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Seznam rozhodnuti v pořadi casovem. 

čís. 

II únor 13. Zrn [ 412/30 

čís. 

1931- ' 407íl 
I » 13'. Zrn II 1~5/30 .4013 

[eden 15. Zrn 663/29 .4038 » 14. Zrn [ 561/30 · 4074 
» 15. Zrn 18/30 · 4039 . » 14. Zrn II 216/30 .4075 
» 15. Zrn [ 467/30 · 4040 » 14. Zrn II 15,/311 .4076 
» 1'5. Zrn [ 730/30 · 4041 » 16. N II 12/3'1 .4077 
» 16. Zrn [ 87'6/30 · 4042 » Fr. Zrn [ 856/30 , ~8 
» 17. Zrn II 385/30 · 4043 » 20. Zrn [ 304/30 .~9 
» 20. Zrn I 6/30 . .4044 . ».. 21. Zrn [8'íW30 . .4080 
» 20. Zrn II E)7/30 .4045" ': ')>< • .25 .• Zm I ,176;\30 . · 4081 
» 22. Nd [ 10/31 . · 4046. .» 25. 2;rn [26030 .4082 
» 2(1. Zrn II 36/30 · 404Yi ,. » .. ,,~6.: Zrn ['33 ')30' : .4083 
» 23;. Zrn [ 46/30 · 4043 » . 26.' Zrn' Ir 205/30 .4084 
» 23. Zm [ 8'81/30 .4049 » 26. Zm II 258/30 " .4035 
» 23. N [ 100/30 . ; 4050, » 27. Zm [,.J61'no··. .4086 
» 23. Zrn II 58/30 · 4051 » 27'. Zrn II 73/30 .4087 
» 27. Zrn [ 3188,/30 · 4052 
» 29. Zrn [ 5116/30 · 405S březen 2. Zrn 444/30 .4088 
» 29. Zrn [ 965/30 · 405~ » 4. Zrn 288/30 · 4089 
» 30. Zrn [ 830/30 .. 4066 » 4. Zrn 372/30 · 4090 » 31. Zrn [ 69/30 · 4056 » 4. Zm ~5/30 · 4091 

» 5. Zrn [ 661/s0 · 41092 
únor 3. Zrn [ 21/30 . · 4057 » 5. Zrn II 1671j30 . · 4093 

» 3'. Zrn [ 276/30 · 4058 » 6. Zrn [ 541/30 · 4094 
» 4. Zrn [ 269/30 · 4059 » 6. Zrn [ 136/311 · 4095 
» 4. Zrn [ 287/30 .4060 » 10. Zrn [ 249,/30 · 4096 
» 5. Zrn I 22/310 . .4061 » 10. Zrn [ 413,/30 . .4097 
» 5. Zrn [ 706/30 · 4062 » ll. Zrn [ 105/310 . · 4098 
» 6. Zrn I 481/30 .4063 » 1 I. Zrn II ~37 /30 . .4099 
» 6. Zm [ 490/30 .4064 » 12. Zrn [ 523,/30 · 4100 
» ~. Zrn [ 45~/30 .4065 » IQ. Zrn II 191/30 . · 4101 
» 7. Zrn II 19/30 · 4066 » 1,2. Zrn II 359/30 . · 4102 
» 10. Zrn II 36/30 .4067 » 13. Zrn [ '65'1/30 · 4103 
» 11. Zrn II 51/30 .4068 » 131. Zrn [ 982/30 · 41104 
» 1 I. Zrn II 1:l1/30 .4069 » 13. Zrn [ 2/311 · 4105 
» 12. Zrn I 50/30 . .4070 » 13. Zm [ 11/31 · 4106 
» 12. Zrn [ 123/30 · 4071 » 13. Zmll 458/30 · 41107 

j' 



IV. 

březen 13'. Nd II 15/3'1 
» 14. Zm I 990/30 
» 20. Zrn I 132/30 
» 20. Zm I 37\5/3'0 
» 20. Zm II 33/30 
» 24. Zm I 887/29 
» 25. Zm I 1'1'4/30 
» 25. Zm II 28/30 
» 26. Zm I 79/30 
» 25. Zrn I 904/30 . 
» 26. Zm II 1'16/30 . 
» 27. Zm I 579/30 
» 27. Zm II 40,2/30 
» 30. Zm I 139/30 
» 30. Zm I 912/30 
» 30. Zm I 105/31 
» 30. Zm II 141/30 
» 30. Zm II 162/30 
» 30. Zm II 91/31 
» 3!1. Zrn I 647'/30 

duben 7. Zm 3QA/30 
» 7. Zm I 455/30 
» 8. Zrn II 211/30 . 
» 9. Zm I 458/30 . 
» 9. Zrn I 1'30/31 . 
» 9. Zrn II 121/30 . 
» 9. Zm II 169/30 . 
» 9. Nd II 27/31 
» lO. Zm I 3~Q,/30 
» 10. Zm II 302/30 . 
» 14. Zrn I {)~5/,30 . 
» 14. Zrn 1 41>9/30 .. ' 
» 15. Zrn II 49/30 . 
» 15. Zrn II 11/30 . 
» 15. Zm II 11M/3D . 
» 17. Zrn I 422/30 
» 18. Zrn 1 92'1/30 
» 21. Zm II 85/30 
» 23. Zm I 346/30 
» 23'. Zrn I 464/30 
» 23. Zrn I 520/30 
» 23,. Zm I 655/30 , 
» 23. Zm II 206/30 . 
» 24. Zrn I 468/30 
» 25. Zrn 1 3!]8/30 
» 30. Zrn I 24/30 
» 30. Zm I 401/30 
» 30. Zrn II 1'41/3'1 

květen 2. Zm 1· 293/30 
» 6. Zrn I 485/30 
» 7. Zrn I 421/30 
» 7!. Zrn I 478/30 
» 8. Zm I 233,/30 
» 12. Zrn II 102/3'1 
» 15. Zrn I 49/30 
» 15,. N I 44/31' . 
» 15. Nd I 253/31 

čís. I! 
II 

· 4108 II květen 15. Nd II 47/31 
· 4109 II » 16. Zm I 826/30 . 
· 4110 1'1 » 1-6. Zm I 1002/30 . 
· 4111, » 16. Zm I 216/3'1 
· 4112 II, » 16. Zrn II 110/311 
· 4113 'I » 19. Zm I 503,/30 
· 4114 I » 20. Zrn I 495,/30 
· 4115 II » 20. Zm I 505/30 
· 4116" » 20. Zrn II 146/30 
· 4117 i!, » 21. Zrn I 328/30 
· 4'118 '1'1 » 21. Zm I 708/30 
· 4119, » 32. Zrn I 301/30 : :m II » 23. Zm I 75/30 
· 4122 I » 23. Zrn H60/30 

I » 28. Zrn I 455/30 
· 4123 II » 28. Zrn I 524/30 
· 4124 I » 28. Zm I 759/30 
· 4'125 'I! » 28. Zrn I 909/30 
· 4126 I » 29. Zm II 52131 
· 4127 » 30. Zm II 255/30 

· 4128 II 
· 4129 1

1

"1' červen 
· 4130 » 
· 413'1 'I » 
· 413Q "II' » 
· 413'3 I' » 
· 413~ » 
· 4135 jl » 

· 4136 'I 'i » · 413~', » 
· 4'1381» 
· 4"139 11 » 
· 41140" » 
· 414:1 II » 
· 4'1412 I » 
· 4143 li » 
· 4144 1\ » 
· 41'45 i » 
· 4146 » 
· 414~ » 
· 4!1418 » 
· 4ľ49 » 
· 4'150 » 
· 4151 » 
· 4152 » 
· 4153 » 
· 4154 
· 4155 

· 4156 
· 41157 
· 411'58 
· 41'59 
· 4160 
· 4161 
· 4162 
· 4153 
· 4164 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

1. Zrn I &18)130 
1. Zrn II 2176/30 . 
1. Zrn II 409/30 . 
2. Zrn I 262/30 . 
3. Zrn I 184/30 . 
3. Zrn 1 42/31J . 
5,. Zm II 23,2/30 . 
6. Zm I 320/30 . 
6. Zrn I 554/30 . 
6. Zm I 672/30 . 
6. Zrn I 943/30 . 
6. Zm II 126/30 
9. Zrn I 584/30 . 
9. Zm I 516/30-1 

10. Zrn I 210/30 
10. Zm II 193/3'1 
11. Zrn I 678/30 . 
ll. Zrn II 193/30 . 
11. Zrn II 300/3'0 
12,. Zm I 8'15/30 . 
12. Zrn I 300/3\1 
12. Zm I 452/3'1 
12. Zrn II 118/28-2 
12. Zm II 237/30 . 
12. Zrn II 111/3'1 . 
13. Zrn I 542/30 
16. Zrn I 2117,/30 
16. Z m I 370/3'1 
16. Zm I 481/3'1 . 
16. Zm II 3'319/30 . 
20. Zrn II 13/30 
23. Zrn I 157'/30 
2B'. Zrn I 365/31 
24. Zrn I 3196/31 
25. Zrn 1 583/30 . 
25,. Zrn II 210/30 . 
30. Zrn II 146/3'1 

Čís, 

· 4165 
· 4166 
· 4167 
· 4168 
· 4169 
· 4170 
· 417'1 
· 417'2 
· 4173 
· 4174 
· 417'5 
· 4176 
· 41717 
· 4178 
· 4179 
· 4180 
· 4,181 
· 4182 
· 4183 
· 4184 

· 4186 
· 4185 
· 4187 
· 4188 
· 4189 
· 4190 
· 4191 

4192 
· 4193 
· 4194 
· 4195 
· 4196 
· 4197 
· 4198 
· 4199 
· 4200 
· 4201 
· 4202 
· 4203 
· 4204 
· 4205 
· 4206 
· 4207 
· 4208 
· 4209 
, 4210 
· 4211 
· 4212 
· 4213 
· 4214 
· 4215 
· 4216 
· 4217 
· 4218 
· 4219 
.4220 
· 4221 

červenec 1. Zrn II 347/30 
» 2. Zm I 287/31 
» 2. Zrn I 461/31 
" 15. Zrn II 12'1/31 
» 24. Zm I 294/3'1 
» 28. Zm II 238/30 
» 30. Zm 1 638/30 

srpen 4. Zrn I 626/30 
» 4. Zrn II 285/30 
" 7. Zm I 819/30 
» 1. N I 103/31 
» 12,. Zrn I 61'71/30 
» 12. Zm II 221/30 
» 18. Zrn I 479/30 
" 18. Zm II 185/30 
» 20. Zm II 256/30 
» 27. Zrn II 283';30 
» 27. Zrn II 2871/30 
» 27. Zm II 43'8/30 
» 28. Zm II 257/30 
» 29. Zm I 265/30 
» 29. Zrn I 656/30 
» 29. Zm II 25'1/30 

záři 2. Zm I 323/3.0 . 
» 3. Zm I 205/30 . 
» 3. Zrn II 471/3'0 
» 4. Zrn I 153/30 . 
" 5. Zrn I 570;30 . 
» 5. Zm I 547/3'1 . 
» 5. Zrn II 192/31 
» 7. Zm I 642/30 . 
» 7'. Zrn II 190/30 
» 8. Zm I 9033/30 . 
» 8. Zrn II 159/30 
» 9. Zrn II 429/30 
» 9. Zrn II ZB/31 
» 11. Zm I 527/3'1 
» 12. Zm 1 620/3'1 . 
» 14. Zm I 3121 /30 . 
» 14. Zrn I 593/30 . 
» 17. Zm I 520/3'1 . 
» n Zm II 373/30 
» 17. Zrn II 37i8/30 
» 17. Zrn II 433/30 
» 18. Zrn II 313/3'0 
» 18. Zrn II 403/30 
» 19. Zrn I 63-3/29 . 
» Zl. Zrn I 544/30 . 
» 21. Zm I 110/30 . 
» 21. Zrn I 9Cj7/30 . 
» 21. Zm II 333,/30 
» 22. Zrn I 846/30 . 
» 22. Zrn II 340/30 
» 23. Zm I 548/31 
» 23. Zrn I 701/31 
» 23. Zrn I 702/31 

čís. 

· 4222 
· 4223 
· 4224 
.4225 
.4226 
· 4227 
· 4228 

· 4229 
· 4230 
· 423'1 
· 423-2 
· 4233 

423'4 
· 4236 
· 4236 
· 4237 
· 423>8 
· 40..39 
.4240 
· 424-1 
· 4242 
· 4240 
· 4244 

.4245 
· 4246 
,4247 
· 4248 
· 4249 
· 4250 
· 4251 
· 42'52 
· 4CJ53 
· 4254 
· 4255 
· 4256 
.4267 
· 4258 
· 4259 
.4260 
· 4261 
,4262 
· 4263 
· 4'264 
· 4265 
· 4266 
· 4267 
.4268 
· 42159 
· 427'0 

!i 
li září 23. Zrn I 703/3'1 
li » 23. Zrn II 235/31 
, » 23,. Zm II 268/31 
I' » 23'. Zrn II 292/31 
li » 24. Zrn I 663/30 . 

III

' » 24. Zrn I 763/30 . 
» 25. Zrn I 812/30 . 
» 25. Zm I 232/31 . 

II » 2'5. Zrn II 53/31 . 

I,
' » 26. Zrn I 717/30 . 

» 26. Zrn I 519/3'1 
I, » 30. Zm I 836/30 . 
II » 30. Zm I 83'8/30 . 

II říjen 1. Zm I 613'/3'1 
li,» 1. Zrn II 282/3'1 
II » 2', Zrn II 334/30 

» 3. Zrn I 936/30 
II» 6. Zm I 146/31 
II » 7. Zrn II 1íl/3'l 
, » 8. Zrn I 173130 
I, » 9. Zm II 171'/30 
II » 9. Zm II 289/30 
[I » 14. Zm I 91~/30 
I' » 14, Zrn I 43/31 

» 15. Zrn I 720/30 
I, » 16. Zm I 734/30 
!i » 201. Zrn I 911/30 
!I » 2'1. Zrn II 43'1/30 
, » n Zrn I 853/30 
!\. » 22. Zm II 477/30 
" » 23. Zrn I 1012/30 

li 

>, 27. Zm I 411/3'1 
» 20. Zm I 755/30 
» 30. Zrn I 96/31 . 
» 30. Zrn II 277'/30 
» 31. Zm II 315/30 
» 3'1. Zm II 381/30 

'II listopad 
:'1 » 

3. Zrn I 33/31 . 
3. Zrn II 468/30 

1\ » 3. Zm II 24/31 . 
4. Zm I 53/3!1 . 
4. Zrn II 3,18/30 
4. Nd II 107/3'1 
7. Zrn II 226/31 

ll. Zm I 536/30 
13. Zm I 84Jj30 
14. Zrn II 460/30 
16. Zm I 723/30 
16. Zrn I 764/30 

· 427'1 i 
· 4,272 .-

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

17. Zrn II 212/30 

· 42:73 
.4274 
· 4275 
· 4276 
· 4277 

18. Zm II 157/30 
20. Zm I 893/31 
20. Zrn II 337/30 
Zl. Zm I 596/30 
21. Zrn I 887/30 
21. Nd I 451/31 . 

čís. 

· 42718 
· 4279 
· 4280 
· 4281 
· 4282 
· 4283 
· 4284 
· 4285 
· 42&6 

4287 
· 4288 
· 4289 
· 4290 

· 4291 
· 4292 
· 4293 
· 4294 
· 4295 
· 4296 
· 4297 
· 4208 
· 4299 
· 4300 
, 4301 
· 4302 
· 4303 
· 4304 
· 4305 
· 4306 
· 4307 
· 4308 
· 4309 
· 43,10 
· 43'11 
· 4312 
· 4313 
· 43,14 

· 4316 
· 4316 
· 4317 
· 4318 
· 4319 
, 43,zO 
· 43:211 
· 4322 
· 4323 
· 4324 
.4325 
· 4326 
· 4327 
· 43218 

43-29 
· 4330 
· 4331 
· 4332 
· 433'3 



VI. 

listopad 24. Zrn II 265/30 
» 24. Zrn II 125/3'1 
» 25. Zrn II 33~/31 
» 27. Zrn II 104/30 

prosinec 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

2. Nd I 510/3'1 
3. Zrn I 34/3'1 . 
3. Zrn I 978/3,1 
4. Zrn I 945/30 
4. Zrn I 41/31 . 
9. Zrn II MB/30 

10. Zrn I 7~/30-1 
10. Zrn II 139/31 
ll. Zrn I fJn/30 
16. Zrn U 168,/30 
19. Zrn I 83,3/30 

DODATEK. 

březen 17. Ds I 2/30 . 
» 17. Ds I 9/30 . 

• 

Čís. 

· 4334 
· 4335 
· 4336 
· 4337 

· 4338 
· 4339 
· 43<10 
· 4š41 
.4342 
· 4343 
.4344 
.4345 
· 4346 
.4347 
.4348 

. 126 dis. 

. 12'7 dis. 

il březen 17'. Ds I 5/31 . 
','I » 17. Ds II 13/30 
, » 21. Ds II 10/30 
" 

II duben 1. Ds I 4/31 , 
I květen 9. Ds I 16/30 
, » 9. Ds I 3/3'1 

září 15. Ds I 14/3'1 
I » 15. Ds II 4/3'1 

říjen 16. Ds I 28/30 
» 24. Ds I 18/3'1 
» 24. Ds I 22/31 
» 24. Ds I 23/31 

listopad 3. Ds II 9/30 
» 19. Ds I 15/3,1 

Čis. 

128 dis. 
· 129 dis. 
· 130 dis. 

· 1311 dis. 

· B2 dis. 
· 133 dis. 

134 dis. 
· 135 dis. 

· 136 dis. 
· 137 dis. 
· 138 dis. 
· 139 dis. 

· 1<10 dis. 
· 141 dis. 

.Seznam rozhodnutí podle spisových 
značek. 

čís. čís. 

Zrn I Zrn I 332/30 · 408-3 
» 345/30 · 4146 

Zrn I 63,3/29 .4268 » 3~2/30 .4090 
» 663/29 · <1038 » 37'5/30 · 4111 
» 88~,/29 · 4113 » 376/30 · 4138 
» 6/30 · <1044 » 37'8/30 · 4152 
» 18/30 · 4039 » 3802;/30 · 4136 
» 21/30 · 405,7 » 388/30 · 4052 
» 22/30 · 4061 » <101/30 · 4154 
» 24/30 · 4153 » 413,/30 · <1097 
» 46/30 · 4048 » 419/30 · 4139 
» 49/30 · 4162 » 421/30 · 4158 
» 50/30 · 4070 » 422/30 · 4143 
» 54/30 · 4094 » 444/30 · 40&8 
» 61/30 · 4086 » 445/30 · 4091 
» 69/30 · 4056 » 452/30 · 4065 
» 75/30 · 411'7 » 455/30 .4179 
» 7!J:f30 · 4116 » 456/30 · 4129 
» 105/30 · 4098 » 458/30 · 413>1 
» 114/30 .4114 » 464/30 · 4147 
» 123,/30 · 4071 » 467/30 • · 4040 
» 132/30 · 4110 » 468/30 · 4151 
» 139/30 · 4121 » 472/30 · 4072 
» 153,/30 · 4248 » 478/30 · 4159 
» 1,5'7/30 · 4216 » 479/30 · 4235 
» 173/30 · 4297 » 481/30 · 4063 
» 176/30 · 4081 » 485/30 · 4157 
» 184/30 · 4169 » 490/30 · 4064 
» 205/30 · 4246 » 495/30 · 417'1 
» ~1O/30 · 419,9 » 506/30 · 4172 
» 2171/30 · 42:Il » 516/30 · 4050 
» 233/30 · 4'160 » 523/30 · 4100 
» 249/30 · 409>6 » 524/30 · 4180 
» 262/30 · 4188 » 542/30 · 4210 
» 265/30 .4242 » 544/30 · 4259 
» 267/30 · 40SQ » 554/30 · 4193 
» 259/30 · 4059 » 561/30 · 4074 
» 215/30 · 4058 » 5~0/30 .4249 
» 2ml/30 .4060 » 579/30 .4119 
» 288/30 · 4089 » 583/30 . 42HI 
» 293/30 · 4156 » 584/30 · 4197 
» 301/30 · 4176 » 593,/30 · 42161 
» 304/30 .40-79 » 596/30 · 4331 
» 320;30 · 4192 » 603/30 · 4170 
» 321/30 · 4260 » 616/30-1 · 4198 
» 323'130 

· 
4245

1 

» 617/30 · 42'3'3 
» 324/30 · 4128 » 620;30 · 4148 
» 328/3'0 · 4174 » 626/30 '. .4229 
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VIII. 

Zrn I 635/30 
» 638/30 
» 642/30 
» 647/30 
» 651/30 
» 655/30 
» 661/30 
» 663/30 
» 666/30 
» 672/30 
» 6ř1/30 
» 678/30 
» 706/30 
» 708/30 
» 7'10/30 
» 717/30 
» nO/30 
» 72G/30 
» 730/30 
» 734/30 
» 746/30 
» 753/30 
» 7M/30 
» 7'55/30 
» 759/30 
» 812/30 
» 815/30 
» 818/30 
» 819/30 
» 8Z6/30 
» 830130 
» 833,/30 
» 836/30 
» 838:130 
» 843/30 
» 846/3'0 
» 663:130 
» 666/30 
» 859/30 
» 876/30 
» 881/30 
» 887/30 
» 904/3'0 
» 909/30 
» 912/30 
» 918,/30 
» 921/30 
» 933/30 
» 936/30 
» 943/30 
» 945/30 
» 956/30 
» 9711/3.0 
» 971/30 
» 982/30 
» 990/30 
» 1002/30 
» 1012/30 
» 2/31 

Čís, 

· 4322 
· 4228 
· 4252 
· 4127 
· 4103 
· 4149 
· 4092 
· 4282 
· 4243 
· 4194 
· 4346 
· 4201 
· 4062 
· 4175 
· 4270 
· 4287 
· 4302 
· 4325 

II Zrn I 11/31 
'II » 33/31 » 34/31 
I » 41/31 

•. » 42/31 

II 
» 43/31 

, » 53/31 
» 96/31 
» 105/3'1 
» 130131 
» 136/31 
» 216/31 
» 23'2/31 
» 287/3'1 
» 294/3'1 
» 300/31 
» 365jJl 

· 4041 ',1' 

· 4303 

» 370/31 
» 396/3'1 
» 411/3'1 
» 462/311 
» 4fíl/3'1 
» 481/31 
» 520/31 
» 527/3'1 
» 547/3'1 
» 5481/3'1 
» 619/31 
» 623/3,1 

· 4344 II 
· 4283 1.1 · 4320 . 
.43-10 
· 4181 Iii 
· 4284 
.4Z04 li 
· 4'185 li 
· 4231 ,I 
· 4'166 » 6H/3'1 

· 4055 II 

: !~~ 1

1

\ 

» 701/3il 
» 702/31 
» 703';31 
» 746/31 
» 893/3,1 .4290 

· 4323 
· 4273 
.4305 
.4078 
.4000 
· 4042 
.4049 
· 4332 
· 4117 
· 41812 
· 4122 
.4300 
· 4144 
.4254 
· 4294 
.4195 
· 4341 
. 4064 
· ~304 
· 4271 
· 4104 
.4109 
· 4167 
· 4308 
.4105 

» . 978/31 

1,1 Zrn II 118/28"2 

I
· » 13/30. 

» 19/30 . 

[
' » 28/30 . 

» 3,3/30 

1

'.1 » 36/30 » 36/30 

1.1 

» 49/30 
» 51/30 

II :: ggj~g 
II » 71/30 
" » 70/30 
II » &5/30 
, » 104/30 

II 

» 11'6/30 
» 121/30 

,I » 1216/30 
, » 127/30 

» 131/30 

Zm II 

Čís. 

· 4106 
· 4315 
· 4339 
· 4342 
· 4190 
· 4301 
· 43'18 
· 4311 
· 4123 
· 4132 
· 4095 
.4168 
.4286 
. 4223 
.4226 
.4205 
· 4217 
· 4212 
· 42'18 
· 4309 
.4206 
.4224 
· 42113 
. 4262 
.4258 
.4260 
.4275 
· 4288 
· 4259 
· 4291 
.4276 
.4277 
.4278 
.4295 
.4329 
.4340 

.4207 
· 42'15 
· 406B 
· 4115 
.4112 
· 4067 
· 4047 
· 4140 
.4068 
.4051 
· 4178 
· 414·1 
· 4007 
· 4J1 45 
· 4B37 
.4118 
· 413, 
· 4196 
.4045 
· 4069 

Zrn II 141/30 . 
» 145/30. 
» 146/30. 
» 157/30. 
» 159/30. 
» 162/30. 

.» 167/30 
» 168/30. 
» 169/30 
» 111/30. 
» 184/30. 
» 185/30. 
» 190/30. 
» 191/30 . 
» 193/30 
» 205/30 
» 206/30. 
» 210/30 
» 211/30. 
» 212/30. 
» 2116/30. 
» 221/30. 
» 23C/30. 
» 237/30 . 
» 23!lj30. 
» 248/30. 
» 251/30. 
» 255/30. 
» 256/30. 
» 257/30. 
» 258/30. 
, 265/30 
» 276/30. 
» 271';30. 
» 283/30 
» 285/30. 
» 28i7 /30 . 
» 289/30. 
» 300/30 
» 302/30. 
» 313/30. 
» 315/30. 
» 318/30 
» 333/30. 
» 3'34/30. 
» 33fT/30 
» 3>39/30 
» 340/30. 
» 347/30. 
» 359/30. 
» 373/30. 
» 378/30 . 
» 381/30. 
» 385/30 
» 403/30. 
» 409/30 
» 429/30 
» 431/30. 
» 432/30. 
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čís. 

.4124 

.4073 

.4173 

.4328 

.4255 
· 4125 
· 4093 
· 43'17 
· 41:14 
.4298 
· 4142 
· 4236 
.4253 
· 4101 
.4202 
.4084 
· ~150 

Zrn II 433/30 . 
» 437/30. 
» 438/30. 
» 458/30 
» 460/30 .. 
» 468/30. 
» 47'1/30. 
» 477,/30. 
» 15/:)1 
» Hl/31 
» 24/31 
» 521/31 
» 53/3'1 
» 91/31 
» 102/31 
» 110/31 
» 111/31 

· ~220 ! » 121/31 
» 125/31 · 4130 

· 4327 
.4075 
.4234 
· 4191 

» 139/3'1 
» 141/3'1 
» 146/31 
» 192/31 

· 4208 i 
.4227 

» 193/31 
» 21"3'131 
» 226/31 · 43'13 

.4244 
" 4184 
.423~ 
.4241 
· 4085 
· 4334 
· 4186 
· 4312 
.4238 
· 4230 
· 423'9 
.4299 
.4203 
· 4!:J7 
.4266 
· 43'13 
· 4319 
· 4272 
.4293 
.4330 
· 4214 
· 42,74 
.4222 
.4102 
· 4263 
.4264 
· 43114 
.4043 
.4267 
· 4187 
· 4256 
.4305 
· 4120 

» 2,35/31 
» 268/3;1 
» 282/3'1 
» 292/3,1 
» 3<34/31 

, N I 196/30 
» 44/3'1 
» 103/31 

i N II 12/31 
li 
I: 
'I 

Nd I 10/31 
» 253/31 
» ~51/31 
» 510/3'1 

Nd II 15/31 
» 27/3'1 
» 47/31 
» 107/31 

NI 

NII 

Nd I 

Nd II 

IX. 

čís. 

.4265 
· 4099 
.4240 
.4107 
.4324 
· 4:J16 
.4247 
.4307 
.4016 
.4296 
· 4317 
· 4183 
.4286 
· 4126 
· 4161 
· 41'69 
.4209 
.4225 
· 43315 
.4345 
· 4155 
· 4Z21 
· 4251 
.4200 
.4257 
· 43,21 
· 4279 
.4280 
.4292 
.4281 
.4336 

.4050 
· 4163 
.4232 

· 4046 
.4164 
· 4333 
· 43GI'l 

· 4108 
· 4136 
· 41tl5 
.4320 

II 



X. 

Ds I 

Os I 2/30 . 
» 9/30 . 
» 16/30 
» 28/30 
» 3/31 
» 4/31 
» 5/31 . 
» 14/31 
» 15/3'1 

,i, 

čís. 
II 
I, Ds I 18/31 
'i » 22/31 

126 dis. il » 23/31 
127 dis. 

I 132 dis. 
136 dis. i 
133 dis. 

I Ds II 9/30 131 dis. 
128 dis. I » 10/30 
134 dis. I » 13/30 
141 dis. » 4/311 

Ds II 

Čís. 

137 dis. 
138 dis. 
139 dis. 

140 dis. 
130 dis. 
129 dis. 
B5 dis. 

StrÁnka 3. řádka 
» 16. » 
» 29. » 
» 49- » 
» 54. » 

» 55. » 

» 136. » 
>, 177. » 
» 22:7. ), 

» 303. » 
» 323. » 
» 3,39. » 
» 357. » 
» 343. » 
» 450. » 
» 484. » 
» 506. » 
» 518. » 
» 527. » 
» 588. » 
» 602. » 
» 61\5. » 

Tiskové chyby: 

n. zdola správně »ani 0« místo »ani a«, 
2. shora správně »napadeným« místo »najactený«, 
3, shora správně »v zodpovědné« místo »Z odpovědné«. 
2. zdola správně »názoru<~ místo »názvu«. 
7. shora správně »§ 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924« místo »§ 24 

odst. (2) zák. čis. 9/1920«. 
17. a 19. zdola správně »zák. čís. 9/1924« místo »zák. čís. 

9/1923«. 
2. shora správně »přectmětem« místo »předem«. 

10. shora správně »1926« místo »'1929«. 
22. shora za slova »ustanovenÍ § 66 obč. zak.« přijde doda­

tek: »pro oblast našeho práva ovšem nyní § 25 Č. 3 zák. 
čís. 320;1919«. 

ll. shora správně »k němuž soud« místo »k němu snad«. 
3. shora správně »17!4« místo »171 «. 

13'. shora správně »čÍs. 11« místo »Čís. 1«. 
6. shora správně » 1717 /W09« místo »2'17/1,909«. 

21. shora správně »náležitO'sth, místo »záležitosti«. 
5. shora správně »ze svědecké ... « místo »ve svědecké ... «. 
2'. zdola správně »obžalovaným« místo »obžalovaných«. 

21. shora správně »p-ředcházevším« místo »přecházevším«. 
11. zdola správně »197/1895« místo »101/189'5«. 
16. shora správně »tr. zák.« místo »tr. ř.«. 

18. zdola správně »rnll«: místo »mi«. 
1. shora správně »dovolik místo »dovodil«. _ 
7. zdola správně »dolíčitk místo »dodíčiti.« 

II' 
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, PO subjektivní stránce se vyžaduje ke skutk~01l'sfatě zločinu 

křivého svědectví (§ 199 a) tr. zák.) úmysl k vědomému udání nepravdy; 
není třeba úmyslu způsobiti škodu; onen úmysl spočívá již ve vědomí, 
že pachatel vypovídá jako svědek a že jeho výpověď Jest nepravdivá. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 663/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním. líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne 31. Července 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

dúvodll: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc jen dúvod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 
tr. ř., namítá, že obžalovaný neměl býti odsouzen pro zločin křivého 
svědectví na soudě, an nebyl dokázán jeho zlý úmysl k vědomému udání 
nepravdy. O tomto úmyslu a vědomí nemůže prý býti řeči v souzeném 
případě, kde jde jen o nedorozumění obžalovaného, jenž nedovede či­
niti rozdíl mezi různými způsoby zániku obligačního nároku a slovem 
»placení« rozuměl plnění vůbec. Svědecká výpověď obžalovaného ne­
mohla uvésti procesní soud v omyl, ano jest pro posouzení žalobního 
nároku lhostejno, zda zanikl placením, či jiným dlužníkovým plněním; 
rozhodné jest a stačí, že zanikl. Než zmateční stížnost jest na omylu. 
Správně sice dovozuje, že se po subjektivní stránce vyžaduje ke skut­
kové podstatě zločinu křivého svědectvi úmysl k vědomému udání ne­
pravdy, že není třeba zvláštního úmyslu způsobiti škodu, ale přehlíží, 
že požadovaný úmysl spočivá již ve vědomí, že pachatel vypovídá jako 
svědek a že jeho výpověď jest nepravdivá. V souzeném případě zjišťuje 
rozsudek to i ono; bere za prokázáno, že obžalovaný, byv slyšen jako' 
svědek u okresního soudu v S. ve sporu svého otce s Antoní!lem S-ým, 
potvrdil proti pravdě, že hotově platil (rozuml se penězi) Antonínu 
S-ému ml. za povoz 40 Kč, od setí 40 Kč a od dvou krav po 10 Kč, ač­
koliv pak sám doznal, že ve skutečnosti hotově neplatil. Soud při tom 
uvážil obhajobu obžalova-ného, že slovy »hotově platil« myslel, že 
»platil prací«, avšak odmítl ji jako nepravdivou a vyvrácenou prove­
denými důkazy a dospěl na základě seznání svědkaS-ého a obsahu 
svědecké výpovědi obžalovaného, vydané ve sporu, ku přesvědčení, že 
obžalovaný nebyl v tvrzeném omylu, že tedy u něho nešlo o nedoroz­
umění, a že si tudíž byl vědom nepravdivosti svého seznání, poněvadž 
s'Uědek S. potvrdil, že obžalovaný byl třikráte procesním soudcem tá­
zán, zda platil hotově, a pokaždé tvrdil, že platil hotově a nic nemluvil 

Trestní rozhodnutí XIII. 
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o práci, a . i z jeho vlastni svědecké výpovědi vysvítá, že činil rozdil 
mezi placením hotovými penězi a prací: »Já měl pracovní dny a proto 
isem to tímto doplatkem spořádaL« 

čís. 4039. 

Pro posouzení pojmu »trvalé nezpůsobilosti k povolání« ve smyslu 
§ 156 c) tr. zák. nemohou býti směrodatny okolnosti spadající do sféry 
čiré nevypočitatelné a nepředvídatelné nahodilosti (je-Ii při nebezpeč­
nosti operace pochybno, zda by ji poškozený přežil, a, i kdyby ji pře­
stál, zda by jí nezpůsobilost 1< povolání byla odstraněna). 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 18/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 2. prosince 1929, jímž se prohlásil krajský soud 
v trestní věci proti obžalovanému pro zločin těžkého uškození na těle 
podle § 153 tr. zák. podle § 251 tr. ř. nepříslušným. 

D ů vod y: 

Nalézací soud vyslovil svou nepříslušnost podle § 251 tr. ř. jen 
proto, že zločinem, z něhož jest stěžovatel viněn, byla způsobena trvalá 
nezpůsobilost k povolání. S námitkami zmatečni stížnosti lze se proto 
zabývati jen, pokud napadá tento výrok s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř.; 
veškeré další její vývody jsou podle stavu věci bezpředmětné. Výrok 
soudu O trvalé nezpůsobilosti k povolání opirá se o tuto úvahu: Poško­
zený, obecní nadstrážník, utrpěl bodnutím do krku poranění hrdelní 
tepny a žíly, mezi nimiž se utvořilo »Aneurisma spurium«. Podle po­
sudku soudních znalců, podmiňuje toto Aneurisma trvalou nezpůsobi­
lost poškozeného k povolání, jež by snad operací na život a na smrt 
mohla býti odstraněna. Z toho soud usuzuje, že není ani pravděpodob­
nosti odstranění přítomného stavu, i kdyby se poškozený podrobil ope­
raci, a uznal proto na kvalifikaci podle § 155 c) tr. zák. Stižnost zastává 
opačné stanovisko, že o trvalé nezpůsobilosti k povolání nelze mluviti, 
dokud operace, třebas i životu nebezpečná, připouští možnost úplného 
vyhojení. Toto stanovisko stížnosti není správné. 

Při zjištění »trvalé« nezpůsobilosti k povolání jest nalézací soud 
v první řadě odkázán na posudek zn.alců lékařů; jim náleží, by se vy­
jádřili o tom, zda nezpůsobilost bude trvalá, zda i v budoucnosti no­
trvá, a jest na snadě, že posud"k naprosto určitý, apodiktickí' neb:lde 
nikdy možný, ana zkušenost učí, že přes veškeru dokonalosl lékařské 
védy nelze průběh nemoci nebo poruchy zdraví pro veškeré připady 
předpovídati; a že případy označené jako beznadějné konči z nenadáni 
příznivě a naopak. Z této povšechné úvahy o mezích lidské prozíra- .. 
vosti, i vědeckého poznáni a vědeckých zkušeností vysvítá, že při po-. 
souzení případů takové povahy bude zpravidla nalézací soud postaven 
před úkol, by si utvořil úsudek o znaku »trvalé nezpůsobilosti k povoc 
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'1' . na podkladě posudku, který se o tomto účinku vyslovuje jen s větši 
a 111 « I" d' t b' 'kl d' 

t, nenši pravděpodobností. Na na ezaclm sou u jes, y SI na za a e 
ne I . h t "I' d k d I C I to lékařskou vědou mu poskytnutyc opor u von usu e , z a ze 
~~ 1 

dobu rozhodnou, pro dobu vydání ro~s~dku pokládati poruch~, 
p "j'de za trvalou nezpůsobilost k povolam, člh 111C, a je na snade, 
o mz , ' ' 't' kd b kl' d I d že by bylo takřka. ~emož~é zakona pOUZI I, Y Y se po . a a za. 0-
f čujíci pro použIl! kvahltkace podle § 155 c) tr. zak. jen posudek, 

s ~L1čujíci s naprostou určitostí za všech okolností a pro všechnu bu­
~~L1cnost možnost znovunabytí způsobilosti k povolání. Jest ))[oto z~­
chovati střední směr při řešeni otázek to.~o!o druhu, a bude pn tom du­
[ežito zda lékaři i když se nemohou vypdntl s naprostou urČltOSl!, vy_ 
lučuj{ podle svý~h znalostí možnost vyhojeni t~ko docela qepravděpo: 
dobnou a nepředvidatelnou, či zda alespon s nej~kou pravdeP.odobn?st~ 
mohou předpovídati, zda vůbec a kdy a za pkych okolnosl! vyhqj~n! 
může nastati. Právě v těchto přípa~ech bU,de na ~oudu, .?~ pechve 
zkoumal zda při rozumném výkladu vsech v uvahu pnchaze]1clch. ~kol: 
ností Iz~ s možností vyhojení počí~ati; pakl~ an?, b~de yva~ltkacI 
§ 156 c) tr. zák. odmitnouti. Tyto zasady s~. zrejm~ spr~v?,e ~ved0ll!ll 
nalézaci soud. Lékaři označili podle stavu pn hlavmm prehce~l nezpu­
sobilost poškozeného k povolání za trval~u. Posudek t~n o~ezlh potud, 
že by těžkou, životu nebezpečnou op,eracl bY,lo lze, zp~sobllqst,k povo­
lání zase obnoviti, pokud se týče, ze trvale nebez~ecenstvI z}vota tu 
jsouci by snad operaci na život a na smrt nl,ohlo byl! odstra~e~IO'"Yl­
řkl-li soud zhodnotiv tento obsah posudku, ze podle stavu ve CI z]!ste­
ného pro dobu rozsudku jde o trvalou nezpůsobil?st ,k ,~~volání, jest 
s hlediska skutkového a právního tomuto vyroku pnsvedCIl!, ano nelze 
na. poškozeném žádati, by se podrobil těžké, ~ivotu nebezpečné ope­
raci a nelze mluviti bez ohledu na to, zda se teto operacI snad - ne­
jist~ kdy - podrobí, čili nic, ani a »nejvzdálenější možnosti, odstraniti 
stav trvalé nezpůsobilosti k povolání«, ano jest při nebezpečnosti ope­
race pochybné, zda by ji poškozený přežil" a, i kdyby ji pře~tál, .zd,a 
by jí nezpůsobilost k ~ovo!ání byla odstr~nena. Tako.~e: do slery. C1fe, 
nevypočítatelné a nepredvldatelne n~hodllosh sp.ada]!cI. okolnosh ne­
mohou býti směrodatny pro posouzem pOJmu trvale nezpusobtloSl! k po­
volání. 

čís. 4040. 

Obvinění při hlavním přelíčení před soudem jest udáním u vrch­
nosti. 

Právo obžalovaného nemluviti pravdu nemůže se zvrhnouti ve vý" 
hodu, že sml beztrestně páchati trestné činy; podezříval-Ii koho křivě 
ze zločinu, propadá sankci § 209 tr. zák. 

Pro posouzení, zda jde o udání ve smyslu § 209 tr. zák., rozhoduje. 
jeho věcný obsah, nikoliv jeho doslov. . 

Subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 467/30.) 
'1 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaci vyhověl v neverejnem 
zasedání zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Hoře Kutné ze dne 22. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán vin" 
ným zločinem utrhání na ctí podle § 209 tr. zák., zrušíl napadený roz" 
sudek jako zmatečný a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu pro" 
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obvinění z trestného činu stalo se podle zjištění rozsudku při hlav" 
ním přelíčení před krajským soudem; jde tedy o udáni u vrchnosti po" 
dle prvé věty § 209 tr. zák.; zákon v tomto případě nevyžaduje způso" 
bilost, by obvinění mohlo vrchností zavdati příčinu k vyšetřování nebo 
k pátrání proti obviňovanému. Udání se stalo při hlavním přelíčení 
protí stěžovateli jako obžalovanému pro různé trestné činy, a bylo jím 
vysloveno před výslechem svědka, by osvědčil jeho zaujatost, bránící 
jeho přísežnému výslechu. Třebaže stěžovatel vypovídal jako obžalo" 
vaný a u výkonu práva obhajoby zákonem mu zaručeného, pročež ne" 
měl povinnost tvrditi pravdu, nemůže se toto právo zvrhnouti ve vý" 
hodu, že smí beztrestně páchati trestné činy; podezříval"li koho křivě 
ze zločinu, propadá trestní sankci § 209 tr. zák. Tím jsou uvedeny na 
pravou míru vývody stížnosti, pokud vycházejí z jiného právního na" 
zírání, které nelze sdíleti. Stížnosti obžalovaného' jest však přisvědčiti 
v těchto směrech: Pro posouzení, zda jde o udání ve smyslu § 209 tr. 
zák., rozhoduje věcný obsah, nikoliv jeho doslov; jest proto úkolem na" 
lézacího soudu, by při tomto zločinu, spáchaném ústním projevem, zji" 
stil, jaký smysl a dosah projev má, jakož i, by způsobem předpisům 
§ 270 čís. 5 a § 281 čís. 5 tr. ř. odpovídajícím odůvodnil, jak k tomuto 
zjištění dosahu smyslu dospěl. Právem vytýká stížnost po této stránce 
rozsudku vadnost s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř., poukazujíc k obratům, že 
»se choval perversně« a že »učinil různé pohyby rukou a ohmatával 
ho«, které vyžadovaly přesné odůvodnění svého významu tím spíše, an 
se rozsudek omezuje prostě na citaci pozastaveného projevu, vyjadřuje 
se jen povšechně, že tvoří buď skutkovou podstatu zločinu smilstva 
proti přirozenosti nebo zprznění, blíže neodůvodniv, ze kterých výrazů 
a proč usuzuje na vinění z toho neb onoho zločinu, nebo snad z obou 
zločinů. Rozsudek vykazuje tuto vadu nejen v naznačeném směru ob" 
jektivním, nýbrž neobhahuje ani odůvodnění ve směru subjektivním: jes, 
totiž nezbytným předpokladem přičítatelnosti zločinu, o nějž jde, by 
nejen byl zjištěn význam a dosah pozastaveného výroku po stránce ob" 
jektivní, nýbrž se kromě toho vyhled·ává, by bylo i zjištěno a odůvod" 
něno, že si i obžalovaný uvědomil dosah a význam projevu právě tak, 
jak jej ve směru objektivním pojímal soud. 

čís. 4041. 

Pojem »svěření« (§ 132 m tr. zák.). 
Tím, že vyškolená a ze služby propuštěná výpomocná síla (mla" 

distvál docházela na poštu a konala tam se svolením poštmistra pro 
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. Oh a' ce nebyl mezi ní a poštmistrem zjednán poměr svěření ve smy" ne o pr , 
slu § 132 tr. zák. o, t' d'o, I d' t 'b 'dce 

O· poměr nebyl založen ani zados I ro ICU m a IS ve, y svu nen t' 
jel s dcerou do města, ana se am nevyzna. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm ] 730/30.) 

I ' o' S o u cl ]'ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení Ne]vyssl , k . k'h cl t ' . tížnost státního zastupitelství do rozsudku rajs e o sou u 
zmao:c~1 zSe dne 12 čorvence 1930, pokud jím byl obžalovaný podle 
v ]lcme , . ~ I o' d' k '1 t I 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžalob~ pr? z O~lll ,sve em e sml S, Vl 
~odle § 132 III tr. zák. a pro zločin verejneho naslll podle § 98 tr. zak., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zprošťující výrok rozsudku vztahujíc i se na zločin podle § 132 III 
f 'k s áchaný prý v době od 19. března do 24. dubna 1928'"napada 
r. Ztaeč'l'JI' Pstl'žnosts hlediska důvodu zmatečnostr podle § 281, CIS. 9 a) 

zma , bO b' I ' "eJa k vy" t O' 'j'kou zOe H"ová byla v teto do e o za ovanemu sver I r. r. narnl , , v t" , 
Č " k dozoru tvrdíc že H-ova setrvala ve skutecnos 1 1 po svem 

II ovam a " v 2 dV' v.v, 

. 't" e sluzOby k němuž došlo dne 19. brezna 19 8, v nVe]Slm pJOpus em z, , . , 't' ' e 
(služebním) poměru k obžalovanému, an~ pry 1 poo svem propus cnt z 

. služby docházela se svolením obžalovaneho ona po ,stu v Ch. a .!a;n pra" 
cova]a pro obžalovaného podleje~? ?~k~nu, takze se pry JeJ! cl~nost 
v této době nelišila zevně od JeJ! dnve]~l cmnoslt n~ poste ,a rozdll byl 
. t ž před 19. březnem 1928 dostavala od obzalovaneho za prac~ Jen en, e , T"t 'd '(h 
odměnu, kdežto nyní pracovala b~zplatne, cml o vlvO y nepr<:va 
stížnost uplatňovaný důvod zmateoc~o~h podle § 281 CIS. 9 a) y. r. ,Po 
zákonu, nedržíc se skutkovych zpstent rozs~dk<:vych, ]~k ?y pn ~p:av" 
ném provádění hmotněprávního zmatku mela Cll1ltr, nybrz vycha,~l ze 
skutkového předpokladu rozsudku nezjištěn,ého \§ 28,8 odst. 2 ClS; 3 
tr. ř.). Rozsudek zaujímá podle rozhodovac~c~ d~v<:du v tomto someru 
zřejmě stanovisko, že činnost H"ové na poste zalezela ~d 19. brez~a 
1928 do 24. dubna 1928 jen v pracích v rozsudku uv,edenych, v tom, z~ 
H"ová pracovala na výkazech pro berní úř~d ,:"bo neco op~sovala, ,antz 
byla v té době ve služebním poměru, kdezto cmnost H"ove v do?e o~ 
1. února 1926 do 19. března 1928 záležela ve všech pracích postovn! 
agendy (jakž plyne z rozsudkového zjištění, že H"ová b~la v teto odobo 
v poštovní agendě vyškolena), a nezjišťuje, že byla v d~be od ! 9. brez."a 
1928 do 24. dubna 1928 v pracích jí na poště konanych obzalovanym 
vyučována. Další stížností v této souvislosti zdůrazňovaná skutečnost, 
že činnost H"ové v době od 19. března 1928 do 24, dubna 1928 SOUVL" 

sela časově s její činností před dnem 19., března 1928; n"má pro po sou" 
zení otázky, zda byla obžalovanému sveřena k vyucovan,l n~~o k d~" 
zoru po rozumu § 132, III. tr. zák., významu. Pro tvrzem sltzn~str, ze 
H"ová byla v době od 19. března 1928 do 24. dubna 1928 obzalo,:a" 
nému svěřena k vyučování, není podle toh~,. ~o uvedeno, ve skutkov~m 
stavu zjištěném rozsudkem podkladu. Prave tak tomu Je, pokud Jde 
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o tvrzení ~tížnosti, že H-ová byla v této době obžalovanému sverena 
k dozoru. Stížnost má sice pravdu, tvrdíc větou» Jako byla H-ová ... « 
ve spojení s předcházejícími vývody, že stačí ke svěření k dozoru po 
rozumu § 132, III. tr. zák., je-Ií tu poměr, z něhož plyne podle vše­
obecných pravidel a názorů životních pro určitou osobu právo a po­
vinnost dozírati na jinou osobu ve smyslu citovaného ustanovení zá­
kona, nedokazuje však, že tu o takový poměr šlo. H-ová byla by v době 
od 19. března 1928 do 24. dubna 1928 obžalovanému svěřena k dozoru 
po rozumu § 132, III. tr. zák., kdyby byl mezi ní a obžalovaným poměr, 
obdobný poměru, k němuž poukazuje citované ustanovení zákona slovy 
»k vychování nebo vyučování", poměr, z něhož by bylo pro obžalova­
ného plynulo právo a povínnost dozírati na H-ovou i co do jejího mrav­
ního vývoje, najmI' i v tom směru, by se ve věcech pohlavního života 
nedostala na zcestí. Tím, že H-ová docházela na poštu a konala tam se 
svolením obžalovaného pro něho práce v rozsudku uvedené, pracovala 
tam na výkazech pro berní úřad neb opisovala tam něco, nebyl mezi ní 
a obžalovaným utvořen poměr, o němž by bylo lze duvodně tvrdití, že 
z něho plynulo podle všeobecných pravíde1 a názoru žívotních pro ob­
žalovaného právo a povinnost dozírati na H-ovou i co do jejího mrav­
ního vývoje, najmi' i mimo její zaměstnání na poště, ano tu podle toho, 
co uvedeno, nešlo ani o vyučování H-ové v pracích jí konaných. . 

Pokud zmateční stížnost vytýká zprošťujícímu výroku rozsudku, 
vztahujícímu se k souloži ze dne 24. dubna 1928 v P., vadu neúplnosti 
podle § 281 čís. 5 tr. ř., záležející v tom, že rozsudek nepřihlíží k údaji 
obžalovaného při hlavním přelíčení, že byl rodiči Marie H-ové požádán, 
by s ni jel do P., ana se tam nevyzná, není výtka věcně oduvodněna. 
I když byl obžalovaný rodiči Marie H-ové požádán, by s ní jel do Prahy, 
ana se tam nevyzná, nevznikl ani tím podle zásad již shora vytčených 
mezi ním a H-ovou poměr obdobný tomu, k němuž poukazuje ustano­
vení § 132 III tr. zák., mluvě O svěření k dozoru nebo k vychování nebo 
k vyučování, a z něhož by podle úmyslu rodiču Marie H-ové jakož i po­
dle všeobecných pravidel a názoru životních plynulo pro obžalovaného 
právo a povinnost bdíti nad H-ovou v době, kdy byl jejím pruvodcem, 
i po stránce jejího mravního chování a její mravní neporušenosti. S toc 

hoto hlediska týká se onen údaj obžalovaného okolnosti pro právní po­
souzení jeho jednání nerozhodné, an nepoukazuje k tomu, že byla na­
plněna podstatná složka skutkové podstaty zločinu podle § 132 III tr. 
zák., spočívající ve svěření k dozoru nebo k vychování nebo k vyučo­
vání v onom smyslu. Nepřihlížel-Ii tedy nalézací soud.·k řečenému údaji 
obžalovaného a neuvažoval-Ii o tom, zda v oné žádosti rodíču Marie 
H-ové nespočívalo její svěření dozoru obžalovaného, nezatížil tím roze 
sudek zmatečností podle čís. 5 § 281 tr. ř. 

čis.4042. 

Jde-li o přečin nebo přestupek, může soud vyhostiti cizozemce z re­
publiky jen, uznal-li ho. vinným takovým přečinem nebo přestupkem, 
na nějž ukládá zákon výslovně a zvláště trest vyhoštěni z tuzemska 
jako trest hlavni nebo trest vedlejší. 
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Při 'odsouzení pro přest~pek podvodu P?dle § 461 tr. zák. je nepří­
pustné vyhoštěni odsouzeneho (§ 249 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Zm I 876/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
t"nost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze 
~~" dne 29. září 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přes~up­
kem podvodu podle §§ 197, 461 tr: zák. a podle § 249 tr. zak .. vyhoste~ 
z území republiky českosloven~ke, zavrhl, pokud napadla vyrok, Jlmz 
byl stěžovatel uznán vmnym prestupkem podvodu podle §§ 197, 461 
tr. zák., vyhověl jí však:, pokud čelih proti výrok~, že se obžal~vaný po­
dle § 249 tr. zák. vyhos~uJe z uze~1 republ:ky Ceskoslovenske, a tento 
výrok zrušil jako zmatecny. V otazce, o mz tu Jde, uvedl v 

důvodech: 

. Zmateční stížnost jest oduvodněna, pokud podle čís. 11 § 281 !r. ř. 
napadla výrok rozsudku, že se obžalovaný podle § 249 tr. zak. v~hosťu]~ 
7 území československé republiky. Podle § 4 zákona o ochrane osobm 
;vobody z 9. dubna 1920, čís. 2~3 Sb. z. a n; ne~~í býti nikdo L určitého 
místa území vyhoštěn (vypovezen) krome p.npadu zak?nem s:ano­
vených. Tak zmocňují na př. §§ 25 a 40 tL zak. soudy v~eobecne, by 
vyhostily cizince, kteří b~li o~~ouzem pro pkykolIv zl~ČIn; § 522 tr. 
zák. stanoví, by cízozemcl, kten. propadn,o~ trestu pro prestupek zapú­
vězené hry byli z území čsL statu vyhostem; § 21 lIchev. zak. ze 17. 
října 1919,' čís. 568 sb., z. a ,no ~ařizuje, by ciz}nec ods.ouze;,ý pro pře­
čin nebo pro zlOČIn predrazovam, byl vypovezen z uzeml republIky; 
§ 33 zák. na ochr. rep. stanoví v odstavc}. (1) yest vypo~ězení cizince 
z území republIky pko oblIgatorm v pnpade odsouzem pro zlOČIn, 
v odstavci (2) jako fakultativní pro ostatní případy odsouzení. § 249 
tr. zák., jehož se dovolává nalézací soud k oduvodnění napadeného vý­
roku, nezmocňuje soudy všeobecně, jak činí § 25 tr. zák. pro obor zlo­
činu - k vyhoštění cizincu, kteří se .dopustili přečinů nebo přestupků, 
nýbrž poukazuje jen k ruzným způsobum případného vyhoštění pacha­
telova co do jeho časového a místního rozsahu, kteréžto vyhoštění uvádí 
§ 240 tr. zák. povšechně jako zvláštní druh trestu. Podle § 250 tr. zák. 
lze ovšem druhy trestů v zákoně (§ 240 tr. zák.) vypočtené i zostřiti, a 
zostřením jest zejména, spojí-li se několik jednotlivých trestU. Než i ta­
kové zostření může se podle téhož § státi výhradně v těch případech, 
v nichž jest zákonem stanoveno, a v té míře, jak jest to ustanoveno. 
Proto muže soud, jde-Jí o přečin nebo přestupek, vyhostiti cizozemce 
z republiky jen, uznal-Ii ho vinným takovým přečinem nebo přestup­
kem, na nějž ukládá zákon výslovně a zvláště trest vyhoštění z tuzem­
ska jako trest hlavní nebo trest vedlejší. Takové ustanovení není však 
pro přestupek podvodu v § 461 tr. zák., jímž byl obžalovaný uznán vin­
ným. Vyslovil-Ii nalézacÍ soud bez zákonné opory, že se obžalovaný 
z území republiky vyhošťuje, vykročil tím ze své moci trestní a bylo 
tento výrok zrušiti jako zmatečný z duvodu čís. II § 281 tr. ř. (srov. 
rozh. č. 1255 víd. sb. nejv. s., čís. 1794,3425 sb. nejv. soudu). 
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čís. 4043. 

S hlediska zločinu vzdálené spoluviny na vraždě prosté podle § 137 
tr. zák. je lhostejno, zda byl přímý pacbatel vraždy zjištěn či nikoli. 

»Příbuzenstvím« podle druhé věty § 137 tr. zák. jest rozuměti po­
krevenství; příbuznými ve smyslu tohoto ustanovení zákona jsou kromě 
příbuzných původu manželského i příbuzní původu nemanželského. 

Předpoklady eventuální otázky na zločin vzdálené spoluviny na 
vraždě prosté podle § 137 tr. zák. k hlavní otázce na zločin vraždy pro­
sté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. 

S hlediska přestupku podle druhé věty § 339 tr. zák. je lhostejno, 
zda zemřelo novorozené dítě po porodu smrtí přirozenou, či zda byla 
jeho smrt způsobena cizím zaviněním (vraždou). 

Pokud nejde o porušení předpisu § 320 tr. ř. a o zmatek čís. 6 § 344 
tr. ř., nebyla-Ii dána k hlavní otázce na zločin vraždy ,prosté podle 
§§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. eventuální otázka na zločín spoluviny (podil­
nietví) na vyhnáni vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. zák., nebo even­
tuální otázka na přečin proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

Předpis § 320 tr. ř. (odst. prvý) stanoví předpoklady, za nichž sbo­
rový soud porotní musí dáti eventuální otázku, nevylučuje však právo 
soudu dáti onu otázku i bez těcbto předpokladů, není-Ii dotyčná even­
tualita podle výsledků hlavního přeUčení přímo vyloučena. 

Pro řešení otázky, směl-Ii porotn! soud eventuální otázku dáti či ni­
koliv, rozhoduje jen stav věci v době, kdy byla otázka dána, nikoliv stav 
věci zjištěný výrokem porotců. 

I kdyby byla hlavní otázka dána porušením předpisu § 318 tr. ř., ne­
lze tuto okolnost uplatňovati jako zmatek, byla-Ii otázka ta zodpově­
děna záporně (§ 344 předposl. odst. tr. ř.). 

Ustanovení § 322 tr. ř. nečiní přípustnost otázek na okolnosti přitě­
žujlci nebo polehčujíci, zakládající po zákonu změnu trestní sazby nebo 
druhu trestu, závislou na tom, že byly při hlavním přelíčení tvrzeny sku­
tečnosti nasvědčujíci tomu, že tu jde o takovou okolnost přitěžujíci nebo 
polehčujíci. 

Vada nejasností výroku porotců podle § 344 čís. 9 tr. ř. 

(Rozh, ze dne 17. ledna 1931, Zm II 385/30.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl pn, ústnim líčeni 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Brně ze dne 9. září 1930, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem vzdáleného účastenství na dokonané vražd" prosté 
podle § 137 tL zák 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného Františka Ch-y napadá rozsudek 
porotního sondu ve výroku, jimž byl tento obžalovaný uznán vinným 
zločinem vzdáleného účastenstvi (správně vzdálené spoluviny) na vraždě 
prosté podle § 137 tr. zák., a ve výroku ° trestu tomuto obžalovanému 
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uložené,m a uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 344 čis. 5, 
6 9 10 a ll' tr. ř., leč neprávem. Zmatek podle § 344 čís. 5 tr. ř. shle­
dává v tom, že sborový soud porotní zamítl při hlavním přelíčení návrh 
obhájce tohoto obžalované?o, »by byl~ porotcům dán .. a event~ální otázka 
na zločin podle § 144 tr. zak., a to otazka, zda je obzalovany Ch. vmen, 
že podnikl jednání směřující k tomu, by u Josefy S-ové přivodil takový 
potod, by plod z jejího života vyhnal a by dítě přišlo na svět mrtvé«. 
Uplatúování zmatk~ ~odle. §. 344 čís. 5 tL ~. v tomt~ smě;u J.e 'pochy­
bené. Stížnost vytyka svyml vyvody stejne Jako predchazejlclml Jim 
vývody věnovanými zmatku podle .. § ,34'to čís. 6 tr. ř. v to .. mto :méru 
sborovému soudu porotmmu porusem predplsu § 320 tl'. r., jez jest 
ohroženo zvláštní pohrůžkou zmatečnosti podle § 344 čís. 6 tr. ř. Po­
rušení předpisu chráněného zvláštní pohrůžkou zmatečnosti nelze však 
uplatúovati i se všeobecného hlediska § 344 čís. 5 tr. t. Výtka, že roz­
sudek je v tomto směru stižen zmatkem podle § 344 čís. 6 tr. ř., není 
odůvodněna. O porušení předpisu podle § 320 tr. ř. zakládající tento 
zmatek šlo by jen, kdyby při hlavním přelíčení byly po rozumu § 320 
tr. ř. »tvrzeny« (výslovně uplatňovány neb alespoň positivními výsledky 
hlavniho přelíčení napovězeny) skutečnosti, podle nichž by, kdyby byly 
pravdivé, čin obžalovanému Ch-ovi obžalobou za zločin vraždy prosté 
podle §§ 134, 135, čís. 4 tr. zák. za vinu kladený spadal jen pod usta­
novení §§ 5, 144 tr. zák. Tato ustanovení zákona měl asi obhájce obža­
lovaného Ch-y na mysli, čině onen návrh, a tato usté!.l1ovení zákona m.á 
zřejmě na mysli i zmateční stížnost; neboť muž může se dopustiti jen 
spoluviny nebo podílnictví na zločinu podle § 144 tr. zák., jehož přímou 
pachatelkou je vždy jen žena, o jejíž plod jde. Předpoklad porušení 
předpisu § 320 tr. ř. byl by t.: však jen, kdyby bvly při hlavním přelí­
éení v onom smyslu tvrzeny skutečnosti nasvědčující tomu, že dítě Jo­
sefy S-ové po porodl! již nežilo. Jakmile přišlo na svět dítě živé, nebylo 
již způsobilým předmětem zločinu podle § 144 tr. zák. Takové skuteč­
nosti nebyly však při hlavním přelíčení po rozumu § 320 tr. ř. vůbec 
tvrzeny, Znalci lékaři podali v tomto směru posudek v ten rozum, že 
dítě, o. něž tl! jde, přišl~ na svět živé, že bylo donošené a mimodělož­
ního života úplně schopné. Porodu byli podle výsledků hlavního přelí­
čení přítomni jen obžalovaní. Z těch. obžalovaná Josefa S-ová tvrdila 
při hlavním přelíčení, že byla při porodu bolestí bez sebe, a že dítě po 
porodu vůbec neviděla, a nevyjádřila se v důsledku toho na základě 
vlastního pozorování o tom, zda přišlo dítě na svět živé či mrtvé. Ani 
obžalovaný Ch. netvrdil při hlavním přelíčení, že dítě přišlo na svět 
mrtvé; Udal sice při hlavním přelíčení, že pokládal dítě, jež spoluobža­
lovany Hubert S. po porodu v rukou držel, za mrtvé, připustil však, že 
před vyšetřují:ím sou~cem dOlnal! že dítě po porodu zaplakalo, tedy 
z,: po porodu zdo. Obzalovaný HUbert S. udal při hlavním přelíčení, že 
chte po porodu zaplakalo, tedy že přišlo na svět živé. Ani jinak nevyšlo 
při hlavním přelíčení nic na jevo, co by poukazovalo k tomu, že šlo 
~. plod nedonošený, jehož odumření bylo následkem jeho vyhnání ze 
zlvota, nebo že dítě přišlo na svět mrtvé. Zamítl-li sborový soud porotní 
za tohoto stavu včci onen návrh a nedal-li porotcům ohledně obžaloc 
vaného Ch-y eventuální otázku na zločin spoluviny nebo podílnictví na 
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vyhnání vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. z,ák., neporušil tím předpis 
§ 320 tr. ř. a nezatížil rozsudek v tomto smeru zmatkem podle § 344 
čís. 6 tr. ř. 

Další zmatečnost podle § 344 čís. 6 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že 
sborový soud porotní porušil před~is. § 320 tr. ř. ,i, .nedav porotcům 
ohledně obžalovaného Ch-y eventualm otazku na preclO proh bezpeč­
nosti života podle § 335 tr. zá~. An! tu ,:<;Ize ,stížnost~ přiznati důvo~­
nost. Stížnost tvrdí v tomto smeru predevslm, ze se obzalovany Ch. ha­
jil způsobem poukazujícím I~ to~u, že se dopus,til, na dít~ti Josefy ~.ov~ 
onoho přečinu. Toto tvrzem shznosh neodpovlda skutecnostl. Z udaju 
obžalovaného Ch-y při hlavním přelíčení bylo sice patr?,o, že nec?al 
novorozené dítě Josefy S-ové dn" 8. ledna 1930 po del~l. dob~ lezetl 
v pokoji na zemi, kam te spoluobz~lovany Hube;t S. polozll, avs:,k O?~ 
žalovaný Ch, netvrdil, ze smrt dltete ~astala nasledkem. t?ho, ze ,hle 
bylo jim bez potřebné pomocI ponechano v pokoJI.. Am JInak neud:,1 . 
obžalovaný Ch. při hlavním líčení mc, co by nasvedčovalo tomu, ze 
tento obžalovaný přivodil smrt dítěte S:ové tin~, že ,se dopustil, čin~ neb 
opomenutí povahy v § 335, tr. zak. predpokladane. z.matečn~ shznost 
jest toho názoru, že se podavalo I z obhajoby spoluobzalovaneho S-Iho 
jakož i z posudku znalců lékařů Dr. R-,a,a ~r..J:I-e, který byl přI hlav.~ 
ním přelíčení přečten, a z posudku zna,cu lek:,ru Dr. _ K-a a J)r: B-a pn 
hlavním přelíčení slyšených, že tu byly skutecnosh poukazu]lcl k 'V'HU, 

že smrt dítěte S-ové byla přivoděna nedbalostí obžalovaného Ch-y, 
takže jest se obírati i s obhajo?ou obž!,lov~né~o ~-i?o a s ,oněmI po: 
sudky, Obžalovaný S, doznal pn hlavmm prelt;e.!lI, ~~. pomahal Josefe 
S-ové při porodu tím způsobem, že vytahoval dlte z JejIch rodIdel, udal 
však výslovně, že při tom držel dítě za ústa a za bradu, mkolt za hlavu 
_ podle posudku znalců lékařů nastala sn:,rt dítěte,.zlomemnaml lebky 
(zlomeninami obou kostí temenních), -:: a ze .mu ~n .:o~ n:pk neu~l;~ 
žil. Dále tvrdil obžalovaný S.' sIce pn hlavmm preltcem, ze mu dlt~,. 
když je po porodu balil do vlňáčku, z rukou vypadlo, udal však v~­
slovně že mu nespadlo na zem, nýbrž že je zavčas zachytil, a netvrdIl, 
že mu' při tom ublížil. Při hlavní~ p!elí~e?í vy~lo .ovšem _dál~ :1a, jevo, 
že obžalovaný S. v přípravném vysetrov~m tvr~ll, ~e polo zll dlte ym do 
vlňáčku zabalené mezi nohy Josefy S·-ove, ktera lezela v kuchym v po­
steli a že k tomu dodal, že je možno, že S-ovápak nějak nohou po­
hnula a při tom dítě zasáhla, avšak obhlovaný .S. netvr~~ při hl"Vtlirrl 
přelíčení, že dítěti byl,o S-O~OlI ko~nutl':' ?,eb y~ak ubltzeno, ,. 
doznal sice obžalovany S. pn hlavnlm preltcem, ze zane~l p~k dlte 
vlňáčku zabalené z kuchyně do Ch-ov a pokOje, a polozlv je tam na 
zem, nechal je tam ležeti, ale netvrd~l, ž~ smrt dítěte byla. přivoděna 
tím že dítě bylo ponecháno bez potrebne pomocI v pokOJI. :Ze tyto 
úd;je obžalovaného S-iho, které )U má s!ížno:t zřejmě na mysli, .nepo- . 
ukazovaly k tomu že obzalovany Ch. pnvodll svou neopatrnostr smrt 
dítěte S-ové, plyn~ již z. toho, ž": se. tyto, údaje, Jež (mimochodem, •. 
čeno) nenasvědčovaly anr tomu: ze s,e obzal,ovany ,S~,d?pustrl na dl~ey 
S-ové přečinu podle § 335 t:. zak.: ty~aly vy~radne CtnU pokud ,~e t~ee 
opomenutí obžalovaného S-Iho, nrkoh tedy etnu neb opomenutr ob za­
lovaného Ch-y. podobně má se věc, pokud jde o údaje posudku znalců 
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lékařů Dr. R-a a Dr. H-a. Odpověděli-Ii tito znalci na zvláštní otázky, 
že není vyloučeno, že zlomeniny lebečních kostí v pitevním protokole 
uvedené mohly nastati již při vytahování dítěte z rodidel matky obža­
lovaným. S-in: ne?~atrným a n~silným. uchopením dítěte za hlavu, že je 
dále 1I10znO, ze dlte spadlo obzalovanemu S-Imu z rukou na zem, že je 
i možno, že obžalovaný S. zachytil dítě z rukou vypadnuvší nějak ne­
šikóvně rukama, a že zlomeniny lebky dítěte mohly nastati i jiným způ­
sobem, než udeřením tupým a tvrdým předmětem, najmě že mohly na­
stati i pádem, a to obě jedním pádem, netvrdili tím, že tyto skutečnosti, 
o nichž byli slyšeni, skutečně nastaly, nýbrž připustili jen, že tyto sku­
tečnosti mohly nastati. Řečené údaje znalců nenaznačovaly za tohoto 
stavu věci ani, že obžalovaný S, přivodil svou neopatrností smrt dítěte 
S-ové; tím méně mohly poukazovati k tomu, že se obžalovaný Ch, do­
pustil na dítěti S-ové přečinu podle § 335 tr. zák. Tvrdí-li posléze stíž­
nost, že i znalci lékaři Dr. K.a Dr. B. připustili, že smrtelné zranění no­
vorozeného dítěte může nastati již při samém porodu, přehlíží, že tento 
údaj znalců nenasvědčuje tomu, že obžalovaný Ch. přivodil svou ne­
opatrností smrt dítěte. Ostatně tito znalci při hlavním přelíčení výslovně 
prohlásili, že v souzeném případě ono smrtelné zranění dítěte nemohlo 
nastati již při porodu, a odůvodnili svůj posudek v tomto směru. Po­
dle toho nebyly při .hlavním přelíčeni po rozumu § 320 tr. ř. tvrzeny 
skutečnosti, podle nichž by, kdyby byly pravdivé, tvořil skutek obža­
lovanému Ch-ov i jako zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís, 4 
tr. zák. za vinu kladený jen přečin podle bezpečnosti života podle § 335 
tr; zák. Ned~l-Ji proto sborový soud por?tní za, tohoto stavu věci porot­
cum .ohl~dne .obzalovaneho C~-y eve~tualnr otazku na tento přečin, ne­
porusrl trm predpls § 320 tr. r., tak ze tu není v tomto směru stížností 
uplatňovaný zmatek podle § 344 čís. 6 tr. ř. 

S hlediska důvo~u zmatečnosti podle § 344 čís. 9 tr. ř. vytýká stíž­
n~st vyro~u, porotcu vady' ne]asnostr, neúplnosti a vnítřního rOnporu, 
Jez shledava a) v tom, ze podle výroku porolell nebyla vražda na 
dítěti Josefy S-ové, t. j. vražda, již předpokládají eventuální otázky na 
zloč~n vzdálen~ spoluviny na vraždě podle § 137 tr. zák., jež byly po­
ľ~tcum ohle~ne obžalovaných Ch-y a S-iho dány, ani těmito obžalova­
nY"2 1 ant obzal?~anou Josefou S-ov ou spáchána, takže přímý pachatel 
vl~zdy n~nl .~J1.sten, b ~ v tom" že porotci odpovědělí na -ony eventuální 
otazky, tykap';l se obzalovanych Ch"y a S-iho kladně, ač přece podle 
vyr?ku P?'roteu nebyl žádný z obžalovaných) přímým pachatelem vraždy, 
t"kze PIJ tu podle .toho vůbec, přímého pachatele vraždy nebylo, c) 
v tom, ze pOrotCI Zj lstrh kladnym zodpověděním oněch obžalovaných 
Ch-ya S-ih? ~e týkajících eventuálních otázek na zločin vzdálené spolu­
Vl~y na v~azde podle § 137 tr. zák., že na dítěti Josefy S-ově byla spá­
chana vrazda, ac kladnÝt;: zodpově~ěním even!uáJní otázky na přestupek 
podle § 33,9 tr., z.ak., jež JIm byla dana ohledne obžalované Josefy S-ové, 
vyslovllt, ze dlte Jo~efy S~ové zemřelo smrtí přirozenou, Výtce neúpl­
nosit vyrok~ P?r,otcu ~e nedostává '!.,e vývodeCh stížnosti vůbec prove­
dem odpovldal'elho zakonu, ana strznost nedokazuje a ani netvrdí že 
POrotCI neodpověděli na všechny otázky, jež jim bylo zodp0věděti, n'ebo 
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že zodpověděli některou otázku jen částečně. Výtky pod a) a b) lz.e 
podle řečeného zkoumati jen s hledIska. vady nejasnostI vyrok,u porotcu; 
Ze záporné odpovědi porotců na hla~m ot~zky n~ ~ločll1 vrazdy p.loSt: 
podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák .• spachany na dlteh. Josefy S-ove. Je~ 
byly porotcům dány ohledn.ě obžalovaných Chey a S:lho! lze ve. sp,ojenl 
s kladnou odpovědí porotcu na eventualm otazky, tykajlcl se tychz ob­
žalovaných a znějící na vzdálenou sp,oluv!nu na této vr~ždě podle § I ~7 
tr. zák., dovozovati, že porotcI vylouclll, ze hto dv~ obzaloval1l ~ylr P:2-
mými pachateli vraždy., N,elz,e však souhla~ltl ~ nazorem, zmateCl1l StlZ­
nosti, že porotci, přisvedclvse k eventu~ll1l ?tazce ~a prestupek podle 

. § 339 tr. zák., jež jim byla dána ohled~c obzalov~ne Josefy S-ove, vy­
slovili že vražda nebyla ant touto obzalobou spachana. Kladnou, od­
povědí na tuto eventuální otázku zjistiti por?~ci trestný s~u~ek obzalo- . 
vané Josefy S-ové, jenž nemá s v;azdou na. dltetl n~c spole~~eho. O tom, 
zda se ohžalovaná dopustila vrazdy tu v uvahu pnchazel'cl, s,e porotcI' 
vůbec nevyjádřili a ani vyjádřiti nemohli, ana jim nebyl~ oh~~dn.e této ob­
žalované vůbec dána otázka na tuto vrazdu. JIsto jest, ze pnmy pachatel 
vraždy prosté, spáchané na dítěti obžalované Josefy S-ové, n:ní výrokem 
porotců zjištěn. Tato skutečnost nečiní :šak vý'rok p~rotCLI neJ"s~ym, 
ano tu nejde o žádný z oněch předpokladu nejaSnostI vyroku po~otc~ po.' 
rozumu § 344 čís. 9 tr. ř. Odpověděli-li porot3i záporně .na hla~m ot~zky • 
na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135 CIS. 4 tL zak., spachan)'. na 
dítěti Josefy S-ové, jež jim byly. ohledně .. o?žalov~n~ch ~h-y a S-Iho 
dány, a kladně na eventuáll1l otazky ty~ajlCI s~ ~ychz obzalovanych a 
znějící na zločin vzdálené spoluvll1~ na tet? vrazd~ 'podle. § 1.37 tr. z~k., 
vyslovili tím zřetelně, 'že se tito obzalovant dopushlr vzdalene spolu~~ny 
na vraždě prosté, spáchané nezjištěným pachatelem ~a ono;'.1 dltet!. 
Tvrzení sHžnosti, že podle výroku porotcu nebyl tu vubec pnmy p~­
chatel této vraždy, nenlá ve výroku porotců opmy. Z toho "plyne, z:, 
výrok porotců není ani v tomto směru nejasným podle § 344 C1S. 9 tr. r. 

Výtkou pod a) uplatňuje stížnos! ve skutečnosti jen vnit!ní rozpor 
výroku porotců. I tu jde o výtku bezdu~odnou. Je SIce ~rav?,a, ze kladnou 
odpovědí porotců na otázky eventuaJl1l na zlocm vzdalene spoluvll1y na 
vraždě prosté podle § 137 tr. zák. je zjištěno, že byla na dítětr 
S-ové spáchána vražda prostá, není. však pravda, že kladn~u Od. P,OVI" 

porotců na eventnální otázku na přestupek podle ~ 339 t'r:~ z~k., J':z b~l~ 
porotcům dána ohledně obžalované Josefy S-ove, Je zjlsteno, ze dlte . 
zemřelo smrtí přirozenou (že nebylo zavražděno); neb?ť v pos~éz uve: 
dené otá~ce, k nÍ'ž porotci při svědčili, není vů~ec zmmka 0, p':lrozene 
smrti dítěte. Právné názor stížností v tomto smeru vysloveny, ze usta­
novení 2. věty § 339 tr. zák. má (předpokládá-Ii, ž:,. novoroz".né, dítě ve 
24. hodinách po porodu zemřelo) na mysh Jen pnpad, v nem~ no:o~ 
rozené dítě zemřelo smrtí přirozenou, je mylný; toto ustanove,n~ neeml 
rozdíl mezi tímto případem a případem, v němž byla smrt dltete 
voděna cizím zaviněním; i z jeho účelu, by bylo čeleno zataJen~ . 
činu smrt novorozeného dítěte přivodivšího, je nepochybno, ze je shle­
diska přestupku podle druhé věty § 339 tr. zák. lhostejno, zda 
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novorozené dítě po porodu smrtí přirozenou, či zda byla jeho smrt způ­
sobella cizím zaviněním, na přiklad vraždou. Podle toho není výrok po­
rotců v tomto směru stížen vnitřním rozporem. Dovolávajíc se číselně 
důvodu zmatečnosti pcc\le § 344 čís. 10 a 11 tr. ř. namítá stížnost, že 
sborový soud porotní »údsoudi! obžalovaného Ch_u omylem ve smyslu 
fO, 137, ods!. 2 tr. Zák.«. Toto ustanovení zákona má prý, mluvíc o pří­
buzných v pokolení vzestupném nebo sestupném některé osoby, jež 
(při vražendnén;. skutku,) ~polupůsobilaé na mysli jen příbuze.nství .. man~ 
želské, nikolI pnbuzenstvI JInak zprostredkovane. V souzenem pnpade 
nešlo prý však o příbuzenství manželské. Těmito vývody uplatňuje stíž­
nost ve skutečnosti jen důvod zmatečnosti podle § 344 čís. 12 lL ř.; 
neboť zmatečnost vytýkaná ji rozsudku záleží podle těchto vývodů jen 
v tom, že sborový soud pQ!]'otní vyměřil obžalovanému ClJ.-ovi trest podle 
vyšší trestní sazby druhé věty § 137 tr. zák., ač tu z důvodu stížností 
tvrzeného nebylo zákonného předpokladu pro použití této trestní sazby, 
jež se zakládá na přitěžujících okolno,stechV'v zákonoě jmenovitě uve?e~ 
ných. StížnostI nelze al1l v tomto smeru prtznatI duvodnos!. KladnymI 
odpovědmi porotců na eventuální otázku na zlo·č'in vzdálené spoluviny 
na vraždě podle § 137 tr. zák., spáchaný obžalovaným Ch-ou, a na 1. 
dodatkovou otázku k ní připojenou je zjištěno, že byl vražedný skutek 
spáchán na nemanželském příbuzném obžalovaného Ch-y v pokolení 

·sestupném. Vyměřil_Ii sborový soud porotní vzhledem k tomu obžalo­
vanému trest podle trestni sazh,· druhé věty § 137 tr. zák., nelze mu 
dCtvodně vytýkati porušení ani nesprávné použití zákona, ano jest »pří­
buzenstvím« podle druhé věty § 137 tr. zák. rozuměti pokrevenství,· 
takže »příbuznými« ve smyslu tohoto ustanovení z"kona jsou kromě pří­
buzných původu manželského i příbuzní původu nemanželského (rozh. 
č. 1808, 1559 víd. sh.). Bylo tudíž zmatečni stížnost zavrhnouti jako 
dílem neodůvodněnou, dílem po zákonu neprovedenou. 

Zmateční stížnost obžalovaného Huberta S-iho napadá rozsudek po­
rotního sou'du ve výroku, jímž byl tento obžalovaný u'znán vinným zlo­
činem vzdáleného účastenství (správně vzdálené spoluviny) na zločinu 
vraždy prosté podle § 137 tr. zák., a Ve výroku o trestu tomuto obžalo­
vanému uloženém, a dovolává se číselně důvodů zmatečnosti podle 
§ 344 čís. 6, 10 a 12 tr. ř. Zmatek § 344 čís. 6 tr. ř. shledává stížnost 
v porušení předpisů §§ 318, 320, 322 a 323 tr. ř. sborovým soudem 
porotním. Pomšeni předpisu § 318 tr. ř. spatřuje v tom, že skutek obža­
lovanému S-i mu za vinu kladený nebyl v otázce »substancován a in dí­
vidualisován« v tom směru, zda tento obžalovaný měl skutečně úmysl 
dítě Josefu S-ové usmrtiti, ve kterém oki1'mžiku měl tento úmysl a zda 
neupustil od tohoto úmyslu v okamžiku, když dítě začalo křičeti (pla­
kati). Stížnost neoznačuje blíže otázku, kterou tu má na mysli. Poně­
vadž však vytýká sborovému soudu porotnímu v tomto směru porušení 
předpisu § 318 tr. ř., jenž se vztahuje k otázce hlavnI, jest míti za to, 
ze se její vývody týkají otázky hlavní, jež byla porotcům dána ohledně 
tohoto obžalovaného, t. j. otázky na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 
135 čís. 4 tr. zák., spáchaný na onom dítěti. Odpovídal,a-li tato otázka 
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předpisu § 318 tr. ř. či nikoli, netřeba vůbec zkoun:~ti. Stížr:ost ll. eUlUHla 
by v tomto směru uplatňo:ati zr:,atek podle § 344 :'IS. 6 tr. ,r. ani, 
bylo jisto, že šlo ° porusel1l predplsu,§ 318 tr. r.; n~bot tato, .. 

. byla porotci zodpověděna zá'pomě" takze Je nepochybne patrn.o, :e pn~ 
padná formální vada v tomto smeru nemohla na rozhodnutI pUSObltl 
způsobem, obžalovanému S-imu nepříznivým (předposlední odstavec 
§ 344 Ir. ř.). Má-li však stížnost ve skutečnosti na mysli 
otázku na zločin vzdálené spoluviny na vraždě' prosté podle § 137 
zák., jež byla porotcům ohledně tohoto obžalovaného dána, jest jí 
pomenouti, že tato otázka předpokládá, že obžalovar:ý, S. Jed~~1 ve 
úmyslu, jehož je k tomuto zločinu třeba, po porodu dltete. BlIzSlho 
čení doby, v níž obžalo~aný jedn~1 v tOI~tO zlém úmys~u.,. 
a dotazování se porotcu, zda obzalovany upustIl v urcltem 
od zlého úmyslu, nemá v otázce týkající se viny obžalovaného 
místa; neboť otázka týkající se viny obžalovaného zní v ten smysl, 
jest obžalovaný vinen, že se dopustil skutku v otázce uvedeného, . 
tedy v ten smysl, zda .0bž~lovaný není z určitého ?úvodu (n~. přIklad 
proto, že upustil od zleho umyslu) VInen trestnym CInem v otazce 
deným (§ 318, 320 tr. ř.). 

Porušení předpisu § 320 tr. ř. shledává stížnost v tom že 
soud porotni dal porotcům ohledně obžalovaného S-iho posléze 
něnou otázku eventuální. Tato otázka neměla prý býti porotcům 
ana prý průvodním řízení nebyla u hlavního pachatele (pachatele 
prosté na dítěti Josefy S-ové) zjištěna objektivní skutková podstata 
trestného činu. Hlavní pachatel nebyl prý průvodním řízením zjištěn, 
takže prý zůstala nezjištěna i' skutková podstata jeho trestného činu. 
Ohledně obžalované Josefy S-ové nebyla prý porotcům vůbec dána otázka' 
na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák., spáchaný na dí-. 
těti; a hilavní otázky, na tento zločin, jež byly dány porotcům 
ostatních dvou obžalovaných, ohledně obžalovaných Ch-y a S-lho, 
prý porotci zodpověděny záporně. Výtka není odůvodněna. Předpis § 
(odsl. I) tr. ř. stanoví předpoklady, za nichž. sborový soud porotní 
dáti eventuální otázku, nevylučuje však právo soudu, dátI eventu 
otázku, třebaže tu nebyly tyto předpoklady, alespoň tehda, není-Ii 
tyčná eventualita podle výsledků hlavního přelíčení přímo yIUllC'CllCl .. 
Podle toho bylo by lze pokládati eventuální otázku tu v úvahu přich 
zející za nepřípustnou jen, kdyby eventua.Jita, tvořící předmět této 0121ZKV. 
byla podle výsledků hlavního přelíčení naprosto vyloučena. Stížnost 
nedokazuje a ani netvrdí" že tu byl tento předpoklad, nýbrž snaží 
pokud se dovolává výsledků průvodního řízení, jen dokázati, že 
[,achatel vraždy prosté na dítěti Josefy S-ové nebyl zjištěn a že 
sledku toho nebyla zjištěna u hlavniho pach!atele ani skutková POOSliltilll 
zločinu vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tL zák. Skutečnc)st, 
podle výsledků průvodního řízení nebylo lze spolehlivě posouditi, 
spáchal vraždu na dítěti, nevylučovala, že na tomto dítěti byla soal-. 
chána vražda a že se obžalovaný S. dopustil vvdálené spoluviny na 
vraž'dě, takže není pochyby, že sborový soud porotní byl oprávněn 
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porotcum ,ohledně ~bžalovaného S-iho, j.emuž obžaloba klad.la ,za ~inu 
zločin vrazdy proste podle §§ 134, 135 ČlS. 4 tr. zak., eventuall1l otazku 
na zločin vzdálené spoluviny na této vraždě podle § 137 tr. zák. Pokud 
stížnost opírá tvrzení, že eventuální otázka nesměla býti porotcům dána, 
o skutkový stav teprve výrokem porotců zjištěný, netřeba se jejími vS'­
VQ(ly v tomto směru vůhec obírati; neboť p'fO řešení otázky, zda smě! 
sborový soud porotní onu eventuálni otázku porotcům dáti či nikoliv, 
je rozhodným jen stav věci, jenž tu byl i; době, kdy byla otázka dána, 
nikoli stav věci zjištěný výrokem porotců. K dalším vývodům stížnosti, 
vztahujícím se k této eventuální otázce, stačl uvésti, že s hlediska zlo­
činu vzdálené spoluviny na vraždě prosté podle § 137 tL zák., na nějž 
otázka zněla, je lhostejno, zda vražda tu v úvahu přicházející byla spá­
chána obžalovaným Ch-ou či jinou osobou, jež nebyla totožná s obža­
lovaným S-im, takže na tom nesej de, že v otázce není obžalovaný Ch. 
označ'en jako přímý pachatel vraždy. 

. Dále namítá stížnost, že sborový soud porotní nebyl oprávněn dáti 
porotcům k eventuální otázce dodatkovou otázku, jíž porotci byli dota­
zováni po tom, zda byl vražedný skutek spáchlán na příbuzném óbža­
lovaného Ch-y v pokolení sestupném a zda byl tento svazek obžalova­
nému S-imu znám, neboť tento obžalovaný nemohl prý ulrčitě věděti, 
ba aní předpokládati že dítě, o něž šlo, bylo nemanželským dítětem 
obžalovaného Ch-y. Porušeni předpisu podle § 322 tr. ř. nepřichází tu 
vůbec v úvahu. Ustanovení to nečiní přÍ'pustnost otázek na okolnosti 
přitěžující nebo polehčující, zakládající po zákonu změnu trestní sazby 
nebo druhu trestu, závislou na tom, že byly při hlavnímpřeličení tvrzeny 
skutečnosti nasvědčující tomu, že jde o takovou okolnost přitěžující nebo 
polehčující. Ostatně poukazovaly údaje obžalovaným S-im samým při 
hlavním přelíčení učiněné k tomu, že mohl věděti, že dítě Josefv 
S-ově je nemanželským dítětem obžalovaného ClI-y. Z údajů obžalova'­
ného S-iho vycházelo totiž na jevo, že znal obžalovaného Ch-u a obža­
lovanou S-ov ou, že věděl, že žijí ve společné domácnosti, že věděl že 
?bžalovaná S-~vá je těhotna, a že se dověděl od obžalovaného Ch-y, 
ze by ,Ch. b~1 r~d; kdyby S. S-O,vé plod vyhnal, protože on (Ch.) a S-ová 
nechteJl mltr dett. Tyto skutecnostr mohly obžalovanému S-imu zpro­
stř~dkovat! vědomost ,o tom, že dítě S-ové bylo nemanželským dítětem 
obzalovaneho Ch-y. Predpls § 323 tr. ř. byl podle názoru zmateční stíž­
nosti porušen tím, že ona dodatková otázka nebyla dána tak by bylo 
Iz~ na n! odpověděti »ano« nebo »ne«. Že nebylo lze zodpověděti tuto 
ot~zk~ tr',"to zp~sobem, dovozuje stí'žnost z toho, že do ní byly shrnuty 
clve rUzne skutecnost;, an~ byli porotci tOUlto otázkou dotazováni jednak 
po tom, zda byl vrazedny skutek spáchán na příbuzném obžalovaného 
Ch.-y ~ pokolení sestupném, jednak po tom, zda byl tento svazek obža­
lovanemu S-lmu známý. I tu jde o výtku bedzůvodnou. Otá~ka odpoví­
dala ve skutečnosti předpisu prvé věty § 323 tL ř.; neboť zněla tak že 
b~10 ,v 'přIpadl' zjištění obou skutečností do ní shrnutých k ní pr~stě 
r~lS:edcltr, ~ přípa;dě v~louč~ní i jen jedné z těchto skutečností odpo­
vedetr na otazku zaporne. Duvod zmatečnosti podle § 344 čís. ID a to 
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čís. 10 a) tr. ř. shledává stížnost zřejmě v tom, že byl obžalovaný 
najadený rozsudkem uznán vinným zločinem vzdálené spoluviny 
vraždě prosté podle § 137 tr. zák., spáchané na dítěti Josefy S-ové, 
nebylo výrokem porotců zjištěno, že přímým pachatelem této vr:1žrll'i 
byl oMalovaný Ch. Než skutečnost, že nebylo výrokem porotců 7;;iHp,,~ 
že vražda byla spáchána obžalovaným Ch-ou, je pro posouzení, zda 
obžalovaný S. dopustil podle výroku porotců zločinu podle § 137 tr. 
nerozhodná; neboť s hlediska zločinu, jímž byl obžalovaný S. 
vinným, je lhostejno, kdo byl přímým pachatelem v,raždy a zda byl 
pachatel vraždy zjištěn, či nikoli. číselně uplatňovaný zmatek 
§ 344 čís. 12 tr. ř. spatřuje stižnost zřejmě v tom, že byl 
S-ímu vyměřen trest podle trestní sazby druhé věty § 137 tr. zák., 
tento obžalovaný nemohl věděti, že dítě, na němž byl vražedný ,""jpl.-' 
spáchán, je příbuzným obžalovaného Ch-y v pokolení sestupném. 
nost neprovádí tento důvod zmatečnosti po zákonu, ana nevychází 
skutkového stavu výrokem porotců zjištěného, jak by při správném . 
váděni hmotněprávního zmatku činíti měla, nýbrž vychází ze Skl1tkovlého 
předpokladu výrokem porotců přímo vyloučeného. Bylo tudí,ž i zmat"čni 
stížnost obžalovaného S-ího zavrhnouti jako dilem neodůvodněnou, 
po zákonu neprovedenou. 

čís. 4044. 

Není ještě o sobě podvodem, že kdo jede bez jjzdenky; d,o P011Ští 

se však podvodu, kdo, nemaje jízdenku, svým chováním vzbuzuje 
vodčím úmyslně dojem, že jii má, nebo vědomě využívá tohoto 
průvodčiho na škodu podniku. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm I 6/,30.) 

Ne j v y Š š í' s o u li jako soud Z>rušovad zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trest"""c 
V Praze ze dne 15. listopadu 1929, jímž hyl stěžovatel uznán v 
zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem po 
podle §§ 197, 461 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Proti rúlsudkovému výroku, jímž hyl o uznáno na vinu obžalovanéh' 
co do přestupku podvodu podle §§ 461, 197 tr. zák., sm~řuje . 
výtka neúplnosti rozsudku jakožto důvodu zmatku podle čís. 5 § 
tl'. ř., kterou spatřuje zmateční stÍ'žnost v tom, že se v něm nellVao' 
v čem spočívalo lstivé jednání a předstírání obžalovaného proti 
vodčímu elektrických podniků Otakaru S-ov i a čím si obžalovaný 
nepravou tvářnost cestují,cího, který jízdní lístek má, najmě an " 
S. neuvedl jako svědek nic, co by nasvědčovalo takové činnosti 
hvaného, a ani ze spisů nelze vyvoditi, že mu obžalovaný tvrdil, 

lístek má, nebo třebas i jen posuňkem nebo jak se tvářil chtěl II něho 
vzbuditi dojem, že tomu tak jest. Tato výtka, na niž by bylo, kdyby byla 
oprávněnou, nazírati jako na uplatňování důvodu zmatečnosti podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., je bezdůvodná, pokud se týče právně bezpodstatná .• 
Odpovídáť pojmu lstivého jednání ve smyslu § 197 tr. zák. jakékoli cho­
vání se, jehož účelem jest oklamati jiného a jež je k tomu. podle okol­
nósti případu i způsobilé. Nesejde tudíž ani v souzeném případě na tom, 
nezjišťuje-li rozsudek, že snad obžalovaný průvodčímu S-ovi přímo 
tvrdil (lstivě předstíral), že jízdní lístek má, neboť k pojmu lstivého 
jednání, najmi" pak k rozsudkovému výroku, podle něhož si obžalovaný 
dával nepravou tvářnost cestujícího jízdenkou opatřeného, stačil ji'ž 
rozsudkový závěr, že obžalovaný, ač jízdní lístek neměl, uvedl svým 
chováním průvodčího S-u v omyl, jímž správa elektrických podniků měla 
na svém majetku škodu utrpěti a částkou I Kč 20 h také skutečně utrpěla. 
Jak sama zmateční stížnost výslovně připou,ští, lze ze spisů souditi, že 
se obžalovaný o vydání jfzdního lfstku nehlásil a chMal se trpně, kte­
réžto jeho počínání stačilo však již za daných okolností ke skutkové 
podstatě podvodu, najmě i po stránce subjektivní. Není sice ještě o sobě 
podvodem, že kdo jede ve vozu bez jízdenky; dopouští se však podvodu, 
kdo, nemaje jízdenku, svým chováním vzbuzuje v průvodčím úmyslně 
dojem, že ji má, nebo vědomě využivá tohoto omylu průvodčího na 
škodu podniku, jak bylo postačitelně zjištěno v rozsudku ohledně stě­
žovatele. 

čís. 4045. 

Ochrana republiky. 
, K pojm? )}p~e~ dv~ma n~bo yíce lid~i~< ~§ 11 zák. na ochr. rep.) jest 

tt;'ba, by h!O hde ~yh soucasn<: na mlst,e cinu přítomni, nevyžaduje se 
v.sa~, hy ,~ve n~bo vIce osob projev skutecně posttehly; po stránce objek­
hvnl stacl moznost tohoto postřehu, po stránce subjektivní vědomí pa­
chatelovo, že slnttek může býti posttehnut ještě jinou osobou než se 
kterou. rozmlouval a k jejíž vědomosti se měl podte jeho úmysl~ projev 
dostatr. 

, P,~jem »opětovné ~,rážky ,před dvěma nebo více lidmi při různých 
prí1ezlt?,stech« (§ 1~. CIS. ~ ~k. n~ ~h~·. r,ep.) vyžaduje, by alespoň ve 
d~ou p.rtpa~ech byl <;ill spachan neJmene pred dvěma ósobami, a to bud' . 
pred. Jl?ym~ ?SObaml, nebo si<;e před týmiž, ale na jiném mistě, nebo 
~ ~et?z m~~t:, .. ~le po up!ynuh takové doby, že nelze mluviti o pokra­
covanr v dnVejSI rozmluve. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm II 127/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stíž~ost obžalova[;éh? do ro~~udku krajského soudu v Opavě 
ze dne 24, .brezna, 1930, Jlmz byl stezovatel uznán vinným přečinem 
podle §, II C[S; 2 zakona na ochranu republiky čís. 50/191':l sb. z. a n. 
ITIlmo Jme z techto ' 

Trestní rozhodnutí XIII. 2 
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důvodů: 

Po věcné stránce namítá zmateční stížnost, že obžalovaný byl ne­
právem odsouzen pro přečin podle § 11 čís. 2 zák. na ochr. rep., po­
něvadž a) jeho závadný výrok byl sice pronesen v přítomnosti více, 
totiž tří osob (P-ové a dvou učňů), avšak slyšela jej jen P-ová. Zákon 
í praxe prý žádají, by aspoň dvě přítomné osoby urážku skutečně sly­
šely; neslyšely-li ji, nemohl prý býti president uveden ve veřejný po­
směch (čís. 9 a) § 281 tr. ř.); b) i kdyby se připustilo, že se obžalo­
vaný dopustil urážky před více lidmi ve smyslu § 11 cit. zák., nelze prý 
říci, že se dopustil činu opětovně, což prý značí stav, jenž má náběh 
k trvalosti, jenž se často opakuje, a nestačí, dopustí-li se pachatel činu 
jen dvakráte. Měl prý tudíž býti obžalovaný odsouzen nejvýše pro pře-

. stupek § 11 čís. 1 zák. na ochl. rep. (čís. 10 § 281 tr. ř.). Námitky jsou· 
bezdůvodné. K a) K pojmu »před dvěma nebo více lidmi« jest třeba, . 
by tito lidé byli současně na místě činu přítomni; nevyžaduje se, by 
dvě nebo více osob projev skutečně postřehly; po stránce objektivní 
stačí již možnost tohoto postřehu, po stránce subjektivní vědomí pa­
chatelovo, že skutek může býti postřehnut ještě jinou OSObOll, než s'li> 
kterou obžalovaný rozmlouval a k jejíž vědomosti se měl podle jeho 
úmyslu projev dostati. Že tyto předpoklady v souzeném případě nebyly, 
obžalovaný v obhajobě aní netvrdil. Soud zjistil, ,"zav za prokázaný děj, 
jak jej potvrdila svědkyně P-ová, že urážlivé výroky byly proneseny 
v přítomnosti tří osob současně přítomných, a že je slyšela nejen svěd­
kyně P-ová, nýbrž i oba učňové, kteří je rovněž potvrdili při prvním 
výslechu před četnictvem, a teprve dodatečně svou výpověď změnili. 
Nemůže tedy býti pochybnosti, že náležitost skutkové podstaty »před 
dvěma nebo více lidmi« jest splněna tím, co rozsudek formálně bezvadně 
zjišťuje. Pokud to zmateční stížnost popírá, nedbajíc při tom všech roz­
hodnýah skutkových zjištění soudu, neprovádí hmotn·ěprávní zmatek po 
zákonu. Kb) Pojem »opětovné urážky před dvěma nebo více lidmi při 
různých příležitostech« vyžaduje, by alespoň ve dvou případech byl čin 
spáchán nejméně před dvěma osobami, a to buď před jinými osobami, 
nebo sice před týmiž, ale na jiném místě, nebo na témž místě, ale po 
uplynutí takové doby, že nelze mluviti o pokračování v dřívější rozmluvě. 
V souzeném případě jest zjištěno, že se obžalovaný dopustil hrubé 
urážky presidenta republiky dvakráte, před týmiž osobami, snad i na: 
témž místě (v domě svého zaměstnavatele), a to dne 27. října 1929 
a 12. prosince 1929, tedy po uplynutí delší doby, takže jde o samostatn}' 
nový čin, nikoliv jen o pokračování prvního rozhovo1"ll. Neodúvodněnol1, 
z části po zákonu neprovedenou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čls.4046. 

Podvod spáchaný tím, že kdo jel vlakem na černo (usadiv se na 
náraznldch zadního vozu), byl spáchán ve všech okreslch, jimiž vlak, 
až do dopadení pachartele projížděl. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Nd I 10/<31.) 
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N e·j v y š š í s o u d jako soud _zruš?vací ro,,:hodl ve s~oru o při­
slušnost mezi okresním soudem v Ceskem Brode a okresmm soudem 
ve Svitavách k projednání trestní věci proti Rudolfu D-ovi propřestu­
pek podvodu podle § 461 tr. zák., zahájen~ u okresního _soudu v českém 
Brodě, že příslušným je okresní soud v Ceskem Brode. 

Důvody: 

Rudolf D. byl obviněn z přestupku podvodu podle § 461 tr. zák., 
jehož se dopustil (hledě spol? k údajům ob~iněné~o), tf,:\ že, ;,.emaj: 
peněz a chtěje se dostati domu, nasedl be.z vedoml. zelezl1lcl1lch znzencu 
a bez jízdenky ve SVltavách na narazl1lky za?l1lho vozu rychlovlaku 
jedoucího ze Svitav do Prahy, a jel tak až do ceského Brodu, kde byl 
přistižen. Na objektivní náležito~ti ,skutkové podstaty podv,o:lu by podle 
toho poukazovalo, že se obvrneny, usadlv se na naraznlclch zadl1lho 
vozu, ukrýval před železničními zřízenci vykonávajícími uvnitř vozů kon­
trolu jízdenek, a že tak lstivým jednáním využíval nevědomosti těchto 
zřízenctl o tom, že je drahou dopravován, a že tím vznikl a dále vzniká 
pokud se týče vzrůstá nárok dráhy na jízdné za jeho dopravu. Toto 
jednání bylo ovšem ·založeno již ve stanici nástupní (ve Svitavách), ale 
trvalo na všedh svých objektivních složkách i po celou další dopravu, 
tedy také ještě, pokud obviněný projížděl územím okresního soudu 
v českém Brodě. Jde tedy v souzeném případě o trestný čin spáchaný 
v několika okresích. Poněvadž obviněný byl okresním soudem v čes­
kém Brodě zodpovědně vyslýchán, byl tu proti němu proveden prvý 
vyšetřovací úkon, je tento okresní soud podle § 51 odst. 2 a 3 tr. ř. 
příslušný k projednání této trestní věci. 

čís. 4047. 

Pod ustanovení § 4 zákona o úplatkářství spadá i přijetí daru úřed­
níkem (soudní kanceláře) za práci (za provedení zápisů v pozemkové 
knize a ",a doručení knihovních výpisů) vykonanou mimo úřední hodiny 
za účelem urychlení úředního výkoou. 

Spotřeboval-li pachatel to, co dostal jako úplatek, nemá již užitek 
v rukou ve smyslu § 531 a) tr. zál<. a může se dovolávati promlčení. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Zm II 36/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne ? pro~:nce, 1929, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými pře­
člt1em uplatkarstvl podle § 4 zakona ze dne 3. července 1924, čís. 178 
sb. _z. a n., zrušil však podle § 290 odst. 1 tr. ř. rozsudek ve výroku, 
]l;"Z bylI obžalovaní uznáni vinnými oním přečinem, jako zmatečný a 
vee vrahl soudu prvé stolice, by znOva o ní jednal a rozhodL 

2' 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaných, dovoiávající se číselně důvodů zma­
tečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., nelze přiznati úspěch. Stížnost nepro~ 
vácU žádný z těchto dvou důvodů zmatečnosti po ~ák?nu, pokud tvrdl, 
že tu ve skutečnosti výhody vůbec nebylo, an pTy vynos lTIll1lsteTstva 
sociální péče o stavební záruce musel býti družs!v.u intill1ov.án .a musely 
býti zápisy v pozemkové knize prov,edeny,)akoz 1 ~J1lIhovnl vyPlsy do­
mčeny, a obžalovaní, pokud tak ~.~1l11}1, ,za,dno.~ ,v~hodu druzs,tvu ~e­
poskytli. Při tom však .stížn,~st P?lTIrjl ,dule:lte ~ps!en! rozsudku, ze nesl? 
jen o »provedení« onech urednrch vykouu, nybrz, ze j,epch pro:edel;l, 
vyhotovení a doručení výnosu 1111l11sterstva a vyhotovel1l, knlh,ovl1lch vy~ 
pisů bylo »urychleno«. Stížnost tedy vychází ze skutkovych predpokl,:du 
odchylných od skutkového děje rozsudkového, a jest proto v, tomto ,smeru 
vzhledem k § 288 čís. 3 tr. ř. pochybená a neprovedena po zakonu. 
Stížnost dále poukazuje k tomu, že obžalovaní dostali odměnu za mimo­
řádnou práci vykonanou mimo úřední hodiny, najmě i za cel~u dob~ 
vánočních svátků, a vytýká touto námitkou rozsud~u vadu ~e;r,pl.n0sh, 
pokud soud v konečných svýoh závě~ech rozs~dkovr:h, kde ~jlstUje z~­
vinění obžalovaných s hlediska § 4 zakona o uplatkarstvl, o teto skutec­
nosti neuvažuje, Námitce nelze přiznati úspěch, poněvadž za všech 
okolností, a ť již obžalovaní vyřizovali on~ věc v, úředních hodi~ác~, neb? 
mimo úřad ať ve všední dny ať ve svatek, vzdy to byla vec urednt, 
která byla jimi vyřízena, a vždy byl, třebas i mimoúřední činností ?bža­
lovaných, přivoděn účinek, že úřední věc byla urychlena a tedy vyhoda 
při úřední věci obžalovanými poskytnuta. Třebaže te?y so~d ,pom1l1ul 
v této souvislosti uvažovati i o tom, že podle udaje sučastnenych osob 
byly odměny poskytnuty za konání prací v hodinách mimoúředních, ne­
pominul skutečnost pro posouzení přečinu ~platkářství podle § 4 CIt. 
zák. rozhodnou, ano podle zjištěného stavu veCl Je jisto, ze onou mlmo­
úřední činností bylo umožněno poskytnouti výhody při věci úřední, a ana 
stížnost netvrdí že snad obžalovaní měli právo na prospěch, který jl111 
byl za to poskytnut. Pokud jde o o~žal5'vané~o Li11lharda P-~, jest ~o­
ukázati i na § 41 jedno ř., podle nehoz je uredm povlnnosÍl sO~?11lh? 
činitele, vyříditi naléhavé věci v nepředvídaných příp~.dech I 1111r;'0. uredl11 
hodiny, a nelze u něho ~echatí ani tu o~oln~st nepovs~mnr:~ou, :e I osob­
nim doručením k11lhovl1lch VyplSU, k nemUl pod!le svych ured11lch POVIn­
ností aní podle § 41 jedno i. nebyl povinen a, jež je další zvláštni vÝ-. 
hodou, přispěl k urychlení vyřízení věci. Posléze nelze přehlé?noutr a11l 
to) že odměna, již obžalovaní za svou činnost dostalJ, nem. mkt.erak 
nepatrná. Z toho je tudíž patrno, že nalézací soud nepoClhy~11 al11 po 
stránce právní, podřadiv jednání Obžalovaných, pod ,ustan?ve11l § 4, zak. 
o úplatkářství, a připomíná se v tomto smeru, ze ,1 ,Ul;'Y:,lu zak~~a 

o úplatkářství, jímž mělo býtídosaženo be,:ohle~né~o s~lh~11I v~ech nepn­
stojností v zákone naznačenych, odpov~da pod}ad;ní cmu obzalova,nY,ch 
pod skutkovou podstatu § 4 zakona o uplatkarstv2' anO je n~ s~lad:c ze, 
lcdyby bylo trpěno přijímání darů ve státní správe za vykonaval1l ured-
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'I 'aci v hodinách mimoúředních, mohl by protahováním a liknavým 
nic 1 pr , , b" " d~ t .. " va 'ním prací v hodinách úred11lch ytl pnvo en S av pnmo nesne-
vynzo k' .. t' " I h d' , h ·t I ' tak že by se úřední práce z vel e Cas I vynzova y v o 111ac 
steny , .. 'I k' t . k t t' 1 . -'ředních za úplatkv a podle vyse up at u s ranami pos y nu yO.1. 
mlmOU J".. d 1" "l'h' Názor Fingruv, jehož se zmatecm sÍlznost ovo ava, neprt e a na sou-
'0 ' případ, an se vztahuje na skutkovou podstatu zločrnu podle § 104 
z<lq , , , d ' h 'ečI odle tf. zák., jenž se podstatne ruzm o vyznamu ,a f,?ZSa II pr nu'p. 
§ 4 zákona, o úplatkářství. Bylo proto zmateč11l strznost zavrhnouh pko 
neodůvoclnenou. 

Nejvyšší soud, zkoumav věc i s hlediska prvního odstavce § 290 
tl' ř shledal že odsuzující výrok jest stížen zamtečností podle § 281 
Čí~. '9 b) tr.' ř., pokud soud vyloučil promlčení činů obž~lova~ým za 
vinu daných. Trestné činy se staly koncem rok~ 1924: ~o pn?ad~ u ~b­
žalovaného P-a i začátkem roku 1925. ]ellkoz k vyserovaclm ukonum 
proti obžalovaným došlo až ?2., pr~since 1928 a 7, března, 192?, je n~ 
snadě, že jednoroční promlcecl lhuta uplynula dlouho pred hm, nez 
byly tyto promfčení přetrhující ú,kony provedeny. Bylo prot? na s~udu 
nalézacim, by zkoumal, zda I dalsl v § 531 tr. zak. ,stanov~ne podmlnky 
promlčení byly splněny. Soud prostě vyslovIl ohledne podm1l1ky § 531 a) 
tr. zák, že promlčení nenastalo, ani mají obžalovaní dosud prospěch 
v rukou: Leč výrok v této své kusosti vzbuzuje -"áž~é po~hybnosti o to.m, 
zda si sDud správně uvědomil význam tohoto predplsu zakona, Stanovl-ir 
zákon, že brání promlčení, má-li pachatel ještě užitek z činu v rukou, 
má zřejmě na zřeteli, že pachatel ješté má v držení (ve své moci 
nebo použití) bud' věc dosaženou trestnou činnosti, nebo že alespoň 
nakládá s proti hodnotou (s ekvivalentem), kterou si za tuto věc 
zjednal, tedy pokud záležela v penězíoh, jak tomu bylo v souze­
ném případě, že dosud s příslušnouč'ástkou (u P-a 1.000' Kč, 
u S-a 500 Kč) skutečně může nakládati, nebo že je ješté v jeho moci 
věc za tyto peníze nabytá. Pokud obžalovaní ony peněžité částky již 
zcela upotřebili, vydali, a nebyli v drženi některé jiné věCi za tyto částky 
nabyté, nebylo by lze mluviti o tom, že mají ještě v rukou užitek, ani 
s částkami dlouho vydanými již nemohou nakládati a nemají je proto 
již »v rukou«. Zda soud posuzoval podmínku § 531 a) tr. zák. s tohoto' 
právního hlediska, nelze seznati z oné stručné poznámky na konci roz­
sudkových důvodů, omezující se jen na citaci zákonného doslovu § 531 a) 
tr. zák.; proto jest výrok soudu, jímž bylo vyloučeno promWení, právně 
mylný a rozsudek zmatečný podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. Bylo proto po­
užitím § 290 tr. ř. napadený rozsudek z moci úřední zrušiti jako zma­
tečný a vrátiti věc soudu prvé stolice, by ji s tohoto právního hlediska 
znova přezkoumal a rozhodl. Na soudu nalézacim při tom bude, by po 
případě zjistil, zda jest splněna j další podmínka § 531 c) tr. zák., že 
se obžalovaní nedopustili ve lhůtě promlčecí dalších trestných činů, 
Pokud rozsudek neuvažoval zvláště o předpokladu § 531 b) tr. zák., 
nelze jej označiti za pochybený, ana tu náhrada škody nepřichází v úvahu, 
když nikým nebylo tvrzeno, že skutkem obžalovaných někdo utrpěl 
škodu. ' 
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čís. 4048. 

Připuštění koho za soukromého účastníka bez zákonných předpo­
kladů § 47 tr. ř. není zmatkem ani čís. 3 ani čís. 4 § 281 tr. ř. 

Zavinění (§ 335 tr. zák.) nejel-li řídíč automobilu za mlhavého po­
časí, maje stížený rozhle(! při křižování s protijedoucím autem, s nále­
žitou opatrností, nevěnoval-li dostatečnou pozornost jízdní dráze a pře­
hlédl-li zjevy, nutící ho k zastaveni nebo zmírněni jízdy (nepostřehl vý­
stražná znamení a přejel na silnici ležícího zraněného). 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zm I 46/30.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 2. prosince 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinnýrlJ 
přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vo d ů: 

Neúplnost řízeni, činící rozsudek zmatečným podle čís. 4 § 281 tr. ř., 
shledává zmateční stížnost v tom, že nalézací soud přes odpor obhájce 
obžalovaného připustil Františka O-u za soukromého účastníka k trest­
nímu řízení proti stěžovateli. Lze ponechati stranou, zda bylo usnesení, 
jímž nalézací soud připustil Františka O-u za soukromého účastníka, 
v zákoně odůvodněno, zda byly zákoné předpoklady § 47 tr. ř. opravdu 
splněny čili nic; jisto je, že případné porušení tahoto zákonného ustac 

novení není zmatečné ani podle čís. 3 § 281 tr. f., ano dotyčné ustano­
veni není pod sankcí zmatečnosti; k odůvodnění zmatečnosti podle čís. 4 
§ 281 tr. ř. nestačí pouhé porušeni zákona, jak má za to zmateční stíž­
nost, nýbrž záleží na tom, zda jde o předpis, zabezpe'Č'Ující obhajobu 
obžalovaného. Tomu v souzeném případě však tak nebylo; usnesení 
o připuštění soukromého účastníka O-y nezkrátilo ani nestížilo obhajobu 
obžalovaného, a zřejmě nemohlo působiti 'na konečné rozhodnutí o vině 
způsobem pro obžalovaného nepříznivým, uváží-Ii se, že se toto opa­
tření o sobě nedotýká výroku o vině ani přímo ani nepřimo, a že O. směl 
býti slyšen jako svědek, ano bylo trestní řízení proti němu právoplatně 
zastaveno, bez ohledu na to, zda byl připuštěn za soukromého účastníka 
čili nic. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) dovozuje zmateční stížnost, 
že první soud posoudil nesprávně otázku objektivního i subjektivního 
z~vinění. Nelze. s ní sOllhlasi,ti, pokud dovozuje, že obžalovaný učinil 
vse,. ~o. z~ dane sItuace bylo lze,. by předešel srážce. Nestačí 'k jeho 
vyvtn,el1l, z; Jel~ovolenou rychlosh 20--25 km, což rozsudek připouští, 
am, ze zmlrn!1 Jlzdu na 15--1'8 km a ztlumil světlo, když viděl před 
sebou na vzdálenost asi 150 kroků auto O-ovo, což soud rovněž zjišťuje, 
an mu rozsudek dává za vinu, že způsobil smrtelný úraz Dr. B-e a těžké 
poranění FrantiškaŠ-a ne rychlou (o sobě), ale neopatrnou jízdou. Ne-
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opatrnost, zakládajíc i trestné zavinění ve smyslu § 335 tr. zák. shledává 
první soud práv~m. v tvom, že ob.žaloYvaný-, jeda za mlhavého počasÍ, za 
tmy, se ztlumenyml svetly, a nUJe shzeny rozhled při křižování s osob­
nim autem O-ovým proti němu jedoucím, tedy za situace, kdy mohl po­
čítati s případnou překážkou - nejel s náležitou opatrností, nevěnoval 
dQstatečnou pozornost jízdní dráze, přehlédl zjevy, nutící ho k zastavení 
jízdy, neb aspoň k tak vydatnému zmírnění, by mohl ihned zastaviti 
naJm.ě, že nepostřehl výstraž?á znamení cyklisty š-a, ačkoli" je při ná~ 
lezlte poz~rnostl musel postrehnoutt, any Je spatřily, jak soud zjišťuje, 
osoby s 111m v autu Jedoucl, M., R. I P. První dva totiž viděli že se 
cyklista Š. nápadně pohyboval sem tam v jízdni dráze nitkladníh'o auta 
P. viděl výstražná znameni š-ova, slyšel i jeho varovný výkřik »Pozor!«: 
Pokud zmateční stížnost sama připouští, že obžalovaný spathl světlo 

cyklrsty, sl:do~~1 Je,,, avšak ke s~é omlu~ě uplatňuje, že nepoklád'al cy­
klrstu za prekazku Jlzdy, an pry Jel stredem sllmce a oba měli dosti 
místa, by projel!, p.řehlí~í, že soud zjišťuje, že cyklista nejel, nýbrž šel, 
ve~a kolo. opatr~ne. rozzatou acetyle,novou svítilnou, přímo proti autu 
obzalovaneho, d~vaJ; rukou znamem k zastavení, že šel v prostředku 
sllmce, kde nema pravo chodIt:. b~ právě tím řídiče ~pozornil, by mu to 
bylo napadné a by ho tak pnmel k zastavem. Obzalovaného nemůže 

, tedy omluviU uplatňovaná okolnost, která neni vzata z obsahu rozsudku 
Jenz naopak zjišťuje ze seznání svědků M-a, R-a i obžalovaného samého' 
že se cyklis:a.?lroval ?áp~dně, ž~ se pohyboval v jejich jízdní dráz~ 
sem t~m! coz JIZ o sobe obzalovaneho zavazovalo ke zvýšené opatrnosti 
a ukl~dalo m.u podle posudku znal<;e za povinnost, by osvětlil aspoň na 
okamzlk plnyml reflektory cestu p;ed seb?u, zmírnil rychlost a zajistil 
se, by byl panem Iychlostl. To obzalovany neU'činil pokraČ'oval "d' 

t . . hl t' . kd' " , ' V JIZ e s e]IlOu Iyc OSI, I yz spatnl svetlo cyklisty nápaDně' č'" 'h . kd' ' , .. , SI po rna]IcI o, 
I yz - ovsem Jlz na vzdálenost pouhých 2 m J' ak tvrdí _ t"l 

. I " . t'l DB' spa n na zemI eZlcl e o r. -e, I když rozsudek podle znalo d.k 
" 't" b' I' . c va posu u 

P;IP,?US ,I, o ze o za ,ova~y pro hluk motoru mohl přeslechnouti varovn' 
vykrlk S-uv, dospel prece soud z vy' sledku průvod,ního" . k ,y 
'ď "'b' . nzem ' pre-

SVl: _cenl, ze o z~lovany ,m.ahl aspoň včas postřehnouti znamení, dávaná 
mu S-em ?a vzdalenost as,1 30 krok,ů, tedy nejen světlo jeho svítilny, _ 
~:lyby ,ovsem byl ?oz,orny, Jak vyzadovala situace, a že by byl mohl 
\ cas uClmtr I opatrel1l k zamezení srážky. Poněvadz' pr' , b I . d '1 " '. ave y nepo-
zorny, opustr se trestne nedbalostI Ve směru subJ'ekt'l'vn' 'd t lb' I'" rm ne] e o o' 
z~va o za vov,any n~ohl ~re~vídati,,, že ?a tmavé, prázdné silnici může ležeti 
!ezce, raneny človek, nybrz o to, ze SI za mimořádné situace, kdy znamení 
k Isvetlo cykhst?vo by ho byly nutně upozornily na překážku v 'ízdě 
. (yby byl dbaly, a kdy již (bez ohledu na ležící tělo Dr. g~e) sl, : 
rozhled, m~ha.vo ~ tma, křižování s osobním autem obžalovaného ~~~~:: 
z?valy ke zvyšene opatrnosti, mohl uvědomiti, že zanedl:iánhn 'te'to po 
Vl!1ne opatrnosť I'" " -zv.,. . " :'. vyp ~vaJlcI z nebezpecné situace, mltže přivoditi nebo 
t [S~tll nebczp~cl pro .ZIVOt, zdraví a tělesnou bezpečnost lidí. Že tomu 
a yo u obzalovaneho, rozsudek zjišťuje. 
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čís. 4049. 

Zástupee chudých, zřízený. Jen k prove~e~í opravnýc~ pro~~edk.ů 
obžalovaným ohlášených, nemuze bez zmocnem obzalovaneho vZltt zpet 
zmateční stížnost obžalovaným opovězenou. 

Zmateční stížnosti lze se vzdáti nejen výslovně, nýbrž i konkludent­
ními činy (prohlášením obžalovaného, že nastupuje trest). 

K »ukrýváni« ukradené nebo zpronevěřené věci (§ 185 tr. zák.) se 
nevyhledává, by pachatel věc přímo převzal; stačí jakékoli pomoc'!é 
jednání pachatelovo, jímž se »ukrývání« věci jinou osobou podpor~J~ 
(na př. dovolil-li kdo jinému výslovně nebo mlčky, by ukradene vecl 
v jeho bytě uschoval). 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zrn I 881/30.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako sond zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmate'Ční stížnost obžalovaného Václava D-a do rozsudku kral­
ského trestníih,o soudu v Praze ze dne 18. září 1930, pokud jím byl tento 
stěžovatel uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 Jl c), 
176 II a) tr. zák., vyhověl však zmateční stížnosti obžalovaného Jana 
M-y do téhož rozsudku, pokud jím byl tento stěžovatel uzná? vinný;l1 -
zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., zrusJl 
napadený rozsudek první stolice ve výrocích, týkajících se tohoto o~ža~ 
lovaného a věc _vrátil soudu prvnístohce, by o Ul v rozsahu zrusem 
znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovaný Václav D. odpověděl proti rozsudku soudu prvé stolice 
odsuzujícímu ho pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 Jl c) a 176 
Jl a) tr. zák., ihned po jeho prohlášení zmateční stížnost a odvolání 
a žádal, by mu byl ustanoven zástupce chudých (k provedení těchto 
opravných prostředků), a by byl tomuto zástupci doručen opis rozsudku. 
Dr. Josef M., jenž mu pak byl ustanoven zástupcem chudýoh, a jemuž 
byl opis rozsudku doručen dne 3. října 1930, podal dne 10. října 1930 
u soudu prvé stolíce spis označený jako provedení zmateční stížnosti.­

_ Mezitím, dne 18, září 1930 nebo, jak obžal,waný D. tvrdí, »druhý den 
po vynesení rozsudku«, dne 19. září 1930, prohlásH obžalovaný D. u ři­
ditelství věznice krajského soudu trestního v Praze-Pankráci protoko­
lárně, že trest rozsudkem mu uložený nastupuje, ale odvolává se z vý­
roku< o výší trestu. Prvopis tohoto protokolu se ztratil; jeho opis jest 
však ve spisech. Ostatně udal obžalovaný D. dne 17. října 1930 před 
předsedou ;senátl1 soudu prvé stolice, který vynesl rozsudek, protoko­
lárně, že se dal hned po vynesení rozsudku předvésti řiditelství vězni,c 
a že tam prohlásíl, žc trest přijímá a nastupuje, a že podává jen odvolání 
z výroku o výši trestu. Prohlášení zástupce chudých ze dne 4. Il"LU~aUU_ 
1930, »že béře vzhledem k prohlášení obžalovaného, že trest přijímá, 
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zmateč'ní stížnost zpět«, není pro obžalovaného D-a závazné; neboť 
tento zástupce chudých, jenž byl zřízen jen ku provedení opravnýoh 
prostředktl ~bžal~van5'1l1 I?-~111 ,?hlášený?h, nem?hl be~}mocnění ?bž,a­
lovaného vZIti zpet zmatecnt st1zn08t obzalovanym ohlasenou s pravmm 
účinkem pro obžalovaného. V lom však, že obžalovaný D., ohlásiv zma­
teční stížnost, později sám prohlásíl, že trest nastupuje a odvolává se 
jen z výroku o výši trest~, j~3't spatřovati zřek~utí se zm~teční ~tížn.ost! 
jím opověděné;. zmatečnl stIznosy lze se vzdalI nelen vysl?vne, ny?rz 
i konkludentnímI 'ČIny, podle Ulchz nelze pochybovatI o tom, ze se oprav­
něná osoba zmateční stfžnosti zřekla, a k takovým konkludentním činům 
náleží nepochybně i prohlášení obžalovaného, že nastupuje trest napa­
deným rozsudkem mu uložený a odvolává se jen z výroku o výši trestu. 
Poněvadž se obžalovaný vzdal zmateční stížnosti jím ohlášené, a po­
něvadž zřeknutí se opravného prostředku je neodvolatelné, bylo zmateční 
stížnost obžalovaného D-a podle § 4, čís. 1, a § 1, čís. 1 zák. ze dne 
31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, zamítnouti při neveřejné 

poradě. 

Zmateční stížnost obžalovaného Jana M-y napadá rozsudek soudu 
prvé stolice, pokud jím 'byl tento obžalovaný uznán vinným zločinem 
podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a) a b) tr. zák., a uplatňuje 

_ číselně důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 5 a 9 a) tr. ř. Ve vý­
vodech, vztaíhujících se k tomuto důvodu zmatečnosti namítá, že rozsU­
dek, jenž klade podle svého výroku stěžovateli za vinu, že věci obžalo­
vaným Václavem D-cm ukradené a v rozsudku bli-že označené »ukryl«, 
nezjišťuje činnost stěžovatelovu, odpovídající pojmu »ukrývání« po rO­
zumu § 185 tr. zák. S právním názorem stížnosti, že »ukrýváním« podle 
§ 185 tr. zák. jest positivní činnost, směřující a způsobilá k tomu, by 
znemožni!'a neb alespoň ztižila oprávněné osobě opětné nabytí p-ředmětu, 
jehož pozbyla, jest souhlasiti. Skutečnost, shžností v tomto směru zdůraz­
ňovaná, že rozsudek nezjišťuje, že stěžovatel ukradené véci, o něž tu 
jde, převzal, je právně bezpodstatná, ano se k »ukrývání« ukradené nebo 
zpronevěřené věci podle § 185 tr. zák. nevyhledává, by pachatel ukra­
denou nebo zpronevěřenou věc přímo převzal. Stačí, jak ostatně stížnost 
sama v dalších vývodech připouští, jakékoli pomocné jednání pachate­
lovo, jímž se »ukrývání« takové věci jinou osobou (na příklad tím, kdo 
věc tu ukradl nebo zpronevěřil) podporuje. Podle toho stačilo by i 
zjištění, že stěžovatel dal obžalovanému D-ovi výslovně nebo mlčky 
povolení, by věci ukradené, o něž tu jde, v jeho bytě uschoval za tím 
ú?ele~, b~ oprávně.ným oS?b,ám znemožnil nebo ztížil opětné nabytí 
veCl tech; I V takovem lednam bylo by spatřovati positivní činnost oné 
povahy. Rozsudek však zjišťuje v tomto směru v rozhodovacích dů­
vodech jen, že při domovní prohlídce v bytě stéžovatelově bylo nalezeno 
mnoho věcí, které tam obžalovaný D. přinesl, a že stěžovatel musil 
věděti, ~e obžalovaný tolik věcí k němu přinesl a je tam uschoval, a ne­
vys!ov~te se vůbec o tom, v čem shledává ukrývání těchto (ukradených) 
vecI stezovatelem. Podle toho není rozsudkem zjištěna činnost stěžova­
telova, odpo-vídající pojmu »ukrývání« podle § 185 tr. zák. Poněvadž 
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rozsudek je podle toho ve výroku_ odsuzujícím stěžov~tele Ero zločín 
podílníctví na krádeží podle §§ 18~, 186 a) a b) tr. zak. shzen zm.at­
kem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., a poněvad,ž pr~ ned?statek skutk~~ych 
zjištění po oné stránce nelze se vyh~outi ,nanze,n,l noveh,? hlavm,ho hcem, 
takže Nejvyšší soud jako soud zrusovaCI nemuze ve veCI same rozhod­
noutí, bylo za souhlasu generálního prokuratora zmateční s.!ížnos.!í 
žalovaného M-y podle § 5 zákona ze dne 31. prosmce 1877, CIS. 3 r. 
z roku 1878, při neveřejné poradě vyhověti, napadený rozsudek, pokud 
se týká tohoto obžalovaného, zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stohce, 
by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

čís. 4050. 

Nelze si stěžovati do usnesení, jimž rozhodl vrchní soud jako soud 
nadřízený ve smyslu § 35 odst. 5 zákona proti nekalé soutěži o stí:žno,sti 
do rozhodnutí soudu první stolice. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, N 1 196/30). 

Ne J vy Š š í s o II d jako soud zr~šovad odmítl v neveřejném za­
sedání stížnost obvinenéiho do usnesem vrchmho soudu v Praze ze dne 
28. listopadu 1930, odmítnuvšího jeho stížnost douiSl1esení krajského 
soudu v Chrudimi ze dne 20. října 1930, kterým bylo povoleno soukro­
mému obžalobci v trestní věci pro přečin podle § 29 zákona proti nekalé. 
soutěži prozatimní opatření podle § 35 tohoto zákona. 

D ů vod y: 

Stížnost do usnesení vrchního soudu lze podati ve věcech trestních 
jen v ptípadech v zákoně výsl?vně uV,e?,ených, ~a příklad v příp~dě § ,3,9 
odst. 3 a § 63 odst. 2 tr. ř. Am trestm rad am zakon proh nekale soutezl 
nemá ustanovení, podle něhož by bylo straně dovoleno, stěžovati si do 
usnesení, kterým rozhodl vrchní soud jako soud nadřízený ve smyslu 
§ 35 odst. 5 zákona proti nekalé ~outěží ,o stížností ~o ;'oz~odnutí soud~' 
první stolice. Bylo proto opravny prostredek obvrnenym Jako dovolacl 
stížnost označený odmítnouti jako nepřípustný. 

čís. 4051. 

Povinnost oznámiti změny nastavší za vydávání (trestní zoldp")vě,d­
nost za ně) neobmezuje se jen na vydavatele, nýbrž postihuje i zodpo­
vědného redaktora (§ 10 čís. 3, § 11 tisk. zák.). 

Redaktor který za uvězněného (úřadům oznámeného a na časopise 
uvedeného) 'zodpovědnéhO. redaktora ho skutečně zastává, neodpovídá 
ani za obsah časopisu (čl. III zák. čís. 142/1868)"ani za t~, že,ona 
skutečně nastalá změna nebyla úřadům, oznámena (§ 10, 11 bsk. zák.). 

. Ustanovení § 9 tisk. zák. je samostatným, od ustanovení §§ 10, t t 
tisk. zák. odlišným trestným činem, jehož podmětem jest jen tiskař. . 

(Rozh, ze dne 23. ledna 1931, Zrn II 58/BO). 
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N e' j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací částečně vyhověl po úst­
ním líčení zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 8. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem zanedbán·í povinné péče podle čL lllČís. 5 zákona ze 
cine 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. v doslovu § 42 zákona na ochranu 
renubliky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a přestupkem podle 
§§ 9, IQ a II zákona o tisku, - částečně zrušil rozsudek nalézacího 
soudu a obžalovaného zprostil podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
onen přečin a pro ony přestupky, jíchž se prý dopustil tím, l. že se 
iako zodpovědný redaktor periodického časopísu R. v B, dne 29. září 
-1928, připustiv uveřejnění článku v čís. 270 »R.« ze dne 29. září 1928 
»Nedejte se nikdy buržoasíí zneužít«, »Tohle je demokratická armáda«, 
»Pamatujte na slova Leninova«, »K jubileu socíálně demokrat. DTJ.". 
»Kdo je vinen zbídačením dělníctva?« a »Politický teror na drahác,h«, do­
pustil opomenutí, zanedbání povinné péče, při čemž obsah oněch článků 
zakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čís. 3, přečinu podle 
§' 15 čís. 2, 14 čís. 5, 18 čís. I a 3 zákona na ochranu republi'ky, _ 
2, že v září 1928 v B. nepravdivě udával na listě, že zodpovědným re­
daktorem jest Jan Z., že 'neoznámíl policejnímu ředitelství a státnímu 
zastupitelství jméno a bydliště nového zodpovědnéiho redaktora. Jinak 
zmateční stížnost zavrhl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost nebyla sice obmezena na tu část rozsudku, kterou 
v provedení skutečně napadá, a i konečný návrh zní na zrušení celého 
rozsudku a vrácení věcí prvé stolicí k novému projednání, po případě 
na změnu v rozsudek osvobozující; v pravdě však jest zmateční stížnost 
prováděna jen co do odsouzení pro přestupek podle §§ 9, 10, II tisk. 
zák., z přečinu pak podle čl lll. zák. z 15, října 1868, čís. 142 ř, zák . 
jen co do odsouzení pro zanedbání povinné péče pří č. 270 periodického 
časopisu »R.« z 29. září 1928, Při vydání Č. 301 ze dne 30. září 1928 
byl již obžalovaný podle vlastního doznání zodpovědným redaktorem 
a .. ~~lina listě ~veden jako !a~ový (úřadům oznámený), jak rozsudek 
zJ;stuJe; proto naml~kJ! zmateclll stížností, vybudované na tom, že trestné 
nasledky op,om;nutl podle oněch ustanovení stíhají jen zodpovědného 
reda,ktora ~radum, ozn~menéh~, týkají se jen činů (opomenutí), pro 
ktere Je obza!?vany uznan v.lllnym z, ~oby, kdy úřadům jako zodpovědný 
:ed~ktor ohlas,en nebyl, to Jest v zan 1928. Pokud tedy je podle ohlá­
se.'2 1 a kOI:e~neho, navrhu napaden celý rozsudek, bylo tu část zmateční 
~Ťlznost!, Jez nem provedena co do přečinu zanedbání povínnépéče při 
c. 3?1?~sOPISU »R.« ze 30. září 1928, zavrhnouti. Pokud je však zma­
tečm.~t~z~ost provedena co do opomenutí v září 1928, jest odůvodněna. 
~e zJlstem rozsudku vyplývá, že ani ane 29. září 1928, kdy bylo vydáno 
'C., 27~,časooplsU »,R.«, ani, při vydánJ dalších dvou čísel nebylo přísluš­
nrl]] uradum oznameno, ze zodpovedným redaktorem »R.« za uvězně­
neho Jana Z-a, který byl jako zodpovědný redaktor (úřadům oznámený) 
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na těchto číslech uveden, jest ve skutečností obžalovaný. Ze skutečné 
výkonu zodpovědné redakce obžal,ovaným dovozova! však nalézací 
neprávem í jeho trestnou zodpovednost za obsah casoplsu, 1 Jeho 
vínnost oznámiti policejnimu ředitelství a státnímu zastupitelství 
jména a bydliště zodpovědného redaktora, pokud se týče i jeho LVU~U_ 
vědnost za nepravdivé udání na listě, že zodpovědným redaktorem j 
Jan Z. Tím, že se cituje v rozsudku uvedením skutkové podstaty 
selně i § 9 tisk. zák., bylo vlastně u~náno i na přestupek podle 
zákonného ustanovení, který však jest samostatným trestným 
od onoho podle §§ 10 a 11 tisk. zák. odlišným; tu pochybil ro7',SIl,nek 

již proto, že podmětem tohoto trestného činu jest podle zákona 'en 
kterážto činnost u obžalovaného zjištěna nebyla, a proto ob:ř.al,ov'lllV 
zjištěném základě, že byl skutečně pověřen zodpovědnou redakcí 
nemůže býti uznán vinným tímto přestupkem. Při trestných činech 
§§ 10, 11 tisk. zák. a podle čl. lIJ. zák. čís. 142/11868 ř. zák. jest 
podmětem trestného činu zodpovědný redaktor, a to při přestupku 
§§ 10, 11 tisk. zák. vedle dalších osob za opatření tu vypočtená 
vědných, totiž vydavatele, nakladatele i tiskaře, pokud zavinili, že 
(v souzeném případě) opomenuto u'ČÍniti státnímu zastupitelství a 
bezpečnosti předepsané oznámení o změně v osobě zodpovědného 
daktora před dalším vydáváním po tom, když Jan Z. pro uvěznění 
povinnost zodpovědného redaktora vykonávati a byl jí pověřen UU.laIU' 

vaný. Tiskový zákon v § 10 ukládá první oznámení osoby ZO(jpc)vědn,ého 
redaktora jen vydavateli, a za opomenutí tohoto prvního UL1.1411IC11l 

by proto býti volán k zodpovědnosti podle § 11 tisk. zák. jen YU<lvalel;, 
y odst. 3 cit. ustanovení se však jÍ'ž předpisuje povinnost oznámiti 
za vydávání nastalé všeobecně, bez obmezení na vydavatele; 
pak v § 11 mezi osobami za opomenutí to trestně zodpovědnými i 
tora, jest z toho zřejmo, že i jemu jest tato povinnost uložena, a nelze 
to uznati správným opačný názor zmateční stížnosti, jež omezuje 
nost ohlásiti změny za vydávání nastalé a trestní zodpovědnost za 
jen na vydavatele. Zákon však tu má stejně jako ve čl. III. zák. 
142/1868 ř. zák. na zřeteli výlučně zodpovědného redaktora, osobu, 
byla ve smyslu § I (} tisk. zák. k této zákonem vyžadované č'innost 
(vésti periodický list zodpovědně proti úřadům) nejen 
určena, nýbrž i byla těm úřadům, kterým musí býti pro bezpečný a 
výkon oné zodpovědnosti známa, ohlášena, a se zřetelem k tomu, 
musí i vyhovovati určitým zákonem stanoveným požadavkům (§ 
tisk. zák.), byla bezpečnostním úřadem i výslovně nebo mlčky (§ 
předposl. a posl. odst. tisk. zák.) schválena. Jen ten, u koho 
podmínky cit. ustanoveni zákona, může proto býti považo,ván za 
povědného redaktora ve smyslu zákona, a jen jeho stíhá trestrlě-Iprá 
zodpovědnost, pokud je zákonem redaktorovi uložena. 
podle rozsudkových zjištění změna v osobě zodpovědného 
k níž došlo skutečným pověřením obžalovaného, by vedl redakci po 
uvěznění redaktora Jana Z-a, úřadům jako zodpovědného 
a na listě uvedeného, v době, kdy bylo vydáno Č. 270 'časopísu » 
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úřadům'ohlášena, a stalo-Ii se tak teprve po zakročení policejního ředi­
telství, neodpovídá obžalovaný před úřady a před zákonem ani za obsah 
é. 270 časopisu »R.«, ani za to) že změna z odpovědné redakci skutečně 
nasta!á úřadům hlášena nebyla. 

čís. 4052. 

S hlediska skutkové podstaty přečinu podle § 3 odst. 1 zákona 
o úplatkátství není zapotřebí, by byla vlivem veřejného činitele, založe­
ným v jeho úřední činnosti, někomu nějaká výhoda skutečně poskytnuta; 

, stačí, že žádaný, slíbený nebo poskytnutý prospěch byl míněn jako proti­
hodnota za to, že veřejný činitel vyvine činnost, jejíž vlivnost strana 
vzhledem k jeho úřednímu postavení předpokládá, v tom směru, by se 
ravorisované osobě dostalo výhody, jíž se domáhá nebo na které jí zá­
leží. 

Ani skutková podstata přečinu podle § 4 zák. o úplatkářství nevyža­
dúje, by byla úředním vlivem veřejného činitele výhoda skutečně po­
skytnuta; stačí, že stmna prospěch poskytla v předpokladu, že se tak 
stalo. 

zapotřebí, by šlo o protiprávní výhodu, předpokládající stra­
nebo vůbec porušení úředních povinností veřejného činitele: 

mzh<,dllje jen subjektivní pocit toho, kdo se výhody domáhá. 
Výhodou ve smyslu zák. čís. 178/1924 mUže býti i urychlené vyřízení 

žádosti. za odpis daní. 
Nezáleží 'na tom, Že nebyla slíbena jako odměna částka co do výše 

a doby splatnosti určitá, (že se ujednáni jisté částky stalo až po vy-
řizení věci). ' 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1931, Zm I 388/,30). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 15. ledna 1930, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin­
nými: Václav Sch. přečinem podle § 3 čis. 1 a § 4 zákona ze dne 3. čer­
vence. 1924, Ns~ 178 sb. z. a n., Vladimír P. spoluvinou na přečinu podle 
§ 3 ~~s. I tehoz zakona a,,§ 5 tr. zak., Karel Rudolf S. přečinem podle 
§ 2 C)s. I a § 4 zakona CIS. 178/1924 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,Zmateční syžnost obz~lo,vaného Václava Seh-a. K čís. 9 aj § 281 
tr. r:; ~kutkova,pods,tatap!.ee111u podle ,§ 3 odst. 1 zákona o úplatkářství 
Spoc)va v tom, ze vereJny cl!lltel za to, ze bude někomu ..... poskytnuta 
výhoda, ...... žádá nebo si ...... dá slíbiti nebo poskytnouti prospěch. 
PO,dle toho. není zapotřebí (jak se stížnost dOnmívá), by byla vlivem 
vereJnelho č~l1l!ele, založeným v jeho úředni činnosti, někomu nějaká vý­
hoda ,skutecne po;kytnuta. Stačí, že žádaný, slibený nebo poskytnutý 
prospeeh byl 111111e11 Jako proti hodnota za to, že veřejný činitel vyvine 
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činnost, jejíž vlivnost strana vzhlede!? k je~o úře~níJ11u posta~el1í 
pokládá, v tom směru, by se favonsovane osob2 dos~a:o vyhody, 
se domáhá nebo na které jí záleží. Skutková podstata precmu podle 
zákona o úplatkářství spočívá v tom, že byl prospěch dán proto, že 
výhoda poskytnuta nebo vyko,nán určitý úkon,,~ němuž jest 
nítel povolán. Aní tu se nevyzadu']e, by ~yl~ uredmm vl!v,:m 
čínitele výhoda skutečně poskytnuta; stac~, ze str~na prospech P, .. 
předpokládajíc, že se tak stalo. Tento vyklad zakona ~dpovlda,} 
doslovu, i jeho účelu, podávajícímu se z důvodných zprav, na nez 
právem poukazuje a z nichž plyne, že měly býtí zasáhnu!y vš,;cky 
pady podplácení veřejných čínitelů, i když n,elze dok~zatl~ ze doslo k 
rušení úředních povinnostr nebo ke stramctvI, ba kdyz k mm aD! za 
delného služebního postupu dojíti nemohlo. S tohoto právního nle,a"IKa 
nemají význam námitky stěžovatelovy, že obžalo;,aný n,:,m,ohl, na 
chleni věci nijak působiti, že urychlení nedosáhl, ze dotycne vecI 
nebyly vyřízeny urychlen~, že Dr ,Š., návrh refer,entův appro?oval __ a_,._" 
jeho správnost zkoumal, ze konecne rozhodnulr bylo zavlsle na 
nutí ministerstva financí, že obžalovaný byl k podávání informací U"'U"c 
povinen a že jeho činnost záležela jen v zapisování spisů a od·ev., ,dávám 
jich do výpravy. Smělť také proto soud, pokud on)' okol~ostr 
v rozsudkových důvodech zjištěny, beze všeho pom1l10utl pruvody, 
nosti ty snad dosvědč~jící. Pokud se P?slé:e týče ,porůz,n,u námitky, 
soud nezjistil, v čem vyhoda spoČlvala, ze vube?,neslo o zadr:ou vyh 
najměže nelze za výhodu pokladalr, podal-I! stezovatel strane 
jest předn" poukázati k tomu, že obžalovaný nebyl odsouzen proto, 
straně (v případě H-ově) podal informaci, nýbrž proto, že si, za to 
poskytnouti prospěch, dále k to;nu, !e P?~le zakon,~ (]ak l'.alezacl 
právem zdůrazňuje) staČl, kdy z vere]ny c1l11tel bere odmenu I Jen 
prostý úkon, k 'němuž je povolán; stěžovatel sán: tvrdí, ~e k pod 
váni informaci úředně povinen. Rozsudek vychazl z psnelho 
předpokladu, že šlo jen o to, by bylo urychleno vyřízení nnh,i'n{wn 
a že za to byly odměn)' žádány, slibovány, pokud se týče 
Že strany a i obžalovaný v urychlení věcí výhodu spatřovali, o 
může býti pochybnosti, any strany za to (a zřejmě jen za to) ""~"n" 
(a to i značné) nabízely, pokud se týče slibovaly a poskytly, a 
lovaný je žádal, pokud se týče přijal. Nebyl tedy výrokem, odsmoujicírr 
obžalovaného Václava Sch-a pro přečl11 podle § 3 odst. 1 a § 4 z 
o úplatkářství porušen zákon a nebylo ho ani nesprávně použito. 

Námitky zmateční stížnosti o~žalov~ného Karla Rudolfa ,S-a ~ hledi 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. nejsou duv?d,ne. Že tU,nebylo ~otr~bneho 
úmyslu obžalovaného, jeh~ věd~ml,. ze m~ co ?Imtr s, vereJnym Cll'II"t"""", 
nemůže stěžovatel důvodne namltatr, an sam vyslov ne udal, ze byl u 
ského finančniho ředitelství v Praze seznámen s ofidálem Sch-em, s 
pak jednal. Že by bylo zapotřebí, by šlo o nějakou protipráv~í ",',ho,',. 

která by předpokládala stranický úkon nebo vůbec porušem . 
povinností veřejného činitele, nelze ze zákona vyvodItI. Rozhoduje 
subjektivní pocit toho, kdo se výhody domáhá. Že stěžovatel v 
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vyřízen! žádosti za. odpJs daní, o něž, podle předp,okladu soudu šlo, 
viděl v/hodu, toho ]e dukazem nejen, ze za to odmenu sliboval, nýbrž 
i tq, že se dokonce i ve zmateční stížnosti snaží ospravedlniti sVllj čin 
poukazem na svoje hospodářské poměr)', jež nutně vyžadoval)' brzké 
vyřízení žádosti. Další námitka stížnosti, že byl v)'loučen jakýkoliv vliv 
na ;neritorní v)'řízení věci, nevychází ze skutkového předpokladu soudu, 
který v tomto ohledu zjišťuje, že obžalovaný Sch-ovi slíbil a poskytl 
prospěch za ur)'chlení jeho věci. Bezdůvodně namítl stěžovatel, že ne­
slíbil odměnou částky, co do výše a co do doby splatnosti ur·čité. Podle 
zákona stačí, že byl slíben prospěch vůbec, nešlo-Ii snad jen o prospěch 
nepatrný, v kterémžto případě by přicházel v úvahu jen přestupek, což 
však není nikterak napovězeno. Nerozhoduje, že stěžovatel neměl úmysl 
směnku proplatiti, a že částka 6.000 Kč jest u něho nedobytná, an by 
stěžovatel 111<>11-1 býti k placení přinucen i proti vůli, a poněvadž by se, 
i když nemůže platiti ihn'ed, mohl státi schopným platiti snad později. 
Ostatně soud tvrzené skutečnosti vůbec nezjišťuje. Ani námitka s hle­
diska čís. 9 a) § 281 tr. r, že se ujednání jisté částky stalo až po vy­
řízení věci, neni odůvodněna, ano jest takové dodatečné poskytnutí pro­
spěchu právě předpokládáno skutkovou podstatou přečinu podle § 4 
zákona o úplatkářství, pro který byl obžalovaný též odsouzen. 

čís. 4053. 

Ke skutkové podstatě podle § 155 a) tr. zák. není třeba zjišťovati 
zvláště úmysl způsobiti některý z těŽkých následků uvedených v § 152 ' 
tr. zák., je-Ii zjištěno, že byť i jen lehké ublížení na těle bylo způsobeno 
takovým.,n~~trojem a takovým způsobem, s nimž obyčejně bývá spojeno 
nebezpect ztvota. 

Jest však třeba (kromě úmyslu alespoň nepřátelského vůbec) zjistiti 
vědom! pacbatelovo o životu lidskému obyčejně nebezpečné povaze a 
o nebezp~č~ém_ použití nás!roje, který pachatel zvolil k provedení činu. 
, . Po~anent" tr~bas o s?b~ lehké~ musí býti přivoděno nejen takovým 
nás~ojem, nybrz, záro~e? t takovym způsobem, s nímž obyčejně bývá 
spojeno nebezpecenstvt ztvota. 

.výrok? trestu n,a penězlch (pro přestupek § 399 tr. zák.) lze zacho­
vat. I k?rz , byl ~.rusen rozsudek ve výroku o vině i trestu na svobodě 
za soubezn)' zloctn. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Zm I 516/30.) 

N: j vy š! i, s ?,ud jako. soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
se~anr ,zmatecI:'. stlz,nosh obzalova~ého do rozsudku krajského soudu 
v C~skych Budcjovl.clch ze dne 17. unora 1930, pokud jím byl stěžovatel 
u~nan vmnym, zločln~.m těžkéih'? uškození na 'těle podle §§ 152, 155 
pIsm; a) tr. zak:: zrusrl uvedeny rozsudek, ponechávaje jej nedotčeným 
~~k~yroku ~ V1l1e obžalovanéh,o co do ~řestupku § 399 tr. zák., ve vý-

. o Vlne c,o d? onoho zloclnu, pkOI I ve výroku o trestu za tento 
~ločln a ve, vyroClch k odsouzení za tento zločin směřujících při čemž 
JSou nedotceny výroky směřující jen k odsouzení za přestupek § 399 
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tr. zák.) a vrátil věc sborovému soudu prvé stolice) by ji znovu v r02:sarlU 
zrušení projednal a rozhodl, dbaje při tom právoplatného odsouzení 
onen přestupek. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného (označená nesprávně jako 
lání co do viny) napadá jen odsouzení obžalovaného pro zločin 
§§ 152, 155 pism. a) tr. zák., a uplatňuje věcně důvod Zll IlaLt'CllU, 

podle čís. 10 § 281 tr. ř., dovozujíc, že obžalovaný měl býti 
vinným jen přestupkem lehkého uškození na těle podle § 41 I 
Výrok o vině obžalovaného co do přestupku § 399 tr. zák. ZUSlav: 
tedy nedotčen. Podle rozsudkového výroku jednal obžalovaný 
Františku H-ovi v úmyslu, způsobiti mu přerušení zdraví nebo 
sobilost k povoláni trvající 20 dnů, strženi mysli nebo těžké ušlmzer 
na těle o sobě tak, že mu způsobil poškození, třebaže o sobě­
avšak takovým nástrojem a takovým způsobem, se kterým bývá 
čejně spojeno nebezpečí života. Podle stanoviska, které nejvyšší 
jako soud zrušovaCÍ zaujímá ve sporné otázce, jaký je vnitřní 
obou vět odstavce a) § 155 tr. zák. (srov. Altmann, Kommentar s . 
a násl., Oest. R. čís. 284), neni třeba ku přičítání viny podle této 
kové podstaty zjišťovati zvláště úmysl způsobiti některý z těžkých 
sledků uvedených v § 152 tr. zák., je-li zjištěno, že, byť i jen 
ublížení na těle bylo způsobeno takovým nástrojem a takovým 
bem, s nímž obyčejně bývá spojeno nebezpečí života. Jest však 
(kromě úmyslu alespoň nepřátelského vůbec) zjistiti i vědomí 
telovo o životu lidskému obyčejně nebezpečné povaze a o ne!)ezpeč:nér 
použití nástroje, který paah'atel zvolil k provedení činu. , 
o sobě lehké, musí býti přivoděno nejen takovým nástrojem, nýbrž 
roveň i takovým způsobem, s nímž obyčejně bývá spojeno nel)ezp, 
čenství života. Zda a proč tomu tak v souzeném případě bylo, jest 
šetřiti, zjístiti a odůvodniti. Tomuto formálnímu požadavku není . 
zadost tím, že rozsudek poukázal prostě' na posudek sOlidních 
kteří, a'č byli státním zástupcem správně upozorněni na to, že je 
by se zřetelem na obecnou zkušenost a na okolnosti případu blíže 
vodnili svůj výrok, vadu tu nenapravili ani dodatkem k posudku. V 
sudkových důvodech není ani slova o úmyslu obžalovaného, ani o 
domí obžalovaného o nebezpečné povaze a o nebezpečném 
použitého nástroje; rozsudek neuvádí ani po stránce objektivní, než 
posudkem soudních lékařů je zjištěno a soud vzal za prokázáno, že 
lehké ublížení stalo takovým nástrojem a takovým způsobem, se 
obyčejně bývá spojeno nebezpečenství života. Zmateční stížnost 
týká tyto jednak právní, jednak formální vady rozsudku, byť (z 
jen nepřímo. Stížnost je odůvodněna. Pro vady ty nemůže m7,,,,rl 
obstáti. Z téhož důvodu nelze však posouditi ani, zda je nd,",vclrlhpf 
žádání stížnosti, by byl skutek posouzen jen jako přestupek podle 
tr. zák. Bylo proto podle § 288 čís. 3 tr. f. a za podmínek § 5 
z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 již při poradě ne"p",i, 
zmateční stížnosti vyhověti a uznati, jak se stalo. 
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čís. 4054. 

Provedení zmateční stížnosti rodičů obžalovaného, došlé k soudu 
po jejich prohlášení, že se vzdávají práva na vlastni zmateční stížnost 
podle §§ 282 a 346 Ir. ř., lze pokládati za provedení zmateční stlinosti 
obžalovaného, který prohlásil, že souhlasí se zmateční stížností poda­
nou rodiči a který byl obhajován při hlavním přelíčení advokátem, který 
provedl zmateční stížnost rodičů. 

(Roz'h. ze dne 29. ledna 1931, Zm I 956/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost rodi'čú obžalovaného do rozsudku krajského 
jako porotního soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 1930, jímž byl obža­
lovaný uznán vinným zločinem vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 
tr. zák. 

D ů vod y: 

Rodiče obžalov~ného opověděli podle práva vyhrazeného Jim 
v§§ 282 a 346 tr. r. dne 18. listopadu 1930 zmateční' stížnost do J oz-

i sudku zástupcem, vykázaným plnou mocí z téhož dne. Již před tím však, 
dne, 17. listopadu 1930, oznámili rodiče obžalovaného dopisem d'ato­
v~nym. <ine 18. hstopadu 1930 krajskému soudu v Plzni, že po promyšlení 
teto ve<;l neb~dou žádnou zmateční stížnost podávati, a žádali, by to 
byla sdeleno ]eJlch synovi, by dělal to, co je možné ke zmírnění trestu 
rodiče .že další zákrokr dělati nebudou. Obsah tohoto dopisu, zaslanéh~ 
~rajsken2u. soudu, .lenz.v~nesl roz~udek: nemůže býti rozumně chápán 
Jll1ak nez Jako proje,v, J::nz se rod"ce obzalovaného zříkají použití práva 
na vlastni zmatečl11 sÍ1znost do rozsudku. Sami rodiče obžalovaného 
s dopise.m tím spojovali tento smysl, jak plyne z jejich dalšího dopisu, 
datovand10 ~nem 18. Irstopadu 1920 a došlého ke krajskému soudu 
v PI:;l1l'..le',;'uz.?yl adre~01Tán, dne 19. listopadu 19,30; v dopise tom při­
pom,ll1ap, ze.!.,: byl z ]eJ1:h Str~~"y ~aslán krajSkému soudu dopis, že 
s,e strany rO?,lcu nebudou delany zadne zakroky, prohlašují, že odvolávají 
tu;rto ?k~';1zl'kem ona slova, že další zákroky dělati nebudou, prohlašují 
da:,;, ze. JIZ podepsaH Dr. R-ovi plnou moc k podliní zmateční stížnosti, 
a Zada]l, by to bylo vzato na, věelomí. Dne 30. listopadu 1930 došlo pak 
ke kra!s~:mu soudu, provedení zmate'č'ní stížnosti rodičů obžalovaného. 
I opoved 1 provedel11 zmateční stížnosti rodičů obžalovaného došly podle 
toho k. s.oud,~ po prohlášení" jímž 'se stěžovatelé vzdali práva na vlastní 
zmat,cen.l ~!lznost. ve smyslu §§ 282 a 346 tr. ř.,a jež nemohlo býti 
s pravl11 ~cll1nosh odvoláno. Poněvadž byla zmateční stížnost rodičů 
~bzalovaneho.podana oso?,ami, které se zmateční sližnosti vzdaly, bylo 
LPo~le § 4,C1S. 1 a § 1 C1S. 1 CIt. novely k trestnímu řádu zamítnou!ÍÍ 
J'z pn porad,~ neveřejné. Obhájce obžalovaného opověděl dne 15. 1isto­
pa,dll 1930 pn hlavním přelíčení po vyhlášení rozsudku zmateční stížnost 
a zadal za doručení opi,su rozsudku. Opis rozsudku byl doručen obhájci 

Trestn1 rozhodnutí XIII ' 
3 
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obžalovaného dne 22. listopadu 1930. Před tím již prohlásil obžalov1111ý. 
že souhlasí s podáním zmateční stížnosti, ohlášené ob'hájcem po skc)nčen[ 
porotního líčení, i se zmateční stížností-, podan?u ro~iči. Zm~te~ní 
nost nebyla sice obžalovaným provedena vlastmm j~enem, ny~rz 
dem k tomuto prohlášení obžalovaného, k tomu, ze zmatecm df'inn,j 

jeho rodičů provedl týž zástupce, jenž hájil ~b~alované~o; a .~e ODZ<. LlO­

vaný mohl míti za to, že je zbytecno, by provadel zmat~cm shznnst 
zvlášť ano ze spisů není patrno, že mu bylo známo, ze se jeho roellce 
oprav~ých prostředků vzdali - jest provedení zmateční stížnost,; 
obžalovaného pokládati za provedení jeho vlastní opovězené <li7nm:ti 
a vyříditi ji věcně. 

čís. 4055. 

I když byla dána otázka na zločin loupeže, trestné podle § 195 
zák. ač obžaloba zněla na zlnčin nedokonané vraždy loupežné, tresmlé. 
pOdie mímějšfho ustanoveni § 138 odst. dru!tý trestní~.o zálm, ,na, 
o porušení předpisu druhého odst. § 320 !r. r. (§ 344 .CIS. 6.~: 
hlásil-Ii ex olfo obhájce bez odporu obzalovaného, ze neCInI nálmitek 
proti otázkám. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Zm I 830/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotlllho soudu v 
ze dne 30. září 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
peže podle § 190 tr. zák. 

o ů v o cl y: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku prvé stolice zmatečnost 
§ 344 čís. 6 tr. ř. z důvodu, že byla beze svolení obžalovaného, tedy 
s porušením předpisu druhého odstav.ce § 32.0 tr. ř. dána porotcům 
hradní otázka, kterou byl skutek obzalovanemu za VInU kladeny 
řaděn pod pojem zločinu loupeže,. při níž napadený u~rpěl t.ěžké 
zení na těle, na který je § 195 tr. zak. stanoven trest dozlVotmho tezKeno 
žaláře ač obžaloba zněla na zločin nedokonané vraždy loupežné a 
dala potrestání obžalovaného podle § 138/11. tr. zák., tudíž prý 
trestem těžkého žaláře mezi desíti a dvaceti lety. Zmateční stížnosti 
dáti za pravdu. Obhájce obžalovanému z moci úřední ustanovený 
hlásil, byv po doručení opisu otázek, na nichž se předseda hlavního 
líčení po poradě se soudním dvorem usnesl, předsedou vý,slovně 
k případným návrhům, že neč'iní námitek proti otázkám. Tím, že obtLájce 
obžalovaného po onom výslovném dotazu prohlásil, že nečiní n;írnitE,k 
proti otázkám, tedy ani proti eventuální otázce, o niž jde, 
i s touto otázkou souhlas. Jak z § 44 tr. ř. vyplývá, jest 
něn i bez výslovného svolení obžalovaného činiti za něho 
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I·, 'a návrhy' j'en odporoval-Ii tomu obžalovaný před soudem neb 
h aseOl " . hl' d hl'·' b . hu' •. '1· I' ávrby nebo prohlášelll odc y na o . proasem ne o navr 
llCIn! -ln. . h 'k I' b'h" (St h I 332) obhá'cových, rozhoduje vule J;~ o, ll! ,~IV, o . 'a17ova or~,... 
, . J • k nestalo a j' est tudlz prohlasem obhajcovo povazovah I za 
fo se vsa I . b· I 'h k d 

h' "e 'L obžalovaného. Vy'slovného svo em o za ovane o, po u se 
l)ro las n ,. • .. t . k •.• h ' 'ch 

'Y • h obháj'cenení potřebí, nybrzstacl I u ja o pn vsec pravOl 
tY"e je o, " .• d· ·t' h b t' 'k- ch i svolení konkludentním chovalllm, jez ne opous I pac y no; 1 

~ ~~L~l, že měl jím býti souhlas vyjádřen, jak tomu Jest v souzenem 
případě. 

čís. 4056. 

Zákon (§§ 335, 337 tr, z~k,) sP'?k?juje. se. s takOVO? měró~ opa: 
tmosti kterou lze požadovati na každem c1oveku, dbalem povmnosti 
k Okolí, nechce však trestati opomenuti vze~lé z nedostatku.,k~?moby­
čejných vlastností (zvláštní duchapřítomnosti); nelz~ pr?to Cldlel ~~to­
mobilu přičítati za opomenutí ve smyslu § 335 tr. zák:',.~e v o~amzlku, 
kdy byl překvapen tím, že volant nef~?goval, hledal pncI~u ,Y!'Jetl v~zu 
z původního směru a snažil se předevslm o to, by auto, vYJedsl ze smem 
jízdy, do tohoto směru zase dostal. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, Zm I 69/30.) 

N e í vy š š Í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním lí~ení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu vPisku 
ze dne 7. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečínem proti 
bezpečnosti ž.ivota podle §§ 335, 337 tr. zák., nařídil však podl~ § ~6~ 
tr. ř. obnovu trestního řízení, zrušil rozsudek v celém rozsahu a vec vralIl 
soudu nalézacímu, by ji znova projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zrušovacímu soudu vzešly při přezkoumání spisů závažné pochyb­
nosti o správnosti skutkových zjištění, z nichž nalézací soud usoudil na 
vimL obžalovaného ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zák. Nalézací soud opře! 
své zjištění, že se auto obžalovaného pohybovalo po pravém chodníku 
již 16 metrů před mostem a jelo pak samočinně dále po mostě dalších 
14 metrll o výpověď svědka Václava V-é1ho, ježto výpovědi ostatních 
svědkll Matěje V-a, Vojtěcha š-y, Karla D-ého, Josefa P-y a obhajoba 
obžalovaného se v tomto směru rozcházely. Avšak i tento svědek si ve 
svých výpověděch odporuje, uváděje, že spatřil auto obžalovaného ze 
vzdálenosti asi 100 kroků jeti po piavé straně silnice, těsně při chod­
níku, a že asi 8 metrů před mostem vj elo přední kolo na chodník, při 
hlavním přelíčení však uvedl, že spatřil auto obžalovaného asi na 200 
kroků, jak jelo po pravé straně silnice a že asi 7 metrů před mostem 
najelo přední pravé kolo auta na chodník a zůstalo wsi 7 metrů na 
mostě státi. Neobsahuje proto rozsudek v tomto ohledu spolehlivého 

3' 
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zjištění. Příčinn nehody shledává nalézací soud v nastalé poruše (ve 
zlomení klonbu spojkového). Opomenutí povinných opatrností obžalo_ 
vaným však spatřuje nalézací soud kromě j,i~éh<: v t<:m, že . 
hned, jak zpozoroval, že vo],ant nefunguJe, ucmne a vcas nezabrzdI1. 
shodě s posudkem znalce inž. Karla M-ého však nalézací soud 
že se taková porucha přihází, velmi zřídka a překvapí řídiče, jenž se na­
před snaží vyrovnati vůz do správného směru jízdy a teprve potom, až 
si uvědomí, že řízení není v pořádku, začne brzditi. K tomu soud dodává, 
že při posuzování činu hrál rozhodnou úlohu i duševní stav obža:ova­
ného v osudné chvíli, a že obžalovaný, když spozoroval nemoznost 
ovládati vozidlo, musil by míti velice pevné nervy, by zachoval hned 
počátku klidnou ro'zvahu. Zákon spokojuje se s takovou měrou 
nosti, již lze požadovati na každém člověku dbalém povinností k 
nechce však trestati opomenuti vzešlé z nedostatku 
vlastností (zvláštní dudhapřítomnosti) jakž vyplývá z § 335 tr. zák. 
ukazem na následky každému snadno poznatelné (srov. rozh, víd. ""on,_ 
vacího soudu sb. Čí,s. 2040,2126, pak rozh. sb. n. s. Č, 2786). Nelze proto 
obžalovanému přičítati za opomenutí ve smyslu § 335 tr. zák., že 
v okamžiku, kdy byl překvapen tím, že volant nefungoval, hledal . 
vyjetí vozu z původního směru a snažil se, jak tomu podíe mz, 
M-ého nutká již přirozená povaha věci, především o to, by allto, vy­
jedší ze směru jízdy, do tohoto směru z,"se dostal. Kdy však obžalovaný, 
hledě k nebezpečné situaci, v níž se nezaviněně octl, mohl zabrzditi a 
zda se tak mohlo státi ještě včas, o tom se znalci v posudku jasně ne­
vyslovili, a rozsudek, opíraje se o znalecký posudek, nevykazuje v tomto 
směru potřebná zjištění, najmě nezjíšťuje, kolik,č'asu obžalovaný po-' 
třeboval, by se z náhlého překvapení za nebezpečné situace na mostě 
probral a ujasnil si příčinu toho, že řízení auta nefunguje, kolik vteřin 
ztratil tím, že se snažil směr jí-zdy vyrovnati a kolík času mu vzhledem 
k projeté dráze od okamžiku nastalé poruchy - kterážto délka dráhy, 
jak prve uvedeno, rovněž není spolehlivě zjištěna - zbývalo k tomu, by, 
dbaje všeeh opatrností, které zákon předpisuje, učinil vhodná opatření, 
ať zabrzděním nebo vypnutím motoru a pod., by zahránil nehodě, a zda· 
přes to vŠe vlastní vinou nechal přece něco času: nevyužitého, Ježto podle 
toho má zrušovací soud vážné pochybnosti o správnosti zjištění, že cho­
vání se obžalovaného bylo skutečně takového rázu, že mohl při náležité 
pozornosti předvídati, že jím zvětšuje nebezpečí pro život, zdraví a bez­
pečnost lidi na mostě jsoucích a neštěstí předejíti, použíl práva mU . 
§ 362 tr. ř. propůjčeného, rozsudek nalézacího soudu zrušil a věc vrátil· 
prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

čís. 4057. 

Dokonaným zločinem vydírání jest již pokus, dáti psychickým ná­
silím cizí vůli směr, jímž hy se bez tohoto nátlaku nebrala; není třeba, 
by vůle ohroženého nátlaku hrozby podlehla 'a rozhodla se ve směr jl 
vnucený, by se vnucené rozllO®utí vůle projevilo příměřeným skutkem 
( opomenutím) nebo snášením skutku. 
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Neiáleží na tom, zda se ~ynucené ).edná!~í, ,?pome.n,1;'tí n~b? sná~el!í 
stane íhned po vyhrůžce na ml~~ě vyhruzk~,. CI tna~ p~zd:!1 (na J),~em m~~tye! 

. na tom zda J' e pachatel pntomen a sucas cn 1 pn na om, z 
am, ,,, h d t' 'I k t k ohrožená osoba uvádí vnucene JI roz o nu I vu e ve s u e . 

(Rozh. ze dne 3. února 1931, Zm I 21/30). 

Ne j v'Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním. Iíč,ení 

ateční stížnost obžalovaného Bohuslava T-e do rozsudku kraJskeho 
zm d 929 k'" 1 I t" Dudu v Hradci Králové ze dne 14. listopa ul, po ue. JIm Jy s e~o-

. ~atel uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 98 b) tr. zak., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Z výpovědi svědkll Emila ~-a.~ ,Ja~a K-a, ~ r?zsudku ne;epr~9uko­
vaných a jen ve vrpočtu zdroJu zJlsto~a~1 zm1l1e~ych, ~ovozu,Je. stlznost, 
že se stěžovatel vubec nepletl do jednam o podpISU smenky, Jez se stalo 
dmhéhodne v hostinci Emila Š-a v K, najmi' (rozuměj v tomlo hosllncl) 
V-ověnikteraknevyhrožoval, k ni'č'emu ji nenutil a k podepsání směnky 

. ČÍnl1.ěvůbec nepůsobil, Po stránce s'kutkové jsou tyto vývody bezpřed,­
'mětné'neboť rozhodovací důvody rozsudku (o rozsudečném výroku bu­
de, čeho ve směru tom třeba, ještě uvedeno) nezjišťwjí nic, co by bylo 
v.rozporu 'S'údaji svědků Š-a i K-a; béřou za prokázáno jen (což stížnost 
nepopírá), že stěžovatel šel ssebou do K, kdež pak v hostinci V-ová 
směnku podepsala a Janu T-oví odevzdala, nevyslovují však, že i v ho­
stínci bylo vůbec, najmě pak stěžovatelem V-ové znovu vyhrožováno, 
nebo že byl vůbec i stěžovatel v hostinci přítomen. Než, ani nepřítomnost 
slě'žovatele při podepsání směnky nebrání závěru, k němuž dospěl v roz­
sudku soud z výpovědi V-ově, že nepodepsala směnku dobrovolně, nýbrž 
pod nátlakem vyhrůžky, kterou donutil stěžovatel den před tím ve Z. 
V-ovou k podpiSl! lístku, kterým se zavázala, že podepíše stěžovateli 
směnku na 6.000 Kč. Oné části vývodů stížnosti - najrně vzhledem na 
větu, že z l1eúčasti stěžovatele na jednání o podepsání směnky v K je 
zřejmo, že stěžovatel nepůsobil činně k dosažení cíle (vyhrůžky), k vy­
nucení konání (ku podepsání směnky) - lze rozuměti i tak, že jest jí 
namítáno, že vyhrůžky, pronesené stěžovatelem ve Z., nenaplňují skut­
kovou podstatu zločinu vydírání, ano se uskutečnění účelu vyhrůžek 
(vyhotovení, odevzdání a přIjetí směnky) stalo teprve druhý den na 
jiném místě beze spolučinnosti stěžovatele, Námitka jest po'chybena, 
i když se ponechá stranou, že konáním vynuceným na Aloisii V -ové 
vyhrůžkou bylo již podepsáni řečeného lístku bezprostřed,ně po vyhrůžce 
na místě vyhrůžky. Zločinu vydírání dopouští se podle § 98 b) tr. zák., 
kdo vyhrožuje způsobem a zlem tam uvedeným - je-li vyhrůžka po­
vahy tam naznačené - někomu v úmyslu, by na něm vynutil nějaké 
konání, bez rozdílu, zda měla vyhrůžka účinek 'čili nic. Dokonaným zlo­
činem vydírání je tudíž již pokus, dáti psychickým násilím cizí vůli směr, 
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kterým by se vůle ta bez ono'hu nátlaku nebrala, a není ke splnění skut­
kové podstaty vydírání zapotřebí dalších složek, najmě, by vůle ohro­
ženého podlehla nátlaku hrozby a rozhodla se ve směr jí vnucený, tím 
méně, aby vnucené rozhodnuti vůle došlo projevu, a dokonce ne, by Se 
projevilo přiměřeným skutkem (opomenutím) nebo snášením skutku. 
Proto nezáleží ani na tom, zda se vynucené jednání, opomenutí nebo sná­
šení stane ihned po vyhrůžce na místě vyhrůžky, či až později na jiném 
místě; stačí, že jest účelem, po případě i, třebas místně a časově od vy­
hrůžky odděleným výsledkem vyhrůžky. Posléze jest, ana skutková pod­
stata vydírání nepředpokládá totožnost pachatele s osobou, v jejímž 
zájmu jest vynucené jednání, opomenutí nebo snášení, lhostejno, zda je 
pachatel přítomen a súčastněn i při (na) uskutečnění vyhnHky, při (na) 
tom, když ohrožená osoba uvádí vnucené jí rozhodnutí vůle ve skutek. 
Důsledkem Who byl i zločin vydírání, z něhož jest stěžovatel viněn, 
dokonán již vyhrůžkami, které pronesl ve Z., a jeho zodpovědnost za zlo­
čin ten není ďotčena tím, že nebyl přítomen a nespolupůsobil (činně) 
při událostech, které se staly pří-štího dne v K., a které převyš 
skutkovou podstatu vydírání, třebaže byly jeho účinkem a uskutečněním 
účelu, za nímž bylo vydírání podniknuto a spácháno. 

čis.4058. 

I věc podlle zákona připustná a samozřejmá nemusí se vždy srovná­
vati se zásadami slušnosti. 

Pokud jde o viněni z nesociálniho činu, bylo-Ii tvrzeno, že odběratelé 
byli administraci zaniklého listu žalováni o placeni po dlouhé době bez 
upominky. 

Pokud je oprávněn k obžalobě pro urážku na cti majitel zaniklého, 
1Istn (§ 27 zák. čis. 124/1924). 

(Rozh. ze dne 3. února 1931, Zm I 276/30). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce Jana K-a do rozsudku kraj­
ského trestního jako kmelského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1930, 
jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. L zproštěn z obžaloby pro 
přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zák. a § 1 tiskové 
novely ze dne 30. května 1924, čí-s. 124 sb. z. a n., zrušil zprošťující 
rozsudek, pokud byl zmateční stížností napaden, jako zmatečný a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce napadá zprošťující rOZ­
sudek jen, pokud soud nesh'ledal ve větě, »Trafikanti, kteří .... 
před podáním žalob nikdy ani o halíř upomínáni«, urážku, a pokud 
ohledně této výtky, jakož i další výtky »nesociálního jednání« zjišťuj 
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"e se nevztahuje na soukromého obžalobce, nýbrž na administraci časo­
z isu "L.« a následkem toho jen na onen- ovšem zaníklý - list. Pokud 
Ptížnost dovozuje, že soukromý obžalobce podal soukromou obžalobU 
~ejen vlastním jménem, nýbrž i jménem listu, jeh?ž bY,1 majitel;m a ~~­
davatelem, a že tedy měl soud, pok;td shledal v n.ekte:ych v~tkach uraz: 
ku listu uznati na vinu obžalovaneho podle one Jmenem listu podane 
obŽaloby stačí poukázati k tomu, že stíhací návrh byl podán Janem 
K-em jen' ve vlastním jn;éně; z ,do~atku v úvodu oz~á';1en!, že K. »ja~o 
majitel časopisu L.« ~Im stlhacl na.vrh, nel~e oseznalI, ze z~loval I Jl','e­
nem listu to tím méne, an majitel lIstu nem vubec podle zakona oprav-
něn k žal~bě; i z doslovu oznáme.ní, ze slov »tímto článkem jsem ..... . 
obviňován« vysvítá jasně, že jen ve vlastním jméně vystupoval jako 
obžalobce; v témže smyslu zní i obžalovací spis, v jehož odstavci II. do­
vozuje, že »jako vydav~tel 'Časo~isu}e o?~iňován«, tedy zase obžalobce 
pro svou osobu a nikolI snad »IIst, Jehoz Je vydavatelem«. Jest tedy na 
bíled'ni bezdůvodnost námitky stížnosti, že soud pochybil, nevydav od­
suzující rozsudek o soukromé obžalobě periodického časopisu "L.« -
a není proto podkladu ani r.ro ře,šeuí otázky,. zda .v,ůbec u časopi-~U! 
který před více než rokem pred zavadnou zpravou JIZ zamkl, by Jeste 
bylo mysIitelno oprávněni k obžalobě podle § 27 tIsk. nov. 

Stížnosti však nelze upříti oprávněni, pokud napadá onen zprošťující 
'výrok výtkami podle čís. 5 § 281 tr. ř. Názor soudu, že tvrzení, že 
»nebyli nikdy o haléř upomínáni«, nepřináší soukromému obžalobci 
mravní úhonU', ana tato výtka neobsahuje vůbec skutkovou podstatu 
urážky na cti ve smyslu trestního zákona, bylo by přisvěd6ti jen, pokud 
soud tímto výrokem chtěl snad řící, že zažalování pohledávky bez upo­
mínky není ještě o sobě činem nečestným, a proto ani výtka takového 
činu není výtkou jednání nečestného podle XII. hlavy odd. II tr. zák. 
Leč nesejde na tom, zda zažalování pohledávky bez upomínky jest ne­
čestným, čili nic, nýbrž jest pro správné rozsouzení případu, o néjž jde, 
důležité si uvědomiti, jaká výtka byla obsahem pozastavené stati vlastně 

. projevena. Soudu nebylo v prvé řadě řešiti otázlm, zda jest nečestné 
vydobýt pohledávku bez upomínky, nýbrž otázku, zda bylo pozastavenou 
stati vytknuto jen to, či snad něco jiného. Právem poukazuje stížnost 
'k tomu, že i věc podle zákona přípustná a samozřejmá nemusí se vždy 
srovnávati se zásadami slušnosti, a že v souzeném případě mělo býti 
soudem zkoumáno, zda neměla býti pozastavenou statí u čtenářů listu 
vzbuzena domněnka, že se zažalování bez upomínky děje bez ohledu 
k tomu, že jde snad. o chudáky, a za tím účelem, by za pohledávky 
zřejmě malicherné byly přisouzeny i útraty sporů a t"k jim byly způso­
beny ještě značné výlohy. Takové vinění ve spojitosti s výtkou, že k za­
žalování pohledávek došlo po uplynutí doby poměrně dlouhé, mahIo by 
poukázati k tomu, že se onen postup proti trafikantům vykládá jako jich 
přepadání žalobami, by z nich bylo co nejvíce na penězlch vytlučeno. 
Proto si soud měl dáti především otázku, nemohla-li býti pozastavená 
stať nepředpojatým čtenářem v tomto smyslu pojímána, a měl i dotyčný 
výrok O smyslu a dosahu závadné stati s ohledem na celkovou souvislost, 
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v níž byla uveřejněna, řádně odůvodniti; to se mělo státi tím 
se ihned na to v těsné spojitosti nazývá ono jednání 
V tomto výroku spatřuje soud zřejmě výtku nečestného činu; leč 
výraz nelze odděliti od ostatniho obsahu článku, ana se výtka »nleso,C!­
álního jednání« činí zřejmě jako úsudek z předchozích premis ve ~ ...... ,," 
obsažených - roz, o zažalování pohledávek proti osobám (jU'~'JU'i1 
slabým po dlouhé době a bez upomínky. Napadený rozsudek 
zjišťuje ohledně oné výtky, jakož i o'h>ledně související' výtky 
álního jednání«, že se nevztahují na soukromého obžalobce, nýbrž 
»administraci« listu, a vyvozuje tento závěr ohledně výtky ne·so,:iál~ 
niho jednání z doslovu poslední věty článku, která jest adresována 
nistraci listu, a ohledně první výtky z toho, že není uvedeno v rialv'!"né 
větě, že »byli upomínáni soukromým obžalobcem«, nýbrž je řel:enlo 
že »nebylí upomínání vůbec«, takže se podle souvislosti s posledni 
vztahuje spíše na administraci. Leč právem vytýká tnrnntn 

výroku zmatečnost, a to především neúplnost, pokud soud při hodnoc"ni 
smyslu výtky, že »trafikanti nebyli ani upomínáni«, neuvažoval i o 
sahu předchozí části ,č'lánku, kde se uvádí, že byli K-em žalováni, a 
nechápou, že jsou K-ovi něco dlužni. Uváží-Ii se, že zpravidla upomí 
múže a bude především ten, kdO' podává žalobu, nel'ze vyloučiti možn()st, 
že by soud, kdyby si byl uvědomil, že se napřed píše o K-ovi jako o 
lobci jakož i o osobě, které jsou. nČ'co dlužni, byl dospěl k závěru, 
článek mohl bití čtenáři pojímán právě v opačném smyslu, že se i 
známka o neupomínání vztahovala na K-a. Kdyby byl soud 
věc s tohoto hledíska, jak bylo jeho povinností podle § 270 čís. 
čís. 5 tr. ř., nelze vyloučiti ani další možnost, že by i ohledně KUlle'Clle 

poznámky o nesociálním jednání, jsoud zjevně úsudkem z předchozích 
pre,!lÍs, byl dospěl k přesvědčení, že se i tato poznámka, třebaže se . 
mluví o »administraci«, ve své podstatě vztahovala způsobem pro 
náře seznatelným na onu osobu, o které byla v celé předchozí části 
ku řeč, totiž na soukromého obžalobce K-a. Nelze v tomto směru 
minouti, že se v úvodu článku píše, že list již před rokem zanikl, a 
tedy není vyloučen závěr, že výrazem »adminiistrace« v poslední 
článku byl s ohledem na zánik listu míněn právě ten činitel jenž i na­
dále vedl administrační agendu zaniklého li,stu,a a němž se ;"luví v ce­
lém článku jako o bývalém majiteli listu. Vždyť podstatou výtky nesoci­
álního jednání zřejmě není okolnost, že administrace listu, 
nezanikl, neupomínala trafikanty, nýbrž že trafíkanti byli teprve rok 
zániku, a to bez upomínky, o zaplacení žalováni. Bylo proto 
sUžnosti vyhověti; napadený rozsudek v části shora naznačené zrušiti 
jako zmatečný a věc odkázati do prvé stolice, by ji znovu projednala a 
rozhodla. 

čís. 4059. 

Aby byla splněna skutková podstata přečinu zlehčovánI podle § 
zákona o nekalé soutěži, musl býti dokázáno: a) že . o oomě:re"h 
zlehčovaného podniku byly objektivně nepravdivé a zp·'ils{)billé ll'OŠliO-
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diti tento podnik, b) že tyto údaje byly obžalovaným učíněny za účelem 
soutěže, t. j. že směřovaly k tomu, by posice zlehčovaného podníku 
v soutěži byla seslabena, a že údaje ty byly k tomu způsobilé, c) že 
sibyl obžalovaný vědom nepravdivosti údajů a jich způsobilosti po­
škoditi zlehčovaný podník. 

. I údaj pravdivý nebo částečně pravdivý může býti podle ůkolnosti 
nepravdivým údajem ve smyslu § 27 zák. o nek. sout., je-li upraven 
příliš všeobecně a uzpůsoben tak, že vykoná na zákazníka zlehčůvaného 
půdniku týž účinek jako údaj objektivně nesprávný. Jest tu zejména při­
hlížeti k tomu, jak onen údaj pojímá ten, komu svědči. 

Subjektivní skutková podstata přečinu podle § 27 zák. o nek. sout. 
nevyžaduje, by byl pachatel pří!mo přesvědčeu o nepravdivosti svých 
údajů; stačí i dolus eventualis. 

Nekalá reklama podle § 25 (steině jako podle § 2) zák. o nekalé 
soutěži vyžaduje, by se sdělení nebo rozšiřováuí údajů tam naznačených 
stalo veřejně (nikoliv i před více lidmi). 
. I pro přestupek nekalé reklamy platí vykládací pravidla § 2 odst. 2, 

3, 4. 
yeřejnými údaji (§ 25 zák. čis. 111/1927) jsou údaje přístupné a 

zjeynékiaidému (širokému obecenstvu), určené pro množstvi ůsob 1'0-
čtemneurčité (pro část obecenstva, okruh odběratelů a pod.); nespa-

.• dajlsem reklamy pronesené jen k jednotlivému zákazníku, jen pro to­
hoto, nikoliv za účelem dalšiho rozšiřování. Nemohl-Ii býtí obsah pacha­
telova. sděleni postřehnut oním větším okruhem osob, nestači pro veřej­
nost výroku, že byl pronesen v místnosti veřejně přístupné (v ústředních 
Jatkách), nebO' jen před jedním svědkem. 

Při o?šk?d~m podle. § 39 z~kona proti nek~lé soutězi nejde o sou­
kromopravm narok na nahradu skody majetkove, nýbrž o ůdškodné za 
příkoří činem způsobené a za jiné osobnl újmy (o odškodné na statcích 
nehmotných). 
v Ztr?ta dův~ry stálého ~ák~zn~k~ ~~amená ~:o obchodníka nejen po­
skozem po strance hmotne, nybrz I ujmu na vaznosti a na obchodní cti 
(na statcích nehmůtných). 

v. D,?,máh~-I! se obžalobce n~roku na přiměřené odškodné za utrpěné 
prtkort, op1raJ~ ~~ o ustanovenI § 39 zákona proti nek:alé soutěži (nikoli 
Jako soukromy ucaslnlk), nelze ho odkázati na půřad práva soukromého 
podle § 366 tr. ř. 

út~a~y z~,?šovacíh.? řizení, se navzájem zrušují, neměla-Ii úspěch ani 
~matecnl stiznost obzalovaneho ani zmateční stižnos! soukromého ob­
zalobce. 

vNevytý~á-li soukromý obžalobce v odvodu opožděnost odvolání 
obzalovaneho, nelze mu přisouditi útraty odvodu. 

(Rozh. ze dne 4. února 1931, Zm I 269/30). 

N : j.v y.~ š í s o Ll d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateo11l sliznost obžalovaného Karla O-a do rozsudku krajského sou-
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du trestní'ho v Praze ze dne 15. ledna 1930, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem zlehčování podle § 27 zákona proti nekalé 
těží ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n., i zmateční 
soukromého obžalobce Jaroslava M-e do téhož rozsudku, pokud jím 
Karel O. podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro 
nekalé reklamy podle § 25 zákona proti nekalé soutěži. útraty 
cího řízení navzájem zrušil. Zároveň Nejvyšší soud jako soud zruš 
v zasedání neveřejném odmítl odvolání obžalovaného Karla O-a 
výše trestu, vyhověl však odvolání soukromého obžalobce Jaro,slava 
M-e z výroku, jímž byl se svým nárokem na ná!hradu způsobené 
powkázán na pořad práva soukromého, a změnil napadený výrok v ten 
rozum, že přiznal soukromému obžalobci podle § 39 zákona proti nekalé 
soutěži odškodné 2.000 Kč za utrpěné příkoří. V otázkách, o něž tu j 
uvedl, v 

důvodech: 

Přečinu úehčováni podle § 27 zákona proti nekalé soutěži 
pouští, kdo za účelem soutěže llič'inÍ nebo rozšiřuje o poměrech ~V'''U"'.U 
údaje, o nichž ví, že j'sou nepravdivé a způsobilé poškoditi tento PU'"IlIK. 
Aby byla splněna skutková podstata tohoto přečinu, musí býti U~'~;~~~~)? 
a) že údaje o poměrech zlehčeného podniku byly objektivně p 

a způsobilé poškoditi tento podnik, b) že tyto údaje byly 
učiněny za účelem soutěže, t. j. že směřovaly k tomu, by posíce zlehčo­
vaného podni'ku v soutěži byla seslabena, a že údaje ty byly k tomu 
způsobilé, c) že si obžalovaný byl vědom nepravdivosti údajů a 
způsobilosti poškoditi zlehčovaný podnik. Všechny tyto náležitosti' 
v napadeném rozsudku' zjištěny. Zjišťujeť rozsudek, že údaj, který. 
obžalovaný Josefu J-ovi o podniku soukromého obžalobce: » ..... když 
on (t. j. soukromý žalobce) kupuje střeva ode mně a já vám je tedy 
mohu dát laciněji«,je nepravdivý a způsobilý poškoditi podnik soukro'­
mého obžalobce. Při tom soud přihlížel i k tomu, že podle dodacích po­
tvrzenek, předložených obžalovaným, firma O. a P., jejímž veřejným 
společníkem je obžalovaný, dodala soukromému obžalobci střeva, a to 
podle potvrzenek ze dne 6. října 1928 5 svazků suchých střev, ze 
23. října 1928 15 svazků suchých střev, ze dne 16. ledna 1929 100 m 
střeva ze dne 9. dubna 192930 svazků malých střev. Není tedy správná 
výtka zmateční stížnosti, že soud přehlíží, že 'Soukromý obžalobce 
tečně od obžalovaného střeva kupoval. Nalézací soud, uváživ i, že 
J., jenž kupoval střeva od soukroméhoobžalobce,a před nímž ODZal'U­

vaný závadný údaj pronesl, je velkouzenářem a objednává značné množ-. 
ství střev, jichž odebral jen od soukromého obžalobce za rok za 150.000 
Kč, - označil ono množství střev, které soukromý obžalobce koupil od 
firmy O. a P., a za které bylo podle oněch potvrzenek účtováno soukro­
mému obžalobcí úhrnem 5.220 Kč, právem za nepatrné. I když tedy ob­
žalovaný dokázal, že dodal soukromému obžalobciskutečně určité, ovšem 

. vz'h,ledem k celkovému obratu soukromého obžalob ce jen nepatrné množ­
ství střev, neprokázal tím ještě objektivní pravdivost svého povšechně 
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a všeobecně znějiciho výroku, že sou~.:ondlý jObtŽaJlobce
l 
kup~je střbevla od 

'1. že on (obžalovaný) je tedy muze oe a I -OVl aClllejl, ne o I, -

~leklO ~ví napadený rozsudek, vykládaje 'smysl a dosah tohoto výroku, -
~~žfl~vaný neprokázal, že soukrom~obža~obce o~~~íral od ?bžalova-

'h šechna střeva, která pak prodaval dale uzenarum, najme I Josetu 

J
ne o vAvs'ak nehledíc k tomu, může i údaj pravdivý nebo částečně prav-
-OVl. , 'b k' k' . 

div', je-Ii upraven příliš všeobe~~é.": uzpuso e~ t~ , ze vy ~na na ~a-

k y 'ka zlehc'ovaného podniku tyz uClllek jako udaj objektIvne nesprav-
aZ!1l .. J t t .. .-

ný, _ býti podle okolnost! údajel': n.epravdlVym. es, ~ zejmena p;l-

h 'l"eti k tomu J'ak onen udaj pOjlma ten, komu s,vedč\. V souzenem 
,ll' cl ' k t 'b' I . "kal řípadě poukazuje nalézací soud přípa ne . 0n;u, ze o z~ ovany nen, 

l-OVi, že soukromý obžalob~e }'upuj; t a k e. streva od neho (od o,bza­
lovaného), a usuzuje pak prave ze vs:,obecneho ~oslovu vyr?ku ?bzalo­
vaného zcela logicky, že J. musel mll! dOJem, z,c soukr,omy obzalob~e 
kupuje všechna střeva, která dodává ]-ovlod obzal?:aneho. Co se ty~e 
účinku který údaj obžalovaného vykonal na J-a, Zjlstuje 'soud podle vy­
povědí' svědka J-a, že považoval sdělení obžalovaného zit prav~ivé, že 
ztratil. právé následkem toh6to sdělení důvěru k soukromé~nu ~bzalobc~ 
že.shímproto přerušil obchodní styky a že řeč o.bžalov~neho cllllla ~an 

.dojem, že chce docíliti, by J. místo,?d:o~kromeho obz~lobce. odebl:al 
střeva raději od obžalovaného. I dalsl ~alezltost skutko~e. podstaty. pre­

. čínu, o který jde, že totiž obžalovaný uCIn!l pozastaveny.udaJ za ucel.em 
soutěže a že údaj ten byl způsobilý seslabll! ~OSl,CI podmku ~oukro:neho 
obžalobce a ta:k ho poškoditi, je v napadenem rozsudku vyslovne zJI­
štěna. Co se týče stránky subjektivní, nežádá se s hledi'ska § 27 zákona 
proti nekalé soutěži, by pachatel byl přímo přesvědčen o nepravdivosti 
svých údajů, nýbrž stačí v tomto směru, jak dolíčeno v rozhodnutí 
čís. 3475 sb. n. s., i t. zv. dolus eventuaHs. Leč v souzeném případě 
zjišťuje nalézací soud, že obžalovaný dobře věděl, že jeho, údaje o pod­
nil<u soukromého obžalobce nej1sou pravdivé. Aby soud zjišťoval, že ob­
žalovaný věděl, jaké množství střev odebral J. od soukromého obžalobce, 
a že mu byla známa i okolnost, že z oněc1hl 30 svazků od obžalovaného 
koupených soukromý obžalobce J-ovi nic nedodal, nebylo zapotřebí. 
Z těchto důvo'dů byla zmateční stížnost obžalovaného zavržena. 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce Jaroslava M-e: Rozsudek 
nalézacího soudu zjišťuje, že při rozhovoru obžalovaného s Josefem 
J-em byl jen svědek Franlišek H., takže nelze mluviti o veřejnosti podle 
§ 25 zák. čÍs. 111/27. Proto soud zprostil obžalovaného z obžaloby pro 
přestupek nekalé reklamy podle § 25 cit. zák. Zmateční stížnost soukro­
mého obžalobce napadá tento osvobozující výrok důvody zmatečnosti 
podle § 281 čís. 5, 9 a) tr. ř., a provádí tento zmatek po zákonu aspoň 
poukazem ke skutkovému zjištění, že se závadný výrok stal na jatkách, 
na místě veřejném, nedrŽÍ se však podle předpisu § 288 čís. 3 tr. ř. skut­
kového zjištění rozsudku, doUčuje, že při tom bylo více lidí. Stanovisko 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce jest právně mylné. Stížnost 
zřejmě vycháZÍ z pojmu »veřejně« a »před více lidmi«, vyskytujících se 
opětovně v trestním zákoně z roku 1852 (§§ 300, 303, 489, 491, 496 
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tr. zák.)) z nichž onomu jest rozumčti ve smyslu »palam«, nikoli 
hlice«, tento znamená alespoň dvě osoby. Stížnost však přehlíží, že 
vější československé zákony učinily do onoho výkladu pojmu »veřejně« 
podle tr. zákona z roku 1852 značný prú1om, najmě zákon z 19. . 
1923, čís. 50 sb. z. a n. na ochranu repuhliky, který v § 39 čís. 2 s 
vykládá, kdy je čin vykonán »veřejně«; i zákon z 15. července 1927, 
čis. 111 sb. z: a n. proti nekalé soutěži má vykládací pravidlo v 2 
odst. (4) o tom, kdy byl údaj učiněn veřejně. Pojem přestupku ne·,{ale 
reklamy podle § 25 zák. čís. 111/27 odpovídá celkem pojmu nekalé 
klamy podle § 2 cit. zák. To i ono vyžaduje, by se sdělení nebo rozši, 
řování údajů tam naznačených stalo »veřejně« (nikoli i před více lidmi) 
§ 25 cit. zák. cituje § 2 odst. 2, 3, 4. - Platí tedy i pro přestupek 
kalé reklamy vykládací pravidla § 2 odst. 2, 3, 4. - Podle § 2 odst. 
byl údaj učiněn veřejně, stal-li se ve sděleních pro větší okruh 
najmě v nápisech na zboží nebo na jeho obalech, ve vyhláškách, v 
chodních oběžnících, cenících a tiskopisech. Podle důvodové zprávy jsou 
veřejnými údaji údaje přístupné a zjevné každému, širokému obecenstvu, 
na př. údaje ve veřejných shromážděních, v tisku, v inserlech, v letá­
cích, na výstávách, na vývěsních tabulích, na firmách, ve výkladech, 
ústní veřejná vychvalování, atd. Jde tu o údaje určené pro množství osob 
po~t:~ neurčité, pro část obecenstva, okruh odběratelů a pod. (arg. 
»~etsl« okruh osob). Nebylo však zákonod:hcem ,shledána účelným 
stIhnoutI I lakové reklamy, které byly proneseny jen k jednotlivému zá 
kazníku, jen pro tohot-o a nikoli za účelem dalšího rozšiřování. Nemohl-li 
býti v konkrétním případě obsah pachatelova sdělení postřehnut oním· 
větším okruhem osob, nestačí pro veřejnost výroku, že byl 
v místnosti veřejně přístupné, na př. v ústředních jatkách, nebo jen před 
jedním svědkem Františkem H-em. Uznal-li prvý soud, že se závadný 
rozhovor O-úv s J-e111 nedál veřejně, nepoužil nesprávně zákona, řeše 
otázku výkladu tohoto pojmu, a nezatížil rozsudek vytýkanou zmateč­
ností podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., ani podle § 281 Čí.s. 5 tr. ř., neboť při 
skutkovém zjištění vydházel ze správného právního názoru. - 1 zma­
teční stížnost soukromého obžalobce shledána neodúvodněnou a byla 
proto zavržena podle § 288 odst. I. tr. ř. 

Ježto neměla úspěch ani zmateční stížnost oMalovaného ani zma­
teční stížnost soukromého obžalob ce, byly útraty zrušovacího řízení 
navzájem zrušeny. Obžalovaný provádi zároveň se zmateč'ní stížností 
i odvolání co do výše Ire,stu, uváděje, že toto odvolání včas ohlásil. Toto 
tvrzení neodpovídá pravdě, neboť podle zápisu v protokolu o hlavním. 
líč:ní ohlásil obžalovaný, po sko~čeném hlavním přelíčení jen zmateční 
shznost, ~Ikoh~ I odvolam; spravnost tohGto zápisu byla na zvláštní 
dotaz zrusovaClho soudu potvrzena soudem nalézacím. Ježto odvolání 
co do výše trestu nebylo včas, t. j. ve lhůtě § 294 (284) tr. ř. opovězeno, 
bylo provedené odvolání, došlé soudu po uplynutí lhůty, odmítnuto jako 
opozděné. Soukromý obžalobce v odvodu proti odvolání obžalovaného 
nevytýká opozděnost tohoto odvolání, pročež mu nebyly přisuu."erlv 
útraty tohoto odvodu. 

- Cis. 403~ --
45 

Odv·olání soukromého obžalobce napadá výrok, jímž byl se svým 
nárokem na náhradu způsobené škody poukázán na pořad práva sou­
kromého, a domáhá se toho, by mu bylo přisouzeno přiměřené odškodné 
za utrpěné příkoří. Podle § 39 zákona proti nekalé soutěži může soud 
v odsuzujícím rozsudku soukromému obžalobci k jeho návrhu přiznati 
jednak náhradu škody (§ 16 odst. 2 a 3), jednak i přiměřené odškodné 
za utrpěné příkoří a jiné osobní újmy. V obžalovacím spisu navrhl sou­
krOlný obžalobce, by mu bylo kromč náhrady ušlého výdělku 15.000 Kč 
přiznáno i odškodné 5.000 Kč za utrpěné příkoří. Napadený rozsudek 
poukázal soukromého obžalobce, jehož neprávem označuje za soukro­
mého účastníka, s jeho nárokem na náhradu způ·sobené škody podle 
§ 366 tr. ř. na pořad práva soukromého. Podle doslovu tohoto výroku 
by se zdálo, že se týká jen prvního nároku, uplatňovaného podle § 39 
cit. zák., totiž jen nároku na náhradu škody, jehož obsah stanoví zákon 
Ý § 16 odst. 2 a 3, nikoli i dalšího upla1ňovaného nároku na přiměřené 
odškodné za utrpěné příkoří, -který je právě předmětem odvolání sou­
kroméhoobžalobce; leč z důvodů, které uvádí nalézací soud pro onen 
výrok, .že se rozhodnutí o so·ukromoprávních nárocích opírá o § 366 
tr. ·ř:, je Zřejmo, že se poukaz soukromého obžalobce na pořad práva 
s.oukwmého týká i nároku na přiměřené odškodné za utrpěné příkoří. 
Tento výrok nalézacího soudu je pochybený. Pochybilť soud tím, že 
označil.v napadeném výroku soukromého obžalobce za soukromého 
úča·stníká a že pak důsledkem tohoto nesprávného pojetí postavení sou-
kromého. obžalobce použil na jeho nárok na přiměřené odškodné za 
tt~rpě~é přfkoří I~stan?:,ení ? 366 ti". ř., jež se týká soukromoprávních 
naroku sottkromeho ucastmka. POjem a práva soukromého účastníka 
vymez.uje ~ 47 tr. ř. Soukromý~ účastníkem stává se podle tohoto usta­
nove.llI kaz?y, k01;'U bylo v pra,v:ch ublíženo zločinem nebo přečinem, 
k!er[se. ma stíhali z povmnost; úradu, a kdo se až do počátku hlavního 
prehcem pro sve soukromopravní nároky připojil k trestnímu řízení. 

.v ~ouze~ém příp~dě d,~m~l:á se však Jaros!av M. nároku na přiměřené 
odsko?ne za uyl pene pnkon ]"ko soukromý obžalobce, opíraje se o usta" 
nov,em § 39 zakona proti n.ekalé soutěži, n!koli jako soukromý účastník, 
takze co do. tohoto )eh~ na~·okll n:dopadajl na něho ustanovení § 47 a 
§§ ,365. a nas1. tr. r., tykajlcl se Jen soukromého účastníka. Měl tudíž 
naleza,cl soud o tO~ltO nároku rozhod.nouti věcně a pochybi·l použiv usta­
noveni §, 366 tr. r., a od~azav soukromého obžalobce na pořad práva 
souklome~o. Neplat~, tudl~ pro soukromého obžalobce ani poslední věta 
§ 366 tr. r., pOd:e I11Z ~em proli tomuto odkázání opravného prostředku. 
NevztahUje se vsak nan co do nároku na přiměřene' ods'kod· t'· "k ,. . . ne za u rpene 
pn on ani ustanovení posledního odstavce § 283 tr ř dl 'h' 
Se mohou h d t' , , . ., po e ne oz 

. ' . z roz. o nu, I ~ naroclch ~oukromoprávních odvolati jen obža-
~ovanY,a Jeho z«konm zastupcl a dedicové. Nejdeť při odškodném podle 

§ 
39 z~kona pro!], nekalé soutěži - podobně jako při odškodném podle 

, 17 tIsk.. nov. CI'S. 124/1924 - o soukromoprávní nárok na n~hradu 
~.k~dy maJ~t~ové, nýbrž o odškodné za příkoří činem způsobené a za 
]lne osobm uJmy, tedy o odškodné na statcích nehmotných (srv. rozh. 
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čís. 2680 a 3025 sb. n. s.). Třebaže výrok o tomto odškodném, který 
může býti jen v rozsudku odsuzujícím a který ponechává zákon 
uvážení soudu, ovšem jen na návrh oprávněné osoby, není, součástí 
roku o trestu v užším slova smyslu, lze jej přece, pokud jde o 
přípustností odvolání, pokládatí za opatření, které má pro o'Dzallovan'eno 
ráz jakéhosi vedlejšího trestu, takže jest přípustnost odvolání z 
výroku posuzovati podle předpisu prvního odstavce § 283 tr. ř. Je 
obžalovaný na omylu, když se ve svém odvodu proti odvoláni <m,hn~ 
mého obžalobce dovolává na odmítnutí odvolacího návrhu ,,,+orlovef 
poslední věty § 366 tr. ř. a posledního odstavce § 283 tr. ř. Po 
stránce nelze odvolání soukromého obža'Íobce upříti oprávnění. 
nalézacím soudem zjištěno, že továrník Josef J. ztratil právě následkE~m 
sdělení obžalovaného důvěru k soukromému obžalobci a přerušil s 
obchodní styky. Takováto ztráta důvěry stálého zákazníka znamená 
pro obdl0dníka, jímž je soukromý obžalobce, nejen poškozeni po 
hmotné, nýbrž i újmu na vážnosti a na' obchodní cti, tudíž na s,,,,m;n 
nehmotných. Bylo proto odvolání soukromého obžalob ce vyhověno 
napadený výrok změněn v ten rozum, že se soukromému obžalobci 
§ 39 zákona proti nekalé soutěži přiznává odškodné za utrpěné ->",~>, 
v částce 2.000 Kč, která shledána přiměřenou. 

čis.4060. 

S hlediska skutkové podstaty zločinu únosu (§ 96 tr. zák.) musí 
lest, jevící se v taljném odchodu ženy z domácnosti manžela, ' 
bud' přimo nebo nepřimo pachatelem únosu. 

Nestačl, že ji přiměl k odchodu od mamela dopis pachatelův, 
jest třeba, by ji pachatel obsahem dnpisu pohnul k tomu, by opllstila 
muže tajně. 

Podle § 96 \I tr. zák. jest trestným nejen, kdo přímo předsevzal 
vedeni chráněné osoby (zosnoval, by manželka manžela tajně oP'uslila), 
nýbrž i, kdo ženě o své újmě z moci manžela uniknuvši při nr,ovE~de,ni 
jejího úmyslu vědomě k tomu napomáhá za tím účelem, by n"do"oleně 
zasáhl do mocenských práv manželových. 

(Rozh. ze dne 4. února 1931, Zm I 287/30.) 

Ne j v y Š š í s o u' cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 
měřicích ze dne 13. února 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
činem veřejného násilí podle § 96 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
zmatečný a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu projednal a 
hodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížností obžalovaného, vytýkající rozsudku 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Napadený 
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ziišťuje: že obžalovaný dne 9. září 1929 odevzdal manželce Antonína 
J:ého, Kláře, ~opis bez .mužo~a ,:ědomí, tajně, v n~~ž píše, že doufá, 
že bude cesty jeho provazetl, ze jl každou hodll1u, pnjme, a by přivedla 
s sebou i svou dcerušku, že bude u něho klidně žíti, že ji bude nositi 
na rukou; že pak Klára J-á dne 26. září 1929 odešla z domova od muže, 
řkouc mu, že chce jeti do L. koupiti pro dcerušku šaty, že se však již 
nevrátila, odebravši se do P., kde čekala na nádraží na obžalovaného, 
a, když přijel z práce, odešla' s jeho svolením do jeho bytu, kde s ním 
až doposud žije jako jeho hospodyně. Na tomto sku,tkovém podkladě 
soud zjišťuje, že odchod Kláry J-é od muže jest v příčinné souvislosti 
s oním dopisem obžalovaného a, jelikož se i doručení dopisu stalo tajně, 
i odchod od muže se stal tajně, za jeho zády, že jest spln-ě'na i podle 
druhého případu § 96 tt. zak. vyhledávaná náležitost lsti, a tak dána 
skutková podstata tohoto zločinu i ve směru objektivním, i subjektivním. 
Lze připustiti, že názor soudu jest správný potud, že pro pojem lsti ne­
třeba zvláštních úskoků a že stačí, proveden-li únos bez vědomí opráv­
něné osoby. Leč s druhé stmny jest nepochybné, že tato lest, jevící se 
v tajném odchodu us'nesené osoby z domácnosti manžela, musí býti za­
přičíněna buď přímo nebo nepřímo pachatelem únosu. Právě v tom 
však tkví právní mylnost napadeného rozsudku, podle něhož se obža­
lovaný odsuzuje pro zločin podle § 96 Jl tr. zák., ač tato jeho vědomá 
účast na lsti není zjištěna. Tato vada není odstraněna úvahou rozsudku, 
že mezi dopisem obžalovaného a tajným odchodem Kláry J-é od manžela 
je příčinná souvislost; jest ovšem jasné, že Kláru J-ou přiměl k odchodu 
od muže onen dopis, leč z toho vyosvítá jen, že Klára J-á jednala lstivě, 
vzdálivši se tajně od manžela, nepřichází však tím k výrazu další ke 
skutkové podstatě § 96 11 tr. zák. nezbytná složka, že obžalovaný obsa­
hem svého dopisu pohnul J-ou za tím účelem, by byla odňata mocenským 
právům manžela, k tomu, by opustila muže tajně, tedy způsobem, který 
se rovná lsti podle onoho zákonného ustanovení. Ze kterých vět dopisu 

. ueb? ~e kterých s obsahem dopisu souvisejících jiných událostí nebo 
projevu by bylo lze usuzovati, že obžalovaný oním dopisem v němž 
~vš~m ,vyslovuj~ naději,. že J-á bude provázeti jeho cesty, a ~libuje jí, 
ze jl pr1Jme kazdou hodmu a t. d., c'Mél Kláru J-ou přiměti k tajnému 
~dchodu, rozsudek .n,ezjíšť~je, n~jmě ne.zjišťuje, že obžalovaný právě 
tlmt? doplsem ,zamysle,l pUS~bltl na Klam J-ou v tom směru, by se 
vzdallla od muze takovym zpusobem, Jak to ve skutečnosti učinila totiž 
zp~sobem ,tajnt,m; Pokud ta,to ~ubjektivni náležito·st není zjištěna,' nelze 
obzalovaneho Cl mÍl zodpovednym za to, že se odchod J-é od manžela 
s~al t~jně (lstivě L a nelze tento nedostatek nahraditi ani dalším zjiště. 
mm, ze. o,nen dOplS byl obžalovaným doručen J-é bez vědomí manžela 
te~y tajne;. touto úvahou zjišťuje soud jen lest ohledně skutečnosti »do~ 
ruc;,ní doplsu«, nezjišťuje však les't ohledně skutečnosti pro přičítatelnost 
zloc;nu § 96 II. Ir. zák. rozhodné, zda se vzdálení se J-é od manžela stalo 
tajn.e, ,tedy ls!:, ,přivoděnou vědomě spolupůsobením obžalovaného. To 
vytyk~, zmatecl1J stížnost rozsudku právem s hlediska důvodu zmateč-

. noslJ C1S. 9 aj § 281 tr. ř., a bylo jí proto vyhověti a odsuzující rozsudek, 
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zakládající se na mylném výkladu zákona, zrušiti jako zmatečný, a, 
v něm nejsou obsažena skutková zjištění, předpokládaná správným 
kladem zákona, vrátiti věc soudu první stolice podle § 288 ds. 3 tr. 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

K tomu se připomíná, že bude na nalézacím 'soudu, by, 
k přesvědčení, že obža,lovaný ani svým dopisem, ani jiným 
nepůsobil vědomě na Kláru J-ou v tom směru, by opustila 
uvažoval i o jÍ'ných skutečnostech za řízení na jevo vyšlých, podle 
by mohla po případě býti napovězena možnost, že se snad 
dopustil zločinu, z něhož jest viněn jiným způsobem, než uvedeno. 
ustálené judikatury zrušovacího soudu jest trestným podle § 96 II 
zák. nejen, kdo přímo předsevzal odvedení manželky nebo zosnoval, 
manžela tajně opustila, nýbrž naplňuje sk"tkov"ou podstatu zločinu i 
kové jednání pachatele, který osobě uniknuvší o své újmě z moci 
žela, při provedení jejího úmyslu vědomě k tomu napomáhá za 
účelem, by nedovoleně zasáhl do mocenských práv manželových. S 
hoto zorného úhlu nelze ponechati nepovšimnuté údaje Kláry 
jela, vzdálivši se tajně od muže, do P., kde čekala na nádraží na 
lovaného, až přijel z práce, a že tehdy ještě nevědě'la, zda .. 
k sobě; dále údaje obžalovaného, že ji pak, když naříbla, z 
vzal k sobě, a posléze obsah trestního oznámení, že potom 
odjeli z P. do D., kde si najali pokoj. V tomto jednání obžalo,'aného, 
pokud by totiž byl při setkání na nádraží v P. nabyl vědomosti o 
že se Klára J-á lstivě od svého manžela vzdálila, a jí by pak k nu",pnpnl 
a k dokonání tohoto útěku byl úmyslně nápomocen tim, že ji 
do D. a opatřil jí společný byt, bylo by lze po spatřovati ún 
ovšem jcn za dalšího předpokladu, že by bylo že Klára 
když započala ona dodatečná napomáhající činnost 
žalovaného o způsobu vzdáleni se od manžela a o úč'elu tohoto 
se byla náležitě zpravila. Ani v tomto směru napadený ro;<su,dek 
obsahuje podrobná zjištění, zjistiv ovšem nesprávnost tvrzeni 
Kláry J-é, že ji rl1li'ž prý sám poslal, by šla k obžalovanému, 
však rozhodnou skutečnost, zdi> Klára J-á obžalovanému podle n",wrl", 
vše sdělila, jak se vzdálení od muže stalo, což se muselo 
spiše, an obžalovaný udal, že mu v P. na nádraží sdělila, že ji 
vyhnal s tím, by šla k němu (k obžalovanému), a i Klára J-á jako 
kyné udala, že obžalovanému vykládala všechno, co se stalo (roz. j 
to vylíčila), že ji manžel vyzval, by se vzdálila a šla k obžalovilné'mllJ 

čís. 4061. 

Služebnou, jíž není ještě osmnáct let a o níž nevyšlo najevo, že 
sáhla přes tento svůj mladistvý věk již tělesné, duševnl a mravní do,soě· 
losti, jest pokládati za potřebnou dozoru i co do jejího mravnlho 
a jako takovou za předmět svedeni ve smysau § 132 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 5. února 193], Zm 122/30.) 
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. Ne i vy š š í so U? j~.ko soud. zrušo~ací zavrhl po neveřejn.ém 
ústním líčení zmatečnr stlznost obzalovaneho do rozsudku kraJskeho 
soudu v Chrudimi ze dne 29. října 1929, jímž byl stě'ž'Ovate! uznán 
vinným zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 III. tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice důvodem zma­
tečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., leČ' neprávem. Stížnost má pravdu, 
pokud tvrdí, že služební poměr mezi zaměstnavatelem a je'hio služkóu 
osobě nestačí k založeni poměru k dozoru po rozumu § 132 Ul. tr. zák., 
že služebná je ve smyslu tohoto ust'anovení zákona zaměstnavateli k do­
zoru svěřena jen, je-li mezi ni a zaměstnavate-lem poměr obdobný po­
měru, k němuž poukazuje ono ustanovení trestního zákona slovy »k vy-

. chování nebo vyučování«, t. j. poměr, z něhož plyne pro zaměstnavatele 
právo a povinnost dohlížeti na služebnou i co do jejího mravního vý­
voje, najmě i v tom směru, by.se ve věcech pohlavního úvota nedostala 
na,zcestí, že právo a povinnost dozoru nad služebnou co do jejího mrav­
níh9.-?J,ý"9je.nastává pro zaměstnavatele jen, byl-li osobou k tomu po-

i. "ola~?u. ,tímto. doz.orem pověřen nebo jsou-li tu alespoň zvláštní okol­
.rtosP;,ježsl\lžebnou činí potřebnou zaměstnavatelova dozoru v onom 
směru,aže jako takové zvláštní okolnosti přicházejí v úvahu zejména 
mladistvý věk služebné osoby, její nevyspělost tělesná nebo duševní, 
jejíosobni- povaha, skutečnost, že její rodiče nebo jiné osoby', jimž v prvé 
řadě náleží. pečovati o její mťavni vývoj, nemohou na ni dozírati, a jiné. 
Stížnosti však nelze přiznati oprávněnost, namítá-li po těchto povšech­
ných úvahácb o pojmu svěření k dozoru po rozumu § 132 III. tr. zák., 
že napadený rozsudek usmu,je na poměr svěření k dozoru ve smyslu 
onoho tls,tanoveni trestního zákona jen ze služebního poměru mezi stě­
žovatelem jako zaměstnavatelem a Vlastou D-ovou jako-služehnou, a 
,nezjišťuje žádnou zvláštní, okolnost, z níž by bylo lze podIe toho, co 
uvedeno, dovozovati', že stě-žovatel byl jako zaměstnavatel oprávněn 
a povinen dohlížeti na svou služebnou i co do jejího mravniho vývoje. 
Rozsudek zjišťuje sice v rozhodovacích důvodech, že D-o~á' sloužila a 
bydlela v době, kdy 'se stěžovatel dopustil slkutku za vinu mU kladeného, 
u stěž-ovatele jako slu'žebná, nevyslovuje však nikde názor že služební 
po!';ěr .mezi zaměstnavatelem a osobou služebnou o sobě st~čí k poměru 
sverem k dozoru po ro'zumu § 132 III. tr. zák., nýbrž uvádí v rozhodo­
vacich důvodech, vycházeje zřejmě z dalšího skutkového zjištění, že se 
D-ova narodtla 13. srpna 19'11, že jí v době, kdy stěžovatel spáchal 
skutek za Vil1U mu kladený, nebylo ještě ani osmnáct let, že stěžovateli 
byla jako 'Mavě domácnosti podle všeobecných pravidel a názorů život­
~~ch bdlÍ! nad ~'ravním chováním mladístvé ,služebné, jež u něho slou­
zr!a a bydlel~,. ze mu bylo na D"ovou dozírati i co do jejího mravniho 
vy'~~Je pro JeJl mladistvý věk. Podle toho stížnost, přehlíží, že rozsudek 
zJlstuJe ~e skutečnosti okolnost, jež může podle vlastního názvu stížnosti 
zakladali pro zaměstnavatele právo a povinnost dozírati na služebnou 

Trestni rozhodnuti XIII. 4 
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co do její-ho mravního vývoje, a to mladístvý věk D-ové; neboť 
žebnou, jíž není ještě osmnáct let a o níž nevyšlo na jevo, že dosálhla 
přes tento svůj mladistvý vék již tělesné, duševní a mravní uv,suelUS 
jest pokládati za potřebnou dozoru i co do jejího mravního 
Zaujal-Ii tudíž rozsudek skutečně stanovisko, že vstoupením 
Vlasty D··ové, potřebné dozoru i nad mravním chováním do 
a domácnosti stěžovatelovy byl zjednán mezi ní a stěžovat~lem nn,ně,:" 
z něhož plynuly pro stěžovatele jako hlavu domácnosti podle 
ných pravidel a názorů životních právo a povinnost dozírati na služe]m(lu 
i co do jejího mravního vývoje, takže dívka byla stěžovateli 
k doz?ru ve smy~lu,§. 132 III. tr. zák., nelze mu důvodně vytýkati 
pravm posouzenI' vecl. 

čís. 4062. 

Statkem ve smyslu § 183 (181) tr. zák. (způsobilým 
zpronevěry) jsou i věci spotřebitelné a zastupitelné (i hotové peloizle). 

Ze způsobilých předmětů zpronevěry nelze vyloučiti ani věci 
vlastnictví je (vylučujic ovšem vlastnictví pachatelovo) sporné 
pochybné. 

Pojem )}svěření« nelze Dmeziti na detenci věci, jíž nabytO' na z3!naaej 
smlDuvy nebo smlouvě podobnébo právnlbD poměru se závazkem 
svého času vrátiti. 

Pojem svěření předpokládá, že byla někDmu propůjčena skutečná 
posiční mDC nad věcí se závazkem neb 'alespoň v předpokladu že s 
nalož! podle projevené (nebo jinak mu známé) vůle oprávněného. 

I v určitém »!ondu« soustředěné hmotné prostředky, o nichž 
a~i ne~e zji§ti!~, z~ !rterých p~něžitých pramenů pocházejí, mohou 
predmetcm sverem I zpronevery, pokud jen má dDtyčný fond slolužilF 
ke krytí výloh určité lysické nebo hromadné osoby. 

Subjektivní stránka zpronevěry. 
Promlčení zločinu zpronevěry neprospívá pachateli (§ 22.9 

zák.), který spáchal v prDmlčeci době znovu zločin zpronevěry třellažle., 
beztrestné pro účinnou litDSt. ' 

DůvDdy zprošťujíclho rozsudku nemohou! nabýti právní moci ani 
závaznost pro jiný soud při rozhodováni o jiné trestní věci. 

(Rozh. ze dne 5. února 1931, Zm I 706/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném 
se~ání ;zm~t:ční stížnosti obzalovaného do rozsndku krajského 
v Ceske Llpe ze dne 15. května 1930, pokud jím byl stěžDvatel 
vinným zločinem zpronevěry pDdle § 183 tr. zák., zrušil rozsudek v 
suzující části a vrátil vě'c soudu prvé stolice, by ji v rozsahu znlšení' 
znovu projednal a rozhodl. Zprošťující část rozsudku ponechal nedo­
tčenu. V otázkách, O' něž tu jde, uvedl v 
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clůvodech: 

»Statkem« ve smyslu § 183 (181) tr. zák. (způsobilým předmětem 
zpronevěry) jsou i věci spotřebitelné ~ zastup!telné, i hotové pe,~íze, 
ana není ani touto povahou, statku vylouc'ena moznost povmnosÍl drzltele 
statku, s hlediska pojmu svěření a i samotné zprDnevěry rozhDdné, na­
kládati se statkem určitým způsobem, s kterým by nebylo lze v soulad 
uvésti a pro který by bylO protiprávní svémoci smísení svěřených peněz 
s penězi vlastními, jímž by arciť z~niklo vlas,tnictví dosavadní1h1o"vlast­
níka v němž bv však - za onoho predpokladu - bylo shledal! pnvlast­
není' si po rozůmu § 181 (183) tr. zák. Ze způsobilých předmětů zpro­
nevěry nelze vyloučiti ani věci, jichž vlastnictví je (vylučujíc ovšem 
vlastníctví pachatelovo) sporné nebo pochybné; i takové věci jsou věcmi 
pro pachatele cizími, i u nich jest možný nesou lad (pro pojem svěření 
význačný) mezi skutečnou mocí a oprávněním pachatele, jenž má sice 
néomezenou možnost nakládati s věcí jakýmkoliv zpúsobem, avšak jest 
oprávněn jen k určitému způsobu nebo vyloučen z určitých způsobů na­
kládánís ní; i takové věd lze' zadržeti, t. j. nevrátiti (nevydati) a při­
vlastniti si, t. j. nakládati s nimi zpúsobem, k němuž jest oprávněn jen 
vlasťriík.(majitel). Pojem svěření nelze (třebaže zrušovaCÍ soud vy­
sIoVilJakvrozhodnutí sb. n. s. čís. 1296, přizpůsobuje rozsah výkladu 
potřebáln tehdejšího případu - omeziti na detenci věci, jíž nabyto 
smlouvou. nebo smlouvě pDdobným právním poměrem se závazkem věc 
svého času vrátíti. Jak vyslovil zrušovaCÍ soud v rozhodnutí čís. 3071 
sb. n. s., předpokládá pojem svěření, že byla někomu propůjčena sku­
tečná dísposiční moc nad věcí se závazkem neh alespoň v předpokladu, 
že s ní naloží podle projevené (nebo jínak mu známé) vůle oprávněného. 
Spadají sem nejen případy, v nichž byla někomu na základě smlouvy 
mezi ním a oprávněným určitá věc svěřitelem ve skuteč'nOll moc s urči­
tým závazkem odevzdána, nýbrž i případy, v nichž přímé1hlO smluvního 
poměru mezi stranamí nebylo a v níchž věc nebyla přímo svěřitelem jiné 
osobě odevzdána, dostala se však na základě ucčltého právního neb 
i jen skutečného poměru k ní do disposiční moci jiné osoby se závazkem, 
že osoba ta s ní naloží podle vůle Dprávněného. Netřeba se šířiti o tom, 
že poměrem toho druhu jest i úřad anebo zaměstnání ve službách jed­
notlivce nebo hromadné oSDby, a že při takovém poměru jest oprávně­
ným lysická osoba nebo hromadná osoba, jejíž věci úředník (zaměst­
nanec) obstarává a jíž dotčená věc již patří nebo jí jest určena (má 
se dostati). Z toho vysvítá, že i v určitém »fondu« soustředěné hmotné 
prostředky, o níchž snad nelze ani zjistiti, ze kterých peněžitých pra­
menll pocházejí, mohou býti předmětem svěření i zpronevěry, pokud 
Jen ma dotyčný lond sloužiti- ke krytí výloh určité fysické nebo, hro~ 
madné ?soby. Protiprávní svémocí trestnou podle § 181 (183) tr. zák. 
Jest Ja,kekohv na~ládání se svěřenou věcí, které se příčí převzatému (vý­
slovne nebo micky) zavazku. Svémoc je zadržením,omemje-li se na 
p'o~hé neplnění závazku, vrátiti věc svěřiteli nebo vydati jí tomuto nebO' 
pne}l1U ~z~1ač:~1~n:u přijemci, na pouhé ponechání si věci, ovšem spo­
jene s vuli, UC1111t1 tento protiprávní stav trvalým; nebo jde ve svémoci 

4' 
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o přivlastnění si svěřené věci, neomezuje-li se jen na chování se 
povahy, nýbrž je-li jí ·skutečně vykonáno právo k věci, jehož výkon 
sluší jen vlastníku, a nebyl pachateli přikázán (dovolen), tudíž 
zcizení, včetně zastavení věci, nýbrž i spotřebení, znÍ'č1eni a pod. 
není po subjektivní stránce třeba úmyslu zpťtsobiti svěřiteli neb 
Fnak k věci oprávněné Š~O?u na majetku nebo jinakou., najmě 
skodu majetkovou, tun mene - jak stížnost neprávem za tO' má 
úmysl obohatiti se, zvětšiti majetek; ·stačí vědomí o hmotné nr"I;,",,],;.' 
nnsti úkonu zadržovacího nebo přivlastňovacího, vědomí 
není k nakládání s věcí, o které jde, oprávněn, ano se 
závazku a vůli osoby k věci oprávněné, po případě ",1'1';1';10 

protiprávní svémoci a tím i zpronevěry pozbývá, jde-li o veCl 
pitelné, .přivla'stnění si svěřené věci· ~při pouhém zadržení nepřichází 
tato možnost vůbec v úva'hou -, byl-li pachatel již v době 
pndle svých,. majetko~ých ~oměr~ s to, by věc, kterou si přivlastnil, kdy­
koh nahradJl a dostal svemu zavazku, ovšem jen měl-li i úmysl 
uciniti. ' 

Pokud jde o otázku promlčení, uplynulo arciť do dne 18. května I 
kdy byl podle ,spisů ohledně souzeného činu předsevzat první 'SOUdIOI 
~tíhací úkon (ž,ádost vyšetřuj~cího soudce o zodpovědný výslech 
z?vatele okres~lm soudem v,c.) více. než pět let, lhůta, určená § 
plsm. b), tr. zak. pro pro,mlcem zločmu zplronevěry, z níž jest 
va:el,vmen, ode dne,2R hrezn!, 1924, kdy byl souzený čin podle 
decneho vyroku spachan. Avsak Jest pndotknouti, ze dne 28. 
1924 byla teprve - podle rozsudečného zjištění - vyhrána u 
telny částka, z jejíž zpronevěry jest stěžovatel viněn' zadržení 
té (jedi~<Í!sv~:noc, ? ,níž mluví rozhod?vací důvody)' nebylo sk()il'č"eno 
(dokonan,o) J:: vyblfamm, vkladu, nybrz trvalo, přesněji bylo 
dokud mel stezovatel pemze v rukou, zamýšleje je nevrátiti fondu do 
kterého patřily, a nevydati je k účelům, pro něž byly určeny, nýbr/ po­
nechali Sl Je trvale. Tato trestná činnost mohla přecházeti i v " " 
§ 183 y. zák. z~pově:enou činnost tím, že si stěžovatel peníze přivlast­
ml; lec kdy, pkym zpusobem a ktereh>o dne se tak stalo není rozsudkem 
zjiště~o, ta~že, v, pravdě n~lze posouditi, zda uplynula do prvního 
S?Ud<;lho s!~~an.l promlčecl Ihuta 5 roku či ne, zda bylo promlčení 
prerusen~ Cl!! mc. S oh!e.d<;n; na vývody zmateční stížností jest k otázce 
promlčem pnjJomenoutr Jeste toto: Promlčení činu" pro který byl st,ěžo­
vatel uznán vmným odsuzu~ící částí napadeného roz,sudku bránila by 
podle § 229 písm. d) tr. zák. skute·čnost zjištěná osvobozUjídí částí téhot 
rozsudku, že se stěžovatel, zpronevěřiv v době od 26. března 1924 do 
17. srpna 1926 53.000 Kč, z nichž do doby před 28. březnem 1924 . 
Jen zpronevě;a 8.000 Kč, dopustil v době promlčení zločinu. "t:Zale,:el() 
by n.a, tom, ze byl stěžovatel z obžaloby pro tento zločin ' . 
zpr?sten~ stalo. se ,t~k jen z dů~,:du,účinné lítosti, pro kterou sice zpro- • 
nevera prestava byh trestnou, Jez vsak nemění' nic na ,skutečnosti s hle­
deska ,§ ~29 ?) ,tr. zák. jedín~. rozhodné, že stěžovatelem hyl v době 
promlcecl spachan znovu zlocm zpronevěry, a že se tudíž stěžovatel 
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db" promlčecí nepolepšil (viz rozhodnuH sb. n. s. ČÍS. 652 a srovnej 
~ . o h~dnutí čís. 2286 téže .sbírky). Zmate,tní stí,žnost napadá ovšem 
1 10Z dk t 'k .. f 'I' d t i tuto osVObOZl1jící část rozsu' . u, vy y aJ1c mu ~rmalm ,va. nos. pro 

, llOst soudního vy'roku o skutečnostech. Leč s temlto namltkaml ne­
neup 1 , b d t' b ('" d" h) třeba se vůbec zabývati; vždy!. .~ ~ re a ,v;z mze uve ene u,::a. y 
napadený rozsudek v odSUZUjlCl čas!J (~pr~never~ 3.500 Kč) .zr~SIŤ! :a 
účelem nového projednání a rozhodnuh veCl, a Jest samozreJmym du­
sledkem tolhoto zrušení, že se bude musetí nalézací soud v nov~m ří~ení 
zabývati znova a samostatně všemi, P:o tento vyr~,k :ozhodn~ml nale­
žitostmi a skutečnostmi; k těmto nalezllostem, patn vsak 1 ot!,zka, zda 
nastalo ohledně zpronevěry 3.500 Kč promlčem, a pro tento predpoklad 
jest zase otázkou předurčující, zda obžal?vaný skuteč,ně spáchal (~ ve 
směruobjekivním í ve směru s~bJekhvnlm) zpro-neveru 53.?~o, Ke, a 
jest tedy na snadě, že bude na nalezacn'll soudu, by zkoumal a resll znovu 
í tuto otázku jakožto podstatnou součást výroku, o vině ohledně zprone­
věry 3.500 Kč, a to samostatně a nezávisle na úvahách obsaž~ných 
vtomto směru ve zprošťující ,č<Í!sti' napadeného rozsudku, neboť duvody 
zprošfujípího rozsudku nemohou nabýti právní moci ani míti závazn?st 
pr(}jin:ý~oud při rozhodování o jiné trestní věcí. Bez opětného hlavmho 
př~Ií~'eQíYJlÍ'vé stolici nelze Sf obejíti proto, že jest stížnosti, třebas 

,.iv,;shora.naznačených směrech bylo ji pokládati za neprovedenou po 
Zák?nu,-přiznatí důvodnost, pokud - ovšem s nesprávného hledíska ne­
úph-losti s()udníiho výroku o rozhodných skutečnostech podle § 281 čís. 5 
tf. ř.-,::vytýká, že se napadený rozsudek vůbec nezabývá otázkou, zda 
si' byl stěžovatel vědom, že si 3500 Kč přivla'stňuje (za sebou, zadržuje) 
neprávem, a ponechal subjektivní stránku' souzeného' skutku naprosto 
nepovšímnutou. Skutečně není v rozsudku výroku, že si slěžovatel byl 
vědom hmotné protiprávnosti ,svého jednání co do 3.50,0 Kč, vědom 
toho, že není k nakládání s věcí, o kterou jde, oprávněn, ano Se toto 
nakládání příčí převzatému závazku a vůli osoby k věci oprávněné, po 
případě svěřitele. Nedostatek kladného výroku o této podstatné subjek­
tívní složce zločinu zpronevěry je tím závažnější, an není v rozsudku 
zjištěn ani rozsah práv a povinností stěžovatele, vztahujících se ke 
vkladním knížkám, o které jde, a k hotovostem vybraným ze vkladů, aní, 
zda byl a kým, po případě pro-č stěžovatel zmocněn k vybírání vkladů, 
ani, které jest to jednání, v němž rozsudek shledává zadrŽ'ení (a při­
vlastnění) 3.500 Kč. Pro nedostatek zjištění onoho vědomí nedostává 
se ve sku\kovém ději, který rozsudek popřadíl pod pojem zločínu zpro­
nevěry podle § j 83 tl'. z.rk., podstatné subjektívní složky. Odsuzující 
výr~k je tudíž výronem po případě nesprávného použití úkona, i jest jej 
z duvodu § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. zrušiti, aniž Heba zabývati se 
( ostatními formálními výtkami stí,žnosti. Proto bylo zmateční stížnosti 
za předpokladů§ 5 zákona čís. 3 ř. zák. z roku 1878 vyhověti ihned v za­
sedání neveřejném a uznatí, jak se stalo. Připomíná se, že bude nalé­
zacímu soudu - dospěje-li k závěru, že vkladní knížky nebyly stěžo~ 
vateli v době souzeného skutku ještě svěřeny a že nebyl k vybrání vkladu 
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zmocněn - uvažovali o souzeném činu s podpůrných hledisek krá de 
a podvodu. 

čís. 4063. 

Ustanovení § 23 odst. (2) zák. čis. 9/1923 nevztahuje se na smlgu. 
lámího nástupce oprávněné osoby, který naby~ radiotelegrafního 
zení právním jednáním mezi živými. 

Pro pojem »přechováváni« (§ 24 odst. (2) zák. čís. 9/1923 ne"áleži 
na tom, zda zařízeni patří tomu, kdo je u sebe má, ani na tom, že je 
jen na zkoušku, zda ho skutečně používá, ani na podnětu a účelu 
chováváni; povoleni k přechovávání jest ryze osobni. 

(Rozh. ze dne 6. února 1931, Zrn I 481/30.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmMeční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 
v Chrudimi ze dne 12. dubna 1930, jímž byl obžalovaný podle § 
čís. 3 tr. f. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 24 zákona čís. 9/1 
sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a uznal obžalova~ 
ného vinným, že v lednu a v únoru 1930 ve V. přechovával přt'jírna(:í 
radioaparát a antenu, tedy radiotelefonní zařizení, bez U""UUI11U 

lení, čímž spáchal přečin podle § 24 zákona čís. 9/,1924 sb. z. a n. 

Dltvody: 

Zmateční ,stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek 
zmatečnosti podle § 281 čís. 5 a 9a) tr. ř. Namítá právem, že zákon byl 
porušen výrokem rozsudku, že <Č'Ín, z něhož jest obžalovaný viněn, není 
přečinem podle § 24 odst. 1 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. 
z. a n. z roku 1924. Pokud jde především o antenu, nemají ustanovení 
§ 23 zákona význam pro právní posouzení jednání obžalovaného. Ano 
poštovní a telegrafní ředitelství nepoužilo práva podle prvého odstavce' 
~ 23, měl ovšem předchůdce obžalovan@h>o, hostinský Ch. podle 
hěho odstavce tohoto ustanovení právo, po dobu jednoho r>oku ode 
zániku koncese se svým radiotelefonním zařízením, tedy i s antenou, 
způsobem tam uvedeným nakládati, a nedopustil se dalším držením to­
hoto radiotelefonního zařízení přečinu podle § 24 odst. 1. Z toho však 
neplyne, že obžalovaný směl antenu, ji'ž Ch. na hostinci zanechal, bez 
úředního povoleni přechovávati. Obžalovaný se pro svou osobu nemůže 
dovolávati druhého odstavce § 23, pon'ěcvadž se toto ustanovení podle 
svého účelu nemůže vztahovati na singulárního nástupce, který nabyl 
radiotelefonního zařízeni právním jednáním mezi živými Nezáleži tudíž 
na tom, zda obžalovaný měl snad úmysl zažádati o úřední povolení 
k přechovávání anteny, a zda by byl tak molh<J učiniti ještě před uply­
nutím jednoho roku po zániku koncese Ch-ovy, nýbrž záleží jen na tom, 
zda obžalovaný měl v době, kdy přechovával radiotelefonní zařízení,' 

tedy i ante@, na kterou si připjal radioaparát, již zvláštní úřední povo­
lení k přechovávání tohoto zařízení, a tu předpokládá zřejmě rozsudek, 
že obžalovaný toto povolení neměl. Co se týče radiotelefonního aparátu, 
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. .. 'ti toto' Pro výklad pojmu »přechovávání« podle.§ 24 odst. 1 
st.acI :;vcs sb z· a n. z roku 1924, je rozhodné ustanove!,: 2~ odstav~.e 

'zak. ~lS. ,9 'k'o ~ jež praví: »Přechováváním jest rozumet;, vse~ky p.n­
§ 3 tehoz za bn 'f 'cka' nebo právnická má u sebe zanzel1l radlO-. kdy oso a YS1' .. I ' 
paay, , b diotelefonní« Z tohoto ustanovel11 zakona p yne, ze. 
tele~ra,f~1 ne ~ r:óa takové z~řízení patří lomu, kdo je u se~e má, .či zda 
neplezl na t? ' .. 'h "klad toho kdo zařízení prechovavatelt 
je. vlastl11;:tvlm yn,~ o~i n:a ~~lm, zda má' osoba, jež má takové zařízení 
pUJčll, a z~. nez,alezl asebe jen na zkoušku, a zda uží,vá skutečně tohoto 
u sebe, zanzenl to NU 'd a podn'e'tu' z něhož došlo ke skutkovému " . č' mkolt esej e n, , h . 
zanzem I ,. .,.,. , 0mu »míU II sebe«, a tím i pojmu »prec ova-
stavu Od~OVld~J1c!m~ ~oi kutkového stavu. Obžalovan@h!o neomlouvá 
Vá:,í~, ani n~ uče ť vl~s~nfk:m T -ou řádně přihlášen a zdaněn u pO,štov~ 
al11, ze aparat »by f lení k přechovávání radiotelefonl11ho zanzel11 
ního úřadu«'bn~b(o§, /~~~t 2 citovaného zákona). Rozsudek soudu prvé 
jest ryze oso 111 " § 281 č' 9 a) tr ř Proto bylo 
stolice je tedy stižen zm~ttkem podldeek zru'sl'tl~s'aníž byl~ iřeba obírati 
, " t" ti vyhove 1 a rozsu, . '1 
zm~te:111 s lznos , t' dl § 281 'čís. 5 tr. ř. Obžalovaný přlpU~Íl 
se 1 duvodem zmatecnos 1 po e . ' 'I ' be radlO-

iro.zsudek zjišťuje, že obžalovaný přechovaval, t. J. 111e ubs~ b 10 
~e,lefon, ,nízařízení, ač mu úřední povolení k t~l':U ud~lenod~ee §y ;J8n~í: 3 

',' k"ďk' by nebylo rozhodnuto ve ve Cl same po ' . 
p:roto.pr~ azy, , 
tr.,h,jakse stalo: 

čís. 4064. 

Skutkovou podstatu podle § 24 zák. čís. 9!1923 n,aplňuje ve směru 
b' kt'vnim 'akékolí zaviněné jednání proti zákazu zákona. 

su ~e:ěděl-d pachatel (§ 24 zák. čís. 9/1923), že si jest opl!.tř~ti ko~. 
cesi na !'echovávání radiotelefonního zařízeni předem a v ka1;d!m př~. 

dě kle jde o nového da'žitele, a nevědel-li, že l<;oncese pro týz aparat f: ry~e osobní a nepřevoditelná, jde o neznmost trestního zákon~ (§ 233 

tr.zák.). (Rozh. ze dne 6. února 1931, Zm I 490/30.) 

Ne' v y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhově! po .ústním líčení 
zmatečJí stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského s,~udu 
v Mostě ze dne 21. ledna 1930, jimž byl obžalovan~ podlev~ 259 CI'S. 3 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro prečm podle § 24 zak?n~ C1S. 9 z r<:,ku 
1924 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek F,ko zmatecny a uznal obza~ 
lovaného vinným, že od dubna 192? do 14. května !92~. po. d??u, aSI 
5 týdnů v M. bez povolení předhiovav.al rad~~telefonnt zanzel11, Clmz se 
dopustil přečinu podle § 24 odst. 1 zakona C1S. 9/J 924 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, jež napadá zprošťující výrok z dův~du zmateč­
nosti čÍs. 5, 9 a), b) § 281 tr. ř., jest oprávněna s hlediska zmatku 
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čis. 9 b), po připadě i 9 a) § 281 tr. ř. Nevěděl-li obžalov,l11ý 
zjišťuje, že si jest opatřiti koncesi na přechovávání ra(ji'oh,lef'onníhlo 
řízení předem v každém případě, kde jde o nového držitele, a neve,oel-Ii. 
že koncese pro týž aparát je ryze osobní a nepřevodítelná ač to sl"nn',,; 
zákon čís. 9/1924 výslovně v § 1 odst. 1 a 2, jde o nezn~'lost 
zá:kona, která podle § 233 tr. zák. neomlouvá; jdeť v podstt,a~t:ě(.;O~o~'~~~~;' 
lost toho, že podle zákona jest potřetí zvláštní povolení k n 
radiotelefonního zařízení, nemá-li býti' přechovávání podle § 
CIt. zák., a že nestačí převod dosavadní koncese. Pokud tedy 7nm,,!',,i;,e' 

rozsudek vychází z mylnéh,o právního předpokladu že jde o 
kový, jest stižen zmatečností podle čís. 9 b) § 28Í tr. ř. 
vš~k neomlouvá ani to, že si neopatřil povolení pro značnou vzdálenost 
postovniho úřadu od svého bydliště a pro nedostatek volného času,' 
h?dné j~st a stačí ke skutkové podstatě přečinu podle § 24 odst.' 
prechovaval radIOtelefonní zařízení dříve, než si opatřil potřebné 
povolení, ,a že tím jednal proti zákazu zákona; skutkovou podstatu 
n~plňuje ve směru subjektivním jakékoli zaviněné jednání proti zaJ{az:u 
zakona (§ 238 tr. zák.), a zaviněné jednání jest v souzeném 
zjištěno již v tom, že obžalovaný vzal radiový aparát k sobě a pr,ecllO­
vával jej od dubna do května 1929, aniž se postaralo pc,třr,brté 
povolení; při tom netřeba ani zkoumati, zda spočívá zavinění oozalo· 
~aného i.v tO~l, že .. ~č měl v ruce .koncesi Barbory T-o,vé, jež 
I po~č~m o, zakomty~h u.stanovemch, naJIně, že koncese je pnlelm, 

tel na, jl nečetl a am Jinak se nestaralo ustanovení zákona čís. 
stači prostě, že si nevymohl včas úřední povolení, jak zákon 
Pokud rozsudek požaduje ke skutkové podstatě přečinu. vědomé je,]n"lll 
proti zákazu zákona v tom smyslu, že si obžalovaný mllsí býti 
nedovolenosti a trestnosti přechováváni, jest tento náz,or Pll1;r'iile!n 

v:h:edem k ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zák., jak bylo vyloženo. ri1Cll<Hel 
preclllu' podle § 24 CIt. z{!k. musí si býti však vědom, že l,dU"V'" """V'UU 
zařízení u sebe má; že obžalovaný toto vědomí neměl, sám ne'[Vn,lll. 
PO,něvadž rozsudek o~sa~~je zjištění všech skutečností, rozhodných 
otazku vmy, nebylo prekazky, by nebylo rozhodnuto ve věci samé 
§ 288 čís. 3 tr. ř. 

čís. 4065. 

I výdej nápoje obsahll(jidho alkohol osobě předem si jej objednavšl 
a zaplativší jes'! po přÍPadě »prodejem« ve smyslu § 32 zák. čís. 123/ 
1920 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 7. února 1931, Zm I 452/,30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušo'vaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční ·stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v mldU" 

BoleslavI ze dne 23. dubna 1930, jímž byla stěžovwtelka uznána vinnou 
přečinem podle § 32 z"kona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n, 
v doslovu zá:kona ze dne 15. října 1925, čís, 205 sb. z. a n. 
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o ů vod y: 

Zmateční stížnost, napadajíc rozsudek, odsuzující obžalovanou pro 
přečin podle § 32 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z.a n. 
v doslovu zákona. z 15. října 1925, ·éís. 205 sb. z. a n., správně podle 
§§ 32 a 5~, I. čís. 7 :ákona ze dne 29. ú~ora 1 ~20, čís. 12~ sb. z.: a n., 
doličuje vytku zmatecnostl podle § 281 ČIS. 9 plsm. a) tr. r. obhajobou 
stěžovatelky, že se domnívala, že 10 lahví piva, koupených Pavlem A-em 
dva dny před volbami a v den před volbami odnášených, jest určeno pro 
hostinec jeho matky, nikoli však pro A-e samotného. Není provedena 
po zákonu, neboť rozsudek této obhajobě nevěří a skutkově zjišťuje, že 
toto zodpovídání se jest jen výmluvou. Snaží-li se zmateční stížnost tuto 
obhajobu označiti za přesvědčivou a naznačuje"li důvody pro oprávně­
nost ,oné domněnky, brojí jen způsobem po zákonu nepřípustným proti 
skutknvému zjištění, k němuž dospěl nalézaCÍ soud, použiv svého práva 
k vnlnému hodnotění průvodů ve smyslu § 258 odst. 2 tr. ř. ZrušovaCÍ 
soud tímto zjištěním podle § 288 čís. 3 tr. ř. vázán a může se zabý-

i~~~~l~Ji.šl~~~~r zmateční stížnosti, zda lze činnost obžalované (skut­praLI,ala dne 26. října 19029 Pavlu A-ovi 10 lahví piva, 
zalplatll již den před tím, dva dny před volbami, a které 

října, 1929) odebral z obchodu obžalované, a' to 
ri)~"I1.afr~drl.otl.rlýtl'fŽ na vícekráte, a nedaleko u holiče vypil se svými ka-
mara.ctv, p'c,dř,aditi' pod pojem »prodeje« ve smyslu § 32 zák. ,Č'ís. 123/ 
. ' z. á n. Tento předpis obsahuje zá:kaz prodávati, čepovati nebo 

podávati' nápoje, obsahující alkohol v den před volbou a v den volby. 
účelem je/ho jest zachovati čistotu voleb a vážnost volebního úkonu; má 
proto zameziti neb aspoň omeziti požívání lihových nápojů v ony dny. 
Obchodní jednání, předsevzatá v označené době ohledně nápojů obsa­
hujících alkoho,I, pokud nápoje nejsou určeny pw spotřebu ve dny vo­
lební, jsou ovšem vzhledem k onomu důvodu zákona za určitých před­
pokladů přípustná. Zodpovídala-li se však obžalovaná v souhlasu se 
svědectvím Pavla A-e, že si A. zaplatil 10 lahví, piva u ní již dva dny 
před volbami a že den před volbami si pivo jen pn jednnt1ivých lahvích 
od~ášel, jest tu patrna snaha obcházeti zákon; třebaže byla s hlediska 
pmva občanského koupě piva provedena již dva dny před volbami a 
kupltel ';I0hl proto jeho vydání od prodavatelky požadovati, jest i tu 
roz!?,~d?ym znakem pro ~restnost či?u dob a v Ý d e je nápoje obsa­
hUjlclclho"alkohol, ,tre?aze byl vydan nsobě předem si jej objednavší 
I zaplat~vsl. Takov~ vydej za ,okolností rozsudkem zjištěných jest pře­
stoupemm zakazu § 32 zaok. ČIS. 123/,1920 sb. z. a n., jest »prodejem« 
ve ,'sm'yslu tohoto zákona, jehož pojem nelze bráti v přesném (civilně­
pravnrm) smysl~, nýbr~ ve smyslu běžném, jako úplatný přechod z ruky 
d? ~uky. Takovy výdej odpovídá kromě toho i zákonnému pojmu »po­
d~va~I~<) tento pOjem zahrnuje v sobě veškeru činnost pachatelovu, ne­
~I-h jejl ~restnost vyčerpána již prodejem nebo čepováním, která umož'­
nUj'; pr~h zák~;u. zákona bezprostředním předáváním alkoholických ná­
pOjU JejIch pOZlvaní v oněch dnech. 
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čís. 4066. 

Pojem »zbraně« ve smyslu § 13 čís. 1 zák. na ochr. rep. jest omezitl 
na zbraně v technickém, vlastním slova smyslu, na předměty, které samy 
o sobě podle svého konstruktivního určení slouží k útoku nebo k obraně; 
nespadá sem dělová střela (granát - šrapnel). 

Nejde o zločin podle § 13 čís. 1 zák. na ochr. rep., nýbrž o přestupky 
podle §§ 431, 461 tr. zák. a podle §§ 12, 32 zbroj. pat, našel-li kdo 
své louce nevybuchlý granát - šrapnel, který tam zůstal ležeti po střelbě 
dělostřelců, donesl jej domů a uschovm za stavením. . 

Nebylo-li uznáno na přestupek podle §§ 12, 32 zbroj, pat. v ideálním 
souběbu s přestupkem § 431 tr. zák., nýbrž jen na tento přestupek, 
zmateční stížnost státnlho zastupitelství přípustná (§ 281 čls .. 9 a) tr. ř 
ana jest trestní sazba § 32 zbroj. pat. přísnější než § 431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7. února 1931. Zm II 19/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku, krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 4. prosince 1929, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 13 zá­
kona na ochranu republiky, zrušÍ'! napadený rozsudek a uznal ·obžalo­
vaného vinným, že v čase od 26. do 29. srpna 1929 v H. V., nemaje 
k tomu dovolení, přechovával granát - šrapnel, tudíž vojenskou munici, 
čímž spáchal přestupek podle §§ 12 a 32 zbrojního patentu ze dne 
24. října 1852, čís. 223 ř. zák. V otázkách, o ně'ž' tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Podle zjištění nalézacího soudu našel obžalovaný dne 26. srpna 1 
na své louce v H. V. nevyhuchlý granát - šrapnel, který tam 
ležeti po střelbě dělostřelců, donesl jej domů a u,schoval za stodolou. 
Za to byl odsollzen pro přestupky podle §§ 43,1 a 461 tr. zák., osvobozen 
však podle § 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby pro zločin podle § 13 za;:ona 
na ochranu republiky. Tento rozsudek napadá mimo jiné v osvobozující 
části zmateční stížno,st státního zastupitelství z důvodů čís. 5" 9 a) a 
jasným odkazem i - 10 § 281 tr. ř. Podle ,čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká, že 
soud, řeše otázku, zda jde o zbraň ve smyslu § 13 čís. I odst. 1 z"k. 
ochranu republiky, nehodnotí všeobecně známou skutečnost, že granát, 
o který tu jde, může míti za určitých okolností podobnou účinnost jako 
ruční granát, že vybuchu,je pádem na hrot a že ho lze podobně . 
ručního granátll použíti k útoku; tato výtka byla by důvodná, kdyby 
lze dělovou střelu vůbec podřaditi pod pojem »zbraně« po rozumu § 
čís. I zákona na ochranu republiky. Než, hledíc k tomu, že v tomto zá-' 
konném ustanovení jest přesné rozlišováno mezi zbraněmi a střelivem,' 
nelze tyto dvě různé věci zaměňovati, aniž by se porušila zásada čl. IV. 
uvoz. zákona k tr. zák., nýbrž jest pojem zbraně na rozdíl od . 
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.0 obor onoho zákonného ustanovení omeziti na zbraně v technickém, 
~;astní!11 slova smyslu, t. j. ~~ př;dměty, které samy ,o s~bě podle .svéh? 
knostmktivního určení SIOUZI k utoku ,:e~o ~. obrane. Tlm lest zaro~e~ 
od ověděno na námitku, kterou zmatecl1l StlznOSt v tomto ohledu CInI 
s ~ediska.čís. 9 a) § 281 tr. ř. Zmateční stížnosti státního zastupitelství 
'est sice přisvědčiti, že právní názor nalézacího soudu, podle něhož skut­
ko~á podstata zločinu podle § .13 :Čís. ~ zákona' naoc~,ra~u r~publiky 
vyžaduje po stránce ~ubJektrvl1l Ve?O~I 'pachatel~~?, ze ohrozu!e v?­
jenskou bezpečnost statu, Jest nespravny, pk neJvysslm soudem JIz ope­
tovně bylo vysloveno. StačÍ tu poukázati na pří'slušná rozhodnutí (sb. 
n. s. čís. 2399, 2518, 2536, 2796). Avšak rozsudek není} tohoto důvodu 
přes to zmatečným, poněvadž skutková podstata zloCInu podle § 13 
čís. 1 zákona na ochranu republiky, jak řečeno, není dána již proto, že 
nešlo vúbec o přechovávání »zbraně«. 

Zmateční stížnost však uplatňuje (jasným poukazem podle čís. 10 
. §.281 tr. ř.) právem, že soud neshledal v činu obžalovaného ani pře­

stupek podle §§ 12, 32 "broj. pat., an obžalovaný bez dovolení přecho­
vával vojenskou munici. Zmšovací soud - uváživ v tomto směru neJ­
Pl"V~,zda, jest zmateční stížnost přípustná -, dospěl k názoru, že jest 
'piříptlst[lá. Jetu sice ideální souběh přestupku podle §§. 12 a 32 zbr?J. 
pa/',.Mespoňpokud jde o přestupek podle § 431 tr.. zak. V SOllZenem 

; případě'. nebyl však trestný čin, obžalovanému z~ Vll1U kladený! pod-
.řaděn pod nejpřísnější trestní sazbu; § 32 zbroj. pat. vyslOVUje SIce 
právě tak jako § 431 tr. zák. trest vězení až do tří měsícŮ', avšak kromě 
toho i trest propadnuti nalezené zbraně a munice, tak že trestní sazba 
§ 32 zbroj. pat. jest proti trestní sazbě § 431 tr. zák. přísnější. Důsledkem 
toho jest zmateční stížnost přípustná v neprospěch obžalovaného, i po­
kud se domáhá podřadění trestného činu, za vinu mu kladenéh.o, pod 
ustanovení §§ 12 a 32 zbroj. pat. Bylo proto zmateční stížnosti státního 
zastupHelství vyhověti, zprošťující část rozsudku a v důsledku toho 
i výrok o trestu a výroky s ním související zrušiti a, ano bylo lze rozhod­
nouti ve věci samé, obžalovaneho ihned uznati vinným a vyměřiti mu 
nový trest. . ' 

čís. 4067. 

Pojem »lstivosti« (§ 197 tr. zák.) nepředpokládá zvláštni opa,truost 
(nedúvěřivost) klamané osoby, ani zvláštní záludnost neb ÚSKočnost 
klamu, již nemohlo býti bezpečně a s úspěchem čeleno ani vzdálenými 
a nepohotovými prostředky; slačí, že poškozený neschopnost a neochotu 
pachatele (objednatele zbožl) k placení neznal a nemohl poznati již 
z objednávek. . 

(Rozh. ze dne 10. února 1931, Zm II 35/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci 
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ze dne 21. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nelze přisvědčiti námitce (popirající patrně' zákonnou náležitost 
vosti), že vyhlášení vyrovnacího řízení jest veřejné, přesněji asi, že se 
uveřejňuje a předpokládá se, že jest každému obchodníku známo, 
že lze předpokládati, že se obchodník sám informuje, než nabízí někomu 
zboží ke koupi. Pojem lstivostí nepředpokládá (kromě § 201 b) tr. zák.) 
sice jen vnímavost, nýbrž i soudnost klamané osoby, t"He 
pojem nespadají případy, v nichž lze klam poznati jako takový Klo,HkIIlUU 
osobou prostředky, které má po ruce v době klamu; "však nepředpokl 
zvláštní opatrnost (nedůvěřivost) klamané osoby, nevyžaduje 
záludnost neb úskočnost klamu, jíž nemohlo býti bezpečně a s ÚSIJéc:hem 
čeleno ani prostředky vzdálenějšími a nepohotovými. Proto nezáleží 
tom, že se mo'hl svědek K. dověděti o vyrovnacím řízení z novin a 
movati se v bydlišti stěžovatelově neb jinde o jeho obchodním a 
nančním stavu. Stac"Í, že neschopnost a neochotu stěžovatele k ~'dCC'U 
neznal a nemohl poznati již z ohjednávek, naopak mohl podle 
v obchodním životě obvyklé předpokládati, že objednatel má 
menším dobrou vůli platiti, a řádně vedený podnik. Arciť jest 
nutnou náležitostí podvodu, i pokud v něm jde o využívání cizího 
nebo cizí nev:ědomosti. Než j k této náležitosti, v rozsudečném VVI'okl", 
arciť neuvedené, jest rozhodovacími důvody phsvědčeno. Její opod"tat­
nění shledává rozsudek, i pokud jde o využ'ívání nevěd·omosti 
o stěžovatelově neschopnosti platiti, zřejmě v obsahu objednávek, a to 
právem. Sliboval-li majitel »první výroby oděvů v 1.« zaplatiti do 30 dnů 
se skontem 2%, pokud se týče do 60 dnů netto, a usiluje-li dalšími 
pisy o zmírnění těchto podmínek, najmě o větší skonto, počínal si jako 
obchodník reelní, dostatečným výdělkem vládnoucí a tím, je-li jako 
stěžovatel na místě dosti vzdáleném od místa dodwvatele, takovým způ­
sobem, že pmvý stav jeho obchodu a pravý jeho úmY'sl jen ztěžka může 
býti dodavatelem zjištěn a podle zásad řádného obchodování nemůže 
neb alespoň nemusí býti předpokládán. Podle toho neomezil se 
vatel na pouhé zneužití omylu (nevědomosti) dodavatele K-e, 
hluboval omyl ten, utvrzoval v něm K-e klamem proň nerloznateln 
tudíž způsobem lstivým, protože odpomjícím pravidlům 

života. 

čís. 4068. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 85 b) tr. zák. stačí l11/}:žno,st 
ublížiti komukoliv, třebas zpusobem nepatrným; velikost nebezpečí 
skutečnost zpusobeného poškození jsou jen další náležitosti činu, 
hodné pro výměru trestu podle § 86 tr. zák. 

Subjektivní stránka zločinu podle § 85 b) tr. zák. jest nap1rtěna, měl-Ii 
pachatel úmysl poškoditi cizi majetek (rozbíti okna) a uvědomil-li 
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• asně že z tohoto poškození mUže vzejíti některé z nebezpečí v zá­
~u~ uv~dených (že v místnosti jest nebo může býti někdo přítomen 
aO:;:de nebo muže býti zasažen), že však představa ta ho nezdržela od 
provedeni skutku. 

(Rozh. ze dne ll. února 1931, Zrn II 51/;30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací z~vr~1 po ústním Iíč~ní 
teč'ní stížnost obžalovaného do roz·sudku krajskeho soudu trestl1lho 

zma .. I·· tl' . . v Brně ze dne 18. prosince 1929, pokud Jim by stezova e .u(lnan vI!,nym 
zločinem veřejného násilí vydíráním P?dle §, 98 b). tr. zak. a zlocmem 
veřejného násilí zlomyslným poškozel11m clzlho majetku podle § 85 b) 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

85 písm. b) tr. zák. domnívá se zmate~ní 
objektivní stránce není nic prokázáno, co by nasved­

čd:t~Řfilil~Ž:';'tti nTlVn"'1I1 zlomyslným ro·zbitím oken nebezpečí pro život, 
,~,z;drEľv'ía.,bé~'tp€:čnost~ lidského těla. Námitkami těmi 'h'odnotí si však stě-

svědectví Anny N-ové w Marie M-ové, a to na podkladě 
nespi;'l l1né jejich citace~ a výkladu a brojí jen způsoben~ po zák~nu ~e~ 
přípustným proti úsudku nalézacího soud~, odvozen emu . z vypove?1 
těchto svědků; Uvádí-li Anna N-ová, že stala od okna aSI dva a pul 
metru, ž'e střepiny z rozbitého okna padly jí až na nohy a do !roků, 
ve kterých prala, že M-ová seděla v její blízkosti zády k oknu, potvrzu­
je-Ii dále svědkyně M-ová, že seděla poblíže okna a že mohl snadno 
býti někdo poraněn, jest při tomto stavu průvodů- úsudek soudu o mož­
nosti ohrožení těle·sné· bezpečnosti lidí jen logickým jejich závérem, 
i~ když se svědkyně N-o.Vá domnívá, že střepilny padnuvší jí na nohy, jí 
samotné nemohly vážně ubližiti. Ke skutkové podstatě zločinu podle 
§ 85 b) tr. zák. stačí však již pouhá možnost ublížiti komukoliv, třebas 
způso.bem jen nepatrným, kdežto velikost nebezpečí a skutečnost ~púsobe­
ného poškození jsou jen dalši náležitosti činu 'rozhodné pro výměru trestu 
podle § 86 tr. zák. Z!mateční sUžnosti nelze přisvědčiti ani, požaduje-Ii 
pro subjektivní stránku zločinu podle § 85 b) tr. zák. průbz zvláštního 
úmyslu a vůle přivoditi nebezpečí v zákoně tom naznačené. Povaha zlého 
úmyslu, vyjádřená pro celý obor trestního práva v § I tr. zák., činí do-
stačující známkou jeho jsoucnosti pouhé vědomí pachatelovo, prová­
zející trestnou činnost, že z jeho jednání mMe povstati určité zlo. Sub­
jektivní stránka zločinu podie § 85 b) tr. zák. jest splněna, měl-Ii pa­
chatel úmysl poškoditi cizí majetek (rozbíti okna) a uvědomil-li si sou­
časně (vznikla-Ii v jeho duševní činnosti i určitá před-stava), že z onoho. 
poškození může vzejíti některé z oněch nebezpečí, která zákon uvádí, 
že však tato představa neměla vliv na jeho trestné rozhodnutí, nezdržela 
ho od provedení skutku; tudíž, pokud se souzeného případu týče, že jest 
nebo může býti někdo v místnosti přítomen a bude nebo může býti za-
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saž,en .př~díllětem do okna vhozeným nebo střepinami padaiícího skla 
lJ1sťuJe-h proto v souzeném případě rozsudek skutkově způsobem . 
tečni stížnost n:dotče~ým -,ieji vývo~y v tom směru jsou jen no,,}. ,{,ni 

po zakonu nepnpustnym brojemm - ze obžalovaný rozmlouvaje 
dem s N-ovou, stojící za oknem, musil viděti, že ona i' M-ová jsou v 
pro~třednf bl!zko~ti ok~a, a že tedy střepiny mohou tu neb onu z nich 
zasahnoutl, ze vsak pres to okno i květináče rozbil ze zlo,m}'slrlOsti. 
zjistil vše, co dostačuje k naplnění subjektivní stránky zločinu 
uznal stěžovatele vinný'm. J 

Čís. 4069. 

,~n~hkupec, prodav knihu, jejíž původce, nakladatel a tiskař 
': cmne a nemOho,u proto býti postaveni před tuzemský soud (§ 1 
hsk. nov., § 24 hsk. nov.), nedopouští se urážky na cti aniž ho 
z~dpovědnost za z.anedbánl povinné péče podle § 6 tisk.' nov., nez:nal-lL 
~avadny obsah kmhy a nemohl-li si proto býti vědom toho že se roz-
siřováním kniby dotýká cti jiného. ' 

(,Rozh. ze dne 11. února 1931, lm II 131/30.) 

N ~ i.v Y~ š í s o u d j~ko sou,d zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmate,,:, StlZllOSt soukromeho obzalobce do rozsudku krajského jako 
kmets~eho sOL:du v .u~erském Hradišti ze dne 2. listopadu 1929, jímž 
byl obzalov~ny zprosten podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obhloby pro přečin 
proh bezpecnostl ctI podle §§ 487, 488, 491 tr. zák.. 

Důvody: 

o V .souzenén;případě jde o tiskopis neperiodický. Platí tedy předpis 
S 24 trs~. nov. ~rs. 124~24. Podle tohoto § 24 jest na činy v § 1 tisk. nov. 
uvede~e, byly-Ir spachanY,obsahem neperiodického tiskopisu, užíti usta­
novelll § 1 hsk. n~v., naJme§ 1 odst. (2), avšak na místo zodpovědného 
led~ktora na~tupuje ?akladatel (vydavatel) a, není-Ii znám, zodpovědný 
spravce hskamy. Puvodce, naklil!datel a tiskař jsou vesměs v cizině' 
a nemohou býti postaveni před tuzemský soud. Nejsou tedy podle § 1 
odst. 2, § 24 tlSk. nov. ze zodpovědnosti vyňaty osoby jež spolupůsoc 
blly při ?bvyklém rozmová~,i tiskopi'Sll. Podle § 7 tr. ;ák., byl-li spá-
chan zlocm obsahem hskoP1SU, JSou vinni týmž zločinem ...... obsta-
rav~t,el ~r~deje, k~ihkupec .,' ... a vůobec všechny osoby, jež ..... při 
lozsrrovalll trestneho trSkOplSU spolupusobily, ač lze-Ii na ně vztahovati 
?becná us~ano~~ní § 1. h. zák., a p~dle § lOtr. zák. počíná se trestnost 
cmu pro ~e pocatken; je]lch ;polupusobenÍ. Podle § 239 tr. z,rk. mají se 
v~t~hovalI ustanovem §§ 5 az 11 tr. zák. o zločinech i na přečiny, pokud 
vYJlmky z toho ...... nevyplývají ze zvláštní povahy přečinu. Po strán-
ce subjekllvní nevyžaduje se k přečinům proti bezpečnosti cti podle 
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§§ 487 až 493 tr. zák .. Úl:,ysl urážeti. (~nim~s iniuriandi), stač~ vědomí 
achatelovo, že se cll ]lne osoby dotyka zpusobem v §§ 487 az 493 tr. 

~ák. uvedeným. Rozs~dek km,:tské~o SOU?U v odstavci 2; ~ tom s~ěru 
zjišťuje, že nebylo vysledky l:,zelll v~vraceno zodp?v:dalll se ob:alo~ 
vaného, že závadnou klllhu vubec necetl a neznal jejl obsah, a ze Sl 
te&y nebyl a ani nemohl býti ,vědo~, že snad obs~huje ~rážky soukro~ 
mého obžalobce. Pokud zmatecnl stlznost soukromeho obzalobce napada 
rozsudek tvrzením, že zodpovídání obžalovaného, že mu nebyla známa 
tendence kni'h'y, jest nev;ěrohodné, neprovádí stížnost dovolávané důvody 
zmatečnosti § 281 čís. 5, 9 písm. b) tr. ř. po zákonu, brojíc jen proti 
hodnocení výsledků hlavního přeličení nalézacím soudem v rozsudku, 
kteréžto hodnocení jest podle § 258 tr. ř. vyhrazeno soudu prvé stolice. 
Pokud zmateční stížnost v této příčině vytýká rozsudku nalézacího soudu 
neúplnost proto, že nebyla v něm hodnotěna výpověď svědka Hynka 
K-ého, je tato námitka zřejmě bezdůvodná, neboť řečený svědek udal 
sice,že v měsíci říjnu nebo listopadu 1928 koupil v obchodě obžalova­
néhoknihu »Der unbekannte Diktator«, sám však připustil, že mu ten­
kr~teProdavačka řekla, že knihu na skladě nemají, že mu ji však opatří 
~O\fkr().lJ1ěia také skutečně opatřila, při čemž výslovně podotkl, že nemůže 
y)'IoítŠí.tipravdívost onoho tvrzení prodavačky. Podle § 24 a citovaného 
V'!1ěn~§Jitjsk. 110V. čís. 124/24 při tiskopisu neperiodickém zodpověd­
. nos!.za. zanedbání povinné péče podle ustanovení cit. § 6 'stihá naklada-
tele,(v:ydavateJe) a, není-Ii znám, zodpovědného správce tiskárny, ni­
koli však osoby spolupůsobivší při obvyklém rozšiřování tiskopisu, na 
př. obstaravatele prodeje, knihkupce, jak zmateční stížnost soukromého 
obžalobce mylně za to má. V souzeném případě bylo by nezbytné zjis­
títi, že si byl obžalovaný - knihkupec vědom toho, že se rozšiřování 
pozastaveného neperiodického tiskopisu dotýká cti soukromého obža­
lobce, a nelze urážku na cti spáchati i pouhým nedopatřením (,rozh. sb. 
n. s. Č. 1699). Vědomí to však nebylo zjišt;e'l1o. 

čís. 4070. 

Pojem »křižovatky« ve smyslu § 46 odst. 2 nař. čís. 81/1910 ne­
vyžaduje, by tam byla zřízena stálá policejní služba; okolnost, že do­
pravní strážník označil jízdní dráhu za volnou, nezprošťuje řidiče po­
vinností, uložených mu co do rychlosti a opatrnosti v §§ 45 a 46 onoho 
nařízení. 

(Rozh. ze dne 12. února 1931, lm I 50/,30). 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu hestní'ho 
v, P!aze ze dne 15. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
preClllem proti bezpeč'nosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 
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důvodů: 

Po ~ě~né, strá?ce (,ČíS',9"') § 281 tr. ř.), namítá zmateční stížnost, že 
od~~z~J1CI vyr,o~ Je pravne. p00ybený proto, že, an první soud zjistil, že 
straznl~ na. knzov,atce d~~ ob~alovanému znamení, že vjezd do Wilso­
novy, tndy Je vo~ny~ nen:u3,e by ti shl~dána trestná nedbalost podle § 335 
tr. zak. v tom, ze Jel vetsl rychlostI, než dopouští na křižovatkách na­
řízení z roku 1910 v druhém odstavci § 46. Zmateční stížnost má za to 
že, je-li zřízen na, kř!žov~tkách ~lrážce a oz~ačí-1í znamením ruky traf 
za volnou, nepla~1 predpls o 'poctu kIlometru. Pro tento omezující vý­
klad § 46 mIn. nar. neposkytuje opory ani doslov aní účel tohoto ustano­
vení. Jako pojem kři'žovatky ve smyslu § 46 odst. 2. nevyžadu.je by tam' 
byla z~~zena stálá polkejní služba (rozh. Č. 2374), tak i skuteČnost, že 
byla znzena a že dopravní strážník označil jízdní dráhu za volnou ne­
zp;?šfuje řídiče povinností, uložených mu. v §§ 45 a 46 min. nař:, by 
zandIl, Jlzdu co do rychlosti a, opatrnosti i po volné trati křižovatky tak, 
by svym povInnostem vyhovel a zabr"nil případné srážce. To obžalo- . 
vaný, j",k rozsudek zjišťuje, neučínil. Jel po zatáčce (křižovatce dvou 
uhc) rychlostí daleko převyšující přípustnýdh< 6 km za hodinu toUž 
ryc?losti ~ejméně 10 km, a to~to ry~hlou a zároveň - (vzhledem k ostré 
za~ač~e knzovatky a k vehkemu prevodu v řízení, vyžadu'jícímu rychlé 
tOC';~1 .volantem, k docIlení plného vytoéení, což jest při velké rychlostí 
obtIzne),- !ak~ neop,atr~oujízdou způsobil, že se nemohl náležítě vy­
tOČI~1 v J1:d~1 d:aze~ ~~brz zajel na chodník a usmrtil stojící tam D-ovou, 
kdezto pn Jlzde neJvyse 6 km mohl podle přesvědčení soudu opřeného 
o posudek ~nalce,~ o výsledek zk?uiiky, p;ovedené při místní~ ohledání, 
docela dobre zatacku· vYJetI. Nem tedy namitka zmateční stížnosti odů­
vodněna. 

čís, 4071. 

~dstr~~iti ,n:~jetko" pře~m,ět (§ 1 zákonll o maření exekuce) zna­
men~, pO~lttvm cI,nností prov~~tt takqvé přemístění předměttt, že je jeho 
po~t1Zent ~xelw:cI alesp?ň ztíz,eno; spadá sem ukrytí a jemu se bližící 
zpusoby dIsposIce s maJetkovym předmětem, nikoliv zatajení. 

Neplacení pohledávky nelze podřadUi pod p'Ůjem odstranění majet­
kových předmětů. 

, Po~itiv~~ dísposi~í s ~j~'Ůvým předmětem (odstraněnint majetko­
ve~o pre~ttt) ~em popr~~1 !~~Ucn~ti (,~r~by) majetkového předmětu, 
anI odeprem zpravy, umoznuJlcl vymábaJlclmu věřiteli (výkonnému or­
gánu) exekuční zásah na majetkový předmět. 

P,okud)de o p!.ekročení 'Obžaloby (§§ 262, 263, 267 tr. ř.), bylo-Ii 
k ob~alobe na zloctn podle § 1.99 a) tr. zák. uznáno na přečin § 1 zák. 
o mar. ex. . 

(Roz'h·. ze dne 12. února 1931, Zm I 123/30). 
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N ej'v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhlOV,ěl po ústním Iíč~ní 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu trestmho 
v Praze ze dne 28. května 1929, jímž byl stěžovatel, by'v obžalován pro 
zločin podvodu podle §§ 197, 199a) h. zák., ,uzn,án vinnjm přelč\ne?, podle 
§ 1 zákona ze dne 25. kv~tna 1883, ČIS. 7~, r. zak",zrusJ1',napadeny rozsU­
dek'a zprostil obžalovaneho podle § 259 CIS. 3 tr. r. z obzalohy pro zlOČIn 
podvodu podle §§ 197, 199a) tr. zák., jeh~ž ~e podle obžaloby dopustI! 
tím že dne 3. ledna 1929 vP. v exekučm vecI Roberta Sch-a, vedene 
proti němu II exe~llč'ního, s~udu, vyko~a,1 křivou přísahu vyj,evo~ad, ,č!mž 
stát na svém pravu, zvedetI od dluzmka pravdu, a vymaha]IcI vente! 
Robert Sch. škodu ve výší 200 Kč převyšující' trpěti měli a také utrpělI, 
a to Robert Sch. ve výši 700 Kč. 

Důvody: 

. Na obžalovaného byla podán.a obžaloba pro zločin podvodu podle 
§§ 197, . .199a) tr. z{rk., spáchaný křivou přísahou vyjevovací; zločinu 
tO)lO 4opusti! ,se obžalovaný podle obžaloby thu, ~e dne 3. ledn", .1929 
v,nzeni vyjevovacím uvedl a přísaholli dotvrdIl, ze se nepamatuje na 
jrnéílafirem, pro něž pracuje s měsíčním příjmem na provisí 2.500 Kč. 

';Nalé~aci' soudnenl>bylpřesvě.dčení, že obža'lovaný křivě přísahal, a 
proto neuznal ,?bžalovaného vinným podle obžaloby, uznal ho však vin­
hÝ1I}přečinempodle § 1 zákona z 25. boětna 1883, čís. 78 ř. zák., jejž 
obžalovaný spádh1al tím, že koncem roku J 928 v P. v úmyslu, by zcela 
nebo z čá'sti zmařil uspokojení svého věřitele Roberta Sch-a, za exekuce 
proti němu vedené u exekučního soudu odstranil majetkové předměty, 
čímž Robert Sch. utrpěl na svém majetku škodu 700 Kč, tedy nižší než 
2.000 Kč. Poněvadž podle § 2 odst. (1) z!lkona z 21. března 1929, čís. 
31 sb. z. a n. byla ,éástka 100 Kč, uvedená v § 1 zákona o trestních usta­
noveních proti maření exeku,ce z 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., zvýšena 
'na 2.000 Kč, byl posouzením činu, jehož se obžalovaný dopustil podle 
výroku rozsudku, za přečín podle § 1 zákona o maření exekuce porušen 
zákon, neboť podle tohoto výroku - jemuž ostatně co do výše škody 
vymáhajícího věřitele neodpovídá žádné zjištění rozsudkových důvodů 
_ utrpěl vymáhající věřitel činem obžalovaného škodu nižší než 2.000 
Kč, takže by čin obžalovaného byl podle oné stati zákona přestupkem. 
Této ve zmateční stížnosti obžalovaného nevytýkané vady rozsudku bylo 
by podle § 290 tr. ř. dbáti z moci a povinnosti úřední. Výrok o vině 
obŽalovaného odůvodňuje rozsudek především zjištěním, že obžalovaný 
ze 30.000 Kč, jež vydělal na rumunských jablkách, platil dluhy, a to 
v říjnu 1928 Oděvnímu družstvu asi 4.000 Kč a firmě H. 1.400 Kč, jed­
nak že peněz upotřebil v domácnosti a že firmě Sc'h'. zaplatiti nechtěl, -
a spatřuje objektivní vinu obžalovaného v tom, že obžalovaný měl po 
rukou 30.000 Kč, ale na pohledávku firmy Sch. n.ic neuplatil, ač tak 
učiniti mohl, a dále v tom, že obžalovaný necht,ěI udati, u koho a jaké 
pohledávky má. Po stránce subjektivní zjišťuje nalézací soud, že ob-
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žalovaný neplatil Sch-ovi, ač si byl dobře vědom, že platiti má, a 
chtěl' udati, U< koho a jaké má pohledávky, vědomě v patrném ,ín""I" 
by firma Sch. nemohla vésti exekuce na jeho provisní příjmy. 
soud shledal, že jednání obžalovaného, jenž odstranil majetkové 
měty, by zmařil usp'okojení svého věřitele, zakládá sku<tkovou po,astatu 
onoho přeč'inu. Nehledíc k nevytýkané formální vadě vnitřn/hlo 
rozsudku, jenž tu klade obžalovanému za vinu, že nechtěl udati ( 
dem k citaci svědecké výpovědi Dr. S-e zřejmě při vyjevovacím roku, 
výrok rozsudku uvádí za dobll! spáchání činu konec roku< 1928, 
vací rok však byl 3. ledna 1929 a na ten den se také vztahovala 
loba), u koho a jaké pohledávky má, ačkoliv předtím vyslovil, že 
vyvrácena obhajoba obžalovaného, jenž tvrdil, že nemŮže uvésti určitou 
provisi ani firmu, od které by měl určitý důchod, že nemá za zann,ou 
firmou provisní nárok, any jeho províse Jsou náhodné, _ je výrok o 
obžalovaného s tímto odůvodněním stižen č",stečně zmatečností podle 
čís. 8 § 281 ř. tr., jež není vytýkána. Bylať tu zjevně ve smyslu< §§ 262, 
263, 267 tr. ř. překročena obžaloba, jež pozastavený čin spatřovala 
v přísežně dotvrzeném údaji obžalovaného, že se nepamatuje na jména 
firem, pro něž na provisi pracuje, - pokud rozsu:dek podrobuje práv­
nímu posouzení i čin záležející v tom, že obžalovaný ,svému véřiteli 
platil, ač mohl. Dá-Ii se ještě zastávati názor, že bylo zažalováno, 
se obžalovaný zachoval při vyjevovacím roku, a že soud, pokud shlledal, 
že obžalovaný přÍ' roku tom nechtěl udati, II kOho a jaké má pohledávky, 
posoudil jen jednáni obžalovaného při roku tom s jiné stránky, než kte­
rou vyznač'Í'!a obžaloba (§ 262 tr. ř.), nemůže to platiti, pokud rozsudek 
dává obžalo'vanému za vinu i, že neplatil, ač mohl; neboť to již nesp:,u:L 
v obor pozastaveného zachováni se obžalovaného při vyjevovacím roku. 
Při formálním ráZUI tohoto důvodu zmatečnosti nelze ovšem podle § 290 
tr. ř. z této příčiny postupovati zrušením rozsudku, nýbrž musí zůstati 
při této připomínce. 

Zmateční stížnost však vytýká rozsudku sice jen zběžně, ale přece dosti 
zřetelně, z důvodu podle čís. 9a) § 281 tr. ř. jinou zmatečnost, a to právem. 
Ro~s,:~ek shledává v to,,:, že ,obžal?vaný (vědomě a úmyslně) neplatil 
sve vefllelce, ač mohl, a ze Cvcdome a v úmyslu, by jeho věřitel nemohl 
vésti exekuci na jeho provisní přijmy, a by tak zmařil uspokojení své'ho 
věřitele) nechtě] udati, II koho a jaké má pohledávky, _ odstranění 
majetkových předmětů. Odstraniti majetkový předmět znamená p.osi­
tivni činností provésti takové přemístění předmětu, že je jeho posÚžení 
exekucí alespoň ztíženo. Spadá Sem tedy především ukrytí a jemu se 

'blížící způ'soby disposice s majetkovým předmětem. Že neplacení po­
hledávky nelze podřaditi pod pojem odstranění majetkových předmětů, , 
netřeba zajisté dokazovati. Avšak positivní disposicí s majetkovým před­
mětem vůbec a tedy ani odstraněním majetkového předmětU! není ani, 
popře-Ii kdo jsoucnost nebo držbu majetkového předmětu, nebo odepře­
li zprávu, umožňující vymáhajícímu věřiteli (výkonnému orgánu) exe­
kuční zásah na majetkový předmět. Takové jednání mohlo by spadati 
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d .' 1 zataj' eni Zataj' eni však není ze způsobů, jimiž může býti na-po pOjen. ,. kP' d' t dy 
o .k tková podstata § 1 zákona o marem exe uce. Oneva z e 

Plnena s u . . 'd' o bl' , o . "h pojmu »odstranění majetkovych pre metu« y o nespravne p -
p::avm °t o nalézací soud skutkově zjišťuje o činnosti obžalovaného, 
UZlto na o, c. , t' dl~' 9) § 281 

o' 'rok o vl'n'e~' obstáti j'sa stížen zmatecnos 1 po e C1S. a nemuze vy ., I b' I . h 
: ] 't k nalézací soud jak již uvedeno, nemna o za ovane o 

tr. r. ez o pa O" ; • d d d'l §§ 197 199a) . 'm odle obžaloby, znejlcl na zločtn po. vo u po ,,! ' 
vmn~k p _ aniž si veřejný obžalobce proh tomu stezovitl, - ~ ~no 
t~:,:: ;'. dnání obžalovaného nezitkládá ani ,skutkovou podstatu prečínu 
zj1~~ne j: zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., jímž ho uz?al 
P? ,§ I' Cl' SOlld bylo odŮVOdněné zmateční stížnosti obžalovaneho vmnym na eza , ~ ., b' 10 
vyhlOvěti a uznati podle § 2~8 čís. 3 tr., ř .. ihned ve veCl, ze se o za -
vaný podle § 259 tr. ř. z obzaloby zprosťuje. 

čís,40n, 

,$kutkGvá podstata přečínup~dl~ ~ 24 ~~, ,1 z~; číS; 9/t.92~ ne­
>v du',.t:ajný ,způsob přechGvavant (ukrývam) zarlZem, am umy~1 
i~Tflžitl;:zácliycených zpráv v neprospěcb s~átu, ani d:~ši t;vá~ni \pr~b­

ip~á,v~l!toStavu;stači, má-HkdO be:. povGlem u seb~ zanzem, !~eba;; Je~ 
:m:átk!>udQbu,prGzábavu; nezálezt n:a tGm!, zda. il?achate~ zartze~, p~ 
~l(~právy jim poslouchal) ; pGvGlem nemuze byb nahrazenG pGdamm 
~ádostio pGVGlení, 

(Rozh. ze dne 13. února 1931, Zrn I 472/30.) 

'N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po úst?ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho soudu 
trestního v Praze ze dne 22. dubna 1930, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 24 odst. (:) 
Zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, - zrusll 
napadený rozsudek a uznal obžalovaného vinným oním přečinem, jehož 
se dopustil tím, že začátkem března 1930 v J. bez povolení přechovával 
radiotelefonní zařízení. 

Důvody: 

Rozsudek soudu prvé stolice vyslovuje, že bylo zjištěno, že obžalo­
vaný měl od 1. do 3. března 19'30 radiovou přijímací stanici, nemaje 
k tomu ještě povolení, neshledává však v tomto 'jednání obžalovaného 
skutkovou podstatu přečinu podle § 24 odst. (1) zákona ze dne 20. pro­
since 1923, čís. 9 sb. z. a n. na rok 1924, an. se obžalovaný hned po 
postavení a upevnění radiového přístroje ve svém domě o koncesi Ihlásil 
a teprve pak poslouchal; nemá prý zákon, třeba's to výslovně nestanoví, 
na mysli případy, kde si někdo, nemaje úmysl tajně je přechovávati, 
opatří radiové zařízeni, uvede je v chod a hned na to zažádá o koncesi, 

5' 
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jak uč'ini! obžalovaný; jest prý účelem zákona, by nikdo nemohl 
a úmyslně přechovávati radiové zařízení. Právem vytýká zmateční 
nost veřejného obžalobce úvahám, jimiž rozsudek opírá zprošťující 
rok, právní mylnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 
tr. ř. Zákon ze dne 20. prosince 1923" čís. 9 sb. z. a n. na rok 1924 
noví, že i přechovávati' radiotelegrafní a radiotelefonní zařízení lze 
na základě zvláštního povolení ministerstev tam uvedených (§ 1); 
zařízení ta přechovává, kdo je má u sebe, kromě výjimek v zákoně 
dených a tímto případem nedotčených (§ 3); že udělení povolení 
podmíněno zejména i ,spolehlivostí žadatele (§ 6) a vyloučeno 
chozím odsouzením pro trestné činy druhů zákonem uvedených 7), 
že však i při průkazu všech náležitostí může býti povolení odepřeno bez 
udání důvodů (§ '9'), a že zařízení ,radiotelegrafní a radiotelefonní 
prodati jen oSO!bám, které prokáží, že jim bylo uděleno .... 
k přechovávání radiotelegrafních a radi'Otelefonních zařÍ'Zení (§ 18). 
Účelem zákona jest zřejmě, by od samého počátku byla omezena mož­
nost zachycení zpráv ~ rozšiřovaných neb i jen pro určitého příjemce 
vyslaných radiotelegrafií nebo radiotelefonií - na okruh osob, jež uznali, 
povolaní k tomu činitelé státní správy za dosti spolehlivé. Tomuto účelu 
zákona příčí se již zjednání ,si oné možnosti - opatřením a 
radiové stanice v dosahu skutečné moci' pachatele - osobou" která si 
nevymohla povolení ještě před opatřením stanice, třebaže si osoba ta 
nehledí zachovati onu možnost na delší dobu neohlášením anebo do­
konce zatajováním (ukrýváním) přístrojů a třebaže nesleduje zlý úmysl, 
nezamýšlí zneužití vědomosti o oněch zprávách' k nekalému účelu. Po­
žadavek tajného a úmyslného přechovávání, přesněji asi úmyslného ta­
jení přechovávání (rozsudkem vyslovený) nemá tudíž oporu v účelu 
zákona. Právní mylnost tohoto požadavku plyne však i z toho, jak 
zákon vymezuje skutkovou podstatu přečinu, o který jde. Podle § 24 , 
odst. (1) tresce se za přečin, kdo bez povolení ... , přechovává ..... 
radiotelegrafní nebo radiotelefonní zařízení. Skutková podstata přečinu 
je tedy splněna již tím, že někdo má zařízení toho druhu u sebe, nemaje ' 
k tomu povolení povolaného státního činitele. Není třeba ani tajného 
způsobu přechovávání (ukrývání zařízení), tím méně úmyslu k tomu 
směřujícího, ani zlého úmyslu, najmě úmy'Slu zneužíti zachycených zpráv 
v neprospěch státu, ani delší'ho trvání protiprávního stavu; stačí; má-li 
kdo bez povolení u sebe zařízení o něž jde, určitou', třebas jen krátkou 
dobu, jen pro zábavu, způsobem na venek poznatelným. Nezáleží ani 
na tom, zda pachatel zařízení skutečně použil a zprávy jím poslouchal; 
stačí, že mu to zařízení umožnilo, ano bylo v dosahu jeho skutečné moci. 
Povolení, jehož třeba i k pouhému přechovávání, není nahrazeno již 
'Ohláškou, podáním žádosti o povolení; tím méně - jak nesprávně tvrdí 
,odvodní spis obžalovaného - tím, že si obžalovaný opatřil Uskopis pro 
žád'Ost; to plyne z onoho § 6 zákona, jenž předepisuje povolení již pro 
dobu ná:kupu, pravidelného to způsobu opatření si zařízení, a z úvahy, 
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. . '. ,d náku u přístroje neb alespoň od podát;í 
že zákon nema pl~ dobu, o. Pse ( ovolení) obdobné ustanovem, 
žádosti do skutecneho udelem koncle. p§. 23 odst (2). Rozsudek je 

" t o dobu po zamKU povo em v . " " dO d 
jez jes p;. I' lučuje skutkovou podstatu precmu z uvo. u, 
tudíž v pravn~m o!~y u \ VYd o nákupu a po postavení stanice ve svem 
že obžalovany .zazada:.; ~e P k poslouchání teprve po podání žádostI; 
bytě- o povolem a pOUZI samice. do .. ktere·ho m'ěl vyčkati s dopravou 

"ť 'd povo enll11 . 
neměl ho pOU:ZI I pre dolíčen' zmatek § 281 Čí's. 9a) tr. ř. bylO 
stanice do sv~ho bytu'kP~~vodné s~žnosti veřejn0hio obžalob ce zruSIÍ! 
rozsudek prve:tohce, hodnouti ihned ve věci samé, jak uve.deno 
a po?le § 288 CIS} ~r. ~.r~~ivní skutkové podstatě přečinu, o ktery jde: 
ve vyroku, a!JO sta I. :u]e toho že má u sebe, (v dosahu své skutečne 
že si byl obzalovany v,edo~ .. ~st z druhu radiotelegrafi'Ckých a radlO-
moci) bez povol,~m ~ec, era.t

J sk~tkovy' ch zjištění rozsudku soudu 
t l f . oky' ch zanzem, a VySVl a ze '" d' I' e e om " ,'d kl d 'est v souzeném pnpa e sp nen. 
prvé stolice, ze I tento pl e po a ] 

C::ís. 4073. 

. t ák' t počatý a posud nenaro-
Předmětem zločinu podle § 1~4 r. ~ . j~S . . 

zel1ýlids~ plod ve všech ~bdoblch Bveh; ~~~ol:" zák. může býti i plod, 
~Předmetem pokusu zlocmu.f~dl:. §§ '. 'íčin již odcházel (ohled­
který následkem pádu nebo z Jm.~,prtr~:~) '~OkJs by tu byl vyloučen 

..• uěněhož jest .R.řirdozený 1l?°trnaetbJoIZ z~ všech ~kolností odumírajícím. 
jen při plodu Jlí! o umreem 

(Rozh. ze dne 13. února 1931, Zm II 145/30). 

. Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst?ím líčení 
t č] í !tížnosti státního zastlfpitdství do rozsudku krarskeh~ soudu 

~m~o~:m Jičíně ze dne 20. břez,;a 1930, jímž byly obžal~vane ~~~:~ 
'§ 259 čís. 3 tr. ř. zplfoštěny z obzaloby, a to Alol'sle G-ov~ pro z 
v hnání vlastního plodu podle § 144 tr. zák., a Josefa K-ov~ pro spolu: 
v;nu na 'zločinu vyhnání plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., zrusll napad,eny 
rozsudek a věc odkázal na soud prvé stohce, by ]1 v rozsahu zrusem 
znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud vzal sice podle roz sudkových d,ůvodů za prokáz.á~o, 
že se obžalovaná Aloisie G-ová, která byla aSI ve ctvrtem nebo v p~tem 
měsíci těhotenství, odebrala se dne 6. listopadu 1929 ke spol,uobzalo: 
vané Josefě K-ové v úmyslu, by si od ní dala vyhn~tJ p:od, ~ ze K-ov~ 
provedla na ní vstřiknutím tekutiny nebo zavedemm predme,tu ~?, leJl, 
dělohy manipulaci, která měla míti v zápětí vyhnání plodu, ~ ze prI~tJh? 
dne vyšel z G-.ové za krvácení a silných porodních bolesŤ! ~evyvmut~ 
plod jevící život, podle názoru soudu není tu však oIJjektJvm skutkove 
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podstaty zločinu podle § 144, pokud se týče §§ 5, 144 tr. zák. proto 
že není vyvráceno udání obžalované O-ové, že krátce před tím v ' 
upadla, kr~ác~la p.ak z r_odid_el a t;'ěl_a silné bolesti, pročež prý soud 
m~hl nabylI uplneho presvedčem, ze nastavší pak odchod plodu byl 
:puso?e? zákrokem obžalované_ K-o.vé, ani nemohl vylouóti možnost, 
ze prave vzhledem k onomU pred Ťlm utrpěnému krvácení a hn,lp.<,Ťp,", 

plod sna? n~sIed~em upa_dnuy nebo z )iné přirozené příčiny již od,~hl'lzel. 
Zmatečm SlIznOS!1 Jest pn~vedčllI, ovsem jen, pokud, dovolávajíc se du­
v?du zma..teč~.oslI podle ČIS. gal, § _281 tr. ř. označuje za právně mylný 
nazor, dosedsl v rozsudku vyrazu, ze tu nelze mluviti ani o pokusu zlo-. 
čmu"pod!e §~ 8, :44 tr. zák. Správně dovozuje zmateční stížnost 
devsl1l1, ze. p;edn;etem zloči~u podle § 144 Ir. zák. jest počatý a 
ne_narozeny IIds~y plod ve ;sech obdohlch' ,svého vývoje, najmě, že před­
metem _ZP~so?J1ym al;spon pro pokus. tohoto zločinu může býti i plod, 
ohledne nehoz Jest pnrozeny potrat jIž v běhu. Pokus byl by pro ne-' 
dostatek způsobilého předmětu vyloučen jen při plodu již odumřelém 
n:,bo (na př. následk~m p~du) _za všech okolností odumírajícím, 'č'ehož 
vs.~k_ n~bylo v so_uze_nem pnpad,; vz~ledem k výslovnému rozsudkovému 
zJlstem, podle nehoz plod, ktery vysel z obžalované O-ové, jevj:j život. 
Na tom, zda. plod" z ní odcházel pr? tvrzené jí upadnutí nebo, jak 
v ro.zsud~_ovych duvodech dale pravI, z jlllé přirozené příčiny, nesejde. 
Nem tudlz :ozsud.ek zmatečný podle čís. 5 § 281 tr. ř. proto, že v něm 
v tomto smeru neJsou uvedeny důvody, neboť zřejmě nejde o skutečnost 
rozhodnou, a výtka činěná proto rozsudku zmateční stížností jest bez­
pod~t~tná.Hm ,spíš:,: a~a z:nateční stížnost vytýká na jiném místě vý­
vodu Jen: ze v te pnčme neJsou v ·rozsudku uvedeny důvody dostatečné. 
NeJI?a~ Je tomu, pokud podle zmateční stížnosti nejsou ani pro rozsud­
k?vy vyrok, po~le něhož nelze mluviti ani o pokusu, uvedeny dostatečné 
duv?dy, nehledlc ani k tomu, že tu vlastně jde o výtku nedostatku dů­
vodu v ohledu právním, která však byla podle tahlo, co shora ře,čeno 
shledána věcně oprávněnou již jako námitka důvodu zmatečnosti hmot~ 
ně právní podle čís. 9a) § 281 tr. ř. Na rozsudkovém závěru podle něhož 
n.ebylo ni-čím vyvráJceno udání obžalované O-ové, že krátk~u dobu před 
lIm v _Ies~ upa?la, pak z .rodidel krvácel'a a 'měla silné bolesti, nebyl by 
patrne mc zmeml am zretel k obsahu trestního oznámení a svědecké 
výpovědi Rů'ženy M-ové, podle nichž obžalovaná O-ová ani uč'etnictva 
a .ani_před M-~vou o pá;lu v lese nic nevěděla Csprávně: nic neuvedla), 
?ybrz se s OnIm tvrzemm vytasIla leptve při soudním výslechu takže 
I v tomto bodě ~ytýká zmatečn_í stížnost rozsudku neúplnost jako' důvod 
zl,:_atku podle Č!s: 5 § 281 tr. r. neprávem. Naproti tomu bylo zmateční' 
slIznostl' ~yhoveŤ!, pokud shledává rozsudek zmatečným podle Ns. ga) 
§ 281_ tr. r. proto, že soud nepodřadil zjištěné jednání oboul obžalovaných 
aspon skutkové podstatě nedokonaného zločinu podle §§ 8, 144 tr. zák., 
pokud .se týče spoluviny na ~ěm podle §§, 5, 8, 144 tr. zák.; bylo i roz­
sudek Jen v t~m rozsah~zrušlti Jako zmat~čný podle čís. 9a) § 281 tr. ř. 
RozhodnoutI [hned ve vecI same nebylo vsak zrušovaCÍmu soudu možné, 
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."t v r~zsudku čítajíc v to i jeho rozhodovací důvody, nejsou zjištěny 
Je_z

kt
o . skutečn;sti které by nálezu při správném použití zákona bylo 

ne ere' I hl' - "-t- -" I b 
I 

"'t' za za'klad naJ'mě není v něm spo e lve ZJIS eno, ze I umys o -
PO OZ! I " • - k I - dk' ť 

I 
. Kove' sme-řoval k vyhnám plodu, takze nezuJ o nez o aza I 

ža ovane -' , . .. Ih -' _ II § 288 C"IS 3 tr ř na soud prve stohce, by JI V rozsa IU zrusem 
vec poc e ..' . 
znova projednal a rozhodl. 

čis.4074. 

Skutková podstata krád~že ve. spol~~osti (§ 17~ II a) .tr. ~.). 
_ d' kládá že pachatel sam vyvinul cmnost vedOUCí k. odejmuti CIZ1 

pre po , ,,' b" osobou kterou 
movité věci v jeho prospěch, buď JIm samym, ne o Jinou. , 
však svým jednáoim podporoval. 

(Rozh. ze dne 14. února 1931, Zm I 5611Í30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako &oud zrušovací vyhověl v neve.řejném za­
sedání zmate~ní' stížnosti' obžalované do rozsudku _ ~raJskeho so~du 
trestního v Praze ze dne 2. května 1930, jímž byla ste'zovatelk." uzna~a 
vinnou zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II a), c) tr. zak., zr~sll 
napadený rozsudek ve všech výrocích, týkajících se stěž~va~elky a vr('tIl 
věcsborovémusoudu stollce prvé, by jl V rozsahu zrusem znovu pro-

jednal a.rozhodl. 

o ů vod y: 

. Zmateční stížnost obžalované, opírající se jen o důvod zmateč~osti 
podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř., práve!': vytý~", :-ozstldku, že podradll 
jej! činnost pod skutkovou podst"tu úocmu kradeze podle §§ 171, 17~, 
174 II. a), c) tr. zák. Předem budiž podotčeno, že rozsu~e~ neobsa~uJ: 
v důvodech skutkové zjištění, ani jinou zmínktl () tom, ze slo o kra?e,z 
na věcech uzamčených (§ 174 II. c) tr. zák.) a anr podle obsahu SpISU, 
pokud byly podklade~ napadené,~o _soudnihiO f.?zhodnutí,.~:ní. vůbec 
podezření v tomto smeru. Ohledne cmnosh stezovatelky ZJlsťuJe roz­
sudek jen, že byla viděna poHcejním inspektorem Františkem O-em na 
rohu Melantrichovy ulice ve spole,čnostÍ' jiných dvou žen, že jedna z nich 
dala druhým dvěma znamení (o stěžovatelce se nic určitého nepraví). 
načež se všechny tři rozprchly; při zadržení měla stěžovatelka u sebe 
tašku a v ní kus crep saUnu v ceně 2.361 Kč, který byl před tím téhož 
dne odcizen v krámě firmy W. a Sch. (v Rytířské ulici), že hájení se 
stěžovatelky, že jí její sestra dala tašku podržeti, bylo vyvráceno svě­
dectvíni O-ovým, jenž nic takového nepozoroval a měl při spatření oněch 
tří žen dojem, že jde o krámské zlodějky. Tento zjištěný skutkový stav 
nelze však právně podřaditi pod skutkovou podstatu zločinu krádeže 
ve spol"č'nosti, an rozsudek neobsahuje zjilštění, že stěžovatelka sama 
vyvinula činnost, vedoucí k odejmutí dzí movité věci v její prospěch, 
buď jí samotnou,'nebo jinou osobou, kterou VŠ1ťk svým jednáním pod-
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porovala. Nedostačuje pouhé prohlášení rozsudku, že skutková pod­
stata trestného činu jest plně dána, není-Ii zároveň zjištěním skutečností 
tvořícíc1h. zákonné znaky trestnéhO' činu umožněno zrušovaCÍmu soudu 
přezkoumati, zda nalézací soud správně použil zákona. 

čís. 4075. 

Byla-li poslanecká sněmovna rozpuštěna, může býti pachatel stíhán 
pro trestné činy, spáchané v době, co byl jejíln členem (kdy požíval 
práva imunity). 

(Rozh. ze dne 14. února 1931, Zm II 216/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zmšovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 13. kvétna 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zloč'inem výzvy k trestným činům podle § 15, čís. 3 zák. na ochr. 
rep. čís. 50/;13, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podle protokolu o hlavním přelíčení obhájce obžalovaného navrhl, 
by bylo dotáJzáno předsednictvo poslanecké sněmovny, pf'OČ se imu­
nitní výbor nevyjádřil o stíháJní (nesHhání) obžalovaného poslance. 
Soud návrh zamítl jako bezpředmětný s odůvodněním, že rozpuštěním 
poslanecké sněmovny 25. září 1929 pozbyl obžalovaný ímunity. Do za­
mítnutí onoho návrhu stěžuje si zmateční stížnost podle § 281 čís. 4 tr. ř., 
vykládajíc, že v nerozhodnutí imuni;tního výboru a v rozpuštění posla­
~ecké sněmovny nelze spatřovati souhlas sněmovny s vydáním poslance, 
ze se nerozumí samo sebou, že rozpuštěním sněmovny pozbývá poslanec 
imuníty í pro ty trestné činy, jichž se dopu'stil v době, kdy požíval 
imunity, že nelze z toho, že někdo přestal býti členem Národního shro­
máždění, vyvozovati, že již proto může býti' trestně stíhán, třebas trestný 
čin spáchal v době, kdy požíval práva imunity. Tento výklad a názor 
zmateční stÍ'žnosti' přičí se jasnému doslovu § 24 ústavní listiny (čís. 
121/20 sb. z, a n.): »K jakémukoli trestnímu nebo kárnému stíhání člena 
NárOdního shromáždění pro jiné činy neb opomenutf jest třeba souhlasu 
phslušné sněmovny, Odepře-Ii sněmovna souhlas, jest stíhání na vždy 
vylouCeno,« Ustanovení to předpokládá, že trvá zasedání Národního 
shromáždění, a člénství v něm. Roz'puštěním poslanecké sněmovny Ná­
rodního shromáždění zaníkla její jsoucnost, zaniklo členství v ní, obža­
lovaný přestal býti členem po'Slanecké sněmovny, tím pozbyl poslanecké 
imunity, může býti stíhán pro trestné činy, spáchané v době, co byl 
členem poslanecké sněmovny, a není třeba souhlasu poslanecké sně­
movny nově zvoleného Národního shromáždění právě proto, že obža­
lovaný není jejím členem. Zamítnutím obhájcova návrhu nebylo ne­
správně použito ani zákona ani zásady trestního řízení, jichž šetřiti káže 
podstata řízení, zabezpečujíd obhajování. 
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čís. 4076. 

Skutková podstata přečinu podle § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. ne­
vyžaduje, by si byl pachatel. v~do~ toho',~e zpráv~ j~ ~dělova~.á ne?o 
•• aJ< r07.šiřovaná je nepravdlva, am, by prlvodd sdelovamm neb Jmakým 
~~zšiřováním nepravdivé zprávy něktetj' : nás!~ků, v ,?nom ,~ u~edených, 
a by si byl tohoto účinku vědom; stacI, ze vedel, ze Jeho cm Je k tomu 

způsobilý. . . 18 vo 1 ák hr Přečin podle § 18 čis. 2 i přestupek podle § CIS. z . na oe • 
rep; promlčuje se v jednom roce. , ' ,. 

Je-Ii obsahem téhož výroku splněna sku~ova podstata prec~nu podle 
§ 18 čís. 2 i přestupku podle § 18 ,čís •. 1 Zák., na ,?c~:. r.ep., Jest skut­
ková podstata tohoto přestupku vycerpana ontm precmem. 

Za souhlas ke stíhání člena Národního shromáždě,?! bylo ve ,~mY,sl~ 
§ 1 zák. čís. 126/1924 »žádáno« teprve, když byla. z~~ost u, pf1~~e 
sněmovny (ll předsednictva) skutečně podána, nikoh JIZ, kdyz byla za-
dost soudem napsána. 

(Rozh, ze dne 14. února 1931, Zm II 15/31.) 

. Ne j v y Š š f s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl ,po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v M?­
ravské Ostravě ze dne 4. listopadu 1930, jímž byl stěžovatel uznan 
vinným zločinem výzvy k trestným činům pod!e § 15 čís. 3 zákona ,na 
.ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čt.s: 50 sb, z,, a !'. ~ pre­
činem šíření nepravdivých zpráv ,podle § 18 'C'IS. 1 a 2, tehoz }a~ona, 
zrušil však podl,e § 290 tr. ř. napadený rozsudek ve vyroku, jlmz byl 
obžalovaný uznán vinným »přečinem«, správně přestupkem podle § 18 
čís. 1 zákona na ochr. rep" mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Námitku stížnosti, že rozsudek nevyvrací zodpovídání se obžalova­
né'h'o, že byl přesyědčen, že zpráva je pravdivá, že nezjišťuje opak této 
obžalovaným tvrzené skutečnosti, jest označiti· za právně bezpod­
statnou. Ke skutkové podstatě přečinu podle § 18, čís. 2 zák. na 
ochranu republiky se nevyžaduje, by si byl pachatel vědom toho, že 
zpráva jím sdělovaná nebo jinak rozšiřovaná je nepravdivá. S hlediska 
tohoto přečinu jakož i s hledi,ska přestupku podle § 18, čís. 1 zák. na 
ochranu republiky jest v tomto směru jen rozhodné, zda měl pachatel do­
statečné důvody, hy pokládal zprávu jím sdělovanou nebo jinak roz­
šiřovanou za pravdivou, či nikoli. Tu však rozsudek zjišťuje v rozhodo­
vacích dúvodech, a to v odstavcích počínajících slovy »Nelze totiž. , ,« 
a »Takovéto -skutečnosti«, že obžalovaný neměl dostatečné důvody, by 
zprávu v úvahu přicházející pokládal za pravdivou, a uvádí pro toto 
skutkové zjištění náležité důvody. Vědomost o tom, že zpráva je neprav­
divá, vyhledává se jen ke skutkové podstatě přečinu podle § 18 čís. 3 



- Čís. 4076-
74 

zákona na ochranu repubhky, jímž obžalovaný nebyl uznán vínným. 
Další námítka stížnosti, že tu není skutková podstata přečinu podle 
§ 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, an rozsudek nezjišťuje, že ob­
žalovaný poškodil sdělováním oné zprávy veřejnou bezpečnost a ve­
řejný pořádek a že si toho byl vědom, je právně bezpodstatná. Ke skut­
kové podstatě onoho přečinu se nevyžaduje, by pachatel přivodil sdě­
lováním nebo jinakým rozšiřováním nepravdivé zprávy některý z ná­
sledků § 18, čís. 2 zákona na ochranu republiky a by si byl tohoto jím 
přivoděného účinku vědom. Stačí po této stránce zjištění, že pachatel 
věděl, že z jehoč'inu vzniká nebezpečí, že některý z těchto následků 
(na příklad poškození veřejné bezpečnosti nebo veřejného pořádku) 
nastane, že vědél, že jeho čin je způsobný přivoditi některý z těchto 
následků. Rozsudek zaujímá zřejmě stanovisko, že obžalovaný 'sděloval 
veřejně nepravdivou zprávu, již pokládati za pravdivou neměl do'stateč­
né důvody, ač věděl, že tím poškozuje veřejnou bezpečnost a veřejný 
pořádek. Tím jsou zjištěny všecky náležitosti skutkové podstaty pře­
činu podle § 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky. Sku1ečnost, že roz­
sudek mimo to zjišťuje, že obžalovaný při tom též věděl, že šířením této 
zprávy vážně znepokojí obecenstvo nějakého kraje nebo místa, nebo 
část tohoto obyvatelstva, nemůže na tom nic měniti. 

Neodůvodněna je i námitka uplatňovaná stížností s hlediska zmatku 
podle § 281 čís. 9b) tr. ř., »že trestnost činu podle § 18 zákona na 
ochranu republiky ,stíhaného pominula promlčením. Výrok wzsudku, 
jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 18 čís. 2 zákona 
na ochranu republiky, je, jak již bylo podotčeno, skutkovými zjištěními 
rozsudkovými opodstatněn. Přečin ten se promlčuje; jak stížnost sama 
připouští, v jednom roce. Ostatně budiž k vývodům stížnosti uvedeno, 
že pro přestupek podle § 18 čís. 1 zákona na ochranu republiky platí 
vzhledem k výši peněžitého trestu v tomto ustanovení zákona uvedeného 
podle § 532 tr. zák. ev doslovu zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31 
Sb. z. a n.) rovněž promlčecí doba jednoho roku. Tvrzení zmateční stíž­
nosti, že v ,souzeném případě prošla ode dne, kdy se obžalovaný dopustil 
šíření nepravdivé zprávy za vinu mu kladeného, t. j. ode dne 4. září 

1927, až do dne, kdy byl proti obžalovanému předsevzat první stíhací 
úkon pro tento čin, doba jeden rok přesahující, spočívá na mylných před­
pokladech sUžnosti, jednak na předpokladu, že žádúst krajského soudu 
v Mor. Ostravě o udělení souhlasu poslanecké sněmovny Národního 
shromáždění ke stíhání obžalovaného pro přečin v úvahu přichá'zející 
došla předsednictvu této sněmovny teprve v září 1928, jednak na před­
pokladu, že první stíhací úkon proti obžalovanému záležel v tom, že 
obžalovaný byl dne 25. října 1929 vyslechnut jako podezřelý z onoho 
přečinu. Ve skutečnosti došla žádost předsednictvu poslanecké sněmov­
ny dne 8. srpna 1928. Tohoto dne, nikoli již dne I. srpna 1928, kdy 
byla žádost soudem napsána, bylo po rozumu § I zák. ze dne 30. května 
1924, čís. 126 Sb. z. a n., o souhla:s poslanecké sněmovny ke stíhání 
obžalovaného pro přečin tu v úvahu přicházející »žádáno«; neboť za 
souhlas ke stíhání člena Národního s'hlromáždění je ve smyslu onoho 
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ustanovení' zákona »žádáno« teprve, když byla žádost u příslušné sně­
movny (u jejího předsednictva) skutečně podána, nikoli, jak rozsudek 
mylně předpokládá, již, když byla žádost soudem napsána. Účinek žádosti 
uvedený v § 1 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 126 Sb. z. a n. nastal 
tedy v souzeném případě dne 8. srpna 1928. Tento ú~inek žádosti sta­
vení započatého promlčení, trval" jak stížnost sama připouští, až do dne 
rozpuštění Národního 'shromáždění, dne 25. září 1929. Od tohoto dne 
běžela dále doba promlčecí, a to až do dne, kdy bylo předsevzato opa­
tření, v němž jest spatřovati stihací úkon předsevzatý proti osobě ob­
žalovaného pro onen přečin, tedy úkon, jímž se, jakž vyplývá z poslední 
věty prvého odstavce § 531 tr. zák., promlčení přečinu přerušuje. Ná­
zor zmateční stížnosti, že prvním stihacím úkonem tohoto druhu byl te­
prve výslech obžalovaného jako podezřelého z přečinu podle § 18 čís. 2 
zákona na ochranu republiky, předsevzatý dne 25. října 1929', je mylný. 
Může býti ovšem pochybné, zda tímto úkonem bylo již dožádání ze dne 
14. října 1929 na policejní ředitel'ství, by vypátralo pobyt obžalovaného; 
doji,sta však bylo stilhacím úkonem dožádání krajského soudu v Morav­
ské Ostravě ze dne 21. října 1929 na krajský soud trestní v Praze 
o provedení zodpovědného výslechu obžalovaného, jenž však také ještě 
spadá do jednowční lhůty proml1č'ecí. Z toho plyne, že doba, jež uply­
nula od 4. září 1927 do 8. srpna 1928 a pa:k od 25. září 1929 do 21. 
října 1929 nepřekročuje zákonnou promlčecí lhůtu jednoho roku, takže 
promlčení přečinu podle § 18 ds. 2 zákona na ochranu republiky tu 
nepřichází v úvahu. Bylo tudíž zmateční stížnost zavrhnouti jako ne­
odůvodněnou (§ 288. odst. 1 tr. ř.). 

Rozsudek je však stižen hmotněprávním zmatkem, k němuž jest při­
hlížeti z povinnosti úřední. RoZ)sudek kvalifikuje ve výroku skutek ob­
žalovaného záležející v tom, že dne 4, září 1927 v O. veřejně sděloval 
pokud se týče jinak rozšiřoval nepravdivou zprávu, již pokládati za 
pravdivou, neměl dostatečné důvody, ač věděl, že tím vážně znepokojí 
obyvatelstvo některého kraje nebo místa nebo část tohoto obyvatelstva, 
a ač věděl, že tím poškozuje »veřejnou bezpečnost a veřejný pořádek«, 
za přečin podle § 18 ČíS .. 1 a 2 zákona na ochcranu republiky, a uvádí 
v rozhodovacích důvodech jako přitěžující okolnost »dvojnásobnou kva­
lifikaci (tOOoto) přečinu«. Skutková podstata podle § 18 čis. 1 zákona 
na ochranu republiky zakládá však jen přesiupek, nikoli, jak rozsudek 
zřejmě mylně předkládá, přečin. Je-li dále, jako y souzeném případě, 
obsahem téhož výroku splněna skutková podstata přečinu podle § 18 
čís. 2 zákona na ochranu republiky a zá~oveň i skutková podstata pře­
stupku podle § 18 čís. 1 téhož zákona, jest skutkovou podstatu tohoto 
přestupku pokládati za vyčerpánu přečinem podle § 18 čís. 2 téhož zá­
kona (Zrn III 818/25). Skutek obžalovaného měl tedy býti správně' pod­
řaděn jen pod ustanovení § 18 čls. 2 zákona na ochranu republiky, ni­
koli zároveň i pod ustanovení § 18 čís. 1 téhož zákona, jež se k němu 
v souzeném případě nevztahuje. Podřadil-li nalézací ·soud přes to tento 
skutek i pod toto ustanovení zákona, a to dokonce jako »přečin«, za­
tížil tím rozsudek zmatkem podle § 281 čís. 10 tr. ř. Že Se tak stalo 
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v neprospěch obžalovaného, vysvítá již z toho, že rozsudek pokládá za 
přitěž~jíCÍ ~kolnost, že 'přečin podle § 18 zák. na ochranu repubilky je 
dvoJnasobne ~:,a~:frkovan. Proto Jes,t. k t?muto stížností neuplatňované­
mu z:natku pnhhzetJ z povmnostI uredm tak, jako kdyby byl stižností 
uplatnován. (§ :90 odst; 1 tr.J~' Bylo .tudíŽ rozsudek podle § 290 
?dsl, 1 tr. r. ZruSltJ ve vyroku, Jlmz byl obzalovaný uznán vinným »pře­
CInem« podle § 18 čís. 1 zákona na ochranu republiky, 

čís, 4077, 

.Nejde ~ n~??vratnou a .ne~a,vin~nou překá2Jku ve smyslu § 364 čís. 1 
tr:, r", byl·h pn. CtnOu zameskam Ihuty omyl ·kancelářské sily obhájcovy 
pn zaznamu Ihuty. 

(Rozh. ze dne 16, února 1931, N II 12/31), 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ nevyhověl žádosti Josefa 
M-a za navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty k opovědi oprav­
ných prostředků proti roz'sudku krajského soudu v Moravské Ostravě 
ze dne 14, října 1930, 

a top rot o, 

že prvn! pod,:,ínkou~ro úspěch takové žádosti je podle § 364 čís. 1 
tr. r. prukaz, ze. bylo zad~teh neodvratnou. překážkou bez jeho zavinění 
nebe: bez za~meDl J~ho. zastupce znemožněno lhůtu dodržeti, podmínka 
ta vsa~.sp~ne~a nem',zadatel.uvá.dí jako příčinu zameškání lhůty 'omyl 
kanc.~l~rske Sily obhaJcovy pn zaznamu, lhůty; uplatňuje tedy příčinu 
nel~ZlCl mimo. dos~h vhvu obháj~ova, jenž sám netvrdí, že mu nebylo 
mOzno osobne lhutu' SI spravne poznamenati neb osobní kontrolou 
kancelářsk.é síly nesprá~~ému záznamu předejíti, nebo jej vč"s opraviti. 
Jed~ak neslo tu o prekazku neodvratnou, jednak musí zástupce obžalo­
vane?o v takových případech .odpo.vídati i za nedopatření 'svých zří­
zencu • .<Srovnel rozhod. sb. byv. Vid. nejv. s. čís, 3271, rozh. sb. n, 
s. tr. CIS. 390, 454, 630), 

čís, 4078. 

D'Oličováni zmatečnosti p'Odle § 344 čís. 10 b) tr. ř. vyžaduje by 
o~olnost, pro kterou čin přestává býti trestným, byla skutkově zjiš~na 
vyrokem porotců k otázce skutečně jim dané. 

Zákon nevyžaduje, by se 'Obžalovaný sám hájil duševní méněcen­
nos? neb~ nepříčetností. Ani o!l~čná tvrzeni pachatelova nezbavují soud 
povlOnosh ve smyslu § 319 tr. ř., poukazuje-li provedení činu zodpo­
vídání se obža~ovaného a výsledky řízeni o sobě nebo jejich ~zájemný 
souhru a pomer ke skutečnostem, které by kdyby byly p~avdivé vy_ 
lučovaly nebo rušily trestnost činu.' , 
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Okolnóst, že pachatel zavraždil milenku, s níž chtěl společně ze­
mříti, k její žádosti, nep'Oukazuje o sobě na ch'Orobný duševní stav 
(§ 319 tr. ř.). 

Zákon (§ 2 b) tr. zák.) rozumí střídavým pominutím smyslů právě 
tak, jako při úplném zbavení užíváni rozumUl (§ 2 a) tr. zák.) takové za­
temněni mysli, že pachatel jest vůbec nesch'Open rozpoznati protipráv­
nost svéh'O jednání a, dáti své vůli a svému konáni směr odpovídající 
právnímu cítu a právním nonnám. Dělítkem obou těchto vyviňujících 
důvodů jest jen doba trvání duševní poruchy; při střídavém pominutí 
smyslů podle § 2 b) tr. zák. musi tn býti v dbbě rozhodné pro přičíta­
teln'Ost trestného skutku. 

(Rozh. ze dne 17. února 1931, Zm I 8561130). 

N e j vy Š š i s o u cl j"ko soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotníh.o soudu v Hradci 
Králové ze dne 3. října 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vraždy prosté podle §§ 134, 135, čís, 4 tr. zák. a přestupkem podle § 36 
zbrojního palentu ze dne 24. října 1852, ,Č'ís. 223 ř. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatečnost rozsudku podle § 344 čís, 6 
tr. ř., číselně, i podle § 344 čís, 10 b) tr. ř: Doličování zmatečnosti podle 
§ 344 čís. lOb) Ir. ř. vyžaduje, by okolnost, pro kterou čin přestává 
býti trestným, byla skutkově zjištěm výrokem porotců, k otázce sku­
tečně jim dané. Ano se tak v souzeném případě nest"lo, jest sUžnost 
pochybena a po zákonu neprovedena, pokud se dovolává zmatečnosti 
podle čís. lOb) § 344 tr. ř. Vytýká-li stížnost dále kus'ost řízení, an 
nalézaCÍ soud nezařídil zkoumání duševního stavu obžalovaného z moci 
úřední, budiž připomenuto,že takovouto vadu lze uplatňovati jen vý­
tkou zmatečnosti podle § 344 čís. 5 tr. ř., dala-li obhajoba sama podnět 
k mezitímnímu nálezu soudnímu o této otázce a zajistila-li si tak svým 
návrhem možnost přezkoumati soudní rozhodnuti. Opomenutí obhajoby 
v tomto směru nelze napravovati výtkami, že soud měl. postupovati sám 
od sebe jinak, než se stalo, an postup stížností vyžadovaný není uložen 
soudu pod neplatností. Lze tudiž veškeré námitky zmateční stížnosti 
shrnouti jen ve výtku zmatečnosti podle § 344 'Cís. 6 tr. ř., zda byl či 
nebyl porotní soud povinen dáti porotcům dodatkovou 'otázku na stav vy­
lučující příčetnost. Zákon ovšem nevyžaduje, jakž opětovně bylo již vy­
Jádřeno zrušovaCÍm soudem, by se obžalovaný sám hájil duševní méně­
cenností nebo nepříčetností. Ani. opačná tvrzení pachatelova nezbavují 
sOlrd povinnosti ve smyslu § 3,19 tr. ř., poukazují-Ii provedení činu, zod­
povídáni se obžalovaného a výsledky ří'zenÍ o sobě, nebo jejich vzájem­
ný souhrn a poměr ke skutečnostem, které by, kdyby byly pravdivé, 
vylučovaly nebo rušily trestnost činu. V souzeném případě sice obha­
joba sdělila soudu před porotnim líčením, že se obžalovaný bude hájiti 
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před porotou tím, že čin spáchal ve střídavém pominutí smyslů, avšak 
při porotním líčení se obžalovaný tak vůbec nezodpovídal, a ani způsob 
jeho vlastního vylíčení činu a jeho doznání se nenaznačují pathol'Ogický 
stav ve smyslu § 2 b) tr. zák. [po, případě i písm. c)], který by ho 
zbavoval trestní zodpovědnosti. Za pravidelných okolností provázejí 
každou myšlenkovou činnost a <Č'Ínnost vůle jednající osoby představy 
o~povídající .tejín;u mr,~vnímu i prá~nímU' cítění, které podle svého po­
meru k zamyslenemu cmu a podle Jeho povahy působí na činnost vlile 
vlIvem bud' rozhodnutí posilujícím nebo brzdícím. Při střídavém po­
rušení smyslů jest v~a~. tato intelektuálI;í činnost porušena, brzdící před­
stavy se nevybavuJI, cmnost usuzovaCl a sonopnost rozpoznávací jsou 
ochro~en!. ne~o svedenY,na klam?é drá?y. Zákon (§ 2 b) tr. zák.) 
r~~u~I11, stndavym pommuhm smyslu prave tak jako při úplném zbavení 
uZlvan,l rOZllmu (§,2 ,a) tr. zák.) takové zatemnění mysli, že pachatel 
tr~stnehlo čm~ n<;n.l vube,c s to, by rozpoznal protiprávnost svého jed­
nam a dal sve vuh a svemu konání směr odpovídající právnímu citu a 
právním normám., Dělítkem obou těchto trestnost vylučujících důvodu 
Jest Jen doba trvaní duševní pomchy; při střídavém pominutí smyslu 
podle § 2 b) tr. zák. musí tu býti v době rozhodné pro přičítatelnost 
trestného čínu. 

, Obžalovaný se v podstatě zodpovídal jen tím, že jednal podle vůle 
sve mrIe~ky, která si .přála ~em~íti, že podle vzájemné úmluvy měli oba 
skončlÍ! ZlVOt" a~ s~ ]lm pry obema omrzel, že však po činu ztratil od­
vahu, by zastrel;1 1 s~be; Poclle výsledků řízení nebyly kladeny jejich 
m:,I~stnemu pomem prekažky, 1 obžalovaný i jeho milenka měli zaměst­
~~m" a to, ž~ se lidé dověděJ.i o tom, že spolll jednou spaH, nebylo pro 
za~neho z. mch ~říčin,ou váž,nějších výtek se strany rodičů N-é, k nimž 
ob}~lov~!,y prav!delne, dochazel a kteří poměru. přáli. Pro námitku zma­
tec~l shznosÍ!, ze obema hrozila naprostá bída a že byli uvedeni do 
neprekonatelných nesnází, znamenajících zmar jejich 'životů není vůbec 
opo:y ~e vý~ledCÍch,řízení ani ve spis,ech;,třebaže svědek 'Jo'se! š. po­
tvrdrl, ze o~zalova~y musel v sobotu pred Clnem opustiti služebni mis to, 
~etvrdrl obzalovany a nepo,:kazova~y ani jinak výsl'edky řízení k tomu, 
ze tato okolnost pnvedla obzalovaneho do tak zoufalého stavu že mllsel 
p,omýš!eti na zničení života milenky i života vlastníh1o. Ohledl;ě do mně­
leh~, tehot~nství, N:é (kter~ však pitvo~ zjištěno nebylo) obžalovaný 
v p'npravnem vy~etrovall1 vubec nIC neuvadě,j, najme, že to bylo příčinou 
I~JICh ~ozh~dnutr ke společné smrti; ani při porotním líčení se nezodpo-. 
vldal hm, 'ze z domnělého těhotenství N-é hrozila oběma bída a že to 
bylo P?hnu;kou. čin~. I kdyby byl pravdivý údaj obžalovaného, Že popud 
k zastrelem N-e -"ysel od 111 samotné, není to aniž milostný poměr du­
vodem p;o ~omn~nku z~lateční stížnosti, že obžalovaný podléhal a pod­
lehl ~o ,te ~!r~ vlIvu 'sve mrlenky! pathologicky vznětlivé, že jeho mravní 
~hapa111, cItem a schopnosh k nemu byly v čase činu porušeny že jeho 
Cin vykazule známky path?logické, že »soud měl býti přived~n k po­
~hybnosten; o I:,ho zdravem nervovérn"a morálnim systému a o pří-· 
cetnostr v case cmu« a tak 1 o leho zlocmném úmyslu. Obžalovaný jest 
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23tiletý muž, a nebylo v řízení tvrzeno· ani naznačeno, že byl povalbově 
i nervově abnormálně založen, že byl jeho pubertální vývoj do té míry 
opozděn, že milostný styk ve spojení s ,případným nějakým jiným sesla­
bením jeho nervového systemu ochmmoval jeho morální chápání a půso­
bil chorobné afekty. šlo o typický případ společné vraždy (sebevraždy) 
milenců, který o sobě není rázu duševně chorobného. Trestný čin podle 
vlastního vylíčení stěžovatelova, nebyl. dílem okamžiku:, provedeným ve 
chvilkovém poblouznění. Obžalovaný si kOllpi! revolver pro vražedný 
účel již dne 2. srpna 1930, čin provedl až 4. srpna večer; oba milenci 
mluvili o smrti i před jinými. a naznačovali úmysl skončiti život; před 
činem váhal, vyhověl však posléze naléhání N-é. Okolnosti ty poukazují 
k náležité přípravě k trestnému činu i k rozvaze. Doznávác-li pak ob­
žalovaný, že v čase činu věděl, že N-ovou zabije, střelí-li ji, doznává-li 
i úmysl, připraviti ji o život, třebaže za jejiho souhlasu (na její přání), 
není v ostatním jeho zodpovídání se a ve výsledcích řízení nic, co by 
poukazovalo na případné střídavé pominutí smyslů v onom směm, ani 
na takové jiné pomatení smyslů, které znemŮ'žňovalo obžalovanému po­
chopiti a rozpoznati protiprávnost činu, jež přece pro každého jest 
zjevně poznatelná. Nebyly tu proto zákonné podminky § 319 tL ř. pro 
otázku na důvod trestnost vylučujíci a bylo zmateční stížnost zavrhinouti 
jako neodůvodněnou. 

čís, 40'79. 

Zavinění řídiče automobilu, nezmírnil-li rychlost na takový stupeň, 
by se stroj dal v každém okamžiku bezpečně a spolehtivě ovfádati, po 
případě včas zastaviti, ač místuí sítuace tO' vyžadovala, an jel uzavřenou 
osadou a měl stíilel1ý roZltled, ocitnuw se ve stanici elektrické dráhy za 
motorovým vozem. 

Pojem uzavřené osady (u~vřeného místa). 

(Rozh. ze dne 20. února 1931, Zm 1304/30). 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 14. února 1930, jímž byh stěžovatel uznán vinným pře­
činem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ův o d ů: 

Po věcné stránce (č'ts. 9 a) § 281 tr. ř.) namitá stěžovatel', že soud 
pes oudil nespd.vně otázku objektivního i subjektivního zavinění v těchto 
směrech: 1. neprávem prý má za to, že místo činu jest v uzavřené úsadě 
ve smyslu § 46 odst. 1 min. nařízení čís. 81/,1910; neobstoj\ prý ani 
názor, že jde o nepřehledné místo; 2. protizákonné je prý odůvodněni 
rozsudku, že o_bžalovaný jel po nesprávné, pravé, straně ulice; ve sku­
tečnosti se v Cechách předjíždí vždy v.pravo, v Praze platí předpis, že 
při předjížděni nesmí býti překročen střed jízdní dráhy, COž nebylo v sou-



- čís .. 4079 -
80 

zeném případě' zjištěno; 3. nesprávně prý má soud za to že policejní 
p~ed~is o zastave,ní vozidla ,před'Stanicí elektrické dráhy; stojí-Ii v ni 
vuz, Je, obl~~at?rm; v pra~de plal! Jen tam, kde může rušíti manípulaci 
tran;vaJe pn nastup u a vY'stupu obecenstva; to'h'o prý v souzeném pří­
pade nebylo, any jsou koLeje elektrické dráhy těsně u chodníku na levé 
straně. Zmateční shžnost má za to, že si P. zavinil smrtelný úraz výlučně 
sám vlastní neopatrností; tím, že vyběhl tryskem z chodníku, % m před 
rozjetou elektnckou drahou, byl setrvačností hnán přímo před auto, 
Zmate,ční stížno,sti nelze dáti za pravd'u., K 1. Pro pojem uzavřené osady 
(uzavreného mlsta) je rozhodne, zda 'jest v místě činu (na rozdíl od 
Jednoho n~bo jednotlivého, o samotě stojícího staveni, dnícího dojem 
sa~ost~tne Jednotky, samoty) skupina více budov, tvořících společné 
oSldle,mé o,bec, osadu nebo její ,část, v Jejímž obvodu vzniká čilejší ruch, 
~odmme~y ~tykem obyvatelu jednothvych budov, po případě jednot­
hvrch ';llStn,lch skupin budov, frekvencí povozů, pěších, pobytem dětí, 
oduvodnu]!cl, by se ]!zda po sIlnici děLa se zvýšenoUl opatrností. Nezáleží 
na tom, zda I'sou budovy po obou či jen po jedné straně silnice zda 
jSO~ přímo u silnice či po?~kud dále, zda jsoll těsně vedle sebe či ~ddě­
:e~e sady, zahr~dou, S~I~lCI, poto~em atd. '! ,sollzeném případě je zji­
~ten~, neb ,".spon vycha~1 ze, sPisU a zmatecm stížnost 'Sama připouštf, 
ze mlsto srazky jest na uzeml Brevnova na počátku dlážděné ulice Bělo­
horské, zastavené po pravé straně souvislou řadou domů až k bývalé 
strahovs,ké b:áně. Mfsto činu samo jest meZÍ' břevnovským klášterem 
zleva a skolm budovou zprava. Je pravda, že jsou před oběma, budovami 
u sIi?lc~ zahr,ady, ~ že, Se zahrada a nezastavěné .pozemky klášterní 
prostIra]! podel cele leve strany ulice Bělohorské až téměř ku Praze. 
Tyto skuteč'nosti, zdůrazňované ve zmateční stížnosti nemění však nic 
n~ tom, .že 'ke srážce došlo na území měst'Ské obce,' třebaže v těchto 
m~st~ch jen po jedné straně ulice souvisle zastavěné, tedy v uzavřeném 
miste, a to dokonce na 'hllavní dopravní tepně lidnatého předměstí Velké 
Prahy!, v ulid ?patřené dvojí kolejí elektrické dráhy a dvěma chodníky 
p:o pes!, coz vse poukazuje na značnou frekvenci pěších osob i vozidel 
vs~ho druhu. První soud správně uznal, že obžalovaný byl povinen při­
~pusobltI rychlos~ jízdy předpisu prvního odstavce § 46 min, nařízení 
CIS. 81/19}0, an Jel uzavřenou osadou. Správně též usoudil, že obžalo­
vany nemel ~olny rozhle~, an Se octl se _ svým vozidlem za motorovým 
voz~n: stOJIClffi ve stamcI, a to průběžné, nikoliv konečné, že pro vůz 
nevldel, z,da se někdo z vystupujídch nechystá přejíti na druhou 
st,ranu, a ze mu tato okolnost, llJkládala zvýšenou opatrnost. Obžalova­
n~ho, ne?m!ouvá, že dopravní řád v Praze zakazuje pěšímu obecenstvu 
prebl~ah'p~ed ,elektrickou drahou v jízdě, an rozsudek zjišťuje, že obža­
lo~any, v.ed,el'.ze Jest ve stamcI elektrické dráhy, že se ze stanice roz­
cha,zep ,h~e vsemi směry, a že proto snadno někdo z obecenstva bude 
chÍlÍ! J?reJlh na druhollJ 'stranu. Jeho zavinění jest právě v tom že ač 
mohl, Jak, rovněž rozsudek zjišťuje, každý okamžik počítati s 'náhlým 
vlskytnuh,? se. přech~zejícíoh lidí a ač měl býti proto připraven na 
vsecky moznostI, neučmll nic a nezmírnil rychlost na takový stupeň, by 
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se stroj dal v každém okamžiku bezpečně a spol,ehlivě ovládati, po pří­
padě včas zastaviti, pře~ to, že ~ístní, situa~e vyža~ovala ta~ovou opa­
trnost z několikerého duvodllJ, nejen, ze obzalovany jel uzavrenou osa­
dou, nýbrž i proto, že měl, ocitnuv se ve stanici za stojícím motorovým 

_ vozem, stížený rozhled a i se zřetelem na výstup a nástup obecenstva 
na stanici. 

K 2. Touto námitkou netřeba se obírati proto, že rozsudek výslovně 
praví, že neshledává zavinění obžalovaného v tom, že jel po nesprávné 
straně silnice, poněvadž položením kolejí k samotnému chodníku bylo 
předejetí po levé straně vylouče~o., Sl?rávn.ě ovšem. d~d~vá roz.s~dek, 
že obžalovaný měl vzhledem k mlstm 'SituaCI ve stamel jeh se zvysenou 
pozorností, předjížděje motorový vůz, a že pro všechny případy měl býtí 
připraven a počítati i s tím, že se snad náhle vyskytne někdo z vystu­
pujících, kdo bude přecházeti ulicí. K 3. Zastavení vozidla před stanicí 
elektrické dráhy jest předepsáno policejním dopravním řádem pražským 
proto, by se zabránilo úrazu obecenstva nastupujícího a zejména vystu­
pujícího z tramvaje, o němž je známo, že se rozchází zpravidla 
všemi směry, a že je řídič auta, přijíždějícího za elektrickým vozem 
a projíždějícího dále tě'Sně vedle vozu, nemůže viděti. Že těchto 
ohledů a předpokladů pro zastavení vozidla obžalovaného v sou­
zeném případě nebylo, rozsudek nezjistil. Nezáleží na tom, což: zdů­
razňuje zmateční stížnost, že obžalovaný nemohl svou jízdou rušiti 
nástupní manipulaci tramvaje proto, že stála u levého chodníku, nýbrž 
rozhoduje, že, octnuv se ve stanici za motorovým vozem, neměl 
volný rozhled a nemohl dobře viděti, zda někdo z vystupujících 
nepřechází na druhou stranu ulice, ač musel s možností toho počí­
tati. Okolnost, že místo činu je posledním úsekem trati, kde bylo 
lze předjetí elektrický vůz, aniž by vozidlo překročilo střed silnice, 
poněvadž se dále směrem k Hradčanům ulice zúžuje na 7 metrů, ne­
může omluviti neopatrné jednání obžalovaného, ano se a\li v tomto 
místě nesmí předjížděti způsobem ohrožujícím život, zdraví a tělesnou 
bezpečnost lidí, jak učinil obžalovaný, Tvrzení, že P. běžel tryskem, 
ztratil vládu a setrvačností byl hnán do auta, je libovolné, není vzato 
z obsahu rozsudku. Případné spoluzavíněnf P-o'vo nevylučuje trestní 
zodpovědnost obžalovaného; stačíť, že obžalovaný svou rychlou a ne­
opatrnou jízdou vyvolal jednu z příčin smrtelného úrazu P-ova, což 
rozsudek zjišťuje formálně bezvadně. S naznačených hledisek netřeba 
se zabývati otázkou nadlh'OZenou obhájcem obžalovaného při zrušova­
cím líčení, zda lze policejní předpisy pro jízdu automobily ve Velké 
Praze uvésti v soulad s platnými předpisy trestními. 

čís. 4080. 

Zákon nečiní rozdíl mezi zodpovědností přímého pachatele a zodpo­
vědností návodee za protiprávní výsledek z návOdu tohoto činností onoho 
způsobený. 

Trestní rozhodnutí XIII, 6 
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Spoluvina (návod a trestná pomoc) sice předpokládá, že tu byl hlavni 
(přim~) pachatel, avšak zodpovědnost spoluvinnlka (návodce) nezávisí 
na tom, zda byl pachatel vypátráu. . 

Pojem »rozpor ve v~roku porotců« ve smyslu § 344 čís. 9 tr. ř. 
Záporná odpověd' k otázce se zpravidla nehodí k tomu, by byla srov­

náváua s jinou části ryroku porotců s hlediska vady nejasnosti nebo 
vnitřního rozporu podle § 344 čís. 9 tr. ř.; neníť jí vysloveno, že a pokud 
se nestal skutek, k němuž se otázka vztahuje. 

(Rozh. ze dne 21. února 1931, Zm I 859/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaných Anežky B-ové a Bohumila L-ého do 
rozsudku krajského jako porotního soudu v Hradcí Králové ze dne 
1. října 1930, pokud jím byli uznání vínnýmí Anežka B-ová zločinem 
dvojnásobné vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák., zločinem 
účastenství na žhářství podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zák. a přestupkem 
proti bezpečnosti cti podle § 487 tr. zák., Bohumil L. zločinem vzdále­
ného účastenství na úkladné vraždě podle §§ 5, 134, 135 čís. 1 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Obě sUžnosti vycházejí z mylného předpokladu, že zápornou odpo­
vědí porotců k té které hlavní otázce jsou popřeny skutkové okolnosti 
v otázce uvedené, že je tím vysloveno a zji'štěno, že se tyto skutkové 
okolnosti nestaly. Podle zákonné úpravy hlavní otázky jest se porotcům 
v odpovědi na ni vysloviti nejen o tom,zda se staly skutečnosti v otázce 
uvedené, nýbrž i o tom, zda jsou těmito skutečnostmi naplněny veškeré 
zákonné znaky v otázce zmíněné, po případě i o tom, zda není tu důvod 
vylučující vinu nebo trestnost (neboť kladná odpověď k otázce o vině 
předpokládá, že takového důvodu tu není). Porotci nejsou povinni, ba 
nejsou podle zákona ani oprávněni, by v otázce. vyznačili, s kterého 
z těchto hledisek dospěli k záporné odpovědi. Z toho plyne, že skuteč­
nosti, pojaté do otázek, jsou výrokem porotců zjištěny jen, byla-li jejich 
odpověď k otázce kladná. Kladnou odpovědí porotců na otázku je vy­
sloveno nejen, že porotci pokládali za prokázané veškeré skutečnosti 
v otázce hromadně uvedené, nýbrž i, že podle přesvědčení porotců jsou 
tu všechny skutkové okolnosti, jichž je třeba k opodstatnění všech zá­
konných znaků v otázce hromadně uvedených. Popřena je však určitá 
skutečnost porotci jen, je-li skutečnost nebo je-li několik skutečností 
střídavě uvedených výlučně předmětem otázky, ke které porotci odpo­
věděli záporně. Jinak nelze zápornou odpověď porotců na otázku vy­
kládati v ten smysl, že jest jí popřena skutková okolnost v otázce uve­
dená, že je tím vysloveno a zjištěno, že se tato skutečnost nestala; musíť 
porotci odpověděti záporně na otázku, mají-li za to, že není výsledky 
porotního přeličení prokázána i jen jedna z několika skutečností hro­
madně v otázce uvedených neb i jen některá ze skutečností nutných ke 
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splnění j~dnoho ze zákonných znaku hromadně v otázce uveden~ch. 
Proto, odpověděli-li porotci záporně k otázce, nelze ~ tOI1,o zpra~ldla 
vůbec poznati, které části otázky se týká nesoul~d mezl,s,?erem o,tazky 
a přesvědčením porotců, je~ž je p~iměl k .záporne odpovedl, ,a nem tedy 
zápornou odpovědí porotcu k otazce zeJmena vys~ov:no,. ze a poku~ 
se nestal skutek, k němuž se otázka vztahuje. Z .tehoz duvodu nehodl 
se ovšem zpravidla záporná odpověd' k otázc~ vubec k t~mu, bl:' byla 
srovnávána s jinou částí výroku porotcu s hledIska v~dy neJ~sn,os.Ť1 nebo 
vnitřního' rozporu podle čis. 9 § 344 tr; ř. y souzene tre~tm vec!" ?dpo­
věděli porotci: 1. záporně na Vl. hlavm otazku;. zda A?ez~a B-ov~, .;a­
pálivši v kolně Josefa K-y seno, předsevza.la CIn, z, nehoz P?dle JeJlho 
úkladu na cizí majetnosti požár vzejíti měl, 2. kladn: na ll. otazku eve,:~ 
tuální, zda Anežka B-ová ... zapálení sena v kolne Josefa K-y .. :' pn 
čemž oheň vzešel a K-oví značná škoda povstala, nastroJl~a, ~omahala 
a k bezpečnému vykonání přispěla, 3. kladně na Vll. hlavnI otazku, z~a 
Anežka B-ová ... vlákavši Antonína M-a do kolny Josefa K-y ~ z,:pa-

I · '" potom v ní seno v úmyslu, by M-a usmrtIla, Jednala prohnemu 
. IV SI tl' h t 4 5 ' takovým potměšilým způsobem, že z toho poys a a Je o- smr :, . a . z~-
porně na VIII. a X. hlavní otázku, z,da Boh~~1I1 L., ,pokud se, tyce AntonIn 
Č .... zapálení sena v kolně K-ove nastro]llc k nemu pomahal ~ k ,bez­
pečnému vykoná)!í jeho přispěl, 6. a 7. ,kladne na IX. ~ Xl. hlavm o~~zku, 
zda Bohumil L., pokud se týče Antonm Č .... nevzt,ahnuv ruku pn, sa­
mém vykonání úkladné vraždy spáchané na An~onmu ~~OVI: Jenz,'" 
v kolně K-ově byl spálen, a nepůsobiv v sp?lu zpus?be~,~mnym: prece 
ke skutku jiným, v § 5 tr. zák. obsazenym vzdaleneJslm zpusobem 
přispěl. 

Stížnost B-ové dovozuje že podle výroků ,Č. 1 a 2 vzala porota za 
prokázáno, že B-ová seno ~ama nezapálila, nýbrž že 9yla pří založen! 
požáru jen spolučinná,kdežto výrokem č. 3 rozhodl~, ze to byla ~-?'va 
sama, která, zapálivší seno, sprovodila M-a ~e sv,:ta!, v tom p!.y J,est 
rozpor; byla-li stěžovatelka zproštěna ze .zlocmu, zh,:~~~ví . a pr~znano 
jí jen účastenství na tomto zlačinu, tedy Jen vzdaleneJsl spolučm,nost, 
nelze prý bráti zároveň za prokázáno, že. sama ~eno v kO;I,ne, K-ove za­
pálila a tím se dopustila vraždy na M-OVl; tu pry Jde o prlme pachatel­
ství, tam o pouhé napomáhání. Výtka ,neobsto]l.,V:,hledem.k tom~, co 
bylo právě řečeno o významu zápo'rllych ,o~povedl porotcu, nep,rav~m 
tvrdí zma,teční stížnost, že zápornou odpovedl po:o,tc_u k V,l. hla~nI otaz: 
ce týkající se zločinu žhářství (čís. 1) byl~ zjilsteno, z.e ob;,alova,na 
B-ová seno v kůlně josefa K-y sama nezapalIl,:. ~ravda l.est, ze z ~eto 
záporné odpo,vědi ve spojení s kladnou odpov~dl porotcu, k ll; ota~ce 
eventuální (č. 2) lze a jest souditi, že porot,cl nenaby~1 ~plneh~ pre­
svědčení o tom, že B-ová zapáHla seno vlastm rukou, ny~rz Jen, ze. za­
pálení sena v kolně j osefa K-y nastrojp~, k něn;u napom,ahala a ,k, Jeho 
bezpečnému vykonání přispěla. Srovna-1I ~e s ym kIa~na odpo-ved po­
rotců k Vll. hlavní otázce (čís. 3: » ••.. vlakavsl Antonma !"I-a d? kol~y 
Josefa K-y a zapálivši potom v ní seno v úmyslu .. ; .«) Jest d,al~ p;;­
pustiti, že je tu jistá nesrovnalost, o níž vzhledem k vytce zmatecm stIz-

6' 
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nosti s hlediska čís. 9 § 344 tr. ř. jest uvažovati, zda výrok porotců není 
v dotčených směrech nejasný tak, že nelze z něho bezpečně seznati, zda 
porotci správně porozuměli smyslu otázek a jaké bylo jejich pravé mi­
něni, pokud se týče, zda dotčené součásti výroku porotců nejsou mezi 
sebou v tako,vém poměru, že by nemohly logicky vedle sebe obstáti. 
Tornu tak není. Jest si uvědomiti, 'ž:e kladnou odpovědi porotců k ll. 
otázce eventuální bylo přisvědčeno nejen k tornu, že stěžovatelka 
k zapáleni sena v kolně Josefa K-y napomáhala a k jeho bezpečnému 
vykonání přispěla, nýbrž v prvé řadě i k tornu, že zapáleni' sena nastro­
jila, tedy nejen, jak mylně za to má zmatečni stížnost, ke vzdálenějši 
spolučinnosti (k trestné pomoci), nýbrž i k návodu, k intellektuelnimu 
původcovství stěžovatelky na zapálení sena a na založení požáru. Dále 
jest přihlížeti i k tornu, že porotci jsou co do způsobu, jimž mohou dáti 
výraz svému přesvědčení, do jisté míry vá:záni' obsahem otázek. V sou­
zeném případě bylo se porotcům o vině stěžovatelky na smrti Antonina 
M-a vysloviti předevšim v rámci Vll., hla,vní otázky, zda Anežka B-ová, 
vlákavši Antonína M-a do kolny Josefa K-y a zapálivši potom vní seno 
v úmyslu, by M-a usmrtila, jednala proti němu takovým potměš,l'ým 
způsobem, že z toho povstala jeho smrt. Nabyli-Ii porotci úplného pře­
svědčeni jen o tom, že seno v kolně Josefa K-y bylo zapáleno z návodu 
stěžovatelčina, a že stěžovatelka k zapálení pomáhala a k bezpečnému 
vykonáni přispěla, třebaže nepokládali za ,dostatečně prokázáno i', že 
bylo zapáleno její vlastní rukou, mohli tomwto přesvědčení zjednati prů­
chod v otázce viny st,ěžovatelky na smrti Antonina M-a buď tím, že by 
byli přisvědČ'ili k VII. hlavni otázce s dodatkem přípustným poďle § 328 
odst. 1 tr. ř. (na př. »ano, ale nikoEv přimým "'pálenim sena, nýbnž 
tim, že zapálení sena nastrojila« nebo pod.), ale mohli, před pokládajíc, 
že jejich přesvědčení vyhovoval i ostatni obsah VII. hlavní otázky, tak 
učiniti i kladnou odpovědí na tuto otázku, .aniž tím zavinili skutečný věc­
ný rozpor této části svého výroku s tím, jak odpověděli na otázky ohled­
ně požáru. Mohli tak učiniti tím spiše, ano se i podle obecné mluvy rozu­
mi zapálením nejen přimé přiložení ohně, nýbrž všeliká činnost, kterou se 
způsobí požár, tedy i nepřímé úmyslné způsobení požáru. I s hlediska 
právního bylo pro kladnou odpověď na VII. hlavní otázku, kde způso­
bení požáru přicházelo v úvahu již jen jako prostředek k usmrceni Anto­
nina M-a, v podstatě lhostejno, zda stěžovatelka způsobila požár sena 
a kolny (zapálila seno v kolně uložené) vlastní rukou, či zda zapáleni 
to se stalo rukou (nezjištěné) jiné osoby z jejfho návodu. Neboť návod, 
intellektuelní původcovství, je způsobem pi1chání trestného činu (zlo­
myslné činnosti) jinou osobou návodcem svedenou; zákon nečiní roz­
díl mezi zodpovědností přímého pachatele a zodpovědností návodce 
za protiprávní výsledek z návodu tohoto činností onoho způsobený, 

najmě pro obor zločinu vraždy jest činnost návodce ustanovením § 136 
tr. zák. postavena na roveň činnosti (přimého, bezprostředního) pacha­
tele. Z toho plyne, že ve vytýkaném směru jde jen o nesrovnalost slovní, 
zdánlivou, způsobenou doslovem otázek, nikoli však o skutečný rozpor 
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ve výrokú porotců, jaký předpokládá zákon v 'čís. 9 § 344 tr. ř. Není 
proto rozsudek spočívající na tomto výroku zmatečný. 

Stížnost Bohumila L-ého vytýká, že výrokem č. 4 (odpovědí k VIII. 
hlavní otázce) uznali porotci, že se L. na zapálení sena~ ~to~oly trest­
ným způsobem nes účastnil, a že proto Jest logl;:ky nemozny predpo~lad, 
ke kterému porotci při svědčili kladnou odpovedl na IX .• h~a~m otaz~u, 
t. j. předpoklad (vzdálenější) spoluviny ~-ého na zav!a,z.dem .~ntom~a 
M-a který byl zavražděn tím způsobem, ze byl! v kolne pn pozaru upa­
len;'z toho prý zřejmo, že výfOlk poro.tců jest v od?o~ědfc? na VIII. a IX. 
hlavní ot<izku v rozporu neb alespon tak neJasny, ze vubec nelze po­
znati, jak vlastně porotci pohlíželi na úča~t L-~ho n~ v:~~d~ M-ově. 
Výtka ne ni oprávněna. Zmateční stížnost vredevslm prehlIzl, ze se IX. 
hlavní otázka (právě tak jako Xl. hlavní otázka týkající se spoluobžalo­
vaného Antonína č-a) jen zcela objektivně zmiňuje o tom, že Antonín 
M. byl v kolně K-ově spálen, neuvádějic však tuto oko,lnost lllpk v sou­
vislost s činností stěžovatele, takže kladná odpověď k této otázce ne­
odporuje záporné odpovědi k VIlI. hlavní otázce, zda stěžovat,:1 ~apálení 
sena v kolně K-ově nastrojil, k němu pomáhal a k Jeho bezpecnemu vy­
konání přispěl. S druhé strany stížnost přezírá, že podle výroku, p~rotců 
č. 3 byla smrt Antonína M-a výslednicí dvou. složek, jednak t~ho, ze byl 
vlákán do kůlny Josefa K-y, jednak toho, ze pak bylo zapaleno seno 
v této kolně uložené takže předpoklad, že obžalovaný L. neměl, přes­
něji, že výsledky hlavního přelíčení neprokázaly účast obžal;lVanéh~ 
L-ého na druhé složce, nevylučuje předpoklad, že se tento obzalovany 
jiným zpúsobem, spadajícím rovněž pod §§ 5,134 (136 čis. 1, 137! 
tr. zák., súčastnil oné širší činnosti, kterou byla, pk pOrotCI nepochybne 
vyjádřili svým výrokem, podle společného .zlého úmyslu obža:o,v.aný~h 
B-ové, L-ého aČ-a způsobena smrt Antonllla M-a, tedy na pl'. lIm, ze 
pomáhal při vlákání M-a do kolny neb alespoň na místo kolny, kde byl p~k 
bez další prokázatelné úč'asti L-ého založením požáru usmrcen.' Pro u­
spěšné uplatnění nejasnosti nebo vnitřního rozporu výroku P?rotců !lení 
tu podklad již proto, že tu plnou měrou platí to, co bylo nahore vylozeno 
o významu záporných odpovědí porotců. Jelikož tu nejsou jako u ob­
žalované B-ově, podporující, a to i kladné odpovědi k jiným otázkám, 
z nichž by bylo lze vzájemným srovnáním usuzovati na mínění porotců; 
nelze vúbec říci, proč porotci odpověděli záporně k VIII. a X. hla~nI 
otázce týkajicí se spoluviny na zločinu žhářství ohledně obžalovanych 
Bohumila L-ého a Antonína č-a. AI'e se vší určitostí lze říci, že není 
rozporu v tom, že porotci uznali u obžalované B-ové jen na spoluvinu 
na zločinu žhářství a u obžalovaných L-éhoa Č-a i tuto spoluvinu vy­
loučiti, správněji řečeno k ní nepřisvědčili, ačko],fv podle výsledků trest­
ního řízení jen tito tři obžalovaní přic'házeli v onom směru v úvahu Jako 
pachatelé. Neboť, nebylo-li podle názoru porotců zjištěno, kdo, přes­
něji kdo z řečených m obžalovaných zapálil seno, čímž vznikl požár; 
jímž byl M. usmrcen, pak jim ovšem nezbylo, než by tuto otázku nech ah 
otevřenu a by odpověděli záporně i k otázkám týkajícím se spoluVIny 
obžalovaných L-ého a č-a na zločinu žhářství, ano podle jejich přesvěct-
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čení nebylo bezpečně prokázáno, kdo z ních a jakým způsobem se 
súčastníl založení požáru. Spoluvina (návod a trestná pomoc), jíž byla 
ohledně zločínu žhářství uznána vinnou stěžovatelka Anežka B-ová, 
arci předpokládá, že tu byl hl'avní (přímý) pachatel, avšak zodpověd­
nost spoluvinníka (návodce) nezávisí na tom, zda byl pachatel i vy­
pátrán. 

čís. 4081. 

Povšechná způsobilost ohroziti na živé silnici zdraví nebo život 
chodců jest při rychlé jízdě automobilem dána. vždy již samou povahou 
stroje, s níž musí řídič počítatí a své jednání zaříditi tak, by bylo vy­
loučeno ohroženi chodců k používání silnice stejně oprávněných. 

Přispěla-Ii k výsledku činnost jiné osoby (poškozeného), vylučovala 
by příčinnou spojitost, kdyby s ní řidič auta při pravidelném běhu věcí 
a při obyčejné míře pozornosti počítati nemohl a nemusil; to nelze říci 
o přecházení silnice chodci před automobily, s kterýmžto obecně zná­
mým běžným zjevem automobilista počítati má a musí. 

(Rozh. ze dne 25. února 1931, Zm I 176/,30). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze. dne 16: led~~. 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře­
čmem prol! bezpecnosh zlvota podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po zákonu provádí stěžovatel důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9a) 
tr.ř. v námitkách, jimiž napadá výrok nalézacího soudu o příčinné spojí­
tosti mezi jednáním obžalovaného a usmrcením Josefa Ch-a; má za· to, 
že příčinná spojitost byla přerušena zav,iněním poškozeného tím, že pře­
cházel. živě frekventovanou silnici před jiným silostrojem, což stéžova­
tel o-značuje za hrubou nepřístojnost, s níž prý mu nebylo' lze rozumně 
počítati, poněvadž tu nejde o pravidelný typický zjev, který stěžovatel, 
dovolávaje se správn~ celé lady spisovatelů" ~evhodně však i některých, 
na okolnoslI souzeneho pnpadu se nehodlclch rozhodnutí nejvyššího 
s?ud~, ~z~a~uje za příčinu ve smys,lu· právním. D.o'vozuje dále, že ani 
predJ1zdel11 J1neho sIlostroJe není povšechně způsobilé přivoditi nebez­
pečný výsledek, že automobilista po'všechně nemůže a nemusí s tako­
vout? nepravidelností, ba abnormálností počítati, ana se s hlediska § 335 
tr. zak. předpokládá jen obyčejná míra pozornosti průměrného člověka 
a možno'st posmci, že jednání neb opomenutí je způ'Sobilé in concreto 
přivoditi ~hro~ení právníchyatků, v § 33? tr. zák. uvedených, a pacha­
tel nemusI bralI do nekonecna v uvahu vsechny následky svého jednání 
neh opomenutí. Přes to, že tyto vývody ve svém theoretickém základu 
jsou správné, nelze přisvědčiti jejich použití na souzený případ; stěžo-
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vatel sám uznává správně citací rozhodnutí sb. n. s. č. 2193, že jest 
otázkou případu, kde končí trestní zodpovědnost a kde začíná náhoda; 
totéž platí však i o výlučn~m zaviněni t!eti ?'Soby; P?, případě p~ško­
zeného které je podle stále praxe Jedlne zpusoblle pnč1l1nou spojitost 
přerušiti. Povšechná. způso~ilo.st ,ohroziti na živé, silnic! zdra,ví nebo 
'ž1ivot chodců jest přI rychle J1zde automobIlem dana .vzdy JIZ sam.ou 
povahou stroje, vyvíjejícíhcY, zvláště, ~ři "ětší ':ychl~sh, sIl:; n,,~ mlrLl 
vehementní kterou lze i při bezvadne c1l1nosl< vsech Jeho zanzem, slou­
žících k ovi'ádnutí této rychlosti, a při naprosté duchapřítomnosti řidi­
čově ovládnouti i při nejdokonalejších strojích jen do určitých mezí 
(zabrzdění jen na přiměřenou vzdálenost), naprosto však nelze s urči­
tou jistotou toto nebezpečí vyřadili; každý. řídič"automobilu mu·sí ted~ 
s touto o sobě nebezpečnou povahou stroje pocltah a podle toho sve 
jedn'ání zaříditi, by bylo vylouč'eno ono povšechné ohrožení bezpečn~st! 
zdraví a, žívota chodců, k používáni silnice stejně ·oprávněných. Nedba-Ir 
opatrnosti k tomuto potřebné a nastane-Ii při tom trestný výsledek, je 
výsledek ten dán samou povahou deliktu, jíž jako příčině jest adaequat­
ni; v tomto smyslu jest tudíž výsledkem typickým, jak t? požaduje 
stěžovatel, tudíž trestným. Přispěla-I'i k výsledku činnost J~né osoby, 
(poškozeného), jako v souzeném případě, vylučovaJla by přič1l1nou s~o: 
jítost, kdyby s ni řídič auta při pravidelném bě,hu věcí a ,p~1 obyčeJ~e 
míře pmornosti počítati nemohl a nemusrl; to vsak nelze rtCI o precha: 
zeni silnice chodci před automobily, které se z nejrůznějších příčin (přI 
tom ovšem i takových, které zakládají jejich spoluzavinění), vyskytuje, 
jak jest obecně známo, tak často, že automobilista s tímto běžným, tře­
baže v nejčastějších případech zavržení hodným zjevem počítati má a 
musí. To pla.ti j v souzeném případě, kde prokázaně šlO' před prvnim 
autem něko1ik lidí a první auto' bylo pw obžalovaného za ním jedou­
cího nutně překážkou ve volném rozhledu" pro kterou ohžalovaný nemohl 
viděti na bezprostředně blízký prostor sHnice, do kterého se chtěl před­
jetím dostati. V tomto, nedostatku bezprostředního' volného r'ozhledu 
jest právě při předjíždění jiného vozidla ono povšeohné nebezpečí, zma­
teční stížností popírané, jemuž třeba čeliti přiměřenou opatrností ve 
volbě rychlosti, by se v případě bezpwstředně se vynohvší překážky 
mo1hla bezprostředně též ovládnouti;. Pro uplatnění zásady, kterou vy­
slovil nejvyšší soud v rozhodnutí č. 2666 sb. n. s., zmate·ční stížnosti 
citovaném, o úměrném výkladu předpisu, hy řídič byl pánem .své rychlo­
sti, jest vždy vzíti v úvahu ty konkretní okolnosti případu, které vyžadují 
určÍ'tou rychlost, hrozícímu nebezpečí úměrnou, v jejíchž mezích jest 
posuzovati, zda řídič byl jejím pánem či nikoHv. Ve všech těchto ná­
mitkácb, uplatněných proti uznání příčinné spo}Í,tosti, jest tedy zmateční 
stížnost bezdůvodná, neboť nalézací soud dovodil správně v těchto me­
zích zanedbání úměrné rychlosti jízdy obžalovaného; zjištěné spolu­
zavinění poškozeného, nejsouc výlučné, nemůže podle stálé praxe pře­
rušiti příčinnou souvislost. 

Nalézací soud dovodil zavinění obžalovaného spočívající v rychlé 
jízdě v prvé řadě z toho, že nedbal, jakž bylo jeho povinností, situace 



- LIS. qvo..:::--
88 

a místních poměrů, před tím' podrobně vylíčených, při čemž ze]mena 
klade váhu na to, že vojenské auto, které obžalovaný předjížděl, jelo 
nepatrnou rychlostí, na předjetí stačila tedy jízda zároveň zaručující, by 
při náhlém objevení se překážky mohl v·čas zabrzditi « vu'z zastaviti; 
dále že vojenské auto bylo poměrně široké, které bránilo rozhledu, ·že 
v těch místech jsou kasárna a letecké dílny, ze kterých lidé mohou a 
musejí silnici přecházeti do dílen a na letiště, O tyto objektivní okol­
nosti ve spojení s poukazem k tomu, že obžalovaný jest zkoušeným 
řídičem, opírá soud své vývody pro posouzení subjektivního zavinění 
obžalovaného, jež jest již těmito okolnostmi dostatečně opřeno, Je proto 
bezvýznamné, jestliže k dalšímu objektivnímu zjištění, že js.ou na místě 
výstražné tabulky o rychlosti 15 km, nalézací soud nezjišťoval, zda 
obžalovaný tyto tabulky viděl nebO' viděti musil, an ani šo.fér vojen­
ského auta František K, j«kkoliv jezdí po silnici častěji, si jich ne­
všimL Bezvýznamné pro posouzení věci je i· stěžovatelem požadované 
přesné zjištění, na jakou vzdálenost poškozený před vojenským autem 
přecházel, a poukaz n" různé údaje O' tom svědků Jana U-a a Františka 
K-a; jak řečeno, je pro posouzení viny obžalovaného rozhodné zjištění, 
že poškozený byl v prostoru., jenž byl pro obžalovanéhO' bezprostředně 
nepřehledný, a že obžalovaný nesměl bez porušení povinné opatrnosti 
vjeti tam takov·ou rychlostí, kterou před překážkou nenadále se mu ob­
jevivší neovládl; přesnější zjištění, na jakou vzdálenost Ch, do ohrože­
ného prostoru vešel, mohlo by sloužiti jen k důkazu většího nebo men­
šího. stupně neopatrnosti Ch-ovy, které vš«k, jak řečeno, v žádném 
s.tupni nevylučuje spoluzavinění obžalovaného, Nenáležitá volba rych­
losti vozu, úměrné jeho povinné ovládatelnosti, nemohla by jako zjiště­
ná podstata neopatmosti obžalovaného býti sesl,abena ani stěžovatelem 
postrádanými zjištěními z výsledků výslechu vojáků, ve vojenském ná­
kladním autě jedoucích o tom, zda a na jakou vzdálenost obžalovaný 
troubil, ano pominutí této opatrnosti bylo by jen dalším způsobem jeho 
provinění. Tyto námitky, spadající věcně pod výtku neúplnosti rozsudku 
podle § 281 čís, 5 lL ř., jsou tudíž bezduvodné, 

čis. 4082. 

žádostí, by byl k výkonu trestu delegován jIný soud, nevzdal se ob­
žalovaný po připadě zmatečni slaností již opovězené. 

Ke skutkové podstatě zločinu krádeže ve společnosti podle § 174 II 
a) tr. zák. se nevyžaduje zjištění, že spoluzloději jednali po předchozlm 
dorozumění; stačí i nahodilá, ovšem vědomá spolučinnost spoluzlodějú 
při provedeni krádeže. 

Spoluzloději (§ 174 II a) tr. zák.) jsou jen osoby, spolupůsobivší 
při provedeni krádeže vědomě společně, a to tak, že každá z nich může 
spoléhati na spolučinnost druhé (ostatnich) na místě činu nebo v jeho 
blízkosti. 

(Rozh, ze dne 25, února 1931, Zm I 267/30), 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vY,hověl v neveřejném ~a­
sedání zmateční stížnosti obžalované Anny H-ove do rozs~dku krajs~:ho 
soudu trestního v Praze ze dne 25, února 1930, pokud Jim byla stezo­
vatelka uznána vinnou zločinem krádeže podle §§ 171, 174-1I a), 175-1I 
a) tL zák., zrušil napadený rozsudek ve výr~ckh týk~jící,ch se,obž,a!o­
\rané Anny H-ové a podle § 2,90 odst 1 tr, L r ~e vyr~lClch, tykaj1clch 
se obžalovaných Anežky K-ove, Magdaleny H-ove, Anezky J-ove, Mane 
K-ové a Mar.ie L-ové, a věc vrátil soudu první stolice, by o ní znovU 
jednal a rozhodL 

Důvody: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byly ·obžalované u.znány vinnými zlo­
činem krádeže podle §§ 171, 174-1I a) a 175-11 a) tl'. zák, sp~cha,~ým 
tím, že koncem srpna a začátkem zátí 1929 u Ch, odňaly pro ~VUj uzlte~ 
ve společnosti jako spolmlodějky úro~~ na poh, a to I, Anez~a :<-ova, 
Magdalena H-ová a Anna H-ová ~ da!sl spolupac~atelkou} drzen: a bez 
přivolení Rudolfa H-ého 78 snopu jecmene v cene 376 :Cc ,a 2, vsechn~ 
z Mžení a bez přivolání správy velkostatku L 103 .gnopu psemce v cene 
874 Kč a 9' snopů ječmene v ceně 50 Kč, Prot,iton:~to rozsudku p~d~la 
zmateční stižnost jen obžalovaná Anna H-ova, Stezovatelka ,opovede~a 
tento opravný prostředek dne 27, února 1930, ~edy včas, a za~ala za­
roveň by byl opis rozsudku za účelem provedem tohoto opravneho pro­
středku doručen jejímu plnou moci vykázanému obhájci. Na to však 
pod"la dne 5, března 1 930 u soudu,pr~é stor,ice žá?ost, by ~yl k výkonu 
trestu jí napadeným rozsudkem ulozeneho· delegovan okresm soud v Un­
hoštL Přes to byl však později obhájcem .gtěžovatel'činým podán u sou­
du prvé stolice spi.s obsahující provedení opovězené zmateční stížnosh, 
a to před uplynutím 8 denní lhůty po doručení opisu ,:~zsudku, Vzhlede~ 
k tomu jest především zkoumati otázku, zda s,e. stezovatelka, poda~s~ 
dne 5, března 1930 u soudu prvé stoh ce onu zadost, vzdala zmateclll 
stížnosti jí před tím opovězené, Tuto otázku jést zodpověděti záporně, 
Neboť, nehledíc k tomu, že stěžovatelka při vý·slechu ze dne 16, pr,n­
since 1930 u okresního soudu v Unhošti prohlásila, že se nechtěla omm 
podáním vzdáti zmateční stížnosti jí opovězené, a že provedení zmateční 
stížnosti nebyl'O podáno proti její vůli, lze onu, žádost vykládati v ten 
smysl, že se jí stěžovatelka domáhala jen toho, by byla žád~~á delega~e 
povolena pro případ, kdyby napadený rozsudek nabyl pozdejl mocI pra~ 
va, tak že v podání oné žádosti nelze s určitostí spatřovat! konklu,d,entnl 
čin stěžovatelky, vylučující jakékoH pochybnostr o tom, ze se stezova­
telka vzdala zmateční stížnosti jí před tím opovězené, Vzhledem k tomu 
jest únateční stížnost vyříditi věcně, 

Zmateční stížnost uplatňuie číse:llllě důvody zmatečnosti podle § 281, 
čís, 5 a 10 tL ř, Ve vývodech po stránce věcné, jimiž se snaží dokáz~tl, 
že se stěžovatelka dopustila jen přestupku krádeže podle § 460 tL zak" 
spáchaného tím, že odňala pro svůj Uižit:k z drž,ení a, be~ ~řivolení 
správy velkostatku L úrodu na poh v cene 500 Kc neprevysujlcI, a to 
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jen ,část pšenice, namítá, že rozsudek nezjišťuje skutečností, jež by 
opodstatňovaly jeho výrok, že st,ěžovatelka a ostatní obžalované spá­
chaly krádeže, jimiž byly uznány vinnými, »ve společnosti jako spolu­
zlodějky«. Právní názor stížnosti, že se vyžaduje ke krádeži ve společ­
nosti podle § 174-1I a) tr. zák. zjištění, že spol,uzloději jednali po před­
chozím dorozumění, je právně mylný; stačí i nahodilá, ovšem vědomá 
spolučinnost spoluzlodějů při provedeni krádeže. Dalšími vývody, najmě 
tvrzenim, že krádež ve společnosti podle § 174-1I a) tr. zák. předpoklá­
dá »vzájemnou podmíněnost a závislost« činnosti jednotlivých spolu­
zlodějů při provedení krádeže, chce stižnost zřejmě vyjádřiti, že za spo­
luzloděje lze pokládati jen osoby, jež spolupÍlsobily při provedeni určité 
krádeže vědomě společně, a to tak, že každá z nich může spoléhati na 
spolučinnost druhé pokud se týče ostatnich na místě činu nebo v jeho 
blízkosti. S tímto názorem zmateční stížnosti jest souhlasili. Stížnost má 
pravdu i v tom, že rozsudek tyto náležitosti krádeže ve společnosti po­
dle § 174-11 a) tr. zák. nezjišťuje; neboť rozsudek uvádí v rozhodovacích 
důvodech i ve výroku jen, že obžalo'vané spáchaly krádeže ve společ­
nosti jako spoluzlodějky, aniž zjišťuje skutečnosti" jichž jest třeba 
k opodstatnění výroku, že šlo o krádež ve spo,lle:č'nosti podle § 174-11 a) 
tr. zák. Trpí tudíž napadený rozsudek, pokud se týká stěžovatelky, zmat­
kem podle § 281, čis. lOtr. ř. Tímto zmatkem je však rozsudek stižen 
i, pokud se vztahuje k ostatním řečeným obžalo'vaným, jež zmateční 
stížnost nepodaly. I u těchto obžalovaných přicházel by, kdyby nešlo 
o krádež ve společnosti podle § 174-11 a) tr. zák., po případě v úvahu 
jen přestupek krádeže podle § 460 tr. zák. Vzhledem k tomu a proto, že 
se pro nedo·statek potřebných skutkových zjištění v onom směru nelze 
obejíti bez ustanoveni nového hlavního líčení, tak že Nejvyšší soud jako 
soud zrušovaCÍ nemůže ve věci samé rozhodnouti, bylo aniž bylo třeba 
obírati se výtkami stížnosti s hlediska zmatku podle § 281 čís. 5 tr. ř., 
zmateční stížnosti za souhlasu generálního, prokuratora podle § 5 zá­
kona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, při neveřejné 
poradě ihned vyhověti, rozsudek, pokud 'Se týká stěžovatelky, zrušiti, 
dále zrušiti jej podle § 290, odst. I tr. ř. i, pokud se týká 'Ostatních ob­
žalovaných, tedy v celém rozsahu, a věc vrátiti soudu prvé stolice, by 
o ní znovu jednal a rozhodl. 

čis. 4083. 

Řidič auta neruči (nezodpovídá) za následky srážky s chodcem, za­
cltoval-li všechny potřebné nebo předepsané opatrnosti a nemohl-li přes 
to - jedla dovolenou rychlostí po volné silnici a dávaje opětně výstražná 
znamení - včas zastaviti, protože mu chodec vstoupil z nenadání do 
jízdní dráby na vzdálenost, na kterou nebylo lze zastaviti; není-Ii tu 
těchto předpokladů, nezbavuje ani převážné spoluzavinění chodce řídiče 
zodpovědnosti za úraz, který zavinil svým Jednáním (opomenutím). 

Yl 

Povinnosti řídiče automobilu v úseku jízdní dráhy (na slanici), v: 
kterém na jedné straně stál vlak elektrické dráhy, a na druhé strane 
povoz s nákladem dlouhého dřívi. 

Pojem })uzavřená osada«. 
(Rozh. ze dne 26. února 1931, Zm I 332/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z~vrhl po ústním líč~ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajsk~ho sou~u t,:e:tmho 
v Praze ze dne 7. února 1930, jímž byl stěžovatel uznan vmnym precmem 
proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nesprávný jest názor stížnosti, že těsný vstup poškozeného chodce 
(L-a) do jizdní dráhy před auto Jpok~d se t1če neop~~r~ost a lehko­
myslnost poškozeného v tom spoclva]1cl), byl jedl,nou pnčmou J,eho ;1e­
štěstí a že vylučuje již o sobě bez ohledu na vsechny o~tat~1 sl-ozky 
tohoto případu zodpovědnost řídiče (stěžovatele) za preJet~ ,chod,;e 
(L-a). Jest na bíledni, že ~ebe věgj, ne?~~trnost chodce r;~muze zpu­
sobiti srážku a nehodu nem-Ir tu zaroven ]1zda vozidla, v mz Jest proto 
spatřovati další příčin~ nehody. Tím, že chodec na v~řetný~~, vozidlům 
nezakázaných cestách, neosvědčí opatrnost, I Je;nu- na;;ze]1cI a nutno~, 
by nepřišel pohybem vozidel k. úrazu, nepozbý~a pro n~l.če, vOZl~el za­
vaznosti a účinnosti trestní předpis § 3-35 tr. zak. a zalozena v nem po­
vinnost řidičů vozidel ke dbalosti, k ostražitosti a k opatrností. Neprávem 
dovolává se stižnost pro onen názor rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 
3. ledna 1930, č. j. Rv I 462/29-1; jestiť v něm (jako I v rozhodnuy~h 
zrušovacího soudu) vysloveno jen, že řídič auta neruči (,nezodpovld,a) 
za následky srážky s chodcem, zachoval-U všechny potřebné nebo pre­
depsané opatrnosti a nemohl-li přes to - jeda dovolenou rychlostr po 
volné silnici a dávaje opětovně výstražná znamení - včas za~tavltr, 
protože mu chodec vstoupi'l z nenadání do jízdní dráhy~a vzdalenos~ 
dvou až pěti kroků, na kterou nebyl>o lze zastavit!. Nelze srce, Jak prav; 
rozhodnutí ds. 3429 sb. n. s., popříti, že i na chodcích a těch, kdoz 
používají jiných dopravnich prostředků, jest poža?ovat~ pn :;výšeném 
uličním ruchu přesné dodržení všech bezpečnostmch predplSU' a opa­
trnosti; leč nedbání této opatrnosti s jejich strany ~lŮŽ': sice ?~o~~ta!­
niti i jejich vlastní, spolu:,avin~ní nehody, ~ezb~vuje ~sak Jeste r;dl,ce 
automobilu zodpovednostr za uraz, ktery pnvodll take svym Jednanrm 
neb opomenutim. Přes případné, ·snad i převážné (viz rozhodnutí 
čís. 3460 sb. n. s.) spoluzavinění L-ovo je~,t ~apaden~ wzs~dek ~, sou~ 
ladu se správným použitím zákona, ohstoJI-Ir protr namltk~m s!lznO,slr 
rozsudečný předpoklad, že se i stěžov~tel do~ustrl n,edba!el~.o jednal';l 
a opomenutí, jeda nedovolenou rychlostr a I;edava)e ,vystrazna znamem. 
R02)sudek zjišťuje, že stěžovatel Jel rychlostr neJmen~ 27 km, tedy:ych­
lostí nedovolenoll, protože jest místo úrazu, P?klad~tr za. uzavr~,nou 
osadu (přesněji za část uzavřené osady). Namltku, ze nejde, o !:zdu 
v uzavřené osadě, protože jest na mí·stě nehody ruch nepatrny a Jlzda 



- ....... 1:':>. '"tUOJ-

92 

při velké šířce nábřeží úplně volná, hez nebezpečí, lze prostě odkázati 
na výklad, jehož se dostalo pojmu uzavřené osady v judikatuře zrušo­
vacího soudu (víz rozhodnutí čís. 3203, 3430, 3813 sb. n. s.) v ten smysl, 
že jest jí celý okruh země, na němž se zcelená osada rozkládá, takže 
nelze z obvodu toho vyloučiti úsek, v němž není tak těsného seskupení 
budov jako v úsecích jiných. Stížnost namíti dále, že rychlost 27 km 
jest menší než rychlost, již policejní ředHelství v Praze trpí a tak do­
voluje, a že u stěžovatele, řídil-li se podle toho, byl podstatný věcný 
omyl, vylučující trestnost a zodpo·vědnost. Než o významu nebo bez­
významnosti .~k?lností takto namítaných: netřeba uvažovati, any nejsou 
:ozsudket;' zJ1st~ny, ba <1111 spIsy napovezeny a nehájil Se jimi ani stě­
zovatel pred nalezac11TI soudem, takže jsou novotami v zrušovaCÍm řízení 
nepřípustnými. Tomu-li tak, je ona výtka bezdůvodná i, pokud by bylo 
lze spatřovati v ni věcné uplatňování hmotněprávního důvodu zmateč­
nosti podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. Neboť zákonným předpokladem pro 
uplatňování tohoto zmatku jest, že vyloučení trestností neho stihatel­
nosti ,činili bylo předmětem výslovného rozhodnutí v prvé stolicí, což se 
v souzeném případě nestalo. Ostatně má otázka, zda jest na místě ne­
hody rychlost 27 km za hodinu povšechně nepřípustná a zda jízda touto 
rychlostí jest porušením platných předpisů, jak rozsudek vyslovuje 
(přeSněji porušením :áka~u § 46 mín. nařízení čís. 81;;1910), v souzené 
ve.~1 vyznam jen podradny. Podle rozsudečných zjištění, jimž nevytýká 
sŤlznost formální vadnost a jež jsou proto při věcném přezkoumání roz­
sudku závazná, stal se úraz v úsekn nábřeží, ve kterém stál na j~dné 
straně vkrk elektrické dráhy, ana· je tam stanice, a na druhé straně povoz 
s nákladem dlouhého dříví. Tím nastal v jízdní dráze, třebas jest jindy 
a jmak úplně přehledná a bez překážek, pro dobu přejezdu stěžovate­
lov~ úsek: pr? který byl rozhled o~ezen a ve kterém hrozilo náhlé obje­
vel11 se prekazky .chod~.e } pozad! vlaku elektrické dráhy, to, tín) spíše, 
an~ je s ta;) I ce Jnastuplste) pro opačný sn:ěr elektrické dráhy za jízdní 
dmhou, presnejl za druhyml kolejemI. Jezto SI stěžovatel musel býti, 
a jak mzsudkem zjištěno byl také vědom možnosti náhlého objevení se 
překážky v jízdní dráze, bylo na něm, by tOmu, by nebezpečí hrozící 
z ~bjevení se překážkr (pěšího) nenastalo, najmI' nevyvrcholilo ve. sku­
tecnou poruchu statku§ 335 tr. zák. chráněných, ",bránil opatřeními, 

jic~ž n~tnost a.účeln.?st mu ~apověděly předpísy § 45 a §48 cit. min. 
nanzem, zprostredkujlcl mu zaroveň poznání o nebezpečnosti opomenutí 
nebo nedostatečného splnění nařízených .opatření, tuďíž jednak zmírněním 
rychlosti na takový stupeň,že auto mohlo býti za okamžik zastavéno 
a. bylo.-li třeba, zastavením auta až do odjezd'u elektrické dráhy ze sta~ 
mce; Je.dn.<lk.-:. srovnej rozhodnutí čís. 206,3 sb. n. s. - výstražnými 
znamemml, Jlmlz by chodec, chystající se za vlakem elektrické dráhy 
ku překročení jízdní ~ráhy, byl zpraven o' přibližování se auta a vybízen 
k opatrnostI. Neopatnv podle rozsudečn~ho zjišt,ění nic ani v tom ani 
v ?nom směr~, jednal stěžovatel. nedbale a zodpovídá z důvodu této 
~ve ~edbalo.str z~ neh.od~ a za· smrt Václava L-a, která z jeho nedbalého 
jednam vzesla, trebaze I pro souběžnou nedbalost L-ovu. 
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čís. 4084. 

Uložení púřádkového trestu (možnost takového trestu) nevylučuje 
stíhání a potrestání trestním soudem. 

Promlčení se přerušnje každým úkonem, jímž soud nastupuje proti 
vinníku jakožto osobě, jíž jest se 2'odpovídati z trestného činu; stačí 
poukatz soudl:e kanceláři, by byl obžalovací spis doručen osobě, na niž 
byla obžaloba podána. 

Přestupky proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 488, 489, 491 tr. zá~. 
promlčují se ve třech měsících. 

(Rozh. ze dne 26. února 1931, Zm 11 205/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zru§o,vací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Olomonci ze dne 5. května 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vin­
ným mimo jiné přestupkem proti bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. 
a čl. V. zákona čís. 8/1863, zmšil napadený rozsudek a věc vrátil soudu 
.prvé stolice, by ji v rozsahu zrušen;' znovu projednal a rozhodl, mimo 
jiné z těchto 

důvodel: 

Výrok rozsudku o přestupku proti bezpečnosti cti Curižky verej­
ného úřadu) podle § 491 tr. zák. a čl. V. zákona čís. 8 ř. zák. z roku 
1863 napadá zmateční stížnost obžalovaného z důvodu zmate~nosti podle 
§ 281 čís. 9 písm. a), čís. 9 písm. b) tr. ř. a namítá: 1. že souzený 
projev je snad nepřístojností, již bylo trestati kárně, nezaklá:dá však 
skutkovou podstatu § 49'1 tr. zák.; 2. že jest přestupek ten promlčen, an 
se stal13. září 1929 a obžalovaný bylo něm zodpovědně slyšen teprve 
při hlavním přelíčení. Ona námitka není provedena po zákonu, jsouc 
vyhudována na jediném podkladU! (doslovu) souzeného projevu a ne­
pojímajíc do oblasti právního hodnocení další skutečnosti rozsudkem 
zjištěné, že projev byl !kri·tikou postupu soudu ohleďně žádosti stěžova­
telovy, a že stěžovatel vytýkal jím soudu nenáležité (nepěkné) chování. 
Ana není námitka podrobněji rozvedena, stačí podotknouti, že stíhání 
a potrestání projevů a jinakých činů, naplňujících skutkovou podstatu 
některého z trestných činu vymezených v trestním zákoně, přísluší a 
náleží podl'e ustanovení § 1 tr. ř. a čl. V. uv. zákona k tr. ř. trestním 
soudům, i když podléhají podle d"lších zákonných ustanoveni vzhledem 
k místu a k okolnostem, za nichž se staly, i kárnému stiMní, takže ani 
skutečné uložení pořádkového trestu, tím méně pouhá možnost takového 
trestu nevylučuje stíhání a potrestání trestním soudem, jak ostatně pro 
jiné úseky soudního řízení, než k němuž se vztahuje předpis § 108 tr. ř., 
výslovně stanoveno druhým odstavcem § 237 tr. ř., § 199 civ. ř. s. a 
třetím odMavcem § 85 zákona o org. soudů. 

Pokud jde o druhou námitku, je stížnost potud v neprávu, že shle- " 
dává první soudní úkon, jímž přerušeno promlčení, teprve ve výslechu 
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stěžovatele jako obviněného při hlavním přeUčení, konaném dne 5. května 
1930. Promlčení se přerušuje nejen soudoovskými úkony, uvedenými 
příkladmo (srovnej slovo »tedy«) v druhé větě § 227, po případě prvního 
odstavce § 531 tr. zák., nýbrž podle předchozí věty těchže §§ i každým 
jiným úkonem soudu, jímž se béře vinník tuzemským trestním soudem 
ve vyšetřování, neboli (srovnej rozhodnutí čís. 2982 sb. n. s.) každým 
úkonem, jímž soud nastupuje proti vin-níku jakožto osobě, jíž jest se 
před soudem zodpovídati z trestného činu. Takovým úkonem soudu 
jest obzvláště (srovnej rozhodnutí býv. nejvyššího soudu vídeňského 
čís. 1729, 2762, 4221 úř. sb.) poukaz soudce kanceláři, by byl obžalo­
vací spis doručen osobě, na Iriž obžaloba podána. To se v souzené 
trestní věci stalo dne 16. prosince 1929. Avšak i do tohoto dne, do 
kterého nebyl stěžovatel pro přestupek proti bezpečnosti cti, o který 
Jde, soudem ani vyslýchán, ani k výslechu obeslán, ani jinak vzat do 
vyšetřování, uplynulo ode dne, kdy přestupek ten spách<'tn (13. září 
1929) více než tři měsíce, tedy delší doba, než jest předpisem § 532 
h. zák. určena pro promlčení přestupků, na které jest stanoveno jako 
nejvyšší trest vězení prvéhO' stupně bez zostření, tuelíž vzhledem k § 493 
tr. zák. i pro prom~čení přestupků proti bezpečnosti cti podle §§ 487 
(488), 489, 49'1 tr. zák. Doba uplynuvší od spáchání činu do prvního 
stíhacího úkonu poukazovala tudíž k případnému promlčení přestupku, 
o který jde (k tomu, že trestnost jeho pominula promlčením), takže bylo 
povinností nalézacího soudu, by zkoumal a zjistiL, nejsou-li tu i ostatní 
předpoklady zániku trestnosti z důvodu promlčení, přesněji (ano jde 
o přestupek proti bezpečnosti cti, pro který neplatí ostatní podmínky 
promlč'ení), je-li splněna podmínka uvedená v § 531 odst. 2 písm. c) 
tr. zák., že se pachatel nedopustil v době určené pro proml'čení dalšího 
trestného činu. Uznal-li soud stěžovatele vinným i oním přestupkem, 
nezjistiv, že tatO' pndmínka nebyla splněna, jest výrok ten po případě 
Výsledkem nesprávného použítí zákona. 

čís. 4085. 

Zákon čís. 108/1918 v § 1 stejně jako zákon čís. 111/1928 v § 1 
odst. 1 klade duraz na (právqplatné) odsouzení, nikoliv na dobu spá­
chání trestného činu; pro k,terý nastalo odsouzeni. 

Podmíněné odsouzení, ohledně něhož bylo vysloveno, že se odsou­
zený osvědčil, nepřekáží zahlazeni odsouzení. 

Nabyl-li odsouzený nároku na zahlazeni odsouzeni před účinnosti 
zákona čís. 111/1928, lze podle zakona čís. 108/1918 zahladiti i odsou­
zení, jehož zahlazení brání ustanovení § 4 zák~ čís. 111/1928. 

(Rozh. ze dne 26. února 1931, Zm II 258/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského soudu trestního v Brně ze dne 12. hjna 1929, jímž 
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byla zamítnuta žadatelova žádost o zahlazení odsouzení, vysloveného 
rozsudkem zemského trestního jako odvolacího soudu v Praze ze dne 
28. února 1922, a potvrzujícím je usnesením vrchního soudu v Brně ze 
dne 15. listopadu 1929, byl porušen zákon v ustanovení § 13 odst. (2) 
zákona ze dne 14. června 1928, čís. 111 sb. z. a n. a § 1 zákona ze dne 
21. března 1918, 'Č'ís. 108 ř. zák.; usnesení ta· se zrušují a věc se odka­
zuje krajskému soudu trestnímu v Brně k novému rozhodnuti. 

D ů vod y: 

Rozsudkem odvolacího soudu lichevního pro přestupky soudní při 
zemském soudu trestním v Praze ze dne 28. února byl žadatel uznán 
vinným přestupkem předražování podle § 7 zákona ze dne 17. října 19'.~, 
čís. 568 sb. z. a n. a odsouzen do tuhého vězení na čtrnáct eInů "'; 
ztrátě práva volebního, a k náhradě nákladů na řízení trestní. Trest ~~': 
vykonán dnem 15. dubna 1923. žádO'st o zaMa,zení tohoto odsouzeni 
zamítl krajský soud trestní v Brně k návrhu veřej,ného obžalobce usne­
sením ze dne 12. října 1929 z důvodu, že zkušební doba končila clnem 
15. dubna 1928, žadatel však byl oclsouzen rozsudkem zemského soudu 
trestního, v Praze ze dne 29. srpna 1928 právoplatl1ým ve výroku o vině, 
pro čin spáchaný v roce 1927 nebo ještě dříve, tedy nikoliv teprve po 
uplynutí pětileté lhůty zkušebné; není prý proto' splněna podmínka § 1 
zákona ze dne 14. června 1928, čís. 111 sb. z. a n., by žadatel nebyl 
v té době znovu odsouzen. Proti tomuto usnesení podal žadatel stížno·st, 
v níž vytýkal jen, že pětiletá zkušebná doba má býti počítána ocle dne 
právoplatnosti rozsudku, nikoliv od výkonu trestu. Stížnost byla roz­
hodnutím vrchního, soudu v Brně ze dne 15. listopadu 1929 zamítnuta 
s poukazem na ustanovení odstavce (,3) § 3 zákona čís. 111/J928. 

Usnesení krajského soudu trestního v Brně ze dne 12. října 1929 a 
potvrzu<jící je usnesení vrchního souelu v Bmě ze dne 15. lis,topadu 1929 
odporují však zákonu, jenž byl porušen v ustanovení § 13 odstavec (2) 
zák. čís. 111/1928 sb. z. a n. a § 1 zák. čís. 108/191~ ř. zák. Podle § 1 
zákona ze dne 21. března 1918, čís. 108 ř. zák. má soud povoliti soudně 
bezúhonnému od'SOuzenci odčinění odsouzení, napravil-li podle sil škodu 
činem způsobenou a nebyl-li až do uplynutí určité lhůty znovu odsouzen. 
Tento zákon právě tak jako zákon čís. 111/11928 (odst. (1) § 1) klade 
elůraz na odsouzení. (tO' jest na právoplatné odsouzení), níkolivvšak na 
dobu spáchaného trestného č'inu, pro který odsouzení nastalO'. Podle 
spisů byl žadatel odsouzen znovu rozsudkem zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 29. srpna 1928 pro zlo'čin podvodu podle §§ 197, 200 
tr. zák., spáchaný na jaře 1927, kterýžtO' rozsudek se S'tal právoplatným 
teprve dnem 5. února 19029. Zkušebl1'á cloba při odsouzeni pro přestupek 
předražování započala dnem 15. dubna 1923 a končila tedy dnem 
15. dubna 1928. V této době byl sice žadatel odsouzen rozsudkem okres­
ního soudu v Karlíně ze dne 4. listopadu 1924 pro přestupek urážky 
na cti podle § 488 tr. zák., odsouzení to bylo však podmíněné na jeden 
rok a bylo vysloveno, že se odsouzený ve zkušebné době (od 3. března 
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1925 do 3. března 1926) osv,ědčil. ježto jest v důsledku toho podle od­
stavce (2) § 1 zák. čís. 562/'1919 míti za to, že žad8Jtel nebyl pro 
přestupek urážky na cti odsouClen, není toto odsouzení na překážku, by 
mu nebylo povoleno žádané zahlazen-í odsouzení. Žadatel nebyl v době 
zkušebné (rozuměj ve zkušebné době podle zákona o odčinění odsou­
zení) jiným soudem právoplatně odsouzen, odsou'zení zemským soudem 
trestním v Praze ze dne 29. srpna 1928 nastalo až po uplynutí doby 
zkušebné, t. j. po 15. dubnu 1928, tak že krajský soud trestní v Brně 
i vrchní soud v Brně vycházely z právního omylu, nerozeznávavše přesně 
mezi o d s o u z e ním v době zkušebné a s p ách á ním trestného 
činu v této době, naopak obě tyto rozdí!né skutečnosti ztotožňovaly a 
žádost o zahlazení odsouzení zamítly, pokud se týče stížnosti do zamít­
nutí nevyhověIy. Dále přehlédly soudy obou stolic, že žadatel nabyl 
nároku na zahlazení odsouzení z rozsudku odvolacího soudu li·chevního 
pro přestupky soudní při zemském soudu trestním v Praze ze dne 
28. února 1922 podle zákona čís. 108/1918 již dne 16. dubna 1928, 
tedy přede dnem, kdy nabyl účinností zákon čís, '111/,1928, vyhlášený 
teprve 14. července 1928. Měly pmto soudy vzhledem k ustanovení 
odstavce (2) § 13 zákona čís. 111/1928 přihlížeti k zákonu čís. 108/ 
1918, to tím spíše, ano zahIazení onoho odsouzení bylo možné jen podle 
zákona 'čís. 108/1918, kdežto vzhledem k ustanovení § 4 zák. čís. 111/ 
1928 nebylo by lze toto odsouzení podle zák. čís. 111/1928 zahladiti. 
Vzhledem k tomu, že není zjištěno, zda odsouzený podle svých sil na­
hradí! škodu trestným činem způsobenou (§ 1 odst. (1) zák. čís. 108/ 
1918), nemůže Nejvyšší soud rozhodnouti ihned ve věci samé; bylo proto 
uznati, jak se staIo. 

čís. 4086. 

I pozemky budovami zastavené lze zpravidla řaditi k pozemkům 
zdmi nebo ploty dokonale a trvale ohrazeným, na nichž smí vlastnik 
ve smyslu § 3 čes. honeb. zák,. vykonávati samostatné právo honebni. 

Nejde proto o krádež, přivlastnil-li se kdo kunUl polapenou na jeho 
půde, a po případě ani, přivlastnil-li si králíky chycené ve své stodole. 

(Rozh. ze dne 27. února 1931, Zrn I 61/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 

zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kla­
tovech ze dne 21. listopadu 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vin­
ným přestupkem krádeže podle § 460 (171) tr. zák. v doslovu § 1 zá­
kona ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n., zrušil rozsudek nalé­
zacího soudu, pokud byl napaden, ve výroku o viné, o trestu a ve vý­
rocích s ním souvisejících, a zprostil obžalovaného podle § 259 čís. 3 
tr. ř. z obžaloby, že v zimě v roce 1925 nebo 1926 kunu, tedy cizí věc 
movitou, ,cenu 500 Kč nepřevyšující, pro svůj užitek z držení a bez 
přivolení josefa Š-a odňal, čímž prý spáchal přestupek krádeže podle 
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~ 460 (171) tr. zák. Pokud byl dále stěžovatel napadeným rozsudkem 
~znán vinn'ým přestupkem krádeže spáchaným tím, že v zimě 1'928/1929 
z revíru hospodářského správce josefa Š-a v Ch. šest králíků, tedy cizí 
věci movité, cenu 500 Kč nepřevyšující, pro svůj užitek z jeho držení 
a bez přivolení odejmul, odkázal věc příslušnému okresnímu soudu 
v Klatovech, by' o ní v rozsahu zrušení jednal a ji rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud napadeným rozsudkem zjistil, že si obžalovaný při­
vLastnil šest králíků chycených ve stodole, a kunu polapenou na půdě, 
a posuzoval toto jednání obžalovaného jako přestupek krádeže podle 
§ 460 (171) tr. zák. proto, .že ob,žalovant ~ebyl P:!' ~právněn zví,ř~t~ 
si ponechati, nýbrž jeho pov1l1nos!! bylo, vec! ty maJlteh homtby vra!!!!, 
jelikož stodola a půda není, jak zákon vyžaduje, tak ohrazeným místem, 
že by se tam zvěř nemohla dostati. Při právním posuzování činu obža­
lovaného vychází nalézací soud zřejmě z ustanovení honebního zákona 
(§ 3 českého honebního zákona), byť i toto ustanovení přímo necitoval, 
upírá však budovám, o něž tu jde, vlastnost pozemků trvale a dokonale 
ohrazených ve smyslu § 3 čes. hon'. zák. Zmateční stížnost považuje 
tento výklad § 3 {es. hon. zák. nalézacím soudem za nesprávný; uplat­
ňujíc zmatek poclle čís. 9 a) § 281 tr. ř., dovozuje, že nelze si prý před­
staviti dokona1ejšího a trvalejšího ohrazeni, než, když ahrazení spočívá 
v tom, že pozemek je nejen zdmi, nýbrž i nahoře střechou přímo uzavřen, 
takže se zvěř mohla dostati dovnitř jen tím způsobem, že vklouzla do 
stodoly při jejím otevření nebo vylezla - jak tomu bývá u kun - po 
zdi vzhůru a dostala se střechou na půdu; z toho usuzuje zmateční stíž­
nost, že obžalovanému, jako vlastníku zastaveného pozemku příslušelo 
ve smyslu čes. hon. zákona na tomto pozemku výlučn'é právo provozo­
vati mysl,ivost, t. j. zvěř utratiti a si ponechati. Zmateční stížnosti nelze 
upříti oprávnění. Přestupku krádeže podle § 460 (J 71) tr. zák. se do­
pustí, kdo odejme pro svůj užitek věc movitou z držení někoho jiného, 
bez jeho přivolení. Podle § 295 obč. zák. stane se zvěř movitým statkem 
teprve, byla-li skolena nebo polapena. Pokud se tak nestalo, je zvěř 
podle §§ 381 a 382 obč. zák. věcí ničí Cres nullius) a mohou k ní nabýti 
vlastnictví přivlastněním (okupací) všichni občané státu, pokud toto 
oprávnění není omezeno politickými zákony (§ 383 obč. zák.). Pro 
čechy jest upraveno honební právo zákonem ze dne 1. června 1866, 
čís. 49 z. zák., doplněným zákonem ze dne 21. února 18070, čís. 15 z. zák. 
Komu honební zákon přiznává vlastnost maljitele honitby, pokud se týče, 
jakými zásadami se řídí oprávnění k výkonu honitby, je v honebním 
zákoně českém výslovně upraveno. Podle § 1 čes. hon. zákona zakládá 
se právo myslivostí na právu vlastnickém k pozemku, je výronem vlast­
nictví k půdě a smí vlastník pozemku vykonávati na svých vlastních 
pozemcích samostatné právo honební ve dvou případech: a) na po­
zemcích trvale a dokonale ohrazených, bez ohledu na jejich výměru 
(§ 3 čes. hon. zák.), b) bez ohledu na vlastnost pozemků, zda jsou 

Trestní rozhodn~ti XIII. 7 
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trvale a dokonale ohrazeny, na svých pozemcích souvislých ve smyslu 
honebněprávním, rozlohy nejméně 115 ha (§ 2 čes. hon. zák.). Ve všech 
jiných případech přísluší honební právo honebnímu společenstvu (§ 4 
cit. zák.). 

V souzeném případě je řešiti otázku, zda zvěř (kuna a divocí králíci) 
byla chycena obžalovaným na pozemku druhu v § 3 čes. hon. zák. před­
pokládaného, t. j. na pozemku ploty nebo zdmi trvale a dokonale ohra­
zeném, či nikoliv. V § 3 čes. hon. zák. ve srovnání s § 1 tohoto zákona 
je, jak řečeno, vyjádřena zásada, že již plochy i jen ohrazené zdmi nebo 
ploty sta.čí k tomu, by založily samostatné honební právo pro vlastníka 
pozemku, bez ohledu na jeho výměru, jen když ohrazení, ať již zdí nebo 
plotem, bylo dokonalé a trvalé. Dokonalým ve smyslu § 3 čes. zák. hon. 
jesbt ~akové ohrazení, které zamezuje přístup k okolním pozemkům, ho­
ne m revír tvořícím, na všeoh stranách, tedy po celém jejich obvodu. 
Trvalým jest ohrazení, když vlastník pozemku je určil a zařídil tak, by 
přístup k pozemkům, honební obvod tvořícím, zamezova.lo na delší 
d?bu, ne jen nahodile nebo dočasně (srovn. rozhodnutí nejvyššího správ­
mho soudu Budw. 10.690/1897, 5831 A 1908). Pojem takového ohra­
zení může býti naplněn i zřízením budovy, neboť i tu vzniká obezděním 
obvodu pozemku zpravidla v onom smyslu .trvalé a obvykle i dokonalé 
ohrazení určité plochy, oddělené nad to od ostatního prostoru i ve 
směru vertikálním. Podle tohOto výkladu je zpraviclla i pozemky budo­
vami zastavené řaditi k pozemkům zdmi nebo ploty dok,onalea trvale 
ohrazeným ve smyslu §3 čes. zák. hon.; jelikož obžalovaný byl majite­
lem zastaveného pozemku, příslušelo mu na něm výlučné právo mysli­
vostt, tudíž i oprávnění chycenou zvěř si přivlastniti, ač-li tu byly pod­
mínky § 3 ,č·es. hon. zák. To jest bez dalšího předpokládati ohledně 
kuny, jež byla podle rozsudkového zjištění chycena na půdě, neboť ani 
rozsudek ani obsah ostatních spi'sů nepoukazují na nic, co by bránilo 
přirozenému předpokladu, že pozemek, na němž stojí budova s půdou, 
byl obezděním trvale a dokonale ohrazen proti přebíhání zvěře; sama 
okolnost, že kuna na půdu vnikla, není takovou, skutečností vzhledem 
ke schopnosti tohoto zviřete, lézti po zdech a vy,užíti ke vniknutí do 
budovy takových mezer (najmě otvorů ve střeše a v podkroví) jež ne­
rušily by ještě dokonalost ohr«zení (rozh. spr. s, Budw. 5831 Á 19008). 
Mýlil by se tudíž nalézací soud v předpokladu, že kuna, chycená obža­
lovaným na půdě v jeho stavení, byla proň vécí cizí. Bylo pro'to zma­
teční stížnosti obžalovaného s hlediska § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. vy­
hověti a obžalovaného z obžaloby pro přestupek krádeže, spáchaný při­
vlastněním si kuny, podle § 259 čís. 3 tr. ř. zprostiti. 

Ke krádeži několika (šesti) králíků, chycených obžalo'vaným v jeho 
stodole, je však uvésti toto: Ač zásadně i stodola podle shora dolíče­
ného může představovati pozemek zdmi dokonale a trvale ohrazený ve 
smyslu § 3 hon. zák. čes., mohou přece případné mezery 'neb otvory 
v ní podle okolností brániti splnění požadavku dokonalého ohrazení. 
Rozsudek, vycházeje z řečeného mylného právního náz·oru nezjišťoval, 
jakého zpŮ"sobu ohrazení bylo, t. j. zda stodolla byla proti okolnímu 
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honebnímu revíru dokonale uzavřena, či zda otvory a me-zerami buď 
úmyslně zřízenými nebo sic~ naho,dile V'Zniklým:i, .,ale vě~omě trvaI~)i 
ponechávanýn;i nebyl .zp:ostre.d~ovan styk, mezI )ejlm vmtrkem a vnel­
ším cizím reVlrem, najme nez]lsťoval, Jakým zpusobem ~ zda otvory 
ve stodole, či podhrabáváním půdy - se králíci do, stodoly dostali. vý­
pavěd' svědka Jana R-a, že obžalovaný dával železa k děrám u stodoly, 
uebyla s tohoto hlediska v rozsudku u~a~ž?vána a '~odn~těna: N~emohl 
proto zrušovací soud pro ned?statek z]lstem skutecnosÍl ~pr~vne roz­
hodných, zda totiž stodola a jak byla ohrazena, Ihned vecne rozhod: 
nouti; zrušil tudíž podle § 288 čís. 3 tr. ř. napadený rozsudek, a jehkoz 
by vzhledem k ceně přivlastněných ~ěcí mohl přijíti, v úvahu již je,n 
přestupek krádeže podle § 460 tr. zak. v doslovu zakona ze dne 21. 
března 1929, čís. 31 sb. z. a n., bylo věc odkázati k projednání a roz­
hodnutí příslušnému okresnímu soudu v Klatovech s poukazem ve vý­
roku uvedeným. 

.Čís. 4087. 

Nedostatek vědomí o trestností čepování líhového nápoje ve večer­
ních hodinách dne volby do Národního shromáždění a předpoklad změny 
dotčeného zákonného ustanovení jsou jen neznalostí dosavadní platnosti 
a rozsahu předpisu § 32 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123, pokud 
se týče § 2 zákona ze dne 29,. února 1920, čís. 124 sb. z. a n.; předpis 
ten jest však částí trestního zákona, j~hož neznalostí se nikdo omlou­
vati nemůže (§§ 3, 233 tr. zák.). 

(Rozh. ze cine 27. únOra 1931, Zm II 73/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako' soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm.ateční stížnost ohžalo·vané do rozsudku krajského. soudu v Opavě 
ze dne 22. ledna 1930, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou přečinem 
podle §§ 32, 58-1. čís. 7 zákona ze dne 29. února 19200, čís. 123 sb. 
z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost dovozuje beztrestnost stěžovatelky podle § 2 pís.m. e), f) 
tr. zák. z předpokladu, že stěžovatelka mela omylem za to, že byl z"kon 
o volbách do senátu a do poslanecké sněmovny změněn zákonem o vol­
bách zemských a okresních zastupitelstev, takže lze i při volbách do 
Národního shromáždění čepovati pivo ihned večer po skončené volbě, 
az dalšího předpokladu, že omyl st,ěžovatelky nebyl zaviněn nedba.lostí 
(nedostatkem pozorno.sti) stěžovatelky. Avšak skutečnosti a okolnosti 
stížnost! předpokládané nejsou rozsudkem zjištěny, an rozsudek vůbec 
neuvažuje o omylu stěžovatelkou tvrzeném. To vytýká i sama stížnost, 
uplatňujíc další formální zmatek neúplnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. Po 
stránce té jest připustiti, že se stěžovatelka podle protokolu hájila tím, 

7' 
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že si nebyla vedoma toho, že se dopouští čepováním piva a kořalky 
v den volby po 8. hodině ve-č'erní trestného činu, protože prý byl i při 
posledních volbách okresních zastupitelstev zákaz alkoholu, avšak smělo 
se čepovati již po druhé hodině odpolední; měla prý za to, že zákon 
o volbách do poslanecké sněmovny a do senátu byl změněn ustanove­
ními o zákazu alkoholu v zákoně o volbách okresních a zemských za­
stupitelstev. Zápis ten byl při hlavním přelíčení čten a stal se tím slož­
kou průvodní látky, měl se tudíž rozsudek s ním vypořádatí vzhledem 
k předpisu § 270 čís. 5 tr: ř., že jest uvésti v rozhodovacích důvodech, 
jakými úvahami se řídil nalézací soud při zamítnutí přednesených ná­
mItek. Avšak zmatečnost rozsudku pro neúplnost výroku nalézacíh.o 
soudu předpokládá, že se neúplnost dotýká skutečnosti .rozhodné. Ne­
dostatek vědomí o trestností čepováni pi-va, lihového nápoje ve večer­

'ních hodinách v den volby do -Národního shromáždění a předpoklad 
změny dotčeného zákonného ustanovení nebyly by než neznalostí do­
savadní platnosti a rozsahu předpisu § 32 zákona ze dne 29. února 1920, 
čís. 123, pokud se týče § 2 zákona ze dne 29. únOra 1920, Čis. 124 sb. 
z. a n. Předpis ten však jest, jelikož naň poukazuje a stanovi následky 
jeho nešetření § 58, I čís. 7 zákona na prvém místě uvede]lého, částí 
trestního zákona, takže proň platí zásada § 3 a 233 tr. zák., že se jeho 
neznalostí nikdo nemUže omlouvati. Stížností uplatňovaným ustanove­
ním § 2 písm. e) tr. zák. - vztahujícím se jen na skutkové omyly a na 
neznalost nebo na mylný výklad jiných zákonů než trestních _ nebo 
ustanovením § 2 písm. f) tr. zák., které se týká nedbalosti, se proto 
stěžovatelka omlouvati nemohl'a. Poněvadž ustanovení § 233 tr. zák. 
ve smeTU tom nerozeznává, nezáleží na tom, zďa byLa neznalost nerušené 
platnosti a nezměněného rozsahu zákona, o který jde, stěžovatelkou za­
viněna, a netřeba proto vyvraceti podrobně vývody stížností, kterými 
doka'zuje, že nelze stěžovatelce přičítati nedbalost anebo neostražitost 
v ten smysl, že by byla při náležité pozornosti musela vědětí, že zákaz 
podávání lihových nápojů trvá po celý den vo,lby do Národního shro­
mážděrrí. St",č'í podotknouti, že stěžovatelka sama při svém výslechu 
seznala, že nečetla vyhlášky okresního úřadu, v nichž bylo upozornění, 
že se nesmí v den volby čepovati alkohol, tudíž doznala, že si mohla 
opatřiti znalo,st o účinnosti a o rozsahu zákazu, o který jde, z úředních 
vyhlášek, jichž _jako majitelka živnosti jím dotčené nedbatí neměla (viz 
prvý odstavec § 233 tr. zák.). Okolnosti obhajobou tvrzené a v rozsudku 
opomenuté neměly ludíž pro výrok o vině stěžovatelky významu, takže 
jejich opomenutím nenastal zmatek § 281 čis. 5 tr. ř. 

Čt5. 4088. 

Podle § 9 zák. čís. 47/1866 z. zák. pro čechy (vyhlášky místo­
držitele pro čechy čís. 54/1886 z. zák.) musí býti za tmavé noci každý 
povoz, jed.ouci po silnici, .opatřen rozžatou svítilnou, která musí hýti 
umístěna tak, by ji bylo z daleka pozorovati. 

Nocí jest doba, po kterou není denníh.o světla; tmavou jest noc, 
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není-li nedostatek detltlíh.o světla ani částečně nahrazen zřidly světla 
jinak v noci účitltlými (měsícem a hvězdami). 

Povinnost řidičů p.ovozů (v.ozidel) p.ohybujících se na veřejných sil­
nic/ch k .ostražit.osti a opatrnosti nutné k zamezení nehod nelze .omeziti 
na šetření příkazů a zákazů silničních řádů, nýbrž jest učiniti vše, co 
omezuje nebezpečí srážek a nehod na nejmenší míru, a .opomenouti vše, 
co přispívá ke vzniku nebo ke zvýšení tak.ového nebezpečí. 

(Rozh. ze dne 2. března 1931, Zrn I 444/,30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatečn[ stížnost obžalovaného do, rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze cine 31. března' 1930, jímž byl stěžo-vatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života p.odle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvode\: 

Po právní stránce neni rozsudek na:paden v otázce pnctnné souvi­
slosti, najmě n-ebere s'Í'Ížnosl' s hledisek právních v pochybnost stano­
visko rozsudku, že příčinná souvislost smrti F-ovy se souzeným j ed­
náním (,opomenutí'l11.) stěžovatelovým a zod:pa.vědnost stěžovatele za -
onen výsledek nejsou tušenY' tím, 'že výsledek n<rstal z nedbalosti s-tě­
žovatelovy jen proto,že k ní přistoupila a týmž směrem spolupů'sobila 
i nedbalost F-ova. Stížnost namítá po právní stránc<l jen, že jest ne­
správný názor rozsudkll, ž,e se neopatřením vozu svítiln.ou a jízdou 
upwstřed silnice provinil stěžovatel proti předpisům ,silničního řádu. 
Než po stránce té jest předem připomenouti, že ,povinnost řidičů povozů 
(vozídel) pohybujících- se na veřejných silnicích k ostražitosti a opatr­
nosti nutné k zamezení nehod nemá právní dů,vod jen v si,lni-čních řádech 
a že nelze fG'zsah povinnosti té omeziti na šetření příkazů a zákazů 
těchto řádů. Jízda po veřejné sHnici již o sobě ukládá řídíči kterého­
koliv vozidla povinnost, by učinil vše, co omezuje nebezpečí srážek a 
nehod na nejmenší míru, a opomenul vše,co přispívá ke vzniku nebo 
ke zvýšení takového nebezpečí. Význam silničních řádů spočívá spíše 
v tom, že zprostředkují (vzhledem k ustanovení §§ 233, 335 tr. zák. zá­
vazně) řidíčům vozidel poznáni, že a jak jest nebezpečno pro právní stat­
ky lidského života, zdraví a neporušenosti těla jednati proti příkazům a 
zákazům v ních naznačeným, neb je opomenouti. Proto není nesprávné, 
použije-li se k výkladu příkazů (zákazů) silničních řádů a k případnému 
rozšíření řečené povinnosti řídičů vozidel poznatků zprostředkovaných 
povahou (přirozenými, lehce poznatelnými následky) dotčeného jednání 
(opomenutí a zkušenostmi povolání (zaměstnání) řidičů povozů, jak činí 
i rozsudek, uváděje ve výroku i tyto- prameny poznání nebezpečného 
směru souzené'h'oop.omenutí (jednání) a zdůrazňuje v důvodech opě" 
tovně, -ž'e opatření svítilny kázala prostá opatmost lidská a že stěžovatel 
mohl možnost nebezpe'čí poznati již podle přirozených následků svého 
(neopatrného) jednání. 
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Nehledíc k tomu je stížnost v neprávu, tvrdíc, že zákon z 15. června 
1866, čís. 47 z. z<lk. pro čechy, jehož se dovolává rozsudek, je předstižen 
vyhláškou místodržitele pro čechy z 21. června 1886, čís. 54 z. zák.; 
přehlíží, že tato vyhláška platí jen pro říšské silnice, kdežto· silnice, na 
které se nehoda stala, je silnici okr.esni. Než na tom nei:ále·ži. Oba sil­
niční řády praví doslma stejně v § 9, že za tmavé noci musí býti každý 
povoz, jedoucí po silnici, opatřen rozhtou svítil'nou, která má býti 
umístěna tak, by ji bylo z daleka .pozorovacÍ. Nocí jest doba, po kterou 
není denního světla (srovnej rozhodnutí čís. 3673 sb. n. s.), a tmavou 
jest noc, není-li nedostatek denního světla ani částečně nahrazen zřídly 
světla jinak v noci účinnými (měsícem a hvězdami). Třebaže vzhledem 
k tomu s'olva lze souhlasíti s výkladem, který dává onomu ustanoveni 
mzsud"k povšechně větou, že podle policejních předpisů sHni,čního řá­
du musejí býti vozidla ..... náležitě osvětlena i z'a doby večerní, t. j. 
za pouhého večera (za soumra!ku), nelze shledati právní omyl v tom, 
ž'e rozsudek spatřuje opomenutí ve smyslu § 335 tr. zák. v nedostatku 
osvětlení stěžovatelova po,vozu v čase nehody, ano je zjištěno" že se 
nehoda stala v 17 hod. 15 min., že slunce zapadlo již v 16, hod. 31 min. 
a že již od 15. hodiny byla velmi hustá mlha, takže bylo viděti sotva 
na čtyři až pět kroků, že byly světelné poměry jako za tmavé noci tak 

. nepříznivé, že chodci a řídi'či vozidel pohybujících se na, téže silnici 
opačným směrem museli býti září svítilny upozorněnin'a stěžovatelovo 
vozidlOo, by v čas nlohli zaříditi, čeho třeba v zájmu bezpečnosti ji,ch 
saJmých i stěžovatele. Namítá-li stížnost, že světlo. obvyklých svítilen 
venkovských povozů nesahá ani až ke konci nápravy, stačí podotknoutí, 
že onen předpis žádá, by bylo svítilnu zdaleka pozorovati, a Že pro 
zm,něný účel stačí, že jest viděti záři sV'ítillny, třebaže nelze v jejím 
světle rozeznati přesně i obrysy předmětů jí blízkých. 

čís. 4089. 
V případech, Kde určitá norota chrání zájmy určit.é IOslOby i proti 

její vůli, nemůže se IOslOba takoVIOU nlOI1111OU chráněná dOpustiti návlOdem 
k plOrušení tétlO nonny spoluviny na trestném čitm porušením této no.rmy. 

llaklOvou nlOI1111OU není však ustanOovení §§ 32, 58 J. č. 7 zákona ze 
dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n., anlO nemá za účel chrániti zájmy 
vlOliČů, nýbrž zabrániti výtI'ŽnlOsrtem a nepnstoj;nlOstem při vlOlbě a chrá­
nitič!stotu vlOleb. 

J když znak )}prodeje« plOdle zák. čís. 123/1920 nelze bráti v přesném 
civilně právním smyslu, nýbrž ve smyslu běžném jaklO úplatný přechlOd 
z jedné ruky do druhé, předpokládá se přece již plOjmově na straně jedné 
projev vůle prlOdávajicího a na druhé straně projev vůle kupUjícíhlO, 
směřuj,ld ke kDUpi (určité jednání kupitellOvlO). Zákon (§ 32)'zakazuje 
výslDvně jen činnost prlOdávajíciho, nezamýšleje pDdrlObiti trestu i ku­
po.vání alklOhlOlických náplOjů V' den před volbou a V' den volby do NárDd­
níhlO shromáždění; tatD činnlOst nemůže býti trestnlOu ani ve fDl111ě splOlu­
viny na přečinu § 58 I č. 7 záklOna. 

(Rozh. ze dne 4. března 1931, Zm I 288/30). 

IV" 

N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 11. února 1930, jímž byJi, obžalovaní podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přeč,in podle § 5 tr. zák. a § 58 I 
čis. 7 zákona ze dne 29. února 1920, čis. 123 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Rozsudek soudu prvé stolice zji'šťuje v rozhodavadch důvodech, že 
obžalovaní žádali dne 26. října 1929, v den před volbou do Národního 
shromáždění, v P. obchodníka čeňka M-u, by jim prodal po 3 lahvich 
piva, že se M. zprvoU zdráhal jejich žádosti vyhověti, protože v den před 
volbou do Národního shromáždění jest zakázáno prodávati nápoje obsa­
hující alkohol, že se však dal p"k obžalovanými upro"iti, tak že jim 
konečně žádané pivo prodal. Rozsudek připouští., že se M. dopustil pře­
činu podle § 58, 1. čís. 7 zák ze dne 29. února 1920, 'čís. 123 sb. z. a n., 
a že obžalovaní vyvinuli při tom činnost v § 5 tr. zák. naznačenou, 

přiměvše M-u ok prodeji piva, zprošťuje však přes to tyto dva obžalované 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle § 5 tr. zák. a § 58 
I. čís. 7 cit. zák., v podstatě ze dvou dŮVDdů: 1. proto, že je názoru, že 
Se obžalovaní nemohli dopustiti trestného návlOdu k přečinu podle § 58, 
I. čís. 7 zák. ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n., již proto, ze 
ustanovení §§ 32 a 58, I. čís. 7 toho,to zákona mají hlavně za účel chrá­
niti voliče, by nebyli před volbami nebo za vo'leb opíjeni a tak ovliv­
ňováni na úkm svobodné'ho rozhodování při výkonu volby, tak že 
v jednání voUče, záležejícím v tom, že navedl v den 'před vDlbou do Ná­
rodního shromáždění jinou osobu, by mu prodala nápoj obsahující alko­
hnl, jest spatřovati jen beztrestné přispění k porušení norem sloužících 
k vlastní ochraně voličově, a 2. proto, že je názoTu, že jest z toho, že 
§ 32 zák. ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n. jen ustanovuje, že 
v den před volbou a v de11 volby (clo Národního shromáždéní) jest za­
kázáno prodávati, čepovati a podávati nápoje obsahující alkohol, sou­
diti, že zákonodárce zamýšlel vyloučiti trestnost ,;innosti záležející 
v lmupi takových nápojů v den před volbou nebo v dén volby (do Ná­
rodního shromáždění). Zmateční stížnost státn.ího zastupitelství napadá 
zprošťující rozsudek důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., 
namítajíc, že nalézací soud porušil zákon., shledav z oněch důvodů, že 
zjištěné jednání obžalovaných nezakládá skutkovou podstatu trestného 
činu, náležejícího před soud. S odůvodněním zprošťujícího výroku pod 
1. nelze souhlasiti. Je pravda, ~e v případech, v nichž mčitá norma 
chrání zájmy určité osoby i proti její vůli, nemůže se osoba takovou nor­
mou chráněná dopustiti návodem k porušení této 110TImy spoluviny na 
trestném činu porušením této normy (Finger, Das Strafrecht; 3. vyd., 
1. svazek, str. 540). Rozsudek je VŠaJk na omylu, maje za to, že usta­
novení §§ 32 a 58, 1., čís. 7 zák. ze dne 29. února '1920, čís. 123 sb. z. 
a n. mají za učel chrániti zájmy voličů, a je v důsledku toho též na 
omylu, míně, že tu jde o případ t"'Nového druhu. Ze citovaná ustanovení 
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zákona nemají za účel chrániti zájmy voličů, plyne již z toho, že § 32 
zák. ze dne 29. února 1920, čís. 123 "b. z. a n. zakazuje zcela všeobecně 
a bezvýjimečně prodávácní, čepování a podávání alkoholických nápojií 
v den před volbou a v den volby do Národního shromáždění, nikoli tedy 
jen čepování takových nápojů pro voliče nebo prodávání a podávání 
tailwvých nápojů voličům. Zákon ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. 
z. a n. chce u'stanoveními §§ 32 a 58, l. čís. 7 zřejmě zabirániti vý­
tržnostem a nepřístojnostem ph volbě, k nimž by sváděl·o prodávání, 
čepování nebo podávání alkoholických nápojů v den před volbou nebo 
v den volby, a chrániti čistotu voleb (sb. n. s. čí". 2440). Oslatně roz­
sudek ani nezjišťuje, že obžalovaní byli voliči. 

Přes to musí zmateční stížnost zůstali bez úspěchu pwto, že odů­
vodnění zprošťujkího výroku pod 2. nelze pokládati za právně mylné. 
I když znak »prodeje« podle zákona čís. 123/,1920 nelze bráti v přesném 
civilně právním smyslu, nýbrž ve smyslu běžném jako úplatný přechod 
z jedné mky do druhé, přece jilŽ: pojmově se předpokládá na straně 

jedné projev vůle prodávajkího, směřujíd ku pwdeji, t. j. určité jednání 
prodatelovo, a na druhé straně projev vůle kupujícího směřující ke 
koupi, t. j. urči·té jednání kupitelovo. Z těchto jednání, jichž jest ku pro­
deji věci nezbytně třeba, zakazuje všwk ll'stanovení § 32 zák. ze dne 
29. února 1920, čís. 123 Sb. z. a n., jehož porušení jest přečinem podle 
§ 58, l. čís. 7 téhož zákona, výslovně jen prodávání alkoholických ná­
pojů, jen činnost prodávajícího. Z toho jest dovozovati, že zákono­
dárce nezamýšlel podrobiti trestu i kupování alkoholických nápojů v den 
před volbou a v den volby do Národního s'hromáždění; neboť jinak by 
byl, au prodej předpokládá vedle činnnsti prodalelovy i činnost kupi­
telovu, zakáwl i kupováni alkoholických nápojů v den před volbou a 
v den volby. Rozsudkem zjiště!lé jednání'obžalovaných bylo všack jen 
nabídkou ke koupi, tudíž činností, jíž bylo v souzeném přípacdě se strany 
kupujících třeba k uskutečnění prodeje. Ustanovení § 5 tr. zák. platí 
nepochybně i pro trestné činy podle § 58 zákona ze dne 29. února 1920 
čís. 123 sb. z. a n. Cl. a II.), avšak jen, pokud z tohoto zákona nevy~ 
plývá, že ustanovení § 5 tr. zák. nemůže míti v určitém případě platnost. 
Tu: však jde o takový )"řípad; neboť, vyplývá-li podle toho, co řečeno, 
z § 32 zákona, že zákonodárce nezamýšlel vůbec podrobiti trestu kupo­
vání alkoholických nápojů v den před volbou nebo v den volby do Ná­
rodního shromáždění, nemůže býti tato činnost trestnou ani ve formě 
spoluviny na přečinu pod),e § 58, 1. čís. 7 zákona. 

čís. 4090. 

Nejde o rozpor se spisy ani onejastIJost ve slllo/slu § 281 čís. 5 tr. t., 
pominul-Ii rozsudek mlčením Údaje posudku, jimiž soudní lékařská rada 
nemění nic na smyslu svého posudku, jímž vyloučila vyviňujíci diivody 
podle § 2 a), bl, c)'tr. zák., jehož obsah je v rozhodovaclch diivodech 
reprodukován, nýbrž jen jimi zdůrazňuje, že jest na nalézaclm soudu, by 
posudek o duševním stavu obžalovaného hodnotil a podle toho řešil 

lUo 

otázku· příčetnosti obžalovaného, a že není ú~olem znalců lék~řů usi­
lovati o to »by případná zastaralost ustanovem § 129 lb) tr. zák. byla 
nahrazena'jiným názorem, který by byl cltění dnešní_společnosti přim~: 
řenějším«, nýbrž že případná náprava v t~mto smem mohl~ by byb 
zjednána zákonodárcem (změnou ustanov~m.§ 129 lb) tr. zak.) nebo 
soudy (změnou výkladu onoho ustanovem zákona). .., _._. 

Neodolatelné donucení (§ 2 g) tr. zák.) předpokladá -,!a~lak vneJsl, 
za něhož pachatel mohl zachrániti sebe ~b? j",l~hO z tez~eho. a bez­
prostředně hrozíclho nebezpečí jen spáchanlm emu treslnw zákonem 
zapovězeného. Nátlak vnitřní, pozůstávající v chorobném nedostatku 
tlumů, nepřichází tu! vůbec v úvahu. 

(Rozh. ze dne 4. března 1931, Zm 1 372/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po neveřejn.ém 
ústnim líčení zmatečn·í stí:žnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho 
soudu trestního v Praze ze dne 8. března 1930, jímž byl stěžo·vatel uz~an 
vinným zločinemsmi'lstva proti přirozenosti podle § 129 b) tr. zak., 
mimo jiné z těchto 

důvod'ů: 

Zmatelční stížnosti, uplatňující číselně důvody zm.ate~~lOsti podl~ 
§ 281 č's. 5a. 9 b) tr. ř., nelze přiznati: oprávněni. Podle .crs. 5 vY'tyka 
stižnost napadenému rozsudku vady rozporu se SpISy a neuplnoslI. Ro~­
p.or se spisy spatřuje v tom, že rozsudek necrtu!Je posudek s'Oudm le: 
kařské rady úplnč, acll. neuvá:dí, že soudni lékařská mda_.v posudku tak: 
praví: » Jest ovšem pravdou, že se najdou znalcI, kt;'rI. homosexlIal.lt:, 
přisuzují nepříčetnost; zda jsou jejich dúvody přesvě~lclve. 3' rozhodujlCI, 
budi'ž vzhl.edem k tomu, co svrchu uvedeno, "oIne. uvaze~~ s?udem: 
Pokud by se mohlo někdy zdáti, že dedukce w~leck~. vychazI pnpadne 
z tendence nahraditi eventuelní zastaralost platneho zakona (§ 1.29 _1. ~) 
tir. zák.) jiným ll!ázorem, ktNý by byl cítěl1í oct;'ešni ~sp?lečn~~lI pnme­
řenější jest podotknouti, že usi.lování o to muze bylI prectevslm ulo~ou 
zákon~dárcovou, po případě věd výkladu zákona soudem, sotva vsak 
věcí znalce, jehož úloha leží jinde.« O ro:,por se SpISy po rozu.m~ § ?8: 
čís. 5. tr. ř. šl'ů by tu jen, kdY'by tyto ud<l!Je posudku SO~dlll lekarske 
rady měnily něco na, smyslu té části posudku, jejíž obsah Je v fŮ'zhod?­
va.cích důvodech rozsudku reprodukován; ll!eboť pak by ~ylo lze du­
vodně tvrditi že ohswh- posudku soudní lt3kaliské mdy Ulem v rozhodo­
vacích dilvod~ch správně uveden (rozh. býv. víd. Nejvyššího ~~udu pko 
soudu zrušovacího ze dne 30. října 1882, čís. 8746 a ze dne 7. flJna 1908, 
Kr III 127/,8). Tento předpoklad tll' však není. Rozsudek uvád·í v rozho­
dovacích důvodech, že se soudní lékařská rada přI~lolllla ~ p~sudku 
soudních lékařů profesora Dr. S-a a Dr. P-e, v této veCI, Jenz _ZUl v :en 
rozum, že jle obžalovaný sic: d:ědičnv~ ~atíženl ~ hom.osexuelne za,lo::e~ 
a že loto homosexuelní zallozem ho cmI vzhledem k Jeh? pohlav_m .cm 
nosti člověkem mdlého rozumu ve smyslu § 46 a) tr. zak., tak ze ]Cho 
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příčetnost byla v tomto směru snížena i v době činu, že všwk obžalovaný 
nebyl v době činu ani ve stavu, v němž· by byl úplně zbaven užívání 
rozumu (§ 2 písm. a) tr. zák.), ani ve sta\Cu střídavého pominutí mysli 
(§ 2 pí'Sm. b) tr. zák.), ani ve stavu pomatení smyslů (§ 2 písm. c) 
tr. zák.), a že zejména ani požití alkoholu nemělo na obžalovaného 
takový vliv, by v něm vy\"olalo duševní chorobu, a reprodukuje pak 
v odst'avci začínajícím slovy »V tom směru ... « částečně obsah posudku 
soudní lékařské rady, pokud jde o dů\Cody, z nichž projevila úplný sou­
hlas s posudkem oněch soudních lékařů, uváděje, že soudní lékařská 
rada zdůrazňuje, »ž,e průměrný homnsexuaUsmus nečiní čl'ověka ani při 
výkonu samotného pohlavního aktu nepříč-etným, ne jinak než je tomu 
u obvykle se vyskytujícího heterosexualismu lid'sikéhn, s nímž panuje 
po této slránce úplně analO'gie«, a dále, že se pohl'wvní vzrušení při 
a.ktu homo'sexuelním nebo před ním neliší nijak nápadně od vzrušení 
u lidí het'erosexuelních, a 'že vzh'ledem k lomu" že se tento duševní do­
provod u heterosexuelních skutků pohlavních 'Se stanovi'ska soudního 
obvykle nehodnotí jako stav nepříčelnosti, nelze na stav ten jinak po­
hlížeti ani při homosexuahtě«. Ze srovnání tohotlO v rozhodovacích dů­
vodech rozsudku uvedeného obsahu posudku soudní lékařské rady 
s údaji téhož poslldku stížností zdůrazňovanými »J es! ovšem pravdou« 
.... až »jeho'ž: úloha leží jinde«, se podává, že soudní lékařská rada 
nemění pos.1éze zmíněnými, rozsudkem mlčením pominutými údaji svého 
posudku nic na smyslu svého posudku, jehož obsah j,e v rozhodovacích 
důvodech reprodukován" nýbrž že jimi jen zdůra'zňuje, že je:st na nalé­
zacím soudu, by posudek o duševn,ím stavll obžalovaného hodnotil a 
podle toho řešil otáZJku příčetnosti obžalovaného, a že není úkolem znalců 
Jék~řů usHovali o to, »by evenluelní zastaralost ustanovení § J 29 I. b) 
tr. zák. byla nahrazena jiným názorem, který by byl cítění dnešní sp.o­
lečnosti přiměřenější'm«, nýbrž že případná náprava v tomto směru 
mohla by býti zjednAna zákonodárcem (změnou ustwnovení, § 129 I. b) 
tr. zák.), nebO' soudy (změnou výkladu posléze ci.t. ustanovení zákona). 
Podle toho nejde tu o vadu mzporu se spisy. 

Neúplnost podle § 281 čís. 5 Ir. ř. shledává stížnost jednak v tom, 
že se rozsudek neobírá vůbec oněmi úda'ji posudku soudn, lékařské rady 
»Jest ovšem pravdou« .... až »jehož úloha leží jinďe« a nezkoumá v dů­
s'ledku toho lendence a význam těchto údajů, jednalk v tom, že rozsudek 
nebere zřetel na posudek znalce spedaUsty Dr. Hugona B-ho. I tu jde 
o výtky bezdůvodné. Rozsudek je stižen vadou neúplnosti po rOzumu 
§ 281 čís. 5 tr. ř., nepřihlíží-Ii ok nějaké rozhodné skutečnosti nebo k ně­
jakému důležitému prllvodnímu, prostředku, jež vyšly na jevo při hlav­
ním líčení. Opomenul~li nalézací soud obírati se v rozhodovacích dů­
vodech rozsudku shora citovanými, stížností zdůmzňovanými údaji po­
sudku soudní lékařské rady, nezatí:žH lim rozsudek formálním zmatkem 
stížností vytýkaným; neboť ony údaje posudku soudní lékařské rady 
netýkají se skutečností pro posouzení otázky viny obžalo'vaného roz­
hodných. Stížnost má sice pravdu, tvrdk, že soudní lékařská rada klade 
vdou posudku, počínající slovy» Jest o,všem pravda«, hodnotění po-
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sudku o duševním stavu obžalovaného ~ tín;~i ř;,šení ~ otázk~ ~ř\~~tn,o~~ 
obžalovaného přímo do rukou soudu" preh!lzl vs~k" ze. sou ~ e .~r~ .. 

da v 'slovu'e touto větou svého posudku Jen pravm nazor o POV} aJ~cI 
~~tano~ení d'~uhého odstavce § 258 tr. ř., poclle něhož jest na ~alezaclln 
,d . by hodnotil i takový znalecký posudek a podle toho .:JI~ÍlI, z~a 
s;~bialovaný pří četný ČÍ' nikoli, že se ludíž v. této větě .nezmmuJ~, o ne­
! aké rozhodné skutečnosti. Dále nelze souhlasiti' am s nazorem sÍlz,nos:Íl, 
te rozsudek měl vzhledem ke svrchu citovaným,roz,sudhm mlcemm 
z ominutým údajům posudku soudní lékařské 'rady uva:z'OvaÍl ? tom, zda 
~'bžalovan:ý nejednal z neodo1'atelného donucení podl~ § 2 plsm; glb

Íl
. 

'k neboť v oněch údajích posudku soudní lékařske md,y n,em vu ec 
~~,í~ky o něja:ké sku:tečnosti, jež by poukazoval.a k tomu, že. obž"lovaný 
s áchal' čin za vinu mu kladený z neodolatelneho donuc;,m po ~o;~mu 
t~hoto ustanovení zákona, k tomu" že tu šlo. :0 ?ějaký :;atl,ak vneJsI, za 
'h ~ ob'alovany' mohl zachrániti sebe nebO' Jli1eho z tezkeh~o a bezpro-

ne.oz z . . h" .. t stmm zakonem 
tř dně hrozícího nebezpečenstvÍ len spacamm cmu re, . 
se, e e'h.o Nátlak vnitřní pozůstávající v chorobnem nedostatku zapo,vez n . , ... ., t do 
tlumů, jejž stížnost tu: má zřejmě na mysh, ~epn:hazl pr? s av neo . -
latelného donucení podle § 2 písm. g) tr. zak. vubec v uvahu. Z toh~ 
plyne, že ro,zsud,ek směl stí,žn~stí zdůrazňo.vané úclaJe posudku sOlldl1l 
lékařské mdy pomlllouÍl mlcemm. 

čis. 4091. 

Pojem »zlého nakládáni a způs'Obeni újmy na těle« podle § 1 zák. 

o útisku; sub jektivni stránka. ..' . . . m 
P'Ojem »zbraně« ve smyslu § 2 'Odst. 2 zák, 'O utiskUj spada se 

i (malý) kámen. f dl § 4 na Pif'Omlčen:! přestupku § 36 zbroj. pat. jest posuzova I 1''0 . e. ! , -

řizerni ze dne 3. dubna 1855, čí",. 61 ř, zák., nik'Oliv p'Odle trestmho za-

k'On~'rocesrni skutečnost (na př. kdy došl'O k prv~ímu .;>tJ:h~cimu úk'Onu, 
přerušujicimu promlčeni) může zrušovaci s'Oud sam ZJiStiti. 

(Rozh. ze dne 4. března 1931, Zm I 445/30.) 

Ne' v y š š j, s o u d jako soud zrušovací částečně vyhověl po úst­
ním líč~ní zmateční stížnosti státního zastupitelství .?O rozsud~u kra]~ 
s!kého sou.du, v Jičíně ze dne 24. března 1930, pokud l'l~ byl! ?~z~loval1l 
Stani,sla.v R. a Miroslav š., byvše obžalováni' pr?' ."Iocm vydlram podle 
§ 98 a), b) tr. zák., odsouzeni jen pro přestupek ~Í1sku podle § 1 zak~n~ 

d
'. 12 srpna 1921 čís. 309 sb. z. a n., zrusll rozsudek soudu prve 

ze ne. , b' I . 'estupek podle § 1 
stohce ve výrokll odsuzujícím oba o za OV,a,ne pro. pr· ", h' _ 
zákona o útisku, a podle § 290 odst. 1 tr. r. I ve vyroku, Jlmz bylo,. za 
lovaný Stanislav R. uznán vinným přestupke~ podle ~ 36 z~roJ. pia;., 
a z ro,stíl tohoto obžalovaného podle § 259cls. 3 tr. r. .z obzaloby: ze 
dn! 29. září. 1929 v H. ve skále za městem bez dovolem a neprokazav 
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potřebu k odvrácení nastávajícího nebezpečenství nosil zbraň flobertku 
a ž:,: se tí~ dopustil přestupku podle § 36 zbroj. pat.; v důsÍedku tohd 
zrUS!! : vyrok o yest:ch obžalovaným uložených a výroky s tím sou.­
vlse]lcl a Jinak vec vrahl soudu prvé stolice, by o ní potud znovu jednal 
a, rozhodl" pokud byl zrušen odsuzující výrok pro přestupek' podle § 1 
zakona o uhsku, 

D ů vod y: 

Stížnost především dokazuje, že čin obžalovaných pod a) odsuzu­
jící části rozsudku m~1 btti podř~děn ,pad, ustanovení § 98 a) tr. zák., 
ano bylo F-ovl vyhroz ov ano zastrelenrm, ze F. byl huedna to zasažen 
kam~nem: vrženým:, praku a druhým kamenem hozeným, že měl strach 
z obeho, ze byl zranen do krve a že mys'lel v první chvíTi, že bylo po něm 
stře~eno. Tím neprovádí uplatňovaný zmatek po. zákonu nedrž'íc se skut­
ko~ých zjištění rozsudkových, jak by při správném p:ovádění hmotně­
p:avního důvodu zma,tečnosti činiti měla, nýbrž vychází ze skutkových 
predpokladů rozsudeknezjištěných (§ 288, odst. 2, čis. 3 tL ř.). Stížnost 
jest, jak ,z její~h výv?dů vyplývá, zřejmě názoru, že pod pojem zlého 
nakladam, a ~pusob~nr Uj';'U na !ěle pn ro'zumu § 1 zák. o útisku spadá 
jen talmve pusobem na telo ]lne ,osoby, které neměla další účinek než 
pf~chodnou nevolnost, chvilkový pocit nepříjemnosti, a že jde o uá­
s:1I ve smysl~ § ~8 a) Ir. z~k., n~staly-l;i účinky vážnější, najmě poruchy 
tel~ n~bo. d,usevmhn klidu casove nebo co do slupně rozsáhlejší. S tímto 
pravmm nazmem lze souhl'asiti. Avšak stížnost přehlíží že rozsudek 
takové vážnější ~čiuky j-ednání obžalovaných ne~jišťuje. Pokud zejména 
j?e o po~uch~ tela F-ovl zpŮ'sobenou, pokládá rozsudek zřejmě za zji'š­
teno, ze jednam obžalovaných vážnější účinky nemělo,; mebo.f rozhodlo­
Wlcí dův,o?y},důraz?,ují, že F',~;trpěl jen lehké poranění, a to jen v nej­
pnvrchnejs! caslI kuze, ve tvan a na pravém rameni. Kromě toho roz­
sUde,k zjišfuje, že útok ohžalovaných byl jen nepatrné síly. Stížnosti 
je vsak ?'alI ,za pra",dtl, pokud :'a!ll;ítá, že útisk, jejž rozsudek s:hledal 
v jednaTI!, obzalovanych, byl spachan použitím zbraně po mzumu §. 2 
odst. 2 zak. o ~tfsku, a že pro~o ~eměl býti čin obžalovaných podřadě~ 
PO? ustanovenI § 2 odst. 1, ny!:>rz pod ustanovení § 2, odst. 2 zákona 
o uh~ku, Toto u~tanovení zá~ona nemá (právě tak jako § 82 tr. zák.) na 
mysli jen zbrane v techmckem slova smyslu; zbnaní po rozum tohoto 
ustanovení záJkona jest každý předmět, který je způsobi'lý k sesílení ú­
toku neb ob,rany proti?'8obě; J~ tudíž zbraní ve smyslu § 2, odst. 2 zák, 
o ulIS~u. 1 kamen, ato} ma!y kam~n. Vzhledem k tomu jest pokládati za 
z~rane 1 ~ameny, pchz obzalovam podle skutkových zjištění roz·sudko­
vych pO~ZIll k ~toku na F-a. Názor ro,zsudku, že nebylo použi,!o zbraní 
Je pra~ne mylny. Bylo ~díž .~,;,'atečn! stížnosti 'I tomto směru vyhověti: 
I~zsude,k ve vyr,~ku odsu~up?l~ ob;'a],ova'né pro přestupek podle § I 
z,a~. o uhsku zrU~llI ,a zruslh je) v dusledku toho i ve výroku o trestech 
obzalovanym ulozenych a ve vyroc1chs Hm souvi'sejídch. Ve věcí samé 
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nemůže Nejvyšší soud jako soud zrušovaci rO,zhod;lOuti, ,a~. roz;udek 
nemá potřebné ,skutkové zjištění po, suhje,ktwm strance ,p~eC1!1U ulIsku 
pod,le § 2, odst. 2 zák. o útisku. Po t~to strance ;e vyhled,~~a ~edo;nl pa-, 
chatelovo, že nemá právo na konám, opomenuti nebo sna~em, j~" hledl 
vynutiti. Toto vědomí obžalovaných není v rozhodovaclch duvodech 
~jištěno. Vzhledem k ,to~u bylo věc vrátiti soudu prvé stolIce, by o ~l 
v onom rozsahu zrusenl znovu Jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2, c . 

. 3 tr. ř.). ' . R ' 
Rozsudkem soudu prvé stolice byl obžalovany, Stamslav : "uznan 

vinným přestupkem podle § 36 zbr. pat., ač byl prestupek ten pz p,:o­
mlčen. Podle skutkového zjištění rozsudku dopustil se R. tohoto pre­
stupku dne 29. září 1929. K pr,:nímu soudní;nu stí~,:címu. úk?!:u pro 
tento přestupek došlo podle SplSU (tuto skutecno,st muze Nej~yssl soud 
jako soud zrušovací sám zjistiti, ano tu Jde o udalos! procesm) dne ,24: 
ledna 1930, kdy R. byl při hlavním přeHčení slyšen j,ak?, podezrely 
z tohoto přestupku. Přestupek podle § 36 zbr. pat. naleZl zpravlclla 
před správní úřad a spadá jen výjim~čně pod jU,dlkatnru soud;, (§ 40 
ZbL pat.). Proto není posuzovah otazku promlcem tohoto prestupku 
podle trestního zákona, nýbrž podle § 4 nařiz,ení ze dne 3. dubna 1855, 
čís. 61 ř. zák" podle něhož odpadá vyšetřování pro spr,ávní pře~tup~y 
bez dalších podmínek, uplynuly-Ii od' doby, kdy byly sp~chan,y, tn me­
síce, aniž bylo zahájeno trestní řízení (rozh. č. 1282 v!d, sb. a roo;h. 
č. 2518 sb. Nejv. s.). Tato doba prošla do času, kdy dos!o v souzenen; 
případě k prvnímu soudnímu stíhacímu úkon~ pro tent,o pres;upek, ktery 
takto přestal uplynutím promlčecí doby. byt! tDes;nym. yyrok soudu, 
jímž přes to uznal obžalovaneho R-u vmnym I tImto prestupkem, Je 
tudíž zmatečný pod,le § 281, čís, 9 b) tr. ř. K tomuto zmatku jest podl~ 
§ 290, odst. 1 tr. ř. při'hUžeti z povinnosti úřední tak, jako ~dyby J.e1 
obžalovaný uplatňoval. Proto bylo rozsudek soudu prvé stolice z:usltI 
i ve výroku odsuzujícím R-u pro přestupek podle § 36 zbr. pat. a obzalo­
vanéj1'O ihned podle § 259 čís. 3 tr. ř, z obžaloby zprostIlI. 

čís. 4092. 

žádost státniho zastupitelství o zasláni spisů zahrnuje v sobě žád?st 
o zaslání prvopisu rozsudku, který tvoři nencWělitelnou část soudntch 

SPisrhůta k provedení opravných prostředků běží ode dne, kdy byl 
státnlmu zastupitelství doručen prvopis rozsudku, a to i, byl-li mu na 
požádáni dodán i jeho opis. 

(Rozh, ze dne 5. března 1931, Zm I 661/30). 

N e j v y Š š í s o u d j,ako soud zrušovací u,,,;n:rl p~ ústním .Hčen~ 
o zmateční stížnosti generální p"okuratury na zastItu zakona'p"r~vem. 
Rnzhodnutím vrchního soudu v Praze ze dne 18, dubna 1930, Jlmz bylo 
v trestní věci proti Josefu R-ovi pro přečinpod.le § 58 odst. I Č, 7 zákona 
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z 29. únOra 1920, 6s. 123 sb. z. a n. odmitnuto provedení odvolání stát­
ního zastupitelství v Liberci z výroku o trestu z rozsudku krajského 
soudu v Uberci z 28. února 1930, a nepříhlédnulo k ohlášenému odvo­
lání státního zastupitelstvf, byl porušen zákon v ustanovení §§ 78 a 
294 tr. ř. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 28. února 1930 byl 
Josel R. uznán vinným přečinem podle § 58 odst. I Č. 7 zák. čís. 123/ 
1920 sb. z. a n. a odsouzen do tuhého vězení na, 24 hodin, zostřeného 
jedním postem, podmínečně na 1 rok. Proti tomuto rozsudku opovědělo 
státní zastupitelství téhož dne odvolání z výše tre-stu, po případě i co 
do výroku o podmíněném odsouzení a žádalo o sdělení spisů. Spisy 
s písemným vyhotovením rozsudku byly státnímu zastupitelství sdéleny 
dne 13. března 1930 a provedení odvolání, státního zastupitelství z vý­
roku o trestu došlo na soud dne 17. března 1930. Vrchní soud v Praze 
usnesením ze dne 18. dubna 1930 odmítl provedení odvolání státního za­
stupitelství a nepřihlédl k ohlášenému odvolání. Podle důvodů tohoto roz­
hodnutí bylo provedení odvolání odmítnouti jako opozděné, poněvadž ne­
žádáno z.a, opi-s rozsudku a osmidenní lhůta § 294 tr. ř. končila dne 
8. března 1930. Ježto- pak při opovědi odvolání nebyly uvedeny přesně 
okolnosti, které by je odůvodni,ly, nebylo lze k odvolání_ podle § 294 
odst. 2 tr. ř. přihlédnouti. Tímto usnesením byl porušen zákon v ustano­
vení, §§ 78 a 294 tr. ř. Podle § 78 tL ř. doručují se státnímu zastupi­
telství soudní opatření, tedy i písemné vyhotovení rozsudku, sdělením 
v prvopise. Žádost státníhO' zastup'itelství o zaslání spi,sů zahrnuje 
'v sobě žádost o zaslání prvopisu rozsudku, poněvadž prvnpis rozsudku 
tvoří neodděHtelnou část soudních spisů. Státní zastupitelstvf jest podle 
§ 78 tr. ř. oprávněno žádati o spi·sy s prvopi'Sem rozsudku a lhůta k pro­
vedení opravných prostředků M·žl ode dne kdy mu byl doručen prvopi's 
rozsudku, a to i, byl-Ii mu na požádání dodán i jeho opi-s. Podle' toho 
bylo odvoláni státního zastupitelství provedeno v zákonné osmidenní 
lhůtě od dnručení prvopisu rozsudku, za nějž bylo žádáno, a měl vrchní 
soud k odvolání přihlížeti a o něm včcnč rozhodnouti'. 

čís. 4093. 

Z toho, že se obžalnvaný dopustil činu (podle § 14 čís. 5 zák. na 
ochr. rep.) před značnějším počtem lidí smýšlení zřejmě protistátniho 
za oslavy 28. října, jest souditi, že bezpodmínečný výkon' trestu jest 
nutný k vůli generální prevenci a v zájmu veřejného pořádku a miru 
v republice. 

(Rozh. ze dne 5. března 1931, Zm 11 167/30). 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
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Morav,ské Ostravě ze dne 28. února 1930, jímž byl stěžo~atel uzná~ 
~inn'm Ječinem podle § 14 čís. 5 zák. na OChL rep., a,z~mlt1. odvolanr 
obž~ovfného do nepodmíněného odsouzení, a to odvo'lanr z techto 

důvodů: 

Důvodným nebylo shledáno ani odvolání obžalov,aného do ~~podl?í-
. 'h -odsouzení. Neboť již z toho, že se obžalovany dopustIl cmu pred 

nen~ ?.. poc'tem i1dí smy'šlení zřejmě pmbistáJtniho za o,slavy 28. znacneJslm . t' k o r e 
ří"na 'est souditi" že bezpodmínečný výkon trestu, Je nu ny vu 1 gen

o
-

jl .' pJrevenCi a v záj'mu veřejného pořádku a mlru v republIce. V du­
ra nr ' _ b ' • o ť I vaného v od s-ledku toho nelze přiblížeN ji'z' k oso mm pomerum o za o -
voláni uplatňovaným. 

čís. 4094. 

Ustanoveni § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep'. če~f j,~, vz~~l~nějšímu ?e­
bez ečí hrozícimu právmmu řádu tím, ž~ se .~~1aJ1 ': J:nych o~bac~ 
mí~~ry o mravní a právní zavržiteloosh zlocmu, k, ~m1Z, p~dnecova~1 
projev poukazuje, a o nutnosti nezt.enceného z~hovan1 pravmch statku, 
jež by byly zločiny toho druhu dotceny a poruseny. _ '" 

S hlediska zločinu § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. ne~alez1 n~ ,tom, . 
že jest v době pndněcnvání ještě ?"jisto, kd~ a zda vubec dnjde ke 
skutečnému spácháni dotyčného zlncmu. 

Výrok O' ztrátě čestných práv občanskýclb ve sl11!~slu §, 32 zák. na 
ochr. rep. jest napadati zmatečnť stížností, byl~1i ~orusen zakon v ~ta­
novení velicím, odvoláním" jde-li 0' nesprávne vysledky s0'udcovskeho 
uvažování v mezích zákona. o.., . 

Závěrem vysloveným v rozhodovacích duvodech, ze 0'bzalov~ny, spa­
chat zločin podle zákona na ochranu repub~iky z P0'hnutek mz1.<:y~h a 
nečestných, byl zjednán předpoklad, za ktereho soud muse,I ulo!l1tt~~­
dlejšl trest ztráty čestných pr~v občanských, i .!'dyž ~SI?V11 ~est n~sí 
jednoho roku; jde o zmate,kčí~ 11 § 281,fr. r., ul()q;11-h tu Jen ztratu 
práv ve smyslu druhého odst. ČIS. 3 § 32 zák. na 0'cbe. rep. , , 

Ustanoveni prvního odstavce § 32 zák:. na ochr. rep .. ~klada soudu 
prostě by v připadech tam vytčených vyslnvil jako vedleJsl trest ztrá~u 
čes.tný~h práv občanských, aniž sml přizpůso~iti r?zslll,t tOh?to vedle]­
šiho trestn individUálním poměrům obžalovaneho titn, ze. .urcl.a v f!lz­
sudku vysloví, v čem se projeví účinek ztráty čestných prav obcanských. 

Druhý odstavec § 32 záknnal nemá, vý!~am pro ~pravu, "troku o do­
tčeném vedlejším trestu v rozsudku, nybrz len pro vykon dotceného roz­
sudečného výroku příslušným, úřadem... , '" , . 

Kdo štvavým a rozvratnym prohlliše.n1~, nap~ny~ ~tím proh 
státu vlastmho národa pokálel slavnostnr raz zahaJovac1 schuze okres­
ního zastupitelstva, jednal z pohnutky nlzk:é a nečestné. 

(Roth. ze dne 6. března 1931, Zm I 54/30). 
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N e j v y Š š í s O U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného protí rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 30. října 1929, pokud jím byl stěžov,atel uznán vinným zlo­
činem výzvy k trestnému čínu podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu re­
publiky, přečinem rušení obecného mku podle § 14 čís. 1 a 5 a přečinem 
šíření nepravdi'vých zpráv podle § 18 ČÍS. 2 téhož zákona, a zamítl v ne­
veřejném zasedání odvolání obžalovaného z výroku o ztrátě práva voliti 
a volenu nebo povolánu býti k veřejné funkci nebo hlasovati ve věcech 
veřejných. Zároveň vyhověl nejvyšší soud jako soud zrušovací v z"se­
dání veřejném zmateční stížnosti s.tátního zastu!pitelství do téhož roz­
sudku, pokud jím byla u obžalovaného, jen vysl'Ovena ztráta práva vomi 
a volenu a povolánu býti k veřejné funkci nebo hlasovati ve věcech ve­
řejných na dobu tří let a pokud jím nebyla vyslovena i ztráta· veřejných 
služeb, - zrušil výrok napadeného rozsudku, že se vyslovuje ztráta 
práva voliti a volenu nebo povolánu býti k veřejné funkci nebo 'hlasovati 
ve věcech veřejných na dobu tři let a že se nevy;slovuje ztráta veřejných 
služ,eb, a vyslovH, že obžalovaný pozbývá podle § 32 zákona na ochranu 
republiky čestných práv občanských a že ztráta těchto práv polrvá, 
pokud jde o způsobilost k nabytí nebo k opětnému nabytí práv uvede­
ných v § 32 odst. 2 čís. 1 tohoto zákona, čtyři léta, pokud pak jde 
o ztrátu práva uvedeného v § 32 odsl. 2 čís. 3 cit. zákona, tři léta. 
V otázkách, o néž' tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Hmotněprávním zmatkem § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. napadá zma­
teční stížnost obžalovaného rozsudek jen, pokud s'hledává ve větě »pra­
cující ma'sy československa obrátí pušky proti své 'vlaJslní buržoasii« 
podněco'vání k vojenskému zločinu a tím zločin poclle § 15 'čis. 3 zákona 
na ochranu republiky. Rozsudek neobsahuje výroky, jimiž by byl -
výkl'adem oné věty - přesně zjištěn smysl, doOsah a účel věty té, a 
v dllsl>edku toho není v něm ani odůvodnění výkl<lJdu, vylíčení úvah, 
kterými soud dospěl k takovému výkladu; v rozhodovacích důvodech 
jest v tomto směru vysloveno jen, že obžalovaný podněcoval onou větou 
ke zločinu vojenskému, pokud se týče, že - přihl,íží-Ii se kob-sahu a 
sm)"slu použitých výrazů v onom výroku, - jde o podněcová:ní ke zl'O­
činu vojenskému podle druhého dHu vojenského trestního zákona. Než 
vady nejasnosti a nedostatku důvodů nejsou stlžností vytýkány ani této 
č<'lsti rozsudku, který má: ostatně v citovaném závěru zřejmě na zřeteli 
zločin vzponry podle § 159 (srovnej i § 160, čís. 5) voj. tr. zák. a dospěl 
k závěru zřejmě z předpokladu., že ona věta jest v prohlášení be-zpro­
Hedně připojena k větě, že pracující lid českosl'Ovemska nedá se veštvat 
do žádného nového vraždění ani proti So,vMskému svazu ani proti vy­
koři,sťovaným masám imperialistických zemí; vždyť pracující lid, jenž 
by měl býti »veštván do nového vražd'ění«', t. j. hyl by mobilisován a 
veden do boje s vojskem jiného státu, mohl by se přirozeně »obrátiti 
s puškami«, jež by mu b)"ly dány následkem povolání k vojenské s:lužbě, 
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pokud se týče při zafaďění do českos}ove~skéhovoj.ska, ~roti své vla~tní 
buržoasii jen za hromadné neposlusna~h protI, r~zkazum ,::?];nskych 
představených, kteří by chtěli a měli !<td ten ve~tt: prah vt;ejslmu ~~e-
~'teli teďy za páchání .pokud se týče po spách.am vOjenskeho zloctllu 

pn , č' t' 'k . ~ , 
vzpoury. Že nalézací soud doOspěl k napade~é, <ls.', ~yr?~ u, o vtlle ~va-
hami vylíčeného směru a ohsahu, předpoklada aSI \!; sttzn~st, klera -
zdůrazňujíc, že se v oné větě mlu~í o~ pra.cujidch m~s~ách ce~kosloven­
ska, nikoliv o vojácích -, dOVOZUje, ze veta ta nemuze zakladalt ~kut~ 
kovou podstatu zloónu, o nějž jde; věta prý ~ohla. (a~l m,;sela) ~~.st~tt 
jen frází, musila vyjm naprázdno, nebyl,a zpusobl'la mll! nepkt uc.'nek, 
ani jej neměl'a; neboť výrok prý předpokl'<lJd~l~ -: Jak z prohla~ent ,::y­
plývá _, že československý stát, pokud se tyce ;es~oslovensk~a bu;rzo­
asie osnuje válku se snvětským Rnskem; Jest pey vsa:< obecne Zl1~mo, 
že nebezpečí to nikdy nebylo a není; jest ~yloučeno, z.e ~?Jde k val~e, 
j:iž má prohl'ášenÍ na mysli, a proto nemme mk?:o, dOClllb, by, do~~o 
k vojenskému zločinu. Jak z vývodů těch patrno, ndl se zmalečm s,bz­
nost názorem že ustanovení § 15.Čís. 3 zilkorra na ochranu repubhky 
předpolkl"dá 'přímé ohrožení právních statků chráněn.ých ~á~o~nýnll 
předpi~y, k jichž porušení podněcovací projev p:oukazUJe, ,svaďemm JI­
ných o.sob k páchání zločinů v době podně~ovaclho ,prOje!u neboO v ?O­
blledrré dohě po něm, a že podiiadění podnecovaclho projevu pod CltO­
v<rné u'stanovení z"kona jest vyloučeno, není-li, tu onoho nebezp~čí,~pr~­
tože <rni v době projevu, tu není, ani pro donlednou dobu se neda oc~ka­
vati stav věci, jeho'ž' jest třeba ke spáchání zločinů toho druhu; N~zor 
ten přičí se vš.ak správnén;u, v j,~~ika,tuř: ~ruš?va:i~? Soudil usta~"nemu 
výkladu onoho ustanovem, ktere č'eh JIZ vzdaÍ'enejslmu rrebezpecl hro­
zícímu pr<ivnímu řádu tím, že se zviklají v j'ilných osobách n"zory 
o mravní a právní zavržHelnosti zločinů, k, n.imž ,po?něcoy,;l;~í pr~Jev 
poukazuje, a o nutnosti neztenčenÉho za~hovam pravl1lc~ statk~, Jez !by 
byly zločiny toho druhu dotčeny a poruseny. !:Iev)"me,zuIeť (Jak ~yslo­
veno v rozhodnutí Čí'SI. 3401 'sb. n. s.) § 15, CIS. 3 zakona na ochranu 
repu!bliky formu intellektuálního původcovs,tví na zloč~nech ta~, .. ~vede~ 
ných, nýbrž používá na ně povšechné zásady § 9 tr. za~. a, čel! JIZ, protI 
tomu" by nebyla v -jiných osobách vy,,"olána, povšechna n~lada :~achatt 
zl!očiny toho clruhu, k jakým podněcovací projev pouk<lz~je: al1lz Can~ 
jest již taková nálada pro právní řád nebezpečná) :.oz,eznav~, z?a, hrozl 
interrsj.vnčjší nehezp"'Č'Í, že se nálada problije skuteenym spachal11m ta­
kových zločinů, již v době projevu nebo teprve~ p~o budo,uc~ost. p;oto 
nezáleží s hledisk<r § 15, čís. 3 .zákona .na tom, ze jest,v dob~ pod~eco­
vání ještě neji.sto, kdy a zda vubec dOjde ke skutečnem? spa.ch~nt do­
tyčného zločinu; nemáť ani příští, v době podněcovánI neJlsty ne?? 
vůbec neočekáv1aný vývin události, který poskytne dosud ne~anou pn­
ležiltost k páchání zločinů dotčeného druhU!, setkalt se s tak~vym stav;m 
myslí obyvatelstva, ve kterém osoby poď~ěeo~áním v m~ra:,n~ch a v prav~ 
ních názorech zviklané, podlehnou snadneJI' naHaku zmenenych okolnostI 
a použijí příLežitosti jim se pak naskytnllvšík páchání ~ločinů, k ni!nž 
je po'ž'enou pudy nezdolané správným názorem o zavrzltelnoslt onech 
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zločinů. Podřadění souzené věty pod pojem podněcování k vojenskému 
zločinu vzpoury nebylo tudíž na závadu ani, že se v ní mlúvilo o pra­
cujících ma,sách (o dělnícich), nikoliv o vojínech, ani', že v době, kdy 
byla věta pronesena, nebyla válka a ani vypuknutí války se neočekávalo. 
Nebezpečí § 15, čís. 3 cit. zákona stíhané ji'ž nastalo, právní 'statek 
vojenské kázně bJil již ohrožen tím, že se v dělnictvu, z něhož se alespoň 
část stane v příp"dě hrozící války mobil,i'sací vojíny a jemUlž souzené 
výroky sVědčil,y (jak zjišťuje roz·sudek obmtem, že je obžalovaný pro­
nesl veřejně, by se širší obč"nstvo {) ni:ch dovědělo), sowzenou větou 
otřásalo názorem o nutnosti bezpodl11,ínečné poslušnoMi vojínů rozkazu 
představených, pokud se týče o zavržitelnosti neposlušnosti, a že se zvi­
kláním tohoto názoru vyvolávala v příštích vojínech nálada, která by 
hlOZna při příští válce, jejíž vypuknutíl a,rciť - tak jest vzhledem na 
současné odsouzení obžalovaného pro pře'čin šíření nepmvdivých zpráv 
předpokládati - nejisté, vybíjeti ,se hromaďaým odepřením poslušnosti 
představeným (přesně jednáním opačného směm, než jak bude před­
staveným přikázáno), pácháním. zl~činu vojenské vzpoury. Tento, pro 
zločin § 15, čís. 3 zákona na ochranu republiky dostatečný dosaha účel 
souzené věty je rozsudkem zjištěn ve vétách rozhodovacích důvodů, 
s,tížností nenapad!ených, že obžalovaný působ,jl pronesením výroku na 
vůli' a na ciŤ dosti značného počtu osob ve snaze, ,by vyvolal u mch 
změnu v právních názorech na platné ,právní' normy a rozhodnutí (správ­
něji asi náladu), porušiti zákonné před-pi,sy. Výtky smnosti pmk"zaly 
se neoduvodněnými, pročež byla ,stížnost obžalovaného zavržena. 

Zá'roveň se zmateční stížností provedl obžalovaný (mimo jiné) od­
volání z výroku o ztrátě prá'.'a vohti a volenu nebo povolánu hýti k ve­
řejné funkci nebo hlasovati ve věcech veřejných. Ježto rozhodnutí o této 
části odvolání má předurčující význam pro- rozhodnutí o zmateční stíž­
llO'sti s1átního zastupitelství, o níž bude dále pojednáno, b.l'lo, jak při­
poušti § 296 tr. ř., o odvolání obžalovaného ro,zhodnuto ihned při poradě 
o zmatečních stížnostech. Pokud odw'Olání obžalovaného směřuje proti 
výroku o ztrátě práva volebního (spr"vně o ztrátě čestných práv ob­
čanských), není odůvodněno. Ohž"lovaný štvavým a rozvratným pro­
hlášením, naplněným záštím proti státu vlastního národa, pokálel slav­
nostní rfuz zahajovací schůze okresního zastupitelstva; pro-to právem již 
v tom shledal nalézací soud z,lomyslnost a surovo,st, tecly pohnutky vy­
bočující z rámce pohnutek polili'akých a vyznačující se nízkostí a ne­
čestností. Bylo proto odvolání v tomto bodě zamítnouti. 

Zmateční stížnost veřejného obžalohce vytýká rozsudku prvé stolice 
zmatečnost podle § 281, čís. II tr. ř. z důvodu, 'že jím nebyla vyslovena 
ztráta čestných práv obóanských, nýbrž jen ztráta práva voliti a volenu 
nebo povolánu býti k veřejné funkci nebo hlasovati ve věcech veřejných. 
Zákon na ochranu republiky stano,ví v § 32 odsl. 1, že soud, uzná-li pro 
zločin uvedený v tomto ustanovení zákona na trest nejméně jednoho 
roku, vysloví zároveň j:ako vedlejší trest, že odsouzený pozbývá čestných 
práv občanských, a že totéž vysloví soud, když uzná pro zločin na trest 
kratší jednoho roku, byl-Ii spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. 
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Kterým opravným prostředkem jest napadati' tento výrok neb jeho opo­
menutí, není stanoveno ani v zákoně na ochranu repubHky, ani v jiném 
zvláštním dodatečném zákoně. K řešení otázky té nelze ani obdobně 
použiti zákona ze dne 15. května 19'19, čí-s. 263 sb. z. a n., z něhož 
ustálená praxe zrušovacího soudu - viz plenární usneseni ze dne 23. 
září 1924, č. pres. 166/24 (č. 1731 sb. n. s.) - dovozuje, že si do 
výroku o ztrátě práva volebního nebo pro opomenutí tohoto výroku lze 
stěžovati jen odvoláním. Jestiť zákon ten zákonem zvláštním, kterým 
byl doplněn trestní řád hledíc k výroku rozsudku o ztrátě práva voleb­
niho; rozši.řující výklad zv,láštního zákona obdobou jest nepřípustný a 
nelze tedy poklMati za ziťkonem tím řešeny otázky vztwhujíd se k vý­
rokům rozsudku o jiných, tř"haže obdobných vedlejších trestech. Proto 
jest onu otázku řešili' podle všeobecných ustanoveni § 281 čís. II a § 283 
tr. ř. a připushti proti výrokll o ztrátě čestných PTáv občanských, pokud 
se týče proti tomu, že výrok ten učiněn nebyl, zásadně i zmateční stíž­
nost, i odvolání; porušení zákona, jež nepodléhají volnému uvážení 
soudco'v,skému, jest napadati' zmaleční stížností, nesprávné výs,J;edky 
soudcovského uvažování v mezích zákona o.dvoláním. Jelíko'ži pak, jak 
bude dokáz"no, n"padeným výrokem, přesněji jeho příliš úzkým ob­
sahem, porušen byl zákon v ustanovení velícím, jehož bylo šetřiti vždy 
a bez výjim!<y, jest zmateční stížnost formá;lně správným prostředkem 
k uplatňování vady rozsudku, o kterou jde. I věcně jest veřejný obžalobce 
se stížností v právu. Napadený rozsudek u],oži]' obžalovanému za zločin, 
uvedený v § 15 ds. 3 záloona na ochranu rep. a z.a sbíhají:cí se s ním 
delikty (přečiny a přestupky podle téhož zákon,,) trest žaláře v trvání 
sedmi měsíců a pojal do rozsudečného výroku i výrok, že se vyslovuje 
ztráta pr"va voHti a volenu neb povol'ánu býti k veřejné funkci nebo 
hlasovatí ve věcech veřejných na dobu tří let. V rozhodovacích důvodech 
jest uvedeno, že bylo, poněvadž zločin kratší jednoho >rOku (:správně 
zločin potrestaný trestem kratším jednoho rokli) byl spáchán ..... . 
z pohnutek nízkých a nečestných, uznáno na ztrátu čestných práv ob­
čanských, a to na ztrátu práva voliti a volenu nebo povolánu býti k ve­
řejné funkci nebo hla.ovati ve věcech veřejných podle § 32 čís. 3 zákona 
na ochranu republiky, nikoliv všwk na trvalou ztrátu veřejné služby podle 
§ 32, čÍs. 1 cit. zá>kona, poněvad'ž v~hlediem k obsahu tohoto odstavce 
míní' se podle přesvědčení soudu veřejnými službami služby vyššího 
zájmu, nikoliv prostě jakákoliv služba veřejná, jakou z"stává ohž'alo­
vaný, najmi' jako pohodný. Netřeba zkoumati, je-U tento výklad ustano­
vení § 32, druhý odMavec ds. 1 cit. zákona, přesnějil pojmu veřejné 
s,]užby, nesprávný a nesluší-Ii< přis\rědčiti námitce stížnosti, že zákon ne­
činí rozdH mezi veřeJnými' službami vyššího a nižšího zájmu, maje na 
zřeteli všechny veřejné služby vůbec. Neboť zm"tečnost výroku, o který 
jde, plyne jasně již z jiných úvah. 

Ustanoveni prvního odstavce § 32 zá>kona nw ochranu republiky 
ukládá prostě souclu, by v případech tam vytčených vyslovil jako ve­
cHejší trest ztrátu čestných práv občanských, a neni ani na tomto místě, 
ani, jinde v zákoně další ustanovení, jež by soudu nařizovalo neb i jen 
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dov,olovaJo, hy přizpůsobil rozs,ah tohoto vecllejšího trestu. indi~iduál­
:ním pornErům odsouzence tím, že, určr ~ v r~zsudku "VYSlOVl, V ,cem s~ 
projeví účinek ztráty čes!ných pmv obc~ns<kyc? Ov~em s.tanovI druhf 
odstavec § 32 cit. zák., ze ztrata čestnych prav obcanskych znamena 
újmy paJk pod Ns. 1-3 v~počtené;, avšak Hm není nic změn~no~ na ro.z­
sahu (obsahu) výroku predepsaneho prvym odstavce~, nybrz Je Ťlm 

jen vymezen -rozsah úč,ink~ t?hoto ~l'roku:._obdo~ně JaJko hrl, rozsah 
účinků nastáv'ajkfch v dotcenych smerech JIZ s",m~m odsuvuFclm roz­
sudkem vymezen v §§ 26, 27 tr. zák. a zákonem ze dne 15. listop,,:du 
1867 čís. 131 ř. zák. Druhý oclstavec § 32 zákona na ochranu republIky 
nemi tlldíž význam pro úpravll ,výrok~ o ved!~jší:n ,tres:~ v rozs.lIdku! 

'nýhrž jen pro výkon rozsudečneho vyroku pnslusnym u~adem, Jem~z 
jest podle § 402 tr. ř. zaslati opi~ ro~suidku na:bY':'š!iho ,m~cI práv,,: zoa tlm 
účelem by učinil opatření, kterych Je podle l'lldlvldualmch pomeru od­
sOllz"n~ových třeha, by nastally všechny úč!nky, .které maJjí. podle § 3~ 
,odst. 2 cit. zákona ztrátou čestných práv ohcanskych nastatI. I vyslovem 
ztráty veřejné s'lužby, propuštění z taJkové sluŽlby je tudíž sl?~kou vý­
konurozsudku, nlkoHov již slo'žkou výroku roz,sudku o vedleJsIm trestu 
(,srovnej ku příkL § 116 služební pragmat~ky ze dne ::5. led,:a 1 ~H, 
čís. 1 S. ř. zák. § 34 zákona ze dne 21. kvetna 1868, CI'S'. 46 r. zak.) , 
a musí proto 'b,ýti úřadu:, jenž vykoná výrok rozslldku o ztrátě čestných 
práv obč3mských, zůstaveno rozhodnutí, zcla j.e zaměs-tnání o;'souzen­
covo veřejnou službou po roz,umu § 32, druhy odst. čís. 1 zakon,a na 
ochranu repllbliky; musí však býti tomuto úřadu i vý~okem, že obžalo­
vaný pozbývá čestných práv občanských, wmožněno, by oním způsobem 
rozhodl a obžalovaného propustil z veřejné služby, pokucl se týče zb~vd 
ho slulžebního místa, protože pro obor zákona na ochranu repubhky 
byly předpisy §§ 2'6, 27 tr. zák. a zákona čís. 131 ř. zák. z rolou 1867 
nahrazeny ustallo,vením § 32 zikona na o'chranu republiky, takže v roz­
sahu tohoto zákona nenastávají náisledky, o které jde, již podle zákona 
samým odsouzením. Závěrem vysloveným v rozhodovacích dů'vodech, 
že obžalovaný ,spácba1 zločin § 15 čís. 3 cit. zákona z piohnUJtek nízkých 
a nečestných, byl zjednán předpoklad, za kte,reho nikoHv jen mO'hl! 
nýbrž přes to, 'že trest vyměřen jen sedmiměsičním žalářem, musel býtí 
obžalovanému uložen vedlejší trest ztráty čestných práv občanských. 
VyslovH-]j, sOlld přes to jen ztrátu práva voliti a volenu nebo pnvoolánu 
býti k veřejné funkci nebo hlasovati ve věcech veřejný,ch, tudíž jen část 
újem, z nichž se ztráta č'estných práv občanskýdr podle § 32 odlst. 2 
ci,t. zákona skládá, porušil tím zákonné ustanovení, které ve směru tom 
neponechává místo volným úvahám soudů, určil vedlejší trest menším 
než podle zákona povinným rozsahem a vykroNI tak při vyměřování 
trestu ze své moci trestní, pokud se týče, vykroóH (ano se právo za­
měňovací a zmírňovací k onomu vedlejšimu trestu nevztahuje) z mezí 
svého práva zaměňovacího a zmírňovacího: Výrok, jiimž byla v rozsuuJ<U 
vyslovena ztráta práva voliti a volenu nebo povolánu býti k veřejné 
funkci neblO hlasovati ve věcech veřejných, je z:matečný podle § 281, 
čís. 11 tf. ř.; i bylo jej k odůvodněné stížnosti, veřejného obžalob ce 
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zrušiti. Ježto pak byl shora při vyřízení odvolání obžalovaného schválen 
přeclpoklad nalézacího soudu, že. obžalov<aný .s'Páchal, či~ z~(jhnutek 
nízkých a nečestných, bylo uznalI Ihnee! ve vecI same, z~ obz",!ovany 
pozbývá podle § 32 zákona na ochranu republIky čestnych prav ob­
čanských, a to na dobu uvedenou ve výroku. 

čís. 4095. 

Ustanovení § 3 zákona o mařeni exekuce nepředpokládá nutně za. 
baveni uhražovací nebo zajišťovací exekucí; spadá sem i zabaveni po­
Jicej~i (závadných brožur); subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 6. března 1931, Zrn I 136/31). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl, po ústním líčení 
zmateční stížnost oh'zalov,"ného do rozsudku k,raj'Ského soudl! trestního 
v Praze ze dne 3. února 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
mimo jiné i přestupkem podle §, 3 zákona o maření exekuce ze dne 
250. května 1883, čís. 78 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost namútá, že tu není skutko"á podstata přestupku podle § 3 
zák. ze dne 25, května 1883, Člís. 78 ř. zák. o mařeni exekuce; neboť, 
neh-ledic prý k tOmu, že nešlo 'Ů' exekuCÍ' v technkkém sJova smyslu, 
o' vykon nuceného zabavení věcí uhražovací nebo zajišťovací 'e",ekucí, 
není prý vůbec zjištěno, Že stěžO'vatel, odnášeje balík tiskopi'sů z míst­
nosti' sekretariátukomuni'stické strany 'V' K., věděl, že jsou v ballku za­
bavené brožury (»Na cestě k 'bolševismu 1929«). Námítka stížnosti,ž,e 
nešlo o exekuci v technickém slova srnys'lu, že zabavení nebylo pro­
vecleno uhražovací nebo zajišťovací exekuClt., je ,priDvně bezpodlstatná; 
ustanovení § 3 zákona nepředpok~ádá nutně takové Z<ibaJvení, nýbrž 
chráiní vážnost všech úředních opatření záležejících v sekves,trování, 
v zabavení nebo v obstaveni VěCll, takže jest nepochybnO', že pod toto 
ustanovení zákona spadá i zabavení policejní, o něž tu podle rozsudko­
vého zj,i-štění šIlO. I další námitka stížnosti je právně 'bez'P0dst~tná. Po 
stránce subjektivní se vyžaduje ke skutkové podstatě přestupku podle 
§ 3 zálk. o maření exekuce jen vědomi pachlatelovo, že odstraňuje za 
účelem v tomto ustanovení zákona uvedeným věc úředně zabavenou 
(sekvestrovanou neb obstavenou). Tyto přeclpoklady subjektivní skut­
kové podstaty přestupku podle § 3 zák. o maření exekuce jsou v I'OZ­

hodovacích důvodech zjištěny, najmě je v nich způsobem formálně bez­
vadným zjištěno, že stěžovatel, věděl, že balík jim odnášený hyl policií 
zabaven. Zda stě'žovatel věděl, že balík obsahuje ony brožury, jež polide 
hledala, či nikoli, je s hlediska sUlbjektivní skutkové podstaty přestup'ku 
tu v úvahu přicházejílcílho lhostejno. 
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Jde-li o (zákazu § 23 tisk. zák. se příčící) rozšiřování tiskopisu, jehož 
(pachateli neznámý) obsah tvoří skutkové podstaty zločinu podle § 15 
čls. 3, přečinů podle § 14 čís. 1 a 5, a § 18 čís. 2 zákona na ochr. rep., 
jest v takovém rozšiřování tiskopisu spatřovati přečin, po případě: i pře~ 
stupek podle čl. III. čís. 3 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 
zák. na ochr. rep.) v ideálním souběhu s přestupkem podle § 23 tisk. zák. 

Nejde o překročení obžaloby (§ 281 čís. 8 tr. ř.), bylo-li k obžalobě 
na ony trestné činy proti zákonu na nchr. rep'., spáchané rozšiřováním 
tiskopisu, uznáno na přečin (přestupek) podle, čl. III. zák. čís. 142/1868, 
an soud nevzal za prokázáno, že pachatel tiskopis četl a jeho obsah znal. 

Nejsou-li závadná místa v témže článku, nýbrž v různých článcich 
dotyčného čísla tiskopisu, je možný reální souběh přečinu s přestupkem 
zanedbáni povinné péče. 

Trestný čin podle čl. III čís. 3 zák. čís. 142/1868 je ryzím deliktem 
kulposnlm; nepřipoušti trestný pokus. 

Rozšiřováním ve smyslu § 6 tisk. zák. jest všeliké úmyslné jednání, 
jimž se tiskop,is ,činí přístupným individuelně neomezenému počtu osob 
za tím účelem, by jím bylo působeno na jejich sm!ýšiení; spadá sem roz­
dávání tiskopisů, nikoliv však ponechánť části letáků v bytě. ' 

čin, spáchaný z nepřátelstvi proti republice a v úmyslu republiku 
poškoditi, byl spáchán z pohnutek nlzkých a nečestných. 

Polrud nejde 'O neúpln'Ůst (§ 281 čís. 5 tr. ř. ),omezil-li se soud vzhle­
dem k ustanovení § 165 soudnl instrukce na citaci řadových čísel zaba­
v'Ůvacích nálezů. 

(,Rozhl. ze dne I O. března 1931, Zm J 249/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmate,ční 
stížlnosti obžalovaného do wzsudku kr<lJj-ského soudu trestního v Praze 
ze dne 24. únOra 1930, pokud jím byl: stěžovatel uznán vinným zločinem 
podile § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, přeč:iny podle § 14 čis. 1 
a 5 § 18 čfs. 2 a § 42 odst. 3 téhož zákona, jakož ii přestupky podle 
§ 42 odst. 1 zákona na ochranu republ,iky,čL JH čís. 3 zákona ze dne 
15. října 1868, čís. 142 ř. zá!k. a podlel § 23 zákona a tisku, vyhověl 
pokud čelila proti výroku" jímž hyl obžalmcaný uznán vinn.ým zločinem 
podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky a přečiny podle § 14 čÍs. 1 
a 5 a § 18 čís. 2 téhož zákona, zrušil napadený rozsudek v tomto výroku 
a lIznal obžalovaného, vinným jen nedokonaným ~ločillem poclle § 15 
čís. 3 a nedokonanými p,řečiny podle § 14 čís. 1 a 5. a § 18 čís. 2 zákona 
na ochranu republiky, spá,chanými činností v rozsudku pod J a) 1-4 
uvedenol1l; v ostatních směrech zmate,ční sNžnost zavrhl. Důsledkem 
částečného zrušení rozsudku ve výroku o vině zrušVl i výrok o trestu 
a výroky s ním sOllvisejkí a vyměřil obžalovanému znovu trest. Podle 
§ 32 zákona na ochranu republiky vyslovil u obžalovaného ztrátu práv 
občanských. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice, pokud jím 
byl stěžovatel uznán vínným a) zločinem podle § 15 čís. 3 zákona na 
ochlranu republiky a přečiny podle §§ 14, čÍs. 1 a 5, a 18 čís. 2 téhož 
úkona, spáchanými' rozšiřováním neperiodického tiskopisu (letáku) 
»1. srpen, cinem protiválečné demonstrace«, b) přečinem podle ~L III. 
čÍs. 3 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 odst. 3 zak. na 
ochranu republiky a přestupkem podle čl. III. čís. 3 zák. ze dne 15. října 
1868, čÍs. 142 ř. zák. (§ 42 odst. 2 ztlk. na ochranu republiky), sp~­
chanými rozši'řováním neperiodického ti'skoplsu »R. P.« Č. 165 mc­
níku X., a c) přestupkem podle § 23 tisk. zák., spáchaným tím, že fQ.Z­

ši'řoval bez úl'edního povolení způsobem v rozsudku uvedeným oba tyto 
tÍ'skopisy, a dovolává se číselně důvodů zmatečnosti podle § 281 čÍs. 8, 
5, 9' a )a, 10 tr. ř. K jedno(;j,ivým vý·vodům zmateční stížnosti, pokud 
jimi napadá výrok pod b) a c) rozsudku, jest uvésti toto: Zmatek P?5He 
§ 281 čís. 8 tr.ř. shledává stížnost v tom, že nalézací 'soud ",znal ste~o­
vatel vinným přečinem a přestupkem pod b), a,č prý z těcht'O trestnych 
činů nebyl stěžovatel v obžalovacím spise viněn a ač prý ohžaloha ne­
byla na ně ani později rozšířena. Stížnos!f nelze přiznati oprávněni. 
Stěžovatel byl v obžalovacím spiise viněn, že se dopustil rozšiřovánirn 
tiskopisu »R. P.« zločinu podle § 15, čís. 3 zák. na ochranu repllbhky, 
přečinu podle § 14 čís. 1, a § II čis. 2 a přestupku pod']e § 15 čís. 4 
zákona. Nalézací soud shledal podle rozhodovacích důvodů rozsudku, že 
tento stěžovatelem rozši·řovaný tiskopis zakládá svým obsahem skutkové 
podstaty těchto trestných činů, nevzal však za prokázáno, že stěžovatel 
tiskopis četl a jeho obsah znal, a podradil proto mzšiřovánÍ tiskopiSU 
stěžovatelem vzhledem k tornu, že shledal v obsahu tiskopisu skutkovou 
podstatu zločinu podle § 15 ČÍS. 3 zákona na ochranll republiky a kromě 
toho skutkové podstaty přečinů podlle § 14 čís. 1 a § II čís. 2 zákona, 
a vzhledem k tomu, že se rozši'řování tiskopisu stalo způsobem v zá­
koně zakázaným (§ 23 tisk. zák.) pod 'skutkové podstaty trestných činu 
p,od b). Učini,v tak, neuznal stěžovatele vinným činem, ,prouějž sfě;ž'o­

vatel nebyl žalován, nýbrž podřadil jen čin stěžovateli obža1ovacím Spi­
sem za vinu kladený, t. j. rozšiřování tiiskopisu tu v úvahu přicházejícího, 
pod jiná ustanovení zákona než jsou ona, pod něž hyl týž čin podřaděn 
obžalobou (§ 262 tr. ř.); nejde tu proto o překročení obžaloby (§ 281 
čís. 8 tr. ř.). 

Zmatek podle čís. 5 § 281 tr. ř. shledává stížnost v tom, že v napa­
deném rozsudku nejsou uvedeny postačHelné důvody pro výrok, že stě­
žovatel tiskopis "R. P.« rozšiřov1>J.. Stížnost je hezdůvodná. Rozsudek 
shledává rozšiřování' tiskopisu »R. P.«jednak v tom, že obžalnvaný 
zanesl první zásilku tohoto tiskopisu, obsahující 100 výtisků, do sekre­
tariátu komunistické strany v K., kde ji nechal ležeti na stole, jednak 
v tom, že nejméně 7 výtisků tohoto tiskopi'su, pocházejících z dfllhé 
zásilky, jwko kolportér již rozšířil, předal je jiiŽ jiným nsobám. Výrok, 
že stěžovatel polo'žil první zásilku >.'R. P.« v sekretari1átě komunistické 

li" 
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strany v K. na stůl a nechal ji tam ležeti, adůvadňuje rozsudek dazná­
ním stěža.vatelavým, a výrak rozsudku, že stěžovatel razšíh1 (předal 
jiným asabám) nejméně 7 výtisků téhož tiskapi'su z druhé zásilky, má 
aporu ve zjištění rozsudkavém, že druhá zásilka tahata tiskapisu obsa­
hava]a nejméně 100 výtisků, a že u stěžavatele byla nalezeno již jen 
93 výtisků. Padle toho uvádí rozsudek pro všechna tato skutková zji­
štění dwvody. Další vadu neúplnosti' a nejasnosti podle § 281 čÍ'S. 5 
tr. ř. shledává stržnast v tam, že ro·zsudek, pakuď jde o absah tiskopisu 
»R. P.«, sice uvádí, že tentO' ti;jkopis, jell'žvyšel v dabě, kdy vydávání 
časopisu .»R. P.« bylo rozhodnutím zemského úřadu v Praze zastaveno, 
bYli pro mista I.~VU. státním zastupitelstvím na základě § 14 čís. 1, 
dále § 15 čís. 3 a 4 a § 11 čís. 2 záJkona na ochranu republiky zabaven, 
že zabavení to bylo nálezem krajského soudu trestního v Praze ze dne 
8. srpna 1929 potvrzena, a že nalézací soud shledává rovněž v obsahu 
těchto míst tohotO' tiskopisu abjekti"ní skutkové padstaty těchto trest­
ných činú, poněvadž se prý v mí'stě I. vzhledem k předchozímu absahu 
pabuřuje proti demokraticka-republikánské farmě státu, v mí'stě U. se 
vyzývá k násHně změně ústavy po vzoru Leninově, v místě Ul. se vybízí 
ke hromadnému páchání přestupkw proti zákanu o tisku, v místech IV. 
a V. se vybizí ke vzpouře vojínů v případě války se Sověty a v místech 
VI. a VU. se uvádí president republiky, a němž je v nezabavené části 
článku ře,č, u veřejný pasměch«, že však neuvirdí doslav jednotli"ý.ch 
míst ani jej sumárně nekanstatuje, takže prý nelze vůbec přezkoumati, 
zda jsou ona zjištění smyslu oněch míst ospravedlněna. Z toho, ca uve­
deno, pIne, že stížnast vytýká rozsudku v tomto směru ve skutečnasti 
nedostatek důvodů' pro ona skutkavá zjištBní. Zmateční stížnosti nelze 
přisvědči-ti. Neboť vzhledem k ustanovení § 165 saudní instrukce, při­
kazujícímu soudům, by při vyhatovování rozhodovacích důvodů trest­
ních razhodnutí a jiných usnesení, jež padle předpisů trestního řádu mají 
hýti dodány stranám, měly vždy na zřeteli zájmy veřejné bezpečnosti, 
mravnosti a vhadnosti, a by se, najmě tam, kde jde o posauzení skuteč­
ností, jichž uvedení v širší známost by mohlo ohroziti veřejné ohledy, 
omezily na všeabecné poukazy, mohl se nalézací soud omeziti na pau­
hou citaci řadových číse! zabavovacích nálezů. 

S hlediska čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá síi'žnost, pokud jde o trestné 
činy pod b) rozstldkovél:Jo výroku, 'ž'e se ustanovení čl. III. zák. ze dne 
15. října 1868, čís. 142 ř. zák. týká jen redaktora, nakladatele a tiskaře 
a neupravtlje tudí,ž skulkavou podstatll trestnéhO' činu, jehaž by se mohl 
dopustiti i -rozšiřovatel tilskopisu. Námi'tka je zřejmě' bezdůvadná; neboť 
čl. Hl. cit. zák. uvádí pod čís. 3 výslovně podmínky, za nichž zodpovídá 
rozšiřovatel tiskopisu, jehož obsah tvoří skutkovou podstatu z}očinu 
nebo přečinu, za zanedbání pozornosti, při jejíž povinném užití nebyl 
by tiskopIs s trestným obsahem ra·zšiřován. Tvrdí-Ii stížnost s hlediska 
důvodu zmatku podle čís. 10 § 281 tr. ř., že stěžovatel nemě!. býti od­
sOUlZen pro čin dokonalý, nýbrž jen pro pakus, an nehyl ani usvěďčen, 
že »R. P.« skutečně již rozšiřoval, jest především poznamenati, že, pokud 
jde o trestné "Č-iny v úvodll pod b), jsou tuto činy delikty ryze kulpasními, 
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které nepřipauštějí tres~ný pokus. Dá!~ jest zdůrazn~ti~ ž~ pr~ posouz~ní 
otázky, zda byl tiskopIS »R. P.« stezovatelem rOZSlwvan, J~, ano .Jde 
o trestné činy podle tiskového zákona, rozhodným ustanove11l § ? hsk. 
zák., podle něhož jest pokládati za r?z~iř.ov.ání v~ ~myslu tohoto, zakona, 
mimo, jiné, odbyt, prodej nebo rozdavan; tiskopISU. Jak b~·lo JIZ, pozna­
menáno, zjišťuje rozsudek v tomto smeru v rozh?davacrch duv?dech 
kromě jiného, ,žle stěžavatel »rozšířil« z druhé ,zá,svlky )~~. T;« JIZ neJ­
méně 7 výtisků; uváží-Ii se, že ;ozslldek vy~r~cl t~mto zJ.'~temm z~dpo­
vldání se stěžovatelovo, že z !echto hskaplsu, Jez zamyslel rozdavah, 
ještě nikomU! nic nepředal, je zřejmo, že chce ~j~štěním,. !e"stě~ovat:l 
rozšířH již nejméně 7 výtisků »R. P.« z druhé z<rsrlky, v~Iad~lh) ze ste­
žovatel tyto výti"sky již rozdal. TatO' činnost jest všalk rozšl"sovan.lO", Ílsko­
pisu ve smyslu § 6 tisk. zák. Vzhledem k tomu 'a, ke skutecnostl, ze raz­
sudek neshledává přitěžují-cím, že stěžovatel 'roešiřaval tiskapls »R. P.« 
různým zpúsobem, netřeba vůbec zkoumati, zda lze ro-zšiřo":,ání tohoto 
tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zák. shledá::ati i v tom, že~tězovatel za­
nesl první zásilku tiskopisu d0' sekretarlatu komulllstt.cke strany v K. 
a nechal ji tam na stole ležeH, a netřeha v důsledkul toho. od\lo~ídati na 
výtku, již zmateční stížnost činí' t?mut0' výroku s ,hledIska ,~IS. ~ ~) 
§ 281 tr. ř. Z toho plyne, že hezduvod!nou jest I namltka shznosÍl, ze 
ani přestupek podle § 23 tisk. zák. nebyl stěžovatelem ddkonán. 

Ani další námitka stížnosti s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 10 tr. ř., ž" rozšiřování tiskopisu »R. P.« s~ěžova~ele~ za­
kl"d<'r jen skutkavau podstatu přestupku podle § 23 ttsk. zak., ze t~ 
nejde a ideální souběh tohoto přestupku s trestnyml čmy pod b), nelll 
odůvodněna. Ustanovení § 23 tisk. zák. sl0'uží jen k zachování pořádku 
ve věcech tiskových, čl. III. zák. ze dne 15. října 1868, čís. 14~ ř. ~ák. 
sleduje ochranu. veřejnosti před úči'nky trestného . obsahu .}lsko'P!s~. 
Právní statky těmito normami, záJkona chráněné neJsou tudlz totozne. 
Jde-Ii tedy, jak tomu ?ylo podle skutkových zjiš~~n!;ozsud:k?~ý~h. v sau­
zeném případě, a (z"kazu § 23 Ílsk. zak. se pflČ1CI) rOZSlfavalll Ílsko­
pi-Sll, jeho,ž (pachateli, nezn<'rmý) obsah tvoří slkutkavou pa~statu zlo­
činu podle § 15 ·Č-ís. 3 zák. na ochranu republtky a skutkov.e padstaty 
přečinů podle § 14 čís. 1 a 5, a § 18 čís. 2 zákona, jest v takovém r~~šl­
řování tiskapisu spatřovati přečin padle čl. III. čís. 3, zák. ze dne 15. nJ~,a 
1868 čís. 142 ř. zák (§ 42 adst. 3 zák. na ach'ranu republl-ky), pa pn­
padě: za předpokladu, o němž' se stane později zmínka, i přestupek 
podile čl. III. čís. 3 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 
adst. 2 zák. na achranu repub.Jiky) v id.eálním souběhu s přestupkem 
padle § 23 U"k. z<ik. Namítá-Ii dále sUžnost, že, rotsudek ,shledává v r~z­
šiřování tiskopisu »R. P.« stěžovatelem krome skutkove padstaty pre­
stupku podle § 23 tisk. zák. ještě s~?IJko~~ padstaty, tří d~l~ích ~restntch 
činů, ač tu o skutkové podstaty tn dalswh trestny,ch čInu nejde, pre­
hlíží že ra,zsudek spatřuje v rozšiř0'vání; ti!skopi'su »R. P.« stěžO"vatelem 
kro~ě skutkové podstaty přestupku podle § 23 tisk. zák. jen skutkové 
podstaty dvou trestných -činů, ph!Nnu podle čl. HI., čís. 3 zák. ze. dne 
15. října 1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 odst. 3 zák. na achranu repubhky) 
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a přestupku podle čL lIL čís. 3 cit. zák z rcrku 1868 (§ 42 odst 2 zák 
na ochranu republiky). Pokud se posléze stížnost snaží dolíčiti, že stě­
žovatele nel,ze viniti z přečinu a z přestupku zanedbání povinné péče 
ve smyslu čl. lIL ČÍ's. 3 zák ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. (§ 42 
zák. na ochranu republiky), ano prý je zanedbání ,povinné péče po 
'rozumu čl. lIL cit. zák. z roku 1868, které záleží v jediném opomenutí, 
vždy jen přečinem nebo přestupkem, není však nikdy tim i oním, jest 
uvésti toto: názor stěžovatelův byl by správný jen, kdyby závaclná místa 
tiskopisu »R. P.«, zakládající podle rozsudku svým obsahem skutknvé 
podstaty zločinu podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky a pře­
činů podle § 14 ,čis. 1 a § 11 ČÍs. 2 téhož zákona, byla vš.echna v témže 
č,lánku anebo v těclbže článcích řečeného tiskopi,su. Pokud tomu tak 
není, je možný reální souběh přečinu zanedbání povinné péče s přestup~ 
kem zanedbání povinné péče (viz rozhodnutí Čí's. 3640 sb. n. s.). V sou­
zeném případě není přestupek zanedbání povinné péče vyčerpán pře·· 
činem zanedbání povinné péče, poněvadž závadná místa nejsou v témž'.e 
článku, nýbrž v různých článcích dotyčného čís,la tiskopisu. V probra­
ných směrech Ihylo proto zmateční sUžnost zavrhnollti' jako neodů­
vodněnou. 

Zmateční stížnosti nelze všwk u.příti oprávnění, POklld, navazujíc na 
okolnost, že tiskopis byl zanechán v bytě K-nvých, dovoZUlje podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., že tiskopis ten nen,í mzši~ován, mají-li' snad jiné 
osoby lysickou mo:bnost, by se, třebas neprávem k tiskopisu dostaly, 
a pokud dop'lňuje tuto námitlm s hlediska zmatku čís. 10 § 281 Ir. ř. 
tvrzením, že, i kdyby ohžalnvaný měl býti uznán vinným některými de­
lIkty, bylo by v jeho jednání spatřovati nanejvýše jen pokus trestných 
činů, jimiž byl lIznán vinným, wn neby.l usvěd.čen. že leták opravdu roz­
šf,řovaL Nalézací soudshleda! rozšiřování: letáku již v tom, že stěžovatel 
zanechal část letáků volnou, zabalenou jen v papíře v bytě K-ově, takže 
byla manželům K-ovým přistupná. Avšwk pouhé ponech"ní části letáků 
v bytě není ještě činnosU, jež by odpo-vídala pojmul rozšiřování, jwk je 
vymezen v § 6 zákona o tisku, jenž: i tu při'dhází v úvahu (§ 7 tr. zák.). 
Rozšiřováním ve smyslu onoho zákonného ustanovení jest všeliké 
úmyslné jednánÍ>, jímž se tiskopis či'ní pří·sturpným indivi'duelně neome­
zenému počlu osob za tim účelem, by jím bylo působeno na jejich smý­
šlení (viz sb. n. s. čís. 94/19, 1719/,24). V onéčinnosU nelze však 
shledati ",ni pokus spáchání trestnýchčini'r, obžalovanému k vině přiči­
taných, tím méně pak dokonané spáchání, an se letá'k nestal' jednáním 
oMalovaného přístupným individuelně neomezenému počtu osob, nýbrž 
jen o-sohám individuelně určitým, nehledfc ani' ik tomu, že není proká­
záno a rozsudek nezjišťuje" že obžalovaný onu část letáků uložil 
u K-ovýc právě za lim účelem, by do letáků nahlédli> a si je přečetli, 
a by tak obsahem letáků, jejž jim úmyslně učinH pří'stupným, působil 
na jejich smýšlení ve směru proli'zákonném. V jednání, k němuž se obža­
lovaný doznal a které nalézací soucl zjišťuje a jež záleželo v tom že 
obžalovaný jel na kole s tiskopisy (s »R. P.« a s letáky), by je rozdával, 
hy je, jak rozsudek výslovně zjišťuje, rozšiřoval, jest však shledati pokus 
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spácháni trestných činů pod bodet;J I a). r?~sudku blíže ~vedených. 
Neboť jednánim tim předsevzal obzalovany J1Z čmnost, ktera vedla ke 
skutečnému vykonání oněch trestných činů, které však dokonány nebyly 
jen proto, že obžalovanému bylo v rozšiřování letáků zabráněno zakroče­
nim četnictva. V tomto směru odůvodněné zmateční stížnost! bylo proto 
vyhověti, aniž bylo třeba obírati se výtkou s hlediska ,~ís. 5 § 28~ tr. ř., 
že rozsudek neuvádí rráležité důvody pro vý'rok, že stezovatel letak roz­
ši-řoval. Důsledkem toho bylO zrušiti napadený výrok pod I a) rozsudku 
a vyměřiti obžalo-vanému znova trest. Na ztrátu práv ohčanských by~o 
pod,le § 32 zákona na ochr; rep .. uznáno: ne~oť z.ru~ovací soud dospel 
v souhlasu se soudem prve stolice k presvedčelll, ze pokus trestnych 
činů, pokud jde o leták, byl, spáchán z nepřátels:ví 'proti re>:ubIic~ a 
v úmyslu republiku poškoditi<, tedy z pohnutek mzkych a necestnych. 

čís, 4097, 

Ustano-vením § 14 čís, 3 zák, na ochr, rep, neni chráněna církev jako 
taková ani jen několik jednotlivců, nýbrž jen skupina obyvatelů; popu­
zováni' musí míti přímý vztab k nábollenstvi slwpiny obyvatelil., proti 
niž je popuzováno, • 

. .. Záštím ,podle § 14 čís, 3 zák. na, ochr. rep. n;:ní. p?uhá neli?ost, ?dpor 
nebo nepřátelství nýbrž teprve tyto stavy vasmve vystupnovane tak, 
Ile mohou véstí k násilnostem \!lebo k podobným činům nepřáTelským 
(vyšší stupeň nenávisti nebo nepřátelství). 

Přečinu podle § 303 odst. 1 ~r. zák. nesluš~ ~~oyáním.~ ~e ve­
řejného provozování nábožens!v1, z~ kte:ého. mtml J~y?t' ':,ze]1ti P?hOr­

. šeni, může se dopustiti i nábozenský sluzebmk, Ictery nábmenské ukony 
vykonává. 

(Rozh. ze dne 10. března 19'31, Zrn 1413/GO.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhiov~l po ústním líčen~ 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho ·snuclu v Mlade 
Boleslavi' ze dne 1. dubna 1930, jímž byl stěžovatel 'llznán vinným,pře­
činem rušení obecného míru podle § 14 6s. 3 zákona ze dne 19. hrezna 
1923 čís. 50 sb. z. a n. zrušil napadený rozsudek ve vý,roku o vině, 
jakoŽ i ve výroku O trestu a ve výrocích ~. ním souvis~lldch jako zma­
te'čný a vě'c vrátil nalézaoímu soudu, by ]1 znovu prOjednal a rozhodl. 

D ů vody: 

Jak správně připomíná i zmateční stížnost ve vývo~ech: jimiž do~ 
!ilčuje důvod zmatečnosti podle čís. 9' a) § ~81 tr. ~., vyzaduJeskutko~,a 
podstata přečinu, jímž hyl obžalovaný uz,;,an ;'lnnym, ,~ .souzenem pn~ 
padě zjištění, že obž:alovaný popuzoval vereJne 1. k zastl, a to 2:.proh 
některé skupině obyvatelů, 3. pro jejich nabo·ženství. Rozsudek zJ1sťuJe 
zdánlivě veškeré tyto pojmově nezbytné znaky řečeného přečinu jednak 
ji'ž ve výroku, hlavně však v rozhodovacích důvodech, pokud se v l11ch 
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praví: že obž,alovaný ,dals~ými před tím zjištěnými slovy na jevo nepřá­
telske z~uJeh proh ClrKvI rfmsko"katohcké a proh příslušníkům římsko­
katoh",k:~o ?áb~žens~ví, dále" ž,e jeho promluva byla způsobilá vzbu­
~,Ih u pnslusm~u J,mych vyznam nepřáte.]ské pocity proti příslušníkům 
nms~o-k~tohcke Clrkve, čeh?ž. si !a~~obžalov,aný musil býti vědom, 
poslez~, ze :~ly obsah Jeho rečl svedcI o tom, ze je nepřátelsky zaujat 
proh Clrkvl nmsko-katolk~é a tím i ~ro~i jejím příslušníkům, a že j~ho 
u~yslem bylo, by tot?,zash pr~tJ o,ne ctrkvi a proti jejím příslušníkům 
vzbudIl ,I u,yoslucha~u. p~vola,':,apc se ~auky i judikatury, dovozulje 
zm,,;t;čm S~IZn?st, spravne, ze zashm nem pouhá nelibost, odpor nebo 
neprat;lstvI, nrbrz teprve tyto stavy vášnivě vystupňované tak že mo­
hou ':,estJ k, n.asllno'stem ne?o k podobným činům nepřMelskýl~ (vyšší 
stupen ~enavlsh nebo neprátelství). P,rávní' názor jí uplatňovaný má 
?poru v Judikatuře zrušovacího soudu; tak podle důvodů jeho rozhodlnutí 
c. 17,21 sb, n. ,s; zn~men~ zášť psychickou disposicí, zá!lež1ející ve vysoce 
stupno'~a~e vasmve nehbosh n<lbo v n"'přátelském z'aujetí proti osobě 
n~bo vecI; POpuzováním ok záští- jest jednáni<, které je způsobHé vyko­
l:av~h u Jl?ych vh,: na t~to psychIckou disposici a vyvolávati v nazna-
5e?en; smeTU wrČllté po,:::t)"; i p~dle rozh, čís. 203-2 sb. n. s. odpovídá 
recene,mu POJI';IU Jen vyssl stupen odporul, nenávisti nebo nepřátelského 
zaulet~ proh nekomu. Rozsudek vymezuje sice v důvodech pojem popu­
zo;,a:" k. záští- slovy, ,shodujícími se přesně s výkI.ad:em, jehož Se do- ' 
stava pOjn;U tomu v duvodech rozh. ČIS. 1721 sb. n. s., není však v něm 
uv~deno mc, co"by op0:tstatňoval~ zji'~~ění, že obžalovaný popuzoval 
s~yml, slovy k }as,h prave v souzenem pnpadě. Omezujíť se rozsudkové 
duv?d,y v d~tcenem směru Jen na zjištění, že obž:alovanýpronesl pIi 
pohrbu Jar~lll. L-ové jako farář církve československé mimo jiné slova 
v m~h re~l pnmou u"edená; zjiš('ují dále, že máry, které jsou vlast~ 
m~~"I:~ cl,rkve _kat?lické ,a býv~ií', uzamčeny! ve (hřbitovní) márnid, 
pťtJCUj~. dekan C. pf! pohrbecih Jlllych vyznání na požádáni že však 
an? pn pohřbu L-,ové o' ně žádáno nebylo, nebyly, když s~ pohřební 
Pru~?d do~tal na ~rbltov, k odnesení raJkve připraveny; že této okolnosti 
vyllzll obzalovany, pOdl,e d~l~íh? závěru rozsudkových důvodů právě 
k" tomu, by. ve, sve pohrebnl rečI popuzoval k zášti proti příslušníkům 
clrkve ~a~ol,lOke. N~ to se ,:eprodllk~je v ~ozsudkových důvodeCh již jen 
z?dpovl~am s,e obzalovaneho Jakoz í vypovědí řady svědků průvod­
n~ch a vyvod,mc~', a pak následují ony shora nastíněné úvahy rázu pr,;v­
~Iho, z mcllz vsak ne],ze seznatil, ve kterých jednotlivých slovech neb 
USe~fC? ?o!~řebl1í: feči ohžalova~éh? ~patřuj e rozsudek popUzováni 
k zašlI al JIZ proh ;lmsko-katol'l'cke clrkvl nebo proti jejím příslušníkům, 
~ ,toho J,e zJ,evno, ze otázku, zda obžalovaný popuzo'val k záští nevy­
resIl n"l;zac~, soud způ~o~em bezvadným již po stránce skutkové, takže 
zmateč,nl sttznost vytyka rozsudku p'rávem zmatečnost p,od'l " 5 § 281 tr, ř. e CIS. 

Důvodnou jest však i námitka, jíž napadá zmate~ní stižnost rozsudek 
s h],edlska důvodu zmatečnosti podle čfs. 9 'a) § 281 trř ' 'd'" , 
nalézac', d' t t ž' " ' "uva ,eJlc, ze 
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sko-katolickou jako takovou s jejími příslušníky, ačkoli církev římsko­
katolická jako t"ková není· předmětem ochrany podle § 14 ČÍ's. 3 zák. 
na ochr. rep. Není však v rozsudkových důvodech zjištěno, pokud se 
týče uvedeno nic, čím by byl opodstatněn rozsudkový výrok, že obžalo­
vaný popuzoval k zášti proti příslušníkům církve katolické, naopak vy­
skytuje se v nich v různých obměnách jen rčení, že obžalovaný dal svý­
mi slovy najevo nepřátelské zaujetí proti církvi římsko-katolické a proti 
příslušníkům náboženství římsko-katoliokého, a že celý obsah jeho řeči 
svědčí o tom, ž'e je nepřátelsky zaujat proti řečené církvi a tím i protI 
jejím příslušníkům; povinností soudu bylo však objasniti v rozsudku, 
kterými úvahami dospěl k závěru, že popuzování obžalovaného k zášti 
(,k nepřátelskému z<tujeH) proti řečené církvi je zároveň i popuzováním 
proti jejím příslušníkům Zmateční stížnost připomíná vhodně, že církev 
jako taková ustanovením § 14 čís, 3 zákona na ochranu republiky chrá­

. něna není, právě tak jako jím není chráněno jen několik jednotlivců, 
nýlbrž jen skupiny obyvatelů, Rozsudkové důvody nezjišťují ani, v čem 
by měl aspoň nepřímou oporu další bod rozsudkovél!o výroku, že ob­
žalovaný popuzov"l k zášti proti příslušníkům církve katolillké pro jejich 
náboženství. Nestačí' v tom směru o sobě obrat rozsudkových důvodů, 
že obžalovaný dal svými slovy najevo nepřátelské zaujetí proti- příslu~­
níkům náboženství římsko-katolického. Zmateční stížnost dovozuJe 
v podstatě správně, že popuzování musí míti přímý vztah k niubožerrství 
skupiny obyvatelů, proti níž je popuzováno. A v tomto rozhodném směru 
nemají roz sudkové důvody zijištění. Aniž bylo Ueba obírati se s ostat­
ními výtkami a námirtbmi uplatňovanými zmateční stížností s hlediska 
dů"odu zmatečnosti podle čís. 3, 4, 5, 9 b) § 281 tr, řc, bylo jí ji"- se 
shora řečených důvodů vyhověti, napadený rozsudek podle § 288 čís. 3 
tr. ř. zmših a věc vrátiti nalézacímu soud"', by ji znova projednal a roz­
hodl. Při tom bude věcí nalézacího soudu, by, až' zjistí a vyloží smysl, 
dosah a dl závadného projevu obžalovaného, zkoumal, zda projev ten 
nezakládá snad skutkovou podstatu některého jiného deliktu, najmě 
přečinu podle § 303-, odst. 1 případ třetí tr. zák., neslušnéhoc'hování 
v čase veřejného provozování náboženství, ze kterého jiným může vzejíti 
pohoršení, a jehož se podle judikatury může dopusUti i nwboženský slu­
žebník, který náboženské úkony vykonává (viz sb. nejv, soudu vídeň­
ského 1582/92 a 3227/,1 906). 

čís. 4098. 

Zmatečnost vykročení z mezí zákonné sazby (§ 281 čls. 11 tr. ř.) 
před\Jokládá, že již zákon sám určuje určitou zvláštnítrestni sazbu dle 
přitěžujících nebo polebčuJ1ícich okolnost~ pojatých již do skutkové 
podstaty určitého trestného činu (na př. §§ 94, 97, 100 tr. zák.). 

Podle § 55 tr. zák. soud sice může zkrátiti west i pod 6 měsíců, avšak 
talrové zkráceni není nutné. Výměrou trestu v mezích sazby i pří použiti 
§ 55 tr. zák. nevykročil ~d ze své moci trestn.í. 

(Rozh. ze dne ll. března 1931, Zm 1 105/30). 
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N : j.v y,~ š Í s o:, d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním Iičení 
z,matecI1I sÍ1znost, obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
, \raze ze dne 9. ledna 1930, pokud jím byl stěžovatel uzná . , 
zlocmem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., mimo jiné z těcht~ vllmym 

důvodů: 

Hm~tněpr,ávní zn;atečnost podle § 281 čís. 11 tr. ř. spatřu'e stížnost 
~ iom, ze,obzalovanem~ byl vyměřen trest v mezích zilkonné

J 
sazby ač 

Yo? pO:UZltO ustanovem § 55 tr. zák. Přehlíží že podle tohot 'd' . 
mu~e sice. soud 7!krátití trest i pod 6 měsíc'::, že vŠ'ak tako ~ p~ 'pIS~ 
nell!' nutne a za okolností § 55 tr. zák. soudu nahzené' tak;,e z, ra,cem 
trestu v mezích sazby i' p'ři použití § 55 t 'k k' ,ze ~y;merou z 't ' ,.' r. za . nevy rocll Jeste soud 
: ,sve d~estm. mocI; Poukazuje-li stížnost na polehčující okolnosti na 
n~z )? . e JeJI~? nazoru měl býti 'rovněž vzat zřetel, provádí tak' jen 
o vo am do ;,yse trestu, ne VŠaJk zmatečnost podle § 281 čís 11 t ' 
neboť zmatecnost vykročení z mezí z<ÍJkonné sazby p'redpo'kla;d' ,r. .~:; 
zákon s' "'..... '''' ., a ze J l'Z , am urcuJe meltou zvlastm trestní sazbu odle ř"', .. ,' !,?leh!čujídch o,kolností »v zákoně jmenovítě uv~denýct;te:uFclch, ~~b~ 
Jl,z do skutk?ve po~staty~rčítého trestného činu (srovn.' n~ \lO~ ~4 
97
h 

100 tr. ~ak.). Vytkou', ze obžalovaný nemělbýtí zbaven práv~ voleb' 
m ~' ann:Jedna! ~ d~vod~ zištných a nečestných, popírá zmateční sUŽ­
n?s proste opacne presvedčení soudu rozsudkem vyjádřené a osuzo 
v~na s hle?lska ,uplatňovaného zmatku podle § 281 čís. 11 tr.Př : 
vytka ta zakonnym provedením této zmatečnosti. . nem 

čís. 4099. 

, S~ážka auton;?~íl!1' Y:doucího po hlavní silnicí, s motoc klem 'e-
douclttl, ,po vedlejSl !silmet, na kři~ovatce obou silnic. y, j 

?p1ně přehledná' křižovatka neskýtává konkretní nebez ečí s ím
ď 

bYt jez~~ Il!usel počíta~ jen, je-Ii úplně volná. I na Pře:edrié k~žů~ 
v~dlce l,e~ vsak konkretm nebezpečí, blíží-Ii se k ni z různých stran vů­
Zl a, jez se tam mohůu střetnouti. 

Zavínění řídíče automobilu, jel-li nepřípustnou rychlostí ,a řid" 
m~t?~yklu, nedbal-Ii rychlosti auta a nezařídil-li se zřetelem k" ,o 'C~ 
sve ]Izdy tak, by nedošlO' ke srážce. nt zpuso 

Řidič silostroje nemůže spoléhati na to že řídíc' o' 'h .\ t . 
bude dbáti kl tO (' •• ' Jme o Sl ůs rOje . r ' .' ~vy o~ I ze VOZidlo jedoucí po vedlejší silnici nechá před-
je I VOZidlo J,edoucl po hlavní silnicí). . 

(Rozh. ze dne 11. března 1931, Zm II 437/30,) 

N ': j ,v y š, Š í s o u:1 jako soud zrušovací zavrhl po ústním Učení 
zmatecm stJznosÍl obzalovaných do rozsudku krajského soudu trest-

,~, 

ního v Brně ze dne 17. září 1930, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečínem proti bezpečnosti života podle § 335 Ir. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného Vavřína N-a důvodem zmatečnosti 
podle § 281 čÍ's, 9 a) tr. ř. dokazl* výlučnou vinu spoluobžalovaného J-y; 
pokud tak činí vlastním nepřípustným hodnocením výsledků průvodního 
řízení, najmě zdůrazňováním změn ve výpovědě'ch J-)" o 'rychlosti jeho 
jízdy před sr1Í'žkou a o příčině její napotomní akcelerace až clo násilné 
zastávky u pomníku S-ova a úValh'ami o její intensitě ze zjištěných ná­
sledků, není tím onen důvod, zmatečnosti proveden po zákonu. Pokud 
však lze v námitkách těch shledati poukaz na význam, jejž pro posouzení 
viny jedné z osob na srá,žce súčastněných má zavinění, jiné osoby, jest 
stěžovatele odkázati na stálou praxi, podle níž nemůže spoluzavinění jiné 
osoby zbaviti zodpovědnosti! jíného pachatele, přičinil-li ke společ'ně 
přivoděnému výsledku z vlastní nedb,tlosti rovněž jednu ze složek, pro 
něž došlo ke škodnému výsledku, Ta byla u obžalovaného N-a vedle 
viny J-y správně dovoděna na tom podkladu, že nedbal vozidla, při­
jÍ'ždějídho po stMní silnici směrem ke křižovalce, najmě pak jeho rych­
losti a nezařídil se zřetelem k ní způsob své jízdy tak, by na, křižovatce 
nedošlo ke srážce. Třebaže není psaného předpisu, že vozidla na ve­
dlejších silnicích nechaJjí předjeti! vozidla jedoucí po hlavní silnici, a je-li 
to jen ustáleným zvykem, který ostatně ani zmate,ční stížnost nepopírá, 
byl nalézad soud oprávněn přihlí,žeti při stanovení mky opatrnosti, jíž 
jest dbáti při křižování hlavní' silnice se silnicí vedlejší, i k této zvyklosti, 
podáv,-"jící se z povahy věci, Opatrnost zcela průměrná vyžaduje ne­
zbytně, by'jezclec hlavní si,lnid křižující posuzoval možnost včasného 
přejezdu před vozidlem po hlavní silnici jedoucím se zřetelem ke sku­
tečné rychlosti tohoto vozidla, a nikoli jen z předpokladu, že jezdec po 
hlavni silnici jedoucí svoji rychlost zmírní,. Stěžovatel sám dovozUlje, že 
z rychlé jízdy spoluobžalovaného J-y vzešlo, neštěstí; poněvadž však 
sám do jeho jí-zdn.f dráhy sm.ěřoval, bylo jeho povinností dbáti' oné rych­
losti, s ní, při úsudku, zda lze ještě přejeti', počítati a podle toho své jed­
nání zaříditi. Nedbal-li této opatrnosti,přičinil k nadbalému jednání J-y 
další složku, z níž došlo ke srážce a k nás1edkům s ní spojeným. Jeho 
spoluzavi'nění bylo tudíž správně dovoděno a je v těchto směrech dů­
vodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9' a) tr. ř. popíráno bezdůvodně. 

Zmateční, stížnost obžalovaného Vratislava J-y popírá jsoucnost 
konkretního nebezpečí stěžovatelem předvídatelného, Lze připustiti, že 
úplně přehledná křiž'Ovalka neskytá konkretní nebezpečí, s nímž by jez­
dec musi,1 počítati, je-li úplně volná. I na přehledné křižovatce jest však 
konkretní nebezpečí, blíží-li se k ní z různých stran vozidla, jež se tam 
mohou střetnouti. Toto konkretní nebezpečí bylo v rozsudku zjištěno 
v tom, že oba jezdci viděli, jak se navzájem křižovatce blížejí. Bylo je­
jich povinností, by určité vyšší mÍ'ře nebe~peČ'Í, jež při možném: křižo­
vání vozidel hrozí jednak z toho, že jde o stroje jen do určité mÍ"ry ovlá-
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datelné, jednak z obapolné neznalosti každého z řídků, jak se zachová 
druhý, čeJi,li zvýšenou vlaslní pozorností, i, když je obapolný způsob 
jízdy obou předipisy upraven, tím více však v souzeném případě, kde 
stěžovatel na určité, sohě přízni'vé chování druhého jezdce prý počítal 
jen na základě určité zvyklosti. Poněvadž taková zvyklost nemllsí hýti 
obecně známa, nelze s ní již proto počítati vÍ'Ce než jako s náhodou; 
tím méně ovšem Ize aspoň s poměrnou jistotou počítati s tím, ž:e se 
druhý řídič podle ní. (úmyslně nebo z jiného důvodu) skutečně zacho'vá. 
}soucnost takové zvyklosti není tudíž ve směru objektivním s to, by 
zmenšil'a onu mím opatrnosÍÍl, shora zmíněné, by každý z řídičů, a to 
i ten, jemu,ž by ona zvyklost byla jinak na ,prospěch, voEl takovou rych­
lost, kterou hy mohl zavčas ov1ádnouti, kdyby druhý jezdec podle oné, 
zvyklostí nejednal. SpoIéhá-li se pachatel na takovou zvyklost, jejíž 
skutečné doďržení jiným nemá nijak zamčeno, aniž jest ono dodržení 
od něho od:Vislé, je i jeho subjektivní zavinění právě v tom, že pře­
nechává odvrácení hlrozícího nebezpečí, k němuž měl aspoň spolupůso­
biti, náhodným činitelům, na něž při povinné opa!trnosti s!poléhati nesmí. 
Tím, že v souzeném případě konkretní nebezpečí hro.zilo a obžalovaný 
J. měl spolupůsobiti při jeho odvrácení, odlišuje se tento případ od onoho, 
který uvádí zmateční stížnost o sebevrahovi pod auto se nečekaně vrha­
jícím, neboť tu jde o překážku, s níž automobilista v pravíde1ném běhu 
života počítati nemusí a nemůže, s mo,žností srážky s bHžícím se vo­
zidlem na křižovatce však z nejrůznějších příčin, ve stroji i v jezdcích 
ležíckh, počítati musí. Porušení určité zvyklosti druhým jezdcem, zma­
teční stížností za výlučné zavinění tohoto prahlašované, zoďpovědnost 
stěžovatelovu tudíž ani ve směm objektivním ani však subjektívním 
vyloučíti nemůže; každý' z nich zodpovídá za .o.pomenutí vlastní opatr­
nosti, jemu přikázané. Při' tom se jeji,eh vzájemná zavinění, že nedbali 
jeden druhého, nevylll.člIjí, spíše doplňují a netrpí tudíž rozsudek v tomto 
směru ani logi,ckým rozporem, zmateční stížností vytýkaným. Subjektivní 
zavinění stěžovatelovo, jehož zjištění v 'rozsudku stěžovatel postrádá, 
jest v něm z.jištěno nejen všeobecnou větou, že musil seznati" že svým 
jednáním (opomenutím) ohrožuje život a bezpečnost těla lidského, nýbrž 
jest vyjádřeno i ve zjištění, že se obžalovaní musili před srážkou viděti 
a že oba viděli, jak se křižovatce bUžejí. V tom jest zjištěno vědomí 
onoho konkretního zdroje nebť'Zpeč'Í, jež s sebou nese setkání dvou 
obsazených motorových vozidel na křižovatce, jež nebylo třeba u ob­
žalovaného jako inteligentního říd,iče auta šíře rozváděti. 

čís,. 4100. 
Záleželo.-Ii lstivé předstírání pachatelovo v tvrzeni, že auto., které 

dává do zástavy, je bez dluhu, ač bylo. již zabaveno. pro. pohledavky 
j#lých věřitelů, může býti i při šálivosti tvr:1leni vyloočen poško.zovaci 
úmysl, předpokládal-Ii pachatel a mohl-Ii též vlJhledem ke skutečné 
ceně I.auta důvo.dně p<edpokládati, že auto. poskytuje i po. úhradě zataje­
ných zástavních pohledávek postačitelnou úhradu. 

(Ro'zh. ze dne 12. hřeZll'a 1931, Zm I 523/30). 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 25. března 1930', jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197 a 200' tr. zák., zrušil však podle 
§ 290 odst. 1 tr. ř. z moci úřední rozsudek v této odsuzující části jako 
zmatečný a vrátil věc soudu první stolice, by ji v tomto rozsahu znovu 
projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Lstivé předstírání záleželo podle rozsudku v tom, že obžalovaný 
tvrdil, že auto je čisté bez dluhu, ačkoli bylo již zabaveno pro pohle­
dávání všeobecné pojišťovny v P. v částce 151 Kč 80 h, a pro pohle­
dáváni Antonína K-a 5.431 Kč 50 h. Tím je zjištěn objektivní znak lsti­
vého předstírání. Rozsudek ovšem dále uvádí, že toto lstivé jednání 
zahrnuje v sobě skutkové náležitosti §§ 197 a 200 tr. zák. i po stránce 
subjektivní, an si obžalovaný musel docela dobře býti vědom, že v době, 
kdy dával automobil poškozenému, je na 'automobil vedena exekuce, 
neboť byl sám při tom, když byl automobil zabavován přístupem pro 
ony pohledávky všeobecné pojišťovny v P. a Antonína K-a. Leč těmito 
úvahami zjišťuje rozsudek jen, že si obžalovaný byl vědom lstivosti 
svého jednání, nezjišťuje však ještě další podstatný znak zločinu pod­
vodu, že bylo toto lstivé předstírání předsevzato obžalovaným v (lmyslu 
poškozovacím, směřujícím k tomu, by byl soukromý účastník připraven 
o zápůjčku 11.500 Kč. Uznal-li soud obžalovaného' vinným, nezjistiv tuto 
nezbytnou náležitost skutkové podstaty, zakládá se odsuzující výrok 
na mylném výkladu zákona a muselo býti k této vadě podle § 290 
odst. I tr. ř. zrušovacím soudem z moci úřední přihlíženo a za před­
pokladů § 5 novely k trestnímu řádu uznáno již v zasedání neveřejném, 
jak se stalo. Při novém hlavním přelíčení, bez něhož se nelze obejíti, 
bude na nalézacím soudu, by sí uvědomil toto: Při zjištění poškozova­
cího úmyslu nesmí býti pominuta cena automobilu a poměr této ceny 
k výši pohledávek, pro něž byl v dohě činu automobil zabaven. Pokud 
by se cena automobilu rovnala výši oněch pohledávek, mohlo by pouka­
zovati jednání obžalovaného k poškozovaCÍmu úmyslu, pokud soukro­
mému účastníku zamlčel zástavní práva, jimiž již bylo auto zatíženo. 
Kdyby však auto mělo cenu vyšší, než činil v době činu souhrn pohle­
dávek na něm zástavou již zajištěných, mohla by býti i při šálivosti 
jednání obžalovaného vyloučena další nezbytná náležitost skutkové 
podstaty podvodu, poškozovací úmysl, pokud by stěžovatel vzhledem ke 
skutečné ceně vozu předpokládal a též důvodně mohl předpokládali, že 
auto poskytuje i po úhradě oněch předchozích (zatajených) zástavních 
podledávek soukromému účastníku postačitelnou úhradu pro jeho po­
hledávání. 

čís. 4101. 

Není-Ii číselná výše škody do.ložena a mohla-Ii by býti na straně 
usmrceného. spoluvina, nenl účelné stanoviti ve výro.ku podle § 4 zák. 

Trestní rozhodnuti XIII. 
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Clg, 562/1919 číselně určitou částku, kteroo má odsouzený (§ 335 tr, 
zák.) podle svých sil nahraditi, 

(Rozh. ze dne 12. března 1931, Zm II 191/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 3. dubna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle §§ 335 a 331 tr. zák., vyhověl 
však odvolání obžalovaného z výroku podle § 4 zák. čís. 562/,1919 sb. 
z. a n., a zrušil výrok, by obžalovaný hradil Bertě D-ové 2.000 Kč za 
pohřební výlohy a útraty v nemocnici, a omezil dotyčný výrok jen na 
povinnost, by obžalovaný »nahradil podle svých si,1 škodu, kterou způ­
sobil«. V otázce, o niž tu j de, uvedl v 

důvodech: 

Ve výroku o podmíněném odsouzení bylo obžalovanému ulo-' 
ženo, by ve zkušební lhůtě nahradil soukromé účastnici 2.000 Kč za 
pohřebni výlohy a útraty v nemocnici. Jelikož čiselná správnost těchto 
položek není doložena a mohlo by snad i na straně usmrcené býti spolu­
zavinění na úrazu, nebylo účelné v tomto případě při výroku podle § 4 
zák. čís. 562/1919 stanoviti číselně určitou částku, kterou má obžalo­
vaný podle svých sil nahraditi. Bylo proto v tomto směru odvolání vy­
hověti a uložiti obžalovanému jen povšechně povinnost, by »podle 
svých sil nahradil škodu, kterou způsobil«. Tím se předejde i zbytečným 
nesrovnalostem mezi rozhodnutím trestního soudu a případným roz­
hodnutím soudu civilního. 

čís, 4102, 

Pojem »obstarávání úředních věcí« (§§ 101, 104 tr, zák,), 
Na pasivní úplatkářství dozorců vězňů a na spoluvinu na něm není 

použíti ustanovení § 3 odst, (1) a (2) zákona ze dne 3, července 1924, 
čJs, 178 sb, z. a n" nýbrž pi'ísnějšího ustanovení druhé věty § 104 tr, zák. 

Ve svádění (svedení) soudních dozorců vězňů ke stranictvi nebo 
k porušení úřední povinnosti darem nelze však shledati zločin podle 
§ 105 tr, zák" nýbrž jest o takové protiprávni činnosti uvažovati s hle­
diska mmtějšího ustanoven, § 2 odst. (1) a (2) zákona o úplatkářství. 

Zájem státu na přesném dodržování kázně a, řádu '-'e věznicích 'jest 
důležitým veřejným zájmem ve smyslu § 2 odst. (2) zák, čís, 178/1924. 

úředník uznaný vinným zločinem § 104 tr, zák. (druhá věta) De­

mŮ!Že býti uznán vinným i zločinem §§ 5, 105 tr, zák" třebaže svého 
úplatkáře k činnosti spadající pod poj~m zločinu § 105 tr, zák, navedl, 

Kdo papomáhá podpIacenému pak úředníku při jeho trestném jed­
nánt, nemůže mu býti kramě této trestné pomoci současně a zvláště 
přičltána činnost, jíž nastroji! a podporoval jednání úplatce, najme, 
podléhá-Ii úředník přísnější trestní sazbě než úplatce, 

(Rozh. ze dne 12. března 1931, 2m II 359/30.) 
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Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací po ústním líčeni zmateční 
stížnost obžalované Vilmy P-ové do rozsudku krajského soudu v Olo­
mouci ze dne 14. července 1930, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem spoluviny na braní darů ve věcech úředních podle §§ 5, 
104 tr. zák. a zločinem spoluviny na svádění ke zneužití moci úředni 
podle §§ 5, 105 tr. zák., zavrhl, pokud napadla odsouzení obžalované 
Vilmy P-ové pro zločin podle §§ 5, 104 tr. zák., při 'čemž z výroku toho 
vyloučil slovo »nastrojila«. Jinak však zmateční stížnosti vyhověl a roz­
sudek prvé stolice ve výroku, pokud jím byla obžalovaná Vilma P-ová 
uznána vinnou zločinem spoluviny na svádění ke zneužití úřední moci 
podle §§ 5, 105 tr. zák., zrušil s tím, že kvalifikace podle §§ 5, 105 tr. 
zák. odpadá. Zároveň podle § 290 tr. ř. zrušil rozsudek nalézacího soudu 
i ve výroku, jímž bylo jedenáct obžalovaných uznáno vinnými zločinem 
svádění ke zneužití moci úřední podle § 105 tr. zák., jakož i ve výroku 
o trestech těchto obžalovaných a výrocích s tím souvisejících, a uznal 
tyto obžalované vinnými, že v dohě asi od prosince 1928 do 12. listo­
padu 1929 dozorci vězňů u krajského soudu v Olomouci Václavu P-ovi, 
tedy veřejnému činiteli, a s jeho vědomím i jeho manželce Vilmě P-ové 
za to, že jim budou poskytnuty výhody a úlevy, pokud se týče opome­
nuty úkony, k nimž byl tento činitel jako dozorce vězňů povolán, po­
skytli prospěch, na nějž tento činitel neměl práva, čímž spáchali přečin 
úplatkářství podle § 2 odst. 1 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 
sb. z. a n., Evžen W., Kateřina W-ová a Anna H-ová, ano šlo jen o ne­
patrný prospěch, avšak činem neb opomenutím byl dotčen důležitý ve­
řejný zájem, přestupek úplatkářství podle § 2 odsl. 2 zákona ze dne 
3. 'července 1924, čís. 178 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost obžalované Vilmy P-ové jest v právu, uvádějíc, 
že obžalovaný Václav P. neobstarával úřední věci, vynášeje »nelegální 
cestou« dopisy a přinášeje - rozuměj »nelegální cestou« - potraviny 
a kuřivo vyšetřovancům, pobíraje za to úplatky. Avšak stranictví nebo 
jinaké porušení úředních povinností nemůže býti nikdy obstaráváním 
úředních věcí, jímž lze rozuměti jen řádný, nezávadný výkon úřadu, 
přesné, výhradně věcnými hledisky se řídící a osobní přímě nebo ne­
přízně k dotčeným osobám neznající plnění úředních předpisů. To jest 
i stanovisko zákona, který podle jasného doslovu a smyslu nepředpo­
kládá, by bylo úřední moci zneužito výkonem úřadu nebo stranictví 
spácháno obstaráváním Mední věci, nýbrž předpokládá jen, hy bylo 
zneužíto úřední moci v úřadě, v němž jest pachatel ustanoven (§ 101), 
pokud se týče, by se pachatel dal svésti ke stranictví' při obstarávání 
věcí svého úřadu (§ 104 tr. zák.), pokud se týče, by pachatel byl po­
volán k úkonu, o který jde (§ 2 zákona čis. 178 sb. z. a n. 1924). Proto 
stačí, bylo-Ii uplacenému úředníkovi moci a z povinnosti jeho úřadu 
ve věci (ve směru) úplatkem dotčené (dotčeném) něco zaříditi nebo 
zameziti podle úředního (služebního) předpisu, s jehož. řádným splněním 

9' 

I. 
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není v souladě a za jehož výkon (obstarávání) nelze proto pokládati 
to, co úředník z důvodu úplatku skutečně zařídil, nebo že zákrok opo­
menul. Správně tudíž vystihl dotčený zákonný znak i nalézací soud, 
vysloviv v rozsudku, že se obžalovaný Václav P. dopouštěl při vý­
konu své služby, jejíž obor a rozsah zjištěn, plánovitě stranictví tím, 
že poskytoval neoprávněné vyhody osobám, na které se vztahovala jeho 
úředni působnost. Že poskytování těchto výhod bylo porušením před­
pisů v rozsudku podrobně uvedenýéh a tím i porušenim úředních po­
viností a stranictvim, stižnost nepopírá, nýbrž přímo uznává. Na omylu 
je stížnost, majíc za to, že toto stranictvi a porušeni úředních povin­
ností zakládá jen kázeňský (kárný) přečin, a to dokonce i u spolu­
obžalovaných, pro které přece neplati služební předpisy, závazné pro 
Václava P-a, a kteří nemohou býti stíháni kárnou cestou, určenou jen 
pro dotčené úřední osoby. K porušení služebních (úředních) předpisů, 
které o sobě bylo by arciť zůstaviti kárnému potrestání, ano vypadá 
z rámce § 101 tr. zák. pro nedostatek úmyslu (.a způsobilosti) způsobiti 
škodu, přistupuji v souzených skutcích Václava P-a jako další proti­
právní složky jednak účel nadržování některým vězňům (vyšetřovan­
cům) před jinými (stranictvi), jednak pohnutka (podnět) ziskuchtivost 
(dar neboli úplatek), kterými souzené skutky obžalovaného Václava 
P-a převyšují pouhé bezpráví kárné a pro které naplňují skutkovou pod­
statu trestného činu, přikázaného k právomoci trestních soudů, k níž 
pak jest přikázati i spoluvinu na nich, z níž jest viněna stěžovatelka. 
Ani k námitce stížnosti, hledící k ustanovení § 281, čís. 10 tr. ř., že na­
nejvýše lze činnost Václava P-a a jeho spoluvinníků posuzovati za pře­
čin podle §§ 2 a 3 zákona z 3. července 1"924, čís. 178 Sb. z. a n., 
nelze při svědčiti v celém rozsahu výroku o vině stěžovatelky. Stížnost 
jest vneprávu, pokud jde o zločin § 104 tr. zák., pokud se týče spolu­
vinu na něm (srovnej k otázce možnosti spoluviny na něm rozhodnuti 
č. 2480 sb. n. s.). Námitka není odůvodněna než pouhým, ohledně to­
hoto zločinu nesprávným tvrzením, že jest v souladu s jednomyslným 
stanoviskem vědy a četné judikatury. Proto netřeba se vypořádávati po­
drobněji s touto stránkou námitky, a stači připomenouti ke správným 
úvahám rozsudku, že vhodným podmětem zločinu podle druhé věty § 104 
tr. zák. jest kterýkoliv úřednik - t. j. kterákoliv osoba, na niž se hodi 
ustanovení druhého odstavce § 101, tr. zák. -, třebaže není z úředníků, 
jež má na zřeteli první věta § 104 nebo § 105 tr. zák.; dále že ani v na­
uce, ani v judikatuře - srovnej rozhodnutí č. 2936 úř. sb. Vídeňské a 
č. 1266, 2480 sb. n. s. - není nejmenší pochybnosti o tom, že soudní 
dozorce vězňújest úřednikem ve smyslu §§ 101, 104 tr. zák., - že usta­
novení § 104 tr. zák. bylo až na poslední větu výslovně zachováno v plat­
nosti § 1 (viz ohledně poslední věty § 11 čís. 2) zákona z 3. července 
1924, čís. 178 Sb. z. a n., takže na pasivní úplatkářství dozorců vězňů 
a na spoluvinu na něm není použíti ustanovení § 3 odst. č. 1 a 2 zákona 
čís .. 178/1924, nýbrž přísnějšiho ustanovení druhé věty § 104 tr. zák. 

Oné námitce nelze však upříti oprávnění, pokud se vztahuje k výroku 
o zločinu § 105 tr. zák., přesněji o spoluvině stěžovatelky na tomto zlo-
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činu. Rozsudek jest na zcestí, maje za to, že dozorce vězňů jest z úřed­
níků, na které se vztahuje předpis § 105 tr. zák., a dovolávaje se pro 
tento názor rozhodnutí zrušovacího soudu č. 3735 sb. n. s., který se za­
bývá případem odsouzení pro zločin § 104 tr. zák. a výkladem jen prvni 
věty tohoto §. Ovšem spadá pod pojem správy spravedlnosti nejen čin­
nost soudcovská v užším smyslu slova, nejen činnost civilních a trestnich 
soudců (včetně porotců) a státnich návladních, nýbrž - mimo jiné -
i činnost úředníků a zřízenců pověřených výkonem rozhodnutí a usne­
sení soudcovských, tudíž i činnost dozorců vězňů v soudních věznicích 
a trestnicích. Avšak správa spravedlnosti jest rozhodování (obstaráváni) 
veřejných věcí na roveň postavena jen v prvé větě § 104 tr. zák. a tím 
jen pro dosah zločinu braní darů ve věcech úředních. V § 105 tr. zák. 
jest - vedle· rozhodování veřejných věci a propůj'č:ování služeb (služeb­
ních míst) - uveden jen určitý úsek správy spravedlnosti, přesněji jen 
úředníci púsobící v určitém úseku správy spravedlnosti, totiž civilni a 
trestni soudci a státní návladní. Z toho plyne, že pro dosah § 105 tr. 
zák. nepřicházej i neuvedené tam úseky správy spravedlnosti (neuve­
dení tam činitelé tohoto odvětví veřejné správy) v úvahu, a že pro dosah 
tohoto § 105 tr. zák., pro zločin svádění ke zneužití moci úředni, nelze 
činnost (úřední působení) dozorců vězňů klásti na roveň rozhodováni 
veřejných věcí, to tím méně, že podle ustáleného výkladu - srovnej 
zvláště· rozhod-nu-tí č. 2071, 3735 sb. n. s. - jsou veřejnými věcmi věci, 
které se dotýkají zájmll státního celku neb alespoň veřejným právem 
chráněných zájmů některého okruhu státních občanů a nejsou přikázány 
soudům, by právoplatně o nich rozhodovaly. Důsledkem toho nelze ve 
svádění (svedení; viz slova § 105 tr. zák.: »nechť se pachateli úmysl 
zdařil anebo ne«) soudních dozorců vězňů ke stranictví nebo k porušení 
úřední povinnosti darem shledati zločin podle § 105 tr. zák:, nýbrž jest 
o takové protiprávni činnosti uvažovati s hlediska mírnějších ustanoveni 
§ 2 odst. čís. 1 a 2 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 Sb. z. a n., 
vstoupivších na místo zrušeného - viz § II čís. 2 cit. zák. - předpisu 
§ 311 tr. zák. Podřaďuje-li přes to rozsudek uplácení obžalovaného Vá­
clava P-a spoluobžalovanými, s nimiž sprostředkovala styk Václava P-a 
stěžovatelka, pod ustanovení § 105 a dotčenou 'činnost stěžovatelky pod 
ustanovení §§ 5, 105 tr. zák., jest rozsudek výronem nesprávného po­
užití zákona jednak ve výroku, jímž bylo jedenáct obžalovaných uznáno 
vinnými zločinem svádění ke zneužití moci úřední podle § 105 tr. zák., 
jednak ve výroku, jimž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem spolu­
viny na svádění ke zneužití moci úřední podle §§ 5, 105 tr. zák. Proto 
bylo z důvodu § 281 čís. 10 tr. ř. zrušiti rozsudek ke stížnosti obžalo­
vané Vilmy P-ové v oné části výroku o její vině, a podle § 290 tr. ř. 
i ve· výroku o vině řečených spolu obžalovaných; důsledkem toho bylo 
zrušiti rozsudek i ve výroku o trestech všech obžalovaných kromě V á­
clava P-a a ve výrocích s tím souvisejících. 

Pro dalši postup jest ohledně viny stěžovatelky Vilmy P-ové předem 
zkoumati, má-li a může-li zrušená část výroku o vině býti nahražena 
jiným výrokem o vině, či má-li zůstati při pouhém zrušení, an jest za-
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chovanou v platnosti částí výroku o vině, výrokem napadeného roz­
sudku, že stěžovatelka jest vinnou zločinem spoluviny na braní darů 
ve věcech úředních podle §§ 5, 104 tr. zák., vyčerpán právní význam 
souzené činnosti stěžovatelčiny i v té části, ve které nalézací soud ne­
právem shledal zločin spoluvíny na svádění ke zneužítí úřední moci po­
dle §§ 5, 105 tr. zák. Podkladem těchto úvah lze u-činiti konečné (su­
mární) závěry napadeného rozsudku, které nejsou stížností formálními 
výtkami napadeny, k nimž však budiž přes to podotčeno, že není v před­
chozím vylíčení styků manželů P-ových se spoluobžalovanými zjištěni 
m,b i jen poukazu, že stěžovatelka někoho ze spoluobžalovaných bez 
podnětu se strany manžela vyhledala nebo na něm úplatek z vlastního 
podnětu žádala, což ovšem nemůže býti bez významu pro výklad slov 
»sama vyhledala« a »ke spáchání činu vybídla«. Rozhodovací důvody, 
jež již před tím na některých místech poukazují k předchozí dohodě 
manželů P-ových, zjišťují, že se obžalovaný P. své manželce dopodrob­
na svěřil, co zamýšlí učiniti, jakých výsledků chce docíliti a jakí'mi pro­
středky, že ve všech jednotlivých případech sdělil manželce, že potře­
buje její pomoci k .... navázání styků vyšetřovance s osobou na svo­
bodě .... a že za to dostává a dostane dary, a že stěžovatelka vědomě 
manžela při uskutečňování jeho plánů podporovala. Vyslovují-Ií v zá­
pětí rozhodovací důvody dále, že stěžovatelka jako prostřednice (zpro­
středkovatelka) v některých případech sama vyhledala spoluobžalo­
vané a vybídla je ke svádění (rozuměj Václava P-a) ke zneužití moci 
úřední, neznamená to -- v souvislosti s předchozím zjištěním -, že 
stěžovatelka jednala i jen v jediném případě bez podnětu svého manžela 
a bez předchozí dohody s ním, nýbrž jen, že nečekala, až jí dotčení 

spoluobžalovaní vyhledají v jejím bytě a samí se jí svěří, naopak - ale 
bez výjímky vždy z podnětu a v dohodě se svým manželem - doch·á­
zela k nim a nabízela jim pomoc k uskutečnění toho, co obžalovaný V á­
clav P. přichystal a zahájil. I toto vyhledávání a vybízení spoluobžalo­
vaných - právě tak jako ostatní úsluhy spolu obžalovaným a přijímání 
darů od nich --c-- bylo tudíž jen částí trestní pomoci poskytované stěžo­
vatelkou manželi Václavu P-ovi podle předchozí dohody při (k) páchání 
zločinu § 104 tr. zák., takže jde ve skutkovém podkladě výroku o zlo­
čínu podle §§ 5, 105 tr. zák. o část skutkového podkladu výroku o zlo­
činu podle §§ 5, 104 tr. zák., a současné uznání stěžovatelky vinnou 
oběma zločiny neznamená reální, nýbrž ideální souběh (jednocinný 
souběh oněch zločinů). Předpoklad (plOžnosti) takového souběhu příčí 
se však správnému výkladu zákona. Ustanovení trestního zákona o pa­
sivnim a aktivním úplatkářství chrání týž právní statek - ryzí, jen 
věcnými hledisky se řídící, najmě nestranný výkon úřadu i v případech, 
ve kterých není přímo zamýšlena škoda povahy v § 101 tr. zák. vytče­
né -. proti témuž nebezpečí - menší odolnosti úředníka proti možnosti 
učiniti za cenu porušení úředních povinností své poměry výhodnějšími 
- a brání tedy téže poruše právního řádu, třebaže jest skutečná tato 
porucha předpokládána jen druhou větou § 104 tr. zák., a ostatní do­
tčená ustanovení shledávají (zřejmě, by byla ochrana onoho statku 
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zvýšena) dokonaný čin trestný jíž v pokusu, způsobiti takovou poruchu 
(§ 105 tr. zák.) nebo dokonce již v žádání, přijímání, přislibování a po­
skytování prospěchu (§ 2 a § 3, viz i § 4 zákona ze dne 3. července 1924, 
čís. 178 sb. z. a n., srovnej i § 30 zákona o nekalé soutěži ze dne 15. 
července 1927, čís. 111 Sb. z. a n.). Vyvěrajíce z právní zásady o trest­
nosti i pouhého, k poškození jiné osoby (§ 101 tr. zák.) nesměřujícího 
stranictví a jinakého porušení úřední povinnosti, došlo-li nebo má-li 
k němu dojíti z důvodu úplatku, jsou dotčená ustanovení trestního zá­
kona úpravou (formulací) této zásady jednak pro přímé pachatelství 
(druhá věta § 104 tr. zák., § 3 odst. čís. 1 a 2 zákona 'čís. 178/1924, 
viz í § 30 odst. čís. 2 zákona čís. 111/1927), jednak pro intelektuelní 
původcovství, po případě intelektuelní pomoc nebo návod (§ 105 tr. 
zák., zrušený § 311 tr. zák., § 2 odst. čís. 1 a 2 zákona čís. 178/,1924, 
viz i § 30 odst. čís. 1 zákona č. 111/1927). Jsou-li takto pasivní a aktivní 
úplatkářství jen lícem a rubem téhož trestného činu, jest na ně použíti 
zásad plynoucích z ustanovení § 5 tr. zák., najmě i zásady, že táž osoba 
nezodpovídá za týž trestný čin současně a hromadně s hlediska několíka 
způsobů účasti v § 5 tr. zák. vymezených, najmě že (přímý) pachatel 
nemůže býtí odsouzen současně i jako spoluvinník, třebaže by část jeho 
činnosti spadala o sobě pod pojem spoluviny, a že intensivnější způsob 
účasti na trestném 'č'inu zahrnuje v sobě i méně intensivní způsob účasti, 
jenž proto nemůže býti zvláště přičítán vedle onoho způsobu. Proto ne­
může býti úředník, uznaný vinným zločínem § 104 tr. zák. (druhá 
věta) uznán vinným i zločínem §§ 5, 105 tr. zák., třebaže svého úplat­
káře k činnosti spadající pod pojem zločínu § 105 tr. zák. navedl (srov­
nej Finger Strafrecht 1914, ll. svazek str. 908), a proto nemůže býti 
tomu, kdo napomáhá podplacenému úředníku při jeho trestném jednání, 
kromě této trestné pomoci současně a zvláště přičítána činnost, jíž na­
strojil a podporoval jednání úplatce, najmě, podléhá-li úředník přísnější 
trestní sazbě než úplatce. Tomuto stanovisku svčdčí i úvaha,-- že se 
úředník dopouští podle § 3 zákona čís. 178/1924 za dalších předpokladů 
tam uvedených trestného činu i tím, že prospěch žádá; jelikož jest v ta­
kové žádosti pojmově zahrnuto působení na úplatce, by prospěch po­
skytl nebo slíbil, nelze úředníkoví a nelze proto ani pomocníkovi úřed­
níka pfičítati žádost tu podle § 3 a současně i podle § 2 cit. zákona. 
Takové působení na úplatce a jakékolív napomáhání úplatci jest - do­
šlo-li k němu z podnětu úředníkova a za účelem provedení 'činu zaháje­
ného úředníkem ~ jen částí trestné pornocí poskytnuté podplacenému 
úředníku, jejíž právní význam byl by i v oné části pro výrok o vině 
úplně vyčerpán podřaděním pod ustanovení § 5 tr. zák. a § 3 zákona 
čís. 178/2924, a je tím více po stránce té vyčerpán podřaděním pod 

"přísnější ustanovení §§ 5, 104 tr. zák., takže dotčená složka svedení 
úplatce, k úplatku, přistoupivší ke složkám uvedeným v § 105, tr. zák., 
mohla by býti hodnocena jen jako přitěžující okolnost § 44 písm. d) 
tr. zák. Proto nelze nahraditi zrušenou část výroku o víně stěžovatelky 
,Vilmy P-ové jiným výrokem o vině, najmě nelze ji zprostiti z obžaloby 
pro zločin spoluviny na svádění k zneužití úřední moci podle §§ 5, 105 
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tr. zák., jelikož jsou podkladem (předmětem) této části obžaloby tytéž 
skutky, jež jsou podkladem (předem) - přesně částí podkladu (před­
mětu) - zachovaného výroku rozsudku, že stěžovatelka jest vinnou 
zločinem spoluviny na braní darů ve věcech úředních podle §§ 5, 104 
tr. zák., při čemž bylo z výroku toho vyloučiti slovo »nastrojila«, neboť 
nastrojení neodpovídá důvodům a zjištěním rozsudku nalézacíhosoudu, 
ano z nich vyplývá, že činu Václavu P-ovi za vinu kladenému napomá­
hala. 

Pokud jde o ostatní obžalované, ohledně nichž byl rozsudek zrušen, 
st"čila zrušovacímu soudu skutková zjištění, jimiž pokládal nalézací 
soud za splněnu skutkovou podstatu zločinu podle § 105 tr. zák., i po 
stránce objektivní i po stránce subjektivní k opodstatnění zákonných 
znaků uvedených v § 2 odst. 1 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 
sb. z. a n., ano není pochybností o tom, že Václav P. neměl právo na 
dary, jež mu byly (částečně prostřednictvím jeho manželky) dány jako 
úplatky, a an se žádný z dotčených obžalovaných nehájil tím, že si nebyl 
vědom toho, že Václav P. takové právo nemá. Souhrn všech těchto zá­
konných známek naplňuje pojem úplatkářství, ano šlo o činnost zásadně 
trestnim zákonem ihned v zárodku zapovězenou, za niž odměna již podle 
povšechných zásad mravních i právních nepřísluší. Ježto' rozhodovací 
důvody rozsudku nalézacího soudu zjistily i přesně výši jednotlivých 
darů toho kterého z dotčených obžalovaných, a ježto jest o zákonné 
náležitosti, jde-Ii o prospěch »nikoliv nepatrný«, uvažovati výhradně 
s hlediska hodnoty úplatku o sobě, při čemž jest arciť- jak dovozuje 
rozhodnutí sb. n. s. čís. 1949 - přihlížeti k okolnostem případu, najmě 
k pokleslé hodnotě peněz, k drahotním a ostatním poměrům, - bylo lze 
i v tomto směru věc posouditi a ihned rozhodnouti. V případech Evžena 
a Kateřiny W-ových a Anny H-ové shledal sice zrušovací soud, že jde 
o prospěch nepatrný, - jednaloť se v případě W-ových o 30 Kč a o 
zajice v ceně 30 Kč, celkem o 60 Kč, a v případě Anny H-ové o 1 kg 
uzeného masa a 2 kousky másla v ceně celkem 24 Kč - avšak lčiny 
obžalovaného Václava P-a byl dotčen důležitý veřejný zájem, jejž má 
stát na přesném dodržování kázně a řádu ve věznicích, pročež bylo tyto 
obžalované uznati vinnými přestupkem podle § 2 odst. 2 zákona ze dne 
3. července 1924, čís. 178 sb. z. ,a n. V ostatních případech nelze ozna­
čiti prospěch, jehož se obžalovanému Václavu P-ovi dostalo, za ne­
patrný, an činil podle zjištění nalézacího soudu ohledně S-ových 1.200 
Kč, ohledně Ch-ého a S-ové 290 Kč, ohledně D-ových 750 Kč a ohledně 
K-ovi'ch 150 Kč; bylo proto tyto uznati vinnými přečinem úplatkářství 
podle § 2 odst. 1 zákona. 

čís. 4103. 

Soud není oprávněn zrušiti své vlastní usnesení, jímž proti ustano­
vení čl. II, rozhodnutí presidenta republiky ze dne 19. října 1928 přiznal 
odsouzenému bezpodmínečně úč:inky amnestie; učinil-li tak, porušil zá­
I,:!" v základních zásadách trestního řízení. 
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Povolení podmíněného odsouzení nelze činiti závislým (§ 4 zák. čís. 
562/1919 sb. z. a n.) na tom, zda odsouzený do určité doby nahradí 
50ukmmému ob~a,lobci útraty řízenI. 

(Rozh. ze dne 13. března 1931, Zm I 651/30). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: a) 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chrudimi ze dne 13. 
února 1928, pokud jím bylo vysloveno, že se odklad výkonu trestu po­
voluje pod podmínkou, že odsouzený nahradí veškeré útraty právního 
zastoupení prvé i druhé stolice, jak byly upraveny a jemu k náhradě 
uloženYi- byl porušen zákon v ustanovení § 4 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 562 sb. z. a n.; tato část rozsudku se zrušuje. b) Usnesením 
okresního soudu v Pardubicích ze dne 29'. listopadu 1928, jímž prohlá­
šeno, že odsouzený rozsudkem z 13. února 1928 jest účasten amnestie 
presidenta republiky ze dne 19. říj~a 1928, - byl porušen zákon v usta­
novení § 411 tr. ř. ve spojení s rozhodnutím presidenta republiky ze dne 
19. října 1928 (čl. II). c) Usnesením okresního soudu v Pardubicích 
ze dne 9. dubna 1929, jímž bylo vysloveno, že usnesení téhož soudu ze 
dne 29'. listopadu 1928 pozbývá účinku, že' odsouzený není účasten 
amnestie a že trest vězení pěti dnů zostřeného jedním postem bude na 
něm vykonán, byl porušen zákon v základních zásadách trestního řízení; 
usnesení to se zrušuje, a v důsledku toho se zrušují i všechna další 
opatření na usnesení tom se zakládající, najmě dožádání okresního soudu 
v Pardubicích z 13. května 1929 o výkon trestu, nařízení téhož soudu 
z 28, září 1929, by trest byl vykonán, dožádání o výkon trestu z 2. října 
1929 a usnesení o odložení výkonu trestu pro chorobu z 31. prosince 
1929. 

Důvody: 

Okresní soud v Pardubicích rozsudkem ze dne 13. prosince 1927 
odsoudil obžalovaného pro přestupek urážky na cti podle §§ 496, 491 
tr. zák. do vězení na jeden den, které bylo změněno v peněžitý trest 
50 Kč s tím, že, kdyby byl nedobytný, zůstane při trestu vězení v trváni 
jednoho dne, a to podmínečně na jeden rok. Na odvolání soukromého 
obžalobce byl rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chrudimi 
ze dne 13. února 1928 obžalovanému trest zvýšen na pěti denní vězení 
s jedním postem; podmíněný odklad ponechán, připojena však pod­
mínka ve smyslu § 4 zák. IČís. 562/,19, bi' obžalovaný dal soukromému 
obžalobci zadostiučinění, najmě pak, by mu nahradil veškeré útraty práv­
ního zastoupení prvé i druhé stolice, jak byly upraveny a jemu k náhradě 
uloženy. Usnesením okresního soudu v Pardubicích ze dne 29. listopadu 
1928 bylo vysloveno, že odsouzený jest účasten amnestie presidenta re­
publiky ze dne 19. října 1928, a to bez jakékoli další podmínky. Na 
podání soukromého obžalob ce, došlé dne 27. března 1929 na okresní soud 
v Pardubicích, ve kterém oznamuje, že mu odsouzený nedal ani zadost-
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učinění, ani nenahradil útraty, ustanovil okresní soud rok k veřejnému 
jednání. a usnesením ze dne 9. dubna 1929 vyslovil, že ono usnesení 
o účasl! na amnestíi pozbývá účinku, poněvadž odsouzený nenahradil 
útraty právního zastoupení, ani nedal zadostiučinění, a nařídil výkon 
trestu. Toto usnesení nabylo právní moci. _ 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Chrudími ze dne 13. 
února 1928 jakož i usnesenímí okresního soudu v Pardubicích ze dne 
29. listopadu 1928 a ze dne 9. dubna 1929 byl porušen zákon. a) Od­
poruje zákonu, že rozhodnutí krajského jako odvolacího soudu v Chru­
dími ukládá obžalovanému jako zvláštní podmínky přiznání podmíně­
neho odsouzeni ve smyslu § 4 zákona čís. 562/19, by soukromému ob­
žalobci nahradil veškeré útraty právního zastoupení prvé í druhé stolice. 
Jak jiŽ, opětovně bylo Nejvyšším soudem vysloveno, nelze povolení pod­
mmeneho odkladu výkonu trestu činiti závislým na tom, zda odsouzený 
do určité doby nahradí soukromému obžalob ci útraty řízení. »škodou« 
ve smyslu § 4 zákona rozumí se hmotná újma ze samého trestného činu 
přímo plynoucí, a nelze útraty řízení podřaditi ani pod pojem »zadosti­
učiněnI«, které směř~je ke škodě nehmotné, taktéž trestným činem způ­
sobene. b) Usnesem okresního soudu v Pardubicích ze dne 29. listo­
padu 1928, jímž prohlášeno, že odsouzený rozsudkem z 13. února 1928 
je účasten amnestie presidenta republiky ze dne 19. října 1928, odporuje 
rozhodnutí presidenta republiky z 19-. října 1928 čl. II. Článek ten usta­
novuje, že, jde-Ii o osobu odsouzenou podmíněně (k trestu na svobodě 
ne delšímu než jeden měsíc), promíjí se trest s účinky § 1 zákona o pod­
míněném odsouzení, avšak jen pod podmínkou, že odsouzený, jak -mu 
bylo soudem uloženo, nahradil podle svých sil škodu nebo dal zadosti­
uónění neb učiní tak nejpozději ve lhůtě, která mu k tomu byla soudem 
dána. Ono usnesení přes tuto výslovnou podmínku rozhodnuti o amnestii 
přiznalO' odsouzenému účast na amnestii bezpodmínečně, nezkoumavši 
vůbec, zda odsouzený dal zadostiučinění rozsudkem mu uložené. c) Přes 
to, že usnesením pod b) byla odsouzenému přiznána amnestie z 19. 
října 1928, a to bez jakýchkoliv podmínek, okresní soud v Pardubicích 
na podání soukromého obžalobce ustanovil rok k veřejnému jednání, a 
usnesenl1n ze dne 9. dubna 1928 prohlásil, že usnesení o amnestii z 29. 
listopadu 1928 pozbývá účinku, poněvadž odsouzený nevyhověl pod­
mínkám stanoveným v rozsudku odvolacího soudu, a nařídil výkon trestu. 
Nehledíc ani k tomu, že okresní soud postupoval nesprávně nekonav 
potřebná šetření ve smyslu § 8 ods!. (1) zákona o podmíněném odsou­
zení čís. 562/19, o tom, zda odsouzený zadostiučinění bezprávně ode­
přel a zda podle svých majetkových poměrů mohl zaplatiti útraty, jak 
mu bylo uloženo, ~ i když se ani nepřihlíží k tomu, že podmínka za­
placení útrat řízení podle toho, co pod a) řečeno, byla neprávem stano­
~::~a, - nebyl, okresní soud oprávněn své usnesení, jímž odsouzenému 
ucmky amnesÍle bezpodmínečně přiznal, zrušiti z důvodu jakéhokoli, a 
nesměl tudíž ani prohlásiti trest pětidenního vězení za vykonatelný. 
Jsou proto I kroky, které pak okresní soud učinil za účelem výkonu 
trestu, zmatečné. 
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Čís. 4104. 

Soukromožalobními delikty jsou jen ty, které trestnj zákony za ta­
kové označuJ'j' nevyhrazuje-li zákon výslovným ustanovením trestný čin , , . 
obžalobě soukromé, jest jej stíhati obžalobou vereJnou. 

Přestupek podle §113 patemnmo zákona jest deliktem vetejno­
žalobním. 

Rozdll §§ 97 a 113 patentnlho zákona. 
... Ustanovení § 470 odst. 3 tf. ř. l?lati jen, tsou-li v odvola~~ ~pi~e 

uvedeny nové důkazy a tvrzeny nove okolnosh pro rozhodnuh veel du­
ležité. 

(Rozh. ze dne 13. března 1931, Zm I 982/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ u~?al po, ústním Y'čeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zashtu z~kona pravertl : 
Rozhodnutím krajského soudu jako odvolacího soudu v ceských Bu~e­
jovicích ze dne 15. dubna 1930, jímž byl k odvolání soukromé obz,a­
lobkyně v sezení neveřejném zrušen rozsudek okresního soudu v Jmdn­
chově Hradci ze dne 6. března 1930, iímž byli obžalovaní podle § 259 
čís. 1 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přestupek podle §. 113 čís. 3 pa~ 
tentového zákona a věc vrácena soudu prvé stohce k novemu pro]ednam, 
byl porušen zákon v ustanoveních §§ 471 ods,t; 1 a 4~0 odst. 3 tr. ř. ,a 
§ 113 patentového zákona z 11. ledna 1897, CIS. 30 zak., v doslovu ,za­
kona z 30. června 1922, čís. 252 Sb. z. a n.; rozhodnul! to se zrusu]e 
a krajskému jako odvolacímu soudu se ukládá, by o odvolání znovU 
rozhodl. 

D ů vod y: 

Firma D. a Z. podala u okresního soudu v Jindřichově Hradci trestní 
oznámení na Rudolfa K-a a soudruhy pro přestupek podle- § 113 čís. 3 
patentového zákona z 11. ledna 1897, čís. 30 ř.zák., v d~slovu § 6 zá­
kona z 30. června 1922, čís. 252 sb. z. a n. Oznamem to postoupil 
okresní soud (bez návrhu veřejného obžalobce) okresnímu soudu v ~es­
kých Budějovicích z důvodu příslušnosti podle § 485 tr. ř. Zmocne~ec 
státního zastupítelství v českých Budějovicích, jemuž_ byl~ věc d!,na 
k návrhu vrátil trestní oznámení okresnímu soudu v ceskych Bude]o­
vicích »j~kO trestní věc juris privati«, odepřev tak stíhání z moci ,úřední, 
načež tento okresní soud vrátil spísy okresnímu soudu v Jmdnchove 
Hradci s tím, že příslušnost neuznává, ano nejde o yřes~upek pO,dle § .23 
zákona o tisku. Radní komora kra]Skkho soudu v ceskych Bude]oVICICh 
rozhodla usnesením ze dne 30, prosince 19Q9 v sezení neveřejném po 
vyslechnutí státního zastupitelství, !.e v ~éto trestní věcoi jest 'p~ísl~šný 
podle § 51 tr. ř. okresní soud v Jtndnchove J::lradcl. V odu~odnem tohoto 
usnesení se uvádí, že jde o soukromou obzalobu pro pre,stupek ~odle 
§ 113 patentového zákona, nikoliv o přestupek podle ffi 23 za~o~a o ttsku, 
jak i z prohlášení veřejného obžalobce (roz. zmocnence statmho zastu-
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pitelstvi v českých Budějovicích) vysvitá, že názor okresniho soudu 
v Jindřichově Hradci, že přestupek § 113 patentového zákona byl spá­
chán tiskem, t. j. obsahem tiskové reklamy a že se proto řidi příslušnost 
jen §§ 485 a 486 tr. ř., nelze přisvědčiti, an se zákaz § 23 tiskového 
zákona nevztahuje na vyhlášky ryze mistního nebo živnostenského 
zájmu, tedy ani na reklamní obchodní letáky. Odůvodnění dodává: 
»Proto veřejný obžalobce nemohl navrhnouti použití zákona a jde o věc 
soukromé obžaloby.« Okresní soud v Jindřichově Hradci po provedení 
několika výslechů dožádaným soudem ustanovil dne 26. února 1930 
hlavní přelíčení, k němuž obeslal obviněné a o němž vyrozuměl soukro­
mou obžalobkyni, firmu D. & Z. a jejího právního zástupce, nikolí však 
veřejného obžalobce. Po provedení hlavního přelíčení Cbez veřejného 
obžalobce), při němž zjištěno usnesení radní komory, »že veřejný obža­
lobce odmítl věc jako věc veřejnožalobní žalovati«, vynesl okresní soud 
ro.zsudek ze dne 6. března 1930', jímž obviněné zprostil z obžaloby 
podle § 259 čís. 1 tr. ř. s odůvodněním, že obžaloba podle § 113 pa­
tentového zákona jest obžalobou veřejnou (viz § 46 tr. ř. a § 97 pat. 
zák.), a že, poukazuje na usnesení radní komory, jest soud toho názoru 
(veřejný obžalobce nenavrhl použití zákona), že toto trestní řízení bylo 
zahájeno na návrh obžalobce zákonem neoprávněného. Proti rozsudku 
tomu provedla soukromá ob žalobkyně (firma D. & Z.) včas odvolání, 
v němž zastává názor, že přestupek podle § 113 patentového zákona 
jest deliktem soukromožalobním. Krajský jako odvolací soud v českých 
Budějovicích rozhodl v sezení neveřejném rozhodnutím ze dne 15. dubna 
1930', že se odvolání v}'hovuje, rozsudek soudu prvé stolice zrušuje a 
věc přikazuje soudu prvé stolice k novému projednání. Odůvodnění zní: 
»rozsudkem soudu prvé stolice byl porušen zákon v tom směru, že qyl 
nesprávně pokládán souzený trestní případ, neoprávněné prý osobování 
si patentu ve smyslu § 113 zákona čís. 252/,1922 za delikt oficiosní, 
pro nějž schází obžaloba podle zákona potřebná, ač v pravdě jde tu 
o delikt soukromožalobní; bylo proto vyhověti odvolání soukromých 
obžalobců z důvodů zmatečnosti §§ 281 čís. 9 c) a 468 tr. ř., rozsudek 
soudu prvé stolice ve smyslu § 470' tr. ř. již v neveřejném sezeni zrušiti 
& věc vrátiti soudu prvé stolice ku projednání ve věci hlavní«. 

Toto rozhodnutí krajského jako odvolacího soudu porušuje zák0n. 
Po stránce formální příčí se rozhodnutí o odvolání v sezení neveřejném 
předpisu § 471 dst. 1 tr. ř., podle něhož, nejde-Ii o případy uvedené 
v §§ 469 a 470 odst. 3 tr. ř., jest naříditi k veřejnému jednání o odvo­
lání rok, k němuž jest předvolati obžalovaného· a obžalobce. Krajský 
jako odvolací soud odvolává se k odůvodnění vyřízení v sezení neve­
řejném na ustanovení § 470 odst.·3 tr. ř., avšak nesprávně, neboť od­
stavec 3. jest v úzké souvislosti s ustanoveními odstavce 1. a 2. téhož 
§ a platí tedy jen, jsou-Ii v odvolacím spisu vedeny nové důkazy a 
tvrzeny nové okolnosti pro rozhodnutí věcí důležité. Toho v souzeném 
případě není, ano jde jen o přezkoumání právního názoru napadeného 
rozsudku. Po stránce věcné spočívá rozhodnutí odvolacího soudu na 
nesprávném názoru, že přestupek podle § 113 patentového zákona jest 
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přestupkem soukromožalobním. Odvolaci soud svůj, názor vůbec n,eodů~ 
vodňuje, takže nelze seznati, z jakych uvah do~pel k tomu!o n~zoru, 
patrně se přiklonil k odůvodnění odvolacíh? SpiSU sou~r?:ne. obzalo~-
b ě jemuž však nelze přisvědčiti z těchto uvah: Trestm rad jest ovla­
d~~ ~ásadou oficiálnosti, která vyjadřuje myšlenku, ~e trestní o ~tíhání 
jest právem a povinností státu a že tudíž s trestm!l' narokem, muz~ n~­
kládati jen stát, a to v mezích zákonem stano~enych. Ob~c~e plat.l za~ 
sada, že stát jest nejen oprávněn, nýbrž i povl~en tres~ne Cl~y ,shha~~: 
z tohoto pravidla platí výjimka, pokud jde o pravo. da~,:, v ~fC1.tY,ch pn: 
padech soukromníkům, by rozhodovali, zd'a k trestlllmu ;lze.lll m:cl nema 
dojíti, a výjimka ta jest provedena v § 2 odst. 2 y. r. hm, .z,:, s~ t."m 
ustanovuje, že pro činy, jež podle tr~~tní:~ zákonu n:ohou, byh sh~any 
'en na žádost zúčastněné osoby, pnslusl sOl)kron;a obz~loba te~to b obám Podle § 2 odst. 3 tr. ř. jsou všechny ostatm trestne Činy pred­
~ětem ~bžaloby veřejné. Jsou tedy soukromožalobními. delikty jen :y, 
které trestní zákony za ně označuji; nevyhrazuje:h za~on vys!ovnym 
ustanovením trestný čin obžalobě soukromé, jest Jej shhah .obzalobo~ 
veřejnou. Přestupek § 113 patentového zákona. však p,Odle zako~a. nem 
vyhrazen obžalobě soukromé a jest Jej proh shhah obzalobou verejnou. 
Ódvolání soukromé ob žalobkyně se snaží podstatu přestupk~ toh? jako 
soukromožalobního vyvozovati z poukazu k § 97 patentoveho zakon~, 
jenž pfe'čin tam uvedený přikazuje ,stíhá~í obžalo.b~u s~ukromou, ma]!c 
za to, že, když se přečin patentoveho zakona shha ?~zal~bou ,s~uk:o­
mou, i přestupek (jako menší přestoupení zákona) muz.e b~h shh~n jen 
k žádosti poškozeného soukromou obž~lobou, ~, odv?la~a.l'c se P:l ~om 
na obdobu trestných činů proti bezpecnosh ch, u Ulchz JSou 1 precmy 
i přestupky delikty soukromožalobními. Vývody ty, JSou pochybe?e. 

Odvolání přehlíží rozdíl § 97 aJ 113 patento~ého zakona co d? pra~= 
ního statku, jehož ochraně SIOUZl tyto §§. Kdezt~ §. 97 patento~eho z~ 
kona brání zásahům do patentových práv osob treh~h a chce hm chra­
niti soukromoprávní, zpravidla majetkové zájmy m~Jltele 'patentu t:e~t~ 
ným činem postiženého, směřuje § 113 patento~eho za.kona, bramcl 
osobování si patentu, k ochraně nikoli j.ednot1;veh~ ma]!tele patentu, 
nýbrž k ochraně obecenstva, jež chce chramÍ! pr~d, h!l" ?y n~bylo ~ve­
den o v omyl, pokládajíc mylně za patentem ch,~a~eny pred!"et, jen: ve 
skutečnosti ochrany patentového zákona nepozlva. Tato. ruznost pr.ed: 
mětu ochrany při tom a onom ustanovení v,:,dl~.zá~onodarce. k rozd!1ne 
úpravě oprávněni k podání obžaloby, kterep;l ~restoupe~l § 97 vy­
hrazeno jednotlivci, jenž byl činem poškozen, pn prestoup~m § 11,3 pak, 
jenž chrání širší obecenstvo, tedy zájem veřejný, ponechano ,obzalobcl 
veřejnému, ano ostatně sotva lze vymezlh okruh .osob, ktere by bY,ly 
oprávněny k soukromé obžalobě. Jest proto lhostejno, ~da v onom. pn: 
padě jde o přečin a v tomto jen o přestupek; nevhodne jest dovolava~l 
se obdoby zákonných ustanovení o urážkách na cti, ano tu Jde, 1 pr~ 
přečinech i při přestupcích o týž právní statek: o, ochranu ch"soukrom~ 
osoby. Kdyby byla vÍ!bec !,čja.ká o~doba ~a miste, byl by spise vhodny 
poukaz na zákon o ochrane prava puvodskeho ze dne 24. hstopadu 1926. 
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čís. 218 Sb. z. a n., jenž se obírá látkou příbuznou zákonu o patentech, 
a jenž, veden jsa naznačeným tu úmyslem, vyhrazuje trestné činy uve­
dené v §§ 45 a 47 obžalobě soukromé, kdežto trestné činy podle § 46 
stihá obžalobou veřejnou. Zbývá ještě podotknouti, že by bylo nesprávné 
usuzovati na přípustnost soukromé obžaloby v případech § 113 paten­
tového zákona z toho, že podle původního doslovu tohoto § v zákoně 
ze dne 11. 'Iedna 1897, čís. 30 ř. zák. spadaly přestupky ty do přísluš­

nosti úřadů správních, a že teprve zákonem čís. 252/1922 byly podro­
beny pravomoci soudů, a chtíti z této změny dovozovati, že zákono­
dárce tím projevil snahu ponechati možnost stíhání těchto přestupků 
vůli poškozeného. Důvodová zpráva k osnově tahoto zákona (tisk. 'čís. 

219 z roku 1920 poslanecké sněmovny), jakož i ústavněprávní výbory 
poslanecké sněmovny (.tisk 3296 z roku 1921) a senátu (tisk 1344 z roku 
1922) uvádějí jako účel této změny »pronikavější ochrauu patentového 
řízení ve věcech přestupků«, což poukazuje na pravý opak a na mylnost 
onoho názoru. 

čís. 4105. 

Železnični služba při specifické povaze nebezpečnosti tohoto pro­
vozu nečini zodpovědným za bezpečnost dopravy osobu jedinou; roz­
kládajíc po"innost přesné dopravní služby a bezvadného dO(loru na více 
jedinců, uklád\í větší řadě zaměstnanců zachovávati určité předpisy toho 
kterého způsobu služby, a činí je tak kolektivně zodpovědnými. Povaba 
služby však nepřipouští prosté spoléhání se, ~e jiný provede svůj úkol 
bezvadně. 

Při subjektivni stránce zaviněni ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zák. ,je 
třeba zjistiti skutkově nejen, že pachatel znal a si uvědomil j:ednu část 
ohrožovacích skutečnosti z celého souhrnu děje, nýbrž, zda těž znal a 
měl ve své představě v době trestného jednání a ()pomenutí obraz celé 
budOucí události, jež pak vedla k trestnému výsledku, zda měl před 
očima představu všech složek nastávající události v nutném nebo mož­
ném jejich vývoji (culpa vědomá); po případě zda aspoň - což k za­
vinění ve smyslu § 335 tr. zák. dostačuje - při obecné míře pozorn()sti 
a pečlivosti, jakou lze požadovati od člověka průměrného vzděláni a 
rozhledu a od něho jakožto povinného znáti předpisy určitého, druhu 
služby jakož i znalého příběhů obvyklých při jeho povoláni, mohla v něm 
taková představa vzniknouti (culpa neVědomá). 

(Rozh. ze dne 13. března 1931, Zm I 2/31). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 13. září 1930, jímž byl stěžovatel uenán vinným přeónem 
proti bezpečnosti života podle §§ 335, a 337 tr.' zák., zrušil napadený 
rozsudek v odsuzující části a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji ohledně 
stěžovatele znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zrušovacímu soudu jest umožněno přezkoumati správnost rozhod­
nutí nalézacího soudu o právním podřazení trestné činnosti pachatelov~ 
jen, obsahují-li důvody rozsudkové (§ 270 čís. 5 tr. ř.) nejen skutkova 
zjištění veškerých zákonných znaků dotyčného trestného čin,: po strán­
ce objektivní i subjektivní, nýbrž, je-li z úvah těchto důvodu I patrno, 
že soud, rozhoduje právní otázky, měl zřetel na veškeré, okoln.?S51 ,so~­
zeného případu, jež tu spolupůsobí při potřebě skutkoveho z]lstem za­
konných náležitostí. Nedostatek toho druhu jest ,zmatkem ~odle §, 281 
čís. 9 písm. a) tr. ř. V souzeném případě ve smeru subJekhvm stranky 
přečinu podle §§ 335 a 337 tr. zák., uvádí rozsudek jen, že »v torr;to 
směru čerpal nalézací soud své přesvědčení z toho, že obžalovany. sa~ 
doznal že na téže trati na níž ke srážce došlo, již od roku 1927 Jezdi, 
a že věděl, že právě v době, kdy začal posun, z něh?ž pak n,astala sráž­
ka, vjíždí do stanice, v P. ?s,obní v~a}< Č. 1401 ": !Imto ~p.~sobem Je~t 
však subjektivní stranka preclIlu stezovatelova resena pnhs kus; .. V.e~ 
domí, že v době posunu vjíždí do stanice osobní vlak, n;n;u.sI, lest~ 
o sobě ani ve spojení se skutečností, že zřízenec posun pwv~de]lcI JezdI 
již delší dobu na dotyčném úseku trati, n;íti pO,dstayný vhv Y? Jeho 
představitost, že by se onen vjezd vlaku pn sou'casne provadenem po­
sunu mohl vzhledem k tomu státi skutečností ohrožující život, zdraví a 
bezpečnost lidského těla. Z náčrtku místa nehody a z obsahu řízerií před 
nalézacím soudem jest zřejmo, že se příjezd vlaku č. 140'1 dál po kolejI, 
jež v přímém prodloužení do nádraží stanice P; jest ~značena II., ze 
však lokomotiva posunovaného vlaku č. 487, Jez se mela s koleje III. 
vrátiti ke skladišti na kolej VII, při vadném postavení výměny č. 23, 
které zavinil hradlař H. - beze zřetele k postavení výměn 25 a 27 -
byla by zajela s koleje III. nejdříve na I. Rozsudek tak skutkově. zji~ťuje 
a i výsledek řízení k tomu pouka~uje, ~e ~e~oda byla ,~~Jek~lvne za­
viněna nejen stěžovatelem samotnym, nybrz ze lest v pncmne SOUVIS­
losti i s opomenutím hradlaře H-ého, jenž, spoléhaje na to, že lok0r;'0-
tiva vlaku č. 487 před příjezdem osobního vlaku neodjede od vodmho 
jeřábu, nepostavil· v~měnu C. 23 ,proti př:lpi~u do. z~kladr:í polo~y: I 
s opomenutímstrojvudce Josefa s-~, ktery pred vymenou c. ,25 .rreJ;1 
námezník, ač při pouhém vyhlédnulI z lokomotIvy byl by VIdeI, ze ~y­
měna Č. 25 jakož i následující č. 27, jsou otevřeny pro vjezd osobmho 
vlaku 'Č. 1401, pro něho však že jsou uzavřeny. N;do.~t~č~Je tu P!oto 
pro subjektivní stránku zavinění obžalované~o pouhe zJ1~:e~I Jeho vedo~ 
mosii o tom že osobní vlak 'č. 1401 v dobe posunu vJIzdI do stamce, 
nalézací soud měl se zabývati i úvahami, zda tento obžalovaný věděl, p~ 
případě zde mohl aspoň při povinné pečlivo,sti po~mci"ž: obě vl~kov~ 
tělesa musejí použíti téže koleje (1), nebo ze v p,n'pa~e, .ze by nektera 
z osob pří posunu súčastněných ~pomenul~, db~:I nale}Ite, ~edhvo~lI 
a platných předpisů, mohlo povstalI n,ebezpecI srazky. Vzdy! z,ele,zmcm 
služba při specifické povaze nebezpecnos.lI tohoto prov.ozu .. neCIlll zod­
pOvědným za bezpečnost dopravy osobu JedInOU; rozklada]Ic povInnost 
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přesné dopravní služby a bezvadného dozoru na více jedinců, ukládá 
větší řadě zaměstnanců zachovávati určité předpisy toho kterého způ­
sobu služby, a činí je tak kollektivně zodpovědnými. Tato vzájemná spo­
jitost jednotlivých úkonů a tím vznikající vícestranná kontrola má za 
úkol vyloučiti" by opomenutí jednoho článku při povinné bedlivosti 
ostatních nepřinášelo již o sobě nebezpečí železniční nehody. Povaha 
této služby však nepřipouští prosté 'spolehání se, že jiný provede svůj 
úkol bezvadně. Při subjektivní stránce zavinění stěžovatelova ve smyslu 
§§ 335 a 337 tr. zák. bylo proto třeba zjistiti skutkově nejen, jak učinil 
rozsudek, že obžalovaný znal a si uvědomil jednu část ohrožovacích 
skutečností z celého souhrnu děje, nýbrž, zda též znal a měl ve své před­
stavě v době trestného jednání a opomenutí obraz celé budoucí události, 
jež pak vedla k trestnému výsledku, zda měl před očima představu všech 
složek nastávající události v nutném nebo možném jejich vývoji (culpa 
vědomá); po případě zda aspoň - COž k zavinění ve smyslu § 335 tr. 
zák. plně dostačuje - při obecné míře pozornosti a pečlivosti, již lze 
požadovati na člověku průměrného vzdělání a rozhledu a od něho jakožto 
povinného znáti předpisy určitého druhu služby jakož i znalého pří­
běhů obvyklých při jeho povolání, mohla v něm taková představa vznik­
nouti (culpa nevědomá). Poněvadž rozsudek nepřihlíží vůbec k těmto 
podstatným náležitostem subjektivní stránky přečinu podle §§ 335 a 
337 tr. zák., zmateční stížnost pak, uplatňujíc výtky podle § 281 čís. 5 
a 9 písm. a) tr. ř., vytýká jeho vadnost i se zřetelem k naznačeným sku­
tečnostem a nedostatkům, bylo zmateční stížnosti za souhlasu generální 
prokuratury vyhověti podle § 5 nov. k tr. ř. čís. 3/1878 ř. zák. již při 
neveřejné poradě, rozsudek zrušiti jako zmatečný podle § 281 čís. 9 
písm. a) tr. ř.,aniž by bylo třeba zabývati se ostatními výtkami zma­
teční stížnosti, a věc vrátiti sborovému soudu prvé stolice, by ji při 
pravomoci osvobozující části rozsudku znovu projednal a rozhodl, při 
Čemž bude mu podle § 293 odst. 2 tr. ř. dbáti oněch úvah o náležitos­
tech subjektivní stránky skutkové podstaty přečinu, z něhož jest stě­
žovatel obžalován. 

čís. 4106. 

ZaSildil-1i kdo do pozenlliu, by jej uchránil před vyšlapáním nebo 
zajížděním, na ohroženém mlstě u cesty kameny, jde o přestupek pod:1e 
§ 431 tr. zák. jen, byly-Jí kameny zasazeny tak, že ohrožovaly bezpeč­
nost osob cestou jdoucích nebo jedoucích. ' 

Zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř., vycházel-li z iarmálně vadných 
skutkových zjištění, any jednak odporovaly spisům (§ 281 čís. 5 tr. ř.), 
jednak proto, že zamítnutím důkazního návrhu byla porušena zásada 
trestního řízení, zabezpečující obhajobu (§ 281 čís. 4 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 13. března 1931, Zm 111/31). 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním ličení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Rokycanech z 5. listopadu 1929, jímž 
byli obžalovaní uznáni vinnými přestupkem podle § 431 tr. zák., a po­
tvrzťijícím jej rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze 
dne 10. ledna 1930 byl porušen zákon; oba rozsudky se zrušují a věc 
se odkazuje okresnímu soudu v Rokycanech k novému projednání a 
rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Rokycanech z 5. listopadu 1929 byli 
obžalovaní uznáni vinnými přestupkem dle § 431 tr. zák., jehož se do­
pustili tím, že dne 4. srpna 1929 zasadilí do veřejné cesty vedoucí z K. 
do pískovcového lomu Josefa H-a v K. dva velké ostré kameny, že na 
jeden z nich při jízdě nákladním autem narazil Vojtěch Š., auto značně 
,poškodil a tím snadno mohl býti některý z jedoucích zraněn, že se tedy 
dopustili jednání, o němž každý snadno může poznati a obžalovaní po­
dle svých zvláštních poměrů mohli postříci, že se tím může způsobiti 
nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidi. 
V důvodech uvádí rozsudek toto: »Nalézací soud na základě doznání 
obžalovaných a svědeckých výpovědí nabyl přesvědčení, že obžalovani 
společně zakopali dva kameny do cesty vedoucí k lOmu v K., a to z toho 
důvodu, že povozy jezdící touto cestou, v zatáčce ubíraly mez i pole 
patřící matce obžalovaných. Na jeden z kamenů narazil dne 5. srpna 
1929 Vojtěch Š., jedoucí po této cestě nákladním autem k lomu. Ná" 
razem byl š-ovi vyražen volant z ruky, a Josef H. sedící vedle š-a, byl 
z auta vyhozen; zranění neutrpěl žádný z nich. Podle místního ohledáni 
soudem na místě samém bylo zjištěno, že kámen, na který auto narazilo, 
byl zakopán v levé koleji, při mezi u pozemku matky obžalovaných, že 
zakopán byl do cesty i druhý kámen, kdežto třetí byl již vsazen do meze. 
Kameny veliké a ostré. Podle zkoušky na místě samém bylo při jízdě 
pokud lze nejvíce po cestě vpravo jedoucím autem vyhnouti se onomu 
místu, avšak náraz zadními koly byl neodvratný. Obhajoba obžalova­
ných, že řídi'č auta při pečlivé opatrnosti mohl náraz zameziti, kdyby byl 
řádně cestu před sebou pozoroval, jest nesprávná; jak na místě samém 
bylo viděti, zacláněla výhledu na kameny tráva a metlice na mezÍ«. 
Odvolání obviněných nebylo vyhověno a rozsudek byl rozhodnutím kraj­
ského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 10. ledna 1930 potvrzen 
s poukazem na rozhodovací důvody prvního soudce. 

Oběma rozsudky byl porušen zákon. Rozsudek prvního soudu shle­
dává přestupek podle § 431 tr. zák. v tom, že obvinění zasadili do ve­
řejné cesty dva veliké ostré kameny, z nichž na jeden vjelo nákladní auto 
soukromého účastníka . .obvinění se hájili tvrzením, .že kameny nebyly 
zasazeny do veřejné cesty, nýbrž do pozemku jejich matky, a že ve­
řejná vozová cesta vede poněkud dále na pravo, jak vidno ze situačního 
plánu, zhotoveného úředně oprávněným civilním geometrem. S tímto 
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tvrzením se soud nevypořáóal ani v rozsudku ani v řízení přípravném; 
pří místním ohledání bylo jen zjištěno, že ony dva kameny jsou zasa­
zeny do vyjeté koleje; zda jest kolej ta ve veřejné cestě, čí mímo ni na 
pozemku matky obviněných, zjištěno nebylo. Jest tedy tvrzení rozsud­
koveho výroku, že obvinění zasadili kameny do veřejné cesty, v rozporu 
se spisy. Rozpor ten nen: bez významu pro posouzení subjektivního za­
vinění; jest na venkově vůbec obvyklé, že majitel pozemku, chtěje chrá­
niti pozemek před vyšlapáváním nebo zajížděním do něho, postaví na 
ohroženém místě překážku, položí trní, natáhne drát, postaví zábradlí, 
vykope příkop, zasadí kameny a pod. Předpokládá se ovšem, že pře­
kážky ty jsou pro osoby chodící po tomto' mistě viditelné, a bylo by 
v zasazení oněch kamenů lze shledávati skutkovou podstatu přestupku 
podle § 431 tr. zák. jen, kdyby kameny ty byly zasazeny tak, že by 
ohrožo~aly bezpečnost osob cestou tou jedoucích. V tom směru uvádějí 
rozsudkové důvody, že obhajoba obviněných, že jedoucí řídič auta při 
náležité opatrnosti mohl nárazu zameziti, kdyby byl řádně cestu před 
sebou pozoroval, jest nesprávná, neboť, jak na místě samém bylo viděti, 
zacláněly výhledu tla kameny tráva a metlice, rostoucí na mezi. Toto 
skutkové zjištění však odporuje tomu, co podle protokolu O místním ohle­
dání bylo shledáno. Podle protokolu toho bylo shledáno, že tráva na 
mezi zacláněla kámen částečně, nikoli však celý. Kromě toho učinili ob­
vinění při hlavním přelíčení návrh na slyšení svědků o tom, že vsazené 
kameny bylo dobře viděti. Návrh ten byl tím závaznější, ano bylo místní 
ohledání konáno dne 2. září 1929, kdežto úraz se stal dne 5. srpna 1929, 
takže byla na snadě domněnka, že v mezidobí tráva a metlice vzrostla, 
jak k tomu poukazuje odvolací spis obviněných. Zamítnutím onoho dů­
kazního návrhu byla porušena zásada trestního řádu zabezpečující ob-· 
hájení se obviněných, neboť, byly-Ii kameny zasazeny tak, že byly z da­
leka viditelné, nelze v zasazení jich shledati ohrožení bezpečnosti po­
vozů po cestě jedoucích, an je řídič povozu při náležité opatrnosti musil 
zavčas viděti, a najev -na ně, dopustil se sám neopatrnosti, za kterou 
musi sám zodpovídati. Dospěl tedy soud prvé stolice k úsudku, že v jed­
nání obviněných spočívá skutková podstata přestupku podle § 431 tr. 
zák., ze skutkových zjištění formálně vadných jednak v tom směru, že 
odporují oním způsobem spisům, což jest zmatečností podle § 281 ds. 5 
tr. ř., jednak v tom směru, že zamítnutím důkazního návrhu byla po­
rušena zásada trestního řízení, zabezpečující obh.ájení se obviněných. 
Týmiž nedostatky trpí i rozhodnutí soudu odvolacího, který přes to, že 
byly tyto formální závady v odvolacím řízení vytýkány, přes výtky ty 
beze zmínky přešel. 

čís. 4107. 

Nepočestným ve smyslu § 488 tr. zák. není o sobě každé jednání, 
přičici se právnimu řádu, pouhé překročení předpisů, jež majl v zápěti 
jen civi1něpiávn, následky; taková pJ'ekročení, nemajíce o sobě vztah 
k čestnosti, mohou zasahovati do oboru cti teprve vzhled'em k 'l'kol­
nostem, jimiž jsou doprovázena. 
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Výčitka úmyslného protahování sporu o sobě není obviněním z ne­
počestného činu ve smyslu § 488 Ir. zák., a mohla by býti takovým ob­
viněním jen za zvláštních okolností, j~ž by kvalifikovaly vytýkané jed­
nání jakO nečestné; pokud není takovou okolností způsobení zvýšených 
nákladů sporu o sobě; subjektivni stránka. 

(.Rozh. ze dne 13. března 1931, Zm II 458/30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského trestního jako odvolacího soudu v Brně ze dne 
3. března 1930, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle 
§ 488 tr. zák., byl porušen zákon v ustanovení § 488 tr. zák., rozsu,dek 
ten se zrušuje a věc se odkazuje krajskému trestnímu jako odvolacl111U 
soudu v Brně k novému jednání a rozhodnutí. 

D ů v od y: 

O žalobách, které podala československá obec učitelská v Praze' na 
ústřední spolek jednot učitelských na Moravě dne 15. září 1926 o za­
placení 295.931 Kč a dne 7. září 1928 o zaplacení 134.500 Kč, konáno 
bylo společné ústní jednání před krajským soudem civilním v Brně dne 
9. dubna 1929, a zastupoval stranu žalující Václav Š. a stranu žalovanou 
Antonín B. a Josef M. Oba zástupci strany žalované podali pak sou­
kromou obžalobu na Václava Š-a pro výrok při tomto ústním jednání; 
»Vy úmyslně spor protahujete«. Obžalovaný Václav Š. byl rozsudkem 
okresního soudu trestního v Brně ze dne 10. prosince 1929 osvohozen 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby pro zažalovaný přestupek § 488 
tr. zák. z důvodu, že závadný výrok, který se, jak soud vzal za proká­
záno, vztahoval na soukromé obžalobc.e, byl hledíc k povaze pozasta­
veného výroku a k délce trvání obou civilních sporů silnou, avšak přece 
ještě z mezí nevybočující kritikou. Na odvolání soukromých obžalobcu 
uznal krajský soud trestní jako soud odvolací v Brně rozsudkem ze dne 
3. března 1930 obžalovaného Václava Š-a vinným přestupkem § 488 
tr. zák. V odůvodnění odsuzujícího rozsudku uvádí odvolací soud toto: 
Zažalovaný závadný výrok vztahoval se na o-soby soukroniých obža­
lobců; výrokem tím byli obviněni z činu nečestného, poněvadž jde o spoľ 
nadmíru nákladný a jeho úmyslné protahování bylo by nesvědomitostí 
proti straně, která bude povinna hraditi značné náklady sporu. Názor 

. prvéiho soudu, že pozastavený výrok je kritikou ne·vybočující z uovole­
- ných mezí, nelze obhájiti, an obžalovaný podkládá soukromým obžalob­
cům přímo zlý úmysl. Tím právě vybočila dovolená snad jinak kritik~ 
z mezí nezbytné nutnosti a věcnosti, a obžalovaný musel by dokaza!t 
úplnou pravdu svého tvrzení, o který dúkaz se však ani nepokusil. Tím 
je dána skutková podstata přestupku proti bezpečnosti cti i po stránce 
objektivní i subjektivní«. 

Tímto rozhodnutím odvolacího soudu byl porušen zákon. Jest při­
pustiti, že úmyslné protahování civilního sporu jest jednáním, příčícím 

10' 
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se civilnímu řádu soudnímu, neboť četná ustanovení civilního řádu soud­
ního směřují k tomu, by bylo znemožněno stranám spor protahovati, a 
úmyslné protahováni sporu má pro stranu v zápětí i určité újmy. Avšak 
ne každé jednání, příčící se právnímu řádu, jest již proto i nepočestným 
ve smyslu § 488 tr. zák. Je-li takovým jednáním nepochybně každé pře­
kwčení trestního zákona, jak plyne z ustanovení § 487 tr. zák., není 
tomu tak vždy při pouhé svévoli, při pouhém překročení předpisů, jež 
mají v zápětí jen civilněprávní následky. Překročení taková, nemajíce 
o sobě žádný vztah k čestnosti, ke mravní ceně v minění lidské spo­
lečnosti mohou zasahovati do oboru cti teprve vzhledem k okolnostem, 
jimiž js'ou doprovázena. Výčitka úmyslného protahování sporu o sobě 
není obviněním z nepočestného činu, a mohla by býti takovým obvi­
něnim jen za zvláštnich okolnosti. jež by kvalifikovaly vytýkané jednání 
jako nečestné (srov. rozh. býv. vídeň. nejv. s. úL sbírka č. 3077). Odvola­
cí soud patrně vychází z tohoto názoru, dovozuje neč.estnost poukazem na 
velikou nákladnost sporu, jehož úmyslné protahování by bylo nesvědo­
mitostí ke straně, která bude musiti hraditi značné útraty, jež z něho 
vzejdou. Jest však uvážiti, že povinnost hraditi náklady vzešlé protaho­
vánim sporu mohou býti uloženy straně spor úmyslně protahující, takže 
náklady sporu samého se tím nezvýší, a strana druhá tím újmy nedozná. 
Nehledíc však ani k tomu nečiní způsobení zvýšených nákladů sporu o 
sobě protahování sporu 'Činem nepočestným; jím by mohlo býti jen za 
zvláštních okolností, najmě kdyby spočívalo na pohnutkách nečestných 
nebo sledovalo cíle nečestné, a spadala by pak výtka úmyslného pro­
tahování sporu pod ustanovení § 488 tr. zák., kdyby obžalovaný takovou 
pohnutku nebo takové cíle druhé straně křivě podkládal. V důvodech 
sice praví odvolací soud, že obžalovaný podkládá soukromým obžaloh­
cům přímo zlý úmysl, avšak nevyslovuje se, v čem spočívá podstata 
tohoto zlého úmyslu a co tímto »zlým úmyslem« rozumí, a neuvádí an, 
okolnosti, z nichž by se dalo usuzovati, že výrazem »zlý úmysl" míni 
právě to, co by podle předchozí věty dopouštělo, by výtka úmyslného 
protahování sporu mohla býti podřaděna pod ustanovení § 488 tr. zák. 
Kromě toho však není ono zjištění odvolacího soudu po stránce formální 
nezávadné, an odvolací soud nehodnotil vůbec výpověď svědka Jose~a 
J-a, že závadný výrok nečin-il na neho dojem, že se obžalovaný chtel 
dotknouti druhé strany, a nechal nepovšimnutu svědeckou výpověď Jana 
K-a, potvrdivšího, že při ústním jednání dne 9'. dubna 1929 po ukončeni 
jeho svědeckého výslechu předseda soudu uvedl, že, bude-li spor ukon­
čen při příštím ústním jednání, ustanoví jednání až po soudních prázd­
ninách, pakli ne, že nařídí rok před soudními prázdninami; že na to 
soukromí obžalobci prohlásili, že spor v nejbližším líčení ukončen ne­
bude, ano prý je zapotřebí, by byli vyslechnuti on (K. ) znovu a pak 
ještě jiní svědkové, a že obžalovaný v této souvislosti pronesl zažalo~. 
vaný výrok. Hodnotiti tuto výpověď a další obsahově podobnou výpověď 
svědka Bohuslava H-a byl odvolací soud tím spíše povinen, an žádný 
ze slyšených svědků v trestním řízení netvrdil, že byl pozastavený výrok 
pronesen v souvislosti s poukazem na zvyšování nákladů sporu jeho 
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protahováním, tak že, kdyby odvolací soud, opakuje podle § 470 tr. ř. 
důkaz ten, vzal skutečnosti svědky Janem K-em a Bohuslavem H-em 
uváděné za prokázáné, mohly by přivésti odvolací soud k jinému názoru 
na smysl závadného výroku. Nepovšimnutou neměla zůstati ani okol­
nost, že obžalovaný Václav š. byl ústnímu jednání přítomen za žalující 
stranu, a měl tedy podle převzaté povinnosti hájiti oprávněné zájmy 
organisace jím zastupované, k níž dojista náležela i péče.o ukonč:,ní 
sporu o velké peníze, tak že odvolacímu soudu bylo zkoumal1, zda obza­
lovaný jednal bezelstně ve výkonu převzatých povinností, zda a pokud 
překročil meze tohoto svého práva, a zda, pronášeje závadný výrok, 
byl si vědom protiprávnosti svého obvinění, by i po stránce subjektivní 
bylo zjištěno, zda obžalovaný Václav š. jednal v úmyslu v § 488 tr. 
zák. předpokládaném. 

čís. 4108. 

P.ojem »vyšetřovacl výk.on« p.odle § 51 .odstavec třetí Ir. ř. předpo­
kládá, že bylo aspoň něc.o předsevzato k zjištěni trestného činu a pa­
chatele. 

Přerušeni trestního řízení podle § 412 tr. ř. není vyšeřovacím úko­
nem, zakládajícím předstižení. 

(Rozh. ze dne 13. března 1931, Nd II 15/31.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací, vyslechnuv generální pro­
kuraturu, v trestní věci Antonína R-a a Elišky H-ové pro zločin krádeže 
rozhodl spor o příslušnost mezi krajským soudem trestním v Brně a 
krajským soudem v Jičíně takto: Příslušný jest podle § 51 tr. ř. krajský 
soud trestní v Brně. 

Odl1vodnění: 

Tím, že trestní řízení proti Antonínu R-ovijen podle § 412 tr. ř. dne 
16. října 1930 přerušil, okresní soud v Libáni ještě nepředstihl ve smyslu 
§ 51 odst. 3 tr. f. krajský soud trestní v Brně, jenž oba podezřelé, Anto­
nín-a R-a a Elišku H-ovou dne 16. ledna 19·3·1 zodpovědně vyslechl, 
neboť pouhým přerušením podle § 412 tr. ř. bylo řízení o četnickém 
oznámení prozatímně ihned skončeno, aniž se podniklo vůbec něco -
byť sebe nepatrnějšího -, co by mohlo býti kladeno na roveň »vYše­
třovacímu výkonu« ve smyslu třetího odstavce § 51 tr. ř., jenž před­
pokládá, že bylo aspoň něco předsevzato k zjištění trestného činu a pa­
chatele, což v pouhém .formálním přerušení podle § 412 tr. ř. obsaženo 
není. 

čís, 4109. 

Poštovní administrátor neni vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. 
Pro o1:ázku· včasnosti náhrady škody rozhodUje jen, zda se stala 

di·lve, než vrchnost zvěděla .o pachatel.ově pro"iněni. V úvahu přichází 
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ol,amžik, I,dy se náhrada dostala poškozenému, nikoliv, kdy pachatel 
předal náhradu jiné osobě, by ji odevzdala poškozenému. 

Nezáleží na tom, že ten, kdo věc vrchnosti hlásil, nechtěl tím činiti 
trestní oznámení, nýbrž pro vyloučení beztrestnosti stačí, že vrchnost 
poja:a z hlášení teho podezření, ž·a činnost pachatelova má nebo by 
mohla mitl veškeré zákonné znlMy krádeže nebo zpronevěry. 

Podmínky účinné lítosti podle § 187 tr. zák. pro zpronevěru nečiní 
beztrestným souhěžný přestupek podle § 320 I) tr. zák. ani, sloužil-Ii 
jen k zakrytí zpronevěry. 

(Rozh. ze dne 14. hřezna 1931, Zm 1 990/30.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmatečni stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato­
vech ze dne 13. listopadu 1930, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným 
píestupkem zpronevěry podle §§ 183, 461 tL zák. a přestupkem podle 
§ 320 f) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost doličuje zmatečnost podle § 281 CIS. 9 písm. h) 
tl'. ř. námitkou, že se zpronevěra 912 Kč stala beztrestnou včasným za­
placením dřive, než bylo o případu učiněno trestní oznámení a než čet­
nictvo nebo jiné veřejné orgány (ředitelství pošt a telegrafů) pojaly 
proti obžalovanému podezřeni nebo jinak zakročily, že účinná lítost, 
přivoďující beztrestnost zpronevěry, činí beztrestným i dodatečné pa­
dělání poštovní stvrzenky, ano jde jen o čin následný, sledující jen účel, 
by prvý skutek (zpronevěra) byl zakryt. Zmateční stížnost nemá pravdu. 
Rozsudek obsahuje skutkové zjištění, zmateční stížností neotřesené, že 
administrátor pošty Václav M. hlásil dne 12. července 1930 ředitelstvi 
pošt a telegrafů a na četnické stanici, že k němu přišla poptávka po 
šekovém vkladu, který obžalovaný inkasoval, ale neodeslal, a že žádal 
četnictvo, by ho vyzvalo, by tyto peníze vrátil; nepřiznává však obža­
lovanému beztrestnost zpronevěry pro účinnou lítost podle § 187 tL 
zák., an obžalovaný nahradil škodu teprve, když se četnictvo a ředi­
telstvi pošt a telegrafů již dozvědělo o trestném dnu (dne 15. července 
1930). Ke skutečnosti, že poklesek obžalovaného byl hlášen ředitelství 
pošt a telegrafů, není třeba přihlížeti, ana pro otázku beztrestnosti podle 
§ 187 tL zák. nemá rozhodující význam (srov. rozh. nejv. s. sb. čís: 
2913/,27); jest tu však skutkové zjištění, že se četnictvo dovědělo o pří­
padu o tři dny dříve, než byla škoda nahrazena. Zmateční stížnost 
ovšem namítá, že Václav M.) oznamuje onu událost č-etnictvll, nechtěl 
tím činiti trestni oznámení, což skutečně M. jako svědek potvrdil, nýbrž 
že chtěl použíti četnictva jen k vykonání většího nátlaku na stěžovatele, 
by dal věc do pořádku. Přehlíží však, že úkolem četnictva jako úřadu 
bezpečnostního jest podle § 24 tL ř. (§ 1 zák. číse 299/1920 sb. z. a n.) 
vyzvídati veškeré zločiny a přečiny, pokud se nevyšetřují jen k žádosti 
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účastnika. Nerozhoduje, jaký úmysl sleduje osoba ,činící hlášeni o trest­
ném činu soudu nebo jiné vrchnosti (četnictvu), jak sama posuzovala 
pachatelovu činnost, zda jen s hlediska posklesku kárného, či jako 
trestný čin; pro beztrestnost z důvodů účinné lítosti (§ 187 tL zák.) 
jest podstatné, zda z takového hlášení soud nebo jiná vrchnost zvěděly 
o trestném provinění pachatele, t. j. pojaly z něho podezření, že jeho 
činnost má neb i jen mohla by míti veškeré podstatné zákonné znaky 
krádeže nebo zpronevěry. Hlášený čin obžalovaného byl toho druhu, 
že u četnictva odůvodněně musil vzbuditi podezření trestného činu zpro­
nevěry, najmě ana byla oznámená osoba dva dny před tím pro podobná 
zadržování větších částek jí svěřených suspendována ze svého místa 
nadřízeným úřadem; že četnictvo skutečně takové podezření pojalo, vy­
svítá z toho, že uznalo za nutné vyšetřovati případ již dne 14. -července 
1930, tedy v den před náhradou škody, a učiniti pak i po náhradě škody 
trestní oznámení pro zpronevěru. Nebylo třeha skutkově zjistiti v roz­
sudku, jak míní zmateční stížnost, kdy obžalovaný dal své ženě peníze 
a příkaz, by jimi nahradila způsobenou škodu. Pro otázku včasnosti ná­
hrady škody rozhoduje jen, zda se tak stalo dříve, než soud nebo jiná 
vrchnost zvěděly o pachatelově proviněni. V úvahu přichází okamžik, 
kdy se náhrada dostala poškozenému, nikoliv, kdy pachatel předal ná­
hradu jiné osobě, by ji odevzdala poškozenému. Průtah, který snad 
vznikl jednáním neb opomenutím toho, koho si pachatel zvolil za pro­
střednika k odevzdání náhrady, děje se na jeho vlastní nebezpečí; vý­
jimečný předpis § 187 tr. zák. nepřipouští do té míry rozšiřujícího vý­
kladu, by se pachatel mohl omlouvatí pro nevčasnost náhrady zaviněním 
třetích osob. Poněvadž tu není zákonných náležitostí, potřebných pro' 
beztrestnost základního trestného činu stěžovatelova, pro zpronevěru, 
odpadá výtka zmateční stížnosti, že jeho účinná lítost činí beztrestným 
i následný čin, padělání poštovní stvrzenky, které mělo krýti zpronevěru. 
Třeba podotknouti, že podmínky účinné lítosti podle § 187 tr. zák: pro 
zpronevěru nečinily by beztrestným onen přestupek podle § 320 I) 
tL zák., kter:ý jest trestným činem sui generis; platné trestní právo při 
speciálnosti předpisu § 187 lL zák., platícího jen pro krádež a zpro­
nevěru, nezná beztrestnost tohoto přestupku z důvodů účinné lítosti, a 
to ani, sbíhá-Ii se přestupek ten s takovým trestným činem, pro nějž 
bylo by lze onoho předpisu použíti, a sloužil-li jen k jeho zakrytí. 

čís. 4110. 

Předjíždí-li řidič automobilu v nepřehledné zatáčce motocykl tako­
vou rychlostí, že ji před proti jedoucím automobilem nemohl ovládnouti 
a byl nucen zabočiti těsně k motocyklu, zodpovídá podle § 335 tr. zák.; 
musí počítati i s úlekem spolujezdce na motocyklu. 

(Rozh. ze dne 20. března 1931, Zm I 132/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského .soudu v Chebu 
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ze cine 10. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
proti bezpečnosti života poclle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

cl ůvo d rl.: 

Pod věcný důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. spadají 
výtky, že těsné, zhusta nutné předjíždění motocyklu obžalovaným nelze 
považovati za zaviněnou příčinu pádu spolujezdce na motocyklu, který 
musí míti dostatečně silné nervy, najmě však, že obžalovaný u toho, 
kdo používá motocyklu jako sportovního vozidla, s úlekem a z něho. 
vzniklým pádem počítati nemusil; jakož i že bylo neprávem a nespráv­
ným výkladem § 45 min. nař. čís. 81/1910 ř. zák. těsné předjíždění pod­
řaděno pod toto ustanovení. Je-Ii však automobilista nucen motocykl 
těsně předjížděti, jest tím dána situace, která vyžaduje obzvláštní po­
zornost, by byl řídič pánem rychlosti a by bezpečnost osob nebyla 
ohrožena, jak právě § 45 cit. nař. pro volbu rychlosti předpisuje. Kdyby 
ohrozil bezpečnost osob na motocyklu, nesmí předjeti a musí tudíž ovlá­
dati rych-Iost tak, by byl i pro případné nutné zastavení jejím pánem. 
Nehledíc tudíž ani ke zvláštnímu předpisu § 46 cit. nař., který za dané 
místní situace v uzavřené obci a dokonce v nepřehledné zatáčce ne­
připouštěl rychlost obžalovaného od 25, do 30 km, bylo Se zřetelem 
na situaci tam se vyvinuvš i správně přihlédnuto i k předpisu § 45 cit. 
nař. Poněvadž pak nešlo o pravidelné předjíždění, nýbrž obžalovaný 
předjížděl nepřípustně v nepřehledné zatáčce, v níž mu přijíždělo vstříc 
P:?h němu jedoucí auto, jímž byl donucen jetí více vlevo, nelze tento 
pnpad vůbec srovnávati s pravídelným a řádným předjížděním, při němž 
by ovŠem s úlekem spolujezdce na motocyklu jako s okolností mimo­
řádnou obžalovaný počítati nemusil. Obžalovaný však nepřípustným 
předjížděním v nepřehledné zatáčce takovou rycblostí, kterou před· vstříc 
mu jedoucím automobilem ovládnouti nemohl a byl nucen zabočiti těsně 
k motocyklu, riskoval takovou nepravidelnou jízdu, která v sobě chovala 
případně i ohrožení osob na motocyklu jedoucích a z něho se podávající 
odůvodněný úlek se všemi nebezpečnými, při dostatečné pozornosti kaž­
dému, tím více pak obžalovanému, jako zkoušenému řídiči automobilú 
zjevnými důsledky. Na tamta základě byla v podstatě správně i nalé­
zacím ~oudem dovoděna vina abžalavaného ve směru abjektivním i sub­
]eklJvnIm pro ten, dokonce jen možný případ, že k pádu Pavlíny P-ové 
došlo z jejího úleku. 

čís. 4111. 

Svémocné a úmyslné odstraněni mezníků o sobě nestačí ke skutkové 
podstatě zločinu podvodu podle § 199 e) tr. zák., není-Ii zároveň zjištěn 
zlý úmysl pachatelův, poškoditi jiného na majetku nebo na jinych prá­
vech. skodla, k níž tu pachatelův úmysl směřuje, spočívá alespoň v tom 
že poškozený pozbývá v meznících průkazu o hranicích svého pozemku: 

(Rozh. ze dne 20. března 1931, Zm I 375/30.) 
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N e j vy Š š í s o u d jaka saud zrušovací vyhavěl po ústním líčeni 
zmateční stížnasti abžalavanéha do rozsudku krajskéhO' saudu v Kutné 
Hoře ze dne 9. ledna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ 197, 199 písm. e) tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil soudu prvé stalice, by a ní znavu jednal a rozhodl. 

Důvady: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se důvadů zmatečnosti podle čís. 5 
a 9 a) § 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Napadený razsudek uznal 
abžalavaného vinným zlačinem padvadu podle §§ 197, 199 e) tr. zák., 
paněvadž vykapal dva hraniční mezníky, dělící pozemek č. kat. 775/1, 
sausedící s jeho vlastnim polem, z nichž jeden, uprostřed hranice stající, 
větší mezník advezl damů a drubý menší, na kanci meze stající, nechal 
ležeti na pali. Ku přesvěMení a vině abžalavaného daspěl nalézací saud 
n~. základě výpovědi svědka jasefa V-e, jenž potvrdil, že se abžalavaný 
pn komiSi kanané abecním úřadem vyjádřil, že si ještě na tři kroky za 
mezníky vezme půdu, dále v uvážení toho, že svědci Josef V., Josef J. 
a nepřímo i Marie B-ová udali, že abžalovaný prahlásil, že kameny 
tam nedal zpět a že by je zase vyhodil, kdyby tam byly, a posléze v uvá­
~ení t?ba, že obžalovaný tvrdil, že pole byla nesprávně rozdělena, tak 
ze obzalavaný vyndal mezníky v úmyslu, by si mohl přisvajiti kus pa­
zemku č. kat. 775/1, patřící manželům J-ovým. Proto nalézací soud 
daspěl k přesvědčení, že jest dána skutková podstata obžalavanému za 
vinu kladeného zlačinu i pa stránce obj ektivní, i pa stránce subjektivní, 
neboť obžalovaný nebyl aprávněn svémocně mezníky vyndati, ani kdyby 
byl přesvědčen, že pale nejsou správně vyměřena. Odsuzující výrok na­
lézacího saudu jest za tahato skutkavéha děje a s tímto odůvadněním 
neudržitelný, neboť saud prvé stolice nezjistil všechny předpoklady zla­
činu podvodu podle§ 199 e) tr. zák. Svémocné a úmyslné adstraněni 
mezníků o sabě nestačí ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle 
§ 199 e) tr. zák., není-Ii záraveň zjištěn zlý úmysl pachatelův, paško­
diti jinéhO' na majetku nebO' na jiných právech (úvodni věta § 199 tr. 
zák.). škoda, k níž směřuje úmysl pachatelův v případě anoho zločinu, 
spác'~aného adstraněnÍm mezníků, spočívá alespaň v tom, že paškazený 
pozbyvá v meznících průkaz a hranicích svého pozemku (srav. razh. 
víd. nejv. s. sb. čís. 2056, 2894, 3946, 4421, razh. Nejvyš. s. sb. tr. 
čís. 2616). Napadený rozsudek, nezjistív, zda obžalovaný odstranil mez­
.níky za tím účelem, by manžele J-ovy uvedl v omyl (viz rozh. čís. 4421) 
a .branicích jejich pozemku 'Č. kat. 775/1, a zda bylo jehO' jednání způ­
sobilé v omyl uvésti, najmě zda nebyla mezi pozemky i travnatá mez 
a zda díry po meznících zůstaly atevřeny, jak aspaň tvrzeno, nalézacím 
soudem však aOl kladně ani záparně nezjištěno, nezabýval se atázkou, 
zda obžalovaný, odstraňuje mezníky, jednal v úmyslu, zbaviti manžele 
J-ovy v meznících prrl.kazu o hranicícb jejich pozemku prati pazemku 
abžalovaného. Razsudek skutkavě sice předpakládá, že obžalovaný 
vyndal mezníky v úmyslu, by si mohl přisvojiti kus pozemku čís. kat. 
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775/1, patříciho manžellim J-ovým. Nehledic však k tomu, že rozsudek 
nevysvětluje vztah činu obžalovaného, jenž nespočíval v přesazení mez­
niků, nýbrž jen v jejich odstranění, k předpokládanému záměru obža­
lovaného, nelze zjištěním tím nahraditi subjektivní zjištění zákonem vy­
žadované, an onen zjišťovací výrok trpi nedostatkem logického odú­
vodnění, jak mu stížnost dlivodně vytýká S hlediska čis. 5 § 281 tr. ř., 
pokud se týče, je stížen i vadou právní. Zahrnuje-Ii pojem »přisvojeni 
sj« namnoze již obecně prvek bezprávuosti, je tomu tak tím spíše v pří­
padě, kde poukazem na úmysl přisvojíti si měla býti zjištěna náležitost 
úmyslu poškozovadho. V tomto smyslu nelze však mluviti o úmyslu 
přisvoj ovacím, k němuž náleží i vědomí bezprávnosti činu, chce-li pa­
chatel jen proraziti svým ať skutečným, ať aspoň domnělým právem 
soukromým, o němž jest poctivě přesvědčen a jež bylo v souzeném pří­
padě pozdějším vyměřením z části i potvrzeno. Na tomto právním p'od­
kladě je podle zákonli logického myšlení pochybeno odůvodňovati závěr 
na přisvoj ovací úmysl poukazem na obranu obžalovaného, jež v pod­
sta.tě uplatňovala jeho přesvědčení o vlastním právu. Otázka subjektiv­
ního zavinění obžalovaného, jak byla vytýčena, neni vyřízena ani ko­
nečnou větou rozsudkového odůvodnění, podle niž je tu skutková 
podstata zločinu podle §§ 197, 199 písm. e) tr. zák. i po subjektivní 
stránce, an obžalovaný ani, je-li přesvědčen, že pole nejsou správně 
rozměřena, není oprávněn svémocně vyndávati mezníky. Neboť výrok 
o svémocnosti jednání obžalovaného a o jeho bezprávnosti nepodává 
odpověď ani na otázku směru a obsahu úmyslu obžalovaného, ani na 
otázku skutkové přijatelnosti a právního významu jeho obrany. 

čís. 4112. 

Vyhnání plodu (sváděni k němu) neni trestné, je-li přemšeni těho­
tenství nutné vz111edem ke zdravotnímu stavu těhotné, nebo je-Ii těhotná 
pro své mládi nedostateČ11ě vyvinuta a je obava, že by pc,rod~m byly 
její zdraví nebo život vážně ohroženy. 

(Rozh. ze dne 20. března 1931, Zm II 33/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalované Boženy S-ové do rozsudku kraj­
ského soudu v Olomouci ze dne 15. listopadu 1929, jímž byli kromě 
jiných uznáni vinnými Antonín D. zločinem těžkého uškození na těle 
podle §§ 152, 155 a), b) tr. zák. a zločinem svedení ke smilstvu podle 
§ 132 lll. tr. zák., nedokonaného svádění ke spoluvině na vyhnání plodu 
podle §§ 9, 5, 144 tr. zák. a přestupkem proti mravopočestnosti podle 
§ 516 tr. zák. a Božena S-ová zločinem nedokonaného svádění ke spolu­
vině na vyhnání plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. zák., zrušil napadený roz­
sudek ohledně Boženy S-ové k její zmateční stížnosti úplně a ohledně 
Antonína D-a podle § 290 tr. ř., pokud byl uznán vinným zločinem ne­
dokonaného svádění ke spoluvině na vyhnáni plodu podle §§ 9, 5, 144 

- Čís. 4113 -
15"5 

tr. zák. a přestupkem proti mravopočestnosti podle § 516 tr. zák., dále 
ve výroku O trestu a ve výrocích s tím souvisejících a věc vrátil nalé­
zadmu soudu, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, přihlí­
žeje ke právoplatnému výroku, jímž byl Antonín D. uznán vinným zlo­
činem těžkého uškození na těle podle §§ 152, 155 a), b) tr. zák. a 
zločinem svedení ke sluilstvu podle § 132 lll. tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Uplatňujíc zmateční důvod podle § 281 C1S. 5 tr. ř .• poukazuje stíž­
nost k tomu, že soud nehodnotil dostatečně výpovědi Dr. Ferdínanda 
K-a a Dr. Josefa P-a v tom směru, že otec obžalované D. žádal, by ji 
prohlédli, zda není nemocná a zda by jí plod neodebrali, a že se obža­
lovaná při tom chovala nečinně .. Stížnost je v právu. Vyhnání plodu 
i svádění k němu není trestné, je-Ii přerušení těhotenství nutné vzhledem 
ke zdravotnímu stavu těhotné. Totéž, co platí o zdravotním stavu tě­
hotné, platí i tehdy, je-Ii těhotná pro mládí nedostatečně vyvinuta a je-Ii 
obava, že by porodem byly zdraví nebo živo! těhotné vážně ohroženy: 
Dr. K. udal, že D. odůvodňoval žádost o vyhnání plodu tím, že děvče!1 
je 15 roků, a zmiňoval se i o tom, že milenec těhotné obžalované dal 
jí něco užívati pro vyhná:ní plodu. Dr. P. udal, že, když D. svou ne­
vlastní dceru přivedl do nemocnice a žádal, by jí byl plod vyhnán, uvedl, 
že její milenec jí dal něco užívati pro vyhnání plodu, a že obžalovaná 
byla ponechána v nemocníci k pozorování od 5. do '9. září 1928. Z vý­
povědí těch, najmč í z výpovědi Dr. F-a plyne, že zajisté byla Ťeč 
o zdravotním stavu obžalované a o případném jeho ohrožení porodem, 
i měl je proto soud v onom směru hodnotiti, to tím spíše, an se D. jmé­
nem nevlastní dcery obracel za účelem vyhnání plodu n.a lékaře a na 
veřejnou nemocnici. Ony okolnosti nevylučují možnost, že se D. se svou 
mladistvou nevlastní a, jak rozsudek jinde zjišťuje, jeho dozoru a vý­
chově svěřenou dcerou obrátil na řečené lékaře proto, by zjistil, zda 
snad obžalované pro její mládí a užíváním prostředků M-em jí daných 
nehro'lí vážné nebezpečí pro život nebo zdraví při porodu, jež by pře­
rušení těhotenství z důvodů therapeutických činilo nutné a proto podle 
§ 2 g) tr. zák. beztrestné. Jelikož tytéž okolnosti, které odůvodňují zma­
teční stížnost obžalované S-ové, plati i ohledně zločinu nedokonaného 
svádění ke spoluvině na vyhnání plodu podle §§ 9, 5, 144 Ir. zák. pro 
Antonína D-a, bylo ohledně něho použití § 290'tr. ř. 

čís. 4113. 

Pojem »organisace« ve smyslu § 17 zák. na ocfur. rep. 
Pachatelem přečinu podle § 17 čís. 50/1923 může býti i jen jediná 

osoba, nebyli-li ostatní členové organisace zjištěni, nebo byli-Ii zpro­
štěni pro nedostatek důkazů; avš.ak skutková podstata dokonaného pře­
činu předpokládá, že byl účel sdružení znám i dalším, od pachatele 
odlišným osobám, a že v něm byly účastny (byly členy orgánisace). 
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Založení a účast na působení tajné organisace, jejímž účelem jest 
podvraceti samostatnost a demokmticko-republikánskou lohnu státu 
(elementární školy), jest nedokonaným přečinem § 17 čís. 1 zák. na 
ochr. rep. i, nebyl-li žádný dalši člen pro organisaci zÍSkán, a bylo-li 
pokračování (v kursech) zákrokem bezpečnostního úřadu zmařeno. 

K pojmu »tajnosti« stačí, bylo-H použitim označeni pro organisaci 
(elementární školu) zamlčeno, co bylo v pravdě jejim pravým účelem 
(vyučováni základům komunismu ve smyslu megálního tiskopisu »Agit­
prop«); nevadí, že byly schůzky veřejně ohlašovány v novinách, ani, že 
bylo dbáno předpisů o pořádání schůze, ani že byla schůze ve škole se 
svolením školního výboru a s vědomim šela okresního úřadu, aru, že 
byl program v publikaci veřejně vyšlé (s vědomím dozorčích úřadů tis­
kových). 

»Podněcování« ve smyslu § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep., sepsal-U 
kdo časopis »Agitprop«, jehož obsah měl býti podkladem kursů elemen­
tární školy, jichž provedením měli býti členové komunistické strany vy­
školeni pro revoluční násilný převrat a pro ozbrojené povstání za účelem 
zřízení vlády proletariátu. 

Přestupek podle § 32 zbroj. pat. je deliktem zákazovým; nevyžaduje 
zvláštní zaviněni; předpokládá jen neoprávněnou držbu zakázané zbra­
ně; pojem »držby« jest tu vyčerpán již pouhou de!encí. 

Zabiják jest zakázanou zbraní ve smyslu §§ 2, 32 zbroj. pat. 
Přestupek podle § 32 zbroj. pat. promlčuje v jednom mce; promlčeci 

lhůta počíná dnem, kdy byl pachatel při držbě zakázané zbraně přisti~en. 

(Rozh. ze dne 24. března 1931, Zm I 887(29). 

1'1 e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnosl obžalovaného Karla K-e do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 7. listopadu 1929, pokud jím byli uznáni vinnými Karel K. zlo­
činem výzvy k trestným činům podle § 15 ds. 3 zákona na ochranu re­
publiky ze dne 1.9. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a přečinem sdružování 
státu nepřátelského podle § 17 čís. I zákona, Vilém H. přestupkem podle 
§§ 2, 8, 32 zbrojního patentu, - zavrhl, pokud čelila proti jeho odsou­
zení pro zločin podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, vyhově! 
jí však, pokud čelila proti odsouzení pro přečin podle § 17 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek v tomto bodu ve vý­
roku o vině a důsledkem toho i ve výroku o trestu tohoto obžalovaného 
a ve výrocích s ním souvisejících a uznal obžalovaného vinným pře­
činem nedokonaného sdružování státu nepřátelského podle § 8 tr. zák. 
a § 17 čís. 1 zákona na ochranu republiky, jehož se dopustil tím, že kon­
cem roku 1927 a začátkem roku 1928 v L. a ve F. ialoživ t. zv. elemen­
tární školu komunistické strany a ú·častniv se její činnosti v tom úmyslu, 
by pod touto formou založil tajnou organisaci, jejímž účelem bylo pod­
vraceti samostatnost a demokratiéko-republikánskou formu státu, před­
sevza! čin vedoucí ke· skutečnému provedení přečinu podle § 17 čís. 1 
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zákona na ochranu republiky, při čemž však k jeho dokonání nedošlo 
jen pro překážku odjinud v to přišlou. Zmateční stižnost obžalovaného 
Viléma H-a zavrhl. 

D ů vod y: 

Zmatečni stížnost obžalovaného Karla K-e vytýká rozsudku vadnost 
podle § 281 čís. 5, 9 písm. a) a b) tr. ř. ohledně přečinu podle § 17 
čís. 1 i zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. K § 17 Č. I zák. na 
OChL rep. Zmateční stížnost jest i s hlediska výtek formálních, i hmot­
ných vybudována především na námitkách, že v případě stěžovatelově 
nebylO tu organisace, rovněž pak, že tu nebylo tajné organisace. Shle­
dává rozsudek neúplným pro nedostatek skutkového zjištění, že kromě 
obžalovaného byli i jiní, kteří se dali získati za členy oné tajné organi­
sace, a že právě s nimi obžalovaný organisaci založil. Námitka ta není 
však výtkou formálního zmatku neúplnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř., jak 
míní stížnost, nybrž jest hmotněprávní, neboť rozsudku jest takto vy­
tknut nedostatek skutkového zjištění takového určitéhO' znaku trestného 
jednání, který náleží nezbytně ke skutkové podstatě přečinu podle § 17 
čís. 1 zák. na OChL rep. Totéž platí o výtce neúplnosti, pokud směřuje 
proti zákonnému znaku »tajnosti« organisace. Zákonnému způsobu do­
líčení této výtky podle čís. 5 § 281 tr. ř. vyhovuje jen námitka, že prý 
nebyl vzat zřetel na obsah publikace »Referát - Entwlirfe filr Eelemen­
tarschulen«, která byla rovněž přečtena u přelíčení. Jest však nerozhod­
né, zda byl účel elementárních škol v této publikaci vylíčen, a zda publi­
kace vyšla veřejně a s vědomím dozorčích úřadll tiskových, jakmile soud 
zjišťuje způsobem jinak zmatečni stížností nedotčeným, že v souzeném 
případě bylo účelem organisace, založené stěžovatelem, by se v ní jed­
nalo o něčem jiném, než co bylo uveřejněno (v časopise »V.«) totiž, by 
se v ní jednalo o tom, co obsahuje illegální časopis »Agitprop« jakož 
i návod a směrnice pro zřízení elementárních škol, t. j. 9 válce a o zni­
čenístátu i11egálními prostředky, a jakmile na podkladě obsahu těchto 
tiskopisů dospěl soud k dalšímu zjištění, že úkolem elementární školy 
bylo vyškolení členů komunistické strany pro. revoluční násilný převrat 
a pro- ozbrojené povstání za účelem zřízení vlády proletariátu. Praví-Ii 
zmateční stížnost, že rozsudek měl skutkově zjistiti skutečnosti, ze kte­
rých přes to, že doba a místo schůzí byly veřejně ohlášeny a že obsah 
referátu vyšel veřejně tiskem, usuzuje, že organisace stěžovatelem zalo­
žená byla tajnou, vytýká tím rozsudku v tomto bodě sice nedostatek 
důvodů, leč neprávem an rozsudek přich-ází k onomu zjištění na podkladě 
úvah a úsudků, jež si nalézací soud utvořil ve smyslu § 258 odst. 2 tr. 
ř. volným a svědomitým hodnocením jednak zodpovídání se stěžovatele, 
jednak i obsahu zabavených tiskopisů. ZrušovaCÍm soudem bylo již opě­
tovně vysloveno (srov. rozh. čís. 3452 sb. n. s.), že »organisací« podle 
§ 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. jest spojení několika osob ke společnému 
cíli v zákoně vytknutému. Pachatelem tohoto přečinu může však býti 
i jen jediná osoba, nebyli-Ii ostatní členové organisace soudem zjištěni. 
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po případě byly-Ii osoby zjištěné jako podezřelé z téhož přečinu soudem 
osvobozeny pro nedostatek důkazů. Odsuzující výrok rozsudku ohledně 
stěžovatele ve směru přečinu podle § 17 čís. Izák. na ochr. rep. a osvo­
bozující výrok ohledně ostatních obžalovaných z téhož přečínu mohly 
by proto dobře obstáti vedle sebe a, vytýká-Ií zmateční stížnost tuto 
skutečnost jako vnitřní rozsudkový rozpor, není s hledíska této výtky 
odůvodněna. Zákonný znak »organisace« v onOm smyslu (spojení ně­
kolika osob) činí však pro skutkovou podstatu dokonaného přečinu ne­
zbytným skutkové zjištění, že i dalším osobám, odlišným od pachatele, 
byl znám účel sdružení a že v něm byly účastny, že byly takto členy 
organisace. V souzeném případě zjišťuje sice ro'lsudek skutkově, že 
obžalovaný založil elementární školu, a že škola měla povahu tajné 
organisace, v ní pak že přednášel; o ostatních obžalovaných, kteří byh 
obžalováni z téhož přečinu, nepovažuje však za zjištěné, že předmětem 
kursů, jichž se súčastnili, bylo podvraceti demokraticko-republikánskou 
lormu státu, že tito obžalovaní věděli, že jde o tajnou organisaci sledující 
takový účel, a že stěžovatel K. v oněch kursech, které předcházely je~ 
jich rozpuštění, přednášel něco, s čím ostatní byli srozuměni a mohlI 
tak věděti, o co vlastně jde. Rozsudek neobsahuje vůbec skutkové zjiš­
tčnÍ, že tu byli i jiní, s nimiž obžalovaný založil tajnou organisaci; II spo­
luobžalovaných rozsudek vylučuje tuto skutečnost, nepraví pak nic o 
tom, že členy organisace byly osoby další, jichž činnost nebyla předmě­
tem tohoto soudního řízenÍ. Neobsahuje-li však rozsudek skutkové zjiš­
tění toho, co jest nezbytným pro skutkovou podstatu přečinu podle § 17 
čís. 1 zák. na ochr. rep., jest právně vadným, podřadiv stěžovatelovu 
činnost pod tuto právní normu. Rozsudkem skutkově zjištěná činnost 
stěžovatelova má však veškeré zákonné znaky pokusu přečinu podle 
§ 8 tr. zák. a § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep., jak vyplývá z těchto dalších 
úvah: Rozsudkem jest skutkově zjištěno, že obžalovaný založil organI­
saci elementárních škol v L. a ve F., že na školách přednášel, a to proto, 
by se tam jednalo o tom, co obsahuje i1legální časopis »Agitprop« a 
návod a směrnice pro zřízení elementárních škol; že tyto elementární 
školy měly býti jednou z organisačních forem strany komunistické, úko­
lem této organisace že bylo vyškolení členů komunistické strany pro 
revoluční násilný převrat a ozbrojené povstání za účelem zřízení vlády 
proletariátu; že obžalovaný sám sepsal illegální časopis »Agitprop«, 
že znal i obsah literatury a pomůcek, kteréž vesměs měly sloužiti k_ ono­
mu školení, a že jednal a jednati chtěl, jak mu obžaloba klade za vinu. 
Nebere však za zjištěno, že obžalovaný v kursech, jichž se súčastili 
ostatní spolu obžalovaní, přednášel již něco závadného, by osoby tam 
přítomné mohly poznati, o co skutečně jde. Založením elementární školy 
k onomu cíli a účastí na jejím púsobení předsevzal proto obžalovaný jed­
nání vedoucí k tomu, by podle skutkového zjištění rozsudkového byla 
založena tajná organisace, jejímž účelem bylo podvraceti samostatnost a 
demokraticko-republikánskou formu státu, při 'čemž vzhledem k tomu, 
že žádný další člen pro onu tajnou státu nepřátelskou organisaci nebyl 
získán a že pokračování v kursech bylo zákrokem bezpečnostního úřadu 
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zmařeno, nebyl stěžovatelem zamýšlený trestný čin dokonán jen pro pře­
kážku odjinud v to vešlou. 

K pojmu »tajnosti« organisace stačí sice ~ovšech~ě. p~ukázati r;a 
čtvrtý odstavec § 17 či~. 1 zák.!'a ochr. rep.,.~avs~~ k !1amltkam zmatec­
ní stížnosti i v tom smeru uplatnovanym budIZ Jeste pnpomenuto. O ne­
jasnosti výroku nelze tu mluviti, an~ rozsu~ek ~způso?em ~ro každého 
srozumitelným vyjadřuje, proč povazuJe vereJlle ohlasovane kur.sy e~~­
mentárních škol za tajnou organisaci. Zrušovací soud v podobnem pn­
padě vyslovil (rozh. čís. 3452 sb. n. s.), že stačí, bylo-li použitím ozna: 
čení pro organisací (elementární školu) zamlčeno, co bylo v pravde 
jejím pravým účelem (~yučování zákl~dů~'2. komul1lsmu ve smyslu rlle­
gálního tiskopisu ;>Agltpr?p«~. NeprekazI proto ;>taJnostr« v onom 
smyslu, byly-li schuzky Vere]!Ie ohlasovany v n,ovmach, brly:lr ,zacho­
vány veškeré náležitosti předpisů o pořádání schuze t. zv. duverne podle 
§ 2 strom. zák., byla-li schůze odbývána v místnosti školní budovy se 
svolením místního i okresního školního výboru, tudíž se souhlasem Il1-

stituce, které předsedá šel okresního úř~du, jenž tak na?yl o konaných 
schůzích úředně vědomost; je nerozhodnym, zda Jest povsechny program 
oněch elementárních škol uveden v publikaci veřejně vyšlé, tedy s vě~ 
domím dozordch úřadů tískových, najmě ano není zmateční stížnosti anI 
tvrzeno, že legální tiskopisy, jichž se dovolává, obsah~v~ly veške!é ony 
náměty přednášek, které rozsud~k je~ příkladm~ ~va?} Jako zavadne 
projevy. Pro případ, který jest pr;dmetem zm~te:nI StrznOS:I, J:st ;oz­
hodným, což rozsudek ZjIšťUje zpusobem jorn:al~e b.ezvadny~, ,ze uko­
lem organisace bylo jednati i o válce a o Z'l1lcel1l statl! Illegall1lmI pro­
středky; že takovou organisaci žádný stát trpěti nemůže a že by byla 
jistě policejně zakázána, kdyby úko~ této ,~koly ~yl P?dle, pravdy uv~­
řeiněním uveden ve známost. Namlta-lt shznost, ze veskere these a za­
sady, v nichž měli býti posluchači kurs~ škol~eni, jsou t,ot~žné se. zná­
mými zásadami komunístícké strany a ze neslo o zvlast~I orgamsacI, 
nýbrž jen o účast příslušníků politické strany komu~Istr~ke, tedy orga­
nísace již vytvořené, jest vytknoutr, že progr~m poht:cke strany. komu­
nistícké jako takový jest jen nauka o tom, pk :' urclteho h]edlska !'~ 
zřízení politické, hospodářské sociální a kulturlll, ~ bud' ~. urcltem . state 
nebo v rozměrech všesvětových, lze si myšlenkove ustrOjIlI orgal1Ismu~ 
státu nebo lidské společnosti a dále nauka obsahující směrnice, jake 
prostředky lze považovati za' ~h?dné; by jimi byly jin." ~tátní systémy 
proměněny v ten, který odpovlda one nauc~. Pro]evI.-h vs~k kdo~ tako­
vou činnost, že jsou ji dotčeny statky chrán~ne'platnYI!, pravnllTI r~dem, 
odpovídá trestně za své činy, i když s,: ~nažlJ uplatnov~tr Jen zasady 
a cíle politické strany státem dosud trpene ve smyslu ]eJlho programu. 
Že členové organisace před úřady neskrývané měli býti členy elementár: 
nich škol, není překážkou pro »tajnost« orgamsace. Ne~bJ;l~ s~utk~v~ 
zfiště.no a nebylo ani tvrzeno, že se určité organIsace, rv~reJne }USOvblCl, 

měly celé, se vším svým členstvem změniti v ~)l1y, kte~~ JSou predmetem 
řízenÍ. Ani taková skutečnost by však nevylu,covala pnpad odst. 4 § 17 
čís. 1 zák. na ochI. rep. Pro subjektivní stránku trestného činu rozhoduJe 
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skutkové zjištění rozsudku, že obžalovaný založil elementární školy, by 
se tam jednalo o tom, co obsahuje il1egální časopis »Agitprop<, který 
sám sepsal, dále návod a směrnice pro zřízení těchto škol; že tak jednal 
i tak jednati chtěl, jak se mu klade za vinu za účelem vyškolení členů 
komunistické strany pro revoluční násilný převrat a pro ozbrojené po­
vstání směřující ke zřízení vlády proletariátu. Obžalovaný nemůže se 
omlouvati, jak míní zmateční stížnost, že jednal jen jako činovník po­
litické strany podle jejího programu a jejich směrnic; taková či'nnost 
nečiní ho beztrestným za přestupení trestních předpisů, je-Ii tu skutkově 
zjištěn trestný úmysl a ostatní náležitosti trestného činu. Uplatňovaný 
zmatek podle § 281 čís. 9 písm. b) tr. ř., dovolávající se omylu ve smyslu 
§ 2 pism. e) tr. zák., nejen že nemá za podklad příslušný výrok rozsud­
kový, by zmateční stížnost mohla býti považována v tom směru za pro­
vedenou po zákonu, nýbrž ani v kladném případě nebyl by tu vůbec na 
místě, ano by nešlo o omyl skutkový, nýbrž o omyl právní, zda lze totiž 
činnost obžalovaného považovati za dn podléhající trestu. Taková ne­
znalost zákona není však omluvou podle ustanovení §§ 3 a 233 tr. zák. 

K § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Pokud se týče odsouzení obžalované­
ho Karla K. pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep., jest rozsu~ 
dek stručný. Zjišťuje jen, že obžalovaný sám sepsal časopis »Agitprop«, 
jehož obsah měl býti předmětem jednání v tajné organisaci, a že jednal 
a jednatí chtěl tak, jak se mu klade za vinu. V části, týkající se ostatních 
obžalovaných, zjišťuje dále, že u některých osob byl tento illegální ča-' 
sopis nalezen, že tudíž došlo k jeho rozšířenÍ. Leč tato stručná skutková 
zjištění jest považovati za doplněná těmi, jež se vztahují k přečinu podle 
§ 17 čís. I zák. na ochr. rep., a to zjištěním, jaký účel měla ona tajná 
organisace, obžalovaným zakládaná, a jaký účel obžalovaný svojí čin­
ností sledoval. Rozsudek zabývá se tu podrobněji obsahem ča.sopisu 
»Agitpropu« a návodu a směrnic pro zřízení elementárních škol, a do­
spívá ve formĚ skutkového zjištění k závěru) že provedením kursů na 
podkladě obsahu oněch tiskopisů měli býti vyškolení členové komunis­
tické strany pro revoluční násilný převrat a pro ozbrojené povstání za 
účelem zřízení vlády proletariátu. Že školení k tomuto účelu má po 
stránce objektivní veškeré znaky podněcování ve smyslu § 15 čís, 3 
zák. na o~hr. rep., vysvítá z povahy a z cíle takovéto činnosti. Přihlédne­
li se k obsahu. tiskopisů, v rozsudku jen heslovitě cítovaných (boj ko­
munistické strany má se vyvinouti v občanskou válku, dělnická třída 
musí zničiti státní aparát a na jeho troskách vystaví si vlastní svůj stát, 
jehož formou bude diktatura proletariátu, komunistícká strana má úlohu 
provésti proletářskou, revolúci), kteréžto tiskopisy však soud v celém 
jejich obsahu vzal za podklad svého rozhodnutí, přihlédne-Ii se dále ke 
známému programu a k cílům komunistické strany, kterou jest považo­
vati za původkyni celé této trestné akce, je zřejmo, že oním »školením« 
mělo býti působeno na vůli a na cit posluchačů školy ve smyslu nezákon­
ném, a to v tom, by v nich bylo vyvoláno rozhodnutí dopustiti se zlo­
činu podle § 1 zák. na ochl'. rep. a vojenského zločinu vzpoury. Zjištění, 
že obžalovaný .iednal a jednati chtěl tak, jak se mu klade za vinu, že 
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sepsal časopis »Agitprop«, který měl sloužiti svým obsahem k nazna­
čenému již školení, a že ·časopis ten byl i rozšiřován u účastníků kursů, 
vyjadřuje sice způsobem ne zcela výslovným, přes to však zákonu vy­
hovujícím, že i úmysl obžalovaného nesl se k řečenému již cíli, objektivně 
zjištěnému. Není proto zmateční stížnost odůvodněna, doličujíc ve směru 
tohoto zločinu zmatečnost podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. námitkou, 
že v rozsudku schází zjištění, že obžalovaný skutečně podněcoval ke 
zločinu podle § 1 zák. na ochr. rep. nebo ke zločinu vojenskému, že měl 
vůli a úmysl skutečně přivoditi spáchání takových trestných činů. Pokud 
se í tu zmateční stížnost dovolává beztrestnosti podobného jednání vzhle­
dem k tomu, že stěžovatel jednal jen jako činovník politické strany po­
dle jejího programu a směrnic, a že ho zbavuje trestnosti po případě jeho 
omyl ve smyslu § 2 písm. e) tr. zák., stačí poukázati k tomu, co s hle­
diska těchže námitek bylo již uvedeno při pře,činu podle § 17 čís. 1 zák. 
na ochr. rep. Zmateční stížnost obžalovaného Karla K-ého, pokud smě­
řuje proti jeho odsouzení pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep., 
hylo proto zavrhnouti jednak jako bezdůvodnou, jednak jako neprove­
denou po zákonu, bylo jí však vyhověti ve směru odsouzení pro pře­
čin dokonaného státu nepřátelského sdružení podle § 17 čís. 1 zák. na 
ochr. rep., zrušiti v této části výrok o vilně a následkem toho i výrok 
o trestu a další výroky s tím souvisejícÍ. Zrušovací soud mohl ihned 
podle § 288 odst. 3 tr. ř. na podkladě skutkových zjištění prvého' sou­
du rozhodnouti v", v.ěci samé, a uznal stěžovatele Karla K-ého vinným 
kromě pravoplatného již odsouzení pro zločin podle § 15 zák. na ochr. 
rep. i přečinem nedokonaného státu nepřátelského sdružování ve smyslu 
§ 8 tr. zák. a § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. 

Zmateční stížnost obžalovaného Viléma H-a shledává rozsudek, po­
kud jím byl uznán vinným z přestupku podle §§ 2, 8, 32 zbroj. pat., vad­
ným s hlediska zmatečností podle § 281 čís. 5, 9' písm. a) a b) tr. ř. 
Napadá jednak výrok, jímž byl zabiják označen za zakázanou zbraň, 
jednak jest vybudována na námitce, že trestnost činu zanikla již pro­
mlčením. Jest sice pravda, že rozsudek neobsahuje zvláštní důvody pro 
to, že zabiják stěžovateli odebraný jest zakázanou zbraní; takového 
odůvodnění však nebylo vůbec třeba. Zabiják (Schlagring) jest ter­
minus technicus pro ur·čitý druh ruční zbraně, a již podle významu to­
hoto pojmu znamená takovou zbraň, která svojí povahou a úpravou 
(můžeť býti nepozorovaně v kapse navlečena na prsty a pak v pěstí 
ukryta) jest příhodnou k potntelným útokům. Bere-Ii proto rozsudek 
způsobem zmateční stížností jinak nenapadeným za podklad svého roz­
hodnutí doznání obžalovaného, »že hyl v držení zabijáku, tedy zakázané 
zbraně«, vyslovuje tím způsobem dostačujícím, že jde o zbraň druhu již 
naznačeného (srov. rozh. býv. víd. nejv. s. čís. 3828). Přestupek podle 
§ 32 zbrojního patentu je deliktem zákazovým; nevyžaduje nějaké zvlášt­
ní zavinění; předpokládá jen neoprávněnou držbu zakázané zbraně, při 
čemž je pojem držby ve smyslu tohoto ustanovení zákona vyčerpán již 
pouhou detencí. Obžalovaný udal při hlavnim přelíčení, že zabiják, který 
byl u něho nalezen, našel kdysi jeho bratr a přinesl jej domů, obžalovaný 
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mu jej odebral, nikdy jej však nenosil a na něj dávno již zapoměl. Doznal 
tedy; že zabiják byl v jeho držení (detenci). To však již stačilo ke skut­
kové podstatě onoho přestupku. Na tom nic nemění, že snad obžalovaný 
časem na zabiják zapoměl; bylo jeho věcí, by tuto zakázanou zbraň, 
odebrav ji svému bratru, odevzdal úřadu nebo by ji odložil, zničil a 
pod. Převzal-Ii však, nedbaje předpisů §§ 8 a 32 zbrojního patentu, 
zbraň do své držby, a zapomněl-Ii pak na to, jde to na jeho vrub a ne: 
může ho to nijak omlouvati. Ježto pak byl při držbě zakázané zbrane 
přistižen dne 29. února 1928, ~ kdy byl u něho zabiják zabaven, -
tedy v době, od které do prvého výslechu obžalovaného (14. listopadu 
1928) neuplynula jednoroční lhůta promlčecí, nemůže býti řeč o pro­
mkení přestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbrojního patentu, jímž byl stěžo­
vatel podle toho, co shora řečeno, právem uznán vinným. Bylo proto 
zmateční stížnost Viléma H-a zavrhnouti jako neodůvodněnou. 

čís. 4114. 

Pro posouzeni aktivní legitimace k soukromé obžalobě je rozhodná 
totožnost toho, komu bylo na: jeho právech ublíženo, s tíIm, kdo žaluje; 
nezáleží na tom, že je j~ho fírma v obchodním rejstříku poněkud: odchylriě 
protokolována. . 

Obžaloba byla podána včas, byl-Ii stíhací návrh podán ve lhůtě 
u místně příslušného soudu bydliště obžalovaného; nezáleží na tom, 
zda a kdy byla postoupena soudU místa spáchaného činu, 

Obchodním (výrobnlm) tajemstvím (§ 31 zák. o, nekalé soutěži) 
jsou veškeré skutečnosti, které, so,uvisejíce s podnikem, nejsou zjevné, 
a podle vůle majitele podnllw mají býti tajeny. 

Tvořeni různých cen u různých odběratelů za účelem odstraněni 
soutěže jest obchodním tajemstvím ve smyslu § 31 zák. čís. 111/19,27. 

(Rozh. ze dne 25. března 1931, Zm I 114/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 25. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem po­
rušení obchodního tajemství podle § 31 (2) zákona proti nekalé soutěži 
ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. 

O Ů vod y: 

Zmateční stížnost popírá, uplatňujíc zmateční důvod podle § 281 
čís. 9 c) tr. ř. v prvé řadě aktivní legitimaci soukromé obžalobkyně, 
ana je jako soukromá obžalobkyně uvedena ve spisu obžalovacím firma 
»A. O. S. Company ol Czechoslovakia R. & Comp.« zastoupená svým 
veřejným společníkem Evženem R-em, ježto takové firmy není, poněv~d~ 
podle obchodního rejstříku jest jen protokolována fIrma téhož znem, 
avšak bez dodatku»of Czechoslovakia«. Jest připustiti,. že podle výpisu 
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z obchodního rejstříku skutečně žalujicí firma jest protokolována bez 
místního označení »of Czechoslovakia«. Než přes to není stížnost odů­
vodněná. Podle § 46 tr. ř. jest při soukromých deliktech k obžalobě 
oprávněn, komu bylo na jeho právech ublíženo. Že to byla v souzeném 
případě žalující firma, jest zje\Cné a připouští i stížnost, že veřejný spo­
lečník Evžen R. byl k obžalobě oprávněn. Pro posouzení aktivní legiti­
mace je rozhodná totožnost toho, komu bylo na jeho právech ublíženo, 
s tím, kdo žaluje; že snad jeho fírma je poněkud odchylně protokolo­
vána v obchodním rejstříku, při tom na váhu nepadá. Tomu názoru na­
svědčují i rozh. čís. 4070 a 5702 sb. n. s. civ. Ani zmatek podle § 281 
čís. 9 b) tr. ř. není odůvodněn, neboť, jak ze spisů' najevo vychází, 
nedošla soukromá obžaloba k soudu, jak tvrdí stížnost, teprve 3. srpna 
1929, nýbrž již 23. července 1929', tedy vzhledem ke dni zvědění (dne 
12. červ.na 1929) včas. Na tom nic nemění, že soukromá obžaloba byla 
původně podána u krajského soudu v Litoměřicích a že později k ná­
mitkám obžalovaného proti obžalovacímu spisu rozhodnutím vrchního 
soudu byla věc odkázána k hlavnímu přelíčení před krajský soud 
v Chebu jako soud příslušný podle místa, kde byl čin spáchán. Neboť 
krajský soud v Litoměřicích nebyl právě, jak se mylně domnívá zma­
teční stížnost, k projednání této trestní věci místně nepříslušný, nýbrž 
naopak podle výslovného předpisu § 52 (I) prvé věty tr. ř. byl místně 
příslušný, an byl u něho jako u soudu bydliště obžalovaného podán 
stihací návrh (obžalovací spis) a nebylo ani tvrzeno, že jej předstihl 
již soud spáchaného ,činu. Byl-Ii tedy stihací návrh včas, t. j, před uply­
nutím stihací lhůty podán u krajského soudu v Litoměřicích jako II soudu 
tehdy příslušného podle bydliště obžalovaného, bylo žalobní právo 
soukromé obžalobk)'ně dojista zachováno a nezáleží již na tom,. zda 
a kdy byla věc postoupena soudu místa spáchaného činu, což se ovšem 
podle § 52 (1) druhé věty muselo státi, an o to žádal obžalovaný. Stíž­
nost uplatňuje dále jednak výslovně, jednak při uplatňování zmatečního 
důvodu podle § 281 čís. 5 tr. ř. zřejmým poukazem zmateční důvod 
podle § 281 čís. 10 a 9 a) tr. ř., dovozujíc, že na jednání obžalovaného 
bylo lze použíti nejvýše ustanovení § 31 odst. 1 zák. o nekalé soutěži, 
ano nešlo o obchodní tajemství zvláště svěřené, nýbrž o tajemství, jež 
bylo obžalovanému v důsledku jeho poměru v podniku svěřeno nebo se 
mu stalo přístupným. Stížnost poukazuje na roz sudkové zjištění, že obža­
lovaný byl od 1. května do 31. prosince 1928 u soukromé obžalobkyně 
zaměstnán jako cestující, a že jeho jednání bylo beztrestné, stavši se po 
skončení služebního poměru ev době od 25. března do 11. června 1929). 
Tvrzení, že by jednání obžalovaného mohlo zakládati skutkovou pod­
statu podle § 31 čís. 1 zák. o nek. soutěži, padá již tím, že podle § 31 
čís. I zák. o n. s. lze delikt ten spáchati jen za trvání zaměstnaneckého 
neb učňovského poměru. Zákon nikde nevymezuje, co je obchodním 
nebo výrobním tajemstvím, avšak ze zákona samého a ze zkušeností 
v životě obchodním a podnikatelském jde na jevo, že jsou tajemstvím 
veškeré· skutečnosti, které, sou.visejíce s p·odnikem, nejsou zjevné, a 
podle vůle majitele podniku mají býti tajeny (podobně Rosenthal str. 

ll' 
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417). Že tvoření různých cen u různých odběratelů k vůli odstraněni 
soutěže je takovým obchodním tajemstvím, a že je nelze považovati za 
znalost nebo zručnost, již nabývá zaměstnanec v pravidelném postupu 
své činnosti v podniku zaměstnavatele S jeho vůlí, je na bíledni, neboť 
firmy často většim odběratelům nabizejí nižši ceny, ba prodávaji i se 
ztrátou, by si zabezpečily obchody pro budoucnost, a spokojují se s vý­
dělky u jiných odběratelů, u nichž na konkurenci takový zřetel bráti 
nemusejí. Že toto tajemství tvoření cen bylo obžalovanému zvláště jako 
takové svěřeno, a že obžalovaný nad to byl výslovně upozorněn, že 
tvoření konkurenčních cen je obchodním tajemstvím soukromé obža­
lobkyně, vzal soud za prokázáno výpovědí Evžena R-a a Anny U-ové. 
Že jednáni obžalovaného, jenž jako soutěžitel vyzrazoval za účelem 
soutěže obchodní tajemství konkurence, bylo protí dobrým mravům, 
vysvítá i z ustanoveni § 27 čís. 1 zák. o obch. pomoc. čís. 20 říš. zák. 
pro rok 19'10, jehož se nepochopitelným způsobem sama stížnost do­
volává, ano se tam každé jednání, které obchodního pomocníka činí 
nehodným důvěry zaměstnavatele, považuje za důvod k předčasnému 
propuštění; že vyzraz.ení konkurenčních cen takovým důvodem je, jest 
jasné a zřejmé. 

čís. 4115. 

Přechovávání zbraní ve smyslu § 13 odst. 1 zák. na ochr. rep. jest 
deliktem positivnlm, k jehož skutkové podstatě v 8ubjektivnlm směru 
se nevyžaduje úmysl ohroziti mír v republice a její bezpečnost, nýbrž 
stačí vědomí pachatele, že drží některou z věcí v onom § uvedených, 
nemaje k tomu úřední povolení; tohoto vědomí jest však nezbytně třeba. 

(Rozh. ze dne 25. března 1931,' Zm II 28/30.) 

Ne j v y š ší s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 4. prosince 1929, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čis. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin podle § 13 čís. 1 
zákona na ochranu republiky, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmate·čni stížnost státního zastupitelství napadá zprošťující část 
rozsudku důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a), správně i čís. 10 § 281 tr. ř., 
ale nelze jí vyhověti. I kdyby se pokládal předmět, o jehož přechovávání 
šlo v souzeném případě podle zjištění napadeného rozsudku, za zbraň 
podobné účinnosti jako ruční granát ve smyslu § 13 čís. I zákona na 
O'chranu republiky, jak o to usiluje zmateční stížnost, .jest odsouzení 
obžalovaného pro zločin podl.e onoho předpisu zákona dojista vyloučeno 
pro zjištěný nedostatek skutkové podstaty po stránce subjektivní. 
V tomtO' směru zákon sice nevyžaduje, jak mylně za to má nalézací soud 
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a právem vytýká stížnost podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. úmyslné ozbrojo­
vání v tom smyslu, že pachatel musí míti vědomí, že svým činem ohro­
žuje vojenskou bezpečnost státu. Přechovávání zbraní podle prvého 
odstavce § 13 zák. na ochranu rep. jest podle stálého rozhodování de­
liktem positivním, k jehož skulkové podstatě se v subjektivním směru 
nevyžaduje úmysl ohroziti mír v republice a její bezpečnost; stad vě­
domí pachatele - jehoz vsak nezoytně třeba -, že drží některou z věcí, 
jež jsou v § 13 čís. 1 cit. zák. uvedeny, nemaje k tomu úřední povolení. 
Toto vědomí však nalézací soud u obžalovaného nejen nezjistil, nýbrž 
podle obsahu rozhodovacích důvodů - aniž tomu odporuje zmateční 
stížnost státního zastupitelství - spíše vyloučil, dospěv jen k přesvěd­
čení, že si obžalovaný mohl býti vědom, že nalezený úlomek granátu 
může obsahovati výbušné látky, tedy nikoliv, že si závadný směr svého 
jednání skutečně uvědomil. Toto zjištění sice právem postačovalo na­
lézacímu soudu k tomu, by v závadném jednání obžalovaného shledal 
nedbalost spadající pod § 335 tr. zák., ale brání, by sku.tek obžalova­
ného byl podřaděn zároveň pod ustanovení § 13 čís. 1 zák. na ochr. rep., 
jež předpokládá jednání vědomé ve smyslu právě vyloženém. 

čís. 4116. 

Kontinuita služebttiho výkonu o.pravňuje hajného. k nutným výkonům 
i mimo. vlas.tní revlr (§ 58 lesniho zákona\ § 4 zák. ze dne 16. června 
1872, čis. 84 ř. zák.). 

(Rozh. ze dne 26. března 1931, Zm 179/30..) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Tá­
boře ze dne 10. prosince 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násílí podle § 81 tr. zák., mimo jíné z těchto 

důvodů: 

Po zákonu jest proveden důvod zmatečnosti podle § 281 CIS. 10 tr. ř. 
námitkou, že může jíti nejvýše o pokus zločinu podle §§ 8 a 153 tr. zák., 
poněvadž, ačkoliv obžalovaný věděl, že Š. je úředním lesním hlídačem, 
hajný Š. vystupoval jako úřední osoba mimo svůj úřední obvod. Stěžo­
vatel má za to, že jako Se nemůže přísežný lesní hlídač dovolávati 
ochrany podle § 68 tr. zák., vystupuje-Ii v území svého působiště úředně, 
nejsa označen úředním odznakem nebo šatem, právě tak nemúže vúřed­
ním šatě s úředním odznakem vystupovati jako úřední osoba ve smyslu 
§ 68 tr. zák. na území, v němž nebyl úředně ustanoven lesním hlídačem. 
Zmateční stížnost podle obsahu této námitky zřejmě nechce upírati haj­
nému Š-ému vlastno'st chráněné vrchnostenské osoby z důvodu, že nebyl 
příslušným způsobem vystrojen, ano je v rozudku zjištěno, že obž'alo­
vaný věděl, že jest mu činíti s hajným, neboť četnictvu ndal, že poznal 
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hajného podle stejnokroje; a při lesním přísežném personálu podle 
§ 54 zák. ze dne 31. prosince 1852, čís. 250 ř. zák. předepsaný služební 
šat je právě poznávacím znakem tohoto personálu jako veřejné stráže. 
Pokud mu však stížnost upírá tuto vlastnost proto, že zakročoval, jak 
rozsudek zjišťuje, na hranicích svého a cizího revíru, jest námitka ta 
bezdůvodná, neboť nalézací soud právem poukázal na kontinuituslužeb­
níh,o výkonu hajného, opravňující ho k nutným výkonům i mimo vlastní 
revír, jak jest výslovně stanoveno i v § 58 lesního zákona, i v § 4 zá­
kona ze dne 16. června 1872, ,čís. 84 ř. zák. o ochraně jednotlivých od­
větví pozemní kultury, najmě i honitby. 

čis. 4117. 

Porušeni předpisu § 265 tr. ř. tún, že ho soud neprávem: p,Qužil, neb,Q 
že ho ,opomenul použíti, jest zmatkem: čís. 11 § 281 tr. ř. (vykročenlm 
z trestní pravomoci); byl-Ii rozsudek v tomto směru napaden státním 
zastup;telstvím odvoláním, lze po případě vyříditi tentn opravný pro­
středek jako zmateční stižnost. 

Není-li právně možné jednotně vyřidíti sbíhajkl se trestné činy, an 
byl cizí státní příslušník souzen československým soudem jen pro trestné 
činy spáchané na zdejším státním území, nelze přihližeti pti výměře 
trestu k trestu uloženému rozsudkem v cizině, třebaže byly ony činy 
spáchány před vynesenún tohoto rozsudku. 

(Roz'h. ze dne 26. března 1931, Zm I 904/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
odvolání, správně zmateční stížnosti státního zastupítelství do rozsudku 
krajského soudu v českých Budějovicích ze dne 4. září 1930, pokud jím 
obžalovaný, byv uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171,174 II a), 
c), 176 II a) tr. zák., byl odsouzen podle první ·věty § 178 tr. zák. po­
užitím § 265 tr. ř. k dodatkovému trestu těžkého žaláře na dva měsíce, 
zrušil napadený rozsudek ve výroku' O trestu a odsoudil obžalovaného 
podle druhé věty § 178 tr. zák. do těžkého žaláře na 13 (třináct) měsíců. 

o ů vod y: 

Rozsudkem krajského soudu v českých Budějovicích ze dne 4. r!Jna 
1930 byl obžalovaný uznán vinným zločinem . krádež·e podle. §§ 171, 
174 II a), c), 176 II a) tr. zák., který spáchal dne 11. ledna 1929 v čes­
kých Budějovicích. Před tim by! obžalovaný odsouzen pro jiný zločin 
(krádeže) dne 27. července 1929 krajským soudem trestním ve Vídni I 
do těžkého žaláře na dvě leta. Krajský soud v českých Budějovicich při 
výměře trestu hleděl podle § 265 tr. ř. k trestu uloženému zemským 
trestním soudem vídeňským, a vyměřil obžaloVanému jen dodatkový 
trest těžkého žaláře dvou měsíců .. Státní zastupitelství napadá tento 
rozsudek opravným prostředkem odvoláni, spisy však byly předloženy 
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nejvyššímu soudu k rO~:lOd.nutí o zmate čni. stížnosti ~a pou~a~ vrch­
ního soudu, který v ohlasenem 1 v provedenem odvolaOl shledava uplat­
ňování zmate,čnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř. Již rozhodnutím n. s. sb. 
čís. 3117 bylo vysloveno, že porušení předpisu § 265 tr. ř. ať tím, že 
ho soud ne právem použil, nebo že opomenul ho použíti, jest zmatečností 
vykročení z trestní pravomoci podle § 281 čís. 11 tr. ř., a jest takovou 
vadu vytýkati zmateční stížností, nikoliv odvoláním; stačí poukázati na 
důvody tam obsažené. Tu jest však rozhodnouti dvojí: zda jest opravný 
prostředek státního zastupitelství zmateční stížností včas podanou, a 
zda výtka nesprávného použití § 265 tr. ř. jest oprávněna. Zrušovací 
soud již opětně měl příležitost vysloviti potřebu blahovolnějšího po­
suzování opravných prostředků co do způsobu jejich zevního označení, 
ať jsou podány úřadem veřejné obžaloby neb obžalovaným (jeho práv­
ním zástupcem). Nezáleží, jak jest opravný prostředek poj.menován, 
rozhoduje, co uplatňuje svým obsahem. Státní zastupitelství opovědělo 
v souzeném případě včas proti rozsudku odvolání co do trestu, výslovně 
však již v opovězeném odvolání poukázalo k tomu, Ž'e bylo neprávem 
použito § 265 tr. ř., a jest v něm uvedeno rozhodnutí víd. nejv. soudu 
čís. 3122. Tím jest nepochybno, že již při opovědi opravného prostředku 
mělo státní zastupitelství na mysli nesprávnost výměry trestlI hledíc 
k trestu uloženému soudem ciziny, jak uplatňuje rovněž v písemném 
provedení opravného prostředku. Není proto překážky, by opravný pro­
středek státního zastupitelství nebyl posuzován za včas opovězenou a 
provedenou zmateční stížnost, doličující výtku podle § 281 čís. 11 tr. ř. 

Tato zmateční stížnost jest odůvodněna. Předpis § 265 tr. ř. jest jen 
důsledkem ustanoveni §§ 34 a 35 tr. zák. (§ 267 tr. zák.) a § 56 tr. ř., 
a jest ho poUžíti, nelze-li soudu zároveň jednati o všech trestných činech 
pachatelových. Obžalovaný není československým státním příslušníkem, . 
a byl československým soudem ,ouzen len pro trestné činy, spáchané 
na zdejším státním území (§ 37 tr. zák.). Krajský soud v českých Bu­
dějovicích nebyl by oprávněn podle zásad hmotného práva souditi ho 
i pro jiné krádeže než pro ty, kterých se tu dopustil, a vynésti rozsudek 
o tčch činech, pro které byl odsouzen zemským trestním soudem ve 
Vidni. Nebylo-li však právně možné i jednotně vyříditi sbíhající se treslné 
činy pachatelovy, nebylo ani důvodu přihlížeti při vyměřování trestu 
k trestu uloženému rozsudkem v cizině, třebaže rozsudek zmateční stíž­
nosti napadený uznával obžalovaného vinným trestným činem spácha­
ným před vynesením rozsudku u zemského trestního soudu ve Vídni. 
Poněvadž nalézací soud mylně posuzoval nově vyměřovaný trest jen 
jako dodatkový trest k trestu jinde pachateli uloženému a použil tak 
neprávem předpisu § 265 tf. ř., vykročil ze své moci trestní; bylo proto 
zrušiti rozsudek jako zmatečný podle § 281 čís. 11 tr. ř. ve výroku o 
trestu a vyměřiti znovu přiměřený trest. 

čís. 4118. 

Nabizel-Ii kdo ke koupi .věc koupenou na' splátky s výhradou vlast­
nictví, nedopouští se nedokonané zpronevěry, zamýšlel-li poslednísplát-
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ku zapraviti ještě před uskutečněním zamýšleného prodeje nebo nej­
později současně s ním. 

(Rozh. ze dne 26. března 1931, lm II 116/30). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v ',eveřejném za­
sedání zmate·ční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Opavě ze dne 12. března 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo­
činem nedokonané zpronevěry podle §§ 8, 183, 184 tr. zák., zrušíl na­
padený rozsudek a věc vrátíl soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a 
rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá, že napadený rozsudek nezjišťuje, že stě­
žovatel jednal ve zlém úmyslu, jehož je třeba ke skutkové podstatě zlo­
činu nedokonané zpronevěry. V tomto směru nelze jí upříti oprávnění. 
Po stránce subjektivní vyžaduje Se ke skutkové podstatě nedokonané 
zpronevěry, by pachatel měl úmysl věc mu s"ěřenou za sebou zadržeti 
nebo si přívlastnití, a by si byl vědom hmotné protiprávnosti svého jed­
nání. Tyto náležitosti subjektivní skutkové podstaty zločinu stěžovateli 
za vinu kladeného nejsou rozsudkem zjištěny; stížnost má pravdu, 
tvrdíc, že zjištění rozsudku, podle něhož stěžovatel věda, že traktor není 
ještě jeho vlastnictvím, nabízel jej firmě W. a spol. ke koupi, po této 
stránce o sobě nestačí, ano není (mimo jiné) ani zjištěno, že stěžovatel 
nezamýšlel poslední splátku za traktor s výhradou vlastnictví prodava­
telova na splátky koupený zaplatiti ještě před uskutečněním zamýšle­
ného prodeje, nebo nejpozději současně s prodejem. Při zkoumání o­
tázky zlého úmyslu bude též uvážiti i, že podle původní úmluvy ze dne 
23. dubna 1929 byl kup ujednán pevně, a že teprve prohlášením obžalo­
vaného ze dne II. května 1929 bylo vlastnictví ke traktoru i s příslu­

šenstvím přiznáno firmě B. K. 

čís. 4119. 

Spolupachatelstvím jest vědomé, týmž úmyslem nesené spolupůso­
beni několika osob při páchání trestného činu; nezáleží na tom, že čin­
nosti osob těch nejsou stejnorodé a pro způsobení protiprávního účin­
ku rovnocenné. 

Vědomým, za společným. účelem se nesoucím spolupůsobením při 
pácháni trestného činu jest plOuhá přítomnost osoby na místě a v dObě 
trestného jednání jiné osoby jen\ i'e-li příchod a pobyt osoby, zůstavši 
jinak nečinnou, na m~tě, kde, a v době, kdy vyvíji jiná osoba činnost 
čelicl k určitému protiprávnímu výsledku, - i objektivně podle sou­
vislosti II touto činnosti jiné osoby, i subjektivně podile úmyslu osob těch, 
najmě i osoby zůstavši nečinnou; - složkou děje, jímZ' má býti a po 
případě i byl způsoben podle úmyslu obou osob výsledek trestním zá-
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konem stíhaný (jednou z přičin zla" jehož způsobeni je trestním zákonem 
zakázáno a trestáno). . \ 

Spo1upachatelstvi zločinu vydíráni; pakud jest spolupachatelstvím 
pouhá příto~n?st p~cJ.mtele na m!stě, kde" ~ v, době, kdy jiný pachatel 
vynucuje urclte konam, opomenuti nebo snasem. 

(Rozh. ze dne 27. března 1931, lm I 579/;30). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného Josefa M-a do rozsudku kraJ­
ského soudu trestního v Praze z.e dne 9. května 1930, pokud jím byl 
stěžovatel vinným uznán zločinem veřejného násilí podle § 98 a) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek soudu první stolice, pokud se týká stěžovatele, 
a věc vrátil soudu první stolice, by o ní v rozsahu zrušení znovU jednal 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Napadený rozsudek, jemuž jest zmateční stížností vytýkána zma­
tečnost podle § 281 čís. 5, 9 písm. a) tr. ř.,béře za prokázáno, že oba 
obžalovaní šli za s.věókem H-em, jenž odešel z hostince stěžovatelova 
otce, nezaplativ útratu, že se obžalovaný P. na H-e vrhl, když ho do­
honili, chytil ho za krk a tloukl ho holí, žádaje peníze za nezaplacenou 
útratu, stěžovatel však H-e nebil, jen mu aktovku při tahanici s P-em 
vyŠkubl nebo ji zvedl a odešel. Rozsudek vyslovuje dále,ž,e, třebaže 
není zjištěno, že stěžovatel H-e při tom tloukl, jest již jeho přítomnost 
při činu P-ově za dané situace spolupachatelstvím na straně stěžova­
telově. Správnost názoru touto větou na souzený případ použitého ne­
béře stížnost zásadně v odpor, uvědomujíc si asi zásadu v judikatuře zru­
šovacího soudu ustálenou, že závěru na spolupachatelství, t. j. na vě­
domé, týmž úmyslem nesené spolupůsobení několika oso.b při páchání 
trestného 'Činu nebrání, že činnosti osob těch nejsou stejnorodé a pro 
způsobení protiprávního účinku rovnocenné. Než - a to je podstatou 
výtek a námitek stížnosti .- vědomým, za společným účelem se nesou­
cím spolupůsobením při páchání trestného činu jest pouhá přítomnost 
osoby na místě a v době trestného jednání jiné osoby jen, je-Ii příchod 
a pobyt osoby, zůstavší jinak nečinnou, na místě, kde, a v době, kdy 
vyvíjí jíná osoba činnost čelící k určitému protlprávnímu výsledku, ---: 
i objektivně podle souvislosti s touto činností jiné osoby, I sllbJckhvne 
podle úmyslu osob těch, najmě i osoby zůstavší nečinnou - složkou 
děje, jímž má býti a po případě i byl způsoben podle úmyslu obou osob 
výsledek trestním zákonem stíhaný (j~dnou z příčin zla,jehož půs?bení 
je trestním zákonem zakázáno a trestano). Jde-II o zloem vydlfam, na­
plňuj,., tudíž pouhá přítomnost pachatele na místě, kde, a v době, kdy 
nutí jiný pachatel svou oběť (lysickým) násilím anebo .~ohr~žkou ~.e 
konání opomenutí nebo snášení, pojem spolupachatelstvl Jen, Je-II pn­
tomno~t onoho pachatele - utvrzujíc druhého pachatele (násilníka) 
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v jeho zl?činnél~ ú~lyslu a jednání, a sesilujíc účinnost (lysického. nebo 
psychlckeho) naslh čmného pachatele v o.Čích osoby, které se činí ná­
~lh, - složkou nát!aku ~,a vůli .~ap~dené osoby, jejíž vůle má i podle 
umysl~ pac~atele zustavslho necmnym by ti sesíleným nátlakem nucena 
ve smer obema pachatel! chtěný. Proto byl by stěžovatel i s hlediska 
spolupachatelství .~. ~ruhý~, obžalovaným zodpovědnosti prost, kdyby 
?ylo rozsudkem z]1steno, ze byl sIce pri trestném jednání druhého ob­
:alované.ho (P-e) přítomen, že •• však dal svým chováním mlčky najevo, 
ze s~ s Cll1em P-ovym nezto!oznuje, ~ dokonce Se snažil P-e výkřikem 
»Vas~u, nech toho« od jeho cmu odvratltl. Než takové zjištění v rozsud­
k~é trebaže vzp,o~íná této obhajoby obžalovaného Josefa M-a, není a 
stlzn~st neprovadl nal~ltku beztrestnosti stěžo,vatelovy po zákonu, nýbrž 
vybocuje z mezI zrusov~clh? řízení, odvozujíc právní mylnost před­
pokl,adu spolupachatelstvl stezovatelova z nezjíštěných okolností uve­
de~ych v předch?:í větě. ~~o~ak rozsudek vyslovuje, že jednání obou 
obz~lovanyc9 .sl:,erov~lo zr~j~e k .tomu, by vynutili na H-ovi jisté ko­
~a~l a d?p~stenI, totlz vydal11 penez a zmocnění se jeho aktovky, a na 
j.mem nllste rozsudku jest uvedeno, že bylo zj!štčno, že .... oba ob­
z~lova.ní přinutili H-e, že jim dal na nezaplacenou útratu 20 Kč. Těmito 
veta~l rozho.dovacích důvodů jest patrně - ano není v rozsudku po­
ukazu na to, ze se .n~l?zací s.oud ří~il nesprávným výkladem pojmu spolu­
pachatelstvl - zjlsten smer I pntomno.sÍ1 i úmyslu stěžovatelova na 
sesílení účinnosti násilí P-a na donucení H-e tímto násilím k dotčenému 
konání a dopuštění. Avšak zjištění to je stíženo formálni vadou ne­
dostatku důvodů. 

čís. 4120. 

Osobui dostaveni se lékařské rady k soudu (stejně lako dřive lé­
kařs~é !~ulty). ne~ ~l.ož~é;. n~jde proto o zmatek čís. 5 § 344 tr. ř. 
by!-h při hlavmm prebcenl precten (§ 252 čis. 1 tr. ř.) přes odpor ob­
hajcův posudek soudini lékařské rady. 

Porotci mají právo zkoumati obsah i důvody posudku soudní lé­
kařské rady a zi'ednati si samostatné přes"ědčení zda lze pokládati okJol­
nosti posudkem doka,zované (usmrceni z pohnutek sadistických) za 
dokázané čili nic. 

(Rozh. ze dne 27. března 1931, Zrn II 432/30). 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční :tižnost obž~lo~aného .do rozsudku porotniho soudu v Opavě 
ze dne 9. rlJna 1930, jlmz byl stežovatel uznán vinným zločinem vraždy 
podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodll: 

Zmateční stížnost, uplatňujic jen důvod zmatečnosti čís. 5 § 344 
tr. ř., dovozuje, že obžalovaný byl zkrácen v právu obhajoby způsobem, 
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činícím rozsudek zmatečným podle cít. zákonného ustanovení, mimo 
jiné tim, že byl při hlavním přelíčeni porotním přes odpor obhájcův pře­
čten posudek soudní lékařské rady. Zmateční stížnost není v právu. 
Soudní dvůr porotní usnesl se přečísti posudek soudní lékařské rady, 
poukázav k tomu, že nejde o posudek znalců ve smyslu § 252, I. odst. 
tr. ř., jejž lze dsti jen za předpokladů uvedených pod čís. 1 až 4 cit. zák. 
ustanovení, nýbrž o posudek instituce, jež nemůže býti k soudu obeslána 
(ostatně obžalovaný ani neučinil návrh v tom směru), a který nahrazuje 
dřívější posudek lékařské fakulty, jenž musel býti čten vždy, i bez sou­
hlasu obžalovaného; podle názoru soudu jde o listinu ve smyslu před­
posledního odstavce § 252 tr. ř., jež musí býti přečtena, nezřeknou-li se 
toho obě strany. Vytknutá úprava posudku nemůže míti na porotce ne­
přiznivý vliv pro obžalovaného, ano »jest věcí předsedy, by jim vysvětlil 
právnicky pojem vraždy a promluvil o případných pohnutkách« - což 
se podle zápisu v protokolu O hlavním přelíčení stalo. Rozhodnutí po­
rotního soudního dvoru odpovídá zákonu: Není sice správný názor 
prvního soudu, že posudek soudni lékařské rady není znaleckým posud­
kem ve smyslu § 252 odst. 1 tr. ř., nýhrž jest »písemností a listinou« 
jiného druhu Ife smyslu § 252 předposl. odst. tr. ř., kterou jest vždy 
přečísti, poněvadž i posudek soudni lékařské rady, právě tak jako po­
sudek veřejných úřadů nebo veřejných ústavů, jež jsou povolány po­
dávati znalecké nálezy a posudky (§ 118 tr. ř. v doslovu § 1 zák. čís. 
107/,1927) jsou a zůstávaji znaleckými posudky. Správné jest však, že 
posudek soudní lékařské rady nastoupil podle zákona z 1. července 1927, 
čís. 107 Sb. z. a n. na místo dřívějšího posudku lékařské fakulty, a že 
tento posudek podle dosavadni praxe byl vždy čten s odvoláním se na 
ustanovení čís. 1 § 252 tr. ř., podle něhož lze přečísti znalecký posudek i, 
nelze-li dosíci dostavení se znalců »z jiných závažných dů'vodů«. Tento 
předpoklad pokládal se za splněný, šlo-Ii o posudek lékařské fakulty, 
ano bylo zřejmě nemožné volati k soudu za účelem ústniho podání po­
sudku celé kolegium, jehož usnesení nemusilo býti ani jednomyslné; 
obesílati pak pouhého delegáta fakulty k ústnímu přednesu bylo by -
nehledíc k tomu, že je zákon nepředpisuje ~ bezúčelné proto, že by se 
delegát musel omeziti na pouhý přednes fakultního posudku, an by každý 
jeho projev, přes meze písemného posudku, byl jen osobním projevem 
znalce jednotlivce (srov. rozh. čís. 84 víd. sb. nejv. s. a vývody gener. 
prokuratury tam citované, rozhodnutí téhož nejvyššího soudu čís. 39/3; 
dále Storch 2. díl, str. 322, Mayer, Kommentar 2. díl, str. 297 poznámka 
čis. 71; Mayer Handbuch díl 1, str. 527). Vydáním zákona čís. 107/1927 
o soudních lékařských radách zůstala ustanovení § 252 tr. ř. nedotčena. 
§ 1 tohoto zákona stanoví sice v posledním odstavci dodatkem k § 118 
tr. ř., že, podal-Ii nález ,a posudek veřejný úřad nebo ústav, který je 
povolán podávati takové nálezy a posudky, má tento úřad nebo ústav, 
zasílaje soudu nález a posudek, pojmenovati soudu osoby, které je po­
daly, a jež by podle potřeby bylo lze vyslechnou9 jako znalce: O soudní 
lékařské radě takové ustanovení v zákoně není (§ 3 - § 126 tr. ř.), 
najmě není v něm ustanovení, že soud může požádati soudní lékařskou 
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radu, by vyslala ke hlavnímu přelíčení některého svého člena, který by 
tam posudek zastával. Jest proto trvati na tom, že osobní dostavení se 
lékařské rady, stejně jako dříve lékařské fakulty, není mož:né. Ostatně 
v souzeném případě ani obžalovaný ani obhájce neučinil návrh, by čle­
nové soudní lékařské rady byli k soudu předvoláni. Osnova nového 
trestniho řádu doplňuje v § 215 pod čís. (4) výpočet případů, kdy může 
býti čten posudek znaleú dříve podaný (§ 252 tr. ř.), výslovně ustano­
vením, že posudek veřejného úřadu nebo ústavu, najmě i posudek soud­
ní lékařské rady může býti vždy přečten. (Dle motivu je toto ustanovení 
odůvodněno již povahou zminěných institucí, jež skýtají plnou záruku za 
správnost posudku). Je-Ii toho třeba k objasněni věci, mohou býti po­
dle osnovy vyslechnuti jako znalci osoby pojmenované úřadem nebo 
ústavem, nikoliv také soudní lékařskou radou pro tento případ (§ 139 
osnovy). Z toh·o, co uvedeno, plyne, že přečtením posudku soudní lé­
kařské rady neporušil soud zásady trestního řízení, zabezpečující ná­
ležitou obhajobu obžalovaného, najmě zásadu ústnosti, a že tedy není 
opodstatněn dúvod zmatečnosti čís. 5 § 344 tr. ř. K výtce zmate·ční stíž­
nosti, že se posudek soudní lékařské rady »nedovoleným zpusobem vy­
slovuje, že jde o vraždu z motivu sadistických, a že svou nevhodnou 
úpravou musel neb aspoň mohl v porotcích předem vzbuditi přesvědčení, 
že jde skutečně o vraždu ve smyslu právním, ač jest mozný i zločin za­
biti z pohnuteksadistických«, jest k vůli úplnosti dodati, že soudní lé­
kařská rada byla o podání posudku v tomto směru soudem výslovně do­
žádána, a zdůrazniti, že se již soudní znalci psychiatři, slyšení při 
prvním hlavním přelíčení, vyslovili v ten rozum, že jde o vraždu z vil­
nosti, ne však o čistou vraždu takovou, a že obžalovaný ani jeho ob­
hájce nevznesli tehdy proti tomu odpor; a poněvadž nyní obžalovaný 
souhlasil i s přečtením tohoto posudku i s dodatkem, dostal se tento 
názor znalecký již toulo cestou k vědomosti porotního soudu, takže není 
odůvodněno tvrzení zmateční stížnosti, že teprve posudkem soudní lé­
kařské rady bylo porotcům »vsugerováno přesvědčení, že jde o vraždu 
z pohnutek sadistických«. Ostatně porotci mají právo zkoumati obsah 
i důvody každého znaleckého posudku, tedy i posudku soudni lékařské 
rady, a zjednati si samostatné přesvědčení o tom, lze-Ii pokládati okol­
nosti jím dokazované - v souzeném případě úmyslné usmrcení z po­
hnutek sadistických - za dokázané čili nic. O rozdilu mezi vraždou a 
zabitím byli porotci předsedou poučeni, a ana jim byla kromě hlavni 
otázky na zločin vraždy dána i eventuálni otázka na zloón zabití, měli 
možnost posouditi čin obžalovaného s toho i onoho hlediska. 

Cís. 4121. 

Jen v druhém přlpadě § 209 tr. zák. se vyžaduje v subjektivním, smě­
ru vědomi pachatelovo O' možných důsledcích křivého obvinění v tom 
směru, jak uvádí dmhá věta § 209, tr. zák.; v prvnim přlpadě stačí vě­
domi O' nepravdivosti skutkových tvrzení, zakládajících křívé udání 
z vymyšleného zlnčinu u vrchnosti. 
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Jest lhostejno, z jakého podnětu (z jaké pohnutky) k udání (k ob­
vinění) došlo, zda je pachatel učinil z. vlastn~o P?~udu,. Č.i n~l~em 

námení jiné osoby, v jaké vlastnosti udavalc křive udiinl ucml1, , zda 
?~o svědek či jako podezřelý (obviněný), jaký konečný cíl tim sledoval 
l( zda chtěl obvíniti druhého či odvrátiti od sebe podezření). . 

Dodatečné odvolání křivéhO' nbvinění nečiní pachatele beztrestnym. 

(Rozh. ze dne 30. března 1931, Zm I 139/30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do roz~udku kra!~kého soud~ trestní~o 
v Praze ze dne 2. ledna 1930, pokud jIm byl stezovatel uznan vmnym 
zločinem utrhání na cti podle § 209 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stižnost napadá odsuzující výrok pro zločin podle § 209 
tr. zák. důvody zmatečnosti čís. 5 a 9' a) § 281. tr.. ř. Namítá,. ~e, h 
skutkové podstatě tohoto zločinu ve směru subjektIvmm nestačI ~]ls~enI: 
že si pachatel byl vědom, že »uvádí o někom,v~myšlené ok?lnostI, ny?r~ 
že se požaduje i vědomí pachatelovo o ~oz.nem d:,sa!,u Jeho obv,mem 
pro obviněného, že. si :~díž pachatel. mUSI bJtI,pl~e .vedom toho, ,z~ na 
základě jeho udám mu ze by tI zahaleno vys;tmvam protI ob,vme~emu 
se všemi toho důsledky«. Poněvadž napadeny rozsudek ono vedoml ne­
zjišťuje ani neodůvodňuje, spatřuje v tom zmqtečni stížnost důvody 
zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §281 tr. ř. Zmateční stížnost jest na omyl~. 
§ 209 tr. zák. obsahuje dvě samostatné skutkové po?staty: 1. kdo ~e­
koho pro nějaký naň vymyšlený ZIO,ČI? u vrchn~sÍl uda; 2. ~ebo t~kovym 
způsobem obviní, že by ];h~ ~bvmem m~h~o ?atI vrchnostI p~dnet.~ vy: 
šetřováni neb aspoň k patram protI obvmenemu. Jen v druhe,? pnpa~e 
se vyžaduje v subjektivn!m směru v.ědomí pacha~elovo .0 ~oznych ~u­
sled cích křivého obviněm v tom smeru, pk uvadl druha veta § 209 t:. 
zák. V prvnim připadě stačí vědomi o nepravdívosti skutkových, tvrzem, 
zakládajících křivé udání z vymyšleného zločinu u vrchnos;!. V souze­
ném případě byl obžalovaný uznán vinn/m,. že. udal .Fran~l.ska V-Ll pro 
vymyšlený naň zločin krádeže li pohce]mho redltels~vl,. tudlZ li vrc~nostI 
ve smyslu § 209 tr. zák., tedy zločin;m ~odle pr~~l, vety, tohot? zakon~ 
ného ustanovení. V tomto ohledu nalezacl soud zJIstu]e, ze »obzalovany 
zavinil,ž:e V. byl beze vší příčiny vyšetřován pro zloči~ krádeže n~n 
vymyšlený, vědomě falešná tvrzení ohledně n~ho (~rantIska V-y) uva­
děl, mezi tím co obžalovaný B. byl na svobode«, coz s dostatek pouka~ 
zl1je k tomu, že vzal za zjištěno i vědomí obžalovaného.o n;pravdlv~sÍl 
skutkových tvrzení, zakládajících křivé udání z vymysle;:reho zloČl.nu 
krádeže li vrchnosti. To však podle toho, co řečeno, ve smer~ ~ubJ~khv~ 
ním stačí a nebylo třeba zjišťovati dalši okolnosti ve zmateem shznost~ 
zdůrazněné. Neobstojí však ani další námitka uplatňovaná ve zma~eč::'l 
stížnosti s hlediska čís. 9, a) § 281 tr. ř., že obžalovaného omlouva, ze 
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křivé ,udání na Fra~ti~ka y-u učinil ke sv~ 9bhajobě, byv na policii vy­
slychan pko obvmeny, a ze Je odvolal, zved·ev o vyšetřování proti V-ovi. 
Pro !re~tnost udání podle p.rvn} věty (právě tak jako obvinění podle 
druhe vety) Jest lhostejno, z pkeho podnetu nebo z jaké pohnutky k nim 
došlo, zda je pachatel učinil z vlastního popudu, či následkem oznámení 
jiné osoby, v jaké vlastnosti udavaČ křivé udání učinil (zda jako svědek 
či jako podezřelý nebo obviněný), jaký konečný cíl tím sledoval (zda 
chtěl obviniti druhého, či odvrátiti od sebe podezření). Rozhodný jest 
obsah křivého udání. Stačí tudíž pro první případ § 209 tr. zák., tvrdí-li 
kdo vrchnosti vymyšlené skutečnosti, zakládající skntkovou podstatu 
zločinu takovým způsobem, že jimi jest určitá osoba označována za 
pachatele zločinu, který ve skutečnosti nespáchala. Právo osoby, obvi­
něné z trestného činu, hájiti se, a zákonné dobrodiní, že taková osoba 
nemá povinnost mluviti pravdu, nesmí se zvrhnouti v křivé obviňování 
druhých ze zločinu a tím v beztrestné páchání trestných činů. Že ani 
do?atečné odvolání křivého· obvinění (k němuž v souzeném případě 
doslo teprve pod tíhou usvědčujících okolností), nečiní pachatele. bez­
trestným, plyne z úvahy, že zločin podle první věty § 209 tr. zák. jest 
dokonán tím, že bylo u vrchnosti učiněno udání z vymyšleného zločinu 
a že zákon nemá zvláštní ustanovení o beztrestnosti z onoho důvod~ 
(rozh. čís. 112 sb. n. s.). že si byl obžalovaný vědom nepravdivosti 
svých udání na V-u, jehož obvinil u policejního ředitelství ze zločinu 
krádeže, je, jak již řečeno, v rozsudku s dostatek zjištěno. Všecky 
úvahy, v nichž se stěžovatel snaží dolíčiti, že si neuv.ědomil a nemohl 
uvědomiti dosah svých udání pro obviněného V-u, musí se minouti 
s úspěchem vzhledem k tomu, co bylo řečeno o nále·žitostech skutkové 
podstaty zločinu podle první věty § 209 tr. zák. ve směru subjektivním. 

čís., 4122, 

Pro tres.tné činy, spáchané a oznámené v době, kdy pachatel konal 
vojenské cvičeni, jest příslušný vojenský soud (§ 60 tr. ř.). 

(Rozh-. ze dne 30. března 1931, Zm I 912/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generálni prokuratury na záštitu zákona právem: 
Postupem okresního soudu v Pardubicfch v trestní věci proti Josefu 
S-ovi, pokud se trestní, řízení vztahuje na krádež kapesních hodinek 
ke škodě Viléma W-a, počínajíc nařízením hlavního přelíčení, najmě pak 
vynesením rozsudku ze dne 10. září 1930, pokud jím byl Josef S. uznán 
vinným i touto krádeží, jakož i dalším opatřením, nařízením výkonu 
trestu, pokucj byl uložen i za tento trestný čin, byl porušen zákon v usta­
noveních §§ 1 a 60 tr . ř. Postup ten, najmě i rozsudek v oné části se 
zrušuje; důsledkem toho pak zrušuje se rozsudek i ve výroku o trestu 
a ve výrocích s tím souvisejících, najmě ve výroku o nepodmíněném 
odsouzení a ve výroku o ztrátě práva volebního, a věc se vrací okres- . 
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níl11u soudu v Pardubicích, by v těchto směrech vzhledem k nedotče­
nému odsouzení Josefa S-a pro přestupek krádeže jízdního kola ke škodě 
Františka T -e znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

podle záznamu o přelíčení a podle rozsudku byl rozsudkem okres­
ního soudu v Pardubicích ze dne 10. září 1930 Josef S. uznán vinným 
přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák. a odsouzen k tre·stu tuhého 
vězení na čtrnáct dní. Podle trestních oznámení, k nimž se záznamový 
rozsudek vztahuje, byl přestupek ten spáchán odcizením kola (bicyklu) 
ke škodě Františka T -e dne· 6. prosince 1929 v S. a kapesních hodinek 
s řetízkem ke škodě Viléma W-a v P. v srpnu 1930, kdy obviněný s Vi­
lémem W -em konal vojenské cvičení u téže roty. Podle spisů brigád­
ního soudu v Hradci Králové vede se u tohoto soudu trestní řízení proti 
Josefu S-ovi pro přečin krádeže podle §§ 457 a 482 voj. tr. zák., spá­
chaný odcizením kapesních hodinek s řetízkem Vilému W-ovi dne 
22. srpna 1930, tedy pro čin, pro který byl Josef S. oním rozsudkem od­
souzen. Podle obsahu oněch spisů konal Josef S. v době od 12. srpna 
do 6. září 1930 vojenskou službu u 4. žel. stav. roty železničního pluku 
v P., a poněvadž krádež byla spáchána y době, kdy Josef S. podléhal 
pravomoci soudů vojenských, a trestní. oznámení příslušným velitelstvím 
(viz § 16 odst. 1 voj. soudní instrukce, zák. z 5. července 1912, čís. 128 
ř. zák.) bylO učiněno dne 5. září 1930, tedy v době, kdy Josef S. podléhal 
pravomoci vojenských soudů, byl ke projednávání této trestní věci ~ří­
slušný brigádní soud v Hradci Králové, a okresní soud v PardublclCh, 
projednav tuto věc, porušil zákon v ustanoveních §§ 1 a 60 tr. ř. 

čís. 4123. 

Dodatečně lze naříditi výkon trestu podle § 6 čís. 1 zákona o. pod­
míněném odsouzeni jen, bylo-li podmíněné odsouzeni hned původně 
podle § 2 zákona vyloučeno, nikoliv, bylo-Ii přehlédnuto v čase roz­
sudku spisově známé předchozí odSouzení pro přečin podle § 283 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. března 1931, Zm I 105/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením okresního soudu v Lomnici nad Lužnicí ze dne 26. srpna 
1930, jímž byl podle § 6 čís. 1 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n. nařízen výkon trestu rozsudkem téhož soudu ze dne 16. srpna 
1930 obžalovanému podmínečně uloženého, byl porušen zákon v usta­
novení. § 6 ČÍS. 1 zákona; usnesení to se zručuje a důsledkem toho se 
zrušují všechna další opatření na jeho základě učiněná; na okresním 
soudu v Lomnici nad Luž. bude, by rozhodl podle § 8 zákona. 
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o ů vod y: 

Obžalovaný Jan š. byl odsouzen rozsudkem okresního soudu v Lom­
nici nad Lužnicí ze dne 16. srpna 1930 pro přestupek § 312 tr. zák. 
k peněžitému trestu 50 Kč (po případě na 24 hodín do vězení) pod­
mínečně. Trestní oznámení znělo (patrně nedopatřením četnictva) na 
jméno V á c I a v Š.; omylu toho bylo si však povšimnuto ještě před 
hlavním přelíčením (obviněný vystupoval proti soudu výlučně jako 
Jan Š., obecní úřad ve zprávě o pověsti na správné jméno výslovně upo­
zornil). Proto soudce, provedší vyhledávání, vyžádal si ~ když došel 
prázdný trestní lístek na jméno Václav Š. - správný trestní lístek na 
jméno Jan Š.; výpis z rejstříku došel před hlavním přelíčením a vyka­
zuje jeden trest, vězení šesti dnů podle rozsudku krajského soudu v Tá­
boře z 2. dubna 1925 pro přečin § 283 tr. zák. Rozsudek vynesl jiný 
soudce, než ten, který vedl vyhledávání, a (podle vlastního záznamu) 
přidržel se prázdného trestního listu, znějícího na mylné jméno Václav 
Š., přehlédl ostatní, najmě trestní Ilstek na správné jméno Jan Š. Do­
datečně si soudce povšiml svého přehlédnutí, ustanovil (bez návrhu 
veřejného obžalobce) veřejné sezení a dne 26. srpna 1930 nařídil podle 
§ 6 čís. 1 zákona o podmíněném odsouzení výkon trestu s odůvod­
něním, že podmíněný odklad neměl býti povolen, »vzhledem k tomu, 
že obžalovaný byl již trestán, trest svůj zaml'čel a - by zakryl své pravé 
jméno - udal jiné křestní jméno«. Trest byl vykonán zaplacením po­
kuty dne 4. září 1930. Usnesením ze dne 26. srpna 1930 byl porušen 
zákon v § 6 čís. 1 zákona o podmíněném odsouzení. Nehledíc ani k tomu, 
že předpoklad soudu o zamlčení předchozího .trestu nemá oporu ve 
spisech, a tvrzení o lstivém předstírání nepravého křestniho jména přímo 
odporuje spisům, neměl soud vůbec právo o podmíněném odsouzení 
znovu jednati, ano se předchozí odsouzení neobjevilo dodatečně, nýbrž 
bylo v čase rozsudku spisově známo. Když však soud již o otázce té 
znovu jednal, nevzal v úvahu, že dodatečné nařízení výkonu trestu podle 
§ 6 čís. 1 zákona o podmíněném odsouzení smí se státi jen, bylo-Ii 
podmíněné odsouzení hned púvodně podle § 2 zákona vyloučeno, byl-Ii 
obviněný odsouzen již dříve pro přečín, spáchaný z pohnutky nízké a 
nečestné, a neuplynulo-Ii od výkonu trestu do spáchání nového trest­
ného činu ještě pět let. Tyto podmínky tu nejsou, an přečín § 283 tr. zák. 
zřejmě nebyl spáchán z pohnutky nízké a nečestné, a od výkonu trestu 
(dne 5. června 1925) uplynula do spáchání nového trestného činu 

(29. ·června 1930) doba pěti let. 

čís. 4124. 

V otázce přípustnosti menšinového. jazyka při sepsání zmateční stílii­
ností nepřicbázejí v úvahu předpisy trestního řádu, najmě ustanovení § 6 
novely k tr. ř. čís. 3/1878. . 

Stížnost na odmitnutí 1lmatečni stížnosti zrušovacím soudem pro. ja­
zykovou závadu řízenou na zrušovací soud jest odmítnouti. 

(Rozh. ze dne 30. března 1931, Zm U 141/30.) 
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N e j v y Š š í s o u d odmítl stížnost Františka P-a, zastoupeného 
advokátem Dr. Karlem L-em, do usnesení Nejvyššího ja~o ~rušoV~,cíh~ 
soudu z 9. prosince 1930, jímž byly podle odst. 3 čl. 4 vladmho nanzem 
z 3. února 1926, čís. 17 sb. z. a n. odmítnuty zmateční stížnost a o~vo­
lání Františka P-a do rozsudku krajského trestního soudu v Brne ze 
dne 3. března 1930. 

D ů vod y: 

Naoadeným usnesením byly zmateční stížnost a odvolání obžalova­
ného ~dmítnuty s bližším odůvodněním podle 3. odst. čl. 4. vládního 
nařízení z 3 .. února 1929, čís. 17 sb. z. a n., jímž se provádí ústavní zá­
kon jazykový ze dne 29. února 1920', čís. 122 sb. z. a n., jakožto podání 
učiněné za obžalovaného jeho právním zástupcem v jiném než státním 
jazyku. Mýlí se tedy stěžovatel, předpokládaje, že Nejvyšší jako zrušo­
vací soud odmítl zmateční stížnost a odvolání podle § 1 čís. 1 novely 
k trestnímu řádu (rozuměj zákon z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
z roku 1878). Navrhuje-Ii stěžovatel, by Nejvyšší jako zrušovací soud 
ve smyslu § 6 téže novely dodatečně vyšetřil a zjistil správnost tvrzení 
stížnosti, že obžalovaný není národnosti české, nýbrž německé, musí 
býti se žádáním tím oslyšen, poněvadž na podání ani novely k trest­
nímu řádu ani jiných předpisů trestního řádu vůbec použito nebylo a 
ani použito býti nemohlo právě proto, že podání, nehovíc předpisům 
jazykovým, nehodilo se k tomu, by o něm bylo po zákonu zahájeno jed­
nání, z čehož ovšem plyne, že nelze postupovati ani podle § 6 cit. no­
vely. Pokud stěžovatel v dalším tvrdí a dovozuje, že obžalovaný byl ja­
kožto Němec (a čsl. státní příslušník) oprávněn podle jazykového zá­
kona podati opravný prostředek v jazyku německém, popírá tím věcnou 
správnost nwpadeného usnesení zejména v jeho předpokladu', že obža­
lovaný není účasten výhod vyhražených v 2. odst. § 2 jazykového zá­
kona a v Ul. hlavě prováděcího nařízení pro příslušníky jazykové men­
šiny a že proň proto platí zásady § 1 odst. 2 Č. 1 jazykového zákona 
a hlavy I. prováděcího nařízení, - a uplatňuje tedy, že bylo porušeno 
jeho jazykové právo. Poněvadž podle zásady § 7 jazykového zákona 
spory o užití jazyka při soudech vyřizují příslušné státní orgány dohlé­
dací jako věci státní správy odděleně od věci, ve které vzešly, bylo po­
dle 2. odst. čl. 96 prováděcího nařízení na stěžovateli, měl-Ii zato, že 
bylo porušeno jeho jazykové právo, by si do 15 dnů stěžoval u státního 
úřadu, jenž podle příslušných zákonů je povolán vykonávati přímo do­
hlédací právo nad orgánem, do jehož opatření si stěžuje. Tímto dohlé­
dacím úřadem je co do Nejvyššího soudu v prvé řadě presidium Nejvyš­
šího soudu, jemuž také náleží rozhodovati o stížnostech (arg. § 8 zá­
kona ze 16. dubna 1919, čís. 216 sb. z. a n.). Obžalovaný obrátil se se 
svou stížností na Nejvyšší soud sám, tedy na úřad, jenž, nejsa po zá­
konu ani povolán ani oprávněn, by o stížnosti rozhodoval, musil ji z to­
hoto důvodu odmítnouti. 

čís. 4125. 
V tom, že předseda po neveřejně provedeném hlavním přelíčení ne­

prohlásil, že další jednání je veřejné, není zmatku (čís. 4 § 344 tr. ř.l. 
Trestní rozhodnutí XIII. 12 
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sňal-li soudní zřízenec podle poukazu před prohláš,:ním rozsud!<~ t~: 
bulku, oznamující obecenstvu, že veřell!0st je v'y~~uc:na, Jl byh-h P!l 
prohlášení rozsudku přítomní posluchacl, VStOUplVSl pred hmto prohla-
šením. 

(Rozh. ze dne 30. března 1931, Zm II 162/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v ne~eřejném za­
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho Jako po­
rotního soudu v Olomouci ze dne 13. února 1930, jímž byl st~žovaJe! 
uznán vínným zločinem podle §§ 127, 132 III a 98 b) tr. zak., mimo ]lne, 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti čís. 4 § 344 tr. ř., 
je však zřejmě bezdůvodná. Lze při!,us!i.ti, že, ,kdy:b~ byla veřejnost 
hlavního přelíčení zůstala vyloučena I pn vyhlasovam rozsudku, bylo 
by to zmatkem čís. 4 § 344 tr. ř. pro porušení poslední věty § 231 
(340) tr. ř. (sb. n. s. č. 2471), který by arci, ano nejde o zmatečnost ab­
solutní mohl vésti ke zrušení rozsudku jen za předpokladů posledního 
odstav~e § 344 tr. ř., jichž jsollcnc;st VŠ3:k zn2ateční stí.žnost net.vrdí, t!m 
méně pak doličuje. Než v souzenem pnpade nebyl zakon v cltovanem 
ustanovení vůbec porušen; neboť podle zprávy, kterou si zrušovací soud 
po rozumu § 6 novely ku tr. ř. vyžádal od krajského soudu, byla soud­
ním zřízencem podle dané mu instrukce tabulka, oznamující obecenstvu, 
že veřejnost ie vyloučena, sňata se dveří před prohlášením rozsudku a 
byli při prohlášení rozsudku přítomni posluchači, kteří vstoupili do jed­
nací síně před tímto prohlášením. Nezáleží proto na tom, že předseda 
po neveřejně provedeném přelíčení neprohlásil, že další jednání je 
znovu veřejné, najmě, an to zákon výslovně nepředpisuje (§§ 231, 268, 
340, 458 tr. ř.) a zákonu bylo vyhověno i oním opatřením. 

čís. 4126. 

o návrhu na opravu protokolu o hlavním přelíčení rozhoduje senát, 
nikoliv předseda porotního soudu. 

(Rozll. ze Jne 30. března 1931, Zm II 91/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vrátil spisy krajskému 
soudu v Uherském Hradišti s tímto příkazem: 

Podle spisů není o tom pochybností, že o návrhu obžalovaného na 
opravu protokolu o hlavním přelíčení rozhodl předseda porotního soudu, 
ač rozhodnouti o takovém návrhu přísluší sborovému soudu (viz Storch: 
Řízení trestní, díl II, str. 286). Krajskému soudu se proto ukládá, by 
bylo o onom návrhu dodatečně rozhodnuto příslušným senátem po sly­
šení veřejného obžalob ce, by usnesení takto učiněné bylo stranám do­
ručeno, a to obhájci obžalovaného, bude-Ii návrh zamítnut, s poučením, 
že proti usnesení může podati dohlédací stížnost podle § 15 tr. ř. 

- čís. 4127-
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v soudcovské lhůtě zároveň mu stanoven,é, a by, n~bud~-Iipodá~a do­
hlédací stížnost, ihned, paklI ano, po vynzem dohledacl stlznostl spisy 
znovu předložil. 

čis.4127. 

Pojem )}svěření<~ ve smys!u §§ 181, 183 !r •. zák.}, ro~h~~uje podstata 
skutečných a právmch vztahu pachatele k vecl, anlz zaleZl na tom, zda 
byly vztahy ty zjednány k podnětu pachatelovu či bez něho. 

podáním zásilky poštovnímu úřadu propůjčuje odesílatel poštovnímu 
podniku a tím i všem zřízencům pošty, kteří s ní přijdou ve styk, přímo 
nebo nepřímo skuteč!10u disP.,?~~ční moc,~ad .~ási!kou y důvěře,. ž~ ji d?­
praví na místo u~~~m ll: vydap p ta1l!. (pn za}l,;em ~o.b!~kou p~ JeJ!m pn­
jetí) určenému pnjemcl, nem-I! to vsak mozne, vrah JI odesilatel!. 

(Rozh. ze dne 31. března 1931, Zm I 647/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním !íčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v ceské 
Lípě ze dne 23. kv.č,tna, 1930, jímž byl stěžovat.el u~.n~n vi;mým zloči­
nem zpronevěry v urade podle § 181 tr. zak., mimo ]lne z techto 

dťtvodft: 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, že skutková podstata zlo~ 
činu zpronevěry, jímž byl obžalovaný uznán vinným, není dána; zpro­
nevěry se dopouští, kdo statek jemu svěřený za sebou zadržuje nebo sl 
přivlastňuje; musel mu tedy býti statek někým svěřen; podle rozsudeč­
ných zjištění však obžalovaný sám věcí objednal a nelze proto mluviti 
o iich svěření a o zadržení a přivlastnění sobě těchto svěřených vec!. 
Smysl námitky blíže nerozvedené není jasný. Má-Ii býti známka svěření 
popřena jen z důvodu, že obžalovaný zavdal objednávkami podnět k vý­
vinu událostí, za nichž došlo k souzeným činům, jest náinitka zřejmě po­
chybena; pojem »svěření« předpokládá podle stálé judikaturyzrušova­
cího soudu (srovnej obzvláště nález čís. 2477 sb. n. s.) jen, že byla pa-o 
chateli osobou oprávněnou k určité věci přímo nebo nepřímo propůjčena 
skutečná disposiční moc nad věcí tou v důvěře, že s ní naloží ve smyslu 
oprávněného; rozhodná je tudíž podstata faktických a právních vztahů 
pachatele k věci, aniž záleží na tom, zda vztahy ty byly zjednány k pod­
nětu pachatelovu či bez něho. Pravděpodobně jest však smyslem ná­
mitky, že zásilky, souzenými činy dotčené, byly splněním kupních smluv, 
ke kterým došlo přijetím a vyřízením objednávek obžalovaného, takže 
odesílatelé odevzdali prostřednictvím pošty objednateli objednané věci 
do skutečné disposiční moci nikoliv v důvěře (se závazkem), že s nimi 
naloží určitým způsobem ve smyslu odesílatelů, nýbrž bez jakéhokoliv 
omezení v nakládání s nimi jen v dllvěře, že jim budou kupní ceny za­
placeny. Je-Ii námitka myšlena tak, není provedena po zákonu, jsouc 
vybudována na jediné, arciť rozsudkem zjištěné skutečnosti, že před­
měty, jež obžalovaný zadržel a si přivlastnil, byly jím objednány, avšak 
opomíjí další, pro znak svěření závažné skutečnosti, rovněž rozsudkem 
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zjištěné, že obŽó.lovaný objednal věcí ty pod fingov~nými adresami, že 
zásilky byly zatíženy dobírkou kupních ,cen, a ž,e se zasllk~ nedostaly ~o 
rukou (do skutečné disposiční ~oCl) obza!ovaneho, pr?t?, z~ byl ~dresa­
tem, t. j, odesílateli urč~ný~ pr~,emce'.." zasllek, nybrz hm, ze z:, uče!em 
jich doručení jiným urcenym pnjemcum byly dopraveny k postovmmu 
úřadu, jehož přednostou byl ob~alovaný. ,~e ~ni ~:lUhrnem vš~ch těcht~ 
skutečností není splněn zákonny znak s~erelll, ,st!znos~ ~etvrdl ,a tVl,dlh 
nemůže, ano není pochybnosti o to,!" ze podalllm z~sllky J'0sto~~Il11U 
úřadu propůjčuje odesílatel poštovlllmu r.odmku a hm} vsem zr~zen­
cům pošty, kteří s ní přijdou ve" s:yk, pnrno nebo, nepn~o sku~ec,:ou 
disposični moc nad zásilkou v duvere, ~ey d9pra,vI n~ m,lsto u;;em a 
vydají ji tam (při zatížení dobírkou po )eJlm pnjeh) urcenemu pnjemcl, 
není-li to však možné, vrátí ji odesílatelI. 

čís. 4128. 

Samosoudce vynášejíci pozdější rozsudek (§ 265 tr. ř.) jest opráv­
něn podle § 6 čis. 4 zak. o podm. ods. rozhodnouti o prodloužení zku­
šební lhůty předchozího rozsudku, vyneseného soudem sborovým. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm I 324/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po. ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 30, ledna 1930, jímž byl obžalovaný uznán vinným pře­
činy podle §§ 283 a 284 t~·, zák. ~.I~řestupkem podle § 312 tr. zá~, a od­
souzen podle § 284 tr. zak. pouzltml §§ 2617, 266, 260' b) tr. zak. a se 
zřetelem k § 265 tr. ř. do tuhého vězení na 7 dní, zostřeného 1 postem, 
a výkon trestu byl ve smyslu zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z, a n, odložen na dobu 3 let, a podle § 6 čís, 4 téhož zákona až do 
konce této zkušební lhůty byla prodloužena i zkušební doba, stanovená 
obžalovanému rozsudkem téhož krajského soudu ze dne 21. ledna 1930'. 

Důvody: 

Rozsudkem byl výkon trestu ve smyslu zák. čís. 562/1919 sb. z, a n. 
odložen na dobu 3 let, a byla podle § 6 čís. 4 téhož zák. až do konce 
této zkušební lhůty prodloužena také zkušební doba stanovená obžalo­
vanému rozsudkem téhož krajského soudu ze dne 21. ledna 1930', jímž 
byl odsouzen pro zločin podle § 98 a) tr. zák. použitím §§ 54 a 55 tr. 
zák. na 3 týdny do žaláře, zostřeného jedním postem, podmínečně se 
zkušební lhůtou tří let. Státní zastupitelství uplatňuje protí tomuto roz­
sudku výtku zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř. Shledává ji v tom, že 
rozsudek ze dne 21. ledna 193'0 byl vynesen tříčlenným senátem, kdežto 
rozsudek ze dne 30. ledna 1930' jen samosoudcem. Uznává, že tu byly 
podmínky pro použití § 265 tr. ř. a § 6 čís. 4 zák. o podm, ods., do­
mnívá se však, že samosoudce vynášející pozdější rozsudek nebyl opráv­
něn rozhodnouti o prodloužení zkušební lh~ty rozsudku vyneseného sou­
dem sborovým, nýbrž že rozhodnutí to měl učiniti sborový soud sám; 
vykročil prý proto samosoudce takto ze své moci trestní. Jest především 
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zkoumatí, jaký důvod zmaťeč~o~ti ~:e věcně shledávati, v postupu sam9-
soudce vytýkaném ve zmatecm sŤlznostl. O zmatek CIS, 1 § 281 tr. r., 
že totiŽ soud nebyl náležitě obsazen, zřejmě nemůže tu jíti, hledíc k ná­
vrhu státního zadupitelst'!í učiněnému podle § 6 zákona čís. 471/1921 
v obžalovacím spisu, by se hlavní přelíčení konalo před samosoudcem. 
podle obsahu spisů obhájce zřízený obžalovanému z úřadu ve smyslu 
poslední věty I. odstavce § 6 cit. zák. výslovně prohlásil, že se vzdává 
odporu proti přikázání věcí samosoudci. Souhlasné prohlášení učinil 
i obžalovaný. Zbývá tedy jen uvažovati, zda vytýkaný postup, jak 
uplatňuje zmateční stížnost, zakládá zmatek čÍs. 11 § 281 tr. ř., že totiž 
samosoudce, prodlužuje zároveň zkušebnou lhůtu stanovenou rozsud­
kem soudu sborového (senátu), vykročil ze své trestní pravomocI. Zru­
šovací soud neshledává však napadený výrok rozsudkový ani s tohoto 
hledíska zmatečným. 

V § 6 čís. 4 zák. čís. 562/1919 je vyslovena zásada, že vynášeje roz­
sudek o skutku spáchaném před prvým rozsudkem rozhodne soud vyná­
šející pozdější rozsudek, zda mají býti vykonány oba tresty, či zda má 
býti podmíněně odložen í trest dodatečně přisouzený, v kterémžto pří­
padě platí zkušební doba stanovená při pozdějším odsouzení i pro první 
odsouzení. Na konci tohoto odstavce je výjimka z tohoto pravidla v tom 
směru, že, vynáší-li pozdější rozsudek soud okresní, kdežto podmíněné 
odsouzení vyslovil soud sborový nebo soud porotní, přísluší rozhodnouti 
o odkladu soudu sborovému. V době vydání z<ikona o podmíněném od­
souzení a propuštění ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. nebyla 
sice instituce samosoudců ještě zavedena do trestního soudnictví, ano 
se tak stalo teprve opatřením Stálého výboru Národního shromáždění 
čís, 48'0/1920' sb.z. a n. Než z ustanovení §§ 6 a 7 zák. čís. 471/1921, 
jímž se upravuje doslov tohoto opatření, nelze dovozovati, jak činí zma_ 
teční stížnost, že samosoudce nesměl podle § 6 odst. 4 zák. čís. 562/ 
1919 rozhodovati o prodloužení zkušební lhůty stanovené rozsudkem 
soudu sborového. Podle § 7 odst. (1) zák. čís. 471/1921 projedná samo­
soudce věc podle ustanovení platných pro řízení před sborovými soudy 
prvé stolice. Při tom má práva i povinnosti předsedy i senátu. V § 5 
odst. 1 cit. zák. se stanoví, že trestný čin, který náleží k příslušnosti sbo­
rového soudu prvé stolice, má býti přikázitn k rozsouzení jedínému členU' 
tohoto soudu jako sarrlOsoudci za podmínek v tomto odstavci vytčených. 
Při projednání věci samosoudci k rozsouzení přikázané je jeho pravo­
moc omezena jen ustanovením § "7 odst. 2 cit. zák., podle něhož jako 
hlavní trest smí uložiti jen trest zmíněný v § 6. Překročení tohoto ome­
zení je důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř. V důsledku toho 
ukládá zákon v § 7 odst. 3 veřejnému obžalobci, by prohlásil, zda trvá 
na svém návrhu co do výše trestu, dojde-li při hlavním přelíčení k roz­
šíření obžaloby. Z těchto ustanovení zákona jest usuzovati, že samo­
soudce, rozsuzuje »věc« jemu přikázanou, je též oprávněn rozhodnouti 
o podmíněném odsouzení, a to (s výhradou cit. § 7 odst. 2) v témže roz­
sahu jak soud sborový. Pro to mluví i zásada vyslovená v rozhodnutích 
čís. 1568 a 1650, podle níž samosoudce, vynášející pozdější rozsudek, 
smí i v případech, kde jest použíti § 265 tr. ř., uložiti trest na svobodě 
až do šesti měsíců, a je ustanovením § 265 tr. ř. omezen jen potud, že 
úhrnný trest nesmí překročiti nejvyšší trest, který je stanoven na trestný 
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čín ohrožený nejtěžším trestem. Rozhodl-li tedy v souzeném případě sa­
mosoudce, že má býtí podmíněně odložen také trest dodatečně přisou­
zený, směl i vysloviti, že se tím prodlužuje též zkušební doba, stano­
vená soudem sborovým při odsouzení prvním až do konce zkušební doby, 
určené pro trest dodatkový. Již z doslovu zákona (§6 čís. 4 zákona čís. 
562/1919): »V tomto případě platí zkušební doba, stanovená při po-
zdějším odsouzení ...... také pro odsouzení první«, plyne jasně, že 
tento účinek výroku, že mají býti odloženy podmíněně tresty oba, na­
stává samočinně ze zákona samého. Výrok samosoudcův o proqloužení 
zkušební doby prvního odsouzení má tedy jen ráz deklaratorní, ježto, 
i kdyby tento výrok nebyl učiněn, nastoupilo by prodloužení doby zku­
šební samočinně mocí zákonného předpisu. Řečeným výrokem nepře­
kročil tedy samosoudce svoji pravomoc, ČÍmž padá i uplatňovaný zma­
tek § 281 čís. 11 tr. ř. Zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti jako ne­
odůvodněnou. 

čis. 4129. 

ManUestuje-li kdo veřejně nebo před vice lidmi (výrokem: »Ať žije 
sovětské Rusko, ať žije unie«) pro sjednocení československé republiky 
se sovětským Ruskem, pobuřUje ve smyslu § 14 čis. 1 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 7. dllf)na 1931, Zm I 456/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 31. března 1930, pokud jím byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle 
§ 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, napadající výrok nalézacího soudu, pokud jím 
byl obžalovaný zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 14 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky, důvody zmatečnosti podle čís. 4, 5 a 9 a) § 281 
tr. ř., je odůvodněna již s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. Nalézací soud vzal 
na základě dozn<Íní obžalovaného a výpovědi svědků Josefa V-a a Vác­
lava J-y za prokázáno, že obžalovaný, súčastniv se zakázaného demon­
stračního průvodu, uspořádaného komunistickou stranou v rámci t. zv. 
rudého krajského záiezdu do Ch., zvolal při svém zatčení: »Ať žije 
sovětské Rusko, ať žije unie«. V těchto výrocích neshledal nalézací soud 
skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 cit. zák. v úvaze, že ob­
žalovaný těmito výroky neprojevil přání, by na místo ústavy ČeSKoslo­
venské republiky nastoupila státní forma sovětského státu, nýbrž jen 
projevil sympatii ruskému, tedy cizímu státu, s nímž nebyly diploma­
tické styky dosud přerušeny, a vyložil výrok: »Ať žije sovětské Rusko« 
v ten smysl, že obžalovaný měl při tom na mysli sovětské Rusko jen 
jako pojem zeměpisný, nikoliv j-ako státní formu. Než při úvaze, zda se 

-\....,I:;i."tIJV-

183 

obžalovaný závadnými výroky dopustil přečinu podle § 14 čís. 1 zákona 
na llchranu republiky či nikoliv, nepřihlížel nalézací soud, jak zmateční 
stížnost státního zastupitelství s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. právem vy­
týká, ke konkrétním okolnostem případu, totiž k tomu, že výroky ty byly 
proneseny obžalovaným za bouřlivých komunistických demonstrací, a 
že se, jak z výpovědí svědka Jana F-e vyplývá, demonstranti, uposlech­
nuvše již vyzvání četnictva k rozchodu; na zvolání obžalovaného vraceli 
zpět k četnickému kordonu, což by nasvědčovalo tomu, že demonstrující 
dav nechápal výrok: »Ať žije sovětské Rusko«, při situaci, za níž byl 
pronesen, ve smyslu zeměpisném, nýbrž ve smyslu politickém, jako pro­
jev nadšení pro politické idee vládnoucí v Rusku. K tomu přistupuje, jak 
zmateční stížnost právem vytýká, že se nalézací soud vůbec neobíral 
v rozsudku významem a smyslem dalšího projevu: »Ať žije unie«, ·na­
jmě nezjišťoval, co obžalovaný tímto výrokem v pravdě mínil. Toto 
opomenutí padá tím více na váhu, an výrok: »Ať žije unie« není tak 
jednoznačný, že by nevyžadoval bližšího výkladu; můžeť znamenati ne­
jen, ať žije unie sovětská, nýbrž i ať žije unie mezi československou re­
publikou a sovětským Ruskem; manifestuje-li však kdo takto veřejně 
nebo před více lidmi pro sjednocení československé republiky se so­
větským Ruskem, tedy pro státní formu příčící se ústavě českosloven­
ské repuhliky, vybudované na principu demokratickém, je nasnadě, že 
takovýto projev jest již objektivně s to, by vzbudil náladu právnímu 
řádu republiky československé nepřátelskou, tedy pobuřoval, a založil 
tak skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu re­
publiky. Jelikož nalézací soud v těchto směrech, ač k tomu byl podle 
čís. 5 § 270 tr. ř. povínen, neučinil dostatečná, pokud se týče žádná 
zjištění, zatížil rozsudek zmatkem neúplnosti; bylo proto s hlediska 
čís. 5 § 281 tr. ř., odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství 
vyhověti a uznati, jak se stalo, aniž bylo třeba obírati se dalšími uplat­
něnými zmatky podle čís. 4 a 9 a) § 281 tr. ř. Při opětném projednání a 
rozhodnutí věci bude na nalézacím soudě, by přihlížel k pravoplatnému 
odsouzení obžalovaného pro přečin podle §§ 283 a 284 tr. zák. 

čis. 4130. 

~ Svěřite! (§ 183 tf. zák.) nemusí býti totožným s osobou k věci opráv­
nenou. 

~ejde o zpronevěru mezi manžely podle § 463 tr. zák., nýbrž o zpro­
neveru podle § 183 tr. zák., prodala nebo zastavila-li manželka věci, 
o nichž věděla, že je manžel koupil na splátky s výhradou v\astnictvl, 
a které ji manžel dal s přlkazem, by je prodateli vrátila. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1931, Zm II 211/30.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl DO ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 10. března 1930, pokud jím byla obžalovana 
Valeríe ~-ová podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěna z obžaloby pro zločin 
zpronevery podle § 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zma­
tečný, a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu žrušení znova 
jednal a rozhodl. 
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Dúvody: 

Zmateční stížnost napadá jen tu část rozsudku, jíž byla obžalovaná 
podle § 259 čís. 3 a I tr. ř. zproštěna z obžaloby pro zločin zpronevěry, 
spáchaný zadržením za sebou a přivlastněním si věcí patřících firmě 
Gustav S., dovolávajíc se číselně duvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 
písm. a), c) tr. ř.; stížnosti jest. přiznati oprávnění. Rozhodovací duvody 
berou zřejmě na základě doznání obžalované - zdurazňujice jeho shodu 
s výpověďmi spoluobžalovaného Ladislava Lea a svědka Huberta M-a -
za prokázáno, Že manžel obžalované (Ladislav L.) koupil od firmy Gu­
stav S. na splátky gramofon s 10 plotnami a vyssavač prachu, že věci 
ty nebyly ještě úplně zaplaceny, Že si firma S. vyhradila vlastnické 
právo aŽ do úplného zaplacení, že obžalovaná o tom věděla a obdržela 
od svého muže - jenž by I upomínán o placeni a platiti nemohl - ony 
věCI s příkazem, by je firmě vrátila, že však obžalovaná tomuto přikazu 
nevyhověla a bez vědomí manželova věci ty z části prodala, z části za­
sta~ila. f'řes !ato, zjištění zprošťuje roz~~dek ob!alovan?u z obžaloby 
z duyodu:.l.}e ve CI nebyly fIrmou S. sve;eu~ obzalovane, nýbrž jejímu 
manzelu,)e~z byl Jedlpou oso~ou, kter~ vubec v souzeném případě 
zploneverem mohla spachalI, avsak nespachala; 2. že za stavu věci na 
němž vybudována obžaloba, nezpronevěřila obžalovaná věci firmě Gu­
stav S., nýbrž s':.ému n:anželu ~adislavu L-oví, s nímž žila ve společné 
domacn.oslI, takze tu Jde ~ prestupek zpronevěry v rodině, který by 
m?h.l bylI po~l~ § 463 tr. zak a § 46, správně druhého odst. § 2 tr. ř., 
stIha? Jen n.a zadost hlavy rodmy, Ladi~lava L., který však o to nežádal. 
S obema duvody Jest rozsudek v nepravu. Ustanovením § 183 tr. zák. 
o trest?osti zprone,věry, jest ovšem ~h;áně~o vlastnické nebo jinaké, 
k určlte (jednothve) ve CI se vztahuJI CI pravo dotčeného jednotlivce 
(os?by k věci (lprávn,ěné) proti svémocnému, protiprávnímu nakládání 
s vecI tou (protI z.adr,zem za sebou nebo přivlastnění si věci té) osobou 
(paChatelem), do JeJíz neomezené skutečné moci se věc dostala z vůle 
dosavadního držitele (svěřitele) s příkazem, pokud se týče se závazkem 
že ~aloží s, věcí jen, u~či:ým }I;usob,em jí při.kázaným a zdrží se jakéhG~ 
kohv Jmakeho nakladam s vecl. Nez am v cItovaném ustanovení ani ni­
kde jinde v zákoně není opory pro požadavek, by věc byla do ~kutečné 
mO,cI pa~hatel?vy, l'řevedena a ?ne,n příkaz pachateli dán osobou, jejíž 
pI,av k v,:cI,ma bylI pachatelem setreno, pro požadavek, že svěřitelmusí 
bylI totoznym s osobo~ k věci. ?právnčnou. Pro takový požadavek není 
opory a~1 v po~a~e ye~l. JestI! pOdsta,tou zpronevěry a duvodem její 
t,,:st?osÍl zklamam duyery ~ pachatelI, ze nezneužije neomezenosti sku­
tecne l;lOCI Jemu ~ropuJčene k takovému opatření s věcí, k němuž nebyl 
zmo~nen; tento duvod trestnoslI a Ílm I podstata zpronevěry je tu bez 
rozdllu, zda, byla v pachatele vkládána dllvěra vylíčeného rázu samou 
O,SObOl~, k ve CI oprávněnou, či osobou jinou (jiným držitelem věci) to 
tl!~ spIse,. ano zklamání důvěry i této, i oné osoby -- zneužitím ~ku-' 
tecné m,ocI nad roz.sah ,nebo mimo rozsah propůjčeného oprávnění (pří­
kaz~, .zava~ku{ - Je vzdy, .. al~spoň '! prvé řadě, způsobena újma osobě 
k V~CI opravnené, mkolrv Jlneho sveřitele. Proto nezáleželo ani v sou­
z:ne t;~stní věci na tom, že předměty souzeného skutku nebyly s urči­
tym pnkazem odevzdány obžalované majitelkou, nýbrž jiným držitelem 
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věcí (manželem obžalované), takže nalézací soud použil zákona ne­
správně a zatížil rozsudek důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 
písm. a) tr. ř., měl-li, ač zjistil, že obžalovaná obdržela věci od svého 
manžela s příkazem, by je vrátila firmě S. jako její vlastnictví, z onoho 
duvodu za to, že nešlo ve věcech těch o věci svěřené po rozumu § 183 
tr. zák., pokud se týče, že jedinou osobou, jež se mohla dopustiti zpro­
nevěry, byl manžel obžalované, jemuž byly věci svého času svěřeny fir­
moU S., nikoliv obžalované, jíž byly věci dodatečně svěřeny manželem. 

Chrání-li předpis § 183 tr. zák. - třebaže čelí proti nešetření a ne­
splnění příkazu, jímž se dostala věc do skutečné moci pachatelovy ~ 
právo, najmI' vlastnické právo osoby po případč ruz",é od svěřitele, jest 
zpronevěra v případech, kdy svěřila pachateli věc jina osoba než vlast­
nik a svémocí pachatelovou bylo porušeno právo vlastnické, spáchána 
nikoliv na svěřiteli, nýbrž na vlastníku včci. Již proto nelze na skutek 
ten použíti výjimečného ustanovení § 189 tr. zák. a podřaditi jej pod 
trestní předpis § 463 tr. zák. o t. zv. krádežích a zpronevěrách v rodině. 
Nehledě k onomu duvodu jest si uvědomiti, že jedním, a to nejpodstat­
nějším důvodem výjimečného nakládání zákona se zpronevěrami (krá­
dežemi) v rodině jest úvaha, že se mezi členy téže rodiny, pokud žijí ve 
společné domácnosti a náležejí k okruhu rodíny § 189 tr. zák. vymeze­
nému, nečiní tak přísný rozdíl v majetku jednotlivcLl jako mezi osobami 
jinými a, že k odčinění posunů nastavších krádežemi a zpronevěrami 
v majetkových poměrech oněch členů rodiny stačí autorita hlavy rodiny 
a prostředky domácí kázně. Tato úvaha nepřichází však k místu, způ­
sobí-li zpronevěra (krádež) škodu na majetku nikoliv členu rodiny, ný­
brž osobě cizí, tedy zejména, není-li vlastníkem zpronevěřené věci člen 
rodiny, nýbrž osoba, jež k rodině nenáleží. Podřadil-ll nalézací soud 
souzený skutek, ač jím byly zpronevěřeny věci, jež nebyly vlastnictvím 
manžela obžalované, a aČ jím byla poškozena firma S., jež nebyla k ob­
žalo~ané v pomě~u ~ředp?kládaném § 189 tr. zák., pod ustanovení § 463 
tr. zak., a zprostrl-1I v dusledku toho obžalovanou také pro nedostatek 
~ádosti hlavy rodiny o potrestání z obžaloby podané jen veřejným ob­
zalobcem, Jde o mylný výklad zákona. Pro vylíčené zmatky bylo rozsu­
dek, pokud jimi jest dotčen, zrušiti a uznati dále, jak se stalo, any ne­
JSou v,rozsudku zjištěny všechny skutečnosti, jež by měly býti podkla­
dem !'alezu. Neb~ť ve z;uše~ém rozsudk~ a v jeho důvodech nejsou vů­
bec, uvahy ~ sU.~J'.:kÍlvm stran~e. souzeneho skutku, a ani po objektivní 
strance nem zJ;ste?o, kolIk čl11l1y kupní ceny zpronevěřených' věcí, a 
kolIk by:? n~ ne JIZ zaplaceno, jaká byla jejich obecná hodnota v době 
zpronevere11l vzhledem na případné znehodnocení jich upotřebením od 
doby koupě, a jak obžalovaná naložila s výtěžkem za prodaný gramofon 
a s penězy, za něž zastavila vyssavač. 

čís. 4131. 

Rozdíl mezi trestným pokusem a beztrestným přípravným jednáním 
nem v tom, zda se pachatelova činnost přiblížila vice nebo méně k cíli trest­
nímu zákonu se přlčícimu a pachatelem sledovanému, nýbrž jen v tom, 
zda se ve vnější činnosti pachatelově přes to, že jí cHe pachatelem sle­
dovaného dosaženo nebylo, již pachatelův úmysl přivoditi určitý vý-
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slede~, jehož úmyslné způ~obeni ~restni z~kon t~esce, projevil způsobem 
pro tretl osoby poznatelnym, t. J. takovym zpusobem že pozorovatel 
zevniho děje může z něho poznati zlý úmysl pachatelů~ byť i nebyl na-
prosto vyloučen ani jiný výklad děje. ' 

~ O ,beztrestný pokus jde, bylo-Ii pachatelem použito prostředku k do­
sa:oem ~í1~,~31prost? a~ bezvýjimečně (in. abs!racto) nezpůsobilého. Zá­
leze~a:}1 pnctna neuspec,hu pachatelova jednaní jen ve způsobu prove­
d~!,1 <;tnU ,n~bo v ~o~re~i P?vaz~ n~bo činnosti předmětu (osoby, na 
ntz mel byh trestny cin spachan), Jde jen o konkrétni nezpůsobilost pro­
středku, nevylučujici trestnost pokusu. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm I 458/30.) 

N ': (v y,~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
·zmatecm sÍlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 14. dubna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinnvm pře­
stupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 461 tr. zák., mimo 
]lne z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281 CIS. 9 a) 
tr. ř. námitkou, že stěžovatelovy činy, v nichž nalézací soud shledal 
skutkovou podstatu nedokonaného přestupku podvodu podle §§ 8, 197, 
461 tr. zák., nebyly pokusem podvodu, nýbrž byly jen beztrestným pří­
pravným jednáním k podvodu, a námitkou, že by nešlo o trestný čin ná­
ležející před soud ani, kdyby s názorem, že šlo o pouhé přípravné jed­
nání, nebylo lze souhlasiti, ano by prý šlo o pokus podniknutý pro­
středky ke spáchání podvodu nezpůsobilými, tedy o beztrestný pokus. 
Stížnosti nelze příznati oprávněnost. Podle ustálené judikatury zrušova­
clho. soudu ne~í }ozdíl mezi činností, jíž j~ ~ pokusu trestného čínu po­
trebl, t. j. mezI c111em, vedouclm ke skutecnemu vykonání (§ 8 tr. zák.), 
a beztrestným přípravným jednáním, v tom, zda se pachatelova čín­
no st přiblížila více či méně k cíli trestnímu zákonu se příčícímu a pa­
chatelem sledovanému, nýbrž jen v tom, zda se ve vnější činnosti pa­
c.~atelově přes to, že jí cíle pachatelem sledovaného dosaženo nebylo, 
jlZ pachatelův úmysl přivoditi určitý výsledek, jehož úmyslné zpúsobení 
trestní, záko~ tresce, ,projevil způsobem pro třetí osoby poznatelným, 
tako~ym zpusobem, ze p~zorovatel zevního děje může z nfho poznati 
zly umysl pach~telu~: by: I nebyl nap.:?;to vy:louč~~ aní jicaký ,:ýklad 
de!e. V souzenem pnpade r?zsudek ,z]IstuJe, ze stezovatel, Jenž Je pe­
,karskym pomocníkem a nemel vlastnt obchod, nabídl Ludmile N-é a Rů­
ženě P-ové, které hledaly inserty v N. P. službu, dopisy jim zaslanými 
mí~ta, pokladníc~., měsíčním pl~tem 1201.400 Kč pod podmínkou, že 
kazda z mch slozl kaUCI 2.000 Kc a zasIe mu Jako zálohu na tuto kauci 
500 .Kč, že vyzval P-ovou, jež, dostavši jeho dopis, žádala ho písemně 
o. sdelení, kde by se mohla představiti, dalším dopisem, aby se předsta­
v~la na určItém ~íst,ě" že v~ak.!ádná z tě,chto adresátek stěžovateli pe­
~Ize nezaslala, nybrz ze N-a, JIZ byla nabldka podezřelá, odevzdala stě­
zovatelův dopis policii, a že se P-ová, poznavši z druhého dopisu jí stě-
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žovatelem zaslaného, že jde o podvod, věcí již nezabývala. Toto ZJIS­
téné jednání stěžovatelovo bylo takové, že pozorovatel tohoto zevního 
děje mohl z něho poznati zlý úmysl, v němž stěžovatel v těchto přípa­
dech podle skutkového zjištění rozsudkového jednal, t. j. úmysl směřu­
jící k tomu, by adresátky byly uvedeny v omyl, jímž měly (vyplacením 
žádaných záloh na .kauce) utrpětí na svém majetku škodu. Nelze tudíž 
souhlasiti s názorem stížnosti, že šlo jen o beztrestné přípravné jednání 
a nikoli o činy ke skutečnému vykonání podvodu ved,)ucí. 

Ani druhá námitka stížnosti není odůvodněna. Jdé o beztrestný po­
kus, bylo-li pachatelem použito prostředku k dosažení cíle naprosto a 
bezvýjimečně (in abstracto) nezplIsobilého. Záležela-li příčina neúspě­
chu pachatelova jednání jen ve způsobu provedení činu nebo v kon­
kretní povaze nebo činnosti předmětu (osoby, na níž měl býti trestný 
čin spáchán), jde jen o konkretní nezpůsobilost prostředku, nevylučující 
trestnost pokusu. Zdůrazňuje-li stížnost, snažíc se dokázati, že šlo 
o beztrestný pokus, rozsudkem zjištěné skutečnosti, že N-á odevzdala 
dopis jí stěžovatelem zaslaný ihned policíi a že si P-ová, dostavši od 
stěžovatele první dopis, vyžádala od stěžovatele další informaci a pak 
se věcí již nezabývala, poukazuje tím jen ke skutečnostem nasvědčují­
cím tomu, že šlo o konkretní nezpůsobilost prostředklI stěžovatelem po­
užitých, která, jak bylo již uvedeno, nečiní pokus beztrestným. Tvrdí-Ji 
dále stížnost v tomto směru, že dopisy, o něž jde, postrádaly způsobi­
losti přiměti adresátky ke složení záloh na žádané kauce jíž proto, že 
dům, v němž podle obsahu dopislI byl stěžovatelův obchod, není ani je­
ště dostaven, dále proto, že stěžovatel uvedl ve svých dopisech vedle 
(předstíraného) jména jako zpáteční adresu »Praha II, Poštovní úřad«, 
ač prý přece obchodník, jenž hodlá přijmouti pokladní, v písemné na­
bídce své jméno zpravidla neuvádí neb alespoň sí nedává odpověděti 
poste restante, a posléze proto, že dopisy, o něž jde, byly psány na oby­
čejném dopisním papíru, na němž nebyla vyznačena firma, a vykazo­
valy spoustu pravopisných chyb, jest jí připomenouti, že tím neprovádí 
uplatňovaný důvod zmatečnosti po zákonu, ne držíc se skutkových zjiš­
tění rozsudkových, jak by při správném provádění hmotněprávního 
zmatku činití měla, nýbrž vycházejíc vesměs ze skutkových předpokladů 
rozsudkem nezjištěných (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.). Má-li však stížnost 
na mysli vadu neúplnosti rozsudku podle § 281 čís. 5 tr. ř., záležející 
v tom, že rozsudek nepřihlíží k oněm skutečnostem, nelze jí přiznati Jú­
vodnost. Skutečnost, stížností tvrzená, že řečený dúm není dosud do­
stavěn, nepřišla podle protokolu při hlavním líČení vlIbec na přetřes, 
takže se jí rozsudek obírati nemohl. Další stížností zdůrazňované sku­
tečnosti směl rozsudek pominouti mlčením, any poukazovaly nanejvýše 
ke konkretní nezplIsobi1osti prostředkll stěžovateleni použitých, takže je 
bylo podle toho, co uvedeno, pokládati za nerozhodné. 

čís. 4132. 

Porušeni předpisu § 271 tr, ř. je zmatkem CIS. 3 § 281 tr. ř. jen, 
nebyl-li o hlavním přeličeni sepsán vůbec protokol. 

Strany mohou se dožadovati opravy protokolu až do zrúšovacího 
Učeni. . 
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Zrušovací soud může podle § 6 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z roku 1878 naříditi po případě i opravu (doplnění) protokolu 
o hlavním přeličenl. 

Zrušovací soud, vyhovuje odvolání do výroku, že může býti kdo po 
odpykání trestu držán v robotámě, může po případě vrátiti věc soudu 
prvé stolice k novému rozhodnutí. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm I 130/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmáteční stížnost obžalované do rozsudku krajského trestního 
soudu v Praze ze dne 16. ledna 1931, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., vyhověl však 
jejímu odvolání z výroku, že může býti po odpykání trestu držána v ro­
botárně, výrok ten zrušil a vrátil věc nalézacímu soudu, by v tomto 
směru znova jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost byla provedena na základě neúplného protokolu 
o hlavním přelíčení a rozsudku, v němž byla psací chyba, dne 7. února 
1931. Hledíc k tomu a k novému doručéní opraveného opisu rozsudku 
jest považovati i dodatek ke zmateční stížnosti ze dne 20. března 1931 
za včas provedenou součást původní zmateční stížnosti. Stížnost vytýká 
rozsudkr zmateční důvod podle § 281 čís. 3 a 4 tr. ř., že doplnění pro­
tokolu o hlavním přelíčení bylo provedeno opožděně a bez slyšení stě­
žovatelky a pravoplatně zproštěného Oskara H-e; protokol o hlavním 
přelíčení má prý býti na dobro hotov před započetím lhůty k provedení 
zmateční stížnosti, a původní protokol byl prý správný. Zmateční důvod 
podle § 281 čís. 4 tr. ř. postrádá vůbec podkladu, ana ani stížnost ne­
tvrdí, že byl v tomto směru návrh obžalované soudem zamítnut, neb že 
nebyl takový návrh vyřízen. Zmatečností podle § 281 čís. 3 tr. ř. lze pro 
zanedbání předpisu § 271 tr. ř. napadati rozsudek jen, nebyl-li o přelí­
čeni sepsán vůbec protokol, jak tomu bylo v případě, jehož se týká roz­
hodnutí čís. 2859 vid. sb. Z toho, že zákon v §271 tr. ř. v prvém od­
stavci v poslední větě praví, že strany mohou pro zachování svých práv 
žádati, by ty které věci byly v. protokolu zjištěny, a z po sl. odstavce 
§ 271 tr. ř. jest u,suzovati, že stranám pHsluší do jisté míry kontrola 
protokolování, v tom směru, že jest se dožadovati opravy protokolu, a 
to, jak již vídeňský nejvyšší soud vyslovil, až do zrušovacího líčení 
(o. R. 500). Podíe § 6 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro 
rok 1878 má pak Nejvyšší jako zrušovací soud právo žádati vysvětlení 
o tvrzených porušeních formy (§ 281 čís. 1-4 tr. ř.), po případě opravu 
protokolu. Takovou opravu jest provésti soudním usnesením a nemusí 
býti o ní slyšeny strany. Stranám jest pak volno do takových usnesení 
podati dozorčí stížnost podle § 15 tr. ř .. ve lhůtě k tomu soudem stano­
vené. V souzeném případě se stěžovatelka této stížností výslovně vzdala, 
a Jest proto za základ vzíh protokol o hlavním přelíčení v tom doslovu 
jak byl opraven. Není proto zmateční důvod podle § 281 čís. 3 tr. ř: 
opodstatněn, a padá tím i výtka, že soud opřel své rozhodnutí o skuteč-
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nosti, které nevyplynuly z průvodníhoo řízení při hl~vním p~el}če~~, na~ 
'mě, ana obžalované běžela nova Ihuta k p;ovede<11l zmatecm s:lz!,osh 
bd doručení opraveného opisu rozsudku. Oduvodneno Jest odvolan~ o~­
žalované z výroku, že může býti po odpykání trestu držána v ~o~otarne; 
nalézací soud odůvodnil tento .yýrok <poukazem k<ystanov~11l cl. I! b) 
zák. čís. 102/29 sb. z. a n., nezJIstIl vsak anr, zda cmy, ktere JSou pred­
mčtem tohoto rozsudku, byly spáchány z pohnutek v zákoně uvedených, 
ani, zda činy, pro něž si stěž?vatelka y posledních pěti letech tresty o~­
byla, byly spáchány z takovych pohn~teI:. Bylo prot?< a vzhledem ~ p::­
kazu § i 90 odst. prvý tr. ř., podle nehoz vsechny uraJdy v trestmm fI­

zení súčastněné jsou povinny působiti ke všemožnému zkrácení vyše­
třovací vazby, výrok ten zrušiti a věc vrátiti nalézacímu soudu, by 
o možnosti držeti odsouzenou v robotárně znovu jednal a rozhodl. 

• 
čís. 4133. 

Zahájením trestního řízení proti zodpovědnému redaktorovi a vy­
davateli periodického tiskopisu staví se promlčeci lhůta proti (nezná­
mému) pisateli urážlivého článku. 

Subjektivní skutková podstata urážky na cti předpokládá, že měl pa­
chatel (v době činu) aspoň vědomi o urážlivé povaze projevu,najmě že 
viní koho z opovržlivých vlastností nebo ho vydává ve veřejný posměch 
tak, že může býti zlehčen ve vážnosti a v úctě. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm 11 121/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nevere]nem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Moravské Ostravě ze dne 23. ledna 1930, pokud jím 
byl stěžovatel uznán vinným přečinem urážky na cti podle §§ 488, 491, 
493 tr. zák. a § 1 tisk. nov., zrušil rozsudek v části, odsuzujícíobžalo­
vaného a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného dovolává se číselně důvodů zma­
tečnosti čís. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. ř. Je nedúvodna, pokud s hle­
diska čís. 9 b) § 281 tr. ř. uplatňuje, že čin, z něhož je obžalovaný vi­
něn, přestal býti trestným promlčením, ano bylo trestní řízení původně 
zahájeno proti neznámému pachateli (pisateli článku), a že teprve po 
uplynutí tříměsíční promlčecí lhůty, jež by tu přicházela v úvahu a jež 
počala běžeti od uveřejnění článku (t. j. ocl 8. září 1928), byl předsevzat 
první stihací úkon (žádost krajského soudu v MG~avské Ostravě na kraj­
ský soud v Novém Jíčíně ze dne 8. ledna 1929 o zodpovědný výslech 
stěžovatelův) proti stěžovateli jako určité osobě. Neboť, i kdyby se vy­
cházelo z předpokladu, že v souzeném případě přichází v úvahu třímě­
síční doba promlčecl, nenastalo by promlčení trestného činu stěžovate­
lova. Stavíť se podle prvého odstavce § 12 tisk. novely zahájením trest­
ního řízení proti kterékoli osobě zodpovědné podle zákona í lhůta k po-
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dání žádostí o stíhání, i lhůta promlčecí proti ostatním zodpovědným oso­
bám až do skončení trestního řízeni. V souzeném případě bylo však 
trestní řízení zahájeno nikoli jen proti neznámému pachateli (pisateli 
článku), nýbrž kromě toho i proti určité podle zákona zodpovědné osobě, 
proti Cyri1lu č-ovi jako zodpovědnému redaktoru a vydavateli perio­
dického tiskopisu» J. N.«, a nebylo toto řízení do podání návrhu soukro­
mým obžalobcem na stíhání. stěžovatele jako pisatele článku skončeno. 
Námitka je proto bezpodstatna a stačí stížnost v tomto směru odkázati 
na úvahy rozhodnutí sb. n. s. čís. 2915. Zmateční stížnosti nelze však 
upříti oprávnění, pokud podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. vytýká rozsudku ne­
cIostatek zjištění subjektivní skutkové podstaty. Nalézací soud se otáz­
kou subjektivního zaviněni stěžovatelova v rozsudku vůbec neobírá. 
Subjektivní stránka musí však býti rozsudkem výslovně zjištěna a po 
zákonu (§ 270 čís. 5 a čís. 5 § 281 tr. ř.).odůvodněna, neboť jinak ne­
odpovídá odsuzující výrok zákonu. V rozsudku se praví jen, že pisatel 
článku viní v něm soukromého obžalobce křivě z jednání nepočestného 
a z opovržlivých vlastností a vydává ho ve veřejný posměch, což prý 
vyplývá jednak z užitého výrazu »nadutý pán«, jednak z ostatního obe 
sahu pozastaveného článku, jenž se na mnohých místech (v rozsudku 
bliže naznačených) dotýká vážně cti soukromého obžalob ce. Tímto 
výrokem není však vyřešena subjektivní stránka věci, zda totiž obžalo­
vaný, nedopustil-li se urážlivých projevů přímo úmyslně, měl (v době 
činu) aspoň vědomí o urážlivé povaze projevů, najmě že je pozastavenou 
zprávou soukromý obžalobce viněn z opovržlivých vlastností, pokud se 
týče vydáván ve veřejný posměch tak, že může býti zlehčen ve vážnosti 
a v úctě. 

Čís. 4134. 

Není přípustné, by se znalec v posudku vyjadřoval přímo o vině neb 
o nevině pacbatele, neb o stupni jeho zaviněni; to jest výhradně otázkou 
soudcovského rozhodováni, právě tak jako úsudek, zda a pokud bylo 
určitým objektivně zjištěným způsobem v určité místní situaci dbáno 
v zájmu bezpečností dopravně-policejních předpisů neb obecně platných 
zvyklosti. Pro tuto část soudcovsliého rozhodováni mohly by býti zna­
leckým posudkem zjištěny jen tyto zvyklosti, pokud by nebyly soudu 
obecně známé nebo jinými průvodními prostředky dostatečně objasněné. 

Otázka, zda řidič automobilu jel dostatečně vlevo, by bezpečnost ji­
ných na silnici neohrožoval, jest otázkou viny, spadající do právního 
usuzování o náležité opatrnosti, jejíž řešení vůbec nespadá do oboru 
znaleckého nálezu a posudku, jejž jest vyžádati jen, pokud jest potřebí 
odborné znalosti (§ 118 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm II 169/30.) 

~ ~ j v y Š Š Í, S?" II d jak~ soud ~rušovací zamítl v neveřejném za­
sedam zm~teč11! stIznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu 
v,OI.omoucl ze dne 3}. led~~ 1930, Jimž byl stěžovatel uznán vinným 
prečl11em protI bezpecnostl zlvota podle §§ 335, 337 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 
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důvodů: 

Podle protokolu o hlavním přeličení navrhl obhájce obžalovaného 
jen by byl přibrán druhý soudní znalec, nikoli však, by byli slyšení noví 
zn~lci. Pokud tudíž zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti po­
dle § 281 čís. 4 tr. ř. i na tomto základu, nemá zákonné opory ve stěžo­
vatelově návrhu a v zamítavém usnesení nalézacího soudu, a jest tudíž 
částečně bezpředmětná, podle zákona neprovedená. Platí to zejména 
i o novém stěžovatelově poukazu na domněle příznivý znalecký posu­
dek v civilním sporu, k němuž ovšem nelze míti zřetele. Pokud jde o za­
mítnutí návrhu na výslech druhého znalce, slyšeného v předběžném ří­
zení, jsOU výtky zmateční stížnosti, uplatňované důvodem zmatečnosti 
podle § 281 čís. 4 tr. ř., be"důvodné. Není správné, co nalézací soud mi-
1110 jiné uvedl k odůvodnění zamítavého usnesení, že se stav zjištěný 
místním ohledáním, ohledáním motocyklu a výpovědmi dalších svědků 
nezměnil v neprospěch obžalovaného, ano u hlavního přelíčení vyšlo 
výslechem svědka strážníka Jana L-ého najevo, že na náčrtku, kterým 
byl stav při srážce obou vozidel v době prvého znaleckého posudku 
osvědčen, byly omylem uvedeny vzdálenosti rýhy, jež byla vyryta při 
srážce pravým blatníkem (stupátkem) motocyklu. Správně byla vzdá­
lenost této rýhy od levého chodníku ve směru jízdy obžalovaného 4 m, 
O? pravého pak ?:5 m, ~ je zřejmo: že místo této stopy.srážky bylo proti 
predpokladum pn prvnull znaleckem posudku u hlavmho přelíčení zjiš­
těno asi o I liz m více do leva, což není při srovnání s původním umí­
stěním této stopy do pravé poloviny silnice bez významu při posuzování 
vin~ obž.aloyaného, lež je s,hledávána právě v porušení pravidel a zvyk­
lostI o pzde, ~o le;,e ,strar;e, sl}mce. Nalézacf soud tuto okolnost nepo­
mll1ul, vychazl z m pn zjlstem, kde obžalovaný na silnici jel. Poněvadž 
se. návrh na slyšen! ~ruhého znalce .opírá výhradně o tento správný 
!11ls,tm,stav, k nemuz vsak rozsudek přihlíží, nelze v zamítnuti návrhu na 
slysem :nalc~ shl~,d~ti porušení ,práv obhajoby, pokud by jeho. výsle­
ch<;l11 mely, ~ytr zJlsteny ;ozhodne skutečnosti. Otázka, o niž tu jde, zda 
~bzalovany tel d~~tatecne vlevo, by bezpečnost jiných na silnici neohro­
zO,val, Jest vsak JIZ otazkou vmy, spadající do právního usuzování o ná­
lezlte opatrnosti, jejíž řešení vůbec nespadá do oboru znaleckého nálezu 
a posudku, jejž jest vyžádati jen, pokud jest potřebí odborné znalosti 
(§ II~ tr. ř.). Nenf přípustné, by se znalec v posudku vyjadřoval přímo 
o vmc, ne~ o nevme pachMele neb o stupni jeho zavinění; to jest vý­
hl adne otazkou soudcovsKeho rozhodování, právě tak jako úsudek zda 
a pokud ?ylo určitým objektivně zjištěným způsobem v určité míst~í si­
tuacI ,dbano ;' zajmu be~pečn.osti dopravně-policejních předpisů neb 
obecne platnych zvyklostI. Pro tuto část soudcovského rozsuzování 
m~hly by býti znalecktm p.os~dkem zjíš,těny j~n tyto zvyklosti, pokud 
by n,:b):'ly s?ud~ obecne zname nebo Jmyml pruvodními prostředky do­
statec?e ~~jas?ene. Znalecký posudek, který byl znalci podán v pří­
pravnem ,n~em, nevy!,~,:,uje tomu!o vymeze~í oboru znalecké působ­
n.osh, uvadeJe v prvnl ca~!1 )~n. vl:'s~edky p;uvo,ctníh? řízení o způsobu 
pz,~y o,bou vozidel, v dalsl cash, Jez ma byh zrejme posudkem, přímo 
resl o!azk,u vm~ ob?u ří?ičů,napodkladě skutečností, které z jiných vý­
sledku pl uvodmho nzem smel zjlshŤl a pro posouzení viny zúčastněných 
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osob uvážíti jen nalézací soud. Za úsud;ek spad,aj!cí ?O oboru ~nalec~ého 
posudku mohl by býti z tohoto znaleckeho vypdrem posuzovan Jen usu­
dek, vztahující se k příčinné so~vislo,sti, že měl obžaloyaný co n,ejví~e 
do leva vyhnouti, čím by byl stretnuÍl s motorkou zabraml. To vsak Je 
okolnost tak samozřejmě vyplývající ze skutkového předpokladu, že ob­
žalovaný do leva nevyhnul, že znaleckého posudku k jejímu zjišťování 
nebylo třeba. Správně proto nalézací soud, třebaže v úvodu k odůvod­
nění rozsudku cituje mezi průvody v úvahu vzatými posudek druhého 
znalce, v pravdě k němu nepřihlížel, nýbrž vlastními úsudky na základě 
stavu, jak byl vysvětlen při hlavním ,eelíčení, najmě pak ze vzáje~n~ 
polohy obou vozidel a ze stop po srazce na obou vozIdlech I na mIste 
srážky, osvědčených jinými průvody, zjišťuje samostatně, ve kterých 
místech v zatáčce auto obžalovaného jelo, a jednak ze všeobecně za­
chovávaných a již vžitých pravidel silničního řádu, jednak i ze způsobu 
jízdy motocyklistovy uvažuje i o tom, jak dqleko na levou stranu obža­
lovaný měl v zatáčce vyhýbati. Poněvadž zmateční stížnost potřebu vý­
slechu druhého znalce dovozuje jen se zřetelem na to, ve které části 
ulice obžalovaný jel, v čemž by se znalec mohl vysloviti nikoliv o okol­
nostech spadajících do oboru jeho posuzování,' nýbrž přímo jen o otázce 
jeho viny, již mu nepřísluší posuzovati, jest zřejmo, že odpovídalo zá­
konu, když znalec pro účel zmateční stížností zdůrazňovaný nebyl při­
puštěn. Při tom se nemůže stěžovatel oprávněně dovolávati ani toho, že 
se znalec slyšený u hlavního přelíčení odvolal na původní posudek, jenž 
Se týká otázky viny obžalovaného, o níž se neměl ani sám vyslovovati, ani 
však s přibráním druhého znalce. K tomu, co znalec Ing. Rudolf J. uvedl 
při hlavním přelíčení o způsobu srážky obou vozidel, usoudiv na to od­
borně ze zjištěných poškození, takže toto jeho vyjádření jest znaleckým 
nálezem a posudkem, stěžovatel potřebu výslechu druhého znalce ne­
dovozuje, a není tudíž předmětem stížnosti a přezkoumání, zda snad 
v těchto směrech bylo k hájení práv obžalovaného nutno přibrati podle 
prvého,odstavce § 118 Ir. ř. i druhého znalce. Na tom základě, na němž 
jen zmateční stížnost buduje své vývody o potřebě výslechu druhého 
znalce, jest důvod zmatečnosti podle § 281 čís, 4 tr. ř. uplatněn bezdů­
vodně. 

čis.4135. 

Předpoklady § 54 odst. druhý tr. ř. jsou splněny, žádá-li veřejný ob­
žalobce ustanoveni přislušného soudu, by se mu dostalo oprávněni žá­
dati o vydání obviněného cizími úřady. 

(Rozh. ze dne 9, dubna 1931, Nd 11 27/3L) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se o žádosti kraj­
ského soudu v Opavě ze dne 18. března 19:31, by byl podle § 54 11 tr. ř. 
ustanoven příslušný soud k dalšímu řízení podle § 36 tr. zák. proti Wal­
teru Z-ovi pro zločin vraždy podle §§ J 34, 135 čís. 4 tr. zák. a pro zlo­
čin zabití podle § 140 tr. zák., že se jako příslušný soud k dalšímu řízení 
ustanovuje krajský soud v Opavě, 
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Dúvody: 

Walter Z., do B. v republice Československé přísl~šný, byl rozsud-
kra' ského jako porotního soudu ve Steyru ze dne ,1. pros~nce 1929 

kem ločJin vraždy podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. a pro zlocln ;<ablÍ! 
~~~ll~ § 140 tr. zák. odsouzen do těžkého ž.aláře ,na 12 I~t a ~dpykav,: SI 
I nto trest v trestnici v Garstenu. Ze SpISU Je zrejmo, ze verejny. obz,~­
:~bce chce onen čin v tuzemsku, stíha~i, a ž~ ,vzhledem k tom~, z,~ pr;-

1 • st t'lzell1ského soudu nenl zalozena, zada o ustanovem pnslus­
s usno ' " t k' du 
něho soudu právě proto, by se dostalo dotcene~u ~~emd s emT~ sou 

.' 1ění žádati o vydání obviněného rakouskyml Ufa y. lll1 JSou 
op!ayl y předpoklady § 54 tr. ř. pro ustanovení příslušného soudu. Zru­
~p nel; soud vyhověl proto žádosti a přikazuje věc krajskému soudu 
sovac! 'b b" 'h ~, Opavě, v jehož obvodě jest domovska o ec o Vlllene o. 

čís. 4136. 

Právo odstřeliti psa podle § 40 honebního zákona pro čechy jest 
nejkrajnějším opatřenlm dovolen~m maj!!el! h01!.itby ~ z~~r~něnl ,po­
škozování zvěře a jeho práv. Byl-h pes ucmen nes~odnym jmym, zp!'so­
bem (chycením a uvázáním) a potom odstřelen, nejde o dovolenY,vykon 
onoho práva, nýbrž jde po případě o přestupek pod!e § ~68 tr. ;a~. , 

Subjektivni skutková podstata podle § 468 tf. zak. predpoklada ve-
doml protiprávnosti poškozeni. . 

(Rozh. ze dne 10 dGbna 1931, Zm 1 382/30.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kraJskeho soudu v Moste 
ze dne 28. března 1930, jímž byli uznáni vinnými JuliUS F. přestupkem 
zlomyslného poškození cizího majetku podle § 468 tr. zák. (§ I zakona 
ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n.), František P. přestupkem spo­
luviny na zlomyslném poškození cizího r:;ajetku podle §§ 5,.468. tr: 
zák. (§ I zákona ze dne 21. března 1929, CIS. 31 sb. z. a n.), mImo JIDe 
z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítají stěžovatelé, že je­
jich čin není trestný, an obžalovaný F. jednal ve výkonu svého práva, 
zastřeli" cizí psy potulující se v revíru jemu svěřeném, .a obžalov,:ný P. 
jako nájemce honitby byl oprávněn dáti rozkaz, by pSI byh zastrelenr. 
Zmateční stížnost, poukazujíc k ustanovení § 17 honeb. ř. z 28. února 
1786, podle něhož mohou myslivci majitele honitby zastřeliti psy honicí 
zvěř v lese nebo na poli, dovozuje, že toto právo mají bez rozdílu, honí-h 
psi zvěř právě v okamžiku, kdy byli zastřeleni, čili nic. Poněvadž zákon 
chce zajistiti trvalou ochranu proti poškozování zvěře a práv majitele 
honitby, psy volně pobíhajícími a zvěř honícími, a chycení psi nestanou 
se trvale neškodnými dočasným uvázáním, byl by jednal obzalovaný po- . 
dle názoru zmate'ční stížnosti po právu i, kdy~):;.~ře1il psy nvá-

Trestni rozhodnutí XIII. ..;(r' ~'{I.'2>ai'ykavl~ ~~"" 13 
~'I>' / ,,~< '\\; 

~. ~ - :;;. \-

1,1';/ ~A'~. @l'. ~~. \ 
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zané. Zmateční stíž,nost má dále za to, že psi, pobíhající vblně v revíru 
bez pána, mohou býti ODstřeleni i, když právě nehonili zvěř. Popírá, že 
obžalovaní jednali v trestném úmyslu a zlomyslně, jak žádá § 468 tr. 
zák., majíc za tn, že z okolností, jež soud uvádí k odůvodnění přesvěd­
čení o subjektivní vině obžalovaných, nelze na ni usuzovatí. 

Zmateční stížnost jest na omylu. Honební zákon pro Čechy z 1. 
června 1866, čís. 49 z. zák. ustanovuje v § 40, že, byl-li v některém re­
víru, ve vzdálenosti nejméně 200 sáhů (380 m) od nejbližšího domu po­
stižen pes, jenž v nepřítomnosti svého pána honil, může jej pán honitby 
usmrtiti nebo dáti usmrtiti. Předpis ten má za účel zabrániti poškozo­
vání zvěře a práv majitele honitby, jak plyne z ustanovení 1. odst. § 17 
honeb. pat. z 28. února 1786, z něhož byl onen předpis do honebního 
zákona pro čechy převzat. Právo odstřeliti psa za podmínek tam stano­
vených jest však nejkrajnějším opatřením dovoleným majiteli honitby 
k dosažení onoho účelu, a to v uvážení, že psy volně pobíhající lze ji­
ným způsobem, na př. chycením a uvázáním, jen těžko učiniti neškod­
nými. Byli-li však psi přece učiněni neškodnými jiným způsobem, jak je 
právě formálně bezvadně zjištěno v souzeném případě, a to tím, že byli 
chyceni a uvázáni, odpadl zákonný důvod k opatření ve smyslu § 40 
hon. zák. a nejsou dány předpoklady k výkonu práva tam stanoveného. 
Obžalovaní neodstřelili, jak zákon předpokládá, psy v revíru v nepří­
tomnosti pána volně pobíhající a honící, nýbrž, jak rozsudek zjišťuje, 
psy, kteří byli sice v revíru při lovu zvěře pochytáni, avšak uvázáni, od­
vedeni do bytu hajného a teprve druhého dne znovu odvedeni do lesa 
a z bezprostřední blízkosti zastřeleni. Názor zmateční stížnosti, že k vý­
konu práva podle § 40 hon. zák. stačí, že psi vůbec honili v revíru, a že 
pro otázku beztrestnosti jest lhostejno, zda byli zastřeleni při honění, 
či kdykoliv později, nemá opory ani v doslovu ani v lÍčelu zákona. Po­
kud zmateční stížnost vychází při provedení hmotněprávního zmatku 
z jiného skutkového děje, než je v rozsudku, najmě, že prý psi byli za­
střeleni proto, že se hajnému vytrhli a znovu v revíru honili, - nel1í pro­
vedena po zákonu; pokud proti výslovnému doslovu a účelu zákona do­
vozuje, že obžalovaní byli oprávňěni odstřeliti psy uvázané a proto ne­
škodné, není odůvodněna. Po subjektivní stránce se vyžaduje ke skut­
kové podstatě přestupku § 468 tr. zák., by si byli pachatelé vědomi 
protiprávnosti poškození, jež zpúsobili svým činem. že v souzeném pří­
padě v takovém vědomí jednali, zjišťuje rozsudek výslovně a odúvod­
nUle logicky bezvadně jednak poukazem na zjištěnou okolnost, že F. 
zakázal M-ovi, by se o věci někomu zmiňoval, jednak ze skutečnosti, že 
o zastřelení nebylo učiněno oznámení ani, když se obžalovaní dověděli 
že F. pátrá po psech. ' 

čís. 4137. 

Jde. o .krádež .podle § 176 II cl tl'. zák., nikoliv o zpronevěru, při­
S~O.1I1-h Sl s~ladmk, vedoucl prode.inu družstva, zboží, které bylo vlast­
mctvím druzstva. 

(Rozh. ze dne tO. dubna 1931, Zm II 302/30.) 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 2. května 1929, pokud jím byli vinnými uznáni: 
Josef P. zlo~ine}ll krádeže podle §§ 171, 176 II c) tr."zák. a Jos~f Ch. 
zločinem kradeze podle §§ 171, 174 I c) tr. zak., zrusd napadeny roz­
sudek a věc vrátil soudu první stolice, by v rozsahu zrušení dále jednal 
a znoVU rozhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvode~h: 

Zmateční stížnost obžalovaného Josefa P-a dovolává se číselně zma­
tečních dúvodů čís. 9 a), 10 § 281 tr. ř. Tento zmateční důvod uplatňuje 
především v tom směru, že nalézací soud neprávem kvalifikoval trestný 
čin, jímž uznal stěžovatele vinným, za zločin krádeže. čin ten prý může 
býti jen přestupkem zpronevěry, any věci, které podle rozsudku stěžo­
vatel z držení a bez přivolení družstva »B.« v J. v hodnotě 500 Kč, ni­
koliv však 2.000 Kč převyšující odňal, byly mu jako skladníkovi filiál­
ního závodu »B.« v J. svěřeny, tudíž v době, kdy si je přivlastnil, v jeho 
drženÍ. Výtka ta jest nedůvodná. Rozsudek zjišťuje, že stěžovatel byl sklad­
níkem (vedl prodejnu) družstva »B.«, a že zboží, o jehož odcizení jde, 
bylo vlastnictvím tohoto družstva. Tím zjednán poměr, který předpo­
ldádá a proti jehož zneužití ke krádeži zaměstnancem chrání zaměstna­
vatele ustanovení § 176 odst. II c) tr. zák. Podle toho držel stěžovatel 
zboží jako zástupce (zřízenec) družstva, tak že byly věci v držbě druž­
stva, souzeným činem byla porušena držba, nikoliv jen důvěra maji­
tetky zboží; jest tudíž v přivlastnění si zboží spatřovati krádež, nikoliv 
jen zpronevěru. 

čís. 4138. 

Starosta obce koná svůj úřad již přítomností v místnosti obecního 
úřadu k vůli vyřízeni některé dosud nevyřízené věci; ochrany § 312 tr. 
zák. nepozbývá ani tím, že přerušil vyřízení této věci, by vyslechl a roz­
hodl žádost dostavivšl se strany, ani tim, že se bránil proti nepřistoj­
nému chování se této strany způsobem, který by jinak neměl nic spo­
lečnébo s výkonem služby obecního starosty. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1931, Zm I 376/30.) 

N: j.v y.~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecllI s!tznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 24. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
podle § 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

, Po právn! stránce podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. namítá stížnost, 
ze tu nem predpoklad skutkové podstaty pi'estupku § 312 tr. zák. že 
osoba dotčen~.~l;á~ko~ byla ve osvé- úřední činnosti, konajíc úřední úkon, 
an rozsudek zJIstu]e, ze starostuv úřední výkon (odkázání obžalovaného 

B· 
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na místního starostu) byl již skončen, když zažalované jednání obžalo­
vaného počalo, a ano další odůvodnění rozsudku, že byl starosta V. ve 
všeobecném výkonu svého úřadu, nestačí; přestal-li V. jakožto starosta 
konati svůj úřední úkon, přestala tím jakákoliv jeho úřední činnost a 
V. byl proti obžalovanému právě tak neúřední osobou, jako obžalovaný 
proti němu. Námitce nelze přisvědčiti. Skutkové podstaty zločinu podle 
§ 81 tr. zák. i přestupku podle § 312 tr. zák. předpokládají ovšem, že 
veřejný činitel vykonává v čase, kdy se mu pachatel zprotivil, pokud se 
týče ho urazil, svůj úřad nebo .svou službu. Pro zločin podle § 81 tr. 
zák. je dalším předpokladem, že tu byl konkrétní úkon spadající pod 
povšechný pojem výkonu. veřejného úřadu (veřejné služby), an před­
mětem zlého úmyslu § 81 tr. zák., zmařiti výkon úřadu neb služby, může 
býti jen individuálně vyhrocený zákrok veřejného činitele, směřující 
k určitému úkolu podle rozsahu úřadu (služby) mu náležejícímu, avšak 
pro skutkovou podstatu § 312 tr. zák., který nechrání, jako § 81 tr. zák., 
nerušenost konkrétních výkonů veřejných úřadů a služeb, nýbrž po­
všechně vážnost veřejných činitelů, takového vztahu přítomnosti veřej­
ného činitele na místě činu k nrčitým zákrokúm, spadajícím do oboru 
jeho úřadu (služby), zapotřebí není; stačí, byl-li ;)a místě urážky příto­
men z dúvodu svého úřadu (služby) a za účelem jeho (jejího) výkonu 
(srovnej rozhodnutí čís. 3626 Sb. n. s.). Tomu tak jest i ohledně pobytu 
obecního starosty v kanceláři obecního úřadu, an starosta nemá jinde 
po ruce pomúcek, jichž jest mu třeba k vyřízení určitých věcí, najmě 
k podání písemných zpráv nadřízeným a jiným úřadúm, a ana musí býti 
určena a obyvatelstvu známa místnost, do které se mohou (jak to učinil 
í obžalovaný) strany v určené nebo v obvyklé době dostaviti, by před­
nesly starostovi své žádosti a vyžádaly si jeho rozhodnutí. Koná-Ii pak 
obecní starosta svůj úřad již přítomností v místnosti obecního úřadu, 
do které vešel k vúli vyřízení některé věci dosud nevyřízené, nepozbývá 
zvláštní ochrany § 312 tr. zák. ani tím, že preruši1 vyřízení této věci, by 
vyslechl a rozhodl žádost strany, dostavivší se k němu jako k obecnímu 
starostovi, aní tím, že se bránil proti nepřístojnému chování se této 
strany zpúsobem, který by jinak neměl nic společného s výkonem služby 
obecního starosty. Proto nelze shledati právní omyl v tom, že rozsudek 
předpokládá, že svědek V. byl, ačkoliv byl již skončen jeho úřední vý­
kon, k němuž dala podnět žádost obžalovaným mu přednesená, ve vše­
obecném výkonu svého úřadu, pobývaje v úřední místnosti k F1lliryří­
zení některé věci pro okresní úřad. 

čís. 4139. 

Záka, § 32 čís. 123/1920 trvá po celý den volební, nikoliv jen po 
dobu volebního úkonu. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1931, Zm I 419/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalov<lného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 7. dubna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §§ 32, 58 I. čís. 7 zákona čís. 123/1920 Sb. z. a n. 
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Důvody. 

Zmateční stížnost jest bezdúvodná, pokud, doličujíc důvod zmateč­
nosti podle § 281 čís. 9 c) tr. ř., vykládá pojem »dne volby« v § 32 zák. 
čís. 123/1920 Sb. z. a n. obmezeně tak, že je tím míněna jen Ust voleb­
ního dne před volbami a po dobu trvání volebního úkonu. Toto ustano­
vení zákona zakazuje prodávati, čepovati nebo podávati nápoje obsa­
hující alkohol v den před volbou a v den volby úplně, bez jakéhokoliv 
obmezení. Poněvadž pak ani § 58 1. čís. 7, obsahující ustanovení trestní, 
takové obmezení nemá, nelze je hledati ani v domnělém záměru záko­
nodárcově, stěžovatelem předpokládaném. Právě z toho, že tam, kde 
zákonodárce chtěl tento zákaz obmeziti na určitou část volebního dne, 
výslovně to v zákoně vyjádřil (srov. § 31 zák. čís. 126/1927 Sb. z. a n. 
o volbách zemských a okresních zastupítelstev), jest dovoditi, že při 
zákonu o volbách do Národního shromáždění obmezující, stěžovatelem 
předpokládaný záměr neměl, a nedá se z doslovu zákona vyčísti, jak 
zmateční stížnost míní. Jiný právní výklad tohoto trestního ustanovení, 
z něhož snad stěžovatel buď sám, nebo uveden v omyl různými kolují­
cimi názory a zprávami, vycházel, nemůže ho jakožto právní omyl po­
dle §§ 3 a 233 tr. zák. zodpovědnosti zprostiti, i kdyby byl ve shodě 
s výkladem většiny obecenstva. Jest proto bezvýznamné, kdy byly volby 
v T. skončeny a kdy potom obžalovaný pivo prodával. Právem tedy 
rozsudek tyto okolnosti nezjišťoval, ač zmateční stížnost z nich jakoby 
ze zjištěných vychází. 

čís. 4140. 

~ } .k~);ž P?rotci m~jí.l1!0žnost. vzíti zřetel na okolnosti trestnost vylu­
CUltet liZ 12ft zodpovtdam hlavm otázky, musí jim býti přece ve smyslu 
~ 3~9 tr. ,r. po~kytnuta ne?me~ená možnost, ny po případném přisvěd­
cem k otazce vmy v hlavm otazce samostatně uvažovali o těch v řizeni 
na jevv~. vyšlých okolnostech, jimiž by mohl býti naplněn důvod trestnost 
vy1uculICt. 

I kdyby takové okolnosti vycházely jen z tvrzeni obžalovaného ná­
leží p~e~e j~n .po!otcům posouditi vě~o~odnost jeho zodpovídání ~e ve 
srovnati! s !m~mt, tomu. snad odporuJíclmi výsledky řízení. 

. S.ub!ekhv!1t skutkova podstata zločinu podle § 125 tr. zák. předpo­
klada vedomt pachatelovo o stavu neschopností k odporu zneužité osoby 
před !l; při souloži; nestačí, uvědomil-Ii si pachatel tento stav až po 
soulozt. 

v'.'oku.d .id~ o zm:;ttek čís. 6 §344 tr. f., nebyla-Ii k hlavní otázce na 
zlocm nasdneho smIlstva podle § 125 tr. zák. 1ána dodatková otázka 
zda nebyl obžalovaný v takovém omylu (ohledně zneužití ve stavu ne~ 
§ch~pno§ti k odporu pro opilost), pro který nelze spatřovati v jeho činu 
zlocm (§ 2 e) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm II 49/30.) 

.. Ne j ."..y š š í sov ud j~ko soud zrušovací vyhověl po nevereJnem 
"stnuD hcem zmatecm sÍlznosti obžalovaného do rozsudku porotního 
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soudu v Moravské Ostravě ze dne 18. prosince 1929, pokud jím byl sy'­
žovatel uznán vinným zločínem násiln~ho smilstv~ P?dle § 125 tr. zak., 
zrušil výrok porotců ~ rozsu,dek na ?em .se zakladajlcl, pokud byl ob­
žalovaný uznán vinnym zlocmem n.asll~eho s~llstva 'po~l~ ,§ 125 !1. 
zák., jakož i ve výroku o trestu a vxroclch ~ mm ~?UVl~eJlClClCh, .a vve~ 
vrátil porotnímu soudu v Moravsk,:. Ostrave, by JI v I?zsahu z1Usen~ 
znova projednal a rozhodl, bera pn tO[" ,za zakl,,;d sveh? lozhodnul! 
i nedotčenou část výroku a rozsudku, Jlmz byl obzalovany uznán vin­
ným přestupkem podle § 516 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek jen, pokud jde o kladnou odpo­
věď porotců k první hlavní otázce, a výroky s ym související, tedy j,en, 
pokud jde o odsouzení .obžalov,aneh~ pro zlo cm, podle § 125 tr. zak., 
takže výrok, jímž byl obzalovany uznan vI!wym ~restupkem podle § 516 
tr. zák., zůstává nedotčen. Stižnost uplatnuJe duvod zmatecnoslt podle 
§ 344 čís. 6 tr. ř. pro zamítnutí otázek obhajobou navrhovaných, a to 
1. otázky dodatkové, zda obžalovaný byl. v takovém omylu, pro který 
nelze spatřovati v jeho čínu zločin; 2. otázky eventuální, zda šlo o po­
kus násilného smilstva; 3. otázky dodatkové podle § 323 tr. ř. (kon­
trolní), zda byla poškozená v takovém stavu opilostí, že šlo o stav bez­
brannosti. Porotní soud zamítl otázku na omyl pod 1. jako zbytečnou, 
an prý obsah první navržené otázky je implicite obsažen v usnesené 
otázce viny. Tento důvod neobstojí, neboť zákon v § 319 tr. ř. přika­
zuje dáti otázku na stav nebo na skutečnost vylučující trestnost vždy, 
byl-li tvrzen takový stav nebo ta.ková skutečnost; i když 'porotci mají 
možnost vzíti zřetel na okolnosti trestnost vylučující již při zodpovídání 
hlavní otázky, musí jim přece býti ve smyslu tohoto ustanovení zákona 
poskytnuta neomezená možnost, by po případném přisvědčení k otázce 
viny v hlavní otázce samostatně uvažovali o těch v řízení na jevo vy­
šlých okolnostech, jimiž by mohl býti naplněn důvod trestnost vyluču­
jící. Navrhovaná otázka dodatková ohledně omylu mohla by proto býti 
zamítnuta jen, kdyby pro ni nebylo zákonných předpokladů, totiž kdyby 
nebyly v provedeném řízení tvrzeny okolnosti, z nichž by mohl býti do­
vozován omyl obžalovaného o podstatné složce trestného činu, zda 
Anny O-ové zneužil ve stavu neschopnosti, by mu kladla odpor, ZplISO­
bené lstivým omámením smyslů, totiž ve stavu, do něhož byla beze své 
vůle uvedena pachatelem a v němž nebyla s to svých duševních a ná­
sledkem toho i fY3ických sil aspo,ň přechodně přiměřeně použíti k -od­
poru proti pohla,%mu zneužití. I kdyby vycházely takové okolnosti jen 
z tvrzení. obžalovaného, náleží přece jen porotcům posouditi věrohod­
nost jeho zodpovídání ve srovnání s jinými, tomu snad odporujícími vý­
sledky řízení, najmě v souzeném případě s výpovědí svědkyně Annv 
O-ové. O-ová udala v přípravném vyšetřování, že obžalovaný k ní, sé­
dící bezvládně následkem požitých lihovin, přistoupil a vylíčivši dosti 
podrobně, jak soulož provedl, udala dále, že se nemohla brániti, poně­
vadž byla tak zmožena alkoholem, že nemohla ani křičeti, ba ani mlu­
viti. Usnula i podle vlastního zodpovídání teprve na další cestě po činu. 
Při hlavním přelíčení udala, že na zpáteční cestě, když viděla, že obža-
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. dboču]"e ze silnice na cestu do jakéhosi chrastí, kde zastavil, 
lovany ° , ." "1 ' .. 'h .. k' . " těch chvílích čím dále tím VIC~ ]IZ Citl a, z~ J~ z~c ,vacuJe Ja, aSI ne-
:.v klá slabost a zmalátnělost, a udy Jako by JI drevenely; v ~alem oka­
"Y.k byla tak slabá a J'ako neživá že nechápala a SI neuvedomovala 
111 Z 1 II J' , h 't'l 'eho počínání, když ji vtáhl :; pře~u do z~dku vozn)ako ve snac CI I a, 
1 .. počíná vyhrnovati sukne, avsak, chtela-lt pronesl! slovo, hrdlo se jl 
~~al~ovalo a nemohla, ani křič:t,ani n;lllviti. Nemohla SVOJI velkou sla­
bost přemoci a se bramtl, kdyz ]1 roztahl .nohy ~ SI na;rl lehl. CIl!la bo,­
lest v rodidlech a jakéSI vlhko, jak JI vtahl zpet do.predku VOZll, n~vI, 
tolik však si pamatuje, že najedno~ zastaVIl, ~y~edUI z vozu, a vysn;yčtl 
10 lesa kde jí cosi mluvilo K-ove a o vyspan1. jlz podle techto vypo~ 
~ědí poŠkozené není vyloučeno, že se j~jí neschopnos! kláslt ~dpor, ktera 
je ovšem podle vylíčených sllbJekltV~ICh pOCItu pln<; dana ,Iyro"dobu, 
kdy na ní obžalovaný vykonal souloz, proJevtla v teto chvllt ?plse Je,n 
subjektivními pocity poškozené, a že se teprve po provedene soulozl 
tento její subjektivní stav i na v~nek pro,ievil tak" že potom i ob,;alova­
nému musil býti patrný. Klade-lt porotm soud vahu na to, co sam ob~ 
žalovaný o tomto stavu doznává, že totiž pak, když, SI po provedene 
souloži Doškozená zase vedle něho sedla, umdlena oprela hlavu o Jeho 
rameno: a že pak, když přijeli na křižovatku, byl~ po. souloži a, násled­
kem vzrůstajících účinků alkoholu omámena, a Jak JI zmalatnelou za­
vlekl do lesa, by se vyspala, nemá to význam pro rozhodnou dobu. před 
a při souloži, kdy při správném poso~~epí subjektiv~í strá~k)' pa,:hate­
lovy stav neschopnosti k odporu zneuzlte osoby musI mu byh povedom. 
I když pak obž,~lovaný v přípravném říze~í udal;.. že v tu dobu, kdy 
s O-ovou soul oZll, byla hodne opIla 2. prol! soulozl se mkterak nebra­
nila, a že, když šla po vykonané souloži ze zadní do prostřední části 
auta, trochu ji podepřel, poněvadž byla opIlá, sklo mla pak hlavu a po­
ložila ji na levé rameno, tvrdil u hlavniho přeUčení, že ani cestou k autll 
ani pak při souloži opilá nebyla. I jinak líčil obžalovaný - ponejvíce 
v souhlasu se svým pllvodním zodpovídáním v přípravném ř!zení -
chování poškozené před souloží tak, že poškozená od začátku, kdy ji 
začal ohmatávati, souhlasila s pozdější' souloží, až prý bude v náladě, 
že víno, o něž sama požádala, i likér sama rychle vypíla přes to, že jí 
to vytýkal, že sama pak navrhla, že by již mohli jeti, a pak, když ji na 
zpáteční cestě jako již dříve v kavárně zase ohmatával, sama mu řekla, 
že teď by to chtěla míti. Tímto tvrzením, jehož pravdivost posuzovati 
ve srovnání s výpovědí poškozené náleží výhradně jen porotcům, jest 
napovězen nedostatek vědomí obžalovaného, tudíž jeho omylo tom, že 
O-ovou bez její vůle omamuje do stavu neschopnosti k odporu, a v tomto 
stavu jí zneužívá; tvrzení tohoto omylu obžalovaným dochází pak čá­
stečného objektivního osvědčení v tOm, že poškozená připustila opě­
tovné ohmatávání obžalovaného, proti němuž se celkem málo bránila, 
a vůbec o celém počínání si obžalovaného, který ji odvezl daleko a na 
poměrně dlouhou dobu od domova, nikomu se nezmínila, ačkoliv měla 
k tomu dosti vhodné příležitosti i času, když musela na obžalovaného 
v jeho nepřítomnosti před hostincem a v hostinci poměrně dlouho če­
kati. Pro navrhovanou otazku na omyl obžalovaného bylo tedy v řízení 
dostatek skutkového podkladu, takže jejím zamítnutím způsobena byla 
zmatečnost podle § 344 čís. 6 tr. ř., stěžovatelem vytýkaná. již tento dit-
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vod stačí k "tomu, že rozsudek nemůže b5rti zach?v~n v platnosti, ~.;kžE: 
nebylo třeba zkoumati, zda nepí ro~sude~ zmatecny podle § 344 CIS. 6 
tr. ř. i proto, že nebyly porotcum dany otazky pod 2. a 3. 

čís. 4141. 

Ustanovení silničního řádu, že veške~é vo.zy mail v le,vo vyhýbat~ ~ 
vpravo předjížděti, předpokl,ádá ,a vy~a?u}e p~vs~~!lt~e, zachovava~! 
jízdy v \evo, by tak i nepředvldane vyhybam a predJlzdem bylo umoz-
něno. , ~') 

I při nečekané náhodě (ro.zhled~ b~á~ícim ~áho?né~ zasl~e.-;tl ~ O~I .' 
pokud nepůsobí tak rychle a mtenslvne, ze nem v h~s.ke m~cl Jl celtti, 
jest zachovati povinnou opatrnost, kterou by mohlo byh odvraceno nebo 
zmenšeno nebezpečí pro lidský život., _. . .. , , 

Zavinění řidiče automobilu (§ 335 tr. zak.), vyboctl-It z Jlzdm drahy 
až skoro ke příkopu do bezprostřední blizkosti telegrafního sloupu, na 
ně jí narazil. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm II 71/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušove.ci zavr,hl po ústním líč:ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestmho 
v Brně ze dne 21. ledna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči­
nem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

D ů vod y: 

Pokud zmateční stížnost důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) 
tr. ř. proti názoru nalézacího soudu, že ubžalovaný nejel po levé straně 
silnice, jak mu předpisy nařizují, tvrdí, že není nařízení, že vůz musí jeti 
vždy a za všech okolností po levé straně, není tato námitka odúvodněná. 
Třebaže § 14 místodržitelské vyhlášky ze 4. bře.zna 1892, čís. 29 zem. 
zák. mor. (silniční řád pro- silnice erární), jehož se zmateční stížnost do­
volává, nepředpisuje výslovně jizdu v levo, je přece tento smysl tohoto 
ustanovení zřetelně vyjádřen předpisem. že veškeré vozy mají vlevo 
vyhýb3cli a v pravo předjížděti, což samo o sobě předpokládá a vyža­
duje povšechné zachovávání jízdy v levo, by tím i nepředvídané vyhý­
bání a předjížděni bylo umožněno. Ale zejména.z ustanovení 3. odst. 
cit. § je bezpochybně patrno, že předpisem odst. 1 byla v pravdě zave­
dena povšechná jízda v levo, neboť se tu za určitých podmínek přika­
zuje bezpodmínečné vyhnutí každého povozu, třebaže musel opustiti 
levou stranu. Uváži-li se, že pro neerární silnice byla zákonem z 31. 
prosince 1874, čís. 5/1875 zem. zák. mor. v § 24 výslovně předepsána 
jízda v levo, jest nepochybné, že í pozdější vyhláška o silničním řádu na 
říšských silnicích nemohla tuto otázku řešiti jinak než jednotně. Nalé­
zaci soud se tudíž v tomto směru dovolal právem platných předpisů, 
a, pokud z nich vycházel, nepotřeboval k tomu, by posoudil, zda' měl 
obžalovaný jeti po levé straně, zjišťovati, zda byla silnice volná; v tomto 
směru mu tedy stěžovatel bezdúvodně vytýká neúplnost podle § 281 
,:í8. 5 tr. ř. proto, že nepřihlížel k údajům 'svědka Alfreda K-a. Hldíc 
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k tomu, že předpisy o jízdě, po. le.;'É straně TI15l)í z~j~stitj n~ru.šený vz~­
" Iry' provoz vozidel a chral1ltJ pred nebezpeclm, jez by h!OzIÍo z maz-
lem ',.. ~ ," d' kd t nosti srážek a pod, při libovolne )Izde, lze v souze~el11 pnpa, e, e~-
kové nebezpečí na v01ne llJ1ak sl)mc~ ne~1foztl?, p:l~UStlh, ;e se nale­
zaci soud ani nepotřeboval dovolavatl ?.I;cch predplsu, nebo!, nebylo by 
lze jen z jejich porušení dovozovatI pncmnou souvlsl,:st ,s, urazen: Jo~ 
se fa O-a, ano k ohrože?i )eho živo}a ,nedo_šlo pro pr,ek~zku v jlzdn! 
dráze, jíž měl obžalovany c~htl~ dodrze~nm; ,predpIsu oyzd~ v levo, je~: 
má sloužiti tomuto účelu, nybrz pro prekazku mano jIzdl1l drahu, k n;z 
nem" předpis o jízdě po levé st;'aně úče:ný v,ztah, a ~terá se, tu jer: n':.~ 
hOdně vyskytla na pravé strane ve ~meru pzdy obzalovaneho, ac. pn 
jízdě ,)p:l~ným směr~m byla by na te st!'an~, !,O ktere ?y, v~~ldlo .Je!o 
oprávně ne a podle pr,edplsu~ Lze proto pr:s~edr;IÍl zm~~ecl1l sÍlznostI, ze 
jen na tomto základe ~edosla by uplatn~e~11l zasada .~celn?stI nOle~ ~ 
adaequatnosti kausáll1lho nexu, jak_ st;zovatel ~ )ejI _ P?treb~ ,spra~ne 
osvědčuje citáty z nauky I z praxe. Nez pres toto castecne uznal1l oprav­
něnosti výtek, uplatněných v tomto .směru důvodem zmatečnostI podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., nehe uznati rozsudek p'~ch~ben~~ v <:tázce viny, 
kterou nalézací soud pravem zJIstIl I v dalsIm jednal1l obzalovaneho, 
které bylo ve vztahu s překážkami mimo jízdní dráhu ležícími, totiž 
v tom, že obžalovaný změnil náhle směr jizdy a začal se uchylovatI 
k pravé straně silnice až skoro ke příkopu, pojednou, jakoby se vzpa­
matoval, vyrovnal náhle směr jízdy, při čemž zadní část vozu dostala ~ 
smyk a narazila na telegrafní tyč. Nalézaci soud správně dovodil z těchto 
skutečností, že obžalovaný nevčnoval řízení auta pozornost, která ne­
dovolovala, by se uchýlil ze směru jízdy tak, že se to stalo osudným pro 
lidský život. Nebezpečí, které hrozilo z jízdy obžalovaného směrem k SIl­
ničnímu příkoou a k telegrafnimu sloupu a z náhlého vyrovnání směru, 
nepopírá ani 'stěžovatel, a neodvažuje se na tomto základě popírati 
adaequatnost příčinné souvislosti mezi nastalým výsledkem a příčinou 
- nebezpečným způsobem jízdy obžalovaného.. Na tomto základě stě­
žovatel brojí jednak podle čís. 5, jednak podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. 
i proti l!znání příčinné spojitosti; tyto námítky jsou však bezdúvodné. 
V Čem bylo řízení auta neopatrné, nebylo potřeba zvláště rozebírati, 
ano jest to dáno již v samém shora citovaném zjištěni způsobu jízdy ob­
žalovaného, a bylO by zbytečné. proti tomu vytýkati samozřejmý opak 
tohoto způsobu jízdy jako jízdu opatrnou, zvláště ano šlo o jízdu na ši­
roké, úplně volné říšské silnici, kde přece při zachování i té nejne­
patrnější míry opatrnosti nemohlo býti vybočeno z jízdní dráhy až skoro 
ke příkopu do bezprostřední blízkosti telegrafního slo.upu. Opatrnost, 
která vyžaduje, by jízda nesměřovala do těchto evidentních překážek, 
jest tak zřejmá, že nepottebuje býti rozebírána a zjišťována. Bez tohoto 
hrubě neopatrného způsobu jízdy, o.bžalovaným zaviněného., nebylo by 
však došla vúbec ke smyku auta při náhlém vyro.vnání směru a k nárazu 
zadní části auta na telegrafní tyč; způsob ten jest tedy základní pří­
činou ohrožení bezpečnosti osob ve voze sedících, k níž se druží další 
okolnosti, za nichž došlo ke smrtelnému úrazu Jasefa O-a, jen jaka další 
mezí příčiny, které podle předpisu § 134 tr. zák. nemo.hou přetrhnouti 
přičítání smrtelného výsledku pachateli prvotního zavinění, obžalo.va­
nemu. Jest v tom směru nerozhodno, jak Josef O. ve voze seděl, zda se 
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z vozu snad svoji vinou nebo nedbalostí vyklonil, či zda narazil hlavou 
na telegrafní tyč, byv na ni vymrštěn. Tyto mezipřičiny nepotřeboval 
nalézací soud zjišťovati, jak bezdůvodně stěžovatel požaduje. 

Pokud jde o zjištění příčiny, proč obžalovaný z jízdní dráhy vybočil, 
jest v rozsudku závazně pro nejvyšší soud po stránce skutkové zjištěno, 
že nebylo to způsobeno náhodným pohybem volantu při tom, když ob­
žalovanému zaslzely oči; tomuto tvrzení obžalovaného nalézací soud ne­
uvěřil, i jinak poukazem na výpovědi svědků K-a a K-a toto své přesvěd­
čení odůvodniv. Jiná příčina, jež by toto vybočení z jízdní dráhy mohla 
způsobem obžalovaného vyviňujícím vysvětlití, nebyla ani tvrzena, a je 
proto proti námitkám stěžovatelovým označiti shodně s nalézacím sou­
dem za nedůležité zjištění, čím vlastně vybočení z jízdní dráhy až do 
bezprostřední blízkosti příkopu a telegrafní tyče bylo způsobeno. Opi­
lost při tom rocsudek výslovně vylučuje; proto se stěžovatel bezdůvodně 
dovolává pod čís. 5 § 281 tr. ř. pro zjíštění střízlivosti lékařského ná­
lezu. Alternatívní, ostatně jak dovoděno, nepotřebný úsudek na možnou 
příčinu vybočeni v tom, že buďto se obžalovaný v autě obracel, nebo 
po probdělé noci klímal, není nijak v rozporu, naopak v logické shodě 
s tím, co jest jako příčina tohoto pouhého dohadu uvedeno, že se totiž 
příčina vybočení spolehlivě zjístiti a dokázatí nedá; rozpor zmateční 
stížností tvrzený to nezakládá. Zabýval-Ii se nalézací soud přes shora 
vytčené negativní zjištění ohledně zaslzení očí přece i touto možností, 

~ jež stěžovatelí zavdává podnět k uplatnění zmatků podle § 281 čís. 5 
a 9 a) tr. ř., jest mu přisvědčiti, že jest hez skutkové opory názor na­
lézacího soudu, že obžalovaný měl vůbec při jízdě používati ochranného 
prostředku, trpí-li při ní slzením oči; nebylo ani tvrzeno aní dokazováno, 
že obžalovanému obecně oči slzívaly. ježto však je tento názor vysloven 
jen se zřetelem na tuto podmínku, lze jej pova;'ovati za bezvýznamný, 
takže na jeho základě nelze podle posl. odst. § 281 tr. ř. budovati dů­
vod zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. jestliže však nalézací soud pro 
případ náhodného pohnutí volantem následkem zaslzení očí od rozvíře­
ného prachu vytýčil obžalovanému za povinnost, že měl auto zastaviti, 
po případě rychlost zmírniti, neuznal tím nikterak na jeho ručení za ná­
hodu, jak míní zmateční stížnost, nýbrž správně vytknul povinnost ob­
žalovaného, jež by mu za daných okolností náležela, i kdyby snad byla 
přivoděna náhodným zaslzením očí. I při nečekané náhodě, pokud nepÍl­
sobí tak rychle a intensivně, že není v lidské moci jí čeliti, jest zacho­
vaÍl povmnou opatrnost, kterou by mohlo býti odvráceno nebo zmen­
šeno nebezpečí z ní pro lidský život hrozící. je-Ii však řídiči zabráněno 
ve volném rozhledu i náhodným zaslzením očí, o kterém, jak rozsudek 
zjíšťuje, nebylo ani tvrzeno, že bylo provázeno bolestí, následkem které 
by byl obžalovaný reflexním pohybem pohnul volantem, nastala pro 
něho povinnost dbáti vší opatrnosti, hy přiměřeně čelil možnému ohro­
žení života osob ve VOze jedoucích, vzcházejícímu ze zmenšené spoleh­
livosti řízení vozu. Náhoda nebyla by tu tak neočekávaně a intensivně 
působ;vá,že by přiměřenou mírou opatrnosti jízdy nebylo lze ohrožení 
lidského zdraví a života předejíti. Jsou tudíž i důvody rozsudku, jen 
eventuelně uvedené pro vinu obžalovaného, stěžovatelem napadeny bez­
důvodně, při čemž se nepřípustně dokazuje, s jakou intensitou se auto 
dotklo (narazilo) na telegrafní tyč. 
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čís. 4142. 

Atli zákotlem atli podstatou věci tletlí vyloučetlo, by si prodatel zboží, 
o tlěmž ví, že se kupuje k. dalšÍl;1U zcizetlÍ, tl.evyhradi1, že zhoží zůstatle 
jeho vlasttlictvím, dolmd Je kupl tel tlezaplabl. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm II 184/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského soudu v Morav­
ské Ostravě ze dne 30. listopadu 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dÍlvudů: 

Výrok o zločinu zpronevěry napadá stížnost jen po stránce objek­
tivní důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. Rozsudek sice 
výslovně nezjišťuje, ale zřejmé předpokládá, že si firma P. a syn vyhra­
dila ke zboží, jež obžalovanému dodala, vlastnické právo až do jeho 
úplného zaplacení, a že kromě toho prohlásila, že mu dává toto zboži 
do komise. Vyplývá to z toho, že rozsudek uvádí doznání obžalovaného, 
že věděl, že mu bylo zboží, od této firmy zaslané, dáno do komise, a že 
si firma vyhradila ke zboží až do jeho úplného zaplacení vlastnické 
právo. Kromě toho se rozsudek dovolává svědectví Josefa P-a, který 
udal, že si firma již v objednávce, správně v uzávěrce vyhradila viast­
nické právo, a že obžalovaného výslovně na to upozornila, že mu ne­
může dáti zboží na úvěr, nýbrž že mu je dává do komise, a že si smí 
z něho vzíti jen po předchozím zaplacení ceny. Zmateční stížnost na­
mítá po formální stránce, že rozsudek je nepřesný, nejasný a v rozporu 
Se spisy, ana prý firma P. prodala obžalovanému zboží k dalšímu zci­
zení, nikoliv na komisi. Odporuje tedy podle čís. 5 § 281 fr. ř. jen zjiš­
tění, že zboží bylo obžalovanému dáno do komise, nikoliv však zjištění, 
že si firma P. vyhradila ke zboží, obžalovanému dodanému, vlastnické 
právo až do jeho úpiného zaplacení. Než i toto zjištění o sobě stačí 
k odůvodnění výroku o vině obžalovaného po stránce objektivní. Nebol' 
hmotněprávní námitka zmate'Čllí stížnosti, že jest naprosto vyloučeno, 
by Sl prodatel zastupltelnych věcí vyhradil vlastnické právo až do 
úplného .zaplacení, čímž patrně má býti řečeno, že je taková výhrada 
Ll zastupItelných věcí právně bezúčinná, nemůže obstáti. Není ani zá­
konem aní podstatou věci vyloučeno, by si prodatel zboží o němž ví že 
se. kupuje k. dalšimu zcizení, uevyhradil, že zboží zůstan~ jeho vlast~ic­
tVlm, cl0k~d Je kU~Itel n<;zaplattl. Byla:li taková úmluva učiněna, přejde 
vlastmctvI na kuplteJe az po zaplacenI kupní ceny, teprve po zaplaceni 
smí t,edykupit;1 zbožím volně. naklád~ti ja~~ se svým vlastnictvím, a je 
pro~~vatt, kdezto do z~pl~cent J': mu jen ~vereno. Když tedy obžalovaný 
ZbOZI I?:od~1 n~ vla~tm ucet, nez)e ftrme P. zaplatil, přivlastnil si věci 
mu ~s.ver;ne: Pre~~letem zpr?ne,:'ery nebyl v tomto případě výtěžek za 
zbozl, nybrz ZbOZI samo, coz vsak na podstatě věci nic nemění. 
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čís. 4143. 

Právo kritiky jest sice složkou veřejného života a zaručeno v § 117 
ústavní listiny, leč v každém případě jest třeba zkoumati, zda kritika ne­
vybočuje z mezí vytýčených předpisy §§ 487 a násl. tr. zák., zda se ne­
dotýká obsahem a lormou mravních kvalit napadeného, zda nenabývá 
takového rázu hanlivého a sesměšňujícího, že se tím dotčený snižuje 
v úctě a ve vážnosti. 

Beztrestnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. není účasten pachatel, který, 
zneužívaje práva volné kritiky, pod záminkou, chrániti veřejný zájem, 
podkopává čest listu jemu nepříjemného způsobem, jenž nemá nic spo­
lečného s ochranou veřejných zájmů; nestačí ani souběžný úmysl pa­
chatelův chrániti také veřejný zájem, bylo-li jeho hlavním cilem útočiti 
na list napadený. 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1931, Zm I 422/30.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze jako soudu kmetského ze dne 10. března 1930, jimž byl stěžo­
vatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 
tr. zák. a § 1 zákona čís. 124/24. 

D ů vod y: 

Zmateční níznost obžalovaného, uplatňujíc hmotněprávní důvod 
zmatečnosllpocne § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř., snaží se dolíčí ti, že zá­
vadný článek »č. Ž. L.« byl jen dovolenou) oprávněnou, spravedlivou a 
tedy beztrestnou krítikou útoku článku »N. L. - V. N.«. Právo kritiky 
Jest ovšeni složkou veřejného života a jest zaručeno v § 117 ústavní 
lIstiny, leč v každém příp",dě jest třeba zkoumati, zda kritika nevvbo­
č~j~ z mezí vytýčených předpisy §§ 487 a násl. tr. zák., zda se nedo­
tyk,: obs~hem a lo;mou mrav~!:h .k~alit ,napadeného, zda nenabývá ta­
koveho. :azv hanlrve~o a sesmesnujlclho, ze se tím dotčený snižuje v úctě 
a ve vaznostI. Pametlrv I sa tohoto Zélsadního mávního hlediska kmet­
ský soud podle své povinnosti náležitě ZkOU111a( obsah článku, zji~til jeho, 
smysl a dosah I v podrobnostech i v celé souvislosti a na tomto pod­
kladě. si u_vědomil ve_ směru ,právním, že v bodech 1: 3, 4, 5 jest sou­
~romy o~z~lobc.e vlllen z ur~!tého nepočestného činu, který by' ho mohl 
\i opovrzen. uvestl nebo smzltl, z toho, že uveřeinil článek s tendencí 
poštvati, vveřejnost proti v železni~ním za!11ěst~ancÓl11J aLi: tvrdil, že jd~ 
o sabotaz s~ stran~ zamestnancu drah, ze članek ten zastiňuje všechny 
projevy ne_na:lst:, .Jest dokladem zvrhloslI a hnusnosti soukromého ob­
za~obc.e, ~n ce~z JSou zároveň vypočítávány jeho opovržlivé vlastnosti, 
a ::e lIm Jest d_ana skutková povaha urážky na cti podle § 488 tr. zák. 
a ze se v bode 2 mh1V~ ? všel.ij~kém štvaní tisku, do něhož jest pojati 
I,»N. L. - V. N.«, čnnz Jest vll1en soukromý obžalobce bez udání urči­
tych skutečností z opovržlivých vlastností a z opovržlivého smýšlení a že 
tí~ jest dána skt~tko}~ podstata urážky na cti podle § 491 tr. zák. Kmet­
sky soud zJlslII, ze clanek v časopise »N. L. - V. N.« neobsahuje věrně 
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\O cO bylo o příčině pokusu vyšinutí vla~u, vyšetřeno, a !e. přieojel;á 
d~c\ukce nebyla případnou vz~ledem ~e zJ1sten~mu stav~ veC!, a_~sak ze 

"' t ,to nesprávnosti Jest zre]lTIo, ze reporter »N.« cerpal pnmo ze 
pre~ )orgánů vyšetřujicích onen případ, a že nelze z obsahu toh?to 
~r;I~~U ve spojeni s tím, ~o _bylo zjištěn,o če!nickým oznán;epím a sr:eš-
ll' In dopisem, dnvozovah; ~e soukro~ny obz~]o?ce 00:0 claneok llvereJ-
~ tendencí poštvati ve rel no st prolI zelezlllclllm zamestnancum, a ~e­

;11 Sz toho odvoditi ani ostatní ve článku uvedené a soukromým obza­
l~f)cel11 zažalované útoky. Toto posouzení čl~nku ~metským soud:,m v~: 
hovuj~ onomu právnímu hledisku) a zma~ec.m sttznos: se ma~ne snaZl 
dokázati opak) při čemž bez významu uvazuJe o tom) ]a~ se m~l z_ach 0-

vati zpravodaj »N.« (rozhodným jest jen, co bylo v clank~ »c. z. L." 
kutečně projeveno), a při čemž stížnost zcela samovolne vyklada SI 
~mysl a dosah Článku opačně, než činí km_etský .~oud v oboru ~vé :k~t~ 
kově zjišťující činnosti (§ 28~ ČIS. 3 tr. _ r.). Stlznostr,.nelze pnsvedcIÍl 
ani pokud - opírajíc se o duvod zmatecnostr § 281 CIS. 9 plsm. b) tr. 
ř. ~ vytýká rozsudku mylný výklad zákona při řešení otázky beztrest­
nosti ve smyslu § 4 tisk. nov. čís. 124/24. B.~ztrcstno,slI ve sn;yslu ~ 4 
cit. zák. není účasten pachatel, ktery, zneuzlvale prava volne kntrky, 
pod záminkou, chrániti veřejný zájem, podkopává čest listu jemu nepří­
jemného způsobem, je~~ n,en;á nic společné~o s 0shranou ~eřetnýc~ zá­
\mů; nestačí ani soubezny umysl pachateluv chramÍl take vereJny za­
lem, bylo-Ii jeho hlavním cílem útočiti na list napadený. ! po této stránce 
iest přisvědčiti rozsudkovým vývodům, rozhodu]íclm vec v onom smy­
slu. Pokud zmateční stížnost napadá zjišťovací výrok rozsudku, že zá­
jem veřejný stál v pozadí, kdežto hlavním byl útok na časopis N., nepro­
vádí unlatňovaný hmotněprávní důvod zmatečnosti po zákonu (§ 288 
čís. 3 ír. ř.), aniž alespoň věcně uplatňuje proti zjištění tomu některý 
formální dúvoo. zmatečnosti. Zmateční stížnost není důvodnou ani, po­
kud napadá Ivzsudek z formálního důvodu zmatečnosti podle § :281 
čís. 4 tr.ř. pro nepřipuštění výslechu svědka přednosty stanice H-c. 
Smysl konečné věty spěšného dopisu H-ova »Domněnka jest sabotáž« 
jest jasný a nebylo potřebí o něm slyšeti pisatele, neboť nezáleží na 
tom, co by jako svědek vypověděl, nýbrž jen na tom, jaký obsah měla 
jeho zpráva, která byla podkladem článku »N.«. Zamítnutím průvodního 
návrhu nestala se obhajobě újma. 

čls. 4144. 

Obsah a smysl výroku poroty .iest posuzovati výlučně z doslovu 
otázek ve spojitosti s odpovědí porotců; je nepřípustné vykládati jej po­
rovnáním s jiný:!:i <.toldady nebo s dort,,,tečnými vysvětlívkami. 

čin, který jest předmětem otázky hlavní a eventuální, je v podstatě 
týž, jenže se v obou těchto otázkách podřaďuje různé právní kvalifikaci. 

Nejasnost a vnitřní rozpor výroku porotců podle čís. 9 § 344 tr. ř., 
odpověděli-Ii kladnou odpovědí k eventuální otázce na zločin těžkého 
tJšlmzeni na těle podle § 152 tr. zák. a na přečin proti bezpečnosti ži­
vota podle §§ 360, 335 Ir. zák. vlastně kladně ke zločinu zabiti (jenže 
.leho skutkovou pcdstatu rozložili na dvě samostatné otázky, které vedle 
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sebe nemohou obstáti), ač před tim ke zvláštní otázce na zločin zabiti 
podle § 14() tr. zák. odpověděli záporně. 

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Zm I 921/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností státního zastupitelství do rozsudku porotního soudu 
v Kutné Hoře ze dne 20. října 1930, pokud jím byla obžalovaná podle 
§ 334 tr. ř. zproštěna z obžaloby pro zločin vraždy úkladné podle §§ 134, 
135 čís. 1 tr. zák. a uznána vinnou jen zločinem těžkého uškození na 
těle podle § 152 tr. zák. a přečinem proti bezpečnosti života podle 
§§ 360, 335 tr. zák., zrušil výrok poroty ohledně první eventuální otázky 
na zločin zabití podle § 140 tr. zák., třetí eventuální otázky na zločin 
těžkého uškození na těle podle § 152 tr. zák. a čtvrté eventuální otázky 
na přečin proti bezpečnosti života podle §§ 360, 335 tr. zák., jakož 
i rozsudek na tomto výroku poroty spočívající, pokud jím byla obžalo­
vaná uznána vinnou zločinem těžkého uškození na těle podle § 152 tr. 
zák. a přečinem proti bezpečnosti života podle §§ 360', 335 tr. zák.; dů­
sledkem toho zrušil rozsudek porotního soudu i ve výroku o trestu a ve 
výrocích s tím souvisejících a věc odkázal do příštího lasedání porot­
ního soudu při krajském soudu v Kutné Hoře, by o ní v rozsahu zrušení 
znovu bylo jednáno a rozhodnuto, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Porota odpověděla na první hlavní otázku na zločin úkladné vraždy 
podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. a na první a druhou otázku eventuální 
na zločin zabití podle § 140 tr. zák., pokud se týče na zločin podle § 143 

. tr. zák. záporně, kladně však i na třetí eventuální otázku na zločin těž­
kého uškození na těle podle § 152 tr. zák., i na čtvrtou eventuální otázku 
na přečin proti bezpečnosti života podle §§ 360, 335 tr. zák. Tyto dvě 
otázky, z?ěly takto: »Jest Fr~ntiška M-oyá vinna, že ve V. v první polo­
VICI meslCe lIstopadu 1929 jednala prolI chlapci Rudolfu K-ovi ne sice 
v tom úmyslu, by ho usmrtila, avšak přece v jiném nepřátelském úmyslu 
takovým způsobem, že z toho vzešlo Rudolfu K-ovi těžké uškození na 
těle, spojené s přerušením zdraví, trvajícím alespoň 20 dní?« (třetí 
otázka eventuelní), a »jest Františka M-ová vinna, že v době před 21. 
h~topadem 1929 v~ 'f. dopustila, by se chlapci Rudolfu K-ovi, jehož 
prevzala v opatrovam, naprosto nedostalo v jeho nemoci (DO zranění) 
potřebné lékařské pomoci, ač takovou pomoc bylo lze opatřiti a že se 
tak ?op~st~la opomenutí, o n~r::ž již podle jeho přirozených ~ásledků, 
k~ere kazdy snadno poznalI. muze, nebo podle předpisů zvláště vyhláše­
nych, sveho stavu nebo vubec oodle svých zvláštních poměrů mohla 
se~na~i, že se )ím ,může zeůSO~Úi. ~ebo ,.zvětšiti nebezpečenství života, 
zdl aVI nebo telesne bezpecnostI lIdI, a ze z tohoto opomenutí nastala 
smrt Rudolfa K-y?« (čtvr~eá ot"ázka eventuáln}). Na úkl",dě tohoto vý­
loku poroty vynesl r:orotnl soua ;ozsudek, jlmz zprostIl obžalovanou po­
dle § 334 tr. r. z obzaloby pro zlOčm vrazdy úkladné, uznal ji však vin­
nou zločíne~n těžk~ho uškození na těle podle § 152 tr. zák. a přečinem 
protI bezpecnoslI zlvota podle §§ 360, 335 tr. zák. Zmateční stížnosti· 
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. iho zastupitelství nelze upříti o'prá~nění, poku;! na~:itá, že J'0rotc~ 
sta trodpovědí na třetí eventuálm otazku na zlocm tezkeho uskozem 
kla(/l~U a na čtvrtou eventuální otázku na přečin proti bezpečnosti ži­
na e e 1 ověděli vlastně kladně na zločin zabití, jenže jeho skutkovou 
votť tO~J rozložili na dvě samostatné otázky, které vedle sebe nemohou pr:-:- K této námítce podal krajský soud, předkládaje spisy se zma­
o '.s ~ ~·tižností státního zastupitelství, zprávu, že třetí a čtvrtá even­
tesnll. otázka nema]·í nic společného, ana se čtvrtá eventuální otázka 
tua ll! .• R II K . h _. 11' t ·kala jen zanedbání choroby dltet~ udo·a ~y a Je o, z;an.em na.' ave, 
k~ležto třetí eventuáln! o,tázka .se ty~ala ?stat~:ch zran";l1l dltka, jez_byla 
k rfikována jako tězka, takze ory zlocm tezkeho uskozem na tele a 
~:č~n podle §§ 360, 335 tr. zák: mohou, ved~e sebe obstáti; Než obsah 

~ smysl výroku ~oroty .je,st posuz~yalI v~lučne .z doslovu otaze~ ye sp~­
··t sti S odpovědI poroTcu; je nepnpustne vykladatI Jej porovnamm s)1-
~ý~i doklady nebo s dodateč.nými vysvět1ívk~mi. Nelz~. P;?to. přIuvazo-

ání o důvodnosti nebo neduvodnoslI one namltky pnhhzetI am k.ob­
~ahu řečené zprávy, ani, jak již zmateční stížnost· právem zdůraznule, 
.k oné části rozsud'kových důvodů; v níž porotní, so~d (zp~~ob:m, neob­
vyklým, ba nepřípustným a.v to~, zd~_vyhovUJI. otazky pn~lusnym ~a­
konným, předpisům, i nepotrebny~l) blIze vysvetluje obsah ledno!h,,:(ch 
otázek. Přezkoumavá-li se však vyrok poroty s onoho jedll1e spravneho 
hlediska, jest přisvědčiti zmateční stížnosti aspoň potud, pokud onou 
námitkou, třebaže se jí dovolává číselně jen důvodu zmatečnostI podle 
čís. 11 § 344 tr. ř., ~platň~je věcně zř<;i,mým poukazem i ne):,snos5, a 
vnitřni rozpor porotmho vyroku podle CIS. 9 onoho §. Jest predevslm 
znovU zdůrazniti, že porotcům byla dána jen jedna hlavní otázka na 
zločin vraždy, k níž postupně byly připojeny čtyři další otázky even~ 
tuální. Již z právní povahy eventuální otázky v poměru k otazce hlavl1l 
však plyne, že čin, který jest předmětem otázky hlavní a otázky evel~­
tuální, je v podstatě týž, jenže se v obou těchto otázkách )Jodřa,ďuje 
různé právní kvalifikaci (§ 320 tr. ř., 1. a 2. odstavec ..... cm ob zal 0-

vanému za vinu kladený ...... ). Že i v souzeném případě - aspoň po-
kud jde o první hlavní otázku, první, druhou a třetí otázku eventuální -
šlo o tí'ž skutek, tomu nasvědč"je již doslov těchto otázek; ve všech 
otázkách mluví se povšechl1č jen o »jednání« obžalované, aniž byl čin 
v jednotlivých otázkách b!íže konkretisován a tak vyznačeno, zda a po­
kud se čin - nehledě k okolnostem rozhodným jen pro jeho právní 
kvalifikaci - různí od činu, o němž se zmiňují ostatní otá~ky. Jen 
čtvrtá eventuální otázka liší se od ostatních otázek jednak tím, že není 
podminěna zápornou odpovědí k bezprostředně předcházející (třetí) 
otázce eventuální, nýbrž právě tak jako tato otázka jen zápornou od­
povědí k první hlavní otázce a k první a druhé eventuální otázce, jednak 
tím, že se v ní čin, -obžalované za vinu kladený, blíže určuJe v ten způ­
sob, že se mluví o opomenutí, jehož se obžalovaná dopustila tím, že ne­
opatřila dítěti Rudolfu K-ovi potřebnou lékařskou pomoc »v jeho ne­
moci, pokud se týče po zranění«. Tato odlišnost čtvrté eventuální otázky 
v ončch dvou směrech mohla by snad poukazovati k tomu, že skutky, 
tvořicí podklad třetí a čtvrté eventuální otázky, nejsou totožné. Nelze 
však přehlížeti, že i ve třetí eventuální otázce je řeč o těžkém poškození 
na těle, a že, mluví-Ii se pak v následující hned čtvrté eventuální otázce 
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o tom, zda obžalovaná dopustila, že se chlapci Rudolfu K-ovi naprosto 
nedostalo v jeho nemoci, pokud se týče po zranění potřebné lékařské 
pomoci, nelze při spojitosli obou otázek beze všeho míti za to, že jsou 
v nich míněna různá zranění, najmě nelze beze všeho předpokládati, že 
onim zraněním bylo snad míněno jen zranění chlapce na hlavě, jak vy­
světluje zpráva krajského soudu, anase o tomto konkretním zranění vý­
slovně nezmiňuje ani tato otázka ani kterákoliv jiná z daných otázek. 

Jest proto říci, .že výrok poroty zavdává aspoň závažné pochybnosti 
o tom, které konkretní skutky nebo skutečnosti tanuly porotcům vlastně 
na mysli při odpovědi ke třetí a čtvrté eventuální otázce, a pochybnosti 
ty nemůže odstraniti ani to, že v jednotlivých otázkách není doba pá­
chání činu uvedena jednotně; nebat', i když se mluví v první hlavní 
otázce, v první a ve čtvrté eventuální otázce o »době před 21. listopa­
dem 1929«, ve druhé eventuální otázce o »delší době před 21. listopa­
dem 1 929« a ve třetí eventuální otázce o »první polovici měsíce listo­
padu 1929«, spadají všechny tyto doby v dobu před 21. listopadem 
I 929, a nelze tedy ani z tohoto různého označení doby bezpečně usou­
diti, na které skutky se obě otázky (třetí a čtvrtá eventuální) vztahují. 
Tato nejasnost výroku poroty oprav,ňuje dále k předpokladu, že výrok 
ten je stižen í vnitřním rozporem. Neboť, měli-Ii porotci odpověděvše 
kladně ke třetí a čtvrté eventuální otázce, na myslí totéŽ zr~l11ění, což 
podle doslovu otázek nelze vyloučiti, jest přisvědciti zmateční stížnosti, 
že tím v pravdě odpověděli kladně na zločin zabití, ač před tím již ke 
zvláštní otázce na tento zločín odpověděli záporně. Jestiť jednak klaG­
nou .odpovědí ke třetí eventuální otázce zjištěno, že obžalovaná jednala 
proh chlapCI Rudolfu K-OVl ne sice v tom úmyslu, by ho usmrtila, avšak 
přece v jiném úmyslu nepřátelském tákovým zpúsobem, že z toho vze, 
šlo Rudolfu K-ovi těžké uškození na těle, jednak kladnou odpovědí ke 
čtvrté eventuální otázce vzato za prokázáno, že Rudolf K. tomuto zra­
nění (nemoci) podlehl; jsou tedy kladnou odpovědí k oněm dvěma otáz­
kám zi.ištěny v~škerc skutkové znaky zlotinu zabití í po stránce ob­
Jckhvl11 I po sÍ1'ance subjektivní. Podřadění skutku takto zjištěného pod 
skutko~ou podstatu zločinu zabití nevadilo by, že smrt chlapce nastala 
p,odle etv;íé eventuální otázky tím,·že obžalovaná neposkytla dítěti po­
tr~bnou lek,ařskou p,~moc; !,eboť op~menutí to je jen vedlejší příčinou, 
nahadou pn stOUpl VSI, ktera podle zasad o přičinnésouvislosti (§ 134 
tr. zák.) nepřerušuje příčinnou spojitost mezi zraněním dítěte obžalo­
vanou a nastalo u smrtí a jde proto na vrub obžalované. Podle toho byl 
by výrokpo:otců 1 rozsudek,spočívaj~~í na něm neudržítelným i pro 
t,uto_ vadu. Vyrok porooty Je pr; nejmenslm ~eJ~sný: a nejasností tou je 
uotcen I vyrok porotcu ve Smeru 1. eventuall11 otazky na zločin zabití 
po~le § 14~ h. z~k. B~lo pr,oto vyhověti odŮVOdněné podle čís. 9 § 344 
tl. r: zma5~cl11 shznost:, z;USIÍ1 vyrok poroty pkož i rozsudek porotního 
soudu v castech poshzenych oneml vadami a přikázati věc do příštiho 
z;,sedánfporotního so~du k ,novému plOtednh! a rozhodnutí, aniž bylo 
~ •. eba obl,rall se ostatl11ml vyvody zmatecm shzno3h napadajícími tytéž 
castl zruseného rozsudku. . 
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čís. 4145. 

»podněcování« ve smyslu § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. neobsahuje 
'en znak objektivní, ný~rž .obs~huje i s~?je~i."ní předpoklad;, jest zna­
Lem smíšeným. Subjekhvm stranJ:a n~prtchazt v uvahu, ?yl-It pachatel 
uznán vinným jen přestupkem optlstvt podle § 523 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1931, Zm \1 85/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací za~rhl po ústním líčení 
mateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v 010-
~lOucize dne 6. prosince 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vínným 
přestupkem opilství podle § 523 tr. zák. 

Důvody: 

Písemná zmateční stížnost, uplatňujíc důvody zmatečnosti čís. 5 a 
9 a) § 281 tr. ř., dovozuje s hlediska hmotněprávní~o zma~ku: že skut­
ková podstata přestupk~ opll~tVI podle. ~ 523 tr. z.ak. nem ,dana p.roto, 
že čin obžalovaného, spachany v nahodllem opllstVl, nenaplnuJe am ob­
jektivní ani subjektivní skutkovou podstatu zločinu podle§ 15 čís. 3 
zák. i1<1 ochr. rep., pro kterýž byla na stěžovatele podána obžaloba. Při 
líčení o zmateční stížnosti upustil obhájce obžalovaného od výtky, 
uplatňované v pí~emné. zmateční stížnosti, že skutkov~ I;0dstata zl?­
činu podle § 15 ČIS. 3 zakona na ochranu republIky nem dana proto, ze 
schází subjektivní předpoklady tohoto zločinu; netřeba se proto po této 
stránce vývody písemné zmate,ční stížnosti zabývati. Pokud stížnost n~­
mítá, že v závadných ~1r0cích. obžalovaného nelze shl~dávaÍ1, pod~e~ 
cování ve smyslu § 15 ClS. 3 zak. na ochranu rep., najme podnecova111, 
způsobilé vzbuditi v neurčitém počtu lidí rozhodnutí porušiti zákon, není 
odůvodněna. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný, vstoupiv 3. února 
1929 v N. do přeplněného oddílu vlaku, v němž bylo zejména mnoho 
vojáků, začal nadávati na republiku a obrátil se na přítomné vojáky se 
slovy: »Vy jste vojáci, kdybych já dnes sloužil, tak praštím .kvérem, .. a 
uteču pryč; však přijde doba a vylámeme magacíny a ty burzoe postn­
Hme; otevřte n<Í:m magacíny a u<,jěláme pořádek.« Nalézací soud, vy­
cházeje ze správného výkladu pojmu podněcování (jako působení na 
cit nebo na vůli neurčitého počtu lidí ve smyslu nezákonném, projevu­
.iící snahu by v těchto lidech bylo vyvoláno rozhodnutí porušiti zá­
kon), shledává ve zjištěných výrocích podněcování přítomných vojínů 
k deserci a ke vzpouře, tedy k vojenským zločinům. Že výroky obžalo­
vaného byly abstraktně a objektivně způsobilé vyvolati u posluchačů 
účinky, jimž zákon chce zabrániti trestní sankcí § 15 čís. 3 zák. na ochr. 
rep., vychází jasně na jevQ z doslovu a smyslu závadného výroku. Zma­
teční stížnost nepopírá objektivní, nýbrž konkrétní způsobilost výroků, 
poukazujíc na svědecké seznání Dr. F-a (že se vojáci slovům obžalova­
ného hrozně chechtali), na úsudek téhož svědka a Josefa V-a (že řeč 
obžalovaného, který byl obžalován i pro přečin podle § 14 čís. 5 zák. 
na ochr. rep., nemohla ohroziti mír v republice), na seznání svědka Jana 
M-ého (že výroky obžalovaného na svědka jako vojína nepůsobily tak, 
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ze by je chtěl svésti ke vzpouře),. a svědka ,K-a" ž~ při feči o?žalovaného 
usnul. Přehliži však že pro pOjem podnecovam, zpusoblleho vyvolalI 
nebezpečný stav, hr~zici právním stat~~m v § 15 čís. 3 zák., n~ oc~;, 
rep, chráněným, nezáleží na tom, jaký ucm,~k vyvolalo v kO,nkretnlr,tJ ]);1: 
padě. Proto také výtka neúplno;;ti 'podl~ CIS, 5 ,~ 281 t,r., r:, ,S,IJočIVaj1CI 
v tom, že rozsudek pominul mlcemm vY,sledky ~I:zem, l!čl,cI ucmek slo,: 
obžalovaného na přítomné osoby, nalme, na vOlaky, ,tyka,se o~olno~tl 
nerozhodných, Pokud obhájce obžalova~eho" p,rovadeje pn zruso':.~clm 
líčení zmateční stížnost, uvedl, že »podnecovam:, po rozumu § 15 CIS, 3 
zákona na ochranu republiky je znakem objektIvním, a pokud dovozo­
val, že pouhé »žvanění« obžalovaného vak to, nazval sv~dek D:, F.) ne­
vykazovalo tent? objektivní znak, ~n". zav~dna ~Iova ob!alovaneho, IJro­
nesená k vojínum, nebyla objektlvne !pusobl~a,o podnecov~!1 k vOJen­
ským zločinům, což prý vidno z toho, ze u vOJmu t;~na,stal ucmek p;ed­
pokládaný u pojmu »podněcování«, - nelze mu pnsvedčltl. »Podneco­
vánÍ« po rozumu § 15 čís. 3 zákona na ochranu republIky neobsahUje 
jen znak objektivní, nýbrž. ob,sah~je i subtekti~~í př~dpoklad, le te?!, 
znakem smíšeným, SubjeklIvm stranka nepnchazl arCI v souzenem pn­
padě v úvahu, an byl obžalovaný uznán vinným ten př;,stupkemoplls!ví 
podle § 523 tr. zák. k jehož skutkové podstate staČl, vykaZUJe-lI cm 
spáchaný vnahodilé;n opilství na v,en~k veškeré objektivní zna~'y urč!­
tého zločinu (srov. plen, rozhodnulI ČIS. 3145, sb, n. s,). Z dalslch vy­
vodů obhájcových,je zřejmo, že ~bhájce dovozuje objekti~~í ~ abstraktn! 
nezpůsobilost výroků obžalovaneho, vyvolalI u posluchacu učrnky, jlmz 
chce zákon čeliti ustanovením § 15 čís. 3 zákona na ochranu republIky, 
- zase jen z toho, že v souzeném případě tyto účinky nenastaly, Tu 
stačí odkázati na to, co řečeno v této příčině již shora. 

čls. 4146. 

Nutným předpokladem zločinu podle § 153 tr. zák. jest porušeni tě­
lesné neporušenosti, které již podle obecného významu pojmu »pOško­
zenl na těle« vyžaduje jisté pathologické změny v postižené části těla; 
pro tento pojem nestačl začervenalost tváře (červené otisky prstů) pro­
vázejlci ránu poličkem. 

(Rozh, ze dne 23, dubna' 1931, Zm I 345/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako, soud zrušovací vyhověl v neverejnem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského trest­
ního soudu v Praze ze dne 18. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem těžkého uškození na těle podle § 153 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu první stolice, by 
ji znova projednal a o ní rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje jako důvod hmotněprávní výtky nedo­
statku náležitosti objektivní skutkové podstaty zločinu podle § 153 tr. 
zák., že rozsudek nezjišťuje poranění policejního inspektora Karla K-a 
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obžalovaným; přehlíží, že rozsudek skutkově zjišť~ie, že obžalo~aný 
lehce poranil policejního inspektora ~arla K;-a, udenv hO,?o, ~blIceje, 

, ěl na tvářích červené otisky prstu. To, ze rozsudek z]lstem o leh­
~~: poranění onoho veřejné~o úřední~a d?vozuje jen z toho, že měl na 
t 'řích červené otisky prstu, o mchz ,svedek Karel K. jen uvedl, že 
t
va 

ly do druhého dne a pak zmizely, nasvědčuje tomu, že nalézacl soud 
I::rně (a to mylně) vycházel z právního názoru, že v~ditelné ~ná,mkx 
P obžalovaného začervenalost tváře s otisky prstu, dostacuj1 jlZ 
cmu, § t 'k P' t sobě k pojmu »ublížení na těle« ve smyslu 153 L za " o]~m e~ 
o í totožný s pojmem poškození na těle podle § 411 tL zak.; I kdyz 
n~~hatelův útok nezane,c?al ~iditelné známky, a násle;::ky, v § 4;11 tr. 
Pák. předpokládané, muze privodlh napadenemu ublIzeOl na tele ,ve 
~myslu § 153 tL Z<ik Přísnější hledisko pro útoky protI bezpečnost,1 tela 
tu zákonem zaujaté z důvodů povahy os~b v, § to~ :::yj;n~no~anych a 
'ejich ochrany nedovoluje však zase do te mlry upnlrsneny vykl ad . to­
hoto zákonného znaku, by »ublížení na tě,le« splym;lo ,zcela s pOjmy 

zlého nakládání<, ve smyslu § 496 tr. zak., »porusem povInne ucty 
:kutkem« podle § 525 tr. zák. a »urážky veřejných úředníků« podle 
§ 312 tL zák, Začervenalost tváře, .. červené ?,tisky prstů, j~OU p;a':ldel­
ným zjevem provázejícím ránu pohckem, amz lze tv~dllI? ze kazdy po­
líček toho druhu přivodí poškození na těle, Podle stalé JudIkatury z~u­
šovacího soudu jest nutným předpokladem zlOČInU podle § 153 tr. zak. 
porušení tělesné neporušenosti, kt~ré již po~le obecného významu. slova 
»poškození n~ těle,< v §.15~ tL ;,ak. pouzlte,ho .<a~, Korp,er beschadlget) 
vyžaduje jiste pathologlcke zmeny v poslI ze ne caslI tela (srov, rozh. 
nejv. s, sb. Č, 3224). Výsledky řízení před nalézacím soudem ve směru 
tom však nic nepraví, svědek K. se vůbec nevyjádřil, zda měl pocity 
bolestivosti, jakého stupně a po jakou dobu, ani, zda tu byly známky 
nasvědčující nejen začervenalosti tváře, nýbrž i »poškození« těla, ať 
již jen pokožky. neb aspoň pOdko,žníh? vaziva a pod, Třebaže, mlu,vil 
o »poranění,<, které mu obžalovany zpusobll, vysvethl pn hlav.mm I?re­
líčeni toto své udání oněmi otisky prstů a výslovně podotkl, ze »nep­
kého zranění neutrpěk Ono právní hledisko na náležitosti skutkové 
podstaty zločinu podle § 153 tI' zák. ~ři takovém s,:ědect~I K-5,,:ě, jež 
nalézací soud jedině vzal za duvod sveho rozhodnuh,. nepnpoustI vsak 
vůbec logicky skutkový závěr, k němuž dospěl nalézací soud: ž~ totiž 
obžalovaný policejního inspektora K-a lehce poraniL Vytýká tudíz zma­
teční stížnost rozsudku právem, že svědectví K-ovo o červených otIs­
cích na tvářích není dostačujícím důkazem poranění. 

čls. 4147. 

Zákaz § 32 zák. čis. 123/1920 (§ 2 zák. čís. 124/1920) sb. z. a n. 
týká se jakéhokoliv čepováni a podáváni nápojů obsahujlcich alkohol, 
i poskytováni jich zadarmo, a trvá po celý den volební. 

(Rozh, ze dne 23, dubna 1931, Zm I 464/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Čes-

14' 
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kých Budějovicích ze dne 3. ,dubn,,; 1931, jímž byl stěžovatel uznán vin­
ným přečinem podle § 58 I ČIS. 7 zakona ze dne 29. unora 1920, ČIS. 123 
sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku vadnost podle § 281 čís. 9 
písm. a) a b) tr. ř., avšak neprávem. Snaží se odchylně od doslovu zá­
kona dáti zákazu § 32 zák. ze dne 29. února 1920, čís. 123 Sb, z. a n. 
(§ 2 zák. čís, 124/1920 Sb. z, a n.) právní výklad rozsudku. odporující, 
že je zakázáno čepovati lihoviny v d~n voleb len do dobl;' Jeych skon­
čení. Tu stačí poukázatI na doslov predp;su zak?n~, ~tery uZlvaJe ~lo~ 
»v den před volbou a v den volby«, Jasne vypdruJe, ze doba skoncem 
volby není rozhodná pro pominutí platnosti zákazu, nýbrž že zákaz trvá 
po celý den volební. Při tom jest nerozhodné, jakým způsobem uplat­
ňovaly správní úřady přesné dodržováni zákona; Jeho platnost Jest ~ro 
každého stejně závazná bez ohledu, na to, zda ?yl.snad v!om kte,,:;m 
případě nesprávným jeh.o pochope~lm beztre~tne pre~toupovan. Na vecI 
neměni nic ani to, zda cepoval ob za 10 vany pIVO haslcum zdarma nebo 
za peníze a z jakého důvOdu: zákaz s~ týká .nejen. pro~áván~ ~ápojů O?­
sahujících alkohol, n~b;ž vubec Jakehok~hv JejIch cepoyan~. a pod~­
vání, tudíž i poskytovam pIva zadarmo. Namltka zmatečm stIznostI, ze 
obžalovaný nevěděl a nemohl věděti, že se dopouští porušení onoho zá­
kona čepováním piva 00 10. hod. večerní, any volby v obcí byly skon­
čeny již dopoledne -'což ovšem rozsudek s~utkově nezj}šťuje - ne~á 
povahu skutkového omylu ve smyslu § 2 plsm; e) tr. zak.; Je;st to na­
mitka omylu právního o obsahu a platnostI zakona, ktera vsak podle 
§§ 3 a 233 tr. zák. nezba~uje obžalov3lného trest~í. zodpovědnostI ~~ 
přestoupení zákazu, nehledlc k tomu, ze hostmsky Jest povmen znatI 
zvláštní nařízení, která mají vztah k jeho živnosti. Takovým omylem 
se však obžalovaný aní v řízení před nalézacím soudem neomlouval, 
a rozsudek ve směru tomto neobsahuje výrok, proti němuž by stížnost 
mohla takovou výtku uplatňovati. 

čís. 4148. 

Vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. jest i okresní úřad (jeho před­
nosta). 

Pro otázku účinné lítosti nemá významu, zda vrchnost, která zvě. 
děla o pachatelově provinění, chce nebo se zdráhá splniti stíhací po­
vinnost. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm I 620/3'0.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úsiním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Lítoměřicích ze dne 30. dubna 1930, jímž byl obžalovaný podle § 259 
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3 t · ř zproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle § 181 tI:: 
CIS I.. • "I 1" d b 'k zrušil napadený rozsudek a vec vratI na eZaCllTIU sou u, y JI 
~ar~~sahu zrušení znova projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsuc:ek nalé,:a~ 
'h soudu důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 b) § 281 tr. r. Zmatecm 

Ctl .. Onostl· J'est přísvědčiti v. tom, že rozsudek jest stižen zmatkem podle 
s IZ 'k l' 'h d' e čís. 9 b) § 281 tr. ř., an byl vyro, em na ezacI o sou ll, ~e;. se zpr,on -
věra obžalovanému za vinu kladena stala ~eztrestnoll pro uCI?n,ou !:tost, 

orušen zákon v § 187 tr. zák. Jak. správne P?l~~azuJe zmate~m strznost 
Proti opačnému názoru rozsudku, Jest okresm ur~d vrchnostr ve s;Uyslu 
~ 187 tr zák jak bylo již vysloveno v rozhodnutI sb. ČIS. 2024. Predpls 
§ 24 tr. f. ukiidá bezpečnostním ú!a~ůn; za po,::i?nost '::J::Zvíd~ti ~eš~eré 
zločiny a přečiny, pokud se nevysetru]l Jen k ,z~dostr ucastm,ka, zakon 
e dne 14, dubna 1920 čís. 299 Sb. z. a n. čIm cetmctvo organem poh­

~ické správy státní (§ 2) a politický úřad prvé stolice předst~ve!,ým úř~: 
dem pro četnictvo konající službu v je.ho obv0.ct~ (~ 7). ~vedel-h .tudlz 
okresní úřad jako takový o pachat~l0v.: prOVI?e,m pre~ nahr;,do,! sko~y 
_ a tu podle stálé judikatury stacI ]lz seznapl .. pouhych, putahu, odu­
vodňujících podezření, že byl konkretní trestny cm spacha~ (srov., ro:h. 
nejv, s. sb. čís. 3927/30) - nezbavuje pachatele zprone,v~ry (krade,ze) 
trestní zodpovědnosti účinná lítost, jež by snad mohla bylI dovozov~na 
z jiných skutečností ~řípadu. Okresní,?u úřad~ třeb,,: klástr ~e smeru 
tom na roveň okresmho hejtmana, Jenz Jest predstavltelem teto vrch­
nosti podle § 187 tr. zák. Rozsudek zjistil, že, když bylo v říjnu 1929 
shledáno manko obecních peněz, dostavil se na žádost obecního zastu­
pitelstva účetní· adjunkt N. od okresního úřadu, a že N. při k~ntrole 
obecní pokladny zjistil dne 6. listopadu 1929 schodek 25.180 Ke,. kte­
rýžto peníz nemohl obžalovaný prokázati. Jest z toho usuzovatr, ze se 
již před 6. listopadem 1929 dozvěděl okresní úř~d o půtazích zlOČInU, 
když vyslal svého úředníka ke kontrole obe;cnr pokladnl;'. Rozsudek 
však dále zjišťuje, že svědku H-ovl bylo ulozeno usnesenrm obecmho 
zastupitelstva ze dne 15. listopadu 1929, by výsl~dek, ~éto kontroly 
oznámil okresnímu úřadu, a že tam přednosta okresnrho uradu zrazoval 
opětovně od podání trestního oznámení na obžalovaného, a radil k to­
mu, by se obec s obžalovaným vyrovnala, Podle těchto skutkových 
zjištění zvěděl tudíž přednosta okresního úřad.u o provinění pac~a,telov~ 
již před 26. listopadem 1929, tedy dříve, nez se stalo narovnam mezI 
obcí a obžalovaným. Pro otázku účinné lítosti nemá však vůbec význam, 
zda vrchnost, která zvěděla o provinění pachatelově, chce neho se 
zdráhá splniti stíhací povinnost. I když proto okresní hejtman v souze­
ném případě opomenul služební úkon, uložený mu striktním předpisem 
§ 84 tr. ř., ač tu byly jeho zákonné předpoklady, a považoval za vho.d­
nější smírným jednáním zajistiti obci náhradu zpronevěřených pe ne z, 
nemůže dodatečné narovnání přivoditi beztrestnost zpronevěry z důvodu 
účinné lítost podle §§ 187, 188 b) tr. zák.; objektivní podmínka beztrest­
nosti, že vrchnost o provinění pachatelově nezvěděla před náhradou 
škody (před narovnáním), není tu objektivně splněna. 

I; 
I 
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čis. 4149. 

Záchvat choroby žlučových kamínků jest neodvratnou překážkou ve 
smyslu § 427 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm I 655/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyh?věl v neveřejné~ 
zasedání odporu obžalovaného pro II ;ozsudku krajskeho soudu ~ Kutne 
Hoře ze dne 22. května 1930, vynesenemu podle § 427 odst. 3 tr. r. v ne­
přítomnosti obžalovaného, jímž uznán vi,nným zločinen:, ~odvodu podle, 
§§ 197 200 tr. zák. a poukázal krajsky soud, by nandIl no ve hlavl11 
přelíče~í. Zmateční stížnost a odvolání obžalovaného poukázal na toto 
rozhodnutí o odporu. 

Důvody: 

Lékařským vysvědčením MUDr. Františka D-a jest prokázáno, že 
obžalovaný prodělal dne 20. května 1930 záchvat žlučových kamínků, 
kterážto choroba mu nedovolovala dne 22. května 1930 vydati se na 
cestu ke hlavnimu přelíčení u krajského soudu v Kutné Hoře, takže cho­
robu tu jest označiti za ne odvratnou překážku, zabránivší mu dostavení 
se ke hlavnímu přelíčení. Důsledkem toho bylo podle § 427 odst. 3 
tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 4150. 

Není důvodu, vymeziti pojem nedbalosti pro trestné činy proti bez­
pečnosti majetku, najmě pro přečin úpadku jinak (úžeji), než jest zá­
\{Onem vymezen pro trestné činy proti bezpečnosti života v § 335 
tr. zák. 

I pro přečin nedbalého úpadku stačí, že si dlužník mohl uvědomiti 
nebezpečnost svého jednáni pro věřitele, možnost, že jeho jednáním vě­
řitelé utrpi újmu na právu neúplným uspokojenim pohledávek. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm II 286/30.) 

N e i vy š š i s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 14. května 1930, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin­
nou přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 2 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice ve výroku o vme 
stěžovatelčině námitkou, že stěžovatelka nejednala nedbale, najmě se 
nedopustila vědomé nedbalosti; vytýká mu zmatečnost podle § 281 
čis. 9 písm. a) tr. ř., již však nedoličuje, najmě nedoličuje po zákonu. 
Pokud stížnost dokazuje, že neschopnost stěžovatelčina, zaplatiti věři­
telům plně, byla zaviněna její nemocí, a že nedošlo k vyrovnání na zá-
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konnou částku jen vinou některých věřitelů, žádavších pl~é, u~pokojení, 
'sou vývody stížnosti bezpředmětné; neboť rozsudek ned~v,a J: za ':omu, 
ie způsobila nedbalostí svou neschopnost plahÍl" tnn mene, z,: ~pu~".~ 
bila nedbalostí, totiž nesplněním podmínek ~utnych k ,v~rovn~l11 ,vetsl 
k 'ácení věřitelů než ke kterému by bylo doslo vyrovnal11m, nybrz Jen, 

: I obchodovala 'dále, i když poznala svou neschopnost p~atiti. š~odu, 
kzet a' tímto dalším obchodovánim věřitelům nastala, lze ovsem dluzmku 

er o 't" 
přičítati jen, jednal:li,nedbale .. Avšak ,není duvodu, vymezl,1 pOjem, r;e-
dbalosti pro trestne cmy proh bezpecnosh majetku, najme, P!O precm 
. adku jinak (úžeji) než jest zákonem vymezen pro trestne cmy proh 
~~zpečnosti života; § 335 tr., zák.; stačí tudíž, i pro p~ečin nedb~lého 
, ad ku že si dlužník mohl uvedomlÍ! I nebezpecnost sveho jedn,a,,, pro 
~~řitele: možnost, že jeho j:dnáním ~ěř~telé ,~trpí újmu na prav~ ne­
úplným uspokojením pohledavek. ?ro,? je sÍ!zno.~t ,n~ orr~yluJ maj.'c za 
to, že výrok o vině stěžovatelčme ~y;adoval z]lstem je!~ vedome ?e­
dbalosti. Pro skutkovou podstatu precmu podle § 486 CIS. 2 tr. zak;, 
jímž byla stěžovatelka uznána vin~ou, j,est znak dlužn!k?vy ~edbalosh, 
poškozující věřitele, rozveden sa,mym zakone,:' v j~dnam, s m se srov~ 
návající a shledán v tom, že dluzl11k, nabyv vedoml o ~ve neschopn.o~Í! 
platiti, čini nové dluhy, splácí dluhy nebo nenav;h,ne ,vcas vyrovnacl n­
zení nebo vyhlášení úpal!ku. Proto jest Od~UZU]lC', vy;ok ve, znaku n~­
dbalosti opodstatněn zpusobem vyhovuJlclm spravnemu vy~ladu za: 
kana rozsudečnými zjištěními, že si stěžovatelka byla ]lz alespon 
v dubnu 1928 vědoma neschopnosh plahl! dluhy, t. J. uspoko]lh ve­
škeré věřitele v době přiměřené pravidlům řádného provozu její výdě­
lečné činnosti a že stěžovatelka přes to (aniž učinila onen návrh) ještě 
v dubnu v k~ětnu a v červnu 1928 činila nové dluhy a splátky v roz­
sudku p~drobně uvedené. Stížnost nevytýká tomuto výkladu pojmu ne­
schopnosti platiti, jimž se rozsudek řídí, právní mylnost. 

čís. 4151. 

Pojem »zprzněni« (§ 128 tr. zák.) předpokládá sice, že· zlý úmysl 
pachatele směřoval k ukoiení jeho chlípných chtíčů, nevyžaduje však, 
by toho účelu (účinku) ~ylo sku~~č!1ě, dosaženo. " 

Pod pojem »pohlavmho zneuzlÍ1 teta« ve smyslu § 128 tf. zak. spadá 
i saháni pod sukně nedospělého děvčete. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, Zm I 468/30.) 

N e j v y Š š í s o II d .jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v LiberCI 
ze dne 19. března 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zloči­
nem zprznění podle § 128 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po zákonu provedena (výhradně na rozsudečných zjištěních a na 
jejich celku vybudována) jest námitka, že bylo ke skutkové podstatě 

II 
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zločinu zprznění, jimž byl stěžovatel uznán vínným, třeba, by skutečn(' 
nastalo ukojení pohlavnlho chtíče stěžovatelova, o čemž však prý obě 
průvodní svědkyně nemohly nic udati. Námitka neobstojí. Podle jas­
ného doslovu a smyslu § 128 tr. zák. je - jak uznává i ustálená judi­
katura zrušovacího soudu (srovnej na příkl. rozhodnutí č. 3736, 3417 
sb. n. s.) - ukojení chlípných chtíčů pachatelových sice účelem, není 
však zákonem předpokládaným účinkem jednání tam stíhaného. Pojem 
zprznění předpokládá sice, že zlý úmysl pachatele směřoval k ukojení 
jeho chlípných chtíčů, nevyžaduje však, by toho účelu (účinku) bylo 
skutečně dosaže~o. Ukojení chlípných chtíčů smilníka jest arciť složkou 
jeho zlého úmyslu, není však i složkou děje, který tresce zákon za zlo­
čin zprznění. Že úmysl stěžovatelův směřoval k tomu, by byl ukojen 
tehopohlavní chtíč, jest rozsudkem zjištěno; již tím převyšuje souzený 
cm sKu!ko~o~ podst~tu'pouhého př~stupku § 516 tr. zák. a splňuje, ano 
se nedostava aU! jlneho zakonneho znaku tohoto zločinu, pojem 
zprznění. Jelikož jest zjištění onoho úmyslu rozsudkem náležitě odů­
vodněno, neodstraní je stížnost ani pouhým popíráním tohoto úmyslu, 
am popíráním údaje děvčat, o který jest ono zjištění opřeno, - že totiž 
byl stěžovate~ pohlavně velice roz~ilen -, .ani úvahami dokazujícími 
vecnou nespravnost tohoto udaje. Ze (jak stlžnost dodává) pouhé zto­
poření údu .nesta.čí k~ sk~tkové pods!atě, je správ~é; než jiné stano­
vl.sko n,:z~ujal a~l naleza~: soud, pk zrejmo z toho, ze rozsudek zjišťuje 
vysl~~ne 1 onen umysl stezovateluv vedle smilných činů, z nichž ostatně 
je~, cast ,záležela v manipulacích s pyjí stěžovatelovou, a jimž nelze 
upntr, Zpus??ll~st,. vyv?lati ve, s!ěžov~tel~ ~říjemné pocity ve sféře poc 
hlavn!. Dalsl namltka, ze jednam, z nehoz jest stěžovatel viněn nestačí 
k, opodstatnění pojr;ru pohlavního zneužití děvčete, není provedena po 
za~onu, ano ~es omrn pOjmem srovnává jen to, že stěžovatel sahal děv­
četr pod sukynku a že se dotkl jeho těla nikoliv vědomě nýbrž náho­
dou; r~zsudek ~.šak jedn!,k .zjišťuje, že stěžovatel sáhl M.-~vé pod sukni 
~ nasllrm ~o p:~rozem;, ze Jl, pak vzal za_ ru~u, dal jí své přirození do' . 
, uk~ ~,ukazal jl, Jak JIm ma klepatr, a ze Jl pak pova1i1 na pohovku, 
strčlI, ]1, zn_ovu ruku P?d kalhoty a makal jí na přirození, jednak před­
P?klada vedomost a umyslnost těchto smilných činů - beztak i nich 
~relmou - tím, ž~_ vjs!ovně zjišťuje onen zlý úmysl. Že celek těchto 
emu :ozsudken~_ z]1stenych, ,t~dy souzený skutek, naplňuje řečený zá­
konny, z~ak, str.znost nep~plra a proto netřeba to dokazovati; ostatně 
do_volava se strznost nepravem rozhodnutí Č. 1622 sb. n. s., jež nevy­
lucuJe,} pOjmu ~neuŽ1:í těla osob požívajících ochrany § 128 tr. zák., 
jak strzno~t tvrdl, sahar;l p.od sukně nedospělého děvčete, nýbrž pouhé 
vyz~e?nytr sukne, obnazelll jeho těla. Ostatní vývody stížnosti jsou jen 
poprramm spravpostr toho,. co soud způsobem formálně bezvadným 
v _ ~ozsu?ku zJ1strl, _teg~ broJe;rhn proti volnému přesvědčení soudu, na 
nez netreba odpovedet!. BudlZ jen podotčeno že ani prokázaná skuteč­
nost, že st.ěžovatel ~er;rěl již od samého počátku smilné úmysly, a že byl 
k necugnemu. jednalll sveden dotěrnostmi děvčat, nezprostila by ho 
z?dpovednostr; svod ?ení m;~ polehčující okolností § 46 písm. c) tr. 
zak. a 'podle §_ 1 tr. zak. sta Cl, byl-li tu úmysl trestním zákonem vyža­
dovany, v dobe, kdy byl čin spáchán, třeba že byl vzbuzen cizím po-
nuknutrm. . 
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čís. 4152. 

čelila-Ii vyhrůžka k vynucení práva pachateli příslušejícího, nebo, 
mohl-li se pachatel důvodně (třebas mylně) domnívati, že takové právo 
má, nejde ani o skutkovou podstatu přestupku podle § 1 zák. o útisku. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, Zm I 378/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neverejnem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského trest­
ního soudu v Praze ze dne 5. dubna 19'30, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přestupkem podle § 1 zák. o útisku ze dne 12. srpna 
1921, čís. 309 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek v tomto výroku, ve 
výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících jako zmatečný a věc 
přikázal nyní příslušnému okresnímu soudu v Říčanech, by o ní v roz­
sahu zrušení znovu jednal a ro.zhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

ddvodech: 

Jak již nejvyšší soud opětovně vyslovil, liší se skutková podstata 
zločinu vydírání podle § 98 písm. b) tr. zák. a přestupku podle § I zák. 
o útisku ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. jen intensitou pohrů­
žek, a není dán ani ten ani onen trestný čin, směřovala-li pohrůžka 
k vynucení práva pachateli příslušejícího, neb i jen práva domnělého, 
mohl-Ir se pachatel důvodně, třebas i mylně domnívati, že takové právo 
má. Nalézací soud výslovně zjistil, že obžalovaný Irrozil Václavu C-oví, 
by na něm vynutil svoji mzdu, nezabýval se však otázkou, zda obžalo­
vanému skutečně nárok na mzdu příslušel, nebo zda se aspoň mohl dů­
vodně domnívati, že mu nárok ten přísluší. Je tudíž stížnost v právu, 
pokud s hledIska zmatku podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. vytýká napadenému 
rozsudku tento nedostatek, a je v právu i, pokud uplatňuje zmatek po­
dle § 281 čís. 4 tr. ř., že nebylo vyhověno návrhům obžalovaného na 
provedení dúkazů v onom směru. 

čís. 4153. 

Pro posouzení způsobilosti vyhrůžky vzbuditi v ohroženém důvodné 
obavy záleží na tom, zda má ohrožený při objektivním uvážení všech 
okolnosti důvod, mlti za to, že pohrůžka bude splněna. 

~k.olnosti,_ z __ nichž se ~s~~je na _dů~odné obavy ohroženého, musí 
tu bytí v dobe emu a mUSl býh ohrozenemu známé. 

Spadá sem hrozba závažným zlem (vraždou) za účelem překažení 
práce nestávkujících. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm I 24/30.) 

N e j ,v y,~ š í s 0:-' d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečll1 strznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Chru­
dln:l. ze dne 25. Irstopadu 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zlocrnem veřejného násilí podle § 98 b) tr. zák., mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že soud 
řešíl nesprávně otázku, zda byla vyhrůžka obžalovaného způsobilá 
vzbuditi v ohroženém M-ovi důvodné obavy, an přihlíží při tom i k okol­
nostem, jež nebyly ohroženému známé (že se obžalovaný choval surově 
a je prchlé povahy), jakož i k okolnosti, o níž se dověděl ohrožený te­
prve později (vyhrůžka v lístku připevněném na plotě domku M-ova). 
Podle zákona jsou pro posouzení způsobilosti vyhrůžky vzbuditi dů­
vodnou obavu v ohroženém rozhodné kromě důležitosti zla, jímž bylo 
hrozeno, okolnosti a osobní povaha ohroženého. Záleží vždy na tom, 
zda má ohrožený při objektivním uvážení všech okolností důvod, míti 
za to, že pohrůžka bude splněna (rozh. čís. 3193, 2891 sb. n. s.). 1 když 
jest dáti za pravdu zmateční stížnosti, že okolnosti, z nichž se usuzuje 
na důvodné obavy ohroženého, jednak musely býti ohroženému známy, 
jednak musely tu býti v době spáchání činu, - takže se soud neprá­
vem dovolává také okolností, o nichž nezjišťuje, že byly obžalovanému 
známé, a okolností, o nichž se dověděl dodatečně, nemá přece tato vada 
v souzeném případě významu, ana je tu skutková podstata zločinu po­
dle § 98 b) tr. zák. již proto, že jest zjištěno, že obžalovaný hrozil zá­
važným zlem, vraždou, a že hrozil za okolností pro ohroženého velmi 
tísnivých, v době, kdy »vší mocí« hleděli stávkující jednotlivci překaziti 
práci nestávkujícím, takže museli býti doprovázeni četnictvem do práce 
i z práce v době, kdy demonstrující dav vnikl až na dvorek M-ův, takže 
musel býti odtud vypuzen četnictvem, - kteréžto okolnosti v rozsudku 
zjištěné již o sobě odůvodňují závěr soudu, že pohrůžka obžalovaného 
jednak vzhledem k důležitosti zla, jímž bylo hrozeno, jednak vzhledem 
k okolnostem a k poměrům ohroženého, byla způsobilá vzbuditi v něm 
důvodné obavy. 

čís. 4154. 

Souběh přečinu podle § 45 a přestupku podle § 47 zák. čís. 218/1926 
není možný. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 45 zák. o právu původském 
stačí eventuální zlý úmysl. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm I 401/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 18. prosince 1929, pokud jím byl obža­
lovaný Karel K. zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečín 
zásahu do původcovského práva podle § 45,zákona ze dne 24. listo­
padu 1926, čís. 218 sb. z. a n., a obžalovaní Karel K. a Alois M. byli 
zproštěni podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek § 47 čís. 1 
téhož zákona, mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

z teční stížnost soukromé obžalobkyně napadá zprošťující část 
nd,kau z důvodů zmatečnosti podle § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Pokud 

rozsu . dO d dk . to . de o obžalovaného Karla K-a, roz?odovacl uV,o::r ro~su u prv~ s -
lice v oddílu zprošťujícím ho z obzaloby pro precll1, zas~hu d? puvod: 
k'ho práva podle § 45 zákona čís. 218/26 rozeznavajl dVOJI obdobl, 
~o~u do 7. září 1927 a dobu od 7; září 1,927, t~tiž. dobu. od dopiSU 
Dr. T -a, právního zástupce obou obz.~l?vanych, pravr:lmu :astupcI. sou­
krOlné obžalobkyně. ~ro, onu dobu zjl~tuje rozsu~ek, ze"obzalo':,any Ka~ 
rel K. vůbec nic nevede} ~ !om, pkych pramenu. pOUZlval ?bzal~yany 
redaktor Alois M. k vydavam poza stave ne ho rom.anu. Z;nate.cm sltzno~t 
v týká nalézacímu soudu, že v rozsudku po s,ubjeklt':,m stra?ce nezj1s­
ť~val zda si obžalovaný K. přece nebyl vedom, ze ro~an »Kl~tba 
Habsburků« je chráněn pl1vodským právem soukromé obzalobkyne, a 
zda i přes toto vědomí alespoň event.uální?o porušení ':0n:~n uveřejňo­
val. V souvislosti s tím stížnost vytyka, ze soud nepnhltzel k dopISU 
zástupce obžalovaného Dr. T-a ze dne 7. září 1927, z něh~ž p~y plyne, 
že K, ač dne 7. září 1927 jíž věděl, že porušuje původs~~ pravo, ~?U­
kr01né obžalobkyně, přece se rozhodl pokračovalt v dal~lm uverejno­
vání románu jako dosud. Především není správné, že SI soud tohoto 
dopisunevšíml, neboť výslovně si dává otázku,yědon;í K-ova po t.omto 
dopisu a zjišťuje, že zakázal M-OVI, by nepouzlval dale naznačene po-. 
ml1cky, a M. mu slíbil, že pomůcky používatí nebude. Pokud ~y vsak 
bylo lze spatřovati v příslušných vývodech uplatňovám zm,:tku pod!e 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. v tom směru, že si nalézací soud .neuveodomtl, ,ze 
ke skutkové podstatě přečinu p~dle §. 45,,~ákona opravu ,puvodskem 
stačí podle ustáleného rozhodov~m. nej,v~sslho so~du (V!Z c~s. sb. n. s. 
2056, 2383 a j.) a nauky I eventualm zly. umysl, a z,e ~ale.:acl sou~s to~ 
hoto hledíska věc neprobral, nelze am tu zmatecm sltznoslt pnznalt 
úspěch, ana soukromá obžalobkyně - ač to bylo její proce~uální po­
vinností _ neuvedla, ba aní nenapověděla okolnoslt, z mchz by bylo 
lze usuzovatí, že obžalovaný K mohl před 7. září 1927 míti aspoň po­
dezření že k románu »Famíliengeschichte« je používáno původským 
právem' chráněného románu »Kle!ba ,Habsburků«, a pfes to ,rom~n uv;'­
řejňoval, jednaje tak na nebezpecí, ze by mohl pOruSllt CI Zl prav? pu­
vodské, a s tím počítal tak, že by bylo lze míti za t?, že by ~o am j1stot~ 
o cizím pravu původském nebyla odvráltla od rusebmho cmu, .. ,:, čemz 
by se právě projevoval eventuální zlý úmysl. Pro dobu od 7. zan 1927, 
kdy obžalovaný Karel K nabyl vědomosti o uveřejňování poza stave­
ného románu závadným způsobem, zprošťuje ho soud proto, že od 7. 
září 1927 články románu byly zpracovány »volnějším způsobem, tako­
vým, že nelze mluvití o zásahu do původského práva, jak ~am~, sou­
kromá žalobkyně přiznává«. Zástupce soukromé obžalob~)'ne ~olt~ po­
dle protokolu o hlavním přelíčení z 18. prosince 1929 pnpusltl, ze od 
7. září 1927 byl 'překlad »opatrnější, volnější«. Údaj rozsudku, ~e se 
po 7. září 1927 zpracování románu stalo »volnějším způsobem«, ,ne':,y­
lučuje, ba dopouští výklad, že se zásah přece stal. Aby zmatečm sltz: 
nost soukromé ob žalobkyně mohla míti úspěch, bylo by však nezbytne 
třeba, by přesně uvedla a označíla určité konkrétní případy, kde I po 

,I 

II 
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7. září 1927 určitý článek románu byl zpracován, třebaže opatrnějí a 
volněji, přece takovým způsobem, že to naplňuje skutkovou podstatu 
zásahu v právo původské podle § 45 cit. zákona. V tomto nejpodstat­
nějším směru zmateční stížnost selhává, neuvádějíc konkrétní případ, 
což jest tím povážlivějšÍ, ano ani trestní oznámení, ani spis obžalovací 
neuvádějí ani jediný případ z doby po 7. září 1927. Důsledkem toho 
jest, že všechny vývody zmateční stižnosti, ať formální, ať hmotně­
právní, k tomuto období se vztahující, postrádají věcného základu, a již 
z toho důvodu nemohou vésti k úspěchu. 

Zmateční stížnost, napadající důvody zmatečnosti § 281 čís. 5, 9 a) 
tr. ř. rozsudek zprošťující oba obžalované z obžaloby pro přestupek 
podle § 47 čís. 1 zák. čís. 218/26, nemůže míti úspěch již proto, že lo­
gicky není možný souběh přečinu podle § 45 s přestupkem podle § 47 
čís. 1 cit. zák. Neboť přečin podle § 45 předpokládá vědomý zásah ve 
smyslu § 44 cit. zák., jednání již od počátku (a priori) neoprávněné, 
nedovolené, porušující práva vyhražená původci. Přestupek podle § 47 
čís. 1 cit. zák. však předpokládá t. zv. zákonné licence, dovolené užiti 
dila (§§ 23, 29, 33, 36 uv. zák.), a ukládá jen za povínnost, by pří po­
užiti příslušné licence byl udán původce neb použítý pramen, ukládá 
pak zákon tuto povinnost - pokud jde o dHa literární (§§ 21 až 26) -
v případech § 23 čís. 2, 3, 4, 5 a v § 24 odst. 1 cit. zák. 

čís. 4155. 

Byla-li s odporem proti rozsudku pro zmeškáni spojena zmateční 
stížnost, rozhoduje o obou opravných prostředcích zrušovacl soud. 
í když měla býti zmateční stížnost odmítnuta nalézacím soudem podle 
§ 1 zák. čís. 3/78. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm II 141/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ v neveřejném zasedání 
nevyhověl odporu obžalovaného proti rozsudku krajského soudu v Ji­
hlavě ze dne 2. března 1931, jímž byl uznán vinným zločinem krádeže 
podle §§ 171, 174 II cl, 176 II a) tr. zák., a zamítl jeho zmateční stíž­
nost proti témuž rozsudku. 

D ů vod y: 

. Obžalovaný výslovně prohlásil, že svoluje, by se přelíčení konalo 
v Jeho nepřítomnosti.' Nejsou proto jeho námitky proti rozsudku odů­
vodněny, najmě, an ani sám obžalovaný neuvádí nezvratnou okolnost, 
pro kt~rou se ~emohl ke hlavnímu přelíčení dostaviti, a nebylo jim proto 
vyhoveno. Obzalovaný ohlásil sice zmateční stížnost avšak neprovedl 
ji a, ohlašuje ji, neoznačil jasně a určitě ani žádný ~e zmateční ch dů­
vodů v § 281 čís. 1-11 tr. ž. uvedených, ani neuvedl skutečnost která 
by některý ze zmatečních důvodů mohla zakládati. I bylo proto též jeho 
zmateční stížnost podle § 4 čís. I a § 1 čís. 2 zákona ze dne 31. pro­
SInce 1817, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 zamítnouti ihned v zasedání ne­
veřejném. 

- vl':>. "T''-'V 
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Demokracie jest vládou lidu jako celku, při čemž sociální (nebo 

j'iné) rozvrstvení obyvatelstva nečiní rozdílu... ad ~tš' I'd 
D.ktatura proletariátu znamená vládu mensmy n 've mou a v a u 

'edné' sociální vrstvy obyvatelstva, nad vrstvami ostatni'mi. . 
j M šlenka diktatury proletariátu jest v příto:ém rozl?oru se .zasadou 
d mo~racie na niž jest založena československa republtka; proj':v na~­
~ni pro o~u myšlenku obsahuje zároveň působení ve smyslu teto za-
sadě nepřátelském. . ~ ~ 

Pobuřování ve smyslu § 14 ds. 1 zák. na ochr. ~~p., vyryl-lL vezen 
na zdi cely vězení nápis: »Ať žije diktatura proletar,atu«. 

(Rozh. ze dne 2. května 1931, Zm I 293/GO.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním líčení 
ateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu trestmho 

~mpraze ze dne 19. února 1930, pokud jím ~?,I stěž.ovatel uznán vI~nym 
řečinem rušení obecného míru podle § 14 CIS. 1 zak. ze dne 19. brezna 

)923, čis. 50 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podle skutkového zjištění nalézacího soudu vyryl ?bžalovan~ ~a zdi 
cely věznice policejního ředitelství v P., kde .si odpykaval p~l:ceJm trest 
pro projevy při komunistických demonstra~lch, napl~~ »Al z!Je ~dlkt~~ 
tura proletariátu«. Spolu s obžalovaným byli tehdy v !eze. c~le clyn dalsl 
vězňové. Soud· shledav, že ona sl'Ova obsahuJI poburovam protI demo­
kraticko-repuť1ikánské lormě státu, a zjistiv, že si obžalova?ý byl to­
hoto smyslu a významu dobře vědom, o~~oudll ~o podle obzaloby pro 
přečin rušení obecnéhO míru podle § 14 CIS. 1 zak. na ?chr. re~. Tento 
rozsudek napadá zmatečni stížnost obžalovaného z d,:vodu č~s. 9 a). 
§ 281 tr. ř. Stížnost uplatňuje předevší:n, .. že v čmu obzaJo,vaneh~ nem 
prý ani objektivně skutkové podstat~ p;ecm)l po~d~~ § 14 ČIS. I. zak. na 
ochr. rep. K »pobuřování« jest pry treba sIlneJsI~h vy:az~vych pro­
středků a nemůže prý jím býti vyrytí nápISU, velIkeho nekolIk cm; pa;­
tmého jen z největší blízkosti, a to dokonce v cele pohceJ~lho. vezem, 
kde prý přece není pomyšle~í na něja~é ná~le.dky, vrol.ane ~nIm »p?­
buřováním«. Jde prý o pouhe neosobm zvolanI,~ ktere pry nem ~ to pu­
sobiti na city a na smýšlení jiných ~o té míry, ze~by ~se .mo~h dali st;h­
nOllti k nezákonným činům. - StlznosŤl Jest pnsvedolŤl, ze »pobur~­
vání« vyžaduje, by bylo působeno silnějšími prostřed~y ve ~t;:yslu za­
konem zapovězeném (viz stížností citované rozho~n.utI z 21. nln~ 1925, 
Zm I 321/25, sb. n. s. Č. 2151). Avšak slova: »Ať zIJe.;.« JSou vy;azem 
tomuto požadavku plně odpovídajídn:. ~o ne~í pouhe »neosobn~ ~vo: 
lánÍ«, pouhý »projev souhlasu«, nybrz durazna forma projevu nadsem; 
sledujícího zřejmě účel působiti na cit jiných a vyvolali u nIch podobne 
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nadšení. Při tom na tO;l1 •. nes;jde, že vyrytý nápis byl snad jen několik 
cm vellky a jen z nejvetsl bhzkostt patrný - což ostatně soud ani ne­
zjišťuje -, ano není sporné, že byl čitelný. - K další námitce stížnosti 
budi~ poukázáno k tomu, že § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. jest deliktem 
ohrozovaclm, .ž~ tedy není zapotřebí, by nějaký výsledek působením pa­
c~~tele ~kutecne n~stal, nýbrž že stačí, je-Ii čin způsobilý vyvolati ne­
pratelsky stav a naladu proti statkům v zákoně chráněným. Proč by to 
mělo býti nemožné v cele policejního vězení u osob tam uvězněných 
n~~z~, ~eznati: Lzef spíše předpokládati, že vězňové, kteří přirozeně po~ 
CItUJI jakoUSI trpkost se svým osudem, jsou snadněji přístupni vlivům 
platnému pr.áv.nín~u řádu nepřátels.ký~, ne~ osoby jiné. - Jakým dojmem 
napls ,skutecne pusobtl na spoluvezne obzalovaného, jest z naznačeného 
pravmho stano'vlska nerozhodné. Z řečeného jest patrna pochybenost 
pokud, se týče bezdll~odn?st námitky, že šlo jen o nezpůsobilý, tedy bez~ 
trestny. pokus hestneho CmU. Pokud zmateční stížnost namítá, že poli­
cejnI redlte1s!vl trpl podobné n<ipisy na dveřích cely, sta!č'i pouká­
zah k tomu, ze soud lllC takového nezjišt'uje, takže již proto v do­
tyčných vývodech stížnosti nelze shledati zákonné provedení hmotně­
právního ~matečního důvodu. Údaj obžalovaného, že v nápise neshledal 
nIc. tt·e,stneho,. ano bylo .~a dveřích cely množství podobných nápisů, ja­
koz I,ud'aj svedka Franhska A-y, že na dveřích byly napsány nápisy po­
!theke povahy, mohl soud ponllnouti, poněvadž by tím ani nebyl nazna­
čen trestnost vylučující omyl podle § 2 písm. e) tr. zák., nýbrž jen ne­
omlouvající omyl ve smyslu § 233 tr. zák. 

, Stížnost dále praví, že v závadném výroku nekespatřovati pobuřo­
vam proh demokrahcko-republikánské formě státu, ana prý myšlenko. 
vlády proIeta'fiátu neodporuje zásadě demokracie. Leč diktatura pmle­
tariá~u zname,ná (o, to~ nemŮže býti sporu) vládu menšiny nad většinou 
a vladu jedne soclalm vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatními' de-' 
mokracie jest vládou lidu jako celku, při čemž sociální (,nebo jiné)' roz­
~~'stvení obyvatelstva nečiní rozdílu (srov. §§ 1, 6~10, 13-15 úst. list. 
cls .• 12~/20). Je tedy patrno, že myšlenka diktatury proletariátu jest 
v pnkrem rozporu se zasadou demokracie, na níž jest za'ložena česko­
slo~enská .republi~a, a i,est tedy nasnadě, že projev nadšení pro onu 

. myslenku jest I pusobenIm ve smyslu této zásadě nepřátelském. Pokud 
se týče námitky, že prý není splněn zákonný znak, že čin byl spáchán 
»~eřejné nebo, před ~~ce lidmi«, ~eboť prý policejní cela není veřejnosti 
pdstupna a napl.s muze bytr .spatren jen z nepatrné blízkosti, tedy nikoli 
VIce lIdmI, lze P!!pustrt!, ze cm nebyl spáchán »veřejně«, totiž »před zá­
stupem« (§ 39 CIS. 2 zakona na ochr. rep.), an počet v cele se nacháze­
jících spoluvě'zňů, kteří mohl'i nápis postřehnouti - po činu se tam do­
stavivší policejní zřízenci nepřicházejí tu v úvahu -, byl předem určen 
a.ome~en (s~. n .• s. č. 1769); jest však nesporno, že čin byl spáchán 
pred vIce ,nez d."~ma osob~nll".CO'ž p~dle zákona stačí. Co do stránky 
s~b],ektrv.~1 ~amlt~ zmateč,:I, shzn9st, ze »pobuřovací úmysl nebyl pro­
kazan~<, clmz broj I }en nepnpustne proti zjištění soudu, že si byl obža­
lovany smyslu a vyznamu slov, která vyryl ve zdi, dobře vědom, a že 
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chtěl tím právě pobuřovati proti demokraticko-republikánské formě 
státu. Praví-li stížnost, že komunistické smýšlení obžalovaného a to, že 
studuje práva, že jest tedy inteligentem, nestačí k odůvodnění onoho 
zjištění, nelze v tom spatřovati ani s hlediska čís, 5 § 281 tr. ř. výtku 
důvodnou, poněvadž závěr soudu zajisté nepostrádá logičnosti. 

čís. 4157. 

Ustanovení zákona ze dne 3, července 1924, čís. 178 sb. z. a n. ne­
poskytují opory pro názor, že mají místo jel1\ byl-Ii účelem (účinkem) 
přímébo úplatku nebo užívál1lí vlivu podplácené osoby protizákonný po­
stup dotčenébo veřejného činitele. 

Nezáleží na tom, zda vůbec došlo k působeni podplacené osoby 
(k .užiti jejího vlivu) na veřejného činitele; je lhostejno, zda podplácená 
osoba měla vliv na dotčené veřejné činitele. 

Použití vlivu podplácenou osobou není slOžkou objektivní, nýbrž jen 
složkou subjektivni skutkové podstaty přečinů podle § 2 odst. čís. 3 a 
dle § 3 odst. čís. 3 zák. čís. 178/1924. 

Stačí, že uplatňování vlivu (pO' případě i jen domněléhO') bylo před­
pokládáno, zamýšleno, najmě podplácenou 080bo11 výslovné nebo mlčky 
(konkludentně) sHbeno, třebas pak k uskutečnění slibu nedošlo. 

Uplatňování vlivu na veřejné činitele je činností trestním zákonem 
zásadně ihned v samém zárodku zakázanoU) za niž odměna již, podle po­
všechných zásad mravních a právních nepřistuš!, jednánim nemraN'ným 
a zákonem zapovězeným, jež není podle § 87.9' obč. zák. způsobilým 
předmětem platné smlouvy. 

(Rozh, ze dne 6. května 1931, Zm I 485/'30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 17. dubna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle § 3 odst. 3 zák. ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb, 
z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hl-ediska zmatečního důvodu § 281 CIS. 9 písm. a) tr. ř. namítá 
stížnost, že stěžnvatel neměl vliv na' veřejné činitel'e, že neužíval svého 
vlivu u veřejných činitelů, že ~ zastupuje svědka K-e a zastávaje jeho 
zájmy před státním pozemkovým úřadem - nečinil' tak protizákonným 
směrem, že měl nárok a právo na odměnu za služby konané svědku 
K.-ovi a na náhradu hotových výloh, a že tu není prospěch nikoliv ne­
patrný, t. j. asi oné odměně a náhra:dě nepřiměřený. Námitky neobstojí. 
Netřeba zkoumati, zda není větou rozhodovacích důvodů, že stěžovatel 
vykonával vliv na veřejného činitele (přesněji asi u veřejných činitelů), 
ve spojení s další větou, že stěžovatel přijal pod!'e svého doznání úph-
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tek, by uplatňoval svůj vliv najmě i v tom směru, by se tito (veřejní ČI­
nitelé) neřídili výhradně hledisky platného zákona -, zjištěno, že stě­
žovatel měl (ovšem podle další věty o bezvýznamnosti toho, že vliv byl 
jen domnělý, nedostatečný), vliv na veřejné činitele, kteří přicházeli 
v úvahu při uzavření sml'Ouvy o zbytkovém statku nebo pronájmu dvora 
Státním pozemkovým úřadem svědku K.-ovi, a že svým vlívem také na 
tyto činitele působil (vlivu použil) protizákonným směrem, třebaže bez 
výsledku, an (jak rozsudek dále uvádí) nepřerušil jednáni ani, když již 
zjistil, že K. není poškozencem pozemkové reformy, a jest vlastníkem 
jiného statku a bohatým člověkem. Ustanovení zákona ze dne 3. čer­
vence 19'24, čís. 178 sb. z. a n. neposkytují opory pro ná20,or, že maji 
místo jen, byl-li účelem nebo dokonce též účinkem přímého úplatku neb 
užívání vlivu podplácené osoby protizákonný postup dotčeného veřej­
ného činitele. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, o který jde 
(tisk 4583 poslanecké sněmovny N. S. R. čsl. 19024) uvádi výslovně, že 
osnova navrhuje při plném zachováni všech přísnějších ustanovení sti­
hatelnost (trestnost) i všech jiných forem aktivního a pasivního úplat­
kářství, by zjednala nápravu proti tomu, že se obžalobce nemohl, od­
hodlati k obžalobě nebo že došlo k osvobozujícímu rozsudku, protože 
nebylo důkazů o tom, že by úředník nebyl konal svou povinnost bez. 
úplatku, nebo že se uplácející snažil svésti ho ke stranickému jednáni 
nebo k portlšení úřední povinnO'sti. A zpráva ústavně-právního výboru 
poslanecké sně'movny N. S. R. čsl. (tisk 4736 z roku 1924) - k níž se 
pak i v tomto směru přidala: zpráva ústavně-právního výboru Senátu 
N. S. R. čsl. (tisk 1945 z roku 19024) - podotýká na straně 7 ,že vládní 
návrh právem nečiní rozdíl mezi tím, zda úřad je vykonáván podle po­
vinnosti či zda byla úřední povinnost porušena. Nezáleží proto na tom, 
zda stěžovatel užíval svého vlivu na veřejného ·č,initele směrem protizá­
konným, nebo působil naň, užívaje svého vlivu, jen tím směrem a za tím 
účelem, by bylo žádosti svědka K-e vyhověno v mezích zákona a podle 
zákona. Záleží na tom tím méně, ano jest i lhostejno, zda vůbec došlo 
k působení podplacené osoby (k užití jejího vlivu) na veřejného činitele, 
ba dokonce lhostejno, zda podplácená osoba měla nějaký vliv na dotčené 
veřejné činitele. Jak bylo již v rozhodnutí sb. n. s. č. 3415 podrobněji 
dovoděno, není použití vlivu podplácenou osobou složkou objektivní, 
nýbrž jen složkou sllbjektivní skutkové podstaty přečinu podle § 2 odst. 
čís. 3 a podle § 3 odst. čís. 3 zákona, jinak řečeno, není částí činnosti 
(zevního děje), kterou zákon tresce, nýbrž předmětem - výslovně nebo 
mlčky nast"vší - dohody zúčastněných osob, z níž došlo k jediné zá­
konem po stránce zevního děje předpokládanému poskytnutí a přijetí 
úplatku (slibu úplatku), předmětem pohnutky dárce a slibu příjemce 
úplatku. Proto stačí, že uplatňování vlivu, po případě i jen domnělého, 
bylo předpokládáno, zamýšleno, najmě podplácenou osobou výslovně 
nebo mlčky (konkludentně) slíbeno, třebas pak k uskutečnění slibu ne­
došlo. Že tomu tak bylo v souzeném činu, jest rozsudkem zjištěno. Roz­
hodovací důvody vyslovují, že stěžovatel přijal (rozuměj, jak jest z před­
chozího odstavce doplniti, z důvodů, by s K-em byla uzavřena smlouva 
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bytkový statek aneb o nájem dvoru Státním pozemkovým úřadem, -
~ ~atek z té pohnutky, by uplatňoval svůj vliv, a že podle souhlas~~h~ 
u~ánÍ obou obžalo~a~ých bylo pohnu!~ou k poskytnuÍl.uphtku.a pnJeÍl 
Ú latku právě pouzlÍl vlivu C-ova, stezovatelova (u vereJn,::ho c:~ltele), 

p konečném závěru rozsudku Jest pak znovu vysloveno, ze stezavatel 
v·" al úplatek za to že užiJ·e u veřeJ·ného činitele svého vlivu. Stíž-pnJ ..... , 
nost nevytýká citovaným větám. r~zsudku ani vfsl~v.n~, ,ani úetelným 

oukazem formální vadnost, takze Jest setrval! pn zjlstel11 v mch obsa­
p eném, že pohnutkou úplatku a předmětem slibu stěžovatelova bIlO p.o­
z ".tí jeho vlivu na veřejné činitele. Důsledkem toho JSou bezpredmet­
u:~,i vývody, kterými stížnost dokazuje, že stěžovateli příslušela podle 
n~tanovel1í občanského Ci obchodního) zákona odměna za námahy .ve 
~"d stěžovatelově, a náhrada nákladů s nimi spojených. Nešloť v ČIl1-
n~sti, k vůli které došlo k poskyt?utí 100.0.001 Kč svědken:. K-em pro­
střednictvím obžalovaného R-e stezovateII C-OVI - Jak sÍlznost pred­
pokládá - jen o zastupování svědka K-e a zastávání (uplatňování) 
jeho zájmů před Státním pozemk?;,ým úřadem, ný~rž ,-:. Jak rozSllde~ 
zjišťuje - o uplatňování vlivu stezovatelova na vereJne cI~I,te!e (najme 
na činitele onoho úřadu) ovšem v zájmu žádosh K-ovy o pndel zbytko­
vého statku neb o pronájmu dvora. Upl'atňování vlivu na veřejné činitel~ 
je však, jak rovněž vysloveno již citovaným rozhodnutím - čmnost; 
trestním zákonem zásadně, ihned v samém zárodku zakázanou, za mz 
odměna již podle povšechných zásad mravních a právních nepřísluší, 
jednáním nemravným a' zákonem zapovězeným, jež není podle § 879 
obč. zák. způsobilým předmětem platné smlouvy. Správnosh tohoto za­
věru není' na újmu, že trestní norma, pod kterou podřaděn souzený čin, 
předpokládá i, že ani pachatel, ani třetí osoba, pro níž byl úplatek žá­
dán slíben anebo poskytnut, nemá právo na prospěch slíbeny nebo po­
skytnutý. Mluvíť zákon i o právu jiné OSO?y, ~ež která sl~buJe, uplatňo­
vání vlivu, a mimo to jest již ze slov »nema prava«, naznacrujlclch JSouc­
nost práva již v době žádosti, sHbu nebO' přijetí prospěchu, zřejmo;}: 
nestačí nárok, který po případě vznikne v budoucnosh z čmnosh pnsh, 
k níž pohnutka úplatce a slib osoby uplacené hledí, že jest naopak třeb~ 
práva na prospěch, jež bylo tu již v době žádání, sli?u neb~ poskx~n,uh 
prospěchu, vzniklého z jiného právníhO' důvodu, nez ze slibu pnshho 
uplatňování vlivu. Opačným výkladem, že již samotná ochota podplá­
cené osoby k uplatňování vlivu (její slib takové činnosti) dává právo 
na žádaný, slíbený, poskytnutý prospěch, pozbyla by dotčená ustano­
vení citovaného zákona účinnosti, jelikož zákon mluví povšechně o pro­
spěchu, na který nemá příjemce úplatku právo, a nebylo by. proto ani 
možné zjednati (za onoho jeho výkladu) zákonu průchod alespoň v pří­
padech, ve kterých příjemce úplatku neměl právo na prospěch v roz­
sahu, ve kterém byl žádán, slíben, poskytnut. Možnost ta není onomu 
výkladu zákonné věty »na něž ani on ani osoba ta práva nemá« zpro­
středkována tím, že jest další náležitostí dotčeného přečinu, že jde 
v úplatku o prospěch nikoliv nepatrný. Z materialií zákona o úplatkář­
ství plyne - jak rovněž dovozeno již shora citovaným rozhodnutím -
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že měly býti předpokladem »nikoliv nepatrného prospěchu« vyloučeny 
zpropitné a všeliké jiné nepatrné úsluhy a dary tak obvyklé, že se nikdo 
nad jejich poskytováním nepozastavuje. Uvedená nyní zákonná známka 
hledí výhradně k hodnotě úplatku (prospěchu) o sobě, nikoliv k poměru 
mezi hodnotou tou a hodnotou uplatňovaného vlivu. Tomu nasvědčuji 
také jednak úvaha, že by byl zákonodárce zamýšlenou jím známku ne­
poměrnosti úplatku k hodnotě uplatňovaného vlivu pro úplatce (po pří­
padě k výši nákladů a přiměřené odměně za námahu uplacené osoby) 
vytkl v zákoně slovy vhodnějšími a přesnějšími, jednak skutečnost, že 
zákon tresce pasivní úplatkářství ~ ovšem jen vyjímečně a jen jako 
přestupek ~ i tehdy, když byl úplatkem prospěch nepatrný, tudíž zřejmě 
nepřílišný (viz § 2 cit. zákona). Ze všech těchto úvah jest pokládati za 
pochybený i poukaz stížnosti na skutečnost a rozsah námah a nákladů 
stěžovatelových, a setrvati při názoru, jemuž dal i nalézací soud projev 
větou rozhodovacích důvodů, že § 3 čís. 3 pokud se týče § 2 zák. o úplat­
kářství nezná započtení nároků za vykonané cesty, za os·obní námahy 
nebo za ztrátu času. Námitku stížnosti, že nešlo ve 1,00.000 Kč o pro­
spěch nikoliv nepatrný, lze prostě odkázati na právě vytknuté a odůvod­
něné stanovisko, že pro dotčený zákonný znak nemají námahy a výlohy 
podplacené osoby žádného významu, a na to, co k dotčenému znaku. 
uvádějí vhodně' důvody napadeného rozsudku, šetříce zásad vyslovených 
v rozhodnutích Č. 1949, 3415, 3632 Sb. n. s. 

čís. 4158. 

Smilstvo (nemanželský pohlavní styk) mezi osob-runi sešvagřenými 
v prvním stupni (mezi otčímem a nevlas.tni dcerou) jest přestupkem po­
dle § 501 tr. zák., i když osobll založivši švagrovstvi není již na žiV'll 
(manželství bylo rozvázáno), je-Ii onen švagrovský poměr pachate:lům 
znám (§ 2 e) tr. zák.). 

Podle § 501 tr. zák. nelze monat! na tuhé vězení, není-li zjištěno, zda 
a který z p'achatelů je svůdcem. 

(Rozh. ze dne 7. května 1931, Zrn 1421/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Klato­
vech ze dne 12. dubna 1930, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přestupkem smilstva mezi příbuznými a sešvakřenci podle § 501 tr. zák., 
zrušil však podle § 290 tr. ř. výrok o trestu, pokud byl·o u obou obža­
lovaných uznáno na trest tuhého vězení, a vyslovil, že se obžalovaní od­
suzují každý do vězení, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že odsouzení obžalovaných pro přestupek podle § 501 tr. zák. je právně 
mylné proto, že vzhledem k úmrtí někdejší manželky obžalovaného, na-
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j • u p-red osmi lety nemůže by"ti řeči o tom, že jest mezi ním a spolu-
$ta ei11 ' , • k . v" k 

b - lovanou poměr předpokládany v § 501 tr. za ., t. J. pome; sva ~ 
o zatvl' mezi manželem a dcerou manželčinou. Kromě toho pry chyb~ 
rovs 'k . . b- I m 
i subjektivní předpoklad_~iny, p~dle ~ 5?1 tr. za ., ~~I.yry o ~a o~a 

I bé činu neměli»prazadne vedoml«, ze se dopouste]I trestneho CtnU 
~ ~~žalobě uvedeného«. Než zmateční stíž_nosti nelze dát~. z~ pr~vdu. 
§ 501 tr. zák. prohlašuje za trestné jako prestupek mimo Jm,,; smilstvo 

žely rodičů dě'tí nebo sourozenců. Jest podotknoult, ze se do­
s m_~~ přestupku' pokud jde o »manžely rodičů«, nejen dl.'tě, které se 
pOUs, I t' t kt' . ní s dce roviní s nevlastním otcem, nýbrž i nev 'as m o ec, ery s~ pr~vI _ . ~ 
p ve' manželky Jde tu prostě o smilstvo meZI osobamI' sesvakrenymI 
rou S· - b I -- "' - k vním stupni. Pro ty je však nerozhodno, ze oso a, za OZIV~I sva_-
v P~tví není' již na živu, poněvadž její smrtí nebyl švakrovsky pOI,;er 
~~~šen 'a zákon nežádá výslovně, by manželství ještě .trvalo. (Rozh. VId. 
č 526/1854 887/1858, judikát č. 3, Herbst 11/0231, Ftnger 11/774). NeJ­
v· šším~ soddu neušlo, že nejnovější komentář k trest~ímu zákonu (AIt­
n;ann 1/1001) hájí opačný názor, poukaZUje k to_mu, z.e nel~e ~_~stan0-
vení občanského zákona vyvoditi překážk~ ma,nzelstvl ~ezI o clme.m _a 
nevlastní dcerou, pročež nelze a_m ne?,anzelsky pohlavm styk m:,zI te­
milo osobami po rozvázání manzelstv! označovalt za tr_~~~nr Nez t~nto 
'věr je vratký poněvadž je mylný jeho předpoklad, pnclcI se psnemu 

~~tanovení § 660bč. zák. (srv. Stubenrauch k § 66 obč. zák.). Pom~r 
švakrovský musí však býti pachatelům ,znám, je~to by jinak b~lo p!~­
čítání trestného -Č'inu podle § 2 e) tr. zak. vylou<:eno. V SO,u~e_nem pn­
padě je zjištěno, že obžalovaný Jan ~. byl mar:zelem ~ym JIZ zesnu~é 
Františky K-ové, provdané A-ove, a ze spo~~obzalovana J,osefa A:ov,!, 
provdaná M-ová je krevní dce_ro~ FrantIsky, pr~vdane A~ove,. ~e 
tedy mezi obžalovanými je pomer svakrovstvI prvmho stupne, pon;er 
mezi manželem a dcerou manželčinou, jaký předp?kládá § _ 501 y. zak. 
Poněvadž pak je také zjištěno, že· oba obžaloval11 spolu telesne ~bco­
vali, a to podle rozsudečného výrok_u v _do~ě' od srpn~ 1925 do unora 
1928, dopustili se smil'Stva tneZI ~e~vakreny~I, _~restneholodle § 501 
tr. zák. Vzhledem k tomu, co bylo receno, nezaleZl na tom, ze ,spolu sou­
ložili v době, kdy matka obžalované a manželka obža!ovaneh?, n;byla 
již na živu, an poměr švakrovství mezi n~m trval a _~akon nezadal by 
osoba zakládající švakrovství, byla v dobe ČtnU na ZIVU. Že _Sl obzalo­
vaní byli vědomi, že jsou sešvakřeni jako manžel a dcera ma_nzelky" roz­
sudek sice výslovně nepraví, ale nebylo toho třeba, am. 0b.zalo:,a?l n:,­
popřeli a rozumně ani nemohli popříti, naopak, doznalI, ~e ved~lI, ze 
Jan A. byl manželem vlastní matky Josefy A-ove, provdane M-ove. Ne­
odúvodněnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnoutI. 

Při poradě o zmateční stížnosti shledal však zru~ovací s,oud,že brlo 

trestního zákona nesprávně použito v neprospěch obzalovan]ch ~e sme,:u 
zmateční stížností nevytýkaném, an nalézací soud vykrocIl pn ~yme~ 
řování trestu ze své moci trestní, zatíživ tak výrok o trestu zmatecn~stI 
podle § 281 čís. litr. ř. Nalézací soud odsoudil totiž každého z. ob~a­
I-ovany' ch podle § 501 tr. zák. do tuhého vězení na deset dní, zostreneho 

15' 
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jedním postem, ačkoli podle prvního odstavce § 5,01 tr. zák. je přestu­
pek smilstva mezi příbuznými a sešvakřenci ohrožen jen trestem vězení; 
jen tí pachatelé tohoto přestupku, o nichž se vyšetřováním zjistí, že byli 
svúdci, mají býti podle druhého odstavce § 501 tr. zák. odsouzeni do 
tuhého vězení. Ježto však není ve spisech opory pro předpoklad, že oba 
obžalovaní byli svůdci, aniž je vúbec zjištěno, zda je některý a který 
z nich svůdcem, vykročil nalézací s,oud ze své moci trestní, odsoudiv 
oba obžalované místo do věze)1í podle prvého odstavce § 501 tr. zák. do 
tuhého vězení podle druhého odstavce tohoto zákonného ustanovení. 
Bylo proto v tomto směru výrok o trestu z moci úřední podle § 29,0 tr. ř. 
zrušiti a vysloviti, že se obžalovaným místo trestu tuhého vězení ukládá 
jen trest vězení. 

čís. 4159. 

výzvy k rozobodu jest poslušen (§ 283 tr. zák.) jen, kdo se od davu 
oddělí a z místa shluknutí odejde neprodileně, bezodlllladně. 

Neposlušností, trestnou podle § 283 tr. zák. j,est i pouhé otálení 
s odchodem, zastávka na odchodu, liknavost v opouštěni místa shluk­
nutí; nezáleží na tom, že se pachatel zastavil jen na krátkou dobu. 

Jde-Ii v úředním (služebním) úkonu, o jehož maření se uvažuje 
s hledliska § 81 tr. zák., o úkon povahy předpokládané v § 283 tr. zák., 
jest podřaděním činu pod § 81 tr. zák. vyčerpán i právl1iÍ význam pří­
padné neposlušnosti, jinak trestné podle § 283 tr. zák., omezila-li 'se na 
dobu násilí, použitého k maření úkonu, a sloužíla-li jen k umožnění to­
boto násilí (pachatel neuposlechl výzvy k rozchodu,zastaviv se, by sbi­
ral kameny a házel jimi po četnictvu). 

(Rozh. ze dne 7. května 1931, Zm I 478/030.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soudu zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského wudu v Liberci 
ze dne 3. dubna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve­
řejného násilí podle § 81 tr. zák. a přečinem shluknutí podle § 283 tr. 
zák., zrušil však podle § 290 tr. ř. rozsudek nal:ézacího soudu ve výroku, 
jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem shl uknutí podle § 283 tr. 
zák., důsledkem toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s ním souvise­
jících, a obžalovanému vyměřil za zločin veřejného násilí podle § 81 tr. 
zák., jímž zůstal uznán vinným, nový trest, mimo- jiné z těchto 

důvodů: 

Hmotněprávní zmatek § 281 čís. 9a) tr. ř. nedoličuje stížnost po zá­
konu, nedokazujíc beztrestnost obžalovaného právními úvahami vybu­
dovanými na skutečnostech rozsudkem zjištěných, nýbrž odvÚ'Zujíc ji ze 
skutkových předpokladů, které si sama v rozporU' s rozsudečnými zjiště­
ními sestrojuje svémocným hodnocením a rozborem průvodní látky, totiž 
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předpokladů, že' obžalovaný neházel kameny a že ihned po výzvě 
~ rozchodu postra.nní ces:ičko~ odešel, ro~su?ek však zjišťuje, že ka­
mením po četmckem oddllu hazel a po vyzve k rozchodu se zastavIl. 
Nezáleží na tom, že se zastavil jen na, krátkou dobu. výzvy. k rozchodu 
'est poslušen jen, kdo se od davu oddeh a z mlsta shluknutI odejde ne­
~rodleně, bezodkladně, takže jest neposlušností podle § 283 tr. zák. 
trestnou i pouhé otálení s odchodem, zastávka na odchodu, hknavost 
v opouštění místa, shluknutí. S!ížnost,je, i 'p?,kud v~bec a, zejmé~a po 
zákonu provádl duvody zmatecnosÍl ,olselne JI uplatnovane, neoduvod­
něná a byla pmto zavržena. Avšak napadený rozsudek je stižen zmat­
kem v stížnosti neuplatňovaným. Podkladem obou částí kladného výroku 
o vině je týž čin obžalovaného. Podle rozhodovacích důvodů zastavil se 
obžalovaný - neuposlechnuv výzvy stráže k rozchodu a dopouštěje se 
právě tím přečinu shluknutí podle § 283 tr. zák. - na krátkou dobu, by 
sbíral kamení a házel jím po četnictvu, čímž se - v úmyslu, by bylo 
dalšímu postupu četnictva a vyklízení místa zabráněno a tím služební 
výkon četnictva zmařen - násilně zprotivil četnictvu a dopustil se zlo­
činu veřejného násilí podle § 81 tr. zák. Arciť nebrání ani jed~otn?st 
souzeného činu jeho podřadění pod dvě (nebo pod někohk) ruznych 
ustanovení zákona k němu se vztahujících, any předpisy §§ 34, 35, 267 
tr. zák. nerozeznávají mezi reálním a ideálním souběhem a ana i při 
jednočinném so~bě~u trestných činů nastává n~tnos! podřad}ti č!n pod 
veškerá dotčena pravnl hledIska, by byl z]ednan pruchod zasade § 43 
tr. zák., že jest zločin tím těžší, čím více povinnosti jím porušeno, a pod­
klad pro přitěžující okolnosti §§ 44 a 263 1) tr. zák. O jednočinném sou­
běhu trestných činů lze však mluviti jen, zbývá-Ii po podřadění čínu pod 
jedno z dotčených ustanovení trestního zákona složka, jež nedošla práv­
ního hodnocení již onou kvalifikací a jež poukazuje k poškozeni neb 
ohrožení jiného právního sta.tku, než toho, k jehož ochraně' hledí místo 
zákona na čin již použité. Takového rozsahu souzený čin není. Ustano­
vení § 81 tr. zák. stíhá maření jakéhokoliv úředního (služebního) úkonu 
veřejného činitele násilím (násil:ným vztažením ruky nebo nebezpečnou 
vyhrůžkou), ustanovení § 283 tr. zák. pak maření určitého úkonu veřej­
ného čínitele (zjednání veřejnéhO' pořádku rozptýlením shluknuvšího se 
davu) pouhou neposlušností proti výzvě k rozchodu. Předmětem ochrany 
jest u obou ustanovení právní statek nerušeného výkonu veřejného úřadu 
(služby); různými jsou jen míra a síla předpokládaného pokusu maření 
a rozsah chráněnéhO' statku, takže jest co do rozsahu chráněného statku 
§ 81 širším, § 283 užším ustanovením. Jde-li proto v úředním (služeb­
ním) úkonu, o jehož maření se uvažuje s hlediska § 81, o úkon povahy 
§ 283 tr. zák . .předpokládané, jest podřaděním činu pod § 81 vyčerpán 
i právní význam případné neposlušnosti jinak .podle § 283 tres~né, .on:e-
zila-li se na dobu násilí použitého k maření úkonu, a sIO'užlla-I'1 len 
k umožnění tohoto násílí. Násilí (násilné vztažení ruky, házeni kamením) 
jest pak jen lícem (kladnou stránkou) mařícíč!innosti pachatelovy, jejíž 
rubem (zápornou stránkou) jest neposlušnost výzvy k rozchodu (se­
trvání na místě shluknutí, zastavení se při odchodu). Je-li však i tato 
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složka činu, významná jinak (sama o sobě) s hlediska § 283, zasažena 
a hodnocena již podřaděním činu pod § 81 tr. zák., není tu ideálního 
souběhu obou trestných činů a ustanovení § 35 tr. zák. nemá místa. Pod­
řadění činu i pod § 283 tr. zák. jest výronem nesprávného použití zákona 
v neprospěch obžalovaného. Ke zmatku podle § 281 čís. 10 tr. ř. tím na­
stavšímu bylo podle § 290 tr. ř., třebaže nebyl obžalovaným uplatňo­
ván, přihlížeti z úřední povinnosti a zrušiti důsledkem toho rozsudek 
soudu prvé stolice ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přeči­
nem shluknutí podle § 283 tr. zák., ve výroku o trestu a výrocích s tím 
souvisejících. Zprostiti obžalovaného z obžaloby pro přečin podle § 283 
tr; zák. nebylo třeba, ano jde jen o další právní kvalifikaci činu, pro nějž 
zustane obžalovaný uznán vinným zločinem § 81 tr. zák. 

čís. 4160. 

K~ždý peněžitý dar, pokud nepředstavuje prospěch jen zcela ne­
pat~y, p~k~d 8e_~.če ~ar t!>ho ?~u, majícl hodnotu peněžn~ poskyto­
v~ny ,vere!nem!l cl~~!eh ,z duvodu)e~o slu~by a;ve vztahu k jeho služeb­
mm ."_kon~, Jest )lz ,sam o sobe vzdy zavadny a proto nepnpustný, a 
nemuze bytí. o.~nacovan za »zvyklost«, j'ež by měla !býti omluvou. 

.Jde 0.1! recm podle § 3 odst. 1 pokud se týče podle § 2 odst. 1 zák. 
o ~platkarstvi, prozrazoval-Ii skladmistr dráhy obchodniku v dohodě 
s mm za peněžité odměny zásilky konkurence. 

Pojem »nepatrného prospěchu« má v § 2 odst. 2 zák. čis. 178/1924 
vztah jen k majetkovým nebo jiným zájmům veřejného činitele nikoliv 
o~?by, ú~latek poskytujíci; pro onen p0Í'em nelze použíti zcela vŠeobecně 
sCltalcl zasady § 173 tr. zák. 

Pro pře čin podle § 3 odst. 2 (§ 2 ~t. 2) zák. čis. 178/1924 
n~~áleží na tom, zda byl jednáním pachatelovým dotčen důležitý veřejný 
zalem. 

(Rozh. ze dne 8. května I 9GI, Zm I 233/301.) 

N : j.v y,~ š í . s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm~tec~ll strznostr obzalovanych clo rozsudku krajského soudu v Hradci 
Kralovc z,: ~~e 31. ledna 19GO!, jímž bylí stěžovatelé uznáni vinnými, 
Josef R. precmem podle § 3 odst. (I) zákona o úplatkářství ze dne 3. 
července 1924, čís. 178 sb. z. a n., Julíus W. přečinem podle § 2 odst. 
(1) téhož zákona, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,Zmateční stížnost .~bžalovaného Josefa R-e vytýká rozsudku zma­
t~C~OS!1 podle § 281 CIS. 4, 5, 9 b) a 10 tr. ř., vesměs neprávem. Vy­
tyka, ze r?zsu,~ek neuvedl důvody, proč se domnívá, že tu jde o odst. 
(1) § 3 zak.ClS. 178}1924 Sb. z. a n. a I1lkoHv o odst. (2). Rozsudek 
však praví výslovně, že vzhledem k vlastním údajům obžalovaného že 
nemohl vystačiti se svým platem, byla částka 2.700 Kč, obžalovanému 
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celkem poskytnutá, pokud se týče i částka 300 Kč meSlcne pro něho 
značným prospěchem. Zjišťuje-Ii rozsudek takto způsobem nepochyb­
ným, že nešlo jen o prospěch nepatrný, jsou bezvýznamnými úvahy zma­
teční stížnosti, zda a pokud byl jednáním obžalovaného dotčen důležitý 
veřejný zájem; tato okolnost tvoří zákonný znak jen u skutkové podstaty 
přestupku úplatkářství, nikoli však při přečinu podle § 3 odst. (2) (po 
případě § 2 odst. (2) cit. zák.). U přečinů těch jest dotčení důležitých 
veřejných zájmů pojato již do skutečnosti, že veřejnému ,činiteli jest na­
bídnut, slíben nebo poskytován nikoliv nepatrný prospěch za vzájemná 
plnění v zákoně vyznačená, pokud se týče, že veřejný činitel takový ni­
koliv nepatrný prospěch přijímá, žádá, nebo dává si slíbiti. Otázkou zů­
stává vzhledem k námitkám zmateční stížnosti jen, a to stejně i vzhle­
dem k námitkám stížnosti Julia W-a, o níž bude pozdě'ji jednáno, zda je 
správné právní hledisko nalézacího soudu, že úplatky obžalovaným při­
jímané (po případě W-em R-ovi poskytované) co do výše a způsobu 
placení přesahovaly svojí povahou stupeň jen nepatrného prospěchu. 

Zmateční sUžnost ovšem správně namítá, že pro zákon o úplatkářství 
čÍs. 178/1924 Sb. z. a n. nelze zcela všeobecně použíti sčítací zásady 
§ 173 tr. zák. (srov. rozh. sb. n. s. čís. 3765), není však provedena po 
zákonu, pokud své právní námitky buduje na podkladě, že prý šlo o řadu 
samostatných provinění stěžovatelových, při nichž za každé dostával 
zvláštní »zpropitné« v nepatrné výši. Neboť skutkovým základem práv­
ního hodnocení případu není, že obžalovaný R. dostával od W-a za jed­
notlivá prozrazování zásilek odděleně po 10 nebo 20 Kč, nýbrž to, že 
mezi oběma byla předem ujednána dohoda o tom, jak R. bude porušo­
vati povinnosti úředního tajemství, a takto poskytovati výhody W-ovi, 
jakož i o výši odměny, že se obžalovaný R. jen v důsledku této d.ohody, 
která mu, jak sám uvádí, zaručovala slušný vedLejší příjem, soustavně 
dopouštěl služebních nesprávností, a že tak za úplatu přímo vstoupil do 
služeb W-ových. Obžalovaní Josef R. a JuliUS W. netvrdili, rozsudek to 
také nezjišťuje, že úplatek (»zpr.opitné«, jak to obžalovaní nazývají), 
byl poskytován při každém jednotlivém prozrazení zásilky; (podle zod­
povídání se obžalovaného Josefa R-e dne 7. srpna 1929, které rozsudek 
béře za základ ro'zhodnutí, by];a mu odměna vyplácena měsíčně po 480 
až 1.02.0 Kč. Totéž je potvrzeno v hlavních rysech i svědkem Josefem 
Sch-em i zodpovídáním se Julia W-a. Že 'částky této výše přesahují 
značně pojem »nepatrného prospěchu«, jest zjevno nejen již z pouhé 
peněžní hodnoty těchto odměn, nýbrž i z vlastního zodpovídání se stě­
žovatelova, že jeho plat nepostačoval na výživu jeho rodiny, a že proto 
upadl do dluhů, že pak jen naděje na tento slušný vedlejší příjem W-em 
mu nabídnutý svedla ho k páchání trestného činu. částky 20 Kč, po pří­
padě 10 Kč za každou jednotlivou zásilku maji takto jen povahu mě­
řítka určeného obapolnou dohodou pro výměru celkového úplatku W-em 
R-ovi' pravidelně vypláceného, za trvalé a soustavné poskytování vý­
hody; tato částka byla předem ujednána jen se zřetelem na značný po­
čet totožných případů, k nimž mělo v budoucnosti dojíti (srov. vzkaz 
W -ův při snížení odměny z 20 na 10 Kč, že netušil dříve, že těch zásilek 
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bude každý měsíc takové množství), a pozbývají takto jednotlivá slu­
žební provinění R-ova (vyzrazení zásilek) povahy samostatných, na sobě 
nezávislých trestných činů, a splývají v jediný. Že si W. mohl obsah sdě­
lení R-ových opatřiti i jiným způsobem než jeho spolupůsobením, nemá 
pro posuzování povahy trestného čínu stěžovatelova významu, jakmile 
si volil takový, při němž činnost jeho i Josefa R-e vykazuje zákonné 
znaky přečinu podle § 2 po případě § 3 zák.éís. 178/1924 Sb. z. a n. 

I zmateční stížnost obžalovaného Julia W-a vytýká rozsudku zma­
tečnosti podle § 281 čís. 4, 5, 9 a) a 10 tr. ř., ve značné části z týchž 
důvodů. Při úvahách o bezdůvodnosti a neoprávněnosti těchto námitek, 
které stížnost provádí zcela promíseně, jest třeba míti především na 
zřeteli skutkový stav, zjištěný rozsudkem nalézacího soudu, neboť jen 
ten jest podkladem rozhodnutí (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Rozsudek skutkově 
zjišťuje ohledně obžalovaného W-a, že učinil s R-em dohodu v ten 
smysl, že mu R. bude oznamovati zásilky L-ovy, jejich váhu, druh zboží 
a příjemce, a že mu W. bude za to platiti za každou zásilku po 20 Kč, 
kteroužto částku později snížil na 10 Kč, a že mu za prozrazené zásilky 
skutečně vyplatil 2.710 Kč, dále že věděl, že R. má na starosti jako sklad­
mistr přijímání zboží k přepravě státní drahou, a musil si tedy býti vě­
dom, že jest veřejným činitelem ve smysLu § 6 zák. čís. 178/1924 Sb. 
z. a n.; že věděl i, že R. porušuje úřední tajemství, a že nemá (W.) ná­
roku na to, by od R-e zvědělo zásilkách L-em dopravovaných; posléz 
i, že ona sdělování byla výhodou pro firmu W. a synové, jejímž jest W. 
ředitelem, a že prospěch, který z trestných -činů měl obžalovaný Josef 
R., nelze označiti za' nepatrný. Jen tato' skutko'vá zjištění jsou směro­
datná pro zrušovaCÍ soud při posuzování oprávněnosti hmotněprávních 
námitek, jsou však též vodítkem při oceňování závažnosti výtek formál­
ních. Bere-Ii zmateční stížnost na rozdíl od onoho skutkového stavu za 
podklad svých hmotněprávních vývodů skutečnosti jiné, ať již po objek­
tivní nebo subjektivní stránce přečinu, o nějž jde, není provedena po zá­
konu. Plati to zejména o námitce, že obžalovaný W. nevěděl o povin­
ností R-ově zachovávati úřední tajemství. Považuje-Ii však stížnost ve 
směru tom důvody za nepostačující a neúplné, zapomíná, že zákon ta­
kovou zmatečnost vůbec nezná. Pokud se týče skutkového zjištění ne­
patrnosti prospěchu a právního hlediska, ze kterého rozsudek pro po­
souzení stupně R-ova prospěchu vycházel, jakož i nerozhodnosti otázky, 
pokud byl zjištěnými úplatky do,tčen důležitý veřejný zájem, i výtky, že 
jde tu o 220 úplatků po 10 až 20 Kč, stačí vzhledem na obdobné námitky 
poukáza1i na to, co bylo již řečeno při vyřízení námitek R-ovy zmateční 
stížnosti. Zmateč'ní stížnostW-ova mylně se domnívá, že jest okolnost, 
zda jest prospěch jen nepatrný, či zda převyšuje svým významem tento 
stupeň, posuzovati při přečinu a přestupku § 2 zák. o úplatkářství po­
dle majetkových poměrů toho, kdo úplatek poskytuje. Nehledíc k dů­
sledkům takového výkladu zákona,' jenž by osobám majetkově silným 
zaručoval immunitu před odsouzením pro přečin úplatkářství a ponechá­
val by jim jistou volnost pro porušování veřejné správy, což jest se st"­
noviska právního řádu nemyslitelné, nemá názor zmateční stížnosti Vlt-
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bec oporu v zákoně. Zákon o úplatkářství v § 2 a 3 mluví jen o prospě­
chu, který se poskytuje veřejnému činiteli. úplatek poskytnutý třetí oso­
bou není však jejím prospěchem, nýbrž zase jen prospěchem veřejného 
činitele; má proto i pojem »nepatrného prospěchu« v § 2 odst. 2 cit. 
zák. vztah jen k majetkovým nebo jiným zájmům veřejného činitele, ni­
koliv osoby úplatek poskytující. Námitky, jež zmateční stížnost po této 
stránce uplatňuje i s hlediska čís. 5 i s hlediska čís. 9 a) (10) § 281 
tr. ř., neobstojí. I když rozsudek skutkově zjišťuje zvyklost, že železniční 
zaměstnanci dostávají za pomáhání při nakládání vagonů, za urychlenou 
výpravu zboží a za přistavování vagonů od firem vánoční remunerace a 
někdy i dary při jednotlivých úkonech, jest pro právní posouzení pří­
padu směrodatné jen skutkové zjištění nalézacího soudu, že odměny ob­
žalovanému poskytované nebyly toho druhu, nýbrž že byly mu vyplá­
ceny za prozrazování zásilek L-ových. Zmateční stížnost jest ovšem toho 
názoru, že tato činnost R-ova byla jen další zvláštní ochotou k firmě W. 
a synové, a že poskytování oněch »nepatrných prospěchů« nevybočilO 
z mezí obvyklých odměn a z rámce platných zvyklostí. Než nelze popříti, 
že každý peněžitý dar, pokud nepředstavuje prospěch jen zcela nepatrný, 
pokud se týče dar toho druhu, mající hodno'tu peněžní, poskytovaný ve­
řejnému činiteli z důvodů jeho služby a ve vzta'hu k jeho služebním úko­
nům, jest již sám o sobě vždy závadný a proto nepřípustný, a nemůže 
býti tudiž označován za »zvyklost«, jež by měla býti omluvou. Ať jde 
o kterékoliv odvětvi státní správy, vždy má takový dar povahu demora­
l'isující pro obdarovaného, neboť vyvolává v něm pocit povinnosti vzá­
jemné úsluhy a mimořádných ohledů k dárci, a svádí ho tak k rozlišování 
mezi stranami, s nimiž přichází ve styk jakýmkoliv způsobem své slu­
žební činnosti. Obdarování veřejného činitele jest vždy při nejmenším 
prvnfm krokem ke skutečné korupci, a' takto i takové poskytování a při­
jímání darů, jež svědek V. označil za »zvyklost«, platnou u železnic, 
může ohrožovati důležité veřejné zájmy. Je-Ii pak veřejný činitel odmě­
ňován přímo za to, že bude dárci poskytnuta výhoda (neb opomenut 
úkon, k němuž jest tento čínitel povolim), jak jest v sOllzeném případě 
skutkově zjištěno, tu poskytování takových darů má veškeré zákonné 
znaky úplatku a trestného činu podle § 2 (po příp. § 3) cit. zákona. 

čís. 4161. 

Vysloviti, zcla jest právně závažnou skutečnost pokládati za proká- . 
zánu a učiniti ji podkladem (částí podkladu) rozsudku, jest (vyjímajfc 
přlpady § 317 tr. ř.) výhradně právem a úkolem porotcit. Nezáleží na 
tom, zda jest ona skutečnost podle výsledků hlavniho přelíčeni nepo­
chybná či pochybná, ani, zda byla brána v odpor čili nic. 

Nelze (§ 344 čis. 12 tr. ř.) vyměřiti trest podle vyšší sazby § 142 
tr. zák., nebyl-Ii zjištěn přlbuzenský poměr tuto sazhu oditvodňujicí vý­
rokem porotců, ana jim nebyla dána v tOom směru Ootázka podle § 32,2 
tr. ř.; porotui soud není lOprávněn sám zjistiti onen poměr z výsledků 
pritvodnlho řízeni. 
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Pro obor trestního práva neplatí zásada: »pater est, quem nuptiae 
demonstrant«. 

Příčilo by se zásadě § 3 tr. ř., držeti se formalisticky přesného do­
slovu návrhu, je-Ii smysl návrhu pod!le jeho odůvodnění nepochybný. 

(Rozh. ze dne 12. května 1931, Zrn II 102/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Novém 
Jičíně ze dne 13. února 1931, jimž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zabití podle § 140 tr. zák., zrušil výrok porotců a napadený rozsudek na 
něm spočívajíci jako zmatečné, a věc odkázal do příštího zasedání po­
rotního soudu při krajském soudě' v Novém Jičině k novému přelíčení a 
rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudkll prvé stolice zmatečnost ve vý­
roku o vině podle § 344 čís. 5 a ve výroku o trestu podle § 344 čís. 11 
a 12, správně jen čís. 12 tr. ř. Důvodnou je stfžnost, pokud namítá právní 
mylnost výroku o trestu z důvodu, že byl trest vyměřen podle druhé 
(vyšší) sazby § 142 tr. zák., ač nebyly předpoklady sazby té výrokem 
porotců zjištěny. Rozhodovaci důvody napadeného rozsudku uvádějí 
v tom směru, že sice ve výroku nebyl zjištěn příbuzenský poměr, odů­
vodňujici vyšší trestní sazbu, že však soudní sbor zjístil z výsledků prů­
vodního řízení a z výslovného doznání obžalovaného jako nepochybné 
a prokázané, že obžalovaný zabí! svého vlastního otce. Tento postup, 
kterým si porotní soudní dvůr osobí! právo zjistiti skutečnost, k niž se 
vztahovalo ustanovení § 322 tr. ř., nelze uvésti ve shodu se zákonem. 
Vysloviti, zda jest právně závažnou skutečnost pokládati za prokázánu 
a učiniti ji podkladem (částí podkladu) rozsudku, jest (,vyjímajíc pří­
pady § 317 tr. ř.) výhradně právem a úkolem porotců. Plyne to nejen 
z předpisů §§ 318-323 tr. ř., nýbrž i z obsahu poučení porotcům podle 
§ 326 tr. ř. Vzhledem k výhradnosti zjišťovacího práva a úkolu porotců 
nezáleží na tom, zda jest skutečnost zůstavená zjišťování porotců podle 
výsledků hl!avniho přelíčeni nepochybná či pochybná, zda byla' při hlav­
ním přelíčení brána v odpor, čili nic. Předpisy §§ 318, 319, 320, 322 

. tr. ř. nerozlišují ve směru tom, nařizujíce bezvýhradně a bezvýjimečně, 
že jest dáti otázku, že jest učini.!i předmětem otázek. Tento názor neni 
neplodným formalismem, jak podotýká napadený rozsudek, nýbrž dů­
sledným a nutným setrvánim na - zákonem moených - mezích mezi 
pravomoci porotců a pravomoci pOTotního soudniho sboru, a neprávem 
dovolává se rozsudek pro opačný názor rozhodnutí bývalého zrušova­
cího soudu vídeňského č. 117 a 2645 úř. sb.; neníť ani v těchto rozhod­
nutích, ani v rozhodnutích Č. 2790 a 3338 sb. n. s. opory pro výklad, že 
zrušovací soud omezuje závaznost striktního příkazu § 322 tr. ř. na pří­
pady neJIstoty o tom, zda tu dotčená skutečnost jest či není, a že při-
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oušti ze zásady § 322 tr. ř. výjimky pro připady, kde nebyly podle vý­
Pledků přelíčení pochybnosti o skutečnosti povahy § 322 tr. ř.; ostatně 
Stázka otcovstvi nemusí býti pro obor trestniho práva am nepochybnou 
(nespornou); neplatíť pro ,?bor ten, zásada: »p~ter ~st, .que~ nupti,ae 
demonstrant«. Nebyl-li tudlZ porotm sbor sou dm opravnen zjlstrtr sam 
přibuzenský poměr mezi usmrceným a o?žalo~,,:ným (~ýrok~m porotců 
nezjiště'l1ý), nedostávalo se ve skutkovem dejl, ktery tvonl podklad 
rozsudku, skutečnosti odůvodňující použití druhé (vyšší) trestní sazby 
§ 142 tr. zák. Vyměřil-li přes to trest obžalovanému podle této vyšší 
sazby vykročil porotní soud z mezi zákonné sazby trestni, která se vzta­
hoval~ ke skutku, jímž byl obžalovaný porotci uznán vinným, a zatížil 
rozsudek zma'tkem § 344, čis. 12 tr. ř. Základní vada tkví ovšem v tom, 
že porotní soud nepojal do eventuální otázky na zločin zabiti skutečnost, 
že byl usmrcený otcem obžalo,vaného, tudíž v blízkém příbuzenstvi s ním, 
ani nedal zvláštní otázku dodatkovou na tuto skutečnost. Opomenutím 
tím byl zřejmě porušen předpis § 322 tr. ř. a způsoben zmatek § 344 
tis. 6 tr. ř. Avšak zmatek ten není stížností obžalovaného uplatňován a 
nemohl ji býti uplatňován pro nedostatek předpokladu předposledního 
odstavce § 344 tr. ř. Bylať okolnost, že přibuzenský poměr mezi pa­
chatelem a jeho oběti nebyl učiněn předmětem otázky, zřejmě a nepo­
chybně ve prospěch obžalovaného, jenž byl tím ušetřen nebezpečí, že 
porota přisvědčí k poměru, o který jde, a zjedná tím zákonný podklad 
pro užití vyšši trestní sazby. Soud porotní nemohl a nesměl svoje opo­
menutí při kladení otázek napravovati tím, že příbuzenský poměr jen 
porotci k tomu p~volanými neztiši~ný, zjistil sám v roz~udku; tír;'to, své­
mocným a protrzakonnym zasazemm do oblastr porotcum vynrazene ne­
jen svoje opominutí nenapravil, nýbrž zbaviT i veřejného obžalobce, jenž 
v souzeném případě také omomenul pří porotním přelíčeni naléhati na 
doplnění otázek, vůbec možnosti, by toto své opomenutí po připadě na­
pravil pozdějši zmateční stížností podle § 344, čís. 6 tr. ř. 

Než zrušovací soud shledává stížnost odůvodněnou i, pokud uplat­
ňuje zmatek podle čís, 5 § 344 tr. ř. Zmatek ten ,shledává stížnost v tom, 
že nebylo vyhověno návrhu obhájcovu, by soud dal znalcům (i soudním 
lékařům) otázku, zda udání svědkyně Rozalie M-ové vzhledem k tomu, 
jak se již při výslechu generalíí přesvědčili, a jak svědkyně na o,tázky 
odpovídala, zasluhují víry. Jest sice správné, že by se návrh ten, kdyby 
byl posuzován jen podle svého doslovu, nemohl setkati s úspěchem . 
Označilť jako bod, o němž maji býti znalci slyšeni, věrohodnost svěd­
kyně Rozalie M-ové, a domáhal se tak úkonu vypadajícího z rámce po­
jímací a posuzovací činnosti znalců, a přislušejícího podle zásad § 326 
tr. ř. výlučně porotcům. Příčilo by se však zásadě § 3 tr. ř, držeti se tak 
formalisticky přesného doslovu návrhu v případě, kde je smysl návrhu 
podle jeho odůvodnění nepochybný. Poukazem k tomu, jak se svědkyně 
při výslechu chovala a jak na otázky odpovída!:a, tedy poukazem ke 
zmatenému chováni svědkyně dal navrhovatel zřejmě najevo, že se do­
máhá toho, by výslechem znalců o duševním stavll svědkyně byla porot­
cúm zjednána spolehlivější základna pro posouzení vérohodnosti této 



- Čís. 4162-
236 

svědkyně pro souzený případ nanejvýš důležité. Vždyt' skoro jen na 
mimosoudních výpověděch této svědkyně, jak byly reprodukovány ji­
nými svědky, byla vybudována obžaloba. Při tom se však vyskytly vážné 
pochybnosti o tom, zda jest tato svědkyně schopna spolehlivé chápa­
vosti a správného projevu. Nemůžeť svědkyně podle protokolu o hlav­
ním přelíčení ani spolehlivě udati, jak jest stará, kde bydlí, a, byvši upo­
zornena předsedou na odchylná udání v přípravném řízení, chce se vzdá­
liti, by se mohla zeptati, jak je stará, a ve kterém čísle bydlí; nemá po­
dle výpovědi svědků »zdravý rozum«, jest »slabá na hlavu« a pod., takže 
se zamítnutý návrh podle zřejmého smyslu týkal zjištění důležité okol­
nosti, a byla tím, že mu nebylo vyhověno, obhajoba zkrácena. Bylo proto 
z~;ateč'ní stížnosti vyhověti a uznati, jak se stalo. Při novém projednání 
pnpadu bllde porotnímu soudu dbáti zákazu reformationis in peius, takže 
nebude lze již přihlížeti k tomu, že obžaloba zněla na zločin vraždy, ani 
k příbuzenskému pomě'fU obžalovaného k usmrcenému, a že nebude již 
lze vyměřiti případný nový trest potIle vyšší sazby § 142 tr. zák. Soudu 
?ud~ uvažova~i i_ o t.o~, zda vz~ledem ~ rozporu, v posudcích znalců sly­
senych za vysetrovam na jedne strane a znaleu slyšených při hlavním 
přelíčení na straně druhé, nehude nutno vyžádati posudek soudní lékař­
ské rady o tom, zda lze v souzeném případě jako příčinu roztříštění lebky 
vyloučiti pouhý p<id. 

čís. 4162. 

. ~I~ úmysl,Jehož je t."eba pm skutkovou podstatu zločinu, pi'edpo­
klada Jednak cmnos! Imyslenkovou (představivou), jednak činnost vůle. 
~ .k~yž p~c_h~te~ m~1 ~~li přivoditi _~rčitý výsledek jednám, neni tím vy­
Jadreflo Jeste, ze St tez zlo se zlocmem spojené rozvážil. 

Zákon stiháza přestupek opilství činy, které, provázeny úmys,lem 
podle § 1 tr. zák., byly by zločinem, při nichž však složitější duševní po­
chody, pro zločinný úmysl nevyhnutelné, jsou pro úplné opilství pacha­
telovo vyloučeny. 

Otázka, zda pach!a,telměl vůli ohroziti statky' v § 85 b) tr. zák. uve­
dené, patří ke stránce subjektivní, již soud nemusel zjiš~ovati v jednotli­
vých jejich! složkách, jakmile, zjistiv úplné opilství pachatelovo posu-
zoval jeho činnost jen s bledriska přestupku § 523 tr. zák. ' 

(Rozh. ze dne 15. května 1931, Zm I 49/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soudu zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 29. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem opilství podle § 523 tr. zák. a přestupkem krádeže podle 
§§ 171, 460 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podstatou zma'leční stížnosti, uplatňující ve směru odsouzení obža­
lovaného pro přestupek§ 523 tr. zák. (§ 85 b) tr. zák.) zmateč'ní dů-

- čís. 4162-
237 

vody podle _§ 281 .Čís. 5, 9~! a,?) tr. ř., jes~jed.nak, ~e~dděluje náleži­
tost »vůli pnvodlh nebezpecl« pn zločmu verejneho nasIl! podle § 85 b) 
tr. zák. od subjektivní stránky skutkové podstaty a přičleňuje ji jako zá­
konný znak ke stránce objekt!vní, jedn~k:. že. skutkové zjiště~í »zlom~sl­
nosti« trestného skutku povazuje za vyresem subjekhvm stranky zločmu 
podle § 85 b) tr. zák. Tento základ uplatňovaných zmatečností jest však 
vadný a spočívá na mylném právním pojetí skutkové podstaty onoho 
zločinu i přestupku, přesněji řečeno: na mylném rozložení zákonných 
znaků zločinu veřejného násilí podle § 85 b) tr. zák. a na vadném na­
zírání .na pojem zlého úmyslu. Zdá se, že stěžovatel byl sveden na scestí 
ve svých úvahách ° nezbytnosti prvku vůle nejen pro zločin § 85 b) tr. 
zák., nýbrž i pro přestupek podle § 523 tr. z<ik. dvěma různými, při tom 
však jemně, odstíněnými psychologickými stránkami zlého úmyslu podle 
§ I tr. zák. zlý úmysl pro zločin potřebný předpokládá jednak činnost 
myšlénkovou (představivou), jednak č'innost vůle (rozváženo - umi­
něno, bedenken - beschliessen). I když pachatel měl vůli přivoditi 
určitý výsledek jednání, není tím vyjádřeno ještě vše to, co vyž'aduje zlý 
úmysl § I tr. zák. (ač se ,Pravidelně ta i ona stránka duševní činnosti 
vyvíjí současně a splývá v jedno), by si totiž pachatel též zlo se zloči­
nem spojené »rozvážil«, ať již přímo logickými úvahami, ať pouhým let­
mým uvědoměním si následků činu a okoIností jej provázejících. OdUš­
nost těchto dvou stránek zlého úmyslu vynikne při abnormalitách dušev­
ního stavu, .na př. při pomatení smyslů (§ 2 c) tr. zák.), ať již z opilství 
nebo z jiné příčiny; činnost představivá a usuzovací jest dotčena a poru­
šena ve svých logických pochodech a normálních řetězech úsudkových, 
nikoli však činnost vůle. Základem napadeného rozsudku jest skutkové 
zjištění, že obžalovaný vhodil kámen do okna obydlené s,větnice, v níž 
po rozbití vnější a vnitřní talbule okenní zasáhl Bohuslavu K-ov ou, sto­
jící dva kroky od okna, a že v téže "si vzdálenosti od okna stála jiná 
osoba, dále skutkové zjištění, že čin obžalovaného byl očividně zlo­
myslný, že se jevil na venek jako takový, že však obžalovaný nevěděl 
pro opilost, co dělá. Soud tu jen vyjadřuje na podkladě doslovu prvého 
odstavce § 85 tr. z<ik. vzhledem k souč"sně zjištěné opilosti, že nešlo 
o skutek obžalovaného, který by co do jeho výsledkU' bylo lze posuzovati 
jen jako dílo náhody nebo neopatrného si počínání (§ 431 tr. zák.), 
nýbrž o skutek též ve ,směru trestného výsledku chtěný pachatelem jed­
najícím v úplném opi'l,stvL K objektivní stránce skutkové podsta1y však 
nepřináleží »vůle způsobiti ohroženi pro život atd.«, jak se zmateční 
stížnost domnívá. Otázka, zda se vůle obžalovaného nesla i tímlo smě­
rem, patří již ke stránce subjektivni, ji však nalézací soud řešiti v jed­
notlivých jejích složkách neměl již příčiny, jakmile, zjistiv úplné opil­
ství pachatelovo, posuzoval jeho činnost jen s hledi,ska přestupku § 523 
tr. zák. Vzhledem ke způ>sobu, jakým zmateční stížnost číselně ony výtky 
provádí, stačí všeobecně podotknouti, že výtka proti rozsudku, že se ne­
obírá onou domněle »dúIežitou objektivní známkou zločinu podle § 85, b) 
tr. zák., vůlí způsobiti ohrožení pro život atd.«, že tlldíž ji nezjišťuje, 
není neúplností rozsudku podle § 281 čís. 5 tr. ř., jíž rozumí zákon lor-
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melní výtku jiné podstaty, tu však jde o námitku povahy hmotněprávni 
podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 

Z onoho výkladu pojmu »zlomyslnosti« a »zlého úmyslu« plyne, že 
rozsudek netrpí vnitřním rozporem zmateční stížností vytýkaným, od­
suzuje obžalovaného jen pro přestupek § 523 tr. zák., jenž předpokládá 
nedostatek náležitostí subjektivní stránky zločinu, současně však shle­
dává čin obžalovaného »oč'ividně zlomyslným«. Nedostatek zjištění této 
»zlomyslnosti« v na'značeném smyslu činil by naopak při opilosti obža­
lovaného jeho skutek beztrestným, an by objektivně tvořil jen základ 
pro přestupek § 431 tr. zák. Domnívá-l:i se zmateční stížnost, že rozsu· 
dek sloutečně zjistil i subjektivní náležitosti zločinu podle § 85 b) tr. 
zák., jak výslovně podotýká, přehlíží, že jest v uplatňovaném směru vů­
bec podle § 282 odst. 2 tr. ř. nepřipustná, uplatňujíc, co není ve pro­
spěch obžalovaného. Zmateční stížnost není odůvodněná ani, pokud vy­
týká, že rozsudek neobsahuje di'wody pro zjištění »zlomyslnosti,« činu, 
a že jest v rozporu s výpovědí svědka K-e. Výrok »toto jednání bylo oči­
vidně zlomyslné« jest jen zjišťujícím úsudkem nalézacího soudu, utvo-. 
řeným v rámci jeho oprávnění podle § 258 odst. 2 tr. ř., a to nejen na 
podkladě výpovědi svědk." K-e před tím citované, že se domnívá, že ob­
žalovaný chtěl tehdy rozbítí okno u Z-ové, bydHcí hned vedle K-e, s níž 
měl obžalovaný nemanželské dítě, nýbrž i proto, že nebylo níc zjíštěno, 
co by nasvědčovalo pouhému neopatrnému počínání sí, při němž došlo 
k rozbití okna K·ova. Námitka neúplnosti rozsudku, pokud zmateční stíž­
nost poukazuje na svědectví K-ovo, že obžalovaný nevěděl, co dělá, že 
neměl příčiny proti němu tak jednati, a že se mu omlouv<tl, že to udělati 
nechtěl, netýká se při zjištěné opilosti obžalovaného okolností rozhod­
ných. Pokud se týče nál'ežitostí přestupku podle § 523 tr. zák., stač'í po­
ukázati na důvody plenárního rozhodnutí n. S. sb. Č. 3145. Skutkově 
zjištěná trestná činnost obžalovaného jeví se na venek - bez ohledu na 
náležitostí stránky subjektivní - jako' zlomyslné poškození cizího ma· 
jetku, z něhož mohlo vzejíti nebezpečenství pro život, zdraví 'a' bezpeč­
nost lidského těla, tudíž jako zločin podle § 85 b) tr. zák. Vzájemné 
sčlenění předpisů §§ 2 písm. c), 236 a 523 tr. zák. neponechává po­
chybnosti, že zákon stíhá za přestupek opilství činy, které, provázeny 
úmyslem podle § 1 tr. zák., byly by zločínem, při nichž však složitější 
duševní pochody, pro zločinný zlý úmysl nevyhnutelné, jsou pro úplné 
opilství pachatelovo vyloučeny. Zjištění rozsudku, že obžalovaný ne­
věděl ani, co dělá, nemohlo proto, jak se mylně domnívá zmateční stíž­
nost, přivoditi jeho úplnou beztrestnost. 

čís. 4163. 

Ustanovení § 1 zák. ze dne 18. srpna 1918, :.Čís. \318 ř. [zák. vztahuje 
se jen na trestné činy, které mohou býti stlhány občanskými trestními 
soudy. 

Byl-Ii obviněný vzat bez žádosti vojens~ho soudu do prolJatímni 
uschovací vazby vyišetřujíclm soudcem krajského soudu, který se do-
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mníva1 že se proti .obviněnému vede ~eště trestní řízení pro přečin (po­
dle § 47 bran. zák.) u vojenského soudu, nejde u vyšetřujíciho soudce 
o úkon, podmíněný trestním řízením, vedeným u krajského soudu, nýbrž 
o podpůrnou činnost, stavší se v (domnělém) zájmu vojenského trest· 
ního řízení. 

Proto jest na vět pohlížeti tak, jakoby byl obviněný vzat do vazby 
ve voienském trestním řizení, ta přísluší vojenskému soudu, by rozhodl 
o žádosti o náhradu škody za vyšetřovací vazbu. Výjimečné ustanovení 
§ 9 zák. čís. 318/1918 tn však neplatí. 

(Rozh. ze dne 15. května 1931, N I 44/31.) 

N e j v y Š š í voj e n s k Ý s o u d sd,ě'lil nejvyššímu jako zrušova­
címu soudu, že zamýšlí rozhodnouti spor o příslušnost mezi brigádním 
soudem v Praze a krajským soudem ve Znojmě ve věci vojína v záloze 
Karla H-a tak, že příslušným jest brigádní soud v Praze, a požádal podle 
§ 39. voj. tr. ř. o sdělení názoru nejvyššího soudu. 

o ů vod y: 

Proti Kwrlu H-ovi, vojínu v záloze pěšího pluku 10, byl podán funk­
cionářem vojenského prokurátora v Praze dne 15. l:istopadu 19028 návrh 
n" potrestání pro přečin § 47 branného zákona. Trestní řízení bylo podle 
§ 426 v tr. ř. dne 26. února 1929 přerušeno pro neznámý pobyt vojína 
v záloze H-a, a hylo proti němu zahájeno pátrání; pátranky byly zaslány 
brigádním soudem v Praze dne 22. února 19,29 na příslušné úřady. Dne 
12. června 1929 hyl pobyt H-ův zjištěn; při hlavním líčení dne 19. června 
1929 byl H. pravoplatným rozsudkem řečeného soudu odsouzen a od­
pykal trest dne 26. června 1929. Pátr"nky byly brigádním soudem dne 
8. ledna 1930 odvolány a o tom byly zpraveny úřady, které byly dožá­
dány o pátrání po H·ovi. Dne 3. října 1930 hyl Karel H. zatčen policej­
ním komisařstvím ve Znojmě pro přečin podle § 47 branného zákona a 
pro potulku adod"n dne 3. října 1930 do vazby krajského soudu ve 
Znojmě; v přípise policejního komisařství ve Znojmě bylo uvedeno, že 
H. jest stíhán pátrankou brigádního soudu v P'r"ze ze dne 26. února 
1 929. Státní zastupitelství ve Znojmě zaslalo trestní oznámení vyšetřu­
jícímu soudci s návrhem na odstoupení věci vojenskému prokuratorovi 
v Brně k pří'Slušnému jednání podle § 47 branného zákona při ponechání 
obviněného ve vazbě uschovací (§175 odst. 2 tr. ř.). H. byl dne 4. října 
19-30 vyslechnut vyšetřujícím soudcem, který ho jako podezřelého z pře­
činu neuposlechnutí povolávacího rozkazu k nastoupení cvičení ve zbrani 
§ 47 branného zákona ponechal v proza'tímní uschovací vazbě podle 
§ 175 odst. 2 tr. ř., což vzal H. bez stížnosti na vědomí. Brigádní soud 
~ Praze, jemuž došlo stejné oznámení policejního komisařství ve Znojmě, 
sdělil přípisem ze dne 6. října 19'30 státnímu zastupitelství ve Znojmě, 
že trestní řízení proti H-ovi pro přečin podle § 47 branného zákona bylO 
pravoplatným rozsudkem ukončeno a pátrání po něm dne 8. ledna 1930 
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odvoláno. Stejné telefonické sdělení učinil brigádní soud v Praze dne 
11. října 1930 krajskému soudu ve Znojmě, který dne 12. října 1930 H-a 
z vazby propustil. Při svém propuštění žádal H. o náhradu za utrpěnou 
vazbu. Radní komora krajského soudu ve Znojmě odmítla rozhodnouti 
o povinnosti státu k náhra4eškody podle zákona ze dne 18. srpna 1918, 
čís. 318 ř. zák., poněvadt/H. byl vzat do vazby jen pro přečin podle § 47 
branného zákona, tudJY pro ryze vojenský trestný čin, a nebyl udán a 
stíhán pro čin civilním trestním soudům k rozsuzování přikázaný, an 
vyšetřující soudce uvalil prozatímní uschovací vazbu podle §§ 65 a 89 
tr. ř. jen v zájmu vojenského trestního řízení pro onen přečin jako soudce 
nepříslušný. Radní komora poukazuje i na to, že se příslušnost k roz­
hodování o povinnosti státu k náhradě řídí výhradně podle povahy trest­
ního řízení (viz § 9 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák.) a že 
nezávisí nijak na otázce případného zavinění při uvalení vazby. Brigádni 
soud v Praze, nesouhlase s tímto rozhodnutím, zaslal spisy, jak v tomto 
případě navrhoval krajský soud, vrchnímu soudu v Bmě, ana byla tato 
trestní věc pravoplatným Ú'dsouzením H-ovým a odvoláním pátrání pro 
vojenské justiční úřady úplně vyřízena a zatčení H-a policií ve Znojmě 
stalo se na základě již neplatného a tedy vlastně nejsoucího poukazu vo­
jenského soudu, a H. nebyl vzat do vazby vojenským soudem, jak před­
pokládá § 1 zákona čís. 318/1918 ř. zák., nýbrž soudem civilním, omylem 
za přehlédnutí policie; ostatně prý ani poznámka v přípi,se krajského 
soudu ve Znojmě, že H. nebyl udán pro čin přikázaný k rozsuzování ci­
vilním trestním soudům, neodpoví'dá skutečnosti, an byl podle přípisu 
policejního komisařství ve Znojmě H. zatčen též pro potulku. Vrchní 
soud v Brně vrátil spisy brigádnímu soudu v Praze s poukazem· na usta­
novení § 39 V. tL ř. v doslovu d. VIII zákona ze dne 19. prosince 1918, 
čís. 89 Sb. z. a n. Brigádní soud v Praze předložil pak spisy k rozhodnutí 
sporu o pří,slušnost s krajským soudem ve Znojmě podle § 39 v. tr. ř. 
nejvyššímu vojenskému soudu. Nejvyšší vojenský soud souhlasí v pod-o 
statě s názorem radní komory krajského soudu ve Znojmě z těchto dů­
vodů: Podle § I zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák. mŮže ten, 
kdo byl pro podezření z trestného činu, jenž se stíhá podle trestního 
řádu, vzat soudem do vazby, žádati od státu přiměřenou náhradu škody 
za majetkoprávní újmy, jež utrpěl vazbou, byl-li v příčině tÚ'hoto trest­
ného činu zproštěn z obžaloby, nebo bylo-Ii od jeho stíhání jiným způ­
sobem upuštěno. Z tohoto zákonného ustanovení vY'plývá, že se vzta­
huje jen na trestné činy, které mohou býti stíhány občanskými trestními 
soudy, což jest ostatně patrno též z výjímky stanovené v § 9 cit. zákona, 
který praví, že ustanovení §§ I až 8 zákona jest použíti též na občanské 
osoby, které byly ve vojenském trestním řízení ne právem vzaty do vazby, 
opírá-Ii se jejích podřízení vojenské treslní pravomoci o některé naří­
zení veškerého ministerstva, jež bylo vydáno na základě § 14 v. tr. ř., 
nebo o zákonné ustano,vení, které podřizuje občanské osoby vojenské 
trestní pravomoci, an nastal klid II občanských trestních soudů. V pří­
padě, o nějž jde, bylo sice policejním komisařstvím ve Znojmě učiněno 
trestní oznámení proti H-ovi též pro potulku, státní zastupitelství ve 
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Znojmě neshledalo vŠ,ak,v jeho, j~dnání trestný čin o~čans~ým soudem 
trestním stihatelný, nybrz jen precm podle, § 47. branne~o zak~na;,a vy­
'teřujíd soudce krajského soudu ve Znojme nandI1 na navrh statmho za­
~tupitelství prozatímní usch~vaCÍ ;,azbu proti H-ovi podle,§ 17,~ o~~t. 2 
obč .. tr. ř. jen pro tento precm. PrečIn podle § 47 bran. zak. pnslusl dó 
vojenské trestní soudní pravomoci, neboť podle § 56, odst. 2 bran. zák. 

odléhají osoby, které spáchají některý z přečinů uvedených v §§ 47 až 
~I bran. zák., vojenské trestní sO,udní pravomoci, a nejde proto oyes!~ý 
čin stihatelný občanským trestnrm soudem. Podle § 172 v. tr. L mu ze 
nejen příslušný velitel, ~ýb;ž.i .vojenský p:?kurátor. (funkc!o~ář vOj~~­
ského prokurátora) a vysetrujlcl soudce nandllI pr?tr obvmenem:r ~a]l,s~ 
ťovaCÍ vazbu podle § 171 v. tr. ř. (§ 175 obč. tr. L); vzal-h vysetru]lcI 
soudce krajského soudu ve Znojmě H-a jen pro řečený trestný ČIn do 
prozatímní uschovací vazby.)ednal -, tře~aže ho ~ri~á~ni soud v Praz: 
nežádalo provedení tohoto ukonu, a !rebaze se vysetrujlcl soudce n;ylne 
domníval, že se proti H-ovi vede ještě trestní řízení pro onen trest~y ČIn 
II vojenského soudu, jako nepříslušný soudce ve smys}u ustanovenI' § 65 
obč. tr. ř., podle něhož každý občanský trestní ,soud, i nepříslušný, v je­
hož okrese se objeví stopy nějakého zločinu nebo přečinu, má právo 
i povinnost, je-Ii tu n.ebezpe~í : prodlen!, předs.,:bráti 0;ry ,úk.o~y, jež mo­
hou vésti k zadržem obvmeneho. Neslo tudlz u vysetru]lclho soudce 
krajského soudu ve Znojmě o úkon, pO,dmíněný ,trestni;n řízením, v,e,de­
ným u řeč':l1ého krajského ~o.uclU', nýbrz .o podpur~ou :~nn0,st, stavsI. se 
v zájmu, trebaže len domnelem, vOlenskellO trestmho nzenl. Proto. lest 
pohlížeti na dotéenou věc tak, jakoby byl obviněný vzat do vazby ve 
vojenském trestním řízení, a přísluší tedy ~ri?ádní~u soudu v, Praz,;; by 
rozhodlo žádosti O náhradu škody za vysetrovacl vazbu, ovsem pnhh­
žeje k výjimečnému ustanovení § 9 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 
318 ř. zák., podle něhož lze platnost cit~vaného ;,ákona užíti n~ ~bčan­
ské osoby podléhající vojenským trestr:lm s?udu,m len. vYl':,~ecne .. 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrusovacl sdehl Nelvysslmu vOle~­
skému soudu že souhlasí se zamýšleným rozhodnutím. Dodal len, ze 
výjimečné ustanovení § 9 zákona ze dne 18. srpna 19·18, čís. 318 ř. zák. 
v daném případě nemá místa. 

čís. 4164. 

K vůli zkráceni vyšetřovaci vazby lze padle § 62 tr. ř. přiká1:ati věc 
soudu, u kterého nastane dříve porotni období. 

(Rozh. ze dne 15. května 1931, Nd I 253/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací nevyhověl stížnosti fran­
tiška Sch-a do usnesení vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 1931. 
jímž byla trestní vee, zahájená u kraj,ského soudu ~. jičíně pr?ii Fran­
tišku Sch-ovi pro zločin v!aždy podle §§,,13~, 135 CIS. 4 tr. za~. ~ pro 
přestupek zbroj. pat., odnata tomuto pnslusnemu soudu a pnkazana 
krajskému soudu v české Lípě. 

Trestn! ro.zhodnuH XUI. 16 
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Důvody: 

Napadené delegační usnesení vyšlo z podnětu krajského soucu v Ji­
číně, jenž poukazoval k tomu, že u tohoto příslušného soudu dojde k nej­
bližšímu porotnímu období teprve v říjnu 1931, kdežto u krajského 
soudu v Liberci nastane porotní období již v květnu téhož roku. Spočívá 
proto napadené usnesení, třebaže to v něm nedošlo výslovného vyjád­
ření, na zásadě urychlení trestního řízení, ovládající předpisy trestního 
řádu vůbec, a zejména vyslovené v § 190 tr. ř., kde se ukládá všem úřa­
dům zúčastněným v trestním řízení, by působily k všemožnému zkrácení 
vyšetřovací vazby. Hovíc tomuto zákonnému předpisu nemůže býti na­
padené usnesení podvráceno námitkamí, jež protí němu uvádí stížnost. 
O tom, že by provedením porotního hlavního přelíčení u krajského soudu 
v české Lípě byla ohrožena veřejná bezpeč'nost, nemůže býti řeči. Pře­
nesením věci na tento soud nebude obžalovaný odňat porotnímu soud­
níctví, a všechny okolnosti, sloužící k jeho obraně, bude lze u tohoto 
soudu uplatniti právě tak, jako by tomu bylo u příslušného soudu. Je­
diná podstatnější námitka obžalovaného, že osobně' nic nemá proti to­
mu, by byl držán ve vazbě (vyšetřovací) až do podzimního zasedání po­
rotního soudu v Jičíně, musí ustoupiti před obecným a objektivním po­
žadavkem, by trestní věc vazební nedoznala ve svém vyřízení odkladu, 
jemuž se lze vhodným opatřením vyhnouti. Nelze proto tvrditi, že naří­
zená delegace není opřena o závažný důvod po rozumu § 62 tr. ř., i bylo 
stížnost jako bezdůvodnou zamítnouti. 

čis. 4165. 

Jde-Ii o sčítací trestný .čin (krádež), spáchaný v obvodech různých 
soudů, nemění níc na příslušnosti předstihnuvšího soudu (§ 51 ,odst. 2 
tr. č.) zastavení trestního řízení podile § 90 tr. ř. tímto soudem až po . 
dlOjití trestních oznámeni druhým soudům. 

(Rozh. ze dne 15. května 1931, Nd II 47/,31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl ,podle § 64 tr. ř. 
spor mezi krajskými soudy v Kutné Hoře a v Jihlavě o tom, který z nich 
je příslušným provésti trestuí řízení proti Václavu R-ovi pro zločin krá­
deže, žepříslušným je krajský soud v J<;utné Hok 

D ů vod y: 

Podle spisů Tk X 567/30, v nichž se vedlo trestní řízení proti Vác­
lavu R-ovi u krajského soudu v Jihlavě, navrhlo dne 10. června 1930 
státní zastupítelství, by bylo vedeno přípravné vyhledávání a omezilo se 
na zjištění, zda některý soud nepředstihl. Vyšetřující soudce 14. června 
1930 vyžádal si od různých četnických staníc zprávu o tom, pro jaký 
trestný čin, kdy a kde spáchaný je obviněný R. stíhán, a' vyžádal si pak 
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, vence 1930 od příslušných soudů trestní spisy; dne 9. července 
393c~rvyžádal si i spisy krajského soudu v Kutné Hoře. K návrhu státního 
~astupitelství usnesením z 18., května 1930, Č. j. Tk IX 504/30 5.1.13 
s iSll Tk X 567/30',nyní ?zn.acených Tk VI 414/,31) byl~ trest~l n}em 
;'oti R-ovi pro zlocm kradeze zastave.no podle § 90', tr.,}' a pre:~seno 

Podle § 412 tr. ř., a usnesenim.okresmho s.oudu ':' !re~lcl z 26.cerv!'a i 930, Č. j. T 830/30 bylo řízem tam vedene prot:,temuz R:OVl p!? p~e­
stupek krádeže ponecháno v khdU)lodle, § 452 ;:IS; 2 tr; r.; v z~dnem 

('chto případů nebyl proveden nepky ukon vysetrovaC1; krajsky soud 
~ J~hlavě usnesením z 21. července 1930, ~. j. Tk X .567/80 ,sp?jil jen 

to trestní věc se svojí. Na to tento krajsky soud k navrhu statmho za~ 
~~upitelství postoupil 5. srpna 1930 věc krajskému, soudu v. Chr~dll~l 

odle § 51 odst. 2 tr. ř. Z toho je patrno, že krajsky soud .v J~hlave vu­
bec nepředsevzal žádný vyšetřovací úkon .. Ze SpISŮ, krajskeho soudu 
v Kutné Hoře původně Tk IX 1058/30, nym oznacenych ~k IX 3~ 1 /31 
. zjevno že okresní soud v Polné pod Tv 9/130 o trestmm oznamem, 
~eČiněném' na R-u pro zločin krádeže, konal vyhledává~í, předv?lal,2!. 
května 1930 svědky na den 28. května 1930,. a je ~yslychal, v cemz ).e 
spatřovati vyšetřovaCÍ úkon, provedený prah R-OVI, a tak se stal pn­
slušným k dalšímu vedení trestního řízení proti něm~ ~rajs~ý soud 
v Kutné Hoře, v jehož obvodu je okresní soud v Polne, trebaze uS,ne- , 
sením ze 7. srpna 1930 bylo tmstní řízení zastaveno podle § 90 tr. r. a 
přerušeno podle § 412 tr. ř., neboť, šl~ o kráde~e, t,edy, o !restnt čit; sčí­
tací, jenž byl spáchán v obvoc~u ruznych, soudu, pn nemz )e ~nslusnym 
soud, jenž předstihl, a v dobe, kdy dosla v obvo.du krajskeho so~du 
v Jihlavě trestní oznámení, trestní řízení~roh R;-0VI ,~ebylo u okresn~ho 
soudu v Polné zastaveno podle § 90 tr. r., takze pnslusnos,t krajskeho 
soudu v Kutné Hoře byla tehdy dána podle § 51 odst. 2 tr. r. 

čís. 4166. i 

Byla-Ii urážka (§ 491 tr. zák.) pronesena v soukromém bytě, nejde 
o čin spáchaný veřejně, nýbrž může jlíti jen o spácháni činu před více 
lidmi. 

Před více lidmi znamená že mohl býti uráOClivý výrok \slyšen aspoň 
dvěma přítomnými osobami; tomu tak není, byt-li výrOk pronesen k jedné 
osobě tak že kromě ni nemohl j'ej nikdo z [přítomných slyšeti. 

Neveř~jně pronesený výrok nestane se veřejným ani tim, že se dal­
ším sdělováním dostane na !veřejnost. 

(Rozh. ze dne 16. května 1931, Zm I 826/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ ~:nal p~ ústním .líčení 
o zmateč'ní stížnosti generální prokuratury na zashtu zakona pravem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 26 ... srpna 
1930, jímž byla Karolina F-ová uznána vinnou přestupkem proh be~­
pečnosti cti podle § 491 tr. zák. spáchaným tím, že dne 11. března 1930' 

16' 
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ve svém bytě veřejně Matildu S-ovou vydávala u veřejný posměch, 
porušen zákon v ustanovení § 491 tr. zák.; rozsudek se zrušuje a 
něná se podle § 259 čís. 3 tr. ř. od žaloby osvobozuje. 

Důvody: 

Podle obsahu trestního spisu okresního soudu v Trutnově 
Matilda S-ová na Karolinu F-ovou soukromou obžalobu pro 
cti, jíž se prý obviněná dopustila tím, že se dne 11. března 1930 v 
Miny M-ové, kde bylo shromážděno několik žen, vyjádřila k FiloI1Jelně 
D-ové tak, že to všechny přítomné osoby mohly slyšeti, takto: 
syn chodí se S-ovou, s takovým cvikýřem« (»mit so einem 7"";11'o,, 
Okresní soud v Trutnově vynesl po hlavním přelíčení dne 2. června 
zprošťující rozsudek z těchto důvodů: »Jest prokázáno, že obviněná 
ll. března 1930, když se několik žen u ní v bytě sešlo, Filomeně 
pošeptala do ucha, »že její syn chodí s cvikýřem emit einem Zwitter) 
a že D-ová ihned věděla, že se to vztahuje na soukromou obžal 
poněvadž její syn (D-ové) s ní chodil. Ve výrokn tom bylo by 
,ati vydávání v posměch podle § 491 tr. zák., ,poněvadž jde o ""h',I";", 

tělesné vady, ,při čemž byla soukromá ob žalobkyně snížována, 
neshledal, že se tak stalo veřejně nebo před více lidmi, ana obvi'flěná 
pošeptala ona slova D-ové do ucha, takže nikdo jiný kromě D-ové slova 
ta nemohl slyšeti. Nebyl tedy závadný výrok pronesen ani veřejně ani 
před více lidmi, a není tu tedy skutkové podstaty ,přestupku podle § 491 
tr. zák. Krajský jako odvolací soud v Jičíně k odvolání soukromé obža­
lobkyně rozhodnutím ze dne 26. srpna 1930 rozsudek prvého soudu 
změníl, a uznaI obviněnou vinnou přestupkem podle § 491 tr. zák. V důc 
vodech uvádí odvolací soud, že vychází ze skutkových zjištění soudu 
první stolice, že však náležitost skutkové podstaty § 491 tr. zák. veřej­
lJOsti pokud se týče spáchání před více lidmi má za dánu, neboť urážlivý' 
výrok byl pronesen za okolností, za nichž obviněná s plnou určitostí 
musila počítati s tím, že Filomena D-ová již s ohledem na svého syna, 
Jemuž byl předhazován styk s osobou pohlavně nenormální, toho po­
užije, a že se obzvláště také soukromá obžalobkyně a celá její rodína 
o tom dozvL Za takových okolností není dov01eno dotýkati se cti druhé 
osoby, ano již předem jest jisto, že se mážlivý výrok rozšíří. 

Rozhodnutím odvolacího soudu byl porušen zákon. § 491 tr. zák. 
požaduje ke skutkové podstatě, by čin byl spáchán veřejně nebo před 
více lidmi; v souzeném případě nejde o čin spáchaný veřejně, neboť 
příběh se udál v soukromém bytě, může tedy jíti jen o čin spáchaný 
před více lidmi. Před více lidmi značí, že urážlivý výrok mohl býti slyšen 
aspoň dvěma přítomnýmí oSCYbami, toho však tu není, neboť podle skut­
kového zjištění prvního soudu, které bylo převzato i soudem odvolacím, 
pronesla obviněná závadná slova takovým způsobem, že je kromě Filo-' 
meny D-o·vé nikdo z přítomných nemohl slyšeti. Jestliže závadný výrok 
přišel dodatečně k vědomí více lidí bez při·činění obviněné (že obviněná 
závadný výrok rozšiřovala anebo se jakýmkoli způsobem o to přičinila, 
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1í vůbec ani tvrzeno, tím méně zjištěno), nemůže to nahraditi složku 
n;~onem požadovanou, spáchání ·činu samého bud' veřejně nebo před 
Zlce Iidmí. Neveřejné spáchání činu nestane se veřejným tím, že se dal­
~ím sdělováním dostane na veřejnost. 

čís. 4167. 

Odvolání podané výslovně jen z nízké výměry trestu nelze později 
. (alespoň po uplynuti lhůty ku provedení odvolám) rmsířiti na výrok 

o podmíněném odkladu výkonu trestu. 
V opovMI odvoláni z výše trestu není zahrnuto i odvolání z výroku 

o podmíněném odkladu výkonu trestu. 

(Rozh. ze dne 16. května 1931, Zm I 1002/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 31. října 
1930, pokud jde o výrok, jímž bylo odvolání veřejného obžalobce vy­
haveno, podmíněný odklad výkonu trestu obžalovaným odňat a trest 
uložen nepodmínečně, byl' porušen zákon v ustanoveních § 477 tr. ř.; 
výrok ten se zrušuje a odvolání veřejného obžalobce se zamítá jako 
opozděné. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Nepomuku ze dne 29. srpna 1930 
byly obžalované uznány vinnými přestupkem zlomyslného poškození 
cizího majetku podle § 468 tr. zák. a odsouzeny podle téhož § Marie 
B-ová do vězení na 24 hodin a TerezieT-ová do vězení na 48 hodin, a 
povolen obžalovaným podmíněný odklad trestu se zkušební dobou, 
Marii B-ové na dobu I roku a Terezii T -ové na dobu 2 let. Do rozsudku 
toho podaly obě obžalo,vané odvolání co do viny a trestu, a zmocněnec 
státního zastupitelství odvolání »do nízké výměry trestu«. Při odvolacím 
roku dne 31. října 1930 před krajským jako odvolacím soudem v Plzni 
vzala Terezie T -ová odvolání co. do, viny a trestu zpět, Marie B-o·vá 
navrhla změnu' rozsudku prvé stolice, zproštění z obžaloby, po případě 
snížení trestu, veřejný obžalobce pak navrhl, by bylo vysloveno, že se 
trest ukládá nepodmínečně, jinak co do výroku o trestu vzal odvolání 
zpět. Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 31. 
října 1930 bylo odvolání Marie B-ové jako bezdůvodné zamítnuto, od­
voHní veřejného obžalobce vyhověno, podmíněný odklad trestu oběma 
obžalovaným odňat a trest uložen nepodmínečně. 

Rozsudkem odvolacího soudu, pokud jde o výrok, jímž se vyslovuje, 
že se podmíněny odklad trestu oběma obžalovaným odnímá a trest se 
ukládá nepodmínečně, byl porušen zákon. Podle § 477 prvé věty tr. ř. 
má se odvolací sOlld obmeziti na body rozsudku prvého soudu, proti 
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nimž odvolání směřuje. Odvolání zmocněnce státního zastupítelství 
podle protokolu o hlavním přelíčení vzneseno výslovně jen co do 
výměry trestu. Návrh státního zástupce teprve při odvolacím 
podaný jest opozděný, nebylť podán ve lhůtě § 466 tr. ř. 
dané výslovně jen z nízké výměry trestu nelze pozdějí (al 
uplynutí lMty ku provedení odvolání) rozšířití na výrok o podn1íněnl;nl 
odkladu výkonu trestu. Bylo-li odvolání ohlášeno z o 
vůbec, pak ovšem zahrnuje odvolání do trestu i odvolání z výroku o 
míněném odkladu výkonu trestu, než v souzeném případě se má 
jinak; tu nebylo ohlášeno odvolání co do trestu vůbec, nýbrž jest 
šení to omezeno na výrok O výši přiřčeného trestu, tedy na 
zřejmě poznačenou čast výroku O trestu, která jest od druhé 
roku o trestu naprosto rozdílná; není tedy zahrnuto v ohlášení OOvOI"n' 

Z výše trestu také i odvolání·z výroku o podmíněném odkladu 
trestu (srov. rozh. býv. vídeň. nejv. s. úř. sb. č. 3914). 

čís. 4168. 

Skutková podstata přestupku podle § 497 tr. zák. předpokládá přímý 
úmysl pachatelův hanobiti napadeného; k přičítání útoku na čest jiné 
osoby s hlediska § 497 tr. zák. zod\Jovědnému redaktoru periodického 
časopisu, v němž útok uveřejněn, nestač! nedbalost redaktorova (zane-"· 
dbáni povinné péče.) 

(Rozh. ze dne 16. května 1931, Zm I 216/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušova'CÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu trestního v Praze ze. dne 27. března 1930, 
J1mz byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti 
podle § 497 tr. zák., a rozsudkem krajského soudu trestního v Praze 
jako soudu odvolacího pro přestupky ze dne 10. října 1930, pokud jím 
bylo odvolání .obžalovaného z výroku o vině zamítnuto a rOzsudek prvé 
stolice v tomto výroku potvrzen, porušen byl zákon v ustanovení § 497 
a § 7 (239) tr. zák.; rozsudky ty se v celém rozsahu zrušují a okres­
nimu soudu trestnímu v Praze se ukládá, by o obžalobě soukromého 
obžalobce znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu trestního v Praze ze dne 27. března 
1930 byl obžalovaný redaktor uznán vinným, že v čísle 231 periodického 
tískopisu »P. 1.« ze dne 3. října 1929 učinil soukromému obžalobci 
v úmyslu, by ho pohanil, výótku, že byl asi měsíc na Pankráci ve vy­
šetřovací vazbě, čímž spádral přestupek podle § 497 tr. zák. V důvo~ 
dech se praví, že se sice obžalovaný hájí tím, že článek s onou výčitkou 
ani nenapsal, ani nečetl, ani do tisku nedal, že však podle názoru soudu 
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jako zodpovědný redaktor za souzené projevy trestně zodpovídá, ano 
bylo jeho povinností dbáti toho, by souzené projevy, zakládající skut­
koVOU podstatu přestupku § 497 tr. zák., nebyly v časopisu uveřejněny, 
nehledíc k tomu, že platí - an obžalovaný neudal, kdo mu dal pro člá­
nek ínformaci, a nevedl důkazy - domněnka, že je sám pisatelem 
článku, pl'Očež ho uznal soud vinným. Do rozsudku podali včas odvolání 
soukromý obžalobce proti výrokům o trestu a o podmíněném odkladu 
trestu, obžalovaný do výroku O vině. K poukazu odvolacího soudu byli 
soudem prvé stolice o obhajobě obžalovaného slyšeni svědci Hugo V., 
Vladimír R. a Vojtěch L., a při veřejném přelíčeni u odvolacího soudu 
čteny zápisy o těchto výsleších. Rozsudkem ze dne 10. října 1930 za­
mítl krajský soud trestní v Praze jako soud odvolací odvoláni obžalo­
vaného, potvrdiv rozsudek prvé stolice. V důvodech rozsudku odvolacího 
soudu jest uvedeno, že i soud odvolací shledává v souzené části článku 
skutkovou podstatu, přestupku podle§ 497 tr. zák.; že se obžalovaný 
hájí tím, že článek nepsal, nečeH a dotisku nedal, a že vývodní svědci 
mluví ve prospěch této obhajoby, udávajíce, že by si byli všimli ruko­
pisu obžalovaného, který z technických důvodů nemůže čísti všechny 
lokálky; že však odvolací soud obhajob" v tomto směru nevěří, neníť 
prý myslitelno, že by zodpovědný redaktor nechal nepovšimnutý a ne­
četl článek uveřejněný v listu samos,tatně a nezařazený do lokální části; 
že odvolací soud jest toho přesvědčení, že Obžalovaný .četl dotčený 
článek a byl si při tom vědom, že pisatel "č·lánku měl úmysl potupiti 
soukromého obžalobce výčitkou skončeného soudního vyšetřováni. Uva­
žujíce pak o tom, zda obžalovaný i v tomto případě za obsah článku 
trestně zodpovídá, praví rozhodovací důvody druhé stolice dále, že jest 
podle § 7 tr. zák., byl-li obsahem tiskopisu spáchán zločin, vinen tímto 
zločinem při periodických tiskopisech· i zodpovědný redaktor, že se usta­
novení to vztahuje podle § 239, tr. zák. i na přečiny a přestupky; že 
z těchto dvou ustanovení má odvolací soud za to, že zodpovědný re­
daktor - i když se nepodaří důkaz, že článek psal nebo četl - přece 

za jeho obsah trestně zodpovídá; vždyť by se prý v opačném případě 
staly veškeré přestupky proti bezpečnosti cti, pokud nepodléhají tiskové 
novele z roku 1924, vůbec beztrestnými popíráním zodpovědného re­
daktora, že je psal, četl nebo dal do tisku, a uražené osoby nemohly 
by se vůbec dovolávati práva. 

Oněmi rozsudky byl porušen zákon. Ponechává-li se v rozsudku 
okresního soudu stranou jeho di/lší, ostatně jen podpůrný poukaz na 
uvedenou v něm domné'nku, již naprosto nelze uvésti v souIad se zása­
dami § 258 tr. ř., jest kladný výrok okresního soudu o vině obžalovaného 
zřejmě výronem názoru, že k přičítání útoku na čest jiné osoby s hle­
diska § 497 tr. zák. zodpovědnému redaktoru periodického .č'asopisu, 
v němž útok uveřejněn, stačí necibalost redaktorova (zanedbání povinné 
péče), při jejíž osvědčení redaktorem nebyl by závadný útok pojat do 
tiskopisu. Názor ten jest v rozporu s ustanovením § 497 tr. zák., jež 
předpokládá pro skutkovou podstatu tohoto přestupku kromě činnosti 
tam uvedené i přimý Ílmysl pachatelův, hanobiti napadenou osobu, a jest 
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Jím,(,obdObou podle, čl. IV. uvozovacího zákona k tr. zák. nepřípustně) 
rozslro~ana zodpovednost redaktora za obsah tiskopisu z důvodů ne­
d!"alostt ,nad rozsah čL lll.odst. čís. 1 zákona ze dne 15. října 1868, 
ČIS. 142 r. zak .. (s;ovneJ l§ ? hskové novely z 30. května 1924, čís. 124 
sb. ~. a n)- Prav111 omyl, Jenz byl takto pramenem odsuzujícího rozsudku 
prve stolIce, nebyl napraven ani rozsudkem odvolacího soudu ač s 
toho domáhalo odvolání obžalovaného, - naopak přešel i do 'důvod: 
r?zsudku, druhé stolice, a byl tam dokonce vystupňován tím, že se ne~ 
predpokladalo a111 zanedbání péče, jíž jest zodpovědný redaktor povinen, 
by ?bsah, tiskopisu jím redigovaného byl s hlediska trestního zákona 
nezavadny. Pouk~z odvolacího ,soudu, že by při opačném názoru byla 
mezera v zakonnych ustanovemch o trestnosti útoků na právní statek 
ch (rozuměj spáchaných tiskopisy), jest lichý; neníť úkolem soudů 
a Jest JIm naopak čL IV. uv. zák. k tr. zák. přímo zakázáno vyplňovati 
me~ery trestní~o, zák?,na" najmě, jde~li o mezeru chtěnou, jak tomu ve 
~me:u touto ve CI dotcene; tresce-ll cl. lll. odst. čís, 1 zákona čís. 142 
r. zak. z roku 1868 zanedbání povinné péče redaktorem jen, zakládá-li 
~bsah ttskoplsu skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu, je zřejmé, 
ze se toto omezení zodpově'dnosti redaktora jen za nedbalost stalo zá- . 
konodárcem úmyslně z úvahy, že poruchy právního řádu, nastavší ob­
sahem, !Iskopisu, k,terý zakládá skutkovou podstatu jen přestupku, nejsou 
tak vaz'~e, by vyzadov~ly t,restní represse, proti osobě zodpovědné za 
obs~h Ť1skoplsu 1 Jen pn JeJl nedbalosti. Dusledkem této »mezery« není 
v, pnpad,~ch, ve~ter~ch nepřichází v úvahu povšechná výjimka čl. !ll, 
z~kona :~s. 142 r. zak. z roku 1868, po případě zvláštní výjimka § 6 
zakona, CIS. l24sb. z. a,n. z roku 1924, najmě i, jde-li v obsahu pe­
nodlck,;ho Í1skoplsU o prestupek § 497 tr. zák., stanoviti předpoklady 
zodpoved~OSÍ1 a trestnosÍI zodpovědného redaktora jinak, než jde-Ii 
o ,zodpoved~ost a tre~tn,ost os?b, jimž se dává za vinu spáchání dotče­
?eho t~estneho. čmu ynym :pusobem než tiskopisem. Jestif na trestný 
cm, spa~hany Í1skoplsem, uZlh toho, co jest nařízeno v zákonech trest­
mch, naJmě jest podle těchto zákonů uvažovati o trestnosti osob které 
spolupůsobi'ly při tisku nebo při rozšiřování tiskopisu (odst. I a 2 § 28 
zákona o lisku, srovnej i čl. ll. úv. zákona k tr. zák). A podle zvlášt­
n~h~. předpI~u § 7 tr. zák., jehož jest podle § 239 tr. zák. použíti i na 
precmy a, r,restupky, JSou (rozuměj s výjimkou shora uvedenou) zlo­
cmem (,~recl~em anebo přestupkem), spáchaným obsahem tiskopisu 
vI,nny veskere osoby" spo!upůsobivší při tisku nebo při rozšiřování trest­
neho Í1skopl'su, najme I zodpovědný redaktor jen, lze-li na ně vztahovati 
všeobec~á ,ustanovení §§ :.' 5, 6, 8, 9, 10,. II tr. zák. Ponechávaje tuto 
posledlll vetu § 7 nepovslmnutou, davá I rozsudek odvolacího soudu 
u;;bn?vení § 7 (239) tr. zák. výklad touto větou vyloučený a proto 
zrejme nesprávný, že zodp,ově'dný redaktor zodpovídá (rozuměj ve 
~m:r~ § 497 tr; z~k.! t:estne za obsah tiskopisu, třebaže není zjištěno, 
ze clanek, zaklacta]1cl rrestupek § 497 tr. zák., psal anebo četl třebaže 
tedy jest ,předpokládati, že se č'iá?ek dostal do tiskopisu bez přičinění, 
ba bez vedoml' redaktorova. ArcI! uvažuje rozsudek odvolacího soudu 
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o obhajobě obžalovaného, že článek nepsal a nečetl, i po stránce skut­
kové a bere (ponechávaje nevyvrácenou další obhajobu, že nedal článek 
do tisku) za prokázáno, že obžalovaný četl článek a uvědomil si úmysl 
pisatele (původce) článku potupiti soukromého obžalobce výčitkou skon­
čeného soudního vyšetřování. Leč tím je zjištěn jen pramen a skutečnost 
vědomí obžalovaného o tom, že došel pro tiskopis článek, o který jde, 
a jeho vědomí o protíprávním smyslu a směru (účelu) článku. Není však 
rozsudkem odvolacího soudu vyvrácena obhajoba obžalovaného, že člá­
nek do tisku nedal, a není jím zjištěno, že cJbžalo,vaný nařídil, by byl 
článek, o který jde, pojat do tiskopisu jím redigovaného, nebo předse­
vzal jiný (positivní) čin, který by bylo podřaditi pod pojem přímého 
pachatelství (spolupachatelství) nebo spoluviny na vyčítání skončeného 
soudního vyšetřovánÍ. Pro tento nedostatek skutkových zjištění po 
stránce objektivní, přesněji po stránce otázky, zda obžalov<cný spolu­
působil při tisku závadného tiskopisu, pokud byl v něm uveřejněn sou­
zený článek, zůstává přes zjiště'ní, že obžalovaný článek četl a proti­
právný smysl a účel si uvědomil, základem odsuzujícího rozsudku odvo­
lacího soudu výklad § 7 (§ 239) tr. úk., jehož nesprávnost dokázána. 

čls. 4169. 

Mimořádllými válkou vyvolan&mi poměry rmumi se stav povšechn~ 
tísně spotřebitelstva, nastavší tim,že se výše cen předmětů potřeby ná­
sledkem hos.podářského rozvratu nepřizpůsobuje jak:o před válkou sou­
hrou nejnižších naprosto nutných nákladů a zisků výrobců a potřebných 
činitelů, obstarávajl.clch převod zbožl z výroby do spotřeby. V tísni té 
jde o (válkou způsobenou) poruchu souh~y mezi nabídkou a poptávkou, 
která má příčinu ve změnách na straně nabídky. 

Nespadá sem stav hospodářské stagnace a deprese a spojený s ním 
vzestup počtu nezaměstnaných, ana tu má porucha oné souhry svůj 
vznik a svou původní příčinu ve změnách na straně poptávky. 

(Rozh. ze dne 16. května 1931, Zm II 110;G1.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolacího v Uherském Hra­
dišti ze dne 24. února 1930, jímž byl k odvolání veřejného obžalobce 
do zprošťujícího rozsudku. okresního soudu v Uherském Brodě ze dne 
10. ledna 1930 obžalovaný uznán vinným přestupkem § 7 zákona ze 
dne 17. října 19 19, čís. 568 sb. z. a n" spáchaným tím, že žádal v měsíci 
říjnu 1 929 v U. B., využívaje mimořádných poměrů vyvolaných válkou, 
za pečivo a chléb, tedy za předměty potřeby ceny zřejmě přemrštěné, 
byl porušen zákon v ustanovení § 7 odst. čís. I zákona o trestání vá­
lečné lichvy ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.; rozsudek ten 
se zrušuje a obžalovaný se podle § 259 čís. 3 tr. ř .. od obžaloby osvo­
bozuje. 
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Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Uherském Brodě ze dne 10. ledna 
~ ~30 byl ~b~~l~~aný zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby, že 
zadal v meSlCl rIJ"DU 1929 v U. B., využívaje mímořádných poměTů vy­
v?bnrch , vál~o:-, .za vpe~ivo a .chléb, tedy, za předměty potřeby ceny 
zreJme premrstene, Clmz se pry dopustIl prestupku předražování podle 
§ 7 zákona ze dne 17. října 1919,Cís. 568 sb. z. a n. Důvodem zproštění 
b~l v podstatě předpoklad soudu, že údaje obvíněného o výrobních 
nakladech nebyly vyvráceny, že za těchto výrobních nákladů byla váha 
rohlíků skoro úplně přiměřená - nešlo-Ii dokonce, co vyvráceno není 
o r~hlí~y mastné -, a že zbýval u chleba rozdíl jen 5 h, který vzhlede~ 
k ruznemu vypečení chleba a k jeho výrobě v dHně nelze vůbec kon­
trolovati. Odvolání veřejného obžalobce bylo po ústním líčení, při němž 
byla část průvodního řízeni znovu provedena, rozsudkem krajského 
soudu Jako soudu odvolacího v Uherském Hradišti ze dne 24. Února 
1930 vyhověno a obžalovaný byl uznán vinným oním přestupkem. V dů­
vodech tohoto rozsudku se praví, že odvolací soud má za prokázáno, že 
ceny, za něž obžalovaný své výrobky prodával, byly přemrštěné; dále 
že obžalovaný musil věděti, že za dnešních poměrů hospodářské depres~ 
a stagnace při vzrůstajícím počtu nezaměstnaných tím spíše budou jed­
náním obžalovaného postiženy právě vrstvy majetkově nejslabší, které 
JSou tak zkracovány o předměty nejnutnější potřeby (chléb a pečivo) 
a musejí je platiti nepřiměřeně draho. 

Rozsudkem odvolacího soudu byl porušen zákon. Budiž ponecháno 
stranou, že v rozhodovacích důvodech odvolacího soudu není zjištěno 
že přemrštěnost cen obžalovaným požadovaných byla zřejmá, a že si 
byl obžalovaný této zřejmé jejich přemrštěno-sti vědom, jakož i, že cito­
vanou větou rozhodovacích důvodů o vědomí obžalovaného sotva došel 
náležitého opodstatnění zlý úmysl využitkovati mima-řádných poměrů 
vyvolaných válkou, neboť nejpodstatnější vadou rozsudku odvolacího 
soudu jest, že kladný výrok o vině jé stižen právním omylem ohledně 
zákonného pojmu využitkování mimořádných, válkou vyvolaných po­
meru. Rozsudek odvolacího soudu shledává tuto skutkovou náležitost 
zřejmě v tom, co řečeno ve shora citované větě o hospodářské depresi 
a stagnaci, a o spojeném s ní vzestupu počtu nezaměstnaných. Je-li 
tomu }~k, .řídil s,e odvolací so~d nesprávným výkladem onoho pojmu. 
Mlmoradnyml valkou vyvolan.yml poměry rozumí se stav povšechné 
tísně spotřebitelstva, nastavší tím, že se výše cen předmětů potřeby 
následkem hospodářského rozvratu nepřizpůsobuje jako před válkou 
souhrnu nejnížších naprosto nutných nákladů a zisků výrobců a po­
tře~ný~h ,činitelů, o~starávaj!cích převod zboží z výroby do spo.třeby. 
V tlSll! te Jde o (valkou zpusobenou) poruchu souhry mezi nabídkou 
a poptávkou, která má příčinu ve změnách na straně nabídky (poklesu 
tuzemské výroby a poklesu, ne-li úplném zániku dovozu při neztenčené 
ne-li ,širší možnosti odbyt~), a ,zračí s~ v tom, ž,e spotřebitelstvo SeSilUj~ 
poptavku a uvoluJe se spIse nez v dobach normalních k placení i vyšších 
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ncž přiměřených cen, jsouc k tomu nutkáno poklesem nabídky a obavou, 
že nabídka klesne ještě více. Že jest jedním z následků světové války 
i stav hospodářského života, který má rozsudek na zřeteli, není v roz­
sudku vysloveno. Než nehledíc k tomu, jde sice i ve stavu hospodářské 
staanace a deprese (šířící se nezaměstnanosti) o poruchu souhry mezi 
nal;(dkou a poptávkou, avšak porucha ta má svůj vznik a svou původní 
přičinu ve změnách nastavších na straně poptávky, v tom, že poptávka, 
snad i sama potřeba nezvýšila se v náležitém poměru ke zvýšené výrobě 
(tu- i cizozemské) a nabídce, jež jsou pak poklesem odbytu nuceny 
k omezení další výroby a k propouštění dělníků, což zase sníží možnost 
odbytu, a zračí se v tom, že při chaběijší poptávce sesiluje nabídka, 
jsOUC v důsledku toho více než za doby normálního hospodářského. ži­
vota ochotna snížiti ceny na míru nezbytných nákladů a zisků. Jsou-li 
tudíž pro stav hospodářského života, jaký má na zřeteli pojem předra­
žování, příznačnými zdrženlivost nabídky (výroby a obchodu) a ten­
dence na vzestup cen, vyznač'uje se stav hospodářské stagnace a de­
prese zdrženlivostí poptávky (spotřebitelstva a při delším trvání de­
prese i obchodu), a tendencí na pokles cen. Opírá-li pak rozsudek od­
volacího soudu kladný výrok o vině obžalovaného v dotčeném směru 
pOllk~zem na stav hospodál·ské stagnace a deprese s rostoucím počtem 
nezaměstnaných, používá zákona nesprávně v příčině pojmu mimořád­
ných, válkou vyvolaných poměrů. 

čis. 4170. 

Rozsudek nejvyššího soudu a v něm projevené názory o různé pod­
statě dvojí činno.sti obžalovaného jsou pro soud: prvé stolice pro jaké­
koli další řízení závaznými; tento soud nesmí položiti novému rozhodo­
vání za základ a-dchylný názor, že obojí činnost obžalovaného jest úče­
lově jecliným aktem. 

Zmatek čís. 9 b) § 281 tr. ř., uznal-Ii soud obžalovaného vinným, ač 
bylo stlhací právo veřejného obžalobce vyloučeno předpisem § 263 
odst. 2 tr. ř., an si při prvém projednáváni a před prvým rozsudkem po­
dle předpisů onoho § nezajistil mmnost sHltati obžalovaného pro čin­
nost odchylna-u od původně zažatlovaného skutku, ač mu byla již tehdy 
známa 

(Rozh. ze dne 19. května 1931, Zm I 603/30.) 

Ne jv y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 27. května 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře­
stupkem podle § 3 zákona o maření exekuce ze dne 25. května 1883, 
čÍs. 78 ř. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmate.cný a obžalovaného 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. zprostil z obžaloby pro onen přestupek, jehož 
se prý dopustil tím, že vrBce 1926 v P. zabavené věci zaznamenané ve 
zájem ním protokole exekučního soudu v Praze pod pol. čís. 1 (tvrdý 
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psací stůl), čis. 28 (dva dřevěné sudy), čis. 32 (decimálku) odstranil, 
takže s nimi úřad nemohl nakládati. 

D ů vod y: 

Nejvyšší ~oud ~znal ve ;svém rozsudku ze ,dne 30. října 1929, č. j. 
Zm I 46/29, ze obzaloba statmho zastupltelstvl o zažalovaném činu za 
který považoval jen podepsání plné moci a podáni vylučovací ž'al~by. 
b~la. soudem prvni ~tolice vyřízena tim, ve v činu tom nebyl shledán ani 
p~ečm,podle §, I, zak. o ~aIen! exe~uce, ani jiný trestný čin. Vyslovil 
dale, ze skutecne odevzdam nekterych zabavenych věcí Josefu D-ovi 
pro něž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 3 cit. zák.' 
by~o činem svojí podstatou od zažalovaného zcela odlišným, a poněvadŽ 
nan obžaloba ani původně nezněla, ani za líč'eni nebyla rozšiřena nebo 
poz,měněna, zrušil oDsuzujici rozsudek pro zmatečnost podle § 281 čis. 8 
tr. r. Tento rozsudek a v něm projevené právní názory o různé podstatě 
obojí činnosti obžalovaného byly podle § 29,3, 2. odst. tr. ř. pro soud 
pr,vé s~o1ice pr~ jakékoli dalš! ~izeni ~ávazné, a nesměl tento soud polo­
Zld sve~u nove!TIu rozh~dovan,1 za za,klad odchylný názor, že obojí čin­
nost obzalovaneho Jest učelove Jed111ym aktem, za jaký ji v nyní napa­
deném rozsudku ozn",čil. Pro nové řízení nebylo vůbec podk1'adu neboť 
zjištěním nejvyššiho soudu, že původni obžaloba byla vyřizena ; zruše­
ním rozsudku o ne zažalovaném činu, o němž nejvyšší soud nové řízení 
ve smyslu předpisů §§ 288 a 293 tr. ř. naříditi nemohl, ani nenařidil, 
byla trestni věc o původní obžalobě státního zastupitelstvi ukončena a 
nebylo proto ani v zákoně ani v rozhodnutí nejvyššího soudu podkl;du 
k tomu, by po dojití spisů soudu prvé stolice bylo nařizeno hlavní pře­
líčeni; nebyloť předmětu (obžaloby), o němž by při hlavním přelíčení 
mohlo býti jednáno. Právem se proto ohraž'oval obhájce proti novému 
projednávání věci po rozhodnuti nejvyššího soudu. Důvod zmatečnosti, 
uplatněný stěžovatelem podle § 281 čis. 4 tr. ř. v tomto směru nepřichází 
však v úvahu, neboť rozsudek, vydaný o obžalobném návrhu státniho 
zastupitelstvi, jimž byla obžaloba teprve v tomto obdobi rozšířena na 
čin, který byl předmětem prvého odsuzujícího a nejvyšším soudem zru­
šeného rozsudku, trpí zmatkem padle § 281 čís. 9 b) tr. ř., jenž je mylně 
ve zmate.č'ní stížnosti pojímán za zmatek podle § 281 čís. 8 tr. ř. Nyní 
byl tu již sice obžalobný návrh státního zastupitelství, o němž bylo 
soudu rozhodnouti, jakmile projednáváni o něm připustil; odsouditi po­
dle něho bránil však předpis § 263, 2. ods!. tr. ř., jimž bylo stihaci právo 
veřejného obžalobce vyloučeno, an si ,při prvém projednávání a před 
prvým rozsudkem podle o tom platných předpisů cit. § nezajistil mož­
nost stíháni obžalovaného pro tuto činnost, od původně zažalovaného 
činu odchylnou, ač mu byla již tehdy známa. O obžalobném návrhu, 
který veřejný obžalobce podal nepřípustně teprve v tomto' obdobi, měl 
proto býti vynesen rozsudek osvobozujicí podle posledniho připadu 
§ 25,9, čís. 3 tr. ř., ž'e jest tu důvod, pro který bylo stíhání obžalovaného 
vyloučeno. Odsuzujicim'rozsudkem založil soud prvé stolice zmatek 
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shora označený, pro který bylo podle § ?88 čis. 3 ::. ř. ro.zhodno~ti ve 
věci samé, rozsudek zrušiti a obžalovaneho od nepnpustne podane ob-
žaloby osvoboditi. 

čís. 4171. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 99 tr, zák. stačí i podttúněná 
ohrůžka závisí-Ii j-ejí splnění na vůli hrozícího, nikoliv jen ohroženého, 

~ebo \ze~li z jiných důvodů s jistotou očekávati, ž~ podle obyčejného 
běhu věcí bude podmínka splněna. 

Způsobilost vzbuditi vetejné pohoršení ,(§ ~16 tr . .z~.) n~ní ~od~í­
něna veřejností místa činu; jest opodstatnena I, ~y!-l~ cm spat;ban ~1~e 
neveřejně, ale za okolností, že si pachatel musel by ti vedom moznostt, ze 
se o něm doví větší počel lidí. 

(.Rozh. ze dne 20. května 1931, Zm I 495/30.) 

N e j v y Š š i s o li d jako soud zrušovací zavrhl po ú,tnim líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lípě ze dne 3. května 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným .zločinem 
veřejného násilí podle § 99 tr. zák. a přestu'pkem proh vereJne mravo­
počestnosti podle § 515 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmatečni stižnost napadá oba odsuzující výroky (pro zločin podle 
§ 99 tr. zák. a pro přestupek § 516 tr. zák.) z důvodů zn;atečnos,ti či.s. 
9 a) § 281 tr.ř. Proti odsouzení pro zločm podle § 99 tr. zak. namlta, ze 
vyhrůžku obžalovaného nelze pokládati za nebezpečnou ve smyslu § 99 
tr. zák.; vyhrůžka nebyla prý způsobilá vzbuditi dův~dné o~avy, c~ž prý 
plyne z toho, že Anna Sch-ová ohrožovala obžalovan,eho n;,zem, a ze ob­
žalovaný, by odvrátil od sebe hro-zící nebezpeče,nstvI, pO~ZI: s,lov: »~?d­
nete-li mne, střelím!« Tim prý ponechal spInem podmmene pohruzky 
zcela na vltli ohrožené. Z důvodú, jež uvádi rozhodnutí čis. 2119 sb. n. 
s., nelze prý takovou výhrůžku pokládati za nebezpec?o.u ,ve ,smy,slu 
§ 99 tr. zák. Zmatečni stížnos,t jest n~. omylu. I podmme~a vyhru~ka 
stačí k naplnění skutkové podstaty zlocmu podle § 99 tr. zak.: zavls!-1I 
její splnění na vůli hrozícího, nikoliv jen oh;ože?ého, .nebo ,Ize-h z Jmych 
důvodů s jistotou o-čekávati, že podle obyceJneho behu vecI bude P?d­
mínka splněna. O takový připad jde i tu, vycházl-h se ze skutko-vych 
zjištěni rozsudku, což zmateční. stížnost nečiní, ač je, po f?rmálni stránce 
nenapadá. Nalézaci soud zjistil, že obžalovaný chtel svesh A,nnu, Sch~ 
ovou 18leté bezbranné děvče, když byla sama doma, nemravnyml rečml 
a oh~atáváním k souioži a když se mu to nepodařilo, že uvedl děvče 
v nesmirný strach hrozbdu, že je zastřelí, při čemž hrozb~ zdůraz~oval 
tím, že vytáhl z kapsy zbraI'í, zřejmě jen proto, by se mstIl za odmltave 
chování děvčete. Soud zjišťuje, že Sch-ová měla ještě od svačmy v ruce 

II 
I 
I 
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nůž (kterým si krájela chleba), když jí obžalovaný hrozí I slovy: "Wcnn 
sic mich mit dem Messer stechen, so schiesse ich, das erstemal ginge es 
in den Fussboden und das zweitemal auf sie,« zjišťuje však také, že ob­
žalovaný k takovému vyhrožování nemě'l vůbec příčiny, an musel sám 
připustiti, že ho dívka nOžem bodnouti ani nechtěla. Z těchto zjištění 
plyne, že Anna Sch-ová obžalovaného nožem neohrožovala, a že jí obŽ"a­
lovaný nehrozil, by odvrátil od sebe hrozící nebezpečenství, jehož ve 
skutečností nebylo, a jež zcela libovolně a v rozporu s rozsudkem tvrdí 
zmateční stížnost, - nýbrž naopak, že obžalovaný svou vyhrůžkou chtěl 
již předem znemožniti případnou obranu ohrožené protí svému útoč­
nému jednání. Poněvadž napadená Sch-ová měla právo bránití se proti 
bezprávným útokům obžalovaného, nezáviselo splnění podmíněné vy­
hrůžky jen na její vůli, nýbrž zásadně na vůli a chování se obžalovaného. 
Nevylučuje proto podmíněná forma vyhrůžky v souzeném případě o sobě, 
by nebyla kvalifikována jako nebezpečná ve smyslu § 99' tr. zák., tím 
méně, an soud zjišťuje objektivní okolnosti, které odůvodňují závěr, že 
byla způsobilá vzbudíti v ohrožené důvodnou obavu, že by mohla býti 
ihned splněna, totiž že bylo vyhrožováno závažným zlem, že vyhrůžka 
byla zároveň zdůrazněna vytažením zbraně, že ohro.žená byla sama do­
ma, že jí obžalovaný chtěl svésti atd., nehledíc aní k subjektivní indi­
vidualitě Anny Sch-ové, osoby nervov'e' choré. 

Proti odsouzení pro přestupek § 516 tr. zák. namítá zmateční stíž­
nost, že smilné činy obžalovaného, zjíštěné v rozsudku, nebyly způsobilé 
vzbuditi veřejné pohoršení, any nebyly spáchány veřejně, nýbrž v bytě 
rodičů Anny Seh-ové a v době, kdy nebyl v bytě aní v domě nikdo pří­
tomen, takže již proto prý bylo vyloučeno, že by mohly vyvolati veřejné 
pohoršení. Stížnost má za to, že z toho důvodu odsouzení pro přestupek 
§ 516 tr. zák. porušuje zákon. Ani v této příčině nelze s ní souhlasiti. 
Způsobilost vzbuditi veřejné pohoršení není podmíněna veřejností místa 
činu.; jest opodstatněna i, byl-Ii čin spáchán sice neveřejně, ale za okol­
ností, že si pachatel musel býti vědom možnosti, že se o něm doví větší 
počet lidí. V souzeném případě zjistil soud nejen, že se čin dodatečně 
dostal do veřejnosti, nýbrž i, že tento účinek jest v příčinné spojitosti 
s okolnostmi, za nichž byl čin spáchán, a že si obžalovaný toho musel 
býti vědom (rozh. víd. čÍs. 4341/16 a čís. 3565, 3727 sb. n. s.), ježto 
podle přesvědčení soudu obžalovaný mohl počítati s tím, že Anna 
Sch-ová učini o jeho činech sdělení při nejmenším svým rodičům, a že 
tak se věc může dostati do veřejnosti a vyvolati veřejné pohoršení; že 
si obžalovaný těchto možných účinků svého jednání musel býti vědom 
a také byl vědom, usuzuje soud zejména také z toho, že žádal Annu 
Sch-ovou při odchodu, hy z věci nedělala žádné řeči. Jsou tu tudíž před­
poklady, které dopouštějí závěr, že smilné činy obžalovaného, mravopo­
čestnost hrubě urážející, byly způsobilé vzbuditi veřejné pohoršení. 

čís. 4172. 

Ke kvalifikaci podle § 175 lb) tr. zák. není třeba, by nebezpéčí pro 
provoo: odnětlrn věci skutečně nastall0 nebo bezp·rostředně nastati mohlo; 
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kvaliiikace byla by vyloučena jen, kdyby bylo lze za daných poměrů 
onarost6 vyloučiti možnost tohoto účinku. . . 
nap Krádež součástek kolejového a~tobusu státníc~ drah (rozvod~ve 
skřínky a elektrické houkačky) spada pod usta?ovem § 1!5 ~ b). tr. za~., 
třebas autobus n~byl v pr~vozu, jsa doprav.?van na otevrenem zelezmc­
ním vagonu do dílen statmch drah k oprave. 

(Rozh. ze dne 20. května 1931, Zm I 506/30.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soudu zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
,ateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mlade 

~~Ieslavi ze dne 29. dubna 1930, pokud jím, byl stěž;:,vatel uz~án. vlllnyl~ 
ločinem veřejného násilí podle § 99 tr. zak. a zlocIl1em kradeze podle 

§§ 171, 175 lb), 180 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dllvodů: 

Proti odsouzení pro zločin krádeže namítá zmateč~í. stížnost. podle 
čís. 10 § 281 tr. ř., že soud nepra~em kva~lfIk.oval ~;adez Jak~,z~oCIl1 ~o­
dle § 175 lb) tr. zák., ačkoliv nejde o kradez souca~tek slo~.zl~l:h k ze­
lezničnímu provozu, nýbrž o součástky dopravovaneho zbozl, )ez50 byly 
sice odcizeny věci z kolejového autobusu státních drah, ktery vsak ne­
byl v provozu, nýbrž byl dopravován na ?tevře.ném ~elezniční~, vagonu 
z K. do dílen státních drah v N. k oprave, takze pry chybl predp?klad 
oné kvalifikace, že krádež může míti vliv na bezpečnost provozu ~elez­
nic. Se zIl1ate.č'ní stížností nelze souhlasiti. Podle § 175 I~) tr. zak. se 
stane krádež zločinem nehledíc k částce, spá.~hán~-h na ve~ec~ t~eno­
vaných v §§ 85 c) a 89 t:. zák. V so~ze~ém pnpade jde. o kradez tn sou: 
částek dopravního pros.tredku, kolejoveho autobusu st~tllIch ?rah, totlZ 
kusu rozvodové skříňky, elektrické houkačky a zeIene pokryvk~ .. ()ny 
dvě věci jsou nesporně v souvislosti s bezpečností provozu a odnelI ych 
nepochybně může míti nepřízni~ý úči~ek na. bezpečnost provozu, p;e~­
pokládajíc, že dotyčný dopravnl prostredek jest v provozu. Okolnos" ze 
v souzeném případě byl autobus dočasně na dobu opr~~y z provozU ~~­
loučen nevylučuje zvýšenou trestní ochranu Jeho sou.castek. Ke kvahfI~ 
kaci p~dle § 175 I b) tr. zák. není totiž třeba, jak vyslov~l~ roz,tlOdnulI 
nejv. soudu čís. 739 sb. 11. s., by nebezpečí pro provoz odne:lI;' V~CI sku­
teč"ně nastalo nebo bezprostředně nastati mohlo; naopak recene vla:,t~ 
nosti není tu jen tehdy, lze-Ii možnost onoho účinl~u za daných pomer~ 
naprosto vyloučiti. Autobus, o který jde, byl ~a cestek opr~ve, po oprav." 
měl býti zase dán do provozU. I když lze predpoklada~l, z:, pn oprav;, 
třebaže k ní došlo z jiných důvodll, než pro poškozen! zlpusobene kra­
deží, chybící kus rozvodové skříňky a elektrická houkack~ b~,dou n~hra­
ženy takže by bezpečnost nového provozu autobusu kradeZl nutne ne­
utrp-ila, může tento předpoklad selhati, ano se můie, státi, že, se.,buď 
z nedbalosti zřízence opravou pověřeného neb~ z ]Ine ~ah?dll: pnčIny 
náprava nestane, takže abstraktně nelze vyloučIli, ze kradez on ech sou-



částek, i když. neměla a nemohla míti bezprostředně v zápětí nebezpečí 
pro provoz autobusu, nebezpečí takové po případě přece mohla způso­
biti, a nelze proto souvislost krádeže s bezpečností budoucího provozu 
spolehlivě a naprosto vyloučiti za všech okolností. Nelze proto shledati 
právně mylným názor prvního soudu, shledal-Ii v odcizených součást_ 
kách věci v § 85 c) tr. zák. jmenované, a kvalifikoval-Ii krádež podle 
§ 175 I b) tr. zák. 

čis.4173. 

Týká-Ii se ll1'ážlivý výrok (že za přislibeni domovského práva židům 
byla slibena odměna) celého obecniho zastupitelstva, jest oprávněn 
k soukromé obžalobě pro urážku na cti i starosta. 

(Rozh. ze dne 20. května 1931, Zm II 146/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako kmetského 
soudu v Moravské Ostravě ze dne 27. února 1930, pokud jím byl obža­
lovaný podle § 259 ds. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bez-. 
pečnosti cti podle § 488 tr. zák. a § I zákona čís. 124/11924, vyhověl, 
pokud čelila proti zproštění obžalovaného co do výroku »Kolik slíbili, 
není nám dosud známo«, zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto . 

duvodu: 

Pokud jde o výrok »kolik slíbili, není nám dosud známo«, zprostil 
kmetský soud obžalovaného jen z toho důvodu, že prý nelze tento výrok 
vztahovati na soukromého obžalobce, ano přislíbení domovského práva 
nepřísluší jen starostovi samému, a mohl by se tedy výrok vztahovati 
na kohokoli z obecniho zastupitelstva. Zmateční stížnost soukromého 
obžalobce napadá tento úsudek nalézacího soudu, tvrdíc mimo jiné, že 
je sice správné, že o příslibu domovského práva v obci nerozhoduje sou­
kromý obžalobce sám, nýbrž celé obecní zastupitelstvo, že však soukro­
mý obžalobce jako starosta je za vše zodpově'dný, a to i za jednání těcl!, 
kdož o tom spolurozhodují, takže, byl-Ii kdo v tomto směru vydán v opo­
vržení, byl to i soukromý obžalobce; že se mohli onim výrokem cítiti 
uraženi i jiní členové obecního zastllpitelstva, je prý vedlejší, a nežalo­
vali-Ii, je to jejich věcí. Těmito vývody provádí zmateční stížnost vlastně 
hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 c) tr. ř., vytýkajíc, 
že nalézací soud nesprávně řešil otázku, zda je soukromý obžalobce, vy­
stoupivší ohledně onoho výroku jako obžaloba, k tomu oprávněn. Stíž­
sosti jest přisvědčiti, neboť kmetskýsoud neprávem upřel soukromému 
obžalobci v tomto bodu oprávnění k soukromé obžalobě z úvah, které 
nevedou k tomuto výsledku. Podle ustálené judikatury zrušovaciho 
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soudu (viz na př. rozh. čís. 2604 sb. n. s.) je v případech, kde se obvi­
ňování děje znameními připadajícími na více osob náležejících jistému 
sboru, okruhu a pod., aniž je patrno, na kterou z nich se urážlivý útok 
vztahuje, každá z těchto osob dotčena na své cti, a je následkem toho 
k podání soukromé obžaloby oprávněna každá z nich, jež se podle způ­
sobu výtky musí obávati, že bude třetími osobami pokládána za osobu 
nebo za jednu z osob, na něž se urážlivý projev vztahuje. V souzeném 
případě vztahuje se výrok »koIik slíbili (t. j. několik cizích neznámých 
židů za přislíbení domovského práva), není nám dosud známo« na 
obecní zastupitelstvo v K., jež rozhoduje o přislíbení domovského práva 
v obci. Je tedy k podání soukromé obžaloby oprávněn každý člen tohoto 
zastupitelstva, tudíž i starosta obce jako jeho čelný ~Ien a představitel, 
který se ještě více n~ž ~statní člen?vé ?~ecní?o zasturlt;lstva n;usel 
obávati, že pozastaveny vyrok bude ctenan letaku pokladan za vytku, 
vztahující se i na něho. 

tis. 4174, 

Lhůta § 281 (294) tr. f, k provedení zmateční stižnosti (odvoláni) 
počíná pro. s~tní zas~upite1stv~ dnem~.kd~,IU~ byt (lh?stejn?, ~da z po~­
nětu opovedl opravneho prostředku Cl z Jtneho podnetu) dodan prvOplS 
rozsudku k nahlédnutí (§ 78 tr. ř.). 

účinek tohoto doručeni nemůže odvrátiti ani státní zastupitelstvi 
prohlášením při vrácení spisů, že jich použilo pro jinou trestní věc, ani 
soud doručením spisů státnimu zastu,pitelstvi ještě jednou s poukazem 
na opověď opravných prostředků. 

(Rozh. ze dne 21. května 1931, Zm I 328/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném ,se­
děni zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajskeho 
soudu v Chrudimi ze dne 20. června 1929, pokud napadla výrok, jímž 
byl obžalovaný uznán vinným jen přestup~em podle~. 197:. 461 tr. zák., 
nikoliv zloč'inem podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo ]lne z techto 

důvodu: 

Státní zastupitelství opovědělo dne 22. června 1929, druhý den po 
vynesení napadeného rozsudku, tedy včas zmateční stížnost a odvolání 
do výše trestů všech obžalovaných, a žádalo současně o opis rozsudku 
a o sdělení spisu. K další jeho žádosti, by mu byly spisy~ez roz~udk? 
zaslány k nahlédnutí pro jinou trestní věc protI neprodlenen;u ~racem, 
byly nalézacím soudem dne ll. listopadu 1929 doručeny statmmu za­
stupitelství spísy i s rozsudkem, při čemž soud podotkl, že rozsudek 
není dosud opsán. Státní zastupitelství vrátilo spísy 17. listopadu 1929 
soudu po nahlédnutí, podotknuvši, ~e jich upotř~bilo ~ro jiné. spisy. 
Dne 18. prosince 1929 dodal soud statmmu zastupltelstvl »prvopls roz-

Trestnf ro?hodnutt XIII. 17 
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sudku i se spisy následkem opovezené zmateční stížnosti a odvolání 
z 25. června 1929«. Spisy s rozsudkem došly dne 19. prosince 1929 
k státnímu zastupitelstvi, jež pak podalo 24. prosince 1929 u soudu pro­
vedení zmateční stížnosti a odvolání. Provedení obou opravných pro­
středkll stalo se opožděně. Podle § 78 tr. ř. děje se doručení soudních 
opatření státnímu zastupitelství jich sdělením v prvopisu. Doručení opisu 
rozsudku státním zastupitelstvím žádané hylo tedy nahraženo sdělením 
prvopisu, a lhůta § 281 (294) tr. ř. k provedení opovězené zmateční 
stížnosti a opovězeného odvolání počínala pro státní zastupitelství dnem, 
kdy mu byl (lhostejno, zda z podnětu opovědi opravného prostředku či 
z jiného podnětu) dodán prvopis rozsudku k nahlédnutí. To se stalo po 
prvé 11. listopadu 1929, dokonce s výslovným upozorněním, že jest ve 
spisech i prvopis rozsudku. Oč\nek tohoto doručení, že totiž osmidenní 
lhůta k provedení zmateční stížnosti i odvolání počala dnem tohoto do­
ručení a končila 19, listopadu 1929, nemohly odvrátiti ani státní zastu­
pitelství tím, že prohlásilo při vrácení spisů, že jich použilo pro jinou 
trestní věc, ani nalézací soud tím, že doručil státnímu zastupitelství spisy 
ještě jednou, a to tentokráte s poukazem na opověď opravných pro­
středků. Zmateční stížnost a odvolání, podané soudu teprve po uplynuti , 
lhůty 24. prosince 1929, byly tudíž opožděny. Měl proto nalézací soud 
zmateční stížnost, poněvadž nebyl v opovědi zmateční stížnosti nazna­
čen určitě' žádný z důvodů zmatečnosti, vypočtených v § 281 čís. I až 
11 tr. ř., odmítnouti ihned podle § 1 čís. 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, 
éís. 3 ř, zák, na rok 1878. Ano se tak nestalo, bylo ji zamítnouti pod'le 
§ 4 čís. 1 téhož zák. soudem zrušovacím (srov. rozh, čís, 824, 3441 sb, 
n. s.). 

čís. 4175. 

Objektivní skutková podstata přestupku podle § 3Z0 I) tr. zák. je na­
plněna 'a d:okonána již tím, že nE1Povolanou změnou veřejné listiny bylQ 
propůjčenQ nesprávnému obsahu zdání 'oficieltúhQ původu; nevyžaduje 
se kQnkretní způSQbilost padělání přivoditi účinek; nepovolaná změnil 
může býti provedena jakýmkOli způsobem, přepsáním nebo přeškrtnu- , 
tím původního textu a napsáním jinéhQ. 

Ani ne zcela podařené provedeni padělku nevylučuje 10 sobě skut­
klOVOU podstatu přestupku § 320 i) tr. zák., která nepředpokládá kQn­
kretní způsobilQst uvésti v Qmyl. 

Subjektivní skutková PQdstata přestupku § 320 Irtr. zák. vyžaduje 
úmysl uvésti kobo nepovolanou změnou textu veřejné listiny v omyl 
(oklamati třetl osobu). 

(.Rozh. ze dne 21. května 1931, Zrn I 708/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
s.edání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Hoře Kutné ze dne 31, května 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
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přestupkem podle § 320 f) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc pří­
kázal k opětnému projednání a rozhodnutí na příslušný nyní okresní 
soud v Ledči. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís, 5 a 9 a) 
§ 281 tr. ř. Zrušovací soud vyslovil a odůvodnil, že objektivní skutková 
podstata přestupku podle § 320 f) tr. zák. je naplněna a dokonána již 
tím, že nepovolanou změnou veřejné listiny bylo propůjčeno nespráv­
nému obsahu zdání oficielního původu, a že se nevyžaduje konkretní 
způsobilost padělání přivoditi účinek (sb. n. s, čís. 2859). Nepovolaná 
změna mŮže býti provedena jakýmkoli způsobem (sb. n. s. čís. 1844), 
tedy přepsáním původního textu veřejné listiny nebo, jak se stalo v sou­
zeném případě, přeškrtnutím původního textu a napsáním jiného. Mluví-li 
se proto v rozsudku ne zcela případně o přepsání ,~íslic, nepadá to na 
váhu a nezakládá rozpor podle čís. 5 § 281 tr. ř, s obsahem padělaného 
certifikátu, ana i změna v té formě, jak ji obžalovaný provedl, opodstat­
ňuje pojem paděláni veřejné listiny. Z citovaného nálezu zrušovacího 
soudu plyne také, že ani ne zcela podařené provedení padělku nevylu­
čuje o sobě skutkovou podstatu přestupku podle § 320 f) tr. zák., která 
nepředpokládá ani konkretní způsobilost uvésti v omyl (víd. sb. čís. 

3336, Sb. n. s. čís. 2859, 3742). Ostatně připouští sama stížnost, že ná­
sledkem změn provedených obžalovaným v certifikátu mohla vzejíti po­
chybnost o tom, která číslice skutečně platí; tím je však již dána stíž­
ností popíraná způsobilost oklamati. Nicméně nelze zmateční stížnosti 
upříti oprávnění, pokud namítá vadnost rozsudku po stránce subjektivní. 
Stížnost uplatňuje právem, že se ke skutkové podstatě přestupku podle 
§ 320 f) tr. zák. vyžaduje úmysl pachatele uvésti někoho nepovolanou 
změnou textu veřejné listiny v omyl (oklamati třetí osobu), Tento úmysl 
nalézací soud nezjišťuje; otázkou subjektivního zavinění s hlediska 
§ 320 f) tr. zák. se vůbec neobírá, ač to bylo nutné již se zřetelem na 
obhajobu obžalovaného (čís. 9 a § 281 tr. ř.). Hájilť se obžalovaný, jak 
stížnost vytýká, uplatňujíc tak zjevným poukazem neúplnost rozsudku 
podle čís. 5 § 281 tr. ř., tím, že onu "měnu v certifikátu provedl pmto, 
by nezapomněl při zdanění vozu a v případě jeho prodeje na ony správné 
výměry, pokud se týče, že si ony změny poznamenal na certifikát, by 
nezapomněl při příštím hlášení zdanění u důchodkové kontroly na sku­
tečné výměry vozu. Subjektivní stránka musí však býti v rozsudku vý­
slovně zjištěna a po' zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodněna, poněvadž 
jinak neodpovídá odsuzující výrok zákonu, Kromě toho bude nalézacímu 
soudu již se zřetelem na dobu spáchání ,činu (první polovice roku 1928), 
jenž je dokonán ar ci teprve použitím padělané listiny, a vydáni obsílky 
na obžalovaného (4.č'ervna 1929') zkoumati i, zda čin nepřestal býti 
trestným promlčením (§§ 531 a 532 tr. zák,; Sb. n. s. čís. 3742). 

17' 
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čís. 4176. 

Stav úplného opilstvi nepředpokládá nutně úplné zmšeni, nýbrž 
i zkaleni pachatelova vědomí o skutkových okolnostech, za kterých 
ná, a o protiprávnich následcích, které nastanou z jednání, k ně~nuž 
pohánějí pudy v jeho mysli se zrodivši. 

Spolehlivým předpokladem přičetnosti nemusí býti, že opilý 
kus cesty běžel, ani, že poznal strážníky jako takové. 

Nemožnost upamatovati se na to, co se za opilosti sběhlo, nru;;věc(_ 
čuje stavu bezvědOmí. 

I opilost, jež o sobě nezakládá ještě nepřičetnost, může se, Ořii.t01'~ 
pí-Ii k ní afekt, vystupňovati tak, že vylučuje příčetnost. 

Množstvi vypitých lihovin a jejich účinek nejsou vždy v přimém 
měm. 

(Rozh. ze dne 22. května 1931, Zm I 301/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 
ze dne 13. února 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán zločinem 
"eřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem zlo,m1lsIJlétlO p·ošl<:o:. 
zení cizího majetku podle § 468 tr. zák., zrušil ua.~a,"",y "n,'UU'''' 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o 
rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud obíral se v rozsudku správně: především základní otáz­
kou, zda 'lbžalovanému přichází k dobru trestnost vylučující důvod ve 
smyslu § 2 písm. c) tr. zák. pro úplnou opilost. Otázku tu rozřešil v tom 
smyslu, že opilost obžalovaného v době činu nebyla takového srunne. 
jak předpokládá ustanovení § 2 c) tr. zák., a že proto obžalovaný je zod­
povědný za trestnéč'iny, z nichž je viněn. Své úvahy shrnul nalézací 
soud v tento konečný závěr: »Nebyl tudíž obžalovaný v době činu 
žitím alkoholu v takovém stavu, že by jeho duševní . 
dem k orientaci byly úplně potlačeny až na hranici 
Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a), pokud se 
§ 281 tr. ř., vytýká zmateční stížnost, že tento názor ualeZ<iClllO 

nemůže obstáti před zákonem, poněvadž by podle něho 
mohl býti z trestnosti vyloučen jen, kdyby jeho duševní schopnosti 
úplně potlačeny; v takovém stavu nemohl by se však prý člověk 
pustiti vůbec žádného trestného činu, poněvadž by jeho mozkové TIJUKCe 

byly úplně ztlumeny. Stížnosti, jež. vytýká takto rozsudku právní po­
chybení v pojetí zákonného pojmu úplného opilství, nelze upříti opráv­
něni. Zrušovací soud vyslovil již opětovně a odůvodnil ve svých rozhod­
nutích, že stav úplného opilství nepředpokládá nutně úplné zrušení, nýc 
brž že stačí i zkalení pachatelova vědomí o skutkových okolnostech, za 
nichž jedná, a o protiprávních následcích, které nastanou z jednání,. 
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k ěmuž ho pohánějí pudy v jeho mysli se zrodivší (sb. n. s. čís. 2017, 
22~3 2236, 3062). Nelze tudíž stav úplného opilství vykládati ve smy­
lu dbvyklém, jakoby musilo jíti o toho, kdo je pro opilost zcela beze 
Smyslů iehož veškerá duševní činnost je odstraněna, nýbrž jest zá­
~onný ~riak »úplného opilství" v němž si pachat.el ~vého činu nebyl vě­
dom« pojímati ve smyslu pravlllcko-psychologlckem, tedy tak, ze pa-

hat(;! byl zbaven schopností, uvážiti náležitě a správně význam a do­
e ah svého činěni, jinými slovy, rozpoznati protiprávnost svého skutku 
(sb n. s. čís. 2236; Finger: »Das Strafrecht« I. díl, str. 311 z roku 
19 12). podle zákona neomlouvá jen úplné zrušení vědomí v době činu, 
nýbrž i jeho zkalení, v nén;ž pachatel neposUe~uj.e bu.ď vůbec ~eb a~poň 
úplně a správně skutkove oko,lnosÍl, za ~:c~z )ednač . a nema spra~?e 
ředstavy o tom, k Jakému vysledku smeruJe Jeho cm (sb. n. s. CIS. 

~233). Z rozsudku není s úplnou bezpečností patrno, zda nalézací soud 
při řešení otázky úplné opilosti obžalovaného a tím i jehO příčetnosl! 
postupoval přesně z vyloženého

o 
práv~ího hlediska; naopak onen Jeho 

závěr vzbuzuje v tomto směru duvodne pochybnosÍl. Rozsudek Je proto 
stižen vadou stížností vytýkanou; vada ta padá tím více ,na vá~?, an 
,ozsudek patrně přikládá zvláštní význam okolnostem, Jehoz n~.m~JI, po­
kud se týče nepřihlíži vůbec nebo ne dostatek k okolnostem, Jlmz nelze 
upříti důiežitostí. Budiž poukázáno jen k tomu, že i úplně opilí, jak zku­
šenost učí, jsou s to běžeti mechanicky delší kus cesty, nestavI-1t se JIm 
v cestu překážka. Sv·ědek V,ácIav O. se vyjádři!, že o~žal?~~ný je z ~ru~~ 
lidí kteří, i když jsou opilt, venku na vzduchu dobre bezl. Nemusl byh 
spdlehlivým znakem příčetnosti ani, že obžalovaný poznal strážníky Jo­
sefa N-a a Václava O-a jako takové. Wulffen na př. praví ve svén; díle 
»Kriminal-psychologie« z roku 1926 na str. 57: »Dass das IndlvldlUm 
mechanisch geistig und k6rperlich tatig sein kann, z~m Belsplel n.och 
ziemlich aufrech! geht ..... iiber seine Umgebung emlgermassen onen­
tiert ist. . . .. kann allein liir das Vorhandensein . eines Bewusstsem~ 
nicht ausschlaggebend sein.« Nesmí býti dále při posuzování stupne 
opilosti ponecháno bez uvážení, že se opilost, jež o sOb,ě ne,:akláda~a 
ještě nepříčetnost, může, přistoupí-Ii k ní afekt" vystupnovah tak, ze 
vylučuje příčetnost (Finger: »das Strafrechl« I. dll, str. 312: das blosse 
Auftreten eines Ruhe O'ebietenden Schutzmannes kann Zll ech ten palho­
logischen Rausch zust~nden Anlass geben; Kraft Ebing »Or~ndzilge der 
Kriminalpsychologie« z r. 1882, str. 181: kombmlert~ Wlrku~g v~~ 
Rausch und Affekt). V tomto ohledu nebyla by bez vyznamu vypoved 
svědka strážníka Josefa N-a: »Najednou to naň sedlo, lehl SI na zem ..... «, 
Je jisto, že množství požitých lihQvin a jejich úč'inek nejsou vždy na­
vzájem v přímém poměru (Kra!t-Ebmg, str. 181); ,n~rozhod,uJe p~oto 
o sobě množství požitých Ithovm, naopak Jest hledeh !,-lavne k JejIch 
účinku na duševní činnost; nicméně není ono množstvl bez vyznamu, 
najmi' se zřetelem na zvláštní okolnosti případu,. V t~mto ohledu ne­
bylo dosti přihlíženo k tomu" že .?bžalov:aný, Vy~l: s~edk~m O~em po­
tvrzené množství píva v den pred cmem, ze vsak Jlz pred, b:n aSI po dva 
dny vyhrával jako hudebník, pil, nevyspal se a po cely cas nemnoho 
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jedl. Obžalovaný se hájil i tim, že byl z piva a z toho, že se 
docela zblb~ý. ,K t01';u přistupuje, že, se dopustil činů, z nichž je 
ve zcela kratke dobe (asI 1,4 ho dme) po té, když byl vojíny 
z hostmce O-ova, jsa podle výpovědi svědka O-a již tak zmořen, že 
ne~l?hl udrže~ na nohou. Nehledíc k tomu hájil se obžalovaný od 
pocatku lim, ze se nepamatuje na mc z toho, z čeho je viněn. Tuto 
hajobu co do jeji pravdivosti, arci se zřetelem na ostatní průvodní 
,ledky, měl nalézací soud podrobiti pečlivému zkoumání a zjednati 
po případě bezpečný podklad slyšením znalců lékařů. Neboť lICllllUZrICISI 

upamatovati se na to, co se za opilosti sběhlo, nasvědčuje stavu oeZVf'~ 
domí (srov. sb. n. s. čís. 2230; Kraft-Ebing, str. 179 citov. díla: 
sicherste Kriterium zur Unterscheidung .... , bietet das Verhalten 
Erinnerung) . 

čís. 4177. 

Ke vzníku smlouvy l<omisionářské není třeba zvláštního vý.slovmr,h~ 
ujednání smluvních stran; stačí jednání, poul«mtjící na shodilou 
vůli uzavříti smlouvu tobo druhu (přijal-li kdo zbOží a účet za ně s do­
ložkou )}zboží do komise«, Ilniž se proti takovému závazku ohradil znaje 
jeho význam). ' 

Pod trestni předpis o zpronevěře sp:adái komisionář, jenž u'rfM,.L 
za zboži do komise dané ve zlém lÍI11o/slu § 183 tr. zák. za sebou 
nebo si přivl:ashl'i. 

Komisionář si však může odečisti skutečné výlohy, k nimž jest po­
čítati i útraty udržování komisního zboží v dobrém stavu. Byla-li zbo­
žím živá zvířata (drůbež), náležejí k témto výlohám i útraty krnreni. 

(Rozh. ze dne 23. května 1931, Zm I 75/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stfžnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu' 
v Litoměřicích ze dne 12. prosince 1929', jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís, 3 tr. ř, zproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle § 183 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by 
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvQdy zmatečnosti podle čís. 4 a 5 
§.281 tr. ř. Rozsudek osvobodil obžalovaného z obžaloby, že zp:ronee 
věřil z"boží do komise mu dané, pokud se týče výtěžek za ně,. v UUUMalC 

Z důvodu, že prý nebylo lze zjistiti, zda a kdy, pokud se týče před 
rou zásilkou bylo s obžalovaným umluveno, že zboží mu zasílané jest 
z:božím daným do komise s výhradou práva vlastnického, a zda skutečně 
byla výhrada vlastnictví umluvena před odesláním zboží, a které zásilky 
se tato výhrada týkala. Jest ovšem pravda" že ve výpověděch manželů 
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D,ových jsou jisté rozpory, ty se však netýkají v podstatě osudných zá­
silek zboží, a mohou míti původ ve spletilosti případu, jednajícího o vět­
ším počtu zásilek dodaných již před delší dobou. Nalézací soud však ne­
vzal vůbec zřetele, jak zmateční stížnost právem vytýká, k rozporům ve 
zodpoví dán} se ob ,žalovaného sama a. k jeho původnímu doznaní. Roz~ 
sudek při uvaze, ze nebylo lze zjlshh, zda a kdy byla umluvena mezI 
stranami výhrada vlastnictví a které zásilky se výhrada ta týkala, ne­
přihlédl k původním údajům obžalovaného, že drůbež (z oněch posled­
ních tří zásilek) považoval za statek jemu svěřený, ježto v účtech byla 
doložka, že jde o zboží dané do komise. Vždyť ke vzniku smlouvy ko­
misionářské není třeba zvláštního výslovného ujednání smluvních stran; 
stačí již takové jejich jednání, které poukazuje na jejich shodnou vůli 
uzavříti smlouvu toho druhu. Zaslala-Ii Kateřina B-ová, po případě man­
želé D-ovi obžalovanému drůbež a účet za ni s doložkou »zboží do ko­
mise«, přijal-Ii je obžalovaný, aniž se proti tomuto závazku ohradil, 
znaje jeho význam, naopak, jak doznává, »betrachtetedas Oefliigel als 
anvertrautes Out«, může tato skutečnost býti dostačujícím průka~em 
srovnalé vůle smluvnich stran. Ony skutečnosti rozsudkem pomínuté do­
týkají se takto nejen zákla~u ;ozsudku, ,z,da, o?žal~va:,ý přijal d,růb,:~ 
do komise a zda o tomto pravmm stavu tez vedel, nybrz mohou mlÍl tez 
vliv na otázku zlého úmyslu, an obžalovaný drůbež podle vlastního do­
znání až na nepatrnou část rozprodal, peníze si však ponechal a zadržel. 

Avšak zmatek podle čís. 4 § 281 tr. ř. jest opodstatněn, Zmatek ten 
spatřuje stížnost v tom, že byl zamítnuot n~~rh veřejného obžalobc~, by 
byl slyšen jako znalec obchodník s drub;,Zl ? tom, z~a,~ pokud, udaje 
obžalovaného ohledně zkrmeného mnozstvl odpovlda]I pravde. Pod 
trestní předpis o zpronevěře spadá ovšem i komisionář, je,nž výtěžek ~a 
zboží do komise mu dané ve zlém úmyslu podle § 183 tr. zak. predpokla­
daném za sebou zadrží nebo si přivlastní. Předmětem zpronevěry jest tu 
výtěžek za zbožl do kom~~e dan~ po odeč!ení, s,kutečný~h výlo~, komI­
sionáře do mchz lze zapocltah I utraty udrzovam komlsmhozbozl v do­
brém stavu. Byla-Ii zbožím živá zvířata, náležejí k těmto výlohám ne­
pochybně i útraty krmeni. Obžalovaný byl t~díž opráv~ě~, (nebylo-:i ji: 
nak ujednáno, což rozsudek nezjišťuje), odecíst: SI z vytezku .za, drubez 
jemu do komise danou prokázatelne vylohy, jez mu n,:staly jepm cho­
váním a krmením až do jejího prodeje. Nalézacísoud vsak nez]Istll, zda 
a v jaké výši obžalovaný výlohy ty měl, spokojiv se jen jednostrannou 
obhajobou obžalovaného, jež, nebyla ani,!á~n'ými p':ů;o,dy ,pode~řena, 
a zamítl ná'vrh veřejného obzalohce, smetru]lcI k z]lstem vyloh tech a 
jejich výše. TínFbyly porušeny zás,:d~ trestni~o ~íz:,n!, jichž šetřiti ká~e 
podstata řízení, kterým se zabezpecuje trestm stIhanI, a Jest proto dan 
uplatňovaný zmatek podle čis. 4 § 281 tr. ř. 

čis. 4178. 

Přečinu podle § 27 zákona o nekalé soutěži může se dopustiti kIlždiý, 
i nesoutěžitel; musí tak činiti vždy za účelem soutěže, jeho jednání musí 
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:a:~:~ti k tomu, by posíce zlehčovaného podniku byla v soutěži 

Pacbatel nemusí míti zájem na konkurenčním podniku' o,' 

zlehčovati. (za účelem soutěže) i z jiných důvodů a pohn t k m,uz,tá
e
Vislf" 

pomstychtivost). u e \' 
~en~ tře~?, .. ~y šk.oda z: zlehčovát1JÍ podniku zlehčovanému skuteč • " 

vznikla, staCI JIZ moznost skody jako následek zlehčovacích 'da'o ne 
Př" odl § 27 u jU. • eCI~ p,e zák. čís. 111/1927 není deliktem vy'sledečn''''' ď 

brz ohrozovaclm. J ••• , ny-
~těžuje-li ~e nebo podkopává-Ii se podnikateli úvěr seslabuJ'e se 'eh • 

poslce v pomeru soutěžitelském. ,J o 
• Zásada pla~á v říze~í pro urážky na cti, že jest obžalovanému ulo­
zeno, ,by tvr~tI a do~az~! pravdivost (pravděpodobnost) závadny' ch 
tvrzem, neplaŤ! v trestním nzení o nekalé soutěži. 

Nedostatek důvodů ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 23. května 1931, Zm II 60/,30,) 

N' ... . ': J ,v y,~ S I S O;" d Jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm,atecm st:znost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher· 
s~em I:Ir~dlslI ze d~e : R prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vin~ 
~ym precmem zlehcovam podle § 27 zákona ze dne 15, července 1927 
~IS. 111 sb., z. a ll. Podle § 290 tr. ř. zrušil však rozsudek nalézacíh~ 
sOd udu v celem rozsahu, a věc vrátil soudu prvé stolice by ]'i znovu pro-
Je nal a rozhodl. ' 

Důvody: 

Přeči~1U ~odle § 27 zákona o nekalé soutěži může se dopustiti . ak 
vyply'~a Jasne ze slov zákona »kdo za účelem soutěže« každ' ted : J -
soutezltel, ovšem musí tak číniti vždy za účelem soutě'že tY! . .: I. n~ 
~_á.~í musí směřovati k tomu, by posÍCe zlehčovaného podn'ik~ bil~ ~ J~u= 
eZI sesloa.bena. Pachatel nemusí míti ani zájem na konkurenčním od­
n!~u; muz~, k.onkuroenčn~ podnik zlehčovati (ovšem vždy za účelem ~ouc 
teze) I Z JInych du~odu a pohnutek, jako ze závisti, z pomstychtivosti 
atd, Z t~ho plyne~ ze pachatelem mohl býti i obžalovaný bez ohledu na 
to,. zda Je?o m~nz~lka měla. podnik konkurující zlehčovanému podniku 
čIlI mc. Tlm stavaJI se bezpredmětny'mi veškeré vy 'vody stí" t'" '. uplať" t • , dO d ' znos I, Jlmlz, 

, nUJIc. zm~, ecm uvo podle § 281 čís. 5 tr. ř., dokazuje, že obžalo-
v.a~y nem~l zajemna podniku své manželky, an podnik ten byl pronajat 
JIn': osobe" a ze obžalovaný sám soutěžitelem nebyl. Zjištění soudu, že 
o~zalovany n~psal, pokud se týče dal napsati korespondenční lístky fir­
me ,B. a fIrme L. »za účelem soutěže«, napadá stížnost dokazujíc tím 
spravnost obhajoby obžalovaného, že nejednal za účelem' soutěže nýbrž 
by ony fIrmy mformoval, by nepřišly u' soukromého obžalob ce o' peníze: 
Jednak s hledlsk~ ;mate.čmho důvodu podle § 281 čís. 4 tr. ř., jednak 
s hledIska zmatecmho duvodu podle § 281 čís. 5 tr. ř. S hlediska onoho 

~ čís. 4178 ~ 

" týká že nebylo vyhověno návrhu stěžovatelovu na výslech svědků 
~udolf~ S-ého, Miloše S-y, Tomáše B-a ~ Antonín~ C-e, P?kud se !ýče, 
že nebylo o ná~rhu tom rO:hod,nuto .• Navrh na. v~slec~ t~chto sV':9

ku 

b I práveIn zamltnut, am meh bylI sv'odcI tI slysem o ruz.nych zamysle-
~ ch avšak neuskutečněných koupích a podnicích soukromého obža­

~YbC~ nasvědčujících' jeho finanční slabosti, nebyli však vedeni o těch 
tdaji~h o situaci soukromého obžalobce, jež byla uvedena v závadných 
třech anonymních korespondenčních lístcích, nýbrž o okolnostech úplně 
"ných, s .tvrzením na oněch lístcích naprosto nesouvisejících. S hlediska 
~ruhéhO vytýká stížnost dotyčným zjištěním jednak nedostatek důvodů, 
'ednak neúplnost, an soud nehodnotil výpověd' Jaroslava ž-a, že ž-ovi 
~ obžalovanému šlo jen o informování řečených firem, by nepřišly o pe­
níze. Než soud uvádí pro dotyčné své předsvědčení, že totiž obžalovaný 
psal (dal napsa:i) ,ony, třiystky Ieč~ným firmám za .ú~ele:n soutěž,~' dů~ 
vody nejen obsahle, nybrz I loglcke, a neJsou dotycne vyvody slIznostI 
větším dílem ničím jiným než nepřípustným brojením proti hodnotění 
pruvodů nalézacím soudem. Obžalovaný netvrdil, že nevěděl, že sou­
kromý obžalob ce požívá úvěru u řečených firem, a nemusil soud zvl~št~ 
ještě odůvodňovati, že obžalovanému tato okolnost byla známa, najme 
an zjišťuje na základě vlastních údaju obžalovan~ho, že .?bžalovaný po: 
měry soukromého obžalobce znal, a ana se svedkem Z-em potvrzena 
obhajoba obžalovaného nesla k tornu, že jim šlo o to, by firmy informo­
vali by nepřišly o peníze. Výpovědí Ž-ovou se soud zabývati nemusil, 
neb~ť Ž, udal jen to, co mu obžalovaný o svém úmyslu řekl. Obžalovaný 
však mohl před Ž-em svuj úmysl zakrývati a sděliti mu jiný úmysl, než 
pravý, toti~ úmysl ~oukrom~ho o?žalobce v s,out,ěži 'p~škodi:i. Pr? to,. že 
obžalovany tento umy,1 mel, mel soud dostI zavaznych duvodu, sved­
čících i tornu, že obžalovaný ž-ovi svůj pravý úmysl sděliti nechtěl. Ja­
kým úmyslem Ž, byl veden, je pro posouzení viny stěžovatelovy lho.~ 
stejné. Ke skutkové podstatě přečinu podle § 27 zákona o nekalé SOUtěZl 
není potřebí, by škoda ze zlehčování podniku zlehčovanému skutečně 
vznikla. Přečin ten není deliktem výsledečným, nýbrž ohrožovacím 
(~tejně Rosenthal, str. 332); stačí již možnost škody jako' následek 
zlehčovacích údajů. čeho se údaje ty musí týkati, uvedeno v § 2 odst. 2 
zákona o nekalé soutěži, jenž jest v § 27 téhož zákona citován. Tam se 
mimo jiné uvádějí jako takové údaje, týkající se poměrů majetkových a 
úvěrových, o něž podle rozsudečných zjištění v souzeném případě šlo. 
Každý obchodník a podnikatel až na nepatrné výjimky je nucen počítati 
s úvěrem, Stěžuje-li se nebo podkopává-li se podnikateli úvěr, sesla­
buje se jeho posice v poměru soutěžitelském, an je pak nucen opatřovati 
si úvěr za podmínek proti jiným soutěžitelum nepříznivějších, lTIusí vy" 
ráběti nebo prodávati dráže, nebo se vůbec podnikání vzdáti, Nalézací 
soud zjistil tuto způsobilost zlehčovacích údajů obžalovaného, Tato 
zjištění napadá stížnost s hlediska zmatečního duvodu § 281 čís, 5 t~, ř. 
výtkou nedostatku důvodů, ano není v ,rozsudku uvedeno, z čeho Jest 
zřejmo, že by se pro případ pravdivosti údajů stěžovatelových mU,sily 
obě firmy domáhati zaplacenL zboží jim na úvěr daného, a s hledIska 
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§ 281 čís, 4tL ř. ~ytýkajíc, že nebyl připuštěn důkaz výslechem infor_ 
movanych zastupcu hrem B. a L. o tom, že tyto firmy obchodní spojení, 
se ~oukromým ?bža~obcem l1:přerušily, obdrževše korespondenční lístky, 
takze soukromy obzalobce skodu neutrpěl a utrpěti nemohl, a Ferdi­
nanda V-y o tom, že mu soukromý obžalobce řekl, že nemohl žádnou 
škodu utrpěti, že firmy L. a B, na to nic nedaly, že chce obžalovaného 
potahatI. Stížnost není ani tu v žádném směru odůvodněna. Soud není 
P?vinen uváděti důvody pro samozřejmé okolnosti. Zmatek podle § 281 
CIS. 5 !L ř. pro chybění důvodů je dán jen, nejsou-li pro zjištění soudu 
a pro I:ho přesvědč~~í o vině ,nebo nevině obžalovaného žádné důvody, 
nebo duvody nehovlcl pravldlum logIky. Není však dán, zdají-li se dů­
vody ty býti stěžovateli nedostatečnými. Soud zamítl právem nabízené 
9ůkazy, neboť týkají se nezávažných okolností. I když řečené firmy se 
zalobcem styky nepřerušily, není tím ještě řečeno, že poskytované úvěry 
neomezily, nebo že za ně nežádaly záruky, a, i kdyby se byl soukromý 
obžalobce vyjádřil tak, jak uvedeno, nepadalo by to na váhu neboť ne­
hl~dic k t?m~,. že soukromý obžalob:e u soudu udal, ovš~m ne jako 
svedek, nybrz Jen ad mformandum, ze byl tímto jednáním poškozen, 
byl by se opačným vyjádřením sám ve svém podnikání poškodil. Ostatně 
by pach~tele vyviňo~ala ,ien abstraktní nezpůsobilost údajů škodu způ- " 
SObllI, nIkolIv nezpusobllost konkretní. Bylo proto' zmateční stížnost 
zavrhnouti. 

Přezkoumav napadený rozsudek podle § 29.0 tL ř., shledal však zru­
šovací soud, že bylo trestního zákona v neprospěch obžalovaného ne­
správně použito ve směru stížností neuplatňovaném, an rozsudek nalé­
zacího soudu nezjistil objektivni nepravdivost údajů obžalovaného v ko-

" ~'espo,nden,čních lístcích, a ~ospěl k zjištění o vědomí jejich nepravdivosti 
len zreJmym omylem, ,že dukaz pravdy k tomuto bodu náleží obžalova­
nému. Otázkou objektivní nepravdivosti údajů obžalovaného se nalézací 
soud vůbec nezabýval, vycházeje při ostatních zjištěních z předpokladu, ' 
že udání ta jsou nepravdivá, aniž by jejich objektivní nepravdivost vůbec 
zjišťoval, a uváděj důvody, proč k tomu závěru dospěl. Vědomí obža­
lovaného o nepravdivosti těchto údajů nalézací soud sice zjišťuje, a 
dospívá ke zjištění tomu proto, že se obžalovaný ani nepokusil nabíd­
nouti o nich důkaz pravdy a že dobře znal hospodářské poměry sou­
kromého obžalobce. Z těchto okolností bylo by lze usuzovati na vědomí 
obž~IManého o nepravdivosti údajů, a to i, kdyby šlo jen o dolus even­
tualIs, Jen, kdyby byl nalézací soud napřed zjistil, že zprávy ty byly 
objektivně nepravdivé, což však rozsudek neučinil. Rozsudek nalézacího 
soudu dospívá však ke zjištění vědomí obžalovaného o nepravdivosti 
jeho údajů z mylného právního názoru, že jest obžalovanému, jako v ří-

,zení pro urážky na cti (§ 49.0 tr. zák.) uloženo, by tvrdil a dokázal sku­
tečnosti, vylučující jeho vinu (trestnost), najmě pravdivost neb aspoň 
1. zv. pravděpodobnost závadných tvrzení, a že obžalovaný tak neučinil. 
Tato zásada však v trestním řfzenÍ' o nekalé soutěži neplatí, nýbrž, po­
kudlze vzhledem k zásadě oficiálnosti a pravdy materíelní, platné pro 
obor trestního řádu, mluviti vůbec o formálním břemenu průkazním, 

- čís. 417\J -
267 

'est primerním důk!,z se s,trany obžal~bcovy, a na něm zále~í, ~y byl 
hroveden důkaz ~bzalovacl (VIZ r,ozh. C1S. 3~75 sb. n. s.). Nal,ezacI soud 
se však těmito otazkaml jednak vubec nezabyval, jednak vychazel z myl­
ného právního názoru, a zatížil tím ~ozsud~k zmateč~o.sti po .s~r_ánc~ 
hmotněprávní podle čís. 9 a) § 281 tr. r., k mz Jest hledetr z mocI urednI 
(§ 290 tr. ř.). Bylo proto rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé 
stolice, by ji znovU projednal a rozhodl. 

čís. 4179. 

pokud jsou proletářské obranné ionnace (P. A. F.) komunistické 
strany tajnou organisací ve smyslu § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. a pokud 
jejich zřizování jest zločinem nedovoleného ozbrojováni podle § 13 čls, 1 
odst. 3 II čís. 2 zák. na ochr. tep'. 

S hlediska posl. věty odst. 2 § 281 tr. ř. stačí výhrada zmatečni stíž­
nosti po prohlášeni průvodnlho řízení za skončené, bylo-li usnesen~ za: 
mltající průvodní návrh veřejného obžalobce, prohlášeno až soucasne 
s oním usneset\ím. 

(Rozh. ze dne 28. května 1931, Zm I 455ýG.o.) 

N e j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl po .úst~ím líčení 
zmateční stížností státního zastupitelství do rnzsudku krajskeho soudu 
v Liberci ze dne 1. dubna 1930, jimž bylo podle § 259 čís. 3 tr. ř. zpro­
štěno osm obžalovaných z obžaloby pro zločin nedovoleného ozb!ojo­
vání podle § 13 čís. 1 odst. 3 a 2 zák. na ochranu republIky z 19. brezna 
19'23, čís. 50 sb. z. a n., a pro přečin sdružování státu nepřát:lského 
podle § 17 čis. 1 cit. zák., zrušil napadený rozsudek a věc odkazal na 
nalézaci soud, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D fr vod y: 

Předem jest uvésti, že státní zastupitelství vyhovělo předpisu § 281 
odst. 2 tr. ř., an si veřejný obžalobce ihned, když bylo yr,ohl~~eno usn<;­
sení zamítající jeho průvodni návrhy, vyhradIl zmatecm strznost, a je 
nerozhodné, že tak učinil teprve, když průvodní řízení, pr~hlášen~ . z~ 
skončené, neboť prohlášení obou usnesení stalo se soucasne a v",r.eJn~ 
obžalobce nesměl předsedu rušiti v jeho projevech, a mohl mlUVIlI, az 
dostal slovo (§ 232 tr. r.). Státni zastupitelství uplatňuje důvody zma­
tečnosti čis. 4, 5, 9 a) § 281 tr. ř. Důvod čís. 4 spatřuje v to~, že na.lé­
zací soud ,zamítl návrh veřejného obžalobce, by byly opatreny spIsy 
Tk 753ý27 a Tk 2631/27 krajského soudu v Litoměřicích a Tk ~034ý;l7 
krajského soudu v Mostě a, nebude-li mu vyh~věno, by byl slysen ~u­
dolf F. jako svědek o účelu, povaze a podstate P. A. F., a by byl dale 
slyšen S. jako svědek o okolnostech uvedených svědkem B-ým. Státni 
zastupitelství právem vytýká, že mělo býti vyhověno ~ěmto návr~ům; 
Soud nalézaci projevuje mínění, že súčastněným osobam nebyl upl ne 
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jasný způsob, rozsah, úcel a vůbec pojem proletářských obranných for­
mací (P. A. F.), jak měla býti obrana zařízena, jak měla působiti, v čem 
měl~ :áležeti, ~da měl~ být} aktivní ~eb? pasivní, a tvrdí, že to jasně 
nevedel! am puvodcove myslenky, ma vsak za dokázáno, že myšlenka 
vytvořiti organisaci P. A. F. vyšla z centrály komunistické strany, a že 
bylo jejich úkolem, by chránili dělnické podniky (zábavy, schůze, děl­
mcké domy a jiné jejich podniky, jako tiskárny, sportovní hříště, tělo­
cv,čny), mobilisovali masy proti válečnému nebezpečí, reakci a fašismu, 
a by pod heslem zájmů všeho dělnictva získali do svých řad i dělníky 
socIálně demokratické a indiferentní. Bylo-Ii zřizování formací vyvoláno 
touto centrálou, jistě se to dálo pro všechny ji podřízené jednotky způ­
sobem stejným a, kdyby se zjistilo, že v kraji litoměřickém a mosteckém 
měly tyto organisace vytvořiti ozbrojené skupiny k účelům pozdvižení 
a vzbouření, byl by na snadě závěr, že tomu tak mělo býti i na Libe­
recku. Pokud jde o zjištěni pravého účelu formaci, mohla by býti vý­
pověď svědka S-eho závažnou. Zamítnutím průvodního návrhu byly 
tudíž porušeny zásady trestniho řízení, jichž šetřiti káže podstata řizeni, 
zabezpečujíci trestni stíhání, ano nelze již předem tvrditi, že ony prů­
vody budou bez významu pro souzenou věc. Státni zastupitelství uplat­
ňuje dále právem zmatek čís. 5. Soud nalézaci uvádí, že může býti nej­
výše považováno za prokázáno (~Č' se přesně nevyslovuje, zda to má 
za dokázáno, že ve smyslu směrnic, vydaných pro organisování P. A. F., 
byly vytvořeny komise, že na mnohých místech existovaly čety a oddě­
lení, že obžalovaní B., M., B-a, K. a K-e byli předsedy a členy těch,(o 
komisi, obžalovaný K-z, F. a S. vůdci oddílů nebo čet, krátce, že všichni 
byl! nějak súčastněni na výstavbě oněch formaci a v nich, nemá však 
za prokázáno, že v libereckém kraji byla organisace úplně vybudována, 
Jak daleko se vůbec výstavba P. A. F. podařila, zda zahájila činnost, 
v čem záležela nebo měla záležeti a jak se projevovala na venek, a soudí, 
že vše bylo zřejmě teprve v běhu a nevyšlo z období příprav, a že 
JIný závěr výsledky průvodniho řízeni nedopouštějí. Tento závér jest 
zřejmě ve vnitřním rozporu s tím, co právě uvedeno, neboť nalézaci 
soud sám praví, že organisace formaci byla již částečně provedena, při­
pouštěje, že byly již vytvořeny komise pro formace a zřízeny čety a od­
dělení, a že v nich byli obžalovaní činnýmí. Nalézací soud nemá za 
prokázáno, že byly vytvořeny ozbrojené skupiny nebo že bylo zamý­
šleno jejich vytvoření, a že měly sloužiti k účelu povstání nebo vzbou­
ření. Právem vytýká státní zastupitelství, že soud pomíjí mlčením a 
nehodnotí vůbec z. dopisu nadepsaného »Komise pro vybudování orga­
msaCe P. A. F.«, Jehoz obsah Je v rozsudku cítován, části, z nichž je 
patrno, že měly býti organisovány po vojensku, měly býti uniformovány, 
měly míti sanitní a cyklistické oddíly, že jejich lč'leny měli býti všichni 
organisovaní komunisté od 18 do 40 let, že měl býti veden záznam o tom, 
kteří členové formací sloužili na vojně, jak dlouho, u jakého druhu 
zbraní, jaké mají vojenské vzdělání, jakou měli hodnost a zda absol~ 
vovali zvláštní kursy. To vše nutí k tomu, by bylo uvažováno, zda ne­
bylo pomýšleno na ozbrojení těchto formací, jež měly nastoupiti na 
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. t dr'l've'j's' ích organisací uniformovaných pořadatelů, jež byly zaká-mIS o .. 'č' . k' 
án když se množil jejich počet a počaly kon~tr I, CVl ~m P,? ':.?!~ns ~m 

z y, to tím spíše že j'ádrem oněch formaCI me<lr bytr dnvejsl pora-
vzoru,' A 'I dl d . datelé. Při tom bude vzíti i v úvahu, že P. . F. m~ y po e. OpISU 
ústředního sekretariátu, citova~.ého v .důvo~:ch, za ukol m,obl~lsovatr 
masy proti válečnému nebezpecI, reakCI a fa~lsmu.' ~,b.ude pnh~edno;rtr 
i k cílům strany komunistické a k pro.středkum, Jlmlz, JIch hl.ed; dosl~l: 
'T 'e bude uvážiti i pokud J'de o otazku, zda se obzalovam sučastmII ovs, ""h"l . a zřizování formací a v nich zůstali, vědouce, ze jejlc . uce em je p?-
~dvižení nebo vzbouření, při ,čemž ne~~lo by bez vyznam,u, ~da je 

ravdou, co jeden z pořadatelu eS) soehl ~ve?ku B-~:n~' ,ze ukol~m 
formací by bylo i zprotiviti se vládmmu komlsan .a strazn!kum, by JIm 
překáželi ve výkonu veřejného rozkazu (§ 68 t~. zak.) '. ~akze by s~ ~~lo 

uditi že členům organisačních komIsí a vůdcum oddllu byl pravy ucel 
~~rmac'í znám. Poněvadž řízení bylo neúplné a r~zsude~ trpí, pokud jde 
o rozhodné skutečnosti, vadou 'Č'ís. 5 § 281 tr. r.,. nem tu spolehhveho 

odkladu pro rozhodnutí o vině, a to i ohledně zlOČInU podle .§ 13 odst. 3 
P 2 zák. na ochranu republiky i v tom směru, nešlo-II sn.ad len o pokus, 
~ni pokud jde O' přečin § 17 téhož zákona,. neboť nen.1 v tomto bode 
spolehHvě vyřešena otázka, zda nešlo o tajnou orgamsacl ve .smy~lu 
téhož ustanovení (sb. n. s. čís. 1647, 2626, 2780, 2968), a zda JI obza­
lovaní nezaložili nebo se k ní nepřipojili, znaj!ce jeLí ~čel. Byl? proto 
rozhodnouti ve smyslu § 288 čís. I odst. I tr. r., amz treba zabyvatr se 
dalšími vývody stížnosti. 

čis. 4180. 

Skutková podstata zločinu ppdle § 15 CIS. 3 zák. na ochr. re~: j~ 
splněna, působí-li pachatel na vůli a na .cit jiných o~b zp?sobem, Junz 
podle jeho úmyslu má býti v nich vyvolano neb aspon posrleno rozhod­
nutí k trestným činům tam uvedeným, třebaže časově a inďividUelně 
neurčitým. 

Nerozhoduje, zda osoby, na něž bylo neb,o měl? býti působe~o, b~ly 
při projevu ?s?~ně pm~é, zda:. ~e doz~~de~y o Jeho obsahu, CI se Jen 
{) něm dozvedeh mohly Jeho dalslm rOZS1~enmt. 

Při podněcováni ke zločinu vojenskému stačl, bylo-li pach~telov~u 
činností působeno na vůli a na cit osob, ~ter,é s~y vOjenský zlocm 
spáchatí nemohou, ale mohou v budoucnostI pusobrÍ1 na takové osoby. 

Odepřeni souhlasu sněmovn~ k~ stíháni j~j~? člena jest úkonem po­
sitivnlm' nelze mluviti o odeprem, nebyla-h zadost soudu za souhlas 
k trestnÍmu stíháni vůbec vyřízena před rozpuštěnilDl dotyčné sněmovny 
(nebylo-li o žádosti snOO1ovnou jednáno). ,vo • 

člen Nárooolho shromážděni nepoživá imunity pro trestny ,cm sp~: 
chaný v době tohoto členství, byla>-li,dotyčná sn~ovna r~zpuste~a, amz 
odepřela souhlas k trestn~mu ~tíhánt pro. ~)l1~n, cm, aobzalovany nebyl 
"zvolen členem nového Narodinlho sbromazdem. 
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• I když ~ylo účelem pachate!0vým šířiti zásady strany, jejÍ1l1iJ jest při­
v?,encem, jednal z pohnutky ntzke a nečestné, byl-Ii k činu (§ 15 čís. 3 
~ák. ~ ochr. rep.) sveden nepřátelstvím a záštím ke státu (k jeho 
ustavmmu zřízení). 

(Rozh. ze cine 28. května 1931, Zrn I 524/130.) 

N : j.v y.~ š í s o.u cl ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm stlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze. ze dne 4. d~bna ~930, jímž byl.~těžovatel uznán vinným zlo­
ČInem ~yzvy k trestnym čInum podle § 15 CIS. 3 zákóna ze dne 19. března 
192~, CIS. 5? sb. z. a n., a zamítl v poradě neveřejné odvolání ob žalo­
vaneho z vyroku o ztrátě práva volebního, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Roz~u?ek obsahuje doslov závadného projevu a výklad, jejž nalézací 
~ou.d ~.ava j:ho smyslu. Podle, ná;oru soudu ~yzý~al obžalovaný svoji 
rečI pnt~mne ~osluchače, by se zasadaml projevu rídi! revoluční odboj 
prolet~natu v ceskoslovenské republice, kdyby došlo k válce s Ruskem 
a vyzyval tak ~epokrytě přítomné, by se v takovém případě dopustili 
zlOČInU vOjenske vzpou:y. Soud shledal v tomto vyjádření obžalovaného 
skutkovou povahu zloČInu podle § 15 Ids. 3 zák. na ochr. rep. a uznal 
~o. ~Inným y~to zl~čin.e~. ~mate~ní stížnost napadá toto skutkové zji­
s~em a pravm po~radem vytkaml zmatečnosti podle § 281 čís. 5, 9 
plsm. a) a b) tr. r. Není v právu. Pokud zmateční stížnost s hlediska 
zmatečno.~:I. ~odle § 281 čís. 9 písm. a) tL ř. vytýká rozsudku nedo­
~tatek zjlslem,. kdo byh po~luchačl ob~alovaného, zda to byli starci, 
z:~y, ČI bra~cI, p.oku:d se tyče vOjenske osoby, »které byly vzaty do 
pnsahy na valečne ,č1anky nebo na zvláštní stanovy«, a které se prý jen 
:nohou d~pushh zl~čInu vojenské vzpoury (podle § 159 voj. tr. zák.) 
je t~to vytka neo~uvodněná. Takové zjištění zákon nevyžaduje. Skut~ 
k?va ~od.stata zlocmu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. je splněna 
pusob!-h pacha!el ~~ vůli a na cit jiných> osob způsobem, jímž podl~ 
jeho umlslu •. n;a byh v mch vyvoláno neb aspoň posíleno rozhodnutí 
k trestnym CillUI? tam uvedeným, třebaže časově a individuelně neurči­
tym. N.erozhoduje, zda .osoby, na něž bylo nebo mělo býti působeno, 
byly pn p;ojevu o~o~ne přítomné, zda se dozvěděly o jeho obsahu, či 
Se jen .0 nem dozvedeh mohly jeho dalším rozšířením. Při podněcování 
k,;, zloCInu vOjenskému stačí, bylo-Ii činností pachatelovou působeno na 
vul:,. a na. CIt osob Jakýchkol~v, které, třebaže samy dotyčný vojenský 
zl.Gcm spachah nemo~ou, ~treseny nebo zvráceny ve svých právních. 
nazor~ch o pocItu obcanske povmnosÍ1 konati brannou službu svému 
~lastmmu st~tu; mohou v budoucnosti působiti se stejným zločinným 
~.I?ys!er:' na jme ?soby, nebo po případě j jen opakováním a dalším roz­
slrovanl1~ • t~estneho projevu m~hou takové působení vyvolati, a to 
u osob, jez JSou nebo mohou vejlh ve vztah k oněm právním statkům, 
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"chž poškození právě pachatel trestného činu usiloval. Každý projev 
~ l~tného obsahu v onom směru pronesený přeó větším shromážděním 
·~~t takto způsobilý, by jeho zhoub~ý a trestnt. vliv z.asáhl v .další;r: 
lostupu i osoby povinné službou v~lensk?u a pnv~dll skodu, pred nIZ 

~hrániti jest práv,;; účelem tohoto zakonneho predplsu. 
Zmateční stížnost provádí výtku zn;atečnosti podle. ~ 281 čís; 9 

ísm. b) tr. ř. námitkou, že se obžal?~a~y. d?pushl dom~e:e~o t;estn~ho 
P. u l'ako senátor Národního shromazdelll, ze do rozpustelll Narodlllho 
cm . d··· t d . h I shromáždění nebylo rozhodn~to o !.eh,o ~y all1~ a ze e y. je. o pos a-

cká imunita nepominula. Nazor sÍ1znosh o moznosÍ1 odeprem souhlasu 
~~islušné sněmovny Národního shromáždění ~ trest~ín;u stíhání jen 
mlčky« nelze dovoditi z jasného doslovu predplsu ustaVnI hstmy. 

~restní stíhání člena Národního shromáždění je podle § 24 odst. 1. ~s~. 
list. vyloučeno jen, odepře-Ii příslušná sněmovna souhlas ke sÍ1~an~. 
Odepření« jest však úkonem positivním, a nelze mluvlho odeprem, 

~ebyla-Ii žádost soudu za souhlas k trestnímu. stíh~~í vůbec .vyřízena 
před rozpuštěním dotyčné sněmovny, n:bylo~1I .o. zadosÍ1. sne.movnou 
. ednáno. Třebaže obžalovaný byl v dobe spachalll trestneho cmu se­
~átorem, rozpuštěním Národního shromáždění přestal býti jeho ,člen~m 
a, poněvadž souhlas k trestnímu stíhání n~byl s~náte~ odepřen'.5'b}a.­
lovaný pak nebyl nově zvolen členem. nov:,ho Naro~nIho s)1romazdem, 
nepožívá již co óo spáchaného trestneho cmu Imulllty. 

Odvolání ·obžalovaného z výroku o ztrátě práva volebního nelze při­
znati dúvodnost. Podmínkou výroku toho (správně podle § 32 CIt. zák. 
výroku o ztrátě čestných práv občanských) př~. odsouzení pro zločm 
podle zákona na ochranu republiky k trestu kratslmu jednoho roku lest, 
že čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestný.ch. Takovým poh.~~t: 
kám sice nenasvědčuje o sobě to, že účelem obzalovaneho bylo smÍ! 
zásady strany, jejímž jest přívržencem, přistoupí-li však okolnost prvým 
soudem nikoli neprávem shledaná, že obžalovaný byl k závadnému pro­
jevu sveden nepřátelstvím a záštím ke státu, pokud ~e tlče k jeho ?stav­
ním zřízením, a spatřuje-Ii soud v tom pohnutky ~Izke a nečes~ne, je~t 
uznati, že výrok nalézacího soudu není anI mylny alll neporosule za­
konyo právu volebnim čís. 75/,19, 163/20, 253/22. 

čís. 4181. 

Ke skutkové podstatě zločinu podwodu p.od!Ie §§ 197 a 200 tr. zák. 
se nevyhledává zvláštnf, těžko s?znatelná ~stivost; ~!aiJl jíž .olfl~ání 
důvěry v denním životě obchodntm obvykle; lest muze zalezeti JIZ ve 
slibu, že bude kupru cena do určité doby hotově zaplacena. 

Musí však býti zjištěno jednak, že si byl pachat~t v době činu v~dom 
nevážnosti svého slibu, že mezi lstivým předstfraním pachatelovym a 
počináním si oklamané osoby byla přlčinná souvislost, ,,~ omyt v okla­
maném lstivým předstíráním vyvolaný byl pro oklamaneho pohnutkou 
a přédpokladem jeho rozhodnutí. 
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Po stránce subjektivní musí býti zjištěno, že pachatel jednal v 
způsobiti jiné osobě škodu, a to již v době, kdy se dopustil šálivéh. 
jednání. 

(Rozh. ze dne 28. května 1931, Zm I 759/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížností obžalované do rozsudku krajského soudu v 
berci ze dne 5. srpna 1930, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
činem podvodu ve smyslu §§ 197 a 200 tr. zák., zrušil napadený 
sudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
jednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalované nelze upřiti oprávnění, pokud, 
lávajíc se číselně důvodu zmatečnosti čís. 5 (správněji čís. 
tf. ř., postrádá v rozsudku zjištění, rozhodná pro posouzení 
čin, z něhož jest obžalovaná vinéna, jest jen bezprávím 
6 zda vykazuje skutkové znaky zločinu podvodu podle §§ 197 a 200 
zák. Ke skutkové podstatě tohoto zločinu nevyhledává se zvláštní, 
seznatelná lstivost; stačí již oklamání důvěry v denním životě ob,ch()d-, 
ním obvyklé; lest může záležeti již ve slibu, že bude kupní cena do určité 
doby hotově zaplacena. Leč vždy musí býti zjištěno jednak, že si byl pa­
chatel alespoň v době činu vědom nevážnosti svého slibu; jednak, že 
mezi lstivým předstiráním pachatelovým a počínáním si oklamané osoby 
byla příčinná souvislost, že omyl v oklamaném lstivým předstíráním vy­
volaný byl pro oklamaného pohnutkou a předpokladem jeho rozhodnuti. 
Zda si soud tyto skutkové náležitosti v souzeném případě řádně uvědo-
mil, nelze však jen ze zjištění, že obžalovaná slíbila, že zaplatí . 
cenu ihned po obdržení druhé zásilky, a že tak neučinila, seznati, ano 
ani ze spisů ani z rozsudku nevysvítá, komu a jakým způsobem (ústně 
nebo písemně) a kdy (před první objednávkou) obžalovaná slíbila, že 
»zaplatí zboží po obdržení druhé zásilky«. O subjektivní stránce lsti­
vosti, jak byla shora naznačena, jakož i o příčinné souvislostí mezi šáli­
vým jednáním a počínáním si oklamané firmy se rozsudek vůbecnevy­
jadřuje. Kromě těchto náležitostí musí býti dále zjištěno po stránce sub­
jektivní, že pachatel jednal v úmyslu způsobiti jiné osobě škodu, a to 
již v době, kdy se dopustil šálivého jednáni. I tu rozsudek zjišťuje jen 
objektivní výsledek činnosti obžalované, záležejíci v tom, že škoda na­
stala; neobsahuje však potřebná zjišt,ění, z nichž by bylo lze seznati, že 
tato škoda byla obžalovanou zamýšlena, a to již; když učinila jednotlivé 
objednávky zboží; naopak poukazuje poznámka v důvodech rozsudko­
vých, že obžalovaná jest úplně nemajetná (roz. v době vydání rozsudku) 
na to, že si soud tuto náležitost vůbec neuvědomil. Právem vytýká 
v tomto směru stížnost rozsudku i nejasnost, pokud uvádí, že obžalo­
vaná je »podle sdělení ,tetnické stanice známou podvodnici, která láká 
od obchodníků podvodným způsobem zboží a nikdy je nezaplatí«, aniž 
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. . .,,, ad v nichž se obžalovaná takové činnosti _dopu-
zjistIl konkretn; pnp t:Ční stížnosti obžalované vyhověti, a za predpo: 
stila., Bylo prokotzn;a uznati l'iž v zasedání neveřejném, jak se stalo, amz 
kI lu § 5 nov. r. r. - 't'- t' ac _ b' t' se dalšími vy 'vody zamtecnI s lznos 1. 
bylo treba za yva 1 

čís. 4182. 

zák n' že , řed okladem skutkové podstaty § 99 tr. '. ne .1, , 
Nezbytnym y p b- bo'ácné' záleží na tom, zda při obJekhvnun 

~~l~:~r~~~~I~~~~ln~~:~i ~~~~e~ý p~~~~~ :~~~~~h!~ ::l:žŮ?<: ~:~~ 
splnena, coz ze vyv . ' 

ť 1 'lmž bylo hrozeno. , h o_ky 
žito~ I ~ a!) _ e výrok vykazu jíci objektivní znaky nebezpečne vy, ruz 1 ' 
b 1 p~n~~~: »úmys~ě«, nýbrž, se vyhledává: by se projev stal v umys u, 
b~ byl ohrožený uveden ve strach a nepokoJ. 

(Rozh. ze dne 28. května 1931, Zrn I 909/30.) 

. - - , o u d 'ako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za-
Nel v Y s: I, s ,_ stil obžalovaného do rozsudku krajského soudu 

sedání zmatecn~ Stl~;O září 1930 jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo­
v Chrudll~lI z~ ne, .. , § '99 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
činem vertetneh~ ~:::N ,;,,~d~~udU první stolice, by ji znovU projednal a 
pko zma ecny . 
rozhodl. 
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projev s~al.se v úmys!u, by byl ?hrožený uveden ve strach a nepokoj; 
o teto naleZltoslt se vsak soud vubec v rozsudkových důvodech nezmi­
ňuje. Při tom jest uvážiti, že první vyhrůžka byla dokonce kvalifikována 
jako vyhrůžka vraždou, aniž se soud vyjádřil o tom, zda a proč obžalo­
vaný do svého projevu právě onen dalekosáhlý smysl vkládal. 

čís. 4183. 

Svědkovo právo vzdáti se svědectví záleží v případě druhého od­
stavce § 152 tr. ř. v tom, že se svědek může vzdáti svědectví vůbec 
nelze-li odloučiti výpovědi, které se týkají ostatních obviněných coŽ 
zpravidla bude moci posouditi jen svědek sám. ' 

. Pokud nejde o zmatek čís. 4 § 344 tr. ř. pro porušení předpisu § 152 
odst. 2 tr. ř., usnesl-li se porotní soud (nesprávně), že svědek má právo 
vzdáti se svědectví jen ohledně příbuzného, aniž rozhodl, zda lze odlou­
čiti výpověd' ohledně ostatních obžaloval1lých. 

Porušení předpisu § 325 <Idst. 2 tr. ř. tim, že byl porotcům do po­
r~?ní sín~ dru: i }~m~o~ol sv~a z přípravného. vYšetťování, který nebyl 
pn hlavmm prehcent eten (svedek se vzdall svedectvt) nezakládá zma-
tek čís. 4 § 344 tr. ř. ' 

Pojetí konkretních okolností do hlavní otázky má za účel individu­
alisovati žalobní čin, nikoliv umožniti obhajobu; stačí pojetí oněch okol­
ností v té míře, by se zamezila záměna Ž!llobniho činu s jiným podobným 
trestným jednáním, a tím se vyloučilo nebezpečí, že by obžalovaný mohl 
býti stíhán znovu pro týž čin. 

Pokud nebyl porušen předpis § 320 tr. ř., (§ 344 čís. 6 tr. ř.) ne­
připustil-li soud k hlavni otázce na vraždu eventuální otázku na ~zdá­
lenou spoluvinu. 

(Rozh. ze dne 29. května 1931, Zm II 52/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Opavě ze dne 18. října 1930, pokud jím byla stěžovatelka 
uznána· vinnou zločinem vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatet'nosti podle § 344 čís. 4, 
5, 6, 8 a 11 tr. ř. Nejzávažnější výtkou zmateční stížnosti je její námitka 
z důvodu zmatečnosti podle čís. 4 § 344 tr. ř., že byl při porotním líčení 
porušen předpis § 152 tr. ř. tím, že Gertruda B-ová, která je příbuznou 
spoluobžalované Vilemíny F-ové, vypovídala při hlavním přelíčení jako 
svědkyně ohledně stěžovatelky přes to, že prý nelze odloučiti její vý­
pověď, týkající se stěžovatelky, od výpovědi, vztahující se na spolu ob­
zalovanou VIlemínu F-ovou, ohledně níž se svédkyně podle § 152 čís. 1 
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tr. ř. vzdala práva svědčiti. Podle protokolu o hlavním líčení prohlásil 
předseda, když svědkyně Gertruda B-ová udala své generalie, usnesení 
porotního soudního sboru, že svědkyně má právo podle § 152 tr. ř. 
vzdáti se svědectví, ale jen ohledně Vilemíny F-ové, - načež se svěd­
kyně ohledně této spoluobžalované vzdala svědectví a vypovídala 
ohledně ostatních obžalovaných. Lze připustiti, že tento postup porot­
níM soudního sboru neodpovídal úplně předpisu § 152 tr. ř., který 
v prvém odstavci praví, že povinnosti vydati svědectví jsou sproštěny 
osoby uvedené pod čís. 1 a 2, který pak v druhém odstavci stanoví, že, 
je-li osoba, obeslaná za svědka, v nékterém z poměrů uvedených pod 
čís. 1 a 2 jen k některému z několika obviněných, může se vzdáti svě­
dectví, pokud jde o ostatní, jen, nelze-li odlou1čHi výpovědi, které se 
jich týkají, a který v posledním odstavci praví, že vyŠe.třující soudce 
(předseda hlavního líčení) má osoby pod čís. 1 uvedené, příbuzné a 
sešvakřené obviněného, jsou-li povolány za svědky, před výslechem neb 
alespoň, jakmile se dozví o jejich poměru k obviněnému, poučiti o je­
jich právu vzdáti se svědectví, a zapsati do protokolu prohláše~í, lež 
o tom učinÍ. Z řečenéh,o ustanovení druh,ého odstavce § 152. tr. r. tedy 
plyne, že svědkovo právo ~a vzdání ~e svědeství záleož! v pří~a.dě, ~ němž 
pojednává toto ustanovenI, v tom, ze se svedek muze vzdal! svedectvl 
vůbec, nelze-Ii odloučiti výpovědi, které se týkají ostatních obviněných, 
což zpravidla bude moci posouditi jen svědek sám (srv. Lohsing, str. 
330). Bylo proto povinností so~du, by sv,ěd~y?i B:ovou v t.o,:,to ~mysl~ 
poučil, a teprve, kdyby byla svedkyne prohlas II a, ze se vzdava svedectvI 
vůbec měl porotní soudní sbor, hledě k okolnostem případu, rozhod­
n ,uti,' zda lze odloučiti výpověd' ohledně ostatních obviněných, - k nimž 
svědkyně není v žádném z poměrů uvedených v § 152 odst. 1 čís. 1, -
a zda proto přes to, že se svědkyně vzdala svědectví vůbec, přece nena­
stává její povinnost, vypovídati ohledně těchto obžalovaných. Přes to 
však, že shora vylíčený postup porotního soudního sboru 'nehoví úpln~ 
předpisu § 152 tr. ř., neshledává zrušovací soud, že tento postup zaklada 
vytýkaný důvod zmatečnosti podle § 344 čís. 4 tr. ř., a to vzh:edem 
k předposlednímu odstavci § 344 tr. ř., podle něhož nemohou duvody 
zmatečnosti, uvedené pod čís. 3 až 6 § 344 tr. ř., býti uplatňovány na 
prospěch obžalovaného, je-Ii nepocohybně patr~o, že f.ormální ~.ada ;le­
mohla na rozhodnutí působiti zpusobem obzalovanemu nepnznIvym. 
O tom, že v souzeném případě nemohl vytčený formální poklesek po­
rotního soudního sboru působiti na rozhodnutí způsobem stěžovatelce 
nepříznivým, nemůže býti pochybnosti, poněv,:dž výpo~ěd' svědkyně 
B-ové při hlavním přelíčení vyzněla zcela záporne. Na spravnosÍl tohoto 
názoru nemění nic ani okolnost, vytýkaná zmateční stížností s hledIska 
§ 344 čís. 8 tr. ř., že prý porotcům byl dán do poradní síně také protokol 
svědkyně Gertrudy B-ové, sepsaný v přípravném vyš:třování, ačkol; 
nebyl čten při hlavním přelíčení, čímž prý bylo poruseno ustanovenI 
§ 325 odst. druhý tr. ř. Tento tvrzený nesprávný postup porot~ího sou~­
ního sboru sám o sobě nezakládá zmateč'nost podle § 344 ČIS. 4 h. r., 
ježto předpis § 325 odst. druh,ý tr. ř. nevyslovuje sankci zmatečnosti, -

lB' 
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a o zmatku podle čís. 8 nemůže tu býtí vůbec řeči. Okolnost, že snad byl 
dán porotcům, jak tvrdí zmateční stížnost, proti předpisu § 325 odst 
druhý tr. ř. do poradní síně také protokol svédkyně Gertrudy B-ově 
z přípravného vyšetřování, ač nebyl čten při hlavním přelíčení, není s to 
by vyloučila nebo bránila použití předposledního odstavce § 344 tr. ř: 
co do ne zcela správného postupu soudu při výslechu svědkyně B-ové 
ll, hlavníh?, líčen~, neb?~,ie jisto, že by st~žovatelčino postavení bylo. 
byvalo spise nepnZmVe]SI, kdyby byl porotm soudní sbor zprostil svěd­
kyni vůbec povinnosti vydati svědectví, tedy i co do ostatních ob žalo­
va~ých, neboť pak by byli porotci, když jim byl snad dán - arci ne­
pravem - do poradní síně i její protokol z přípravného vyšetřování 
m~li při S~é,~' hlaso,:á~í po ruce jen tuto její původní, usvědčující, žád~ 
nym pOZde]Slm seznanun neseslabenou výpověď, kdežto tak, jak se věc 
skutečně sběhla, byl případný dojem porotců z původní, při hlavním 
hčení nepřečtené výpovědi svědkyně B-ové ne-li setřen, tedy alespoň 
seslaben tím, že svědkyně, vzdavši se ohledně obžalované Vilemíny . 
~-ové svědectví, ohledně ostatních obžalovaných, tedy i ohledně stěc 
z?vatelky vypovídala nejen úplně negativně, nýbrž i výslovně udala, že 
vse to, co vypověděla dříve u vyšetřujícího soudce a u četnictva není 
pravda a že prý tehdy lhala, Z toho všeho plyne, že první vytčeni for­
mální vada ani ve spojení s případnou druhou vadou nemohla na rozhod­
nutí působiti způsobem stěžovatelce nepříznivým, takže výtka zmateční 
stížnosti, uplatňující porušení předpisů § 152 tr. ř., není opodstatněna. 

Zmatek podle čís. 6 § 344 tr. ř. shledává zmateční stížnost v tom' 
že 'porotní dvůr soudní porušil: a) předpis § 318 tr. ř., nepojav do hlavni 
otazky na zločin vraždy bližší označení doby podle hodiny denní nebo 
no~ní, kdy byl~ vražda spáchána, a že v ní neuvedl, jakým způsobem 
obzalov~m vzta~h ruku na !"I-a.a jakým činným způsobem při jeho 
~smrcem spolupusoblh; b) predpls § 320 tr. ř" nepřipustiv ohledně stě­
zovatelky eventuálni otázku na vzdálenou spoluvinu, navrženou státním 
zástupcem, k jehož návrhu se připOjil obhá:jce obžalované. Obě výtky 
]s~u bezpodstatné. K a): pojetí konkrétních okolností do hlavní otázky 
ma ,v § 31,8 tr. ř. za. účel jen indivi?ualis~vati žalobní čin (nikoliv tedy 
take umozmÍ1 obhajobu, Jak mylne tvrdl zmateční stížnost, při č'emž 
ostatně nelze vůbec seznati, jak by větší nebo menší měrou índividuali­
~ace mohla býti dotčena obhajoba obžalované); tomuto zákonnému po­
zadavku vyhoví porotní soudní dvůr úplně', pojme-li do hlavní otázky 
konkretní okolnosti v té míře, by se zamezila záměna žalobního činu 
s jiný:u podobným trestným jednáním, a tím se vyloučilo nebezpečí, že 
by obzalovaný mohl býti stí~án znovu pro týž čin. V souzeném případě 
mdlvldu~lls?val soud zalobm čm v první hlavní otázce dostatečně, po­
jaV do ni mlsto a den spáchaného činu, a vytknuv, že stěžovatelka a její 
manžel společně s dalšími spolupachateli jednali proti Josefu H-ovi 
v úmyslu, by ho usmrtili, - uškrtivše ho, - takovým způsobem, že 
z toho vzešla jeho smrt. Jest zřejmo, že touto úpravou hlavní otázky, 
souhlasící s obžalobou, jest náležitě postaráno o zřetelné označení činu 
i po stránce skutkové, a tak zabezpečen Úleel, sledovaný ustanovením 
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§ 31 9 tr. ř, Kb): Podle ustanovení § 320 tr. ř. jest porotní dvůr soudní 
povinen dáti otázku eventuální, byly-li při hlavním přelíčení buď tvrzeny 
neb aspoň naznačeny nebo vůbec vyšly najevo takové okolnosti, jež by, 
kdyby byly pravdivé, podmiňovaly jiné, mírnější posouzení činu, z ně­
hoŽ byl obžalovaný obviněn; zmateční stížnost se ani nepokouší dolíčiti, 
že v souzeném případě jest tento zákonný předpoklad pro eventuální 
otázku splněn, Poukazujíc jen na domnělou nejasnost a neurčitost vý­
sledků průvodního řízeni, z nichž prý nelze posouditi, kdo je přímým a 
kdo vzdáleným pachatelem, na »neplatný« protokol desetileté svědkyně 
Gertrudy B-ové z přípravného řízení (který při hlavním přelíčení vůbec 
nebyl čten), na domnělý nedostatek pohnutky k zavraždění H-a obža­
lovanými, na protokol manželů F-ových - dovozuje, že eventuální 
otázka měla býti dána v zájmu spravedlnosti a lidskosti. Než tímto způ­
sobem nedolíčuje uplatněný zmatek po zákonu, ježto ani z výpovědi 
svědkyně B-ové při hlavním přelíčení (její výpověď z přípravného řízení 
nebyla vůbec čtena a musí zůstati bez povšimnutí), ani ze seznání man­
želů F-ových, ani z obhajoby obžalovaných, kteří čin popřeli vůbec a 
nehájili se způsobem, který by odůvodňoval dáti navrženou eventuální 
otázku, a ani z ostatních výsledků provedeného řízení nevyšly najevo 
okolnosti, jež by poukazovaly na vzdálenější jen účast stěžovatelky při 
usmrcení H-ově, a odůvodnily eventuální otázku. Soud tedy právem za­
mítl návrh s odůvodněním, že průvodní řízení nedalo žádnou oporu pro 
takovou eventální otázku ohledně obžalovaných, pro něž byla otázka 
žádána. 

čís. 4184. 

Shledal-H soud v jednání, kvalifikovaném obžalobou jako zločin § 81 
tr. zák,., jen urážku skutlrem, jest povinen učiniti skutkové zjištění 
i ohledně okolnosti, podmiňll!Í(cích podle dlrUhého odStavce § 313 tr. zák. 
použití vyšší trestní sazby; neučinil-li tak, nehodnotiv svědeckou výpo­
věď v tomto směru, jde o vadu neúptnosti rozsudku podle § 281 čís. 5 
tr. ř., sloužící k dol/čeni předpokladu zmatku čís. 11 § 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 30. května 19'31, Zm II 255/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 26. dubna 1930, jímž byl obžalovaný uznán vin­
ným přestupkem podle § 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc přikázal nyní příslušnému okresnímu soudu ve Slavkově, 
by ji znova projednal a rozhodL 

D ů vod y: 

Podle § 262 tr. ř, má nalézací soud, má-li za to, že skutečnosti, na 
nichž se zakládá obžaloba, netvoří samy o sobě ani ve spojení s okol-
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nostmí vyšlými na jevo při hlavním přelíčení skutkovou podstatu zaža_ 
lova~ého tre,stného činu, n~brž jiného deliktu, který nenáleží k přísluš_ 
nosÍl porotmho soudu, vynesÍ! rozsudek podle svého právního přesvěd_ 
čení. Přísnější hlediska obžalovacího návrhu jsou však vzhledem k zá­
sad~m ~ředpisů ~§ 259 čís. 3, 262 a 267 tr. ř. do té míry směrodatná pro 
nalezacl soud, ze, shledav ve skutku pachatelově souhrn zákonných 
znaků určitého trestného činu s mírnějši trestní sankcí, nemůže nechati 
beze zřetele další skutečnosti vyšedší na jevo z výsledků řízení, jež, rov­
něž skutkově zjištěny, pozměnily by ve spojení s ostatními jednání pa­
chatelovo v přísněji trestný čin, pokud se týče aspoň při témže druhu 
deliktu odůvodňovaly by použití vyšší trestní sazby, Obžalovaný byl 
obžalován mimo pro přestupek slovní urážky úřední osoby podle § 312 
tr. zák, též pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák. Soud však 
v jeho činnosti, obžalobou kvalifikované jako zločin podle § 81 tr. zák., 
shledal jen skutkovou podstatu urážky úřední osoby též skutkem. Prá­
vem však vytýká zmateční stížnost státního zastupitelství, že rozsudek 
při údajích svědka Josefa P_a, potvrzujícího, že pro ono počínání obža­
lovaného, v němž soud shledal podstatu přestupku § 312 tr. zák., ne­
mohl ihned vykonati úřední úkon, nýbrž že se musel odebrati pro čet­
nickou asistenci, opomenul .učiniti skutkové zjištění i ohledně dalšího 
zákonného znaku přestupku podle § 312 tr. zák., který podmiňuje vyšši 
trestní sazbu jakožto přitěžujícl okolnost v zákoně jmenovitě uvedenou, 
zda totiž trestná činnost obžalovaného (urážka úřední osoby) byla spo­
jena s následkem, že se jí buď skuteč'ně překazilo vykonání příkazu vrch­
nostenského, neb aspoň pouhé konání služby osoby v § 68 tr. zák. jme­
nované. Nedostatek tohoto hodnocení svědectví P-ova a skutkového 
zjištění týká se okolnosti rozhodné, v zákoně vytčené pro použití vyšší 
trestní sazby. Uplatnéný formální zmatek neúpl,nosti rozsudku podle 
§ 281 čís. 5 tr. ř. slouží tedy k dolíčení předpokladu hmotněprávního 
zmatku podle § 281 čís. 11 tr. ř. Bylo proto odůvo.dněné zmateční stíž­
nosti vyhověti a uznati, jak se stalo. Podle § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. byla 
pak věc přikázána nyní příslušnému okresnímu soudu ve Slavkově, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 4185. 

Neoprávněné obchodování s umělými sladidly (sacharinem, ookeri­
neml neni soudnlm přestupkem podle § 10 zák. o potravinách (čís.. 89/ 
1897), nýbrž přestupkem důchodkovým (§ 4 odst. 1 cis. nař. ěls. 
37/1917). 

(Rozh. ze dne 1. června 1931, Zm I 818/30.) 

N e j v y š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generálni prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Horni Plané ze dne 9. srpna 1930, jímž 
byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem neoprávněného obchodování 
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s cukerinem podle § 10 zákona ze 16. ledna 1896, čís. 89 ř. z~k., byl 
ušen zákón v ustanovení čl. IV. a V. uvoz. patentu k trestnrmu za­kor 
u a § 10 zákona ze 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák. z roku 1897; roz­

o~ek ten se zrušuje a obžalovaná se podle § 259 čís. 3 tr. ř. zprošťuje 
~uobžaloby pro přestupek podle § 10 zákona čís. 89~~89? ,Okresnímu 

du v Horní Plané se naříznje, by spIsy postoupIl pnslusnemu okres­
sou .. .. d' " ' 
nínru finančnímu ředitelství k dalsllllu pnpa nemu nzenl. 

Důvody: 

Záznamovým rozsudkem okresního soudu v 'Horní Plané ze. d~e 
9. srpna 1930 byla obžalovaná uznána§vlinono~kPřestuPkle6m Indeopralv8nge6-

'ho obchodování s cukerínem podle . za ona ze . . e na ..' 
~: 89 ř. zák. Podle trestního oznámení, jehož se rozsudek dovolava, 
CIS. .... d" ll! k k u byla obviněná finančním orgánem pnstrzena. v rzen:, 72 g c~ errn 
rakouského a německého původu, který koupIla ~ dalbslm

l 
u pr~dejl. ,~oz­

sudkem tím, jenž, nebyv napaden, vešel v moC prava, y P?rllsen:a ~n. 
podle § 10 zákona o potravinách ze 16. I~dna 1896" ČIS: 89 r. z~k. 
z roku 1897 dopustí se přestupku, kdo jedna proh nanzemm~yd~nym 
podle §§ 6 a 7 tohoto zákona. Záka'z ~,hovah .na prodej a prodavah sa-
harín a umělá sladidla obsahovalo nanzenr mlmsterstva vmtra, obchodu 

~ zemědělství z 20. dubna 1898, čís. 52 ř. zák. (v § 1), je~ byl?, podle 
své úvodní věty vydáno na základě § 7 záko~a o potravmach CIS. 89/ 
1897. Zaklád210 proto jednání proti tomuto zakonu skutkovou ~odstatu 
řestupku podle § 10 cit. zákona, jenž patřil do příslušnosh soudu. Tento 

~tav se změnil vydáním císařského nařízení ze dne 25. ledna 1917, 
čís. 37 ř. zák., jež v § 7 výslovně zrušilo v~škerá ~otud plat~,á n~ obchod 
s umělými sladidly se vztahující nařízem, najme mm. nanzem. ze dne 
20. dubna 1898,Čís. 52 ř. zák., a jež v § 4 odst. 1 ustan~vuje, z: se ~a 
přestupky tohoto císařského na!ízení vztahuje ustanovem :re~tl1l?o z.~­
kona o důchodkových přestupclch s jeho dodatky. To~o c:~arske nan­
zení není vydáno na základě §§ 6 a7 zákona o potr,avrna:~ CI~. 89/:897~ 
a nelze již proto překročení ustanoven~ to~?to CIS. n~nzel1l podradltl 
pod ustanovení § 10 zákona o potravrnach CIS. 89/,1897. 

čís. 4186. 

Jde-Ii o přestoupení § ~ zák. ~ís. ~ 77 /1~09~ nestaěl ,o~rOŽén~, i,akó 
při jednáni proti ustanovenI § 5, CIt. zak., nybrz· mUliibýtt· prokázano, 
že nebezpečí rozšíření nákazy v souzeném připadě skut~ně nllStalo •... 

Zrušeni rozsudku podle § 33 tr. ř. z důvodu zmatku cís. 5 § 281 trA. 
(rozpor se spisy). 

(Rozh: ze dne 1. června 1931, Zmll 276/30.) 
, . , 

N e j v y Š š í s o II d ·jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
[} zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem': 
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Roz~odnutím krajského .soudu .iak,o soudu odvolacího v Opavě ze dne 
2? cervence I ?28 ve vyroku, Jlmz se vyslovuje propadnutí selat, proti 
predplsu § 4 zakona ze 6. srpna 1909, čís. 177 ř. zák. dopravených, byl 
por~sen zákon v ~stanovení § 71 odst. 2 tohoto zákona; výrok ten a 
v dusledku toho vsechna usnesení a opatření na základě tohoto výroku 
vydaná: n,ajmě usnesení okresního soudu v Osoblaze ze dne 4. prosince 
11)28, Jlmz. bylo :,a propadlé prohlášeno 525 Kč, stržených za ona selata, 
a usnes.em té~~z soudu ze dne 17. prosince 1928, jímž bylo povoleno 
~aplahh tuto, castku ve splátkác~, se zrušují a věc se vrací krajskému 
Jako .?dv,ola~lmu soudu v Opave, by o odvolání veřejného obžalobce 
o zrusene častl rozhodnutí znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

,Rozsu~kem ?kresního so~du v Osoblaze ze dne 2. června 1928 b I 
obzalovany uzn~? vtnny~ p;estupkem poclle §§ 4 a 64 zákona ze dl;e 
6, ~rpna 1909, CIS;, 177 r. zak., jehož se dopustil tím, že v lednu 1928 
z ~Izozemska bez uredmho povolení dopravil dvě selata do zdejšího úze­
ml \ do N. P.);. na propadnutí podloudně dopravených dvou selat nebylo 
uznano, a to, pk ~ ~uvo~ech ro;s~dku uvedeno, protože podle názoru 
so~~u nebylo prokazano, ze Jednamm obviněného bylo přivoděno nebez­
pecI r~zšíře?í ~akažlivé zvířecí nemoci. K odvolání veřejného obžalobce 
vyho~el krajsky Jako odvolací soud v Opavě rozhodnutím v neveřejném 
sezem ze dne 26: července! 928 odvolání kromě ve výroku o podmíně­
n?sh od.soli'Ze~1 I v tom sn;eru, že vyslovil propadnutí selat proti před­
plS~ dopraveny~h. Te:,to .:'~rok odůvodnil tím, že podle vyjádření okresní 
sp:avy ~O!lh,cke v Krnove Jde o selata, jejichž původ nebyl prokázán, a 
JeJz obvmeny JmenovalI nechce; bylo tedy Ona selata se zvěrolékařského 
sta~?,vls,ka ~,oklád~ti za podezřelá, a bylo tu v tomto případě nebezpečí 
rozSlfent zVlrecl nakazy. Tímto rozhodnutím odvolacího soudu byl po­
rušen, zákon. Vyjádřením okresní politické správy v Krňo'vě, k němuž od­
volac; soud poukazuJe, může býtí míněn jen přípis tohoto úřadu ze dne 
2. kvetna 1928, ano jiné vyjádření tohoto úřadu ve spísech není. Avšak 
to" C? odvolací sO,ud ,uvádí j.ako obsah tohoto vyjádření, nekryje se, a to 
prave, v po~statne časlt, s Jeho obsahem; přípis ten uvádí: »není tudíž 
vylouc,~no, ze v tomto případě přece bylo podloudně dopravenými pra­
s~ty p~l~e~eno nebezp:č~nství rozš!!e!,í se zvířecí nákazy«, o'dvolací soud 
vsa~,uv~dl pk?, d?m~ely obsah pnplsu, »že v tomto případě nebezpečí 
roz~lrent se ZVlreCI nakazy bylo (das·s in diesem FalIe eine Gefahr der 
~el.terverbrel!Ung de; ~~erseuche bestanden hat)«. Rozdíl obou těchto 
vet Je~t patrny, ~~bot ,p"np~s okr~~ní správy politické připouští jen mož­
nost, ,ze nebezpec; rozSlrenl se z'vlrecí nákazy bylo přivedeno, kdežto od-

. v?lacI soud pravI, že podl~ tohoto přípisu nebezpečí rozšíření zvířeci 
n~kazy tu vskutku bylo, J1nyml slovy že nastalo. Závažnost tohoto r02-
dllu plyne z této úvahy:? 71. zákona čís. 177/1909 rozeznává dva pří­
pady .. Podle odst. I mUSI byhsoudem prohlášena za propadlá zvířata 
byla-lt dopravena proti některému nařízení na základě § 5 cit. zák. vy~ 
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danému do obvodu, kde zákon ten platí. Odstave~ 2 ustanovuje: »Totéž 
. latí o zvířatech, . , , " byla-lI dopravena proh predplsu § 4 nebo proh 
Pěkterému nařizení na základě toho předpisu vydanému a nastalo-li je­
~ch do,vezením nebezpečenství, že se nakažUvá zvířecí nemoc rozšíří.« 
~odle § 5 cit. zák. mohou býti vydány zákazy dovozu a průvozu, vy-

ukla-li v území, jež nepatří k oblasti TOhoto zákona, zvířecí nákaza a 
Pest obava, že se rozšíří do území platnosti tohoto zákona. Je tedy jasno, 
~e při dopravení zvířat proti předpisu, vydanému na základě ustanovení 
§ 5 cit. zák., nebezpečenstvi rozšíření nákazy, vždy tu jest., Bylo by tedy 
zbytečno, by se v § 71 CIt. zak. znovu tento predpoklad uvadel pko pod­
mínka propadnutí zvířete. Předpis § 71 odst. I nařizuje proto katego­
ricky a bezpodmínečně pr.opadnuti z;,ířete, ?opf<tven~ho proti n,aříze~í; 
vydanému podle § 5 CIt. zak. Jde-lI vsak o prestoupem § 4 CIt. zak., čim 
§ 71 opatření to závislým teprve na tom, že nedovoleným dopravením 
zvířete nebezpečí rozšíření nákazy bylo, přivoděno, t. j, že nastalo, a že 
nastalo dopravením, k němu.ž došlo s porušením předpisu § 4. Tu' ne~ 
stačí ohrožení jako při jednání proti ustanovení § 5, nýbrž tu musí býh 
prokázáno, že nebezpečí skutečně nastalo. Ze nebezpečí rozšíření nákazy 
v souzeném příp"dě nastalo, není v přípisu okresní správy politické 
v Krňově, na nějž se odvolací soud jako na důkaz o tom odvolává, 
tvrzeno. Je tu tedy zjevný rozpor mezi údaji rozhodovacfch důvodů o ob­
sahu listiny při spi'sech se nacházející, a obsahem listiny samé; tím jest 
založen důvod § 281 čís. 5 tr. ř., jenž činí dotyčný výrok zmatečným, a 
to tím spíše, ano z ostatního obsahu trestních spisů nejde nic najevo, 
z čeho by se dalo souditi na to, že jednáním obviněného nebezpečí roz­
šíření nákazy vskutku nastalo, Bylo proto k návrhu generál ni prokura­
tury podle§§ 33, 292 a 479 tr. ř. zrušiti výrOk odvolacího soudu, o nějž 
jde, a důsledkem toh? bylo zrušiti ~ ve~kerá další usnesení, lež se na 
tomto výroku odvolaclho soudu zaklada]1, 

čís. 4187. 

Zubnlch techniků, ktei'i nevykonali s úspěchem praktickou zkoušku, 
nebo ktetí nebyli od ní v době, kdy zákon čis. 303/1920 nabyl platnosti, 
osvobozeni, může zubni lékař použiti jen k činnosti, kterou nelze ozna­
čiti za »lékařský výkon«; nemohou konati práce!, jimiž jest zasahováno 
do lunkčni činnosti orgánů tidského tělaJ a jimiž jest ,porušována stavba 
jeho součásti. 

To že kdo jako pomocná sila zubního lékaře Ul, pevný ptat koná (pod 
lékařs~m dozorem) úkony zubního lékařství II techniky, které podle zá­
konných předpisů rení oprávněn vykonávati, neni překážkou, by jeho 
činnost neměla znak provozováni lékařství "po živnostenskw{ ve smyslu 
§ 343 tr. zák. 

Pojeni, »po živnos!ensku«. 

(Rozh. ze dne 1. června 1931, Zm II 40.9/30,) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu' zákona 
~oz,sudkem ,krajské?o soudu trestn!ho v Br~ě ze dne 29. srpna 1 
Jl;nz byl obzalovany podle § 259, c~s. 3 tr: r. zproštěn z obžaloby 
prestupek podle § 343 tr. zak., Jehoz se pry dopustil tím že v pOSle,dt 
d.obě v R., nenabyv lékařského učení a nemaje podle zák~na 
lekař nebo hojič léčiti nemocné, po živnostensku lékařství prOV'DZ()y,: 
byl porušen zákon v ustanovení § 343 tr. zák. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v židlochovicích ze dne 9. srpna 1 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 343 tr. zák., jehož 
dopushl tím, že nenabyv lékařského učení a nemaje podle zákona 
Jako lékař a hojič léčiti nemocné, provozoval po živnostensku lék:ař:'!vl 
tím, že v únoru 1928 vytrhl zub Alžbětě S-ové a z jara 1929' trhal 
kořeny Stanislavu D-ovi a Alžbětě D-ové, této pak i obrušoval zuby 
trhal, z ,m.ch, nervy. V důvodech zjišf~je, soud, že obviněný trhal zuby 
provadel ]Ine shora uvedene operahvm zakroky jako zubní technik v 
n~ci lékaře, že byl jeho zaměstnancem, a že jest jen vyučen zubním 
mkem, nemá vyšší vzdělání, najmě nevystudoval lékařskou fakultu 
nemůže tedy lékařskou praxi prováděti; vládním nařízením ze dne' 
února 1922, čís. 132 sb. z. a n. ku provedení zákona čís. 303/1920' 
zubním technikům výslovně zakázáno prováděti jakékoliv lékařské 
kr~ky, k nimž patří trhání zubů a resekce zubních kořenů; posléze 
fUJe soud, že obviněný prováděl ony zákroky sám. Krajský trestní 
Jako odvolací soud v Brně rozsudkem ze dne 29. srpna 1929 vvhověl 
odvolání obvíněného a zprostí! ho podle § 259, čís. 3 tr. ř. z obžaloC,y. 
~d~ol,ací soud vychází. ze,skutkové,ho zjíš!ění soudu prvé stolice, že ' 
vmeny Jako zubotechmcky pomocmk lekare prováděl operativní zákroky 
V}o,zsudku prvního sou,du :,vedené, a sdílí názor prvého soudu, že obvi­
n~ny k tomu nebyl oprav~:n proto, že podle prováděcího nařízení k § 4 
zak. ze 14. dubna 1920, CIS. 303 Sb. z. a n. zkoušení zubní technikové 
jímž (jak odvolací so~q m:ádí), obviněn~ nesporně jest, jsou mimo jiné 
v ,§ 2 toh?to prov. nanzen: blIze vytčene zubotechnické- výkony opráv­
nen~ o~ru.sov,aÍl, zuby a ~or,en~, pl?iti

o 
zuby a kořeny se zákroky s tím 

~poJenyml,. čltap~ v ~o os~trem okorenu, ano i vytahovati zuby a kořeny 
Jen,. lso~-lI umele ~a~rade zub~ a ~hrupu na závadu; obviněný konal. 
určlte zakroky, ~ nrmz. podle CIt. zakona n~by.1 oprávněn, protože tyto 
nebyly absolutnenutne, by se mohla pro'!estl umělá náhrada zubil a 
chrupu. Avšak odvolací soud má za to, že se ke skutko'!é podstatě pře­
stup.ku p.~dl: § 343 tr. ,z~k. nedostává jedné z nejdilležitějších náleži­
tostr, totrz, 'Ze to obvll1eny provozoval po živnostensku. Odvolací soud 
zjišťuje, ž: ?,b~in~ný .byl jen pomoc,~ou silou lékaře J-a, že pobíral plat 
800 Kč meSlcne, ze SIce v Jeho nepntomnosti i odměnu za zubolékařské 
prác~ s pacienty vyje;In,ával, an~ i peníz; od nich přijímal, leč svému 
zamestnavatelr Je odvadel a ho vubec o vsem, co sám s pacienty vy jed-
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al uvědomíl; dovozuje pak, že podle poslední věty dru~é~o ?dsta~ce 
11 I' zákona ze 14. dubna 1920, čís. 303 Sb. ~. a n; JSou ~u~n~ ·Iekan oprav­
§, . míti i pomocné síly, bere za prokazano, ze obvll1eny konal zubo­
nen~nické (zubolékařské) pláce jako pomocník Dr. J-a z jeho příkazu a 
te~d jeho dozorem, a dovozuje, že tyto l,'ráce ob~iněného neměly pro něho 
p: ostensky' vy' znam protoze nebyl anr společmkem Dr. J-a, ant na zIsku 
Zlvn ' d ' d k ' 'd~ , , nebyl nijak súčastněn; nedospěl proto ,? volacl sou presve ,c,em, ,ze 
obviněný provozoval ony zákroky po zlvnostensku, pokud se tyce sam 
a ne jako pomocná síla. Dr. J-a. 

Tímto rozhodnutím odvolacího soudu byl porušen zákon. Především 
'est chybný předpokbd .odvolacíhO' soud~, že ?,bviněný jest nesp?rně 
~koušeným zubním techmkem podle § 2 zakon~ ~IS. 303/1 ~2? a n,:nz~m 
čís. 673/1920 a čís. 132/1 ?22. Podle sta~u SI;IS~ ~e obvll1enyvyucll len 
ubním technikem o čemz mu byl vydan vyucny Irst gremla zubmch 

~echníků pro Mor~vu ze dne 26. ledna 1929, avšak nesplnil a nemohl 
splniti podmínky zákona čís. 303j 1920" an v d?bě, kdy z~ko~ na?yl 
Tnnosti nebyl ještě vylFčen, tak ze se predepsane a pro dosazem oprav­
~ě~í k p;ovozování živnosti zubní techniky pře~epsané :kouš~e ne;nohl 
podrobití a nemohl také d~sáhnouti předepsan~ho ,~ysv~dčem zkuse,bm 
komise pro praktrcké zkousky zubmch techmku pn mm;sterstvu ver~J~ 
ného zdravotnictvi a tělesné výchovy. Za tohoto stavu ve Cl nemohl byh 
pomocnou silou Dr. J-a při provádění zubního lékařství ve smysl~ § 1 
zák. čís. 303/,1920 Sb. z. a n., nýbrž mohl býti jen pomocníkem přI ryze 
technických (mechanických) pracích. lékaře, avšak ,př~mo. nIJak nesou­
visejících s vlastním léčemm a se zakroky v duhne ustn!. Podle toho 
Dr. J. nemohl a nebyl oprávněn a ani nesměl podle zákona ze dn,e 14. 
dubna 1920 čís. 303 Sb. z. a n. použíti obviněného k žádným praclm na 
chrupech p~cíenti't, tedy ani k těm pracím, ~teré ,s~ějí prováděti opráy­
nění »zkoušení zubní techmkové« podle nanzem CIS. 132/1922. Nepn­
cházejí tedy ona ustanovení zákona čís. 303/,20 a nařízení čís., 132/19?2 
v souzeném případě vůbec v úvahu, a netřeba se~proto ,am,z~byvat~ otaz­
kou, zda jest správný názor odv~~ací~o ~oudu, ze opravnenr ~ubnt t,ec~-: 
nikové mohou zákroky v§ 2 nanzenr ČIS. 132/1922 uvedene pr~vadeh 
jen, jsou-li zákroky ty na závadu u,mělé .r:á~radě ,:ubů a ochrupu. Dale J~st 
proti názoru odvolacího soudu zdurazmtl, ze z predpl~u ~. 1 odst. ? z~k. 
čís. 303/1920 Sb. z. a n. nelze vyvoditi závěr, že lekan, vyk.o~avaJl~1 
zubní lékařství mohou míti pomocné síly nelékaře,které by JIZ v du­
sledku tohoto, ~vého povolání byly oprávněny konati práce podobného 
druhu, jak jest zjištěno o obžalovaném, třebaže pod lé.kús~ým. ~o~orer;r. 
Doslov předpisu, že k výkonům lékařským mo?ou byh pn?ram Je? le­
kaři, neponechává pochybnosti o tom, že ostatm P?:~ocne SIly, kt~r~ n~­
mají znalostí a oprávnění~tavu lék~řskéh~, . ne~.m;J~podle ,pr:dp~su z~­
kona (pokud nestanoví VýJImky) vubec byh pnbrrany k leka;,skym .vy­
konům. Takovou výjimku stanoví § 4 cit. zákona pro ty zub ll! techmky, 
kteří vykonali s úspěchem praktickou zkoušku neb kteří pro dlouholetost 
své zubotechnické praxe v době, kdy zákon čis. 3,03/19>20 Sb. z;a n. ~~­
byl platnosti, byli od zkoušky osvobozeni. Ostatních Sll pomocnych muze 
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pr?~o. Z~?ní .Iékař použíti jen k takové činnosti, kterou nelze označ'!' 
»e ~rs y vykon.«;, r:~mohou pro,to konati práce, jimiž ze'ména 'est I I 
hovano do funkcm cl'11noslI organů živého lidského těl J .. .1. 
rušována stavba jeho součástí (extrakce zubů a kor.enau" a )l~l1lhZ Jest 

, , č'T' b' ' JeJlc vam,o IS ,em zu mch kanálků, spojené s odstraňováním (po • . 
nervU a cev, vrtání zubů a výplň jejich dutin a pod.). . rusenl 

. S?ud o~volací řeší dále nesprávně otázku, zda obviněný nnW(l7n'''' 
leč~m p.o zlvnostensku. V zásadě jest vytknouti, že provozování 
stVl ~o.~lvn~st,ensku předpokládá, by provozování poskytovalo na,'h"!"I; 
asp.on castecny zdroj příjmů, jichž by používal bud' k rozmnožení 
majetku ?e~o j;nění jiné osoby, nebo k výživě vlastní nebo 'iné 
oso~y; pn cemz nem zapotřebí, by tento zdroj příjmů byl p J 
~ stalym (sro~. ;ozh. nejv. soudu čís. 1777 Sb. n. s.). To, že Obzalov,mv 
Ja~o ~omocna sIla zubního lékaře za pevný plat konal třebaže d I' 
~arskym d?zor~n;, úkony zubního lékařství a techniky; které po~~e z~-

onnych pre~plsu nebyl oprávněn vykonávati, není překážkou .-
ónno~t. nemela, znak prov~z?vání lékařství »po živnostensku(/ 
nIm o~zalova?eho ?ylo pr~~e o,n? por;lOcnictví a za ně pobíral měsíčně 
800 !'c. Z c,:Ieho .vysledku nzem Jest zrejmo, že ta činnost obžalovanéh 
kt;ra byl~ pre.dmetem trestního řízení, náležela k podstatě smluvního ~' 
mer~ m,;zl obzal~vaný~ a lékařem Dr. J-em. Obžalovaný sám zOdpovfctaI 
s,: lIm, ze podle J~ho nalOru ?y ho Dr. J. ani nezaměstnával, kdyb ode­
pre~. konalI tako~e oper~lIvm zákroky, pro něž se zodpovídal. Tfebaže 
tudlz nebylo o~~al?vane~u placeno zvláště za jednotlivé lékařské v'­
k?ny, byla penezlta odmena za ně pojata již do jeho celkového mě'sí~­
n!ho.pl~tu;, ten nedosá~,1 by té výše, kdyby obžalovaný nekonal řeče~é 
lekarske v~ko~!., po ~npadě by obžalovaný vůbec ztratil tento určit' 
p,ram,en sve vy~lvy. !"lela ,ta~to ~innost, která byla předmětem trestníh~ 
nzem, znak opetovneho lekarskeho výkonu za úplatu' odměna pak kt 
rou obžalovaný dostával, třebaže ve formě stálého platu i za jiné' ed 
?ovolené zubotechnické výkony, tvořila pramen jeho výživy C· sna t 
Jeh? vyk~zovala tudíž veškeré náležitosti, které podle stálé 'jUdi~n~os 
z;~so~aclho soudu vyznačují živnostenské provozování neop"ivně~~~~ 
lec~~l. ~dvol.ací so~d, ~řehlížeje, tyto podstatné znaky skutku, porušil 
tU~IZ svy~ cltovan~m vyrokeI? zakon, pokud jde o otázku, je-li skutek 
obzalovaner,nu za VInU kladeny a soudem též zjištěný přestupkem podle 
§ 343 tr. ,zak. (srov. ,ro;h. býv. víd. nejv. soudu úř. sb. Č. 4005). B 10 
pr?to k n.avrhu generalm prokuratury podle §§ 33 292 a 479 t ř Y t' 
pravem, Jak se stalo. ,r. . uzna I 

Čis. 4188. 

Byla-li jádre~ út?ků článku povšechná výtka, že se správa (pivo­
va!ll) ,:ede n:pora~e ~ ?edbale, aoy jednotlivé ve článku uvedené sku­
~~os!t slouzt1:r zreln~e len jako.dokla<!.~ pro správnost oné povšechné 
y~, a byly-h ony utoky oznaceny vseobecně za neomalené a I~ivé 

antz bylo vysloveno, ve kterých určitý(Jh směrech jsou takovými, nejd~ 
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tomto projevu o vinění ve smyslu § 488 tr. zák., nýbrž ve smyslu § 491 

zák fr. podle druhého odstavce § 491 tr. zák. není tu třeba, by byl proveden 
duk

az 
pravdy o neomalenosti a lživosti každého jednotlivého útoku, ný­

brž stačí, prokázáno-li, že jsou ony útoky v podstatě takové povahy. 

Otázku, zda se důkaz pravdy podařil, nelze tu posuzovati podle či­
selného poměru dokázaných (nedokázaných) skutečností, ve článku tvr­
zených, nýbrž jest přihližeti k,výsledkfutt prílvodniho řízeni jako k celku, 
uvážiti opodstatněnost a závažnost zjištěných okolnosti a zkoumati, zda 
neospravedlňuji aspoň subjektivně povšechnou výtku článku, že se správa 
(piVovaru) jako celek vede nepořádně a nedbale. 

(Rozh. ze dne 2. června 1931, Zrn I 262/,30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé ob žalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 18. ledna 1930, jímž bylo dvanáct obžalovaných podle 
§ 259' ds. 3 tr. ř. zproštěno z obžaloby pro přečín protí bezpečnosti cti 
podle § 491 tr. zák. a § I zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ni 

znoVU jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se čílselně důvodů zmatečnosti čís. 3, 
4, 5, 9' a) a 10 § 281 tr. ř., nelze s hlediska důvodů čís. 9 a) ':ohoto 
§ upříti oprávnění. Pokud ovšem uplatňuje, že důkaz pravdy mel býtI 
prováděn podle L odst. § 490' tr. zák., ni~oli pod~e 2. ~~s.:avceJ 491 tr. 
zák., poněvadž prý stěžovatelka byla obzalovanymr knve vmena z ne­
omalenosti a ze lži, tedy z určitého nepočestného a nemravného, činu 
(§ 488 tr. zák.), nikoli z opovržlivých vlastností bez uvádění určitých 
skutečností (§ 491 tr. zák.), nelze dátí stížnosti za pravdu, naopak Jest 
souhlasiti 's nalézacím soudem. Nalézací soud uvažuje správně, že v pro­
hlášení obžalovaných jsou útoky stěžovatelčiny označeny zcela všeobecně 
za neomalené a iživé, a že nenÍ-v něm vysloveno, ba ani napověděno, ve 
kterých určitých směrech jsou neomalenými a lživými. Podle přesvědčení 
nalézacího soudu nebylo účelem pozastaveného prohlášení, by o každém 
jednotlivém útoku neb o každém jednotHvém tvrzení, jak jsou vylíčen~ 
v »Zaslánu« stěžovatelčině, byla zvláště projevena výtka neomalenostI 
a lživosti, nýbrž byl jím zamýšlen a sledován jen ten účel, by byla s ohle­
dem na celou povahu článku, třebaže se zřetelem na určité případy, vy­
slovena jen povšechná kritika a charakteristika jed~ání 'stěž~v~telčír:a. 
Je-li tomu tak, nejde o skutkovou povahu § 488 tr. zak., o vmem z urcI­
tého nepo,čestného nebo nemravného činu, nýbrž o skutkovoU podstatu 
podle § 491 tr. zák., o vinění z opovržlivých vlastností (jen tyto přichá-

. zejí v úvahu) bez uvádění určitých skutečností. Za tohoto stavu věci ne­
bylo podle 2. odstavce § 491 tr. zák. zapotřebí, by byl proveden důkaz 
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pra~dy O neomalenosti a lživosti každého jednotlivého . t k 
telčma, . ano ,~e.v p.roh!ášení netvrdilo, že každý jednotli~·o ú~ok 
omalen); a IZlv~, nybrz se zřetelem na to, že obžalovany,ni; b I 
zcela vseobecne formě vytýkána a zdůrazňována neo I y a útoků st"o t lč" • I ma enost a ez va e myc 1, stačilo, když prokázána byla v d t ť 
vla,stnost útoků stěžovatelčiných. S tohoto právního stano

Po 
kS a e 

ovsem ,na. tom 'o že důkaz pravdy obžalovanými nabízen'v~ a nes 
: patna,~tl bodu, na které nalézací soud rozložil obsah y zov~t:lcl,na" selhal, nerozhoduje však o sobě ani to »žLeaSJ!ána« 
o vetsme techt? bodů, dokázali, že stěžovatelka naps~la 
pr,a,vdu. Btlo JIZ naznaceno, že tu jde jen o povšechnou krTk 
stezovatelcma, vytýkající soukromé obžalobk . I" t I I U pro obs h T k . h ym ZIVOS a ne l3maleno:st r a, c an u v Je o celistvosti, nikoli pro jednotlivé určité ~os I v n~m uvedené. Jádrem celého článku byla však ovšechnáSKlutec-
~~ ~~ sprava pIvovaru vede celkem způsobem aspoň n~pořádný 
. a ym, any Jednotlrvé skutečnosti v »Zaslánu« uvedené slo "I m ~ ne~ 
Je,n Jako do~lady pro správnost tohoto tvrzení. Podle toho ~zll~ ~reJme 
pnznatr obzalovaným beztrestnost podle druh 'h d t y§ Y 
zák jen kdyb d k' r" ,e o o savce 491 tr 

k' b I' "y o aza I, ze pravě toto' tvrzení, v němž vrcholí celý čl" 
n:, y o stezovatelkou proneseno vědomě nepravdivě K to t d o k a­
vsak nestačí o sobě, že obžalovaní ve většině 'ed~otliv ,m~ o "u aZoll 
v»Zaslánu« uvedených, dokázali jejich subjektivllí a Obje?t~ ,pnpadu, 
dlvo~t, neboť okolnost, že se správa pivovaru v těchto ř' I~nr ~epr~v­
fU,strlatne~ořádn?S!í jí, vy!ý~aných, nevylučuje ještě (naj~~paJ'd:_~i ~~k~= 
eCI10S 1 razu ruene zavazneho) možnost že se .. '.. 

jako celek vede nepořádně a nedbale OÚzku zdJamsae
k oSb~ralva pl,vovaru 

d 0'1 b' 'dok ., za ovanym po­
P~~ě~: ~~~1)' u, a; pravd

d
y, ~elze, tedy posuzovati jen podle počtového 

, "azanyc" ~o n: oka,zanych skutečnosti, v »Zaslánu« uvede-
ny~~: nybrz Jest pnhlrzetr k vysledkům průvodního řízení jako k Ik 
uvazlŤ! opodstatněnost a závažnost zjištěných okolností a zkoumat

ce 
dU' 

osp:avedlňují aspoň subjektivně povšechnou výtku stěžovatelčinu I, z a 
spr~va plvova,ru Jako celek vede nepořádně a nedbale čili ni S 't z~ ~e 
spra".neho proavmho hlediska však nalézaci soud věc ne c'. o o .o 
myl ne za to, ze rozhoduje již počtový poměr mezi dokaz' anPy,OS?Udll'dlTIka!e 
zany' mi skut' t· Z I' ml a ne o a-... ecnos ml v» as anu« uvedenými. Ježto důsl dk t h ~fzálstrl s~utečnosti, jež při správném použití zákona ~ěl;~ Ob ?tSO~d 
. ~ em tflezu, .:,ezbylo než vyhověti zmateční 'stížnosti a ulnaJ ~tl~­
~~íŽ~~s~i.a o, al1lz bylo zapotřebí, obírati se i ostatními vývody zmatečn; 

čís. 4189. 

~~e?í závádou, že ve výroku rozsudku není slovně uveden cel' , 
v n~ soud spatřuje skutkovou podstatu trestného činu y vyrok, 

I?~vody jsou ,integrující součásti rozsudku. • 
cmnost v narodnich ohrannýCh spolcich ne IU'I1' . o, 

osoha, podnícena nějakou pohnutkou hyť i 80 d vy c J~!, ~y dotycoa 
nobila surově vlastní národ a stát n~J"m'" J'e I" ~ ~:m nedzJlstenou, neha-" v, - , Jej' sou nos! do té miry 
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vlivem napilos!i, že ony vnitřní představy, které za nonnálních po­
určuji její myšlení a jednání, ustupují do pozadí, jsouce zatlačeny 

prilI1ítivnějšími myšlenkovými pochody a způsobem citěni, při nichž 
o~[lI1tIŽítá zloba, nenávist, urážlivost nebo jiné hnuti mysli ovládnou cel­
kOVÝ duševní život a též jeho vyjadřová'1i. 

při nadávkách, které i samy o sobě jsou již způsobilé býti hanobením 
ve smyslu § 14 čis. 5 zák. na OCM. rop., není podstatnou náležitosti je­
'ieh souvislost; mohou naplniti onu skutkovou podstatu i když JSou pro­
~ášeny jednotlivě, zdánlivě bez zevní příčiny a vnitřně nesouvisejí. 

V zákonech popřevratových nelze. užiti mimořádného práva zmírňo­
vacíhO tou měrou jako při sazbách starého trestního zákona. 

(Rozh. ze dne 3. června 1931, Zm I 184/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční 'stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato­
vech ze dne 3. ledna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči·nem 
rušení obecného míru podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. čís. 50/23 Sb. 
z. a n., a nevyhověl v zasedání neveřejném odvolání obžalovaného z v)'še 

trestu, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku číselně zmatečnost podle § 281 
čís. 9 písm. a) a b) tr. ř., obsahem svého provedení i zmatečnost podle 
čís. 5. Formelní výtky jsou neodůvodněné. Není závadou, že ve výroku 
rozsudku není slovně uveden celý výrok, v němž nalézací soud spatřuje· 
skutkovou podstatu trestného činu. Předpisům §§ 260 čís. 1 a 270 čís. 4 
tr. ř. jest vyhověno, uznává-li se rozsuctkovou větou obžalovaný vinným, 
že se v určitý čas a na Ullčitém místě dopustil jednání, které jest vy­
jádřeno veškerými zákonnými znaky dotyčného trestného činu; čin obža­
lovaného jest takto dostačujícím zpŮ'sobem individualisován, by nemohl 
býti- zaměněn za jiný čin. Důvody rozsudkové, v nichž jest trestný výrok 

. skutkov,ě zjištěn podle jednotlivých slov, po případě podle obsahu a 
smyslu, j.sou pak rovněž integrující součástí rozsudku. Nelze přisvědčiti 
zmateční stížnosti, že rozsudek ponechává nejistotu a je nejasný v tom, 
které výroky a řeči považoval soud za prokázané. To, že jsou v rozsudku 
podle jednotlivých svědectví uváděny různé výroky, nemůže býti ještě 
důvodem k oné výtce, jakmile rozsudek zjišťuje jasně a určitě na pod­
kladě uvedených průvodů, že obžalovaný pronesl veškeré ony nadávky, 
které před tím byly citovány podle doslovu obžaloby a podle jednotli­
vých údajů svědeckých. Jest třeba míti při tom na mysli, že podle obsahu 
oněch svědectví obžalovaný nadával téměř po dvě hodiny a byl různě 
od jednotlivých- osob slyšen; výrazem »podle souhlasného skoro seznání 
svědků« chtěl rozsudek nepochybně jen vyjádřiti, že v podstatě jde 
o dosvědčení týchž nadávek,' jak svědky jednotlivě byly zaslechnuty, 
odchylujících se jen v podružnějších odstínech. Popírajíc zlý úmysl na-
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mítá zmateční stížnost, že stěžovatel jest již 20 I " 
~~telem odboru Pošumavské jednot že OdlPO ,et, m~stnlln 
uradu »má ~ověst dobrou, ale při víc~' pive~h ;á ~rcs:~~~~l1I 
~myslu«" a ze Jeho závadné výroky byly pronášen ' 
I tato namltka vzhledem k tomu že tyto okolnos[ . 

~í~e~~~a~~~:n~~j~r:á~~di:k~Ý~Ý~~aJ !~:ntn~~:/y na j~~~opdiie h~~vatn)(ím'Virl;. 
~~9ných" a, n:~í tudíž s hlediska zmalečnosú ~~~~a §S~8~k~\~OS~í 
b u~odnen~. Cmnost v národních obranných spolcích ještě ne'·ovl"'",, 
,~ otyčna osoba, podnícená nějakou pO,hnutkou, b ť i 
stenou, nehanobIla surově vlastní svůj národ a stIt s.,oU,d lem 
soud~os! do té míry pod vlivem napilosti, že vnitřní fe~~l:::e, 
nonnalnlch poměrů určují její myšlení a jednání u~tup .. ~' 
J~o,uc,e ~atlače:ly primitivnějšími myšlenkovými pochod UJIa o 
~Ite~.r, pn tlchz, případná ok~mži!á zloba, nenávist, urážlřvost ZnIJelblSo'Ob"n 

§~~!~t{c~~ ~~~:édj~žU oce;~~~YjS~~se;;Js~i;i~! ~;~ž ~:~~b~~I~dř~:ání. 
. . zak. na ochr, rep., není podstatnou náležitostí ' " h 

~1!~~S!, .a mohou ~,aplniti skut~ovou podstatu dotyčného tresl~~~o 
I yz .ls?~ pron~seny Jednotltvě, zdánlivě bez zevní nřiči,.", 
nesouvlseJI. Tvrdl-lt zmateční stížnost při této "t ' a 
roky stěž t I 'I naml ce ze 
kt' o,:a e ovy neme y ani žádného smyslu popírá v'lastně 

ery po z,akonu neodpovídá přípustnému pr~vádění zm t "z pIl~;oblem 
rozsudkove ,sk~tkové, zjištění, že nadávky obžalovanéh~ ecm 
~m{sl la Jaky, ,ze :oltz byl jimi surovým a štvavým způsobem 
-ces os oVell'sky narod a republika. Hd,IIUllen 

Odvolání obžalovaného není odůvodněno Stačí po k' t· 
důvody prv 'h d'" . II aza I na sor"vrl. 

, '" m o sou. ll, Jenz spravně uvažoval okolnosti ořitěžllii,ri 
leh?u]ICI a pod!e mch vyměřil trest přiměřeně, U,11lH'OK" 
V zako,nech foprevratových nelze užíti mimořádného 
tou merou, pk se,to ,~tal,o při sazbách starého trestního 
by kly I~nohdy nepnmerene vysoké, což neplatí uřečeny' chza.:ona, 
za onu. 

čís. 4190. 

poJ~p~n,~~~o~:::~: ::a~~ž~~:!1 ~tr~~n~ha~_li ~~ P_~~o\ll1i 
poštovnim úřadě. ' y Je oucv LWdI 

Nezáleží na tom zda byl oprávn' ni ř" . 
toto oprávněni Piiedpokládala.' en pe ze p IJmoub, stačí, že strana 

(Rozh, ze dne 3. června 1931, Zm I 42/31.) 

,,[. ", 
1 e J v y s S I S o u d jako soud zrušovací zavrhl . 't' , , 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéh~O s~~dmm ~~ell1 
~;rg~:vi~ g~~~~n§el~i3~: ~í;~~ byl stěžovatel uznán vinntm uz~čin~~ 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5,9 a), 9 bl, 
10 § 281 tr. ř. Po stránce formální provádí z uplatňovaných zmatků čís. 5 
§ 281 tr. ř. jen výtku nedostatku důvodů pro výrok, že obžalovanému 
byly peníze svěřeny jako veřejnému úředníku. Výtka neobstojí, an soud 
oduvodňuje dotyčný výrok zjištěním, že František K. svěřil obžalova­
nému 2050 Kč se složenkou s příkazem, by to i ono odevzdal na poš­
tovním úřadě ve S. P., jako poštovnímu poslovi, nikoliv jako osobě sou­
kromé. Z tohoto zjištění vyplývá, že peníze byly obžalo'vanému svěřeny 
jako orgánu poštovního úřadu, tedy z důvodu jeho veřejného úřadu. 
S hlediska § 181 tr, zák. nesejde ani na tom, jak mylně má za to zma­
teční sUžnost, zda byl obžalovaný oprávněn peníze převzíti čili nic, ano 
za řízení nebylo ani tvrzeno, že snad svěřiteli bylo známo, že by poštovní 
posel k tomu oprávněn neby,1 (srov. ro~h. sb. n. s. čís. 1835, 1748), 
Budiž dodáno, že ze svědeckého seznání poštmistra š-a, že obžalovaný 
neměl ve svém archu zapsanou přijatou částku, ačkoli měl složenku 
a úhradu dostal, a že odesílateli nevystavil stvrzenku, ačkoli byl k tomu 
služebně povinen - vyplývá logický závěr, že obžalovaný byl nejen 
oprávněn, nýbrž i povinen zásilku přijati a podle svých služebních po­
vinností vyříditi, t. j. odevzdati na poštovním úřadě k dopravě a doručiti 
odesílateli stvrzenku. Neobstojí proto ani věcná námitka uplatňovaná 
s hlediska čís. 9 a) § 281 tr. ř., že nešlo o úřední výkon přejímání peněz 
za účelem jejich odevzdání poštovnímu úřadu (správně o svěřeni peněz 
z důvodu veřejného úřadu), a není po zákonu provedena další námitka 
podle čís. 10 § 281 tr. ř., pokud zmateční stížnost dovozuje, že jde 
o obecnou zpronevěru podle § 183 tr. zák., nikoliv zpronevěru v úřadě 

podle § 181 tr. zák. proto, že prý obžalovaný převzal svěřené peníze 
jen z laskavosti, nikoliv z úřední povinnosti, poněvadž ro~sudek nic 
takového nezjistil. Proti zákonu je pmvedena i další námitka podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., že není zjištěna trestná činnost, odpovídající pojmu 
zadržení ve smyslu § 181 tr. zák., - ,t. j, takové chov"ní pachatelovo, 
jímž projevuje rozhodnutí svěřenou věc oprávněnému vůbec nevydati a 
stav, jímž odňal věc disposici oprávněného, učiniti trvalým, - an prý 
obžalovaný peníze sice ihned neodeslal, ale chtěl tak učiniti později, po­
něvadž zmateční stížnost nedbá tu rozhodného skutkového zjištění soudu, 
že obžalovaný použil svěřených peněz, jež měl podle 'své úřední povin­
nosti ihned odvésti, pro sebe, tedy že si je přivlastnil, ačkoliv byl po­
vinen je odvésti ihned po návratu k poštovnímu úřadu, týž d~n, kdy je 
převzal, totiž 26. Června 1930, čímž se právě dopustil zpronevěry. 

čís. 4191. 

Ustanoveni § 248 tr. ř., že dosud nevyslechnutý svědek nemá býti 
přítomen při průvodnún řízeni při hlavnim piielíčeni, nevztahuje se na 
toho, ohledně něhož se soud ještě neusnes~ že bude jako svědek slyšen. 

(Rozh. ze dne 5. června 1931, Zm II 232/30.) 
~="~.,," 

Trestní rozhodnuti XlH. ..&ff:. .. ul'tl ~~ 
. ,ff \"",~a, I ',"vy lr4 • ~', 

l(~~ ~ ~\~ 
ft' "" ~~~dlJ .'. ~ Ji <-!.!! ~~,\~~~ ~ 
"I'~ . ~,*",,,\,,.'f ~ 
~ ~ <Ý,);'~:S ~t ,=,,! , w:.." F1 y-rj ~ f 
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N e j V Y š š í s O U d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neverť]nem za­
sedání zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského trestního 
soudu v Brně ze dne 2. května 1931, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční důvod podle § 281 čís. 4 tr. ř. spatřuje stižno,st mímo jiné 
v tom, že přes ohražení stěžovatelky byli slyšeni jako svědci Rudolf 
a Růžena P-ovi, aČ byli po celé hlavní přelíčení v soudní síni přítomní. 
Je pravda, že podle §§ 244, 248 tr. ř. nemají býti dosud nevyslechnutí 
svědci přÍtomni při průvodním řízení, prováděném pří hlavním přeličenÍ; 
tato ustanovení nemohou se však vztahovati na osoby ph přelíčení pří­
tomné, které jsou teprve později jako svědci vedeny, před tím, než se 
soud usnesl je jako svědky vyslýchati. Nemůže proto tato okolnost býti 
výslechu těchto osob na závadu, najmě any tyto předpisy nejsou ani 
pod sankcí zmatečnosti. Není proto zmateční důvod podle § 281 čís. 4 
tr. ř. odůvodněn. 

čís. 4192. 

Ideální souběh zločinu podle § 132 tr. zák. s pi'estupkem podle § 20 
čís. 2 zák. čís. 241/1922 jest vyloučen. 

(Rozh. ze dne 6. června 1931, Zm I 320/30.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného do rozsudku krai'skéhosoudu v Táboře ze dne 
8. února 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo·činem svedení ke 
smilstvu podle § 132 - III tr. zák. a přestupkem vyzývání ke smilstvu 
podle § 20 čÍs. 2 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 241 sb. z. a n., 
zavrhl, pokud napadla rozsudek pro odsouzení obžalovaného pro zločin 
podle § 132 - III tr. zák.; vyhověl jí však, pokud .čelila proti odsouzení 
pro přestupek podle § 20 čís. 2 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 241 
sb. z. a n., zrušil .rozsudek v této části ve výroku o vině a důsledkem 
toho i ve výroku o trestu a v dalších výrocích s tím souvisejících jako 
zmatečný, a zprostil obžalovaného podle § 259 čÍs. 3 tr. ř. z obžaloby 
pro přestupek podle § 20 čís. 2 zákona čís. 241/1922 sb. z. a n., jehož 
se prý dopustil tím, že ve V. Ch. vípekráte své vlastní dcery, tedy osoby 
svěřené jeho dozoru a vychování a nedosáhnuvší 16. let, a to Marii 
O-ovou od července 1925 a Karolinu O-ovou od června 1927 svedl a 
přiměl k dopuštění smilných činů. Vzh.Jedem k pravoplatnému výroku 
rozsudku o vině obžalovaného ve směru zločinu podle § 132 tr. zák. 
vyměřil obžalovanému nový trest. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 
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d ů vod ech: 

Zmatečni stížnost právem vytýká, že stěžovatel hyl odsouzen ~ro 
ločin podle § 132 tr. zák. i pro přestupek podle § 20 odst. 2 zak. 

~Ís. 241/,1922 sb. z. a n. Skutkovým podklade;,' rozsudkového. ~ý;o~u 
i pro zločin podle § 132 tr. zák., i pro onen. prestupek Jest zJ!S!enI, z.~ 
obžalovaný vícekráte své vlastní dcery Mafii ,a. Karoltnu, n:?o~ahnuvsI 
·eště 16 let a svěřené jeho do'zoru a vychovam, svedl a pnmel,k do­
luštěni smilných činů. Nalézací soud patrně přehlédl ustanovenI posl. 
~dst. § 20 čís. 2 cit. zák., že platí přísněji tres,tný}ředpis.obecr;ého trest~ 

'ho zákona lze-Ii trestny· čin pachateluv pravne pod neJ podradlŤl, byt 
ni , h • t k 
i jinak svými znaky naplňoval s~utkovou. podstat~ ~no o pr:,s up u. 
podle zákona jest výslovně vyloucena mo,,:~ost Id~aln!ho soubehu zlo­
činu podle § 132 a přestupku podle § 20 CIS. ? z~k. CIS. 24y! 9,22 sb. 
z. a n., když touž činností pachatel svede .a pr!me)e k ?opu~~em, smil­
ných činů osoby nedosáhnuvší 16 let, soucasne vsak tez s~:r:n; leh.o 
dozoru a vychování. Trestný čin obžalované~o ~yl takto zjlstemm, za: 
konných znaků zločinu § 132 tr. zák. a podrademm pod tento prav.~: 
hmotněprávní předpis zcela vyčerp~n a. zhod~ocen., R~zsud~k trpl tudl~ 
zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. r., a lest lel v one časŤl vy roku o Vl1l.~ 
zrušiti, současně však v důsledku to~o zrušiti t,aké vX!"o.k .0 tre~tu a dals! 
výroky s nim související; na základe sk~tkovych zjlstenl prveho s~udu 
lze ihned (§ 288 čís. 3 tr. ř.) obžalovaneh~, zprosŤlŤl ~odle § 259 .ČIS., 3 
tr. ř. z obžaloby pro přestupek podle § 20 CIS. 2.Clt. zak., a za zb)'vallCI 
právoplatné již odsouzení pro zločin § 132 tr. zak. vyslovlŤl novy trest. 

čís. 4193. 

Učitel náboženství (katecheta) je státnlm úřednikem ve smyslu dru­
hého odstavce § 101 tr. zák. a veřejným úředníkem ve smysliti § 153 
tr. zák. t .. , 

Koná svůj úřad i na chodbě, kam vyš~1 Z!I pacb~telem, ':'~ ?u)'tVSlm 
před tím do třídy, by bo upozornil na neprlpustnost Jeho pocmam. 

(Rozh. ze d"e 6. června 1931, Zm I 554/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr,hl po ústním líč;ni 
zmateční stížno,st obžalované do rozsudku kra]skeho soudu trestmho 
v Praze ze dne 20. května 1930, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem těžkého uškození na těle podle § 153 tr. zák. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost opírá se číselně o důvody zmatečnosti podle čís. 5 
a 10 § 281 tr. ř.; svými vývody, označen~mi. ja.~o doli~?vání. ?noho •. dů­
vodu zmatku formálního, uplatňuje vlastne temer naporad z casŤl pnmo, 
z části nepřímo důvod zmatečnosti hmotněprávní podle čís. 9 a) § 281 
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tr. ř. Tomu jest tak zejména, pokud, vycházejíc ze správného jinak 
ního názoru, že pojem veřejného úředníka ve smyslu § 153 tr. 
řešiti tak, jak je vymezen v § 101 tr. zák., jednak namítá, že kalteclleti 
(učitelé náboženství) na obecných školách nespadají pod řečený 
proto, že. nevykonávají práce vlády, nýbrž obstarávají záležitosti 
svého vyznání, jednak shledává rozsudek nejasným a neúplným, 
I zmatečným podle čís. 5 § 281 tr. ř. proto, že se v něm nezjišťuje, 
Bohumil M. jest ustanoven katechetou v pravém slova smyslu, zvlášlnílu 
učitelem náboženství ve smyslu § 17 zákona o služebních příjmech u 
telstva na školách obecných ze dne 23. května 1919, čís. 274 Sb. z. a n. 
a § 5 zákona o služebních poměrech u<Čitelstva škol obecných ze dne 1 
července 1922, čís. 251 Sb. z. a n., či zda jako kaplan vyučuje uauu,.cu­

ství jen příležitostně. Zmateční stíznosti nelze však ani v tom ani v 
směru přiznati oprávnění. Podle druhého odstavce § 101 tr. zák. j 
ovšem za úředníka (státního neb obecního), pokládati toho, kdo mocí 
veřejného příkazu, přímo nebo nepřímo daného, ať jest pod přísahou 
nebo není, jest povinen obstarávati práce vlády. Než nebylo by správné 
ani by neodpovídalo duchu zákona, kdyby byl pojem prací vlády vyklá­
dán jen v užším slova smyslu a byly z něho vylučovány záležitosti, jež, 
dotýkajíce se svým významem zájmů veškerenstva státních občanů neb 
aspoň převážné jich většiny, vyhovují dotčenému pojmu rovněž zcela ne­
pochybně. Že je tomu tak zejména i v přičině obecného školství, toho 
dokladem je již ustanovení § 1 zákona ze dne 14. května 1869, čís. 62 
ř. zák., zásadně až dosud platného, podle něhož se obecné školy zřízuji 
k tomu cíli, by vychovávaly dítky v mravnosti a nábožnosti, vyvíjely je­
jich ducha, poskytovaly jim vědomosti a zběhlosti, jichž mají zapotřebí 
k dalšímu vzdělání v životě, a byly základem, by se z nich 'stali zdatní 
lidé a občané. Podle druhého odstavce § 120 Ústavní listiny přísluší 
státní správ,ě vrchní vedení a dozor na veškeré vyučování a vychovávání, 
obdobně pak se stanovi též v § 1 zákona o správě školství ze dne 9. 
dubna 1920, čís. 292 Sb. z. a n., upravujícího správu školství, že státu 
přísluši nejvyšší správa veškerého vychovávání a vyučování a dozor 
k němu, a že správu tu vykonává stát ministerstvem školství a národni 
osvěty, pokud se týče ministerstvem zemědělství. Z toho je však zároveň 
již také zjevno, že zmateční stížnost dovozuje neprávem, pokud jde 
o osoby povolání učitelského, že jakožto o osobách, vykonávajících 
práce vlády, lze mluviti nanejvýš o vysokoškolském profesoru (asisten­
tovi) neb o uičteli na gymnasiu. Výsledky průvodnihořízení nezavdaly 
podnět k pochybnostem o správnostsi' rozsudkového zjištění, podle ně­
hož kaplan Bohumil M. vyučoval osudného dne ve IV. třídě obecné školy 
ve V. jako katecheta, neboli ve smyslu vývodů zmateční stížnosti jako 
zvláštní učitel náboženství. Zejména jest jako nesprávné odmítnouti 
tvrzení zmateční stížnosti, že nejen svědek M., nýbrž i rozsudek (soud) 
používají výrazu »katecheta« promiscue s výrazem »kaplan«. Udalť ře­
čený svědek při výslechu v přípravném vyhledávání i u hlavního přelí­
~ení, že je katechetou ve škole ve V., pokud se tý,če že vyučuje v této 
skole Jako kaplan auchovní správy, rozsudek pak zjišťuje sice rovněž, 
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_ dne'ho dne vyučoval kaplan Bohumil M. jako katecheta ve IV. třídě 
ze osu - d o Id' . _' . obecné školy v zápětí označuje ho vsak znovU a us e ne len 
recene , ", d tč . 'k I . k . k techetu. Onen údaj' svědka M-y, ze vyucuJe v o ene s oe »[" o 
jako a dk . ..". . 

I duchovní správy« a na něm zbudované rozsU ' ove z]lste11l nema 
kap an , k' t k' t' ro posouzení otázky, n niž jde, význam vzhledem tomu, ~~ a e v re-
p. dstavci § 9 vládního nařízení ze dne 4. dubna 1925, CIS. 64 Sb. z. 
bm o " dl" . k o 'k 

(p rováděcího nařízení k zákonu o zmene a op ne11l za onu o s 0-
a n. '22 " ?26 Sb ) . " lách obecných ze dn~ 13 .. cerve~c~ 19 ,';IS. _ .' z . ." n. Je ;:c 
o školách" kde nábozenstvl vyucu]l ~Ienove. du~:hovn~ spravy. Nemuz~ 
b' ti sporu o tom, že se i na tyto UCl tele n~bozen.stvl (,čl;ny dllChov11l 
/rávy) vztahuje i předpis třetího odstavc~ ~ 3 z~ko~a ~IS. }26 Sb. z. 

" aP n. z roku 1922, podle něhož jso~ mlm~ ]lne I .uČ1te~e n~bozens~v.l,po-
. li šetřiti zákonů jakož i předpIsu, ktere v meZlc11 zakonu vyda]l urady 

~~~lní, i ustanovení § 5 vládního nařízení ~í~. 64 ~b. ,z. a n; z roku .1925: 
podle něhož se státní dozor nad vyučova11l~ ~ab,oze~stv~, v!kona~a~y 
školními inspektory, týká zejména toho, šetn-h uCltele nabozenstvl za-
konů a předpisů, vydaných v jejích mezí~h (§ 3 odst. 3. zákon." čís .. 226,( 
1922). Dovolávajíc se oněch ustanove11l obou shora cltovanych zakonu 

(" 274/1919 a čís. 251/,1922), zmateční stížnost přehlíží, že ustano­
CIS. . 'I t • hl' b . ta byla formálně zrušena § 46 zákona o uprave p a ovyc a s uze -

~~;~ poměrů učitelstva obecných šk?1 :e dne 2,4 .. červn~ 1926, čís. 10; 
Sb. z. a n. (učitelského zákona), coz vsak neme11l na vecI 11IC vzhleden. 
k tomu že se i v tomto zákonu vyskytují četné předpisy, na př. jeho §§7, 
8 12,36 (odst. 2) a,37 (odst. 3 a 4), vztahující se výslov,ně n3" :vlá~tní 
uČitele náboženství. Důležitým je v tomto ohledu I ust~no,~e:ll ctv;teho 
odstavce jeho § 3, jíinž jsou upraveny odměny )edna:k n~lezlte kvah!lko­
vaných, jednak nekvalifikovaných výpomocnyc~ uCltelu, zastu~u]l~lch 
zvláštní učitele náboženství, a který za naprosteho nedostatku Jakeho­
koliv opačného nebo odchyl~ého ust~no7ení. do~ol~je so~diti zcel~ b~z~ 
pečně, že dokonce I tito vypomoc11l UCl tele na~ozen~tvI ]S,OU s~~t11lml 
úředníky ve smyslu druhého odstavce § 101 tr. zak., du~~edne tud~z ~ ve~ 
řejnými úředníky podle § 153' tr. zák., že tedy lim ;plse JSou pml ~11I 
zvláštní učitelé náboženství, neboh katechetI. Na obe tyto skup!ny 11CI­
telů náboženství vztahuje se proto také předpis § 1 zákona o :.mene § 48 
říšského zákona o školách obecných ze dne 10. dubna 1919, C1S. 205 Sb. 
z a n jimž byl změněn § 48 říšského zákona o školách obecných ze dne 
14 k~'ětna 1869 čís. 62 'ř. zák. který totiž stanoví, že služba na (obec­
ný~h) školách ~eřejných jest Úřadem veřejným .. ?ávaznýn;.i e i usta~o: 
vení § 104 ministerského nařízení ze, dne 29. z~n 1905, n~. 159,),lmZ 
byl vydán definitivní řád školní a vyucovacl pro skaly obecn~ a .mesta?­
ské (občanské), a z jehož předpisů pozbyly podle § 1 a) vlad11lh? nan­
zení (prov. nař. k zákonu čís. 205/19) ze dne 5. srpna 1919, ČIS. 473 
Sb. z. a n. platnosti jen §§ 111 a 112, neboť podle něho skládá se uó­
telský sbor obecné školy nejen ze školního správce a z UČltelskych osob, 
nýbrž i z učitelů náboženství, zřízených pro třídy a ~xpo.sl~ury ["koz 
i pro vyučování náboženské. Jeťi z tohoto ustano~.:11I .prave .tak ["ko 
z některých jiných předpisů, najmě z onoho shora J1Z cltovaneho § 37 
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odst. 3 a 4 učitelského zákona zjevno, že zvláštní učitelé nábuL"Il'1:VI 
(katecheti) jsou v ohledu právním zásadně úplně na roveň postaveni 
ným učitelským osobám, jmenovitě (podle čtvrtého odstavce § 37 
telského zákona) i učitelům literním. Nad jiné výmluvného výrazu, 
lučujícího jakoukoli pochybnost, došlo však toto stanovisko v rln,"',_ 
odstavci čl. ll. vládního nařízení ze dne 14. září 1928, čís. 152 Sb. z. a 
(služební pragmatiky učitelstva národních škol), podle něhož 'v<,uU'''11 
se v tomto nařízení slovem »učitelé« mimo jiné (čís. 3) zvláštní 
náboženství, ustanovení školními úřady. Z toho plyne především, 
veškerá ustanovení tohoto vládního nařízení mají ohledně nich de;n",,: 

platnost jako v příčině ostatních učitelů, dále však též, že i pro ně je 
vazným i vládní nařízení ze dne 25. srpna 1919, čÍs. 495 Sb. z. a n. o 
žební přisaze učitelstva škol obecných a občanských (měšťanských), 
i zákon ze dne 12. února 1920, čís. 103 Sb. z. a n. o služebním slibu uči­
telstva týchž škol. Ustanovení třetího odstavce čl. ll. vládního uafllel11 
čís. 152 Sb. z. a n. z roku 1928, že se na učitele náboženství, povolané ke 
školní službě jen orgány církví a náboženských společností, vztahují 
ustanovení tohoto nařízení jen v míře stanovené v § 152, nepřichází tu 
vůbec v úvahu, neboť ani v řízení v prvé stolid nebylo tvrzeno ani zma­
teční stížnost nedovozuje, že kaplan M. byl povolán ke školní službě jen 
některým orgánem církevním, že nebyl tudíž ustanoven katechetou 
(učitelem náboženství) příslušným úřadem školním, jak o něm rozsudek 
zjišťuje, pokud se tý'če béře jeho svědeckou výpovědí za prokázáno. Ze 
všech tčchto úvah je patrno, že zmateční stížnost není v právu ani, po­
kud se všeobecně snaží dovoditi, že katecheti (učitelé náboženství) ne­
vykonávajíce práce vlády, nejsou (státními) úředníky podle druhého od­
stavce § lOl tr. zák., že tudíž nepožívají ani ochrany, zaručené veřejným 
úředníkům předpisem § 153 tr. zák, ani, pokud vytýká rozsudku zma­
tek podle čís. 5 § 281 tr. ř. pro nedostatek zjištění, jí v něm, jak dovo­
děno, rovněž neprávem pohřešovaných, ač i tu by po případě spíše mohl 
přijíti v úvahu důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) téhož §, najmi', při­
hlíží-Ii se k právnímu hledisku, uplatňovanému zmateční stížnosti ja" 
kožto celku. 

Zdůrazňujíc zásadně správně dále, že náležitostí skutkové podstaty 
zločinu podle § 153 tr. zák. jest výkon povolání, slovy zákona řečeno, že 
se ke skutkové podstatě řečeného zločinu vyžaduje, by veřejnému úřed­
níkovi bylo úmyslně na těle ublíženo, když vykonává své povolání, zma­
teční stížnost namítá, že, když obžalovaná vyšla na chodbu, katecheta 
M. nebyl jíž ve výkonu svého povolání, ano prý povinností učitelské 
osoby jest udržovatí kázeň ve třídě, nikoli pořádek na chodbě. Před tím 
vytýká již rozsudku s hlediska důvodu zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. 
rozpor se spisy, zračící se prý v tom, že v jeho rozhodo'Vacích důvodech 
není zmínky o svědeckém údaji katechety M-y, podle něhož vyšel za ob­
žalovanou na chodbu, vytýkaje jí nepřípustnost jejího počínání, načež 
se vrátil do třídy, by zjednal pořádek, a pak vyšel znovu na chodbu a 
znova vytýkal obžalov·ané je:jIpočínání. Navazujíc pak na ony své po­
zdější shora již nastíněné vývody, zmateční ·stížnost vytýká rozsudku ne-

~ čís. 4193 ~ 
295 

. t a neúplnost, činicí jej prý zmatečným podle čís. 5 §.281 tr. ř. 
las~os že v něm nejsou zjištěny důležité skutkové okolnosl!, a. že se 
pro Od' k ani slovem nezmiňu]'e o tom, jaké jsou (byly) povmnosÍl kate­
rozsn e . . t v' t" t .' t M-y na chodbě. Jak patrno, neuplatňu]e zma eC~1 s IZllOS svyml 
che YI ase důvod zmatku podle čís. 5, nýbrž spíše duvod zmatečnosl! 
vyvoey z k k 'h .. , 

dl "s 9 a) § 281 tr. ř. leč vesměs neprávem. Podle s ut ove o Z]IS-
po e CI . , , " d IV t" d 
, . 'ozsudkového vstoupila obžalovaná mezi vyucovamm o . n y 

tenl I . -skol)' ve V. kde vY'l1čoval kaplan Bohumil M. jako katecheta, a 
obecne, o J.k d k d' I 

hl ' sl'la že si přichází odvéstí svého syna domu. a rozsu e a e 
pro a , , d ' 1 t"d" t z'išťuje, vyvolal katecheta obžalovanou,. by pre ese v,~ n e vys ~pu 

1, I "a' ky ven ze třídy a upozorňoval ]1 znovu na nepnpustnost ]e]lho 
prN z , ' ",' d t ov t k v očínání si, obžalovaná však ho udenla umys]ne r~kou o varv~ a: ze 
fnu srazila brýle, které mu zp~s~bily v krajlne l,:veho o~a m~~sl o~~rk! 

liznice levého oka byla znacne prekrvena; obzalova~a tUdl;, ubhzlVSI 
a s podle dalšího rozsudkového zjištění úmyslně na tele, zpusoblla mu 

~~ké tělesné poškození. Výslovně zjišťuje r~zsude~ d~le, že,obža,l,o,:aná, 

kt 
. si byla vědoma toho že katecheta vyucu]e nabozenstvl ve tnde, do 

era , . . h 'd v k 
níž vstoupila, by svého syna odvedla, ~yla SI take ,to .:; ve oma" ze a-
theta M. koná svůj úřad i na chodbe, kam za m vysel, nebot ]I tam 
ue;ozorňoval ~a nepř~p~s:nost j:jího počínání)elikOž,roz~udek, pk z !O~ 
hoto nástinu Jeho z)lstem vychazl na levo, zjlst~Je veskere ostatm sloz~} 
objektivní i subjektivní skutkové podstaty ZIOCIllU, p~dle § 15~ :r.. zak. 
způsobem bezvadným po stránce skutkov~ ,I pr~v~l, z?yva reBIÍI len 
otázku zda vyhovuje zákonu i, pokud dosplva k zaveru, ze katecheta M; 
konal ~vé povolání (.svůj úřad), i, upozorňuje obžalovanou ,na cho,db~ 
na nepřípustnost jejího počínání. :ruto otázku. pov~ah~ po vytce praV,I,1J 
. e t zodpověděti kladně. RozhodnYITI! JSou v te pnčme ustanovem nan-
] s , 9 ", 190·5" 159' 'k zení ministerstva kultu a vyučování ze Qne 2 . zatl , ers. r. za ., 
jímž byl vydán definitivní řád školní a vyučovací p;o šk,oly o?ecné a 
měšťanské (nyní občanské). Jeho §§ 20 az 32 ]edna]1 o zakonne POVIll­
nosti k návštěvě obecné školy, a jsou podle druhého odstavce§ 5~ ro~ 
diče nebo jejích zástupci zavázáni přidržovati dítky k pravIdelné a ~cas.n~ 
návštěvě školy. Jak nařizuje druhý odstavec § 54, n:,sm\ za vyucov~n; 
žádné dítko odejíti z učebny bez dovolení učitelova, uCltelum pak uklada 
§ 57 za povinnost, působiti nepřetržitě k tomu, by byl? dosa~eno vpra~l­
delné a včasné návštěvy školní; jeho třetí odsta~ec P!edplsu]e 2"cltel,um 
zejména, by, je-li potřeba, dali podle IV. hlavy skol~lho ~v ~yucovaclho 
řádu podnět k zakročení opatrovnického, soudu, proh r?dlc:,~ neh? ]e­
jich zástupcům svých povinností ned?alym. V uvah~ pnchaz, tu prede~ 
vším ustanoveni § 214, podle něhoz povmnost pozadah op~trov11lc~y 
soud o nápravu nastává školním úřadum i tehdy, nekona]l-h. rodlce 
(nebo jejich zástupci) přes opětné potrestání ~~~ P?vi~n?sti vzh!edem 
ke školní návštěvě dítek (nebo svěřenců}. Zvlas! dulezJlym ]~ predpls 
druhého odstavce § 74, podle něhož se v:ta~u!e doz.:;r n~d ~Itkaml ve 
škole nejen k dohledu před počátkem vyucova11l a v prestavk~c~ na zo: 
tavenou, nybrž i, když děti opouštějí školní ~udov~, a uz~vl~a v sobe 
také dohled nad dítkami při závazných nábozenskych cVlcenIch. Proh 
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všem těmto předpi'sům prohřešila se obžalovaná bud' pnmo nebo 
přímo tím, že vstoupivši podle rozsudkového zjištění, které 
stížnost vůbec nenapadá, do třídy bez udání příčiny prostě 
že si přichází odvésti svého syna domů. Jeť na biledni, že již tímto 
prohlášením dotkla se velmi povážlivě autority katechety M-y, 
proto v pochopitelné snaze, by předešel ve třídě výstupu před žáky, 
volal obžalovanou ven ze třídy a upozorňoval jí podle dalšího 
vého zjištění na chodbě opětovně na nepřípustnost jejího t'vc""ctU 

sejde na tom, že se pak katecheta vrátil podle onoho svého sVlědE,ckého 
údaje, zdůrazňovaného zmateční stížností, zase do třídy,. načež 
znova vyšel na chodbu, a opětně vytýkal obžalované její počínání. 
Izeť nahlédnouti, proč by bylo na místě říci, že katecheta ustal proto 
výkonu svého povolání, nebo jej přerušil, najměana se ani 
stížnost nesnaží dovoditi, že by se katecheta, vrátiv se do třídy, by 
zjednal pořádek, nebyl snad ani při tom nalézal u výkonu svého 
lání. Není tudíž zmateční stížnost v právu, vytýká-li v tom ohledu roz­
sudku s hlediska důvodu zmatku podle čís. 5, § 281 tr. ř. ro·zpor se spisy, 
správně neúplnost, spočívající prý v tom, že se v důvodech nezmiňuje 
o onom svědeckém údaji katechety M-y. Než ani rozsudkovému závěru, 
že katecheta M. konal. vytýkaje obžalované znovu na chodbě nepřípust­
nost jejího počínání, své povolání (svůj úřad), nelze důvodně vytýkati 
právní omyl, který by jej činil zmatečným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., ne­
hledíc ani k tomu, že se zmateční stížnost aspoň číselně tohoto důvodu 
zmatečnosti vůbec nedovolává. Mimochodem budiž připomenuto, že ka­
t,echeta M. podle svého svědeckého údaje upozorňoval obžalovanou již 
ve třídě, že se její počínání příčí školnímu řádu; byl proto nalézací soud 
tím spíše oprávněn k onomu svému rozsudkovému závěru, poněvadž 

mohl takto právem dospěti k přesvědčení, že katecheta pokračoval na 
chodbě ve výkonu svého povolání (úřadu), k němuž byl před tím při­
kročil již ve Uídě. Není proto zmatek podle čís. 5 § 281 tr. ř., zmateční 
stížností rozsudku vytýkaný, ani v tom, že se nezmiňuje o tom, jaké jsou 
(byly) povinnosti katechety M-y na chodbě. Jeť v tom ohledu závažné 
již ono skutkové zjištění rozsudkové, jehož správnost zmateční stížnost 
rovněž nepopírá, že katecheta -;yvolal obžalovanou ven ze třídy, by pře­
dešel ve třídě výstupu před žáky. Zmateční stížnost připouští ostatně 
výslovně jednak, že, vkročila-Ii obžalovaná do třídy neoprávněně, .ná­
leželo k výkonu jeho povolání vykázati ji ze třídy, jednak, že povinností 
učitelovou je" udržovati kázeň ve třídě; její další stanovisko, že na 
chodbě katecheta nebyl u výkonu svého povolání, jest však vzhledem 
k předchozím úvahám právně neudržitelné. Zjišťuje-Ii pak rozsudek způ­
sobem, jak právě dovoděno, bezvadným po stránce skutkové i právni 
nejen, že katecheta M. konal své povolání (svůj úřad) i na chodbě, 
nýbrž i že si toho byla obžalovaná vědoma, a že obžalovaná mu jako ve­
řejnému úředníku v době, kdy toto své povolání vykonával, úmyslně na 
těle ublížila, není místa pro námitku, uplatňovanou zmateční stížností 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 10 § 281 tr. ř. v ten rozum, že 
čin obžalované zakládá jen skutkovou podstatu přestupku podle § 411 
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.k Jeji dotčené vývody neobstojí již proto, ,že s.e zm~teční stížn~~t 
z~ ~ . . roti řed isu § 288 čís. 3 tr. r., zavaznemu I pro s e: 

prohresU]e v mtc,h .~.h Pkte!koli z důvodů hmotněprávní zmatečnostI, 
žovatele, upla ,nutFcI ~ 10 dbáno veškerých skutkových zjištění rozsud­
velicímU, by pn om y 
kových. 

čís. 4194. 

o"něcovati (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) lze i výr.~~ v~ formě 
ozn;m~vací, i projevováním myšlenek již jinou osobou vy]adrenych. 

(Rozh. ze dne 6. června 1931, Zm I 672/30.) 

. , ,. s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč~ní 
N ':' ].v {.~ :Olst obžalovaného do rozsudku krajského. soudu .trestm~o 

zmatecm s ~ 6 června 1930 jímž byl stěžovatel uznan vll1nym zlocI­
v praz;z~e k nt~esiným činům p'odle § 15 čís. 3 zákona n~ ?chr~nu repu-
nem vy y 9 b' 1923 čís 50 Sb. z. a n. mImo Fne z techto bliky ze dne 1 . rezna " . , . 

důvodů: 

adu nedostatku důvodů spatřuje stížnost v tom, že rozsu~e~ n.e~ 
,~. 'I 'T důvody pro zjištění, že činnost stěžovatelova, zal~"eF~1 

Hva , na e~, e'.S"t'eny. ch vy· roků byla »podněcováním«, a to »podnecova­
v oronesem Z] , . k d ·d demokra­
ní:n« k pokusu změniti násilím ústavu repubhky

b
, Pdo• u d] e o podněco-

k f státu Jde o výtku ez uvo noU. » 
ticko-republikáns ou ormu· brk . t ozuměti j·akékoliv 

. . smyslu § 15 zák na ochranu repu I y jes r • 
v~~~~~n~ena vůli nebo na cÚ neurčitého počtu ~dí, jež. je zp~s~bilé a sl':'~~ 
P. odle achatelova úmyslu k tomu, by v techto lIdech y. o vy~o a • 
rUle P .p •. t·.k v určitém směru. Z rozhodovaClch duvodu, 
rozhodnuŤ1 porus, , za on . • • ď . 
najmě z odstavce počínajícího slovy »S?ud. na~yl. ta~,e. ;~:~:I~vcoen~; .~:~ 

I ne že rozsudek má na mysl! takove puSů' em s ez ,. . 
P X. t .' počet lidí označuje činnost stěžovatelovu jako »podnecovan~«. 
*~~t~ skutkový 'předpoklad rozsudku, že šlo .. ~ působení tohoto ,dru ~~ 

. šak dostatečnou oporu ve skutkových z]lstemch rozs,:dk.u, ze ste 
~a vel ronesl v· roky v doslovu rozsudkem zjištěném, ] ez, Jak rozsu~ 
~~~a~vádí, musily ~utně v posluchačích vyvolati n<;přá:elsk;;r nála,du p~;; 
demokraticko-republi~ánské form

d 
ě shtátu6 ~~. ~~~~k;vy~Cp~~p:k~a~1 roz-

dobře vědom JeJIch vyznamu a osa u. a SI , 
sudku že stěžovatel působil oním způsobem na dělnictvo v tom sm~ru~ 
by se'pokusilo násilím změniti ústavu republIky, pokud ]dekO ~emo~t,:a. 

Ct .. e zřej·mě o skut ove Z]IS enI 
ticko-republikánskou formu s a u, opua s 'b·' astnilo 
rozsudkové že bylo na dělnictvo působeno v tom smeru, y. se zuc., . 
revoluce z~ účelem nastolení diktatury proletariátu. NámItka strznostr, 
že nešlo o »podněcování« po rozumu § 15, čís. 3 zák. na ochranu repu­
blik an z·ištěné výroky stěžovatelovy neměly mlu~m:~y formu ro:­
kazl~ac/n€60 pobízecí, nýbrž obsahovaly jen tvrzenI stezovatelovo, ze 
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se to neb ono děje nebo stane takže b I 
vaCI, Je právně bezpodstatná R'o k y Y proneseny ve formě uZ1,an,~ 
st t ' . z azovaCI' nebo pobízec' f 

a nym znakem pojmu »podněco " F, v I onna není 
naopak jakákoliv; zákon v tomto ~~2«· orma.vp~dnecování může 
sa~~ci na určité způsoby pOdněcová~~u ;er~zhs~Je. a neobmezuje 
a ucel projevu, Z toho plyne že» ci, oz odnynll JSou obsah, 
?znamovací. V tom, že se ro;sudet~e nec~vah« lze i výroky ve 
ze opakoval ve své řeči část " .. z~l1nuJe, o, tvrzení stěžovatelr,;;~' 
spatřovati vadu neúplnosti po~Te' ok~8J!ne,~0 rec1l1ka (Karla P-y), 
žovatelem tvrzená skutečnost 'e §ro ' CIS. 5 tr. ~". poněvadž tato 
lze »podněcovati« po rozumu § J 15 p.. pos?uzeil1 veCI nerozhodnou, 
Jevovánim myšlenek již J'inou osob~~' 3 ~,adk; na ochranu republiky i vYJa rených, 

čís. 4195. 

Soud není povinen ani oprávněn b dal .' výsledků hlavního přelíčení dotč ! y tu e~entualní otázku, i'e-li yv>uC .• 

by otázka, hleděla, p.římo VYIOUČ::: even altta (kvalifikace činu), 
Pokud jde o porušení předpisu § 320 t ' 

tr. ř., byly-li k ,obžalobě (a'í říz _ r., r. a <? zi;tatek <ČÍs. 6 § 344 
da~k~vým) na zločin loupeže J o~le pus~benym otazkam ~avnim a do­
tualm o~~zk! na krádež a na ~řestu~~k ~04li;!;!~r. zak. dány even-

RozItsem skutkových podstat dok ' , na těle podle § 411 fr. zák.). onane loupeze a krádeže (uškození 

(Rozh. ze dne 6. června 1931, Zm I 943/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo' , zmateční stížnosti státního zastupitel t . ~acI vyhovel po ústním líčení 
trestního jako soudu porotního P s VI o rozsudku krajského soudu 
blb' I v raze ze dne 25 z'" 1930 

Y o za ovaný Josef B. byv obžalo' . I .' an . , pokud jím 
192, 194 tr. zák. uznán' vinn 'm' va!, plO z OČl'11 loupeže podle §§ 190 
zák. a přestwpke'm lehkého ~kO Jen, prest~lpkem krádeže podle § 460 tr: 
vy' k t o zem na te e podle § 411 t 'k 
.. ro poro cu, pokud se týče obžalob d' v r. za ., zrušil 
cin loupeže, tedy v odpověděch na 0/ po ane na ,obzalovaného pro zlo­
(druhá otázka hlavní) č 11 ' d h' azky uvedene v seznamu pod čís. 5 
otázka dodatková) a Čís' 14 ič~u t ot,,;zka eventuální), čís. 12 (osmá 
toho i rozsudek prvé stoli~e poku· vdrsa o,t,az,ka eV,entuální), a v důsledku 
tud

'" ,poclva na teto cVa' st· , k 
IZ ve vFoku o vině, pokud 'ím blb' ,1 yyro u porotců, 

stupky kradeže podle § 460 tr J 'k Y 1
0 ť~lovany uznan vlllným pře­

§ 411 tr. zák., jakož i _ vyjí~ají~ ~ ,aro~ ~eh; uskoze,ní na těle podle 
volveru __ ve výroku o trestu b' lY' P opadnutr zabaveného re-
I' h V' . , o za ovaneho a ve vy' o ' h ' ~c, ec odkazal do příštího porotního zd' , • r. CI~ . s hm souvis-
mho v Praze k novému ro' ed " ase am u kraJskeho soudu trest­
čemž bude dbáti nezruš:né J čá~t~n~: :~zh?dnUtí v rozsahu zrušení, při 
Josefa B-a. p eneho rozsudku o vině a trestu 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá rozsudek prvé stolice 
jen, pokud jím byl obžalovaný josef B. k obžalobě pro zločin dokonané 
loupeže podle §§ 190, 192, 194 tr. zák. uznán vinným jen přestupky krá-
deže podle § 460 tr. zák. (v doslovu § 1 zákona ze dne 21. března 1929, 
čís. 31 Sb. z. a n,) a úmyslného lehkého uškození na těle podle § 411 tr. 
zák., a vytýká mU zmatečnost podle § 344, čís. 6 tr. ř. Stížnosti jest při-
znati oprávnění. Porotcům byly sice ohledně obou obžalovaných josefa 
B-a a Ignáce K-y dány otázky přizpůsobené podle §§ 318, 322 tr. ř. ob­
žalobě, podané na oba obžalované pro zločin dokonané loupeže podle 
§§ 190, 192, 194 tr. zik., toUž ohledně každého obžalovaného hlavní 
otázka na zločin loupeže (otázka č. 1 a 5), dodatková otázka o spáchání 
loupeže spolupachateli (otázky Č. 2 a 6), dodatková otázka o dokonání 
loupeže předsevzaté násilným vztažením ruky (otázky Č. 3 a 7), a do­
datková otázka o pohnutkách činu (otázky č.4 a 8), a ohledně jose!a 
B-a i otázka na přestupek podle § 36 zbr. pat., avšak k otázkám těm 
byly ohledně každého z obou obžalovaných připojeny otázky eventuální, 
jimiž byl skutek tvořící předmět hlavních otázek Č. 1 a 5 přiveden pod 
hledisko jednak přestupku krádeže (otázky Č. 9 a ll), jednak přestu'pku 
úmyslného lehkého uškození na těle (otázky Č. 13 a 14); k oněm otáz­
kám eventuálním pak připojeny dodatkové otázky na pohnutky činu 
(otázky Č. 10 a 12). Po přečtení otázek .navrhl státní zástupce, by byly 
ony eventuální otázky vypuštěny. Návrh byl usnesením soudního dvoru 
zamítnut s odůvodněním, že vypuštění eventuálních otázek by mělo 
V případě záporných odpovědí porotců na otázky hlavní v úpěti neod­
souzení obžalovaných. Po vyhlášení zamítacího usnesení vyhradil si ve­
řejný obžalobce zmateční stížnost. Porotci přisvědčili ke hlavní otázce 
Č. 1 a k dodatkovým otázkám č. 2, 3, 4, týkajícím se vesměs obžalova­
ného Ignáce K-y a _ po záporné odpovědi na hlavní otázku Č. 5 -
k eventuálním otázkám Č. II a 14 .a k dodatkové otázce Č. 12, týkajícím 
se vesměs obžalovaného josefa B-a, pročež zodpovědění otázek Č. 6, 7, 
8,9, 10, 13 odpadlo. Na základě tohoto výroku porotců byli uznáni vin­
nými obžalovaný Ignác K. zločinem loupeže podle §§ 190, 192, 194 tr. 
zák. a obžalovaný .lose! B, jen přestupky krádeže podle § 460 a úmysl­
ného lehkého uškození na těle podle § 411 tr. zák. Eventuálními otáz­
kami byly nejen řízeni prvé stolice, nýbrž, pokud došlo k odpovědi po­
rotců na tyto otázky, i výrok porotců a (ana odpověď ta byla kladná) 
v témže rozsahu i rozsudek prvé stolice zatíženy zmatkem § 344, čís. 6 
tr. ř. Důvody, jimiž porotní soudní dvůr opřel usnesení, že zůstane přes 
odpor obžalobcův při oněch otázkách eventuálních, jsou zřejmě liché, 
Kladný výrok o vině musí býti i, pokud se zakládá na kladné odpovědi 
porotců k některé eventuální otázce, výronem správného použití zákona 
na skutkový děj, který lze vzíti za prokázaný výsledky hlavního přelí­
čení. K porušení této zásady nesmi býti porotcům poskytována možnost 
eventuální otázkou ani z obavy, že zodpoví záporně hlavní otázku, a že 
pak bude obžalovaného z obžaloby zprostiti. Rozsah, ve kterém jest a 
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lze po "ť ' , 
UZll pravmho zařízení ev t '1 ' 

u;~en"výh;adně obdobou ustanove~~ §§ ~~~h J~:hra~níC?) otázek, 
ni o ntlelll. Jimi má býti porotců ' , ' tr. r. vysledky 
se všech právních hledísek ,. m ~m.~z?eno Uvažovati o Ollll"'nlem 
okol~osti vyšlých na jevo 'řiP~II~:~~eJlcl~h o'! ~vahu. podle 
- zapornou odpovědí na p hlav' ~IPrehcem, a zjednati po 
otázku - průchod 'iné ráv' m ~. adnou odpovědí na eVl2ntuol: 
jest uplatňována Obž~lobcfu a ~I ~,!allfl"kacl stíhaného skutku, než 
BIlo-li k takové odchylné kvali~~ v d~Sledku !oho hledí i hlavní 
pnmo poukázáno byly-li (' k ac! s utku vysledky hlavního 
na' ' Ja pravI § 320 tr ') t ""'lIC:e, 

povezeny skutkové okolnosť dl·" . r. vrzeny neb ule',"ol 
pr~vdivost - spadal stíhan' I~:u~eke mchz. by --:- předpokládajíc 
nez který jest uveden v Obž~lob' . pod JIny, nIkoliv přísnější 
eventuální otázku takovému t e, J,est soud pOvinen, by dal DnirM,>,,,," 

v rozhodnuti čís. 2323 sb vrze(nl odp.ovídající. Stačí, jak vysloVerlO 
2896 sb. n s) ž b . on. s. srovnej I rozhodnutí čís 
nost jinakého 'p'ri:nfl:alahvdyslet~ky hlavního přelíčení na!lc',vě:zenla 

,. k o no enI skutku n ' . k' 
a pn my ajíci se k ní hlavni otá kP'. ez Ja ym se řídí uo.zalob'l. 
právní hodnotění skutku neop: a; ,orotcum nesmí však býti U'''UZlllenlO 
Soud není oprávněn tím' mé ,lraJ~1 se. o výsledky hlavního 
je-li podle výsledků' hlavního

ne .P~" P?Vlne?, ~y dal 
skutku), k níž by otázka hled~l~ IC':?I dotcena eventualita (kvalifikace 

T ' pnmo vyloučena 
ak tomu bylo v sOuzené trestn' ,. . 

l~by na" O?3 .~bžalované (stíhan' ml ~~~~. Skutkovým p,odkladem obža­
del POzustava]lcí v podstatě ze dtou slo' k:m obou obzalovaných) byl 
avsak na témže místě v téže dob' ov

ze Sice povahou svou různých 
nakládání (lysického' násiH), 'eže ~~l teze O,so,b~ Se udavších, totiž zléh; 
napadeného Ondřeje P-a a odiěti tobo~k v zapet; leh~é uškození na těle 
P-OVI bez jeho svoleni a z jeho d' 'l S peneZl Jejich majíteli Ondřeji 
obou složek děJ'e totiž z'e slo'k rzenI. e ,zretelem na vnitřní souvislost 
kl 'd' , " z' a na 'prvem 't' ~ ~nl, neboli lysické násilí _ bl' n;IS e uvedená - zlé na-
tecneni druhé složky _ odnět' baj" umyslnym prostředkem k usku­
shledávala obžaloba ve stíhané~ ~~U~klu zmo,~nění se tobolky P-ovy _ 
§?, I ~O, 192, 194 tr. zák., kterémužt zlo~m do~onané loupeže podle 
pnzpusobeny hlavní otázk a fi' . o, sme;u obzaloby byly správně 
us:a~ovení § 460 tr. zák. : § 4~ I ptOlen; k nm~ ~tázky dodatkové. Pod 
tuall1l, mohl stíhaný skutek ' '" r. zak., k mmz hleděly otázky even­
použití zákona býti podřadě~re~nejl mo~ly ony jeho složky při správném 
č~n~ vnitřní Souvislosti obou rl~~~k z:k~redp~klad~, že se nedostává ře­
dam) nebylo prostředkem k odnT p_ tku, ze lYSické násilí (zlé naklá- . 
se neslo za jiným účelem ,e lOVy tobolky s penězi ny'brž že 
vůb k" d ' , a ze nesměřovalo podl' ' 

;c za nemu dalšímu účinku než kt' , e ,~myslu pachatelů 
deneho nastal. Ušíť se -ři 'inak ery.z ?eho pnmo na těle napa­
podstata dokonané loupeže ~d \ tk s~olecnych znacích - skutková 
místo zdolání opačné vůle {od s u)o;e,.podstaty, krádeže tím, že na 
nebo psychickým násilím vstu p~ru. rZltele odmmané věci lysickým 
Samostatné hodnoceni lySickéh~uJe, j.~? (ne~ostatek SVOlení držitelova .. 

nasl I zleho nakládáni) a jeho ná-
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<1<"U~" s hlediska § 411 tr. z<řk. jest podminěno tím, že nebylo prostřed­
kem zmocnění se cizí věci a tím složkou loupeže. Tento předpoklad 
byl však podle výsledků hlavního přelíčení naprosto vyloučen, any ve­
škeré výsledky hlavního přelíčení poukazovaly na loupež, na úmysl obou 
obžalovaných zmocniti se cizích věcí movitých násilím při společné 
činnosti. Jelikož nebylo při činu dalších svědků, přicházejí v úvahu jen 
výpovědi svědka P-a a obou obžalovaných. V žádné z těchto výpovědí 
není údaj, který by - třebas jen vzdáleně - poukazoval na jinaký než 
obžalobou uplatňovaný účel vykonaného násilí, neb alespoň vzbuzoval 
pochybností o tom,že se násilí neslo za takovým účelem. Naopak jest 
předpoklad jiného účelu násilí přímo vyloučen všemi výpověďmi řeče­
ných osob. Výpovědi ty shodují se v tom, že byla P-ovi odňata tobolka 
právě v době, kdy mu bylo činěno násilí, a rozcházejí se jen v údajích, 
kdo z obžalovaných a jakým způsobem učinil mu násilí a vytáhl mu ze šatů 
tobolku s penězi. Rozpory ty jsou však i s hlediska loupeže, i s hlediska 
krádeže, tím spíše s hlediska možnosti zmíněného předpokladu bezpod­
statné, ana zodpovědnost spolupachatelů není rušena tím, že jejich čin­
nost nebyla stejnorodá a pro způsobení trestného výsledku rovnocenná. 
Pro posouzení, zda byl či nebyl podle výsledků hlavního přelíčení možný 
předpoklad, že se odnětí tobolky nestalo násilím, které naopak sloužilo 
jinému účelu, jest bez významu i dokazování odvodního spisu Josefa B-a, 
že se tento obžalovaný podle výsledků hlavniho přelíčení domníval, že 
spoluobžalovaný K. dobývá (násilím) na P-ovi své peníze, a že hozená 
mu K-ou peněženka jest peně:i.enkou K-ovou, neboť toto domnění B-ovo 
vztahuje se k otázce, zda šl~ o cizí věc, nikoliv ke znaku násilí, kterým 
se liší loupež od krádeže. Podle výsledků hlavního přelíčení byl tudíž 
předpoklad, že nebylo vnitřní souvislosti mezi vykonaným násilím a od­
nětím tobolky, naprosto nemožný, a podřadění zažalovaného skutku jen 
pod pojmy krádeže a lehkého uškození na těle bez porušení zákona 
přímo vyloučeno. Soud mohl, ba měl se zřetelem k obhajobě obžalova­
ného po případě snad dáti eventuální otázku na podílnictví na loupeži 
(§ 196 tr. zák.), avšak nebylo místa pro ony eventuální otázky, a byly-li· 
otázky ty přes to dány, byl tím porušen předpis § 320 tr. ř. a způsoben 
zmatek podle § 344 čis. 6 tr. ř. Porušení formy tím nastavší mohlo míti, 
pokud jde o obžalovaného Josefa B-a, na konečné rozhodnuti účinek, 
jenž byl obžalobě na újmu; neboť ohledně něho odpověděli porotci na 

. hlavní otázku na zločin loupeže záporně, a na dané pro tento pfípad 
eventuální otázky na přestupky krádeže a lehkého uškozeni na těle 
kladně. Jelikož jsou, jak shora dovozeno, dány i ostatní formální před­
poklady posledního odstavce § 344 tr. ř. (opření se otázkám a včasná 
výhrada stížnosti), bylo zmateční stížnosti. veřejného obžalobce vyho­
věti a uznati, jak se stalo. Budiž jen podotčeno, že přes zrušení části 
výroku o vině a trestu nebylo zrušiti i výrok o lpropadnutí zbraně, ana 
tato část výroku o trestu Josefa B-a nezávisí nikterak na zrušené části 
výroku o vině tohoto obžalovaného, nýbrž jest výhradně důsledkem ne­
zrušeného výroku o přestupku § 36 zbrojního patentu. K současnému 
zrušení výroku porotců a napadeného rozsudku o vině spoluobžalova-
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n~ho Ignáce K-y není pří-činy an v'r ' 
nIkte;ak dotčen a může býti oddělen y ~k ten nem dolíčeným 
am treba vypořádati se s ob h·· 0.. vyroku o vině Josefa B-a 
o t" . sa em vYJadrení . , ( . 

s IznostI obžalobcově obhá' I' ,Jez neoprávněně) 
ten, žádá zrušení výroku orJt~~ ~nace K-y, to tím méně, an Obháice' 
obzalobcem uplatňovanéh~ 'b" roz.sudku nikOliv z důvodů 
porotců, ' ny IZ z duvodu vnitřního rozporu 

čís. 4196. 

!ákon pokládá poškození na těle ob" 
Zení samo o sobě nikoliv úmyslné n ~bPu,sO ene Jen ve rvačce za PUSK(,_ 
NI' 'y rz nedbalé 

" e ze proto ,poškození na těle z o, ' • 
zlocm podle § 153 tr. zák., kter 'ř~uso~n~ -:e rvačce považovati za 

d
. ,I když svědek odepřel při hl~v~m p~ I~~da umyslnost pOŠkozen. i. 
ml § 152 c" 1 t ' . ' pre Icen, výnnvěd' " , IS. r. r., Jest pi'ihlížet' k . h ....~ , \>OUZIV dobro_ 

denemu v četnickém oznámeni kter~ b J~ o ?tIlUOSoUdinúnu údia ji, Uve-
Rozpor se spisy (§ 281 " '5 t ,y o pn hlavním přelíčení čteno 

ClS. r. r.). . 

(Rozh. ze dne 6 ' 
, cervna 1931, Zm II 126/30.) 

NeJ'v -., 
, , y~ S I S o u d jako soud zruš ' , 

zmatec?1 ,stlZIlOSti státního zastupitel st .o~acI vyhovel po ústním líčení 
ve Znojlne ze dne 28. února 1930 .. ,VI o ro:,sucJku krajského soudu 
pro zločiu těžkého uškození na t'i Jlmz byl obzalovaný, byv obžalován 
Jen př~stupkem lehkého ublížení ~: ~~dle ~115§3 tr. zák., uznán vinným 
padeny rozsudek jako zmatečn' a ,e p~. e 411 tr. zák., zrušil na­
znova projednal a rozhodl. y vec vralIl soudu prvé stolice, by ji 

D ů vod y: 

~I~~teční stížnost vytýká na aden' 
vodu CIS, 5 a čí,s, 10 § 281 t ? V' emu rozsudku zmatečnost z dů-
stížnost v neprávu Nesp' r.t r., ytkou zmatečností podle čís 10' 
lehk 'h ' ' ravnos nazoru jí u'plať 'h· . Je 

e o, poskození na těle jako zločin ". novane o, že k přičítání 
ben? nekterě z osob požívajících zv~"Stta,cI, bylo-II pachatelem způso­
rvacc,:, plyn,e nutně již z toho, že z LI as nr, oc~rany ~ 153 tr. zák. ve. 
Jest vyslovne uvedeno v § 411 tr ,Pk sob de I nI p?skozenl na těle ve rvačce 
Je zjev ' , . za . ve e zpusoben" I . no, ze zakon pokládá p 'k " I umys něho. Z toho 
za p 'k ' os ozem na tele zp' b '. 

, os ~zenl samo o sobě nikoliv úm sl' , ~ISO ene Jen ve rvačce 
byv; zrUs?vacího soudu ve Vídni čís J4 ne,,!,ybrz nedbalé (tak i rozh, 
Z~nI n~ t~le způsobené ve rvačce ~v ,54 Ur. sb.), :,elze proto poško­
~ak., JI,nlZ Jest jako znak zločinu ~ t~zova:1 za zlocm podle § 153 tr. 
skozem. Tato úmyslnost mus' . {cel!a um~slnost způsobeného po­
pac~ateli přičítánja'ko zločin lúl~~ko b~tJ ~vla,ště zjištěna, má-li býti 
rvacky. Porovnání skutkových podsta:P§Us?53eny ve rvačce, přesněji za 
nostl Jest nevhOdné' nemá!' § 413'b a § 413 tr. zák. ve stíž-

'. vuec na zřeteli úmyslná nebo ve 
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rvačce způsobená poškození na těle dětí rodiči, nýbrž poškozeni, která 
se stala při výkonu domácí kázně, přesněji při vykročení z mezí této 
kázně. Jelikož jest rozsudkem popřen zlý úmysl Cibžalovaného i jen ve 
formě úmyslu zle nakládati s vlastním otcem, vyhovuje podřadění sou­
zeného činu ustanovení § 411 tr. zák, správnému použití zákona a ná­
mitka mylnosti rozsudku jest pochybena. Na zcestí jest stížnost i, vy­
týkajíc podle § 281 čís. 5 tr. ř. jednak povšechně »odůvodnění« rozsudku 
rOzpor se spisy, jednak zvláště rozpor s obsahem četnického oznámení, 
pokud se v důvodech uvádí, že se nedalo zjistiti, kdo byl útočníkem a 
kdo napadeným. Napadené věty rozsudku jsou projevy volného pře­
svědčení soudu, k němu snad dospěl volnými úvahami o celé průvodní 
látce a též o výpověděch svědků, rozsudkem správně reprodukovaných. 
Takové závěry soudu nehodí se k přímému porovnání se spisy, s nimiž 
lze s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. porovnati jen, co jest rozsudkem uve­
deno jako obsah listiny nebo soudní výpovědi. Avšak v právu je stíž­
nost s výtkou, že soud vůbec neuvážil výpověď Marie K-ové při výslechu 
četnictvem, zaznamenanou v četnickém oznámení větami, že otec bránil 
obžalovanému v odnášení pluhu, že se obžalovaný vrhl na otce, uchopil 
ho oběma rukama pod krk, potom že obžalovaný otce jednou rukou 
pustil, avšak uchopil ho za přirození, popadl na to bič a počal silným 
koncem bičiště otce tlouci. Četnické oznámení bylo při hlavním přeJí.čení 
čteno, a staly se tím složkou průvodní látky i tam uvedené mimosoudní 
údaje K-ové. Tyto údaje nesměl soud ponechati mimo okruh svých úvah, 
třeba že Marie K-ová odepřela při hlavním přelíčení svědectví, použí­
vajíc dobrodiní § 152 čís. 1 tr. ř. (viz rozh. čís, 3232 sb, n, s. a další 
rozhodnutí tam citovaná). Kdyby k opomenuté složce prúvodní látky 
byla řádně přihlíženo, mohlo to nesporně dáti úvahám soudu o nepřá­
telském úmyslu obžalovaného jiný směr a zabrániti oněm obžalobě ne­
příznivým závěrům, to tím spíše, any údaji K-ové došly podpory mimo­
soudní údaje poškozeného, o jejichž pravdivosti rozsudek pochybuje, 
Nelze se zřetelem na tyto údaje vyloučiti s úplnou jistotou, že útočníkem 
byl obžalovaný, nikoliv jeho otec, a lze s nimi uvésti v soulad i použití 
biče obžalovaným a rozsah, jakož i místazpúsobených krevnfch podlitin 
a oděrků, Pro vylíčený důvod zmatečnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř. bylo 
stížnosti, aniž třeba zabývati se dalšími jejími vývody, vyhověti a podle 
§ 288 čís, 3 tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čis. 4197. 

Správnou volbu rychlosti ve smyslu všeobecného předpisu § 45 min. 
nař. čís. 81/1910 jest posuzoV'3Iti vždy pod[e dané sitnace. 

Řidič automobilu musí počítati s obecně známým: zjevem, že děti 
pf"ehlhají přes si\inci bezprostředně před jedoucúni auty; vidí-li hrající 
si děti po jedné straně silnice, súžené po druhé straně hroudami země 
z vykopávek, musí voliti takovou rychlost, při které by mohl vůz zasta-
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viti ~vn~ krátkou vzdálenost; ona místní s' 
»zvlaste nebezpečných okolnOSti ltuace opodstatňuje 

Subjektivní stránka. {( ve smryslu § 337 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 9. června 1931, Zm I 584/30.) 

Ne j v ry Š š i s o u d jako soud v . 
zmateční stížnost obžalovaného do zrus~vacI zavrhl po ústním 
ze dne 13. května 1930 l'ímž b I tVVrozstul ku ~ralskeho soudu v 
bez v t' v. J Y S eZQva e uznan vlnn' v,... 

pecnos I zlvota podle § 335 337' rym precmem . a tr. zak. 

D Ů vod y: 

Zmateční stížnost pouk . . 
§ 281 čís. 5 tr. ř. k tomu ~ZUle slcevspr~vn~ důvodem zmatečnosti 
j"ké šířky byla vykopávk~u ze Pt ro zllstem mlstní situace na sílnici až 
h 'b' , a arasena a zda zbyv' al I" ' Y anI nebo předjíždění dvou' o vo ne mlsto pro 
ci), bylo příhlížeti k přeSnějšim~Oy,~yz~k ~ zda, te~y šlo o úzkou ulicí 
sám nalézaci soud v'b' • e um mlstllIho ohledáni, které ~rOVIWI 
D j ,pn I av znalce a ke svědeck' , vdv 

-a, ana H-e, Jana M-ého a Fra~tišk . ~m vypove em Frantíška' 
~a~~1 z těchto průvodů chce míti dokáz

a
, L-a; Nez o~o,l~ost, kterou stěžo- ' 

SIrSI, než jak zl'isti! nale' , d anu, ze volne mlsto na silnici 
'h zaCl sou nelze při spr' , 

zene o případu s hlediska lat; ,v., avnem Posuzování sou-
vodního řízení uznati za rozhod~~~h 'pTedpI"': a jiných výsledků Í'rů­
~aného, a nelze proto uznati za o : lmenvovlte r:e ve pr,ospěch obžalo_ 
pnak z.~I:žela v tom, že nalézací so~u;~~~~~~v ?~kU ~eupl,:osti, jež by 
lest zllsteno, leželo usmrcené ak d' v I;:e v onem pruvodům. jak 
pravým zadním kolenI automo~lu plte,v k';jvz ~bz~lovaný zastavil, za 
obžalovaného s levé stran . '1' " one,:'a z preblhalo podle doznání 
zu' t I t 't· Y za SI mCI a obzalovanry' l'ak . , . s a s a I u samého kraje vrykop' I . " ze SpISU vychází 
musílo dítě z místa za sil " v av 'y, po prave straně silnice naházen{ 
ž v b nICI az na mlsto kde bylo t b ' eno, pre ěhnouti celou volnou šířku': v, au omo ilem sra-
strana silnice, kterou dítě řebíh I sl;nIce. Clm bry byla tato volná 
dána i větší vzdálenost auta ~d d't~tO, :JIS!ěna širší, tím by nutně byla 
když s místa kde si hrálo v; e e, yz na silnici vběhlo, po případě 
i místa bry ~ěl tedy obžaio

zaca
, o na silnici vp~ebíhati, a tím vÍCe čas~ 

v b'h " , vany na zabrzdem a t ' pre I a]lclm dítětem Čím s" v. b t 'v zas avem vozu před 
'1 .. , . IrSI Y udlz bylo zJ'išt V I ' SI nlCI, Ílm bry bylo zřejmější' '" v eno vo ne místo na: 

že začal pozdě brzditi nebo ~ zavm':lll obzalovaného, ať již bylo v tom' .. 
~ při okamžitém brzdění ani natov~;šfev~~I,iakovou rychlostí, při níž vů; 
zf-h se tudíž zmateční stížnost v'tkou na ~nost nemohlvz~s!aviti. Sna­
prostor na silnici byl širší nev,\ ,~uplnOSÍl o zllstem, že volný 
rozhodná pro prospěšněl'ší posu

z 
la, .uv~dl rozsudek, není to okolnost 

op k v • zovam VIny oMalovanéh I 'v a , a zmatecm stížnost nemůže se d '. 0, a e prave na-
zjištění ?kolnosti v tomto směru nero~~a2a~1 ~ P,Tos~ěch obžalovaného 
vozule Vlnu obžalovaného i z toho v ~ n. alezacl soud ovšem do­
vající prostor na silnici, nedodržel ze ~I uztě UhCI, za niž 'považuje zbýc 

ryc os 6 km za hOdmu, předepsa-
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nOU v § 46 min. nař. čís. 81/,1910 ř. zák. Kromě toho však se rozsudek 
správně dovolává i všeobecného předpisu § 45 cit. min. nař., podle 
něhož soud mohl i bez zřetele k tomu, zda měl obžalovaný v úzkém pro­
storu na silnici jeti podle § 46 nař. rychlostí nikoli přes 6 km, či zda 
směl jako v jiném uzavřeném místě jeti zjištěnou rychlostí mezi 1~15 
km, správně uznati na zavinění obžalovaného v tom, že rychlost nev 

. ovládal. Správnou volbu rychlosti ve smyslu všeobecného předpisu § 45 
min. nař. jest posuzovati vždy podle dané 'situace. Ta byla v souzeném 
případě taková, že )'0 le~é, stranvé silnice viděl obžalovanf již ze vzdá­
len osÍl aSI 50 kroku hrapcI SI deh; z mch usmrcena Mane H-ová byla 
podle zjištění čtyřletá, druhé dítě podle spisů asi ve stejném stáří. Na 
pravé straně silnice byla podle zjištění naházena země z vykopávky do 
hromad až do výše 1 m,a silnice byla takto asi do polovice zúžena; na 
ony hromady obžalovaný přirozeně s autem v případě potřeby vjeti ne­
mohl, a měl tak úplně znemožněno, by se mohl vyhnouti do prava před 
překážkou, která by mu přišla do cesty s levé strany. Právě odtud hro­
zila mu však překážka ze zjevu zcela obvyklého, že malé děti, hrající si 
tam bez dozoru, mohou pro blízkost od jízdní dráhy vběhnouti před 
přijíždějící auto zcela nenadále. Poněvadž pak ani dítě nemohlo by 
silnici úplně přeběhnouti pro hromady na cestě naházené, bylo tím větší 
nebezpečí, že dítě přijde právě do úzké jfzdní dráhy auta na vzdálenost 
zcela krátkou. Aby obžalovaný mohl čeliti takovému poměrně bezpro­
střednímu ohrožení bezpečnosti dětí, které viděl, k tomu při nemožnosti 
vyhnouti na pravou stranu zbýval mu jediný prostředek, totiž volba tav 
kové rychlosti, při které by mohl vůz zastaviti i na krátkou vzdálenost, 
úměrnou malé vzdálenosti úzké jízdní dráhy od místa, kde si děti u sil­
nice hrály. Ze znaleckého posudku vyplývá, že na vzdálenost 4 m, na 
kterou obžalovanému dHě na silnici vběhlo, mohl zastaviti při rychlosti 
asi 6 km za hod.; 6bžalovaný VŠaJk jel rychlostí 10 až 15 km, při níž 
na tuto vzdálenost zastaviti nemohl. Při malé vzdálenosti místa, kde si 
děti hrály, od jfzdní dráhy musil však při povinné opatrnosti počítati 
s možností, že mu dítě bez dozoru u silnice si hrající mŮže před auto 
vběhnouti i na tak malou vzdálenost, a měl tudíž se zřetelem na tuto 
situaCÍ bez ohledu na to, zda by za jiné situace směl jeti rychlostí až 
15 km, voliti rychlost, p.ři které by podle znaleckého posudku na tuto 
krátkou vzdálenost mohl vůz zastavením ovládnouti. Jest tudíž bez 
ohledu na to, zda otázka úzké ulice (silnice) ve smyslu § 46 min. nař. 
byla po stránce skutkové i právní nalézacím soudem správně řešena, 
dán pro posouzení viny obžalovaného dostatečný základ ve zjištěních, 
která byla nalézacímu soudu rozhodná pro dovolávání se všeobecného 
předpisu § 45 min. nař. Znalec nepřihlížel k této zvláštní situaci, jak 
právě byla vylíčena, a jeho posudek, při němž vyCházel jen z toho, 
zda obžalovaný při rychlosti 15 km, za přípustnou považované, mohl 
zastaviti na tak krátkou vzdálenost, není věcně rozhodný. Ve všech 
směrech, vztahujících se ke zjištěním, zda ·obžalovaný mohl zastaviti na 
tak krátkou vzdálenost, vytýká tudíž stěžovatel rozsudku neúplnost bez­
podstatně, nehledíc ani k tomu, že nalézací soud podstatný výsledek 

Trestní rozhodnuti XIII. 20 
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z~alecké.~o, P?sudku v, rozsudku uve?l a hodnotil jej v souvislosti 
vS,e:,,, zJIstenyml ~kutecnostml, k mmz stěžovatel nepřihlíží. 
stezavatel, dovolavaJe se znalcova posudku, svoji nevinu není to 
nepřípustným hodnocením významu tohoto průvodniho pr~Středku. 

. Subjektivní stránka viny obžalovaného neni dOvozována jen z 
že si povšiml výstražného znamení, které se ovšem vztahovalo k 
překážce v jízdní dráze (k rigolu), s níž tento úraz není v žádné 
tosti. Pro zjištění, že obžalovaný předvídal nebo měl předvídati '''uc,,_ 
pečí, z~ů,so.bené rychlos:í jeho jízdy, jsou uvedeny v rozsudku jiné 
nosh, Je} JSou za dane sItuace rozhodného významu; že obžal 
seznal, ze se staví v osudném místě v cestu překážka (:zúžení 
dr~hy na~ázenou vykopávkou), že ho o otec napomínal k opatrné j 
a, ze sp,atnl, na vzdalenost aSI 50 kroku po levé straně silnice hrající 
deh. Predvldatelnost konkrétního nebezpečí jest zjištěním těchto 
nosti zdůvodněna úplně dostatečně, a nebylo třeba v tomto směru 
šího ,rozboru, . neboť přebíhání dětí přes silnici bezprostředně před 
douclml auty Je okolnost tak obecně známá, že není třeba blíže ort'"mcl. 

~ovati, že v ?ezprostředni blízkosti silnice bez dozoru s{ hrající 
JSou rychlou Jlzdou auta po sllmcI uvedeny do konkrétního nebezpečí 
kte;é ,autom.obili,stovi p!'o p!irozenou svoji povahu musí býti zřejmé, ~ 
s mmz n;USI pocltah, ~:ebaze bylo spoluzaviněno nedostate'čným dozo­
rem n~ deh. J~st pak pnr~zeno a netřeba to zvláště zjišťovati, že i obža­
lovany, Jezdl'cI autem, mel SI toto nebezpečí uvědomiti. U tak malých 
a proto nero~umných dětí, jako v souzeném případě, najmě any si hrály 
bez dozoru, Jest toto nebezpeči dáno, i když jsou jinak normální, a to 
I ta~, kde snad je automobilový provoz značný. Jsou proto pro posou­
zem věcI bezvýznamnými okolnosti, jež zdůrazňuje zmateční stížnost 
že usmrcená Marie H-ová byla normálni dítě, že obcí S. jezdí mnoh~ 
automobilů, a že jsou tam 3 benzinové pumpy. Ani' v těchto směrech 
není tedy odůvodněna výtka neúplnosti, zmateční stížností podle § 281 
čís. 5 tr. ř. uplatněná. Pokud se stěžovatel na základě okolností o nichŽ 
bllo d,ovo~ěno, že v sou~eném případě právem nebyly zjišťo~ány, po 
pnpade pravem byly pomllluty, snaží vlastními úvahami dokazovati svoji 
nevinu, jde v těchto námitkách o nepřípustné provádění důvodu zmateč­
nosti P?dl~.§ 281 čís. ~ a) tr. ř., pod nějž, třebaže číselně nebyl uveden, 
Jest zaradlh I vyklad predplsu § 46 min. nař., že se vztahuje jen k jízdě 
v úzké ulici, a nikoliv k jízdě v úzké silnici. Při tvrzení že šlo o státní 
silnici, zmateční stížnost vychází částečně z určitých sk~tečností místní 
situace se týkajících, které v ro,zsudku zjištěny nebyly. Poněvadž však 

. právní otázka, zda jde O úzkou ulici nebo silnici, je podle hořejších vý­
vodů. pto správné posouzeni věci bezvýznamná, není třeba tyto okolnosti 
zjišť,ovati,. a zmateční stížnost, jež na nich buduje, jest v těchto výtkách 
zamltnouh Jako neprovedenou podle zákona. Důvodem zmatečnosti po­
dle § 281 čís. 10 tr. ř. jest popřeno, že by byla dána kvalifikace či'nu po­
dle § 337 tr. zák. Nalézací soud však v tom, že jízdní dráha naházenou 
vykopávkou byla pro její použití obmezena taJkřka na nejzazší možnou 
míru, shledal správně základ pro uznání okolnosfi zvláště nebe.zpečných, 
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rteb()f nebezpečí, které je při rychlé jízdě automobilem v městě v blíz­
malých dětí samo osobě, znač~é, ,~ylo tu ZVrŠen? ?emož~ostí p­

éhokoliv vybočení do prava ~!ed pre~azko~,.' ktera praove z l~ve strany' 
k 'Ia V této námitce J'e tudlz zmatecm shznost bezduvodna a bylo JI hrozl . . . 
proto v celém rozsahu zavrhnouh . 

čís. 4198. 

Nevyplývá-li z plné moci, :že byla udělena před hlavním přelíčením, 
jest do-ručiti kontumační rozsudek obžalo"anému. 

(Rozh. ze dne 9. června 1931, Zm I 616/30-1.) 

Ne j v y Š š í s o u d jalm soud zrušovací poukázal v ,trestní věci 
roti Arnoštu D-ovi pro zločin podle § 85 b) tr. zilk. krajsky soud v LI­

b rci by vyžádal od Dra Edmunda P-a plnou moc obžalovaného. Po­
d~tk{, že z plné moci musí vycházeti, že byla uděl;na Dr. P-ovi před 
hlavním přelíčením, 1. j. před 3. červnem ,I 930, ne~ot JInak by ?ylo k?n­
tumační rozsudek s poučel1lm o opravnych prostredclch doruClh obza­
lovanému. 

čís. 4199. 

Vyhrožovala-li manželka manželovi (v době rozvodu) děláním dluhů 
na jeho jméno a na jeho účet, ~edopouští se ani manžel an~ ten, kd~ na 
jeho žádost napsal a v novinách uveřejnil výstrahu, by jí nIkdo nedavaI 
nic na dluh, urážky na cti. 

(Rozh.ze dne 10. června 1931, Zrn I 210/,30.) 

Ne j v y Š š í' s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku kraJs'keho l~k? 
kmetského soudu v českých Budějovicích ze dne 12. prosmce .192~, Jlmz 
byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn ze soukro;ne obzaloby 
pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. ,zak',a § 1 za­
kona ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a n., numo Jlne z techto 

důvodů: 

Uplatňované hmotněprávní důvody zmatečnosti podle ~ 281 čís: 9a) 
a b) tr. ř. nejsou opodstatněné, neboť, ,vezn;o,u-!, se za za~lad pravmho 
posouzení formálně bezvadná skutkova zJlstem ,napadene~,~ .:o,zsudk~, 
nelze mu důvodně vytýkati, že právně mylně dospel ke zprostujlClmu ~y­
roku. Nalézací soud zhodnotil význam, dosah a smysl pozastavenych 
článků tak že v nich nejsou uvedeny činy nepočestné, kterych by se byla 
dopustila ~oukromá obžalobkyně, že se v nich nemluví o, sku~ečnostec,h 
ze soukromého života, které by se dotýkaly ch soukrome obzalobkyne, 

20* 
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a že by se jen z poslední věty: »Varuji každého, by jí - t. j. SOIQkroml 
obžalobkyni - nic na můj účet na dluh nedával,« dalo souditi na 
soukromé obžalobkyně, t. j. vinění z (určitých) opovržlivých Vl1rStloO';!í 
neměl-li původce zpráv příčiny k výstraze. Tento výklad je 
skutkově zjišťovací činnosti nalézacího soudu, a zrušovací 
vázán, nelze-li mu vytýkati nelogičnost. Tím jsou vyloučeny ohio,,!;;," 
skutkové podstaty §§ 488, 489 a 490 tr. zák. a mohlo by jíti jen 
kovou podstatu § 491 tr. zák. V tomto směru byl přípustný důkaz Orclvrtv 
t. j. důkaz o takových projevech a jednáních soukromé oozal.OOKvr 
které by nasvědčovaly možnosti, že bude v budoucnu na účet svého 
žela dělati dluhy. Důkaz ten se obžalovanému zdařil. Nalézací soud 
ťuje, že pÍlvodcem pozastavených zpráv byl Adolf M., manžel souklconlé 
obžalobkyně. Tím není ovšem podle obecných zásad trestního zákorla 
podle zjištění napadeného rozsudku vyloučeno, že obžalovaný 
M., - jenž na žádost a zmocnění Adolfa M-e napsal ony zprávy i s 
pisem Adolfa M-e na stroji, dal je do tisku'a zaplatil náklady tisku­
spolupůvodcem zpráva jako takový za ně spoluzodpovědný. V tom 
stěžovatelka pravdu. Ale, je-li obžalovaný právě tak zodpovědný, 
by byl Adolf M., jest přiznati, že mu prospívá také vše, co 
Adolfa M-e (§ 5 tr. zák.). Soud nalézací pak usoudil, že Adolf 
jako manžel soukromé obžalobkyně oprávněn uveřejniti pozastavené vý­
strahy, ana mu soukromá obžalobkyně hrozila děláním dluhů. Podle toho, 
co uvedeno, je tedy i obžalovaný prost trestné zodpovědnosti, je-li správ­
ným zmíněný předpoklad prvého soudu o Adolfu M-ovi. V té příčině se 
zrušovací soud přidává k so,-,du nalézacímu. Je zjištěno, že soukromá ob­
žalobkyně žádala na svém manželu Adolfu M-ovi den před uveřejněním 
oněch výstrah 3.000 Kč na domácnost, jinak »že mu nadělá dluhů, až ho 
z toho bude hlava bolel«, a že Adolfu M-ovi hrozilo nebezpečí, že si sou- . 
kromá žalobkyně nakoupí věci a že -on je pak bude musiti zaplatiti. Adolf 
M. se tedy chtěl výstrahami v novinách jen uchrániti proti nepříjemným 
následkům toho, čím mu jeho manželka vyhrožovala (děláním dluhů na 
jeho jméno a na jeho účet). K tomu byl zajisté oprávněn. Adolf M. ne­
vinil v uveřejněných zprávách soukromou obžalobkyni z nějaké opo­
vržlivé vlastnosti, snad z náklonnosti k dělání dluhů, z dělání dluhů ze' 
zvyku, nýbrž varoval jen jako manžel 'soukromé obžalobkyně každého, 
by jí nedával nic na dluh (na jeho účet), poněvadž on nebude za ní nic 
platití. Že se výstraha týkala budoucnosti, je samozřejmé, ana s,oukromá 
obžalobkyně hrozila Adolfu M-ovi do budoucnosti. Poukaz ke společen­
ským vrstvám, do nichž strany patří, není s to, by vylučoval oprávnění 
Adolfa M-e k uveřejnění výstrah, neboť nelze tvrditi, že by takové uve­
řejnění bylo v pří'slušných společenských kruzích- něco neobvyklého. 

čis.4200. 

- Zavinil-li si odsouzený sám, že byl jiným než k výkonu trestu při­
slušným soudem držen ve vazbě po tak dlouho, dokud soud pro nařízení 
výkonu trestu příslušný o tom nezvěděl a výkon trestu nenařidil, tím, že 

- čís. 4200-
309 

1 býti za účelem výkonu trestu stíhán zatykačem, nelze mu zapo­
f!1r:t~ podle § 400 tr. ř. vazbu hned od jeho za~ž~nf, jest ji ~~k zapo­
~tati od doby, kdy soud k výkonu tre~tu při~lu~ny o',~o~ ~vědel, a kdy 
CI dle řádného běhu věci učinil včasne opatřeni, smeru)ICl k neprodle­
~mu výkonu trestu (dožádal jiný soud o výkon trestu). 

(Rozh. ze dne 10. června 1931, Zm 11 193/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací u,~~al po, ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zaslItu ~akona prav~m: 
Us~esením krajského soudu trestní~o v Brně ze dne 4. brezna 1931, Jlmz 
ne hyl o vyhověno žádosti, odsouzeneho,. by mU byla do trest~ započt,e,n~ 
vazba následkem zatykace ze dne 15. hstopadu 1929, vld~tneh§040z0a tuce, 
lem výkonu trestu, byl porušen zákon v ustanovem prv~l ve y. r. r. 

otud, že mu měla býti započtena vazba ode dne 19. unora 193! do, I? 
března 1931 12% hod. odpoL V tomto rozsahu, se toto usnes~m zrusu]e 

bdobným použitím poslední věty § 292 tr. r. se o-dsouzenemu zapo­
~ít~vá tato část vazby do trestu těžkého tříměsí'čního žaláře, jenž mu byl 
rozsudkem zemského soudu trestního v Brně ze, dne 19. ledna 1925 ulo­
žen pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zak. 

D ů vod y: 

Odsouzený byl stihán zatykačem krajského ,~'e~tní~o ~?ud;; v _Brnoě 
z 15. listopadu 1929 za účelem odpykání trestu tezkeho zalare tr,l mes:c~, 
rávoplatně mu uloženého rozsudkem z 19. ledna 1925 pro zlocm vereJ­

~ého násilí podle § 81 tr. zák. Na tento zatykač ~yl 14. února 1931 015. 
hod. 15 min. zatčen v Ú. Při výslechu dne 15. ;;nora 1931 u okr:sl1lh~ 
soudu v Ústí n. L., kam byl dodán do vazby, pnznal odsou~eny, ze ,~la 
tento trest odpykati. Telegraficky žádal z ústí n. L. hned sve?o obhaJce 
v Brně, aby zařídil, by si odpykal trest tam n~bo by byl prevez~n do 
Brna. Obhájce zažádal u krajského so~du t;-:,st.l1lho v ~rne dne 17. unora 
1931 o delegaci krajského soudu v Lltomen~lc~ k vykonu tr-"stu. Tuto 
žádost a zároveň sdělení okresního soudu v UslI n. L. o vazbe ?dsouzc: 
ného, jež jej došlo 18. února 1931, vyřídil krajský soud,~re.stl1l v Brne 
dne 19. února 1931 dožádáním krajského soudu v LrtomenSI;:h, o, vy!.on 
trestu, za kterýmžto účelem bylo podle konceptu onoho doza~al1l pnlo­
ženO i nařízení výkonu trestu, které však ve splse.ch nelze nal~zlI. Podle 
vyjádření ze dne 23. února 1931 souhlasilo presl~!Um kra)skeho soud~ 
v Litoměřicích s výkonem trestu; k výkonu tomu vs~k nedosl0, a ze SpISU 
není patrno, že by vůbec ke skutečnému provedem tohoto v~kon~,b~lo 
zařízeno, čeho třeba, jmenovitě nezařídil krajský soud v ~ltOJl~.':~ICICh 
dopravení odsouzeného od okresního soudu v UsÍl n. L. do, Lltomenc, ač 
jej o to krajský soud trestní v Brně žádal. Teprve dne 7. brezna 193,1 na 
žádost odsouzeného, by byl dopraven do Brna, bylo toto dopravem z";­
řízeno, a byl nařízen výkon trestu u krajského soudutrestmho v"Brne. 
Jeho počátek se podle oznámení správy vězmce tohoto soudu poclta od 
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1.0' bř;zna 193,1 12% hod. odp., zřejmě až po dodání odsouzeného 
teto vezmce. Žadost odsouzeného, by mu vazba od 14. února 1931 
započtena do trestu, byla usnesením krajského soudu trestního v 
ze 4. března 1931 :amít?uta, jelikož prý nemá v zákoně Opory. 
~snesenml b~1 poru,sen z~kon v ~stanovení první věty § 400 tr. ř. 
z,: ods?uzenem~ n";la bylI zapo~tena z vazby, vytrpěné od zadržení 
zaklade zatykace az do skutecneho nastoupení trestu ta doba o ni' 
nastoupení trestu zdrželo okolnostmi na vůli odsouzeného ' z 
Že obža!ovaný byl jiným než k výkonu trestu příslušným soudem 
ve vazbe po tak dlouho, dokud soud pro nařízení výkonu trestu 
? tom ~ezv~~ěl a výkon trestu nenařídil, zavinil si ods,ouzený ,sám 
ze musI! byli za účelem vS'konu trestu stihán zatykačem. Nelze 
tvrdl~" ze by m~ vazba ;něla býti počítána hned od jeho 
o to zadal~?d te doby vsak, kdy s?ud k výkonu trestu příslušný 
konce na zadost sameho odsouzeneho o výkon trestu _ zvěděl o 
že odsouzený jest za účelem výkonu trestu držen ve vazbě u V~'C"HII[JU 
soudu v Ústí n. L. a kdy podle řádného běhu věci učinil včasně 
směřující k výkonu trestu tím, že dožádalo výkon trestu 
v Litoměřicích, zdrželo se skutečné nastoupení trestu okolno"s"'t'mJ"i'''n'a 
odsouzeného nezávislými; měla tudí'ž býti odsouzenému podle 
n11sta zákona započtena při skute,čném započetí výkonu trestu 
o kterou se takto začátek výkonu trestu zdržel, tudíž ode dne 19. 
1 ~31 Jako dne, kdy podle řádného vyřízení krajský soud trestní v 
ucmll opatřeni směřující k neprodlenému výkonu trestu. 

čís. 4201. 

Subjektivní skutková podstata podle § 99 tr. zák. vyžaduje, by 
chatel použil nebezpečného vyhrožováni v úmyslu by jím vyvolal v 
padeném vyšší stupeň tísnivého pocitu z nastávajícího zvláště vážnt~hol. 
zla (uvedení ve strach a nepokoj). 

(Rozh, ze dne ll. června 1931, Zm I 678/30,) 

~ : j v y š Jí, S? u d .jako, soud z;ušovací vyhověl v neveřejném 
sedanl zmatecm slIznoslI obzalovaneho do rozsudku krajského soudu 
v Plzm ,ze dne ll; b~ezna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinnýn, zloči' 
n~m verejneho naslh nebezpečnym vyhwžováním podle § 99 tr. zák. 
prestup~e,m proti bezpečn:osti těla podle § 411 tr. zák., pokud napadla 
odsuzuj.'C! v~rok ~ro zlOČIn ~odle § 99 tr. zák., zrušil napadený rozsu­
d~k v teto časlI vyroku o vmc Jako zmatečný, dál" ve výroku o trestu a 
vyrocích. s t!m souvisejících a věc vrátil nalé'Zacímu soudu, by ji v roz­
sahu zrusem znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. uplatňuje, že se ke skutkové po-
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zločinu podle § 99 tr. zák. po stránce subjektivní vyžaduje, by pa­
~~~~el použil pohrůžky v ú~yslu .uvésti ~hroženého ve strach a, nepokoj; 
Nalézací soud sice zJistIl, ze obzalo~~ny pronesl proh Ant?mn~ K-ov, 

II ůžky ublížením na těle, že pohruzky ty byly objektlvne ZPUSObllé, ba :zbudily v něm důvodné obavy, avšak v důvodech rozsu,dkových není 
Y.. téní že obžalovaný použil pohrůžek v úmyslu, by Antonma K-a uvedl 

~~Sstra~h a nepokoj, to jest, by vyvolal u n.ěho. n,ebezpeč~Ý,m ~~h~ožová­
, 1 vyšší stupeň tísnivého pOCItu z nastavapclho zvlaste vazneho zla 

n(111 v. víd. sb. čís. 260 a 790). Tvrdí-Ii stěžovatel ve zmateční stížnosti, 
sro . tOk' t' •. , že v jeho počínání tento zločinný úmysl ob.~a~e? ne~" vy y a 1111 zrejme, 

třebaže ne výslovně, nedostatek tohoto zpstem, Jezto pak tento subjekc 
ťvní předpoklad je nezbytný ke skutkové povaze zločinu podle § 99 tr. 
\ bylo důvodné zmateční stížnosti vyhověno a uznáno právem, jak 

za ., , b j' . I • d' k § 5 se stalo, již v neveřejném zasedám, ne o JSou sp neny po mm y 
zákona čís. 3/1878 ř. zák. 

čís. 4202. 

formální oprávnění k výkonu, Iderý jest provésti jen na žádost strany! 
závisí na tom, že tu byla v době provádění výkonu tato žádost neb aspon 
svolení k němu. 

Ohledač dobytka a masa jest veřejnýl11 úře?níkem v~ s~yslu ~ ~8 tr. 
zák.; není však formálně oprávněn (§ 81 tr. zák_) ~ves;tt o~leda~lI, d~­
hytčete (stáje), projevila-Ii strana způsobem pro ~eho zlev,ny'!.fl vult, ze 
sí již dobytčího pasu nepřeje (prohlásivši, lže dobytce prodati lIZ nechce). 

(Rozh. ze dne 11. června 1931, Zrn II 193/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~l po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Opave 
ze dne 9. dubna 1930" jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem veř~J­
ného násilí podle § 81 tr. zák. a přest~pke~ podle § 312 ,tr. zák., zrusll 
napadený rozsudek jako zmatečný. a vec ~ratIl, soudu prve stoltce, by JI 
znova projednal a o ní rozhodl, mImo pne z techto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. napadá 
zmateční stížnost rozsudkový závěr, že jest J~na V-a, ohledače dobyt~a, 
považovati za úřední nsobu ve smyslu druheho odstavce § 68 tr. z~k. 
Kladné řešení této otázky opírá rozsudek v důvodech jednak o z~ravu 
okresního úřadu, jednak o svědeckou výpověď Adolfa K-a, ktery byl 
v době, kdy se V, stal ohledačem doby!ka a ;nasa, o~ecmm zapisovate­
lem v K Rozsudek má v tom i onom pruvoc1mm prostredku plnou oporu, 
neboť okresní úř"d sdělil, že Jan V. byl v rOce 1913 obcí ~. ust~noven 
ohledačem dobytka a maS'a a že ustanovení tú bylo okresmn; hejtman­
stvím schváleno, svědek K. pak potvrdil, že V, byl za ohledace dobytka 
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a masa zvolen již ve schůzi obecního výboru ze dne 8. listopadu 191 
(§ 8 odst. 2 zák. o nakažl. nemocech zvířecích ze 6. srpna 1909, čís. 1 
ř. zák.). Zmateční stížnost těží sice z onoho údaje svědkova, podle 
hož byl V. ve schůzi obecního výboru ohledačem dobytka 'a masa 
nikoli tedy jmenován obecním starostou, jak nařizuje § 2 výnosu s 
zemské vlády ze dne 9. července 1857, čís. 7140, než citov. zákon 
177/1909 požaduje, by ohledač byl obcí zřízen a politickým úřadem 
tvrzen, což se podle sdělení okresního úřadu stalo. Je proto na"1T3n 
V-a jako na osobu úřední, ano je tu směrodatné výhradně sdělení 
ního úř'adu, podle něhož byl V, za ohledače dobytka a masa obcí K. 
zen. Tvrzení zmateční. stížnosti, že rozsudek (soud) předpisů řečeni'ho 
výnosu v několikerém směru nedbal, neodpovídá skutečnému stavu 
neboť v rozsudlwvých dúvodech, podle nichž se naň obžalovaný 
ljval již za řizení v prvé stolici, je výnos ten podroben rozboru zejména, 
pokud jde o tvrzení obžalovaného, že se úřední potvrzení ohledače do­
bytka musí státi dekretem. Rozsudek zjišťuje však správně, že 
o tom výslovně nic neustanovuje, nýbrž praví se v něm jen povš 
že ohledaú dobytka ustanovuje obecní úřad, 'a starosta je povinen ozná­
miti to na okresním (dříve politickém) úřadě za účelem potvrzení. K toc 
mu budiž připomenuto, že vyhověno bylo i předpisu § 4 výnosu, podle 
něhož jest ohledače dobytka a masa zavázati rukou dáním u obecniho 
představenstva, neboť V. potvrdil při svém výslechu u hlavního přelí­
čení ze dne 22. ledna 1930 jako svědek mimo jiné, že na starostenském 
úřadě podal tehda ruku. Zmateční stižnost, dovolávajíc se předpisu té­
hož § 4 výnosu, dále zdůrazňuje, že V. nedostal ani výtisk tohoto výc 
hosu, ani tištěné poučení, než to nemá vůbec význam pro řešení otázky~ 
o niž jde. 

Odůvodněna je však zmateční stížnost, pokud uplatňuje, jak zřejmo 
ze srovnáni jejích vývodů podle čís. 9 a) a 5 § 281 tr. ř, - že nebylo 
již příčiny pro V-a, by provedl úřední výkon, an mu obžalovaný odpo­
roval. Touto otázkou se soud prvé stolice neobíral. K posouzení právní, 
stránky s tohoto hlediska jest uvésti toto: Vzhledem k doslovu § 81 tr. 
zák., jenž ohrožuje trestem násilný odpor proti služebnímu (úřednímu) 
výkonu osoby v § 68 tr. zák. označené, je s hlediska § 81 tr. zák. směro­
datné jen formální oprávnění k výkonu, které propůjčuje úřednímu or­
gánu ochranu podle § 68 tr. zák. Při posouzení tohoto formálního opráv­
nění jest však v souzeném případě obzvláště přihlížeti k tomu, že tu ne­
jde o úřední výkon, který jest úřednímu orgánu provésti bez ohledu na 
to, zda sí kdo (súčastněný) přeje tento výkon čili nic, nýbrž o podmí­
něný úřední výkon, který jest provésti jen, žádá-Ii kdo o to, Formální 
oprávnění k úřednímu výkonu závisí v takovém případě na tom, by tu 
byla v době jeho provádění žádost neb aspoň svolení strany, by byl ta­
kový výkon proveden. V souzeném případě podle povahy věci úřední 
výkon, prohlídka telete, pokud se týče stáje za účelem vydání dobytčího 
pasu, měla se provésti jen za předpokladu, že bylo žádáno o dobytčí 
pas; prohlídka ta by nesměla býti provedena, kdyby žadatel původní žá­
dost, by byla provedena, odvolal, t. j. pro ohledače dobytka zpúsobem 
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. "1 ůli že si 'iž dobytčího pasu nepřeje, na příkl. tím, že 
zjeVI?I~ P{~jj~~1 k~S dObytk} prodati nechce, V takovém případě nebylo 
proh.,asplříČiny k provedení prohlídky, ana odpadla potřeba, by byl vyd~,n 
by Jlz . h ,. odle § 8 zák čís 177/09 ř. zák. třeba jen v pn­
dObyt~ P~~' 1~~Zuj:edených. Kdyby tedy obžalovaný, jak se h.~jil ~ jak 
padectelní stížnost tvrdí, byl prohlásil - a to způs?ben~ pro uredm ~~­
I zma , 'e nechce by mu V. vkročil do staje, ze tele nepro a, 

, zjevnym - z , 't' kd b 
gan 'I ... V prohlídku stáje pokud se týče dobytka proves I, a 'y y 

, nesme jlZ . dl ebyla 'by 'tato prohlídka j'iž úředním výkonem, tedy 
, " řece prove n . , N 'I r 

JI p k' u' z' byl V formálně mocí svého úřadu opravnen. es 0- I 
'konem nem· 'h 'k e vy \ úřední nemůže býti řeči o zmaření takove o u onu, a n -

vš~k ~/lu~í~ podkl~dU pro odsouzení obžalovaného po~le § ~1 tr. Zá~" 
by o b I zmařen úkon neprávem předsevzaty. Zru~ovaclmu,sou u 
I :d~b: stolehlivému posouzení této otázky skutkov! zaklad, tO!IZ ber 
c ~né zjištění, zda obtalovaný vůli, že tele. nechce pz ~:oda~1 a z~ pro,~ 

i~~u ~i~o:roo~;~hu~~,~~~Oj~~~ ~~~~~{~e~P~os~~t~m~k~~k~~eé~~ ~j~~tě~íz~~_ 
e, a lze onu rávní otázku konkretně řešiti a bylo, ,an ,se tento ~e, os a-

, ~~~Otýká skuKovéhO podkladu pro celý zažal?~any dej, vyhovetr a~~:~ 
t ční stížnosti, pokud uplatňuje zmatek podle CIS. 9 ~) § 281, naP

d 
I ~ 

e udek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stohce, by jl zn?~a .proje na I 
roz~ ozhodl Při novém projednání věci bude podle Zjlstem ve s?:y~ ~ 

~h~~: uvede~én: dOhPllnděnčYe' cdhOnbeyjt~;v: r:~:~dy~~U~_~ ~o~~,~t~:~~I~v~~é;~ 
. kon na strane o e a , . k dl' d 

~y ovažovati za úřední osobu, a pak uvažovatr, zda a po u z; je -
CI~~ ~bžalovaného podřaditi podle nových zjiš~ění P?d ustanovem § 81 
~a~12 tr. zák., po případě pod jiná ustanovem tr. zak. 

čís. 4203. 

Prostředkem k hanobení státu (§ 14 čís: 5 zák',!!,a och~. rep.) ~OhO~ 
býti i útoky proti jeho orgánům nebo úřadum, s;metoval-!~ na ve~:u ~~b 
znatelný úmysl pachatelův bkl.tka°mu, b,y hn~~~~~n~~atakk,' ~:ěř~V~~~ úmysl 
" du byla hanobena repu 1 sama, . (" cl) 
~~hateliív výhradně k tomu, by bylo útočeno jen na onen organ ura'. 

(Rozh, ze dne ll. června 1931, Zm II 300/;30.) 
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d ů vod ech: 

Zmateční stížnosti obžalovaného Ervína O-a nebylo lze 
oprávnění. Nalézací soud zjišťuje, že obžalovaný slovy »Ať žije pOliclciíii 
reakce" kritisoval činnost policejní stráže, jež jest veřejným 
že kritika tohoto veřejného orgánu je hanobením republiky; že <u, O'''IV 

výrok byl pronesen právě při odvádění poslance B-a, a že z této 
vislosti je. nepochybno, že směřov'al proti policii jako veřejnému 
republiky; že proto soud dospěl k přesvědčení, že výrokem tím 
obžalovaný vyvolati nepřátelskou náladu proti policii,jsa nřféSvěrli'o" 
o způsobilosti tohoto projevu, snížiti .vážnost republiky a ohroziti ob 
mír. Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. 
zmateční stížnost tomuto rozsudkovému výroku, že případné 
policie jako úřadu není ještě vždy totožné s hanobením republiky samé; 
a že kritiku policejní stráže jako veřejného orgánu nelze vždy 
hanobení republiky. Zrušovací soud vyslovil již opětovně, že ofl)střerl­
kem k hanobení státu mohou býti i útoky protí jeho orgánům nebo 
dllm, zdůraznil však při tom, že je tomu tak jen, směřoval-Ii na venek· 
poznatelný úmysl pachatelův k tomu, by hanobením takového Ofl';; II II 

nebo úřadu byla hanobena repl.blika sama, nikoli však, směřoval-Ii úmysl 
pachatelův výhradně k tomu, by bylo útočeno jen na úřad, veřejný orgán' 
a podob. Rozhodným pro rozlišování je proto úmysl, v němž 
jednal. Z rozsudku však nelze spolehlivě seznati, zda nalézací soud 
žoval věc s vyloženého hlediska právního, naopak odůvodnění rozsudku 
zdá se nasvědčovati tomu, že nalézací soud klade prostě hanobení PO" 
licie jako veřejného orgánu v § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. nechráněného, 
na roveň hanobení republiky, jež arci jest předmětem ochrany ,Johoto . 
ustanovení. Zmateční stížnost je proto důvodná. Poněvadž však otázka,' 
kterým z naznačených směrll nesl se úmysl obžalovaného,' spadá do 
oboru otázek rázu skutkového, o nichž rozhoduje nalézací soud na zá­
kladě volného hodnocení průvodů a čerpaného z nich volného přesvěd­
čení (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.), nelze rozhodnouti ihned ve věci samé, 
nýbrž jeví se potřeba rozsudek, pokud jde o obžalovaného Ervína O-a, 
zrušiti a uznati právem, jak se stalo. 

čls. 4204. 

U stanoveni § 8 čís. 1 odst. 2 a) zák. čís. 568/1919 (v doslovu zá­
kona čis. 80/1924) vztahuje se jen na byty, nikoliv i na jiné místnosti 
(na obchodní nebo živnostenské provozovny). 

Předpokladem trestnosti jednáni neni, by byla žádána částka zřejmě 
pfespřilišná, ani, by se využlvalo mimořádných poměrů, vyvolaných 
válkou. 

Jde-Ii o krám (o obchod) s bytem, neni majetkovým prospěchem ve 
smyslu § 8 čís. 1 odst. 2 a) zák. čís. 568/1919 sb. z. a n. celý penlz, 
nýbrž jen ta jeho část, kterou lze počítati na byt. 

(Rozh. ze dne 12. června 1931, Zm I 815/30.) 
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" v , • oud zrušovací vyhověl v neveřejném za-
N e j v y s S " S ~,u d pko ž~lovaného do rozsudku krajskéhO ~oudU 

sedání zmatečnr stlznostl
9 

ob, '" 1930 jímž byl stěžovatel uznán vm:;ym 
trestního v Praze, ze d~e . zan 8 čí~ 1 a) a Čí's. 3 zák. ze 17. r'lna 

Přečinem předrazovam podle ~'I ap~deny' rozsudek a věc odkázal na 
"s 568 sb z a n., zrUSl n . 

1919, Cl; I'·k . oětnému projednání a rozhodnutI. 
soud prve sto lce o. 

D ů vod y: 

" řečin ředražování podle § 8 čís. 1 
Stěžovate:, byl obzalov~,n ~r~8l19 spfchaného tím, že si dal P?skyt­

odst. 2 a) a ?1S. 3 ~akona clskrámem ~a jich postoupení majetkovY'pro-
nouti jako ,naJ,:mnrK bytu ,s, . k . ehož bylo trestným činem dosazen?, 
spěch, pří cemz neopravnen

l
y zls2' J dst čís 1 cit § jenž vsunut do za-

, I 2 000 Kč Z dos ovu . o'·, "" 80 b n 
převyso~a . ,,', ze dne 25. dubna 1924, C1S. s' .. z. ,a .; 
kona člankem I. C1S. 1 zakona 'se ono ustanovení pod a), ]lmz ma 
a z materiálií k němu Je patrno'h ze. na byty nikoliv však na jiné 
by 'ti čeleno bytové lichve, vzta ,u1 e. 1k

en ovozování obchodu nebo živ-
. 'a místno,tl urcene pr . . d . n' 

místnosll, na pro n " 8829) a že předpokladem trestnosll Jena 1 

~~~:~ ~~bb::'~ SŽá~':~aC'~J',stk~ c~iej~~ě~ře~~;í~\~~fc:~~I~~u,s~eb~ť ~~~~~ 
jednání vyuzlvalo mlmoradny" PI 't § 8 vztahovati i na odst. 2. (sb. 
ustanove~í prvého ods~v~~9c~) .. Př~' ~ypočtení prospě~hu ~ajetk~véhO~ 
n. s. tr. C1S. 1917, 261 ! . '" lížeti k ú'mě, již naJemnrk utrpel po 
ať slibovaného, ať d,~neho, 1~ pr:~to ro pdsouzení trestnosti obžal9va­
stoupením (odst. 3 C1S. 1).) p. '~'ž si dal poskytnouti od Bozeny 
ného lhostejno, zua ~elk~v}' penr\601ť nese'de na tom; v jakém je po­
S-ové, je (zřejmě) premrstenym,? d I ne~o v jaké výši utrpěl újmu; 
měru to, co dostal, k tomu, co s~~, ~de jest byt s krámem, byla tehdy , 
rovněž jest bez význam~.' ~da v,"r;;1Stie~a vrub mimořádných poměrů, vy­
nouze o krámy, a zda Jl ~e Pl:'C1Sd" 'vem zamítl návrh obžalo\"aného 
volaných válkou. Soud, naleza~, Ituo~~e~~a a není tu uplatňované zmateč~ 
na výslech znalce o te,chto ? Ion 'tv;dí že je podstatný rozpor mezI 
nosti čís. 4 § 281 tr. r. Obza ovany . 'n' a rotokolů pokud soud do­
údaji důvodů, ro}sud~u a, obsahe~ hsll il kr~m v úmyslu, by jeho ~ro­
cházÍ k závěru, ze prJ ?bZalova~{ k~~P 5 § 281 tr. ř.). Než tato vy~ka 
dejem získal značne1S1. ca.~t pen iS( skutkově zjišťovací výrok (záver[ 
jest pochybena: srovnava]lc, se sp 1 R dostal od obžalovaného krome 
rozsudku. Je sIce p!,,;vda, ze J?S~, 'alézací soud neodečítá obžalova-
9.324 Kč předem lest~ ~.OOO Kc: Je;d~e 'eho vlastního doznání 2.186 Kč, 
němu ale i po odečtem ]lch zbY,va p . } t mto směru neúplnost podle 

, '2 000 Kč takze tVl zena v o I ni tedy čácstka pres. .' 'ť N ' tento peníz ne ze oma 1 
čís. 5 netýká se rozh09nych ~kuteCn?~~. ve e~myslu odst. 2 a) cit. zák. 
jako majetkový ~rospech obzaloV~nte n 'brž o krám s pokojem, a o o,b­
ustanovení, nebol neslo tu .1 en ? hY' ří~lušenství a z"soby. Rozhodnym 
chod v krámě provo,zova~y,. o Je op,. t J'iž lze z celkového peníze 

. 't t osll Je Jen zd,a v cas ce, . ' h' pro posouzem res n. " b' I "jaký majetkovy pros pec , 
počítati na byt (pokoJ), meioza ovany ne 
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rozsudek nemá v tomto směru zTť' . o 

pro, rozpočtení částky 2.186 Kč J ~;;I~ a~1 pruvod!,!. ~ízení neIDo,:kvf ... 
zene S-ové podle J'eJ'ího tvrzen' PI k

dU
, Jest uvazlÍ1 zejména že 

vem t'k' I s o o ouplobchod Ob' I ' 
." ,vy y a rozsudku nalé"acího so d' u. za ovaný 

zJlstených nelze dospěti k " , u . u, ze ze skutkových 

t h 
zaveru ze Jde o zažal " 

za o oto stavu věci nelze ' h' ovany prečín. I" , se vy noutl nařízen' 'h 
Icem, a zrušovací soud sám nemů' . 'ť I nove o hlavního 
bylo za souhlasu generálního k ze .les e rozhodnouti ve věci 
vfhověti zmateční stížností, a p~~~e §~or\ v neveřejném sedění 
zak, z roku 1878 rozhodnouti:jak se sta~~ .. z 31. prosmce 1877, čís. 

čís. 4205. 

Výkon trestu, jehož podmíněn' . dkI 
o souběhu s jin}>1l1i trestnými či/ r h ~dJ !>yl, - třeb~s, pro ~~;~;:!:~~~~'. 
povolen, nemůže z ravidl b" y" e oz vmmka - VlnnikU P 
než byl odklad tr~stu v ~1:Vb na~zen pro skutečnosti, jež nastaly 
výrok, neznámé a dostal~ se ~"e~:ba:: byly, soudu, když učinil 
Totéž platí pro opomenutí někt~rého Vv 'rO~OSti teprve po onom: výroku. 
s~?'ku, v usnesení), v němž mohl mY. o u,": ~m rozhodnutí (v roz­
?cměn, najme I pro výrok pozd' Jh el) by ti vyr,?k ten podle zákona 
I trest uložený předchozím rozsudek JSI o rozsudku" ze má býti vykonán 

V' 001. 
yrok, jímž v případě § 265 t v 

§ ,6,rzák. o podm. ods. soud, v e:šr,roz~~~l !podle čtvrté a šesté věty. 
byb vykonány oba tresty či z: má 1ý~eJ~ r~u~ek, o tom, zda mají 
datečn~ p~isouzený, nelz~ napadati stíž~;tí ml~ene odložen i trest 00-
opravnyml prostředky pmUe § 7 (3) zák ,pod~~2§ 8 (3), § 20, nýbrž 

Nejde-li o prvotní určení d" : elS, /1919. 
v případech § 265 tr ř nýbrFo ~~~n~h ,(nepodmíněnosti) odsouzení 
již právoplatně odl~ž;n, nePřiCh::z~n~~onů !rest.ů, jichž výkon byl 
§ 8 (3) a § 20 zák. čís. 562/1919. II predpls § 7 (3), nýbrž' 

Pro stížnost podle § 8 (3) § 20 ák " 
nost určitě označiti stížnostní ~od z k' Cls. ~62~~919 neplati povin­y a o olnosÍI sltznost ,odůvodňuJící. 

(Rozh, ze dne 12, června 1931, Zm I 300/31.) 

NeJ'v '" y s S I S o u d jako soud zr ď ' 
o zmateční stížnosti generální rokuratUsovacl u~?al po ústním líčení 
Usnesením vrchního soudu pp ury na zastJtu zákona právem' 
tO' . v raze ze dne 3 b' . 

S IZ~?S~I státního zastupitelství v Jičíně d . rezn~ 1931, jímž bylo 
v Jlcllle ze dne 24. listopadu 1930 h ,o usnesem krajského soudu 
něno tak, že se návrhu státního z' s~y ovcno a napadené usnesení změ­
čís. 4 z;ikona čis, 562/1919 'v 'kon ~re~f~e ~y~ov~je a nařizuje podle § 6 
P-OVI rozsudkem krajského Ysoudu i:~lOzenych podmíněně Jaroslavu 
č. j. Tk 451/30-8 a rozsudkem kra'~'h I ercI ze dne 9. května 1930 
1930, č. j. Tk V 309/30-17 b I JS ~ o s~udu v Jičíně ze dne 8. srpn~ 

, y pomsen zakon v u'stanovení § 6" 4 ClS. 
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věta) a § 8 zákona o podmíněném odsouzeni ze dne 17, rIJna 
9, čís. 562 sb. z. a n.; usnesení to se zrušuje a vrchnímu soudu 

v Praze se ukládá, by znovu rozhodlo stížnosti státního zastupitelství 

v Jičíně. 

D II vod y: 

Obžalovaný jaroslav P. bylI. rozsudkem krajskéhO soudu v Liberci 
ze dne 9. května 1930, Č, j. Tk 451/30-8 uznán viimým zločinem krá­
deže podle §§ 171, 174 II. c) tr. zák, (spáchaným v noci na den 15. ledna 

. 1930), a odsouzen podle §§ 178, 54, 55 tr. zák. k dvouměsíčnímu, jed-
ním postem měsičně zostřenému těžkému žaláři podmíněně se zkušeb­
nOu lhůtou tří let; 2, rozsudkem krajského soudu v Jičíně ze dne 8. srpna 
1930, č. j. Tk V 309/30-17 uznán vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 174 ll. c) tr. zák, (spáchaným v lednu 1930), a odsouzen podle 
§§ 178, 54, 55 tr. zák. k dvouměsíčnímu, jedním postem měsíčně zostře­
nému těžkému žaláři podmíněně se zkušebnou dobou dvou let. Oběma 
rozsudky uznáno i na ztrátu práva volebníhO a obžalovanému uloženo, 
by nahradil ve zkušebné době podle svých sil škodu souzenými činy 
zpusobenou. Oba rozsudky vešly bez opravných prostředku v mOC práva. 
Zvěděvši dodatečně o odsouzení pod 1., navrhlo státní zastupitelství 
v jičíI1cě dne 16, října 1930 u krajského soudu v Jičíně, by bylo podle 
§ 6 čís. 4 zákona čís. 562/1919 rozhodnuto, že mají býti vykonány oba 
tresty. Krajský soud v Jičíně ustanoví! rok k veřejnému jednání o tomto 
návrhu, obeslal k němu obě strany, z nichž se dostavil jen veřejný obža-

. lobce, a prohlášeno pak v přítomnosti obžalobce samosoudcem kraj­
ského soudu v Jičíně usnesení ze dne 24. nstopadu 1930, jímž byl návrh 
obžalobcův zamítnut a podle páté věty § 6 čís. 4 zákona o podm, od­
souzení bylo vysloveno, že lhůta zkušebná, stanovená rozsudkem kraj­
ského soudu v Jičíně, platí i pro odsouzení první (vyslovené krajským 
soudem v Liberci). V důvodech usnesení se praví, že jsou tu předpoklady 
pro použití § 265 tr. ř, a pro postup podle čtvrté věty § 6 čís. 4 zákona 
o podmíněném odsouzení a že soud - se zřetelem na zachovalost od­
souzence před souzenými krádežemi, na jeho doznání, mladistvý věk 
a nedostatek vědomí o dosahu trestných činů - měl za to, že se odsou­
zený polepší. Do tohoto usnesení veřejný obžalobee opověděl dne 
27. listopadu 1930 a (když mu byly k žádosti doručeny dne 31. ledna 
1931 spisy) provedl dne 6, února 1931 stížnost, jejíž provedení zdůraz­
ňuje, že odsouzenec spáchal v jednom měsíci tři krádeže, z níchž byly 
dvě samy o sobě zločiny, a žádá, by bylo usnesení soudu prvé stolice 
změněno a uznáno, že se nařizuje podle § 6 čís. 4 zákona čís. 562/1919 
výkon obou trestů, po případě, že se zkušebná lhůta pro oba tresty sta­
noví na tři roky. Stížnosti bylo usnesením vrchního soudu v Praze ze 
dne 3. března 1931 vyhověno a napadené usnesení změněno tak, že se 
návrhu státního zástupce vyhovuje a nařizuje podle § 6 čís. 4 zá!kona 
čís. 562/1919 výkon trestů, o které jde, protože (jak se v důvodech praví 
a podrobněji vykládá) odsou,zenee nejen projevil sklon ke zločínnosti, 
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ale ,vůbec dal najevo takové mravní nedostatk ' 
~. neho stačila jen výstraha trestem k to b y, ze nelze nCI, že 
radný život. mu, y se napravil a vedl 

Tímto usnesením vrchního soudu bl' , • 
ného obžalob Ce ze dne 16. října 1930 !e,m~~r~sen zako,n. N,ávrh. 
v ustanovení, jehož se dovolával a k němu' kO'Y~. zakone, naJmě 

§ ~ěč7s.vK~~~~n~o~ž ~d~~;~~~~eních druhé ,~fs~~ (~!~;;él :~z;~s~~~~íí 
prostř;dně k první ~ásti (prv~ ~gst~~~íe~~tJrebťc~ JSo~ pncleněna ....•• 
novenllll, ze kterých příčin jest naříďT 'k § t. zak.), t. J. k .' 
nečnou platností) odloženého, nejso~ Ip~~d o~ tr~st~ pr,á~oplatně, (a s 
kona pokračováním v ú ravě otá k k P Y ru e caslI § 6 cís. 4 
diti výkon trestu, jehož ~ýkon byf Zcilo,dy a ~~~terýc~. příčin jest naří­
p!edpisu § 1 zákona na případy, které ,::n~anlře~~lf§ou;'lIm P?všechného 
rych Jde v trestech uložen' ch ostu ně' 65 ~, r., a ve 
v pravdě jen o trest 'edin' y, P . P ~vema nebo nekohka sOUdy 
lém jeho rozsahu st~jný t c~ ]~~n~tt~Ik Jeh~z o,s~d musí proto býti v ce~ 
nos ti odosuzení, takže musí býti bud' ~a~ízdmlll,:nostl ~ebo nepo,dmíně_ 
na tutéž zkušebnou dobu výkon tet' ~n ,vrk~n vse:h trestu, nebo 
z té či oné příčiny k jednotné ú ~a~ěu tt~ mmene c;dl,ozen., 
v pozdějším (posledním) z rozsU~ko, z~~ podmmenoslI odsouzeni 
ném § 265 tr. ř., nebo podle § 7 't u,,~SOUCIC v pom~ru předpokláda_ 
sudkem tím vyhraženém a nab I c~I'. za ~n~ v, dodatečnem usnesení roze 
kterého odsoU'zení právdí moci y!e I o~ou ll! vrroky o podmíněnosti· toho 
několik trestných činů které m'ěly ~~:.e skd~te§nost, že, tu jsou dva nebo 
rozsudkem, býti pOdnětem k Přezk:U~~o, : č 5?, ~r. r. souzeny jednim 
roků, k opětnému nadhození, ro'ednánt

nI 
!e, enyc , práv?J'latných vý­

platností vyřízené, zda jest nahddi nebo a ~es,e~1 ?tazky'.l'z ~ konečnou' 
P?stupně uložených, přesněji jejich cel:o ~!~ene odloZlh vyk,on trestů, 
nený odklad byl _ třebas ro ne ' u. y on, trestu, Jehoz podmí­
činy téhož vinníka _ vinrEku ~edo~lOs~ o soubehu s jinými trestnými 
(jak v obdobném případě VYSloti~~vrd :t~,: p~~olen, nemůže z pravidla 
pro skutečnosti, jež nastaly dříve než ~ '1 cI~kl d54 sb. n. s.) býti nařízen 
byly soudu, když učinil tento VÝ;'ok o y ok t ač trestu vysloven, třebažé 
se k jeho vědomostí te rve . o o o' nl s u e noslI neznámy a dostaly 
některého výroku v on~m r!hod~u7, v(rOku. ~otéž platí pro opomenutí 
mohl (mčl) býti výrok ten podle Zá~o v 10~S~ ku, ~ u,s~esení), v němž 
zdějšího rozsudku že má b T k ' n~ uClnen, najme I pro výrok po- . 
sudkem. S přiroze~ou a obe~ I, vy onan I !rest uložený předchozím roz­
platných rozhodnutí nelze ~e uoz;:~o(, zasa;J0u nezmě~iteln~~ti právo­
není), nepropůjčuje sám zákon ~oudu pr~~n~u: tV k so~zenem pnpadě tak 
se týče neukládá mu takový postup _ u ' t' a ove;nu postupu, pokud 
zkoumání správnosti r', I' ves I v sou ad dodatečné pře­
ších skutkových (prů~Oa~n~~ha)tn;~OoS;ř~~~~dnutí, t~ebaže ,na podkladě šir­
hodnutí nebo třeba jeho zrušení' . r u, a zmenu pravoplatného roz­
tečnostem, o nichž dodatečně ;o~e;l- I, sde'lneTsprávnf~ vzhledem ke sku-
do ' t" , zve e. lm mene lze s onou' -, 

u uves I v soulad změnu (právoplatného) rozhodnuť d ,zasa-
. I sou u prve sto-
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jiným soudem prvé stolice mimo případy, ve kterých, a dobu, po kte­
to sám zákon připou,šli nebo přikazuje. Proto se příčí správnému po­

užití zákona, že kraj'ský soud v jičíně učinil - nedbaje pravoplatnosti 
oněch rozsudků, návrh veřejného obžalobce předmětem věcného jednání 
a rozhodnutí, a změnil dokonce zkušebnou dobu právoplatně stanovenou 
krajským soudem v Liberci pro trest jím uložený, a že vrchní soud naří­
dil výkon trestů právoplatně podmí'něně přisouzených jen proto, že do­
datečně byl objeven souběh dvou rozsudků, jsoucích v poměru § 265 
tr. ř. Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti na záštitu zákona, směřující 
k tomu, by ono usnesení vrchního soudu, spočívající na mylném výkladu 
zákona, bylo zrušeno, a bude na vrchním soudu, by, řídě se právě vylo­
ženými zásadami právními, znovu rozhodlo stížnosti státního zastupi­
telství. 

K tomu se připomíná, že se zřetelem na ustanovení § 7 odst. (3) zá­
kona o podmíněném odsouzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a n., 
ani, kdyby se takový výrok stal podle předpisů § 7 odst. (2) zákona po 
rozsudku zvláštním usnesením, nebyla by stížnost vhodným opravným 
prostředkem, jímž by bylo lze napadati výrok, jímž v případech § 265 
tr. ř. rozhodl podle čtvrté až šesté věty § 6 zákona soud, vynášející (vy­
nesší) pozdější rozsudek, o tom, zda mají býti vykonány oba tresty či 
zda má býti podmíněně odložen (jak se již stalo v předchozím rozsudku 
ohledně trestu jím uloženého) i trest dodatečně přisouzený, Leč v úseku 
trestního řízení, který byl v tomto případě zahájen a proveden k návrhu 
státního zastupitelství v jičíně ze dne 16. října 1930, nešlo vůbec o jed­
nání, upravené předpisy čtvrté až poslední věty § 6 zákona, totiž 
o prvotní určení podmíněnosti (nepodmíněnosti) odsouzení v případech 
§ 265 tr. ř., nýbrž o nařízení výkonu trestů, jichž výkon byl již právo, 
platně odložen, tak že se k lIsnesení, které bylo vydáno o zmíněném ná­
vrhu, nevztahuje předpis § 7 odst. (3), nýbrž předpis § 8 odst. (3) a 
§ 20 zákona, podle něhož jest ovšem stížnost příslušným opravným pro­
středkem. Tuto stížnost jest podati ve lhůtě osmidenní, počítajíc od pro­
hlášení usnesení, byl-Ii stěžovatel při prohlášení přítomen, a veřejný ob­
žalobce vyhověl tomuto požadavku, ohlásiv stížnost třetího dne po pro­
hlášení usnesenÍ. Pokud podal drahnou dobu po uplynutí osmidenní 
lhůty § 20 zákona provedení stížnosti, nebude ovšem vrchní soud moci 
k nčmu hleděti; nesměl by však stížnost odmítnouti jako opožděnou jen 
proto, že byly soudu teprve po uplynu'tí osmidenní lhůty sděleny důvody, 
z nichž si veřejný obžalobce stěžuje; vždyť v opověJi stížnosti, jež se 
stala včas, uvedl veřejný obžalobce, že ohlašuje stížnost do usnesení 
krajského soudu v jičíně Tk 309/30 z 24. listopadu 1930, jímž byl návrh 
na nařízení výkonu trestů (již uvedených) zamítnut, a pro oba tresty 
ustanovena zkušebná doba na dva roky. Tato opověď již zavazuje vrchní 
soud, by se podjal věcného vyřízení, by přezkoumal zákonitost a důvod­
nost všech opatření; vyslovených napadeným usnesením. Neníť pro stíž­
nost obdobného předpisu, jaký je pro zmateční stížnnst v § 285 tr. ř. 
(druhá věta), pokud se týče v § 1 čís, 2 zákona čís. 3 ř. zák. na rok 1878, 
a pro odvolání v druhém odstavci § 294 tr. ř. (nové znění), totiž povin-
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nosti určitě označiti stížní bod k '", 
bUde na vrchním soudu b y ~ ~,olnoslI shznost odůvodňující. 
?všem původně stala p:o !rC%~1 s~e:l~edrpo~bl~ r~zboru .otázku (která 
ndll vykon trestů)' zda v ho' . z. re metnou lIm, že mylně ." 
něném odsouzení (najmě ~ře~uJe. sP§ravnemu použití zákona o 
čís. (4) čtvrtá vět)' pISU. I odst. (I), § 3 odst. CI) §., 
obě odsouzení zno:a ' aZ~o n~f~~:ne ~sn~sení ~rčilo zkušební dOb~ 
V tomto směru brání 'včas oda Sl. z :~znych l:rut rozsudky . 
zen~c nabyl i pro první ocfsou~~~/Íl:;ost obzalo?cova tomu" by . 
v nem stanovenou. p va na kratSI dobu zkusebnou 

Čis.4206. 

Při odsouzení pro zločin podle § 15 -. . 
slo~t! ~trá!t'. čestných práv občanských CIS~~eZa§~~a?chr. rep. jest 
byh-h cetmcl .a vojáci hromadně 'Olin' p.. . zák .. na ochr. 
ta~, z nichž jest zřejmo nepřáteÍství eco~~m k bV~JenSkemu zločinu 
p'Oskozena. pr'O I repu hce a snaha, by 

(Rozh. ze dne 12. června 1931, Zrn I 452/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrn' . . .•. 
dání zmateční stížnost obžalova 'h d sovaCI zamltl v neveřejném ....• 
berci z 21. dubna 1931 jímž b ~e t~, o rozsudk~ krajského soudu v 
dle § 15 čís. 3, přečíne~ odl/ s ezo~atel u::nan vInným zločinem 
přečinem podle § 16 čís ~ 'k § 15 ČIS. I, prečInem podle § 14 čís. 
1923, čís. 50 Sb i a n' :ca ona na ochranu republiky z 19. března 
1862, čís. 6 ř. ;ák: z r;k~ ~~e~iu~k~m ~ 23, zák. o Usku ze 17. prosince 
pitelství, a rozsudek nalézacího ' SO~d ovel ~sal\ odv~lání státního zas tu­
dlejší trest, že obžalovaný pozb' ~ z,mem. ak, ze vyslovil jako ve- •. 
o ztrátu způsobilosti k nab tí a k yv~ ~estnych p;áv a to, pokud .. 
ností a povolání, pro něž t.,{ová hodn~~e,:u nabY.Íl akademic~ých hod_o 
rozsudku až do vykonání trestu a k J .~odmlnkou, od pravní moci 
v § 32 odst. 2 čís. I zákona na' h po u J. e o ztrátu ostatních práv •• 
5 let, počínajíc od vykonání nebooc ranu n;pubhky uvedených na dobu 
výkonu. V otázce, o niž tu jde, uv~~~~InUÍl trestu nebo promlčení jeho 

důvodech: 

Odvolání státního zastupítelství okud 
ztráta čestných práv občanských j~ ~d. drc:zs.udken;. nebyla vyslovena 
na ochr. rep., spáchán tím že ť li čet~í~? nen~ .. ZloCIn § 15 čís. 3 zák. 
váni k vojenskému zločinu' k t y b I a .voJaCI hromadně podněco­
neposlouchali rozkaZl! představoe~Ý~h y Zneblll1~ ulož.ené }ím povínností a 
telství proti republice a snaha by b'l o .ta u letaku Je zřejmo nepřá­
obž~.lovaného k tomu, by rozŠiřova/u a po~ ?zena. ~ohn~t~y: jež vedly 
val Jim protistátní smy'šlení lze s hl dVkoJakt~tt~kove n·aZlrall1 a vočko-
Půď 'k ' e lS a s a mch občanů t .. · h e za Ona a domáhajících se svy'ch I't' k' hO.' S OjlCIC na 

po I IC yc cílu zpuS<Ybem záko-
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nem přípustným, označiti jako nízké a nečestné, neboť stavi se tu nad 
le"ální pořádek násilí, bez ohledu na to, jaké z toho vzejdou následky 
pr~ celek. Výrok o ztrátě dotyčných práv spočívá na § 32 zákona n·a 
ochranu republiky. 

čís. 4207. 

Podle § 410 tr. ř. lze postup'Ovati i, vyšla-li po pravomoci rozsudku 
na jevo i jen jediná závažná polehčující 'Okoln'Ost. 

(Rozh. ze dne 12. června 1931, Zrn 11118/,28-2.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl po rozumu 3. odst. 
§ 410 tr. ř. o návrhu kraJského soudu v Moravské Ostravě z I. června 
1930, by Rudolfu S~ovi, rozsudkem krajského jako porotnfho soudu v Mo­
ravské Ostravé ze dne 16. února 1928, č. j. Tk V 459/28 za zločin ne­
dokonané vraždy podle §§ 8, 134, 135 čf,s. 4 tr. zák., zločín krádeže po­
dle §§ 171, 173, 174 II. písm. c) tr. zák. a přestupek §§ 32, 36 zbroj. 
pat. uložený trest, zvýšený k odvolání státního zástupce rozsudkem Nej­
vyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne 3. května 1928, na dva­
náct let těžkého žaláře, zostřeného jedním postem čtvrtletně a tmavou 
komorou každého 7. prosince, nehledě k peněžité pokutě 200 Kč, na jejíž 
místo nastupuje pro případ její nedobytnosti vězení na dobu 20 dnů, 
zmírněn byl na trest těžkého žaláře v trvání osmi let, ke kterémužto ná­
vrhu se přidal vrchní soud v Brně usnesením z 25. července 1930, takto: 
Trest Rudolfa S-y se zmírňuje na osm let těžkého žaláře, zostřeného jed­
ním postem čtvrtletně a tmavou komorou každého 7. prosince. 

o ů vod y: 

V trestní věci Tk XV 1110/28, vedené protí Rudolfu S-ovi u kraj­
ského soudu v Moravské Ostravě pro jiné trestné činy, byl po onom 
usnesení Nejvyššího jako zrušovacího soudu podán posudek soudních 
psychiatrů, podle něhož Rudolf S. spáchal také těžké zranění své ženy 
a své švakrové dne 7. prosince 1927 (trestní věc Tk V 45.9/28) ve stavu 
zmatenosti, jejž jest hodnotiti ve smyslu § 2 písm. b) tr. zák.; posudek 
ten doplnili znalci v ten rozum, že i vražedný útok na tchýni spáchal S. 
v chorobném vyjímečném stavu, který je hodnotiti ve smyslu § 2 písm. b) 
tr. zák. Posudek soudních znalců byl přezkoumán soudní lékářskou ra­
dou v Bmě, jež shledala, že veškeré Rudolfu S-ovi za vinu kladené trestné 
činy byly spáchány individuem duševně méněcenným, a že jest je jako 
takové posuzovati. že jest Rudolf S. dědičně zatížený, affektivně labilní, 
vznětlivý psychopat s hysteroepileptickými rysy. že tato úchylná kon­
stituce činí a v minulosti ho činila disponovaným k přenáhleným a proti­
zákonným konáním v rozčilení, a podporovala u něho selhávání proti do­
léhajícím citově silným popudům, jelikož může své affektivní labilitě 
postaviti proti motívum málo tlumících protimotivu (méně než průměrný 
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člověk). S toho stanoviska že byl zločin pokusu vraždy na manželce 
na jiných osobách spáchán v affektu vyššího stupně, blížícího se . 
cím nepříčetnosti, který mohl příčetnost snížiti, třebaže ne podle § 
plsm. a), bl, c) tr. zák. zrušiti. O posudek soudních znalců v M,ora.v,l<i 
Ostravě opíraný návrh obhájce obžalovaného na povolení obnovy 
ního řízení ve věci Tk V 459/~8 byl zamítnut, čímž je v otázce viny 
žalovaného rozhodnuto právoplatně. Co se však týče otázky trestu 
žalovaného na svobodě, shledal nejvyšší jako zrušovací soud, že Hd>Ea,y 
podmínky 1. odst. § 410 tr. ř. pro jeho zmírněnÍ. Podle výsledků selerelJÍ. 
o duševním stavu odsouzeného prospívá mu při posuzování míry jeho 
trestuhodnosti podle zásady § 48 tr. zák. závažná polehčující okolnost 
podle § 46 písm. a) tr. zák., a to v míře velmi značné, jak plyne z po­
sudku soudní lékařské rady, podle něhož se dále dodatečně ukázalo, že 
byl pokus trojnásobné vraždy, jenž byl pro vyměření trestu podle zá­
sady §§ 34, 35 tr. zák. významu rozhodujícího, spáchán na podkladě du­
ševního založení obžalovaného v affektu vyššího stupně, blÍ'ŽÍcího se hra~ 
nicím nepříčetnosti, jenž, třebaže příčetnost nezrušoval podle § 2 písm. 
a), bl, c) tr. zák., přece ji mohl snížiti. Tyto polehčující okolnosti, jež 
v době vyměření trestu Nejvyšším jako zrušovacím soudem ještě nebyly 
známy, ospravedlňují při své významnosti a důležitosti ve spojení s po­
lehčujícími okolnostmi, přiznanými obžalovanému již ve stolici prvé 
(částečným doznáním, zachovalostí, rozčilením z trpkosti otráveného ži­
vota) předpokládati takovou převahu jejich nad shledanými okolnostmi 
přitěžujícími, že dány jsou podmínky, by při, nezbytně nutném snížení 
vyměřeného trestu sestoupeno bylo podle § 338 tr. ř. í pod nejnižší mez 
zákonné sazby. Na tomto podkladě shledal pak Nejvyšší jako zrušovaCÍ 
soud nahoře uvedený zmírněný trest za přiměřený zavinění obžalova­
ného. 

čís. 4208. 

Pod ustanoveni § 174 I c) tr. zák. spadá krádež z }}hořlciho obchodu" 
v čase po~áru; krádež po požáru spadala by pod pojem }}nesnáze okra­
deného zvláště potkavšl«, kdyby bylo zvláštními oJ.olnostmi přlpadu po­
škozenému znemožněno nebo stíženo, by svůj majetek chránil, a pa-
chatel si byl toho vědom. . 

(Rozh. ze dne 12. června 1931, Zrn II 237/30.) 

. Ne jv y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedáni odpor a zmateční stí-žnost obžalovaného do rozsudku krajského 
soudu v Uherském Hradišti ze dne 17. května 1930, pokud jím byl stě­
žovatel uznán vinnýn; zločinem krádeže podle §§ 171, 174 I c) tr. zák., 
nařídil vš"k podle§ 362 tr. ř. mimořá:dnou obnovu trestního řízení ve 
prospěch obžalovaného, zrušil rozsudek ve výroku o vině a vrátil věc 
sborovému soudu prvé ·stolice, by O ní v rozsahu zrušení po zákonu dále 
jednal (§ 359 tr. ř.). V otázce, o ni,ž tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

d k uzna'vá obžalovaného vinny'm krádeží kvalifikovanou na 
Rozsu e • • • 30 č .' odle § 171 I c) tr. zák., ponevadz dne 20. ledna 19 »v oas po-

:I,ocI~ ~bchodU K-ova odňal z držení a bez přivolení K-ova pro SVU], p,ro­
za:u h izí movitou věc v ceně 200 Kč. V důvodech rozsudku odvolavano 
spec c úplné prý doznání se obžalovaného ke krádeži. V podstatě na 
]eo~~I~~ě tohoto doznání vzal soud za zjištěno; ~e obžalovat;S' ukr~~1 
P]'t tak jak mLI to za vinu klade ·obžaloba, Jez ho vlnIla, ze odeml 
PI~t~~ »pÚ hašení požáru«. Než obžalovaný .vylíčil pří~a~ v ten, sm!:.s~ 
Pe když bylo po ohni, zanechána hyla vehtel~m haslču u spalemst~ 
~I:dka obžalovaný s jinými popíjel pak v hostm,cl do. %4. ~od. ra.nm, 

'k '·sel podívati na spáleniště kde mll' prý hlIdka rekla, ze stary K. 
Pa se '. . b· I ' I k sy .. .'kal by si vzali co je dobrého, a na to ze SI o za ovany vza u 
J'~t~la, I~žící na zem'i. Podle toho, an požár vypuk~, dne 1,9. :e~na, a po­
~Ie samé obžaloby byl dosti brzy udušen, naskytu]l ~e z.avazne P?ch~b-

os ti o správnosti rozsudkového předpokladu, že kradez byla spach~na 
II lořícího obchodu« v čas požáru (jakožto nesnáze, ktera o~raden~ho 
;~Iá~tě potkala). O tom, zda ještě později byla situace pro P?skozen~?~ 
t k ' že by rovněž spadala pod pojem nesnáze okradeneho zvlaste 
a t~~~Ší poněvadž v důsledcích zvláštních okolnosti případu bylo po­
~~ozené~u znemožněno nebo stiženo svůj majetek c~rámtr (s.~v. Fmger 
II str 430 Altmann 1 str. 437, rozhod. býv. víd. uus. s. Sb. CIS. 4130), 
, d~ si byl obžalov'aný toho vědom, se rozsudek vůbec nevyslovu]e. 
~~o proto podle § 362 tr. ř. učiniti ono opatření. 

čis.4209. 

Násilím ve smyslu § 190 ·tr. zák. může býti i násilí (svázáni nohO:U) 
vykonané na osobě bezvědomé, slouži-Ii k tomu, by osoba.~, kdyby v~ 
nabyla vědomi, nebyla s to brániti loupežníkovi, by sevecl nezmocnil a 

s ní se nevzdálil. , 
Spolupachatelstvi zločinu loupežného zab~b., . , • 
Vzdálená spoluvina jest při zločinu loupezneho zabl~1 v~loucena. , 
Pokud nejde o zmatek čís. 6.§ 344 tr.,ř",nebyly-It dW1~ k .hlavn• 

otázce na zločin loupežného zabití eventuálm otázky na ~radez a. na 
vzdálené spolupomocnictvl, a dodatková otázka (kontrolm), zda jest 
skutečné ublíreni násilim spatřovati v tom, že pachatel svázal napade­
nému nohy, když již byl v bezvědomí. o' • .".. r-

Soud nen! oprávněn umožniti porotcum otáz~.k ~omu c~Ií~1 kva I 
iikaci skutku, která je podle výsledků hlavnibo pretlceru nemozna. 

(.Rozh. ze dne 12. června 1931, Zm II 111/31.) 

N
· •• , s o u d ]'ako soud. zrušovací zavrhl po ústním ličen.í e]vyssl . t'h 

t • , stížnost obžalovaného do rozsudku krajského slOudu tres m o zrna ecm 21* i 

! 



324 
- čís. 4209-

~ Brně jako, soudu ?Orotn~ho ze dne 21. února 1931, pokud jím b I 
z?vatel Uznan ~lllnJ1m zlocmem loupežného zabití podle §§ 140 141 
zak., ml1110 ]lne z techto ) 

důvodů: 

St~~nosti nelze přisvědčiti, pokud, dovolávajíc se dŮVOdu 
nostl ,CIS. ,6 § 344 tr. ř., pozastavuje se nad tím, že nebyly porotcům 
krome otazek, stanovených poradou soudního dvoru další 
1. eventuální otázka na krádež; 2. eventuální otázk~ zda 
F;rdin,and č. při činu, ,:vedenéI? v první hlavní otázc~ (I. j. při 
dav~ne ~a VlllU "Spoluobz,alo~anemu Maxmlhanu T -ovil spolupůsobi 
vzdalenym spolupomoclllctvlm; 3. dodatková otázka ("k!ontrolní) v 
slov~. obhajobou navrženém, zda skutečné ublížení násilím jest 
vah Je~ v t?m, že, obžalovaný Č. svázal Františku K-ému, když 
v be,:vedom,l, ručlllkem nohy: Tím, že nebyly dány otázky 1. a 2., 
poruseny predpl"Sy §§ 318 az 323, přesněji předpis § 320 tr. ř. Sti7"0"' 

)e slc.e v právu, tvrdíc, že i právní kvalifikace stíhaného a siouzeného 
je,st ukole~ a prável?J porotců,avšak přehlíží, že i porotci jsou 
za~o?em, Jemuz,~aJl zJed,nah platnost a průchod C§ 313 tr. ř.), a 
s?,e)l podradlÍI Clll pod za~on, kterl' se ~ němu při jeho správném 
UZlt: n~v,zta~ule. Proto nem so~d am opravněn, umožniti porotcům k 
n;u cel;cl,?ta~kou ta.,ko,vou kvalIlIkacI ú~~, která je podle výsledků 
mho ]lrehcem ,nemozna, a povmnost, JeJlz porušení působí podle §§ 
344,CIS; 6 tr. r. zmatečnost rozsudku, totiž povinnost umožniti nn.m,fc,o'h 

~. pnmeÍI .Je k tomu, by uvažovali a se vyslovili o tom zda . . 
cI,n kv,ahlIkovati jinak" než jej kvalifikuje obžaloba,' - podle jas-
neho doslovu § 320 t;. r. pro por~tní .soudnf dvůr jen, byly-li tvrzeny sku­
tečnosÍI, p~dle ~Ichz (predpokladaJÍC Jejich pravdivost ..... ) by ten, 
kdo byl obzalovan J~ko, pacha!el, ~ě~. se pokládati jen za spoluvinníka, 
.... ,' ane?o ,po~l.':, lllch} ~y shhany CIn spadal pod jiný zákon trestný, 
kte;y nem pnsneJ~I, ne~ zakon u~edený v obžalobě. Ponechávána-Ii pro­
zaÍIm stranou pnpadna zodpovednost stěžovatele za násilí vyk!oooné 
spol?obžalovanýIn T -em z důvodu spolupachatelství, bylo by dáti po­
rotcum eventu~lní o,t~zku na zločin ~,rádeže spáchané stěžovatelem, kdyby 
bylo t:'rzeno" ze stelOvatel uskutecnoval doznaný úmysl, odníti z držení 
Frant!ska K-eho bez .leho svolení er? svůj užitek jeho věci v jeho domě 
J~OUCI, ~mocnIt~ se techto c~zlch veCI movi·tých, bez jakéhokoliv (vlast­
mho) al fyslck~ho .ať psyc~lcké?o nii~ilí r,áZll uvedeného v § 190 tr. zák. 
O !om" co se ,dalo v ~sudne d,obe me~1 obzalovanými a X-ým, není zpráv 
nez z ust ~bzalovanych. Obzalovany T. usvědčuje stěžovatele v celém 
rozsahu o~zaloby, proto lze učiniti podkladem úvah zda tu bylo tvrzeni 
o~o~.? s,m~ru, v~lučně ~Ýp'ověd'o stěžo~atele. Ten p~k udal při hlavním 
p~ell~:em, ze ~kocJ! na vyknk T-uv »poJd' sem, ty potvoro«, k T-ovi, ote­
vr;:vslmu dvere budovy, překročil K-ého, který ležel hlavou mezi dveřmi 
mel kre~ na hla,':.ě a chrčel, že T. vtáhl K-ého dovnitř a řekl mu »honem' 
done~ neco, svazeme ho«, ~e stěžovatel přinesl kazajku a ručník, a daÍ 
kazajku K-emu pod hlavu; ze T. svázal K-ému ru"e na zádech řemenem 
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, těžovatel k rozkazu T -ovu svázal K-ému, který byl v bezvědomí, a 
",Izbel)sC se nehýbal, nohy ručníkem; pak že sebraJi, peníze a co jinak 
kradli. Ani sám stěžovatel t,udíž n.etvrdil, ž,e se ~dr~el před z:,:ocněn!n; 

u cizich věcí movitých jakehokolIv vlastmho naSIlI protI drZItelI. vecI 
-f h naopak doznal výslovně, že svázal K-ému nohy, tedy porušil -
.. e~ předpokládá pojem násilí skutečným ublížením (nález Č. 3069 sb. 
~ s.) - tělesnou nedotk~utelnost K:ého jednáním, ~teré směřov,a}o pří­
mo proti jeho tělu. Pro predpoklad, zoe bJTol ,K. v ,dobeč kdy n;u. stelOv,atel 

ázal nohy, již mrtev, a proto nezpusobllym predmetem naSIlI, nem ve 
s~isech, najmě v posudku, znalců lék,ařů opory. Ze byl v oné době podle 
Stěžovatelova tvrzení bez vědomí, nenÍ' na závadu, by svázání nohou ne­
~ylO podřaděno pod pojem násilí; vždyť loupežné násilí nemusí směřo­
ati k tomu, by byl dán vůli olupované osoby směr jí nechtěný,' nýbrž 
~ůže naopak směřovati i k tomu, by nem?hla vůbec v~niknouti neb ,ak~ 
spoň nemohla býti uvedena ve skutek vule olupovane osoby zabramtt 
odnětí věci, a záležeti v tom, že se jím olupované osobě vnucuje stav ne­
činnosti po dobu, ve které se loupežník zmocní věci a se vzdálí i s věcí 
tou v bezpečí. Vhodným násilím po rozumu § 190 tr. zák. může proto 
býti i násilí vykonané n,,; oso~ě bezvědomé, sl~u~í~li k to~~, b~ osoba 
ta kdyby včas nabyla vedoml, nebyla s to, branltf loupeznrkovl, by se 
věci nezmocnil a s ní se nevzdálil. Namítá-li stížnost v této souvislosti, 
že účelem svázání nohou K-ého mO'hlo býti nanejvýše, by se stěžovatel 
zach'oval v držení peněz K-ého, a že tudíž" může jíti jen o případ kvali­
fikované krádeže podle § 179 tr. zák., stačl jí připomenouti, že se veškeré 
násilí, vykonané na K-ém, i svázání jeho nohou, stalo podle souhlasných 
v tom směru údajů obou obžalovaných před tím, než prohledali mlst­
nosti K-ého, pátrajíce po penězích a peněz se zmocnili. Než, nehledíc. 
k tomu, že tu jest i vlastní násilí stěžovatelovo po rozumu § 190 tr. zák., 
~odpovídá stěžovatel i podle své obhajoby alespoň za část '1ásilí vyko­
naného spoluobžalovaným T -em z důvodu spolupachatelství, jímž se 
rozumí týmž úmyslem nesené, vědomé, třebaže náhodné spolupůsobení 
při samotném páchání zlo-činu, a pro které se nežádá ani předchozí 

úmluva spolupachatelů, ani stejnorodost, a s hlediska protiprávního 
'účinku rovnocennost jejich jednání. Spolčiv se se spoluobžalovaným 
T-em, původně arciť jen ke krádeži na K-ém, přidruživ se však po za­
čátečním hlídání mimo budovu k T -ovi, činícímu K-ému násilí uvnitř bu­
dovy, opatřiv k výzvě T-ově věci ke svázání K-ého a svázav sám nohy 
K-ého, jehož ruce a ústa (hlavu) svázal současně T., spolupůsobil stěžo­
vatel podle vlastní obhajoby, jsa veden úmyslem odníti cizí věci movité, 
vědomě při druhém úseku znásilnění K-ého, sloužícího účelu odnětí jeho 
věcí movitých, a zodpovídá proto i za dotčenou část násilí T -ova z důvodu 
spolupachatelství na loupeži. Nebylo tu ani tvrzení, poukazujícího k to­
mu, že jde ve stěžovatelově činu jen o krádež" ani tvrzení, poukazujícího 
k tomu, že nejde ve stěžovatelově činu o přímé . pachatelství loupeže, 
nýbrž jen o spoluvinu na ní, takže tím, že nebyly dány otázky, uvedené 
pod Č. 1 a Č. 2, nebyl porušen předpis § 320 a nenastal zmatek § 344 
čís. 6 tr. ř. Budiž ještě podotčeno, že vzdálená spoluvina, jak ji má na 
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mysli asi obhajoba podle doslovu průvodního návrhu ohledně 
e~entuální ?tázky, je~t pří zločinu loupežného zabití vyloučena, 
zakon, nema (obdobne jako pro vraždu v § 137 tr. zák.) 
novem o potrestání osob, které, nespolupůsobivše k usmrcení Clllvek" 
usmr~ené?o při podnikání loupeže, jiným vzdálenějším způsobem 
mu pnspely. 

. Kontrolní otázku lze dáti porotcům podle poslední věty § 323 tr.ř. 
len, k tomu konCI, by některá známka v zákoně uvedená a v otázku po­
j~:a b~la u~~dena na skutečno~ míru s ní se srovnávající. V souz,enť'ffi 
pnpade ~mero~ala snaha obhajoby k tomu, by do páté hlavní otázky 
pOjaty zakonny znak »skutečným ublížením učiněného násilí« byl 
jádřen skutečnými poměry tomu odpovídajícími; a mělo se to stáii 
návrhu obhajoby otázkou, zda jest sklltečné ublížení násilím on,oHm .. ,,, 

je,n v tom, že stěžovatel svázal Františku' K-ému ručníkem , když 
jlZ byl v bezvědomí. Při tom obhajoba přehlíží, že v osmé otázce byla 
porotcům dána příležitost, by se vyslovili po stránce skutkové o tom 
v čem záleželo násilí, spáchané stěžovatelem při loupeži; znělať' ' 

, ta v ten smysl, zda stěžovatel při předsevzetí loupeže v páté hlavní otázce 
uvedené s Františkem K-ým, zasadiv mu ránu do hl,avy, pOÍoživ ho hla­
vou dolů, svázav ho a zavázav mu hlavu kazajkou, tak násilně jednal, že 
z toho nastala jeho smrt atd. Touto úpravou otázek hyl zákonný znak 
»skutečn,é~? ublížení,nás~lím«, uvedený v páté otázc!" způsobem co nej­
po~r?bnejSln,l v osme otazce rozveden ve skutkové' prvky jemu odpoví­
dajlcI, ano vse, CO mohlo býti podle stavu věci přičítáno stěžovateli skut-, 
kově jako »násilí učiněné skutečným ublížením«, tedy i svázáni nohou, 
bylo v osmé otázce a mohl tedy býti kontrolní otázkou v tomto nrm""e 
jen přivoděn zmatek do souboru otázek co do stránky skutkové. ncuy,v 

proto vůbec zákonných předpokladů, by byla kontrolní otázka n .. ",jrt,m 

dá~a, to t!m, méně, ano, jak zdůrazněno, ve směru právním to, zda byly. 
K-emu svazany nohy v době, kde byl podle stěžovatelova tvrzení v bez­
vě~omí, není na závadu podřadění závadného jednání pod pojem násilí. 
Pravě t,at~ úvaha jest i nejpádnějším důvodem, že by, i kdyby porotní 
soudm dvur byl porušil předpis druhé věty třetího odstavce § 323 tr. ř. 
tím, že dal porotcům kontrolní otázku nikoliv v doslovu, ve kterém ji žá­
dal obhájce, a ve kterém by byla uplatňovala obhajobu stěžovaklovu 
nýbrž v doslovu značně širším a přizpůsobeném výpovědí spoluobžalo~ 
vaného T -a, nemohl býti zmatek § 344 čís. 6 tr. ř. tím, nastavší uplatněn 
ve pro~~ěch obžalov,aného podle předposlední věty § 344 tr. ř., ano jest 
nad~ VSI ~o~hybnost, zřej,mo, že ~edání ,otázky obhájcem žádané, pokud 
se tyče dam JI v jme nez v obha jcem zádané úpravě, nemohlo míti na. 
rozhodnutí úč.i;rek obžalovanému škodlivý; neboť, stačila-li podle toho, 
co uvedeno, jlZ skutečnost, že stěžovatel. svázal Františku K-ému když 
již ~y! v, bezv~don;í, ručníkem nohy, při správném výkladu zákon~ k na­
pln,em, zakonne ~,naJ;]'ky loupeže, která jest v § 190. tr. zák. uvedena slovy 
»nasIlI«a »ubhzem skutkem«, nebyla by ,ani kladná odpověď porotců 
na kontrolní otázku obhájcem žádanou bránila tomu by nebyl stěžovatel 
uznán vinným zločinem loupeže. ' . 
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čís. 4210. 

Řídiči povozu i motoru jest vyjÚl1ečně dovoleno předjížděti a se vy: 
hýbati na nesprávnou stranu (předjížděti po levé a vyhýbati se po prav~ 
straně), avšak jen, je-Ii trať po této nedovolené straně l!'aprosto volna 
a děje-li se předjíždění (vyhýbání) s náležitou opatrnostt. . 

Subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 13. června 1931, Zm I 542/30.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací z~vr?l po .ústním lí-čen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Moste 
ze dne 13. května 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že soud 
posoudil nesprávně předevšim otázku objektivn~ho zavinění; má za to, 
že mu nelze· dávati za vinu, že se vyhýbal cyklIstOVI na volnou pravou 
stranu, an cyklista sám jel po nesprávné straně levé; poukazuje na r?z­
hodnutí nejvyššího soudu čís. 3230 a 2665, která řeší otázku, za pky~h 
předpokladů je dovoleno předjíždětí po nespr~vné stran~, a dOVOZUje: 
že totéž musí platiti i o vyhýbání se po nespravné strane pro souzeny 
případ, v němž podle názoru zmateční stížnosti byly spl~ěny ony p!ed­
poklady. Ve směru subjektivní viny namítá, žeobžalovany nemohl pred­
vídati, že cyklista, vyhýbající se ve směru své jízdy na pravo, náhle a 
v posledním 'okamžiku strhne kolo pozdě na správnou stranu; znalec 
sám prý připouští, že obžalovaný nepřekročil dovolenou rychlost. Na­
mítá posléze, že trestný čin není dán »následkem přerušeni příčinné s_ou­
vislosti«, najmě ne, pokud jde o těžké poraThění Konráda a Rudolfa c-a, 
aniž by tuto poslední námitku blíže odůvodnila, Pokud je zmateční stíž­
nost po věcné stránce dolíčena formálně správně, není odůvodněna. Lze 
připustiti, že je řídiči povozu i motoru výjimečně dovoleno předjížděti a 
se vyhýbati na nesprávnou stranu, tedy předjížděti po l,;vé a V1hýbatI se 
po pravé straně, avšak jen, je-li trať po této nedovolene strane ?aprosto 
volná a děje-li se předjíždění (vyhýbání) s náležitou opatrnostI. (Srov­
nej . rózh. čís. 2665.) Lze dále připustiti, že v so~z~n~m p~í'Padě byl 
splněn první z těchto předpokl~dů (volná, dostatecne s"oka sIImce): 
nikoli však druhý, an soud zji,stil, že obžalovaný, zpozorovav proh sobe 
jedoucího cyklistu K. č-a na nesprávné stra~ě s~lni'ce, ~mi~?!l ~.ite rych­
lost činící asi 30 km avšak jen na 20 km, a ze znstal, predJlzde]e chodce 
T -a', jdoucího po le~é straně, uprostřed silnice, při tám však vne,zmír~il 
rychlost vydatně tak, by zůstal pánem vozidl,a a byl s to v kazde~hvlh 
zastaviti a mohl po případě zatočiti. na svou levou stranu, jak kazala 
nutná opatrnost v dané situaci, tím spiše,. an obžalovaný nemohl věděti, 
jak se z,achová při vyhýbání cyklista po nesprávné straně jedoucí, bude-li 
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~e vyhý?ati napravo, č~ nalevo. Soud zjišťuje, že touto neopatrností ob-o 
zalo~aneho byla .vy,:olana jedna z příčin srážky - vedle spoluzavjnění 
cykhsty, - ktera mela v zápětí úraz tří osob, z něhož vzešla u Václava. 
~-~ smrt; u. ~onrá~a a Rudolla č-ových těžká poranění. Z těchto zjíš­
tem vyplyva, ze ohzalovaný spoluzavinil srážku spojenou s oněmi úrazy 
ne tak ~yhýh~ním, s~ cyklistovi"na nesprávné straně o sobě, jako jízdo~ 
za dane ,~evYJ"snene s~tuace pnhš rychlou a nedovolující včas předejíti 
nebezpecI, a neo~atr.nym vyhýbáním se, příčícím se základnímu před­
p~su § 4~ mm. ~,ar. ČIS. 81/1910. Soud nalézací posoudil správně otázku 
vmy obzalovaneho ve směru objektivním, zjistil formálně bezvadně a 
?důvodnil. náležitě i subjektivní zavinění obžalovaného i příčinnou spo­
jItost mez~ neopatr~.ou jízdou a nastalými následky. Že cyklista náhle a 
v posledmm okamzlku strhl kolo na správnou stranu, takže to obžalo­
~aný n~mohl předvídati',soud nezjistil a znalec ·netvrdH; znalec .ien udal, 
ze ,cykhst,,; zahnu.1 pozde na levou stranu, což však nevylučuje zavinění 
obzalovaneho am v objektivním ani v subjektivním směru, poněvadž 
zpozor~~al vykhs~~ nesprávně jedoucího včas a podle toho měl povin­
nos~ zandll! svou jlzdu vzhledem k ustanovení § 45 min. nař. co do rych­
losl! a opatrnosl! tak, by úrazu předešel, a měl také možnost si uvědo­
miti, že, neučiní-li' tak, může ohroziti život zdraví a tělesnou bezp.eč-
nostli~ , 

I 

čís. 4211. 

. ~řízenec státního úřadu policejního (inspektor) jest úředníkem ve­
ře~n~ ve ~myslu §§. 101 ,~~. 2, 153 tr. zák.; zakročuje-li v čele polic 
cejnl~? ~uz~!va prob pouhcnun demonstrantům,. vykonává své povoláni 
a pozlva zvysene ochrany § 153 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. června 1931, Zrn I 2 I 7/,30.) 

N ': j.v y.~ š í s o!, d jak? soud zrušovací zavrhl' po ústním líčení 
zmatecm sl!znost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního' 
v Praze,;e. dne! O,. ún?ra 1 ~30, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo­
čmem tezkeho uskozem na tele podle § 153 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) po případě 10 § 281 tr. ř.) namHá stě­
ž?vatel; Ž': obža~?vaný ne ,měl býti odsouzen pro zlo,čin podle § 153 tr. 
zak., nybrz ~e-jvyse pro prestupek § 411 tr. zák., a to proto, že prý in­
spektora Z-,e.ho.?~lze po:~lád~ti za veřejného úředníka ve smyslu § 101 
tr. zak;, pO~IVajlCl~o. zvysene ochrany podle § 153 tr. zák., an jen za-o 
kročemm pn pouhcmch výtržnostech, jimiž nemohla býti ohrožena ani 
bezpečnost osob ani majetku, nebo způsobena škoda na majetku neob­
starával.~rác~ vládní, jak žádá § 101 tr. zák. Zmateční sfížnost 'jest na 
omylu. Uredmkem ve smyslu 2. ods!. § 101 tr. zák. je každý, kdo mocí 
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'veřejného příkazu přímo nebo nepřímo daného jest povinen obstarávati 
práce vlády. Za »pr~ce vlády« jes~ ~ak p.ov~žovati. ~šecky. ob~ry či~­
nosti jež se podmkajl SUbjEktem verejnopravmm v zajmu verejnem. Na­
ležeji sem tedy úředníci i stá~ní i s.amospráv?í - zem~tí, o.~resn.í, .obecní 
(,arg. § 101, 1. ods!.), ať naležejl do skupmy vlastmch uredmku nebo 
zřízenců (úředníci obecní i starostové náležeji sem nejen, pokud jde 
o přenesenou, nýbrž i pokud jde o vlastní působnost obce). Napadený 
František Z. jest, jak soud zjišťuje, inspektorem státního policejního 
úřadu. Úkolem tohoto úřadu, jest podle § 2 zákona ze 16. března 1920, 
čís. 165 Sb. z. a n. pečovati o veřejnou bezpečnost a o vnitřní klid, sta­
rati se o bezpečnost osob a majetku, udržovati veřejný řád a vésti v pa­
trnosti obyv,atelstvo a cizince. Úřady státní policie vykonávají zpravidla 
policii bezpečnostní, mravnostní ~ čel~dní (kte~á )ina~,patří k působ­
nosti' obecních úřadu), jednak take spravu polIcejm v uzslm smyslu, kte­
rou jinak vykonávají okresnÍ' úřady politické. V každém případě jsou 
subjekty veřejnoprávními a úřady státními, veškerá jejich činnost se pod­
niká v zájmu veřejném. Nalézací soud má pravdu, že výkon bezpečnostní 
policie jest a zůstává »prací vládní« bez ohledu, zda ji vykonávají zří­
zenci obecního či státního úřadu policejního. Z toho plyne, že zřízenec 
státního úřadu policejního, inspektor František Z., jest v každém případě 
úředníkem veřejným ve smyslu § 153 tr. zák. Poněvalž pak, jak sou,d 
zjišťwje, byl poraněn, třebaže lehce, když vykonával své povolání, !. j. 
když konal bezpečnostní policii lim, ~e včele policejního mužstva zakro­
čoval proti pouličním demonstrantům k vůli udržení veřejné bezpečnosti 
a vnitřního klidu, požívá zvýšené ochr,any podle § 153 ·tr. zák. Ježto na­
lézací soud formálně bezvadně zjišťuje, že obžalovanému byla známa 
úřední vlastnost -i činnost inspektora Z-ého, jehož při výkonu služby 
úmyslně lehce zranil, odpovídá odsuzující výrok zjištěnému stavu věci a 
správnému výkladu zákona. 

čís. 4212. 

Padělání veřejné listiny o sobě nestačí ke skutkové podstatě zločil1u 
podle § 199 d) tr. zák., nýbrž jest třeba, by bylo padělané veřejné listiny 
použito v úmyslu poškoditi. . 

Při odsouzení pro přestnpek podle § 269 a) tr. zák. nelze vysloviti 
ztrátu práva volebního. 

(Rozh. ze dne 16. června 1931, Zrn I 370/,31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním ličeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Dolních Kralovicích ze dne 17. prosince 
1930 porušen byl zákon, a to výrokem o vině v ustanovení §§ 197, 199 
písm. d), 320 písm. f) tr. zák., a výrokem o ztrátě volebního práva v usta" 
novení prvního odstavce § 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb. 
Z. a n. (v doslovu, § 1 zákona z 18. břemal920, čís. 163 Sb. z.a n. a 
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čl. II zákona ze dne 14. července 1922, čis. 253 Sb. z. a n.); rozsudek ten 
se zmšuje a ukládá se okresnímu soudu v Dolních Kralovicích, by znova 
o věci jednalo rozhodl. " . 

Důvody: 

Rozsudkem okresniho soudu v Dolních Kralovicích ze dne 17. pro­
since 1930 byl obžalovaný, 131etý školák, U2mán vinným přestupkem ne­
dospělých podle § 269 a) tr. zák.; jehož se dopustil tím, že v červenci 
1930 v Ch. školní vysvědčeni měšťanské školy v Č. ze dne 28. června 
1930, tudíž veřejnou listinu padělal, a že se tudiž dopustil trestného 
činu, který by podle povahy své byl zločinem, který však vzhledem k ne­
dospělosti obžalov,aného jest přestupkem, a byl odsouzen podle- § 270 
tr. zák. s použitím § 266 tr. zák. k trestu zavřeni v odděleném mistě na 
dobu 4 dnů podmínečně se zkušební, dobou 3 roků, a ke ztrátě práva vo­
lebního. Zmatečni stížnost generální prokuratury podle § 33 tr. ř. na 
záštitu zákona právem vytýká, že rozsudkem tím, který vešel v moc 
práva, byl porušen zákon ve dvojím směru. Předně jest rozsudek pochy­
ben ve výroku o vině, maje za to, že padělání veřejné listiny o sobě za­
kládá skutkovou podstatu zločinu, patrně zločinu podle § 199 d) tr. zák.; 
padělání veřejné listiny jest jen jednou složkou, skutkové podstaty to­
hoto zločinU, jež však o sobě - jak plyne z úvodní věty § 199 tr. zák. a 
ze srovnání ustanovení §§ 197, 199 písm. d) tr. zák. s ustanovením § 320 
písm. f) tr. zák. - k naplněni jeho skutkové podstaty nestačí, nýbrž 
musí k ní přistoupiti další složka, že se padělané veřejné listiny použije 
v úmyslu podvodném, t. j. v úmyslu poškozovacím. V tomto směru ne­
obsahuje rozsudek žádné zjištění, a to ani ve' v;ýroku ani v důvodech; 
soud se s touto podstatnou známkou skutkové podstaty vůbec nezabý" 
v~l, ač obhajování se obviněného, jež vylučovalo úmysl poškozovací, čÍ" 
mlo nutným zřetelný výrok v tomto směru; hájilť se obviněný podle zá­
pisu o hlavnim přelíčení tim, že se postupu do vyšší třídy sám nedomá­
hal, a že školní vysvědčení padělal jednak z obavy, by ho tatínek nebH, 
zvěděv, že má špatné známky, jednak k vůli kamarádům, by neviděli, 
až jim ukáže vysvědčení, že má špatné známky, a by se nesmáli. Roz­
sudek jest vadný dále i ve výroku, jimž byla vyslovena ztráta práva vo~ 
lebního; odsouzení se stalo pro přestupek podle § 269 a) tr. zák a pro 
toto odsouzení, i kdyby bylo správné, nemohla by vzhledem na rozsah 
ustanovení § 3 čís. 3 ods!. 1 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. 
z. a n. (v doslovu § I zákona z 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n. 
a čl. II. zákona ze dne 14. července 1922, čís. 253 sb. z. an.) nastati, . 
ana podle zákonů dosud platných nenastávala ztráta práva volebního 
ani tehdy, kdyby výrok rozsudku, že čin hyl spáchán z pohnutek nizkých 
a nečestných, byl nezávadný, a1č ani v tomto směru nelze rozsudek po­
važovati za správný, poněvadž nejsou pro výrok ten uvedeny důvody, 
nehledic ani k tomu, že podle stavu spi'sů není ani věcně opodstatněn. 
Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti a podle § 292 tr. ř. uznati, jak 
se stalo. 

- čis. 4213-
Jal 

čís. 4213. 

Osmidenní lhůta § 285 tr.ř. k provedení zmateční stížnost je ne­
prodlužitelná a nepřekročitelná (§ 6 tr. ř.). 

Po jejím uplynutí je vyloučeno podati zmateční stížnost do protok?lu 
(§ 1 čís. 3 zák. čís. 3/1878), í !příděliti obhájce dhtudých k podplSU 
zmateční stížnosti. 

Nezáleží na tom, že byla zameškána proto, re obžalovaný nebyl vy­
rozuměn o tom, že k provedeni zmateční s.tíŽnosti ustanovený zástupce 
chudých ji neprovede. 

(Rozh. ze dne 16. června 1931, Zrn I 481/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud ztušov~ci z~míy v .neveřejn~m ~a­
sediíní stížnost obžalovaného do usnesem kraJskeho jako nalezaclho 
soudu v Hradci Králové ze dne 13. května 1931, jímž. byla odmítnuta 
jeho zmateční stížnost do rozsudku téhož soudu ze dne 11. prosince 1930. 

O Ů vod y: 

Obžalovaný po prohlášení rozsudku opověděl po~šech~ě zmatečni 
stižnost a odvolání, žádaje, by opis rozsudku byl dOrUlcen zastupcI chu­
dých jemu ex offo zřízenému k provedení zmateční .stíŽ~osti a odvoláni. 

. K provedeni těchto opovězených opravných prostredku byi ustanoven 
jako obhájce chudých Dr. K., jemuž byl opis rozsudku doruče~ d;:e 
20. prosince 1930, Končila tedy 8denní lhůta k provedem zmatečm st~z­
nosti dne 29. prosince 1930 ana byla dne 28. prosmce 1930 nedele 
(§§ 285 a 6 tr. ř.). V této Ihfrtě ustanovený zástupce chudých zmateční 
stížnost neprovedl, a podle spi'sového záznamu ze, dne ? ledn~ 19
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soudu telefonicky sdělil, že ji prováděti nebude, Zakonna 8de.nOl Ihuta 
je lhůtou neprodlužitelnou a nepřekročitel~ou (§§ 285 a 6 tr~ ~.). ,~roto 
po jejím bezvýsledném uplynutí je vyloucen? p<;-dah .zm.at:c~1 shz~ost 
do protokolu (§ I čÍs. 3 zákona čís, 3/i1878 r. zak.), I pndelIh obhaJ ce 
chudých k podpisu zmateční stižnos,ti, kterou.prý o~~alovaný hodlá s~­
psati, jak žádá stěžovatel, neboť hmto nepn~ustnym postupe~, sme­
řující k obcházení ustanovení §§ 6 ~ 285. tr. r.~ ~~Io ~y lze ~akonnou 
lhůtu již propadlou libovolně prodluzovah a memtl: Pn tom Je nero;,­
hodno, že stěžovatel nebyl ani ohhájcem chudých anI soudem vyro~ume~ 
o tom že obhájce chudých zmateční stížnost neprovede, nehledlc anI 
k tom~, že soud podle spisového záznamu zvědělo tom. teprve dn~ 
9. ledna 1931, tedy již po uplynutí Ihů,ty. Ježto •. s,: pak opove?, ~mate,čm 
stížnosti stala jen povšechně bez jasneho a urclteho označenI nektereho 
z důvodů zmatečnosti' uvedených v § 281 čís. 1 až II tr. ř., a neb~l~ 
též ani výslovně ani aspoň jasným P?ukaze.m uve~~na skuteč~ost" jez 
má býti důvodem zmatečnosti (§ 1 ČIS. 2 zakona CIS. ~/,I ~!8 r. zak.): 
byla napadeným u'snesením právem zamitnutazmatečm stIz~ost, ktera 
byla sice včas ohlášena, avšak nebyla včas provedena (§ I ČIS. 2 a § 2 
ods!. 1 zák. čís. 3/1878 ř. zák.). 
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čís. 4214. 

Ustanovení § 24 ods!. 1 zák. čís. 9/1924 zakazuje a ohrožuje trestem 
každé přechovávání radiotelefonních zařizení vůbec (bez povoleni) tedy 
nejen přechovávání celého aparátu k provozu schopného a již vy'zkou_ 
~~né~o, nýbrž i jednotlivých součástek, jichž lze snad použíti i k jinÝllt 
ucelum. 

Postavil-li si 161etý syn o své újmě v domě svěho otce antenu a začal 
pak (Sestavovati přijímací přístroi' tím, že s,i postupně opatřil součástky, 
byl by přechovavateIem ve smyslu § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924 i jeho 
o!ec j~n, kdyby svým jednáním (výslovným projevem nebo konkludent­
mm cmem) dal na jevo, že se stotožňuje s protiprávním jednáním svého 
syna, nebo kdyby jinak bylo jeho vůli mUi přistroj, třebas jen fakticky 
u sebe (ve své moci). 

(Rozh. ze dne 16. června 1931, Zrn II 339/;30.) 

N e j vy Š š í s o ú d jako soud zrušovaCÍ' zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Mil'Oslava K-a do. rozsudku krajského 
soudu v Jihlavě ze dne 24. července 1930, jímž bylí stěžovatelé Jan K. 
a MIloslav K. uznáni vinnými přečinem podIe § 24 odst. 1 zákona ze 
dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 vl'hověl však zma-, ,J 
teční stížnosti Jana K-a, zrušil napadený rozsudek ohledně tohoto obža­
lovan~h0.iako zmatečný a zprosti,l ho podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby 
pro prečm podle § 24 odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 
s,~. z'. a n: z roku 1924, jehnž se prý dopustil tím, že v J. v roce 1929 
az do kvetna 1930 bez povolení přechovával 'radiotelefonní zařízení 
mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

v Po právní stránce namítá stížnost podle čís. 9 písm. a) § 281 tr. ř., 
ze radIOtelefonním zařízením, jehož přechovávání bez povolení tresce § 24 • 
odst. 1 zák. z 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 za přečin, 
Jest ~eprv,: .. ~ou,hr:n všech součástek, tvořících dohromady celek, způ­
sobIly k pnJlmam rozhlasu, takže nemůže býti řeči, o chování radio­
telefonního zařízení, pokud není (přijímací) stanice upravena takovým 
způsobem, že jí lze použíti k přijímání (k posl'Ouchání) radintelefonních 
zpráv. Netřeba stížnosti zvláště připomenouti, že sám zákon čís. 9/1924 
rozeznává mezi pouhými zařízeními radiotelegrafními (radiotelefonními) 
a stanicemi radi,otelegrafními (.radiotelefonními), O nichž mluví zejména 
v § 23 odst. čís. 2, a že jest rozeznávati přečin (vyrábění, prodávání) 
přechnvávání (a dovážení z ciziny)radiotelegrafních a radiotelefonních 
zařízení (dříve § 18 odst. čís. 4ve spojení s § 5 zák. ze dne 23. března 
1923, 'čís. 60 sb. z. a n., nyní § 24 odst. čís. 1 zák. ze dne 20. prosince 
1923, čÍs. 9 sb. z. a n. 1924) od přečinu zřízení neb provozování telegrafu 
(§ 18 odst. čís. 1 a 2 zák. ze dne 20. března 1923, čís. 60 sb. z. a n.), 
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'ímž jest i telegraf a telefon be~drá~ový ,(§ 2 :ák. čís. 60/1923), najmě 
1 přijímací stanice radlOtelefonm CVIZ ,vlad. ,n~r. !,e dne ,16. d~bna 1923, 
čís. 82 sb. z. a n., obzvláště § 3). TI~ m,en,e treba, ~Iash dur~z ~a to, 
, oběžník ministerstva obchodu - pnslu6neho to uradu k udllem nut­
~Ých povolení (§ 1 odst. čís. 2 zák. čis.9/,1 924) ze dne 2. srpna 1927, 
čís. 35.081 (viz sdělení čís. 116 Věstníku mm. sp;av. z roku 1927) -
'adí k věcem, jež jest pokládati za radlOtelegrafm a radlOtelefonm za­
~ízení ve smyslu zákona čís. 9/,1924 i otočné kondensátory, samo­
indukční cívky, elektronové lampy všeho druhu, a úplně, sesta':.en~ ante,ny 
všeho druhu, tedy součástky přijímací stanice, JeJlc~z op~trenI,: pre­
chovávání zjišťuje v souzeném případě rozsudek vetou, ze stezovatel 
Miloslav K. postavil v domě 'otce Jana K-a radlOantenu a začal pak se­
stavovati přijímací přístroj tím, že si postupně opatřil j,edn~ radlOl,ao;pu, 
3 samnindukční cívky a 2 kondensátory. Neboť lze odkazalI onu namllku 
stížnosti, na vývody, kterými podrobně odůvodňuje zrušovací v~oud 
v rozhodnutích čís. 3845, 3427, 2997, 2829 a j. výklad § 24 odst. CIS. 1 
zák. čís. 9/1924 - ustálený v jeho judikatuře -, že ustan~vení t?, za~ 
kazuje a ohrožuje trestem každé přechovávání radiote,lefonmch zanz:'nI 
vubec, pro něž nemá přechovávatel úředního povolem, tedy nejen pre­
chovávání celého aparátu k provozu schopného a již vyzkoušeného, 
nýbrž i jednotlivých součátek, kterých lze snad použít i k jiným účelů~: 
Jinak zmateční stížnost rozsudek, nen~padá, p,ok,ud ,se jeho odsuzujlCI 
výrok týká Miloslava K-a,' a ponevadz uplatnene vJtky byly shledany 
neodůvodněnými, bylo ji ohledně tohoto obžalovaneho zavrhnoutI. 

V právu je však stížnost, pokud svými vývody ,s ~ostate~ ~ř~telně 
namítá že to co rozsudek zjisti<! o Janu K-OVl, nem prechovavamm ve 
smyslu' záko~a. Ze zjištění napadeného rozsudku vyplývá, že to byl 
obžalovaný Miloslav K., který o své újmě postavil v domě otce Jana K-a 
antenu a začal pak sestavovati přijímací přístroj tím,. že si postupně 
opatřil součástky. Miloslavu K-ovi bylo tehdy asi 16 roků, byl ted~ 
vzhledem ke svému věku i podle občanského práva schopen samostatne 
detence (§ 310 obč. zák.), i s hlediska trestního práva zodP?~ěd~ý, za 
své činy (§§ 2 písm. dl, 237, 269 tr. zák.), a nebyl~ mt; ~nslusnyml 
předpisy zákona (§ 6 zák. čís. 9/1924 sb. z, a n,) anI brane~o v tom, 
by se sám nepostaral o získání potřebného úředního povolenI. Aby za 
tohoto stavu věci bylo lze práv~m tvrditi, že i otec Jan K. byl přecho­
vávatelem radiotelefonního zařízení, opatřeného jeho synem, k tomu 
by bylo nutno zjistiti, že Jan K. svým jednáním, ať již výslovným ,ero-
jevem nebo aspoň konkludentním činem da! n.a jevo, že se stoot~znu!e 
s protiprávním jednáním svého syna, nebo, ze JInak bylo Jeho vuIJ, mltl 
přístroj, třebas jen fakticky u sebe, pokud se týče ve své moci; Nic, tako­
vého však v souzeném případě zjištěno nebylo, naopak nalezacl soud 
uvěřil obhajobě Jana K-a, že vytýkal svému sy'novi, by upustil od zhoto­
vování radiového přijímače, třebaže odůvodnil výtku jen tím: že to. stOjí 
mnoho peněz. Proto, hledí-li se zároveň i k tomuto odmítavemu projevu 
- o němž není zjištěno, že byl snad jen předstírán k obcházení zákona 
- nelze uznati, že tím, co rozsudek zjistil o. Janu K-ovi, byl u něho 
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opo.dst~tněn ta~ový. skutko:ý vztah ,k zařízení, opatřenému jino~ OSI)b(lti.' 
Jaky z~~~nvJ.zaduJe k pOjmu přechovávání. Podle toho spočívá 
??SUZUjICI stezovatele Jana K-a pro přečin podle § 24 odst. 1 
CIS. ?/1924 s~: z. a n. na mylnén: výkladu a použití zákona, a je 
tečny podle CIS. 9 a) § 281 tr. r. Bylo proto zmateční stížnosti 
K-a vyhověti, napadený rozsudek v dotčené části zrušiti a podle § 
odsl. 2 čís. 3 tr. ř. dále uznati, jak se stalo. 

čís. 4215. 

, l!rážlivý útDk jes.~ zkDumati jako. celek, aniž lze se spokDjiti jen 'ZkDU­
manll11 tDhD, zda ma,)1 urážlivDu pDvahu jednDt1iv,é úseky, věty nebo slova 
zprávy. 

V § 491 tr. zák. j,est dVDji skutková pDdstata: hanění (Schmiihung) 
a sesměšňDvání (V erspottung). 

Hanění (§ 491 tr. zák.) záleží v Dbviněni, že kdo. předsevzal zneuctí­
vajíc!.iedn?ni, ?ebD že jest alespoň takDvého jednáni schDpen, aniž by 
se prt DbvlňDvaní tDm uváděly určité Dko.lnosti. . 

~esměšňován! (§, 491 tr. zák.) záleží zpravidla ve vyzdvihování-tě­
lesnych nebo dusevmch vad, by tím byl kdo. ve veřejném mínění učiněn 
směšným a by,~~ byl, snižov~~, ve vážnosti a úctě; du~evní vady, tvořici 
pDdkl~~ ~e~mesn?vanl, nesme)1 se zakládati na zneuctívajíc/m jednáni 
nebo. cI,nem _'posh~e~é~o, neb~ tkvíti v jeho pDvaze, takDvéhD jednáni 
schopne; prl vytýkam takDvych vad by nešlo. o. sesměšňováni nýbrž 
o. hanění. ' , 

Oz?ačeni, kDhD j~D nep.ravdDmluvného (ironicky »pravdomluvka«) 
a nachutrhace spada pDd pojem »hanění«, nikDliv »sesměšňováni«. 

Výraz »klerikál« je pDukazem na určité politické přesvědčeni, 

UstanDvení § 490 tr. zák. o. vylDučení důkazu pravdy vztahuje-Ii se 
Dbvinění na čin, který lze stíhati jen k žádcsti třetí OSDby: chce zameziti 
by soud nemDhl Dklikami zjistiti, že se kdo. stal vinným soukromožalob: 
nim deliktem. 

Odhodlal-Ii se k žalobě Dprávněný stiháním pro soukromožalobní 
delikt vydati okDlnDsti sDukrDmého delikhI veřejnDsti soudního Učeni 
lze prováděti dílkaz pravdy i soudnlmi spisy (svědeckými výpověd'mi)' 
vztahujícími se na tyto soukromé delikty. ' 

(Rozh. ze dne 20. června 1931, Zm II 13/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud z'fl1šovací zavrhl po ústním líčení 
zmate~ní stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
hs~oveho ,soudu v Mora.~skéOstravě ze dne 31. října 1929, jímž byl 
obzalovany podle § 259 'CIS. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle §§ 491, 493 tr. zák. 
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D ů vod y: 

Jak výslovně ve stíhacím návrhu uvedeno a jak z obžalovacího spisu 
jasně na j<;V? vycház!, .c~ti!, se soukromý obžalobce ,na cti dDtčen, jen 
těmito, ve cIanku, uverejnenem pod nadpIsem »Kdo mel pravdu« v ČIS. 3 
periodického. tiskopisu N. k. ze dne 17. ledna 1929 obsaženými slovy: 
»klerikální pravdomluvka se nedostavil« a »jímž se obžalovaný lidovec 
nactiutrhač Matěj D.«. Musí proto zůstati nepovšimnuté vývody stíž­
nosti, jimiž se domáhá zrušení rozsudku a odsDuzeni obžalovaného i pro. 
věty (slova) onoho článku: »lidovec, který vyznává Boha, denně k němu 
se modlí, lže«, a »že se soukromý obžalobce vyhnul hlavnímu přelíčení 
v R., jak prý se dalo očekávati, a že pronesl své výroky proti H-ovi jen 
za tím účelem, by lídovci získali více hlasů«. Jak již nejvyšší soud opě­
tovně vyslovil,. jest při posuzování základní otázky, zda se pozastaveným 
útokem snižuje neb aspoň Dhrožuje způsobem v trestním zákoně vytče­
ným v' očíCh spoluobčanů ona vážnost a úcta postiženého, na kterou 
má nárok podle své osobnosti (rozh. sb. n. s. čís. 2962), zkoumati obsah, 
smysl a dosah pDzasta.vené zprávy (rozh. sb. n. s. 'čís. 2995 a 3066). 
Zprávu jest zkoumati jako celek, a nelze se spokojiti jen zkoumáním 
toho, zda onu urážlivoll povahu mají jednotlivé úseky nebo věty zprávy, 
neb i jen jednomvá slova; vždyť slova nebo věty na první pohled uráž­
livé mohou, hledíc k obsahu a smyslu celé zprávy, této urážlivé povahy 
pozbýti, a mohou naopak slova nebo věty, jež o sobě nejsDu urážlivé, 
hledíc k souvislosti s obsahem a smyslem celé zprávy zakládati nejtěžší 
a nejcitelnější urá~ky. Zhodnocení smyslu a obsahu celé zprávy je nutné 
i k posouzení otázky, zda a jak dalece je přípustný důkaz pravdy a 
pravděpodobnosti, a zda a jak dalece se tento důkaz podařil. Kmetský 
soud zjistil smysl, dosah a obsah zprávy, hodnotě ji jako celek v tom 
směru, že se ve článkll pojednává o politické schůzi sociálních demo­
kratů ve V. B., jak tam vystoupi'l sDukromý obžalobce Metoděj D. jako 
oposiční řečník, a jak tam útočil na vůdce sociálních demokratů H-a, 
a že je tam popsán proces, vedený proti Metoději D-ovi pro urážky na 
cti na této schůzi pronesené, v němž byl Metoděj D. odsouzen. Soud 
zjisti! dále, že se v této souvislosti označuje Metoděj D. jako »klerikální 
pravdomluvka« a »obžalDvaný lidovec, nactiutrhač D.« Podle .těchto 
zjištění dospívá kmetský sDud k závěru, že slovy těmi je viněn souk1romý 
obžalobce z opovržlivých vlastností, jakoby poškozoval a napadal čest 
jiných .lidí a z toho, že mluví nepravdu. Zmateční stížnost vytýká tomuto 
závěru soudu s hlediska zmatečního důvodu podle § 281 ČÍS. 9 a), 
správně 10 tr. ř., že soud věc nesprávně posoudil, ježto se slovy těmi 
uvádí soukromý obžalobce ve veřejný pDsměch, kde je důkaz pravdy 
vůbec nepřípustný, a poukazuje, uplatňujíc tak patrně zřejmým pouka­
zem zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř.,' že účel soukromého o'bžalobce 
sesměšniti, vycháZÍ najevo. i ze slov »lidovec, který vyznává Boha, denně 
s'e k němu modlí - lže«, »on se vyhnul hlavnímu přelíčení v R., jak 
prý se dalo očekávati« a »pronesl své výroky proti H-ovi jen za tím 
účelem, by lidovci získali více hl<tSů«. Soud nalézací, hodnotě článek 
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jako celek, nemusil se zvláště zabývati každým slovem článku, 
by se to které slovo nebo věta nepříčila jeho nazírání na smysl a 
článku. Ony stati nepříčí se tomuto nazírání, naopak je podpo.rují, 
se v nich uvádí, jak se choval soukromý obžalobce v řečeném s 
a tvrdí se o něm, že lže, tlldíž viní se soukromý obžalobce z OD'OVl',!;", 
vhstnosti, nepravdomluvnosti. Nemusil proto soud tato slova 
notiti a není proto zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř. odůvodněn. 

V § 491 tr. zák. jest uvedena dvojí skutková podstata: 
(Schmahung) a sesměšňování (Verspottung). Hanění po rozumu § 
tr. zák. záleží v obvinění, že kdo předsevzal zneuc'tívající J""'<LllI, 
že jest alespoň takového jednání schopen, aniž by se při OUVHlO", 

uváděly určité okolností. Sesměšňování záleží z pravidla ve vY:ldl'ih(l, 
vání tělesných nebo duševních vad, by tím byl kdo ve veřejném 
učiněn směšným a by tím byl snižován ve vážnosti a úctě. Jest 
zřejmé, že se duševní vady, tvořící podklad sesměšňování, nesměj 
kládati na zneuctívajícím jednání nebo činění posti'ženého, nebo 
v jeho povaze, takového jednání schopné, krátce řečeno, nesmějí' 
opovržlivými vlastnostmi nebo výronem opovržlivého smýšleni. Při 
týkání takových vad by nešlo o sesměšňování, nýbrž o hanění. Že 
pravdomluvnost, lživost a nactiutrhačnost jsou dllševnímí vadami, 
vyvěrají ze špatné povahy a jsou opovržlivými vlastnostmi, leží na 
dni. Nemohl tudíž kmetský soud ironické ozna'čení .soukromého 
lobce ja'ko »pravdomluvky« a jeho další označení jako »naclli·'utrha,če,:J·: 
podřaditi pod pojem sesměšňování, a není proto stížnost, 
s hlediska zmatku podle § 281 čís. 10 tr. ř. dotýká tohoto DOljřaděrri. 
odůvodněna. Hanění může se státi dvojím způsobem: buď 
uvádějí o postiženém určité skutečnosti, nebo 'všeobecně. V souzeném 
případě, kde se soukromému obžalobci vytýkaly určité činy, jednak jeho 
chování se na schůzi, které zavdalo příčinu ke sporu pro urážku na cti, 
jednak jeho chování v tomto sporu, spíše by šlo o skutkovou podstatu 
přečinu proti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. To však zmateční stíž-. 
nost nevytýká, a, i kdyby to vytýkala, nepadalo by to na váhu, ano byl 
obžalovaný zproštěn, poněvadž o opovržlivých vlastnostech soukromého 
obžalobce (o jeho nepravdomluvnosti a nactiutrhačnosti) provedl 
pravdy, Důkaz ten musil býti v podstatě stejný, ať se jednání ob"a!(l-'. 
vaného kvalifikovalo podle § 488, nebo jako hanění podle § 491 tr. 
musil totiž v tom i onom případě býti dokazován nemravný nebo 
počestný čin soukromého obžalobce. Důkaz ten byl veden spisy okres­
ního soudu v R., týkajícími se řečené soukromé obžaloby Gustava H-a 
na Metoděje D-u pro přestupek proti bezpečnosti cti., a výslechem sv,ědků 
Josefa N-ého a Josefa M-a o průběhll oné schůze a řečeného sporu, Jak 
v rozsudku doslovně uvedeno, »podařil se obžalovanému důkaz pravdy 
o tom, že Metoděj D. na dotyčné schůzi, o níž jest v pozastaveném 
článku psáno, nemluvil pravdu, neboť, jak ze spisů okresního soudu v R. 
plyne, byl právě Metoděj D. pro svá nepravdivá tvrzení odsou,zen, při 
dotyčném procesu je také odvolal, a jen v souvislosti s tím nazval ho 
obžalovaný ve článku klerikálním pravdomluvkou, jak v článku je uvec 
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"deno až při zprávě o sporu, a poda~il se, 1':11 též ohle~ně ,slova nacti­
utrhač, ježto Metoděj D. na dotyčne se,huzI napadl byvale~o m:mstra 
Gustava H-a, pročež,byl jím ':' okresm~o soudu v ~. ;;azalovan pro 
urážku na cti, Metodej D, se am nepokusll .o 'provedem dukaz~ p,ra,"dy, 
a byl odsouzen za to, že urazil H-a, nebo-h, jak se na venkove nka, ze 
mu na cti utrhal." " "" 

Uplatňujíc zmateční důvod podle § 281 '~1S: ? b) tr. r." vytrka stIz­
nost , že tento důkaz pravdy byl nepřípust!'y, je~to ,se obvl~~nl vzta?o~ 
valo na takový trestný čin, který soud muze. stI hatI je~ k zadostI, tretI 
osoby, Toto ustanovení chce za".'eziti, ?y soud okhkaml ~e:n~hl zpstItI, 
že se kdo stal vinným soukromozalob~lm d;,hkte;n; pr?vademm, dukazu 

ravdy nemá býti dotčeno právo k obzalobe opravneneho! volne ,rozho~ 
~ovati o tom, zda chce vydati okolnosti soukromého, dehktu verejnostI 
soudního líčení (Finger, Slralrecht z roku 1914, II dll, str. 304)- Z to~ 
hoto účelu ustanovení § 490 tr. zák. a ,z jeho do~l~vu,: »ktery tr~s~n~ 
soud stíhati může jen k žádosti osoby tretI«, vyplyv~, ,ze lze prov~~etI 
důkaz pravdy i soudními spisy, i svědecký';1' výp~ved,ml, vztah':JlClm; 
se na soukromé delikty, jakmile tento účel prestal tIm, ze se k obzalobe 
oprávněný odhodlal koho pro soukromý delikt stíhati a vydatI o~olno~~l 
soukromého deliktu veřejnosti soudního líčenÍ, To se v sou~ene';1 pn: 
adě stalo, a byl též na obžalobu Gustava H-ak soukrome obz,:lobe 

~právněného vynesen veřejně odsuzující rozsudek. Mohl proto obzalo­
vaný prováděti oním způsobem důkaz pravdy, a není .pr?to -',,-,atek podle 
§ 281 čís. 9 b) tr. ř, odůvodněn. (Podobně Ruber: Knmlnal!stIsche Fra,~­
mente GZ 1895, No 21, str. 178; Lamaseh: Belel~lgung 6~.) ,Pokud stIz­
nost s hlediska zmatku podle § 281 čís, 9 a) tr. r. napada vykl ad soudu 
o smyslu označení obžalovaného jako »klerikálního prav~om:uvky«, 
brojí jen nepřípustně proti zjíštění SOU?u: ž~ tím ?yl so,:,kro".'y obzalobc~ 
označen jen za příslušníka strany klenkalm. Tote; plah o vy~ladu, ktery 
se stížnost snaží dáti slovu »nactiutrhač«, Ostatne, I kdyby vy~lad soudu 
o tom, že označení »klerikální" znamená přís~ušnost, ke stran:: byl ,snad 
vadný, ježto, jak přednesl zástupce soukrome~o obzalo?ce p~l zrusova~ 
cím lí'čení takové strany není, nebyla by stIznost oduvodnena, nebol 
pak by o~načení soukromého obžalob ce jako »klerikála" bylo,pouka­
zem na jeho politické přesvědčení. Ježto přesvědčení to nem mClm ~e­
čestným, nevytýkala by se mu tím se zřetelem ~a ok?:no~tI s?uzene,~o 
případu žádná opovržlivá vlastnost, a neby:a bl hm ~illzovana jeho vaz­
nost ve veřejném mínění a v očích spoluobcanu, 

čis, 4216. 

Vzdal-Ii se jeden obžalovaný op,~a~ých pro~tře~ů: pr?hlásiv" ,že 
trest přijímá, nepozbývá toto prohlasent p~at~ostt a~["tim, ze .?~haJ,:e 
všech obžalovaných ihned po onom prohMsem opovedel zmatecnt stlz­
nost, neuváděje, za kterého z obžalovaných. 

(Rozh. ze dne 23. června 1931, Zm I 157/30.) 
Trestn! rozhodnutí XIII. 

22 
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N e j v y Š š í s O U d jako soud zrušovací zamítl v nevei'ejllérn 
sedání zmateční stížnost obžalovaného Jana E-a do rozsudku 
soudu v Plzni ze dne 15. ledna 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
zločinem těžkého uškození na těle podle §§ 152 a 157 tr. zák., 
jiné z těchto 

d Ů vod ů: 

V zaplse protokolu o hlavnim přelíčení jest uvedeno 
rozsudku, že obžalovaný Jan E. trest přijímá, že uU.w'u,,'''y 

trest nepřijímá a že obhájce ohlašuje zmateční stižnost a 
písemného rozsudku. Po doručeni opisu rozsudku provedli oba 
lovaní zmatečni stižnost. Protokol o hlavním přelíčení je úředním 
kladem o všech prohlášeních a tvoří podle § 271 tr. ř. plný důkaz o 
co se za hlavního přelíčení událo. V souzeném případě jest spravno:st 
záznamu v protokolu o hlavním přelíčení, že obžalovaný Jan E. po 
hlášení rozsudku výslovně trest přijal, mimo to potvrzena zprávou 
ského soudu v Plzni. V tomto prohlášení obžalovaného Jana E-a, 
něném po prohlášení rozsudku, jest spatřovati, vzdání se opravných 
prostředků, neboť přijetím trestu dal obžalovaný Jan E. určitě a jasně 
najevo, že uznává rozsudek i co do viny i co do trestu a. že se jím necítí 
stižen v žádném směru (rozh. čís. 3123 sb. n. s.). Tak0vé určité a jasné 
prohlášení, rovnající se vzdáni se opravných prostředků, nelze později 
již odvolati, a nemohla jeho platnost a závaznost býti pozměněna tím, 
že obhájce obou obžalovaných po tomto prohlášení obžalovaného Jana 
E-a ihned ohlásil zmateční stížnost, neuváděje ani za koho, a že pak 
též obžalovaný Jan E. provedl zmateční stížnost v zákonné lhůtě. Bylo 
proto zmateční stížnost obžalovaného Jana E-a zamítnouti podle § 4 
čís. 1 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 v ne­
veřejné poradě, když tak neučinil již soud prvé stolice podle § 1 čís. 1 
téhož zákona. 

Čis.4217. 

Odpor se činí se zbrani (§ 82 tr. zák.) ne.ien, použil-Ii pacha1el zbraně 
skl.ltečněk útoku na vrchnostenskou osobu, nýbrž i když zbraní jen 
hrozil. 

Pojem »zbraně«; spadá se,i hůl. 
Jde o zmatek čís. 11 § 28ltr. ř., nebyl-Ii vyměřen trest podle druhé 

sazby § 82 tr. zák., ač se odpor stal se zbram. 
Uplatňování tohoto zmatku veřejnýmobžalobcem nebrání, že nena- , 

vrhl použití oné sazby, a že v obžalobě uvedl (a rozsudek zjistil) sku!­
kové okolnosti, podmiňující její použití, jen v důvodech. 

(Rozh. ze dne 23. června 1931, Zm I 365/31.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst?ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozs?dku kraJs,keho s~udu 

Kutné Hoře ze dne 23. března 1931, pokud ]lm byl obzalo~anenlll, 
v dsouzenému pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. ~ak., p:estupek 
o oti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zak. a prestupek 
~~broty podle § 2 zák. ze dne 24. května 1 ~85, čís. 89 ř. zák .. vyměř:,n 
trest podle první, místo podle druhé trestm s,azby §, 82 tr. zak.,. z~sII 
rozsudek prvé stolice ve výroku o trestu obz~lovaneho"a ve vyrocl ch 
s tím souvislých jako zmatečný a obžalovanemu vymenl trest podle 
§ 82, druhé sazby tr. zak. 

D Ů vod y: 

Napadenému rozsudku je zmate!ční stíž?ostí vytýk~~a zmatečnost 
odle § 281 čís. 1 tr. ř. proto, že obžalovanemu byl vymeren trest podle i. (mírnější), na místě podle 2. (přísnější). trestní, sazby § 82 tr. zak. 
Důvodnosti námitky není na újmu, že' veřejný ,~bzalobce n:,n~~rh! am 

obžalovacím spise ani v konečném návrhu pn hla'Vmm prelIcem vy­
~něření trestu podle '2. věty § 82 tr. zák., jak mu nál:želo podle § 20~ 
odst. 1 čís. 3 a pod.le I. věty § 255 tr. ř., an - ovsem r;e ve zahlavI 
(viz § 207 odst. 1 čís. 2 tr. ř.), nýbrž jen v d~vod.ech obzalob~ uplat: 
ňoval, že obžalovaný byl při násilném zpro:lvem.s~ vrchnostens~e osob~ 
ozbrojen holí. Soud jest návrhy obžalobcovy;nI v,azan)en potU?, ze r;esml 
uznati vinným obžalovaného skut:I::,m, k ,nemuz ?bza~ob:~ P?'Vodne ne~ 
směřovala a na který nebyla rozslrena pn hlavmm prelI~em. Jmak ,,?a 
soud podle § 262 tr. ř. použíti na zjištěný jim sk~tek v,otazc; VI?y a .tml 
více v otázce trestu těch ustanovení zákona, ktera se pn spravnem J:Jlch 
výkladu na skutek ten vztah lijí, třebaže se jich. ob~al~bce ,~edovolav~!. 
(Srovn. k tomu rozhodnutí brv. n~Jv. soudu~ vldenskeh~ CIS. 3139 ur. 
sb.) Důvodnosti stížnosÍl nem na ujmu an:, z:napade~x rozsudek ~e~ 
uvádí - ač tak podle § 260 čís. 1 tr. ř. mel ucmIÍl - JIZ v rozsu~ec?~ 
větě (ve výroku o zločinu § 81 tr. zák.) skutkové okolnostI, podmI,nuJlcI 
použití druhé, přísnější s,azby §, 82 tr. zák:: neboť pro posouzen!, z,da 
byl rozsudkem právem ci nepravem vymeren trest podle Rrvm vety 
(sazby) § 82 tr. zák., mohou vzhledem na ustanovem § 288c;s. 3 ~r. r; 
býti rozhodnými jen skutková zjištění rozsudku. V ~Ich Je~l pn vyhčem 
zjištěného děje uvedeno, že obžalovaný, byv ObeC!"m st;~z?Ike~ K-e,O: 
upozorněn, že musí s ním jíti, an jest zatčen,v poca~ str~~n~koVl hrozľL: 
a holl mu před obličejem ,ermovati, a že c~tel take s!razmka K-a holI 
udeřiti v čemž mu však strážník úderem obuskem zabraml. RozhodovacI 
důvody vyslovují dále, že soud má za to. že obžalovaný měl v ún;ysl~ 
šermováním holí před obličejem policejního strážníka zmařitI sluzeb~I 
výkon tohoto strážníka, záležející v předvedení obž~lova~ého a Mane 
R-ové na obecní úřad. Podle ustálené JudIkatury zrusovaclho soudu --: 
viz obzvláště rozhodnutí čís. 3952 sb. nejv. s. - činí se odpor se zbram 
nejen, použil-Ii pachatel zbraně skutečně k útoku na vrchnostensk,o~ 
osobu, nýbrž i když zbraní jen hrozil. Zbraní pak J~st --: srov. obzvlaste 
rozh. čís. 3897 sb. n. s. - podle stálé praxe zrusovaClho soudu Jaky-

2,' 
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koliv předmět, způsobilý sesíliti útok proti vrchnostenské osobě 
míru pouhých tělesných sil pachatelových a ohroziti tělesnou be:zpE,čnosf 
této osoby, tudíž i hůl, jakou měl v ruce obžalovaný, Ježto podle 
rozsudečných zjištění obžalovaný kladl obecnímu strážníku K-ovi 
zbraní, bylo zločin veřejného násilí podle § 81 lL zák, tímto nn"mo"';: 
spáchaný potrestati podle druhé věty § 82 lL zák, těžkým zalarem 
jednoho roku do pěti let. Vyměřil-li nalézací soud trest podle první 
§ 82 tL zák. - a to, aniž použil mimořádného práva zmírňovacího 
změňovacího - těžkým žalářem v trvání 6 měsíců, vykwčil tím z mezí" 
zákonné sazby, zakládající se na přitěžující okolnosti zákonem ze]mé:na, 
uvedené a rozsudkem zjištěné. Proto bylo k oprávněné stížnosti 
ného obžalobce napadený rozsudek zdúvodu § 281 čís. II tL ř. 
ve výroku O trestu a ve výrocích s tím souvisejících a vyměřiti obžalo_ 
vanému znova trest ]JJdle přísnější sazby § 82 tL zák, 

čis.4218. 

Nezachovállli organisačnich předpisů, směrodatných pro sestaveni 
sborového soudu (§ 32 zák. o organisaci sOtldú) nezakládá zmatek 
čls. 1 § 281 tr. ř. . 

Veřejnost líčení neznamená jeho neobmezenou přístupnost; jest otáz­
kou praktikability, do jaké miry může býti obecenstvu/zjednán přístup 
k líčení. ' 

Skutková podstalta zločinu podle § 87 tr. zák. (výkřikem »jen skrz« 
k demonstrantiim, jímž bránil četnický kordOn vstupu do města) je dlina 
i, jestliže nebezpečí v zákoně uvedeně z činu pachatelova ani nenastalo, 
mohlo však jim býti přivoděno nebo se z výsledku činu vyvinouti. 

Stačl i jen možnost vzniku nebe~peči. 
Subjektivní skutková podstata nevyžaduje zvláštní zlomyslnost; stačl 

i t. zv. dolllS ohrožovací (pachatelovo vědomi, že svou činností ono ne­
bezpečí způsobuje). 

Zločin podle § 81 tr. zák. (tahánim se o pušku s četníkem) je spáchán 
i dokonán i, nevedlo-li skutečné násilné vztaženi ruky (nebezpečná po­
hrůžka) k cm. 

Skutková podstata přečinu podle § 283 tr. zák. předpokládá, že pa­
chatel výzvu k rozchodn slyšel. 

Okolnost, že pachatelem (zločinů podle §§ 87, 81 tr. zák. a přečinu 
podle § 283 tr. zák.) jest senátor, mluv! v jeho neprospěch (s hlediska 
§ 1 zák. o podm. ods.), neboť právě od člena zákonodárného sboru jest 
nezbytně požadovati, by se vystřllml hrubého porušeni zákona a své 
spoluobčany k protizákonným činům nepodněcoval. 

Jde o pohnutku nízkou a nečestnou, šlo-Ii pachateli (zločinů podle 
§§ 87, 81 tr. zák. a přečinu podle § 283 tr. zák.) přimo o zlehčeni státní 
autority a o .porušení veřejného pořádku a řádu. 

(Rozh. ze dne 24, června 1931, Zm 1396/31.) 
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N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalov<ťného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 3. března 1931, jímž byl stěžovatel u·znán vinným zločiny veřej­
ného násilí podle § 87 tr. zák. a podle § 81 tr. zák., jakož i přečinem 
shluknutí podle § 283 tr. zák.; v zasedání neveřejném zamítl odvolání 
obžalovaného z výroku o nepřiznání podmíněného odkladu výkonu trestu, 
vyhověl však odvoláni státního zastupitelství, podaném proto, že ne­
byla vyslovena ztráta práva volebního, a změnil napadený rozsudek 
v ten smysl, že vyslovil ztrátu práva volebního do obcí, mimo jiné 
z těchto 

d ů vod ů: 

Zmatečni stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti podle 
čís, 1,3,4,5 a 9 a) § 281 tr. ř, Důvod zmatku podle čís. 1 tohoto § spa­
třuje v tom, že sborový soud nebyl náležitě obsazen, ani byli předsedou 
a přísedícími senátu soudcové, kteří podle rozdělení práce nebyli při­
slušni rozhodovati v souzené trestní věci. Není popřeno, že v souzeném 
případě byli tři soudci, že byli řádně kvalifi'kováni a pro soud ustano­
veni. Jest věcí administrativy, by se starala o doplnění senátu, nemo­
hou-li někteří členové původního obsazení zasedati. O zmatku podle 
§ 281 čís, I tr. ř. a o odejmutí obžalovaného jeho soudci nemůže býti 
v souzeném případě řeči. Ostatně podle rózh. Nejvyššího soudu čís. 933 
sb. Manzovy ani nezachování organisačních předpisů, směrodatných prO 
sestavení sborového soudu (v souzeném případě tudíž předpisu § 32 
zákona o organisaci soudů) není onim zmatkem. Výtku důvodu zmatku 
podle čís. 3 § 281 tr. ř. uplatňuje' zmateční stížnost tvrzením, že byl 
porušen předpis § 228 tr. ř. o veřejnosti hlavního přelíčení. Jest přede­
slati, že obhájce obžalovaného navrhl různé opravy a doplňky protokolu 
o hlavním přelíčení podle § 271 tr. ř., a ve zmateční stížnosti jest se do­
voláváno zejména bodu 11, kterým bylo navrhováno protokolární zji­
štění některých okolností, týkajících se právě porušení předpisu § 228 
tr. ř. Tomuto návrhu bylo však soudním usnesením ze dne 5. května 1931 
vyhověno jen v jednom bodě formálně i věcně bezvýznamném, kdežto 
ve všech ostatních směrech, tudíž i v onom bodě 11. byl návrh ten za­
mltnul. Usnesení to nabylo právní moci, je proto závazné i pro stěžo­
vatele, a je tomu tak i ohledně druhého podobného návrhu obhájcova, 
soudním usnesením rovněž zamltnutého. Jest proto jako ničím neosvěd­
čené, ba přímo svévolné odmítnollti tvrzení zmateční stížnosti, že při­
stup ke hlavnímu přelí'čení byl odepřen každému, kdo se nelíbil četnidvu, 
obklopujícímu soud ni budovu a jednací síň, Pravdu má zmateční stíž­
nost jen, pokud tvrdí, že přístup ke hlavnímu přelíčení byl odepřen kaž­
dému, kdo se nemohl četnictvu legitimovati, dovozujíc v zápětí, že do 
soudní síně byla vpuštěna jen ta část veřejnosti, která byla přípuštěna 
četnictvem, kdežto jiná část veřejnosti byla z účasti na hlavním přelíčeni 
v pravdě s v,ědomím senátu vyloučena. Než takto přiznává zmateční 
stížnost nepřímo sama, že o porušeni předpisu § 228 tr. ř., které by bylo 
důvodem zmatku podle čís. 3 § 281 tr. ř" nemůže tu vůbec býti řeči. 

Ci 
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Neznamenáť veřejnost Hčení jeho neobmezenou přístupnost, nýbrž 
tento pojem vymezi,tí jinak, a to s hlediska účelu veřejnosti líčení 
předpokladu, že zákonem je vyloučeno, co přesahuje účel jim '''uv''anlV, 
Tímto účelem je veřejná kontrolovatelnost konání sOirav'edlm)stl 
pojem veřejnosti protikladem tajnosti a je jen otázkou pr<lkťikabilit1 
do jaké míry mliže býti obecenstvu zjednán přístup k líčení 
1729 sb. n. s.). Při hlavním přelíčení ze dne 24. února 193 
otázka porušení předpisu § 228 tr. ř. podle jednacího protokolu vůbec 
na přetřes, při hlavním přelíčení ze dne 3. března 1931 pak jen potud, 
pokud předseda podle jednacího protokolu zjistil, že postavení četnické 
hlídky v budově krajského soudu jest opatřením presidia tohoto 'Vl'UU" 

které se tudíž vymyká pravomoci předsedy senátu. Je proto zjevné, že 
i dlivod zmatku podle čís. 3 § 281 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost ne­
právem. 

čin obžalovaného, podřaděný skutkové podstatě zločinu podle § 87 
tr. zák., spočíval podle rozsudku v tom, že obžalovaný podněcoval roz­
čilený dav několika set slovy: »Jen skrz - nur durch«. Nelze proto 
seznati, proč vytýká zmateční stížnost rozsudku kromě rozporu se spisy 
a vnitřního rozporu i neúplnost proto, že se nezabývá úd~jem svědka 
E-a, podle níž po jeho výzvě: Jménem zákona stát! nastal ihned mezi 
davem hluk a ozvaly se z něho různé výkřiky, ano tu jde.v obojím směru 
o zjevy, nasvědčující tomu, že zejména ona výzva 9:bžalovaného »jen 
skrz - nur durch« měla bezprostředně na to i účinek, a zmateční stíž­
nost snaží se marně dovoditi, že obžalovaný hluk nemohl překřičeti, 
což v pozdějších svých vývodech znovu opakuje. Rozsudek zjišťuje na 
základě výpovědi celé řady nejen svědkli četníkli, mezi nimi i svědka 
O-a, nýbrž i některých jiných svědků,že úmyslem demonstrantů bylo 
četnictvo odzbrojHi a vniknouti do D. I tu jde o důležité rozsudkové 
zjištění, neboť rozsudek dochází na jeho Základě k závěru, že takto 
nastalo veliké nebezpečí pro tělesnou bezpečnost i velitele E-a a stráže 
mistra O-a i ostatních četníků. Nepadá tudíž na váhu výtka neúplnosti 
a rozporu se spisy, činěná rozsudku proto, že jediný svědek D. udal, že 
podle toho, jak si demonstranti počínali, dalo se předvídati, že chtějí 
četniky odrazit do zadU' nebo odzbrojit. Pokud zmateční stížnost, která 
shledává rozsudek zmatečným podle čis. 9 a) § 281 proto, že soud 
nedbá údaje svědka O-a, podle něhož se dav vrhl ku předu po výzvě 
E-ově: »Jménem zákona stát!«, takže ve spojitosti, s dotčenou částí svě_ 
decké výpovědi E-ovy není tu příčinná spojítost mezi jednáním obža­
lovaného a nastalým nebezpečím, t. j. útokem na četnictvo, stačí odká­
zati zmateční stížnost na rozsudek, v němž se _příčinná souvislost mezi 
oběma číny CJbžalovaného a nastalým nebezpe>čim zjíšťuje způsobem po 
stránce skutkové i právní bezvadným. Dovolává-Ii se zmateční stížnost 
výpovědi svědků, kteřípotvrdíli, že výkřiky »jen skrz - nur durch« 
padly také z davu, což ostatně i rozsudek považuje za prokázané, lze 
již vzhledem na úplnou slovní shodu těchto výkřiků se slovy, kterými 
podněcoval dav podle rozsuclkového zjištění obžalovaný, důvodně míti 
za to, že ,ony výkřiky byly jen ohlasem těchto slov obžalovaného. Ne-
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'inak je tomu, pokud se zmateční stížnos~ do~olává údaje svě~ka .o-a, 
J odle něhož četnici onen útok (davu, na cetmcky kordon) neocekavalI, 
p boť i z tohoto jeho údaje dá se bezpečně souditi, že útok ten vyvolal 
n~ými slovy právě obžalovaný. Neprávem zdůrazňuje zmateční stížnost 
s kutečnost, kterou jako zjištěnou zřejmě předpokládá i rozsudek, že 
~etníci v počtu 11 byli nzbrojeni každý karabinou, šavlí a 20 nábOJI, 
kdežto proti nim stál zástup demonstrantů, kteří zbraně neměli. Než 
dokladem toho, že ani řečená skutečnost neunikla pozornosli soudu, Je 
roz sudkové zjištění, podle něhož ono podněcování davu výkříky obža­
lovaného: »jen skrz, nur durch« přivodilo pro 'četníky velmi vážné, ba 
přímo kritické nebezpečí, že budou rozvášněným davem (několika set), 
na ně dorážejícím a o zbraně s nimi zápasícím odzbrojeni a tím vydáni 
rozlícenému davu na milost a nemilost tak, že tím byla jejich tělesná 
bezpečnost v nejvyšší míře ohrožena. 

Zmateční stížnost dovozuje, že, tahal-Ii se obžalovaný s četníky 
o zbraň a vykřikl-Ii slova »jen skrz - nur durch«, neznamená to o sobě 
ještě, že tím bylo přivoděno nebezpečf ve smyslu § 87 tr. zák., dále pak, 
že se rozsudek nezabývá otázkou příčinné souvislosti ve směru obJek­
tivním. Zmateční stižnosti nelze přiznati oprávnění, naopak lze říci, že 
se to i ono tvrzení zmateční stížnosti příčí předpisu § 288 čís. 3 h. ř., 
poněvadž rozsudek zjišťuje obě ony záležitosti skutkové podstaty zlo­
činu bezvadně po stránce nejen skutkové, nýbrž zejména i právní, jak 
bylo již dovoděno. Za tohoto stavu věcí nebylo ani třeba zjišťovati v roz­
§údku zvlášť, zda demonstranti slyšeli volání obžalovaného »jen skrz -
nUl' durch«, neboť rozsudek to zřejmě a to právem předpokládá, jak 
tomu nasvědčuje to, co bylo již ře'čeno o ohlasu slov obžalovaného vý­
křiky davu. Proto jen mimochodem budiž připomenuto, že skutková 
podstata zločinu podle § 87 tr. zák. je dána i tehdy, když ne?ezp~čl 
tam nastíněné z činu pachatelova ani nevzniklo, mohlo však Jim by tl 
přivoděno nebo se z výsledku činu toho mohlo vyvinouti. Formálně 
i právně neudržitelnými jsou i vývody, jimiž se sn<IŽí zmateční stížnost 
dovoditi nejen, že četníci, jsouce ozbrojeni, byli s to každé nebezpečí 
odrážeti, a že skutečně je také ndvráti1i tak, že nikomu nebylo' ublíženo, 
nýbrž i, že by nebezpečí tu bylo, kdyby četníci byli skutečně odzbrojen~ 
V onom směru zmateční stížnost přehIfží, že rozsudek zjišťuje výslovne 
jen, že činem obžalovaného byla ohrožena jen tělesná bezpečnost čet­
níků, nikoli tedy osob z davu, jak se v ní na jiných místech tvrdí. Jinak 
stačí ódkázati zmateční stížnost na dřívější úvahy a na shora vyslnvený 
právní názor, že stačí i jen možnost vzniku nebezpečí. Nejinak je tomu, 
pokud zmateční stížnost, rozlišujic mezi nebezpečím mimořádným, 
abnormálním, zejména takovým, které nenáleží k povolání, a nebezpečím 
adaequatním, uplatňuje, že pro četníky není nebezpečí ničím mimořád­
ným, ano plyne již z jejich povolání a z jejich (služební) povinnosti. 
Bylo by zbytečné dovozovati neudržitelnost tohoto stanoviska; nedotýkáť 
se ani správností skutkového zjištění a zároveň výroku rozsudkového, 
podle něhož nebezpečí pro tělesnou bezpečnost četníků způsobil svým 
činem právě jen obžalovaný. Zmateční stížnost namítá s hlediska dů-
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~odu zm:,tku čís. 9 a) § 281 tr. ř., že nestačí zjistiti v rozsudku 
ze. Sl obza~o:aný nebezpečí pro četníky musil býti vědom, nýbrž 
s~~m jednalllm nebezpečí to úmyslně přivodil. Než i tu jest zl11'at'~čn 
strznost v rozpo.ru s předpisem § 288 čís. 3 tr. ř., an rozsudek ZW;tl1ii~ 
1 tento nezbytn~ pOjmovy znak subjektivní skutkové podstaty 
podle § 87 tr. ~a~., jednak, pokud praví ve sví'ch důvodech, že ke 
cm~ .tO?:U stačl, ze pac~atel vytv~řil úmyslným jednáním stav za'v01,_ 
vapc.l pfllčmu k ,obavan:, ze bude mlti v zápětí následky § 85 b) tr. 
nemen~ s~rávne pak, ze se po stránce subjektivní nevyžaduje by 
chatduv ~mysl sn:ěřoval k přivodění tohoto nebezpečí, nýťrž 
byl-h Sl vedom moz".~sh j~ho v,zniku, předsevzal-li však přes to dotčen' 
~lll. Vzhledem k dalslm vyvodum zmateční stížnosti jest připomenou/ 
~e se k sub!ekltvlll skutkové podstatě zločinu, podle § 87 tr. zák. nev ~ 
zaduje zvlastlll zlomyslnosÍl, nýbrž stači i t. zv. dolus ohrožovací . y 
chatelovo vědomí, že svou činností ono nebezpečí způ,sobuje. ' 

Skut~ovou .podstatu zlo~inu podle § 81 tr. zák. shledává rozsudek 
podle sveho vyroku v tom, ze se obžalovaný veliteli četnického kordonu 
Ferdmandu E~OVl u vykonání jeho služby a přímého vrchnostenskéh 
rozkazu zpwltvll,skutečným násilný.m vztažením ruky v úmyslu, by v·~ 
kon. ten byl zmaren. Z roz,h~do~aCIC? dův,?dil vyplývá, že čin Obž1jI~_ 
va~eho, pokud Jde .o skuy~c,ne nasIlne vztazení ruky, shledává rozsudek 
v. jednom z onech Jeho cmu, .. který podřadil též skutkqvé podstatě zlo­
čm~, podle § 87 tr. zak., tOÍlz v tom, že uchopil oběina rukama pušku 
st;azmlstra E-~, ~naže se mu ji vyrvati, pročež se také v rozsudkových 
duvod~ch prav.', .ze .~ba tyto z,loč~ny tvoří ideální souběh. Vývody, jimiž 
napada zm3'tecn} sÍlznost dotceny výrok rozsudkový výtkou rozporu se 
SpISy, pk?zto duvo~u zmatk~ podle ČÍS. 5 § 281 .tr. ř., proto, že zjištění, 
zbudov,ane v rozsuaku na vypovědi svědka E-a, podle něhož se s ním 
o z~ran ta!h~1 Jen obža!o~aný, je v rozpofU' s údajem téhož svědka, ne­
maJl.pro ,otazku. zavmem obzalovaného s hlediska zločinu podle § 81 
tr. zak. vubec vyznamu, an by se byl obžalovaný dopus,til zločinu toho 
1, kdyby ~e E-OVI bylo skutečně podařilo zbraň z rukou obžalovaného 
vytrh~outl. Ja~ tomu nasvědčuje již doslov § 81 tr. zák., je čín ten spá­
chan : ~okona~ ,I, nev:,dly-h skutečné násilné vztažení ruky (nebo ne­
bezpecna pohruzka) vubec k cíli. 

Rozs~dkový výrok, jímž. byl obžalovaný utlnán vinným přečinem 
shluknuÍl podle § ~83 tr. ~ak;, napadá zmateční stížnost, namítajíc, že 
Je~! zJl'shh, zd~ ~bzalovany vyzvu k rozchodu skutečně slyšel. Zmateční 
~Ílznost ?ovola~a se ~v tom směru výpovědi svědka E-a, který potvrdil 
J~dnak, ze v te d,obe, »kdy se. celá událost odehrála«, jely vlaky od 
vIaduktu, Jednak, ze Ihned na vyzvu» Jménem zákona stát a rozejít se« 
byl v davu hluk a byly proneseny různé . výkřiky. Než ona okolnost nemá 
pro pos~~zení vě;:i vůbec .významu, neboť svědek E. nepotvrdil, že vlaky 
JezdIly JIZ v do~e)eh? ~~zvy k rozchodu, uvedl naopak, že výzvu pro­
~.e~1 do~ela hlas~te a ze Jl opakoval několikrát (asi 3-4krát) a s nále­
zItym durazem, jak t?ho ~yžadova,la situace. Nebylo proto příčiny k po­
chybnostem o tom, ze vyzvu slysel 1 obžalovaný, který podle dalšího 
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,.svědkova údaje šel li' prvé htdy průvodu na levo, přes to, že podle tvrzení 
zmateční stížnosti na pravé ucho neslyší (viz k tomu údaj obžalova­
ného). Připushlť obžalovaný sám, že další povel E-ův »Stát« slyšel 
dobře. Ale i druhá okolnost je zřejmé bezvýznamná, neboť z výpovědi 
svědka E-a vyplývá, že hluk nastal a výkřiky byly proneseny až po jeho 
výzvě k rozchodu. Byl to ostatně sám obžalovaný, který udal, že byl 
v davu úplný klid dokonce až do onoho zákazu ,Stát«. Ze všeho, co 
posud uvedeno, je tudíž patrno, že rozsudek není zmatečný podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., ano v něm, jak namítá zmateční stížnost, chybí 
výslovné zjištění, zda obžalovaný rozkaz k rozchodu slyšel. Ostatně 
rozsudek výslovně zjišťuje, že obžalovaný, jda v levo v předních řadách 
zástupu, neuposlechl výzvy vrchního strážmistra E-a, vyzývajícího po­
stupující shluklý dav k rozchodu, nybrž že na onu výzvu podněcoval 
dav slovy »jen skrz, nur durch, v před«. Tím soud zjistil implicite nade 
vši pochybnost, že obžalovaný výzvu k rozchodu slyšel, jí též poroz­
uměl a na ni odpověděl. že k rozchodu bylo nejen dosti času, nybrž 
i místa, rozsudek zjišťuje jednak na základě svědecké výpovědi E-ovy, 
jednak samostatně, pravě, že přední řady (průvodu) šly v trojstupech, 
pokud se týče ve čtyřstupech, a obyčejná okresní silni,ce má, jak jest 
obecně známo, rozměry (šířku) až i 7 m, a kromě toho byl ještě podle 
silnice chodník. Dovolává-Ii se zmateční stížnost proti tomuto skutko­
vému zjištění rozsudkovému opačných výpovědí svědků, jest připome­
nouti, že tu jde vesměs o svědky vývodní, jimž však nalézaCÍ soud z pří­
čin nastíněných v rozsudkových důvodech nepřiznal věrohodnost, tak že 
i v tomto směru vytýká zmateční stížnost vedle vůbec nedolíčeného dů­
vodu zmatečnosti podle čís. '9 a) § 281 tr. ř. s hledi'ska důvodu zmatku 
podle čfs. 5 téhož § také neúplnost, nejasnost a rozpor se spisy ne­
právem, ba zřejmě bezdůvodně. 

Odvolání obžalovaného z výroku o odepření podmíněného odkladu 
výkonu trestu nelze přiznati oprávnění. Odvolání jest sice přisvědčiti, 
že zapírání obžalovaného a nedostatek projevu lítosti o sobě nejsou ještě 
postačujícím důvodem pro odepření podmíněného odsouzení. Než pod­
míněné odsouzení jest omeziti jen na případy odůvodněné závažnými 
a podstatnými okolnostmi. Těch tu však není. Zachovalost, které obža­
lovaný nabyl v důsledku povoleného zahlazení jeho předchozích dvou 
odsouzení (§ 5 zák. čís. 111/28) nepadá zvláště na váhu. V souzeném 
případě nejde o nahodilý poklesek, z něhož by se arci nedalo usuzovati 
na sklon k trestným činům, nýbrž o těžké provinění proti právnímu řádu, 
které vzhledem k povaze trestného činu a způsobu jeho provedení nena­
svěd-čuje bezvadnému rysu povahy, který by nebylo nutno napraviti vý­
konem trestu. Okolnost, že obžalovaný je senátorem, mluví spíše v jeho 
neprospěch, neboť právě od něho jako člena zákonodárného sboru jest 
nezbytně požadovati, by se vystříhal hrubého porušení zákona a své spo­
lu občany k protizákonným činům nepodněcoval. Podminěné odsouzení 
je vždy jen výjimkou, přípustnou jen tam, kde ji opodstatňují závažné 
důvody, z nichž by se dalo důvodně očekávati, že k polepšeni postačí 
jen pohrůžka trestem. Tento předpoklad není však u obžalovanéh'o, i když 
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má dobrou pověst, dán vzhledem k shora uvedenému, takže výkonu 
je zapotřebí (§ 1 odst. 1 zák. čís. 562/19). Bylo proto odvolání VU"dllh 

vaného jako bezdůvodné zamítnouti. 
Nelze však upříti oprávnění odvolání státního zastupitelství z 

že nebyla vyslovena ztráta práva volebního do obcí, pokud jde o ZlC'CItIY 
podle §§ 87 a 81 tr. zák. Veřejný obžalobce podle obsahu , 
o hlavním přelíčení navrhl vyslovení ztráty práva volebního. Nalézací 
soud nevyhověl tomuto návrhu, jsa toho názoru, že obžalovaný nejednal" 
z pohnutek nízkých a nečestných, nýbrž z rozčilení ze situace. Než od­
volání právem poukazuje na rozsudkové zjíštění: »Z prokázaného však 
způsobu, jaký si obžalovaný po celou dobu svého příjezdu do D. až 
k okamžiku srážky s četnictvem počínal, je zřejmo, že chtčl na každý 
způsob provésti a prosaditi svou, t. j. by se zástup, v jehož popředí krá­
čel, dostal do D., a to proti úřednímu zákazu.« Nešlo mu tedy o to, by 
v zájmu nezaměstnaných zakročil na okresním úřadě v D., k čemuž zřej­
mě postačila deputace několika osob, nýbrž, by velký dav demonstrantů 
za všech okolností přivedl do D. přes to, že četnický kordon uzavíral 
cestu. Toto jednání obžalovaného, které zřejmě nesledovalo jen účel 
ujmouti se nezaměstnaných ve shodě se zásadami jeho politické strany, 
svědčí jednak o velké bezohlednosti k orgántull bezpečnostním, plnícím 
za těžkých okolností příkaz jim daný, jednak o naprosté neúctě k veřéj­
nému pořádku a řádu, a je tedy zřejmo, že obžalovanému šlo přímo 
o zlehčení státní autority a o porušení veřejného pořádku a řádu. Po­
hnutky jeho počínání byly tedy nízké a nečestné. Odůvodněnému odvo­
lání státního zastupitelství bylo proto vyhověno a uznáno na ztrátu 
práva volebního do obcí. 

čís. 4219. 

Zákon (§ 24 zák. čís. 9/1924) nestihá jen toho, I<do bez povoleni 
přechovává radiotelefonní stanici schopnou k provozil! nebo v provozu 
jsoucí, po případě toho, kdo přechovává veškeré součástky, jichž je ne­
vyhnutelně potřebí, by radiostanice byla k provozu způsobilá, nýbrž 
každé neoprávněné přechováváni radiotelefonních zařízení vůbec. 

Jednolampová stanice může býti zařízením, jež má zákon o telegra­
fech (§ 24 zák. čís. 9/1924) na mysli, skládá-li se skutečně ze jloučástek, 
které ve svém celku odpovídají obvyklému označeni »Jednolampová sta­
pice«, nebo které již samy o sobě jsou ,:radiotelefonním zařízenw ve 
smyslu zákona. 

(Rozh. ze dne 25. června 1931, Zm I 583~30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním llčenÍ 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 2. června 1930, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 24 zákona ze dne 20. 
prosince 1923, čÍs. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil soudu nalézacímu, by o ní znovu jednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 
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důvodů: 

Rozsudek jest právně vadný s hlediska § 281 ,čís. 9.~) Y: ř~ Dův~dem 
ábozujícího výroku jest nedostatek skutkoveho zJ:ste.n~, ze o~zalo­

osv, měl »radiostanici v provozu«, nebo že měl »v drzem l' ostatm SQU­

~~~{kY jichž je nevyhnutelně potřebí, by radiostanice byI~ k prov~~u 
a • sobilá«. Tato úprava důvodů pro osvobození obžalovan;h.o nasve -
:~ue však mylnému pojetí objektivní skutkové podstaty precmu ~odle 
c ~4 zák. čís. 9/1924 Sb. z. a n. nalézacím so~dem .. Zakon nesltha Je~ 
§ h kdo bez dovolení přechovává radiotelefonlll stamcl schopn?u k 'pro. 
~ooz~' nebo v provozu jsoucí, po případě toho, kdo přechovava v:;~~~~ 

• 'stky jicbž je nevyhnutelně potřebí, by radlOstamce byla k p 
so~ca b'I" . b ž každé neoprávněné přechovávání radlOtelefon~lch ~a­
:pu~~ ~;be~y to' em ten vyložen byl již stálou judikaturou zr~s;)Vaclho 
[lZe ( '. J h č 3427 3500 3539) a nelze pochyboval!, ze »Jed­
s~~:~ ;~~v~:ln~~~«; kterou' obžal~vaný podle skutkového. zjišt~~Í r?z­
~udk/přechovával bez úředního povolení, může býti tako~y~ zan;~nťl~, 
. ké má zákon na mysli, skládá-li se skutečně. z takovyc sou ~s e ~ 
které ve svém celku odpovídají obvyklému ozn!lc;em »!~dn~lampova st~ 
nice« nebo které již o sobě jsou radiotelefonl1lm, za~:z:n;m ve smys~l 
áko~a S tohoto hlediska však rozsudek skutkova z]lstem p:o .r0zh? : 

~utí p;třebná neobsahuje, jak zmateční. stíž~ost pr~~em vY!~~~~c~al~s~ 
ano z ostatního vylíčení případu a skutecnoslt rozSU • e~ zJ~s I . o 
zřejmo, že ona domnělá jednolam]'o,vá stan~\patrn.e kOu s~ l~~av~a~l~_ 
antenní drát, neznámo zda uzem~eny, Jedn lllb ul c~; ~l~ zhotovena a zda 
I. . oud rovněž opomenul ZJISltlt, z a ya ra ne __ ' 
ezaCI s, b" t 'iž takovou součástkou zanzem 

vzhledem ke sve povaze sama o so e J es J . - d 'h I í (srov 
radiového, k jejímuž přechovávání jest třeba ure m opovo en . 

rozh. 3539). 

čís. 4220. 

P rnnadnutí radiotelefonního zařízení ve smyslu .§ 24 odst. ,( 5 ), zr~e' : 
~l" , 1" ... t kdo Je bez povo eOl p 

čís. 9/1924 nelze vysloviti,. nema- ~. J:: tr~~tního řízení bezelstně třeti 
chovával, ana ho nabyla pred, zahale h ' 'ní tohoto radiotelefonního 
osoba, jíž bylo dáno povolem k prec ovava 
zařízení. 

(Rozh. ze dne 25. června 1931, Zm II 210/30.) 

N e j vy Š š í s o ~ d. jako soud fs~~;o~~c~o~~~~lu Pk~a~ť~~~ ~~~eJ~ 
zmateční stížnost statltlho zastuf~;o k d J'ím byli obžalovaní uznáni 
v Novém Jičíně ze dne 4. dubna , po u O . 1923 čís 9 

•. dl § 24 . kona ze dne 2 . prosl'nce , . 
vinnými přeclltekm IP9024

e 
niž byZI~ uznáno na propadnutí radio přístroje, 

sb. z. a n. z fa II , a , 
obžalovanými bez povolení přechovávaneho. 
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D ů vod y: 

Napadeným rozsudkem byli obžalovaní uznáni vinnými přečinem 
dle § 24 zákona ze 20. prosince 1923, čís. 9/24, jelikož do 
1928 pokud se týče v listopadu a v prosinci 1928 bez povolení přech(}.. 
vávali radiotelefonní zařízení; propadnutí radiového přístroje však ne" 
bylo vysloveno. Tento výrok napadá zmateční stížnost veřejného obža­
lobce, dovolávajíc se důvodu zmate'čnosti' čís. 11 § 281 tr. ř. a namítajíc 
že radiotelegrafní a radiotelefonní zařizeni v případech uvedených v odsť 
(1) a (2) § 24 cit. zákona propadaji podle jeho kategorického ustano~ 
vení ve prospěch státu vždy a bez ohledu na to, zda jsou vlastnictvím 
pachatelovým či třetí osoby; neboť při propadnutí nejde jen o vedlejši 
trest, nýbrž i o opatření administrativni, především policejní, které může 
postihnouti i třetí osobu na trestném činu nesúčastněnou, je-li' vlastníkem 
věcí, které byly předmětem trestného činu. Zmateční stížnosti nelze při_ 
svědčiti. Předeslati jest, že se zrušovací soud otázkou propadnuti radio­
telefonních zařízení již zabýval v rozhodnutích sb. n. s. čís. 1809, 1834, 
2325 a 2829, a v podstatě se ustálil na názoru, že propadnutí zařizení je 
obligatorní, a to bez ohledu na to, zda jest vlastnictvím pachatelovým 
či osoby třetí. Tuto právní větu jest však posuzovati ve spojitosti se 
skutkovým dějem, k němuž se v tom kterém případě vztwhovala, a nelze 
ji paušálně rozšiřovati na případy, které dosud předmětem rozhodování 
zrušovaciho soudu nebyly, a k nimž náleží právě i soudný případ. Skut­
kový podklad tohoto případu jest zcela odlišný od trestných věcí dosud 
souzených. Jde totiž o řešení otázky, zda lze vysloviti propadnutí radio­
telefonních zařízení i tehda, když obžalovaný, který je bez povolení pře­
chovával, zařízení již nemá, nýbrž když zařízení nabyla, a to před zahác 
jením trestního řízení a bezelstně, osoba třetí, 'které bylo příslušnou 
vrchností uděleno povolení k přechovávání tohoto radiotelefonního za" 
řízení. Aby případ ten byl řádně posouzen, jest si dáti otázku, jaké po­
vahy je zákonem stano·vené »propadnutí« zařizení. Neni pochyby, že 
propadnutí, když se ho v trestním právu použije, má sloužiti jednak 
k účelu trestnímu, jehož účinek projevuje se jako u každého trestu určitou 
újmou na právech trestaného, tu újmou majetkovou, leč nemůže býti po­
chybné - a vyslovuje to i rozhodnutí sb. n. s. Č. 2325 -, že jest sou­
časně i opatřením administrativním, především policejnim, směřu'jídm 
k tomu, by bylo propadnutím věci, jež byla prostředkem činnosti, ohro­
žující právni bezpečnost, pro budoucnost ohrožování této' bezpečnosti 
znemožněno. Toto ohrožování může býti absolutní, t. j., že již věc sama 
O sobě svou povahou ohrožuje obecně bezpečnost; jest však i možhé, že 
věc jeví se býti nebezpečnou jen za určitých okolností, je-li na příklad 
v rukou určité osoby atd., že tedy ohrožovací povaha jest jen relativní. 

Podle tGho budou se v podstatě i říditi zabezpečovací Gpatřeni tak, 
že bude v případech těch postačitelné užší opatření, omezující se na 
propadnutí věci, pachateli trestilého činu náležející, kdežto v oněch pří­
padech bude, třeba zásahem po· případě co nejširším, i propadnutím 
věcí, nalézajících se v moci osoby třetí, od paahatele rozdílné a na činu 
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účastněné čeliti účinkům ohrožujicím obecnou bezpečnost. Pro užší 
ne~o širší ro;sah tohoto opaÚení musí však vždy býti dán určitý zákonný 
~:klad, ano jde o zasažení dG soukromých p~áv, a s~ute~ně. též zákono­
dárce v těch případech, kde obecná neb m,dl.vlduelm pravn; ~ezpečnost 

'aduJ'e by bylo na propadnutí uznáno s učmkem proŤ! kazdemu vlast-
Vyz , > t' t' t' b . 'ku nebo- držiteli věcí, tuto účinnost propadnutl pro I re lm oso am vy-
ni lovil po případě zavedl za tím účelem k účelům policejně-bezpečnost-
s , k d . I' J t .. ním objektivní řízení, Gd odsuzujícíh,o výra u n~o, VIS e. sou o na pn-
klad § 7 zák. o třasakvinách, § 20 zak. o lotravmach, §§ 7!, 72 o ?a~a~ 
zách zvířecích, § 39 a) zákona o dobytclm moru, § ~O za~. o valecne 
lichvě, § 31 ll. odst. zák. na ochr. rep., § 12 zák. O' postovmch holubech 
čís. 2/1924, § 52 zák. o právu autorském čís: 218/1926; Jd~ v,mch ve­
směs o případy, v nichž ohrožení obecné neb mdlVldu,elm,pravm bezpeč­
nosti jest již v jsoucnosti předmětů, jež jsou s trestnym cmem v SOUVIS­
losti, jmenovitě proto, že jest ona bezpečnost ohrožen~.t~mito př~dmě9:' 
po případě jejich použitím nebo možností tohotopouz~tI v kazdem pn­
padě a kýmkoliv. Soukromý zájem jednotlIvcův, I kdlz se tento Jedno­
tlivec neprovinil ničím, za co by ho mě!a Jak~ vlastn,lk~ nebo JInak ma­
jetkově k věcem těm oprávl1ě-ného postJhnouŤ! tfestt;1 uJma ,~a maJetko­
vých právech jejich ztrátou při propadnuŤ!! mu SI v ;echto,pn,padecp po~ 
dle výslovného ustanovení zákona uStOUplŤ! ?b~cnemu z~Jmu ~ duv~du 
bezpečnostních. Při radiových přístrojích nem vsa~ tak~veho vyslo.vne~o 
předpisu zákona, jako na příklad u zákona o postovmsh holubech ČIS. 
2/1"924, vydaného téhož dne jako zákon o, telegra:e,ch CI~. 9/,24, a Jest 
proto s ohledem na doslov zákona a hlavne pod~e ~celu za~onem ~ledo~ 
vaného míti za to, že není zpravidla dáno oh:ozem obecne, b,ezpecn?,s;1 
již jsoucností radiových přistrojů, nýbrž tím, ~e J~ ~do vyrab.l, prod!,va, 
přechovává nebo dováží z ciziny bez, p~volem, ,člmz tep:v~ Je z~lozena 
skutková podstata trestného činu. Pravm bezpecnost chram se zakonem 
v těchto případech před nekontrolovaným přechováváním, výrobou atd. 
těchto předmětů; a v případě nekontrolované jejich výroby.atd. lze. t~dy 
majetkové trestní újmy, která má jako trest pachatele pO~Ť!hnouŤ! JeJ~ch 
propadnutím, shledávati v propadnutí i učel bezpečno'stm ochrany Pfed 
tímto ohrožením právní bezpečnosti. Na téže myslence Jest I zbudovano 
rozhodnutí čís. 2325 sb. n. s., pokud zdůrazňuje, že ob.Jigatorním pro­
padnutím z důvodů policejně bezpečnostních, maE bý~i z~mezeny új;Uy; 
hrozící bezpečnosti a zájmům státu z toho, ze ,pns~roJ zus,ta~e, v drzem 
osoby, která byla přistižena při jehO' nedovolenem prechovavam a n;oh!a 
by ho zneužíti. Jakmile však předměty ty p!ešly z ne~ontro!ovane ~y­
roby, přechovávání, prodeje, dovezení;: clz;t;y d~. m~Jetkoveh? oprav­
nění osoby od pachatele rozdílné, ktera, vyzadavsI SI ,p~vole.~I, ~odro­
bila jejich výrobu atd. nařízené státní kontrole, ,neo~!"oz?Je JeJIch JS~uc~ 
nost zpravidla nikterak právní bezpeč~ost, a nem}u~lz d~v?du, bypravm 
bezpečnost byla jejich propadnutím Jako obecne pu,soblclm ad~~mstfa: 
tivně-bezpečnostním opatřením chráněna. Tyto zas~dy s: shodUjI prave 
s případem, o nějž j de, a v němž p~dl~ ne,~apa~enych. pr,e~pokladu :oz~ 
sudku jest za to míti, že šlo o radwvy pnstroJ, ktery presel do drzem 
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oso~y třetí, ?d, pachatele rozdílné, která si vymohla od úřadu povole ' 
k prechova~aD1 .• Nelze proto na souzený případ použíti předpisů § 2~ 
odst. (5) za~. ,clS.}/24 o propadnutí radiotelefonních zařízení, a b 10 
proto zmatecDl sÍ1znost státního zastupitelství zavrhnouti J'ak dY' 
vodnou. o ne u-

čís, 4221. 

.. Stavy }~k usmrcení spolupůsobil« rozuml zákon (§ 141 tr, zák,) každé 
ucastens~1 na zl~.pa,ktádání !§ 1195 tr. zák.), jimž přijde člověk o ži­
vot, tedy ,I pou~é Jcmne ~pol1fpusobení ve smyslu § 136 tr. zák. 

!:o za~onn~ znak })cmneho spolupůsobení« při zločinu loupežného 
za~lti. n~.vyzaduje se ani vztažení ,ruky proti .osobě, jíž se násilí děje; stačí 
kazda, cmnost pachatel?v~, jíž při samotném vykonání onoho zločinu 
hl~vmho ,pachatele posduje a podporuje ať se to projeví j.l~·-,l·or 
zpusobem. ,~J"~ IV 

. K~ k usmr~ení ':.': smyslu .§,t41 tr. zák. činně spolupůsobí, nemusi 
jednatr tak, ~y Jeho cmnost mela v zápěti smrt napadeného. 

Pokud nejde o zmatek čis. 6 344 tr. ř. pomšenhn předpisu § 320 tr i' 
ne?yla-Ii dána k hlavni otázce na zločin loupežného zabití eventuál~: 
otazk~ na. z!očin krádeže podle § 174 lb) tr. zák., I 

. Pred?,lsu~ §§ 318 a 322 tr. ř. de vyhověno, rozčlenil-Ii porotnf soud 
ot~zky t~m z~usobem, že !testuý čin dokonané loupeže, spách'ané ve spo­
tec~~s!"l, pOjal do hlavmch otázek ohledně každého ze spolupachatelů 
z~l~s~e, v ~tazky dodatkové pak zahrnul onu další náležitost učiněného 
naslh, k!~ra ,po zákon~ zakládá změnu druhu trestu (§ 141 tr. zák.). 

Rozltsent skutkovych podstat zločinu loupeže a rločinu krádeže po­
dle § 174 I b) tr. zák. 

po:uše~í předpisů §§ 318 až '323 tr. ř. jest ,samostatným důvodem 
~atecnosb C1S: 6 § 344 !t. ř.; jde proto. o. tento zmatek, nikoliv podle 
CIS. 5 § 344 tr,. r., ,nebylo-h vyhověno návrhu na otázku. 

(Rozh. ze dlle 30. června 1931, Zm II 146/31.) 

N ~ j.v y.~ š í s ou.. d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmatecU! sÍ1z,nosÍl.?~zalovaných do rozsudku krajského jako pomtního 
sou~uv No~e~ Jlcl~e ze dne 17. února 1931, pokud jím byli stěžovatelé 
uznaU! vmnyml zlocmem loupežného z"bítí podle § 141 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zm~teč~,:í stížnosti obžalovaných napadaji rozsudek jen ve směru od~ 
so~zeU! s~cz~vatel~ pro zločin loupežného zabití podle § 141 tr. zák.; 
o~:, uplatnujlce duvod zmatečnosti podle § 344 čis. 6 tr. ř., zmateční 
SÍlznost) osefa K-a n~mo ~~ I .p~dle. ~is. ,5, s!ížnost Stanislava K-a pak 
I podle CIS. 8. Nelze v.s~k pnsvedcI!I. zadne z teohto výtek. Zmateční stíž­
nost Josefa K-a spatru']e vadnost nzení podle § 344 čÍs. 5 tr. ř. v tom, 
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že nebylo vyhověno návrhu obhajoby, by obledněudálosti v š. byla dána 
porotcům eventuální otázka na zločin krádeže. podle §§ 17.1, ~73, 17~ 
I. a), bl, II. a) tr. zák. v ten smysl" zda nep~uZ1: Josef K~ pn yrepa?en~ 
v Š. násilí, by se zachoval v drzelll ukradene veC!. Pone"adz po,:usem 
předpisů §§ 318 až 323 tr. ř. jest samostatným důvodem zmatecr~osÍl 
(§ 344 čís. 6 tr. ř.), nez~kládá domnč:; vadný postuP. soudu .ve vyty~a­
ném směru důvod zmatecnosÍl podle CIS. 5 § 344 tr. r., nybrz lze o teto 
výtce uvažovati jen s hlediska čís. 6. Ale ani takto nelze zmateční stíž­
nosti přisvědčiti. Zda byly tvrzeny skutečnosti, podle kte,rých, ~dy?y byly 
pravdivé, spadal by čin obžalovanému za VInU kladeny pod jmy zakon 
trestni, může zrušovací soud posouditi jen na podkladě protokolu o hlav­
ním přelíčení (§ 271 tr. ř.). A tu nelze ze zodpovídání se obžalovaného 
vytrhovati určitou 'část, o niž by oprávněnost navrhované otázky bylO 
snad lze opírati, nýbrž jest třeba přihlédnouti k celkovému způsobu jeho 
zodpovídání se. Podle protokolu udal obžalovaný J~~ef. K. př~d porO!O~ 
totéž jako v dřívějšich protokolech, doznal se YU?lZ, ze c~l~ lou~ez.ny 
podnik v Š. hyl spáchán z jeho podnětu po spolecnem ujednaU! ~ezl vse­
mi účastníky trestného činu; že nejdříve měli úmysl přepadno~1I Z-a ~a 
silnici a tam mu odejmouti násilně peníze, když ho .vša~ pro~aslI, chte,lI 
totéž učiniti ve vesnici u lávky přes potok, a posleze ze zasll do mle­
kárny, aby se tam společně zmocnili peněz, jež Z; právě ~ypl~cel. D~­
znal-Ii dále že všichni byli ozbrojeni revolvery,ostre nabytyml, ze v mle­
kárně, uviděv u přepážky peníze, které měl pokladník ležeti před sebou, 
byl jako posedlý a že, hmátnuv po penězích a uslyšev stře!bu, také vy~ 
střelil a dal se pak na útěk, nelze ze zodpovídání toho vubec ustrOjIlI 
»tvrzení skutečností«, odpovídajicích skutkové podstatě § 174 I. b) tr. 
zák. Ta liší se od zločinu loupeže především dobou, kdy bylo násilí po­
užito, mimo to však i formou zločinného úmyslu. Při loupeži použije pa­
chatel násilí, by se cizí věci teprve zmocnil, zločin podle § 174 J. b) tr. 
zák. předpokládá krádež již dokonanou. Slovní úprava »při krádeži byv 
přistižen« naznačuje, že pachatel počítal s možností, že se mu podaří 
zmocniti se lupu nepozorovaně, a že jen to, že byl při krádeži jiždoko­
nané přistižen, vyvolá v něm dodatečně úmysl a činnost smčř~jící k to~ 
mu, by se použitím skutečného násili nebo nebezpečné P?hruzky protI 
osobě zachoval v držení věci již ukradené. Obžalovaný vubec netvrdIl, 
že snahou jeho nebo jeho společníkú bylo odciziti peníze v mlékárně 
taině, bez přistiženi při činu. Odvaha jeho tlupy, projevivši se tím, že 
vš'ichn; vešli ozbrojeni za bílého dne do místnosti, kde pokladník mlč" 
kárny peníze právě vyplácel více osobám, by se tam každým zpúsobem 
zmocnili těchto vyplácených peněz, neponechává pochybnosti o povaze 
zločinného úmyslu všech obžalovaných, tedy i stěžovatele Josefa Kea; 
že toliž byla jejich snaha odejmouti cizí movité věci z držení a bez při­
volení jinéhO provázena i pevným rozhodnutím, předem uváženým, uči­
niti někomu násilí, by byl trestný útok na cizí majetek provázen zdarem. 
»Hmátnutí« po penězích, které Z. měl ležeti před sebou, a kte:é 'p:ávě 
vyplácel Metoději O-ovi, stalo se podle stěžovatelova zodpovl dam se 
v přítomnosti ostatních společniků ujednaného zločinu, kteří ihned za-
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počali se střelbou, a takto nutili dosavadní držitele peněz (Metoděje 
I Jana Z-a), by prohprávnímu zásahu na jejich věci neodporovali. 
no st ta již sama o sobě zcela naplňuje pojem »učiniti někomu násilí 
se zmo~nil ..... «, a nelze tlldíž ze zodpovídání se obžalovaného ' 
zovah, ze byly tvrzeny skutečnosti, odpovídající skutkové podstatě 
činu, krádeže, kvalí!ikované i podle § 174 I. b) tr. zák. Nebylo proto 
vodu, by soud dal porotcům i eventuální otázku upravenou tak jak 
navrhovala obhajoba. , ' , 

. ~odle §§ 3! 8 a 322 t~. ř. by:o povinností porotního soudu dáti po­
rOlcum ,ohledne Jednothvych obzalovaných hlavní a dodatkové otázky 
v takove~ doslovu, který by směřoval k odpovědi, zda i'sou obžalovaní 
v~n.m :locI~em, n.a který zněla obžaloba, totiž zločinem loupežného za­
bItI. Predplsy ty Jasně naznačují, co vše má býti- do otázek pojato. Roz­
člen!I-11 'Prc~to po~otní ~oud otázky tím způsobem, že trestný čin doko­
nane loupeze, spac:bane ve společenství (§§ 190, 192 a 194 tr. zák.) 
pojal do hlavních otázek I. a III. (též V.) ohledně každého ze spolu­
pac,~atelů zvlášt~,. ~ o,tá:k~ dodatkové II. a IV. (též VI.), pak zahrnul 
dalsc okolnost nasIli. ucmeneho Metoději G-ovi, která po zákonu zakládá 
změnu druhu trestu (§ 141 tr. zák.), vyhověl plně s hlediska předpisu 
§§ 318 a 322 tr. ř. své povinnosti, pojav do otázek všechny zákonné 
znaky trestného skutku s připojením nezbytných individualisačních okol­
t;0"tí sk,utkových, a"doslov dodatkových otázek o ok~lnostech přitěž~ 
]!cwh pnmyk~ se tez doslovu ~~kona. Zmateční stížnosti obžalovaných 
Josefa a. Stamslava K-a napada]l s hlediska § 344 čís. 6 tr. ř. jen dodat­
k?ve ot~zky (II. ,a IV.)., N~právem. Místo trestu na svobodě, obvyklého 
pn zločInou loupeze, ma]! byh podle § 141 tr. zák. potrestáni smrtí všichni 
»kdo spolupů'sobili k usmrcení« tuho, s nímž bylo,při loupeži tak násilně 
Jednáno, že z toho vzešla jeho smrt. Dal-U tlldíž porotní soud dodat­
kovo~ ot~zku v doslo,"u: »Jedn~I.o se při podniknutí 10llpeže v I. (III.) 
hl,a~l1l, o~azce uvedene s MetodeJem G-em v nepřátelském úmyslll tak 
nastlne, ze z toho ,~as~ala Jeho smrt, a spolupůsobil k usmrcení Josef K. 
(Stamslav, K.) stnlemm?« - pak tato úprava úplně vyhovuje podle 
§ 322. tr. r. doslovu § 141 tr. zák., pojímajíc nad to (přebytečně) ještě 
~o otazkYJednakzákonný znak zločinu prostého, zabití »v nepřátelském 
umyslu«, J,:dnak.1 další okolnost, vyjadřující skutečný stav (»střílení«), 
~n~~ ?y o;,sem lIm byla nějak d~tčena ona přitěžující okolnost, podmi­
nupcI zmenu dr,uhu trest~. Obhajoba žádala, by do všech dodatkových 
otazek bylo vlozeno, zda' Je obžalovaný též vinen, »že jeho střílením byl 
{}: por~"něn t~k, že í toto poranění mělo za následek smrt G-ovu<<- Bylo 
pz dohceno, ze se doslov hlavních otázek (I. a III.) a též dodatkových 
otázek (II. a ~V.) při myká úplně k obžalobě, a že tyto otázky musily 
proto P?dle p;edplsů §§ 318 a 322 tr. ř. hýtí dány v doslovu, jak se 
stalo, pn čemz by u dodatkových otázek bylostači'lo i vynechání slov 
»v úmyslu nepřátdském« a »střílením«, že tudíž výtka zmateční stíž­
ností o por~š~ní předpisu § 318 tr. ř. jest zcela bezdůvodná. Bylo by 
prot? len Jeste zko,umatc, zela návrh obhajoby a námitky zmateční stíž­
noslI v tomto smeru uplatňované nelze shledati oprávněnými s hle-
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diska ostatních předpisů o dávání otázek. Ani v tomto směru však nelze 
souhlasiti s úvahami zmatečních stížností. Požadovala-li obhajoba vý­
rok poroty o tom, zda střílení obžalovaného Josefa K-a, Stanislava K-a 
nebo Oldřicha N-a mělo za následek smrt G-ovu, vybočovala tím již 
z rámce obžaloby, jež obžalované jednotlivě z takového činu jednak vů­
bec nevinila, jednak však taková skutečnost nebyla ",ni toho druhu, by 
jakákOliv odpověď na otázku obhajobou navIŽenou při kladném zod­
povědění I. a III. hlavní otázky a ll. a IV. dodatkové mohla působiti n.1 
rozhodnutí porotního soudu způsobem pro stěžovatele výhodnějším . 

Doslov návrhu, obsah obhajoby v podstatné části protokolované a 
obsah zmatečních stížností zřejmě poukazují k tomu, že stěžovatelé měli 
a mají na mysli něco jíného, aniž by si uvědomíli právní poclstatu svého 
návrhu a námitek; že se totíž svojí žádosti o změnu otázek nedomáhali 
otázky eventuální nebo dodatkové, nýbrž že jejich návrh směřoval vlastně 
k tomu, by byla dána kontrolní otázka ve smyslu § 323 tr. ř. posl. věta. 
A jen s tohoto hlediska lze posuzovati onen návrh obhajoby a námitky 
zmatečních stížností z něho odvozované. Tu však zmateční stížnost 
právě tak jako návrh obhajoby spočívá na nesprávném pojeti zákonného 
znaku »k usmrcení spolupůsobil«. Rozumíť zákon těmito slovy každé 
účastenství na zlém nakládáni (§ 195 tr. zák.), jímž přijde člověk o život, 
tedy i pouhé činné spolupůsobení ve smyslu § 136 tr. zák. Předpis 
§ 136 tr. zák. rozlišuje mezi »vztažením ruky« při samotném vykonání 
zločinu vraždy a mezi takovým jednáním pachatelovým, které zákon 
vyjadřuje slovy »způsobem činným spolupůsobil«. Zákon tudíž pro zá­
konný znak činného spolupůsobení při zločínu loupežného zabítí nevy­
žaduje ani vztažení ruky proti osobě, jíž se násilí děje; stačí každá čin­
nost pachatelO'va, kterou při samotném vykonání tohoto zlO'činu jeho 
hlavního pachatele posiluje a podporuje, ať již se to projeví jakýmkoliv 
způsobem. Kdo k usmrcení ve smyslu § 141 tr. zák. činně spolupůsobí, 
nemusí proto ještě jednati tak, by jeho činnost měla v zápětf smrt do­
tčené osoby. ProtO' souzený případ nevyžadoval skutkového zjištění, 
zda jest obžalovaný vinen, že jeho střílením byl G. tak poraněn, že 
i toto poranění mělo za následek smrt G-ovu, jak mylně za to mají zma­
teční stížnosti, vycházejíce zřejmě z nesprávného výkladu zákona, že 
zákonný znak činného spolllpůsobení při, zločinu loupežného zabítí jest 
naplněn jen skutečným vztažením ruky protí napadené osobě. Pokud 
zástupce zmateční stižností Stanislava K-a při veřejném roku v této 
souvislosti ještě poukázal k ustanovení § 137 tr. zák. o trestu na vzdá­
lené spoluvínníky a účastníky při zločinu vraždy, nelze mu přisvědčití, 
poněvadž tento předpis zákona s hledíska § 141 Ir. zák. vůbec nemá vý­
znamu a nelze proto z něho nic dovoditi pro otázku, o niž tu jde. Z toho, 
co uvedeno, plyne, že navržená otázka nevyjadřovala vůbec skutkově to, 
co odpovídá zákonnému znaku do otázky pojatému (»k usmrcení spolu­
působil«), a po'suzována s hlediska povahy otázky kontrolní, nemohla 
proto v doslovu obhajobou požadovaném býti soudem vůbec připuštěna. 
Snaží-li se zmateční stížnost Stanislava K-a dovoditi, že on G. nezasáhl 
a že jeho pouhé střílení do stropu nemohlo G-ovi přivoditi smrtelnou 
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ránu, pokouší se svémocně hodnotiti výsledky průvodů a brojí 
způsobem po zákonu nepřípustným proti skutkovému zjištění, obsa"ě, 
nému ve výroku porotců, že i tento obžalovaný spolupůsobil (stříl 
k usmrcení O-ovu, když se s ním při loupeži jednalo tak násilně 
mu z toho nastala smrt. Pokud posléze uplatňuje zmateční stížnost 
nislava K-a též výtku nesprávného právního poučení podle § 344 čís. 
tr. ř., může zrušovací soud oprávněnost námitky té přezkoumati 
z ohsahu protokolu o právním poučení předsedy porotního soudu. 
však výtku neopodstatňuje. Zmateční stížnost i tu vychází jen z poj 
»k usmrcení spolupůsohil«, a ohledně právní povahy tohoto Ld'UJlll"no 
znaku a jeho mylného výkladu stěžovatelem stačí proto poukázati 
na to, co bylo již shora řečeno. Reprodukuje-li protokol právní I'VUL"1l1 

předsedovo v napadené části slovy: »Zabývá se (předseda) 
spolupůsobení ve smyslu § 141 tr. zák. Předčítá toto místo zákona a 
učuje porotce, že slova »k usmrcení spolupůsobíti« vykládati jest 
smyslu § 136 tr. zák., kteréžto místo zákona rovněž předčítá a slovo 
slova vysvětluje, odpovídá toto poučení předsedovo plně zákonu. 
věta předsedova přednesu po sdělení hledisek obžaloby i UUUd,IUl'Y 
rovněž do protokolu pojatá, že záleží na uvážení samých DorOlcn. 
široce si vyloží rozsah pojmu »k usmrcení spolupůsobiti« na ' .' 
průvodních prostředků před nimi prov~dených, a že výklad onoho pójmu 
je i v odborných právnických kruzích sponný, jednak iwní jEl právním 
poučením ve smyslu § 325 tr. ř. 2. věty, jednak od~ovídá skutečnosti 
i předpisu o právech porotců při jejich pora,dě a usnášení se podle 
§ 326 tr.ř. 

čís. 4222. 

I společnlk, který penize převzaté pro společnost si zadrží a pn­
vlastni, může se ohledně částky, překročující jeho podíl na penězlch, 
státi vinným zločinem podle § 183 tr, zák.; za zpronevěřenu může však 
býti pokládána jen částka, která by připadala na ostatni společnlky. 

Ke skutkové podstatě zpronevěry nestačí v subjektivním směru jen 
úmysl, svěřenou věc za sebou mdržeti nebo si přivlastniti, nýbrž kromě 
toho musí míti pachmel také vědomí o hmotné protiprávnosti zadržení 
nebo přivlastněni si svěřené věci. 

(Rozh. ze dne 1. července 1931, Zm II 347/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 21. května 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vin­
ným zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák. a přestupkem podle 
§ 1 zák. o maření exekuce, zrušil napadený rozsudek a věc v rozsahu 
zrušení vrátil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl, 
mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Nalézací soud zjišťuje, že v srpnu 1928 uje?"nal obshodník josef K 
s obžalovaným společenskou smlouvu, podle mz ~e ~el josef K; pko 

lečník epodle písemné smlouvy ve spIsech ulozene pko hchy spo­
fr~ník) zúčastniti v »kamenolomu« s~. ště,:!<ámou "a. s výrobou cemen-

t 'ho zboží' zisk a ztráta měly se dehtl; ze pozdeJ! josef K koupIl od 
ove, " "" k .. k I P 10vI'c"ku obžalovaného polovičku kamenolomu a ze !ovn,ez " OUpl zls".a ,o 

t 'b nacházeJ'ících se na staveništi obzalovaneho a zanzem cemen­s ave , ... " ... , . 
támy. Rozsudek bere dále za prokázáno, že ~bzalov,,;ny aSI v meslCI 
březnu 1929, nemaje peněz, ujednal s K-em,!e ?d teto" doby ponese 
"echny výlohy společného podniku josef K, ze vsakobzalovany bude 

~-ovi odváděti peníze, docházející pro podnik; že obožal?vaný, v d~b~ 
od 26. března 1929 do 1. prosince 1929 vybml od r;tznych zakazmku 
společného podniku celkem 41.793 Kč, a pak .3.91S.Ke. "Soud v~slovu]e, 
že podle úmluvy s josefem K-em bJ;lo povInnosÍl ob,zalovaneho tyto 
enize, vybrané od zákazníkLI společneh~ pO"dmku, od;,eMI)o,sefu ~-OVI 

~a společný účet, a že neměl právo použlh techto pene~ k J!nemu ~celu; 
že však obžalovaný vybral ze společneho podmku aSI 15.000 Ke, ne­
odvedl je ani josefu K-ovi ani pro společný podnik, nýbr~ použil jich 
pro sebe, pw svůj sfJUkromý P?"dnik stavitel,sk~: ve kt~rem K nebyl 
spo]ečníkem. Pokud zmatečn! shznost, dovolavaJIc se duv?du zm~teč­
nosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., uplatňuje proti rozsud~u, že ?bzalovany, byl 
podle čl. 252, 256 obch. zák. oprávněn mocí vlas!mho p!ava Tohled~vk~ 
od zákazníků vybrati, jsou její vývody vpravde bezpredmetné; ~zdy~ 
nalézací ,soud toto oprávnění obžalovaného bere beztak z~ pr?kazane 
a neklade mu v této příčině nic za vinu. Za vInU klade mu Jen, ze protI 
úmluvě z měsíce března 1929 vybrané peníze neodváděl ani svému sp~: 
lečníku K-ovi, ani pro společný podnik, nyb~ž ~e Jich pOUŽIl p:o S~U] 
soukromý podnik stavitelský. Že by se poru~em teto pOVIn?o.stI ~"melo 
posuzovati jen podle zásad práva so~k,ron:eh?, lak z~ate:m sh~nost 
uplatňuje, nelze uznati. Neboť i spolecmk, Jen"z S,I pemz,: pr,:v~~t.e .~ro 
společnost zadrží a přivlastní, může se ohledne častl,y, prevysu)lcI Jeho 
podíl na penězích, státi vinným zločinem podl,: ~ 1~~ tr. zák~, \víd. ~b. 
čís. 3332, sb. n. s. 3317). Nicméně nelze zmatecm shznosÍl upntl opr~v­
nění. jak řečeno, zjišťuje rozsudek, .že obžalov,:n~ vybral ~e společneho 
podniku asi 15.000 Kč a neodvedl Je a~l spolecnI~u K~?:'I" a.nI pro spo­
lečný' podnik. Ani z tohoto zjištění anI z ?statn;c,h ZJIst~,m :ozsudko-
vých není však s bezpečností patrno, zda cela tato cast~a pnsl~sela podle 
smlouvy K-ovi, či zda a co z ní připadal? snad I .r'~ obzal~vaneho. O t?m 
se měl nalézací soud v rozsudku zretelne vyslOVItI. Nebo! za zproneveru , 
může hýti pokládána jen ta částka, která by připadala jen ~a jo~efa K-a; 
ana jen ta byla obžalovanému věcí ;:i7í ~)en s ní vnesmel obzalov~ny 
nakládati vědomě protiprávně. Zmatecm ~hzno:t Je v,sa~ I potu"d v prayu, 
pokud celkovým smyslem svých vývodu, najme namltko~" ~e Jde ]e~ 
o civilněprávní poměr, vytýká vpravdě nedostatek subJekÍlvnI skulkove 
podstaty zločinu podle § 183 tr. zák. Napadený rozsudek neobsahuJe 

23' 
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vůbec zjištění O vině obžalovaného po stránce subjektivní, ač to bylo 
nutné již se zřetelem na právní poměr stran, dále se zřetelem na zod­
povídání se obžalovaného, jenž popíral vinu a uplatňoval, že nebylo 
ještě provedeno ujednané předchozí vyúčtování, a že měl proti K-oví 
vzájemné pohledávky. Nestačíť podle zákona a podle ustálené judíka­
tury ke skutkové podstaté zločínu podle § 183 tr. zák. v subjektívním 
směru jen úmysl, svěřenou věc za sebou zadržeti nebo si přivlastniti, 
nýbrž kromě toho musí míti pachatel také vědomí o hmotné protipráv­
nosti zadržení nebo přivlastnění sí svěřené věci (sb. n. s. čís. 2150, 
víd. sb. čís. 3321 a m. j.). Toto vědomí musí býtí v rozsudku výslovně 
zjíštěno a podle zákona odůvodněno; jínak neodpovídá odsuzující výrok 
zákonu. Opomenutí nalézacího soudu zakládá proto neúplnost výroku 
soudcovského podle čís. 5.§ 281 tr. ř., zmateční stížností zjevným~pouka­
zem uplatňo.vanou, a v souvislosti s tím í zmatek podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. 

čís. 4223. 

Byly-Ii včas opovězeny a provedeny dvě zmateční stížnosti, jednak 
obžalovaným samým protokolárně ještě před doručením opisu rozsudku, 
jednak obhájcem písemně p,o doručellIÍ opisu rozsudku, jest tu i· onu 
pokládati za stížnost jedn,otnou, opakuJe-ii podáni ,obhájc,oVO výtky 
,obžal,ovaného. I 

(Rozh. ze dne 2. července 1931, Zm 1 287/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Hradci Králové ze dne 21. března 1931, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem loupeže podle §§ 190, 192, 194 tr. zák. a pře­
stupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zák. V otázce, o niž tu jde, 
uvedl v 

důvodech: 

Zmateční sHžnost byla obžalovaným včas o:povězena i včas prove­
dena, jednak jím samým ješté před doručením opísu rozsudku protoko­
lárně dne 24. a dne 28. března 1931, jednak po doručení opisu rozsudku 
obhájcem písemně dne 3. dubna 1931. Veškeré tyto projevy jest poklá­
dati za stižnost jednotnou, ano podání obhájcovo opakuje (s jedinou 
výjimkou) též výtky učiněné samým obžalovaným. 

čls. 4224. 

Přestupku podle § 399 tr. zák. mohou se dopustiti jen živnostnici, 
kteří jsou oprávněni prodávati maso bud' syrové neb,o jakkoliv připra­
vované (řezníci, uzenáři, hostinští, vyvářeči a pod., po připadiě jejich 
pomocllIÍci v žívn,osti); jiné. osoby (domkáři, roln,ci, pachtýři selských 
pozemků) se přestupku toho dopustiti nemohou. 
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Jest nutno, by se prodej stal oněmi osobami při provozování živnosti, 
která k prodeji masa opravňuje. .• • ..' 

Dal-li domkář zabíti vepře ve svém hospodarstvt vypesteneho a roz-
prodal z něho maso a jaternice, aniž daJ !l'aso ~odIle p~edpisu ?hle~~ti, 
nedopouštl se ani přestupku § 399 tr. zák., ani soudne trestneho emu 
podle zák. čís. 277/1909 ř. zák., ani správního přestupku (podle § 13 
cit. zák.). 

(Rozh-. ze dne 2. července 1931, Zm 1 461/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací u~?al po. ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zastltu zakona pravem: 
Rozsudkem okresního soudu ve Cvikově ze dne 19. února 1931, jímž byl 
obžalovaný Rudolf O. umán vinným přestupkem § 399 tr. zák., byl po­
rušen zákon v ustanovení úvodní věty § 399 tr. zák. Rozsudek ten se 
zrušuje jako zmatečný a obžalovaný Rudolf O. se podle § 259 čís. 3 
tr. ř. z obžaloby zprošťuje. 

D II vod y: 

V trestní věci T 64/31 okresního soudu ve Cvikově byl domkář 
Rudolf O. viněn, že 10. prosince 1930 v H. L. dal zabíti vepře ve svém 
hospodářství vypěstěného a rozprodal z něho maso a jaternice, nen~chav 
maso podle předpisu ohledati. Záznamem o rozsudku ze dne ! 9. unora 
1931 byl proto Rudolf O. uznán vínným přestupkem § 399tr. zak. ?dsu~ 
zující rozsudek spočívá na právně mylném vý~lad~ ~stanovem. u~odn! 
věty § 399 tr. zák., jež zní: »prodá-li se přI !.'cpke ZIV?OSÍl, k,er~ m.a 
právo prodávati maso syrové nebo Jakkohv pnpravovane nebo ~varene, 
něco z takového dobytčete .... « Podle tohoto doslovu mohou byli pod: 
mětem přestupku toho jen živnostníci, kteří j~ou oprá:-ně~i. prodáv.~li 
maso buď syrové nebo jakkoliv připravovane, tedy rezmCI, uzenan, 
hostinští, vyvářeči a pod., po případě jejich pomocníci v živnosti (srov. 
rozh. čís. 3030 sb. n. s.); jiné osoby se přestupku toho dopustili ne­
mohou. Dále iest nutné, by se prodej stal těmito osobami při provozo­
vání živnosti, ku prodeji masa opravňujicí. Domkář, rolník, majitel ,selské 
usedlosti, pachtýř selských pozemků, nej:,o~ živnostníky' ve smyslu.§ 399 
tr. zák., neboť jejich "živnost« neopravnuJe ku prod;,p masa ~po ~IV~O: 
stensku, což ostatně také potvrzuje přípis okresn!h? ~radu v Ceske lipe 
ze dne 27. března 1931. Čin, který se klade obvmenemu za vmu, neza­
kládá skutkovou povahu trestného činu soudy stíhate'lného ani se sta­
noviska zákona ze 6. srpna 1909, čís. 177 ř. zák. (o zamezení a potlačení 
nakažlivých nemocí zvířecích). Neboť :- trestných činů, spadající~h ~odl" 
§ 68 cit. zákona pod pravomoc soudu a uv,:deny~h v ~ ?4 a,z .vcetne 
67 zákona, nepřichází v úvahu žádný, kdezt? pnpadne le~r:~m proh 
předpisu § 13 podléhá ve smyslu §§ 68 a 63 ČIS. 3 potrestam uradypo­
litickými, nikoli soudy (srov. rozh. býv. vídeňského zruš .• soudu. sb. 
čís. 3695). Avšak ani o překročení předpisu § 13 nejde, takze nem za-
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potřebí postoupiti spisy příslušnému okresnímu úřadu k úřednímu' 
nání. ~ařizujeť § 13 citov. zákona všeobecné provádění ohledání 
ohledne dobytka velkého jatečního, nikoli však ohledně bravu \male'ho; 
jatečního, dOb.Ytk~);, ohle~ně tohoto jest předepsáno ohledání jen v 
nostenskych ptecnych mlstnostech a pak podle třetího odstavce 
§ při porážení z nouze. O žádný z těchto případů tu nejde. Z toho 
uve?eno, plyne, že odsuzující výrok je zmatečný podle § 281 čís. 9 
tr. r. 

čís. 4225. 

úprava otázek v ten způsob, že první a druhá hlavni otázka byla 
do obou obžalovaných tak formulována, že v první otázce, týkající 
prvniho obžalovaného a znějíc! na zločin loupeže jest jako jeho SP')·. u­
~~)I~pežník uváděn ~řimo druhý obžalovaný, v dr~hé otázce pak, 
JICI ~e druh~ho. obzal(waného, jako jeho spo!uloupežník první obi'alo_;, 
vany, nezaklada o sobe zmatečnost rozsudku (§§ 323, 344 čÍs. 6 tr. ř.) 

(Rozh, ze dne 15. července 1931, Zrn II 121/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stíž~osti obžalovaných štěpána S-e a Aug~stina J-a do roz~ 
sudku porotmho soudu v Moravske Ostravě ze dne 27. února 1931 
pokud jím byli oba stěžovatelé uznáni vinnými zločinem loupeže oodl~ 
§§ 190, 192, 193 tr. zák. a štěpán S. též podle § 195 tr. zák., mim~ jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zm~,teční stížnost o,bžalovaného Augustina J-a vytýká zmatky podle 
§ 344 :IS. 4, 6 a, 9 tr. r., z důvodu, že první a druhá hlavní otázka byla 
~hledne obou obzalovanych tak upravena, že v první otázce, týkajíd se 
stěpána S-e a znějící na zločin loupeže, jest jako jeho spoluloupežník 
~v~děn přímo. stěžovatel A~gustin J., v druhé híavní otázce pak, týka­
]lCI se Au~~~tma J-a, lak? Jeho spoluloupežník štěpán S. I kdyby snad 
byl vhodne]sl doslov prvm a druhe hlavní otázky »ve společnosti s jinou 
osobou jako spoluloupežníci« .. , .. bez uvedení jména onoho spolu­
pachatele, nezakládá ještě úprava první a druhé hlavní otázky zmateč­
n?st r~zsudku, ja~ se stížnost domnívá. Podle § 323 tr. ř. jest ovšem 
da!t otazku porotcum tak, by bylo lze na ni odpověděti »ano« nebo »ne«, 
§ 328 odst. druhý tr. ř. však dovoluje porotcům připojiti stručné ome­
zení ke kladné odpovědi. Bylo tudíž porotcům volno, kdyby byli sice 
přesvédčeni o vině Štěpána S-e, avšak zároveň o nevině stěžovatelově 
vyloučití při kladném zodpovědění první hlavní otázky spoluúčast obža~ 
lovaného Augustina J-a, po případě vyžádati si ve smyslu § 327 odst. 
druhý tr. ř. potřebné poučení soudu. Že porotcům bylo známo jak si 
v~ směru tom mají a mohou počínati, jest předpokládati jednak ~ před­
piSU § 326 posl. odst. tr. ř., podle něhož má býti v poradní síni porotců 
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přibito v n,",kolika výtiscích poučení v (Omto směru, jednak i ze záznamu 
protokolu,' že pi"edseda porotní'ho soudu jim udělil právní. poub:ní v~ 
smyslu § 325 tr. ř.; podle této úpravy protokol~l'mho zá~lSu,.]ez nem 
napadena, jest usuzovati, že porota byla upozornena I na predplsy o po­
radě a o hlasování. Nelze proto tvrditi, že doslov otázek uváděl porotce 
do rozporů a bránil jim dáti výraz pravému přesvědčeni. Vnitřní rozpor 
a nejasnost vvroku porotců nelze vůbec dovozovati z odchylného poměru 
hlasů při zodpovědění první a druhé hlavní otázky, neboť při zásadách 
§ 326 tr. ř. jest vůbec nekontrolovatelno a nepodléhá přezkoumání soudem 
zrušovacím, jakými úvahami se řídili jednotliví porotci pří hlasování. Ne­
jasnost a vnitřní rozpor výroku porotců bylo by při doličování zl~ateč­
nosti podle čís. 9 § 344 tr. ř. dovoditi po zákonu Jen z doslovu otazek a 
z odpovědí k nim; v tom směru však zmateční stížnost rozsudku nečiní 
výtky. 

čís. 4226. 

Pro posouzení, zda má býti zásadě stanovené v §§ 34, 35, 267 tr. zák. 
přes nešetřeni zásady § 56 tr. ř. zjednán průchod při vyměřeni trestu za 
čin později odděleně souzený, jest rozhodný časový poměr doby, kdy 
byl čin ten spáchán, k době vynesení, nikoliv k době počátku právní 
moci rozsudku o jiném činu. Byl-li souzený čin spáchán po vynesení dři­
vějšlho rozsudku v prvé stolici, nelze při výměře trestu za souzený čin 
přihiližeti k trestu uloženému za onen čin, - a to ani, kdyby byl býval 
rozsudek o onom činu již v moci práva. Oba rozsudky jest v tomto pří­
padě pokladati za rozsudky zcela slll11ostatné, mezi nimiž není poměru 
předpokládaného ustanovením § 265 tr. ř. Důsledkem toho je sčítání 
trestů nepnpustné a nebyla použiti amnestie z r. 1928 na závadu sku­
tečnost, že součet trestů na svobodě uloženrých oběma rozsudky činí ví~e 
než jeden měsíc. 

V případech, kde nejde o dodatečnrý trest podle § 265 tr. ř., jest u k~­
dého rozsudku zvlášť zkoumati, zda nejde o trest, na který se vztahUje 
čl. II. amnestie, bez ohledu na to, zda obžalovaný byl v době .před 28. 
říjnem 1928 pravoplatně odsouzen více než jednou. 

Pro rozhodnutí okresních soudů o použiti rozhodnutí presidenta re­
publiky o amnestii z 19. října 1928 na ten který popad platí povšechná 
zásada § 481 tr. t. 

(Rozh. ze dne 24. července 1931, Zrn I 294/31.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením: a) okresního soudu v Litoměřicích ze dne 21. října 1930, 
č. j. T 1632/26-41, jímž bylo vysloveno, že amnestie presidenta repu­
bliky ze dne 19. října 1928 nemá místa ohledně trestu jednoměsíčního 
vězení uloženého Janu č-ovi rozsudkem tohoto soudu z 19. října 1927, , , 
č. j. T 1632/26-9, b) krajského soudu jako soudu odvolacího v Litome-

i:\ 
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0cích ze dne 13. ledna 1931, č. j. Ts 66/30-45, jímž byla stížnost J 
C-a do usnesení a) jednak jako nepřípustná, jednak jako be:zdilvó,rln~··· 
z,,;,;,ítnuta a zároveň bylo vysloveno, že se tím stala bezpředmětnc)u 
shznost Jana C-a do usnesení ze dne 16. října 1930, č. j. T 1 
jímž byl vyzván k nastoupení trestu, porušen byl zákon v 
a) § 265 tr. ř., a), b) § 411 tr. ř. ve spojení s čl. II. rozhodnutí pn"i,]en,(,. 
republiky z 19. října 1928, b) § 481 tr. ř. ; obě usnesení a v toho 
i výzva okresního soudu v Litoměřících, by Jan č. nastoupil trest Se 
zrušují a vyslovuje se, že byl Janu č-oví rozhodnutím presidenta r~pu­
blikl z 19. října 1928 prominut trest jednoměsíčního vězení, jenž mu byl 
~Iozen rozsudkem okresního soudu v Litoměřicích ze dne 19. října 1927, 
c. I. T 1632/26-9, pro přestupky proti bezpečnosti cti podle §§ 487, .488, 
491 tr. zák. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Litoměřicích ze dne 19. října 1927 
é. j. T 1632/i26-9 byl obžalovaný Jan č. k soukromé obžalobě Arnošt; 
S-a a Františka V-a uznán vinným přestupky proti bezpečnosti cti podle 
§§ 487, 488, 491 tr. zák., a odsouzen podle § 493 tL zák. se zřetelem na 
§ 267 tr. 7.ák. nepodmíněně do vězení na jeden měsíc, a podle § 389 tr. ř. 
k náhrad~ útrat trestního řízení, najmě k náhradě útrat/právního zastou­
pení a nákladů soukromým obžalobcům k rukám právního zástnpce 
Dr. Jana K-e ve výši 4.239 Kč 46 h. Z rozsudku se odvolali jednak sou­
kromí obžalobci do výroku o výši trestu a že nebyla vyslovena ztráta 
práva volebního, jednak obviněný Jan č. do výroků o vině, o trestu, o ne­
přiznání podmíněného odkladu trestu a o útratác.h. Obžalovaným a sou­
kromým. obžalobc~m S-em byla odvoláni dne 31. října 1928 vzata zpět; 
odvolaTI! soukromeho obžalobce V-a bylo usnesením krajského soudu 
v Litoměřicích jako soudu odvolacího ze dne 17. listopadu 1928, č. j. 
To 770/28-18 zamítnuto jako nepřípustné. Dodatečně se usnesl týž od­
vola':i soud dne 18. ledna 1929, č. j. To 770/28-19, že jest obžalovaný 
Jan c. podle § 390 tr. ř. povinen zaplatití útraty odvolacího řízení najmě 
oběma soukromým obžalobcům útraty právního zastoupení v říz~ní od­
volacím úhrnem 262 Kč. Mezí tím byl Jan č. rozsudkem okresního soudu 
v Roudnici n. L. ze dne 4. října 1928, č. j. T IV 573/28 pro přestupek· 
§ 312 tr. zák. (spáchaný dne 31. května 1928) podle § 313 tr. zák. ne­
podmíněně odsouzen do vězení na čtyři dny, a rozsudek ten nabyl právni 
mocí, all obvíněný vzal odvolání zpět podáním, jež došlo k tomuto soudu 
dne 4. listopadu 1928. K návrhu státního zastupitelství v Litoměřicích, 
by bylo uznáno, že amnestie presidenta republiky ze dne 19. října 1928 
nemá místa, nařídil okresní soud v Lítoměřicích usnesením ze dne 16. 
října 1930, č. j. T 1632/26-40, by byl obviněný Jan č. vyzván k nastou­
pení trestu, a usnesl se dne 21. října 1930 pod č. j. T 1632/26-41, že 
amnestíe presidenta republiky ze dne 19. října 1928 nemá ohledně trestu 
jednoměsíčního vězení, uloženého Jan č-ovi rozsudkem tohoto soudu 
z 19. října 1927, č. j. T 1632/>26-9 místa, protože tento rozsudek a rozC 
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d k okresní'ho soudu v Roudnici n. L. - uvedený v předchozím od­
~~a:ci --'- jest považovati vzhledem na předpis §. 2,65 tr. ř. ::a. rozs~de~ 
·ecliný, celkový trest uložený oběma rozsudl<Y, čmi Je~en mesl~ a ctyn 
bny vězení, a pro tuto výši trestu Jest pOUZitI amnestIe vylouc~eno. D~ 
tohoto usnesení a do oné výzvy k nastoupení trestu podal ob~alovany 
J č. stížnost. Usnesením krajského soudu jako soudu odvolaclho v LI­
t~~ěřicích ze dne 13. ledna 1931, č. j. Ts 66/30-45 byla stížnost do 
usnesení T 16,32/26-41 jednak jako nepřípus!ná, jednak jako be::dů­
vodná Hmítnuta, a bylo zároveň vysloveno, ze se tnTI_ stala bezpred­
mdnou další stížnost Jana č-a do usnesení, )ímž byl c:. vyzván k n~­
stoupení trest;,. V ?ůvodech usnese~í odvol":.~iho s~udu 1est~ uvedeno, z~ 
stížnost, o nIŽ bylO rozhodnoutI, Jest nepnpustna, J.elr~oz roz~0:tnutr 
presidenta republiky z 19. řijna 1928 jest úkonem spravnIm, procez lest 
podle pořadu instančního stížnost ke krajskému, jako, odvol~cím~ soudu 
vyloučena; že v onom rozhodnutí není u~tano~~em opravu SyznOSd k nad­
řízenému soudu; že však nemohlo by byli strznostr vyhoveno am, kdyby 
byla přípustná, jelikož tu není předpokladů amnestie; js.ou tu dva tresty: 
které překročují hranici, která jest ustanovena podle cl. II. rozhodnutI 
presidenta republiky z 19. njna 1928. 

Soudními usneseními, uvedenými v předchozím odstavci, byl poru­
šen zákon. Předem nelze se správným výkladem ustanovení § 265 tr. ř. 
uvésti v soulad názor, vyslovený v usnesení okresl:ího soudu. v Lítom~­
řicích ze dne 21. října 1930, č. j. T 1632/,26-41, ze odvolaci soud mel 
při vyměřování trestu ve věci To 770/,28 přihlížeti k ustanove~í § 265 
tr. ř., ježto prý jest pokládatI rozsudek tohoto so;,du T 1632/26-?, an 
nabyl právní moci teprve 17. listopadu 1928 (zpetvzetrm odvolam ~O?: 
žalovaneho a zamítnutím odvolání soukromého obžalobce), za pozdeJsl, 
než rozsudek okresního soudu v Roudnici n. L. T IV 573/28-13. Neboť 
_ nehledíc k tomu, že odvolací soud, zamítnuv odvolání jako nepří­
pustné, trest vůbec nevyměl"ov~1 - jest, podle j.asného doslovu, a smyslu 
§§ 265, 56 tr. ř. pro posouzem, zda ma by tI zas~de s,tano~ene v §~ 34, 
35, 267 tr. zák. přes nešetření zásady § 56 tr. ř. zJednan pru.c~od p~1 vy­
měření trestu za skutek později odděleně souzený, rozhodny casovy po­
měr doby, kdy byl čin ten spáchán, k době vynese~í,~níkolí~ k době po~ 
čátku právní moci rozsudku. o jiném skutku. Jelrkoz cm, Jenz byl souzen 
okresním soudem v Rou.dníci n. L., byl spáchán po vynesení rozsudku 
okresního soudu v Litoměřicích, nemohl onen soud při výměře trestu přr­
hlížeti k trestu uloženému tímto soudem _. a to aní, kdyby byl býval 
rozsudek tohoto soudu již v moci práva (viz rOZrl, č. 2140 sb. n. s.) -
(tím méně odvolací soud v Litoměřicích při P?uhém zamítnutí odv?lá~i 
k trestu uloženému okresním soudem v Roudmcl n. L.), a lest poklada,1 
ony dva rozsudky okresních soudů za rozsudky zcela samostatné, mezi 
nimiž není poměru předpokládaného ustanovením § 265 tr. ř., a dúsled~ 
kem toho sečítání trestů jimi Janu č-ovi uložených za n;přípustné. Sl~~h 
však v oněch rozsudcích o rozsudky zcela samostatne, nebyla pouzltr 
amnestie z roku 1928 í na rozsudek okresního soudu v Litoměřicích na 
závaclu skutečnost, že součet trestů na svobodě uložených oběma roz-
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sudky činí více než jeden měsíc. Rozhodnuti presidenta republiky z 
října 1928 promíjí podle čl. ll. osobám, odsouzeným před 28. říjnem 
právoplatně k trestu na svobodě ne delšímu než jeden měsíc, trest V"hA," 

Podle čl. Vll. tohoto rozhodnutí vztahuje se čl. ll. také na rozsudek 
ního soudu v Litoměřicích z 19. října 1927, č. j. T 1632/.26_9. Z 
stavce IV. výnosu ministerstva spravedlností z 19. října 1928, Č. 32 
níku, vychází najevo, že v případech, kde nejde o dodatečný trest podle 
§ 265 tr. ř., jest u každého rozsudku zvláště zkoumatí, zda nejde o trest 
na který se vztahuje čl. ll. amnestie, bez ohledu na to, zda obžalovani 
byl v době před 28. říjnem 1928 právoplatně odsouzen vícekráte než 
jednou. Ncmáť v rozhodnutí presidenta republiky věcné Opory a odpo_ 
roval by zás3dě »iIl dubio mitius« případný opačný názor, že rozhodnuti 
presidenta republiky promíjí v čl. ll. jen trest jediný a že jest bez ohledu 
na výši součtu trestů milost podle tohoto článku vyloučena, je-Ii tu více 
než jeden odsuzující rozsudek. Poru.šení předpisů § 265 tr. ř. a § 411 
tr. ř. ve spoj ení s čl. ll. rozhodnutí presidenta republiky z 19. října 1928, 
k němuž takto došlo v usnesení okresního soudu v Litoměřicích ze dne 
21. října 1930, č. j. T 1632/26/41, nebylo napraveno ani usn0sením 
krajského soudu v Litoměřicích jako soudu odvolacího ze dne 13. ledna 
1931, č. j. Ts 66/30M5. Zřejmě nesprávný jest předně názor odvo)a­
cího soudu o nepřípustnosti stížnosti. Neboť na povaze usnesení, do 
něhož bylo si stěžováno, jakožto soudního a soudcovY'ého úkonu ne­
mění nic skutečnost, že jest jeho základem úkon presIdenta republiky, 
přidruži,vší se jako zvláštní ustanovení (lex specialis) k povšechnému 
ustanavení prvního odstavce § 411 tr. ř., a není-li v dotčeném rozhod­
nutí zvláštního ustanovení o právu stížnosti, platí pro rozhodnutí okres­
ních soudů o použití rozhodnutí toho na ten který případ povšechná 
zasada § 481 tr. ř. Porušení zákona v tomto ustanovení zamítnutím 
stížnosti jako nepřípustné se nestalo bezpodstatným ani tím, že se od­
volací soud podjal přes to podpůrnými úvahami věcného vyřízení stíž­
nosti, řídě se při tomto voěcném vyřízení stížnosti názorem _ podle 
toho, co uvedeno, nesprávným -, že pOužití amnestie bráni výše sečte­
ných dvou trestů, nevysloviv však, zda pakládá i On dotčené dva tresty 
za jediný a jednotný trest po rozumu § 26,5 tr. ř., či za dva tresty úplně 
samostatné. Neobstojí-li podle dosavadních úvah před správným vý­
kladem zákona názor obou soudů, že se amnestie z roku 1928 nevzta­
huje na trest, o jehož výkon jde, nemůže obstáti ani příkaz okresního 
soudu, by odsouzenec trest ten nastoupil, ani příslušná část usnesení 
Odvolacího soudu, že se stížnost do tohoto příkazu stala bezpředmětnou. 
Byla protO' podle §§ 33 a 292 tr. ř. o zmateční stížnosti generální pro­
kuratury na záštitu zákona uznati právem, jak se stala. 

čís. 4227. 

Není důvodu k postupu podle § 13 tisk. nov. (zák. čís. 124/1H24), 
zprošťuje-Ii soud obžalovaného vlastně proto, že tvrzeni pozastavettého 
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. é '00 ak není urážkou na cti, a jen nadby-~~~~uptT:~á~~~~~~:!~m'uJbe~trestnost podle § 4 tisk. nov. 

(Rozh. ze dne 28. července 1931, Zm II 238/30.) 

. d' o ací zavrhl po ústním líčení 
Ne j vy Š š í s o u d Jako so,: zrus ~o rozsudku krajského jako 

z111ateč~í stížnost soukr?meh? ~b~~I~~~e 17. kv.ětna 1930, jímž byl ob~ 
kmetskeho soudu v Nov.em ]IClll, '('n z obžaloby pro přečin protI 
žalovaný padle §~f9 ~s48~ tr49rj ~;r~~ke pokud se týče pro přestupek 
bezpečnosÍl cÍl po, e, di § 6 "k z' 30. května 1924, čís. 124 sb. zanedbání povlllne peče po e za . 
z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

'. hl ď k § 281 čís II tr. ř., že soud ne­Zmateční stížnost vytyka s . 'e ,ITS a. t d o ra~niti že kmetský soud 
"J § 13 ť k nov čís 124~24 uJes z u, I § 4 

pauZl IS b' " , ~. 'á ~bžalovanému beztrestnost pod e 
- třebaže n, ad ytecne plIznavk.. 'soukromy' obžalobce mluvíval . 'k přece bere za pro azano, Le k' 
CIt. za . -, ., , 't 'ho článku uvedeno, bere za pro a-k . k je v prvm vete pozas avene 'd' , 

;~duJ~ravdivast třetí všty čI~nku .o ~~~:l~~~~vv~nběr:t~u~i~e~vaa I~~t:s~nf~~ 
slední větě čl~nku nem sou, ~omy o z odle § 259 čís. 3 tr. ř. vlastně 
aniž je~t hanen., S,o~d zprost~J~ te~Y!'avdivé jednak nezakládá urážkI: 
proto, ze tvrzem clanku J~st Jel ~a : kmetský soud jen na osvobozem 
na cti. Za tohoto stavu, o mez\ - I S I li dále podle § 13 tisk. fiOV., ne­
podle § 259 čís. 3 tr. ř; a n,;pos uťo.v~eho ovšem není potud správné,. že 
porušil toto ustanoven!. Oduvod~em J h d r čís 2260 sb. n. s. dí jen, 
přehlíží, že zrušovací soud ve, svem r~z °os~~ Iovai podle § 13 tisk. nov., 
že zrušovací soud neshledal duvodu, ? h bY lobců) není v tom směru 
ježto ve zmateční stížnoslI (~au~,:~myc, o ~, předpis § 13 tisk. nov. 
ani výtky ani návrhu, a dále prehlIZl pr;,y sou ',~e ) 
jest velící (soud ... »uvede - vyslOVl - ulozl ... « . 

čís. 4228. 

, 'b I ozastaveným článkem uražen list 
Pro posouzení o~ky, zoo .y p. 7 tisk nov) či zodpovědný re-

(periodický tiskopis) Jako tlak I?v~ (~~ižeti ~ejen k 'souvislosti jednotli­
daktor (jiní členové rOOak~e , Jes pr ta .' h, ~brž i k souvislosti 
vých míst soukromou obzal?~ou ~o~ o~r~ ůsob, jak nepředpojatý 
s nepozastav~~ obs~hem ,cklla~ub!~~ChápJati PkdO byl vlastně uražen. 
čtenář listu pn rozumnem vy a u. , 

(Rozh. ze dne 30. července 1931, Zml 638/'30.) 

. d rušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
Ne j v y Š š í s o u d Jako. sou z , , b'alobců do rozsudku kraj-

zmateční stížnasti ~vaa.dvacetr sdoukkrOl~Y~~h~ ~ Praze ze dne 28. května 
ského soudu trestmho Jako sou u me s e 
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! 930, pokud jír;' byl obžalovaný zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z 
zalo?y pro pr~cm protI bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zák., 
se tyče pr~.prestupek.podle § 6 zákona z 30. května 1924, čís. r-"s"b~ 
z. a n., zru.sd napade,ny rozsudek, pokud jím byl obžalovaný zproštěn po~ 
dle § 259 cls.3 z ,obzaloby ohledně odstavců b) a c) obžalovacího spisu 
a věc vrátIl !emuz soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu r ~ 
jednal a o nI rozhodl. P o 

Důvody: 

Vý~okJ že se po~astavená místa článku nedotýkají cti žalujících re­
d~ktoru c. S., nybrz jen perIOdIckého tiskopisu č. S. (§ 27 tisk 
ČIS., 124/24), odůvodňuje kmetský soud poukazem k nadpisu »List . k~~;: 
nelze. : ... « a k ~oslední větě dodatku »Zaslána«, v němž se' mlu~ 
o »hs~e«. Pokud jde. o místa, jsouCÍ předmětem soukromé obžaloby 
(~) vyro~u), .spokojuje se kmetský soud s poukazem k tomu, že se ve 
članku ~yrazu ",,!Jsk a »redakce« užívá střídavě (promíseně), a že 
v .»~aslanu<~ pr~ z';lmce o nedodrž?vánf kolektivních smluv pisatel ne­
m.lIll. reda~cl" nybrz vJ::dav~telstvo .casoplsu. § 27 tisk. nov. čís. 124/24 
dava opravnell! k obz~lob,; l.perlOdlckému tiskopisu, ač vlastně není 
osobou ~n; fyslckou anI .pravnIckou. Zákon uznává, že i periodický tis­
kopIs m~ cest, a s~an~vl v § 2:. CIt., zák., kdo jej zastupuje jako obža-
10bce',Zastupcem tIm jest. po pnpade I (zodpovědný) ~~daktor. Skuteč­
n?st, ~e ~ztah zodpovedneho redaktora k periodickému Iistn jest těsný, 
dale, ze cest hs!u .lest zpra~idla i osobnÍ' ctí toho, kdo jako zodpovědný 
re?aktor vyko,n~va rozhodujlcí vln! na ob~ah listu, zkoumá a kontroluje 
članky a state ca~o~lsu c,o do !ejlch nezavadnosti před trestním záko­
nem, a ,z~hst t~ke pred zakonem zodpovídá, a posléze, že Se i ve veřej­
nostI V;tSIllOU cest hstu posuzuje jako čest jeho redaktora, _ ukládá 
kmets~en;~ soudu povm~ost, by výrok o tom, proti komu směřuje poza­
stav~ny clanek, zd,a procl tJskoplsu samému (podle § 27 cit. zák.), či 
pr?h Jeho zod~ovednému redaktoru (redaktorům), byl nejen jasný a 
umty, a odpovldal. zá,sa?ám , logického myšlení, nýbrž by zejména a 
hlavne obsa:~oval nalezlte oduvodnění (§ 270 čís. 5 tr. ř.), z něhož he 
se~natI, Jak~m logickým postupem dospěl soud od doslovu článku 
k uS,udku o Jeh? smyslu a k závěru o tom, čí cti se článek dotýká, při 
~emz Jest pnhhzetI ~ejen k souvislosti jednotlivých míst soukromou ob­
:alobou p,ozastavenrch, nýbrž i ke spojitosti a nepozastaveným obsahem. 
cl~nku; pn .tom buae rozhodovati způsob, jak nepředpojatý čtenář listu 
pn rozumn.en:. výkladu bUde, ch~pati, kdo vlastně jest uražen, zda list 
jako ta kovy, ,CI .~n.ad zodpovedny redaktor, nebo snad i jiní členové re­
?akce. ZprosťuJlc; :ozs.~dek kmetského soudu nevyhovuje tomuto po­
zadavk~: a zmat;,clll S!IZ~oSt soukromých obža'Íobců právem mu podle 
§. 281 ,CIS. ;; tr. r. vytyka }o;mální vadu chybějících důvodů, pokud se 
tyče duvodu tak nedostatecnych, že jest tomu tak, jakoby vůbec důvody 
nebyly uvedeny. Tak rozsudek ponechává zcela mimo zřetel to že člá­
ne~. »~ist, kt~rý nelže .... '«, ('zasláno) již prvou větu prvého ~dstavce 
zaCllla podmetem »Redakce c. S ...... uveřejnila sdělení,« a že i začá-
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t k druhého odstavce mluví o neseriosnosti redakce Č. S. Souk;o~ou ob: 
.e lobou pozastavená místa třetího a čtvrtého odstavce mluvl vyslovn~ 
~atom, že »slavná redakce Č. S. hodila _blátem.po odborové o:~a~lsac!: 
_ že je více než ironií, když redakce C. S. plse . : ... «, r,ovnez I dalsl 
nezažalovaná' věta odstavce čtvrtého, "že redakce C. S. mela by postu~ 
povati seríosněji ..... «. Soud kmetský tato místa nevz!ahule n,a redakc~ 
Č. S., nýbrž na list sám, neukazuje však, kde s~ v ~Istech tec~ ~luvl 
střídavě (promíseně) též o listu samém, a d!uhu.l; ;ubec log~cky d~kaz 
o tom, že tu - ač výslovně třikráte po sobe vYladrena - p;ece vubec 
není míněna redakce, což jest vzhledem k ~ozpooru',b~.lravemu •. ~~aku 
úsudku kmetského soudu k doslovu článku hm du:ezltelsl a nutnel.sl, ,by 

o této stránce bylo přezkoumání rozsudku možne. Ro~sudek take pre: 
hIíží a neuvažuje, že í Zasláno i doda~ek mluví o sena~oru P:OVI, lenz 
jest, jak tvrzeno, též členem redakce C. S. a s~ukromym obzalo~~em. 
Tyto nedostatky a ,vady ,či?í rozsud<;k ~!llatečnym P?dle § 281 ;IS. 5 
tr. ř. Bylo proto oduvodnene zmatečl1I shzno,".h vyhov,eh: napadeny roz­
sudek zrušiti a dále rozhodnouti podle § 288 CIS. 1 tr. r., pk se stalo. 

čís. 4229. 

Aby byla naplněna skutková podstata přečinu zlehčování podle § 27 
zákona čís. 111/1927, musí býti doká!záno: a) že údaje o p~měre:h po~­
niku byly objektivně nepravdivé a způsobilé poškoditi podnik; b) ze sme­
řovaly k tomu, by postavení zlehčeného podniku v soutěži bylo sesl~­
beno a že byly k tomu způsobilé; c) že si byl pachatel věd~ nepravd1-
vosti údajů a jejich způsobilosti poškoditi zlehčovaný podnik. 

Tvrzení, že podnik (pojišťovna) je v likvidaci,. může s~ podle. pova~~ 
připadu dotknouti nepříznivě hospodářského postlwent podntku, Jez 
může zhoršiti i poškoditi; může proto býti zlehčováním ve smyslu § 27 
zák. čís. 111 / 1927. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1931, Zm I 626/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst?ím líčení 
zmateční stížností soukromé obžalobkyně do rozsudku kralskeho soudu 
v Chebu ze dne 22. dubna 1930, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin zlehčování podle § 27 ~ál<ona prot! 
nekalé soutěži z 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n., zrusll napadeny 
rozsudek a věc vrátil témuž soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek skutkově zjišťuje, že jednoho večera koncem srpna 1929 
v hostinci v J. obžalovaný, jenž jest podjedna~ele,m. vídeň~k,é ,akcio,vé P?~ 
jišťovny D. v J., mluvy s S.<;nedikte~J!-<;m, jenz jest p;']1sten, u :~lu]1cI 
pojišťovny S., a to predevslm o pO]1stem proh ohm, pn čemz pnslt za 
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řeči na S. a na jejího zástupce Václava H-a v O., a že se obžalovaný 
jádřil, že banka S. likviduje (dass die S. liquidiert), a že pak svi'rl"1.­
Hanuš F. vyložil H-ovi význam slova »Liquidation«, totiž »Auf16sung 
und Auszahlung«. Osvobozující rozsudek prvé stolice uvádí, že nelze 
shledati, že pozastavený výrok - že banka S. likviďuje - jest způsobilý 
vzbuditi obavu a pochybnosti o bance S. a jím poškoditi tuto pojišťovnu, 
- že není prokázán úmysl obžalovanému za vinu kladený, - a že nelze 
vzíti za zjištěno, že obžalovaný z důvodu soutěže (za účelem soutěže) 
mluvilo bance S. Zprošťujícímu rozsudku vytýká zmateční stížnost sou­
kromé obžalobkyně formální vady § 281 čís. 5 tr. ř., totiž neúplnost a 
chybějící důvody pro rozhodné skutečnosti, pokud se týče důvody tak 
nedostatečné, že jest věc pokládati jak, jakoby žádné důvody nebyly 
uvedeny. Výtky ty jsou důvodné. Aby byla naplněna skutková podstata 
přečinu zlehčování podle § 27 zákona čís. 111/27, musilo by býti doká­
záno, a) že údaje o poměrech podniku žalující banky byly objektivně 
nepravdivé a způsobilé poškoditi podnik; b) že údaje o poměrech pOd" 
niku byly obžalovaným učiněny »za účelem soutěže«, t. j. že údaje smě­
řovaly k tomu, by postavení zlehčeného podniku v soutěži bylo zesla­
beno, a že údaje ty byly k tomu i způsobilé; c) že si obžalovaný byl 
vědom nepravdivosti údajů a jejich způsobilosti poškoditi zlehčovaný 
podnik. • 

K a): Nalézací soud nezjišťuje v rozsudku, že zjištj'ný údaj obža­
lovaného o poměrech podniku žalujíci pojišťovny byl objektivně ne­
pravdivý, ač obžalovaný výslovně doznal, že ví, že si banka S. dobře 
stojí a vllbec nelikvidovala. Soud prvé stolice neuvádí důvody pro výrok, 
že údaj obžalovaného není způsobHý poškoditi podnik. Soud neuvažuje 
o pojmu a smyslu slova »likvidace«. Likvidace jest,řízením, nastávajícím 
podle zákona po zrušení obchodní společnosti, - vyjmouc případ 
úpadku, - jehož účelem jest skoncování zrušené společnosti a vzájemné 
vypořádání se společníků v jejich zájmu, ale i v zájmu věřitelů. Jest 
rozdíl v tom, o jakou obchodní společnost jde. Řekne-li se na př. o spo­
lečnících veřejné společnosti obchodní, že jsou v likvidaci, může to po 
případě znamenati jen, že se rozešli po dobrovolné vzájemné úmluvě, 
po výpovědi společníka, po uplynutí určené doby, následkem úmrtí spo­
lečnika (srov. čl. 123 obch. zák). Použije-li se však výroku toho na př. 
o akciové společnosti, může poukazovati k tomu, že se základní kapitál 
zmenšil o polovici, že představenstvo musilo to oznámiti příslušnému 

úřadu správnímu, po případě musilo zažádati o vyhlášení úpadku 
(čl. 242, 240 obch. zák.). Při společnosti s ručením obmezeným může 
tim býti míněno dokonce, že jednatelé překročili meze okruhu působ­
nosti společnosti nebo se dopustili činu stíhaného trestním zákonem, 
nebo že provozují nedovolená jednání, k nimž nemají státni koncese 
(§ 85 zák. ze 5. března 1905, čís. 58 ř. zák.) atd. Ani v běžné mluvě 
nemá závadný údaj vždy, za všech okolností význam naprosto nezá­
vadný, nevrhající stín na podnik, o němž jest řeč, nepodrývající důvěru 
v podnik, jeho dobrou pověst, solidnost, prosperitu. Vždy jest v poza­
staveném údaji obsaženo, že se mluví o podniku zanikajícím. Začasté 
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• o v . lOku tom obsaženo, že zánik se neděje z přičin s hlediska cti 
je vcaclK. ch. Může se tedy podle povahy případu pozastav~~y ~daj c10-
bezv f ~epřiznivě hospodářského postavení POdOlku a muze je zhor­
~knoLbl I. oškoditi. Vše to soud neuvážil, ba ani si neuložil odpověď na 
Sltl, a IP. 'I'" '''t' , 'ak'm podnikem jest za UjlCI pO)ls ovna. 
otazkub j S~ud nemá za prokázano, že se obžalovaný vyjá9ři} z,a účelem 

~, ) 'Odůvodnění výroku toho jest však tak nedostatecne, ze jest j~ 
soU eze. . ' . k b ncb 1 uvedeny vůbec žádné důvody. Sou 
pokláday na rov,en, p. o y 'ak Y y odnik 'de že žalující pojišťovna jest 
nalézacl SI neuvedonlUje, o j y p j,,, .. " dl h' desetiletí 

e'větších v československé republice, trva)lcI )lz, ou, a ..' 
z n J. "'1 atd Soud nehodnotí dostatečně okolnost, ze obzalovany je~t 
prosplva)lc . . . "'ť D tedy za-
. dnatelem (podjednatelem) vídeňské akclOve pOj~S .ovny "d' 'dk 
Je m konkurenčni pojišťovny. Soud se nezabyva vypove I sve, ,a 
~~~~~ikta H-a, že obžalovaný věděl již předem, že, s':.ěd~~, tes! ?~p~en 

b nky S Soud k tomu všemu co uvedeno, nehledl pn z)lstem re~1 I -a 
II a . , . ' .... t pCI Vac avu 
s obžalovaným o pojištění prolt ohm, o S. a o, jepm zas u 1 B-a 

-OVl. Soud nedbá výpovědi H-ovy a B-ovy, ze se, tl; dota~ova .' 
H . e to vlastně s likvidací banky S , a že se H. recI s obzalov~nym 
~~dstinci ocitl v pochybnostech. Kdyby soud vš,: to náležitě byl, Z]~Slti~ 
uvážil a v souvislosti hodnotil, není ~yl,ouče~o, .ze by ~Y\ dOs~~1 cl1i1 

, II závěru než se stalo totiž k zaveru, ze udal obza ovane 10 ,,~. 
~e:mu, by bylo postave~í podniku, souk;omé obžalobkyně v sou tezI 
zeslabeno a že údaj byl k tomu I zpusoblly. ' '''1 o 

K c):' Nalézací soud nemá za prokázáno" že obžal?van~ n~cI~~ ~e= 
, r d . v úmyslu »mll za vinu kladenem«, to tlm me , 

~~~;~~e~y :ot~jrdil, že nev.ěděl, že ob~alova?ý jest zá~tupcem poji~;~~~~ 
D Nez'išťu'e však zda si obžalovany byl CI nebyl vedom nepla~., ' 
. da' e {o'b,o j a jeho' způsobilosti, poškoditi zlehčovaný podm\ pn ce~~ 
ťo ida H. věděl, že obžalovaný jest zást~pc~:n D.; u~tupUj': o poza ~ 
VŠechny tyto vady a nedostatkY,zn:atečm sÍlznosÍl vys~ovne o~~~ §s~~~ 
. . oukazem uplatňovane Clm rozsudek zmatecnym p " 
t~sn~mt p ř Bylo proto odůvodněné zmatečni sÍÍžnoslt vyhovelt, ,napak ~I:~ý r;~su'dek zrušiti a dále rozhodnouti podle § 288 ČIS. 1 tr. r., p 
se stalo. 

čís. 4230. 

K nedokonanému sváděni ke zločinu vyhnání p~odu podie ~§ ~'}ž 
144 fr. zák. nellli třeba, by svád~~é oso~ě byla pOjmenm:~m~e:~Ú ~d 
mělo býti od ,plodu pomho~et;'o, a~l~ep~~~:!U~~:! :::~č~ souhlaSila. 
plodu pomozeno, s vy naOlm po 

(Rozh. ze dne 4. srpna 19GJ, Zrn II 285/130.) 

N' , š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčen! 
zmate~~íV !tí~nost obžalovaného do rozsudku' kr~,jského . sou~u ,v Jlhlav~ 
ze dne 5. června 1930, jímž byl stěžovatel uznan vmnym z ocmem ne 
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dokonaného svádění ku spoluvině na zločinu vyhnání plodu podle §§ 
5, 144 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Při hmoněprávním důvodu zmatečnosti čís. 9 aj § 281 tr. f. 
vycházeti ze skutkových zjištění rozsudku prvé stolice, podle 
obžalovaný požádal Annu P-ou (jak ostatně sám doznal), by za OOm.énu. 
pomohla určité ženě od těhotenství. Pokud zmateční stížnost napadá 
toto skutkové zjištění rozsudku prvé stolice, není provedena po zákonu 
a nelze k ní přihlížeti. Pokud důvod zmatečnosti podle čís. 9 aj § 281 
tr. ř. byl dolíčen po zákonu, neobstojí výtky zmateční stížnosti. Ve své 
podstatě popírají, že šlo o navádění Anny P-é k určitému činu trest_ 
nému, an se obžalovaný Františce K-ové ani slovem nezmínil o svéru 
úmyslu hledati pomoc proti jejímu těhotenstvÍ', nejmenoval P-é, na kom 
by měl býti zákrok proveden, a po zamítavé odpovědi P-é ihned odešel. 
Při tom pomíjí stěžovatel další významnou, rozsudkem zjištěnou sku­
tečnost, že P-é při své žádosti řekl, že by to mohlo státi i 1.000 Kč. 
Na tomto základě, který dodává žádosti obžalovaného ráz pro právní 
posouzení pojmu návodu zcela odlišný, stěŽOvatel onu náležitost trest: 
ného činu podle § 9 tr. zák. nepopírá. Výtka, že obžalovaný nesvaděl 
k určitému činu trestnému, není odůvodněna. Trestný čin, k němuž obža­
lovaný hleděl Annu P-ou svésti, byl určitě označen ,'bez pojmenování 
ženy, jíž měla P-á od plodu pomoci. Obža'lovaný, dodávaje svému svodu 
důraz nabízením značné odměny, žádal porodní asistentku, jež nikdy není 
povolána a oprávněna. těhotenství přerušiti, o pomoc od těhotenství ně­
jaké ženy, tudíž o zákrok, který by byl u ní trestný v každém případě, 
ať byl podniknut na kterékoliv těhotné osobě. Vyznačil tedy návodce 
všechny podstatné složky zločinu podle §§ 5, 144 tr. zák., kterého se 
P-á měla dopustiti a který byl takto obžalovaným dostatečně konkre" 
tisován. Pojmenování předmětu zákroku, udání adresy a t. d. bylo by 
již specialisací, které není třeba k pojmu svádění k určitému zločinu. 
V rozsudku není zjištěno, že by K-á v žádném případě nebyla se zá-. 
krokem souhlasila, a nemůže proto po zákonu ·na tomto tvrzení ani zma-. 
teční stížnost budovati námitku, že vykonání činu bylo objektivně ne­
možné a neproveditelné. Ostatně jest zjištění ať již předchozího nebo 
dodatečného souhlasu nebo nesouhlasu Františky K-ové pro skutkovou 
podstatu zločinu obžalovanému při čítaného nerozhodné, neboť zákon 
v § 9 tr. zák. nerozeznává mezi příčinami, proč působení návodce k trest­
nému činu zůstalo bezvýsledným; stačí, že návodce působil na vůli jiné 
osoby, by se dopustila činnosti, která má vésti k trestnému výsledku, 
pokud jen tato konkrétní činnost není k jeho dosažení naprosto nezpů­
sobilá, jako by byl na př. návod k zákroku na ženě, která není vůbec 
těhotná a pod. Takovou naprostou nezpůsobilost nelze shledati v ne­
souhlasu ženy těhotné, na níž by podle návodu zákrok měl býti pro­
veden, a b již proto, že po případě i bez tohoto souhlasu mohla by 
sváděná osoba - na příklad při předstírané prohlídce těhotné ženy _ 
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lovésti na ní zákrok, trestný podle §§ 147, 148 tL zák. Tr:stný či~ 
Podle § 9 tr. zák. jest vykonán, když se pachatel dopustrl .svadem, ,kter: 
p 'íčinu jsoucí mimo jeho osobu zůstalo bezvyslednym. Ponevadz 
pro. prištěno nic z čeho by se dalo dovoditi, že se obžalov"n~ v to~to 
n~~lo~1 své činn~sti dopustil nějakéh? ied~á~í, ,kterým ,by z Jeho .vu:e 
~ 10 působeno k zahlazení jeho svadem Jeste dnve, nez by. se ukaz~ a 

Yzv· slednost svádění, založená jinými, mimo svůdcovu vulr JSOUCI:n~ 
b:·čYaln·1 nemu' že se stěžovatel dovolávati beztrestnosti pro domnele 
pn JIl , .t t" P' d' el a brovolné odstoupení na tom základě, že po Od?" nu 1 -e o ~s , 
do , .. to co by byl učinil kdyby P-á byla pnvohla. Tvrzene pre­
že nenl J1S , , t ' . k h utka činu trašení je-ho po sdělení K-ové o jejím těhotens Vl ]a o po n 
~emůže pro otázku viny přijíti v počet. 

čís. 4231. 

Nebezpečná železniční služba vyžaduje zvýšenou ~patmost a přís~é 
dodržování předpisů, daných v záj~u b:zpečnost! slwz~y; tyto ~ezpecé 
nostní předpisy předcházejí jiným predp'sum 'pořa~ovy"..' .(na pr; _kter 
oařlzují co nejrychlejší provedení posunu); onech predpls~ Jest :vys~nou 
ěrou dbáti zvláště za nepříznivých poměrů povetmo:,t?I~~, třeba, I n~ 

:kor rychlosti výkonu služby, nelze-li lJa daných pomeru J'mak sluzebm 

úkon provésti. . ._. kt. -I obstarati 
S hlediska trestního ·zákona nel~ posu~ov!le.l, ery _ me , f' ed 

oučnsně v'kony několika posunovaeů, z mehz ,leden, me.l ~ěze I 'pf 
Sou ravou ;; ostatní se měli rozděliti podle VOil~, y~~ka~l, ~e st~Je, n~ 
!tu:átkU prvního vozu hleděl obstarati I pozorovam Jlzdm drahy, I spo 
jovací službu se strojvůdcem., ,. . ou-

Tim však že dal posunovač znamem k pohybu posunovll!11e s, 
pravy, nepře;vědčlv se dříve ~ezpečn~m ~ v~el~u h;ch;~~~1t ;t~~;ž 
jícím způsobem o tOI11\ zda Jest kolej vo na, zpuso , SI . ' 
dalši průběb nese zodpovědnost v rámci §§ 335, 337. tr. zak. . 

Pokud nebyla správně a výstižně vyřešena nalé~~i"..' s?ude"..' ot~z~a, 
že obžalovaný mohl i po subjektivní :,tránc~ ~OStřICl, ze jeho Joonamm 
může nastati zjištěný výsledek trestne zavazny. 

(Rozh. ze dne 7. srpna 1931, Zrn 18H}/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~l po ústním ~(ae~~ 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho .soudu ~ , 
B l ·l· dne 2 za·ří 1930 j·ímž byl stěžovatel uznan vlllnym pre~ o es aVl ze., .k ,.\ apadeny 
činem proti bezpečnosti života podle ~ 335 tL

b 
za :'. zrUSl n

proj
· ednal 

rozsudek a věe vrátil témuž soudu prve slohee, y Jl znovu 
a rozhodl. 

D ů vod y: 

t čt"'· s 5 a 9 a) § 281 Zmateční stížnost uplatňuje důvody zrn" e nos I.Cl .,. 0-

tr ř Podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká, že rozsudek Je ne~plny, nev~.~ni 
řád~v se úplně s posudkem znalce inspektora S-a o sobe a ve sp j, 

Trestní rozhodnutí XIII. 
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s protokolem o místním ohled' . 
najmě při posuzování zavinění oa~~~ls Pos.~dkem zn~lce inž. Josefa 
s posudkem znalce vrchního íns kt ovane o po strance subjektivni 
místního ohledání a' s obsah pe ?~a Ja,na H-a a posléze s výs ' 
věcné stránce _ čis. 9 a) § 2~7 t~V~ ecke V~P?vě~! strojni~a K-a. 
soudIl nesprávně otázku sub' kf "h' naI';I!a stezovatel, ze soud 
fuje, že obžalovaný překrodi~ ~:n~ o zavln,;m. Soud prvé stolice 
jednak tím, že dal pOSunovací s v?u .. smerech služební pOVInnost;) 
nepřesvědčiv se, 'akž b 10' ouprave CIS; 1.220/1115 znamen 
na téže koleji j'ak~ posIno jeho pOvlnnoslI, ze vlak čís, 1801, ktery' s 
• • vana SOuprava opravd ". ďl' ze nesel, jak předepsáno př d ' u JIZ o je, jednak 
z toho ~ t' " ,e posunovanou SOupravou a . . ' 

,ze lm 1 omm opomenutím '"1 'v ' , 

~ís. 1220;;1115 s vlakem čís. 1801 Z:VI~I srazku pos:"nované SOl'''''·,,,,,' 
S-y. Zrušovací soud sd'l' t .' pn tom nastavSl smrt; 
I '., lIS anovlsko prvého so d' • 
ezmcm služba vyžaduje z .. u u, ze nebezpečná 
pisů, daných v zájmu bez;~~~~~t~ ~I~~~nost.a přísné dodržování 
ze tyto bezpečnostnÍ' předpisy předch' X·.P;I tom jest trvalI 1 na tom 
které na příklad pro souze' .. dazej;Jll1y'lYJ předpisům pořádkovým' 

.. ny pnpa nanZUjl co nej'r . hl '.. , posunu. Zvlastě za nepříznivých ." yc ejSI ·provedenl 
obžalovaného dbáti zvýšeno pomer~ povětrnostních bylo povinností 
ních, třeba i na úkor rychlos~i m~~ou efP.ečnostních předpisů sluieb-
poměrů jinak služební úkon v~ Onu S u~by, nebylo-II lze za' 
nich předpisů přichází s hlel~ovestL ~ ?nech dvou překročení 
to~iž, že obžalovaný dal ok 1~ ~ z~lDem v uvahu h!avně první z nich, 
svedčiv se, je-Ii jízdní d~h! vol p ~b~ pos.unov~ne, soupravy, nepře­
stupátku prvého vozu a neběžel ~:d rUk e prekrocem, že totiž stál na 
Jak bylo znalcem H em uved p va em, jest podřadného významu. 
výkony někOjika. po;unovac'U' ezno,. nh,~seldobžalovaný obstarati současně 

, ,mc z je en měl b'" f • d 
a ostatní se měli rozděliti podl o S eze 1 pre Soupravou 
s hlediska trestního zákona v t': ~o~u. otva lze pr?to obžalovanému 
hleděl obstarati i pozorován?jhd

a ~, ;e:hstoJe na stupatku prvniho vozu, 
vůdcem. Za zjištěných pom" lll. ra y, I, spojovací službu se' stroj­
jízdní dráhu daleko lép eru povetrn~stlllch mohl se stupátka vozu 

e pOZOlOvatJ nez kdyby bl' I • d vanou SOupravou kde b . h ' . y se pre posuno-
zorováním vlastni neschlct~~ cOe!t°z~rnost byl~, část<;čně odvrácena po­
dávaná mohla býti t .• d y, pro menSI vzdalenost znamení jím 
lovaný dal znamení

s {oJvo~ c;m lépe Postř~hnuta. Avšak tím, že obža­
dříve bezpečným a všeITkor uo~osunovane s~up'r~vy, n,epřesvědčiv se 
zda vlak 1801 odejel již ze l t,hlblnos! vy}uCUjlClm zpusobem o tom, 
prLlbťh nese· zodpOvědnost v ~eá:'lCio§§eJe'3~pusObJ! SItU,~Cl, za jejíž d~lší 
soud prvé stolice zcela s rávně 5, 337 tr. z.ak, V tom smeru 
předpoklady přečinu pOdl! § 335; rO~~Udku Zjlst!I, vs~~hny všeobecné 
znati důvodnost pokud se t t r. za ., a zmatecnl stlznosti nelze při-

. ' v am o směru snaží rozsudk t 'k . 
se SpISy, nebof posudky znalců a v' sledk' '. u vy 1. aII rozpor 
sudku věcně správně citován N y, • y mlstlllho ohledam JSou v roz­
a obsah svědeckých výpovědrd ~noI t~eba, by soud znalecké posudky' 
činí-Ii z nich ve shudě se spis o ut;o u, rozsudku opIsoval celé, stačí, 

y po reDna skutková zjištění. 
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Zmateční stížnosti jest však přisvědčiti, pokud vytýká rozsudku 
právní nesprávnost po stránce subjektivní. Rozsudek se sice zabývá 
podrobně objektivními předpoklady § 335 tr. zák., odůvodňuje též sub­
jektivní požadavek skutkové podstaty, že totiž obžalovaný mohl postříci, 
že svým jednáním, pokud se týče překročením služebních předpisů může 
způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bez­
pečnosti lidí, to však jen všeobecným poukazem na povolání obžalova­
ného ,'jako zřízence dráhy«, nechávaje nepovšimnuty okolnosti případu, 
které by mohly míti vliv na možnost seznati nebezpečí s postupem obža­
lovaného spojené v souzeném případě. Prvý soud se nezabýval vzdále­
ností 420 kroků mezi vlakem čís. 1801 a posunovanou soupravou 1220/ 
1115 v době, kdy obžalovaný dal znameni k jízdě. Tato vzdálenost sice 
sama o sobě nezmenšuje zodpovědnost obžalovaného, a nemůže ho vy­
viniti po stránce objektivní ani další s tím související skutečnost, že totiž 
strojvůdce posunovanou soupravu na znamení obžalovaného vča,s ne­
zastavil. An obžalovaný dal k jízdě sám podnět, nelze v případném 
spolu zaviněni strojvůdce shledati přerušení příčinné souvislosti, jak se 
zmateční stížnost snaží dovoditi (srovnej rozh. čís. 332 sb, n. s.). Přes 
to však ona vzdálenost mohla obžalovanému sjednati subjektivní uklid­
nění, že bude moci za všech okolností posunovanou soupravu v čas za­
staviti, a že tedy i v případě, že jeho předpoklad o tom, že vlak čís. 1801 
již odejel, byl mylný, může posunovanou soupravu ještě vždy tak za­
stavíti a s posunem vyčka·ti, by k nárazu na vlak čís. 1801 bezpečně 
nedošlo. Obžalovaný se sice při za'Mjení posunu bezpečně nepřesvědčil, 
že jízdní dráha je volná, nýbrž spokojil se jen tim, že nabyl subjektiv­
ního dojmu, že není v cestě překážek. Avšak když po ujetí 120 kroků, 
kdy hyla mezi posunovanou soupravou a vlakem čís. 18()1 ještě vzdá­
lenost téměř 300 kroků, tedy vzdálenost, kde souprava, pohybující se 
jen rychlostí 10 km, asi ještě snadno mohla býti zast<bvena, seznal svůj 
omyl, činil vše možné, by posunovanou soupravu zastavi,l, a jen okol­
nost, že strojvůdce neslyšel jeho návěstí »stůj«, ačkoliv jeho slyšitelnou 
návěst slyšelo celé okolí, a nepostřehl v čas jeho znamení svítilnou, 
zmařila úspěch jeho snahy, Tato vzdálenost, na kterou obžalov<bný po­
sun soupravy zahájil, mohla míti v souzeném případě podstatný vliv na 
vědomí obžalovaného o nebezpečnosti jeho po,stupu, všeobecně ovšem 
již jeho povoláním jako zřízence dráhy založeného. Ježto tedy v sou~ 
zeněm případě nebyla rozsudkem správně a výstižně řešena otázka, zda 
obžalovaný mohl postříci, že jeho jednáním může nastati zjištěný vý­
sledek trestně závažný, a ježto se touto otázkou souzeného případu soud 
prvé stolice nezabýval, jest řešení subjektivní stránky trestného činu 
a zavinění obžalovaného pochybené a rozsudek zmatečný podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř. Zmatečný rozsudek bylo podle § 288 odstavec druhý tr. ř. 
zrušiti. Poněvadž pak nejsou v rozsudku a v jeho důvodech zjištěny sku­
tečnosti, které měly býti v tomto směru při správném použití zákona 
základem rozhodnutí, bylo věc podle § 288 odstavec druhý čís. 3 tr. ř. 
přikázati soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

2'" 
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čís. 4232. 

Soud, n~ni pří POsU~fU podile § 341 tr. ř. co do výměry nálhraLctníhó 
trestu vazan ustanovennu, § 17 tr. zák. nýbrž, může navrhnoutí i 
náhradní trest než dvacet let. ' 

(Rozh. ze dne 7. srpna 1931, N I 103/31.) 

Ne j V! š š í s o u d jako soud zrušovací podávaje posudek 
§ 341 t~. r. ? r?z~udku smrtI, vyneseném krajským jako porotním 
?e~ v ~eske Llpe dne 1. června 1931 nad Eduardem E-em pro zločín 
zharst~I podle §§ 166, 167 písm. a), b), c) tr. zák., přípojil se k návrhu 
P?!,otmh,o soudu, doporučujícímu udělení mílosti Eduardu E-ovi, a pro 
pnpad, ze se, tak stane, navrhl náhradní trest těžkého, čtvrtletnějedníln 
postem a kazdoročně dne 6. září uzavřením o samotě v temné komůrce 
na tvrdém 10,ži zostřeného žaláře dvaceti let. Generální prokurátor pro­
JeVIl tento nazor: "Udělením milosti může býtí trest zcela nebo z části 
p;ommut, ~nebo může na místě přísnějšího trestu stanoven býti mírnější 
zakonu znamy trest; zákon stanoví nejdelší dobu trestu dočasného dva­
cetI letY,těžk,ého žaláře, není tedy delší než dvacetiletý těžký žalář (jako 
trest d?c,as~y) podle zákona přípustný. Aniž by bylo zapotřebí pouštěti 
se ,do. resem otazky, zda by president republiky u výkonu svého práva, 
ud:le}' mIl,ost, mo?1 určItI ,~áhradní trest vyšší, než jést zákonem při­
pus ten, ma za to, ze neJvyssI soud jest ve svém návrhu oním způsobem 
obmezen, . ta~~; n~můž,e navrhovati náhradní trest ve výši, která pře­
sahuJe,neJvy~Sl muu zakona. Má proto za to, že nejvyšší soud by mohl 
Jak? nah-radm trest,o chce-II se spokojiti s trestem dočasným - a v tomto 
smeru projevIl 1 svuJ souhlas - navrhnouti trest- těžkého žaláře v trvání 
nejvýše 20 lek Nejvyšší soud nesouhlasíl s názorem generálního pro' 
k~ratora! maje za t?, .že soud není při svém posudku ohledně výměry 
nahradmho trestu vazan ustanovením § 17 tr. zák., neboť toto ustano­
veni již podle ~vé~o doslovu \"Zur Kerkerstrafe wird ..... verurteilt«) 
pl,atI, Jen pro vy~,eru trestu při odsuzování k trestu žaláře, nikolív pro 
vymeru nahradmho trestu pro případ udělení milosti presidentem re­
publiky. President republiky není ve svém ústavním právu (§ 103 úst. 1.), 
Z"::fl1ItI tres!, mJa~ omezen, Tu pak vyplývá již z pojmu posudku (při­
merenosÍl nahradmho trestu, § 341 tr. ř,), že ani pro soudy posudek 
ten podávají.cí nemá omezení § 17 tr. zák. platnosti. 

čís. 4233. 

Zákon mluví v § 187 tr. zák. o, »so,udu« vůbec všeobecně bez bliž­
šího označe~í neb ,omezení co, do o,boru pŮSObnostÍ; v zákoně' neni pod­
kladu pro nazor, ze slovem So,ud jsou tu míněna jen ta oddělení a ony 
orgány soudu, jež jsou povolány k trestnímu stíhání. 

Přednosta soudu, revidující věci doličné, jest »soudem nebo jinou' 
vrchností« ve smyslu § 187 tr. zák. 

(Rozh. ze cine 12. srpna 1931, Zm I 617/30.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním I~čení 
ateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Ch,~u­

~mí ze dne 9. května 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vI~nym 
přestupkem zpronevěry podle §§ 181, 461 tr. zak., mImo JIne z techto 

důvodft: 

Námitka uplatňovaná s hlediska zmatku čís. 9 b) § 281 tr: ř., že s: 
bžalovaný stal beztrestným podle § 187 tr. zák. - asp,on ohled,n: 

°ístole »Steyer« proto, že ji dodatečně vrátil,yojenské správe, .~ to jeste 
~říve, než bylo proti němu zahájeno trestm nzem, - ne~bslOJl. Rozsu­
dek síce nemá výrok o beztrestnosti obžalovaného z duvodu nahrad~ 
škody z účinné lítosti podle § 187 tr. zák., ale zj!šťuje o~olnosÍl" ktere 
by pro tuto otázku přicházely v ,~vahu, J~dnak, ze Sl obzalova?y bez­
právně přivla.stnil a tím zpronevenl pIstolI »Steye,r«, ktero,': m,el p~d~e 
oudcova rozkazu zlO. května 1928 zaslah vOjenske hospodarske .sprave: 
~eučinil tak a soudci nepravdivě tvrdil, že} zaslal; jednak. že pr; reVISI 
e dne 28. června 1929 vyšla talo zpronevera na Jevo a o ČInU obzal?va-

, ~ého nabyl vědomosti přednosta soudu, revisi provádějící. .M.arne ,se 
snaží zmateční stížnost dokázati, že přednostu soudu, revlduJlClho veCI 
doličné, nelze pokládati za »soud nebo jin~u vrch~osŤ« ve, smyslu ~,},87 
tr. zák. Zákon tu totiž mluví o »soudu« vubec, vseobecne, b;z b~IZSIho 
označení neb omezení co do oboru působnosti. Není proto v zako~e pod­
kladu pro názor, že slovem »soud« jsou míněna jen, t~ ?dd~lem a on~ 
orgány soudu, které jsou povolány k trestmmu. sÍlhan~. P:edsta~~Jet 
soud, ať vykonává tu či onu soudní pravomoc, jednotny vereJny urad, 
který je na venek představován před~ostou SOU?u. Podl; § 25 zak. o org. 
soudu jest přednosta ,soudu oprávnen vykonavaÍl ,;esk.erou pI,avomoc 
okresnímu soudu přidelenou, tedy 1 trestm, a to vedle vse~b,ecneho slu~ 
žebního dozoru, jest tedy oprávněn a zároveň i p,~vin;n pnJImatI tr:stlll 
oznámení a dávati podnět k zavedení trestního nzelll pro trestne cmy, 
které dojdou k jeho vědomosti, ať jakýmkolí~ způsob,em. Z: toho plY,ne, 
že i v souzeném případě nešlo jen o admlllIS,traÍlvlllho predstaveneh~ 
soudu, když přednosta okresního soudu, vykonavaJe r.e~I,Sl: ZJISÍl! trestn~ 
čin obžalovaného. Odeslal-li tudíž, jak rozsudek zJIstuJe, obzalovan~ 
pístoli »Steyer« vojenské správě teprve 1 O. července 1929, tedy 1,2 dlll 
po tom, kdy se přednosta soudu - tedy sou~ ve smyslu § ,187 ,tr. zak.­
dovědělo jeho činu, nenahradil včas ,celo~ sk~du z tre~tm?o, cm~, a ne­
stal sé beztrestným podle § 187 tr. zak., trebaze trestm udam o cmu do­
šlo státnímu zastupitelství teprve 15. července 1929. 

čís. 4234. 

S hlediska § 531 b) tr. zák. netřeba za všech oko~ností úplné nábrady 
škody nýbrž jen náhrady podle sil [§ 229 b) tr. zák.]. " 

P~kud však nestač! k, beztrestnosti promlče~í ° sobě, že ?bžalovany 
(rolnický syn), jsa nemajetný, nebyl s to, by skodu nahrad,l. 
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. Nejde o z~at~k Č!s. I? b) § 344 tr. ř., nezabýval-li se porotn! 
otazkou promlcen!, ac z vyroku porotců a ze spisů , že . 
doba ,uply~ula, schází-li ~odmínka, promlčení dobrovolná nálhralda 

~red"!et~ dodatkove otázky není zjišťování předpokladů be7'lrp,,' 
nosÍt z duvodu § 317 tr. ř. (promlčení). 

(Rozh. ze dne 12. srpna 1931, Zm II 221/30.) 

N e j.v Y~ š í S o :' cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmatečm strznost obzalovaného do rozsudku krajského jako nOlcnh,ih~ 
soudn v Uherském Hradišti ze dne 4. června 1930 pokud jim 
vatel uznán vinným přestupkem podle § 411 tr. ;ák. 

Důvody: 

. Z!~atečnÍ stížnost, nechávajíc nedotknutým odsouzení obžaln.,""""­
p:o prestupek § 516. tr. Z,ák., uplatňuje proti odsuzujícímu vvm',,, 
prest~p,ek § 411 tr.. zak. duvod zmatečnosti čís. ID b) § 344 tr. 
pro,vadl 1 zmatek Č1S. 6 § 344 tr. ř. Nelze jí přiznati oprávnění v zaemeln 
smeru .. 1. Neprávem vytýká, provádějíc tak věcně zmatek čís, 
(hlavill) otazk,a na přestupek § 411 tr. zák. neměla býti vůbec 
t~, hl edIc k~ predplsu § 317 tr. ř,; byla-Ii dána, stalo prý se tak n","ln{,"," 
vykladem zakona. Podle § 318 tr. ř. jest zásadně dáti otázku hlavní 
každý trest~ý čin, nazn~čený v obžalobě, a přizpůsobiti ji obžalobě i 
d~ skutko;,eho s!avu vecl, 1 co do zákonných známek trestného činu. 
T,emto pozadavkum ~oud vyhověl, dav porotcl1m VL (hlavni) otázku na 
p:estupek §,4~ 1 tr:. zak.; byl by porušil zákon, k\lyby tuto otázku (jak si 
peeJe z.ma,tecm,strznost) nedal. Z ustanovení §§ 317 a 319 tr. ř. ""~J.'",,, 
ze ~enI predmetem 90d~tkové otázky zjištění předpokladů he"tr.o,tnm.ti 
z d.~VOdu § ~17 tr. r. Pnka~uJef tento § výslovně porotnímu soudu, ni­
kOl!" poro!cul1l: ,s~mostatne rozhodování o těchto otázkách, tedy ze­
Jlll~na. ta ke ~Jlste,nl a posouzení předpokladů směrodMných pro pro, 
mlcel:' trestn,eho C111U, a to 1 tehdy, když porotci odpověděli na otázku 
o V1l1e ~Iadne (srov. rozh, čís. 2062, 2644 sb. nejv. s.), Neporušil tudíž 
so~d pre.~pls. § 317 tr. ř;; nedav porotcům dodatkovou otázku na . 
mkel11, pz datr tento § pnmo zakazuje. 

, 2. D.~vodu zmatečnostI podle čís, 10 b) § 344 tr. ř, se dovolává 
tecm sÍlznost proto, Ž': se sor:d nezabýval otázkou promlčení nh,d,mL'" 

podle § 411 tr; zak. pres to, ze z výroku porotců k VL otázce 
z ob:ahu S~ISU "Jyplý~á, že trestný, čin byl spáchán ll. srpna 1929 
prvm soudnl procesnI ukon proÍl obzalovanému byl předsevzat 15. locl"".·.·. 
I ?30, tecly po ~plynutí více než 5 měsíců, kdežto promlčecí lhůta 
prestupku, ktery)e v § ~12 tr. zák. ohrožen trestem prostého vězení, 
podle ~ 532 tr. zak. 3 mesl~e. Jest připustiti, že tomu tak jest, avšak 
parotm, n~rozhodnuv,o otazce pr~mlčení, k němuž jest podle výslovnéhO 
ust~?ovenI .§ 317 tr. r. samostatne povolán, neporušil zákon, ana schází 
dalsl podmlnka promlčem, dobrovolná náhrada škody obžalovaným. 
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spisů vyplývá, že z činu obžalovaného vzešla Františce M-ové škoda; ve 
svém protokole žádá na bolestném 500 Kč, 30 Kč za vysvědčení lékaři, 
jež dosud dluhuje, a vyhražuje si domáhati se další náhrady pořadem 
práva civilní'ho. Zmateční stížnost ovšem pravÍ, že obžalovaný, jsa ne­
majetný, nebyl s to, by škodu nahradil; tato okolnost však o sobě s hle­
diska § 531 b) tr. zák. ještě nestačí, chce-li obžalovaný býti účasten 
promlčení. Arci netřeba za všech okolností úplné náhrady škody, nýbrž 
jen náhrady škody podle sil, ježto omezení náhrady podle § 229 b) tr. 
zák. dodatkem »podle svých sil« platí i pro případy § 531 odst. 2 b) 
tr. zák. Než že by stěžovatel, který je podle vlastního udání rolnickým 
synem, vůbec nebyl s to ani část škody nahnditi, "ebo že by se aspoň 
byl pokusil podle svých sil tak učiniti, ani zmateční stížnost sama ne­
tvrdí. I když se podle obsahu trestních spisů obžalovaný nedopustil 
v promlčec' <lobě žádného trestného činu [§ 531 c) tr. zák.], není splněna 
zákonem pozadovaná podmínka odst. 3 téhož §, a obžalovanému tudíž 
nepřichází k dobru promlčení, zrušujíCÍ trestnost. 

Cís.4235. 

V případě § 25 zák. na oeM. zn. nepadá na váhu,že označeni zboží 
obžalovaného bylo proň zapsáno jako známka, aniž sejde na tom, že 
v kombinovaném označení zboží obžalovaného přichází i jeho f1rma. 

Okolnost, že se v I<ombinovaném označeni zboží obžalovaného vy­
skytuje i slovo chráněné za známku pro soukromého obža!obce, nenlusí 
o sobě býti pokleskem proti zákazu §§ 23, 25 zák. na ochr. zn. Záleží na 
tom, jaký má chráněné slovo význam v pozastaveném kombinovaném 
označení pm abyčejného kupitele, kupujícího sice podlle známky, ale jen 
po paměti, podle celkověho výsledku jeho dojmu, a s ním porovnávaji­
cího zbožl ke koupi mUl nabízené, a to s pmomostí obvyklou, nezbys.tře­
nou ani podezřením ani odborn)'ill; znalostmi. 

(Rozh. ze dne 18, srpna 1931, Zml 479/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 16. dubna 1930, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 3 ř. tr. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 23 zákona na 
ochranu známek ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. 

Důvody: 

Trestní zákaz § 23 zákona na ochranu známek čelí proti tomu, kdo 
do oběhu dá nebo na prodej chová zboží, bezprávně označené známkou, 
jíž výhradně užívati oprávněn je někdo jiný, Podle § 25 téhož zákona 
platí zákaz ten i tehdy, je-Ii známka uvedena s tak malými změnami nebo 
tak nezřetelným způsobem, že by obyčejný kupitel zboží rozdíl seznati 
111 ohl jen, užívaje zvláštní pozornosti. Obžaloba zněla v souzeném pří-
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padě skutkově i právně na případ § 23 zákona o oChraně známek. V 
smyslu zni i zprošťující rozsudek, ač vyšlo najevo, že obža.lovaný 
označuje své zboží jen slovní známkou, zapsanou pro soukromou ob_ 
žalobkyni, nýbrž vignetou, obsahující známkové slovo soukromé obža_, 
lobkyně ve spojení se slovem kanafas pod obrazcem psa, sedícího na 
stůčce zboží před amplionem. Vpravdě jde tedy o případ § 25 zákona 
o ochraně známek, i jest porovnávati podle měřítka této stati zákona 
slovní známkou soukromé obža!obkyně obžalovaným vskutku používané 
kombinované označení jeho zboží. Tak si ostatně počíná v podstatě i roz­
sudek. Při tom nepadá na váhu, že označení zboží obžalovaného bylo 
pro něho zapsáno jako známka (srovnej rozhodnutí sb. tr. čís. 1646, 
3245,3942), a nesejde dále zpravidla na tom, že v kombinovaném ozna­
čení zboží obžalovaného pIichází i jeho firma (srovnej rozhodnljtí sb. 
tr. 3436, 4004). Okolnost, že se v kombinovaném označení zboží obža­
lovaného vyskytuje i slovo chráněné jako známka pro soukromou obža­
lobkyni, nemusí o sobě býti pokleskem proti zákazu §§ 23, 25 zákona 
o ochr. známek. Zda tomu tak, záleží na odpovědi na otázku, jaký vý­
znam má chráněné slovo v pozasta:veném kombinovaném oznqčení pro 
obyčejného kupitele, kupujícího sice podle známky, ale jen po paměti, 
podle celkového výsledku jeho dojmu, a s ním porovnávajícího zboží.ke 
koupi mu nabizené, a to s pozorností obvyklou, nezbystřenou ani pode­
zřením, ani odbornými znalostmi (srovnej Abel, Das jJesterreichische 
Markenrecht str. 195 a násl., Adler, v di/e téhož názvu' str. 234 a násl., 
pak rozhodnutí sb. tr. čís. 3245, 3327, 3399, 3436, 3942, 3949 aj.): 
V souzeném případě zjistil nalézací soud, pIijímaje za své stanovisko 
znalcovo, že na známce (správněji na označení zboží) obžalovaného pře­
vládá obrazec psa s amplionem, že se známka qbžalovaného nápadně 
liší od slovní známky soukromého obžalobce, takže obyčejný kupitel ne~ 
mMe býti uveden v omylo původu zboží. Toto zjištění napadá zmateční 
stížnost soukromé obžalobkyně s hlediska čís, 5 § 281 tr. ř. pro »rozpor 
se skutečností«, a to ve znalcovu předpokladu, přejatém i nalézacím sou­
dem do odůvodnění zjišťovacího výroku, že slovo »Radio« v době zápisu 
známky pro soukromou obžalobkyni znamenalo prvek, a mělo značiti čis­
totu a jakost zboží, kdežto obrázek na označení zboží obžalovaného. po­
ukazuje k použití slova »Radio« ve významu rozhlasu. Je pravda, že 
v prvé části této argumentace, co do významu slova radio jako označení 
prvku, vychází nalézací soud spolu se znalcem z představy mylné a ni­
čím neodůvodněné. Ale zmateční stížnost přikládá této vadě zjišťovacího 
výroku neprávem tak veliký význam, že vlastně jen na ní buduje své 
vývody proti rozsudku. Neboť z rozsudku nelze seznati, že by onen zjiš­
ťovací výrok, odvozovaný v podstatě přece hlavně z toho, že obžalovaný 
označuje své zboží způsobem kombinovaným, v němž převládá obrazec 
psa s amplionem, stál a padal s řečeným mylným předpokladem. Je naopak 
zřejmo, že na výrok o výsledku porovnávání smyslových vjemů z obo­
jího označení zboží podle měřítka § 25 zákona o ochraně známek nemohl 
míti vliv ať mylný ať správný předpoklad o významu slova »radio« 
v době zápisu ochranné známky soukromé obžalobkyně, neb o důvodu, 
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. . ' k ě slovo to zvoJi/a za známku, že p'~e,d-
pro lderv SI S5'ukr;lJ1Ia obzai?b ~n soudem uváděn mezi důvody zJlsto­
poklad ten, trebaze by! na ~zaclm, u jeho zjišťovacího závěru o ne:a-

acího výroku, vprav?e ne!:1 pr:l111s0 . o se známkou soukromé obza:­
vněnitelnosti označelll zbOZI obz~loVantehnety' kaj'ic se závažné. okolnostI, 
I , ' t j' eho nespravnos , h b'l 
I bkl'ne a ze pro o .. ' , ' dk Z' e rozsudek poc Y I o " " 'Zjlstem rozSu u. , b"1 
nečiní vratkym samo recen,,; . ovah rávní že zejmena pochy I 
oněch složkách výroku, Jez JSou p ,I t~vě m'íry jeho pozornosti a 

v představě obyčejného kupl tele, v pr: s, , bOZ'I' J' ak žádá § 25 zákona 
v . , . oboJ'ího oznace!1l z, .. 
způsobU jeho porovna~,a!1l t d' Z ateční stížnost také nlpk nena-

O Ochraně známek, StIZDOSt ne vr I. __ m . a tedy nepřehlíží znalcovn 
.'" sudek vynzuje d' 

padá argument~cI, JIz roz:'t' ch okolnosti mohl kupitel,žádající Ra :0-
zminku o tom, ze by za ur~,Y1 'ho místo kanafasu soukrom~ obza­
kanafas, dostatI kanafas o za ov~ne d t čná ostatně málo jasna vytka 
lobkyně; s hlediska Čí~. 5 J~ te y h o Yak jak stížnost, uvádějíc a ,p0-
zmateční stížnostI b~ezdu~?dna. Z t~v~ E závěru, že záměna je mozn.~J 
suzajíc tento znalcuv vylok, dosl 'věr představllje kupitele neznajl-

lyne že si stěžovatelka pro ten? Z\ 'ídho podle známky; tu pak 
~íhO ~ůbec známky, a t~dy, vlastne. n,,; ":pU~ šálivosti označení zboží. Je 
arci pojmově nemůže bytI"r~č~ o za~Z~~im omylu, Stížností se nepoda­
tedy sUžnost sama v te pnčme na p dl ,'ís 5 § 281 tr. ř, v jeho skut­
řil o dovoditi zmatečnost rozsudku po e c d~líčení jeho právní mylnostI. 
kově zjišťovací část~ a n~pokuslla ,s:n~~:i o znaleckého posudku nemůž: 
Budiž podotčeno, ze otazka spra, zajistil-Ii si stěžovatel alespon 
býti ve zmateční stížnostI ,~adha§~~n~, ~e zpfisobem na nějž pomýšleno 
důvod zmatečností podle CIS. 4 . t }~í ~tížnost za~rhnoutj, 
v §§ 125, 126 tr. ř. Bylo proto zma ee 

čís. 4236. 

, ' . d od § 491 tr. zák., je-li napadený pro-
§esměšňovánt spadá !~n ,teh y,~ h 'in' ch lidi ztratí na předpokl~dec~ 

jevem uváděn v nebez.\?eCI,. ze ,v OCIC d~e ~vé osobnosti, jak se projevuje 
vážnosti a úcty, na ntz m~, nar~k Po° časo ise podle úrovně, jak se p,ro: 
v jeho vlastnostech a. smy~lent, ~I ci II P ve způsobu 'psaní a v hodnote 
jevuje zejména v zastavanych ten "n c , . . 
článků. " ..' .' uhě obraty rázu humortShc-

Nestačí pouhý neprtstojny vyraz, anI po 
kého, dobírátú si, úsměšky a pod. , . ' II pokecá ne~e spatřovati se-

V drobné zmínce o časopl~e, ze SI ra , 
směšňováni podle § 491 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 18, srpna 1931, Zm II 185/130.) 

, vací zavrhl po ústním líčení 
N e j v y Š š í s o II d jako sou,ci zruso do rozsudku krajského jako 

zmateční stížnost soukrol11éh,~ 5'bzaldobece26 dubna 1930, iímž byl obža-
N . Jlcrne ze n· . ť b kmetského soudu v ovem, 't' obžaloby pro př<,čin pro I ez-

lovaný podle § 259 ČÍ's. 3 tr. L zpros en z 
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pečnosti cti podle §§ 491, 493 tr. zák. a § I zákona ze dne 30. 
1924, čís. 124 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti lze přisvědčiti, vytýká-li věcně nalézacímu soudu: 
s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř., že se v rozsudku neobírá výkladem, . 
soukromý obžalobce dával pozastavenému výrazu. již v obžalovacím s 
a že neodtlvodňuje výrok, podle něhož slovo »kecati« znamená mllOho 
mluviti. Přes to nebylo zmateční stížnosti vyhověti, neboť nebylo 
dáno,že by náprava seznané formální vady mohla vésti k úspěchu zma­
teční stížnosti. Soukromý obžalobce shledával v pozastaveném výroku 
sesměšňování ve smyslu § 491 tr. zák. Nalézací soud správně přihHžel 
i k otázce, zda v pozastavenýChl slovech není také vinění soukromého 
obžalobce z opovržlivých vlastností. Dbal tím toho, že projev, v němž·· 
shledáváno sesměšňování, jen tehdy spadá pod hledisko trestního zá­
kazu § 491 tr. zák. jakožto vydávání ve veřejný posměch, postihují-li 
jeho možné účinky čest a vážnost napadeného po týchž stránkách, jak 
by tomu bylo při hanění ve smyslu prvních dvou případů § 491. tr. zák., 
je-li tedy napadený projevem uváděn v nebezpečí, že v očích jiných 
lidí ztratí na předpokladech vážnosti a úcty, na niž má nárok podle své 
os.obnosti, jak se projevuje v jeho vlastnostech a smýšlení, při časopise 
tedy podle úrovně, jak se projevúje zejména v zastávaných tendencích, 
ve způsobu psaní a v hodnotě článků; je tudíž třeba, bý projev směřoval 
k těm hodnotám, jež zakládají čest napadeného; nestačí však o sobě 
k naplnění onoho pojmu pouhý nepřístojný výraz, ani pouhé obraty rázu 
humoristického, dobírání si, úsměšky a pod. (srov. sb. tr. čís. 1674, 
2138,2340,2359,2735,2826,2868,3066,3207,3499, 3763, 3785, 4007, 
4027, dále Altmann, Kommentar I. str. 971). S tohoto hlediska nelze 
důvodně tvrditi, že pozastavenými slovy - pouhou drobnou zmínkou, 
vsunutou do souvislosti jinak na soukromého obžalobce nijak neúto·čící 
- mohl býti časopis vystupující jakožto soukromý obžalobce (o stranu, 
jíž časopis slou·Ží, tu nejde, pročež jsou dotyčné pouka.zy zmateční stíž­
nosti bezpředmětné) snížen ve vážnosti v onom smyslu. I když se před­
pokládá ten smysl slova kecati, který s ním spojuje soukromý obžalobce, 
že totiž znamená mluviti nejen mnoho, nýbrž i nehodnotně, žvaniti, a 
nepřehlédne-Ii se, že výrok zněl »No, Noviny z R. si rády pokecají«, že 
tedy byla tu soukromému obžalobci přikládána opětovnost kecání, -
nepozbývá pozastavená poznámka ráz pouhého posměšku, jímž se ne­
přikládají (formou sesměšňující) soukromému obžalobci v podstatě 
vlastnosti nebo smýšlení opovržlivé, aniž vystupuje pozastavená po­
známka z mezí úštěpků ve vzájemném časopiseckém škorpení se tak 
obvyklých a běžných, že již nejsou pociťovány veřejností jako vážný 
projev, mířící na samu onu hodnotu listu" jež zakládá jeho nárok na 
vážnost a úctu, a jež nemůže býti pozastavenými slovy pokládána za . 
dotčenu. Nemýlil-Ii se takto napadený rozsudek v posouzení objektivní 
skutkové podstaty případu, bylo zmateční stížnost zavrhnouti, aniž třeba 
zabývati se ostatními jejími vývody. 
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'k ločinem podle § 99 tr. zák. 
Souběh zločinu podle § 153 tr. za • se z 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1931, Z111 II 256/30.) 

, , . . d zrušovací zavrhl po ústním líčení 
Ne j v Y s S I S o u d Jak? sou dku krajského soudu v 010-

zmateční stížnost ob~alovane~o .f:,ž r~~~u stěžovatel uznán vinným zlo­
mouci ze dne 16. kvetna 193 , ~'m v hrožováním podle § 99 tr. zak; 
'·nem veřejného naslh nebezpeč y, Y dl § 153 tr. zák., mimo Jlne 
~ zločinem těžkého uškozem na tele po e 

z těchto d ů vod ů: 

, tečnosti se vytýká, že vyhrůžky obža-
Hmotněprávnim duvodel11, zma I' kládáním jsou vyčerpány skllt-

lovaného, pronášené :oučasne se z i~'~ ~~. zák., a 'že skutkov~ .podst~ta 
kOVOll podstatou zlocmu podle § d. Náluitce nelze při svědčItI. Kd;zto 
zločinu podle § 99 tr. za~. od\~ \, integrity již skutečně nastal,e, Je 
§ 153 tr. zák.,tre.sta porusem e eSl99 tr. zák. (mimo ji~~) bezpecnost 
předmětem pr~vnr ochrany podle, § ím této integrity, v I1IZ Jest napa~e­
napadeného pred budoucll11 oh~oze~l. mi vzbuditi důvodné obavy pred 
nél11u ublíženo vyh,růžbmi, zpuso J {,růžka do budoucnosti, spáchaná 
ublížením teprve nastavaJ!clm. . y těle měla-Ii náležitosti podle § 99 
u příležitosti přítomného pos,k~ze;: n~stí p~pírány), není tedy vyč,er~ána 
tr" zák. (které neJsou. zn;atecl11 s. IZ~ na souběh obou trestných CIllU :a 
trestem za poškozel1l lIZ Mstale" . h statků jest tím spíše uznal!, ze 

O
boJ·j způsob porušení různych pr.avl:lc, t"'síln než bylo ublížení sku­

. bl·'·tll nepOlnerne ez t tně 
bylo v)'hrožovano u _IZem .' h o 'k kvalifikována samos a 

. S .' byla tudlz vy ruz a 
tečně způsObene., pravne ,. tížnost J·e bezdůvodna. 
podle § 99 tr. zak. a zmatecm s 

čís. 4238. 

Ir ák nepředpokládá nutně, 
Pojem »ukrývání« ve smyslu.§ ~O! ~).e·í~z vl~tnlkem (uschováním, 

by byla pachatelem zřizena mezI vectel 1 } JpřellMka takže je vlastmk~ 
b .' ak) nepřekona na " . t·) tačí jiz zpracováním ne o Jm . ' ." byl (znova se jl uJa 1; s o 

přímo nemožné vypát,rat~ ~ec, J~z jX),~ osobou, která jí pozbyla.' .z~u­
stěžováni znovunllbyb, veel opnl;~~:n nebo v lIl11ístění. věci, ktere :. J~fI 
sobenÍfl1 takových zmen ': zet?e)s uoznati ji a zmocniti se ji uplatnemm 
znesnadňují vlastnlku vypatra I vec, P 
a dokázáním vlastnického práva. 

d 27 srpna 193 I, Z111 II 283/30.) 
(Rozh. ze ne . ., . 

. . zrušovací zavrhl po ústním hcen: 
N e i v y š š í s o u d Jal~o soud dku krajského soudu ve ZnoJme 

zmateční stížnost obžalovane~o :~o ;~lz~~ěžovatel uznán vinnýn: pře:tur 
ze dne 7. června 1930, poku JI ) 461 tr. zák., mimo J1ne z tech o 
kem podvodu podle §§ 197, 201 c , 
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Rozsudek zJ'išťuJ'e z'e Ob,dlů vod ů: . 
I 'h ' za ovany CI a ve omylem ho došlé (že b I I' opa rl značkou své firmy " 
anebo za jeho souhlasu z y y ahve ty bud' obžalovan' m sa1 C!Z1 • 
stránce namítá stížnost ženačkou J,eho firmy opatřeny). ypo r~Yn: 
podle §§ 461 197 20'1 ,tu ne111 pods. tatné náležitosti pře ~ avkn1 
oz ' 'h' , p1sm c) tr zák k" s up u nacenyc písmenami F Č . bl' ., u ryvaní; čtrnáct lah ' 
kon 'ád' . ., ne yo pry' uk t b Vl Z a _ učiněno nepř' t' ry o, ne ylo - jak " 
tastníka, nýbrž kolovalo ~s ~k~hm zra~~ a fysickému dosahu prav:~~ 

am měl přístup, kde byl v obChOd~:ave o. vl~stníka, a to na místech 
? tom, že s jeho lahvemi b 10 nes ,1m, spojem a kde se sám přesvědč;] 
ze rozsudek předpokládá kromě e~a~n~ ~lan~pulováno, Nehledíc k tomu 
vlastnil, a že by stačil tento př d rY~fná 1, ze s~ obžalovaný láhve při~ 
z~a~y,ukrývání a přivlastnění h:o~~dn': o sO,be, an zákon uvádí sice 
vam, cmnost, kterou se přivla t " e, spatruJe však zřejmě v ·uÍ<rý­
Je nam1tka i jinak pochybena spnem zpra~ldla, projevuje a uskutečňu'e 
byla pachatelem zřízena n1e;i vice,m ukr~valll nepředpokládá nutně ll; 
zpracováním nebo J'inak _ ' kl a JeJml vlastníkem - uschova'n' l' 

" , , nepre onateJn' 'k "k ,. m, 
prlmo nemozne, vypátrati věc .. , a pre az a, takze Je vlastníku 
(srov?ej, r?zhodnutí čís. 2267, J~z8g~z~t' a uJaÍl se.Li znova; postačuje 
na~yt1 veC1 oprávněnou osobou kt ,.: neJv. s.) J1Z stěžování znovu­
zme~ v zevnějšku nebo v umístěn' er~ !' poz'~y.la, způsobením takových 
vyp~trati věc, poznati ji a zmocní;' vec1" ktere J:n, znesnaqňují vlastníku 
111ckeho práva. Této povahy b I .1 se): uplatnelllm a dokázáním vlast­
byly Jí _ třebas po případě ~r~~t:~~t~na ,čm?ost stěžovatelova, neboť 
a ~~ ,souhlasu stěžovatele činné _ sk~lct~Im pne .osoby podle příkazu . 
ZUFC1 na osobu pravého vla t 'k ,ro uplne zlllčeny značky, pouka­
značně stěžováno poznati svůj ~aj' t ak kt~ren;u bylo, tím pří nejmenším 
se,s dotčenýmí lahvemi u svých :á~ a 'k~kazatI sve vlastnictví, třebaže 
lezItost pátrati po svém ztrace' a~lll u mohl setkatí a měl tak pří­
Jeho vlastnictví. nem majetku a po značkách prokazujících 

čís. 4239. 

I všeobecná výzva by se d', ď tv 
ních) požadavků rev~lučním :n~IC, ° :n:<žilo dosíci splněni svých (krat-
případě podněcováním ve smYSIU

n
§lm15 ~j,em (o~čanskou válkou), je po 

Subjektivní stránka. CIS. 3 zak. na ochr. rep. . 

Hanobení republiky ve -myslu § 14 .. , 
že zákony republiky jsou děl' n ' .' ':,IS., 

5 zák, na ochr. rep. výtkou 
váni ve prospěch továrníků a\! rOh del~lctvu, ,že dělnici jsou ut1ačo~ 

Subjektivní stránka. ° republika trpl a podporuje. 

Ne' v ,(~~zh, ze dne 27, srpna 1931, Zm II 287/30) 
J Y s S 1 S o ud jako soud " ' ' zmateční stížnost obžalovaného d zru~~vacI za~rhl po ústním líčení 

?stravě ze dne 16. května 1930 O[~:s~ u '~r,aJskeho sou,du v Moravské 
cmem podle § 15 čís 3 'k ,J z yl s!elOvatel uznan vinným zlo­
§ 14 čís. 5 téhož zákonazam~mnao na ?chrt~nuh republiky a přečinem podle 

, ]lne z ec to 
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důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tl'. ř,) namítá stěžovatel protí od­
souzení pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochl'. rep., že ve zjištěném 
jeho výroku: »Dělnictvo si musí pomoci samo, musí se spojiti, musí se 
dáti do třídního revolučního boje, jen tak zvítězí nad kapitalisty« -
nelze spatřovati podněcování k občanské válce a k násilné změně demo­
kraticko-republikánské ústavy, jak za to má prvý soud, poněvadž výrok 
je jen kritikou vládnoucího hospodářského systému, »použitím socialis­
tického učení na praktické soutěžení mezi dělnictvem a kapitalisty«, 
není v něm vůbec zmínky o republice, a pro svou povšechnou povahu 
nel'í ani způsobilý vyvolati v posluchačích náladu pro páchání zločinu 
podle § 1 zák. na oChLrep. Než zmateční stížnost nedbá skutkového 
zjištění napadeného rozsudku, z něhož by měla vycházeti, kdyby prová­
děla hmotněprávní zmatek po zákonu, Soud nalézací totiž, uváživ do­
slov výroku, obhajobu obžalovaného a okolnosti, za nichž výrok pronesl, 
najme známý revoluční program komunistů, jichž exponentem byl 
v o.sudnou dobu obžalovaný, dospěl k přesvědčení, že obžalovaný, mluvě 
o revolučním třídním boji, měl na mysli občanskou válku a v důsledku 
jejím násilnou změnu demokraticko-republikánské formy státní ve stát 
komunistický; proto odmítl obhajobU obžalovaného, že mínil jen boj 
mzdový, jako nepravděpodobnou, Z tohoto. skutkavého zjištění jest vy­
cházeti při věcném přezko.umání rozsudku. I všeobecná výzva, by se 
dělnictvo snažilo dosíci splnění svých (krajních) požadavků revolučním 
třídním bojem, tedy občanskou válkou, je podněcováním, způsobilým 
vyvolati v posluchačich duševní stav náchylný k budoucímu poškOZO­
vání statkll chráněných v § 1 zák. na ochr. rep. Nezáleží na tom, zda 
obžalovaný při tom jmenoval republiku výslovně čili nic, ana se jeho 
řeč týkala poměrů v republice, jak soud zjišťuje; i kdyby obžalovany 
opravdu aplikoval socialistické učení nebo program strany komunistické 
na hospodářské poměly ve státě, nesmí se to státi způsobem zakláda­
jícím skutkovou podstatu trestného činu, jak se stalo v souzeném pří­
padě, vychází-li se ze skutkových předpokladů rozsudku, Ve směru sub­
jektivním zjistil soud, že obžalovaný svými výroky chtěl podněcovati 
své posluchače k násilnému převratu ve státě, by jím byla odstraněna 
demokraticko-renublikánská forma státní a nahrazena státem komunis­
tickým po způs~bu sovětů, Mělo-li podněcování účinek čili nic, na tOll! 
nezáleží. Stačí, že bylo objektivně způsobilé vyvolati účinky, jimž chce 
zákon zabrániti trestní sankcí § 15 čís, 3 zák, na ochl'. rep. 

Proti odsouzení pro přečin podle §14 čís. 5 zák. na ochl'. rep. na­
mítá zmateční stížnost, že část pozastaveného výroku, proneseného obža­
lovaným, v němž soud shledal skutkovoU podstatu tohoto přečinu, totiž 
»zaměstnavatelé neplati dělnictvu tolik, by mohlo býti slušně živo, to­
várníci vydělávají miliony, daně však neplatí«, - jest trestně nezá­
vadná, ana prý jest jen zjištěním zjevů dnes se vyskytujících, - a druhá 
část výroku (že »v československé republice JSOU dělníci moderními 
otroky, že máme celou řadu zákonů, které JSOU dělány proti dělnictvu«), 
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n:?yla pr)' pronesena způsobem b . pratelské smýšlení proti republi~e y !11O!'la ~!volaÍl v posluchačích .•.•. 
obcházejícím zákon' obžalo " ~ybrz spIse roztrpčení 
stísněnost pracuJ'ící~h l'd' ,vakny.pry JImI vysvětloval jen hoslPoelářskc)ú 
s'l ' Cd 1 1 a ntIsoval ostře al " d 

1 ~e ,n y, ale nehanobil republiku N' '. e pnpa ně hospodářsky 
pravmho zmatku nedrží se skutk ,', e~, anr toto provedení hmotně 
a náležitě odůvodnil že obz'al ovych, ,zJI~tění rozsudku, ktery' vysloV~1 
... 'k ' ovany svymI ' k 1 
JeJI z~ ony jsou dělány proti dělnict ,v~F .y vJ:'týká republice, že 
prospech továrníků že to re ubrk vu, ze elmcI JSou utlačováni ve 
tyto skutečnosti, obžalovaný! tv 1 a !rpí a p;,dporuje; soud zjistil že 
způsobilé vyvolati rozruch a POhO

rz
:

ne
" pravde neodpovídají, a že byly 

" , rsem Tato zj"ť ' d' za~,er: ze.?bžalovaný hanobil republiku'z' Is:m o ,uvodňují právní 
smzltI JeJI vážnost i oh o 't' b ' pusobem stvavym a způsobily"m 
fo 'I ' b r Zl 1 o ecny mír v ní P , d' rma ~e ezvadně i subjektivní stránk . ',oneva ,z soud zjisti! 
hanobll republiku úmyslně a u 'd ,u, vll1y vJ:'rokem, ze obžalovaný 
sluchačů vyvolati nepřátelské s:,š~~ll; ze J,eho stvavá řeč mŮže u po­
OdpOVldá odsuzující výrok zTl' y, Ol a lIm ?hrozltr obecný mír, -
zakona. J s enemu stavu ve Cl 1 správnému použití 

čís. 4240. 

Bylo-li pro trestný čin (pr d ' táků) učiněno trestní ollnámení o ;e, oV,ole~e rozšiřování/závadných le-
z nich vydána před uplynutím. ~ ot:,ne~olika osobám a proti některým 
výslechu, působí tím. nastaté ~ on: ce~t ~~~.'y obsllka k zodpovědnému 
zák, o tisku proti všem vinnik prer~sem ,b~lltctho promlčení podle § 40 
vydána (§ 531 tr. zák.). um, I proít tem, proti nimž nebyla obsílka 

Dnem, kdy soud požádal 'd d' • obviněného senátora, staví s:reo~,~ "§tctvo .sen~!u o souhlas ke stíhání 
doba až do dne kdy soud ,,!t, ,,1,za~. ClS. 126/1924 promlčecí 
v zápětí, že onoho souhlasu ::\r"~ ~vedel~ ~e nastala událost, jež má 
bylo vydáno rOllhodnuti presiden:: ;::m~t~a~f ~eruí již zapotřebí (kdy pn 'y, Jlmz byl senát rozpuštěn). 

(I'ozh. ze dne 27. srpna 1931, Zm II 438/30.) 

NeJ'v ,,. y s S 1 S o u d jako soud z' , zmateční stížnost Jbžalovaného d . rusovacl zavrhl po ústním líčení 
ze dne 25. srpna 1930 J'ímž 'byl t?, rozstu,dkU ~rajského soudu v Jih.lavě 
čl III v. ' s ezova eJ uznan Vl ' v v· . . CIS. 3 zákona ze dne 15 ". .. nnym precrnem podle 
zákona na ochranu republiky.' YlJna 1868, CIS. 142 ř. zák. a § 42 odsl. 3 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňu' " I' o a 10 § 281 tr. ř., provádí vi:k CI!~ ne duvodl zmate·čnostičís. 8, 9 b) 
ustanovení, nenaznačujíc v če \ zI,:altek ,C1S; 9 b) téhož zákonného 

. ' m y me y zalezeÍ! zmatky čís. 8 a 10. 

_ čís. 4240- 383 

Dú
vod 

zmatečnosti čís. 9 b) § 281 tr. f. shledává stěžovatel v tom, že 
nal

ézací 
soud neprávem vynesl odsuzující rozsudek o činu, jehož trest-

nost prý pominula promlčením podle §§ 531 a 532 tr. zák., an čin - ne­
dovolené rozšiřování závadných letáků, jichž obsah naplňuje skutkovOU 
podstatu zločinu podle § 15 čis. 3 a přečinů podle § 14, čís. 1 a 5, podle 
§ 15 čis. 2 a podle § 18 čís. 1 a 2 téhož zákona, a § 300 tr. zák. a čl. IV. 
zák. čís. 8/1863 _ byl spáchán 24. června 1928 a obžalovaný od tohoto 
dne po dobu jednoho roku nebyl vzat trestním soudem clo vyšetřování, 
aniž proti němu byla vydána obsílka, postav ovací nebo zatýkací rozkaz, 
a aniž byl jako obviněný již vyslechnut nebo zatčen. Nenastala prý ani 
okolnost, která by podle zákona promlčení přerušila nebo vyloučila; zma­
teční stížnost zejména neshledává důvod přerušení promlčení v tom, že 
krajský soud v Jihlavě požádal 31. ledna 1929 senát Národniho shromáž­
dl'ní o souhlas ke stíhání obžalovaného, a dostal vyřízení, že obžalovaný 
pozbyl imunity rozpuštěním senátu dne 25. září 1929. Zmateční stížnost 
je na omylu. Hledíc k předpisům § 7 tr. zák., § 28 odst. I zákona o tisku 
ze dne 17. prosince 1862, ·Čís. 6 ř. zák. z roku 1863 a čl. III čís. 3 zákona 
ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák., jest v souzeném případě otázku 
promlčení posuzovati podle § 40 zákona o tisku. podle tohoto ustanovení 
mají sice co do promlčení trestného činu, spáchaného tiskopisem, vůbec 
platnost zásady trestního zákona; avšak, i když podle těchto zásad pro­
mlčení takového činu ještě nenastalo, je každé další stíhání vyloučeno, 
uplynulo-Ii od doby, co byl spis vydán nebo co bylo započato v tuzem­
sku s jeho rozšiřováním, šest měsíců, a nebylo-li po tuto dobu protí žád­
nému z vinníků zahájeno stíhání trestním soudem v tuzemsku, ač se tak 
111ohlo státi, nebo nebylo-Ii v zahájeném řízení po takovou dobu pokra­
čováno. V souzeném případě počala běžeti řečená šestiměsíční proml.čecí 
lhůta dnem, kdy byl čin spáchán, tedy 24. června 1928. podle trestních 
spisů krajského soudu v Jihlavě bylo pro tento trestný čin - pro nedo­
volené rozšiřování závadných letákll - podáno trestní oznámení proti 
čtyřem osobám, proti čeňku D-ovi, Janu v-ovl, Josefu O-ovi a proti stě­
žovateli. Proti prvý třem jmenovaným osobám byla vydána dne 10. října 
1928, tedy před uplynutím sestiměsíční promlčecí doby, obsílka k zod­
povědnému výslechu. Tím bylo promlčení co do" obviněných D-a, Voe 
a O-~ podle § 531 tr. zák. přerušeno. Toto přerušení běžícího promlčení 
proti řečeným třem obviněným působilo však podle ustanovení § 40 zá­
kona o tisku proti všem vinníkům, tudíž i proti stěžovateli, třebaže proti 
němu. nebyla vydána obsílka (srov. Liszt, Lehrbuch des osterreichischen 
Pressrechts, str. 309, a rozh. bývalého vídeňského zrušovacího soudu 

úř. sb. čís. 4221). 
Po dni 10. října 1928 počala šestiměsíční promlčecí doba § 40 zá­

kona o tisku běžeti znovU. Poněvadž stěžovatel byl v době spáchání činu 
členem senátu Národního shromáždění, požádal krajský soud' v Jihlavě 
předsednictvo senátu Národního shlromáždění v Praze o souhlas ke stí­
hání, což se stalo dne 31. ledna 1929. podle výslovného ustanovení § 1 
zákona ze dne 30. května 1924, čís. 126 sb. z. a n. staví se v trestních 
věcech, v nichž je k zahájení trestního řízení proh členu Národního shro-
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(Rozh. ze dne 28. srpna 1931 Z 112 
,m 57/30.) 

Nejvyšší soud' k 

~~n~á~í ľotíž~ost obžalovan~~lOo P:~t~~s~:~~:t~~azakmihtl v .leveřejném za­
. . . cervence 1930, . ímž bl·' JS e o soudu v Nov Ji­
vaneho do rozsudku téhol soud~ a °6dm;tnuta zmateční stížnost obž~lo-

ze . cervna 1930. 

- čís. 4242-
3B5 

D II vod y: 

proti odmítnutí zmateční stížností, jež byla přesně podle zákonných 
předpisů § 285 tr. ř. a § I čís. 2 nov. k tr. ř. odmítnuta, ana nebyla v zá­
konné osmí denní lhůtě od doručení rozsudku obžalovanému provedena, 
aní jinak nebyly důvody zmatečnosti vyznačeny, stěžuje sí obžalovaný 
neprávem, a stačí poukázati na právě citované ustanovení zákona. Na 
povinnosti, by zmateční stížnost byla řádně provedena, nemůže změnití 
nic ta okolnost, ve stížností zdůr<;lzněná,že stěžovatel nemohl získati 
snadno právního zástupce ku provedení zmateční stížnosti,kčemuž mu 
ani obhájce chudých zřízen nebyl. Obžalovaný při ohlášení zmateční 
stížnosti nežádalo zřízení obhájce chudých k jejímu provedení, jak by 
to podle § 41 odst. třetí tr. ř. bylo třeba, a oprávnění zástupce chudých, 
který mu byl na jeho žádost zřízen pro hlavní přelíčení, pominulo skon­
čením hlavního přelíčení. Nového zástupce chudých .k provedení zma­
teční stížnosti soud nemohl zříditi, an obžalovaný o to nežádal (§ 41 
tr. ř.). Zákon nepředpisuje, jak stížnost žádá, by byl obžalovaný poučen 
o právu žádati o zřízení obhájce chudých; že se mu dostalo poučení, od­
povídajícího zákonným předpisům § 1 čís. 3 nov. k tr. ř., že provedení 
zmateční stížnosti musí býti podepsáno oprávněným obhájcem, připouští 
stěžovatel sám, a podle toho byl jistě poučen i o tom, že může podati 
provedení zmateční stížnosti i do protokolu, čímž by mu bylo lze i bez 
obhájce zmateční stížnost provésti. 

čís. 4242. 

Předpis § 118 tr. ř. stanoví jako pravidlo přibrati dva znalce, je-Ii při 
ohledání potřebí odborné zn~osti. Jeden znalec dostači, jde-Ii o zjištěni 
skutečnosti méně důležité. Posou:ret1í důležitosti případu ponechává zá­
kon uvážení soudu, nestanově určité přesné zásady a směrnice. 

Pokud jest přibrati dva znalce ke zjištění příčiny, proč se sřitilo 
lešení. 

Pokud byl nevyhověním návrhu na přibrÍltlí dalšiho malce místo 
znalce, který pozbyl způsobilosti, by mohl býti jako znalec při hlavním 
přelíčení vyslechnut, přivoděn zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1931, Zrn I 265;130.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stítnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestniho v Praze ze dne 13. února 1930, jímž byli obžalovaní podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti života 
Podle § 335 tr. zák., zmšil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu 
soudu, by o ní znovu jednal a rozhodl, mimo'" • hto 

Trestnf rozhodnutí XIII. ~"l>~'3.1;~ kovy 1.1;; • 25 

r;lí~~} '\ '~\ 
~! '<:;:l \ /7:<",-', '(si~ Ii:ť I'f 
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důvodů: 

Předpis § 118 tr. ř. stanoví jak . 'dl ,. . 
ohledání potřebí odborné znalost" 0JP~ aVl o pnbratJ dva znalce, je-Ii 
skutečnosti me'ne' za'vaz"n' P 1. e en znalec dostačí, J'de-Ii o . e osouzen' ďl" , 
kon uvážení soudu nesta~ově u ''!' 1 ~ eZl,tostJ případu ponechává 
zeném případě nalézací soud ťCl, e, ,presne zasady a směrnice, V 
býti znaleckým nál~zem a popa ~~e sam nep?važoval okolnosti, jež 
važné. nebol', ač původně v P~~db ~~ ,objasneny, a, zj,ištěny, za méně .. 
den znalec, později povolal té' d e~~~m vyhledavam byl přibrán jen 
předvolal oba, by podali nale' z !U e o znalce, a ke hlavnímu přelíčen· 

. zaClillU souáu '1 
u znalce Frantlška H-a překa' 'k na ez a posudek. Nastala.cli 
P ' I'" . "" z a ve smyslu § 120 t ' t k' re Icem JlZ nemohl býti soudem 'ak r. r., a ze u hlavního 
n~hodilou okolností přihodivší j. o ~~alec vysl.echnut, nebyla touto 
zavažnost případu nale'zacl"n se dV oso e znalce mkterak dotčena salna 
I" , , JSOU em rovně" , 

u ?ze?a potřeba vyslechnouti znalce dva .z u~na,~~: a tudíž zákonem 
le,~e~l, pO"stavené pro nástavbu pátého .. ZjIStJ,lt pncmu, proč se sřítilo 
uZlteho dreva, konstrukce stavb PO~C~OdI budovy, zda jakost po­
valy v každém směru způsobu /p~t~~e,v~ef' jedn~tIivých částí vyhovo_ 
byl vzat zřetel i na obvykle' m' , rete e e trvajlcrho používání a zda 
( t ' , oznos 1 přI t k '.. ' 
o resy motorem vytahovadla h ,. a ove pracl se vyskytUj'íčí 

'. ". " zac ycovam nádob db I o vycnlvajlcl desky a svěrák d' ne a e postavených 
nOl~ část), vyžaduje zajisté td~o~~' ., a tlln z~yšování ya'ku na podpěr_ 
vl,nel:I osob stavbu lešení provedšíJrch znalostI, a P;o rešení otázky za­
nybrz povahy rozhodné P dl jest tato skutecnost nejen důležitá 

d b " . o e rozsudkovy' ch d" d'" , 
sou ere za podklad svého ro hd t" uvo u ovsem nalézací 
K-a, nýbrž i posudek znalce Fr:n~§~u ~ nejen znale~ký posudek znalce 
zbyl způsobilosti, by mohl býtiři hl a ,-a. y~nav: ',ze František H. po­
nut (§ 120 tr. ř.), vyslechl ho t,lIéza a~mm J'rehčenr Jako znalec vysl ech­
aniž strany tomu odporoval _ 'eh Cl S?U je,n jako svědka, přečetl, _ 
v rozsudku rovněž skutkově hod jt' o plsemne znalecké posudky, které 
dřívější rozhodnutí o nepřípustn~~ti\f eO:~SII ~e takto obejíti své vlastní 
stupem nebyla seslabena závažn t y:se 

1 10 j~ko ,znalce. Leč tímto po­
Souzení věci byl přibrán tře!' lOS navrhlI verejne obžaloby, by k po­
Vyřaděním !.'rantiška H-a Zl z~~O~e~íoboru stavitelství (správně druhý). 
bylo znemožněno soudu a tí~ i oMal Jba,ko zn~lec .při hlavním přelíčení 
?dst; I tr. ř. potřebných vysvětlení a o e ~,o~ahatr se ve smyslu § 126, 
cemz by bylo na váhu p.adalo' I dopInku posudku obou znalců při 

k ' ze zna ec H "', d ' 
a onstmkce lešení nevybudoval' .. SVU} usu ek o vadnosti dřeva 
lý.ch na hromadu ny'bl'z' l' " letn ~a zaklade prozkoumání dřev spad-

, pn mlS nlll] ohl d' , 'h 
z oken j'ednotHvy' ch poschod' e anr 1 ned po nehodě kdy 

v' v I pOzoroval a VV"I ' 
pn nem použitá, Návrh státn'h t. n.'en stavbu lešení a dřeva 

I ' , 1 o zas upltelstvI na "b" '" 
na "ezaclm soudem zamítnutý sloužil d ,pr!, ranr dalslho znalce 
obzalovaného, to tím s íše '. po statne k pnpadnemu usvědčení 
te.~~ě slyšený (K) dal PSvé:n~n J;s~~k zn,~le.c u h,lavního přelíčení sku-
UZSI, nez by mohl býti považo e u JIZ jeho upravou rámec značně . 
případ, stíhaný obžalobou. Ač ';tn z~.t0:ude~ plně ~yčerpávající trestní 

,po e onecneho zavěru vyslovuje cel~ 
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kOvý úsudek o pří,činách sřÍCení lešení, přes to v podstatě čí ní předmě~ 
tem posudku jen vyjádření se k důkazům, které nabídl obžalovaný Š. 
ífemi návrhy svého podání ze dne 22. března 1929. Jest proto přisvědčiti 
zmateční stížnosti státního zastupitelství uplatňující vzhledem na zamí­
tavé usnesení nalézacího soudu zmatek neúplnosti řízení podle § 281 
čís. 4 tr. ř., rozsudek z důvodu toho zrušiti a věc vrátiti soudu prvé sto­
Hce, by ji znovu projednal a rozhodl, aniž bylo zapotřebí obírati se i dal­
šími vývody zmateční stížnosti, uplatňovanými s hlediska důvodu čís. 5 
§ 281 tr. ř. 

čís. 4243. 

Zákonnou překážkou podmíněného odkladu nového trestu ve smyslu 
§ 2 zákona o podmíněném odsouzení jest dřívější o cl s o u z e n í, tudíž 
konečné rozhodnutí· věci !10dle zákonů tehdy platných, které nelze pře­
zkoumávati s hlediska pozdějších zákonu. 

Vylučuje proto dřívější odsouzení pro zločin povahy § 2 zák. čís. 
·562/1919 před uplynutím 1hiíty tam naznačené podmíněné odsouzeni, 

i kdyby byl tento trestuý čin podle nyní platných zákonů jen přestupkem. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1931, Zm I 666/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhlOvěl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 5. ,června 1930, pokud jím byl obžalo'vanému, 
odsouzenému pro zločin zpronevěry podle§ 181 tr. zák, přiznán pod­
míněný odklad výkonu trestu, zrušil rozsudek nalézacího soudu v napa­
deném výroku a vyslovil, že trest obžalovanému prvým soudem uložený 
jest bezpodmínečně vykonatelný. 

Důvody: 

V § 2 zák. o podmíněném odsouzení jest trestní oprávnění soudu, 
povoliti podle § 1 tohoto zákona za určitých podmínek odklad výkonu 
trestu, vyloučeno zákazem podmíněného odkladu trestu mimo jiné 
u toho, kdo již dříve byl odsouzen podmínečně pro zlo.čin spáchaný 
z pohnutky nízké a nečestné, a to až do uplynutí 10 let do nového trest­
ného činu ode dne, kdy bylo podle tohato záko.na vysloveno, že se pod­
míněně odsoúzený osvědčil. Nalézací soud zjistilo obžalo.vaném, jenž' 
nový trestný čin spáchalI. února 1930, že byl rozsudkem ze dne 
23. června 1920 odsouzen podmínečně pro zločin krádeže podle §§ 171, 
173, 174 II. a), c) tr.. zák. do. žaláře na 14 dnů se ztrátou práva voleb­
ního, - tudíž pro čin spáchaný z pohnutky nízké a nečestné - a že 
dne 3. ledna 1924 bylo vysloveno, že se osvědčil. Poněvadž zákonem 
stanovená lhůta 10 let od vyslovení osvědčení až do spáchání nového 
zločinu neuplynula, nesměl nalézaCÍ soud podle striktnlho předpisu zá­
"ona trest obžalovanému odložití, a to ani na podkladě úvahy, že by 

's' 
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dřívější trestný čin byl odl . . . o neboť zákonnou Překážk~u ;o~~~~,pl,~nychdklzakonu jen 
dřívější o d s o u z e n í 00 ,:n~ o o . adu nového 
te~dy platných, které s 'hl~~~~ta ~o~e~~~íC~oZ~~dn~tí ~ěCi podle LdlKonii 

m~vati. ~otátní zastupitelství uplatňuje tUdí~a p~~~ ~:t~e ;!J~~ 
pravem uvod zmatečnosti podle § 281 00 II t' as I r02suclku. 
trestní právomoci, na základě něhož b ~IS. ..r. r. --:- vykročení z 
podmíněného odkladu výkonu trestu Ir o'i~~zak~nny vyrok. o. povol 
JIn~k byly jeho podmínky podle § I c' us ,I a . ez zk~?,:,anI, zda by 
necný výkon u-loženého trestu. ll. zak. dany, nandlÍl bezpodmi_ 

čís. 4244. 

Ke zločinu kuplířství podle § 132 IV t . k 
vání cizímu smilstvu vůbec' neza'lez'.' ". r'h

za 
t' stačí jakékoliv nadtžo. . ,na po nu ce. 

Spoluvma osob, na nichž bylo ku lliř tv' ., . 
u třetích, o~b, p~a? však plně zásad: § s5 ~.s~~ano, Jest vyloučena; 
ku ::ov:: clZtmu smilstv~ s vI~tn! dcerou je dokonaným zlo··či "ineolll 

p "p le § 132 IV. tr. zák., nikohv jen spoluvinon nebo k 
Ideálm souběh zločinu odl §§ po usem. 

§ 132 IV tr zák . t oP, e 5, 127 tr. zák. se zločinem podíle 
. .: . Jes mozny. " 

NeJsou-h v protokolu o hlavním v I" , '00' ( losti porotců nebo menší 'az k ' "~re t~em ~Jtstěny jazykové nezna· 
tu upMňovati jako zmate~ čí~ ~v§ ;:I~Sf!. z:~s<>.vatele: nelze okolnost 
důvody k pach hnostem b' , . r. ,e:h obhájce v tom směru 
kům včas čell vhodn~i y~~~~ nemb!~.m,oz?ym nepři~n!vým násled­
(výkonem odmítacího práva). y ne Jmymt r;ocesntnl11 prostředky 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1931, Zm II 251ji30.) 

. Ne j.v y Š š i s o u d jako soud zrušovací z vrhl ' .. 
ustnlm. hčení zmateční stížnost obžalované do roz~Udku Pk

o :n~~~reJne; 
porotmho soudu v Jihlavě ze dne 6. června 1930 pokud r.~Js ~ 1

0 
Ja ,o 

zovatelka uznána vínnou s oluvin 0"'.. 1'm ya ste­
podle §"§ 5 127 tr 'k I P. ou ,~a "zlocmu nasIlneho smilstva 

, . za ., z ocmem kuphrství odl § 132 V zloči~em nadržování zločinu podle § 214 t/·: . k ,I . tr. zák. a 
na prestupku proti veřejné mravopočestnosti' ;~di~ J§§a o; 15~6PotIUVm?ku " , r. za . 

D ů vod y: 

§ 
3;4mte.čn~ stíZ~tnkosčt. uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 1 8 10 a) 11 

. . r. r. ma e IS. 1 § 344 tr. ř. shledá' t" • '.' , 
VItI 0. plném obsazení lavice porotců ani o va ~ om,. ze pry n,elze n;t!u-
dověděl teprve' po hlavním přelíčen'í _ b ~?tCI, ~ Ja~ se .rry. obhaJc~ 
a neuměli ně k " . Y I vesmes ceske narodnosÍl " 
t k' . mec y, najme nebylI znalí jíhlavského německého nářečí 
a "ze pry nerozllmelJ al1l obžalované ani svědků . ., -. .. ' 

svedka C-.y, který vypovídal česky a jediný obžalo~~n~l~a~~~o~~1,lllaé~~ 
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porotcům proto patrně (»scheinbar«) ušly okolnosti při hlavním přelí­
čení německy projednané, svědčící ve prospěch obžalované; kromě toho 
prý nebyl náležitě obsazen ani soudní sbor porotní, an zapisovatel rovněž 
není dokonale (»vollkommen«) znalý německého jazyka. I kdyby se při­
pustilo, že by tvrzené okolnosti mohly příjíti v úvahu s hlediska, že la­
vice porotců nebyla plně obsazena, pokud se týče že soudni dvůr po­
rotní nebyl náležitě obsazen (osobami pro neznalost nebo menší znalost 
jazykovOU duševně nepřítomnými), - jsou obě výtky již proto bezdů­
vodné, že v protokolu o hlavním přelíčení není zjíštění jazykové nezna­
losti porotců nebo menší jazykové znalosti zapisovatele, jež tvrdí teprve 
zmateční stížnost, a neuvádí, že někým byly v tom směru vysloveny 
pochybnosti, nebo že se někdo z porotců závady té dovolával. Není proto 
pro tvrzení zmate,čností stížností ve spisech podkladu. Zmateční stížnost 
sama uvádí, že se předseda soudu výslovně otázal porotců," zda umějí 
německy, a zda vzhledem k tomu, že obžalovaní a svědci budou vypo­
vídati německy, má porotcům jejich seznání zopakovati v řeči státní, 
a že na to několik porotců" kývlo hlavou, takže obhájce sám měl za to, 
že porotci budou s to sledovati hlavní přelíčení. Po sčelení svědkyně 
R-ové s Kateřínou R-ovou, jež bylo provedeno v řeči německé, zjišťuje 
zmateční stížnost sama, že výpovědi obou svědkyň byly dodatečně pro­
tokolovány v řeči státní. Měl-li obhájce ohledně jazykových znalostí 
porotců a zapisovatele důvody k pochybnostem, bylo na něm, by mOž­
ným nepříznivým následkům včas čelil bud' vhodnými návrhy nebo jinými 
procesními prostředky, na př. výkonem práva odmítacího. To se však 
nestalo a nelze proto dodatečně uplatňovati. domně"lý zmatek podle 
čis. 1 § 344 tr. ř. (srov. rozhodnutí čís. 514,709 a j. sb. n. s;). 

Po věcné stránce (čís. 10 § 344 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, že 
obžalovaná byla ne právem uznána vinnou zločiny podle §§ 5, 127 a 132 
IV. tr. zák., poněvadž prý to i ono odsouzení jest v tomto případě podle 
zákona i pojmově nemožné. Zmateční stížnost vychlází z mylného práv­
niho názoru, že pomáhání obžalované (nadržováním k vykonání zločinU 
násilného smilstva spáchaného Aloisem P-ým na její nedospělé dceři) 
jest beztrestné, vykládajic si nesprávně slova Lammaschova - Grund­
riss des Strafrechtes str. 39: »Nur liegt es im Wesen gewi'Sser Gat­
tungen von Straftaten, dass deren Bestrafung den Zweck verfolg

t
, die 

wahren lnteressen gewisser Personen gegen ihren eigenen irregeleiteten 
Willen und gegen ihre eigene Verblendung zu schUtzen, und dass daher 
eben diese, von der Str aft atp a s s i v bet r o ff e n e n Pe r­
so n e n s i chi h r e r nic h t mitschuldig machen kannen und des­
halb weder wegen Anstiftung, noch wegen Beihilfe zu diesem Delikte 
strafbar sind. So gilt dies von der EntfUhlfUng, Kuppelei, Wucher uud 
Notzucht sowie Schiindung hinsichtlich eines noch nicht 14 jahrigen 
Kindes.« Smysl těchto slov je však zcela jiný, než jak je vykládá zmateční 
stižnost, totiž, že když při trestném činu spolupůsobila právě ta osoba, 
k jejiž ochraně přislušná zákonná norma má sloužiti, na př. při únoSU, při 
ublížení na těle, pokusu usmrceni na žádost, při násilném smilstvu nebo 
zprznění na osobě nedospělé, - nelze wto čínnost kvalifikovatí jako 
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trestnou spoluvinu. V sOuzeném ří v. • 

ke třetí hlavní otázce že ob' I p pade lest zjištěno výrokem porotc. 
Aloisa P-ého, uvede~ých v z~von~a~f nadržo.vala k vykonání zlých čin~ 
konání mimomanželské SOulože s ~vtm,otazce, totiž k opětnému vy_ 
1~. rok svého věku; tím je z'ištěno že a e~mou R.-ou, která nedokonala 
nym.čmem pasívně dotčeno~«, osdbou o~zal.?;,ana ne~yla.osobou »trest_ 
SIOUZIÍ!, a není tu onoho důvodu b t' t JeJlz ochrane ma trestní nOrma 
t,eční stížnosti budiž dodáno že k eJ res no.stl. yzhlede.m k obsahu zma­
§ 214 tr. zák., jež ostatně zmat~ s?uze.~1 obzalovane pro zločin podle 
spolu.vi~l!, nebo pro tíč'ast na zločinučn~~~znost nena~adá, . ne90šlo pro 
c~.o~av,anl zločince Aloisa P-ého ob'P I §, 127 tr; zak., nybrz pro pře­
vanl pred policií (viz od ov'd" za ~vane znameho, a pro Jeho ukrý­
?bhájce obžalované teprv~ ;i z!'u~rotcu, na .YI. hlavJ1í otázku). Pokud 
ze Jest vyloučen ideální so~běh I o,vaClm hcem vyslovIl právní názor' 
tr. zák., je i tento názor zře 'mě n:s oCI.nu podle, §§ ?, 127 a § 132 IV: 
zločinu podle §§ 5 127 tr J 'k pravn!:" ponevadz skutková podstata' 
kové podstaty zl~činu p'o~~ .§n~;~h~~UJ~ v s?bě veškeré, složky skut­
osoby), tato pak nezahrnu'e v sobě ; r., zak. (svedem s v e ř e n é 
zločinu podle §§ 5 127 tlJ 'k ( . veskere znaky skutkové podstaty 
ženskou k t e r á n'e d o k . za I' 1~lmomanže.lské souložení s osobou 

, onaactrl't' 
takže odsouzení obžalovaJ1é 'e . . d 1 a c y, r o k s v é ho v ě k u), 
by plně vyčerpalo trestný ob~a~ ~~o tke en z onech dvou zločínů nebylo 
porotců zjištěného. u u, za vmu JI klad~ného a výrokem 

Bezdůvodně namítá zmateční t"' " 
pro odsuzující výrok pro zl06n k s 1:~OSt podl~ ,:Is. 10 § 281 tr. ř., že 
pokládaná, totíž taková <"innost ~hrstvl <;hybl cJn~ost v zákoně před­
byla učinéna povolnou ke smil t o za ~vane, kterouz by svedená osoba 
pro takové jednání obžalova . s~u! : ze ta~é c~y,bí jakákoliv pohnutka 
vání cizímu smilstvu vůbec ~e., ~zď e

b 
kťphrstvl stači jakékoliv nadržo­

dopustí-Ii se ho (nadržová~í) ~z d'~ t~ a svedena osoba nevinná, nebo 
žitosti jsou zJ'ištěny vy'rok"ln o Icte 3' k' na svých dětech. A tyto nále-
h · c poro cu V hla . t· . 

nutky Je pro trestnost činu Ih t· '. VOl o azce. Otazka poc 
kuplířství spácháno, jest vylouč os ?na. Spolu;'l,;a osob, na nichiž bylo 
sada § 5 tr. zák.; v sOuzeném ,~na, ,u. osob.~r~Í!ch platí však plně zá­
s; kuplířství dopustila vlastní pn~~de Je~t zJ.lst~no vý.w~em porotců, že 
Zimu smilstvu s vlastní dcewuma a Sve ene dlvky; JeJl nadržování cic 
podle § 132 IV. tr. zák., nikOliv Je tedy dokonaným zločinem kuplířství_ 
zmateční stížnost aniž by bl" J,;n s~oluvlTIou nebo pokusem, jak tvrdí 
čís. II § 344 tr. 'ř. bezpodst~t~?uJ nazar odůvodnila; jest tedy i zmatek 

čís. 4245. 

K objektivní skutkové podst t' . 
smyslu § 95 zák, pat. není třeb . a e zasahu do pr~v patentových ve 
nárocích, aui by tu byl úpln' a, bitl~YI patent porosen ve všech svých 
notHvymi patentovými nárok/ sou " s pozastavenéhoptedmětu s jed-
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činnost uvedená v § 95 pat. zák. jest zásahem do patentu, i když se 
vztahuje jen na některý z patentových nároků (zejména kombinova­
ných), aniž třeba, by jí byly dotčeny patentové nároky všechny, patent 
ve svém celku. 

otázku zásahu lze řešiti jen v poměru ke konkretnlmu patentu, jehož 
udělenim na podkladě patentového popisu je se již vysloveno o prů­
myslové upotřebitelnosti vynálezu (§ 1). Zároveň však je udělenim pa­
tentu zřízena ochrana patentových práv pro technické uskutečnění my­
šlenkY, jak je podáno v popise vynálezu po rozumu § 52, Sní m jest 
podle § 98 porovnávati předmět, z něhož se odvozuje zásah do patentu. 

K zásahu se nevyžaduje shoda mezi pozastaveným předmětem a pi'ed­
mětem vynálezu, Záleží jen na tom, zda pozastavený předmět vykazuje 
význačné znaky předmětu vynáliezu s hlediska technického jejich vý­
znamu, nikoli podle způsobu provedení. 

Teprve kdyby se (při patentu na výrobní prostředek nebo na, prů­
myslový výrobek) pozastavený předmět odchyloval do té míry od před­
mětu vynálezt1\ že by jej bylo >uznati za uskutečněni odlišné tvůrčí my­
šlenky, tak samostatné, že by jej nebylo lze pmblásiti ani za vynález 
závislý, nemohlo by býti řeči o zásahu. 

Proti žalobě, ať civilní (§ 96), ať trestní (§ 97) lze se obranou do­
volávati práva předchozího užívatele tw rozltl1lu § 9 pat. zák. 

I když trestní soud nevyčkal ve smyslit prvého odstavce § 107 pat, 
zák, s rozsudkem, až dojde právoplatné rozhodnutí patentového úřadu 
o předběžné otá.zce, jest přece rozhodnuti to položiti za základ rozsudku, 
došlo-Ii k soudu dříve, než spor pokročil do té miry, že zbýva"o již jen 
vynésti rozsudek. 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.) naclržovánúUI, pomáháním a přispíváním 
k bezpečnému vykonáni musí se odnášeti k trestnému činu hlavního 
pachatele. ' 

Účastenství ve smyslu posl. věty L odst. § 5 tr. zák. předpokládá 
předchozí úmluvu o podllu' na zisku a užitku pachatelovu z trestného 
činu. 

Spoluvina na přečinu podle § 97 pat. zák. předpokládá (mimo jiné), 
že obžalovaný úmyslně umožňoval hlavtlÍtllu pachateli uskutečňovati 
alespoň onu složku s,kntkové podstaty §97 pat. zak., jež záleží v ž i v­
n o s ten s k é m užívání předmětu vynálezu. 

Přestupek podle § 307 tr. zák. nemůže býti stihán soukromým obža­
lobcem. 

Předpis § 118 tr. " (v doslovu zák. čís,. 107/1927) o !1lyšeni dvou 
znalců není chráněn zmatečnosti čís. 3 § 281 tr. ř., jest však ve službách 
zásady § 3 tr. t., chráněné i hlediskem čis,. 4 § 281 tr. ř. 

GRozh. ze dne 2. září 1931, Zm I 323/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného Josefa M-y do rozsudku. krajského soudu 
v Mladé Boleslavi ze dne 13. ledna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán 
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vinným precmem podle § 95 a) zákona ze dne ll. ledna 1897, čís. 
ř. zák., i zmateční stížnost soukromého obžalobce do téhož rozsudku , . 
pokud jím byli Bohumil H. a Oldřich K. podle § 25·9 čís. 3 tr. ř. zproštění 
z obžaloby pro přečin podle § 95 a) patentového zákona. 

D ů vod y: 

1. Zmateční stížnost obžalovaného josefa M-y: Osvojuje si stano_ 
visko znalcovo dospívá rozsudek k výroku, že obžalovaní byli v držení 
a používali strojů, jimiž byl patent soukromého obžalobce porušen, 
a to alespoň ve dvou bodech, i když ne v celku. Body těmi je - jak 
z rozsudku vyplývá s dostatečnou zřetelností, takže výtka nejasnosti 
není tu oprávněna - použíti gumových válečků (mezi něž se stisknou 
skleněné kroužky) a použití mřížky (v níž jsou kroužky držány v po­
třebné poloze k ose brusu). Nalézací soud poukazem k znalcovu po­
sudku zji,stil, že všechny stroje u obžalovaných nalezené založeny jsou 
na témž principu jako stroj soukromého obž.alobce, a že se od něho 
(přesněji od patentu podle patentového spisu čís. 24.612) liší jen po­
drobným provedením součástek, z nichž hlavní je spojení dvou mřížek 
v mřížku jednu. Zmateční stížnost obžalovaného josefa M-y vytýká roz-­
sudku právní mylnost. je to'ho názoru, že předmětem patentové ochrany 
není princip mřížky, nýbrž že je chráněno právě použitj dvou mřížek, 
z nichž jedna jest pevná a druhá sklopná, a dále, že pdsouvání a sklá­
pění kroužků je atitomatisováno; obžalovaný se prý mohl dopustiti zác 
sahu do patentových práv jen, porušil-li nároky chráněné patentovým 
spisem; to se prý nestalo. Ve vývodech zmateční sHžnosti k důvodu 
zmatečnosti podle čís. 9' a) § 281 tr. ř. projevují ,se tedy dva názory, 
jimž. se třeba opříti. je to jednak mínění, vyslovené ve stížnosti sice 
ne zřetelně, ale zřejmě v ní zastávané, že je k objektivní, skutkové pod­
statě zásahu do patentových práv ve smyslu § 95 zák. pat. třeba, by 
byl patent porušen ve všech svých nárocích, jednak mínění povahy 
spíše eventuelní, že je k tomu alespoň třeba, by tu byl úplný souhlas 
pozastaveného předmětu s jednotlivými patentovými nároky. Ten i onen 
názor je mylný. 

1. Předmětem zásahu je předmět chráněného vynálezu. Co jest před­
mětem vynálezu, uvedeno jest na konci popisu v jednom nebo v několika 
patentových nárocích (§ 52 pat. zák.). Rozsah ochrany patentu proti 
zásahu do patentu shoduje se co do svého předmětu s rozsahem a s ob­
sahem práva, jehož nabyl majitel patentu jeho udělením (§ 8 pat. zák.); 
omezení, ostatně v nauce sporné, vyvozované z toho, že obsah druhého 
odstavce § 8 není uveden v § 95, nepřichází tu v počet. Z toho plyne, 
že činnost uvedená v § 95 pat. zák. jest zása;hem do patentu, i když 
se vztahuje jen na některý z patentových nároků (zejména kombino­
vaných, o čemž v rozsudku není sku{kového zjištění), aniž třeba, by jí 
byly dotčeny patentové nároky všechny, patent ve svém celku (srovnej: 
Kisch, Handbuch des deutschen Patentrechtes, str. 414 a nás.!.). 2. jest 
připustiti, že se patentové ochrany nedostává jen myšlence, principu, 
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. . . .. .' n í se. Přesněji řečeno: otáz~u z,á­
nýbrž tep~v:]:J~mu techm:kem:e \~~~retnímu patentu, jehož ud~lemm 
sahu lze resll! Jen v.pomeru. 'iž v sloveno o průmyslove upo­
na podkladě patentoveho pOpISU, Jest ;;e t ,k f udělením patentu zřízena 

. 'I (§ 1) Zaroven vsa Je . k . 
třebitelnosl! vyna :,zu , . t hnické uskutečnění myšlenky, Jav Je 
ochrana patentovych prav pro ec § 52 Sní m jest podle pred-

odáno v popise vynálezu po rozu;,lU v . dvozu' e zásah do patentu. 
p isu § 98 porovnávati předmět, z n~hoz seto en' mj předmětem a před­k zása;hu se nevyžad~j,e. shoda mezI ~oza~::st!vený předmět vykazuje 
mětem vynálezu. ZváleZl .len na t~m, z ahÍediska technického jejich vý­
význačné znaky predme~u vyna ezu S , (srovne' Munk, Das oesterr. 
znamu, nikoli podle zpusobu proved~m -ve kdy6y se (při patentu nva 
Patentgesetz, Kommentar, str. 0

343\ .ep\obek) pozastavený předmet 
výrobní prostřed.ek ~ebo na. prumls. oVYn~řezu že by jej bylo. u.znati za 
odchyloval do t~ ~lfy o o~, pre~metu Vlak sa~ostatné, že by Je] nebylo 
uskutečnění odhsne tvum. mysl~nk~" emohlo by býti řeči o zásahu 
lze prohlásiti ani za vynalez ~avlslrh:ders in Oesterrejch, str. 33?, a 
(srov. Betlelhelm, Das R,;cht es k ne ro'evuje po právní stran ce 
Kisch na uvedeném I:,ís;e). Rozsu~e 'm Pi j~ zmateční stížnost v této 
názorv, přičící se hledIskum tuto vy eny , 

příčině bezdůvodna. dl "s 4 § 281 v . tečnost rozsudku po e CI . 
Zmateční stížnost uplatnu]e zma d o k okolnostech vylučujících 

tr. ř. proto, ž.e nebyly pro~~denY'1 .u p~zlkl~d zákonná podmínka její 
trestnost. Této ~ýtcevscházl V' or~a ~~bo zamít~utý návrh na provedení 
uplatňovatelnosl!, tohz nevyr~~eny. přelíčení nejsou v tomto směru za­
důkazů, neboť v prol.ok~lu o aV~lll1.. . zmateční stížnost patrně vě­
psány žádné vývodm navrhy. vTO:~'O Je s~d sebe provésti důkazy o okol­
doma, neboť pravi, že soud me pz sam 9 'k pat S touto výtkou je 
noslech vylučujicích trestnost podle § dk za. ~ho ~ýroku jímž' nalézaci 
věcně spojena i výtka neúplno,sh rozs~ra~uv ~dsouzených' obžalovan.5:ch: 
soud vyřídil o § ? zak. pavt. oplfat~ o WaN. h"'jili se totiž mimo pne 
a tou jest se oblfah. Ob~alov~.r: ř~'d OflOVědí patentu soukromého ob­
v podstatě v ten smysl, ze SI ]IZ. P " . ch pracích a nevědouce 
žalobce sestrojili nezáVisle na ]~ho pr;pr~v~rhOŽ druhu a určení, spo­
o jeho vynálezu - tedy bezelstnde -:- s ro]edstatě ty' mž způsobem. Hájili 

, , .v Vlence a prove ene v po 
čívajlcl na teze mys - v .' elativní bezúčinnosti patentu sou-
se tedy (a to I vyslovne) namlt:~~u~u 9 a § 33 odst. 1 pat. zák. Ne­
kromého obžalobce proh mm po b' ť§' I'lnl' (§ 96) ať trestní (§ 97) . . v 'oti žalo e a CIV § 9 
lze pochybovah o tom; ze Pl, vedchoziho užívatele po rozumu . 
lze se obranou dovolaval! prava pr P t nt esetz str. 5.19 Betlelhelm 
pat. zák. (Srovnej Kisch str. 46~, Isay, a ?edgisů § 107 pat.' zák V prů­
str. 317 a nás!.) plyn,e to ostatne ]a~ne 't~nto:ého úřadu P 4845/'25 roz­
vodním řizení byla prečt~na ~e ~I~U ?v

a 
du jimiž byly zamítnuty návrhy 

hodnutí zrušovacíh? Od.del,em to o ~f~r~_~ na přiznání práva předcho­
Josefa M-y, Franhska N-eho a J.os k . t ntu (soukromého obžalobce) 
ziho užívatele podle § 9 vpat: zak. 6:a~u obžalovaných prostým po­
čís. 24,612. Rozsudek vyfl.zU]e o~u'lo 'řadu' jinak se námitkou vůbec 
ukazem na toto rozhodnuti paten Dl 10 u . 
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nez~bývá, najmI' ~ezk?umá, zda tu jsou její právní náležitosti po objek_ 
tlVnl I s~bJ.ektrvnl st;ance. To mu v yodstatě zmateční stížnost Josefa 
M~y vY,tyka Jako. neuplnost ~ro .nevynz.ení, obrany obžalovaného, vytý_ 
kapc dale s tehoz hledIska,. v~cne I s pravlllho hlediska, že rozsudek po­
k~adal onu otazku z~ rozresenu poukazem na rozhodnutí patentního 
uradu, nedbaJe toho, ze patentní úřad tak rozhodl maje za to, že obža­
lovaný užívástr?je podstatně odlišného od stroje chráněného patentni 
lIstInOU. Nale,zacl soud zaujal správné stanovisko. Podle § 107 pat. zák 
Je sIce trestn,l.soud oprávn:ěn ;ozhodnouti i o předběžné otázce o (plat­
nostI nebo) uCInnostr poruseneho patentu; byla-Ii však předběžná otázka 
již před rozepří nebo za rozepře vznesena na patentový úřad návrhem 
dostatečně odůvodněným, může trestní soud s rozsudkem sečkati až 
dojde pravoplatné rozhodnutí o předběžné otázce, kteréžto rozhodnuti 
pak jest u,činiti základem rozsudku. V souzeném připadě byla vskutku 
z~ rozepře. předbě,žná otázka vznesena na patentový úřad řečenými již 
n~~rhy, obzalovanych M-y, .W-a a N-ého na přiznání předchozího práva 
uZlvaclho po rozumu § 9 zak, pat., a vyšlo i za rozepře a došlo k soudu 
rozepři projednávajícímu rozhodnutí patentového úřadu o této otázce' 
v • dob~, kdy rozho?nutí došlo k nalézitcímu soudu, bylo pravoplatné: 
Trebaze nebylo nalezaclm soudem usneseno vyčkati s rozsudkem až do­
jde právoplatné rozhodnutí patentového úřadu o předběžné' otázce 
(k čemuž se nalézaCÍmu soudu zřejmě nenaskytovala příležitost an spor 
př~d dojít~m, rozhod?utí patentového úřadu nepokročil/do té 'míry, by 
zbyvalo JIZ Jen vynestr rozsudek), jest přece pokládati za to že i tu 
platí poslední věta I. odst. § 107 zák, pat., podle níž jest r~zhodnutí 
patentního úřadu o předběžné otázce učiniti základem rozsudku, Zákon 
tu sám bere z ruky trestního soudce, jenž je jinak podle zásady § 5 trest­
n~~o Iá?u. o~rávněn. řeš~ti pro potřebu souzeného .případu i otá~ky před­
befne, resem takove otazky, vyslovIl-ir se o ní již pravoplatně patentový 
úřad (srovnej Munk, Das osterreichische Patentgesetz, str. 391). Ponč­
vadI pak ona obrana obžalovaných spadá v jedno s otázkou, vznesenou 
na patentový úřad žádostí obžalovaných za přiznání práva předchozího 
užívatele, nezmýlil se nalézací soud, vyřídiv obranu tu poukazem na roz­
hodnutí patentového úřadu o oné žádosti; nalézací soud nebyl dále ani 
oprávněn přezkoumávati důvody rozhodnutí patentového úřadu a po­
rovnávati je s odůvodněním obrany obžalovaných v rozepři, poněvadž 
by tím byl porušil zákonný předpis, podle n'ěhož musíl rozhodnutí pa­
tentového úřadu učinití základem rozsudku. Obžalovani musejí přičísti 
jen sobě, nepokusili-Ii se opravným pořadem o zvrácení rozhodnu·tí, jež 
nepokládají za správné, a jehož odůvodnění jest ovšem na jiném právním 
stanovisku, než zaujímá zrušovaCÍ soud v prvé části tohoto rozhodnutí. 
Vytýká se tedy rozsudku i v této příčině bezdůvodně zmatečnost i s hle­
diska čís, 9 a), i podle čís. 4 a 5 § 281 tr. ř, 

Neúplnost řízení podle čís. 4 téhož paragrafu vytýká dále stížnost 
rozsudku pro zamítnutí návrhu obžalovaného M-y na slyšení druhého 
znalce, jenž byl odůvodňován podle rozhodujícího v tom směru zápisu 
v protokole o hlavním přelíčení tím, že se posudek slyšeného znalce liší 
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od rozsudku (správně rozhodnutí) patentového ~řadu ve věci p,.áv~ před­
chozího užívatele, že znalec vychází z domneleho pnnclpu mY"lenky, 

• však chráněno není, a ž.e slyšený znalec je znalcem technrckym, nr­
~~~iv patentovým, K dalším okolnostem, jimiž odůvodň~je návrh teprve 

ateční stížnost nelze přihlížeti, třebaže bylo se sÍlznostl uznatI ,z~ 
z 111 ' -I "·t· , k t· t m ne správné, že v.sOU2eném případě, kde ne,s o ~ ZJ1S el11 s ~ ecno~ vl, .e 
důležité, ani nebylo nebezpečí v prodlen!, anr nebylo Iz: Je~ stezl Zjed­
nati druhého znalce, měl býti nalézaCÍm sou;Jem zachova~ pre~pls.§ 1 ~8 
tr. ř, v doslovu zák. čís, 107/27 o slyšen! dvou z..nalcu, jenz, tr~b~ze 

sobě není chráněn zmatečností (§ 281 čís. 3 tr. r.), jest ve sl~zbach 
~ásady § 3 trestního řádu, chráněné i hledis:kem ~ís. 4 § ,281 tr: r. Tak, 
'ak je návrh protokolován, je z něho zjevno, ze obz~lo~anemu neslo o. za: 
~hování oné zásady § 118 tr. ř., o to, by bylr sly'se,nr dva znalCI, nybrz 
o nahražení slyšeného znalce (a jeho posudku) JI~ym, znalc~m, S trmto 

ým obsahem nebyl však návrh odůvodněn a smel byt I na1ezaclm sou­
~~m zamítnut bez újmy práv obžalovaného na nezkrác,:n~u o~:~nu. Ne­
boť výtkou rozporu mezi znalcovým posudkem a zmmenym JIZ rozhod­
nutím patentového úřadu nebyl vytýkán vnitřní rozpo,r zn~lcova posud~u: 
jak předpokládá § 126 trestního řádu v doslovu ~ak. _CIS, 107/27; anI 
rozpor dvou znaleckých posudků mezi sebou, ponev!dz r?zhodnu:1 pa­
tentového úřadu nebylo znaleckým posudkem; v dalslm~ du;,odu na,vr:1U, 
ž.e znalec vychází z domnělého principu myšlenky, co~ vsak chraneno 
není 'e uplatňován určitý právnl názor, netvrdl se vsak vadnost po­
sudkuJ po rozumu téže stati z"kona. Ostatně neo~ůvodněnost, návrhu 
v těchto směrech vyplývá již z právních hledIsek ~predu uved:nych, TO 
platí i o třetím důvodu návrhu. Nehledíc k tomu, ze sotva :ze jej 'p0dra­
diti pod některý z důvodů, pro které jest podle § 126 tr. r. op~tntr po~ 
sudek jiných znalců, a že obžalovaný nic _ ne..na.r:rlta! pr.~Í1 .zpusobrlostr 
slyšeného znalce za přípravného řízení, v nemzyz mel pnlezlt~st seznatr 
znalcův názor, při hlavním přelíčení v podstate len opak~vany- nel:e 
shledati že obžalovaný utrpěl újmu proto, že nebylo dbano onoh~ du­
vodu jeho návrhu, Že znalec nestačil n,: svou úl~hu techmckou, v, navrhu 
se nehrdí; nalézací soud potřeboval vsak pIave znalce t~chnr,cke~o, m~ 
kolí odborného poradce právního, a za znalce tech!1lck~ho Je s,y,seny 
znalec v návrhu samém uznáván. Pokud se znalec krome sveho naJez~ 
a posudku po stránce technické vyslovuje o .. příp,:du i po str~nce ~ravl1l, 
nezavedl soud nalézací na scestí, Jak bylo Jlz vpredu d~voden,: pn ro,z­
boru právních ,námitek zmateční stížnosÍl~ Je-Ir takt? zreJm?, z,: za~lt~ 
nutí návrhu na důkaz jiným znalceIn nemel o pro o~zalova~~h,o s~odhve 
následky, nemůže zmateční stížnost ani v tomto smeru dOJltr uspechu, 

lL Zmateční stížnost soukromého obžalobce: B~h~mi1 H. a Oldřich 
K. byli obžalováni právě tak jako M" W, a N. pro precIn podle § ~97 I:at. 
zák" spáchaný týmž způsobem, Zproštěni by!i prot?, že podl: presved­
čení soudu nepoužívali po živnostensku stroJu, jlml~ byl p.orusen patent 
soukromého obžalobce, Zmateční stížnost soukromeho o.bzalobce upla5-
ňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ~'i ma za :0, ze 
oba obžalovaní měli býti uznáni vinnými spoluvll1OU a ucastenstvlm ve 
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smysl~1 § 5 tr: zák: na, trestr;ém čil;u M-ově, tedy na přečinu podle § 97 
pa~, ~ak., ponev~d: pTy nadrzo~ah c;nu M-ovu, pomáhali a přispěli k bez_ 
pe<;nemu vykonanr jeho trestneho cmu, a měli podíl na zisku z využiti 
obzal~bcova patentu obžalovaným M-ou, To prý plyne z doznání obža_ 
lov~nyc~ K-y I M-~: a,~e svěd~c~ých ~ýpovědí D-ého a L-y, k nimž prý 
nal,ez,;cl ,soud nernhhzel, procez se jeho rozsudku vytýká neúplnost. 
Pravnr vyvody stlznosÍl JSou sIce v té podobě jak jsou upla'tňovány na 
dolíčení právní mylnosti rozsudku podle § 281' tr. ř. čís. 9 a), s hlediska 
zásady § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. pochybeny, ana se zmateční stížnost 
~emůže domáh~ti jiného právního posouzení případu, když sama vytýká 
ze .pro toto p;avní posouzení nebyl dosud zřízen skutkový podklad. AI~ 
n;js~~ bez vyz~am~ P!'o pos?uzení, zda se uplatňované formální výtky 
ty:k~J1 okolno~Í1 pravne zavazných, a k této otázce nemůže býti odpo­
vedeno ~I,;dne, Nebo~ spoluvma nadržováním, pomáháním a příspíváním 
k bezpecnemu vykonanr mUSIla by se odnášeti k trestnému činu hlavního 
pachatele. Podobně předpokládá účastenství ve smyslu poslední věty, 
I. odst. § 5 tr. zák. předchozí úmluvu o podílu na zisku a užitku pacha­
telovu z trestnéh? činu, činem tím bylo podle obžaloby i rozsudku, že 
~. (b"ze sv<;le~1 ,maJltel~ patentu) po živnostensku užíval (vědomě) 
predmetu chraneneho vynalezu. Sama zmateční' stížnost však netvrdí, že 
z u.váděný~h jí výsledků hlavního přelíčení a průvodního řízení plyne, že 
obzalovany H. a K. nadržovali, pomáhali a přispívali k >omu, co bylo 
podstatou trestného činu kladeného za vínu M-ovi. Neb'oť ve stížnosti' 
uváděné zachování se obžalovaného H-a a K-y nemá povahu příčiny 
(jedné z příčin), pro kterou M. ve své ž.Ívnostenské výrobě kroužků po­
užíval stroje, o němž se rozsudek vyslovil, že jím je porušen patent sou­
kromého obžalobce. Zejména však nepoukazují zmírěné výsledky hlav­
ního přelíčení na to, že obžalovaní H. a K. úmyslně umožňovali hlavnímu 
pachateli uskutečňovati alespoň onu složku skutkové podstaty § 97 zák, 
pat., jež spočívá v ž i v n o s ten s k é m užívání předmětu vynálezu. 
Rovněž netvrdí sama stížnost takové výsledky hlavního přelíčení, jež by 
poukazovaly na předchozí úmluvu s pachatelem o podílu na získu pa­
chatelovu z vykonaného trestného činu. Že snad mohl M. ,dodávatí ob­
žalovaným H-ovi a K-oví prácí laciněji, a že tak i jim vycházel z jed­
nání M-ova zisk a prospěch, nečiní proto ještě oMalované trestně zod­
povědnýmí ve smyslu oné statí zákona. Pokud posléze zmateční stížnost, 
hodnotíc jíž předem právně, co prý mělo býti podle výsledků hlavního 
pře]í.čení skutkově zjištěno, vyjadřuje svůj soud slovy, že jmenovaní 
spoluobžalovaní kryli a kryjí trestný čin M-ův, stačí poukázatí na to, že 
ani s naznačeného tím právního hledíska nejsou uváděné a soudem na­
lézacím pominuté výsledky hlavního přelíčení závažné, poněvadž pře­
stupek podle § 307 tr. zák., jenž tu patrně zmateční stížnosti tane na 
mysli, nemůže býti stihán soukromým obžalobcem, nehledíc ani k tomu, 
že o jeho skutkové podstatě nemůže tu býti řeči. Nelze tudíž rozsudku 
vytýkatí důvodně vadnost ani po stránce fnrmální a je proto zmateční 
stížnost soukromého obžalobce neoprávněna. Bylo proto obě stížnosti 
zavrhnouti. 
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čís. 4246. 

Ustanovení § 102 železničního provozního řádu (cís. nař. ze 16. listo: 
adu 1851, čís. 1 ř. zák. z roku 1852) o opráv?~ní želez?i~ních ~Í;Zencu 

~držeti osoby, přestoupivší předpisy onoh? ,radu, p~a.tt ~ pro n:!-zen~~ 
elektrických pouličních drah; k oněm předptsum patří t zakaz poskodtb 
nebo znečistiti vozidla. •. ' 

Pokud jde ° zmatek čís. 4 § 281 tr. ř., nevyhovel~h sO?d ~avr~u !1a 

lyšení soudních znalců lékařů o. tom, že obžalov~y trpt opd~tí, ze, 
:apije-li se alkoholu, ochabují jeho intelíge1lc~ a jeh? mte!ek~lnt sc.hOp-
nosti že vnímá (v takových případech) s'-'0Je okolí, nem St vsak vědo~ 
svéh~ jednání a jeho následků, a že to je v souvislosti s úrazem na hlave, 
který kd ysi utrpěl. 

(Rozh. ze dne 3. září 1931, Zm I 205/30,) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~ve~ejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajsk~ho ~Ou?U 
trestního v Praze ze 14. ledna 1930, jímž byl stěžovatel uznan vmnym 
zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák.! přest~pke;n. podl~ § ~ 12 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek pko zmate cny a vec vratrl nalezaclmu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnos:~ podle § 2~1 
čfs, 4, 5,9 a) ah) tr. ř. S hlediska zma.~k~ po.dle § 2~1, CIS. 9 a). tr. r., 
jímž napadá jen výrok rozsudku odsuzu]lcl obzalovaneho pro zloem ~?­
dle § 81 tr.zák., namítá před~všír;r" že prt. před,ání obžalo~aného strazl, 
v němž rozsudek shledává sluzebm ukon znzencu elek!:lckych drah ~lav: 
ního města Prahy Františka K-e, Josefa P-y a Bednc~a H-a, k Jehoz 
zmaření jednání obžalovaného směřovalo, nespadalo vu~ec do o~ruhu 
pravomoci těchto zřízenců elektrický<;h dra~; neboť, zneclstrJ-I: ~ry o~­
žalovaný vůz elektric.kých drah hm, z,e v nem. vr?l, a bylo~lr zreJr;ro, .ze 
obžalovaný jest opilý, byli prý zřízenCI elektnckych drah ]:,n opravne~1 
předepsati obžalovanému pokutu za znečištění_voz~ a v1.lo~c.IÍI.ho z da:~1 
dopravy, Stížnosti, jež chce touto námItkou zr~Jme vYJ~d~ltI, z.e om ZfI­

zenei ·nebyli ani formálně oprávněni obžalovaneho z~clrzeÍl: predatI po­
licejní stráži, nelze přiznati oprávnění. Podle § 102 zelezmcnrho 1'.rovoz.­
ního řádu, vydaného cls. nařízení,m -::e dne 16. ~Istopa~~ 1851, CIS. 1 r; 
zák. z roku 1852, jsou železníčm znzenCI ve vs ech pnpadech, v mchz 
není pomoc policejního (politického) úřadu nebo. ,soudu Ihne.d po r~ce, 
oprávněni osoby, jež přestupuji předpISY tohoto radu -:-. ~ t,em~o pre~­
pisům patří i zákaz jakéhokoli poškození (tedy I znečlstem!, zelezmc­
ních vozidel v § 98 tohoto provoz. řádu uvede.~t -:- a ~~~baJl napon;e­
nutí ž81ezničních zřízenců, nebo jež vykonaly pz cm r:,.s,lcl neb oh:ro.zu­
jící bezpe~nost dopravy, zadržeti a odevzdatr je nejblrzslmu pohcej!1lmu 



~ Čís. 4246 ~ 
398 

(politickému) nebo návladnickému nebo soudcovskému úřadu. Tot 
us!a~ove~í cit~vaného želez?ičního provoz. řádu, jež propůjčuje želez~ 
mcmm :.nzencum za .uv~denych pře,dpokladů určitou moc policejní, platí 
I pro z~lz,ence ,;lekt;lck~ch poulIč~lc~ dra~. (R.ozh., čís. 33,97 víd, sb.) 
V ~~nz',~em ~npade do~IO k zadr:zem:a predam obzalovaneho policejní 
~trazl :nzenclele~tnc~ych ,P0u!lcních drah proto, že obžalovaný zne­
clshl 'lUZ elektncke drahy hm, ze v něm vrhl, urazil slovem průvodčího 
vozu Františka K-e, jenž, konaje svou službu, žádal na něm zaplacení 
pokuty za toto znečištění vozu, a vyskočil z vozu, nezaplativ pokutu. 
Z toho plyne: že zadržení a předání obžalovaného policii spadalo za toe ' 
hoto stavu vecI podle § 102 železničniho provoz. řádu do okruhu služeb­
ních oprávnění zřízenců elektrických pouličních drah, Namítá-Ii dále 
stížnost v tomto směru, ž.e zřízenci elektrických drah zadrželi obžalova- . 
ného a předali ho policejní stráži teprve po předchozím vyloučení ho 
z dopravy, neprovádí tím zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. po zákonu 
nedr:žic se skutkových zjištěni rozsudkových, jak by při správném pro~ 
vádelll hmotněprávního zmatku činiti měla, nýbrž vychází ze skutkového 
předpo_kladu "rozsudkem nezjištěného (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 
Ostatee by znzencI elektnckych drah byli (podle shora uvedeného) for­
málně, opr~vněni obžalovaného zadržeti a předati ho policii i, kdyby ho 
bylI p~ed hmto zak~očením proh němu vyloučili z další dopravy. Důvoďu 
zmatecnosh podle ~ 281, ČIS. 9 b) tr. ř. nedostává se ve vývodech stíž­
nosti vůbec provedení odpovídajícího zákonu; neboť stížnost nedoka­
zuje a ani netvrdí, že nalézací soud porušil zákon nebo použil ho ne­
správně, vyloučiv úplné opilství obžalovaného v době čínů obžalovanému 
za vi~u kl~dentch, ~ý~rž v~slovuje, jen názor, že by nalézací soud byl" 
do~pel k p:.esv.edč;n.l, ~e o!,zalo~any byl v době, kdy vykonal skutky tu 
v uvahu pnchazejlcI, uplne opIly, kdyby byl vyh6věl návrhu obžalova­
ného při hlavním Učení, by byli slyšeni znalci lékaři o okolnostech 
o nichž byli vedeni. ' 

Stížností nelze však up řiti oprávnění, pokud uplatňu'je formální dů­
vod zmatečnosti podle § 281, čís. 4 tr. ř.Podle záznamu protokolu 
o, hl,~vn~m 1'ř~líčení, jenž. jediné r,nzhoduje o tom, zda byl při hlavním 
prelIcem UCInen stranou n~bo JeJlm zástupcem průvodní návrh a jaký 
byl Jeho obsah (§ 271 tr. r.), navrhl obhájce obžalovaného při hlavním 
přel!č,:ní, »b~ byli sl~šeni soudní znalci o tom, že obžalovaný trpí opi­
losh, .ze; kdyz se napIje al~oh,nlu, ochabují jeho inteligence a jeho inte­
lektuall1l schopnostI, ze vmma (v takových případech) svoje okolí, ale 
není SI vědom svého jednání a jeho následků, a že je to v souvislosti 
s, úraz:~ na hlavě, který kdysi utrpěl.« Tento návrh (k odchylným úda­
J~m, sÍ!znosh o)eho o?sahu nelze přihlížeti) bylo ve spojení se zodpo­
vldalllm se obzalovaneho, Jenž tvrdil při hlavním přelíčení v souhlasu' 
s údaji, jež učinil v přípravném vyhledávání, »že spat!! v říjnu I 925 se 
~tavby a ~atloukl si ~Iavu, .že r:trpěl po~ději ještě jednou podobný úraz, 
ze byl (.nasledkem techto urazu) dvakrat na hlave operován že má od 
té doby zakázáno píti alkoh?l, že je, vypije-li sebe nepatrnějŠí množství 
alkoholu, Ihned opIly a neVI, co se s ním děje, že opilost není na něm 
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.. !Cti že třetí osoby mají nanejvýš dojem, že je jen poo>ěkud napilý,. ač 
v~c ve' skutečnosti t~k opilý, že vůbec neví, co dělá,. že vypil osudne~o 
~ne 4 piva a kávu s rumem, a že se vůbec nepamatute na t?, c.o .pak ,de~ 
lal, protože byl úplně opilý«, pojímati v ten smysl: ze maJI, byh ~Iyselll 
znalci lékaři o tom, že obžalovaný jeví následk,em ~ra.zu:)eJz utr~el; neb 
úrazů, jež utrp,ěl, intol~ranci proti alk?hol~, ze byv~ JIZ po pOZIÍ! po­
měrně nepatrneho mnozstvl alkoholu uplne opIl~, ~c vzbUZUJe v tak,o~ 
vých pri~ade,ch dojem, jak~ by byl jen 'pod~aplly, ze by! I V ~o~zenen. 
řípade uplne opIly. Dovolava-II se nalezacl soud na oduvodne,lll mezl~ 

h!11níhO nálezu, jímž byl tento návrh zamítnut, .. toh?, »že. se ?b~alovany 
u vyšetřujícího soudce duše~ní, chor~bou neh,:JlI" ze a~1 ~ecI~1 dOJem, 
že by byl duševně zatížen, a ze Je o mlstu a o ~1eJI cas?ve presne.onento­
ván« (vzhledem k onomu zodpovídáni se obzalovaneho Jest mlh z~, to. 
že nalézaci soud nemá na mysli děj tvořící předmět obžaloby, zmInuJe 
se o tom, že obžalovaný jest o ději přesně orientován), jest k tom~ po­
znamenati, že tyto skutečnosti nevylučují ,mo~nos~ že ?bžal?v~n!, ~yl 
v době, kdy vykonal skutky, z nichž je vine~, uplne, opIly; u,vadl'-!! d,:le 
nalézací.soud na odůvodnění nálezu, >,že obzalovany neprokazal, ,ze pr!­
šel k úrazu«, stačí k tomu uvésti, že nalézací soud ~ rozhodovaclch d,u­
vodech rozsudku sám připouští, že obžalovaný utrpel podle dokladu JIm 
předloženého úraz v rOce 1925. Ač vyšlo, jak ,rozsudek v rozh~?ovaclch 
dŮvoc'.ech zdůrazňuje, na jevo, že obžalovany naskočIl mezI Jlzdou d~ 
vozu elektrické dráhy, že říkal tenkrát shora řečeným zřízenců~, kter,e 
podle výpovědi svědka Josefa P-y jako tako.vé poznal" že nem opIly, 
že opilí jsou oni, že svědcI pozorovalI na ne;n n~neJVyse podnapIlost, 
že mu byl pro úraz, jejž utrpěl v roce 1925, pnznan Jen 20%111 duchod, 
a že i ten byl od 15. listopadu 1929 snižen na polovici (10%), bylo 
přece vzhledem k onomu způsobu zodpovídání se obžalovaného a vzhle­
dem k tomu, že obžalovaný dokázal, že utrpěl dne 27, ří'jna 19,z5 v mo­
stárně škodových závodů úraz, za účelem bezpečného zjištění, zda 
obžalovaný nevykonal, skutky, z nichž je viněn v úplném opilství na 
podkladě pathologickém, třeba výslechu z~alců lékařů o, oněch okol­
nostech, o' nichž byli podle shora uvedeneho smyslu navrhu vedenI. 
Zamitl-!i tedy soud tento návrh, porušil tím na úkor obžalovaného zá­
sadu trestního řízení podle § 3 tr. ř, a zkrátil tím obhajobu obžalova­
ného. Poněvadž tudíž napadený rozsudek trpí zmatkem podle § 281 
čís, 4 tr. ř, mu vytýkaným, a poněvadž za tohoto stavu věci nelze se 
'lbejíti bez nařízení nového hlavního přelíčení, takže Nejvyšší soud pko 
soud zrušovaCÍ ve věci samé rozhodnouti nemůže, bylo podle § 5 zák. 
ze dne 31. prosince 1877, čís, 3 ř. zák. z roku 1878, za souhlasu gene­
rálního orokurátora zmateční stížnosti, podané ve prospěch obžalova­
ného, při neveřejné poradě ihned vyhověti a uznati ~;ávem, ja,k se"stalo; 
aniž bylo třeba obírati se i zmatkem podle § 281 CIS. 5 tr. r. strznost! 

uplatňovaným. 
čís. 4247. 

Zločin násilného smilstva jest v případech § 127 tr, . zák, dokonán 
jil předsevzetím soulože; nevyžaduje se (jako v případech § 125 tr: 
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z~.) ~.niknut!.pyj~ pachatelovy do pohlavního ústrojí ženy' sta., 
ko~~v L~n;. smerttJicl k provedení soulože, i dotýkání se zev~ich Cl 
PYJI za ucelem vniknutí do nich. rO(ljd4~L~ 

(Rozh. ze dne 3. září 1931, Zm II 471/,30.) 

N c j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl • . . 
úst~m líčení zmMeční stížnost obžalovaného do rozs!~kUn~voe:~t~Ol 
s~u u v Olomou;:l. ze. dne 23. října 1930, jímž byl stěžovatel uznán nt. o 
nym zločtnem nastlneho smilstva podle § 127 tr. zák. Vtn-

D ů vod y: 

t ~ma~oční ďtíž;lOSt vytýká rozsudku zmatečnost podle § 281 čís 6 

nrás~in~ho u~~il~tv~e :O~I~t~18 n~bliatrdán~k evegtuá~níb otázka. na po~us 
tvrzenG že soulo· bl'"'' .:a., a pry ylo obzalovanym 

li?há; Zločin ~á~il~é~~ rr:il~~~a j~'~t z~Ppoř~;:de~~I§ d~~~~;na"kvý;k~ je,st 
JIZ predsevzeltm soulože. Nevyžaduje se jakž tomu ;, zad' o onan 

~~a~!Y~~rdd~e PS~~::J~í~~a~~f;;' .~ru.šovací~o. s.oudu ani
v 
v~~~n~t~c:yj~ ~~~. 

bezvědomí nebo nedospělosti JChrzáe:l;a Jez I !:~t, pro stta.~ bez,brannosti, 
tr zák t·,· k'k r zv as mm us anovemm § 127 
t;k' ,'; s aCI J.a

h
y o- IV čin, směřující k provedení soulože tudíž i do 

y am se ze,"mc rodidel pyjí za úče1em vniknutí d " h' '. -
pokus vpravIti ztopořený mužský úd strkáním ho o met' d~~ spIse 
do pochvy ženy. Tak dalece t . • •. mezI s y e pysky 
i podle vlastní jeho obhaJ'oby ~Ja~U~llal vhsak c,l.nnost stěžovatelova 
t • ". " ze, e nuv SI n'a K-ovou vytáhl 

~ř~;o~r:~y ~:' n~~~4e s! ní ,SOUI~žiti, I a začal jí pohlavní úd st;kati do 
dostal s " 'd . F,ry ne osta, ana K-ová špatně ležela že se 

~/e, kd~l~an~ :~:~I ~~;~~o~::,r~~~~!, ~av ~~% ff: pCř~~~~ ~~~e~~i~n~~~, 
lve nez se mohl do K-ové dostati' dále do I d k • • - , 

hlavni úd v přiroz ' . K 'I ' . ,zna o once, ze mel po-
obhajobou stěžov=f~lov~~V\ al e k vy toku semene že nedošlo. I samou 
skutkovou podstatu dOkonanéh~ Zl~~~u t§'~~i t OkO~~OS~kj~ž naplnily 
kusu tohoto zločinu pod'le §§ 8 127 . r. za ., m o IV Jen po­
proto odůvodniti eventuální otá;ku . t; .• zak. Ant o?hajoba nemohla 
šeno ustanovení § 320 t . ' JeJlm~. op?menultm nebyle!, poru­
§ 344 čís. 6 tr. ř. r. r., a nebyl pnvoden uplatňo'vaný zmatek 

čís. 4248. 

I užívání J'ména (spolec·n"'·'-) v O • , dn od ta' ,.""" znacenr po 11m spadá po pn !Idě 
p . us novenl § 29 ods.!, 1 zákona o nekalé ti! .' ,. " 'p 
b(~ kte)rý t~ s t~, b~.p~ivodi1 záměnu ve sty":~~:;n~~:~ls:eJ'=: 

ou , uZlVanym Jmym soutěžitelem. 

- Čís. 4248 -
401 

Proti trestnímu zákazu § 29 odst. 1 zák. čís. 111/1927 není se pro­
hřešeno teprve, až k záměně vskutku došlo, nýbrž stačí způsobilost 
k záměně. 

Podle § 5 zákona na ochranu známek není zápisem ochranné známky 
jiný omezen na právu označovati své zbOží svým (občanským) jménem; 
cizího občanského jména nelze však nabýti smlouvou. 

I když živnostenský podnik obžalovaného nese podle smlouvy ob­
čanské jméno jiného(Brunner), není po připadě tento podnik (sýrárna) 
pokud se týče jeho majitel oprávněn pOUŽÍvati onoho jména na svých 
výrobcích ve smyslu § 5 zák. čís. 19/1890. 

(Rozh. ze dne 4. září 1931, Zrn I 153/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského s.oudu trestního 
v Praze ze dne 18. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře­
činem zneužívání podnikových značek podle § 29 odst. 1 zákona proti 
nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. a přečinem 
zásahu do práva známkového podle § 23 zákona o ochraně známek ze 
dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se věcně důvodu zmatečnosti podíe čís. 9 písm. a) 
§ 281 tr. ř., napadá zmateční stížnost předpoklad rozsudku o objektivní 
skutkové podstatě přečinu podle § 29 odst. 1 zákona o nekalé soutěži 
v její složce způsobilosti pozastaveného jednání přivoditi záměnu se 
statky chráněnými v této stati zákona. Povaze uplatňovaného hmotně­
právního důvodu zmatečnosti vyhovuji jen ty vývody zmateční stíž­
nosti, v nichž se dovozuje, že ochrana podle zákona proti nekalé soutěži 
nemůže jíti tak daleko, by bylo znemožňováno někomu užívati jména; 
užfvání jména svého nebo společníkova prý není nekalou soutéži. Obsa­
hově spadá sem také, co stížnost uplatňuje formálně nepřfpadně. na 
jiném místě, kde praví, že použití jména není o sobě ještě vadným podle 
§ 29 odst. 1 zák. proti nek. s., že je ke skutkové podstatě tohoto§ nutno, 
by jména bylo použito tak, by byla možna záměna se jménem a s ozna­
čením podniku soukromé obžalobkyně, že zákon nestihá používání jména, 
nýbrž způsob, jímž ho kdo v souvislosti používá. Tím si dala stížnost 
sama správnou odpo,věd' na svou první výtku. Neboť rozsudek shledává 
objektivní vinu obžalOVaného (ve směru oné zpusobilosti') právě v tom, 
že a jak obžalovaný užíval jména Brunnerova - jež nebylo jménem ob­
žalovaného, ani obchodně nebo živnostensky oprávněným označením 
jeho podniku - ve styku zákaznickém v obchodních tiskopisech. Z § 11 
zákona proti neka'lé soutěži, jehož je § 29 trestním rubem, a z § 36 
téhož zákona plyne jasně, že v zákaznickém styku proti jménu, firmě 
nebo zvláštnímu označení podniku nebo závodu, užívaným již po právu 
jiným soutěžitelem, vskutku je právo na užívání jména, firmy nebo 
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zvláštního označení podniku obmezeno na takové způsoby uZlvanI, 
nejsou s to, by přivodily záměnu, a že soutěžiteli může býti dokonce 
vnuceno, aby i při svém jméně ve styku zákaznickém učinil změnu za­
bezpečující rozeznatelnost. Nehledíc tedy ani k tomu, že obžalovaný ne­
používal jména svého a že neměl firmu, nemůže se ani theoreticky do­
volávati názoru, že uživání stejného jména nepřicházi v počet s hlediska 
zákona proti nekalé soutěži. Řešení otázky, zda způsob, jak obžalovaný 
užíval jména a firmy »Sýrárna L. Brunnera, sklady a písárna v B.«, byl 
s to, by přivodil záměnu ve styku zákaznickém se jménem a s firmou, 
užívan}'mi soukromou obža'lobkyní, nemůže stížnost napadati hmotně­
právnim důvodem zmatečnosti podle čis. 9 písm. a) § 281 tr. ř., pokud 
nevytýká, že nalézací soud, řeše onu otázku, nevycházel ze správných 
hledisek právních. Jeť dotyčný výrok nalézací'ho soudu výrokem skút­
kově zjišťovaCÍm, a jsou proto vývody zmateční stížnosti, jiiniž má býti 
dolíčeno, že klamavost byla vyloučena, vě'cně uplatňováním neúplnosti 
rozsudku, jemuž se vytýká, že nedbal okolností ve stížnosti zdůrazňo­
vaných. Ale i s tohoto stanoviska je stížnost bezdůvodna vzhledem ke 
správnému právnimu hledisku rozsudku, jenž, třebaž,e se blíže neobírá 
vším, co uvádí stížnost, praví, že se zákazník, jenž takový účet nebo 
tiskopis obdržel, mohl domnívati, že známá sýrárna Brunnerova má 
sklady a písárny v B. nebo také v B. Poněvadž proti trestnímu zákaztt 
§ 29 odst. 1 cit. zák. není se prohřešeno teprve, až k záměně vskutku' 
doš'lo, nýbrž staN způsob Host k záměně (,»je s to, by ,přivodil .... «), 
neuplatňuje stížnost okolnosti s právního hlediska závažné, najmi' ano 
jest i na tuto otázku vztahovati zjištění nalézacího soudu, jenž ve shodě 
s citovaným v rozsudku rozhodnutím ministerským pokládá za rozho­
dující slovo Brunner, pokud se týče jeho obměnu. Po právní stránce 
stížnost zastává názor, že pro otázku objektivní. zaměnitelnosti jest" 
zkoumati také, pro koho bylo určeno pozastavené označení: obchodní 
tiskopisy, o něž tu jde, nebyly prý určeny pro široké obecenstvo, nýbrž 
pro obchodníky, kteří se zabývají prodejem sýra. Názor ten o sobě ne­
může býti odmítnut jako nesprávný. Ale z rozsudku není patrno, že na­
lézaCÍ soud, třebaže o tom v důvodech blíže neuvažuje, vyc'Mzel z opač­
ného názoru, najmě že předpokládal, že obchodní tiskopisy byly určeny 
pro drobné kupce. To přece již podle povahy věci (při tiskopisech, 
najmě při účtech a cenících) nemohl na'lézaCÍ soud míti na mysli. Platí 
tedy ono jeho zjištění právě o obchodníckh, pro něž byly ve styku 
zákaznickém určeny tiskopisy obžalovaného, a, nechce-Ii stížnqst při­

pustiti způsobilost k záměně ve' styku s takovými zákazníky, poplrá jen 
nepřípustně skutkové přesvědčení na1ézacího soudu. 

K § 23 zákona o ochraně známek: Zmateční stížnost vytýká rOZ­
sudku především zmatečnost z důvodu čís. 5 § 281 tr. ř. Zmatkem tím 
však není, že prý nebylo v rozsudku zjištěno, zda zboží, jež obžalovaný 
dával do oběhu, jest zbožím ve smyslu § 5 zákona o ochr. známek, 
pokud se týče, ž.e rozsudek rozhodl, že zboží to není zbožím obžalo­
vaného, protože ho nevyrábí. Vpravdě jde tu o námitku ',hmotněprávní 
a zmateční stížnost ji také jako takovou provádí na příslušném místě. 
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. 'd k zab' vá obranou obžalovaného, 
Výtka ta není ?právne~a. ROZ~u I eop:lvněn Yužívatí na svých výrobcích 
že podle § 5 zak. o oc r. zn. y I Nalézací soud však jednak za­
'ména, pod nímž obchod provoz~va,' bk obžalovaného nýbrž vlastně 
~jímá stanovisko, že ~eš~o ?eV~~sžt~io~~~~ nruváděl zboží d~ obchodu po~ 
jen o mez!Obchod, Je ~a , z d h' důvod stačí vlastn-ě sám o sobe 
svým jménem (vlastmm). T;nto r\y Neboť ustanovení § 5 zák. na 
k vyvrácení oné obra.ny obzalo~a~e ~;lí v'lučnosti práva tak zv. chra­
ochL zn., jež znaJ?e;Ja obl~e~e71 :a~:načov~ní zboží pro obchodni jeho 
nitele známky k]0pmU uZI~an . užívati svého jména, pokud se týč,e 
oběh, dovolUje ]l~ym. o.sob~~ J~~oží Je zjištěno, že obžalovaný nemel 
své firmy k ozn~covam sve ~ z ž~ se 'menuje Jan V., nikoli L. Brun­
firmu ve smyslu cl. 160bch. ~ak., a k. Jé obžalobkyně nebyl by tedy 
neL Zápisem ochrannych znamek .sou r~m označovati své zboží tímto 
ovšem mohl býti ?br;rezen na SV~~'0 pr:~~ž obžalovaný vskutku užíval 
svým občanskym J:,!enem.' al: Jm k' n; Jménem obžalovaného, a nemohLo 

P ři označovám zbOZI, nem obcans y J 'd' takovy' m způsobem 
. . 1 s L Brunnerem poneva z 

se jím stáb am srn OUVOU " T' ba'e Živnostenský podnik obžalova-
ne ' lze naby·ti občanského Jmena.. re z I e z toho dovozovati ani 

~ _ . , BrunnerovO ne z 
ného nesl podle smlouvy Jmen~ d 'k k používání tohoto jména na 
oprávnění samého živnostenskeh.o

k 
po m hUr zn ano J' est zjištěno, že se 

, b' h smyslu § 5 za . na oC··, "'1" jeho vyro CIC ve, . T b ani Todeje sýra nesucastm , ze s~ 
Leopold B~unner ~am mkdy ~y~e! old lrunner propůjčil prá~ě jeusve 
vše obstaraval obzalovany a ze "f b ezi kupujícími vzmkl dOJem, 
jméno k utvoření firmy k to:mu (ce~, y, mtohoto podniku), kupují sýr 
že, kupujíce ;ýr obža:ovane~o neokool~~~tí šlo výhradně o podnik ob­
soukromé obzalo,~kyne: Za techto

h 
du váděné nebylo zbožím Brun~e­

žalovaného, zbozl z ne ho do ob~ o . u , 'ako svému zboží byl obza­
rovým nýbrž zbožím obžalo.v~n~ho, Je2:JU.z J v 'kladu § 5 zák. by bylo 
lovany.' oprávněn dáti jen sve Jmeno; pn kJlllsenmadnYo zmařiti. Schází-Ii tu 

·""C chranu zname I lze zákonem za]ls enou o, . h d 'nek § 5 zák. o ochr. zn., a ~e-
proto již první z .. ~bOU soura~~yc d P~b~~lovaný dovolávati ochrany te5° 

. může-Ii se tedy JIZ z tohoto" uvo. u" . ak' sm sl a dosah jest pn­
stati zákona, netřeba se blize ~bl~t: hm, da [est lm rozuměti zejména 
kládati zákonnému výrazu »sve z OZI~ z tom jak pokud se týče na 
také vlastnoí výr~bky, a důs~d~ě ~e~,~J ~a~:zaCÍ~ so~dem řešena ~a:o 
jakých pruvodlllch pod~la ec. rmu otázka zcela zbytečně provade~ 
otázka. Je p~oto boeze vseho

b 
1zn

e tudíž ani zabýváno vývody zmatečlll 
ného znaleckeh.o dukazu. Ne u e,s" . ta'zky vu"bec a k důkazu zna-

d ,," k řešen! fecene o . 
stížn'osti, poku smerup .. , d zda b I správně pojat pojem sy~ 
leckému zvláště, najme an! VYVO}ct 't . ~yřízení důvodU zmatečnosh 
rámy. Proto též odpadá Jako bez?re t';1e ~e hu na vy' slech jiného znalce, 

§ 281 " 4 tr ř pro zaml tnu I navr b Č· 
podle CIS. . . ; , . lech znalce byl vůbec z yte ny. 
jehož bylo třeba hm mene, an vys 

čis,.4249. 
" 19 t v 'de nejen, byly-li stav nebo sku-

O »tvrzeni« ve smy~~.§. 3 r. r.) . přímo (výslovným tvrzenim) 
tečnost trestnost vyluCUjtct nebo rustCt 2" 
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uplatňovány, nýbrž i b I -I" .•. , . , 
povězeny. ' y y I POSIÍ1vnuu, vysl'edky hla,vního přelíčeni 

vP?fotní soud je povinen dáti dodatkov ' !to r. I, byly-li onen stav (slmtečnost). ~': ~tazk~ ve smyslu § 
!~, ,bylo-li takové tvrzení podepřenden:: .~a ~v~ny"! ~':~~~:;. rlzem. P SI Vntml vysledky tl 

(Rozh. ze dne 5. září 1931, Zrn I 570/30.) 

, Ne j v y Š š í s o u d jako soud zruš ' 
mm líčení zmateční stížnost ob v 1· .ovaCl zavrhl po neveřejném úst_ 
porotní110 soudu v Mladé BOlesl:

a ova~eho do r~zsudku krajského jako 
žovatel uznán vinným zločinem v~~ezJ'~é~~e n24"I~vetndal 1930, jímž byl stě-o 

aSI I po 'e § 93 tr. zák. . 

D ů vod y: 

'"'_ Zmateční stížnosti, dovoláva'í ' o 

CIS. 6 tl. ř., nelze přiznati opráJn
C
} ~e pduvOdu, zmatečnosti podle § 344 

ním přelí-čení zamítl soudní sbo em. t odle ,zaznamu protokolu o hlav~ 
při hlavním přelíčení by byla p r Ptor? ní navrh obhájce obžalovaného 
ď 'hl' ' Oro cum pro případ kl d 'h . em avnl otázky na zločin nedokon .' . ,. , a ne o zodpově_ 
§§ 8, 125 tr. zák. nebo eventuální F :neho na~.!lneho smilstva podle 
dle § 93 tr. zák., dána dodatková ot~ a~ y ~a zlovcm veřejného násilí po­
ve ~~avní pokud se týče v eventuálnt o~ázz a obzalo~aný.~pá;:hal skutek 
v nez se pnpravil, nemaje zločin v úm 1 ce uvedeny v uplnem opilství, 
usnesení mimo jiné »že háje ' bť u, a ~vedl v odůvodnění tohoto 
nestačí, že musí býlí podepře~~ se °tzal;ovan,;ho, že byl opilý, o sobě 
že, se t.o v SOuzeném případě nesfa~~I«lv;lml' vy~led,~y trestního řízení, a 
mltnuÍl onoho návrhu porušení .v ď' matečlll st",:nost shledává v za­
zmatek jí uplatňovaný Trestní l~e p;su § 319 tr. ř. av. důsledku toho 
že tu byl takový stav' nebo že a ~sl anovuje,v § 319,: »Bylo-li tvrzeno 
vylučují nebo ruší J'est dáti' t~aks a a takova skutečnost, jež trestnost 
'd r v ' o az u tomuto tvrze' h " J e- I o nekterý z příp,adů § 317 t v S '. n~ vy oVUJICí, ač ne-
um~ § 2 písm. c) tr. zák. nenáleží { ~.« d !av upl?ehvo opilství po roz­
tr. r. Podle toho je soudní sbor p pa u,?, o nlchz se zmiňuje § 317 
pad kladného zodpovědění otá~~rotnl ~o;'lllenv dáti porotcům pro pří­
otázku, zda obžalovaný vykonal skIt ~ vllle, obzal~:\(jlného dodatkovou 
p? případě eventuální) uvedený ve st~v v ?t~z~~ o vmě (v otázce hlavní, 
pIS!". cl tr. zák., již, bylo-Ii obžalovan ,d: v':ť ne o optlstV! pov rozumu § 2 
ze Jednal v tomto stavu. O »tvrz ,y smyslu § 319 tr. r. »tvrzeno« 
lučujících nebo rušících ve srn e~!« stavu nebo skutečnosti trestnost vy~ 
podle ustálené judikatury Nejv y"sv.~ tohoto ustanovení zákona jde však 
jen, byly-li takový stav nebo fa~~ ? S~Ud~ jako soudu zrušovacíhO ne­
tvrzením, uplatňovány n 'brž . b

va s utecn?~t přímo, tedy výslovným 
přelíčení napovězeny 'St&nos/' 'yltJ~v poslŤlvními výsledky hlavní'ho ' 
mylný názor vyslove~ý so~dn' mil b u IZ praVdu: tvrdíc, že je právně . 
usnesení, podle něho.ž prý tvrz~~ ~b~~~~ p~'rotn~m v důvodech onoho 
tu nastala skutečnost trestnost vyluV .. ,va~eho, ~,e ,tu byl stav nebo že 

. CUJICI ne o ruslcl, nezavazuje soudní . 
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sbor porotní k tomu, by dal porotcům v tomto směru dodatkovou otázku 
podle § 319 tr. ř., nýbrž že povinnost dáti porotcům takovou otázku na­
stává jen, je-Ii takové tvrzení obžalovaného podepřeno positivními vý­
sledky trestního řízení. 

Zmateční stížnost musí však přes to zůstati bez úspěchu, ano nelze 
souhlasiti s jejím názorem, že v souzeném případě bylo v naznačeném 
smyslu »tvrzeno«, že obžalovaný vykonal skutek v eventuální otázce 
uvedený (hlavní otázka byla porotci zodpověděna záporně) v úplném 
opilství po rozumu § 2 písm. c) tr. zák. 

čís. 4250. 

Předpisy prvého odstavce (čís. 1-4) § 252 tr. ř. stanoví jen před­
poklady, za nichž lze při hlavním přelíčeni čísti protokoly o výslechu 
spoluobviněných a svědků a posudky znalců; druhý odstavec § 252 fr. ř. 
označu.ie ony spisy, jež musí býti při hlavním přeUčeni čteny, nezřekly-li 
se toho obě strany (obžalob ce a obžalovaný), nenaznačuje však, že by 
se takové spisy čísti nemohly a' nesměly. 

O porušení zásady ústnosti a bezprostřednosti mMe jíti jen, spa­
dají-Ii spisy, jež byly na základě tnezitimního nálezu při hlavním přeli­
čeni předčltány, pod spisy v prvém odstavci § 252 fr. ř. vypočtené. 

Tomu tak není a nejde o zmatek čis. 5 § 344 tr. ř., byly-Ii při hlav­
ním přelíčení přes odpor obžalOvaného pro zločin nedokonaného násil­
ného smilstva čteny obžaloba a neprávoplatný rozsudek, odsuzující té­
hož obžalovaného pro zločin § 93 tr. zák., spáchaný smilným útokem na 
ženu, .jichž se obžaloba dovolávala na důkaz toho, že obžalovaný není 
neschopen zažalovaného činu, a upowrnil-li předsedia soudu porotce na 
to, že rozsudek ten nenabyl ještě právní moci. 

Rozsudek ten není sice »trestním nálezem«, kterýžto pojem ptedpo­
ldádá právoplatný rozsudek, spadá však pod pojem »spisy, které jsou 
pro věc důležité« ve smyslu druhého odstavce § 252 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 5. září 1931, Zrn I 547/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po neveřejném úst­
ním líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajSkého jako 
porotního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19. května 1931, jímž byl stě­
žovatel uznán vinným zločinem nedokonaného násilného smilstva podle 
§ 8, 125 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek porotního soudu jen důvodem 
zmatečnosti podle § 344, čís. 5 tr. ř., jejž shledává v tom, že při hlavním 
přelíčení byly přes odpor obhájce obžalovaného čteny spisy Tk 208/30 
krajského soudu v Mladé Boleslavi, ač rozsudek v této věci vydaný ne-
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byl ještě právoplatn}', přičemž tvrdí, že obhajoba obžalovaného 
přečtením t,ěchto spisů značně stížena, an prý tento rozsudek, 
byl ještě právoplatný, působil na porotce nesporně takovým zp:ůsc)bemi. 
že hlasovali pro vinu obžalovaného. Stížnosti nelze přiznati oprál/něni 
To, že podle onoho mezitímního nálezu, vydaného při hlavním 
byly předčítány obžaloba a rozsudek ze spisů Tk 208/30 
soudu v Mladé Boleslavi, jest zkoumati jen s hlediska § 344, čís. 5 tr. ř.· 
zmatky podle § 344, čís, 3 a 4 tr. ř. nepřicházej i vůbec v úvahu; one~ 
[lroto ne, poněvadž nešlo o čtení spi'sů o v)"hledávacích nebo vyšetřova_ 
cích úkonech po zákonu neplatných; tento proto, že § 252 tr. ř., jenž 
jedná o čtení spisů při hlavním přelíčení, nenáleží k oněm v § 344, čís. 4 
tr. ř. vypočteným předpisům, jichž porušeni zákon ohrožuje výslovně 
zmatečností. O zmatek podle § 344, čís. 5 tr. ř. šlo by však jen, kdyby 
o mezitfmním nálezu,ienž byl vynesen proti návrhu nebo přes odpor ob" 
žalovaného nebo jeho obhájce, mohlo býti důvodně tvrzeno, že jím byly 
na úkor obhajoby zanedbány nebo nesprávně vyloženy zákony nebo zá­
sďdy trestního řízení, jichž šetřiti káže podstata řízení, kterým se zabez­
pečuje vedle trestního stíhání i obhajováni. Státní zastupitelství. zaujímá 
v odvodu na zmateční stížnost stanovisko, že oh ražení se obhájce proti 
návrhu veřejného obžalobce při hlavním přelíčení nelze· pokládati za 
platný odpor po rozumu § 344, čís, 5 tr. ř., an prý se tento návrh kryl se 
stejným návrhem, obsaženým již v obžalovacím spise ZE} dne 28. dubna 
1931 v této trestní věci podaným, a an obžalovaný projevil s tímto ná­
vrhem mlčky souhlas tím, že nevznesl proti němu až do hlavního přelí­
čení námitky. V onom obžalovacím spise bylo totiž mimo jiné tvrzeno, 
že obžalovaný byl již před tím obžalován před porotou v MladécBole­
slavi, že se dne 22. března 1930 v M. dopustil zločjnu nedokonaného ná­
silného smilstva na Anně J-ové, že se hlavní přelíčení o této obžalobě 
konalo 24. května 1930 a že obžalovaný byl rozsudkem-.ze dne 24, května 
1930 uznán vinným zločinem veřejného násilí omezováním osobní svo­
body podl,e § 9;3 tr. zák. a odsouzen za to do žaláře na tři měsíce, při 

čemž bylo podotčeno, že rozsudek ten není dosud pravoplatný, an ob~a­
lovaný podal proti němu zmateční stížnost. Otázkou, zda je onen právní 
názor státního zastupHelství správný či nikoli, netřeba se obírati; neboť 
i kdyby jej bylo pokládati za nesprávný, nebylo by tu zmatečnosti roz­
sudku vytýkané již proto, že schází další předpoklad z!lfutku podle § 344, 
čis. 5 tr. ř. Nedokazujeť stížnost, ž.e mezitímním nálezem, o nějž jde, 
byly zanedbány nebo nesprávně vyloženy zákony nebo zásady trestního 
řízení, jichž šetřiti káže podstata řízení, kterým se zabezpečuje vedle 
trestního stíhání i obhajování, nýbrž zdůrazňuje jen, že rozsudek kraj­
ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. května 1930, jenž byl při 
hl'avním přelíčení čten, nebyl ještě právoplatný, a tvrdí, že je nesporno, 
že tento rozsudek působil na porotce tak, že1h,lasovali pro vinu obžalo­
vaného, aniž uvádí skutečnosti, nasvlědčujíci tomu, že toto tvrzení od-po­
vidá pravdě. V pravdě nelze důvodně tvrditi, že oním mezitímním nále­
zem byly na úkor obhajoby zanedbány nebo nesprávně vyloženy zákony 
nebo zásady § 344, Č. 5 tr. ř. 
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. " , ' ,..' 'edná 'ak bylo již poznamenáno, 
O čtení spisů pn Jl1aVllll11 pre~ce~llj or~ieny předpisy tohoto usta­

§ 252 tr. ř. Jest tedy zkoun;atl, ,z a. y y r~ého odstavce tohoto § (před­
novení zákona. JIsto jest, ze ~redP~~;a~ě porušeny nebyly; neboť tyto 

isy pod Č, 1-,4) v s?uzenem pn za nichž lze při hlavn!m přelíče~l 
~řed'pisy stanOVl jen predpokladb" , 'ch a svědků a posudky znalcu, 
čísti protokoly o výslechu ;,p,olu.o t~~? zda bylo lze při hlavním přelí­
nemaji tedy významu pro resem o a .'" Tk 208/30 krajského soudu 
čeni čisti obžalobu a roz~udek ze SplSl~ í ředpisu druhého odstavce 
v Mladé Boleslavi. Nejde vsak am, o por~se~sť býti při hlavním přelíčeni 
§ 252 tr. L, jenž .označuje o~ S~lsy,/eto~aiobce a obžalovaný), nena­
čteny, t1e:řekl~-h se toho o ,e s rančísÚ nemohly a nesměly; a j~n v ta~ 
zn;rčuje vsak, ze by se takove S~lSY, 'edpis a kdyby jej porotm soudnJ 
kovém případě, kdyby tu byl ~ O;y .~r o zm'atečnosti podle § 344 čís. ~ 
sbor porušil, mohlo by se s~a, ~ U~\~dy tohoto ustanoveni. Spisy, kt,;r~ 
tl'. ř., kdyby tu byly 1 ostalt;l prc fO ředčítati, jsou: protokoly o .ohleda~l 
se Podle § 252 odst. 2 tr. r. mus P , d" e vydané a Hstllly a, Pl­"I ť obžalovanemu nv , .. 
a nálezu, trestnl na ezy pro ~. . 'y' znamné, N. elze arci tvrdllt, 

... 'h d hu ktere JSou pro vec v k 't semnoslt jll1el,o ru " Ml d' Boleslavi ze dne 24. ve na 
že by rozsudek ~rajskeh? so~~~, v, ř~č~en spadal pod »trestní nálezy 
1 930, který byl pn hla,~ntm pre l~~ma~ tento' pojem předpokládá pravo­
proti obžalovanemu dnve _vyd~n_e " ozsudek nebyl tehdy ještě pravo­
platné tres,tní nález~, kdezt~ r~cenYo~otní vyhověl návrhu veřejného ob­
platný. Lec z toho, z,e ;oudm s _or ~a a rozsudek ze spisťt Tk 208/30 
žalobce, by byly precteny obzallo . účelem zjišťování skuteč nosit, 
krajského soudu, v Mladé Boles ~~:ttz:e soudní sbor porotní ~ok~á~al 
jež souvisí s obzaJobou«, lze so '. které jsou pro věc dulezlte«, 
onu obžalobu a onen ro~su,dek zal »il~éhO odstavce § 252 tr. ř. čteny, 
tedy za spisy, které mus! bylt podSeti~~O názorem jest souhlasiti; l;eboť 
nezřeknou-lt se toho obe stran~k 208/30 krajského soudu v Mlade B?­
obžaloba a rozsudek ze SpISU " e d<ne 28 dubna 1931 na du-

. .., d I' I obžalovac1 SpIS z . " leslavl jlchz se ovo 'ava h" u tl'nlto' obžalovaclm SpIsem , - I ' ní nese apen cm ' 
kaz toho, že obza ovany ne . 'd k ten nebyl j'eště pravoplatnym, 

d ' 'ho byly ač !Ozsu e kl'd t' a za vinu mu avane , " I r zda obžalovaného lze po a ~ 1. ,z 
dťtležitými pro posouzem otazkYir. odle toho šlo O spisy, ktere JSou 
schopna ónu za vmU mu davan". <~, P '1 b'ti podle druhého odstavce 

'I "t' t dy o SpISy jez mu Sl y y , »pro věc du eZl e«, e '" .. .., to zVe se obě strany toho 
-- I ' - ]'čení cteny jlZ pro , , 344 

§ 252 tr. ř. pn h avmm pre. 1 t 'h "lzen'l j' ež má ustanovent § 
k d 'd 'sady !res nt o r, 'dl nezřekly. Po u j e o za, k ti zda nebyla porušenazasada, po e 

čís. 5 tr. ř. na myslt" sta_čl z .oul11,a třena ma,terieLní pravda (zásada p~y­
níž má býti v trestmm n~en~ v~s~ osti a bezprostřednosti hlavniho pre­
noucí z ~ 3 tr. ř.) nebo zas a J u~ ni b úvahu jen kdyby porotci ne-
Il'C' cnÍ. Porušení oné zásady pnchaz; o . Y vd k kraj'ského soudu v Mladé 

_. .' - . - čteny rozsu e . l' 
byli upozoment na to, _ze pre enab 1 'eště' právní moci, POrotcI ~y 1 

Boleslavi ze dne 24. kvetna 1930 n
hl 

Y. j řelíčení předsedou soudmh~ 
však podle záznamu protokolu o _ aV~l1mroPzsudek ten není ještě v právnt 

'h 'I - upozornem ze k sboru porotm o vys ovne _ "hl" 'f . ako k právoplatnému. Co se pa 
. a že tedy nelze k nemu pn lze 1 J 

mOCI, 



408 
- Čís. 4251 _ 

týče zásad ústnosti a bezprostřednosti, mohlo b '.. ' .. 
Je.n, k~Ylby spisy, j:.ž byly na základě onoho mezlm~í6~t~~ltz~r~~~m J 

~~~o~~:I;~~~~~~e~~I~~nl;ks~:~n~r~~S~;% v čf:V~~o~dstavci § 25~ tr. 
generální prokuratury v něm uvedené) Z t' h' ~d. sb. a vyvody 
mezitímním nálezem, o ně'ž "de neť o ?, co llve .eno, vysvítá, že 
nebo nesprávně vyloženy z~kdny' neb:%s~~ ukor

4 
ob~~Joby z~nedbány 

tu není zmatku stížností vytýkaného Budiž ort §t 3, 4, CI~ .. 5, tr. r., tak že 
že skutečnost, že obžalovan' bl' ,. a ne pou, ~za~o 1 k tomu, 
na Anně J-ové obžalo' y y pro zlo CIn pok~.su nasrlneho smilstva 
omezováním osobní SvOvba~d: vf~~ý~ !z~~otou ťl~crndem veřejného násilí 
na tři měsíce odsouzen b 1 o an, a" y 1, o~~d nepravop1atně, 
vodech obžalovacího spisU: j~~o;:~~~~ý~f i v:~~~rve~~na již v du,-

f~~t~~~;~č~0§st1!:it p~r~tn~md přelí~ení přečten. BrlnilOtu~íl ;~tat~ě~i 
r. r. 1 pre pIS predposl odst § 344 t 'B 

zmateční stížnost zavrhnouti jako bezdůvodnou.' r. r. ylo proto 

čís. 4251. 

!,,~zbytným ~edpokladem pro vyslovení ztráty volebního ráva rl 

;::á~~ ~~:~ou~~~~!:.o trestný čin, pro který podle platných u~anove: 
89/i~~7dsr' oU~ken)i pro I' přestupky podle § 11 zákona o p~'travinách (čís 

. za. ne ze vysloviti ztrátu pf' I b ·h . 
že čin byl spáchán ze ziskuchtivosti. ava vo e Ol o ani, uznáno-li, 

Důvody: 

Okresní soud v Šumperku uznal rozsudkem ze dne 8 
obžalovanou vinnou přestupky podle § II čÍs I 4 'k' dubna 1930 
ledna 1896 čís 89' 'k kl' . a za Ona ze dne 16. 
dil ji za to' s p~užitr~z§ :itl r~r Uzá:9~ o o~:ht~dU s potravinami, ods ou­
padě nedobytnosti do vězení ~a . penezI e~u trestu 100 Kč, v pří­
trestu se zkušební dobou na d ' ~'t dny, povohl J! pod;nín'ěný odklad 
právo volební. Výrokem rozsud~~ ~ a ~ .:')SlOvrl; ze .o~zal?vaná ztrácí 
byl porušen zákon v ustanovení § 3 z~s03za,okvana ztrdacI pravo volební, 

, . za ona ze ne 31. ledna 1919, 
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čís. 75 Sb. z. a n .• v doslovu zákona ze dne 18. března 1920, čís. 163 
Sb. z. a n., a zákona ze dne 14. července 1922, čís. 253 Sb. z. a n. Podle 

. prvého odstavce čís. 3 § 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb. z. 
a n., v doslovu citovaných dvou zákonů, jsou z práva voliti vyloučeni, 
kdož byli pravoplatným rozsudkem trestního soudu odsouzeni pro ta­
koVÝ zločin anebo pro takový přečin anebo přestupek, pro který podle 
platných ustanovení nastává ztráta práva volebního do obcí. Druhý od­
stavec čís. 3 téhož § pak stanoví, že, není-li zvláštním zákonem výslovně 
ustanoveno, že ztráta práva volebního nastává bezpodmínečně, muže 

. býti tato ztráta vyslovena jen, byl-li trestný čin spáchán z pohnutek níz­
kých a nečestných. Nezbytným předpokladem pro vyslovení ztráty práva 
volebního do obcí je tedy odsouzení pro trestný čin, pro který podle 
platných ustanovení nastává tento účinek. Přestupky podle § 11 zákona 
ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák. z roku 1897 o obchodu s potravi­
nami nejsou však takovými trestnými činy, pro něž by v případě odsou­
zení byla podle ustanovení, platných v době, kdy zákon ze dne 31. ledna 
1919, čís. 75 Sb. z. a n, nabyl účinnosti - podle § 76 dnem vyhlášky, 
t. j. dnem 18. února 1919 - nastávala ztráta práva volebního do obcí, 
a ztráta tohoto práva nebyla na ně rozšířena ani pozdějšími zákony, 
takže při odsouzení pro přestupky, jimiž byla obžalovaná uznána vin­
nou, nemůže podle platného práva vůbec nastati ztráta práva volebního, 
Z toho, co uvedeno, plyne, že zjištění, podle něhož obžalovaná jednala 
ze ziskuchtivosti, a jímž rozsudek oduvodňuje výrok o ztrátě práva vo­
lebního, tento výrok l1(,ospravedlňuje (srv. sb. n. s, čís. 1634). Výrok 
citovaného rozsudku o ztrátě práva volebního stal se pravoplatným, an 
se z tohoto rozsudku odvolal jen veřejný obžalob ce, a to z výroku o pod­
míněném odsouzení, a krajský soud v Olomouci, - jenž jako soud od­
volaCí ve věcech přestupkových rozsudkem ze dne 15. května 1930 to­
muto odvolání vyhověl a prohlásil odsouzení za bezpodmínečné, - ne­
obíral se v rozsudku otázkou, zda vyslovil soud první stolice ztrátu práva 
volebního právem, či neprávem. Bylo proto zmateční stížnosti generální 
prokuratury podle § 33 tr. ř. na záštitu zákona vyhověti, a podle § 292 
tr. ř. uznati právem, jak Se stalo, 

čís. 4252. 

Jest obecně známo, že při sovětském zařízení jest veškerá moc zá­
Ioonodárná a výkoooá v rukou výlučně dělníků a malorolnlků, kdežto 
demokratlcko-republikánská forma státu (najmě i čsl:. t~publiky) spo­
čívá v úměrné účasti všeho občanstva na moci zákonodárné a výkonné, 
aniž jest i jen některá vrstva občanstva z účasti té vyloučena. Jest proto 
přímý rozpor mezi idejemi, pro něž se vyvolává nadšení nápisem »ať 
žije sovětské Rusko«, a ideou čsl. republiky, založené na demokraticko­
republikánské fonně, a jest takový výrok po pi'lpadě pobuřováním ve 
smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. 

Bezpečnost platné ústavy jest ohrožena již snahou vyvolati v oso-
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bách, jimž pobuřovací proJ'ev svělr' "', 
formě státu. Cl, neprtzntve smýšleni proti 

(Rozh. ze dne 7. září 1931, Zm I 642/30.) 

N ,-' . V" , . 
': JV y~ S I S o vU d jako soud zrušovací zavrhl o ústním ' ", 

zmatecnl stIznos! obzalovar>ých do rozsudku krajskéh! soudu tr t' 
vP raze zve d~e 3. června 1930, jímž bylí stěžovatelé uznáni vinn';~ Ulvho 
čll1ell1 rusem obecného míru podle § 14 cVos 1 'k Y pre_, bl'k I. za ona na ochranu 
pu I y ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., mimo jiné z těc~~~ 

důvodů: 

d N!mi!ka, že podstata sovětského zařízení, jíž jest prýzastupitelsk' 
emo rac~e, nem v rozporu ani s demokratickou ani s re, ub1ikán a 

~ormo~ statní, neob~totí. Je~t obecně známo a byl~ též rozhtdnUtím/z~~~ 
~~~:~I ;:o~OU?~ op~tne ,zdura~něno: že při sovětském zařízení jest ve-

'o ~a ono arna a vykonna v rukou výlučně dělníků a m I 
rolnlku, kdezto denlOkraticko-republikánská forma státní na' v . :: 0

1
-

dr~PU?hky, ,spočívá v úměrné účasti všeho občanstva na' mo~~~a' kl oCns
o

' 
ame a vykonné ani'" .J." -

v 1 ~ P J. Z JeSt I.Jen některá vrstva občanstva z účasti 
. y ouc.~n~. roto Jest setrvaÍl na stanovisku napadeného wzsudku že 
je,st pn my rozpor n:ezi idej,'emi, pro něž vyvoláváno n<J;dšení závad~y'm 
naplsem a Ideou CsI republik I v , . 
kánsk' i v pvo v' . y, za Ozene n'a demokraticko-republi_ 

. Vo e orme. vfl v~eobecne znamosti podstJ!ty sovětského zařízení ne-

~~á~:h:~~tl!~~o~~ f~~~~~~~:~~~~li~:~~~é~y d~~~~fr:tf:~~~:~~i~~iU~~~! 
.. u ma Oro nI u a delmku Vice méně zjevně uplatňován k 

mUOlsÍlckou stranou, k níž se i stěžovatelé hl' . L' vo, •• vo­
mokraticko-republikánskou formou státu j'e ~sl;ozzpeorPunPnUeSbÍihl' ze Sv de­
podstatn V d . lOV' t OV 

, a espon se 
i režim f:š~sti~~' IS~ ~z ustava 111ona1rchistic,ká,v tím vÍCe absolutistická, 
st t

y· ez pro souzenou trestm vec nemá vy' znamu a zů 
ane pro o stranou otázka zda b Ob ., -

b' ti dl § Vo .' ' y vu ec a za jakych okolností mohly 
lY kPo Je /4cls. 1 zak. na OCIhr. rep. stíhány výkřiky »ať žije krá­
k°':.~ ,a ugosa~le«, neb,o »~ť žije fašistická lt<llie«. Lze přiznati že 
R~~k~/~~~~us~ ;~~i s~vetskemu ,Rusk~, najmě slovy »ať žije sově'tské 
v, 1 "k Y v dya bezvYJlme.cně pobuřováním po rozumu § 14 
CIS. , za . na, ochr. rep. Záleží na tom, zda stal §e pro' ev za účelem 
a .s uI?yslem hmto ustanovením zákona předpokláfunými P t . 
n;lstny poukazy stížnosti k tomu, že by museli býti trestně siihl~i ~ j~e~~f 
::~~~S;:,vI~e\e Csl. republ!ky, přejí-Ii při oficielních příležitostech e jed-

• o zas ur:CI so,:'etskeho Ruska tomuto státu zdar. ]estiť u tak ov 'ch 
pro!ev~ vyloucen p:edp~klad, onoho protiprávního (,pobuřovacího) úlelu 
projevu a onoho vedoml (zleho úmyslu) mluvč'h . v . 
zjištěnY"oh!edně souze~ého skutku a slěžovatel~OR~e:h~~l~~;c~z~~~~~m 
~~s~v.Ujlb ze bylo v zavadném nápisu obsaženO' přání stěžovateli slZ 
for:~\ Y. ZtUlk,la

b 
Csl. repubhka a její demokraticko-republikánská 

, mis o Ul ' Y na'stoupil nový státní útvar ruský. Smysl výroku 
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je zřéjmý. Výrok nemá na zřeteli zánik čsl. republiky jako samostatného 
státu a přivtělení jejího území k sovětskému Rusku, nýbrž zánik čsl. re­
publi,ky jen., jako státu demokraticko-republikánského, přeměnu Čsl. re­
nubliky v říši téže státní formy, jakou má sovětské Rusko, ve stát s dikta­
tmoU proletariátu nebo s vládou výlu·čně malorolníků a dělníků. Proto je 
nemístnou i další výtka směšnosti onoho výroku a bezpřemětnou úvaha 
stížností, že čsl. republika, přesněji její území, nebyly nikdy územím rus­
kým a že sovětské Rusko neprohlásilo nikdy zájem na zániku čsl. repu­
bliky, jejíhož zániku ani není nutně třeba k úspěšnému životu sovětského 
Ruska. Stížnost vytýká po této stl'ánce ještě dále, že' by se byl rozsudek 
mohl pokusiti o »nějakou logickou konstrukci pobuřování« jen, kdyby 
byl závadný nápis vyvěšen spolu s nápisem kritisujícím demokraticko­
republikánskou formu čsl. státu, nebo jiným způsobem uveden v sou­
vislost s platným režimem čsl. republiky. Avšak výtka ta zkoumá jen 
dostatečnost toho, co bylo podkladem onoho výroku pro výrok ten, ne­
dbajíc zásady § 258 tr. ř., že na,lézací soud není ve své skutkově zjišťO'­
vací činnosti, tudíž ani při výkladu souzených projevů, vázán průkazními 
pravidly. Přímý nedostatek logické souvislosti mezi podkladem výroku 
(souzeným nápisem a ostatními výsledky hlavního přelíčení) a výrokem 
samým tu není; i za šetření zásad logického myšlení lze z předpokladu, 
že někdo projevil sympatii s cizím státem, dospěti k závěrům, že má 
zálibu ve státní formě tam platné, naproti tomu však že má v nelibosti 
jinakou státní formu, platnou v tuzemsku, a že - stal-li se projev ve­
řejně - hledí onu zálibu a tuto nelibost rozšířiti, neboli proti tuzemské 
ústavě pobuřovati. 

Právním statkem, který jest ve směru souzenou trestní věcí dotčeném 
chráněn ustanovením § 14 čís. 1 zák. na ochl'. rep., není ovšem politický 
názor toho neb onoho jednotlivce, nýbrž demokraticko-republikánská 
forma čsl. státu. Než jiným názorem neřídil se (jak z rozhodovacích 
důvodů nadapcného rozsudku zřejmo) ani nalézací soud, jenž si ovšem 
při tom správně uvědomil, že bezpečnost pl·atné ústavy jest ohrožena 
již snahou vyvolati v osobách, jimž pobuřovací projev svědčí, nepříznivé 
smýšlení k státu, přesněji ku platné formě státu, snahou směřující k pře~ 
měn,ě politického smýšlení oněcih osob ze stavu vážnosti i ku platné 
ústav,ě ve stav nevážnosti a nepřízně, ne-li dokonce nepřátelství k ni. 
Zjišťuje-Ii tedy rozsudek, že na zábavě byli též účastníci, již nejsou 
organisováni ve stran·ě komunistické, činí tak patrně protO', by naznačil, 
že tu byly i osoby, na jichž mysl mohlo býti působeno v tomto proti­
právním směru. Dalším rozsudečným zjištěním, že si svědek S. stěžoval, 
že se nápis dotýká citelně demokraticko-republikánského smýšlení vět­
šiny občanstva, poukazuje se k tomu, že protiprávní směr nápisu byl 
poznán při nejmenším č"stí osob, jimž svědčil. Je lhostejno, že se setkal 
v mysli S-a, a snad i jiných osob s nespokojeností, s odporem a s ne­
úspěchem. Stačíť k naplnění skutkové podstaty přečinu, o který jde, ono 
vzdálené nebezpečí, třebaže nepostoupilO' ani až ke skutečnému vyvolání 
duševního stavu, nepřejícího dalšímu trvání platné ústavy. Mimo to na­
svědčují zjištěná stížnost S-ova a skutečnost dále zjišt'ěná, že přes tuto 
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stížn~st a přes ,;ákrok obecního strážníka B-a nebyl závadný nápis 
stranen, tomu, ze tu byl účel nápisu a úmysl stěžovatelů které 
napadeným rozsudkem zjištěny. ' 

čís. 4253. 

Zl?či~.n~~ržování vzloči~.~ ve ~:nYs!u. § ,212 tr. zák. zlomyslným opo­
:~~ltm ndlce auta prekazlh zlocm nastlneho smilstva, spáchaný v jeho 

Sv h!ediska .§ 2!2 !r. zák: stačí k trestnosti, že čin hlavního pachatele 
napl?uJe Vv obJe~ttvrum ,smem skutkovou: podstatu zločinu podle § 125 
tr. zak., a ze obzalovany ze zlomyslnosti opomenul jej překaziti ačkoliv 
snadno tak mohl učiniti. ' 

Nezáleží na tom, zda hlavní čin, který se jeví býti zločinem v objek- . 
!ivn~ ,smysl?, může b~ti .hlavnímu pachateli přičítán ve směm sul>­
Jektlvm~, am na tom, ze Jeho trestnost pominula smrtí pachatelovoú. 

K pOjmu »ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zák. stačí zlý úmysl 
ve smyslu § 1 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7, září 1931, Zm II 190/30.) 

, ~e j ~J ~ š í s o u d j~vko soud zrušovací zavrhl po neveřejném 
uslmm hcem zm~lečm sÍ1znosl obžalovaného do roz~ndku krajského 
soud~ v OI?mOUCl ze dne 12. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
v111;,ym zlocmem nadržování zlooČ'Ínu podle § 212 tr. zák., mimo jiné 
z techto 

důvodů: 

.. Neodůvodněné jsou věcné námitky uplatňova~é s hlediska zmatků 
CI;" 9 a) ~. 281 tr. ř., že prý nemůže býti odsollzen'pachatel pro pod­
pumy z,l~clil § 212 tr. zák., dokud neJbyl prokázán hlavní zločin buď 
oqsUZll]lClm roz,sud~em, neb aspoň doznánim jeho pacha-tele, kterýžto. 
predpo~dad ne~1 pry v souze~ém případě splněn, - a dále, že prý se 
Clil ohzalovaneho jako podpumý sla!- beztrestným tím, že smrtí pa­
cha~ele ~Iavníh? zločinu pominula i trestnost podpůrného zločinu _, 
P?nev.~dz trest~1 n,orma § 212 Ir. zák., majíc za· účel chránili právní statky 
pred I!ch p'0rusemm, vbyla vydá~a z ohledu naJ osoby, jiohž práva byla 
trestnym C111em porusena, mkohv z ohledu na zločince. Zákon nepod­
řa~il úmyslné nezabránění zločinu (kromě případu ~,,}213 tr. zák.) pod 
pOj:m sPOI,U~111f podle § ~ ~r. zák., nýbrž prohlásili je za samostatný 
zl,cclil:. nezavlsly na dokonam nebo na subjektivní přičítatelnosli hlav­
mho cmu. Zlomyslné opomenutí spadá tudiž zejména také tenkráte pod 
trestní zákon, když hlavní ·čin, jenž se jeví býti zločinem v objektivním 
smy:,I~, nemůže býti pa~ha,teli přičítán ve směru subjeklivním, nebo . 
kdy~ jeho trestnost pom111ula smrtí pachatelovou. Předpokladem skut­
kove podstaty § 212 tr. zák. není ani, by hyl pachatel hlavního činu 
?dvsouzen, cOvž vyp!ývá již z úvahy, že by byl dán, i kdyby na př. pachatel 
utekem zmanl sve odsouzení. Stačí, že čin Aloisa J-a, zjištěný v roz-
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sudku, naplňuje v objektivním směru skutkovou podstatu zločin;, podle 
§ 125 tr. zák., a že obžalovaný ze zlomyslnosÍl jej op?menul prekazlÍl, 
ačkoliv snadno tak mohl učiniti (srov. roz~. čís. ~?99,VI? sb.). K pOjmu 
.ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zak st~~l zit un;~sl ve smysl~ 
§ 1 tr. zák. (sb. n. s. čís. 1686). V souzeném pr!pade zj1stuje napavdeny 
rozsudek, že obžalovaný v době, kdy AlOIS J. Lm G-ovou skutecne vy­
konaným násilím učinil neschopnou, by mu kladl,,; odpor,.~, v tomto 
stavu ji zneužil k mimomanžels,ké soulo~i,. v~stoupIl z~ StOj1CI?? auta, 
jejž jako šofér na dané znamem J-ovo zr~jmev podle predchozl U1~luvvy 
astavil chodil podél auta sem a tam, necmne se choval a trestny cm 

J-ův nepřekazil. ačkoliv snadno· mohl tak učini!i, z čehož soud usuzuJe 
logicky správně, že obžalovaný jednal úmyslne. 

čís. 4254. 

Skutková podstata zpronevěry spočívá v tom, ~~ p,achatel nakl~~ se 
svěřenou věcí jinak, než mu bylo svěřitelem nll!lZeno, nebo k Jmenlu 
účelu, než k jakému mu byla věc svěřena (prodana). 'k 

Nezaplaceni dluhu o sobě není trestné ani s hlediska § 183 tr. za ., 
ani s hlediska jiného předpisu trestního zákona. 

Byla-li věc (kamna) dodána, by jí bylo použito pro stavb~, což vS;; 
stalo nemůže tu ani výhrada vlastnictví učiniti takové nakládaní s veCI 
bezp~ávným, ano se pohybovalo ve směm svěřitelem chtěném. 

(Rozh. ze dne 8. září 1931, Zm I 933/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst~ím líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho sOlldu 
trestního v Praze ze dne 16. října 1930, pokud jím byl obžalovaný podle 
§ 259· čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zlo,čin :Ilpronevěry podle 
§§ 183, 184 tr. zák 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice jen, pokud j!m 
byl obž"lo.vaný podle § 259, čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro Z;OClll 
zpronevěry podle § 183 tr. zák,. spáchaný tím, ~: z~ sebo~ zadrzel ~ 
sobě přivlastnil 20 kusů kamen firmou P. mu. sverenych v uhmne cen~ 
6.000 Kč, a uplatňuje v tomto směru číselně d~vody zmateč~osÍl podle 
§ 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Ro·zsudek uvádí, poku,d)de o zpr,oneveru kamen, 
v rozhodovacích důvodech toto: »Pokud se tyce 20 kusu kamen v ce ne 
5.000 Kč které obžalovanému dodala firma, P., zjistil soud podle vý­
povědí s~ědků Eduarda H-a a Bedřicha W -a. a p~dle výp}su z kni~, že 
tato firma dodávala obžalovanému kamna, a ze obzalovany dluh splacel, 
že pak při poslední objednávce Cpři objednávce týkající se oněch 20 ka­
men), jež byla ujednána krátce před ohlášen~m ~yrovnání, vy]~dn,al 
svědek H. (zástupce řečené firmy) s obžalovanym, ze kamna musI byÍl 
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zaplacena hned po dodání, že si dodávající firma vyhražuje 
na l11ch až ;Jo .úplného zaplacení, a že obžalovaný k"mna přijal, 
platli a pouzd Ilch (Jako stavitel) na stavbu. Ani v tomto směru ne'5hle~:: 
dal soud, že obžalovaný za sebou zadrž.el a si přivlastnil věc sv.eřenou 
a je přesvědčen, že i tu jde o soukromoprávní závazek obžallovanéh.,..: 
Slovy je přesvědčen, že i tu jde o soukro111oprávllí ZáVaZe,"k~,ž~:)o~~~~~~;~. 
rozsudek zřejmě a zřetelně na důvody; z nichž zprostil o 
z obžal?by p;o zpro~,evěru cih~l, v ceně 30.220 Kč. Plyne tedy z 
sudku, .ze obzalovany byl zprosten z obžaloby pro zpronevěru z 
důvodů, jež soud nalézací uvedl pro zpwšťující výrok ohledně z~rone_' 
věry cihel, tedy proto, »že se výh.rada vla'stnického práva 
jen n~ to, ž:. obžalovaný, s ka,r;'ny. s výhradou tohoto práva dodaným 
nesm;1 nalozlt~ Jmak, nez pOUZlti Jich pro stavbu« (což. učinil), »že je 
zejlnena nesme I prodatr nebo zastaviti«, což se mu za vinu ani nédává. 
Formální důvod z.matečnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř., pokud lze jej vů­
bec shledaŤI ve vyvodech zma·tečnÍ stížnosti, obírajících se nedostatkem 
důvodů, tedy neobstojí. Pokud však zmateční stížnost s hledíska tAI'Atn 
zn~~tk~ vytýká rozsudku spíše zmatek podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., namí­
taJIc, ze rozsudek vyloučIl v souzeném případě skutkovou podstatu zlo­
činu zpr?n~v~ry, nezjistiv skutečnosti toto právní posouzení případu 
opodstatnuJIcl, bude tato námitka vyřízena vývody věnovanými hmotiiě­
právnímu posouzení věci. A tu pří správném právním posouzení případu 
test vycházeti z toho, že skutková podstata zpronevěrý spočívá v tom, 
zepachatel nakládá se· svěřenou věcí jinak, než mu bylo sv'ěřitelem na­
řízeno nebo k jinému účelu, než k jakému mu byla věc svěřena (pro­
dána). Takové nakládání pro-ti vůli firmy, dodávající kamna, nebylo však 
zjíštěno, naopak rozsudek, jak řečeno, bezvadně zjístil, že kamna byla 
dodána, by jich bylo použito pro stavbu, co-ž se' stalo. Výhrada vlast­
nictví nemá tu proto s hlediska trestního práva významu, ano by se pro 
spáchání zpronevěry bylo vyžadovalo nakládání s. věcí způsobem svě­
řitelem nechtěným, a výhrada vlastnictví nemohl,a v souzeném případě 
učiniti nakládání obžalovaného bezprávným, ano se pohybovalo ve směru 
svěřitelem chtěném. Zmateční' stížnosti nelze proto přisvědčiti, namítá-Ii, 
že obžalovaný s kamny naložíl tak, že s ními pak již nakládati nemorhl, 
an k lakovému nakládání byl podle smlouvy s firmou P. oprávněn, ba 
dokonce povinen. Nezaplacení' dluhu o: sobě není však trestné ani s hle­
diska § 183 tr. zák., ani s hlediska jiného· předpisu trestního zákona. Po" 
kud by však skutková podstata zločinu zpronevěry mohla snad býti spa­
třována ve zpronevěření výtěžku za kamna, nelze ;tO touto otázkou obí­
rati, ana zmateční stížnost státního za'stupitelstvi\'rozsudek po stránce 
té nenapadá. 

čls.4255. 

Převzetl plnění, k němuž se oklamaný odhodlat jen proto, že vychá­
zel z předpokladu, jehoi tu ve skutečoosti nebylo, a jež na sebe vziti 
nechtěl, protože neni pro jeho majetkové cíle užitečným, zmenšuje pe-
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:'nl hodnotu jmění oklamaného a znamená prot~ pro oklamaného újmu 
:: ovidajlcí pojmu škody po rozumu § 197 tr. zák. , , . 

P Pokud IZI! spatřovati pod"od v přehnaném vychvalo"ant prospenty 
obchodu při jeho prode.ji. 

(Rozh. ze dne 8. září 1931, Zm II 159;'30.) 

N e j vy Š š í s o ll: d jako soud zrušovací vyrhověl po úst?ím líčení 
ateční stížnosti státního zastupitelst"í do rozsudku kra.1skeho soudu 

~IJihlavě ze dne 24. ledna 1930, pokud pm byl obžalova-ny podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zloclll podvodu .podl~ §§ ,197,200, 
203 tr. zák., zrušil napadený rozsud,ek jako zmatečny a veC vrahl soudu 
prvé stolice, by o ní v rozsahu zrusem znovu Jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek sondu prvé stolice jen, pokud 
'im byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obž~loby pro ,zlo-
1in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., sp~ch~~ý p~y ~a VOltechu 
K-ovi a Ladislavu V-ovi, a uplatňuje v tomto,smeru cls~,lne du~ody zma­
tečnosti podle § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Ve vyvodech, ve~ova?ych tomuto 
důvodu zmatečnosti vyslovuje názor, že obzalov,any me~ byh odsouzen 
pro zločin podvodu (podle §§ 197, 200, 203 tr. zak.), ~pacha.ny na K-~Vl 
a V-ovi; neboť údaje -obžalovaného K-ovi a V-OVl, ze dO':lhl ve svem 
obchodu ročního obratu 500.000 Kč, ba dokonce 580.000: Kc n~bo skoro 
600.000 Kč, a že jeho obchod velmi dobře pr?speru)e, byly pry ~eprav­
d' é K. a V. nebvli by se prý odhodlali' k prevzetl obchO,du obzalova.­
n~~~ a k zaplacení části kupní ceny za zboží od ohžalov~neh~ odebr.a,~e, 
t. j. splátky 20.000 Kč převyšující, kdyby n~bY!lls~lvym predsltralllm 
obžalovaného oklamáni, a obžalovaný měl pry zrelme umys1 ~-a ~, V-u 
oklamáním poškoditi na majetku. TěmitO' vývod~ n~p'~OVa?I sltzn~st 
zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. způs~bem. OdpOVld:'"lICIn; za~onu, an,~ 
se nedrží skutkovýoh: zjištění rozsudkovych, J.ak by pn. spravnem tro~ah 
dění hmotněprávního zmatku činiti měla, nýb,rž v!,cha~" ,ze skut ,ov~c h 
předpokladll rozsudkem nezjištěných, ba JIm cast:cne. vyloucenyc 
(§ 288, odst. 2 čís. 3 tr. ř.). S hlediska důvod.u zmatecn?slt podle § 28,1 
.Čís. 5 tr. ř. vytýká stížnost rO'zsudku ~ady neuphlO~Í1, neps,:oslt a vllItr~ 
ní ho rozporu. Vady neúplnosti shledava In.tmo ]lne v tOI.n' ze ro:sud~k. 
1. nehodnotí při zkoumání otázky, zda byly p~avdlve udaje obzal,O\a­
ného K-ovi a V~ovi, že jeho obchod velmi dobre pr~spe:uJe, a ota~ky, 
zda obžalovaný jednal, čině tyto udaje, v ú,myslu smeru]Iclm ~e zp~so= 
bení majetl<ové škody K-o,vi a V-OVl, skutecnost v rozhodovaclch duvo. 
dech zjištěnou, že obžalovaný dlužil V době, k?y postou.?ll K-OVl a V-~~I 
zboží a inventM v úhrnné ceně asi 87.000 Kc, za ::bozl aSI 50.?0~ , 
že byl v roce 1927 a začátkem roku 1928 postupne ,o zaplacellI,!echto 
pohledávek žalován, a že tyto pohledávky byly na nem potom tez ex,:­
kučně vymá'hány; 2. nepřirhlíží při zkoumání otázek pod 1. ke skutec-
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nostem obžalovaným tvrzeným, že měl v červnu 1926, kdy si zM'i7n",. 
obchod, hotovost asi 140.000 Kč, a že po zanechání obchodu, a to 
svého výslechu ze dne 7. května 1928, jakož i v době, kdy se 
slední hlavni přelíčení v této věci (24. ledna 1930) měl čistého 
jen asi 11.000 Kč. Skutečnost pod 1. jest vzhledem k jeji povaze 
žovati za důležitou pro posouzení, zda údaje obžalovaného K-ovi a 
že jeho obchod velmi dobře prosperuje, spočívaly na pravdě, '(i 
Vzhledem k tomu bylo na nalézacím soudu, by věc po této stránce v 
hodovacích důvodech náležitě probral a vyslovil se o tom, zda tato 
tečnost nepoukazuje k tomu, že obchod obžalované!ho nemohl 
dobře prosperovati. Nalézací soud se vš"k s touto skutečností po 
stránce v rozhadavacích důvodech vůbec neobká. Skutečnosti pod' 
pomijí rozsudek mlčením, ač vyšly při posledním hlavním přelíčení 
jevo, a ač jsou takové povahy, že jest je pokládati za důležité pro 
souzení, zda obchod obžalovaného velmi dobře prosperoval, či 
Podle toho jsou skutečnosti, a nichž se sta.la zmínka pod 1.-2., a 
rozsudek nehodnotil, pokud se týče pominul mlčením, rozhodné pro 
šení otázky, zda byly údaje obžalovaného K-o,vi a V-ovi o velmi 
prosperitě obchodu obžalovaného pravdivé či' nikoli, a tím i 
pro řešení otázky, zda obžalovaný užil v těchto směrech proti 
V-ovi lstivého předstírání .či nikoli. Ony skutečnosti jest však ve spojení 
se skutečností V-ou jaka svědkem potvrzenou, že by nebyl 
s KLem obchod obžalovaného převzal, kdyby byl věděl/že obchod ob­
žalovaného nejde tak dobře, by měl roční obrat 500.000 Kč, o níž se 
rozsudek nezmiňuje, ač vyšla při posledním hlavním přelíčení na jevo, 
pokládati za důležité i pro posouzení otázky, zcla obžalovaný jednal 
v úmyslu, by zpi'Isobil K-ovi' a V-ovi oRlamánim jich škodu na majetku. 
S názorem stížnosti, že oklamaný je po' rozumu §' 197 tr. zák. na ma­
jetku poškozen, vzaJeli na sebe plnění, k němuž by se nebyl odhodlal, 
kdyby nebyl oklamán, jest souhlasiti; neboť převzeti(,plnění, k němuž se 
oklamaný odhodlal jen proto, že vycházel z předpĎkladu, jehož tu ve 
skutečnosti nebylo, a jež. tedy na sebe vzíti nechtěl, protože není pro 
jeho majetkové cíle užitečným, zmenšuje peněžní hodnotu jmění okl",. 
maného a znamená protO' pro oklamaného újmu odpovídající pojmu 
škady pa rozumu § 197 tr. zák. Nelze tudíž vyloučiti mažnost, že by byl 
nalézací soud dospěl k závěru, že obžalovaný zamýšlel přiměti K-a a 
V-u oklamáním ku převzetí plnění jim hospodářsky škodlivého, t. j. že 
zamýšlel jim způsobiti škodu na majetku, kdyby byl náležitě přihlížel ke 
skutečnostem pod 1.-2. uvedeným. 

čis.4256. 

Jde 'O štvavé han'Obeni republiky ve smyslu § 14 čis. 5 zák. na 'Ochr. 
rep., dQvQzuje-1i komunistický řečnik, že čsl. republika je státem bur­
žoasie, a stavi-li ji jako udánlivého nepřítele dělnictva proti státnímu 
útvaru podle komunistickéhQ programu. 

Znaky »štvavosti« nebo »surovosti« jsou tu uvedeny sffidavě, ni­
koliv hromadně. 
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\' Qukaz na hosPQdářskQU kris! ~lůže.b.ýti,ve vh~dné souvislosti způ-l ln rostředkem k PQdněcovanl poltbckeho hoj~. , v 
5
0bj ~{;itťwa (te/ldenční a nevěcná) ~ůž~ bý~i vhodnym prostř~: l:: 

beni najmě, staví-Ii proti sobe ruzny pry postup statu pro 1 P 
110 , ti dVl . tv r tůru a pro e mc u. . 'b v' Ý 
15 Skutkovým zjištěním není, jen určeni dosl?vu, projevu, ny rzv 1 ~ : 

klad projevu, určení a výrok rozsvud\m o tom, jaky byl smysl, smer, 'O 

h účel prQjevu a úmysl mluvciho. . 
5a ~ýklad souzeného projevu může ,hýti. úplný jen,. n:!1i:;i. ~mysl, ~~: 

. d h směr a účel projevu urcen jen podle Oje me ye ,ze v 
z~~~;ti ~;~iených vět nýbrž zároveň s toho hlediska, že jed~otlihVé ~ety 
~lS vlá~'m logicky s~vislého celku; pomšeni této zásady je o rozeno 
JSOu c "~J , § 281 vo 5 tr ř 

atečnosti neúplnosti ve smyslu C1S.· • • 
zrn Ona zásada neni porušena, uvádí-li rozs~de~ při rozbor~ pro'Je:~ 

hlediska toho kterého dotčeného ustanovem z~konva (na ~!tranu rv,_ 
s bliky) zvláště závadné věty projevu bezprostředne po so e, po pn 
~~dě v jiném pořadí, než ve kterém byly proneseny. 

(Rozh. ze dlle 9. záři 1931, Zm II 429/,30.) 

N . v š š í s o II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm~te~~i s{ížnost obža.lovaného do rozsudku kr~jského s~udu v Mor~~-
k' Ostravě ze dne 30. září 1930, jímž byl stěžovatel uznan vrnnym z -

~i.;em výzvy k trestným činům ~odle ~ 15 čís. 3 zakoll~ na ochrř"~~n~~ 
'mbliky přečinem rušení obecneho m1ru podle § ,~4 včIs;k5 a p 
břeni n'epravdivých zpráv podle § 18 ,čís. 1 a 3 te oz za ona. 

Důvody: 

Zmateční stížnost jež uplatňuje důvody zmatečn,osti podlelk§1 d
281 

, V' . t • d bVre vevdoma že poe a em 
čís :5 a i"ís. 9 písm. a) tr. L, Jest Sl' pa fne o :',' v 

úv~h J'i~iž se po zákonu doličuje právni m,ylnost rozsudku k' nt aJme tzm~-
, , v. 9' ) tr ř mohou by'lI Jen s u ecnos ln -

tečno's! podle § 281 CIS. plsn!. a "'., v v k tk' .. v_ 
aden'nÍ rozsudkem zjištěné. NeuvědomUje Sl ~sak, ze. s u o.vy~ ZII~ 

lěnim ~ozsudku není jen určení do'slovu souzeneh? proJevu, nybr; 1 ~~= 
klod projevu určení a výrok rozsudku O' tom, pky byl smy~l, r~el, t 
sal1 a účelp;ojevu'va)a~ý byl ~myslml~~číhO. P~~::'~~~~-ý:ns ~~~~!dem 
jak tomu Jest ve vetsI casÍl leJ1ch vyvo u , s , . r ve 
souzeného projevu, doka·zuje-h jeho nespravnast v". dovo,,;u]c.- I pn~~ 
z closlovu projevu, _. jak byl ob s "hOVět s?u;e,;, zystl'~~iž 'b~~ 1~~ž~~~1ei 
o 'odstatněny skutkové podstaty tres nyc CInU, • ..v', 
u~nár vinným, odchyluje se od (konečnýcI1) skutkov~ch zl.JSte';I r?~,~ 
sudk~ uplatňuje beztrestnost projevu jiného smyslu, nez Jak Je) zavaz '~ 
pro J;~jvyšší soud i pro s~ěžovat~le zjistil rozsudek, a vlrb~Ču~~o~o~~~~ 
zákonného dolíčení zmatecmho duvodu § 281 čls.9 a)d v' : ·tky stíž-

. § 281 V' 9 ) tr ř v uvahu Jen ve namI 
~~;~i~j~e~ ~,l?r:~'Sťe~t poklá~~SÚ zaauché. Pfedem není důvodnou nál1l~:ka, 

Trestul rozhodnutí XIII. 
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že soud neuvá.dí v r~zboru. souzeného projevu, v čem shledává 
vou. po;Jstatu jedn?tllvých trestných činů. Ardť poukazuje 'Kut~,(} 
dolcena ust,anov~m tr;stního zákona jen souhrnově v konečném 
lozhodovaclch duvodu, kde vysloveno, že jsou vším!fm co uVlecleno' 
neJe!, po stránce o:?jektivní, nýbrž i po stránce subjektívní 'splněny 
kov;, podstat~ zlocmu podle § 15 čís. 3 a přečínu podle §§ 14 čís. 
18 CIS. 1, a zako!,a n~ ?chranu ;epubliky. Než v předoho"ích uastavcích 
r~zhodovaclch d~vodu Je~t Je~nano o jednotlivých, v citovaných UU'lecn,: 
:~kona stanove~ych znaclch tech.to trestných 6nů, a jest tam i U'CU'cl!() 

cml, Je ten ~tery mak opodstatnen. V úvahách o' přečinu šíření nepr<lV,' 
dIVych. zprav pak vys:ovuje ro~sudek: že si byl obžalovaný 
dom, ze ",tyto« (pra;,e uvedene) zpravy JSou nesprávné, již ohiel.,thm" 
~ep'l'aVdlve. Touto vetou, poukazující výslovně na nesou lad ,. 
zalovanéh? s objek~i'vní,?~ sk?tečnostmi, je zjištěna i objektivní neprav­
dIvoSt zp~av, Jepchz rozslrovaní dává rozsudek stěžovateli za vinu, takže 
Jest ne?duvo:dnena 1 druhá věm~ n~mitk~ stížnosti, že soud nezjistil, 
dotčene zpravy JSou nep~~vdlve, ac to Jest prvním předpokladem pro 
skutkovou podstatu § 18 CIS. 1 a 3 zakona na ochranu republiky. 

. Zmíněnfmi již. vý~odr, usiluj,ícími o jin"'ký výklad souzeného pro­
Jevu tvrzemm, ze,!e veme nespravný ten výklad, který mu dává rOesu­
de~, ned~hču~~ strznost,P~ zákonu an'i' zm,,(eční důvod § 281 čís. 5 tl'. ř., 
JeJz za~l~daJ1~ Jen form~llll v~dy tam vypo,čtené. Výkl,,<á souzeného' pro­
J,evu mu~e by ti arrc~ť uplný Jen, neníqi smys;l, význam, dosah, směr a 
učel pr?jev~ u~če~ Jen podle ojedinělýc1h, ze souvislosti projevu vy trže­
nych vet, nybr~ zaroven s toho hledisk"" že jednotlivé ,věty jsou články 
~og!cky sou~Isle~o, c~lku. Avšakzásady té, jejíž porušeňí bylo by ohro­
Zel;,? zmatecnostr ne'~plno,~tr, d?a ! napadený rozsudek, opakuje hned na 
za,catku rozh~dovacleh duvodu souzený projev v celém zji'štěném do­
slovu. Tato zasada nebyla porušena tím, že pak rozsudek uvádí při roz­
boru projevu s hledIska toho kterého z dotčených ustanovení zákona na 
ochranu ;epubliky. v~ty pr.oje~u zvláště závadné betpro'středně po sobě, 
a. snad nekdy I v Jvnem poradI', než byly v projevu pronesenv; byloť toho 
treba: .ano Jen ,SI;skupením vět těch a srovnán,ím jich obša'hu bylo lze 
dospetr k poznam ~:,yslu, směru a účelu celého projevu. V tomto směru 
chybUje naopak, stez~vate}, že.-: jak ř~čeno, nepřípustně - dokazuje 
smysl Jednot~~vych v~roku, najme o bOJl hospodářském, pomíjeje jich 
so~vlslost s jInyml vyroky o pro,středcích a 'o konečném účelu tohoto 
bOJe. K ~ěmto výtkám ~~žnosti budiž zvláště podotčeno, že i poukaz na 
h~spodarskou kr;SI n;u~e b~lI v~ vhod~é souvislosti způsobilým pro­
stredkem k podnecovam pohhckeho bOJe; Jmenovitě.Jl,ak s.tíb, že bude, 
n~pravena.výroba a zabrá~ěno opětné hospodářské kp;'si, jest jistě láka­
vym prostred,kem pohhc~eho, boje, naj!l1ě, naznačuje-Ii se možnost při­
VOdIlI ;uto napr~vu, pk?:to ~č1l1ek ústavního převratu; i kritika, najmě 
tend;ncm a nevecna, mouze, byt; vhodným ~ro.středkem hanobení, najmě, ' 
s~avI-Ir se protI ,",obe r~zny pry postup ",tatu proli' kapitalistům a proti 
d~lmctvu. ,Pro vyklad za.va~ného proje~u máprávě význam nejen projev 
sam ve svem doslovu, nybrz 1 okolnostr, za nrchž se stal a jimiž byl pod-
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líněn' a doprovázen. Proto bylo .rozsudku - jak stížnost naznačuje -
~řihlížeti i k výpovědi svědka Adolfa ž-a; než výpověď ta nebyla - a~ 
to stížnost "ytýká -- rozsudkem opomenuta; naopak se rozsudek.o ~I 
zmiňuje a patřičně se s ni vypořádává. Právempřr:hHžel rozsude~ pn vy­
kladu projevu, i k celému programu komunlsllck,:: strany: Jepmz taJem­
níkem a - jak rozsudek uvádí - exponentem stěz~vatel Je~t; n;lze sou­
hlasiti s názorem stížnosti, že jest pří posuzovám tre~tneho clllu.lho: 
stejno zda je řečník příslušníkem té oné strany; naopak Jest zcela zreJmy 
lisu de-k, že se přísl~šník, najr;'ě však ónit~! poIitick~ s:r~n~ snaží v,Y":.o~ 
lati nebo prohloubilI v myshch posluchacu stav, prepcl Sl lIskutecnem 
programu a politických cílů strany, že volí po,~ka.zy a fop~dy .s ~Ied!~~a 
programu strany, a že dochází u posluchaču, Jsou-Ir pn.s!usnlky. teze 
strany, porozumění již naznačením toho, k čemu projev smeruJe, ~ p.kou 
cestou cíl ten má býti uskutečněn. Uvedl-Ir soud v rozsudku - pkz se 
s.lalO' - důvody, proč dal projevu výklad v rozsudku uvedený, nedo­
pustil-Ii se - což stížnO'st nedokázala - a:ni jinak, formál~íc~ vad, a 
šetři'l-li zejména ustálených zásad o výkladu souzenych projevu, ztros­
kotá úsilí stížnosti o jiný než rozsudečný výklad souzeneho projevu na 
ustanovení druhého odstavce § 258 tr. ř., které zaručuje nalézadm S?U­
dům pro obor činnosti skutkově-zjišťovací, tudíž i pro výkl",d souzeny~h 
projevů, voln:Ů'st úvah a přesvědčení, a, vyjímá tím ~ěcn~u sp:ávno·st vy­
kladu z mO'žnosti přezkoumání pro.ceSnI!111 stranamI! zrusovaClm soudem, 

Zbývající ještě výtky jsou liché. Nen,; správná výtka, že S?u~ neuvádí, 
v čem vidí surové a štvavé 'hanobení .re'publiky. Rozhodovac! duvody vy­
slovují že stěžovatel užil k hanobení státu hrubých prostředků, působí­
cích pfehnaným a překrouceným obsahem, a že z hanobení mohlo' vze­
jíti nepřátelské smýšlení proti státu; připojený další závěr rozsudku, ~e 
han1ivá slova byla objektivně způsobilá vyvobti u přítomných nlepřa­
telské smýšlení proti státu, došel odůvodnění nejen tím, co je v předcho­
zích větách opakO'váno z hanlivých výroků, nýbrž i následujíc~ věyou, že 
účastníci schůze uvěřili slovům stěžovatele, který dOIV'ÚZoval, ze es!. re­
publika je státem buržoasie, a stavěl ji jako udánlivého nepřítele děl­
nictva proti státnímu, útvam podle komunistického programu. Tím do­
šel znak štvavosti náležitého formálně bezvadného a právně nezáva:d­
ného opodstatněni; jelikolž, z~aky štvaV'osti nebOl surovosti, jsou stano­
veny pro skutkovou podstatu přečilnu podle § 14 ,~í~. 5záko~a .na O'c~r, 
rep. střídavě, nikoliv hromadně, netřeba se' vyporadah s n~~TIltkou, :e 
hanobení repuhlíky nebylo též surové. Nesprávná jest.: dals! vy~ka, ze 
soud neuvádí důvody pro výroky, že bylo úmyslem stezo.vat",I.ovyr~ ha­
nobiti republiku, a, že si byl vědom, že hauHvé výroky)s0u ~P?SObII~ vy­
vO'lati účinky uvedené v § 14 čís. 5 cit. zákona. Oduvodne.mm 1 techto 
výroků jsou úvahy rozsudku shrnuté ve ~vláštním ,ods~av::l rozhodov~­
cích důvodů o subjektivní stránce s'Ouzenych trestnyeh, cmuc a n~:,ze du­
vodně pochybovati o tom, že přeďpokla?y tam uvedene :- !e stezo~va:tel 
jest tajemníkem komunistické strany, JeJlm exponent~m, Jen:: ]'e ;SI v.edo~ 
vždy celého prog-ramu strany, jeOlsobou Intehgen~~I ~ zk~senym .. re~m­
kem politických schůzí - umo.žňují závěry, o' nez Jde, 1 za pnsneho 

21" 
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šetření zásad logického myšlení. Tímto odstavcem rozhodovacích 
vodů došly nejen zákonem nMízenéh:o formálního, nýbrž i lAo';ol"" 

ného a do'statečného odůvodnění další závěry rozsudku ;o ~k1'i'n"oh 
složkách přečinu § 18 čís. 1 a 3 cit. zák., takže jest lichou i 
nosti, že soud neu,vádí ani domněnky proto,ž,e stěžovatel věděl, že 
zprávy jsou způsobilé vážně znepokojiti obyvatelstvo neb aspoň 
část, a neuvádí, z čeho čerpá názor, že stěžovatel věděl, že zpráva, 
rou rozšiřoval, je nepravdivá. Podotýká se, že nalézací soud neměl 
vodu obírati se otázkou, zdal obžalovaný použil slova »bolš 
proti dotyčnému údaji s"ědka Adolfa ž-a, od"o,],avšího se na svoji, 
obžalovaný nijak "e své výpovědi nebraji!. 

čís. 4257. 

Souhlas sněmovny k trestnímu stíhání jejího člena vztahuje se l1a 
konkretní skutek, nikoliv na určitou právní kvalifikaci tohoto skutku. 

Sněmovna může dáti souhlas ke stíhání určitého skutku též s' ome­
zením na, určitou I(valifikaci; toto omezenímus! však býti z jejího roz­
hodnuti výslovně patrné. 

Je otázkou případu, kterou jest ře'šiti vždy zvláště, pro které skutlj:y 
byl souhlas ke stíhání dán; rozhoduje obsab usnesení sněmovny, s nimž 
bude zpravidla srovnati i ebs!!h příslušného soudniho dožádání; důležÍ-, 
tým jest i parlamentní jednání o dožádání; jen tak lze zpravidla peseu­
diti význam citace zákonného ustanovení ve sněmovním usnesení; různý 
výmam této citace. 

Byl-Ii v případech, kde trestní zákon byl porušen jednotlivým skut­
kem v několika směrech, '11 právní kvalifikace trestných činů tím zalo­
žených jsou podle předmětu právem chráněného,' nebo podle způsobu 
trestné činnosti a pod. jednotlivě od sebe naprosto odlišné, - souhlas ke 
stíhání pachatele dán ve smyslu dožádání jen hromadně a bez spcciali­
sace na určitou složku činnosti, v té formě, že se vyhovuje žádesti soudu 
za souhlas s trestním stlhánlm poslance pro určitý t r e s t n Ý čin 
ne i těž š I, je v takových připaclech po připadě předlpokládati, že sně­
mevna měla, na mysli Jen ty složky činnosti pachatelovy, kterÍ! skutečně 
zakládají skutkovou podstatu tohoto nejtěžšího trestnéhe činu. 

(Rozh. ze dne 9. září 1931, Zm II 213/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhoMěl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo­
mouci ze dne 11. dubna 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem nedokonaného rušení obecného mím podle !r8 tr. zák. a § 14 
čís. 5 zákona na ochranu republiky, přeónem nedokonané výzvy k trest­
ným činlul1 podle § 8 tr. zák. a § 15 čís. 2 zákon,,, na ochranu republiky, 
a přestupkem nedokonané výzvy k trestným činům podle § 8 tr. zák. 
a § 15, čís, 4 zákona na ochranu republiky, zwši] napadený rozsudek 
a zprostil obžalovaného. podle § 2591 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro ony 
trestné činy. 

_ čís. 4257- 421 

D ů vod y: 

.. . ". k d d l'vajíc se dů-zmateční' stížnosti nelze upntr opravnem, po u , 't~VO'ea obžalovany' 
, ť dl č' 9 b) § 281 tl', r., naml a, z , 

vodu zm,a~ecn:o~ 1 ~,o ,e lS·,v " -estn' mi čin , ana hu posliall1'ecká sne­
neměl byl! uznan v!'l1Jnym one'."ly .. y y,,,, ,í letáků obsahu-

nlOvna vydala k trestnímu sl!han,l Jen lPro lr50z~!rov3anza'kona n~ ochranu 
• "o ve smys u § CIS. 

jících výzv~ k t~e~~:v~ ~:~~~~e tieba předem podle obSai~u roz,s~dku"a 
~e:kuub~l~;. rO~~~d~k .l~~~~fdpl;o~!~~~~~ě ú~g~~;eu~~:t~~~e s;~s::n~~ft~i~J;r~~ 
pustne, anO' J e o zps e ráv ze dne 20. února 1931 -
poslanecké Sně!"?Vny usne~l podle lzt31 by posl"llIecÚ sněmovna dala 
975 ve své sc~~Z! ze dne 2 . uno~~m sdháním obžalovaného, poslanc~, 
souhlas s dalsl vazbou a stres. ' . ákladě trestního ozna-

kter~ je p~d~e trvéh~á~~s~a~~~t~~~~ ~~~~~:it~~l~í dne 19. února 1931, 
meD!, klere ' yo po '1 "''(' letáky které zakládají podstatu po­
podezřelý, že se pOkUSl ro~S!n}. o, ~dle § 8 Ir zák. a podle § 15 
kusU zločinu výzvy k tnestnymbl~~ml'." ,: uv~deno v ~áhlaví téže zprávy. 
čís. 3 zákona na ochranu repu ·1 y, J~. ' . ny Národního shromáž- ' 
podle přípiSU předsednlctva po,slanelc e snemkopvo'slan.ecká sněmovn<r ve 

21 ' 1931 usnes 'a se pa '.' , 
děni ze dne . unora , h' (" . do'sti krajskéhO sondu v 010-
10.8. schůzi dne 21: února 1931 vy ~~e 1 zadal'ší vazbon a s trestnim stí­
mou ci ze dne 19. unma 1931 o sou ,as s . k trestn' m činům podle 
háním obžalovan,ého pro P?kuS z,lkocmu vyzovcYhranu rep~bli'ky. Tím byla 

'k dle § 15 CIS 3 za ona na ' , . t § 8 tl', za . a po . • I . , rh' n,im podaná předsedmc vu 
vyřízena žádost o souhlas s !res mm

d 
s I a Ol'om'ouci dne 19. února 

, N S kraJ'sky' m sou em v ' 
pos!. s'1lemovny ., ", 'I o,slanecké sněmovny pode-
1931 v níž bylo uvedeno, ze Je tento ~len P~",·tl·' leta'ky I ,až Vll. kte-

, '1931 pokus! rOZS!fl . , . 
zřelý, že se dne 18. ~nor~k V Vl VII podněcují ke zl06nu vOJen­
réžto tiskopi~y, n~Jmele~a y , :j.," uv~den 'm v § 15 čís. 3 zákona 
skému, po pnpade k J;nym zloCI~~~~zřel' ze Yzločinu podle § 8 tr. zák, 
na ochranu "epnbhky, ze tedy Je , , ,brkY K tomu jest podotknouti, že 
a § 15 čis, 3 z~~on~ ~a oc.hranu reJ:b'; ~bžalovaný pak vůbec stíhim, 
pro pokus rOZSlrOVa01 letak~ ~l. "'ť f nezávadně tiskovou censurou. 
3'n leták prošel, pk 1 rozsu e zJls u]e,. Olomouci ze dne 11. dubna 
ObžalovaCÍm spisem státního ~~stu~~;~~v~av pro nedokonaný zlo,čin výzvy 
1931 byla na obzalovaneho po an~ 15 "s 3 zákona na ochmnu re­
k trestným činům p~dle § 8t ~~k.va § Vll clr~zsudkem byl však obžalo­
publiky jen, poku~ slo o b~t:lJ,yCISp'ra;oaplat~ě zproštěn. Rozhodnou otáz­
vaný v tomto smeru zo z , " " s atřovati též sou-
k '. okud lze v usnesení posJ.an'ecke "snemovny p '14" 5 ou Je p' . . ,,, y podle §§ CIS 
hlas k~ stíhání obžalovaného prO' n~do,kO'~;n~kP;~~~e § 15 čís. 4 zák.'na 
a 15 čfs. 2, jako! i pro n~d.?kon,any l~~s 1 obžaloba i rozsudek v tom, 
och,r. rep., kterézto trest~e cmy s~l,e IV P akládající skutkové podstaty 
že obžalova!ný n~sI l~ta~y ~!s. ď-napa~eného rozsudku odmítají stě: 
jen těchto. tr~st~ych cmu; uv,o y rne ředn,esena již za řízení v prve 
žovatelovu namltku, kte:a by! a

l
. pat. '~hOU že se souhlas sněmovny 

stolici, najrně při hlavmm pre Icem, uv , 
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nev;;tahuje na určitou právni kvalifikaci a pokud 'd 
vaneho na urc~'t' I t'k ,J e o .. ' , I e, e ~ y s vyloučením ostatních letáků u 
;~~á~~I~~~~Y(~pr~yb~z vztahuje se na činy, které obžalovaný r.o:7šifo, 

avne arcI pokusem o Jejich rozšíření) spáchal. 

sb ~ej?ŠJŠeíz~SomUad trvá I~vše;n na dZásad,ě, vyslovené v rozhodnutí čís 
. . ., 1 na ezaCI sou zřeJl11 v " t I" v • 

movny k trestnímu stíhání J'eJ"ho ~I e nat zh
re 

e I, ze se souhlas . I cena vz a uJe na ko k 't ' 

~~~í!), b~i'to1~:~~y u~~~t~í~á P~át~4k~~iif~~s:~i (:t;~t~,i~t;;~J ~~bn~ UV'~""'_ 
0o~' m,:Je zretel ~k tomu, že sněmovna může odepříti souhlas 
t~ ec, ze by ,snemovn~. mohla dáti souhlas ke stíhání určitého shltLo,,' 
ez s omezeniI11 na urcltou kva'hfikaci J'ak bylo ,,~ ~ 

hodnutí čís 1187 b t ' ' JIZ naznaceno 

~~~~~~nup~~'1t~~ovb:ě I' P:b'tS~I~' ~~o?~ťm~~~~;é b~z~!~~nT~~iÁ~n~ýti z 
, y y o za ovany vydán je o soť b ~ I b

Val

l'fll<a(:e 
trestní soud n,erozhodné Je ~ k' t' k '.. e pro o za o ce a pro 
zvláště, pro které skutky v~~~c ~ at dO,u pnpadu, ktero~ j,es~ ~ešiti vždy 
movny, Je tu rozhodul'l'Cl' ob h y an ,souhlas ke stJham clena sně-sa usneselll sně o ., v b 
dán; zpravidla pak bude srovnati s ním i ob~ hvnr: IJI;nz'h yl souhlas 
dožádání o něž' a pns usne o soudního 
i parlam~ntní jed~~n~s~e:~~:t~~~~IJá,~~hJe~it~C~ ~'~~á't~ůiežité jesUu 
posoudItI vyznam citace určitého zák 'h e ef ,ze zpravidla 
trestného činu) v usnesení s- ~ onne o ustanovem (poznačení 
rozdílný: bud'to nemá citace pn~mo~ny, Ten~o ,význam může býti 

~enaom, ~yly-li skutky, o jejichž r:t~~~n~ 6;I~na~:2ln~k~tk~ ::~c sVvo
ý
-

n , pn tom vyznaceny tak u ~T - b . -hlasu ke stíhání na určitou ;CI e, ,z~ y Jen výslovné omezení sou-
(potrestání) pachatele pro ;apl~~acI",t~chto, či'?ů' vyloučilo odsouzení 
citace ta J'e-II' to z s "I e J1ne pravnI kvalIfIkace; nebo má 

J II lllesenI vys oVlJ.iě pat' ,... r 

ziti stíhání í při kvalifikaci čiml 'e ~, .rnek prave tento vyznam ome­
značen' nebo posl'e'ze mu" ~ 't? ! tnz Je yna v usnesení též určitě vy-

J ze mIll en vyznam v ",.., 

~r~ě~~~~ta b[~~t:~íh~n~tž~~~e?o, vyzn~ČUj~-li' tel ~;~~~e ;e S~~o~k~:~k~ 
ostatních O tom '. k' , 111 uvedenych Jen souhnnně, na, rozdíl od 
vidla poc:hoybnosti l:h~y vJ:~n"lr;r . Je takové ci'Daci přiznati, nebude zpra­
řaditi pod několik ť J e- '1, Jen o J,;den skutek, který však lze pod­
omezení v usnesení ~~ěa~~~~nr !restmho zákona; tu by jen výslovné 
podřadění skutku pod určité y~ ~"k s~'ksouhl~s vhztah~je jen" ~a právní 
novenÍ zákona v: o 1 al v llva II pnchaze]lClch usta­
b tomu b 10' ~me~ovalo s~ud pn posuwvání trestnosti činu. Podobně 
n~tlivé sk~tk/r:r~;tk~llk~ CI?eC~, byly-li v usnesení zřetelně jako jed­
citace zákonn' c nepravn:e z~važné konkreHsovány. Ani tu pouhá 
výslovného o~,:ze~~tan~:,,~n: v uvah,u přiohiázejících cll~bránila by bez 
soud ' pns usnou snemovflou zretelně vyjádřeného b 
příPa%:%~S~~~r1 ;~IU~ky f~dle,~iné právní kvalifikace, Byl-li však v 'těch 
~~~~ea ;~~~~~u ap;'l~~~~~:~ff~~~~h~~~~!~~ýJ~d~;~~i~f: z~~~i~~;~hv j~';~ 

c mnene o, nebo podl,e způsobu trestné čin-
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no
sti 

a pod. jedn.otlivě od sebe naprosto' rozlišné, - souhlas ke stíhání 
pachatele ve s~yslu d,:žád~~í soudníh~ dácn ten~ hromadně a be!, spe~ 
cialisace na urptou slozku crnnosÍ1, v te forme, ze se vyhovuJe zadosÍl 
soudu ,0 souhlas s treslním stíhánim poslance pro určitě kvalifikovaný 
trestný čin nejtěžší, je, pokud snad ze sněmovního jednání nevyplývá 
opak, při nejmenším poohybné, zda by sněmovna byla poslance vydala 
ke stíhání pro ty složky jeho činnosti, které zakládají skutkovou pod­
statu trestných činů lehčího rázu, u nichž by snad sněmovnou nebyla 
shledána ratio legis imunitního práva, by totiž žalobce nebyl trestním 
stíháním pro méně význačné trestné činy zbavován možnosti neTuše­
néhO výkonu poslaneckého mandátu. Proto je v takových případech ve 
prospěch obžalo'val1ého pO'dle zásady i'11 dubio pro reo předpokládati, 
že sněmovna' měla při us,nesení, jímž da],a souhllas ke stíhání poslance 
za čin nejtrestnější, na zřeteli jen ty složky činnosti pachatelovy, které 
skutečně zakládají sklltkovou podstatu toho těžkého trestného činu, pro 
který bylo žádáno o souhlas ke stíhání, a který podle této žádostí ve 
svém usn,esení výslovně vyznačila jeho právní kvaj,jfikad; nen-íť v těchto 
případech bezpochybně vyjádřen poHebný souhlas sněmovny ke stíhání 
,člena Národního shromáždění též za složky činu, které, obsahujíce sice 
skutkovou podstatu méně významných trestných činů,· od vytčeného 
nejtěžšího trestnéhO' čiThu podsta'tně odHšnýoh, nejsou tímto trestným 
dnem, Vytčení právní kvalifikace jest v tomto případě přisouditi ob­
dobný význam, který byl výše přiznán výSlovnému omezení souhlasu 
příslušné sněmovny ke stíhání určitého skutku též jen podle určité právní 
kvalífikace, ba ještě spíše význam samé konkretisace činu, pro který je 

stíhání přípustné. 
V souzeném případě žádal soud o souhlas ke stíhání obžalov"ného 

sice pro ty činy, že se pokus;] dne 18, února 1931 v Š. rozšířiti letáky 
čís, I. až VII" tudíž též letáky čís.!. až IV" pro které byl pak obžalo­
vaný odsouzen, Při tom bylo tvrzeno, že tyto tiskopj,sy, tedy všechny 
u obžalovaného zabavené letáky, podněcujíd ke zločinu vojenskému, 
po případě k jiným zločinúm uvedeným v § 15 čís. 3 zákona na ochranu 
rep., a na tomto základě bylo dovozO'váno, že obžalovaný je pwlo po­
dezřelý' z nedokonaného zlo<Č'Ínu podl,e § 8 tr. zák., § 15 čís. 3 zák. na 
ochr. rep. Ze zprávy imunitního výboru, na jejímž zákl'aidě bylo pak 
sněmovnou usneseno dáti souhlas ke stíhání obžalovaného pro trestný 
čin právě uvedeThý, je zřejmo, že i jednání v po'slanecké sněmovně o této 
žádosti bylo vedeno právě jen s toho hlediska, že letáky zakládají skut­
kovou podstatu oněch trestných činů. Zřetelně to vysvítá z toho, že 
bylo zdůrazňováno, že zvláště dva letáky, adresované vojákům a četní­
kům, vyzývají ke vzpouře, jak i soud ve svém dožádání právě též obsah 
těchto letáků čís. V, a VII, zvláště zdůmznil; skutečně pak jen tyto dva 
letáky obsahovaly skutkovou podslaitll inkrimovaného těžkého zločinu 
podle § 15 čís, 3 zákona na ochmnurepubliky, Tento zločin jest od 
trestných ,čj'nů, které byly shledány v letácích čís.!. až IV. (a jen pro 
pokus jich rozšiřování byl obžalovaný odsouzen), tak podstatně odlišný 
trestněprávní závažností, že lze za tohoto stavu věci s01!diti, že posla-
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neckou sněmovnou byl dán souhlas ke srh'" . 
rozšiřování jen těch letáků kte' k I ,:m obzalovaneho pro 
podstaty zločinu podle § U;' čís r~ v:, s u:tecnosÍI obsahovaly skut.,ov. 
značení této právní kvalifikace'v ~ak. na. oChr., rep.,a že výs,lovné 
stíhání má tu t" , .' usnesem, v nemz byl dán souhlas 
rh' .' b' I yz ,vyznam, pko konkrétní určení skutků pm kte ' 

s I am o, za Ovane ho povoleno. Poněvadž v letácích čÍs. I ,re 
podle obzaloby am podle rozsudku sk tk ' d • . ,az IV. 
§ 15 čís. 3 zákona n. . ' u, ova, po ~tala zlocll1u 
žovateli, že svolení k: s~~::~/~b" ~em zt~lesnena, Jest při~vědčiti 
letáky třeba'že byly v do"d' . zad ovane o' pro. pokus rozslfovati 

, za al11 sou II citovány a s " v př"dlož'em,. 
~~;:~vII~~~kg,á~~ebnaež71~bsa~~~!fí ~~žalované'ho p;:n;,~~:~ '. , 

važných trestných činů než onoh~ po~tl:ov§0~5P~dst;tu 'koych méně 
s hlediska kterého sněmo '" "I~. za. na ochr. 
oího stíhání vycházela vy~~;o~;: fu°ds,~zo~adl1l po§'tr

2
ebY, a .úč"lnOS!i '. 

s .. , , IZ pre pIS 4 ustavm 
~:Ul'CI ro,~sudek" jenž nedbal tohoto důvodu vylučujícího " 

o za ovane o, trpl tedy zmatkem podle § 281 č' 9 b) ,"I'Jl.,neln,O "I 

bylo, jej v odsuzující části zrušiti, a ano lze hd~d roZh~~' r., pro 
same, bylo obžalovaného' podle § 259" 3 t. ' ,noutI ve 
rozšiřování těchto letáků zprostHi. CIS. I. r. z obzaloby pro 

čís. 4258. I 

Pokud jde o zmatek čís. 6 § 344 fr' . . 
zločin úkladné vraždy (jedem) d' . r., ~ebyla-!l k hlavni otázce na 
§ 335 tr. zák. (neopatrným ulože~:: j~~~alm otazka na přečin podle 

Poučeni předsedy porot - '. ' 
přečin, do 'dOll-ii k - ,cut;J,_ ze SI mohou vyžádati otázku na onen 
dbalosti, J nemůže ~:~~~~~em, z.e smrt usmrcenéh?,. nastala činem z ne­
jsou-Ii tu předpoklad'Y § 3~t~,~ostsoUdU, dah eventuální otázkU!, 

(Rozb. ze dne ll. září 1931, Zm I 52-7/31.) 

N e j v y Š š í s o II d jako s'oml - , 
zmateční stížnosti obžalovaného d zrusovacl' v)'hověl po ústním líčení 
soudu v Klatovech ze dne 13 k ~t ~oZ~~dkU kraJské~o jako porotního 
uznán vinným zločinem vraždy' 'k~edn~ . 31, pokud Jim byl stdovatel 
zrušil výrok porotců ohledně stě~o:at~~/~dle §§d134" J35 čís. J tr. zák., 
hlavní a na první otázku' dodatk ' dl' v o povedl na první otázku 
padený rozsudek .pokud se zakl~dv~u, a usledkem toho zrušil též na-

o ' aa na zrušen' h .. t h . rotcu, totiž ve výroku jímž b I ob _ . yc "sasec vyroku po-
vraždy úkladné podle §§ 134 13§ čís' ~~Iova;ny .uzná!1. vmným zločinem 
a ve výrocích s ním souviseÚcích . 'k r. zak., Jakoz 1 ve vyeoku o trestu 
tího zasedání porotního soudu,J~ o. z~atečny, ,a věc odkázal do příš-
při něm v rozsahu zrušení pn rals em, soude v KI,alovech, by byla 

'. znovu proJednana a rozhodnuta. 
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D ů vod y: 

Zmateční stíženosti, uplatňujicí důvody zmatečnosti čís. 4, 5, 6 § 344 
Ir. ř., nelze upříti oprávnění, pokud podle čís. 6 § 344 tr. ř. vytýká, že 
porotcům n'cbyla dána podle § 320 tr. ř. eventuální otázka na přečin po­
dle § 335 tr. zák. Předpis § 320 odst. 1 tr. ř. je porušen, byly-:Ii po roz­
umu tohoto ustanovení zákona tvrzeny, t. j. buď výslovně tvrzeny, neb 
alespoň výsledky hlavního přelíčení napovězeny skutečnosti, pro které, 
kdyby byly pravdi'vé, by čin obžal'OVlamému za vinu dávaný spadal pod 
jiný trestní zákon, který není přísnější, než zákon uvedený v obžalova­
cím spise, v souzeném případě pod § 335 tr. zák. V přípravném vyšetřo­
vání udal obžalovan,ý při vyšetřování duševního s,tavu· podle nálezu při 
porotním líčení přečteného, že myslí, že se tchán otrávil sám, ačkoliv 
doznává, že neměl k toml! příčiny, pak nejprve, že náhodou se otrava 
u Josefa F-a státi nemohla, jelikož měl (obžalovan'ý) ars'en dobře u~a­
vřený, ale hned na to podotýkal, že v kufru to neměl za'Vřené, a že si to 
tchán mohl odtamtud vziti. Při pomtním líčemÍ trval obžalovaný na tom, 
že Josefa F-a neotrávil, najmě udal, že on (obž,~lovaný) sladil osudného 
dne svůj šípkový čaj práškovým cukrem, že F. měl do komo,ry, kde byl 
uložen 3Jrsenový prášek v šatnrku, volný přístup, že neví, kdo mu s,ladil 
čaj, že F. měl cukr v kufru, že se však po jeho smrti žádný cukr u něho 
nenašel, a že žena ho neotrávHa, on také ne, že nikdo k nim ten den ne­
přišel, že si to tedy musel udělati s-ám, a opakoval jen, že si to musel 
udělati sám. Spoluobhlovaná Marie W-ová udala při porotnfm líčení, 
:ž.e »si to mohl udělati děda (Josef F.) sám nebo náhodou« - měl ke 
všemu přístup a skříň, v níž byl jed, neby!:a uZ3Jmčena. V tomto zodpo­
vídání se obžalovaného a jeho manželky jest shledávati též tvrzení, že 
se Josef F. otrávil sám bez úmys'j:né činnosti, olbžalovaného následkem 
neopatrného, zacházení obžalovaného s jedem arsenem. Při nejmenším 
byla t,~to skutečnost zodpovídáním se obžalovaného a jeho manželky 
napovězena. Skutečnost ta by zakládala, kdyby byla pravdivá, olbjek­
tivně skutkovou podstatu přečinu § 335 tr. zák. Poněvadž podle § 320 
odst. 1 tr. ř. jest, jsou-Ii tvrzeny skutečností tam uvedené, dáti porotcům 
eventuální otázku na trestný čin, jejž by tvrzené skutečnosti z3Jkládaly, 
tudíž v souzeném případě na přečin podle § 335 tr. zák., poruši'l porotní 
soud, n:epřipustiv tuto otázku, velící' předpis § 320 tr. ř., a z3Jtížil tím 
rozsudek zmatkem potlle § 344 čís. 6 tr. ř. Podle protokolu O M3Jvním 
přelíčení poučil arci předseda porotce po konečném přednesu, že by si 
mohli vyžádati otázku na' přečin podle § 335 tr. zák., kdyby do,šli k pře­
svědčení, že smrt josefa F-a n3Jstala něja'kým kulposním činem obhlo­
va'ných. Porotci tak neučinili. Tento poukaz předsedy pomtn.ího soudu 
nemůže však nahraditi povinnost soudu dáti eventuální otázku, jsou-li 
tu předpoklady § 320 tr. ř. Nelze ani důvodné tvrditi, že je nepochybně 
pa'trné, :že formální vada nemohkl působiti na rozho:dnutí způsobem ob­
žalovanému nepří'znivým, a že proto nemůže býti zmatek čís. 6 § 344 
tr. ř. ve prospěch obžalovaného up'latňován, (§ 344 předpo:sl. odst. tr. ř.). 
Neboť skutečnost, že předseda dal' porotcům ono poučení, není zárukou 
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toho, že porotci zkoumali věc ve směru připadného proviněni podle 
§ 335 tr. z. tak důkladně, jak by se bylo stalo, kdyby porotci byli zvláštní 
otázkou vedeni k tomu, by o této stránce věci zvláště uvažovali, jak to 
jen ?dP?víd~ .velícím~ předp~su § 320 tr. ř. Bylo proto zrušiti výrok po­
rotcu, tykajlcI se obzalovaneho Alfonse W-a, a na něm se zakládající 
rozsudek proti tomutO' obžalov«nému jwko zmatečný, a věc odkázati do 
příštího porotního zasedání krajského soudu v Klatovech k novému pro­
jednání a rozhodnutí v rozsahu zrušení, wniž bylo, třeba zabývati se ještě 
dalšími stěžovatelem uplatňov'aln,ými důvody zmatečnosti. 

Čís. 4259. 

Skutková podstata zločinu loupežné úkladné vraždy, spáchané několika 
osobami, nevyžaduje, by každý z přímých pacbatelů bezprostředně sám 
vztáhl ruku 00 osobu, která má býti pod~e společného úmyslu útočniků 
usmrcena (§ 136 tr. zák.), nýbrŽ slačí, spolupůsobil-Hpři vraždě čin­
ným způsobem; činným spolupůsobením jest každá činnost, která při 
společném zločinném úmyslu a při skutečném provádění zločinu před­
ního jednajícího pachatele posiluje (utvrzuje) ve zločinném rozhodllutí, 
takže jedná v pevném věd.omi, ž,e jeho přítomný druh jest jeho oporoo 
a ochoten kdykoliv přispěti jakoukoliv podle okolností nutnou pomocí. 

! 

Pokud nejde o porušení předpisu § 319 tr. ř. a o zmatek čís. 6 § 344 
tr. ř., nebylll-Ii ke hlavní otázce na zločin úkladné vražd~ loupežné dána 
dodatková otázka na stav poděšení), strachu a leknutí. 

Pokud nejde o porušení předipisu § 320 tr. ř., nebyla-Ii l<e hlavní 
otázce na zločin úkladné vraždy loupežné dána eventuální otázka na zlo­
čin účastenství na loupeži podle § 19'5 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 12. září 1931, Zm I 623;:31.) 
r 

Ne j v y Š š í s o u d jako' soud zmšov,aCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžafovaných clO' rozsudku krajského jwko porotního 
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 21. kV!ětna' 1931, pokud jím byli stěžo­
vatelé uznáni vinnými zločinrem úkIadné vraždy podle §§ 134, 135 čís. I 
a 2 tr. zák. 

Důvody: 

1. Zmateční stížnost obžaloV'aného Vítal B-é,hlO' na wzdíh od skutko­
vého zjištění, vyjádřeného doslovem otázek aJ odpo'Vědí' porotců na ně 
a pro,ti výsledkům řízení snaží se trestný čin s,těžovate].W6 vylíčiti tak, že 
prý úmyslně a vědomě udeřil spícího Jaromím H-a jeh jednou, že prý 
ú?er vedl vědomě umí.rněně, chtěje jen vyloučiti možnost odporu, že 
vsak teprve výzva spolupwchatele Petra š-y: "Uhoď ještě, ještě jednu« 
vyvo1laJ;a v něm představu zděšení, že se H. V'zpamatoval a snad i o·zbro­
jil a ž.e podnikne na svoji obranu útok. Jen pod vlivem tohoto zděšení a 
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I su escí výzvy š-ovy uchopil prý znovu sekerku a zasadil novOU 
p?( H~O.vl· j'sa si vědom j' en toho, že se brání proti ně. komu, k. do na 
ranu . , I o • d" tl' b J něho útočí; tento druhý úder, podle posudku ma cu. je !He smr e ny,. y 

r', takto vykonán nev'ědomky, jen jako reflexlvm pohyb obr~nny ve 
Pct)"ení vyvolaném právě oním zvoláním spalnpach1ttele Petra S:y. :o~ 
~ ~s se ~matečni stížnost sna'ŽÍ na tomto zwkl'«dě doHoovalr hmotnepravm 
~ateónost podle § 344 čís. II tr. ř. z důvodu, že druhý jediné smrtelný 

~ ct~r nelze stěžovateli podle § 2 tr. zák. vůbec přičítati, a pokud SI ~ak 
~strojuje skutkový stav, že vědomá a ú~lysl,:á čin?.os! obžalovaneho 

padá sice pod pojmové znaky § 195 tr. zak., vse dalsl vsak, co jl kvaJ.r­
~ikuje jako zločin podle §§ 134 a 135 tr. zák., ž; se syalo ve stavu, ve 
kterém jest přiČíJ.atel!J1ost skutku zmšena, - nem. po zakonu pro.v;dena, 
neboť nevychází ze skutkového, zjištění' vyjMřeneho dosl~v.em otazek a 
odpovědí porotců. Hmotněprávní zmalečnosÍl lze hudovatl jen: na tomto 
sokLltkovém základě (§§ 350, 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.), nIkolI v~ak jen na 
ředpokladu, že při případném vyvarov~ní ~e domnělých form~I'UI~,h vad 

b I by zákl'ad ten jiný. Nelze však pnsvedbtl am zma,tečnl strznostI, 
,~ porotuí soud byl povinen v naznalčeném směru dáti otáz~u d~datko­
~ou, a že porušiv předpis § 31 9 tr.,h zi>t~žil, řízení zmatecnosoÍI po?le 
čís. 6 § 344 tr. ř. I když obha:joba ucmlla navrh, ,by b~j,~ porotcu~ dana 
dodatková otázka v doslovu: »jednal Vít B., udenv splclho Jaroml,ra !'-~ 
po druhé na vyzván,í spolupachatele Petra š-y, _kteréžto?;~hé uderen~ 
bylo smrtelné, pod vlivem tohoto. vyzvam Petra! s-~ z podesem, ~e stra 
chu nebo. leknutí, tudiž z neodolwtelného, donucenI, pokud 'se tyče po­
vstalo zlo, způsobené druhým úderem pO' vyzvá~,í s.r0lup~c~a,te;e pe~~ 
š-y jen náhodou, z nedbalostr nebo z neznalosh nasl~dku. cmU. «, neI1l 
toto tvrzení' 'Obhajoby, upT.av,ené doslON'em navrhovane otazky, pro po­
rolI"í soud směrodatné, pokud není samotným výs,l,edkem říze~í d<'!n př~?~ 
poklad § 319 tr. ř., že totiž hyl tvrzen stav nebo skutečnosy, vylr:čnjlcl 
nebo rušící trestnost pachi>telovu. A tu nelze ~~trho"atI. u;rclto;u. vetu ze 
zodpovídání se pachaltelo,va, nýbrž. j.est podroh!!1 ~k?umam c~~e ~eho vy~ 
líčení trestného příběhu i okol'!1os,h čm pfO'vazejl~lch" r~·~ne~ : osta,tm 
výsleclky řízenÍ. Stěžovatel ov~em ~v~dl.Eřr hlavllilm. ~relrc,eI1l, ze ho· ke 
druhé ráně Š. pobídl že při nI nevedel jlz am, co Čim, a ze byl, zbav~n 
smyslů. Leč obžalov~ný vůbec netvrdil, ~~i. j}nak, nebyl'O· n,~::na'c'e'!1o, ze 
ho tato pobídka š-ova uvedla ve stav zdesem, a ze v okamzlku tom by: 
'ameb aspoň se domníval, že je nějak ohroženua tělesné bezpešno,stJ, Jl.z 
mohl éhráni,ti jen dalším útokem pwtr H-ovl .. Zml~,II-lr se o,~zalovany, 
že spící H. měl ruce pod: peřinou, že se domnHval; ze tam drZl,rev?lv::, 
a že H-a' uhodil' do čela, proto1ž.e se ho bál, vzt3Jhuje s~,tO'to vylrč.enl pn­
padu na dobu již před prvnim zločin,ným útokem stezov""!telo.vym. Ne­
od,vrátily-'Ii tyto skutečnosti obžal'Ov·aného od toh~, by upustIl ~d zlo­
činného rozhodnuití, ač mohl tak učirr,ltl zcela voln~ a oP.r:st;ŤI mls,tno,st. 
v ní'ž zastihl H-a klidně spícího, nýbrž postup'o~all-h rozva~n:e ~odle pr~­
dem promvšleného plánu dále, nemohou skutecn~st~ ~Y by tI ,:ubec u~~­
děny na {eho omluvu. Celkový zpúsob zodpovldamse obzalovane.~? 
Víta B-ého (a podle pmtokolu o porotním líčení udal před porotou totez 
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jak? v př!pmvném v~šetřování). najmě to, že dovedl podrobně vvl'fi<;,!: 
cely prubeh zločmu, ze mu neušla žádná podrobThoM případu ani , 
pohyb H-ův,. ani to, že se těžce již prvou ranou zmněný H. ~zpřímil 
postelI a podlval se ne na něho, nýbrž na š-u, neobsahuje nic, čím by byl 
tvrze~ stav nOU,ze (ne,odolatelného donucení), nebo stav skutečné neO 
aspon pl~ta:l~m nutne sebeobmny. To~ tím méně, přihlédne-Ii se též 
k ZO?po:vI9an~cs~ spolupach~,t~le Petra S-y, podle něhož, stěžovatel při 
druhe mne v lezlclho H-u take skrtd (což jest potvrzenO' pitevn,írn nále_ 
z~m), Jakoz I k pvosud:ku znal,ců, podlle něhož známky sebeobro:ny shl'e­
dilny neby!y. Poneva~z nebyly tu podmínky pm dodatkovou otázku, jak 
byl~"obhaJobou navr,ze~a a pk se zmateční stížnost snaží její potřebu 
dohc:ÍI, Jest zmatečm stržnost ve směru tom (§ 344 čis. 6 tr. ř.) neodů~ 
vodnena, s hledIska zmatku § 344 čís, lItr. ř. pilk, jak již shora po~ 
dotčeno, neprovedena po zákonu, 

, II. Nelzev souhlasHi ilni s výtkami zmateční stížno'sti spoluobžalovac 
~:ho Petra S-y, Tat?, stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti pO'dle § 344 
CIS. 10, 11 a 12 tr. r., obs'ahem pro'vedení i podle čís. 6. Co clo povah:y 
hmotněprávních zmatečností bylo již podotčeno, že pro zrušovaCÍ' soud 
Jest závazné skutkové zjištění" jak jest vyjádř,eno doslovem otázek a 
v~~okem porotců, a,nelz,:,.proto vůbec přihlédnouti k odchylným úda'jům_ 
str~nos,~1 o ~kutkovemv deJl, a k pokusu svémocně si hodnotiti výsledKy 
pruvodu; I u~y~1 ;rrazedny, výs'~ovně ,v otázce vrjádřený,/jest t~kovým 
skutkovymv zJlstenu,;. '! ~Oln, smer~ vyrok pomtcu vzhledem k predpisu 
§ 326, tr. .:' nepodleh~ oalšmm p;ezk~mll' zryšovacího soudu, netrpí-Ii 
ro,~sudekynak ~matec'll?stml v zakonO' naznač,enýmí. Namítá-li pro~o 
strmost, ,ze nem správne podřadění jednání stěžovatelov'. pod ustano­
vení § 135 čís. 2 tr. zák. a kvaJ:ifikace jako vražda loupežná a že stěžo­
viltel, nemaje přímý úmysl dopustiti se vraždy člověka, by' násilnostmi 
~:o,ti osobě převedl na sebe cizí věci movité, měl býti odsouzen jen pro 
ucastens,tvI n« loupeŽI, pO' případě na krádeži, jest třeba' druhou hlavní 
otázku podrobiti zkoumání, pokud skutková zjištění tam vyjádřená ode 
po~ídaji z~konným .znakům zločinu úkladné a I'ou,pežné vraždy, jíž byr 
obz~lovany uz~;an vll1nym. Ustanovení § 135 čís. 2 tr. Lvyjadřuje nejen 
kvalI!lkaclvvrazdy p~dle § 134 tr. zák. přistoupemím di"lších zákonných 
znaku ~!?cInul?up~zepodle§ 19? a násL tr. zák., nýbrž jest zároveň 
I, neJvyssl kvalIfIkaci' zločmu loupeze (§ 195 tr. zák.). Skutková podst"ta 
zlo'činu loupežné úkladné vr'a'ždy, spáchané několika osobami, nevyža­
duje, hy každý z přímých pachatelů bezprostředně sám vztáhl ruku na 
osobu, která má býti podle spo~ečného úmyslu útočníků usmrcena (§ 136 
tr. ozák.), s,~ačí, jednal-Ii ve vražedném úmyslu proti člověku takovým 
zpu~oben;, ze ~ !O'~?' n~staneo smrt Je~~ n~bo jinéh.o. člověka, spolupů­
sobIl-lI pn vrazde cmnym zpus'Oobem. Cmnym spolupusohením jest však 
každá .č:innost, která při společném zločinném úmyslu a I při skutečném 
provádění zloč~nu předního jednajícího pachatele posiluje, po příp"dě 
ul;:'rzuJe,ve zloc1'llnem rozhodnutí, takže jedná v pevném vědomí, že jeho 
pntomny druh Jest JehO' oporou a že jest kdykoliv ochoten přispěti ja­
koukolIv podle okolností nutnou pomocí. Vyjadřuje-H druhá hlavní otázka 
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toto ČiÚllé spolupůsobení stěžovatel'ovo sJ,o~y, že »,vr; vv~ájel11ném ~roz­
umění, s jedním spolupachatelem (,Vítem B-ym), sVIte pn tom, ~dyz byl 
s íd Jaromír H. udeřen d'vakráte sekerkou do hlavy a skrce~ pllym sI:0: 

I~pachatelem, a vybídnuv tohoto spolupachatele ~o prvé rane, by Jeste 
'ednoU Jaromíra H-a uhodil sekerkou, a. ~r:ohledavaLe ,mu kar.sy,u ka­
Jb 't v úmyslu by ho usmrtil a by se naslhm, skutecnym ub1rzemm mu 

a tl , , ., ". 't' ď 
učiněným zmocnH jeho peněz, tedy CIZl, veCI m,,~~T. e, a ,,0' nav ~u 
36.500 Kč jednal tilk proti človéku takovym potmesrlym :p~sobem.' ze 

toho nastala smrt Jmomíra H-a«, - Jest kladnou od povedl ~a ota.zk,u 
:u skutkově zjištěno, že ona osobní přHomnost stěžovat~lo~~ pn vraz~e, 
projevivší se' jedn'ak svicením druhému s,~olr:pachatelI pn smluvenem 
vražedném útoku, jednak zjištěním, že prva ra~a ~eke~ou nebyla s ~o­
statek úspěšná, a že jest proto třeba ještě dm?e ,-",ny, Jesvtovtak~vou CJn­
nOll spoluúčastí, která podle zásad § 134 tr. zak. Jes,t v pr:cm~e SOUVIS­
losti s trestným výsledkem, že tohž, z toho, ~'aJst~~a v smrt clovek~. Pod­
řadiv činnost slěžovMel,ovu takto skutkove ~Jlstenou pod, predplsy 
§§ 134, 135 čÍs. 1 a 2 tr. zák., postupoval po minI soud p~dle za~ona. N~ 
~Iočin ten uldádá trestllí zákon jen trest smrtI (§ 136 tr. z~k:!., Vse~b,:,c;ne 
zásady o vyměřování tres,tu, o zřeteli na okolno~h polehcl1]lcl a pntezu-
.. , pVrl'padě tom pozby'vaJ'í vy'znamu' soud pn tomto .. druhu trest ne-]lCI v , ., Z t v, tOV t e 
vyměřuje, nýbrž prostě jej podle zá~oI1l~ uklada. mav~cm s Izn?s s 
domnívá, že uplatňuje důvod zmatečnostI podle§ 34~vCIS. 1~ tr. r., do-

'ha' -1·1' se toho bv bY'1 pro polehčuJ'íeí okolnostI vymeren obzalovanem.u 
ma , _. b d V v ll'" v b 10 
za zločin úkl'adné vraždy loupežné jen trest Ila vSvo oe;. pr,e 1 IZ1" ze. y'. 
by pak jejím úkolem dokázati, že soud vykrocII z mez! zakonne sazby, 
o to se ani nepokouší. 

Zmateční stížnost namítá dMe, že porotní soudni sbor měl ?hll:dn~ 
obžalovaného Petra š-y dáti otázku na jeho účastenvs;tví na lo;rpezl, clmz 
zřejmým poukazem uplatňuje zmatek podle § 344 oCIS. 6 tr. ~. J,est tedy 
zkoumati, zda porot-ní soudní sbor, nedav pŮ'rot~urn eve~!ualln~ ,ot~zku 
na zločin účastenství na loupeži podle § 195 tr. zak., pomsti velro p;ed­
pis § 320 tr. ř. ZIl1a'teční stížnost - zej~él1i~ při úvstním, ~rove~~m -
odvolává se k dolíčení tohoto zmatku na haJCm,se obzal~,v~n,:,ho pn hlav­
ním přelíčení. Při něm uvedl obžaIovaný Petr S" mImo Jl'I~e, ze ~e na v,!~ 
bízeni Víta B-éhoodhodlal jíti s nímnal krád,:z u H-a, z:; B. I on meh 
s sebou revolvery s náboji, že říkal B-ému pred trm, nez vlezl dov z,a­
chodu: »Vitouši, nech toho být a pojd' domú,« na~,ež ,mu B~ odpoved,~I: 
»J á si na něho pa.čkám t~eba, ~'O ~'ána',<~ že na da:~Sl vyz~u S-?V~, ?~ Sl~ 
raději domů, B. odpovědel: »Ja SI ho tuknu,~ a. ze, kdyz slyseh, pk.sv 
hlavní dveř,e otvírají, B. řekl: »H. je tady, 1" Sl ho ~lepnu~« JIZ z teto 
obhajoby plyne, že obžalovaný Petr, Š . .věděl a, mus~1 vodetI, ze J~e.o lou~ 
pd, při níž má býti učiněno naSIlI ]'fllnes:nym !lastroJem. Obzal?v~n\ 
Š. dále' doznal, že rovněž vešel do 10zl1lce, ze VIdei, pk B. ~o prvm :avn<; 
sekerkou uchopil H-a za hrdlO' a škrtil ho', a že paJk B. zasa~rl,J:I-ovllest~ 
jednu ránu, že dále B. uchopil H-a, l1'aJd,zvedl ho, 'pod po~st;lr:m ~leda, 
peníze a říkal š-ovi: »Pojd' mi pomoci hledat pemze,« nac~z S. sahl do 
kabátu, nahmatal tam tašku s penězi, pootevřel- kapsu sveho kabatu a 
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B. mu tam peníze dal, a že se o peníze rozděHli. Vzhledem k těmto' d 
jům zodpovídal by obžalovaný Petr Š. podle zásad spolupachateUI ta~. 

. I t·" . S VI 
n~J~nza v. as 111 cmnost" nybrž za celý výsledek vědomě společného jed_ 
na~I,. ktere b~ opodstatnovalo alespoň skutkovou podstatu zločinu lou_ 
pezneho zabiti podle § 141 tr. zák., najmě ani se pachatelé ani nepok '1' 
od' ť ". H .... . USl I 

, eJm,nu I splclmu -OVl p~enlze z Jeho kabátu, volně visícího přes židli 
pred utokem. V tomto smeru byl,a, porotním s'omlním sborem též d' ' 
, . t '1·' t' k I ana even ua' m. o az a ~a oupežné zabití, ta však zůstala nezodpověděna' 
am porotcI n,a pr\Onl a druhou hlavní otázku zněJ'ící na úkladnou V ~ I' 
1o' d 'd'l' kl d ' razeu up:z~ou" o .pove .e I a 'ně. Z onoho, hájení se obžalovaného Š-y ne-
vyplyva,,, ze Jim b~ly tvrzeny takové skutečnosti, při jichž pravdivosti 
bylo by CInnost stezovaltelovu posuzovati J'en J'ako účastenství na p' o t· 
1 "Nbl o rse Ol~p~Z1. • e yo p;oto duvodu, by poro'tní soud d'a] porotcům onu even-
tualm otazku. Otazky porotcům dané přimykaJ'ící se k doslovU' b' . I b h .., d . o' o za­
o y, vy, ovul' pre plsum _Zákona. Bylo tudíž zavrhnouti i zmateční stiž-

nost obzalova,neho Petra S-y jednak jako, bezdůvodnlOu, jednak jako ne­
provedenou po zakonu. 

čís. 4260. 

Svědectvím ,ve smyslu § 199 a) tr. zák. jest i výslech ad generalfa' 
pO~le § 166 t~. r. a § 340 c. ř. s.; nezáleží na tom, že soudce dali takovou 
otazku (na predchozí potrestání svědka), ač toho nebylo nutně třeba. 

. Po. stránce s~bjekti~ní s~ vyžaduje kromě vědomí o křivosti (neptav­
dlvO~h ?e~o t1eup~nosh) svědecké výpovědi, i vědomí pachatele že 'est 
vyslychan Jako svedek. ' J 

(Rozh. ze dne 14. září 1931, Zm I 321 /030'.) 

Ne jv y.! š í s o, u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zma!~čm ~lIznost obzalov~ného do. rozsudku krajskélho soudu v česk' ch 
BU9CJovlclch ze dne 5. brema 1930, jímž byl stěžovatel uznán vín';' m 
zlocmem pO'dvodu pod!'e §§ 197, 199 a) tr. zák., mimo jiné z těchto y 

důvodů: 

. Poch~bno~tí stížnosti o tom, zda jsou obsahem svědecké výpovědi 
I genemlle svedka, lze odkázati na ro,zhod:nutí čis. 2353 sb n s v n' , , . dl" . ...., emz 
zrusova~1 sou vys .o.vIl, ze s~ědecMm, spadajícím pod trestní s"nkci 
§ 199, pISn;. a) tr. zak., Jest I.vyslech ad generalia podl'e § 166 tr. ř. 
a § 340 c. r. s,' (srovnej k tomu I r.ozhO'd:nutí čís. 95-8 a 2756 víd. úř. sb.). 
Povinnost sve~ka :- takto trestmm pravem zajištěná, _ by odpověděl 
podle ryzl a uplne. pravdy I na předběžné otázky poVŠ'gchného směru 
Cad generah~), .a Jeho zod1"0,vědnost z'a' připadnou křivou (nepravdi­
vo.u neb? ne,uplnou) odpoved' na něktewUi z těchto otázek, nebyly by 
ruseny lim; z,e. soudce dal takov,ou otázku, ač toho nebylo nutně třeba. 
Proto nezalezl na tGm, zda bylo podle zvláštních okolností nevyhnu-
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telně zapotřebí zjistiti případné předchozí potrestání svědka (stěžovatele) 
před jeho výslechem k věci. Přes to budiž ,s,\í!žno~t~, je~. nutnost tol;o 
s poukazem na druhý odsta,vec § 166 tr. r.. poplra, pnpomenuto, ,;e 
soudce P. dosvědčil, že mu šlo právě o tO', zJIslIlI pravdomluvnost ste­
žovate],e jako vývodního s.vědka, by mohl (z důvodu příznivé proň vý~ 
pavěd i stěžovatelovy), po případě stěžovatelova šela D-e propuslIlI 
na svobodu. Po stránce subjektivní předpokládá skutková podstata zlo­
činu křivého svědectví kromě vědomí o křivosti (nepravdivosti nebo ne­
úplnosti) svědecké výpovědi i vědomí pachatele; že jest vyslý~hán )ako 
svědek. Stížnost síce ohledně tohoto subjekÍ1vmho, Z11'aku namlta, ze se 
stěžovatel považoval za spo'luobviněna s D-em, domnívalje se, že byl 
D. zatčen pro zločin svádění ke křivému svědectví, že si napfO'sto nebyl 
vědom, že jes,t vyslýchán j<l'ko sv,ědek, a že zejména výpovědi ad ge­
neralia nepřildáda'l význam svědecké výpovědi, ač si byl vědom toho, 
že tato výpověď není správná. Než tylo námitky a připojené k nim 
podrobnější vývody stÍ'žnosti jsou v p.oástatě je~ popíráním složek děje 
zjištěných v napa,deném rozsudku větou,že nempoc~ybnosÍ1, 00 tom, ze 
si by!. ohžalGvaný dobře vědom, že je slyšen Jako svedek a ze Jest po­
vinen i ohledně generalit udati pravdu. Toto, mzsudečné zjištění jest 
řádně odůvodněno předchOozím poukazem na výpověď svědka P-a, že 
ne jednou, nýbrž znovu <I' znovu obžalovaného upozorňoval a poučil 
o lom, že vypovídá jako, svědek, a o následcích křivé výpoV'ědi, a že 
ho před podepsáním p'rotokolú ZJalse poučil, věda, že obviněný byl trestán. 
Vedle této výpovědi svědka P-a nemají pro onlO zjištění význam a ne­
mohly mu brániti ani okolnost rozsudkem zjištěná, že stěžovatel nebyl 
k výslechu, o který jde, obes'lán svědeckou obsílkou, nýbrž krátkOoU 
cestou, ani případné rozčilení s,těžo,vatelovo, jímž se ostatně před na­
lézacím soudem výslovně nehájil, a jež bylo svědkem P-em popřeno. 
Proto nebylo třeba, by se ~ozsudek zvláště vypořádal s těmito okol­
nostmi v bezprostředních, předlpokladech závěru, .o který jde. Dovozuje-li 
stížno,st v této· souvi'slosti ještě, že stěžovatel; neměl jiný zájem na za­
mlčení předchozího trestu, než by neztratil jeho prozrazením zaměstnání, 
a že pm záj-em ten s,tačilo plOužití práva k odepření odp'ovědi na pří­
slušnou otázku, že V'šak n tomto právu vzh'ledem na genemlie poučen 
nebyl, stwč'í jí připomenouti jednak rozsudeoné zjištěni, že stěžovatel 
vypověděl nepr,avdu, by své svědecké výpovědi (ve prospěch svého za­
měslmvatele D-e) ve věci samé dodal věrohodnosti, jednak seznání 
svědka P-a, že poučil stěžovatele i ve smyslu § 153 tr. ř. ještě před tím, 
než byl slyšen ad generaUa. 

čís. 4261. 

Pokud min. nař. čís. 81/1910 platí, jsou soudy povinny k němu při­
hlížeti a nemohotl podrobiti zkoumání otázku jeho vhodnosti a účelnosti 
se zřetelem na změněné poměry dopravní ani, kdyby snad v p,ra:xi poli­
cejními úřady k přísnému dod'rtováni jeho předpisů přihliženo nebylo; 
nelze se dovo]ávati zvyklosti ohledně nedodržování předepsané rychlosti. 
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Řidič automobilu, vida, že křižovatka jest ohrožena autem se ~ll:an!V 
se k ,!li řitic~~ může vhOd?ě čeliti tomuto ohroženf jen zastavením 
?hro.zenou ~o,::a~o.1:1' a Je.Po.vinen tak učiniti, nemá-Ii jisto.tu, 
zovatku bezpecne preJede dřive, než o.no. auto vjede na ohrožené mlISIC •• 

Jízda na nebezpečné křižo.vatce se po připade děje za OkOlnlosli 
zvláště nebezpečných ve smyslu § 337 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 14. září 1931, Zm I 593/30.) 

N e j.v y.~ š í s o .ll d jako soud zrušovwcí z3\"rhl po ústním líčení 
zmatečm slIznost ohzalovaných do rozsudku krajského soudu v Uberc' 
ze dne 12. ?řezna .1930, jímž byli stěžo\"aitelé umáThi vinnými Přečin,~ 
pro-lI bezpecnosh zlvota podle §§ 335, 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stěžovatel Ka}el V. tvrdí, že mínisterské nařízení 6s. 81/.1 910 ř. zák. 
bylo ve svy~? predp'l,sech~ o n:,aD{i~ální rychlosti via lacti zbaveno pů­
sob~ostJ a ucmnosh, ponevadz pry by pohcle v Praze a v Liberci po­
male jlzdy 6 km za hodInu ani trpěti nemohla,wna by tím veškerá do­
prawIJ vazla ana motorovém koI'e je těžko mys,litelná možnost zacho"'ati 
!uto rychlost. Se zřetele.m na platné předpisy je však nE}i3právný názor, 
~: by I sou~ m?hl a: md posuzovati' platnost onoho dO'sud příslušnými 
urady nezruseneho .a:nl nezměněného nařízení s vytknutých hledisek ča­
sove vhodnostI a ucelnosti jeho předpisů; oprávnění dané soudům 
v § 102 Usl. l'lsl. je omezeno na: zkoum<ÍJní, platnO'sti nařízení, tudíž na 
zkou,::á~1 otázek, zda ?ylo nařízení usneseno, vyh~'ášeno a dosud nijak 
nezmeneno ?eb? ~ezrusen.o C§ 9 oObč. zák.) orgány státní výkonné mO'ci 
k tomu op~avne'llyml a e;edepsan~m způsobem (fO'rmální stránka plat­
nostI), a di/le, zda je nanZe!1l vydano ku provedení a v mezích určitého 
zákona (materielní stránka platnosti naří'zení). To vše zmateční stíž­
nost nepopírá, .,:,aO'~ak u~nává faktickou pl3ltnost předpisu § 46 cit. nař. 
Pokud ono 'llan~e!1l pla!I,. JSou soudy povinny k němw přihllžeti a ne-­
mohou podrobIti zkouma'lll otázku jeho vhodnos,ti a, účelnosti, se zřetelem 
~'~ změněn.~ p~mčry do~ravní a pod. ani, kdyby snad v praxi PoOlicejními 
urady k. p;lS},emu ~.odrzování jeho předpisů přihlí1eno nebylo. Na tom 
nIc nemem, ze se pr~pravuje nový ~ád pro automobily, jak zmateční stíž­
n~st na to poukazuje. Pokud nem vydán, nemohou býti přípwdná jiná 
jeno hled~~ka ~ro ~oud směrodatná proti předpisům dosud platným. 
Nelze tudlz ,vytykah r?,zsudku zmatečnost podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., 
pok~d je vyrok o ,::I,ne ~těžovatelo,vě zal'Ožen též n31 platných wstano­
vemch nt. mm. nanzem. Není-li snad pro ill'ěstu Liberec normována 
předpisy)íz~a vlevo, Je-li však ve ~kutečnosti zachovávána podle zvyk­
lostI a pnhhzel-lt nallezaC!. soud k tetO' zvyklos,ti, nelze'fi'toho dOVOzovati 
rozp?r r.oz,sU'?ku v to~, ze 'lle~řihlížel též ke zvyklostem ohledně ne­
d?drzovam predeps.ane rychlO'stI; jdeť tu 00 okolnost upravenou právními 
predplsy, prolI nImz se nelze dovolávati zvyklosti jim odporující, v onom 
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rřípadě však o okolnost předpisy výslovně neupravenou, kde se však 
zvyklost plně uplatnHa. . ' " 

O vině stěžO'vatelově není ostatně uvažováno jen na tom .. z,aklade: ze 
porušH platný předpi,s o dodržování přípustné jízdy na. knz?~atkach; 
'ehn značná lehkomyslnost a veliká nepozornO'st byly predevslm shle~ 
~Iány v tom, že, a,čkoli viděl, že z boční ulice. přijíždí zb~silou rychlostI 
auto, a ač nemohl předp'Okládati, že auto khzovatku touze rrchlost ~e­
Jřejede,nýbrž že snad zastaví, přece jel d;Í'le. Pr~ tent~ zpu,sob. sve~o 
iavinění nepopírá stěžovatel příčinnou SpOjltO'St, lez je dana lI,?, ze ste­
žovatel vůbec vjel dll' prostoru, který v tom okamzlku byl ohro::en .~~ten: 
se strany rychle jedoucím. V tomto jeho jednání byla by tohz pr~cI.nm 
souvislost, i kdyby byl na ohrožené místo vjel dovolenou rychl~slI, Jak­
mile si:tuace, najmě vzájemná :poske obou VOZIdel b}la takova, ze. by: 
i při této rychlosti hrozilo nEJbezpečí srážky a v dusledku. ~ ohrozen! 
zdraví a bezpeónosti lidí ve vozidlech, najmě v mo~torce s!ezov~telov~ 
sedících. Tím méně lze o příčinné účinn,osti činu ob~alo.vaneho, ze totIz 
v okamžiku ohrožení vjel na křižovatku, pochybovalI: UCI?ll-1I tak Sp?­
rušením platných předpisů o dovolené rychlostl. Kdyz obzalovany vI.del: 
že křižovatka jest ohrožena autem se řítící,:" bylo, I:e tomut5l.olhwzem 
vhodně čeliti jen zastavením motocyklu pr~d .ohrozenou, kn~?vatkou, 
a obžalov3lný byl povinen tak 1.]činHi, nemel-I:! jlst?IU, :.e, knzovatku 
bezpečně přejede ještě dříve, než auto se str:xny. k ~I s~ n.hcI Vj ede na 
ohrožené místo. Stěžovatd nemůže se dovo,!.ava!1 prerusem n:,bo nedo­
statku příčinné souvislosti úvahou, že by ke srážce nebylo do~lo, kd,yby 
byl rychlost ještě více zvýšil nad míru předpisy dovolenou, !ak,:,Ilr:, ve 
skutečnosti nezvýšil ji tou měrou, k,leTa by za cenu nedodrzelll pred­
pisť! byla vyloučila nebezpečí, hrozící srážky. 

Při zrušovacím líčení namít3l1 obhájce obžalo'vaného Karla V -a s hle­
diska důvodu zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř., že prý nalézací soud ne­
právem uzna'l na kva'iifikaci podle § 337 tr. ~ák., n<:u~áděje k opods!at~ 
nční tétO' kvalifikace nic, co by sahalo dale, ne~ ceho ]es5 ~ap?trebl 
k opodstatnění viny ohžalnvaného podll:' § 33.5 tr. z::k. Z~na~te~lll .slIznost 
jest v neprávu. Jak zrušovací soud opeto.\Cne vylozll, n~J,eze],I. s!lo,stro]e 
k předmětům, jichž provoz se zpraVidla deje za okO'lnO'stí zvlaste n;ebez~ 
pečných. Předpoklad zvláštní nebezpečnoslI )el,'ch :r,rovr:zu nelll arcI 
bezvýhradným a bezvýjimečným, any v jcdnotlIvem pnpade moh~u ko~:­
krétní okolnosti ona nebezpečí vyloučiti; tomu však v souzenem pn­
padě tak není. Zjišťujeť nalézací soud, že ~ři~ov:altka, kde se ÚraJZ st,a!l: 
jest jedna z nejnebezpečnějších v celém meste, ~na ~lIce Sedml,don;ku 
jest hlavní tepnou města L., kde jezdí každých pet mInu! po~lIčll1,~ra.h~ 
z města do Lidových sadů a zpět, a kde VOZidla velmi ,ce tne p;oJlzdeJl, 
najmě však proto, že pouliční dráha v L. jezdí v pr~v?, o:statm VOZidla 
však v leva, při čemž vozidla přijíždějící prolI poulIcm draze pro n~do: 
statek místa v ulici Sedmi domků nemohou se vyhnouti do leva, "ybrz 
musejí se vyhnouti na pravo do prostřed silnice, ba dokonce z.cela do 
prava, a posléze proto, že ulice Oerharda. HauptmaJlll1a ve dvo~ tr~lInach 
délky, počínajíc II rdlky, má značný spad, a teprve ocl Lazenske ulIce, 
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tedy ve ,vz.dálen?sti 85 m. ~ře~ ~licí S~,~m:i domků p;řecházi do roviny' 
a ze prave z teto posledm tretmy, sjlz.dl-l! se dolu, není na pravou 
stranu výhled, an jest tu I Y2 m vysoký plot. Usuzuje-li nalézací soucl 
z těchto okolností, že se jízda se silostroji na oné křižovatce děje za 
okolností zvláště nebezpečných, je úsudek ten plně odůvodněn a tím 
i podřadění skutku obžalovaných pod> ustanovení § 337 tr. zák. opod­
statněno. 

čís. 4262. 

Listinou ve smyslu § 252 před1:IosI. odst. tr. ř. je písemnost, tvořící 
dukaz o tom, co se v ní potvrzuje. 

Písemnosti jiného druhu ve smyslu předposl. odst. § 252 tr. ř. jest 
listina, o jejímž obsahu se soud nemuže dověděti jinak než jejím pře­
čtením. 

Dopis (strýce obžalovaného), sdělující, že obžalovaný byl po 3 léta 
nemocen zánětem mozkových blan, a že jeho matka již po dlouhá léta 
trpí touto chorobou, není listinou ani písemnosti jiného druhu ve smyslu 
§ 252 předposl'. odst. tr. ř. 

Zlým nakládáním s mrtvolou ve smyslu § 306 tr. zák. jest jednáni 
jehož účelem bylo mrtvého pohaněti. ' 

(Rozh, ze dne 17. září 1931, Zm I 520/31.) I 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotniho soudu v Litomě­
řicích ze dne ll. května 1931, pokud jím byT stěžovatel uznán vinným 
zločínem úkladné vraždy loupežné podle §§ 134, 135 čís. I, 2 tr. zák. a 
přečinem proti veřejnému pokoji a řádu podle § 306 tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost napadá oba odsuzující výroky (pro zločin úkladné 
vraždy a pro přečin § 306 tr. zák.), uplatňujíc v onom směru důvod zma­
tečnosti čís. 5, v tomto čis. 11 § 344 tr. ř, Po stránce formální (čís. 5 
§ 344 tr. ř.) vytýká, že porotní dvůr soudní nerozhodl. o návrhu (správně 
nevyhověl návrhu obhájcovu pn hlavním přelíčeni), bý byl předen do­
pis Václava V ·a,strýce obžalovaného (níkoliv Karla V -a, otce obžalo­
vaného, jak mylně tvrdí zmateční stížnost), a že tím zkrátil obžalova­
ného v jeho obhajobě způsobem, činícím rozsudek zmatečným podle 
čís. 5 § 344 tr. ř, Z protokolu o hlavním přelíčení je zřejmo, že se ve­
řejný obžalobce vyslovil proti přečtení tohoto dopísu, an není psán oso~ 
bou oprávněnou zasahovati do řízení, a není' průvodním prostředkem, 
P?rotní .dvůr soudní zamítl návrh obhájcův z důvodů, uvedených veřej­
nym obzalobcem, avšak dal dopis k použití soudním znakům lékařům 
jimž uložil, by v posudku vzali na tento dopis zřetel v~'bledem k jeh~ 
obsahu. Zmateční stížnost má za to, že podání mělo býti čteno za všech 
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k lnostíano prý pocházi ocl otce oMalovaného, jemuž přísluši ,hrá~.o 
o ~ostat;,é zmateční stížnosti a tudíž i právo zasahovalI do trest~\ o fl­

sa í a že okolnosti v podáni sdělené (že obžalov~~ý byl po ~ : a ne~ 
zenc~n zánětem mozkových bl'an a že jeho matka jlZ po dl~~ha leta trpl 
mO ž chorobou) mohly v porotcích vzbuditi pochybnost o pr;četnostl o~­
~o~ovaného a dáti podnět k vyžádání nového posudku znaleu psychIatr~. 
za lateční stížnost má snad na mysli ustanovení § 252 po~L odst.,!r. r:, 
Z~dle něhož jest ph hlavním přelíčení přečísti, ~ to ~ povll1~OSh u~ed.n;, f dy za všech okolností, listiny, které jsou pro vec vy.znan;ne, nevz ~jl-~ 
e toho obě strany, totiž listiny, jež mají vztah na ,cm sal~;,. na zpuso 

se
ho 

,rovedení a na úmysl pachatelův, a tudíž i na jeho pn.ce:nost (sb. 
je s, ~íS. 1715 tr.). Leč ono 'podání strýce stěžov.atelov~ n:111 vube~ I1sh­
~~u ve smyslu § 252 předposlední odstavec tr. r., toÍlz pl,s~m~lOsh, tvo­
řící důkaz o tom, co se v ní potvrzuje, ani není píse,;,n?SlI]ll1eho ,dru~u, 
t ' 'est listinou o jejimž obsahu se nemůže soud dovedeh ]1nak n~z, je]1m 
°.1· t ' (b' n s C'I'S 2486 Ir) ny'brž J'e sdJě,lením soukrome osoby prec elllm s. . , . , ' , , o bl' . 
o okolnostech, jež lze dokazovati jen výslechem svedku ne o ,s ysenllll 
nalců. Chtěla-Ii obhajoba dokazovati správ~ost obs~hu podam, bylo 

~,a ní by o něm učinila příslušné průvodní navrhy, jez b~ s,:pak P;Oj 
dly' za záruk stanovených pro provádění důkazů v trestmn,l nzem ~lec 

V~rotou, Takové podání tudíž není a nemŮ'Že. býti průvo~mm prostred­
kem O' věcech jež mohou býh dokazovány radnyml pruvodm',"l pro~ 
tředky Jeho přečtení příčilo by se zásadě přímosti a bezpro~trednostL 
~však ~ehledíc k tomu, dostal se obsah podání přes. zamítave u~nesem 
soudní k vědomosti porotců tím způsobem, že soudm z.nalcl v, ~usledku 
onoho mezitímního rozhodnutí porotního sou.du:. pr?četse poda~l" odpo­
věděli naň v posudku, a sdělili při hlavním prehcem obsah pod,am sou.du 
i orotcům. Jest tedy nepochybně patrno, ze 1 kdyb~ skutečne by:lo slo 
o Pporušení předpisu § 252 tr. ř., nemohlo tot? por~s~n,l formy m;Íl ~e~ 
říznivý pro obžalov2cného vliv na rozhodnutI, procez Jeho upl~tnovam 

rakO zmatku bránil dojista, předpi~ pře~posL od~t. § ~44 tr. r. Nelze 
proto po stránce té shledalI zmatec11l stl'znost oduvodnenou, 

Neodůvodněná jest zmateční stížnost, i pokud dovozuje s. hledis.~a 
zmatku čís. II (správně 10) § 344 tr. ř., že jednání. obžalo~aneho, ZjlS­
těné ve výroku porotců na ll. hlavní otázku, nenaplnu)e, skulkovou pod· 
statu přečinu podle § 306 tr. zák. Pouhé rozkouskova?l m;tvoly za hm 
účelem by mohla býti nenápadně odnesena, nespada pry pod pOlen; 
zlého ~akládání s mrtvolou podle § 306 tr. zák, Než správné pr.ov~de?l 
hmotně-právního zmatku čís. 10 a) předpokládá, by byl? poru~elll za~ 
kona odvozováno z výroku porotcu a v jeho swvnan,l se z~konem, 
brojí-Ii se proti správnosti výroku poukazem na o~olnoslI d? ota~ek po­
rotců nepojaté, nebo, nedbá-Ii se všech r?ZhO?!,ych. skutec~o,slI, ,;yro­
kem porotců zjištěných, jak činí v souzenem pnpade oz,!,atec?! s!~~n.ost, 
nelze k takovému dolíčení přihUžeti, Výrokem porotcu)e totlz Zjlsteno, 
že obžalovaný zle nakládal s lidskou mrtvolou, rozkrajev jl na. kt;sy, ,a 
zahodiv jednotlivé části těla K-ova jednak ,d,~ Labe, Jednak ,do. krOVL Vy­
rok ten zcela vyhovuje tomu, co zákon uvadl jako skutkove predpoklady 
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precInu podle § 306 tr. zák. Zlým nakládáním s mrtvolou ve 
§ 306 tr. zák. jest jednání, jehož účelem bylo mrtvého pohaněti ( 
ll. díl, str. 71 a převážná judikatura). Měla-Ii obhajoba pochybnosti 
té stránce, byl'o· na ní, by použila ustanovení § 323 tr. ř. a učinila 
by byla dána porotcům kontrolní otázka v tomto směru, čímž by si 
zjednala po případě podklad pro llJplatnění zmatku čís. 10 a) § 344 tr. 
zamítnutí návrhu. pak bylo by jí umo-žnno uplatňo-vati alespoň Zl 
podle čís. 6 § 344 tr. ř. To se však nestalo a není tu proto ve výroku 
roty potřebného podkladu pro uplatňování hmotněprávního zmatku ve 
směru stížnosti naznllčeném. Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti 
jako neodůvodněnou. 

čís. 4263. 

Pobuřování ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. fep. výroky »Ať žije 
vítězná ruská revofuce« a »Budujte svůj dělnický stát, který pro nás zna­
mená záštitu dnes i v budoucnosti« v resoluci, přečtené na konci veřejně. 
schůze na oslavu výročí trvání sovětského Ruska. 

Páše-li placený tajemník a předák komunistické strany trestné činy 
proti zákonu na ochranu republiky (§ 14 čís. 1), nelze míti za to, že jde 
o ojedinělý poklesek a nahodilé vybočení z mezí řádného života jaké 
předpokládá § 1 zák. o podmíněném odsouzení. I . , 

(Rozh. ze dne 17. září 1931, Zm II 373/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajs~ého soudu trestního 
v Brně ze dne 19. srpna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči .. 
nem rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu repu­
blIky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., vyhověl však odvolání 
státního zastupitelství z výroku, jímž byl obžalovanému. povolen pod­
míněný odkla,d výkonu trestu, výrok ten zrušil a trest obžalovanému na·· 
lézacim soudem vyměřený prohlásil za bezpodmíněný. 

Důvody: 
,) 

Zmateční stížnost uplatňuje jen důvod zmatečno§ti čís. 9 a) § 281 
tr. ř. Připoušlě'jíc, že závadná resoluce měla podobný smysl, jaký zjišťuje 
rozsudek, a že za ni obžalovaný zodpovídá, namítá zmateční stížnost, že 
s:lUd nedal resoluci správný výklad, a že proto v jejím obsahu nelze spa­
trovah skutkovou podstatu pobuřování podle § 14 ds. 1 zák. na ochr. 
rep., to tím méně, ano se v ní o poměrech zdejšího státu vůbec nemluví; 
také po subjektivní stránce posoudil prý soud věc nesprávně. Podle vý­
kladu obžalo;,ané~o je výrok »ať žije vítězná ruská revoluce« jen proje­
vem sym~aÍ1~ s ~elmctvem ruským, jemuž se podařilor\fevolucí povalíti 
absoluhshcky rezlm carsky a u.sku1ečniti ideály sociální rovnosti lidí a 
stejnoměrného rozdělení statků hmotných i duševních podle individuel-
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nich potřeb. Poněvadž v resolu,ci není srovnánl rU,ských p~:"ěrů se zd:f 
ším státem, nelze prý v ní spatrovah am poburovam p.rotl csl. r~pu?!lc . 
Druhý výrok »Budujte svůj děl~ický stát, který pro nas. znan;ena zasht~ 
dnes i v budoucnosti«, Jest pry Jen povzbuzemm. rushho delmdva, bl 
upevnilo svůj stát vybudovaný na zásadách soclalIshckych, by hm ~O;I~ 
lilo i myšlenku socialismu u nás; výrok ,ten ,neobsahUJe podle mIl1en~ 
stěžovatele pohrůžku bo-Iševickou revolucI, lez by odstra~ll,: der:'0~ra 
ticko-repu.blikánskou formu státní, jak soudl rozsudek, ~~?rz v~JadruJe 
·en dovoleně myšlenku, že bolševi~~ý stát ruskÝJ~ zdelslmu ~elnIct,:u 
bporou a záštitou. Než ~mateční s~l:nost nev~chazl ze sy~tko~yoh z]Is~ 
tční rozsudku. Nalézacl soud, uvazlv oba vyroky, v J"ecte~e r;solu~1 
krátce za sebou následující, v jejich s?u~lslos~l, dospel k presve~če~,I, 
v rozsudku logicky bezvadně odůvodne~emu, ze :,e JImi ledn,ak ,schv c

-

luje bolševická revolucé ruská a oslaVUje jako pnklad hodny nasledo­
vání (»ať žije vítězná ruská revoluce!«), jednak, Ž': vyj,adřují myšl~nk~, 
že vítězná ruská revoluce Ca její výsledek stát sovetsky) znamena]I za­
štítu zdejšího dělnictva nyní i v budoucnosti, a že v tomto pou~a~e ob~ 
sahují zároveň pohrůžku případnou revolucí pro.t:. dnes p!atne u~tave 
demokraiicko-republíkánské v čsl. repubhce. Uvazl-II ;;e, ze ,se tem~t~ 
výroky (zakončujícími veřejnou, schůzi .věno':.an·~u ,o~lave 12~etelIo trvam 
sovětského Ruska a zároveň ovsem take zlehcovam csl. republIky) v po~ 
sluchačstvu vyvolávalo nadšení pro ide'je státu komUnIstIckého, kte:re 
jsoU' v přímém rozporu s ideou česko~lovenské,h~ d~:rlOkrat~ckO-!epub,:­
kánského státu, kterou resoluce a sml zmatecl1I sÍlznost zrepue pokl~­
dají za nepříznivou pro dělnictvo, i když o. čsl, státu resol~ce, s~m~ v~­
slovně nemluví - jest dáti za pravdu. nalezaclmu soudu, ze recene vy­
roky pobuřovaly proH čsl. státu, pokud jde o je,ho demo~ra\Jck~-repu­
blikánskou ústavu, t. j. že vyvo-Iávaly v poslu.chacstvu neprátelsky vztah 
a nepřátelské smýšlení protí tOfl1lUltO stat~u chráněnému ~ § 1 ~ čís. 1 
zák. na ochr. rep., a že uváděly poslucohac:stvo ve stav ,zpusoblly, .?'~ se 
vybil v činech demokraticko~repub1ikán'skou formu st~tu ?hro,zupclch. 
Po stránce subjektivní zjistil prvý soud, že obžalovany, predČlt~Je, z~­
vadnou resoluci, byl si nejen vědom jejíh.o trestného obsah~, nybrz ze 
jednal přímo v úmyslu, dáti na jevo neso-uhl3!s s platn?u .~stavou, čsl. 
státu) a to pnhrů,žkou, že vítězná ruská revoluic;e z~na,mena ,zashtu na~eho 
dělnictva proti dnes platnému vládnímu (spravne ustavmmu) .sY'stem~, 
tedy pobuřovati proti němu. Napadenému rozsu.dku nelze vytykaÍl du­
vodně ani právní omyl ani nesprávný výklad zákona. Bylo JI proto za­
mítnouti i části jako bezdůvodnou, z části jako po zákonu neprovedenou. 

Odvolání státního zastupitelství z výroku o povolení podmíněného 
odkladu výkonu trestu nelze upříti oprávnění. Jest přisvědčiti názoru o~­
volání, že veřejný zájem vyžaduje výkonu. trestu. ,Nel~e souhlaSItI s n.~: 
zorem nalézacího soudu., že šlo o projev Jen paplrovy, ktery beztak J1~ 
uplynutím značné doby pozbyl vší aktuálnosti a ,":ýznam;u" ",no t~k5've 
působení, jakého se dopustil obžalova.ný, mohlo }mtJ ':.. ~ap~tr rozjltrem 
poslucha.čů a tím rušení obecného mlfU. Jest pnsvectclÍl nazom odvo­
lání, že právě to, že se takové trestné činy, jakého se dopustil obžalo-
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Výkon práva hlid,ače (hajného) odl fo; 6 . 
čÍs. 84 ř. zák., který platí i pro les~' h ~ s. zakona ze 16. óervna 1 
na obvod kt· . " I aJne a pro Moravu, není .' 
i v bezpro'sJ~~im~~dl~s:I~~:~I1t~s~~~:en, nýbrž jest mu je . 

Jde proto o výkon onoho práv d b'
u

: l' ' " .< 
svého revíru (s'\užebnlho obvodu) a, o e lI'a-,' lesn, haJny na hranicích 
dezřelému z krádeže stl'Omku v le v s~~se~m~ lese pilku důvodně po-

, se sverenem Jeho dohledu. 

(Rozh. ze dne 17. zán 1931, Zrn II 378/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zr š .' /, 
zmateční stížno'st ohžalovaného d u ~;acl zavrhl po.ústním líčeni 
ze dne 14. srpna 1930 jimž hyl o/?Zs~ / kr~jského soudu v Jíhlavě 
řejného násilí podle § 81 tr zák s ez?v~ e k uznan .vmným zločinem ve­
zák., mimo jiné z těchto . . a pres up em kradeže podle § 460 tr. 

d ů vod ů: 

Podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. namítá to. , '. , 
odllIŤ! stěžovateli pilku v cizím " s I~nost, ze haJny M. neme,j právo 
noven jako lesní hajný takže ~v~:u; ';llmo ohvo~, pro který jest usta­
bylo prý slu;žebnim Úkonem h~' e,~ranl pIl~y ~arené stěžovatelem ne­
hajný, chtěje odňati stěžovateli ~lfk o. b ~aleza~1 soud opírá názor, že 
58 lesního zákona z 3. prosince 1~5 u, J ve v~ko~u slu,ž~y, o §§ 55 a 
souhlasiti. Podle § 58 cit 'k ~ CIS. 250 r. ~ak.; s hm však nelze 
chatele a odebrati mu násir;'~ . mo ou, SIce lesm zřízenci stíhati pa­
ochraně,byl_li paohatel přistl, e (§ ~5 zak) I mImo oblod svěřený jich 
h~n. Soud nalézací nezjistil ~e n sf,r; sa~~m skutku, ,uprchl-li a byl sti­
pn lesní krádeži ve státním 'les ' e~o~: e byl haJnym M-em přistižen 
dostihnuv ho chtěl mu odebratf' z~ o .~,mtud p:chal, hajný ho stíhal a 
v,estátním lese, naopak zji,stil ~'~ ~~.~~ pr~~depodobně uřízl stromek 
stromku ve státním lese bl'. , J Y pnsel na mIs to, kde krádež 
již v sOllsednim cizím lese \ad:p:achfnda, I,~dyž pachatel (stěžovatel) byl 
svědčen, že je pachatelem'kráde~~za a SI s!:om.ek, a že hajný, jsa pře­
sousedního lesa by pachateli od' I vlese ~,~erenem Jeho ~chraně, šel do 
spáchána. Prav~moc lesních h .n~ hllku,yz,bYlla krádež phvděpodobně 

aJnyc nem vsak upravena výlučně před-
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pisy §§ 53-58 citovaného lesního zákona, jež, byly sice výslovně zacho­
vány v platnosti předpisem § 8 zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 
ř. zák., aniž byly však na závadu většímu rozsahu právomoci upravené 
tímto zákonem pro všechna odvětví zemědělství. Tento zákon platí po­
dle § 1 i pro Moravu, ano bylo § 1 zák. z 29. května 1887, čís. 75 z. zák. 
nařízeno, jaký odznak mají hlídači zřízení pro ochranu lesů nositi, by 
byli považováni za veřejné hlídače ve smyslu citovaného říšského zák. 
čís. 84/1872. Podle § 6 tohoto zákona má hlídač (hajný) i kromě !pří­
padu, kde byl někdo při skutku samém přistižen, právo lidem, kteří jsou 
zjevně podezřelí, že spáchali trestný čin na věcech jemu k dohledu svě­
řených, nebo že takový trestný čin připravuji, odejmouti věci, které 
pravděpodobně z takového trestného činu pocházejí, nebo kterými měl 
býti (byl) takový trestný čin vykonán. Zákon neomezuje výkon tohoto 
práva na obvod, pro který jest hlídač ustanoven, a jest mu je přiznati též 
obzvláště v bezprostředním okolí služebního obvodu, an podle ustano­
veni § 3 čís. 2 téhož zákona je hlídač (hajný) k mnohem intensivnějšímu 
zákroku, k zatčení neznámého škůdce oprávněn, přistihne-li podezřelou 
osobu na cizím pozemku nebo na blízku věcí jeho dohledu svěřených 
(srovnej rozh. čís. 2458 sb. n. s.). Proto rozsudek právem shledává slu­
žební výkon lesního hajného M-a v tom, že odebíral na samých hrani­
cích svého revíru (služebního obvodu), třebaže již v sousedním lese 
Anny A-ové pil kll stěžovateli, který byl důvodně podezřelý z krádeže 
stromku, spáchané v lese svěřeném dohledu hajného M-a. 

čls. 4265. 

Nedbale jedná a škodný výsledek z jednání zaviňuje podle § 335 
(337) tr. zák. každý, kdo poznává neb alespoň může poznati, že jeho 
jednáni je s to, by způsobilo nebo zvětšilo nebezpečí pro život, zdraví 
nebo tělesnou bezpečnost lid .. 

Pro pojem nedbalosti se nevyžaduje pománi (možnost poznáni), že 
zieťmání nebezpeči skutečně tJilstane, nýbrž jen poznání (možnost po­
znáni), že z něho nebezpečí nastati muže. 

Nedbalost neni vyloučena ani, předpokládal-Ii pachate~ že nebezpečí 
z jeho jednáni hrozící nenastane, ano bude jeho vzniku zabráněno bud' 
opatrnosti osoby, již nebezpečí to hrozi, nebo Um, že jiný splní svoji 
povinnust, onomu nebezpečí čelící. 

Otázka přičinné souvislosti a otázka zaviněni (nedbalosti) jsou 
otázkllltli smíšenými. 

(Rozh. ze dne 17. září 1931, Zm II 433/GO.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 22. října: 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle §§ 335 a 337 tr. zák. 
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D U vod y: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku prvé slolice zmatečnost podle 
§ 281 'čís. 5 a čís. 9 písm. a) tr. L, avšak nezdařilo se jí prokázati ani 
formální vadn?st, a~i právní mylnost rozsudečných závěrů, jež jsou pod­
k~ade~n kla?ne.ho ~yroku,.? vi~ě. Povšechně jest připomenouti, že jest 
presne oddelilI otazku pncume souvislosti od otázky zavinění (nedba_ 
losti), a že ta i ona otázka jsou otázkami smíšenými, takže lze odpověd' 
rozsudku ~a tu neb ~nu z nich napadati i po stránce formální (ovšem 
jen v ~':ZIC~ § 281 ČIS. 5 tr. ř.), i po stránce právni ~ ovšem jen do­
kazovaUlm, ze rozsudek nedbal v úvahách o té či oné otázce všech práv-o 
ních hledisek k ní se vztahujících, nebo se v nich řídil hlediskem právně' 
mylným. Rozhodovací důvody uvádějí, .že bylo povinností stěžovatele . 
by zastavil také sám s lokomotivou u kovárny, před níž zůstal státi zadnr 
vůz soupravy, a čekal na signál posunovače P"a k další jízdě, že však 
stě,žovatel nez~stal státi a 'jel bez toholo signálu dále, a že by nebylo 
doslo k nehoete, kdyby se byl stěžovatel držel ono·ho .předpisu. Poslední 
částí tohoto výroku jest zjištěna příčinná souvislost mezi jednáním 
z něhož jest stěžovatel viněn, a nehodou H-ovou. Tomuto zjištění ne~ 
vytÝ,ká ,stížn~~t lo;mální vadnost (§ 281 čís. 5 tr. ř,) po zákonu; pouhým. 
P?premm pf1(:rnn~ho vztahu je neoclstr aní. V právním směru; (§ 281 
CIS. g, a) tr. r.) Je poukaz ,na :,eopatrno,st H-a s hlediska' otázky pří­
črnne so:wlsloslI po;:hybeny. Trebaže nelze pochybovati o tom, že by 
k nehode nebylo dosl o, kdyby byl H, dbal výstražného znameni stěžo­
vatelova a blížícího se vlaku, a nebyl vstoupH na koleje, je rovněž ne­
pochybné, !e by ~,nehodě nebylo došlo, kdyby lokomotiva (sou'Prava) 
nebyla udrzena stewvatelem v pohybu. Jde o souběh dvou příčin téhož 
výsledku, z nichž jednáni poškozeného má povahu náhodné (s hle­
diska stěžovatele) okolnosti, za níž stěžovatel jednal'; taková přÍloina 
neruší však podle druhé věty § 134 tr. zák., citovaného v § 335 tr. zák., 
předpoklad, že nehoda vzešla též z jednání stěžovateLova. Neni-li však 
závěru, že nehoda H-ova vzešla z jednánI stěžovatelova, o sobě na zá­
~adu a?i to,. že byla n:,h,oda spoluzpusobena současným jednáním po­
skozeneho, Jest pro zav,e'f ten tím bezvýznamnější, zda bylo jednáni 
po~kozen~ho více či ,mén~ ~eopatrné (nedbalé), takže jest lhostejno, že 
p~~kozeny n~dbal vystrazneho znamení stěžovatelova a že by byl (jak 
SÍJ,z,nost tvrdl) neuposle~hl ani výstražný,ch znamení, j~ž by byl dával 
P., kdyby se byl nachazel sku1tečnč před strojem (přj)8 soupravou). 
Nedba1e jedná a škodný výsledek, jenž pak z jednání vzešel, zaviňuje 
podle ~ 335 (,337), k zák. každý, kdož poznává neb alespoň může po­
:natr, ze jeho jedna~1 Je s to, by způsobilo nebo zvětšilo nebezpcčí pro 
ZIVot, zdravlv neb~ tele,s,n?u bezpečnost lidí. Jest tedy o nedbalosti jed­
notllvce uvazovaÍ1 zvlaste bez ohledu na případnou současnou nedba­
lost)iných osob :účast~ě!,~ch, a úsudek, že jednotlivec jednal nedbale, 
nem ~lkte:ak dotcen zJlst~mm, ž~ současně j<;dnala nedbaiyi jiná o,soba, 
po pnpade osoba pak poskozena. Proto nem ant v souze'he trestm věci 
kladnému výroku o vině stěžovatelově na ú~mu, že a jakou měrou jednal 
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nedbale' svědek H., a nebyla by mu na újmu ani okolnost, že sn~d ne­
dbale jednal i spoluobžalovaný P. \ro pOJen~ :,edbal,ostr se nevyz,ac\ll'Je 

odle jasného doslovu § 335 tr. zak. poz~anr (mozn,o~t poz~am), že 
p . ednání nebezpečí skutečně nastane, nýbrz Jen poznam (~o,zno~: po­
z J, ní) že z něho nebezpeči nastati může. Nedbalost nem tudlz vy­
fn:čen~ ani, předpokládal-Ii paohatel, že nebezpe1č,i z jeho jednání hro v 

~ l' nenastane ano bude J'eho vzniku zabráněno bud' apatrnostJ osoby, ZIC, I' .. . t .. ' nebezpečí, hrozí nebo tim že jiná osoba sp Ol SVOJl povrnnos , ne-
b~zpečí čelící. Takový předp~kla~ pachatelův jest j:n, naději, ~e bU?,e 
vzniku skutečného nebezpečí, ktere hrozl z Jeho 'jednan,l, zabraneno pn­
stupem dalších události, závislých arci. (mim? ~a pnych okol~ostech) 
zejména na vůli, ostražitosti a svědomItostI pnrch osob, )lchz .. Sl pa~ 
chatel nemůže býti nikdy zcela jist. Proto n:z~lezl n:~ ~O~" ze ste;;.ovatei 
_ jak sUžnost tvrdi bez opory v rozsudecnych zpstenrch ~ p~ed~o­
kládal, prý důvodně, že nebude nikdo přecházeti t~k neopatrn,e pres 
koleje, jak činil poškozený H., a dále, že se l posun~vac P. zachova podle 
předpisu, že půjde před I'okomotivou (posun.ovacl' soupravou),: bude 
dávati výstražná znamení. Pro otázku, zda Jednal, nvedbal,e stezovatel, 
jest mzhodné jen, zda věděl (neb alespoň moh~ ve,ddl), .:e S,nezacho­
vání známého mu a platného předpIsu) pokraocovam v Jlzde, bvcz za­
stávky u kovárny a bez signálu P-ova mů·že zp~soblh n~bo zvet":1 ne~ 
bezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpecnost hdl. Toto ;,edoml 
stěžovatelovo jest rozsudkem zjištěno, aniž jest mu v tomto smeru vy­
týkána lormální vadnost; jmenovitě jest ono zjištění ~~saž~no ve :,10-
vech: »muselo mu býti povědomo, jaké následky tO,muze m~tr, kdyz, se 
přesně nedbá předpisů platných pro provozovanr Jlzdy na zeleznrclch, 
jmenovitě v továrně, kde mnoho lidí chodí«; y:" jest ~nak nedibalostr 
stěžovatelovy opodstatněn zpúsobem vyhOVUJ:Cl~' ~pravncmu, vyklad~ 
zákona. Dalších zjištění, najmě že stbžovatel vedel, ze vspoluobz:lovany 
P. nen, na místě, kde měl býti podle předpisu, nebylo treha, takze nelze 
důvodně rozsudku vytknouti ani po stránce právní" ž~ ,:nak n,edb.~I?stl 
jest nedostatečně opodstatněn, ani po strán~: lormal~l, ,ze ,nem zjlsten? 
nebo že nejsou uvedeny důvody pro to, že sklOvatel vedel, ze posunovac 
P. není na předepsaném mu místě, přesněji, že nečrrni, co byl? Jcho po­
vinností. Ve vývodech právě vyvrácených vytýkf stíožnost ,I, ze, Jest Jen 
domněnkou, nikoliv přesným zjišténím a že nen; 09uvodnen vy~ok roz~ 
hodovacích důvodů, že se velice podobá pravde, ze Sl oba obzalovam 
již při odjezdu to všechno se zabr:děním_ va~onu př~d ko;:arnou t~k 
představovali, jak se to také stalo, ze totrz obzal'ova~y S. vubec ~ezu­
stane státi a obžalovaný František P., nedaJe znamem, ho pak dobehne. 
Než skutečnost takové dohody mlčky nastavší, jest pro posuzování viny 
stěžovatelovy bezvýznamná, ana ani taková dohoda nem~h~a ho z'pro" 
stiti ~ jak rozsudek správně podotýká ~ z povrnno,st: ndlŤ! se pred­
pisem pro stěžovatele platným, jehož účelem Je prave, hy upo~~orml 
súčastněné osoby, že z jeho nezachováni může I:astatr n~be,zpec, ~ro 
právni statky zákonem chráněné. Stížnost Je ve smeru lormalnrm l prav­
ním neodůvodněna a byla proto zavržena. 
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l!stanove!1í. § 17~ II ,a) tr. zák. o spoluzlodějství předpokládá 
d~?1e, spolecnym zlyro umyslem nesené spolupůsobení někoľk 
p~1 uch~pení se věci a jejím vymaněni z dosahu skutečné m .. di loa'Ba'varl 
O1ho clrzltele. OCl 
. .Stačí jakýkoliv ze způsobů trestné pomoci uvedených v § 5 tr 
je:h poskytnuta při odnímáni věci, v době a' na místě neb ales . v 

bhzko, místn krádeže, že se tím zajišťuje druhému SPOluzl0d~~n 
ostatnlm spo.luzlodějůtn činnost na samotném mistě kr' d v jl 

Nesta vo • VOj a eze. 
v vo , CI jen PYl,omno,st na místě činu bez jakékoliv zjišttěě~n~ét!i~ :'~ :O:I~r 

SVědC!CI o spolecnem zlem úmyslu a bez jakékoliv aktivní č 
P?uhe .opomen~tí přek~iti krádež, lež že by ten, kdo opom.enul krlí'!U>'7· 
pre~aZlh, byl Jako zameslnanec držitele věci k tomu povi'len a 
hode s pachatelem tak neučinil. po 

oV Uz~č~ou věcí po rozumu § 174 II c) tr. zák. je věc o třená 
~~zkOU, ;W,: z~me~!tje ne~v alesp0,ň stěžuje přístup k ni nepov~aným 

aru, n,alm~ prekazkou, JIZ unusbl majitel mezi věc a cizí osoby v úntY!~u/ 
a za tím ctlem, by byla před nimi chráněna. 
. Za:tue,:en neb alespoň stižen musí býti sám přístup k věc' 
Jen od:oucení ~ěCiv od jiné věci větších rozměrů nebo větší stab:iity. . 

pe 
N.ej~ekO krtad~z podle § 174 II c) tr. zák., bylo-I, odciz&lO kolo prvi 

vnene au II sroubem. -

(Rozh. ze dne 18. září 1931, Zm II 313/30.) 

Ne' vV' • ].v y.~ S I S o ~ d pko soud zru'šovaCÍ vyhověl po ústním líč ' 
Jn;~t~čm ~tJznosh obzalovaného' do rozsudku krajského soudu v Nov:~ 
z\~lč~~e~.e, k~;d;i~ ~~~rea §~9~~1 P~~~dIljím). by)l' sttěžo.vkatel u,:nán vinnýn~ 
rozsuo k . k v . ' a , c r. za ., zrusll napadeny 

. e )a, o zmatecny a věc vrátil soudu prvé stoliee, b o ní v 
sahu zrusem znovu jednal a f02Jh.odl, mimo jiné z těchto y 

důvodů: 

OdŤmateční .stížnosti,. vytýk"jící napadenému, rozsudku zmatečnost 
~ráV~í§ ~81 ~s .. ?, 9 a), .10 t~:vř;, jes~ přiznati důvodnost již po stránce 
žovate,i ~p~. eny rozsudek vZJIstu]e, ze obžalovaný Rajmund K. a stě-

~ovatde~)e~í~e~~ 1;~~~I~~~~se ~~t~.~:;,v~'~n~ti~cíž~"j~O šOvfdére~ (stt~-
zovatele K oďro bit ,. s ve omlm s e-v . s,.~ ova z au a Julia B-y náhradní k010 v ceně 900 Kč 
:ál~~ s~d~:~ v;rt:!J k /!astnímu autu, k n,ěmuž K. odcizené kolo přiku~ 
odv~zl odcize.né e~~~~ ~ d~~~ ~~~~~c~ bkeann~~n~myio ~~~~ěji si sttěždovatel 
venD Rozsudek hl d' , 'v' y v au u opra-' K' v Si ~ !,vav uloast stěžovatele jako spolupachatele krádeže 

-ovy v to~, ze vedel, ze K. náhradní kolo od aut R_ v, ď 
a s mm take šel, když kutálel ukradené ko'!o. Než tím:o 1t~~~,f~s~u~~~ 
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přítomností při páchání krádeže není závěr () spolu,zlodějství stěžova­
telově opodstatněn způsobem vyhovujícím správnému výkladu zákona, 
Ustanovením § 174 II písm. a) tr. zák. o spoluzlodějství pou,žívá trestní 
zákon na zločin krádeže povšechných zás"d o spolupachatelství, a před­
pokládá se tudíž pro onen pojem vědomé, společným zlým úmyslem -
odníti cizí věc movitou z drženi jiné osoby bez jejího svolení pro vlastní 
užitek _ nesené spolupůsobení několika osob při samotném odnímání 
věci, t. j. při uchopení se věci a jejím vymanění z dosahu skutečně m(}ci 
c\(}savaclníh(} držitele. Nezáleží ovšem na tom, zda společnost úmyslu 
nastala úmluvou nebo jen mlčky, před trestným jednáním čí teprve pří 
n0m. Předpokladu spoluzlodějství není nit újmu ani, že činnost jednot­
livých spoluzlodějů nebyla stejnorodá, ani, že nebyla pro způsobení 
trestného výsledku rovnocenná. Nerozeznává se aní, zda podpora, kterou 
poskytl jeden ze spoluzlodějů druhému neh ostatním, byla rázu věcného 
či rázu intelektuálního; stačí jakýkoliv ze způsobů trestné pomocí, uve­
dených v § 5 tr. zák., je-li poskytnuta při odnímání věci (viz nahoře), 
tudíž v době a na místě neb alespoň tak blízko místu krádeže, že se tím 
zajišťuje druhému spoluzloději neb ostatním spoluzlodějům činnost na 
samém místě krádeže. Nestačí však jen přítomnost na místě činu bez 
jakékoliv zjištěné dohody, svědčící o spoleoném zlém úmyslu a bez 
jakékoliv aktivní činnosti, ani pouhé opomenutí překaziti krádež, leč že 
by ten, kdo opomenul krádež překaziti, byl jako zaměstnanec držitele 
věci k tomu povinen a po dohodě s pachatelem tak neučinil. Tím, co 
rozsudek zjišťuje, byl by tudíž předpoklad stěžovatelova spoluzlodějstVí, 
jeho součinnosti při krádezi nebo súčastnění se jeho na krádeži opod­
statněn jen, kdyby bylo dále zjištěno, že se sMlžovatel zdržoval na mistě, 
kde kolo z auta odšroubováno, a že doprovodil Rajmunda K-a, kutále­
jícího ukradené kolo k vlastnímu autu v úmyslu (K-ovi povědomém), 
by ho kryl proti přistiž.ení, a tím .pomáh"l vědomě a úmyslně K-ovi, 
jenž si byl této pomoci vědom, ke spáchání a k dokonání krádeže potud, 
že ho zabezpečoval proti náhlému přistižení, a utvrzoval tím ve zlo­
dějském úmyslu. To však rozsudkem není zjištěno. Shledal-li nalézací 
soud přes nedostatek tohoto zjištění, již ve přítomnosti stěžovatele při 
provádění krádeže, o níž věděl, jeho spoluzlodějství, spočívá úvěr ten 
a v důsledku toho i výrok o vině stěžovatele v dotčené části na ne­
správném použití zákona v ustanovení, § 17411 a) tr. zák. 

Ona část výroku o vině spočívá však na nesprávném použití zákona 
i v jiném, sUžností nevytýkaném směru, totiž potud, že používá na 
krádež, o niž jde, ustanovení § 17411 c) tr. zák. z důvodu, že kolo bylo 
k autu přišroubováno, a tím byla dána překážka snadného odstranění. 
]estiť (jak vyslovil zrušovací soud v rozhodnutí čís. 3342 sb. n. s. s ná­
IC'Ž-itým odůvodněním), uzamčenou věcí po rozumu § 17411 c) tr. zák. 
věc opatřená překážkou, jež zamezuje neb alespoň stěžuje přístup k ní 
nepovolaným osobám, najmě překážkou, již umístil majitel mezi věc 
a cizí osoby v úmyslu a za tim cílem, by byla před nimi chráněna. Za­
mezen aneb alespoň stižen musí býti sám přístup k věd, nikoliv jen 
odloulČlení věci od jiné věci větškh rnzměrů nebo větší stability. O ta-
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kovou překá~ku však v souzené trestní věci nešlo. Neboť 
kola k autu sroubem nestěžuje příst· k k I '.. ,. 
~y se kolo neodloučilo od vozu a ~rSp:dIOo ~fi n~~le~e~: ~eno zame~iti, 
Jlzdou, a rozsudek nezjišťuJ'e nic co by nasve·dc·o I. t pu.s0benych 

• v. cl v o ' va o omu ze v sou 
z:~em pnp~ e zpusobem připevněni kola měl býti 'a také skutečn';; b ,-, 
pnstup k nemu zamezen nebo stižen ve smyslu právě vyloženém. ) I 

čís. 4267. 

§ 199 a) tr. zák. čelí již pouhému n b .". " 
řádu tím že se (třebaže bez . '. h ,) e ezp~c~, Je~. n~stava právnímu 

h d 'r '" . ~spec u vyvolava v Jme osobě zločinné ;::z . ok nu} vydati knve soudnt svědedví; toto vzdálenější nebezpečí . ' 
obnt ie::;;~t~~Ýc~o~~Od?Utí :~~a,lo ještě .podrobného vyhroce~í urč~: 
domostj o nich. aJu o cenych skutecnostech a o pramenech vii. 

. ~Věd:~tvi je vyjevením (sdělením) sm.yslových postřehů j teM 
~ad~U~~e r:~y). dosvědčených skutečnostech vědomost jen z doslec~ 
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sv0dcctv"íj toto vzdálenější nebezpečí je tu, i když ono rozhodnutí nedo­
znalo ještě podrobného vyhrocení určením jednotlivých údajů o dotče­
ných skutečnostech a o pramenech vědomosti o nich. 

čís. 4268. 
Pojmu »tajení půtahů« po rozumu prvé věty § 214 tr. zák. odpovídá 

jakýkoliv positivní čin, jenž směřuje podle úmyslu jednajícího k tomu, 
by známá mu (jednajícímu) okolnost, jež je způsobilá k objevení zlo· 
činu nebo pachatele, zůstala pátrající vrchnosti utajena. 

Spadaji sem nejen takové činy, podniknuté přúuo proti pátrající 
vrchnosti, nýbrž i jiné činy oné povahy, jimiž má býti křižováno pří­
padné usilování pátrající vrchnosti o objevení zločinu nebo jeho pa­
chatelů. 

Pokud jde o zločin nadržování zločinu ukrýváním podle § 214 tr. zák., 
dal-Ii kdo osobám, o nichž věděl, že se dopustily zločinu (podle § 83 
tr. zák.) peněžní prostředky na cestu, by ooikly pátrajícl vrchnosti. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle prvé věty § 214 tr. (Zák. se nevy­
žaduje, by se »tajení půtahů« dálo v dobé, kdy vrchnost zahájila již ve 
věci pátráni. 

»Pátrající vrchností« ve smyslu § 214 tr. zák. jest prostě vrchnost 
povinná a povolaná k pátrání. 

Osoba, jež se súčashtila hlavního trestného činu, nemůže býti či­
něna zodpovědnou za. zločin podle prvé nebo druhé věty § 214 tr. zák., 
ciopustila·Jj se nadržování pachateli (nebo účastníku) hlavního trestného 
činu ke své vlashti ochraně (šlo-li jí o to, neb aspoň též o to, by chrá­
nila sebe samu,). 

Otázka záměru, který pachatel sledoval svým činem, jest otázkou 
skutkovou. 

Pokud nejde o překročeni obžaloby, podřadil-li rozsudek podle vý· 
roku jednání obžalovaného pod ustanovelllÍ prvé a d~uhé věty § 214 tr. 
zák., ač obžaloba zněla jen na zločin podle druhé věty § 214 tr. zák. 

Nejde o. porušeni předpisů §§ 262, 263 a 267 tr. ř., působíci zmateč­
nost rozsudku podle § 281 čís. 8 tr. ř., uznal-Ii sice rozsudek obžalova· 
ného vinným skutkem, jenž byl předmětem obžaloby, avšak podřadil sku­
tek ten pod jiný nebo také jiný trestní zákon, než který naznačovala ob­
žaloba. 

Pro posouzení věci v tomto směru jsou rozhod!né důvody obžalova· 
cihosplsu. 

Pohnutku nízkou a nečestnou jest spatřovati i ve snaze p·achatelově 
proraziti se svými stranickými zájmy stůj co stůj, třebas i na úkor veřej­
ného pořádku a nerušeného chodu spravedlnosti ve státě. 

(Rozh. ze dne 19. září 1931, Zm 1 633/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Učení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 19. června 1929, pokUJd jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem nadržování zločinu ukrýváním podle § 214 tr. zák., vyhověl 
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v~ak odvolání s~átního zastupítelství z nevyslovení ztráty práva voleb_ 
mho a napadeny rozsudek zméml v napadené části v ten smysl že vy-
slovil ztrátu práva volebního do obcí, mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

"Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud 
stezavatel byl Jím uznán vinným zločinem n"držování' zločinu podle 
~,214 tr. zák., a uplatňuje číseln·ě důvody zmatečnosti podle § 
OlS. 8, ~ a 9' a) tr. ř. Dov,oláv,ajíc se prv uvedeného zmatku, vytýká roz­
sudku, ze ,vykročIl ,z I~ezl obzaloby, uvnav stěžovatele vinným zločinem 
podle prve a dmhe vety § 214 tr. zák., ač prý obžaloba n" stěžovatele 
zněla jen na zločin podle druhé věty § 214 tr. zák. Stížnosti nelze při­
,;~ati důvodnost. Předmětem obžaloby je určitý skutek obžalovaného 
u::ast obžalova,néh.o na určitém přiběhu, který podle názoru obžaloby 
pnvodd trestny vysledek, mkoli však určitá právní kvalifikace tohoto 
skutku. (Rozhodnutí čís. 2933 sb. n. s. a j.) O porušení předpisů §§ 262 
263 a 267 tr. ř.,.působícf zma.tečnost rozsudku podle § 281 čís. 8 tr. ř.: 
Jde ,po·dle to~o Je~, byl-h obzalovaný uznán vinným skutkem, jenž ne­
tvonl predmet obzaloby, skutkem, jenž nebyl stíhán původní obžalobou 
a na nějž nebyla obžalo:ba rozšířena ani za hlavního přelíčení, nikoli 
tedr, uzna!-h r?zsudek ,sIce obža~ovaného vinným konkretním skutkem,­
Jen,; ?yl, predm,et~m obza:oby, avsak podřadil skutek ten pod jiný nebo 
take jmy !restm zakon, n"z který naznačovala obžaloba. (Ro:zh. ČÍs. 2367 
3317 a j. sb. n. s.). V souzeném případě záležel skutek' obžalobou stí~ 
haný podle, důvodů obžalovacího spisu, které jsou pro posouzení věci 
v tomto smem rozhodné (rozh. 6ís. 2687 víd. sb.) v tom, že stěžovatel 
daldn,e ~3., srpna 1927 d~poledne v P. Josefu K-ovi a Karlu I-I-ovi, 
o mc~z ve?el" ze se d.opustlh zločll1u (zločinu podle § 83 tr. zák., spa­
chan:ho. tehoz dne ran o na S. na ministerském: radovi Dr. Jaroslavu 
V-OVl a jeho lIdech domácích), opatřiti penize za tím účelem bo, mohli 
nep:odleně odjeti z P. (kam se byli vrátili ze S.) na Moravu.' Rbzsudek 
podra?rl sl~e podle, vtroku zjištěné jím jednání stěžovatelovo pod usta­
novenI p.rve a,druh,e v~ty § 214 vtr. zák.,. shledal však, jak vyplývá z roz­
hodovaclch duvodu, zavadnou cmnost jen ve shora uvedeném konkrét-· 
~ím skutku ,s!ěžovatelově, ,který tv~řil předmět obžaloby, tak'že je zřejmo, 
ze uznal stezovat~Ie vmnY?J j,;n Ílmto konkrétním skutkem.IJežto tudíž 
rozs,udek nev!kfO'c;:~ z mezI obz~loby:, neni tu zmatku podle § 281 čís. 8 
tr. r; Zmatecl1l sÍlznost ostatne all! netvrdí, že byl stěžovatel uznán 
vmnY,m sku:tk-:m, tenž netvořil předmět obžaloby, nýbrž vytýká jen, že 
SkUt~K, v nemz obzaloba shledala prý jen zločin podle druhé věty § 214 
~;, zak., byl ~ r?zsudku podřa~ěl! té,ž pod ustanovení prvé věty uvede­
l,el1,O §, spatrujlc takto zmatecm duvod podle § 281 čís. 8 tr. ř. jen 
v ruznosÍl právní kvalifikace, již se dostalo skutku oMal obou stíhanému 
jednak v obžalobě samé, jednak v rozsudku. Tím ovšem podle toho co 
uveden?, ?~~ostřehuj: zmateční stížnost podstatu uplatňovaného zmatku a 
neprovadl jej proto vubec po zákonu. Nezáleží-Ii s hlediska důvodu zma­
tečnosti podle § 281 čís. 8 tr. ř. na tom, zda se právní kvalifikace, již 
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jostalo' skutku obžalobou stíhanému v rozsudku, kryj: s prá~ní kva~ 
fi~i~ací tohoto skutku v obžalob~ či ~:ikoli,. n<;třeba, se ovsem o,blfalI al1l 
otázkou, zda je správné tvrzem sÍlznoslI, :e obzaloba' s~at:ovala ve 
kutku, jenž tvoří předmět obžaloby, jen zlncm po~le dluhe vety § 214 

~, zák. (ukrýváni zločinců před 'Pátrající vrchnoslI), mkoh tedy I zlo~ 
ó'n podle' prvé věty § 214 tr. zák. (tajení půtahů, je~ by mOl1ly veslI 
k objevení svrchu zmíněného zločinu podle § 83 tr. zak. nebo jeho pa­
chatelů). 

Stížnost snaži se ve vývodech, věnovaných číselně uplatňova?ému 
matku podle § 281 čís. 8 tr. ř. a zároveň i zmatku podle .~. 281. 'CIS .. 5 

~r. ř., také dokazati, že v jednání stěžovatelově n~lze spatrov«t! skut­
koVOU podstatu zločinu podle prvé věty § 214 tr. zak.; Ílm, uplatnuje v,e 
spojení s dalšími vývody v pravdě zmatek,podle § 281 ČI;. 9 a) tr.. r; 
pojmu »tajení půt«hů« po rozumu- prve vety § 214 tr. z."~. odpovlda 
'akýkoliv positivní čin, jenž směřuje podle úmyslu jedna]Iclho k tomu, by známá mu (jednajícímu) okolnost, jež je způsobIlou k objevem zlo­
činu nebo pachatele, zůstala pátrající ~rch,~ostL utajena; pod ?nen pOlem 
spadají nejen takové činy, pod~lk~ute, pfl!nO pr,oÍl patraEc, vI~hnostl, 
nýbrž i jiné činy oné povahy! Jlm~z m~. hy tl knzovano pnpadnoe us Ilo­
vání pátrající vrchnosti o ohjevem zloCll1llJ nebo jeh.o pachat~lu (rozh. 
čís. 2598 sb. n. s. a j.). Stížnost je na omylu, mapc za to, ze v sou: 
zeném případě nešlo o positivní jednání této povahy . .R0z,su,deko p'~avI, 
že »stěžovatel dal Josefu K-ovi! Ka;lu I-I-ov~" o, mchz, vedel, ze JSou 
spolupachateli zločinu na S. spachanehO, ~ene:m prostredky ;,a ces~u 
do Moravy, by unikli pátr«jící vrchnosÍl; .. tlm z~ z~tajIl.sku!ecnost, z; 
oba dva krátce po činu ze S. do Prahy pnjeh; Ílm ze tajIl putah, klel! 
by vrchnost mohl vésti, k objevení p'~ohatelů s-ského ZI?ČlllU, ~~edel 
úmysln.", překaziti, by putah ten nepmel na jevo, a hledel !o, strZltl;" 
Poslední věta, jež znamená podřadění iČlinu v prvých dvou vetach ZjIS­
těného poď zákon, zjišťujíc zároveň záměr ohž~lovan,ého, ~eproJ~ ... v~J~ 
omyl v použiti hmotného práva. Neboť podle onech skutk?vych zjlstem 
rozsudkových šlo tu o positivní jednáni stěžovatel~~o, jez n,ebylo sIce 
podniknuto přímo proti pátrající vrchnostI, ale sn;;ro~alo prece podle 
úmyslu stěž.ovatelova aJespoň k tomu, by bylo palra]IcI vrchnosÍl StI­
ženo zjištění skutečnosti známé stěžovateli, že K. a 1-1. bylI dnoe ,23. srpna 
1927 ráno, kdy byl onen zločin na S. spáchán, na S. na mIste CI;lll, tedy. 
skutečnosti, jež mohla vésti k objevení K-y a H-e pk? ~'ach!telu. ono?o 
zločinu, takže šlo o positivni jednání stěžovatelovo, jun; ,m;lo bylI kn­
žováno alespoň usilování pátrající vrchnosÍl o objevem recenyoh dv?u 
pachatelů onoho zločinu, jejichž stoPY mě~y tak býti setř~nx: K POUZI-

. telnosti prvé věty § 214 tr. zák. na' cm obzalovaneho stačl jlZ to, c? t~ 
! ze zjištěn.í rozsudkových a jeho odůvodnění reprod~kováno a pravne 

zhodnolěno. Zda bylo správné, když rozsu;dek pod!~ vy:o~.~ .a snad, I po­
dle důvodů - což není zcela jasné, any duvody pnpoustejl 1 ten Vy'klad, 
že nalézací soud shledává v u-krytí K-y a I-I-e na Moravu jen prostredek 
k zatajení půt"hu ve smyslu prvé věty - uznáv~v obž:lovaného vlllnym 
také po rozumu druhé věty § 214 tr. zák., - muze zustatl stranou, ana 
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by s~ížnost musila v tomto směru zůstati be " . 
k one otázce odpověděti záporně U ." r z uspec,hu, I kdyby 
~těžovatelle ,prável~l, vi~lDtm zločin'em v;~~I~ ~~v~o~'~t/e§ ~olz!U~ek 
ze nevza pn vymerovam trestu za 'T"" v r. 
čin podle § 214 tr za 'k d" pn eZUjlcI, ze stěžovatel spáchal 

. . vOJlm zpusobem t " , h I I v· 

t~~~~ fv~~li~i,di~hbéy Vně:~:a~S/;~~~i~ovanv~ho' u~t~n~~:~a~á:?n~,o~~~ze 
stěžovateli příznivěji kdyby b I ldPrllpad PO,s~zoval v nekterem 
I v. k ' Y s e a ve zJlsteném jednání st""tovatp, 
o,ve J:n s utkovou podstatu zločinu podle prvé věty § 214 tr ~ák 
n~~fa zr~~s~~dy ~eni vúbec možnosti, by zmateční stížností ~okud 
~ětv § 214 t~O~~kvy~o~ od~uzujívCí stěžovatele pro zloó;n ,podle 
jest poklád f' t'~., yo pnvodeno rozhodnutí stěžovateli n,ří7ní"",,, 

. -a I s Iznost v tomto směru za neodů d' S 
diska jest označiti za nepodstatné námít ,v~ ,nenou. tohoto 
vodnění pro předpoklad že b v I ,ky tykaJIC! se nedostatku 
účelem jejich alibi. ' o za ovany ukryl K-u a H-e na Moravu 

Námitka stížnosti 'že není z"VtV v v 
sevzal jednání, v ně~ž rozsudet~pea~~~ze ~ dObe, ,kdy, stěžovatel před-
ností zahájeno átr" , '" Je» aJenl putahu«, bylo již 
novení § 214 t~ z:~1 ~ tet~ ~ecI,. Je právně bezpodstatná. Účelem . ' .• 
'ich' 'I . . . Je, c raml! vykoll spravedlnosti proti . 

kent ~;.:~~~e~~~~~'d;~~~~t~~:hat:\pomoc po:,páchání zločinu. 
nezahájila ještě pátrání za účef:mvsa . nastal! pz v době,~dy 
a mnohdy je právě činnost zloC . obJe~en! ~Ioc:nu neb? jeho pachatele,' 
po spáchání zločinu neb alespl~~1 n~dr~~J!~d Jez byla predsevzata ihned 
ještě znám, účinněji! a proto VYk~ .o. ,e" y pachatel. nebyl vrchnosti 
Nev~žaduje se tedy ke skutkové POds~:~:~llo~~~~ved~~oSl! ~ebvezpečnější. 
tr. zak., by se »tajení půtahů« dálo v d b' . po. f' pl ve vety k § 
věci pátrání »Pát ,'" h ' o e, kdy vrchnost z",hájila již 've 

. rajlC! vrc noslt« ve smyslu § 214 t 'k' 
vrchnost povinná a povolaná k' ','. , v r: za . Je prostě 

:bloIČin~ n) aSNtáv~1 pv~vinn,~st vrchno~t~tj:r~'ti~:~ot(~~~~a~7:. ~gOsP2á8c8h6áním 
. n. s.. eza eZI tudlz na tOl' d' ,a J. 

stěžovatel spáchal skutek za ViTi, ze ro~~u ek nezJišť~te, zda v době, kdy 
zahájeno. Další námitka stížno~;~ r;ru /.?eny, bylo J1Z vrchností pátráni 
'že K. a H. přijeli krátce po spáChá~~ :1 e;ovate! nebyl povrn~n oznámiti, 
Ua to odjeli na Moravu 'e b v v ?Cl11U na S. do p, a, ze pak hned 
novísko že stěžov;tel' b ezpredmetna; nebo!' rozsudek nezaujímá sta-
k číselně up,latňova~ému I~ft~~me~/yto sku"t,ečnosti oz~ámiti. Vývody 
nost dokázati, že v jednání stě,to t ~ §?81 ~IS, 9 a) tr. r. snaží se stíž­
čin podle § 214 tr. zák. ani kď bva 

e ove ~e JI? bt I;e spatřovati zlo­
tajil pátrající vrchnosti půt~h y~ bľohtale~ltel zjlsteno, že stěžovatel· 
S. 'spáchaného zločinu nebo p.I~h~tel' 10( y ~es~1 k objevení onoho, na. ' 
že ukrýval zločince ř d ' ... , u pI~nl veta § 2~4 Ir. zák.), nebo 
Lze souhlasiti s názgr:m ~~í~~g~ťi :r~hn~str (~ruhá, věta §,214 tr. zák.). 
§ 216 tr. zák. dovozovati (závěr Om o smeru, ze se da z ustanovení' 
se zúčastnila hlavního trestného e~rn~a mln~r! adma!us,«)' že osoba, jež 
za zločin podle prvé nebo druhé vět ' §n~~uze bY,1r Ol11ena zodpovědnou 

y 4 tl. zak., dopusltla-lr se na-
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držování pachateli (nebo účastníkll1) hlavního trestného činu ke své 
vlastní ochraně, šlo-li ji při takovém nadržování o to, neb alespoň též 
o to, by chránila sebe samu, Zmatečni stí'žnost však chybuje, pokládajíc 
za právní otázku, zda obžalovaný jednal jen ve prospěch K-y á H-e, a 
napadá její řešení z dúvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Ne­
boť otázka záměru, který obžalovaný sledoval svým činem, je otázkou 
skutkovou, a tu řeší soud ve vlastním oboru působnosti podle volného 
uvážení všech výsledků průvodního ří'zení způsobem vížicím soud zru­
šovací, a tudíž i zmateční stížnost, pokud řešení tomu nejsou důvodně 
vytýkány vady formální. Proto není zmateční stížnost provedena po zá­
konu, pokoušejíc se dovoditi, že obžalovaný, odstraňuje K-u a H-e, jed­
nal ve svůj prospěch, pro vlastn,í záchranu, a chtějíc dolíčiti tvrzenou 
právní nesprávnost rozsudku na tomto jí samou sestrojeném předjJo­
kladu, příčícím se rozsudkovým zjištěním, podle nichž obžalovaný jed­
nal jen ve prospěoh řečených pachatelů, a že obžalovanému nešlo při 
tom zároveň o vlastní jeho ochranu. Po zákonu není provedena zmateční 
stížnost ani, pokud, ostatně zcela povšechně, popírá proti roz sudkovým 
zjištěním, že obžalovaný znal čin K-y a H-e a podrobnosti, jež čin ten 
činí zločinem. 

Odvolání veřejného ohža!obce z výroku, že nebyla vyslovena ztráta 
práva volebního, bylo přisvědčiti. Ohžalovaný hleděl svým činem ukrýti 
před vrchností hlavní pachatele odvážného zločinu, ohrožujícího neoby­
čejnou měrou pokoj a pořádek ve státě: Podnět k tomuto činu zavdala, 
jak i napadený rozsudek uvádí, skutečnost, že šlo o přívržence fašístic­
kého hnutí, v jehož čele byl obžalovaný jako vůdce, a projevuje se tedy 
jasně v jednání obžalovaného snaha, proraziti se svými stranickými zá­
jmy stůj co stůi, třebas i na úkor veřejného řádu a nerušeného chodu 
spravedlnosti ve státě. V této snaze jest spatřovati pohnutku nf.zkou a 
nečestnou, neboť tkví v neúctě k veřejnému pořádku a v negaci platného 
právního řádu. Bylo proto vysloviti ztrátu práva volebního . 

čís. 4269. 

Jest obecně známo, že proraženi plodového obalu jest typickou ma­
nipulaci, která má nutně v zápěti odumfeni živého p,lodu a se právě za 
tún účelem provádí. . 

Zjištěnim tohoto typického způsobu umělého potratu je po případě 
zjištěno přerušeni těhotenství normálně pmbíhajicího, při němž jest z po;. 
vahy věci miti za to, že tu byl v době zákroku plod schopný života v těle 
matetském. 

(Rozh. ze dne 21. záři 1931, Zm I 544/30.) 

N e j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném zase­
dání zmateční stížnost obžalovaných Aloisie R-é a Vlasty B-ové do roz­
sudku krajského trestního soudu v Praze ze 22. dubna 1930, jímž byly 
stěžovatelky uznány vinnými spoluvinou na zločinu vyhnání vlastního 
plodu podle §§ 5, 144 tr. zák., mimo jiné z těchto 

Trestní rozhodnuti XIII. 29 
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důvodů: 

Pokud jde o připad Vlasty B-ové I o., ". 
výslovné zjištěni o sohopnosti jej"h ' ~elnpUSh!l.' ze tu rozsudek nemá 
teřském v době, kdy na ni stěž~ °t ~ko u k. dalslmu vývinu v těle ma· 
Než tím, že obě stěžovatelky ve ::ě~ec~t~~ po~n~kla zjištěný zákrok. 
mohl postihnouti při prohiidce Vlast B_Ovrpove~1 . Dr. K-.a, .který prý 
pohyby. plodu, a z výpovědi obžalov~ných AI v patRem. lunarmm měsíci 
? tom, Jak plod po vyjití v adal s O~~I~ ~e a Vlasty B-ově 
ze spíše lze souditi na to Yie pl~d amt~ldoBvozuP' ze Jest to pochybné' 

d
o d' ' v e e -ove byl JTz od • I' 
uvo zmatecnosti podle § 281" 9)' . umre y, není 

zjištění rozsudku, že obžalovaná ~~á a tr. r ~ proveden po z~konu. Ze 
B-?vé (asi šestkrát) prorazila obal do~nala, ze p? tan;ponovaní Vlasty 
vysel pak po silných bolestech I ci a z~ podle vypovedl Vlasty B-ové 
typického způsobll' umělého pot~a~ aSI tG c.m dlouhý, tudiž ze zjištěni 
o tom, z čeho by vycházelo na . ev u, tra I nelJ1]uz rozs~dek neuvádí nic 
R-é již odumřelý je bezpochyb~' o,. ze plo;! by byl vysel i bez zákroku 
těhotenství normálně pmbíha" 'h

e 
zreL

mo
" z,: Jest tím zjištěno přerušení 

•. • JICI o pn nemz Jest z po h •. 
zreJme míti za to, že tu byl v době 't h" va y vecI samo­
plod, schopný života v těle mateř o., oto typ~cke~o. abortivniho zákroku 
kroku byl z těla mateřskéh skem, ktery.pra,ve Jen následkem zá· 

k
.. t o vypuzen a tak pred dono" h 

.. ZIVO u pozbaven. V řízení nebyl tvrz • . Se?lm sc opnosti­
]Inak na jevo nevyšly pochybnosti ~ to en] z~d~ou z ?hzal7vaných ani 
kem R-é již odumřelý ani že v š I l!1' .ze.~:? B-ove byl před zákro­
zákroku obžalované R-é Obec y. e. z ]lne. pncmy, než právě následkem 
zjišťování, že taková typická ne Jest .znamo a nepotřebuje výslovného 
B-ové obžalovaná R-á _, n;an.lpulace, jakou provedla v rodidlech 

T d prorazem obalu plodovéh . • 
pe I o umření živého plodu a se. ., ..• o -;- ma nutne v zá-
tu~íž ani tvrzena jiná příčirra vli[t~ve,I~~ hm u::.elem provádí. Nebyla-li 
pravě manipulace obžalované Alois' p .ll' ze z~vota Vlasty B-ové než 
~ docílení umělého potratu ne ' t; le R-e, ktera. byl.a podnikána právě 
hmto zjištěním, které pravidelntk~eb.ov.~1 se nalezacl soud blíže obírati 
v době zákroku nemohou býti pod y~ JIZ a~1 plod am matka podle stavu 
vat i jen na negativních předpoklaďeoChen; pres~ér;r,u zjištění, může budo-
tratu nevyskytla. ' 'ze se lIna, spontanní příčina po- . 

čís. 4270. 

Vylákání zápůjčky je jednánim od .•• .. plVopočátklt, že nebude s tD zá"; p ,v~nym,. vědel-Ii vypůjčitel od 
slu způsobiti šk~u. pUJcku plahh, a pres to. ji vylákal v úmy-

(Rozh. ze dne 21. září I!BI, Zrn I 710/,30;)_ 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zr • . . 
dání zmateční sHžnost obžalo 'hus~vacI zamltl v neveřejném zase-
v Plzni ze dne 5. června 1930 v~,:' o. o .!ozs.ll'dku krajského soudu 
nem podvodu podle §§ 197 206 t b)kl stezovat~l. uznán vinným zloči-

, ' r., za ., numo Jme z těchto ' 
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důvodfr: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) správně dovozuje zmateční 
stížnost, že vylákání zápůjčky je jednáním podvodným, věděl-li vypůj­
čitel od prvopočátku, že nebude s to zápůjčku platiti, a přes to ji vylákal 
v úmyslu způsobiti škodu, neprávem však popírá, že tyto předpoklady 
nebyly splněny v souzeném případě, nedbajíc vůbec skutkových zjiš­
tění napadeného rozsudku. Nalézací soud zjišťuje na základě doznání 
obžalovaného, jež učinil u policie (takže neobstojí ani případná výtka 
nedostatku důvodů podle čís. 5 § 281 tr. ř.), že obžalovaný byl v době 
spáchání č'inu beze stálého zaměstnání a bez prostředků, z čehož vy­
plývá logicky bezvadně i další závěr soudu" že věděl, pokud se týče 
musel v.ěděti, že dluh nebude s to splatiti. Dal-li za tohoto stavu věci 
p.ovi jako ručiteli podepsati směnku na 2.500 Kč, projevil již tím podle 
přesvědčení soudu úmysl P-a o tyto peníze poškoditi; nalézaci soud je 
o podvodném úmyslu obžalovaného přesvědčen tím spíše, an p-ovi do­
sud nic nezaplatil a na jeho wpomínky ani neodpověděl. Zjišťuje tedy 
soud několik skutečností, z nichž vyplývá logicky bezvadný závěr, že 
obžalovaný zápůjčku vylákal, věda, že ji nebude s to zaplatiti, a že jed~ 
nal v úmyslu podvodném, poškozovacim. Pouhým brojením proti těmto 
formálně bezvadným skutkovým předpokladům rozsudku neprovádí 
zmateční stížnost uplatněný hmotněprávní zmatek po zákonu a tudíž vů­
bec. K okolnosti, již se obžalovaný hájil, že dal dodatečně soukromému 
účastníku řádný dluhopis a ujednal s ním podmínky zaplacení, rozsudek 
přihlíží, ale nepřiznává jí rozhodný význam pro otázku viny; jest uvá­
žiti ve směru objektivním, že šlo o náhradu škody z činu, která na jeho 
trestnosti nic nemění, ve směru subjektivním pak o okolnost, která by 
sice mohla míti význam pro otázku podvodného úmyslu ve smyslu pří­
wivém pro obžalovaného, ale v souzeném případě !ho podle přesvědčení 
soudu nemá, an soud zjišťuje, že obžalovaný p-ovi dosud vúbec nic ne­
zaplatil, ba na jeho upomínky ani neodpovídal. 

čis. 4271. 

o krádež kvalifikDvanou za zločin »podle přiběhu« ve smyslu § 186 a) 
tr. zák. nejde a podílnictvi na takové krádeži není zločinem, záleži-Ii dů­
vod zločinné kvalifikace krádeže jen: v osobni povaze pachatelově (na p,ř. 
§ 176 II c) tr. zák .. ). 

(Rozh. ze dne 21. září 1931, Zrn I 977/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověI v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti ohžaluvaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 14. listopadu 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a) a b) tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc nalézacímu 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 

z těchto 29' 
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důvodů: 

. St~.žovatel Ladislav V. byl uznán vinným zločinem podílnictví n 
kr.adezl podle §§ 185 a 186 a), b) tr. zák., spáchané spoluobžalovan' a 
yacla~em ~:em, kvalifikovan~ p,odle §§ 171, 173 a 17611 cl tr. zák. Z~~ 
tU1.e, ze stezovatelt bylo z pnbehu povědomo že krádež byla . hl 
zpusobem, kte!,ý ji, činí zločinet;\ soud pOmíjí, že při zločinus~~~d~~~ 
jde v tomto pnpade o kva!lflkacnl okolnost podle § 176 II c) t 
tedy o okolnost jen ~ osobM povaz,e pachatelově záležejfcí, ktero~' • '. 
P?dle § 1~6 ~) tr. zak. podllmku pnčltati za zločinnou kvalifikaci, nikoli' 
vsak o krade:. podle §§ 174 neb 175 tr. zák., podle příběhu kvalifikova_ 
nou. ja~o zloclll, a bylo tedy v tomto směru zákona použito zřej'me' 
spravne (§ 290 t ') k d d ne-". r. r. , po u sou Usuzoval z příběhu na kvalifikaci 
dtlmctvI podle § 186 a) tr. zák. po-

čís. 4272. 

v Důkaz pravdy musí se krýti s povahou obviňování soukromého ob­
zalobce. 

. Byl-li ~ou~omý' obžalob ce viněn ze zneužiti veřejné funkce k osob­
rum .prospe,':'Wm (ze se jako člen obecního zastup,itelstva a zdmvotni 
k?m,se sna~d, by prostřednictvím nemocničního personálu získal co nej- -
:tC~ Poohřbu ~s~~ v ~em~cl!ici z~tn!elých pro svůj pohřební ústav), musí 
~ t dukazy,.p~lz mela bylt dokazana spravnos.t tohoto viněóí nésti k čí-

num, ~padaJI~lm.do doby, kdy onu funkci zastával. ' 
Vyrazy prehanějíci a zobecňující (na př. aby cel Ý personál b I 

:~t~ d~:':: a, by se vše c h n y pohřby děly jeho ústavem) nel:e 

(Rozh. ze dne 21. září 1931, Zrn II 333~30.) 

~ : j vy Š Š ~ s.? u d jako soud zrušovací zamítl v neveře'ném za­
sedam zmate1čJm ~!tznost soukromého obialobce do rozsudku frajSkého 
soud;t ,v Mora~ske Ostravě ze dne 12. června 1930, jimž b I obžalovan' 
~~~ost:~3z obz~loby pr?, pře~in pro!i bezpečnosti cti ve S~ySlu §§ 481, 
dl §a 6 t' ktr. ~ak., po pnpade pro prestupek zanedbání povinné péče pOc 

e IS ove novely, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

" Stižnosti nelze přisvědčiti, pokud se dovolává důvodů t ď t' 
CIS 5 a 9 b) § 281 t 'J . d . tk' zrna ecnos I 

. ',' r. ~'. a rem vy y v pozastavené stati jest že se sou-
kro my. obzalobce snazll co nejvydatněji využíti své fun,kc~ 'ako člen 
ob~cmho zastupItelstva a zdravotn; sekce tohoto zastupl'f' el t J k 
spechtim b' t r' s va u, pro-

. k lOS? ?Im, O,IZ,' by prostřednictvím nemocničního personálu 
ZIS. a co nejvlce pohrbu osob v nemocnici zemřelých V h" r 
fo beto 60ds~aty zá~adného projevu, jest s hlediska cti s;ukrO;;:'éh~I~~ž!~ 

ce ezvyznamne, zda se před tím, než se choval způsobem v článku 
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uvedeným, snažil dostati do zdravotní sekce, čili nic, ano by za těch 
i oněch okolností zůstalo podstatou pozastaveného útoku na čest vždy 
obviňování, že se pak v tomto svém oboru veřejnoprávním dopustil jed­
nání s jeho postavením neslučitelného. Tím se stávají bezpředmětnými 
veškeré ve formálním směru vznesené námitky' zmateční sHžnosti, smě­
řující proti výroku soudu, že se stěžovatel skute1čtt1ě snažil dostati se do 
zdravotní sekce. Zmateční stížnost v dalších svých vývodech poukazuje 
právem k tomu, že se důkaz pravdy musí krýti s povahou obviňováni 
soukromého obžalobce, a že se tedy, an byl soukromý obžalobce viněn 
ze zneužití své veřejné funkce k osobnim prospěchům, musely i důkazy, 
jimiž měla býti dokázána správnost tohoto vinění, nésti k činům spada­
jícím do doby, kdy tuto funkci zastával. Předpokládajic správnost tvrzeni 
stěžovatelova, že až v březnu 1929 přišel do obecniho zastupitelstva, 
pochybi.J soud, vyvozuje správnost výtky z toho, že dával Jakubu O-ovi 
a Janu poému za sjednání pohřbů osob v nemocnici zemřelých provise 
20-200 Kč; vždyť provise ty dostali O. a P. v letech 1925-1928, až 
O. musel odejíti, t. j. v květnu 1928, a netýkají se tedy důkazy okolnosti, 
jejíž pravdivost mě'la býti dokázána, totiž toho, zda se stěžovatel ve své 
funkci v obecním zastupitelství od března 1929 choval způsobem mu 
vytknutým. Leč přes to obstoji výrok soudu, pokud pokládá důkaz 
pravdy za zdařený. Svědek P. kromě toho udal, 'ž;e se ho stěžovatel až 
v červenci 1929 telefonicky ptal, zda někdo nezemřel, načež mu svědek 
odpověděl, by se šel zeptati v kanceláři, a že mu stěžovatel asi 14 dni 
potom v kanceláři řekl, že ví (roz. svědek) nejlépe, jak se s mrtvolami 
obchoduje, že to sám dělá, a dává pohřby Ch-ému a V-ému. Dále zjiš­
ťuje soud, že stěžovatel Janu T -ovi podle jeho svědecké výpovědi sliho­
val za jeho úsluhy chrániti ho svou funkcí v obecním zastuipitelstvu a ve 
zdravotní sekci. Dovozuje-Ii soud na tomto podkladě, že bylo snahou 
stěžovatele, by jeho firma byla pmtežována před ostatními, a by se 
všechny pohřby děly jeho ústavem (roz. v době, kdy byl členem obec­
ného zastupitelstva a zdravotní sekce), napadá stížnost marně výtkou 
podle čís. 5 § 281 tr. ř. tento výrok, pomijejíc jednak důležitou okolnost, 
rozsudkem na základě výpovědi sv<ěldka P-ého pro rozhodnou dobu zjiš­
těnou, a brojíc jen proti hodnověrnosti svědka T -e lichou výtkou, že se 
vytasil se svou výpovědí až po několika měsicích, ač stížnost není s to 
prokázati, že již dříve měl T. příčinu se o tomto nepřístojném chování 
se člena zdravotní sekce zmíniti. Zdála-li se ostatně tato okolnost býti 
stěžovateli tak nápadnou a důležitou, bylo na něm, by se suwžil ji za 
průvodního řízení dotazy na svědka blíže vysvětliti; neu,činiv tak, ne­
může opomenutí to doháněti až v řízení zrušovacím. Při tom nezáleži ani 
na tom, že těmito svědky nebylo potvrzeno, že se stěžovatel domáhal 
toho, by mu byl cel Ý personál k službám a, by se vše c h n y pohřby 
děly jeho ústavem; vždyť takové poněkud přehál1!Bjíd a zobecňující vý­
razy nelze brá.ti doslovně, a dospěl i nalézací soud, zjistiv smysl poza­
stavené stati, k závěru, že jejím účelem bylo soukromému obžalobci vy­
tknouti, že chtěl, by se pohřby »přednostně« dály jeho ústavem, a že 
výra'z o »agentuře« je míněn »obrazově«. Toto zjištění smyslu článku 
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st!žnost vůbec nenapadá, musí proto z něho v ch' '. ". , v 

duvodu zmate'č'nosti čis. 9 b) § 281 tr r'. č·y lazettl, I pn provadení 
d k

· ., . ., ne lIlI- I S Iznost tak sn "-
se o azatI, ze nebyla prokázána pravdivost v'tk ' ' ,aZlc 
a o "všech« zaměstnancích nemocnice nepro ~j.Y"o "tvksech« ~ohrbech , vac 1 naml II po zakonu. 

čís. 4273. 

.. Ke ~kutkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 a pře" odl 
CtS. 1 zak. na ochr. rep. stačí jsou-li osob ... .. , Cl~U P e § 14 
rozhodllutí nebo samy nepřátelsky smlýšle~/ojav:! J1Z' pre;Jem trestné 
v zákoně chráněn' , ad' " J 1 pro I pravmm statkům 
svém t~estněm rolh~dr:~ n:6: vP~~~~~mP:;~~~~t?t utvrzovány ve 

svy' on~ch tres!ných činů dopouští se i komu~:tic~ý \ečník kterlý k ' 
m s oupencum, znalym programu a cílů komlttt1 f k/ t' e 

~~ on s,,!ýš~ejíc!m, pr~náší obvyklá hesl'a, po Pří~~~e oSb~~Jý ~~j~~~ 
Jev, amz y!tm v nleh vyvolal jakékoli vzrušeni a zjevnou OdezvJ. 

(Rozh. ze dne 22. září 1931, Zrn I 846/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušov ' h "1 " , 
zmateční stížnosti státního zastupitelství dacI vy ov,e po .ust,mm Ilčeni 
trestního v Praze ze dne 9. září 1930 ... Ob rozsu,dku kr~Jskeho soudu. 
čís, 3 tr. ř. zproštěn z obžalob ' Jlmz . yl ~bzalovany podle § 259 . 
podle § 15 čís. 3 a pro přečin r~šf:ío 0~1~;1~ vyz~y k tres,tným činům 
zákona na ochranu re ublik .. neho mlru podle § 14 ČoÍs. 1 
a věc vrátil soudu pr~é sto(~ zrubSrInapadeny rozsudek jako zmatečný 

. I e, y JI znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost právem vyť ká ,dk ' 
nalézací soud nepřihlédl k celk y, rozsu

l
, u neuplnost námitkou, že 

h d 
' , ove SOUVIS OStl závadne' ,.. , " 

o nohl a ze nevzal zřetel na' o1itickou, 'ří v v, JeCI, ze Jl ne-
gram strany, za niž na schůzt m " P: slusnost, r~čnIkovu a na pro-. 
vodů (logického odůvodnění '/UVII,. 1'rav~m ,v~tyk,,; I nedostatek dů­
tivně nezakládá skutkovou P2d~ ~ za~ep" ze rec obzalovaného objek­
podle § 14 ČÍs. 1 zák. na och a u z ~ mu podle § 15 č].s. 3 a přečinu 
řečníků nemohla na poslucha ,r. I ~p"bze obvykl~ hesla komunistických 
konném, a že ohžalovaný ani

ce /'':~Ot It a, n~pusobIla ve směru nezá­
znává, že by zažalované v' rokn mc a ov~ UI!,YS,1. Roz;;udek sám při­
podstatu zločinu podle § 1 ~ N Y ~nohly" ~blektrvne zakladati skutkovou 
ochr. rep., kdyby prý celá ř;~s. ob:/recl~u podle § 14 čís. 1 zák, na 
smyslu měla za účel 'eelnak o •• Iovan<;ho podle svého obsahu a 
by . h b I I, PUSObltr na vuh a na cit shrom" ď' h v Il!C Y o vyvolann rozhodn t' .. " ,az enyc , 
VZpoury, jednak vyvolati II řítomnu, ~hPoru~ly zakon zloCinem vojenské 
státu ve prospěoh nastole~í vl' d y t~k:atelsky vztarrlik platné formě 
zřejmě přibírá mezi nále,žito a y ro ll! u, a dělníků. Rozsudek však 
trestných činů součást skutkost~ obrktrvm skutkov~podstaty oněch 
ječník svým přednesem sledovv~ p~ stab~ ksUbJ~ktrv~l, totiž účel, jaký 

a. ro o ]e trVIl! stranku dostačuje již, 
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byla.li řeč obžalovaného vůbec jen způsobilou vyvolati účinky v zákoně 
předpokládané, při čemž nerozhoduje, zda je též vyvolala; v tomto 
směru ovšem rozsudek ponechává bez povšimnutí větu relace, potvrze­
nOU i sv,ědectvím Viktora B-e, že výrok obžalovaného: »proletariát vi, 
proti komu má obrátiti zbraně«, byl provázen všeobecným souhlasem 
posluchačstva. úmysl pachatelův, účel, pmč byla řeč pronesena, je pro 
onu způsobilost in abstracto nezávažný. Nalézací snud ovšem na základě 
zjištění, že šlo obyčejný májový projev komunistické strany, při němž 
ob2alovaný sám shromážděné napom].nal ke klidu, dospěl k přesvědčení, 
že za dané situace a podle svého obsahu ona řeč nemohla prý ani na 
vůli a na cit shromážděných působiti ve směru nezákonném, a že ne­
mohla s hlediska přečinu' podle § 14 čÍs, 1 zák. na ochr. rep, ani vyvo­
lati u posluchačů nepřátelskou náladu proti platné státní formě, že tudíž 
nebyla ani způsobilá přivoditi účinky ve smyslu zákona. Leč ke zjištění 
tomu mohl nalézací soud dospěti jen tím, že zcela opomenul vzíti za 
podklad svého hodnocení závadného projevu vzájemnou ,souvislost zá­
važných vět a smysl z celkového doslovu jasně vyplývající, rovněž i další 
okolnosti případu, provázející. onen projev. Při ná'Iežitém zřeteli ku 
proUkladům v zažalovaném projevu C»kapitalistické státy zbrojí k no­
vým válkám, jež směřují proti sovětskému Rusku, a v Š a k proletariát, 
až bude vyzbrojen, ví, proti komu má obrátiti zbraně«. »Tribuna par­
lamentní nemá pro lid významu, ... , pro t o volá strana komunistická 
proletariát k dalšímu boji do jednotné fronty, by se vlády ujalo dělnictvo 
a rolnictvo, od čeho si slibuje lid splnění svých požadavků«) lze dojíti 
k závěru, že v onom proslovu je jednak výzva, by proIetariát v případě 
válečného konfliktu sám rozhodovalo způsobu, jak má zbraní použíti, 
a by tudíž nedbal vojenských rozkazů jemu udílených, dále poukaz, že 
nikoliv systém parlamentarismu, mající základ v demokraticko-republi­
kánské ústavě československého stMu, nýbrž jen vláda dělníků a rol­
níků, jak ji požaduje program strany komunistické, tudíž jen diktatura 
určité ,části národa může přinésti splnění požadavků dělného lidu. Ne­
zabývá-Ii se proto rozsudek po této stránce vůbec doslovem projevu, 
a opomenul-Ii vůbec hodnotiti jednotiivé myšlenky zřejmě v jeho doslovu 
obsažené, trpí neúplností; nevyhovuje však ani předpisu § 270 čís. 5 
tr. ř., prostě popíraje, že obsah a smysl zažalované řeči není takový, 
jakým jej vidí obžaloba. 

Že jde o májový projev strany komunistické, že závadné věty jsou 
obvyklá hesla, jimiž končí komunističtí řečnici svoje projevy, a že řeč 
prošla za stejné nálady, jaká byla dříve, to jest, že mládež vpředu sto­
jící hlučela a pronášela různiÍ hesla, kdežto vzadu, mezi staršími byl 
klid, posléze, že obžalovaný sám po upozornění intervenujícího komi­
saře napomínal shromážděné ke klidu, to vše nejsou skutečnosti toho 
druhu, by z nich, jak činí rozsudek, mohlo býti logicky usuzováno na 
nezpůsobilost projevu ve směru zažalovaných deliktů, a tudíž na nedo­
statek objekti'Vní skutkově podstaty; tím méně mohou pro onen úsudek 
sloužiti další skutečnosti v rozsudku rovněž uváděné, že posluchači byli 
vesměs stoupenci strany komunistické a již předem téhož smýšlení jako 
řečník. Ke skutkové podstatě 210činu podle § 15 'ČÍs, 3 zák. na ochr. 



456 

rep." přečinu podle § 14 čis. 1 zák. naochr. rep. zcela dostačuje, jsou-Ii 
i osoby pojavši již předem trestné rozhodnutí, nebo samy nepřátelsky 
smýšlející proti právním statkům v zákoně chráněným, závadným pro­
jevem obžalovaného utvrzovány ve svém trestném rozhodnutí nebo v za­
ujatém nepřátelstvÍ. Dopouští se proto oněch trestných činů i komu­
nistický řečník, který ke svým stoupencům, znalým programu a cilů 
komunistické strany a stejně jako on smýšlejícím, pronáší obvyklá hesla, 
po případě obvyklý májový projev, aniž by tím v nich vyvolal vzrušení 
a zjevnou odezvu, pokud ovšem jsou hesla ta, po případě obsah celého 
projevu objektivně způsobilé vzbuditi účinek uvedený v zákoně, a pokud 
okolnosti případu prokazuji i pachatelův úmysl vzbuditi nebo upevniti 
v posluchačích ono roz·hodnutí nebo smýšlenÍ. Odůvodňuje-li v souze­
ném případě nalézací soud přesvědčení, že obžalovaný neměl úmysl, 
by působil na vůli a na cit shromážděných v naznačeném směm tím, že 
prý mluvil jen krátkou dobu, sotva 10 minut, že byl silně nachlazený", 
že mluvil chraptivě a s námahou jen, by řeč dokončil a že ji skonoil 
obvyklým heslem o proletariátu, jsou to vesměs okolnosti, které nejsou 
v logickém vztahu ke skutkovému závěru, který rozsudek z nich vy­
vozuje. Rozsudek ovšem odůvodňuje osvobozující výrok i tim, že věří 
v pravdivost zodpovídání se obžalovaného, že mluvil jen ve všeobecných 
rysech ve smyslu obyčejných, příležitostných projevů řečníků strany 
komunistické, bez úmyslu působiti na vů·li a na cit shromáž.děných_ 
v onom směru. Tu však, jak zmateční stížnost správně namítá, bylo 
povinností nalézacího soudu přihlédnouti jednak k naznačenému již jas­
nému smyslu a doslovu celého projevu ve vzájemné jeho souvislosti, 
jednak i k tomu, že obžalovaný mluvil ke svým stoupencům jako pří­
slušník strany komunistické, a vzíti v úvahu i celý program této strany, 
po případě aspoň jeho základní zásady. Kdyby byl nalézací soud tak 
učinil, jistě by si byl musil dáti i otázku, jaké cíle sleduje komunistícká 
strana májovými oslavami a svými obvyklými hesly, proč obžalovaný 
vlastně vůbec na oné oslavě mluvil, a pokud se jako řečnik a předák 
strany, (udfž jako osoba znalá konečného programu a snah komunis­
tické internacionály, snažil nikoli jen povšechným projevem, nýbrž urči­
tými myšlenkami, v jeho řeči obsaženými, zásady onoho programu po­
sluchačům vštípiti neb oživiti v paměti. Nelze pochybovati, že by úvahy 
toho druhu mohly působiti na rozhodnutí soudu významným způsobem, 
a není vyloučeno, že by při náležitém zřeteli k celkovému doslovu pro­
jevu, ke vzájemné souvíslosti jednotlivých jeho vět, a ke zřejmému jejich 
smyslu, přihlížejíc k osobě paohatelově a k účelům, jež sleduje strana 
komunistická jednak svým programem, jednak veřejnými projevy, onen 
program hlásajícími, byl nalézací sou.d mohl dospěti k přesvědčení a Ke 
skutkovému zjištění od rozsudku odlišnému, že se totiž obžalovaný, 
třebaže na obvyklém májovém projevu a obvyklými hesly, pronášenými 
ke stejně smýšlejícím politickým stoupencům, i pří "Svém chrapotu a 
snaze svoji řeč brzy skonč-iti, sna·žil ve svých posluchačíc)1, vyvolati neb 
utvrditi rozhodnutí, by se v příhodnoU! dobu, t. j. v pHpadě povolání 
k vojenské službě, dopustili zločinu vojenské vzpoury, a současně též 
vyvolati neb utvrdití v nich nepřátelský vztah k phtné lorměstátu ve 
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rospěch nastolení vlády rolníků a dělníků. Bylo tudíž .vyhověti zma~ 
reční stíŽnosti státního zastupitelství, zrušiti roz~udek Jako z~atečny 
podle § 281 čís. 5 tr. ř. a věc vrátiti soudu prve stohce, by Jl znovu 
proj ednal a rozhodl. 

čis.4274. 

Pobuřováni proti státu ve smyslu § 14 čis. 1 zák. na ochr. ,~~p,! 
pokud se týče hanobení ve smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., ItCI~-1t 
komunistický řečník domnělý útisk dělnictva v č~oslovenské repubhce 
buržoasií !Ii vyzdvihoval-Ii dělnické poměry v sovetském Ru~ku; l2ok~~ 
tu jde o pobuřování proti státu pro je~o vznik, p~kllZ~v~d-h ~ypn1ezl­
tosti 10letého trvání republiky na to, ze se v novem state utvarely po­
měry dělnictva tak zle a nepřlznivě. • y • 

Veřejný úřad ve smyslu čl. V. zák. čls. 8/1863 nel~e stot~zno~.ab 
s jednotlivými, v době urážky u úřadu :činnými úředmky, anI s Jich 
souhrnem. 

(Rozh. ze dne ,22. září 1931, Zm II 340/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl.po ústním Jí~eni 
zmatečni stížnost obžalovaných Metoděje O-y, Ffa'~llska S-y a VJ1:;ma 
H-y do rozsudku krajského soudu trestního v.Brne ze •. dne 14. kv~!na 
1930, pokud jím byli stěžovatelé uznání vinným!, Meto~eJ O. a Frantlsek 
S. přečinem rušení obecného míru podle § 14 CIS. 1 zakona na oc~:anu 
republiky, Vilém H. přečinem rušení obecného míru po~~e § 14 c;s. 5 
zákona na ochranu republiky, vyhověl však zmatečm sllznosll obzalo­
vaného Viléma H-y, pokud napadla rozs~dkový .;'ýrok, jímž byl tento 
stěžovatel uznán vinným přestupkem proll bezpecnosll cll podle § 491 
tr. zák. a čl. V. zákona z·e dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 
1863, zrušil tento výrok o vině a důsledkem toho i v~rok o t;estu ~ ,vý­
roky s tím související jako zmatečné, a zprosÍ1:abzalovane~o ~ilen;a 
H-a podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro tento prest~pek! kt~"y prY,s~a­
chal tím, že dne 26. října 1928 v B. veřejně a pred vice hdmJ, neuvadeJe 
určitých skutečností, ,hanil policejní ředitelstvi v B .. a ,vinil je z .o~o~ 
v"žHvého smýšlení, totiž ze stranickosti a z nespravneho vykonavam 
úřední moci, a tím je vydával ve veřejný posměch, a vyměřil mu za 
zbývající přečin rušeni obecného míru pod·le § 14 čís. 5 zákona na 
ochranu republiky nový trest. 

Dů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečností čís. 5 a 9_ a) 
§ 281 tr. ř. Protí odsouzení obžalovaných! MetoclěiJe O-y a F'ranhska 
S-y pro přečin podle § 14 čis. 1 zák. na och~. r~p: namítá" že o;bsah 
jejich řečí nenaplňuje skutkovou pod-staltul poburova~1 pr?Í1 sta!u vU,~e:, 
a pro jeho vznik a proti jeho demokrahcko-repubhkanske forme zvlaste. 
Nevychází však ze skutkových předpokladů rozsud.k~, .ia~ by by1." po~ 
vinna při provedení hmotněprávního zmatku, namJh-h, ze poburovaI1l 
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proti státu nelze shledávati v tom, že »řeči obžalovaných O-y a S-y 
jsou naplněny výtkami a stížnostmí na domnělý útisk dělnictva v Čsl. .• 
republice buržoasií« - ana prý buržoasie není státem; přehlíží, že roz­
sudek zjišťuje a náležitě odůvodňuje poukazem na souvislost řeči obža­
lovaného, že ohžalovanÍ užívají slova »buržoaisie« záměnou II komu_ 
nistické strany obvyklou za »stát«, a dále, že obžalovaní (podle pře­
svědčení nalézaCÍlho soudu, v rozsudku rovně·ž náležitě odůvodněného), 
ve svých závadných řečech nepravdivě lílČÍli dělnické 
blice Čsl. za 10 let jejího trvání, zveličujíce, přehánějíce a přlckI·Ucujícr.;; 
skutečnosti, líčili domnělý útisk dělnictva a jednostranně vytýkali 
a nedostatky republiky, která takové poměry trpí, naproti tomu b 
mínečné a neobmezeně vychvalovali poměry v sovětském Rusku, které. 
se chová k dělnictvu nadmíru příznivě, a že tím vyvolávali ve svých po-' 
sluchačich 'silnými prostředky výrazovými nepříznivý vztah a nepříznivé 
smýšlení proti státu čsl., tedy duševní stav způsobilý k tomu, by sevy­
bil v činech republiku ohrožujících. V této, soudem formálně :,ezvadně 
zjištěné činnosti obžalovaných spočívá podstata pobuřováni proti státu. 
Nelze proto shledati v rozsudku právní omyl, vychází-Ii se ovšem při 
věcném přezkoumání ze skutkových zjištění rozsudku, což zmateční stíž­
nost z valné části nečiní, a neprovádi tím uplatňovaný hmotně-právní 
zmatek po zákonu. 

Rozsudek připouští, že obžalovaní nebyli přitomni čteni resoluce, a' 
nečini je zodpovědnými za její obsah nebo za účast při jejim sepsáni; 
to však nevadí, by soud nepoužil obsahu resoluce jako pomůcky při vý­
kladu. smyslu závadných projevů, vychá1zeje ze správného názoru, že 
resoluce předčítané na konci schůze jsou svým obsahem zhuštěným vý­
tahem předcházejících slovních projevů a shrnutím hlavních jejich myš­
lenek, jak .vyslovuje i rozh. čís. 3511 sb. n. s. Tvrzení 'zmateční stížnosti, 
že obžalovaní ve svých řečech mluvili jen všeobecně a podle pravdy 
o neutěšených poměrech mezdních a o stísněném stavu pracující třídy, 
že dovoleným způsobem upozolrňovali, že dělnictvo ,musí stupňovati svůj 
boj o třídní spravedlnost a o zlepšení existenčníoh. poměrů, že se pro své 
neutěšené postavení nemůže súčastniti oslav 100etého trváni republiky, 
že při líčení -skutkových poměrů nepřeh,;něli a nepřekrucovali - není 
vzato z obsahu rozsudku, který podrobným rozborem řeči obou obžalo­
vaných dospívá k formálně bezvadnému závěru, že obžalovaní neprav­
divým a drastickým líčeném poměrů dělnictva ve státě .a zveličováním, 
přeháněním a překrucováním působili na mysl posluchačů způsobem ne­
přátelským proti vlastnímu státu. První soud správně uznal, že obžalo­
vaní pobuřovali proti státu pro jeho vznik, zjistiv okolnosti, dopouště­
jící závěr, že plrávě ta okolnost, že se nový stát před 10 lety utvořil a 
slavil své 100eté trvání, byla oběma obžalovaným důvodem k jejich po­
buřovací činnosti. Oba obžalovaní totiž poukazovali na to, že dělnictvo 
v novém státě musí nastoupiti znovu boj za osvobozenVod jha kapita­
lísmu, že za 10 let čsl. republiky dělnictvo ví jen to, že· se mu daří zle, 
že proto je nutno vybudovati dělnické hnutí, že zatím, co buržoasie slaví 
lOleté trvání státu, dělníci bojují o skývu chleba, trpí hlad a jsou vyko-
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řisťo~áni <ltd. Oba tedy nepříznivě kriysovali ~ásledky vz~iku s~r;rosta:= 
'ho čsl. státu ukazujíce proti pravde na to, ze se v .Mvem st~t~ utva 

~i~ , poměry dělnictva zle a krajně, nepřiznivě. ,Nepr~vem namrta zma= 

t ! . stížnost že obžalovaní nepoburovalI protI csl. statu pro jeho dem? 
cCl1l, • 'ď . vy' rok (O ův) ze kraticko-republikánskou formu státm, pon0va z pr~ .' -'. 
'iž 14. října 1928 dělníci byli pro republiku, ale soc,"~,strcko~, znamena 
j n by v republice socialismus dosáhl plného uplatnenr. Nez I ozsu?e~, 
~ey~házeje ze správného výkladu zákona, vyslovuje, že se obžalov~n{ . 
ne'en tímto výrokem, nýbrž i dalším, v rozsudku cltova~ym vyro .5m 
sn~ži] u posluchačů vyvolati nepřátelskou nálad~: I':otI nym platne stat?~ 
formě demokraticko-republikánské, a nahradIli ]I j1.!10U formou, 1.

1 
J. v!~d 

dou dělníků, a že také S. svým výrokem:.»Je n~tno; by byl ~a~~o en r~ 
ocialistický« pobuřoval proti dnes platne forme statnl.,NezalezI na to , 
~e 'ejich výroky (hlavně O-ův) nesměřovaly výslovn~. proy demok.ra~ 
ticJo-republikánské fOlrmě státní, stačí, že z obsahu JejIch rečl vyplyva 
zřetelně přání, by byla nynější form.a státu, čs:. nahr~zena k?muI1IslickO~ 
republikou po vzoru ruském. Poprra]Ic, ze reč. abzal~vaneho H-a na 
.Iňuje skutkovou podstatu pře(inu podle § 14 ČI-s. 50 zak. na OCh;. re~., 

~amítá zmateč·ní stížnost, že obžalovaný nemluvil vu~e? proli statu, ze 
'en žaloval na trudné postavení dělnictva; že neodpovIda za o?sah .res,o­
Lee, při níž nespolupůsobil; že ve výroku o pohcn nel'~e, s~atrovah,pre~ 
stupek podle § 491 tr. zák. a ~1.,V zák. čís. 8~1863 u~aden:m ve VNej!:y 
posměch. Než, pokLId jde o prelom, ZjistIl prv~ soud, ze obzalov~ny,lice 
domnělý útislk a domnělé křivdy utrpěné dělmctvem se strany sta,tu .Jako 
bilanci desetiletého trvání Čsl. republik~, rr;luvě o, p.ersekucI deln~ctv~ 
jakož i o tom, že, co neudě,lá pend!rek a cetmk, d?dela kap,ta~,str;ka r~ 
cionalisace - a uznal na tomto podkladě, vychazeje ze sprav~eho vy~ 
kladu skutkové podstaty onoho trestného činu, práv.em, Ž:' obz,alova~y 
ostrou formou a překrouceným obsahem, tedy su:?vym a stv~vym zpu­
sobem vzbuzoval ve svých posluchačích city nevawosh a neucty k čsl. 
státu, který vylíčené jím poměry trpí, tedy republiku hanobIl.. Že jeh? 
jednání bylO způsobilé zmenšiti vážnost k republice a ohrOZIli obec;:y 
mír v ní, soud zjisti! a náležitě odůvodml. N,e,bylo p;oto zm,at:,.čnr shz~ 
nosti vyhověti, pokud čelí proti odsouzení stezovatelu pro precmy protI 
zákonu na ochranu republiky. ." 

Jest jí však přiznati op'rávnění, pokud n.apadla s hledIsk,a § 281 CIS. 

9 a) tr. ř. výrok odsuzujicí obžalovaného Vrlemu H-u' r.>rO prestup",k P?­
dle § 491 tr. zák. a čl. V zákona čís. 8/,1863. Nehledrc k tomu, ze ,vy­
klad slova»vybrakování« v důvode<;h .rozsu~ku, n~?dpovIda o,bv~~lemu 
pojeti tohoto výrazu v obecné mluve, Jest p:,svedC1t~ zmatečn,' shznosh 
v tom že nelze v něm shledávati hanění polIcejnrho redltelstvl v B., ne­
boť p~dle stálé judikatury nejvyššího s?ud~, nelze ~,eřejný úř~d sto~ož­
ňovati ani se souhrnem úřednrku v dobe urazky u uradu zame,stnanych, 
natož pak s jednotlivými u něho činn~~i úředníky ne-?o zřízen~~. V, tomto 
případě šlo dokonce, jak rozsudek zjfsťu'je, je~ o vyrok ~am'ifeny proh 
úředníkům policejního ředitelství. v B. k prohlidce. vyslanym, tedy, prah 
nepatrnému počtu úředníků policejního ředitelstvI; S?ud nalez,acI tedy 
pochybil, stotožňoval-Ii tyto úředníky s policejnrm redItelstvIm, uvá-
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děje: » ..... dotýkal se .lidské hodnoty úředníků polícejního 
v B. k probhdce vyslanych, tedy policejního ředitelstvi.« Z tohoto 
vodu ~ylo obžalovaného Viléma H-u podle § 259 čís. 3 tr. ř. 
od obzaloby pro onen přestupek. 

čís. 4275. 

Výkon ~r~tu, jehož podminěný odklad byl vinniku právoplatně 
vo~en, neruuze zpr~vidla býti nařízen pro skutečnosti, jež nastaly 
nez byl odklad vykouu trestu vyslove11) třebaže skutečnosti 
soudu, když učinil tento výrok, známé a dostaly se k jeho vě,dolnó"fr 
teprve po onom výroku. 
. To platí i 'Pro opomenuti některého výroku v onom rozhodnutí 
s~~k.u neb .us_n~seni), v němž mohl (měOC) býti výrok ten podle zák<fna 
uCI~en, najme 1 pr? opomenuti výroku v pozdějším (pos,ledním) roz­
sudku neb usnesem podle § 7 zákona o podmine-n"m- odsouzeru' - .' b'!" k ' . t _, ", ze ma y 1 vy onan I rest predchozun rozsudkem podmíněně uložený. 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm I 548/31.) 

N e j _v Y š ~J s o u d jako, soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmate~m shzno~tI generálm plrokuratury na záštitu' zákona práve~: 
Usnesemm okresmho soudu v Mimoni ze dne 21 listopaďu 1929 .. -
byl podle § 6 č' I 'k d' _ , . " Jlmz - ,I~, za. o po mmenem odsouzení nařízen výkon trestu 
r~zs_udke:n t,ehoz soudu ~e dn", ll. června 1929 obžalovanému podmí-· 
nene uI~z~n~ho, byl poru~en zakon v ustanoveních §§ 2 a 6 čís. 1 zák. 
o podmI~enem odsou~em; _ usn~sení to se zrušuje a okresnímu soudu 
bude nym (po. uplynutI zkusebne doby jeho rozsudkem stanovené) zkou­
mah a VySlOVItI se o tom, zda se odsouzený ve zkušebné době osvědČiL 

o ů vod y: 

_ Rozsud,kem ~kre~ního so~du ve Varnsdorfě ze dne 3. dubna 1929. byl 
obzalov~ny u~nan vm~ym ,prestupkem podvodU' podle §§ 197 a 461 tr. 
zak., spachany:m po ~anocI,ch 1928 a v lednu 1929, a přestupkem podle 
§ 320 e) tr. zak., spachanym v nOCI na den 24. Ii,stopadu 1928 a za to 
ods?u:;en podle § 46? tr. zák. se zřetelem k ustanovení § 267 tr. zák. a 
P?uzlhm§ 266 Y: ~ak. do ~ěze~í na 48 hodin a ke ztrátě práva voleb­
n~ho, a to pOdmI?ene se zkusebm dobou jednoho roku. Rozsudkem okres­
mho ,soud;, v MImoni ze dne 11. června 1929 byl týž obž,alovaný uznán 
vmnym pre.stupkem podvodu podle §§ 197 a 46-1 tr. zák., spáchaným 
dne 26. kv~tna 1927, a. za to odsouzen podle § 460 tr. z~k. použitím 
§ 266 tr. z,a~. 90 vezer:I na,48 hodin a ke ztrátě práva volebního, a to 
zase pOd,mmene se zkuse~m d9bou jednoho roku. Oba fW:slldky nabyl v 
moc; pra~a._ O odsouz~m ohzalovaného okresnim soudem ve Varns"­
dorfe dovedel se okresm soud v Mimoni teprve 19. září 1929 kd' b I 
o tom zpraven státním zastupitelstvím v Liberci. Po dojití tohoto

J sd~-

_ Čis. 4275-
461 

lení státního zastupitelství navrhl zmocněnec státního zastupitelstv; 
II okresního soudu v Mimoni »výkon trestu podle § 6 ,čis. 4 zák. ze dne 
17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a n.« Na to nařídil tento soud usnesením 
ve veřejném sedění dne 2 L listopadu 1929 výkon hestu obžalovanému 
rozsudkem téhož soudu ze dne ll. června 1929 podmíněně u.loženého, 
avšak podle § 6 čís. 1 zák. o podmíněném odsouzení, a to s odůvodně­
ním, že podmíněné odsouzení bylo v tomto připadě podle § 2 téhož zá­
kona vy.loučeno, "n obžalovaný byl před tím rozsudkem okresního soudu 
ve Varnsdorfě odsouzen pro trestný čin spáchaný z pohnutky nízké a 
nečestné. Toto usnesení vešlo rovněž v moc práva. Než okresní soud 
v Mimoni nesměl naříditi výkon trestu, jejž svým rozsudkem ze' dne 11. 
června 1929 obžalovanému podmín,ě!l1ě byl uložil, podle § 6 čís. I zák. 
o podmíněném odsouzení. Předpokládáť toto ustanovení zákona, že se 
dodatečně objevilo, že odklad neměl býti podle § 2 (téhož zákona) po­
volen. Tento § praví však v odstavci 1., že podminěné odsouzení je vy­
loučeno, byl-Ii vinnik již dříve odsouzen pro trestný čin rázu tam na:ma­
čeného, a ustanovuje v odstavci 2., že obmezení v odstavci 1. uvedené 
neplatí, uplynula-Ii určitá doba do dne, kdy vinník spáchal nový trestný 
čin. Z toho je zřejmo, že p[vní odstavec § 2 zák. o podmíněném odsou­
zeni má na mysli jen případy, v nichž byl trestný č'in, pro nějž je vinník 
znova souzen, spáchán po vynesení předchozího rozsudku, nikoli pří­
pady, v nichž, jakov .souzeném případě, byl trestný čin, tvořící podklad 
druhého rozsudku, spáchán již před vynesením předchozího rozsudku 
(rozh. čís. 3154 sb. n. s.). 

Avšak ani ustanovení čtvrté věty § 6 čís. 4 zák. o podmíněném od­
souzení, jež měl, jak se zdá, zmocněnec státního zastupitelství u okres­
ního soudu v Mimoni na mysli, dovolávaje se ve svém návrhu na naří­
zení výkonu trestu § 6 čís. 4 citovaného zákona (že tu nepřicházelo 
v úvahu použití prvé a druhé věty § 6 čís. 4 tohoto zákona, netřeba vů­
bec dokazovati), - nebylo by okresní soud v Mimoni opravňovalo k to­
mu, by nařídil dodatečně výkon trestu, jejž svým rozsudkem obžalova­
nému podmíněně uložil. Předpisy čtvrté až poslední věty § 6 čis. 4 zák. 
o podmíněném odsouzení jsou sice přičleněny k předcházejícím předpi­
sům tohoto §, jež ustanovují, za kterých předpokladů je dodatečně na­
říditi výkon lrestu právoplatně odloženého, nepokračují však v úpravě 
otá"ky, za kterých předpokladů jest i ta dodatečně naříditi výkon trestu 
podmíněně uloženého, nýbrž používají povšechného předpisu § I zák. 
o podmíněném odsouzení na případy, které má ,na mysli § 265 tr. ř., t. j. 
na připady, v nichž: tresty obžalovanému postupně uložené tvoří v pravdě 
jen trest jediný a jednotný, jehož osud musí proto ve všech směrech býti 
stejný, tedy i potud, pokud jde o otázku podmíněnosti nebo nepodmíně­
nosti odsouzení, a ustanovují ony předpisy, že soud jimi mčený musí 
v takových případech bud' nařiditi výkon všech těchto trestů, neb od­
ložiti podmíněně na tutéž zkušebnou dobu výkon všeoh těchto trestů. 
Nedošlo-Ii ,však v případě předpokládaném ve ,čtvrté větě §.6 čís. 4 zák. 
o podmín,ěném odsouzeni k jed,noťné úpravě otázky podmíněnosti nebo 
nepodmíněnosti odsouzení v pozdějším (posledním) z rozsudků, jsou-
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cích v poměru podle § 265 tr. ř., nebo v dodatečném usnesení ro:,sud_ 
kem tím podle § 7, odst. 2 zák. o podmíněném odsouzení vyhraženém 
nabylYcli dotčené soudní vý1roky o podmíněnosti toho kterého odsouzení 
moci práva, nemůže skutečnost, že jde o dva trestné činy neb o vice 
trestných činů, jež měly býti podle § 56 tr. ř. souzeny jediným 
kem, býti podnětem k dodatečnému zkoumání a řešení otázky, zda má 
býti nařízen nebo podmíněně odložen výkon trestů postupně uložených 
přesněji jejich celku. Výkon trestu, jehož podmíněný odklad byl vínník~ 
právoplatné povolen, nemůže býtí zpravidla, jak vyslovilo v .' 
případě rozhodnuti čís. 3154 sb. n. s., nařízen pro skutečnosti, jež na-' 
staly dříve, než byl O'dklad výkonu trestu vysloven, třebaže skutečností 
ty nebyly soudu, když učinil tento výrok, známé a dostaly se k jeho vě­
domosti teprve po onom. výroku. To platí i pro opomenutí některého vý­
roku v Onom rozhodnult (rozsudku neb usnesení), v němž mohl (měl) 
býti vJ'rok ten podle zákona učiněn, najmě i pro opomenutí výroku v po­
zdějším (v posledním) ro,",sudku neb usnesení podle § 7 zák. o podmí­
něném odsouzení, že má býti vykonán i trest předchozím rozsudkem 
podmíněně ulo·žený. Právoplatné rozhodnutí soudní SOli býti změněno 
jen v případech, v nichž zákon propůjčuje soudu právo k takovému po­
stupu nebo takový postup ukládá; ve všech jiných připadech jsou právo­
platná rozhodnutí soudní nezměnitelná. Z toho, co uvedeno, plyne, že • 
pro okresní soud v Mimoni, jenž vynesl pozdější z oněch dvou rozsudků, 
které byly v poměru v § 265 tr. ř. předpokládaném, nebyl6 by tu mož­
nO'sti, hy nařídil podle čtvrté věty § 6 čís. 4 zák. O' podmíněném odsouc 
zení výkon trestu, jejž sám svým rozsudkem ze dne ll. ,června 1929 ob­
žalovanému podmíněně uložil, a v důsledku toho též výkon trestu obža­
lovanému předchozím ,rozsudkem okresního soudu ve Varnsdorfě pod~ 
míněně ulo~eného; neboť rozsudek okresního soudu v 'Mimoni byl v době, 
kdy zmocnenec státního zastupitelství učinil onen návrh, již právoplatný, 
a čtvrtá věta § 6 čís. 4 zák. o podmíněném odsouzení neustanovuje, že 
soud, vynesší pozdější (poslední) z rozsudků jsoucích v poměru § 265 
tr. ř. předpokládaném, smí nebo má dodatečně něco změniti na svém 
právoplatném rozhodnutí o podmíněnO'sti odsouzení. Z toho, co uvedeno, 
vysvítá, že oním usnesením okresního soudu v Mimoni byl ponršen zá­
kon v ustanoveních §§ 2 a 6, čís. 1 zák. o podmíněném odsouzení. 

čís. 4276. 

.. Podle §§ 231! 268, 458 tr. ř. musl býti každý CQ(lsudek veřejně pro- o 

hlasen; nestalo-h se tak a rozsudek byl doručen stranám jen písemně, 
byl porušen zákon (§ 33 tr. ř.) v oněch ustanovenich. 

šlo~1i o mzsudek zprošťujlci z oMaloby (s nttn~ se obžalobce spo­
kojil), .~el~e učiniti ~patře~i podk poslední věty § 292 tr. ř., nýbrž jen 
vyslov1tt, ze byl nezákonnym postupem porušen zákon. 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm 17011/,31.9 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací. uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
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postupem. okresního soudu v Opočně, jimž byl v trestní věci Anastazie 
H-ové pro přestupky bezpečnosti cti podle §§ ,496, 4?1 tr. zák. r~zsude~ 
ze dne 11. dubna 1931 doručen stranám (zastupcum stran) p!semne, 
aniž byl veřej'ně prohlášen, porušen byl zákon v ustanoveních §§ 231, 
268, 458 tr. ř. 

D ů vod y: 

Anna U-ová zastounená advokátem Dr. Karlem V-ou, podala na 
Anastazíi H-ov~u u okre~ního soudu v Op očně obž,:I.obu pro urá~ku n~ 
ctí. Při hlavním přelíčení dne 3. dubna 1931 skonc!1 soud::e pr~vodnr 
řízení a prohlásil usnesení, že rozsudek bude vydán písem ne. Anrz bylo 
nařízeno veřejné Ifč'ení k prohlášení rozsudku, byl dne ll. d~bna 1931 
vyhotoven a zástupci soukromé obžalobkyně Dr. V-OV!, Jakoz.~ o?haJc! 
Dr. Františku K-ovi dne 13. května 1931 doručen rozsudek, Jlmz byla 
obžalovaná Anastazie H-ová od obžaloby podle § 259 čís. 3 !r. ř .• osv,o­
bozena. Postup okresního soudu, jenž neprohlásil rozsudek pn vereJnem 
roku, nýhrž doručil jej stranám jen písemně, porušil zákon v ustanove­
ních §§ 231, 268, 458 tr.ř., podle nichž jest pro každý ro~sudek nezb.Yt~ 
nou podmínkou, by byl veřejně prohlášen. Bylo proto,k navrhu generalnr 
prokuratury podle §§ 33, 292 a 479 tr. ř. uznatr~ravem, pk se s!alo. 
K dalšímu opatření podle poslední věty § 292 tr. r. neposkytu']e zakon 
opory, ano toto ustanovení. zák~?a p!edpokládá, že byl obžalova~~ .~d­
souzen k trestu, v souzelíem pnpadťJ vsak Jde o rozsudek zprostuJlc!, 
s nímž se soukromá obžalobkyně spokojila. 

čís. 4277. 

I ()pravný prO'středek O'dvoláni z rozsudku okresntho soudu předpo­
kládá podile §§ 458 a 463 tr. ř. rozsud:k ~ádně pr?~lá~ený (§ ,~66 tr • .t.)~ 
Bylo-Ii odvoláni podáno z rozsudlru, ]em.nebyl radne p.rohlasen, nybrz 
stranám d01'Učen jen písemně, jest řízeni, jež bylO' o něm zavedeno, zma-
tečné. 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm I 702/31.) 

Ne j vy š ší s ou d jako soud zrušovací- uznal po ústním íičení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Postu Dem okresního soudu v Opúčně, jímž byl rozsudek ze dne ll. dubna 
1931 doručen stranám písemně, aniž byl veřejně prohlášen" pO'ruš~n ?yl 
zákon v ustailOvení§§ 231, 268 a 458 tr. L, a rozhodnuhm kraJsk~h~ 
jako odvolacího soudu v Hradci Králové ze dne 3. června 1931, ]1m~ 
bylo od,volání odsouzené odmítnuto: byl porušen z~kon v ~stanO'Vell1 
§ 466 tr. ř. Toto rozhodnutí odvolaoho soudu se;-zrustl']e. a vec se vra~! 
okresnímu soudu v Opočně s příkazem, by po zakonu dale postupoval. 
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D II vod y: 

Anastazie H-ová podala dne 22. ledna 1931 u okresního 
v Op očně na Julii U-ovou obžalobu pro urážku na cti. Po DnJv"dené,,, 
hlavním přelíčení dne 3. dubna 1931 prohlásil soudce usnesení, že 
sudek bude vydán písemně. Rozsudek byl vyhotoven, aniž bylo n"ři7p'nA' 
veřejné líčení k prohlášení rozsudku až dne 11. dubna 1931, a vV.OctILI_. 

vaná Julie U-ová byla uznána vinnou přestupkem uráŽJky na cti 
§ 488 tr. zák. a odsouzena do vězení na 48 hodin, změněného podle 
tr. zák. v pokutu 50 Kč, podmínečně na 1 rok. Rozsudek byl doručen 
hájci Dr. Karlu V-ovi dne 13. května 1931. Teprve dne 21. května 193i 
ohlásil a provedl Dr. V. odvolání z výroku o vině a trestu. Odvolání 
bylo krajským soudem v Hradci Králové v neveřejném sezení dne 3. ' 
června 1931 jako opozděné podle § 469 tr. ř. odmítnuto. Postup okres­
ního soudu, jenž rozsudek neprohlásil při veřejném roku, nýbrž dOrlli'il. 
jej stranám jen písemně, porušuje zákon v ustanovení §§ 231, 268 a 
tr. ř., podle nichž jest pro každý rozsudek nezbytnou podmínkou, 
oyl veřejně prohlášen. Než ani rozhodnutí krajského ja"k~O~~t~~~~~:':~~~ 
soudu v Hradci Králové, jímž bylo odvolání odsouzené o 
vyhovuje zákonu, neboť opravný prostředek odvolání z rozsudku Ah,oo " 

ního soudu předpokládá podle §§ 458 a 463 tr. ř. rozsudek řádně pro­
hlášený, jeho'Žl tu však vůbec nebylo, a jest proto veš,keré řJzení od pí~ 
semného vydání rozsudku až do nařízení odvolacího roku a vydání onoho 
ro"hodnwtí zmatečné, ano lze podle § 466 tr. ř. podati odvolání jen 
z prohlášeného rozsudku, nikoli z rozsudku, jenž nebyl podle zákona 
prohlášen. Bylo proto k návrhu generální prokwratury podle §§ 33, 292 
a 479 tr. ř. uznatí právem, jak se stalo. 

čís. 4278. 

Podle třetlho odstavce čI.,V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 
i. zák. z roku 1863 jsou (za dalších předpokladů tam uvedenýcb) před­
mětem i veřejné obžaloby jen přečiny, nikoliv i přestupky proti bezpeč­
nosti cti. 

Přibráním koho (obecního zřízence - polního hlídače) vrchnosten­
skou osobou (četnickým strážmistrem) k úřednímu (služebnímu) úkonu 
(k četnické asistenci) nenabývá příbraný zvláštní ochrany §§ 68, 81, ' 
312 tr. zák. 

Urážkou skutkem ve smyslu § 313 tr. zák. ješt jednáni, směfují~í pti­
mo nebo nepřímo proti nedotknutelnosti těla vrchnostenské osoby'; ne­
spadá sem plivnuti před ní na (zem. 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm I 703/<31.) 
S, 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčeni 
o zmate'ční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
1. Rozsudkem okresního soudu v Kouřími ze dne 13. června 1930 a) po-
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. - . vinným přestupkem podle 
kud jím byl obžalovan~ František S. uznan 1862 čís. 8/1863 ř. zák. 
§ 491 tr. zák. ad. V. zak. ze dn.e 17. p.r,oslll~eů Václava N-a a Vojtěcha 
i pro projevy týkají,CÍ se ,~etmckych ~tra~:ls ~ pokud jím byl Frantíšku 
š-y j'akož i obecmho z,nzence JOs, e a II 't 'k b) pokud jím byla 

, "t t dle § 313 odst. r. za ., 'k 
š-ovi vymeren res po , . 'tupkem podle § 312 tr. za ., 
obžalovaná Marie š-ová uznana vInnou pres '§ 495 odst 1 tr. zák., 

, 'k t pod a) v ustanovem . • 13 
byl porusen za on, a .o" ' • zák § 2 odst. 2 tr. r. a §§ 3 , 
čl. V. (třetí odstavec) z<lk. CIS. 8/18631§§ 3iz a 68 tr. zák. 2. I rozsud-
267,493 tr. zák., pod b) v t;stan?vem o soudu odvolacího v přestupcíc~ 
kem krajského soudu v Kutne .Hor~ \ak d lání obžalovaných i ohledne 
ze dne 23. :áří 193.0' pokud]lm 'Jda č~ ~o zamítnuto jako be"důvod?,é 
částí výroku o vIne ~vede~(~, po, ku o trestu odmítnuto jako nepn­
a odvolání obžal,ovaIT~ch o e ne v,y;o oveních uvedených pod 1 a), b), 
pustné, byl porusen zako~, a to ,v ~s anrvního odstavce § 477 tr. ř. Oba 
po případě i v ustanovem dru?e v,ety p.. důsledkem toho rozsudek 
rozsudky v oněch částech vyroku: o ,vme ;ěma obžalovaným a ve vý­
pod 1. i ve výroku ~ ~rest~ch ~lozenYC~e~ odvolacího soudu ve výrok~ 
rocích s tím souvlsejlclch, jakoz : ro~suk trestu a výroku o niihrade 
o odvolání obžalovaný~h ohled ne. vXro u ~ 259 čís. 3 a 292 tr. ř. 
nákladů řízení odvo:anho s.e zrusť-p, :~d z ~žaIOby, ,~e dne 9. ledna 
zprošťují se: a) obzalovany Fran Ise . eře'ně a před víGe lidmi, ne-
1930. v B. obecního zřízence Josefa P-a ,~. ý~h vlastností a ve veřejný 
uváděje určité ~k~tečn~slI, vl~11 ~ opo~:~ I~estupku § 491 a čl. V. zák. 

Posměch ho uvadel, a ze, se, 11m opuMs I ? S--ová z obžaloby, že dne 

I 63 ' 'k' b) obzalovana ane . čís. 818 r. za.,', " e Josefa P-a, tudíž osobu ]me~o-
9. ledna 1930 v B. obecmh,o zr;zenc ] 'bě slovem i skutkem uraZIla, 
vanou v § 68 tr. z~k., kdyz bYt' ve. s:y'~ m 'zařízením a opatřením podle 
a že tím spáchala prestupek pro I vere] 
§ 312 tr. zák. 

D ů vod y: 

, . I k říkazu okresního úřadu v Ko-
Dne 9. ledna '930. dopoledne by ~ t Pt znzencům elektrárenskeho 

líně ze dne 14. jJ!'Osmce 1?29 p~s/n~á a asistence k provedení prací, 
svazu středol<lbských okresu v Kct ~e ,m\. v obci B zejména k umístění 
souvisejících se zřízováním, sekun .~rl1l SI ~ . š-o~ých. Pří úkonu tom 
střešniku.~a d?n;ě m~?želufratlt~ska:J. a ~:clav N. Strážmistr Š. při: 
asistovalI cetmčlI strazmlstn VOj tec!, .S'dk tomu i Josefa P-a, lenl. 
bral si, an nebyl obecní star?sta.]',,~:~ vO~~líně vzat do přísahY, a vy­
byl jako polní hlídač okre~~lIm ura , b I nerušeně montérem pro­
konává funkci obec.ní<~o ~nze~c~: Pr,ac.e d,tn!a Teprve když se montéři 
vedeny, ani manžele S-?VI ne ,X 1 prave .. k ~ v sloupi! na žebřík a 

d ' IT b napnuli do-aty pnsel Franhse, " Y I F Ck š-a vZ a 1 I, Y , , ť Strážmistr S vyzva ran 1S a 
chystal se střešník odmo~tova I. " us ti! t~n sice uposlechl a se­
jménem zákona, by od sveh? jedn~~l' u)' v 'r~ky proti obecnímuzastu­
stoupil se ž~břík~, .ale pron:,sel ura~ lV;eč:ostní stráží vloupali do jeho 
pitelstvu. MImO ]lne uvedl, ze se s ez 'o 

Trestní rozhodnutí XIII. 
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majetku, že mu sežerou poslední skývu chleba. Když pak strážmistr š. 
Františka Š-a napomenul, obořil se na něho slavy: "CO tu chcete s ba­
jonety II tI1iIle? Dejte je dolů. Přicházíte na mne jako na vraha, - já 
byl dřív u žandárů, než vy a zákony znám možná lépe než vy - já St 
tu ostudu na svém domku nenechám ani kdyby přišlo dvacet žandárů,· 
tak to rozbomám.« Když četnický strážmistr vysvětloval Františku Š-ovi, 
že se práce provádějí za četnické asistence z nařízeni okresniho úřadu 
v Kolíně, pronesl František Š. posměšně: "Okresni úřad v Kolíně může 
naříditi co chce, do toho mně ni'c není - já si z takového nařízení ..... 
dělám.« Marie š-ová vyšla tehdy před domek, obořila se na obecního 
zřízence P-a slovy: »Ten bejk mnl', sem nesmí do staveni, já nechci toho 
kurevníka ani vidět« a plivla před ním na zem. František Š. kříčel pak 
na P-a: »Ano, toho bejka vyhodím, aby mně zase neznásilnil ženu.« 
Na základě tohoto děje mual k návrhu zmocněnce státního zastupi~ 
telství na použití zákona okresní soud v Kouřími rozsudkem ze dne 
13. června 1930 manžely š-ovy vinnými a to: a) Františka š-a 1. pře­
stupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák, 
jehož se dopustil tím, že dne 9. ledna 1930 v B. četnické strážmistry 
Václava N-a a Vojtěcha š-u, když' byli ve službě, tedy osoby v § 68 
lir. zák. jmenované, slovem na cti urazil, 2. přestupkem proti bezpeč­
nosti cti podle § 491 tr. zák. a čl. V. zák. čís. 8/63 ř. zák., jehož se 
dopustil tím, že v téže dObě a tamže veřejně a před více lidmi četnické 
strážmistry Václava N-a a VQjtěcha š-u, když byli ve službě, neuvá­
děje určité skutečnosti, z opovržlivých vlastností vinil; b) Marii Š-ovou 
přestupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák., 
jehož se dopustila tím, ž,e dne 9. ledna 1930 v B. obecního zřízence 
P-a, tedy osobu v § 68 tr. zák. jmenovanou, když byl ve službě, slovem 
i skutkem na cti urazila; c) Františka Š-a přestupkem. podle § 491 tr. 
zák a čl. V. zák. čís. 8/63 ř. zák., jehož se dopustil tím, že v téže době' 
a tamže obecního zřízence Josefa P-a a okresní úřad v Kolíně (a obecní 
úřad v R), když byl P. ve službě, tedy osobu v § 68 tr. zák. jmeno­
vanou, veřejně a před více lidmi, neuváděje určité skutečnosti, vinil 
z opovržlivých vlastností a ve veřejný posměch uváděl. Z rozsudku 
se odvolali mimo jiné oba manželé š-ovi z výroku o vině. Po odvolacím 
ličení bylo rozsudkem klrajského soudu v Kutné Hoře. iako soudu odvo­
lacího v přestupcích ze dne 23. září 1930 odvolání obou obžalovaných 
z výroku o vině zamítnuto jako bezdllvodné. 

Oněmi rozsudky byl porušen zákon předem tím, že byl František Š. 
uznán vinným přestupkem § 491 tr. zák. a n v. zák Ns. 8/1863, i, pokud 
byli souzenými projevy dotčeni čelni'čtí strážmistři N. a Š. a obecn;,,_zří­
zenec P. Podle třetího odstavce čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1'l'i62, 
čís. 8 ř. zák. na rok 1863 jsou - za dalších předpokladú tam uvede­
ných - předmětem i veřejné obžaloby jen přečiny, nikoliv i přestupky 
proti bezpečnosti cti, o něž, jde v souzené trestní věd, v níž nepožádali 
ani četničtí strážmistři Václav N. a Vojtěch Š., pokud se tkče nadřízené 
jim zemské velitelství četnické (jeho oddělení), ani polní hlídač Josef 
P. jako soukromí obžalobci o potrestání manželů š-ových, přesněji Fifan-
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.. .' " tátního zastupitelství při hlavním 
tiška š-a", a v níž s.e omeZIl ,zmocnen~"·l s oužito zákona, aniž- uplatňoval 
přelíčení prvé stolice na, navrh, ,by Y o Pd tčenou část odsuzujícího vý­
'a' dost naznačeného smeTU, tak ze se pro d o t" J' ak bylo třeba podle. 
z . I' d távalo a ne os ava - , ' 
roku soudu prve sto Ice ne, os 'h a potrestání osobami opravrue· 
druhého odstavce § 2 t~. r. - n~vr u. nobžalobě. porušení zákona tí?, 
nými podle § 495 tr. zak. k sou ,rome oněkud odčiněno tím, ze 
nastavší bylo rozsudke,m odvola~lho ~o~~I~d~1 ve všech výrocích obža­
jeho důvody vyslovi1yč ze odvola~1 tSOUk 'm strážmistrům jen přestupek 
lovaného Františka s-a proh. e mc} f cti odle § 491 tr. zák. a 
§ 312, nikoli i přestupe~ proh be~pecn~s I , se ~šak i nadále ve směru 
,č!. V. zák. čís. 8/1863. Pres tut?,§ni:;v.~sJettr ř' zůstalať dotčená část 
tom zákon porušen v ustanovem . .c. Ýr~k rozsudku odvolacího 
výroku rozsudku prvé sto1i~e :ac~~voa;:~lt~í :bou obžalovaných z viny 
soudu vyslovil v odstavcI., ze 1'1 'z'e se v tomto směru odvo-o ' 't' místo by vys OVl, . . , 
jako bezduvodne zaml a,." h uje a zrušuje se Irozsudek prve 
lání obžalovaného FranÍlska S-a vy ~v .řestu kem § 491 tr. zák. a 
stolice, pokud uznal odvolatel.e~lU~~ti ~etnickým strážmistrům š-ovi 
čl. V. zák. čís. 8/1863 I ]'~o vyr? y b 10 lze ano šlo o týž skutek 
a N-ovi (zprostit z tét? cash ob:,aIOb{:§ ~12 tr: zák). V další části, 
jako v zachovaném. vyroku, o prestup • stu ek § 491 tr. zák. a čl. V. 
pokud se odsouzeni Franh~~a. š-a p;o :a~e. m Pna polním hlídači P-OVI, 
cit. zák. vztahovalo k u~azkam sjJacdvJacím soudem, najmě ne tím, 
nebyla vůbec zjednán~ naprav~ d~n.1 . okO předměty přestupku proti bez~ 
že jeho rozhodovacl duvody u~: eJi P . obecní úřad v B. a okresl1l 
pečnosti cti, spáchaného ~rantrsk:~ S-~~ri~~e spáchané š-em na P-ovi. 
úřad v Kolíně, nevyslovUJice se vu e~ m obz'alo,by že i urážka P-a 

v' d I am s nazore " , 
Rozsudky se, nevypor~ a.r. u -ek § 312 tr. zák.; než opome~utl to 
Františkem s-em zaklada prest P dko an _ jak dole dovodeno -
nezpůsobuje pO~iSta~~ou ~~dUt roz::láŠť~í ochrany § 68 (~12) tr. zák. 
P. nebyl v dobe urazky uca~,:,n . I že rO'zsudek odvolacího soudu 
Správnému použití zák?na pn~1 ,se da ~bžalovaný František Š. odsuz~j~ 
zamítl - ač uvedl v d.uvod.ec , ze se dl. § 313 tr zák. - odvolam 

dl § 493 a mkolrv po e '", • 
k trestu ..... po e, ' v' roku o trestu jako nepnpustne, neuve-
obžalovaného :r~nÍls~a ~-a: y, oku o vině nebo změna trestní sazby: 
domiv si patrne,. ze kaz~a zmena ,~yr, trestu a že §. 493 tr. zák .. st~novl 
jíž použito, nuh k nove~u ~ymer:~1 ozsudek prvé stolice ulOŽil S-OV! 
trest (jednoduchého) vezem, kd§e~103 rt zák. wčkoliv není zjištěn žádny 
_ použiv trestní sazby 2~ odst

d
· . 'h ~ tre;t tuhého v,ě'lení. 

z následků urážky tamtez uve enyc • . . 'n-
. .. ž b la Marie s-ova uznana v: 

Vy' rok rozsudku okresmho soudu: Jim. y , 'pokud ·dává obza-'k . zreJme nespravny, . 
nou přestupkem § 312 tr. za ., Je 'ť ani rozsudkem zjištěno, am 
lované za vinu i urážku skulkem; ?e~t . by bylo lze podřaditi pod 
spisy nap?yězeno jednání ~bžalov~~íe, kte~.~e směřovalo přímo nebo ~e­
pojem urazky skutkem, t. J .. Je~na '. h ostenské osoby; takovym, 
přímo proti nedotknut.eln,?sh .tela one ř~~C p~em na zem. Ano pak nem 
jednáním není, že Mane s-ova ph.vla .l'k 'Ia některý z následků uve-
rozsudkem ani zjištěno, že souzena uraz a me 3D' 
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dených v druhém odst. § 313 tr. zák., stala se rozsudkem okres 
soudu obžalované Marii Š-ové zřejmě křivda i tím, že jí byl vyměřen 
trest podle druhého odstavce § 313 tr. zák. tuhým vězením. Ani v tom 
ani v onom směru nebyla zjednána náprava odvolacím soudem, jehož 
rozsudek naopak zamítl i odvolání Marie Š-ové z výroku o vině jako 
bezdůvodné a z výroku O kestu jako nepřípustné. Než' výrok o vině 
Marie Š-ové jest pochyben i, pokud se jí přičítá za přestupek § 312 
Ir; zák. slovně urážka obecního zřízence P-a. Rozsudky je zjištěno, že 
p, je jako polni hlídač okresním úřadem vzat do přísahy a Vyl<Ollláv,,,':'; 
(zřejmě jako polni hlída.č) funkci obecního zřízence. Netřeba se 
o tom, že asistence četníkům uvnitř osady při určitém .příběhu -, by 
nedošlo k porušení veřejného klidu a pořádku, ne-Ii k horším výtržno-' 
stem - není výkonem služby polního hlídače. že byla P-oví jako obec-' 
nímu zřízenci přikázána i jiná působnost než ochrana polí a polních 
plodin, najmě služba bezpečnostní, nebo že mu asistence, o kterou jde, 
byla uložena zvláštním příkazem obecního úřadu (obecního starosty), 
není rozsudky zjištěno a není ani spisy napov.ěizeno. Věta rozhodovacích 
důvodů prvé stolice, že Josef P. byl jako obecní zřízenec (rovněž) ve 
službě, a poukaz rozsudku odvolacího soudu k tomu, že Josef P. byl 
uražen u výkonu služby, mohou tudíž hleděti jen ke zjištění, že si stráž­
mistr Š. přibral k tomu i obecního zřízence P-a, an obecní starosta nebyL 
právě doma. Odvoditi z takového přibrání vrchnostenskou o'sobou 
k úřednímu (služebnímu) úkonu jeho zvláštní ochranu §§/68, 81, 312 
tr. zák. i pro osobu přibrauou, je sice v souladě s dřívější judikaturou 
býv. zrušovacího soudu vídeňského, že ochrana ta přísluší i pomocní­
kům, přibraným k úřednímu úkonu Cviz obzvláště rozhodnutí čÍs. 769, 
2220 víd. úř. sb.), nedbá však toho, že § 68 mluví jen o zmocněncích 
a vyslancích státního neb obecního úřadu, nikoliv i' o zmocněhcích, a 
vyslancích vrchnostenských osob, jež nelze stavěti na roveň oněm úřa­
dům (srov. k tomu rozhodnutí čís. 4076 víd. úř.sb., čÍs. 122 a 1982 
sb .. n. s.). Proto bylo zmateční stížnosti generální prokuratúry na zá­
štitu zákona podle §§ 33 a 292 tr. ř. vyhověno a uznáno právem, jak 
se stalo. 

čís. 4279. 

Vysloviti, že odsouzený může býti držán v robotárně, lze jen, odbyl-Ii 
si dvakráte trest za některý z přestupků v zákoně uvedených pře d 
s po ách á n • m souzeného skutku. 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm II 235/31.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaciuznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu V' Ivančicích ze dne 10. zál'f--1930, pokud 
jílTl bylo vyslovenO, že odsouzený smí býti držán v mbotárně, porušen 
byI'zákon v ustanovení § 7 odst. 2 písm. a) zákona o tulácích ie dne 
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24.' května 1885, ds. 89 ř. zák. v doslovu čl. !I zákona ze dne 25. června 
1929, és. 102 sb. z. a n.; výrok ten se zrusUJe. 

D ů vod y: , 

'h du v Ivančicích 
podle záznamu o přelíčení a o rozsudku okresn: o sou zákona 

dne 10. záři 1 ?30 byl An!?nin H; uz~;n ~~nknt:': ~r~~{~~í~~), ~p~chaným 
ze dne 24. kVeŤna 1885, C1S. 89 r. z~ . ~ 6 ákona o tulácích použitím 
27. července ! 930, a O?souz;,n ~o e I měsí~ zostřeného týdně postem, 
§ 260 b) tr. zak. do tuheho vezem na ,,' v. ého do robotárny. 
a byla současně vyslovena příPustn~~t ldam ,o~::;~:';!'pykal (podle spisu 
Rozsudek stal se pravoplatnym a 2~ ~a dova~~31) Výrokem soudu o pří­
v době od 29. prosince 1930 do . e na . , orušen byl 

P
ustnosti dodání obžalovaného Antonína H-a do rotbotarny. p§ 7 odst 2 

v 1885 č' 89 v zák v us anovem . 
zákon ze dne 24. kvetna ,1S. ;. ., 1929 v. 102 Sb z a n. 

'k dne 25 cervna ',C1S. . . 
písm. a) v doslovu za ona ze ,'0 v d dsuZU"e vinníka pro ně-
Podle tohoto zákonného ustanovel1l muze S?U

k 
' o v. 8J9/85 ř zák vy-

v k O d' h v §§ 1-6 za ona C1S. , . ., . 
kter)', z p'restup u uve enyc b t' v avsvak J'en odbyl-li Sl , ' b 'ť d "n v ro o arne .' , 
sloviti, že odsouzeny sml y I 'rz~kt ' těchto' přestupků. Antonín H. 
odsouzený již dvakráte trest za ne ery z,. z rejstříku trestů, ulože­
byl sice (aniž tresty ty JSou uve~eny V\vY~~z~udku odsouzen dvakrÁte 
ného ve spisech), před vynesen1~ l~n?()ho a to jednak rozsudkem okres­
pro přestupek pod~e ~ 6 zák~na ~2 u, ~Cl n~ 1930 potvrzeným rozsudkem 
ního soudu v Ivanclclch .ze ne 'v D~ez oud~ odvolacího ze dne 10. 
krajského soudu trestlll'hh?hV ~rne. ]O\~v:ní 6 dnlt zostřeného jedním 
května 1930, k trestu tu e o vezel1l v vo : h dne 4 června 

postem, jetdnak :ozsUdks~~k~~~esk~í~~ksé~~dus~u~:n~:~~~n~~~ v Br~ě i~k? 
1930, po vrzenym roz v 1930 (s zřetelem na soubezny 
s~udr °tv§la3ci~Otr~e z~~~ ~O'tr~~~~e~~~éhO věze~í Vv trvání jednoho mi~ 
~(ce:, u!o~třeného j ednímv postem 'č;trná~ti~~n~~3t :s~k d~~~ ~~ew ~~~ 
vykonány teprve v dobe od 3. d~v 9. s P "chání skutku který 
since 1930 do 28. ledna 1931, tudlZ' ob~6epr~v~ ~~3sÓaba druhý tr~st do­
se stal předmětem o. noho. rozsudku z d"kzarB

l 
ylo p~oto k návrhu gene-

k t po vynesem tohoto rozsu . u. . k 
on~e eprve

t
· dl §§ 33 odst 2 a 292 tr. ř. uznati právem, JO se 

rálm prakura ury po e . 
stalo. 

čís. 4280. 

Přestupek podle § 463 tr. zák. je deliktem soukr~možalob~:; i tu 
lati ustano"eni prvé věty § 530 tr. zák. o su?jekti~nvpro~cem .. 

P Skládá-Ii se rodina z několika s?ur?1le~?u ~ kradez spac,hal J~e~ 
nich jest kterýkoli z ostatních opravnen zadat. za potrestám pro pre 

!tupek podle § 463 tr. zák., byl-Ii však pachatel hlavou rodiny, podle 
§ 525 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm II 268/31.) 
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N e j,! Y š ~,í S ~ U d ja~a, saud zrušavací uznal pa ústním 
a zmatecm shzna~h generalm pro,~uratury na záštitu zákana právem: 
Rozsudke~ okres~lho ~oudu v Hluc1l1ě ze dne 19. května 1931, jí1l1Ž byl 
Jan K. uzna~ vlnt;ym,prestupkem P?dle § 463 tr. zák., byl porušen zákan 
v ustan?;enr prve vely § ,530 tr. ~ak.; ,r~zsudek ten se zrušuje a Jan K. 
se zp;ost ~J~ po~le § 259 CIS, 3 h; r. z obzaloby pro anen přestupek, spá­
chany pry tlm, ze adeJm~1 v ,dobe od P?la~ice prosi;r:ce 19~8 do polovice 
ledna 1929 v K. pro svuJ uZltek z drzem a bez pnvalem svého bratr 
Františka K-a, s nímž žiJ tenkrát ve společné domácnasti cizí věci ma: 
vité v ceně asi 500 Kč (peří Františku K-avi náležející). ' 

Důvody: 

Okresní soud v Hlučíně uložil trestním příkazem ze dne 22. dubna 
1929)anu K-oví pro yřestupek krádeže padle § 460 tr. zák., spáchaný 
hm, ze adeJmul v dobe od polovIce prosInce 1928 dO' polovice ledna 1929 
v K. pro svůj užitek z d'ržení a bez přivalení svého bratra Františka K-a 
cizí věci movité v ceně ,asi 500 Kč, a to peří Františku K-avi patřící, pa­
dle § 460 tr. zak. pauzlhm § 266 tr. z"k. trest tuhého vězení v trvání 
3 dnů, zostřenéhO' 1 pastem, a to padmíněně se zkušebnou dabau 1 raku. 
Později byl nařízen výkon tohoto trestu, načež si odsauzený tento trest -
odpykal, a to v dabě od 13, února 1930 do 16. únara 1930. Dny 16. dubna' 
1931 navrhla státní' zastupitelství v Opavě u akresního souďu v Hlučíně 
podle § 354 tr. ř. abnovu trestníhO' řízení ve prosp,ěch odsouzeného 
s ,odůvadně~ím, že navýl:' š:třením vyšla najevO', .že odsouzený žil v do­
be, kdy spachal anu kradez, ve společné domácnosti se svým bratrem 
F:antiškem I.'-em, který byl k'rádeží tou poškozen, tak, že čin odsouze­
n~ha n;za~lad~, skutkavou podstatu přestupku krádeže podle § 460 tr: 
za,k:, ny!'rz tvor! s~utkovoupodstatu přestupku podle § 463 tr. zák., jenž 
muze byh, trestan Jen na n,avrh poškozeného. FrantÍ'šek K., jenž pak byl 
dne 5; kv,:tn~ 1931 akre8111m soudem v Hlučíně vyslechnut jako svědek, 
po:~rdrl, ze teho br~tr Jan K. ukradl jemu a jeho sestře Anežce K-ové 
pen, a ~rome ~oho lemu I ,sv~tr a plášť (o krádeži svetru a pláště není 
v trestl;lm ?z~amem, na nemz se onen trestní příkaz zakládal, zmínky), 
udal dale; ze jeho b;'atr Jan K. žil v době, kdy se dopustil této krádeže 
(podle ~YPov,edl s~,e~kovy, byly všechny ony věci ukradeny před podá-
111m ozname~l, tvonclho zaklad trestního příkazu) se svědkem a s jeho 
se~tr?u Anezko~ K-ovou ve společ~né domácnosti, a prohlásil, že trvá 
pr~ve, tak pko .Jeho sestra Anežka K-ová na tom, by byl Jan K. za tuto 
kradez potrestan. Podle záznamu okresního soudu v Hlučíně o Hfení a 
~ ro;:sudku,,;e ?ne 19. května 1931 povolil tento soud usnesenřnl při 
hčenr pmhlasenym obnovu trestního řízení - usnesení to uzavírá v sobě 
podle § 35S, odst. 1. ,tr., t, zrušení onoho trestního příkazu _ a vynesl 
pak .Ihned rozs~dek, pmz byl Jan K. uznán vinným »přestupkem krádeže 
mez! sou~ozencI p~dle ,§463 .tr. zák., spáchaným, jak vylíčeno v trestním 
oznamem«, tedy tlm, ze odejmul v době od polovice prosince 1928 do 
polOVice ledna 1929 v K. pro svůj užitek z držení a bez přivolení ~vého 
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bratra Františka K-a, s nímž žil tenkrát ve společné domácnosti, CIZI 
věci movité v ceně asi 500 Kč, a to peří Františku K-ovi patřící, - a za 
to ·odsouzen podle § 460 tr. zák. do tuhého vězení na 3 dny s 1 postem, 
a to bezpodmínečně, při čemž bylo zároveň vysloveno, že tento trest jesl 
odpykán vazbou od 13. února 1930 do 16. února 1930. Po vynesení to­
hoto rozsudku prohlásili veřejný obžalabce a odsouzený, že se zříkají 
opravných prostředků. Že by se byl někdo onoho líčení zúčastnil jako 
soukromý obžalob ce, ze záznamu nevyplývá; zda byl František K. k to­
muto líčení obeslán jako souk,romý obžalobce, není ze spisů zřejmo. 

Přestupek podle § 463 (r. zák. je deliktem soukromažalobním; neboť 
§ 463 tr. zák. ustanovuje, že tento přestupek může býti trestán jen, za­
žádala-li o to hlava rodiny. Rodina, v níž byla krádež tu v úvahu přichá­
zející spáchána, skládala se podle spisů jen z řečených tří sourozenců. 
Otázkou, zda lze z údaje v trestním oznámeni, že přednostou společné 
domácnosti řečených tří sourazenců je Anežka K-ová, dovozovati, že 
ona byla hlavou této rodiny, netřeba se obírati. Jisto jest, že k podání 
žádosti o potrestání Jana K-a za krádež, pro niž byl citovaným rozsud­
kem odsouzen, mohli býti oprávněni jen Frantíšek K. nebo Anežka K-ová. 
Byl-li Jan K. sám hlavou rodiny, byl František K. oprávněn žádati jE"ho 
pot,restání pro přestupek podle § 525 tr. zák. (Dekr. dv. kanc. ze dne S. 
října lS46, čís. 989 sb. j. z.). Nebyl-Ii však Jan K. hlavou rodiny, mohli 
býti hlavou rodiny, oprávněnou podati soukromou obžalobu proti Janu 
K-ovi pro přestupek podle § 463 tr. zák. jen František K. nebo Anežka 
K-ová. Podle prvé věty § 530 tr. zák. není v případech, v nichž trestní 
soud smí přečin nebo přestupek stíhati jen k žádasti zúčastněné osoby 
(soukromého obžalobce), ten, kdo je pa zákonu oprávněn tuto žádosl 
podati, již k tomu oprávněn, nežaloval-Ii po šest neděl od doby, co 
o trestném činu nabyl vědomosti. František K. a Anežka K-ová učinili 
podle spisů již dne 16. března 1929 na četnické stanici v K. oznámení 
o oné Janem K-em spáchané krádeži peří, takže je zře~mo, že již ten­
kráte o tomto trestném čínu svého braha věděli, V žalobní lhůtě šesti 
neděl, první větou § 530 tr. zák. stanovené, nebylo však ani Františkem 
K-em ani Anežkou K-ovou u soudu o potrestání Jana K-a za tuto krá­
dež zažádáno. František K. podal, jak uvedeno, II soudu žádost o pa­
trestání Jana K-a za tuto krádež teprve dne 5. ·května 1931, při čemž, 
jak bylo již poznamenáno, prahlásil, že na patrestání Jana K-a pro tuto 
krádež trvá, t. j. potrestání Jana K-a pro tuto krádež žádá i Anežka 
K-ová. Odsoudil-li ok,resní soud v Hlučíně přes ta Jana K-a pro přestu­
pek podk § 463 h. zák., porušil svým rozsudkem zákon, a tov ustano­
vení prvé věty § 530 tr. zák. Bylo proto na návrh generální prokuratury 
podle § 33 odst. 2 tr. ř. uznati podle § 292 tr. ř. právem, jak se stalo. 

čís, 4281. 

f'restupek podle §§ 8, 399 tr. zák, není trestným činem, pro který by 
při odlsou~eJ1í byla podle ustanoveni, platných v době,kdy zákon čís" 
75/1919 sb, z. ll. n. nabyl účinnosti, nastávala ztráta volebního práva do 
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obcí, a nebyla ani pozdějšími zákony na tento trestný čin rozšiřena' ne­
může proto při odsouzeni pro tento přestupek vůbec nastati ztráta práva 
volebního. 

Zadostíučiněnlm ve smyslu § 4 zákona o podmíněném odsouzení 
rozumí se odčiněni nehmotné újmy, vzešlé přímo z trestného činu sou­
lIro-mému obžalohci nebo jiné dotčené osobě. 

Podmíněně odsouzenému nelze uložiti zadostiučinění (po případě ve 
formě věnování ve prospěch třetích osob nebo nezúčastněného - __ 
prostě pro porušení právního řádu, nýbrž jen z důvodu újmy, již ....••• 
osob81 trestným činem dotčená na jiných než hmotných statcích právech' 
a zájmech. ' 

(Rozh. ze dne 23. září 1931, Zm II 292/;31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním ličení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Městě Libavé ze dne 19. listopadu 1930 
1. pokud jim bylo vysloveno, že se Aloisu L-ovi a Rudolfu L-oví, odsou~ 
zeným pro přestupek podle §§ 8, 399 tr. zák., oduznává právo voliti do 
obce, 2. pokud jím bylo témže odsouzeným uloženo, by dali zadostiuči­
nění, AI?is L. ;lo!ením ~O Kč, ~udolf L. složením 150 Kč okresní péči 
o mlad-ez v Meste Llbave, porusen byl zákon pod 1. v ustanovení § 3 • 
čís. 3 zákona z 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. v doslovu zákona ze 
dne 18. března 1920, čís. 163 sb. z. a n. a zákona ze dne 114. července 
1922, 6s. 253 sb. z. a n., pod 2. v ustanovení druhé větý § 4 zákona 
o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění ze dne 17. října 
1919', čís. 562 sb. z. a n.; výroky ty se zrušuji. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Městě Libavě ze dne 19. listopadu 
1930 byli Alois L. a RudoU L. uznáni vinnými přestupkem nedokonaného 
prodeje masa z neohledaného dobytka podle §§ 8, 399 tr. zák., a odsou­
zeni za to podmíněně k trestům; v rozsudku bylo dále vysloveno, že se 
oběma obžalovaným podle § 3 odst. 4 zákona čís. 75/19 v doslovu zá­
kona čís. 163/QO oduznává právo voUti do obce, a že jest podle § 4 zá­
kona čís. 562/19 na obžalovaných, by da1í zadostiučinění, Alois L. slo­
žením 50 Kč, Rudol! L. složením 150 Kč okresní péči o mládež v Městě 
Libavě. K výroku o ztrátě volebního práva podotýka:jí rozhodovací dů­
vody, že byl skutek spáchán z úmyslu zištného. Vý-rok o zadostiučinění 
není zvlášť odůvodněn. Rozsudek nabyl moci práva. Rozsudečným vS'­
r~kem o ztrátě volebního ~l:áva byl porušen zákon v ustanovení §\3ČíS. 3 
zakona z 31. ledna 1919, CIS. 75 sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 18. 
března 1920, čís. 163 sb. z. a n. a zákona ze dne 14. července 1922, 6s. 
253 sb. z. a n. Podle prvního odstavce čís. 3 § 3 zákona ze dne 31. ledna 
1919, čís. 75 sb. z. a n. v doslovu dalších právě uvedených zákonů jsou 
z práva voliti vyloučeni, kdož byli právoplatným rozsudkem trestního 
soudu odsouzeni pro takový zločin anebo pro takový přečin 'anebo pře-
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stu~ek, -pro který podle platných ustanovení nastá~á .ztráta práva :.ole?­
ního do obci. Druhý odstavec čís. 3 téhož § stanOVl, ze, nenr-Ir z:l~stnrl11 
zákonem výs'lovně ustanoveno, že ztráta prá~a volebn.lha nas,ta~a be~­
podmínečně, může býti tato ztráta vyslovena Jen, byl-Ir trestny ČIl1 spa­
chán z pohnutek nízkých a nečest~ých. P.řestupek P?dle §§ 8, 399 tr. 
zák. není trestným činem, pro ktery by pn odsouzenI byla po?le usta­
novení, platných v době, kdy zákon čís. 75/,19 sb. z. a n. nabyl .u~~nnosh, 
nastávala ztráta volebního práva do ObCI, a nebyla a';l. pozdeJslm: za­
kony na tento trestný ón rozšířena; nemůže pro,to pn odsouzenr pro 
tento přestupek vůbec nastati ztráta práva vO,lebnr?o. . ,_ 

Další porušení zákona nastalo rozslldečnym vyrokem o zadostmcl­
něni. Podle druhé věty § 4 zákona o podmíněném odsouzení ~ podmíně­
ném propuštění ze dne 17. října 1919, č~s .. 56? sb. z. a n. ma Slee .s?ud 
podmíněně odsouzenému zpraVIdla ulozlh tez, by ,dal. zadostmčlI1enl. 
Než zadostiučiněním, k němuž hledí toto ustanovenI zakona v~d!e na­
hrady škody, rozumí se odčinění immaterielní škody ~nehmotne uJnly), 
která vzešla přímo z trestného čínu soukromému obzalobci nebo ]In.e, 
jím dotčené osobě (srovnej rozhodnutí čís. 51~,. 16;4 sb. n. ~), t~kze 
nelze uložiti podmíněně odsouzenému zadostmcmenr - po pnpade ve 
formě věnování ve prospěch třetích nebo nezúčastněného fondu (VIZ 
rozhodnutí čís. 515, 602 sb. n. s.) prostě pro porušení právního řádu, 
nýbrž jen z důvodu újmy, již utrpěla osoba trestným čine,;,. dotč.ená n~ 
jiných než hmotných statcích, právech a zájmech. Ze takov3' mdlv.'du,elne 
vyhrocená újma ze souzeného skutku ně~om~ nasta!a, a ze e;on .. veno~ 
vání rozsudkem uložené znamená odč'iněm zpusobeneho mu pnkof1, roz­
sudek neuvádí, a ani ve' spisech není poukazů na takovou újmu s trest­
ným čínem spojenou. 

čís. 4282. 

Záleželo-Ii narovnání ve smyslu § 188 b) tr. zák. v tom, že byly místo 
hotového placem odevzdány poškozenému směnky, podepsané třeti oso­
bou, čímž byla podle úmyslu stran celá věc vyřízena, bylo narovnání po 
případě splněno již odevzdánlm směnek. • . 

Slovu »za« v obratu »třetí za něj« (§ 187 tr. zák.) nelze rozumeh 
ve smyslu »v zastoupení« nýbrž ve smyslu slov »10 í s t o II bez něho«. 
Jimlli podle zákona není rO(l)hodné, odkud si obžalovaný o,patříl pro­
středky na úhradu škody, ani, z čí majetnosti byla náhrada dana; rozho­
duje jen; zda pachatel při náhl1ll~ě škod? čin~ě spOI~působi~, " 

Skutková podstata zpronevery, spachane nikoltv zadrzenrm, nybrz 
přivlastněním si s~ěřený<lh ~en~z, může býti ~yloučena. ti~, že p~~hat~l 
měl po ruce prostredky, z mchz mohl kdykoltv dodatecne vyhoveti přl­
kazu ohledně svěřených peněz. 

(Rozh. ze dne 24. září 193/, Zm I 663/30.) 

N e i V Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
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v Litoměřicích ze dne 2. června 1930, pokud jím byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle 
§§ 183, 184 tr. zák. a pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zprošťující výrok ohledně zločinu zpronevě·ry v případě Roberta 
H-a odůvodnil nalézací soud jednak tím, že tu zpronevěra ve smyslu 
§§ 183, 184 tr. zák. vůbec nebyla, poněvadž obžalovaný v ro,"hodné době 
mohl volně nakládatí s 200.000 Kč, poskytnutými mu smluvně Dr. Z-em, 
jež Dr. Z. zvýšil koncem roku 1928 na 300.000 Kč, takže obžalovaný měl 
skutečně k použití částku, o niž šlo, - jednak tím, že, i kdyby se mělo 
za to, že se obžalovaný v tomto případě dopustil zpronevěry, stal s"'· 
tento čin beztrestným účinnou lítostí podle §§ 187, 188 b) tr. zák. Pokud 
jde o prvý důvod zproštění, zmateční stížnost státního zastupitelství ne­
namítá, že nalézací soud vychází z mylného pojetí právního, maje za to, 
že skutková podstata zpronevěry, spáchané nikoliv zadržením, nýbrž 
přivlastněním svěřených peněz, může býti vyloučenaRskutečností, že pa­
chatel měl po ruce prostředky, z nichž mohl kdykoliv dodatečně vyhO­
věti příkazu ohledně svěřených peněz (víz rozh. čís. 3899 sb. n. s.), 
nýbrž vytýká rozsudku jen zmatečnost podle čís. 5 § 281 tr. J., najmě­
neúplnost spočívající v tom, že rozsudek pominul v úvahách,lvycházejí­
cích v uvedeném směru z předpokladu kladného, některé ďůležité sku­
tečnosti. Vychází-Ii se v řečené otázce ze stanoviska rozsudku, stížností 
po právní stránce nenapadené,ho, nebylo by ard lze výtce neúplností 
upříti oprávnění. Tato výtka stížností pozbývá však rozhodného významu 
a musí se tudíž, aniž bylo třeha ji blíže rozebírati, mínouti s věcným 
úspěchem jíž proto, že proti výtkám zmate·ční stížnosti obstojí další vý~ 
rok napadeného rozsudku, že skutek obžalovaného, o nějž jde, i když se 
v něm spatřuje zpronevěra, stal se beztrestným účinnou lítostí podle 
§§ 187, 188 b) tr. zák. vzhledem ke splnění smíru o né.hrad2 škody směn­
kami Z-ovými. Tento výrok napadá stížnost důvodem zmalečnosti podle 
čís. 9 b) § 281 tr. ř., vytýkajíc, že škodu nenahradil sám obžalovaný, 
nýbrž jiný (t. j. Dr. Z.) za něho, poněvadž směnky k úhradě škody vydal 
Dr. Z., nikoHv obžalovaný, a dále, že škoda nebyla nahrazena (narov­
nání nebylo dodrženo) včas a úplně, protože směnky vydané Dr. Z-em 
H-ovi dne 9. května 1929 nebyly v době splatnosti úplně zaplaceny, 
nýbrž jen až na částku asi 8.000 Kč, na kterou byla za souhlasu H-ova 
vydána prolongačni směnka, jež byla pak úplně zaplacena asi po 14 
dne~h, - a poněvadž ~:ý vůbec ,:ebyla nahraz,ena ~koda 4~OO ,!<-č, kte~á 
vzesla Karlu R-ovl dalslml exekucmml kroky z-ske banky v U.,' zavlne­
nými tím, že R. nedostal peníze, jež H. obžalovanému pro R-a vyplatil. 
Tyto výtky nejsou odůvodněny. K beztrestnosti podle §§ 187, 188 bl. 
tr. zák. se vyžaduje, by pachatel zpronevěry, učínív s poškozeným dříve, 
než soud nebo jiná vrchnost zvěděla o jeho provinění, narovnání o po­
skytnu(í, náhrady do určité doby, tuto úmluvu též skutečně dodržel. Při 
posuzování otázky, zda tyto předpoklady v souzeném p·řípadě byly 
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splněny, .jest vycházeti ze skutkových zjištění rozsudku,. jež zm,~teční 
stížnost po této stránce nijak nenapadá a jež jsoU ~roto I p;o. strznost, 
i pro zrušovací soud závazná (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. r.). Hle~:-1r s,e k to­
mu, co nalézací soud zjistil o obsaJhu a o smyslu dohody, k mz, cioslo dne 
9. května 1929 mezi Robertem H-em a Karlem R-em s Jedne strany a 
obžalovaným, pokud se tý'če jeho koncipient~m D;. Rudolfe~. Z-em se 
strany druhé, jest přisvědčiti stanOVIsku obha,Joby, ze naro~n~m ve,~my­
slu § 188 b) tr. zák. mezi obžalovaným a oběma osobam2: Jez tu pnch~­
zely v úvahu jako osoby pošk?zen~ t:e~tným č'i~;m, spo,clvalo ': tom, ze 
na místě hotového zaplacel1l dluzne castky pnm~ r:bzalovan~.r;r, b!,ly 
H-ovi odevzdány směnky, podepsané Dr. Z-em, člmz P?dle z]lsteneho 
úmyslu stran byla celá věc vyřízena. Za tohoto sta,:~ vecl~y~o narov­
náni splněno již odevzdáním smb1ek, jež bylr p~~ tez skutecne propla= 
ceny, a již s tohoto hlediska nesejde na tom, ze castka 8.000 Kč byla nd 
základě prolongační směnky,. vy~ané ~a sou~lasu H:o~a, :aplacen~ te­
prve asi 14 dní po splatnostr puvodmch smenek, pr.1 cemz ostatne ne­
bylo ,rozsudkem zjištěno, zda se úmluva o prolongact stala po t~m, k~y 
se vrchnost o činu obžalovaného dovědéla. Ježto pak rozsudek dale z]ls­
ťuje, že i Karel R. úplně souhlasil s ~arov?áním: a ,hned po tom Fl 
k Dr. O-ovi do L., by nepodával oznamem protr obzalovanemu" nen; 
třeba obírati se blíže otázkou, pokud by bylo lze mluvltr u R-a o skode 
vzešlé přímo z jednání obžalovaného, jež přichází v; úvah~, i!,ko ,zpron;,­
věra neboť na tom nezáleží ano plyne z rozsudkovyoh z]lstel1l, ze I pn­
pad~á škoda R-ova byla p'ojata do narovná?I, ~e dne 9. k,větna 1929. 
Zbývá jen ještě zkoumati, zda vzhledem ke zJlstenym skutecno~tem Je~t 
oprávněna námitka zmateční stížnosti, že škodu n~nahr,:dll obzalovany, 
nýbrž za něho Dr. Z., a že proto nelze obž.alovanemu }n~natr be~trest­
nost z důvodu účinné lítosti. Avšak, nehledlc k tomu, ze, Jak se ve~ 11; a: 
nelze ani bez výhrady schváliti tvrzení, že se úhrada n~stal~ ze J,m~m 
obžalovaného, an ,rozsudek předpokládá, že šlo o dIspOSIcI v ramel uveru 
poskytnutého obžalovanému Dr. Z-em, - stíž~~st ~ře?líží,. že vz!'lede!n 
ke smyslu a úč'elu předpisu § 187 tr. zák. o ucmne htosl! ]akozt~ du­
vodu vylučujícím trestnost jest slovu >>za«.v obratu »mkoh vsak Jmy z a 
něj« rozuměti nikoliv ve smyslu »v zastoupení;<, nýbrž rve smysl~ 
»m í S t O a be z něho«. Jinak podle zákona nem rozhodn~, odkud SI 
obžalovaný opatřil prostředky na úhradu škody, ba alll ~ ~I maJetn~~tr 
byla náhrada dána. Naopak podle ustáleného rozhodovalll 5sro~. CIS; 
1576 1654, 3927 sb. n. s.) rozhodUje Jen, zda pachatel pn nahrade 
škody činně spolupůsobil. O tom však v souzeném případě podle zjiště­
nGho skutkového děje nelze pochybovatI. 

čis.4283. 

Ochrany podle § 68 (81, 312) tr. zák. požívá"nejen s~~dc:, u,rčuje 
k návrhu souseda bran;ce pozemku, a četnický str!12ml~tr, P!1 urcet.!~ tom 
asistující nýbrž i pomocnik civilního geometra, Wl11sfuje z p~azu 
soudce dtezniky tam, kam soudce nařídil (kopla:je jámu pro meznmy). 
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Poškození ve~ej~éh? o~~~!1u jest j~n, objektivní podmínkou Př~~~~!~! 
sarzby § ,82 tr. ~ák:., ~řisne]s~. trest sltha pachatele, i když ;, 
k nastalemu poskozem nesmeroval; předpokládá se však vž::e~h!:~:=:~::i 
bylo .výsledkem !právě toho jednáni pachatelova jímž se' 
osobě vzepřel v úmyslu, její výkon zmařiti. ' 

(Rozh, ze dne 24. září 1931, Zm I 753/30,) 

. N ': j,v y,~ š í s o.u cl ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
znMte~m stIznost obzalovanych Baroory a Marie Ch-ových do rozsudku" 
kr~Jskeho ,soud~ v Chr~dírní :e dne 1. dubna 1930, pokud jím byly 
obzalovane uznany vmnyml,:loc;mem veřejného násilí podle § 81 tL zák" 
B.a'rbora a ~~ne .. Ch-ová tez prestupkem podle § 312 tr. zák., vyhověl 
vsa~ zmatecnr sŤlznosŤl LudmIly Ch-ové, pokud napadla výrok o trestu 
zrusII .ro;sude~ v tom!o výroku a ve výrocích s tím souvisejících jak~' 
zmatecny a obzalovane LudmIle Ch-ové vyměřil trest podle první sazb 
§ 82 tr. zák., mimo jiné z těchto . Y 

důvodů: 

.. P~chybena j,est. n,ámitka, že soud nelze považovati za úřad konajíci 
uredm .~yk?n; nybrz, jen za soukromě vystupujíci osoby, když se odebral 
k vymer~vam .(meZl! pozemku, ač obžalované, byvše"'slyšenyo návrhu_ 
na určem hranlce,pry neznatelné v řízení nesporném, prohlásily, že hra­
nrc.e Jest znateln~, vyznačená mezníkem, odstraněným navihovatelem, 
a ze neso~?laseJl s vyměřováním pozemků z důvodu, že užívají svůj 
pozen;ek jlZ po 30 let ,s .. dos~vadní hr~nicí, takže prý tu vůbec nebyly 
p,:dml~ky pr? ~esporne nzenr o obnove a opravě hranic, a navrhovatel 
OleI byh odka':,an, by se domáhal ~omnělého práva žalobou. Podle stálé 
judikatury, zrr:s~vacl~5' soudu stačl pro ochranu §§ 68, 81 tr. zák. lor­
maInl.op;avne.m k urednímu (,ke služebnímu) výkonu, i kdyby snad 
mateneln: spra,;'uost k?nkrétní:ho .výkonumohla býti pochybná. Že jest 
soud povs:chne povolan (opravnen a povll1en) určiti k návrhu jednoho 
ze sousedu hramce pozemků, nebéře stížnost v pochybnost' případný 
nedos!atek ostatních .věcných předpokladů pro takový zák~ok soudu 
oprav~.oval, obžalovane, by se domáhaly nápravy opravnými prostředky 
u nadn~eneh,o sOUd,u" n,edával jim však právo, hy si samy zjednaly ná­
p:avu nasI1nym vzplramm se soudci nebo jeho zmocněncům když soudce 
pr~dsebral nebo daI předsebrati úkony nutné k provedení Úkolu, spada­
J1clho do Jeho .formálního oprávnění do okruhu' "J'eho práva po . ' t' 
V případ é • cl kl d b~ 1 ' vmnos I, 

. • Ho m pre po, a. 1], o ~a ovaných, že jde v úkonech soudu a jeho 
z:noc,nencr: o neopr~vneny zasah do jejich práv, protože se nedostává 
vecnyoh predpokladu takového zákroku soudu šlo by jen o fu I' , 
k;ad z~konntch ~ojmů »konání úřadu (sIužby)'" a »vykon~ván/v~~h~~= 
s,~nsk~~h pnka~u« ve smyslu § 68/81 tr. zák., tudíž o neznaIost trest­
ni '~ za ona, jez Jest podle § .3 tr. zák. bez vlivu na trestnost jednáni. 
]e-I,I,Po,dle toho, co uvedeno, pnznatJ pro dobu a místo souzených skutků' 
z~!astn! ochran? §§ 68, 81, 312 tr. zák. soudci Eduardu S-ovi 'est 'i 
pnznatr I osobam k jeho úřednímu příkazu činným pro doBu ~ J míst~ 
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nařízené jim činnosti, a to předem četniokým strážmistrům K-ovi ~ 
U-ovi, ano jest četnictvo povinno, při nebezpečí v prodlení poskytnoutJ 
pomoc i na přímé dožádání soudů (§ 9 odst. 2 zákona o četnictvu ze 
dne 14. dubna 1920, čís. 299" sb. z. a n.), a má obdržené příkazy bez­
podmínečně a bez průtahu vykonati a nepouštěti se do jejich posuzo­
vání (§ 11 téhož zákona). Jest však ochranu tu přiznati i svědku Bo­
huslavu O·ovi. Nelze souhlasiti s námitkou stížnosti, že asistent civil­
ního geometra O, nemůže býti považován za osobu vrchnostenskou z du­
vodu, že umísťoval mezníky z příkazu soudce S-a tam, kam soudce ten 
je dáti nařídil. Zvláštní ochrany, o niž jde, jsou podle druhé věty § 68' 
tf. zák. účastni i úředníci, vyslanci, zřízenci a služebnici státního úřadu, 
t. j, veškeré osoby, jež jsou trvale nebo přechodně činnými z příkazu 
státního úřadu, po dobu, po kterou konají svůj úřad (svou službu) neb? 
vykonávají nějaký' vrchnostenskýroz·kaz, Ovšem nestane se nutne 
vrchnostenskou osobou kdokoliv tím, že byl k pomoci při úředním vý­
konu, jinak jemu cizím, vyzván veřejným orgánem k dotčenému vý~on~ 
povolaným (srovnej rozhodnutí ,č'ís. 122, 1982 sb, n, s.). Nestačí zřlzem 
veřejným orgánem, vyžaduje se zřízení veřejným státním neb obecním 
úřadem, Než zákon uvádí v druhém odstavcí § 81 tr. zák. při vypočtení 
osob zvIáště chráněných vedIe úředníků, vyslanců, zřízenců a služeb­
níků státních a obecních úřadů zvIáště a na prvém místě soudce, ač 
jsou úředníky soudů, tedy státních úřadů, Z toho zřejmo, že zákon ne­
spatřuje v soudci - a to platí obzvláště o samosoudci - jen úředníka 
soudu, nýbrž samotný soud, takže v jeho osobě je činným dotčený soud, 
zřízení soudcem ie zř[zení soudem a příkaz soudce jest příkazem soudu , . 
(státního úřadu), příkazem vrchnostenským. Proto nelze spatřovati 
právní omyI v tom, že rozsudek shledává v příkazu soudce S-a, by svě­
dek O. vykopaI jámu pro mezník, jehož zasazen! na místě tom nařídil 
řečený soudce u výkonu svého úřadu, zřízení O-a státním úřadem k urči­
tému úkonu, a přiznává v důsledku toho svědku O-oví pro dobu vy­
konání onoho (vrchnostenského) p.říkazu pov~hu a zvIáštní ochranu 
vrchnostenských osob, upravenou §§ 68, 81, 312 tr, zák, Nezále·ží na 
tom, že nelze shledati výkon četnické služby v bití někoho puškou, 
Rozsudek nezjišťuje, že obžalované bránily zadržováním pušky stráž­
mistra K-a tomu, by je puškou nebil, nýbrž zjišťuje, že se Barbora 
a Marie Ch-ovy snažily strážmistra K-a (ohytnuvše za jeho pušku a opí­
rajíce se do něho) odstrčiti z místa, kde mělO. vykopati jámu pro 
mezník. Že pobyt K-ův na tomto místě, směřující k zabezpečení práce 
O-ovy, byl výkonem četnické služby, stížnost nepopírá, právě tak jako 
nepopírá, že četnický strážmistr K. konal svoji službu, snaže se již před 
tím na počátku souzeného děje obžalovanou Barboru Ch-ovou přimě­
řeným příkazem odstraniti z místa, kde měl býti zasazen mezník, a 
odkud ho obžalovaná Barbora Ch-ová odstrčila štulcem do prsou, Ne­
záleží ani na tom, zda právě toto odstrkování bylo ·čii nebylo vzhledem 
na vzájemný stav tělesný a na poměr sil s to zabrániti úřednímu jednání. 
Zákon tresce podle § 81 tr. zák. již pouhý pokus násilného maření sIu­
žebního (,úředního) výkonu nebo splnění vrohnostenského příkazu, takže 

i,.: 
"Ii 

;,,'1 
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b~ podle z~s~d. uzna,~ých pro pojem pokusu bylo z ustanovení § 81 
zak.,vylouc;Í1 Jen .. ~npady, kd~ zmarení výkonu, o nějž jde, nemohlo 
pouzltym naslhm ]1z podle povsechné jeho povahy nikdy a za žádný h 
okolností nastati; o takový případ zřejmě v souzené trestní věci ne]'d

c 
e. 

Stížnost namítá, že rozsudek nezjišťuje, že obžalovaná Ludmila 
Ch-o.vá poranila ?etnického strážmistra U-a úmyslně, a přes to jí od­
suzu]~ podle ?ruhe sazby § 82 tr. zák.; úmyslu vykonati násilí prý u obža_. 
lova.ne L,udmIly Ch-ov~ nebylo, najmě ne při poranění U-a, jak vyplývá 
z, vYP,ovedl t?ho~o sv:;dka I ze samého rozsudku. Těmito vývody jest 
zrejme uplatnovano, ze rozsudek jest ve výroku o trestu obžalované 
Ludmily Ch-ové stížen zmatkem § 281 čís. 11 tr. ř., protože jí vyměřil. 

trest vzh,ledem kU" p~ranění svědka U-a podle druhé trestní sazby, ač 
nebylo predpokladu teto sazby. S téhož hlediska zást.upce zmateční stíž­
nosti při veřejném 'roku ještě dodal, že nalézad soud ani u Marie Ch-ové 
nezj!stil P? .. subjektivní stránce její vědomí o okolnosti opodstatňující 
pOUZltI vyssl sazby § 82 tr. zák. (odpor se zbraní). Zjišťuje-li však roz­
sudek, že Marie Ch-ová vytrhla ze zemé trasovací tyč a hnala se s ní 
proti strážmis!ru K-ovi, držíc tyč s ostrým hrotem obrácenou proti němu, 
a ,~zala na. ne~o I. kosu" a vyloučil-li u této obžalované, uznav ji plně 
pnč.etn?u, p~ykoh.v dus,evll! stav, jenž by jí byl zabraňoval, by si. 
sp'~~vne ~euve~omIl,a smer ,a dosah svého jednání, nemusel ještě zvlásf . 
zJlstovah a oduvodnovah, ze SI Marie Ch-ová při oné složce závadného 
Jedná~J ?yla ,vědom~, že ,má v ~ruce ony předměty, poku'd se týče, jak 
SI pocma s temlto predmety, jez jest objektivně pokládati za zbráně ve 
smys~u §, 8~ tr; zák:, a? p,odle u~tále~ého rozhodování pod tento pojem 
spada kazdy predmet, jenz je zpusobIlý sesíliti útok proti vrchnostenské 
osobě a oh:ožovati její tělesnou bezpečnost. Aby si pachatel uvědomil 
nelen sk~'!ec~o~ P?vahu, nýbrž i, právní kvalifikaci předmětů, o něž jde, 
I. j. by tez vedel, ze Jde o zbrane, jaké má na mysli § 82 tr. zák., zákon 
vůbec nevyžaduje vzhledem k zásadě § 3 tr. zák. S obdobnou námitkou 
písemné zmateční stížnosti, t~kající se stěžovatelky Ludml1y Ch-ové, 
nelze .souh;laSltI,. pokud odvozuJe mylnost rozsude'čného výroku o trestu 
LudmIly C?-ove. z nedostatku úmyslnosti poranění; podle stálé judi­
kat,;ry zrus.ovaclho .. so~d,~ jest poškození veřejného orgánu jen objek­
hvm podmmkou ,p~lsnejs; sazby § 82 tr. zák., a přísnější trest stíhá 
paohatele, I kdyz jeho umysl k poškození nesměřoval. Avšak zákon 
p~edpo~l~d~, ~e byl odpo:;. ~poj:~ s poraněním nebo s jiným poškoze­
mm a zada lIm pro pouzllI vyssí- sazby, by poškození bylo účinkem 
odpor,;, výsl~dkem právě toho jednání pachatelova, jímž se vrchno­
ste~ske osobe vzep~e! v ú~ys,lu, jej} výkon zmařiti. Tento uříčinný vztah 
nem rozsudkem z]lsten, nybrz popren, pk VIdno z toho ielcse ono roz­
sudečné zjištění .přimyká proti tvrzení obžaloby, že. Ludmila Ch-ová 
»vrazlla«do obhce]e U-ov a, zřejmě k výpovědi svědka U-a. RozHodo­
vací. důvody vyslov,;jí !?tiž při vylíčení prokázaného děje, že obžalo_ 
vana LudmIla Ch-ova pn tom, kdy se spolu obžalované Barbora a Marie 
Ch-ovy. vzepřely četníků;n, opřely se do strážmistra K-a a snažily se 
ho z l'll1sta odstrČIlI, zasahl a (rozhazujíc rukama) strážmistra U-a .... 
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rukou do obličeje, takže krvácel z úst. Podle toho nastalo poraněni, 
o něž jde, sice na místě, kde, a za děje, v jehož průběhu se dopustila 
odporu i Ludmila Ch-ová, avšak nastalo v úseku děje, v němž nebylo 
odporu Ludmily Ch-ové veřejným orgánům, nebylo účinkem takového 
odpom, nýbrž pouhé1ho rozhazování mkama, v němž ani rozsudek odpor 
neshledává (srovnej i výpověd' U-ovu: »zranila mne, jak živě rozklá­
dala' rukama, nadávajíc při tom«, a »poranila mne nahodile při tom, jak 
rukama rozháněla«). Použil-li přes to rozsudek z důvodu tohoto po­
ranění na Ludmilu Ch-ovou vyšší trestní sazby § 82 tr. zák., vykročil 
tím z mezí zákonné trestní sazby, zakládající se na přitěžující okolnosti 
v zákoně zejména uvedené. 

čls. 4284. 

Skutková podstata podllnictvl na krádeži podle § 185 tr. zák. vy­
žaduje, by p.achatel v době, kdy ukradenou věc na sebe převedl, vědN, 
že je kradená, po případě, že šlo o krádež zločinnou, nikoliv však zlo­
činnou z důvodu § 176 tr. zák. (§ 186 a) tr. z.ák.), a je .za ostatních 
podmínek splněna, vztahuje-Ii se činnost uvedená v § 185 tr. zák. na 
kradenou věc samu, nikoliv i, vztahuje-li se na tO', co bylo za ni získáno. 

(Rozh. ze dne 25. září 1931, Zm I 812/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do ,rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 30. srpna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vin­
ným zloičinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a), b) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal v rozsahu zrušení a o ní znovu rozhodl. 

D ů vody: 

Zmateční stížnost byla shledána důvodnou, pokud stěžovatel tvrdí, 
že nelze hleděti k tornu, co dostal od Františka V-a v době, kdy mU 
nebylo ještě 14 let, a že nelze hodnotiti jako podílnictví na krádeži to, 
eo vydal V. za stěžovatele, kupuje mu lí·stky do biografu a !hostě ho. 
Skutková podstata podílnictví na krádeži podle § 185 tr. zák. vyžaduje, 
by pachatel v době, kdy ukradenou věc na sebe převedl, věděl, že je kra­
dená (Sb. n. s. čís. 2403, 3057, 3060), a je za ostatních podmínek 
splněna, vztahuje-li se činnost uvedená v § 185 k. zák. na kradenou věc 
samu, nikoliv i vztahujeclj se na to, co bylo za ni úskáno (Sb. n. s. čís. 
í253, 2675). Nalézací soud zjišťuje, že stěžovatel nejméně 2.000 Kč na­
byl od Františka V-a v době od konce 1927 do února 1930 jednak ho­
tově, jednak tím způsobem, že František V. platil za stěžovatele lístky 
a útratu. Poněvadž se stěžovatel narodil dne 10. ledna 1914, nelze mu 
především přičítati za zločinné podílnictví na krádeži to, co dostal ho­
tově před 10. lednem 1928; to bylo by přestupkem § 269 a), 270 tr. zák. 
nebo činem, jejž nemohou soudy stíhati (§§ 273, 269 b) tr. zák.). Po-. 

'i 

:i'i 
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něva-dž dále nalézací soud nerozeznával mezi tím, co František V. stě~ 
žovateli daroval nebo mu hotově půjčil, a mezi tlm, co za stěžovatele za­
platil, a jen celkově zjistil, že to činí přes 2.000 Kč, bude nutno, by zjis­
til, zda to, co stěžovatel vzal od něho po 10. lednu 1928 z ukradených 
peněz, ač věděl, že jsou kradené, čini přes 2.000 Kč či méně (§ 185 b) 
tr. zák.), a zda v době, kdy přijal třeba sebe menší částku, věděl, že 
šlo o krádež zločinnou, nikoliv však zločinnou z důvodu § 176 tr. zák. 
(§ 186 a) tr. zák.). Stěžovatel poukazuje k tomu, že to nemohl věděti 
an František V. platil za něho nepatrné částky za lístky do biografu ~ 
nakládal před ním jen s malými částkami. 

čís. 4285. 

K pojmu »nastrojení« zločinu, ve smyslu § 5 tr. zák. se sice nevyža­
duje, by návodce zlý skutek, k jehož spácháni směřují jeho vůle a pů_ 
sobeni na pachatele, určíl do všech podrobností, najmě, pokud jde o jeho 
předmět, rozsah, místo a čas; jest však nezbytným předpokladem na" 
strojení, by vybídnutí směřovalo IlJ trestně činnosti u r čit é II o • 
d r u h u; rovněž jest nezbytným předpokladem trestné pomoci pOOle 
§ 5 tr. zák., by pomocník úmyslně přispěl prostředky § 5 tr. zák. k bez­
pečnému vykonáni zločinu u r a i t é hod r u h u,. 

Návod a pomoc při zločinu podle § 83 tr. zák., jehož cilel11 bylo zmoc­
niti se dokumentů (listin), předpokiládá, že pachatelé vybrdli hlavni pa­
c~a~ele právě k tomu, by se jich zmocnili násilím podle § 83 tr. zák. (ná' 
stlnym vpádem do příbytku držitele I~stin), a že k bezpečnému vyko­
náni právě tohoto násiliného vpádu vědomě svou činností přispěli. 

(Rozh. ze dne 25. záři 1931, Zrn I 232/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční ~tíž,n0sti obžalovan~ch Jindřicha Ž-ého a' Ja,roslava T-y 
do rozsudku krajskeho soudu trestmho v' Praze ze dne 2. dubna 1929 
jímž. byli uz!,~ni, vinnÝ,m.i, ob~a.lov,aní Antonín H., Josef K. a Rudolf P: 
zločmem verejneho nasIl! nasllnym vpadnutím do cizího nemovitého 
statku P??le § 83 tr. ~ák., Josef K. i přestupkem podle § 36 zbrojn. pa­
~,:ntu, stezovatele Jmdnch ž. a Jaroslav T. pro spoluvinu na tomto zlo­
cmu podle §§ 5 a 83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ohledně stěžo­
vatelů ve "ýroku o ,vin.ě jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by jl V rozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Zn:at,:~~í stí~.nosti, o~žalovaných Jindřicha Ž-ého a JaroslavaT-y, 
do~.olava]l,cl s,e ,clsel,n,e duvo,du zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., nelze 
upnlI opravu-em. Stezovatele byli uznáni vinnými hledíc k § 5 tr. zák. 
Jak? ná~odcl a pom?cníci z:oónu veřejného násilí podle § 83 tr. zák., 
spachaneho spoluobzalovanyml Antonínem H-em, Josefem K-ou a Ru-
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dallem P'-em tím, že dne 23. srpna 1927 v S. ve vzájemném srozuměni 
s jinými pomocníky se zbrani vtrhli do cizího domu, ~o ?omu Josefa 
B-a a do příbytku Dr. Jaroslava V-a, a tam vykonal! nasIl! na V-OVl a 
na jiných lidech domácích. Podle správného výkladu z,ákona se sice 
k pojmu »nastrojení« zloČ'Ínu nevyžaduje, by návodce zly s~utek, k, le­
hož spáchání směřují jeho vůle a působení na pachatele, ureJI do vseoh 
podrobností, najme, pokud jde ? j~ho_předmět, rozsah, ,míst? a č~~; ne­
zbytným předpokladem nastrojem vsak lest, by vybldnulI smerovalO 
k trestné činnosti u r čit é hod r II h u; rovněž jest nezbytným před­
pokladem trestné pomoci podle § 5 tr. zák., by pomocník úmyslně při­
spěl různými v § 5 tr. zák. uvedenými prostředky k bezpečnému vyko­
nání zločinu u r čit é hod r u h u. Použije-Ii se těchto právních zá­
sad na souzený případ, je na snadě, že predpoklade,;, odsuzujíC;í~o, vt­
roku pro návod a pomoc při zločinu podle § 83 tr. zak. lest z]lstem, ze 
stěžovatelé vybídli hlavní pachatele právě k tomu, by se násilím v ~ 83 
tr. zák. naznačeným zmocnili dokumentů Dr. V-a, a že k bezpečnemu 
vykonání právě tohoto násilného vpádu do domu B-a a do příbytkll 

Dr. V-a vědomě svou činností přispěli. V konečných závěrech rozsudku 
nalézací soud uvádí že činnost stěžovatelú jest úplně ve shoclě s čelným 
postavením obou stěžovatelů ve straně fašistické, an T. jest zemským 
velitelem, Ž. organisátorem omladiny, a že jest přirozeno, že do celé 
akce byli zasvěceni a proto právě ostatni spoluobžalované do se,kreta­
riátu pozvali, je jako spolehlivé fašisty vybrali, o přidělené úloze je. po­
uóli a na místě samém se osobně byli přesvědčiti, jak by se dal nejlépe 
zamýšlený plán provésti. Leč tento výrok jest stižen především podstat­
nou vadou právní, ano z rozsudkových dúvodů nelze seznalI, co sou~ 
má pod oním »zamýšleným plánem« na mysli, a zda m~ ,na ?,ysh (COl 

by bylo přece nezbytným předpokladem pro odsuzu]lcl vyrok, podle 
§§ 5 a 83 tr. zák.) onen násilný vpád do příbytku, Dr. y -a za učele;" 
zmocnění se dokumentů. Avšak, i když se vychazl z predpokladu, ze 
soud měl na mysli právě onen násilný' vpád do cizího domu a přibytku, 
není udržitelný odsuzující výrok, an není skutkovým zjištěním kryt, jak 
stížnost právem vytýká, právě onen rozhodný předpoklad, že s~ěžova~~lé 
úmyslně nastrojili a vědomě přispěli k bezpečnemu vykonam urc;te 
kestné činnosti, vykazující pojmové znaky zločlllu podle § 83 tr. zak. 
Podle rozsudkových důvodú udála se totiž závadná činnost stěžovatelů 
v několika úsecích: Především v sobotu dne 20. s:rpna 1927 dostavilI se 
na písemné vyzvání Antonín H., Josef K. a Josef B. do sekretariátu, kde 
byli stěžovatelé Ž. a T.; Ž. dal rozkaz B-ovi, by s ni.mi jel ven, .ale pak 
mu bylo řečeno T-ou i ž-ým, že se rozhodli provéslI cestu samI; v n~­
děli dne 21. srpna 1927 byli spoluobžalovaní H. a K., obdrževše od ste­
žovatele T-y rozkaz, by se dostavili v neděli dne 21. srpna 192~ ?O s:­
kretariátu a přinesli revolvery, a, přišedše do sekretanátu, vyzv~m c:be­
ma stěžovateli, by jeli autem s jinými osobami na WIlsonovo nadrazl a 
odtud do Č.; před tím dal Ž. B-ovi 200 Kč na jízdné a stravu, a T. I<:OVl 
20 Kč na cestu a pak v S. přišel do lesíka za nimi T. a Ž., a tu JIZ se 
jednalo o tom, jak se mají zmocniti dokumentů, které má Dr. V. II sebe; 

Tmjn' ,o,hod,," XJIl ~"" 31 
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že bylo z lesíka viděti na vilu Dr. V-a, navrhovalo se, by se zmocnili 
kumentů ihned za nedělního dopoledne, při čemž hlavní slovo vedli 
a Ž.; vše co dosud bylo zjištěno, poukazuje ovšem k tomu, že 
vatelé vyvinuli jistou činnost, směřující k tomu, zmocniti se dolmrnerltů 
Dr. V-a, leč nevysvítá z toho ještě, že jejich činnost směřovala k tomu, 
by se pachatelé zmocnili dokumentů způsobem násilným, vyzna'čeným 
v § 83 tr. zák.; tato rozhodná náležitost není zjištěna ani úvahou, že 
jednalo o to, jak se mají zmocniti dokumentů, které má Dr. V. u 
ani další úvahou, že »se navrhlo (kým?), by se zmocnili dolmrnelltu 
ihned za nedělního dopoledne, při čemž hlavní slovo vedli Ž. a T.«, ano 
z tohoto zjištění nevychází najevo, že se měli dokumentů zmocniti zpu­
sobem v § 83 tr. zák. uvedeným. Podle rozsudku. hy se zdálo, že takové 
zločinné zmocnění se dokumentlr nebylo při této rozmluvě navrženo vu­
bec, najmě ne obžalovanými Ž-ým a T-ou, an rozsudek v téže souvis·· 
losti zjišťuje, že »se však na žádném plánu nedohodli, proto se vrátili 
do hostince B-ova, a tam bylo rozhodnuto (,kým?), že v S. zůstane H. 
s K-ou, by pozorovali Dr. V-a, an se měl v nejbližších dnech vrátiti, do 
P., ostatní pak, že odjedou zpět do P.« Podle těchto skutkových zjištění 
rozsudku nebyl tedy asi až do tohoto okamžiku vůbec ujednán žádný 
určitý plán, jak se zmocniti dokumentů, a' nelze proto z dosavad uvede­
ných úvah rozsudkových seznati,že se snad Ž. a T. již předem UU'.IlU'"1l.,';:;i7JC 

na plánu (»zamýšleném«) zmocniti se dokumentů způsobem v § 83 tr. 
zák. uvedeným, a že právě v tomto směru působili na ostalhí pachatele 
způsobem s hlediska § 5 tr. zák. zapovězeným; vždyť, pokU'd bylo jen 
navrženo a jednáno »zmocniti se dokumentů«, nepoukazuje taková čin­
nost nutně na podstatu zločinu § 83 tr. zák., ano se lze zmocniti d.oku­
mentů nejen způsobem v § 83 tr. zák. uvedeným, nýbrž i zpúsobem ji­
ným, po případě i vůbec netrestným. Věc se nestává j'asnější ani dalším 
obsahem rozsudkových důvodů. Rozsudek totiž dále zjišťuje, že druhý 
den v pondě1i šli H. a B. znovu do sekretariátu, kde byli stěžovatelé, a 
bylo jim řečeno, že B. pojede s Ch-ou do S., pak tam odjeli autem 
P-ovým, zastavili znovu v hostinci B-ově, kde jim sdělil H., že Dr. V. 
odjíždfráno do P., a bylo pak rozhodnuto, že se čin provede ráno před 
odjezdem vlaku. Nehledíc k tomll', že ani tu není jaosně zjištěno, zda 
B-ovi bylo Ž-ým a T -ou »řečeno«, že pojede s Ch-ou, nebylo by v tomto 
rozkazu stěžovatelů podle dosavadní, souvislosti rozsudkových důvodů 
lze spatřovati čin směřující k bezpečnému vykonání zločinu podle § 83 
tr. zák., an věcný vztah tohoto rozkazu práv,ě k tomuto určitému zločinu 
doposud v rozsudku zjištěn není; ba rozsudek zjišťuje dokonce dále, že 
bylo teprve »pak« - totiž když přijeli B. a jeho soudruzi autem P-ovým 
do S. - »rozhodnuto, že se čin provede ráno před odjezdem vlaku.« 
Toto zjištění mohlo by dokonce - jak doličuje zmateční sllj<nost - po­
ukazovati k tomu, že plán, zmocniti se dokumentů Dr. V-a násilným 
vpádem do jeho příbytku, ujednán hyl až v pondě1i v S. tam shromáž­
děnými pachateli, mezi nimiž však stěžovatelé Ž .. a T. vůbec nebyli, ani· 
v pondělí dleli v P. Co se posléze týče úterka dne 23. srpna 1927, stalo 
se násilné vniknutí do příbytku Dr. V-a podle zjištění rozsudku k 5. ho-
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. . ..' C' t lOv tento den rozsudek jen, že 
dině ranní, a zjišťuje °bCI~?osltr sI ez~;a ~ _~ na kteréžto podezřelé počí­
ž. během dopoledne o, c aze VI u _:. ;tklo Zda a z jakýoh. důvodu 

~~~~ ~:~t~Pč~~~~~;i~ok~e~~lsc:v~d~I:~e~~n~ tepr~e po J~~v~~~~ís~~~~n~~~ 
činu, spatřuje jakOUS} 'h'Pt. omo~« po,d~~ ~e5d~~i~~~" !~rmálních i hmotně­
znati. Následkem tec o zavazny .... k atečný a uznati 
právních bylo napadený vý~ok, r~z!udk~s~~~~tn~~e~eí~m jak se sta,]o. 
za předpokladů § 5 nov. kr. r. J~z v.z b se náležitě vypořádal i s do­
V novém řízení bude na soudu nalez~Cllr;,. ~ .. f bou stěžovatelů 
sud pominutými údaji Joseta B-a, tykaJ1cI,?I, se cmnos I o 
v pondělí dne 22. srpna 1927 v sekretanate v P. 

čís. 4286. 

, " dku podle § 285 tr. ř. zákon ne-
Pro ~ádost . .?~orucel1l. O~1SU :?ZS~edneS1_li obžalovaný po .odchodu 

předpisuje ZVlas~l formal~ty, ,s~C!. p. tu ce k zapisovateli prosbu, by 
samosoudce v pntomnostt statnlho zas P Id' ' b'rt,' zr'\Z' en . " tu . h dých ery mu maJ' , 
~;b~i~S .or~::~~o~~~~;O::~e:~ ~a~iso~te1e nebyl zřízen zápis. 

(Rozh. ze dne 25. září> 1931, Zm Jl 53/31.) 

. k d šovaci vyhověl v neveřejném za-
Ne j v y Š š í s o u d Ja. o sou zru 'kra'ského soudu trestního 

sedání stížnosti obžalovaneho dO,us:resel~ odmJítnuta zmateční stížnost 
v Brně ze dne 13. hstopadu : 9G?, Jlm~ by dne 11. října 1930, jímž byl 
obžalovaneho do rozsudku !ehoz sou utzbe pečnosti života podle § 335 

b' I . án vinny' m prečmem pro I, ez . b o za ovany uzn . TI věc soudu první stolice, Y 
tr zák' zrušil napadené usnesen! a vra I , d'l 'ednal 
o 'zmai~,č'ni stížnosti obžalovaného podle § 285 tr. r. a e J. .. 

D ů vody: 

. .. 'b la obžalovaným v pří-
Podle obaS'hu spisu opírá se"us~eselll, ~:: ř1ctně ohlášená zmateční 

lomnosti samosoudce po prohlaselll rozSU :,s 2 nOV. k t<r. ř. odmítnuta, 
stížnost, sOllde~ prv~1 stolic.e po,d}~ f ~. ~~;učení opisu rozsudku. Leč 
o předpoklad ze obzalovany neza a , ' kd ž samo-
dodatečným Šetřením bylo zE~těno, ~e s~~::l~~a:lst~t~:~k za~isovateli 
soudce odešel, přednesl v ~n ~mno: I ástupci chudých který mu má 

b~~~~~iz~~, ~Yie O~i~é:~z;~~dSb~ j:~~~:~f~~~~e~~~a~t~~~~~~~~e~~~:;~~ 
zen zápis. Timto postupem pro}evl.. dl . § 285 tr ř neboť zá­
II soudu prosbu o doručení opis,: rozsudku po e" d st B' I~' proto stíž­
kon nepředpisuje zvláštní f:nmahty,pr~ takovou ;za ~ní' st~lice fáko po­
nosti obžalo~aného vyhOV~Ťl't. odm~acpl,,~~~es~~~:c~ by ve smyslu § 285 
chybené zruSIÍl a spIsy ~ratl I sou u , 
tr. ř. dále zařídil, čeho treba. 3r' 
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čís. 4287. 

Ustanovení § 260 čís. 1 tr. ř. vyhovuje i výrok alternativní. 
Nejde o zmatek čís. 3 § 281 tr. ř., ponechává-Ii rozsudek nerozhOd_ 

nuté, při kterém ze dvou odporujících si svědectví obžalovaný křivě vy_ 
povídal, uznávaje ho vinným alternativně, třebaže při prvém výslechu 
vypovídal nepřisežně, při druhém (hlavním přelíčení) však pod přísa-. 
hou, byl-Ii trest vyměřen podle § 202 tr. zák., nik'Ollv podle § 204 tr. zák. 

Rozsudek, jímž 'Obžal'Ovaný (§ 199 a) tr. zák.) uznán vinným alter­
nativně, není nejasný ve smyslu: § 281 čís. 5 tr. ř., ani zmatečný POdle 
čís. 7, čís. 8 nebo čís. 10 § 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 26. září 1931, Zrn 1717/30.) 

N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jíčíně 
ze dne 17. července 1930, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným zloči­
nem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. 

Duvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje duvody zmatečnosti čis. 3, 5, 7, 8, 9 a), 
10 § 281 tr. ř. Podle ustanovení. § 260 čís. 1 tr. ř. musí vysÝoviti odsu­
zující rozsudek ve výroku pod neplatností, kterým 'činem byl obžalovaný 
uznán vinným, a to výs10vným označením skutkových okolností, p'Odmi­
ňujících zákonnou trestni sazbu; tomuto požadavku vyhovuje však i vý­
rok alternativní, ana se i jím vylučuje možnost záměny činu, na něž vý­
rok zní, s jiným 'č'inem, a tím i nebezpečí opětného stíhání obžalovaného 
pro ten či onen z činů, pojatých do rozsudkového výroku, kterémužto ne­
bezpečí má právě čeliti zákonný předpis § 260 tr. ř. Nestal se tudíž 
v souzeném případě rozsudek zmatečným podle čís. 3 § 281 tr. ř. proto, 
že ponechává nerozhodnuté, kdy obžalovaný vypovídal před soudem 
jako svědek vědomě křivě, zda 30. prosince 1929 u okresního soudu v Ji­
lemnici, či 17. února 1930 u krajského soudu v Jičíně, uznávaje ho vin­
ným alternativně, že buď onohO' dne u' okresního soudu křivé svědectví 
vydal, nebo tohoto dne u krajského soudu křivou pří,sahu vykonal. Jest 
dodati, že jde v obou případeoh o týž trestný čin [zločin podle §§ 197, 
199 a)], třebaže obžalovaný pří prvém výslechu vypovídal nepřísežně, 
při hlavním přelíčení však pod přísahou. Na křivou přísahu stanoví sice 
zákon trest těžkého žaláře, kdežto na křivé svědectví jen trest jednodu­
chého žaláře; leč tento rozdíl mezi oběma trestnými činy je tu bez vý­
znamu, an nalézací soud vyměřil trest podle sazby § 202 tr. zák., nikoli 
podle přísnější sazby § 204 tr. zák., stanovené pro křivé s1.ileelectví slo­
žené pod přísahou. Neobstojí ani další výtka uplatňovaná s hlediska 
čís. 5 § 281 tr. ř., že rozsudek jest nejasný (,výtka neúplnosti není vůbec 
doHčen,,), nevyslovuje, které z obou svědectví vydaných obžalovaných 
před soudem jest křivé, poněvadž i alternativní odsuzující výrok dopouští 

i 
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. .' da soud použil zákona správně či'li 
rozsudek přezk?:ulla:l." ~ P3soudlÍl, z osti vůbec a dokonce ne o takové, 
nic, takž.e nemuze ~1Íl5re§C~~1 ~~~~s'buvodŮ zmatečnosti čís. 7 ~ 8 § 281 
'akou ma na mysl! CIS. ~.'~ '. onoho proto, ze o roz­
jtr. ř. dovolává se zmatecn~ sÍlz~ost nep.rav~~~rnativně podle obžaloby, 
sudku, jímž byl obžalovany u~znan tl~nY~kter' ,čin na který obžaloba 
nelze říci, že nechává nepovs!n~nr yl "'ena Yže t:dy jím obžaloba v té 
zněla, pokud se týče d?datečne Y ~/ozslrnelz~ důvodně t"",díti, že soud 
či oné části nebyla vynzena; rovnez :a~ rozsudkem třebaže alterna­
překročil obžalobu, an ro~hodl k?ne~n!,m~edmětem obžaloby, o křivém 
tivuě, nejen o skutku, ktery byl ~~~~ ~eok~esního soudu v Jilemnici, ný­
svědectví vydane'." 30. p;OSlllkcetk totiž o křivé přísaze složené dne 17. 
brž i o eventuálmm ?alSlm ~ u uJ''''ně na kterou rozšířil veřejný obža­
února 1930 II krajskeho sou u ~\!CI'd e 17 července 1930. Jednalť 
lobce obžalobu při .hlavním pre ~c~nl ~~e rivem namítá p'Osléze zma­
soud podle předpiSU §§ 263, 2!, " r· 9r:}) ! 10 § 281 tr. ř. (správně jen 
teční stížnost s hlediska zm~tku CI~ ~·v obžalovaného v obou přípa­
čís. 10), že soud poruŠil zakon, o s~~~ulelně rozšířena na případ křivé 
dech, ačkoliv obžaloba byla j:,.n ,~"v ravdě byl nbžalovaný uznán vin-

Přísahy u I<rajskeho soudu v JIC!ne, ItP t' ne' neboť rozsudek vyslo-
. " dě ovsem a erna IV , J' 

ným jen v jednom pnp~ .'. . ~ bud' před okresním soudem v 1-
vuje zřetelně, že ho uznava v,;,nym, ze

k
' m soudem v Jičíně jako svědek 

lemnici křivě svědčil, ~ nebo pred naj~ fo hmotněprávního zmatku nedbá 
křivě přísahal, - lak ze proveden; o od' d' ákonu 
skutkov"ch předpokladú rozsudku a neo pOVl a z . , , 

čís. 4288. 

. ~" ~ř' , (§ 132 III tr.zák.) k dozoru prií-
školou povinne devce Jest sve e11'O 

vodčímu vlaku, jimž jede. 

(Rozh. ze dne 26. září 1931, Zm I 619/31.) 

~ .' . d 'ako soud zrušovací zavrhl po neveřejn.ém 
N e j v y s S 1 S o ll. J.~ b ~ I 'ho do rozsudku krajskeho 

ústním líčení zmat.ečm. sítznost 0
3 
z~voě~~~e 19'31, pokud jím byl stěžo­

soudu v HradCI Kralove~.ze dne ~k naného svedení ke smilstvu podle 
vatel uznán vinným zlncm~l:n' ,ne? o 
§§ 8, 132I11 tr. zák., mimo pne z techlo 

důvodu: 

. ~ ~I ři svědkyni Marii Z-ové 
Po zákonu je provedena ?~mltka, ze 1';;~~ifce nelze při svědčiti. Po-

(] osobu svěřenou doZO'ru I st§z~~~t~i~~~' zák., při níž jest účelem dozoru 
vinnost k dozo.rl1 v~ smYJ u. í neporušenosti svěřené osoby po 
zabezpečení mra~mho vy~oJ'; a mra.:~ stížnost neprávem upl<~tňuje ~ 
stránce pohlavm, nemUSl byít . I tO. b' ti pachateli ulozena 1 Jl­
pachateli uložena úko~em. povtnn~os .:a~~Ým~ stačí i služební předpisy 
nak, a to jakýmkoltv zpusobem pron za , 
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vydané ,v oboru služby, již stěžovatel k ' , 
Zakonny znak, že svědkyně Marie Z ,onal v dobe souzeneho skutku 
řena, došel tudíž náležitého a s ,-ova byla dozoru stěžovatelovu sve' ' 

dkl 
pravnemu vy'klad 'k -

P? ad,u rozsudečným zjištěním, že stěž . u ,:a ona vyhovujícího 
p;edplsu pro průvodčí vlaků přesně," d~vatel m;'l podle služebních 
nim) zaměstnancům pro styk' s obe JI fO e pokynu daných (železnič_ 
p~či škol~í mládeži, jejíž výchova š~~~~í ve~ pO~I~nost, ~ěnovati zvláštní 
~em bode poukazů řečeno _ tr čti ú'm a,omacI nes~lI -Jak v dotče­
zovatel považoval Marii Z-ov p J

k 
y j1zdaml na zelezmci, a že stě-

d b
' . ou za s olou povmné d" . 

v o e Jeho služby svěřené. S tímto sub' kl" ." e,vc,e Jeho dozoru 
poru další výrok ,rozsudku že nen' '''tJe I~mm ,zJIstemm není v roz­
ze Z-ové není 14 lel. Nenrť řísl: zjls eno, ze, stezovatel určitě věděl 
k<; školní mládeži nutně pod~íněnu;~~~:, nedoypelych a nezletilých osob 
nych názorů, tím méně podle citovan 'hnml n:z~n: 14 let ani podle obec­
nek 12 mluví výslovně o žactvu do 1 ~ fe:' uze mho předpisu, jehož člá-

čls.4289. 

»Promlouváním« v,e smyslu § 303 dst ". . 
a ~roslovy, mající na rO'Zdll od úva:: ': 2 tr',za~. JSou jakékoliv úvahy 
myslenkový vztah k pr'edměC ák I1:ze,~abozenských a mravních _ " um v z one lJlŤze označen,,, ' 

skolska vychova jest věcí ne'en t't' . ' ,,"J~: . 
ve smyslu druhého odstavce § 36'3 trS a ,mho, nybrz I poltttckéňo života 

Z'k • zak. 
a on nevyžaduje by pachatel ''" 

§ 303 tr. zák., kritisUje'platné záko~y pre:,mu, podle druhého odstavce 
označil určitý zákon n~bo nařízení' kta n.ar1z~m vl~dní, jt~enoval a přesně 

Jde o kritiku platn' ch z' ! ~re po .r0buje krthce. 
odst. druhý, mluvil-li ~z v~~~~v~, s~olstvl ve 'Sll:yslu' § 303 tr. zák . de~ci zákonů jako protin~božensk' cle ,~~t~ISký ,úřad, ,vš,eobeeně o ten~ 
otazky, a tvrdIl-li že škola 'e v b y h" najme o zákonne upravě školské 
zák!adech, a že proto jest ~kofe ~~~r~~ na; týchž, (pr?tiná?oženských) 
se ete v novinách. ~ s vme veskere zlocmy, o nichž 

(Rozh. ze dne 30. září 1931, Zm I 835/,30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako so d ,~' zmateční stížnost obžalovaného dU zrusovaCl zavrhl po ústním líčení 
ze dne 23. září 1930, jímž byl stě~o~o~sludkU, krajskéhO soudu v Písku 
§ 303 odst. 2 tr. zák., mímo jiné z tě~h~o uznan vinným přečinem podie 

důvodů: 

~mate,č~í stížnost považuje rozsudek '\ ," 
se'"ze ';Jlstená řeč stěžovalelova neb I k z~-travn; vadny, domnívajíc 
n~f1zenI. nebyla prý ani »promlou'Vánr a fl I ou zakona nebo vládnílho 
zakon v druhém odstavci § 303 t~ 'km~ tnho druhu, pké má na mysli 
nýbrž i jeho smysl a účel jsou pl~:: "t elen doslov závadného výroku, r me em skutkového zjtštění rozsud-

I 
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kového, a s hlediska hmotněprávní výtky jest zkoumati, zda skutková 
zjištění toho druhu odpovídají právním pojmům zákona. Ve směru tom 
má nalézací soud za prokázáno, že obžalovaný mluvil s určitého sta­
noviska proti různým zařízením státní správy a výchovy, že mluvil o vě­
cech, týkajících se státního života, nepatřících k náboženskému úkonu, 
že kritisoval tak, promlouvaje o parlamentu a v něm o lidech bez vy­
znání, vydávání zákonů a platné zákony a nařízení, najme o školství, 
a smeřoval tak svými výroky k tomu, by byly věci a poměry, dotýkající 
se zájmu všeho obyvatelstva upraveny jinakým způsobem než dosud, 
a to způsobem odpovídajícím snahám a zájmu náboženského vyznání 
katolického. K tomuto skutkovému zjištění zmateční stížnost vůbec ne­
přihlíží. Zákon nevyžaduje, jak se zmateční stížnost domnívá, by pa­
chatel onoho přečinu, krítisuje platné zákony a nařízení vládní, jmenoval 
a přesně označil určitý úkon nebo nařízení, ktetr" podrobuje kritice. 
Stěžovatel mluvil všeobecně o tendenci zákonů jako protináboženských, 
najmě o zákonné úpravě školské otázky, že prý škola je vybudována 
na týchž základech, a tvrdil, že proto je škole přičísti k vině veškeré 
zločiny, o nichž se čte v novinách; tím kritisoval platné zákony o škol­
ství; je tudíž předmět jeho kritiky konkretisován dostačujícím způsobem. 
Nevyžaduje podrobnějšího rozboru a úvah, že školská výchova občan­
stva jest jedním z předních úkolů státního života. Stát se také svým 
zákonodárstvím a ,činností svých správních orgánů ujal úp·ravy školství, 
najmě i v otázce, na kterých podkladech má býti vybudováno a vedeno, 
V této příčině je školská výchova také předmětem programů politických 
stran a politických zájmů, a jest tudíž věcí nejen státního, nýbrž i po­
litického života. Obžalovaný sám doznal a též ve zmateční stížnosti opa­
kuje přiznání, že poukazoval ve svém proslovu při úkonu náboženském, 
že beznáboženská výchova v rodinách a částečně i ve škole zaviňuje, 
že se nedospělá mládež dopouští různých zločinů. Zjišťuje-Ii však kromě 
toho rozsudek, že obžalovaný výroky, jimiž kritísoval zákony a nařízení 
o školství" směřoval k tomu, by věci a poměry, týkající se zájmů všeho 
obyvatelstva, byly upraveny jinakým způsobem než dosud, a to způ­
sobem odpovídajícím snahám a zájmům náboženského vyznání kato­
lického, zasahoval-Ii tudiž svými úvahami do otázek, jež jsoU jednak 
předmětem státní úpravy, jednak předmětem usilování politíckých stran, 
jest proslov toho druhu »promlouváním« ve smyslu § 303 tr. zák. druhý 
odsl. pojmem tím 'rozumí zákon jakékoliv úvahy a proslovy, mající na 
rozdíl od úvah ryze náboženských a mravních myšlenkový vztah k před-
mětům, jež zákon blíže označuje 

čís. 4290. 

Předmětem křivého. svědectví, trestného podle § 199 a) tr. zák., mo­
hou býti jen skutkové okolnosti, nikoliv úsudky o právní povaze činu. 

Ne.i
de 

o právní úsudek, nýbrž o skutkovou okolnost vnitřního živo.ta, 
způsobilou, by byla předmětem křivého svědectvi, vypovídal-Ii kdo 

o svém smýšleni o jiné o.sobě. 
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v Lidé prostí, najmě nemají-lií zvláštnlh ' , , 
presně vyjadřovati o svých duŠevní h tO vzdelaru, nedovedou se vždy 
výrazů, týkaj~C!Ch se takových stav~ s avech a neznají mnohdy smYsl 
.. v~?kud sveaek projevem, že žre s j' .' vo, 
JadnÍi, že je nepřátelského srn ovl J, mym v nepratelstVl, nechtěl vy 

ys COl o nem. -

(Rozh. ze dne 30. září 1931 Z , 111 I 838/30.) 

N ': j.v Y~ š í s o u d jako soud zrušov' , " 
z111atecm shznosti obžalovaného do d aCI vyhov~1 po ustmm líčení 

. ze dne ll. září 1930 'Í111Ž b I tVV roZBU ku kra]skeho soudu v Chebu 
vO,du, podle §§ 197, 19d a) t/ z:kezova!el uznan v~nný111 zločinem pod­
teeny a věc vrátil soudu prvé stolic; ~us~1 napadeny: ,rozsudek jako zma-

, y Jl znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod , .. 
j. 

Zmateční stížnost uplalňu'e důvod . v • 

10 § 281 tr. ř Zmatek cVis 10 J 'b Y zmatecnosh podle 'čís. 5 9 a) 
v v v • - • VUI ec nepro 'd' J ' .' , 
ze predmetem křivého svědectví t t 'h va I. est s m souhlasIti v tom 
hou býti jen skutkové okolnosti: ~~:O~i~ ~sp~dle § 19~ a) tr. zák., mo: 
Jak Je vysloveno v rozhodnutí sb' u ky:', o pravm povaze činu 
př<;hliží, že v souzeném případě n' neJv;, SfUd~ CIS. 1232; stfžnost však' 
svedek nejprve v Civilní a POZdějfP:otas~ ,ob~alovany, byv s~yšen jako 
právní úsudky, liýbrž v povídal r~s nI V;:1, ~ rozsudku' označené, 
tedy o skutkové oko]nos~' třeb ,o SVe!", smy-slem o vlastním hratru 
způsobilé, by byla předměÍem k:i:\vmtr~lho Zlvota se týkající, a tudíŽ 
byl stěžovatel uznán vinným zloVo e o svedectvi. Napadeným rozsudkem 
dectvím vydany'm bud' v'po 'd,cmem. podvodu spáchaného křiv{'m sve'-

. !, Y ve I ze dne 17 v.. , . . ,J 
nebo vypovedí ze dne 16 . . . flJna 1929. v clv1l11lm sporu' 
s . '1 . plOsl11ce 1929 v trestn' ,. S - , 
,poru CIVI ním, byv po řádném ouv , " ' I vecl. težovatel ve 
k bratrovi, který byl v onom s ~ c~n! otazan soudcem na svůj poměr 
gers, mít demselbel11 viel! h ~ rupza obcem, uvedl: »Bruder des Kla-

. ht f' . ac 1111 rozesse vel' . k It 11IC el11dhch "esinnÍ« _ kd 'I ' , ""c e , selbem ]'edoch 
v • b ez o v ar-ah-0ffi sv' Vd 

V('CI proti témuž vlastnimu bratrovO d c em sve ectví, v trestní 
!:i 153 tr. ř. prohlásil: »Anton S. ~~~ai otaz soudce a po poučení podle 
m Fel11dscha!f«. Nalézací soud vo h c~ lebe~ selt Jahren mlteinander 
z toho, že prý jsou navzá 'em v rof

fl 
o nocem obou výroků vychází 

mŮže ten, kdo žije s druh~m v ne 'p~rr\ patrně tedy v ten smysl, že ne- . 
smýšlení, a naopak tvrdí-Jí' pr,: e s VI, n~?ýti nepřátelského k němu 
tvrďť ' ' , ze o nem nesmyslí nep"t I I ' I I, ze s ním žije v nepřátelst ' St" ra e s 'y, ze nemůže 
toto tvrzení napadeného rozsudk VI: . Iznost namítá, že není správné 
noho člov,ěka o druhém nemusí u, p,ou~azuJe k tomu, že, smýšlení jed­
je kdo v nepřátelství s druh 'm ".e vsec dobách býti stejné, a třeba že 
n~přátelsky, Stížnost pOUkaz~jťkz~o~um?Žné, že něk~y o nplI nesmýšlí 
pn vyslechu dne 17, října 1929, .. ~elnenl vylouceno, ze stěžovatel 
a naznačuje, že je otázkou zda sin~s~ys,: o sve~ bratru nepřátelsky, . 
Bahll svých údajů jež jso~ před v / stezovatel vedom významu a do-

, me em souzené trestní věci. Stě'žovateli 

- CIS. 4"::'~1-
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je dáti za pravdu, že rozsudek je zmate'čný podle čís. 5 § 281. tr. ř., 
neboť nalézací soud po stránce objektivní nevykládá ony dvě výpovědi 
a neuvádí důvody, proč shledává, že jedna vylučuje druhou; po stránce 
subjektivní pak se soud nezabýval tím, co stěžovatel chtěl vyjádřiti 
oněmi tvrzeními, zda si byl vědom toho, že ta či ona jeho výpověď není 
pravdivá, najmě, zda chtěl údajem, že on a bratr žijí již po léta v ne­
přátelství, naznačiti, že i on sám je k němu nepřátelského smýšleni. Nelze 
zneuznati, že lidé prostí, najmě, nemají-li zvláštního vzděláni, nedovedou 
se vždy přesně vyjadřovati o svých duševních stavech a neznají mnohdy 
smysl výrazů, týkajicích se takových stavů. Bude proto nutno, by se 
nalézacl soud obíral nejen otázkou objektivní, nýbrž i touto subjektivní 
stránkou, při čemž nebude nedůležité,že od prvého výslechu stěžova­
telova uplynuly do druhého výslechu (16. prosince 1929) skoro dva 
měsíce, že stěžovatel mčl bratra v podezření, že způsobil úmyslně požár 
společného domu, a že se tudíž jeho smýšleni o bratru mohlo změniti 
za této doby, najmě i následkem požáru, jenž vypukl dne 3. prosince 
i 929, tedy v době mezi oběma výslechy. 

čís. 4291. 

Nepovolil-Ii na!ézaci soud obžalovanému podmíněný odklad výkonu 
trestu jednak proto, že jej pokládal Ul nepřípustný podle § 2 zák. čís. 
562/1919, jednak z důvodů arbitrcmich (§ 1 zákona), a byl-Ii onen vý­
rok napaden zmateční stížnosti, tento pak oovoláním, jest vyhověti zá­
roveň oběma opravným prostředkům, jsou-li odůvodněny, a nerozhodo­
vati o odvoláni až po vyřlzenl zmateční stížnosti (§ 296 tr. ř.). 

(Razh, ze dne 1. října 1931, Zm 1673/31.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném zase­
dání zmatečni' stÍ'Žnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 24. listopadu 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. a přestupkem podle 
§ 431 tr. zák. a odsouzen za to podle § 204 tr. zák. s použitím §§ 54, 55 
tr. zák. se zřetelem na § 35 tr. zák. do těžkého žaláře na 2 měsíce, zostře­
ného a doplněného postem měsíčně a ke ztrátě práva volebního bezpod­
mínečně, pokud čelila proti výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. Vyhověl však zmateční 
stížnosti a zároveň í odvolání obžalovaného co do výroku o nepřiznání 
podminěného odkladu v)'konu trestu, výrok ten zrušil a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by o ní v rozsahu Hušeni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud nepovolil stěžovateli podmíněný odklad výkonu trestu 
jednak proto, že jej prohlásil podle § 2 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 
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562 sb. z. a n. za vyloučený an r' b I 
pro přestupek podle § 522 ťr zát y y~. d!,e 19:,června 1929 odsouzen 
tek nízkých a nečestných, jednak .; ~~~~~aony ze z18t~osti, tudíž z pohnu­
kon trestu v souzeném ří adv . v', ~ arbltrermch, al1 soud má vý­
vých svědectví zl'ednany~ct J e, Jlellz Jest Jedním článkem ze řetězu kři-

, '" aros avem D-ern za t' k ' 
souzeneho. Stěžovatel napada' one 'k ' nu ny polepsení od-

" n vyro zmale" t" , 
pn tom věcně zmatek podle § 281" 5 . ~ll! s Iznostl, uplatňuje 
ním. Stěžovatel J'e v tom i 0110111 S :18, a 11 tr. r., tento výrok odvolá_ 

'h mew v pravu Jak I .• 
ll! o soudu v Chrudimi T 418/29 b I I" .p yne ze SpISU okres_ 
dne 19. června 1929 v němž ' h Y t;YC an,proŤ1 K-ovi trestní příkaz 
přikaz vešel v moc p:áva a 'en

% n,~ a~h CInU nebylo zmínky. Tento 
1.3 trestního listu: .hráli' zakáza:o~y~I::nl Jeh? bylo podotčeno k otázce 
lezací soud, rozhoduje v souzené trestní vě . zlstno~t~. ~řes to však 11a­
dopustil přestupku podle § 522 t 'k CI, p;ohlasd, ze se obžalovaný 
nizké a nečestné aniž uvedl P' ,r. ~a , ze ;18.Ť1lOsti, tudíž z pohnůtky 
h t k , ' , 10C ma za to ze bl" t . 

nu emzkých a nečestných . k k': yCl11 en spachn z po-
řízení čís. 598/19 k zák. o po~a m~ u lada ~ 4 odst. 2 prováděcího na­
zcla snad obžalovany' nehra'l za no" ? s." a anlZ se blíže zabýval otázkou 
k p vezene hry z h " k' , , , 

omyslnosti (rozh. 'Č'ís. 1115 b) rac~ e vašne nebo z leh-
týká, Stížnost do odepření p~ď ~. :. :hTO zmatečm stížnost právem vy­
by arci sama o sobě bezpředr~~~~~ne o odsouzeni podle § 2 zák. byla 
pření p~dle § 1, kdyby tento dr~h' v\VZhledem ke ~?nk,:rujicímu od'e­
odvolamm. Avšak i odvolánI' o'b' YI y ?hk nebyl r.ovnez pravem napadán 

, " J za ovane o pok d b ml~ecný Odklad výkonu trestu z důvodů b't u, mu yloodepřen pod-
bot soud, uvažuje o nčm nczab' 1 ar. 1 rellllch,Je oduvodněno, ne­
předchozím životem, ani ~ovaho~v~in se ~11! o~obo~ obžalovaného a jeho 
proto vyhověti za Souhlasu O'enerálnt' Ja~ Jej obzalovaný spáchal. Bylo 
r. zak. z roku 1878 zmateční~tíž O t' pro uratu~~ podle § 5 zák. čís. 3 . 
podmíněné odsouzení, vyloučeno n ~ I, p~ku~ smeru]e proti výroku, že je 
ohž:alovaného z výroku 'ímž m ' ~aroven:,sak bylo vyhověti i odvolání ' 
trestu, a usnésti se dál~,J jak se UstJ~.odepren podmíněný odklad výkonu 

čís. 4292. 

Obhájce musí býti ~př tr',!, "t 
přelíčen/o e Zl e pn omen při celém porotním hlawním 

Jde o. zmatek čís. 2 § 344 fr ř rl'" .. 
přítomen při konečném předne~u·' o. ~~ell-!I o~haJce po své řeči a nebyl-li 
nlho. So.udu. a, pn pravmm poučení předsedy Po.rm-

(Rozh. ze dne 1. října 1931, Zm II 282/31.) 

N ~ j v y Š š í s o u d jako sou dr' , , 
sedam zmateční stížnosti obžalov' ; US~vaCI vyhovel v neveřejném za-' 
ro;ního soudu v Uherském Hradi~~~ o dO rozsud,ku krajskéh!iUako po­
stecvova lel uznán vinným zločinem vlla~~ ne 1~. cervna 1931, jímž byl 
tr. zák, a přestupky podle §§ 32 a 36 bY proste lodle §§ 134, 135 čís. 4 

z roj. pat. 'ClS. 223/52 r zák., zrušil 

I 

I 
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napadený rozsudek jako zmatečný a věc odkázal k přištímu zasedáni po­
roty při krajském soudu v Uherském Hradišti, by znovu byla projednána 
a rozhodnuta. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost vytýká s hlediska § 344 čís. 2 tr. ř., že ohhájce ob­
žalovaného nebyl při konečném přednesu a právním poučení, jež před­
seda poctle § 325 tr. ř. porotcům udělil, vůbec přítomen a že tudíž hlavm 
přelíčení šlo před se bez obhájce. Konaným šetřením bylo zjištěno, že 
obhájce obžalovaného skutečně po své řeči odešel a při konečném před­
nesu a právním poučení předsedou přítomen nebyl. Podle § 41 odst. 
druhý tr. ř. jest zříditi obžalovanému z povinnosti úřadu obhájce k hlav­
nímu přelíčení před soudem porotním, i když si sám obžalovaný obhájce 
vzíti nechce (§ 39 odst. druhý tr. ř.; Storch I, 319), a to pod sankcí 
zmatečnosti § 344 čis. 2 tr. ř. Z ustanovení toho, které je kategorické, 
vysvítá, že se obžalovaný obhajování' obhájcem před soudem porotním 
ani sám vzdáti nemů'Ž'e. Z doslovu § 44 odst. druhý tr. ř. a z pojmu úkolu 
obhájce, jenž má přiváděti ku platnosti vše, co mů'že býti na prospěch 
obžalovanému, a z jasného doslovu § 344 čís. 2 tr. ř. jest zjevno, že ob­
hájce musí býtí přítomen při celém porotním

O 

hlavním přelí'cenÍ, a to pod 
zmatečností a že nestačí, by obhájce snad byl jen zřízen a při přelíčeni 
před porotou nebyl nepřetržitě přítomen. Tak Mayer 349 (pozn. 80, 83, 
84,87), Storch 507, Waser OZ. 1881 Č, 104. Opačné stanovisko zaujímá 
sice Lohsing 639; jeho mínění však při svědčiti nelze, poněvadž se zřete­
lem na zvláštnosti porotního Ikení, které zač2ťsté tvoří důvody zmateč­
nosti) nelze považovati obhajování obžalovaného, práv neznalého, za 
úplné, nemá-li po ruce obhájce práv znalého, by mohl z porušení formy 
při porotním líčení přivésti ku platnosti to, co by mohlo býti na prospěch 
obžalovanému po případě při provádění opravných prostředků. 

čls. 4293. 

Bylo-Ii f01"málně bezvadně zjištěno, že obžalovaný ze zločinu Po.­
dle § 129 I b) tr. zák. je duševně zdráv, neopodstatňuje další z.jištění, že 
je o.d přírody homo.sexuální, že vykazuje neuropatické znaky, že Po.Chází 
z rodiny dědičně zatížené, a že v době čioo. by~ jeho nenormální pohlavní 
pud podstatně zvýšen požítím 'alkoholických nápojů, vyviňující důvody 
podle § 2 písm. a) až cl tr. zák., ani neodol!lJtelné donucení Po.dle § 2 g) 
fr. zák. 

Nejde o čin spáchaný na místě veřejném a snadno přístupném za 
okolností, že snadno. mohl býti pozorován o.d třetích osob, jakýpředpo.­
kládá skutko.vá podstata podle § 516 tr. zák., byl-Ii smilný čin spáchán 
v noci v opuštěné oovostavbě, do níž jen náhodou nahlédl Po.licejní orgán. 

čin (§ 129 lb) tf. zák.) spáchaný z vrozeného. zrůdnmo pudu po­
hlavního nebyl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. 

(Rozh. ze dne 2. října \93\, Zm II 334/30.) 
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Nejvyššf soud jako soud zru' , 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsu~~vacl zavr,hl po ústním líčení 
ze dne 23. července 1930 j'ímz' byl st" Ut klrajskeho soudu v Opavě 

'1 t . V' J ezova e uznán vi ' l' 
SI':1 ~ ~a proh pn rozenosti podle § 129 I b) t' ,nnym z oČlnem 
verejne mravopočestnosti podle § 516 t 'k r. zak. a prestupkem proti 
sudku, jímž byl stěžovatel uznán vin ,r. zal .:pokud napadla výrok roz­
zenosti podle § 129 lb) tr. zák. V h~~~f z, oCI~em sml!st~~ proti přiro_ 
napadla výrok rozsudku J'I'm' b I Yt" vsak Lmatečm shznosh, pokud 

. "'. ,z y s ezovatel U'znán . , ... 
pr~h verejné mravopočestnosti podle § 516 t " vm~ym prestupkem 
koz I výrok o' trestu a výrok ' . L,z~k., zrusll vyrok ten ja­
smil~tva proti přírodě podle ? ls2;I~b )o~;lse!,''CI, a Z,,:zbý':,ající zločin 
novy trest. Ztrátu práva vole'blll'ho I . zak. vymenl obzalovanému nevys OVIl. 

Dtlvody: 

1. Proti odsouzení obžalovanéh . I" . 
namítá zmateční stížnost uplat' .~ pIO Z ~cm podle § 129 lb) tr. zák. 
nosti čís. 9 b) § 281 tr', , nUJI~C j~n . motněprávní důvod zmateč-
'. '. L, ze na ezaC1' soud V"1 'k . 

o otazku, Jsou-li tu okolnosti vylU'č'UJ'ící t tporut SI za on, pokud jde 
§ 2 písm. g) a § 2 písm. a) o "'d' res~os obžalovaného podle 
ukazuje k tomu 'ž'e J'ak "'Pt' pnpa, e c) tr. zak. Zmateční stížnost po-

J " ZJlS eno obzalova' h" I 
mnohonásobně zatížené že . 'dl '. ny poc aZI z rodiny dědičně 
založen homosexuelně i'e h je po. e ~yroku soudních lékařú od přírody 
ně'na změnami struktu;y' a s °llml'mosexua lt~ je pO~le názoru lékařú podmí-
'll" , I spOjenyml zmenam' k ' zaz, ze obzalovaný je následk' I se recI pohlavních 
jeti pohlavní pud způsobem heo

m 
sveho Iv~ozeného stavu odkázán uká-

, , mosexue nim od' " d' . urcenym že kromě toho ' pnro y Jemu předem .' ma rysy neuropať k' , h ' 
JSou tu ,předpoklady Psychopatického s JC e, : ce ,oz prý plyne, že 
nost obzalovaného podle § 2' ) tavu, oduvodnujfclho beztrest­
případě c) tr. zák.; zmateční s~/::~sl ',ve spoj':,n'í s ~ 2 písm. a) po 
SOuzen neprávem. Stížnosti nelze d' ť ma za to, ze o,bzalovaný byl od­
s~utkovými zjištěními rozsudku ok~ď za pr~vdu. Pred~vším se neřídí 
tel;y skutečnosti, poukazující na' ~s cho t:~dlk::e byly u obzalovaného zjiš­
zJl~ťuje, v souhlasu s posudkem !oudd;c IC e pO,ruc,hy, a,: soud naopak 
dusevne' churavý ani jinak omat ' . h. znalcu, ze obzalovaný není 
vylučuje jakýkol.iv dušev~í sta~nyp b; a?1 .~I~bomyslný, čímž výslovně 
písm. a) až c) tr za 'k Z " ., I'. o mmu.Jlcl beztrestnost podle § 2 

1 .. , '. mmujl- l' se znalci' . , 
oozalovaneho, lze jimi rozumět·· t k ' ,o ~europaÍlckych rysech 
stupnI' a ,intensity stavú předp~k~~d:n ?;~ du§sevUl, stav, jenž, nedosahuje 
a nevylucuje svobodný pro'ev 'eho } v 2 plsm. a) az c) tr. zák. . 
vaný je od přírody homdsex~ální :u~e, Soud Sice zii.šť~je, že oh'žlalo­
by!. v době spáchání činil odstatn( z~Jeho n;,~?rmalm pohlavní pu~ 
pOjUj ZjIšťuje také, že obž~lovan' e zVl~e,n pozlÍlm al~o?~ol;okgch ná-
to vsak JSou vesměs okolnosti' . J pOhc aZI}., mdmy dedlene zátížené 
" " , " , jez mo Ou pnJIÍl v' 1 . k ' 

jlCI.,p;1 vymere trestu, nikoliv jako okol r ' ,m:a -,u ja o polehču~ 
dajlcI beztrestnost podle § 2 pís, ) n,os)l, zpro,stUjlCI z viny a zak[,á-

m. a az c tr. zak., Je-Ii forhlálně bez-

~ C18 . .q..:::~'.) .--
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vadně zjištěno, že obžalovaný je duševně zdráv, že tedy není stižen 
ani trvalou ani pomíjející chorobou duševní, a že nespáchal čin ani ve 
střídavém pominuti nebo v jiném pomatení smyslů. 

2. Zmateční stížnost je provedena pochybeně, pokud směsuje vyvi­
ňující důvod § 2 písm. g) tr. zák., jenž předpokládá normální duševní 
stav pachatele, se stavy § 2 písm. a) až c), předpokládajícími duševní 
poruchy, ať již trvalé nebo dočasné. I když je v souzeném případě pro 
stav § 2 písm. g) splněn předpoklad normálního duševního stavu u oMa­
lovaného, schází další základní podmínka neodol,atelného donucení, ko­
lise dvou ohrožených právních statků, a to taková, že je nutné a neod­
vratitelné porušiti jeden z nich, má-Ii býti zachráněn druhý. Volné uko­
jení pohlavního pudu (u homosexuelního člověka zvráceným způsobem) 
není právním statkem, jenž by se směl zachraňovati porušením jiného 
právního statku (srov. rozh, sb. nejv. s. čís. 1249). Aby obžalovaný po­
hlavní pud ukojil, nesmí porušiti nějaký právní statek; to' se však stalo 
v souzeném případě tím, že obžalovaný použil k ukojení své osobní 
pohlavní vášně jiné osoby téhož pohlaví, což zákon zakazuje a prohla­
šuje za trestné. Neuropatickými znaky obža.lovaného nelze odůvodniti 
neodolatelné donucení podle § 2 písm. g) tr. zák., poněvadž organické 
nutkání, jemuž je od přírody obžalovaný podroben, je jen pohnutkou 
jeho trestných a zákonem zakázaných homosexuálních činů, pohnutkou, 
třebaže těžko překonatelnou, přece však ovládatelnou. Vždyť zmateční 
stížnost sama paukamje na to, že ob'ž1alovaný dovedl ovládati svůj zvrá­
cený pohlavní pud od svého odsouzení v roce 1924 až do roku 1929, 
kdy se dopustil tohoto trestného činu po druhé, a to, jak znalci prohla­
šují a soud zjišťuje, pod vlivem požitého alkoholu. Ani znalci ani zma­
teční stížnost nestojí na stanovisku, že jde u obžalovaného o abnor­
mákli stav, jenž u něho za všech okolností a absolutně vylučuje možnost 
ovládání a projevu svobodné vů.le. Z toho všeho nelze souditi, že obža­
lovaný v době spáchání činu byl pod neodolatelným tlakem. Za správ­
ného výkladu zákona nelze tudíž obžalovanému přiznaU k dobru ani 
trestnost vylučující stav neodolatelného donucení a odsuzující rozsudek 
není sti-žen právním omylem. Úvahy zmateční stížnosti v tom směru, že 
čin obžalovaného měl by býti beztrestný proto,žle neporušuje ani veřejné 
ani soukromé zájmy, an obžalovaný prováděl čin se zletí,lým mužem, 
pohlavně normálně založeným, který se mu dobrovolně propůjčil, mohou 
míti význam s hlediska úpravy budoucího trestního zákona, de lege 
ferenda, nikoliv se stanoviska 'platného práva, které zakazuje ukájení 
pohlavního pudu na osobách téhož pohlaví, i v takovýchto případech a 
za všech okolností. Bylo proto zmateční stížno'st co do zloč'inu podle 
§ 129 I b) tr. zák. zavrhnouti jako neodůvodněnou. 

3. Nalézacf. soud dospěl k přesvědčení, že jest tu i skutková podstata 
přestupku podle § 516 tr. zák., an se obžalovaný dopustil činu v otevřené 
novostavbě, kamž mohl každou chvíli někdo vniknouti, jakž se i stalo, 
neboť i svědek Jan S. se tam bez další překi>žky dostal a obžalovaného 
při činu zastihL S touto možností musel podle názoru nalézacího soudu 
obžalovaný počitali, an jednal v prostoru tak přístupném. Zmateční 
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~tížno:t, p;oti tomu namítá s hlediska zmatku podLe čís. 9 a) § 281 tr ' 
z'e zjlstcnu11l rozsudku není opodstatněna zákonná zl1a'mk o b'l' r., b d't' ,., h" .. . a »zpuso I ost 
vz u I I velejne po orsem« alIl v subjektivním anI' v obj'ektl'v ' ." ,,,, r ,,' . - mm smeru 
~vazl- I se, ze se ČIn stal v nOCI v úplně opuštěné novostavbě d ,č 
jen n~hodou nahlédl policejní orgán, tedy nikojiv na místě veř~' ,o ~:z 
stupne.m a za okolností, že obžalovaný nemohl tušiti že bud jne·dP,n­
V to t " t " " ,- e VI en , m o smeru je zma e'C'111 ,shznost odůvodněna. Ke skutkové podst t: 
pre~t~pk~ poQ1e § 516 tr; ~ak. sice stačí, je-Ii jednání pachatelovo z;ů: 
sobIle datJ pnčInu k vereJl1ému pohoršenÍ. Tato možnost je tu· . 
dosta?e:Íl s,; zp,ráva o činu do veřejnosti, nýbrž i, byl-Ii čin sp~~h:~ 
na mIste verejnem a snadno přístupném za okolností že snadno hl 
by' h 'd t' . h ,mo " , po-zorovan o ,rehc osob. V souzeném případě však byl čin s á-
cha? v n~vostavbe za, doby noční o ll;, 3. hodině. Podle povšech/ch 
zku~enosh je znamo, ze novostavba v době noční není právě mís? . 
o nemž by bylo, lze, tvrd~ti ,a .míti za to, že jest to místo všeobecn~i 
snad,no pnstupne; hm ,m<;ne lze tvrdiY, že obžalovaný za těchto okol­
nostI a ~a tak;lVem .~Iste _musel počl'tat! s možností, že tam bude ,ři 
ČInU v te dobe zastrzlen. Ze tam vnikl Jan S nemůz'e by·t·1 d'u'k' p 
t h 't k 'd ' . ,., azem 
o ?, z: am az ou chvlh mohl nekdo vniknouti, jak tvrdí rozsudek 
nalezacl~o s?udu, neb.oť Jan S. tam.J"~išel jako policejní' hlídka u v'­
konu sve sluzby. AnI JInak nebylo z]lsteno ani nevyšlo v řízení na je~o 
n:c, zčeh~ by by~ musel o?ž~lovaný předpokládati, že se o jeho činu 
nekdo dov,l nebo ze hud: ?ckym pozorován; jeť zřejmo, že ,~e na toto 
mlst? ~c~yÍlI s D-e~ pra.;:e pr,oto, by se před veřejností ukryl. Z toho, 
vyplyva,. ze v so~ze,ne~ pnpade. ne?í dána na základě zjištěných skuteč­
nosh, a11l objektlvlIl anI subjektwl1l skutková podstata přestupku § 516 
tr. z.ak.; bylo proto zmatečnÍ- stížnosti v tomto směru vyhověti a na -
deny rozsudek ve výroku o vině pro přestupek podle § 516 t 'k pa 
"t' D' I dk h b r. za . zru­Sll. us e em to O· ylo zrušiti i vy'rok o trestu a vy 'roky s' . ' '" b' I ' mm SOUVI-
sepcI a o za ovanemu za zbývající zločin smilstva proti přirozenosti-
dle § 129 I b) ~. zá~. vyměřiti nový trest. Ztráta práva volebního neb~~a 
vyslo_vena, pon~vadz Šlll ~ebyl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných 
nybrzz vrozeneho zrudneho pudu pohlavního. ' 

čís. 4294. 

. Výslech, obviněného pro přečin proti bezpečnosti cti (urážko, - t­
nlctva) nem nepll!tn~ a p~erušuje promlčení podle poslední věty pUrv~~o 
o~stavce § ,531. t~. ,zak., tř:b~e. státní zastupitelství v době tohoto '­
~,echu ?em,t;lo . .leste svvole~1 mlntsterstva vnitra podle druhého odsta~e 
d. V. zak. CIS. 8/1862 r. zak. ke stíhání obviněného,' stac'I' vyka" \. t t ol ' ř d' ' , , ze- [ o o 
sv em pe, vynesemm rozsudku soudem prvé stolige. 

(Rozh. ze dne 3. října 1931, Zm 1936/,30.) 

N e j ,v y ~,š í s o II ,d Jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmatečm shznllsh statmho zastupitelství do rozsudku krajského jako 
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kmetského soudu v Mostě ze dne 11. října 1930, jímž byl olrž:alovaný 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
cti podle §§ 491, 493 tr. zák. a ,č'l. V. zákona ze dne 17. pros1I1ce 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863, zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu 
prvé stolice (kmetskému soudu), by o ní znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Kmetský soud shledal, jak vyplývá z rozhodovacích důvodú rozsudku, 
že obsahem článku »Hlídka zelených psú« v Č. 3 »nedovoleného« Ílsko­
pisu »S.«, bylo samostatné oddělení čs. armády, četnictvo, jež konalo 
v L. službu v době stávky, vydáváno ve veřejný posměch, vzal za pro­
kázáno, že obžalovaný dne 24. ří'jna 1929 v L. toto číslo tiskopisu »S.« 
rozšiřoval, aČ věděl, že je v něm onen článek a ač obsah článku znal a 
byl si vědom toho, že se jím vydává četnictvo ve veřejný posměch, a za­
ujal, za tohoto stavu věci stanovisko, že toto' jednání obžalovaného za­
kládá objektivní a subjektivní skutkovou podstatu přečinu proti bezpeč­
nosti cti podle §§ 491, 493 tr. zák. a čl. V. zák. ze dne 17. prosince 1862, 
,Č'ís. 8 ř. zák. z roku 1863. Přes to však zprostil obžalovaného podle 
§ 259, čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro tento přečin, dospěv k názoru, že tento 
trestný čin je podle § 531 tr. zák. promlčen, any ode dne 24. října 1929, 
kdy obžalovaný spáchal čin, z něhož je viněn, uplynuly tři měsíce, t. j. 
doba, v níž se promlčuje přečin tu v úvahu přicházející, aniž došlo 
v tomto č<cse k soudnímu stíhacímu úkonu, jím'žl by nastalo přerušení 
promlčení. Rozsudek kmetského soudu sice připouští, že obžalovaný byl 
v době promlčecí (dne 5, listopadu 1929') vyšetřujícím soudcem kraj­
ského soudu v Mostě vyslechnut jako obviněný i o onom trestném činu, 
pokládá však tento soudní úkon za neplatný, ano prý státní zastupitel­
ství, jež potřebovalo již k zahájení stíhání obžalovaného pro tento pře­
čin zmocnění ministerstva vnitra, nemělo tenkrát ještě tohoto zmocnění, 
nýbrž obdrželo je teprve dne 12. listopadu 1929, a zaslalo je krajskému 
soudu v Mostě Ú spisům teprve dne 13. listopadu 1929, a zdůrazňuje, 
že po, řečeném výslechu, jímž podle názo,ru rozsudku za tohoto stavu 
věci přerušení promlčení přivoděno býti nemohlo, nebyl v době pro­
mllcecí proti obžalovanému vůbec žádný dalilí stíhací úkon předsevzat. 
Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento rozsudek právem 
důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 9· b) tr. ř. S názorem rozsudku, 
že onen výslech obžalo'vaného jako obviněného byl neplatný a neměl 
proto v zápěti přerušení promlčení podle poslední věty prvého odstavce 
§ 531 tr. z<ik., nelze souhlasiti. Čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863, jenž ve svém prvém odstavci ustanovuje, že 
přečiny a přestupky proti bezpečno,sti cti podle §§ 487-491 tr. zák. a 
podle § 496 tr. zák. jest stíbati z povinnosti úřední, byly-Ji. spáchá,ny na 
cís<cřské (nyní č-sl.) armádě nebo na samostatném oddi1u této armády, 
praví sice v druhém odstavci, že ke stíh<iní pro urážku CÍ>sařské (nyní čs.) 
armády nebo samostatného oddílu této' arm<idy je třeba svolení přísluš­
ného ministerstva, neustanovuje však, 'žle veřejný obžalobce musí toto 
zmocnění ke stíhání míti a se jím soudu vykázati jíž při zahájení stíhání 
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(jinak podle § 24 úst. list. při stíhání členů Nár. Shrom.), takže jest 
vzhledem k doslovu cit. čl. V. odst. druhý míti za to, že stačí, vykázal-li 
se veřejný obŽ<llobce - jak se stalo též v souzeném případě - potřeb­
ným svolením ministerstva ke stíhání před vynesením rozsudku soudu 
prvé stolice (rozll. čís. 4313 víd. sb.). »Obviněným« ve smyslu poslední 
věty prvého odstavce § 531 tr. zák., jež jed'ná o soudních stíhacích úko­
nech protí pachateli jako obvíněnému, jímiž se proml,čení přerušuje, jest 
ostatné nejen »obviněný« po rozumu prvého odstavce § 38 tr. ř., t. j. 
ten, proti němuž byl podán obžalovací spis nebo návrh na zahájení pří­
pravného vyšetřování, nýbrž i ten, s nímž bylo v přípravném vyhledá­
vání, an byl podezříván z trestného dnu, podle třetího odstavce § 38 
tr. ř. nakládáno jako s obviněným, t. j. ten, kdo byl vyslechnut jako po­
dezřelý z trestného činu nebO' jako takový k výslechu obeslán nebO' vzat 
do vazby. Nenastává tudíž přerušení promlčení teprve úkony směřujícími 
k založení procesního poměru mezi obžalobcem a obviněným, nýbrž již 
tím, že byl tuzemským trestním soudem proti osobě podezřelé z trest­
ného činu předsevzat některi' z úkonů v poslední větě prvého odstavce 
§ 531 tr. zák uvedených, bez oh'ledu na to, zda došlo k tomuto úkonu 
na zakročení oprávněného ob-žalobce, či nikoli. (Stejně Finger, Das 
Strafrecht, 3. vyd., 1. sv. str. 844 a 845.) Z toho plyne, 'že názor roz­
sudku, že onen výslech obžalovaného jako obviněného byl neplatný 
a že proto nebylo jím přerušeno promlčení, je právně mylpý a že 
v pravdě bylo oním výslechem promlčení trestného činu obžalovaného 
přerušeno. Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti a napa­
dený rozsudek zrušiti jako zmatečný. Ve věci samé nemohl nejvyšší soud 
jako soud zrušovací rozihodnouti, any v rozhodovacích důvodech nejsou 
zjištěny všecky skutečnosti, jež jest při správném použití, zákona učiniti 
základem rozhodnutí. Rozsudek uvádí sice v rozhodovaCÍch dltvodech, 
že obžalovaný tiskopis, o nějž tu jde, »rozšiřovaI«, nezjišťuje však čin­
nost obžalovaného) v niž spatřuje »rozšiřovánf« tiskopisu, takže 
nelze vůbec posouditi, zda šlo o »rozšiřovánÍ« tiskopisu po rozumu 
§§ 7, 239 tr. zák., o úmyslně předsevzatou činnost, jíž se 'činí obsah tis­
kopisu tvnřící trestný čin jiným osobám (podle rozh. sb. n. s. tr. čís. 
4096 individuel"ě neomezenému počtu Hdí) přístupným za tím účelem, 
by bylo působeno na jejich smýšlení. Dále nejsou v rozhodovacích dů­
vodech zjištěny skutečnosti, na nichž závi·sí posouzení otázky, zda ob­
žalovaný směl býti podle § 1, odst. 2 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 
124 sb. z. a n., jenž platí pro tiskopisy.periodické a s odchylkou v § 24 
téhož zákona uvedenou i pro tiskopisy neperiodické, vůbec stíhán pro 
přečin, z něhaž! ho obžaloba viní. Šlo-li na straně ob-žalo·vaného o spolu­
působení při obvyklém rozšiřování tiskopisu a nebyl-li obžalovaný zá­
roveň původcem závadného článku, směl býti pro onen přečin stíhán jen, 
nemohl~l,i býti· původce článku nebo, bylo-li pLlvodců několik, ani j'eden 
z nich ihned stíhán a postaven před tuzemský soud. Po této strá'j\<:e ne­
mají rozhodovací důvody žádná zjištění. Proto nezbylo něž věc vrátiti 
soudu prvé stolice jako soudu kmetskému k novému projednání a roz­
hodnutí (§ 288, odst. 2 čís. 3 tr. ř.). 
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Prohlášení svědka, že používá. (nepoužív~) výh??y ~ ~;o~n~' ~~! 
ěnítelné a může býti v tom 1 onom smem ,za nzem v' o • o-

~o úda'ů' byť i postupně měněných, zřejmá Jeho kon~cna vule vyp v 
~í~~ti před ~udem jako svědek, jest toto jeho rozhodrtuh pro soud sme-

todatné. v I ti 
I když svědek prohlásil soudu, že nechce svědčiti (§ 152 vtr: t.), p, Ir 

další 'eho vyjádření třebaže učiněné na dotllZ a na ,upozornenl obhaJce, 
ve on~ prohlášeni ~dvolává a svědčiti chce; vadn~ postup vsoud1;1' . ne­
zři ustil-Ii přes to výslech onoho svědka, nelze vsak uplatn?vah. jako 
im~tek čís. 5 § 344 tr. ř. ve prospěch obž!l1~vanélto, neSliouztlo-h ono 
svědectvi obhajobě (předposl. odst. § 344 tr. t.). 

(,Rozh. ze dne 6. října 1931, Zrn I 746/31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním líčení 
[mateční stížnost obžalovanéhO' do rozsudku poro~nIhO'. so~du ~ ~raze 
ze dne 8. června 1931, jímž byl stěžovatel uznan vVlnnym , z Ov mem 
úkladné vraždy podle §§ 134, 13~, čís. 1 tr. zak., zlocmem kradez1e pOl 
dle §§ 171, 176 II a) tr. zák. a prestupkem podvodu podle §§ 197,46 

tr. zák. 

D ů vod y: 

..' ,,,' še-Svědkyně Marie J-ová, sestra obz.alovaneho, ač v pnp-r~vne,:, ~y, 
. .' "I' hody § 152 tr ř prohlásila při hlavn.lm prehcelll, 

trovanI nepouzl a vy . ,:' v v' "h 'slechu 
že svědčiti nebude. Upozorněna obh"Jcem, ze předmetem JeJI o ~y d' , 
má býti jen to co vypovídala u vyšetřujícího soudce, odvol,ala sve vz anI 
se svědectví. Obhájce pak učinil návrh, by svědkynevbyla,soudem znovu 
oučena, ana prý asi poučení neporoz~měla. SO?d vsak n~yrh~ tom~vne­

~ hovél s odůvodněním, že svěd-kyne byla pre,dsedo~ radnv~ poucena 
oYv'znamu § 152 tr. ř., že to pochopila; .aprohlas~~a, ~e .P?uz:~a. dob:o­
din1 zákona a že svědčiti nechce; toio JeJI prohlasem, Je,z u~mlla pr,ed 
ředsedou bez zásahu obhájce, jest prý pro soud rozhodne. \iyslech teto 

~Vědkyně pak již nebyl proveden. Zmateční stížno~t, napada]Ic rozsudek 
jen ve směru odsouzení obžalovaného pro zločm p~dle §§ 134, 135 
čís. 1 tr. zák., uplatňuje pro onen postup so~du z,;,atecno:t podle ~,34~ 
CIS. 5 tr. ř., an by byl prý výslech svědkyne Mar!e Jv-ove ?oplml n~el1l 
a byly by prý tak zjištěnyv veškeré okolnoslt, Jez pr,edchazely vraze~: 
nému činu. Nelze popříti, ze postup soudu n,:?dpovldal~?v~ze ~ vy 
znamu § 152 tr. ř. Prohlášení svědka, že pouzilva (nepouz~va) vyv~O'dy: 
§ 152 tr. ř., není nezměnitelné a může býti v tom I ~no~ ~mer~ za nzen! 
odvoláno (srov. rozh. sb. n. s. Č. 3133). Je-li z Jeho .udaJu, oyť I postup~e 
měněných, zřejmá jeho konečná vůle vypov!datI p~ed ~ouden; Jako .sv,:: 
dek, jest toto jeho rozhodnutí pro soud sme,rodatne, vzdyť ozvakla?~1 z~_ 
sadou trestního řízení jest zjištění matenelm pravdy a nemuze by tI bra 
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něno svědku, by o události nevypovídal, byť i dřive z toho neb onoho 
důvodu použil výhody § 152 tr. ř. I když proto svědkyně Marie J-ová 
prohlásila soudu, že nechce svědčiti, daMí její sděJ.ení, uČiněné sice na 
dotaz a na upozornění obhajoby, přes to však rovněž před soudem, že 
toto své prvotni prohlášeni odvolává a že tudíž chce svědčiti, mělo býti 
soudem vzato do ohledu, a předseda soudu měl přikročiti k jejímu vý­
slechu. Leč tento zřejmě vadný postup pOTotního soudu nečiní rozsucek' 
proto ještě zmatečným. Marie J-ová nebyla svědkyní trestné události; 
v přípravném vyšetřování vypovídala jen o poměru, jaký byl podle jejího 
poznání mezi obžalovaným (jejím bratrem) a jeho manželkou. Totéž 
mělo býtí patrně též předmětem jejího výslechu před soudem porotním, 
ana byla jako svědkyně vedena samotnou obžalobou, neboť obhajoba 
nenavrhl.a její výslech o dalších určitých skutečnostech. Zmateční stíž­
nost nepokouší se ani tvrditi, že výpověd' Svědkyně, Marie J-ové mohla 
co pozměniti na otázce pachatelství zločinu a trestné viny ob'Žalovaného. 
Přiznává, že skutek stěžovatelův nebyl úměrný jednání zavražděné proti 
obžalovanému, považuje však za důležité, že ono svědectví bylo by blíže 
osvětlilo vzájemný poměr obou manželů a tím vysvětlilo i čin sám. To 
však podstata řízení nevyžadovala. Obžalovaný doznal vražedný skutek, 
doznal i vražedný úmysL Podl.e jeho vlastního zodpovídání se nešlo o čin 
spáchaný v pathologickém a"ektu, nýbrž o skutek zrale uvážený. Pa- _ 
matuje si podrobně události předcházející i následující trestnému jed­
nání, též podrobnosti sama činu. Vraždil podle vlastního vyl{čení udá­
losti proto, že nechtěl, by jeho 'ž'ena po rozchodu s ním patřila jinému. 
Netvrdil vůbec, že vraždu spáchal ve stavu mrákotném nebo při smy­
slovém pomatení. Ony skutečnosti vzájemného poměru obou manželů, 
o nichž se zmínila ve svém svědectví před vyšetřujícím soudcem Marie 
J-ová, a jež patrně má na mysli' zmateční stížnost, mluvíc o nutnosti, 
zjištění veškerých okolností, jež předcházely násilnému činu, mohly sice 
přispěti k vysvětleni pohnutek činu pachatele a jeho zaujatosti (nepřác­
telství) k zavražděné, nedotýkají se však podstatných skutečností, roz­
hodných pro otázku viny a trestu, o níž jen na základě výsledků hlavního 
přeUčení bylo rozhodovati. Považoval-Ii proto soud prvotní prohlášení 
této svědkyně o vzdání se svědectví za závazné a nepřikročil-li k jejímu 
výslechu, ač dodatečně chtěla svědčiti, pokud se týče odepřel-li proti 
návrhu obhajoby znovu ji poučiti o významu § 152 tr. ř. a dotázati se 
jí po jejím konečném rozhodnutí, chce či nechce-li vzdáti se výhody 
§ 152 tr. ř., nemůže tato vadnost postupu soudu ve směru Výkladu § 152 
tr. ř. býti upJ.atňována podl.e předposl. odstavce § 344 tr. ř. na prospěch 
obžalovaného; ono. svědectví nesloužilo obhajobě obžalovaného v otázce 
jeho viny na trestném skutku, a je nepochybně zřejmo, že formální vada 
nemohla na rozhodnutí působiti způsobem obžalovanému nepřízni,vým. 
Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti. 

čís. 4296. ··lc·· 
Jde o ne odvratnou překálžku ve smyslu třetího odstavce § 427 tr. f., 

byla-li obsí1lrn k hlavnímu přelíčeni doručena obžailovanémll tak, že mu 
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• • o o niž sotva mohl učiniti příslušné opatřeni, 
zbývala jen IhUI ~. dVO~r~~~~í ':nu pfi ko\idujícim líčení v řízení sporném 
by se uvarova ujmy o .' h oudů 
a trestnim, ustanoveném na týž den u ruznyc s . 

(Rozh. ze dne 7. října 1931, Zm II 18/B1.) 

N' , š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za~ 

sedánf ~;p~:u obžalovanéhoyr?ti rozs:,d~~v~~a!s~;~~ns~ť~:ý~ ~\~~~~~ 
ze dne 11. Hstopadu 1930, )lmz ~yl ~'~:m o~le § 515 tr. zák. a pře­
zprznění podle § 12~ tr. za~"e l~r:s~Jětna tS85, ds. 89 ř. zák., a nalé­
stupkem podle § ~. za:. ze "~'I ~é hlavní přelíčení k projednání věCI. 
zadmu s.ou~,~ ulozll, dY nl~n, I 'b~~lovaného odkázal na toto rozhodnuti. Zmatečm shznost a o vo am o z 

Di\vody: 

. . h "·tomnosti vznesl obžaJovaný Proti rozsudku vynesenemu v Je o nepn , 'e dne 23 rosince 
včas odpor. Potvrze~ím okr~sníhoě~~'~~~~:V~~~:~ ~roti Flor;á~u J-ovi 
1930 je .osvě?čeno, ze v lra~~1 ~ t adu 1930 o 8Y2 hod. dop. nařízen 
o 800 Kc s pnsl. ,hyl na en .. IS op " žalovan" ako žalobce byl 
rok k ústnímu jednání ~ tohoto s,~udu: a zedo\,.t v Ó J ze dne 23. října 
osobně přítomen. Z dopiSU Dr. Jlflho S-a, a vo a a ,., k tomuto 
1"30 plyne že obžalovaný byl tímto, advokátem vyzv~n, by sed 010-
", ., ']" 'u kraJskeho sou u v roku zcela určitě dostaVIl. Hlavm pre Icem d ' 1930. o 10. hod. dopal. 

moucí bylo' ustanoveno' na den 11. l!stop, a u, I e'mu doručena do 
hl ' přelíčení byla obm ovan 

Obsí,loka k tomutoavmmu ,d 1930. V hle dem k těmto zjištěním a 
vlastnkh rukou dne 8. I!

st9pa
, u b 'Ik : hlavním přelíčením zbývala 

dále k tomu, že mezI doruce~lm ° ,SI Y t') v níž sotva mohl 
obžalovanému jen Ihů,ta ? dnu (.§ 221 odlst;.1 \;~z'ící mu, při kolidu­
učiniti příslušné opatrem, by se uva:mva uJmy , , t' ž den u růz­
jícím líčení v řízení sporném ,a tres,tmm, u~tanÚ'~~~~r žnea Iu neodvratná 

~~~eá~~·~d~~J::~i~ít~ls~~~!;~~e :~:fl~~~~fo{tO~~~i~jí~!~~ton~~~~c~~~~ 
podanému odporu vy ov~ I", 427 odst 3 tr ř) Za tohoto stavu 
by nařídil no'vé hlavní prehcenl, (~ b' I . 'ho ~dkázati na toto roz­bylo zmateční stížnost a odvolam Ú' ,za ovane 
hodnutí. 

čls, 4297. 
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~erý ~ ehrst.á (po případě i vykonává), a že př~ tuto vědomost 
umyslne neuctnll předepsané oznámeni. 

v':~~pojem :>d?vě~ět~ se« (§12 čís. 1 odst. 2 zák. na oehr. rep.) ne­
stacl )'Z ~odezrem, v nybrz vyhledává se vědomi pachatelovo, že se chystá 
podnik zákonem predpokládaný. 

~ezá~e~i nav.menši ~~!W vě~ší ,ne~ezpečnosti prostředků, použitých 
k 'pnyode~.l zloclnného u:~nku, J~. pr~pokládá § 2 zák. na oehr. rep., 
nrbrz staCl k t~ut~ z!?~tnU o~Jekttvm způsobilost prostředků přivoditi 
zákonem ~~ovezeny uctnek vubec; mohlo by proto pachatele zločinu 
p?dle §.12 CI!!. 1 ~t. 2 cit. zák. omlouvati jen, že se dovědělo nějakých 
pnpravach

o 
s h~edlska § 2. cit. zák. bezvýznamných s ohledem na abso­

!!ttní nezpusobtlost volenych prostředků k dosaženi cile v § 2 nazna­
ceného. 

(Rozh. ze dne 8. října 1931, Zrn I 173/30.) 

N ~ j,v Y Š ~J s o u d jako soud' zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatec~lt1; vshznostem obž.alovaných do rozsudku krajského soudu 
vce~h Llpe .. ze dne 1. prosInce t 928, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vmnyml ~locmem neoznámení zI~činnýc~. podniků podle § 12 'čís. I 
odst. 2 zakona na ochranu republIky, zmsl,!, napadený rozsudek v od­
suzující části ohledně stěžovatelů jako zmatečný a věc vrátil soudu první 
stolIce, by Jl v tomto rozsahu znovu pPOjednal a rozhodl. . 

I 

Důvody: 

Zma!~čním ,stí~n?stem obžalovaných Rudolfa M-a a Alberta H-a 
nelze ~pntI. 0p'rav;,em, pokud vytýkají rozsudku, dovolávajíce se důvodů 
zmate;nosÍl CIS. D § 281 tr. ř. - což činí stížnost Alberta H-a věcně 
po~ vyvody Věnovaný_mi č~selně ci~ovaným důvodům čís. 9 a), b) § 281 
tr. '; ~ ~ed?,statek duvodu ve smem subjektivním. Oba obžalovaní byli 
mnalll. vlnny~1 zločll1em podle § 12 čís. 1 odst. 2 zákona na ochranu 
republIky:, sp,:cha~ým tí~1, ž,e dověděvše se věrohodným způsobem, že 
se ch!,sta ~lo~mnl.' podnik podle § 2 cit. zákona, opomenuli to neod­
kla~ne, oznamlÍl pre?epsaným způsobem úřadu. Podle příslušných před­
piSU za~ona~J~ledaya se ke skutkové podstatě zločinu, o nějž jde, by 
bylo neje~.zJlstev~o, ze s~ chy~tal podnik vykazující objektivně skutkové 
z~akl.' ~locmu pnprav~ ukladu podle § 2 zákona; na ochranu republiky, 
nybrz I ve smeru subjektivním, by si byl pachatel jemuž se dává za 
~mu opomenutí podle čís. 1 odst. 2 § 12 cit. zák. 'vědom že závadná 
cmnost" o níž se věrohodným způsobem dověděl,' vykazuje ,objektivně 
s~u~kove z;,ak~ trestnéh,? činu, který se chystá - po případě i vyko­
nava - ~ ze pres tut? .. ve~omost úmyslně neučinil předepsané oznámení. 
Napadeny rozsudek zJlsťu]e v první části, jakým způsobem pořádal spo­
l~k »~~det~nd~u:scher, Heimatbu~d« tak zvaný Letní tábor v B. y srpnu 
192~, jak bylI učastmcI ubytovam; kdo byl představeným tábÓra' že 
v, nve.m p~nova:a pfísná ká;eň, t~.mvěř ':,ojenská, a že tělesná cvičení b'yla 
veltslm dilem ram vo]enskeho, pn cemz CVičení vedl poddůstojník říšsko-
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německé obrany. Rozsudek zjišťuje, přimykaje se tu v podstatě k poc 
sudku vojenských znalců, ohledné řečeného spolku a ohledně četných 
osobností, vedoucích a navštěvujících onen tábor, jejich politické na­
zírání a jejich ilegální iredentistickou činnost, směřující proti jsoucnosti 
čsl. republiky - a zmiňuje se i o velezrádní'ch výrocích k účastníkům 
táboru při návštěvě v P. Okolnosti ty opodstatňují závěr a ani zrušovaCÍ 
soud nepochybuje, že skutečně šlo o podnik, chystající přípravu úkladů 
podle § 2 zák. na ochr. republiky. Nepochybuje ani o tom, že účastníkům 
tábora muselo vzejíti podezření, že by mohlo jíti o takový podnik. Leč 
zákon předpokládá v § 12, že se pachatel musí dověděti věrohodným 
způsobem o takovém podniku. »Dověděti se« však znamená, že pachatel 
mu'Sí věděti, že se chystá podnik oné povahy; nestačí proto ke skut­
kové podstatě § 12 cit. zákona již podezření, nýbrž vyhledává se vě­
domí pachatelovo,ž:e jde o onen trestný čin. Napadený rozsudek pak 
v odstavci začínajícím slovy »nenÍ však žádné pochyby ... « na straně 
sedmé důvodů 'se ovšem zabývá tímto vědomím, spokojuje se však 
úvahami zcelapovšechnými, týkajícími se snad vědomí účastníků tábora 
vůbec, aniž rozřešil otázku zavinění s individuálního stanoviska stěžo­
vatelů a s ohledem na způsob jejich obhajoby. Nelze proto upříti opráv­
nění zmatečním stížnostem obžalovaných, pokud vytýkají tomuto výroku 
nedostatek důvodů podle čís. 5 § 281 tr. ř. Podle úpTavy r'ozsudku ne'ze 
pochybovati o tom, že se rozsudkový výrok ve směru subjektivním, ve 
směru vědomí stěžovatelů, že se chystá zločinný podnik podle § 2 zák. 
na ochranu republiky, neopírá jen o postřehy, které uči.niliobžalovaní 
v tábo,ře ohledně kázně a výcviku po vzoru vojenském, nýbrž že dalším 
rozhodným článkem pro závěr soudu o subjektivní zodpovědnosti obža­
lovaných byly i v první části rozsudku zjištěné okolnosti o ilegální 
iredentistické činnosti osobností, řídících a navštěvujících tento tábor, 
jakož i ony velezrádné výroky k účastníkům táboru při návštěvě v P. 

Vždyť pokud by soud, poukazuje prostě k po'sudku voj~nských znalců, 
měl na mysli svými úvahami vyjádřiti, že již poznatky obžalovaných 
ohledně kázně' v táboru a výcviku v něm po vzoru vojenském byly po­
stačitelné pro jejich vědomí v naznačeném směru, byla by odůvodněna 
výtka stí'žnosti, že, pokud bylo k zjištění toh.o, zda kázeň (výcvik) v tá­
bom poukazuje na podnik povahy § 2 zák. na ochranu republiky, třeba 
si vyžádati potřebné vysvětlení výslechem vojenských znalců, nepostačil 
by k usvědčení obžalovaných jen poukaz na obsah tohoto znaleckého 
posudkú, nýbrž musely by soudem býti ll'vedeny důvody, že a proč 
obžalovaní jako laici musili na základě svýoh postřehů ohledně kázně 
a výcviku v táboru dospěti k témuž závěru, jako znak i na základě 
svých odborných vojenských zkušeností. Leč pokud i soud ze spojitosti 
s dalšími skutečnostmi shora uvedenými - politické nazírání a projevy 
osobností tábor vedoucích a navštěvujících, výzvy v P. - usuzuje na 
vědomí obžalovaných o pravém účelu letního táboru, jest výrok ten 
právem napadán zmatečními stížnostmi pro formální vadnost. Již shor~ 
bylo uvedeno, že rozsudková zjištění ohledně politického smýšlení a 
podvratné činnosti oněch osobností, směřující právě proti republice, 
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soud převzal z posudku znalců vojenských, jimž jsou vzhledem k jejich 
odborným vědomostem veškeré tyto podrobnosti O povaze a činnosti 
oněch osobnosti známé. Leč podle kterých konkrétnkhskutečností mohl 
soud tytéž vědomosti předpokládati u obžalovaných, a podl.e kterýoh 
konkrétních činů, ústních projevů - a pod. - oněch osobností právě 
stěžovatelé museli vědě·ti, o jaké činitele tu jde, a jaké jest jejich nazí­
rání na čsl. republiku, a jaké jsou jejich cíle v tomto směru, a 'ž'e a proč 
jsou tyto jejich cíLe ve zřejmé věcné souvislosti s oním letnim táborem, 
rozsudek neuvádí. Rozsudek ani nezjišťuje, zda právě stěžovatelé byli 
přítomni a slyšeli a též si uvědomili význam oné výzvy, která byla při 
návštěvě v P. na koncí tábora učiněna. Tohoto zjištění bylo tím spíše 
zapotřebí, an obžalo'vaný H. ve svém. protokolu tvrdí, že přednášky v tá­
bmu nesměřovacly pro-ti svrchovanosti československé republiky, a že 
v P. vůbec žádného říšsko-německého důstojníka nevíděl, a řeči tako~ 
vého důstojníka přítomen nebyl, a an ani M. nikdy nepřipllstil, že v P. 
onu výzvu slyšel, a jinak alespoň při hlacvním přelíčení. tvrdil, že řeči 
v táboru byly podle jeho dojmu teoretické a profesorské, že čsl. repu­
blika podl.e obsahu přednášky o střední Evropě německé národnosti ne­
měla zmizeti, a že oslovení účastníků »důstojníky« 'pokládal jen za frázi. 

Nalézací sOlld nesměl se ve svých důvodech spokojiti všeobecným;ďúva­
hami, jak jsou v odstavci počínajícím slovy: »Není však žádné po­
chyby .... «, nýbrž musil ohledně každého stě~ovatele individl}ťlně zji­
s·titi, z jakých důvodů má za to, že neměl pochybnosti o účelu tábora 
a O' úmyslu pořadatelů. Zejména bylo by důležité' v tomto směru uva­
žovati i o tom, zďa stě'žovatelům byl znám význam a dosah vlajky v tá­
boru vztýčené ve smyslu nazírání na ni s hlediska pořadatelů, poněvadž 
by po případě i tato okolnost mohla býti oporou pro ppsuzování, zda 
stěžovatelům byl znám i účel tábora a cne a úmysly pořadatelstva. 
S ohledem na tyto základní vady rozsudku ve směru subjektivním bylo 
zmatečním stížnostem obou obžalovaných vyhověti a věc vrátiti soudu 
prvé stolice, by jí v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. HI.edíc 
k tomuto opatření, netřeba se zmiňovati .0 dalších námitkách zmateční 
stížnosti ve směru formálním, a připomíná se jen po stránce právní, 
že podle toho, co je v rozsudku zjištěno o· přípravách podle § 2 zák. 
na ochr. republiky, soud neshledává chystání zloč'inného podniku, 
o němž se stěžovatelé dověděli věrohodným způsobem a jež opomenuli 
oznámiti, v chystání zločinného podniku podle § 2 odst. 1 zákona na 
ochranu republíky, jak se zmateční stížnost obžalovanéhO' M-a mylně 
domnívá, nýbrž v chystání zločinného podniku uvedeného v odstavci 3 
§ 2 zákona na ochranu republiky, což vypl.ývá zejména z odstavce du­
vodu rnzsudkových, počínajících slovy: »Není však žádné pochyby .... «, 
kde s·oud zcela výstižně dovozuje, že šlo· o ,přípravné práce ke sbírání, 
organisování a cvičení sil pro potřebu: budoucí ozbrnjené moci určitého 
ná:oda k cíli násilné změny ~s~avy Čsl. republiky a t. d. Poku~Lpo€léze 
strmost Rudolfa M-a naznacuJe, že oněmi rozsudkem zjištěnými pří­

pravami úkl·adu vzhledem k jejich nepatrno·sti nikdy nemohla býti vážně 
ohrožena jsoucnost zdejšíh.o s·tátu, stačí připomenouti, že nezáleží na 
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menší nebo větší nebezpečnosti prostředku, použitých k přivoděni zlo­
činnéhO' účinku, jaký předpokládá § 2,zákona na ,ochranu rep~blIky, 
nýbrž stačí k naplnění zákonných znaku, toh?to. ;"Iocmu ,obJe.kttvm zpu­
sobilost přivoditi onen zákonem zapovezeny ucmek vubec, pachatele 
zlO'činu podle § 12 čís. 1 odst. 2 cit. zák. ':lOhlo by tedy. omlouv~1I Jen, 
že se dovědělo nějakých přípravách s hledIska § 2 CIt. zak. bezvyznam­
ných s ohledem na absolutní nezpůsobilost volených prostředku k do­
sažení cíle v § 2 naznačeného. 

čls. 4298. 

p.ojem. »r.ozšiř.ování« jest způs.obem závazným i pro skut1{(~v.oU p~­
statu trestnéh.o činu p.odle čt III čís. 5 zák. čís. 142/1868 vyl.ozen přirn.o 
v zák.oně (§ 6 tisk. zák.). ..' .. 

p.ojmy ».odbyt (Vertrieb)« ve smyslu § 6 bsk. zák. a »rozďavam 
(Verteilelll)« ve smyslu: § 23 tisk. zák. 

Ani naprostá neznalost .obsahu tiskopisu ne~luču j~ .o~ouzel1Í r.oz­
šiřovatele pr.o přečin § 42 zák. t1lI ochr. rep. (cl. III zák. CIS. ~ 42/(8). 

Id~ální souběh t.oh.oto přečinu s přestupkem podle § 23 tisk. zák. 
jest možný. 

(Rozh. ze dne 9. října 193.1, Zm II 171/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z~vr~l po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajskeho· soudu v Uher~ 
ském Hradišti ze dne 26. března 1930, pokud jím byli stěžovatelé uznám 
vinnými přečinem zanedbání povinné péče podle ·čt III. Čí's. 5 zál<ona 
ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. v doslovu § 42 zá~ona na ochranu 
republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a prestupkem podle 
§. 23 zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 

D ů vod y: 

Rozsudek zavdává podr,ět zmateční stížno·sti k uplatňování formál­
ních zmatečností podle § 281 čís. 5 tr. ř. tím, že pro s~utkov~u podstatu 
přečinu zanedbání povinné péče roz,šiřo.vatele;n my!ne Pov~zuJe za po­
třebné a zbytečně snaží se skutkove zJIstttt, 'Zle obzalovanym Jako roz-o 
šiřovatelům závadných brožur byl znám i jejich obsah, že znalI protI­
státní tendenci tiskopisu, věděli, že vyzývá k násilné změ'I1ě státní !ormy 
a vybízí k vojenské vzpouře a pod. Toho však skutková.podstata prečmu 
(,a přestupku) zanedbání' 'povinné péče podle §, 42 ~ak. ;,a o~hr. rep. 
(čl. III. ,Ns. 5 zák. čís. 142/11868 ř. zák.) nev~.,:ad,:]e; vedomI pacha­
telovo v naznačeném směru poukazovalo by JIZ prImO' na skutkovou 
podstatu samotného zločinu podle. § 15 čis .. 3. zák. na 05'h.r. rep. (§ 7 
tr. zák.). Ani naprostá neznalost obsahu. IIskop'lsU nevylUCUJe oďSOUZe?, 
rozšiřovatelovo pro přečin podle § 42 zák. na ochr. rep., Jsou-I! tu ;a­
konné znaky třebas i jen jediné skutkové podstaty tohoto trestnehQ 
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skutku. Zjístil.li proto nalézací soud skutkově (což zmateční stížnost 
vůbec nenapadá), že obsah tiskopisu zakládá objektivně zločin podle 
§ 15 čís. 3 zák. na Dchr. rep., a zjistil"li dále skutkově vše, co dostačuje 
pro pojem »rozšiřování způsobem v zákoně zakázaným (§ 23 tisk. zák.« 
zjistil tím zákonné znaky, které již o sobě, bez ohledu na další v úvah~ 
snad přicházející skutkové podstaty téhož přečinu, dostačují pro pod­
řadění činnosti obžalovaných pod předu zanedbání pDvinné péče podle' 
čl. III. čís. 5 zák. čís. 142/1868 ř. zák. a § 42 zák. na ochr. rep. Doli­
čuje-li tudíž zmateční stížnost ve směru odsouzení obžalovaných do­
mnělou neúplnost a nejasnost rozsudku, po případě zmatečnost nedo­
statku důvodů podle § 281 čís. 5 tr. ř., popírajíc správnost zjištění, že 
obžalovaní, než' započali s rozšiřováním tiskopisu, znal,i, pokud se týče 
musili znáti obsah ,oněch brožur, jde vesměs o okolnnsti pro onen pře­
čin nerozhodné, a není třeba s výtkami těmi se vůbec zabývati,. Vědomí 
pachatelovo, že na spise není místo vydání, jméno spisovatele nebo živ­
nostenského nakladatele, tvoří ovšem zákoún-ý zn"k další skutkové pod­
staty téhož přečinu, kterou rozsudek rovněž v činnosti obvalovaných 
spatřuje; případná formální pochybení v tomto směru' nemohou však 
býti důvodem, by zrušovací soud změ'nil rozsudek ve prospěch obžalova­
ného (§ 281 odst. prvý tr. ř.), jakmile jiná skutková podstata téh"ž pře­
'činu zůstává zmateční stí'žností nedotčena (rozšiřování způsobem podle 
§ 23 tisk. zák. zakázaným), najmě, an rozsudek nepřičítá obžalovaným 
za přitěžující okolnost, že se prohřešiH proti zákazu čl. III/způsobem 
dVDjím; k námitkám toh'O druhu není proto ani třeba vůbec přihlížeti. 
I tu však stačí podotknouti, že výtky zmateční stížnosti, popírající toto 
vědomí obžalovaných, jsou jen brojením proti volnému hodnocení prů­
vodů soudem nalézacím (§ 258 odst. druhý tr. ř.) a proti skutkovému 
zjištění na něm vybudovanému, a že nalézad snud tu za důvod pro své, 
zjištění béře zodpovídání se ob'ž'alovaných stěžovatelú jakož i spoluob­
žalovaného 'Marcelína B-y, a okolnosti onen čin provázevší. Pokud pak 
zmateční stížnost Oldřicha U-a popírá správnost rozsudku ve větě, že 
prý věděl, že brožury mu byly ndevzdány k rozšiřování, a že se k tomu 
doznal, jde o okolnost nerozhodnou. PodstMou U-ova odsouzení zůstává, 
že brožury skutečně rozdával a takto rozšiřoval, a nezáleŽÍ' na tom, co 
soudil o tom, že mu byl předán balík Hskopisů. 

S hlediska zmatečnosti podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. namítá stíž­
nost, že činnost obžalovaných nelze podřaditi ani pod pojem »rozšiřo­
vání«, ani pod zákonné znaky přestupků podle § 2,3 tisk. zák. Rovněž 
neprávem. Podstatou předpisu, §23 tisk. zák. jest zápověď nepo'voleného 
a nekontrolovatelného rozšiřování tiskopisů, a s hlediska toho jest vy­
kládati jednotlivé pojmy v zákoně tom použité. Každý, kdo se vědomě 
stává jedním článkem v řetězu nsob, projevhrších činnost odpovídající 
oněm způsobům rozšiřování, jak jsou v § 23 tisk. zák. vypnčteny,do­
P?uští,~e t~hot.~ p,ř,;stupku: pokud ovšem skutk,o~é okolnosti '1:_IOn1' kte­
rem pnpade zjlste'ne neČInI pachatele jen zodpovedným za spo.Juvinu na 
trestném ,činu osoby jiné (§ 5 tr. zák. a § 23 ti'sk. zák.). Pojem »rozšiřo­
vání« jest způ'sobem závazným i pro skutkovou podstatu trestného činu 
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podle čl. III čís. 5 zák. 142/1868 ř. zák. vyložen přímo v zákon~ (§.6 
tisk. zák.). Rozsudek zjišťuje, že všichni tři obžal~vam,. nem~jlce PI­
semné povoleni vydané k tomu zvl,áš~ě úř~dem ,bez~ecno~lt, brozury r~z­
dávali a je rozšiřovali způsobem v zaknne za~:,zanym. ,Trmt,o ~k~tk?vy'~l 
zjištěním jest zrušovací soud vázán (§ 28~ 'c~s. 3 tr. ,~-! p,n resem pn­
padné vadnosti rozsudku s hlediska nespravneh~ ~ouzlÍl zakona (§ ~81 
čís. 9 a) tr. ř.); pokud zmateční stížnost nevych,azl z tohoto skutk,oveho 
základu formálními výtkami neotřeseného, nem ~rov.,:d:n~ pOo zako,nu. 
Zbývalo by jen. zkoumati, zda jsou ona sku:kova .. ~jl,st~n: odu~odnena, 
okolnostmi případu. Rozsudek za podklad sv,:h? zJ,I;;tem"ze ob~alo,va~l 
brožury »rozšiřovali«, béře skutečnoslt zmate cm sÍlznosÍl nedo(cene, ze 
Š. dodal do redakce »S.« balík brožur vydaných stranou k~m~msÍ!ckou, 
určených k rozšiřování a zaslaný na něho jaků na o'sobu duve!yhodnou, 
že R. z celého balíku část brožur z"balIl a poslal je po B-ov~ U-~VI, a 
že pak U. věda, že mu byl,y poslány k rozšiřování, ,n~kolIk JIch r~zdal 
svým kamarádům. Tato činnost obžal?'vaných,o~povlda ~epo,chybne po­
jmu »odbyt« (Vertrieb) v ,~ 6 ti-sk;, ~ak. pouzltem~.:'~lezacl soud vsak 
'důvodně posuzov"I, tuto cmnost tez' jako »roz~avam« ~ve:tellen) ve 
smyslu § 23 tisk. zák. Oldřich U. doznal, že brozury dal dyrem kama­
rádům, a neodpovídá výsledkům hlavního přelíč:ní, tvrdí:li zmateční 
stížnost, že je jen prokázáno, že kamarádi bylI u neho v byte :: se .s!olku 
si brožury vzali, on pak že jim v tom nebránil. Pokud se· pak ty;e ooza!o~ 
vaných R-a a Š-ého, i tu podstatou jejich činnoslt bylotakov,e skuteme 
předávání tiskopisů jiným osobám, jež směřovalo k hromadnemu a be7;~ 
úplatnému jejich rozšiřování takže nalézací soud též 'vzhledem k dalsl 
skutečnosti z případů na jev~ vyeházející, že se totiž vše dálo s úpln~m 
pominutím kontroly bezpečnostních úřadů,- pověřených dozor:m nad lts­
kem, právem posuzoval jejich jednání s hledIska § 23 lts~. zak;, a o~na­
čil jejich činnost jako »rozdávání« ve, smyslu tohoto. za~o~neho pr;d­
pisu. Popírá-li posléze zmatečnístižnost možnost ldealmho. soub~hu 
přečinů podle § 42 zák. na ochr. rep. ,a přestupk~ ~o~le § 2~ Í1~k.zak.: 
stačí jen ,podotknouti, že, tyto trestm predp~s! chr~TIl ruzne p,:avm statky. 
§ 23 tisk. zák. zabezpečuje do'zor nad roz~lrO~al1l;f,I Í1skOpIS~, a to I ob­
sahově nezávadných, a slouží takto k udrzem poradku ve vecec~ Í1sko­
vých; § 42 zák. na ochr. rep. chrání před vlive';! a ÚČIn~y trestneho ob­
sahu tiskopi'sů na veřejnost, jenž, by byl zavmen .. Í1m, ze osoby'Jme~o­
vané ve čL III zák. čís. 142/1868 ř. zák. zanedbajl povmnou peCl uloze­
nou jim zákonem. Nelze proto tvrditi, že by tr~~tná činn?s: v~ směru j:d­
nom (§ 42 zák. na ochr. rep.) vyčerpala tez provl~elll ra:~, druheho 
(§ 23 tisk. zák.). Stačí poukázati na důvody rozhodnu!! nejvysslho soudu 
sb. čís. 3525, 4096. 

čili. 4299,. 

Pro pojem »hanobeni republiky« ve smyslu § 1~ čis. 5 zá!<. na 
ochr.rep. se nevyžaduje, by bylo použito slova »r~P?bhka{{;. sl?ada s~ 
i hanobeni ústavních činitelů, úřadů nebo veřejnych organu, bylo-ll 
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úmyslem pachatelovým jich hanobením hanobiti samu republiku. 
Hanobení republiky výrokem, že československému ministru nelze 

věřiti ani tolik jako cikánoví. 
Legie (Ieginářské sbory) jsou samostatnou částí (oddělením) česko­

slovenské armády ve smyslu čl. V. zákona ze due 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863. 

Urážka legionářů výrokem, že páchali na Sibíři hanebnosti. 
Podle § 24 úst. list. vztahuje se souhlas sněmovny k trestnímu stí­

hání jejího člena na určitý skutek, nikoli na jeho právní kvalifikaci. Při­
chází-li s hledisl<al téže právní kvalifikace v počet několik skutků (samo­
statných výroků), O nichž se však ani usnesení sněmovny ani sdělení 
předsednictva nezmiňuje, nelze přikládati citací právního poznačetii 
skutku význam, že by tím byl určen sám skutek, pro který bylo stíháni 
povoleno. 

Aby obžalovaný mohl býti stíhán a odsouzen pro další výroky, musí 
býti nepochybně zjíštěno, že byl i pro ně sněmovnou vydán. Pro otázku, 
zda se tak stalo, či nikoliv, rozhoduje obsah usnesení sněmovny; pro 
jeho zjištění a určení má důležitost i parlamentní jednáni o soudtiim 
dožádání. 

Nelze míti :ZIII to, že sněmovna svolila ke stíhánIÍ obžalovaného i pro 
činy (výroky), o nichž se při jednáni, přecházevšlm jejímu usneseni, 
vůbec nedověděla. .I 

(Rozh. ze dne 9. října 1931, Zm II 289/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním I,íčení 
zmateční stížnost obžalovaného Sch-a do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 23. května 1930, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným přečinem rušení obecného míru podle §, 14 Čí,s. 5 zákona 
na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a pře­
stupkem proti bezpečnosti cti p,odle § 491 tr. zák. a čl. V. zákona ze 
dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, jakož i zmateční stíž­
nost státního zastupitelslví do téhož rozsudku, pokud jím byl obžalo­
vaný podle § 259 'ČÍs. 3 tr. ř. v jiných směrech zproštěn z obžaloby pro 
přečin rušení obecného míru podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu re­
publíky, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

I. Zmateční sUžnost obžalovaného napadá rozsudko'vé výroky, jim'ž 
byl stě'žmatel uznán vinným jednak přečinem podle § 14 čís. 5 zákona 
na ochranu republiky, jednak přestupkem podl'e § 491 tr. zák. a čJ.. V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, a dovo,lává 
se číselně důvodů zma!ečnostič,s. 4, 5, 9 a), cl, 10 § 281 tr. ř. \ 

Těžiště závadného výroku spočívá ve výtce, že českoslovens1i'@mu mi­
nistru nelze věřiti ani tolik, jako Cikánovi. To zahrnuje v sobě i úsudek 
o hodnotě státu, o němž se takto tvrdí, že si zjednává takové čelné re-
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resentanty, ministry, a právě! v tom jest spatřovati zahrocení proti státu, 
Pro něž je závadný výrok způsobilým prostředkem ha~o?em repu,~I,lkJ. 
bez ohledu na to, zda výtka v něm obsažen.á byla uv~dena, v blIzsl CI 
ve vzdálenější vztah s osobou u,"č,itého mInIstra, to Ílm. splše, ano s~ 
, odle ustáleného rozhodování zrušovacího soudu pro .poJem ,»h~noben~ 
~epubliky« nevyžaduje, by bylO' použito slova »f"p~b!lka«, nyb;z spada 
sem i hanobení ústavních činitelů, úřadů nebo ,:e;eJnych organu, bylO'-lI 
úmyslem pachatelOvým jich hanobením hanoblt~. sam,u rep?blIku., Na­
padený rozsudek zjišťuje, že obžalO'vaný pouzll zavadneho vyr~~u 
úmyslně, by hanobil republiku u vědomí, že jeho slova JSou, s to .S?I~I~I 
vážnost republiky. Pokud stížnost nevychází z t?hoto sk,ut~oveho ZJ1St,,~I, 
jemuž' formální vadnost podle čís. 5 § 281 tr. r., nevytyk,a, nelz~ k JeJlIm 
vývodům po zákonu přihlížeti (§ 288 odst. 2 ČIS. 3 tr. r.). \ravem ,:a­
lézací soud v onom projevu obžalovaného shledal ha~oben~ repu,blIky 
nejen surové, nýbrž zároveň i štvavé. Tato povaha za~adn"ho vy~oku 
je tak zřejmá a nepopíratel.uá, že není třeba v tomtO' smeru mc dodavat~ 
ke správným úvahám napadenéhO' rozsudku, jež n~byl:y vý-Vody :,?atečm 
stížnosti nijak vyvráceny. Soud prvé stolice po pravn~ stranceJ ~IS. 9 a) 
§ 281 tr. ř.) nepochybil, podřadiv jednání obžalov~neho.' o ~ez }d",. pod 
ustanovení § 14 čís. 5 zákona na O'chranu repu~lIk'y,. Jeh~z nalezltosÍl 
i po objektivní, i po subjektivní stránc" bezv~?ne ~JlsÍlI. TlI':c co dos~d 
uvedeno, je zároveň již vyří~ena i nán;ltka SÍlZl1oSt:: ?odle mz bl" .sme­
řoval-li výrok obžalovaného jen proti Jednomu (,urcltemu) čsl. mInIstru, 
byl jen tento ministr oprávněn k obžalobě pro přestu~ek podle § ,491 
tr. zák., p.o případě podle čl. V. zákona ze dne 17. prosInce 1862, ČIS. 8 
ř. zák. z roku 1863. 

Poklid zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudkový výrok, 
jímž' bylo uznáno na vinu stěžovatelovu ve směru pře~twpk~ p~dl'e § 491 
tr. zák. a čl. V. záko'na ze dne 17. prosince 1862, ČIS. 8 r. zak., z ro~u 
1863, jest předeslati, že nalézací soud podle obsahu .,:ozsudkovych d~~ 
vodů přihlížel k obhajobě obžalovanéh?, kter?u s~ sÍlZ?O~t zno;,u snaz~ 
přivésti k platnosti, ale přes to dospel k presvedčem, ze obzal~va?y 
svým výrokem myslil legionáře jako celek, neboh, Jak se pravI na yn~;n 
míste rozhodovacích důvodů, že se závadný výro~ vzt~ho~al ~.~ l~g!On,are 
jako cel,ek, tedy nikoliv jen na jednotlivé legionáre. Tlm Je, zJ1st~no v~ce3 
než co by již o sobě staúlo ke skutkové p.odsta:ě tres:ne~o ČIU,U, pmz 
byl obžalovaný uznán vinným (§ 491 tL zak.), ze toÍlz zavadny vy;ok 
tak, jak zní (bez jakéhokoliv omezem) a J3,~ mu ,v,zhl<;dem k tomu k,azdy 
musel ro'zuměti, postihuje i legionáře, kten se ,zadny~h hanebnosÍl ne­
dopustili. Zmateční stížnost ob'ž'al.ovaného nem v pravu, pokud s hle­
diska čis. 9 a) a 9 c) § 281 tr. ř. namítá, že ministerst,:o ',lárodní obranl' 
nebylo oprávněno k podání trestního návrhu, anI statm zastupltels:v, 
k podání a k zastllpování obžaloby pro př,~stup"k p,odle § 491 tr. zak. 
a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, CIS. 8 r. zak. z roku,1863, ,:n 
prý se výrok nevztahoval na legionáře, kteří t~ou, samo~ta~nym odde­
lenim československé armády nýbrž na ty, kten pred pravmm vzmkem 
republiky byl,i vojensky čin~ými v Sibíři, kteří tudiž, poněvadž před 
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28. říjnem 1918 československé branné moci ještě vůbec nebylo ne_ 
mohou býti pokládáni za její součást, slovy zákona a rozsudku řeČeno 
za její samostatné oddělení. V tomto směru je rozhodný doslov výrok~ 
obžalovaného, který mluvU podle rozsudkového zjištění jen zcelá vše­
obecně o hanebnostech, jež napáchali legionáři na Sibíři, při čemž Co 
do doby, kdy k těmto hanebnostem prý došlo, zda se tak totiž stalo 
před 28. říjnem 1918, či po tomto dni, vůbec nerozlišoval. Zmateční 
stížnost pí'ipouštf nepřímo sama, což opětně již bylo vysloveno i v roz­
hodnutich zrušovacího soudu .(rozh. čís. 201, 604, 1472, 2097, 2513 
sb. n. s.), že Legie (legionářské sbory) jsou samostatnou částí (oddě­
lením) československé armády ve smyslu čl. V. zákona ze dne 17. pro­
since 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. Bylo proto zavrhnouti zmateční 
stfžnost obžalovaného jednak jako bezdůvodnou, jednak i jako ne po 
zákonu, ba z části vůbec neprovedenou .. 

II. Proti výroku rozsudku, jímž' byl obžalovaný podle § 259 čls. 3 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky, spáchaný prý dalšími výroky v téže schůzi pronesenými, 
uplatňuje .zmateční stfžnost státního zitstupitelství důvod zmatečnosti 
podle čís. 9 b) § 281 tr. ř., dovozujíc, že rozsudkovým výrokem o otázce, 
jsou-li tu okolnosti, pro něž by bylo stíhání obžalovaného pro onen 
trestný čin vyloučeno, byl zákon porušen, pokud se týče bylo ho použito 
nesprávně. Podle roz sudkových důvodů byl totiž obžalovaný/ zproštén 
v řečeném směfll Z obžaloby proto, že nebyl poslaneCkou sněmovnou 
N. S. vydán ke stihání. Věcný podklad tohoto závěru tvořLpředevším 
zpráva imunitního výboru o žádosti krajského sdudu v, Moravské 
Ostravě, žádající o vydání poslance Sch-a, ze dne 21. března 1928 
(tisk 1610), podle níž podal zpravodaj Dr. Viktor R. tento návrh: »Na 
veřejné schůzi v M. O. řečnil dnel L ·června 1927 poslanec Sch.' a ve 
své řeči kritisoval činy legionářů na Sibíři a vyslovil se hanlivě o čsl. 
ministrech. Na základě toho žádá krajský soud v Mor. Ostravě, by byl 
vydán k trestnímu stíhání. Imunitní výbor po přezkoumání věci navrhuje, 
by byl. poslanec Sch. k trestnímu stíhání vydán, poněvadž použil tako­
vých výrazů, jimiž porušil svoji imunitu.« Dále se poukazuje v rozsud­
kových důvodech na zjištění, čerpané z těsnopisecké z:právy o schůzi 
poslanecké sněmovny N. S. ze dne 28. února 1928, podíe niž (str. 67) 
zpravodaj Dr. R. přednesl také v této schůzi návrh, shodující se doslovně 
s oním návrhem podle tisku 1610, načež se sněmovna uSÍlesla (str. 71) 
svoliti k trestnímu stíháni poslance Sch-a. Z toho nalézací soud usoudil 
že poslanecká sněmovna nevydala obžalovaného ke stíhání ohledně 
všech výroků, uvedených v návrhu státníhO' zastupitelství a v dožádání 
vyšetřujídho soudce, nýbrž jen pro ty výroky, jež přednesl zpravodaj 
Dr. R., totiž pokud joe O kritiso'vání činů legionářů na Sibiři, jakož i pro 
to, že se hanlivě vyjádm o čsl. ministrech, že tedy poslanec Sch. ri~byl 
vydán pro další výroky,. pronesené jím rovněž na oné sChůzi ze dne 
11. června 1927, které podle dúvodů obžalovacího spisu zarudají též 
skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu re-
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publiky, které všaksv~~ obsahem nemají nic společného s výroky o čsl. 
ministrech a o leglOnanch. 

Zmateční stížnost státního zastupitelstvi proti tomu namítá, žle, jak 
je zřejmo ze žádosti o vydání poslance, Sch-a ze ~ne 8. }~ř! 1,927, byly 
v ni závadné výroky uvedeny doslovne a bylo vyslovne zada~o o v~­
dání jmenovaného poslance ke stíh~ní pro přečin podle § 14, ČIS. ~ za­
kona na ochranu republiky a pro prestupek podle § 488 tr. zak. a c~ V. 
zák. čÍs. 8/'1863 ř. zák., že toto dožádání. bylo vyřízeno přípisem p!ed: 
sednictva poslanecké sněmovny N. S. ze dne 1. března 1929, podle nehoz 
se poslanecká sněmovna ve schůzi ze dne 28. ~nora 1 929 usn~,~la vy­
hověti žádosti krajského soudu v Mor. Ostrave ze dne 8. zan 1927 
o vydání poslance Sch-a k trestnímu stíhání pro přečin podle § 14 čís. 5 
zák. naochr. rep. a pro přestupek § 488 tr. zák. a čl. V,. zák; čís. 8/1863 
ř. zák., a že pro soud není směrodatné, co bylo projednano v (Imu,­
nitním) výboru a v plenu poslanecké sněmovny, nýbrž směrodatný může 
býti pro soud jen obsah žádosti o vydání a zejména p<rk písem~~ vy­
řizení (předsednictva) poslanecké sněmovny; jež so,u~u na o~~ z~do~t 
došlo. Jelikož poslanecká sněmovna nelamlta vydam pro nepky čm 
nebo pro část řečí, je prý zřejmo, že obžalovaný byl vydán pro celou 
skutkovou podstatu, jak bylo žádáno. S těmito úvahami nelze vša~ so.~­
hlasiti, naopak je přisvědčiti stanovisku nalézacího soudu. Zmatečm sŤI~~ 
nost přehliž.í, že, by obžalovaný mohl býti stíhán a odsouzen pro dalsl 
výroky, O něž jde, muselo by býti nepochybně ji'Sto, že byl i pr:~ r:ě 
příslušnou sněmovnou vydán. Při řešení otázky, zda se tak stalo, CI ni­

koliv, rozhoduje obsah usnesení snemovny, jímž byl dán souhlas ~~ 
stíhání člena sněmovny. Jde-li o to, zjistiti obsah tohoto usnesení a urČIŤI 
jeho pravý smysl a dosah, nelze zajisté upříti důležitost parlamentnímu 
jednání. o soudním dožádání. Tu· však nalézací soud ze zjištění výše uve­
dených právem usoudil-, že nelze míti za to, že sněmovna svolila ke 'stí­
háni obžalovaného i pro činy (výroky), O' nichž se - jak zjištěno - při 
iednání jež předcházelo onomu usnesení" vůbec' nedověděla, ano tam 
tylo' ied~áno jen o výrocích ve zprávě imutního výbO'ru a v ústním před­
nesu' a v návrhu zpravodaje Dr. R-e dotčených, s nímiž však výroky, 
o něž tu jde, obsahově nijak nesouvisejí. Tím pozbývají významu vše­
chny okolnosti zdůrazňované zmateční stížno'Stí. Zejména nezáleží na 
tom, že v přípisu předsednictva poslanecké sněmovny N. S., jimž bylo 
soudu oznámenO' usnesení sněmovny o dožádání za vydání poslance 
Seh-a, bylo uvedeno, že se sněmO'vna usnesla »vyhověti žádosti ze dne 
8. září 1927 o vydání poslance Sch-a k trestnímu stíháni pro přečin po­
dl'e § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky a pro přestupek podle § 488 
tr. zák. a čl. V. zákona čís. 8 ř. zák. z roku 1863.« Nebo.f z tohO' nic ne­
pl,yne pro stanovisko zmateení stížnosti, to tím méně, an se podle § 24 
ústavní listiny souhlaSe snemo·vny k trestnimu sUhánÍ jejího člena vzta­
huje na určitý skutek, nikoli na jeho právní kvalifikaci, a citaci právního 
poznačení skutku nelze tu přikládati význam, že tím byl u'rčen sám sku­
tek, pro který bylo stihání povoleno, poněvadž s hlediska téže právní 
kvalifikace přichází tu v počet několik skutků (samostatných výroků), 
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o nichž se však ani usnesení sněmovny, ani sdělení předsednictva nezmi­
ňuje, takže nezbylo, než zjistiti dosah tohoto usnesení z obsahu přísluš_ 
ného parlamentního jednání, an se obžalovaný hájil tím, že nebyl. vydán 
v celém rozsahu dožádání. Že by toto dožádání usnesením sněmovny 
o něm vydaným nebylo úplně vyřízeno, veřejný obžalobce v řízení před 
soudem prvé stolice neuplatňoval a ani ve zmateční stížnosti výtky. 
v tomto směru nečiní. Bylo proto i zmateční stížnost státního zastupitel_ 
ství zavrhnouti jako neodůvodněnou. 

čís. 4300. 

Je-li kdo z té oné příčiny nezodpovědný před trestním zákonem, není 
tún zbaven své cti; útoky na svou čest může sám strnati, není-li úplně 
zbaven svéprávnosti. 
- Jde o skutečnost života soukromého, o ní1J jest důkaz pravdy vylou­
čen (stalo-Ii se viněni tiskem), bylo-Ii o kom tvrzeno, že není duševně 
normální. 

O skutečnostech, dotýkajících se soukromého života, jest důkaz 
pravdy (pravděpodobnosti) vyloučen i s hlediska veřejného Zájmu po­
dle § 4 tisk. nov. čis. 124/1924. 

Bylo-Ii prostředkem, júnž kdo uveden ve veřejný posměch, vytknutí 
skutečn0l'ti ze soukromého života (duševní choroby), je dů~az pravdy 
vyloučen i, bylo-Ii by čin podřaditi pod ustanovení § 491 tr. zák. 

Otázka, zda byl pacba,tel zvláštními okolnostmi nucen uvésti ve zná­
most skutečnost soukromého života, nepřicházi v úvahu, stal-Ii se projev 
v díle tiskovém. 

(Rozh. ze dne 14. října 1931, Zrn I 918/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl, po ústním líčeni 
zmateční- stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako kmetského 
soudu v Táboře ze dne 19. září 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpeč,nosti cti podle § 489 tr. zák. 

O ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje hmotněprávní důvody § 281 čís. 9 
pí'sm. b) a čís. 9 písm. c), a námitkou, přednesenou až při líčení před 
zrušovacím soudem, že obžalovaný, vytknuv soukromému obžalobci- du­
ševnÍ' abnormalitu, neuvedl o něm žádné cti se dotýkající skutečnosti 
z jeho soukromého života (§ 489 tr. zák.), nýbržl vytkl jeho duševní ab­
normalitu jen jako jeho osobní vlastnost (§ 491 tr. zák.), pročež prý dů­
kaz pravdy (pravděpodobnosti) není vyloučen, - vytýká tím zmateční 
stížnost i další hmotněprávní důvod §§ 281 čís. 10 tr. ř. Uplatňujíc zma­
teční důvod § 281 čís. 9 b) tr. ř., namítá zmateční stížnost, že se kmetský 
soud neobírá otázkou duševního stavu soukromého obžalob'e.'l'; zda je či 
není normální, a neuvádí, že soukromý obžalobce jest duševně normální, 
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a že se závadný projev o duševním stavu soukromého obžalobce ne­
kryje se skutečností; u krajského soudu v Táboře jest prý nejméně 10 
let notorické, že soukromý obžalobce není normální a není před trest­
ním zákonem zodpovědný. Kmetský soud se však touto otázkou zabý­
vati nemusil, ba nesměl, poněvadž se závadný projev týče skutečnosti ze 
soukromého života obžalobcova, o níž jest podle §§ 489, 490 odst. 1 
tr. zák. důkaz pravdy vyloučen, stalo-li se vinění tiskem. A o skuteč­
nosti dotýkající se soukromého života (§ 489 tr. zák.) jest důkaz pravdy 
(pravděpodobnosti) vyloučen i s hlediska veřejného zájmu podle § 4 
zák. čís. 124/124, jak odůvodněno v rozhodnutí čis. 2678 sb. n. s.; opačný 
názor zmateční stiž-nosti jest mylný. Vývody ty nejsou seslabeny ani ná­
zorem stěžovatele, že skutek, z něhož je viněn, měl kmetský soud pod­
řaditi pod ustanoveni § 491 tr. zák. Prostředkem, jímž byl soukromý ob­
žalobce uveden ve veřejný posměch, bylo vytknutí jeho duševni choroby, 
tudíž opětně vytknutí skutečnosti ze soukromého života soukromého ob­
žalobce, a jest důkaz pravdy vyloučen i, kdyby se čin obžalovaného pod­
řadil pod ustanovení § 491 tr. zák. Nezáleží proto na tom, zda jest spa­
třovati v jednání obžalovaného trestný čin podle § 489 tr. zák. či podle 
§ 491 tr. zák., ana v tom i v onom připadě pl.atí táž trestní sankce § 493 
tr. zák. Bezdůvodná jest námitka sUžnosti, že obžalovaný neútočil na 
osobní čest soukromého obžalobce, nýbrž na jeho veřejné vystupování, 
neboť útočení na veřejné vystupování obžlalobcovo jest konec konců 
zase jen útokem na jeho čest. Závadný projev 'se stal v díle tiskovém, 
nikoliv jen »veřejně«, ve kterémžto případě jen přicházela by v úvahu 
otázka, nebyl-li obžalovaný k tornu zvláštními okolnostmi nucen. Stíž­
nost namítá, že soukromý obžalobce, nejsa pro svůj duševní stav před 
trestním zákonem zodpovědný, nemůže sám bez podpory třetí osoby vy­
stupcvati jako soukromý obžalob ce. Námitce nelze přiznati důvodnost. 
Je-li kdo z té oné příčiny nezodpovědným před trestním zákonem, není 
tím zbaven své cti, a nevylučuje to, že by čest, tento svůj právní statek, 
nemohl chrániti a jeho rušení stíhati. Proto, že je soukromý obžalobce 
úplně zbaven svéprávnosti, a že proto srní podati obžalobu jen svým 
zákonným zástupcem, není ve spisech podkladu. 

čís. 4301. 

Použiti druhé sazby § 24 tisk. zák. nepředpokládá opětovné, tedy při 
nejmenšlim dvojí předchozí odsouzení pro týž čin; stačí jen zpětnost té­
hož činu; nezáleží na tom, že šlo jen o pokus. 

Je-Ii tu zpětnost, není ponecháno volnému uvážení soudu, chce-li po­
užíti diruhé sazby § 24 tisk. zák. nýbrž jest k tomu povinen (§ 281 čís. II 
tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 14. října 1931, Zm I 43/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušo'vaCÍ' vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 



- Čís. 4302-
512 

v Litoměřicích ze cine 5. listopadu 1930, jímž byl obžalovaný uznán vin­
ným přečinem podle § 8 tr. zák. a § 24 zák. ze dne 17. prosince 1852, 
čís. 5 ř. zák. z roku 1853 a vyměřen mu trest podle prvé věty § 24 cit. 
zák., zrušil rozsudek ve výroku o trestu a obžalovanému vyměřil trest 
podle druhé věty § 24 cit. zákona, an byl již pm týž pře'6in jednoll od-o 
souzen. 

D ů vod y: 

Rozsudek prvého soudu, odsuzující obžalovaného pro přečin podle 
§ 8 tr. ák. a § 24 tisk. zák. obsahuje též: skutkové zjištění, že obžalo­
vaný byl již jednou trestán pro týž přečin (§ 24 tisk. zák.). Vyměřil mu 
trest podle první věty § 24 tisk. zák. jen peněžitou pakU'tou s odůvod­
něním, že druhá věta předpokládá opětovně, t. j. vícenásobné předchá­
zejicí odsouzení pro přečin podle § 24 tisk. zák., a že jest ponecháno 
volnému uvážení soudu, kdy chce použí,ti přísnějšího trestního ustano­
vení podle druhé věty. Názor ten jest v tom i onom ·směru vadný. Za pro­
vinění ve smyslu § 24 tisk. zák. ukládá zákon dvojí trestní sazbu; vyšší 
podmiňuje přitěžujkí okolnost v zákaně jmenovitě uvedená, opětovné 
odsouzení. Je-Ii dána v souzeném případě:, nepodléhá již: volnému uvá­
žení soudu, zda chce použíti této přísnější trestní sazby, nýbrž jest soud .,. 
k tomu povinen (právě tak jako na př. v případech § 82 tr. zák. druhá 
věta, § 94 tr. zák. druhá věta, § 100 tr. zák. 2. odst. apod.) .,Doslov zá­
kona »bei wiederholter Verurteilung« (byl-Ii odsouzen opěťovně) nelze 
vykládati ta:k, že zákon předpokládá opětovné, tedy při nejmenším dvojí 
odsouzení pro týž přečin, předcházející ods.ouzení poslednímu, nýbrž 
tato úprava vyjadřuje jen zpětnost téhož přečinu, při čemž nerozhoduje, 
zda v tom či onom případě jde jen o pokus či o skU'tek dokonaný. vý­
kladu tomu nasvědčuje doslov § 44 písm. b) tr: zák. (wenn eben das~ 
selbe Verbrechen wiederholt), a § 263 písm. b) tr. zák. (die Wieder­
holung derselben i·. e. stralbaren Handlung au ch dann, wennder Tater 
wegen eines gleichen Vergehens oder einer gleichen UebeTtretung schon 
gestra!! worden ist) a contr. § 176 IIa tr. zák., který mluví o dvojnásob­
ném předcházejícím potrestání pro krádež (sro-v. též rozh. víd. nejv. s., 
Nowakova sbírka čís. 2003, 2248, 3784). Jest proto odůvodněná zma­
teční stížnost státního zastupitelství, uplatňující zmatečnost podle § 281 
čís. 11 tr. ř., a bylo jí vyhověti, zrušiti rozsudek ve výroku o trestu a na 
základě skutkových zjištěni nalézacího soudu ihned podle § 288 čís. 3 
tr. ř. odsouditi obžalovaného k trestu odpovídajícímu předpisům zákona. 

čís. 4302. 

Přečínu podle § 24 čís. 1 zákona čís. 9/1924 dopouští se i cizozem­
ský obchodník, proclavší bez úřednrno povolen~ v tuzemsku radio­
telefonní zařízení, a to i, opatřil-li si kupitel povoleni k clovozui'koupe­
ného zařizeni. Prodáváním jest jakékoli úplatné zcizováni, děje-Ii se po 
živnosfensku. ~,/ 

(Rozh. ze dne 15. října 1931, Zm I 720/BO.'j 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním !.fčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 15. Července 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle § 24 čís. 1 zákona čís. 9/24 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281 čis, 9 písm. a) tr. ř., na­
mítá zmateční sUžnost, že povolení, pro jehož nedostatek shledává na­
padený rozsudek v prodávání radiotelefonních zařízení stěžovat;,lem 
v tuzemsku přečin podle § 24 odst. čís. 1 zák. ČIS. 9/1924, nebylo treba, 
protože prodaná zařízení nebyla· v době prod~jú v tu.zemsku. a ~če! zá­
kona byl zajištěn již tím, že si kupitelé mUSIl;, op~tnh a skutecne za,­
opatřili úřední povolení k dovozu koupených zan-zem. Namltka neobstoJ!. 
úóelem zákona ze dne 20. prosínce 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 
jest _ jak stížnost správně uvádÍ' - .zajistiti s~át~ ko~trol?í prá':,o n~~ 
jednotlivými radiotelegrafními a radlOtelefonmml zan-zemn11, presne]1 
dozor nad tím, že možnost vysílání a přijímání radiotelegrafních (-lon­
ních) zpráv jest omezena na kruh osob, jež vyhovují podmínkám stano­
veným zákonem, a proti jichž spolehlivosti ani jinak nevzešly pochyb­
nosti (srov. povšechně §§ 5 až 9 cit. zák.). Záruk?~,účinnosti vJlí~en~~o 
dozoru jest v prvé řadě předpis, že Jest pov?lem urad~ zapo~reb.1 \JIZ) 
k přechovávání zařízení (§ 1), že se ,přechovava~el I.DUS! prok~zatt ttmto 
povolením již při nákupu zařízení (§ 18), ~,ze, I prechova~atel ,po­
třebuje zvláštní úřední povolení k do,vozu zanzem pro vlastm polrebu 
(§ 20 odst. čís. 1). Než, by zabráni1,obchá~ení těc~~o př~dpi~ů, n~jl':~ 
i podloudnému dovozu, zajistil zákon onen uče! dalsl~1 predplsy, Jlmlz 
zaručena veřejným činitelům k tomu povolanY111 moznost kontrolovatI 
převod zařízení z výroby k jednotlivým přechováv.atel~m. a touto k?n­
trolou do,věděti se o přechovávání zařízení osobamI, Jez SI Je zaopatnly 
obcházením oně.ch předpisů. Touto zárukou jsou kromě předpisů, ·tý­
kajících se evidence skladu a odbytu zbožl (§ 14 o~st; čí~; 2 a § 17) 
a práv dozorčích orgánů (§ 21 odst. 2 a 3) kategonckepredplsy §§ I, 
10, 15 a 24, jimiž bezvýminečně jsou učiněny ,závislými ,na zvl~~tnít? 
povolení též výroba a prodáváni radiotelegrafmch (-lonmch) zanzem. 
Je zřejmé, že výkon této kontroly jest po~šechně P?dmí~~n tÍl?, že se 
vrchnost dověděla o výrobním (obchodmm) podmku zad osll podm­
katele' o povolení k výrobě (k prodávání), a že ve směrech posléze uv~­
dených může býti kontrolní právo státu vykonáno Jen v tuzemsku, takze 
nastává tím otázka, mMe-li vůbec býti uděleno povolení k prodávání 
radiotelegralních (-lonních) zařízení v tu.zemsku, k tomu, aby vyhle­
dával kupitele v tuzemsku bydlícf a nabízel jim zbo'ží osobně v tu­
zemsku, státnímu občanu čsl. republiky (§ 5 čís. 1), jenž má - jako 
stěžovatel - obchodní místnosti, sklady a zásoby, ba snad dokonce 
i své řádné bydhště v cizozemsku(srov. k tomu § 16 odst. čís. 1 písm. b) 
a § 56ís. 2). Než i v případě kladné odpovědi na tuto otázku není ani 
příčiny zprostiti cizozemského obchodníka _ pokud přichází v úvahu 

Trestnf rozhodnuti XIIT. 33 
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jeho obchodování v tuzemsku - omezení závazků a zodpovědnosti, jež 
ukládá zákon obchodníku tuzemskému a jež, jsou zárukou účelu zá­
konem sledovaného neméně než omezení, závazky a zodpovědnost, jež 
ukládá zákon samým přechovávatelům radíotelegrafních (-fonních) za­
řízení, přesněji již osobám, jež se chtějí státi takoví'mi přechovávateli. 
Stěžovatel jest na omylu, popíraje trestnost činu, z něhož iest viněn 
proto, že prý účel zákona byl v souzeném případě zajištěn Již tim, ž~ 
si kupítelé musili opatřiti a skutečně zaopatřili úřední povolení k do­
vozu koupených zařízenÍ. Zákon zabezpečuje státu kontrolu nad radio­
telegrafními (-fonními) zařízeními, pokud se týče nad osobami je pře­
chovávajícími různými předpisy, stíhaje překročeni každého jednotlivého 
předpisu bez ohledu na to, zda ostatním předpislun bylo vyhověno, čili 
nic. Je prolo lhostejné, že v případech, o které jde, byla zařízení dove­
zena z ciziny na zákl·adě řádných úředních povolení (§ 20 odst. 1, § 1 
zák. čís. 9/24 sb. z. a n.), ano je s druhé strany zjištěno, že se obžalo­
vaný prohřešil proti uvedeným předpisům v jiném směru, totiž překro­
čením zákazu prodávání přístrojů bez úředního povolení. Míní-li stě­
žovatel, že o ohrožení státního dozoru nelze vůbec mluviti, ana prodaná 
zařízení v době' prodeje nebyla v tuzemsku a byla teprve po·zdějí na 
základě dovozních po.volení z ciziny dovezena, jest podotknouti, že není 
věd soudu, by zkoumal, zda v tom kterém případě kontrolní právo státu 
bylo skutečně ohroženo čili nic, nýbrž že jest se mu obírati jen otáz­
kou, zda byl závadnou činností překročen některý předpis/vydaný zá­
konem na ochranu tohoto dozorčího· 'práva, čili nic. Že pak i pouhé 
sjednání k~pních (směnných) s~lluv v příčině zařízení, jež mají býti 
~~prve dodana z clzmy, lest pokladatI za »prodávání« ve smyslu zákona 
CIS. 9/:24 sb. z. a n., o tom nelze vážně pochyb.ovati. 

Závěru z vylíčených úvah, že souzená činnost provozovaná stěžova­
telem bez povolení k tomu nutného na území Čsl. republiky.zakládá 
přečin, jímž uznává rozsudek stěžovatele vinným, nebránila by přirozeně 
- jelikož každý stát upravuje svými zákony právní poměry v prvé řadě 
a zpravidla výlučnč pro. své území - záp.orná .odpověd' na otázku, je-li 
trestnou a může-li býlI tuzemskými úřady sléhána činnost obdobná 
avšak provozovaná vůbec neb alespoň částečně mimo území Čsl. re~ 
publiky a spoč:ívající v tom, že osoba, jež má své bydliště a svůj podnik 
v cizozemsku· a nemá povolení českosl,ovenských úřadů k prodáváni 
radiotelegra!ních (-telefonních) zařízení, nabízí své zboží poštou oby­
va!elům tuz,cm~ka a ~?dává Jim zboží jimi objednané (koupené) tím 
zpu·sobem, ze 11m ZbOZ.I zasIla poštou do tuzemska neb odevzdává jim 
le v clzozemsku, kam SI pro ně sami přijíMěji. Proto není třeba vypořá­
dalI se s dotyčnou částí vývodů stížnosti a zejména netřeba zkoumati 
jaký výz.l;am majt p;o řešení otázky předpisy §§ 234, 235 tr. zák. Ná~ 
ml!ka sŤl,znostI pr?kazala se pochybenou a bylo proto stížno·st jako ne­
oduvodne;rou ZaI;"tn.?uy. Souzen~. či11l;os,t skládá se z jednoho wodeje 
a ,z 5 sn;e?: Ne:'I Zjlsteno, .zda pn smenach byl doplatek, který kl/pitel 
ucm!l, vetsl nez cena starcho přístroje, který dal ·stěžoVltfeli na účet 
kupní ceny, tak že nelze posoud'iti, zda v oněch 5 přífradech šlo po 
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rozumu soukrůmého práva o koupi či o směnu. S hlediska zákona 
čís. 9/1924 na t0111 nezáleží, protože vzhledem k vylíčenému účelu zá­
kona, zejména laké k účelu koncesionování prodeje třeba vymeziti pro 
dosah tohoto zákona pojem prodávání v ten smysl, že se jím rozumí 
jakékoliv úplatné zcizování, děje-li se po živnostensku. 

čís. 4303. 

Zákon v § 335 tr, zák. pokládá zvláštní poměry pachatelovy i zvláštni 
okolnosti, za nichž pachatel jednal, za rozhodné pro posouzení otázky 
zda si pachatel byl nebo mohl býti vědom toho, že jeho jednáním (OPo~ 
menutim) může býti způsobeno nebo zvětšeno nebezpečenství pro právní 
statky § 335 tf. zák. chráněně; při řešení této otázky jest přihlížeti 
i k duševnimu stavu pachatelovu v době činu (§ 2 g) tr, zák,). 

(Rozh. ze dne 16. října 1931, Zm I 734/,30.) 

N e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl} v neveřejném se­
dění zmateční stížnosti obžalovaného do· rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 10. června 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a věc přikázal příslušnému nyní okresnímu soudu 
v Kostelci n. Orl. k novému projednání a rozhodnutí, mimo jiné z těchto' 

d ů vod ů: 

Stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud napadá s hlediska zmatku 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. rozsudkový výrok, »že obžalovaný musil jako 
člověk dospělý, plného rozumu užívající, věděti, že, ožene-li se vší silou 
rukou proti osobě vzadu za ním stojící, může tím býti pro ni přivoděno 
nebezpečenství pro tělesnou bezpečnost«. Rozsudek zjišťuje v důvodech, 
že Jose! P. napadl obžalovaného ze zadu, že ho uchopil za krk a tlačil, 
mu hlavu dolů pod nohy nepokojných koní, a že se obžalovaný v této 
pOSICI ohnal rukou za sebe, při čemž udeřil P-e do nosu tak že 111U 
způsobil těžké ublížení přeražením nosních kostí, a zaujímá podle roz­
hodovacích důvodů stanovisko, že šlo ° protiprávný útok J osela P-e na 
tělesnou hezpe'č:nost (na život) obžalovaného, že obžalovaný byl opráv­
něn se brániti, že se též skutečně proti útoku hránil tím způsobem, že 
se ohnal rukou za sebe proti útočníku, že není prokázáno, že při tom 
jednal v úmyslu nepřátelském, že však jest míti za to, že vykročil z mezí 
potřebné obrany tím, že se ohnal podle vlastního doznání rukou vší 
silou do zadu. Tvrdí-li stížnost v tomto směru, že, uváží-li se postavení, 
\! němž obžalovaný jednal, t j. postavení rozsudkem zjištěné, nelze mlu­
viti o tom, že se obžalovaný dopustil nedbalosti podle § 335 tr. zák., 
rozsudkem předpokládané, an za daného stavu nemohl vůbec uvažovati 
o- tom, zda může útočníka zasáhnouti a zraniti, že na uvažování o Jam 
nebylo času, že vše bylo dílem okamžiku, chce tím zřejmě vyjádřiti, 

3'-
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že nalézaci soud nepoužil správně ustanovení § 335 tr. zák., nepřihlížev 
v úvahách rozsudku, týkajících se otázky, zda si byl obžalovaný vědom 
nebo zda si mohl býtí vědom toho, že jeho jednáním může býti způso­
beno nebo zvětšeno nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost 
Josefa P-e, k oněm zvláštním okolnostem, za nicbž obžalovaný podle 
skutkových zjištění rozsudkových jednal·, a k duševnímu stavu, v němž 
se obžalovaný v době činu nacházeL Z; ustanovení § 335 tr. zák. vy' 
svítá, že trestní zákon pokládá zvláštní poměry pachatelovy, tedy zřejmě 
i zvláštní okolnosti, za nichž pachatel jednal, za rozhodné pro posou­
zení otázky, zda si pachatel byl. nebo· mohl býti vědom toho, že jeho 
jednáním (neb opomenutím) může býti způsobeno nebo zvětšeno ne­
bezpečenství pro právní statky § 335 tr. zák. chráněné; neboť toto usta­
novení označuje slovy »nebo vůbec podle zvláštních svých poměrů« 
zřejmě hledisko, s nčhož jest otázku tu v úvahu přicházející posuzovati. 
Že pak jest při řešení této otázky obzvláště přihlížeti i k duševnimu stavu, 
v němž se pachatel právě v době' svého jednání (nebo opomenutí) na­
cházel, plyne z ustanovení poslední věty § 2 písm. g) tr. zák., podle 
něhož se přičítá pachateli vykročení z mezí potřebné obrany, stalo-li se 
z poděšení, ze strachu nebo z leknutí, jako nedbalý skutek jen »podle 
okolností«, t. j. jen tehdy, nebyly-U ony afekty na. újmu možnosti uva­
žování pachatelova o tom,teho je třeba k odvrácení útoku,. Z úvah roz­
sudku, o subjektivní s'tránce přestupku podle § 335 tr. zák .. však vy­
plývá, že rozsudek opírá závěr, žle obžalovaný musil vědMi,že jeho 
jednáním může býti phvoděno nebezpečí pro tělesnou bezpečnost Josefa 
P-e, jen o to, že se obžalovaný ohnal rukou proti P-o,vi do zadu, a to 
vší silou, a o to, že obžalovaný je »člověk dospělý, plného rozumu uží­
vající«, t. j. člověk duševně normální, a že tedy neposuzuje otázku i se 
shora zmíněných hledisek zákona, s nichž jest otázku též posuzovati, 
a v důsledku toho nezjišťuje, zda sí obžalovaný mohl i za oněch zvlášt­
ních okolností, za nichž podle skutkových zjištění rozsudkových jednal, 
a přes případný jejich vliv na duševní stav obžalovaného v době činu 
uvědomili, že jeho jednáním může býti zpusobeno nebo zvětšeno ne­
bezpečí pro život, zdravi nebo tě,lesnou bezpečnost Josefa P-e. Za tohoto 
stavu věci spočívá řečený závěr rozsudku a v dusledku toho i odsuzující 
výrok rozsudku na nesprávném použití zákona (rozh. čís. 2786 sb. 
nejv. s.). Poněvadž, rozsudek trpí v tomto směru zmatkem podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř., a poněvadž vzhledem k nedostatku potřebných skutko­
vých zjištění po stránce subjektivní nelze se obejíti bez ustanovení no­
vého hlavního líčení, takže nejvyšší soud jako soud zrušovací ve věci 
samé rozhodnouti nemuže - v rozsudku schází kromě skutkových zji­
štění, jichž je tu podle shora uvedeného třeba, i zjištění, zda si byl 
obžalovaný za daného stavu vědom nebo si mohl býti vědom toho, že 
vykročuje svým jednáním z mezí potřebné obrany, tedy skutkové zjištění, 
jehož je tu po stránce subjektivní rovněž nezbytně třeba -, ,oylo za 
souhlasu generál<ního prokurátora zmateční stížnosti poct'!!Íé ve pro­
spěch obžalovaného podle § 5 zák. ze dne 31. pro.sinse 1877, ·čÍs. 3 
ř. z*k. z roku 1878, ihned při neveřejné poradě vyhověti, napadený roz-
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sudek zrušiti o. věc vzhledem k tOI11U, že jde již jen o přestupek, podle 
§ 288 odst. druhý čís. 3 tr. ř. přikázati příslušnému nyni okresnímu soudu 
k novému proj ednání a rozhodnuti. 

čís. 4304. 

Ustanovení § 6 tr. ř. o nevčitáni dnů poštovní dopravy do lhůty platí 
jen pro lhůty práva procesního, nikoliv pro šestinedělní lhůtu § 34 (2) 
zákona proti nelmlé soutěži, která jest výlučně hmotuěprávní. 

Jest proto výrazu »obžalobu jest podati« v § 34 (2) zák. čÍs. 111/ 
1927 rozuměti tak, že obžaloba musí býti v oné Ihutě podána již u soudu. 

(Rozh. ze dne 21. října 1931, Zm I 971/130.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v PI·zni 
ze dne 23. října 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
zlehčování podle § 27 zák. ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n., 
zrušil rozsudek nalézaciho soudu v celé odsuzující části z důvodů zma­
tečnosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. a obžalovaného. zprostil podle § 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby, že dne 28. února 1930 v D. v závodě lakýrníka 
Josefa Š-a jako obchodní zástupce výrobce laku firmy J. a K. o soukromé 
obžalobkyní fě L. prohlásil: »Takové s .... y, jako prodává L., mů­
žeme my (1. j. firma J. a K.) dávati za 3 Kč za 1 kg«, a že lak za účelem 
soutěže učinil a rozšiřoval o poměrech podniku soukroméobžalobkyně 
údaje, o nichž věděl, že jsou nepravdivé a zpusobilé poškoditi tento 
podnik,a že tím spáchal přečin zlehčování podle § 27 zákona proti ne­
kalé soutěži čís. 111/1927 sb. z. a ll. 

D ů vod y: 

UplatněnÝ duvod zmatečnosti podle § 281 CIS. 9 b) tr. ř. je opod­
statněn. Sp~Čívá v tom, že nalézací soud nesprávně vyložil předpis 
§ 34 (2) zákona (} nekalé soutěži ve spojitosti s § 530 tr. zák. v otázce, 
zda jsou tu okolnosti, pro které skutek nemůže býti stíhán, totiž, žle 
žalobní právo soukromé obžalobkyné zaniklo, ana obžaloba nebyla po­
dána do 6 týdnů ode dne, kdy se dověděla o trestném činu a Ú' osobě 
pachatel.ově. Nalézací soud považuje za rozhodný pro podání obžaloby 
den 9. května 1930, kdy hyla obžaloba podána na poštu, a jenž byl 
41 tým dnem potom, kdy se soukromá obžalobkyně o trestném činu a 
o pachateli dověděla (29. března 1930). Nevčítá při tom do šestinedělní 
lhůty v § 34 (2) zákona tři dny, po něž byla obžaloba dopravována 
poštou k soudu, kam došla teprve dne 12. května 1930, tudíž 44tého dne 
po zjištěném začátku lhůty. Přiznal tedy nalézací soud soukromé obža­
lobkyni v neprospěch obžalovaného výjimečnou, z běžného počítání 
lhuty vybočující výhodu § 6 tr. ř. Tato lhůta jako specielní platí však 
jen pro lhůty stanovené zákonem, v němž jest právě na.rmována, totiž 
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pro lhůty podle trestního řádu a podle zákonů jej doplňujících, tudíž, 
pro lhůty práva procesního. Nelze ji však vztahovatí na lhůty upravené 
zákonnými předpisy hmotněprávními, pokud jejich běh není upraven 
v těchto předpisech samých odchylně' od obecného nerušeného běhu 
lhůty. Předpis § 34 (2) zákona o nekalé soutěži neobsahuje úpravu běhu 
lh~ty ~ pod.~b~ém.smyslu jako § 6 tr. ř., ani na tuto úpravU' nepouka­
zUJe;, Jest.tez uplne shodn.eho .obsahu se ~šeobecným předpisem § 530' 
tr. zak. JIZ tato shoda s predplsem hmotneho trestního práva poukazuje 
~. tomu, že jest to předpis výlučně hmotněprávní; svědčí tomu však 
I Jeho povaha, an neupravuje způsob, jak jest k uplatnění právní ochrany 
P?stupovati, tedy otázku formálně-právní, procesuální, nýbrž upravuje 
pr~dpoklady Jsoucnosti a případného zániku samého právního nároku 
obz~l?bcova na. tr~stn,ě-právní.oc~ranu a tím i předpoklady jsoucnosti 
a, zam~u trest?ep:av~,ho P?shzem. pa:hatelova, tudíž otázky významu 
vylt~~ne h~ot~epravmho. Ma p;oto I Ihula stanovená v zákoně pro trvání 
a pr!padny ;an!k ~ohoto oboJlho hmotněprávního poměru povahu vý­
lucne hmotnepravm a nelze na m vztahovati předpisy práva formálního 
o Mhu Ih~t proc:,sních, ~o tím méně, ano by obdobné jich .použití bylo 
v neprospech obzalovaneho, proÍl němuž by se trvání žalobního nároku 
prodJ~žovalo o dny poštovní dopravy. Zákonnému výrazu »obžalobu' iest 
P?datl« nelze tu'díž rozuměti jinak, než že obžaloba musí býti ve lhůtě 
za~ol1e~ stanov~né pod~,na již, ~kut~čně. u soudu; od'evzdání obžaloby 
PO,st~lVm doprave nestacl, nedosla-h z Jakéhokoliv důvodu.v zákonné 
I?utc k soudu. Je, na ?,bžal?bcic by se postaral o její včasné podání 
u,soudu. V sO,uzenem pnpade dosla obžaloba k soudu a byla tedy podle 
~akona, »P?dana« tepr~e p~ uplynu!í .š:,stinedělní zákonné lhůty, kdy 
zalobm, ~ra~o ,souhome obzalobk~ne pz zal11~lo a obžalovaný již ne­
moh! byh ~Í1har;. Rozsudkem, ktery obzalovaneho přes io odsoudil, byl 
tudlZ.P?fUSen z3'~on --:.e smyslu § 281 čís. 9 b) tr. ř., pročež bylo odů-' 
vo~n~~~ zmat~':11I StlznOSÍl obžalovaného vyhověti, rozsudek v odsu­
zupc,' casll ZruSIÍ! ,a UZ!"'ti podle § 288 čís. 3 tr. ř. ihned právem ve věci 
s."me rozsudkem upl'r;e osvobozujícím, aniž hy již bylo lřeba obírati se 
bm, zda rozsudek nalezacího soudu je stižen i zmatkem § 281 c·'s 8 I • 

1. r. r, 

čis. 4305. 

P?řadiatelem ve ~myslu § 3~ čís. ,2 zák. čís. 107/1895 jest, kdo dává 
pod~et 1m prov~zovam hudebs;tiho clila; spadá sem i funkcionář spolku, 
ktery, ~ud~u obt~nal; nev,adl, že § 28 nového zákona Č'ís. 218/1926 
n:;u,:adl vyslovne Jako zás::!h do původského pťáva pořádání neop,ráv­
neneho provozování děl umění hudebního. 

, ~iž uspoř~dání provozování hudebních skladeb o sobě stačí k objek­
Ítvm skutkove podstatě přečinu podle § 45 nového autorského zá!<:ona' 
plati tu ~VOjí zodpovědnost za zásah: zodpovědnQst provozov:itelov~ 
I zodpovednost poradat~l~va. V subjektivním směru jest však po,případě 
s ohledem na povahu veel a na technické rozděleni úloh zkoummi i jak 
se zachoval pořadatel ke kapelníkovi.' , 
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Pořadatel hudební produkce sice trestně zodpovídá za bezprávné 
uspořádání I, když kapelníkovi provedeni zapověděl, avšak o dodržení 
zákazu s dostatečnou energií se nepostaral; avšak tuto zásadu nelze 
vykládati tak, že zákaz (upozornění) kapelníka pořadatelem nikdy ne­
stač;, a že se pořadatel musí vždy a za všech okolností postarati kromě 
toho ještě o dodržování zákazu příslušnou další kontrolou; bude naopak 
třeba v tom kterém případě řešiti zcela individuelně otázlru, zda si po­
řadatel při svých opatřeních, směřujíclch k 'zamezení zásahu do ciziho 
původského práva, počínal způsobem postačitelným, či způsobem tak 
nedostatečným, že z toho lze usuzovati nejen snaď na jistou jeho ne· 
dbalost, nýbrž. na takové počínáni si, které naplňuje již náležitosti 
»dolus eventualis«. 

Ochranné sdruženi autorské čsl. spisovatelů, skladatelů a nakladatelů 
hudebních jes,( oprávněno stíhati zásah do piivodského práva svých 
členů. 

Pokud pořadatele zábavy vyviňuje ujištěni kapelníkovo, že platí ho· 
norář za provozováni hudebních děl ochrannému sdruženi. 

(Rozh. ze dne 21. října 1931, Zm II 431/30.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce »Ochranné sdružení autorské 
čsL skladatelú, spisovateJú a nakladatelů hudebních, zapsané společ'en­
stvo s r. 0.«, do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 27. srpna 
1930, jímž byl obžalovaný zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby, 
že při zábavách spolku »F.« v R. uspořádal bezprávně provozování hu­
debních skladeb, k nimž: přísluší provozovací právo výlučně soukro­
mému obžalobci, najme: dne 21. října 1928 skladeb "Snoubenka«, polka 
od Kolety, »V roztouženi«, valcík od téhož, »Tažní ptáci«, pochod od 
Potužníka-Koutka, vesměs to členů soukromého obžalob ce O. S. A., 
čímž prý spáchal přečin zásahu do původského práva podle § 45 zákona 
ze dne 24. listopadu 1926, čís. 218 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Podle zjištění napadeného rozsudku jest obžalovaný velitelem spolku 
»F.« v R., který občas pořádá zábavy, při nichž jsou provozovány hu­
debni skladby. Poněvadž při těchto' zábavách docházelo též ke hraní 
skladeb, jejichž původská provozovací práva jsou chráněna soukromým 
obžalobcem, byl zaslán obžalovanému dne 17. října 1928 zákaz hráti 
tyto skladby, an obžalovaný nikdy nezaplatil provozovací poplatky. Při 
zábavě dne 21. října 1928 spolku F. byly hrány chráněné sklad~y v mz­
sudku blíže uvedené. Obžalovaný uvádí na svou obranu, že dopIS ze dne 
17. října 1928 ukázal kapelníku. R-ovi, jenž, ho ujistil, že honorář za pro­
vozování hudebních děl vždy obžalob ci řádně platí. Této obhajobě uvě­
řil nalézací soud, přes to, že nebyla kapelníkem potvrzena, a o tento 
skutkový stav opírá se závěr soudu, že obžalovaný mohl býti toho mí-
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nění, že není závady, by ony skladby nemohly býti hrány, an mohl UJIS­
těním kapelníkovým, že je honorář za provozování hudebních děl obža­
lobci zaplacen, mítí za to, že je všem předpisům učíněno zadost. Tento 
výrok napadá zmateční stížnost soukromého obžalobce, dovolávajíc se 
číselně důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., výtkou, že ke 
skutkové podstatě přečinu podle § 45 původského zákona stačí již do~ 
lus evenlualis, a že soud s lohoto hlediska pochybil, spokojiv se pro vy­
vinění obžalovaného. okolností, že dostal od kapelníka ujištění, že ho­
norář za chráněné skladby je zaplacen. Dříve ještě, než zrušovací soud 
přikročí k věcnému vyřízení tohoto bodu zmateční stížnosti, na němž 
vlastně je vybudována, musí si napřed vyřešiti některé zásadní otázky, 
nadhozené i obžalovaným i stěžovatelem v řízení o zmateční stížnosti. 
Obžalovaný upírá především soukromému obžalobci aktivní oprávnění 
k obžalobě z důvodu, že autorské právo je právem jen s osobou původ­
covou spojeným, a že pÍlvodce díla nemůže právo k němu na nikoho tře­
tího přenésti, tudíž v souzeném případě, že nemohlo původské právo, 
náležející členům žalujíciho sdružení, býti přeneseno na toto sdružení 
samotné. Tyto vývody jsou však právně mylné. Otázka oprávnění 
ochranného sdružené autorského čsl. spisovatelů, skladatelů a nakla­
datelú hudebních ke stíhání zásahů do původského práva jeho členů 
byla již rozhodnuta ve smyslu kladném rozhodnutím čís. 3708 sb. n. s. 
Zrušovací soud nemá ani v souzeném případě příčiny'odcj1ýliti se od 
zásady v citovaném rozhodnutí vytčené, a poukazuje v té příčině' na vý­
stižné a věc vyčerpávající dů'vody toh-oto rozhodnutí. 

K námitce stěžovatelově, zda stanovisko napadeného rozsudku ne­
znamená vúbec přesunutí trestní zodpovědnosti s po~adatel'e na toho, 
kdo skutečně chráněná díla hraje, jest uvésti toto: Podle § 32 čís. 2 zá" 
kona ze dne 26. prosince 189-5, čís. 19-7 ř. zák. vyslovil sám zákon, . že 
zasáhnu U v původské právo. nastává nejen neoprávněným provozováním 
hudebního díla o sobě, nýbrž i pořádáním takového provozo'vání. Pořa­
datelem pak je, kdo dává podnět ku provozování hudebního díla, na pří­
klad i funkcionář spolku, jenž hudbu objednal. Na tomto stavu věci ne­
změnilo se nic novým zákonem autorským ze dne 24. listopadu 1926 
ds. sb. z. a n. 218, třebaže tento nový zákon v ustanovení § 28 neuvádí 
výslov?ě, ja~o zá~a~ do práv,a púvodského pořádání neoprávněného. pro~ 
vo~o~ant del umem hudebmho. Z toho nikterak neplyne, že jest nyní 
kazdemu volno, takové provozování pořá!dati. Naopak účelem nového zá­
kona. byl? práv~ r?zšíření' a u;užení Dchnrny práv autorských. Z toho 
vyplyva, ze novy zakon ne'P0kladal, ani za nutné, by tento možný způsob 
z~sa~u do ~úvodského pr~va zvláště zdúrazňoval. Dokladem správnosti 
~eto uva!1J JSou. us:a.n~vem §§ 30, 57 a 58 cit. zák., podle nichž se, ozna­
cUJe poradatel vere]neh-o provozování nedivadelního za osobu ría níž 
lze ,~ísto, nároku na náhr~du škody žádati přiměřený provozo~ací ho­
nor~r, coz br. nebyl? myslitelné, kdyby pořadatel nebyl z těch1f<l)a něž 
!ake"dopad~~1 ~re:tm ustano;e.ní nového zákona. Z tě'chlo úvah ýýplývá, 
ze P,z usp~radam. pwvozo~am hudebních skladeb o sobě podle zákona 
stacl k obJektrvm skutkove 'Podstatě přečinu podle § 45 novéhoau~or-
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ského zákona, a že tedy, jak dovozoval zástupce soukrom~ho obžalobce 
při zrušovacím roku, jest uznati dvojí zodpovědnost ze zasahu:, zod~?­
vědnost provozovatelovu i ZOdpDvědnost pořadatelovu. Co se vsak tyce 
stránky subjektivní, bude ovšem nezřídka nevyhn~t~l~é. s ohledem na 
povahu věci a na technické rozdělení úloh zkoumatr tez, jak, se za~hoval 
pořadatel ku kapelníkovi; leč takovýmto postupem »n,epres~n,uJ; s:" 
trestní zodpovědnost s pořadatele na toho., kdo skutečne chranena dlla 
provozuje, njbrž řeši se j,;n ~tázka :~vi~ění. ~ofadatelo.va, s ,hledl,ska 
všech po, strance sub]cktrvm v uvahu pnchazeJ1cl~n .okol~os~l. P~lkrocl-h 
se po těchto úvahách základníh? rázu ~ !ed~?t1lvy.m. vytkam, Jak J~?U 
obsaženy v p1-semném provedem zmatecm ,;'Í1znosÍl: Jest se. pred:vsln; 
v)"pořádati s jejÍ' výtkou rázu formálního. SÍlznostv ~vodu svych vyvodu 
poukazuje totiž k tomu, že rozsudek vykaZUJe, Jisty, rozpor: P?~ud se 
spokojil pro vyviněni obžaiovaného s úvahou, ze ?bzal?vany venl, t~~.­
řka slepě kapelníkovi, kdežto. sám r~z.sudekpr?hl~su]e" ze soud n,euv~nl 
kapelníko.vi, poněvadž se kapelník clÍlI do Jlste mJry sam zodpovednym. 
Leč výtka tato neobstojí, poněvadž si stížnost neuvědon;uje, s kterého 
hlediska posuzoval údaje svědka R-a obžalovaný ~ s ktereho s,:ud. Soud 
dospěl na základě všcch výsledků trestního řízem, podle mchz mu ob~ 
zvláště bylo známo z vlastní výpo,:ě~i R-?vy, že se o p!,acem pop!atku 
za chráněné skladby nestaral, k zavelU, ze z tohoto duvod,u nem ,vy­
pověď svědka způsobilá otřásti hodnověrností obhaj~by, obz~lovaneh? 
Opory, jež měl po ruce soud při posuzování s,:ědec'ke vYPov,edl, m;mel 
však po ruce obžalovaný, když kapelníkovI ukazal dopiS obz~lobcuv a 
do,stal od něho uspokojující vysvětlení, že sám všechno. platl. Z toho 
jasně vysvítá, že není rozporu ve v)rroku, nýbrž že jde.o různá stano­
viska, že jiné je stanovisko soudu, jiné obžal'ovaného, Je~ proto spolu 
porovnati nelze. Formální výtka stížnosti tedy neobstoF, naopak Jde 
v podstatě jen o nepřípustné. brojení proti ,vol~é'?u. uvážení soudcov­
skému (§ 258 tr. ř.). StížnosÍl nelze vsak pnsvedclh al1l, pokud uplat~ 
ňuje hmotněprávní zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Podle stížnosti 
měl si prý obžalovaný při nejmenším vyžádati ~d kapeln,íka dokla~, o za~ 
placení, nebo měl alespDň dopsati obzlalobcl, ze autors~y ~onorar plah 
kapelník, nebo se ho dotázati, zda to je pra,:da; pokud s~. obzalovany t~k 
nepočínal, omeziv se jen na dotaz na kape!.mka, a s,pokoJlv se s Jeho pn­
svědčením, že provoz ovací poplatky zaplatil, nezbavuje ho prý tento po­
stup trestní zodpo'vědnosti podle § 45 cit. zákona, a měl obžalovaný, an 
byl jehó zásah spáchán zřejmě způsobem, zahrnujícím v sobě. znaky 
»dolus eventualis«, býti uznán vinným podle obžaloby. Lze přlpushh 
správnost stanoviska zmateční stížnosti, že k vědomosti zásahu stačí 
»dolus eventualis«, a jest zdúrazniti, že v judikatuře byl vysloven, jak 
obzvláště vysvítá z rozhodnutí otištěného v Lofflerově Zeitschrift liir 
aster. Strajrecht v ročníku 1913 pDd č. 477, ze kterého stěžovatel Dři' 
svých vývodech patrně též vychází, názor, že pořadatel hudební pro­
dukce je trestně zodpověden za bezprávné uspořádání, kdy kapelníkovi 
sice provedeni zapověděl, avšak o dodržení zákazu se s dostatečnou 
energií nepostaral. Obsah tohoto rozhodnuti nelze si však vykládati tak, 
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že již. zákaz neb upo~úrl1ění kapelníka pořadatelem nikdy nestačil, a že 
se poradatel musel vzdy a za vsech okolností postarati kromě toho ještě 
o .dodr!~v~ní zákazu další kon!rolou; bude naopak třeba v tom kterém 
~npade res!:1 z,c~la mdlvldueln,e otázku, zda si pořadatel při svých opa­
:~emch, smeru]lc!ch k zamezem zásahu do cizího původského práva po­
cmal způsobem ~ostačitelným, či způsobem tak nedostatečným, že z 'toho 
~~e .u~uzovah ~e]en s.n~d ~~ ji~to~. jeho nedbalost, nýbrž na takové po­
~mam SI, kter~, naPlnu].e.]1z nal,:zltO.~:í »dolus eventualis«. Je nasnadě, 
ze v ]edl~om pnpad~ muze p.ostaclh ]IZ upozornění nebo již zákaz, jde-Ii 
o kapelnl~a, o ].ehoz sp?I,eh~~~?sh co do dodržení udělených mu pokynů 
n.emel poradatel.~e]mensl pnC!!ly .~?chybovati, a že S druhé strany bude 
treba v ]my?h pnpadech .nejpr!s.ne]sí kontroly, po případě i stálé osobní 
kontroly poradatelem, ma-Ir byh prost trestní zodpovědnosti. 

Je-li takto platnost vývodú stíž~osti u,vedena na patřičnou míru, jest 
zkoumatr, Jak se sou:d zachoval ~ teto otazce v souzeném případě, Roz­
such;k se sIce nezmmu]e vyslov ne o »dolus directus neb eventualis« že 
SI, vsak soud tuto právni zásadu vůbec neuvědomil, a že při zprošfujfcím 
vyroku .snad vycl;ázel z mylného právního názoru, že je ke skutkové 
podstate onoho prečmu po stránce subjektívní třeba »dolus directus« 
ze. nestačí );~901us eventualis«, z rozsudku nevysvítá a nemůže to tvrditi 
anr sama strznost. Podstatou výtky zmate'č'l1f stížnosti vlastně je že soud 
po?le skl1~kového ?ěje, .tv.ořícího, základ souzeného případu: měl uznati 
obzalovaneho, vmnym preclnem § 45 cit. zák., poněvadž těmito skutko­
vyml ok.olnostnll JSou prý naplněny veškeré náležitosti pojmu »dolus 
eventuahs«. V t~m nelz; zmateční stížnosti přísvědčiti. Rozsudku nelze 
vytlmoutr zmatecnost ]IZ z toho dúvodu, že neuvažuje výslovné o »do­
I~s event~al,~s«; nelze přec~ n~ soudu žádati, by vyč'erpával případ se 
v~ech m:;:nych hle~lsekpravl1lch I, nebylo-li tu podle povahy případu 
vubec p;lcmy a 111ILnosÍi uvažovati o některé právní slo,žce: O »dolu's 
eventuahs« byl, by ~;.musel soud ~ souz;ném případě zmíniti jen, kdyby 
hyl k tom~ mel p:iC'~,U podle vysledku hlavnfho přelíčeni; leč právě 
v .1Om~0 sm:ru selh~va]1,namltky zmateční stížnosti. Dospěl-li soud k zá­
veru" ze ~bza!ovany, uhzav.kap.elníko~i dopis obžalobcúv a spokojív se 
vysvetle~lm kapeln~kovym, Zie vse plaŤ!, vyhověl všem závazkům s hle­
dIska amorskeho zakona, bylo by lze výroku tomu vytknouti s úspěchem 
~adnost len, kdyby byl soud podle výsl;dků hlavního přelíčení měl pří­
cmu, uvazovaŤ! I o t.~m, zda ono opatrenl obžalovaného bylo podle okol­
nos~ konkretlllho pnpadu nepostačitelné, jinými slovy, soud by byl musel 
uvazoval! .o tom, ze pouhé ukázání dopisu a odpověd' kapelníka nestačí 
by vyloULllly .trestní zod'p0věd~ost obžalovaného, jen kdyby byly vyšl; 
na]ev,o skurecnostr, pOUKaZU]ICI k tomu, že obžalovaný musel míti dů- J 

vodn; pochy,bn?s:1 o správnosti kapelníkova sdělení, po případě dů­
vodr~c podezrenI, ze to, co mu kapelník sdělil, není správné, nebo, že ka­
pel11l~k pr~ b~doucnost neb.ude dbáti toho, nač byl obžalovanýr,r' up 0-

z0rne~. VZ?!t'.Ro~~d Je po.radatell kapelník znám jako osoba zc\31a spo­
lehhva, )e]lz u]lstenr I·ze khdně věřiti, nebo nemél-li aspoll dúvódu míti 
za to, ze povaha kapelmkova neposkytuje záruky, že nebudou hrány 
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chráněné skladby protiprávně, není proč žádati na něm, by přes to ještě 
prováděl kontrolu, která by se podle konkretního stavu včci s hlediska 
pořadatele jevila docela zbytečnou. I když tendence nového autorského 
zákona svědčí tomu, že účelem zákona jest rozšíření a utužení ochrany 
práv autorských, nelze přece při výkladu zákona jíti tak da,leko, by byly 
pořadateli ukládány - nemá-Ii se vydati v nebezpečí trestního stíhání­
úkoly přímo zbytečné, Že pak v souzeném příp"dě obžalovaný měl pří­
činy. ujištění kapelníkovo bráti dťtvodnč v pochybnost, z obsahťt spisů 
nevysvitá. Měl-li stěžovatel v tomto směru pochybnosti, bylo na něm, 
by je v řízení před prvou stolici vhodným zpúsobem uplatnil a si tak za­
bezpečil podklady pro případnou zmateční stížnost. Leč nic takového 
stěžovatel neučinil a neměj k tomu zřejmě' ani příčinu, poněvadž ani 
zmate-ční stížnost není s to uvésti konkrétní skutečnosti, pod1e nichž 
v souzeném případě nestačilo upozorniti na zákaz, a podle nichž pO" 
řada tel byl měl důvod přesvědčiti se o tom, že jeho zákaz je zachováván. 
Při nejmenším nepoukazuje nic na to, že obžalovaný - a o to právě jde 
při »dolus eventualís« - schválně opomenul se o tom přesvědčiti, po­
čítaje s tím, že by mohlo tímto opomenutím nastati porušení autorského 
práva a nechtěje se vystříci ani takové eventuaHty, třeba mu nešlo přímo 
o porušení. Tvrdí-li stížnost v této souvislosti, že v dopisu, který obža­
lovaný obdržel, je výslovně uvedeno, že nestačí na zákaz upozorniti 
hudebníky, nýbrž že pořadatel je povinen přesvědčiti se o tom, že zákaz 
je dodržován, ocitá se v rozporu se spisy, podle nichž tento dodatek 
v dopise ze dne 14, října 1928 není. Naopak obžalovaný byl dopisem 
tím jen upozorněn, že je v jeho vla'stnim zájmu, by vyrozuměl kapelníka 
o zákazu hráti chráněná díla, a je zajisté příznačné pro lichost zmateční 
stížnosti, že se snaží subjektivní zavinění obžalovaného vyvozovati nyní 
z toho, že obžalovaný učinil přesně vše to, oč byl dopisem stěžovate­
lov)TlTI žádán. To, žle pak byla přece na zábavě hrána chráněná díla, 
mohlo by svědčiti vzhledem k dosavadním vývodúm nanejvýše snad 
o nedbalosti pořadatelově, nikoliv však o jeho »dolus eventualis«. Nelze 
teely rozsudku, pokud bylo odmítnuto zavinění obžalovaného. podle skut­
kového stavu rozsudkem zjištěného, vytknouti, že spočívá na mylném 
výkladu zákona, ani, že je stižen některou z vad čís. 5 § 281 tr. ř.; bylo 
proto zmateční stížnost zavrhnouti jako nedůvodnou. 

čís. 4305. 

Ke zpronevere je třeba zlého úmys,lui toho tu není, je-Ii pachatel 
přesvědč:en, že vlastník věci nebude nic namítati, bude-Ii pachatel s věcí 
disponovati, nebo je-Ii pachatel toho mínění, že jest oprávněn podržeti 
si věc mu svěřenou; pachatel si musí býti vědom hmotné protiprávnosti 
svého jednáni. 

Ponechal-Ii si zaměstnanec vyšetřený materiál, byla by tu věoomost 
hmotné protiprávnosti jednání ve smyslu § 183 tr. zák., kdyby si za­
městnavatel výslovně vymínil, že mu musejí býti vráceny všechny zbytky 
a odpadky. 
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Podíll1iku (§ 185 tr. zák.) musí býti známo, že jde o věc zpronevě_ 
řenou, nestačí již podezření; v takovém připadě by mohlo jiti o přestu­
pek § 477 tr. zák. 

Je-Ii podílník toho mínění, že věc nebyla zpronevěřena (an vyšetřený 
materiál není zpronevěřen), není tu u něho po připadě zlého úmyslu 
ve smyslu § 183 a § 1 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 22. října 1931, Zrn I 853/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížností obžalovaného Rudol!a S-y do rozsudku kraj­
ského soudu trestního v Praze ze dne 29. září 1930, jímžl byli stěžovatel 
a obžalovaný Ludvík B. uznáni vinnými zločinem podílnictví na zpro­
nevěře podle §§ 185, 186 a), b) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednaL 
a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti čís. 4 § 281 tr. ř. shledává stěžovatel v tom, že. 
nalézací soud nevyhověl jeho průvodnímu návrhu, 1. by byl vyslechnut 
Dr. B. o tom, že mu S. sdělil, že stěžovateli prohlásil přj/prodeji koží, 
že jde o kůže poctivě nabyté; 2. by byli vyslechOll'ti znalci z oboru ru­
kavičkářského a svědek Jaroslav M. o tom, že existoval 'a po 100 let 
existuje obyčej, že si dělníci přijatí na domácí práci vždy ponechávali 
a smějí si ponechávati kůže jimi vyšetřené; 3. by byli slyšeni svědci. 
R., K., H. a V. o tom, že dělníkům, jimžl se nedostávalo kůže na přede­
,psaný počet rukavic, buď bylo ze mzdy strhováno, nebo musili ne'do­
stávající se kůže koupiti. Nalézací soud zamítl tyto návrhy jako neroze 
hodné; V' důvodech rozsudku jejich zamítnutí odůvodněno mimo jiné 
i poukazem na výpověď svědků Karla S-e a Pavla F-a; než jejich vý­
povědi nemohly podle tvrzení stěžovatele stačiti ke zjištění jeho sub­
jektivní viny, an prý vyšetřené kůže kupoval v přesvědčení, že je děl­
níCÍ mohou prodati, a on že je mŮže koupiti; kdyby byl tento před­
poklad mylný, vylučoval by prý zlý úmysl a vědomí protiprávnosti. 
Návrh pod 1. byl zamítnut ne právem, třebaže se stěžovatel i na policii 
i u soudu hájil tím, že kupoval t. zv. vyšetřené kůže, a netvrdil, že mu 
S. říkal, že jde o kůže poctivě nabyté, neboť tvrzené sdělení S-ovo mohlo 
míti význam pro posouzení, zda stěžovatel věděl, či nevěděl, že S. nabyl 
kaž,í nepoctivým způsobem. I zamítnutím dalších návrhů bylo porušeno 
právo obhajoby. Byl obžalován a odsouzen pro podílnictví na zprone-, 
věře a hájil se tím, že nešlo o zpronevěru a že nespatřoval v koupi kožf 
nic trestného. Ke zpronevěře je třeba zlého úmyslu; toho tu neni, je-li 
pachate', přesvědčen, že vlastník věci nebude nic namilati, bude-li pa­
c~atel s ~ěci disp,onovati, ~:bo je-li pachatel toho mí,nění, že j~1 ,opráv­
nen podrzelI Sl vec mu sverenou; pachatel musí si býti vědont'nmotné 
protiprávnosti svého jednání (Finger, Strafrecht slrana 470; Altmann-
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. ' , 'd t b la by tu v souzeném příe 
Jak~b, Ko~mentar str. ;io~~~t:~~~~:t:1 o:;~~ov~ vymín~l, ~e. mu. mus~jí 
pade z~Jmena, ,kdhyby b tk odpadky. Podílníku mUS1 bylI znamo, ze 
hýlI vraceny vsec ny z y y a" ." ,". t kovém případě mohlo 
jde o věc zpronevěřenou; nesta~l Jlz podezren:" v :06 1253, 3051); je-li 
by jíti o přestupe~ ~ ~77 !r. zak. (s~. rn~n!~~~~~a, n~ní tu u něho zlého 
podílník toho mmem, ze vec §n~brla Pk Z toho že stěžovatel nahradil 
úmyslu ve smysl~} 283 :abyl vě;~~at~ho že jde o kůže zpronevěřené, 
škodu, nelze sou, ~ 1, :e ~~ d může býti ; u přestupku § 477 tr. zák.: 
ana fov:nnost ~:Č1~: lá:ti° k~ž'i byly odstraněny zna,čky majitelů, nem 

~~~Iade~e t~k~vého vědomí, ano nebylo, zpš~ě~o, že stě:O~e~~~ln~ ;~~ 
věděl. Stěžovatel se hájil,že byl toho ~l~em, ze dl., ZVi /3 Práva by 
nejsoU zpronevěřené, a nabízel o tom u: azy po . c. řezkou~ána 
bylo přih.líženo ~ té!o ob~ajo~ě, a b\ břl~ě~~e~l~~~í~~ fe při prvém 
provedenun nab1~en!,c~ ,duk~z,u, ~epoz Y 'h ed dodal že věděl, že šlo 
výslechu u~edl" ze, Je, ca~!ecnel vme~, an 11 ;e věděl ,Že zaměstnavatelé 
o tak zvane vysetrene kuze; a ;e, ne ozna, o, ' ě'l nalézací soud 
žádají by jim dělníci jakove kuze vracel!. Dukazy ty m " ., í 'ež 

přípu;titi, n,eb~ť pro p;sou~eni IS~bjJ~t~;~t;t;tz~J ~~t:~~~ ~:~že:v~t~le 
~~~j;I~;~l ~v~~~:o K~~~sude~ ~~I~dně ně~o za předpokladu § 5 zák. 
čís. 3/,1878 ř. zak. zrušiti jako zmatečny. 

čís. 4307. 

Jde O nepřekonatelnou překážku, nebyl-Ii ~bŽ~lo'.:a~~ ?rozuměn 
správně a hodině, na kterou bylo ustanoveno ,,"1 pre en. 

(Rozh. ze dne 22. října 1931, Zm II 477/60.) 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v ne~eř~jném za­
sedání ~d:oru obžalovaného Josefa Z-a psoti rozs,,:dk\kfaJsk~ho SO:ýd~ 
v Olomouci ze dne 20. listopadu 1930, Jímz byl stezov~ e uznag v1~ožil 
zločinem zpronevěry podle' § 183 tr. zák., a nalézac1mu sou u u / 
by o obžalobě nařidil nové hlavní přelíčení podle § 427 po sl. odsl. tr. . 

D ů vodl y: 

Hlavní přelíčení o obžalobě na stěžovatele pro zloéin, z\Jon~v~ry 
b 10 ustanoveno na den 20. listopadu' 1930 o 9y2 hod. dopol. o Sl ~e 
d~ručené stěžovateli dne 6. října 19'30 bylo vsak omylem uvedeno, ze 
se hlavni přelíčení bude konati dne 20. ,h~topadu 1930 .dOp?ledn~ 
o »3%« hod Stěžov,atel žádal dopisem doslym na na n~~ezac! I~~u . 
dne 16. listopadu s poukazem na to, že us~anov;ní h!a~m 'O pre lb e~~ 
na 311: hod. »dopoledne« podle jeho míněm nem mo~ne, by mu y, 
do ad~okátni kanceláře Dr. B-a sdě'ieno, v kolik hodln se J,eho hlav;l1 
přelíčení bude konati. Vyřízení této žádosti, jež bylo adresovano na ste-
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žovatele osobně, nebylo mu doručeno on·. . , 
K hlavnimupřelíčení, jež bylo z"há'en' Pd e~"dz. se mezltlm přestěhoval. 
dopoledne, se stěžovatel nedosta J'I o ne ? hstopa~u 1930 o 10. hod. 
že obžalovanému obsílka k hlavn,vl, a, 1~~Yz, bylo predsedou zjištěno 
obžalova~ý .na svůj dotaz o sprá~~u h~~i~~e~; by~a vč~s ~or~čena, a ž~ 
ven - pn cemž však b 10 o ome .. e . aymho prehcem byl zpra_ 
nému nebyla doručena>'- bP I knut? ZJistilI, .z~ !ato zpráva obžalova_ 
přelíčeni podle § 427 tr r· y o dnavrhu vereJneho obžalobce lrlavni 

. . prove eno v nepřít t·· 
a vynesen. proti němu odsuzujici rozsudek ' om~o~ I ,obza!ovaného 
odpor obzalovaného proti odsuz ., , . Tlmto zJlstenym deJem Jest 
?důvodněn, neboť stěžovatel n~b ťJ~c:~u rozsudk~ p~dle § ~27 tr. ř. 
Je,st ustanoveno 20. listopadu 1 J;o :)1; vyrozumen, ze hlavm přelíčeni 
davati za vinu, že se vČ1as ne ostara o 2 hod, dopoledne, a nelze mu 
opraven. Nebyl-Ii obžalo,va~y' v'" I o t~, by bJ:'1 patrný omyl v obsílce 
. I'· "d J rozumen spravně o h d·· h" pre Icem, J e o nepřekonatelnou p. k'.k ' o l!1e za aJení 

bylo stě!Žovateli znemožněno k hr:v:t u p~ r::zu,:,u § 427 tr. ř., kterou 
prot~. odporu vyhověti a po rozumu tr:'~,:re ~em se dostaviti, a bylo 
opatnlI, pk se stalo. re I o o stavce § 427 tr. ř, další 

Čís. 4308. 

"Š~Odou« opOdstatňujlcí vyšší trestttt ' . : • . 
na majetku; nezáleží na jejím větš' b sazbu .§ 94 tr. zak. Jest I skoda 
(nebo jinaké zlo), která byla zp~~o~: o m~ns~ rozsaJ1u; stačl škOda 
svobody tlmto omezujícím 'ednánim na z~ov~n. s omezením osobní 
vznikla jen nahodile nejsouc jj'ak tak s:uncYm, I skoda, která při tom 

, , o 'Ova pachatelem zamýšlena. 

(Rozh. ze dne 23. října 1931, Zm I 10\2/30.) 

Ne"·· , J v y s S I so u d jako soud ,. , 
zl:la.teční stížnost obžalovaného do r~l usovaCI z~vr~l po ústním líčení 
dllm ze dne 24. řijna 1930 .. 'b I z~:,dku krajskeho soudu v Chru­
veřejného násilí podle § 93' tmz'k Y stezo~.atel uznán vinným zločinem 

r. za ., mImo Jiné z těchto 

důvodú: 

Zmatek podle § 281 čís. 11 tr ř shled" ,. 
sudek použil na souzený čin dr h',' ,., ava s!lznost v tom, že roz­
shledávaje škodu povahy tal11 Zl ~ ~, ,VYBSI. trestnl sazby § 94 tr. zák 
t· k mncne v tom že s ·dk '., ., 
rzeny alho!y a tím způ'Sobena škod 30 K.' ,~e ynl C-e byly roz-

v,;den,a po zákonu; nedbá rozsudeč a, ~~ r:'a!"l!ka n~ni z části pro­
pn zapasu s obžalovaným por. ,neho zJlst~nl, ze svedkyně utrpěla 
:uk?~; n~třeba proto znova o~~~~ě n~ kolene a .krv.avé odřeniny na 
nUj1CI vysší trestní sazbu § g~ t 'k' okaz~vatJ, ze skodou opodstat­
slovil zrušo~aci soud v rozhod~u~f Čí~est 1 skoda na. majetku, jak vy­
k rozhodnutI 'Č:ís. 2892 vid sb .; 1391 sb. neJv. s., poukazuje 
Jelikož pak zákon ve směr~ to" v nemz n~z?r ten obšírně odůl1odněn. 
menším rozsahu způsobené ·kmct neroz,eznava, nezáleží na větš1lh nebo 

s o y. Vy!ka zmatečni stížnO'sti .,v tomto 
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smĚru jest tudí' hezdúvodna. Námitkou, že škoda musí vzniknouti, za­
držovanému z obmezeni jeho svobody (ze zadržení), má b)rti vyjádřeno, 
že škoda musí býti' výsledkem dočasné ztráty svobody a že nestačí 
škoda nastavší nahoclile při jednání, jímž byla osobní svoboda omezo­
vána. Na vyvrácení této námitky stačí podotknouti, že zákon neposky­
tuje pro tento užší výklad opory, naopak vyjadřuje slovy »škodu nebo 
kromě odnětí svobody ještě jinaké zlo« zřetelně, že stačí k těžší přič i­
tatelnosti škoda nebo jinaké zlo, které bylo způsobeno zároveň s O111e­
zením osobní svobody tímto omezujícím jednáním samým, a poněvadž 
jde o objektivní podmínku vyšší trestnosti, i škoda, která při tom vznikla 
jen nahodile, nejsouc jako taková pachatelem zamýšlena. 

čis. 4309 . 

Byla-li povolena obnova jen ve prospěch obžalovaného, musí (§ 359 
odst. 4 tr. ř.) sejíti Z jakéhokoliv uložení trestu, byl-Ii trest uložený 
dřívějším rozsudkem mezi tim vykonán. Skutečnému výkonu trestu rovná 
se jeho prominuti (§§ 226, 529 tr. f.). 

Příčí se ustanovení třetího odstavce § 359 tr. ř., uložil-li soud obža­
lovanému v obnoveném řizeni trest, aniž zjistil, že nebyla splněna pod­
mínka, pod niž byl obžalovanému prominut trest, uložený mu di'ivějším 
rozsudkem. 

OkO'lnost, že pi'i správném použití zákona nebylo při opětném odsou­
zení uložiti vůbec žádl1!Ý trest, nebrání (kladnému) výroku o podmíně­
nosti odsouzení. 

Není třeba vyhraditi výrok o podmíněném odsouzení soudu prvé sto­
lice, promluvil-li již tentO' soud v dřívějšim řízeni v tomto směru na 
podkladu výměry trestu pro obžalovaného nejnepříznivější ze všech 
možností, jež mohQu v obnoveném: řízení nastati. 

(Rozh. ze dne 27, října 1931, 2m I 411/31.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušO'vací uznal po ústním líčeni 
o zmaleční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu trestního v Praze jako soudu odvolacího 
pro přestupky ze dne 17. prosince 1930 hyl porušen zákon v ustano­
veních jednak § 226 a § 55 a) tr. zák., jednak třetího odstavce § 359 
tr. ř., po případě i §§ 266, 529 tr. zák.; rozsudek t.en se ve výroku 
o trestu a ve výrocích s tím souvisejících zrušuje a zrušují se v dů­
sledku toho též k němu se vztahující usnesení okresního soudu trestního 
v Praze ze dne 3. ledna 1931 a rozsudek krajskéhO' soudu trestního 
v Praze jako soudu odvolacího pro přestupky ze dne 23. ledna 1931; 
krajskému soudu trestnímu v Praze se ukládá, by v rozsahu zrušení jeho 
rozsudku ze 17. prosince 1929 o odvolání veřejného obžlalobce do roz­
sudku okresního soudu trestního v Praze ze dne 4. řijna 1930 znova 
jednal a rozhodl, šetře, i pokud jde o podmíněnost odsouzení a zku­
šebni lhůtu, zákazu změny v neprospěch obžalovaného, 
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Důvody: 

Rozsudk,~m zemského trestného soudu v Praze jako soudu porotního 
ze dne 23. rIJna 1920 byl obžalovaný, poštovní podúředník uznán vin­
~ým zlOČine,;, zneužití moci úřední podle § 101 tr. zák., spá~haným tím, 
ze ?ne, 16: brezna 192.0 v P. ~a,hlavní poště jako úředník státní v úřadě, 
v nemz mel povmnostI ve sluzbe, odciziv poštovní zásilku v ceně 15.0 Kč 
zneužil mO;i sobě s~.ě~ené, by státu škodu způsobil, a odsouzen pOdl~ 
§ ! 03 tr. z~k .. s pO!lZl::m §§ 54, 55 tr. zák. do těžkého, měsíčně tvrdým 
loz~m w~treneho z~lare na dobu čtyř měsíců nepodmíněně; vyslovena 
~tr~ta prava vole bm ho a vysloveno dále, že se započ:ítá do trestu vy­
setrovací vazba od 16. března 1920, 3 hod. odp. do 18. března 1920 
5. hod .. odpoled,,:í; Zmateční stížnost a odVOlání obžalovaného byly roz~. 
hod~uŤ!m nejvysslho soudu j~ko soudu zrušovacího ze dne 22. října 1(l21 
zamltnuty .. Trest .na svobode vykonán nebyl; byl odsouzenci prominut 
rozhoclnuŤ!m presIdenta repubhky z 5. kvMna 1923 pod podmínkou, že 
nebyl a. v blldo~'Cflost~ nebude odsouzen pro zločin anebo přečin ze 
zlskuchhv?S:' !pachany p~. 16. březnu 1920 do pěti let ode dne tohoto 
ro~hodnuŤ!, Jez pone;halo JInak rozsudek netknutým. Zda byla ona pod­
~mka splnen~, nem ~.osud .ve. spllsech vysloveno; je však ve spisech 
uradem trestmho ;eJstnku statmho zastupItelství v Praze dne 15. června 
1928 potvr~eno, ze. po onom udělení milosti není v trestním rejstříku' 
zaplS~,. a predchozl tresty odsouzeného (pro § 411 a §}96 tr. zák.) 
spadaJl do roku 1914 a do roku 1903. Usnesením ze dne 9. září 1930 
povolil,~rajský !restní soud' v P;aze k žádosti syna odsouzencova podle 
§ 353 CIS. ? t;. r; obnovu t;estmho řízení z duvodu, že odsouzený podle 
posudku lekarske rady hp; chorobnou mozkovou vlohou a chronickým 
alkohohsmem .a byl,! ,dobe trestného činu nepříčetl)ým ve smyslu § 2 
plsm. c) tr. zak., nacez navrhlo dne 12. září 1930 státní, zastupitdstvf, 
by SpISy byly postoupeny okresnímu trestnímu soudu v Praze k po­
trestání obviněného pro přestupek podle § 523 tr. zák. Rozsudkem ze 
dne 4. ~í)na 1930,zprosti: okresní soud trestní v Praze obviněného podle 
§ 259 CI~. 3, tr. .r. z .~bz~loby. Odvolání veřejného' obžalobce bylo po 
provedem verejneho hcem rozsuclkem krajského soudu trestního v Praze 
j~ko soud~ ,od.volacího pro pře~tupky ze dne 17. prosince 1930 vyho­
v~no, o~vl!1eny b~l u~nan vll1nym prestupkem opilosti podle § 523 tr. 
~~k., ~pac?a~ym. :'ll1c ze d,ne ,16',března 1920 v P. na hlavnf poště jako 
u;ednlk statm, v urade, v nemz mel povinnosti ve službě, odciziv poštovní 
zasIlku v Cene 150 ,Kč, zneužil moci sobě svěřené, by .státu škodu způ­
SObIl, ~. opIlost:," ~ ze se :~k d?pustil činu, který by se mu jinak přičítal 
za z10'CI1l1 z~euzIÍ! ~:~CI uredl1l podle § 101 tr. zák., a odsouzen podle 
§ 523 tr. zak. pouzlhm § 266 tr. zak. k trestu vězení na 14 dnů' roz­
hod.nutí o po~míněném odkladu trestu ponecháno prvnímu soudci. Usne­
sel1lm. nkresl1lho soudu t~'e~t~ího v Praze ze dne 3. ledna 1931 byl, obža­
lov~nemu povolen podmmeny odklad trestu a ustanovena zkušebni doba 
na Jeden ro~. C!dvolání veřejného Cibžalobce z tohoto usnesení byl roz­
s~clkem kraJskeho soudu trestního v Praze ja!<o soudu odvolacíh~ pro 
prestupky ze dne 23. ledna 1931 zamítnuto. ,~ 
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Rozsudkem odvolacího soudu ze dne 17. prosince 1930, a to jeho 
výrokem o trestu, byl porušen zákon. Předně jest podle § 266 a § 55 a) 
tr. zák. (čl. I. odst. čís. 2 a 3 zák. ze dne 2.0. července 1912,Čís. 141 
ř. zák.) vazbu zajišťovací a vyšetřovací, již utrpěl odsouzený před 
vynesením rozsudku, započítati na tresty na svobodě i na tresty na pe­
nězích, pokud ji odsoU'zefiý nezavinil. Příčí se proto zákonu, že odvolací 
soud, ukládaje obžal,ovanérnu trest, neuvaž:Qval vůbec o započítání za­
jišťovaci vazby (viz nahoře v rozsudku porolního soudu), a že nezapo­
čítal vazbu tu na uložený trest, ač nezjistil, že zajišťovací vazba byla ob­
žalovaným zaviněna. Dále jest, dojde-Ii v obnoveném řízení k odsouzení 
obžalovaného, podle třetího odstavce § 359 tr. ř. hleděti při vyměření 
trestu v odsuzujícím nálezu k trestu, který vinní k již vytrpěl. Byla-Ii, 
jako v souzené věci, povolena obnova jen ve prospěch obžalovaného, 
musí - jelikož platí pro tento případ podle čtvrtého odstavce § 359 
tr. ř. zákaz opravy (změny) v neprospěch ·odsouzence - sejíti z jakého­
koliv uložení trestu, byl-Ii trest uložený dřívějším rozsudkem mezí tím 
vykonán. Skutečnému výkonu trestu pak rovná se jeho prominutí ( §§ 226, 
529 tr. zák.). Proto. se příčí ustanovení třetího odstavce § 359 Ir. ř., ze 
odvolaCí soud uložil obžalovanému trest, aníž má zjištěno, že nebyla 
splněna podmínka, pod níž byl obžalovanému promin'Jt trest uložený mu 
dřívějším rozsudkem porotního soudu. Ovšem ani to, že při správném 
použití zákona nebylo při opětném odsouzeni uložiti vůbec žádný Irest, 
nebránilo (kladnému) výroku o podmíněnosti odsou'zení (srovnej rozh. 
Č. 3154 sb. n. s., Č. 594 sb. m. spr.). Podmíněný odklad trestu, přesněji 
podmíněl:1Ost opětného odsouzení o sobě nebyla a nebude obžalovanému 
na újmu, ana mu umožňuje, zbaviti se osvědČ!ením po zkušební- dob~ 
i následků odsouzení,. dosud mu neprominutých, jsou-Ii tu nějaké, najmé 
však dosíci předpokladu, že (vůbec) nebyl odsouzen. Jelikož se však 
ono usnesení okresního trestního soudu v Praze - povolujíc podmíněný 
odklad trestu (přesněji výkonu trestu) 14denního vězení - přimyká 
přesně k onOmu výroku o trestu, bude při zrušení tohoto výroku o trestu 
zrušiti i ona rozhodnutí soudů obou stolic o podmíněném odkladu vý­
konu trestu, by bylo odvolacímu soudu umožněno, přizpůsobiti výrok 
ohledně podmíněného odkladu výkonu trestu (podmíněnosti odsouzení) 
novému výroku o trestu i v případě, že bude do trestu započítána vazba 
zajišťovaCÍ, neb od uložení trestu vClbec, upuštěno. Vyhraditi onen výrok 
znovu soudu prvé stolice není třeba, an soud ten již i v tomto směru 
promluvil na podkladu výměry trestu pro ohžalovanéhonejnepříznivějši 
ze všech možností, jež mohou nyní nastati. Bylo proto O zmateční stíž­
nosti podle § 33 tr. ř. ve smyslu § 292 tr. ř. rozhodnuto, jak se stalo. 

čís. 4310. 

Nejde .o zločin podvodu podle § 199 d) tr. zák., nýbrž P.o případě jen 
o přestupek P.odle §§ 205, 461 tr. zák., předložil-li pachatelprovodčimu 
vlaku padělan.ou jízdenku, již nep,latnou, i kdyby byla vydána dne, na 
který přepsal datum vydám. 

(Rozh. ze dne 29. října 1931, Zm I 755/,30.) 
Trestn! rozhodnutí XlII. 34 
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, N e j V ~ š, š í ,~s O U d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase­
d~D1 zmatecnt shznost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trest­
m,ho v P.~aze ze dne 21. července 1930, jímž byl stěžovatel uzním vín­
nyn; zlocmem P?dvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., zrušil však po­
UZlt:~ § ~90 tr. :' p~dle § 5 novely k tr~stnímu řádu napadený rozsudek 
~ ~ec v.'alil nalezaclmu soudu, by o nt znovu 'jednal a rozhodl 
Jlne z techto ' 

důvodů: 

Při jed~ání o zmateční st~žnosti obžalovaného přesvědčil se zruš 0-

~acI soud, ze bylo tr~stntho zakona nesprávně použito v neprospěch ob­
zalovaneho, Plali-1I jlTdenky druhu o ktery' I' de J'en 8 dni' . k d'·' • d k S • k '. , - Ja u ava 
sve ,e c. avsa • rozsudek nezjišťuje -, byla by jízdenka, 'íž obž,doc 
vany pouzIl a pruvodčimu vlaku předložil v době kdy se tak

J 
stalo t . 

dne ll. prosince 1929 neplatná, i'kdyby' byla vydána teprve 29 Iisid~ 
pa~u, 192.9, .~ož obžalovaný předstíral, změniv číslici 4 v razítku 'osvěd­
C,UJlCI~, z,e yz~~nka byla vydána 24. listopadu 1929. Souzené padělání 
IIstm}, spravne]1 p.oznamenání (razítkem), zavedeného veřejnýIÍl ústa­
ve~ a v~~olany Jim .o~y:, n,emohly proto za předpokladu osmidenní 
pla.nosli Jlzdenky zdrzeli clmtele železniční dráhy od úkonů kt , .. ' 
podle ,ijL 23 vL nařízení čís. 144 Sb. z. a n 19'28 na'l • .. C. teh

re 
JImI' t .. 'h b ' .. ,ezev, pns I nou- I 

ces UpCI ~ • e: pl~tne jlzdenky, takže byly naprosto nezptlsobí1é, z ů­
sobltl sprave csl. zeleznt,c nebo třeba státu (železničnímu eráru) šk;du 
na majetku neb~ na j1nych právech. Bude tudíž po případném zjištění 
doby platnosti Jlzdenky uvažovati o souzeném skutku s hledíska pře­
stupku po~vodu~ p~dle §§ 1?7" 2015, 461 Ir. zák, (jízda bez platné 'íz­
denk~ a pre(~loze!,1 ,?eplatne j1zdenky za účelem zakrývání nedosta{ku 
platne). P?nevadz vsa~. v rozsu,dku a v jeho důvodech nejsou zjištěny 
skutečnos~l, ktere by pn správném použití zákona měly býti podkladem 
rozhod!'uli, nemohl zrušovací soud sám ihned ve věci rozhodn ť 
byl? dveC; podle § 288 čís. 3 tr. ř. vrátiti nalézacímu soudu k op~t~~;n~ 
proJe nam a rozhodnutí. 

čís. 4311. 

Vyšší trestl!í sazby druhé věty § 82 tr. zák. jest použíti, stal-li se 
odpor s,: 3'brool, bez rozdílu, záležel-Ii odpor v násilném vztažení ruky .. 
ve vyhruzce. " CI 

(Rozh. ze dne 30. října 1931, Zrn I 96/(31.) 

NeJ'y"'d'k . • ,v ,~s I S o ~ Ja o soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate~m sÍIznosÍI statního zastupitelství, do rozsudku krajského soudu 
trestmho ~ Praze ze dne 1, prosince 1930, pokud jím byl obžalov • 
odsouzen,emu., pro, zloči~ veřejného násilí podle § 81 tr. zák., flT'a~:::t~~ 
pek proh vereJnym zarízením a opatřením podle § 312 tr p 'kP . za , a pro 
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přečin shluknutí podle § 279 tr. zák., vymě<řen trest podle první sazby 
§ 82 tr. zák., zrušil rozsudek ve výroku o trestu jako zmatečný a obža­
lovanému vyměřil znovu trest podle § 82 tr. zák. vyšší sazby. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice jen ve výroku o výši 
trestu a uplatňuje věcně důvod zmatečnosti podle čís, II § 281 tr. ř. 
Stížnost jest důvodná. Napadený rozsudek zjišťuje, že obžalovaný sko-. 
dl k hromadě velkých dlažební'ch kos,tek, z nichž jednu uchopil a proti 
(nadstrážníku) Františku K-ovi napřáhl, načež mu byl kámen odňat 
strážnikem č-ou a obžalovaný .... , odveden, Rozhodovací důvody uvá­
dějí dále, že soud neshledal v onom jednání obžalovaného násilí se 
zbraní, ano není prokázáno, že se obžalovaný kostkou ohroženého stráž­
níka K-y dotkl, a soud shledává v napi'ažení kamene proti K-ovi jen ne­
bezpečnou vyhrůžku, Důsledkem toho byl pak obžalovanému v napade­
ném rozsudku vymaen trest pod,le první (niž'ší) sazby § 82 tr. zák. Jeli­
kož rozsu-dek' ani nezjišťuje ani jasným způsobem nepopírá, že obžalo­
vaný měl úmysl skutečně hoditi uchopeným a napřaženým kamenem po 
nadstrážniku K-ovi, budiž ponecháno stranou, zda byla v (>Dom jednání 
právem či neprávem spatřována jen opověď útoku kamenem na tělo 
nadstrážníkovo, tudíž vyhrůžka misto pokusu o takový útok (nedoko­
naného násilného vztažení ruky). Neboť í v onom případě je výrok 
o trestu pochybný. Nalézací soud - nemaje vzhlede'11 na ustálený vý­
klad tohoto pojmu pochybnosti o tom, že kámen Cdlažební kostka) je 
zbraní ve smyslu § 82 tr. zák" řídil se zřejmě názorem, že druhá, vyšší 
sazba § 82 tr. zák. nemá v případech použití Z'braně místa, bylo-Ii zbraně 
použito jen při vyhrůž'ce, nikoliv k útoku, při násilném vztažení ruky. Ná­
zor ten příčí se správnému výkladu zákona, podle něhož jest použíti 
vyšší trestní sazby druhé věty § 82 tr. zák., stal-li se odpor se zbraní, 
bez rozdílu, záležel-li odpor v násilném vztažení ruky, či ve vyhrůžce. 
Tomu nasvědčuje' nejen jasný smysl slova »odpor«, které jest obměnou 
slova »zprotivení se«, použitéhO v § 81 tr. zák., a zasahuje tak oba způ­
soby zprotivení se (odporu) v § 81 tr. zák. uvedené. (násilné vztažení 
ruky a nebezpečnou pohrůžku), nýbrž i účel onoho ustanovení, které 
směřuje zřejmě k tomu, by zvýšené nebezpečí, jež propůjčuje použití 
zbraně i k útoku (k násilnému vztažení ruky), i k opovědi útoku (k vy­
hrůžce) a stupňovaná tím vážnost odporu byly po rozumu § 43 tr. zák, 

, vyváženy zvýšením trestu, Použil-li tedy nalézací soud v napadeném 
rozsudku prvé trestní sazby § 82 na vybrůžku, která se stala při odporu 
povahy § 81 tr. zák. se zbraní, vykročil tím z mezí trestní sazby, zaklá­
dající se na přitěžující okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené, d zatížil 
rúlsudek zmatkem podle § 281 Gís. II tr. ř.; pro-č'eŽl bylo důvodné zma­
teční stížnosti vyhověti a zrušiti· rozsudek, pokud je zmatkem tím zasa­
žen, t. j, ve výroku o výši trestu. Podle vyšší sazby druhé věty § 82 tr. 
zák. bylo pak obžalovanému znovu vyměřiti treel. 

3" 
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čís. 4312. 

!;avinění (§ 335 ~; zák.~ řidiče automobilu, jel-Ii na kluzké půdě 
nepnpustnou rychlosh, nemaJe kOla opatřena ochrannými řetězy. 

~ ~ye vnitřnÍ!" t1!ěstě na kluzké půdě za polední frekvence nesmi jeti 
vetsl rychlo~h nez 6 km, a musí po připadě jeti tak pomalu a opatrně 
by ~~hl kazdou~ c~víli zastaviti. JízdaJ za takOvých okolností děje se z~ 
zvlaste nebezpecnych okolností ve smyslu § 337 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. října 1931, Zm II 277/30.) 

N : jv y,~ š í s o u cl jak,o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecnl shznost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo­
mOUCI ze dne 5. ~větna :930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči-' 
ne,;, prah bezpecnostl zlvota podíe §§ 335 a 331 tr. zák. mimo J'íné 
z tcchto ' 

důvodů: 

• p~ věcné ~tránce _. čís. 9 a) § 281 tr. ř. - namítá zmateční stížnost, 
z: ob;;alovany byl odsouzen neprávem, ježto nemá vinu na úrazé, po­
nev~dz ~eJel aru ryc~l~ ani neopatrně; rychlost 15 km byla přípu,stná, • 
ponevadz neJsou zJlsteny~ 0~01110Str oduvodňujlcí snížení rychlosti na 
6 km ,podle § 46 m111 .. nar. č;s. 81/1910; 'použití ochrannýlh řetězů ani 
? sobe ~11l za současneho snlzom rychlostr na 6 km nebyln s to zabrániti 
u:azu; uraz za"vtnIla !1-ová sama tím, že přecházela silnici bezprostředně 
pre,d autem~ pres.!o ze byla svědkyní O-ovou v poslední chvíli varována. 
Ne,z z,matecm Bhznos!, ~ení odůvodněna a, pokud, prov<\dějíc hmotně­
p;av11l zmatek ,nevychazl ,ze sk~tkových zjitění rozsudku, nýbrž z vlast­
m~o hodnocem JednO'tlwych pruvodních prostředků _ posu'dku znalce, 
~vedectví O-ové - a pokud zejména se nedrží zjištění rozsudku v jich 
u~l~ostr a ce~lstvosti: není prov,:dena po zákonu. Soud právem shle­
dava VlllU ?b;;a!?var;eho v tom, ze jel rychle a neopatrně; zjišťuje, že 
!e~ rychlostI vets,l nez 15, pokud se tý,če 14 km, a že by rozhodně k ne­
stest; nebylo dosl?, k~yb} byl jel přípustnou rychlostí 6 km a měl kola 
opat;ena ochr~~nyml rotezy, nutnými proto, že půda byla kluzká a bylo 
velke n~bezp'~c! s.myku. Soud správně' vyložil us,tanovení § 46 min. nař., 
uznav, z.e zJ1s:,:na SItuace v Jízdní dráze opravňovala obžalovaného 'eti 
rychlostI neJvyse 6 km, an jel vnitřním městem na půdě kluzk' J_ 
ledn~, kdy lidé hojně chodili od továrny B-o~y příční uličko~' :S~í~i 
doyzc!r1Í d~'áhy právě v osudném místě, kde došlo k úrazu že ~ozhled 
~ JI~dnr doraze. byl částečně ·stíž:en protijedouCÍmi saněmi, vysoko nalo­
zenyml kuraml, že v jízdní dráze byl v té době také mlékař k' 'k 
a ulrce v d' . t' " s Y voz 1 , oso nem ,mlS e zuzena benzinovou pumpou. Tyto okolnosti 
vyzadovalynezbytne, hy obžalovaný Lel pomalu a tak opatrně b b I 
panem rychlostr, a by každou chvÍ'ii mohl zastaviti (§ 45 m" y, j­
tím sp'íše ne~měl za žádnýc,h okc:,lností přek;očiti rychlost 6 km ~~hre~~~ 
k ustanove11l § 46 mIn. nal". Obzalovany vsak nedbal této povinn@"\)pa-
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trnosti, nebrzdH, nezmírni!. jízdu, nedával ani včas ani řádné znamení 
a zachytí! následkem své nedbalé a neopatrné jízdy nejprve H-ovou, 
která sice v malé vzdálenosti od auta a rovněž neopatrné přecházela 
ulici, ale kterou by byl mohl, jak soud zjišťuje, rozhodně uchrániti před 
úrazem, kdyby byl jel opatrně a byl pánem rychlosti. Soud posoudil 
věc správně i v tom směru, že nepřiznal obžalovanému jako vyviňujíci 
okolnost, že měl mrazem zkřehlé nohy a že, když se již pozdě odhodlal 
brzditi, mu noha sklouzla z brzdy a znemožifiila zabrzdění, poněvadž, 
když mu, jak soud rovněž zjišťuje, bylo známo, že má nohy mrazem 
zkřehlé, měl si tím opatrněji počínati, jeti zcela pomalu, dávati včas 
výstražná znamení a opatřiti kola bezpečnostními řetězy. Nejsou tu 
tudíž skutečnosti, jež by odůvodňovaly beztrestnost z důvodu § 2 
písm. f) a g) tr. zák., jak mylně má za to zmateční stížnost. Neprávem 
posléze vytýká zmateoní stížnost, že soud uznal na kvalifikační okol­
nost »zvláště n"bezpe,óných okolností" ve smyslu § 337 tr. zák. Hojná 
frekvence v uličce ústící bezprostředně do místa, kde ke srážce došlo, 
kluzká půda spojená s nebezpečím smyku, zúžená jízdní dráha v místě 
srážky stojící tam benzinovou pumpou, zmenšený rozhled v ní dvěma 
vozidly jedoucími proti směru auta obžalovaného, mezi chodci na ulici 
ženy jdoucí z továrny B-ovy, následkem mrazu zahalené do vlňáku a 
nevšímající si náležitě okolí - jsou vesměs okolnO'stmi, jež zvyšovaly 
v souzeném případě :1ebezpečí a stupňovaly je až do vyše předpoklá­
dané v § 331 tr. zák. 

čís. 4313. 

Jel-li řidič automO'bilu v nepřehledném úseku silnice (v prudkě za­
táčce) proti předpisu § 46 odst. 2 min. nař. čis. 81/1910 rychlosti 6 km 
za hodinu převyšující, zodpovídá (§ 335 tr. zák.) po případě i za ná­
sledky (za úraz) způsobené prasknutlm nebo sesmeknutlm se pneu­
matiky. 

K subjektivní skutkové podstatě přečinu podle § 335 tr. zák. se 
nevyhledává, by pachatel předvídal právě ten způsob neštěsti, který 
skutečně nastal; stačí, že mohl postříeí, že jeho jednáním (opomenutím) 
může býti způsobeno nebO' zvětšeno nebezpečí pro právní statky v § 335 
tr. zák. uvedené. 

(Rozh. ze dne 31. října 1931, Zm II 315/30.) 

N e'j v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžaiovaného do rozsudku kla'jského soudu v Opavě 
ze "dne 25. června 1930, Jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
pr6ti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

Důvody: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr.ř. namítá zmatečni 
stížnost, že výrók rozsudku. že jednání obžalovaného, záležející v tom, 
že jel automobilem jím řízeným v nepřehledném úseku silnice, v silném 
záhybu sill>ice,' rychlostí asi 40 km za hodinu, tedy rychlostí převyšující 
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da!~ko .rychdlost 6 km, kterou řidič automobilu podle § 46 odst 2 . 
nanzenl ze ne 28. dubna 1910 éís 81' . <o", . • mIn. 
cestě překročiti nesmí je v přič'" r. z~k. pn j1zde po nepřehledné 
zjištěnou, spočívá na právním Ol~n~,~ SO~,V1S .OStl Sv nehodou rozsudkem 
nastala jen ncpředvíclanou náhodo! t: Ply Ploto

kl 
ze nehoda, o niž jde, 

obžalovaným řízeného pneumatíky' Im:,ze h:a~ y n~ dvou kolech auta 
že se tak stane. Těmito . d ,an~z. ,o ~3' Qvany mohl předvídatí, 
čís. 9 a) t' 'k vyvo Y neprovadl strznost zmatek podle § 28 I 

r. r. po za onu ana nevych" , 
nalézacího soudu, jak by při správnél aZI ze, v:e,ch skut~ovÝ,ch ,zjiště~í 
vodu zmatečnosti činiti měla n 'b ' ,n provadenr hmot?e-pravnlho du­
jen skutková zjištěni rozsudkov~ ~ze ~n; pOd~lad,em svy,ch úvah zřejmě 
nutí pneumatíky na pravém předním ke lze v~ OUCltr mozn~st, že prask­
tiky s něho, po němž se pneumatika o e ne o sesm~knutr se pneuma­
nastalo jen náhodou, že móhlo nastati i vY!,Ihla z pr.~ve~o zadního kola; 
lovaný nemohl ,předvídat' ' pn pomale j1zde auta a že obža-

, I, ze pneumatrka praskne b 
s ko,a, pomíjejíc při tom ú Ině další s'''' , ~e 'O Se sesmekne 
jO,n~ální vadnost nevytýká ~ z nichž b kut,kova"zJlstenr :ozs,ud~o~á, jimž 
vadel11 hmotně-právuího zmatku ,1 JI tU?IZ bylo pn naleZltem pro-

b · , rovnez vychazetr a t "'t'" mo 1l obzalovanýmřízený d tl' I ' ' , o ZJIS em, ze auto-
tiky na pravém předním kol~s n~b~a:e edkem o?oho. prasknutí pneuma- . 
k němuž došlo v době kdy obž I ~me~nutr se:. pneumatrky 5 něho, 
hybu silnice proti o~omu ře~ °i:~ny Je v ~epr~hledném silném zá-
v tomto nepřehledném úseku PI P rychiostr aSI. 40 km za hodinu, 
náh}ého smyku na roh stodol s~~~etě~~yk, ze narazil .~~s\"'~kel:' tohoto 
ke skodným výsledkům rozsu~ke'" ~ ~ sIlmce StOJICI a ze hm došlo 
Karla J-a a Hanuše S-ého " 't'~ Z]1sjenyr;', naJ,mě k těžkým zraněním 
»Soud má podle posudk~ J~~:lc~~/~ le?lr, a ,dale r0.zsudkové zjištění: 
prokázáno, že, kdyby byl obžalo ,pz z pnro~ene povahy věci za: 
úseku silnice (t. j rychlost' 6 k vany hJel rychlostI dovolenou v tomto 
došlo po praslmuÍí (nebo ~esm~ z~. o~rnu nepřevyšující), nebylo by 
nebo že uy aspoň smyk neb I b 'v~~ io~e pne~m~Íiky ke smyku auta, 
vanému nepodařilo auto vyYrovnYat' .? ds!upne, ze by se bylo obžalo-
<' t' I v JIZ e a tak v' I'k' 'h" ZIVO U a zdraví zabrániti« (§ 288 d t' ;;e I emu o rozem 
ot ' k "č' , ,o s . 2 ČIS 3 tr r) Posu . I' az, a pn mne spojitosti na 'kl d' , " . '. 'zuJe- I se 
(§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.) ne~zae ~ů~o;S:Ch tecM? zjištění rozsudku 
právní stránce pochybil vys'lo' , . ne ~;rdltr, ze nalézací soud po 
. d ' , ,VIV, ze Je tu pnčmn' "t Je uanUTI obžalovaného v 11" d . a sPOJl,ost mezi oním . 
§ , emz rozsu ek spať' ~'b I 

3~-5 tr. zák., a nastalým škudn' m v' s' ruJe ne':,:a os~ po rozumu 
s vysledkem je každá jednotl' , .y h y,led,i<em. V pncmne souvislosti 
výsledek jest přičítati achat~~: .li: o podrnmka, tak ,že nastalý škodný . 
podmínek výsledku. (,R;zh. čís 2b~3 vI~olal-lr I Jen ,Jedmou z několika 
poklad však v SOuzeném případě' odl k 

5 
a J. ~b. n~LV', s.). Tento před- . 

nepochybně tu jest; neboť z on,Ph ~,: ut~ovy:h :llstem rozsudkových 
kových zjištění rozsudku plyne žee

c ~ IZ?Otl mlcenlm pomínutých skut­
zeném případě vedle onoho -'- sn~~ ::~ oU,vzmku nehody bylo v sou­
smeknutí se pneumatik i kulo" " o~ll,:ho -:-prasknutí nebo se-
v tom ,že jel automobil~m J'ím 1'"SI11 ,Jednam ?bzalovaného, zal~žejíci 

, nzenym v neprehledném úseku "Silnice 

5.35 

proti předpisu § 46 odst. 2 min. nařízení ze dne 28. dubna 1910, č'·s. 81 
ř. zák., rychlostí 6 km za hodinu daleko převyšující., Zaujal-li nalézací 
soud přes to, že připustil, že obžalovaný nemohl prasknutí nebo se­
smeknutí se pneumatiky předvídati, stanovisko, že je tu příčinná spo­
jitost mezi oním kulposním jednáním obžalovaného a nastalou nehodou, 
stalo se tak právem; neboť vyvolal-li obž,alovaný, jak je rozsudkem 
zjištěno, svým kulposním jed,náním též jednu z podmínek nastalého vý­
sledku, je tím již příčinná spojitost mezi oním jednáním obžalovaného 
a nastalým výsledkem dána a nemůže na ní nic změniti skutečnost, že 
škodný výsledek byl přivoděn i spolupůsobící náhodou, již obžalovaný 
předvídati nemohL Na příčinné souvislosti mezi oním k!llposním jed­
náním obžalGvaného a nastalým výsledkem nemůže nic změniti ani sku­
tečnost stížností zdůrazňovaná, že ustanovení § 46 odst. 2 min. naří­
zení ze dne 28. dubna 1910, čís, 81 ř. zák. nařizuje zmírnění rychlosti 
jízdy silostroji při jízdě v prudkých zatáčkách na 6 km vzhledem k ne­
přehlednosti cesty, nikoli tedy snad vzhledem k možnosti prasknutí nebo 
sesmeknutí pneumatik při rychlé jízdě po takové cestě, ano je roz­
sudkem zjištěno, že v souzeném případě byla i řečená nedovolená rychlá 
jízda obžalovaného v nepřehledném úseku silnice jednou z podmínek 
vzniku nehody. Tvrdí-li dále stížnost, že by automobil obžalovaným ří­

zený byl mrštěn k oné stodole i, kdyby silnice byla na onom místě rovná 
(přehledná), nedoličuje tím uplatňovaný zmatek podle § 281 čís, 9 a) 
tr. ř. způsobem odpovídajícím zákonu, nedržíc se skutkových zjištění 
rozsudkových, jak by při správném prováděni hmotně-právního zmatku 
činiti mě-la, nýbrž' vychází ze skutkového předpokladu rozsudkem ne-
zjištěného (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.). . 

Chce-li posléze stížnost další s hlediska zmatku podle § 281č·!s. 9 a) 
tr. ř. uplatňovanou námitkou, že pachatel, jenž porušil určitou normu, 
která byla vydána k zamezeni určitých způsobů škod, je za nastalý tím. 
škodný výsledek s hlediska § 335 tr. zák. odpovědný jen, je-li zjištěno, 
že nastalý škodný výsledek předvídal, vyjádřiti, že tu není subjektivní 
skutkové podstaty přečinu pO'dle § 335 tr. zák., obžalovanému za vinu 
dávanéhO' proto, že obžalovaný onen výsledek, který tu skutečně nastal, 
l1epředvídal (s hlediska příčinné spojitosti je podl'e toho, co bylo řečeno, 
lhostejno, zda byl nastalý výsledek obžalovaným předvídán či nikoli), 
nelze jí přiznati dů'vodnost; neboť k subjektivní skuťkové podstatě pře­
činu podle § 335 tr. zák. se nevyhledává, by pachatel předvídal právě 
ten výsledek, nebo právě ten způsob neštěstí, který skutečně nastal, 
nýbrž stačí po této stránce zjištění, že pachatel mohlpostříci, že jeho 
jednáním neb opomenutím může býti způsobeno nebo zvětšeno nebez­
pečí pro právní statky v § 335 tr. zák. uveclené. Ze tato náležitost sub­
jektivní skutkové podstaty přečinu podle § 335 tr. zák. nebyla rozsud­
kem zji~těna, stížnost sama netvrdí. 

čis.4314. 

Pro pojem svěření ve smyslu § 132 III. tr. zák.:není tfeba, by po-
vinnost dozoru tvořila obsah služebm smlouvy. . 
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Mladistvá služebná je svěřena dozoru přednosty domácnosti, třebas 
ji do služby najala jeho manželka. 

(Rozh. ze cine 31. října ·1931, Zrn " 381/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ za'vrhl po neveřejném 
ústním líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského 
soudu trestního v Brně ze dne 14. srpna 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zloúinem svedení ke smnstvu podle § i 32/1" tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Námitkám, činěným rozsudku po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. L), 
nelze přiznati úspěch. Soud nezjišťuje, že R-ovou najala do služby man­
želka obžalovaného. I kdyby tomu tak bylo, nevylučovalo by to, že i ob­
žalovaný byl zaměstnavatelem R-ové a že byla fakticky svěřena jeho 
dozoru, ano je v rozsudku zjištěno, že R-ová sloužila v jeho domácnosti, 
čímž byla hospodářsky od něho odvislá, poněvadž obžalovaný, jako 
přednosta domácnosti hradí náklady vedení domácnosti, a že Plo svůj 
mladý věk, alw jí při vstupu do služby nebylo ještě 16 let, a jak soud 
zjišťuje, byla nezkušená, duševně a mravně nevyspělá, již z těchto dú­
vodů potřebovala dozoru v ohledu mravním. Třebaže tejl,jr stížnosti 
jest přisvědčiti v tom, že skutečnost vstoupení do služebního poměru 
Q sobě ještě nenaplňuje pojem svěření k dozoru ve smyslu § 132/1Il 
tr. zák., posoudil první soud věc správně, uznav v souhlasu s ustálenou 
praxí Nejvyšší'ho soudu, že obžalovaný měl za zjištěných okolností podle 
všeobecných pravídel a názorů životních povinnost qditi nad mravním 
chováním a neporušeností R-ové jakožto osoby mu svěřené. Pro pojem 
svěření ve smyslu § 132/111 tr. zák. není třeba, jak se mylně 'domnívá 
zmateční stížnost, by povinnost dozoru tvořila obsah služební smlouvy, 
stačí, že se přijetím do zamě'stnavatelovy domácnosti vytvoří faktický 
poměr, v němž služebná osoba mladistvého věku, potřebná mravní 
ochrany a hospodářsky odvislá od zaměstnavatele podle všeobecných 
názorů životních je zaměstnavateli fakticky svěřena k dozoru v ohledu 
mravním, byť i nebylo v té příčině zvláštního ujednání. Že toto nazírání 
na věc jest v plné shodě i s novějším zákonodárstvím, plyne z předpisu 
§ 1157 obč. zák., nově upraveného III. dílčí novelou (z roku 1916), kde 
se ukládá zaměstnavateli, je-Ii zaměstnanec přijat do jeho domácnosti, 
za povinnost, by zařídil, čeho třeba vzhledem ke zdraví, mra v n o s t i 
a náboženství zaměstnaného. 

čís. 4315. 

Odpovídá účelu zákona, by mladistvému provinilci při prvním po­
klesku: nebyla příliš dlouhá zkušební lhůta překážlrou v uskutečnění jeho 
snahy zjednati si lepší vzdělání a postavení. 

(Rozh. ze dne 3. Iistopadll 1931, Znl I 33/31.) 
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• - v v , • k soud zrušovací zamítl v neveř,ejném za-
Ne j v y s S I. s o.:, d J" o 'alovaného do rozsudku k,raiskébo soudu 

sedání zmatečm sttznost Obt930 okud jím byl stěžovatel uznán vm­
v Táboře ze dne5. prosIllce§§ 1'7/174" a), cl tr. zák., vyhověl však 
ným zločinem kradeze podle. 'd . 'ném odsouzení co do zku­
odvolání obžalovaného :- vy:rokLbl ,o 'P~"lmIlledva roky. Odvolání vyhověl 
šební doby tří let a zkuseblll do u smZI na 
z těchto 

diívodií: 

. . b' I 'ho z výroku o podmíně-
Ne!ze upříti důvodnost odvolam ? kza ~:~;eební doby tří let. Obžalo­

ném odkladu výkonu trestul'co.~.o d~1 by mU tak dlouhá zkušební doba 
vaný odůvodňuje toto odvo'am k~"' :: v učí řemeslu, mohl vstoupiti d? 
vadIla v tom, by za dva ro!],. k' b~ lhůty přichází v úvahu krome 
průmyslové š~oIY',Přl vymere;l. zd~~fo k odsouzení, i povaha vinníkova 
povahy trestneho CIr:U , plO kt ry. 'dá za'isté účelu zákona, by mla­
a stupeň jeho 'po!eps:telnos~l, ~ Odr~~ okl~sku stanovení příliš dlouhé 
distvému proVInilci pn pl,vm~ r~s: usk~-tečnění jeho snahy zjednati si 
zkušební lhůty nebylO pr~k~z~o h hlediska jest ,pokládati odvolání ob­
lepší vzdělání a posta~em'b I 0.0 t zkušební dobu snížiti na dva roky, 
žalovaného za duvodne a yo pro o 

čís. 4316. 

.. .." t řípadě násilná změna platné ústa~y, 
RevolUCI jest nastlny prevra , po P . k blikánské formy esl. 

pokud se týče formy vlády (d\ltllokrattc o-repu . 

státu). ta I ". od[e § 16 čís 2 zák. na ochr. 
Subjektivní skutková podsta , z o~tn~ P . eho pro ~vem prohlašuje 

rep. p'ředp'okl~á pa~hat~o."o ~:it:OvS:nl hodný čin, jímž jest při 
za chvalitebny, za z~luztW .~ , kutková podstata některého ze zlo-
správném výkladu záko~~ sp' n~na s . 
činů uvedených v § 16 CIS. 2 zákona. ". 

Pokud sem ne;padá v podnapilosti pronesený výrok »ať zlje revo-

luce«. 
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Zrn " 468/>30.) 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~veřejném za~ 
sedání ~m~teční stížnosti obžaloV'aného do ro~sudtud k.~,aJs~~~~těSž~~~_ 
v Uherském Hradišti ze dne 12. hstopad~ 19]0"k~n~ n~~chranu repu­
tel uznán vinným zločinem. pod kle §k 16 Č~iečny~a a věc vráti! nalézacímu 
blik zrušil napadeny roz'sude ja o zrn, . 

y, 't . . dání a rozhodnutí v ro'zsahu zrusen!. soudu k ope nemu proje n 

Důvody: 

Na aden' rozsudek nezabývá se ani po stránce ~bje~tivní v~kladel~ 
souze!ho p~ojevu: »ať žije revoluce«, neuvádí, kteryml uvahaml dosp 
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k závěru, že projevem byl vychvalován zločin úkladů o republiku, a ne­
určuje, ke kterému ze způsobů úkladů těch v~počtenýdJ v § 1 zá:kona na 
ochranu republiky projev hleděl. Avšak po stránce té neni rozsudek na­
paden. Zřejmě uznává zmateční stížnost, že revolucí mohou býti míněny 
úklady o republ,iku, a zřejmě zdůrazňuje stížnost neurčitost pojmu revo­
luce jen k opodstatnění výtky vadnosti rozsudku po stránce subjektivní. 
Proto stačí ohledně objektivní skutkové podstaty připomenouti, že revo­
lucí rozumí -- jak vysloveno zrušovadm soudem v nálezu čís. 1759 sb. 
n. s. - obecná mluva násilný převrat, po případě násilnou změnu platné 
dosud ústavy, poklld se týče formy vlády (demokra.!icko-republikánské 
formy čsl. státu). Uplatňujíc číselně důvody zmatečnosti podle § 281 
čís. 5 a čÍs. 9 písm. a) tr. ř., vytýká stížnost, že zločin § 16 čis. 2 zá­
kona na ochr. rep. jako trestný čin dolosn; předpokládá, že pachatel. 
mínM (veřejně) vychvalovati některý z činů vypočtených v § 1 (po­
všechně v § 16 čís. 2) CJt. zákona; to prý v prostém výkřiku »ať žije re­
voluce« bez dalšího spatřovati nelze a soud tento úmysl a vědomí vůbec 
nezjistil. Stížnost je v právm Zločin, o který jde, vyčerpává se. již 
v (pouhém) vychvalování trestného činu, který je jedním ze zločinů vy­
počtených v § 16 čís. 2 zákona na ochr. rep., a nepředpokládá podle jas­
ného doslovu a smyslu tohoto ustanovení (skutečný) vznik (některého) 
určitého protiprávniho účinku. Proto nelze po subjektivni stránce ani 
s hlediska § 1 tr. zák. požadovati, by úmysl pachatelův směřoval ke 
způsobení určitého zla, k tomu, by nastala z vychvalováni/zločinu buď 
v zevním životě, nebo v myslích osob, jimž vychvalování 'svědčí, určitá 
změna povahy pro právní řád škodlivé neb alespoň nebezpečné, třebaže 
zákon stíhá vychvalování trestných činů právě pro nebezpečí, že se jím 
zviklávají právní a mravní názory jiných osob o zavržitelnosti trestných 
činů. Avšak ze zločinné kvalifikace činu, o který jc(e, ba již ze sama 
smyslu slova »vychvalováni'« plyne nutně požadavek úmyslnosti jed­
~ání, požadav~k paohatelov~ vědomI, že vychvalU'je dotčený zločin, t. j. 
ze se leho prolevem prohlasuJc za chvalItebný, za záslu'žný a' za násle­
dováni hodný čin, jímž jest při správném výkladu trestního zákona (je­
hož neznalostí by se pachatel podle § 3 tr. zák. hájiti nemohl), splněna 
skutková podstata některého ze zločinů uvedených v § 16 čís. 2 zákona 
na ~chr. rep. Na soudu nalézacím bylo tudíž i v souzené trestní věci, by 
uvazoval a vyslovtl se o tom, je-Ii prokázáno stěžovatelovo vědomí na­
značeného obsahu, to tím spíše, an se stěžovatel hájil úplným opilstvím, 
a že k nedostatku vědomí, o něž jde, mohou po případě poukazovati 
zjištěná podnapilost stěžovatele, a da],ší okolnosti, že jde o prostého 
dělníka, a že se stěžovatel omezil na slova »ať žije revoluce«, aniž dal 
- jakž učinil spoluobžalovaný Franti'šek O. - současnými dalšími vý­
křiky projev pří'Padné nevraživosti (záští) proti samému státu a jeho 
vládě. Naznačené úvahy a zjištění soud opomenul. Netřeba podrobněji 
dokazovati, že zjištění stěžovatelova vědomí naznačeného obsahu neb 
i jen řádné vypořádáni se s řečenými prameny pochybností o něm nelze 
spatřovati ani v pouhém poukazu, že projev byl učiněn v rozhovoru 
o politické situaci v republice, třeb,,;bepoukaz ten může vědqJ)i) tomu 
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nasvědčovati II lidí střízlivých, ani ve větách rozhodovacích důvodů, že 
obžalovaní byli při smyslech a věděli přes podnapilost, co dělají; jesti!' 
těmito větami zjištěno jen vědomí, která slova jsou pronášena, nikoliv 
i vědomí, co slova znamenají a kam podle povšechné své povahy miří. 
Uznal-li soud přes opomenutí onoho zjištění stěžovatele vinným, shledal 
zločin, o který jde, ve skutkovém ději, ve kterém se po případě nedo­
stává nutné složky subjektivní, takže jest rozsudek v této části zma­
tečný, a to - ano není ani v rozsudku, c:.nÍ- ve spisech opory pro názor 
stížností mimochodem projevený, že by mohl souzený projev zakládati 
snad přečin podle § 14 (asi § 14 čís. 1 nebo 5), nebo přestupek § 20 
zákona na ochranu republiky - podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 

čís. 4317. 

Kdo byl ve smyslu § 2 čís. 2 zákona ze dne 28. června 1916, čís. 207 
ř. zák. částečně zbaven svéprávnosti, je podle trestního zákona plně zod­
pověden a podle trestního řádu plně schopen vystupovati jako obviněný 
(obžalovaný) před trestními soudy samostatně a činiti platná a závazná 
procesuální prohlášeni. 

Prohlášení odsouzeného, který byl částečně zbaven svéprávnosti 
(pro pijáctvl), že se vzdává opravných prostředků, je platné a závazné, 
nevyšlo-li najevo nic, co by nasvědčovalo tomu, že prohlášeni nebylo 
volné nebo že bylo učiněno ve stavu nepříčetném. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Zm II 24/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání stižnos! obžalovaného do usnesení krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 30. prosi'nce 1930, jímž byla odmítnuta zmateční stížnost 
stěžovatele do rozsudku téhož soudu ze dne 25. listopadu 1930. 

D ů vod y: 

Stěžovatel prohlásil po vynesení odsuzujícího rozsudku a po poučení 
o opravných prostředcích, že se vzdává zmateční stižnosti. Přes to ob­
žalovaný opověděl ve lhůtě třídenní zmateční stížnost, která byla na­
padeným usnesením podle § 1 čí-s. 1 zálkona ze dne 3·1. prosince 1877, 
čís. 3 ř. zák. z roku 1878 odmítnuta. Ve stížnosti do tohoto usnesení 
uplatňuje obžalovaný, že, nebyv při hlavním přelíčení zastupován ob­
hájcem, nebyl si vědom toho, že učinil próhfášení, jímž se vzdává.zma­
tečnísiížnosti, a odůvodňuje toto tvrzení tím, že je, jak ze spisů vy­
chází, alkoholikem, že byl opětně jako alkoholik internován v ústavu 
choromyslných, že pro tuto duševní chorobu j,e jeho schopnost rozumně 
usu;wvati a činiti volné rozhodnutí podstatně zmenšena, a že vzhledem 
ll'a tuto soudu ze spisů znáJllou duševní povahu neměl ho soud přidržo­
vati k tomu, by se o opravných prostředcích ihned vyjádřil, nýbrž měl 
poskytnouti stěžovateli možnost, by si v zákonné lhůtě mohl věcnále-
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žitě rozmysliti a dovolati se podpory osoby pra'va I' St" , " t' I' d' zna e, l'znosŤl nelze 
pnzna I (uvo nost. Stežovatel byl naposledy v mor zem 't. ' 
chor~myslné o~etř?ván ?d 16, srpna 1929 do 12, lisiopad~ ~s9~~e t~o 
by~ j~kOI ~Iepseny z ustavu propuštěn, Usnesením okresního ;oud~ 
v ,rne-o co I ze ,d?e 4, dubna 1927 byl stěžovatel částečně zbaven své­
pravno.s,Ť1 PIO plja~tvl ve smyslu § 2 čís, 2 zákona ze dne 28 červ 
191.6: CI~, ?07 r. zak, Podle § 4 odst. 1 téhož zákona rovná se ien k~~ 
je. cast~cnke z?aven svéprávnosti, dospělému nezletilci a dostane' pod­
purce, ~ ova osoba je podle trestního zákona plně zod ovědU" _ 
d!e trestmh? řádu plně schopna vystupovati jako obviněn P (obža~;a~?­
pred trestmml soudy samostatně a činíti p,latn' ,y , ,y) 

hl" 'P hl' - , " a a zavazna procesualní 
P;o asem, fO asem stezavatele, že se zmateční stížnosti do od " 
clho rozsudku vzdává! je tudíž po zákonu plat ' ., ~UZUjl-, 

Vl . . ' ne a pron zavazne ano 
nevy;, o najevo me, co by nasvědčovalo tornu že rohlášení n~b 
vo~ne nebo ~e bylo,::či?ěno ve stavu nepřičetném, Nflézací soud tu~~~ 
pr~:,en; odmltl zmateem stížnost, kterou stěžovatel podal po onom _ r~z 
?laS,e;1 u soudu, podle § 1 čís, 1 zákona ze dne 31. prosince 18~7 čťs :3 
r. za , z roku 1878; nebylo proto stížnosti vyhověno, '" 

čís. 4318. 

Pro trestnost pokusu svádění ke zločinu podvodného úpad)< dl 
§§ 9,. 205 a) tr. zák. předstíránlm (uznánlml) pohledávkY n ~ P?e 

~O;;~ ~~o!:s~y~i~~~~:;. něž pachatel doporučoval závadn~~~tur;: 

(Rozh, ze dne 4, listopadu 1931, Zm 153/31.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovacf zavrhl o u'st' I'" , 
zmateční t'" t ť I ,p mm Icenl 
, '" s Iznos o za ovaného do rozsudku krajského soudu trestniho 

il:di~~~lze pd?~~~; Ps~;~~~~ ~9~?~l~tu~j~~0~~~~~ěŽúOpVaaJ~~ u~O~1 vi§n§ní'~ 
205 a) tr. zak" mImo Jlne z těchto . e , 

důvodů: 

Po stránce hmotně-právní namítá stížnost že pOj'em v ' , , 
vzbuzování 'ď 'k I ' yzyvanr po-
~ a svaenl e z očinu předpokládá jednání značně'ší s;1 
ze ,~emohou tento trestný čin založiti jakákoliv jen mimochod j 'y, a 
s~na slov~, neza.nechavší ohla.~u: na př, pouhé' náměty pronese

e
:.; er~~== 

hact' Jakym z~usobem je řesll! SItuaci danou stavem předlužení Ná­
~It tn~obst~l, Ustan.ovení § 9 tr. zák. čelí jakémukoliv působe~í na 

ys .lme OBOy ve.sm:ru zločinném, tedy již pouhému pokusu v olah 
V~USI. osoby, n~ mz pusobeno, zlo6nné rozhodnutí a nerozezná!:. z'la 
ne~s~ech takoveho pusobení má příčinu v nedostat~čné síle ů b" '., 
v Jmych okolnostech na vůli pachatelově nezávislých Z do Ph so ,~1l1 CI 
něho ustanovení vypadají tudíž i pouhé námitk d"t sa u, ~I ov~-

, y, po ne y a narazky, ze 
c?!-/ 
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trapné situaci, o niž se jedná, bylo by lze čeliti pácháním určitého zlo­
činu, jen, nejsou-li míněny vážně, nejsou-li výronem úmyslu mluvčího 
vyvolati v osobě, jíž námět, podnět anebO narážka svědčí, rozhodnutí, 
by si zjednala pácháním dotčeného zločinu východisko ze situace ji tís­
nící. Tento úmysl stěžovatelův a tím i vážnost podnětu jím š-ovi daného 
JSOU však napadeným rozsudkem zřejmě předpokládány a tím - pro 
strany a pro zrušovaCÍ soud závazně (§ 288 čís, 3 tr. ř,) - zjištěny; ne­
boť rozsudek má nejen za zjištěno, že stěžovatel ve svém návodu po­
ukázal na to, že se předstíráním pohledávky stěžovatelovy sníží vyrov­
nací kvota skutečných věřitelů, nýbrž i, že stěžovatel zajistil svědka š-a 
proti případnému nehezpečí uplatňování předstírané pohledávky stěžo­
vatelem, vydav mu stvrzenku, že mu pohledávka byla zaplacena, Jelikož, 
jak podotčeno, ustanovení § 9 tr. zák, čelí již pouhému pokusu vyvolati 
v jiné osobě zločinné rozhodnutí, bez rozdílu, z jakého důvodu mínul se 
pokus s účinkem, nebyla by použití, § 9 tr, zák, na souzený projev stěžo­
vatelův na újmu ani okolnost, stížností tvrzená, že projev nezanechal 
u svědka Š-a ohlasu, Přes to budiž podotčeno, že tvrzení to nemá: v rOz­
sudkových zjištěních podkladu, ba je naopak zřejmě v rozporu s rozsu­
dečným zji:štěním, že svědek Š, přijal od stěžovatele potvrzenku a od­
řekl stěžovateli další jednání (teprve), když se krátce po stěžovatelově 
návodu dověděl od věřitele B-a, že postup, k němuž mu stěžovatel radil, 
je podvodem, Nezáleželo by ani na tom, že se vyrovnání, pro něž stěžo­
vatel doporučoval Š-ovi' závadný postup, mělo - což rozsudek nezjiš­
ťuje a stížnost odvozuje svémocně z výpovědi B-ovy - provésti mimo­
soudně, Ustanovení § 205 a) tr. zák, nečíní zločinnost jednání, jím stí­
haného, závislou na tom, že se úskoky, jimiž bylo uspokojení věřitdů 
úmyslně zmařeno nebo ztenčeno, staly v soudním řízení úpadkovém 
nebo vyrovnacím, při jeho zahájení nebo za příprav k němu, K takovému 
užšímu vymezeni pojmu podvodného úpadku nebylo příčiny, Omyl vě­
řitelů o poměru aktiva pasiv dlužníka a jejich povolnost, spokojiti se 
s nižší kvotou, než by byla přiměřena pravému stavu dlužníkova jmění, 
mohou býti vyvolány i v mimosoudním vyrovnání tím, že dlužník před­
stírá závazky, jichž tu není, a zvýší tím lstivě pasiva, jež jest stejnou 
kvotou uspokojiti z nedostatečných aktiv (srov, k tomu Dr. Rohert 
Bartsch a Dr. Rudolf Pollak: Konkursordnung, Ausgleichsordnung, An­
lechtungsordnung u'1ld deren Einfiihmngsgesetze, II. sv" str. 474), 
Předstírání a uznání pohledávky může se státi i mimosoudně, uvádí-Ii 
se na př, za mimosoudního vyrovnání jako věřitel někdo, kdo skutečně 
věřitelem není. 

čís. 4319. 

Skutečné násilné vztažení ruky ve smyslu § 81 tr. zák. lze spatřovati 
i v popohánění koně zapřaženého do vozu, jehož otěže drží vrchnosten­
ská osoba v rukou. 

(Rozh, ze cine 4, listopadu 1931, Zmll 318/30,) 
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N ,:,jv y.~ š í s o.u d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmatecm sh~nost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne :1: <;ervna, 19~O, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zloči­
nem vere]neho nas1l1 podle § 81 tr. zák. a § 99 tr zák . ", z těchto ' ., mImo ]lne 

důvodů: 

Zm~tečni. ,stížnost n~padá ~ uplatňujíc důvod zmatečnosti podle 
~ 281 CIS. 9plsm. ~) tr. r;.- rozsudek prvé stolice, pokud jím byl stě­
zovatel uznan vmnym zlocmem § 81 a zločinem § 99 tr zák O : .. t' , 
ro dk t' k' ,. " . ,ne cas I 

zsu u vy y a StlznOSt pravl11 mylnost a zmatečnost co do zákonného 
zn"ku odporu, dovo~uji'C, že skut:,čným násilným vztažením ruky -- jímž 
]e podle ]ednozn.ačne,ho smyslu tec~to slov na rozdíl od pouhé pohrůiky 
~naslh Jen opovezeneho) ]5n skutecný výkon ná,sili - není jednání stě­
zo:,~tele,. rozsud~em zj.išt~né, ~: Miž stěžovatel popoháněl koně, jehož 
oteze ?Izelpevne četl11cky ~trazmls:r, stoje vedle koně před vozem, ně­
kohk.:ate slovy »hy]e«, takze se kuň dal do klusu a strážmistr musel 
u'SkoCIÍ1. stranou, by nebyl přejet. Námitka neobstojí .. Zákon arciť uvádí, 
Jako zpusoby odporu Jednak skutečné násilné vztažení puky jednak (!ll'­
bezpečn.ou) vyhrltž~~, a roz~z~ává takto násilí, které se jiŽ'stalo skui­
kem,. Jez pachatel ]IZ vykunava (koná), útok přítomny' od "I' ... 
]
e t h .•. • • ,naSI L ]Imz 
s, Jen rozeno, Jez se ]este nekoná, útoku, který se flja (může) státi 

skutkem teprve v budoucnosti (ovšem vzhledem k pojmu nebezpečností 
~, b~doucnos.tine}bližší). Avšak skutkem stalo se násilí> (nási,lné nta­
Z:~I .ruky, nasllny oc1por,. úto~) n~,j,:,n, bylo-Ii tělu vrchnostenské osoby 
uCI~e?o ]e~ ruk.ou nebo jlllOl! casÍ1 tela pachatelova, !udiž bezprostředil,ě 
(,prtlhO I t~lu telen.:, a l11~o!tv teprve tím, že tělo vrchnostenské osoby 
bylo na~t1I':n. zasazeno. (ze došlo ke skutečnému vztažení ruky na její 
telo), nr:JrZ I, k~~alo-l!, se nási1} použ!tím (prostředkem) věci (zbraně) , 
n.ebo ~vlrete, tudlz nepnmo,.~. ]IZ !tm, ze.bylo s kon<Ínim násilí započato, 
tr,ebaz~ nebylo. pak -- z pncm anebo prekážek na vůli pachatelově ne­
zavlsl~c~ -"tel o vrchno~tenské osoby násilim (útokem, vitaženou fU­

kou, veCI', zVlretem) zasazeno. Proto nepochybil ani nalézací soud shle­
dav - a t~,v souladě s ustálenou judikaturou zmšovacího soudu, 'najmě ' 
s roz~o? ,CIS. 1767,3067 sb. n. s. - (nepřímé) násilné vztažení ruk 
ve ZJlstenem) nahoře vylíčeném jednání stěžovatelově. Y 

čís. 4320. 

, p~legace sen~tu .mláde:ř~~ krajsk~~o ~oudu, u něhož je mladistvý ob­
:'.me~y ve vazbe, Je po pnpade ucelna v zájmu urychlení a zlevněni 
nzefl.l. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Nd II 107/31.) 

N ej V} š š i s o u d jako soud zrušovací usnesl se v ťTestní věci 
pro!t Jtndnchu K-ovi pro provinění podle § 3 zák. čís, 48/31 (§§ 171, 

pJ: 
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174 II cl, 176 II b) tr. zák. a § 93 tr. zák.) k návrhu státního zastupitel­
ství v Brně odejmouti vyjímečně tuto trestní věc příslušnému senátu 
mládeže krajského soudu trestního v Brně a pří kázati ji senMu mládeže 
krajskéhO soudu v Kutné Hoře, 

neboť 

mladistvý obviněný, který se podle spisů k treslným činům za vinu mu 
dávaným v celku doznává, je v i'ádné vyšetřovací vazbě pro tyto tre'stné 
činy u krajského soudu v Kutné Hoře, ta:kže delegace senátu mládeže 
krajského soudu v Kutné Hoře je účelná v zájmu urychlení a zlevnění ří­
zení; zejména odpadne daleká doprava mladistvého (§§ 62, 63 tr. ř. a 
§ 40 odst. 5 zák. čís. 48/31). 

Čís. 4321. 

Pro pojem »svěření k dozoru« ve smyslu § 132 III. tr. zák. záleží i na 
tom, zda byla svedená vzhledem k trváni jejího zaměstnáni mimo otcov­
sk:ý diím osŮ'bou duševně a mravně nedospělŮ'u, nemající dostatečné po­
rmuměni pro význam a dosah smilných činů na ni páchaných. 

Pro ,posouzeni rozumového a IlIravniho vývoje svedené jest důležité 
i to, že jí bylo v době činu již 18 let, nikoliv méně. 

Jde o zmatek čís. 5 § 281 tr. ř. (rozpor se spisy), nabyl-li soud pře­
svědčeni O' vině na základě s věd e c k é výpm'ědi osoby slyšené jen 
jako Ů'bviněný, jejíž protokol byl podle § 252 čís. 1 tr. ř. čten. 

(Rozh, ze dne 7. listopadu 1931, Zm II 226,/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 13, dubna 1931, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči~ 
nem svedení ke smilstvu podle § 132111 tr. zák., zrušil n"padený roz­
sudek jako zmatečný a věc vrátil témuž soudu nalézacímu, by oní znovu 

jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stižnost uplatňuje číselně zmateční důvody podle § 281 
čís. 3, 4, 5, 9 a) tr. ř., provádí však jen zmateční důvody podle § 281 
čís, 5, 9 a) tr. ř, Stížnost je odůvodněná. S hlediska zmatků r odle 

§ 281 čís. 5 tr. ř. poukazuje k tomu, že Antonie F-ová, na základě jejiž 
výpovědí nabyl soud přesvědčení o vině obžalovaného, nebyla vůbec 
slyšena jako svědkyně, nýbrž jen jako obviněná, a že by zajisté byla 
jako svědkyně vypovídala jinak. Soud nalézací skutečně v wzsudku 
mlu'lí o F-ové důsledně jen jako o svědkyni a prohlašuje, že proti vý­
povědi svědkyně F-ové a její věrohodnosti není námitek. Ježto F-ová 
skutečně nebyla slyšena jako svědkyně, nýbrž vždy jen jako obviněná a 



poněvadž její pmtokol jako obviněné byl podle § 252 čis. 1 tr. ř. u hlav­
ního přelíčení, k němuž se :pro chorobu nedostavila, jen čten) ocitá se· 
rozsudek v onom směru v rozporu se spisy. Obsahem listiny (v souze­
ném případě protokolu) není jen to, co osoba, o jejíž výpovědi by! pro­
tokol sepsán, udala o samém ději, nýbrž i osvědčení různých procesuál­
ních předpisů, jež poclle zákona mají býtí do protokolu pojaty, jako den 
výslechu, poučení osoby vyslýchané jako svědka neb obviněného, údaje 
o osobních poměrech vyslýchaného, zkrátka vše, co v protokolu je uve­
deno. Je tudíž rozsudek v rozporu se spisy, uváděje i o těchto okolno­
stech .něco jiného než je v protokolu. Ovšem musí se rozpor rozsudku 
s takovouto částí protokolu, má-Ii jím býti založen zmatek podle § 281 
čis. 5 tr. ř., týkati okolnosti rozhodné; že při hodnotění .průvodů pada 
na váhu, zda osoba, o jejíž výslech jde, byla vyslýchána jako svědek, či: 
jako obviněný, jest na bíledni, ana svědecká vypuvěď, j"jí'Ž správnQst 
jest pod sankcí § 199 a) tr. zák., bude zpravidla míti větší význam při 

hodnocení soudem než výpověď obviněného. Týká se tudíž vytýkaný 
rozpor okolnosti závažné, neboť není vyloučeno, že nalézaci soud, kdyby 
si byl správně uvědomil, že výpbvěď Antonie F-ové není výpovědí svě­
deckou, že je to výpověď obviněné, nebyl hy snad dospěl k přesvědčení 
o vině obžalovaného. Jest proto stížnost, uplatňující zmatek podle § 281 
čís. 5 tr. ř., odůvodněná, i bylo jí již z tohoto důvodu vyhovětř a uznati 
podle § 288 čís. 3 tr. ř., jak se stalo, aniž bylo třeba obírati se zmatkem 
uplatňovaným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Při tom se podotý~á, že rozsu­
dek nesprávně vychází z toho, že Antonii F-ové bylo v rózhodné době 
teprve 17 let, kdežto skutečně jí bylo již 18 let. Přesné zjištění věku je 
důležité pro posouzení rozumového a mravního vývoje. Za účelem bez­
peč,ného posouzení otázky svěření k dohledu měl se soud zabývati nejen 
věkem F-ové, nýbrž i tím, zda F-ová vzhledem k tr'éání jejího zaměst­
nání mimo otcovský dům byla osobou duševně a mravně nedospělou, 
nemajícÍ dostatečné porozumění pro význam a dosah smilných činů na 
ní páchaných (rozh. čís. 1623 sb. n. s.). 

čís. 4322. 

V trestním řádě neni ustanovení, že se zástupce strany musí ihned 
při jednání vykázati písemnou plnou mocí. 

Poslal-li soukromý obžalobce k hlavnímu přeličení advokáta, třebas 
bez písemné plné moci, dal dostatečně na jevo, že od stíhání ustoupiti 
nemíní, a nelze míti vzhledem k ustanovem třetího odstavce § 46 tr. t. 
za to, že ustoupil od stíhání a vynésti podle § 259 čls. 2. tr. ř. zpmšťu­
jící rozsudek. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1931, Zm I 635/30.) 

N e j vy Š š í so u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku. krajského jako 
kmetského soudu v Chebu ze dne 12. června 1930, jímž byl obžalovaný 
podle § 259 čÍs. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
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cti spáchanÝ tiskem podle §§ 491,493 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil' soudu prvé stolice, by jí znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně zmateční dllvody podle § 281 
.. 3 4 5 9 b) cl tr. ř. věcně však jen zmateční důvod podle ~.281 
CIS. , ".' 'I b 'ť dl § 259 "IS 2 čís. 9 bl tr. ř., dovozujíc, že obžalovaný neme J I po e ". c . . 

tl'. ř. po rozumu § 46 odst. 3 tr. ř. zproštěn z obzalobl.'_pro pre,:l,n proh 
bezpečnosti cti podle §§ 491, 493 tr. zák., pokud se tyce pro prestup,ek 

odle §§ 6 a 24 úk. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., Jest pre­
~eslati že soukromý obžalobce učiní! dne 30. září' 19:9 u kralskeho sou~u 

Chebu návrh na zahájení trestního řízení proh obzalovanemu pro pre­
~in proti bezpečnosti cti podle §§ 491, 49~ tr; zák., ~ že tento návrh byl 

odepsán a podán advokátem Dr. M-em, ze vsak plna mo.c ~r. M-a k to­
~1Uto návrhu připojena nebyk Na základě tohoto podam ?yl ,soudem 
určen rok ke smírnému jednání na den 4. listopadu 1929, k nemuz se po­
dle záznamu dostavil za soukroméhO obž,:lobce Dr. ~Ichard.~. O to.m, 
zda a čím se jako zástllpce soukromého obzalobce vykazal, ne~1 ,ve spIse 
nic poznamenáno. Dr. M. předložil pak k vyzváni sOlld~ je~~e d?e 7. 
listopadu periodický tiskopis V. ,a poda! pak ~o skončenen; nze~, d~,~ 
17. dubna 1930 proti obžalovanemu obzalovacl SpiS. ,O o~zalobe. n.an 
zeno hlavní, přelíčení na den 12. června 1930,,~ nemll'Z byli obe~la~l}f 
soukromého obžalobce Dr. M., jenž ani pozdel' pl~ou. t;'0c nepre,d oz~ , 
obžalovaný a vlastník a vydavatel »V.«. Soukromy obz~l?bce o,)esl~n 
nebyl. K hlavnimll' přelíčení dostavil se Dr. Rlc?,ar~ L., hlasl,1 s.e jako za­
stupce Dr. M-a a odvolával se, nemoha se vy~azah plno~ mO~I.' na plno~ 
moc Dr. M-a, založenou v jiných trestních splse~h (pr,~h B;,dnchu A-ov 

'fO urážku na cti), jež však nebyla všeobecna, bl';'sl oudelena, jen J)f~ 
futo trestní věc, a žádal, by mll' byla po-volena 5denm I~uta ku_predlozem 
plné moci. Soud však Dr. L-yho z~ zástup,ce, soukrome~o obz~lobce ne~ 
připustil a vynesl podle ustanovem §, 46 treÍl od·st. tr. r. rozsudek osvo 

bozující. . ' . C t 
Odvolávajíc se na tento stav věCÍ dOVOZUje zmate~nt ,~ IZDOS ',vypr~.-

covaná Dr. M-em, jenž teprve při ohlášení zmateol1l shzno;ÍI pred!oZlI 
soudu plnou moc soukromého obžalob ce, opatřenou sUbsÍ'lÍUClll do~ozk~U 
pro Dr. L-yho, že tu nebylo, an se za obžalob ce ~ostavll Dr. ,L., !rebaze 
bez písemné plné moci, podmínek pro domněnku, ze soukromy o?z~lobce 
od obžaloby ustoupil. Stižnost jest v právu. Podmí~kou p;o pouzltl § 46, 
třetí odst. tr. ř. je, by se soukromý .ohža!?bce, am jeh? ~~st~pce k ~Iav­
nímu přelíčení nedostavíl. V souzenem pnpade se k prehce~1 dost<l,Hl. za 
soukromého obžalobce Dr. L., jenž tvrdli, ze Je ok z,asto~pem soukromeho 
obžalobce zmocněn, a se zavazoval, že do 5 dnu pr~d~ozl plnou.m?c sou­
kromého obžalobce. V trestním řádě není ustanovem, ze .se muS!. zastup~: 
strany ihned při jednání vykázati písemnou plll10u moCi" a ?Iah !~ tudl'; 
zásady občanského zákona o zmocnění. Podle § 1005 obc. zak. n;uze byt; 
zmocnění uděleno ústně nebo písemně a není třeba, by zmocnenec mel 
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písemnou pl,nou moc. V souzeném případě dal soukrom' b' 
slav k hlavnímu přelíčení advokáta třebaže bez pl' Y od' zalob~e: po­
oe v d ťh' , . .' ne mocI, ostatecne na­b vo, ze o s I am u;toUPlli nemíní; měl-Ii soud pochybnosti o zmocně ' 

r. L~yho podle § ~O tr. ř. a spatřoval-Ii v nepředložení í ' n! 
~?CI :orr~lní závadu podle § .89 j. ř., měl přeličení odročili ~ )h~~~~C,S~~~ 
v ~em Pb ~el mocI, povohli, najmě, any byly na soud přijaty i stihadÍ ná-

r , I ~ z~ ovacl SpiS Dr. 1\1-em Sice podepsané avšak 'eho lnou ' 
nedoloz~ne, an byl ke smírčímu roku připuště~ soude~ Dr PL mo;! 
eez p,lne ;nOCI, an bylo přelíčení vyrozuměn jen Dr. 1\1., n'ikoÚ~o~~~~ 

romy obzalobce. Bylo proto uznati právem, jak se stalo, 

čís, 4323, 

a ú::r~S~!d=f§n~o~r~;ist~~V~é) Vt'hsovét~k~m Rusk~ jest platné 
d č k I . ' za , I, vys e úvab-Il se manlZelé z Ruska 

o es os ovens?, a přerušili-Ii manželské somití. . , 
• Podle i 5 tr, r; J~t vyvolati řízeni civilního soudu jen, jeví-li se trest­

mmu sou u danyml (prokázanými pravdivými) kute' f '" 
překážkou manželství a jichž jest dbáti z povinnoS:i úřed' c~s I, Jez JSou 

n;, , 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1931, Zm I 843/;30.) c 

Ne j vy Š š í s o u d jako, soud zrušovací zavrhl ,'t'- ",' 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského p~ó~~un~m ~,c~nl 
~ P~~ze ~e dne 1. Nina 1930, jímž byl stěžovatel ulZnán vinnýmz~~~i~~,~ 

vOJZens VI podle § 206 tr. zák, mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

čis ~mat~ční9 stí~nos~.vytýká n~padenému rozsudku zmatečnost podle 
v io a ,CIS. {pre,snejl ČIS, 9 plsm. a) tr. ř. Formální zmatek shledává 

;n, ze, na,:zacI soud 1. neponechal rozhodnutí o tom, zda »t zv« 
~a~zelstvl stezo':,atele s Alexandrou roz. K-ovou bylo a j' est latn'é c'i-
vIlmmu soudu, ac mu tak náleželo podle § 5 tl' ř a 2 . ~ .' 
hověl stěžovatelovu ,návrhu, by bylo na přísluŠny;'ch ~íszteejcmhena'?t:vy-
zda v Rusku u a' , t Zjl" eno z vrene » . zv.« manžeIst'ví stěžovatele s Ale d ' 
K~ovou trvalo ješt~, v roce 1929. Než v prvém povšechné~a~m~~ :~:i 
vytka pochybena jlZ proto, že se jí nedostává ani podle v' vodů st" 
~~~tI, am P?dle záznamů protok?,lu ? hlavním přelíčení předp~kladu n~~= 

'h o :~o vytky toh? dr?hU, totIz navrhu při hlavním přelíčení směřují-
CI 0< omu, by nalezac! soud dal podnět k to b bl" , 
~i~ilního. S~UdU zfh~t~no ~ízení ? platnosti to~oUto ~a!ž~IS~Jjn~~~~~~~ 
t ~mu, jes ,?V? atl nze~, c!vllmho soudu podle jasného ustanovení § 5 

;~:Ý~in, (trSokál;a~;~~,tn~~a~~:;~~~) jevo, t.,i. jeví-Ii se trestnímu soudu 
osterr. St. p, O. I. § 5 ozn 2/ c VIZ 1\1aye;, Komme?tar zur 

manželství, a jichž jest cfuáti 'z povi~nost~:~:e~~t~'ti~i l:~~ ::~~:,~k~~ 
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no'vely čís. 320/19 je,n případy §§ 56, 62, 65, 68 obč. z<ik. a § 8 (§ 12 
odst. 3) z&k. čís. 320;19; o žádný z těchto případů nešlo. Stěžovatel 
své tvrzení, že šlo jen o manželství na oko, o fingovanou smlouvu man­
želskou, byl by musil uplatňovati sporem civilním (§ 28 odst. 2 cit. 
zák.), Další jeho námitky, že manželství v Rusku platné není platné 
v čsl. republice, a že s Alexandrou roz. K-ovou po dobu více než jednoho 
roku neudržoval manželské společenství, takže je podle ruských zákonů 
pokládati jejich manželství za zrušené, netýkají se otázky původní plat­
nosti, nýbrž odchylných a předpisem § 5 tr. ř. nedotčených otázek před­
běžných, zda manželství, v Rusku platně uzavřené, zůstalo pro stěžo­
vatele účinné, i když se manželé vystěhovali z Ruska do Čsl. republiky 
a přerušili manželské soužití (srovnej k tomu rozhodnutí č. 2461 sb. 
n. s.). V druhém směru bylo podle záznamu protokolu o hlavním přelí­
čení obhájcem navrženo jen, by byl vyžádám další posudek ministerstva 
spravedlnosti, zda jest, když manželé skutečně po několik roků nežijí 
spolu manželsky, podle ruských zákonů považovati manželství za platné. 
Návrh ten byl nalézacím soudem zamítnut právem. Podle rozsudku vzal 
soud za prokázáno, že stěžovatel a jeho manželka Alexandra roz. K-ová, 
jež na:byla sňatkem domovského práva a čsl. státního občanství, žili 
v Rusku, v němž nepobyli ani celý rok po sňatku, v manželství a pře­
sídlili pak do Čsl. republiky, v níž dosud žijí. Další trvání, jakož i pří­
pustnost a předpoklady rozluky manželů žijících na území Čsl. repu­
hliky, naimě jsou-Ii čsl. občany, jest posuzovati výlučně podle zákonů 
československých, any jen těmito zákony mohou se říditi čsl. úřady po­
volané k vyřízení rozepří a Mázek naskytnuvších se v řečených směrech, 
není-Ii zákonem stanovena výjimka, čehož není v těchto směrech. Soud 
není oprávněn, tím méně povinen, by si vyžadoval posudek ministerstva 
o otázkách, jež jest řešit[ podle tuzemských zákonů. Jak zjevno z dosa­
vadních úvah, nebyl vytýkaným postupem nalézaciho soudu porušen ani 
citovaný předpis § 5, aniž 'liný předpis trestního řádu, ani žádná zásada 
trestního řízení, takže zmateční dúvod § 281 čís. 4 tr. ř. není opod­
statněn. 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, že rozsudek pokládá regi­
straci stěžovatele s Alexandrou K-ovou nesprávně za řádný sňatek; sňa­
tek ten je prý snad platný v Rusku, ale nemůže prý nikdy býti uznáván 
za sňatek ve smyslu zdejších zákonů a za sňatek, jaký má na mysli § 206 
tr. zák. Námitka neobstojí; lze ji prostě odkázati na ustálenou zásadu 
o výkladu §§ 35~37 obč. zák., že pro platnost sňatků ujednaných v ci­
zozemsku tuzemskými občany s občany tu,zemskými neh i cizozemskými 
stačí, stal-Ii se sňatek způsobem platným podle zákonů místa sňatku, a 
na zprávu ministerstva spravedlnosti citovanou rozsudkem o platnosti 
dotčeného sňatku podle zákonů SSSR. Předpokladu, že jde ve sňatku 
tom o sňatek i v tuzemsku platný, není na újmu, že - ,což ostatně není 
rozsudkem zjištěno -- sňatek v Rusku nemá tak dalekosáhlé účinky, 
zvláště i v oboru veřejného práva, jako zde, a že význam, účel a dů­
sledky manželství jsou v sovětském Rusku pojímány podstatně jinak než 
zde. Rozhodné jest jen, zda jest spatřovati v registraci ujednání manžel-
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čis.4324. 

":ro n~vodce (§ 5 tr. zák.) neplatí ustanoveni druhého dát ~zak.; Jest. proto povine~ nahraditi celou škodu s pad;:tele:C;,~2~7 
ou spolecnou a nerozdtlnou' ani náhrad \'.k a eze 

prospívá návode! ktery' se samO '''ak . a c~.~. B: ody pachatelem ne-, . UlJ o nI neprlcl1l:ll. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1931, Zrn II 460/130.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud .'. zmateční stížnost obžalovaného do ro~~~~:a~ za~.hl po ústním líčení 
ze dne 17. listopadu 1930, jímž bit.. u Ira]s ~ho ~OU?u v Opavě 
s~oluvi~y a.ú~astenství na krádel P~JI~0§a§te5 u1Z;tn 

1 ~13nnY17m6 zločinem 
zak., mimo Jlne z těchto ' , , II a) tr. 

- čís. 4325 - 549 

jest na omylu. Stěžovatel byl uznán spoluvinným na zločinu krádeže 
spáchané Rudolfem H-em podle §§ 5, 171, 173, 176 II a) tr. zák. proto, 
že tuto krádež radou nastrojil, k ni úmyslně dal podnět a s Rudolfem 
H-em se napřed dorozumělo podílu na zisku a užitku. Nemůže se proto 
odvolávati na ustanovení § 187 odst. 2, platící pro podílníky na krá­
deži, kteří byli uznáni vinnými podle §§ 185, 186 tr. zák. Není pochyb­
nosti o tom, že stěžovatel, jako návodce krádeže, byl povinen nahraditi 
veškerou škodu s Rudolfem H-em rukou společnou a nerozdílnou, ježto 
podíl každého z nich na škodě, kterou způsobili společně a kteroU tudíž 
jest každému z nich přičítati v celém rozsahu, nelze v souzeném případě 
vyšetřiti. I když Rudolf H. nahradil veškerou škodu ze společné trestné 
činnosti vzešlou dříve, než se o činu dověděla vrchnost, nemůže obža­
lovaný činiti nárok na beztrestnost podle § 187 tr. Z., an ze své strany 
nepodnikl nic, co by nasvědčovalo tomu, že se účinným způsobem sna­
žil zahladiti následky svého činu, najmě nelze přičítati k dobru stěžo­
vateli, že celou škoďu nahradil H., an se stěžovatel sám žádným způso­
bem o náhradu nepřičinil (srov. rozh.čis. 970 sb. nejv. s.). I kdyby 
bylo pravdivé, že neměl možnost škodu nahradili, ačkoliv rozsudek nic 
takového nezjistil, nevyviniia by ho tato okolnost, poněvadž jde taková 
nemožnost vždy na vrub pachatelův (srov. rozh. čis. 63 sb. n. s.); 
k beztrestnosti obžalovaného by byla ovšem stačila i náhrada škody 
Rudolfem H-em, kdyby k ní bylo došlo také jeho přičiněním (rozh. ČÍ"s. 
1654). To se však nestalo. 

čís. 4325. 

Ustanov'ení § 281 čís. 3 tr. ř. předpúkládá porušení (20anedbáni) 
předpisu při hlavnlm přelíčeni před soudnÍitn sborem, který vynesl roz­
sudek; byl-Ii při tomto přeUčeni čten zápis O' výpovědi svědka, který 
byl do přisahy vzat a vyslýchán při prvním hlavním pi'eličení před soud­
nlnt sborem jiného stmení, ač jeho přisaze bránil předpis § 170 tr. ř., 
bylo by to lze uplatňovati jako zmatek čís. 2 § 281 tr. ř., s úspěchem 
však jen, žádal-Ii stěžovatel, by soud ještě před čtením oné výpovědi 
prohlásil, že přísaha je neplatná. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1931, Zrn I 723/,30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stiž@st obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 13. června 19'30, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák. a podle §§ 197, 199 a) 
tr. zák. a přestupkem proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. zák., mimo 

jiné z těchto 
důvodů: 

Neobstojí výtka opřená o čís. 3 § 281 tr. f., že byl svědek V. slyšen 
pod přísahou, aČ tomu bránily pfedpisy § 170 či's. 1, čís. 6 a čís. 7 tr. ř. 



- Čís. 4326-
550 

Předem. p!edp~klá.dá us!anovení § 281 čís. 3 tr. ř., že se porušení nebo 
z~nedban~ do~ce?,eh~ p;-edplsu stalo při hlavním přelíčení, samoZřejmě 
pn hlavnIm preiIcelll pred soudním sborem, jenž vynesl rozsudek' sv'­
~:k y. však byl, do přísahy vzat a vyslýchán při prvním hlavní~ př~­
hce~l,. provedenel~l .soudním dvorem v jiném složení, než v jakém soud 
° vecI roz~odl; zapls ? tét<? jeho výpovědi byl pak před nalézacím sou­
dem J~m cten. K vytykan<:,:,u postupu vztahuje se tedy spíše důvod 
zmatecnostI podle § 281 CIS. 2 tr. r., jehož se .však stížnost nemůž 
s úspěchem dovoláva!i ji~'prot~,. že se,~těžovatel proti nyní vytýkaném~ 
postupu neohradIl, presne]!" nezadal pn hlavním přelíčení na soudu na­
léz,acím, by ještě před přečtením výpovědi svědka prohlásil, že přísaha 
svedka ~-y j~,st neplatná (srovnej čís. 933 víd. úř. sb.). Netřeba zdů­
raz~IÍI, . ze ~tIzn~~t netvrdí a ve spisech, najmě v důvodech rozsudku 
nen~. an; ~ejm~nslho. poukazu k tomu, že by byl nalézací soud hodnotil 
nepnsezne svedectvI Josefa V-y jinak a pro stěžovatele příznivěji než 
jak oce~11 jeho v~po,věď přísežnou, takže zřejmě nemohla by výtka 
podle predI:0sI,edm vety: §,28! tr. ř. míti úspěch, ani kdyby byla dů­
vodnou. Nez vytka jest I veene neoprávněná. 

čís. 4326. 

, S h}ediska,§ ~30 ~. ~k. staČ!, ,byl-li návrh na stihánípm soukromo­
ZaJOOlll trestny cm ucmen ve Ihule u trestního soudu aniž je třeba by 
to byl.!)ři~lušný okresní soud (§§ 46, 451 tr. ř.).' , 

SllIzenl trestu podle poslední věty § 530 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1931, Zm 1,154/30.) 

N e j,v y,~ š í s o ~ d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečlll sh:nost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 12. cervna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře­
stup'kem proh bezpeč~osti cti podle § 491 tr. zák., snížil však obžalo­
VanC?lU ,ve smyslu § ?~?, tr. , zák. přisouzený trest na peněžitou pokutu 
4() (c~ynceÍl) !<c, na JeJlz mlsto nastupuje v případě nedobytnosti trest 
vezem v trvam 24 hodin. 

Důvody: 

Zm~teční sUžnost obžalo~aného uplatňuje číselně důvody zmateč­
n?s!! ČI~: 9 b) a c) § ?81 tr. r. Zm,atek podle ČÍS. 9 c) § 281 tr. ř. shle­
dava sÍlzno,st v ~?m, ,ze, tu nem ~ubec soukromé obžaloby, ana nebyla 
vznesena pred ~nslus~~?, okreslllm soudem a an soukromý obžal-obce 
n~kdy n~u~ed!" ze vznasl soukromou obžalobu, nýbrž prý jen prohlásil 
pred vys~truJlCI;n sou~ce,?: t~díž pře~ úřadem nepříslušným k přijímání 
souk!o?,ych o:bzalob, ze :<ada P?tr;staní stěžovatelovo, čímž neprohlásil 
mc Jlneho, nez co prohlasuje kazdy soukromý účastník v trestním 'ízení 
aniž se stal soukromým obžalobcem. Stížnost přehlíží, že s'l-~kromÝ 
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obzalobce prohlásil při svém výslechu u vyšetřujícího s,c:udee výslovn,ě, 
že žádá v každém případě potrestwní obviněn~ho pr? urazk~ n!; cÍl. a ~e 
stačí, byl-li návrh na stíhání pro soukromozalobl1l trestny cm .. učI~el; 
ve lhůtě § 530 tr. zák. u trestního soudu, aniž třeba, by to byl pnslusny 
okresní soud (§§ 46, 451 tr. ř.). Zmatek podle ČÍS. 9 b) § 281 tr; r. 
neprovádí stižnost po zákonu, neprovádějíc jej na základě rozsudkovy~h 
zjištěni, jichž v dotčen.ýeh směrech není. Nehledíc k tomu, odporuj~ 
spisům výtka, že trestný čin je považovati za prom~čeny, an soukromy 
obžalobce, nepodav do 42 dní, co nabylo čmu vedomosÍl (6. le~na 
1930), soukromou obžalobu, prohlásil teprve dne 20. února,1930 p,red 
vyšetřujícím soudcem, že žá?á potrestání.~tě~oy~telovo, anIZ pr?hlaSll, 
že to žádá jako soukromý obzalobce. Jak]lz pn duvodu zmatku ČIS. 9 c) 
§ 281 Ir. ř. uvedeno, stačí návrh soukromého obžalobce u so~du C§§ 46, 
451) a návrh ten nebyl u soudu učiněn· teprve dn~,20. ~nora, 19~0, 
jak stěžovatel tvrdí, nýbrž již dne 24. ledna 1930, tudlz v, ~akonne lhute 
§ 530 tr. zák. Bylo tudíž zmateční stížnost :.;amí-tnouÍl z casÍl pko bez: 
důvodnou, z části jako po zákonu tedy vubec neproveder;ou. )ehkoz 
však soukromý obžalobce odvolal po vynesení rozsudku nalezac!m sou­
dem žádost za potrestání obžalovaného, bylo l'0dle § 530 tr. zak. trest 
obžalovanému ulo·žený· přiměřeně snÍ,žiti. 

čís. 4327. 

Ustanovení § 99 tr. zák. je doplněntm ustanovení § 98 b) tr. zák. 
a mUže právě přijíti teprve V' úvahu, není-Ii tu náleži\osti § 98 b) tr. zák. 

Po stránce subjektivní se nevyžaduje, by pachatel ~ěl úmysl ~ku­
tečně přivoditi zlo, kterým hrozí; nesejde na tom, ~~a Je pachatel 1 v~· 
svém nitru opravdu odhodlán uvésti zlo ve ~kutek, ~' z?a chce ~yvolatt 
v ohroženém strach a nepokoj proto, by tun dosáhl Jmého vysledku. 

Souběh zločinu podle § 99 tr. zák. ~e zločinem utr~~ní ,!la c.ti, skrý~ 
val-li se pisatel výhrůžného dopisu za jmou osobu, by Jl prlvodll trestm 

st/hání. ' Předchozí podminěné odsouzení pro čin uyedený v §, Z. ~k. ČIS. 562~ 
1919 vylučuje za podilllnek tam stanovenych podminen~ odsouzeni 
i, bylo-Ii i co do onoho předchoziho odsouzeni vysloveno, ze se odsou-

zený osvědčil. ," 
Doba stanovená v druh<\m odstavci § 2 zak. opodm. ods. Cttá se 

v případě osvědčeni ode dne, kdy bylo vysloveno, že se podmíněně od-

souzei1& osvědčil. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1931, Zm II 212/GO.) 

N e j v y Š š; s o ti cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličeni 
zma:cční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo­
mouci ze dne 2. května 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřeiného násilí nebezpečným vyhrožováním podle § 99 tr. zák. a zlo­
čine;n utrhání na cti poclle § 209 tr. z"k., mimo jiné z těchto 
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dlivodů: 

, Po vě~né st~á~ce číS;v9 a) § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost proti 
v~roku oos~zuJ,lc~mu stezovatele pro zločin veřejného násili nebezpeč_ 
nym vyhrozova~~m ~odle § 99 tr. zák. především, že neni připustno, 
by, nelz;-Ir pOUZltr predplS~v§ 98 b) tr. zák. pro nedostatek subjektivni 
sku~kove podst~ty, b~lo stezovatelovo jednání podřaděno pod ustano­
vem § 99 ,tr. zak StrznosÍI nelze přisvědčHi. Nalézaci soud nezji;ťoval 
v n~p~denem rozsudku subjektivní náležitosti skutkové podstaty zločinu 
vydlr~11l pOdle, § 98 vb), neboť toho nebylo zapotřebí, an uznal obža­
lovaneho vmnym. zlocll1em v;řejt;ého násiií nebezpečným vyhrožovánim 
podle § 99 tr. zak, na ktery znela I obzaloba, V této příčině nalézací 
so~d zjistil a náležitě odůvodnil, že obžalovaný psal výhrůžné dopisy 
v umy~lu, by uvedl a~resaty ve, strac~ a nepokoj, tedy v úmyslu poža­
dovanem v §v99 tr. zak Jsou-Ir tu r Jrnak všechny náležitosti skutkové 
podstaty ZIOClUU pOdl,e § ~9 vtr. zák., .nelze seznati, proč by bylo pro 
n~dostatek sublektrv~~ch na,lezltoslr zločinu podle § 98 b) tr. zák. !1e­

pnpustno, by bylo stez~vatelovo j~dnáni kvalifikováno jako zločin podle 
§ 99, tL zák; ysta~o~en!,,~ 99 tr. zak. Jest doplněním ustanovení § 98 b) 
tr. z~k. a muz,e pra~e pnJItl tep;-ye v úvahu, není-Ji tu náležitostí § 98 b) 
ll, z,ak. Ncoduv~dnena je I, dalsl n~:nitka zmatečn'Í stížnosti, že i v při­
rad,e § 99 tr. ,zak. musI byh vyhruzka jako projev pachatele, přivoditi 
jlste zlo na pravl1lch statclch uvedeny' ch v § 98 b) tr za'k ." ' 
'I hl" ~. . "J jUoprovazena 
un;ys :?' pac ate e: zlo, JImz hroZ!, skutečně zpúsobiti, kterýžto úmysl 
pry stezova~elr schazel, an nechtěl žhářství uvésti ve skutek a vyhrůžné 
doprsy ~louzrly Jen ~,tomu, by přiměl N-ovou k opuštění vesnice. Ke 
skut~ove .povaze zlocrnu podle § 99 Ir. zák. se po subjektivní stránce 
nevyzaduJe, b~ p~chatel měl ún:ysl, skutečně přivoditi zlo, jímž hroZÍ; 
~tacr pachateluv umysl, vyvolah v ohroženém strach a nepokoj, a ne­
sejde na tom, zda je pachatel ve svém nitru opravdu i odhodlán uvésti 
zlo ve ~kutek, čr zda chce dociliti výsledku § 99 tr. zák., I. j. vyvolati 
v ohrozené~ shach,~ n;pokoj proto, by tím dosáhl jiného výsledku. 

NeobstoJ!", anr dal~r namrtka zmateční stížnosti, že obsah stěžovate­
lovych dop!su nenaplnuje ~oJem »pohrůžky« ve smyslu § 98 b) ,tr. zák., 
a~ p;y stezo,vatel ne.v~hrozoval žhářstvím, jež zamýšlel sám způsobiti, 
nybrz trestnym J. ednanrm osoby třetí Anny N-ové na J'eJ'íž J'ed ' , 
měl vii kd Vt h o vk ' , nam ne-

,~, ez o v~ ruz a ve smyslu citovaného zákonného ustanovení 
se mUSr vztahovah podle. pachatelova prOj'evu na zlo j'ež P'u" b' 
cha tel '. b t' d . t ' ,so r pa-

. sar;' ne ? pros ,rve I1fC vrm osoby pod jeho vlivem, Stěžovatel arci 
upra,vr~ prsemne vyhruz~yo tak, by v ohrožených vzbudil zdání a pode­
zrem:, ze, pisatelkou doprsu Je Anna N-ová a že N-ová zamýšlí způsobiti 
zlo,. j~m7", byl?: v "~opIsech vv~h~ož~)Váno; leč tato úprava výhrůžných 
d.oplsu, jlZ volf 1 ,stezovatel zreJme protO', že vlastní pohnutkou a hlavním 
,:Ilem jeho Jednaní bylo, by byla Anna N-ová soudně stíhána pro zloe. 
cm, ktery na m a na Hedvrku H-ovou vymyslil a by J'í byl znemoV v/, 
Pobyt v Ll'" b ' h ' znen, " ~evy UCUj~, ,y mu Je o jednání, naplňující jinak skutkovou 
P?dstatu zlocmu. utrham na di podle § 209 tr. zák., nebylo přičítáno 
r jako zločrn poole § 99 tr. zak" an takto v dopisech, jež napsali, skrý-
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vaje se za jinou osobu) nepřímo sám vyhrožoval žhářstvím v úmyslu, 
by vyvolal v ohrožených právě onen účinek, který by byl rovněž nastal, 
kdyby vyhrůžky pocházely od osoby, které byly přičítány. 

Nejsou důvodné ani výtky činěné rozsudku pro odsouzení obžalo­
vaného pro zločin podle § 209 tr. zák, Skutková podstata tohoto zlo­
činu vyžaduje, by pachatel vymyslil skutkové okolnosti, zakládající 
skutkovou podstatu zločinu takovým způsobem, že jimi je nařčená 
osoba křivě označována za pachatele zločinu, který· vlibec nespáchala, 
V souzeném případě spáchal zločin (§ 99 tr. zák) obžalovaný sám; 
není tedy mista pro zjištění, že se tohoto nebo příbuzného zločinu 
(§ 98 b) tr. zák,) dopustila křivě obviněná osoba v objektivním i sub­
jektivnim směru. Stačl ve směru objektivním k naplnění skutkové pod­
staty zločinu podle § 209 tr. zák, zjištění, že obžalovaný ve výhrůž­
ných dopisech uvedl vymyšlené skutečnosti, jimiž označil Annu N-ovou 
a Hedviku H-ovou křivě za pachatelky zločinu, který nespáchaly, V sub­
jektivním směru stačí pachatelovo vědomí o nepravdivosti skutkových 
tvrzení, zakládajících křivé obvinění. Že obžalovaný v tomto vědomí 
jednal a obě ženy pro vymyšlený na ně zločin obvinil takovým způ­
sobem, že jeho obviněni mohlo dáti vrchnosti příčinu k vyšetřování 
neb aspoll k pátráni proti obviněným, zjistil rozsudek výslovně. 

V odvolání z nepodmíněného od·souzeni uplatňuje obžalovaný, že 
neprávem bylo u něho podmíněné odsouzení podle § 2 zákona o pod­
míněném odsouzení vyloHčeno, Touto námitkou je věcně uplatňován 
zmatek podle čís, 11 § 281 tr. ř., leč bezdůvodně, Obžal'lVaný byl sice 
rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 20, května 1926 odsou­
zen pro zločiny podle § 99 tr. zák. a §§ J 97, 199 a) tr. zák, podmíněně 
a lze podle spisů míti za to, že se osvědčil; leč v onom rozsudku byl'o 
uznáno, že činy ty byly spáchány z pohnutek nizkých a nečestných. 
A tu vyslovil zrušovací soud již opětovně, že předchozí odsouzení pro 
čin uvedený v § 2 zákona o podmíněném odsouzení vylučuj-e za pod­
mínek t<tm uvedených podmíněné odsouzení, i když bylo co do onoho 
předchozího odsouzení vysloveno, že se odsouzený osvědčil (sb. n. s. 
čís. 3615 a j. v.), Předpoklad soudní bezúhonnosti a nepřípustnost při­
hlížeti k předchozímu rozsudku nastává jen zahlazením odsouzeni (§§ 5, 
6 zákona čís, 111/,1928, sb, n, s. čis. 3570', 3839). Osvědčení se podle 
zákona o podll1íněném odsouzení nemá však v zápěti zahlazení od80U­
z"ní" nýbrž má jen ten účinek, že se pokládá za to, že vinník nebyl 
odsouzen (§ 1 odsl. 1 zákona o podmíněném odsouzení). Vzhled~m 
k tomu tudíž, že předchozí trestné bny byly spáchány z pohnutek lllZ­
kých a nečestných a že neuplynula doba stanovená v druhém odstavci 
§ 2 zákona o podmíněném odsouzeni, která se v případě osvědčení čítá 
ode dne, kdy bylo vysloveno, že se podmíněně odsouzený osvědčil, 
vyslovil nalézací soud právem, že podmíněné odsouzení je v souzeném 
případě vyloučeno, 

čis. 4328. 
Pro posouzeni skutkové podstaty přečinu podle §§ 23 a 25 zák. na 

0'chr. zn. přichází při známkách· kombin0'vaných v úvahu celk0'vý d0'-
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jem ~~n~ky, při čerm jo; pO případě přihlédnouti k součástkám výpravy 
zbozl, jez znamkou chraněny nejsou. 
~ . <?tázku ~aměni!o;lnost! ~ ~álivosti známky je řešiti s hlediska ob -
~ejne~o ~upltel~ prt obycejne pozornosti, při čemž bude rozhodný d~­
jem, jaký o znamce utkvěl v paměti kupitele. 

:o~l~ dru~u z~oží ~oh~u po případě přijíti v úvahu jako obyčejní 
k~pttele )e~ ne.ktere zvlasí?1 vrstvy spotřebitelů, u nichž může býti různá 
m,tra prumerne pozornostt, věnované původu a známce zboží pří j'eh 
nakupu. o 

I ~d'yž obyč~jný kupi!~l má v p~ěti jméno firiny vyrábějlcí zboží 
~ chranenou znamkou, muze se dommvati, že nastala změoo firmy neb 
ze v tuzemsku prodává originální zboží jiná firma. o 

, V rozsudku (zprošťul~c~m z obž~~by pro přečin 'podle §§ 23, 25 
~. na ~ch~. ~?) nestacI jen vyslOVIti, že se podobnosti mezi oběma 
z~~~.kaml tykajl takových ~ástí~ vnější úpravy, které jsou všeobecně po­
uzlv~any ~a pro,to ~neroz~odne, a ze soud ze srovnání obou známek dospěl 
ko presvedcenl, ze obzalovaný označil své zboží jinou známkou tak~ 
!luvod zboží je. pro obyč,:,.iného ~~pite!e 00 prvý pohledi poznatelný; nýb~~ 
jest soud pov1l1en, by jednotlrve pod.obn.osti i r o z I i š n .o s ti. přesně 
v rozsu~u uvedl a~,na tomto podkladě způs.obem hovíc/m předpisům 
§§ 2!~ CIS. 5 a 28~, CIS. 5 tr.~ ř. náležitě zjistil a odův.odnil, proč vylučuje 
zamemteln.ost obojlho oznaceni zboží. 
~ ť-.okud nelze ~estat~ týž skutek, který naplňuje skutkovou podstatu 

prec1I1u podle znamkoveho zákona, v ldeálnlm s.ouběhu i 'za přečin podle 
§ 29 zák. proti nekalé soutěži. 

o' Pokud jd~ o nekalou re~la:mu, ve smyslu § 25 zák. čís. 111/1927, vy­
uz~~oval:h nastupce ':' ~.o,:,arm mlstnosti pří prodeji svého výrobku oproti 
vereJnosti vyznamenanl firmy předchůdcovy. 

(Rozh, ze dne 18. listopadu 1931, Zrn II. 157/30.) 

N e j ,v y.~ š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečm stJznostJ soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Mora~ske Ost;'avě z~ ;lne 14. ~února 19'30, jímž byli obžalovaní podle 
§ 259 ČIS; 3 tr. r. zprosten.1 z obzaloby pro přečin podle § 23' ve spojení 
s § 2~ ~akona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. o ochraně známek, 
pro precl.n po~~le § 29 odst. 2 zákona proti nekalé soutěži ze dne 15. čer­
vence 19~7, CIS. 111 ,sb, z. a n., a pro přestupek podle § 25 téhož zá­
kona, zrusrl. napadeny rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé 
stolIce, by JI znova projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

• Zn;ateční ~tižnost!, soukromého obžalobce, dovolávající se čí~lně 
duvodu zmatecnostr CIS, 5, věcně i čís. 9 a) § 281 tr r~ nel e' , 'v't' , ~'N I"" .., z clpn' 
op:av~em. a ezaCI s~ud stoJI ,na správném právním stanovisku, vyslo-
vUJe, ze pro posouzem skutkove podstaty přečínu podle §§ 23 a 25 zák. 
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na uchranu známek pnchází při známkách kombinovaných v úvahu cel­
koVÝ dojem známky, při čemž je po případě příhlédnouti k součástkám 
v)Tpravy zboží, jež známkou chráněny nejsou. Správně uvádí též soud, 
že otázku zaměnitelnosti a šálivosti známky je řešiti s hlediska obyčej­
ného kupitele při obyčejné pozornosti, při čemž bude rozhodný dojem, 
jakj' o známce utkvěl v paměti kupitele. Není pochyben ani názor soudu, 
pokud uvažujo-, že podle druhu zboží mohou po případě přijíti v úvahu 
jako obyčejní kupitelé jen některé zvláštní vrstvy spotřebitellI, u nichž 
může býH různá mka průměrné pozornosti, věnované původu a známce 
zboží při jeho nákupu. Přes to, že se rozsudek nepwhřešuje v těchto 
bodech proti právním zásad2@ judikatury a nauky, nelze udržeti v plat­
nosti jeho zprošťujíci výrok ohledně přečinu podle §§ 23 a 25 známko 
zákona, poněvadž soud v rozsudku podává jen resumé, výsledný svůj 
zjišťovací úsudek, nikoli však jeho podklad, takže zrušovacímu soudu 
nelze posouditi, jakým a zda správným postupem zjíšťovacím dospěl 
soud ke svému závěru. Nestačilo v rozsudkl" Ilrostě vysloviti, že se po­
dobností vytknuté soukromou obžal.6bkyní v jednotlivostech mezi oběma 
známkami týkají takových částí vnější úpravy, které jsou všeobecně 
v likérnktví používané a proto nerozhodné, a že soud ze srovnání obou 
známek dospěl k přesvědčení, že obžalovaní označili své zboží jinou 
známkou, takže původ obou likérů je pro obyč~jného kupitele na prvý 
pohled poznatelný, nýbrž bylo povinností soudu, by jednotlivé podob­
nosti, avšak i rozlišnosti přesně v rozsudku uvedl a na tomto podkladě 
pak zpúsobem hovícím předpisÍlm § 270 čís. 5 a § 281 čís. 5 tr. ř. nále­
žitě zjistil a odůvodnil, proč vylučuje zaměnitelnost obojího označení 
zboží. Soud si však výklad tohoto postupu nahradil tím, že přilepil k roz­
sudku jednotlivé s.oučástky chráněné známky a značky obžalovaných a, 
poukazuje prostě na tento obrazový obsah rozsudku, vyřkl závěrečný 
úsudek; leč tímto postupem prohřešil se jednak proti zásadě § 270 čís. 5 
tr. ř., že v rozsudku má býti stručně, avšak určitě uvedeno, které sku­
tečnosti ti z jakých důvodů soud pokládal za dokázané nebo nedoká­
zané, což pouhým připojením jednotlivých součástek obojího označení 
nahra:ženo nebylo, jednak nevzal vůbec za základ svého uvažování ozna­
čeni .obžalovaných v celém jeho rozsahu, nephlepiv k rozsudku ani čer­
venou pásku ani zlatou pečeť, jež také náleží k označení zboží obžalo­
vaných, takže již podle toho je spolehlivý a správný výrok v naznače­
ných směrech nemožný, an soud neměl ani před sebou veškeré součástky 
pozastavené značky. Vše to zmateční stížnost soukromé obžalobkyně 
právem vytýká napadenému rozsudku 

O jisté rozlišnosti obojího oznaéeni zboží, se soud ovšem zmiňuje 
(a to jest vlastně jediné konkrétní zjištění v tomto směru) v druhé části 
rozsudkových důvodů, týkajících se zprošťujícího výroku pro přečin po­
dle § 29 zák. proti nekalé soutěži, a jest se těmito· úvahami jíž při roz­
boru výroku podle §§ 23 a 25 známkového zákona zabývati, an se podle 
obsahu rozsudku v podstatě kryje skutkový děj tohoto přečinu s dějem 
pozastaveným podle § 29 zákona proti nekalé soutěží. Rozsudek vylu­
čuje zaměnitelnost, poněvadž prý je nemyslitelno, by se zákazník poža-
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dující »Cointreau Triplesec« spokojil se zbožím zřetelně označeným 
» Tnple sec Cura~ao« od fIrmy Adolf F., a to tím spíše, ano jméno F. je 
nadto způsobem přímo do ·oČí bijícím otištěno na nálepce v bílých pís­
menách na černém poli. Leč ani tento výrok neobstojí před zákonem. 
Především vzbuzuje totiž pochybnosti, zda se soud pří těchto svých 
úvahách řídil správnými pravidly právními, již poukaz rozsudku na zá­
kazníka požadujícího Cointreau Triplesec; při porušení známkového 
práva však jde o l'ešení otázky, zda zákazník kupující podle známky, 
kterou v paměti má, může býtí ošálen celkovým dojmem pozastavené' 
značky, nikoli o zákazníka požadujícího a kupujícího zboží výhradně 
podle jména výrobce nebo názvu zboží. Kromě toho však spočívá onen 
závěr o nezaměnitelnosti označení zcela zřejmě i na zřeteli k tomu, že. 
závadné označení poukazuje též k výrobci F-ovi. V příčině jména vyrá­
bitele v obrazu známky jest si však uvědomiti, že nezřídka obyčejný 
ku pi tel, třebaže jméno firmy vyrábějící zboží se známkou chráněnou 
v paměti má, může se domnívati, že nastala změna firmy, nebo že v' tu­
zemsku prodává origínální zbožl firma jiná a pod. Výrok soudu o neza­
měnitelností označení s ohledem na jméno vyrobítele (F-a) »do očí bi­
jící« byl by tedy právně bezvadný jen, kdyby byl podložen předchozím 
~jištěnfm, že právě ~ato. označ~ní o~ou podniků zboží vyrábějících jsou 
tUll, co Jednak obyceJnemu zakazmku podle známky kupujícímu utkví 
v paměti z výsledného dojmu zboží označeného ochrannou známkou 
soukromé ob žalobkyně, jednak ho především aneb obzvÚště napadne 
n~ zb~ží pozastavené';l' Že však právě údaj firmy (jméno) výrobce je 
vyznacnou a v celkovem dOjmu převládají'Ci složkou známky soukromé 
sbžalobkyně, rozsudek nezjišťuje. Je tedy zprošťující výrok co do pře­
cmu podle §§ 23 a 25 zn. zák. v základě § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. zma­
t,:čný a týmiž zmatečnostmi jest stížen i zprošťujíCí výrok týkající se 
prečmu podle § 29 zák: proti nekalé soutěži, takže v posléze uvedeném 
směr? s!ačí poukázati prostě k tomu,co již uvedeno, ježto se oba sproš­
ťUJICI vyroky vE! svýO? důvod~ch, jakož,i )?roti nim vznesené výtky slíž­
n?s}I ~ pod~tate krYJI, a ?avzaJem doplnuJI. Jest tu ovšem zdůrazniti ve 
pncme roz?rlu meZI preČlllem p;-?ti známkovému zákonu a přečinem po­
d~e §,?9 z.ak. prolI, ne~ale sou tezI tyto pro právní posouzení věci v 110-
~em nzem, bez nehoz se nelze obejiti, důleži,té úsady: 'Podle celé 
upravy!o!,sudku se zdá, že so.ud týž čin, který naplňuje skutkovou pod­
statu pn:crnu podle zn~n:k~vehO' zákona, zneužítí známek pro soukro­
mou o~zal~bkym ~hranenych ?a" výrobcích obžalovaného, posoudil 
v,!edno:mneil1,soubehu 1 Jako precm podle § 29 zák. proti nekalé sou­
teZl; Lec Jak)lz v,:ozhodI1Utí čís. 39'54 sb. n. s. obšírně bylo dovoděno, 
11:~ZI v takovych pnpadech skutková podstata § 29 zákona o nekalé sou­
teZI ve skutkove podstatě tíže trestného přečinu podle § 23 známkového 
zákona a není příipustné trestati týž skutek v ideálním souběhu těchto 
dvo? skut~ovtc~ p~dstat" po?čvadž s; nedostá.vá základní podrnín!{y, 
t~trz porusem ruznych p~avnlch statku, chráněných ruznými trestními 
za kazy. Na soud~ nalez~clm bude, by při novém projednávání věci tuto 
pravnr zasadu mel na zretelI a proto především zjistil, zda tytéž skut-
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kové úkony tvoří podklad pro ten i onen obžalo?ou za vinu, dan~ pře­
č' či zda podle obsahu obžaloby pozastaveny JSou snad nektele sou­
č~;tky úpravy zboží obžalovaných, které podle' známkového zákona 
chráněny nejsou. 

Zmateční stížnost je též v právu, pokud napadá zprošťující výrok 
ohledně § 25 zák. proti nekalé soutěži. Pokud soud skutkovou podstatu 
tohoto přestupku vylučuje ve příčině ~žíván! slov >:Grand. Prrx na pa­
řÍižské výstavě v roce 1900« v úvaze, ze obzalovam uve,dlI Curacao d? 
obchodu pod jménem fírmy F., firmy onou cenou skutečne vy;namena?e, 
a že je nerozhodné, jakým způsobem se obžalovaní stalI na~tupcl tet~ 
firmy, ocítá se v omylu, neboť p~ávě způsob a rozsah onoho n:,,~t~pmctv~ 
může míU rozhodný vliv pro otazku, zda Jde o nekalou so~:ez clh, Dle, 
vždyť, pokud by bylo zjištěno, že obžalovaní Jen provozu)! v on.e ,t~­
várně tedy v oné místnosti kde dříve měla hrma F. svou vyrobu hkeru, 
svůj I'ikérový podnik, bylo by lze v jednání obžalovaných sp~třovat.i ne­
kalou reklamú podle § 25 cit. zák., poněvadž tato naho,dlla souvlslo~t 
nedává ještě nástupci v tovární místnosti právo,.?y ~yuzltkov~1 v pru­
myslu likérnickém jména svého p;ře?chůdce, tOtlz prr )?roslule.~ s~ad 
i na výstavě pařížské vyznamenane hrmy k t~il1u:.by Sl p~I' p~od,eJ~, s~eho 
výrobku přidával proti veřejnosti vyznamenam ]lne fIrme nalezeJ~c!. )1-
nak by se snad mohla míti věc - ~ří nejmenš~m ve sn;ěru s~~)e~t~v­
ním _ kdyby se byli obžalovaní stalI ?áStUp~I !~;m?, ,F. 1 ve pllcme Je~ 
jího výrobku, potud, že s jejím svoleDlm vyrabeJI lIker ~uracao tak<:ve 
jakosti" nebo podle téhož receptu, Jako. fIrma ,F., .ane~ ze by il,Yh p~e­
vzali dříve firmou F. provozovaný podmk se vsemI pravť a ~ puvodnl!;' 
způsobu výroby likéru pokračovali. Leč j~ký byl pomer, n~,sÍltp~lctvl, 
není v rozsudku zjištěno a je tedy na snade mylnost ~otycneho, vyroku, 
pokud soud zprostil obžalované, pokládav zpusob nastupmctvl, z~ ne­
rozhodný. Pochyben jest i zprošťující výr~k, pokud osoud nespatfUJe, ne­
kalou reklamu v užití údaje »expert de Jury«, oduvodmv tento vyTok 
úvahou, že by zákazník žádající francouzský ,liké! »Cointrea~« mkdy 
nemohl býti pohnut ke koupi likéru »Curacao« t;m, z,e na elIketach mt:n0 
jiné je _ rozuměj proti pravdě - uvedeno, ze vyrobce toh?to ~Ikeru 
byl »expertem de jury« ať na pařížské výstavě, ať jín~e. Z t~t~ ~vahy 
vysvítá nade vší pochybnost právní mylnost rozsudkov;,ho na!!:an:, ano 
při posouzení skutkové podstaty § 25 z,"kona o nekale, sou tezI n~seJde 
na tom, zda by v konkretním případě mohla on?u ~?~n~mkou o vJStav­
ním expertu přivoděna býti záměna výrobku zalUJlcI fIrmy, a vyrobku 
obžalovaných; rozhodným pro skutkovou podstatu tohoto prestupku Je 
naopak, zda vůbec při soutěži v O?oru .likér,nickém"z:ied?ána býti m~hla 
zboží obžalovi>ných přednost na ukor ]lnyco soutezltelu onou poznam­
kou, a tu jest připustiti, že zajisté okolnost, že ?bchod~ík byl expertem 
de jury, může přivoditi takový účinek, poněv,,;dz ta,~?v'yml exp;5ty, JS~u 
ustanovováni nebo voleni zpravidla obchodmcl, teslcl se zvlastU! du­
věře, vynikající svou reelností, svými zkuše~o~tm!, zvláštn! kvalit?u 
svých výrobků atd. Třebaže by nemohla n~statr zamena m,eZ! tun a ODlm 
výrobkem jen onou poznámkou, mohla prece tato poznamka pohnoutI 
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kupitele, k tomu, by, uvědomiv si rozdíl likéru Cointreau a Curacao to­
m,uto> vyro~ku dal př,;dnost, poněvadž se domnívá, že likér z poďniku 
vyrobce vereJnou ,duverou vyznamenan"ho bUde též výrobkem vynikají_ 
Cl!". V, tomto s,meru te~y zprošťující rozsudek spočívá na zřejmě myl_ 
ne~ v~klad~ zakona a Jest t~:>utéž vadou stižen rozsudek i v konečných 
~v~ch uvaha.ch" pokud, ?udu]e na t?mtéž mylném pojetí právním, vylu­
c~,Je subJekllvm ,zavm:~: obzaovanych ve příčině přestupku podle § 25 
zak. p~oh nekale soutezl Jak ohledně poznámky »Grand Pri-x ... «, tak 
ohledne poznamky »Expert de Jury ... «. 

čís. 4329. 

I k~yž byl první rozsudek odvolacím soudem zrušen ~ věc vrácena 
o~esnlmu soudu k ~ové~u prOiedn~ a roZhodnutí, j~ soudce vázán 
mkazem ~efor,?Iace m pelus, doslo-II ke zrušeni prvního rozsudku jen 
k odvolám obzalovaného. . > 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Zm I 893/G l.) 

Ne j ,v y ššJ s o u d j~ko soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmatecm sltznostr generalni prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem .?~resmho soudu trestního v Praze ze dne 7. února 193'1 a 
Jej potvrzuj1clm rozsudkem krajského soudu trestního I v Praze jako 
soudu ,odvolac,ího ze dne 15. června 1931 hyl ve výroku o trestu, pokud 
~yl obzalo~ane~u podl~ § 493 !r. zák. poU'žitím §§ 266" 267 tr. zák. ulo­
ze~ trest vezem v trvam 14 ~nu, porušen zákon v ustanoveních §§ 477, 
293, O?st 3, 290 odst. 2 tr. r.; oba rozsudky se co dO výroků o trestu 

. zruSUj1, a tr:~t s,e obžalovanému znovu vyměřuje' peněžitou pokutou 
900 Kc, v pnpade nedobytnosti vězením v trvání 14 dnů. 

Důvody: 

Na Eduarda L-a byla podána u okresního soudu trestního v Praze 
soukromá obžaloba pro přestupek proti bezpečnosti cti jednak Růženou 
V-ovou, Jednak Josefem H-em a obě obžaloby spojeně projednávány 
Rozsudkem ze dne 23. května 1930 byl Eduard L. uznán vinným pře~ 
stupkem pO,dle § 491 tr. zák. a,o?souzen podle § 493 tr. zák. s použitím 
§,261, tr. za~. ,k trestu na penezlch 900 Kč, v případě nedobytnosti do 
ve zem v tr;'a:nr 30 dnů, nepodmíněně. Z toboto rozsudku ohlásil a pro­
vedl 09volam co do vmy a trestu jen obžalovaný Eduard L. Rozsudkem 
kraJskeho soudu trestního v Praze jako soudu odvolacího pro přestupky 
ze dne 27. června 1930,bylo odvo.Iání vyhověno a napadený rozsudek 
p0ct,le § 4!O odst. 3 tr. r. v celem rozsahu zrUšen a nalézacímu soudu 
ulozeno predseVZIŤ! n?vé hlavní přelíčení. Po opětném projednání 0irěci 
by~ rozsud~em okresnrho soudu trestního v Praze ze dne 7. únOra lilal 
obzalova~y Eduard L. uznán vinným přestupky podle §§ 487, 488, 489, 
491 tr. zak. a odsouzen podle § 493 tr. zák. použitím §§ 266, 207 tr. 
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zák. do vězení na 14 dnů nepodmínečně. Do mzsudku toho ohlásil a 
provedl odvolání do viny a trestu obžalovaný ~duard L.;" ro~sudkem 
krajského soudu trestmho v Praze Jako odvolaclho pro prestupky ze 
dne 15. června 1931 bylo však odvolání to zamítnuto podle § 474 tr. ř. 
a napadený rozsudek v celém rozsahu potvrzen. 

I rozsudkem okresního soudu trestního v Praze ze dne 7. února 1931, 
i potvrzujícím rozsudkem krajského soudu trestního v Praze ze dne 
15. června 1931 byl porušen zákon ve výroku o trestu. Ro'zsudek okres­
ního soudu odůvodňuje vyměření přísnějšího trestu, než byl obžalova­
nému prvním jeho rozsudkem ze dne 23. května 1930 uložen, názorem, 
že, když byl první rozsudek odvolacím soudem zrušen a věc vráce~a 
okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí, nebyl soudce vázan 
zákazem reformace in pejus. Tento právní názor je právně mylný, pokud 
nepřihlíží, k tomu, že ke zrušení prvního rozsudku došlo jen k odvolání 
obžalovaného, a že tedy druhý rozsudek má svilj podklad výlučně 
v Gpravném prostředku vzneseném na prospěch obžalovaného. Vzhle­
dem k zásadě §§ 477, 293 odst. 3 a 290 odst. 2 tr. ř. nesměl druhý roz­
sudek okresního soudu stanoviti přísnější trest, než na jaký bylo uznáno 
ve zrušeném prvním rozsudku okresního soudu; učinil-li tak, porušil 
všeobecnou zásadu trestního řízení, zakazující refonnatio in pejus, kte­
rýžto zákaz, jde-li jen o opravný prostředek obžalovaného, vztahuje 
se na všechna další období trestního řízení, k nimž došlo následkem 
opravného prostředku obžalovaného. I rozsudek soudu odvolacího, jenž 
si patrně osvojil právní názor soudu prvé stolice, je následkem loho 
z týchž důvodů právně mylný a porušuje zákon v témž směru. Bylo 
proto rozhodnouti, jak se stalo, při čemž se podotýká, že pokud jde 
o náhradni trest na svobodě, nemohl býti vyměřen trest vyšší než ten, 
jenž uložen odsouzenému rozsudkem okresního soudu trestního v Praze 
ze 7. února 1931 jako trest mirnější, an byl trest na svobodě uložený 
mu rozsudkem z 23. května 193() přísnější. 

čís. 4330. 

Přestoupení ustanoven, § 335 tr. zák. jest dokonáno již, když je dáno 
ohrožení, jež může vésti k výsledku trestně 2Oárvaž~~u, bylo-li toto ohro­
žení před~ídatelné a výsledek: pak z něho skutecoo nastal. , 

Podle § 335 tr. zák. jest odpovědný nejen tenl kdo si byl nebezpečí 
vědom, nýbrž i ten, kdo si je u~ědomiti měl. , 

Tím že kdo dovolil ve svém pískovišti pracovati za obzvlášte nebez­
pečných podmínek, vydal pracující osoby v ohrožení)ich tělesně ~ez­
pečnosti a převzal za tuto jejich bezpečnost od;Povednost. "Bylo !e~o 
povinností učinití taková opatření, by t~k~~kolIv ne~~pe~1 zabra~l~ 
nestačí, že si počínal pasivně, vydav urcde prlkazy, o JeJlchz zachovam 
se však: s patřičnou autoritou a energií nepostaral. 

S hlediska druhé věty § 134 tr. zák. bylO by lze zprostiti obžalova­
ného odpovědnosti jen, je-li souvislá přičinná řada udá1O,~!í. přen:šena 
ved:lejší přičinou, která započíná novou:u:ela samostatnou pnclnnou radu. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Zm II 337/,30.~ 



560 
-CiS. 4330 -. 

N '; (V y,~ š í s o U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč • 
'fllatecm strznost obžalovaného do rozsudku k . k'h d ell! . d rajS e o sou u v 010 
m,o~cI ze ne 13. če~vna 1 ~30, pokud jím byl stěžovatel uznán vinn' -
plecmem protr bezpecnostl zlvota podle § 335 tr za'k m' '" t' hym 

. ., lmo ]lne z ec to 

důvodů: 

~ Po věcné ,strán~e, (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost ' 
§e ~~;sudko~a zjlstem, nenaplňují ~kutkovou podstatu přečínu pOdl~ 
b' ~ tr. ,zak. po stra,nce obJektrvnr ani subjektivní. Připouštějíc že 

~, zalovany b~1 povinen z.n?ti ustanovení min. nař. z 29. května 1908 
CIS. 116 r. zak., zakazujlcI podkopávání stěn pískovi'ště v šších ' 
2 ~' dovozuJ~,zmate~ní stížnost, že obžalovaný tomuto naříze~í vyho~;t 
jez o. s?ud ~JIsť~Je, z,~ dal o.sobám v lomu kopajícím. nejen řádné o: 
učenr,)a.k SI mal' poclnatr, nýbrž i že je opětovně upozornil 'e''' P 

bezpe.cne podkopávati stěny pískoviště zdola že jim zaká~a~ pJ~d~e­
~~~a;, (OdkOP~~ft~~ písek od' spodu, najmě, že 'večer zakázal další prá~i­
Kci ~ ~~~~r~ean' e fl! y prý n~za~edbal, an prý opodál dohlížel na práci: '. 
k Y I' "1 Y D. pres poucem, napomenutí a záka·z neuposlechl a dále 
opa, zavml SI podle názoru zmateční stížnosti smrt sa'm tl" . "' . 

an obžalo a' 'I ' . " m SpIse 
Než zmate~n?st~žen~~ti '~~fzneO~~ti bIa ~~a~~~ilí~o~s~sd~~ni1t ~í pískovi~tě: 
ném stanovisku ' ť b . s oJ na sprav-

, . .' ,ze lm, co o žalovaný jako majitel lomu činil ro be _ 
pecnost pr~cujlClch a ,co >OUd, skutečně zjišťuje (pou.če~í upt ' z. 
pokud' Se tyče napomenuti'k dk" ' zornem, 
tež m~ uklád~ cit. m,iniste;s~~ ::ří~~níOE;::;~ě ;~~k;~:;':1 po~inností, 
ze obzalovany, ano slo o mladé lidi, v takové práci nezJuš:~~ n~~~~I' 
se omezltr na radu poučení sl . 'k '" ' e d . h ' ." OVfl! za az, nybrz mel se také přesvědčiti 
z a se Je o rozkazy a zakazy zachovávají' to tím s"" , ' 
d?bývání písku byly v ten den zvláště nebezpečné p~~e, ~s~t~m~ry pr? 
np~Sskled'kemt}rovkrdhlé půdy,; padal totiž měkký sníh, ktery.Pihned ;oz~aYvPakl~ 

J ova sena e ne kop 10 bl'" , , 
jako na spad~utí, ; obsa~o;aII ~d,:~r~~t~~č~tf:!r:s~e lú~lně,ko~má, 
pod níž byla úzká vrstva oblázků a křemelovité h ,n SI;O ou, 
nebezpečí sesutí při podkopávání. Soud pHpouští ,:,oty

b
, ,colz zv~sovalo 

cUJe opod 'I . k "'t' 'd" , ze o za ovany pra-a plS OVIS e, VI el na ohrožené mladé lidi odl ' ... '. k 

b
( ačkodliV, někt;eří ze svěd~ů tvrdili, že je neviděl), zjišťUj~o~l:kaJ;~~I~~~~ě 
ezva ne, coz Je pro otazku Vlny ro h d " '.. ' 

ony zvláštní nebezpečné okolnosti m~ ~kl~da~ SI JIch nevšJn~l, ačkoliv 
cující ,os.obně dohlédl a se přesvědčilo stavu ~~á~~vlnno~i / nakPra­
bezpecnc sItuacI okamžitě dalš' k .. . . a vz e em. ne­
z pískoviště odstranil: tím spí~e, ~~a~; P'Sk~:~sta~'1 a P:~cují~í, osoby 
byl vědom nebezpečnosti konan" . j, ou rovnez zJ,stu]e -
stěny píSkové 5 m vysoké s PíSek~~a~e;0~~6~e nebezp~Čf sesypání strmé 
oblázků, nebezpečí sesutí' ještě zvyšující s~:'lv~ľ~:n~ťpeny.m vrstv~u 
rozeznávání znalce mezi živnostenským "nro, .. prvy . s~~d, ze 
živnostenským dohýváním písku osudného J~:o:,aUlm'I~lskovlte ~ ne­
něné poněvad"t .. Je ume e a neodllvod-

, ' z Cl ovane mm. nař. mluví výslovně o živnostenském pro-
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vozu podniku, a jim bylo pískoviště qbžalovaného i podle posudku 
znalce a za všech okolností; jest podotknouti, že by vina obžalovaného, 
najmě ve směru subjektivním, byla odůvodněna i bez ohledl.! na před­
pisy cit. min. nař., na něž se rozsudek ostatně ve směru subjektivní 
viny ani neodvolává, zjišťuje prostě, že obžalovaný již podle přiroze­
ných, každému snadno seznatelných následků svého opomenutí mohl 
postřici, že jím může ohroziti život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidi. 
O výhradné vině usmrceného Jana O-a nemůže býti řeči, ano (jak soud 
zjišťuje) sesutí pískové stěny lomu nenastalo následkem jeho práce přes 
čas, t. j. po zastaveni práce následkem setmění, nýbrž bylo výsledkem 
odkopávání pískové stěny, trvavší po delší dobu až do setmění, za něž 
zodpovídá kromě spoluobžalovaných L-a a C-ého i stěžovatel V. pro 
nedostatek náležitého dozoru a zákroku. Účelem § 335 tr. zák. je, by 
hylo zabráněno určitému výsledku, který by mohl býti zaviněn nedba­
lostí. Proto je přestoupení tohoto zákonnéhQ ustanovení dokonáno již, 
je-Ii dáno ohrožení, které může vésti k výsledku trestně ziwažnému, 
bylo-Ii toto ohrožení předvídatelné a onen výsledek pak z něho skutečně 
nastal. Tím, že obžalovaný dovolil ve svém pískovišti pracovati za 
obzvláště nebezpečných podmínek, vydal pracující osoby v ohrožení 
jich tělesné bezpečnosti a převzal za tuto jejich bezpečnost odpověd­
nost. Bylo proto jeho povinností učiniti taková opatření, by jakémukoliv 
nebezpečí zabránil. To však obžalovaný neučinil a počínal si jen trpně, 
vydav určité příkazy, o jíchž zachovávání se však s patřičnou autoritou 
a energií nepostaral. Pokud zmateční stížnost namítá, že sice sesutí 
nastalo následkem delšího podkopávání, ale že bezprostřední jeho pří­
činou bylo podkopnutí, způsobené usmrceným Janem D-em, a chce 
v tomto podkopnutí spatřovati přerušení pl'činné spojitosti mezi opo­
menutím obžalovaného a výsledkem trestně závažným, jest tento názor 
odmítnouti jako neodůvodněný. Obžalovaného lze v takovém případě jen 
tehdy zprostiti odpovědnosti, je-Ii souvislá příčinná řada událostí pře­
rušena vedlejší příčinou, která započíná novou a zcela samostatnou 
příčinnou řadu. Za takovou příčinu však nelze v souzeném případě uznati 
podkopnutí, způsobené Janem D-em, neboť to je jen dalším článkem 
příčinné řady a je událostí, způsobenou ,činem samým (§ 134 tr. záJk. 
in line), totiž opomenutím obžalovaného, spočívajícím v tom, že nechal 
po delší dobu až do setmění pracovati v pískovišti podkopáváním za 
obzvláště nebezpečných podmínek, aniž se postaralo zabránění nebez­
pečí. Co .se konečně týká otázky, zda si obžalovaný uvědomil nebezpečí, 
v něž pracující vydává, jest poukázati k tomu, že podle § 335 tr. zák. 
je zodpovědný nejen, kdo si nebezpečí byl vědom, nýbrž i, kdo si je 
uvědomiti měl. Že obžalovaný měl tuto povinnost, bylo ukázánoji'ž 
nahDře. Ostatně je zjištěno, že si obžalovaný byl vědom nebezpečnosti 
práce. Výrok o subjektivní vině obžalovaného a o příčinné spojitosti 
j"ho zavinění se smrtelným úrazem D-ovým je v rozsudku obsažen a 
'Odůvodněn logicky bezvadně. Pouhým popíráním těchto skutkových 
předpokladů odsuzujícího výroku neprovádí zmateční stížnost uplatněný 
hmotneprávní zmatek po zákonu. 

TreMni rozhodnuti XIII 36 
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čis. 4331. 

Státni rybní strMník jest veřejným úředníkem ve smyslu §§ 101 
odst. 2, 153 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 19'31, Zm I 596/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kr"'jského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 22. března W30, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem těžkého ublížení na těle podle § 153 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by ji znova projednal a o ní rozhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl' v 

d Ů vod ech: 

Zmateční stížnost uplatňuje čIselně důvody zmatečnos.ti podle § 281 
čís. 4, 5, 9 a) a 10 tr. ř. Dovolávajíc se posléze uvedených dvou hmotně­
právních d'ůvodů zmatečnosti, namítá především, že Vojtěcha V-e nelze' 
poklád'ati za veřejnéhD úředníka po rozumu § 153 tr. zák., an je jen 
pěšákem (rybním strážníkem) správy státních rybníků. Stížnosti nelze 
v tomto směru přiznati důvodnost. 'Pojem veřejného úředníka po rOzumu 
§ 153 tr. zák. kryje se s pojmem veřejného úředníka vYmézeným vdru­
hém ods!. § 101 Ir. zák. Podle toho je veřejným úředníkem ve smyslu 
§ 153 tr. zák., kdo je mocí přímého nebo nepřímého veřejného příkazu 
povinen obstarávati záležitosti vládní. K záležitostem vládním p<!tří' 
i záležitoSti spadající do oboru správy státníc.h rybníků, najmi' i konáni 
služby státní rybní stráže. Posuzuje-Ii se postavení Vojtěcha V-e, jenž 
je podle skutkového zjištění rozsudkového státním rybním strážníkem, 
s těchto právních hledisek, jest ho pokládati za osobu, jež jest na zá­
kladě veřejného příkazu povinna obstarávati záležitosti vládni, tedy za 
veře'jného úředníka po rozumu § 153 tr. zák. Další vývody stížnosti po 
stránce věcné, jimiž se obžalovaný snaží dokázati, že neublížil stiítnimu 
rybnímu strážníku na těle v době, kdy vykonával své povolání, jsou bez­
předmětné; neboť napadený rozsudek shledává zločin podle § 153 tr. 
zák. obžalovaným spáchaný nikoli v tom, že obžalovaný ublížil Vojtěchu 
V-ovi úmyslně na těle v době, kdy V. vykonával své povolání, nýbrž 
v tom, že mu ublíži,1 úmyslně na těle pro výkon jeho povolání, záležejíCí 
v tom, že učinil na obžalovaného oznámení pro krádež ryb. Stížnost 
jest však odůvodněna s hlediska formálního důvodu zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 4 tr. ř. 

čís. 4332. 
~. 

O (beztrestném) furtum usus lze mluviti jen, jde-Ii o normálni, ob­
vyklé potřebě vyhovující a jen krátkou dobu trvajíci užívání odňaté cirl 
věci, při němž se věc podstatné neznehodnocuje, nikoliv však, odejme-li 

- čís. 4332 -
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kdo cizí věc bez svoleni vlastníka, užívá-Ii jí po d;I?uhoU .tobu .a t~ový'~ 
působem že se tím věc značně znehodnoCUje, rezce pos O~Uj:, ~.n~~tÍ 

z ne' de ~ užívání (usus), nýbrž o zneužíváni (abusus), a jes P ra! 
redudní odcizitelovo pod skutkovou povahu krádeže podle § 171 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Zm I 887/30.) 

N e j v y Š š í s o"d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Ií~~n! 
ateční stíž'nost obžalovaného do rozsudku krajského soud.u v Jlcl~e 

~~ dne 14. října 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlocmem kra­
deže podle §§ 171, 173, 174 II cl, 176 II bl, 179 tr. zák., mimo jiné 

z těchto 
důvodů: 

Zmateční stížnost nenapadá zjištění nalézacího soudu, že se obža­
lovaný zmocnil bez vědomí a svolení Dr,. C-a dne ,3. čHvna I ~'30 o~ob­
ního auta, že ho používal až do dne 24. června 1930, ujel v te dobe na 
něm kolem 4000 km, což by majite.1 :,uta. nebyl. mkdy. dovohl, a~a 
konec je nechal státi na silnici znacne pos'koze~e, t~he ~uselo ?yh 
dáno do opravy. Pokud jde o subjektivní stránku Jednan~:,bzalo~aneho, 
zjistil nalézad soud veškeré skutečnosti, jimiž byl čm stezovate~uv pr~­
~ázen a dospěl z těchto skutečností k závěru, že stěžo~atel ?dnal aU o 
svému zaměstnavateli v úmyslu zlodějském, to Jest, by Je odejmul vl~st~ 
níkovi pro vždy, a ohledně auta si OSVOJIl vykon, souhrn~ opravnen,l, 
které jen vlastník na základě svého práva vlastmckeho k, n:emu, v~ko~ak 
vati jest oprávněn a skutečně vykonává •. Nalézací so~d optra !.vuJ usu e 
o zlodějském úmy,slu obžalovaného zejména o to, ze. se st~zovatel. ne,­
vrátil s autem k Dr. C-ovi, a neoznámil mu, že auto Jest v Jeho, dr~em: 
hned 23. srpna 1930, kdy, jak věděl, se Dr. C. vrátil z do.v?lene, nybrz 
dále auta k nedovoleným jízdám používal, Je v nocI na st1111c~ be~ dOZO; 
zanechal, když mu benzin došel, a teprve tehdy Dr. .. C-ov! sdeltl" k e 
auto jest když allto bylo již policií zabaveno ,a on JIZ s nIm. nakladay 
nemohl. Těmto skutkovým zjištěním a nalézaclm s.o.udem z ~Ich uČI?e~ 
nému sku,tkovému úsudku o zlodějském úmyslu stezovatelove n.e~yty~a 
zmateční stížnost žádnou z vad § 281 tr. ř. Pokud, tedy zmatecn! ShZ;; 
nost dovozuje zmatek čís. 9 a) § 281 tr. ř. tvrzelllm, zenalezacl ,so~ 
shledal ve zjištěném jednání stěžovatelově skutko~ou pov:,hu .k!:ldezf 
i po stránce subjek,tivní, ač ze skutkových.?ko~nostr plyne, ze stezovatel 
odňal Dr. C-ovibez jeho svolení auto s pnsl~senst~l'!1 v umyslu, by Jen 
nějaký čas s ním jezdil a pak je zase vlastntku vrahl, tedy ntkoltv" by 
si je přivlastnil, že tudíž jde ° beztrestné fu rtu".'. usus, n.evych~Zl ze 
skutkového podkladu roz~udken1 daného.a nelze Jl shledah po zakon~ 

rovedenou. Budiž proto jen podotčeno, ze o furtum usus, Jez se ~ova. 
~u'e ovšem za beztrestné (viz čís. 3139 sb. n. s.) lze mluvlh Je~: Jde:!1 
o ~ormální obvyklé potřebě vyhovující a jen krá,ť~OU dobu trvaJI~1 UZI­
vání odňaté cizí věci, při němž se věc pads!atne n~zneh~?n?cuJ~, nt: 
ko1iv však, odeJ'me-li kdo cizí věc bez svolem vlastmka, uzlva-It JI bez 
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svole~í jejíh.o .majitele po dobu dlouhou a takovým způsobem, že se 
U?J .vec znacne. zn~hodnocuJ;'. t~žce poškozuje, ba ničí; tu nejde o uží­
van~ .(usus), nybrz o zneUZIVanI (abusus), a tu jést :podřaditi jednání 
odcmtelovo pod skutkovou povahu krádeže podle §. 1.71 tL zák. 

čís. 4333. 

. Důvodem delegace může býti po případě i, ~má-1i obžalovaný pe. 
n,ze na cestu ke vzdálenému příslušnému soudu. '. . 

CRozh. ze dne 21. listopadu 1931, Nd I 451/31.) 

• Ne j v y.š š í .s o u d Jako ~oud zrušovaCÍ .odňal projednání trestní 
vec!, vede?e prolI !"lIl~de J-ove pro zločm kradeže podle §§ 171,-176 
II b) tL Z~~'. u kr.ajske~o ~oudu trestního v Praze, tomuto příslušnému 
soudu a pnkazal je krajskemu soudu v Olomouci. . 

Důvody: 

Obžalovaná ža~~telka tvr~í, že nemá a nemůže si opatřiti peníze, 
by se ~ohla ?ost~v!lI ke hlavnImu přelíčení do Prahy. Pravdivosti tohoto. 
tvrz~m nasv~dčuji SP!S?."é údaje. o jejím zaměstnání a o jejich majét­
kovyc? P?~erec? Nepntomnostl u hlavního přelíčení mohla by obža­
lov.anat b>:t! zkracena. na možnostech účinné obrany proti výpověděm 
poskozene, př~dv?la!:e za svědkyni; také s hlediska zákona o podmíně­
néI? odsouzem zah;,! na tom, by nalézací soud měl příležitost sezna tf 
obzalo~a:lO? o~~bne. ~sou tu tedy důležité duvody po rozumu § 62 tr. ř. 
pro učmene vYJ1mečne opatření. . 

čís. 4334. 

Rozkaz. k .rozc.1:odu ve smy;Siu § 283 tr. zák. je právně závazný pro 
osoby, ~ nonz smeroval a ktere jej slyšely nebo jinak o něm nabyly věC 
domosh, ~ ~louho, pokud }}shluknutí« trvá, t. j. pokud nedojde k úplné-
mu rozptýlem zástupu. . . 

.Zločin podle ~ 87 t! •• zák. vylučuje i zlomyslná jednám neb opome­
nu~ za ~kol~h zvl~ste nebezpečných, jež o sobě jsou zlomyslným 
poškozenlm c1Z1ho majetku podle § 85 tr. zák. Lze proto i při jednom 
trestném č.inu usuzovati na trestnost pachatelovu i podle § 85 b) i podJe 
§ 87 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 24. lis,topadu 1931, Zm II 265/;30.) 

:':' j v y Š Š ~ s.? u d ja~o soud zrušovací zamítl v neVe#~jném za­
sedam zmate.čnI slIznost obzalovaných do rozsudku krajského trestního 
s~u~u v Br~~ ze dne 22. dubna 1930, jímž byli stěžovatelé uznáni vin" 
nymf: FranlIsek H. zlúčinem veřejného násilí podle § 87 tr. zák. a pře-
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či'nem podle § 283 tr. zák. a Karel K. zločiny veřejného násilí podle 
§§ 87, 85 písm. b) tr. zák. a přečinem podle § 283 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost shledává především rozsudek nejasným a ne­
úplným, pokud uznal obžalované Františka H-a a Karla K-a vinnými 
přečinem shluknuti podle § 283 tr. zák., a uplatňuje v tomto směru for­
mální zmatečnost § 281 čís. 5 tL ř., než neprávem. Domníváť se, že 
celý průběh události, jež se stala předmětem trestního řízení, jest roz­
děliti na dvě části: jednak na dobu před odjezdem auta se zatčeným 
starostou obce M-em, jednak po odjezdu, kdy došlo k násilnostem. Aby 
prý bylo lze odsouditi stěžovatele pro přečin podle § 283 tr. zák., bylo 
by prý třeba důkazu, bud' že v prvém období obžalovaní byli přítomni 
na, místě činu a rozkazu neuposlechH, nebo že ve druhém četníci rovněž 
vyzývali zástup, by se rozešel. Leč skutková podstata přečinu podle 
§ 283 tr. zák. neobsahuje podle doslovu zákona žádné výslovné časové 
ohraničení účinnosti uděleného příkazu. Mluví-li zákon všeobecně o po­
vinnosti uposlechnouti rozkazu k rozchodu při shluknutí, jest rozkaz ten 
nepochybně právně závazný pro osoby, k nimž směřoval a jež jej sly­
šely nebo jinak o něm nabyly vědomosti, tak dlouho, pokud »shluknu·jí« 
trvá, 1. j. pokud nedojde k úplnému rozptýlení zá,stupu, k jeho rozložení 
na jednotlivce neovládané již společným přáním a vůlí protivití se úřed­
ním opatřením a ohroziti veřejný klid a pořádek, a pokud nepomine 
takto nebezpečí toho druhu. Neměl proto prvotní rozkaz četnictva jen 
účel, jaký mu slížnost podkládá, odstraníti příbuzné a lid od auta, v němž 
měl býti odvezen zatčený starosta obce, nýbrž vůbec překaziti shluknuti 
povstalé z důvodu onoho zatčení a vyšetřování lesních krádeží; nebylo 
proto třeba, by po odjezdu auta bylo znovu srocenému zástupu lidí při­
kázáno se rozejíti, po případě by bylo učiněno nějaké další opatřenUe!­
nictva toho druhu. Prvotní rozkazy ke vzdálení se a k rozchodu nepo­
zbyly po odjezdu auta při trvajícím shluku davu své právní účinnosti, 
nýbrž trvaly dále. S tohoto hlediska je proto bezvýznamná poznámka 
v trestním oznámení, na niž zmateční stížnost upozorňuje výtkou ne­
úplnosti, rozsudku, že K. uposlechl při nasedání do auta vyzvání strá,ž­
mi,stra H-a bez odmluvy a že šel zpět; nebylo třeba k ní vůbec přihlížeti 
zejména též proto, že strážmistr H. potvrdil jako svědek, že K. na jeho 
výzvu k rozchodu a upozornění »co zde chcete, mrzí vás to, že jsme 
vás dosud ještě nezavřeli« jen poodešel kousek dál a zustal opět státi, 
a že svědkem R-em jest bezpečně potvrzena další jeho úč.ast na trvají­
cím i dále shluknutí a pozdějších násilnostech. Nebylo ani třeba zvláště 
zabývati se výpověďmi svědků Jana N-ého a Antonína Ch-a a oněmi 
částmi svědectví Karla W-a a JaroslavaH-a, jež zmateční stížnostvý­
slovně cituje, poněvadž jednak jejich pozorování a údaje o klidném cho­
chání se lidí při odjezdu auta (svědek N. a Ch.), jednak vylíčení průběhu 
událostí po odjezdu eskorty (svědek W. a H.) nemění níc na skuteč­
nosti, jak ji potvrdili svědci četničtí strážmistři Karel W. a Jaroslav H., 
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že srocený lid byl vyzván jménem zákona, by se rozešel a že rozkazu 
t,:h? nebylo uroslechnu·to: Stejně i výpověď svědka R-a o jeho upozor-' 
nCnI pronesenem ke K-ovl Jest s tohoto hlediska bez významu. 

Odsouzení obžalovaného Karla K-a pro zločin podle § 85 písm. b) 
~I:- zák. nar:adá z~at~ční .s!ížnost jen hmotněprá,vní výtkou podle § 281 
CIS. lOtr. r. Tvrdl, ze stezovatelova trestná činnost pojatá v rozsudku 
pod .ono ustanovení je,st vyčerpána již současným jeho odsouzením pro 
zločll1 podle § 87 tr. zák. Stojí-Ii výslovně v zákoně, že se zločinu podle 
§.87 h. zak. dop,:~ští, kdo za okoJ,~ostí zvláště nebezpečných způsobí 
nektere z .nebezpecl v § 85 b) tr. zak. naznačených, nelze prý při témž 
trestnem cmu usuzovali na trestnost pachatelovu i podle § 85 b) tr. 
zák. i podle § 87 tr. zák. Zmateční stížnost však zřejmě přehliží, že před­
piS § 87 tr. zák. stihá zlomyslná jednání v zákoně blíže vyznačená, jež 
JSou předsevzata »jakýmkoliv jiným jednámím« než těmi, jež trestní ú­
kon uvádí v dřívějšich případech zločinů veřejného násilí, upravených 
v §§ 76 až 86 5r. z.ák.; r:o~~azuje ~ tomu celkové uspořádání hlavy IX. 
o }ločll1e~h ~ereJ~~ho naslh, .naJme vztah slov v § 87 tr. zák.: »šestý 
pnPa.d :. tehoz zloc:~1U dopustl se ... « k prvému odstavci § 76 tr. zák. 
Vyl;lcuJe takto zlocm podle § 87 tr. zák. především též zlomyslná jed­
nanl neb opomenutí za okolností zvláště nebezpečných, jež o sobě jsou 
z~omyslným poškozením cizíh.o majetku podle § 85 tr. zák. '(srov. rozh. 
vId. neJv. s. sb. Nowakova ČIS. 3364). V souzeném případě však zma­
teční. stižnost při dolíčení oné hmotněprávní výtky nevycMzí vůbec ani 
ze zakladu daného skutkovým zjištěním nalézacího soudu' (§ 288 čís. 3 
tr. ř.); r.~zsude.k nezjišťuje, že ob~alovaný K. ze zlomyslnosti způsobil 
nebezpecl pro Zlvot, zdravl nebo telesnou bezpečnost lidí tím že hodiv 
ka';1enem do o~~a a rozbi~. okno-,. zlomyslně poškodil dzí maj~tek, z če­
hoz mohl? vzeJ~h .nebezpecl pro ZIVOt, zdravi a bezpečnost lidskou, nýbrž 
zl.omyslne Jednanl podle § 87 tr. zák. spatřuje jen ve výkřicích, jimiž vy­
zyval a povzbuzoval rozvášněný dav k násilnostem. Tohoto skutkavého 
stavu zmateční stíž'nost nedbá, ač jest závazný i pro zrušovací soud a 
není takto hmotněprávní výtka provedena po zákonu. Uznává-li roz~u­
dek obžalovaného vinným zločinem podle § 85 b) tr. zák. pro další, jinou 
trest~ou čmnost, než. kt.erá byla podřazena pod' skulkovou podstatu § 87 
tr. zak., nelz~ tV:dll!, ~~ podkl~d~m odsouzení pro § 87 tr. zák. i ,pro 
§. 85 b) tr. zak. .Jest ta'. trestna člHnost, a že odsouzením pro § 87 tr. 
.zak. Jest vyčerpan I' zlOČin zlomyslného pozkození cizího majetku. 

čís. 4335. 

?pra"..ný prostředek )est po~ládati za podaný včas jen, byl-U ode­
vzdán 'post~ (v posledm den Jhuty) v čase, kdy mobl býti ještě opatřen 
pollaClm zaznamem poštovního úřadu z těhož dne' nestačí byl.U dopis 
II pro~edenún ?P!av~ho pr?stře~u dán do P'Ošt~ní SChrAnky po (P'O_ 
slednun) vybraní posty z Ol, takže, m'Ohl býti orazítk'Ováll až n<\Sledují-
cího dne. . ~.-

{Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Zm 1l.125/31.) 
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N e j v y Š š i s () u cl jako soucl zrušovací o~mítl v neveřejném ~a~ 
edání zmateční stížnost obžalovaného a nepnhledl k Jeho odvolam 

s trestu do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravě ze dne .16. 
~rosince 1930, i!mž byl ~těž.o"..atel uznán vinným. zločinem veřejneho 
násilí nebezpecnym vyhrozoval1l!TI podle § 99 tr. zak. 

D ů vod y: 

Podle §§ 6, 284, 285, 294 tr. ř. jest zmateční stížnost i o~voláni pro­
vésti v zákonné, nepřekročitelné lhůtě osmi dnů od doručelll OpiSU roz­
sudku. Padne-li konec lhůty na den, ve který poštovní úřad místa, kd~ 
spis podán, nephjimá v obvyklých každod,enních hodiná.ch d?'por~čene 
poštovní zásilky, nevčítá se ten den do lhuty. V souzene.m pnpade, b~1 
opis rozsudku doručen obhájci dne 16. ledna 1931 a.končda prot? osml­
denni lhůta v sobotu dne 24. ledna 1931. Podle postovl1lho razltka byl 
dopis s provedením opravných pro.střed~ů orazítkov~n ~5. ledna} 931. 
podle konaného šetření byl dopIS dwn nedoporucene do postOVl1l 
schránky dne 24. ledna 1931 po 5. hod. odpol., tedy p? vyb~ání pošty ze 
schránky. Ač dopis dán do schránky 24. ledna 1931, Jest p.res to pr,:ve­
dení opravných prostředků opozděno. Neboť z ustanovel1l § 6 tr. r.. ~ 
§ 74 jedno ř. plyne, že odevzdání poště musí se státi v č.ase, k~y ~odal1l 
mohlo býti ještě opatřeno poštovním záznamem podaclm z teho,z. dne: 
a končí doba k podání opravných prostředků tehdy, kdy nemuze J!Z 
býti dopis opatřen podací p~štovní zn~čko,u d~e ~?dání. Ne}ze ~rot?k vy· 
vodům opozděných opravnych prostredku pnhhzetl. Ponevadz pn Op?c 
vědi zmateční stížnosti nebyl ani jasně a určitě označen některý z du­
vodu zmatečnosti v § 281 čís. 1až 11 tr. ř. uved.ených,. a.ni n.eb~la v~­
slovně neb aspoň j<úsným odkazem uvedena skutecnost, jez ma. ~yli ?u­
vod,em zmatečnosti, a poněvadž při opovědi odvolání nebyly určlte udany 
okolnosti mající je odůvodniti, byla zmateční stížnbs.t o~mít~uta .. ?od~e 
§ 4 čís. 1, § .1 čís. 2 novely čís. 3/78 v zasedání nevereJnem, Jak Jlz m~1 
učiniti soud první stolice, a k odvolání nebylo podle § 294 odst. 2 tr. r. 
přihlíženo. 

čís. 4336. 

Ustanovení o veřejnosti hlavníh'O přelíčeni (i porotnlh'O) má za účel 
jen, by se soudní řízení neko~o. b,:~umo~nět1í je;~ veřeJné ~O?trol~. 

Zakon nejen nezakazuje, nybrz pnmo predpoklada II pnpoustí moz­
nost kontroly osob, jež se domáhají vstupu ke hlavnúnu 'PřeHčení~ na­
jmě pokwd jde o jejich mravní způsobilost, vyžadovanou § 228 tr. r. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu El31, Zrn II 334;131.) 

N e j v yš š í s o u d jako' soud zrušovací zavrhl ~o ústním líčeni 
zmateční stížnost tří obžalovaných do rozsudku kraJskeho soudu trest­
ního v Brně ja'ko soudu porotního ze dne 11. čer~na. 1931, jímž byli stě­
žovatelé uznáni vinnými: josef V. zločmem kradeze podle §§ 8, 171, 
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173,174 lL a), :),176 II. a), 179 tr. zák., přestupkem podvodu podlé 
§ 461 h. zak:, prestupkem ,proh veřejným zařízením a opatřením podle 
§ 320 plsm. e). tr. zak. a prestupkem nedovoleného nošení zbraně podle 
§ 36 zbroJ. pat., Jaroslav H. zloči~em krádeže podle §§ 8, 171, 173, 
174 II. a),. c); 176 I~ .. a), 1!~, tr. zak;~ zločínem veřejného násilí podle 
§ 81',82 tl. :ak., zloc1l1em !ez,keho ubhzeni na těle podle §§ 152, 155 a) 
u. zak., zlocrnem nebezpecneho vyhrožování podle § 99 Ir 'k ' 
stupky proti veřejným za,řízením a opatřením podle § 320 Pí::1. "e rt~.~ 
zak. a podle § 324 tr. zak. a přestupkem nedovoleného nošení zbraně 
podle § 36 zbroJ"pat., a Rudolf M. zločínem krádeže podle §§ 171, 173. 
174 ll. a), cl, 170 II. a), 179 tr. zák., mímo jiné z těchto ' 

dllvodů: 

Dův,od zma,tečnosti čis. 4 § 344 tr. ř. shledá,vá zmatečni stánost 
v tO:,', ze byl pr! hl,av~ín~ př:ličení porušen předpis § 228 tr. ř. () veřej­
no~lI hlavmho preh~em tIJn, ~e byly policíí, jež stála před budovou kraj­
s~eho soudu trestnlho, do teto budovy pouštěny jen osoby jež se vý­
kazaly.obsHkou neb:: jinfm prpkazem o tom, »že mají tan; úředně co 
t;"hl,:davalI«, n~bo ,:rednlm ,prukazem o tom, že jsou· zachovalé,' a dále 
lIm, ze byl~ p,~llc.eJnl1?1 organy v ~u~ově do druhého poschodí, v němž 
Jest ,porotm srn, Jakoz I do teto srne pou'štěny jako posluchači 'en ti 
kdoz s.e m~hly vyká~ati úředním průkazem zachovalosti. Stížnoste~ ne~ 
lze, přrzn~lI opra,vl~eni. Záz~am;mprotokolu o hlavními přeličení jest 
zJlsteno, ze J'ednam bylo vereJne. Zakonný požadavek veřejnosti líčeni 
P?dle § 228 tr.L není podmíněn neomezenou volností přístupu ani ja­
~ehokolw, P?čtu poslucha,čů ani kterékóliv osoby, jež se vstupu k přeli­
ce~1 domaha. V ono11l' smeru JSou hranice veřejnost: dány již přirozeným 
poz~davkem 11<;ru,šené~? proiednávání. věci a možhostí umístiti poslu­
cha~e, v jednacI ~Im, pn cemz Je zeJmena přihlížeti i k tomu, by v pře­
plneu; J,ednacf, sml nebylo o,hroženo zdraví osob na projednávání Zúc 

častn:~ych. JI~ prot? Jest pnlrv posluchačstva do jednací síně účelně 
uprav:tr; I kdyz se pn tom naplnění jednací síně z oněch důvodů omezl 
Je P?za?a"'ku veřejnosti učiněno zadost, je-Ii při tom zachován účel' 
kte.ry, zakon ustanovením o ,v,~řejn.ostí hlavního přelíčení jediné sleduj~ 
a Jlmz Jest Jen, by se ~o?dnI, ~Izem n,ekonalo bez umožnění veřejné jeho 
k?ntroly. V tomto Jedmem ucelu vereJnosti hlavní přelíčeníílení podle 
zakona rozdílu mezi řízením před porotou a před sena' te a Id' 'k " '" . m nes e uJe 
za on zelmena ampn p~rotě ,záměr, by bylo mocným dojmem nálady 
p,:s,luchac~tva 'C. porotnl SI~1 .pusobeno na porotce, jak mají za to' mylně 
stezovatele. Pozadavku vereJnostl bylo tudíž vyhověno kd ' (' k d' ,. 'd .' ,yz J a z ne 
ra:~?Je pre seda hlavníh? př~líčení v: zprávě, kterou na vyzvání nej­
vysslho, sO,udu, P?dal, o uČI,n~nych opatrenich) porotní sín byla po celou 
.?Ob~ p,re!lčem cetne navslIvena osobami civilními kromě posluchačů' 
c:tm~ke skoly, ~ to dokonce tak: že civilní posluchačstvo počtem vždy 
prevladalo, ~ z~Jména v posle,dmch, dn~fh, kdy zájem obecenstdZ~ rps!l; 
byla· porotm . smzce!a ,?aplnena prevaznou většinou civi.Iním obečen" 
stvem. Byla-Ir .porotm sm takto naplněna, bylo nejen zcela na misii" ale 
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přímo nutné, byly-Ii, jak se tvrdí ve zmat·ečních stižnost~ch, do budo~y 
a do soudní síně vpouštěny jen ti, kdož se u vchodu leglÍlmovaly obsl 1-
kou nebo jinak prokázaly, že mají v budově úředně co činIti; tímto nut­
n.ým opatřením, čelícím zřejmě jen přeplnění síně, nemohla vůbec býti 
porušena veřejnost přelíčení, daná již v tom, že porotní síň byla na­
plněna jinými posluchači. Pokud se dále ještě vytýká, že prý byly poža­
dováním průkazu zachovalosti kontrolovány jednotlivé osoby i ve dnech, 
kdy prý v jednací sini bylo dosti místa, je stěžovatele poukáozati k tomu, 
že § 228 odst. 2 tr. ř. dovoluje odepříti přístup ke hlavnímu přelíčení 
osobám, které byly opětovně trestány pro zločin proti bezpečnosti ží­
vota, mravnosti nebo majetku. Přístup k veřejnému líčení nemají dále 
~ vyjímajíc případy v zákoně dále stanovené - osoby nezleti1é a 
osoby ozbrojené, Z toho je vidno, že zákon nejen nez<lkazuje, nýbrž pří-
1110 předpokládá a připouští možnost kontroly těch, kdož se domáhají 
vstupu ke hlavnímu přelíčení, neboť jen tak lze zjistiti, není-li u nich 
důvodů, pro něž jim může býti podle zákona přístup odepřen. Taková 
kontrola je přímo nutná v případech, kde podle povahy projednávané 
trestní věci lze očekávati ke hlavnímu přelíčení nával posluchačstva, ze­
jména z kruhů osob, jež ve směru zákonem vytčeném byly již trestány 
a jež, jak je obecně známo, o hlavní přeličení. v trestních věcech urči­
tého druhu jeví zvýšený zájem. Podle zprávy předsedy hlavního přelí­
čení bylo tomu tak právě v souzeném případě. Neodporovalo prolo zá­
konu, nýbrž splňovalo jeho účel, když v takovém případě byla zavedena 
vhodná kontrola posluchačů, pokud se týče jejich mravní způsobilosti, 
vyžadované zákonem v § 228 tr. ř. Zákon nemá .ustanovení o opatře­
ních, jimiž v případě potřeby se má kontrola účastníků hclavniho přelí­
čení prováděti; to jsou již opatření rázu administrativního, jež se, po­
kud jde o jejich podrobné provádění, vymykají přezkoumání důvodem 
zmatečnosti podle § 344 čís. 4 tr. ř., ano v rámci tohoto důvodu zma.­
tečnosti je nejvyššímu soudu jen zkoumati, zda učiněným opatřením zá.­
sada veřejnosti hlavního přelíčení nedoznala újmy ve všeobecnosti, ni­
koliv v tom směru, "da se snad ta či ona osoba, třeba že jinak snad ke 
vstupu oprávněná, do jednací síně nedostala, poněvadž se kontrolním 
orgánům . žádaným způsobem nemohla legitimovati. Zákon nechrání 
oním zmatkem· oprávnění jednotlivců na účast při hlavním přeJi.čení, ne­
boť toto je jen relativní, v rámci možnosti, nýbrž zásadu veřejnosti líčení 
ve všeobecnosti a přiměřeně účelu, pro nějž je zákonem stanovena a 
jenž byl již shora vytčen; ani v těchto hranicích ona zásada újmy nedo.­
znala, neboť je podle předsedovy .. zprávy jisto, že ke hlavnímu přelíčení 
bylo připuštěno v mezích, místním poměrům odpovídajících, daleko více 
posluchačstva, než by již stačilo ke splnění zákonného požadavku ve­
řejnosti, že totiž přístup ani nebyl zamezen obecně vůbec, ani nebyl 
Omezen v míře, jež by nebyla slučitelná se zásadou veřejnosti (jako na 
příklad, kdyby byl omezen jen na osoby, jimž podle § 230 tr. ř. musil 
by býti povolen přístup i k tajnému přelíčení, nebo na posluchače, kteří 
by .. počtem jen nepatrně převyšovali počet účastníků tajného 'líčení a 
pod.). Že kontrol ni opatření byla toho rázu, netvrdí ani, zmateční stiž-
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n~st. J~st proto bezclťlvodna nejen, pokud uplatňuje l v' I b' I' 
nych duvod zmatečnosti podle §344 čís 4 tr r' pro pl O se,c 1 ,o ~adova-
§ 228 t' 'b' "" ' '. , rusem pre plSU 

, r. r.,. ny rz zmatecn~,shznost obžalovaného V-a a M-e i v důvodu 
zmatecnostl podle ,§ 344 CIS. 5 tr. ř. pro zamítnutí důkazů, které na­
~~h~val,l~l1ch dObha]ce, v ,~Ol11, směru, by navrhovatel sám a ti strážníci 

en mg I ,v~ nech, prelicefll službu u vchodu do soudní bUdov b : 
vyslechnuh )ako sv~dci, o to~, že, přístup posluchačů do soud~' Sí~~ 
byl omez?van, ze]mena ze am obhajce Dr. K-a nechtěl dozorce v ustT 
do ~oudm budovy, Pro stížnost, kterou v tomto směru podal t.. f, I1 I 
~a~y. J~roslav H" je~ož Dr. K. při hlavním přeIfčení nezastup~~~I,~aj~= 
vu?bZe]cmze?keom t~nlto ntavrh nebyl učiněn, nedostává se tomuto stěžovateli 

' a nne egI ImRce. 

čis, 4337, 

, Po~l~ § p7 tr. zák. je zločinnou kvalilikaci krádeže podle § 176 tr z:: pnčt!att Jen. do~čnému přímému pachateli, nikoliv i ostatnim účast: 
IIiI ~ ~~bo sp?luvmnikům, nenl-Ii u nich týž poměr k okradenému' to 
platt 1 pn soubehu dalši zločínné kvalifikace na.straně pachatelově: ' 

(Rozh. ze dne 27, listopadu 1931, Zrn II 104/(30,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhove'l o.lu' stn' I" , 
zmateč í t" ť t' P ,lm Icem n s Iznos 1 s atního zastupi·telství do rozsudku krajskéh d 
v OI?moucI !-.o dne 13, prosince 1929, pokud jím byli obžalovan~ ~~nuán~ 
vmnynll zl~cll1,ell1 spoluviny na krádeži, Jaroslav B, podle §§ 5 171 
176,I1 c) tl. zak., Emd K. pak podle §§ 5 171 173 176 II ) t' 'k' 
zrusd rozsudek naléz?cího soudu vnapad~ných výi~ckh o ~ině\ z~ů~ 
sle~ke~ toho ~ ve vy~ok,: o tr~stech Jaroslavu B-ovi a Emilu K-ému 
uloz~nych )akoz I ve vyroclch S hm souvisejících a uznal tyto obžalované 
vlnnyll1l, ze od, roku 1 ?28 do polovice února 1929 v p, a v D. O. zl'. 
skutek spoluobzalovaneho Stanislava R-a ve vy' roku napaden 'h } 
sudku pod I uveden' d ,,' e o roz­
, I' " .y, ra ou, pOUcelllm a pochvalou nastrojili, k němu 
umys ne pOd?et dali a se Stanislavem R-em jako pachatelem o oodíl 
na o ZIsku' a ~zltku se srozu,měli, při čemž jednáním Jaroslava B-a' byla 
~pusobena skoda 2.000 Kc nepřevyšující, jednáním Emila K- 'h k 
skocla 2.000 K~ p~~vyšující, čímž se dopustili: Jaroslav B. ~es~/~ 
spoluvl11y na kradeZl podle §§ 5· 460 Ir zák Emil K I ,- P J ~.u 
lla krádeži podle §§ 5, 171, 173 tr. zák'. ., . . Z OCI11U spo UVllll' 

D ů vod y: 

Krádež kvalif!kovaná jako zlOčin jen podle předpisu §. 176 tr zák 
poshhuJe podle ]~sného doslovu § 177 tr. zák tímto řísně'šÍJ~hle~ 
dIskem Jen vlastnrho pachatele zločinu nikoli' však toho Pkdo ] (j'U I 
§ 5 tr zák J'e .. t t' d ,. • ve smys u 

. . " " rovnez res nezo povědným za krádež jako spolupachatel 
nebo učastmk, pokud ovšem ·uněho sama není týž poměr k osobě-krá-
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deží postižené (§ 176 II bj, c) tr. zák.). Zjišťuje-li tedy rozsudek, že 
obžalovaný Jaroslav B. a Emil K. naváděli Stanislava R-a, o němž vě­
děli, že je zaměstnán v obChodě Kamila Z-a, aby odcizil svému zaměst­
navateli určité věci v ceně 1023 Kč (u B-a) a v ceně 9,000 Kč (u K-ého), 
a podřazuje-Ii tuto činnost obžalovaného B-a skutkové podstatě zlo­
činu podle §§ 5, 171, 176 II c) tr. zák. a činnost obžalovaného K-ého 
skutkové podstatě zločinu podle §§ 5, 171, 173, 176 II c) tr. zák. s odů­
vodněním, že B. i K. odpovídají i za to, že krádež byla spáchána R-em 
na zaměstnavateli, pochybil ve výkladu předpisu § 177 tr. zák. Míní-Ii 
rozsudek, že nemohlo býti úmyslem zákonodárce učiniti člověka, jenž 
svedl mladíka ke krádeži, méně trestným, než osobu svedenou, nelze 
k úvahám těm přihlédnouti při jasné a odchylný výklad vylUČUjící mluvě 
zákona. Poněvadž tudíž v případě obžalovaného Jaroslava B-a mohla 
by pro kvalifikaci krádeže přijíti v úvahu jen cena věcí odcizených 
z jeho návodu, ta však nepřevyšuje 2.000 Kč, a i v případě obžalovaného 
Emila K-ého by odpadla kvalifikace podle § 176 II c) tr. zák., pochybil 
llalézací soud, uznav obžalovaného B-a vinným zločinem spoluviny na 
krádeži a kvalifikovav čin obžalovaného K-ého i podle § 176 II c) tr. 
zák.; bylo proto vyhověti zmateční stížnosti státního zastupitelství, 
uplatňující zmatečnost podle § 281 čís. 10 tr. ř., zrušiti rozsudek v na­
padených částech výroků o vině a důsledkem toho i \"e výroku o trestech 
těmto obžalovaným uložených a ve výrOCích s tím souvisejících, zároveň 
pak na podkladě skutkových zjištění nalézacího soudu uznati obžalo­
vaného Jaroslava B-a vinným přestupkem spoluviny na krádeži podle 
§§ 5, 460 tr. zák a obžalovaného Emila K-ého zločinem podle §§ 5, 
171, 173 tr. zák. K vývodům generální prokuratury jest jen ještě po­
dotknouti, že nelze při svědčiti názoru jí zastávanému, že oněch důvodů 
nelze použíti i na případ obžalovaného Emila K-ého proto, že krádež, 
jíž se Stanislav R. dopustil z návodu obžalovaného K-ého odcízením 
věcí v ceně asi 9.000 Kč, není o sobě zločinem jen pro jeho osobní 
vlastnost (§ 176 II c) tr. zák.), jak prý předpokládá § 177 tr. zák., 
nýbrž i z důvodu vyšší ceny odcizených předmětů (§ 173 tr. zák.). 
Ustanovení § 177 tr. zák. nelze rozuměti jinak, než že zločinnou kvali­
fikaci krádeže podle § 176 tr. zák. je přičítati jen dotyčnému přímému 
pachateli, nikoli však i ostatním účastníkům nebo spoluvinníkům. že 
by na tom co měnil souběh další zločinné kvalifikace na straně pacha­
telově, nelze odvoditi ani slovným výkladem doslovu oné zákonné stati, 
ani z druhu a účelu zákona, jenž ničím neospravedlňuje výklad, že by 
bylo na spoluvinníka rozšiřovati také zločinnou kvalifikaci krádeže 
v osobní vlastnosti pachatelově založenou jen proto, že čin pachatelův 
je zločinem ještě z jiných důvodů. 

čis. 4338. 

Vzešel-li v § 54 odst. 1 tr. ř. stanovený duvod mistm přislUŠtlOSti 
II dvou soudu, vzešel u každého z nich nejen pro obviněného, jenž v jeho 
{)bvodu měl své bydliště nebo pobýval v době, kdy k soudu došlo trestni 
oznámeni, nýbržpodle§ 55 tr. ř. i pro spoll1obvit1ěného. 
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Bez ohledu pak na to, kdy u kterého z b ,'. ' 
podle toho, jak k němu došlo tr tu ,o ou soudu vzesla příslušnost, 
obžalobce, § 2 tr. ř.) rozhodu' es ~ oz~amení ~ stihaci návrh veřejného 
předstižení (§§ 51 odst. 2 56J~~f~ °tr,be~a v zasade příslušnými soudy 

, '. r.). , 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1931, Nd I 510/.31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud r v, • 

tr. ř. ve sporu o příslušnost v trestnt Uvs~vacI rozhodl po rozumu § 64 
pro zločin podle § 183 t 'k k . veCI protI Františku V-ovi a spol 

t ; v. r. za. raJ ského so d t· . 
v restm vecl proti Františku š-ov' v. u u restmho v Praze a 
t;. zák .. krvaj~kého soudu trestního I vP~rnz:o~m p.?dle. §? 197, 200 (183) 
te Ione veCI krajský soud trestní v Praz:: ze pnslusny Je k projednání 

D ů vod y: 

V § ?~ odst. I tr. ř. stanoven' d' d ' , .. • 
u obou receny' ch soudů a to u k ~d 'huVO J?lstm pnslusnosti vzešel . " . ) az e o z nIch . 
Jen, v Jeho obvodu měl svA bydl'Vtv b nejen pro obviněného 
d Vl ' . C IS e ne o pob' I d b V 

, os o trestm oznámení ny'brz' podl ' . yva voe, kdy k soudu 
ob . v 'h ' e zasaay § 55 t .. d . .. vmene o. Bez ohledu k tomu kd " r. ra u I' pro spolu-
pr:sluš.nost podle toho, jak k něm'u d Yv u ktere~o z .obou, soudů nastala 
v~relnehoobžalobce, § 2 tr. ř.) rozh O~l~. trestn~ oz~amem (stihací návrh 
nyml soudy předstižení (§§ 51 'od t ~ ~~ meZI obema v/zásadě přisluš­
krajském soudu trestním v Praze s: : . odst. 2 tr. ř.). To nastalo při 
k ,?r~nímu úkonu stihacímu, nej~Je~~e~~e 1 Ob hs!()~adu 1930 přikročil 
uyOrz I dav soudem dožád' ~v 9 vmeneho Františka V-a. 
:raMi~ka š-u. Tím založena j~h~' vZ,~dpo~edv~e ~yslechnouti obviněnéhó 
Covam proti oběma obviněn' .' bYl ucna pnslusnost k trestnímu pokra-

ym, I yo proto rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 4339. 

. V odvolání z výroku o podrn' " , 
I odvolání z toho že obžalo nént menem odsouzení vůbec jest spatřovati 
sil nebo nějaká ~bmezení. va u nebyla uložena náhrada škody podle 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Zm I 34/31.) 

, ;; e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo " ,,' 
dam zmateční stížnost ohžalovan 'h d va CI zamltl v neveřejném zase-
ní.ho v ~:aze ze dne 29. listopad~ ~ 93~ ro~s~dku kraj~kého soudu trest­
nym zlocmem těžkého poškozen' n' Jlmz byl stezovatel uznán vinc 
vyhověl však částečně odvoláni ~: e, e podle §§ 152, 155 a) tr. zák., 
byl~obža!ovanému povolen pOdminé~~~ho zastupl.telství z výroku, jímž 
~I~:"l..obzalovanému, jenž zůstává od y. od~l~d vykonu trestu Pptud, že 
s ... zpusobenou škodu nahradil o a tbm mme;:nve odsouzen, by pod~ svých 
sml oddávati nezřízenému pití.~ hr' č te~em'd ze ~epo zkušební dobu ne" 

a s Vl, o volam vyhověl z těchto . 

- čís. 4340 ~ 
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důvodů: 

Právem povolil nalézací soud obžalovanému podmíněný odklad vý­
konu trestu. Je sice pravda, že obžalovaný v poslední době pije a od­
dává se karbanu, činí však tak, jak ze spisů plyne, následkem rozvratu 
svého manželství. Jinak je líčen jako člověk dobrý a dobrosrdečný a po­
žívá dobré pověsti. Avšak přes to bylo částečně vyhověno odvolání stát­
niho zastupitelství z výroku o podmíněném odsouzení, třebaže se státní 
zastupitelstvi v tom směru výslovně neodvolalo, tím, že bylo obžalo­
vanému podle § 4 (6 čís. 2) zák. o podm. ods. uloženo, by škodu podle 
svých sil nahradil a po čas zkušební doby neoddal se nezřízenémt1 pití 
a hráčství. Při tom se podotýká, že v odvolání proti podmíněnému od­
souzení vůbec jest spatřovati i odvolání z toho, že obžalovanému nebyla 
uložena náhrada škody podle sil neb nějaká obmezení. 

čís. 4340. 

Právo učiniti návrh podle § 6 odst. 1 zák. čís. 471/1921 přísluší jen 
obžalobci veřejnému, nikoliv obžalobci soukromému (v trestní věci pro 
přečin zlehčování podle § 27 zák. či •• 111/1927). 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Zm I 978/,31.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského 
soudu v Liberci ze dne 4. září 1931, jímž se v trestní věci proti Rudolfu 
L-ovi pro přečin zlehčování podle § 27 zák. z 15. července 1927, čís. 111 
sb. z. a n. samosoudce prohlásil nepříslušným. 

Důvody: 

Podle § 6 odst. 1 zák. čís. 471/21 ~ podle § 21 zák. čís. 31/29 po­
sud platného ~ trestný čin náležejicí k příslušnosti sborového soudu 
prvé stolice přikáže se k rozhodnutí samosoudci, navrhl-li veřejný oh" 
žalobce v obžalovacím spise jako hlavní trest ztrátu svobody do šesti 
měsíců buď o sobě, buď vedle trestu peněžitého nebo jen trest na peně­
zích. § 6 odst.2 cit. zák. stanoví podmínky, kdy veřejný obžalobce učiní 
takový. návrh. Podle § 7 odst. 3, dojde-li při hlavním přelíčení k rozšÍ­
ření obžaloby, prohlásí veřejný obžalobce, zda trvá při svém návrhu co 
do výše trestu. Tato ustanovení zák. čís. 471/'21 svědčí výmluvně o tom, 
že cit. zákon právo k řečenému návrhu dává jen obžalobci veřejnému, ni­
koli též soukromému, neboť opětovná dikce zákona (»veřejný obžac 

lobce«) nemůže ve směru tom vzbuditi pochybnosti. Zákon o nekalé sou­
těži' čís. 111/,27 v § 34 odst. 1 v ohledu tom nestanoví nic nového a od­
chylného, a § 46 odst. 2 tr. ř. nepřichází t\l v úvahu vůbec, an se týče 
práv soukromého obžalobce za p'řípravného řízení, příslušnosti soudu 
se však nijak nedotýká. Prohlásil-li se tedy v soukromožalobní trestní 
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věci pro přečin zlehčování podle § 27 'k . 
žalobou povolaný samosoudce nepří I ~a .. ČIS. III /.~7 s:,ukr?mou ob­
opak zachoval se zcela odle záko s us.nym, neporusll hm zakon, na­
soukromé obžalobkyně dovol' ... na ČIS. 471/21, a zmatečni stížnost 
a dovozující opak, jesť zře'měavba~~~'ůse zmatku_po?le § ?~1. č.ís., 6 tr. ř. 
nutí podle § 4 čís. 2 zák dís' 3/78 .. ~odna, c?z. 'T,'a v zapeh JeJI zamít­
vaeího. .. JIZ v nevereJne poradě soudu zrušo-

čís. 4341. 

Zvláštní ochrany § 283 tr zák ....' 
nebo stráže, které směřu'í k t~m . pozlvajl v~~cky .rozkazy úředníka 
rozptýlen, tedy nejen vý~lovné r:~ by shluknuv~1 se h~ byl co nejdříve 
znějící přlkazy lidu nebo o řl ,~.Y ~ by. se hd rozesel, nýbrž i iinak 
lého rozptýlení davu. p p pade I jen jednotlivci k umožnění rych-

Znemožňuje-Ii nebo zdržuje I' . tl tl' těm směru rychlý rozchod shl~~:to lVec. svou I?~malo~ chůzi v urči-
směřujícím k rychlému rozptýlen' d Iho. ~í~' muze ~ýtl prostředkem 
nlkem nebo stráží dany' aby šel c!ersatv

v,!.! p tomuto jednotlivci úřed-, ,ejl. ' 

(Rozh. ze dne 4. prosínce 1931, Zm I 945/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d Jako soud zrušovc' h • I. zmateční stížností státního zastupitelství dal vy ovel po ustpím líčení 
v Ml. Boleslavi ze dne 30. října 1930 .. ,ob rozsu,dku kr~Jskeho soudu 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro ,y~z lil ~bzalovany podle § 259 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek apr~ In s, ~ nutí podle §§ 283, 284 
o ní znovu jednal a ji znovu rozhodl vec vrah! so~du prvé stolice, by , mImo JIne z techto 

důvod!"" 

Stížnosti nelze upříti oprávnění k . . důvod!', zmatečnosti podle § 281 .:<p~ ud ;,ytyka roz,sudku .s hlediska 
v tom, že rozsudek nepřihlíží k 't CI. ,tr. r. vady ne~~lnostl záležející 
F. při hlavním přelíčení jako svěde~mu't ze/let!"cky• strazmlstr František 
jednáním t J' 'I'm • I po vr I , ze obzalovaný poutal svy'm 

• " ,..' ,ze neupos echl příkazu t h t 'dk • 
stveJl, a naopak prohlásil že nikd ? o o sve a, by sel čer­
jak a kam chce na seb" o mu nema co poroučet, že jde kdy, 
vodu), ani k to';'u žeob~~~z~r~os~davu a zdržoval levé křídlo (prů­
že stráži záleželo 'na tom b v ny pn hlavním přelíčení doznal, že věděl 
podle § 283 tr. zák. Je, 'ak / ~~v~azv r~chle .rozešel. Podstatou přečin~ 
neposlušnost proti úře~ník/~{bo s: ;."hl~~1 .~ohoto ustanovení zákona, 
shluknutí. Rozumí-li se shluknutí raZI, ~n za~r~čuJí proti lidu při' 
JIO podle své povahy způsobilé O~O~~:ik~~;~'ny~\~~ts~hO P?dČ~~ lidí" !ež 
em ustanovení § 283 tr. zák. okud se " . , po;a eK, Je uce- ' 

kazu neposlušnosti by bylo . tf " tyce onoho bezvyhradného zá­
tečnění oněch příkazů J'imi~\e~r:l~enbo nap!osté ~ co nejrychlejší usku-

, c e ezpecnostlll služby hledí z.půso-

_ Čís. 4342 - 575 

bem obecenstvu poznatelným odstraniti nebezpečí, k němuž shluknuti 
poukazuje. Vzhledem k tomuto účelu ustanovení § 283 tr. zák. požívaji 
zvláštní ochrany tohoto ustanovení zákona všecky rozkazy úřednika nebo 
stráže, které směřuji, k tomu, by shluknuvší se lid byl co nejdříve rOZ­
ptýlen, tedy nejen výslovné rozkazy, by se lid rozešel, nýbrž i jinak zně­
jíci příkazy lidu nebo po případě i jen jednotlivci k umožnění rychlého 
rozptýlení davu. Znemožňuje-Ii nebo zdržuje-li jednotlivec svou poma­
lou chůzí v určitém směru rychlý rozchod shluknuvšího se lidu, 11ůže 
býti prostředkem směřujicím k rychllému rozptýlení davu i příkaz to­
muto jednotlivci úředníkem nebo stráží, »by šel čerstvějí«; neboť, byl-Ii, 
jak tomu bylo podle rozsudkového zjištění v souzeném případě, shluk­
nuvší se lid již před tím úředníkem nebo stráží vyzván k rozchodu, slouží 
onen další jednotlivci daný příkaz ku provedení povšechné výzvy k roz­
chodu a je i sám o sobě výzvou k rozchodu po rozumu § 283 tr. zák. Ne­
poslechla-li osoba, jíž byl takový zvláštní příkaz dán, tohoto příkazu, aČ 
věděla, že tento příkaz byl dán za účelem rychlého rozptýlení shluknuv­
šího se lidu, lze podle řečeného v takovém chování se této osoby spa­
třovati neposlušnost k úředníku nebo stráži (§ 283 tr. zák.). Posuzuje-Ii 
se případ s těchto právních hledísek, jest výtky neúplnosti rozsudku po­
kládati za odůvodněné; neboť řečené, při hlavním přelíčení ,na jevo vy­
šlé, rozsudkem však mlčením pominuté skutečnosti jsou podle toho, co 
bylo svrchu uvedeno, rozhodné pro posouzení, zda se obžalovaný do­
pustil tím, že neuposlechl příkazu četnickým strážmistrem mu daného, 
»aby šel čerstvěji«, a odvětil, že mu nikdo nemá co poroučeti, že jde 
kdy, jak a kam chce, přečinu shluknutí podle § 283 tr. zák., a to za při­
těžujících okolností v § 284 tr. zák. :Jvedených. 

\ 

čls. 4342. 

I s hlediska § 34 odst. 2 zák. o nek. s. nezáleží na tom, že stíhací 
návrh, ,byv v zákonné lhůtě podán u nepřlslušnélho soudu, doŠel k pří­
slušnému soudu teprve po uplynutí lhůty. 

Podle § 263 tr. ř. pro rozšíření obžaloby na nový skutek není třeba 
zvláštního mezitímního nálezu soudu ani výslovnéhO souhlasu obžalo­
vooého; stačí, že soud po rozšíření obžaloby dále jednal a obžalovaný 
neprotestoval; nezáleží na tom, že se tak stalo u nepříslušného soudu . 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Zm I 41/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 24. listopadu 1930, jimž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
zlehčováni podle § 27 zákona z 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n., 

mimo jiné z těchto 
duvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 9 bl, 10,5 tl'. ř. a svými vývody i podle § 281 Čí~. 9 a) tr. ř. 
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Soukromá obžaloba viní obžalovaného z přečinu zlehčování podle § 27 
zák. čís. 111/27, spáchaného tím, a) že se v červnu 1929 vyjádřilo sou­
kromé obžalobkyni, že uschovává OVOCnOU, zmrzlinu a vozík na ni 
v chlívku na kuřata, b) že dne 27. července 1929 před okresním soudem 
ve Falknově n. O. při přelíčení v této věd prohlásiI, že vozík soukromé 
obžalobkyně na zmrzlinu stojí nyní v blízkosti záchodu. (Bylo totiž 
trestní oznámení podáno 22. června 1929 u okresního soudu ve Falk­
nově n. O., tímto soudem byla tato trestní věc 4. dubna 1930 postoupena 
krajskému soudu v Chebu, kamž došla 5. dubna 1930, kdež podán by) 
obžalovací spis 28. května 1930). Poněvadž podle § 34 odst. 1 zák. 
čís. 111/27 trestní řízení pro přečíny náleží výlučně sborovým soudům' 
prvé stolice, namítá zmateční stížnost promlčení, an spis teprve po uply­
nutí šestitýdenní lhůty § 34 odst. (2) cit. zák. došel k příslušnému k.raj' 
skému soudu v Chebu. Námitku tu nelze uznati za důvodnou, ano jest 
nerozhodné, že stíhací návrh, byv v zákonné šestinedělní lhůtě § 34 
odst. (2) cít. zák. (§ 530 tr. zák.) p('<ján u nepříslušného soudu ve Falk­
nově n. O., a byv pak tímto soudem postoupen příslušnému krajskému 
soudu v Chebu, došel k tomuto soudu teprve 5. dubna 1930, tedy po 
upl ynu!í oné lhůty. 

Pro výrok shora pod b) uvedený byla soukromá obžaloba rozšířena 
ještě při přelíčení 27. července 1929. Zmateční stížnost namítá, že se 
soud neusneslo přípustnosti rozšíření, že rozšíření samo jest právně 
bezvýznamné, sta vši se u nepříslušného okresního soudIÍ ve Falknově 
n. O., a že si soukromá obžalobkyně samostatné stíhání pro tento výrok 
nevyhradila a ve třech dnech návrhy na zahájení zákonného řízení ne­
podala. Ani tuto námitku nelze uznati za oprávněnou. šlo o případ § 279 
tr. ř., kdy jest použíti ustanovení § 263 tr. ř. Podle § 263 tr. ř. pro roz­
šíření obžaloby na nový skutek není třeba zvláštního mezitímního ná­
lezu soudu a netřeba, by byl souhlas obžalovaného udělen výslovně, 
stačí svolení, mlčky, činem konkludentním. Tím, že soud 27. července 
1929 po rozšíření obžaloby dáIe jednal, projevil, že shledává rozšíření 
přípustným, najmě an obžalovaný neprotestoval. Že se tak stalo u ne­
příslušného okresního soudu, není rozhodné právě tak jako podání stí­
hacího návrhu u ',epříslušného soudu, jak shora vyloženo. V souzeném 
případě ostatně přivolení obžalovaného podle § 263 odst. I posl. věty 
tr. ř. vůbec nebylo třeba, ano nešlo o jiný čin, přísněji trestný, nýbrž 
zase jen o zlehčování podle § 27 cit. zák. A poněvadž přivolení obžalo­
va~ého nebylo třeba, nedošlo vůbec k odepření přivolení toho obžalova­
ným a tím k případu druhého odstavce § 263 tr. ř. a nebylo vůbec třeba 
výhrady samostatného stíhání pro čin nově přibyvší. ,', 

čís. 4343. 

Obsahuje-li leták stať závadnou s hlediska skutkových podstat § 14 
čís. 3 a 5 zák. na ochr. rep., dopouští se oněch přečinů nejf'n, k40 obsah 
letáku sestavil a dal vytisknouti, nýbrž i, kdo jej rozšiřoval, :ítfaje jeho 
obsah. 

(Rozh. ze dne 9. nrosince 1931, Zm II 248/30.) 

- čís. 4344- 577' 

N . vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnín~líčení 
e ]. O' • b' I van' ch do rozsudku krajského soudu v orav~ 

zmatečl11 st!Zl10StI o za ob Y1930 'ímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
ské Ostrave ze dne 8. du na. ,], . 3 5 zákona na ochranu 
přečínem ruš~ní O?;c~:h~n~11;~2~0~\:§56~~ls~. a an., přečinem šíření ne­
repubhk'y ze n; . re čís' 1-3 téhož zákona a přestupkem § 23 
pravdlvych zprav podle § 18

1862
, č's 3 ř zák z roku 1863, zrušil napa-

. kona ze dne 17 pros1l1ce , I. .' ..." ře 

~I~ný rozsudek, p'okud jíI~ byli. tSiěsžoo;~~elérvu~n!~~li~~~nb;ljio~e~~zfah~ 
činy', ]~ko zmatečnY'd a ~ec ~~~~odl přih1íŽeje k nedotčenému výroku 

~r~~I~~lplz~~~~st~;~~ ;:dle
a 
§ 23 tisk: zák. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se číselně d,úvodŮ z:nateč~~t~ č~~v~' 
) 10 § 281 tr. ř. nelze upříti oprávněnI. StIZlloSt ovs~m n hP , 

9 a a . .: "inu odle § 14 čís. 3 a 5 zak. na oc r. rep. 
pokud se domnt~a, z~.~e pre<: p obsahu'ícího stať závadnou s hle­
nemůže dopustItI rozslTovatel letaku, ~ . j kdo obsah letáku sestavil 
diska těchto skutkových podstat, ny'brz j~~ tea~i na ustanovení § 39 čís. 2 
a dal vytisknoutI. Stačl v tomto smeru o~ a}. č" v konán byl-li spá­
zákona na ochranu republi~y..' pod~e nehoz je kt:é lest vykládati podle 
chán v tiskopise nebo v rozslrov~nem,sp!Se, a . ří adě arciť pře-
§ 7 tr. zák. v ten rozum, že, byl-II zlocm (v souzene~ pp. " . ~ 10-
, . § 2"0 ir z 'k ) spáchán obsahem tIskopIsu, JSou Vlllol11 tYrr:z zh . 
Cin - VIZ .)~ ... d. V" , d . ch jednotlivců vubec VSIC nt, 
ČInem (pi'ečinem) Krome jllly'C!, t~m. uve len~ bili ač lze-Ii na ně vzta­
kdoí pří tisk~ nebo pn !ozslrovanl 't°9 u~~s~ 11' tr. zák. že stěžovatelé 
hovati obecna ustanovenI §§ 1, 5, 6, , o' b hl ď k § 23 tiskového 

'k " tu jde rozšiřovali, a to zpuso em s ,e IS a . ' 

~e;~o~~ °z~~~zaným', stě,žovatelé přttustíy ~r:n~~ap:o~~u~~~o n~~~~~z~j~ 
zmateční stížn9st, ~t~kze~ po ~Ibjde IV~I s ohli rozšiřovatelé letáku býti 
žádné vady. ~ec d~I~I.m pr~dh? s~u~~~vo~ n~odstatu ohjektívně naplňuje 
uznám vI~nynll pr;cmy, yc z '1' I t'k 'eho obsah znali, a tu nelze 
obsah letaku, je, ze rozslTovate e e a u J . o odem zmateč­
stížnosti upříti úspěch, pokucl dotyčný vy rok napada duv 
nosti čís. 5 § 281 tr. ř. 

čis.4344. 

de o rovedení opravných prostředků osobou, neo!,r~~/fiě,nou (§ 1 

ČíS,]l nov.pč. 3/78), provedl-Ii ?p(.}Věze~v1~!~~:a~:~!~:;c~r~e::'~~~Ž 
žalovaným bez ?bhájce i 1eh

l 
kO tjmene~ mu op~třil obhájce k provedení 

\ však obžalovany nezmocni o omu, y 
oněch op,ravných prostředku. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Zm I 746/30-1.) 

N' vší 's o II d jako soud zrušovací odmítl v neveřejném za-
sedán~ JZ~11)~~ční stížnost a odvolání do rozsudku krajského S03~dU 
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v Kutné Hoře z 20. června 1930, podané JUDr. Ivanem S-ou v zastou­
pení obžalovaného Miloslava F-e. 

Důvody: 

-
Obžalovaný Miloslav F. ohlásil při hlavním přelíčení dne 20. června 

1930 zmateční stížnost a odvolání do onoho rozsudku; obhájce neměl. 
V podání došlém na nalézací soud dne 7. srpna 1930 provedl tyto opravné 
prostředky JUDr. Ivan S. i jménem tohoto obžalovaného a předložil plnou 
moc podepsanou josefem F-em »otcem za nezletilého syna Miloslava F.«; 
Dr. S., jak zjištěno dodatečným šetřením, konaným k poukazu nejvyš­
šího soudu, nebyl zmocněn obžalovaným, by ho hájil v opravném řízeni, 
ani neprokázal, že obžalovaný zmocnil svého otce, by mu opatřil ob­
hájce ku provedení opravných prostředků. Byly tedy provedeny osobou, 
jež neprokázala, že byla k tomu řádně zmocněna a bylo je proto odmít­
nouti ve smyslu § 1 čís. 1 a § 4 čís. 1 nov. k tr. ř. a § 283 tr.ř. již 
v zasedání neveřejném. Tím ovšem nejsou vyřízeny opravné prostředky 
ohlášené obžalovaným Miloslavem F-em, jemuž nemohl býti doručen· 
opis rozsudku. Dodává se, že Josef F. otec, jenž ve vlastním jméně ne­
ohlásil opravné prostředky (§ 282 odst. I tr. ř.), nemůže je prováděti 
jménem synovým. 

čís. 4345. I 

Přestupek § 3 zák. o mař. ex. nepředpokládá znemožnění uspokojení 
věřitele, nýbrž jen znemožnění volného nakládání s ďotčenou věci úřa­
dem; tato možnost není dána tím, že ji má dlužník, jsa s to věc kdykoliv 
úřadu předložiti. ' 

Onen přestupek vyžaduje však úmyslnost odnětí věci z dosahu úřed­
ního opatření. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Zm II 139/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za­
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 19. února 19GI, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vmným přestupkem § 3 zák. o maření exekuce z 25. května 1883, čís. 78 
ř. zák., zrušíl rozsudek v tomto bodu a věc odkázal na příslušný okresní 
soud v Břeciavě, by v rozsahu zrušení o ní jednal a jí' rozhodl. 

Důvody: 

. Zmate~ní stíŽI'.~st uplatň~je důvody zmatečnosti CIS. 5, 9 a), 10 
§ 281 tr. r. jest Jlz oduvodnena, pokud uplatňuje zmatek podie čís. 5 
§ 28: tr. ř. .PřestuRek § 3 zák. o maŤ. ex. nepředpokládá sj~, - jak 
mylne uplatnuje stlznost -- znemožnění uspokojení věřitele,/ nybrž jen 
znemožnění volného nakládání s dotčenou věcí úřadem, a tatu)!11ožnost 

\ 
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není _ třebas to stížnost neprávem uplatňuje - dána tím, že ji 1~1~ 
dlužník, jsa s to včc kdykoliv úřadu předl'ožiti. Avša.k pr~vem nanllta 
stížnost, že onen přestupek vyžaduje úmyslnost odnetJ v.ecI, z dosahu 
úředniho opatření. Po stránce té praví arcíť rozhodovacl duvody na­
padeného rozsudku, že soud nemohl ... vzíti za prokázáno, že stěžovatel 
zamýšlel zmařiti nařízený prodej zabaveného koně a tím zmařití, po 
případě ztížiti uspokojení věřitele, než 11,a j.iném l?ístě vysvlovují roz­
hodovací důvody, že stěžovatel - nakladaje s v c moc nese zaba­
venou věcí - předsevza! činnost, jíž bylo bernímu úřadu zabráněno, 
by s věcí zabavenou nenaložil tak, jak bylo zamýšl~no! po Třípadě •. zá~ 
konem nařízeno a předepsáno. Třebaže není meZI tenllto vetamI pnmy 
rozpor, vzbuzují přece ve své souvislosti pochy~nost o t~m, zd~ SOU? 

vzal či nevzal za prokázáno, že; obžalovaný vzdálil anebo treba pnpustJI 
vzdálení koně z domu v den dražby v úmyslu, by ho odňal z dosahu 
úředního opatření, tedy znemožnil úřadu volné nakládání s ~{o~~m, tře~ 
baže neměl úmysl znemožněním prodeje v onen den znemozlllÍ1 prodej 
vúbee a zmařiti tím úplně nebo či>stečiIě uspokojení věřitelú. Tato n<;­
jasnost stížností zřetelným poukazem vytýkaná činí rozsudek zmatec­
ným podle čís. 5 § 281 tr. ř. 

čís. 4346. 

I odevzdání jediněho výtisku určitému jednotlivci lze podř~diti p~jmu 
rozšiřování (odevzdáváni) tiskopisu ve smyslu §§ 6 ~ ~~ zák. ?~ISku, 
měla-li (podle pachatelova úmyslu) z onoho o~evz~anl je~n~tl~vcI ?a­
stati obecná, třebas postupná přístupnost tiskopISU (jeho vmkam do Str-

šího obecenstva). " ., .• 
OdpO'vMnost rozšiřovatelů z důvodu zanedbam povmne p,ece vzta-

huje se výlučné k tiskopisům, jejichž obsa~ tvoři skutkov?u •. podstat? 
zločinu nebO' přečinu; přestupek § 496 tr. zák. nestane se prectnem am, 
byl-li spáchán tiskopisem. 

Neznalost obsahu tiskopisu vylučuje sice zlý úmysl (vědomí) vy­
žadO'vmné skulkovými podstatami trestných činů, jejichž skutkové pod­
staty jsou obsahem tiskopisu založeny, nevylučuje však nevědomou ne­
dbalost a nebrání proto přičítati protiprávní směr tiskopisu (jeho obsa­
hem objektivně daný) za předpokladů třetího a pátého odstavce čl: II!. 
zák. čís. 142/1868); tytO' předpoklady jsou tu stanoveny alterna!tvne. 

V protizákonném rozšiřování tiskopisu, obsahujíc!~o_ n~ko~ik části 
(projevů), zakládajících skutkové pO'dstaty tresít?yc~, ctnu ruzne po~~hy 
a různého významu právniho (stupně trestnost:) !a~ (p.okud rozslr~: 
vatel obsah tiskopisu nezná) O nedbaly skutek ledl!1~ a jed?Otny,. anlz 
lze (obdobné jako u zodpovědného redaktora) m~uvlb o. p,ovmno~h, roz­
šiřovatele přesvědčiti se o nezávadnosti každého ]ednotltveho ze clanku, 
z nichž tiskopis sestává. 

Ustanovení třetího odstavce § 6 tr. ř. platí i pro veřejného.obžalobce. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1931, Zm I 677/30.) 
37* 
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"V Ne j v ~ Š ~í s o II d ,jako soud zrušovací po ústním líčeni zmateční 
shznost statmho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze ?ne 10: ~ervna } 930, pokud jim obžalovaný, byv podle § 259 čis. 3 
tl. r. zprosten z obzaloby pro zločin podle § 15 čis. 3 zákona n h 
republ k I 'I ' .. a oc. ranu 

'1 y, cae pro precrny podle §§ 15 čís. 2 11 čis 2 14 čís 1 14" , 
16 čis. !' 18 čís, 2 a pro přestupek podle § ; 5 čís. 4 téhož zák~na j~k~Ž 
I pro preč~n podle §§ 491,496 tr. zák. a čl. V. zák, čís. 8/1868 f zák 
:,ebyl uznan vI~ným ani přečinem podle čl. lil čís. 3 zák. Čís. 14Ú1868 
r. za~. ,a § 42, zak. na ochr. rep., zavrhl, pokud napadla rozsudek ohledně 
:,prostem obz,al~van~ho z.obžaloby, že dne 17. března 1930 vL. rozši­
rovanrm Illegall11ho casoplsu »V « ze dne 13 b'rezna 19·30 t d" ." . i k v , • • , II lZ vereJne, 
Je, ~.a , ~odnecov,alo k hromadn;mu pá~hání přestupku, jednak policejním 
stl aZl:1kul11/ četnJkUJ~ .a ,soudcum nadaval a vinil je, neuváděje určitých­
sk~kcI,10Stl, z. opovrzhvych v~ast~ostí ~ z opovržlivého smýšlení a je ·ve 
v~lejny p.osmech vyda~al, ~ ze ,tll;r spachal přestupek podle § 15 čís. 4 
zakona CIS. 50/1923, jakoz I precin, pokud se týče přestupek podle 
§§. 49~, 496 tr. zak. a čl. V. zakona čís. 8/1863. Jinak zmateční stížnosti 
vyno.v"l a roz~udek so.udu prvé stolice zrušil, pokud jím byl obžalovaný 
zplos!en z obzaloby, ze dne 17. března 1930 v L. rozšiřovánim illegál­
I11ho casoplsu »V.«, ze dne 13. března 1930, tudíž veřejně 1. podněcoval 
ke. zločrnu uvcdenell1~ v § I zák. čis. 50/,1923, po případě ke zločinu 
vOjensk. emu; 2 .. podnecoval ke zločinu po případě k přec'inu' 3 ... , . e d .. , , ' . I jmyml 
n .z v ?v. SuzuJl'~lm vyro-ku uvedenými, hrubě zneuctívajícími projevy na 
ctJ, ublIzll preSIdentu republiky a uvedl ho ve veřejný posměch; 4. po­
b~roval proh statu pro je~o ~zmk, proti jeho samostatnosti a republic 
kansko-demokratJcke !orme statu; 5. způsobem surovým a štvavým ha­
nO~rl :ep~bhku tak, ze to mohlo snižiti vážnost republiky a ohroziti 
obecnJ mlr v repubhce; 6. zločin, po případě přečin vychvaloval vý­
slo~ne sc~val?v~1 a. souhl~s s !1Í~1 projevoval; 7. rozšiřoval nepravdivou 
z~l,avu, ac v~del: ze .~e Ílm poskozuje bezpečnost státu, veřejná bez­
p~cnost a verej~y.poradek a že tím spáchal: pod 1. zločin podle § 15 
CIS. 3, pocl 2. precm podle § 15 ČIS. 2, pod 3. přečin podle § 11 č' 2 
pod 4, přečrn podle § 14 čís. 1, pod 5. přečin podle § 14 čís 5 P I~ 6' 
př,ečin podle § 16 čís;l, pod 7. přečin podle § 18 čís. 2 zák. čí;. 50/~923: 
Dusledkem toho zrusII rozsudek i ve vy' roku o vině pokud uz ' , b~-1 'h . , v ,nava o za 
.ovane 'o vrnnym, ze dne 17. března 1930 v L. rnzšiřováním illegálního 
cas,~pl~U, »V.« ze dn~ 13. bře3'~a :930 rozdával Cbez úředního povoleni) 
SPI;'" tIsteny 1111010 1111stnostl radne k tomu ustanovené na ulici, a že tím 
spachal prestupek podle § 23 zákona o tisku čis 6/1863 . k ' . 'k t " . " Ja oz 1 ve 
vyro u. o,. restu a vyroclch s tím souvisejících. Obžalovaného uznal vin-
nyl!.' preclnem .~anedbání p~vinné péče podle odstavců čís. 3 a 5 čl. III. 
zakona z 15. fljna 1868, ČIS. 142 ř. zák. (v doslovu § 42 zákona na 
?c:hl anu rep~bhky), spáchaným tím, že dne 17. března 1930 v L. roz-
slroval rozdavamm mimo ITIlstnO'sti řádně k tornu určen' t d o 

bem p~dle § 23 zákon~ o tisku zakázaný tiskopis, totiž
e
, čaeSJ;,i~p~~o: 

z 11~: brezna 1930: j:,hoz obsah naplňuje objektivně skutkovou podstatu 
z oernu podle § 1 ~ CIS. 3 a přečintl podle § 11 čís. 2, § 14 čís. 1, ~ 14 

\ 
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čis. 5, § 15 čis. 2, § 16 čís. 1 a § 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky 
z 19. března 1923, čís. 50 sb. z, a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost byla veřejným ob žalobcem opovězena ihned po 
vyhlášení rozsudku při hlavním přelíčení a po vyžádaném doručení opisu 
rozsudku, které se stalo dne 21. června 1930, provedena dne 30. června 
1930, tedy __ ana byla dne 29. června 1930 neděle - včas. Ustanovení 
třetího odstavce § 6 tr. ř. -, že, připadne-Ii konec lhůty zákonem sta­
novené na den, ve který poštovní úřad místa, kde spis má býti podán 
poště neb úřadu, nepřijímá v obvyklých hodinách každodenních dopo­
ručené poštovní zásilky, nevčHá se tento den do IhMy - nerozeznává, 
zda má býti spis podán veřejným obžalobcem či jinou súčastněnou stra­
nou, a není důvodu pro to, by byl veřejný obžalobce ohledně lhůt trest­
ním řádem stanovených podroben přisnějším podmínkám než jiné osoby 
súčastněné na dotčené trestni věci a bydlící v místě, ve kterém má své 
sidlo úřad veřejné obžaloby. 

Stížnost napadá jen osvobozující část rozsudku, tu ovšem v celém 
jejim rozsahu a vytýká jí zmatečnost podle § 281 čís. 9 a), správně 
podíc čís. 10 § 281 tr. ř., an podkladem osvobozující části rozsudku 
je týž 'Skutek, jenž je podkladem i rozsudečného výroku, že obžalovaný 
je vinen přestupkem §23 zákona o tislvu, totiž rozdáváním závadného 
tiskopisu »V.« z 13. března 1930 dne 17. března 19GO v L., takže je roz­
sudkem uznána a uplatňována soudní trestnost skutku, k němuž .se 
stížnost vztahuje, a stížností vpravdě je uplatňováno, že se ke sleutku 
tomu vztahuje (též) jiný trestní zákon, než pod který jej podřadil na­
padený rozsudek, totiž ustanovení čl. III. zákona ze dne 15, října 1868, 
čís. 142 ř. zák. o odpovědnosti rozšiřovatelů tiskopisů za jejich trestný 
obsah z důvodu zanedbání povinné péče. Pokud se stížnost - po­
všechným napadením osvobozující části rozsudku a povšechným ná­
vrhem konečným _ domáhá podřadění souzeného skutku pod toto usta­
novení trestního zákona i z důvodu, že obsah rozšiřovaného tiskopisu 
zakládá (splňuje v některých místech) objektivně skutkové podstaty 
přestupku výzvy k trestným činům podle § 15, čís. 4 zákona. na ochranu, 
republiky, přečinu, správně přestupku proti bezpečnosti cti podle § 49,(1, 
a přečinu proti bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. (čl. V., přesněji 
čl. V. třetí odstavec zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. na 
rok 1863), přehlí'ží, že se zodpovědnost rozšiřovatelů z důvodu zane­
dbání povinné péče vztahuje výlučně k tiskopisům, jichž obsah tvoří 
skutkovou podstatu zločinu nebo .přečinu, dále že se přestupek § 496 
tr. zák. nestane přečinem ani, byl-Ii spáchán ti'skopisem (srovnej první 
odstavec § 493 tr. zák.), a že se k tomuto přestupku ustanovení třetího 
a následujících odstavců čl. V. zákona čís. 8/'1863 vůbec nevztahují, 
takže by mohl i z důvodu zanedbání povinné péče býti stíhán jen sou­
krO!nou obžalobou postiženého jednotlivce, třebaže jím jest veřejný 
úředník nebo zřízenec a třebaže útok souvisí s výkonem jeho povolání,. 
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kdežto v souzené trestni věci byla obžaloba podána jen veřejným obža_ 
lobcem (srovnej rozhodnuti býv. Nejvyššího soudu vídeňského čís. 470, 
2559 úL sb.); posléze, že je veřejnému obžalob ci v případech dotčených 
ustanovením třetího odstavce čl. V. zákona čís. 8/1863 _ a o takový 
jde v souzené trestni věci - ke stihání přečinů proti bezpečnosti cti 
třeba předběžného souhlasu uraženého veřejného úředníka (zřizence) 
nebo třeba jeho představeného (nadřízeného úřadu), jehož souhlas v sou­
zené trestni věci nebyl prokázán, ba nebyl ani tvrzen. Ve vytčeném takto 
úseku zProšťujíciho výroku nemůže stížnost z vytčených hledisek, 
i kdyby bylo přisvědčiti jejim vývodům, míti úspěch, a bylo .ii tudíž 
v dotčené části zavrhnouti jako neodůvodněnou. 

Jinak bylo ji uznati za důvodnou, ač jest ze skutkového porlkladu, 
jehož podřaděni porl ustanoveni 3. a 5. odstavce čl. V. zákona čís. 3/1863 
se siižnost domáhá, vyloučiti nejen mista (části obsahu) rozšiřovaného 
tiskopisu. v nichž shledány rozsudkem skutkové podstaty trestných činů 
označených právě v úvahách o neodůvodněné části stížnosti, nýbrž 
i jednak misto označené ve výtisku závadného tiskopisu číslici l. _ 
ano je místo to, přesněji nejzávažnější jeho část podkladem rozsudeč­
něho výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem § 11 čis. 2 
zákona na Ochranu republiky a tím právní význam tohoto místa beztak 
vyčerpán, jednak mista označená ve výtisku tom číslicemi XXI., XLII. _ 
an wzsudek (ostatně i spis obžalovaCÍ) místa ta zřejmě )1edopatřenílll 
opomíjí a neúplnost rozsudku není stížností vytýkána. Rozhodovací dů­
vorly napadeného rozsudku vyslovují, že tiskopis rozšiřovaný obžalo­
vaným obsahuje v místech - pak podle zmíněného již výtisku číslicemi 
ozuačených - skutkové podstaty trestných činů a to: a) Vl, VI11, XXVII, 
XXVIII, XXIX, XXX, XXXIIi, XXXIV, přečinu podle § 11 čís. 2 zák. čís. 
50/1923, ano se tam hrubě zneuctívajícímprojevem ublížuje na cti presi­
dentu republiky a projevuje se úmysl vystaviti ho veřejnému posměchu; 
b) p~d ll-IV, Vll, XIII, XIX, XXV, ~X~j XXXV, 'přečinu podle § 15 čís. 2 
zak. C1S. 50/.1 9Q3, ano se tam podnecure ke zločmu podle § 81 tr. zak. a 
zločinu podle § 15 čís. 3 zákona čís. 50/1923, ano se tam podněcuje ke 
zločinu vojenskému tím, že se tam vybízí ke tvoření proletářských sebe­
obranných organisací, které by měly slOužiti k násilné obraně strany proti 
státním úřadům, které vystoupí proti nezákonné a o převrat se pokou­
šející délnkké straně, jakož i podvratné činnosti mezi vojáky, mezi nimiž 
má se vyvolati odpor proti představeným a proti vojsku vůbec za úče­
lem vyvolání vzpoury; c) pod III, VII, VIII, IX, XII, XXII, XXIV, XXVI!, 
XXVIII, XXX, XXXI!, přečinu podle § 14 čís. 5 zák. čís. 50/1923, ano 
se v místech t0ch chce působiti projevy surovými a štvavými na mysli, 
city a vášně jiných ve smyslu státu nepřátelském, při Čemž projevy ty 
jsou způsobilé právní statky těmito zákonnými ustanoveními chráněné 
poškoditi, vážnost republiky snížíti a vyvolati porušení veřejného obec­
ného mí'ru; d) pod III, VN, VIII, X, XV, XIX, XXXVI, přečinu podle 
§ 16 čís. 1 zák. čís. 50/1923, any se výslovně schvalují, vychvaluji a 
i jinak Se projevuje souhlas s rozličnými zločiny a přečiny jako §§ 81, 
283 tr. zák. a § 1 zák. čís. 50/1923; e) pod VI, IX, XI!, XIV, XVII, XXX, 
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h b ~ J'e proti ' ~. ." 50 / 1923, ano se v nic po uru . přecin podle § 14 CIS. 1 zfk .. ~s. sal~ostatnosti a demokraticko-rerubli­
státu pro jeho vznik, pro I le. o~ h na mysli čtenářů PŮSOb1h ve 
kánské formě st~t,u Jlr~Jevy, jez dn~ ~~I, XI, XVI, XVIll, přeč!n~ podle 
smyslu státu nepratelskem, f) po , lich roz'iřují tendencne zbar-
§ 18 čís. 2 zák. čis. 50/1923,. any se V

t 
1 . ;nepokol'uJ'ícím vlivem 

~., . ktere JSou s o svym d XII veně nepravdlve zpravy; ~ ~ . eře'ného pořádku; g) po , 
vyvolati porušení veřelne bezpec~~~V~I v X~XVIll, XXXIX, XL, zloči!1U, 
XV XVII, XVlll, XXXI, XXXII, 3 ' e v ních podněcuje k revolucnl 
POclle § 15 čis. 3 zák. čis. 50/192 'kanko s '1 'Iné změně ústavy republiky, 

h ~ ovětského Rus a nas '1 I o podpoře a oe rane s. _ I' ubliky k občanské va ce, ( v _ 
ke zřizeni proletářské d1ktatury c~ . re

l
P .. o ' 

~ k'" vOlenskym z ocmum. ~ 
jenské vzpoure a JInym b hu tiskopisu _ rozuměj člZ na 

Rozsudkem zjištěná neznalost o sa d'l § II čís 2 zákona čís. 
" b I ť lovaný odsouzen po e . d I'h 

misto, pro nez y o :a . ~ I 'h vylučuje sice předpokla z ':0 
50./1923 - na strane obza ovan: o. a o protiprávním smeru 

'. ~d' (o protipravlll povaze '! t 
úmyslu a 1 Jen ve 0111~ ~ 'h skutkovy'mi podstatam1 res-. č' ť ť k p1SU) vyzadovane o .. T ~ y dolčel'!.c1; ~Sh'~ 'SSkOutkové' podstatv jsou obsahem tiSkOP1,sUtZatozetnne: 
ných cmu, pc z ~ ~ ému řičitány přímo ty o res . 
a bráni tomu, by nebyly obzalov~n č' ~šak předpoklad nedbalosh, 
činy jako zločiny a přečl11Y,. nevy u ~b~ roto tomu, by nebyl proh­
přesněji nevědomé nedbalosh, a nebr

b
. kF ně daný přičítán obžalova-

Právní směr tiskopisu Jeho o?sahem Oč je alVza předpokladů, které jsou 
' .. " f . e Idera Jest Ul ena .. ~ 'n' 

nému v O1lfOe]SI orl1l , . V.V te.lů za nedbalé rOZSlrova 1 
~ d'- o trestnosh rOZS1rova 1 'k stanoveny. pre p1,em ~. 3 5 odstavce čl. II . za ona 

tiskopisů trestného obsahu, pre~p1'semČíS' ~o/i 9Q3). Předpoklady ty _ 
čis. 142/,1868 (v d~~lovu § ':2::"k~Qa n'ecibalosti rozšiřova telovy (srov­

.které jsou zákonu JlZ o sobe pr~zn bY" 1719 sb. n. s.) _ jsou tan; 
nej rozhodnuti čís .. 21~:6 V1~. u~~~í 't:e~~\koumati (jak. čini ~byteč~e 
stanoveny alternahv1~e, takze~, ~ doklady kromě proÍ1zakonneho zp~­
slíznos!), zda j·sou dany : dal~l ere p Po stránce té je rozsudkem zll­
sobu rozšiřování závadneho hs Op1SU. b~ 1930 v L. na ulici svědku 

. štěno, že obžalovaný ?devzdal ~~~s~7 'ča~~~~:u »V.« z 13. března 193C 
K-ovi časopis, rozumeJ Jeden y ~ tl 'e je tam něco pěkného, a by 
s tím podotknutím, by Sl ho l~o~~šťu~e dále, že obžalovaný sledoval, 
to čislo dal potom dale. ROZSl!. ~ J (projev urážející pres1denta re­
ačkoliv určitou ~část, obsah~ ~IS ':'S~ ti.skopisu vešel ve známost kruhu 
IJubliky) znal, zreplle umys, y o sa ~ . lě kruhu co nejširšího. An 

~ "ch osob a to samozreJn d 
individuelne neznamy,. , . ' odle úmyslu obžalovaného z o e-
měl -- jak z tahot.u z]1sten:yl

y
ne 'ed:otlivci nastati úČínek, jaký před­

vzdání jednoho vytJsku Ulel emu J . v § 6 zákona o tisku, 
.. ~ . ni podle Jeho vymezel11 d 

pokládá pojem rOZSlfOva ." t ' nost tiskopisu jeho vnikání o 
\ t. j. obecná, třebas I postupn~ pns n1 shledává-Ii r~zsudek ve zjiště­

širšího obec~n.stva, nem p:avne, ~!~u ;ozšiřováni a rozdávání tiskopisu 
něm odevzdam 1 Jen ledlneho vy ( . Liszt Lehrbuch des listerr. 
ve smyslu § 6 a § 23 zákona o Í1skU

h 
dsrou~~iíS 1643 vid. úř. sb.). Roz-

ht t· 88 odst 4 a roz on. d o 

Pressrec es, SL.. ".' 't r v ádně k tomu určené, te y zpu-dávání se stalo na uliCI 011mo 1111S 110S 1 r 
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sobem v zákoně (§ 23 zákona o tisku) zakázaným. Zprostil-Ii nalézaq 
soud v napadeném rozsudku obžalovaného z dotčené části obžalo.by přes 
zjištění protizákonného způsobu rozšiřování jen z důvodu, že není u ob-­
žalovaného prokázána znalost obsahu tiskopisu a že tu není (subjek_ 
tivní) podminka, přesněji složka skutkových podstat trestných činu, 
které zakládá (objektivně) obsah tiskopi,su, nedbal ustanoveni čl. III. 
zákona čís. 142/1868 a použil zákona neúplně a tím nesprávně. Výsle­
dek tohoto nesprávného použití zákona (zprošťující část rozsudku) _ 
ovšem s vyloučením předmětů neodůvodněné části stížnosti _ bylo zru­
šiti. Zároveň bylo zrušiti i tu část rozsudku, již byl obžalovaný uznán­
vinným přestupkem § 23 zákona o tisku; skutkovým podkladem této 
části rozsudku je týž skutek, jenž je podkladem zprošťující a zrušené 
jeho části; obžalobce nemůže napadati rozsudek povšechně z důvodu, 
že nebyl rozsudkem poznán ánebo že byl jím nesprávně popřen ideálni­
souběh trestných činů a může- se stížností domáhati v dotčených přípa­
dech jen toho, by byl obžalovaný misto, nikoli kromě trestného činu, 
který v souzeném skutku shledává rozsudek, uznán vinným ideálně se 
sbihajicim trestným činem, je-li ovšem přísněji trestný než onéii .trestný 
čin (srovnej rozhodnutí čís. 2705, 2728, 2771, 3199 sb. n. s.), jak jest 
tomu i v projednávané trestní věci. K současnému zrušení i té části roz­
sudku, jíž jest obžalovaný uznán vinným přečinem § 11 čís. 2 zákona 
čis. 50/1923, nebylo příčiny, an je skutkovým podkladem této části 
rozsudku jiný úsek obsahu závadného tiskopisu, než který bude pod­
kladem odsouzení obžalovaného pro přečin zanedbání povinné péče, 
takže tu nejde o ideální, nýbrž o reální souběh trestných činů. Tim, co 
(jak nahoře uvedeno) je v rozsudku prvé stolice ťjištěno jednak (vý­
kladem závadných částí tiskopisu) o jeho obsahu, jednak o způsobu 
jeho rozšiřování obžalovaným, je, naplněna skutková podstata přečinu 
zanedbáni povinné péče podle čl:' III. odst. 3, 5 zákona čís. 142/1868 
v doslovu § 42 zákona čis. 50/1923, a to i ohledně těch částí (míst) 
tiskopisu, pro jejichž obsah by bylo, kdyby nebylo dalších částí, zaklá­
dajicích zločin podle § 15 čís. 3 nebo přečin podle § 14 čís. 1 zákona 
čís. 50/1923, v protizákonném rozšiřování tiskopisu shleda.ti jen pře­
stupek. Jak dovoděno v rozhodnutích čis. 3469, 3582, 3605, 3640 sb. n. 
s., absorbuje těžší výsledek téže nedbalosti lehči její výsledek a přivodi 
pro celek nedbalosti té použití kvalifikace a trestní sazby stanovených 
na nedbalé způsobení výsledku těžšiho. V protizákonném rozšiřování 
tiskopisu obsahujicího několik částí (projevů) zakládajících skutkové 
podstaty trestných činLI různé povahy a různého významu právního 
(stupně trestnosti) jde však - pokud rozšiřovatel obsah tiskopisu ne­
zná - o nedbalý skutek jediný a jednotný, aniž lze obdobně, jak u od­
povědného redaktora periodického časopisu (srovnej rozhodnutí čís, 
3640 sb. n. s.) mluviti o povinnosti rozŠiřovatele, přesvědčiti se o nezá­
vadnosti každého jednotlivého ze článků, z nichž tiskopis sestává. Proto 
bylo uznati obžalovaného vinným oníl11 přečinem. 
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. , I § 46 'n. nař. čis, 81/1910, je-Ii Nejde o uzavřene mlsŤ(~ ve .~mys u dá~~ost 600 m úplně volná a 
'edna strana silnice ve smeru Jlzdy na vz b ~ ~ zdáleny 
J • T do . po druhé straně jsou od se e znacne v . . k 
Ojed~~~i~ aut'::~obilu nedopustil se neo~t~osti ve ~s~yslu ~ ~ 33~ tr ~t:~ 
tím, že dle pla~ný.ch p~~daiSŮ ~ ~o~~ ~I:t~~~ ~~~~u (~t~jíc7) P rnflevém 
rychlost nezmtrml vz .e e~11 . o ~ lyšeli výstražné znamení a že si 
okraji silnice zvláště nedah n~ Jevo, ze s 

všimli ptijíždějíciho autO:~btlu. ba uje řídiče automobilu povinnosti, 
Třebaže nedbalostc ce ,;tez. v ozornosti a opatrnosti a učinil 

by sám se své strany db~l ulozene mu P "ti tak daleko a příslušné 
;::d~~;n~Yk~rd~:~~:~~lb;~t~' ~~~ií:;:c:u~~mObi1y vůbec znemožňo-
vána, 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1931, Zm Jl 168/,30.) 

Ne j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovací vyhov~1 po ú~~n~ ~íČ:;~ 
zmateční stížnósti obžaIOV~né!'0b df ~~:sud~~1 k~~J~~~h~insno;m přečt.lem 
ze dne 10. března 1930, pnlZ y s ezov~ ~. d' rozsudek 
proti bezpečnosti života podle § 335 .\1'. z~~., §zr~~~ ~í~P; ~~\ z obža-
jako zmatečný a obžalovaneho zprosh po e . 
loby. 

o II vod y: 

Z t ~ . ·stl·z~nost opiraJ'ící se o důvody zmatečnosti čís. 4, 5, ~9 a), 
ma ecm ". . k ., 9. ) § 281 tr. r. vy-lO § 281 tr ř J'est v pravu pokud s hledls a c[s. a t' 

. ., , ", , -l ém použití zákona v o azce, 
týká že odsuzující výrok spoclva na [;,yn I § 335 tr zák Nalé­
lGa lze obžalovanému přičítati zavlllěn~[ ve sn;ys u .' _, '~l 
zací so~d shl,:dal tre~tné zaviněn~~!~lOVna:~~~t~e~~~~d~ ~~;říp~sině 
ryc~:~stJ·~J;a~z/t~!mž:ap~oj1;~~i v při1ilné blízkosti ~olem ~en, ;čkotv 
lyC , ka) o ravé straně v šíři 4 m úplne volna a ovo 0-

~Yia ~ee~~av (~~:;~čné !zdRenosti objeti. Přílišnost (ne~řípustnosq rych-

;~SAh~y z S~ě:~;:ct~~~v~o~:~ ~~~:ad~,~~o~~o~o n~~~~~~~~1uj~Z~~~ri~ 
~ákladě mí~tní s!~uac~ rozsud

2
k
8
em d zgště~~II~ls~~s u~~v:e~=kk~:p~~;us~ná 

dle § 46 mm nartzem ze dne . u na ,. . . ~ b I na 
\'ychlost vyšŠí 15 km za ho~inu; ,b) ze ztášt~.í~C~~lok:~~O:~~ J:fál/: šl~ 
místě nehody v době, kdy J;m st,:,:ovate PIOJl,Z e, ~ n . ež na znamení 
po levé straně silnice ve smeru stezoovatelovy J;zdy}e /' ~ěl b' ti stěžo­
ď aná stěžovatelem nereagovaly, dusledkem cehoz p y . Y 'T 
v~~el připraven na náhlou překážku, která~ mohla,! teto slt~~~,ealvZ~.~t: 
a které měl čeliti zmírněním rychl03h, ~a ďe.' n~uč~~~ t~~sfavce č11nku 
předpisu § 45 cit. min. nařízeni a proh pre P[SLl . ru e o 
8 dopravního řádu mě'Sta F. 
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K a): Stížnost právem vytýká, že okolnosti zjištěné napadeným roz_ 
~;udke111 neodúvodií.ují právní závěr, že šlo v místě nehody o uzavřenou 
osadu v tom smyslu, jak jest tomuto pojmu rozuměti podle ustáleného 
rozhodování zrušovacího soudu, najmě uvážÍ-li se, že levá strana silnice 
ve směru stěžovatelovy jízdy je tam na vzdálenost 600 m úplně vo]ná a 
ojedinělé domy po pravé straně silnice jsou od sebe tak značně vzdá­
leny, že mezi nimi není bližšího vztahu, jehož je třeba k pojmu uzavřené 
osady. Že tu o osadě nelze mluviti, potvrzuje i vyjádření technického re­
ferátu okresního úřadu v Š., jakož i zpráva městské rady města F. Vzhle­
dem k tOIl1U nelze souhlasiti s prvním soudem, že šlo o uzavřenou osadu 
pokud se týče o uzavřené místo ve smyslu § 46 cit. min. nařízení a že 
z toho důvodu obžalovaný byl povinen jeti rychlostí nejvýše 15 km z.a 
hod111U. 

Kb): Podle povšechného (základního) předpisu § 45 cit. min. na­
říz~ní, Jeh?~ obměnou, jest i předpis dopravního řádu města F., jest 
r~vsem ,f1dIC~m s,rlostroJU I bez ohledu na maximální rychlosti stanovené 
S 46 vzdy pnzpusobltI rychlost jlzdy zvláštním okolnostem místa a času 
tak, by neohrožovali bezpečnost osob a majetku. Zmateční stížnost však 
prolI :!anovlsku napadeného ro.,sudku, že stěžovatel byl povinen, by jel 
~e, z?;en~u opatrností, naj:ně by zmír?il rychlost jízdy, vida před sebou 
::e,l} J. Uere na Jeho vystrazna znamelll nereagovaly, ~ právem namítá, 
ze !,eJde o případ',kdehdič automobilu spatřil před sebolj/překážku, na­
jme chodce jdOUCI v Jlzdm draze. V takovém případě jest ovšem řídič 
povl~~e:l, by l1:)en nál:~i!č a včas dával výstražná znamení, nýbrž by zá­
roven I svou jlzdu zandrl tak, by mohl býti připraven na všechny 1ll0Ž­

~OStl a b~ t~k p~edešeJ úrazu. ~však v souzeném případě je zjištěno, že 
zeny, '~jeZ' mml I usmrcená ~ane O-ová, šly, pokud se týče později stály 
na .!cven:, okr~JI s~lnJce 8 ~11 saoke ve .:'měru jízdy stěžovatelovy, tedy ni­
kolrv v jlzdm draze, tak,e nebyly prekážkou stdovateli jakožto řídiči 
automobilu, jenž jel podle zjištění napadeného rozsudku asi uprostřed 
vozovky s malou úchylkou směrem k levé straně silnice a dával včas a 
řádně výstražná znamenÍ. Za tohoto stavu věci nelze přisvědčiŤi naléza­
cí~nu s~udu: ~e se obZalo;,aný dopus~1 ,neopatr;lOs!i tím, že podle plal­
nych pl edpI.su a po~le lllIstmch po;neru o sobe pnpustnou rychlost 22 
az 23 km d~!e nezI~;rnil pod onu, mnu vzhledem k tomu, že ženy jdoucí 
pokud se ,tyce S,tOjICI ?ez t?h? JIZ na levém okraji silnice zvláště nedaly 
na ,levo, ze slysely vystrazne znamení a všimly si přijíždějícího auto­
~100rlU. Neboť obžalovaný mohl předpokládati, že tak činí právě proto, 
ze JSou bez toho JIŽ v bezpečí na okraji silnice. Okolnosti, z nichž by 
plynulo, že stěžovatel v řečeném chování žen 111ohl, natož musel shledati 
netečnost chodců a z toho vzcházející nebezpečí, že se jedÍla z nich 
(usmrcená Marie O-ovál náhle objeví v jízdní dráze, nebyly zjištěny. 
Pachatele nezprošťuje arci odpovědnosti za vlastní nedbalost a zavinění 
ani zjištěné, třebas i převážné spolu-zavinění poškozeného, avšak řídič 
autom,obHu nemúže býti činěn odpovědným za následky způsobené vý­
hradne ~Jevn?u neopahnosÍl ch~dc:: je,hož povinností je, by i sám vě­
noval pn chuzI po sIlmcI, najme pn precházení vozovky náležitoll 1'0-
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za most automobHům, by nepřišel k úrazu. Třebaže tedy nedbalost chodce 
ezbavuje řídiče automobilu povinnosti, by sám se své strany dbal ulo­

~el1é mu pozornosti a opatrnosti 3 učinil vše možné, by předešel úra~ul 
~elze přece jíti tak daleko a příslušné předpisy vykládati tak, že by tllH 

byla jizda automobily, vůbec z.n,emožňována. Rozsudek výs!ov~ě,"ezJI­
šťuje, že by nebylo dosl o ke srazce a k usmrcem Mane O-ove, kGyLy byl 
stěžovatel projižděl kolem žen ve větší vzdálenosti, jak mu to podle 
předpokla,d~. nalézacího soudu d?volovala skutečnost, ž~ pravá shaI;a 
silnice v Slfl 4 '" byla volna. Nez na tom nesejde, nebot Iozhodu!e, ze 
nelze právem tvrditi, že stěžovatel projížd~l.v přílišné blízkosti kolem 
žen a že se tím dopustil neoratrnosÍl spadajlcI pod sankcI § 335 tr. zak., 
když se hledí k tomu, co rozsudek zjišťuje, najm,ě že vzdálenost žen od 
automobilu řízeného obžalovaným, kdyby byly zustaly stat, byla by by­
vala ještě asi 1 m. 

čís. 4348. 

Pojal-li lesní zřízenec podezření, že by pachat~I, j~~ož spat~1 v lese 
svěřeném jeho dozoru a stopoval, mohl v lese skod.tt, au mel sebou 
ruční pilku, .jednal jen za účelem kontinui~y sl~žebniho ~k?t;u (§§ 57 .z. 
58 lesního zákona), když, počkav na lesm ceste vedOUCI cI~~m lesem na 
pachatele, prohlásil pilku za zabavenu a vyzval ho, by mu jl vydal. 

Kdy vyviňuje (§ 2 e) tr, zák,) omyl ohledně oprávnění lesniho zří­
'zence za!<ročovati v cizím revíru? 

(Rozll. ze dne 19. prosince 1931, Zm I 833/30.) 

Ne j vy Š š í s o u ci jako soud zrušovací vyhověl po ústním :íče:1í 
Lma(eční stižnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabo,re 
ze dne 28. srpna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným ZIDCI­
ncm veřejného násilí podle § 81 tr. zák., zrušil napadený rozs,ud~k pko 
z;-natečný a věc vrátil soudu prvé stollCC, by o nt v rozsahu zrusem znova 
jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

\těžovatel vytýká rozsudku, že mu chybí řádné zjištění, že se stalo 
nasilí, z něhož byl obžal?ván a )í111~ byl u:12án vinný!ll, na ~esní~ K~rlll 
č-ovi u výkonu jeho sluzby, a ze Sl byl skzovatel vedom, ze svym Jed­
nánim maří jeho služební výkon. Provádéje Zll13t~ční stížnost,. pokud Jde 
o otázku, zda byl lesní Č. ve výkonu služby, snaZI se dovodilI z doslovu 
lesního zákona ze dne 2. prosince 1852, čís .. 250 ř. zák., že tomu tak ne­
bylo; vychází ze zjištění nalézacího soudu a provádí svými v)rvody Z111a-
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tek čÍs. 9 a) § 281 tr. ř. Stěžovateli jest dMi za pravdu, že ,,,""nov,'" 
§§ 55, 56 a 57 citovaného zák,ona předpokládají, že se zákrok 
zřízence stal v lese svěřeném jeho dozoru, kdežto v případě § 58 
zákona může k němu dojíti i mimo onen les. Zjištěno jest, že lesní Č. 
kročil proti stěžovateli mimo les svěřený jeho ochraně a dozoru; 
sice jako hlídač ustanovený k ochraně honby oprávněn vykonávati 
i na místě, kde došlo k výstupu mezi ním a stěžovatelem, ale stíhaje h 
jen proto, že ho spatřil s pilkou v lese velkostatku n-ského a vida ho 
cházeti s borovici, nezakročoval proti němu jako hajný myslivosti, 
jako zřízenec lesní. Zákrok č-ův mimo obvod lesa jeho dozoru ""ne­
ného nelze odůvodňovati ustanovením § 58 lesního zákona, ano ne,Ovlo 
zjištěno, že stěžovatel uprchl z lesa n-ského, byv přistižen při 
Č. byl však oprávněn k onomu zákroku podle § 6 zákona ze 
('e,vna 1872, čÍs. 84 ř. zák., jenž stanovÍ, že hlídač ustanovený k 
jednotlivých odvětví zemědělských jest i kromě případu přistižení oorav_ 
něn odňati věci pocházející pravděpodobně z trestného činu, S~i".JJa­
ného na věcech jeho dozoru svěřených, lidem, kteří jsou zřejmě 
zřelí, že spáchali trestný čin na oněch věcech. Rozsudek zjišťuje 
slovně, že Č. pojal podezření, že by stěžovatel, jehož spatřil v lese, 
řeném jeho dozoru, pod sehou jíti po stráni, mohl v lese škoditi, an měl 
sebou ruční obloukovou pilku. Podle dalšího rozsudkového zjištění če­
kal Č. na stěžovatele na lesní cestě vedoud selskými lesy a spatřil stěe 
žovatele jíti proti sobě směrem k domovu se suchou bor6vicí na pravém 
rameni a s pilkou na rameni levém. Logický jest závěr, jejž z toho 
nalézací soud, že Č. jednal jen za účelem kontinuity služebního úkonu, 
kterou předpokládá ustanovení §§ 57 :Jo 58 lesního zákona, an počkav 
na lesní cestě vedoucí selskými lesy na obžalovaného, jdoucího proti ně­
mu směrem k domovu, a prohlásiv jeho pilku za zabavenu, jakož i vy­
zvav ho, hy mi ji vydal, pokračoval takto vlastně ve svém služebním 
úkonu, který zahájil, když spatřil stěžovatele v lese svěřeném jeho do­
zoru, s pilkou a stopoval ho. Napadený rozsudek zjišťuje, že se Č. do­
mníval, že by borovice mo~la býti z lesa velkostatku n-ského,a byl proto 
formálně oprávněn k prohflíšení, že stěžovateli zabavuje pilku, i k vy­
zvání, by mu ji vydal. Na tom, zda byl k tomu oprávněn i věcně (podle 
zmateční stížnosti materielně) vůbec nesejde, neboť podle judikatury 
nejvyššího soudu (rozhodnutí čís. 1019, 1516, 2075, 2609 Sb. n. s.) 
stačí již formální oprávnění. Není tedy důvodnou zmateční stížnost, jež 
tvrdí, že tu není skutková podstata zločinu podle § 81 tr. zák. po stránce 
objektivní. 

Zmateční stížnost však shledána důvodnou, pokud vytýká rozsudku, 
že chybí v něm řádné zjištění, že si stěžovatel byl vědom toho, že svým 
jednáním maří úřední výkon. Stěžovatel se hájil tím, že se domníval, že 
Č. nemůže jako lesní zřízenec velkostatku n-ského proti němu zakročo­
vati v lese selském, že tam nesahá jeho pravomoc, tudíž hájil se omylem 
podle § 2 e) tr. zák. Nalézací soud, nevypořádav se s touto obranou, 
vyřkl', že jsou dány všecky zákonné znaky sku,tkové podstaty zločinu § 81 
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. .' . t" tel věděl, že má co činiti 
tr. zák. i po s::ánce sU~jeklIvl11, a~ ~ry sn~~~~~ úm slu, by zmařil jeho 
s lesním, a uzll prolI C-,oVI skutecneh~ímž se stěžoIatel hájil, netýká se 
služební výkon, z~bave.nr rllky§. ~I~yl, \) nýbrž skutkových okolností. 
ustanovení trestnrho ~ako~~ ( rcinze

a 
2' prosince 1852, čís. 250 ř. zák. 

z nichž se podle lesnrho za ona z;"' 84 ř zák tedy zákonů povahy 
a záko~a ze dn~ 1~. ~ervn~ v~8~'k~~~ služby. B~de se tedy nalézacímu 
správnr, dOVOZUje, ze c. by lY b"alovane'ho naj'mě s Hm, zda Sl 

b · t' tvrzenym omyem o z ., '1 
soudu za yva I ~ " h Č 'd"1 V lese velkostatku n-skelo 
byl stěžovatel vedom tohO" ze ,o. . ~I ž~ ukradl V lese svěřeném ieho 

'Ik u na něho čekal a, Qomnrvaje s , . ' . 
~t;or~ borovici, kterou nesl, chtěl mu pilku odeJmoutI. 



Do()atek. 
RozhoDnutí nejvyššího souDu jeho kárného 
sou{)u O{)volaClho v kárných věcech souD' o 

" k' o cu, auvo atu a notářů. 

čís. 126 dis. 

Trest podle § 7 (1) zák 'C 31/192 . . 
§ 12 kár. stat adv a lze ho' c,s',. " ,.9 lest mírnější, než trest podle 
dubnem 1929,' kde 'by POkut/vo~~~~:n,~arn!ýCh~ineCh z doby před 1. 
řen!ým trestem (.obdob čl IX uv 'k dkntve p.latne sazby nebyla přimě-

. . . . za.. r. zak.). 

(Rozh. ze dne 17. března 1931, Ds I 2/30.) 

Ne j vy Š š í s () ud jako soud o jl' k' . .; 
a kandídátů advokacie nevyhověl (~O a?I v an:ych vecech advokátů 
láni obviněného co do viny z '1 po k(;stn.lm nevere]Ilém jednání odvo-
I' na ezu arne rady pro d k' t (aty advokacie v Čechách ze d 25 r a va a y a kandi-

uznán vinným kárnými přečiny ~~ ; I-,topadu 19~9, jímž byl odvolatel 
cti a vážnosti stavu' a odsouzen k

ruse,l;l pO~ln~osh ,povolání i. poškození 
tří měsíců, vyhověl však odvol' . za~ avelll vykonu advokacIe na dobu 
tak, že se obviněný odsuzuje ka;~~~~žit~ tr~~tu, a napadený nález změnil 
Co clo. trestu z těchto p ute 8.000 Kč, a to Odvolání 

dllvodlI: 
v 

Kárná rada má za poleh&'ící . 
ani přitěžujíCÍ okolnosti )'ez' k) . )en

d 
zachovalost. Odvolatel nevyvrací 

AI '" ,arna ra a vzala za z'kl d . , e ne)vyssí soud, přihlíže' e k t. ,a a vymery trestu. 
ložených dokladů Karlu K) . om~, ze odvolatel podle dodatečně před- . 
hodl, že také Jindřichu J_o~~~Ip~ss:~n ; ;o~e,1928 účet dal a s ním se dv­
že dodatečně vykázal zaplacení Oh~ ~ e~ne vydal a podal řádné zprávy, 
odvolatel nebyl po celou dobu s p. Hlav y,fIrmy L., a uvažuje dále, že 
kládá trest uložený kárnou rado~ezfr~e(S~i v~?ec je~!ě kárn~ hestán, po­
~ova a vyměřil mu trest pokuty 8.000 0; I~:reny ÍlzI za~I~.enI odvolate­
ze trest podle sazby prvého odstavce § 7' z' CI tom Ne)vy~SI soud uvážil, 
31 sb. z. a n. neoí v podstat' ., '''' ,':~O?~,z 21. brezna 1929, čís. 
ného statutu advokátské'ho e pnsne)bSI nez dnVe)~I tresty podle § 12 kár-
v. v , ana saz a novym zakane d " v', 

nUle v tech případech kde b . d cl . ' m zave ena umoz-
, y osava 111 sazba peněžité pokuty n8byla 
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přiměřená zavinění obviněného, použíti přece trestu peněžité pokuty 
'místo nejblíže vyššího trestu zastavení advokacie, což jest zajisté po­
stupem mírnějším. Proto ustanovení § 7 odst. I cit. zák. lze považovati 
za mírnější a lze ho použíti i při kárných činech z doby před L dubnem 
1929, kde by pokuta v mezíoh dříve platné sazby nebyla přiměřeným 
trestem, podle obdoby čl. IX. uvoz. zák. k trestnímu zákonu. 

čis. 127 dis. 

Porušení povinností povolání a poškúzení cti a vážnosti stavu se do­
pouští advokát, který neomluveně a neomluvitelně odpírá vyšetřovací 
výkony, jimiž byl jako člen kárné rady pověřen (§ 31 odst. 1 kár. stat.). 

(Rozh. ze dne 17. března 1931, Ds [ 9/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokaciE; vyhověl po ústním neveřejném líčení odvolání zá­
stupce advokátní komory v Praze z nálezu kárné r"dy pro advokáty a 
kandidáty advokacie v čechách ze dne 27. ledna 1930, jímž byl obvi­
něný zproštěn z obvinění pro kárné přečiny porušení povinnósti povo­
lání a zlehčení cti a vážnosti stavu, a změnil napaden.ý nález v ten roz­
um, že jest obviněný vinen oněmi kárnými přečiny, jichž se dopustil tím, 
že, převzav jako člen kárné rady k vyšetření a k podání zprávy jemu při­
dělených osm kárných případů, po dobu tří až šesti let nepředsevzal 
v nich bez náležitého ospravedlnění žádné vyšetřovací úkony, ani zprávu 
nepodal. 

Důvody: 

Kárná rada zprostila obviněného z kárného preclnu porušení POV1l1-

ností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jichž se podle odkazova­
cího usnesení dopustil Hm, že, převzav jako člen kárné rady k vyšetření 
a k podání zprávy jemu přidělených osm kárných případů, po dobu tří 
až šesti let nepředsevzal v nioh bez náležitého ospravedlnění žádné vy­
šetrovaci úkony, ani zprávu nepodal, - s odůvodněním, že neshledává 
v jednání (v opomenutí) obviněného skutkovou podstatu ani přečinu po­
rušení povinností povolání, ano prý jest plnění úkolu vyšetřujíciho ko­
misa~e, }ímž byr obviněný pověřen advokátní komorou, sice vniterní 
úřední povinností, avš"k nespádá pod pojem povinnosti povolání podle 
§ 2 kár. stat., a nelze prý tudíž neplnění této vnitřní úřední povinnosti 
podrobiystíhání podle kárného statutu -, ani přečinu poškození cti a 
vážnosÍl stavu, ana úřední činnost kárné rady a jednotlivých jejích členLJ 
jest vnitřní věcí advokátského stavu, která se vymyká veřejnosti, takže 
nepravidelnosti ve vykonáváni této činnosti nemohou býti na újmu váž­
nosti stavu. Právem proti tomu uplatňuje odvolání návladního komory, 
že se zprošťující kárný nález zakládá na nesprávném výkladu zákona. 
Z ustanovení §§ 9-21 adv. ř., jež stanoví po většině advokátovy povin-
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nosti ke straně jím zastoupené (§ 10 adv. ř. upravuje jednak povinnost 
ke straně, jednak v odst. 2 k veřejnosti) - a z ustanovení §§ 22 a násl., 
najmě z §§ 23 odst. 2, 28, 30 adv. ř., dále §§ 8, 10,23,24 a 31 kár. stat., 
jež předpisují advokátovy povinnosti ke stavovským úřadům, vyplývá, 
že »povinnosti povolání« ve smyslu § 3 kár. stat. nelze omezovati na po­
vinnosti advokátovy ke straně jím zastoupené, jak za to mylně má na­
padený nález, nýbrž že jsou tyto povinnosti širší, zahrnujíce i advoká­
tovy povinnosti ke stavovským úřadům, najmě k výboru advokátní ko­
mory a ke kárné radě. Mezi advokátovy povinnosti ke kárné radě spadá 
však i převzetí a výkon úřadú člena kárné rady, pokud se týče výkon po­
vinností, jež jsou s úřadem člena kárné rady spojeny. § 8 kár. stat. 
ukládá advokátům výslovně za stavovskou povinnost, by přijali volhu 
do kárné rady (s výjimkami tam stanovenými). § 10 kár. stat. předpi­
suje, že členové kárné rady jsou povinni, by svůj úřad vykonávali,-a to 
bezplatně. § 31 odst. I kár. stat. nařiwje, že, jsou-li nutná vyhledáváni 
ku přípravě ústního jednání, má býti ustanoven jeden ze členů kárné rady 
vyšetřujícím komisařem, by je proved.1 a postupoval při tom v dohodě 
s návladním komory. Z ustanovení § 24 čís. 4 kár. stat., který stanoví 
všeobecně, že, shledá-Ii návladní komory odklady nebo nepravidelnosti 
v provádění kárného řízení, může se dovolati pomoci u kárné rady, plyne, 
že mu toto právo přísluši i proti členům kárné rady, kteří svou· nečin­
ností zdržují řízeni nebo působí nepravidelnosti. Hledíc k těmto předpi­
sům je nepochybné, že člen kárné rady má stavovskolj' povinnost, by 
úřad člena kárné rady konal tak, by nevzešly průtahy á nepravidelnosti 
v kárném řízení. Napadený nález se mýlí, maje za to, že kárný statut 
podrobuje působnosti tohoto zákona jen »delic!a sui generis uvedená 
v §§ 4, 13 a 14 kár. s,tat.«, an z ustanoveni §§ 8, 10, čís. 4 a.31 kár. 
stat. nutně vyplývá závěr, že člen kárné rady platně a za svého souhlasu 
zvolený má stavovskou povinnost, by úřad mu svěřený konal (§ 31) a 
vyšetřování jemu přikázané prováděl tak, by nenastaly průtahy a nepra­
videlnosti v řízení (§ 24 čís. 4), aže porušení této povinnDsti jest kár­
ným činem proti povinnosti povolání a zároveň i proti cti a vážnosti 
stavu, k jehož stíhání je kárná rada povolána. 

Neobstojí ani názor kárného nálezu, pokud odůvodňuje zprošťující 
výrok i tím, že v § 8 kár. stat. jde o delikt sui generis, který se tresce 
způsobem tam zvláště stanovenýlf1. (.trestem pokuty, když advokát bez­
důvodně odmítl přijmouti volbu ta člena kárné rady, nebo konati dále 
tento úřad), ani námitka, kterou s téhož hlediska obhájce obviněného 
při ústním jednání uplatňoval v ten smysl, že by byl rozpor v tom, kdyby 
advokát, který vůbec odpírá konati úřad v kárné radě, byl stihán jen 
mírnějším trestem v § 8 kár. stat. výslovně stanoveným, ale ten, kdo jen 
v některých směrech neplní svěřený úkol, měl býti podroben kárnému 
trestu podle § 12 kár. stat. V souzené věci nejde o případ, jejž má na 
mysli čtvrtý odstavec § 8 kár. stat. (nepřijetí volby), nýbrž o podstatně 
odlišný případ, kde advokát sice volbu přijal a tím vzal na sebe povin­
nosti z toho vyplývající, ale pak je hrubě porušiL· Že toto porušení s hle­
diska kárného jest beztrestné, nelze nijak vyvoditi z toho, že § 8 kár. 
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stat. má zvláštní předpis jen pro'jednání, tam uvedet;é, neboť takovému 
~ávěru brání právě zdůrazněná různost obou sku·tkovych podstat. Z toho 

Iyne jen že zvláštní ustanovení čtvrtého odstavce § 8 kar; stat. na .souk ~ený případ nedopadá, a že tu proto nastupují, obecné, predplsy; jlr;~ 
šem i zásada § 8 kár. stat., kde zákon ukláda advo~at~ pod pohruz­

~~u trestem za povinnost, by přijal volbu za ,člena karne r~dy, v ~ou: 
víslosti s ustanovením § 10 kár. stat., stanovlclho povmn,ost clena ~arne 
. dy k výkonu jeho úřadu a v souvislosti s ustanovemm § 24 ČIS. 4, 
I:nž ukládá, by člen kárné' rady vykonával_ svůj úřad, tak, by I:enasta~y 
I ůtahy a nepravidelnosti _ zřejmě nasvedčUje spravnostI nazoru, ze fl: jde o povinnosti pov~lání, jichž porušení, podléh~ kárn~mu trest~; 
Mylný jest názor kárného nálezu, ~e ustanoven! § 24 ČIS. 4,kar. stat. je _ 
'en vnitřním předpisem, bez kárne sankce, a, ze, proto. z neho nelze do 

. ~ozovati oprávnění návladního komory ke kar,:en;u, zakroku protI členu 
kárné rady, zdržujícímu kárné ří~ení nebo zavmuj~~lmu jeho, n~pra.vldel­
nos ti, uváží-li se, že tento §, jak již bylo. řeče~o, pnmo zm<:cnu]e ~avl~~~ 
nlho komory, by se domáhal odpomOCI u karne ,rady, jez p:av~ po 
čl. J. úvod. zák. ke kárnému statutu a ve smyslu vy hrady ?bsazene v. § ,33 
adv. ř. jest povolána vykonávati kárnou moc na~ advo~aty a kandl~aty 
advokacie. Na ustanovení §§ 10 a 31 kár. stat. karny nalez ne~ere vubec 
zřetel. Ustanovení § 17 jednacího řádu kárné rady pro advokaty a ka~­
didáty advokacie v čechách, na něž k~rný nález'p0,uka~~je, ~ po?le 11,e­
hož jsoU členové kárné rady i náhradnlcI pOV!ll?! p:e~zltI pra::eym pr~­
dělené nevadí-li tomu zákonná překážka, a vyndlŤl je pechve I co ;tej: 
rychlejI, a povinností vyšetřujících komisařů jestz by k~y~~hv k vrzv

l
e 

předsedy nebo jeho zástupce, jinak al,; v!dy, v: trec~ meslclch podav~ ~ 
ústní nebo písemné zprávy o stavu vysetrovanl, ktera vedou, I aby, o~u 
vodnili, proč nemohli některé vyšetřování ještě sko,nčltI, -: ;n1~vI zre­
telně pro stanovisko odvolání, nikoliv ,ve, pros~ec? O'?Vlllene~o,. vy­
kládá-li se ovšem, jak jest nutno ~ co~, vsak kar~r nale~ nečllll , 
v souvislosti s ustanoveními §§ 8, 10, 24 CIS. 4 a 31 CIS. 2 kal. stat. 

Stanovisko tu hájené jest uznáno praxí i naukou. Rozh. býv. nejv. 
soudu ve Vídni ze dne 13. ledna 1905, čís. 5967 J. Bl. 190~, .~tr. 300, a 
z 30. listopadu 1905, čís. 9970 J. Bl. 1906, str._300, pr~hlasu!, nedos,ta~ 
vení se ad.vokáta ke kárnému jednání za poruse11l 'pOVlll~OSÍl P?v?]al1l. 
Podle rozh. čís. 29 dis. sb. n. s. jest porušením povmno~l! povolal1l, ne­
zodpověděl-Ii advokát úmyslně dopisy p.ředse,dn~ctva karne rad~ a~vo: 
kátní komory a nedostál-li slibu predlozll! ur~lte _doklad~ v~ sve. karne 
věci. Rozhodnutí čís. 64 dis. sb. n. s. vyslOVUje, ze. po;usem pov!nno~tI 
povolání může se advokát dopustiti"proti svým khentu?, ,a prol! svym 
stavovsk' m úřadům. (Stejně rozh. CIS. 84 dls.) Advoka~11l komora,)e~t 
každém:?' advokátu ve svém obvodu úřadem představ,;nym a dohl~zey: 
cím, a jest povinností advokátovou dbáti jejích příkazu. Ne~odpovedem 
přípisů advokátní komory jest porušením povmnosl! povobl1l~ V r07;polU 
s cit. již rozhodnutím čís. 29 dis. vyslo,:uje toto r?zho,~nuÍl, z~ n~11l po­
rušením povinností povolání, nezodpovl-h advokat pnp!sy, ka:~e r,ady: 
které byly řízeny na něho· jako na obviněného, an I v karnem nzel1l ma 
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obviněný právo odepříti výpověď. Z rozhodnutí Os II 31,30 budiž 
váno: »Kárná rada advokátní komory jest podle § 33 adv. ř. a 
kár. stat. stavovským úřadem advokátů a kandidátů advokacie. 
v{'hradil a~vo~átl~m pr~vo autonom?í správy všech jejich stavovskýCh:: 
veCI, včetne karne mocI nad advokaty a kandidáty advokacie. Kárnou ". 
moc nad těmito osobami vykonává příslušná kárná rada a jest jí proto 
při_zn~ti post~vení a opr,ávnění nadřízeného úřad,u )'roii nim. Jest tuelíž 
kazdy advokat a kandl dat advokacIe povmen, prave se zřetelem ke své_ 
mu povolání uznávati autoritu a býti poslušen příkazů tohoto svého sta­
vovského úřadu, jehož zdárná působnost by jinak ani nebyla možná. 
Plnění této povinnosti lze vynutiti podle adv. řádu a kár. statutu jen kár­
ným řízením, a nebyl proto obviněný této povinnosti zproštěn ani v době 
kdy se proti němu vedlo kárné řízení (srov. rozh. čís. dis. 29, 41 a 64 ~ 
jinak čis. 84). Obviněný byl by sice mohl odepříti zodpovídati -se ve 
věci samé, ale nesměl bez odpovědi ponechati opětované výzvy kárné 
rady, by jí vrátil oznámení, jež mu zaslala, neboť tímto chováním dal na 
jevo, že nedbá příkazů a neuznává autority svého představeného úřadu 
stavovského. Jde tedy nepochybně o porušení povinností povolání.« Zác 
sady vyslovené v těchto rozhodnutích odůvodňují plně i názor, že se do­
pouští porušení povinností povolání advokát, který neomluveně e. ne. 
oml~:,itelně_ ~dpírá výkony vyšetřovací, jimiž byl jako člen kárné rady 
PQveren, Jez JSou vzhledem k ustanoveni § 31 odst. 1 kár. stat. stejnou 
povinností člena kárné rady, jako účast na kárných jednáních. V témže 
smyslu vyslovuje se i Komentář Dr. A. Lohsinga "Óesterr. Anwalts­
recht«, jak blíže je dolíčeno v písemně provedeném odvolání zástupce 
advokátní komory. . 

S odvolánim návladního komory jest souhlasiti i v tom, že by byl 
účel kárného řízení, jež stihá porušeni povinnosÍi povolání a porušeni 
cti a vážnosti stavu bez rozdílu, zda jde o porušení jich členem kárné 
rady či jiným přislušníkem stavu, zmařen a pravomoc kárné rady vv­
dána na po spas libovůli členů, kdyby jim bylo bez následků kárného sÍí­
háni dovoleno mařiti kárné řízeni, jeho účel i výsledky ať již bezdúvod­
ným odpírán!m ,vyšetřuj~cí~h výkon,ú, neb? bezdůvodným ll,e edostavová-
111m se ke karnym Jedna11lm, neb umyslnym neodpovídání.ii) na dot'azy 
kárné rady. V této souvislosti budiž poukázáno i na ustanovení § 55 kár. 
stat., podle něhož porušení povinností členů advokátů při kárném se­
nátě nejvyššího soudu zakládá kárnou moc nejvyššiho soudu. Z těchto 
důvodů nelze uznati za správné staftovisko napadeného nálezu, že skut­
ková podstata jednání (úmyslného opomenuti) obviněného, jím doznaná 
a v kárném nálezu zjištěná, nezakládá kárný .přečin. Jest uvážiti, že šlo 
celkem o vyřízeni pěti vyšetřování z roku 1922, tři vyšetřování z roku 
1923, přidělených v době od 11. dubna 1922 do 7. března 1923, a čtvř 
připadů z roku 1924 a 1925, přidělených od 15. února 1924 do 11. !:>řezňa . 
1925, tedy celkem o dvanáct připadú, a že obviněný v těchto dvanácÍ! 
vyšetřováních do dne zahájení kárného řízení dne 9. února 1929, ba do 
dne vydání odkazovacího usnesení dne 2. prosin'ce 1929 a do dne nálezu 
27. ledna 1930, - jak zjišťuje kárný nález, nepředsevzal ani jediný vy-
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šetřovací úkon a neomluvil se, ač byl před zahájenim kárného řízení, 
k němuž došlo teprve 9. února 1929, doporučeně již 28. června 1928 vy­
zván, by přikázané věci vypracoval do 31. prosince 1928, v lednu 1929 
pak znovu, a, ač slíbil, že tak učini, slib nesplnil. Obviněný nepředsevzal 
v přikázaných mu vyšetřováních po dobu více než tři pokud se týče více 
než pěti let ani jediný vyšetřovací úkon. Tato vědomá a úmyslná ne­
činnost se rovná přimému odpírání výkonu úřadu obviněnému svěřeného, 
jejž sám bez námitek přij al a při opětné volbě podržel, ačkoliv měl mo~­
nost aspoň při další volbě úřadu toho se vzdáti (§ 8 kár. stat.). Bezdu­
vodným a neomluveným odpíráním převzatých povinnosti zavinil, že vy­
šetřování jemu svěřená nebyla vyřízena po dobu delši tří pokud se týče 
pěti let. Tím byli poškozeni nejen advokáti, proti nimž byla kárná řízení 
vedena, kteří maji zájem, by se mohli včas ospravedlniti neb aspoň ří­
zení skončiti nýbrž byla dotčena zároveň i práva stěžovatelů, jejichž 
majetkové zájmy mohly býti bezdůvodným průtahem ohroženy. Jednáni 
obviněného jest však i hrubým poškozením cti a vážnosti stavu. Toto 
poškození nelze vyloučiti pro tajnost kárného řízení, jak činí kárný ná­
lez, ano se jednak řízení zahájené proti obviněnému, stalo známým 'př~ 
nejmenším úřednictvu a zaměstnanectvu kárné rady a výboru advokatm 
komory, a kromě toho musilo vzbuditi pozornost u stěžovatelů, jichž 
oznámení nebyla po tak dlouhou dobu a bez zvláštního důvodu a ospra­
vedlnění vyřizována. Jednáni obviněného jest kvalifikovati, jak se stalo, 
i proto, že k jeho skutkové podstatě stačí již možnost, ž~ se jednán! 
zakládající provinění stane známým a čest stavu pak utrpl. Že takova 
možnost tu byla, netřeba dokazovati vzhledem k tomu, co bylo prave 
řečeno. Bylo proto vyhověti odůvodněnému odvolání a uznati, jak se 
stalo. 

čís. 128 dis. 

čes! a vážnost advokátního stavu jest porušena jednáním advokáta, 
který - nedbaje vůbec jemu ZIlámého právmho zástupce odpůrce svého 
klienta - vejde v přímý styk s odpůrcem v zahájené právní věci. 

Ustanovení §§ 57 a 263 tr. ř. nelze v kárném řízem podle ,zákona 
ze dne 1. dubna 1872, čís. 40 ř. zák. ani obdobně použíti; opomenuti 
výhrady samostatného stíhání zástupcem advokátní komory není spo­
jeno s následky naznačenými v §§ 57 a 263 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 17. března 1931, Os I 5/31.) 

Ne j.v y š š i s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl v neveřejném sedění - slyšev gene­
rálního prokurátora - odvolání obviněného z nálezu kárné rady advo­
kátni komory v Praze ze dne 4. prosince 1930, jímž byl odvolatel uznán 
vinným kárným přečinem poškození cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Pokud jde o výrok o vině, dovozuje odvolalel především, že smír 
mezi stranami neprovedl on, nýbrž že se strany dohodly samy, a že 

's· 



~ CiS. 129 dis. -
596 

~~~~~é~a~tZI~~~n~~ ~~'n~k~~ed~a s:i~uka~celáře ~:l'řed~obL ~le.v 
sbatř~je, sk~tk~v~u podstatu poškozeni c~ ~kv~~~I~ti n;t~r:u k:rna 
o vmeny, ac vedel, ze ve výpovědní věci o kterou šlo . est ""nm.del __ 
strana. Josefa Z-ová zastoupena advokáťem Dr K- ' J , 
by v Jeho kanceláři bez spolupůsobeni Dr. K-a' jak;m, 'pre,~e 
Josefy Z-ově by!a sepsána listina o dohodě mezi str~~~vUm""oM,,;el 
a ~tra~ou vypovldanou, kteroužto dohodou byla sporná věc "V'"n'"n' 
a ze, d~le o~?me?ul, vyrozuměti Dr. K-a aspoň dodatečně o této do,hodi' 
oznau;lv, vynzem ve CI s obejitím Dr. K-a jen soudu, Jde tudíž o to 
obvl~eny p~oJevII takto zřejmou nevážnost k činnosti koleg , 
Vf vykonu Jeho povolání. Odvolatel sám připouští že advJáta 
s rany nevyrozumělo tom, že se strany vyrovnaly' a že to oznámil 
~~~~:í~B~O fY proto zbyte,čné p~ováděti dodatečně nabízený důkaz 
soud hr ~ Z-a, o spravnosÍ1 odvolatelova vylíčení věci Nei",,<i'; 

s.ou aSI s nazorem kárné rady že čest a vážnost ad·vokállni.ho .. 
stavu Jest porušena jednáním advokáta kt ' . o . 
známého p.rávního zástupce odpůrce S~éh;rrlient:edbaJe. ~ubec J,~m~ 
styk s odpurcem v zahá' , , , ,. . veJ e v pnmy 
obviněný. Jene pravm vecI, Jak učinil v souzeném případě 

Zřejmě mylny' J' est odvolatel" . , ,., ". I _ uv nazor, ze shham pro tento kárný pře 
CIn Je vy O'llceno proto, že obViněný byl nálezy ze dne 5'" d -1; .. prosmce 1929 pro jiné ,či?~ kárně odsouzen, aniž bil;ar:i ~;~ vn: 
h _a~eno Jeho samostatne shham pro souzený kárný př~čin s~áchan' 1., 
PI: vynesením oněch kárných nálezů, Ustanovení §§ 57 ~ 263 t / JIZ 
~ezd~~:~I~~ilo,~ka~~e, ne}~e v kárném řízení podle zákona r~:"d~: 
z úvahy, že v 'i§'SE-,7 odr~tZ~ 'a a~30~~~~n~ 'fOU~ít~. Ply~e to zej,?é,na 

~b~~\~~~i ~~~~ no~~~~~nJm;o~~~~né~~~žk~J~~t~~' zi:~~;L ~1:1:rhtr~f~ 
Om~!YI Vb karnem nzení protí advokátům a kandidátům advokacie ne~i 

za o cem ve smyslu trestního řádu· a ,ob' , 
(viz rozhodnutí čís. 33 a 39 dis. sb. ~. snem. v,u ,:C panem obz~lob'y " 
hrady s.amostatného stíhání nemůže b~ti 'lpo~~~~e t~~sl~~~menuÍ1 vy-
263 tr. r. Sstatně stěžovatel ~ni netvrdí, že tu byl PředPokl~y ~é 5;ě/ 
§ 263 tr. .. (»klade-lI se p r I h I a v ním pře I í č' P Y , enl z VIllU ... «), 

čls. 129 dis. 

Nesnáší se stavovskou ctí a vá' ť b d k' důvodú tvrdil o advokát ' ... dZ"fJs t" y av~ at bez dostatečných 
'k ah' o u, ze:~ Je usevne uchylny (pathologický) člo-

ve , a n . !Z~ ? tom dukazy při veřejném soudním líčeni 
Bylo-I! přI Jednom zasedáni káro' d . , . je,~t ~l~hy roz~ěliti na prOjednávan: r;ří~a~~OJ;:~;:~I:i~~~~~~f::' 

~~~~§z 3~~~~i /)~hooliovati jen jejich počet, nýbrž i rozsah a výsledek 

(Rozh. ze dne 17. března 1931, Os II 13/030,) 

_ čís. 129 dís. -

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo­
kátů a kandidátů advokacie nevyhověl, slyšev generální prokuraturu, 
odvolání obviněného z výroku o vině do nálezu kárné rady moravské 
advokátní komory v Brně ze dne 2 L června 1930, jímž byl odvolatel 
uznán vinným přečinem proti cti a vážnosti stavu, vyhověl však odvolání 
ve výroku o útratách a útraty snížil. 

Důvody: 

Vývody odvolatelovy nejsou s to, by přesvědčily Nejvyšší soud o ne­
správnosti kárného nálezu v otázce viny. Odvolatel se snaží dovoditi, 
že jeho výroky, pro které byl odsouzen, nejsou vůbec trestné a nedo­
volené, an je pronesl při výkonu svého práva obhajovati se a dolíčiti 
své odvolání, a to jako advokát, že měl právo obírati se povahou Dr. 
f-a, a'mohl si z případů, které uvedl, učiniti závěr, který pronesl. Kárná 
rada nebyla při posouzení věci s hlediska kárného vázána odsuzujícím 
rozsudkem trestního soudu, Proto třeba zabývati se i vývody odvolate­
lovými o tom, zda ho omlouvá postavení, v němž výroků použil. Jest 
sice uznanou zásadou právni-, že ten, kdo vykonává své právo, nikomu 
neubližuje, ale tato zásada nesmí se zvrhnouti v šikAnu, a výkon práva 
nesmí směřovati jen ke způsobení škody neb újmy jinému. Odvolatel 
nejednal ani ve výkonu svého práva. Nelze mu sice upříti oprávnění, by 
jako soukromý obžalobce odůvodnil svůj názor o nespravedlnosti pod­
míněného odsouzení jeho odpůrce (obžalovanémo Dr. F-a) trestním 
soudem a zabývati se k dolíčení toho i jeho povahou. Pokud se však 
tím dotýká odpůrcovy cti, nemůže pronésti urážky beztrestně, leč za 
podmínek, za nichž by i jinak urážka byla beztrestnou. Odvolatel se však 
nemůže odvolávati ani na tak zv. advokátskou immunitu a beztrestno'st 
výroku z důvodu, že jej pronesl jalm advokát, již proto, že výrok ne­
pronesl jako něčí advokát (obhájce nebo právní zástupce), ale pronesl 
jej, jsa sám stranou trestního sporu. Nemůže se dovolávati beztrest­
trestnosti i proto, že to, co uvádí k opodstatnění beztrestnosti výroku, 
neopravňovalo ho k závěru, že odpůrce je pathologický, t. j. patrně 
člověk duševně úchylný, jak to i trestní soud chápal. Třebaže Dr, F, 
opětovně podlehl snadno rozčilení a v takovém stavu pronesl urážky, 
neodůvodňuje to ještě úsudek, že je to zjev pathologický, a že proná­
šející urážky je člověk nenormální', Nezáleží ani na tom, zda je urážení 
u advokáta zjevem obvyklým a normálním, nýbrž na tom, zda odvolatel 
z opětovných urážek, jak je líčí, měl dostatečný důvod k závěru, že Dr. 
F. je člověk chorobný a úchylný. Skutečnosti, které odvolatel uváděl 
k odůvodnění takovéhoto závěru, k jeho odůvodnění nestačí. Proto ne­
chybila ani kárná rada, nepřipustila-Ii o oněch okolnostech důkazy na­
bízené odvolatelem, Kárná rada má za to, že odvolatel tvrzení o patho-' 
logičnosti (o duševní úchylnosti) Dr. F-a a důkaz o ní znalci nemínil 
vážně. Odvolatel tento úsudek napadá; avšak ~při právnické školenosti, 
kterou jest u advokáta předpokládati, jest i u odvolatele předpokládati 
tolik soudnosti, by rozpoznal, že to, co uvedl k opodstatnění výrokti 
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o duševní úchylnosti Dr F o o 
jež by měla býti zkou' , -a nemu~e P?sta~iti k odůvodnění lírl",IM""' 
proto sdílí i názor kár~a~:d zn~lcl dusevnIho stavu, a: 
a že tedy nemohl v" - y', ze odvolatel nemínil svůj 

azne po zrale úvaze nabídn ť -
na základě několika v kruhu zná ' ou I ? nem znal"cký diikaz 
To, co odvolatel uváděl o proná~~~:r~žVe{O~;tlenI p:onesených urážek, 
hcherné, než by mohly opodst t 't' 'd ' F-a, JSou okolnosti ma-
D F 'o a nI I usu ek o úchyln ť r. -a, spIse opodstatňují úsudek že d I- t I' o os I a o chorobě 
choroby Dr. F-a, n 'brž O ' ;0, o vo a ': I neslo ant tak o důkaz 
společníka a vůbec ~ jeho J~hn~o vY~lcenl l~ko drzgroše, ne dosti taktního 
i zodpovídání se odvolatel%vo I~~~~ ~,evaznOSl! důkazního návrhu svědčí 
že nabízel onen důkaz neuváděje b arnou radou, Tam vyhýbavě tvrdil 
truě již vědom toho ž~ J' eho tvrze ? oor z~~lkce, Tu byl SI odvolatel pa~ 

th I 'k' " nt, ze uraz Y pronesené D F b' pa o oglc ym zjevem, a nabídnutí d o k o, r. -em yly 
statečný podklad, Odvolatelem t ~,azu o dusevmm stavu nemá do­
trestnosti pokládal za nutný d ~~zene Jeho právní, přesvědčení, že k bez-
o nevážnosti nabízeného znalec~é~z ~~tVdy, nenl s, to vyvrátiti názor 
latel líčil, nemohly ani v prá n 'k o, u azu, any vystupy, které odvo­
dezření úchylnosti Dr. F-a O i tU oa~1 V I~:ku vzbuditi odůvod.něné po­
sledkem duševní úch Inost! s ,a 9" y urazky Dr, F-a, kdyby byly vý­
důvod pro přísnějš/ odsou'z:~ren~r~ci° ,n:m?hly ~Io~žiti odvolateli za . 
osvobození neb aspoň k Illírně'šlm p mIne~e~, nybrz naopak k jeho 
vem, že by názor kárné rad J. u potrestan!, Odvolatel míní neprá­
obviněný hájiti a nesmí na~ vetdld~kdusledku, ze se adV'fl'kát nesmí jako 

" t' ze I u az pravdy Smí al '00 uraze I na cti bez dostatečného dův d _ ',' e nesml pn tom 
nebyly dostatečným důvodem 00 o ,u" Ze okolnosl! odvolatelem tvrzené 
s~m, uváděje, že nahlédl že' dt~~nava oodvolatel ~,odv~lání v podstatě 
dukaz znalcem. Nejvyšší ~oud souhf s,vedky, nestaCI, a ze proto nabidl 
při veřejném líčení soudním že 'o as~ 1 s na3'0rem; že obvinění Dr. F-a 
logické, a nabízení znaleck'ého u;~~enI Jeo u neho ,(1?r, F-a) přímo patho­
vídá pravidliim a je patholo ' k' azu, ze, chovam ~e Dr. F-a neodpo­
nýbrž í že se takové počí ' ,glC e,. Je nejen osobm urážkou Dr. F-a 
ano Se nesnáší se stavov~~~~ S~t~d:ol~~ele d,otý.ká cti a vážnosti stavu: 
tečných diivodů tvrdil o adv ok 't ,~a~noďtt, aby ,advokát bez dosta­
veřejném soudním Jičení an a u uc ? nosoto a nablzel o ní důkazy ve 
počínání vzbuditi pOla n~váž~~st~1 [OS ~Cht~~ I,U soudců růže takové 
nýbrž i k celému stavu Odvol' , ne dÚS a u ucty nejeti uráženému, 

00 ,anI co o VIny Je proto neodůvodněné, 
Shznost do výše útrat 'e však o, o o 

odsoudila odvolatele k náhrJad o 't c,:~teč~e op~dstatnena, Kárná rada 
proti níž si odvolatel stěžuje ~d u ~a~ 7zen! ~ ~rclla zároveň jejich výši, 
k jichž náhradě byl odsouz~ vo a e Uvadl Jednak, že některé výlohy 
obsílky doručoval zřízenec k~~l~~vZ~lklY,\"totJž doručné o od obsílek, any 
uložena náhrada jen z části pr / oez 'Y.I~h, J~d?ak, ze mu měla býti 
května 1930 a 21. června 1930 o ~de ze pn Jednam kárné .rady dne 17, 
odsouzení, byly projednávány { .. , bJla usnesena leho zal oba a jeho 
ze dne 20, prosince 1930 byl J1~e_ pnpady, I;'odle zprávy kárné rady 
17, května 1930 odvolateli po~to~~~en?/abvrlohách zasedání ze dne 

e pe 1 o s!lek, doručených venkov-
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sk)rm členum poštou, a osmnácti ostatních obsílek, doručených zřízen­
cem komory, a cestovné jednoho ze dvou tehdy přítomných venkovských 
přisedících, Předmětem jednání bylo šest případů, z nichž až na dva 
skončily všechny zastavením, dva usnesením obžaloby, Z těchto jednání 
proti odvolateli bylo ukončeno nálezem odsuzujícím, druhá obžaloba 
dosud vyřízena není. Při zasedání dne 31. června 1930 byly projedná­
vány dva případy, z nichž případ odvolateliiv skončil odsouzením, druhý 
osvobozením, Výlohy obsílek a cestovného jednoho venkovského příse­
dícího při tomto jednání byly uloženy odvolateli. Podle § 41 odst. 2 
kár. statutu mají se náklady řízení vyměřiti obdobným použitím před­
pisů trestního řádu, Trestní řád nemá zvláštní ustanovení o tom, jakým 
způsobem se mají' hraditi a vyměřiti výlohy způsobené tím, že se při 
jednom jednacím dnu projedná několik případů a takové projednání 
způsobí společné výlohy, a nestanoví, že z několika odsouzených ručí 
všichni za takové výlohy wiidárně, Z ustanovení § 389 tr, ř, lze obdobou 
vyvoditi, že se takové vylohy mají rozděliti na projednávané případy 
podle slušného uvážení, při němž nemusí rozhodovati jen jejich počet, 
nýbrž í rozsah a výsledek, Proto Nejvyšší soud neshledává nesprave­
dlnost v tom, že bylo odvolateli uloženo hraditi náklady obsílek k za­
sedání ze dne 17, května 1930 a cestovné jednoho ze dvou přísedících, 
any výlohy cestovného druhého přísedfcího byly vyh'aženy pro druhý 
případ usnesené obžaloby, Za to měla kárná rada rozděliti výlohy jed­
nání ze dne 21. června 1930 na oba případy a Nejvyšší soud shledává 
správným, by odvolatel hradil z těchto útrat jen polovici. 

čis. 130 dis, 

Bylo-li ústni ličeDÍ před kárnou radou konáoo v nepřitomnosti obvi­
něného, který podal včas odůvodněnou žádost o odročeni, osvědčiv pře­
kážku, pro kterou se nemůže k ličeni dostaviti (nemoc lékařem potvrze­
nou), jest odvolacintu soudu kárný nález zrušiti, a to po připadě i ohledně 
spoluobviněného, je-li obviněni proti tomuto v tak těsné souvislosti s ob­
viněním proti onomu, že lze jen společně to i ono obviněni projednati 
a posouditi. 

(Rozh, ze dne 21. března 19>31, Ds II 10/30,) 

N e j vy š š i s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl po ústním neveřejném líčení odvolání 
obviněného Dr. Aloisa L-a v celém 'rozsahu potud, že nález kárné rady 
ve všech bodech, týkajících se tohoto obviněného, ve výroku o vině 
a důsledkem toho i ve výroku o trestu zrušil; zároveň zrušil napadený 
nález, vyřizuje takto odvolání obviněného Jana S-a, i ve všech bodech, 
týkajících se obviněni Jana S-a ve výroku o vině a důsledkem toho i ve 
vÝ'roku o trestu a věc vrátil kárné radě, by o ní v celém rozsahu znovu 
jednala a rozhodla, 
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Důvody: 

Především jest vyříditi námitku odvolání Dr. Aloisa L-a, jež 
podl·e § 33 4. odst. kár. stat. v odvolání přípustná, že na žádost tOhoto' 
stěžovatele nebylo povoleno, by se ústní' přelíčení odročilo, ačkoliv 
Dr. L. pro nemoc lékařem prokázanou nemohl dostaviti k líčení, 
by byl jednak přednesl svoji obranu, najmě proti obviněním, o nichž 
se dotud věcně nevyjádřil, jednak použil odmítacího práva ve smyslu 
§ 35 kár. stat. proti jednomu členu kárné rady. Námítka je oprávněná. 
Obviněný má právo súčastnití se v kárném řízení ústního líčení, pří 
němž, dostaví-Ii se, má býti vyslechnut; přísluší mu. závěrečné slovo 
(§ 37 kár. stat.) a má též podle § 35 kár. stat. právo až do počátku. 
líčení odmítnouti dva členy kárné rady bez udání důvodů. Práva na tyto 
prostředky bezprostřední obrany při ústním líčení může se ovšem obví­
něný vzdátí buďto výslovně projevem souhlasu, by se líčení konalo 
v jeho nepřítomnosti, neb aspoň mlčky tím, že, byv k l"íčení řádně obe­
slán (§ 33 kár. stat.), ani se k němu nedostaví, ani si nijak nehledí za­
bezpečiti zachování práva na osobní přítomnost při něm, je-li mu něčím 
bráněno se dostaviti. Jen v případech, kde obviněný takto projevil pří 
nejmenším svůj nezájem na osobní obhajobě při ústním líčení, bylo by 
lze konati líčení v jeho nepřítomnosti; na odůvodněnou žádost o odro­
čení ústního líčení, v níž obviněný osvědčuje překážku, ktérá mu hráni 
dostaviti se k líčení, jest však vzíti náležitý zřetel. Obvir\ěný Dr. Alois 
L. žáclal podáním, došlým kárné radě dne 20. března 1930, dva dny před 
líčením, o jeho odročení z důvodu, že se nemůže dostavíti osobně pro 
nemoc; lékařským vysvědčením ze dne 17. března 1930 osvědčil sou­
časně, že pro nemoc ve vysvědčení tom určitě označenou musÍ' nezbytně 
delší dobu ležeii, a jest tudíž neschopen jakékoli deleí cesty. Kárná rada 
bez udání důvodů nevyhověla žádosti o odročení a jednala v nepřítom­
nosti Dr. L-a. Není dtlvodu nevěřití lékařskému osvědčení, že obviněný 
Dr. L. musil nezbytně ležeti delší dobu, a že hyl jakékoliv delší cesty 
neschopen; lze proto míti za to, že tato překážka, bránící Dr. L-ovi do­
staviti se k ústnímu Učení, trvala (při nejmenším, pokud Se týče ne­
schopnosti jakékoli delší cesty) ; v den ústního líčení, pátý den po 
vystavení lékařského vysvědčení. Zamítnutím odročovacího návrhu bylo 
tudíž zkráceno právo Dr. L-a na osobní přítomnost pří ú~tním líčení, 
JIZ Si chtěl svým návrhem zabezpečíti, jakož í jeho oprávněrtí na osobl1! 
obhajobu, a další oprávnění z tohoto plynoucí, l1ajmě ; oprávnění na 
výkon odmítacího práva, které by byl směl vykonati ještě před početím 
ústního líčeni podle toho, zda se člen, kterého snad zamýšlel odmítnouti, 
k sezení kárné rady dostavil čílí nic. Jest proto již k této námítce vy­
hověti stěžovatelovu odvolání a zrušíti kárný nález a líčení v celém roz­
sahu, pokud se týká oh-viněného Dr. Aloisaka. Tím nastala nutnost, 
zrušíti napadený nález i Ve všech bodech, tÝKajících se druhého obv;" 
něného Jana S-a, třebaže proti projednání věcí v nepřítomnosti tohoto 
obvíněného nebylo námitek. Bylo to nezbytně nutné v oněch bodech, 
kde jde o obvínění oběma obviněným společná, a kde tedy obvínění, 
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p;o, kteDré bAY\o{~~ C~auz~:nl. e~insi~~~Č!,~siz: ~~k i t~~~é oS~~~~~~~:~~le~~~ě 
nenllTI 1., • J S body nalezu uve-. dnati a posouditi. Jsou to u advokata ana -.a '.., 
prol; od A 2 B. 3, 5, C. J. Nutnost onoho opatře11l shledal,vsak karn) 

~~~~ ~dvol~c;' ohledně všech ostatních ~odů výr~k~ ? v
J 
i~f J:;ž~tiS-:~ 

třebaže tu nejde o obvínění oběma ObVlll
l 
e~ym slo ecna. d~sud neja~ný 

I· 'r mezi Janem S-em a Dr. A Oisem -em)e ,. , .' 
~e :ediop~~to vyloučeno, že po vyjasnění tohoto p0111e~,: p~1 .nove~h~a~~ 
ném líčení v přítomnosti obou obviněných, pok~,d se Iyce 1~]lC~? pl ro 

. ". Ja u S-ovi za vinu kladené se ukazou ve zce a ]lnem: .. 
karneS:~nYřízn~vě·ším světle, pokud se týče, že bude lze al~spoň.na.Je]lcl~ 
l~;s~nost ~oh1ížeA mírněji, takže i ta~o .obvinění so~vis,eJ~I~~ b~t~ ~ii~h 
s obviněními oběma obviněným spolecnyml, a le piO o u ,.' dle ná-
bylo společně jednáno a rozhodnut~ P~stup ,t~~ ~e ~~o~~::: l~y ~bvi­
zoru kárného soudu od~olaclho ~k~d uI~e emo:~ZO~á~y zároveň v jednom 
něnému za Vll1U kladene byl~ ,PI . v'akPnu.tné by celá činnost, jsouCÍ ,. ,. ko celek K tomuto uce u Je s· , 
~~~~;al;cm Odsu~Ujicího nálezu, hyla j~dnot~ě pro~~dn~~a.d~y~/~o~~ 
zrušen kárný nález v celém rozsahu a vec vracena arne.ra , 
znovu jednala a rozhodla. 

čís. 131 dis. 

Advokát který zastupuje dlužníka, domáhajícího s~ ~oudního vyrov: 
nání, nesmí: nechce-Ii se dopustití kárného činu podV~J~eh~=~u~~~~ 

Otlle § 10 adv. ř., ucházeti se ~ zast?upení vyrovnaclc v , 
p ed h dli o přijetí vyrovnactho navrhu. ,. _ 
se ~á~: podvojného zastupování čelí nejen proti so,:,:časnemu, ~!b~Z 
i proti postupnému zastupování odpůrců. v !éže, r~z~~ (stran sucas -
něných na témže právním jednánf s prohchudnYll?I,Za]my). , 

Omyl o rozsabu zákazu podvojného zastupov~n~ ~e~,louvad l{(t­
Nabízeni se advokáta k bezplatnému zastupov?n! Je cinem ~, V? a a 

ského stavu nedůstojným, proti ostatmm advokat~m n~k~le~I~lm 
z mezí bezelstnosti a poctivosti (§ 10 odst. 2 adv. r.) vy OCU] ctm. 

(Rozh. z~ dne 1. dubna 1931, Ds I 4/13 1.) 

N · , -I· S o u d I· ako soud odvolací v kárných věcech advokát~ 
e J v y s s , .. I" . dvolám 

a kandidátů advokacie vyhověl po ústním neverel.nem icem Od k 'I 
zástupce advokátní komory v Praze z nálezu _kárne rady.pr? a ~~b~l 

k nd·dáty advokacie v čechách ze dne 23. nJna 1930, Jlmz b~ 
~ěn ~ z I roštěn z obvinění pro kárné přečiny poruše~í ~ovmnoSÍl pov~­
lánta ~ehčení cti a vážnosti stavu, a změ~il napaden~ n~lez vten r~zu o~ 
že uznal obviněného vinným kárnými preč;ny poruse~\~:)Vm;lOs I ~o­
volání a zlehčeni cti a vážnosti stavu, Jlchz se dOJUS I b ;~, ,:e ~ feho 
sinci 1929 sepsal v zastoupení dlužníka Oskara -a. ~ e~~lt I? svého 
věřitele, v němž se nabízel k bezplatnému zastupovam ven e u 
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klienta ve vyrovnacím řízení, a dovodil rozeslání tohoto oběžníku 
i s plnou mocí na jméno obviněného. 

o ů vod y: 

Kárným nálezem je zjíštěno, že ve vyrovnacím řízení Oskara O-a 
obviněný sepsal z příkazu dlnžníka a odevzdal mu k rozeslání věřitelům 
oběžník datovaný dnem 26. prosince 1929, který jest opatřen razítkem 
obvměného, avšak není jím podepsán, a v němž uvedeno, že O. - jsa 
nucen k návrhu na zahájení soudního vyrovnacího řízení - nabízí vě­
řitelům 35%ni kvotu; že se proto (rozuměj původce oběžníku, obviněný) 
obrací v zastoupení O-a na věřitele o souhlas k onomu návrhu a žádá' 
by v případě souhlasu podepsali připojenou k oběžníku plnou moc z~ 
účelem souhlasu k vyrovnání a hlasování, při čemž výslovně prohlašuje, 
že, z udělení plné moci nevzníknou věřitelům žádné útraty; plná moc 
zncla v ten smysl, že se obviněný zmocňuje nejen, by věřitele zastupoval 
v~,~yrovn,a~,im řízení. a vyk?n~1 za něho hlasovací právo, nýbrž i, by za 
vent;,le pnJlmal pemze, najme vyrovnací kvotu připadající na jeho po­
hledavku, a by v tomto vyrovn~,cím řízení vůbec učinil vše, co pokládá 
v zájmu věřitele za účelné a m,(né. Kárná rada neshledala v tomto ději 
ani porušení povinností povolání, zákazu podvojného zastupování (§ 10 
odst. 1 adv. řádu) nebo převzetí zastoupení, jež může vésti k rozporu 
povinností, ani zlehčení cti a vážnosti stavu. Odvolání zástupce komory 
napadá nález v obou směrech, a jest mu přiznati důvodnost a vyhověti 
mu v celém rozsahu. Jak nejvyšší soud vyslovil a podrobněji odůvodnil 
již v rozhodnutí sb. n. s. tr. čís. IlO dis., nesmí advokát, který zastupuje 
dlužníka domáhajícího se soudního vyrovnání, nechce-li se dopustiti kár­
ného přečinu podvojného zastupování podle § 10 adv. ř., ucházeti se o za­
stoupení vyrovnacích věřitelů, pokud se nedohodli o přijetí vyrovnacího 
návrhu: Totéž stanovisko zaujal k oné otázce kárný senát nejvyššího 
soudu I v rozhodnutí sb. n. s. tr. čís. 116 dis. Správnost tohoto názoru 
plyne z úvahy, že zájmy vyrovnacího dlužníka a jeho věřitelů, třebaže 
se shodovaly ve snaze, by nemuselo dojíti k úpadku a by byla zachrá­
něna hospodářská existence dlužníkova, přece v jiných směrech se pod­
statně rozcházejí, najmě pokud jde o výši vyrovnací kvoty. Pro tuto zá­
sadní a podstatnou protichůdnost zájmů jest pokládati věřitele v poměru 
k vyrovnacímu dlužníku za »odpůrce« ve smyslu § 10 (1) ~v. ř., kteří 
nemohou bez porušení zákazu podvojného zastupování' býti zastoupeni 
týmž advokátem, dokud nebyla úplně odstraněna možnost zjevného 
střetnutí se odporujících si zájmů, k němuž může dojíti zejména, ne­
shodnou-li se věřitelé podle vyrovnacího návrhu a stane-li se pro odpor 
některých věřitelů, třeba jiným zástupcem zastoupených, nutným jed­
nání o zvýšení kvoty. Oné zásadě jest zjednati průchod i v souzené kárné 
věci a, spatřovati ve :ji~těném j:dn.áni obviněného .-: p~s opačný ná­
ZOI karne rady - precln porusem zakazu podvoJnehó zastupování a 
tím I povinností povolání. Nezáleží na okolnosti obviněným namítané 
že sám oběžníky nepodepsal a nedal své kanceláři příkaz, by je opatřil~ 
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'eho faksimilem (snad štampilii) a rozeslala; zůstal původcem oběžníků, 
hebaže byly rozeslány dlužníkem (O-em), a z obsahu oběžníků by bylo 
bývalo, any k nim byly přiloženy plné moci zn~jící na o?;:iněného, I bez 
opaHení štampilii obviněného, pro každého př1Je~c:. (ventele) n,~prosto 
zřejmé že oběžník pochází od obviněného. NezaleZl anI na dalsl okol­
nosti ~bviněným namítané, že při vyrovnacím, stáni již n~z~s~uP.oval 
dlužníka D-a, nýbrž jen věřitele; zákaz podvoJneho zastupo~a~1 ceh. ne~ 
jen proti současnému, nýbrž i proti postupném~ zastu~o~am odpu;cu 
v téže rozepři stran súčastněných na témže právmm Jed~am s proÍlC,h~~­
ni'mi zájmy (viz prvni odstavec § 10 adv. ~. a s,rovneJ ;o~ho~nuÍ1 CI;;. 
79 llis. sb. n. s.). Nezáleží posléze na tom, ze pry obvmeny predpok.la­
dal že není střetnutím se povinností, zastupuje-li sOUč, '·,ě vyrovnaclho 
dlu'žníka a vyrovnad věřitele, souhlasivší ~ vyro\ náním .. i~e?ledic k to­
mu že v době závadného oběžníku takoveho souhlasu Jeste tu nebylO, 
mohl a měl si obvině~ý při náležit~ opa;trnosti uvědomi.ti, ~e zp?s?bem 
shora naznačeným muže dodatečne dOJllr k rozporu zajmu dluzmka ,a 
věřitelů. V podstatě se u'platňuje onou omluvou Jen omylo ;ozsahu za­
kazu podvojnéh(l zastupování. Takový omyl však neom~ouva a ne:~;pr~­
šťuje z kárné zodpovědnosti, právě tak Jako neomlouva a nezpro;ťuJe 
z trestní zodpovědnosti v soudním řízení neznalost nebo mylny vykl ad 
trestního zákona. 

Kárný nález vyslovuje sám, že se neshodu}e s důstojn~stí ,stav,~: 
obraceti se na neznámé osoby a žádati je o právn! za~toupenr, pre::neJl 
asi nabf.zeti se jim za právního zástupce; potud Je nalez ,:!e ,sho~e ,s,~ 
shora citovaným rozhodnutím sb. n. s. tr. čís. 116 d~s., v nemz neFfssl 

soud vyslovil, že nabízení se advokáta k bezplatnemu zast~P?Val.lI Je 
činem advokátského stavu nedůstojným, proti ostatním advokatu~ I ne­
koleaiálním a z mezí bezelstnosti a poctivosti (§ 10 odst. 2 adv. 1'.) vy.~ 
boč~ídm. Vycházeje z této správ,né zásady doličuje nále,z, že nelze )1 
použíti, a že se vůbec nevztahuje na takový postup, z Jakeho Jest vme~ 
obviněný. Těmto vývodům nelze přisvědčiti. Oběž~í~, o k,terý v so~z~ne 
věci jde, neprojevil jen oC,h~tu obvi?,ěne~o ~platnrt. na ut~aty dluznrk~ 
srovnalou vůli stran (dluzmka a ventelu) Jlo;. z~s:ouR.~nych ve forme 
zákonem předepsané, nýbrž snažil se teprve pnmetr ve:lt~le k so~hlas~ 
s návrhem dlužníkovým, vylí'čením fina~č~ího stavu ,dlu~?lka na z~klad,: 
informace, již dal obviněnému sám dluznr~. Nelze ,E'!'eh!lzelr, dosh Slfoky 
rozsah plné moci, o niž se obviněný uchazel.u ventelu sv~~? klIenta a 
jež znělá v ten smysl, že se obviněný zmocň~Je nejen, hy ,vefl;ele za~tu: 
poval ve vyrovnacím řízení a vykonal za neho h}asovacl p!'avo, .~~bJZ 
i, by za věřitele přijímal peníze, najmě vyro,:nacl, k~otu pnpadaJ~cl na 
jeho pohledávku, a by v tomto vyrovnacím hzen! ~ubec UČI~~I vse, co 
pokládá v zájmu věřitele za účelné a nutné. Z. toho Je nad~ VSI pocl1Jb­
nost zřejmo, že obviněný advokát tu nehraje ulohu odbo:neh?p~ost;ed­
nika, který by jen zprostředkoval mezi .st~anaml a, cl?a}e z~Jm.u ,:!sech 
účastníků, působil k usk~t,:čnění p.~c~lveho ~yr~vnam" ~ybrz, z~. se. 
vpravdě uvolil k zastupovam odpofll]lclch SI z,aJmu, Jlchz učelne. h~Jenr 
touž osobou při nejmenším není zaručeno, nem-Ir podle okolnoslr pnmo 
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vyloučeno. ,Kárný nález ponechává stranou otázku, jaký dojem vyvolal 
n<;b alespo~ ~ohl vyvolali závadný oběžník u věřitelů, kterým svědčil, 
~ckohv prave na tomto dojmu závisí posouzení, zda byl oběžník na 
~jmu ne~? ?rozil-li ~1~spOň újm,ou vážnosti a ctí stavu advokátů. Vylí~ 
CIV ': ~bezlllk~!lllanClll, st~v dluzníka a označiv vyrovnací návrh za při­
z~,vy I pr? ~entele" preJImal obviněný ja'kési třebas ne právní, avšak 
prec~, moralm ručelll ~a, tyto údaje, pokud se týče za jejích správnost, 
a, muze - lak ,odvolalll lllKOhv nevhodně podotýká - snadno utrpěti 
vytku nespr~vne,~o, ~lI, a vážnosti ~tavu nešetřícího jednání, ukáže-li se 
za ,:yrovnaclho nzem, ze, majetkovy stav dlužníka odůvodňuje vyšší než 
nablzenou ~V?tu. ,Ne~!edl: k tomu může ucházení se zástupce dlužníka 
o zast?pocvan~, téz, ,:entelu snadno u nich cvyvolati povšechný předpo­
klad, ze se pnslusmk stavu adcvokátů neštítí nebezpečÍ" že se dostane 
do rozporu povinností, v němž pak nutně nemůže šetřiti zájmů obou 
stran a po:uší povinnost hájiti práva klientova pilně, věrně a scvědomitě 
p:~h jed~~ z ,ob,ou. s!ran. Jelikož si obviněný tento účinek oběžníků na 
vent,ele pn. n~lez~te ,uvaze uvědomiti mohl a měl, jest v souzeném činu 
s~atro~ah I k~rny p:ečlll zlehč:~í, vá,žnosti a cti stavu. Je-li takto doká­
zano, ze :.0. z~vadny ~~stup pnČI zakazu podvojného zastupování a je 
s t? zleh~,h cest a vaznost stavu adcvokátského, nelze připustiti ani 
n;oznost uvah o tom, zda by se - a to ovšem především v zájmu dluž­
l1lk~ - doporučovalo umožniti věřitelům, kteří, jsou zásadně pro vyrov­
na~" hla~ovah pro ~y:ovnací návrh beze všech výloh pro Ině tím, že se 
pravlll z~stupce dl?z;lllka uváže v zast~pování i věřitelů při vyrovnacím 
lOku n! u,!rat! d!UZlll~~Vy, j~k zoa to ma napadený kárný nález, při čemž 
ostatne p,rev~,zne, db~ jen z,aJ~u, dlužníkových a přezírá nutnost, by ve 
vyrovna~,.m nz:~, llť;jen, zdanhve, nýbrž skutečně a účinně byly zastou­
peny 1 ~a!my, vent;l~, tre,baže z~:adně již projevili dchotu hlasovati pro 
vyrovnam. ,Tlm m,ene o,v~e,? mu ze mlti význam poukaz kárného nálezu 
n~ ?b~vu, ze se pn polIram a kárném stíhánÍ" postupu, jaký se dává ob­
Vlllenemu za VlnU, snad vycvine pmkse, že nastrčená osoba nebo substitut 
ad~okáta dluž~íko~a přejímá zastoupení věřitelů. Že jest možno poku­
SIli se o obchazem, :akona tím, že se postup nepochybně závadný na­
hraz~!e, P?kudo se ty ce jen zastírá postupem stejně, ne-li více závadným, 
nemu~e byli duvodem, by zákon nebyl správně vyložen a by mu nebyla 
zjednana platnos!. 

čís. 132 dis. "-
~dv0!'át, který se ~á n~titi k plněni zákonných povinnosti pohrůžkou 

na~rtzeneho stavovs~eho uřadu (jeho~ ochrnnlY se strana musi dovolá­
vah)~ I;>a dok~n:e 1 trestním zakročením, vzbuzuje nepochlYbně svým 
~ov~.?' ne,duvern stran a obecenstva k advokátnlmu stavu a otřásá 
Jeho vaznostt. 

To, že ~ ~dvoká!tt ~lYly přiliš horlivě vymáhány daně a poplatky 
neospravedln~Je zadrzem nebo použiti svěřených mu peněz pro vlastni 
soukromé potřeby. 

(Rozh. ze dne 9. května 1931, Ds I 16/30.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného do, n~lezu kárne 
rady advokátní komoryv Praze ze dne 31. března 1930,. JImz byl, odvo­
latel uznán vinným kárným přečinem porušení povmnoslt povolalll a po­
škození cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Odvolání marně se pokouší dodíčiti, že obviněný byl okolnos.tmi na 
jeho vůli nezávislými přímo donucen, ~~ n~mohl svemu substItuen,tu 
D:r. Fran!. H-ovi najednou a hned vyplatItI častku pro jeho klienty pn­
jatou, a omlouvati zjištěnou skuteč;rost, ~e aní ~vé vl~st~~ ~traně, ma­
jitelce časopisu A. nezaplatil z vyúctovam pro :lll vyplyvajlcl zb~tek lll­

kasovaných pohledávek, a že prý se tak stal? j.en :- neo~ol,at:lneho ~o­
nucení (§ 2 g tr. zák.). Napadený nález, zJistIl, z.e ohvmeny, obdrzev 
podle smíru ze dne 15. dubna 1929 od Ane,zky O-ove konce~ dubna 1 92~ 
pro Marii M-ovou 8.500 Kč a pro Antonma O:a 2.846 Kc. (zastoupene 
Dr. Fran!. H-em), výplatu těchto peněz zadrzoval, splatIv teprv; 29: 
května 1929 na opětovné upomínky jen 5.000 Kč, a teprve po oznamem 
věci výboru advokátní komory a po jejfm zakročení zaslal další splátku 
2500 Kč dne 19. června 1929. Zbytek 3.940 Kč, po srážce svých pal­
n;árních útrat 740 Kč v částce 3.200 Kč uhradil Dr. Fran!. H-ovi až 
8. srpna 1929, když již dříve k oznámení Dr. H-a bylo proti němu za­
vedeno trestnÍ" vyhledávání pro zločin zpronevěry podle §§ 183 a 184 
tr. zák. a když byl výborem advokátní komory několikráte vyzv,án, by 
zadržené platy splnil s pohrůžkou, že, nestane-II se tak nejdele do 
7. srpna 1929, bude věc postoupena kárné radě. Vývody odvol~ní O?~': 
něného, že prý nemohl ony výplaty konati včas, any byly n~ .nem p:,h~ 
horlivě vymáhány daně a poplatky, nemoh?u osprav,edlm!, zadrzelll 
nebo použití svěřených mu peněz pro vlastlll sou,krome potreby, an je 
měl podle příkazu vyplatiti Marii }'A-ové a Anton;~u O-:.~Vl., Kdyby byl 
obviněný dbal této povinnosti, mel a musel pO~zltI s~erene mu ~?to~ 
vosti ke splnění příkazu zmocnitele, a lichou jest jeho vymluv a na pnsne 
vymáhání daní, ano tu šlo o peníze mu svěřené, .oY. je dále pod!e příkazu 
odevzdal. Také zjištěný postup a jednání obvmeneho ve ve:, jeho ma~: 
dantky »A.« ohledně výplaty vyúčtovaného salda 5.205 Kc 96 h, jeJI~ 
splnění muselo býti vymáháno sporem, končícím vydáním směnek, ktere 
obviněný zase včas nezaplatil, tak že musell:". býti zažalo,vánLa 'p0~:e 
platebních příkazů vedena býti exekuce k Jejich vydobyhc j~JIz usp:s­
nému výsledku snažil se obviněný brániti jednak uplatnemm vyluco­
vacích nároků své matky na zabavené předměty, jed:nak, vyloučením 
jich z exekuce z důvodu nezbytné potřeby pro výk~n vla,stlll a~v,o~acle. 
Ve zjištěných skutkových okolnostech, v napadenem nalezu j:~te po­
drobněji vytýčených, shledala důvodně kárná rada v obou pnpadech 
objektivní i subjektivní skutkovou povahu přečinu porušení povinností 
v §§ 9 a II adv. ř. a § 1009 obč. zák. obviněnému jako advokátu a zmoC­
něnci uložených, i přečinu z1ehčení. cti a vážnosti stavu, ježto advokát. 
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který se dá nutiti k plnění zákonn' ch ' , 
ného stavovského úřadu (jeho' 'Yh povmnosl! pohrůžkami nad říze- ' 
b~ dokonce i trestním zak;oče:ín~c v~~ny se strana mU:í d?volávati), 
nim nedůvěru stran a obecenstva' k dUZ~~t ~epochybne svym chová_ 
vážl:o:tí. Nesejde na tom, zda Dr, H, a 0~9, a ?!n;U sta~u a ,otřás~ jeho 
obvlllenému, stačí, že obviněn' sv 'mP, zIl,pnhs ostry,c~ ~akroku protí 
své povinnosti, zavdal k nim důvodný ~odg:;:'m a vzplramm se splniti 

čís. 133 dis. 

Odvolání z nálezu kárné rad 't d' 
denní lhůtě (§ 48 kár stat) •. y J:

t 
p~ _aU ~ neprodlužitelné čtrnácti­

novení druhého odsta~ce § ;; 'trna,. o utu Jest ?bdobně použíti usta­
nebylo-Ii odvoláni podáno OPO'l(iě~ě. jestkl~koum~h z . povinnosti úřadu, 

,pa I ano, Jest Je odmítnouti. 

(Rozh, ze dne 9, května 1931, Ds I 3/31.) 

Ne j v y Š š í s ° u d jako odvol, ' d " 
a kandídátů advokacie odmítl odvot

Cl
, SObU , ~ ~arnych věcech advokátů 

advokátní komory v Praze ze dne 1 /n{ ~ vmeneho z n,ál,:zu kárné rady, 
pro přečin porušení povinnosti povoiá~~ ~P~d~, I 9~0, Jlmz ?yl od,volatel 
odsouzen a vymazán ze seznamu. z e CEm ctI a vaznostt stavu 

I 

Odůvodnění: 

Obviněný podal proti nálezu kárné d d " 
který mu byl doručen dne 13 ,ra

19
y a voka,tlU komory v Praze" 

d ,prosmce 30 odvol" d ' , 
o trestu, Toto Odvolání bylo dáno 't ' am co o vmy I co 

došlo kárné radě dne 30, prosince ~~,j~s ~ ~fe §29, pro,since 1930, a 
1. dubna 1872, čís, 40 ř, zák. (kár stat) " oe, 48 zakona ze dne 
denní neprodlužitelné lhůtě od d " " Je,~t odvolam podal! ve čtrnácti­
ke kárné radě, která nález' orucem n~,ezu ~ ;ozhodovacích důvodů 
důvodů, Byl-li úález o nn' y~esla, a .:' teze 1h~te, lze podati i dolíčení 
1930, náleželo mu ~htěl-d s Júče, ~orucen ?,bvmenemu dne 13, prosince 
kona, by oznámil' odvolání prot

ln e~1 POUZ1l! práva § 47 čís, 1 cit. zá-
ďl d I na ezu a podal dolíčen' dO dO , e e o 27. prosince 1930 kter' bl. Id' I Uvo u neJ-
§ 48 cit. zák. Tento den b~lo db n[p p~~ e"f1m,d?em, čtrnáctidenní lhůty 
čítati, an to byl den všední a rlot'luzl elne ctrnaclidenní lhůty vpo-
t ' 'h ' ' , nep a I a tu tedy výJ'imk 81 6 d t r. 1., Je oz Jest obdobně použíti že t t" ,a ,9) o s , 2 
do lhůty, padne-Ii konec lhUt ' Ise o IZ pos!edlll den !huty nevčítá 
kde spis má býti podán poště ~e~a ú~:~' ve k!~:y 'pošto~ní úřad místa, 
vyklých hodinách doporučené ošto ,u, nepnjlma ~ kaz,dodenních ob­
na poštu teprve dne 29 . ~ Vnl zasIlky, Dal,h obVIněný odvolání 
3 ' prosmce 1930 J'ež ke k' , d' d 

O, prosince 1930', podal obviněn' o " , ,arne ra e ošlo dne 
nutí lhůty § 48 cit za'k A 'tYlhpra,ny prostredek odvolání po uplv-
, , " na Jes uta § 48 n dl "t I ' . lanl oznámeno a podáno opozdě' " epro UZl e na, bylo odvo- . 

odst. 2 cit. zák) O tak' /er C?Z Jest zkoumati z úřadu {§ 48 
, , ovem Ol va aU! nelze zahájiti řízen;' podle § 50 
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cit. zákona, ano lze řízení podle tohoto ustanovení zákona zahájití jen 
o oávolání, které bylo oznámeno a podáno ve lhůtě § 48, Náleží-li však 
nejvyššímu soudu, jak předpísuje druhý odstavec § 48 cit. zák., roz­
hodnouti í o tom, zda bylo odvolání v pravý čas oznámeno, a nelze-li 
o něm, jak již bylo řečeno, zahájiti řízeni podle § 50 cit. zákona, jest 
je odmítnouti jako opozděné podle obdoby předpísů trestního řádu, 
kterých jest podle stálé judikatury nejvyššího soudu šetřiti i v kárném 
řízení (§ 1 čís, 1 nov. k tr. ř, a § 467 posl. odst. tr. ř,), 

čís. 134 dis. 

Do usnesení kárné rady advokátní komory, jímž nevyhověno žádosti 
toho, kdo jest ve svých právech kárným činem zkrácen, o opis osvobo­
bozujícího nálezu, nelze si stěžovati k nejvyššímu soudu. 

(Rozh, ze dne 15, září 1931, Ds I 14/31.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů "dvokacie odmftl, slyšev generálního prokurátora, 
stížnost Dr. Kamila R-a do usnesení kárné rady pro advokáty a kandi­
dáty advokacie v čechách z 21. dubna 1931, jímž byla zamítnuta jeho 
žádost o doručení kárného nálezu z 13, dubna 1931, zprošťujícího Dr. 
Emanuela S-ého z obvinění z kárného přečinu, 

OdůvodněnÍ': 

Stížnost smerule proti usnesení, kárné rady, jímž nebylo vyhověno 
žádosti Dr, R-a, by mu byl vydán opis nálezu v kárném řízení proti 
Dr. Emanuelu S-ému, není však, pokud jest řízena na nejvyšší soud, 
přípustná, Podle 4, oddílu kárného statutu, pojednávajícího o opravných 
prostředcích proti usnesením a nálezům kárné .rady, lze si ovšem proti 
nálezům kárné rady stěžovati odvoláním a proti jiným usnesením stíž­
ností (§ 46), ale podle § 53 Ns, 3 přísluší stížnost tomu, kdo jest kár­
ným činem ve svých právech zkrácen, jen proti usnesení, že není důvodu 
ke kárnému řízení proti obviněnému (§ 29), O takové usnesení tu nejde, 
Není proto stížnost protí němu připustna, Proti tomuto názoru nelze 
namítati, že odepřením opisu kárného nálezu a nepřímo tudíž i odmít­
nutím stížnosti proti tomuto odepření je tomu, kdo se má za zkrácena 
kárným nálezem ve svých právech, odňata možnost, stěžovati si i proti 
kárnému nálezu samému, To je sice pravda, a],e nesejde na tom, pro­
(ože podle jasného doslovu § 53 čís, 3 osoba ve svých právech domněle 
zkrácená má právo stížnosti, ale nemá je proti osvobozujícímu nálezu 
kárné rady podle §§ 38, 39 kárn, stat. 

čís. 135 dis. 

Odvolání proti trestu písemné důtky podle § 12 p,ísm. a) kár. sŤat. 
není přípustué. 

(Rozh, ze dne 15, září 1931, Ds II 4/131.) 
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N e j v y Š š í s O U d jako d d h' . kátů a kandidátů advokacie ~~u 'tl u e sto:l~e ,v kárných věcech 
případě stížnost obviněného ad;~~kát~ ~e~;reJ,nhem ~fdění ?dvolání, 
dne 14. února 1931 'ímž b I d a;ne o na ezu karné rady ze 
zlehčení cti a vážn~st stavK aO ovdolatel uzknan vínn~m kárným přečinem 

. souzen trestu plsemné důtky. 

Důvody: 

Podle ustanovení § 47 odst I čís 1 k' obviněný odvoláním napadati ká' , . 'I a;. statutu ~ro advokáty může 
některý z trestů § 12 í8m b r,ny na;z Jen, bylo-II v něm uznáno na 
padeným kárným náleIem kár~é az ~) I,ar. stat. ~dvolateli byl však na­
pisemné důtky podle § 12 písm rj k ,ze dne 14. unora 1,931 uložen trest 
lání vůbec přípustné a bylo : a d a,r. statutu, prolI nemuž není odvo­
označeno zároveň jako stížnosr j~stm,~~o,ulIi' Pokud Je odvolání mylně 
tutu, jenž dovoluje kárn)', nález' nap. dO t' aza I na §,45 odst. 1 kár. sta-a a I Jen odvolamm. 

čís. 136' dis. 

, I když nedodělky svou povahou nahr' . , 
nováním jsou povážlivého rázu kt'. or:.~dentm a pocetným stup-
rámec pouhé nepnstojnosti ne'de ery po s ance objektivm přesahuje 
(ani o nepnstojnost) po ~trá~ce ~:~~r°!l podsta~ kárného přečinu 
stav soudní agendy zaviněn nedbaloscl ~mfa:eb~l-h O1Íen nepříznivý 
~udce, který by nemohl ospravedlnT ne obl o~ poklesem pilnosti 
zena těžkými chorobami. I " ana y a vykonnost soudce sní-

(Rozh. ze dne 15. října 1931, Ds I ~8/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako k' , 
po ústním neveřejném líčení ;J~~I~~fd odv~lací 1':0 ~oudce nevyhověl' 
z kárného nálezu vrchniho soudu P vrchmho statmho zastupitelstvi 
líce ze dne 13. září' 1930 'ímž v. raze. J~k? kárn.é~n soudu prvé sto­
služební přečin podle § 2 'zlk bylI dobvmem ~prostem z obvinění pro 

ona ze ne 21. kvetna 1868, čís. 46 ř. zák. 

D ů vod y: 

, Odvolání napadá kárný nález ředevším "', du~od neprovádí, nedolíčujíc určité vad pro vady, flZ:l1l, avsak tento 
pruvodní návrh kárného zástupce ' db ~~I ,net~,rdlc; ze byl zamítnut 
líčenÍ. Dále vytýká odvolání napad

v 
p,re e~fem nZ;l1l n~ při ústním 

právní posouzení než ani v tomto em;mu n~ ezu neu~lnost a nesprávné 
opírá se jen o zprávu zmocněnc smeru ne ze mu pŤIsvědčiti. Odvolání 
okresního soudu v Ž vykonane' e ml

d
l1lste

h
rstva spravedlnosti o prohlídce 

... . ., ve nec 14 a' 15 r t mz I karný soud prvé stolice sv O" ~. z . I'S opadu 1929 na 
i ke sdělením a úsudkům presid:Jk nale: ,~aIOZIl, přihlížeje však dův~dně 
1930 o příčinách zjištěných nedo~aJI~;e o ~oudu v M. ze dne 28. ledna 
právě při posuzování činnosti obou eobu. a, upaldku soudni .agend

y
; jež vll1enyc 1 s hlediska, kárného zá-
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kona mají zvláštní důležitost. Zdůrazňujeť řečené presidium výslovně, 
že jednou z příčin stálého hromadění nedodělků je chorobný stav obou 
soudců, i přednosty soudu vrchního soudního rady Zdeňka V-a, i soud­
ního rady Bohumila M-a, kteří oba - onen po těž:ké chorobě žaludeční 
(vředy) a tento po střevní chorobě ~ trpí značnou nervosOU a nejsou 
schopni intensivnější práce, najmě ne práce přes čas, pro porušeni 
zdravÍ. Dále poukazuje presidium ke zvláštním poměrům sociálním a 
hospodářským obyvatelstva okresu ž-ského, jež se. ve značné míře za­
bývá průmyslem sklářským, a podle jeho obchodní konjunktury se řídí 
i život obyvatelstva, jež je svou povahoU tvrdé, neústupné, čímž působi 
i soudcům práci velmi obtížnou, najmě vedením zbytečných sporů a ne­
přátelským vystupováním nejen proti sobě, nýbrž i proti státním úřed­
níkům, bezdůvodnými stížnostmi a udavačstvím k nadřízeným úřadům. 
ještě závažnější je však výnos mínisterstva spravedlnosti ze dne 10. 
března 1930, při ústním líčení v prvé stolici čtený, jímž ministerstvo 
vyřizuje a hodnotí zprávu svého zmocněnce pro výkon práva dozoru nad 
soudy o prohlídce okresního soudu v Ž., ve dnech 14. až 16. listopadu 
1929, a dospívá k závěru, že zatížení tohoto soudu v roce 1928 činilo 
více než normál pro dva soudce, a že v roce 1929 není asi citelné zvý­
šení agendy, neboť stoupnutí ve věcech rejstříku T jest vyrovnáno po­
klesem agendy jiné. příčín nepříznivého stavu soudní agendy shledává 
ministerstvo více, z nichž všechny nejsou v moci soudců, a podle po­
vahy agendy by vyžadovalo řádné její vyHzení nejméně dvou plně vý­
konných soudců ještě s občasnou výpomocÍ. Podle zjištění kárného ná­
lezu byl okresní soud v Ž. až do roku 1920 obsazen třemi samosoudci, 
avšak od té doby zmenšen osobní stav jen na dva samosoudce, ačkoli 
agenda v posledních letech značně stoupla. Stačí odkázati k nenapa­
deným údajům kárného nálezu prvé stolice, podle nichž agenda ve spo­
rech před 'válkou dosahovala ročně 2100 sporů, v letech poválečných 
(1919-1929) průměrně 312, avšak v roce 19'28 již 533 a v roce 1929 
do dne prohlídky, t. j, do 16. listopadu 1929 již 548. Neočekávaný vze­
stup byl však zvláště ve věcech exekučních, jichž před válkou bylo prů­
měrně ročně 669, v létech poválečných průměrně 599, avšak v roce 1928 
již 1189, tedy přes 100% nad dřívější průměr, 'a v roce 1929 stoupla 
ještě více exekuční agenda, totiž do 15. listopadu 1929 již na 1348 pří­
padů. I přestupkové věci vykazují poměr čísel 348 předválečných oproti 
851 v roce 1928 a 807 do 15. listopadu 1929. Ministerstvo spravedlnosti 
ve vzpomenutém již výnosu zdůrazňuje, že chystá odpomoc, a že nový 
systemisační návrh přihlí,ží již ke zvláštním poměrům, působícím na 
zatížení okresního soudu v Ž., opětným. systemisováním místa třetího 
soudce. 

Kárný soud odvolací, posuzuje činnost obou obviněných soudců 
s hlediska kárného zákona pro soudce, najmě jejich povinností ulože­
ných jim předpisy §§ 46 a 47 soudní instrukce, dospěl k přesvědčení, 
že povinnosti urychliti vyřízení věcí nemohli dostáti, jednak pro značné 
zatížení soudu v letech 1928 a 1929, jednak pro zjištěný chorobný stav 
po těžkých nemocech, a že právě tyto nemoci (trvavší u přednosty soudu 
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jen V roce H)26 osm měsíců) b I hl ' 
nedodělků poněvadž jed" y y avm a podstatnou příčinou 
po několik měsíců celou l'You~~70soudce, o~~iněn~ B?humil M. 

stoupily ještě občasné choroby s~~~~~~o v;~~~v~~h~~~' ~ tomu ••.•.. 
1928 a 1929 (celý měsíc) a vzrůst a end k' I a -a v ď 
vyvrc~oly v některých, právě nejot,tíž~'Ší~~ry ~ letech 1928 a 1929 
exekucnlm a trestnim) přírůstkem řes I] o Of<;Ch (,ve 
obou obviněných soudců nelze s 0;rn 'h 00%. Skutečne vykona~ou práci 
zjištěných nedodělků nýbrž i podl e , o, hle?!ska, posuzovaÍ1 len podle 
jevo - hledícli se k celkovému s~a:~c~;::~zenY~~t, a, tu. vychází na 
zmocněnce ministerstva spravedlnosti' ], z]ls en.emu ve 
V

o 
létech 1928 a 1929 do 15. Iisto adu i 9~~ ~f1kladmO len ~e, spo~ech: 

zustalo nevyřízeno podle zjištěníP k' 'h ,~padlo 1181 vecI, z mchž 
v některých věcech podle v 'kazu zm,;;ne, o na ez.u 227, a z těch ještě .• 
cováno, avšak řízení dosua nebylo s~noenčce ml!~sterst;ra j~lo ~íce.pra_ •..•• 
vyřízeny. Podobně tomu b 10 i ve ' n eno. statm vecI vsak byly ď 
a tř,eba že ,se nedodělky t/kaly věcív~~~~~ ~~~~~Č~!~h .. ~ ,p~es(tuPkový,Ch, ," 
sprav, drazeb nemovitostí a svršků ap) b I k' U :'Zl yc vnucenych 
cí,mu uvážiti, zda oba obvinění nevěn~v' . y o" ar~emu ,soudu ?d~ola­
pIh a horlivost, když se přihlíži k neza . ,al; sv~reny~. v.~cem ,nalezltou 
a zda zavinili v takovém způsobu a stlllene ses ,ab~ne j,ejlch vykonnosti, 
vinností, že by jejich jednání zaklád I up~ f~'fusem svych úředních po­
činu ve smyslu § 2 kárného zák a o, s u ovou p~va~u .kárného pře­
úplně souhlasí s míněním kárného

ona ~ro sO?dce .. Kar,n~<soud odvolací 
nedodělky RVOU povahou nahroma~<:u, u prve stohce, ze, I když zjištěné 
povážlivého rázu, který by po stránCeem~.akfoč;tn~m stupňov~ním byly 
hý ch nepřístojností že tu není sk tk ~e Ivm presahoval ramec pou­
stránce subjektivní' ano neb 10 u' ~~ ,pova,hy. kárného přečinu po 
s?udní agendy zavi~ěn nedbaltstí n~~o ~z~n,o" ze pyl nepřfzniv~ stav 
nených, který by nemohli ospravedl~itt ovym/okle~.~n: pl.ln~stl obvi­
vysvědčením i zprávou nadřízeného ' . :no , yl? "zjlsteno lekařským 
nost jako soudců byla způsobena clt,sl. la, ze JejIch snížená výkon­
měly v zápětí hromadění nedodělk,e J~I chorobamI, kter~ již o sobě 
obviněných byl též důvodem že u'. d e "o~tatek ~u~jekÍ1vl11ho zavinění 
soudem odvolacím shledána' po ;tri:c~al11 'bObvklt~enych nebyla kárným 

, o su' je Ivm am nepřístojnost. 
K vyvodum odvolání jest ještě uvést' t t V' 

nelze posuzovati podle měřítka soud o d I ~ o: ykonnost obviněných 
svých duševních i tělesných sil {~~ ~ :avy~h, s~hop.ných plně využíti 
jak bylo již vzpomenuto _ též 's n

hl 
~z ]ejlc prac,e Jest hodnotiti -

výkonnosti a uváží-Ii se cel' d' : I~k;a nezav1l1ene seslabenéjejich 
k , a na merna soudní ag d" '" , 

terou svými seslabenými silami ne hr . en~. JIm.. pndelena, 
si ve výkonu svého úřadu počínali :~b~ľmocl" ne~z,e JIm vytýkati, že 
řených jim prací přece 'en sami, . e, po;reva z ~elkou část svě­
srovnati jen číslice těcht~ se Zjiště~~ovedl;k St~ČI t~ z vykazů nedodělků 
oborech, by se jejich positivní čin~~s~em ovym napad~m v jedr;otlivých 
v tomto směru dalších doplnění Ž . oh!a !,?soudlt~ a netreba al11 
.lání agendy nemohlo na nich b', t' e n, e d] v e, t s I n a p e t í sil ke zdo-

y I poza ovano, bylo již dovoděno ze 
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zprávy presidia o jejich chorobném stavu, Přidělování pomocných sil, 
kterých se přednosta soudu stMe dožadoval, poukazuje na kritický stav 
agendy, nastalo teprve od polovice roku 19029, kdy soudce Ludvík R. 
od 28. června 1929 převzal jen trestní vyhledávání a věci právní po­
moci. Soudní rada František S. byl přidělen až po soudní inspekci, 
teprve dnem 26. listopadu 1929. Nemůže proto až do listopadu 1929 
býti řeči o vydatné pomoci obviněných v pracích jim přikázaných. I když 
obvinění nepoužili prostředků v odvolání vytčených, jako většího pří­
dělu pozůstalostí notáři, včasného sepisování protokolů ve věcech pře­
stupkových, nelze z toho dovozovati jejich kárnou zodpovědnost, nýbrž 
spíše jen méně účelný nebo méně vhodný způsob vyřizování, který mohl 
býti napraven pokyny při přehlídkách soudů, jak se také stalo později, 
najmě výstižnou zprávou zmocněnce ministerstva spravedlnosti ze dne 
15. února 1930, o níž se však obvinění dověděli až v době, kdy již ne­
dodělky nebyly ke zdolání, což platí i o pokynech, ve výnose ze dne 
28. června 1929 Č. 15 věstníku ministerstva spravedlnosti (uveřejněném 
až v srpnu 1929). Nelze proto ohviněným ani vytýkati, že se těmito 
pokyny neřídili již v době, kdy nedostatky vznikly, od roku 1926 do 
polovice roku 1929, a z toho dovozovati jejich netečnost nebo nepHnost. 
Další výtka velkého počtu komisí mohla by se týkati jen přednosty 
,;oudu, než tu nelze přezírati, že úřední dny byly ministerstvem nařízeny, 
a že úprava sporných hranic i zřízení cest nezbytných již svou povahou 
vy"'adovaly činnosti soudce na místě samém právě v zájmu rychlého 
,I:ončení řízení. Podle zprávy zmocn~nce ministerstva připadlo právě 
v roce 1929 na tato jednání 22 a 15 komisí, tedy 37, kdežto na pozů­
stalostní projednání jen 11 a na spory 7. V této úřední činnosti obviněc 
ných, ani ve skutečnosti, že počátek soudního jednání ustanovovali na 
9. hod. dopolední, kárný odvolací soud neshledal podstatu kárného pro­
vinění, najmě nedostatek zájmu na vykonávání spravedlnosti, ano nebylo 
zjištěno, že zanedbávali svěřený jim úřad, ba ani, že před devátou ho­
dinou sami v úřadě nebývali, nehledí-li se ani' k jejich zjištěnému cha-­
robnému stavu. Zdůraznil-Ii napadený kárný nález ve svém konečném 
závěru, že nelze jediné jim, obviněným, přičísti k vině, že při zmenšené 
výkonnosti nemohli zdolati pod rukama jim rostoucí nedodělky, mínil 
tím poznatelně poukázati jen k okolnostem, nesouvisejícím s činnost! 
obviněných a nejsoucím aní v jejich moci - avšak jinak zcela zřetelně 
hned v následujicím odstavci vyjádřil, že neshledal u obviněných vůbec 
po stránce subjektivní zavinění na nepříznivém stavu soudni agendy, 
ani porušení slu'žebních povinností v §§ 46 a 47 soud. instr. jim ulo­
žených, Není tu tedy ve skutečnosti ani vytýkaného rozporu mezi vý­
I'Okem a důvody kárného nálezu. Z vylíčených úvah a důvodů nemohlo 
býti odvolání vyhověno. 

čís. 137 d/s. 

O výši cestovních poplatků rozhodují výhradně, s platnosti zavaztt­
.iící i kárný soud, orgány justiční správy; kárný soud odvolací neni 
oprávněn ony poplatky sn/žiti. 
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Obviněnému lze uložiti kárným nálezem -náhradu útrr~a~~t.~j~e,n~p:~~~;:~ 
na kterou budou cestovní poplatky upraveny konečným (I 
rozhodnutím správních úřadú. 

(Rozh. ze dne 24. října 1931, Ds I 18/31.) 

_ N e j v y Š š i s o II d jako soud rekurs ní v kárných věcech SOlldců. 
slyšev generální prokuraturu, částečně vyhověl stížnosti 
soudce do usnesení vrchního soudu v Praze jako kárného soudu 
soudce ~e dne 22. ~větna 1931, a ustanovil- útraty kárného řizení, 
podle nalezu vrchmho soudu ze dne 28. prosince 1929 jest Ob'"ni'n" 
soudce pO,vinen z~platiti, částkou, na kterou budou poplatky, vvoOlčí!;,"" 
v cestovmm denmku, pravoplatně upraveny soudní správou 
administrativními úřady). 

Odůvodněn-í: 

- Stěžovatel si nestěžuje, že mu byla uložena náhrada útrat které 
vzešly úřední cestou soudniho rady Václava S-a a soudního k;ncelář­
:ského revidenta Rudolfa B-a, jako části celkových útrat kárného I ""!ll. 
které podle nálezu vrchního soudu v Praze jako kárného soudu 
~oudce z~. dne 28. prosince 1929 jest povinen zaplatiti, .6ýbrž stěžuje 
Jen d~. vyse, n~ kterou byly poplatkr za řeč~nou úřední cestu stanoveny. 
O vyslcestovmch poplatku rozhodujl však podle zvláštních předpisů vý" 
hradně, tudíž s p,l~tností za~a~ující i kárný soud, orgány justiční správy. 
Pokud se tedy sÍl'znost domaha toho, by kárný soud rekursní zmírnil po­
ložku těchto poplatků, nemůže jí býti vyhověno, neboť úkon ten nespadá 
do Jeho pravomocI (srovn. výnos minis!. spra'ledlnosti z 15. března 1918 
~. 37.366/16, věstn. r. 1918 str. 236). Ale z kárných ,spisů plyne, že stě~ 
z?vatel podal svého času proti úpravě oněch poplatků stížnost na presi­
dl~m vr~hníh.<: s.~u,d~, poku~ ~~ týč~ ~a mi~isterstvo spravedlnosti. O této 
stJznost:, smerujlcI Jen protJ clselne uprave poplatků, nebylo dosud pra­
~?plat?e rozh?dn?to,povo.'anýini sp'rávními úřady. Nebylo proto lze ulo­
ZltJ stezovateh karnym nalezem nahradu útrat částkou, na kterou byly 
upraveny rozhodnutím, nenabyvším ještě právní mo'C-i, nýbrž jen částkou, 
na kterou budou konečným rozhodnutím správních úřadů pravoplatně 
upraveny. 

čís. 138 dis. 

~d~in!-Btrativnď pře!ožen! .soudC~ podle § 43 zák. čís. 46/1868 ř. zák, 
~e~ kamym t:~t~m; !eho ueelem Jes! jen zabezpečení řádného a neru- . 
seneho vykonavant prava; nevyžaduje subjektivni zaviněnď soudce o je­
hpž přeloiení jde. _ ' _ 

(Rozh. ze dne 24. řijna 1931, Ds 122/31.) 
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Ne i v y š š í s o u d jako, k~rný ~oud druhé ~tolice pro soudce ~':­
vyhověl v neveřejném zasedal1l, slysev generall1lh~ prok~ratora, shz-
osti soudce do usnesení vrchního soudu v Praze pko karnéha sa.~du 

~ro soudce ze dne 21. srpna 1931, jímž bylo vys!av,:~o, by. byl, s+e~a­
vatel ve smyslu § 43 zákona ze dne 21. kvetna 1868, CIS. 46 r. zak.yre­
ložen ze svého služebního místa u okresního soudu v M., pro ktere byl 
jmenován, na jiné služební místo. 

Odůvodnění: 

Přeložení soudce podle § 43 zákona ze dn~ 2 L května }868, č,ís; 46 
ř. zák. smí býti proti jeho vůli naří~eno, byla-I! by)eho, dalsl setrva~l na 
dosavadním služebním mistě na újmu vykonaval1l prava. Jde ~ d~vod 
rázu objektivního, což plyne i z ?;rahy, že takov~ n;do:brovolne p~elo­
žení, jehož způsob jest v § 47 zvlasť upr.aven, ne~~ karnym t;estem P~~ 
přeložení padle § 6 a) ci~. ~á~,ana: a ze Jeh~ u,celem _ nen,I pO,tres~al1l 
soudce, nýbrž jen zabezpecel1l radneho a ne,rusene~o, vykonaval1l p;ava; 
Zákon nevyžaduje, by tu bylo i subJeklIvl1l zavmel1l soudce, kte;y m.~ 
býti přeložen, třebaže nelze neuz~ati, Ž': příčiny, pr? ~teré s~ JevI dalsl 
setrvání soudce na jeho dosavadmm sluzebmm miste skodlIvym pro ~y­
konáváni práva, mohou míti a obyčejn,ě také mí~aj! P~Vo?,v o.s,?bmch 
vlastnostech soudce nebo v jeho chovam. To prave prehlIzI stezovat:,1 
ve svých vývodech, jimiž se snaží' dolíčiti, ž~ ~ úřadě plln~ pracoval, ze 
mU tedy nelze přičítati výhradnou subJeklivl1l ~mu na tom, ze sta~. okres­
ního soudu, jehož jest přednostou, byl shl~dan vel":l neuspokoJlvym ~ 
nepříznivým, a že se pokud jde o jeho. pomer k Emme B-ove, nedopushl 
ničeho, co by bylo (jak praví) »proti cnostem jeho stavu«. OkolnoslI, 
které stěžovatel teprve dodatečně uvádí na svo~ oml?vu,.ne!~ou ,s to, b~ 
vyvrátily správnost úsudku kárného soudu prve ~tohce, };e radne ~~nal1l 
soudnictví, najmě vedení okresního ,soudu, Jehoz Je. ~te.zovatel p~~d~O­
stou, a mimo to zejména neblahe nasledky Jeho. vereJne ~ M ... zname~a 
dúvěrného poměru K Emmě B-ové (§ 47 soud. mstr.) vyzaduJI, by ste­
žovalel v zájmu nerušeného vykonávání práva nebyl ve s':,ém do~ava~­
ním působišti ponechán, Nelze posléze ponechali v~epovslmnuty'm, ,ze 
stěžovatel sám, když mu byly podle § 45 zákona CIS: 46/1868 .r. zak. 
oznámeny důvody, které vyžadují jeho přeložení, proJ~vIl ve .sv;m ,;,y­
jádření ze dne 25. července 1931 souhlas s přelože?lm na jlne .• iTIl~to 
služební, a kladl jen podmínku, by netrpěl hmotnou skodu. Ale JIZ sam 
zákon čís. 46/1868 ř. zák. pamatuje v § 47 na to, by soudce nebyl n~­
dobrovolným přeložením zkrácen ~a svén: pla:.u" a by s~ mu dos~alo. ~a­
hrady normálních výloh stěhovaclch. Klash jlne podmmky ?e~1 steza­
vatel oprávněn. Stížnost nebyla shledána důvodnou, pročez jl nebylo 
lze vyhověti. 

čis. 139 dis. 

Ustanovení § 43 kár. zákona pro soudce nestanayí j~o podmínku 
přeložení soudce jen jeho nezpůso~iIos! ~ yÝk,~U sve~en~h,o mu, SOUd: 
covského místa, nýbrž má na mysli vereJny za]em, t.]. rad n y v y 
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k o n s o u dni c t v i; s tohoto hlediska jest i řešiti otázku, zda hy 
trvání soudce na jeho dosavadním služebrnm místě mohlo býti na 
řádnému konání práva, a zda jsou tu zákonné předpoklady pro talmvé; 
opatření. 

(Ro.zh. ze dne 24. října 1931, Ds I 23/31.) 

Ne j vy Š š í s o IV d jako kárný soud druhé stolice pro soudce 
vyhověl v neveřejném zasedání -- vyslechnuv generálního prokuratora 
- stížnosti Zdeňka V-a do usnesení vrchního soudu v Praze jako 
ného soudu pro soudce ze dne 14. listopadu 1930, jimž bylo "".',Im,pno 
podle §§ 43 a 45 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák., 
býti přeložen ze svého služebního místa přednosty při okresním 
v Ž. B., pro které byl jmenován, na jiné služElbní misto. 

Odůvodnění: 

Stěžovatel dovozuje ve své stižnosti, že není důvodu k opatření kár­
ného soudu, napadeným usnesením vyslovenému, poněvadž není nezpů­
sobilý k výkonu soudcovského úřadu. Než stěžo,vatel přezírá, že ustano­
vení"§ 43 kár. zákona pro soudce nestanoví jako podmínku přeložení 
soudce jen jeho nezpůsobilost k výkonu svěřeného mu/soudcovského 
místa, nýbrž že má na mysli veřejný zájem, 1. j. řád n Ý v Ý k o n 
s o u dni c tví, a s tohoto hlediska jest i řešiti otázku, zda by setrvání 
stěžovatele na jeho dosavadním služebním místě mohlo býti na úkor 
řádnému konání· práva, a zda jsou tu zákonné předpoklady pro takové 
opatření. Napadeným usnesením bylo zjištěno v souhlase s kárnými 
spisy, že stav soudní agendy u okresního soudu v Ž. B., jehož jest stě­
žovatel přednostou, jest nanejvýš nepřízni.vý, že zejména velmi mnoho 
věcí z let 1929, 1928, ano i věci ještě starší, nejsou dosud vyřízeny a že 
úpadek soudní agendy již tak pokročil, že ohrožuje řádné konání spra­
vedlnosti. Tento povážlivý stav soudu přímo nutí, by byl v době pokud 
možno nejkratší napraven. Než poměry u okresního soudu v Ž. B. jsou 
tak svízelné, že uvedení jich do řádného stavu, potřebám obyvatelstva 
:vyhovujícího, bude vyžadovati od soudce k řízení soudu ustanoveného 
,mimořádné obětavosti, energie a iniciativy a největšího napětí duševních 
ci tělesných sil. K tomuto úkolu však stěžovatel nemá těchto vlastností, 
neboť bylo zjištěno, že jeho výkonnost je seslabena přestálou těžkou 
chorobou žaludeční (vředy), jejíž následky se ještě občas projevuji, a 
které se snaží i přemáhati, by jen mohl úřad vykonávati, a podle zprávy 
presidia krajskéhO soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. le6m! 1930 je 
třeba stěžovatele šetřiti a poskytnouti mu příležitost již z dilvodu lid­
,skos ti, by se mohl v brzku uzdraviti a svou pracovní způsobilost zvýšiti. 
;Stěžovatel sám připouští, že z důvodů zdravotních jest se mu vystříhali 
mimořádné stálé práce a dlouhého sedění v kanceláři. Z vylíčeného 
plyne, že se stěžovatel i při dobré vilU nemůže věnovati řízení soudu 
způsobem shora vzpomenutým, nemaje k tornu po své choróbě polřeb-

_ čís. J 40 dis. -- 611; 

. " t I t' chto mimořádně obtížných poměrů 
nýel1 si}. ~onechálll steJov; ~ e ;ya v~ak na úkor řádnému výkonu ~ráva 
v úřade prednosty so~ u ~e~ledíc ani k tomu, že by mohlo i .valnc p,~­
U okreSJl1ho soudu v Z. B· o C' t 10 Nemohlo proto Jeho slIz­
škoditi .. otře~ený z?ravhobt~~i s~ay~osv~~~v: ~'e~vÝlo iřeba ani doplňovati še-

sti JIZ z techto uva Y 'h .. d no.. o b'l t' k vy 'kanu soudcovske o ura u. 
třen} o Jeho zpuso I os I 

čís. 140 dis, 

. ' ) b) kár. zák. ze dne 21. května 
Tak, jak JSou káme tresty v §~ ~e :kládati soudcům na trvalém od· 

1868, čís. 46 ř. zak. upraveny, ne J . 
počinku vůbec. 6 b) k' r zak soudci na trvalém od-

Nebylo-Ii uloženi trestu podl~ § k,a " so~d odvolaci vázán po-, 
počinku obviněným napaden?dest ~ 'Sa~k do té míry že by mu-
lud, že nemůže uložiti trest nusl, nent v, ,v , 
sel uložiti trest podle tohotoustanovent zakona. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Ds JI 9/30.) 

. k" d odvolací vyhověl po ústním ne-
N e j v y Š š i s o u d pko ~rny sou 'to a z nálezu vrchního soudu 

veřejném líčení odvolám vrchlllho prodkura r d e 28 května 1930, jímž 
v Brně jako kárného sen~tu pr? so~ ce, z~, n odle § 2 zák. ze dne 
byl obviněný uznán vmnym slllzeblllm pre mem d

P
le § 6 písm b) téhož 

. 46' 'k a uložen mu po ' . 
21. května 1868, ČIS... :. z; '.. 'h o '5% na dobu půl roku, potud, 
zákona kárný tresl snlzem ? poclvne .. o.. dpočivného o 5% na dobu 
že obviněnému uložil kárny trest smzenl o 
jednoho a půl roku. 

Důvody: 

. 'h 'I porušil hrubě povinnosti, 
Obviněnému. jenž. podle kar~~ ~v~:n:z~868 čís. 46 ř. zák. a §§ 46 

uloŽlné SOUdCl v § 2 zak~ ze dt:53 Čís. 81 ř. zák.: byl podle § 6 písm. b) 
a 47 patentu ~e dne 3. ~vetn~. ' t:est snížení odpočivného o 5% na pul 
citovaného zakona ulozen kamy t h to nálezu navrhUje by trest 

Od I·· chního prokuratora s o o '. roku. vO a,m v; d bu časově neomezenou, ano P!y 
snižení odpoclvneho byl ,:{sIOven nt e

O 
že sní.žení odpočivného jest pn­

z pl'edpisu § 6 písm. b) za ona nep yn vi< omezenou Nejvyšší soud jako 
pusl;1é jako kárný t;est ?'~I dO?~ c~~~ zjištěnou o'kolnost, že obviněný 
kárný soud odvolacl uvazl pre ~v, "p dě nelze v plném rozsahu 
jest na trvalém odpočl?ku. V ta. o,:em p;; § 6 kár. zák. (zák. čís. 46 
použiti ani předpISU plsm. a) ani tS~. které ji{ podle své povahy mo-
1868 ř. zák.), antento § upr~vuJe ,res/'I 'b'e • nelze tohoto ustanovem 

. " kl' ď . en soudcum v cmne s uz ,~ " hou oytI u a any J 'd V' ku Odvolání se nepravem aovo-
použíti na sou~ce .na v~~valem o '~~~~ kárného soudu odvolací~o čís. 10 
lává rozhodnutI neJvyssl~o ~ou~áurJ, senát vykročil z mezí výmery trestu 
dis. sb. n. s. tr., dovozuJlc, zel V' y b . ěnému kárný trest snížení odpo­
podle § 6 písm. b) zákona, u OZIV o vm 
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čivného ~ 5% jen na 'půl roku na místě snížení časově neomezeného ' 
d?bu cele, pense. V Cit. rozhodnutí vyslovil nejvyšší soud 'en zásadu' .. 
vseobecne se ustan?vení kár~ého zákona čís. 46/1868 ř] zák. '.; 
I na soudce na trv~lem odpočmku, ale již v onom rozhodnutí vyslovit' 
~hybno~tJ,zda take lze bezvýminečně ukládati tresty podle § 6 k' . . .. , 
I ~ou?cum ~a trv~l,ém odpočinku, ano postavení soudce, který jest ~. 
karneho n~lezu JI': ~~ Od?oči~ku, nemůže býti nepříznivější, než 
soudce v te dobe Jeste v cmne službě, a nelze uznati na přísně'ší 
trest Jen pr?!o.: ž,e mírnější trest, který by se jinak jevil úměrný~ povaz 
a ~tUPlll zp"teneho provinění,. nelze proti soudci na odpočinku vůb~ e 
ne o v celem rozsahu vykonatI. Z trestů upraveny' ch v § 6 k' 'k ~ 
prvy' na přelo'en' '" 1 ' b ar. za znl , "z, I na)me, s uze ní místo ve stejné hodnosti a může' 
zostren snlzelllm sluzeblllch požitků v rozsahu pod a) uvedeném' . ," 
!res,t § 6 ~) z~í na přeložení- na dočasný odpočinek za současného 
ze~, ~dp~clvnyCh platů, J';ž !,esmějí 2 třetiny normálních platů přesaho_ 
~a I; r~.~ !rest p:edpo,klada ~kutečný výko.n soudcovské služb a sní­
zem P?zl,ku. Jest J~n ~npadnym Jeho zostřením, druhý nařizUj:snižellí ...••• 
zaop,atrovaclch pozltku na neurčitou dobu, ale zároveň stanoví také 
neUr?,tou tdOblu do~as:,ý odpočinek, takže snížení zaopatřovacích Pla~~ 
neznI n,a lva?: ,nybrz, vyslOVUje se za předpokladu, že může b 'ti od­
~?uz:nr.P? urclte dobe buď reaktivován, nebo přeložen na trvallod o 
~me 'Z~:m; b~de výkon trestu snížením zaopatřovacích požitků uk~n= 
~n. ec to uvah plyne, že tak, jak jsou kárné tresty'; § 6 a) b) k' 

~ak. up:av~ny, ~elze je ukládati soudcům na trvalém ~dpočink~ vůb:r. 
st~~~(~enb ~~Ipad jet kromě ~oho ztížen ještě tím, že kárným senátem prvcé 
ustanov/ í ~~UZI o § b6 t1sm. b), k~r. zák. a uložení trestu podle tohoto 

,n za o~a, ne y o obvmenym napadeno. Jest tím roto kárn' 
~dv?lacl s~ud ,vaz,:n potud, že nemůže uložiti trest nižší. N.ťní 'ím vš y 
~ azan do t:, nmy, ze by musel uložiti trest podle tohoto ustandvení ~k 
v o~:{ Jeh~z n: so~ze~ý pUpad použíti nelze, jak již bylo řečeno. N~j= 
y so~ Ja"o k~rny soud odvolací proto zaujal stanovisko že musí 

v ~ouzenem pnpade vysloviti trest odpovídající zjištěnému a . .'" , 
raJe se o obdobu trestu podl § 6 k'" z vment, OpI-
za'k . d e ar. za.k., an zakon, rozšiřiv platnost ka'r 

• 1 na sou ce na trval' d" k . . 
Ká' ' . ,. em o pocm u, tuto otázku jinak neupravil 
ze 12Y "20Ul d,. d?vo!avaJe se při výměru trestu číselně bodu b) § 6 zákon~ 

ne . Kvetna 1868 čis ř zák 46 I "I b . 
odpočivného o 50t na P'u"l . k' T't ,,u OZl o Vlněnému trest snížen.í 

.. c ro u. a o vyměra poh b . 'I . 
zícl! zostření trestní sazby J'ak J'est <tano d 'Yh~Je se up ne v me-

'k .. 4' "veno v I u cm odstaVCI § 6 ) 
~:n~ c~s~ 6/ 1868, Pd odle něhož zmenšení služebních požitků jest om~ 

a ove a co o výše potud že "k" . -
platu a nesmí trvati dél 't'" k ne3ml pre roCIl! třetinu ročního 
kládal tedy kár' d e n~z fl ro y. Pres člselnou citaci § 6 b \ po-

v souzeném p~~a~~u t~:ť ~~~ČO~~~~j~~ :smě;ný ,zavinění ~žalov~ného 
§ 6 a) stanoven'm Za t' ht' I uJmam v druhem odstaVCI 
odvoláni vrchrríh~ ~tátníh~c o re.~~Okl?dů nelze přiznati oprávnění 
trestu potud, by bylo podle ťastPI e StVl, pokud se domáhá zvýšení 
pensijních požitků »časově res nt s~zby § 6 b) vysloveno zmenšení 

neomezene«; ~ nelze přehlédnouti, že ob'fi-
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něný podle osobních spisů od roku 1894 počínajíc vždy službu bezvadně, 
velmi svědomitě a pilně zastával a nikdy nebyl kárně trestán, a že se 
úplně přiznal ke kárným pokleskl1m, z nichž je viněn, kotvícím v pod­
s'latě v přílišné důvěřivosti ve spolehlivost kancelářského úředníka, 
o němž kárný nález sám zjišťuje, že si počínal s obzvláštní rafinovaností. 
Nejsou tu tedy předpoklady, by obdobou bylo použito trestu podle oněch 
přisných opatření, jež na mysli má § 6 b) druhý odstavec zák. 46/1868. 
Odvolání jest však v právu, pokud označuje trest uložený obviněnému 
i při použití § 6 a) cit. zák. za příliš nízký. Obviněnému přitěžuje, že 
porušil povinnosti úřadem mu uložené v několika směrech; že se tak 
dálo po celou řadu let, a že z poklesků obviněného vzešla státu i sou­
kromým osobám značná škoda. K těmto četným a závažným přitěžu­
jícím okolnostem nepřihlížel kárný soud postačitelnou měrou, vyměřiv 
obviněnému zmenšeni pense, jež ve svém celkovém výsledku nedosa­
huje ani 1.000 Kč, a není přiměřený stupni a tíži kárného zavinění. Bylo 
proto v těchto mezích odvolání vrchního státního zastupitelství vyho­
věti a vzhledem k důležitosti a k závažnosti těchto přitěžujících okol­
ností, ovšem s druhé strany též s ohledem na okolnosti polehčující a na 
rodinné poměry obviněného podle obdoby druhého odstavce § 6 a) 
zák. čis. 46/1868 zvýšiti trest úměrně zavinění obviněného, jak se stalo. 

čís. 141 dis. 

. Poškození cti a vážnosti stavu, nabízel-li advokát bez plné moci II 

bez příkazu, formou obvyklou u provisnich sprostfedkovatelu, utogra­
lovanými oběžníky bez udáni mandantU reality ku prodeji, hledal spo­
lečníky a finančníky, takže mohl vzbuditi II adresátu domnění, že se 
zabývá sprostředkovatelskými obchody za provisi, a zavazoval-li se také 
přihlásivším se zájemníkum za p.rovisi opatřiti úvěr .. 

Porušeni povinnosti povoláni a pošk:ozem cti a vážnosti stavu. uči­
nil-li advokát se svým kondpientem úmluvu o společném provozováni 
advokacie pod svou záštitou s tlm, že režii z větší části přesunul na kon­
cipienta, a odpiral-li převzíti zodpovědnost v právních věcech konci­
pientem vooených. 

Byl-li prohlášen kárný nález, jímž obviněnému uložen peněžitý trest, 
není přípustné :aněniti výrok o trestu novým usnesením kárné rady; sta­
lo-Ii se tak, jde o zmatečnost kárneilo nálezu ve výroku o trestu. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Ds I 15/31.) 

Kár n á rad a pro advokáty a kandidáty advokacie v čechách 
uznala po ústním líčení podle obžalovacího usnesení ze dne 29. prosince 
1930 a ze dne 9. února 1931 obviněného advokáta vinným kárným pře­
činem: a) poškozeni cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že 
jednak bez plné moci a bez příkazu, formou obvyklou u provisních spro­
středkovatelů nabízel litografovanými oběžníky bez udání mandanttl 
reality ku prodeji, hledal společníky a finančníky, takže mohl vzhuditi 
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u adresátů domnění, že se zab' vá ob h ... 
provisi, a že se také se sv' m b/ c ody, sprostre~kovatelskými za 
Inserát přihlásivším se záJ'~mn'k~trem, reahtmm sprostredkovatelem na 
b) " 1 um zavazoval za pro ' , tV>·,' , 

porusem povinností povolání a poškozen' t' .. VISI opa nÍ! uver; 
se d?pustiI tím, ž~ učinil se svým koncipient~~ IDa ~:nos~1 stavu, jehož 
lečnem provOzovaní advokacie od .. ' L, ,em um!uvu o spo_ 
z větší části přesunul na svého !onci zast;tou obvlnene~o s t~m, že režii 
zodpovědnost v právních věceCh jeh~l~n a .Dr. ~-a, a ze odplral převzíti 
odvolávaje se na to ze J'de o osob ni' 'I°?,ctlplen em Dr. P-em vedených, 

• , ' za eZl osÍ! Dr P e d d'l b neneho k trestu peněžíté pokuty 500 Kč. ' -, a o sou I o ví-

O Ů vod y: 

Kárná rada má za prokázáno ž d " " , , " 
byly rozesílány s vědomím a za 'sO~h~ a vokatn~ ~ancelf're obv11'1eného 
nekIíentům ob" 'k ' asu obvmeneho ruzným osobám 
kovatelu, jimíž e~~V~ě~?~~~~z~~rm;~ obv{'klou u rea,Iítních sprostřed~ 
koupi jeho velkostatek ve v' .. J. nem jednoho svehomandanta ke 
statek ve výměře 300 kor )'mer~ pres ~?OO měr, dále chmelný velko­
čenství na velkostatku s ka~~;á~e~n °2g~otnale~ vel~ostatk,u! ~ též spole­
se ke sprostředkování místa kom, ' 'h 1~1~. ruhym obezmkem nabízel 
síčně při vkladu 200,000 Kč a ;:I~m. o ;e !t~les platem 4,O?? Kč mě­
lečníka s 200 až 300000 Kč' O! b~: l~ny Jeho mandal)t pnJme spo­
Jednání obvíněný omiouvá tí~ /a ~ e~n; y ~yly rozmnoženy na stroji. 
'adresátům, jeho známým, na pO~krada. y,o );IPlsy byly zaslá~y určitým 
a podle daného příkazu' jednáni tako e, vse? ec~e pIne mocI Jemu dané 
kázáno. Podle tvrzení ~bviněného b re p;y nem advokátn~m řádem za­
Josefem V-ou, maje k tomu . ak vY, P}y ,k tom~ zmocnen především 
moc a za 'roven' . k (1" e vYJadreOl obvmeného uvedeno) plnou , I U provedem prá 'k' h ' 
Svědek Josef V nemohl b' t' I' vm~ yc pracI s tím spojených, 
nebyla obviněnÝm uveden!. lo~~~e.n" an J~st ne~námého pobytu; adresa 
netrval a nepředložil plnou' moc en~ta Jeho vyslechu při ústním líčení 
láva!. I kdyby však obviněn' takona ero~ se ,ve svém vyjádření odvo' 
by to ospravedlňovati jedná~í obv~~u ,s6'eclelm p~nou moc měl, nemohlo 
rady se ctí a vážností stavu advokl~etn;h o, nebo,f Jest, podle názoru kárné 
't ' a Ol o neslucltelne by ad k 't kt ' Jes po zakonu povolán k obstaráv" " ' vo a, ery 
nění k vyhledáváni kupitelů nemo~~~~;tVm~h věcí s~ran!, přejímalzmo~-
~~~Sek~ua i:;;n:~:1 ~ab~~~~~~lu re.aIitních spr~stfe~~~~~~eft,l~a;~:;~I~~~~= 
prodeji chmelného velkostat~uC~~fSÍ1 ,re~ltní~o, sprostředkovatele, I ku 
H-a a inž, Jaroslava H-a Oba ti~o pr>'. ~ vlneny ~pecJ'elní příkaz FranI. 
nikdy v této věci s obvině~ým nejedri:~~ :1 6°~ pnsahou vypověděli, že 
niIi, plnou moc mu nedali že jed r' ze o u prodeji statku ~zmoc­
Antonínem V kt'" ,na I Jen s bratrem obvměného inž 
považuje kár~~u'rad=r~ie~~l~~al~t;:~o~r?středkovatel~m. Výpovědi ty 

f~~~~m~oS~eě~~)e:O~I~vpi:áěnnyý ~~oústní?" l~čleen1 ;ř~~;~ir~~;:~aj~O~s~~~:; 
, nem vy ouceno, ze 1meno obviněného 
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bylo do plných mocí buď vepsáno dodatečně, nebo že si svědci, pode­
pisujíce inž. V -ovi, realitnímu sprostředkovateli, plné moci, nepovšimli, 
že v plných mocích jest uvedeno jméno obviněného Dr. V-y, Obvi­
nčn)' ani nep,ředložil kárné radě informaci, kterou si s oběma H-y 
sepsal a jim dal podepsati, což jest u advokátů obvyklé. V oběžníku 
se mluví dále o pronájmu řepného velkostatku se zámkem za 400 tisíc Kč, 
a že by prodávající vzal po případě společníka ,s kapitálem 200 tisíc, 
O těchto případech nenabídl obviněný žádné důkazy a nepředložil žádné 
doklady o tO',I, že měl k těmto nabídkám od svých mandantů zvláštp' 
zmocněni. V případě druhého oběžníku, jímž se nabízí místo komerčního 
ředitele při vkladu 200.000 Kč, dovolával se obviněný svědectví Josefa 
K-a. Tento jako svědek pod přísahou však udal, že s obviněným v této 
věci nikdy osobně nejednal, nýbrž zase jen s jeho bratrem inž. V-ou. 
Obviněný měl sice K-ovou plnou moc, ta však mu byla vydána za účelem 
provedení jeho vyrovnacího řízen!, ne však pro vyhledávání komerčnlho 
ředitele s vkladem, Také v případě FranI. P-a byla podle jeho svědecké 
výpovědi plná moc iímto svědkem podepsána inž. V -ovi, který ho pouká­
zal do kanceláře obviněného, s nímž má společnou kancelář, a kdež 
P. zaplatil 1000 Kč proti potvrzení, že se inž, V, a Dr. V, zaručili za­
opatřiti úvěr 200 tisíc Kč, kromě toho byla sjednána paušální odměna 
2000 Kč a 1-2% ze zaopatřeného úvěru. Tím obviněný budil zdání, 
že se svým bratrem, sprostředkovatelem za provisi opatřuje úvěr. Advo­
kátní stav jest zákonem úplně postaven na roveň stavu soudcovskému. 
Podobně jako soudce musí i advokát dbáti cti a vážnosti svého stavu. 
Obviněný jako dlouholetý soudní rada měl p.říIežitost obeznámiti se se 
stavem advokátním a musel si proto býti vědom toho, že advokacie jest 
povoláním, jemuž strany propůjčují důvěru a hájení svých zájmů podle 
zákona, nikoliv obchodní, živno,stí rovnou živnosti sprostředkovatelské, 
nikoliv veřejnou agencií, v níž by si advokát mohl prostřednictvím realit­
ního. sprostředkovatele klientelu zjednávati a duvěru v sebe stranám 
doporučovati. Že všeobecná plná moc, která ostatně byla podepsána za 
tak zvláštních okolností, opravňovala obviněného k všelikému jednání, 
najmě i k jednání sprostředkovatelskému, jak se obviněný mylně do­
mnívá, o tom nemůže býti řeči. Jednání obviněného zakládá kárný pře­
čin, jak jest v obžalovacím usnesení vymezen, a přečinem tfm čest a 
vážnost advokátního stavu doznala újmy před očima všech těch; s nimiž 
obviněný takto po zplhobu veřejných agentů jednal. 

V druhém případě dává obžalovaci usnesení obviněnému za vinu 
především, že učiní! se svým koncipientem Dr. P-em úmluvu o společ­
ném provozování advokacie pod svojí záštitou, Podezření to považuje 
kárná rada za důvodné, an stěžovatel František S, ve stížnosti uvádí, 
že mu Dr. p, sám doznal, že ho Dr. V. jen kryje, an nemá dosud kon­
cipientskou praxi, a svědek slyšen byv pod přísahou udal dále, že Dr. P. 
prohlásil jemu a jeho manželce, že advokátní kancelář jest jeho, že 
místnosti najal a nájem z nich platí sám, což ostatně i obviněný doznal 
při ústním líčení, an se do místností- Dr. P-em najatých a zařízených 
přestěhoval a ohledně činže mělo býti dodatečně súčtováno. Ohledné 
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činže z místností uvedl svědek inž V' ,. . 
ovšem bylo v prosinci 1930, kdy Dr. P z~ ~~Jern z .n;ch platí Dr, V. To 
kdy Dr. P. u obviněného byl plat"! .. ' " V-Y)I~ nebyl. :Že v době 
nelvrdil. Svědkyně Vlasta R~oVá Ip;tJ~~ne ?bvI~eny, ani sám obviněný 
na svůj účet jako své osobní čí ž v.r 'ta: ze nekt~ré věCi vedl Dr. P, • 
prokázáno. Personál platil Dr' P ~, fes. Jeho kry,tr obviněným rovněž 
V. byl přijat do služeb Dr P_~ ., I~ opIsy a, pap ,Iry platil Dr. P. Emil 
ja~o kon,cipient, musel býii V. ;fi~I~~:~' 'p~neva~z J?r. P. byl přihlášen 
svedectvI tohoto svědka platl'l x'" k Ja o solrcltator Dr. V-y. POdle 

.. k ". CInZI z anceláře D P " 
a l.'~a ou reZll. Kancelářské zařízení o atřil D r. ", rovnez personál 
hlasll Dr. V. že věc J -S 'est ' 'D PP r. P. Take Dr. H-ému oro-

d ' . . J vecI r -a a t" 'I d' , ' P? patronací Dr. V-y vede věci na' o.'" yz me 0Jem, ze si Dr. P. 
cast režie skutečně byla přenesena na ~uJ ucel. Z ,~oh,o ~Iyne, že větší • 
pro podezření krytí Dr. P-a obviněn' r. P-a. ?al~1 zavaznou okolnosti 
pod přísahou udal, obviněný v červen~~ 9J;~t, ze, Ja~ svě?ek FranI. S. 
nema nic společného že od něho n' "', mu oznamrl, ze s Dr. P-em 
kát, jehož kancelář by byla vede IC neprI]lmal a že za nic neručí. Advo­
nouti zodpovědnost nemohl Nan~ ?k~ J~~ot;'lastní účet, by takto odmít­
rada za prokázany' kárn' d' I'kt a . a e echto skutečností má kárná 

. y e I vymezeny' v b' I ' a ano Jest patrno že, obvl'ne'n' n č' o za ovaclm u~nesení 
d ' ' y a Innost sv'h k '. , omal, čímž byla stěžovateli ob' e, o ?nclplenta vůbec ne-
advokát podle svých povinn~ftťs~ e~a zn~cna majetková újma, ačkoliv 
dozírati, a, poněvadž obviněn' d us; na ~:nnost kandidáta advokacie 
'lOSt za činnost svého ko " y tO eprel ye~ovateli převzfÍi zodpověd_ 
I"" nClplen a, porusrl hm . t· , ' 
am, zaroven však poškodil I' čest" pOvmnos I sveho povo·· 
. k I'" ' , a vaznost advok 't 'h 
I u, ~n:e arskeho personálu, i u Dr H- 'h . ~ nI o st3'v~, vzbudiv 
zdam, ze advokacii mohou prov ' t,e .o a najme u manzelu S-ovy' ch 
k I'f'k ' , ozova I I osoby kt 'k t ;,a I I aCI, Jakou zákon žádá. Přirozh : ' ~re omu nemají 
zretel na dosavadní zachovalost b . ,o?nutr o' trestu vzala kárná rada ' 
v, h 'd " o vmeneho na Jeh "h sec ne oznam přI' tom v' k I ' o OCD! C uravost po-

J sa muse a uvážit" v. J 

nedbalast l1eb Opomenutí nýbr" 'd ' ,I, ze nejde, snad o nahodilou 
horázné že J'de o zanedb', , ~klze J~ nam obviněného jest přímo ne-

, . am za admch po' t' 
o essenÍIale J'ež musí by't' Č' t' Vlnnos I stavu advokátního 

I ' I sou as I charakt k" , 
Uzna a proto jako přiměřen' t . t ", eru azdeho advokáta a 

Ne' , , , y res penezltou pokutu 500 Kč 
J v Y s S I S o u d jako soud odv I" . 

a kandidátů adVokacie zamítl v . , o, 'a~1 v karných věcech advokátů 
'a'l'h k' nevereJnem zased" I ' I Dl o po uratora _ od' I" b" , am - 5 ysev gene-

h ' , 'o am o vmeneho z h k' , 
v~ ovel vsak odvolání obvin' 'h ' Ono o ar.neho nálezu, 
nalez ve vy 'roku o trestu a ,ene,ot'l z vyroku o trestu, zrušil napadeny' 

vec Vra I kárné d' b 
znovu rozhodla, mimo jiné z těchto ra e, y o trestu obviněného 

dŮVodů: 

Po právní stránce byla povaha závad' . " ~ 
souzena správně a kárny' so d dl' nych Jednam, obviněného po-

'I u o vo aCI souhlasl' , I ' 
na ezu o povaze oběžní-ků i o nesrav . . .. up ne s názory kárného 
druhu obchodování se ctí a vá' t' ~alostl JejIch obsahu a takového 

znos I s avu advokátního, Nále~ případně 
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rozlišuje takovou činnost od činnosti a prací náležejících do oboru pů­
sobnosti advokáta a stačí v těchto směrech odkázati odvolatele k dů­
vodům napadeného kárného nálezu, opřeným o skutková zjištění čer­
paná z výpovědi svědků bratří H-ů, josefa K-a ,a Františka P-a, a oce­
ňujícím správně i právní význam plné moci K-a a P-a, jichž se obviněný 
dovolává, Bylo-Ii zjištěno, že koncipient obviněného Dr. p, sám hradil 
ve značné míře náklady kanceláře, najmě platy personálu, tiskopisy, 
papír a j., že věci některých klientů obstarával zcela samostatně a na 
svůj vlastní účet, že se obviněný zříkal zodpovědnosti a odmítal ručiti 
za tuto činnost svého koncipienta, plyne z těchto zjištěných skutečností 
logický závěr, že obviněný vědomě kryl svým jménem neoprávněné pro­
vozování advokacie koncipientem Dr. P-em, a v tomto jednání obvině­
ného důvodně spatřufe napadený nález objektivní i subjektivní povahu 
přečinu porušení povinností povolání. Lichou jest námitka odvolatele, 
že se mu Dr. p, vydával za koncipienta substituce schopného, ano bylo 
jeho věcí jako advokáta a zaměstnavatele, by se hned při přijetí kon­
cipienta o jeho způsobilosti přesvědčil a příslušné doklady o tom si dal 
předložiti. Bylo proto odvolání, pokud nap;ťdlo kárný nález ve výroku 
o vině, jako nedůvodné zamítnouti. ( 

Pokud však odvolání, napadajíc výrok o trestu, vytýká, že dne 
18, května 1931 při ústním líčení prohlášený trest pokuty 1000 Kč byl 
později nepřípustně změněn na 500 Kč - nelze mu upříti oprávněni. 
V protokole o ústním líčení ze dne 18. května 1931 jest vyhlášený kárný 
nález přesně zapsán, a z něho jest zřejmo, že obviněný byl odsouzen 
k trestu peněžité pokuty ve výši 1000 Kč, Na kraji protokolu jest však 
připsána poz.námka, že se výše pokuty 1000 Kč opravuje na 500 Kč 
podle poradního protokolu ze dne 19. května 1931. Z toho plyne, že 
původně usnesený a při ústním líčení dne 18, května 1931 vyhlášený 
trest pokuty 1000 Kč byl druhého dne, 19, května 193,1, novým usne­
sením změněn a s-ní-žen na 500 Kč, Kárný nález odsuzující, který jest 
podle § 38 kár. statutu pro advokáty prohlásiti, musí podle § 39 kár. 
statutu kromě přesného označení druhu přečinu obsahovati i výrok 
o kárném trestu a o náhradě útrat kárného řízení. Byl-Ii prohlášen kárný 
nález, jímž hyl obviněnému uložen peněžítý trest 1000 Kč, nebylo pří­
pustnévýrok o trestu změniti novým usnesením následujícího cine; jeho 
změny mohlo býti podle zákona dosaženo jen úspěšným opravným pro­
středkem (§ 46 kár. statutu), Pokud nebyl trest původně kárnou radou 
vyměřený v opravném řízení zmšen a kárné radě uložen nový výrok 
o trestu, nebyla oprávněna sama od sebe trest zmiíniti. Dodatečná změna 
výroku o trestu způsobila zmatečnost kárného nálezu ve výroku o trestu, 
Bylo proto v tomto směru odvolání vyhověti, napadený kárný nález ve 
výroku o trestu zrušiti a věc odkázati kárné radě k novému rozhodnutí. 
O,d~?lání, ve směrou to~ není nep~ípustné,. jakkoli nový trest byl mír­
ne]SI, nez trest puvodne vysloveny, ano není vyloučeno, že nové roz­
hodnutí v otázce trestu povede k výsledku ještě příznivějšímu pro obvi­
něného. 



Seznamy vypracoval 
Dr. JAN BOL OMSKý 
vrchní sekretář nejvyššího soudu~ 

V ěcný seznam abecední. 
Administrativní přeložení: soud.ce č í <; 

viz též soudc,e. ,. 138 d1iS., 139 miS. 

Administrátor POštov:ní viz p o š t o v n í a dmi II i $ t r á t 
Advoká! (obhájce): zástupce chudých zTi ,. o r. 

střed!ků ob-žaIlOvaným o'hlášen' 'h zepy Jen k p'l"ov'edení oprarvných ;pm­
zpět zmatečni stížnOlst obža'I%~a~!y,~rr~pze ?'e~ zmO~C!1,ě:ní obižall'Ovél!ného vzíti 
OIbh'·· , 'Ql\I€zenou Cl s 4049 

I aJ-ce JIe opravněn i bez výs'l1ovméh Oll ': v.· , 

veškerá pro'hlášem'Í a návtrhy' j,'en Odo sv '~1~ ob(la1!ova'~ého či:nW za ně-ho 
:h~ nebb

h 
,~'Čánfid:-lihnávrhy 'nebo- .p.r~hlá~:f~,d~l~y~',~'~O'bp'z~~~~a~ný.' ,pře brl- so~!-

, u .o I aJcovyc rozho,dluj'e vůle J·eh .,_ 'J" ,.'" sem- ne ,.0 na-
L k 'v, ' , ' o, .n1K'Ú' lV obhaj-CD-va č II s 4055 

omyl' ~ am:odlarske l5'fiIy Oblhájoovy pN záznamu Uhůty čís. 4D7'7 . • 
hY'ly-li v'Ca:s opov:ě-zeny a provedleny d'v'ě ',v, v,.·. 
li()ry,a1ným samým (prrotok'o[lármě }e-ště ' ,v, ti: d~:at~'cn~ sttížn.0stI, JedJuajk obfu­
nak oblhá~lcem (p4'semlflě PJQ dOf!uóenJ op~e olTucemm. 0PiliSU mzs:llldlku, jl&iL.. 
~~ -smžnost jednotnou opllkJujle-li' p,~~~~u, ro'ZJbsh'Ul~k'U, Jest ,tU! i/onu pokládati 
c 1 s. 422:3:. ' I am 'O!! aJcoviQl vytky Q,bž.ia~O'vaméhlO 

ojplf"áV'něni zá:stu(pIoe chud1ých zHzenéh ' v 

čentÍl1T1 hilavlnJ1ho 'P'Ťel'i6e1ntí. 'llIo~'ého ., ťO pro hlav:nL p-rdíóení, pomíj'Í skOID-
st,ÍžllllQsti nellZe z,říditi neŽádal-li Zta$ ubljJ~'eJ chu~ych k p,rovedeni zmatečn'Í 

, v..' ' ,o o Ol lzal !O'Vla!n~ Č i s. 4!2141 
zak.on ,nepredpmsul-e by bY'1 b" 1 'v . 
hájlo~. chudý'ch čJ -s:. ~1. Q ,Z<li 'Ov:a:ny pOli'c'en o Pťá:v1f' žádati {) znz,ení oh-
obhaJlce musí býti nep-Ťet "T v't, v 
če'lllÍ čís. 429:2. rZI e pn ·omen ip'Ii eell-ém povOltnÍ.m hJla'Vním přeH-
jde o zmatek čís. 2 § 34L4 tf f cl v [ .. , " 

tomen prři kOlneoném přoonl~IS~' oD e~el-J1 ,{)bl~'aJlce POl své 'řeči a nehyl-li pN,.. 
soudu 'č rí s. 42!9i2. a pl}':] plťcwnlJJm p:oUlóenlÍ p'ředlsedly prolf"ortního 
V trestn~m řádě neDlÍ' llIStanoveni " '. 
námi vyk"áz,ati pílsemnou pffinlO>u :n~~í s: ~~~~ ~astu!poe strany ilhnecl při j:edf-
0. z~'Ů~c;n:en~ (§ ·1005 ,obč. zálk.) č vs: 43~!21. 1 lJj zasady občanského zákona 
dlsclplmarru: p'OPuiŠend 'P'ovin'nolStí P' 1'" v • 

se ,dlOlP'ouMí adlviolkát kter' ',OVl() anll' '<: ipQlSkozenlÍt ctI a vážnosti stavu' 
tií,OV:aJcJ výkolfly, jimiŽ byľ 1Iaikn~'Ůa:UlV~ ,fl InleOlmmuvi~t~~J'ně odpírá vyše-
~ar. stat.) čís. 12/7' d~,s. n ,ne raJdy povereln (§ 31 odst. 1 
cest a vážnlOst ad'Vlokátn~ho st " ,v 

kt~rý - nedbaj:e vŮlb:e'C j,emU'a~ ,Jle~,~ p'Oru;sen~a jed?áním advokáta, 
~'e~'Ův ,kI~-elfl'ta - Vlejldle v přfm' sta~e IQ pl~~VlJ1,l ho zastu~'~e ;odpúrc:e 
veCi Cl s. 128 di-s. Y Y s odlpurce!ID v z.ahaUlťn:e prnvln!Í 
nesnáši Se s,e stavovskou ctí ' žl t' 
dŮvodů tvnthl -o advokM-u Ž!e ajievad n:?s 1, v b:y 8'd'V-dkát bez. dlOstatečný'c'h 
věk, a na:bií'ZeI o tom dúk~zy pn !':S~v'~:e uc:hyUný (P<tlthoJ-QJgi'cký) čUo ... 
advokát kt ' '" . 'vereJlfllem Slo'ildTI~m lÍ'čeni č -í s. 12'9 dis. 

" ' ery zastupuje dluzlllka domáha" 'h 
nan1, nesmí, ne-chce .. -1-í Se dro usff' k' , ,J!~l o se sou.qnÍho vyrov­
vání podile § 10 adv. ř., uChT~etiI ~ 3:f1neho cmu, p()ldv'Ůjlnél~-o ZarstLUpO~ 
pokud se nedohodli o ,p'ři';et' se o ,zasto~'penl vymV'n!a:cl'ch věřitel!ů 
.. 'k . , • ,I vy,roV1oo.cl,ho ,navrhu čís 131 d' , 
za az. podvoJne-ho zastupování če!'í llťfe . . IS. 

protI postupnému zastupování od ,o ,) n p~otl -sou~asillému, n.ýbrž 
pu.rcu v tez.e mzepn ('st~atn súčast-

623 

něn.ých na témže právním j'ed1náni s protkhůdilli)'mi zájmy) či s. 
1311 dd8. 
omyl o rozsahu zá:ka\zu podvojného za1sttl\P'ováJní neomlouvá čís. 
Dl dis, 
nah:íizeni -se advokáta k bezplatnému .Mstu!pDlláni je činem adrvokát­
ského stavu .uedŮ:s1oj'ným, proti OISTa,tnÍm advokáttům nekolegiálním a 
z mezí belz-elstnosti a pocti'vústi (§ 10 odJ$t. 2 -a-dv. ř.) vybočll'jkím 
č í 's. 131 dlis. 
adV'okát, který se dá nutiti k p'~ně.n~ záJkonných p'O'vil1lností pohrůiŽkJu 
·nadřízeného stavo'Vského úřadu Oehož -oohra1TIly se stmna musí dovolá­
vati), ba dokonce ,i trestnllÍm zak,:roč.enírrn, V'zbuzill~re nepoc-hybn;ě .svým 
chováním rneduvě:f1U s.tran a obecenSTva k adrv,oikátn~mu s>tavlU a otřásá 
jeho VlážnostÍ čís. 13,2 dis. 
to, že ,na advokátu byly příliš horlci-v,'ě vymá1hány diaJně a poplatky, ne­
QI~pravedilňU!j-e z~drženÍ' nebo p,Qlužití sv:ěřeni)'ch mu peněz P'w vlastní 
sOulkromé pot~eby čf s. 1321 dIi.s. 
poskuz,ení cti a vážlnosti s1avu, naJbhelf-H. advokát bez p~ré moci a b.ez 
příkazu, formou olbvyk~\Q'u II p:rorvisnkh spro:střed'korv.atelů, litrografo­
vanýmÍ obě,žníky bez udánď' maJllldan~ů reality ku pr:adte~i, hl,ed:a'I spo­
lečníky a finančníky, takže mohl vzbuditi II adresátů domnění, že se 
zabývá s-prootředkova1:eI'Sikými obchOldly za p.ro,vů:Si, a zava~ol\'lal-l,i se 
také přihM.:sivŠÍ!m se záij\emní'kům za piTOIv~s,i Dplartřiiti úvě,r čís. 141 di,s. 
porl1šeniÍ povi1n.ností pow)lJatli a poškoze:ruí cti a _ váŽ!l1lOsti stalV'u, u6m1-11 
a!dv'Olk.át se svým koucipie1ntem úm~'ll'viU. o Slpol,ečném pnwlQz:ovánlÍ aÓ'vlQ­
kade pod svou záštitou s tím, že režii z yetší části přesunul na konci­
:I}i:enta, a odip1íTaJI:-lí, i[J'ře'Vzíti zodpo,vě-dIllOls\ v právlJ1'kh věcech konci­
pientem vedenlých čís. 1411 d1s. 

Alek!: a opilost č í, s, 4'176. 
- viz též opil>ost. 

Agitprop: pojem čís. 4,113. 
- vi" též ochrana republiky (§ 15 Č, 3, § 17 Č. 1). 

Aktivní legitimace k žalobě viz 1 e g i t i -ll a c e k ž a .i obě. 

Alternativní výrok: vyhovuje § 200 Č. 1 tr. ř. čís. 4(287, 

Amnestie: z 19. října 19-28: sOlud 'ne,ní opráv,ně'n Zlmšiti své vblstn.í usnesem, 11m2 
pmti ulSta'no'Venií čl. ll. TOZ'nodmutí prreSlhdleJ1Jta '~e!P'lJjb1-itky ze dne 19. fijna 
192!8 při1ma!1 odsoUlzenému b.ezpodlm~ne6n1ě úči1ntky amIllesti1e; u6n&1"'li 
tak, porušil zákon v zákl'admích záJsadálch trestního fí,zenlÍ č -Í s .. 4103. 
byl-li souzený čin spáchán po vynesenf dřívějšího rozsudku v prvé 8tO­
lici, nelze při výměře trestu za souzený čin přihlížeti k trestu uloženému 
za onen čin, - a to ani, kdyby byl býval rozsudek o onom činu již 
v moci práva; oba rozsudky jest v tomto případě pokládati za 'roz­
sudky zcela samostatné, mezi nimiž není poměru předpokládaného usta­
novením. § 285 tr. ř.; důsledkem toho je sčítání trestů nepřípustné a ne­
byla použití amnestie z r. 1928 na závadu skutečuo8t, že součet trestů 
na svobodě uložených oběma rozsudky činí více než jeden měsíc čís. 
4226. 
'v p,říp,<lidedh, kde nej,dle o dolÓate1č.fliÝ trest podilJe § 265 N. ř., jest u kaž­
dého IfQ.ZISUdlk,u zV'lášť zko.umati, zda ne}de ,o trest, na který se vzta­
hua-e čl. II. a'll1lruestie, bez {)lh~e.du na ŤO, zda obžalovaJ11Iý byl v době před 
28. říjnem 19Q8 pravoplatně odsouzen více než jednou čís. 4Q26. 
pro ro~hodniU'm okTesnkh soudů o použití rozhodnutí presidenta re-pu­
bLiky o amnestii z 1'9. října 1'928 na ten který případ platí povšechná 
zásada § 481 tr, ř. čís. 4226. 

Antena viz telegrafy. 

Aparát radiový v:Íz tel e g r a f y. 

Asist~tka porodní viz por o d 'll í a $ i st e n t'k a. 
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Autobus kolej~vý: v,krádež SOl!Č~t'e;k knlejového autobusu státnkh drah 
dove, skn~y a elem'cke houkačky) spadá pod ustanoveni § 
tr. zak., trebas autohus nebo yl v rTlťT:OVOZU· J'sa dh ,ra ~. . '·1' . v, - .t-'~ J 'vp vvva,n na 01",,'řené,r. 
Z!e"eZ1lHomm vagonu' diOl di'l!en MátnlÍich drah k oprravě čís. 41 

Automobil: ,zá1le1žeIo.-li lsti1vé pfedlStkáni pachatelovo v tV'fz,enÍ že I 

~o ,~astayy, Je, '~,e~ d~~,~~,. ač bylo j~ž zaJbavenO~1P;~r~o~~!~:'~~;~:~:~1 l1teJ.'~, ,mu,ze by tl 1 pn salwosti tvrzení vylolUč'en 
p.?~ladal-!l p'~c~atel' a rnohl .. 1i též vzhledem ke 
p,~\&hp,ok!Lada!l! ze aUŤ'IJ poskytuje i .po úhradě zatarje~ÝCih 
davek postacltdnlOU' úhradu čís. 4Jl00. 

k
nejiCIJe o ~krádež po~~e § 1714 II c) tr. zák, bylo-li odoi'leno kolD 

autu Sll10tuhem Č ~ s. 4266. Y"""č'",en"Cé 

::'!Jo;~!n 'llaJctržo-yáni ~l?či,nt:. ve s,myslu § 2112 tr. zák. ~1om 'In' m 0po1Ue,nutíul' 
l~~'~e auta p'rekaz1h zl'ocm naSl:l!ného sm~1IStva, SIPáJChamr v ~eho autu 

(§§ 33.5, 33?, tr.. zák.; min. nař. čis. 81(1910): zavlněni (§ 335 tr 
n~)~a'-h, r!dic aut~l~notb~lu, za ml'havého poóalSÍ, máje su,že.n', : 
kn~ov~~il s pfotljledoll'c.1!,m autem, s nálLežitoll! Ci atflnosti Y n,'e vělrro,Tad .• lli. 
diQ:$tat~cnlQlll' 1}Jl000~lin?S~ ~~izd.ní dráze a- p~ehlédll-li ~jie'Vy, Th~tk':Í ho 
stav~na. ~le~,?, ~m~iflllIem )1~dy (nepostfeht-li V'ýstifaž'ná znarmenIÍ a 
nla s111lflilCl lezl'Clho zmneneho) čís. 4048. 

~'Ů/em »kiíi~ovat~y« ;;,e srnyLS,~U', § 46 ,odst. 2 UClJř. ČÍls. 81/1'910 
du~:e~, ?'Y tam }?yl.~ zn;zena sta,la IJ)lOIhoej'ní sll'Ulžba; 01(0111110st že 
str,:z:nw~ OZlflia-Ol,1 JlzdtnJl dyáhu za vOIllnou, lIlez:pr'O'št1U1jlel řfcti'Če I 
ull~,en.ych mu 00 dlo rychfflosti a 'olP,atnn:ostr Vi ~§ 45 a 46 ' c 
Ziem Č I S. 4070. ~ onouo 

~ák{}ln (§§ 3S~, 3B'7 tr. zák) spokojlUlj,e se s takovou m6f1Ou opatrnost' 
terou liZ: pozaclJova:t1 na každém č~'Ův,ěku, dballém- PO}li'!1II1IOISti k OkoJ.~' 

nechce ~sak t:~st~1J oljJi()<m~tlti' 'Vzlešlé z nedostatku"- kmmob č'e'n' 1, 

V'~~~tnOSt. tl (zv1l'astm d~tcha:pntoml!1lo:5ti); nerr''ze proto řiitiči auro~oi6hl~ 
pn. Cl. a 'It z.a opomenutI' ve .smyslu § 3-35 tr zó'k z'e· D'k ~.~, l~d b 1 v k 'v • Ul., . v' a<m.zh\.'u .l\! y 
, Y yf'ťi v;apen t~m, ze vJc~~nt nefullKoval, hI'ec1a,J: příčriDlu' vyjetí' vozu 
z i=!.u'V'o~dmho smeru a snazJl' se především o to by auto " d'Š' 
smeru Jízdy, do tohoto směru zase dostal čís. 4056. ,vYJe 1 ze 

ptr~ pOj,en~, ~zavl1ené osady ~,uzavřeného m~sta)' j.e 'rQlzhodlné, zda 'Iest 
~ :nhLste ČIJlOlU, (Ir~~ :r-C;Zidill O~! Jednoho .neho j'ednotlivého., Ol samotě ;tD'­
]lCI 'O st'avern" OIUlJlc'l,ho dOllem samostatné j ednlOtky Siam ) k . 
vic.e .. bu~dov, tvořiiCik~ spol'eč:né '()sídile:ní, oib'ec', ,o~ad,u flie;~~ ',e~Í uF~: 
v l~JUf!1'z obV'ddlu v:zjmk~ či1~Jš~" ruch, podmúněný styklem ob vitJlů 'ed~ 
noth-YYCh buodov,~ po pnpade jlednotlirvýoh mil&tn~ch skupin 6udov ~ek­
V~'~Cl povozu, 'p~e~'uch, pobytem. dětí, odůvlOdnuj.ílci, by se jízda po sM­
nl'Cl d~'~'a. se zVy.Slelno;U OPHtrJ1l~'Slt~. NezáJleži na tom, zda jsou budov ,o 
~',~'f1U o~ j'e~, ,po l~dnve st-rane Sl,nnil:ce, zda jsou přímo II si:1nke či ípoi1l~k~d 
t 
~,e, z .atdl:S-~t.;-' teslne vedle sebe či .oddělené sady zahradou sHnlid ,n'ů'" 
'o~{em a . CI s. 4079. " , Ip 

z~vri.něn.~ řídiče ťlJut.?'~obj'liu, nezmf.nn11-H rychlost na takový stup,eň b 
s~, str?J ~al v kaZlderm ok<3.mlŽikJu hez,pe'čně a spol'ehhlvě ov~ád:ati' IP~ 
pnpťlJde v:cas zast<:;viti, ,~č ~ístn:Í ",itUlD.ce to vyžadovala, aru Jel u'Z~vře­
ndo~h oSťlJdou a me'I sÍlzeny 'rozhled, ocitnuV' se v·e stanici e'i'ekrrické 
:fa y za motorovým vozem čís. 407,9. 

povše~.hná ZP.ů~?bi~ost ohmzJti na živé sil~o:ki zdravi 'o:ebo život chodlCil 
~est,y~n rY,c~~.J1iZde v~-ut?mohiII~,~ dána vŽldy j.iž. samou---povnholl strojle 

, lUZy m!-1-'SJ n IS :pocťtatlv,a, s~e )ie:~ná-nd za'říditi tak, hy bylo v I-oučenó 
o~ro:em . clhodcu k pouzwall1 sJ!lmce stejlně oprávnén.ých čís. Y 4081. 
pns.p:J~-h k výs:l:edlku činnost jlné osoby (poškozeného) v rIur6ovw1a 
by ~:1C1~n~u., Sip'ŮIJlt:~':'it, kdyby s .nÍ řidič auta při pra'Videlné~ 6'ěflJU. věd 
~ pn o: ?ceJ,ne .nu~e .pozonnolSltJ počltati nemohl a nemusil; to ndz,e 
!'lC~ o, pfec~z~nl s!'Lmce chodci p'Jíeld automobily, s kterýmžto oheeiIé 
znamym beznym Z]eV1em automobiH'sta počítati má a mll's'Í čís. 4ú8!1. 
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uzavřenou osadcu jest celý okruh země, na nemz se zcelená osada roz­
kládá, tRlkže nel,z.e 'Z obvodu toho vy}oučiti úsek, v němž !1Ieni tak těs­
ného sesIDU!peni bU!d·ov jako v úsecich j.illll~"ch čís. 4D8\2. 
Nd~č auta nemčl (nezodpoví-dá) za 'ná:s!l!edlky srážky s ch,od'eem, za­
chovwl-ti všechny potřebné neho předep.sané OIpa'trnosti a nemoh:l-Iň 
ip-řes to - i:elda do'vol'enou rychlosti po volné silnici a dávaje -opětně 
výistražmá z:namentÍ, - včas za:stav'iti, protože mu chodec vstoup11 z ne­
Inadán~ dlo jJzdlllÍo dráhy na vzdiulell'o'St, -na kterou :nebylo l'ze zastaviti; 
ne-ní-li tu těchto předtp.QlkladJů, nezbavuje ani převážné spo~u:z:av~něn!Í 
chodce řídriče :WdipoV1ě:cLnosti za úraJz, kter)' za'Vi!fliill svým jle.dnán4m (opa­
menutím) č i s. 4083. 
paVi'llll'osÍ'i řidiče automo.bi,lu v úseku jízdná dráhy (na stalnici), ve kte­
'rěm .na j:edlné straně stál 'v'laik elektTi"oké dráhy, a na dru'hé straně po­
V"oz s nákl.ad,em d1,oUlhého dNví čís. 4080. 
podle § 9 zák. Č'ís. 47/1866 z. zák. pro čechy (vyhlá'sky m~s.todifŽ~tel,e 
p110 čechy čÍ's. 54/18'86 z. zák.) mUSlí býti z,a tmavé ,Ol()lci ka1ždý po'Vo.z, 
jJe:douiCÍ po silnici, opatřen roz-žatou sví-H,Lnou, která musí býti umístěnla 
tak, aby ji ,bylo z dalleka poz'orovati čís. 4088. 
nocí jest doba, po kterou nenf dlenn'~ho světla; tmwV'ou jest noc, není-li 
nedostatek denatího světrla. ani částečně naJhralzelH úíld:ly svétlta jii·naJk 
v noci účinnými (měsicem a hvězdami) čti s. 408B. 
pD,;j.nnost ř.id;,Čů puvozů (vozidel) pohybulj1c-íc'h se na velřej.n)rch si,lni­
dch k ostražitosti a opa1Jrn(),sti nutné k zamezeni nehod nelrze omeziti 
na šetřeni pří>kaa:ů a zákazů siJni.:čnkh řá:dlů, nýbrž jest ulČ:in~ti vše, co 
omezu}e neble.zpečÍ srážek a nehod na nejmenší m:í:ru, a ,opomenouti 
vše, co přispívá le vzniku nebo ke zvýšení takového nebezpečí čís. 
4000. 
srážka automobilu, jdoudho po hlav'l1lí sj,l',~,ilc1, s motocyklem, jedoucím 
po vedlejší siln:ici, na křižovatce OIbou si.Jn1'c čís. 4099. 
úplně pře1hledná křižovatka neskýtává konlKretní nebeZlpe'ČÍ, s nimž by 
jezdec musel počítati, jen, je-Li úplně ?'ol:ná. I ma přehledné křižovatce 
Jest všalk konlkretnf nebezpečí, bl1íži-li se k ni z různých stran vozid~a. 
jež $e tam mohou střetnouti čí '5. 41099. 
zaviněn.Í ,řídiče automob~lu, Jel-li nep'řipu-stn-ou rychl!ostí, a řídi.če moto­
cyk1u, nedhaH~ rych!Lo,sti <lItlta a neZlařídil-li se zřet,elem k ní způsob 
své }izdy ta1k, hy nledoš:1o ke sráŽJce čís. 4099. 
řidič s~.J:os,troje nelmůže -spoléhati lna to, že řidli~č i.i,ného s:Hostwj,e bude 
dbáti zvyklosti (že vozid~o }ednucí pn v:edlJ.ej"ší sillnici neohá předjeti 
\Oozl-dIlO jedlOucí plO hlavní silnici) čís. 4099. 
ptedj'íždJ-li řít1[,č auromobdlu v nep'řehaedné zatáčce motocykl takovou 
rychbostí, že Ii pied protijednucím automobilem nemohl ovládnouti a 
by,l TIlU'c€n zaJbočiti těsně k motocyklu, zodpovídá podQ,e § 335 tr. zák.; 
mus.í počHati i s Ú'uekém s'P'o~'tlljez.dce na motocyk~u či '5. 4110. 
ctázka, zda řidič a'Utomob~hl jel dostatečně v~ev·o, by beZlpečnost jiných 
na silnki neohrožoval, jest otázkou viny, spadajici dlo právního usu­
zování O náležité opatrn()lsti, jejíž řešení vůhec nespadá do oboru zna­
leckého nál,ezu a posudku, jejíŽ jest vyžádati jen, pokud j-est potřehí . odborné znalosti (§ 118 tr. ř.) či s. 413c4. 
U!staJlliovenÍ silnričniho řádu, že veškeré vo:zy ma:j.í vlevo vyhýhati a 
v pra'V'O přeďjižděti, p·řeldp'ok,Ládá a vy'žadluje povšechné zachovávání 
jlzdy v levo, by tak i nepředvidané vyhýbání a předjíždění bylo umož-
něno čf s. 4'141. . 

i při nečekané náhodě (rOZhledu brání-dm náhodném zas'l'zení 06), !po­
kud .ne:púsobí tak ,rychLe a iJntensivně, že není v llildské moci jlí čeliti, 
jest zachovati p'OVLnill10U opatrnost, kte~ou by mohrro býti odvráC'eno 
nebo zmenšeno nebezpe6 pro lidský život či s. 4141. 
zavinění řídiče automob:i'lu (§ 336 tr. zák), vybo61-li z jízdní dJ1"<Í'hy 
až skolfO ke příkOpu do bezpmstředJní blízkosti telegrafního Sl1oupu, nXl 
něj'ž nla-razil či s. 4141. 

. Tr~ni rozhoduuti XIB. 40 



626 
627 

Bezpečnostní policie: jest a zůstává »praci vlládnÍ« bez ohledu, zda ji vykonávají 
zřízenci obecniha či státní'ho úřadu policej!Iliho; zhzenec státního úřadu 
palitej,ního (inspektor) jest úředníkem veřejným ve smystu § 1'53 tr. 
zák. čÍs. 42'11. 

Bezprostřednost: porušení zásady čís. 4260. 
_ vj,z též průvodní ·řízení. 

Beztrestnost: dle § 2 tr. zák.: kdo, je částečně zbaven -své;prá,vnosti, je p'od1e trest­
nÍ'ho zákona pln.ě zO'ďpověden a podle uestní:ho řádUl ptně schopen vy­
stupewati iaika obviněný (obžakyvaný) před trestn~mi soudy samosrat-ně 
CI: činiti phtná a závazná procesuá:lní pr,ohlášenJ čís. 4311. 

dle § 2 pism'. a) až b) tr. zák.! za ípravidelných oka.lnO:5tí provázejí každou 
myslenkovou bnno'st a činnost vMe jednající osoby představy od:poví­
dajicí jejímu mravnímu i právnímu cítění, které rpúd~e svéhO! poměru 
k zamýšlenému 6nu a podle Jeho povahy pú'sobí 'na činnost vů1'e v'li­
vem buď roz:hodnu1í posilli'jídm nebo brzdicím čf s. 4078-
zák'on (§ 2 b) tr. zák.) rozumí sttřídavým pominutím smyslů právě 
tak, j~ko při úpl'ném zbaven:í užívání rozt!lmu (§ 2i a) tr. zák.) takové 
zatemnění mysli, ž'e pachatel Jest vůbec neschopen rozpoz,nati prorti­
právnost svého jedn<Íní a dáti své vůH a svému konání směr odpavida­
jíd právnímu citu a právním normám. Dělitkcm -obou tě'chto vyviňUlji­
ctch dů,vodů jes1 jen doba trvání dušev'ni pÚ'fUchy; při střídavém po­
mim,utí smys,lů pochle § 21 b) tr. zák. musí tu b},ti v d-ohě rozhodné p!'o 
přičí,tatelnost trestného skutku Čí::l. 40718. 

dle § 2 a) až c) tr. zák.: nejde o wzpor ani neJasnost, pominul-Ii rozsudek 
m~čenírm údaJe posudku, jimiž lék. rada neměni nic na ",myslu svého 
posudku, jehož obsah je v rozhodovací-ch dúvo.dec; reprodukOlVán a: 
jímž vy>loučila vy",iňujíd dftvody § 2 a), h), c) tr. zJl:k., rl!ýbfŽ jimi jen 
zdftr3zňuje, že jest na nai}(~.zadm soudu, by posudek o duševním stavu 
obžalovaného hodluom a podle toho řešil otázku příč'etnosti o'bžailova­
ného, a že neni úlmlem znaloů lékařů usilovati o t0', »by eventuelní za­
starru:ost ustanovení § 129' I. b) tr. zák. bym nahrazena jiným názmem, 
který by byl cítění dnešní společnosti pfiměřenějlširn«, nýbrž že pJí­
padná náp.rava v tomto směru mohla by býti zjednána zá:kOlnodáJrcem 
(změnou ustanoveni § 129 I. b) tl'. zák.), nebo soudy (změnou vý­
klad:u pos,l'éze cit. lIJstanove'll~ záko,na) čís. 4090. 
by to-Iii fo:rmál·ně bezv'a'dně z,jiště'J1lo, že obž'alovaný ze zločinu poda'e 
§ 129 1. b) tr. zák. je duševnč zdráv, neopodstatáuje další zji'štění, že 
je od pří'l'ody homosexuál}ní, že vykazuje neuropatioké znaky, že po­
chází z r-o:diny dědičně zatižené, a že v době 611'u byl jeho nenormMni 
pohlav.ní pud podstatně zvýšen požitím alkohoilických Inápojů, vyviňu­
jíci důvody podle § 2 písm. a) až c) tr. zák. čís. 4293. 

dle § 2 c) tr. zák.: zákon 'strháJ za přestu'Pek OIpilstvÍ činy, které, provázeny 
úmyslem podle § 1 tr. zák, byly by zloči'nem, při nichž však sJ10žitějsÍ 
duševní pochody, pro zločinný úmysl nevyhnuteLné, JSDu pro úplné o:pi!l­
ství pachatelo;vo -vyloučeny čís. 4162. 
,stav úplného opilství nelze vykládati ve smyslu Obvyklém, j:ako by 
Il1iUsi.lO jíti O' toho, kdo je pTO orpHost zcela bez·e BirIlys-Ift, jehož veškerá 

. duševní činnost- je odstraněna, nýb:rž jest zákonný znak »úp1.ného opil-
ství, v němž si pachatel svého činu nebY'l vědom«, pojímati ve smyslu 
právnicko-psyoho.logickém, tedy tak, že pacha1:e1 byl zbaven ,s'chop­
nO':3.tí, uvážiti náležitě a siprávně výZiuam a dosah svého činění, jinými 
slovy, rozpoznati protiprávnost svého skutku čí '8. 4176. 
stav úplného opilství nepředpokládá nutně úplné zrušení, nýbrž stačí 
i zkalení pachatelova vědomí O' skutlkový·ch okOl1nostech, za kterých 
Jediná, a o prO'tiiplrávních následdch, které nastanou z Jednání, k němuž 
ho pohánějí pudy v j,eho mysli se zrodivší čís. 41716. 
s;polehliv~m předpokladem p'říčetr.osti nemusí :býti, že opilý delší kus 
cesty bězel, ani, že poznal strážniky jakO takové čís. 4176. 
nemožnost upamatovati se na to, co se za opilosti sběhlo, nasvědčuje 
stavu bezvědomí čís.. 4176. 

40' 
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i opilost, jež o sobě nezakládá ještě nepříčetnost muze se přistou . r 
k ní vafe~t, vy~t',upňoyati .tak, že vylučuje příčetno'st čís. 4'Í76. Pl-I 
mgOZS!':l vy,pltych hhovm a jejich účinek f!ejsou vždy v přímém 
meru C 1 s. 41176. 

dle § 2 ~) tr. zák.: ustanovení § 2 písm. e} tf. zák. vztahuje se jen na sk t­
kove pmy}~ a na neznalost nebo na mylný výklad jiných zákonu ll.; 
tre::;tmch C 1 s. 4087. Hez 

PO~1!d n~j~.e ,o zma~ek čís. 6 § 3~14 tf. ř" nebyla-li k hl'avní otázce 
zlocm nasilneyho smd;;tva podl~ § 12:5 tr. zák. dána dodatková otáz~a 
zda nebyl.obzalovany v tak0-yem omylu (ohledně zneužití ve stavu ne~ 
~!=hOp.n°e~l k odporu pro opdost), 'Pro který nelze spatřovati v J·eh 
emu zloem (§ 2 e) tr. zák.) čís. 41~. o 
kdy vyviňuje (§ e) tr. zák.) omy.I ohledně oprávnění lesního zřízenc 
zakročovati v cizím revíru? či s. 4348. e 

dle ~J? tr. zák.: ustanovení § 2 písm. f) tr. zák. týká se nedbalosti čf 
dle § 2 g) tr. zák.: 
- 1. ne o d C?" I a tel n é d o ~ II cen í (s t a v n o u z e): neodolatelné cio~ 

nuceni (§ 2 g) tr; ~~k.) předp'okl~d,á nátlak vnější, za něhož pa­
chat~l. mohl zaohranttl sebe nebo jllleho z těžkého a beZ'pwstředně 
h~ozlc!ho ne9ezpečí je?, spácháním činu trestním zákonem zapo_ 
veze~eho. ~~at~a~ vmt[m, poz,llstávaLící v Chorobném nedostatku 
tlum u: nepnchazl tu' vubec v uvahu c í s. 4090. 

- - - bylo-I! formál1né be~va~'r.ě zFštér~o, ž~ obžalovaný ze zločinu Po-­
d]e.§ !!Z9.r b) tr. y~ak. le dusevne ~dr~v,yneopodsta~ňuje další zjlš­
tem, z~ Je od, .1?nrody. ho-mos~xualm, ze vykaZUje neuropatick' 
~naky, ze pO~h~Zl z rodllly dědl"čně zatížené, a že v době činu b ~ 
lepo ne,nor.qtalm. pohlavní pudl podstatně zvýšen p'Ožitím alkoholi[_ 
kych napoJu, am neodolatelné donucení podle § 2~ g) tr zák čís 4896'. , ... 

- - 2. nu t n á ob :,a n a:~ pokud nejde o- :porušení předpisu § 311 9 tr. ř. a 
9 zma~ek CI~. 6 S 3~ tr- ř., nebyla-li ke hlavní otázce l1a zločin 
~kll:;dne vrazdy lou.pezne dána dodatkolVá otázka na stav podě­
s~m, strachu a leknutí čís. 4259. 

- - - ~ako~y v, § 3315 ~r. zá~. pokládá zvláštní poměry pachatelovy 
1 zvlas~!1I ~kol!1ostJ, z~ mchz pachatel jednal, za rozhodné pro po­
~ou.:z;enl ?taz~y; zda Sl pa,chatel byl nebo mohl býti vědom toho 
~e Jeho ]ednaryml (opomenutím) může býti způsobeno nebo zvět~ 
S:~lC: ~leb.ez~ecens.tví P'!O právní statky § 366 tr. zák. chráněné' 
pn resel11 tyetg. obzky Jest přihHžeti i k duševnímu stavu paC'hate~ 
lovu v dobe cmu (§ 2 g) tr, zák.) čís. 4303. 

BezvědOmá osoba: násilí na ní a loupež! čís. 4209. 
Bigamie viz manželství dvoj'násobné. 
Brunner.: n~?právněné označováni sý·ra; tímto jménem čís. 424'8. 

- VIZ tez ochrana známek. 
Buržoas!e: ~í~ení útisku dělnictva jí čís. 4274. 

- VIZ tez ochrana repubIiky (§ 14 čís. 1, 5). 
Bytová lichva viz př.edražování. 

CausaIita v.iz pří č i II nás p'.o j i t o st. 

Cestovní po.platky: 0, jich. V~~i ,rozhodují výhradně, s platnosti zavazující i kárný 
soud, organ,~. ~ u:~l('nl Spl ávy; kárný soud odvolací není oprávněn ony 
poplatky slllZlÍl c 1 s. 137' dis. 

Cirkev: us!ano,!e!1ím ~ 14. čí~. 3 zá}<. na oehr. rep. není Chráněn; cí'fkev jako ta­
kov~ a9 l . Je!: n~kolilk Jedno~hvců, nýbrž jen skupina CYbyvateIů; popuzování 
mUS;l mt!l pnmy vztah k na'boženství skupiny obyvatelů proti -níž je popu-
ZQVano c í s. 4097. ' 

Civihti geometr: ochrany,po~le § ~ (81, 3112:) tr. zák. požívá i pomocník civilníh~ 
geom~tré'l:" um1sťuJe z p~lkazl~ ~oudce mezníky tam, kam soudce nařídil 
(kopaje jamu pro mezmky) Cl s. 4280. 

Cizí revír: zakročení hajného v něm čís. 434'8. 
_ smilstvo: nadržování mu čís. 4244. 
_ - viz téŽ) k u P I í ř s tví. 
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Cizina: jde-li o p'~ečin n.eb~ přestupe,k, l11~IŽy~ soud vYhosytit} cizozemce z y:~publ}k:y 
jen, uznal-lI ho vmnym takovym preclllem nebo prestupkem, na nelZ ~klada 
zákon výslovně a zvláště trest vyhoštění z tuzemska jako trest hlavm nebo 
trest vedle}ší čís. 4042. . y. . , 
není-li právně možné jednotně vyříditi, sNhající se. trestnc cmy, ~n". byl Cl~l 
státní příslušník sQlu~en če?kosl~)Vensky.my.so,~de.m J~n proy}restne ciny spa~ 
chané na zdejším statním uzem!, nelze pnhltzetl Pp vym~re ,trestu" k trestli 
uloženému rozsudkem v cizině, třebaže byly ony ciny spachany pred vyne­
sením tohoto rozsudku čís. 4"117. 
předpoklady § 54 odst. druhý tr. ř. jsou spl1něny, žá~á-l~ ,:et~jný. obžalob,c~ 
ustanovení příslušného soudu, by se mu dostalo opravne11l zadatt o vydam 
obviněného cizími úřady čís. 4135. 

Cizinec vk c i z i n a. 
Cizozemský obchodník: prodavši bez úředního -povolení v tuzemsku radiotelefonní 

zařízení, dopouští se přečinu podle § 24 čís. 1 z~kona 9,íS. ~VJ~, a to 
i, opatřil-li si kupitel povolení k dovo·zu kO'llpeneho zanZel11 Cl s. 4302. 

Cukerin: neoprávněné obc-hodování jím čís. 41185. 
- viz též potraviny. 

tas požáru: a krádez čís. 41208. 
- - viztéžkrádeždle§174Ic). 

časopis: jeh o II r á ž k a viz II r á ž k a t i s k e m (§ 271). 

tepování lihOVin viz z á k a z čep o vat i. 
čestná práva občanská: jich ztráta pod1e § :?2 na ochr. rep. čís. 4094, 42ú6. 

- - - viz též QI C hra n are p II b II k Y (§ 32). 
četnické oznámen~: bylo-li při hlav~im .přeUčení ,čt,eno., st~l se tím ,složkou pn":t~ 

vodní latky i tam uvedeny ffilmosoudm udal svedka, ktery soud. nesml 
ponechati mimo okruh svých úvah, třeb.a že svěd~k odeptelyl?h hlav­
ním přeUčení svědectví, používaje dobrodrní § 152 ČlS. 1 tr. r. CI s. 4196. 

četnictvo: úkolem .četnictva jako úřadu bezpečnostního /'est podle § 24 tr. ř. (§ 1 
zák. čís. 299/11900 sb. z. a n.) vyzvídati veškeré z očiny a přečiny, pokud se 
nevyšefř,ují jen k žádosti účastníka čís. 4109. 

Čin trestný: uložení pořádkového trestu (mož)nost takového trestu) nevylučuje stí­
hání a potrestání trestním soudem čís. 4084. 
kdo je částečně zbaven svéprávnnstl, je podle trestnihO' zá.k?na plně 
zodpověden a podle trestního řádu plně schopen vyst?-pOV~!1 .l?-ko ob:­
viněný (obžalovaný) před trestními .-soudy s,a'ffiostatne a emitl platna 
a závazná procesuáIní prohlášení čís. 4317. 

činitel veřejný viz úp 1 a tká ř s tví. 
Činné spolupůsobení: při zlQlčinu loupežného za!bití nevyžaduje ani vztažen~.!uky' 

proti osobě, jíž se násiH děje,: stačí každá čl.nnost pachate~o,:a, JIZ pn 
samotném vykonání onoho zločinu hlavního pachatele postlule a pod­
poruje, ať se to projeví jak)"rmkoliv způsohem čís. 4221. 

činnost myělenková viz ú mys 1 zlý. , 
- v národních obranných spolcích: nevylučuje, by dotyčná osoba, podl11cen~ 

nějakou pohnutkou, byť i soudem nezllštěnou, nehanoblla SlIrove 
vlastní národ a stát čís. 4'189. 

vůle jednající osoby viz ú ni y s I zlý. 
Cinným spolupůsobenim (§ 136 tr. zák.): jest každá činno~t,y ~terá yyři ~po­

lečném zločinném úmys,lu a při skutečném provadel11 ~loclllu p~~d­
ního jednajícího pachatele posiluj-e, Pp případě. utyrz~lle ve y,zlocl11~ 
ném rozhodnutí, takže jedná v pevnem yedoml, ze ]~.ho )~n~()Imny 
druh jest jeho oporou a že jest kdykohv ochoten pnspctJ ]akou­
koHv podle okolností nutnou POIffiOcí čí!;. 425'9. 

člen Národního shromáždění viz i m u nit a. 
čtení spisů (,pwtolwlů): ve smyslu § 2;52 tr. ř. či s. 4250. 4262. 

- - viz též průvodní řízení. 
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Dary úředníku viz ú p I a tká ř s tví. 
Dcera: nadržování cizímu smilstvu s ní čís. 4244. 

viz též kupliřství. 
Delegace: k vůli zkrácení vyšetřovací vazby lze podle § 62 tr. ř. přikázati 

soudu, II kterého nastane dříve pororl:ní o'bdobí čís. 4164. 
delegace senátu mládeže krajskéhO' soudu, u něhož je mladistvý ohviněnf 
ve vazbě, je po případě účelná v zájmu urychlení a zlevnění řízení čís. 4320-
důvodem delegace může býti po případě i, nemá-Iii obžalovaný peníze n~ 
ce::,tu ke vzdá-Ie-nému p'řís}ušnému soudu čís. 43'33,. 

Delikty kulposní: spadá sem trestný čin podle čl. III čís. 3: zák. ČÍS. 142/1868 čís; 
4096. 

maJetkové: není důvodu, vymeziti pojem nedbalosti prO' trestné činy Proti 
bezpečnosti majetk,u, najmě pro přečin úpadku jinak (úžeji), než jest 
zákonem vymezen pro trestné činy proti bezpečnosti života v § 336 
tr. zák. či s. 4150. 
jde-lij o sčítaCÍ trestný čin (krádež'), spáchaný v obvodech různých 
soudů, nemění nic na plíslušnosti předstihnuvšÍ'ho soudu (§ 51 odst. '2 
tr. ř.) zastavení trestníhO' řízení podle § 90 tr. ř. tímto soudem a-ž po 
dojití trestních oznámení druhým soudům čís. 411-65. 

ohrožOvací: přečin podle § 27 zák. čís. 1'11/1927 není deliktem výsledečným 
nýbrž ohrožovacím čís. 4178. ' 

sčítací viz d e I i k t Y m aj e t k o v é. 
soukromOžalobní: jsou jen ty, které trestní zákony za ně označují; nevy­

hrazuje-li zá·ko'l1 výslovným ustanovením trestný čin obžalobě SOllw 
kro mé, jest jej' sHhati obžalobou veřejnou. Přestupek § 113, patento­
vého zákona podle zákona není vyhrazen ob-žalobě soukromé a jest jej 
proto stíhati obžalobou veřejnou čís. 41104. 
ustanovení § 490 tr. zák. o vyloučení důkazu pravdy, vztahuje-Ii se obL. 
vinění na čin, který lze stihati jen k žádosti třetí osoby,- chce zameziti, 
by soud" nemohl oklikami zjistiti, že se kdo stal vinným so-ukmmoža-
lob-ním deliktem čís. 4'215. ' 
oďhodlal-li se k žalobě oprávněný sHháním pro soukromO'žalnbní de­
likt vydati okolnosti soukromého deliktu veřejnosti souuního ličení, lze 
prováděti důkaz pravdy i soudními spisy (svědeckými výpověďmi), 
vztahujícími se na tyto soukromé delikty čís. 421,5. 
viz též obžaloba soukromá. 

vefejnOžalobní viz ob ž a lob a. 
výsledečné: přečin :podle § 27 zák. ČÍS. 11'1/1 9Qf7 není deliktem výsledeč­

ným, ,nýbrž ohrožovacím čís. 4178. 
Demokracie: jest vládou lidu jako celku, .při čemž sociální (nebo jiné) rozvrstvenÍ­

ohyvatelstvaJ nečiní 'f(ndílu 'č í 5. 411 '56. 
Dělnictvo: HčenÍ jeho útiskul -burž'oasií čís. 4274. 

- viz též ochrana republiky (§ 14,č. 1,5). 
Dělová střela: není zbraní dle § 13· č. 1 zák na ochr. rep. čís. 4066. 
Děti: přebíhání dětí přes silnici bezprostředně před jedoucími auty je okolnost 

obecně známá; v bezprostřední bHzkosti silnice bez dozoru_ si hrajíd děti 
j'sou rychlnu jízdou auta po silnici uvedeny do konkrétního riebezp,ečí, které 
automoh1istovi pro přirozenoU' svoji povahu musÍ: býti zřejmé, a s nímž 
musí počítati, třebaže bylo spoluzavi'něno nedostatečným dozorem na děti 
čís. 4197. 

Diktatura proletariátu: znamená vládu menšiny nad většinou a vládu jedné so­
ciální vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatními čís. 4156. 
myšlenka diktatury proletariátu jest v příkrém rozporu se zásadou de­
mokracie, na níž jest založena československá republika; projev nad­
šení pro onu myšlenku obsahuje zároveň působení ve smyslu této zá­
sadě nepřátel'ském čís. 4i156. 

Dluh: jeho neplacení o sobě není trestné čís. 4264. 
Dobírání si: není 5esměšňováním (§ 4'91 tr. zák.) CI s. 42136. 
Dodatečné nařízení výkonu trestu: podle § 6 čÍs. 1 zákona o pOdmíněném odsou­

zení čís. 41123. 
odvolání: křivého obvinění nečiní pachatele beztrestným čís. 412'1. 
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Dokumenty: nasdne se jlCh zmocnění čís. 4285. 
VIZ též II á s J I1 dle § 8'3. 

Doličováni zmatečnosti viz z mat e k. 
. d t t řečmu podle § 27 zák. o nek. 

Dolus eventua1is: subjektivní s.kutkova po s a a yp Y Yd Y o nepravdivosti 
sout. nevyzaduje, by byl pachatel. prIm? presve cen 
svy' ch údajů; stačí i. dolll's. eventuahs Cl s. ,4059. , t~' 
ke skutkové podstatě rřebnu poule § 45 zak. o právu původskem s aCl 
eventuální zlý úmysl CI s. 4154. 

Domkář: zabití jím vepře a § 399 tr. ,zák. čís. 4224. 
_ viz též m a s o n e ohl e d a TI e. 

Donucovací pracovna viz rob o tár n a. , 

Dopis (strýce obžalovaného): sd~luFcí, že O'~:al?:~aný ~ř~uh~ fét~t~rp~era~~~n ch~= 
nětem mO'zkových blan, a ze Jeho ma a JIZ po I § ?52 ~ edposl 
robou, není listinou ani písemností jiného druh II ve SiffiyS u ~ pf . 
odst. tr. ř. čís. 42tY2. , , "'..~ sdě,lením 

Doručení- doručení opisu rozsudku statmmu zastuP1dtel~tvl Je vna:h~a:~ffinaOtec"nl' stíž-
•• o § 281 (2194) tr ř k prove em opovezene L' -

prVOt·pISU, a II~utea e'ho odvola' ni' p~čí~á pro státní zastllpitels-Ť. ví dnem, kdy 
nos 1 a opovez n , ,~, 4092 4174 
mu b rl dodán prvopis rozsudku k nahlednuh Cl S. ~ , ..... 'h d 
lhost~jno, zda z podnětu opovědi opravného prostredoku CI z jine o po -

nětu čís. 41'714. "d 'lh't k QIVederií zmateční stíž­
účin~~ tohoto, ~oruŠ~n~. že totiž °h"ffi

t 
I dnm~en~ a nenffiže odvrátiti ani státní 

nosÍ! I odvolam pocma dnem to y~ o ,oru;c I!, ...." ... ·1, 'inou 
zastu~ite~ství t~m, žI'~ pr,ol~I~~~Otí~1 Ž~ade~;učws~Íát~1~,~~hzfs~~_~lt~lf~~ ~pisy 
trestm vec, a111 na ezaCl, Yd' ll' ch prostředků 
ještě jednou, a to tentokráte s pouka,zem na opove oprav y . 

čís. 4'174. "'1 ... d hl 'm plelíčením, jest do-
nevyplývá-li z plné moci, že byla ude ~na ~r~ , avni' 
ručiti kontumační rozsudek obž~llo-vanemu Cl s, 4198. 
knihovního výpisu! a úplatek ČI s. 4047. 
opisu rozsudk~ ... : dle § 2S!J t~: ř. ~ i s. 4286. 
__ viz tez zmatecnl stlznost. 

Dotýkání se: zevních rodidel pyjí stačí pro § 127 tr. zák. čís. 4~7. 
h ) rOJem ten nestačí Dověděti se (§ 12 čís. 1 O' d s t. 2 zák. n a ocr. r e p. : pop 'od 

již podezření, ?ýbrž ,:yhle?áy~ se vědomí pa·chatelovo, že se chysta p -
nile zákonem predpoKladany Cl s. 4297. , ~ , 

Dozorce věznů~ jest úředníkem ve s~ysl~ ~~ 101, 104 ~~i~~lk'l1~ \~ě,~l~;~í použíti 
na pasivn~ úplatkářst':Í dozorcu 'kveznu ... ~ nf7~rf924 ny'trž přísnějšího usta-
ustanove111 § 3 odst. c. I a 2 ,zal ?,~a CIS. " , 
110vení druhé věty § 104 tr. zák. CI s. 4102. . , b k 

, d'" , (s edeni) soudních dozorců vězňů ke str.amctvI ne o , porl!-
~enrÓ~e~~i o~innO'sti darem nelze shledati zlo~in podl~ § tO? tr ..... ~ak .• ny= 
~~ž jest o t~kové protiprávní činnosti uvazov,:Ť1 s hIedl~t24 m~,~něJls7~h Sbst~ 
novení § ? odst čís. 1 a 2 zákona ze dne 3. cervence . ,'c~s: 4102' . 
a n., vsto~pivší~h na místo zrušeného předpisu § 3111 tr. zak. Cl s. . 

Drůbež: daná do komise čí $. 41177. 
_ viz též k o m i s i o 11 á ř. 

Druz"stvo' přisvoJ'ení si zboží jeho skladníkem čís. 4137. h . 
. . , T' ladldly (sac ano 

Důchodkové přestupky: neoprávněné ~bcho~dova111 s ulITldelym§J 10 'k O' potravi-
nem cukerinem) není soudmm prestupkem po e, za . , 
nách (čís. 89/1897), nýbrž přestupkem dúchodkovym (§ 4 odst. 1 CIS. 

nař. čis. 37/1911) či S. 4185. 
Duševní méněcennost viz d u šev n í s t a \i. '.....', ... 

" . b b"·J·n' sám hájIl dusevm menecen-Duševni stav· zákon nevyzc.du]e, y se o Z3 ova y " t I nezbavují 
no~tí nebo nerříčetností. Ani o~a~ná tvrzel~~ ~.ac~gv~g:~ činu, zod-

~~~?d~~ii~~o~gž~fo~~!éS~~ §a 3;~sl~'d~Ý p~~:irJe ~~Kě k~eygoy be~t~h p~~e= 
·,emný souhrn a pomer ke skuteenoste.!:1' 'vere y, 
hivé, vylučovaly nebo rušily trestnost emu Cl s. 4078. 
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okolnost, že pachatel zavraždil milenku, s níž chtěl společně zemříti 
k jeji židosti, nepoukazuje o sobě na chorobný duševní stav (§ 3H~ 
tr. ř.) čís. 4076-
lidé prostí, najmě nemaji-li zvláštní-ho vzdělání, nedovedou se vždy 
přesně vyjadřovati o svých duševních stavech a neznají mnohdy smysl 
výrazů, týkajídch se takových stavu čís. 4290. 

vady: tvořící podklad sesměšňovánÍ (§ 491 tr. zák.), nesmějí se zakládati na 
zneuctívajícím jednání nebo činění postiženého, nebo tkvíti v jeho po­
vaze, takového jednání schopné (nesmějí býti opovržlivými vlastnostmi 
nebo výronem opovržlivého smýšlení). Při vytýkání takových vad by 
nešlo o sesměšňování, nýbrž o hanění čís. 4215. 

Důvěra zákazníka: její ztráta čís. 4059. 
vi,z též II e k a 1 á s o u těž (§ 3'9). 

Důvody: jsou integrující součástí rozsudku čís. 41189. 
- zprošťujícího rozsudku: nemohou nahýti právní moci ani míti závaznost 

pro jiný soud při. rozhodování o jiné trestnÍ' věci čís. 4062. 
Dva nebo více lidí (§ II zák. na ochr. rep.): jest tu. třeba, by tito lidé .byli sou ... 

časně na místě činu přítomní, nevyžaduje se však, by dvě nebo 
vIce osob projev skutečně postřehly; po stránce objektivní stačí 
možnost tohoto postřehu, po stránce subjektivní vědomí pachate­
lovo, že skutek může býti postřehnut ještě jinou osobou, než se 
kterou rozmlouval a k jejíž včdomosti se měl podle jeho úmyslu 
projev do-stati čís. 4045. 

Dvě zmateční stížnosti: ,ku které je přihHžeti? čís. 42Qa. 
Dvojnásobné manželství viz mall žel s tví d voj 11 á s Obll é. 

Elektrická houkačka viz krá d e ž dle § 175 J bj. 
- pouliční dráha: ustanovení železničního provo,z. řádu, jež propuJcuJe želťz­

ničnim zřízencům za určitých předpokladů moc/policejní, platí 
i pro zřízence elektrických pouličnkh drah čís. 42r416. 

Elementární škola: je tajnou organisací, jej11ll1ž účelem jest podvraceti samostat­
nost a demokraticko-republikánskou formu státu; založení a účast na 
jejím působení jest nedokonaným přečinem § 17 čís. 1 zák. ·na ochr. 
rep. i, nebyl-Ii žádný další člen pro organisaci získán, a bylo'-li pokra­
čování (v kursech) zákrokem bezpečnostIúho úřadlu zmařeno čís. 4113\ 
k pojmu »tajnosti« stačí, bylo-Ii použitím označení pro elementární 
školili zamlčeno, co bylo v pravdě jejim pravým. účelem (vyučování zá­
kladů,in komuni's-mu ve smyslu illegálního tiskopisu »Agirprop«) čís. 
4'113. -

Enuntiát viz výr o k. 
Eventuální otázka viz o t á z k a e ven t u á I n í. 

- zlý úmysl viz d o I II S e v ~ n t u a I i s. 
Ex offo obhájce viz a d v o kát. 

Favorisovaná osoba viz ú p I a tká ř s tví. 
Fiona: pro posouzení aktivní legitimace k žalobé je rozhodná totožnost. toho, komu 

bylo na jeho právech ublíženo, s Hm, kdo žaluje; že snad jeho firma je po­
někud odchylně protokolována v obchodním rej střiku, při tom na váhu ne­
padá.č í s. 4114. 

Fond: i v určitém »fondu« 'sou'středené hmotné prostředky, () nichž snad ani nelze 
zj-istiti, ze kterých peněžitý,ch pramenů pocházejí, mo-hou hýti předmětem 
svěření i zpronevěry, pokud jen má dotyčný fond sloužiti ke krytí výloh 
určité fysické nebo hromadné .osoby čís. 4062. 

Formace proletářské viz plr o let á ř s k é for m a c e 
Funkce veřejná viz v e ř e j TI á f li II kc e. 
Furtum usus: o (beztrestném) furtu'ffi usus lze mluviti jen, jde-Ii o normální, ob­

vyklé potřebě vylwvující a jen krátkou dobu trvající užívání odňaté 
cizí věci, p'ři němž se věc podstatně .neznehodnocuje, ni·koliv však, ode­
jme-Ii kdo cizí věc bez svolení vlastníka, užívá-li ji po dlouhou dobu a 
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Y f věc značně znehodnocuje, těžce poškO-
takovym z"Q~sobem,. ze se v~m, , ( sus) nýhrž·o zneužívání ~a'h~,sl\'s), 
zuje, ba mCI; tu. nej~e o dU:Z;I':ta11 II pod' skutkovo!1. povahu kradeze po~ 
a jest podřadItI Jednam () C121 e ovo ' 
dle § 171 tr. zák. čís. 43GQ. lL! 1'111 

§ 199 a) tr. ~ák. čís. 
l"· v dectvím ve 'S!myslu oenera1ia: výslech ad genefa la je sve 

4260. 

Geometr civilní viz c i v i 1 II í g e o m",e. t r. . ' 4065 
1 § 13 ' 1 ak na ochr. rep. Čl S. . 

Granát: není zbraní ve smys U' us. z . 

-.- ' " ' ' -'-'u'e hajného k nutným výkonům i 'ry~i-
Hajný: kontinuita slu~ebmho vyk{;lllu °Pkravn J§ 4J zák ze dne 16. června 1872, C1S. 

ma vlastní reVlr (§ 58 lesmho za ona, . 
84 ř. zák.) čís; 4l~16. .' § 6 zákona ze 16. června 1'872, čis. 84 
výkon práva hhda~~ (ha]neho) P?d~e . Moravu není omezen na obvod, 
ř. zák., který pIatI 1 pro les11l haJPb va .pr~ mu je phznati i v bezprostředním 
pro který jest hajný ustan?yen, ny rz les\. 
okolí služebního obvodu Cl s., 42-64., b' ' I!" lesní hajn~' na hranicích svého 
jde proto o výkon onoho prava, oa~ l:a- \ese pill~u d'Úvodně poďeúelému 
revíru (služebniho obvodu) '!-.- so,usejen~~ dohledu č is. 412-64. 
z krádeže s~fO'~kU' v lese ,s~er~n:m . r '3C'hatel,' ehož spatřil v le~e, sv.ě-ře-
pojal-li lesllJ znzenec podezrem, ze bi p" Vk d·ti Jan měl seb-ou rucm pilku, 
ném jeho dozoT~1 a stopov~.J, .~ohi ';: ,~s~g' gk~n't1' (§§ 57 OJ 518 lesní-ho zá­
jednal jen, ~a llc,elem konltwU} y st~lze e~oucí cizím lesem na pachatele, 'Pro~ 
kana), kďyz, po-ckav na eS11l ceS e v r < ll"-j v dal čís. 4348. 
hlás,j,l p'il"~u .za zabavenu a ,Vkyz)v.al h~'a~{ed~ě ~prlvnění lesního zřízence za­
kdy vyvmuJe. (~ 2 e). tr. zJ'," omy 
kročovati v ClZlm revFrtl? CI s'. 4~.8. Y ,-.- dsevzaI' zneuctívající jednání, 

Haněni (§ 491 tr. zák.): záleží v 0:bhv111.end~' !-e, ~~'~oPp'~~ aniž by se při obviňování 
nebo že jes-t alespoň tako-ve. ~:,Je nam , 
tom uváděly určité okolnosti 'c l' s. 412:15. " . I 

Han()bení republiky: dle § 14 č. 5 z~k. na o~hr. rep. e 1 s. 427~: 
§§ 1,,' 1 15 č 3, za:k na ochr rep. C 1 s. 427(l 

Hesla: .jkh pronášení a ' ,..: c. , " . . 

Hlavní ~tá~!<a ,viz O' t á z k !l§h:k~ vt 1:. ve dosud nevvsle.chnutý svědek n~má býti 
_ preltceru: ustanovem r. r., Z; V' hl r ' • ,řelíčen' nevztahUje se na 

přítomen při prťtvodním řílZem. I2r~ a\ mm~l P že bud'e jakO svědek sly­
toho, ohledne .ne:hož se soud Jeste neusne~, 
šen čís. 4191. . '" r Y 'v'poveď -použiv doblfO­
i kd.yž svědek odepřel při h~:;tv~!m. pre.lcel11mi~osoU'd~imu údaji, uve­
d'iní § 152 ~ís .. 1 t~·. ř., je~t PrI.hhkz~:l .kbl~I~Opři' hla'vním přeUčení čtena 
denému v cetmckem oznaJmem, re_ 
čís .. 4!196·. v , ' . h bmezenoll přístupnost; jes.t ,,9táz-
veřeJuG-st hcel:~ neznal?en.a .1~ o n~9 b 'ti obecenstvu zjednán pnstup 
kou pmktikablhty, do ]ó1ke rfl1ry muze Y 
k Učení čís. 4Q.'18. . " ~el'vení (i porotního-) má za účel 
ustanovení o ve~et~osh. hlaV111~?, br IC mOižnění jeho veřejné kontroly 
jen, by se soudm nze'111 nekona.wo' ez u. 
čís. 46316. . 'b v ,Y' předpokládá a připouští moi­
zákon nejen ne'Zaka~ule, 11~ !fZ, lPr!}TI°stupu ke hlavnímu p.felíčení, na­

. nost kontroly osob! ).ez se o'~ólla~~ ~bilost vyžadovanou § 2128 tr. ř. 
j.mě pokud jde o JejIch mróVll1 zpus' , , 
čís. 4336. 

Hlídač viz haj p ý. "1'1 ,', 'skovišti pracovati za 
Hliniště (na,ř. čis. 116/1908)·~ tím, fe,kd~ d~d~; ,;~~c~ici g~oby v ohrožení jich 

obzvláště neb.:zpe~nýchy po -rume, v " 'kh he ,ečnost odpovědnost. ~YJo 
tělesné b~ezpecr:t0s!~ :;t. prrevz~~ za t~t~ )e~ r 'aké:ukoliv nebezpe,čí zall:!r~ll1l; 
jeho povmnostl UlClll1Í1 ta~ov!l oP'dtrem" vl Jpříkazy Ol jej'ichž zachovam se 
nestačí že si počínal pasIV-ne, vy a.:r UfC! et 1 č í ~ 4380 
vš~k s' 'patřičnou autoritou a energl1 nep-os ara. " .: I § 209 

~ ,~zení zda jde o udám ve smys u , 
Hodnocení průvodů: § 258 ~r. ~·:h proy ~o~o~bsah ni-koliv jeho dosl'ov čís. 4040. 

tr. zák., rozhodUje Je o vecl1y o , 
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~Y~~~~f:f' Jfd;oá~~~der~Vl(~á~~ív~žong~~a~~)terčnostd.{~Okl~dati za 
pady, § 3117 tr. ř.) výhradně právem a úkOI~~SU ll, J:5t 

Čr~d~h~b~náa ~~it~~~obtytogle. výsledků hl~Y.nl~~O~Cř~iíčení nepo<ch]rbr,:Í 
• ~ Y,' , Y a ran a v odpor clh OlC c í s. 41.'61. 
l.k,dyz svedek odepn:! při hlavním přeUčen' , ,v, V' 

dmi § 152 čÍs. 1 tr. ř. jest přj'hW fl' 'h 1 YYPoved" pauzlv dohro-

gi~~'~t 96. četnickém ~znáJmení, kfe~é {b
J
;10 a P~lh?:~~i~~ll'~~I~~~{i, čť:~~ 

ur~žlivý útok jest zkoumati J'ako 1 k ',V •••• 

maním toho zda maJ" ,vl' ce e , anlZ lze se SpOkOjlÍ1 jen zkau 
I ' I uraz IVOU pova'hu J'ednotI"v' 'k' ' s ova zprávy čís. 4215. ': e use y, vety nebo 

HOjičstvi nemocných (§ 343 tr zák)' . . . • . 
P?:~lá~á, by provO';ován'í 'og~~v~~ov~nr lekarst~í -p'O ž~vn9,~tel1~k? před~ 
p'njmu, jichž by používal buď? r valo p".ac~ateh aspon castecny zdroj 
Jiné osoby, nebo k v 'živě vlastní ozmn~~e~1 s~~~o majetku nebo jmění 
zapotřebí, by tento Idroj příjmú b;?~,i~~id~[~Ý~ ~so~~í ,při ".č~~,ž f,lení 
zubních technikit kteří 1,' '''' S a ym Cl:s. 41srT. 
nebo kteří nehyli od ní ~e~Kbénah s l!spech".t;ffi praktickou zkoušku, 
nosti, osvobozeni, může zub ' I! k".dy z~~C?n. CI,S. ~31/1 ~O nabyl plat~ 
oZl1;:;-čiti za »lékařský výkon~l. ~~: hOIUZl~1 le~. k c}nnO~~I, .~t~rou nelze 
h?vano do funkční činnosti drgán o o l:duk ,~na ~ľprac~! 1~'!1l1'~ Jest zasa~ 
van~ stavba jeho součástí čís. 41Š7.~ s e o te a a Jlmlz Jest porušo~ 
to, ze kdo jako pomocná síla zubního I' k .. , ' 
lékařským dOlZorem) úkony zubnÍ"h l'~' ,~fe ,za pevny. plat koná (pOd 
zákonných předpi,sů není .' voe ~fStV.l a techniky, které podle 
činnost fleměla znak prov%lg:án;tl~tso~;;tyatl, n~!lí překážkou, by jeho 
SlIrU § 3~ tr. zák. čís. 41817'.· ars Vl »po zlvnostensku« ve smy-

Ho~e?"i právo (zákon) viz mys 1 i vos t. 
Honc. obchod: a ,krádež ,č í s. 41208 

- -: ~izt~žkrádeždl',e§'F74Ic), 
Hospodafská krlse: i poukaz na ni mMe b 'f '" 

prostředkem k pod'něcováni pOlitilkl'hve bV~Qld~~ sOU'Vlslosh způsobilý,"i 
sta. .e o .oje CI s. 4256 
, g;u:e VI'Z, mimořádné válkou vyvolané pom·ěry. 

~oto~e pemze:, mohou, býti předmětem zpronevěry čís 4062 
Hra~ce pozemků: jich určováni a ochrana § 68 tr. zák Y' . 42'83-
Hrubsl nemravnosti (§ 525 tr ák.) kl' d' ]" . C 1 S. . 

krádež spáchal ·ed~nz z n/o s .a a-I se, ro~ina z několika sourozenců a 
za p'Otr~stání p/O" 'Přestupet'pheJI~ ~te~~of~. z ?~ta~bní'lchl' oprávněn žádati 
rodmy c í s. 4200. . za., y - I pachatel hlavou 

Hudební produkce: její pořad t ,I " ~ , , 
i, kd)~ž kap-elníIkOViap~O:~d~nY~~;~vé~~ťo:~9:k za ~e~P!ávpé, uspořádání 
statecnou enerrrií se" t lY' s o o rzem zakazu s do-
že y zdákaJt'ZI (up~~0~něn7)p~!p~~fk:v;,~.~. á~~~'le7~S~~lyel~~sVtaYc!<1)ádati tak, 
pora a e musI vzdy a v 'h k' , a ze se 
o dodržování zákazu ~ pfí~,luŠ~~cu g' l~~n~sh tottarati kromě toho ještě 
v tom kterém případě .řešiti zcel . a ~1. on rs> au'; bude naopak třeba 
při svých opatření~h směřuiícíc~ ,kndlvldueln~ o,tazku, zda. si pŮ'řadatel 
skéh<?, p'Cáva, počÍllal' zpúsohem p'Ost~~rl:I~~% z,!?a~u o dOb clúho původ'~ 
statecnym, že z tnho Lze usuzovat". ' CI z,p.~so e~ tak nedo~ 
lost, nýbrž na takové, oči .. ' , . I neJen SOJd. n<;t,)lst?U Jeho ned,ba­
eveniualis« čís. 4305. P .. am SI, ktere naplnuJe lIZ naležitosti »dolus 

Hůl: jest zbraní ve smyslu § 82 tr. zák. čís 
Humoristické obraty: nejsou sesméšilováním· 4Q:§17. 

( 4'91 tr. zák.) či s. 4236. 
Chodec: přecházení silni,ce čís, 4081. 

- -ystup z nenadání do jízdní drá1hy čís, 4083 
J~ho ,~edbalost a zavinění řídiče auta čí' 4347 
vlztezautomobií. :s .. 

Chorobný duševní stav viz d u šev n í S t a v. 
Chudých zástupce viz a d v o kát. 
Chybění důvodů viz n e d a s t a t e k d tJ vod Ů, 

Ideální souběh viz s o u běh i d e É. 1 n í. 
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Imunita (§ 24 úst. list.): za souhlas ke stíháni člena Národniho shromáždění bylo 
ve smyslu § 1" zák, čís. 125/1924 »žádánn« teprve, když byla žádost II pří­
slušné sněmovny (u předsednictva) skutečně podána, nikoli již, když byla 
žádost soudem napsána čís. 4076. 
odepření souhlasu sněmovny ke stíhání jejího člena jest úkonem pOlsitivnÍmi 
nelze mluviti o odepření, nebyla-h žádost soudu za souhlas k trestnímu stí­
hání vůbec vyHozena před rozpuštěním dotyčné sněmovny (nebylo-li o žá­
dosti sněmovnou jednáno) čís. 41180. 
člen Národního shromáždění nepožívá imunity pro trestn)' čin spáchaný 
v době tohoto členstvÍ, byla-li dotyčná sněmovna rozpuštěna, aniž odepřela 
souhlas k trestnímu stiháni pro onen či-n, a obžalovaný nebyl zvolen členem 
nového Národního shromáždění čís. 4180, 40715. 
dnem, kdy soud požádal' předsednictvo senátu o souhlas ke stíhání obvině­
ného senátora, staví se podle § 1 zák. čís. 126/1'92.14 promlčecí doba až do 
dne, kdy soud úředně zvěděl, že nastala událost, jež má vzápětí, ž.e onoh;J 
souhlasu Je trestnímu stíháni není již zapotřebí ·(kdy bylo vydáno rozhod­
nutí presidenta republiky, jímž byl senát mzpuštěn) čís. 4240, 
souhlas sněmovny k trestnímu stíhání jejíhCJl člena vztahuje se na konkrétní 
skutek, nikoliv na určitou právní kvalifikaci tohoto skutku čís. 4257, 4299. 
sněmovna může dáti souhlas ke sHhání určitého skutku též s omezením na 
určitou kvalifikaci; toto omezení musí však býti z její-ho mz'hodnutí výslovně 
patrné' č i s. 426(1'. 
je otázkou případu, kterou jest řešiti vždy zvláště, pro které skutky bvl 
souhlas ke stíhání dán; rozhoduje obsah usnesení sněmovny, s nímž bud-c 
zpravidla srovnati i obsah yrříslušného soudního dožádání; duležitým jest 
i parlamentní jednání o dozádání; fen. tak lze zpravidla posouditi význam 
citace zákonného ustanovení ve sněmovním usnesení; rtJzný význam této 
citace čís. 4257. 
byI-li v případech, kde trestní zákon byl porušen j.ednot1ivým skutkem v ně­
kolika směrech, a právní kvalifikace trestných činu tím založených jsou po­
dle předmětu právem ehráněného, nebo podle zpt"tsobu trestné činnosti a 
pod. jednotlivě- od sebe nap:wsto odlišné, - souhlras ke stíhání pachatele 
dán ve smyslu dožádání jen hromadně a bez specialisace na určitou sluŽ:ku 
činnosti, v té formě, že se vyhovuje žádosti soudu za souhlas s trestním stí­
háním poslance pro urcitý trestn)T čin nejtěžší, je v takových případech po 
případě předpokiádati, že sněmovna měla na mysli jen ty slož.ky činnosti 
pachatelovy, které skutečně za,kládají skutkovou podstatu tohoto nejtěžšího 
trestného činu čís. 4Q057. 
při,chází-li s hlediska téže pl'ávní kvalifikace v počet ně-kolik skutků (samo­
statných výroků), o nichž se však ani usnesení sněmovny ani sdělení před­
sednictva nezmiňuje, nelze při1dádati citaci právního poznačení skutku vý­
znam, že hy tím byl určen sám skutek, pro který bylo stíhání povoleno čís. 
4299. 
aby obžalovaný mohl býti stIhán a odsouzen pro daIší v)rroky, musí býti 
nepochybně zjištěno, že byl i pro ně snčmovnou vydán. Pro otázku, zda se 
tak stalo, či nikoliv, rozhOduje obsah usneseni sněmovny; pro jeho zjištění 
a určení má dúležitost i parlamentní iednání o soudním dožádání čís. 4299. 
nelze míti za. to, že sně.rnovna svoHia ke stíhání obžalovaného i pro činy 
(výroky), o nichž se při jednání, předchá,zevším jejímu usnesení, vúbec ne­
dověděla čís, 4Q99. 

ln integrum restitutio v.iz navráceni v předešlý stav, 
Individua1isace trestného činu: pojetí konkrétních okolností dOl hlavní otázky má 

za účel individmdi,sovati žalob-ní čin, nikoliv umožniti obhajobu; 
stači pojetí oněch okolnosti v té miře, hy se zamezila záměna ža~ 
lobního činu s jiným podobným trestným jednáním, a tím se vy­
loučilo nebezpeči, že by obžalovaný mohl býti stíhán znovu pro 
týž čin čís. 4183. 
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Inspektor, P?lic:jní viz p? 1 i c e j II í i II S P e k t o r. 
IntelektuaInl puvodcovstvl viz s p a I tl V i n a. 

Jazyková neznalost: nejsou-li v protokolu o hlav' ,v j''' , '"V V • 

neznalosti porotců nebo menší 'az II n!1TI pre lC~111 zJ:steny Jazykové 
Okolnost t~l uplatňovati jako zmaJtE'k~ Č?:.e 1 z§a1~~ti t zaplsMvv~tfle" n~~ze 
vy,to,? .s111er~ důvody k pochybnostem, bylo II v,r. r. e -~ ~bhaJce 
P!"lzlllvym nasledkůrn VČas čelil vhodn', ," , ah ?emb b~. n;-0z;nym ne~ 
111,mi prostředky (výkonem odmítacího Y;;':ávna)vr,,} n~')~)myml pwces_ 

Jazykové pravo: v otázce přípustno f V' , • a Cl S .. Ui"i-. 

stížnosti nepřicházejí 'v 1.Í~~h~~nř~~~~~ho~r~~~y;~a '12~ seps~ní v zmateční 
:~~í § 6 novely ,k tr., ř. čís. 3/1878 či B. 4J124~' o ra ll, najme ustano_ 
stlznost na odmltnutl zmateční sť~ ť ~ ~ 

J 
d' kovou z,ávadu řízenou na zrušov'a~in~~u~ j~~~O~,~~r;n~~tid~is P11 ?lazy~ 

e : Jeh? n~.?patr~e uschováni či s. 4258. . _. 
VIZ tez o t a z Ii:: a e ven t u á 1 TI í. 

Jednání ne~ravn~ v.iz s m I o u van e mra v 11 á. 
- n~P'?c,estne ';IZ nepočestné jednání 

p~!CICl s~ p~avnílJ1~ řádu: pokud nespadá pod" § 488, tr. zák. čís. 4107. 
- ~ pnp<ravne VIZ p r 1 p r a V 11 é jed n á 11 í. 

jednocinný souběh viz s o u běh i d e á lni. 
Jednolampová stanice· múže b' ť ~, , . y , 

čís. 9/1'924) na m ylIi,l ::r~~á~lF~ele,t ~a,: z~kon Ol t~!egrafech \§ 2'4 zák 
celku odpovídají obvyklému ozn:l y II ~cn~ ~e ~ollcast~k, kte~e ve svém 
~t,eré Již samy o sobě "jsou radiotefeCf~~ln,»le_ n.?~am:pova stamce«, ,nebo 
CI s. 42:1'9. 1m zanzemm ve smyslu zakona 

Jízda vlakem: na černo čís. 4046. 
viz též pod v O" d. 

Jízdenka: není sice ještě o sobě podvode v kd 
pouští se však podvodu kdo ne~'atee ,cl l~de ve vozu béz jízdenky; do'"­
v prův??6m Ú~ysln.ě dojem, Že ji má, AI:b~nv~do~lrn r c~,ov:ámm vzbuzuje 
pr~vodc1"ho na skodu podniku čís. 4044 V} uz!va tohoto omylu 
nejde o zločin podvodu podle § 199 d') t· ·1 ·b· •. 
stypek .podle §§ 205, 461 tr. zák předl !:I-Í~.(.' 1~/ rz: p~ pr1J~~dě jen o pře­
delanou jízdenku již neplatnou '! I dub oZb i. pac .~tel pruvodc!lffill' vlaku pa-

'datum vydání č {s. 401"0. ~ , ! ( J' Y Y a vydan~ dne, na který' přepsal 

Jíz~t1í drá~a: nevěnování ji dosti pozornosti čís. 401418 
Jmeno obcanské· pndle § 5 . k h . 

zná k" :-:, . . za ona !la oe ranu známek není zápisem ochranné 
jmé~en;;.1I~řzí~:~e~bČa~~k~~aOvuJ.~'énačovalti sv~ zboží sy}/'ffi (Občanským) 
4248'. . na ne ze vsak nabyh smlouvOlI čís. 

společníka: jehO' užívání v označení pod 'k 'd' v, v 

vení § 29" odst. I zákona n nek~lé 111 t~v.spg~.a fO pnp~~e pod ustap~­
s)o, by p"řivodil záměnu ve st k~oU,ezl, .eJe,~! se zpu~obem .. l~tery Je 
ll'Z1vaným Jiným soutěžitelem č í;. 4~~~azl1Jckem se JiJ11enem (hrmo'll), 

Kámen: spadá poď pojem »zbraně« ve smyslu § 2 odst. 21 zák 'f k 
Kamen~: z~sa!Zení jich dOl pozemku a § 4311 tr. zák. č f~. 4!1O:6. o u lS učí:,;. 409!1. 
Kancelarska síla obhájcova: její omyJ. při záznamu Ihúty čís 4077 
Katecheti (učitelé náboženstvi)· jsou ( t"t . .) ., .. 

§ 101 tr. zák. a tudíž. oŽíva·'í DeS a mm! ur~dn!ky p~dle druhého odstavce 
p.isem § 153, tr. zák. č {s. 411'43. hrany, za-rucene vereJ.ným úředníkům před-

~~~ti,: .znamená ,mluv.iti nejen mnohD~ nýbrž i nehod.notně, žvaniti čís. 4236. 
K ·h~l. tento vyraz ~e poukazem na určité politické přesvědčení č Í"s 412'15 

01 . upec: prodav klUhu Jejíž pťlvodce kl d tl' .... '.' . 
pOkU proto)~ býti po~taveni p,řed tt~z~~s:ý as~uda (§sktrobs,~u;; titině a l1e§m~ 
lS . nov. , nedopouští se urážky na cf .... h' . t;. 1S. nov., _"t 

nedbání povinné péč'e podle' § 6 f k !~ amz o s~lhá, zodpp'vědnost za za­
nemohHi si proto býti vědom tOhl~ 'y ~o;-, .ne~~~al~l! ~avad~y obsah knihy a 
ného č i s. 4069". > z e 10ZSlrova111rn kmhy dot~/ká cti ji-

Knihovní vypts: doručení ho a úplatkářství čís. 4047.' 
Kolejový autobus viz a u t o b u s k O' I e j o v ý. 
Kolo auta: jeho odcizeni (§ 174 II c) tr. zák.) či s. 4266. 
Kombinované označení zboží viz och ran a zná m e k. 
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Komisionář: ke vzniku smlouvy komisionářské není třeba zvláštního výslovného 
ujednání smluvních stran; stačí iednání, poukazující na jejich shodnou vůli 
uzavříti smlouvu toho druhu (přijal-li kdo zboží a účet za ně s doložkou 
»zboží do komise«, aniž se proti takovému závazku ahradil, znaje jeho vý­
znam) čís. 4177. 
pod trestní předpis o zpronevěře spadá 1 komiSIonář, jenž výtěžek za zboži 
do komise dané ve zlém úmyslu § 183 tr. zák. za sebou zadržl nebo SI ph­
'rlastní čís. 4177. 
komisionář si však může odečísti skutečné výlohy, k nimž jest počítati 
i útraty udržOiVání komisní-ho zboží v dobrém stavu. Byla-li zbožím živá zví­
řata (drůbež), náležejí k těmto výlohám i útraty kl1rnenÍ čís. 41'77. 

Komunistická strana: páše-li trestné činy proti zá:k. na oc-hr. rep. pla-cený tajemník 
a předák komunistické strany, nelze míti za to, že šlo o ojedinělý po­
klesek a o nahodilé vyhočení z mezi řádného života čís. 4263. 

Komunistický řečník: jde o štvavé hanobení republj.ky ve smyslu § 14 ~ís. 5 zák. 
na ochr. rep., dOlvozuje-li komunistický řečník, že čsl. repubhka je stá­
tem buržoasie, a staví-li ji jako udánlivého nep·řítele dé1nktva proti 
státnimu útvaru podle komunistického programu čís. 42156. 
který ke svým stoupencům, znalým programu. a .cílů komuniBtické stra­
ny, a stejně jako on srný.šlejícím, proná'ší ohvyklá hesla, po p·řípadě ob­
vyklý májový projev, dopouští se trestných činů podle § 15 Č. 3' a § 14 
č. 1 zák. na oclu. rep., třebaže tím v nich nevyvolal j-akékoli vzrušení 
a zjevnou odezvu čís. 42713. 
pobuřováni proti státu ve smyslu § 14J čís. 1 zák. na ochr. rep., pokud 
se týče hanobení ve smyslU' § J4 ·Čís. 5 zák. na oC'hr. rep., líčil-li do~ 
mnělý útisk dělnictva v Československé republice buržo'asií a vyzdvi­
hoval-li dělnické poměry v sO'větském Rusku; .pokud tu jde· o pobuřo­
vání proti státu pro Jeho vznik, poukazoval-li u příležitosti 10letého 
trvání republiky na to, že se v novém státě utvářely poměry dělnktva 
tak zle a nepřIzni-vě čís. 4274. 

Konkludentní čin: zmateční stížnosti lze se vzdáti nejen výslovně, nýbrž i konklu­
dentními činy (prohlášen~m obžalovaného, že nastupuje trest) čís. 
4049. 

Konkurence: prozrazování její zásilek čís. 41\60. 
- viz též Úp' I a tká ř s· tví. 

činů trestných viz s, o u běh. 
Kontumační rozsudek: jeho doručení čís. 4198. 

- ~ viz též r o z s ude k. 
Koupě podezřelé věci (§ 477 tr. zák.): podílntku (§ 1H5 tr. zák.) musí býti známo, 

že jde o věc zpronevěřenou, nestačí již podezření; v takovém pří­
padě by mohlo jíti o přestupek § 477 tr. zák. čís. 4306. 

Krádež (§ 171 tr. zák.): i pozemky budovami zastavené lze zpravidla řaditi k po­
zemkům zdmi nebo ploty dokonale a trvale ohrazeným, na nichž smí 
vlastník ve smyslu § ;jr čes. honeb. zák. vykoná'vati samostatné právo 
honební čís. 4086. 
nejde pmto o krádež, přivlastnil-li si kdo kunu polapenou na jeho půdě, 
a .po případě ani, přivlastnil-li si králíky chycené ve své stodole čís. 
4086. 
skutková podstata dokonané loupeže liší se od skutkové podstaty krá­
deže tím, že" na místo zdolání opačné vůle (odporu) držitele odnímané 
věci fysickým nebo psychickým násilím vstupuje jen nedosta,tek svolení 
držitelO'va čís. 41195. 
rozlišení skutkových podstat dokonané loupeže a krádeže (uškození na 
těle podle § 4!1'1 tr. zák.) čís. 41%. 
opomenutí eventuální otázky na krádež b s. 4119'5'. 
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pokud nejde o zmatek čÍs. 6 § 344 tr. ř., nebyla-li dána (mimo jiné) 
~ ,hlavní otázce na zločin loupežného zabití eventuální otázka na krádež 
Cl $. 4209. 
o C:?,ezvtrestnémt f~lrtu:m usu,s lze mluviti jen, jde-Ii o' normální, obvyklé 
p?trebe vyhOVUJl'Cl a jen kratkou dobu trvající užívání odňaté cizí věci 
PTI, němž se věc podstatně neznehodnocuje, nikoliv však, odejme-li kdo 
CIZ! v~c bezy svolen} vla~tníka, vužjvá-li jí po dl.ouho~~ dobu va takovým 
zpv~sooem, ~e se tl~f!1 ,v~c znacne znehOdnncuje! tezce poskozuje, ba 
mC1L ~~ ~eJde, ~ UZIV~'~l (usus), nýbrž o zneužívání (abusus), a jest 
podradltl jednam odClzltelovo pod skutkovou povahu krádeže podle 
§ 171 tr. zák. č i s. 43B'2. 

dle § 173 tr. zák.: pro zákon O' úplatkářství čís. 1'181/1-924 Sb. z. a n. nelze 
zeela v.šeobeeně použíti sčítaCÍ zásady § 173 tr. zák. čís. 4160. 

dle §~174 I b) tr. zák.: skutková podstata § 174 lb) tr. zák. liši se od zlo­
~mu loup~.že dn?:ou, ~.~y bylo násilí použito, i formou zločinného 
U!llyslu:.. Pn '!oupezl pOUZI]e pachatel násilí, by se CÍzí věci teprve zmoc~ 
!ll}, zlocm podle § 174 I b) tr. zák. předpokláda krádež již dokonano'U 
cls,.4221. -

pokud n.ejd~ o zmatek čís. 6 § 34l4J tr. ř. porušením předpisu § 312-0 tr. ř. 
nebyla~lt dana k hlavní otázce na zločin loupežného. zabití eventuálnl 
otázka na zločin krádež'e podle § 1714' I tr. zák. čís. 4201. 

dle § 174) .c) tr. zák.: pod ustanoveni § 174 I c) tr. zák. spadá krádež 
z >?hOnClho o!xhodu« v čase požáru; krádež po požáru s.pada1a hy pod 
pOjem »nesnaze okradeného zvláště potkavšÍ« kdyby 'bylo zvlástními 
o-k~lnostmi .J?ř~padll poškozen.ému znemožněno' nebo stiženo, by svůj 
majetek chramI, a pachatel SI byl toho. vědom čís. 4208. 

dle § 174 II a) tr. zák.: skutková podstata krádeže ve společnosti (§ 17'1 
II a) tr. zák.) předpokládá, že pachatel sám vyvinul činnost vedouCÍ 
k odejmutí cizí. movité věci v jeho prrospéch bud' jím samým neho ji­
nou osobou, kterou však svým jednáním p~dporoval čís. 4074. 
ke s~utkové pO'd~tatě. zlo~~n~ ~r~deže ve společnosti pOdle § 1714 II a) 
tr. zak. ~e, nevy~~a?uJe zJl~t,eOJ, ~e spoluzloději jednali po předchozím 
d~fO.zume11l; stacI 1 nahodda, ovsem vědomá spolučinnost spoluzlodějů 
přI provedení krádeže čís. 4082:. 

s~oluzlod,ěji \§ !74 !I a) Jr. zák) isou jen oso~by! spolupůsobivší- pn' 
P.ov,edet:lI kradeze ~.vedome spolecně, a to tak, ze každá z nich může 
spole.hatI na spolucmnost druhé (ostatních) na místě činu nebo v jehu 
blízkosti č Í' s. 4082. 

ustan,ov~ní § ,17~, II a) tr. zák.. o spoluzlodějství :předpokládá vědomé, 
spol,ecnym~ z:lym .ur:}yslem nes~ene spOlupůsobení několika osob při ucho­
pel1i se veCI a JeJ1ill vymanení z dosahu skutečné moci dosavadního 
držitele č í 's. 4266. 
~ta~í jakýkolIv ze ~.způs~h~ ~resvtn.é pomoSi, u-vedených v § 5 tr. lák., 
Je~h posk~rtnuta pn odmmam vecl, v dobe a na místě neb alespoú tak 
bhzko, mlstu krád~e~e, ~.e se tím zaji.šťuje druhému spoluzloději _~Ieb 
ostat11lm spoluzlode]um cmnost na samotném místě krádeže čí $. 4266. 
ne~t<:Ší, jen přít?mpost ,na ,místě činu bez jakékOliv zjištěné dohody, 
svedcICl o spolecnem zlem umyslu: a bez jakékoliv aktivní činnosti ani 
P?l1hé .opomen,utí překa~iti krádež" leč že by ten, kdo opomenul krádež 
prekazltJ, byl Jako zamestnanec držitele věci k tomu :povinen a po do­
hodě s pachatelem tak neučinil čís. 4266. 

dle § )74 II ~) !t. ~ák:~ uzamčenou věcí po rozumu § 174 II c) tr. zák. je 
vec opatre~a prekazkou, jež zamezuje neb alespoň stěžuje přístup k ní 
n:el?ovolanym .osobám, najmě překážkou, již umístil majitel mezi věc a 
CIZ1 osoby v umyslu a za tím cílem by byla p-řed nimi chráněna čís 4Q66.· , . 

zamez~en ,ne9 .. alesP?ň ,stí~e~ ~u~f .brýti sám přístup k věci, nikoliv jen 
odloucenl veCl od JlI1e ve CI vetslch rozměrů nebo větší stability čís 
4266, . 

nejde o krádež podle § 174 II c) tr. zák., bylo-Ii Odcizeno kolo připev~ 
něné k autu šroubem čís. 4-:!6ú. 
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dle § 175 1 b) tr. zák.: ke kvalífik!,d poslle § n5.1. b) tr. zák. neni třeba, 
by nebezpečí pro provoz odnetIm veCl skutecne nasta!o ne~o bezpro­
středně nastati mohlo; ona kvalifikace byla~. ~y vJ:.loucena Jen, ~5!yby 
bylo lze za daných poměrÍ! naprosto VylOUClb moznost tohoto ucmku 
či s. 4172. 
krádež součástek kolejového autobusu státníc~ drah (rozvodové ,skřín,!<.y 
a elektrické houkačky) spadá pod 'ustanove~l § 176 I ~) ~r. z.!lk., t~~­
bas autobus nebyl v provozu, jsa dopravoy,:n, na otevrenem zelezmc­
ním vagonu do dilen státních drah k oprave CI s. 4172. 

dle § 176 tr. zák.: skutková podstata .podílnictví na krádeži.~ podle § 185 ~tr. 
zák. vyžaduje, by pachatel v době, kdy ukraden~u ~ec l!~ sebe pre­
vedl, věděl, že je kradená, po případě, ž,e šlo o kradez zloe,mnou, !1lko­
liv však zločinnou z důvodu § 176 tr. zak. (§ 186 a) tr. zak.), a Je za 
ostatních podmínek splněna, vztahuje-li se či~no~t uvedená v § 185 tr. 
zák. na kradenou věc samu, nikoliv i, vztahu]e-h se na to, co bylo za 
ni získáno čís. 41284. 
podle § 177 tr. zák. je zločinnou kvalifikac~ kr~de~e rodIe § ,176 .t~·. zál~. 
přičítati jen dotyčnému přímému pac~ateh, mkoh'ť: 1 ostatmm ~castnI­
kům nebo spoluvinníkům, není-li u mch .tfž pomer k ok!adenemu; tt? 
platí i při souběhu ďalší zločinné kvahhkace na strane pachatelove 
čís. 4337. 

dle § 176 II c) tr. zák.: jde o krádež podle § p6 II c) tr. eák., nikoljy ° zpronevěru, přisvojil-li si skladník, vedoucl prodejnu druzstva zbozl 
které bylo vlastnictvím družstva čís. 4113'71. 
o krádež kvalifikovanou za zločin »podle příb~.IIU« ,;e sI1!yslu § 1.86~,a~ 
tr. zák. nejde a podilnictví na takO\;é krádeZI n~m zlocmem, zaleZl-I! 
dt'lvod zločinné kvalifikace krádeže len v osobm povaze pachatelcve 
(na př. § 176 II c) tr. zák.) č is. 427'1. 

dle § 177 tf. zák.: podle § 177 tr. zák. je zločinn~? ,~valifikaci krá.dež~ P?­
d1e § 176 tr. zák. přičítati jen dot~čn~mu pnm~~u pa~hatelh, mkol~v 
i ostatním účastníkům nebo spoluvmmků111, nem-h II meh ~~z pomer 
k okradenému; to platí i při souběhu další zločinné kvahf1kace na 
straně pachatelově čís. 4(3.37. 

v rodině (§§ 189, 463 tr. zák.): přestupek podle § 463 tr. zák. je delikt~m 
. soukromožalobním; i tu platí ustanoveni prvé vety § 530 tr. zak. 

o subjektivním promlčení čís. 4280. 
skládá-li se rodina z několika sourozencu a krádež ,spáchal jeden z nic-h, 
jest kterýkoli z ostatních C?pr~vněn žádati za potrestá;ní pro přestupe~ 
podle § 463 tr. zák., byl-II vsak pachatel hlavou rodmy, podle § 5~5 
tr. zák. čís. 42180. 

Králíci: chycení jich ve stodole a krádež č i s. 4086. 

Krámová lichva viz předražovánL 

Krise hospodářská viz hospodářská krrise. 
Kritika: právo kritiky jest sice složkou veřejného života a. zaručen~. v § 117 

ústavní listiny, leč v každém případě jest třeba, zkoum~tI, zda kntIka neyy: 
bočuje z meZÍ vytýčených předpisy §§ 4871 a fl;asl. tl'. zak., zd~ s~ nedot~ka 
obsahem a formou mravních kvalit napadeneho, zda nenahyva takoveho 
rázu' hanlivého a sesměšňujícího, že se tím dotčený snižuje v úctě a ve 
vážnosti čís. 4.1143. 
beztrestnosti ve s111YS;lu § 4 tisl~. ~ov. není ~č~~ten y?-c~at~~, který, znel}ží:­
vaje práva volné kritiky, pod zammkou, .chramtI ,-;er~lny zaJ~m! podkopava 
čest listu jemu nepříjemného zpúsobem, Jenž nerna mc 'spolecneho s ochra-
nou veřejných zájmů čís,. 4143. _ 
kritika (tenďenčnÍ a nevěcná) může býti vho~ným p~ostře.dk~mo hanobení! 
najmě, staví-li proti sobě ruzný .prý postup statu prott kapltahstum a proti 
dělnictvu čís. 4256. 
platných zákonů o školství: ve smyslu § 303' tr. zák. odst. ~ruhý', n:luyil-li 

kněz, vykonávaje kazatelský úřad, všeobec!1~ o te~denp zakonu J~k? 
protináboženských, najmě o zákonné úprave skolske otazky, a tvrdll-h, 
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že škola je vybudována na týchž (protináboženských) základech, a 
proto jest škole přičísti k vině veškeré zločiny, o nichž se čte v 
nách čís. 4289, 

Krmení drůbeže: do komise dané čís. 4177. 
Křivé obviňování viz II trh á II í II a cti. 

- svědectví viz po d vod d·l e § 19.9 a) t r. z á k. 
Křižování: s protij.edoucím autem (i s. 4048. 

- viz též automobil. 
Křižovatka (§ 46 o d st. 2 na ř. či s. 151/1910): pojem nevyžaduje, by tam 

zřízena stálá policejní služba; okolnost, že dopravní strážmk označil 
dráhu za volnou, nezprošťuje řidiče povinností, uložených mu co do rych­
losti a opatrnosti v §§ 45 a 4'6 onoho nařízení čís: 4070. 
úplně přehledná křižovatka neskýtává konkretní nebezpečí, s nímž by jez­
dec musel počítati, jen, je-li úplně volná. I na přehledné křižovatce jest však 
konkretní nebezpečí, blíží-li se k ní z různých stran vozidla, jež se tam 
hou střetnouti čís. 4099, 
řídič automobilu, vida, že křižovatka jest ohrožena autem se 
řítícím, může vhodně čeliti tomuto ohrožení jen zastavením před 0g:~~~e~Č~;~-' •• 
křižovatkou, a je povinen tak učiniti, nemá-li jistotu, že křižovatku· 
přejede dříve, než ono auto vjede na ohrožené ml sto čís,. 4216i1. 
jízda na nebezpečné křižovatce se -po případě děJe za okolností zvláště 
bezpečný'ch ve smyslu § 33iT tr. zák. čís. 4261. 

Kulposní delikty viz delikty kulposní. 
Kuna: polapená na půdě čís. 4086. 

- viz též myslivost. 
Kůň: jeho popOhánění a násilí podle § 811 tr. zák. čís. 4311fL 
Kuplířství (§ 132 IV tr. zák.): ke zločinu kuplířství ;podle § 13Q IV tr. zák. :;tači 

jakékoliv nadržování cizímu smilstvu vůbec; nezáleží l)á pohnutce čís. 
4244. 
spoluvina osob, na nichž: bylo kuplířství spácháno, jest vyloučena; u třetích 
osob platí však plně zásada § 5 tr. zák. čís. 4244. 
nadržování cizím U' smilstvu s vlastní dcerou je dokonaným zločinem kuplíř­
ství podle § 13(2 IV tr. zák., nikoliv jen spoluvinou nebo pokusem čís. 424:4, 
ideální souběh zločinu podle §§ 5, 12:7 tr. zák. se zlŮ'činem podle § 132 IV 
tr. zák. jest možnSr čís. 4244. ' 

Kupní cena: lstivé předstírání, že bude zaplacena čís. 4J181. 
Kupování alkoholických nápojů: v den před volbou nebo v den volby do Národ­

ního shromáždění nemůže býti trestné ani ve formč spoluviny na pře­
činu podle § 5i8, I čís. 7' zákona čís. 1281/20 čís. 4090. 

K usmrcení spolupůsobil (§ 141 tr. zák.)! znamená každé účastenství na zlém na­
kládání (§ HJ6 tr. zák.), jímž přijde člověk o život, tedy i pouhé činné 
spolupúsobení ve smyslu: § 136 tr. zák. čís. 422!1. 

Legie (legionářské sbory): jsou samostatnou částí (Oddělením) československé 
armády ve smyslu čl. V zákona ze dne 17. prosince 1862, čís.. 8 ř. zák. 
z roku 1-863 čís. 4:299. 
urážka legionářů výrokem, že páchali na Sibíři hanebnosti čís. 4299. 

Legitimace k soukromé obžalobě (§. 46 tr. ř.): pro urážku na cti čís. 4058. 
- - - soukromožalobními delikty jsou jen ty, které trestní zákony za ně 

označují; nevyhrazuje-li zákon výslovným ustanovením trestný čin 
obžalobě soukromé, jest jej stíhati obžalobou veřejnou. Přestupek 
§ 1'13 patentového zákona podle zákona není vyhrazen obžalobě 
soukromé a jest jej proto stíhati obžalobou veřejnou čís. 4104. 

- - - pro posouzení aktivní legitimace -k soukromé obžalobě je rozhodn:t 
totožnost toho, komu bylo na jeho právech ublíženo, s tím, kdo' 
žaluje; nezáleží na tom, že je jeho firma v obchodním rejstříku 
poněkUd odchylně protokolována čís. 41141. 

- - - v případech, kde se obviňování děje znameními připadajícími na 
více osob náležejících jistému shoru, okruhu a pod., aniž je patrno, 
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,vl' ' 't k ztahuje je každá z těchto osob 
na ~terou z ni;h ~e ur~z l'g,l~d~e; toho k podání soukromé obža-; 
dotcena ~a ~ve c l'v'd)e ll,. h . v se podle způsobu výtky must 
loby opravnena kaz va, z. mC 'b 1ez. okládána za osobu nebo za 
obávati že bude trebml oso aml l? . v' 41173 
jednu ~ osob" P!l ~ěž. se ur~žlivý pr9Je,v v~tahul~~s~ého rAva ži-

~ká-Ib:l~ uSi~~~K ~~~~n~r c~fé~~ls~g~~~Íggmza~t~Pitelitvt' j~st 
o~~vněn k soukromé obžalobě pro urážku na ctI 1 staros a Cl s. 

4'i7'3. 
Lékař (§ 343 tf. zák.) viz hoj i č s tví. . • . .' . 

, 'v k' . d k soudu (stejne Jako dnve le-
Lékařské rady: osobní dostave~l sev l~kan\~el~r~to o zmatek čís. 5 § 344 tr. ř., 

kařské fakulty), nen! f!1voz~e;vn~t (.§ 252 čís 1 tr. ř.) přes odpor ob­
byl-li při hlav mm preh~ce~l 'w.e~ en ' v í s 4120. , ' 
hájcův. pos~~ek ~udm lekars~e r~dYh ci dúvody posudku soudm, le: 
porotCi ma11 pravo zkoumati o sa, v v dčenl zda lze pokladah 
kařské rady a zjednati si sam~statne pre~ve poh'nutek sadistických) 
okolnosti posudkem dokazovane (usmrcem z 
za dokázané čili nic čís. 4120. 

Lesní hajný viz haj II ý. 

Lešení: jeho zřícení čís. 41242. 
_ viz též z n ale c. v' v 

. v ,u řekážku ve smyslu § 364 CIS. 1 tr. L, 
Lhůta: nej~e 0v.~~odvratnouvka. ~ezlah~[tnyen~mJl kancelářské síly obhájcovy při zá-
, byl-li pncolflouv .zames am u ~ " v" 

znamu lhuty Cl S. 4ťJlfT: k edení zmateční stížnosti (odvolanl) pocma 
lhůta § 281 (294) tr. r d· pro~ d _ mu byl dodán prvopis rozsudku k na­
pro státní zastuplt~lst':l, n-effi, ( y 
hlédnutí (§ 78 tr. r.) C} s. 4092!d~I~4p'ravného prostředku či z jiného pod­
lhostejno zda z podnetu opove I 

nětu čís: 41174. v' o v odvrátiti ani státní zastupitelství prohláše­
účinek toh?to ~ort:c~ll1v n~~uze V'I ro 'inou trestní věc, ani soud dory~ 

, ním při vracem, sP,lsu, :z:e llch.lf~z~ O.~fl:' ljednoU s poukazem na opoved 
čením spisů sta!mmlf ::~StU~1 e s Vl 1 s ~ V' 

opravných prostredku c 1 s. v4174. d' mateční stížnosti je neprodluzt-
osmidenní lhůta v§ 28~ tr. r. k pro~e, en~2z13 
telná a nepřekro~lt.elna (§ -;6 tr. r.)d Cti S~mateČní stížnost do protokolu, (§,) 
po jejím. uplynuh Je v)yl<:)ucv~~9rfOo~hájce chudých k podpisu zmatecm stlZ-
čís. 3 zák. ČIS. 3/1878 , I pnue 1 1 v 
nosti čís. 4213. v v . t že ohžalovaný nebyl vyrozume~ 
nezáleží na tom, ze by}a zamt e.:k,an~,v~~osti' ustanovený zástupce chudých ]1 
o tom že k provedem zm~ ecm s lZ . 

nep1'O~ede, čís. 4121~. V't' , dnú poštovní dop-ravy do lhůty platí j~n 
ustanovem § 6 tr. r. o f!~VCl a.~l li pro šestinedělní lhůtu (§ 3'4 (2) za-
:pro lhůty práva proce~~~ o, m, ~ v 'I vn~ hmotněprávní čís. 4304. 
kona proti nekalé sou~ezl, kt~ra Jes~ ~{~ u~ § 34 (2) zák. čís. 111/1921 roz­
jest proto výrazu »obzaloh~ be.~~ po a, ~hůtě podána již u soudu čís. 4304. 
uměti tak, že obžaloba musI, y 1 V ?ne d' včas jen byl-li odevzdán 
opravný prostře~ek jest, poklá~at1 z~d~o :olil býti ještě ,opatřen podacím 
poště (v posl~dm ~en l~yty) v c,~se..' dnJe' nestačÍ, byl-li dopis s ~rovede­
záznamem ~ostovmh~ uradu ,z te oz ošto~ní schránky po (posledmm) vv.y-
ním pp.r~vncho J?rostr~dku t~n b ~fi ~razítkován až následujícího dne c I s. 
brám posty z m, takze mo Y 
41336. § 6 t • platí i pro veřejnéhO ob-žalobce či s. 
ustanovení třetího odstavce r. L 

43416. .,', dati v . neprodlužitelné čtrnáctidenní 
odvolání z nálezu karn~ rady Jel~ofo t obdobně požíti ustanovení dru­
lh,ůtě (§ 48 kár. s6t~t.) ~ ~ ~a ttu~ou~a~i lzeSpovmnosh úřadu, ne~ylo-li odvo­
heho odstavce § v r; L, Je~ z . t' odmítnouti čís. 133 dlS. 
lání podáno opoz~en: i pakh, an?, le~ Je 
v řízení kárném ylz, r 1 z, ~ n I k ar n e. 
viz též zmatecnl stlznost. 

Tre!.\tnl rozhodnuti XIII 
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, 
Likvidace: jest řízením, nastávajícím podle zákona po zrušení obchodní společ_ 

nosti, - vyjmouc případ úpadku, - jehož účelem jest skoncování zrušené 
společnosti a vzájemné vypořádání se společníků v jejich zájmu, ale i v zá­
jmu věřitelú. Jest rozdíl v tom, o jakou obchodní společnost jde čí 5, 4229, 

Listina: ve smyslu § 262 předposl. odst. tr. ř. je písemnost, tvořící dtlkaz o tom' 
co se v ní potvrzuje čís. 4262. • 

- násilné se zmocnění listin čís. 4285. 
viz též II á s i 1 í dle § 8B. 

Lítost účinná (§§ 187, 188 tr. zák.): poštovní administrátor není vrchnosti ve smy_ 
slu § 187 tr. zák. čís. 4109,. 
pro otázku včasnosti náhrady škody rozhoduje jen, zda se stala dříve, 
než vrchnost zvěděla o pachatelově provinění.. V úvahu přichází oka­
mžik, kdy::;;e náhrada dostala poškozenému, nikoliv, kdy pachatel pře­
dal náhradu jiné osobě, by ji odevzdala poškozenemu čís, 4109. 
nezáleží na tom, že ten, kdo věc vrchnosti hlásil, nechtěl tím činiti 
trestní oznámení, nýbrž pro vyloučení beztrestnosti stačí, že vrchnost 
pojala z hlášení toho podezření, že činnost p-achatelova má nebo hy 
mohla miti veškeré zákonné znaky krádeže nebo zpronevěry čís. 4109. 
podmínky účinné lítosti podle § 187 tr. zák. pro zpronevěru nečiní bez­
trestným souběžný přestupek podle § 320 f) tr. zák. ani, sloužil-li jen 
Je zakrytí zpronevčry čís. 4109. 
vrchností ve smyslu § 18'7 tr. zák. jest i okresní úřad (jeho přednosta) 
čís. 4148. 
pro otázku účinné lítos.ti nemá významu, zda vrchnost, která zvěděla 
o pachatelově provinění, chce nebo se zdráhá splniti stíhací povinnost 
čís. 41148. 
zákon mluví v § 187 tr. zák. o »soudu« vůbec, všeobecně,. bez bližšiho 
označení neb omezení co do ohoru působnosti;· v zákoně není pod­
kladu pro názor, že slovem soud jsou tu míněna jen ta oddělení a ony 
orgány soudu, jež jsou povolány k trestnímu stíhání č Vs. 42303·. 
přednosta soudu, revidující včci doličné, jest »soudem nebo jinou 
vrchností« ve smyslu § IS:r tr. zák. čís. 4Q13B. 
záleželo-li narovnání ve smyslu § 188 b)' tr. zák. v tom, že byly místo 
hotového placení odevzdány poškozenému směnky, podepsané třetí 
osobou, čímž byla podle úmyslu stran celá věc, v.yřÍ,Zena, bylo narov­
nání po případě splněno již odevzdáním směnek čís. 4282. 
slovu »za« v obratu »třetí za něj« (§ 11871 tr. zák.) nelze rozuměti ve 
smyslu »v zastoupenÍ«, nýbrž ve smyslu slov »místo a bez něho«. Ji­
nak podle zákona není rozhodné, odkud si obžalovaný opatřil pro­
~tředky na úhradu škody, ani, z čí majetnosti byla náhrada dána; roz­
hoduje jen, zda pachatel .při náhradě škoďy činně spolupůsobil čís, 
4282. 
pro návodce (§ 5 tr. zák.) neplatí ustanovení druhého odstavce § 1-8<7 
tľ. zák.; jest proto povinen nahraditi celou škodu s pachatelem krádeže 
rukou společnou a nerozdílnou; ani náhrada celé škody pachatelem ne­
prospívá návod-ci, kter~' se sám nijak o ni nepřičinil čís. 4324. 

Lom viz hli n i š t ě. 
Loupež: i když byla dána otázka na zločin loupeže, trestné podle § 195 tr. zák., 

ač obžaloba zněla na zločin nedokonané vraždy loupežné; trestné podle 
mírnějšího ustanovení § 138 od~t. druhý trestního zákona, nejde o porušení 
ptedpisli druhého odst. § 3120 tr. ř. (§ 344 čÍs. 6 tr. ř.), prohlásil-li ex oHo 
Obhájce bez odporu obžalovaného, že nečiní námitek proti· otázkám čís. 
4056. 
skutková podstata dokonané loupeže liší se" od skutkové podstaty krádeže 
tim, že na místo zdolání opačné vůle (odporu) držitele odnímané věci fysic­
k~m nebo psychickým nás.ilím vstupuje jen nedostatek svolení držitelova 
čís. 4195. " 
pokud jde o porušení předpisu § 320 tr. ř. a o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., 
byly-li k obžalobě (a jí p-řizpůsobeným otázkám hlavním a dodatkovým) na 
zločin loupeže pOdle §§ 190, 192, 194 tr. zák. dány eventuální otáz.ky na 
krádež a na přestupek § 411 tr. zák. čís. 4'19'5. 
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. 'v b{rti i nasili (svázáni nohou) vykona~é 
násilím '{.e smy~lu 1,90,t ~,:r' ;~~~u -bv osoba ta, kdyby yčas na1;>yla ve­
na osohe bezvedome" s.OtUZII 1 v íkov; by se věci nezmocml a s Ol se ne-
domí, nebyla s to bram I Ol!peZn , ' 
vzdálil čís. 4209, ,'V' d zločinu loupeže především do-
skutková podstata § 1714 I ~) t~. zak. hSI lev? 'ho úmyslu Při loupeži použije 
bou kdy bylo násilí p0.u~lh:~., ~ formou .z oClllT!-le ločin podle § 174 lb) tr. zák. 

acÍmtel násilí, by se ClZI vec! teprv~ ,zmo;?~, z 
~ředpokládá krádež již dokon~noll c I s: 4~~1. s. 14'1 tr zák) každé účas­
slovy »lc usmrcení sPp~~IP~SObll« r~Zllrr:.lkz) ~~i';:jpřijde Člověk o život, tedy 
tenství na zlém nakl":,danl (~ 196 r. ,Za '.' • tl' zák. čís. 4221. 
i pouhé činné spolupusobe~l vve. smyslu ~n~3~ozČlenil-li porotni soud otázk~' 
předpisům §§ 31!8 a 3122 ,tl~.r. Je vyhonv,e lo~, eže spáchané ve společen~!v~, 
tím zpusobem, z,e trest~y ctll ~l~~~~a l~aždého ~e spolupachatel~t. ~vlaste! 
pojal do hlavnlch, otazek o I d n náležitost učiněného naslh, ktera 
v otázky dodat~o~e pa~ za~rn~ Otll t a (<$ 141 tr. zák.) čís. 4'2:2'1. 
po zákonu zaklada zmenu urvu II r~s u

d 
~ h' hlavní otázka byla co do obou 

úpravaotázek v ten způsob, ze wvm a r~1 ~ázce týkající se prvního obža­
obžalovaný'ch tak formulov.ána, ze y p~vn; ? ko j~ho spolu loupežník uváděn 
lovaného a znějící na zločm IOl1p~ze, ,les ]a k týkající se druhého obžalo­
přímo druhý obžalovaný I' v ~rl1;~e, ot~ic~br:lo'vaný nezakládá o sobě zma-
vaného jako jeho spolu oupezOl {prv v v, 4.225 
tečnosť rozsudku (§§ 32.3, 344. čís. 6 tr. :.) :- I S'eb'yla~1i ke hlavní otázce na 
pokud nejde o porušení před'pl~u ~ 3'20 r. r'ál~í otázka na zločin účasten-
zločin úkladné vraždy loupezne ,~an~, eV~;,~g " 
ství na loupeži podle § 195 fr. za:. C,1 s. . 

Loupežná vražda viz v r ~ ž ,d a 10 II Pve z.n a. 
Loupežné zabití viz z a bIt I I o tl p e z n e. 

Lstivé předstírání viz po d vod. ., 'v. o Jatrnost (nedúvčřivost) kla­
Lstivost (§, 197 tr. z~.) \ ,~~p,ředft~~~aod~ ~~~asJ~~oč~ost klamu, jí~ n.emoh!f. ~tti 

mane osoby, 3?I ~v as ll! v \ Q' dálenými a nepohotovyml pro:; re y 
bezpečně a s llspechem ce enQ ~.nt vz 
čís. 4061:. 

Lživost a' neomalenost útoku: a dúkaz pravdy čís, 41808. 

I § 8·· I odst 2 a) zák čís. 568/1919 čís. 4204. 
MajetkovÝ prospě.ch: ve smyv~ II ,~IS. . . 

- - viz též předrazovanl .. T 14 v. 1 § 15 Č. 13). 
Májový projev viz och I' a n are p ubll: y ~§ ~obě rozvodu) dělání-m dluhú 
Manželka: vyhrožovala-li m~n~e1k,~ ~an:J~~~lušW se ani manžel ani ten, kdo n,a 

na jeho jméno a na Je o 1!c~ 'h n v 'ni! výstrahu by jí nikdo nedával OlC 
jeho žádost napsal a ~ !1?Vlll!f99 uvere] , . 
na dluh, urážky na cti C 1 s, 4"ť .' v , 

. t'V ronevě.ra v rodln e. . ') 
VIZ ez z P ,v I tví uzavřené (reu1strovane v so-

Manželství dvojnásobné (§ 206 tri zak.): .n:an: é
e ; hlediska § 2oo "tr. zák. i, vy~tě­

větsk~rr:- Rusku lest, p atne ka UJlll československa a přerušili-li manze1-
hova1t-h se manzele z Rus a o 
ské soužití čís. 4323. . v, .' ilního soudu jen jeví-li se trest­
podle § 5 tr. ř. j~5t. vy(vol~t,l nZ~~~i cI;ravdivými) skut~čnosti, .lež jsou 
nímu sO·Jdu da!1yml, p'r~ h~a!lY t dbáti z povinnosti úřední Čl s. 4323. 
překážkou manzelstv1 a pc z Jes . ,v d vt 

,v, . § 1 zákona: odstraniti majetk?yy pr~ me 
Maření exekuce (zako~ CIS. 78/188:)., k e) znamená positivní clllnostt, pro-

(§ 1 zakona o marem exe uS v' 'eho, os-tižení exekUCI ale­
vésti takové přemístění předmet,u, z~ Je J se t5tížící způsoby dispo-
spoň ztížť:no; s~adá vsem ykrYŤ1nitdl~~~atajení čís. 4071., . 
sice s ma]etkovYI}1 predm

l 
etem, dV diti pod pojem odstraněm ma]et­

neplacení pohledavky ne ze po ra 
kových předmě~ů. čís. ~1., : vedmětem (odstraněním malet­
positivní dispOSICI s m~letko~y~ p~ Icnosti (držbv) majetkoveho 
kovE-ho předmětu) nem poprem lS l - 41'" 



předmětu, ani odepření zprávy llilložňu"íci 'h .. , Vy. 

(výkonnému orgánu) exekučn( 'zásah ~na 1 mal·~r:Oa ,aJl~lmdu ytenteh 
4071. vy pTe me Cl s. 
pokud jde o překročení obžaloby (§§ 262 263 25 v 

k obžalobě na zločin podle § 199 aj tr I k' . 7 tr. r-), ,bylo-Ii 
zák. o mař. ex. čís. 4071. . za . uznano na preem § 1 

- - § 3 zákona: ustanovení § 3 zákona o v, v, 

~1Utně zabavení uhražovaCÍ nebo Z~g~,~llIa e,xekuce ry..ep:edp?kladá 
I zabavení pOlicejní (závadnýCh brož~r) ~ í~. ~~~~CI, ::>pada sem 

po stránce subjektivní se vyžaduje ke skutkové podst t V v t 
~g~~e .§ 3 zák:"OI maření exekuce jen vědomí pach~t~l~v~reŽeU~~~ 
• v l!,le za uce em v tomto ustanovení ,zákona uveden" rn v v 

u~edne zabaveno,u (sekvestrovanou neb obstavenou) čís. Y4095 ec 
pre~tup!k § 3' ~ak.; ? mař. ex. nepředpokládá znem~žnění us ok . 
lep~ ,:~ntele, nvbrz Jep znemožnění volného nakládání d tP 0-" 
veCI urademj tato moznost není dána tím ~e·. , ~ s ? cenou 
věc kdykoliv úřadu předložiti čís. 4345: z jl ma dluzník, Jsa s .. to 

o~en přestupek vyžaduje však úmyslnost odnětí věci z dosahu 
úredního opatření čís. 4345. 

Maso neohledané (§ 399 tr. zák.): přestupku podle § 399 t . k 
fo~Jit~jb~ rl~orníci~. kteří jsou oprávněni 'proJáv~~i· :a~~o~usJ ~~= 

d c:~ o ly .p:'lpravované (řezníci, uzenáři hostinští vyváře~· 

~ťn7cC C~c~;ý}í~eel;~Jý~~ ~~~~~~l~~ VseŽiVp?~~:~;p;kHnfo~SObdY' (dolm
t
. káři: 

mohou čís. 4224. . o opus 1 1 ne-
jest nutno by se prodej 'talon V· b . ~. 
která k prodeji masa opra!jvi1uje či~. ~2~4~ml pn Provozování živnosti, 

d:~d~l do~~ář zabíti v:pře ~e ~vém hospodářství vypě:těného a roz­
~edopo~štíe~~ ~niso ř~S{~te~~lce, an~ž dal, maso podle předpisu ohledati, 
podle zák. čís 177Yli909Py ~k 399, .tr. z~k, ,ani syoudně trestného činu 
cit. zák.) č í s~ 4'224. r. za ., am spravfl1ho prestupku (podle § 13 
přestupek podle §§ H 399 tr zák není t 't' Y' 
~~~109~s3vs~ení byla p~d~e lu~t~nov~~í, Plat~Ýc~,y~!\~~b~~kd;oz:~~1 č~~ . 
do obcí a ~e~'Yl~ ~~t;oIdějš~ln~os,t~ nastávala ztráta volebního práv~ 
nemůže' proto' ři odSouzení unl za ony I~a tento trestný čin rozšířena; 
práva volebníh6 čís. 42811. pro tento prestupek vitbec nastati ztráta 

Mate~iál ,,!~etřený viz vyšetřený materiál. 
Menštnovy Jazyk viz j a z y k o v é p r á v o. 
Mezery zákona: ne~í ,úkolem soudů a jest jim naopak čl IV uv' '. ,v, 

, .. mo zakazano vypli10vati mezery trestního ;áko~a Č í~k'4~JJ' zak. pn-
Mezmky: JIch odstranění čís. 41111. . . 

. - um.Í'S~:ován!~ jiC'h a ochrana § 68' tr. zák. čís. 42'83. 
Mtlenka: JeJI vrazda a sebevražda čís. 4071&. 
Milost: soud není při posudku podle § 341 t Yd' Y 

vázán ustanovením § 17 tr zák ,r.v r. C~Oy o vyrnery .n~l1fadního trestu 
trest nei dvacet let čís. 4232. ., nybrz muze navrhnoutt 1 delší náhradní 

Mimořádnými válkou Vyvolanými poměry" , . 
bit 1 tv y" ~. rozuml se stav povsechné tí&ně spotře-

e s a, na~!av~l hm, ze se výše cen předmětů potřeb násled~ 
h
kem ho~p~vd~rskeho rozvratu nepřizpůsobuje J·ako před .YII . 
mu neJl11zŠlch naprosto tn· h 'kl va CDU sou': 

i~:g~~~ tÍ!~1t~~'.~eb~ará~~iícrcch ;ř~vggůzboŽr~ů v~t~~~c~o a sg~= 
nabídkou a pOPtá~kou ~f:l~ou ,zP9,~?benou) P9rl!chu souhry vmezi 
bídky čís. 4169. ' ra ma pnCll1U ve zmena'ch na strane na~ 

nespadá sem stav hospodář.;:,ké t 
s ním vzestup pOčtu nezaměsh;anýc~,a~~:c:u ~ád~~re~~haa o~~o~r:t. 
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hry svůj vznik a svou púvodnÍ příčinu ve změnách na straně po­
ptávky č i s. 4169. 

Místo uzavřené viz II z a vře n é mís t o. 
Mladistvá služebná: je svěřena dozoru přednosty domácnosti, třebas jí do služby 

najala jeho manželka či s. 4314. ~ 
- - její svedení čís. 4061. 
- - viz též s v e der. í. 

Mladistvi provinilci: odpovídá účelu zákona čís. 562/1919" by mladistvému provi­
nilci při prvním poklesku nebyla příliš dlouhá zkušební lhdta překáž­
kou v uskutečnění jeho snahy zjednati si lepší vzdělání a postavení 
čís. 43\5. 
delegace senátu mládeže krajského soudu, u něhož je mladistv)' ob­
viněný ve vazbě, je po případě účelná v zájmu urycblení a zlevnění 
řízení čís. 43~O. 

Mlhavé počasí: jízda za něho čís. 4048. 
- - viz též automobil. 

Motocykl viz a u t o mobiL 
Mrtvola (§ 306' tr. zák.): zlým nakládáním s mrtvolou ve smyslu § 306 tr. zák. 

jest jednání, jehož účelem bylo mrtvého pohaněti čís. 4262. 
Myslivost: dokonalým ve smyslu § 3 čes. zák. hon. jest takové ohrazení, které za­

mezuje přístup k okolním pozemkům, honební revír tvořícím, na všech stra­
nách, tedy po celém jejich obvodu. Trvalým jest ohrazeni, když vlastník 
pozemku je určil a zařídil tak, by přístup k pozemkům, honební obvod tvo­
rícím, zamezovalo na delší dobu, ne jen nahodile nebo dočasně čís. 4086. 
i pozemky budovami zastavené lze zpravidla řaditi k pozemkům zdmi nebo 
ploty dokonale a trvale ohrazeným, na nichž smí vlastník ve smyslu § 3 
čes. honeb. zák. vykonávati samostatné právo honební čís. 4086. 
nejde proto o krádež, přivlastnil-li si kdo kunu polapenou na jeho půdě, a 
po případě ani, přivlastnil-li si králíky chycené ve své stodole čís. 4086. 
právo odstřeliti psa podle § 40 honebního zákona pro čechy jest nejkraj­
nějším opatřením dovoleným majiteli honitby k zabránění poškozování 
zvěře a jeho práv. Byl-li pes učiněn neškodným jiným způsobem (chyce­
nim a uvázaním) a potom odstřelen, nejde o dovolený vykon onoho práva, 
nýbrž jde po případě o přestupek podle § 4168 tr. zák. Čl s. 4113'6. 

Myšlenková činnost viz čin n o st myš len k o v á. 

Nabízení se advokáta: k bezplatnému zastupování je činem advokátského stavu 
nedůstojným, proti ostatním advokátům nekolegiálním a z mezí beze­
lstnosti a poctivosti (§ 10 odst. 2' adv. ř.) vybočujícím čís. 1311 dis. 

Náboženství: přečin dle § 303 tr. zák.: odstavec prvý:, přečinu podle § 3031 odst. 1 
tr. zák. neslušným chováním v čase veřejného provozování nábo­
ženství, ze kterého může jiným vzejíti pohoršení, muže se dopustiti 
i náboženský služebník, který náboženské úkony vykonává čís. 
4097 . 

odstavec druhý: »promlouváním« ve smyslu § 303 odst. 2 tr. zák. jsou 
jakékoliv úvahy a proslovy, mající na rozdíl od úvah ryze nábo­
ženských a mravních, myšlenkový vztah k předmětum v zákoně 
blíže označeným čís. 41289. 
školská výchova jest věcí nejen státního, nýbrž i politického ži­
vota ve smyslu druhého odstavce § 303 tr. zák. čís. 42'89. 
zákon nevyžaduje, by pachatel přečinu podle druhého odstavce 
§ 303 tl'. zák., kritisuje platné zákony a nařízení vládní, jmenoval 
a přesně označil určit), zákon nebo nařízení, které podrobuje kri­
tice čís. 4289. 

~ ~ - jde o kritiku pJatných zákonů o školství ve smyslu § 303 tr. zák. 
odst. druhý, mluvil-li kněz, vykonávaje kazatelský úřad, všeobecně 
o tendenci zákonu jako prottnáboženských, najmě o zákonné 
úpravě školské otázky, a tvrdil-li, že škola je vybudována n.a t)'chž 
(protináboženských) základech, a že· proto jest ~kole přičísti k vině 
veškeré zločiny, o nichž se čte v novinách čís. 42<89. 
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Nactiutrhač: označeni koho takovým či s. 4'215. 
viz též urážka na cti (§ 491). 

Nadávky: samy o sobě jsou již zpltsobilé býti hanobením ve smyslu § 14 čís. 5 
zák. na ochr. rep.; podstatnou náležitostí není jejich souvislost; mohou na­
plniti onu skutkovou podstatu i když jsou pronášeny jednotlivě zdánlivě 
bez zevní příčiny a vnitřně nesol,lvisejí čís. 4189, ' 

Nadržování cizímu smilstvu viz k II P 1 í ř s tví. 
přečinu nebo přestupku (§ 307 tf. zák.): přestupek podle § 307 tr. zák. ne­

může bytí stíhán soukromým obžalobcem čís. 4245. 
zločincům: § 212 tf. zák.: zločin nadržování zločinu ve smyslu § 212 tr. zák. 

zlomyslným opomenutím řídiče auta překaziti zločin násilného 
smilstva, spáchan~r v jeho autu čís. 41253. 
s hlediska § 212' tr. zák. stačí k trestnosti, že čin hlavního pa­
chatele naplňuje v objektivním směru skutkovou podstatu zločinu 
podle § 125 tr. zák., a že obžalovaný ze zlomyslnosti opomenul je( 
překaziti, ačkoliv snadno tak mohl učiniti čís. 4253'. ' 

- - - nezáleží na tom, zda hlavní čin, který se jeví býti zločinem v ob­
jektivním smyslu, múže býti hlavnímu pachateli přičítán ve směru 
subjektivním, ani na tom, že jeho trestnost pominula smrtí pa­
chatelovou čís. 412'53. 
k pojmu »ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zák. stačí zlý 
úmysl ve smyslu § 1 tr. zák. čís. 4Q53. 

§ 214 tr. zák.: pojmu »tajení půtahu« po rozumu prvé věty § 214 tr. 
zák. odpovídá jakýkolív positivní čín, jenž směřuje padle úmyslu 
jedonají~í~o k to.mu, ?y zn~.má mu (jednajícímu) okolnost, jež je 
zpusobila k objevem zloCInu nebo pachatele, zůstala pátrající 
vrchnosti utajena čís. 42'68>. 

- - - spadají ~em. nejep .takov:é čirry, podniknuté přímo 1.11roti pátrající 
vrchnosti, nybrž I jmé č1I1y oné povahy, jimiž má: býti křižováno 
případné usilování pátrající vrchnosti o objevení zločinu nebo jeho 
pachatelu čís. 4268. 

- - - pokud jde o zločin nadržování zločinu ukrýváním podle § 214' tr .. 
zák., ,dal-li kdo, osobám,_.? !lichž ~ěděl, že se dopustily zl?činu SPa­
dle § 83 tr. zak.) penezm prostredky na cestu by umkly patra-
jící vrchnosti čís. 42'68. , ' 
pro 1. větu § SB tr. zák. se nevyžaduje, by se tajení půtahů dálo 
v ~ob~~ ~dy vrchn?st zahájila již ve věci pátrání čís. 4288. 
»patra]lCl vrchnosŤ1« ve smyslu § 214' tr. zák. jest prostě vrch­
nost povinná a povolaná k pátrání čís. 4268'. 
o~oba, jež s~ súčastniJa ~!avního trest!lého činu, nernftže býti či­
n~na zodpov.edn~)U za zlosm podle prve nebo druhé vety § 214 tr. 
zak., dopustila-lI se nadrzovaní pachateli (nebo účastníku) hlav­
ního trestného činu ke své vlastní ochraně (šlo-li jí o to neb 
aspoll. té~ Ov to, by chránila sehe -samu) čís. 4Qd8. ' 
otazka zameru, který pachatel sledoval svj"m činem jest otázkou 
skutkovou čís. 4268. ' 
P?~ud ~ejde, ? př,:kročen! obžaloby, podřa~il-li rozsudek podle 
vylO ku Jednalll obzalovaneho pod ustanovelll prvé a druhé věty 
§ 214 tr. zák., ač obžaloba zněla jen na zločin podle druhé věty 
§ 214 tr. zák. čís. 4268. 

Náhrada škody: za vyšetřovací vazbu čís. 41-63. 
podle §§ 229 b), 531 b) tr. zák. čís. 4234. 
viz též p rb mlč e n í. 
viz též vazba. 

Nakažlivé nemoci zvířecí (zák. čís. 177/1909): jde-Ii o přestoupení § 4 zák. čÍs. 
177/1 ?09, n.est~čí ohrožer~.í jako při jednání proti ustanovení § 5 
CIt. zak., nybr~ musÍ býtI prokázáno, že nebezpečí rozšíření ná­
kazy v souzenem případě skutečně nastalo čís. 4186. 
dal-li domkář" zabíti vepře. ve svém hospodářství vypěstěného a 
rozprodal z neho maso a Jaternice, aniž dal maso pOdle předpisu 
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ohledati nedopouští se ;.lni přestupku § 3~ tr. z.ák., ~ni, soudpě 
trestnéh~ činu podle zák. čís. 277/1909 ř. zak., a11l spravmho pre­
stupku (podle § 13 cit. zák.) č 1 s._ 42:24. 

Nárazník: jízda na něm čís. 4046. 
_ viz též podvod (§ 197). 

Nároky soukromoprávní viz s o II k r o mop r á \' tl í n á r o k y. 
Narovnání: ve smyslu § 188' b) tr. zák. čís. 4'26,2. 

__ viz též lít o s t ú čin n á. 
Nařízeni _ zkoumání jeho platnosti viz s o u d. V' ' 

Násilí veřejné: dle § 81 tr. zák.: skutkové podstaty zloCI,nu ,p09Ie § _ 8} .tr·v. z~k. 
i přestupku podle § 312 tr. zák. předpokla~ap, ze vercI11Y,Slnltel 
vykonává v čase, kdy se mu p~chatve! zprotiVIl, pokud se tyce ho 
urazil svůj úřad nebo svou sluzbu Cl s. 4B&. v 
pro z'ločin podle § 81 tr. zák. je vdalšín: př~dpokl~dem, ze" tl! ~yl 
konkrétní úkon spadající pod povsechny pOle~ vykonu vereln~ho 
úřadu (veřejné služby), an přvedměte~ zIél~o. ~mys.lu ~ .8-1 ,tr." zak., 
zmařiti výkon úřadu neb sluzby, muz,,~ ?'ý!I len }.n?lvldl:alne vy­
hrocetl\' zákrok veřejného činitele, ~m~r~Jl~l k urc!temu ukolu po­
dle rozsahu úřadu (služby) mu. naIezel.lc~m~l, avsak pro ?kutko­
vou podstatu § 3'12 tl'. zák., ktery. nechr~~l, tako § ?1 tr. ~ak:, ne­
rušenost konkrétních výkonů veřejných uradu a sluzeb, ~;ybrz po-:: 
všechně vážnost veřejných činitelet, takového. vzta~u pntom~,o?tl 
veřejného Cinitele na místě činu k urč!tÝf!1 zak,rokum], spadapclm 
do oboru jeho úřadu (služby), zapotrebl nel1li ~taC1, byl-ll. pa 
místě urážky přítomen z důvodu svého úřadu (sluzby) a za uce-
lem jeho (jejího) výkonu čís. 4138-.. y, _ • 

_ _ _ jde-li v úředním (služebním) ukonu, o J~hož m~rel11, se uvazuJe, 
s hlediska § 81 tr. zák.: o úkon povahy p;redpo~lad~ne. v §, 2~ tF' 
zák., jest podřaděním Č~lU _P?d .$ 81 tr. zak: vycerpan I ~ravl11 ,!y­
znam případné neposlu~n.o,sh, J~':la,k trestne

v 
P?d}e § 2J83 tr. y~ak.! 

omezila-ll se na dobu nasIlI, pouzlteho k marenl UkOI1U, ,a slouzila-lt 
jen k umožněni tohoto násilí (pachatel ne~posI~.ch~ vyz'!,y ~. roz­
chodu, zastaviv se, by sbíral kameny a hazel Jimi po cetnlctvu) 
čís. 4159. . I ,. 

_ _ _ shledal-li soud v jednání, kvalifikovaném o~žalobo,,~ ylko z OCl~ 
§ 81 tr. zák. jen urážku skutkem, jest pov1l1en U'Ci111Ť1 skutkove 
zjištění i ohledně okolností, podmiňujících podle 2. odst. § 313 tr. 
zák. použití vyšší trestní sazby čís. 4}'8:4. ". v' 

_ _ _ formální oprávnění k výkonu, který jestv prove~Ť1v I.en .na zadost 
strany závisí na tom, že tu byla v dobe provade111 vykonu tato 
žádosť neb aspoň svolení k němu čís. 4202'. 

_ _ _ ohledač dobytka a masa: není formálně oprávněn prov~sti o.hled~ní 
dobytčete (stáje), projevila-li J:)tran~ zI?~sobem pro neho zJevnym 
vůli, že si již dobytčího pasu p~přeJe Cl s," 4202. v, . , 

_ _ _ zločin podle § 81 tr. zák. (ta.1mmm ~e ,o p,u~kt; s cet~llk~m) Je spa­
chán i dokonán i, nevedlo-h skutecne nasllne vztazem ruky (ne-
bezpečná pohružka) k cíli čís. 4218. , v 

_ _ _ skutečné násilné vztažení ruky ve smyslu § Hl tr. zak. lze spatro: 
vati i v popohánění koně zapřaženého do vozu, jehož otěže držl 
vrchnostenská osoba v rukou čís. 43119. 

§ 82 tr. zák.: zbraní jest )akýkoHv, předmět! zpu~obilý, sesí1~ti útok proti 
vrchnostenské osobe nad mlru pouhych telesnych stl paChatelo­
vých a ohroziti její tělesnou bezpečnost čís. 4217, 4283-. 
spadá sem i húI v ruce ohžalovaného čís. 4~·17. V" 

odpor se činí se zbraní (§ 82 tr. zák.) nejen, pouzll~h vp~chatel 
zbraně skutečně k útoku na vrchnostenskou osobu, nybrz 1 kdyz 
zbraní jen hrozil čís. 4217. , 
jde o zmatek čís. II § 281 tr. ř., nebyl-li vyměřen trest podle druhe 
sazby § 82 tr. zák., ač se od~o~ stal se y zbraní čís. 4~17· v 

uplatňování tohoto zmatku vereJným obzalobcem nebram, ze t;I.en~­
vrhl použití oné sazby, a že v obžalobě uvedl (a rozsudek ZllSttl) 
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skutkové okolnosti, pOdmiňující její použití, jen v důvodech c' l' s. 
4217. 

- - - ahy si pachatel uvědomil nejen skutečnou povahu fl 'b .... , . 
~va}ifik~ci předm~tů, o něž jde, t. j. by též věděl Že rd~Zo 1 Zb~~~~l 
Jakd~ m§ a na mysli v~ SQ' tr. zák., zákon nevyžaduj'e vzhledem k za~' 
sa e 3 tr. zak. Cl S. 428'3\ ~ 

- - - P?~v~ození veřejného orgánu jest jen objektivní podmínkou v. 

~eJsl sazby § se tr. zák.; přísnější trest stíhá pachatele i kdy'" 1?rhs-UII!.ysl k ~astalém}l poškození, n~směřoval; předpokládá se vš~Je ... o 
poskozem bylo vysledkem prave toho jednání pachatelova jím,,' ze 
~;~,~ostenské osobě vzepřel v úmyslu, její výkon zma'řiti Č íSs~ 

- - - vyšší trestní sa~by druhé věty § 82 tr. zák. jest použíti stal-li s 
odkPor .... se zbranIg y bez y ~ozdílu, záležel-li odpor v násiIné~ vztažen~ 
ru y CI ve vyhruzce Cl s. 4S11. 1 

dle §dI83§trŽ>lz;k( p~kud jde ,o zločin na.držování zločinu ukrýváním po-
~ y. r. za'k., dal-li kdo osobam, o nichž věděl že se do 

~~H~l zloc,ltnu .. (J?odle
h

§ 88: tr. zák.) peněžní prostředký na cestu' P~l; 
, Y pa rajlcl vrc nostI čís, 4268. ' 

- - - navod,~ pomoc při zločinu podle § 8'3, tr. zák 'ehož cílem b 
~~~~rlga~~~1~~u;r~ntvů k(1~stin), předpo~ládá, ž~ ,bachatelé VYbrJ~ 
§ S3 t 'k ( , ,av:e omu, by se JIch zmocnili násilím podle 
k b~ r. ~a,' nasIlny~ ~pád~"2 do p'říbytku držitele listin), a že 

J svou čfne~~~i~ři;tě~ičin;. ~~~~~ tohoto Dásilného vpádu yědomě 
d e §st~~íb~~žn~~~·~~tí/t~U~kOV\P~dstavtě zločin,!l podle § 86 b) tr. zák. 

likost nebez ečí a II ~mu ohv{, treba~ zpus~bem nepatrným; ve­
náležitosti č)nu ro~~~~~~~ps~OzPvUY'SmO~erneht o Ptoskozde,ní. jsou jen další 
čís. 4068. ' e u res u po ,7 § 86 tr. zák. 
subjektivní stránka zločinu podle § 85 b) t 'k' 
měl-~i ~ac.hatel úmysl poškoditi cizí majetek rC' zab't' jeskt n)aplněn~, 
domll-li Sl současně y t h t v , roZl ,] 1 o na a_ uve­
z nebezpečí v záko~ě z~v~de~ý~hO (~oskoze~ll mů~e, vzejíti některé 
býti někdo přítomen a bude ne ze 'f .. mls!n.ostt Je},t nebo muže 
představa ta ho nezdržela od pr~~e~~~e seKtt z~sfl.ze~6:e však 
otazka" zda pachatel měl vůli ohroziti statk ll- c I S. . , 
uvede ne patn ke stránce b' kf , .. v Y V § 85 b) tr. zak. 
v jednotIivých jejích Složká~hJe ja~nI;1 JIZ .~Ot~d ~em~sel .zjišťovati 
chatelovo, poSuzoval jeho' čin~ost J'~~ e, h{ISd!V

k 
upl~e op!lstvi pa-

tr. zák. čís. 4162'. s e IS a prestupku § 523 
zločin podle § 87' tr. zák I v. . ", , 
n~tí za okolností zvláště ~~bueCz~':čl ~lhm~s!na Jedn~n! neb opome­
~ym poškozením cizího majetku po~rec §' JJ~Zt o sPkbe JSou zlon:ys~: 
Jednom trestném čin . OJ r, za . Lze proto 1 pn 
§ 86 b) i podle § 87 Utr.u~~tOV!l!I, n:3~~estnost pachatelovu i -podle 

dJe § 87 tr. zák.: skutková pOdsta~al ~i V' • 

kem »jen skrz« k demonstran o ocm~ p.?dle ,§ .H7~ tr .. zák. (v}'kři­
vstupu do města) je dana . . t~p~, ]lmZ br~'}Il cetmcký, kordon 
z činu pachatelova' ani nenis}els lze nebezpecl y zákoně uvedené 
nebv~ .s~ z výs!edku činu vyvi~~~ti T?~104;ls:k Jím býti přivoděno 
:~bj~~tl~~í ms~~~~~~ázni~~sfa~bezpečí vČ i s .. 42'tS. 
stač~ i 1. zv, dolus ohfožovacf (ne~hzadUje z~láštn.í ;:lomyslnost; 
nos~t.1 ono nebezpečí způsobuje) e~c a!~llOvo vedoml, ze svou čin-
zlocm podle § 87 tr zák 1 v .c 1.S. 18. 
nutí za okolností z~láště ~~bue~~Je} ~lhrn~'s~ná jednání neb opome­
~ym poškozením ,cizího majetkuP~~~rc §' J~z o spbě jsou zlomysl­
jednom trestném činu usuzov' e 'fr. zak, Lze proto i při 
§ ~5 b) i podle § 87 tr 'za' k fL!1 n~f:) trestnost pachatelovu i podle 

§ 94 tr z'k' 'k '. CI s. =34 " a .. »s odou« opodstat V 
'" • .. v, 

zak. jest i škoda na ma'etk nUJI~1 .. ':ySSl trestní sazbu § 94 tr 
šÍm rozsahu' stačí škOd~ (J~b ne~alekz~ na jejím větším nebo men~ 

, o JIna e zlo), která byla způsobena 
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zároveň s omezelllm osobní svobod) tímto omeZUjícím jednáním 
samym 1 škoda, která při tom vznikla jen nahodile, nejsouc jako 
takova' pachatelem zamýšlena čís. 4308 

. dle § 96 tr. zak.: s hlediska skutkové podstaty zločinu únosu (§,96 tr: 
zák.) musí býti lest, jevící se v tajném odchodu ženy z doma~nosŤl 
manžela, zapříčiněna buď přímo nebo nepřímo pachatelem unosu 
čís. 4060. , 

_ _ _ nestačí, že ji přiměl k odchodu od manžela. dopis pachatelův, ny­
brž jest třeba, by ji pachatel obsahem dOplSU pohnul k tomu, by 
opustila muže tajně čís. 4060. 

_ - - podle § 96 II tr. zak. jest trestným nejen, kdo přímo předsevzal od­
vedení chráněné osoby (zosnoval, by manželka manžela tajně opu­
stila), nýbrž i, kdo ženě o své újmě' z moci manžela uniknuvší při 
provedení jejího úmyslu vědomě k tomu napomáhá za tím účelem, 
by nedovoleně zasáhl do mocenských práv manželových čís. 4060. 

dle § 98 a) tr. zák.: pod pojem zlého nakládání. a zpúsobení újmy na 
těle po rozumu § 1- zák. o útisku spadá jen takové púsobení na tělo 
jiné osohy, které nemělo další účinek než přechodnou nevolnost, 
chvilkový pocit nepříjemnosti, a jde o násilí ve smyslu § 98 a) tr, 
zák., nastaly-li účinky vážnější, najmě poruchy tela nebo dušev­
ního klidu časově nebo co do stupně rozsáhlejší čís. 4001. 

dle § 98 a) a b) tr. zák.: jde-li o zločin vydírání, naplňuje pouhá přítom­
nost pachatele na místě kde a v době, kdy nutí jiný pachatel svou 
oběť (fysickým) násilí:n a~ebo pohrůžkou ke konání, opomenutí 
nebo snášení pojem spolupachatelství jen, je-Ii přítomnost onoho 
pachatele -' utvrzujíc druhého pachatele (násilníka) v jeho zlo­
činném úmyslu a jednání, a sesilujíc účinnost (fysického nebo psy­
chického) násilí činného pachatele v očích osoby, které se činí ná­
silí, - složkou nátlaku na vůli napadené osoby,' jejíž vůle má 
i podle úmyslu pachatele zustavšího nečinným býti sesílenýrn ná­
tlakem nucena ve směr oběma pachateli chtěný čís. 4119. 

dle § 98 b) tr. zák.: zločinu vydírání dopouští se podle § 98 bJ tr. zák., 
kdo vyhrožuje zpúsobem a zlem tam uvedeným ------:- je-li vyhružka 
povah)' tam naznačené - někomu v úmyslu, by na něm vynutil 
nějake konání, bez rozdílu, zda měla vyhrůžka účinek čili nic čís. 
4057. 
dokonaným zločinem vydírání je již pokus, dáti psychickým nási­
lím cizí vůli směr, kterým by se vůle ta bez onoho nátlaku nebrala 
čís. 4057. 

- - - není třeba, by vůle ohroženého podlehla nátlaku hrozby a rozhodla 
se ve směr jí vnucený, by se vnucené rozhodnutí projevilo přimě­
řen)rm skutkem (opomenutím) nebo snášením skutku čís. 4057. 

- - - nezáleží ani na tom, zda se vynucené jednání, opomenutí nebo sná­
šení stane ihned po vyhrůžce na místě vyhrůžky, či až později na 
jiném místě; stačí, že jest účelem, po případě i, třebas místně a ča­
sově od vyhrúžky oddělen)'m výsledkem vyhrůžky čís. 4057. 
!lepředpokládá se totožnost pachatele s osobou, v jejímž zájmu 
Jest vynucené -jednání, opomenutí nebo snášení čís. 4057. 
nezáleží na tom, zda byl pachatel přítomen a súčastněn i p,ři (na) 
uskutečnění vyhrůžky. při (na) tom, když ohrožená osoba uvádí 
vnucené jí rozhodnutí vůle ve skutek čís. 4057. 
pro posouzení zpusobilosti vyhružky vzbuditi v ohroženém dú­
vodné obavy záleží na tom, zda má ohrožen)' při objektivním uvá­
žení všech okolností dúvod, míti za to, že pohružka hude splněna 
čís. 4153. 
okoI';1~sti, z nichž se usuzuje na důvodné obavy ohroženého, musí 
tu byh v době činu a musí biiti ohroženému známé čís. 4153. 
spadá sem hrozba závažnSrm" zlem (vraždou) za účelem p-řekažení 
práce nestávkujících čís. 41'53. 

dle ~ 99 tr. zak.: ke skutkové podstatě' zločinu podle § 99' ti.' zák. stačí 
I pOdmíněná pohrúžka, závisí-li její ~plnění na vuli hrozícího, ni-
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kol!v jen ohroženého, nebo lze-li z jin~rch důvodů s jistotou očeká_ 
vati, ze podle obyčejného běhu věcí bude podmínka splněna čís 
4171. ., 
nezbytným yře,dpokladem skutkové podstaty § 99 tr. zák. není že 
bylo v~~ro~ovvano osobě bojácné; záleží na tom, zda při objektiv_ 
m~lv uvazelll vsec~ okoln~stí má ohrožený důvod míti za to, že vy_ 
hr,uzka '?ud"e. splm;na,;'. coz. lze ~yv?zovati nejen z povahy ohrože_ 
neho, nybrz 1 z dulezltostJ zla, JlfllZ bylo hrozeno čís. 4182. 
nestač~, že vSfro~, vyka~ující ,obtektivní znaky nebezpečné vyhrůžky, 
by! plOnesen »umysln~«, ,nybrz se vyhledává, by se projev stal 
v umyslu, by byl ohrozeny uveden ve strach a nepokaj čís. 4182 
~ubjektivnív?kutková ~o9stata pod!e ~ ~g tr. zák. vyžaduje, by pa~ 
~hatel pou~tl neb~~~pecnel~o :ry~r9zovam.v úmyslu, by jím vyvolal 
\ ,~al?adenem VySSI s,tupen tJsmveho pOCItu z nastávajícího zvláště 
vazneho zla (tlvedem ve strach a nepokoj) čís. 4201. 

usta~?vení ,§ ~ 9'9 •. t.!:- . zák. je doplněním ustanovení § 98 b) tr. zák. 
a llU!Ze p~avl' pnJlh teprve v úvahu, není-li tu náležitostí § 98 'b) 
tr. zak. c! s. 4327. _ 

po~ s!rá~~e s.u~jektivní se nevyžaduje, by pachatel měl úmysl sku­
~ecne P,nVO~ltJ zlo, kterS'm hr?zí; nesejde na tom, zda je pachatel 
! ~e sv~m mtru yop!:avdu odhodlán uvésti zlo ve skutek, či zda chce 
v~volatl vy~hrozenem strach a nepokoj proto by tím dosáhl )'iného 
vysledku c 1 s. 43,27. ' 

- ~ - ~Ol1b.ěh zlo.č,inu p091e §y g~ tr. zá~. se zl~?inem utrhání na cti, skrý"'i 
\ al-II ,se pl~a~el vyhruzneho dOPISU za Jmou osobu by J"i přivoďl 
trestn! stlham čís. 43'27. . , 1 

,---:, - - souběh se zločinem § 153 tr. zák. čís. 4237. 
Nas1hm ve smyslu §)90 tr:. zák.: může býti i násilí (svázání noh?u) vykonané na 

osobe bezvedomé slouží-li k tomu by osoba ta' kdyb ' 
bj'la vědom' t 'I b ' .. 'v, ' Y vcas na-

, 1, ne ,'~ a. ~ to ramtl loupezmkovi, by se včci nezmocnil 
a s Ol se nevzdalIl c I s. 4209. 

Následky o~~ou.zen!: pro ?bor z~~ona, na~ oc~ranu republiky byly předpisy §§ 26 
, tl. zak . .a zakona elS. 13-1 r. zak. z roku 186i7' nahrazen I l1stanove~ 

mm §t ~'2 !ak~nf dJa ochranu republiky, takže v rozsahu tolioto zákona 
n:na~ ~va14O' 94na8 e ky, o které jde, již podle zákona samy' m odsouze-
mm CIS. '. 
u~tan~vení pry,ního odstavce § 32 zák. na ochr. rep. ukládá soudu 
~lOtst~, hby v, pnPbn..deeh tam vytčenýCh vyslovil jako vedlejší trest ztrátu 
ces nyc p'rav o eanských ani V ,~. o bOtO . 
šího trestu ind· 'd 'I' ' yZo sml P!IZPUSO II rozsah tohoto vedlej­
, ' lVI ua mm pomerum obzalovaného tím že určí a v roz 
~~~~~ ;r~~o4d94~ . čem se projeví účinek ztráty čest~ýeh práv občan= 
druhý odstavec § 32 zák " , " dl ·v, ona nema vyznam pro upravu výroku o dotče-
~~deč~éh~J~Iy~ot:~spt~ís~urS,o'lzv,SmUd~~'dllýbr~ jen

4O
Pro výkori dotčeného roz-

, . • Ufa em e 1 s. 94. 
Nast?upem trestu: rovná se vzdání se zmateční stížnost'.. 4049, Nast . • I v, • 1 C 1 s. 

rOjem z .OCll!~: ve smyslu § 5 tr. zák. čís. 41286 
,- - vtz

v 
tez s p o lu v i n a, . 

Navod ke zlocinu viz s p 0'1 u v i II a. 
Navrácení v předešly' stav (§ 364 t ') , 

k "k I' y~. f. : nejde o neodvratnou a nezaviněno v _ az u ve smys II § 364 CIS 1 tr ř b I r v'v.· u pre 
kancelářské síly obh" . ~ .. :' y -1 pnclllou zameškáni lhůty omyl 

N b v, '. aJcovy pn zaznarnu lhůty čís. 4077. 
e ezpe~na povaha nastroJe viz u š k o z e II í dle § 156 ) t ' k 

~e=zPlecné, okolnos~ viz z v I áš t ě ne bez peč n é o k oal n:~:t . 
e a ost: nedbale Jedná a škodn' 'I d k 'd" ' 

tr zák každy' kdo po ,:y vybs e e z Je nam zaviňuje podle § 335 (3&7) 
.. , znava ne alespoň může po ť '" . h' ". 

s to. by způsobilo nebo zvYt v .! b y, . V. zna I, ze)e o jednam Je 
bezpečnost lidí čj s. 4265. e Slone ezpecl pro Zlvot, zdraví nebo tělesnou 

pro pojem nedbalosti se nevyžaduje poznání (možnost poznání), že z jed-
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nání nebezpečí skutečně nastane, nýbrž jen poznání (možnost poznání), že 
z něho nebezpečí nastati mÍlže čís. 4265. 
nedbalost není vyloučena ani, předpokládá-li pachatel, že nehezpečí z jeho 
jednání hrozící nenastane, ano bude jeho vzniku zabráněno bud' opatrností 
osoby, jíž nebezpečí to hrozí, nebo tím, že jiný splní svoji povinnost, onomu 
nebezpečí čelící čís. 4265. 

Nedodělky: i když svou povahou, nahromaděním a početným stupňováním jsou 
povážlivého rázu, který po stránce objektivní přesahuje rámec pouhé nepří­
stojnosti, nejde o skutkovou podstatu kárného přečinu (ani o nepřístojnost) 
po stránce subjektivní, nebyl-li onen nepříznivý stav soudní agendy zaviněn 
nedbalostí nebo takovým poklesem pilnosti soudce, který by nemohl ospra­
vedlniti, ana byla výkonnost soudce snížena těžkými chorobami čís. 
136 di s, 

Nedospělých přestupek: §§ 237, 269 a) tf. zák.: při odsouzení pro přestupek podle 
§ 269 a) tr. zák. nelze vysloviti ztrátu práva volebního čís. 4212. 

Nedostatek důvodů: zmatek podle § 2811 čís. 5 tr. ř. pro chybění důvodů je dán 
jen, nejsou-Ii pro zjištění soudu a pro jeho přesvědčení o vině nebo ne­
vině obžalovaného žádné dÍlvody, nebo důvody nehovící pravidlúm lo­
giky. Není však dán, zdají-li se důvody ty býti stč:ž,ovateli nedostateč­
nými čís. ~17\8. 
viz též z mat e k čÍs. 5 § 281. 

Nedovolené ozbrojování viz och ran are pll b I i k Y (§ 13). 

Nejasnost výroku porotců: pOdle § 344 čís. 9' tr. ř. či s. 4043, 4226. 

Nekalá reklama viz nekalá soutěž (§ 26). 
- soutěž (zák. čís. 111/1927): zásada platná v řízení pro urážky na cti, že 

jest obžalovanému uloženo, by tvrdil a dokázal p'ravdivost (prav­
děpodobnost) závadných tvrzení, neplatí v trestním řÍzení ° ne­
kalé soutěži čí, s. 4178. 

- - - právo učiniti návrh podle § 6 odst. 1 zák. čís. 471/192'1 přísluší jen 
obžalob ci veřejnému, nikoliv obžalobci soukromému (v trestní věci 
pro přečin zlehčování podle § 27 zák. čÍs. 1'1'1/1927) či s. 43'40. 

§ 25: nekalá reklama podle § 25 (stejně jako podle § 2) zák. o nekalé 
soutěži vyžaduje, by se sděleni nebo rozšiřováni údajů tam nazna­
čených stalo veřejně (nikoliv i před více lidmi) čís. 4059. 
i pro přestupek nekalé reklamy platí vykládací pravidla § 2 odst. 
2, 3, 4 č i s, 4059, 
veřejnými údaji (§ 25 zák. čís. 111/1-927') jsou údaje přístupné a 
zjevné každému (širokému obecenstvu), určené pro množství osob 
počtem neurčité (pro část obecenstva, okruh odběratelů a pod.); 
nespadají sem reklamy pronesené jen k jednotlivému zákazníku, 
jen pro tohoto, nikoliv za účelem dalšího rozšiřování. Nemohl-li 
býti ohsah pachatelova sdělení postřehnut oním větším okruhem 
osob, nestačí pro veřejnost vS'roku, že hyl pronesen v místnosti ve­
řejně přístupné (v ústředních jatkách), nebo jen před jedním svěd­
kem čís. 4059. 

- - - poku.d jde o nekalou reklamu ve smyslu § 25 zák. čís. 11'1/1927, 
využltkoval-li nástupce v tovární místnosti při prodeji svého vý­
robku oproti veřefno~ti vyznamenání firmy předchůdcovy čís. 
43'28, 

-- - § 27: aby byla splněna skutková podstata přečinu zlehčování podle 
§ 27 zákona o nekalé soutěži, musí býti dokázáno: a) že údaje 
o pom~rech zlehčovaného podniku byly objektivně nepravdivé a 
z~ůsob!~é yoškoditi tento podnik, h) že tyto údaje byly obžalova­
nym t1emeny za účelem soutěže, t. j. že směřovaly k tomu, by po­
sIce zlehčovaného pOdniku v soutěži byla seslabena, a že údaje ty 
byly k tornu způsobilé, c) že si byl obžalovaný vědom nepravdi­
vosti Údajů a jich zpťisobilosti poškoditi zlehčovaný podnik či s. 
4059, 4229, 

- - - i údaj' pr!lvdivý nebo částečně pravdivý může bS'ti podle okolností 
nepravdIvým údajem ve smyslu § 27 zák. o nek. sout., je-li upm-
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ven pHliš. všeobecl!ě a uzpůsoben tak, že vykoná na n~~;~;~.~~~~ .... 
zlehčovan~hC? POd~lk~v týž účinek jako údaj objektivně 
Jest tu ze]rnena pnhhzett k tomu jak onen údaj pojímá ten 
svědčí čís. 4059,' , 

- - - subjevktiv~í skutková podstata přečinu podle § 27 zák. o nek. sout 
nevyzadu]e, by byl pachatel přímo přesvědčen o nepravdivosti 
svých údajů; stačí i dolu s eventualis čís. 4059. 

- - - př~či~u. podle .sv.27' záků,na o vI.1e.k~Ié v soutěži, v může se vdopustiti 
~azd(".l nes?utez!!el; n;l1Si tak ClmŤ! vzdy za ueelem souteže, jeho 
]ednam mUSI smerovat1 k tomu by pastce zlehčovaného .podniku 
byla v soutěži seslabena čís" 4,j 78. 

- - - pachatel nemusí míti zájem na konkurenčním podniku' může .jej 
zlehčovati (za účelem soutěže i z jiných důvodů a ,pohnutek (zá~ 
vist), pomstychtivost) čís. 4178. 

- - - nepí" třeb?, by Š~?~~v ze ~lehčování podniku z~R~I~v;~I~:;Tc~va~~;~ •• ; tecne vzmkla; stacr JIz moznost škody jako na,s,llecJek 
údajťt čís. 4178. 
p-řečin podle § 27 zák. čís. 111/1927 není deliktem výslede-čným 
nýbrž ohrožovacím čís. 4178. ' 
?těžuje-li. se nebo podkopává-li se podnikateli úvěr sesbbuje se 
Jeho poslce v poměru soutěžitelském čís. 41718. ' 
tvrzení,)e podnik (poj,išťovna) je v likvidaci, může se podle po­
v?hy pr!padp" dotkn?!1tI . neptízni,:,~ hosRpdářského P?stavení pod­
mku, Jez muze z~orsI"t} I poskodltl; muze proto byh zlehčováním 
ve smyslu § 27 zak. CIS. 111/1927 čís. 412129. . 

- - - pr~vo uč~niti"n.áv.rh pod}e § 6 odst. 1 zák. čís. 471/1921 přísluší jen 
obzal~b~~ vereJ~em,u"mkoliv obža!obcí soukromému (v trestní věci 
pro precm zlehcovanl podle § 2rr- zák. čís. 1IL1/lt921T) čís. 4340. 

- - § 29:, prC!.ti" trestnímu zákazu § 29 odst. 1 zák. Čís . .Il-11/19127 není se­
p!ohresen? t~p~v~" až k záměně vskutku došlo, 'nýbrž stačí způso~ 
bllost k zamene c I s. 4248. 
i už}vání jména (s~olečníka) v označení podniku spadá po pří­
pade P?d ustanov~n~ § 29 odst. 1. zá~on~ o nekalé soutěži, děje-li 
s~ zpu:s~be!ll, kter)! Je s to, by pnvodll zaměnu ve styku zákaznic­
kem se Jmenem (flfmou), užívaným jiným soutěžitelem čís; 4248'. ' 

- - - P?~l!d nelze tres~ati týž, skutek, který napľňuje skutkovou podstatu 
precmu podle znamk.oveho zákona, v ideálním souběhu i za přečin 
podle § 29 zák. protI nekalé soutěži čís. 46'28\ 

§ 31~ obcho~ním, (výrobpím). tajemstvím (§ 31' zák. o nekalé soutěži) 
J~ou yeskere sku!ecnost~1 které, souvisejíce s podnikem, nejsou 
zJe,-:ne~ a op09le vule majItele podniku mají býti tajeny čís 4114 

- - - tvor~~l ~uznych cen, u různých odběratelů za účelem odstraněni 
souteze, Jest obchodmm tajemstvím ve smyslu § 3'1 zák čís lIli 
1927 ČIS. 41>14. ' '. 

- - § 34 <2): ust~~ovení § 6 tl'. ř. o nevčítání dnfl poštovní doprav' do 
W~iY p§la~141e(n2)Pro, lhůty práva procesního, nikoliv pro šestine~ělní 
h u ltl v , ,~, zakona proti nekalé soutěži která jest vy"lučně mo nepravm c I s. 4004. ' ~ 

- - - je~..,proto vý~azu »~bžalo~)U jE'st podati« v § 34, (2i) zák. čís. 111/ 
19._1 rozumeh tak, ze obzaloba musí býti v oné lhOt V d' .. ~ 
ll' soudu čís. 4304. . tl e po ana JIZ 
i ,s hlediska § 31 odst; 2 ~á~ o n~k. s nezáleží na tom, že stíhací 
nav~~1, ~y,: v zakonne lhute podan u nepříslušného soudu došel 

3 k p~slusnem~1 s~~du t.eprve po uplynutí lhůty čís. 48142. ' 
§ 5 (5). nel~~ Sl,stczovatl do usnesení, jímž rozhodl vrchní soud 'ako 

soud,,,nadr!zenr ve smyslu § 35 odst. 5 zákona proti nekalé soJtěži 
3 ~ S;l.znOS!I do ;ozhodnutí soudu ?rvní stolice čís. 4050. 

- - § 9. Vtl odskod~em, P?dle § 39 zakona proti neUalé soutěži nejde 
Šk~~u~romop!.~v~! ~~rok na "náhradu škody majetkávé nýbrž o od­
škod~Ó ~~ Ptr~to;lhcmehm zpu~obené a za jiné osobní' újmy (o od­

s CIC ne motnych) čís. 4059. 
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ztrala důvěry s!álého zákazpíka, zn31"!el)-~ pro obc~?dník~ nejen po~ 
škození po strance hmotne, nybrz I Ujmu na vaznosti a na ob­
chodní cti (na statcích nehmotn~rch) čís. 4059. v . 
domáhá-li se ob-žalobce nároku na p~iměřené o~škodn~ za l~t!'pen.e 
příkoří, opíraje se o ustanovení § 319 zakona pr?Íl ~ekale S(~llltezl \nt­
koli jako soukrom~r účastník), nelze ho odkazah na porad prava 
soukromého podle § 366 tr. ř. čís. 4059, 

Nemanželský pohlavní styk: mezi sešvagřenými čís. 4158, 
_ ~ - viz též pohoršení veřejné (§ 501 tr. zák.). 

Nemoci zvířeci viz II a k a ž I i v é n e moc i z v í ř e c í. 
Nemravná smlouva viz s m I o u van e mra v n á. 
Neodolatelné donucení (§ 2 g) tr. zák.): předpokládá nátlak vnější, za něh~ž pa­

chatel mohl zachrániti sebe nebo jiného z těžkého a bezprostředne hro­
zícího nebezpečí jen spácháním činu trestním zákonem z~pověz~né~o: 
Nátlak vnitřní, pozůslávající v chorobném nedostatku tlumu, nepnchazl 
tu vůbec v úvahu čís. 4090. 

Neodvratná překážka: ve smyslu § 364 Č. 1 tr. ř. čís. 4077', 
- - viz též navrácení v předešlý stav. 

Neohledané maso viz m a s o n e o hle d a n é. 
Neoprávněná osoba: ve smyslu § l' Č. 1 nov. Č. 31/78 čís. 4344. 
Neoprávněné obchodování: umělými sladidly čís. 4186. 
Neoznámení trestných podniků: podle § 12 čís. 1 odstavec druhý zákona na ochra­

nu republiky; předpoklady čís. 41297. 
Nepatrný prospěch (§ 2' o d s t. 2 zák. čís. 17ll/1924): má vztah jen k majetko­

vým nebo jiným zájmům veřejného činitele, mkohv osoby uplatek po­
skytující čís. 4ľ60. 

Neplaceni pOhledávky: nelze podřaditi pod pojem odstranění majetkových před­
mětů čís. 4071. 

Nepočestným (§ 488 tr. zák.): není o sobě každé jednání, pHčící se právnímu řádu, 
pouhé překročení p,ředpisů, jež mají v zápětí jen civilněprávní následky ~ ta­
ková překročení, nemajíce o sobě vztah k čestnosti, mohou zasahovatI do 
oboru cti teprve vzhledem k okolnostem, jimiž jsou doprovázena čís. 4107. 

Neposlušnosti: trestnou podle § 2'83 tr. zák. jest i pouhé otálení s odchodem, za­
stávka na odchodu, liknavost v opouštěni místa shluknutí; nezáleží na tom, 
že se pachatel zastavil jen na krátkou dobu- čís. 41159. 

Nepostřehnuti výstražných znamení: řidičem auta čís. 4048. 
Nepravdivá svědecká výpověď viz pod vod dle § 199 a). 
Nepravdivý údaj: ve smyslu § 21 zák. o nek. s. čís. 4059. 
Nepravdomluvnost: označení koho takovým a § 491 tr. zák. čís. 4215. 
Nepřátelský úmysl viz u š k o z e n í dle § 155 a), 
Nepřehledná zatáčka viz a u t o mobiL 
Nepřístojný výraz: pokud není sesměšňováním podle § 491 tr. zák. čís. 42G6. 
Neslušného chování: v čase veřejného provozování náboženství, ze kterého jiným 

.může vzejít pohoršení, se může dopustiti i náboženský služebník, který 
náboženské úkony vykonává čís. 4007. 

Nesnáz okradeného zvláště potkavši: ve smyslu § 174 I c) tr. zák. či s. 4206. 
Nesociální čin viz urážka na cti (§ 487 a nás1.). 
Nevdaná těhotná žena (§ -339 tr. zák.): s hlediska přestupku podle druhé věty 

§ 339 tr. zák. je lhostejno', zda zemřelo novorozené ~ítě po l?oro?U 
smrtí přirozenou, či zda byla jeho smrt způsobena CIzím zavměmm 
(vraždou) čís. 4'043. 

Nevybuchnutý granát: jeho nález čís. 4066. 
- - viz též o'chrana republiky (§ 13). 

Nevyslechnutý svědek: jeho přítomnost při líčení čís. 4191. 
Nezaplaceni dluhu: o sobě není trestné ani s hlediska § 188 tr. zák., ani s hle­

diska jiného předpisu trestního zákona čís. 4254. 
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Nezaviněná 1?řek~!ka: ve ~myslu, § 364 č. 1 tf. ř. čís. 4077. 
VIZ tez navracenl v predešlý stav. 

Nezpůsobilo~t k povolání: ve smyslu § 156 c) tr. zák. čís. 4039, 

- prostredku: v o ,be::elstný pokus jde, bylo-li pachatelem POUŽ~'t~o~l:Y~:~\'~~~~ 
k ,dovsaze~1 C!!~. napro,sto a bezvýjimečně (in abstracto) 
Zalez~la:!1 pncma neuspěchu pachatelova jedriání' ve 
vede~! Cl!1U l!-e.bo v konkrétní povaze nebo Č~nlt~~i,~:r~fl~.~:~~ 
na m~ ~.el bytt treJt~,Ý, čin spáchán), jde jen o ~'~~~ó;;~b:~~:rf' 

,. prostred.'!.u, nevylucuJlCI trestnost pokusu čís. 41131. II 

NocI: Jest doba~ po kterou ~e~~ de~n!ho světla, a tmavou jest noc, není-li nč':~~:~~;; 
t(ek v d~nlliho sv~tla an., castecne nahrazen zřídly světla jinak v noci ú 

meSlcem a hvezdamI) či s. 4088,. . 
Notorieta viz o k o I n o s t i o b e c n ě zná m é. 
Novi,ny ,- jich ur~žka viz u r á ž k a t i s k e m (§ 2,7). 
Novy zakon:, v ztkone~h popřevratových nelze užíti mimořádného zmírílOvacího 

~;av.a bor merou, jak s~. toy vsta!o při sazbách starého trest~íh(y zákona 
doe~ÝchYz~k~~~hčdrs.n:.)~~.1eretle vysoké, což neplatí u řečen}'ch novo~ 

Nutící okolnosti: ve smyslu § 4,g'9 tr. za·I(." 4 Cl s. 300. 

Obal plodový: jeho proražení čís. 4269. 
- - viz též v y h n á n í p I o d ll. 

Občanská práva: ztráta jich podle § 3'2 zák. na ochr. rep. čís. 4094. 
Občanské jméno viz j m é tl o o b č a n s k é. 
Obecně známé okolnosti viz o k o 1 n o s t i o b e cnY. ' , 
Obh

" . e zname. 
aJce VIZ a d V o kát. . 

Obchod: ,přehnané vychvalování jeho prosperity při prodeji/č í s. 
Obchodm P;~.04vo.zovna: nevztahuje se na ni § S Č. 1 odst. a) 4255. ~~ zák. Č. 568/19 čís. 

- - viz též předražování. 
Obchodním (výryobní,m) taje!TIstv~m (§ 3'1 zák. o 11 e k a I é s o u těž i)· . 
. sk~~e s~ťtecnq~tt, které,. souvisejíce s podnikem, nejsou' lj~~~e ve~ 

" po ~ v~ e maJltele podmku mají býti ťajenv čís. 4114. ' 
Obchodovant neopravnené viz 11 e o p r á vně n é o b c h d " 
Obnova trestníh vi 'b . o o van 1. 

o r ~em: yla-li povolena obnova jen ve prospěch obžalovaného 
~eus~ l~?of:g. °gy~L:ttr. ř.) sejíti z jakéhokoliv uložení trestu byl-Ii· 

. ny. nVe]~lm ~ozsudkem. mezi tím vykonán. Skutéčnému 
vykonu trestu rovna se Jeho prominutí «§ ??r6 529· fr 'k)'" 4309. ~ -' ..... , . za. c I S. 

příčí se. ustanovení tře!ího odstavce § 369 tr. ř., uložil;..Jj soud ob-' 
Z~I~~t~k::1U v ob~?venem řjzení tr~st, aniž zjistil, že nebyla splněna 
~y, ~"" ,pod Olz b:tl,obzalovanemu prominut trest uložený mu 

nVe]SIm !ozsudkem Cl s. 43{)9. ' 
okolno~t, ze při správném použití zákona nebylo .. při opět' od­
~oll~~~n~, ~ložitti. vdůbec ž.ád~ý trest, nebrání (kladnému) n~S,rokll 

, y menos 1 o souzem Č 1 s. 4309 .. 
- - - ~en~ treba vyh~ad.it~.yv)'rok o podmíněném odsouzení soudu rvé 

stohce
d
, kPlrodmluvp-l~ JIZ tento soud v dřívějším řízení v tomto s~ěru 

na po a u vymery trestu pro bY I 'h ·.H. Y'Y' Ye hY' . " o za ovane o nejnepnzmvCJsl ze 
r vs c moznostI, Jez mohou v obnoveném řízení nastati y,' ~o ........ 

Obrat razu humo 'st" k 'h C s. "f'Jv:::r. 
. ft IC e o: není sesměšňováním (§ 491 t "k) ';' ,., Obst ' , , rv d' v, r. za. Cl s. 4236 

. ru:a~an~. ure tlI,ch veCI: podle §§ 101, 104 tr. zák. čís. 4102. . 
Obvment pn hlavntm přeličení: před soudem jest udáním II vrchnost,' c' " s 
Obvin' . ( b'a! 'J '. 4040. 

eny fO z ~vany : právo obžalovaného nemluviti pravdu nemůže se zvrh 
~?.u} ve ~y~?dU, že smí, beztrestně páChati trestné činy' podezříval-Ii koh~ 
z~~~ ze z _ocm~, propada sankci § 209 tr. zák. čís 404Ó 4121 
háj cen c71e~J;~6'lČiJ~~ ~~4,~.yl obžalovaný poučen o p~ávu žádati ~ zřízení ob-
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obviněn)lD1 ve smyslu poslední yěty prvého odstavce ~ 531 .tr. zák. jes~ n~­
jen »obviněný« po rozumu prvcho odstavce § 38, tr. r., t. J. ten, protI ne­
muž byl podán obžalovací spis nebo návrh na zahájení p-řípravného vyše­
třování, nýbrž i ten, s nímž bylo v přípravném vyhledávání, an byl pode­
zříván z trestného činu, podle třetího odstavce § 3-8 tr. ř. nakládáno jako 
s obviněným, t. .j. ten, kdo byl vyslechnut jako podezřelý z trestného činu 
nebo jako takový k v}'slechu obeslán nebo vzat do vazby čís. 4294. 
kdo byl ve smyslu § 2' čís. 2 zákona ze dne 28. června 1916, čís. 2'07' ř. zák. 
částečně zbaven svéprávnosti, je podle trestního zákona plně zodpověden 
a podle trestního řádu plně schopen vystupovati jako obviněný (obžalo­
vaný) .před trestními soudy samostatně a činiti platná a závazná procesuální 
prohlášení čís. 43'17. 

Obžaloba: pokud nejde o překročení obžaloby (§§ 262, 263, 267 tr. ř.), bylo-Ii 
k obžalobě na zločin podle § 199 a) tr. zák. uznáno na přečin § 1 zák 
o mař. ex. čís. 407il. 
soukromožalobními delikty jsou jen ty, které trestní zákony za takové ozna­
čují; nevyhrazuje-Ii zákon výslovným ustanovením trestný čin obžalobě sou­
kromé, jest jej stíhati obžalobou veřejnou ,č í s. 4!104. 
přestupek podle § 113 patentního zákona jest deliktem veřeinožalobním 
čís. 4104. 
obžaloba byla podána včas, byl-li stíhací návrh podán ve lhůtc u místně 
p·říslušného soudu bydliště obžalovaného; nezáleží na tom, zda a kdy byla 
postoupena t"oudu místa spáchaného činu čís, 4114. 
přísnější hlediska obžalovacího návrhu jsou vzhledem k zásadám předpisů 
§§ 2"59 čís. 3, 200' a 267 tr. ř. do té míry směrodatná pro nalézací soud, že, 
shledav ve skutku pachatelově souhrn zákonn~'ch znaku určitého trestného 
činu s mírnější trestní sankcí, nemuže nechati beze zřetele další skutečnosti 
vyšedší na jeve z výsledků řízení, jež, rovněž skutkově zjištčny, pozměnily 
by ve spojení s ostatními jednání pachatelovo v přísněji trestný čin, pokud 
se týče aspoň při témže druhu deliktu odúvodňovaly by použití vyšší trestní 
sazby čís. 4184. 
je-li rozsudku zmateční stížností vytýkána zmatečnost podte § 281 čís. II 
tr. ř. proto, že obžalovanému byl vyměřen trest podle 1. (mírnější), na místě 
podle 2. (přísnější) trestní sazby § 82 tr. zák., není důvodnosti námitky na 
újmu, že veřejný obžalob ce nenavrhl ani v obžalovacím spise, ani v koneč­
ném návrhu při hlavním přelíčení vyměřeni. trestu podle 2. věty § 82 tr. zák., 
jak mu náleželo podle § 207' odst. 1 čÍs. 3 a podle 1. věty § 2'55 tr. ř. č í ~. 
4Jl1. 
soud jest návrhy obžalobcovými vázán jen potud, že nesmí uznati vinnvm 
obžalovaného skutkem, k němuž obžaloba Pllvodně nesměřovala a na kter}' 
nebyla rozšířena při hlavním přelíčení. Jinak má soud podle § 262 tr. ř. po­
užíti na zjištěný jím skutek v otázce viny a tím více v otázce trestu těch 
ustanovení zákona, která se při správném jejich výkladu na skutek ten vzta­
hují, třebaže se jich obžalob ce nedovolával čís. 42'17. 
P?k~d ~ejde o překročení obžalo~y, P?d.řadB-li, rozsudek podle výroku jed­
nam obzalovaneho pod llstanovem prve a druhe věty § 214 tr. zák., ač ob­
žaloba zněla jen na zločin podle druhé věty § 214 tr. zák. čís. 4268, 
nejde o porušení předpisú §§ 262, 263' a 267 tr. ř., púsobící zmatečnost roz­
sudku podle § 281 čís. 8 tr. ř., uznal-li sice rozsudek obžalovaného vinným 

. skutkem, jenž byl předmětem obžaloby, avšak podřadil s.kutek ten pod jiný 
nebo také jinS' trestní zákon, než který naznačovala obžaloba čís. 4268. 
pro posouzení věci v tomto směru jsou rozhodné duvody obžalovacího 
spisu čís. 4268. " 
podle třetího. odstavce čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák . 
~ ~'o~u 1863 JSo~ (za dalších předpokladů tam uvedených) předmětem i ve­
reJ ne obžaloby Jen přečiny, nikohv i přestupky proti bezpečnosti cti čís. 
4278. 
podle § 263 tr. ř. pro rozšíření obžaloby na nov)1 skutek není třeba zvlášt­
ního mezitímního nálezu soudu ani výslovného souhlaSil obžalovaného; 
stač}, ž~ soud po rozšíření obžaloby dále jednal a obžalovaný neprotestoval; 
nezaJeil na tom, že se tak stalo l1 nepříslušného soudu čís. 4342. 
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soukromá: soukromožalobními delikty jsou jen ty, které trestní zákony 
takové označují; nevyhrazuje-li zákon výslovným ustanovením 
čin obžalobě soukromé, jest jej stíhati obžalobou veřejnou čís. 
pro posouzení aktivní legitimace k soukromé obžalobě je rozhodná to­
tožnost toho, komu bylo na jeho právech ublíženo, s tím, kdo žaluje­
nezáleží na tom, že je jeho firma v obchodním rejstříku poněkud od~ 
chylně protokolována čís. 4114. 
obžaloba byla podána včas, byl-li stíhací návrh podán ve lhťttě II místně 
příslušného soudu bydliště obžalovaného j nezáleží na tom, zda a kdy 
byla postoupena BOudu místa spáchaného činu čís. 4114. 
přestupek podle § 307 tr. zák. nemůže býti stíhán soukromým obža_ 
lobcem čís. 4246. 
přestupek podle § 463 tr. zák. je deliktem soukromožalobním; i tu platí 
ustanovení prvé věty § 53.0 tr. zák. o subjektivním promlčení čís. 4280. 
poslal-li soukromý obžalob ce k hlavnímu přelíčení advokáta, třebas bez 
písemné plné moci, dal dostatečně na jevo, že od stíhání ustoupiti ne­
míní, a nelze míti vzhledem k ustanovení třetího odstavce § 4'6 tr. "ř. za 
to, že ustoupil od stíhání a vynésti podle § 259 čís. 2 tr. ř. zpr-.oŠť.ující 
rozsudek čís. 48122. 
s hlediska § 530 tr. zák. ~tačí, byl-li n.?vrh na stíhání pro soukromo­
žalob ní trestný čin učiněn ve lhůtě u trestního soudu, aniž je třeba, by 
to byl příslušný okresní soud (§§ 46, 451 tr. ř.) čís. 43Q6. 
snížení trestu podle poslední věty § 530 tr. zák. čís. 4326. " 
právo učiniti návrh podle § 6 odst. 1 zák. čís. 471/192;1 přísluší jen ob­
žalobci veřejnému, nikoliv obžalobci soukromému (v trestní věci pro 
přečin zlehčování podle § 27' zák. čís. 11'1/1927) čís. 4340. 
i s hlediska § 34 odst. 2 zák. o nek. s. nezáleží na tom, že stíhací ná­
vrh, byv y zákonné lhútě podán u nepříslušného soudu, došel k přísluš­
nému soudu tefrve po uplynutí IhLlty čf s. 4342. 

- veřejná viz obža oba. I 

Obža1obce soukromý viz o b ž a lob a s o u k r o m á. 
veřejný (státní zástupce): žádost státního zastupitelství o zaslání SpISU 'za­

hrnuje v sobě žádost o zaslání prvopisu rozsudku, který tvoří neoddě­
litelnou část soudních spisů čís. 4092. 
lhůta k provedení opravných prostředků běží ode dne, kdy byl státnímu 
zastupitelství doručen prvopis rozsudku, a t0 i, byl-li mu na požádání 
dodán i jeho opis čís. 40912. 
lhůta § 281 (294-) tr. ř. k provedení zmateční stížnosti (odvolání) po­
číná pro státní zastupitelství dnem, kdy mu byl (lhostejno, zda z pod­
nětu opovědi opravného piOstředku či z jiného podnětu) dodán prvopis 
rozsudku je nahlédnutí (§ 78 tr. ř.) čís. 4117\4. 
účinek tohoto doručení nemůže odvrátiti ani státní zastupitelství pro­
hlášením při vrácení spisů, že jich použilo pro jinou trestní věc, ani soud 
doručením spisů státnímu zastupitelství ještě jednou s poukazem na 
opověď opravných prostředků čís. 41174. 
s hlediska po sl. věty odst. 2 § 281 tr. ř. stačí výhrada zmateční stíž­
nosti po prohlášení průvodního řízení za skončené, bylo-li usnesení, za­
mítající prLlvodní návrh veřejného obžalobce, prohlášeno až současně 
s oním usnesením čís. 41179. 
je-li rozsudku zmateční stížností vytýkána zmatečnost podle § 2181 čís. 
11 tr. ř. proto, že obžalovanému byl vyměřen trest podle 1. (mírnější), 
na místě podle 2. (přísnější) trestní sazby § 82 tr. zák., není důvod­
nosti námitky na újmu, že veřejn)' obžalob ce nenavrhl ani v ob~alova­
cím spise, ani v konečném návrhu při hlavním přelíčení vyměření trestu 
podle 2. věty § 82 tr. zák., jak mu náleželo podle § 207 odst. l' čís. 3 a 
podle I. věty § 255 tr. ř. č i s. 4217. 
ustanovení třetího odstavce § 6 tr. ř. platí i pro veřejného obžalob ce 
či s. 4346. 
ustanovení §§ 57 a 263 tr. ř. nelze v kárném řízení podle zákona ze. dne 
1. dubna 1872, čís. 40 ř. zák. ani obdobně použíti; opomenutí výhrady 
samostatného stihání zástupcem advokátní komory není spojeno s ná­
sledky naznačenými v §§ 57 a 263 tr. ř. čís. 128 dis. 
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Obz"a1ovany' J. obviněny. .' {. . I dl odsouzenI. 
Odčinění odsouzení viz s h I a z e n Iv n ~.s e _u 
Odepření výpovědi: p<:dle § 152 tr. r. c, s. 429~. 

_ - viz též s v e dek. I t v ři správném použití zá-
Odklad trestu podmíněný: Izák~.Čís. v5t6~~9~~~0~1~~ci°~ 'ob~tveném řízení uložiti vů­

konav ~eb~ o pn opebnE; , (kladnému) výroku o podmíněnosti od­
bec zadny trest, ne raUl 
souzení čís. 4G09... , . dmíněném odsouzení soudu prvé 

_ _ _ neni třeba vyhraditi vylOk o po ,v, y,vím řízení v tomto směru 
stolice, promluv}l-l! již tte~~o ~r~d ~bf~t~~~ného nejnepříznivější ze 
n~ podklaydu ~yn:te!y ~~~: v obnoveném řízení nastati č í. s. 4309. 
vsech moznos 1, jez rn Y • '''rnkou přípustnou len tam, 

§ 1: podmíněné odsot!~en! jev v,zdyo len vy]l . hž' b se' dalo důvodně 
kde ji opodstatňuJ; z~va~ne ~~~f1~~ ~o~l~ůžka ~restem čís. 421K 
očekávati,)e k po epsem( )o~. o podle §§ &7 81 tr. zák. a přečinu 

_ _ _ okolnost ze pachatelem z ocmu ,. h ' ěch (s hle-
podle § 283 tr. zák.) jest senátor, mlu;~v~ hed čI~~fr~~konodárného 
d,iska § 1 zák. ~ 'fOydm~~a~~~atieb~~ ~e vystříhal hrubého po!ušení 
~á.~~~le!t ~et lp~l~~čany k protizákonným činům nepodnecoval 

~iš~_t2;'ť~cený tajemník a přegf.t k(§~~iS~~~k~ )str~clie t~i:t~ači~J, 
~~oj~:a~ok~,~;~ědfýChk;l~a'~dl'a~sre§~;a z~~~Oodi~oJ~~~f:t~ zo~~~íz:~d~ér~ 
zIvota, ]a e pre po . 

42,63. • d íněné odsouzení, ohledně něhož bylo ,vy~loveno, že 
§ 1 Odst.

d
(2). po, m e"dc"",1 nepřekáží zahlazení odsouzem Cl s. 4085. 

se o souzeny osv , , I 

§ 2: §á~o~á~oun~ř~k~~~~\~ěOn~~n~~:g~z~~r\~~~l d~í~~Ni ~~~~~;e~~~Kří~ 
konečné rozhodnutí věci podle y ~~konů, teh~y v I?lat~~~d ' tere ne ze 
řezkoumávati s hlediska pozde]s}ch zako,:~ Cl s. '. , ' 

~ylučuje proto dřívější odsouzem pro zlocm pov~hy § ~ ~a~. Č1S. 
- - - 562/1-919 před uplynutím lhůty tam naznacen~ pod~men~ od; 

souzení, i kdyby ~yl tento trestný čin podle nym platnych zakontl 
jen přestupkem č, s. 4243. . § 2 'k čís 

_ _ _ předchozí podmíněné odsouzení pro čin uvede~y v ,zya: d' 
562/1919 vylučuje za podmínek tam stanovenych po~mmene o -

.. b 10 I', " co do onoho předchozího odsouzem vysloveno, souzem 1, y - . 
že se odsouzený osvědčil Čl 5. 4327. - " r 

_ _ _ .první odstavec § 2 zák. o podmíněném odso_y~e~I m.a !la mys 1 
'en ří adv v nichž byl trestný čin, pro nelz Je ym~lk .. ~nova 
~ouz~n p spá~hán po vynesení předchozího ro~sudku, mkolt pnpa~y, 
v nichŽ byl trestný čin, tvoří~í podklad dru~~ho rozsudku, spac an 
již před vynesením předch,ozlho ro~sudku c I s: 41275. , d 

§ 2 odst (2)· doba stanovena v druhem odstavcI § 2 zak. o po t;I. 
ods .• čítá ;e v případě o~včdč~n~. o~e, dne,. ~dy bylo vysloveno, ze 
se podmíněně odsouzeny osvedcll C I s. 413,27:, . °l . při 

_ -:- § 3 odst. (1): odpovídá účelu ~~~ona, ~. m~a~ls~v~~~of;o;ř~kážkOU 
prvním poklesku nebyla pnhs dlou.a z v~se nIv , ~ , 
v uskutečnění jeho snahy zjednati Sl lepsI vzdelam a postave11l 

čís. 4315. - v hl r b d . na straně 
§ 4: není-li číselná výše škody .d?l~zena ~ mo O-I, ~ysla. I v. 'roku 

usmrceného býti spoluzavmem na ur~z~, v~e11l yce n~. pn 'fy 
podle § 4 zák. čís. 5621/1919 stanOVItI cIse!~ev .urcltou castku, 
kterou má obžalovaný podle svých sil n<:~r~~lh ,C! 8',4101. . 

_ _ _ povolení podmíněného odsouzení nelze CtmtI za':Islym (~t,4 dza~c 
čís. 562/1'.9J!9 sb. z. a n.) na ~0!li, zday,ods?~z~ny ,do urCI e o y 
nahradí soukromému obžalobcl utraty nze11l Cl s> ~1~'. d ' 

_ _ _ zadostiučiněním ve smyslu § 4 zákona v o, P?~mlllenem o, SOUZ~11l 
rozumí se odčinění nehmotné .~j~y, ,:zes,le pn~oč-z, treli~~ho ČInU 
soukromému obžalob-ci nebo ]loe dotcene osobe I s. . 

42 
lrestni rozhodnuti XIII. 
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- - - podmíněně odsouzenému m~lze uložiti zadostiučinění (po případě 
ve formě věnování ve pro$pěch třetích osob nebo nezúčastněného 
~~ndu) .. '~rostě vpro porušení právního řádu, nýbrž jen z důvodu 
llJmy, )'Z utrpela osoba tresto)'m činem dotčená na jiných než 
hmotnych statcích, právech a zájmech čís. 42811. 

§ 6 čís, 1: d,o~at,ečně lze naří,diti výkon trestu podle § 6 čís. 1 zákona 
o" podm}oenem odsou~em Jen, bylo-li podmíněné odsouzení hned 
pu~odnc podle § 2' ~akona vyloučeno, nikoliv, bylo-li přehlédnuto 
v case rozsudku spisově známé předchozí odsouzení pro přečin 
podle § 2831 tf. zák. čís. 4123. 

§ 6 čís. ,4: :"amosoudce v~ry.ášející. pozdější rozsudek (§ 265 tf. ř.) jest 
opraynep p0,5l1e §- 6 o C18. ~ zak. ? podm. ods. rozhodnouti o pro­
dlouzem zkusebm lhuty predchozlho rozsudku vvneseného soudem 
sborovým čís. 41218. ' • 

- - - ~tvrtá věta § ~,Čís. 4 }~~. o pod~íněném odsouzení neustanovuje, 
ze soud, vynessl pOZdejSl (posledm) z rozsudků jsouCÍch v poměru 
§ 265,tr. ř. předpokl.ádaném, smí nebo má dodatečně něco změniti 
na svem pravop1atncm rozhodnutí o podmíněnosti odsouzení-oč í s 
42~5. . 

- - - n~došlo-li vš~kv v, případě předpokládaném ve čtvrté větě § 6 čís. 4 
zak.. o podmmenem ~d~ouze.ní k jednotné úpravě otázky podmíně­
nost! nebp. nep~dm1l1enost! odsouzení v pozdějším (poslédním) 
z, rozsudku, Jsouclch v pOJ?eru podle § 265 tr. ř., nebo v dodateč­
nem usne.sem ro~su~kern tIrn pod~e § 71, odst. 2: zák. o podmíněném 
09souz.em vyhraze~em a nabyly-li dotčené soudní výroky b podmí­
~en,osh toho ktere~o ~.odsouzení I?oci práva, nemůže skutečnost, 
ze Jde o, dva t~estne cmy .ne~ ? vice trestných činů, jež měly býti 
podl~ ~, 56 tr. r. s~u~eny )~dI~ym ,rozsudkem, býti podnětem k do­
datec~evm~t zko~mallJ, a resem otazky, zda má i?ýti nařízen nebo 
'l?~dmmene odlozen vykon trestů postupně uložených (je.jich celku) 
c I s. 4'2'76. 

- - - výkon tres~u~ jehož.'p?dJ?íněný odklad byl - třebas pro nevědo",_ 
rn~st o so~hehu s Jlll)"ml trestnými činy téhož vinníka _ vinniku 
pr5lvoplatne po~olen, n~může zpravidla 'býti nařízen pro skutečnosti~ 
Jez, nastaly~ d!!v~, nez b~1 odklad trestu vysloven, třebaže byly 
sOl1d~, kdyz uc11111 tento vyrok, neznámé a,dosta1y se k jeho věd-o­
~OStl ~eprve po onom výroku. Totéž platí pm opomenutí někte­
reho vyr9ku ": ?no,m rozhodnutí (v rozsudku, v usnesení), v němž 
mohIJvf!1el ) by tl vyro~ ten pod.I~ zákona, uč}něn, najmě i pro výrok 
P?ZdeJslho rozsudku, ze ma byh vykonan 1 trest uložený předcho­
zim rozsudkem čís. 4205 4275. 

- - - výrok, jímž v p-řípadě § 265 tr. ř. rozhodl podle čtvrté a šesté věty 
§ 6 .. za~ .. o podm; ods. soud, vynesší pozdější rozsudek, o tom, zda 
!JlaJI, byh vykynvanr oba tr~sty, či zda má b),ti podmíněně odložen 
1 trest ~od~tecne pr!so.l1zenY'vnelze napadati stížností podle § 8 (3), 
@ ,20'4':1~b5rz opravnyml prostredky pndle § 7 (3) zák. čís. 562/1919 
c I S. ',;.v. 

-~ - - nejdv~-lí o prvotní urče~í p~dll'}něnos!! (n~podmíněnosti) odsouzení 
v pnpade.~!1 § ?i65 tr. f.:.' nybrz o nanzem výkonů trestů, jichž vý­
kon b~l J:z pravoplatne odlOŽEn, nepřichází v úvahu předpis § 7 
(3), nybrz § 8 (3l a § 20 zák. čís. 562/1919 čís. 4'205. 

§ 7 odst. (3)}" odvolání podané výslovně jen z nízké v)rměry trestu ne­
l~~~. {Jozdejl, (alespoň po, ~plymltí lhůty, ku provedení odvolání) roz­
smtl n~ ,!yrok o. I?odm~~enem odkladu vý-konu trestu či s. 4JHil'. 
v OpOVe?lv o<;lvolam z vyse trestu není zahrnuto i odvolání z výroku 
o yod~~ne!1em 9,dkladu výkonu trestu čís. 4167. , 
vyrokl J1mz v pnpadě § 265 tr. ř. rozhodl podle čtvrté a šesté věty 
§ 6 "zak; .0 podm; ods. soud, vynesši pozdější rozsudek, o tom zda 
!l1aJI, by tl vyk.5m~ant oba tr~sty, či zda má býti podmíněně odiožen 
I tre:;t d?da~ecne pns.0u.zeny, nelze napadati stížností podle § 8 (31), 
§ 20, nybrz opravny ml prostředky podle § 7 (3) zák- čís 56?:( 
1919 čís. 4205. . . . • 

65,} 

'de-li o prvotní určeni podmíněnosti (nepOdmíněnostil o.~so~ze,:í 
~rel ří adech § 265 tr. ř., n)'brž o naří::,eni. v}ko~ů trestuJ ]lC~Z vy:. 
kO~ byl již právonlatně odložen, nepnchazl v ~,-:ahu predpls § l 

(3), nýbrž § 8' (3,j a § 20 zák. čís. 562 1919 C.I:. 4205. , 
nepovolil-li nalézaci soud v o~ž~lovan.emu podm~~eny ?dklad vY; 
konu trestu jednak proto, ze lel pokladal. za n~pnpustny podle § -
zák. čís. 562/1919, jednak z dúv?d,ů ~:bltre.rnIch (§ 1 zakon~->., rl. 
byl-li onen výrok napaden zmatecnI S~lznostl, ~entoú pak. odv~lam~, 
jest vyhověti zároveň oběma opray~yn: prostr:,dku;n, Jsou,:-h, od,t;­
vodněny, a nerozhodC!vati o od volant az po vynzem zmatecm shz­
nosti (§ 296 tr. I.) ČI s. 4291. . ' . 

_ _ _ v odvolání z výroku o podmíněném odsouzení v~ůbec l~st spatEovah 
i odvolání z toho, že obžalovanému nebyla ulozena nahrada skody 
podle sil nebo nějaká ohmezení čís. 43139" 

_ _ § 8 odst. (3), § 20: výrok, jímž v přLpadě § 266 tr. ř. rozl\?dl po~l" 
čtvrté a šesté větv § 6 zák. o podm. ods, soud, vynes~~ pozde]s! 
rozsudek, o tom, 'zďa mají býti vykonvá~y ??a tres~y, Cl zda ma 
b~,ti podmíněně odložen i trest dodatecne pnsouzeny, nelze napa­
dati stížností podle § 8 (3'), § 20, nýbrž opravnými prostředky po­
dle § 1 (3) zák .. Čís. ,562/191 9 .č ~ s. 4205. .•. . . 

_ _ _ nejde-ll o prvotnl urcenI podmmenostJ (nepodnllnenosh) ~~so~lze~l 
v případech § 265 tr. ř~, nýbr} o naří~.ení, \',Ýko~Íl trestůz JIC~Z vy­
kOI1 byl již právoplatne odlozen, neprlChaZI v uvahu predpIs § 7 
(3), nýbrž § & (3') a § 20 zák. čís. 562/1919 čís. 4205. . 

_ _ _ pro stížnost podle § 8 (3r) a § 20 zák. čís~ 562/~9H:~~neplatí povm­
nost určitě označiti stížnostní body a okolnosh stJznost odftvod­
iíující či s. 4205. 

___ viz též oc_hrana republiky (§ 35). 
Odpis daní: urychlené vyřízení žádosti a úplatek č í~. 4'052 
Odpor: dle § 427 tf. ř.: neodvratnou překáž~ou v~ s,f!ly~lu třetiho odst:vce § ,421 

tr. ř. je: byla-li obsílka k hlavmmu p'rehcen~v dorucena obza!?v.a!1err;,u 
tak, že mu zbývala jen lhůta dvou dnů, v, I'!lZ sotv~~ mo.hl .l!c~TI1tI JJ-fl~ 
slušné opatření, by se uvaroval újmy ~rozlcl 'f!I.? pn koh9u]l.clm hcen} 
v řízení sporném a trestním, ustanovenem na tyz den u ruznych soudu 
čís. 4297. 
záchvat choroby žlučov~rch kamínků čís. 41149. 
nebvl-li obžalovaný' vyrozuměn správně o hodině, na kterou bylo usta­
noveno hlavní přelíčení čís. 4007. , ~, .' v 
bylo-li ústní líčeni před kárnou radou konano v nepntomnostl obvme­
ného, který podal včas od~vvodněn?y ~ádost o. ~dročeni, osyědyčiv pře­
kážku, pro kterou se nemuze k hC,em, dO,stavItI ~~~moc lekarel!.l, po: 
tvrzenou), jest odvolacímu soudu karny nale~ zrusItI, a to p? p~lpade 
i ohledně spoluobviněného, je-li obvinění 'proh to~u!o v ~ak tcsne .s~u~ 
vislosti s obviněním proti onomu, že lze len spolecne to 1 ono obvmem 
projednati a posouditi čís. 130 dis. 

přislušnost: byla-li s odporem proti rozsudku pro zmeš~ání sl~ojen~ zma­
teční stížnost, rozhoduje o obou opravných prostředclch z~usovacl soud, 
i když měla býti zmateční stížnost odmítnuta nalézacím soudem podle 
§ 1 zák. čís. 3/78 čís. 4155. 

se činí se zbraní (§ 82 tr. zák.): nejen, po~ži.l-li p~chatel ,z~raně sk.ut~č,ně 
_ k útoku na vrchnostenskou osobu, nybrz I kdyz zbram len hrozIl Cl s. 

4217. 
Odstranění mezníků viz pod vod dle § 199 e). 

Odstraniti majetkOVý předmět (§ 1 z á k o II a o mař e n í e x e k uy ce) ~ z~an~ená 
positivni činnosti provésti takové přemístění před~etu,. ze Je leh? 
postižení exekucí alespoň ztíženo; spadá sem ukryti ~ jť:mu se ?11~ 
žící zpúsoby disposice s majetkovým předmětem, mkohv zata]em 
čís. 4071. 

_ _ _ neplacení pohledávky nelze podřaditi pod pojem odstraněni majet-
kov~rch předmětú čís .. 4'07'1. 

42' 
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positivní disposicí s majetkovým předmětem (odstraněním majet­
kového _ předmětu) není popření jsoucnosti (držby) majetkového 
předmětu, ani odepření zprávy, umožňujíCí vymáhajícímu věřiteli 
(výkonnému orgánu) exekuční zásah na majetkový předmět či s. 
4071. 

Odstřelení psa: a § 468 tr. zák. či s. 4136. 
- - viz též myslivost. 

Odškodné (§ 39 z á k o n a pro t i II e k a 1 é s o II těž i): nejde tu o soukromo_ 
právní nárok na náhradu škody majetkové, nýbrž o odškodné za příkoří či­
nem způsobené a za jiné osobní újmy (o odškodné na statcích nehmotných) 
či s. 4059. 

Odvod: nevytýká-li soukromý obžalob ce v odvodu opožděnost odvolání obžalova_ 
ného, nelze mu přisouditi útraty odvodu čís. 4059. 

Odvolací řízení: ustanovení § 470 odst. 3 tr. ř. platí jen, jsou-li v odvolacím spise 
uvedeny nové důkazy a tvrzeny nové okolnosti pro rozhodnutí věci 
důležité čís. 4104. 

- - viz též řízení přestupkové. 
Odvolání: odvolání podané výslovně jen z nízké výměry trestu nelze později (ale­

spoň po uplynutí lhůty ku provedení odvolání) rozšířiti na výrok o podmí­
něném odkladu výkonu trestu čís. 4167. 
v opovědi odvolání z výše trestu není zahrnuto i odvolání z v)Troku o pod­
míněném odkladu výkonu trestu čí 5. 4W7. 
opravný prostředek odvolání z rozslllllm okresního soudu předpokládá po­
dle §§ 468 a 4163' tr. ř. rozsudek řádně prohlášený čís. 4277. 
v odvolání z výroku o podmíněném odsouzení vůbec jest spatřovati i odvo­
lání z toho, že obžalovanému nebyla uložena náhrada škody podle sil nebo 
nějaká obmezení čís. 43'39. 
odvol~n! proti tres;tu písemné důtky podle § 12' písm. a) 1)«r. stat. není pří­
pustne Cl s. 136 dls. 
viz též pro st ř e d k Y o P r a v n é. 
v kárném řízení viz říz e n í k ci r n é. 

Ohledač dobytka a masa: jest veřejným úředníkem ve smyslu § 68 tr. zák.' nent 
vša~. formál~ě ?p'r~vněn (§ 81 tr. zák.) provésti ohledání dobytčete 
(staJe), proJevlla-li strana způsobem pro něho zjevným vůli že si 
již dobytčího pasu nepřeje (prohlásivši že dobytče prod~ti již 
nechce) čís. 4202. ' 

Ohražení pozemku viz mys I i vos t. 

OhrožovaCÍ delikty viz delikty ohrožovacÍ. 

Ochrana: dle § 68 tr. zák.: viz úředník veřejn)r. 
- dle § 153 tr. zák.: viz u š k o z e n i dle § 153. 

dle čl. V. zák. čís. 8/1863: viz u r á ž k a dle čl. v. 
osobní svobody: zák. čis. 293/1920: pOdle § 4 zákona o ochraně osobní svo­

body z 9. dubna 19QO, čís. 293 Sb. z. a n. nesmí býti nikdo z urči­
tého místa území vyhoštěn (vypovězen) kromě případů zákonem 
stanovených čís. 4042. 

- - - soud m~že, )de-li o p~ečin nebo přestupek, vyhostiti cizozemce 
z republiky Jen, uznal-II ho vinným takovým přečinem nebo pře­
stupkem, na. nějž ukládá zákon výslovně a zvláště trest vyhoštění 
z t~zem~ka Jako trest hlavní nebo trest vedlejší. Takové ustano-
vem nem pro přestupek podvodu v § 461 tr. zák. čís. 4042'. . 

Ochrana republiky (zák.ds. 50/1923): § 11 čís. 1: k pojmu »před dvěma nebo 
VlC~ IIdIJ1l« (§, lly :?-k. n~, ochr: rep.) Jest třeba, by tito lidé byli 
s9ucasne na m.lste Cinu pntomm, nevyzaduje se však, by dvě nebo 
VlC~ osob projev sk~tečně postřehly; po stránce objektivnf stačí 
moznost tohoto postrehu, po stránce subjektivní vědomí pachate­
lovo, že skutek může b'ý~L po~třehnut. ještě jinou" osobou, než se 
lcte~oll rozmlouval a k JťJlZ vedomostI se měl podle jeho úmyslu 
pro1ev dostati čís. 4045. '. 
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_ ~ § 11 čís. 2: pojem »opětovné urážky před dvěma nebo více
y 
1id~i při 

různých příležitostech« (§ 11 čís. 2 zák. na ochr. rep.) vy zaduJe, by 
alespoň ve dvou případeeh byl čin 'Sp~chán nei.méněy pře~ ~yěma 
osobami a to bud' před jinými osobamI, nebo sice pred tyr;tlZ, ale 
na jiné~ místě nebo na témž místě, ale po uplynutí takove doby, 
že nelze mluviÚ o pokračování v dřívější rozmluvě čís. 4045. 

_ _ § 12 čis. 1: skutková podstata zločinu neoznámení trestných podn~kú 
podle § 12 čís. 1 odstavec ,druhý zákona na. ochranu ..r~pl1b~Iky 
předpokládá nejen zjištění, že se chystal podmk vykazullCI ?blek­
tivně skutkové znaky zločinu přípravy úkladů podle § 2' zakona, 
nýbrž i ve směru subjektivním, by si byl pachc;tel, jem~ž se dává 
za vinu opomenutí podle čís. 1 odst. 2' § 12 zakona, vedom toho, 
že závadná činnost o níž se věrohodným způsobem dověděl, vyka­
zuje objektivně skJtkové znaky trestného činu, kte:)r se c~ystá y(P? 
případě i vykonává), a že přes tuto vědomost umyslne neuclTIll 
předepsané oznámení čís. 4297. 

___ pro pojem »dověděti se« (§ 12 čís. 1 odst.y2 zá~. na ochl'. rep.1 ne­
stačí již podezření, nýbrž vyhledává se ve doml pachatelovo, ze se 
chystá podnik zákonem předpokládaný čís. 4'297. 

_ ~ - nezáleží na menší nebo větší nebezpečnosti prostředků, použitých 
k přivodění zl~~inného účinku~. jaký rře~po~lád~ § ? zák. na yochr; 
rep., nýbrž stacl k tomuto zlo CInU obJekttvnt zpu50btlost prostredku 
přivoditi zákonem zapovězený účinek vůbec; mohlo by proto pa­
chatele zločinu podle § 12 čís. 1 odst. 2 cit. zák. omlouvati jen, že 
se dověděl o nějakých přípravách s hlediska § 2' cit. zák. bezv)"r­
znamných s ohledem na absolutní nezpůsobilost volených pro­
středkú k dosažení cíle v § 2 naznačeného čís. 4291. 

- - § 13 čís. 1: skutková podstata zločinu podle § 13' čís. 1 zákona na 
ochranu republiky vyžaduje po stránce subjektivní vědomí pacha­
telovo, že ohrožuje vojenskou bezpečnost státu čís. 40166. 

- - - pojem »zbraně« ve smyslu § 13, čís. 1 zák. na ochr. rep. jest ome­
ziti na zbraně v technickém, vlastním slova smyslu, na předměty, 
které samy o sobě podle sveho konstruktivního určení slouží k úto­
ku nebo k obraně; nespadá sem dělová střela (granát - šrapnel) 
čís. 4066. 

- - - nejde o zločin podle § 13 čís. 1 zák. na ochl'. rep., n)'brž o pře­
stupky podle §§ 431, 461 tr. zák. a podle §§ 12, 32 zbroj. pat., na­
šel-li- kdo na své louce nevybuchnutý granát - šrapnel, který tam 
zÍlstal ležeti po střelbě dělostřelců, donesl jej domů a uschoval za 
stavenim čís. 4066. 

- - - přechovávání zbraní ve smyslu § 13 odst. 1 zák. na ochr. rep. jest 
deliktem positivnÍm, k jehož skutkové podstatě v subjektivním 
směru se nevyžaduje úmysl ohroziti mír v republice a jejl bezpeč­
nost, nýbrž stačí vědomí pachatele, že drží některou z věcí v onom 
§ uvedených, nemaje k tomu úřední povolení; tohoto vědomí jest 
však nezbytně třeba čís. 4115. 
pokud zřizování proletářských obranných formaCÍ (P. A. F.) ko­
munistické strany jest zloč. nedovoleného ozbrojování čís. 4179. 

.§ 14 čis. l: manifestuje-li kdo veřejně nebo před více lidmi (výrokem: 
»Ať žije sovětské Rusko, ať žije unÍe«) pro sjednocení českoslo­
venské republiky se sovětským Ruskem, pobuřuje ve smyslu § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep. čís. 4129. ' 
~emokracie jest vládou lidu jako celku, při čemž sociální (nebo 
JIné) rozvrstvení obyvatelstva nečiní rozdílu čís. 41156. 
diktatura proletariátu znamená vládu menšiny nad většinou a vládu 
jedné sociální vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatními čís. 
4156. 

~ - - myšlenka. diktatury proletariátu jest v příkrém rozpQ,ru se zásadou 
demokracIe, na níž jest založena československá republika' projev 
nadšení pro onu myšlenku obsahuje zárovei1 púsobení ve' smyslu 
této zásadě nepřátelském čís. 4156. 
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pObuřování ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., vyryl-li vězeň' 
na zdi cely vězení nápis: »At' žije diktatura proletariátu« čís. 4156. 
jest obecně známo, že při sovětském zařízení jest veškerá moc zá .. 
konodárná a v)rkonná v rukou výlučně dělníků a malorolníku, 
kdežto demokraticko-republikánská forma státu (najmě i čsl. re-, 
publiky) spočívá y úměrné účasti všeho občanstva na moci zákono_ 
dárné a výkonné, aniž jest i jen některá vrstva občanstva z účasti 
té vyloučena. Jest proto přímý rozpor mezi idejemi, pro něž se vy_ 
volává nadšení nápisem »ať žije sovětské Rusko«, a ideou čsl. re­
publiky, založené na demokraticko-republikánské formě, a jest ta­
kový výrok po případě pobuřováním ve smyslu § 14 čís. 1 zák. 
ochr. rep. čís. 4262. 

~ - ~ bezpečnost platné ústavy jest ohrožena již snahou vyvolati v oso­
bách, jimž pobuřovací projev svědčí, nepříznivé smýšlení proti 
platné formě státu č i s. 4252. 

~ ~ - pobuřování ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. výroky 
žije vítězná ruská revoluce« a »Budujte svL'tj dělnický stát, který 
pro nás znamená záštitu dnes i v budoucnosti« v resoluci 
čtené na konci veřejné schůze na oslavu výročí trvání 
Ruska čís. 4263. 

~ - ~ ke skutkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 a přečinu podle § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep. stačí, jsou-li osoby, pojavší již předem 
trestné rozhodnutí nebo samy nepřátelsky sm)'šlející proti právním 
statkům v zákoně chráněným, závadným projevem pachatelovým 
utvrzovány ve svém trestném rozhodnutí ne'bo v zaujatém nepřá­
telství čís. 427B. 

~ - ~ oněch trestných činů dopouští se i komunistický řečník, který ke 
svým stoupencům, znalým programu a cílů komunistické strany, 
a stejně jako on smýšlejícím, pronáší obvyklá hesla, po případě 
obvyklý májový projev, aniž by tím v nich vyvqJal jakékoli vzru-
šení a zjevnou odezvu čís. 4273. ' . 

- - - pobuřování proti státu ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., P(:).,', 

kud se týče hanobťní ve smy:::;lu § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep.-­
líčil-li komunistický řečník domnělý útisk dělnictva v českosloven~ 
ské republice a vyzdvihoval-li dělnické poměry v sovětském Rusku' 
pok~,d !~ jd~ o po?uřovánf proti státu pro jeho vznik, poukazoval:..I1 
u pnlezltostI lDleteho trval11 republiky na to, že se v novém státě 
utvářely poměry dělnictva tak zle a nepříznivě čís. 42J7~. _ 

- - § 14 ~ís. 3:. ustanovenfm §. 1.4 čís. ~~ zák. na ochr. rep. není chráněna 
clrke'v Jako takova, al11 jen několik jednotlivců, nýbrž jen skupina 
o?yvatelů; popuzování musí míti přímý vztah k náboženství sku­
pmy obyvatelů, proti níž je popuzováno čís. 4097. 

- - - záštím podle § 14 čís. 3 zák. na ochl'. rep. není pouhá nelibost od­
por, nebo !.lepřátelstVí" n~brž t,el?rve' tyto stavy vášnivě vystJpňo-, 
vane tak, ze mohou vestt k nasllnostem nebo k podobným činům 
nepřátelsk)'m (vyšší stupeň nenávisti nebo nepřátelství) čís. 4097. 

~ - - 9?s~huje-li l,eták stať závadnou s hlediska skutkových podstat § 14 
CIS. 3- a 5, zak. na o~hr. rep., d?pouští se oněch přečinů nejen, kdo 
obs~h .letaku sest;;':ll a dal vYŤlsknouti, l1)'brž i, kdo jej rozšiřoval' 
znaje jeho obsah Cl s. 4343. . , 

§ 14 ~,~s. ,5: činnost v n,árodníc!t. obranných spolcích nevylučuje, by do~ 
tl cna osoba, p~d111cena nejakou pohnutkou, byf i soudem nezjiš~ 
tenou, nehano?lla ,surově vl~stní národ a stát, najmě, je-Ii' její 
s?udnost d? te mJry, p~d vlivem napilosti, že ony vnitřní před­
Sl~Vy, .~tere za n?r~laJl11ch p0rr:.črů určují její myšlení a jednání, 
ustupuJ! do pozadl, Jsouce zatlaceny primitivnějšími myšlenkovými 
PO~~?dy a způs?bem cítění, při nichž okamžitá zloba, nenávist; 
mazhvost nebo jmé hnutí mysli ovládnou celkový duševní život 
a též jeho vyjadřování čís. 4189. 
při !lad~vk~ch:, kte!,é i s3l.my o ~obě jsou již zpúsobilé býti hano:' 
hemm \,e smyslu § 14 CIS. 5 zak. na ochr. rep,;, není podstatnou 

663 

'I ·'t t' 'eJ'l'cll SOllVislost· mohou naplniti onu skutkovou pod­na eZl os 1 j '. ~ 'I'· b ,~,y. • 
statu i když jsou pronášeny jednothve, zdan lve ez zeVnI pnCln) 
a vnitřně nesouvisejí čís. 4189. 
rostředkem k 'hanobení státu (§ 14 čís. 5 z~~k. l}a ochr~}'ep.) .mo­

hou býti i útoky proti jeho orgánům nebo uradum, smero,val-h na 
venek poznateln)' úmysl pachatelův k tomu, by. hanobe111m .tak?­
vého orgánu neb úřadu byla ~ano~ena r;publika sama, 111k?hv 
však směřoval-Ii úmvsl pachateluv vyhradne k tomu, by bylo uto-
če'no' jen na onen orgán (úřad) čís. 4203. . 
hanobení republiky ve smyslu § 14 čís. 5 z~k. y n~ ochr. }ep. y v~t-:­
kou že zákony republiky jsou d~lány proti delmc~vu, ze, delmcl 
jsou' utlačováni ve prospěch tovármků a ze to republika trpl a pod­
poruje čís. 4239. 
subjektivní stránka čís. 4239... ,~ .' " " 
i poukaz na hospodářskou knsl muze by tl ve vhodne souvlslo~Í1 
zpúsobilým prostředkem k podněcování pol.itického ,boje č í~. 4256. 
i kritika (tendenční a, n.evěcn~) m~že o bý~l vl~odným pro~tredken: 
hanobení najmě, stavl-li proti sobe ruzoy pry postup statu proti 
kapitalistdm a proti dělnictvu čís. 4266. 
jde o štvavé hanobe~í republ!k~ v~ ~n;;Y~lu ~ 14 čís. 5 z~k. I~a 
ochr. rep., dovozuje-Ii k?~u.I~I~hcky r~cn.Ik; ze čs!., repu~hk.a Je 
státem buržoasie, a stavl-h Jl Jako. u~an,hveho nepnteley :tel111ctva 
proti státnímu útvaru podle komumsŤ1ckeho programu :,1 s. ~425? 
znaky »štvavosti« ne'bo »surovosti« jsou tu uvedeny stndave, 111-
koliv hromadně čís. 4256. 
hanobení ve smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochl'. rep., líčil-li, komu­
nistický řečník domněl)' útisk dělnich-:a y česk.oslovenskc v ref!u­
blice buržoasií a vyzdvihoval-li dělmcke pomery v sovetskem 
Rusku čís. 4274. ~, , 
pro pojem »hanobení republiky« ve smyslu § 14 CIS: 5 zak. na, ochl'. 
rep. se nevyžaduje, by bylo použito slova »!,epu,bhka«; ,sp!lda sen: 
i hanobení ústavních činite'lú úřadů nebo vereJnych organu, bylo-li 
úmyslem pachatelovým jich' hanobením hanobiti samu republiku 
čís. 4299. . I 
hanobení republiky v}'rokem, že československému mimstru ne ze 
věřiti ani tolik jako cikánovi čís. 4299. 
obsahuje-li leták stať závadnou s hlediska skutkových podstat § 14-
čÍs. 3 a 5 zák. na ochr. rep.) dopouští se oněch přečinů nejen, kdo 
obsah letáku sestavil a dal vytisknouti, nýbrž i, kdo jej rozšiřoval, 
znaje jeho obsah čís. 4343. 

§ 15 čís. 3· ustanovení .s 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. čelí .již vzdáleněj­
šímu ~ebezpečí hrozícímu právnímu řády t,ím, žey.se zvi~lají ~. i!­
n}'ch o:'iobách názory o mravní a pravm zavrz!t~lnostI Z!OCl}1U, 
k nimž podněcovací projev poukazuje, a o nutnosŤl neztenceneho 
zachování právních statkÍ1, jež by byly zločiny toho druhu dotčeny 
a porušeny či s. 4094. . . . 

- - - § 15 čís. 3 zákona na ochranu repubhky nevymezuje formu mtelek­
tuálního původcovství na zločinech tam uvede'ných, nýbrž používá 
na ně povšechné zásady § 9 tr. zák. <). čelí již proti tornu, by ne­
byla v jiných osobách vyvolána .povšechná nálada páchati zločiny 
toho druhu, k jakým podněcovací projev poukazuje, aniž (ana jest 
již taková nálada pro právní řád nebezpečná) rozeznává, zda hrozí 
intensivnější nebezpeČÍ, že se nálada probije skute'čným spácháním 
takových zločini'I, již v době projevu nebo teprve pro budoucnost 
čís. 4094. 

- - - s hlediska § 16 čís. 3 zákona nezáleží na tom, že jest v době pod­
něcování ještě nejisto, kdy a zda vlibec dojde ke skutečnému spá­
chání dotyčného zločinu; nemáť ani příští, v době podněcování ne­
jist~r nebo vůbec neDčekávaný vývin událostí, který poskytne do­
sud nedanou příležitost k páchání z!očinú dotčeného druhu, setkati 
se s takov}'m stavem myslí obyvatelstva, ve kte-rérn osoby podně-
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cováním v mravních a v právních názorech zviklané 
snadněji nátlaku změněn~'ch okolností a použijí příležitosti 
pak naskytnuvší k páchání zločinů, k nimž je poženou pudy 
lané správným názorem o zavržitelnosti oněch zločinu Čl s. 
»podněcování« ve smyslu § 15 čís. 3, zák na ochr. rep. 
kdo časopis »Agitprop«, jehož obsah měl býti podklad~m 
el~mentární školy, jichž provedením měli býti členové komuni­
stIcké strany vyškoleni pro revoluční násilný převrat a pro ozbro­
jené povstání za účelem zřízení vlády proletariátu čís. 4113,. 
?podněcován}« ve smyslu § 15 čís. 3- zák. na ochr. rep, neobsahuje 
Jen znak o~Jekt~vní, nýbrž obsahuje i subjektivní předpoklad' jest 
znakem smls~nYI? ~ubjektiv?í stránka nepři~hází v úvahu, 'byl~1i 
p~chatel uznan vmnym Jen prestupkem OpilstVI podle § 523 tr. zák. 
Cl s. ~146. 

- - - pro pojem podněcování, způsobilého vyvolati nebezpečný 
hrozíCÍ právním statkům v § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. 
!:l~m, nezáleží na tom, jaký účinek vyvolalo v konkretním případě 
Cl s. 41415. 

- - - skut~ová I?ods~a~a zločinu podle § 15 čís. 31 zák. na ochr. rep. Je 
~pl~ena, pu?obt-lt pachatel na vůli a na cit jiných osob způsobem 
11mZ podle leh~ úmyslu má b.ýti v nicll vyvoláno neh aspofl posí~ 
le~o :o.zhodn~tí k tr.e~tný~, čmům tam uvedeným, třebaže časově 
a mdlvlduelne neurcltym Cl s. 4180. 

- - - nerozh~9-uje,. zda osoby,! n,!. něž ,bylo nebo mělo býti působeno, 
byly p~1 pr?Jevu osohne pntomne, zda se dozvěděly o jeho ob~ 
sahu, Čl se Jen o něm dozvěděti mohly jeho dalším rozšířením čís 
~ro . 

- - - pti podpě,:ování ke zlo~i~u vojen.skému stačí, bylo-li pachatelovou 
cmnost} pll~obeno na vuh a na Cit osob, které sam~f vojenský zlo­
cm ,spachatI y nemohou, ale mohou v bUdoucnostj! působiti na ta-
kove osoby c í s. 4'180. _ 

- -- - podněcovat} (§ 15 .Čís. 3, z,ák. na ochr. rep.) lze i výroky ve 
o~namY0.vacl, I prOJevové.ll11rn myšlenek již jinou osobou vYl'ádře-­
nych c 1 s. 41 g~. 
při od~?uzet,1í p:o zl,?čin p~dle § 16 čís. 3 zák. na ochr. re . 'est 
VySlOVItI .z~raytu c,e?tnych .'~r?-v občanských ppdle § 3Q' zák. nr o~hť. 
rep.,:" bylI-h, cetmcl .a ~ol.acI h~omadně podněcováni k vojenskému 
zlochtnu letakYJ z mchz Jest zrejmo nepřátelství proti rep'ublice a 
sna aJ by byla poškozena čís. 4206. 
i vš~o,becná ~ýzva, by se dělnictvo snažilo dosíci splnění sv' ch 
~kra)Jm.c~) pO:~davyků rev?luč~ím. třídním bojem (občanskou ~ál-

Oh u , Je p~ ;pnpade podnecovaním ve smyslu § M -čís 3' zák na 
oc r. rep. Cl s. 42'39~ . . 
subjektivní stránka čís. 4239. 

§ 16 lčís. ,2; revolucí jest l1ási!~ý převrat, po případě násilná změna 
k,atnt ufstavYJ pokud, se tyce formy vlády (demokraticko-republi-

ans e ormy csl. statu) čís. 4S16. 

subjektivní -~kutkov~ podstata zločinu podle § 16 čís. 2 zák na 
ochr. ~eI?' predpokI.ada J?achat~lov? vědomí, že se jeho pro'e~em 
rropI<;tsule ~.a ,ch~aht,~bný~ za zasluzný a za následování hOd'n~ čin 
JI~~ J~ht pn spraynem vykl~du zákona spJněna skutková podstat~ 
ne ere o ze zločmů uvedených v § 16 čís. 2 zákona čí '5. 4316 

ru~~~~d č ie~ 4~~lsÓ.adá v podnapilosti pronesen}' výrok »at' žije re\~o-
§ 17 ~í~: ~:, pokud jsou proletářské ohranné formace (P A F) komu 

mShlc e st~a!lY tajnou organisací ve smyslu § 17 'čís' l' zák n~ 
oc r. rep. c 1 s. 4'119. -'. 
»organisacÍ« podle S 17 čís 1 'k 
kolika osob ke spoľéčnému . cíli z; . ,~a ?chr. ~ep. )esty ~poje'ní ně-
Pe~~~~telem přečinu po.dle § 17 ~á:.a č~~e 5~!1i~~lt~tlžCel ~ý~l :~jen 
J osoba, nebyh-h ostatm c1enové organisace zjištěni, nebo 

665 

bylt-h zproštělll pro nedostatek důkazů; avšak skutková podstata 
dokonaného přečinu předpokládá, že byl účel sdružení znám i dal­
ším, od pachatele odlišným osobám, a že v něm byly účastny 
(byly členy organisace) čís. 41113. 
založení a účast na působení tajné organisace, jejímž účelem jest 
podvraceti saI?o~t~tnost ~ demokratick?-rep~bJ!kánskou fg,rmu 
'Státu (elementarm skaly), lest nedokonanym precmem. § 17 CIS .. 1 
zák. na ochr. rep. i, nebyl-li žádný další člen pro organtsaci získan, 
a bylo-li pokračování (v kursech) zákrokem bezpečnostního úřadu 
zmařeno čís. 41113,. 

~ ~ _ k pojmu »tajnosti« stačí, bylo-Ii použitím označení pro organisaci 
(elementarní školu) zamlčeno, co bylo v pravdě jejím pravým úče­
lem (vyučování základům komunismu ve smyslu ille'gálního tisko­
pisu >?A,gitprop«») nevadí" že bJly. s:hůzkyy .v~ř~jně ?hlašov.á~y 
v novmach ani ze bylo db ano predplsu o poradam schuze, am ze 
byla schůz'e v~ škole se svolením školního vý'boru a s vědomím 
šefa okresního úřadu, ani, že byl program V publikaci veřejně vy­
šlé (s vědomím dozorčích úřadů tiskových) čís. 41113. 

§ 18 čis. 1,2: přečin podle § 18 čis. 2 i přestupek podle§ 18 čis. 1 zák. 
na ochr. rep. promlčuje se v jldnom roce čís. 407!6. 
je-li obsahem téhož výroku splněna skutková podstata přečinu po­
dle § 18 čís. 2 i přestupku podle § 1'3 čís. 1 zák. na ochr. rep., jest 
skutková podstata tohoto přestupku vyčerpána oním pře'činem 
či s. 4076. 

§ 18 čís. 2: skutková podstata přečinu podle § 18 čís. 2 zák. na ochr. 
rep. nevyžaduje, by si byl pachatel vědom toho, že zpráva .jím -sdě­
lovaná nebo jinak rozširovaná je nepravdivá, ani, by přivodil sdě­
lováním neb jinakým rozšiřováním nepravdivé zprávy některý z ná­
sledků v onom § uvedených, a by si byl tohoto účinku vědom; 
stačí, že věděl, že' jeho čin je k tomu způsobilý čís. 4076. 

§ 32: pro obor zákona na ochr. republiky byly předpisy §§ 26, 27 tr. 
zák. a zákona čís. 1311 ř. zák. z roku 1&67 nahrazeny ustanovením 
§ 32 zákona na ochranu republiky, takže v rozsahu tohoto zákona 
nenastávají následky, o které jde, již podle zákoH<,\- ,samým odsou-
zením čís. 4094. ' 

~ - - v}'rok o ztrátě čestných práv občanských ve' sniyslu § 32 zák. na 
ochr. rep. jest napadati zmateční stížností, bl rl-Ii porušen zákon 
v ustanovení velícím, odvoláním, jde-li o nespravné výsledky soud­
covského uvažování v mezích zákona čís. 4094. 
závěrem vysloveným v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný 
spáchal zločin podle zákona na ochranu republiky z pohnutek níz­
kých a ne'čestných, byl zjednán předpoklad, za kterého soud mu­
sei uložiti vedlejší trest ztráty čestnych práv občanských, i když 
vyslovil trest nižší jednoho roku; jde o zmatek čís. 11 § 28-1 tr. ř., 
uložil-li tu jen ztrátu práv ·ve smyslu druhého odst. čís. 3 § 32 zák. 
na ochl'. rep. čís. 4094. 
ustanovení prvního odstavce § 3Q zák. na ochr, rep. ukládá soudu 
prostě, by v případech tam vytčen}'ch vyslovil jako vedlejší trest 
ztrátu čestných práv občanských, aniž smí přizpůsobiti rozsah to­
hoto vedlejšího trestu individuálním poměrům obžalovaného tím, 
že určí a v rozsudku vysloví, v čem se projeví účinek ztráty čest­
ných práv občanských čís. 4094. 
druhý odstavec § 312 zákona nemá význam pro úpravu výroku 
o dotčeném vedlejším trestu v rozsudku, nýbrž jen pro výkon do­
tčeného rozsudečného výroku příslušným úřadem čís. 4094. 
kdo štvavým a rozvratným prohlášením, naplněným záštím proti 
státu vlastního národa) pokálel slavnostní ráz zahajovací schúze 
okresního- zastupitelstva, jednal z poh'nutky nízké a nečestné čís. 
4094. 
čin, s!--,áchaný z nepřátelství proti republice a v úmyslu republiku 
poškoditi, byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných čís. 4095. 
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- - - i když bylo účelem pachatelov}rm šířT . d . ., 
přívrže~~e'm~ tednal z pOhnutky nízk'é

1 :a~~č~st~éan~yL~t~ž diest 

i?~t~15 (~Sje1oZ~~'tanvaní~l~r~/i~~J) sČí~~n4,~~8.řátelstv'ím a záštím ~~ 
pn od~~l1zení pro zločin pOdle § 15 čís 3' ok . 
VySlOVitI. z!r~tu čestných práv občanskýc'h "p~~le' ~1~20C~~ rep. Jést 
rep~,. bylI-li cetníci a vojáci hromadn v d v ~. ~a .. na o~hr. 
zlo emu letáky . h v • t v " e pp. necoya11l k vOJenskemu 
snaha, by byl~ ~oŠ~~zzenJ:sč í~~e~86.nepratelstvl proti republice a 

jde o pohnutku nízkou a nečestnou šlo-li pachatel" ( I Y' o 

§t§'t87, S!I
t 

tt:" zák. a přečJnu pOdle § 2S'3 tr. zák.) ~ří~ooc~n~leh~dI~ 
s a, Ol au .onty a o porusení veřejného pOřádku a řádu čís 421~1 

§ 33:. ~ 33' zak. na ochr. rep. stanoví v od 't . (1) t . ~ . 

~i~~~~~í~. ~~i~~rp(~~1i71J{~a~{~k~I~~~~~~lS~~Y~~ft~~;;~í~~~~}J:i~~ 
§ 35: zh toho, že se obžalovaný dopustil činu (podle § 14 čÍs 5 'k o 

. ~~h~' ~=P2SI~~~~ 2~~a~n~j;,ímjts~č;~~d!~~í ~mÝtŠI:ní zřejm~ r:r~~1~tit~ 
tre~~u jest nutný k vůli generální

L p~~'ve'~~i )ezpod~mecny v v:yl~on 
p~:ad~u a míru v republice čís. 4093. a v zajmu verej~eho 
pase-ll placený tajemník a předák 1 . fl' . 
I2ro~j zákonu na ochranu republik), {Q(§mul~~s v!C <el )stranj

y tre~t.né činy 
ze Jde o ojed' ~l' kl "±' CIS. ,ne ze mlÍ1 za to 
života, jaké pf~~;ortád:s§~k 1 a ~~hodiié dVY?O~Če!~í z mezí .řádnéh~ 
4263. z . o po mmenem odsouzení čís. 

- - - pohnutku nízkou a nečestl10 . t' r '. 
lově proraziti se svými strant~J:s . sp,~ rovatl 1 ve snaze pachate­
úkor veřejného p;řádku 'a '1erui~~1e~hzaJ~hYdstůj co stůj, tř~bas i na­
čís. 4268. t o c o u sprav/edlnosÍ1 ve' státě 

Ochrana v~řej~ého. úřednika viz ú ř e dní k ve ř e . , 
vynalezu (zakon čís. 30/1897)' kdežto § 971 II y. . 

sahům do patentových prá~ osob f" r h patentov,cho zákona hráni zá­
právní, zpravid'la majetkoyh. zá' re 1~ a chce Í1m chrániti soukromo­
stiženého, směřuje § 1'13 ;ateA~~é~~Jlt~fe patent,U ,t~estným ~inem po­
ten tu, k ochraně nikoli jednotlivého z~. ona, b,ramcI o~ob?vaní si pa­
ob,ecepstva, jež chce chrániti před ií:a61tele caltentu, nybrz k ochraně 
kladaJlc mylně za patentem chráněn', y v ne J.:, o u.ve~eno v omyl, po­
ochrany patentového zákona nepožív' y.,. ?re~~I()e4t, Jenz ve skutečnosti 
přest k dl, a Cl f,. 'i' • 

čís. 4t~4. po e § 113 patentního zákona jest deliktem veřejnožalobnírn 

k 03je~tivní skutkové podstatě zásahu d' , 
§ 9.,'} zak. pat. není třeba b b I o pr~v patentovych ve smyslu 
cích, ani hy tu hyl ú In', y y patent porusen ve všech svých náro­
~tmi patentovými nár~kl čSi~.hl:~:4gozastaveného předmětu s jednotli­

cmnost uvedená v § 95 pat zák . t ' 
v~tahuje jen na některý z . aten't~e~r zas~het1! do pat,entu, i když se 
nych), aniž třeba, by jí byr dor v):h naroku, (z~Jmena kombinova-
tent ve svém celku čís. 424§ cen) patentove naroky všechny, pa-

oiázku zásahu lze řešiti jen ~ v 

udělením na podkladě patentov~~~e.r~1 ~e l~onkre!~ímu patentuj jehož 
myslov§, upotřebitelnosti vynálezu Cllrs~,Je s,: Jl~ vy.slove~o o prů­
!entu znzena ochrana patentov}rch " aroven .vsa,k Je udele'ním pa­
slenky, jak je pOdáno v popise - P:jlV pro techmcke uskutečnění my-
12~dle § 98 porovnávati předmět ~ynehez;t po rozum,u' §, 5Q.. S ním jest 
Cl S; 4\245. ' ne oz se odVOZUJe zasah do patentu 
k zasahu Se' nevyžaduje shoda m . 
mětem vynálezu Záleží 'en eZl pozastaveným předmětem a před­
význ!lčné znaky' předm<lt na t?mJ zda po~astavený předmět vykazuje 

,znamu, nikoli podle ZPl!s~b vyna ezdu s. ~l,edlska technického jejich vý-
u prove em c I 5. 4245. 

667 

teprve kdyby se (při patentu na výrobní prostředek nebo na průmy­
slov~1 výrobek) pozastavený předm~t odchylov3l1 v d? té .!11í,ry ~d ... před­
mětu vynálezu, že by jei.,. bylo l~znaÍl za uskutecnen~ ?~hsn~ tvurCI t;ny­
šlenky, tak samostatné, ze by Jej nebylo lze prohlasltt ant za vynalez 
závislý, nemohlo by býti řeči o'zásahu čís. 42:45. 
proti žalobě, ať civilní (§ 96), ať trestní (§ 97) lze se o,branc;)U dovo­
lávati práva předchozího uživatele po rozumu § '9 pat. zak. Čl s. 42:f5. 
i když trestní soud nevyčkal ve smyslu prvého odstavce § 107 pat. zak. 
s rozsudkem, až dojde právoplatné rozhodnutí patentového úřadu 
o předběžné otázce, jest přece rozhodnutí to položiti za základ roz­
sudku, došlo-li k soudu dříve, ne'ž spor pokročil do té míry, že zbývalo 
již jen vynésti rozsudek čís. 4246. 
spoluvina na přečinu podle § 97 pat. zák. předpokládá (mimo jiné), že 
ohžalovan~r úmyslně umožňoval hlavnímu pachateli uskuteči10vati ale­
spoň onu složku skutkové podstaty § 9,7 pat. zák., jež záleží v živno­
stenském užívání předmětu vynálezu čís. 4246 . 

známek (zák. čís. 19/1890): v případě § 25 zák. na ochr. zn. nepadá na 
váhu, že označení zboží obžalovaného bylo proň zapsáno jako známka, 
aniž sejde' na tom

J 
že v kombinovaném označení zboží obžalovaného 

přichází i jeho firma čís. 42'35. 
okolnost, že se v kombinovaném označení zboží obžalovaného vysky­
tuje i slovo chráněné za známku pro soukromého obžalob ce, nemu{'ií 
o sobě býti pokleskem proti zákazu §§ 23, 25 zák. na ochl'. zn. Záleží 
na tom, jaký má chráněné slovo význam v pozastaveném komhinova­
ném označení pro obyčejného kupitele, kupujícího sice podle známky, 
ale jen po paměti, podle' celkového výsledku jeho dojmu, a s ním po­
rovnávajícího zboží ke koupi mu nabízené, a to s po.zomostí obvyklou, 
nezbystřeno u ani podezřením ani odbornými znalostmi čís. 4235. 
podle § 5 zákona na ochranu známek není zápisem ochranné známky 
jiný omezen na právu označovati své zboží sv}'m (občanským) jmé­
nem; cizího občanského jména nelze však nabýti smlouvou čís. 4248. 
i když živnostenský podnik obžalovaného nese podle' smlouvy občan­
ské jméno jiného (Brunner), není po případě tento podnik (sýrárna) 
pokud se t}lče jeho majitel oprávněn používati onoho jména na svých 
výrobcích ve smyslu § 5 zák. čís. 19/1890 čís. 4248. 
pro posouzení skutkové podstaty přečinu podle §~ 23' a 25 zák. na ochr. 
zn. přichází při známkách kombinovaných v ~úvahu celkov~r dojem 
známky, při čemž je po případě přihlédnouti k součástkám výpravy 
zboží, jež známkou chráněny nejsou čís. 43'28. 
otázku zaměnitelnosti a šálivosti známky je řešiti s hlediska obyčejného 
kupitele při obyčejné pozornosti, při čemž bude rozhodný dojem, jaký 
o známce utkvěl v p?měti kupitele čís. 432'8. 
pOdle druhu zboží mohou po případě přijíti v úvahu jako' obyčejní ku­
pitelé je!1 l!.ěkteré zvláštní vrstvy spotřebitelú, LI nichž může býti různá 
mlra ·prumerné pozornosti, věnované původu a známce zboží při jeho 
nákupu čís. 43,28. -
i když obyčejný kup-itel má v paměti jméno firmy vyrábějící zboží 
~ chráněnou známkou, muže se domnívati, že nastala změna firmy nebo 
ze v tuzemsku prodává originální zboží jiná firma čís. 4-328. 
v rozsudku (zprošťujícím z obžaloby pro přečin podle §§ 23 26 zák. 
na ochr. zn.) nestačí jen vysloviti, že se podobnosti mezi obě~a znám­
k<;tmi týkají takových částí vnější úpravy, které jsou všeobecně použÍ­
vany a proto nerozhodné, a že soud ze srovnání obou známek dospěl 
k přesvědčeni, že obžalovaný označil své zboží jinou známkou takže 
pú~ro~ zboží je pro. obyčejného kup-itele na prv~r pohled poznatel~ý., ný­
brz lest soud povmen, by jednotlivé podobnosti i rozlišnosti přesně 
v, rozsu.9;ku uvedl a na tomto podkladě zpúsobem hovícím předpisům 
§§ 2?0. CIS. 5 a 281 čÍs. 5 tl'. ř. náležitě zjistil a odúvodnil, proč vvlučuje 
zamemtelnost obojího označení zboží čís. 4328. ~ 
p.okud nelze t~estati ~ýž sl~utek, který naplňuje skutkovou podstatu pře­
~tnU p<?dle zn8.;mkoveho zakona, v ideálním souběhu i za přečin podle 
§ 29 zak. proh nekalé soutěži čís. 4'32R 
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Ochranné sdruž.ení aut0.rsk~: čsl., spi~ov~telú, skladatelú a nakladatelů 
te~t opravneno strhati zasah do původského práva svých 
CI s. 4>305. 

Okolnosti nutící viz TI II t í c í o k o 1 II o s t i. 
- obecně známé: obecně známým zjevem je že děti přebíhají" '1" b I?rostředně ~pře4 jedoucími auty Čís. 4197. ples Sl fitC! ez-
- - - Jest o~ecrye znaI?o, že při sovětském zařízení jest veškerá moc z' 

kOll9darna a vy~onná v rukou výlučně dělníků a malorolníkO­
kdez,to demokrattcko-republikánská forma stát ( . v • v I ' publiky) v', • v , II najme 1 es re-

d' , spoc}va v ,umer~~ ~tčasti všeho občanstva na moci z'áko_ 
no, ?-rnte t<;' vYlko~ne, amz Jest i jen některá. vrstva občanstva 
?- ucas 1 e vy oucena čís. 4252. 
Jest . obec~ě zná!ll0', že proražení plodového obalu . est t ick 
mé}npulacl

l 
kt~:a ma nutně v zápětí odumření živéh~ ploJ~ a ou 

v prave za tIm ucelem provádí čís 4269 se 
POlehcUjí~t~I~~~tt~ŽUj!~!~ ~~t~novbení § 322 tr. ř. ~ečiní přípustnost otázek ria 

trestní s I Pbl ezu6lcl
d
ne'h o polehčuj!cíi zakládající po zákonu změt1u 

az y ne o ru u trestu zavlslou na tom že b I Vi II 
ním přelíčení tvrzeny skutečnosti nasvědčující tO~1l v Y/ PJ 1 av­
k~)Vo~v okol!10st přitěžující nebo polehčující čís 4Ó43e 

tl J e o ta-
- - ,:;-: VIZ tez y t a z k y P' o rot c II m. .. 

zvlaste ~ebezpecné viz z v 1 á š t ě n e bez P' e č n é o k o I nos t i. 
Okresní úřad (Jeho ved t) " v', pf nos a : Je vrchností ve smyslu § 187 tl'. zák. čís 4148 
Omyl: pr} z~znamu lhůty čís. 4077\ . . 

pr.vnI: §§ 3, 233 tr. zák.: nevěděl-Ii pachatel (§?4 'k .. 
Jest o~at~ltI konceSI na přechovávání radiot 1 f za :h CIS. ~!l~),v že sj 
a v kazdem případě kde 'de o 'h v' e e onm ° zanzem predem 
pro týž aparát Je r)rze o~obnÍ ~o~e ? drz~tele" a ,nevěděl-Ii, že koncese 
niho ,zákona J§ 2~G- tr. zák.) čí B. :,odltelna, Jde o neznalost trest-

hed?s!atek vedoml o trestnosti čepování líhovéh . v"ečerr,ích 
od}na~h dn~ \ ol~y do Národního shromáždění

o 

Jl'ředr1oH:lad 
dotceneho zakonneho ustanovení jsou jen 
no~tI a roz~~hu předpisu § 32 zákona ze dne 29 
P? u~ se ty~e § 2 zakona ze dne 29. února 1920 
predpls t~n Jest však částí trestního 7:íkona h '" 
omlouvati ,nemůže (§§ 31, 2GBI tr. zák.) čís '4~17°Z nemalosti 
ustanovem § 2'3B tr. zák. nerozez' . . 
platnosti a nezměněného rozsahu ~kva, zda. byla neznalost nerušené 
v přtpadném předpokladu ~bžalo::n ?na z.:;'lVlI?ena čí, s. 4087. 
Jeho zmocněnců o neoprávněn' z' ;Ch, z~. Jde v ukonech soudu a 
st~vá vě~ných předpokladů tak~vé~~a z ,~o kellch práv: proto.že se nedo­
vyklad zakonných pojmů »konání úřada (o I U"boU)dll, slo by Jen o myln)' 
nostel!skýc~ příkazů« ve smyslu § 00 ,8 uz .y ~< a »vY~vonávání vrch­
tr~s}n!~o zakona, jež jest pOdle § 31 t I~l tr. zak:, tudlz o neznalo:;t 
nam Cl s. 42S3. r. zak. bez vlivu na trestnost jed-
o rozsahu p d . 'h _ skutkový vi b o tvoJne o zastupování neomlouvá čís. 13'1 dis. 

Oper . ., z e z re s t nos t dle § 2 e) 
aC~i sJ.e403JI nge.bezpečnost a trvalá nezpúsobílost 'k povolánI' (§ 156 c) tr. zák.) 

Opětovná urážka: před dvčma nebo více ľd . V' o , 

čÍs. 2 zák. na ochr rep) v ~ d I. ml pn ruznych příležitostech (§ 11 
čin spáchán nejrné~ě pied JZ~ uje, bb aI~spoil ve dvou případ'ech byl 
bami, nebo sice před týmiž v:ka os,? ~ml, a, t~ bud' před 1mymI oso­
ale po uplynutí takové doby ž - n~ ]IneT l!l:stc, nebo na témž místě 

. rozmluvě čís. 4046. ' e ne ze m UVItI o pokračování v dřívější 
Op-dost: činnost v národních obrann ích- ,. v v 

osob,a, podnícená nějakou ' ohn~utk ,SP01clCh J~ste nevylučuje, by dotyčná 
a"sta,t, najmě, j~-li její sougnost doo~" ne~anoblla s.urově vl~stní. svůj národ 
pr~9stavy, ktere za normálních pomi"~omlf~ J??9 :,;hvem napI1osŤ1, že vnitřní 
pup do pozadí" jsouce zatlačeny pri~itiurcYH J~JI myšlení a jednání. ustu­
zpusobem cítční, při nichž pHp,adn' kvnel~IT?1 myšlenkovými pochody a 

a o arnzlta zloba, nenávist, urážlivQst 
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nebo jiné hnutí mysli ovládnou celkov~r duševní život a též jeho vyjadřo­
vání č i s. 41'89. § 523 tr. zák.: subjektivní stránka nepřichází v úvahu, byl-li obžalovaný 

uznán vinným jen přestupkem opilství podle § 523 tr. zák., k jeh?ž skut­
kové podstatě stačí, vykazuje-li čin spáchan~r v nahodilém opIlství na 
venek veškeré objektivní znaky určitého zločinu čís. 4146. 
zákon stíhá za přestupek opilství činy, které, provázeny úmyslem po­
dle § 1 tr. zák., byly by zločinem, při nichž však složitější duševní po­
chody, pro zločinný úmysl nevyhnutelné, jsou pro úplné opilství pa­
chatelovo vyloučeny čís. 4:162. 
otázka, zda pachatel měl vúli ohroziti statky v § 85 b) tr. zák. uve­
dené, patří ke stránce subjektivní, již soud nemusel zjišťovati v jedno­
tlivých jejích složkách, jakmile, zjistiv úplné opilství pachatelovo, posu­
zoval jeho činnost jen s hlediska přestupku § 523, tr. zák. čís. 4162. 
stav úplného opilství nelze vykládati ve smyslu obvyklém, jako by mu­
selo jíti o toho, kdo je pro opilost zcela beze' smyslů, jehož veškerá du­
ševní činnost je odstraněna, nýbrž jest zákonný znak »úplného opil­
ství, v němž si pachatel svého činu nebyl vědom«, pojímati ve smyslu 
právnicko-psychologickém, tedy tak, že pachatel byl zbaven schop­
ností, uvážiti náležitě a správně význam a dosah svého činění, jinými 
slovy, rozpoznati protiprávnost sveho skutku čís. 4176. 
stav úplného opilství nepředpokládá nutně úplné zrušení, nýbrž stačí 
i zkalení pachatelova vědomí o skutkových okolnoste'ch, za kterých 
jedná, a o protiprávních následcích, které nastanou z jednání, k němuž 
ho pohánějI pudy v jeho mysli se zrodivší čís. 4176. 
spolehlivým předpokladem příčetnosti nemusí býti, že opilý delší kus 
cesty běžel, ani, že poznal strážníky jako takové čís. 4176. 
nemožnost upamatovati se na to, co se za opilosti sběhlo, nasvědčuje 
stavu bezvědomí čís. 4176. 
i opilost, jež o sobě nezakládá ještě nepříčetnost, může se, přistoupí-li 
k ní afekt, vystupňovati tak, že vylučuje příčetnost čís. 4176. 
množstvÍ vypitých lihovin a jejich účinek nejsou vždy v přímém po­
měru čís. 41716. 
pokud nejde o zmatek čis. 4 § 281 tl'. ř., nevyhověl-li soud návrhu na 
slyšení soudních znalců lékařú o tom, že obžalovaný trp,í opilostí, že, 
nap1je-li se alkoholu, ochabují jeho inteligence a jeho intelektuální 
schopnosti čís. 41246. 

Oprava protokolu~ strany mohou se dožadovati opravy protokolu až do zrušova­
cího líčení čís. 4132. 

__ viz též protokol. 
Opravné prostředky viz pro s tře d k Y o p r a v 11 é. 
Orgán státu: jeho hanobení a § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. Cl s. 4203-. 
Organisace soudů: nezachování organisačních předpisů, směrodatných pro sesta-

vení sborového soudu (§ 32 zák. o organisaci soudů) nezakládá zma­
tek čís. 1 § 281 tr. ř. či s. 4218. 

Organisací (§ 17 čís. 1 zák. na ochr. rep.): jest spojení několika osob ke společ­
nému cíli v zákoně vytknutému. Pachatelem tohoto přečinu může však býti 
po případě i jen jediná osoba, nebvli-li ostatní členové organisace soudem 
zjištěni čís. 4113. . 

Osada uzavřená viz u z a vře II á o s a d a. 
Osoba bezvědomá viz bez věd orná o s oba. 
Otázka skutková: skutkovým zjištěním není jen určení doslovu projevu, nýbrž i vý­

klad projevu, určení a výrok rozsudku o tom, jaký hyl smysl, směr, do­
sah a účel projevu a úmysl mluvčího čís. 4266. 
otázka záměru, který pachatel sledoval svým činem, jest otázkou skut-
kovou čís. 4268. . 

smíšená (quaestio mixta): otázka příčinné souvislosti a otázka zavinění (ne­
dbalosti) jsou otázkami smíšenými čís. 4265. 

Otázky porotcům: ustanovení § 3212 tr. ř. nečiní přípustnost otázek na okolnosti 
přitěžující nebo polehčující, zakládající po zákonu změnu trestní sazby 
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nebo druhu trestu, závisíou na tom, že byly při hlavním přelíčení tvrzeny 
skutečnosti nasvědčující tomu, že tu jde o takovou okolnost přitěžující 
nebo polehčující čís. 404(3', 
záporná odpověď k otázce se zpravidla nehodí k tomu, by byla srov­
návána s jinou částí výroku porotcu s hlediska vady n~jasnosti nebo 
vnitřního rozporu podle § 344 čís. 9- tr. ř.; neuít' jí vysloveno, že a po-, 
kud se nestal skutek, k němuž se otázka vztahuje čís. 4080. 
obsah a smysl výroku poroty jest posuzovati výlučně z doslovu otázek 
ve spojitosti s odpovědí porotCl!; je nepřípustné vykládati jej porov­
náním s jinými doklady nebo s dodatečnými vysvětlívkami čís. 4144. 
čin, který jest předmětem otázky hlavní a eventuální, je v podstatě 
týž, ,jenže se v obou těchto otázkách pOdřaďuje rúzné právní kvalifi­
kaci čÍs. 4144. 
nelze (§ 34:4 čís. 121 tr. ř.) vymčřiti trest podle vyšší sazby § 142 tr. 
zák., nebyl-li zjištěn příbl1zensk~r poměr tuto sazbu odůvodňující vS'­
rokem porotců, ana jim nebyla dána v tom směru otázka podle § 322 ' 
tr. ř.; porotní soud není oprávněn sám zjistiti onen poměr z výsledků 
průvodního řízení čís. 4161. -
soud není oprávněn umožniti porotcúm otázkou k tomu čelící kvalifi­
kaci skutku, která je podle v}'sledků hlavního přelíčení nemožná 'č í s. 
4Z09. 
předpisům §§ 3i1& a 322 tr. ř. je vyhověno, rozčlenil-li porotní soud 
otázky tím způsobem, že trestný čin dokonané !ot.:peže, spáchané ve 
::;polečenství, pojal do hlavních otázek Ohledně každého ze spolupa­
chatelU zvláště, v otázky dodatkové pak zahrnul onu další náležitost 
učin~néh~ .násilí, která po zákonu zakládá změnu druhu trestu- (§ 14'1 
tr. zak.) Cl s. 42121. 
porušení předpisů §§ 318 až 3'28< tr. ř. jest samostatným 'důvodem zma­
tečnosti čís. 6 § 3414 tr. ř.; jde proto o tento zmatek, niKoliv podle čís. 5 
§ 3414 tr. ř., nebylo-li vyhověno návrhu na otázku čís. 4221. 
úprava otázek v ten způsob, že první a druhá hlavní otázka byla CG".' 
do o,bou obžalovaných tak formulována, že v první otázce, týkající se 
prvn1ho obžalovaného a znějící na zločin loupeže, je,st jako jeho 'Spolu­
loupežník uváděn přímo druhý obžalovaný v druhé otázce pak týka­
jící se druhého obžalovaného, jako jeho ~poluloupežník první bbžalo­
~~n~l, nezakládá o sobě zmatečnost rozsudku (§§ 323" 3441 čÍs. 6 tr. ř.) 
e 1 s. 4225. 

dodatková: § 319 tr. ř.: okolnost, že pachatel zavraždil milenku s níž chtěl 
~pole,čně zemříti, k její žádosti, nepoukazuje o sobě na chorobný du­
seVnl stav (§ 3,19 tr. ř.) čís. 4078. 

zákon nevyžaduje, by se obžalovaný sám hájil duševní méněcenností 
n~bo n~příčetností. Ani opačná tvrzení pachatelova nezbavují soud po­
VI.l1!,!ostr vev smysh~ § 3-19 ~r. ř., poukazuje-li provedení činu, zodpovÍ­
dam se' obzaloyaneho a vysledky řízení o sobě nebo jejich vzájemn~1 
so?hrn a pomer k.e skutečnostem, které by, kdyby byly pravdivé vv-
lucovaly nebo rušily trestnost činu čís. 407i8. ' .. 

!. ~dy'~ P?Totci ma.i,í !ll?žnost vzíti zřetel na okolnosti trestnost VyIUČll­
JIC,I JIZ pr~ ZOdpovldam hlavní otázky, musí jim býti přece ve smyslu 
~ 3}'9 tr. ,r. po~kytnuta ne?mezená možnost, by po případném p-řisvěd­
cem. Je otazce vmy v hlavl1l otázce samostatně uvažovali o těch v řízení 
na Jevo vyšlých okolnostech) jimiž by mohl býti naplněn důvod trest­
nost vylučující čís. 4140. 

i ]{dyby takové ?kolnosti v'y'Cházely jen z tvrzení obžalovaného, -náleží 
p. ~e~e J~!1 po~otcum posoudIti věrohodnost jeho zodpovídání se ve srov­
nanl s Jmyml, tomtl snad odporujícími výsledky řízení čís. 4140. 
p'oku~ jde, o zma.tek čís. 6 § 3144 tr. f., nebyla-li k hlavní otázce na zlo­
cm nasdneho smilstva podle § 126 tr. zák. dána dodatková otázka zda 
nebyl ob~alovan~1 v takovém omylu (ohledně zneužití ve stav~ -ne­
schv~pnostr k odporu pro opilost), pro ,který nelze" spatřovaji v jehO činu 
zloem (§ 2 el tr. zák.) čís. 4140. 
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k d .! ( zmatek čís 6 § 344 tr ř nebyly-li dány k hlavní otázce po u ;teJte ) ..., ., 'k e k·d v a vzdálené 
na zločin loupežného zabití eventuálm otaz y na . ra ez ~ n ~ . 
spolupomocnictví, a v dod~tková o~ázka (kontrol~,l), zda Jest, skutecn; 
ublížení násilím spatrovatl v tom, ze" pachatel svazal napadenemu noh~, 
když již byl v bezvědomí čís. 42~. "v. "V , 

předmětem dodatkové o!ázky ne~lI ?11~t?Vam predpokladu beztrest­
nosti z důvodú § 3!17 tr. r. (promlcem) Cl s. 4'234. 
o »tvrzení« ve smyslu § 319 tr. ř. jde nejen" byly-I~ stav ne,?o skuteč­
nost trestnost vylučující neho rušící přímo (vY810vnY!ll tvr~e~:m~ uplat­
i'lovány, nýbrž j, byly-li positivními výsledky hlavmho prehcem napo-
vězeny čís. 4.249.. , . ' , 
porotní soud Je pov1l1en datl vdodatk~vou o!azkll v~ smy~lu § 3~9 ~r; 
ř. i, byly-li onen stav (skutecllost) len .o~za}o"yan>rm tvrzeny, ~Ikol:;­
jen, bylo-Ii takové tvrzení podepřeno posttlvmml vyslec1ky trestmho f1-

zení čís. 4249. v, ' '),,1'4 
pokud nejde o porušení předpisu § 319 t~ .. ř. ,a o Zl}latek.,. CIS. 6 § -!~', 
tr. ř., nebyla-Ii ke hlavni otázce na zlocm ukladne vraz~yv !oupez!1e 
dána dodatková otázka na stav poděšení, strachu a leknutl c I s. 42:>9. 

eventuální: § 320 tr. ř.: předpoklady eventuální ,otázky na ,zlo~in vzdá~ené 
spoluviny na _vraždě prosté podle § 13? tr. zak. ~ hl~\:m otazce na zlo­
čin vraždy prosté podle §§ 134, 136 CIS. 4 tr. zak. Cl s. 4043. 
pokud nejde o porušení předp~su -§ 320 tr. ř. ~. o zm~tek čís. 9 § _ 344 
tr. ř., nebyla-li dána k hlavm otazce na zlo cm ~.razdy pr?ste pod.le 
§§ 134, 136 čís. 4 tr. zák. eventuální otázka na zlo cm sppluvmy (podtl­
nictví) na vyhnání vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., nebo ev~n­
tuálni otázka na přečin proti bezpečnosti života podle § 336 tr. zak. 
čís. 4043. . h' b . 
předpis § 3'20 tr. ř. (odst. prvý) stanoví- předpoklady, za l1lC z s orovy 
soud porotní musí dáti eventuální otázku, nevyI~č~tje VŠ,:k právo SOll?U 
dáti onu otázku i bez těchto předpokladů, nem-h d~tycna eventualita 
podle výsledkú hlavního přelíčení přímo vyloučena Čl s. 404'3. 
pro řešení otázky, směl-li porotní soud eventuální otáz~lI dá!i č~ niko­
liv, rozhoduje jen stav věci v době, kdy byla otázka dana, nlkohv stav 
věci zjištěný výrokem porotců čís. 4043. 
i když byla dima otázka na zločin loupeže, trestné po91e. § 195 tr· zák.~ 
ač obžaloba zněla na zločin nedokonané vraždy loupezne, trestne .podle 
mírnějšího ustanovení § 138 odst. druhý trestního zákona, nejde o po­
rušení předpisu druh,é.ho odst. § 3120 tr. J. (§ ~44 č~s. 6 jr·" ř.): pro­
hlásil-li ex offo obhaJ ce bez odporu obzalovancho, ze necml namItek 
proti otázkám čís. 4055. 
čin, který jest předmětem otázky hlavn! a, ~venotuá!ní, )e ,v pO~,?tat~ 
týž, jenže se v obou těchto otázkach podrad UJe ruzne pravm kvalIhkacl 
čís. 41144. 
pokud nebyl porušen předpis § 3QO tr. ř. (§ 3'44 ČÍs. 6 tr. ř.), nepři­
pustil-li soud k hlavní otázce na vraždu eventuální otázku na vzdale­
nou spoluvinu čís. 4183'. 
podle ustanovení § 320 tl'. ř. jest porotnÍ dvůr soudní povinen Játi 
otázku eventuální, byly-Ii při hlavním přelíčení buď tvrz~ny neb aspGlÍ. 
naznačeny nebo vůbec vvšly najevo takové okolnosti, jež by, kdyby 
byly pravdivé, podmiňovály jiné, mírnější posouzení činu, z nčhož byl 
obžalovaný obviněn čís. 41184. 
kladný výrok o vinč musí býti i, pokud se zakládá na kladné odpovědi 
porotců k některé eventuální otázce, výronem správnéhO použiti zákona 
na skutkový děj, který lze vzíti za prokázaný výsledky hlavn~ho přeij­
čení. K porušení této zásady nesmí býti porotcům poskytovana moz­
nost eventuální otázkou ani z obavy, že ,zodpoví záporně hlavní otázku, 
a že pak bude obžalovaného z obžaloby zprostiti čís. 41195-. 
pokud jde o porušení předpisu § 320 tr. ř. a o zmatek čís; 5 § 344 tr. ř., 
byly-li k obžalobě Ca jí přiz-působeným otázkám h}avnnp a dodat~o~ 
vým) na zločin loupeže podle §§ 190, 192, 194 tr. zak. dany eventualnl 
otázky na krádež a na přestupek § 411 tr. zák. Č is. 4196. 
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bylo-li odchylné kvalifikaci skutku výsledky hlavního přelíčení pnmo 
poukázáno (byly-li tvrzeny neb alespoií napovězeny skutkové okol~ 
nosti, podle nichž by - předpokládajíc jejich pravdivost - spadal stí. 
haný y skut~k pod jiný, nik~1iv přísnější zákon,! než který' jest uveden 
v obzalobe), Jest soud povmen, by dal porotcum eventualm otázku ta~ 
kovému tvrzení odpovídající čís. 4195. ~ 
stačí, že byla výsledky hlavního přelíčení napovězena možnost jinakého 
právního hodnotě ní hlavního skutku, než jakým se .řídí obžaloba a při-
mykající se k ní hlavní otázka ř í s. 4195. ' 
p~~o~cům ne~mí však býti, umo~n~~no p~~vní hodnocení skutku, neopí­
taJICI se o vysledky hlavmho prehcení Cl s. 4195. 
:ou.d není oprávněn, tím méně pak povinen, by dal eventuální otázku 
Je-ll podle výsledků hlavního přelíčení dotčená eventualita (kvalifikacé 
skutku), k níž by otázka hleděla, přímo vyloučena čís. 4'195'. 
soud není oprávněn umožniti porotcům otázkou k tomu čelící kvalifi­
kaci skutku, která je podle výsledků hlavního p-řelíčení nemožná čís . 
4209. . 
pokud I!ejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nebyly-li dány k hlavní otázce 
na zločm loupežného zabití eventuální otázky na krádež a na vzdálené 
spo,~up~m~c!1!ctví, a v dod<;ttková otázka (kontrolní), zda jest skutečné 
ubhzem nasillm .spatrovatt v tom, že- pachatel svázal napadenému nohy 
když již byl v bezvědomí čís. 4209. . ' 
pokud !1ejde o zmatek čís. 6 § 31M tr. ř., nebyla-Ii dána hlavní otázce 
na ZI?ČlO~l?upežného zabití eventuální otázka na zločin podle § 174 I b) 
tr. zak. Cl s. 4221. 
P?ku,d jde ? Zim~tek čís. 6 § 3144 tr. ř., nebyla-li k hlavní otázce na zlo­
CIn ukladn~ vrazdy (Jedem) dána eventuální otázka na přečin podle 
§ 3-35 tr. zak. (neopatrným uložením jedu) čís. 4258. 
poučení předsedy porotcům, že si mohou vyžádati otázku na onen pře­
čin, dojdou-li k přesvědčení, že smrt usmrceného nast-ála činem z ne­
dbalosti, nemúže nahraditi povinnost soudu dáti eÝentuální 
jsou-li tu předpoklady § 320 tr. ř. čís. 425-8'.' 
pokud ~ejde o porušení předpisu § 320 tr. ř., nebyla-li ke hlavní otázce 
na zločm úkladné vraždy loupežné dána eventuální otázka na zločin 
účastenství na !oup€ži podle § 195 tr. zák. čís. 42'59. 

hlavní: § 318 ~tr. ř.: i kdyby byla hlavní otázka dána porušením předpisu 
§ 31'8 tr. r:, !1elze ,tuto ?kolnost uplatňovati jako zmatek, byla-li otázka 
ta zodpovedena zaporne (§ 3'44 předposl. odst. tr. ř.) čís. 4043. 

podle ~~kon.né úpravy hlavní otázky jest se porotcům v odpovědi na ni 
Vy~I~VltI nejen o t?m, zda se staly skutečnosti v otázce uvedené ný­
brz 1 o tom, zda JSou těmito skutečnostmi naplněny veškeré zákonné 
~n~ky y otázce zmíněné, po případě i o tom, zda není tu důvod vylu­
CUjIC! v,mt; nebo tr~stno~t (neboť kladná odpověď k otázce o vině před­
poklada, ze takoveho duvodu tu není) čís. 4080. 
poro!ci nejsou ~.I?ovinni, ,ba nejsou podle zákona ani oprávněni, by 
v ~ o!azce vyznaclh, s ktereho z těchto hledisek dospěli k záporné odpo­
Vťdl~ Z .to~o plyne,. že s~u.te.~nosti, pojaté do otázek, jsou výrokem po­
rotcu zJlsteny Jen, byla-ll Jejich odpověd' k otázce kladná čís. 4080. 
kladn(~nl odpovědí porotců na otázku je vysloveno neJen že porotci po­
kládah za prokázané veškeré skutečnosti v otázce hro~adně uvedené 
nýb~ž ~! ž~ podl! přesvědčení porotců jsou tu všechny skutkové okol~ 
nostI, llchz Je treba k opodstatnění všech zákonných znaků v otázce 
hromadně uvedených čís. 4080. . . 
pOI?řena je yrčit~ sk~tečnvost porotci jen, je-li skutečnost ne'b.o je-li ně­
koh~ skutec!10sh stndave uvedených výlučně předmětem otázky ke 
ktere pOrotCI odpověděli záporně čís. 4080. ' 
jinak n~lz~ záI??rnou odpověď porotců na otázku vykládati v ten 
s,mysl, ze Jest Jl I?~p!ena yskutková okolnost v otázce uvedená, že .je 
hm vy~sl?".en~ a zpsteno, ze se tato skutečnost nestala; musíť porotci 
o?pove~de~! z~porne, n,a ot.á~ku,. mají-Ii za to, že není výsledky porot­
mho prehcel11 prokazana 1 Jen Jedna z nčkolika skutečností hromadně 
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v o azce uvedených neb i jen některá ze skutečností nutných ke splnění 
jednoho ze zákonných znaků hromadně v otázce uvedených .č í s. 4080. 
odpověděli-li porotci záporně k otázce, nelze z to.ho zpravIdla vůbec 
poznati, které části otázky se týká nesoulad meZI smě~em otázky a 
přesvědčením porotců, jenž je přiměl k záporné odpovědI, ~ není tedy 
zápornou odpovědí porotců k otázce zejména vysloveno, ze a pokud 
se nestal skutek, k němuž se otázka vztahuje čís. 4080. 
záporná odpověď k otázce nehodí se zpravidla k tomu, by byla srov­
návána s jinou částí výroku porotců s hlediska vady nejasnosti nebo 
vnitřního rozporu podle čís. 9 § 344 tr. ř. čís. 4080. 
čin, .kt<:rý jest předm~tem ot~zky hlavn~ aj ~venotuá~ní, )e ,v po~.~~at~ 
týž. Jenze 'Se v obou techto otazkach podrad uJe ruzne praVll1 kvahtt,.;:aCI 
či s . .-v144. 
pojetí konkretních okolností do hlavní otázky má za účel individuali­
sovati žalobní čin nikoliv umožniti obhajobu; stačí pojetí oněch okol­
ností v té míře, b;' se zamezila záměna žalobního činu s jiným podob­
ným trestným jednáním, a tím se vyloučilo nebezpečí, že by obžalo­
Van)1 mohl býti stíhán znovu pro týž čin čís. 4183. 
předpisům §§ 3118 a 322 tr. ř. je vyhověno, rozčlenil-li porotní soud 
otázky tím způsobem, že trestn)1 čin dokonané loupeže, spáchané ve 
společe'nství, pojal do hlavních otázek ohledně každého ze spolupa­
chatelů zvláště, v otázky dodatkové pak zahrnul onu další náležitost 
učiněného násilí, která p·o zákonu zakládá zrněnu druhu trestu (§ 141 
tr. zák.) čís. 4221. 
úprava otázek V ten zpusob, že první a druhá hlavní otázka byla co 
do obou obžalovaných tak formulována, že v první otázce, t)1kající se 
prvního obžalovaného a znějící na zločin loupeže, jest jakO jeho spolu­
loupežník uváděn přímo druhý obžalovaný, v druhé otázce pak, týka­
jící se druhého obžalovaného, jako jeho spoluloupežník první obžalo­
Van)1, nezakládá o sobě zmatečnost rozsudku (§§ 323, 344 čís. 6 tr. ř.) 
čís. 4225. 
podle § 3H~ tr. ř. jest zásadně dáti otázku hlavní na každý, trestný čin, 
naznačený v obžalobě, a přizpůsobiti ji obžalobě i co do skutkového 
stavu věci, i co do zákonných známek trestného činu čís. 4234. 

kontrolní: pokud nejde o zmatek čís. 6 §' 344 tr. r., nebyly-li dány k hlavní 
otázce na zločin loupežného zabití eventuální otázky na krádež a na 
vzdálené spolupomocnictví, a dodatková otázka (kontrolní), zda jest 
skutečné ublížení násilím spatřovati v tom, že pachatel svázal napade­
nému nohy, když již byl v bezvědomí čís. 4209. 

Otázky předběžné (praeh.tdiciální): § 5 tf. ř.: i když trestní soud nevyčkal ve smy­
slu prvého odstavce § 107 pat zák. 's rozsudkem, až dojde právoplatné 
rozhodnutí patentového úřadu o předběžné _ otázce, jest přece rozhod­
nutí to položiti za základ rozsudku, došlo-li k soudu dříve, než spor po­
kročil do té míry, že zbývalo již jen vynésti rozsudek čís. 4245. 
podle § 5 tr. ř. jest vyvolati řízení civilního soudu jen, jeví-li se trest­
nímu soudu danými (prokázanými, pravdivými) skutečnosti, jež jsou 
překážkou manželství a jichž jest dbáti z povinnosti úřední čís. 4323. 

Otcovství: otázka otcovství nemusí b)1ti pro obor trestního práva ani nepochyb­
noH (nespornou); neplatíť pro obor ten zásada: »pater est, quem nuptiae 
dernonstrant« čís. 41'61. 

Otec: pokud nezodpovídá za přechovávání (§ 24 odst. 1 zák. čís. 9/192:4) synovo 
čís. 4214. 

Oznámení změny: zodpovědnéllO redaktora čís. 4051. 

Padělání veřejné listiny (§ 320 f) tr. zák.): podmínky účinné líto~ti podle § 187 tr. 
zák. pro zpronevěru nečiní beztrestným souběžný pře-stupek podle 
§ 3'20 f) tr. zák. ani, sloužil-li jen k zakrytí zpronevěry čís. 4W9. 
objektivní skutková podstata přestupku podle § 320 f) tr. zák je 
n~plnčna a dokonána již tím, že nepovolanou změnou veřejné li­
stmy bylo propůjčeno nesprávnému obsahu zdání oficielního pů-
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vodu; nevyžaďtlje se v konkretní zpúsobilost padělání přivoditi úči­
nek; n~povpl;;ma zmena

v 
l!1ůže ~ýti ~roved,ena jak}rmkoli způso_ 

bem, prepsa01m nebo preskrtnutIm puvodmho textu a napsáním 
jiného čís. 4175. 

- - - ani ne zcela podařené provedení padělku nevylučuje o sobě skut. 
kovou podstatu přestupku § 320 f) tr. zák., která nepředpokládá 
konkretní způsobilost uvésti v omyl čís. 4175. 

- - - su~je~tivnÍ skt!tk?vá podstata přestupku § 320 f) tr. zák. vyža .. 
dUJe umysl llvestJ koho nepovolanou změnou textu veřejné listiny 
v omyl (oklamati třetí osobl!) čís. 4175. 

Patenty viz ochrana vynálezů. 
Pátrající vrchností ve smyslu § 214' tr. zák. jest prostě vrchnost povinná a povo­

laná k pátrání čís. 4268. 
Peníze: mohou býti předmětem zp'ronevěry čís. 4062. 

- skutková podstata zpronevěry, spáchané nikoliv zadržením nýbrž přivlast_ 
něním si ~v~řených .pe!lěz, může býti vyloučena tím, že pachatel měl po 
ruCe prostreaky, z mchz mohl kdvkoliv dodatečně vyhověti příkazu ohledně 
svěřených peněz čís. 41282'. • 
důvodem delegace mlEe býti po případě i nemá-li obžalovaný peníze na 
cestu ke vzdálenému příslušnému soudu č 1's. 43313. 

Periodického tiskopisu urážka viz u r á ž k a t i s k e m (§ 27:). 
Pes: jeho odstřelení čís. 4136. 

viz též myslivost. 
Pilka: odebrání jí v CIZlm revíru čís. 4348. 
Pisatel urážlivého článku: stavení promlčecí lhuty proti němu čís. 4138. 
Písemností jiného druhu: ve smyslu předposl. odst. § 2'52 tr. ř. jest listina, o je-

j}l!1ž obsahu se soud nemůže dověděti jinak ne} jejím přečtením 
Cl s. 4126:2. 

Pískoviště viz h I i n i š t ě. 
Pivovar: výtka, že se správa pivovaru vede zpusobem nepořádným a nedbalým­

čís. 41,g,g-. 
Plivnutí: před vrchnostenskou osobou čí 's. 412178. 

- viz též urážka dle § 3.13. 
Plná moc: zástupce chudých, zřízený jen k provedení opravných prostředků ob­

žalovaným ohlášen Sr ch, nemůže bez zmocnění" obžalovaného vzíti zpět 
zmateční stížnost obžalov.aným opovězenou čís. 4049. 
!: plné moci musí vycházeti, že byla udělena před hlavním přelíčeIil1TI; 
JInak by bylo kontumační- rozsudek s poučením o opravných prostřed­
cích doručiti obžalovanému čís. 419& 
v trestním řádě není ustanovení, že se zástupce strany musí ihned při 
jednání vykázati písemnou plnou mocí čí 's. 4322,. 
poslal-li soukromý ob-žalobce k hlavnímu přelíčení advokáta, třebas 
bez písemné plné moci, dal dostatečně na jevo, že od stíhání ustoupiti 
nemíní, a nelze míti vzhledem k ustanovení třetího odstavce § 46 tl'. ř. 
za to, že ustoupil od stíhání a vynésti podle § 2159 čís. 3 tr. ř. zprošťn­
jíd rozsudek čís. 4GQQ:. 

Plodový obal: jeho proražení a § 144 tr. zák. čís. 4269,. 
Pobuřování: ve smyslu § 14 'čís. 1 zák. na ochr. rep., vyryl-li vězeň na zdi cely 

vězení nápis: »Ať žije diktatura proletar.iátu« čís. 4156. 
výroky »At' žije vítězná ruská revoluce« a »Budujte svůj dělnický stát, 
který pro nás znamená záštitu dnes i v budoucnosti« v resoluci, přečtené 
na konci veřejné schůze na oslA.vU výročí trvání sovětského Ruska čís. 
4G63. 
proti státu čís. 42714. 

Podezřelý: pokud se dopouští utrhání na cti čís. 4121. 
Podílnictví na krádeži a zpronevěře (§§ 185, 186 tr. zák.): k »ukrývání« ukradené 

nebo zpronevěřené věci (§ 185 tr. zák.) se nevyhledává, by pa­
chatel věc přímo převzal; stačí jakékoli pomocné jednání pacha-
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telovo, jímž se »ukrývánÍ« věci jinou osobou podporuje (na př. 
dovolil-li kdo jinému výslovně nebo mlčky, by ukradené věci v jeho 
bytě uschoval) čís. 4049. 
o krádež kvalifikovanou za zločin »podle příběhu« ve smyslu 
§ 186 a) tr. zák. nejde a podílnictví na takové krádeži není zloči­
nem, záleží-li dúvod zločinné kvalifikace krádeže jen v osobní po­
vaze pachatelově (na př. § 176 II c) tl'. zák.) čís. 42711. 
skutková podstata pOdílnictví na krádeži podle § 18'5 tr. zák. vy­
žaduje, by pachatel v době, kdy ukradenou věc na sebe převedl, 
věděl, že je kradená, po případě, že šlo o krádež zločinnou, niko­
liv však zločinnou z důvodu § 176 tr. zák. (§ 186 a) tr. zák.), a 
je za ostatních podmínek splněna, vztahuje-li se činnost uvedená 
v § 185 tr. zák. na kradenou věc samu, nikoliv i, vztahuje-li se na 
to, co bylo za ni získáno čís. 42814. 
pOdílníku (§ 185 tr. zák.) musí býti známo, že jde o věc zprone­
věřenou, nestačí již podezření; v takovém případě by mohlo jíti 
u přestupek § 417" tr. zák. č i s. 4306. 
je-li podílník toho mínění, že věc nebyla zpronevěřena (an vyše­
třený materiál není zpronevěřen), není tu u nčho po případě zlého 
úmyslu ve smyslu § 1083, a § 1 tr. zák. čís. 4306. 

POdkopávání úvěru: a nekalá soutěž čís. 4178. 

Podmíněná pohrůžka: stačí pro § 99 tr. zák., závisí-li její splnění na vůli hroZÍ­
cího, nikoliv jen ohroženého, nebo lze-Ii z jiných dClvodů s jistotott 
očekávati, že podle obyčejného běhu věcí bude podmínka splněna čís. 
4111. 

Podněcování (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.): sepsal-li kdo časopis »Agitprop«, je­
hož obsah měl býti podkladem kursú elementární školy, jichž provedením: 
měli býti členové komunistické strany vyškoleni pro revoluční násilný pře­
vrat a pro ozbrojené povstání za účelem zřízení vlády proletariátu c í s. 
4113. 
podněcování neobsahuje jen znak objektivní, nýbrž obsahuje i subjektivní 
předpoklad; jest znakem smíšeným. Subjektivní stránka nepřichází v úvahu, 
byl-li pachatel uznán vinným jen přestupkem opilství podle § 523 tr. zák. 
čís. 4,1145. 
pOdněcovati lze i v~rroky ve formě oznamovací, i projevováním myšlenek 
již jinou osobou vyjádřených čís. 4194. 

Podnik (pojišťovna): tvrzení, že je v likvidaci, může se podle povahy případu d?­
tknouti nepříznivě hospodářského postavení podniku, jež může zhorŠIti 
i poškoditi; může proto býti zlehčováním ve smyslu § 27 zák. čís. 111/1927 
či s. 4229. 

Podnikatel: stěžuje-li se nebo podkopává-li se podnikateli úvěr, seslabuje se jeho 
posice v poměru soutěžitelském, an je pak nucen opatřovati si úvěr za pod­
mínek proti jinSrm soutěžitelům nepříznivějších čís. 417'8. 

Podvod (§ 197 tr. zák.): pojmu lstivého jednáni ve smyslu § 197 tr. zák. odpo­
vídá jakékoli chování se, jehož účelem jest oklamatI Jiného a jež je 
k tomu podle okolností případu i zpusobilé čís. 4044. 
není ještě o sobě podvodem, že kdo jede bez jízdenky; dopouští se 
však podvodu, kdo, nemaje jízdenku, svým chováním vzbuzule v prů­
vodčím úmyslně dojem, že ji má, nebo vědomě využívá tohoto omylu 
prúvodčího na škodu podniku čís. 4044. 
podvod spáchaný tím, že kdo jel vlakem na černo (ysad.iy .s"e na ná: 
raznících zadního vozu), byl SpD chán ve všech okreslch, pTI1tz vlak az 
do dopadeni pachatele projížděl čís. 4'046. 
pojem »lstivosti« (§ 197 tr. zák.) nepředpo~ládá zvláštní ?pat~nost (ne­
důvěřivost) klamané osoby, ani zvláštl1l zaludnost neb .uskocpos~ ~la­
mu, již nemohlo býti bezpečně a s úspěchem čeleno all1 vzdalenyml a 
nepohotovými prostředky; stačí, že poškozený neschopnost a neoc~o.~I!' 
pachatele (objednatele zboží) k placení neznal a nemohl poznatt JIZ 
z objednávek čís. 4067. 

43' 
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~álež~lOt -li ls~ivé předstírání pachatelovo v tvrzení že auto které d' . 
o zas avy, Je bez dluhu ač bylo již zabav ' hl' aVa 

věřitelů, může býti i při 'šáHvosti tvrzen' eno.pro P9 edávky jinýCh 
p~edpo~Iád~l-li pa~hat~l ! mohl-li též VZ~I~~~~c~~ ~~~~~l~évaC~n~mYSI, 
~~~~1~h g~~1fd:;~~a~~s~~ču~t~ogoó~,~~~te J í~~ iloo.dě zatajených a~l: 
ke skutk9v~ pod.~tat~ z~~činl1 podvodu podle §§ 1'97 a 200 tr zák ' 
n~vyhledgva ,zvlay~tm'ytezko seznatelná lstivost; stačí již okla~ání 'd~e 
Vr~Y, V

v 
enmm Zlv~te obchodní~ ,obvyklé; lest může záležeti" již ~­

s 1 ~, zve bud,e. kUy~lly cen,a do uf:Ite doby hotově zaplacena čís. 4181~ 
~e~~ v ~~~~~ bY~lh zJlst~no J.,ednak, . ze si byl pachatel v době _činu vědom 
počí;ánírnl.sr~k~~;n~· o~~b;eb~l!s~r&~n~ř~~~~r:I~ÍJr f:Coh!t~lovýrn a 
rna~emd' Isktllvdým ~ředstíráním vyyolan)1 byl pro oklam'aného ;oh';lU~~~~ 
a pre po a ern Jeho rozhodnutI čís. 4181. 

~gů~~r~~t1i~~bl~~~ěn~k~~~: ~ý~~ jji~t~1do~ě p:Jyha!~l á~dp~~~ilvs. "a:Hf!1 y
,tih'IU 

]ednall1 Cl s. 4181. ' ve o 
pře~z~ti' l~jnění, .k n~muž se oklamaný odhodlal jen proto že vycházel 

~~m~~~~!t 1;f:l;~ Jh~k::;~f~~~t~/~~I~IO~žftji~ý~~ ~~~nš~i~i ~~: 
,. d 'd" i o amane o a znamena proto pro oklamaného 
Ujmu: o pOVl a~lc ~ojmu škody po rozumu § 197 tr. zák. čís. 4255. 

~~~d& ~ři j~~~r~~~~efio~f~~ 426§~hnaném vychvalování prosperity ob-

v~láká1!.L, záplljčky je jednánám pOdvodnÝm, věděl-li v' ů'čitel 
pl\;,opocatku, o ze . ~e~)Ude s to zápújčku platiti a přes !P.1 l' kOdl 
v umyslu ZPUSOblŤl skodu čís. 4270. ' o Jl vy a a 

§ 1991~l tr. ~k·':h po S~bdjektiyn~ stránce se vyžaduje ke '~kl!tkové podstatě 
Zy lTIU~ nve o sve ectv! umysl k vědomému udání ne ravd' ' 
treba umyslu způsobiti škodu; onen úmysl spOČívá již v~ VědY' ,ne.!l.1_ 
'~i~~a13k8~YPOVídá jako svědek a že jeho výpověď jest nep~~di~á 

t
Poku,d jde o, překroč~n~.obžalob~, bylo-li k obžalobě na zločin § 199 a) 
r. v zak. uznano na precm § 1 zak. o mař. ex. ,e í s. 407il 

svedectvím ve smyslu § 199 a) tr 'k' 't' '1 . dle § 166 tr. ř. a § 3i4Ů y . . .ía y; Jeti 1 vy~ ech ad generalia po-

<?t~zku4n~~a pře~chozí p~t/~sfá~ť~~ě~k~),a atčrr;óhz~ ~~b',~f~ ~~~ntěk~~g~ 
Cl s. '~uv. 

p? str.ánce subj,ektivní. se v:yžaduje kromě vědomí o křivosti (n _ 
dIVO I ~tl ~eb? nel1plnostt) svedecké výpovědi i vědomí pachatele ~pr!lvt 
vys ychan jako svědek čís. 4260.' , ze jes 

~, 199, a) y. zák. čelf již pouhému nebezpečí jež nastává rávním 
radu tIm, ze se (třebaže bez úspěchu) vyvolav'á v 'iné osobl I Y' ~ 
fOZ~O~dU!í vydati křivé s?udnÍ svědectví; toto vzdátenějšÍ nebe~;~čilj~ 
n~,inl jed~~tli~Ýcho~~~tgutt doet~oz~a~ j~ště yoctrobného vyhrocení urče­
domosti o nich čís. ~71. cenyc s utecnostech a o pramenech vě-' 

sv~~e~tví je dvyjeyeyním, (sdělením) smyslových postřehů i tehdy má-li' 
s(vede .h' ° k o)svye?Cenych _skutečnostech vědomost jen z dóslechu 
z ru e fU y cls.4267'. 
nej~e ov. zmat~k čÍs. 3 § 281 tr. ř., ponechává-li rozsudek nerozhod­
n~te, pn ktere!ll' ~e dvo~ odporujících si svědectví obžalovan' křivě 
~h povldal, ,uznavaje

v
• h~ ~mnÝ'!ll alternativně, třebaže při ,prvérd' výsle-' 

~ř~ahKEobl~af. ~rep~-sezne~v ph druhém (hlavním })'řelíčení) však pod 
tr. zák. Čís. ~87~s vymeren podle § 202 tr. zák., nikoliv podle § 204 

f?zspdek, ,iím~ ob~alovan)1 (§ 199 a) tr. zák.) uznán vinným alterna­
},'rne, ~~1l1 neJasny" ve smyslu § 2811, čÍs. 5 tr. ř., ani ,zmatečný podle 
C1S. 7, CIS. 8 nebo ds. 10 § 2811 tr. ř. čí 'S. 428iT. 

677 

předmětem křivého svědectví, trestného podle § 199 a) tr. zák. mo­
hou býti jen skutkové okolnosti, nikoliv úsudky o právní povazé činu 
čís. 4290. 
nejde C! právní úsudek, n}'brž o skutkovou okolnost vnitřního života, 
způsobtlou, by byla předmětem křivého svědectví, vypovídal-li kdo 
o svém smýšleni o jiné osobě čís. 4Q.90. 
lidé prostí, najmě nemají-li zvláštního vzdělání,. nedovedou se vždy 
přesně vyjadřovati o svých duševních stavech a neznají mnohdy smysl 
výrazů, týkajících se takových stavů čís. 4290. 
pokud svědek projevem, že žije s jiným v nepřátelství, nechtěl vyjá~ 
dřiti, že je nepřátelského smýšlení o něm čís. 4200. 

§, 199 d) tr. zák.: padělání veřejné listiny o sobě nestačí ke skutkové pod­
statě zločinu podle § \'99 d) tr. zák., nýbrž jest třeba, by bylo padě­
lané veřejné listiny použito v úmyslu poškoditi čís. 421Q'. 
nejde o zločin podvodu podle § 1'99 d) tr. zák., nýbrž po případě jen 
o přestupek podle §§ 205, 461 tr. zák, předložil-li pachatel průvodčímu 
vlaku padělanou jízdenku, již neplatnou) i kdyby byla vydana dne, na 
kter)! přepsal datum vydání č í's. 43'10. ,. 

§ 199 e) tr. zák.: svémocné a úmyslné odstranění mezníků o sobě nestačí 
ke sku1kové podstatě zločinu podvodu podle § 199 e) tr. zák., není-li 
z~roveň zjištěn zlý úmysl pachatelův, poškoditi jiného na majetku nebo 
na jiných právech. Škoda, k níž tu pachatelův úmysl směřuje, spočívá 
alespoň v tom, že poškozený pozbývá v meznících ,průkazu o hranicích 
svého pozemku čís. 4fll. 

§ 201 c) tr. zák.: pojem »ukrývánk ve smyslu § 201 c) tr. zák nepředpo­
kládá nutně, hy byla pachatelem zřízena mezi věcí a jejím vlastnikem 
(uschováním, zpracováním nebo jinak) nepřekonatelná překážka, takže 
je vlastníku přímo nemožné vypátrati věc, jíž pozbyl (znova se jí ujati); 
stačí již stěžování znovunabytí věci oprávněnou osobou, která jí po­
zbyla, způsobením takových změn v zevnějšku nebo v umístění věci, 
které i jen znesnadňují vlastníku vypátrati věc, poznati ji a zmocniti se 
jí uplatněním a dokázáním vlastnického práva čís. 423\8. 

§§ 205, 461 tr. zák.: nález a úschova nevybuchlého granátu (šrapnelu) po 
střelbě dělostřelcú čís. 4'066. 
při odsouzení pro přestupek podvodu podle § 461 tr. zák. je nepří­
pustné vyhoštění odsouzeného (§ 2"49 tr. zák.) čís. 4042. 
nejde o zločin podvodu podle § 1'99 d) tr. zák., nýbrž po pnpadě jen 
o přestupek podle §§ 205, 461 tr. zák, předložil-li pachatel průvodčímu 
vlaku padělanou jízdenku, j,iž neplatnou, i kdyby byla vydána dne, na 
který přepsal datum vydání čís. 43',10. 
není ještě o subě podvodem, že kdo jede bez jízdenky; dopouští se 
však podvodu, kdo, nemaje jízdenku, svým chováním vzbuzuje v prů­
vodčím úmyslně dojem, že ji má, nebo vědomě využívá tohoto omylu 
průvodčího na škodu podniku čís. 4'044. 

Podvodný úpadek viz úpa dek pod vod n ý. 
Podvojné zastypování: advokát, který zastupuje dlužníka, domáhajícího se· soud­

ního vyrovnání, nesmí, nechce-li se dopustiti kárného činu podvojného 
zastupování podle § 10 adv. ř., ucházeti se o zastoupení vyrovnacích 
věřitelů, pokud se nedohodli.o přijetí vyrovnacího návrhu čís. 13,1 dis. 
zákaz podvojného zastupování čelí nejen proti současnému, nýbrž 
i proti postupnému zastupování odpÍlrců v téže rozepři (stran súčast­
něných na témže právním jednání s protichůdnými zájmy) čís. 13'1 dis. 

Pohlavní zneužití těla: ve smyslu § 128 tr. zák.; spadá sem i sahání pod sukně ne­
dospělého děvčete čís. 4151. 

Pohledávka: její předstírání (uznání) ve vyrovnání a § 2'05 a) tr. zák. čís. 4(3i1:8. 

Pohoršení veřejné: § 501 tl'. zák.: smilstvo (nemanželský pohlavní 'styk) mezi oso­
bami sešvagřenými v prvním stupni (mezi otčímem a nevlastní 
dcerou) jest přestupkem podle § 501 tr. zák, i když osoba zalo­
živší švagrovství není již na živu (manželství bylo rozvázáno), je-li 
onen švagrovsk)' poměr pachatelúm znám (§ 2 e) tr. zák.) čís. 
4158, 
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podle § 50~ tr. zák. nelze uznati na tuhé vězení 
zda a !dery ~ pa~hatelů je svůdcem čís. 4158: ' není-li zjištěno, 

§ 516 tr: zak.: ,ZeUSObllost vzbuditi veřejné oh rV " ..- , ' 
nem podmmena veřejností místa ,v' • I? . o sem (§ Cl}6 t~. zak.) 
či.11 spáchán sice neveřejně al~ zacIg~OId~~~í °zPeOd~tatnehnat 11' byl-Ii 
by 'ti vědom mo" t" v ' , Sl pac a e musel 

. 211QS I, ze se o něm doví větší Dočet rd' v, 41 - _ _ neJd Y' 'h . 1 1 Cl s. 71 
e o p~ spac aný na místě veřejném a snadno přístu ném . 

o~olnosŤ1" ~e snadno mohl b)rti pozorován od třetích P . z';l 
p.redp~kla?a skutk.ová pogstata podle § 516 tr. zák. b ~~Iib, J~k:l; 
cm spachan v nOCI v opustěné novostavbě do 'v.' ~h d sml ny 
hlédl p,olicejryÍ orgán čís. 4293. ,mz Jen na o Oll na-

§ 525 tr. zak.: VIZ h r II b šín e mra v. n o sti. 

Pokus: § 8. tr'l zdák'l 't př,edl1}ětem pokusu zločinu podle §§ g. 144 tl' zák může b 'tO 
1 po, (ery nasledkem pádu nebo z .. , V' ! ' v,~. :'v ~ Y 1 
(ohledně něhož jest přirozený potrat H~e pg!hz)ne p~lcmy lIZ odcházel 

J?ci~enč !~~ ~~Bťlodu již odumřelém neh; za
C v~e;c1fookuo~n~~tfuojK~~~= 

trestný čin podle čl III čÍs 3 'k v, 142/1 
posními nepřipouští' trestny: pota ,~I~. 409 g 868 je ryzím deliktem~kul~ 
ro ďl . t' us CIS. tJ. 

Z ,1 mezt restnym pokusem -a beztrestným pří ravn' . d ' , 
fr~~~ni~~m~át~~use s~-ac1]~~el.ova činnost přiblížila víc~ nebKmmJ~ěnl~n~ili 

t d v.pr~~lclmu. a pachatelem sledovanému nJrbrž . 
kmo~'edo~a~~hve vnel~1 cmnostl pa~~atelově přes to, že jí c'í1e pachit~~ 
~}Tsledek, je~ož,O ú~~;:~én~pnL~S~ ~~~íJI~rfs~~fa ~á~Ů;n ú;lss~e PřiVO~j.ti'i urči!ý 
sobem pro tretJ osoby poznatelným t j takov' o 'b prol~vl zpu­
rovatel zevního děje může z něho' . '. ,Yl? zpuso em, ze pozo~ 
i neby~ nap;osto vyl.aučen ani jiný. e~~ra~I d~Ye ~T~SI4r3~I~hatelův, 'byt 

Že~íezJil~st~y pokus Jde, bY}?-1i pa~ha~elem použito pr9"sÍředku k dosa~ 
ležela-li P'říČh:-~s~~ú~pfceh~y~I~~~~:lO (m . a$stFa,ct.o) nenpť!sobi1ého. Zá-

~fžní~~7~ ~~b~r~~t~~nlg~tn,í ~ov~ze n~tJ~Či~~~\~fie~ř:dmzft~s(~~~g;~v:;, __ 

pros~ředkU: nevylučfljící trSfs~~~:~1)pok~esJeč í~. ~~~~~etní nezpůsobilost 
§ 9 tr zak' nedokona l' 'd"' k I 144 tr .• ~. čís. 423~~ sva em e z očinu vYhná~í plodu podle §§ 9', 5, 

pro trestnost POkt}SlI svádění ke zločinu podvudnéh ' dk ' dl 
ťgm 9, l05 a) tl'. z~k; předstíE~ním (uznáním) pOhled~vk~P~ezállef? n~ 
mělb p~'o~eés~[r~Y~~~6tl~~ě 'rt,. P:~lf~:el doporučoval závadný postuP. 

POlicej~~~~!~:ft~r; ~~ ll~dt~k~~ !~~ř~j;ý/§ ;r smyslu § 153 tl'. zák. čís. 42l'1. 

Politická strana' progT IT k' 
, an: po I IC v.e, strany (komunistické) jako takov'-' 'est 'en 

~g~li~fn? tor'd,ak ,s urc~teho l~.e9iska l.la
v 
zřízení politické, ho~pbdářské, 

v' cla . u ~1[11l" bu,! v ur~!t~m stah: nebo v rozmětrech všesvěto-
y P' Iz~ "I myslenkove ustrojitI organiBmus 'státu nebo lidské společ 

~~s Jh a ~ e na~~a. obsahu}íc! sm,ěrnice, jaké prostředky lze považovati 
'd v ?dd?e, ~Y JimI ~YJY J1l1e statní systémy proměněny, v ten Ictery' 
o p.OVl, <! one naUCe CI s. 4'11:31. ' 
prole~TI-h k,do, ta~~vou činnost, 3e jsou jí dotčeny statky chráněné 
platnym p:-a:'n1m ,radem, odpovídá trestně za své činv i když se snažil 
uPla~lllO,":a~! Jen zas-ady av cíle politické strany státem' dosud 'trpěné :ve 
smys u JeJlho programu c í s. 4H3. 
pohnut~ám níz,kým a n~š~~tnÝ,m nenasvědčuje o sobě to že úče­
le~ ohza}.ovane.ho bylo SlfltI zas-ady strany, jejímž Jest přfvržencem 
lec by pns!<;>uplla, okoln~~t" že obžalqvan)T byl k závadnému projevl; 
sY,edeI} n:p,ratelstvlm a zast1m ke státu, pokud se týče k jeho ústavním 
znzemm c 1 s. 41'80. _ 

'Pomoc:'pJi ,~ločinu § 83 tl'. zák. čís. 4;2,g5. 
_- VIz tez spoluvina. 

6i9 

Pomocník civilního geometra viz c i v i 1 n í g e o met 1'. 

Ponechání části letáků v bytě: není ještě činností, jež by odpovídala pojmu roz­
šiřování, jak je vymezen v § 6 zákona o tisku čís. 4'096. 

Popis vynálezu: podle § 52 pat. zák. čís. 4245. 
viz též och ran a v y n á I e z 1'1. 

Popohánění koně: zapřaženého do vozu, jehož otěže drží vrchnostenská osoba 
v rukou čís. 43119. 

- - viz též nás i I í dle § 811 t r. z á k. 
Porod: i e h o z a taj e 11 í viz ne v d a 11 á tě hot n á žen a. 
Porodní asistentka: nikdy není povolána a oprávněna těhotenství přerušiti čís. 

4230. 
Porota: doličování zmatečnosti podle § 3!!M čÍs. 10 b) tl'. ř. vyžaduje, b)' okolnost, 

pro kterou čin přestává býti trestným, byla skutkově zjištěna vyrokem po­
rotců k otázce skutečně jim dané čís. 4078. 
porotci nejsou povinni, ba nejsou pOdle zákona ani oprávněni, by v otázce 
vyznačili, s kterého hlediska dospěli k záporné odpovědi. Z toho plyne, že 
skutečnosti, pojaté do otázek, isou vS'rokem porotců zjištěny jen, byla-li 
jejich odpověď k otázce kladná čís. 4080. 
kladnou odpovědí porotcú na otázku je vysloveno nejen, že porotci poklá­
dali za prokázané veškeré skutečnosti v otázce hromadně uvedené" nýbrž 
i, že podle přesvědčeni porotců jsou tu všechny skutkové okolnosti, jichž 
je Ueba k opodstatnění všech zákonných znaků v otázce hromadně uve­
den}'ch čís. 4080. 
popřena je však určitá skutečnost porotci jen, je-li skutečnost nebo je-li ně­
kolik skutečností střídavě uvedených výlučně předmětem otázky, ke které 
porotci odpověděli záporně čís. 4080. 
jinak nelze zápornou odpověď porotcú na otázku vykládati v ten smysl, 
že jest jí popřena skutková okolnost v otázce uvedená, že je tím vysloveno 
a zjištěno, že se tato skutečnost nestala; musít' porotci odpověděti záporně 
na otázku, mají-li za to, že není výsledky porotního přelíčení prokázána 
i jen jedna z několika skutečností hromadně v otázce uvedených neb i jen 
některá ze skutečností nutných ke splnění jednoho ze zákonných znaků 
hromadně v otázce uveden}Tch čís. 4080. 
odpověděli-li porotci záporně k otázce, nelze z toho zpravidla vůbec po­
znati, které části otázky se týká nesoulad mezi směrem otázky a přesvěd­
čením porotců, jenž je přiměl k záporné odpovědi, a není tedy zápornou 
odpovědí porotců k otázce zejména vy~loveno, že a pokud se nestal sku­
tek, k němuž se otázka vztahuje či s. 4000. 
porotci mají právo zkoumati obsah i dúvody posudku soudní lékařské rady 
a zjednati si samostatné přesvědčení, zda lze pokládati okolnosti posudkem 
dokazované (usmrcení z pohnutek sadistických) za dokáz-ané čili nic čís. 
4120. 
i když porotci mají možnost vzíti zřetel na okolnosti trestnost vylučující již 
při zodpovídání hlavní otázky, musí jim bS,ti přece ve smyslu § 3:19 tl'. ř. 
poskytnuta neomezená možnost, by po případném přisvědčení k otázce viny 
y hlavní otázce samostatně uvažovali o těch v řízení na jevo vyšlých okol­
nostech, jimiž by mohl býti naplněn důvod trestnost vylučující čís. 4140. 
i kdyby takové okolnosti vycházely jen z tvrzení obžalovaného, náleží pře~.e 
jeq porotcům posouditi věrohodnost jeho zodpovídání se ve srovnání s 11-
nS/mi, tomu snad odporuJícími výsledky řízení čís. 4140. 
obsah a smysl vS'roku poroty jest posuzovati výlučně z doslovu otázek ve 
spojitosti s odpovědí porotcú; .ie nepřípustné' vykládati jej porovnáním s ji­
n}'mi doklady nebo s dodatečn~Trni vysvětlívkami čís. 4144'. 
vysloviti zda jest právně závažnou skutečnost pokládati za p-rokázánl1 a 
učiniti ji 'podkladem (částí podkladu) rozsudku, jest (vyjímajíc přípa~y § 3117 
tf. ř.) výhradně právem a úkolem porotců. Nezáleží na t0!ll, zda le~t on!l 
skutečnost podle v}'sledkll hlavního přelíčení nepochybná Čl pochybna, am, 
zda byla brána v odpor čili nic čís. 4161. 
nelze (§ 3414 čís. 12 tl'. ř.) vyměřiti trest podle vyšší sazby § 142 tr. zák., 
nebyl-li zjištěn příbuzenský poměr tuto sazbu odúvodňující výrokem po-
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rotců, an~ jim,ne~yla ,dána.y ~?m směru otázka podle § 322 tr. ř.; porotni 
soud nem opravnen sam zllshh onen poměr z výsledků průvodního hzení 
čís. 4161. 
P9ru~ení předpisu § 3QÓo odst. 2 tr. oř. tím, že byl porotcům do poradní síně­
d~n.} prOytokol" sv~dka z přípravné~o vy~etřování, který nebyl při hlavním­
pre~lC~n} eten (svedek se vzdal svedectvl); nezakládá zmatek čís. 4 § 344 
tr. r. Cl s. 4183. 
kladný vý~ok o vině musí býti i, pokud se zakládá na kladné odpovědi po~ 
rotců k, nekvt~ré eveptuální o!~zce, výro~em, spr~vného použití zákona na 
skutkovy ?e],I kteyy lze VZI!' z,a. prokazany vys-ledky hlavního přelíčení. 
K ,poyusepl teto ~asady nesml byh porotcům poskytována možnost even~-. 
tualm ot~zkou ~fl1 z Obé~VY, že zodp9ví záporně hlavní otázku, a že pak 
bude obzalovaneho z obzaloby zprostIti čís. 4195. 
soud není opr.ávněn umožniti porotcům otázkou k tomu čelící kvalifikaéi 
skutku, která Je podle výsledků hlavního přelíčení nemožná čís. 42D9. 
vnitř.,!1í rozpor av.nejasnos! ~ýroku P?rotců nelze dovozovati z odchylného 
p0ll!.er~ hlasou pn zodpovedem hlavmch otázek, neboť při zásadách § 32.6 
tr. r. Jest vu-bec nekontrolovatelno a nepodléhá přezkoumání soudem '. zru­
šovacím, jakými úvahami se řídili jednotliví l)orotci při hlasování čís 
4226. ,. 
nejasnost a vnitřní rozpor výroku porotců lze při doličování zmatečnosti 
podle čís. 9 § 3414' tr. ř. dovoditi po zákonu jen z doslovu otázek a z 'odpo­
vědí k nim čís. 4225. 
z ~lstano~~nJ ~§ }'17 a 3119 tr. ř. vyplýva, že není. předmětem dodatkové 
otazky, Zjl~tcfll predpokl~dů beztrestn?sti z důvodů § 317 tr. ř.; přikazuje 
tept? § ,:yslovne 'pOI:otmmu soudu, mkoliv porotcům, samostatné rozhodo­
vam o o tevchto ot,azkach, tedy zejména také zjištění a posouzení předpo­
kladu emerodatnych pro promlčení trestného činu a to i tehdy když po~ 
rotcí odpověděli na otázku o vině kladně čís. 42'34. ' 
o~hájc~ musí ~'ýti přítom.e,n při celém porotním hlavním p)'é1íčení pod zma­
tecnosŤ1; nestacI, by obhaJce snad byl jen zřízen a při přelíčení před poro_ 
tou nebyl nepřetržitě přítomen čís. 4292. ':... 

Porotci: jejich jazyková neznalost čís. 4244. ' 

Pořadatelem: v~ '~myslu § ,3G Čí,S. 2 zák .. čís. 197/1895 jest, kdo dává podnět ku 
pr~vozovam hu~eb.,!1lho dIla; s~ada ~em 1 funkcíon~ř spolku, který hudbu, 
?bledn~l; nevadl, ze § 218 noveho zakona čís. 2118/19216 neuvádí výslovně 
jako zasah do původského práva -pořádání neoprávněného provozování děl 
umění hudebního čís. 4305. 

Pořádková pokuta: stíhání a potrestání projevů a jinakvch činů naplií.uj:ících skut­
kov9u ~?dst~tu n~kt~;ého IZ trestných činů Vvymezen'ých v trestním zá­
kone, -PflsluSl a naleZl poclle ustanovení § 1 tr. ř. a čl. V. uv. zákona 
k tr. ř. t!estním soudům .. i když podléhají podle dalších zákonných 
u~tanov~lll, v:zhled"em k. mrstu va ,k ok?ln?ste~, za ryichž se staly, i kár­
nemu. sŤ1hapI, takze aTI1 skutecne ulozem poradkoveho trestu, tlm méně 
pouha moznost takového trestu nevylučuje stíhání a potrestání trest­
ním soudem čís. 4081<L 

Poslanec - jeho stíháni viz i m u nit a. 
Posudek podle § 341 tr. ř. viz m i los t. 
Posunovač: předčasné znamení k pohybu a § 386' tr. zák. čís. 42811. 
Poškozeni cizího majetku z!omy~lné (§ 468 tr. zák.): právo odstřeliti psa podle 

§ 40 ~onebm.~o ~akon!l pro Čechy jest nejkrajnějším opatřením do­
vo}enym n;taJlŤeh ry?~ltby !c zab;án~,:í ,Poškozování zvěře a j"eho 
pra.v., ~yl-h pes ucmen n~skodnym Jmym způsobem (chycením a 
uv~zam~) 31. potom 9?strelen, nejde o dovolen Sr výkon onoho 
~r;~~' nybrz Jde po pnpadě o přestupek podle § 468 tr. zák. čís. 

sllbj~ktivn! S~litková podstata podle § 468 tr. zák. předpokládá vě­
donu protlpravnosti poškození čís. 41316. 

veřejného ,orgári"t;': !~~~ jen obJe~tivní podmínkou přísněJší sazby § 82' tr. 
zak.; pnSnejSl trest stlha pachatele, i když jeho umysl k nastalému 
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poškození nesměřoval; předpokládá se však, že jJoškozenÍ bylo vý­
sledkem právě toho jednání pachatelova, jímž se vrchnostenské 
osohě vzepřel v úmyslu, její \,~rkon zmařiti čís. 4283,. 

vozidla viz žel e z nič n í pro voz n i řád. 
Pošta: podáním zásilky poštovnímu úřadu propůjčuje odesílatel poštovnímu pod­

niku a tím i všem zřízencll'm pošty, kteří s ní přijdou ve styk, přímo nebo 
nepřímo skutečnou disposičnÍ moc nad zásilkou v důvěře, že ji dopraví na 
místo určení a vydají ji tam (při zatížení dobírkou po jejím přijetí) urče­
nému příjemci, není-li to však možné, vrátí Ji odesílateli čís. 41127. 
odevzdání poště musí Se státi v čase, kdy podání mohlo býti ještě opatřeno 
poštovním záznamem podacím z téhož dne, a končí doba k podání oprav­
ných prostředků tehdy, kdy nemůže již býti dopis opatřen podací poštovní 
značkou dne podání čís. 43:36. 

Poštmistr: tím, že vyškolená a ze služby propuštěná výpomocná síla (mladistvá) 
docházela na poštu a konala tam se svolením poštmistra pro něho práce, 
nebyl mezi ní a poštmistrem zjednán poměr ~věření ve smyslu § 132 tr. zák. 
čís. 4041. 
onen poměr nebyl založen ani žádostí rodičů mladistvé, by jel s dcerou do 
města, ana se tam nevyzná čís. 4Q4!1. 

Poštovní administrátor: není vrchností ve smyslu § 1'8'7 tr. zák. čís. 4109. 
posel: jde o z,pronevěru v úřadě (§ 1181 tr. zák.)) ponechal-li si poštovní 

posel peníze, dané mu se složenkou a s příkazem, by je odevzdal na 
poštovním úřadě čís. 4190. 
nezáleží na tom, zda byl oprávněn peníze přijmouti, stačí, že strana 
toto oprávnění předpokládala čís. 4190. 

Potírání pohlavních nemocí (zák. čís. 241/1922): ideální soubéh zločinu podle 
§ 138 tr. zák. s přestupkem podle § 20 čís. 2 zák. čÍs. 241/19~2 
jest vyloučen čís. 4192. 

Potraviny (zák. čís. 89/1897): neoprávněné obchodování s umělými ~ladidly (sa­
charinem, cukerinem) není soudním přestupkem podle § 10 zak. o potr!l­
vinách (čÍs. 89/1'89"'), nýbrž přestupkem důchodkovým (§ 4 odst. I CIS. 
nař. čís. 3'7jI917) čÍs. '11'85. 
při odsouzení pro přestupky podle § 1'1 zákona o potravinách .(čÍs. 8~/lgg7 
ř. zák.) nel;ze vysloviti ztrátu -práva volebního ani, uznáno-h, že čm byl 
spáchán ze ziskuchtivosti čís. 4'261. 

Poukaz soudce kanceláři: by byl obžalovací spis doručen osobě, na niž byla ob­
žaloba podána, přerušuje promlčení čís. 408:4. 

Použití vlivu podplácenou osobou: není složkou objektivní, nýbrž j~~ složkou sub­
jektivní skutkové podstaty přečinů podle § 2 odst CIS. 3 a dle § 3 
odst. čís. 3 zák. čís. 178j19'M čís. 4'157. 

Po živnostensku: provozování lékařství. po ži:rnovs,ten~k~ předI?okl~~á,o b~ . .p~ovo­
zování poskytovalo pachateh aspon castecny zdroj pnjmu, llchz by 
používal bud' k rozmnožení svého majetku nebo jmění jiné osoby, nebo 
k výživě vlastní nebo jiné určité osoby, při čemž není zapotřebí, by 
tento zdroj příjmú byl pravidelným a stálým čís. 4:187. 

Práce mimo úřední hodiny a úplatkářství čís. 4047 ~ 
Pravdomluvka: ironické označení a urážka čís. 42:15. 
Právní úsudek viz skutková okolnost 
Právo předchozího uživatele: podle § 9 pat. zák. čís. 421415. 
President republiky - jeho urážka viz och ran are p ubl i k y (§ 11). 
Procesní skutečnost: (na př. kdy došlo k prvnímu stíhacímu úkonu, přerušujícímu 

promlčení) ruMe zrušovací soud sám zjis.titi čís. 4091. 
Prodáváni: dle § 24 čÍs. I zák. čis. 9jlgQ4 čís. 4302. 

- viz též telegrafy. 
Prodej: ve smyslu § 32 zák. čÍs. 1'2'3j192D čís. 4065, 4089. 

- viz též zákaz čepovati lihoviny. 
Program politické strany viz p o I i t i c k á ·s tra n a. 
Proletářské obranné formace (P. A. F.) komunistické strany: pokud jsou t~j~~ou 

organisací ve smyslu § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. a pokud Jejich 
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zřizování jest zločinem nedovo~eného ozbrojování podle § 13 ČÍS. 1 
odst. ;31 a čís. 2 zák. na ochr. rep. čís. 4179, 

Promlčení: spotřeboval-Ii pachatel to, co dostal jako úplatek, nemá již užitek v ru­
kou ve smyslu § 5311 a) tr. zák. a miUe se dovolávati promlčení čís. 4047. 
promlčení zločinu zpronevěry neprospívá pacliateli (§ 22:9 d) tr. zák.) 
kter}' spáchal v promlčecí době znovu zločin zpronevěry, třebaže beztrestné 
pro účinnou lítost čís. 40621, 
přečin podle § 19 čís. 2 i přestupek podle § 18 čís. 1 zák. na ochl". fep. pro­
mlčuje se v jednom roce čís. 4076. 
promlčení se přerušuje nejen soudcovskSrmi úkony, uvedenými příkladmo 
v druhé větě § 2'27, po případě prvního odstavce § 531 tr. zák., nýbrž podle 
předchozí věty těchže §§ i každ~'m jin~'m úkonem soudu, ,jímž se béře vin­
ník tuzemským trestním soudem ve vyšetřování, neboli každým úkonem, 
jímž soud nastupuje proti vinníku jakožto osobě, jíž jest se před soudem 
zodpovídati z trestného činu čís. 4084. 
takovým úkonem soudu jest obzvláště poukaz soudce kanceláři, by byl ób­
žalovací spis doručen osobě, na niž obžaloba pOdána čís. 408~. 
přestupky pmti bezpečnosti cti podle §§ 487, 48H, 4'89, 491 tr. zák. pro­
mlč ují se ve třech měsících čís. 4084. 
promlčení přestupku § 36 zbroj. pat. jest posuzovati podle § 4 nařízení ze 
dne 3. dubna 1865, čís. 61 ř. zák., nikoliv podle trestního zákona čís'. 4091. 
procesní skutečnost (na př. kdy došlo k prvnímu stíhacímu úkonu, přeru­
šujícímu promlčení) múže zrušovaCÍ soud sám zjistiti čís. 4091. 
přestupek podle § 312 zbroj. pat. promlčuje v jednom roce; promlčecí lhůta 
počíná dnem, kdy byl pachatel při držbč zakázané zbraně přistižen čís. 
4113. 
s hlediska § 5311 b) tr. zák. netřeba za všech okolností úplné ,náhrady škody, 
nýbrž jen náhrady podle sil (§ 229 b) tr. zák.) či s. 420'4,; 
pokud však nestačí k beztrestnosti promlčením o sobě, Žé obžalovaný (rol­
nick}' syn), jsa nemajetný, nebyl s to, by škodu nahradil čís. 4234. " 
nejde o zmatek čís. 10 b) § 344 tr. ř., nezahýval-li se porotní soud otázkou­
promlčení, ač z výroku porotcú a ze spisů vYP/S'vá, že promlčecí doba uply­
nula, schází-li podmínka promlčení dobmvolná náhrada škody čís. 4Q'34. -
předmětem dodatkové otázky není zjišťování ptedpokladů beztrestnosti 
z dúvodú § 3:17 tr. ř. (promlčení) čís. 4!2'34. . 
bylo-li pro trestný čin (pro nedovolené rozšiřování závadných letáků) uči­
něno trestní oznámení proti několika osobám a proti některým z nich vy­
dána před uplynutím promlčecí doby obsílka k zodpovědnému Výslechu, 
pi'isobí tím nastalé přerušení hěžícího promlčení podle § 4'0 zák. o tisku proti 
všem vinníkůmJ i proti těm, proti nimž llebyla obsílka vydána (§ 5,31 tr. 
zák.) čís. 4240. 
»obvinčn~~m« ve smyslu poslední věty prvého odstavce § 53'1 tr. zák. jesť 
nejen »obviněný« po rozumu prvého odstavce § 381 tr. ř., t. j. ten, proti _ně_ 
muž byl podán obžalovací spis nebo návrh na zahájení přípravného vyšetřo­
vání, nýbrž i ten, s nímž bylo v přípravném vyhledávání, an byl podezříván 
z trestného činu, podle třetího odstavce § 3'8 tr. f. nakládáno jako 'S obvi­
něným, t. j. ten, kdo byl vyslechnut jako podezřelý z trestného činu nebo 
jako takový k výslech u obeslán nebo vzat do vazby čís. 4294. 
nenastává tudíž přerušení promlčení teprve úkony směřujícími k založení 
procesního pomčru mezi obžalobcem a obviněným, nýhrž již tím, že byl 
tuzemským trestním soudem proti osobě podezřelé z trestného činu pted­
sevzat některý z úkonLI v poslední větě prvého odstavce § 53,1 tr. zák. uve­
den)'ch, bez ohledu na to, zda došlo k tomuto úkonu na zakročení opráv­
něného obžalobce, či nikoli čís. 41294. 
výslech obviněného pro přečin proti bezpečnosti cti (urážkou četnictva) 
není neplatný a přerušuje promlčení podle poslední věty prvého odstavce 
§ 53'1 tr. zák., třebaže státní zastupitelství v' době tohoto výslechu nemčlo· 
ještě svolení ministerstva vnitra pOdle druhého odstavce čl. V. zák. čís. 
8/1862 ř. zák. ke stíhání obviněného; stačí, vykáže-li toto svolení před vy­
nesením rozsudku soudem prvé stolice čís. 429'4'. 
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.. ., stíhání ro soukromoža1obní trestný čin učiněn v~ 
f~~~k §b§~ó\;a;I~. ~~restního roudu, aniž třeba, by to byl příslušnS' okresl11 
soud čís. 4326. . 1 ~ . 

_ tiskových urážek viz u r á ž k a tiS k e 111 - P f o m cen 1. 

2 t ok· jakékoliv úvahy a proslovy, 
Promlouv~?~m: ve _s~y~l~ lv;~3r)~!st~ábo~e;~)~cho~1 mravních, myšlenkový vztah 

maJlcI na roz _I v o v o 4289 
k předmětllm v zákoně bhže oznacenym Cl s. ' , . 

o , v'· má sloužiti jednak k účelu trest-
Propadn~i: k.dyž vse,~.o v trest.mm yravu. p~uzIJekaždého trestu určitou újmou pa 

mr;llI, Jehoz tUCI!~k 1?~orv~1~ ~~l1Jtas~ěu i opatřením admil}istrayti~ní.m,! pre­
prav~ch tr~s ~n~ o, J ~v y:, ~ t b' h Ilo propadnuhm veCl, Jez byla 
devšlm pohce]mm, smeruJ1c!n~, ~ ot;Iu~í -6ezp~ ečnost pro budoucnost ohro-
prostředkem činnosti, ohrozuJlc1 prav v , ' 
žování této bezpečnosti znemožneno Cl s. 4220. 'v,, 

. ..' "sIll § ?4 odst (5) zak. ClS. 9/1924 
Propadnutí radiotelefonmho. ~anzen!\v.e ~·'!1~t n kd~ je be~ povolení přechovával, 

nelze vyslov~l'lnem~-d Je J~Z'jeením trestního řízení bezelstně třetí 
ana

b 
h~ 'v nba lY o adá~~e po~~le~lí k přechovávání tohoto radiotelefon­

oso a, JIZ Y 
ního zařízení čís. 4220. 

Prostá vražda viz v r a ž d a. , 

Prostředky nOfgv;~~s;ř~~I~KC~b~~ť~J~~§~el~tl~lin~~í~,ennJ~nol~ll b~~lo.~~~~~ě~fr~~= 
žalóvaného vzíti zpět zmateční stížnost obžalovanym oh asenou s prav­
ním účinkem pro obžalovaného čís. 4'049. v··, hl' ·1 
v tom že obžalovaný ohlá~:.;iv zmateční stížnost, pozv~eJI sam pro

t 
aSI, 

že tre~t nastupuje a ~dvolá:'á ~e jen. 2., VýToku vOdYÝoSl v t!est~óJ~s spa­
třovati zřeknutí se' zmatečm sÍ1žnostI 11m op~ve ~nev c. 1 s. . ,. 
zmateční stížnosti lze se vzdáti nejer: výslovne,v nybrz 1 k?nk1u1e~t~~b~ 
činy podle nichž nelze pochybovatI o tom, ze se opravn n 
zmateční _stížnosti zřekla čís. 4049. . 'v' obžalovaného, že 
k takovým konkludentním činům náleží 1 pr?hlasem d lav' se len 
nastupuje trest napadeným rozsudkem mu II ozeny a o vo a 
z výroku o výši trestu čís. v404'9. . ' ':' 4049 
zřeknutí se opravného prostredku je neodvola~elne Cv 1 ~~h tre~tních jen 
stížnost do usnesení vrchního soudu lze, Plodatl v~ol~e~ případě § 3',9 
v případech v zákoně vý~loY!lě uvt;denyc 1, na pn {a v 
odst 3 a § 63 odst 2 tr f. Cl s. 4080. , dl~ 
ani trestní řád ani· zák~n proti nekalé sout~ži nemá ust~noven~, po e 
něh~ž by bylo straně dovoleno, ,,~těž~vati Sl dOluur~~en~d~te;y~kr~~; 
~~g~i ~re~~;I~ ssoouu~ěi~kg :t~l~o~t~dJ~zer~h~dnSl~t~oudu první ~tolice čís. 
4J050. "t ·t 1 tOl· e nahraženo sdělením 
doručení opisu rozsudku statmmu zas UpI e s Vdl. ' ene' zmateční 

• o § 2'811 (?'94) tr ř k prove eOl opovez 
pl:~OpJS~I, a Ihutva 'ho d;olání ·poČíná pro státní zastupitelství dnem, 
sŤ1znosŤ1 a opovezene o ~ ll' d ť čís 4092 4174. 
kdy mll byl dodán prvopls rozsU'gk.u k na 1 ~h nu 1 tV~dhl Či z jiného 
lhostejno, zda z podnětu opovedl opravne o pros r "-
podnětu čís. 41714. , .. . ':' 4090 
a to i byl-li mu na požádání ?odan ~ leh~ OP}S Cl s. roved"ení zmateční 
účinek tohoto d9rl!čen~ lže J0tIž ~g.h~~~nd~r~hč~l~í kn~může odvr~átiti ani 
stížnosti i Odvolam, P?ca ~ nem, o. v.. o ní' s jsů že jich použilo 
státní zastupitelstv~ hm, .ze p:ohl~sllo ~r~.vlase d~fuči(státnÍmu zastu­
pro jinou t~estn~ ye5'. anI naleza~l s~u to~~tezes poukazem na opověď 
pitelství spisy J~st,e )e9~01l, a o en 
opravných prostreaku Cl s. 4174. o ,'1 § 3Q zák na ochr. 
výrok o ztrátě če.stných pr~v t;::bča,~,sk6ctliv~0~r~~~~ u zákon ~r ~stanovení 
rep; jest ndapal~a~t zn~ad_~e~tlo s ~~~op~~~Tfll v}'sledky soudcovského uvažo­
vehclm, o vo amm, J '---
vání v mezích ~ákona Š í s. ~09~., v ho soud neprávem použil, nebo 
porušení předpISU § 2t?? .tr .. r·tat t1l1~~Č~ostí vvluočení z trestní pravo-
že opomenul ho pOUZltI, jes zrna . 
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m?yi p~dle. § ?'8t1 čís. II tr.J., a jest takovou vadu vytýkati zmaltei;n;! 
st!~nostl, mkohv odvoláním Cl s. 4117. 
stIznost na odmítnutí zmateční stížnosti zrušovaCÍm soud 
kovou' za 'vad '<' v. ern pro . u nZenou ,na zrusovaCI soud jest odmítnouti čís. 
byla-h s odpo,rem proti rozsudku pro zmeškání spojena zmateč " 
nc~st, r~z.hoduJe "o ,ob?y opravnÝ,ch prostředcích zrušovací soud, nil 
~ela by tl }!'llatecm stlznost odmltnuta nalézacím soudem podle § I 
C1S. 3j178 C 1 S'. 41156'. 
pr?, ~tižnostPodl~.§ 8 (3) a § 20 zák, čis, 562,/1919 neplati 
~~~J~ oznaclÍl stlznostm body a okolnosti stížnost odůvodilující 

v~.~:11-!i se jeden obžalovaný opravných prostředků prohlásiv že t t 
pnpma, m>poz~ývá toto prohlášení platnosti ani tím, že obhájce vš~ecsh 
obzalpvv~nych lhne? po onom prohlášení opověděl zmateční stížnost 
neuva.dele, za

v 
k,tere,~o z obž~lovaných čís. 4Q!1'6. ' 

byla-II. zmatec!Il sttznost obzalovaným včas opovězena i včas pr " 
den~, !e~nak Jím samý~ j~ště .před doručením opisu rozsudku pr~~~= 
~olarne, led~ak'po dor,~cenl OpiSU rozsudku obhájcem písemně, jest tu 
I .onu py~k~a~ah za, sŤlzn9st Jednotnou, opakuje-li podání obhájcovo 
vytky ucmene ,samym obzalovaným čís. 42'20. 
p,~o ro,zho,dnuh okresn,ích ~,soudů o, použití rozhodnutí pres. rep. z 1-9. 
r1Jna W28 na ten ktery pnpad plah povšechná zásada § 481 tr ř y, 41226, .. "C1S, 

p~?,hláš,ení y odsouzen,é~o, který. byl část~čně zbaven svéprávnosti (pro 
Pll~ctV.l), z~ se v~dava opravnyc~ ~rostredklt, je platné a závazné, ne'~ 
vysl~-h naJeyvo mc, c~c! ?y nasvedcovalo tomu, že prohlášení nebylo 
volne n,ebo ze

v 
bylo ~cllleno :re stavu ne.příčetném čís: 4'317, 

op~ayny prostred~k Jest ~okladatt za podaný včas jen, byl-li odevzdán­
poste (v, poslednI de!1lhuty) v čase, kdy mohl býtL1eště opatřen po­
daClm zaz~amem po~tovního ~řadu z, téhož d~e; nestačí, byl-li dopis 
s proyedem?1 ?PTavnyeho pr?stredku dan ~ do postovní schránky po (po~ 
sl,edmm) ~~hram posty z nt, takže mohl býti orazítkován až následul'í~­
Cl ho dne c 1 s. 43(3'5. 
jde o p~ov~d~ní opravnýc~ pros!ředk,ů 9:,obou neoprávněnou (§ 1 čís. 
I nov; c. 3/78), '~~ove.dl:-h op.ov~zene pn hlavním přelíčení nezl. obž-a~ 
loyanymy bez o~haJce 1 ]e.ho ]menem advokát,' zmocněni, otcem, jehož 
vs~k obzalovapy nezmocml k tornu, by mu opatřil obhájce k provedení 
onech opravnych prostředků čís. 4344. 
do usnese~í kárné r~dy advokátní komory, jímž nevyhověno žádosti 
toho,., k,do Je~t ve svych I?rávech kárným činem zkrácen, o opis osvo-

v' bO~UJl~lh?_ nal~zl~, nelze, Sl ~těžovati k nejvyššímu soudu čís, 134 dis. 
v rlzent karneOl VIZ flZen! karné. 

- - viz též o d k lad t r e s t II P' o d m í n ě n Ý (§ 7 o d S t. 3'). 
Protahování sporu: výčitka úmysl!lého o sobě není obviněním z nepočestného činu 

ve ,symY,slu § 4818 tr; z~k., a mohla by býti takovým obviněním jen za 
~vlas~mch okolnost~, Jež by kvalifikovaly vytýkané jednání jako n€'­
cestne; po.k~dy !lem takovou okolností způsobení zv}'šenirch nákladů 
sporu o sobe Cl s, 4107, 

Protokol: . o n~vrhu na opra,;,u protokolu o hlavním přelíčení rozhoduje senát ni­
kohv predseda porotmho soudu čís. 4112'6. 
porušení předpisu § 2711 tr. ř, je zmatkem čís. 3 § 218'1 tl', ř, jen nebyl-li 
o hlavním přelíčení sepsán vůbec protokol čís. 41132, ' 
~~~y mohou se dožadovati opravy protokolu až do zrušovacího líčení ·č í s. 

zrušovací soud l!:Ů~~ podle~,§ 6 !-~k. ze dne 311. prosince 1877, čís, 3 ř. zák. 
z roku 11878' nandlŤl po pnpade 1 opravu (doplnění) protokolu o hlavním 
přelíčení čís, 413í2. 
protokol o hlavním přelíčení je úředním dokladem o všech prohlášeních a, 
tv.oří podle § 27'1 tr. ř. plný důkaz o tom, co se za hlavního přelíčení událo 
C1S, ~216, 

Prozatímní vazba viz 'vaz b a. 
Prozrazování zásilek: konkurence a úplatkářství čís. 4J160. 
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Průvodčí vlaku: školou povinné děvče jest svereno (§ 132 1Il- tr. zák.) k dozoru 
prúvodčÍmu vlaku, jímž jede č i s, 428'8. 

Průvodní návrh: příčilo by se zásadě § 3 tr. ř., držeti se formalisticky přesného 
doslovu návrhu, je-li smysl návrhu podle jeho odůvodnění nepochybný 
čís,416L 

řízení: osobní dostavení se lékařské rady k soudu (stejně jako dříve -lékař­
ské fakulty) není možné; nejde proto o zmatek čís. 5 §. 344 tr. ř. byl-li 
při hlavním přelíčení přečten (§ 252 čís. 1 tr. ř,) přes odpor Obhájcův 
posudek soudní lékařské rady čís. 4120. 
ustanovení § 248 tr. ř., že dosud nevyslechnutý svědek nemá býti při .. 
tomen při průvodním řízení při hlavním přelíčení, nevztahuje se na 
toho, ohledně něhož se soud ještě neusnesl, že bude jako svědek sly­
šen čís. 4191. 
bylo-Ii četnické oznámení při hlavní-m přelíčení čteno, staly se tím slož­
kou průvodní látky i tam uvedené mimosoudní údaje. Tyto údaje ne­
směl soud ponechati mimo okruh svých úvah, třeba že svědek odepřel 
při hlavním přelíčení svědectví, pouzívajíc dobrodiní § 1'5'2 čís, 1 tr. ř. 
čis.4196, 
předpisy prvého odstavce (čís. 1-4) § 253 tr. ř. stanoví j.en předpo­
klady, za nichž lze při hlavním přelíčení čísti protokoly o výsledchu 
spoluobviněnvch a svědků a posudky znalců; druhý odstavec § 262 
tr, ř. označuje ony spisy, jež musí býti při hlavním přelíčení čteny, ne­
zřekly-li se toho obě strany (obžalobce a obžalovaný), nenaznačuje 
však, že by se takové spisy čísti nemohly a nesměly čís, 4250. 
o porušení zásady ústnosti a bezprostřednosti může jíti jen, spadají-li 
spisy, jež byly na základě mezitímního nálezu při hlavním přelíčení 
předčítány, pod spisy v prvém odstavci § 262 tr. ř. vy-počtené čís. 
4250, 
tomu tak není a nejde o zmatek čís. 5 § 344 tr, ř., byíy-li při hlavním 
přelíčení přes Odpor obžalovaného pro zločin nedokonaného násilného 
smilstva čteny obžaloba a neprávoplatný rozsudek, odsuzující téhož ob­
žalovaného pro zločin § 93r tr. zák., spáchaný smilným útokem na ž·enu, 
jichž se obžaloba dovolávala na důkaz toho, že obžalovaný není ne­
schopen zažalovaného činu, a upozornil-li předseda soudu porotce na 
to, že rozsudek ten nenabyl ještě právní moci čís. 4250, 
rozsudek ten není sice »trestním nálezem«, kterýžto pojem předpo­
kládá právoplatný rozsudek, spadá však pod p'Ojem »spisy, které jsou 
pro věc důležité« ve 'Smyslu druhého odstavce § 252 tr. ř, čís. 41250. 
listinou ve smyslu § 262' předposl. odst. tr, ř. je písemnost, tvořící dů­
kaz o tom, co se v ní potvrzuje čís. 4262-. 
písemností )iného druhu ve smyslu J~ředpo~l. ~o.d~~. § 26'? !f'.J. j~st li­
stina, o jejtmž obsahu se soud nemuze dovedetI Jmak nez JeJlm precte­
ním č í '5. 4'262, 
dopis (strýce Obžalovaného), sdělující, že obžalovaný byl po 3 léta ne­
mocem zánětem mozkových blan a že jeho matka již po dlouhá léta 
trpí touto chorobou, není listinou' ani písemností jiného druhu ve smy­
slu § 252 předposL odst tL ř, č i s, 4262, 
jde o zmatek čís. 5 § 2el tr. ř. (rozpor se spisy), naby~-li ,s~ud pře­
svědčení o vině na základě svědecké výpovědi osoby slysene Jen Jako 
obviněný, jejíž protokol byl podle § 252 čís. 1 tr, ř, čten čí $. 432'1. 

Přebíhání dětí přes silnici: bezprostředně před jedoucími auty je okolnost obecně 
známá čís. 4197'. 

Předběžné otázky viz o t á z k Y pře d běž II é. 
Předjíždění v pravo viz s i I nič TI í řád. 
Přednosta soudu: revidující věcí doličné, jest »soudem nebo jinou vrchnostÍ« ve 

smyslu § 1'87 tr, zák, č i s, <1230, 
Předražování (zák, čís. 568/1919 v doslovu zák. čís. 8O/192~): § 7: ,mi!ll0řád~ými 

válkou vyvolanými poměry rozumí se stav povseyc~ne t~sne spotrebl­
telstva nastavší tím, že se výše cen předmětú potreby nasledkem ~C!~­
podářs'kého rozvratu nepřizpůsobuje jako před válkou souhrnu ne]ntz-
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ších naprosto nutných náklad' -' k o • o 

obsta.rávajících převod zbožt za v~~ob ,v~~obcu t'!: gotřebnÝ,Ch. či~itelťiJ 
o (valko u způsobenou) poruchu SOUh) ~po fe, y. V tlSnI !e jde 
která ~á příčinu ve změnách na straněYn~fJ~ rn~~ldk~ť6a poptavkou) 
nespada sem stav hospodářské sta II ) Cl S. . 9., . 
stup počtu nezaměstnaných ana -t~ ~~ a ~ep~ese a, spojeny s ll.'lli vze~ 

§ 8: au:t~~~!e~rO§d~í ~~íČ\m~d~~ 'z?I?ěnác~l n~, ~frl;ncě ~~;távS~)~h?i s~vg16g~nik 
2~S~h~\ g~!Go V~1~~~~~e~~)ée~p~~:~~7:~~i\~~ 

1 

~~)in~O~~~~O~nk(~: 
predpokladem trestnosti jednání ne ' b b l' v,; v' 
p~espřílišl;tá, ani, by se využívalo ~'im2fádY ,a hzadan<=:: fastka zřej,mě 
valkoll Čl s. 42'04. nyc porneru, vyvolanych 
j.de-li o krám (o obchod) b rt ,. , 
smyslu § 8 čís. 1- odst ? a)s )k e~! nen

6
1 maJetkovym prospěchem 

n 'b V' t . h v, • ~ za. CIS,;, 5 8/1919 sb. z. a n. celý 
v .", y rz Jen a Je o cast, kterou lze pOCltati na byt čís 4204 

Predsbz~m:,podJ~ § 5t odst. 31 tr. ř, čís. 4108. '. 
- VIZ tez prlslusnost. ' 

P~eháněj,ící výrazy: nelze bráti do slova čís. 42712. 
P~ehn~ne :y~h:alování: prosperity obchodu při jeho 
Prechazem sIlntce: chodci čís. 40Hl prodeji čís, 4255. 

- - viz též automobil. . 

PřeChO;!tit~~~§~,2~d~ ~es~; s~~ z á,Ic. Č.í s. 9/19Q4): ,nezá,leží na tom, zda zařízení 
skutečně používl ani nae ~~~ět~ na, !om, zve !e rn~ Jery na zkoušku, zda ho 
váván} jest ryze ~sobní č Fs. 4063. a ucelu prechovavam; povolení k přecho~ 
zbrant: ve smyslu § 13 odst 1 'k h . . 

k jehož skutkové podst~tě :as~bj:k~~ ~. re,p. Jest de~ktel? po.sitiyním, 
?hroz~t.i ~ír v republice a její bezpečno~t~t~sr~t:~ľ ~~yza,duJe humysl 
ze drzI nekterou z věcí v onom § ci' hZ Cl ,ve oml pac atelei 

v '" povolení; tohoto vědomí jest však ~e:byet~~c tfe~~mtl~ k4/f5mu úředn( 
Prekázka ne?<!:vr~tn~ viz n e o .d v r a t n á pře k á ž k a. s.. 

nezavmenaVIZ nezaviněná překávk 
P~ekr?Če?í obža~obr viz z mat e k dle § ,2-811 z čí:'. g, t r. ř. 
Prerusem prom1cem viz pro mlč e n í 

těhotenství viz vy h n á n í p I o'd II 
trestního řízení: podle § 4121 tr. r'.· n enl· " , d vysetrovacím úkonem, zakláda.l·icl·m 

pre stižení čís. 4108,. 
Přestupkové řízení viz říz e n í pře s tup' k o v é. 
Převzetí plnění: k. rlě~l1ž se oklamany' odhodlal J·en proto' h kladu eh . t k v , ze vyc ázel z před po-

42...115.' J oz u ve s utecnosti nebylo, a j:ež na sebe vzítI nechtěl čís. 

Přibráním koho' (b 'h H 

(~~tn'ickÝn~C~tlrá~~i~fr~;) Je ,úfe~~:~ou ~~t~~~~ní;;~~llÓ~~~1~lsk~U č~~~i~~l! 
gfl~~eg~~1,. nenabyva -pnbrany zvláštní ochrany §§ 681, 81, 3)2 tr. zák~ 

Příbuzenstvím: podle druhé věty § 1;17 t '1' 

t~~ZSI~~nvž~I~~1~ui tpo~~~7 l!staonovd~niaz~ú{b~~ [~~~Il~;~~~O~I~~b~~~~:cí~ ~~= 
Př'v"" ,Zll! puvo II nemanzelskeho' c 1 s 4043 

.' lemna SpOjitost (causalíta)' otá k VOv.,. ~.. 
dbalosti' J'sou otá 'k ~ a PvnCI?n~ .??uvlslosti a otázka zaviněrií .(ne-

.) _ zaml smlsenymI c 1 ti, 4265 
s hledIska druhé věty § l3'4 tr 'k blb ']. . . -­odpovědnosti 'en . r r' " za v:v. y ~ )l ze zprostIti obžalovaného 
dle'v, HV' J_, 1,e~1 sO]-!\I.sla pncmna rada událostí přerušena ve-
(-í ;~1 ~~lgnou, ktera zapocma novou zcela samostatnou příčinnou řadu 

Přijetí daru úředníkem viz ú pIa tká ř s t ~ í. 
Přípravné jednání: rozdíl mezi trestným pokusem a beztrestn' v, ,. d náním není t d - ym pnpravnym Je -

k T t t Y om: z a se pachatelova činnost přiblížila více nebo méně 
Cll res mmu zakonu se příčícímu a pachatelem'. sledovanému, n~!brž 
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. jen v tom, zda se ve vnější činnosti pachatelově přes to, že jí cíle pa~ 
chatelem sledovaného dosaženo nebylo, již pachatelův úmysl přivoditi 
určitý výsledek, jehož úmyslné způsobení trestní zákon tresce, projevil 
zpusobem pro třetí osoby poznatelným, t. j. takovSrm způsobem, že po~ 
~orovatel zevního děje může z něho poznati zlý úmysl pachatelův, byť 
f nebyl naprosto vyloučen ani jiný výklad děje čís. 413.1. 

Přirozený potrat viz v y h n á n í p 1 o d u. 
Přísežný výslech svědka (§ 170 tr. ř.): ustanovení § 281 čís. 3 tr. ř. předpokládá 

porušení (zanedbání) předpisu při hlavním přelíčení před soudním 
sborem, který vynesl rozsudek; byl-li při tomto -přelíčení čten zá­
pis o výpovědi svědka, který byl do přísahy vzat a vyslýchán při 
prvním hlavním přelíčení před soudním sborem jiného složení, ač 
jeho přísaze bránil předpis § 170 tr. ř., bylo by to lze uplatňovati 
.iako zmatek čís. 2' § 2'81 tr. ř., s úspěchem. však jen, žádal-li stěžo~ 
vatel, by soud ještě před čtením oné výpovčdi prohlásil, že přísaha 
je neplatná čís. 4325. 

Příslušnost: stíháni a potrestání projevů a jinakých činú, naplňujících skutkovou 
podstatu některého z trestných činů vymezených v trestním zákoně, pří­
sluší a náleží podle ustanovení § 1 tr. ř. a čl. V. uv. zákona k tr. ř. trest­
ním soudům, i když podléhají podle dalších zákonných ustanovení vzhle­
dem k místu a k okolnostem, za nichž se staly, i kárnému stíhání, takže ani 
skutečné uložení po řádkového trestu, tím méně pouhá možnost takového 
trestu nevylučuje stíhání a potrestání trestním soudem či s. 4084. 
<; hlediska § 50]10 tr. zák. stačí, byl-li návrh na stíhání pro soukromožalobní 
trestnSr čin učiněn ve lhůtě u trestního soudu, aniž je třeba, by to byl pří­
slušný okresni soud (§§ 46, 451 tr. ř.l čís. 413126. 
§ 51 odst. 1, 2 tr. ř.: podvod spáchaný tím, že kdo jel vlakem na černo (usa­

dív se na náraznících 'Zadního vozu), byl spáchán ve všech okresích, 
jimiž vlak až do dopadení pachatele projížděl čís. 4046. 

§. 51 odst. 2 tr. ř.: jde-li o sčítací trestný čin (krádež), spáchaný v obvodech 
různých soudů, nemění nic na příslušnosti předstihnuvšího soudu (§ 51 
odst. 2- tr. ř.) zastavení trestního řízení podle § 90 tr. ř. tímto soudem 
až po dojití trestních oznámení druhým soudúm či s. 41'65. 

§ 51 odst. 3 tr. ř.: pojem »vyšetřovací výkon« podle § 5,1 odstavec třetí 
tr. ř. předpokládá, že bylo aspolÍ. nčco předsevzato k zjištění trestného 
činu a pachatele čís. 41080. 
přerušeni trestního řízení podíe § 412 tr. ř. není vyšetřovacím úkonem, 
zakládajícím předstižení čís. 4108. 

§ 54 odst. 1 tr. ř.: vzešel-Ii v § 54 odst. 1 tl'. ř. stanovený důvod místní pří­
slušnosti u dvou soudů, vzešel u každého z nich nejen pro obviněného, 
jenž v jeho obvodu měl své bydlište nebo pobýval v době, kdy k soudu 
došlo trestní oznámení, nýbrž podle § 55 tl'. ř. i pro spoluobviněného 
čís. 43G8. 
bez ohledu pak na to, kdy li kterého z obou soudů vzešla příslušnost, 
podle toho, jak k němu došlo trestní oznámení (stíhací návrh veřej­
ného obžalob ce, § 2 tr. ř-.) rozhoduje mezi oběma v zásadě p'řísluš~ 
nými soudy předstiženi (§§ 51 odst. 2, 56 odst. '2 tr. ř.) č Í,s. 43}~ ... 

§ 54 odst. 2 tr. ř.: předpoklady § 54 odst. druhý tr. r. JSou splneny, zada-h 
veřejný obžalob ce ustanovení pří-slušného soudu, by se mu dostalo 
oprávnění žádati o vydání obviněného cizími úřady čís. 4135-

vojenských soudů: pro trestné činy, spáchané a oznámené v době, kdy pa­
chatel konal vojenské cvičení, jest přÍslušný vojenský soud (§ 60 
tr. ř.) čís. 4122. 

_ _ _ ustanovení § 1 zák. ze dne 1'8. srpna 1918, čís, 3JH~ ř. zák. vzta­
huje se jen na trestné činy, které mohou býti stíhány občanskými 
trestními soudy čís. 4163. 
byl-Ii obviněný vzat bez žádosti vOjenského soudu do prozatímní 
uschovací vazby vyšetřujícím soudcem krajského soudu, který se 
domníval, že se proti obviněnému vede, ještě trestní ~ízení pf(~ pEe­
čin (podle § 47 bran. zák.) u vojenskeho soudu, nejde u vysetru-

, 
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Jícího soudce o úkon, podmíněn}' trestním řízením, 
II krajského soudu, nýbrž o podpůrnou činnost, sta vší se v 
mnělém) zájmu vojenského trestního řízení čís. 4163. 
proto jest na věc pohlížeti tak, jako byl byl obviněný vzat do 
vazby ve vojenském trestním řízení, a přísluší vojenskému soudu 
by rozhodlo žádosti o náhradu škody za vyšetřovaCÍ vazbu. vý~ 
jimečné ustanovení § 9 zák. čís. 31:8/1918 tu však nep1atí či 
4163. 

Přítomnost pachatele na místě: kde, a v době, kdy jiný pachatel vynucuje určité 
koná?í, opomenutí nebo snášení, a spolupachatelství čís. 4'119. 

Původcovské právo (zákon čís. 218/1926): souběh přečinu podle § 45 a přestupku 
podle § 47 zák. čís. 2:18/1925 není možný čís. 4154. 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 45 zák. o právu původském 
eventuální zlý úmysl čís. 4154. 
pořadatelem ve smyslu § 32 čís. 2- zák. ČÍS. 1'97/18195 jest, kdo 
podnět ku provozování hudebního díla; spada sem i funkcionář 
který hudbu objednali nevadí, že § 28 nového zákona čís. 
neuvádí výslovně Jako zásah do původského práva pořádání 
něného provozování děl umění hudebního čís. 41305. 
již uspořádání provozování hudebních skladeb ° sobě stačí k 
tivní skutkové podstatě přečinu -podle § 45 nového auto"rr~sk~e~':h)~o~;~~'I~~;~ 
platí tu dvojí zodpovědnost za zásah: zodpovědnost o 
i zodpovědnost pořadatelova. V subjektivním směru . 
padě s ohledem na povahu věci a na technické rozděleni úloh 
rnati i, jak se zachoval pořadatel ke ka'P..elníkovi čís. 4305. 
pořadatel hudební produkce sice trestně zodpovídá za bezprávné uspo­
řádání i, když kapelníkovi provedení zapověděl, avšak o dodržení zá­
kazu s dostatečnou energií se nepostaralj avšak tuh,)' zásadu nelze vy..:. 
kládati tak, že zákaz (upozornění) kapelníka pořadatelem nikdy ne~' 
stačí, a že se pořadatel musí vždy a za všech okolností postarati kr9-
mě toho ještě o dodržování zákazu příslušnou další kontrolou; bude, 
naopak třeba v tom kterém případě ř-ešiti zcela individuelně otázku, zda 
si pořadatel při svých opatřeních, směřuj,ících k zamezení zásahu do 
cizího původského práva, počínal způsobem pasta čitelným, či způso-', 
bem tak nedostatečným, že z toho lze usuzovati nejen snad na jistou 
jeho nedbalost, nýbrž na takové počínání si, které naplňuje již nál€Ži­
tosti »dolus eventualis« čís. 4305,. 
ochranné sdružení autorské čsl. spisovatelů, skladatelů a nakladatelů 
hudebních jest oprávněno stíhati zásah do p"Ůvodského práva- svých 
členů čís. 43'05. 
pokud pořadatele zábavy vyviúuje ujištění l(apelníkovo, že platí ho­
norář za provozování hudebních děl ochrannému sdružení čís. 4305. 

Radio viz telegrafy. 

Redaktor: povinnost oznámiti změny nastavší za vydávaní (trestm zodpovědnost 
za ně) neohmezuje se jen na vydavatele, nybrž postihuje i zodpovědri'ého 
redaktora (§ !O čis, 3" § 11 tisk. zák.) či s. 4051. 
redaktor, ktérý za uvězněného (úřadům oznámeného a na časopise uvede~ 
ného) zodpovědného redaktora ho skutečně zastává, neodpovídá ani za ob~ 
sah časopisu (čl. III zák. čís. 142/1868), ani za to, že ona skutečně na­
stalá změna nebyla úřadům oznámena (§§ 10, II tisk. zák.) čís. 405.1. 
ustanovení § 9 tisk. zák. je samostatn)lm, od ustanovení §§ 10, 11 tisk. zák. 
odlišným trestným činem, jehož podmětem jest jen tiskař čís. 4051. 
zahájením trestního řízení proti zodpovědnému redaktorovi a vydavateli' 
periódického tiskopisu staví se promlčeCÍ lhůta proti (neznámému) pisateli' 
urážlivého článku čís. 413'3'. 
skutková podstata přestupku podle § 4J97 'tr. zák. předpokládá přímý úmysl 
paChatelův hanobiti napadeného; k přičítání útoku na č,est jiné osoby s hle­
diska § 491 tr. zák. zodpovědnému redaktoru periodického časopisu, v němž 
útok uveřejněn, nestačí nedbalost redaktorova (zanedbání povinné péče) 
či s. 4100, 
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tresce-li čl. III. odst. čís. 1 zákona ~ís; ~42 ř. zák: z r?ku 1368 zan~dbán~ 
. , ,y redaktorem ]'en zaklada-h obsah tiSkOPISU skutkovou pod povmne pece, ' d Yd ti re 

statu zločinu nebo přečinu, j.e zřej,mé, žde ,se toto, om~~~nl/~v~~~,e r~sporu= 
daktora jen za nedbalost stalo zakono ~rcem. umy ~ " ' k tk 
ch r rávního řádu nastavší obsahem tiskopiSU, ~tery zaklada ~ u ovou 
po~sfatu jen přestupku, nejsou tak yážn~, by .vyza~~)V.a~~ t~d~~:o~frrčisse 
proti osobě zodpovědné' za obsah tIskopISU I Jen pn JeJI n . 

4~~8 osouzení otazky, zda byl pozastavenym yčlánk-em ~ra~en list (peri.o-: 

gi~~;v~iS~;J';~~e\akfe;:k;i:Klíi:ti2~ei~~' knoS~~~i~io~fidf~;:gSM~~a~~r ~g~: 
kromou obžalobóu pozastavenych, nýbrž i ky souv!slost~ s ~:P?zas ay'enym 
obsahem článku' rozhoduje způsob, jak nepr~dpoJ~ty st,ena~c~1tu pn roz­
umném výkladu 'bude chápati, kdo byl vlastne urazen Cl S. . , , 

1 • 1 b 'en ve prospěch obžalovaneho mUSI 
Reformatio l§ K~~~d~:I:-~~.Pf.)os~7í~i ~ ;ao:éhJkOliv l!ložení tr~st,u, byl:li tre~t ul~-

žený dřivěJším rozsudkem meZI tím vykonan; Sku!e,cneT3Q; ykonu tres u 
rovná se jeho prominutí (§§ 226, 52,9 tr. zak.)y CI S. Y' .' ... 

příčí se ustanovení třetího odstavce §.}~. t~. r,;, uloZIljh ~oť~ěnoabza~~~ 
vanému v obnoveném řízení trest, alllZ zJIstIl, ze ~e?y ~ p dří ~ším 
mínk~, pod níž byl obžalovanému prominut trest, u ozeny mu v 
rozsudkem čís. 4309. y , 

. dl' o dem zrušen a vec vracena i kd"ž byl prvnt rozsude-k o va aClm s II ,. d ., 
J , d ' rojednání a rozhodnutI, Je sou ce vazan 

o~resmmu StOU u k ~ove~u Pdos'lo~li ke zrušerí prvního rozsudku jen 
zakazem re ormace m pelUs, 
k odvolání obžalovaného čís. 4329,. 

Reklama nekalá viz ne k a 1 á s o u těž. (§ 26); 
obsahem zhuštěným výta~~m 

Resoluce: předčítané na kopci sch.ůz~ JSou sVY,m hlavních iejich myšlenek Cl s. 
předcházejících slOVlllCh projevu a shrnutIm 

42T4. y y' dY "1' zrněna platné ústavy, pokud 
Revoluce: j,eyst jí násilný, dPrev(rdat, p~ Ppg:o_~epn~,~Ili~ánSI{é formy čsl. státu) čís. 

se tyce formy vla y emo ra I 
43\16. 
provoláni jí slávy čís. 43-16. 
ruská viz sovětské Rusko. 

, . d I' 'd výroku že muze býti kdo p~ 
Robotárna: zrušovaCÍ souyd,-' vyhovbUlte, o y vo ,:~le pOo případě vrátiti věc soudu prve 

odpykání trestu drzan v ro ,o !!,ne, muz 
stolice k novému rozh~dnu~: c I~ .. 413?, robotárně lze jen -odbyl-li si 
vysloviti, že odsou~eny ,muzey btyl! k~rzan á~oně uvede~ých před spácháním 
dvakráte trest ,za nektery z pres up u v z 
souzeného skutku čís. 4279. . y , t í y n o s t (§ 28,z 

R diče obžalovaného a zmateční stížnost VIZ z mat e c n 1 s z 

o t r. ř.). pro § 127 tr. zák. čís. 4247. 
Rodidla: dotýkání 'se zevních pyjí stačí 
Rodina: krádež v ní č i" s. 4280.. y 
~ viz též krá d e z v rod lne. y' bY y . a nemajetný, 

Rolnický syn: pokud nestačí k be,ztrest~osyti, ~roml~entm o so e, ze, ]S 
. nebyl s to, by škodu nahradIl Cl b •• 423.. v" b k nimž 

I § 283 t zák Je pravl1e zavazl1y pro ose y, k 
Rozkaz k rozchodu: ve smy~ I!. 1 ly r eťo jinak o něm nabyly vědumosti, t~ 

směřoval a Jdere Jej s y~e y ~ t' okud nedojde k úplnému rozpty-
dlouho pokud »shluknuŤl<" trva, . J. p . 
lení zástupu čís. 438-4. 

. (§ Z'81 čis 5 tr ř) čís. 4196, • Rozpor se ~ptsy 'Q'. .' t e k dle § 34'4 čís. 9 t r. r. .' . 
ve vyroku porotcu VIZ z m a h aby' ti právní moci am mlít 

Yf "dho rozsudku nemo ou 11 , Af\&:,Z 
Rozsudek: důvody zP.~o~ Ull d Y' hodování o jiné trestní věci č 1 vs; 't-VU • 

závaznost pro J1flY so~ pn roz sl" -Ísú zahrnuje v sobě zadost o ~a; 
žádost státního zastupltelství o, za

t 
a}.ll s~oddělitelnou část soudních SpISU 

slání prvopisu rozsudku, ktery von n 
čís. 4092,. 44-

Trestní rozhodnut! XIII. 
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důvody rozsudkové, v nichž jest trestnS' výrok skutkově zjištěn podle jed­
notliv)/ch slov, po případě podle obsahu a smyslu jsou inteO"rujicí součásti 
rozsudku čís . .4J189. ';" 
nevyplývá-li z plné moci, že byla udělena před hlavním přelíóením jest do-
ručiti kontumační rozsudek obžalovanému čís. 4198. ' 
podle §§: 2B"1, 268, 548 tr. ř. musí býti každý rozsudek veřejně prohlášen' 
nestalo-li se tak a rozsudek byl doručen stranám jen písemně byl porušen 
zákon (§ 331 tr. ř.) v oněch ustanoveních čís. 4276 4277. ' 
šlo-li o rozsudek zprošťující z obžaloby (s nimž se obža!obce spokojil), ne­
lze učiniti opatření podle poslední věty § 292 tr. ř. nýbrž jen vysloviti že 
byl nezákonným postupem porušen zakan čís. 4216. ' 
i opravný prostředek odvolání z rozsudku okresního soudu předpokládá po­
dle §§ 45& a 463 tr. ř. rozsudek řádně prohlášený (§ 466 tr. ř.) čís. 4277. 
bylo-li odvolání pOdáno z- rozsudku, jenž nebyl řádně próhlášen, nýbrž stra­
nám doruč·en jen písemně, jest řízení, jež bylo o něm zavedeno zmatečné 
čís. 4277. ' 
pro žádost o doručení opisu rozsudku podle § 285 tr. ř. zákon nepředpisuje 
zvláštní formality; stačí, přednesl-li obžalovaný po odchodu samosoudce 
v přítomnosti státního zástupce k zapisovateli prosbu, hy byl opis rozsudku 
doručen zástupci chudých, který mu má býti zřízen, třebaže o této žádosti 
nedopatřením zapisovatele nebyl zřízen zápis čís. 4286. 
podle § 26) tr. ř. pro rozšíření obžaloby na nový skutek není třeba zvlášt­
ního mezitímního nálezu soudu ani výslovného souhlasu obžalovaného; 
stačí, že soud po rozšíření obžaloby dMe jednal a obžalovaný neprotesto­
val; nezáleží na tom, že se tak stalo II nepříslušného soudu čf s. 43t42. 
§ 260 tr. ř.: není závadou, že ve v~'roku rozsudku není slovně uveden cel)' 

výrok, v němi nalézaci soud spatřuje skutkovou podstatu trestného 
činu čís. 41,gr. 
předpisům §§ L60 čís. 1 a 270 čís. 4 tr. ř. jest vyhov15no, uznává-li se 
rozsudkovou větou obžalovaný vinným, že se v určitý čas a na určitém 
místě dopustil jednání, které jest vyjádřeno veškerými. zákonnS'mi-­
znaky dotyčného trestného činu; čin obžalovaného jest takto dostaču­
jícím způsobem individualisován, by nemohl býti zaměněn za jiný čin 
čís. 4J189. 
ustanoyení § 260 čís. 1 tr. ř. vyhovuje i v~frok alternativní, ana se i jím 
vylUČUJe možnost záměny činů, na něž výrok zní, s jiným činem, a tím 
i nebezpečí opětného stíhání obžalovaného pro ten či onen z činú, po­
jatých do rozsudkového výroku, kterémužto nebezpečí má právě čeliti 
zákonn)f předpis § 260 tr. ř. čís. 4287. 
rozsudek nestal se zmatečn~'m podle čÍs. 3 S' 281 tf. ř. proto, že pone­
chává nerozhodnuté, kd>, obžalovan)f vypOVl dal před' soudem jako svě­
dek vědomě křivě, uznavaje ho vinným alternativně, ž·e bud' u okres­
ního soudu křivé svědectví vydal, nebo II krajského soudu křivou pří­
sahu vykonal čís. 42187. 

- § 262 tl'. ř.: přísnější hlediska obžalovacího návrh:l jsou vzhledem k zása­
dán: př~dpisů §~ 2'59 čís. 3" 262 a 28'71 tr. Ť. do té míry směrodatná pro 
nalezacl soud, ze, shledav ve skutku pachatelově -souhrn zákonných 
znaků určitého trestného činu s mírnější trestní sankcí, nemůže nechati 
beze v zřetele další ~kutečnosti vyšedší na jevo z výsledků řízení, jež, 

. rovnež skutkově zjIštěny, pozměnily by ve spojení s ostatními jednání 
pachatelovo v přísněji trestný čin, pokud se týče aspoň při témže 
druhu deliktu odlivodňovaly by použití vyšší trestní sazby čís. 41'84. 
shledal-li soud v jednání, kvalifikovaném obžalobou jako zločin § &1 
tr. zák., jen urážku skutkem, je povinen učiniti skutkové zjištění 
i ohledně okolností, podmiňujících podle 2. odst. § 31'3 tr. zák. použití 
vyšší trestní sazby čís. 4184. 
soud jest návrhy' obžalobcovými vázán jen potud, že nesmí uznati vin­
ným obžalovaneho skutkem, k němuž obžaloba původně nesměřovala 
a na který nebyla rozšířena při hlavním přelíčenÍ. Jinak má soud podle 
§ 262 tf. ř, použíti na zjištěný jím skutek v otázc~ viny a tím více 
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v otazce trestu těch ustanovení zakona, ktera se při správném jejich 
vvkladu na skutek ten vztahují, třebaže se jich obzalobce nedovolaval 
(í s. 4217. 

§ 270 čís. 5 tr. ř.: zrušovacímu soudu j~st .umožn~no p!ezkoun~a!~ sprá~nost 
rozhodnutí nalézacího soudu o pravnJm podrazem tr~~tne cm~osh I?a­
chatelovy jen, obsahují-li důvody ro.zsudkové (§ 27,9 ~lS. 5 tf. r) n~)en 
skutková zjištění veškerých zák.olll:Yc~ z~ak.ú qotyc,lleho t!estneh~ Clnl} 
po stránce objektivní i subjekt:vlll .. n~brz, Je-JI Zv uvah techto quvodu 
i patrno, že soud, rozhoduje pravlll otazky, ~el ~:etel ~a yeškere o~ol­
nosti souzeného případu, jež tu spolupůsob! pn potrebe skutkoveho 
zjištění zákonných náležitostí čís. 4'105. ,v .. v v 
subjektivní stránka musí však býti v rozsudku v vyslyv.~e z]lstena a ,p? 
zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodněna, pOllevadz ]mak neodpovlda 
odsnzujíd výrok zákonu čís, 4'13-3·, 4175. 
výklad souzené~9 proje~'u můžve býti úplný jel:, ne~lI:h smysl, vý~na~1! 
dosah, směr a ucel projevu urcen len podl~ ole~m~lych, ~e, SO~vlS~osŤ1 
vytržených vět nS'brž zároveň s toho hlediska, ze ]ed,nothve yvety JSou 
články logicky 'souvislého celku; poru~~ní tét~ zvás~qy Je ohrozeno zma­
tečností neúplnosti ve smyslu § 2'81 ClS. 5 tl. :. Cl s. 4256 .. 
ona zásada není porušena uvádí-li rozsudek při rozboru projevu s .hle­
diska toho kterého dotčeného ustanovení zákona (na ,ochranl!" rep~bhk~) 
zvláště závadné věty projevu bezprostředně y,o sob,e, po pnpade v JI-
ném pořadí, než ve kterém byly proneseny CI s. 4256. , 
v rozsudl{u (zprošťujícím z obž~loby pro přečin p.odle ~§ 2:3', 26 ~ak. 
na ochr. zn.) nestačí jen vysloviti, že se podob~o~tl me~l obem~ zna~­
kami t~,kají takových částí vnější úpravy, kter~ JSOU vseo~ecne POUZ!­
vány a proto nerozhodné, a že sou~ ze ~rovn~~ll .. obou zf!amek dosp,el 
k přesvědčenJ, že obžalovanS~ oznacI~ sve zboz! l}nOU znamkou, takz;e 
púvod zboží je pro obyčejneho kU~)ltele na prvJ: pohle~ po~natelny,..' 
nýbrž jest soud povinen, by jednotlIvé podobnostI 1 ro~l!snos!1 pr.e~ne 
v rozsudku u'ledl a na tomto podkladě zpflsobem hovlcl!D pre~plsum 
§§ 2170 čís. 5 a 2811 čís. 5 tr. ř. !lál~žitě ~ji~ti} a 0~ÚVOd1111, proe vylu­
čuje zaměniternost obojjho oznacem ZbOZl Cl s. 4328. 

Rozšíření obžaloby: není k němu třeba zvláštn!ho me~itímníryo nál~zu sOLJ~u, a te: 
třeba, by byl souhlas C,bža~o:aneh? udelen vyslov ne, stacl svo em 
mlčkv činem konkludentmm c 1 s. 4342. 

Rozšiřování: ve ·~myslu § {'} tisk. zák. jest všeli,ké úmy§lné jednání, j!mž ,sye tiSkO~S 
činí přístupným individuelně neomezenemu poctu osob ~a. t!m. ucel~n;, y 
jim bylo působeno, ~a)ej~ch ~mýšlení; ~P!l?á sem rozdavalll tISkOPISU, nt­
koliv však ponechant castl lebku v byte CI s. 4ú96. 

letáků; jeho trestnost čís. 4314'3-.. , . .. ~ .. . . 
i odevzdání jediného výtisku urČltemu Jednotltvc1 lze p00radltJ. pOjmu }oz-: 
šiřování (odevzdávání) tiskopisu ve smyslu §§ 6.a 2G ~ak: o tJSk~l, mela-Jl 
(podle pachatelova úmyslu) z ono.ho o?evzdán} Je?nothy.c~. nastatI Ob:cna, 
třebas postupná přístupnost tiskOPISU (leho vntkam do sIrslho obecenstva) 
čís. 43<16. 

Rozvodová skřínka viz krá d e ž dle § 175 b) t r. zák. 
Rusko sovětské viz s o vět s k é R II S k o. 
Rvačka viz uškození dle §§ 153, 157 . 
Rybní strážník: (státní) jest veřejným úředníkem ve smyslu §§ 101 odst. 2, 153 

tr. zák. čís. 48811. 

Řidič automobilu - jeho zavinění viz automobil. 
Řízeni kámé: trest podle § 7 (1) zák. čís. 3-1/1929 jest mírněj~j, než trest p05He 

§ 12 kár. stat. adv. a lze ho použíti i př} kár~ých čme~h z doby pred 
1. dubnem 1929, kde by pokuta v mezIcry dnve pl~tne ~a,zby ~eby}a 
přiměřenS'm trestem (obdob. čl. l~: uv. ~ak .. k tr',vzak) Cl s. 126 d1S. 
porušení povinností povolání a poskozem ch. a v~znost! ,stav~ sve do: 
pouští advokát, který neomluveně a neomluvltelne odpIra vysetrovacl 

44' 
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výkony, jimiž byl jako člen kárné rady pověřen (§ 31 odst. 1 kár. 
sta!.) či s. 121 dis. 
11stanovení §§ 57 a 263 tr. ř. nelze v kárném Uzení podle zákona ze dne 
1. dubna 1872, čís. 40 ř. zák. ani obdobně použíti čís. 129 dis. 
zástupce advokátní komory v kárném řízení proti advokátům a kandi­
dátům advokacie není obžalobcem ve smyslu trestního řádu, a není vů­
bec pánem obžaloby, takže jeho opomenutí výhrady samostatného stí­
hání nemůže b~rti spojeno s následky §§ 57 a 263 tr. ř. čís. 12'9 dis. 
bylo-li při jednom zasedání kárné rady projednáno několik případů, 
jest výlohy rozděliti na projednávané případy podle slušného uvážení, 
při němž nemusí rozhodovati jen jejich počet, nýbrž i rozsah a výsle­
dek (anal. § 389 tr. L) či s. 129 dis. 
bylo-li ústní líčení před kárnou radou konáno v nepřítomnosti obvině­
ného, který podal včas odůvodněnou žádost o odročení, osvědčiv pře­
kážku, pro kterou· se nemůže k líčení dostaviti (nemoc lékařem po-­
tvrzenou), jest odvolacímu soudu kárný nález zrušiti, a to po případě 
i ohledně spoluohviněného, je-li obviněni proti tomuto v tak těsné sou­
vislosti s obviněním proti onomu, že lze jen společně to i ono obvinění 
projednati a posouditi čís. 130 dis. 
odvolání z nálezu kárné rady jest podati v neprodlužitelné čtrnácti­
denní Ihútě (§ 48 kár. stat.); i na tuto lhútu jest obdobně použíti usta­
novení druhého odstavce § 6 tr. ř.; jest zkoumati z povinnosti úřadu, 
l1ebylo-li odvolání podáno opožděně; pakli ano, jest je odmítnouti čís. 
133 dis. 
do usnesení kárné rady advokátní komory, jímž nevyhověno žádosti 
toho, kdo j-est ve svých právech kárným činem zkrácen, o opis osvobo­
zujícího nálezu, nelze si stěžovati k nejvyššímu sn udu Hs. 13'4 dis. 
odvolání proti trestu písemné důtky podle § 12, písm, aJ kár. stat. není 
přípustné čís. 135 dis. 
o výši cestovních poplatků rozhodují výhradně, s platností zavazující\ 
i kárný soud, orgány justiční správy; karný soud odvolací není opráv-
něn ony poplatky snížiti čís. 137 dis. . 
obviněnému lze uložiti kárným nálezem náhradu útrat jen částkou, na 
kterou budou cestovní poplatky upraveny konečným (pravoplatným) 
rozhodnutím správních úřadů čís. 137 dis. 
administrativní přeložení soudce podle § 43 zák. čís. 46/1868 ř. zák. 
není kárným trestem; jeho účelem jest jen zabezpečení řádného a ne­
rušeného vykonávání práva; nevyžaduje subjektivní zavinění soudce, 
o j.ehož přeložení jde čís. 138 dis. 
ustanovení § 43! kár. zákona pro soudce nestanoví jako podmínku pře­
ložení soudce jen jeho nezpůsobilost k výkonu svěřeného mu soudcov­
ského místa, nýbrž má na mysli veřejný zájem, t. j. řádn}"' výkon soud­
nictví; s tohoto hlediska jest i řešiti otázku, zda by setrvání soudee na 
jeho dosavadním služebním místě mohlo býti na úkor řádnému konání 
práva, a zda jsou tu zákonné předpoklady pro takové opatření čí s.-' 
139 dis. 
tak, jak jsou kárné tresty v § 6 a) a b) kár. zák. ze dne 21. května 
18168, čís. 46 ř. zák. upraveny, nelze je ukládati soudcům na trvalém 
odpočinku vůbec čís. ·140 dis. 
nebylo-li 'uložení trestu podle § 6 b) kár. zák. soudci na trvalém cd­
počinku obviněným napadeno, jest tím kárný soud odvolací vázán ro­
tua, že nemůže uložiti trest nižší, není však vázán dO' té míry, že by 
musel uložiti trest pOdle tohoto ustanovení zákona čís. 140 dis. 
byl-li prohlášen kárný nález, jímž obviněnému uložen peněžitý trest, 
není přípustné změniti výrok o trestu novým usnesením kárné rady; 
stalo-li se tak, jde o zmatečnost kárného nálezu ve výroku o trestu 
čís. 141 dis. 

odvolaci viz odvolací řízenÍ. 
porotní viz por ota. 
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průvodní viz průvodnl řízenI 
přestup,kové: ustanovení § 470 odst. 3 tr. ř, platí jen, jsou-li v odvolacím 

spise uvedeny nové důkazy a tvrzeny nové okolnosti pro rozhodnutí 
věci důldité čís. 41104. 
pro rozhodnutí okresních soudů o použití rozhodnutí presidenta repu­
bliky o amnestii z 19. října 1'928' na ten kter}' případ platí povšechná 
zásada § 481 tr. ř. čís. 4226. 
postup okresního soudu, jenž neprohlásil rozsudek při veřejném roku, 
n)'brž doručil jej stranám jen písemně, porušil zákon v ustanoveních 
§§ 2'31, 268, 458 tr. ř., podle nichž jest pro každý rozsudek nezbytnou 
podmínkou, by byl veřejně prohlášen čís. 42:'76, 42717. 
i opravný prostředek odvolání z rozsudku okresního soudu předpo­
kládá podle §§ 458 a 483 tr. ř. rozsudek řádně prohlášený (§ 466 tr. ř.). 
Bylo-li odvolání podáno z rozsudku, jenž nebyl řádně prohlášen, n)'­
brž stranám doručen jen písemně, jest řízení, jež bylo o něm zavedeno, 
zmatečné čís. 4/277. ~ ~ , 
i když byl první rozsudek odvolacím soudem zrusen a vec vracena 
okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí, je soudce vázán 
zákazem reformace in peius, došlo-li ke zrušení prvního rozsudku jen 
k odvolání obžalovaného čís. 4329,. 

trestní: přerušením podle § 412' tr. ř. jest i:ízeni o četnickém oznáme~í. pro­
zatímně ihned skončeno, aniž se podll1klo něco, co by mohlo by tJ kla­
deno na roveň »vyšetřovacímu výkonu« ve smyslu třetího odstavce 
§ 5'1 tr. ř. č i s. 4108. 

zrušovaCÍ viz z r II Š o v a c í s o II d. 

Saháni pod sukně: nedospělého děvčete čís, 4,15'1. 
~ viz též zprznění. 

Sacharin: neoprávněné obchodování jím čís. 4185. 
- viz též po o tra v i 11 y. 

Samosoudce: vynášející pozdější rozsudek jest oprávněn podle § 6 čís 4 z,ák. 
o pod. ods. rozhodnouti o prodloužení zkušební lhůty rozsudku vvneseneho 
soudem sborovým čís. 412g. 
právo učiniti návrh pvdle § 6 odst 1 zák. čÍs. 4J71/192!1 l?říS]l1~i jen 0vb~~­
lob-ci veřej-nému, nikoliv obžalob ci soukromému (v trest01 veCl pro preclTI 
zlehčování podle § 27 zák. čís. 111/192'1) čís. 4340. 

Sčítací delikty viz d e I i k t Y m a i e t k o v é. 
Sebevražda viz v r a ž d a. 
Senátor: okolnost, že pachatelem (zločinů podle §§ 8q" 81~ tr. zák. a přečinu po<;lle 

§ 2S3 tr. zák.) jest senátor mluví v jeho nepros pech (s hledlska § 1 zak. 
o podm. ~ds.), nebot' ~~ávě od člena zák9no,dár~ého sboru )est nezbytně 
požadovatJ bv se vystnhal hrubeho porusem zakona a sve spoluobcany 
k protizák~nnym činům nepodněcoval čís. 4218. 

SesměšňovánÍ (§ 491 tr. z~k.): záleží zpravjd.la, ve v)'z~d,:,ihS,:,á!Ií těle~~nÝ,ch nebo 
duševních vad, by tlrn byl kdo ve vereJnem mmem uC~l}~n smesnym a .!<:y 
tím byl snižován ve vážnosti a úctě; du~e'V.t}í, va~y, tyO~lCl pod~!a~ ~es~e~-
1Í.ování, nesmějí se zakládati na zneuctlv,a]lc1!ll j~dry.al1l oeb? Cl~,efl1 ~o~.tI~ 
ženého nebo tkvíti v jeho povaze, takoveho Jednam schopne; pn vytykanl 
takový~h vad by nešlo o sesměšňování, ?ýb~ž o haněni- čís. 42'16. . 
označení koho jako nepravd'omll!v!1ého, (lr~)fllcky »~~~vd~m]uv~;;«) a ,nactl­
utrhače spadá pod pOlem »hane~I«, plk.ohv »sesf1!esnoyam« c l~. 1'215. 
spadá jen tehdy pod § 49i1 tr. zak .. Je-ll napadeny proJe,:,~m uyadep v ne­
bezpeČÍ, že v očích jiných lidí ztr?-tí. na předp?kla~ech yaznostl a nety, na 
niž má nárok podle své osobnostI, Jak se proJe~uJe.v Je~o ylastnostec,h a 
smýšlení, při časopise podle úrov~ě, j.ak se pr?lr:v!l'le o zt:.Jl;nena v zastava­
ných tendencích, ve způsobu pS3m a v hodnote clanku, CI s. 42'3~.. , 
nestačí pouh)1 nepřístojný výraz, ani pouhé obraty razu humonstJckcho, 
dobírání si, úsměšky a pod. čís, 4236. 

Shlazeni následků odsouzeni: (zák. čis. 108/1918, 111/1928): zákon čís. lq8/l9l8 
v § 1 stejně jako zákon čís. 1-11/1928 v § 1 odst. 1 klade duraz na 
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(právoplatné) oosouzení, nikoliv na dobu spáchání trestného činu, 
pro který nastalo odsouzení čís. 4085. 
pod~íněn~ ?dsouzt:ní, ,~~11edně něhož bylo vysloveno, že se odsou­
zeny o~vedcIi, neprekazl zahlazení odsouzení čís. 4085. 
l1?-byl-h ?dsouzený nároku na zahlazení odsouzení před účinností 
~akona CIS. lH/1928, lze podle zákona čís. 108/W18 zahladiti 
1 ods~~zení, jehož zahlazení brání ustanovení § 4 zák. čÍs. 111/ 
1928 C 1 s. 4085. 

Shluknutí: § 283 tr. zá~.,: výzvy, k rozchodu Jest l?os!ušen (§ 2?J tr. zák.) jen, kdo 
se od davu oddeh a z mlsta shluknuti odejde neprodlene bezodkladně c' l' s 
41S ,. 

nepos!ušl1?sti, trestnou podle, § 283 tr. zák. jest i pouhé otálení s odcho­
dem, zastavka na odchodu, liknavost v opouštění místa shluknutí' nezáleží 
~a t?m, ~~ se, pachat;l z~stavi,l jen na ~rátkou dobu čís. 4159. ' . 
jde-II v u~ednIm, (sluzebmm) ukonu, o Jehož maření se uvažuje s hlediska 
§, 811 ~tT' zak., o ukon pov~hy př~edp?kl~dan~ v § 2-83 tr. zák., jest podřad.ě­
mll,l . CI~U pod § &,1 tr. zak. vycerpan, 1 pravní. vý~nam případné ~eposluš­
n?s~l, JlOak t!estn~ podle § 28~~ tr .. ~ak., omezIla-lI se na dobu nasi1í,- po­
tlZltcho k mar~m ukonu, a slouzlla-lr J~n k umožnění tohoto násilí (pachatel 
neuI?osl~chl vy~~y k rozchodu, zastavlv se, by sbíral kameny a házel, jimi 
po cetmctvu) c 1 s. 41159. 
skutková podstata přečinu podle § 2:83 tr. zák. předpokládá, že pachatel 
výzvu k rozchodu slyšel čís. 4218. 

roz~a~ k r?~zchodu ve .~~y.s.Ju ~ 2'83. tr. Z;~k. je právně závazný pro osoby, 
k mmz smeroval a ktele Jel sly~ely ~ebo jlOak o něm nabyly vedomosti, tak 
dl,ouho, ~o,kud »shluknutJ« trva, t. J. pokud nedojde k úplnému rozptýlení 
zastupu C 1 s. 4334. 
zvl~~tní oc~ran~L§.,28'3 tr. zák. požívají všecky rozkazy úředníka nebo 
straze, ktere. smer~Jl k ~omu, by shluknuvší se lid byl co,/nejdříve rozptý­
ley~, tedy. nejen vyslov~~ ro~k.a~y, ~y se ,lid rozešel, n~rbrž i jinak zněj-ící 
pn~azy hd~u, nebo po pnpade 1 Jen Jednothvci k umožnění rychlého rozptý-', 
lem davu c 1 s. 4314!1. ' 
zneymožňuje-!i nebo zdržuje-li jednotlivec svou pomalou chůzí v určitém 
~p~eru rychly rozchod s~luknuvšího se lidu, může býti prostředkem směřu­
]lClm k ~7,chlerr:u rozptylení davu i příkaz tomuto. jednotlivci úředníkem 
nebo stmzl dany, aby šel čerstvěji čís, 4341. 

Schmahung viz han ě n í. 
Silnice: přecházeni ji chodci čís. 4081. 

viz též automobil. 
Silniční řád: podle § 9 ~~ák. čís: 47/1S66 z, zák. pro Čechy (vyhlášky místodržitele 

pro Če,chy c~s .. 5~V1886 z. zák.) musí býti za tmavé noci každý povoz 
ledoucl p.0 sllmcI, opatřen rozžatou svítilnou, která musí býti umístěn~ 
tak, by ]1 bylo z daleka pozorovati č i s. 4088'. 
nocí jest doba, P,o kterou není denního světla' tmavou jest noc není-li 
nedos~a!~~ d,en!11ho ~ světla ani částečně nah;azen zřídly světl~ jinak_ 
v nOCI ucmnyml (mesícem a hvězdami) či s. 4088. 
P?vinnost ří~!čů povozÍl (vozi~el) P?hybuj.ících se na veřejných silni­
clch

y 
k y os~ra~~tost! a 0I?atrnost~ ~utne k zamezení nehod nelze omeziti 

na set~,em pnkaz~, a ~<:kazů st!mčnÍch řádů, nýbrž jest učiniti vše, co 
0lJ1ezule r:~b~z'~ecl sraz~k a nehod na nejmenší míru, a opomenouti 
~~,8,.co pnsplVa ke vzmku nebo ke zvýšení takového nebezpečí či s. 

pťedpis, ~e, vešker~ vo.zy mají v levo vyhýbati a v pravo předjížděti 
predp?kla~a a vyzaduJe povšechné zachovávání jízdy z levo hy tí~ 
1 nepredvldané vyhýbání a předjíždění bylo umožněno či s. 4141. 
řídi.či povozu.i motoru jest vyjí~~Čr:ě. dovole~o 'předj!ždě~i a se vyhý­
?ah ~a nesprav.nol! .str::nu ~predJl~detl po leve a vyhybah se po pravé 
straE1.e),. avsa~ le~! l~-h trat po teto nedovolené straně naprosto volná 
a deJe-h se predllzdení (vyh)rbání) s náležitou opatrností čís. 42'10. 
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Singulární sukcesse: ustanoveni § 2:~ odst. (2) zák. čís. 9/l924 nevztahuje se na 
singulárního nástupce oprávněné osoby, který nabyl radiotelegrafního 
zařízení právním jednáním mezi živými čís. 4063. 

Skladmistr: jde o přečin podle § 3 odst. 1 pokud se týče podle § 2 odst 1 zák. 
o úplatkářstd, prozrazoval-li skladmistr dráhy obchodníku v dohodě s ním 
za peněžité odměny zásilky konkurence čj s. 4160. 

Skladník družstva: přisvojení si zboží čís. 4137. 
Skutečnost života soukromého: podle § 489 tr. zák. čís. 4300. 
Skutkové okolnosti: předmětem křivého svědectví, trestného podle § 199 a) tr. 

zak., mohou býti jen skutkové okolnosti, liikoliv úsudky o právní po­
vaze činu čís. 4290. 
nejde o právní úsudek, nýbrž o skutkovou okolnost vnitřního života, 
způsobilou, by byla předmětem křivého svědectví, vypovídal-li kdo 
o svém smýšlení o jiné osobě čís. 4290. 

zjištění viz o t á z k a s k II t k o v á. 
Sladidla umělá: neoprávněné obchodování čís. 4186. 
Slušnost: i věc pOdle zákona připustná a samozřejmá nemusí se vždy srovnávati 

se zásadami slušnosti čís. 4058. , 
Služebná: jíž neni ještě osmnáct let a o níž nevyšlo najevo, že dosáhla přes tento 

svůj mladistvý věk již tělesné, duševní a mravní dospělos~i, jest pokládati 
za potřebnou dozorl! i co do jejího mravního vývoje a Jako takovou za 
předmět svedení ve smyslu § 132 tr. zák. čís. 4Ú61. 
mladistvá je svěřena dozoru přednosty domácnosti, třebas ji do služby na­
jala jeho manželka čís. 43.14'. 

Směnky: záleželo-li narovnání (§ 18& b) tr. zák.) v tom, že byly místo hotového 
placení odevzdány poškozenému směnky, podepsané třetí osobou, čímž 
byla podle úmyslu stran celá věc vyřízena, bylo narovnání po případě 
splněno již odevzdáním směnek čís. 4<282, 

Smilstvo cizí viz c i z í s m i I s t v o. 
mezi příbuznými (sešvagřenými) viz po hor š e n í ve ř e j n é (§ 501 

tr. zák.). 
násilné: § 125 tr. zák.: subjektivní skutková podstata zločinu podle § L2~ 

tr. zák. předpokládá vědomí pachatelovo o stavu neschopnost1 
k odporu zneužité osoby před a při souloži; nestačí, uvědomil-li si 
pachatel tento stav až po souloži čís. 4'140. 

_ _ _ pokud jde o zmatek čÍs. ,6 § 34'4l tr. ř., nebyla-li k hlavní otázce na 
zločin násilného smilstva podle § 125 tr. zák. dána dodatková 
otázka, zda nebyl obžalovaný v takovém omylu (ohle?ně zneužiti 
ve stavu neschopnosti k odporu pro opilost), pro ktery nelze spa­
třovati v jeho činu zločin (§ 2 e) tr. zák.) čís. 4140. 

_ _ _ zločin nadržování zločinu ve smyslu § 2'12' tr. zák. zlomyslným opo­
menutím řídiče auta překaziti zločin násilného smilstva, sp'áchaný 
v jdlO autu čís. 42J5a,. 

§ 127 tr. zák.: ideální souběh zločinu podle §§ 5, 127 a § 13Q IV. tr. 
zák. je možný čís. 4244. ", 
zločin násilného smilstva jest v případech § 127' tr. zak. dokonan 
již předsevzetím soulože. Nevyžaduje se, jakž tomu v případe<:h 
§ 126 tr. zák., ani vniknuti pyje pachatelovy do pohlavního ús.troJe 
ženy, jež jest pro stav bezbrannosti) bezvědomí nebo nedospělosti 
chráněna zvláštním ustanovením § 127 tr. zák.; stačí jakýkoliv 
čin, směřující k provedení soulože, tudíž í dotýkání se zevních n:-: 
didel pyjí za účelem vniknutí do nich, tím spíše pokus vpravItI 
ztopořený mužský úd strkáním ho mezi stydké pysky do pochvy 
ženy čís. 4247. 

§ 129 I b) tr. zák.: nejde o rozpor se spisy ani ° nejasnost ve smyslu 
, § 281 čís. 5 tr. ř., pominul-li rozsudek mlčením údaje posudku, ji­

.miž soudní .lékařská rada nerr ční nic na smyslu svého posudku, 
jímž vyloučila vyviňující důyody podle § 2: a), b), c) tr. ~ák.;' .je­
hož ob-sah je v rozhodovaclch duvodech .reprodukovan, nybrz Jen 
jimi zdlu'azňu.ie, že jest na nalézacím soudu, by posudek o dušev-
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ním ,stavy obžal~)yanéh? hodnotil a podle toho řešil otázku příčet­
nosti obzalovaneho, a ze není úkolem znalců lékařil usilovati o to 
»by příP.~d~á za,staralost ustanovení § 12'9 J b) tf. zák. byla na~ 
hr31-}env~)mym ~az?r~m, ~ter}r ~Y ?yl cítění dnešní společnosti přt­
mereneJslm«, nybrz ze pn padna naprava v tomto směru mohla bv 
b}rti zjednána zákonodá~cem (změnou ustanovení § 129 I b) tř. 
zak.) nebo soudy (zmenou vS'kladu onoho ustanovení zákona) 
čís. 4090. 

bylo-li formálně bezvadně zjištěno, že obžalovaný ze zločinu po-' 
dle § 129 r b) tf. zák. je duševně zdráv, neopodstatňuje další zjíš­
tění, že je od přírody homosexuální, že vykazuje neuropatické 
znaky, že pochází z rodiny dědičně zatížené a že v době činu byJ 
j~ho. nen9rm.~lní P?~l~y~í pud podstatně z~ýšen požitím alko ho­
hckych napoJ u, VyVInU]lCl duvody podle § 2. pIsm. a) až c) tr. zák., 
ani neodolatelné donucení podle § 2. g) tr. zák. čís. 4293.. 
čin ($ 129 I b) tr. zák.) spáchaný z vrozeného zrůdného pudu po­
hlavnlho nebyl spáchán z pohnutek nízkÝ'ch a nečestných čís. 
4~W. -

Smlouva nemravná (zakázaná): § 879 obč. zák.: uplatňování vlivu na veřejné či­
nitele je činností trestním zákonem zásadně ihned v samém zárodku 
zakázanou, za niž odměna již podle povšechných zásad mravních a 
právních nepřísluší, jednáním nemravl1ým a zákonem zapovězeným, jež 
není podle § 879 obč. zák. způsobil\'m předmětem platné smlouvy čís. 
4157: . 

Snížení trestu: podle poslední věty § 530 tr. zák. čís. 43Q6. 
Souběh: činů 'trestných: ideální: je-Ii obsahem téhož v)'roku splněna skutková 

podstata přečinu padle § 18 čís. 2: i přestupku podle § 18 čís. 1 
~ák. ,na oc~r. r~p.;~ jest vs.kutková podstata tohot1i5 přestupku vy­
cerpana olllm precmem Cl s. 4076. 

jde-li o (zákazu § 2(3,1 tisk. zák. se pHčící) rozšiřování tiskopisu '" 
jehož (pachateli neznámý) obsah tvoří skutkové podstaty z!očim{ , 
podle § 15 čís. 3', přečinu podle § 14 čís. 1 a 5, a § 18 čís. 2 zá­
kona na ochr. rep., jest v takovém rozšiřování tiskopisu spatřovati 
přečin, po případě i přestupek podle čl. III, čís. 3 zák. ze dne 1'5. 
října 1868, čís. 14,z ř. zák. (§ 42 zák. na' ochr. rep.) v ideálním 
souběhu s přestupkem podle § 23: tisk. zák. čís. 4096. 

porušení pledpisu § 265 tr. ř. tím, že ho soud neprávem použil 
nebo že ho opomenul použíti, jest zmatkem čís. 11 § 2811 tr. l 
(vykročením z trestní pravomoci); byl-Ii rozsudek v tomto smění 
napaden státním zastupitelstvím odvoláním, lze po p'řípadě vyříditi 
tento opravný prostředek jako zmateční stížnost čís. 4!H 7. 
není-li právně možné jednotně vyříditi sbíhrající se trestné činy an 
byl cizí státní příslušník souzen československým soudem jen' pro 
trestné činy spáchané na zdejším státním území, nelze přihlížeti 
při výměře trestu k trestu uloženému rozsudkem v cizině, třebaže. 
byly ony činy spáchány před vynesením tohoto rozsudku čís. 
411171

• 

samosoudce vynášející pozdější rozsudek (§ 265 tr. ř.) jest opráv­
něn podle § 6 čís. 4 zák. o podm. ods. rozhodnouti o prodloužení 
zkušební lhůty předchozího rozsudku, vyneseného soudem sboro­
vým čís. 4128. 

souběh piečinu podle § 45 a přestupku podle § 47 zák. čís. 218/ 
1926 není možný čís. 41154. 
jde-li v úředním (služebním) úkonu, o jehož maření se uvažuje 
s hlediska § 81, o úkon povahy § 283 tr. zák. předpokládané, jest 
podřaděním činu pod § 81 vyčerpán i právní význam případné ne­
poslušnosti jinak podle § 2:831 trestné, omezila-li se na dobu násilí 
použitého k maření 'úkonu, a sloužila-li jen k umožnění tohoto ná­
silí čís. 4159. 
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o jednočinném souběhu trestn)'ch činll lze však mluviti je~, zbý­
vá-li p? podřad~ní č!n~ pod Jedno, z ,dotčených uS,t~~1...0vem trest­
ního zakona slozka, lez nedosla praymho hod~oc~n.l. J!Z onol} kya­
lifikací a jež poukazuje k poškozem neh ohrozem, Jmeho pr<:ym~? 
statku, než toho, k jehož ochraně hle9.í místo zakona na cm JIZ 
pou~ité čís, 4159. 
přísnější hlediska obžalovacího návrhu jsou vzhledem k zásadám 
předpisl! §§ 259 čís. 3, 2'62' a 267 tr. ř. do té míry .. směrodatn~ pro 
nalézací soud že shledav ve skutku pachatelove souhrn zakon­
ných znaků tlrčitého v trestnéh~, činu s.. mír!1ějšív tr~~tní ~ankcí, n~­
může nechati beze zrete!e dalsl skutecnostJ vysedsl na Jevo z vy­
sledkú řízení, jež, rovp~ž skutkově zjištěn);', I?~změnily, by ve spo­
jení s ostatními jedl1am pachatelovo v pnSnejl tyestny cm, pok .. ~~ 
se týče aspoň při témže· druhu deliktu odůvodnovaly by POUZIÍ1 
vyšší trestní sazby čís. 41H4. 
ideální souběh zločinu podle § 132 tr. zák. s přestupkem pOdle 
§ 20 čís. 2 zák. čís. 2411/192Q jest vyloučen čís. 4192. 
pro posouzení, zda má býti zásadě s .. tan?ven~ v §~ 3'4, 36 .... 267 t!. 
zák. přes nešetření zásady § 56 tr. r. zJednan pruchod P!,l yyme~ 
ření trestu za čin později odděleně' souzený, jes! rozhodny c~so,-:y 
poměr doby, kdy byl, čin ~en spáchán, ~ ~ob~. vyn .. e~el11, mkollv 
k době počátku právm mOCI rozsudku o Jmem cmu Cl s. 4226. 
byl-Ii souzený čin spáchán po vynesení dřívěj~ího !?Z~vud'~u v prvé 
stolici, nelze při v)7měře trestu za s<?uzený čm pnh~lzeb k trestu 
uloženému za onen čin, - a to am, kdyby byl byval rozsudek 
o onom činu iiž v moci práva čís. 42~6, 
oba rozsudky -jest v tomto případě po~Jádati ~a rO,zsudky. zcela s,a­
mostatné, mezi nimiž není pomčru predpokladam~ho ustanovemm 
§ 365 tr. f čís. 4226. • .. 
důsledkem toho je sčítání trestů nepřípustné a nebylo p0l1Z1Íl 
amnestie z r. 1928 na závadu skutečnost) že součet trestů na svo­
bodě uložených oběma rozsudky činí více než leden měsíc čís. 
4226. . 
v případech, kde nejde o dodatečný trest podle § 265 tr. ř., jes~ 
u každého rozsudku zvlášť zkoumati, zda nejde o tr~st, na ~tery. 
se vztahuje čl. lL amnestie, bez ohledu na to, zda obz.alovan)' . byl 
v době před 2R říjnem 192'8 pravoplatně odsouzen VIce nez Jed­
nou čís. 4122'6. 
souběh zločinu podle § 1'53 tr. zák. se zločinem podle § 99 tl'. zák. 
Č 1 s. 423,7'. 
ideální souběh zločinu podle §§ 5, 12'7i a § 132 IV tr. zák. je možn)' 
čís. 4244. 
ideální souběh přečinu čL III. zák. Č, 142/1H68 s přestupkem podle 
§ 23' tisk zák. jest mozný čís. 4298. 
;ločin podle § 87 tr. zák. vylučuje i zlomyslná jednání neb opo­
menutí za okolností zvláště nebezpečných, jež o ~obě jsou zl0l1!Ys~: 
ným poškozením cizího majetku. podle § 85 tr. zalL Lze pro~o 1 pn 
jednom trestném činu usuzovatI na trestnost pachatelovu 1 podle 
§ 85 b) i podle § 81 tr. zák. čís. 43134. 
zločinu podle § gg tr. zák. se zločinem podle § 209 tr. zák. čís. 
4327. 

reálný: nejsou-II závadná místa v témže článku, nýbrž v různých člán­
cích dotyčného čísla tiskopisu, je možný reální souběh přečinu 
s přestupkem zanedbání povinné péče čís. 409'6. 

zákonů trestných: trest podle- § 7' (1) zák. čís. 3rl/19?~. testv.mí~neJ~J, n~.ž 
trest podle § 1<2 kár. staŤ. adv. a lze ho pOUZltI 1 pn ka~nych vP­
nech z doby před 1. dubnem 1929, kde by pokuta y mezlch dn,ve 
platné sazby nebyla přiměřeným trestem (t1bdob. cl. IX. uv. zak. 
k tr. zák.) či s. 126 dis. 
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Soud: dúvody zprošťujícího rozsudku nemohou nab)'ti právní moci ani mlt! zá­
vaznost pro jiný soud při rozhodování o jiné trestní včci čís. 4062. 
soud není oprávněn své usnesení, jímž odsouzenému účinky amnestie bez_ 
podmínečně přiznal, zrušiti z dúvodll jakéhokoli čís. 4103. 
o návrhu na opravu protokolu o hlavním přelíčení rozhoduje senát nikoliv 
předseda porotního soudu čís. 4126. ' 
není úkolem soudů a jest jim naopak čl. IV. llV. zák. k tr. zák. přímo zaká_ 
záno vyplňovati mezery trestního zákona čís. 4188. 
přísnější hlediska obžalovacího návrhu jsou vzhledem k zásadám předpisů 
§§ 2'59 čÍs. 3, 262 a 267 tr. ř. do té míry směrodatná pro nalézaci soud, že 
shledav ve skutku pachatelově souhrn zákonných znaků určitého trestného 
činu s mírněj,ší trestní sankcí, nemůže nechati beze zřetele další skuteč_ 
nosti .vyšedší na jevo z výsledkú řízení, jež, rovněž skutkově zjištěny, po­
změnIly by ve spojení s ostatními jednání pachatelovo v přísněji trestn)r 
čin, pokud se týče aspoň při témže druhu deliktu odúvodúovaly by použití 
vyšší trestní sazby čís. 4'184. 
zákon mluví v § 181'ť tr. zák. o »soudu« vůbec, všeobecně, bez bližšího -~zna­
čení neb omezení co do oboru působnosti; v zákoně není podkladu pro ná­
zor, že slovem soud jsou tu míněna jen ta odd-ělení a ony orgány soudu, jež 
jsou povolány k trestnímu stíhání čís. 4233. 
oprávnění dané soudům v § 102 Úst. list. je omezeno na zkoumání plat­
nosti nařízení, tudíž na zkoumání otázek, zda bylo nařízení usneseno, vy­
hlášeno a dosud nijak nezměněno nebo nezrušeno (§ 9 obč. zák.) orgány 
státní výkonné moci k tomu -oprávněnými a předepsaným způsobem (for­
mální stránka platnosti), a dále, zda je nařízení vydáno ku provedení a 
v mezích určitého zákona (materie1ní stránka platnosti nařízení) čís. 4261. 
jeho pravoplatné rozhodnutí smí b)lti změněno jen v případech, v nichž zá­
kon _ propůjčuje soudu právo k takovému postupu nebO takový postup 
ukládá; ve všech jiných případech jsou právopaltná rozhodnutí soudní ne­
změnitelná čís. 4276. 
vrchní: stížnost do usnesení vrchního soudu lze podati ve věcech trestních 

j,en v případech v zákoně vS, slovně uvedených, na příklad v případě 
§ 3D odst. 3 a § ln odst. 2 tr. ř. č i s. 4050. 
ani trestní řád ani zákon proti nekalé soutěži' nemá ustanovení, podle 
něhož by bylo straně dovoleno, stěžovati si do usnesení, kterým roz-, 
hodl vrchní soud jako soud nadřízený ve smyslů § 35 odst. 5' zákona 
proti nekalé soutěži o stížnosti clo rozhodnutí soudu první stolice čís. 
4050. 

zrušovací viz z ruš o v a c í s o u d. 
Soudce: pokud nařízení čís. 81/1910 platí, jsou soudy povinny k němu přihlížeti 

a nemohou podrobiti zkoumání otázku jeho vhodnostI a účelnosti se zřete':' 
lem na změněné poměry dopravní a pod. ani, kdyby 'snad v praxi policej­
ními úřady k přísnému dodržování jeho předpisů přihlíženo nebylo či s. 
4261. 
zřízení soudcem je zřízení soudem a příkaz soudce jest příkazem soudu 
(státního úřadu), příkazem vrchnostenským čís. 42813'. 
disciplinární: i když nf'dodělky svou povahou, nahromaděním a početným 

stup'ňováním jROU pováž1ivého rázu, který po stránce objektivní pře­
sahuje rámec pouhé nepřístojnosti, nejde o skutkovou podstatu kár­
ného přečinu (ani o nepřístOjnost) po stránce subjektivní, ne9yl-li 
onen nepříznivý stav soudní agendy zaviněn nedbalostí nebo takovým 
poklesem pilnosti soudce, který by nemohl ospraveqlniti, ana byla vý­
konnost soudce snížena těžkými chorobami čís. 136 dís. 
obviněnému lze uložiti kárným nálezem náhradu útrat jen částkou, na 
kterou budou cestovní poplatky upraveny konečným (p-ravoplatným) 
rozhodnutím správních úřaclů čís. 1371 dis. 
o v}'ši cestovních poplatkú rozhodují však podle zvláštních p~edl?~s~ 
výhradně, tudíž s platností zavazující i kárn~' soud, orgány lustIcm 
správy čís. 137 dis. 
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administrativní přeložení soudce podle § 43 zák. č~s. ,4?!18~8 ř. zák. 
není kárným trestem; jeho účelem jest .len za.bezpec,elll r~d!1e,ho a ne­
rušeného vykonávání práva; nevyžaduje subJektJvm zavmelll soudce, 
o jehož přeložení jde čís. 138 dis. , . ,~ 
ustanovení § 43 kár. zákona pro soudce ;testanov~)ak,o podmlnku pr~­
ložení soudce jen jeho nezpůsobilost k vykonu svereneho mu soudcov­
ského místa, nýbrž má na .mysl.i ~e!~1ný ~áiem, t. j. řádný v~k?n, soud­
nictví' s tohoto hlediska Jest 1 resltl otazkll, ,z~a b~ set,:~am, soudce 
na jeho dosav:ldním služebnín: míst,ě n:ohlo byt1 na ukor ra~nemu vko~ 
!lání práva, P. zda jsoll tu zakonne predpoklady pro takove opatrem 
čís. 13'9 dis. v 

tak, jak jsou kárné tresty v § 6 a) a b) k~r. z.ák. ze ~ne 21. kvetpa 
1868, čís. 46 ř. zák. upraveny, nelze je ukladatI soudcum na trvalem 
odpočinku vůbec čís. 140 dis. " . , 
nebylo-li uložení trestu podle § 6 b) 1ml> z~k. SOUdCl na ~rv<:le!TI od­
počinkU obviněným napadeno, jest hm karny s?u,d odvol~Cl yaza? po­
tud, že nemůže uložiti trest nižší, není vŠ,ak, vazan v ~o te. mlry, ze by 
musel uložiti trest podle tohoto ustanovem zakona CI s. 14:0 ~lS. v' 

Soudcovské rozhodování: není p.řipustné, by se znalec v ro?udku v>;l,:dr:ovfI pní 
mo o vině neb o nevině pachatele neb o ~tL~pnl tehvo zavl~elll; ,o Jes 
v)"'hradně otázkou soudcovskéh-<? r~zhqdo,:~n!; prave !ak jako usuc!.~k.: 
zda a pokud bylo určitým oblektIvne zJ~stenym zpUSO?e~l, v urpte 
místní situaci dbáno v zájmu bezpečnosti dopvr,avne-policelll1~h pre~­
pisů neb obecně platných zvyklostí. Pro tuto c~~t ySOu~covskeho r~z­
suzování mohly by býti znaleckým posu~kel}1 Z]lste':lY ,Je,: ty!o zv~ k: 
losti pokud by nebyly soudu obecně zname nebo lmyml p.ruvodmlln 
pro~tředky dostatečně objasněné čís. 41.,~4. v .'. 

Soudní instrukce: pokud nejde o neúplnost (§ 281 CIS. 5 tr. r.), o,m.,ezdll-h, Sf ~c:u1 
vzhledem k ustanovení § 165 soudní instrukce na CitacI ra ovyc 1 clse 
zabavovacích nálezú čís. 4096. . 

Soukromoprávní nároky: domáhá-li se obžalob ce nár~ku na p~iměřené ~,dško~l~ 
za utrpěné příkoří, opíraje se o ustanovem § 39 zako~a p.ro I ne va e 
soutěži (nikoli jako soukromS'. úča~st~í~), ~elze ho odkazatl na porad 
práva soukromého podle § 366 tr. r. Cl s. 4059.. . v 

není-li číselná výše škody doložena a mohl?-l} v by ,sn~d 1. na strane 
u~mrceného bS,ti spoluzavinění na úrazu, nenl ucelne pn vyroku podle 
§ ~ 4 zák. čís. 562/~919 ?tanoviti .čjs~l~ě u:'čitol1 částku, kterotl ma ob-
žalovan)1 podle svych Sll nahradlŤl C 1 s. 41 O~. . 

Soukromožalobní delikty viz čelikty soukromozalobnl. 
Soukromý účastník viz ú č a s t n í k s o II k r o m S" 
Sovětské Rusko: provolání mu slávy jest po případě pobuřováním ve smyslu § 14 

čís. 1 zák. na ochl'. rep. čís. 4252. , . ., A' Y" 
manifestuje-li kdo veřejně nebo před. VIce hd;nl (vy rokem », t ZIje 
sovětské Rusko,_ at' žije unie«) p~o. slednocem československe repu­
bliky se sovětským Ruskem, poburu]e ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na 
ochr. rep. čís. 4129. 
provolání slávy ruské revoluci a § 14 čís. zák. na ochr. rep. čís. 
4263. , 
manželství uzavřené (registrované) v .,sovět?k~m Rusky lest platne ,a 
účinné s hlediska § 206 tr. zák. i, vyste?oval~-.lt. s~ .manz~e z Ruska do 
československa a přerušili-li manželske souzIŤ1 Cl s. 43-... 3. , 

SpiSY, které jsou pro věc důležité: ve smyslu druhého odstavce § 252 tr. zak. čís. 
4250. 

_ - - viz též průvodní řízení. 
Společenská krádež viz krá d e ž dle § 17'4 II a) t r. zák. 

'd) II C , bY rá tl duševně chorobného Společná vražda (sebevraz a m encu: nem o so e z 
čís. 4078-

Společník: který. peníze .,pfev:a~~ .P~o spole~nost 
ohledně castky, prekrocUjlCl Jeho podll na 

si zadrží a přivlastní, může se 
penězích, státi vinným zločinem 
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podle S 1831 tf. zák.; za zproneverenu muze však býti pokládána jen částka 
která by připadala na ostatní společníky čís. 422t2. ' 

SpolupachatelstvÍ: zločinu loupežného zabití čís. 4209. 
spolupachatelstvím jest vědomě, týmž úmyslem nesené spolupůsobení ně~ 
kolika osob při páchání trestného činu; nezáleží na tom že činnosti osob 
těch nejsou stejnorodé a pro způsobení protiprávního 6činku rovnocenné 
čís. 4119, 4209. 
vědomým, za společným účelem se nesoucím spolupůsobením při páchání 
trestného činu jest pouhá přítomnost osoby na místě a v době trestného 
jednání jiné osoby jen, je-Ii příchod a pobyt osoby, zústavší jinak nečin­
nou, na místě, kde, a v době, kdy vyvíjí jiná osoba činnost čelící k urči­
tému protiprávnímu výsledkú, - i objektivně podle souvislosti s touto čin~ 
ností jiné osoby, i 'subjektivně podle úmyslu osob těch, najmě i osoby zu­
stavší nečinnou ~ složkou děje, jímž má býti a po případě i byl způsoben 
podle úmyslu obou osob výsledek trestním zákonem stihaný (jednou z .pří­
čin zla, jehož působení je trestním zákonem zakázáno a trestáno) č i s. 
4119. -
jde-li o iločin vydírání, naplÍluje tudíž pouhá přítomnost pachatele na místě, 
kde, a v době, kdy nutí jiný pachatel svou oběť (fysickým) násilím ,anebo 
pohrůžkou ke konání, opomenutí nebo snášení, pojem spolupachatelství jen, 
je-li přítomnost onoho pachatele - utvrzujíc druhého pachatele (násilníka) 
v jeho zločinném úmyslu a jednání, a sesilujíc účinnost (fysického nebo' 
psychického) násilí činného paChatele v očích osoby, které se činí násilí 
- 'složkou nátlaku na vůli napadené osoby, jejíž vůle má i podle úmysl~ 
pachatele zustavšího nečinným býti sesHeným nátlakem nucena ve směr 
oběma paChateli chtěn}' čís,. 411'9. 

Spoluvina: návod, intellektuelní původcovství, je způsobem páchání trestného činu 
(zlomyslné činnosti) jinou osobou návodcem svedenou ,j:. í s. 4080. 
zákon nečiní rozdíl mezi zodpovědno5tí přímého pachatele a zodpověd­
ností návodee za protíprávní výsl,edek z návodu tohoto činností onoho způ-, 
sobený čís. 4080. ~ 

pro obor zločinu vraždy jest činnost návodce ustanovením § 136 tr. zák. 
postavena na roveň činnosti (přímého, bezprostředního) pachatele čís. 
4080. 
v případech, v nichž určitá norma chrání zájmy určité osoby i proti Její 
vuli, nemůže se osoha takovou normou chráněná dopustiti návodem k po­
rušení této normy spoluviny na trestném činu porušením této normy čís, 
4089. 
v § 32' zákona čís. 123i/l9QO zákonodárce nezamýšlel vúbec podrobiti trestu 
kupování alkoholických nápojů v den před volbou nebo v den volby do 
Národního shromáždění; tato činnost nemi'tže býti trestnou ani ve formě 
spoluviny na přečinu podle § 58, 1. čís. 71 zákona čís. 4089'. 
úředník, uznaný vinným zločinem § 104 tr. zák. (druhá věta), nemůže býti 
uznán vinným i zločinem §§ 5, 105 tr. zák., třebaže svého úplatkáře k čm­
nosti spadající pod pojem zločinu § 105' tr. zák. navedl čís. 4102. 
tornu, kdo napomáhá podplacenému úředníku při jeho trestném jednápí, 
nemuže býti kromě této trestné pomoci současně a zvláště přičítána čm­
nost, jíž nastrojil a podporoval jednání úplatce, najměl podléhá-li úředník 
přísnější trestní sazbě než úplatce čís. 4102. 
spoluvina osob, na nichž bylo kuplířství spácháno, jest vyloučena; u tře-
tích osob platí však plně zásada § 5 tr. zák. čís. 42144. . 
nadržování cizímu smilstvu s vlastní dcerou je dokonaným zločinem kup­
lířství podle § 13Q IV. tr. zák., nikoliv jen spoluvinou nebo pokusem čís. 
40t<l. 
ideální souběh zločinu podle §§ 5, 1'27 tr. zák. se zločinem podle §,132 IV. 
tr. zák. jest možný č i s. 42'44. 
spoluvina (§ 5 tr. zák.) nadržováním, pomáháním a přispíváním k bezp~č.:' 
němu vykonání musí se odnášeti k trestnímu činu hlavníhQ pachatele č 1 s~ 
4245. 
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účastenství ve smyslu pasl. věty 1. odst. § 5 tr. zák. předRoklá5!á pt~d­
chozí úmluvu o podílu na zisku a užitku pachatelovu z trestneho emu Cl s. 
4245. 
spoluvina na přečinu podle § 97' pat. zák. předpokládá (mimo jiné), že ob­
žalovaný úmyslně umožňoval hlavnímu pachateli uskutečlÍovati alespoI1 
onu složku skutkove podstaty § 97 pat. zák., jež záleží v živnostenském 
užívání předmětu vynálezu čís. 4245. . 
k pojmu »nastrojenk zločinu ve smyslu § 5 tr. zák. se sice nevyžaduJe, by 
návod ce zlý skutek, k jehož spách,ání ~m~řují jeho. vUle ~ pů.so~bení ya pa­
chatele, určil do všech podrobnosŤl, na1me, ~pokud Jde o Jeho p.re~met, roz­
sah místo a čas· jest však nezbytným predpokladem nastroJel1l, by vy­
bíd~utí směřovalo' k trestné činnosti určitého druhu; rovněž jest nezbytnÝI? 
předpokladem trestné pomoci podle § 5 tr. zák., by pomocník úmyslně přI­
spěl prostředky § 5 tr. zák. k bezpečnému vykonání zločinu určitého druhu 
čís. 412186. 
návod a pomoc při zločinu podle § 83 tr. zák., Jehož, cí!em by!o zmocniti 
se dokumentú (listin), předpokládá, že pachatele vybldh hlaylll pa,cl~at~le 
právě k tomu, by se jich zmocnili násilím podley ~ S8 tr. za~., (n~sl~nym 
vpádem do příbytku držitele listin), ay.že k ?ezp'ecl2~my, vyk?n~m pravc to­
hoto násilného vpádu vědomě svou emnostl pnspeh Cl s. 4285. 
pro návodce (§ 5 tr. zák.) neplatí ustanovení druhého odstavc;e ~ 1Si7 tr. 
zák.· jest proto povinen nahraditi celou škodu s pachatelem kradeze ru~o~ 
spoléčnou a nerozd,nnou.;. ani n~hrad~ y.c-~lé v ~kody ,pachatelem neprosplva 
návodci, který se sam lllJak o nt nepncmtl CI s. 43\24. , , 
podle § 177 tr, zák. je zločinnou kvalifik~ci ~rá~ež~' podle ,§ lYf? tr .. z~k. 
přičítati jen dotyčnému př.ímém.u pa~~ateh, ~ mkohv 1 os!atm~ ucast~l~u~ 
nebo spoluvinníkům, nem-h "!-t. mch tyz pome! k okradene!111~" ~o pl~~I, 1 pn 
souběhu další zločinné kvahfikace na strane pachatelove Cl s. 4331. 

na vraždě viz v r a ž d a. 
Spoluzavinění jiné osoby: nem~ž: z~~vitiy z~:)(ipově?nosti jiného pachatele, při: 

činil-Ii ke spolecne pnvodenemu vysledku z viastni nedba~o~Ťl 
rovněž jednu ze složek, pro něž došlo ke škodnému výsledku Cl s. 
4099. . 

Spoluzloději (§ 174 II a) tr. zák.): jsou jen osoby, spolul?lisobiv~í při p:ove.dem 
krádeže vědomě společně, a to tak, že každá z mch .mu'ze ~poleh~Ťlv pa 
spolučinnost druhé (ostatních) na místě činu nebo v Jeho bhzkosh Cl s. 
40&2. . 
spolu zlodějství předpokládá vědomé, společným zlým úmyslem nese ne 
spolupusobení několika oso.b ~ři uchy<?pení ~s~ věci ,a jejím vymanění z do­
sahu skutečné moci dosavadntho drzltele Cl s. 412166. 
stačí jakýkoliv ze způsobů trestné pomoci, uvedených v § 5 !r. zák., je-li 
poskytnuta při odnímání věci, v době a na místě ~~? alespon t~k bhzko 
místu krádeže že se tím zajišt'uje druhému spoluzlodcll neb ostatmm spolu-
zl~dějum čin~ost na samotném místě krádeže čís. 42166. y 
nestačí jen přítomnost na místě činu ~ez, jak.ékoliv. zj!št~~né d~hod~, sved-;­
čící o společném zlém úmyslu a bez Jakekohv aktIvll1 cmno~tI, y an~ pOU?~ 
opomenutí překaziti krádež, leč že by ten, kd<? opomenul krad~z prekazltI, 
byl jako zaměstnanec držíte-Ie věci k tomu povmen a po do hode s pachate­
lem tak neučinil čís. 421,55. 

Spotřebitelné věci: mohou býti pfedmětem zpronevěry čís. 4062. 
Spotřebováni úplatku: a promlčení čís. 4047\ 
Správa pivovaru: výtka, že se vede nepořádně a nedbale čís. 4188. 
__ viz též urážka na cti (§§ 488,491 tr. zák.). 

spravedlnosti: spadá sem nejen činnost soudcovs~á vv užším ~myslu ~loya, 
nejen činnost civilních a trestních s0.u~~u (vce,t?e ~o.~otcu)y,a st~tnteh 
návladních, nýbrž - mimo jiné - 1 cmnost uredmk~ a znz~[Ic!l nD_­
věřených výkonem rozhodm!tí a ~us.,:e,sení soudc<?v,skYSh; tUdlZ 1 cm­
nost dozor cu vězňu v- soudmch vezmclch a trestmclch Cl s. 4102. 
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Správní přestupek: přestupek podle § 36 zbr. pat. náleží zpravidla před správní 
úřad a spadá jen výjimečně pod judikaturu soudu (§ 40 zbr. pat.). 
Proto není posuzovati otázku promlčení tohoto přestupku podle trest­
ního zákona, nýbrž podle § 4 nařízení ze dne 3,. dubna 1865, čís. 61 
ř. zák., podle něhož odpadá vyšetřování pro správní přestupky bez 
dalších podmínek, uplynuly-li od doby, kdy byly spáchány, tři mě­
síce, aniž bylo zahájeno trestní řízení čís. 409'1. 

Správnou volbu rychlosti: ve smyslu všeobecného předpisu § 46 min. nař. čís. 
81/1910 jest posuzovati vždy podle dané situace čís. 4197. 

Srážka automobilu: jedoucího po hlavní silnici, s motocyklem, jedoucím po vedlejší 
silnici, na křižovatce obou silnic čís. 40'99, 

Starosta obce: koná svůj úřad již přítomností v místnosti obecního úřadu k vůli 
vyřízení některé dosud nevyřízené věci; ochrany § 3112 tr. zák. nepo­
zbývá ani tím, že přerušil vyřízení této věci, by vyslechl a rozhodl žá­
dost dostavivší se strany, ani tím, že se bránil proti nepřístojríému 
chování se této strany způsobem, který by jinak neměl nic společného 
s výkonem služby obecního starosty c í s. 4138. 

Statkem: ve smyslu § 18'3' (l811) tr. zák. (způsobilým předmětem zpronevěry) 
jsou i věci spotřebitelné a zastupitelné (i hotové peníze) čís. 4062. 

- ze způsobilých předmětů zpronevěry nelze vyloučiti ani věci, jidiž vlast­
nictví je (vylučujíc ovšem vlas!!1.ictví pachatelovo) sporné nebo pochybné' 
čís. 4062. 

Státní zástupce viz obžaloDce veřeiný. 
Stavení promlčení: podle § 12 tisk. no\! čís. 4133. 

- - podle § I' zák. čís. 126jl·92"f čís. 42'40. 
- - viz též urážka tiskem - promlčenÍ. / 

Stávka: hrozba závažným zlem (vraždou) za účelem překaŽ'eni práce nestávku­
jících čís. 4153'-. 

Stihací úkon: podle § 53". tr. zák. či s. 4294. 
'- - viz též promlčení. 

Stížnost: dle § 481 tf. ř. čís. 42Q6. 
- viz též říz e n í pře s tup k o v é. 

Stranický úkon viz úplatkářství. 
Střídavé pominutí smyslů: podle § 2 b) tr. zák. č Ls. 4078. 

- - - viz též bez t r e s t n o s t rl: 1 e § 2 b). 
Subjektivní stránka: musí býti rozsudkem výslovně zjištěna a po zákonu (§ 270 

čís. :5 a čís. 5 § 2zH tr. ř.) odůvodněna, neboť jinak neodpovídá odsu­
zující výrok zákonu čís. 4'133-, 4117'6,.' 
nepřichází v úvahu, byl-li obžalovan)' uznán vinným jen přestupkem 
opilství podle § 520 tr. zák. čís. 4'145. 
pokud nebyla správně a vS'stižně vyřešena .lalézacím soudem otázka, 
že obžalovan)' mohl i po subjektivní stránce postříci, že jeho jednáním 
může nastati zjištěn)' výsledek trestně závažný čís. 4231. 

Sváděni k vyhnání plodu viz tam ž e. 
Svázáni nohou:, osobě bezvědomé a loupež čís. 420'9. 
Svedení (§ 132 III tr. zák.): ke svěření k dozoru po rozumu § 132, III tr. zák. 

stačí, je-li tu poměr, z něhož plyne podle všeobecných pravidel a názorů 
životních pro určitou osobu právo a povinnost dozírati na jinou osobu ve 
smyslu zákona čís. 4041. 
svěření k dozoru po rozumu § 132, IiI tr. zák. předpokládá poměr, obdobný 
poměru, k němuž poukazuje citované ustanovení zákona slovy »k vycho­
vání nebo vyučování«, poměr, z něhož by bylo pro obžalovaného plynulo 
právo a povinnost dozírati na svedenou i co do jejího 'mravního vývoje, 
najmě i v tom směru, by se ve věcech pohlavního života nedO'stala na 
zcestí čís. 4041. 
tím, že vyškolená a ze služby propuštěná výpomocná síla: (mladistvá) do~ 
cházela na poštu a konala tam se svolením poštmistra pro něho prác'e, ne-
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byl mezi ní a poštmistrem zjednán pomi!r svěření ve smyslu § 132 tr. zák. 
čís. 4041. 
onen pom~r nebyl založen ani žádostí rodičů mladistvé, by svúdce jel s dce­
rou do mesta, ana se tam nevvzná c Í s. 404'1. 
sl~užebnou, jíž není ještě osmnáct let a o níž nevyšlo najevo, že dosáhla 
pres .tent.o svůj mladistvý věk již tělesné, duševní a mravní dospělosti, jest 
pokladab za potřebnou dozoru i co do jejího mravního vývoje a jako ta­
kovou za předmět svedení ve smyslu § lSQ tr. zák. čís. 4061. 
id,eální souběh zločinu podle § 13i2 tl'. zák. s přestupkem podle § 20 čís. 2 
zak. čís. 241/1922 jest vyloučen čís. 4192. ' 
povinnost k dozoru ve smyslu § 132 III tr. zák., při níž jest účelem dozoru 
zab.ezpečení mravního vývoje a mravní neporušenosti svěřené osoby po 
strance pohlavní, nemusí b-),ti pachateli uložena zákonem. Povinnost inůže 
býti pachateli uložena i jinak, a to jakýmv.oliv způsobem proň závazo\'m' 
stačí i služební předpisy vvdané v oboru služby dopravní pro průvodčÍ 
vlaků čís. 4288,. • 
~~OIol1 povinné děvče je svěřeno k dozoru průvodčímu vlaku, jímž jede 
Cl S. 4Q:8'8. 
mladistvá služebná je svěřena dozoru přednosty domácnosti, třebas ji do 
služby najala jeho manželka čís. 4314. 
pro pojem svěření ve smyslu §. 132 III tr. zák. není třeba, by povinnost do­
zoru tvořila obsah služební smlouvy čís. 43'14. 
pro pojem »svěření k dozoru« ve smyslu § 132 III tr. zák. záleží i na tom, 
zda byla svedená vzhledem k trvání jejího zaměstnání mimo otcovskSr dům 
osobou duševně a mravně nedospělou, nemající dostatečné porozumění pro 
význam a dosah smilných činů na ní páchaných čís. 4'3-21. 
l?ro posouzení rozumového a mravního vývoje svedené jest důležité i to, že 
Jl bylo v době činu již 18 let, nikoliv méně čís. 482'1. 

Svědectví: je vyjevením (sdělením) smyslových postřehů i tehdy, má-Ii svědek 
o dosvědčených skutečnostech vědomost jen z doslechu (z druhé rukv) 
čís. 4267. • 
ve smyslu § 199 a) tr. zák. Jest i výslech ad genelaHa podle § 166 tl' ř. 
a § 3140 c. ř. s.; nezáleží na tom, že soudce dal takovou otázku (na před­
chozí potrestání svědka), ač toho nebylo nutně třeba čís. 4260. 

Svědek: pokud se dopouští utrhání na cti čís. 4121. 
- svědkovo právo vzdáti se svědectví záleií v případě druhého odstavce 

§ 1'512. tr. ř. v tom, že se svědek může vzdáti svědectví vúbec, nelze-li od~ 
loučiti výpovědi, které se týkají ostatních obviněných, což zpravidla bude 
moci posouditi jen svědek sám čís. 4'18B. 
pokud nejde o zmatek čís. 4 § 3'4L4 tr. ř. pro porušení předpisu § 152 odst. 
2' tr. ř., usnesl-li se porotní soud (nesprávně), že svědek má právo vzdáti 
se svědectví jen ohledně příbuzného, aniž rozhodl, zda lze odloučiti výpo-­
věd' ohledně ostatních obžalovaných čís. 4183. 
ustanovení § 2~8 tr. ř., že dosud nevyslechnut), svčdek nemá bS,ti příto­
men při průvodním řízení při hlavním přelíčení, nevztahuje se na toho, 
ohledně něhož se soud ještě neusnesl, že bude jako svědek slyšen čís. 
4191. 
i když svědek odepřel při hlavmm přelíčení výpověď, použiv dobrodiní 
§ 1:512. čís. 1 tr. ř., jest přihlížeti k jeho mimosoudnímu údaji, uvedenému 
v četnickém oznámení, které bylo při hlavním přelíčení čteno čís. 4196. 
prohlášení svědka, že používá (nepoužívá) výhody § 152' tr. ř., není ne-­
změnitelné, a míUe býti v tom i onom smčru za řízení odvoláno. Je-Ii z jeho 
údajů, byť i postupně měněných, zřejmá jeho konečná vůle vypovídati 
před soudem jako svědek, jest toto jeho rozhodnutí pro soud směrodatné· 
čís. 4295. 
i když svědek prohlásil 'Soudu, že nechce svědčiti (§ 152 tr. ř.), platí další 
jeho vyjádření, třebaže učiněné na dotaz a na upozornění Obhájce, že ono 
prohlášení odvolává a svědčiti chce; vadný postup soudu, nepřipustil-Ir 
přes to výslech onoho svědka, nelze však uplatňovati jako zmatek čís. 5-
§ 344 tr. ř. ve prospěch obžalovaného, nesloužilo-Ii ono svědectví obhajobě­
(předposl. odst. § 344 tr. ř.) či s. 4295. 
§ 170 tr. ř. viz přísežný výslech. 
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Svěření (§ 18G tr. zák.): nelze omeziti na detenci věci, jíž nabyto na základě 
smlouvy nebo smlouvě podobného právního poměru se závazkem věc 
svého času vrátiti čís. 4062. 
pojem svěření předpokládá, že byla někomu propůjčena skutečná dispo­
si ční moc nad věcí se závazkem neb alespoň v předpokladu, že s ní naloží 
podle projevené (nebo jinak mu známé) vúle oprávněného čís. 4062, 4127. 
rozhodná je podstata faktických a právních vztahú pachatele k věci, aniž 
záleží na tom, zda vztahy ty byly zjednány k podnětu pachatelovu či bez 
něho čís. 412'7. 
svěří tel (§ 1'83, tr. zák.) nemusí býti totožným s osobou k věci oprávněnou 
či s. 4130. 
k dozoru (§ 132 III tr. zák.): stačí, je-li tu poměr, z něhož plyne podle vše­

obecných pravidel a názorů životních pro určitou osobu právo a po­
vinnost dozírati na jinou osobu ve smyslu zákona čís. 4041. 

škodou: opodstatúujicí vyšší trestní sazbu § 94 tr. zák. jest i škoda na 'majetku; 
nezáleží na jejím větším nebo menším rozsahu; stačí škoda (nebo -jinaké 
zlo), která byla ZpLlsobena zároveň s omezením osobní svobody tímto ome­
zujícím jednáním samým, i škoda, která při tom vznikla jen nahodile, ne­
jsouc jako taková pachatelem zamýšlena čís. 4308. 

škola elementární viz elementární škola. 
školou povinné děvče: jest svěřeno (§ 13'2 III tr. zák.) k dozoru průvodčímu' 

vlaku, jímž jede čís. 4288. 
školská výchova: jest věcí nejen státního, nýbrž i politického života ve smyslu 

druhého odstavce § 303' tr. zák. čís. 4289. 
šrapnel: není zbraní ve smyslu § 13 čís. 1 zák. na ochr. rep. čís. 4066. 

Tahání se o pušku: s četníkem čís. 42'18. 
Tajemství obchodní viz o b c hod n í taj e mst v í. 

- výrobní víz výrobní tajemství. 

j 

Tajení půtahů: po rozumu prvé věty § 2'14 tf. zák. odpovídá jakýkoliv positivrií 
čin, jenž směřuje podle úmyslu jednajícího k tomu, by známá mu (jed­
najícímu) okolnost, jež je způsobilá k objevení zločinu nebo pachatele, 
zůstala pátrající vrchnosti utajena čís. 4268. 
spadají sem nejen takové činy, podniknuté přímo proti pátrající vrch­
nosti, nýbrž i jiné činy oné povahy, jimiž má býti křižováno případné 
usilování pátrající vrchnosti o objevení zločinu nebo jeho pachatelů 
čís. 4268-

Telegrafy (zákon čís, 9/1924): ustanoveni § 23 odst. (~) zák. čis. 9(19214 nevzta­
huje se na singulárního nástupce oprávněné osoby, který nabyl radio­
telegrafního zařízení právním jednáním mezi živými čís. 4063-. 
pro pojem »přechovávání« (§ 24 odst. (2) zák. čís. 9/192:4 nezáležÍ na tom, 
zda zařízení patří tomu, kdo je u sebe má, ani na tom, že je má jen na 
zkoušku, zda ho skutečně používá, ani na podnětu a účelu přechovává!lí; 
povolení k přechovávání jest ryze osobní čís. 4063. 
skutkovou podstatu podle § 214 zák. čís. 9/19214 naplňuje ve směru ;511bjek~ 
tivním jakékoli zaviněné jednání proti zákazu zákona čís. 4004. 
nevěděl-li pachatel (§ 24 zák. čís. 9/19(4), že si jest opatřiti koncesi na 
p-řechovávání radiotelefonního zařízení předem a v každém případě, kde 
jde o nového držitele, a nevěděl-li, že koncese pro týž aparát je ryze osobní 
a nepřevoditelná, jde ° neznalost trestního zákona (§ 238' tr. zák.) čj s. 
4064. 
skutková podstata přečinu podle § 214 odst. 1 zák. čís. 9/1924 nevyžaduje 
tajný způsob přechovávání (ukrývání) zařízení, ani úmysl zneužíti zachy­
cených zpráv v ne prospěch státu, ani delší trvání protiprávního stavu; 
stačí, má-li kdo bez povolení u sebe zařízení. třebas jen krátkou dobu, pro 
zábavu;- nezáleží na tom, zda pachatel zařízení použil (zprávy jím poslou­
chal); povolení nemůže býti nahraženo podáním žádostL o povolení čís. 
407Q. 
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ustanovení § 214- odst. 1 zák. čís. 9/1924 zakazuje a ohrožuje trestem každé 
přechovávání radiotelefonních zařízení vůbec (bez povolení), tedy nejen 
přechováváni celého aparátu k provozu schopného a již vyzkoušeneho, ný­
brž i jednotlivých součástek, jichž lze snad použíti i k jiným účelům čís. 
4214. 
postavil-li si Wletý syn o své újmě v domě svého otce antenu a začal pak 
sestavovati přijímací přístroj tím, že si postupně opatřil součástky, byl by 
přechovavatelem ve smyslu § 24 odst. 1 zák. čís. 9/1924 i jeho otec jen, 
kdyby svým jednáním (výslovným projevem nebo konkludentním činem) 
dal na jevo, že se stotožňuje s proHprávním jednáním svého syna, nebo 
kdyby jinak bylo jeho vůlí míti přístroj, třebas jen fakticky u sebe (ve své 
moci) čÍs. 4214. 
zákon (§ 24 zák. čís. 9/1'904) nestíhá jen toho, kdo bez povolení přecho­
vává radiotelefonní stanici schopnou k provozu nebo v provozu jsoucí, po 
případě toho, kdo přechovává veškeré součástky, jichž je nevyhnutelně po­
třebí, by radiostanice byla k provozu způsobilá, nýbrž každé neoprávněné 
přechovávání radiotelefonních zařízení vůbec čís. 4219. 
jednolampová stanice může býti zařízením, jež má zákon o telegrafech 
(§ 24 zák. čís. 9/192'4) na mysli, skládá-li se skutečně ze součástek, které 
ye svém celku odpovídají obvyklému označení »jednolampová stanice«, 
nebo které již samy o sobě jsou radiotelefonním zařízením ve smyslu zá­
kona čís. 42'19. 
propadnutí radiotelefonního zařízení ve smyslu § 2'4 odst. (5) zák. čís. 
9ý192t4 nelze vysloviti, nemá-li je již ten, kdo je bez povolení přec~?vával, 
ana ho nabvla před zahájením trestního řízení bezelstné třetí osoba, JIŽ bylo 
dáno povolění k přechovávání tohoto radiotelefonního zařízení čís. 4220. 
pf"ečinu podle § 24 čís. 1, zákona čís. 9/19214 dopouští se i .cizozemsl~ý o~~­
chodník, prodavší bez úředního povolení v tuzemsku ra,dlOtele!?nn~ zarI­
zení, a to i, opatřil-li si kupitel povolení k dovo~u koupenv~ho ZarIZelll. Pro­
dáváním jest jakékoli úplatné zcizování, děj-e-lt se po zlVnostensku čís. 
4302. 

Těhotná žena (§ 339 tr. zák.): viz ne v d a n á tě hot n á žen a. 

Tiskař: jen on je podmětem trestného činu podle § 9' tisk. zák. čís. 4051. 

Tiskopís: obsahuje-li leták stat" závadnou s hlediska skutkových podstat § 14 
čís. 3 a 5 zák. na ochr. rep., dopouští se ončch přečinů nejen, kdo obsah 
letáku -sestavil a dal vytisknouti, nýbrž i, kdo jej rozšiřoval, znaje jeho ob­
sah čís. 43'43. v , 

neznalost obsahu tiskopisu vylučuje sice zlSr úmysl (vědomí) vyz.adovant~ 
skutkovými podstatami trestných činů, jejichž skutkové podstaty JSOU C!b-: 
sahem tiskopisu založ'eny, nevylučuje však .nevědomou nedb~los! a v nebra!ll 
proto přičítati protiprávní směr tiskopisu (jeho obs~hel~, oblekhvne dany) 
za předpokladů třetího a pátého odsta~ce v čl: ,III. zak. CIS. 142:;1-8681

; tyto 
předpoklady jsou tu stanoveny alternatIv ne Cl s. 4346. 
v -protizákonném rozšiřování tiskopisu, ohsaht!jícíh? I:ěk~lik, částí (pro­
jevů), zakládajících skutkové podstaty trestnych. CtnLl ruzne pOv,:.§\hy a 
i'uzného významu -právního (stupně trest~o~tI~, J~e (po~ud ~?zslrovatel 
obsah tiskopisu nezná) o nedbalý skutel~ ledl~y a jedr;otny,. antz )~e (ob­
dobně jako u zodpovědného. red~k~ora). mluv~tt, o pOVI~r;ost! rozs~r?~at~le 
přesvědčiti se o nezávadnosti kazdeho ]ednotltveho ze danku, z 111chz tiS­
kopis sestává čí 's. 4'3146. - V'V " ., • t 
zákon o tisku (čís. 6/1863): § 6: rozslrovam}TI ve. s~y'S}u -S,6 hsk; za~. J.e~ 

všeliké úmyslné jednání, jímž se tISk?plS, ;:1ll1 pnstul?Pym l11dlV}­
duelně neomezenému -počtu osob za hm uc~le,rn? ~y ]1f!1 obyl? P1:l­
sobeno na jejich smýšlení; spadá se~, rozdaval11 tlskopl'su, mkoltv 
však ponechání č2.sti letákú v bytě c l~. 4ú9'? . 

_ _ _ pojem »rozšiřovánÍ« jest zpúsobem zpvaznY,m ~,pro _ skutkovou 
podstatu trestného činu podle čl. III Čts. 5 zak. CIS. 142/1868 vy­
ložen přímo v zákoně (§ 6 tisk. zák.) čís .. 42'98" 
pojmy »odbyt (Vertrieb)« ve. srnys}u ~;6 ttsk. zak. a »rozdávání 
(Verteilen)« ve smyslu § 23, ttsk.. ~ak. ~ I s. 4?198:. 
i odevzdání jediného výtisku určJtemu le4nothvcl lze podřaditi po-

Treswí rozhodnutí XIII. 
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Jmu rozšiřování (odevzdávání) tiskopisu ve smyslu §§ 6 a 23 zák. 
o tisku, měla-ll (podle pachatelova úmyslu) z onoho odevzdání 
jednotlivci nastati obecná, třebas postupná přístupnost tiskopisu 
(jeho vnikání do širšího obecenstva) čís. 41346. 

- ." - - v protizákonném rozšiřování tiskopisu, obsahujícího několik částí 
(projevů), zakládajících skutkové podstaty trestných činu různé 
povahy a různého významu právního (stupně trestnosti), jde (po­
kud rozšiřovatel obsah tiskopisu nezná) o nedbalý skutek jediný 
a jednotný, aniž lze (obdobně jako II zodpovědného redaktora) 
mluviti o povinnosti rozšiřovatele přesvědčiti se o nezávadnosti 
každého jednotlivého ze článků, z nichž tiskopis sestává čís. 43'46. 

§ 9: ustanovení § 9 tisk. zák. je samostatným, od ustanovení §§ 10, 11 
tisk. zák. odlišným trestným činem, jehož podmětem jest jen tis­
kař čís. ~()5:1. 

§§ 10, ll: povinnost oznámiti změny nastavší za vydávání (trestní 
zodpovědnost za ně) neobmezuje se jen na vydavatele, nýbrž po­
stihuje i. zodpovědného redaktora (§ 10 čís. 3, § 1'1 tisk. -zák.) 
čís. 4(15'1. 

- - - redaktor, který za uvězněného (úřac!úm oznámeného a na časo­
pise uvedenéhO) zodpovědného redaktora ho skutečně zastává, 
neodpovídá ani za obsah časopisu (čl. III zák. čís. 142/18(8), ani 
za to, že ona skutečně nastalá změna nebyla úřadClm oznámena 
(§§ 10, II tisl,. zák.) či s. 4051. 

- - - ustanovení § 9 tisk. zik. je samostatným, od ustanovení §§ 10, II 
tisk. zák odlišným trestným činem, jehož podmětem jest jen tis­
kař čís. 405'1. 

§ 23: u~tanovení § 213 tisk. zák. slouží jen k zachování pořádku ve vě­
cech tiskových, čl. III zák. ze dne 15. října IS68, čís. 142 ř. zák.' 
sleduje ochranu veřejnosti před účinky trestného obsahu tisko­
pisu. Právní statky těmito normami zákona chráněné nejsou tudíž 
totožné č í B. 4096. " 

- - - jde-Ii o (zákazu § 2'3' tisk. zák. se příčící) rozšiřování tiskopisu, . 
jehož (pachateli neznámSr ) obsah tvoří skutkovou podstatu zlo­
činu podle § 15 čís. 3 zák. na ochranu repuhliky a skutkové pod­
staty p'řečinů podle § 14 čís. 1 a 5, a § 18 čís. 2 zákona, jest v ta­
kovém rozšiřování tiskopisu spatřovati přéčin podle čl. III. čís. 3 
zák. ze dne 15. října 1008, čís. 142' ř. zák. (§ 421 odst. 3' zák. na 
ochranu republiky), po případě i přestupek podle čl. III. čís. 31 zák., 
ze dne ľ5. října 1868, čís. 1412 ř. zák. (§ 42- odst. 2 zák. na ochranu 
republiky) v ideálním souběhu s přestupkem podle § 23 tisk. zák. 
či s. 4096. 
pojmy »odbyt (Vertrieb)« ve smyslu § 6 tisk. zák. a »rozdávání 
(Verteilen)« ve smyslu § 23 tisk. zák. či s. 4298. 
ideální souběh přečinu čl. III. zák. čís. 142/1'800 s přestupkem po-
dle § 23 tisk. zák. jest možný čís. 429B. . . 
i _ odevzdání jediného výtisku určitému jednotlivci lze podřadlÍl po­
jmu rozšiřováni (odevzdávání) tiskopisu ve smyslu §§ 6 a 23' zák. 
o tisku, měla-li (podle pachatelova úmyslu) z onoho odevzdání 
jednotlivci nastati obecná, třebas postupná přístupnost titikopisu 
(jeho vnikání do širšího obecenstva) čís. 4346. 

§ 24: použití druhé sazby § 24 tisk. zák. nepředpokládá opětovné, te.dy 
při nejmenším dvoji předchozí odsouzení pro týž čin; stačí len 
zpětnost téhož činu; nezáleží na tom, že šlo jen o pokus čís. 4GOI; 

-- - - je-Ii tu zpětnost, není ponecháno volnému uyážení soudu, ch~e-h 
použíti druhé sazby § 24 tisk. zák., nýbrž Jest k tomu povmen 
(§ 281 čis. 11 tr. ř.) či s. 4301. 

- § 40: bylo-li pro trestný čin (pro nedovolené ro.zšiřováni závadnýc~ 
letákÍl) učiněno trestní oznámení proti několtka osobám a proti 
některým z nich vydána před uplynutím promlčecí doby obsílka 

'k ZOdpovědnému výslechu. působí tím nastalé přerušení bě~ícího 
promlčení podle § 410 zák., o tisku proti všem winníkům, i protI těm, 
proti nimž nebyla ohsílka vydána (§ 531 tr. zák.) čís. 4240. 
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zák. CIS. 142/1868: čl. III.: redaktor, který za uvězněného (úřadům ozná­
meného a na časopise uvedeného) zodpovědného redaktora ho 
skutečně zastává, neodpovídá ani za obsah časopisu (čl. III, zák. 
čís. 142'118681

), ani za to, že ona skutečně nastalá změna nebyla 
úřadům oznámena (§§ 10, II tisk. zák.) čís. 4051. . . 

- - - jde-li o (zákazu § 23, tisk. zák. se příčící) rozšiřování tIskoplsu, 
jehož (pachateli neznámý) obsah tvoří skutkové podstaty zločinu 
podle § 1'5 čís. 3, přečinů podle § 14 čís. 1 a 5, a § 18 čís. 2 zá­
kona na ochr. rep., jest v takovém rozšiřování tiskopisu spatřovati 
přečin, po případě i přestupek podle čl. III. čís. 3' zák. ze. dne 15. 
října 1868 ČÍs. 142 ř. zák. (§ 42 zák. na OChL rep-.) v Ideálním 
souběhu s' přestupkem podle § 2G! tisk. zák. čís. 4iQ96. 
nejde o překročení obžaloby (§ 281 čís. 8 tr. ř.), bylo-li k obža­
lobě na ony trestné činy proti zákonu na ochr. rep., spáchané roz­
šiřováním tiskopisu, uznáno na přečin (přestupek) podle čl. ~II. 
zák. čís. 140/1'868, an soud nevzal za prokázáno, že pachatel Í1s­
kopi§ cetl a jeho obsah znal čís. 4096. 

- - - nejsou-li závadná místa v témže článku, nýbrž v různých článcích 
dotyčného čísla tiskopisu, je, možný ideální souběh přečinu s pře­
stupkem zanedbání povinné réče čís. 4096. 
tre~tn)' čin podle čl. III čís. 3i zák. čís. 142'/1008 je ryžím deliktem 
kulposním' nepřipouští trestný pokus čís. 4096. 
tresce-li či. III. odst. čís. 1, zákona čÍs. 142' ř. zák. z roku 1868 za­
nedbání povinné péče redaktorem jen) zaklád::í.-li obsah tiskopisu 
skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu, je zřejm'é, že se toto 
omezení zodpověpno'Sti redaktora jen za nedbalost stalo zákono­
dárcem úmyslně z úvahy, že poruchy právního řádu, nastavší ob­
sahem tiskopisu, který zakládá skutkovou podstatu jen přestupku, 
nejsou tak vážné, by vyžadovaly trestní represse proti osobě zod­
povědné za obsah tiskopisu i jen při její nedbalosti čís. 4168. 
ani naprostá neznalost obsahu tiskopisu nevylučuje odsouzení roz­
šiřovatele pro přečin § 42 zák. na oelu. rep. (čl. III. zák. čís. 142/ 
18168) či s. 4293. 
ideální souběh přečinu čl. III. zák. C1S. 142:/1'8'68 s přestupkem po­
dle § 2'3 tisk. zák. jest možný čís. 4298. 
pojem »rozšiřovánÍ« jest způsc·bem závazným i pro skutkovou pod­
statu trestného činu podle čl. III. čís. 5- zák. čís. 142/1868 vyložen 
přímo v zákoně (§ 6 tisk. zák.) čís. 4298. 

- - - odpovědnost rozšiřovatelů z důvodu zanedbání povinné péče vzta­
huje se výlučně k tiskopisúm, jejichž obsah- tvoří skutkovou pod­
statu zločinu nebo přečinu; přestupek § 495 tr. zák. nestane se 
přečinem ani, byl-li spáchán tiskopisem čís. 4314'6. 

-- -- - neznalost obsahu tiskopisu vylučuje 13ice zlý úmysl (vědomí) vy­
ža(tované skutkovými podstatami trestných činů, jejichž skutkové 
podstaty jsou obsahem tiskopisu založeny. nevylučuje však nevě­
domou nedbalost a nebrání proto přičítati protiprávní směr tisko­
pisu (jeho obsahem objektivně daný) za předpokladů třetíh~ a pá­
tého odstavce čl. lil. zák. čís. 142'/18681

; tyto předpoklady ISOU tu 
stanoveny alternativně čís. 43~. . 
v protizákonném rozšiřování tiskopisu, obsahujícího nčkolik částí 
(projevů), zakládajících skutkové podstaty trestných čin.ů různé 
povahy a různého významu právního (stupně trestnosti), ld~ (l?0:­
kud rozšiřovatel obsah tiskopisu nezná) o nedhalý skutek ledmy 
a jednotnv, aniž lze (obdobně Jako u zodpovědného redaktora~ 
mluviti o· povinnosti rozšiřovatele přesvědčiti se o nezávaznosb 
každého jednotlivého ze článkú, z nichž tiskopis sestává čís. 4346. 

Tisková novela viz u r á ž k a t i s k e m. 

Trest: podle § 2'50 tr. zák. lze druhy trestů v zákoně (§ 240 tr. zák.) .vypočtené 
i zostřiti, a zostřením jest zejména, spojí-Ii 's'e něJwlik iednot1ivy~ch tr~~tů. 
Než i takové zostření múže se pOdle téhož § státI výhradně v tech pnpa­
dech, v nichž jest zákonem stanoveno, a v té míře, jak jest to ustanoveno 
čís. 4042. 

45' 



708 

výrok o trestu na penězích (pro přestupek § 399 tf. zák.) lze zachovati 
i když byl zrušen rozsudek ve výroku o vině i trestu na svobodě za sou­
běžný zločin čís. 4053. 
trestní sazba § 32 zbroj. pat. jest proti trestní sazbě § 4)1 tr. zák. přísnějši 
čís. 4065. 
zmatečnost vykročení z mezí zákonné sazby (§ 281 čÍs. 11 tr. ř.) předpo­
kládá, že již zákon sám určuje určitou zvláštnl trestní sazbu dle přitěžují_ 
cích nebo polehčujících okolností, pojatých již do skutkové podstaty urči­
tého trestného činu (na př. §§ 94, 971, 100 tr. zák.) čís. 4rQ9g,. 
podle § 55 tr. zák. soud sice může zkrátiti trest i pod 6 měsíců, avšak ta­
kové zkrácení není nutné. Výměrou trestu v mezích sazby i při použití § 55 
tr. zák. nevykročil soud ze své moci trestní čís. 409S. 
nebylo-li právně možné i jednotně vyříditi sbíhající se trestné činy pacha­
telovy, nebylo ani důvodu přihlížeti při vyměřování trestu k trestu ulože­
nému rozsudkem v cizině, třebaže rozsudek zmateční stížností napaden)' 
uznával obžalovaného vinným trestným činem spáchaným před vynesením' 
tohoto rozsudku čís. 4ľ17. 
podle § 501 tr. zák. nelze uznati na tuhé vězení, není-li zjištěno, zda a -který 
z pachafelů je svůdcem čís. 4158. 
v zákonech popřevratových nelze užíti mimořádného práva zmírňovacího 
tou měrou jako při sazbách starého trestního zákona či s. 418:9. 
podle § 410 tf. ř. lze postupovati i, vyšla-Ii po pravomoci rozsudku na jevů 
i jen jediná závažná polehčující okolnost čís. 42071. 
propadnutí, když se ho v trestním právu použije, má sloužiti jednak k účelu 
trestnímu, jehož účinek projevuje se jako u každého trestu určitou újmou 
na právech trestaného, tu újmou majetkovou, jest však současně i opatře­
ním administrativním, především policejním, směřujícím k tomu, by bylo' 
propadnutím věci, jež byla prostředkem činnosti, ohrožující právní bezpeč-' 
nost, pro budoucnost ohrožování této bezpečnosti znemo}něno čís. 42'20. 
podle §§ 266, 56 tf. ř. jest pro posouzení, zda má býti' zásadě stanovené 
v §§ 34,35, 267 tf. zák. přes nešetření zásady § 56-tr. ř. zjednán prúcho~ 
při vyměření trestu za skutek později odděleně souzený, rozhodný časovf 
poměr doby, kdy hyl čin ten spáchán, k době vynesení, nikoliv k době po· 
čátku právní moci rozsudku o jiném skutku 'č í s. 4226. 
byl-Ii souzený čin spáchán po vynesení dřívějšího. rozsudku v prve stolici, 
nelze při výměře trestu za souzený čin přihlížeti k trestu uloženému za 
onen čin, - a to ani, _kdyby byl býval rozsudek o onom činu již v moci 
práva čís. 4226. . 
oba rozsudky jest pokládati za rozsudky zcela samostatné, mezi nimiž n2ní 
poměru předpokládaného ustanovením § 255 tr. ř. a důsledkem toho je 
sečítání trestů nepří'Pustné čís. 42,z'6. 
soud není při posudku podle § 3'4'1 tr. ř. co do výměry náhradního trestu 
vázán ustanovením § 17 tr. zák., nýbrž může navrhnouti i delší náhradní 
trest než dvacet let čís. 4232'. 
použití druhé sazby § 24, tisk zák. nepředpokládá opětovné, tedy při !1ej­
menším dvojí předchoZí odsouzení pro týž čin; stačÍ jen zpětnost téhož Člnu; 
nezáleží na tom, že šlo jen o pokus čís. 430l. 
byla-li povolena obnova jen ve prospěCh obžalovaného, musí sejíti z jaké­
hokoliv uložení trestu, byl-li trest uložený dřívějším rozsudkem mezi tím 
vykonán. Skutečnému výkonu trestu pak rovná se jeho prominutí (§§ 2'26, , 
52D tr. zák.) či s. 4;309. 
vyšší trestní sazby druhé věty § 82 tr. zák. jest použíti, stal-li se .odpor se 
zbraní, bez rozdílu, záležel-Ii odpor v násilném vztažení .ruky Čl ve vy­
hrůžce čís. 43111. 
snížení trestu dle posl. věty § 53D tr. zák. čís. 4326. 
v rřízení kárném viz říz e n í kár n é. 

Trestni nález (§ 252 tr. ř.): pojem předpoklidá právoplatný rozsudek čís. 4-Q5O. 

Trvalá nezpůsobilost k povolání ve smyslu § 156 c) tr. zák.: pro posouzení pojmu 
nemohou býtí směrodatny okolnosti spadající do sféry čiré ?evy:­
počítatelné a nepředvídatelné nahodilosti (je-li při nebezpecnosti 
operace pochybno, zda by ji poškozený" přežil, a, i kdyby ji pře-
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stál, zda by jí nezpúsobilost k povolání byla Odstraněna) čís. 
4039. 

Tvoření různých cen u různých odběratelů: za účelem odstranění soutěže jest ob­
chodním tajemstvím ve smyslu § 311 zák. čís. 111/1927 čís. 4-114. 

účastenství: ve smyslu posl. věty 1. odst. § 5 tr. zák. předpokládá předchozí 
úmluvu o podílu na zisku a užitku paChatelovu z trestného činu čís. 42\45. 

účastník soukromý: § 47 tr. ř.: připuštění koho za soukromého účastníka bez zá­
konných predpokladít § 47 tr. ř. není zmatkem ani čís. 3- ani čís. 4 
§ 281 tr. ř. č i s. 4048. 

Učitelé náboženství viz k a tec h e t i. 
Údaj pravdivS' nebo částečně praVdivý: muze býti podle okolností nepravdivým 

údajem ve smyslu § 27 zák. o nek. sout., je-li upraven příliš vše­
obecně a uzpůsoben tak, že vykoná na zákazníka zlehčovaného 
podniku týž účinek jako údaj objektivně nesprávný. Jest tu ze­
jména přihlížeti k tomu, jak onen údaj pojímá ten, komu svědčí 
čís. 405'9. 

Údaje vereJne viz ve ř e j n é úd aj e. 
Udržování komisního zboží: a zpronevěra Cl s. 4'177. 
Ukojení chlípných chtíčů: pachatelových je sice účelem, nenÍ. však zákonem před­

pokládaným účinkem jedn2.ní stíhaného § 128 tr. zák. čís. 415-1. 

Ukrývaní (§ 201 c) tr. zak.): nepředpokládá nutně, by byla pachatelem zřízena 
mezi věcí a jejím vlastníkem (uschováním, zpracováním nebo jinak) ne­
překonatelná překážka, takže je vlastníku přímo nemožné vypátrati věc, jíž 
pozbyl (znova se jí ujati); stačí již stěžování znovunabytí věci oprávněnou 
osobou, která jí pozbyla, zpúsobením takových změn v zevnějšku neb~ 
v umístění věci, které i jen znesnadňují vlastníku vypátrati věc, poznati Ji 
a zmocniti se jí uplatněním a dokázáním vlastnického p-ráva čís. 412318. 
ukradené nebo zpronevěřené věci (§ 185 tr. zák.): k němu se nevyhledává, 

by pachatel věc přímo převzal; stačí jakékoli pomocné jednání pa­
chatelovo, jímž se »ukrývání« věci jinou osobou podporute . (n~ př. 
dovolil-li kdo jinému výslovně nebo mlčky, by ukradené veCI v jeho 
bytě uschoval) čís. 4049. 

úlek spolujezdce viz a u t o mobi1. 
Umělá sladidla: neoprávněné obchodování jimi čís. 4185. 
úmysl zlý: § 1 tr. zák.: zlý úmysl, jehož je třeba pro skutkovolf podst~tu zločit:tu, 

, předpokládá jednak činnost ~yšlep~ov,~u \P.ředs:~':lvO?), jedn~k ~m,­
nost vilIe. I když pachatel mel vuh pnvodlÍl urctty vysJ,edek jedna01, 
není tím vyjádřeno ještě, že si též zlo se zločinem spojené rozvážil 
čis.4162. 
povaha zlého úmyslu, vyjádřená pro celX obor tr~stního pr~va V, § 1 
tr. zák. činí dostačující známkou jeho Jsoucnosti pouhé vedoml pa­
chatelo~o, provázející trestnou činnost, že z jeho jednání může PD­
vstati určité zlo čís. 40001. 
za pravidelných okolností provázejí každou m~~l~n.k?you činnos~ a 
činnost vůle jednající osoby představy odpovídajlCl jejlmU mraVOlmu 
i právnímu cítění, které podle svého poměr}1 k zamýšlenému čil}u a po­
dle- jeho povahy působí na činnost vůle vhvem bud' rozhodnuti pOSilu­
jícím nebo brzdícím čís. 407!8. 
podle § 1 tr.· zák. stačí, byl-li tu úmysl trestním zákonem vyžadovany 
v době, kdy byl čin spáchán, třeba že byl vzbuzen cizím ponuknutím 
čís. 415l. 

Úmyslné protahování sporu: pokud v)'čitka nespadá pod § 488 tl'. zák. čís. 41'07. 
Únos viz násilí dle § 96 tl'. zák. 
Úpadek podvodný (§ 205 a) tr. zák.):, pro trestnost pokysu ~vád~n! ~e zločin,u 

podvodného úpadku podle §§ 9, 205 a) tr. zak., I?redstlra~~m (uzna­
ním) pohledávky nezáleží na tom, že s~ :'yr,?vnanJ, p~o v~ez pachatel 
doporučoval závadný postup, mělo provcstl mlmosoudne CI s. 4318. 
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z nedbalosti (§ 486 čís. 2 tr. zák.): není důvodu, vymeziti pojem nedbalosti 
p'ľo tre~!n~. činy v ~roti ~ezpečnosti majetku, najmě pro přečin úpadkt1 
Jmak (UZell), oez Jest zakonem vymezen pro trestné činy proti bezpeč­
nosti života v § 335 tr. zák. čí 5. 4150. 
i pro přečin nedbalého úpadku stačí, že si dlužník mohl uvědomiti ne­
bezpečnost svého jednání pro věhtele, možnoft, že jeho jednáním vě­
řitelé utrpí újmu na právu neúplným uspokojením pohledávek čís. 
4150. 

úplatek viz úplatkářství. 
úplatkářství (zákon čís. 178/1924): pod ustanovení § -4 zákona o úplatkářství 

,spadá i přijetí daru úředníkem (soudní kanceláře) za práci (za provedení 
zápisů v pozemkové knize a za doručení knihovních výpisů) vykonanou 
mimo úřední hodiny za účelem urychlení úředního výkonu čís. 4'047. 
spotřeboval-li pachatel to, co dostal jako úplatek, nemá již užitek v rukou 
ve smyslu § 5-3"1' a) tr. zák. a mťtž,e- se dovolávati promlčení čís. 404-7 .. 
s hlediska 'skutkové podstaty přečinu podle § 3' odst. 1 zákona o úplatkář­
ství není zapotřebí, by byla vlivem veřejného činitele, založeným v' jeho 
úřední činnosti, někomu nějaká výhoda skutečně poskytnuta; stačí, že žá­
daný, slíbený nebo poskytnutý prospěch byl míněn jako protihodnota za to, 
že veřejný činitel vyvine činnost, jejíž vlivnost strana vzhledem k jeho úřed­
nímu postavení předpokládá, v tom směru, bv se favorisované osobě do­
stalo výhody, jíž se domáhá nebo na které jí ·záleží čí 's. 4052'. 
ani skutková podstata přečinu podle § 4 zák. o úplatkářství nevyžaduje, by 
byla úředním vlivem veřejného činitele výhoda skutečně poskytnuta; stačí, 
že strana prospěch poskytla v předpokladu, že se tak stalo čís. 4052. 
není zapotřebí, by šlo o protiprávní výhodu, předpokládající stranický úkon 
nebo vůbec porušení úředních povinností veřejného činitele.; rozhoduje jen 
subjektivní pocit toho, kdo se výhody domáhá čís. 41052./ 
výhodou ve smyslu zák. čís. 1718,/1'92141 může b)/ti i urychlené vyřízení žádosti 
za odpis daní čís. 4052. 
nezáleží na tom, že nebyla slíbena jako odměna částka co do výše a dob)r.,_ 
splatnosti určitá (že se ujednání 'jisté částky stalo až po vyřízení věci) čís .. 
4052. 
obstaráváním úředních věcí lze rozuměti jen řádný, nezávadn)' výkon úřadu; 
přesné, výhradně věcnými hlediskr se řídící a osobní přízně nebo nepřízně 
k -dotčeným osobám neznající plnení úředních předpisů čís. 4102,. 
nepředpokládá se, by hylo úřední moci zneužito výkonem úřadu nebo stra­
nictví spáCháno obstaráváním úřední věci, nýbrž předpokládá se jen, by 
bylo zneužito úřední moci v úřadě, v němž jest pachatel ustanoven (§ 101), 
pokud se týče, by se pachatel dal svésti ke stranictví při obstarávání věcí 
svého úřadu (§ 104 tr. zák.), pokud se týče, by pachatel byl povolán 
k úkonu, o kte'rý jde (§ 2 zákona čís. 1781 sb. z. a n. 19(24) čís. 4"102. 
stačí, bylo-Ii uplacenému úředníkovi mocí a z povinnosti jeho úřadu ve věci 
(ve směru) úplatkem dotčené (dotčeném) něco zaříditi nebo zameziti po­
dle úředního (služebního) předpisu, s jehož' řádným splněním není v sou­
lad~ a za jehož v)'kon (obstarávání) nelze proto pokládati to, co Med­
ník z důvodu úplatku skutečně zařídil, nebo že zákrok opome'nul čís. 4102. 
o zákonné náležitosti, jde-li o prospěch »nikoliv nepatrný«, jest uvažovati 
výhradně s hlediska hodnoty úplatku o sobč, při čemž jest přihlížeti k okol­
nostem případu, najmě k pokleslé hodnotě peněz, k drahotním a ostatním 
poměrům č-í s. ~102. 
na pasivní úplatkářství dozorcCl vězňú a na spoluvi.nu na něm není použíti 
ustanovení § Ji odst. (1) a (2) zákona ze dne 31. července 1924, čís. 178 sb. 
z. a n., nýhrž přísnějšího ustanovení druhé věty § 104- tr. zák. čís. ~102'. 
ve svádění (svedení) soudních dozorců včzňů ke stranictví nebo k poru­
šení úřední povinnosti darem nelze však shledati zločin podle § 105 tr. zák., 
nýbrž jest o takové protiprávni činnosti uvažovati s hlediska mírnějšího 
ustanovení § 2 odst. (1) a (2) zákona o úplatkářství čís. 4102'. ~ . 
zájem státu na přesném dodržování kázně a řádu ve věznicích jest důležl­
tym veřejn)/m zájmem ve smyslu § 2 odst. (2') zák. čís. 178/192:4 čís. 410~'; 
ustanovení zákona ze dne 3-. července 19Q4, čís. 17181/ sb. z. a n. neposkytuH 
opory pro názor, že mají místo jen, byl-li účelem (účinkem) přímého 
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úplatku nebo užívání vlivu podplácené osoby protizákonný postup dotče­
ného veřejného činitele čís. 4157. 
nezáleží na tom, zda vůbec došlo k púsobení podplacené osoby (k užití je­
jího vlivu) na veřejného činitele; je lhostejno, zda podplácená osoba měla 
vliv na dotčené veřejné činitele čís. 41571• 

použití vlivu podplácenou osobou není složkou objektivní, nýbrž jen slož­
kou subjektivní skutkové podstaty přečinů pOdle § 2' odst. čís. 3· a dle § 3 
odst. čís. 3, zák. čís. 17&/1924 čís. 4157. 
stačí, že up-latiíování vlivu (po případě i jen domnělého) bylo předpoklá­
dáno, zamýšleno, naj.mě podplácenou osobou výslovně nebo mlčky (kon­
kludentně) slíbeno, třebas pak k uskutečnění slibu nedošlo čís. 4157. 
uplatňování vlivu na veřejné činitele je činností trestním zákonem zásadně 
ihned v samém zárodku zakázanou, za niž odměna již podle povšechných 
zásad mravních a právních nepřísluší, jednáním nemravným a zákonem za­
pověz.eným, jež není podle § 8719 obč. zák. způsobilým předmětem platné 
smlouvy čís. 4157. 
každý peněžitý dar, pokud nepředstavuje prospěch jen zcela nepatrný, po­
kud se týče dar toho druhu, mající hodnotu peněžní, poskytovaný veřej­
nému činiteli z důvodů jeho služby a ve vztahu k jeho služebním úkonům, 
jest již sám o sobě vždy závadný a proto nepřípustný, a nemůže býti ozna­
čován za »zvyklost«, jež by měla býti omluvou čís. 4l1'60. 
jde o přečin podle § 3- odst. 1 pokud se týče podle § 2~ odsL ľ zák. o úplat­
kátství, prozrazoval-li skladmistr dráhy Obchodníku v dohodě s ním za pe­
něžité odměny zásilky konkurence čís. 41100. 
pojem »nepatrného prospechu« má v § 2' odst. 2~ zák čís. 1718/1'924 vztah 
jen k majetkovým nebo jiným zájmům veřejného činitele, nikoliv osoby 
úplatek -poskytující; pro onen pojem nelze použíti zcela všeobecně sčítací 
zásady § 1'73 tr. zák. čís. 4160. 
pro přečin podle § 3, odst. 2 (§ 2 odst. 2:) zák. čís. 1781/1924 nezáleží na 
tom, zda byl jednáním pachatelovým dotóen důležitý veřejný zájem čís. 
4160. 

Uplatňování vlivu na veřejné činitele viz ú p I a tká ř s tví. 
úplné zbavení užívátú rozumu: dle § 2- a) tr. zák. čís. 40178. 

- - - viz 1éž bez t r e st n o s t ďl e § 2' a), 

Urážka na cti: dle § 312 tr. zák.: skutkové ~odst~ty zloč,inu,yo~dle §, ~1 ,tr~. z~k. 
i přestupku podle S 312 tr. zak. predpokladaj1, ze verelny clmtel 
vykonává v čase, kdy se mu pachatel zprotivil, pokud se týče ho 
urazil, svůj úřad nebo svou službu čís. 411318. 
pro zločin podle § 811' tr. zák. je dalším předpokladem, že tu byl 
konkrétní úkon spadající pod povšechný poje!ll výkonu veřein~ho 
úřadu (veřejné služby), an předmětem zleho ~my~lu .§. 81 ,tr., zak., 
zmařiti výkon úřa~u. ~eb ~~u~by, mů~~ '~ý~i len ~~n,dlvld~alne vy­
hrocený zákrok vereJneho cmltele, smerullcl k urcltemu ukolu po­
dle rozsahu úřadu (služby) mu náležejícímu, avšak pro skutkovou 
podstatu § 3112 tr. zák., který nechrání, jako § Sl'v tr. zá~., "neru­
šenost konkrétních výkonů veřejných úřad,ů a sluzeb, ~ybrz po~ 
všechně vážnost veřejných činitel-li, takovcho vztahu pntomnosh 
veřejného činitele, vna místě v činu k urč~tý~ zák!okůmJ , spadaFcím 
do ohoru jeho uradu (sluzby), zapotrebl nemj ~tacl, byl-lt, v

na 
místě urážky přítomen z důvodu svého úřadu (sluzby) a za uce­
lem jeho (jejího) výkonu čís. 411318. 
obecní starosta koná svůj úřad již přítomností v místnosti obec­
ního úřadu do Které vešel k vůli vyřízení některé- věci dosud ne­
vyřízené, a' nepozbývá zvláštní ochrany § 3:12 tr. záJc; ani tim, že 
přerušil vyřízení této věci, by vysl~chl a rozho~l za~o~t styany, 
dostavivší se k němu Jako k obecmmu. starostovI, ~nI hm, ze s~ 
bránil proti nepřístojnému chování se teto strany zpusobet;t, ktery 
by jinak neměl nic společného s výkonem sluzby obecmho sta­
rosty čís. 4 D8. 
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§ 313 tt~ .. zák.: shleda,l-li ~ol1d v, jednání, kvalifikovaném obžalobou jako 
zloc~n ~v Sl} !f: zak., J~n urazku skutkem, jest povinen učiniti sk ut­
kove Z]lstellI 1 ohle9ne oko!~<?stí, J~?dmiňujících podle druhého od­
stavce §. 313 vtr. zak. P~uzlhv ~YSSl trestní sazby; neučinil-Ii tak, 
~ehodn?tIv svedeckou vypoved v tomto směru, jde o vadu ne­
uplnosh rozsudku podle § 2811 čís, 5 tr. ř., sloužící k dolíčení před­
pOkladu zmatku čís. II § 281 tr. ř. čís. 418"1. 
u:~žkou skutkem },ť smyslI:' § 3113 tr. zák. jest jednání, směřující 
pnmo nebo nepnmo prah nedotknutelnosti těla vrchnostenské 
osoby; nespadá sem plivnutí před ní na zem čís. 42:7'18. 

dle §§ 487 ,a násl: tr. zák.: , i v~c pod!e zákona přípustná a samozřejmá 
nemUSl se vzdy srovnavah se zasadami slušnosti čís. 41058. 

poku.d jd~ o v~n~ní z, neso.ciálního činu, bylo-Ii tvrzeno, že odbě­
rate~e byh adml!1lstra;l, zamklého listu žalováni o placení po dlouhé 
dobe bez upommky CI s. 4058. . 

I?okud je opr~vn~.t;I k obžalobě pro urážku na cti majitel zaniKlého 
lIstu (§ 2'7' zak. CIS. 1:M/1924)č i s. 4058. 
kn~~~upec, prodav knihu, j~ií.Ž původc~, nakladatel a tiskař jsoll 
v clzme ~ nemohou proto .byt! postaveni před tuzemský soud. (§ 1 
od~~. 2 tls.k., nov., § }4 tisk. nov.), nedopouští se urážky na cti, 
<l:mz ho stlha zod~ov:dnos~ za zaned~ání povinné péče podle § 6 
tt~k. nov., n~znal-h z~~3'-dn'y ,obsa~ km hy a ,nemohl-Ii si proto býti 
vedom toho,ze se rOZSlfQVal11m klllhy dotýka cti jiného čís. 4069'. 
~l~žení, ~o~ádkového :tr~stu (možnost takového' tr,estu) nevyhl­
CUle stIham a potrestam trestním soudem čís. 4084. 
přestupky proti bezpečnosti cti podle §§ 4817 48if3 4189 491 tl'. zák. 
pro mlč ují se ve třech měsíCÍch čís. 4084.' './' 
subjektivní skut~o~~ podstata uráŽky na cti předpokládá, že měl 
pa~h~te} (v. ~obe cmu) asp~ií. v:ědomí o urážlivé povaze projevu,' 
naJIT~e ,ze Vlnt. koho z ~opov:~hvych. vlastností nebo ho vydává ve 
~~reJny posmech tak, ze muze býti zlehčen ve vážnosti a v úctě 
CI s. 41313. 

l?ráv~ ~ri.tj~y jest ~sice sl5lž~ou ,:~řej~él~o ži,-:ota a zaručen~ v § 117 
~sta\ nt hstmy, lec v kazdem pnpade Jest treba zkoumati zda kri­
tika nevybočuje ,z mezí vytýčených př,edpisy §§ 487 a násl. tr. zák., 
zda se ne~o~yka ob~ahen: a forrt:lDU mravních kvalit napadeného, 
zdav nel!aby:~a. takoye~o razu hanhvého a sesmčšňujícího, že se tím 
dotceny SlllZUje v ucte a ve vážnosti čís. 414'3. 
~ká-Ii se ur~žlivý výro~ (že za přislíbení domovského oráva ži­
dum, byla shbena o?me~a) c~elého o~~cního zastupitelstva, jest 
opravnen k soukrome obzalobe pro urazku na cti i starosta čís Mm. . 

. vyhr?žov<l:Ja-li . m~nželka manželovi (v době rozvodu) děláním 
dluhu na Jeho. ]me~~ a na jeho účet, nedopollští se ani manžel ani 
ten, .. k~o na Jeh,O zad?st napsal a v.novinách uveřejnil výstrahu, 
by ]1 mkdo nedaval mc na dluh, urážky, na ctí čís. 41199. 
urážlivý ,útok jest zkou~?-ti J~~o celek, aniž lze se spokojiti jen 
zkoumamm tah?, zd va, maJ1 urazhvoll povahu jednotlivé úseky, věty 
nebo slova zpravy CI s. 42:15. 
při Pvosuzov!Ín,í otá~ky, zda se pozastaveným útokem snižuje "neb 
aspon ohrozu1e zpusobe::rp v trestním zákoně vytčeným v očích 
spoluobčanů ona vážnost a úcta postiženého na kterou má n·árok 
podle své osobnosti, .jest zkoumati" obsah s~ysl a dosah pozasta-
vené zprávy čís. 4215. ' 

byl-li souk!o.n~.f ob~alobc~ viněp ze zneuž,ití veřejné funkce k" osob­
mm prospechum (ze se Jako .clen obecmho zastupitelstva a zdra­
v?tm komise. ~nažil, 9Y. prostřednictvím nernucničního personálu 
zlsk~1 c?, nejVICe po~rbí\ o~ob v !1emocnici zemřelých pro svůj 
pohrebm ustav), rnusI se I dukazy, jimiž měla býti dokázána správ-

nost tohoto vinění, nésti k činům, spadajícím do doby, kdy onu 
funkci zastával čís. 4272'. 
výrazy' přehánějící a zobecňující (na př. aby celý personál byl mu 
k sluzbám a by se všechny pohřby děly jehO ústavem) nelze bráti 
doslovně čís. 4J272. 

- - - je-li kdo z té oné příčiny nezodpovědný před trestním zákonem, není 
tím zbaven své cti; útoky na svou čest múže sám stíhati, není-li 
úplně zbaven svéprávnosti čís. 4300. 

dle § 488 tr. zák.: nepočestným ve smyslu § 488 tr. zák. není o sobě 
každé jednání, příčící se právnímu řádu, pouhé překročení před­
pisů, Jež mají v zápětí jen civilněprávní následky; taková pře.kro­
čení, nemajíce o sobě vztah k cestnosti, mohou zasahovat! do 
oboru cti teprve vzhledem k okolnostem, jimiž jsou doprovázena 
čís. 4107. 

.~ - - výčitka úmyslného protahování sporu o sobě není obvinění~ z ne­
počestného činu ve smyslu § 4818 tr. zák., a mohla by býtl tako­
vým obvinění-m jen za zvláštních okolností, jež by kvalifikovaly, 
vytýkané jednání jako nečestné; pokud není takov(~)U okol,:ostl 
způsobení zv~'šených nákladů sporu o sobč; subjektIvní stranka 
čís. 4'107. 

dle §§ 488, 491 tr. zák.: byla-li jádrem útoků článku povšechná výt~a, 
že se správa (pivovaru) vede nepořádně a nedbale, any jednotltvé 
ve článku uvedené skutečnosti sloužiiy zřejmě jen jako doklady 
pro správnost oné povšechné výtky, a byly-li ony útoky označeny 
všeobecně za neomalené a lživé, aniž bylo vysloveno, ve kterých 
určiti'ch smčrech jsou takov.\'mi, nejde v tomto projevu o vinění 
ve smyslu § 418i8 tr. zák., nýbrž ve smyslu· § 491 tr. zák. čís. 41818. 
podle druhého odstavce § 4911 tr. zák. není tu třeba, by byl pro­
veden důkaz pravdy o neomalenosti a lživosti káždého jednotli­
vého útoku, nýbrž stačí, prokázáno-li, že jsou ony útoky v pod­
statě takové povahy čís. 4'188. 

- ~- - otázku, zda se dúkaz pravdy podařil, nelze tu posuzovati podle 
číselného poměru dokázaných (nedokázan~'ch) skutečností, ve 
článku tvrzených, nýbrž .iest přihlížeti k výsledkúm prllvodního ří­
zení jako k celku, uvážiti opodstatněnost a závažnost zjištěných 
okolností a zkoumati, zda neospravedlňují aspoň subjektivně po­
všechno u výtku článku, že se správa (pivovaru) jako celek vede 
nepořádně a nedbale čís. 418'8. 

dle § 489 tr. zák.: jde o skutečnost života soukromého, o níž jest dů­
kaz pravdy vyloučen (stalo-li se vinění tiskem), bylo-li o kom 
tvrzeno, že není duševně normální čís. 4300. 

- - - o skutečnostech, dotýkajících se soukromého života, jest důkaz 
pravdy (pravděpodobnosti) vyloučen i s hlediska veřejného zájmu 
podle § 4 tisk. nov. čis. 12~/1924 či s. 4600. 

- - - bylo-Ii prostředkem, jimž kdo uveden ve veřejný posměch, vy­
tknutí skutečnosti ze soukromého života (duševní choroby), je dů­
kaz pravdy vyloučen i, bylo-li by čin podřaditi pod ustanovení 
§ 491 tr. zák. č i s. 4300. 
otázka, zda byl pachatel zvláštními okolnostmi nucen uvésti ve 
známost skutečnost soukromého života, nepřichází v úvahu, stal-li 
se projev v díle tiskovém č í 's. 4800. 

- § 490 tr. zák.: zásada platná v řízení pro urážky na cti, že jest obža­
lovanému uloženo, by tvrdil a dokázal pravdivost (pravděpodob­
nost) závadných tvrzení, neplatí v trestním řízení o nekalé sou­
těži čís. 4178. 
byla-li jádrem útoků článku povšechná výtka, že se správa (pivo­
varu) vede nepořádně a nedbale, any jednotlivé ve článku uve­
dené skutečnosti sloužily zřejmě jen jako dOklady pro správnost 
oné povšechné výtky, a byly-li ony útoky označeny všeobecně za 
neomalené a lživé, aniž bylo vysloveno, ve kterých určitých smě­
rech JSOll takovými, nejde v tomto projevu o viněni ve smyslu 
~ 4&8 tr. zák., nýbrž ve smyslu § 491 tr. zák. čís. 4188. 
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- - - podle druhého odstavt:e § 491 tf. zák. není tu třeba, by byl pro­
veden důkaz pravdy o neomalenosti a lživosti každého jednotli­
vého útoku, n~fbrž stačí, prokázáno-li, že jsou ony útoky v pod­
statě takové povahy čís. 4188. 
otázku, zda se důkaz pravdy podařil, nelze tu posuzovati podle 
číselného poměru dokázaných (nedokázaných) skutečností, ve 
článku tvrzen)'ch, nýbrž jest přihlížeti k výsledkům průvodního ří­
zeni jako k celku, uvážiti opodstatněnost a závažnost zjištěných 
okolností a zkoumati, zda neospravedhlují aspoň subjektivně po­
všechnou výtku článku, že se správa (pivovaru) jako celek vede 
nepořádně a nedbale čís. 4188. 

- - - ustanovení § 490 tf. zák. o vyloučení důkazu pravdy, vztahuje-li 
se obvinění na čin, který lze stíhati jen k žádosti třetí osoby, chce 
zameziti, by soud nemohl oklikami zjistiti, že se kdo stal vinným 
soukromožalobním deliktem čís. 42'15. 

~ ~ - odhodlal-li se k žalobě oprávněný stíháním pro soukromožalobní 
delikt vydati okolnosti soukromého deliktu veřejnosti soudního" lí­
čení, lze prováděti důkaz pravdy i soudními spisy (svědeckými vý­
pověďmi), vztahujícími se na tyto soukromé delikty čís. 421-5. 
dúkaz pravdy musí se krýti s povahou obviňování soukromého 
obžalob ce čís. 4277. 
byl-Ii soukromý obžalobce viněn ze zneužití veřejné funkce k osob­
ním prospěchům (že se jako člen obe'cního zastupitelstva a zdra­
votní komise snažil, by prostřednictvím nemocničního personálu 
získal co nejvíce pohřbů osob v nemocnici zemřelých pro· svůj po­
hřební ústav), musí se i důkazy, jimiž měla býti dokázána správ­
nost tohoto vinění, nésti k činúm, spadajícím do doby, kdy onu 
funkci zastával čís. 41272. , 

~ - - výrazy přehánějící a zobecňující (na př. aby: celý personál byl mu 
k službám a by se všechny pohřby děly jeho ústavem) nelze bráti 
doslovně čís, 42r712'. / 

- - - jde o skutečnost života soukromého, o níž jest důkaz pravdy vy:" 
loučen (stalo-Ii se vinění tiskem), bylo-li o kom tvrzeno, že není 
duševně normální čís. 4300. 

- - - bylo-li prostředkem, JÍmi kdo uveden ve veřejný posměch, vytknutí 
skutečnosti ze soukromého života (duševní choroby), je dúkaz 
pravdy vyloučen i, bylo-li by čin podřadfti pod' ustanovení § 491 
tl'. zák. čís. 430.0. 

dle § 491 tf. zák.: byla-Ii urážka (§ 491 tr. zák.) pronesena v soukro­
mém bytě, nejde o čin spáchaný veřejně, nýbrž může jíti jen o spá­
chání činu před vÍCe lidmi čís. 4165. 
před více lidmi znamená, že mohl býti urážlivý výrok slyšen aspoň 
dvěma přítomnými osobami; tomu tak není, byl-li výrok pronesen 
k jedné osobě tak, že kromě ní nemohl jej nikdo z přítomných 
slyšeti čís. 4166. 
neveřejně pronesený výrok nestane se veřejným ani tím, že se dal­
ším sdělováním dostane na veřejnost čí 8. 4166. 
v § 4191 tr. zák. jest dvojí skutková podstata: hanění (Schmahung) 
a sesmčšúování (Verspottung) čís. 4Q15. 
hanění (§ 491 tr. zák.) záleží v obvinění, že kdo předsevzal zne­
uctívající jednání) nebo že jest alespoIl tokového jednání schopen, 
aniž by se při obviňování tom uváděly určité okolnosti čís. 421'5. 
sesměšúování (§ 491 tr. zák.) zále-ží zpravidla ve vyzdvihování tě­
lesných nebo duševních vad, by tím byl. kdo ve veřejném mínění 
učiněn směšným a by tím byl snižován ve vážnosti a úctě; duševní 
vady, tvořící pOdklad sesměšúování, nesmějí se zakládati na zne­
uctívajícím jednání nebo činění postiženého, nebo tkvíti v jeho po­
vaze, takového jednání schopné; při vytSrkání takových vad by 
nešlo o sesměšňování, nS'brž o h-anění čís. 4215. 

-- - .~- {:,značení koho jako nepravdomluvného (ironicky »pravdomluvka«) 
a nactiutrhače spadá pod pojem »hanění«, nikoliv »sesměšňovánÍ« 
čís. 4215. 
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výraz ))klerikál« je poukazem na určité politické přesvědčení CI s. 
m5. . . . . 
sesměšňování spadá jen tehdy pod § 491 tr. zak., Je-h napadeny 
projevem uváděn v nebezpečí, že v očích jiných lidí ztratí na před.­
pokladech vážnosti a úcty, na niž má ná~?k l?odlv~ ?vé o.sobnostJ, 
jak se projevuje v jeho vlast~ostech a smy~lem" pn casopls~ podle 
úrovně, jak se projevuje zejména v zastavanych tendenclch, ve 
způsobu psaní a v hodnotě článků c. í s. 42~15. 
nestačí pouhý nepřístojný výraz, al1l pouhe obraty rázu humori­
stiokého dobírání si, úsměšky a pod. čís. 42315. 
v drobné zmínce o časopise, že si rád pokecá, nelze spatřovati se-
směšňovánÍ podle § 491 tr. zák. čís. 4Q'316. . 
byla-Ii jádrem útokÍl článku. povšechná ,:,ýtka, ~e, se sp}~va (piVO­
varu) vede nepořádně a nedbale, any ]ednothve ve clanku, uve­
dené skutečnosti sloužily zřejmě jen jako doklady pro spravnost 
oné povšechné výtky, a byly-li ony útoky označ~ny V'š~o?ecně zva 
neomalené a lživé, aniž bylo vysloveno, ~e kteryc.h y~cltych sme­
rech jsou takovými, nejde v tomto proJeyu ?, v111e~1 ve smyslu 
§ 4188 tr. zák., nýbrž ve smyslu § 4911 tr, zak. CI s. 41-88-. 

odst. 2: podle druhého odstavce § 491 tr. ~ák. ~~ní t~l tře?a" by ~yl pn~­
veden důkaz pravdy o neomalenosh. a IZlyosh kaz~eho Jednotli­
vého útoku, nýbrž stačí, prokázáno-li, že JSou ony utoky v pod­
statě takové povahy čís. 41:88. 
bylo-Ii .prostředkem jímž kdo uveden ve veřejný posměch, vytknutí 
skutečnosti ze so~kromého života (duševní choroby), je důkaz 
pravdy vyloučen i, bylo-li by čin podřaditi pod ustanovení § 491 
tl'. zák. čís. 413100. , . v. 

§ 492 tr. zák.: v případech, ~d~ ~e, obv}.ňoyání děje znamenlml pnpa­
dajícími na vice osob nalez~J1CICh J1~te!lil! ~bOľu, okr~hu. a p~d'J 
aniž je patrno, na kterou z 111ch Se" urazhvy, utok vztahuJe, Je kaz,d,; 
z těchto osob dotčena na své cti, a je nasledkem toho k P?danl 
soukromé obžaloby oprávněna vka~dá z nich, ,iež se, p,odle zpusobu 
výtky musí obávati, že bude !:etlmi o??~a~l po.kladana za, OSvO~ll 
nebo za jednu z osob, na nez se urazhvy projev vztahuje CI s. 
4173. db .. 

dle § 496 tf. zák.: odpovědno::;t rozšiřovatelů .zo dt'tv?~~ ~an€' a111 pOv~ 
vinné péče vztahuje se výlučně k tiskoplsurn, JeJlchz obsah tV~)fJ 
skutkovou podstatu zločinu ne,bo ~řeč!nu;. přes.tupek v~ 49~ t~. za:k. 
nestane se přečinem ani, byl-h spachan ttskopIsem c 1 s. 4346. 

dle § 497 tf. zák.: skutková podstata přestupkl-! .podle § ~Qi7 tr. zá.~. 
předpokládá přímý úmysl pachatelův .hanobltl napad~neho; k Qn­
čítání útoku na čest jiné o~oby J' hlec:hska § 4~7' vtr. ,zak. zodpoYt;.d--: 
nému redaktoru penodickeho casoplsu, ,v, nemz. u~ok ,~vereJ!I~n, 
nestačí nedbalost redaktorova (zanedba11l povlllne pece) Cl s. 

4168. ··1 V .. 8/1°"3 ~ _ dle čl. V. zák. čís. 8/1862: veřejný ~Iřad ve vsmy;;-!u c, .; OS. v.' ;?u. 
nelze stotožúovati s jednotlivými, v dobe urazky u uradll clllnyml 
úředníky, ani s jich souhrnem ~ í S. 421714. . v' 
podle třetího odstavce čl. V. zakona ..z,e dn~ 17. pros~nce 1362, C1S. 
& ř. zák. z roku 1-863' jsou (za dals1ch predp~kladu. taJTl l-!ve~e­
n)'ch) předmětem i veřejné obžaloby jen p-řecmy, mkohv I pre-
stupky proti. ~ezpečnosti cvti 3 í S. 4~'í!8. v .. 'v 

výslech obvmeneho pro pr~cm vP!ott bezp:cn,ostl ctl (urazko~l č.:t~ 
nictva) není ne-platný a lJ"rerusu]e promlcenl podle 'pos1e?11l vet~ 
prvého odstavce § 63,1 tr. zák., třebaže. s~átní zashlP.ltelstvl v dobe 
tohoto výslechu nemělo ještě svolení I]11111,sterstva ,v~tt;a po.dl~ ~ru~ 
hého odstavce čl. V .. zák. čís. 8/11862' r. zak. ke stlham obvmeneho; 
stači, vykáže-li toto svolení před vynesením rozsudku soudem prve 
stolice čís. 4294. , 
legie (legionářské sbory) jsou savmostatn,ou částI (oddělením) čes­
koslovenské armády ve smyslu vcl. v. zakona ze dne 17. prosince 
1.g62, čís, 8 ř. zák. z roku 1863 c t S. 429-9. 

i:! 

'I 
jl 
, 
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urážka legionářú výrokem, že páchali na Sibíři hanebnosti čís 
4299. • 

novin viz II r á ž k a t i s k e m (§ 2~'). 
presidenta republiky viz ochrana republiky (§ ll). 
skutkem viz urážka na cti (§ 313). 
souboru osob_viz urážka na cti (§ 492 tf. zák.). 
tiskem (zák. cís. 124/1924): otázka, zda byl pachatel zvláštními okolnostmi 

nucen uvésti ve známost skutečnost soukromého života, nepřichází 
v úvahu, stal-li se projev v díle tiskovém čís. 4300. 

§ 1 viz II r á ž Je a TI a cti (§ 487 a TI á s 1.). 
§ 4: bezt~~stl.10sti ye smysl,u §.~ tisk. nov.,n~ní účasten,p.a~hatvel, který, 

zneuzlVale prava volne kntlky, pod zammkoll, ch raniti verejnS' zá­
jem, podkopává čest listu jemu nepříjemného způsobem, jenž ne­
má nic společného s ochranou vefejn)'ch zájmů; nestačí ani sou­
běžný úmysl pachate!úv chrániti také veřejný zájem, bylo-li jeho 
hlavním cílem útočiti na list napadený čís. 4143, 

~ - - o skutečnostech, ,dotýkajících se soukromého života, jest důkaz 
pravdy (pravděpodobnosti) vyloučen i s hlediska veřejného zájmu 
podle § '" tisk. nov. čis. 124/1924' či s. 4,300. 

§ 6: podle § 24 a citovaného v něm § 6 tisk. nov. čís. 124/24 při tisko­
pisu neperiodickém zodpovčdnost za zanedbání povinné péče po­
dle ustanovení § 6 stihá nakladatele (vydavatele) a, není-li znám, 
zodpovědného správce tiskárny, nikoli však osoby spolupůsobivší 
při obvyklém rozšiřováni tiskopisu, na pL obstaravatele prodeje, 
knihkupce, leč by si byl .knihkupec vědom toho, že se rozšiřování 
pozastaveného neperiodického tiskopisu dotýká cti soukromého 
obžalobce; nestačí nedopatření čís, 4069. 

§ 12: zahájením trestního řízení proti zodpovědnému r,edaktorovi a vy­
davateli periodického tiskopisu staví se promlčecf lhůta proti (ne­
známému) pisateli urážlivého, článku čís. 413(31. 

§ 13: neni duvodu k postupu podle § 13' tisk. nov. (zák. čis. 124/1924), 
zprošťuje-li soud obžalovaného vlastně proto, že tvrzení pozasta­
veného článku jest jednak pravdivé, jednak není urážkou na cti, a 
jen nadbytečně přiznává obžalovanému beztrestnost podle § 4' tisk. 
nov čÍs. 4227. ' 

- § 17: při odškodném podle § 39 zákona proti ne-kalé soutěži - po­
dobně jako při odškodném podle § 17 tisk. nov, čís. 124/1-924-
nejde o soukromoprávní nárok na- náhradu škody majetkové, ný­
brž o odškodné za příkoří činem způsobené a za jiné osobní újmy, 
tedy o odškodné na statcích nehmotných čís, 4059-. 

§ 2-7: pokud jde o vinění z nesociálního činu, bylo-li tvrzeno) že odbě­
ratelé byli administraCí zaniklého listu žalováni o' placení po dlouhé 
době bez upomínky čís. 4058. 
pokud je oprávněn k obžalobě pro urážku na cti majitel zaniklého 
listu (§ 27 zák. čis. 124/1924) či S. 405181. 
pro posouzení otázky, zda byl pozastaveným článkem uražen list 
(periodický tiskopis) jako takový (§ 217 tisk. nov.), či zodpovědný 
redaktor (jiní členové redakce), jest přihlížeti nejen k souvislosti 
jednotlivých míst soukromou obžalobou pozastavených, nýbrž 
i k s~:lUvislosti s nepozastaveným obsahem článku; rozhoduje způ­
sob, lak nepředpojatý čtenář listu při rozumném výkladu bude chá-
pati, kdo byl vlastně uražen čís. 42281

• • 

v drobné zrnín,ce o časopise, že si rád pokecá, nelze spatřovati se­
směšňování podle § 491 tr. zák. čís. 4236. 

promlčení: za souhlas ke stíhání člena Národního shromáždění bylo ve 
smyslu § 1 zák. čís. 126/19214 »žádáno« teprve, když byla žádost u pří­
slušné sněmovny (u předsednjctva) skutečně podána, nikoli již, když 
byla žádost soudem napsána čís. 40-76. 
zahájením trestního řízení proti zodpovědnému redaktorovi a vyda­
vateli periodického tiskopisu 'staví se promlčecí IhUta proti (neznámé­
mu) pisateli urážlivého článku čís. 4133. 
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dnem, kdy soud požáda,l předsednictvo sen~,tu o souhlas ke- st!há!1Í ob­
viněného senátora staví se podle § 1 zák. CIS, 126/1924 promlcecl doba 
až do dne kdy s~lld úředně zvěděl, že nastala událost, jež má v zá­
pětí, že on~ho souhlasu k trestnímu stíhání t,I,en! již zapotř~bí (kdy v bylo 
vydáno rozhodnutí presidenta republiky, llmz byl senat rozpustcn) 
či s. 4240. 

zák. čís. 126/1924 viz II r á ž k a t i s k e m - pro mlč e II í. 
Urychlené vyřizení žádosti: za odpis daní a úplatek čís. 4!052. 
Urychlení úředního výkonu: za úplatek čís. 4047. 
úřad: pokud jeho hanobení je hanobením republiky čís. 4203,. 

_ veřejný viz v e ř e' j n )' ú řad. 
úřední hodiny: práce mimo ně a úplatek čís. 4047'. 

_ výkon: jeho urychlení za úplatek čís, 404-'71
, 

Úředník soudní kanceláře: pod ustanovení § 4 zák,~na o úpl~t~ářství spadá i, př~­
jetí daru úředníkem (soudní kancelare) za pracI (za provedem za­
pisů v pozemkové knize a za d,~ručení knihovn}c~~ výr:isů) yyko­
nanou mimo úřední hodiny za ucelem urychleOl uredmho vykonll 
čís. 4-04-'7'. 

veřejný: dle §§ 68, 81, 312 tr. zák.: k?nti~uit~ služební~o vý;lconu oprav­
ňuje hajného k nutn~'m vykonum v I mImo vlaS!!",1 reVI! (® 5,g: )~s­
ního zákona, § 4 zák. ze dne 16 .. cervna 18172, C1S. 84 r. zak.) Cl s. 
41116. 
starosta obce koná SVllj úřad již přítomností v místnosti obecního 
úřadu k vůli vyřízení některé dosud nevyřízené věci; ochrany § 312 
tr. z<Ík. nepozbývá ani tím, že. p~erllšil vyřízení. té,to vvěci, by '!y.­
slechl a rozhodl žádost dostavlvŠl se strany, ani hm, ze se braml 
proti nepřístojnému chování se' této strany způsobem, ,který by ji­
nak nemčl nic společného s výkonem služby obecmho starosty 
čís. 4138. 
učitel náboženství (katecheta) je státním úředníkem ve smyslu 

,druhého odstavce § 101 tr. zák. a veře.iným úředníkem ve' smyslu 
§ 153 tr. zák. či s. 4193. 

_ _ __ koná svůj úřad i na chodbě, kam vyšel za pachatelem, vstoupiv­
ším před tím do třídy, by ho upozornil na nepřípustnost jeho po­
čínání čís, 4193'. 
formální oprávnění k výkonu, kter}' jest prové!:-lti jen na žádost 
strany, závisí na tom, že tu byla v době provádění výkonu tato 
žádost neb aspoň svolení k němu čís. 4202. 
ohledaé dobytka a masa jest veřejným úředníkem ve smyslu § 68 
tr, zák.' není vš-ak formálně oprávněn (§ 81 tr. zák.) provésti ohle­
dání do'bytčete (stáje), projevila-li strana zpúsobem. p~o něho zjev­
ným vůli, že si již dobytčího pasu nepřeje (prohlásIVŠl, že dobytče 
prodati již nechce) čís. 4202. 
ustanovení § 102 železničního provozního řádu (cíg, nař. ze 1-6. 
listopadu 18151, čís. 1 ř. zák. z roku 1862) o oprávnění železnič­
ních zřízenců zadržeti osoby, p,řestoupivší předpisy onoho řádu, 
platí i pro zřízence elektrických pouličních drah; k oněm předpi­
sům patří i zákaz poškOditi nebo znečistiti vozidla čís. 4246. 

_ - - -výkon práva hlídače (hajného) podle § ,6 zákona ze 16. čel'vna 
1872 čís. 84 ř, zák. který platí i pro lesní hajné a pro Moravu, není 
ome~en na obvod, 'pro který jest hajný ustanoven, nýbrž jest mu 
je přiznati i v bezprostředmm okolí služebního obvodu čís. 41264, 
jde proto o výkon onoho práva, odebírá-li lesní hajný .na hranicích 
svého revíru (služebního obvodu) v sousedním lese pIlku důvodně 
podezřelému z krádeže stromku v lese svěřeném jeho dohledu čís. 
4264. 
přibráním koho (obecního zříz'ence - polního hlídače) vrchno­
stenskou osobou (četnick)"ch strážmistrem) k úřednímu (služeb­
nímu) úkonu (k četnické asistenci) nenabývá přibraný zvláštní 
ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zák. či s. 4276. 
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zřízení soudcem je zřízení soudem a příkaz soudce jest příkazem 
soudu (státního úřadu), přík3zem vrchnostenským čís. 42'83. 
ochr~ny podle § 68 (81, }12') tf. zák. požívá nejen soudce, určuje 
k yayrhu sOl:sed~, hra~lc~ ,pozemků" a četnický strážmistr při 
l~r~em t0!!l aSlstU]lCl, nybrz ~ pamoemk civilního ge0IJ;le~ra, umís­
tUle z pnkazu soudce mezmky tam, kam soudce nandI1 (kopaje 
jámu pro mezníky) čís. 42'83. 
v případném pře"dpokladu obžalovaných, je. jde v úkonech soudu 
a Jeho zmocněnct'l o neoprávněný zásah do jejich práv, protože se 
nedostává věcl1)'ch předpokladů takového zákroku soudu, šlo by 
jen o mylný výklad zákonných pojmů »konání úřadu (s!užby)« a 
»vY,~onávání vrchnosten~k)rch. příkaz~<~ ,:,e smyslu § 58/81 tr. zák., 
tuthz o neznalost trestmho zakona, Jez lest podle § 3 tr. zák. bez 
vlivu na trestnost jednání čís. 4'2SJ.. ' 
poj~l-li.les~í zřízenec podezření, že by pachatel, jehož spatřil v lese 
svcrenem Jeho dozoru a stopoval, mohl v lese škoditi au měr se­
bou ruční pilku, jednal jen za účelem kontinuity služebního-,úkonu 
(§§ 5,71 a 58 lesního zákona), když, počkav na lesní cestě vedoucí 
cizkl lesem na pachatele, prohlásil pilku za zabavenu a vyzval ho 
by mu ji vydal čís. 4G4i8. ' ' 
kdy vyviúuje (§ 2' e) tr. zák.) omyl ohledně oprávnění lesního zří­
zence zakročovati v cizím revíru? čís. 4348. 

dle § 101 tr. zák. viz z n e II žit í moc i ú ř e dní. 
dle § 153 tl'. zák. viz u š k o z e n í na těl e dle § 153 t r. z á k,' 

Uschování ukradené věci viz pod í I nic tví. 
úsměšky: nejsou sesměšňováním dle § 491 tr. zák. čís. 412136. 
Usnesení: soud není oprávněn své usnesení, jímž odsouzenému účinky amnestie 

bezpodmínečně přiznal, zrušiti z důvodu jakéhokoli čís( 4103,. 
právoplatné rozhodnutí soudní srní býti změněno jen V případech v nichž 
zák~)fl propújčuje .~oudu právo k takovému postupu nebo ta-kový postúp 
ukladáj ve všech llll}rch případech jsou právoplatná rozhodnutí soudní ne­
změnitelná čís. 4Z:7J5. 

Uspořádání provozování hudebních skladeb: o sobě stačí k objektivní skutkové 
podstatě přečinu podle § 45' nového au,torského zákona; platí tu 
dvojí zodpovědnost za zásah; zodpovědnost provozovatelova i zod­
povědnost pořadatelova čís. 4305. 

ústnost: porušení zásady ústnosti čís. 4250. 
-- viz též průvodní řízenÍ. 

Uškození na těle: úmyslné: dle § 152 tf. zák.: nejasnost a vnitřní rozpor výroku 
porotcu podle čís. 9 § 3'44 tr. ř., odpověděli-li kladnou odpovědí 
k eventuální otázce na zločin těžkého uškození na těle podle § 1'52 
tr. zák. a na přečin proti bezpečnosti života podle §§ 3,6'0, 335 tr. 
zák. vlastně kladně ke zločinu zabití (jenže 'jeho skutkovou pod­
stahl rozložili na dvě samostatné otázky, které vedle sebe nemo-, 
hou obstáti), ač před tím- ke zvláštní otázce na zločin zabití podle 
§ 140 tr. zák. odpověděli záporně čís. 4!144. 

- - dle § 153 tf. zák.: nutným předpokladem zločinu podle § 153 tr. zák. 
jest poruŠ~l1í tělesné neporušenosti, které již podle obecného vý­
znamu pOlmu »poškození na těle« vyžaduje jisté pathologické 
změny v postižené části těla; pro tento pojem nestačí začervena­
lost tváře (červené otisky prstů) provázející ránu políčkem čís. 
4146. 
učitel náboženství (katecheta) je státním úředníkem ve smyslu 
druhého odstavce § 1m tr. zák. a veřejným úředníkem ve smyslu 
§ 153 tr. zák. čís. 41'93. 
koná svuj úřad i na chodbě, kam vyšel za pachatelem,- vstoupiv­
ším před tím do třídy, by ho upozornil na nepřípustnost jeho po­
čínání čís. 4193. 
zákon pokládá poškození na těle způsobené jen ve rvačce za po­
škození samo o sobě nikoliv úmyslné, nýbrž nedbalé čís. 4196. 
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_ _ _ nelze proto poškození na těle způsobené ve rvačce považovati za 
zloCin podle § 153· tr. zák., který předpokládá úmyslnost poškození 
čís. 4J196. 

_ _ _ zřízenec státního úřadu policejního (inspektor) jest úředníkem ve­
řejným ve smyslu §§ 101 odst. 2, 153 tr. zák.; zakročuje-li v čele 
policejního mužstva proti pouličním demonstrantům, vykonává své 
povolání a požívá zv~'šené ochrany § 15} tr. zák. čís. 4211. 
sou:lěh zločinu podle § 153 tr. zák. se zločinem podle § 99 tr. zák. 
čís. 423'7. 
veřejným úředníkem ve srr.yslu § 153 tr. zák. je, kdo je mocí pří­
mého nebo nepřímého veřejného příkazu povinen obstarávati zá­
ležitosti vládní. K záležitostem vládním patří i záležitosti spadající 
do ohoru správy státních rybníků, najmě i konání služby státní 
rybní stráže čís. 433'1. 
státní rybní strážník jest veřejným úředníkem po rozumu § 153 tr. 
zák. čís. 433'1. 

dle § 155 a) tr. zák.: ke skutkové podstatě podle § 155 a) tr. zák. není 
třeba zjišťovati zvláštč úmysl způsobiti některý z těžkých ná­
sledků uvedených v § 152 tr. zák., je-li zjištěno, že byť i jen lehké 
ublížení na těle bylo zpúsobeno takovým nástrojem a takovým 
způsobem, s nímž obyčejně bývá spojeno nebezpečí života čís. 
4053. 
jest však třeba (kromě úmyslu alespoú nepřátelského vubec) zjistiti 
vědomí pachatelovo o životu lidskému obyčejně Qebezpečné po­
vaze a o nebezpečném použití nástroje, který pachatel zvolil k pro­
vedení činu čís. 4053. 
po-ranění, třebas o sobě lehké, musí býti přivoděno nejen takovým 
nástrojem, nýbrž zároveň i takovým způsobem, s nímž obyčejně 
bývá spojeno nebezpe''Čenství života čís. 4D5~\. 

dle § 156 c) tf. zák.: pro posouzení pojmu »trvalé nezpůsobilosti k po­
volánÍ« ve smyslu § 156 c) tr. zák. nemohou býti směrodatny okol­
nosti spadající do sféry čiré nevypočitatelné a nepředvídateln~ na­
hodilosti (je-li při nebezpečnosti ope"race pochyb no, zda by jl po­
škozený přežil, a, i kdyby ji přestál, zda 'by jí nezpusobHost k po­
volání byla odstraněna) čís. 400,9. 

dle § 157 tr. zák.: zákon pokládá poškození na těle způsobené jen ve 
rvačce za poškození samo o sobě nikoliv úmyslné, nýbrž nedbalé 
čís. 41'96. 

_ _ _ nehe proto poškození na těle způsobené ve rvačce považovati za 
zločin podle § 153 tr. zák., který předpokládá úmyslnost poško­
zení ,'č í s. 411'96. 

dle § 411 tf. zák.: rozlišení skutkových podstat dokonané loupeže a 
krádeže (uškození na těle podle § 411'1 tr. zák.) čís. 41195. 
opomenutí dáti otázku eventuální na přest. § 4H tr. zák. čí 'S. 

4195. 
kulposní (§§ 335, 337 tr. zák.): zavinění řídiče automobilu viz a u t 0-

m obil. 
opomenutí eventuální otázky na přečin § 335 tr. zák. k hlavní 
otázce na zločin vraždy čís. 4ú43', 426R 
zákon (§§ 3315, :387' tr. zák.) spokojuje se s takovou měrou opa­
trnosti, kterou lze požadovati na každém člověku, dbalém povin­
ností k okolí, nechce však trestati opomenutí vzešlé z nedostatku 
kromobyčejných vlastností (zvláštní dUChapřítomnosti) čís. 4056. 
za tmavé noci musí býti každý povoz, jedoucí po silnici, opatřen 
rozžatou svítilnou, která má býti umístěna tak, by ji bylo z daleka 
pozorovati čís. 4088. 

- - - noci jest doba, po kte:rou není denní-ho 'světla; tmavou jest noc, 
není-li nedostatek denního světla ani částečně nahrazen zřídly 
světla jinak v noci účinnými (měsícem a hvězdami) čís. 4088. 
povinnost řídičů povozů (vozidel) pohybujících se na veřejných 
silnicích k ostražitosti a opatrnosti nutné k zamezení nehod nemá 
právní důvod jen v silničních řáde:ch a nelze rozsah povinnosti té 
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omeziti na šetření příkazů a zákazů těchto řádů. Jízda po veřejné 
silnici již o sobě ukládá řidiči kteréhokoliv vozidla povinnost, by 
učinil vše, co omezuje nebezpečí srážek a nehod na nejmenší míru 
a opomenul vše, co přispívá ke vzniku nebo ke zvýšení takovéh~ 
nebezpečí č í 5, 4088. 
spoluzavinění jiné osoby nemuže zbaviti zodpovědnosti pachatele, 
přičinil-li ke společně přivoděnému výsledku z vlastní nedbalosti 
rovněž jednu ze složek, pro něž došlo ke škodnému výsledku čís. 
4099. 
železniční služba při specifické povaze nebezpečnosti tohoto pro­
VOzu nečiní zodpovědným za bezpečnost dopravy osobu jedinou; 
rozkládajíc povinnost přesné dopravní služby a bezvadného do­
zoru na více jedincu, ukládá větší řadě zaměstnanců zachovávati. 
určité předpisy toho kterého způsobu služby, a činí je tak kolek_ 
tivně zodpovědnými. Povaha služby však nepřipouští prosté spo-
léhání se, že jiný provede- svůj úkol bezvadně čís. 4105. ' 

při subjektivní stránce zavinění ve smyslu §§ 385 a 387 tr. -zák. je 
třeba zjistiti skutkově nejen, že pachatel znal a si uvědomil jednu 
část ohrožovacích skutečností z celého souhrnu děje, ~ýbrž, zďa 
též znal a měl ve své představě v době trestného jednaní a opo­
menutí obraz celé budouCÍ události, jež pak vedla k trestnému vý­
sledku, zda měl před očima představu všech složek nastávající udá­
losti v nutném nebo možném jejich vývoji (culpa vědomá); po 
případě zda aspoi1 - což k zavinění ve smyslu § 33'5 tr. zák. do­
stačuje - při obecné míře pozornosti a pečlivosti, jakou lze poža­
dovati od člověka průměrného vzdělání a rozhledu a od něho ja­
kožto povinného znáti předpisy určitého druhu služ-by jakož i zna­
lé~ho příběhů ?bvyk~ých při jeho

v 
pov?lá,:Í" mo.hla v něm taková 

predstava vzmknouti (culpa nevedoma) Cl s. JU05. 
zasadil-li kdo do pozemku, by jej uchránil před vyšlapáním nebo 
zajížděním, na ohroženém místě u cesty kameny, jde o přestupek 
podle § 431} tr. zák. jen, byly-li kameny zasazeny tak, že ohrožo­
valy bezpečnost osob cestou jdoucích nebo jedoucích čís. 4106. 
ustanovení silničního řádu, že véškeré vozy mají v levo vyhýbati: 
a v pravo předjížděti, předpokládá a vyžaduje povšechné ~,~c~o­
vávání jízdy v levo, by tak i nepředvídané vyhýbání a předJlzdení 
bylo umožněno čís. 4141. 
i při nečekané náhodě (rozhledu bránícím náhodném zaslzení očí), 
pokud nepůsobí tak rychle a intensivně, že' není v lidské m<?ci jí 
čeliti" jest zachovati povinnou opatrnost, kterou by mohlo býti od­
vráceno nebo zmenšeno nebezpečí pro lidský život čís. 41141. 
není důvodu, vymeziti pojem nedbalosti pro trestné činy proti bez­
pečnosti majetku, najmě pro přečin úpadku jinak (úžeji), než jest 
zákonem vymezen pro trestné činy proti -bezpečnosti života v § 3315 
tr. zák. čís. 4100. 
nebezpečná železniční služba vyžaduje zvýšenou opatrnost a přísné 
dodržování předpisů, daných v zájmu bezpečnosti služhy; tyto bez­
pečnostní předpisy předcházejí jiným předpisům pořádkovým (na 
př. které nařizují co nejrychlejší provedení posunu); oněch před­
pisů jest zvýšenou měrou dbáti zvláště za nepříznivých poměr~ 
povětrnostních, třeba i na úkor rychlosti výkonu služby, .nelze-h 
za daných poměrů jinak služební úkon provésti čís. 4t281l. 
'S hlediska trestního zákona nelze posunovači, který měl odstarati 
současně výkony několika posunovačů, z nichž je-den měl běžeti 
před soupravou a ostatní se měli rozděliti podle vozů, vytýkati, že 
stoje na stupátku prvního vozu hleděl obstarati -i pozoroyání jízdní 
dráhy, i spojovací službu se strojvůdcem čís,. 428,l. 
tím však, že dal posunovač znamení k pohybu posunované sou­
pravy, nepřesvědčiv se dříve bezpe'Čným. a všelikou po.chybno~t 
vylučujícím způsobem o tom, zda jest kolej volná, způsobll sttuacl~ 
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za jejíž další prúběh nese zodpovědnost v rámci §§ 335, 337' tr. zák. 
čís. 42311. 
pokud nebyla správně a výstižně vyřešena nalézacím soudem otáz­
ka, že obžalovaný mohl i po subjektivní stránce; postříci, že jeho 
jednáním mElŽe nastati zjištěný výsledek trestně závažný čís. 
4201. 
pokud jest přibrati dva znalce ke zjištění příčiny, proč se sřítilo 
lešení čís. 4242. 
nedbale jedná a škodný výsledek z jednání zaviúuje podle § 336 
(337) tr. zák. každý, kdo poznává neb alespoň může poznati, že 
jeho jednání je s to, by zpiJ-sobilo nebo zvětšilo nebezpečí pro ži­
vot, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí čís. 42'65. 

- - - pro pojem nedbalosti se nevyžaduje poznání (možnost poznání), 
že z jednání nebezpečí skutečně nastane, nýbrž jen poznání (mož­
nost poznání), že z něho nebezpečí nastati muže čís. 4Qti'5'. 

- - - nedbalost není vyloučena ani, předpokládal-li pachatel, že nebez­
pečí z jeho jednání hrozící nenastane, ano bude jeho vzniku za­
bráněno bud' opatrností osoby, jíž nebezpečí to hrozí, nebo tím, že 
jiný splní svoji povinnost, onomu nebezpečí čelící čís. 4265. 
otázka příčinné souvislosti a otázka zavinění (nedbalosti) isou 
otázkami smíšenými či s. 4'-265-. 
zákon v § 3G5- tr. zák. pokládá zvláštní poměry pachatelovy 
i zvláštní okolnosti, za nichž pachatel jednal, za rozhodné pro po­
souzení otázky, zda si pachatel byl nebo mohl býti vědom toho, že 
jeho jednáním (opomenutím) muže býti způsobeno nebo zvětšeno 
nebezpečenstvÍ pro právní statky § 385- tr. zák. chráněné; při ře­
šení této otázky jest přihlížeti i k duševnímu stavu pachatelovu 
v době činu (§ 2 g) Ir. zák.) čís. 4Sm. 
k subjektivní skutkové podstatě přečinu podle § 313'5 tr. zák. se ne­
vyhledává, by pachatel předvídal právě ten způsob neštěstí, který 
skutečně nastal; stačí, že mohl postřki, že jeho jednáním (opome­
nutím) může býti způsobeno nebo zvětšeno nebezpečí pro právní 
statky v § 3315 tr. zák. uvedené čís. 431lG. 
přestoupení ustanovení § 3,35 tr. zák. jest dokonáno již, když je 
dáno ohrožení, jež může vésti k výsledku trestně závažnému, 
bylo-li toto ohrožení předvídatelné a výsledek pak z něho skutečně 
nastal čís. 4330. 
podlP § 313-5 tr. zák. jest odpovědný nejen ten, kdo si hyl nebez­
pečÍ vědom, nýbrž i ten, kdo si je uvědomiti měl čís. 4330. 
tím, že kdo dovolil ve 'Svém pískovišti pracovati za obzvláště ne­
bezp-e1čných_ podmínek, vydal pracující osoby v ohrožení jich tě­
lesné bezpečnosti a převzal za tuto jejich bezpečnost odpovědnost. 
Bylo jeho povinností učiniti taková opatření, by jakémukoliv ne­
bezpečí zabránil; nestačí, že si počínal pasivně, vydav určité př~­
kazy, o jejichž zachování se však s patřičnou autoritou a energlÍ 
nepostaral čís. 43'30. 

- - - s hlediska druhé věty § 134 tr. zák. bylo by lze zprostiti obžalova­
ného odpovědnosti jen, je-li souvislá příčinná řada událostí pře­
rušena vedlejŠÍ příčinou, která. započíná novou zcela samostatnou 
příčinnou řadu čís. 433'0. 

dle §§ 335, 360 tr. zák.: nejasnost a v~it~n! .rozpor výroku ~o: 
rotců podle čís. 9 § 3414- tr. L, odpovedeh-h kladnou odpovedl 
k eve-ntuální otázce na zločin těžkého uškození na těle podle § 152 
tr. zák. a na přečin proti bezpečnosti života podle §§ 300, 336 tr. 
zák. vlastně kladnč ke zločinu zabití (jenže jeho skutkovou pod­
statll rozložili na dvě samostatné otázkv, které vedle sebe ,nemo­
hou obstáti), ač před tím ke zvláštní otiizce na zločin zabití podle 
§ 140 tr. zák. odpověděli záporně čís. 414'4. 

dle § 339 tr. zák. \;iz n e v d a n á tě hot n á žen a. 
TrestnJ rozhodnutí XIII. 46 
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dle § 431 tr. zák.: uschování nalezeného nevvbuchlého granátu (šrap-
nelu) č i s. 4066. -
zasadil-li kdo do pozemku, by jej uchránil před vyšlapáním nebo 
zajížděním, na ohroženém místě II cesty kameny, jde o přestupek 
podle § 4311 tr. zák. jen, byly-li kameny zasazeny tak, že ohrožo­
valy bezpečnost osob cestou jdoucíCh nebo jedoucích čís. 4106. 

útisk (zák. čÍs. 309/1921): pod pojem zlébo nakládání a způsobení újmy na těle 
po rozumu § 1 úk. o útisku spadá jen takové púsobení na tělo osoby které 
nemělo <;!alší účin~k než přechodnou nevolnost, chvilkový pocit nepříjem­
nosti, a Jde o násilí ve smyslu § 98 a) tr. zák., nelstaly-li účinky vážnější 
najrně poruchy těla nebo duševního klidu časově nebo co do stupně roz~ 
sáhlejší čís. 4'091. 
po subjektivní stránce plečin útisku podle § 2., odst. 2' zák. o útisku vyhle­
dává vědomí pachatelovo, že nemá právo na konání, opomenutí nebo sná­
šení, jez hledí vynutiti čís. 4091. 
ustanovení § 2' odst. 2' zákona o útisku nemá (právě tak jako § 82 tr. zák.) 
na mysli jen zbraně v technickém slova smyslu; zbraní po rozumu tohoto 
ustanovení zálw~a jest každý předmět, který je způsobilý k sesílení útoku 
neb obrany protI osobě. Je tudíž zbraní ve smyslu § 2, odst. 2 zák. o útisku 
i kámen, a to i malý kámen čís. 4091. 
č·e'lila-li vyhrůžka k vynucení práva pachateli příslušejícího, nebo, mohl-Ii 
se pachatel důvodně (třebas mylně) domnívati, že takové právo má, nejde 
ani o skutkovou podstatu přestupku pOdle § 1 zák. o útisku čís. 41152. 

útraty: útraty zrušovacího řízení se navzájem zrušují, neměla-li úspěch áni zma­
teční stížnost obžalovaného ani zmateční stížnost soukromého obža!obce 
čís. 4059. 
nevytýká-li soukromý obžalobce v odvodu opožděnost odvolání obžalova-
ného, ne/lze mU' přisouditi útraty odvodu čís. 4059. .I 
povolení podmíněného odsouzení nelze činiti závislým (§" 4 zák. čís. 562/ 
191'9 sb. z. a n.) na tom, zda odsouzený do určité doby nahradí soukro-" 
mému obžalobci útraty řízení čís. 4!103. 
bylo-li při jednom zasedání kárné rady projednáno několik případů, jest vý­
lohy rozděliti na projednávané případy pOdle slušného uvážení, při němž 
nemusí rozhodovati jen jejich počet, nýbrž i rozsah a výsledek (anal. § 3,g.9 
tr. ř.) čís. 12,9 dis. ' 
v kárném řízení viz říz e n í kár n é. 
krmení: drúbeže dané do komise čís. 4i177. 

Utrhání na cti (§ 209 tr. zák.): obvinění při hlavním přelíčení před soudem jest 
udáním u vrchnosti čís. 4040. 

- - - právo obžalovaného nemluviti pravdu nemůže' se zvrhnouti ve vý­
hodu, že smí beztrestně páchati trestné činy; podezříval-li koho 
křivě ze zločinu, propadá sankci § 209' tl'. zák. čís. 4040. 
pro posouzení, zda jde o udání ve smyslu § 209 tL zák., rozhoduje 
jeho věcný obsah, nikoliv jeho doslov čís. 4040. 
ve směru subjektivním jest nezhytn)'m předpokladem přičítatel­
nosti zločinu, by nejen byl zjištčn význam a dosah pozastaveného 
výroku po stránce objektivní, nýbrž, by bylo i zjištěno a odůvod­
něno, že si i obžalovaný llvědomil dosah a význam projevu právě 
tak, jak jej ve směru objektivním pojímal soud čís. 4040. 
je::;t lhostejno, z jakého podn~tu (z jaké pohnutky) k udání (k .ob­
vinění) došlo, zda je pachatel učinil z vlastního popudu, či násled­
kem oznámení jiné osoby, v jaké vlastnosti udavač křivé udání 
učinil, zda jako svědek či jako podezřelý (obviněný), jaký konečný' 
cíl tím sledoval (zda chtěl obviniti druhého či odvrátiti od sebe 
podezření) čís. 4121. 
dodatečné odvolání křivého obvinění nečiní pachatele beztrestným 
čí s_ 412l. 
jen v druhém připadě § 209 tl'. zák. se vyžaduje v subjektivním 
směru vědomí pachatelovo o možných důsledcích křivého obvinění 
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V tom směru, jak uvádí druhá věta § 209 tl'. zák.; v prvním pří­
padě stačí vědomí o nepravdivosti skutkových tvrzeni, zakládají­
cich křivé udání z vymyšleného zločinu u vrchnosti čís. 41121. 
ustanovení § 9·9 tr. zák. je doplněním ustanovení § 98 b) tr. zák. 
a může právě přijíti teprve v úvahu, není-Ii tu náležitostí § 98 b) 
tr. zák. čís. 432'7. 

uvedení ve strach a nepokoj viz nás i 1 í dle § 99, 

úvěr: stěžuje-li se nebo podkopává-li se pOdnikateli úvěr, seslabuje se jeho posice 
v poměru soutěžitelském čís. 4'178. 

Uvězněný redaktor viz r e d a k t o r. 
Uzamčenou věcí: po rozumu § 174 II c) tL zák. je věc opatřen~ překáž~ou, jež 

zamezuje neb alespoň stěžuje přístup !{ ní nepoy?lanym o'So~Jam, na­
jmě překážkou, již umístil majitel meZI věc a CIZ1 osoby v umyslu a 
za tím cílem, by byla před nimi chráněna čís. 4266. 
zamez.en neb alespoň stížen musí býti sám přístup ky ~~ci, ni.l{pliv )~n 
odloučení věci od jiné věci větších rozměrů nebo vetsl stabIlIty c 1 s. 
4200. 

Uzavřená osada (uzavřené místo): pro pojen: ten je .rozhodné, z~a je~~ y místě 
činu (na rozdíl od jednoho nebo ]ednotltveho, o samote ~tOlICl}10 sta­
vení, činícího dojem samostatné jednotky, samoty). s.~up~na VIC~ .?H; 
do v, tvořících spole1čné osídlení, obec, osadu nebo Je]I ~a~t, v J~J1!llz 
obvodu vzniká čilejší ruch, podmíněný stykem. obyvatelu ]ednotltyych 
budov, po případě jednotlivých míst~ích skupll1.,budov, f~e~v.enc} po­
vozú, pěších, pobytem dětí, odůvodílUJící, by se Jlzda po sIlniCI d~l.a. se 
zvýšenou opatrností. Nezáleží na tom, zda J~o~ buy~ovy po obOl} Cl Jen 
po jedné straně silnice, zda j'SOll přímo u sJ1nwe Cl.P?n,ekud daJe, zda 
jsou těsně vedle sebe či oddělené sady, zahradou, stlmcl, potokem atd. 
čís. 40719. 
jest jí celý okruh země, na němž se zcelená os;ada ro~kl~dá, takže ne: 
lze z obvodu toho vyloučiti úsek, v němž ne111 tak tesneho seskupem 
budov jako v úsecích jin),ch čís. 4083. 
nejde o uzavřené místo ve smyslu § 46 min. nař. čí';'., ~1/1~il0, je:li jed~a 
strana silnice ve směru jízdy na vzdálenost 609 !fl up~ne vo!n,a a oJe­
dinělé domy po druhé str?ně jsou od sebe znacne vzdaleny Cl s. 4347. 

Uznání pohledávky: ve vyrovnání a podvodný úpadelc čís. 4611-8. 
Užitek (§ 531 a) tr. zák.): byl-li úplatek spotřebován či s. 4047. 

Užívání jména: v o~.Q.~čení podniku a nekalá soutěž čís. 4248. 

Vady duševní viz d uš e vn í va d y. 
Válkou vyvolané poměry viz mimořádné válkou vyvolané poměry. 

Vázanost ve smyslu § 293 odst. 2 tr. ř.: rozsudek zruš~)Vacího .so~du ,a v n~!lly))fo-; 
jevené názory jsou pro soud prvé stolIce pro jakekohv dalsI nzem 
závaznými čís. 41170. 

Vazba: ustanovení § 1 zák. ze dne 181. srpna 19:1'8, čís. 31,8 ~. zák. yz~ahuje 'se)en 
na trestné činy, které mohou býti stíhB_ny občanskymI trestnlTl1l soudy Cl s. 
4163. 
byl-li obviněný vzat bez žádosti vojenského soudu do prozatímn! uschyovací 
vazby vyšetřujícím soudcem krajského soudu, ~terý se dommval, ze, se 
proti obviněnému vede ještě trestní řízení pro přečm (podle; § 47 ,b~an. zak.) 
tl vojenského soudu, nejde u vyšetřujícího soud~e ~ úkon, po~rnmený' trest­
ním řízením, vedeným u krajského soudu, nyb/z o. pO,de~rnou cmnost, 
stavší se v (domnělém) zájmu voj-enského trestl1lho řIzel11 Cl s. 4163. 
proto jest na věc pohlížeti tak, jako by byl obviněný vzat do vazby y,e vo: 
jenském trestním řízení, a přísluší vojenskému soudu, by roz~odl o ~adostl 
o náhradu škody za vvšetřovací-- vazbu. Výjimečné ustanovem § 9 zak. čís. 
318/1918 tu všák neplati čís. 4'163. 

46' 
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k vůli zkrácení vyšetřovací vazby lze podle § 62 tr. ř. přikázati věc soudu, 
u kterého nastane dříve porotní období čís. 4164. 
zavinil-li si odsouzený sám, že byl jio}'m než Je výkonU! trestu příslušnym 
soudem držen ve vazbě po tak dlouho, dokud soud pro nařízení výk'Jl1u 
trestu příslušný o tom nezvěděl a výkon trestu nenařídil, tím, že musel býti 
za účelem vykoou trestu stíhán zatykačem, nelze mu započítati podle § 400 
tr. ř. vazbu hned od jeho zadržení, jest ji však započítati od doby, kdy 
soud k výkonu trestu příslušo}' o tom zvěděl, a kdy podle řádného běhu 
věci učinil včasně opatření, směřující k neprodlenému výkonu trestu (do-
žádal jiný soud o výkon trestu) čís. 41200. . 

Verspottung viz s e srně š ň o v á fl í. 
Veřejná funkce: obvinění z jejího zneužití čís, 4272'. 
Veřejné pohoršení viz po hor š e n 'j ve ř e j n é. 
Veřejnost: pojmu »veřejně« jest rozuměti ve smyslu »palam«, nikoli »publice«, ,po­

jem »před více' lidmi« znamená alespoň dvě osoby; novější českoslove1)ské 
zákony učinily však do tohoto vi'kladu pojmu »veřejně« podle tr. zákona 
z roku 18152 značný průlom, najmě zákon z 19. března 1923:, čís. 50-sb. z. 
a n. na ochranu repuhliky, který v § 3,9 čís. 2 sám vykládá, kdy je čin vy­
konán »veřejně«; i zákon z 15. července 192'7, čís. 111 sb. z. a 11. proti ne­
kalé soutěži má vykládací pravidlo v § 2' odst. (4') o tom, kdy byl údaj 
učiněn vdejně čís. 4059. . 
byla-li urážka (§ 491 tr. zák.) pronesena v soukromém bytě, nejde' o čin 
spáchaný veIejně, nýbrž múže jíti jen o spáchání činu před více lidmi čís. 
4166. 
před více lidmi znamená, že mohl býti urážlivý výrok ::;lyšen aspoň dvěma 
přítomnými osobami; tomu tak není, byl-li výrok pronesen k jedné osobě 
tak, že kromě ní nemohl )~j nikdo z přítomných slyšeti čís. 4,166. 
neveřejně pronesený výrok nestane se veřejným ani tím,! že' se dalším sdě..; 
lováním dostane' na veřejnost čís. 4'1'86. ' 
nejde o čin spáchaný na místě veřejném a snadno přístupném za okolností, 
že snadno mohl býti pozorován od třetích osob, jaký předpokládá skutková 
podstata podle § 516, tr. zák., byl-li smilný čin spáchán v noci v opuštěné 
novostavbě, do níž jen náhodou nahlédl policejní orgán čís. 4293. 
§ 228 tr. ř.: v tom, že předseda po neveřejně provedeném hlavním přelíčení 

neprohlásil, že další jednání je veřejné, není zmatku (čís. 4 § 344 tr. ř.), 
sňal-li soudní zřízenec podle poukazu před prohlášením rozsudku ta-:­
bulku, oznamující obecenstvu, že veřejnost je vyloučena, a byli-Ii při 
prohlášení rozsudku přítomni posluchači, vstoupivší před tímto prohlá­
šením čís. 4125. 
veřejnost líčení neznamená jeho neobmezťnou přístupnost; jest otáz­
kou praktikability, do jaké míry může býti obecenstvu zjednán přístup 
k líčení č:í s. 4'21B. 
ustanovení o veřejnosti hlavního přelíčení (i porotního) má za účel jen, 
by se soudní říz.ení nekonalo bez umožnění jeho veřejné kontroly čís. 
4G'36. 
zákon nejen nezakazuje, nýbrž přímo předpokládá a připouští mOžnost 
kontroly osob, jež se domáhají vstupu ke hlavnímu přelíčení, najmě 
pokud jde o jejich mravní způsobilost, vyžad'lvanou § 22S tr. ř. čís. 
4336. 

Veřejný činitel viz úp I a tká ř s t vi 
úřad: vel smyslu čL V. zák. čís, S/1863 nelze stotožňovati s jednotl~vými, 

v době urážkv LI úřadu činnymi úředníky, ani s jich souhrnem čís. 
42:74. . 

zájem: podle § 4 tisk. nov. čís. 4143. 
Veřejnými údaji (§ 25 zálc čís. 111jI927): jsou údaje přístupné a zjevné každému 

(širolcému obecenstvu), určené pro množství osob počtem _ neurčité 
(pro část obecenstva, okruh odbčratelů a pod.); nespadají sem re­
klamy pronesené jen Je jednotlivému zákazníku, jen pro tohoto, nikoliv 
za účelem dalšího rozšiřovánÍ. Nemohl-li b\'ti obsah pachatelova sdě­
lení postřehnut oním větším okruhem osob; nestačí pro ve'řejnost vý-

725 

roku že byl pronesen v místnosti veřejně přístupné (v ústředních jat­
kách'), nebo jen ~řec! jedn,ím .~vě,~ke!ll Č,í s; 4059. vy. 

věcmi: jsou věci, kter~ ~e .dotyk~)! ~aJ~l! st';l-tmho celku ne,b ~lesponv ve!eJ­
ným právem chranenych zajmu n~kterehov okru~u statmch obcan~, a 
nejsou přikázány soudům, by pravoplatne o nIch rozhodovaly Cl s. 
4102. 

Věci spotřebitelné V~L. s pot ř e bit e 1 n é věc i. 
_ zastupitelné viz z a s tup i tel n é věc i. 

Více lidí: ve smyslu § 11 zák. na ochr. rep. čís. 4046. 
_ _ před vice lidmi značí, že urážlivý výrok mohl býti slyšen aspoň dvě­

ma přhomnými osobami čís. ~186. 
Vina: není přípustné, by se znalec. v: posudk.u y};jadřoyal p~ímo o ~vin~ neb ~ ne­

vině pachatele, neb o stupm Jeho zavmcm; to Jest vy hrad ne otazkou ~9l!d­
covského rozhodování právě tak jako úsudek, zda a pokud bylo urcltym 
objektivně zjištěným ~působem v určité místní situaci db~no v zájm~ bez­
pečnosti dopravně-policejních předpisů neb obecně, platnych ~vyklostt. Pro 
tuto část soudcovského rozhodování mohly by bytt znal~ckYI]1 posudke!? 
zjištěny jen tyto zvy!dosti, pokud byv n~byl):' SO~d~l ??ecne zname nebo JI­
nými průvodními prostředky dostatecne obpsnene CI s. 41134. 

Vlak: jízda jím na černo čís. 4046. 
viz podvod (§ 1917 tr. zák.). 

Vnitřní rozpor: výroku porotců (§ 344 čís. 9 tr. ř,) čís. 4Q216. 
Vojenský soud: pro trestné činy, spáchané a ozná.mené v době, kdy pach~atel" ~o­

nal vojenské cvičení, jest příslušný VOjenský soud (§ 60 tr. r.) Cl s. 
4,122. 
viz též příslušnost. . 

zločin: při podněcování ke zločinu vojenskému sta,čí, bylo-ll 'pach~telov~u 
činností působeno na vůli a na cit osob, k.ter~ sa~'y vOJensk~ zlocm 
spáchati nemohou, ale mohou v budoucnosti puso bItI na takove osoby 
čís. 4"180. 

Volant: nefungující čís. 405'6. 
viz též a u tom o biL 

Volební právo (zák. čís. ,75/1919): kdo štv~vym, a rozvrat'}-ým prohlášením, na­
plněným záštíITt proti státu vlastmho naroda, pokalel slavnostní ráz za­
hajovací schůzel okresního zastupitelstva, jednal z pohnutky nízké a 
nečestné čís. 40.94J. . 
čin, sp'áchaný z nepřátelství proti republice a y ú~ysluy ~epubltku po­
škoditi, byl spáchán z pohnute~ ní~}~ý~h ,a necestnych ~ ~,s. ,,4<?96. ", 
i když 9yl~ účelem pachatelovY't? s,mtl za~ady ,strany,. Jell~~ Jest pr~­
vržencem, Jednal z pohnutky l1lzke ~ nec~stne, ,l~'y!-h k Ctl}U (§ )5 
čís. 31 zák. na ochr. rep.) sved'en nepřat~lstvlm a zastlm ke statu (k Je-
ho ústavnímu zřízení) či s. 4180. , 
při odsouzení pro p-řestupek podle § 269 a) tr. zák. nelze vysloviti ztrátu 
práva volebního čís. 41212. . . v' o ' , 

jde' o pohnutku nízkou a nečestnou, šlo;-h p'a<:~ateh (zloc~nu ,po1le ,§§ Sq, 
Sll tr. zák. a přečinu podle § 2'331 tr. zak.). pn~? o zlehcem statl1l auto­
rity ti o porušení veřej'ného pořádku a řad~ c 1 s. 421,8., ' 
nezbytným předpokladem pro vyslovení ztraty voleb~lho prava do, ObCl 
je odsouzení pro trestný čin, pro který podlel platnych ustanovem na­
stává tento účinek čís. 4J2!5!1. 
při odsouzení pro přestupky podle § ll, zákona o ,P0trav,inách ,(čís .. 81~'/ 
11897 ř. zák.) nelze vysloviti ztrátu prava volebnlho am, lIznano-h, ze 
čin byl spáchán ze ziskuchtivosti či s. 4261. v 
pohnutku nízkou a nečestnou jest spat~ovati i .ve y snaz~ .pac~atelove 
proraziti se svými stranickými zájmy stůJ co sŤŮj"trebas ,I p~ ?k012~­
řejného pořádku a nerušeného c~odu sI?ravedln,ostt yye state Cl s,, . 
přestupek podle §§ 8-, 31g9 tr. zak. nell! tre,stnym cm~m, pro ~t,ery }?y 
při odsouzení byla podle ustanovení, platnych v d?be, kdy ~akon ~IS. 
76/191,9 sb. z. a n. nabyl účinnosti, nastávala ztrata v.ol~.bnlh?YPvrav~ 
do obcí, a nebyla ani pozdějšími zákony na tento trestny cm rOLSlrena, 
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ne~Ílže prot? při ,odsouzení pro tento přestupek vúbec nastati ztrát 
prava volebmho Cl s. 4281. a 
čip (§ 129 I b) tr. zák.) spáchaný z vrozeného zrůdného pudu pohlav~ 
lllho nebyJ spachán z pohnutek nízkých a nečestných čís. 4293. 

Vražda: § 134 tr. zák.: opomenutí dáti k hlavní otázce na vraždu event otázku: na 
zločin §§ 5, 144 tr. zák. čís. 4043,. . 
na přečin § 33'5 tr. zák. čís. 4043, 42'58. 
na vzdálenou spoluvinu čís. 4183. 
typický případ společné vraždy (sebeVraždy) milenců o sObě není rázu 
duševně chorobného čís. 4078-. 
pro obor zločinu vraždy jest činnost návodce ustanovením § 136 tr. 
:~k. postavena na roveň činnosti (přímého, bezprostředního) pachatele 
Cl S. 4OEO. 
pojem »k usmrcení spolupusobil« čís. 422i1. 

§ 137 tr. zák.: s h!edi~ka zloči.nu vzdálené spoluviny na vraždě prosté po-_ 
d~e §. I}! tr. zak. Je lhostejno, zda byl přímý' pachatel vraždy zjištěn či 
mkoli CI 8. 404'3. 
»příbu~ens!yírn« 'po.dle druhé věty § 1(3,7 tr. zák. jest rozuměti pokre­
v~,nstvI;, pnbu~nyrnl ve smyslu tohoto ustanovení zákona jsou kromě 
pnhuznych puvor5u manželského i příbuzní původu nemanželského 
čís. 4043. 
předp?klady eventuální otázky na zločin vzdálené spoluviny na vraždě 
proste podle § 137 tr. ztk. k hlavní otázce na zločin vraždy prosté po­
dle §§ 1G4, 135 čis. 4 tr. zák. Č i s. 4D43. 
v~dálená s~oluvina jest. při zločinu loupežného zabití vyloučena, nebot' 
zakon, nema (ob~o?ně Jako pro vraždu v § 13r7L tr. zák.) zvláštní" usta­
novem 0, potre.stam osob, které, nespolupllsobivše k usmrcení člověka, 
11smrs~ne.!1O př} podnikání loupeže, jiným vzdálenějším . způsobem k to-
mu pnspely Čl s. 4209. / 

loupežná: i když byla dána otázka na zločin loupeže, trestné podle § 195 
tr. zák., ač obžaloba zněla na zločin nedokonané vraždy loupežné 
trestné podle mírnějšího ustanovení § 1GB: odst. 2' tr. zák., nejde o po~ 
r:'lšení předpisu 2. odst. § 320 tr. ř., prohlásil-li ex offo obhájce bez od­
poru obžalovaného, že nečiní námitek proti otázkám čís. 4055. 
skutková podstata zločinu loupežné úkladné v,raždy, spáchané několika 
osobami, nevyžaduje, by každý z přímých pachatelů bezprostředně sám 
vztáhl ruku na osobu, která má býti podle společného úmyslu útočníků 
usmrcena (§ J3.fj tr. zák.), nýbrž stačí, spolupůsobil-li při vraždč čin­
ným způsobem č f s. 4259. 
činným spolupusobením jest každá činnost, která při společném zlo­
činném úrnysll;l a při skutečném provádění zločinu předního jednajícího 
pachatele postluje (utvrzuje) ve zločinném rozhodnutí, takže jedná 
v pevném vědomí, že jeho přítomný druh jest jeho oporou a ochoten 
kdykoliv přispěti jakoukoliv podle okolností nutnou pomocí čís. 4259. 
pokud nejde o porušení předpisu § 3:19' tr. ř. a o zmatek čís. 6 § 3M 
tr. ř., nebyla-li ke hlavní otázce na zločin úkladné vraždy loupežné 
dána dodatková otázka na stav poděšení, strachu a leknutí čís. 42'59. 
pokud nejde o porušení předpisu § 320 tr. ř., nebyla-Ii ke hlavní otázce 
na zločin úkladné vraždy loupežné dána eventuální otázka na zločin 
účastenství na loupe'ži podle § 195 tr. zák. čís. 42'59. 

Vrchnost ve smyslu § 68 tr. zák. viz ú ř e dní k ve ře j n ý. 
- § 187 tr. zák. viz lít o s t ú čin n á. 
- § 209 tr. zák. viz ut r h á n í na cti. 

Vůle přivoditi výsledek: i když pachatel měl vůli přivoditi určitý výsledek jednáni, 
není tím vyjádřeno ještě, že si též zlo se' zločinem spojené rozvážil 
či s. 4162. 

Vydavatel: neoznámení zrněny za vydávání časopisu či s. 4051. 
- viz též t i s k o v}", z á k o n (§§ 10, ll). 

Vydírání viz násilí dle § 98 b) tr. zák. 
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Vyhnání plodu: § 144 tr. zák.: muž muze se do~usti!i je~ sEoluviny nebo podí.l­
mctvI na zloč1l111 podle § 144 tr. zak., Jehoz pnmou pachatelkou Je 
vždy jen ~ena, o její~ plod jde čís. 4043. , 
opomenutl event. otazky na §§ 5, 144 tr. zak. k hlavní otázce na 
vraždu čís. 4043. 
předmětem zločinu podle § 144 tr. zák. jest poč~tý. a posud nena­
rozen}"' lidský plod ve všech obdobích svého vyvoJe cf s. 4073. 
předmětem pokusu zločiny podle §§ .. 8" 1±4 tr. .zá~',y.můž.~Jy býti 
i plod, který následkem pad u nebo z jme pn~ozene y pncmy JIZ od­
cházel (ohledně něhož jest přirozený potra,t JIŽ v behu) ;ypokus by 
tu byl vyloučE.n jen při plodu již odumřelem nebo za vsech okol­
nosti odumírajícím čís. 4073. 

_ _ _ vyhnání plodu (svádění k němu) neni trestné, je:li př~rušení t~ho: 
tenství nutné vzhledem ke zdravotnímu stavu tehotne, nebo Je-Ii 
těhotná pro své mládí nedostate'čně vyvinuta a je obava, že by 
porodem byly její zdraví nebo život vážně ohroženy čís. 4112. 
porodní asistentka nikdy není povolána a oprávněna těhotenství 
přerušiti čís. 4230. 
k nedokonanému svádění ke zločinu vyhnání plodu podle §§ 9, 5, 
1441 tr. zák. není třeba, by sváděné o?.?bě byl~ pojmenována že~~J 
jíž mělo býti od plodu ~omože'I1o, an~z ,se vyzaduJ~, by osoba, JIZ 
má býti od plodu pomozeno, s vyhnamm plOdu predem nebo do­
datečně souhlasila čís. 4230. 

_ _ _ jest obecně známo, že p'roraže~í vp~odovéhyo ?l?,<;tl~ jest typickou 
manipulací, která má nutně v zapeh odumre111 zlVeho plodu a se 
právě za tím účelem provádí čís. 4269. 

_ _ _ zjištěním tohoto typického zpftsohu u,rně)ého P9tr~!u, je pOy'příp.,ad~ 
zjištěno přelftlšenÍ těhotenstvI normalne probl~aJlclho, pn nemz 
jest z povahy věci míti za to, že tu byl v době zakroku plod schop­
ný života v těle mateřském čís. 4269. 

Výhodou: ve smyslu zák. čís. nB-j1924 múže b}",ti i urychlené vyřízení žádosti za 
odpis daní čís. 405Qo. 

Vyhoštění: §. 249 tr. zák.: podle § 4 zákona o ochraně.,.o?obní ~vob?dy ~ 9. dU~:112a 
1920, čís. 293 sb. z. a 11. nesmí býti nikdo z urc~teho., ';lllsta lizeml vyhosten 
(vypovězen) kromě případů zákonem stanovenych CI s. ~42. . . y, 
§§ 25 a 40 tr. zák. zmocňují soudy všeobecně, by vyhostIly CIZITICe, kten 
byli odsouzeni pro jakýkoliv zločin čís. 4042. v 

§ 522' tr. zák. stanoví, by cizozemci
t 

kteří p~opa.d,:0.u trestu pro prestupek 
zapovězené hry, byli z území čsl. statu vyhostem CI s. 404·2. 
§ 211 lichev. zák. ze 17. října 1'919, čís. 5'68 sb. z. a n. nařizuj~, by ci,zinec, 
odsouzený pro přečin nebo pro zločin předražování, byl vypovezen z uzeml 
republiky čís. 404t2. " y , 
§ 3(j zák. na ochr. rep. stanovl v odstaVCI (1) trest ,Yypovezcy':l Clzmce 
z území republiky jako obligatorní v -případě odsouzelll, Pi? zloem, v od­
stavci (2') jako fakultativní pro ostatní případy odsouzem Cl s. 4042. 
§ 2149 tr. zák. nezmocňuje soudy všeobecně, jak. ~iní y§y~5 tr. zák. pro ob~r 
zločinú - k vyhoštění cizinců, kteří se· dopustIlI, preemfl y n ... e~o prestupku, 
nýbrž poukazuje jen k různým zpusoburn příp~vdneho v~hvos,te11! 'p~chatelova 
co do jeho časového a místního rozsahu, kterezto vyhostenl uvadl § 2-4iJ tr. 
zák. povšechně jako zvláštní druh trestu čís, 4042. 
jde-li o přečin nebo přestupek, může soud vyhos!iti cizozemce z y~~,publ!k~ 
jen, uznal-li ho vinným takovým přečinem nebo prest~pkem, na neJz ?klada 
zákon výslovně a zvláště trest vyhoštění z tuzemska jako trest hlaVlll nebo 
trest vedlejší čís. 4042. , . 
při odsouzení pro přestupek podvodu podle § 461 tr. zak Je nepHpustné 
vyhoštění odsouzeného (§ 249 tr. zák.) čís. 4'042. . y 

Výhrada stíhání: § 263 tr. ř.: zmatek čís. 9 b) § 281 ... ~L J., uzr:.al-h soud ob~alo­
vaného vinným, ač bylo stíhací právo v.,~reJne~lo obz~lob~e, vylouc~no 
předpisem § 263 odst. 2 tr. ř., an si pn prvem .pr9Jednaya111 a pred 
prv~rm rozsudkem podle předpisů onoho § neZa]lsttl moznost stIhatl 
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O?žalovanéh?~pro činno~t od~l:ylnou od původně zažalovaného skutku 
ac mu byla liZ tehdy znama Cl s. 4170. ' 
ustanovení §§ 57, a 263 }r. f· nelz~ v kárném řízení podle zákona ze dne 
1. dubna 1,872, ~lS: ~ ~. zak. am obdo~)fl~ použíti; opomenutí výhrady 
samostatneho~ st1~a~'11 zastupcern advokatm komory není spojeno s ná­
sl~dky naz~acenyml v §§ 57 a. 263 tr. ř. čís. 128 dis. 

vlastmctvl; TIé!-hlzel-h kd? ,ke koupI věc koupenou na splátky s výhradou 
vla~tfllctvl, ned.op~lI~t~ se nedokonané zpronevě,-:y, zamýšlel-li poslední 
spl,atku plpraV!Í1 J~ste I?řed". .uskutečněním zaťn}'šleného prodeje nebo 
nelPozdejl soucasne s mm C 1 S. 4J118. 
ani zá~on,e~ ani pOds,tatou v§~i není, vyloučeno, by si pro datel zboží, 
? nčmz Vl, ,ze ~e kupUJe k. dalsl!~u zCizení, nevyhradil, že zboží zůstane 
Jeho ~lastmctvlm, dokud 1e kupltel nezaplatil čís. 41412. 
byla~l~ věc (k~m~a) dodána, by jí bylo použito pro stavbu což se stalo 
ne!l1uz.e tu am vyhrada vlastmctví učiniti takové nakládá~í s věcí bez~' 
p~a,:ny~, an? s.e pohybovalo ve směru svěřitelem chtěném čís. 4J2'54. 

- zmatecm stiznosh VIZ Z mat e k d' I e § 28l P o s I o d st 
Výhrůžka viz nás i I í dle §§ 98 bl, 99 t r. z á k. . . 
Vyhýbání v levo viz s i I fl i ční řád. 

Výklad projev,:!: můž~ bý!i úplný jen! n.er~I-~i smysl, v)rznam, dosah, směr a účel 
p~o]ev~ u:ce~ len .podle ojedmt;lych, ze souvislosti projevu vytržených 
v~t, nybrz .zaToven s toho hlediska, že jednotlivé věty jsou články 10-
gJCky souvlsleho celku č i s. 4256. 
tato z~sada není porušena tí~, *e rozsudek u,vá~í při rozboru projevu 
s hle.dIska toho ktereho z dotcenych ustanovem zakona (na ochranu re­
p~!bhk};) v~tY.' proJ':Vl\l, zvláště závadné bezprostředně po sobě, a snad 
nelkdy I y Jm~.1!l .. p<;>radl, n~ž. byly y p.t0jevll' proneseny či s. 4256. 
sku!kovym" zJl~tem~ nem Jen urcem doslovu projevu, nýbrž i výklad 
pr~j!!vu, u~cem a yyrok rozsudku o tom, jaký byl smysl, směr, dosah 
a ucel projev\) a umysl mluvčího čís. 4266. / 

Vykročení z mezí zákonné sazby: předpokiadv zmatečnosti čís 4úOO 
- - - viz též z mat e k čís. II § 281 -t r. Ť. '. 

Vylákání zápůjčky viz z á p ů j Č' k a. 
Vyloučení veřejnosti viz v e ř e j n o s t. 
Vynálezy viz och ran a v y fl á I e z ů. 
Vynucení jednání (opomenutí) viz nás i I í dle § 98 b). 
Vyplňování m.ezer zákona viz mez e r y z á k ona. 
Výpomocná síla: na poště a svedení či s. 4041-
Výrazy přeh~n~jí~í yiz pře h áyn ě).Í c í výr a z y. 

- zobeCnUjlCI VIZ z o b e e 11 u J 1 C Í výr a z y. 
Výrobní tajemství: dle § Jil zák. o nekalé soutěži čÍs. 4114. 
Výrok rozsudk~: . není závadou, že v něm není uveden celý výrok, v němž soud 

~, ,y,spatrule skutkovou podstatu trestného činu čís. 4189. 
Vynzenl zadosti: urychlené za úplatek čís. 4052. 
Výsledečné delikty viz de I i k t Y v Ý s led e č n é. 
Výslech ad genera1ia: je svědectvím (§ 199 a) tr. zák.) čís. 4260. 
Výstraha v novinách: a urážka na cti čís. 4199,. 
Výstražná znamení: nepostřehnutí jich řídičem auta č i s. 4'0418. 
Vyšetřeriý materiál: pone~hal-li. si ,zaměs.t~ane~ ~yšetřený materiál, byla by tu vě­

~omost hmotne pr<;>tIpravnostI Jednam ve smyslu § 183 tr. zák., kdyby· 
SI zamestnavatel vyslovně_ vymínil že mu musejí býti vráceny všechny 
zbytky a odpadky č i s. 4305. ' 

Vyšetřovací vazba viz vaz b a. 
- výkon: podle § 5,1 odstavec třetí tr. ř. předpokládá že -bylo dspoň něco 

předsevzato k zjištění trestného činu a pachatele' čís. 4108. ~ 
výzvy k rozch?du: jest po?Iuše~ (§ 283 tr. zák.) jen, kdo se od davu oddělí a 

z mlsta shluknuh odejde neprodleně, bezodkladně čís. 4159. 
Vzdálená spoluvina: jest při zločinu loupežného zabití vyloučena čís. 4209. 
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- - na vraž':!ě č i s. 4043. 
- - viz též vražda (§ 13(7). 

Vzdání se opravných prostředků: přijetím trestu čís. 4216. 
- - - zmate'čnÍ stížnosti lze se vzdáti nejen výslovně, nybrž i konklu­

dentními činy (prohlášením obžalovaného, že nastupuje trest) čís. 
4049. 
žádostí by byl k výkonu trestu delegován JlOy soud, nevzdal ~e 
obžalo~any po přIpadě zmateční stlžnosti již opovezené či s. 4OH2. 

svědectví: podle § 152 tr. ř. čís. 4295. 
svědkovo právo vzdáti se svědectví záleží v případě druhého od­
stavce § 152 tr. ř. v tom, že se svědek mů~e ~~dáti sV,ědeetví y~­
bec, nelze-li odloučiti vS'povědi, které se .. ty~aJI oSytatmch, obv!~e­
ných, což zpravidla bude moci POSOUdItI Jen svedek sam e I s. 
4183. 

Vzestup počtu nezaměstnaných viz mim o řád n ~ v á I k o u v y vol a n é p 0-
měr y. 

Zabavení policejní viz mař e n í e x e k u c e (§ 3'). 
'Zabiják: jest zakázanou zbraní ve smyslu §§ 2, 3Q' zbroj. pat. či s. 4'113. 
Zabití: § 140 tr. zák.: nejasnost, a v~itř!lí r~)Zpor výro-~~ P'~~ot;ů, o~pověd,ě1i-li 

kladnou odpovědí k eventualm otazce na zloelTI tezkeho uskozem na 
těle podle § 152 tr. zák. a na přečin proti bezpečnosti života podle 
§§ 360, 336 tr. zák. vlastně kladně ke zločinu ~abití, ač yp~e~ t,ím k~ 
zvláštní otázce na zločin zabití podle § 140 tr. zak. odpovedeh zaporne 
čís. 4144. 

§ 142 tr. zák.: nelze vyměřiti trest podle vyšší sazby $, ~42' .tr. zák., nebyl-p 
zjištěn příbuzenský poměr tuto 'S.azbu ?důvodnuJlcl vyroke~ porotcu~ 
ana jim nebyla dána v tomto smeru otazka podle' § 322 tr. r.; porotm 
soud neni oprávněn sám zjistiti onen poměr z výsledků řízení či s. 
41tH. 
otázka otcovství nemusí býti pro obor trestního práva ani nepochyb­
nou (nespornou); neplatit' pro obor ten zásada: »pater est, quem nup­
tiae demonstrant« čís. 4161. 

loupežné: § 141 tr. zák.: pokud nejde o zmatek, nebyly-Ii dány k hlavní 
otázce na zločin loupežného zabiti eventuální otázky na krádež a na 

. vzdáleně spolupomocnictví, a dodatková otázka (kontrolní)! zda jest 
skutečné ublížení násilím spatřovati v tom, že pachatel svazal napa­
denému nohy, když již byl ".,- bezvědomí čís. 4209. 
spolupachatelství zločinu loupežného zabití čís. 4209. 
vzdálená spoluvina je-st při zločinu loupežného zabití vyloučena čís. 
4200. 
slovy »k usmrcení spolupů~o~il« rozumí z~kon .~§)4! .. tr. ~ák.) kaž~.é 
účastenství na zlém nakladam (§ 195 tr. zak.), 11mz pnJde clov,ek <: ,21-
-vot, tedy i pouhé činné spolupůsobení ve smyslu § 136 tr. zak. e 1 S. 
42a1. 
pro zákonný znak »činného spolupůsobe!1í« př! z.l~činl1 Ip~~ež!1.ého z~:: 
bití nevyžaduje se ani vztažení ruky protI osobe, lIZ se naslh deJe; svt.acl 
každá činnost pachatelova, jíž při sa~otnét,n vykonání. o~o~o ,zloeIl~u 
hlavního pachatele posiluje ~ podporuJe-, at se to Pro1evI Jak:ymkohv 
způsobem 'č í s. 4221. 
kdo k usmrcení ve smyslu § 14'1 tr. zák. činně spolup~sob~ pemusÍ jed­
nati tak, by jeho činnost měla v zápětí smrt napadeneho c 1 s. 1:~21. 

pokUd nejde o zmatek čís. ~ § 344 tr. ř .... porušenÍ!fi 'předpis~l ,§ 320 tr., ř.; 
nebyla-li dána k hlavní otazce na zloem loupezneho zabItI eventualm 
otázka na zločin krádeže podle § 174 lb) tr. zák. čís. 42.21. 
předpislim §§ 3,18 a 322: tr. ř. je vyhověno, rpzčlenil:1i porptní ~oud 
otázky tím způsobem, že trestný čin dokonaTIE~ lou:pe~e, spachane ve 
společenství, pojal do hlavních otázek ohled ne kazdeho ~,e spol~pa­
chatelÍ1 zvláště, v otázky dodatkové pak zahrnul onu dalsl nalezltost 
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učiněného násilí, která po zákonu zakládá změnu druhu trestu (§ 14'1 
tr. zák.) čís. 4221. 

Začervenalost tváře: s otisky prstů nedostačují již o sobě k pojmu »ublíženÍ na 
těle« ve smyslu § 153 tr. zák. čís. 4146. 

Zadostiučiněním: ve smyslu § 4 zákona o podmíněném odsouzení rozumí se odči­
nění nehmotné újmy, vzešlé přímo z trestného činu soukromému obžalob ci 
nebo jiné dotčené osobě čís. 42'81. 
podmíněně odsouzenému nelze uložiti zadostiučinění (po .případě ve formě 
věnoyán} ve, pr?Spě~C}1 třetí~h vo~ob neb? nezúč~stněného fo~du) prostě pro 
poruse~l pravmho radu, nybrz Jen z duvodu újmy, již utrpela osoba trest­
l1}'m čmem dotčená na jiných než hmotných statcích právech a zájmech 
čís. 42~H. ' 

Zahlazení odsouzení viz shlazení následků odsouzenÍ. 

Zákaz čepovati lihoviny (§§ 32, 58 I čis. 7 zák. čis. 123/1920): i výdej nápoje ob­
Sahtl]lClho alkohol osobě předem si jej objednavší a zaplativší jest 
po ptí~adě »prodejem« ve smyslu § 32 zák. čís. 12B/1920 sb. z. 
a n. c 1 s. 4065. 
nedostatek vědomí o trestnosti čepování lihového nápoje ve ve­
černích hodinách dne volby do Národního shromáždění a předpD­
klad změny dotčeného zákonného ustanovení jsou jen neznalostí 
dosavadní platnosti a rozsahu předpisu § 312: zákona ze dne 29. 
února 1920, čís. 12'3, pokud se týče § 2 zákona ze dne 29. února 
1920, čís. 124 sb. z. a n.; předpis. ten jest však částí trestního zá­
kona, jehož neznalostí se nikdo omlouvati nemůže (§§ 3, 233 tr. 
zák.) čís. 400~, 

v případech, kde určitá norma chrání zájmy určité osoby i proti 
její vůli, nemůž,e se osoba takovou normou chráT}ěná dopustiti ná­
vodem k porušení této normy spolu'Viny na trestném činu poruše-
ním této normy čí '8. 4089. . 
takovou normou není však ustanovení §§ 3i2, 58 I č. 7 zákona ze 
dne 29. února 1 g,zO, čís. 12'3 sb. z. a n., ano nemá za účel chrániti 
zájmy voličů, nýbrž zabrániti výtržnostem a nepřístojnostem .při 
volbě a chrániti čistotu voleb čís. 4089. 
i když znak »prodeje« podle zák. čís. 123)1920 nelze bráti v přes­
ném civilně. právním smyslu, n~'brž ve smyslu běžném jako úplatný 
přechod z Jedné ruky do druhé, předpokládá se přece již pojmově 
na straně Jedné pro.jev vůle prodávajícího a na druhé straně pro­
jev vůle kupujícího, směřující ke koupi (určité jednání kupitelovo). 
Záko~ (§ 30) zakazuje výslovně jen činnost prodávajícího, neza­
rnýšleJe podrobiti trest-u i kupování alkoholických nápojů v den 
před volboU' a v den volby do Národního shromáždění; tato čin­
nost nemúže býti trestnou ani ve Íorrně spoluviny na přečinu § 58 
I Č. 7 zákona (: í s. 4VH9. 

zákaz § 312: zák. čís. 123/1920 trvá po celý den volební, nikoliv jen 
po dobu volebního úkonu čís. 413'9, 41471. 
a týká se jakéhokoliv čepování a podávání nápojú obsahujících al­
kohol, i poskytování jich zadarmo čís. 41147'. 

Zákony popřevratové: nelze v nich užíti mimořádného práva zmírňovacího tou mě­
rou jako při sazbách starého trestního zákona č'í s. 4189. 

Zameškání lhůty viz I h II t a. 

Záměna trestu (§§ 55, 261 tf. zák.): soud múže sice zkrátiti trest i pod 6 měsíců, 
avšak takové zkrácení není nutné a za okolností § 55 tr. zák. soudu 
nařízené, takže výměrou trestu v mezích sazby i při -použití § 55 tr. 
zák. nevykročil ještě soud ze své trestní moci čís. 4098-

Zanedbání povinné péče viz li r á ž k a t i s k e m (§ 6). 
- - - viz též tiskopis (čl. HI zák. čís. 142/68). 

Zaniklý list viz urážka tiskem (§ 27). 
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Zapálením: se i podle obecné mluv\' rozumí nejen přímé založení ohně, nýbrž vše­
liká činnost, kterou se ZPllšobí požár, tedy i nepřímé úmyslné způsobeni 
požáru čís. 4080. 

Zápis v pozemkové knize: jeho provedení a úplatek čís. 4047. 
Zapisovatel: jeho menší jazyková znalost č.Í s. 4244. 
Započteni vazby: dle § 400 tr. ř. čís. 4200. 

- - viz též vaz b a. 
Zápůjčka: její vylákání je jednáním podvodným, věděl-Ii vypůjčitel od prvopočátk.u! 

že nebude s to zápůjčku platiti, a rřr-, to ji vylákal v úmyslu způsobiti 
škodu čís. 4270. 

Zásada bezprostřednosti viz bez pro st ř e dno st. 
- ústnosti viz úst n o s t. 

Zásah do patentu viz och ran a v y n á I e z ú. 
Zasazení kamenů: zasadil-li kdo do pozemku, by jej uchránil p~ed vyšlapáním 

nebo zajížděním na ohroženém místě u cesty kameny, Jde o přestupek 
podle ,§ 43,1 tr.' zák. jen, byly-li kameny zasazeny tak, ,že ohrožovaly 
heZpE:~ilost osob cestou jdoucích nebo jedoucích čís. 4'1-06. 

Zásilky konkurence: prozrazování jich za úplatek čís. 41'60. 
Zaslzení očí: řídiče auta čís. 414'1. 

- - viz též a II t o mobil. 
Zastaveni jízdy Vil a.u t o mobil. 
Zástupce chudých viz a d v o kát. 
Zastupitelné věci: mohou býti předmětem zpronevěry čís. 4062. 
Záštím: podle § 14 čís. 3, zák. na ochr. rep. není pouhá nelibost; odpor nebo ne­

přátelství, nýbrž teprve tyto stavy vašnivě vystupňovane tak, že mohou 
vésti k násilnostem nebo k podobným činúm nepřátelsk~'m (vyšší stupeú 
nenávisti nebo nepřátelství) čís. 4097,. 

Zatáčka viz a u to mobil. 
Zatajeni majetkového předmětu: není ze způsobů, jimiž může býti naplněna skut­

ková podstata § 1 zákona o maření exekuce č 1 s. 4072. 
_ porodu (§ 339 tr. zák.) viz ne v d a n á tě hot n á žen a. 

Zatajení zástavních pohledávek: a podvod čís. 41100. 
Zatemnění mysli: dle § 2 a), b) tr. zák. čís. 407'8. 
Závaznost názoru zrušovacího soudu viz v á z a 11 () s t ves mys I u § 293 o d s t. 

2, t r. Ť. 

Záznam lhůty viz I h ů t a. 
Zbavení své-právnosti: je-Ii kdo z té či oné. pr}cmy nezodpov~dny před t~estnI~l 

zákonem, není tím zbaven své ch; utoky na svou cest může sam sh­
hati"., není-li úplně zbave!~ svépr,ávnosti čís. 430~ ~,~ 
kdo __ byl ve smyslu § 2J C1S. 2 zakona. z~ dne 28. cervl~a 191;6, CIS. 20~ 
ř. zák. částečně zbaven svéprávnostt, Je podle trestmho za~~na pine 
zodpověden a podle tre'stního řádu plně 'schopen vystupovatl.J?-ko 011:­
viněný (obžalovaný) před trestními soudy samostatně a ČImtI platna 
a závazná procesuální prohlášení čís. 4317. 

Zboží do lwmise dané viz k o m i s i o n á ř. 
Zbraní: ve smyslu § 2 odst. 2 zák. o útisku je (malý) kámen čís. 4091. 

__ . (§ 82 tf. zák.): jest jakýkoliv předmět, způsobil~r ~esíliti útok proti vrchno­
stenské osobě nad. míru pouhých tělesn~rch Sll pachatelových a ohro­
ziti její tělesnou bezpečnost Čl s, 4217', 428'3,. 
_ tudíž i húl v ruce obžalovaného čís. 4'2IFT. 

(§ 13 čís. 1 zák. na ochr. rep.): pojem ten j-eyst omezi,ti na zbraně y tech­
nickém, vlastním slova smyslu, na předmety, ktere samy o :obe podl~, 
svého konstruktivního určení slouží k útoku nebo b obrane; nespada 
sem dělová střela (granát - šrapnel) čís. 4066. 

ZbI-ojní patent (čís. 223/1852): nejde o zločin podle §,13 čís. 1 zák. na ochr. rep:, 
nýbrž o přestupky podle §§ 4'3'1, 4'61 tr. ,zak. a, podl~ §§ 12, 3'2 ~'broJ. 
pat., našel-Ii kdo na své louce nevybuchly w.anat ---:- srapnel, ktery tam 
zústal ležeti po střelbě dělostřelců, donesl Jej domu a uschoval za sta­
vením čís. 406'6. 
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neby!o-li uZl:áno na přestupek pOdle §§ 12, 32 zbr~j. pat. v ideálním 
souhe~u, s p.r~estupket;J ~ 431 tr. zák., nýbrž jen na tento přestupek, je 
zrn ~tecnI sh~nost stat~lho zastupitelství přípustná (§ 2'8'1 čís. 9 a) 
tr; 1.)/, ana Jest trestm sazba § 32. zbroj. pat. přísnější než § 431 tr. 
zak. C J s. 4066. 
přest,ul?ek P?~le y§ .,36 zb~. ~at. náleží zpravidla před správní úřad a 
spada Jen .vYJI,mecne pod JudIkaturu soudu (§ 40 zhr. pat.). Proto není 
posuzovati otazku promlčení tohoto přestupku podle trestního zákona 
n~br~ podle ~ 4 ~ař!zer:í ~e dne 3"', dU,bn~ 1855, čís. 61 ř'v~ák., podl~ 
nehoz odpada. vysetrovam pro spravm prestupky bez dalslch podmí­
nek, uplynuly-li od doby, kdy byly spáchány tři měsíce aniž bylo za-
hájeno trestní řízení či s. 4001. ' , 

pře~!u!=!ek p'O.dl~e ,§ 3Q!~ zbroj .. p~t. je deliktem zákazovým; nevyžaduje 
zvlastm zavmem; predpoklada jen neoprávněnou držbu zakázané 
zbraně; pojem »držby« jest tu vyčerpán již pouhou detencí či s. 4113" 
z~biják jest zakázanou zbrapi ve smyslu §§ 2) 32 zbroj. pat. čís. 4113. 
pr:stupe~, ~odle § 312: zbroJ. pat. pwmlčuje v jt.dnom roce~ promlčecí 
Ihuta pocma dnem, kdy byl pachatel při držbě zakázané zbraně přisti .. 
žen čís. 4113. 

Zkoumání platnosti nařízení viz s o u d. 
Zkrácení trestu: podle-§ 55 tr. zák. čís. 4098. 

vazby viz vaz b a. 
Zlehčování: podle § 27 zák. o nek. sout. čís. 4059, 42-29. 

viz též n e k a 1 á s o tl těž. 

Zlé nakládání: podle § 1 zák. o útisku čís. 4091. 
Zlým nakládáním s mrtvolou: v;; smyslu § 306 tr. zák. jest jednání, jehož úče.Jem 

bylo mrtvého pohaněti čís. 40512. 
Zlý úmysl viz ú mys I z I ý. / 
Zmateční stížnost: v otázce pHpustnosti meJ1šinového jazyka p:ři sepsání zma­

teční stíž~osti nepřicházejí v úvahu předpisy trestního řádu, najmé 
ustanoveni § 6 novely k tr. ř. čÍs. 31/1878' čís. 4124. 
stížnost na odmítnutí zmateční stížnosti zrušovacím soudem pro jazy­
kovou závadu řízenou na zrušovaCÍ soud jest odmítnouti čís. 4124. 
byla-li s odporem proti rozsudku pro zmeškání spojena zmateční stíž­
no;<;t, ro~l~oduie o~ ~bou<v0pravných, prostředc}ch zrušovací soud, i když 
mela by tl zmatecnl stIznost odmltnuta nalezacím soudem podle § 1 
zák. čís. )/78 čís. 415'5. 
p'Odle § 2'82 odst. 2. tr. ř. je zrn. stížnost ne příp-mstná, uplatiíujíc, co není 
ve prospěch ,obžalovaného čís. 4162. 
?yly-li ,,:čas opovězeny a provedeny d,vě zmateční stížnosti, jednak ob­
zalovanym samým protokolárně ještě přeď doručením opisu rozsudku 
jednak obhájcem písemně po doručem opisu rozsudku, jest tu i on~ 
pokládati za stížnost jednotnou opakuje-li podání obhájcovo výtky ob-
žalovaného čís. 420..1\. ' 
oprá:,ně~í zástu~ce c~u~~íchl zříz~ného, pro hlavní přelíčení, PQmlJ1 
skoncemm hlavmho prehcem; noveho zastupce chudych k provedení 
zmateční stížnosti nelze zříditi, nežádal-li o to obžalovaný čís. 4241. 
§ 282 tr. ř.: provedení zmateční stížnosti rodičů obžalovaného, došlé 

k soudu po jejich prohlášení, že se vzdávají práva na vlastní zma­
teční stížnost podle §§ 2'821 a 346 tr. ř., lze pokládati za provedení 
zmateční stížnosti obžalovaného, který prohlásil" že souhlasí se 
zmateční stížností podanou rodiči a který byl obhajován při hlav­
ním přelíčení advokátem, který provedľ zmateční stížnost rodičů 
čÍs. 4054'. 

§ 285 tr. ř.: osmidenní lhůta § 2'&5 tr. ř. k provedení zmateční stížnosti 
je neprodlužitelná a nepřekročitelná (§ 6 tr. ř.) čís. 4213. 
po jejím uplynutí je vyloučeno podati zmateční stížnost do proto­
kolu (§ I čís. 3 zák. čís. 3/1878), i přiděliti obhájce chudých k pod­
pisu zmateční stížnosti čís. 4213. 
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nezáleží na tom, že byla zameškána prot?" že ,.?bža~ovaný nebYl 
vvrozumčn o tom že k provedení zmatecm shznosh ustanoveny 
z~stupce chudých 'ji nepr<?vede čís. 4'213. ~ , 
pro žádost o doru'čení OpISU rozsudku yodle §. 285~ tr. r. z~kon ne­
předpisuje zvláštní form~lity; stc:čí, pr~dnesl~h ob~alovany. po od-: 
chodu samosoudce v p-řJtomnostJ statmh,o zas~upce ~ zaplso~ateh 
prosbu by byl opis rozsudku doručen zastup Cl chudych, ~tery mu 
má býti zřízen, třebaže o této žádosti nedopatřením zaplsovatelt~ 
nebyl zřízen zápis čís. 4286. ~ .. 

nov. čís. 3/1878~ § 1 ~ byla-li s odporef!l proti rozsudku rro zmes~am 
spojena zmateční stížnost, rozhoduj~. o obou~ c:pr~~nych pro~tred­
cích zrušovací soud, i když mč!a by'h zmate-cp! stIznost odmltnuta 
nalézacím soudem podle § 1 zak. CIS. 3/78 Cl s. 4155. 

§ 1 čís. 1: zástupce chud~'ch, je,nž byl ,z}íz~n jen ku provedení O~fť~v-: 
ných prostředků obžalovanym ~ o,hla~~nych, n;.mohl gez zm?ynem 
obžalovaného vzíti zpět zmate cm ~tJzn~s~ obzalovanym ohlasenou 
s právním účinkem pro 0~ž~lovaneh9 ~ 1 ~.~ 4049,. _ .. ' , 

_ _ _ v tom, že obžalovan~r, ohlaslv zr;ta~ecnI. shznos!, pozdeJ! ,~<:m pro­
hlásil, že trest nastupuje a odvola~a, se ,len z. vXroku o ~y~! !rt;,s~~, 
jest spatřovati zřeknutí se zmateent StlznOSŤl JIm opovedene c 1 ~. 
4049. . I ' . b ' . k I I 
zmateční stížnosti lze se vzdáti nejen vys ~vne, ny :z 1 on {, u-
dentními činy podle nichž nelze pochybovatI o tom, ze se oprav-
něná osoba z~ateční stížnosti zřekla čís. ~'O49. ,~, ~ 
k takovým konkludentním činllm náleží I prohlasem ~ ob.zalova­
ného, že nastupuje trest napa.deným r?~sud:kem mu ulozeny a od­
volává se jen z výroku o VýŠI trestu Cl s. 4049·. 
zřeknutí se opravného prostředku je neodvolatelné čís. 4ú49. 
žádostí, byl byl k výkonu trt;,sty ~~legoY~!1~ jiný ~oud", l~e:vzda.l, se 
obžalovaný po případě zmatecm '5hzn,osh J1Z 0l?ove~ene c I ~',.~08~. 
vzdal-li se jeden obžalovaný oprav'}yc~ p'fostre~ku, 'pr?h!a~lv, ze 
trest _přijímá, nepozbývá toto prohlasem platnostI a,~l t~m, ze v

ot?­
hájce všech obžalovaných ihned po ~nom pro~lasem ,OPOV~?el 
zmateční stížnost, new'áděje, za ktereho z obzalovanych CI S. 
@~ . 

_ _ _ prohlášení odsouzeného, který byl. částečně ~ zbaove,! svépr~vnos,tI 
(pro pijáctví), že se vzdáv~ opravnych pro~stEedku, Je platn~ a za­
vazné, nevyšlo-li najevo mc, co by ~a~vedcovalo tomu, ~~; p~o­
hlášení nebylo volné nebo že bylo učme no ve stavu nepncetllem 

čís. 4317,. .' (§ 1 
jde o provedení opravných prostředků os090u ~!leoprav:neno~ n , 

čís, -1 nov. č. 3/7-8), provedl-li opov~ze'}e pn hlav'}lm prehc~en} 
ne;l. obžalovanS'rn bez obhájce i jeho JI1}enem advokat, zmocnery 
otcem, jehož však obžaJovaný nez;nocml k v ton;,u,~ J;l~ n;'ll. opatnl 
obhájce k provedení onech opravny ch prostredku c I s: 4'344. " 

_ _ § 1 čís. 2: odevzdání po'ště musí se ::>táti v čase" kdy ~ohd~md mohlo
k 

1?Y!! 
ještě opatřeno poštovním záznamem podaclID z te oz Re, ~~ O~C! 
doba k podání opravný~ch pl:ostře~ků tehdy, kdy, n;t;luze JI1Z byh 
opis opatřen podací postOVlll znackol1 dne PO~~l11_ c 1 s. 433~. . 

_ . _ § 1 čís. 3: zá!konná 8denní lhúta je Ihútou ,!eJ?rodluzlt:lnou ?- neprekl0~ 
čitelnou (§§ 286 a 6 tr. ř.). Proto po jepm bezvyslednem~yplynu,tJ 
je vyloučeno podati zmateční stížnost do p~otokolu ~§ 1 CIS. :) ~a­
kona čís. 3/18'78 ř. zák.), i přiděliti obhá1ce chudych k podpISU 
zmateční stížnosti čís. 4213. 

_, § 6: v otázce· přípustnosti, menšin9véh.o jazyka, při ~ ~epsání . zr:'atečn~ 
stížnosti nepřichází v uv~h~'. predplsy !r~stm?o radu, na1me usta 
novení § 6 novelv k tr. r. C1S. 3/1S78 Cl s. 41214. ~, . . ~,v 
zrušovací soud může podle § 6 nov. ~. 3'/~7'8.vna~1~1~1 po pnpade 
i opravu (doplnění) protokolu o hlavmrn ?'re~ICen1 :.I.S. 4~32. , 

na záštitu zákona: § 33 tr. ř.: soud není opravnen ,znlsltl. sve -vlast11l 
usnesení, jimž proti ustanovení cl. lL rozhodnuh presIdenta repu-
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~~i.ky ze dne .lg. řnn~ }92'8 přiznal odsouzenému bezpodmínečně 
ucmk~, a~!1est!e; ucmtl-h tak, porušil zákon v základních zásad' h 
trestmho nzem čís. 4103"-. ac 

zrušení ro~sudk~,y ~o9le § 3~ tr. t, vycházel-li z formálně vadných 
roz~udk?vych Z]lstefl1, ~any Je9nak. odporovaly spisům (§ 2'81 čís. 5 
!r. r.), )ed?ak pro~o, zv~ za!1"l1tnutml důkazního návrhu byla poru­
sena z<:s~da trestmho nzellJ, zabezpečující obhajobu (§ 281 v' 4 
tr. r.) Cl s. 41106.' C1S. 

zru~ení rozsudku p.odJe' p.3"31 tr. ř. z důvodu zmatku čÍs. 5 § 21St 
tr. r. (rozpor se SpISy) Cl S. 4'186. 

po?}e ~§ 2~'1, 26~', 4'5S tr. ř. musí býti každý rozsudek veřejně pro­
hlaseI]-, nestalo-I! se ~ak a rozsudek v byl doručen stranám jen pí­
semne, byl poruseo zakan (§ 33 tr. r.) v oněch ustanoveních čís 
4276. . 

šlo.~li o rozsud~.k. ~prosť~,jíc! z obžaloby (s nímž se obžalobce spo­
~oJ1I), nelz.e. UC}llltI OpatwJ:n podle poslední věty § 292 tl'. ř., n.í~rž 
~~~6~YSJOVltl, ze byl nezakonným postupem porušen zákon čís. 

Zmatek: ?vtáz~a .-P'říči~né souvislosti a otázka zavinění (nedbalosti) jsou otázkami 
sm~senyml, t~kze lze odpověď rozsudku na tu neb onu z nich napadati i po 
str,anc,e form~lní (ovš~m jen v mezích § 281 čÍ's. 5 tr. ř.). i po stránce 
prayl1l '---:- ov .. sem Jery. c?kazová.ním, že ,rozsudek nedbal v úvahách o té či 
one .otazce v~ech~ pravnl.ch hledIsek k 11l se vztahujících, nebo se v nich řídil 
hlediskem pravnc mylnym čís. 4265. 
v řízení kárném viz tam ž e. 

dle § 281 čís. 1 ,tr. ř.: n~zachovál1í org~al1isa,čních předpisů, směrodatných 
pr? ~estaveDi ~?oroveho soudu (§ 32 zak. o organisac.i. soudů) neza-
klada zmatek CIS. 1 § 281 tr. ř .. č i s. 4211-8. / 

dle § 281 Čí~. ,2 tf: ř.:. usta~ovení § 281 čÍ's. 3' tr. ř. předpokládá porušení 
(zanedbam) predplslJ při hlavním přelíčení před soudním sborem kte ' 
vy~esl rozs~dek; byl-!i. při tomto přelíčení čten zápis o vý'povědi 
~~ed~a,v ktery byl, do pnsahy.y~at a vyslýchán při prvním hlavním pře­
h~el1l pred so~dl1lm sborem Jmeho složení, ač jeho přísaze bránil před­
plS .. § 179 tE' r., by~o b~f to Jze uI?lat~9vati jako' zmatek čís. 2 § 2'8'1 
t\. r., s ,us~eche~m. vsak J,e~, z~dal:I.1 stezovatel, by soud ještě před čte­
mm One vypovedl prohlasIi, ze pnsaha je neplatná čís. 48.25. 

dle § ?81- Čí~. 3 tr. ř.:, připuštění koho za soukromého účastníka bez zákon­
nycvh p~edpokladu § 47' tr. ř. není zmatkem ani čís. 3' ani čís. 4 § 281 
tr. r. c 1 s. 4048'. 

porušen~ pře?p~~u ~ 2ťl ~r. ř. je zmatkem čís. 3- § 281 tr. ř. jen, nebyl-li 
o hlavlllm prehcelll sepsan vůbec protokol čís. 413'2. . 
předpís § 118 tr. ř. (v doslovu zák. čís. 107i/192'7') o slyšení dvou 
z~alců ~ení chráněn zmatečností čís. 3 §. 2\'H tr. ř. jest však ve služ­
~~~,~, za sady § 3 tr. ř., chráněné i hlediskem čÍs. 4, § 2J8f tr. ř. čís. 

l1~jde o ,zmatek ČÍs. J § 281 tr. ř., ponechává-Jí rozsudek nerozhodnuté pr1 kterelT! z~ dvou. odporujících si svčdectvÍ obžalovanSf křivě vypo~ 
vld~l, uznav~~le ~h~ vl~!1ým a!ternativně; třebaže při prvém výslechu vy­
povl~al nepnsez~.:, pn druhem (hlavmffi přelíčení) však pod přísahou 
~rl-h 4t2'Se7st vymeren podle § 202, tr. zák., nikoliv podle § 204 tr. zák: 
CI S. "'. 
l1~tano".ení § 281 čÍs. 3 tr. ř .. předpokládá porušení (zanedbání) před­
PIS1~ ph ~laV:~'lÍm ?ře1íčven,í .. př,e~ sou~ní.m sborem, který vynesl rozsu­
dek, ~~yl-h pn tondo pr~hc~m c!~n zal~ls o výpovědi svědka, který byl 
d? pnsahy v.~a~ a vys!yc~an vP!l prv~~m hlavním přelíčení před soud-
111m s.borem lmeho slozen;, .ac Jeho pnsaze bránil předpis § 17'0 tr. ř., 
bylo ~y to~ !ze uplat~.?vatI Jako zmatek čÍs. 2: § 2'811 tr. ř., 's úspěchem 
v~ak )e.n, ~ada}~h ste~ovatel, b~ ~~ud ještě před čtenfm oné výpovědi 
plohlasil, ze pnsaha Je neplatna CI s. 43'1'5. 
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dle § 281 čís. 4 tr. ř.: příčilo by se zásadě § 3 tl'. ř., držeti se formalisticky 
přesného doslovu návrhu, je-lí smysl návrhu podle jeho odův0dnění ne­
pochybný čís. 4116l. 
pokud byl nevyhověním návrhu na přibrání dalšího znal~e m,Jto znak~, 
kter)f pozbyl způsobilosti, by mohl býti jako znalec přI hlavním přeh­
čeni vyslechnut, přivoděn zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. čís. 4242. 
předpis § 118 tr. ř. (v doslovu zák. čís. 101/1927) o slyšení dvoy 
znalců není chráněn zmatečností čís. 3, § 2'8-1 tr. ř., Jest vsak ve sluz­
bách zásady § 3, tr. ř., chráněné i hleďiskem čís. 4 § 218!1 tr. ř. čís. 
4245. 
pokud jde o zmatek čís. 4 § 281 tr. ř., nevyhověl-Jí sou,d n~vrhu ~a sly­
sení soudních znakú lékařů o tom, že obžalovaný trpl opIlostí, ze, na­
pije-li se alkoholu ochabují jeho inteligence a jeho intelektuální schop­
nosti, že vnímá (v takových případech) svoj~ okolí, n.ení s.i vš~k vě­
dom svého jednání a jeho následků, a že to je v souvislostI s urazem 
na hlavě, který kdysí utrpěl čís. 4246. 
zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř., vycház~l-li z formá~~č vadn~ch 
skutkových zjištění, any jednak odporovaly spIsúm (§ 281 SIS. 5 t~. r.), 
jednak proto že zamítnutím dúkazního návrhu byla poruse'na zasada 
trestního říze'ní, zabezpečující obhajobu (§ 2J8IJ čís. 4 tr. ř.) čís. 4105. 

dle § 281 čís. 5 tr. ř.: zmatečnost rozsudku pro neúplnost výroku nalézacího 
/" soudu předpokládá, že se neúplnost dotýká skutečnosti rozhodné čís. 

4087. 
nejde o r.ozpor se spisy a!Ii c: n~iasnost ve ~~~~lu § 2~'l ,čís:,. 5. tr. ř:, 
pomínul-1I rozsudek mlcemm udaje posudku, llmlz SOUdlll lekarska rada 
nemění nk. na smyslu svého posudku, jímž vyloučila vyvi~ující důvody 
podle § 2 a), h), c) tr. zák., jehož obsah je v rozhodova~lch ,důvodech 
reprodukován, n)'brž jen jimi zdů!azňuje,. že jest n,,!- nalezacIm sou~u, 
by posudek o duševním stavu obzalovaneho hodnotIl a podle toho re­
šil otázkl' příčetnosti obžalovaného, a že není úkolem znalcú lék~řú 
usilovati I) to, »by případná zastaralost ustanov,ťI]-Í ,§ 1'2~ ! b) tr:,. zak: 
byla nahrazena jin)'m názorem, který by byl CItem dnes!l1 spolecnosh 
přiměřenčjším«, n)fbrž že případná náprava v tO,mto smeru mohla, by 
býti zjednána zákonodárcem (změnou ustanove!11 § 129 I vb) tl'. zak.) 
nebo soudy (zmčnou výkladu onoho ustanovelll zakona) Cl s. 41090. 
pokud nejde o neúplnost (§ 281 čís . .5 tr. ř.), omezil-Jí se sot;:d vzhledem 
k ustanovení § 1'65 soudní instrukce na citaci řadových ČIsel zabavo­
vacích nálezů čís. 40196. 
zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř., vycház~l-li z !ormálvl!ě vadntch 
skutkových zjištění, any jednak odporovaly spisům (§ 281 SiS. 5 t~. r.), 
jednak proto, že zamítnutím důkazního návrhu byla pOľysen~ -zasada 
trestníhO' řízení, zabezpečující obhajobu (§ 281 čís. 4 tr. r.) Čl s. 4106: 
zmatek podle § 2'811 čís. 5 tr. f." pro chybění dllvodú je dán jen, nejsou-ll 
pro zjištěnÍ' soudu a pro jeho přesvědčení o vině n~b~ nevin~ obžalo~ 
vaného žádné důvody, nebo důvody. ne~9vÍcí p.ravldlum l~gl~{Y .. ~~m 
však dán, zdaji-li se důvody ty by tI stezovateh nedostatecnyml CI s. 
4178. 
shledal-li soud v jednání, kvalifikované~ obžal.?b?~l jako zlo,čin .. ~ v

8\ 
tr. zák., jen urážku skutkem, jest povlllen uCImtI skutkove Z]lstem 
i ohledně okolností podmiúujících podle druhého odstav.ce § 313 tr. 
zák. použití vyšší trestní sazby; neučinil-li tak,. nehod'notlV svědeckou 
v~fpověd' v tomto směru, jde o vadu neúplnosti ľoz~~ld:ku podle § 28} 
čís. 5, tl'. ř., sloužící k dolíčení předpokladu zmatku C1S. 11 § 281 tr. r. 
čís. 4184. 
zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř. z dúvodu zmatku čís. 5 § 2:81 tr. ř. 
(rozpor se spisy) čís. 418'6. 
projevy volného přesvědčení soudu, k němuž soud dospěl voln)'mi úva­
hami o celé prúvodní látce a též o výpověděch svěd~~, ,rozsudkem 
správně reprodukovan)'fch (závěry soudu) nehodi se~ k pnmem'l:'- porov­
nání se spisy, s nimiž lze s hlediska čís. 5 § 281 tr. r. porovnatt len, co 
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i~~t6~ozsudkem uvedeno jako obsah listiny nebo soudní výpovědi čís. 

výklad sot!zené~? projeyu múžve b~ti úplný jen, není-li smysl, význam, 
dosavh, ~mer ~ uc~I P!Ol~VU u,reen Jen podl.e ojedinělých, ze souvislosti 
~{trzenych. vet, nybr~ ~aroven s toho hlediska, že jednotlivé věty jsou 
c ank): log!cky, souvI~leho celku; porušení této zásady je ohroženo 
zmate~nosh neuplnostJ ve -smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. čís. 4256. 
o~a zasada nem,poruše~a, ?vádí-li rozsudek při rozboru projevu s hle­
dl~ka toh?v ~ter,eho ~otcveneho ,ustanovení zákona (na ochranu repu­
bh~y~ zvla~te ,zavajne vety ,proJevu bezprostředně po sohě, po případě 
v ]lflem poradl, TIez ve kterern byly proneseny čís. 42156. 
f?zs?dek, )ím~ ob~alovaný (§ 1'99 a) tr. zák.) uznán vinným alterna­
!Iyne, ~~m neJasny. ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř., ani zmatečný podle 
CIS. 7, CIS. 81 nebo ČlS. 10 § 281 tr. ř. čís. 42&7:. 

jdtz ~ zl}1ate~ ~ís. 5 ~ 21&ly tr. ř. (rozpor se spisy), nabyl-li soud pře­
sve~'c~m. o. ,,:!!:c na zaklade svčdecké výpovědi osoby slyšené jen jako 
obvmeny, JeJlz protokol byl pOdle § 252 čís. 1 tr. ř. čten čís. 4021. 

dle § .2~1._Čís. 7 tr. ř:: r?zsud~k, Fmž obžalovaný (§ 199 a) tr. zák.) uznán 
v1l1ny,~ ~Iternat1Y.ne, n~~1 nejasný ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř., aní 
zmate'cny podle CIS. 7, CIS. 81 nebo čís. 10 § 2fH tr. ř. čís. 4287. 

dle § 2~1 čís. 8 tr. ř.: eokud jde o ~řekročeni obžaloby (§§ 262, 263, 267 
tr~ :), bylo-!l k obzalohe na zlo cm podle § 199 a) tr. zák. uznáno na 
precm § 1 zak. o mař. ex. čís. 4071. 
nejde .o J?řekroče~í ~bžaloby (§ 2\~H čís. Str. ř.), bylo-li k _ohžal~bě na 
t~estne CI!!Y proh v z~~oml v na ochr. rep., spáchané rozšiřováním tisko­
pISU, uznano na prec~n. (pre:tupek) podl~ čl. III. ,zák. čís. 142/18168, an 
~0.ud nevzal za prokazano, ze pachatel tiskopis četl a jeho obsah znal 
c I s. 409'6. / ' 

~ejde o porušení předp~~ú §§ 26~, 263 a 2~67. tr. ř., ~ůsobící zmatečnost 
l?zsl!dku podle § 2S1 CIS. 8 tr. r., uznal-li SIce rozsudek obžalovaného 
v1l1nym s,~u!kem, jenž ,b~~ ~ředmět~m, obžaloby, avš~k podř~diI skutek 
ten pody pny nebo take ]lny trestm zakon, nez ktery naznacovala ob-
zaloba Cl 8, 4268, '---, 

pro posouzení věci v tomto směru jsou rozhodné důvody obžalovacího 
spisu čís. 4268. 

r?zs?dek, jím~ ob~alovaný (§ 1'99 a) tr. zák.) uznán vinným alterna­
t1yne, r:,~m neJasny vye smyslu § 28!1 čís. 5 tr. ř., ani zmatečný podle 
C15. 7, CIS. 8 nebo C15. 10 § 28-1 tr. f. čís. 4287. 

- dle § 28~ čís. 9 ~) tF. l.: neby!o-li uznáno na přestupek podle §§ 12, 32 
zbroj. pat. y ldealmm soubehu s pfestupkem § 431 tr. zák., nýbrž jen 
na te~to pr,e5i-tL!..~~k, je zm~tečni stí.žnost stá~ního zastupitelství pří­
p~,stn}~v,l§ 2~81 CIS. 9 a) tr. r.), ana lest trestm sazba § 3QJ zbroj. pat. 
pnsneJsl nez § 4B-l tr. zák. čís. 4066. 
zrl!~ov~címU' soudu jest umožněno přezkoumati správnost rozhodnutí 
nalezac.l,h~ so,ud'u o právním P?dřazení trestné činnosti pachatelovy jen, 
o~~a?u)'-h yduv<?dy ro,zsudkove (§ 2:7'0 čís. 5 tr. ř.) nejen skutková 
zlls,tem v~ske!yc,h. zak.onných znakú dotyčného trestného činu po 
strance oblekttvl1l I subJektivní, nýbrž, je-Ii z úvah těchto dúvodú i pa­
trno, ž~ SOll~" rozho~llje právní otázky, měl zřetel na veškeré okolnosti 
s?uzen~ho pr~pa~ll, J~ž tu spolupúsobí při potfebě skutkového zjištění 
zakonnych nalezltostt. Nedostatek toho druhu jest zmatkem podle 
§ 2'&1 čís. 9 písm. a) tr. ř. čís. 4105. 

dle_ §y,281 čís. 9 b) tr. f.:. zákoynnym pfedpokladem pro uplatňování zmatku 
CIS. 9' b) § 26~1 tr. r. Jest, ze vyloučení trestnosti nebo stihatelnosti činu 
bylo pfedmětem výslovného rozhodnutí v prvé stolici čís. 4083'. 
roz~~d~k nej,:yšší~o soud,u a y něm projevené názory o rÍlzné podstatě' 
dv(~),l v~ll1n?st~ obz~!o~aneho JSou pro soud prvé stolice pro jakékoli 
dalSI, nzelll zavaznyml; tento soud nesmí položiti novému rozhodování 
za zaklad Odchylný názor, že ,obojí činnost obžalovaného jest účelově 
jediným aktem čís. 4170. 
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dle § 281 čís. 10 tr. f.: rozsudek, jímž obžalovaný (§ 199 a) tr. zák. uznán 
vinným alternativně, není nejasný ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř., ani 
zmate'čný podle čís. 7, čís. 8' nebo čís. 10 § 28'1 tr. ř. čís. 4237. 

dle § 281 čís. 11 tr. ř.: závěrem vysloveným v rozhodovacích důvodech, že 
obžalovaný spáchal zločin podle zákona na ochranu republiky z po­
hnutek nízkých a nečestných, byl zjednán předpoklad, za kterého soud 
musel uložiti vedlejší trest ztráty če-stných práv občanskýchJ i když 
vyslovil trest nižší jednoho rokú; jde o zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., 
uložil-li tu jen ztrátu práv ve smyslu druhého odst. čís. 3 § 32 zák. na 
ochr. rep. či s. 4094. 
zmatečnost vykročení z mezí zákonné sazby (§ 2&1 čís. II tr. ř.) před­
pokládá, že již zákon sám určuje určitou zvláštní trestní sazbu dle při­
těžujících nebo polehčujících okolností, pojatých již do skutkové pod­
staty určitého trestného činu (na pl'. §§ 94, 97, IOD tf. zák.) čís. 4098. 
podle § 55 tr. zák. soud sice múže zkrátíti trest i pod 6 měsícu, avšak 
takové zkrácení Tlení nutné. Výměrou trestu v mezích sazby i při po­
užití § 55 tr. zák. nevykročil soud ze -své moci trestní čís. 4098. 
porušení předpisu § 265 tr. ř. tím, že ho soud neprávem použil, nebo 
že ho opome-nul použíti, jest zmatkerp čÍs'- 11. § 281 tr. ř. (vykročením 
z trestní . pravomoci) ; byl-li rozsudek v tomto směru napaden státním 
zastupitelstvím odvoláním, lze po prípadě vyříditi tento opravný pro-
středek jako zmateční stížnost čís. 4117'. i 
samosoudce vynášející pozdější rozsudek jest oprávněn podle § 6 
čís. 4 zák. o podm. ods. rozhodnouti -o prodloužení zkušební lhůty roz­
sudku vyneseného soudem Sborovým čís. 412S. 
shledal-li soud v jednání, kvalifikovaném obžalobou jako zločin § Sl 
tr. zák., jen urážku skutkem, jest povinen učiniti skutkové zjištění 
i ohledně okolností, podmiňujících podle druhého odstavce § 3'13" tr. 
zák. použití vyšší trestní sazby; neučinil-li takJ nehodnotiv svědeckou 
výpověď v tomto směru, jde o vadu neúplnosti rozsudku podle § 281 
čís. 5 tr. ř., sloužící k dolíčení předpokladu zmatku čís. 11 § 281 tr. ř. 
čís. 4184. 
jde o zmatek Čí.s. 1'1 § 2811 tr. ř., nebyl-Ii vyměřen trest podle druhé 
sazby § 82 tr. zák., ač se odpor stal se zbraní čís. 421'7. 
uplatňování tohoto zmatku veřejným obžalohcem nebrání, že nenavrhl 
použití oné sazby, a že v obžalobě uvedl (a rozsudek zjistil) skutkové 
okolnosti, podmiňující její použití, jen v důvodech či s. 4217. 
je-Ii tu zpětnost, není ponecháno volnému uvážení soudu, chce-li po­
užíti druhé sazby § 24 tisk. zák., nýbrž jest k tomu povinen (§ 281 
čis. 11 tr. ř.) č i s. 4301. 

post. odst.: s hlediska posl. věty odst. 2 § 281 tr. ř. stačí výhrada zmateční 
stížnosti po prohlášení průvodního řízení za skončené, bylo-li usnesení, 
zamítající prúvodní návrh veřejného- obžalob ce, prohlášeno až sou­
časně 'S oním usnesením čís. 4179. 

dle § 344 čís. 1 tr. ř.: nejsou-li v protokolu o hlavním přelíčení zjištěny ja­
zykové neznalosti porotců nebo menší jazykové znalosti zapisovatele, 
nelze okolnost tu uplatňovati jako zmatek čÍs. 1 § 344 tr. ř. Měl-li ob­
hájce v tom směru dúvody k pochybnostem, bylo na něm, by možným 
nepfíznivým následkům včas čelil vhodnými návrhy nebo jinými pro­
cesními prostředky (výkonem odmítacího práva) čís. 4244. 

dle § 344 čís. 2 tr. ř.: obhájce musí býti nepřetržitě přítomen při celém po­
mtním hlavním přelíčení čís. 4292. 
jde o zmatek čís. 2 § 344 tr. ř., odešel-li obhájce po své řeči a nebyl-li 
přítomen při konečném přednesu a při právním poučení pfedsedy po­
rotního soudu čís. 4292. 

-, dle § 344 čis. 4 tr. ř.: v tom, že předseda po neveřejně prov:edeném hl~y­
mm přelíčení neprohlásil, že další jednání je veřejné, n~nl zmatk!ly (C,lS. 
4 § 344 tf. ř.) sňal-li soudní úízenec podle poukazu pred prohlasemm 
rozsudku tabuÍku oznamující obecenstvu, že veřejnost je vyloučena: 
a byli-li při prohlášení rozsudku přítomni posluchači, vstoupívší před 
tímto prohlášením čís. 4125. 

Trestnl rozhodnuti XlII. 47 
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pokud nejde o zmatek čÍs. 4 § 344 tr. ř. pro porušení předpisu § 152 
odst. 2 tf. ř., usnesl-li se porotní soud (nesprávně), že svědek má 
právo vzdáti se svědectví jen ohledně příbuzného, aniž rozhodl, zda 
lze odloučiti výpověď ohledně ostatních obžalovaných čís. 4l83. 
porušení předpisu § 325 odst. 2' tr. ř. tím, že byl porotcům do poradní 
síně dán i protokol svědka z přípravného vyšetřování, který nebyl při 
hlavním přelíčení čten (svědek se vzdal svědectví), nezakladá zmatek 
čis. 4 § 344 tr. ř. čís. 4183. 

dle § 344 čís, 5 tr. ř.: porušení předpisu chráněného zvláštní pohrůžkou 
zmatečnosti nelze uplatňovati i se všeobecného hlediska § 3'44 čís. 5 
tr. ř. čís. 4043. 
přečtením posudku soudní lékařské rady neporušil soud zásady trest­
ního řízení, zabezpečující náležitou obhajobu obžalovaného, najmě zá­
sadu ústnosti, a není tedy opodstatněn důvod zmatečnosti čís. 5 § 344 
tr. ř. čís. 4'120. , 
příčilo by se však zásadě § 3 tr. ř. držeti se tormalisticky přesného d.o­
slovu návrhu v případě, kde je smysl návrhu podle jeho odůvodnění 
nepochybný čís. 4151. 
porušení předpisú -§§ 3118 až 323' tr. ř. jest samostatným důvodem zma­
tečnosti čís. 6 § 344 ťr. ř.; jde proto o tento zmatek, nikoliv podle 
čís. 5 § 344J tr. ř., nebylo-li vyhověno návrhu na otázku čís. 4221. 
nejde o zmatek čís. 5 § 344 tr. ř., byly-Ii při hlavním přelíčení přes od­
por obžalovaného pro zločin nedo;wnaného násilného smilstva čteny 
obžaloba a neprávoplatný rozsudek, odsuzující téhož obžalovaného pro 
zločin' § 9-31 tr. zák., spáchaný smilným útokem na ženu, jichž se obža­
loba dovolávala na důkaz toho, že obžalovaný není neschopen zažalo­
vaného činu, a upozornil-Ii předseda soudu porotce na to, že rozsudek 
ten nenabyl ještě právní moci čís. 4250. 
i když svědek prohlásil soudu, že nechce svědčiti (§ 152 tr. ř.), platí 
další jeho vyjádření, třebaže učiněné na dotaz a ni upozornění ob­
hájce, že ono prohlášení odvolává a svědčiti chce; vadný, postup soudu) 
nepřipustil-li přes to výslech onoho svědka, nelze však uplatňovati jako 
zmatek čís. 5 § 344 tr. ř, ve prospěch- obžalovaného, nesloužilo .. H -ono 
svědectvi obhajobě (předposl. ods!. § 344 tr. ř.) či s. 4295. 

dle § 344 čís. 6 tr. ř.: pokud nejde o porušení předpisu § 320 tr. ř. a o zma­
tek čÍs. tJ § 3~ tr. ř., nebyla-li dána k hlavní otázce na zločin vražďy 
prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. eventuální otázck,a na zločin 
spoluviny (podtlnictví) na vyhnání vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. 
zák., nebo eventuální otázka na přečin proti bezpečnosti života podle 
§ 3B6 tr. zák. č i s. 4\)43. 
předpis § 320 tr. ř. (odst. prvý) stanoví předpoklady, za nichž sborový 
soud porotní musí dáti eventuálnÍ' otázku, nevylučuje. však p'rávo soudu 
dáti onu otázku i bez těchto předpOkladů, není-li dotyčná eventualita 
:)odle výsledki'l hlavního přelíčení přímo vyloučena čís. 4043. 
pro řešení otázky, směl-li porotní soud eventuální otázku dáti či niko­
liv, rozhoduje jen stav věci v době, kdy byla otázka dána, nikoliv stav 
věci zjištěný výrokem porotců čís. 4048'. 
i když byla dána otázka na zločin loupeže, trestné podle § 195 tr. zák:, 
ač obžaloba zněla na zločin nedokonané vraždy loupežné, trestné po­
dle mírnějšího ustanovení § 13'8 odst. 2 tr. zák., nejde o zmatek čís. 6 
§ 344 tr. ř., prohlásil-Ii ex oHo obhájce bez odporu obžalovaného, ie 
nečiní námitek proti otázkám čís. 4056. 
nevyžaduje 'se, by se obžalovaný sám hájil duševní méněcenností nebo 
nepříčetností. Ani opačná tvrzení pachatelova nezbavují s6ud povin-· 
nosti ve smyslu § 319 tr. ř., poukazují-li provedení činu, zodpovídánI 
se obžalovaného a výsledky řízení o sobě, nebo jejich vzájemný souhrn 
a poměr ke skutečnostem, které by, kdyby byly_ pravdivé, vylučovaly 
nebo rušily trestnost činu čís. 407!K 
pokud nejde o tento zmatek, nebyla-li k hlavní otázce ha zločin nasil­
ného smilstva podle § 12'5 tf. zák. dána dodatková otázka, zda nebyl 
obžalovaný v omylu ohledně zneužití ve stavu neschopnosti k odporu 
pro opilost podle § :I; e) tr. zák. čís. 4>140. 
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pokud nebyl porušen předpis § ;-:;'20 tr. ř. (§ ~41 čí~, 6 tr. ř.), .nepři­
pustil-Ii soud k hlavní otázce na vraždu eventualm otazku na vzdalenou 
spoluvinu čís. 4J183. v' v 

pokud jde o porušení předpisu § 3'20 tr. ř. a .o z!'llatek CIS; 6 § 344 tr. 1'., 

byly-li k ob-žalobě (a jí přizpůsobeným otazkam h,lavnI!ll a dodat~o-: 
vým) na zločin loupeže podle §§ 190, 1'92, 19;4 tr,; ,zak. ,dany eventualnl 
otázky na krádež a na přestupek § 411 tr. zak. Cl s. 4195. 
pokud nejde o zmatek čís. 6 § 344, tr. ř., ~ebyly-li d~nyvk hlavní o~ázc~ 
na zločin loupežného zabití eventuální otazky na ~radez a. na vzdal~n~ 
spolupomocnictví, a dodatková otázka (kontrol!ll), zda lest, skutecne 
ublížení násilím spatřovati v tom, že pachatel svazal napadencmu nohy, 
když již byl v bezvědomí čís. 4209. 
porušení předpisťt §§ 3113 až 323 tf. ř. jest samostatným dlr,:od~m zma­
tečnosti čís. 6 § 3'44 tr. ř.; jde proto, o tento zn~atek,v !11kohv ,podle 
čís. 5 § 3-44 tr. ř., nebylo-li vyhoveno navrhu na otazku CI s. 422,1. 
pokud nejde o zmatek čÍs. ~ § 3'44 tr. ř:,'porušení?1předpislf ,§ 320 tr., ř.~ 
nebyla-li dána k hlavní otazce na zlocm loupe~neh?, zablh eventualm 
otázka na zločin krádeže podle § 174 I b) tr. zak. CI s. 422!1. 
porotní soud je povinen d~ti dod~tkovol~ otá:?k~ ve smyslu §.3!1~ t~. ř, 
i, byly-li onen stav (skutecn~st) len ?~za!O\~an~m tvrzeny, ntkoh~,lenl 
bylo-li takové tvrzení podepreno posltlvmml vysledky trestního nzenI 
Č i s. 4249. ., I 
pokud jde o zmatek čís. 6 § 344 tf. ř., neb~la:Ji k, hlav01 ota::cv~ na z o-­
čin úkladné vraždy (jedem) dána eventurum otazka na- precm podle 
§ 335 tr, zák. (neopatrným uložením jedU) čí 5-. 4258. 
poučení předsedy porotcům, že si mohou vyžá~ati otázku nv~ onen pře­
čin, dojdou-li k přesvědč~t;IÍ, že .smrt usmrceneh~ ,nastala ~m~m ~ ne­
dbalosti, nemúže nahradItI povmnost soudu, dah eventualnl otazku, 
jsou-Ii tu předpoklady § 3>20 tr. ř. či s. 4258. 
pokud nejde o porušení předpisu § 319 t~: ř. ,a o zlpatekv čís. 6 § ~41 
tr. ř., nebyla-li ke hlavní otázce n~v zl9cm ukladne vraz~yv ,loupezne 
dána dodatková otázka na stav pod'esent, strachu a leknuh CI s. 4269. 
pokud nejde o porušení předpisu v§ 320, tr. ř., neb}:la:li k~ hlavní otázv~e 
na zločin úkladné vraždy loupezné dan~ e~e,ntualm otazka na zloem 
účastenství na loupeži podle § 195 tr. zak. c I s. 4269, 

dle §',344 čís. 9 tr. ř.: vada nejasnosti výrokU porotců podle § 344 čís. 9 
tr. ř. čís. 404'3'. v' v v' 

pojem »rozpor ve výroku porotců« ve smyslu § 314'4 CIS, 9 tr. r. Cl 5, 

4080. 
záporná odpověd' k otázce 'se zpravidla neh?di k tomu, -~y byl~ srov­
návána s jinou částí výroku P'?,cotců s vhledls~a .yady neJasno~h nebo 
vnitřního rozporu podle § 344 CIS. 9 tl', r,; nemť 11 vysloveno, ze a po­
kud se nestal s-kutek, k němuž se otázka vztahuje čís. 4080. 
nejasnost a vnitřní rozpor výroku porotc;ů podl~ ČÍs. 9 § 34j: tr. !:,! ?d ... 
pověděli-Ii kladnou odpovědí k eventualm ?t~~ce na. zlocm v tez~e~? 
uškození na těle podle § 152 tr. zák. a na p~ec1n pro;,1 bezpe~~os~1 ~1-
vota podle §§ 3'6ú, 335 tr. zák,;, ~Iastně ~ladne ke Zl?CIll~' zabitI (1enze 
jeho skutkovou podstatu rozlozllI na dve -samo sta tne otazky, ktere ve­
dle sebe nemohou obstáti), ač před tím ke zvláštní otázce na zločin 
zabití podle § 140 tr. zák. odpověděli záporně čís. 4144. 
vnitřní rozpor a nejasnost výroku porotcil ,nelze ,dovozovati, z v?dc~yl­
ného poměru hlasů -při zodpovědění hlavmch otazek, ,he,bot pn za~a~ 
dách § 32i6 tr. ř. jest vůbec nekontr~lovat~l~? ~ nepo.dl.eha pre~kovl!mant 
soudem zrušovacím, jakými úvahamI se nd1h Jednothvl porotcI pn hla-
soyání čís. 4225. I •. d I'v " t -
nejasnost a vnitřní ,rozpor výroku P?rotců, ze Pf! o Icovam zrna, ec­
nosti podle čís, '9 § 344 tr. ř, dovodlŤl po zakonu jen z doslovu otazek 
a z odpovědí k nim čís. 4225. 

dle § 344 čís. 10 b) tr. ř.: doličováni zmate.čnost~ po~!I~ § ~44 čis. 10 b) tr. ř. 
vyžaduje, by okolnost, pro kterou cm prestava byh trestnym. byla 
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skutkově zjištěna výrokem porotců k otázce skutečně jim dané čís. 
407'8. 
nejde o zmatek čÍs. 10 b) § 344 tr. ř., nezabýval-li se porotní soud 
otáz.k(;}U promlčení, ač z výroku porotců a ze spisů vyplývá, že pro­
mlčeeI doba uplynula, schází-li podmínka promlčení dobrovolná ná-
hrada škody čís. 4'234. -

dle § 344 čís, 12 tr. ř.: nelze (§ 344 čís. 12' tr. ř.) vyměřiti trest podle vyšší 
sazby § 142 tr. zák., nebyl-li zjištěn příbuzenský poměr tuto sazbu 
odůvodúující výrokem porotců, ana jim nebyla dána v tom směru 
otázka podle § 32'2 tr. ř.; porotní soud není oprávněn sám zjistiti onen 
poměr z výsledkú prúvodního řízení čís. 416'1. 

§ 344 'předposl. odst. tr. ř.: i kdyby byla hlavní otázka dána porušením před­
pISU § 318 tr. ř., nelze tuto okolnost uplatií.ovati jako zmatek byla-li 
otázka ta zodpověděna záporně (§ 3t44--předposl. odst. tr. ř.) č (s. 404B-. 
nejde o zmatek čís. 5- § 344 tr. Ť., byly-Ii při hlavním přelíčení přes od- . 
por obžalovaného pro zločin nedokonaného násilného smilstva čteny. 
obžaloba a neprávoplatný rozsudtk, odsuzující téhož obžalovaného pro 
zločin § 981 tr. zák., spáchaný smilným útokem na ženu, jichž se obža­
loba dovolávala na důkaz toho, že obžalovaný není neschopen zažalo­
vaného činu, a upozornil-Ii p-ředseda soudU' porotce na to, -že rozsudek 
ten nenabyl ještě právní moci čís. 41250. 

Změny za vydávání časop·isu: povinnost oznámiti je (§.§ 10, 1--1 tisk zák.) čís. 
4051. 

Zmírnění trestu podle §. 410 tr. ř.: vyšla-li po pravomoci rozsudku na jevo i jen je­
diná závažná polehčujíCÍ' okolnost čís. 42071. 

Zmirňovací' právo: v zákonech popřevratových nelze užíti mimořádného zmírňo­
vacího práva tou měrou, jak se to stalo při sazbách starého trestního 
zákona, které byly mnohdy nepřiměřeně vysoké, což neplatí II řeče-
ných novodobých zákonů čís. 41-89. ' 

Zmocnění viz a d v o kát. 
- viz též p ln á moc. 

Znalec: není přípustné, by se znalec v posudku vyjadřoval přímo o vině neb o ne­
vině pachatele, neb o stupni jeho zavinění; to jest výhradně o-tázkou soud­
covského rozhodování, právě tak jako úsudek, zda a' pokud bylo. určitým 
objektivně zjištěným Zpllsobem v určité místní situaci dbáno v zájmu bez­
pečnosti dopravně_policejních předpisů neb obecně platných zvyklostí. Pro 
tuto část soudcovského rozhodování mohly by býti znale'ckým posudkem 
zjištěny jen tyto zvyklosti, pokud by nebyly soudu obecně známé nebo ji­
nými průvodními prostředky dostatečně objasněné čís. 4134. 
otázka, zda řídič automobilu jel dostatečně vlevo, by bezpečnost jiných na 
silnici neohrožoval, jest otázkou viny, spadající do právního usuzování o ná-­
ležité opatrnosti, jejíž řešení vůbec nespadá do oboru znaleckého nálezu a 
posudku, jejž jest vyžádati jen, pbkud jest potřebÍ' odborné znalosti (§ 118 
tr. ř.) čís. 4134. 
předpis § 118 tr. ř. stanoví jako pravidlo přibrati dva znalce, je-li při ohle­
dání potřebí odborné znalosti. Jeden znalec dostačí, jde-li o zjištění skuteč­
nosti méně diUežité. Posouzení dúležitosti případu ponechává zákon uvážení 
soudu, nestanově určité přesné zásady a směrnice čís. 4242. 
pokud jest přibrati dva znalce ke zjištění p-říčiny, proč se sřítilo lešení čís. 
4>242. 
pokud byl nevyhověním návrhu na přibrání dalšího znalce místo znalce) 
který pozoyl způsobilosti, by mohl býti jako znalec při hlavním přelíčení 
vyslechnut, přivoděn zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. čís. 424i2. 
předpis § 118 tr. ř. (v doslovu zák. čís. 107j19Q.7) o slyšení dvou znalců 
není chráněn zmatečností čís. 3 § 2Z'n tr. ř., jest však ve službách zásady 
§ 3 tr. ř., chráněné i hlediskem čís. 4 § 2S1 tr. ř. čís. 4245. 
pokud jde o zmatek čís. 4 § 21811 tr. ř., nevyhověl-li soud návrhu na slyšení 
soudnich znalců lékařů o tom, že' obžalovaný trpí opilostí; že, napije-li se 
alkoholu, ochabují jeho inteligence a jeho intelektuální schopnosti, že vní­
má (v takových případech) svoje okolí, není si však vědom svého jednání 
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a jeho následků, a Že to je v souvislosti s úrazem na hlavě, kterS' kdysi 
utrpěl čís. 4246. 

Znečištění vozidla viz žel e z nič n í pro voz n i řád. 

Zneužití moci úřední: § 101 tf. zák.: odst. 2: dozorce vězňů jest úředníkem ve 
smyslu §§ 101, 104 tr. zák. či s. 4102. 

- - - podle druhého odstavce § 101 tr. zák. jest za úředníka (státního 
neb obecního) pokládati toho, kdo mocí veřejného příkazu, přímo 
nebo nepřímo daného, ať jest pod přísahou nebo není, jest povinen 
obstarávati práce vlády čís. 4'193. 

- - - pojem prací vlády nelze vykládati jen v užším slova smyslu a 
z něho vylučovati záležitosti, jež, dotýkajíce se svým významem 
zájmů veškerenstva státních občanů neb aspoll. převážné jich vět­
šiny, vyhovují dotčenému pojmu rovněž zcela nepochybně; je to­
mu tak zejména i V' příčině obecného školství či s. 4193. 

- - - učitel náboženství (kateCheta) je státním úředníkem ve smyslu 
druhého odstavce § 101 tr. zák. a veřejným úředníkem ve smyslu 
§ 153 tr. zák. čís. 4193. 

- - - koná svůj úřad i na chodbě, kam vyšel za pachatelem, vstoupivšim 
před tím do třídy, by ho upozornil na nepřípustnost jeho počínání 
čís. 41,93. 

_ _ _ zřízenec státního úřadu policejního (inspektor) jest úředníkem ve­
řejným ve smyslu §§ 10'1 odst. 2, 15-3 tr. zák.; zakročuje~li v čele 
policejního mužstva proti pouličním demonstrantům, vykonává své 
povolání a požívá zvýšené ochrany § 1'53 tr. zák. čís. 42111. 
státní rybni strážník jest veřejným úředníkem ve smyslu §§ 101 
odst. 2, 153 tr. zák. čís. 43311. 

§§ 101, 104 tr. zák.: obstaráváním úředních věcí lze rozuměti jen řádný, 
nezávadný výkon úřadu, přesné, výhradně věcnými hledisky se 
řídící a osobní přízně nebo nepřízně k dotčeným osobám neznající 
plnění úředních předpisů čís. 41>02. 

_ _ _ nepředpokládá se, by bylo úřední' moci zneužito výkonem úřadu 
nebo stranictví spácháno obstaráváním úřední včci, nýbrž předpo­
kládá se jen, by bylo zneužito úřední moci v úřadě, v němž jest 
pachatel ustanoven (§ 101), pokud se týče, by se pachatel dal 
svésti ke stranictví při obstarávání věcí svého úřadu (§ 104 tr. 
zák.), pokud se týče, by pachatel byl povolán k úkonu, o který jde 
(§ 2 zákona čís. 1718 sb. z. a n. 1924) čís. 4102. 

_ _ _ stačí bylo-li uplacenému úředníkovi mocí a z povinnosti jeho úřadu 
ve ~ěci (ve směru) úplatkem dotčené (dotčeném) něco zaříditi 
nebo zameziti podle úředního (služebního) -předpisu, s jehož řád­
ným splněním není v souladě a za jehož výkon (obstarávání) ne­
lze proto pokládati to, co úředník z důvodu úplatku skutečně za­
řídil, nebo že zákrok opomenul čís. 41102. 

_ _ § 104 tr. zák.: vh'6'ďnýnl podmětem zločinu podle druhé věty § 104 tr. 
zák. jest kterýkoliv úředník - t. j. která,koliv oS?ba,y na ni~ se ,~odí 
ustanovení druhého odstavce § 101 tr. zak. -, trebaze nelll z ured­
níků, jež má na zřeteli první věta § 104 nebo § 105 tr. zák. či s. 
~@ . 

_ _ _ pod pojem -správv spravedlnosti spadá nej-en činnost soudcovska 
v užším_ smyslu šlova, nejen činnost civilních a trestních soudců 
(včetně porotců) a státních návladních, ný~rž - mimo jiné ,­
i činnost úředníků a zřízenců pověřen~rch vykonem rozhodnuti a 
usnesení soudcovskSrch, tudíž i činnost dozorců vězňů -v soudních 
věznicích a trestnicích čís. 4102. 
na pasivní úplatkářství dozorců vězňů a ~a spoluvinu na nyěm není 
p-oužíti ustan'ovení § 3 odst. (1) a (2:) zakona ze dne 3. cervef!ce 
1924, čís. 178 sb. z. a 11., nýbrž přísnějšího ustanovení druhé vety 
§ 104 tr. zák. čís. 4102. . ' • 

___ úředník uznaný vinným zločinem § 104 tr. zak. (druh?- vet~) ll~­
může bS'ti uznán vinným i zločinem §§ 5, 105 tr. zak trebaze 



742 

svého ltplatkáře k činnosti spadající pod pojem zločinu § 105 tf. 
zák. navedl čís. 4102. 
kdo napomáhá podplacenému pak úředníku při jeho trestném jed­
nání, nemůže mu b~rti kromě této trestné pomoci současně a zvláště 
přičítána činnost, jíž nastrojil a podporoval jednání úplatce, najmě, 
podléhá-Ii úředník přísnější trestní sazbě než úplatce čís. 4102. 

§ 105 tf. zák.: pro dosah § 105 tf. zák., pro zločin svádění ke zneužiti 
mocí úřední, nelze činnost (úřední působení) dozorců vězňů klást! 
na roveň rozhodování veřejných 'v ěd či s. 4102. 

~ - - veřejnými věcmi jsou věci, které se dotýkají zájmů státního celku 
neb alespoň veřejn~'m právem chráněných zájmů některého okruhu 
státních občan{J a nejsou přikázány soudům, by právoplatně o nich 
rozhodovaly čís. 411 D2'. 

- - - ve svádění (svedení) soudních dozorců vězúů ke stranictví nebo 
k porušení úřední povinnosti darem nelze "hledati zločin podle 
§ 105 tr. zák., nýbrž jest o takové protiprávní činnosti uvažovati 
s hlediska mírnějších ustanovení § 2 odst. čís. 1 a 2 zá'kona, ze 
dne 3. července, 1924, čís. 1781 sb. z. a n., vstoupivších na místo 
zrušeného předpisu § 3:11 tr. zák. čís. 41'02. 

- - - úředník uznaný vínným zločinem § 104 tr. zák. (druhá věta) ne­
muže býti uznán vinným i zločinem §§ 5, 105 tr. zák .• třebaže 
svého úplatkáře k činnosti spadající pod pojem zločinu § 105 tr. 
zák. navedl čís. 41'02. 

- - - kdo napomáhá podplacenému pak úředníku při jeho trestném jed­
nání nemůže mu býti kromě této trestné pomoci současně a zvláště 
přičÍtána činnost JIŽ nastrojil a podporoval jednáni úplatce. najmě, 
podléhá-li úředník přísnější trestní sazbě než úplatce čís. 4102. 

Zobecňující výrazy: nelze bráti doslova čís. 4272. 
viz též urážka na cti (§ 487 a násl.). / 

Zodpovědný redaktor viz r e d a k t o r. 
Zostření trestu: dle § 2'50 tf. zák. čís. 4042. 

viz též trest. 
Zpronevěra: § 183 tr. z~k.: pr~tiI?r~vní své!l30cí tres!n~)U pod}e § I.&J,J18~") tr. ~ák. 

jest jakékolIv nakladam se sverenou vecl, ktere se pnCl prevzatemu 
(výslovně nebo" m!čky) záv~zk~l čís. 4'062. , v" , •• 
svémoc je zadrzeOlm, o~~~ule-h se na po~h~ neplneOl~ zayazku.,,;yratI!1 
věc 'Svěřiteli nebo vydatI Jl tomuto_ nebo JlOemu oznacen~mu pnlemc.l, 
ne pO,uhé ponechání' si věci, ovšem, spotené ~. vťIli, yč~ni~l t':I]to pr9tI.­
právOl st~v ~rvalým; nebo jd,e ye sveI?ocl o pnvl~st~e.l1l ~l.,sverenvé yecI, 
neomezuJe-lI se len na chovant se one povahy, nybrz Je-h Jl skutecne vy­
konáno právo k věci. jehož výkon přísluší jen vlastníku. a nebyl pa.­
chateli přikázán (dovolen), tudíž nejen zcizení, včetně zastavem ·,,~CI, 
nýbrž i spotfehení, zničení a pod. čís. 4062. o •• _ v~' • " 

po subjektivní stránce není třeba úm}slu ZPUSO~!tI sventeli. n~b osobe 
jinak k věci oprávněné škodu na majetku nebo. ].lnakou, p~-F!,e tryalou 
škodu majetkovou, tím méně zlý úmysl obohatiti se, zv~tslh malete~: 
stačí. vědomí o hmotné protipravnosti úkonu z.;td~ž9vacl~0, neb? ~n­
vlastňovacího, vědomí pachatele, že n~ní k nakla~a.nl s yec~ ~pravne~13. 
ano se příčí převzatému závazku a vůh osoby k veCI opravnene, po pn­
padě svěřitele čís. 40-62. . " . 
povahv protiprávní svémoci a tím i zpronevěry. pOZbýyá, jde-l~ o, veCI 
zastupitelné, přivlastnění si svěřené včci - ph pouhen~." zadrzen} n!:­
přichází tato možnost vůbec v úvahu -. byl-ll pachatel JIZ v dob~ PE~­
vlastnění podle svých m.ajetkovýc,h pOl;něrů s, to, by věS. kte!ou Sl Pty:' 
vlastnil, kdykoli nahradIl a dostal svcmu zavazku, ovsem jen, me - 1 

1 úmysl tak učiniti čís. 4062'. , o' , ~ " 

statkem ve smyslu § 1'8G- (181) tl'. zak. (zpusobllym pr~dmet~m zp~o­
nevčrý) jsou i věci spotřebite1né a zastupitelné Ci hotovc pemze) c 1 s. 

4062. I ". . .' .. chž ze způsobilých předmětů zpronevěry. nel~e vy OUCltl am vecI, Jl 
vlastnictví je_ (vylučujíc ovšem vlast01ctvl pachatelovo) sporne nebo 
pochybné čís. 4062. 
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pojem »svěřenÍ« nelze omeziti na detenci věci, jíž nabyto na základě 
smlouvy nebo smlouvě podobného právního poměru se závazkem věc 
svého času vrátiti čís. 4062. 
pojem svěření předpokládá, že byla někomu propůjčena skutečná dis­
posiční moc nad věcí se závazkem neb alespoň v předpokladu. že s ní 
naloží poclle projevené (nebo jinak mu známé) vůle oprávněného čís. 
4062. 
i v určitém »fondu« soustředěné hmotné prostředky, o nichž snad ani 
nelze zjistiti, ze kterých peněžitých pramenů pocházejí, mohou býti 
předmětem svěření i zpronevěry, pokUd jen má dotyčný fond sloužiti 
ke krytí výloh určité fysické nebo hromadné osoby čís. 4062. 
promlčení zločinu zpronevěry neprospívá pachateli (§ 229 d) tr. zák.), 
kter~r spáchal v promlčecÍ době znovu zločin zpronevěry, třebaže bez­
trestné pro účinnou lítost čís. 4062. 
nabízel-li kdo ke koupi věc koupenou na splátky s výhradou vlastnictVÍ, 
nedopouští se nedokonané zpronevěry, zamýšlel-li poslední splátku za­
praviti ještě před uskutečněním zamýšleného prodeje nebo nejpozději 
současně s ním čís. 4118. 
po stránce subjektivní vyžaduje se ke skutkové podstatě nedokonané 
zpronevěry, by p-achatel měl úmysl věc mu svěřenou za se~ou zadržeti 
nebo si přivlastniti, a by si byl vědom hmotné protiprávnostI svého jed­
nání čís. 4118. 
pojem »svěření« předpokládá jen. že byla pachateli osobou oprávněnou 
k určité věci přímo nebo nepřímo propůjčena skutečná disposiční moc 
nad věcí tou v důvěře. že s ní naloží ve smyslu oprávněného; rozhodná 
je podstata faktických a právních vztahů pachatele k věci. aniž záleží 
na tom, zda vztahy ty byly zjednány k podnětu pachatelovu či bez 
něho čís. 41127. 
svěřitel (§ 18G' tf. zák.) nemusí býti totožný-m s osobou k věci opráv­
něnou čís. 4,130. 
nejde o zpronevěru mezi manžely podle § 463 tr. zák., nýbrž o zpro­
nevěru podle § 183 tr. zák., prodala nebo zastavila-li manželka .věci, 
o nichž věděla. že je manžel koupil na splátky s výhradou vlast11lctví. 
a které jí manžel dal s příkazem. by je prodateli vrátila čís. 4'130. 
jde o krádež podle § 176 II c) tl'. zák., nikoliv o zpronevěru, přisvojil-h 
si skladník, vedoucí prodejnu dn:ž~tva, zboží, které bylo vlastnictvím 
družstva čís. 4137'. 
ani zákonem ani podstatou věci není vyloučeno, by si pro datel zboží, 
o němž ví, že se kupuje k dalšímu zcizení, nevyhradil. že zboží zůstane 
jeho vlastnictvím, dokud je kupitel nezaplatil čís. 41142. 
i společník, který peníze převzaté pro společnost si zadrží a přivlastní, 
může se ohledně částky, překročující jeho podíl na penězích. státi vin­
ným zločinem podle § 183- tr. zák.; za zpronevěřenu může však býti 
pokládána jen částka, která by připadala na ostatní společníky čís. 
4222. 
ke skutkové podstatě zpronevěry nestačí v subjektivním směru jen 
úmysl, svěřenou věc za sebou zadržeti nebo si přivlastniti, nýbrž. kro­
mě toho musí míti pachatel také vědomí o hmotné protiprávnosti za­
držení nebo přivlastnění si svěřené věci čís. 4222. 
skutková podstata zpronevěry spočívá v tom. ié pachat.eL nakl~dá se 
svěřenou věcí jinak. než mu bylo svěřitelem nařízeno, nebo k Jinému 
účelu, než k jakému mu byla věc svěřena -(prodána) čís. 4254, 
nezaplacení dluhu o sobě není trestné ani s hlediska § 183 tr. zák., ani 
s hlediska jiného předpisu trestního zákona čís. 4254. 
byla-li věc (kamna) dodána, by jí bylo použito pro stavbu, což se 
stalo nemůže tu ani výhrada vlastnictví učiniti takové nakládání s věcí 
bezprávným, ano se pohybovalo ve směru svěřitelem chtěném čís. 
4254. 
skutková podsťata zpronevěry. spáchané nikoliv zadržením,,,n~rbrž při­
vlastněním si svěřených peněz. muže b~,ti vyloučena tím. ze pachatel 
měl po ruce prostředky, z nichž mohl kdykoliv dodatečně vyhověti pří­
kazu ohledně svěřených peněz čís. 4282. 
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ke zpronevěře je třeba zlého úmyslu; toho tu není, je-li pachatel pte-; 
s~ědčen, ž~ vlastn~k yěci nebude nic namítati, bude-li pachatel s veel 
d,lSp(:movatt, nebo Je-li pachatel toho mínění, že jest oprávněn podržeti 
Sl vec mu svěřenou; pachatel si musí b}fti vědom hmotné protipráv­
ností svého jednání čís. 4806. 
ponechal-Ii si zaměstnanec vyšetřen)' materiál, byla bv tu vědomost 
hmotné protiprávno~ti jednání ve smyslu § 183 tr. zák~, kdyby si za­
městnavatel výslovne vymínil, že mu musejí b}rti vráceny všechny zbytky 
a odpadky či s. 4306. 
je-li ~?dílník, toho mÍ1~~ní, že věc nebyla zpronevěřena (an vyšetřen}' 
matenal nem zproneveren), není tu II něho po případě zlého úmyslu 
ve smyslu § 18'3, a § 1 tr. zák. čís. 4306. 

úřední (§ 181 tr. zák.): pojem »svěřenÍ« ve smyslu §§ 1-81, 183 tr. zák.; roz­
hoduje podstata slwtečn}'ch a právních vztahů pachatele k věci, aniž 
záleží na tom, zda byly vztahy ty zjednány k podnětu pachatelovu či 
bez něho čís. 4t127. 
padáním zásilky poštovnímu úřadu propůjčuje odesílatel poštovnímu 
podniku aHtím i vše~ zřízen.cům .eo~ty, kteří s ní, Rřijdoll ve styk, přím? 
nebo nepnmo skutecnou dlsposlcm moc nad zasllkou v důvěře že Jl 
dopraví na místo určení a vydají ji tam (při zatížení dobírkou p~ jejím 
přijetí) uróenému příjemci, není-Ii to však možné, vrátí ji odesílateli 
čís. 412~. 
jde o zpronevěru v úřadě (§ 18'1 tr. zák.), ponechal-Ii si poštovní po­
sel peníze, dané mu se složenkou a s nříkazem, by je odevzdal na po­
štovním úřadě čís. 4190. 
nezáleží na tom, zda byl oprávnčn peníze přijmouti, stačí, že' strana 
toto oprávnění předpokládala čís. 4190. 

v rodině (§ 463 tr. zák.): nejde o zpronevěru mezi manžely -podle § 463 tr. 
zák., nýbrž o zpronevěru1 podle § 18'3 tr. zák., prodala nebo zastavila-li 
manželka věci, o nichž věděla, že je manžel koupil na splátky s výhra­
~~u vlastnictví, a které jí manžel dal s příkazem, by ie.,prodateli vrátila 
CI s. 4130. ' 

Zprošťující výrok: důvody zprošťujícího rozsudku nemohou nabý'ti právní moci 
am míti závaznost pro' jiný soud při rozhodování o liné trestní věci 
čís. 4062'. . 

Zprznění: § 128 tr. záli.: pojem »zprznění« (§ 128 tr. zák.) předpokládá sice, že 
zlý úmysl pachatele: směřoval k ukojení jeho c,hlípných chtíčů nevy­
žaduje však, by toho účelu (účinku) bylo skutečně do'saženo č í~. 4151. 
pod pojem »pohlavního zneužití těla« ve smyslu § 1218 tr. zák. spadá 
i 'sahání pod sukně nedospělého děvčete čís. 4151. 

Způsobení újmy na těle: pOdle § 1 zák. o útisku čís. 4091. 

Způsobilost vzbuditi veřejné pohoršení (§ 51'6 t r. zák.): není podmíněna veřej­
ností místa činu; jest opodstatněna i. byl-li čin spáchán sice ne­
veřejně, ale za okolností, že si pachatel musel býti vědom mož­
nosti, že se o něm doví větší počet lidí čís. 417J1. 

Zraněný na silnici: přejetí ho autem čís. 4048. 
- - - viz též automobil. 

ZrušovaCÍ soud: výrok o trestu na penězích (pro přestupek § 3'99 tr. zák.) lze za­
c.hovati i když byl zrušen rozsudek ve výroku o vině i trestu na .svo­
bodě za souběžný zločin čís. 4053-. 
útraty zrušovacího řízení se navzájem zrušují, neměla-li úspěch ani 
zmateční stížnost obžalovaného ani zmateční stížnost soukromého ob­
žalobce čís. 4059. 
kdy došlo k prvnímu soudnímu stíhacímu úkonu pro přestupek, může 
Nejvyšší soud jako soud zrušovací sám zjistití, ano tu jde o událost 
procesní čís. 4091. 
stížnost na odmítnutí zmateční stížnosti zrušovacím soudem pro jazy 
kovou závadu řízenou na zrušovací soud jest odmítnouti čís. 4t124. 
zrušovaCÍ soud' můž'e podle § 6 zák. ze dne 311. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z roku 1878 naříditi po případě i opravu (doplnění) protokolu 
o hlavním přelíčení čís.' 4J13,2. 
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zrušovacl soud, vyhOVUJe odvolánI do vy roku, že může býti kdo po od­
pykání trestu držan v robotárně, může po případě vrátiti věc soudu 
pl vé stolice k novému rozhodnutí čís. 4132. 
byla-li s odporem proti rozsudku pro zmeškání spojena zmateční stíž­
nost rozhoduje o obou opravných prostředcích zrušovací soud, i když 
měl~ býti zmateční stížnost odmítnuta nalézacím soudem podle § 1 zák. 
čís. 3/18 čís, 4J155. 
rozsudek nejvyššího soudu a v něm projevené názory o různé podstatě 
dvojí činnost~ obž~lovaného jsou pro s::Hld P!y~ stol}ce pro jakékpl! 
další řízení zavaznymi' tento soud nesm! poloz!tI novemu rozhodovam 
za základ odchylný názor, že obojí činnost obžalovaného jest účelově 
jedin}'m aktem čís. 4J170. . 
podle § 410 tr. ř. lze postupovati i, vyšla-Ii po pravomocI rozsudku na 
jevo i jen jediná závažná polehčující okolnost čís. 4207. 
nepovolil-li nalézací ~oud obžalovanému podmíněný odklad vS'konu 
trestu jednak proto, že jej pokládal za nepříp1!stný podle § ~ zák. či~. 
562/19W, jednak z důvodů arbitrerních (§ 1 zak?n!l), ~ byl-li on~~ v~­
rok napaden zmateční stížností, tento pak odvolamrn, Jest vyhovett za­
roveň oběma opravným prostředkům, jsou-li odl!vodněny, a nerozho­
dovati o odvolání až po vyřízení zmateční stížnosti (§ 2,96 tr. ř.) čís" 
4291. 

Zřízenec elektrických drah: ustanovení železničního provoz. řádu, jež 'pr?~ůjčuj~ 
železničním zřízencům za určit)'ch předpokladů moc pohceJll1, platt 
i pro zřízence elektrických pouličních drah čís. 4246, 

Ztráta čestných práv občanských: podle § 32 zák. na ochr. rep .. čís. 1°94, ~206. 
- důvěry stálého zákazmka: zname'ná pro obchodníka nejen POSkOZ€lll po 

stránce hmotné, nýbrž i újmu na vážnosti a na obchodní cti (na 
statcích nehmotných) čís. 4059. 

práva volebního viz vol e b n í p r á v o. 
Zubních techniků: kteří nevykonali s úspěchem praktickou zkoušku, ~ebo kteří ne,­

byli od ní v době, kdy zákon čís. 3031jl'?20 nabyl platnostI, ??~oboze~l, 
může zubní lékař použíti jen k činnosti, kterou nelze oznac!Ťl za »le­
kařský výkon«; nemohou konati práce, jimiž jest zasahováno do 
funkční činnosti orgánů lidského těla a jimiž jest porušována stavba 
jeho součástí čís. 4187. 
to že kdo jako pomocná síla zubního lékaře za pevný plat .koná (pod 
lékařským dozorem) úkonv zubního lékařství a techniky, které podle 
zákonnych předpis!"! není oprávněn vykonávati, není překážkou, by jeho 
činnost neměla znak provozování lékařství »po živnostensku« ve smyslu 
§ 343 tr. zák. či s. 4187. 

Zvířecí nemoci viz n a k a ž 1 i v é z v í ř e cín e moc i. 
Zvláště nebezpečné okolnosti: pOdle § 337 tr. zák. čís. 4261. 

- - - viz též automobil. 
Zvyklost: pokud min. nař. čís .. ~lj191O 'pl~tí, jsou ~oudy· povinny. k n,ěvmu př,ihlí­

žeti a nemohou podroblŤl zkOUma!l1 otazku Jeho vhodnosti a .uceIl!0s~l, s~ 
zřetelem na změněné poměry doprav ni ani, kdyby snad v praxI pollCejmm! 
úřady k přísnému dodržování jeho předpisů přihlíženo nebylo.; vn~lze se do­
volávati zvyklosti ohledně nedodržování předepsané rychlostt CI s. 4261. 

žádost o doručení opisu rozsudku: podle § 2'85 tL ř. čís. 42'86. 
'- - - viz též z mat e Č 11 í 's tíž n o st. 

za odpis dani: urychlené vyřízení za úplatek čís. 40.52. 
žaloba: dle §§ 96, 97 pat. zák. č i s. 4?45. 

- viz též och ran a v y n a I e z u. 
bez upomínky viz ur2.žka na cti dle § 48;7 a násl. 

žebrota a tuláctví: vysloviti, že odsouzený může býti držán v r~botá!ně, lze i,en, 
Odbyl-Ii si dvakráte trest za některý z přestupků v zakone uvedeny ch 

. před spácháním souzeného skutku čís. 4279. 
železnice: ustanoveni § 102 železničního provozního řádu (cis. nař. ze 16. listopadtt 

l851, čís. 1 ř. zák. z roku 18521) o oprávnění železnic:1~íc~ zřízenvSú za­
držeti osoby, přestoupivší .předpisy onoho řádu, platl I pro ,znzence 
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elektrick)'v<.;h 'p.oulié~ích 9:ah; k oněm předpisům patří i zákaz poškoditi 
nebo zneclstlh vozidla c 1 s. 4246. 
při ~pe~ifické pav'aze nebezpečnosti žele znič. provozu nečiní zákon zod­
p~)Vedpym za b~zpe~nost dopravy ?sobu jedinou; rozkládaje povinnost 
p~e~~~ d9pravl1! sluzby a bezvadneho dozoru na více! jedinců, ukládá 
v-ets\ rad~ zames!!1",;n~ů zachováva~i u!čité předpisy toho kterého zpu­
s~bu Sltl1:~Y, ~,cml Je tak kolektlvne zodpovědnými, Povaha služby 
vsak nepnpoustJ prosté spoléhání se že jiný provede svůj úkol bez'-
vadně čís. 4'105. ' 
vyž~~uje zv}rš~nou. opa!rnost a přísné dodržování předpisů, daných 
v . Za]ffiy b~zpecnos!1 sluzby; tyto bezpečnostní předpisy předcházejí ji­
nym pred'plsůrn porádkovýrn (na př. které nařizují co nejrychlejší pro­
vedení posunu); oněch předpisů jest zvýšenou měrou dbáti zvláště za 
ne~říznivých p.oměrů povětrnostních, třeba i na úkor rychlosti výkonu 
sluzby, nelze-II za daných poměrů jinak služební úkon provésti či s. 
4231. 
~ hledis~a trestl~ího. zákona nelze posunovači, který měl obstarati sou-> 
casně vykony nekohka posunovačt1, z nichž jeden měl běžeti před sQ.u­
p~avou a o~tatní se měli rozděliti podle VOZtl, vytýkati, že stoje na stu­
pat~u plyll1ho vozu. h}eděl o~~tarati i pozorování jízdní dráhy, i spojo-
vaCI sluzbu se stroJvudcem Cl s. 42'311. . 
tím v vša~, v~e dal Pv9sl111ovač ~n~mení kv P?hybu posunované so~pravy, 
nepresvedclv se dnve bezpecnym a vsehkou pochybnost vylucujícím 
způsobem o tom, zda jest kolej volná, způsobil situaci, za jejíž další 
průběh nese zodpovědnost v rámci §§ 335, 3B!] tr. zák. čís. 423!1. 

žena těhotná (§ 339 tr. zák.) viz ne v d a n á tě hot n á že II a. 
žhářství: zapálením se i podle obecné mluvy rozumí nejen přímé přiložení ohně 

nýbrž všeliká činnost, kterou se způsobí pož'ár tedy i nepřímé úmyslné způ~ 
sobení požáru čís. 4'080. ' 

živnostenské provozovny: ustanovení § 8 čís. 1 odst. 2. a) zák: čís. 568/1919 
(v doslovu zákona čís. 80/1924) nevztahuje se na obchodní nebo živ­
nostenské .provozovny) č i s. 4Q04. 

užíváni: předmětu vynálezu čís. 4245. 
~ viz též och ran a v y n á I e z ů. 

Živnostensky viz p o Ž i v n o st e n s k u. 
živnostenský podnik: i když nese podle smlouvy občanské jméno jiného (Brunner), 

není po případě tento podnik (sýrárna) pokud se týče jeho majitel 
oprávněn používati onoho jména na svých výrobcích ve smvslu § 5 
zák. čís. 19(18m čís. 4248. • 

živnostník: přestupku podle § 3:99: tf. zák. mohou se dopustiti jen živnostníci, kteří 
jsou oprávněni prodávati maso buď syrové nebo jakkoliv připravované 
(řezníci, uzenáři, hostinští, vyváře či a pad., po případě jejich pomocnici 
v živnosti); jiné osoby (domkáři, rolníci, pachtýři selských pozemků) se 
přestupku toho dopustiti nemohou čís. 422L4. 

žlučové kamínky: záchvat choroby žlučových kamínků jest neodvratnou překáž­
kou ve smyslu § 427 tf. ř. čís. 414'9. 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestn! zákon. 
Čís. Čís. 

čL IV. UV. zák. 
čl. IX. uv. zák. 
§ 1 

· 4168 § 132 III 
. . 126 dis. 

4068, 4151, 416?, 4306 IV 
40~8, 4Om, 429,3 § 134 . 

4041, 4061, 4192, 
4288, 43014, 4321 

· . . . . 4244 
4043" 4183, 41258, 5259 
· . . 4258, 42,59 

4141, 4144, 4265, 4330 

§ 2 a) 
b) 
c) 
e) 

- f) 
g) 

§ 3 
§ 5 

§ 7 
§ 8 
§ 9 
§ 11 
§ 17 
§ 25 
§ 26 
§ 27 
§ 34 
§ 35 
§ 36 
§ 37 
§40 
§ 55 
§ 68 

§ 78 
§&l 

4018, 4090, 4293 čis. 1 
· . 4090, 41'62, 4176, 42'93 odst. 2 . 
4087, 4140, 4147, 4158, 4348, I § 13'5 čÍs. 4 . 

131 dis. I § 136. . . 
. . . . . . 408~ . § 137 . 
. 4090, 4259, 4293, 4303 ~: § 138 odst. 2 . 

400, 4183 
4221 4269 
4043·; 4209 

.4055 
4144, 4209 · . . 4087, 41417, 4283 li § 140 

4046, 4080, 4089, 4102, 4112, I, § 141 
4119, 42300, 4244, 4245, 4266, I' § 142 

4285, 4324, 433~ I' § 144 
· . . . 43c13 I § 152 

40073', 4131, 428-1 I' § 153 
4112, 4230, 4308 ji 

42J09, 4221 
· . . .. . 41ti! 
4043, 4073, 4112, 4230, 4269 

· . . . . 4053', 4144 

· 4Dl " § 155 a) 
· 4232 'I § 156 c) 
.404211 § 17'1 . 
· 40941 § 1~8. . 

· . . . . . . 4094 ii § 1/4 lb) 
4117,4159,4226,4237,4244 I! I c) 

4117, 4159, 4192', 4226' § 174 II a) 
· 4135 - II c) 
· 41L7 § 17'5 I b) 
· 404Q § 17'6 . 

· . ' . 4098 II c) 
4116, 4138, 42002, 4246, § 177 
4264, 4218, 4283, 4348 § 181 

· . . . . 417'4 § 183 
4138, 4159, 4184, 42m, 
41218, 427'8, 428'3, 431 9 

414D, 4193, 4196, 
4211, 4237, 43B1 

.4053 
· . . . . 4039 

4086, 4195, 4209, 4332 
.4160 
· 4022'1 

. .4208 
4074, 4082, 4266 

.4266 
. .4172 

4284, 4,337 
4'137' 4271 

: 4307 
· . . 4127, 4190 

§ 82 '. 4217, 4283 , § 185 
· 4ml III § 186 a) 

.... 4G34 1 §187. 
4068 4162 4334 !I § 188 b) 

4062, 4109, 4118, 4127, 
4130, 4137, 4M2, 4177, 

4222, 4254, 4306 
4049, 42M, 4306 

. . . . 4271, 4284 ~ druhá věta 
§ 85 . 
- b) 

§ 86 
§ 87 
§ 93 
§ 94 
§ 96 

c) 

§ 97 . 

'. : 4172 li § 189 
· . 4068 II § 190 

4218, 4034 li § 19'2 
· . 4250 ,I § 194 

4098, 43'08 :i § 195 
· . 4060 ii § 197 
· .4098!· 

§ 98 a) 
_ b) 

§ 99 
§ 100 

: 4057, !?;~: m~ ii § 199 a) 

4nJ, 41'82, 4201, 4237, 4327[' d) 
· . . . . 4098 e) 

§ 101 

§ 104 
§ 105 
§ 125 
§ 127 

odst. 2 

§ 128. . 
§ 129 lb) 

· . . . 4102 'i § 200 . 
4193, 4211, 433,1 '.'1' § 201 c) 

· . . . 4102 I § 205 . 

· . 4140: !~~ '.' § 206 a) 

4244, 4247 'II § 209 
· . 4151 I § 212 

4090, 4293 ' § 214 

4109, 4148, 4233, 4282, 4324 
· . . . . 4148, 42>l2 

.. 4130 
4195, 42J09 

· 4<1'96 
. . . 4195 

· 4055, 4221, 42lí9 
4044, 404D, 4056, 4100, 

4181, 425,5, 4270 
4038, 4007'1, 4260, 
4267, 4287, 4290 

4212, 43110 
· <1111 
· 4181 
.4238 
.4010 
.43'18 

. . . 4323 
4040, 4121, 4327 

.425'3 
· 42138 
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čís. 

§ 226 . , 4309 ' § 461 
d) , , 4062 

§ 227 věta 2 , 4084 
§ 229 b) , , ,4234 
§ 230 4064, 4087, 4147 

Čís. 

4042, 4044, 4046, 
4066, 4086, 4310 

4130, 4280 
· 4136 
.4306 

§ 239 , 4343 
§ 240 . 4042 

§ 463 
§ 468 
§ 4'17 
§ 486 
§ 487 
§ 488 

čís, 2 "., 4150 

§ 249 , 4042 
, , 4058, 4069, 4084, 4199 

§ 250 '. 4042 
§ 267 4117', 4159, 4226 § 489 

4058, 4069, 4084, 4107, 4133, 
4143, 417'3, 4Jj88, 4199, 4272 

§ 269 a) "." 4212 § 490 
§ 283. 4123, 4159, 4218, 4334, 43~1 ' ' 
§ 303 odst. 1 ' , 409:) odst. 

odst. 2 ' ,4289 § 491 
§ 306 , 4262 
§ 307 ' . , . 4245 
§ 3'12 413'8, 4184, 42718, 4283 . ", 492 
§ 313 , 4278 i , 

, ,4184 I § 496 
· . , 4109, 4175 li § 497 

4'043, 4048, 4056, 4079, 408'1, '11I § 501 
40&1, 4088, 4099, 4101, 4105, § 516 

odst. 2 . 
§ 3'20 f) 
§ 3,315 ' 

4106, 4110, 4134, 4141, 4,144, !I § 522 
4150, 4210, 42311, 4258, 4261, !I § 523' 
4265, 4303, 4312, 43B, 4'330, li § 525 

· 4347 1 ~ 529 
§ 337 
§ 3'39 
§ 343 
§ 300 
§ 399 
§4rl1 
§ 431 

. . 4197, 4231, 4261, 43112 ,I § 530 
· . . . . 4043 il posl. věta 

· 4187 II § 531 
, . 41144 II - odst. 

4053, 4224, 4281 1'1' - a) 
, . ,4195 - b) 
, 4066, 4106 § 532 

II. Trestni fád, 
čís. 

čl. V HV. zák .. . 4084 Ji § 55 
§ 1 4084, 4122 fl § 56 
§ 2 . . 4338 II -- odst. 2 
- odst. 2 4104, 42781 § 57 
- odst. 3 ' . 4'104 , §OO 

§ 3' 4161, 4246 li § 62 
§ 5 · . , 4323 , § 78 
§ 6 4213, 43.04, 4>33'5, 43'16, 133 dis. § 90 
§ 24 · , . 41.09, 4148 § 108 
§ 33 4103r, 4106, 4186, 4276 § 118 
§ 41 · 4241 § 120 

- odst. 2 · 4292 § 152 
- odst. 3 ' , , ,424,1 I čís. 1 
~44 

" 
4055

1 

odst. 2 ' 
~ 46 4114, 4173, 4326 § 166 
- odst. 3- · ,. 4,,22 § 17.0 

§ 47 § 190 
§ 51 · " 4M6 odst. 1 

. 4084, 4300 
4178, 4'1-88, 4199, 
4215, 427'2, 4300 

. . , 4188 
405&, 4069, 4084, 413-3, 
4143', 4166, 4188, 4199; 

421'5, 4236, 427'2 
, 4173 
, 4346 
, 4168 

. ,4158 
4171,4293 
, ,4042 

4145, 4,162 
· 4280 

, . . 4309 
4280, 43,26, 4342 

, 4326 
.I 4084, 424.0 

· 4294 
· 4047 

, ,42(]4 
4076, 4084 

čís. 

, 4313g 
4117, 4226 

.A3G8 
128 dis. 

· 4122 
4164, 4302.0, 4333 

.4092 
· 4165 

. . . . ,4084 
4'12.0, 4134, 4242, 4245 

.4242 
,4295 

4196 
· 4183 
,4260 
· 4325 
· 4164 
, 41312 

- odst. 1 

' . 4048, 4059 I 

4046 § 2.07 odst. 1 čís. 3 ' 4217 
- odst. 2 404;;, 41615, 433'8 I' § 228 42;18, 4336 
- odst. 3 · . 4046, 4108 I § 231 , 4275 

§150 ' , ,43212 II pasl. věta , 4125 
§ 54 odst. I ' . , . 43G8 § 23'2 , 4,179 

- odst. 2 , , , ,4'136 §:m · 4.084 
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Čís. čís. 

§ 248, , , 4191' § 294 4092, 4174, 4'205, 4335 
§ 252 odst. 1 . ,,4250 § 295 4094, 4291 

- - čís, 1 412.0,425.0,43'21 § 317 "" 4161,4234 
- - čís, 2 . . 42'150 ': § 3,18 4043, 4144, 4183, 4221, 4234 
- - čÍs, 3 . 4250 !; § 319 ' 4078, 4140, 41'83, 4209, 
- - čís. 4 . . 4250 i 422/1, 4234, 4249, 4259 
- odst. 2; . , 42'50 i'§ 320 4043, 4.055, 4144, 4183, 4'195, 
- předposL odst. . 4262 i 4209, 4221, 4258, 4259 

§ 265 věta 1 ' : 4217 j, § 3022 4.043, 4161, 4221 
§ 259 čís, 3 ' .." 4184 II § 323, " 42.09, 4221, 4225 
§ 250 čís. 1 ',,' " . ,4,189, 4287

1

",' § 325. . . , 42'25 
§ 262, , . 4.0711, 4184, 4217, 4268' - odst. 2 . . 4'183 
§ 263, , 4O~1, 4258, 4342, 128 dís. :' § 325, . , . 4225 

odst. 2. . , , , ,4170 ji posl. odst. , 4225 
§ 265 ' 4117, 412-8, 4205, 4275 I § 327 odst. Z . , 4225 
§ ~57 , 4011, 41154, 4'268, 4298 'I'" § 3,:;)8 odst. 2 , , 4225 
§ 268" ", 4145, 4276 • § 340 . , 4125 
§ 170 čÍs. 4 ."., 4189 • § 341, , , 4232 

čÍs. 5 4087, 4105, 413-3, 417'5, j, § 344 čís, 1 ' 4244 

§ 2701 . 
§ 279 ' 
§ 281 

čís. 1 
čís. 
ČÍS. 

2 
3 

ČÍS. 4 

čís. 5 

42>28, 4256, 43'28 I' čís, 2 , ,42,92 
4126, 4132, 4216 ' čÍs, 4 ' 4'125, 4183 

. 43~3 • čís, 5 4043, 4120, 4161, 
" ,4174 j' 4221, 425.0, 4295 
4128 4218 li čís, 6 4043, 4055, 4078, 4140, 

, . , : 43!25 .1 4183, 4195, 4209, 4221, 
4048, 4132, 4218, ,i 4225, 4258, 4259 
4245, 4287, 432>5 'I čís, 9, 4.043·, 4080, 4144, 4225 
4048, 4106, 4161, , čís, 10 b) , 4078, 4234 
4242, 4245, 4246 I - čís, 12, , , . , . 4161 

4087, 4090, 4096, 4106, 'I - předposL odst. 4043, 4183, 42r9'5 
413'3, 4178, 4184, 41-85, " § 345, , , , 4054 

432'1, 4328 odst. 4 ' , 43.09 
4195, 4255, 4265, 4287', 'I! § 359 OdSt., 3 , , 43.09 

čís, 7 ",.' 4287 -§ 364 čÍs. 1 ' 4\)77 
čís, 8 , 4071, 4096, 4268, 42'S!] § 366 ' 4059 
čís, 9' a), ,4066, 4105 § 3'89 ' 129 dis, 
čís. 9 b), ,4'083, 4170 § 400 ' , 4200 
čís, 10, , . . , ,4287 § 410 , , 4207 
čís, 11 . 4094, 4098, 41n, 4128', § 412, " '" 4108 

41,84, 4217', 4301,1' § 427' odst 3 ' 4'149, 4296, 4307 
po sl. odst.. , ' , ,4179! § 451. " '" 4326 

§ :;82 ' ' , , ,4064 I! § 458, " 4125, 4276, 4277 
§284, "," ,433'5'1§463 .. , . ,4277 
§ 2'85, , ,4205, 4213, 4286, 43G5 I § 466, . , 4167, 4277 
§ 290 odst, 2 , ' 4329 I: § 470 odst. 3 ' , ,4104 
§ 292 posL věta . 42716 ji § 477 ' 4167, 4329 
§ 293 odst. 2 . ' 4170 j, § 481 . . 4225 

- odst, 3 ' ' 4329 ,! § 495 ' . 4278 

III. Ostatní zákony a nafizeni. 

1811 červen 1. ~-Čís. 946 sb. z. s. 
(občansk~r zákonník) 

Čís. 

§ 35 . 4323 
§ 36 ' 4323 
§ 37 ' 43'23 
§ 44 ' 4323 
§ 66 ' 4158 
§ 8719 ' 4157 
~ 1005 ' 43'22 

čís. 

§ 1157' , , " , 4314 
1852 říjen 24. čÍs. 223" ř. zák. 

(zbrojní patent) 
§ 2 , , 4113 
§ 12 ' . 4066 
§ 3'2 4066, 4113 
~ 36 . 409r1 
§40 ' , , , , ,4091 
listopad Hi Č, 1 ř. zák, z ro-
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ku 1852 (železniční provozní 
řád) 

Čís. 

§ 102 . . . . . . 4245 
pwsinec 3<, čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 55 . 4254 
§ 57 . . . 43'18 
§ 58 . . 4115, 4254, 4348 

185B květen 3. čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 45 . 135 dís. 
§ 47 . . 136 dís., 138 dís. 

1854 červen 6. čÍs. 165 ř. zák. 
(soudní instrukce trestni) 
§ 165 . . .. . 4095 

1-865 duben 3. čís. 61 ř. zák. 
(správní přestupky) 
§ 4. . . . . . . 4091 

1862 prosinec 17. čís. 6 ř. zák. z r. 
1853 (tískový zákon) 
§ 5 . 4095, 4298, 4345 
§ 9 . . 4051 
§ 10 . 4051 
~ čís. 3 . 4051 
§ II '. 4051 
§ 23. 4095, 4298, 4345 
§ 24 druhá sazba . 4301 
§ 40 . . . . . . 4240 
prosinec n. čís. 8 ř. zák. z r. 
1853 (trestní novela) 
čl. V . . . . 4274, 4299 
- odst. 2 . 4294 
- odst. 3 .. . 427'8 

1&66 červen 1. čís. 49 z. zák. (ho­
nební zákon pro čechy) 
§I. .4086 
§3. .4085 
§ 40. .. . 4136 
červen 15. čís. 47 z. zák. pro 
Čechy (silniční řád) 
§9 ...... 4088 

1867 listopad 1'5,. ČÍs. 13'1 ř. zák. 
(trestní novela) . . . 4094 

1'868 květen 21. čís. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 . 140 dí •. 
§ 6 a) 13'8 dís., 140 dis. 
- b) 140 dis. 
§ 413 1138 dís., 139 dís. 
§ 46 139 dís. 
§ 47. . 138 dís. 
červenec 6. čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád') 
§ 10. . 13-1 dis. 
- odst. 2; . . • 131 dis. 

říjen 15. čís. 14'2 ř. zák. (tis-
ková novela) 

. čl. III 4051, 4095, 4158, 4298 
čís. 1 '. 4100 
čis. 3 . 4095, 43'15 
čís. 5 4051, 4298, 43~6 

1869 květen 14. čís. 62 ř. zák. 
(Obecné školy) 

čís. 

§ 1. . . . . . . 4193 
1872 dl'ben 1. čís. 40 ř. zák. (kár. 

stat. adv.). . . . 128 dis. 
§ 2 127' dís., 128 dis., 129 dis., 

132 dis., 141 dís. 
§ 3 . 127' dís. 
§ 12 126 dís. 
- písm. a) 135 dis. 

§ 29 134 dis. 
§ :Jl odst. 1 127 dís. 
§ 3'3 odst. 4 130 dis. 
§ 35 130 dís. 
§ 37 130 dís. 
§ 38 134 dis., 14Ldís. 
§ 39 13~ dis., 141 dis. 
§ 46 134 dís., 14>1 dis. 
§ 471 odst. 136 dis: 
§ 48 . 13'3' dis. 
§ 53 ČÍs. :> . 134 di,. 
červen 1,6. čís. 84 ř. zák. 
(polní. hlídači) 
§1. .4254 
§ 3 čís. 2 . 4254 
§ 4 . . <I!t5 
§5. .4264 
§ 8. . . .I. . . 4254 

1874 prosinec 311. č. 5' z. zák. pro 
Moravu z r. 1,875 (řád po- . 
licie silniční) 
§ 24 . . . . . . 4141 

1rS71 prosinec 3'1. čís. 31 ř. zák. na 
rok 1878' (novela k trestní­
mu řádu) , 
§ 1 ...... 4155 

čís. 1 4049, 4054, 4082, 41216, 
43'17, 4344 

čis. 2; 4205, 4335 
čís. 3 . . 421'3 

§ 6.. .. 4>124, 4132 
1883 květen 25. čÍs. 78 ř. zák. 

(maření exekuce) 
§ 1 . 
§ 3 

18'85 květen 24. čÍs. 89 ř. 
(žebrota a tuláctví) 

. . 4071 
4096, 4345 

zák. 

§ 7 odst. 2 písm. a) . . 4279 
1.886 červen 211. čís. 54 z. zák 

(silniční řád) 
§ 9. . . . . 

1890 leden 6. čís. 19 ř. zák. 
(OChrana známek) 

. 4088 

§5 .... 4248 
§ 23 4235, 42Ml, 43'28 
§ 25 . . . . 4236, 4328 

1'892 březen 4. čís. 29 z. zák. mor. 
(řád policie silniční) 
§ 14 . . . . . . 4141 

1895 &fpen 1. čís. 113 ř. zák. (ci-
v.ilní řád soudní) 

§ 199 
§ 3'40 

čís. 

40R41 

4260 
prosinec 26. čís. W7 ř. zák. 
(puvodcovské právo) 
§ 32 čís. 2. . · 4305 

1-896 leden 16. čís. 8'9 ř. zák, 
(falšování potravin) 
§ 6 . 
§ 7 
§ 10 
§ II 
listopad 
(zák. o 
§ 32 
§&5 

· 4186 
· 4185 

41'85 
4251 

27. čís. 217' ř. zák. 
soudní organisaci) 

· 4218 
.4084 

. 1897 leden ll. čÍs. 3'0 ř. zák. 
(ochrana vynálezů) 

§ 1 
§ 9 
§ 52 
§ 95 
§ 95 
§ 97 
§ 107 
§ 113 

· 4245 . 
· 4245 ' 
· 4245 ' 
· 4245 
· 4246 

4104, 4214'5 
, 42~5 
· 4104 

1898 duben 20. čís. 5,2 ř. zák. 
§ 1 . . . .. . 4185 

1908 květen 29. čís. 116 ř. zák. 
(Živnostenské provozování 
lomů). .. . 4330 

1909 srpen 6. čís. 177 ř. zák. (na-
kažlivé nemoci zvířecí) . 42:24 
§4. .4186 
§ 5 ~. . 4186 
§ 8 odst. 2 . . 4202 
§D. .4224 
§§ 54-68 . . 422'1 

1910 duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) .' . 4261 
§ 45 4070, 4110, 4197, 4210, 

§ 45 
4312, 43'13, 4347 

4070, 4079, 4083, 4110, 
4>197, 4312, 43'13, 4347 

- odst. 2 . . 4070, 43B 
1916 červen 28. čís. 207 sb. z. a 

n. (zbavení svéprávnosti) 
§ 2; čís. 2 . 43017 

1917 leden 25. čís. 37' ř. zák. 
(umělá sladidla) II 
§ 4 odst. 1. . . . . 4185 II 

1918 březen 21. čis. 108 ř. zák. i 

(shlazení následků odsou- :! 
zení) , , 
§ 1 . 408'5 
srpen 18. čís. 3118 ř. zák. 
(náhrada za vazbu) 
§ 1 : . 4153 
§ 9. '" . 4163 

1919 leden 311. čís. 76 sb. z. a n. 
(volební právo) 

§ 3 . . 4212, 4251, 42'B8, 4281 

říjen 17. čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 

751 

čis. 

§ 1 . . . 4218, 4263, 4291 
- odst. (2). . 4085 
§ 2 4>123" 4243, 427'5, 42m, 4327 
- odst. 2. . . . . 4327 
§ 3 (1) .. . 43'15 
§ 4. 4101, 4103, 4281, 43'39 
§ 5 čís. 4123, 4'275 

čís. 2 . . 4339 
- čís. 4 4128, 4205, 427'5 

§ 7' . . 427'5 
- (3) 4157, 4205, 4291, 4339 
§ 8 (30) . 4205 
§ 20 . 4205 
říjen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(přeciražování) 
§ 7 . . 4159 
§ 8' . 4204 
§ 21 . 4042 

1920 únor 29. čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 24 . 4076, 4180, 4257, 4299 
§ 117 . . 4143 
únor 29. čís. 123: sb. z. a 11. 

(volební řád sněmovny -
zákaz čepovati lihoviny) 
§ 32 4065, 4087, 4089, 4139, 

4147 
§ 58 I čís. 7 4055, 4087, 4089, 

4139, 4147 
únor 2.9. čís. 124 sb. z. a n. 
(složení senátu) 
§ 2. . 4087, 4147 
březen 1,6. čís. 165 sb. z. a n. 
(státní policejní úřady) 

§ 2. . . . 
březen 19. čís. 1931 sb. z. a n. 
(branný zákon) 

4211 

§ 47 '. . 4153 
duben 9-. čís. 293' sb. z. a n. 
(ochrana osobní svobody) 
§4 ....... 4042 
duben 14. čís. 299: sb. z. a n. 
(četnictvo) 

§ 1 . . 4109 
§ 2 . 4148 
§9 .4283 
§ II . . .. . 428B 
duben 14. čís. 3()3- sb. z. a n. 
(zubní lékařstvi) . 4187 
§ 1 odst. 2 . ,. 41157 

192Jl srpen 12. čís. 309 sb. z. a n. 
(útisk) 

§ 1 . .. 4091,4!.ó2 
§ 2 odst. (Z) . 4091 
prosinec 22. čís. 471 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
§ 5 

odst. 1 
§ 7 . 

. 4,128 

.4340 

. 4128 
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Čís. 

1922 červenec ll. čís. 
a n. (potírání 
nemocí) 

241 sb. z. 
pohlavních 

§ 20 čís. 2. 4"192 
červen 30. čís. 252 sb. z. a 
n. (ochrana patentů) 
§ 6 . ..... 4104 

1923 březen r9. čís. 50 sb. z. a n .. 
(ochrana republiky) 
§ 2 · 4297 

.4045 § II 
- ČÍs. 1 . 4045 
~ čís. 

§ 12 čís. 
§ 13 čís. 
§ I~ ČÍs. 

2 . 404\, 
1 odst. 2 . 429~ 
1 4066, 4115, 4179 -
I 4096, 4129, 4156, 

4252, 421l3, 4"2~'3, 4274 
čÍs. 3 4097, 4343 

- čís. 5 4093, 4096, 4189, 

§ 15 čís. 3 

42:03, 4239, 4256, 
4274, 4299, 4343 
4094, 4096, 4113, 
4145, 4'1-80, 4194, 
4206, 4239, 4278 

§ 16 čís. 2 . 43-16 
§ 17 čís. 1 4IH, 4179 
§ 18 čÍs. 1 . 4016 
- čís. 2 4076, 4096 

§ 32 4094, 4100, 4'206 
§ :l3 . 4042 
§36 . 4093 
§ 39 čís. 2 4156, 4343 
§ 42 40601, 4096, 4298 
prosinec 20. čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924 (telegrafy) 
§ 23, odst. (2) . 4063 
§ 24 odst. (1) 4063, 4064, 4072, 

4214, 4219, 4302 
- odst. (5).. . 42QO 

1924 duben 2'5. čís. 80 sb. z. a n. 
(válečná lichva) 
čl. I čÍs. 1 . 4204 • 
květen 3'0. čís. 12'4- sb. z. a 
n. (tisková novela) 
§ 1 4058, 4069 

· 4069 
4143, 4227, 4300 

4069, 4168 

- odst. (2) 
§ 4 
§6 
§ 12 
§ 13 
§17 
§24 

4133 
.4277 
· 4059 
· 4069 

§ 27 4058, 4228 
květen 30. ČÍS. 126 sb. z. a 

Čís. 

§ 1 . 4076, 4240 
červenec 3. čís. 1718 sb. z. 
a n. (úplatkářství) . 4157 
§ 2 odst. (1) 4102,4160 

odst. . (2) 4102, 4160 
odst. (3) . 4157 

§ 3 odst. (1) 4052,4102,4160 
odst. (2) 4102, 4160 

- odst. (3) . 4157 
§ 4 4047, 4052 
§ 6 . 4160 

1926 únor 3. čís. 17 sb. z. a n. 
(jazykové nařízení) 
čl. 4 odst. 3 . 4124 
červen 24. čís. 104 sb. z. a 
n. (učitelský zákon) 
§ 46 . .. . 4193 
listopad 24J. čís. 21 S sb. z. a 
n. (autorské právo) 
§ 28 . . 4305 
§ 45 4154, 4305 
§ 47 .. . . 4154 

1927 červenec 1. čís. 107 sb. z . . a 
n. (lékařské rady) . 4245 
§ 1 . . 4120 
červenec ľ5. čís. 11·1 sb. z. 
a n. (nekalá soutěž) 
§2 /. .4059 
- odst. 2 4069, 4178 
- odst. 3 . . 4059 
- odst. 4 . 4059 
§ 25 ... 4059, 4328 
§ 27 4059, 4178, 4229, 4340 
§ 29 . 43,28 
- odst. 1'. . 4248 

§ 31 . 4114 
§ 34 (2) 4304, 4342 
§ 35 odst. 5 . 4050 
§ 39 . 4059 

1928· červenec 14. čís. 111 sb. z. 
a n. (shlazení následků od­
souzení) 
§1 .4086 
§ 4 . 40&5 
§ 13 odst. (2) . 40&5 
září 14. čís. 1,62 sb. z. a n. 
(učitelská pragmatika) 
čl. II . 4193 

1929 březen 21. čís. 31 sb. z. a n. 
(valorisační novela) 
§ 1 (1) 126 dis. 
červen 25. čís. 102 sb. z. a 
n. (nucené pracovní kolonie) 
čl. II 4279 

n. (tisková novela) " čl. II bl 413'2 

Amnestie z 1!J'. 
čl. II 

října 1928 

IV. Jiné předpisy. 
čís. 

· 4226 
4103, 4226 

Cestovní poplatky (výnos min. 
spr. z 1'5. března 191'8, čís. 

Čís. 

37.366/16 137 dÍs. 
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