- Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich.

Rocnik trinacty,

(od &isla 4038 do &sla 4348)
obsahujici rozhednuti z roku 1931
a
rozhodnuti disciplinarni

(od &isla 126 dis. do &isla 141 dis.).

Porada z piikazu predsednictva nejvy3iho soudu IL president tohoto soudu

Dr. FRANTISEK VAZNYVY, —

.

Veikerd prava autorskd, zejména pravo plekladu, jsou vyhrazena.

-V PRAZE 1932

_ Nai{[;datei a vydz_w_gtei: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XIL,
" Kandlska ul. 8 (Méanesova 71)..
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Cis.

. 4265

. 4240
. 4107
. 4324
. 4316
. 4247
. 4307
. 4076
. 4206
. 4317
. 4183
. 4286
. 4126
. 4161
. 4168
. 4209
. 4225
. 4335
. 4345
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. 4221
. 4231

. 4257
. 4321
- 4279
. 4280
092
. 4281
. 4336

. 4050
. 4163
. 4232

. 4077

. 4046
. 4164
. 4333
. 4338

. 4108
. 4135
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Cis.

. 137 dis.
. 138 dis.
. 139 dis.

. 140 dis,
. 130 dis.
. 120 dis.
. 135 dis.
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3. fadka 17.
. shora spridvn¢ s»napadenyme« misto »najadeny<.

. shora spravné »v zodpovédnée misto »z odpovédnéc,

. zdola spravné »ndzorue misto »ndzvue,

. shora spravné »§ 24 odst. 1 zak. &is. 9/1924« misto »§ 24

16.

29.

49,
54.

55.

136.

171,

227,

303.
323.

339.

357.

343.
450,

484,
506.
518.
527.
588,
602,
605.

»

ol

»

>

»

»

>
>

»

>

»

>

>

2>

>
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17.

1t.
. shora spravné »174« misto »171e.
13.
. shora spravng »177/100%¢ misto »277/1000«.
21.
. shora spravné sze svédecké...« misto sve svidecké.. .«
. zdola spravné »obzalovanyms« misto »obZalovanych.

21.
11.
16.
18.
. shora spravné sdovolils misto »dovodife.
. zdola spravné »dolifific misto sdodiditix

Tiskové chyby:

zdola spravng »ani o« misto yani a«,

odst. (2) zdk. &is. 9/1923«.
a 19. zdola spradvné szak. &s. 9/1924« misto »zak. &s.
9/1823<. :

. shora sprivnd »pfedméteme misto »pfedemc,
10,
22.

shora spravné »1926¢- misto »1829¢,

shora za slova »ustanoveni § 66 obd. zak.« pfijde doda-
tek: »pro oblast naseho prava oviem nyni § 25 & 3 zék.
¢is. 320/1919«.

shora spravné »k némuZ soud¢ misto »k nému snade,

shora spravng »Cs. 11« misto »@is. I«

shora spravné snalefitostic, misto szaleZitostic.

shora spravné »piedchdzeviime misto spfechdzeviime.
zdola sprdvné »197/1895¢ misto »107/1805«.

shora spravné s»tr. zdk.« misto »tr. f.e
zdola sprdvng »mug misto smie,

e
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Cis. 4038.

. Po subjekdivai strance se vyiaduje ke skutkovm"ﬁ’aﬂsfate zloCinu
!mveho svédectvi (§ 192 a) tr. zak.) imysl k védomému udani nepravdy;
neni tieba amyslu zpisobiti Skodu; onen dmysl spociva jiz ve védomi,
7e pachatel vypovida jako svédek a ze jeho vypoveéd' jest nepravdiva.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 663/29.)

Nejvys$3i soud jako soud zruSovaci zavrh! po dstnim . lideni
zrmateéni stiZnost obZalovaného do rnzsudku krajského soudu v Tédbore
ze dne 31. Cervence 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem
podvodu podie §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z t&chto

divodi

Zmatetni stiZnost, uplatiujic jen divod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 28i
r. ., namitd, Ze obzalovany nem&l byti odsouzen pro zloin kfivého
svedect\n na soudé, an nebyl dokazan jeho zlv umysl k védomému udani
nepravdy. O tomto nmyslu a védomi nemiiZe pry byti fei v souzeném
piipadé, kde jde jen o nedorozuméni obZalovaného, jenz nedovede &i-
niti rozdil mezi riznymi zpisoby zaniku obliganiho niroku a slovem
»placeni« rozumél pliéni viibec. Svédecka vypovéd obialovaného ne-
mohla uvésti procesni soud v omyl, ano ]est pro posouzeni Zalobniho
naroku lbostejno, zda zanikl placenim, & jinym dluznikovym plnénim;
rozhodné jest a staci, Ze zanikl. NeZ zmateCni stiZnost jest na omylu.
Spravng sice dovozuje, Ze se po subjektivni strdnce vyZaduje ke skut-
kove podstaté zloCinu ktivého svédectvi amysl k vedomému udani ne-
pravdy, Ze neni tfeba zviadtniho umyslu zplsobiti $kodu, ale p¥ehliZi,
ze pozadovany umysl spoCivad jiZ ve védomi, Ze pachatel vypovidd jako
svédek a Ze jeho vypovéd jest nepravdiva. V souzeném p¥ipadé zjistuje
rozsudek to i ono; bere za prokazdno, Ze obZalovany, byv slySen jako
sviédek u okresniho soudu v S. ve sporu svého otce s Antoninem S-ym,
potvrdil proti pravd€, Ze hotové platil (rozumi se penézi) Antoninu
S-ému ml. za povoz 40 K¢, od seti 40 K& a od dvou krav po 10 K&, ac-
koliv pak sam doznal, Ze ve skuteCnosti hotové neplatil. Soud pti tom
uvazil obhajobu obZalovaného, Ze slovy shotové piatile myslel, Ze
»platil praci«, avSak odmitl ji jako nepravdivou a vyvricenou prove-
denymi ditkazy a dospél na zakladé seznini svédka .S-ého a obsahu
svédecké vypovédi obZalovaného, vydané ve sporu, ku pfesvédCeni, Ze
obialovany nebyl v tvizeném omylu, Ze tedy u n&ho nedlo o nedoroz-
umeéni, a ze si tudiz byl védom nepravdivosti svého sezndni, ponévadi
svedek S. potvrdil, Ze obZalovany. byl tiikrate procesnim soudcem ta-
zan, zda platil hotov€, a pokaZdé tvrdil, Ze platil hotové a nic nemluvil

Trestni rozhodnuti XIH, 1
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o praci, a i z jeho vlastni svédecké vypovedi vysvitd, Ze &inil rozdil

ntezi placenim hotovymi penézi a praci: »]a& mél pracovni dny a proto
isem to timto doplatkem spofadal.«

Cis. 4039.

Pro posouzeni pojmu »trvalé nezpfisobilosti k povolani« ve smyslu
§ 156 c) tr. zak. nemohou byti smérodatny okolnosti spadajici do siéry
¢iré nevypoctitatelné a nepredvidatelné nahoditosti (je-li pfi nebezpel-
nosti operace pochybno, zda by ji poSkozeny pfezil, a, i kdyby ji pfe-
stal, zda by ji nezpiisobilost k povolani byla odstranéna).

{Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm 1 18/30.)

Nejvy85i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
seddni zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajskeého soudy

v Litoméficich ze dne 2. prosince 1929, jimZ se prohiasil krajsky soud

v trestni véci proti obZalovanému pro zlo€in téZkého uSkozeni na téle
podle § 153 tr. zak. podle § 261 ir. ¥. nepfisluSnym.

Dﬁvody-:

Nalézaci soud vyslovil svou nepiisluSnost podle § 261 fr. f. jen
proto, Ze zlodinem, z n¢hoZ jest stéZovatel vinén, byla zpfisobena trvala
nezptisobilost k povolani. § namitkami zmatedni stiZnosti lze se proto
zabyvati jen, pokud napada tento vyrok s hlediska ¢is. 6 § 281 tr.
vegkeré dal3i jeji vyvody jsou podle stavu véci bezpfedmétné. Vyrok
soudu o trvalé nezpfisobilosti k povolani opira se o tuto tivahu: Posko-
zeny, obecni nadsirdZnik, utrpél bodnutim do krku poranéni hrdelni
tepny a Zily, mezi nimiZ se utvofilo »Aneurisma spurium«. Podle po-
sudku soudnich znalcfl, podmifiuje toto Aneurisma trvalou nezpiisobi-

_ lost poSkozeného k povoldni, jez by snad operaci na Zivot a na smrt
mohia byti odstrandna. Z toho soud usuzuje, Ze neni ani pravdépodob-
nosti odstranéni pfitomnéhe stavu, i kdyby se poskozeny podrobil ope-
raci, a uznal proto na kvalifikaci podle § 156 ¢) tr. zdk. StiZnost zastava
opaéné stanovisko, Ze o trvalé nezplisobilosti k povolani nelze mluviti,

" dokud operace, tiebas i Zivotu nebezpednda, pfipousti mozZnost itpiného .

~ vyhojeni. Toto stanovisko stiZnosti.neni sprivné.

PFi zji§téni sirvalé¢ nezpiisobilosti k povolani jest nalézaci soud
v.prvni fadé odkizin na posudek znalcd l1ékaffl; jim naleZi, by se vy-
jadrili o tom, zda nezpisobilost bude trvala, zda i v budoucnosti po-.
trvd, a jest na snadé, Ze posudek mnaprosto urlity, apodikticky nebude
nikdy moZny, ana zkuSenost .uCi, Ze pfés veSkeru dokonalos. lékaiske
védy nelze priibéh nemoci nebo poruchy zdravi pro veSkeré pfipady
pfedpovidati; a Ze ptipady oznafené jako beznad€jné konéi z nenadéni

piizaivé a. naopak., Z této povechné tvahy o mezich lidské prozira- ..
vosti, i védeckého poznani a védeckych zkuSenosti vysviti, Ze pfi pa-.

souzenl pFipadl takové povahy bude zpravidla nalézaci soud postaven
pfed fikol, by si utvoiil usudek o znaku »trvalé nezplisobilosti k povo-

'ggni« na podkladé posudkuy, ktery se o tomto udinku.vyslovuje jen s vétsi

§i xnodobnosti. Na nalézacim soudu jest, by si na zakladé
11F1}1 Ee?:}ia%rsak‘(])ie}\jfédou mu poskytnutych opor utvofil ﬂsude_k, zda lze
te? dobu rozhodnou, pro dobu vydani rozsudku pokladati poruchu,
ornii jde, za trvalou nezptisobilost k poyyo_léni, ¢ili nie, a je na snadé,
se by bylo takika nemozné zakona pouiiti, kdyby se_’_pok_ladai za _do-
sfadujici pro pouZiti kvalifikace pod[e § 156 o ftr. zalf. fen posuc!l;ak}
vyludujici 8 naprostou urlitosti za viech okolnosti a pro viechnu bu-
doucnost moznost znovunabyti zpusob;losh k povolani. Jest proto za-
chovati stfedni smér pii fefeni otazek tqt}otvq 'd-ruhu, a bude Pr_l tom di-
tezito, zda 1ékafi, i kdyZ se nemohou vyjadfiti s naprostou urlitost, vy~
lutuji podle svych znalosti moZnost vyhojeni jako docela nepravdépo-
dobnou a nepfedvidatelnou, Ci zda alespofi s I}e]:{kou p-ravdep'odobnpstlr
mohou pfedpovidati, zda viibec awkdy a za jakych okolnosti vyhg;gn}
mfiZe nastati. Pravé v téchto prlpa(fech burcie na §f)ud'u, by petlivé
zkoumal, zda pfi rozumném vykladu viech v dvahu ptichazejicich okol-
nosti lze s moznosti vyhojeni potitati; pc'l:lkllv ano, bu_de vkvalv;ﬁka_c_i
§ 156 ¢) tr. zak. odmitnouti, Tyto zdsady st zrejme Spravie uvédomi

‘nalézaci Leékafi oznadili podle stavu pii hlavnim pielieni nezpii-
.-_:_f'[s]gll)eif(?sctl ;ggi?ozeného k povolérfi za trvalou. Posudek ten omezili poiud,
i 7e by tézkou, Zivotu nebezpeénou operaci bylo lze, zpuvsobllo,stv_k povo-,
U anic zase obnoviti, pokud se tyle, Ze trvalé nebengce_nsm szota fu
" jsouci by snad operaci na Zivot a na smrt mohio byti odstranéno. Vy-

¥kl-li soud, zhodnotiv tento obsah posudku, Zﬂe po_d]e stavi véc} ijié_té-
ného pro dobu rozsudku jde o trvalou nezpiisobilost k povolani, jest

s hlediska skutkového a pravniho tomuto vyroku pfisvedgiti, ano nelze

na. podkozeném Zidati, by se podrobil t€Zké, Zivotu nebezpetne ope-
raci, a nelze mluviti bez ohledu na to, zda se této operaci spad — ne-
jisto kdy — podrobi, Cili nic, ani a >>nejvzda_lene]svl_ mozr;os’ui ods.tramt;
stav trvalé nezpiisobilosti k povolanix, ano jest pfi nebezpetnosti ope-
race pochybné, zda by ji poskozeny prezil, a, i kdyby i pres’tal, vgd’a
by ji nezplisobilost k povolani byla odstranéna. Takové, do stéry tire,

v

. .pevypotitatelné a nepfedvidatelné nahodilosti spadajici okolnosti ne-

mohou byti smérodatny pro posouzeni pojmu trvalé nezplisobilosti k po-
volani.

Cis. 4040,

Obvinéni pii hlavaim preliceni pfed soudem jest udénim u vrch-
1. ' .
HOStPrévo obzalovaného nemluviti pravdu nemiize se zvrhpouﬁ ve vy~
nodu, Je smi beztrestnd pachati trestné Ciny; podezfival-li koho kfive
ze 7lodinu, propada sankei § 209 {r. zak. _
Pro posouzeni, zda jde o udani ve smystu § 209 fr. zak., rozhoduje .
jeho vécny obsah, nikoliv jeho doslov. ‘ o

Subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 467/30.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél vy nevefejném
zasedani zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 22. bfezna 1930, jimZ byl sté¥ovatel uznan vin-
nym zlo€inem utrhdni na cti podle § 209 tr. zak, zrugil napadeny roz-
sudek jako zmateny a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. -

Diavody:

~ Obvinéni z trestného Sinu stalo se podle zjisténi rozsudku pii hlav-
mm pfeliCeni pfed krajskym soudem; jde tedy o udani u vrchnosti po-
die prvé véty § 200 tr. zak.; zdkon v tomto pfipadé nevyZaduje zpfiso-
bilost, by obvinéni mohlo vrchnosti zavdati pfi€inu k vySetfovani nebo
k pétrani proti obvifiovanému. Udani se stalo pfi hlavnim pieli¢ent
proti stéZovateli jako obZalovanému pro rfizné trestné Ciny, a bylo jim
vysloveno pfed vyslechem svédka, by osvadéil jeho zaujatost, branici
ieho pfiseznému vyslechu. TtebaZe stézovatel vypovidal jako obZalo-
vany a u vykonu prava obhajoby zdkonem mu zarudeného, proCeZ ne
meél povinnost tvrditi pravdu, nemiife se toto prévo zvrhinouti ve vy-
hodu, ze smi beztrestné pachati trestné ¢iny; podezfival-li koho kfivé
ze zlodinu, propada trestni sankci § 209 tr.” zak. Tim jsou uvedeny na
pravou miru vyvody stiZnosti, pokud vychazeji z jiného pravniho na-
zirani, kter¢ nelze sdileti. StiZnosti obZalovanéhojest viak prisvedEiti
v téchto smérech: Pro posouzeni, zda jde o udani ve smyslu § 209 tr,
zak., rozhoduje v&cny obsah, nikoliv jeho doslov; jest proto tikolem na-
lézaciho soudu, by pfi tomto zloSinu, spachaném ustnim projevem, zji-
stil, jaky smysl a dosah projev m4, jakoZ i, by zpilisobem pfedpisfim
§__270 ¢is. 3 a § 281 ¢is. 5 fr. §. odpovidajicim odiivodnil, iak k tomuto
zjisténi dosahu smyslu dospél. Pravem vytyka stiZznost po této strance
rozsudku vadnost s hlediska &fs. 5 § 281 ir.'f., poukazujic k obratfim, e
»se¢ choval perversné« a Ze »uinil rfizné pohyby rukou a ohmataval
ho«, kiere¢ vyZadovaly pfesné odiivodnéni svého vyznamu tim spiSe, an
se rozsudek omezuje prosté na citaci pozastaveného projevu, vyjadiuje
se jen poviechng, Ze tvofi bud’ skutkovou podstatu zlodinu smilstva
proti pfirozenosti nebo zprznéni, bliZe neodivodniv, ze kterych vyrazi
a pro¢ ustzuje na vinéni z toho neb onoho zloGinu, nebo snad z obou
zlo¢indi. Rozsudek vykazuje tuto vadu nejen v naznadeném sméru ob-
jektivaim, nybrZ neobhahuje ani odfivodnéni ve sméru subjektiviim: jes:
totiz nezbytnym pfedpokladem pfititatelnosti zloCinu, o ngjz jde, by
nejen byl zjistén vyznam a dosah pozastaveného vyroku po strance ob-
jektivni, nybrZ se kromé toho vyhledava, by bylo i zjisténo a odfivod-
néno, Ze si i obZalovany uvédomil dosah a vyznam projevu pravé tak,
jak jej ve sméru objektivaim pojimal soud.

Cis. 4041.
Pojem »svéteni« (§ 132 III' fr. zak.). -

. Tim, Ze vySkoleni a ze sluiby propusténd vypomoena sila (mla-
dlstva]_ dochazela na postu a konala tam se svolenim poStmistra pro

“ngho prace, nebyl mezi ni a poStmistrem zjednan pomér svéfeni ve smy-
 glu § 132 tr. zak.

Onen pomér nebyl zaloZen ani Zadosti rodicii mladistvé, by sviidce
jel s dcerou do mésta, ana se tam nevyzna.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm 1 73G/30.)

Nejvys§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
smatedni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jitiné ze dne 12. Cervence 1930, pokud jim byl obZalovany podie

259 ¢is. 3 tr. f. zprodtén z obZaloby pro zlolin svedeni ke smilstvu
podle § 132 IIl tr. zak. a pro zlocin vefejného nasili podle § 98 tr. zak,,
mimo jiné z téchto ,

dilvodi:

Zpro$fujici vyrok rozsudku vztahujici se na zlo€in podle § 132 1

_ tr. zdk., spachany pry v dobé od 19. bfezna do 24. dubna 1928, napada

zmatedni stiznost s hlediska diivodu zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a)

CifrooF. namitkou, Ze H-ova byla v této dob¢ obZalovanému svéfena k vy-
“igovani a k dozoru, tvrdic, Ze H-ova setrvala ve skuteCnosti i pe svem
propusténi ze sluzby, k némuZ doslo dne 19. biezna 1928, v dfivéjsim
~“{sluzebnim) poméru k obZalovanému, ana pry i po svém propusténi ze
- sluzby dochdzela se svolenim obZalovaného na podtu v Ch. a tam pra-
. covala pro obZalovaného podle jeho pokynl, takZe se pry jeji Cinnost

v této dobé nelisila zevné od jeji dfivéjsi ¢innosti na posté a rozdil byl

- jen ten, ze pied 19. bfeznem 1928 dostavala od obZalovaného za praci

odménu, kdeito nyni pracovala bezplatné. Temito vyvody neprovadi
stiznost uplatfiovany ditvod zmateCnosti podle § 281 Cis. 9 a) tr. . po
zakonu, nedrZic se skutkovych zjisténi rozsudkovych, jak by pfi sprav-
ném provadéni hmotnépravaniho zmatku méla Ciniti, nybrZ vychazi ze
skutkového pfedpokladu rozsudku nezjisténého (§ 288 odst. 2 &is. 3

 tr. £). Rozsudek zaujima podle rozhodovacich davodid v tomto sméru

ziejmé stanovisko, Ze Cinnost H-ové na po$té zéleZela od 19. biezna
1928 do 24. dubna 1928 jen v pracich v rozsudku uvedenych, v tom, Ze
H-ova pracovala na vykazech pro berni ifad nebo ntco opisovala, aniz
byla v t& dobé ve sluZebnim poméru, kdezto ¢innost H-ové v dobé od
1. tinora 1926 do 19. biezna 1928 zileZela ve vEech pracich potovni
agendy (jakZ plyne z rozsudkového zjiiéni, Ze H-ovd byla v této dobé
v podtovni agendé vySkolena), a nezjisfuje, Ze byla v dobé od 19. bfezna -
1928 do 24. dubna 1928 v pracich ji na po§té konanych obZalovanym
vyucovana. Dalsi stiZnosti v této souvislosti zdliraziiovana skutelnost,
Ze Cinnost H-ové v dob& od 19. bfezna 1928 do 24. dubna 1928 souvi-
sela CasovE s jeji C¢innosti pfed dnem 19. bfezna 1928, nemd pro posou-
zeni otdzky, zda byla obzalovanému svéfena k vyulovani nebo k do-
zoru po rozumu § 132, HL tr. zdk., vyznamu. Pro tvrzeni stiZnosti, Ze
H-ova byla v dob& od 19, b¥ezna 1928 do 24. dubna 1928 obZalova-
nému svéfena k vyucovani, neni podle toho, co uvedeno, ve skutkovém
stavu zjisténém rozsudkem podkladu. Pravé tak tomu je, pokud jde
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o tvrzeni stiznosti, Ze H-ovd byla v €to dobé obZalovanému. svéfena

k dozoru. Stiznost ma sice pravdu, tvrdic vétou »Jako byla H-ova.. «
ve spojeni s pfedchazejicimi vyvody, Ze stali ke svéfeni k dozoru po
rozumu § 132, . tr. zdk., je-li tit pomér, z néhoZ plyne podie vie-
obecnych pravidel a nazorfl Zivotnich pro uréitou osobu prave a po-

“vinnost dozirati na jinou osobu ve smyslu citovaného ustanoveni za-

kona, nedokazuje v8ak, Ze tu o takovy pomér $lo. H-ova byla by v dohé
od 19. bfezna 1928 do 24. dubna 1928 obZalovanému svéfena k dozoru
po rozumu § 132, UL tr. zak., kdyby byl mezi ni a obZalovanym pomér,

obdobny poméru, k némuZ poukazuje citované ustanoveni zakona slovy

»k vychovaui nebo vyufovani«, pomér, z n€hoZ by bylo pro obZalova-
ného plynulo prdvo a povinnost dozirati na H-ovou i co do jejiho mrav-

niho vyvoje, najmé i v tom sméru, by se ve vécech pohlavniho Zivota

nedostala na zcesll. Tim, Ze H-ova dochdzela na podtu a konala tam se
svolenim obZalovaného pro ného prace v rozsudku uvedené, pracovala
tam na vykazech pro berni fitad neb opisovala tam néco, nebyl mezi ni
a obzalovanym utvofen pomér, o némZ by bylo Ize divodné tvrditi, Ze
z ného plynulo podle v8eobecnych pravidel a ndzorft Zivotnich pro ob-
zalovaného pravo a povinnost dozirati na H-ovou i co do jejiho mrav-
niho vyvoje, najmé i mimo jeji zaméstnani na posdté, ano tu podle toho,
co uvedeno, neslo ani o vyuCovani H-ové v pracich ji konanych. =~

Pokud zmateCni stiZnost vytykd zproSfujicimu vyroku rozsudku,
vztahujicimu se k souloZi ze dne 24. dubna 1928 v P., vadu netiplnosti
podle § 281 &is. 5 tr. f., zdleZejici v tom, Ze rozsudek nepiihliZi k tudaji
obZalovaného pfi hlavnim pfeliceni, Ze byl rodi¢i Marie H-ové poZidan,
by s ni jel do P., ana se tam nevyznd, neni vytka vécné odiivednéna.
1 kdyzZ byl obZalovany rodi¢i Marie H-ové poZadan, by s i jel do Prahy,
ana se tam nevyzna, nevznikl ani tim podle z4sad jiZ shora vytlenych
mezi nim a H-ovou pomér obdobny tomu, k némuz poukazuje ustano-
veni § 132 I tr. zdk., mluvé o svéfeni k dozoru nebo k vychovani nebo
k vyulovdni, a z néhoZ by podle tmyslu rodi¢t Marie H-ové jakoZ i po-
die vSeobecnych pravidel a nazord Zivotnich plynulo pro obzalovaného

pravo a povinnost bditi nad H-ovou v dobég, kdy byl jejim priivedcem,

i po strdnce jejiho mravniho chovéni a jeji mravni neporudencsti. S fo-
hoto hlediska tyka se onen udaj obZalovaného okolnosti pro pravni po-
souzeni jeho jedndni nerozhodné, an nepoukazuje k tomu, Ze byla na-

plnéna podstatna sloika skutkové podstaty zlofinu podie § 132 III tr.

zak., spoCivajici ve svéfeni k dozoru nebo k vychovani nebo k vyudo-

vani v onom smyslu. NepfihliZel-li tedy nalézaci soud k Fefenému adaji

obZalovaného a neuvaZoval-i o tom, zda v oné Zadosti rodidl Marie

H-ové nespocivalo jeji sv&feni dozoru obZalovaného, nezatiZil tim roz-
sudek zmatednosti podle ¢is. 5 § 281 #r. §.

Cis. 4042,

Jde-li o pfeéin nebo pfestupek, miiZze soud vyhostiti cizozemce z re-
publiky jen, uznal-li ho vianym takovym pieCinem nebo pEestupkem,
na néjZ uklada zdkon vyslovné a zviasté trest vyhos$téni z tuzemska
jako trest hlavni nebo trest vedlejsi. :
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P¥i‘odsouzeni pro prestupek podvodu podle § 461 tr. zak. je nepfi-

pustné vyhosténi odsouzeného (§ 249 tr. zak.).

' (Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Zm 1 876/30.)

Nejvys8si sou d jako soud zruSovaci po usinim liceni zmateéni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu tre_stni'ho v Praze
ze dne 29, zafi 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfestup-
kem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak. a podle § 249 ir. zék.’ vyho§te13
2 tizemi republiky Ceskoslovenské, zavrhl, pokud napadla vyrok, jimZ
byi stéZovatel uznan vinnym -pfestupkem podvodu podle §8 197, 461
¢r. zak., vyhovél i v8ak, pokud Celila proti vyroky, Ze se obza!qvany po-
dle § 249 tr. zak. vyhostuje z dzemi 1'epub!1vky C_eskos[ovenske, a tento
vyrok zrusil jako zmatelny. V otdzce; o niz tu jde, uved! v

diivodech:

Zmatedni stiznost jest odiivodnéna, pokud podle Cis. 11 § 281 tr. I
napadla vyrok rozsudku, Ze se obZalovany podle & 249 tr. zak. V)v(host’u]e'
- Gzemi Ceskoslovenské republiky. Podle § 4 zakona o ochrané osobni

“svobody z 9. dubna 1920, &is. 293 Sb. z. a n. nesmi byti nikdo z urcitého
mistas dzemi vyhodtén {vypovézen) krome pfipadd zadkonem ' stano-
venych. Tak zmociuji na pi. §§ 25 a 40 tr. zdk. soudy vieobecné, by
“vyhostily cizince, kteii byli odsouzeni pro jakykoliv zloCin; § 522 1tr.

zak. stanovi, by cizozemci, ktefi propadnou trestu pro pfes_tupek zapo-
vézené hry, byli z uzemi Csl. statu vyho§tem; _§ 21 lichev. zak. ze _17.
fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n. nafizuje, by cizinec odsouzeny pro pfe-
&in nebo pro zlotin piedraZovdni, byl vypovézen z tizemi republiky;
§ 33 zak. na ochr. rep. stanovi v odstavci (1) trest vypovézeni cizince
z uzemi republiky jako obligatorni v pifipad€ odsouzeni pro zlodin,
v odstavei (2) jako fakultativni pro ostatni pfipady odsouzeni. § 249
tr. zak., jehoZ se dovoldva nalézaci soud k odiivodnéni napadeného vy-
roku, nezmociuje soudy vieobecng, jak &ini § 25 tr. zak. pro obor zlo-
ginft — k vyhosténi cizincli, ktefi se dopustili pfefink nebo pfestupk(,
nybrz poukazuje jen k rliznym zplisobéim pfipadného vyho$téni pacha-
telova co do jeho Casového a mistniho rozsahu, kteréZto vyho$téni uvadi
§ 240 tr. zak. poviechné jako zvla$tni druh trestu. Podle § 250 tr. zak.
lze oviem druhy tresth v zakon? (§ 240 tr. zak.) vypoltené i zosifiti, a
zostfenim jest zejména, spoji-li se nékolik jednotlivych frestii. NeZ i ta-
kové zostfeni miiZe se podle téhoZ § stati vyhradné v téch pfipadech,
v nichZ jest zakonem stanoveno, a v té mife, jak jest to ustanoveno.
Proto miZe soud, jde-li o pfefin nebo pfestupek, vyhostiti cizozemce
z republiky jen, uznal-li ho vinnym takovym pfelinem nebo piestup-
kem, na néj% uklada zakon vyslovné a zvlast€ trest vyhoSténi z tuzem-
ska jako trest hlavni nebo trest vedlej§i. Takové ustanoveni neni vSak
pro pfestupek podvodu v § 461 tr. zdk., jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym. Vyslovil-li nalézaci soud bez zidkonné opory, Ze se obZalovany
z uzemi republiky vyho$tuje, vykro¢il tim ze své moci trestni a bylo
tento vyrok zruditi jako zmatefny z divodu &is. 11 § 281 tr. . (srov.
rozh. €. 1255 vid. sb. nejv. s., &is. 1794, 3425 sb. nejv. soudi).
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Cis. 4043.

S hlediska zlo¢inu vzdalené spoluviny na vrazdé prosté podle § 137
tr. zak. je lhostejno, zda byl pfimy pachatel vraidy zjistén i nikoli.

»Piibuzenstvim« podle druhé véty § 137 tr. zdk, jest rozuméti po-
krevenstvi; pfibuznymi ve smysly toheto ustanoveni zdkona jsou kromé
pfibuznych pilivodu manzeiského i pfibuzai piivodu nemanzelskeho.

Predpoklady eventudini otazky na zlofin vzdalené spoluviny na
vraZdé prosté podle § 137 tr. zak. k hlavni othzce na zlocin vraZdy pro-
sté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.

S hlediska piestupku podle druhé véty § 339 tr. zak. je lhostejno,
zda zemfelo novorozené dité po porodu smrti ptirozenou, éi zda byla
jeho smrf zpiisobena cizim zavinénim (vrazdou).

Pokud nejde o poruSeni piedpisu § 320 tr. . a 0 zmatek ¢is. 6 § 344

tr. f.,, nebyla-li dana k hlavni otazce na zlo€in vraZdy prosté podle -

§§ 134, 135 &is. 4 tr. zak, eventudini otdzka na zlodin spoluviny (podil-
nictvi) na vyhnani viastaihe plodu podle §§ 5, 144 tr. zak,, nebo even-
tualni otazka na precin proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Piedpis § 320 tr. ¥, {edst, prvy) stanovi pfedpoklady, za nichZ sbo-
rovy soud porofmi musi dati eventudini otazku, nevyluluje vsak pravo
soudu dati onu otazku i bez téchto pfedpokiadii, neni-li dotyéna even-
tualita podle vysledkii hlavaiho pfelieni pfimo vyloucena.

Pro feseni otazky, smél-li porotni soud eventuilni otdzku dati ¢i ni-
koliv, rozhoduje jen stav véci v dobd, kdy byla otazka dana, nikoliv stav
véci zjidtény vyrockem porotei.

1 kdyby byla hlavni otazka dana poruSenim predpisu § 318 tr. f., ne-
Ize tuto okolnost uplatiiovati jako zmatek, byla-li otazka ta zodpové-
déna zaporné (§ 344 pfedposl odst. fr. f.).

Ustanoveni § 322 tr. . nelini pfipusinost otazek na okolnosti pfité-
Zujici nebo polehcujici, zakladajici po zakonu zménu trestni sazby nebo
druhu trestu, zavislou na tom, 7e byly p#i hlavnim pfeliCeni tvrzeny sku-
teénosti nasvédCujici tomu, Ze tu jde o takovou okolnost pritéiujici nebo
poleh&uijici. _

Vada nejasnosti vyroku porotcti podle § 344 &is. 9 tr. £,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1931, Zm 11 385/30.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni

zmatedni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského jako porotniho
soudn v Brné ze dne 9. z4F{ 1930, pokud jim byli stéZovatelé uzndni
vinnymi zloCinem vzdaleného iifastenstvi na dokonané vraidé prosté
podle § 137 tr. zak.

Divody:

Zmatedni stiZnost obZalovaného Frantiska Ch-y napada rozsudei_{z

porotnifto soudu ve vyroku, jimZ byl tento obZalovany uzndn vinnym

zlofinen vzdaleného acastenstvi (spravné vzdalené spoluviny) na vrazdé
prosté podle § 137 tr. zdk., a ve vyroku o trestu tomuto obZalovanému

ulozeném a uplatiiuje Ciselné diivody zmateCnosti podle § 344 ¢is. 5,
6,0 10alltrf,le nepravem. Zmaiek podle § 344 &fs. 5 tr. f. shle-
dava v tom, Ze sborovy soud porotni zamitl pti hlavnim pfelieni navrh
obhajce tohoto obZalovaného, »by byla porotciim déna eventudlni otazka
na zlogin podle § 144 tr. zdk., a to otazka, zda je obZalovany Ch. vinen,
ze podnik] jednani sméfujici k tomu, by u Josefy S-ové pfivodil takovy
pofod, by plod z jejtho Zivota vyhnal a by dité pfislo na svéi mrivés.
Uplatﬁovéni zmatku podle § 344 &is. 5 tr. ¥. v tomto sméru je pochy-
bené. Stiznost vytyka svymi vyvody stejné jako pfedchazejicimi jim
vyvody vénovanymi zmatku podle § 344, &is. 6 tr. I. v tomto sméru
sborovému soudu porotnimu poruSeni pfedpise § 320 fr. ¥., jeZ jest
ohroZeno zviadini pohriizkou zmateCnosti podle § 344 &is. 6 tr. ¥. Po-
rugeni piedpisu chranéného zvlastni pohriizkou zmatenosti nelze viak
uplatiovati i se vieobecného hlediska § 344 &is. 5 tr. f. Vytka, 7e roz-
sudek je v tomto sméru stizen zmatkem podle § 344 &is. 6 tr. ¥, neni
odiivodnéna. O poruSeni predpisu podle § 320 tr. ¥. zakladajici tento
zmatek §lo by jen, kdyby pfi hlavnim p¥elieni byly po rozumu § 320
tr. . »tvrzeny« (vyslovné uplatiioviny neb alespoil positivnimi. vysledky
hlavniho pfeli¢eni napovézeny) skutednosti, podle nichZ by, kdyby byly

pravdivé, &in obZzalovanému Ch-ovi obZalobou za zloin vraZdy prosté
“podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. zdk. za vinu kladeny spadal jen pod usta-

noveni §§ 5, 144 tr. zdk. Tato ustanoveni zdkona mél asi obhajce obia-
“Jovaného Ch-y na mysli, ¢iné onen navrh, a tato ustanoveni zakona ma

zfejmé na mysli i zmateCni stiZnost; nebot muZ miiZe se dopustiti jen
spoluviny nebo podilnictvi na zio€inu podle § 144 {r. z4k., jehoz pﬁniou
pachatelkou je vidy jen Zena, o jejiZz plod jde. Pfedpoklad porudeni
predpisu § 320 tr. f. byl by t: viak jen, kdvby bvly pfi hlavnim pieli-
ceni v onom smyslu tvrzeny skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze dité Jo-
sefy 8-ové po porodu jiZ neZilo. Jakmile pfislo na svit dité Zivé, nebylo
jiz zplisobilym pfedmétem zlodinu podle § 144 tr. zdk. Takové skuted-
nosti nebyly vSak pii hlavnim pfelieni po rozumu § 320 tr. . viibec
tvrzeny. Znalci [ekafi podali v tomto sméru posudek v ten rozum, e
dité, o neéz tu jde, pti%lo na svét Zivé, 7¢ bylo donoené a mimodéloi-
niho Zivota diplné schopné.. Porodu byli podle vysledkdi hlavniho pieli-
Ceni pfitomni jen obZalovani. Z t&ch obZalovani Josefa S-ova tvrdila
pfi hlavnim pfeliCeni, Ze byla pii porodu bolesti bez sebe, 3 Ze dité -po
porodu viibec nevidéla, a nevyjadfila se v dfisledku toho na zaklade
vlastniho pozorovani o tom, zda p¥islo dité na svét zivé & mrivé. Ani
obZalovany Ch. netvrdil pfi hlavnim pteliteni, 7e dits pfidlo na svét
mrtve. Udal sice pfi hlavnim pfelieni, Ze poklddal difé, jeZ spoluobza-
lovvany I:iul?egt 3. po porodu v rukou drzel, za mrivé, p¥ipustil viak, Ze
;v)red vysetrujicim soudcem doznal, Ze dité po porodu zaplakalo, tedy
ze po porodu zilo. ObZalovany Hubert S. udal pfi hlavnim pfeliceni, e
dité po porodu zaplakalo, tedy Ze pfislo aa svét zivé. Ani jinak nevyslo
pfi hlavnim pfeliteni nic na jevo, co by poukazovalo k tomu, Ze o
0 plod nedonofeny, jehoZ odumteni bylo nasledkem jeho vyhnani ze
Zivota, nebo Ze dité pfislo na svét mrtvé. Zamitl-li sborovy soud porotni
za tﬂohoto stavu v&ci onen navrh a nedal-li porotcitm ohledn& obZalo-
vantho Ch-y eventudini otazku na zloin spoluviny nebo podilnictvi na
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vyhnani vlastnilio plodu podie §§ 5, 144 tr. zak., neporusil tim pfedpis
§ 320 tr. . a nezatiZil rozsudek v tomto sméru zmatkem podle § 344
¢éfs. 6 tr. f.
Dalsi zmate&nost podle § 344 &fs. 6 tr. . spatfuje stiZnost v tom, Ze
sborovy soud porotni porusil pfedpis § 320 tr. f. i, nedav porotciim
ohledné obzalovaného Ch-y eventudlni otdzku na pfelin proti bezpel-.
nosti Fivota podle § 335 tr. zak. Ani tu nelze stiznosti pfiznati diivod-
nost. Stznost tvrdi v tomto sméru pfedeviim, ze se obZalovany Ch. ha-
jil zpisobem poukazujicim k tomu, 7e se dopustil na ditéti Josely S-ové
onoho pfedinu. Toto tvrzeni stiZnosti neodpovidd skuteénosti. Z tdajil
obzalovaného Ch-y pfi hlavnim pfeliCeni bylo sice patrno, Ze nechal
novorozené dité Josefy S-ové dne 8. ledna 1930 po delsi dobu leZeti
v -pokoji na zemi, kam je spoluobZalovany Hubert S. poloZil, av8ak ob-
jalovany Ch. netvrdil, Ze smrt ditéte nastala nasledkem toho, Ze dité
bylo jim bez potfebné pomoci ponechdno v pokoji. Ani jinak neudal
obzalovany Ch. pfi hlavnim li¢eni nic, co by nasvédtovalo tomu, Ze
tento obalovany pfivodil smrt ditéte S-ové tim, Ze se dopustil Cinu neb
opomenuti povahy v § 335 tr. zak. pfedpokladané. Zmatelni stiZnost
jest toho nazoru, Ze se poddvalo i z obhajoby spoluobZalovaného S-iho
jakoz i z posudku znalcll 1ékafii Dr. R-a a Dr. 1l-e, ktery byl pfi hlav-.
nim pfelien{ pfetten, a z posudku znalcl 1ékafd Dr. K-a a Dr. B-a pit
hlavnim pieliteni slySenych, Ze tu byly skutednosti poukazujici k tomu,.
e smri ditéte S-ové byla piivodéna nedbalosti obZalovaného Ch-y,
takZe jest se obirati i s obhajobou obzalovaného S-iho a s onémi po-
sudky. ObZzalovany 8. doznal pii hlavnim prelifeni, Ze pomahai Joseid
S-ové pti porodu tim zpiisobem, Ze vytahoval dité z jejich vodidel, udal
viak vyslovng, Ze pfi tom drzel dité za Gsta a za bradu, nikoli za hlava’
— podle posudku znalctt 1ékati nastala smrt ditéte zlomeninami lebky:
(zlomeninami obou kosti temennich), — a Ze mu pfi tom nijak neubli-
5il. Dale tvrdil obZalovany S.- sice pfi hlavnim pifeliCeni, Ze mu dité;
kdy? je po porodu balil do viiaCku, z rukou vypadlo, udal viak vy-
slovng, ze mu nespadlo na zem, nybrZ Ze je zavias zachytil, a netvrdil;
e mu pii tom ubliZil. Pii hlavnim pfelideni vySlo oviem dale na jevo,
Je obzalovany S. v pfipravném vySetfovani tvrdil, Ze polozil dité jim do
viiacky zabalené mezi nohy Josety S-ové, ktera leZela v kuchyni v po-~
steli, a 7e k tomu dodal, 7e je moZno, Ze S-ova pak néjak nohou po-
hnula a pfi tom dité zasihla, avSak obZalovany S. netvrdil pfi hlavaim:
pfeliteni, Ze ditéti bylo S-ovou kopnutim neb jinak ubliZeno. Posléze
doznal sice obZalovany S. pfi ilavnim pieliceni, Ze zanesl pak dité do
vinadku zabalené z kuchyné do Ch-ova pokoje, a poloZiv. je tam na
zem, nechal je tam leZeti, ale netvrdil, Ze smrt ditéte byla pfivodéna
tim, 7e ditd bylo ponechano bez potfebné pomoci v pokoji. Ze tyto
fidaje obZalovaného S-iho, které tu ma stiznost ziejmé na mysli, nepo-
ukazovaly k tomu, ¥¢ obzalovany Ch. pfivodil svou neopatrnosti smrt
© ditéte S-ové, plyne jiZ z toho, Ze se tyto tidaje, jez (mimochodem. Te-
feno) nepasvédZovaly ani tomu, Ze se obZalovany S. dopustil na ditéti
S-ové predinu podle § 335 tr. zak,, tykaly vyhradné &infi pokud se tyce
opomenuti obZalovaného S-iho, nikoli tedy &inu neb opomenuti’ obZa-

lovaného Ch-y. Podobné ma se véc, pokud jde o fidaje posudku znalcd
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“1ékaft Pr. R-a a Dr. H-a. Odpovédéli-li tito znalci na zvla$tni: otazky
se neni vyloufeno, Ze zlomeniny lebednich kosti v pitevnim pi‘otokolé
uvedené mohly nastati jiZ pii vytahovdni ditéte z rodidel matk’y obZa-
lovanym S-im neopatrnym a nésilnym uchopenim ditéte za hlavu, Ze je
‘dale mozno, Ze dité spadlo obZalovanému S-imu z rukou na zem, Ze je
't mo#no, Ze obZalovany S. zachytil dit® z rukou vypadnuvsi néjz;k m]e—
ikovné rukama, a Ze zlomeniny lebky ditéte mohly nastati i jinym zpfi-
sobem, nei udefenim tupym a tvrdym pfedmétem, najmé Ze mohly na-
stati i pAdem, a to obé jednim pddem, netvrdili tim, Ze tyto skute&nosti
o nichz byli slySeni, skutefné nastaly, nybrZ pfipustili jen, Ze tyto sket-
te¢nosti mohly nastati. Retené tdaje znalcil n‘enaznaéov’aly za tohoto
stavu véci ani, Ze obZalovany S. pfivodil svou neopatrnosti smrt ditdte
S-ové; tim njénérmohly poukazovati k tomu, Ze se obZalovany Ch. do-
pustil na diteti S-ové pie€inu podle § 335 tr. zdk. Tvrdi-li posléze‘stii-
nost, ze i znalci lékafi Dr. K. a Dr. B. pfipustili, Ze smrtelné zranéni no-
Yorqzenéhq ditéte miZe nastati jiZz pfi samém porodu, pFehlizi, Ze tento
idaj znalcil nenasvédluje tomu, Ze obZalovany Ch. pfivodil Svou ne-
opatrnosti smrt ditéte. Ostainé tito znalci pfi hiavnim pfeliCeni vyslovné
prohla‘s1_1_11 ev souzenem pfipadé ono smrielné zranéni ditéte nemohlo
nastati jiZ pti porodu, a odfivodnili swiij posudek v tomto sméru. Po-
dle toho nebyly pii hlavnim pfelieni po rozumu § 320 tr. f. tv.rzeny
skute(’énostl, podie nichZ by, kdyby byly pravdivé, tvofil skutek obZa-
lovar}emu Ch-ovi jako zloGin vraidy prosté podle §§ 134, 135 &s. 4
tr. zak. za vinu kladeny jen piecin podle bezpecnosti iivota’podle § 335
tr. zak. Nedfii—i: proto sborovy soud porotni za fohoto stavu véci porot-
cam ohledné obZalovaneho Ch-y eventualni otazku na tento pfein, ne-
porusvll tim pfedpis § 320 tr. ., tak Ze tu neni v tomto sméru stii;mst’
uplatiiovany zmatek podle § 344 ¢&is. 6 tr. 1. 1

S hlediska diivodu zmateénosti padie § 344 ¢&is. f yka stiz
nost v;’rro}(u porotell vady nejasnolsjti, ne%plno-stisagvgftgﬁigtyrléz Sotilzj-
jez. ghledavé a) v tom, Ze podle vyroku porotci nebyla Vraidg na’
dlt(if.l josef’y 3-ové, t. j. vraida, jiz pfedpokladaji eventudlni Otéik' na -
zlocln vzddlené spoluviny na vraZdé podle § 137 tr. zdk., ies byl 4 0
rotctim ohledné obZalovanych Ch-y a S-iho dany, ani tér.l,liio ob}irajqoga:
nymi ani opie}‘loyanou Josefou S-ovou spachdna, takZe pfimy pachatel
vra}zdy neni _z’]1§ten, b) v tom, Ze porotei odpovEdéli na 0ny .eventualni
otézky, tykajici se obZalovanych Ch-y a S-iho kladng aé-pfe-ce podle
vyroku poroteli nebyl Zidny z obZalovanych pfimym p‘a,chate!em vrﬁidy,

- takZe pry tu podle toho viibec p¥imého pachatele vrazdy nebylo, ¢} -

v tom, Ze porotci zjistili kladnym zodpovédénim ond Zal y
Qh—y a S—1h9 se tykajicich eventudlnich I;téize'k na zlggielflizz?iglzjrllzvggcﬁﬂ |
viny na -vrvazde ?odle § 137 tr. zak,, Ze na ditéti Josefy S-ové byla spa-
chaé?a vraZda, ac'kEa_c-inyr.r} zodpovédEnim eventudlni otdzky na pfestupek
po 1e §.33V9 tr. zak, fez jim byla déna ohledné obZalované Josefy S-ové
vyst(.)vzt'l, ze dite ]o§efy S-ové zemielo smrti pfirozenou. Vytce neﬁpl-’
?12?1’] Vgrokg pgr::)tcu se nedostiva ve vyvedech stiZnosti viibec prove-
01.1{0- powda;rcvihg).zakmlu, ana’ stiznost nedokazuje a ani netvrdi, Ze
porotei neodpovEddli na viechny otazky, je# jim bylo zodpovedati, nebo
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e zodpovédéli nékterou otazku jen Castetné. Vytky pod a) a b) lze
podle fefeného zkoumati jen s hlediska vady nejasnosti vyroku porotci.
Ze zaporné odpovédi porotcit na hlavni otazky na zlo€in vraidy prosté
podie 8§ 134, 135 is. 4 tr. zak, spachany na ditéti Josefy S-ové, jeZ
byly porotciim dany ohledné obzalovanjch Chry a S-iho, Ize ve spojeni
s kladnou odpovédi porotci na eventudini otazky, tykajici se tychz ob-
alovanych a znéjici na vzdalenou spoluvinu na této vrazdé podle § 137
tr. zak., dovozovati, Ze porotci vylou€ili, Ze tito dva obZalovani byli pfi-
mymi pachateli vrazdy. Nelze viak souhlasiti s nazorem zmatelni stiZ-
nosti, se porotci, piisvédCivie k eveniualni otizce na pestupek podle
' § 339 tr. zak., je jim byla dana ohlednd obzalované Josefy S-ové, vy-
slovili, Ze vrazda nebyla ani-touto obzalobou spachana. Kladnou od-
povédi na tuto eventudlni otdzku zjistiti porotci trestny skutek obzalo-
vané Josefy S-ové, jenZ nema s vrazdou na ditéti nic spole¢ného. O tom
zda se obzalovana dopustila vrazdy tu v vahu prichazejici, se porotc
vilbec nevyjadiili a ani vyjadfiti nemohli, ana jim nebyla ohledné této ob-
salované vibec dana otizka na tuto vrazdu. Jisto jest, Ze pitmy pachate
vrazdy prosté, spachané na ditéti obzalované Josefy S-ové, neni vyrokem
porotchi zji§tén. Tato skuteCnost nedini v§ak vyrok porotcll nejasnym
ano tu nejde o Zadny z onéch nfedpokladil nejasnosti vyroku porotcii p
rozumu § 344 Cis, 9 tr. 1. Odpovédéli-li porotci zdporné na hlavni otazky
na zlodin vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 ir. zak., spachany n
ditéti Josely S-ové, jei jim byly ohfedné obZalovanych Ch-y a S-ih
dany, a kladn& na eventudlni ofazky tykajici se tychz obZalovanyeh a
znéjici na zlotin vzdalené spoluviny na této vraZdé podle § 137 tr. zak.;
vyslovili tim zfetelng, Ze se tito obzalovani dopustili vzdalené spoluviny:
na vrazdd prosté, spachané nezjisténym pachatelem na onom ditét
Tvrzeni stiznosti, ze podle vyroku porotcli nebyl tu vitbec pHimy pa-.
chatel této vrazdy, nemd ve vyroku porotei opary. Z toho plyne, Ze:
vyrok porotcl neni ani v tomto smaru nejasnym podle § 344 &is. 9 tr.

Vytkou pod a) uplatiiuje stiznost ve skute€nosti jen vnitini rozpor:
vyroku porotcil. I tu jde o vytku bezdivodnou. Je sice pravda, Ze kladnou
odpovédi porotcli na otazky eventuaini na zlodin vzdalené spoluviny na.
vrazdé prosté podle § 137 tr. zak. je zjisténo, ze byla na diteti Josely:
S-ové spachdna vrazda prosta, neni viak pravda, Ze kladnou odpovedi
porotci na eventudlini otazku na pfestupek podle § 339 tr. zdk., jeZ byla
porotcéim déna ohledné objalované Josely S-ové, je zjiSténo, Ze dite
zemfelo smrti pfirozenou- (Ze nebyle zavrazdéno); nebot v posléz uve-
dené otizce, k niZ porotci piisvédCili, neni viibec zminka o pfirozené
smril ditéte. Pravni nazor stiZnosti v tomto smeéru vysloveny, Ze usta-
noveni 2. véty § 339 tr. zak. ma (pfedpoklada-li, Ze novorozené dité ve
24. hodinach po porodu zemfelo) na mysli jen piipad, v némz novo-
rozené dité zemfelo smrii pfirozenou, je mylny; toto ustanoveni nefini
rozdil mezi timto pfipadem a pfipadem, v némz byla smrt ditéte pfi-
vodéna cizim zavinénim; i z jeho G&elu, by bylo Celeno zatajeni trestného
inu smrt novorozeného ditéte piivodiviiho, je nepochybno, 7e je shle-
diska piestupku podle druhé véty § 339 tr. zak. lhostejno, zda zemfelo
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- novorozené dité po porodu smuti pfirozenou, & zda byla jeho smrt zpi-

sobera cizim zavinénim, na pfiklad vrazdou. Podle toho nent vyrok po-
rotetl v tomto sméru stiZen vnitfnim rozporem. Dovolavajic se Ciselne
divodu zmategnosti pedle § 344 &is. 10 a 11 tr. f. namita stiZnost, ze
shorovy soud porotni »odsoudil obZalovaného Ch-u omylem ve smyslu
§ 137, odst. 2 tr. zdk.«. Toto ustanoveni zadkona ma pry, mluvic o pfi-
buznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném nikter¢ osoby, jez
(pii vraZendnem skutkuw) spolupiisobila, na mysli jen pfibuzenstvi man-
selské, nikoli pFbuzenstvi jinak zprostfedkované. V souzeném pfipadé
neslo pry véak o pfibuzensivi manZzelské. Témito vyvody uplatfiuje stiz-
nost ve skutefnosti jen divod zmateCnosti podle § 344 Cis. 12 ir. T.;
nebot zmatednost vytykand ji rozsudku zalezi podle téchto vyvodd jen
v tom, %e sborovy soud porotni vyméftii obZalovanému Ch-ovi trest podle
vy$si trestni sazby druhé véty § 137 tr. zak., al tu z diivodu stiznosti
tvrzeného nebylo zdkonného pfedpokladu pro pouZiti této trestni sazby,

- je? se zaklada na piit€Zujicich okolnostech v zakon& jmenovité uvede-

nych. StiZnosti nelze ani v tomto sméru pfiznati divodnost. Kladnymi

odpovédmi porotcit na eventudlni otazku na zlodin vzdalené spoluviny

ria vrazdé podie § 137 tr. zak., spachany obZalovanym Ch-ou, a na 1.
dodatkovou otazku k ni piipojenou je zjiSténo, Ze byl vraedny skutek
spachan na nemanZelském piibuzném obZalovaného Ch-y v pokoleni
sestirpném. Vyméfil-li sborovy soud porotnt vzhledem k tomu obzalo-
vanému trest podle trestni sazb» druhé vety § 137 tr. zak., nelze miu

ditvodné vytykati poruSeni ani nespravné pouZziti zakona, ano jest »pfi-
 buzenstvime« podle druhé véty § 137 tr. zdk. rozuméti pokrevenstvi, -

takze »pfibuznymi« ve smyslu tohoto ustanoveni zakona jsou kromé pfi-

- buznych pitvodu manZelskeho i pfibuzni piivodu nemanzelského (rozh.
& 1808, 1559 vid. sb.). Bylo tudiZ zmate&ni stiZnost zavrhnouti jako

dilem neodlvodnénou, dilem po zakonu neprovedenou.
Zmate&ni stiZnost obZalovaného Huberta S-iho napada rozsudek po-

- roiniho soudu ve vyroku, jimZ byl tento obZalovany uznan vinnym zlo-

Ein-%m vzdaleného ucastensivi (spravné vzddlené spoluviny} na zlo€inu
vra;dy prosté podle § 137 tr. zak., a ve vyroku o trestu tomuto obZalo-
\ianemu”ulo-ieném, a dovoldvd se Ciselné divodii zmateCnosti podle
§ 344 (518.'6, 10 a 12 tr. . Zmatek § 344 &is. 6 tr. . shledava stiZnost
v poruseni pfedpistc §§ 318, 320, 322 a 323 tr. ¥ sborovym soudem
porots}lm. Po:ruéeni pfedpisu § 318 tr, . spatiuje v tom, Ze skutek obia-
lovanému S-imu za vinu kladeny nebyl v otdzceé »substancovin a indi-

- vidualisovdn« v tom sméru, zda tento obzalovany mél skute¢né fimysi

dité ]osgfu S-ové usmrfiti, ve kterém okamziku mél tento tmysl a zda
neupustil od tohoto tmyslu v okamiiku, kdyZ dit& zadalo kii¢eti (pla-
kati). Stiznost neoznaluje blize otazku, kterou tu méd na mysli. Pon-
vadz viak vytyka sborovému soudu porotnimu v tomto sméru porudeni

‘predpisu § 318 tr. 1., jenZ se vztahuje k otazce hlavni, jest miti za o,

Ze se jeji vyvody tykaji otazky hlavni, jeZ byla clim da edné
) ) otazl , porotcim dana ohledné

’;03110’[9 obzalova’neho, £ 3. O‘Eazky na zlogin vraZdy prosié podle §§ 134,
5 &s. 4 tr. zak., spachany na onom ditéti, Odpovidala-li tato otdzka
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pFedpisu § 318 tr. f. &i nikoli, netfeba viibec zkoumati. StiZnost nemohla
by v tomto sméru uplatfiovati zmatek podle § 344 ¢is. 6 tr. f. ani, kdyby
bylo jisto, ze §lo o porufeni pfedpisu § 318 tr. ¥.; nebol tato otdzka
_byla porotci zodpovédéna zapernd, takZe j¢ nepochybné patrno, Ze pfi-
padna formdlni vada v tomto sméru nemohla na rozhodnuti piisobiti
zpiisobem, obZalovanému S-imu nepfiznivym (pfedposledni odstavec
§ 344 tr. £.). Ma-li viak stiZnost ve skutefnosti na mysli eventudlni
otdzku na zlolin vzdalené spoluviny na vraZdé prosté podle § 137
zak., {eZ byla porotciim ohledné tohoto obZalovaného dana, jest ji pfis
pomenouti, ze tato otazka pfedpokldda, Ze obZalovany S. jednai ve zhém
umysly, jehoZ je k tomuto zlodinu tfeba, po porodu ditéte. BliZsiho ozna-
Zeni doby, v niZ obZalovany jednal v tomto zlém umysl, nebylo tfeba
a dotazovani se porotcli, zda obZalovany upustil v ur€itém okamZiku
od zlého fimyslu, nemi v ofdzce tykajici se viny obZalovanéno vibec
mista; nebof otdzka tykajici se viny obZalovaného zni v ten smysl, zda
jest obZalovany vinen, Ze se dopustil skutku v otazce uvedeného, nikoli
tedy v ten smysl, zda obZalovany neni z uritého ditvodu {na- pfiklad
proto, ze upustil od zlého umysiu) vinen trestnym Cinem v otdzce uve-
denym (§ 318, 320 tr. f.). : ‘

Poruseni pfedpisu § 320 tr. 7. shleddva stiZnost v tom Ze sborovy
soud porotni dal porotcim ohledné obZalovaného S-iho posiéze zmi-
nénout otizku eventudlni. Tato otdzka neméla pry byti porotcliim ddna,
ana pry priivodnim fizeni nebyla u hlavniho pachatele (pachatele vraidy
prosté na ditéti Josefy S-ové) zjisténa objektivni skutkovd podstata
trestného &inw. Hlavai pachatel nebyl pry privodnim Fizenim zjistén,
takie pry zlistala nezji§téna i skutkovd podstata jeho trestného Cinu.
Ohledné obzalované Josely S-ové nebyla pry porotclim viibec dana otazka
na zlodin vraidy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., spachany na di-
t8ti; a hlavni otdzky, na tento zloCin, jeZ byly dany porotciim ohledné
ostatnich dvou obZalovanych, chledné obZalovanych Ch-y a S-iho, byly
pry porotci zodpovédeny zdporné. Vytka neni odiivodnéna. Pfedpis § 320
(odst. 1) tr. £. stanovi pfedpoklady, za nichZ sborovy soud porotni mus
dati eventualni otdzku, nevyluCuje viak pravo soudu, ddti eventudln
ofazku, tfebaZe tu nebyly tyto pfedpoklady, alespofi tehda, neni-li do-
tytna eventualita podle vysledki htavniho pfelieni pfimo vyloucena
Podle toho bylo by lze pokladati eventudini otdzku tu v Gvahu pfichd-
zejici za nepfipustnou jen, kdyby eventualita, tvofici pfedmét této otazky
byla podle vysledkii hlavniho pfelifeni naprosto vyloucena. Stiznost viak
nedokazuje a ani netvrdi, Ze tu byl tento pfedpoklad, nybri snaii se
pokud se dovolavd vysledkl priivodniho fizeni, jen dokazati, Ze pfimy
pachatel vrazdy prosté na ditéti Josefy S-ové nebyl zjistén a Ze v dil
sledku toho nebyla zjifténa u hlavniho pachatele ani skutkova podstata
zloCinu vraidy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zdk. Skutelnost, Z
podie vysledkil pritvodntho fizeni nebylo lze spolehlivé posouditi, kdo
spachal vraidu na ditéti, nevylutovala, Ze na tomto ditéti byla spa-
chéana vraZda a 7e se obZalovany 3. dopustil vzdilené spoluviny na této
vraZde, takze neni pochyby, Ze sborovy soud porotni byl opravnén dat
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porotciin ohledn® cbZalovaného S-iho, jemuZ obZaloba kladla za vinu
zlofin vraZdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., eventudlni otazku
na zlo&in vzddlené spoluviny na této vraZdé podle § 137 tr. zdk. Pokud

. stinost opird tvrzeni, Ze eventudlni otdzka nesméla byti porotefim dana,

o skutkovy stav teprve vyrokem porotcil zjistény, netfeba se jejimi vy-
vody v tomto sméru viibec obirati; nebot pro feSeni otdzky, zda smél
sborovy soud porotni onu eventudlni otdzku porotclim dati & nikoliv,

- je rozhodnym jen stav véci, jeni tu byl v dob&, kdy byla otdzka dédna,

nikoli stav véci zji§tény vyrokem porotcli. K dal¥im vyvodiim siiZnosti,
vztahujicim se k této eventudlni otdzce, stali uvésti, Ze s hlediska zlo-
¢inu vzdalené spoluviny na vrazdé prosté podle § 137 tr. zak, na nijz
otdzka zn€la, je thostejno, zda vrazda tu v tivahu pfichdzejici byla spa-
chana obZalovanym Ch-ou ¢ jinou osobou, jeZ nebyla totoZnd s obZa-
fovanym S-im, takZe na tom nesejde, Ze v otdzce nenf obZalovany Ch.

oznalen jako pfimy pachatel vraidy.

. Dale namita stiZznost, Ze sborovy soud poroini nebyl opravnén dati

:_.}'j“o;_‘o’zciim k eventualni otdzce dodatkovou otazku, jiz porotci byli dota-
.:zovani po tom, zda byl vraZedny skutek spachin na pfibuzném obza-

lovaného Ch-y v pokoleni sestupném a zda byl tento svazek obialova-
nemu S-imut znam, nebot fento obZalovany nemohl pry wdité védéti,

ww o ow

ba: ani predpokladati Ze dité, o n&Z 8lo, bylo nemanZelskym ditétem

¢ obZalovaného Ch-y. PoruSeni predpisu podle § 322 tr. f. nepfichdz{ tu
“viibec: v-iivahu. Ustanoveni to nedini piipustnost otizek na okolnost
- pfitéZujici nebo polehujici, zakladajici po zdkonu zménu trestni sazby
- nebo druhu trestu, zavislou na tom, Ze byly pii hlavnim pfelieni tvrzeny
“skuteCnosti-nasvédcujici tomu, Ze jde o takovou okolnost ptitézujici nebo

polehujici. Ostatné poukazovaly tidaje obZalovanym S-im samym pfi
hlavnim pfeliCeni u¢inéné k tomu, Ze mohl veédéti, Ze dité Josety

‘S-ové je nemanZelskym ditétem obZalovaného Ch-y. Z idajii obzalova-

ného S-iho vychazelo totiz na jevo, Ze znal obzalovaného Ch-u a obja-
fovanou S-ovou, Ze ve&dél, Ze Ziji ve spoledné domécnosti, Ze vedsl, 7e

obZalovand S-ovd je tthotna, a e se dovéddl od obzalovaného Ch-y,

Ze byv(_lrh. b’y_l rzivd., kdyby 8. S-ové plod vyhnal, protoZe on (Ch.) a S-ovd
nevchtejl miti vd!etr. Tyto skuteCnosti mohly obZalovanému S-imu Zpro-
stfedkovati védomost o tom, Ze dité¢ S-ové bylo nemanzelskym ditétem

obZalovaného Ch-y. Piedpis § 323 tr. ¥ byl pedle ndzoru zmatedni stiz-

nosti poruSen tim, Ze ona dodatkova otdzka

. nebyla da | =
lze na ni odpovédéti sano« T olana tak, by bylo

nebo »ne«. Ze nebylo lze zodpovedéti tuto

-otazku timto zpisobem, dovozuje stiznost z toho, e do ni

dvé riizné skutefrosti, ani byl iﬁ)Ol’OtCi touto otéz,kou d?)tl;zgﬁiisjzrc?rgi
po tom, zda byl vraZedny skutek spachan na p¥buzném obzalovaného
Ch-y v pokolen{ sestupném, '
lovanému S-imu znamy. I tu
dala ve skute¢nosti pfedpisu
by.lo ‘\ij ptipade zjisténi obou
pfisvédéiti, v pfipads: {ijen jedné z t& g i '
PGt v Dtéziipzaédp?o;;}g,oueem 1 jen Jedné z téchto skutenosti odpo-

jednak po tom, zda byl tento svazek ob¥a-
jde 0 vytku bedzévodnou. Otazka odpovi-
prve vety § 323 tr. f.; nebot znéta tak, e
skutecrosti do ni shrnutych k nf prosté

biivod zmatednosti podle § 344 &is. 10 a to
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Cis. 10 a) tr. T. shledava stiZnost zfejmé v tom, Ze byl obZalovany
najadeny rozsudkem uzndn vinnym zloCinem - vzdalené spoluviny n
vrazde prosté podle § 137 tr. zak., spachané na ditéti Josefy S-ové, a
nebylo vyrokem porotci zji$t€no, Ze pfimym pachatelem této vrazd
byl obZalovany Ch. NeZ skutefnost, Ze nebylo vyrokem porotcd zjistén
ze vrazda byla spachéna obZalovanym Ch-ou, je pro posouzeni, zda s
obzalovany S. dopustil podie vyroku porotci zlodinu podle § 137 tr. zak
nerozhodnd; nebof s hlediska zloCinu, jimZ byl obZalovany S. uzna
vinnym, je Thostejno, kdo byl pfimym pachatelem vrazdy a zda byl pfim
~ pachatel vrazdy zji$té€n, ¢i nikoli. Ciselné uplatiovany zmatek pod
§ 344 Cis. 12 tr. . spatiuje stiZnost zfejmé v tom, Ze byl obZalovaném
S-imu vyméfen trest podle trestni sazby druhé véty § 137 tr. zdk., a
tento obzalovany nemohl vEdéti, Ze dit¢, na némZ byl vraZedny skute
spachan, je pfibuznym obZalovaného Ch-y v pokoleni sestupném. Sti
nost neprovadi tento diivod zmate€nosti po zdkonu, ana nevychdzi
skutkového stavu vyrokem porotct zji3téného, jak by p¥i spravném pro
vadén{ hmotnéprdvniho zmatku Ciniti m&la, nybrz vychazi ze skutkovéh
pfedpokladu vyrokem porotcil pfimo vylou€eného. Bylo tudiZ i zmated
stiznost obzalovaného S-iho zavrhnouti jako dilem neoddvodnénou, dile
po zédkonu neprovedenou. ‘

Cis. 4044.

Meni jeSté o sobé podvodem, Ze kdo jede bez jizdenky; dopous
se viak podvodu, kdo, nemaje jizdenku, svym chovanim vzbuzuje v prit
vod¢im timysiné dojem, Ze ji ma, nebo védomé vyuiiva tohoto omyl
privodgiho na Skodu podniku,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm T 6/30.)

Nejvyssi'soud jako soud zrusovaci zavril po ustnim lide
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestnih
v Praze ze dne 15. listopadu 1920, jimZ byl stéZzovatel uzndn vinnyi
zlofinem vefejného nasili podie § 81 ir. zdk. a pfestupkem podvody,
podle §§ 197, 461 tr. zdk., mimo jiné z téchto : :

divodi:

Proti rezsudkovému vyrokuy, jimZ bylo uznano na vinu obZalovanél
co do pfestupku podvodu podle §§ 461, 197 tr. zak., sméfuje pfedevsi
vytka nedplnosti rozsudku jakoZto ditvodu zmatku podle &is. 5 § 28
tr. f., kterou spatfuje zmateCni stiinost v tom, Ze se v ném neuvad
v Cem spoCivalo Istivé jedndni a pfedstirani obZalovaného proti pri
vod&imu elekirickych podnikll Otakaru S-ovi a &im si obZalovany ddv
nepravou tvafnost cestujiciho, kiery jizdni listek md, najmé an pry ai
S. neuvedl jako svédek nic, co by nasv€dCovalo takové Cinnosti obZ
lnvaného, a ani ze spisfi nelze vyvoditi, e .mu obZalovany tvrdil, Z

Ls

fistek me'i,- nebo tfebas i jen posunkem nebo jak se tvafil chtél u ného

yzbuditi dojem, Ze tomu fak jest. Tato vytka, na niZ by bylo, kdyby byla

opravnénoy, nazirati jako na uplatiiovani diivoedu zmate&nosti podle .
¥s. 9 a) § 281 fr. T, je bezdfivodnd, pokud se tyle pravné bezpodstatna.
Odpovidat pojmu Istivého jedndni ve smyslu § 197 tr. zak. jakekoli cho-
vani se, jehoz ugelem jest oklamati jiného a jeZ je k tomu.podle okol-
adsti pipadu i zplsobilé. Nesejde tudiZ ani v souzeném piipadg na tom,

E nezjidtuje-1i rozsudek, Ze snad obZalovany priivod&imu  S-ovi pf‘imo :
“oyrdil (Istivé piedstiral), Ze jizdni listek mé, nebot k pojmu Istivého

. jednani, najmé& pak k rozsudkovému vyroku, podle néhoZ si obZalovany

- daval nepravou tvafnost cestujiciho jizdenkou opatfeneho, stacil jiz

‘rozsudkovy zdvér, Ze obZalovany, aC jizdni listek nemél, uved! svym

. chovanim priivod&iho S-u v omyl, jimZ sprava elektrickych podniki méla

" na svém majetku $kodu utrpéti a ¢dstkou | K& 20 h také skuteCné utrpéla. -

Jak sama zmate¢ni stiZnost vyslovné pfipousti, lze ze spisii souditi, Ze
se obZalovany o vydani jizdniho listku nehldsil a”choval se trpng, kte-
rézto jeho poéindni stalilo v8ak jiz za danych okolnosti ke skutkoveé

. podstaté podvodu, najmé i po strince subjektivni. Neni sice jedté o sobé-
. podvodem, Ze kdo jede ve vozu bez jizdenky; dopousti se v8ak podvodu,

kdo, nemaje jizdenku, svym chovénim vzbuzuje v privod&m dmyslné

dojern; ¥e il ma, nebo védomé vyuiivd tohoto omylu priivodifho na
Skodii “podniku, jak bylo postaliteln zjist€no v rozsudku ohledné sté-

Zovatelen.

Cis. 40445.

S .O'chran-a republiky.

K pojmu »pfed dvéma nebo vice lidmi« (§ 11 zak. na ochr. rep.) jest
téeba, by fito lidé byli souCasné na misté Cinu pfitomni, nevyZaduje se
viak, by dvé nebo vice osob projev skutené postenly; po strance objek-
tivni staCi mozZnost tohoto postfehu, po strance subjektivni védomi pa-
chatelovo, Ze skutek mize byti posifehnut je$té jinou osobou, ne’ se
kterou rozmlouval a k jejiz védomosti se mél podle jeho fmyslu projev
dostati. . R

Pojem »opétovné urdZky pied dvéma nebo vice fidmi pfi riizoyeh

-~ prilezitostech« (§ 11 &is. 2 zak. na ochr. rep.) vyZaduje, by alespoil ve

dvou pfipadech byl Cin spachan nejméné pfed dvéma osobami, a to bud' -
pred jinymi osobami, nebo sice pfed tymiz, ale na jiném mistg, nebo
na témi misté, ale po uplynuti takové doby, 7e nelze mluviti o' pokra-

Covani v dfivé{s{ rozmluvé, -

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm 11 127/30.)

Nejvys8si soud jake soud zrusovaci zavrhl po. ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaneho do rozsudku krajského soudu v Opave
ze dne 24. b¥ezna 1930, jimZ byl sitZovatel uzndn vinnym pfedinem
podle § 11 ¢fs. 2 zakona na ochranu republiky cis. 50,1973 sb, z. a n.,
mimo jiné z téchto - '

" Trestni rozhodnuti XI1L, 2
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diivodn:

_ Po vécné strance namitd zmatelni stiznost, Ze obZalovany byl ne-
pravemn odsouzen pro pfefin podle § 11 &s. 2 zak. na ochr. rep., po-
névadZ a) jeho zavadny vyrok byl sice pronesen v pfitomnosti vice,
totiZ tii osob (P-ové a dvou uéid}, avSak slySela jej jen P-ova. Zikon
i praxe pry Zadaji, by aspon dvé piitomné osoby urdzku skuteéné sly-
Sely; neslySely-li ji, nemohl pry byti president uveden ve vefejny po-
sméch (&is. 9 a) § 281 tr. f.); b) i kdyby se pfipustilo, Ze se obZalo-
vany dopustil uradzky pfed vice lidmi ve smyslu § 11 cit. zik., nelze pry
tici, Ze se dopustil &inu opé&tovné, ¢oZ pry znali stav, jenZ mé nabéh
k trvalosti, jenZ se Casto opakuje, a nestaci, dopusti-li se pachatel &inu
jen dvakrate. Mél pry tudiZ byti obZalovany odsouzen nejvySe pro pfe-
-stupek § 11 &is. 1 zdk. na ochr. rep. (&is. 10 § 281 tr. §.). Ndamitky jsou
bezdiivedné, K a) K pojmu spied dvéma nebo vice lidmi« jest tfeba,
by tito lidé byli soufasné na misté Cinu pfitomni; nevyZaduje se, by
dvé neho vice oseb projev skutedné postiehly; po strance objektivni
stati jiZ moznost tohoto postfehu, po strdnce subjektivei védomi pa-

chatelovo, Ze skutek miize byti postfehnut jesté jinou osobou, ne ses.
“kierou obZalovany rozmlouval a k jejiZ védomosti se mél podle jeho
amyslu projev dostati. Ze tyto pfedpoklady v souzeném pfipadé nebyly,
obzalovany v obhajobé ani netvrdil. Soud zjistil, vzav za prokazany dgf, -
jak jej potvrdila svédkyné¢ P-ova, Ze urdilivé vyroky byly proneseny -

v pfitomnosti tfi osob soulasn€ piitomnych; a Ze je slySela nejen svéd-
kyné P-ova, nybrz i oba uéflové, ktefi je rovnéZ potvrdili pfi prvnim

vyslechu pfed Cetnictvem, a teprve dodate®ng svou vypoveéd zménili. .

~ pek
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Nejvy§si soud jako soud zrusovaci rozhodl ve sporu o pfi-

'.siuinost mezi okresnim soudem v Ceském Brodé a okresnim soudem
ve Svitavach k projedndni trestni véci proti Rudolfu D-ovi pro pfestu-

podvodu podle § 461 tr. zak,, zahajené u okresniho soudu v Ceském
Brod¢, ie pHslugnym je okresni soud v Ceském Brodg.

Dlivody:

Ruclolf D. byl obvinén z pfestupku podvodu podle § 461 tr. zak.,
‘ehoz se dopustil (hled® spolu k ddajim obvinéného), tim, Ze, nemaje

penéz a chtéje se dostati domti, nasedi bez védomi Zeleznignich zfizencil

" a bez jizdenky ve Svitavich na narazniky zadniho vozu rychloviaku
- jedouciho ze Svitav do Prahy, a jel tak aZ do Ceského Brodu, kde byl
pfistizen. Na objektivni nalezitosti skutkové podstaty podvodu by podle

toho poukazovalo, Ze se obvinény, usadiv se na naraznicich  zadniho

+ yozu, ukryval pfed ZelezniCnimi ziizenci vykonavajicimi gvniti vo_zﬁvkon—
trolu jizdenek, a Ze tak Istivym jednanim vyuZival nevédomosti techto
ziizench 0 tom, Ze je drahou dopravovén, a Ze tim vznikl a dale vznika
pokud: sé ty¢e vzriistd ndrok drahy na jizdné za jeho dopravu. Toto.
jednani bylo:oviem ‘zaloZeno jiZ ve stanici nastupni (ve Svitavach), ale
‘trvalosna viech svych objektivnich sloZkdch i po celou daldi dopravu,

tedy také jestd, pokud obvinény projiZdél tzemim okresniho soudu

v Ceském Brodé. Jde tedy v souzeném piipadé o trestny €in spachany
'v.nékolika okresich. PonévadZ obvinény byl okresnim soudem v Ces-

kém Brodé zodpovédné vyslychan, byl tu proti nému proveden prvy

vySettovaci tkon, je tento okresni soud podle § 51 odst. 2 a 3 tr. 1.

Nemiize tedy byti pochybnosti, Ze naleZitost skutkové podstaty »pfed
pfislugny k projednéni téfo trestni véci.

dvéma nebo vice lidmi« jest splnéna tim, co rozsudek formainé bezvadné
zjistuje. Pokud to zmateéni stiznost popird, nedbajic pfi tom vech roz-
hodnyah skutkovych zjisténi soudu, neprovadi hmotnépravni zmatek po
zakonu. K b) Pojem »op&tovné urdaZky pied dvéma nebo vice lidmi pfi
riznych piileZitostech« vyZaduje, by alespoil ve dvou pfipadech byl &in
. spachan nejméné pred dvéma osobami, a to bud pred jinymi osobami,
nebo sice pfed tymiz, ale na jiném misté, nebo na témZ mistg, ale po
uplynuti takové doby, Ze nelze mluviti o pokrafovani v diivéj$f rozmluve. -
V souzeném pfipadé jest zji3tno, Ze se obZalovany dopustil hrubé
- Urazky presidenta republiky dvakrate, pfed tymiZ osobami, snad i ad
témZ mist€ (v domé svého zamd&stnavatele), a to dne 27. fijna 1929
a 12. prosince 1929, tedy po uplynuti del${ doby, takie jde o samostatny
novy &in, nikoliv jen o pokraovani prvniho rozhovoru. Neodfvodngnou,
z Casti po zdkonu neprovedenou zmatecni stiZnost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 4047,

Pod ustanoveni § 4 zakona o uplatkaistvi spada i pfijeti daru dFed-
nikem {soudni kanceldfe) za prédci (za provedeni zapisii v pozemkové
knize a za dorndeni knihevnich vypisii) vykonanou mimo éfedni hodiny
za tfelem urychleni afedniho vykonu.

Spotfeboval-li pachatel to, co dostal jako triplatek, nema jiz uZitek
v rukou ve smyslu § 531 a) tr, z&k, a miiZe se dovolavati promléeni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Zm 11 36/30.)

Nejvys8si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim lideni
zmatetni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského-soudu v Opavé
ze dne 2. prosince 1929, pokud jim byli st&%ovatelé uznani vinnymi pie-
¢inem tplatkafstvl podle § 4 zdkona ze dne 3. dervence 1924, &s. 178
§}3.vz. a n., zrudil vBak podle § 290 odst. 1 tr. ¥ rozsudek ve vyroku,
{imZ byli obzalovani uznani vianymi onim pFelinem, jako zmatelny a
- vee vratil soudu prvé stolice, by znova o ni jednal a rozhodl.

Cis. 4046, .
Podvod spachany tim, Ze kdo jel vlakem na &erno (usadiv se na
naraznicich zadniho vozu), byl spachan ve vSech okresich, jimiz vlak.
az do dopadeni pachatele projizdél.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Nd I 10/31.)
: o
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Dfivody:

Zmate&ni stiznosti obZalovanych, dovoidvajici se &iselné divodl zma-
tefnosti &is. 5 a 9 a) § 281 tr. {., nelze ptiznati uspéch. StiZnost nepro-
vad{ zadny z té€chto dvou ditvodit zmatefnosti po zidkonu, pokud tvrdi,
Ze tu ve skute€nosti vyhody vibec nebylo, an pry vynos ministerstva
socidlni péée o stavebni zaruce musel byti druzstvu intimovan a musely
byti zapisy v pozemkové knize provedeny, jakoZz i knihovni vypisy do-
rufeny, a obZalovani, pokud tak udinili, Zidnou vyhodu druZstve ne-
poskytli. Pfi tom v8ak stiZznost pomfji diilezite zjisténi rozsudku, Ze nedlo
jen o sprovedeni¢« ondch tfednich vykonh, nybrZ, Ze jejich provedeni,
vyhotoveni a doruCeni vynosu ministerstva a vyhotoveni knihovnich vy-
pisil bylo surychleno«. Stiznost tedy vychazi ze skatkovych pfedpokiadit
odchyinych od skutkového déje rozsudkového, a jest proto v tomto sméru
vzhledem k & 288 &is. 3 fr. f. pochybend a neprovedena po zakonu.
StiZnost dédle poukazuie k tomu, Ze obZalovani dostali odménu za mimo-
fadnou praci vykonanou mimo tGfedni hodiny, najmé i za celou dobu
vanotnich svatkll, a vytyka touto ndmitkou rozsudku vadun netiplnosti
pokud soud v konelnych svych zavérech rozsudkovych, kde zjisfuje za-

vinéni obZalovanych s hlediska § 4 zikona o tplatkafstvi, o této skutec- -
nosti neuvaZzuje. Namitce nelze pfiznati uspéch, ponévadi za vsech -
okolnosti, af {iZ obZalovani vyfizovali onu véc v ifednich hodindch nebo

mimo dfad, at ve viedni dny at ve svatek, vidy to byla véc dfedni,
kterd byla jimi vyfizena, a vZdy byl, tfebas i mimonfedn{ ¢innosti obZa-

lovanych, pfivodén néinek, Ze dfedni véc byla urychlena a tedy vyhoda -
pii dfedni véci obZalovanymi poskytnuta. TtebaZe fedy soud pominul |
v této souvislosti uvaZovati i o tom, Ze podle tdaje sucCastnénych osob
byly odmény poskytnuty za kondni praci v hodinaci mimotifednich, ne-

pominul skuteCnost pro posouzeni pfeCinu uplatkdfstvi podle § 4 cit.

zak. rozhodnou, ano podle zjidténcho stavu véci je fisto, Ze onou mimo-
tifedni ¢innosti bylo umoznéno poskytnouti vyhody pii véci afedni, a ana

stiznost netvrdi, Ze snad obZalovani méli pravo na prospéch, ktery jim
byl za to poskytnut. Pokud jde o obZalovaného Linharda. P-a, jest po-

ukdzati i na § 41 jedn. I, podle néhoZ je dfedni povinnosti soudniho ; '

¢initele, vyfiditi naléhavé véci v nepfedvidanych pfipadech i mimo sdfedni
hodiny, a nelze u ného nechati ani tu ckolnost nepoviimnutou, Ze i asob-
nim doruenim knikovnich vypisil, k némuZ podle svych tfednich povin
nosti ani podle § 41 jedn. . nebyl poviner a, jez je daldt zvlastni vy-
hodou, piispél k urychleni vytizeni véci. Posléze nelze pfehlédnouti an

to, Ze odména, jiZ obZalovani za svou innost dostali, neni nikterak -

nepatrna.- Z toho je tudiz patrno, Ze nalézaci soud nepochybil ani po
strance pravni, podfadiv jedndni obZalovanych pod ustanoveni § 4 zdk.
o uplatkdfstvi, a pfipomind se v tomto sm&m, Ze i tmyslu zakon
o uplatkatstvi, {imZ mélo byti dosaZeno bezohledného stihani viech nepfi-
stojnosti v zdkoné naznaCenych, odpovida podfadén{ ¢ind obZalovanych
pod skutkovou podstatu § 4 zdkona o Uplatkafstvi, ano je na snadg, Ze,
kdyby bylo trpéno piijimani dardt ve statni spravé za vykondvani tifed-
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nich praci v hodinach mimonfednich, mohl by protahovanim a liknavyni
vyfizovanim praci v hodinach 1fednich byti pfivodén stav pfimo nesne-

“sitelny tak, Ze by se ufedni prace z velké Casti vyfizovaly v hodinach
- mimoufednich za tiplatky a podle vySe uplatkii stranami poskytnutych.

Nazor Fingriv, jehoZ se zmatedni stiZnost dovoldvd, nepfiléhd na sou-

“zeny pfipad, an se vztahuje na skutkovou podstatu zlo€inu podle § 104
Ctp. zak., jenZ se podstatné riizni od vyznamu a rozsahu pfelinu podie
'8 4 zakona o dplatkafstvi. Bylo proto zmateénf stiZnost zavrhnouti jako
sneodivodnénou.

Nejvy§si soud, zkoumav véc i s hlediska prvnihe odstavee § 290

“tr. ., shledal, Ze odsuzujici vyrok jest stizen zamtefnosti podle § 281
“Cis. 9 by tr. f., pokud soud vyloudil promlceni éinit obZalovanym za
“yinu danych. Trestné iny se staly koncem roku 1924, po pfipadé u ob-
. Zalovaného P-a i zaCatkem roku 1925. JelikoZ k vySefovacim dkonfim
- proti obZalovanym doslo aZ 22. prosince 1928 a 7. bfezna 1929, je na
o snadé, Ze jednorofni promleci lhfita uplynula dlouho pfed tim, neZ
-byly: tyto promléeni pfetrhujici nkony provedeny. Bylo proto na soudu

nalézacim, by zkoumal, zda i dals$i v § 531 tr. zdk. stanovené podminky
mideni:byly splnény. Soud prosté vyslovil ohledné podminky § 531 a)
zak., Ze promlileni nenastalo, ani maji obZalovani dosud prospéch
tikoti. Le€ vyrok v této své kusosti vzbuzuje vdZné pochybnosti o tom,
a'si:soud spravné uvédomil vyzram tohoto pfedpisy zdkona. Stanovi-li
zdkon, Ze brani promléeni, ma-li pachatel je$t¢ uzitek z Cinu v rukoy,

‘méd zfejmé. na zfeteli, Ze pachatel jeSté md v drieni (ve své moci

nebo pouZiti) bud’ vEc dosaZenow trestnou &innosti, nebo e alespoi

- nakladd s protihodnotou (s ekvivalentem), kterou si za tuto véc
. zjednal, tedy pokud zdleZela v penzich, jak tomu bylo v souze-

ném pipadg, Ze dosud s phsluSnou @astkou (u P-a 1.000 K¢,
u S-a 500 K¢&) skuteln¢ miZe naklidati, nebo Ze je jedte v jeho moci
véc za tyto penize nabytd. Pokud obZalovani ony pené&ité Castky jiz

- zcela upotiebili, vydali, a nebyli v drZeni nikteré jiné véci za tyto Castky

nabyte, nebylo by lze mluviti o tom, Ze maiji je$té v rukou uZitek, ani
s tastkami dlouho vydanymi jiZ nemohou naklidati a nemaji je proto

iz »v rukous. Zda soud posuzoval podminku § 531 a) ir. zak. s tohoto -

pravniho hlediska, nelze seznati z oné stru¢né poznamky na konci roz-
sudkgvych diivoddl, omezujici se jen nacitaci zakonného doslovy § 531 a)
tr. za}<.; proto jest vyrok soudu, jimZ bylo vylouteno promlCeni, pravng
mXiEly a rozsudek zmateiny podie &s. 9 b) § 281 tr. t. Bylo proto po-
uZitim § 290 tr. f. napadeny rozsudek z moci tfedni zrusiti jaka zma-
tecny -a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji s tohoto pravniho hlediska
znova vp-regkoumal a rozhodl. Na soudu nalézacim pii tom bude by po
pnpadve zjistil, zda jest splnéna i dal§f podminka § 531 c) tr. z,ék. ie
se obZalovani nedopustili ve lhiité promlCeci dalSich trestnych Sint
Pokuc? rozsudek neuvaZoval zvlagte o pfedpokiadu § 531 b) tr. 2ik.,
ne!zve je] oznaditi za pochybeny, ana tu nahrada Skody nepfichazi v fivahiu,
kdyz nikym nebylo tvrzeno, e skutkem obZalovanych n&kdo ut'rpél’

. Skodu.
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Cis. 4043. : yr . e .
e -opatrnost, zakladajici trestné zavinéai ve smyslu § 335 tr. zdk. shledava

prvni soud pravem v tom, Ze obZalovany, jeda za mlhavého poéasi, za
tmy, se ztlumenymi svétly, a maje stiZeny rozhled p#i kiizovani s osob-
nim autem O-ovym proti nému jedoucim, tedy za situace, kdy moh! po-
- gitati s pfipadnou pfekdZkou — nejel s naleZitou opatrnosti, nevénoval
- dostate¢nou pozornost jizdni draze, pfehlédl zjevy, nutici ho k zastaveni
jizdy, neb aspefi k tak vydatnému zmirn&ni, by mohl ihned zastaviti,
“ najmé, Ze nepostiehl vystraznd zanameni cyklisty $-a, alkoliv je p¥i na-
“lezité pozornosti musel postfehnouti, any je spatfily, jak soud zji¥tuje,
~-osoby s nim v autu jedouci, M., R. i P. Prvni dva totiZ vidéli, 7e se
‘eyklista 5. ndpadné pohyboval sem tam v jizdni drdze nakladniho auta,
P. vidét vystraina znameni S-ova, slySel i jeho varovny vykfik »Pozor!«.
Pokud zmate¢ni stiZnost sama pfipoudti, Ze obZalovany spattii svétlo
cyklisty, sledoval je, av8ak ke své omluvé uplatiiuje, Ze nepokladal cy-
klistu za pfekdzku jizdy, an pry jel stfedem silnice a.oba méli dosti
- mista, by projeli, prehliZi, Ze soud zji¥{uje, Ze cykiista nejel, aybrz gel,
.- veda kolo opatfené roziatou acetylenovou svitilnou, pfimo proti autu
obZalovancho, davaje rukou znameni k zastaveni, Ze 3el v prostfedku
silnice, kde nema pravo chodit, by pravé tim fidice upozornil, by -mu to
ylot ndpadné a by ho tak pfimél k zastaveni. ObZalovaného nenuize
tedy omluviti uplatiovana okolnost, kterd neni vzata z obsahu rozsudku,
jenz naopak-zjistuje ze seznani svédki M-a, R-a i obZalovaného samého,
-ze se cyklista choval napadng, Ze se pohyboval v jejich jizdni drize -
- sem fam; coZ jiZ o sob& obZalovaného zavazovalo ke zvy%ené opatrnosti
-~ a ukladalo mu podle posudku znalce za povinnost, by osvétlil aspofi na
okamZik plnymi reflektory cestu pfed sebou, zmirnil rychlost a zajistil
se, by byl pdnem rychlosti. To obZalovany newinil, pokratoval v jizdé
stejnou rychlosti, i kdyz spatfil svétlo cyklisty ndpadnd si potinajiciho,
i kdyz — ovSem jiz na vzdalenost pouhych 2 m, jak tvrdi — spatfil
na zemi lezici t¢lo Dr. B-e. I kdyZ rozsudek podle znalcova posudku
- plipousti, Ze obZalovany pro hluk motoru mohl pieslechrouti varovny
‘vykiik S-liv, dospél pfece soud z vysledku privodniho Fizeni.k pfe-
svidceni, Ze obZalovany mohl aspofi v¢as postiehnouti znameni, davani
mu 5-em na vzdalenost asi 30 krokf, tedy nejen svétlo jeho :svitilny, —
kdyby ovsem byl pozorny, jak vyZadovala situace, a e by byl mohl
véas uciniti i opatfenf k zamezeni srazky. Ponsvadz pravé byl nepo<
zorny, dopustil se tréstné nedbalosti. Ve sméru subjektivnim nejde o to,
zvdva obialvovanj( mohl pfedvidati, ¥e na tmaveé, prazdné silnici miize leiet;
tezce ranény Clovek, nybri o to, Ze si za mimofadné situace, kdy znameni
a svétlo cyklistovo by ho byly nutné upozaornity "na"pfeka'iku v jizdé
kdyby byl dbaly, a kdy jiz (bez ohledu na le¥idi tilo Dr,'B-u.‘e) Stiienf}
rozhled, mlhavo a tma, k¥iZovani s osobnim autem obiélovﬁ'ného zava-
zpva}y ke zvySené opatrnosti, mohl uvédomiti, 7e zanedbinim této po-
vinne opatrnosti, vyplyvajict z nebezpeéné situace, miize pfivoditi nebo
Zvysiti nebezpedi pro Zivot, zdravi a tdiesnou bezpefnost . lidi: Ze tomu

Piipusténi koho za soukromého ucasinika bez zakonnych pfedpo-
kladfi § 47 tr. f. neni zmatkem ani Cis. 3 ani Cis. 4 § 281 1r. 1.

Zavinéni (§ 335 tr. zdk.) nejel-li fidi¢ antomobilu za mihavého po-
¢asi, maje stizeny rozhled pii kfiZovani s protijedoucim autem, s nale-
Zitou opatrnosti, nevénoval-li dostateCnou pozornost jizdni draze a pfe-
hlédi-li zjevy, nutici ho k zastaveni nebo zmirnéni jizdy (nepostfehl vy-
strazna znameni a p¥ejel na silnici leziciho zranéného).

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zm | 46/30.)

Nejvydsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po distnim liCeni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 2. prosince 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyth
ptefinem proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

dliivodna:

Netiplnost Fizeni, ¢inici rozsudek zmatednym podle &is. 4 § 281 tr. 1,
shiedava zmatedn{ stiZnost v tom, Ze nalézaci soud pfes odpor obhdjce
obzalovaného pfipustil Frantiska O-u za soukromého ufastnika k trest-
nimu Fizeni proti stéZovateli. Lze ponechati stranou, zda bylo usneseni,
jimZz nalézaci soud pipustil FrantiSka O-u za soukromého ulastnika,
v zakoné odfivodngno, zda byly zdkoné pfedpoklady § 47 tr. f. opravdu
splnény &ili nic; jisto je, Ze pfipadné poruSeni tohoto zdkonného usta-
noveni neni zmatené ani podle &fs. 3 § 281 tr. T, ano dotyiné ustano-
veni neni pod sankci zmate€nosti; k odfivodnéni zmatecénosti podle Cis. 4
§ 281 tr. f. nestali pouhé poruseni zakona, jak ma za to zmatedni stiz-
nost, nybrz zdleZi na tom, zda jde o pfedpis, zabezpedujici obhajobu
obialovaného, Tomu v souzeném piipadé v8ak tak nebylo; usneseni
o pitpusténi soukromého tidastnika O-y nezkratilo ani nestiZilo obhajobu
obZalovaného, a zfejmé nemohlo piisobiti ha konetné rozhodnuti o ving

. zpiisobem pro obZalovaného nepfiznivym, uvaZi-li se, 7e se toto opa-
tieni o sobé nedotyka vyroku o ving¢ ani pfimo ani nepfimo, a Ze O. smél
byti slySen jako svédek, ano bylo trestni fizeni proti nému praveplatng
zastaveno, bez ohledu na to, zda byl pfipustén za soukromého tastnika
¢ili nic.

Po vécné strdnce (¢fs. 9 a) § 281 tr. £.) dovozuje zmateéni stiZznost,
ze prvni soud posoudil nespravn otdzku objektivniho i subjektivniho
zavinéni, Nelze s ni souhlasiti, pokud dovozuje, Ze obZalovany ufinil
vie, ¢o za dané situace bylo lze, by pfedeSel srdice. Nestadi k jeho
vyvinéni, Ze jel dovolenou rychilosti 20—25 km, coZ rozsudek pFipousti,
ani, e zmirnil jizdu na 15—18 km a ztlumil svétlo, kdyZ vidél. pied
sebou na vzdélenost asi 150 krokd auto O-ovo, coZ soud rovnéZ zjisfije,
an mu rozsudek dava za vinu, Ze zplisobil smrtelny traz Dr. B-e a t8%ké
poranéni Franti§ka $-a ne rychlou (o sob&), ale neopatrnou jizdou. Ne-

tak bylo u obZalovaného, rozsudek zjistuje
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Zastupce chudych, zfizeny jen k provedeni opravnych prostredkii
obzalovanym ohlaSenych, nemiiZe bez zmocnéni obZalovaneho vziti zpit

zmateéni stiznost obZalovanym opovézenou.

Zmatelni stiznosti 1ze se vzdati nejen vyslovné, nybrz i konkludent-

nimi &iny (prohlaSenim obzalovaného, Ze nastupuje trest).

K »ukryvani« ukradené nebo zpronevéfené véci (§ 185 fr. zdk.) se
nevyhledava, by pachatel véc piimo pievzal; siadi jakékoli pomocné
jednani pachatelovo, jimz se »ukryvanic véci jinou csobou podporuje

(na pf. dovolil-li kdo jinému vyslovné nebo micky, by ukradené véc
v jeho byté uschoval).

{(Rozh. ze dne 23, ledna 1931, Zm | 881/30.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejnem 78
sedani zmatedni stiZnost obZalovaného Vaclava D-a do rozsudku kraj

ského trestniho soudu v Praze ze dne 18. za¥i 1930, pokud jim byl tento

stézovatel uznan vinnym zlodinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢)
176 1 a) tr. zdk., vyhovél viak zmateCni stiZnosti obZalovaného jJan

M-y do téhoz rozsudku, pokud jim byl tento stéZovaiel uznan vinnym
zloginem podilnictvi na krddeii podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak,, zrudi

napadeny rozsudek prvni stolice ve vyrocich, tykajicich se tohoto obza

lovaného a“véc vrdtil soudu prvni stolice, by o ni v rozsahu zruSen

znovu jednal a rozhodl.
Divody:

Obzalovany Vaclav D. odpovédél proti rozsudku soudu prifé stolic
odsuzujicimu ho pro zlogin kradeze podle §§ 171, 173, 174 Il ¢) a 17

11 a) tr. zdk., ihned po jeho prohldSeni zmatedni stiinost a odvolan

a 74dal, by mu byl ustanoven zdstupce chudych (k provedeni técht

opravnych prostfedki), a by byl tomuto zastupci dorucen opis rozsudku
Dr. josef M., jenZ mu pak byl ustanoven zastupcem chudych a jemu
byl opis rozsudkir doru€en dne 3. fijna 1930, podal dne 10. fijna 193
u soudu prvé stolice spis oznafeny jako provedeni zmateCni stiznosti
Mezitim, dne 18, za¥i 1930 nebo, jak obZalovany D. tvrdi, sdruhy de:

po vyneseni rozsudkue, dne 19. zafi 1930, prohlasil obZalovany D. u f

ditelstvi véznice krajského soudu trestniho v Praze-Pankrdci protoko
14rné, 7e trest rozsudkem mu uloZeny nastupuje, ale odvolava se z vy
rokir. 0 vy$i tresti. Prvopis tohoto protokolu se ztratil; jeho opis jes
viak ve spisech. Ostainé udal obZalovany D, dne 17, fijna 1930 pfe
piedsedou “senatu soudu prvé stolice, kiery vynesl rozsudek, protoko
ldrng, ze se ‘dal hned po vyneseni rozsudku pfedvésti fiditelstvi v&znic
a ze tam prohlasil, Ze trest pfijima a nastupuje, a Ze podavéa jen odvolan
z vyroku o vysi trestu. ProhldSeni zdstupce chudych ze dne 4. listopad

1930, »Ze béfe vzhledem k prohladeni obZalovaného, e trest pfijim
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";;lnateélli stiznost zpét«, neni pro obZalovaného D-a zdvazné; nebof
tenta zastupce chudych, jenz byl zfizen fen ku provedeni opravaych
prostfedkﬁ obzalovanym D-em ohlaSenych, nemohl bez zmocnén{ obZa-
- lovaného vziti zpét zmatedni stiZnost obZalovanym ohldSenou s pravnim
© peinkem pro obZalovaného. V lom v3ak, Ze obZalovany D., ohilasiv zma-
©tedni stiznost, pozdéji sam prohldsil, Ze trest nastupuje a odvolava se
._'ien z vyroku o vy§i trestu, jest spatfovati zieknuti se zmateCni stiZnosti
~jim opovedéné; zmatedni stiZnosti Ize se vzdaii nejen vyslovng, nybrz
i konkludentnimi €iny, podie nichZ nelze pochybovati o tom, Ze se oprav-
néna oscha zmatecCni stiZnosti zfekla, a k takovym konkludentrim infim
nalezi nepochybné i prohlaSeni obZalovaného, Ze nastupuje trest napa-
~denym rozsudkem mu uloZeny a odvoldva se jen z vyroku o vysi trestu.
i Pondvadi se obZalovany vzdal zmateCni stiZnosti jim ohlaSené, a po-
- névadZ zfeknuti se opravneho prostfedku je neodvolatelné, bylo zmateni
stiznost obZzalovaného D-a podle § 4, ¢is, 1, a § 1, Cis. 1 zdk. ze dne
431, prosince 1877, ¢is. 3 T zék. z roku 1878, zamitnouti pfi nevefejné
. poradé.
- Zmatelni stiZnost obZalovaného Jana M-y napadd rozsudek soudu
- stolice; pokud jim byl tento obZalovany uzndn. vinnym zlo&inem
odilnictyi na kradezi podle §§ 185, 186 a) a b) tr. zak.,, a uplatiuje
__ﬁ\'{'ociy} zmatednosti podle § 281, &is. 4,5 a 9 a) tr. £. Ve vy-
vodech, vztahujicich se k tomuto ditvodu zmatednosti namita, Ze rozsu-
dek; jenz klade podle svého vyroku stéZovateli za vinu, Ze vEci obZalo-
vanym Vaclavem D-em ukradené a v rozsudku bliZe oznatené »ukrylg,
rezjiStuje Cinnost st€Zovatelovu, odpovidajici pojmu »ukryvini« po ro-
‘zumu § 185 tr. zdk. S prdvnim nazorem stiZnosti, Ze »ukryvanim« podle
- § 185 tr. zak. jest positivni Cinnost, sméfujici a zpfisobild k tomu, by
- znemoZnila neb alespori ztlZila opravnéné osobé opéiné nabyti predmétu,
- jehoZ pozbyla, jest souhlasiti. SkuteCnost, stiznosti v tomto sméru zdiiraz-
- flovand, Ze rozsudek nezjistuje, Ze stéZovatel ukradené véci, o n&# tu
- jde, pfevzal, je pravné bezpodstatna, ano se k »ukryvini« ukradené nebo
zproneveéfené véci podle § 185 tr. zak. nevyhleddvd, by pachatel wkra-
denou nebo zpronevéfenou véc pfimo pfevzal. Stadi, jak ostatné stiznost
sama v dalSich vyvodech pfipousti, jakékoli pomocné jednani pachate-
10}!0, jimz se sukryvani« takové VEC jinou osobou (na piiklad tim, kdo
véc tu ukradl nebo zpronevétil) podporuje. Podle toho stacilo by i
zjisténi, Ze stéZovatel dal obZalovanému D-ovi vyslovnd nebo miCky
- povoleni, by véci ukradené, o n¢Z tu jde, v jeho byté uschoval za tim
: uvce}env], by oprdvnénym .osobdm znemoZnil nebo ztiZl opéiné nabyti
veci téch; i v takovélvn jednani bylo by spatfovati positivni Cinnost oné
povahy. Rozvsudelk vsak zjistuje v tomto sméru v rozhodovacich di-
vodech Jen, Ze pfi domovni prohlidce v byté stéZovatelove bylo nalezeno
mnoho veci, které tam obzZalovany D. pfines), a Ze st&Zovatel musil
vedeti, Ze obieilovanjz tolik-vici k n&ému pfinesl a je tam uschoval, a ne-
vys}ow.i]e se vilbec 0 tom, v €em shleddva ukryvani téchto (ukradenych)
vect st€Zovatelem. Podle toho neni rozsudkem zjisténa Cinnost st&Fova-
telova, odpovidajici pojmu sukryvanic podle § 185 tr. zak. Pondvad

i

a
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- Nejvy§3i soud jako soud zruovaci Edstedné vyhovél po usi-
“pim li¢eni zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestnific v Brag ze dne 8. listopadu 1929, jimZ byl stdZovatel uznan
“yinnym pfefinem zanedbdni povinné péle podle &. 11 &s. 5 zakona ze -
o dne 15. fijna 1868, {is. 142 . zdk. v doslovu § 42 zdkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem podle
8§ 9, 10-a 11 zdkona o tisku, — Castené zrudil rozsudek nalézaciho
soudu a obZalovanéha zprostil podle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro
“onen pfedin a pro ony prestupky, jichZ se pry dopustil tim , 1. Je se
jako zodpoveédny redaktor periodického Casopisu R. v B. dne 29. za¥i
1928, ptipustiv uvefejnéni €lanku v &is. 270 sR.« ze dne 29. zaf 1928
“»Nedejte se nikdy burZoasii znewZit«, »Tohle je demokraticka armadac,
“»Pamatujte na slova Leninova¢, sK jubileu socidind demokrat. DT].«.
~»Kdo je vinen zbidaenim délnictva?« a »Politicky teror na drahdche, do-
pustil opomenuti, zanedbani povinné péle, pfi Cem? obsah onéch &lankd
-zakladda skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 &s. 3, peinu podie
§ 15 &is. 2, 14 Cis. 5, 18 &s. 1 a 3 zakona na ochranu republiky,
2. Ze. v.zall 1928 v B. nepravdivé udaval na list¢, Ze zodpovédaym re-
laktorem. jest Jan Z., Ze neozndmil policejnimu feditelstvi a statnimu
tupitelstvi jméno a bydlidté nového zodpovidného redaktora. Jinak
matelni-stiznost zavrhl. '

rozsudek je podle toho ve vyroku odsuzujicim stéZovatele pro zlogir
podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 a) a b) tr. zak. stiZen zmat
ke podle § 281, &is. 9 a) tr. f., a ponévadi pro nedostatek skutkovych
zjiSténi po oné strance nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho li€eni
takze Nejvy3si soud jako soud zrusovaci nemilZe ve véci samé rozhod
nouti, bylo za souhlasu generalnihe prokuratora zmateéni stiZnosti ob
Zalovaného M-y podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 |, zak
z roku 1878, pfi nevefejné poradé vyhovéti, napadeny rozsudek, pokuc
se tyka tohoto obZalovaného, zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice
by o ni v rozsahu zrueni znovu jednal a rozhodl. B

Cis. 4050.
Nelze si stéZovati do usneseni, {imZ rozhodl vrchni soud jako soud
nadiizeny ve smyslu § 35 odst. 5 zakona proti nekalé soutéii o stiinost
do rozhodnuti soudu prvai stolice. :
(Rozh, ze dne 23. ledna 1931, N 1 196/30).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za
sedani siiznost obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dn
28, listopadu- 1930, odmitnuvsiho jeho stiZnost do ‘usnesent krajského
soudu v Chrudimi ze dne 20, f{jna 1930, kteryi bylo povoleno soukro.
mému obzalobci v trestni véci pro pfedin podie § 29 zakona proti nekalé
soutdZi prozatimni opatfeni podle § 35 tohoto zdkona.

Divody:

;i Zmatedni stiznost nebyla sice obmezena na fu &ist rozsudku, kterow
‘v:proveden{ skute¢né napadi, a i konedny navrh zni na zru§en-15 celého
rozsudku a vrdceni véci prvé stolici k novému projedndni, po piipadé
na zr?éfm v rozsudek osvobozujici; v pravdé viak jest zmat,eéni stiznost
provddena jen co do odsouzeni pro prestupek podle §§ 9, 10, 11 tisk
zdk, z predinu pak podie ¢l Nl zék. z 15. Fijna 1868 cis. 142 F. 24k
jen co do odsouzeni pro zanedbani povinné péte pfi & 270 periodi.ckéhc;
éasoPlvsu »Roe z 29. z4F 1028, Py vydani ¢ 301 ze dne 30. z4¥ 1928
byl jiZ obi:_i!oyanjf podie vlastnitho doznani zodpovédnym ;edakto'renﬂ
a byl ina liste }ngden iako takovy (ufadiim oznameny), jak raz-sudekl
&; proto namitky zmatedni stiznosti, vybudované na “,fom, Fe trestné

Rivody:
StiZznost do usneseni vrchntho soudu lze podati ve vécech trestnich
jen v ptipadech v zdkoné vyslovné uvedenych, na piiklad v pfipadé § 39
odst. 3 a2 § 63 odst. 2 tr. . Ani trestni ad ani zakon proti nekalé soutéz
nema ustanoveni, podle néhoZ by bylo strané dovoleno, stéZovati si do
usneseni, kterym rozhodl vrchni soud jako soud nadfizeny ve smyslu
§ 35 odst. 5 zakona proti nekalé soutd?i o stiznosti do rozhodnuti soudu
prvnl stolice. Bylo proto opravny prostfedek obvinénym jako dovolac
stiZnost oznateny odmitnouti jako nepfipustny. '

_ : - zji§tu

nasledky opomenuti podle onéch ustanoveni stihaji i : ddné
' 1-eda}<§ora lﬁfadﬁm ozndmeného, tykaji se jen éii]fi ](eéip;?i};m?a)dne?g
- které je obza}9vany uznan vinnym z doby, kdy ufadiinrjako zod ox,féc];n\’
redaktor oh]as'en nebyl, to jest v zati 1928. Pokud tedy je pOdil)e oh]éiy
- Seni a k01?e§nehg navrhu napaden cely rozsudek, bylo tu st zmate(‘:’n-i.'
_ §ttznostv1, Jez nenl provedena co do pfeéinu zanedbinj povinné péle pfi
_ (t:.éB(’JI casopisu »R.« ze 30. z4¥ 1028, zavrhnoudi, Pokud je végk zmpa—
| Zeezl'izs”;il“zq%f provedena €o Idov opomenuti v zaf 1928, jest odfiivodnéna.
- 27]0 géléoro_zsudku Vyplyvd, Ze ani dne 29. z4fi 1928, kdy bylo vydano
n%{(m A p-rsu-,»'R.«, ani pfi vydani daldich dvou &isel nebylo pffslus-
i uim OznameHO. ze zod=povédn}’rm redaktorem »R.« za uvézne- .
eho Jana Z-a, ktery byl jako zodpovédny redaktor (ifadim oznimeny)

Cis. 4051.

Povinnost oznamiti zmény nastav8i za vydavani (trestni zodpovéd
nost za né) neobmezuje se jen na vydavatele, nybrz postihuje i zodpo-
" védného redaktora (§ 10 &is: 3, § 11 tisk. zak.). ' S
Redaktor, ktery za uvéznéného (ufadiim oznameného a na Casopise
uvedeného) zodpovédného redaktora ho skuteCné zastdva, neodpovida
ani za obsah Casopisu (¢l 1l zak. &is. 142/1868), ani za to, Ze on
skuteéné nasfala zména nebyla afadim oznamena (§ 10, 11 tisk. zdk.)
 Ustanoveni § 9 tisk. zdk. je samostatnym, od ustanoveni §§ 10, 11
tisk. zak. odlisnym trestnym ¢inem, jehoZ podmétem jest jen tiskaf.
(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zm 1I 58/380).
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afadam ohldsena, a stalo-li se tak teprve po zakroCeni policejniho fedi-
telstvi, neodpovida obZalovany pfed Gfady a pfed zdkonem ani za obsah
g.°270 Casopisu »R.«, ani za to, Ze zména z odpovédné redakei skutené
‘hastald ufadéum hlaSena nebyla.

na téchto Cistech uveden, jest ve skutednosti obZalovany. Ze skute¢néhg
vykonu zodpovédné redakce obZalovanym dovozoval vSak nalézaci soud
nepravem i jeho trestnou zodpovEdnost za obsah Casopisy, i jeho po-
vinnost oznamiti policejnimu feditelstvi a statnimu zastupitelstvi zménu
jména a bydli§té zodpovédného redaktora, pokud se tyle i jeho zodpo-.
védnost za nepravdivé udani na listé, Ze zodpovédnym redaktorem jest
Jan Z. Tim, Ze se cituje v rozsudku uvedenim skutkové podstaty i
selné i § O tisk. zak., bylo vlastn& uzndno i na pfestupek podle tohoto
zakonného ustanoveni, ktery vSak jest samostatnym trestnym dinem,
od oncho podle §§ 10 a 11 tisk. zdk. odli§nym; tu pochybil rozsudek
jiz proto, ze podmétem tohoto {restného Cinu jest podle zakona jen tiskat,
kteraZto Cinnost u obZalovaného zjisténa nebyla, a proto obZalovany na
zjisténém zdkladg, Ze byl skuteiné povéfen zodpoveédnou redakel listu,
nem@Ze byti uznan vinnym timto pfestupkem. Pfi trestnych Cinech podle
§§ 10, 11 tisk. zak. a podle &L IIL. zak. &is. 142/1868 ¥. zak. jest ovSem
podmétem trestného Ginu zodpovédny redaktor, a fo pti pfestupku podle
8§ 10, 11 tisk. zdk. vedle dalSich osob za opatfeni tu vypottena zodpo:
védnych, totiz vydavatele, nakladatele i tiskafe, pokud zavinili, Ze bylg
(v souzeném piipadg) opomenuto udiniti statnimu zastupitelstvi a ufad
bezpelnosti piedepsané oznameni o zméné v osobé zodpovédného re
daktora pfed daldim vydavanim po tom, kdyZ Jan Z. pro uvéznéni pfesta
povinnost zodpovédného redaktora vykonavati a byl ji povéfen obZalo
vany. Tiskovy zakon v § 10 ukiada prvni oznament osoby zodpovédnéh
redakiora jen vydavateli, a za opomenut{ tehoto prvniho oznameni moh
by proto byti volan k zodpovidnosti podle § 11 tisk. zak. jen vydavatel
v odst. 3 cit. ustanoveni se v8ak jiZ pfedpisuje povinnost oznamiti zmén
za vydavéani nastalé vieobecné, bez obmezeni na vydavatele; uvadi-l
pak v § 11 mezi osobami za opomenut{ to trestné zodpovednymi i redak;
tora, jest z toho zfejmo, Ze 1 jemu jest tato povinnost uloZena, a nelze pro
to uznati spravnym opalny nizor zmate&ni stiZnosti, jeZ omezuje povin
nost ohlasiti zmény za vydavani nastalé a trestni zodpovédnost za n
jen na vydavatele. Zakon viak tu mé stejné jako ve &I, Il zak. cis
142/1868 f. zak. na zfeteli vylutné zodpovédného redaktora, osobu, je
byla ve smystu § 10 tisk. zak. k této zdkonem vyZadované Cinnost
" (vésti periodicky list zodpovédng proti dfaddim) nejen’ vydavatelsive
urdena, nybr i byla t8m afadiny, kterym musi byti pro bezpecny a rychi
vykon oné zodpovédnosti zndma, ohldSena, a se zfetelem k tomu, 2
musi. i vyhovovati urditym zakonem stanovenym pozadavkim (§ 1
tisk. z4k.), byla bezpe&nostnim tfadem i vyslovné nebo mltky (§ I
pfedposl. .a posl. odst. tisk. z4k.) schvélena. Jen ten, u koho nastal
podminky cit. ustanoveni zakona, miZe proto byti povaZovan za zoC
povédného redaktora ve smyslw zdkona, a jen jeho stiha trestné-pravn
zodpovidnost, pokud je zdkonem redaktorovi uloZena. Nebyla-li tudi
podle rozsudkovych zjidténi zména v osobé zodpovédneho redaktor:
k niz doslo skutetnym povéfenim obZzalovaného, by vedl redakci po a
uvéznéni redaktora Jana Z-a, ufadim jako zodpovédného ohlaSenéh
a na listd uvedeného, v dob&, kdy bylo vydano &. 270 Casopisu »R.

Cis. 4052,

o fiplatkafstvi neni zapotfebi, by byla vlivem vefejného Cinitele, zaloZe-
nym v jeho afedni Cinnosti, n€koriu néjaka vyhoda skuteCné poskytnuta;
stadi, 7e Zadany, slibeny nebo poskytnuty prospéch byl minén jako proti-
hodnota za to, Ze vefejny ¢initel vyvine innost, jejiz vlivnost sirana

botfebi, by o o protipravni vyhodu, predpokiadajici stra-
nebo: viibec poruseni dfednich povinnosti vefejného Cinitele;
i 1 subjektivai pocit toho, kdo se vyhody domaha.
= :Vyhodott ve smyslu zak. ¢is. 178/1924 miiZe byti i urychlené vyfizeni
adosti za odpis dani.. - . :
NezaleZzina’ tom, Ze nebyla slibena jako odména ¢astka co do vyse
~.a.doby splatnosti urCita, (Ze se ujednani jisté Castky stalo a7 po vy-
fizeni véci). : :

o {(Rozh. ze dae 27. ledna 1931, Zm 1 388,/30).

o Ne j’v y$8i soud jako soud zruZovaci zavrhl po tistnim liceni
.zmatedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
__v_-‘Pr_aze ze dne 15. ledna 1930, pokud jim byli st¥Zovatelé uznani vin-
nymmi: Vaclav Sch. pfetinem pedle § 3 ¢is. 1 a § 4 zakona ze dne 3. Ser-
vgnce’1924, Cis. 178 sh. z. a n,, Vladimir P. spoluvinou na piedinu podle
,§_3-€:‘1’s. I tehoZ zakona a § 5 tr. zdk, Karel Rudolf S. ptedinem podle
§-..2 Zis. 1 a § 4 zakena &is. 178/1924 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodi:

©o Zmatelni stiznost obZzalovaného Vaclava Sch-a; K &is. '
.'tr-. . S’kutkova'. podstata pfedinu podle § 3 odst. 1 zdkona o %pzlle)ttk%}é?\}i
“Spotiva v tom, ive' vefejny Cinitel za to, Ze bude nékomu . . . . . poskytnuta
..v.yhodaT ...... z’adé nebosi. .., .. da slibiti nebo poskytnouti prospéch.
Povdl‘e ,{oho.n_em zapotiebi (jak se stiZznost domnivd), by byla vlivem
_.:hs_arde;ne}ho é{mvteie, zaloZenym v jeho ufedni Sinnosti, n&komu néjaka vy-
hoda skute¢né poskytnuta. Stadi, ze Zadany, slibeny nebo poskytnuty
prospech byl minén jako protihodnota za to, Je vefejny Cinitel vyvine
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“vyfizenf Zadosti za odpis dani, o néZ podle ptedpokladu soudu $lo
videl vyhodu, toho je diikazem nejen, Ze za to odménu sliboval nybri:
i to, Ze se dokonce i ve zmatelni stiZnosti snaZ ospravedlniti s’vfzj &in
‘poukazem na svoje hospoddfské poméry, jeZ nutné vyZadovaly brzké
yyfizenf Zadosti, Dal3i namitka stiznosti, Ze- byl vylougen jakykoliv vliv
na meritorni vyfizeni véci, nevychazi ze skutkového piedpokladu soudu
ktery v tomto ohfedu zjiStuje, Ze obZalovany Sch-ovi slibil a poskyti
‘prospech za urychleni jeho véci. Bezdfivodn& namitl stéiovatel 7e ne-
slibil odménou Eastky, co do vyse a co do doby splatnosti u-rf':‘ite,’:. Podle
zakona staci, Ze byl sliben prospéch viibec, neglo-li snad len o prospéch
riepatrny, v kterémZto pfipadé by ptichazel v fivahu jen piestupek, coz
vSak neni nikterak napovézeno. Nerozhoduje, 7e st&¥ovatel nemal -ﬁjmysl
wsménku proplatiti, a Ze ¢astka 6.000 K& jest u ného nedobytna, an by
- stéZovatel mohl byti k placeni pfinucen i proti viili, a ponévadi, by se

i kdyZ nemfie platiti ihned, mohl stiti schopnym platiti snad pozdéjf
Qsta_tnué.: soud tvrzene skuteCnosti vitbec nezjisfuje. Ani namitka s Hle-
diska Cis: 9.a) § 281 tr. T, Ze se ujedndni jisté Castky stalo aZ po vy-
rizeni:véci, neni oditvodnéna, ano jest takové dodatetné poskytnuti pro-
¢chu. prave  piedpokladano skutkovou podstatou piefinu podle § 4
_:{:_'pi'atk:éfstvi, pro ktery byl obZalovany té? odsouzen.

innost, jejiz viivnost strana vzhledem k jeho afednimu postaveni pfed
pokiada, v tom sméru, by se favorisované osob® dostalo vyhody, i
se domaha nebo na které ji zalezi. Skutkova podstata pfefinu podle §
zdkona o tiplatkafstvi spociva v tom, Ze byl prospéch dan proto, Ze byl
vyhoda poskytnuta nebo vykonan urlity vkon, k némuZ jest vefejny &i
nitel povolan. Ani tu se nevyZaduje, by byla tfednim viivem vefejnéh
ginitele vyhoda skutedné poskytnuta; stadi, Ze strana prospéch poskytla
predpokladajic, Ze se tak stalo. Tento vyklad zakona odpovida i jeh
doslovy, i jeho uéelu, poddvajicimu se z diivodnych zprav, na néZ sou
pravem poukazuje a z nichZ plyne, Ze mély byti zas&hnuty vSecky pfi
pady podplaceni vefejnych &initelil, i kdyZ nelze dokézati, Ze do$lo k po
ru$eni tfednich povinnosti nebo ke stranictvi, ba kdyZ k nim ani za pravi
delpého sluzebniho postupu dojiti nemohio. § tohoto pravniho hiedisk
nemaji vyznam namitky stéZovatelovy, Ze obZalovany nemohl na ury
chleni véci nijak pisobiti, Ze urychleni nedosahi, Ze dotytné véci viibe
nebyly vyfizeny urychleng, Ze Dr 8. navrh referentiv approboval a vid
jeho spravnost zkoumal, Ze konedné rozhodnuti bylo zavislé na rozhod
nuti ministerstva financi, Ze obZzalovany byl k podavini informaci Gifedn
povinen a Ze jeho Cinnost zdleZela jen v zapisovani spisi1 a odevzdavan
jich do vypravy. Smélt také proto soud, pokud ony okolnosti nejso
v rozsudkovych ditvodech zjistény, beze vSeho pominouti priivody, okol
nosti ty snad dosvédCujici. Pokud se posléze tyfe poriiznu ndmitky, Z
soud nezjistif, v &em vyhoda spotivala, Ze viibec neslo o Zadnou vyhodu
najmé 7e nelze za vyhodu pokladati, podal-li st¢Zovatel stran informac
jest pfedné poukdzati k tomu, Ze obZalovany nebyl odsouzen proto, Z
strané (v p¥ipadé H-ové) podal informaci, nybrZ proto, Ze si za to da
poskytnouti prospéch, dale k tomu, Ze podle zdkona (jak nalézaci sou
pravem zdlraziluje) stadi, kdyZ vefejny Cinitel béfe odménu i jen z
prosty ikon, k némuZ je povolan; stéZovatel sam tvrdi, Ze byl k poda
vani informaci afedné povinen. Rozsudek vychdzi z jasného skutkovéh
pfedpokladu, Ze §lo jen o to, by bylo urychleno vyfizeni dotyCnych véc
a Ze za to byly odmeény Zadany, slibovany, pokud se tyde poskytnuty
Ze strany a i obZalovany v urychleni véci vyhodu spatfovali, o tom ne
miize byti pochybnosti, any strany za to (a zfejme¢ jen za to) odmén
(a to i zna¢né) nabizely, pokud se tyfe slibovaly a poskytly, a obza
lovany je Zadal, pokud se tyle pfijal. Nebyl tedy vyrokem, odsuzujici
obZalovaného Vaclava Sch-a pro pfelin podle § 3 odst. 1 a § 4 zdkon
o uplatkafstvi porufen zdkon a nebyle ho ani nespravné pouZito.
Némitky zmate¢ni stiznosti obZalovaného Karla Rudolfa S-a s hledisk cottdns .
Eis. 9 a) § 281 tr. ¥. nejsou diivodné. Ze tu nebylo potfebného zléhdy S€Uanl zmateCni stifnosti obzalovaného d g
amyslu obZalovaného, jeho védomi, Ze mé co &initi s vefejnym initelem do_rozsudku krajského soudu
nemfize stézovatel diivodné namitati, an sam vyslovné udal, Ze byl u zem
ského finan&niho ¥editelstvi v Praze seznamen s oficidiem Sch-em, s nim
pak jednal. Ze by bylo zapotfebi, by &lo o néjakou protipravni vyhodu
ktera by pfedpokladala stranicky dkon nebo vitbec poruSeni tfednic
povinnosti vefejného Cinitele, nelze ze zdkona vyvoditi.-Rozhoduje je
subjektivni pocit toho, kdo se vyhody domahd. Ze stéZovatel v urychlen

© Ke skutkove podstaté podie § 155 a) {r. zk. nenf Heba zistovati
zviaste tx_mgr_s_l_.ggfl_sobigi néktery z tézkych nasledkii uvedenych Jv §'0¥§g=
t;k f,ék’ Jf_:-éh; i::jz_s,teno, tze byt’ i jen lehké ubliZeni na téle bylo zpiisobeno
faxovym nastrojem a takovym zpiisobem, s nim3 Cejné byva i
b e ym zp m, s nimz obycejné byva spojeno
~Jest viak tieba (kromé smysly alespori nepfa $ i is
- ' i pratelského viibec) zjistiti
.__vedomn pavch'atelovoho’ Zivotu lidskému obycejné nebezpedné pZ)sz;:zzhg
0 nebezpe'cn’emv pouZiti nasfraje, ktery pachatel zvolil k provedeni &inu,
. Po;anem,, trgblas 0 sgbe lehké, musi byti piivodéno nejen tako 'm.
_.nasfrcs]em, nybrzv zdrovedl i takovym zpiisobem, s nim7 ob Cejné bvy :
spojeno nebezpedenstvi Fivota. ’ . v
Vyrok o trestu na penézich (pro pfe Zd
-V 0 k ro prestupek § 399 ir. 74k, ho-
vati i kdyZ byl zru3en rozsudek ve vyroku o %iné i trezstu )nlze_zal;:hov
za soubéiny zlodin. ' @ svobode

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Zm | 516/30.)

. Cis. 4053,
¢ skutkove®

o Ve , ouzeni : €fujicich, pfi emsz
_]__:Qg nedotéeny vyroky sméfujici jen k odsouzeni za plfestu-peing%rgg
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ir. zak., a vratil vE&c sborovémy soudu prvé stolice, by ji znovu v rozsah
zrugeni projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatného odsouzeni pr
cnen piestupek. :

Cis. 4054.

- Provedeni zmateéni stiZnosti rodi¢ii obZalovaného, do$lé k soudu
‘po jejich prohlaseni, Ze se vzdavaji prava na vlastni zmateéni stiZnost
podle 88§ 282 a 346 tr. ¥., lze pokladati za provedeni zmatedni stiZnosti
obZalovaného, ktery prohlasil, Ze souhlasi se zmateni stiZnosti poda-
sou rodi¢i a ktery byl obhajovan pfi hlavnim pieliCeni advokatem, ktery

proved! zmatedni stiZnost rodici. -

Divody:

Zmatecni stiZznost obZzalovaného (oznafend nespravng jako odvo
lan{ co do viny) napadd jen odsouzeni obZalovaného pro zlogin podi
§8 152, 155 pism. a) tr. zak.,, a uplatiiuje vécné diivod zmatelnost
podle &s. 10 § 281 tr. f., dovozujic, Ze obZalovany mél byti uzna
vinnym jen pfestupkem lehkého uSkozeni na ttle podle § 411 tr. zdk
Vyrok o vint obzalovaného co do pfestupku § 399 tr. zdk. ziistdv,
tedy nedotéen. Podle rozsudkového vyroku jednal obZalovany prot
Franti3ku H-ovi v tmyslu, zpfisobiti mu pferuSeni zdravi nebo nezpit
sobilost k povolani trvajici 20 dndl, strZeni mysli nebo t&zké uSkozen
na téle o sob& tak, Ze mu zpfisobil poskozeni, tiebaZe o sobd lehké
aviak takovym nistrojem a takovym zplisobem, se kterym byva oby
Ceiné spojeno nebezpeéi zivoia. Podle stanoviska, které nejvy$3i sou
jako soud zrufovaci zaujima ve sporné otdzce, jaky je vnitini pomé
obou v&t odstavce a) § 155 tr. zak. (srov. Altmann, Kommentar str. 38
a nasl, Qest. R. ¢is. 284), neni tfeba ku pfi¢itani viny podle této skut
kové podstaty zjidfovati zvlaste umysl zpfisobiti néktery z t8Zkych néa
sledkii uvedenych v § 1562 tr. zak., je-li zji§téno, Ze, byl i jen lehke
ubliZeni na téle bylo zpiisobeno takovym ndstrojem a takovym zpfiso
bem, s nimZ obylejné byva spojeno nebezpedi Zivota, Jest viak tfeb;
(krom& timyslu alespoii nepfatelského viibec) zjistiti { védomi pacha
telovo o Zivotu Jidskému obyCejné nebezpedné povaze a o nebezpelnén
pouZiti ndstroje, ktery pachatel zvolil k provedeni €inu. Poranéni, tfebas
o sob& lehké, musi byti ptivodéno nejen takovym nastrojem, nybrZ za
rovell i takovym zpfisobem, s nimZ obyCejné byva spojeno nebezpe
genstvi Zivota. Zda a prot tomu tak v souzeném pfipadé bylo, jest vy
Setfiti, zjistiti a odfivedniti. Tomuto formdlnimu poZadavku neni uinéng
zadost tim, Ze rozsudek poukdzal prosté na posudek soudnich léka
kteff, al byli statnim zastupcem spravné upozornéni na to, ze je tfe
by se zfetelem na obecnou zkuSenost a na okolnosti pfipadu blize odik
vodnili sviij vyrok, vadu tu nenapravili ani dodatkem k posudku. V roz
sudkovych divodech neni ani slova o fimyslu obZalovaného, ani o
domi obZalovaného o nebezpe€né povaze a o nebezpefném zpiso
pouZitého ndsiroje; rozsudek neuvadi ani po strance objektivni, nei
posudkem soudnich 1ékafi je zjiSténo a soud vzal za prokdzano, ie
lehké ubliZenf stalo takovym nastrojem a takovym zpfisobem, se kier
obyCejné byvad spojeno nebezpelenstvi zivota. Zmatelni stiZnost
tykd tyto jednak pravni, jednak formalni vady rozsudku, byt i z &
jen nepiimo. StiZnost je odilvodnZna. Pro vady ty nemiize rozsu
obstdti. Z téhoZ dfivodu nelze v8ak posouditi ani, zda je odlvodn
Z4adani stiZnosti, by byl skutek posouzen jen {ako pfestupek podle § 4
tr. zdk. Bylo proto podle § 288 &is. 3 tr. . a za podminek § 5 zdko
z 31. prosince 1877, is. 3 f. zak. z roku 1878-jiz pfi poradé nevefe
zmatedni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. '

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Zm I 956/30.)

“ Nejvy88i scud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznost rodifii obZalovaného do rozsudku krajského
jako porotniho soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 1930, jimZ byl obZa-
fovany uznan vinnym zloCinem vrazdy prosté podle §8§ 134, 135 &s, 4
'h’; ZE'li( -

Divody:

-obZalovaného opovédéli podle prava vyhrazeného |jim
‘a 346 tr. §. dne 18. listopadu 1930 zmatedni stiZnost do roz-
astupcem; vykazanym plnou moci z téhoZ dne. JiZ pied tim viak,
7.:listopadu- 1930, oznamili rodie obZalovaného dopisem dato-
dne 18: listopadu 1930 krajskému soudu v Plzni, ¥e po promysleni
éci- r_jebudou Zadnou zmatelni stiZnost poddvati, a Zddali, by to
; b_y_lozs_dél_eﬁo jejich synovi, by délal to, co je moiné ke zmirn&n{ trestu,
rodice Ze daldf zakroky délati nebudou. Obsah tohoto dopisu, zasianého
krajskému soudu, jenZ vynesl rozsudek, nemiZe byti rozumnd chapan
-{inak neZ jako projev, {imZ se rodite obZalovaného zifkaji pouiti prava
na vlastni zmateénf stiZnost do rozsudku. Sami rodide ob¥alovaného
s dopisem tim spojovali tento smys}, jak plyne z jejich dalsiho dopisu
- datovaného dnem 18, listopadu 1920 a doSlého ke krajskému soudt
~v Plzni, jemuZ byl adresovén, dne 19. listopadu 1930; v dopise tom pfi-
pominaff, Ze jiZ byl z jejich strany zaslan krajskému soudu dopis, ie
se strany rodicd nebudou délany 7adné zakroky, prohlaSuji, Ze odvolé’vaji
: ’ar'nto pka}_mi;"kem ona slova, Ze dal¥i zakroky délati nebudou, prohladuji
-dav](?, ze jif podepsali Dr. R-ovi plnou moc k podani zmatedni stiznosti
& Zddaji, by to bylo vzato na v&domi. Dne 30. listopadu 1930 doslo pa‘;;
ke krajskému soudu provedeni zmate®ni stiznosti rodi®fi obzalovaného.
bopoved i provedeni zmatedni stiznosti rodic obZalovaného dosly podle
- toho kvs'oudru po prohlaSeni, jim? se st&Fovatelé vzdali priva na vlastni
zmatgcny §tv1'inost ve smyslu §§ 282 a 346 tr. ¥., a je? nemohlo byti
S pravii ucinnosti odvoldno. Ponévad? byla zmatedni stiznost rodii
szalovanehowp-odéna osobami, které se zmateén{ stiznosti vzdaly, bylo
_ ].}vpogle §4 Cis. 1 a8 1 &s. 1 cit novely k trestnimu fadu zami:mo'ufti
jiz pfi poradvt: nevefejné. Obhajce obZalovaného opovédél dne 153, listo-
padu 1930 pii hlavnim pfeli¥eni po vyhlaeni rozsudky zmatedni stiznost
a zadal za dorucen! opisu rozsudku. Opis rozsudku byl doruden obhajci
Trestni rozhodnnts XIIE, . ‘ -3
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obzalovaného dne 22. listopadu 1930. Pfed tim jiZ prohlasil obZalovany
7e souhlasi s podanim zmate&ni stiznosti, ohidSené obhdjcem po skonden
porotniho lifenf, i se zmatelni stiZnosti, podanou rodili. Zmatecni stiz
nost nehyla sice obZalovanym provedena viastnim jménem, nybrZ vzhle
dem k tomuto prohldSeni obZalovaného, k tomu, Ze zmateéni stiZnos
jeho rodiél provedl tyZ zastupce, jenz hajil obzalovaného, a Ze obZalo
vany mohl miti za to, Ze je zbyte€no, by provadél zmatedni stiZnost jests
zvI43f, ano ze spisil neni patrno, Ze mu bylo znadmo, Ze se jeho rodid
opravnych prostfedkil vzdali — jest provedeni zmateéni stiZznosti rodid
ebZalovaného pokladati za provedeni jeho vlastni opovézené stiZnost
a vytiditi {i vécné.

niasent a navrhy; jen, odporoval-li tomu obzalovany pfed soudem neb
‘wéinil-li navrhy nebo prohlaSeni odchylnd od prohlaseni nebo navrhi
sbhajcovych, rozhoduje viile jeho, n1kolxv’ob‘hré]t.:ova (Storgh I '3‘5%2).
" To se viak nestalo a jest tudiZ prohlaseni obhajcovo povaZovati i za
:pfohiés‘eni obzalovaného. Vyslovného svoleni ob-ialovgného, pokud'se
CtyZe jeho obhajce, neni potfebi, nybrZ stali i tu jako pfi y%ech prévmch’
fikonech i svoleni konkludentnim chovdnim, jeZ ned‘opo_ustl pochybno§t|
o tom, Ze mel jim byti souhlas vyjadien, jak tomu jest v souzeném

piipadé.

Cis. 4056.
Cls. 4055, . zakon (8§ 335, 337 tr. zak.) spokojuje se s takovou mérou opa-
‘trnosti; kterou lze poiadovati na kaidém clovEky, dbalém povinnosti
Ik “Okoli; nechce viak trestati opomenuti vzeSlé z nedostatku kromoby-
‘Zejnych viastnosti (zviastni duchapiitomnosti); nelze proto fidici ;%x_xto-
“mobilu pricitati za opomenuti ve smyshu § 335 tr. zak., Ze v okamZiky,
“kdy byl prekvapen tim, Ze volant nefungoval, bledal pfifinu vyjet{ vozu
7 piivodnitio sméru a snaZil se pfedevsim o to, by auto, vyjedsi ze sméru
do. tohoto sméru zase dostal,

I kay7 byla dana otazka na zloCin loupeZe, trestné podle § 195 fr
zak., a¢ obZaloba znéla na zlodin nedokenané vrazdy toupezng, fresta
podle mirngjSitho ustanoveni § 138 odst. druhy trestniho zékona, nejd
o poruseni predpisn druhého odst. § 320 tr. ¥, (§ 344 &is. 6 {r. i.), pro-
hiasit-li ex offo cbhdjce bez odporu obZalovaného, Ze nefind namitek
proti otazkam.

{Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Zm [ 830/30.) (Rozh 26 dné 31, ledna 1931, Zm 1 69/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim ligen
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Most
ze dne 30. zAI 1930, jimZ byl st€iovatel uznan vinnym zloinem lou
peze podle § 190 tr. zak.

Vedvy:§§i 'soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lifeni
‘zinatedni:stiznost ‘obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
edne 7. prosince 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem proti
“bezpednosti Zivota podle §§ 335, 337 ir. zdk., nafidil vSak podle § 362
“tr.I: obnovu trestniho fizeni, zrufil rozsudek v celém rozsahu a v8c vratil
‘soudu nalézacimu, by ji znova projednal a rozhedl, mimo jiné z t&chto

Ditvody:

ZmateCni stiZnost vytykd rozsudku prvé stolice zmatefnost podl
§ 344 &is. 6 tr. . z diivodu, Ze byla beze svoleni obZalovaného, ted
s porufenim pfedpisu druh¢ho odstavce § 320 tr. ¥. ddna porotclim na
hradni otazka, kterou byl skutek obZalovanému za vinu kladeny pod
fadén pod pojem zloinu loupeze, p¥i niZ napadeny utrpél t&%ké usko
zeni na téle, na ktery je § 195 tr. zak. stanoven trest dozivotntho tézkéh
zalafe, a¢ obZaloba znéla na zlofin nedokonané vrazdy loupeiné a 74
dala potrestani obZalovaného podle § 138/H. tr. zdk., tudiZ pry je
trestem t€Zkého Zalafe mezi desiti a dvaceti lety. Zmateénf stiznosti nelz
dati za pravdw. Obhdjce obZalovanému z moci ufedni ustanoveny pro
hldsil, byv po doruCeni opisu otazek, na nichZ se pfedseda hlavniho pfe
li¢eni po poradé se soudnim dvorem usnesl, pfedsedou vysiovné vyzva
k pfipadnym ndvrhim, Ze nedini ndmitek proti otdzkam. Tim, Ze obhdjc
obZalovaného po onom vyslovném dotazu prohlasil, Ze nedini ndmite
proti otdzkam, tedy ani proti eventudlnf otdzce, o rniZ jde, projevi
i s touto otazkou souhlas. Jak z § 44 tr. f. vyplyva, jest obhdjce oprav
.nén i bez vyslovného svoleni obZalovaného €initi za ného veskerd pro

ditvodi:

ZruSovacinmu soudu vzesly pfi prezkoumdni spisii zavaZné pochyb-
nosti o spravnosti skutkovych zji$téni, z nichZ nalézaci soud usoudil na
vinu obZalovaného ve smysin §§ 335 a 337 tr. zak. Nalézaci soud opftel
své zjisténi, Ze se auto obZalovaného pohybovalo po pravém chodniku
iiZ 16 metrli pfed mostem a jelo pak samolina& dale po mostd dalgich
14 metrli o vypoved svédka Vaclava V-ého, jeito vypovédi ostatnich
svedkit Matéje V-a, Vojtécha S-y, Karla D-ého, Josefa P-y a obhajoba
obzalovaného se v tomto sméru rozchazely. Av8ak i tento sviédek si ve
svych vypovédéch odporuje, uvadéje, Ze spatfil auto obZalovaného ze
vzdalenosti asi 100 krokit jeti po pravé strang silnice, tésné p¥ chod-
niku, a Ze asi 8 metrii pfed mostem vjelo pfedni kolo na chodnik, p#i
hlavnim preliteni viak uvedl, ze spatfil auto obZalovaného asi na 200
krokii, jak jelo po pravé strané silnice a Ze asi 7 metril pfed mostem
najelo pfedni pravé kolo awta na chodnik a zfistalo asi 7 metrii na
Mosté stati. Neobsahuje proto rozsudek v tomto ohledu spolehlivého
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zjisténi. Piicinu nehody shledava nalézaci soud v nastalé poruse (ve
zlomeni kloubu spojkovéhe). Opomenuti povinnych opatrnosti obZalo-
vanym vSak spaifuje nalézaci soud kromé jiného v tom, Ze obZalovany,
hned, jak zpozoroval, Ze volant nefunguje, u¢inné a vCas nezabrzdil. Ve
shodé s posudkem znalce inZ. Karla M-¢ho v8ak nalézaci soud vyslovuje;
e se takovd porucha ptihazi velmi ziidka a piekvapi fidige, jenZ se na-
pfed snaZi vyrovnati viiz do spravného sméru jizdy a teprve potom, az
si uvédomi, Ze Fizeni nenf v pofadku, zaéne brzditi. K tomu soud dodava,
7e pti posuzovani inu hral rozhodnou dlobu i dufevni stav obZzalova-
ného v osudné chvili, a Ze obZalovany, kdyZ spozoroval nemoZnost
ovladati vozidlo, musil by miti velice pevné nervy, by zachoval hned od
potatku klidnou rozvahu. Zikon spokojuje se s takovou mérou opatr-
nosti, jiz lze pozadovati na kaZdém ClovEku dbalém povinnosti k okoli;
nechce viak trestati opomenuti vze§lé z nedostatku kromobydejnych
vlastnosti (zvladtni duchapiitomnosti) jakz vyplyva z § 335 tr, zak. po-
ukazem na aasledky kaZdému snadno poznatelné (srov. rozh. vid. zruSo-
vaciho soudu sb. éis. 2040, 2126, pak rozh. sb. n. s. & 2780). Nelze proto
obzalovanému pfiditati za opomenuti ve smyslu § 335 fr. zdk,, Ze
v okamZiku, kdy byl pfekvapen tim, Ze volant nefungoval, hledat pticinu
vyjeti vozu z plvodniho sméru a snaZil se, jak tomu podle znalce inZ.
M-ého nutké jiZz pfirozend povaha véci, pfedevSim o to, by auto, vy-
jedsi ze sméru jizdy, do tohoto sméru zase dostal. Kdy v3ak obzalovany;
hledé k nebezpedné situaci, v niZ se nezavinén® octl, mohl zabrzditi a
zda se tak mohlo stati je$té v€as, o tom se znalci v posudku jasné ne-
vyslovili, a rozsudek, opiraje se o znalecky postidek, nevykazuje v tomto
sméru potfebna zjiiéni, najmé nezjisfuje, kolik -¢asu obzalovany po-
tfeboval, by se z nahlého pfekvapeni za nebezpedné situace na mosté
probral a ujasnil si pfi¢inu toho, Ze fizeni auta nefunguje, kolik vtefin
ztratil tim, Ze se snaZil smér jizdy vyrovnati a kolik Casu mu vzhledem
k projeté drdze od okamZiku nastalé poruchy — kterdito délka drahy,
jak prve uvedeno, rovnéZz neni spolehlivé zjisténa — zbyvalo k tomu, by,
dbaje v8ech opatrnosti, které zakon pfedpisuje, udinil vhodna opatfeni,
at zabrzdénim nebo vypnutim motoru a pod., by zabranit nehodg, a zda
pfes to vie vlastnf vinou nechal pfece néco Casu nevyuzitého. JeZto podle
toho ma zruSovaci soud vaZné pochybnosti o spravnosti zjisténi, Ze cho-
van{ se obZalovaného bylo skutené takového rdzu, 7e mohl pii naleZité
pozornosti pfedvidati, Ze jim zv&tSuje nebezpedi pro Zivot, zdravi a bez-
_ pefnost lidf na mosté€ jsoucich a nestésti pfedejiti, pouZil prava mu podle
§ 362 tr. f. propiij€eného, rozsudek nalézaciho soudu zruil a véc vratil
prvému soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Cis, 4057,

Dokonanym zlo¢inem vydirdni jest iiZ pokus, dati psychickym néa-
silim cizi viili smér, jimZ by se bez tohoto natlaku nebrala; neni tfeba,
by ville ghroZeného natlaku hrozby podiehla a rozhodia se ve smér ji
viiceny, by se voucené rozhodnuti ville projevile pfimérenym skutkem
{opomenutim) nebo smasenim skutku.

zmated:

Cinem vydirani
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‘NezaleZi na tom, zda se \:ynvucenéu jvednélgi, prOm.evqt.lti nfe_bg sné,éegi
tane ihned po vyhriiZce na misté vyhriizky, ¢i aZz pozdéji na jiném misté,
ani.na tom, zda je pachatel pfitomen a siifastnén i p¥i (na) tom, kdyZ

shrojena osoba uvadi vaucené ji rozhodnuti viile ve skutek,

(Rozh. ze dne 3. inora 1931, Zm I 21/30).

N ejvy§3i soud jako soud zrudovaci zavrhl po usinim l&eni
rfedni stiznost obZalovaného Bohuslava T-e do rozsudku krajského
siidu v Hradei Kralové ze dne 14, listopadu 1929, pokud jim byl stéZo-

vatel uzndn vinnym zloginem vefejnéhe nasili podle § 98 b) ir. zdk,
“mimo jiné z tichto

ddvodi:

Zvypodez svedkt Emila $-a a Jana K-a, v rozsudku nereproduko-

b d jen ve vypottu zdrojil zjidtovani zmingnych, dovozuje stiZnost,
o sté¥ovatel vibec neplet! do jednani o podpisu sménky, jeZ se sialo

fio dne v hostinci Emila §-a v K., najmé (rozuméj v tomto hostinci)
rak nevyhroZoval, k nifemu ji nenutil a k podepsani sménky
se¢ mepiisobil. Po strance skutkové jsou tyto vyvody bezpfed-
bot rozhiodovaci divody rozsudku (o rozsudecném vyroku bu-
ve sméri-tom tfeba, jedté uvedeno) nezjistuji nic, co by bylo

-tidaji- svedkd $-a i K-a; béfou za prokazdno jen (coz stiznost,

ozporu

fepopird);, e stézovatel el ssebou do K., kdeZ pak v hostinci V-ovd

ménku podepsala a janu T-ovi odevzdala, nevyslovuji viak, 7e i v ho-

stinci: byto viibec, najmé pak stéZovatelem V-ové znovu vyhroZovino,
‘tiebo.Ze byl viibec i stéZovatel v hostinci pfitomen. NeZ, ani nepiitomnost
“std7ovatele pii podepséani sménky nebrani zavéry, k némuZ dospél v roz-
sudku soud z vypovédi V-ove, Ze nepodepsala sménku dobrovolng, nybrz
‘pod natlakem vyhriizky, kterou donutil stdZovatel den pfed tim ve Z.

V=ovou k podpisu listku, kterym se zavazala, Ze podepie stéZovateli

sménku na 6.000 K& Oné ¢dsti vyvodi stiZnosti — najmé vzhledem na

vétu, Ze z neucasti stéZovatele na jednani o podepsani sménky v K. je
ziejmo, Ze stézovatel nepiisobil Cinné k dosaZeni cile (vyhriizky), k vy-

‘nucent konadni (ku podepsdni sménky) — ize rozuméti i tak, Ze jest ji

namitanoe, Ze vyhriizky, pronesené stéZovatelem ve Z., nenapliiuji skut-
kovou podstatu zlofinu vydirdni, ano se uskutednénf G&elu vyhrfizek

-..(-.V)"rhotoveni, odevzdani a pfijeti sménky) stalo teprve druhy den na
jiném misté beze spoluCinnosti stéZovatele. Namitka jest pochybena,

I kdyZ se ponechd stranou, Ze kondnim vynucenym na Aloisii V-ové

vyhritzkow bylo jiZ podepsani fedeného listku bezprostfednd po vyhriiZce

na mist¢ vyhriizky. Zlo¢inu vydirani: dopousti se podle § 98 b) tr. zak.,

- kdo vyhroZuje zpiisobem a ziem tam uvedenym — je-li vyhriiZka po-
valy tam nazpaené — nékomu v Gmysl, by na ném vynutil néjaké

konani, bez rozdil, zda méla vyhriizka uginek &ili nic. Dokonanym zlo-

le'tudiz jiz pokus, dati psychickym nasilim cizi vfli smér,
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kterym by se ville ta bez onoho natlaku nebrala, a neni ke spinéni skut-
kové podstaty vydirdni zapotfebi dal8ich sloZek, najmé, by viile ohro-.
Zeného podlehla natlaku hrozby a rozhodla se ve smér ji vimiceny, tim
méng, aby vnucené rozhodnuti ville doSlo projevu, a dokonce ne, by se
projevilo pfiméfenym skutkem (opomenutim) nebo snaSenim skutku,
Proto nezalei ani na tom, zda se vynucené jednani, opomenuti nebo sné-
Seni stane ihned po vyhrliZce na misté vyhriizky, € aZ pozdé&i na jiném
misté; sta€i, 7e jest ucelem, po piipade i, tfebas mistné a Casové od vy-
hriizky oddzlenym vysledkem vyhriizky. Posléze jest, ana skutkova pod-
stata vydirani nepfedpokladd totoZnost pachatele s osobou, v jejimz
zajmu jest vynucené jednani, opomenuti nebo snaSeni, lhostejno, zda je
pachate] pfitomen a sti€astnén i pfi (na) uskute€néni vyhrizky, pfi (na)
tom, kdyZ ohroZend osoba uvadi vnucené ji rozhodnuif ville ve skutek.
Disledkem toho byl i zlo€in vydir&ni, z n&hoZ jest st&€Zovatel vinén,
dokonan jiz vyhriizkami, které prones! ve Z., a jeho zodpovédnost za zlo-
¢in ten neni dotCena ilm, Ze nebyl pfitomen a nespolupfisobil (&inng)
pii udélostech, které se staly piistiho dne v K., a které pfevySovaly
skutkovou podstatu vydirani, tfebaZe byly ieho ufinkem a uskutelnénim
nielu, za nimZ bylo vydirdni podniknufo a spachano.

Cis. 4038.

1 viéc podie zakona piipusing a samoziejma nemusi se vidy sroviid-
vati se zasadami sluSnosti.

Pokud jde o vinéni z nesocilniho ¢inu, bylo-li tvrzeno, Ze odbératelé
byli administraci zaniklého iistu Zalovani o placeni po dlouhé dobé bez
upominky,

Pokud je opravnén k obZalob& pro urdzku na cti majitel zanikiého
listu (§ 27 zak. &is. 124/1924),

(Rozh. ze dne 3. anora 1931, Zm I 276/30).

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmate&ni stiZznosti soukromého obZalobce Jana K-a do rozsudkun kraj-
ského trestniho jako kmetského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1930,
jimZ byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. I. zpro§tén z obZaloby pro
pfein proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 488, 491 {r. zdk. a § 1 tiskové
novely ze dne 30. kvéina 1924, &s. 124 sb. z. a n., zrudil zprodtujic
‘rozsudek, pokud byl zmateéni stiZnosti napaden, jako zmatetny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Diivody:

Zmatefni stiZnost soukromého obZalobce napadd zprodfujici roz-
sudek jen, pokud soud neshledal ve vétd, »Trafikanti, ktefi..... nebyli
pfed poddnim Zalob nikdy ani o halif upominini«, urdzku, a pokud dale
ohledne této vytky, iakoZ i daldi vytky »nesocidlniho jednanic zjigtfuje,
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ie se nevziahuje na soukromého obZalobee, nybri na .administ.raci ¢aso~
pisu sL.« a nasledkem toho jen na onen — ovSem zanikly -— list. ?o*k_ud
stiznost dovozuje, Ze soukromy ob-éalo’bgze pqdai vsoukrom'qu obZalobu
nejen vlastnim jménen, nybri i jménem listu, jehoZ by'I majitelem a vy-
davatelem, a Ze tedy mél soud, pokud shiedal v nékterych vytkach urdz-
%u_ listr, uznali na vinu obZalovaného podle oné jmenem listu podané

“obzaloby, stadi poukazati k tomu, Ze stifiaci ndvrh byl podan Janem

K-em jen ve vlastnim iméné; z dodatkn v tvodw oznimeni, Ze K. »jako

maiitel Zasopisu L.« Cin stihaci ndvrh, nelze seznati, Ze Zaloval i jmé~

“gem listu, to tim méné, an majitel listu nenf viibec podle zdkona oprav-
‘nén k Zalobé; i z doslovu ozndmeni, ze slov »timto ¢lankem jsem
‘obvifiovan« vysvitd jasné, Ze jen ve vlastnim jméné vystupoval jako

obzalobee; v témZe smyslu zni i obzalovaci spis, v jehoZ odstavei I1. do-

vozuje, Ze »jako vydavatel Casopisu je obvifiovang, tedy zase obZalobce -

pro svour osobu a nikoli snad »list, jehoZ je vydavatelem«. Jest tedy na
biledni bezdiivodnost namitky stiZnosti, Ze soud pochybil, nevydav od-

. stizujict rozsudek o soukromé obZalob& periodického Casopisu »L.¢ —

a:peni-proto podkladu ani pro fefeni otdzky, zda virb-ec_u éasogiuisuv,
<téy pred- vice nef rokem pied zavadnou zprdvou jiZ zanikl, by jeSte
yslitelno opravnéni k obZalobé podle § 27 tisk. nov.

Stiznosti viak nelze upfiti opravnéni, pokud napadd onen zprosfujici
vyrok. vytkarsi podle &s. 5 § 281 tr. I. Ndzor soudu, Ze tvizeni, Ze
»nebyli nikdy ‘o haléf upomindni¢, nepfind3i soukromému obzalobci

‘mravni;ihonw, ana tato vytka neobsahuje viibec skutkovou podstatu
‘urazky na cti ve smyslu trestntho zdkona, bylo by pFisvédliti jen, pokud
soid timto vyrokem chtél snad fici, Ze zaZalovani pohledavky bez upo-.

minky nenf je$té o sob@ inem nelestnym, a proto ani vytka takového
&nu neni vytkou jednani neCestného podle XII. hlavy odd. II tr. zik.

" Le¢ nesejde na tom, zda zazalovani pohledavky bez upominky jest ne-

festnym, &ili nic, nybrZ jest pro spravné rozsouzeni pfipadu, o n&jZ jde,
dilezité si uvédemiti, jakd vytka byla obsahem pozastavené stati vlastné

" projevena. Soudu nebylo v prvé fad® FeSiH otdzku, zda jest nelestné

vydobyt pohledavku bez upominky, nybri otdzku, zda bylo pozastavenou
stati vytknuto jen to, ¢ snad néco jiného. Pravem poukazuje stiZnost
k tomu, Ze i véc -podle zdkona pfipustnd a samoziejma nemusi se vidy
srovnavati se zasadami slusnosti, a Ze v souzeném p¥ipadé mélo byti
soudem zkoumano, zda neméla byti pozastavenou stati u &tenaf lisiu
vzbuzena domnénka, Ze se zaZalovani bez upominky déje bez ohledu

.k tomu, Ze jde snad o chudaky, a za tim tucelem, by za pohledavky

ziejmé malicherné byly pfisouzeny i Gtraty spori a fak jim byly zpiiso-
beny jesté znané vylohy. Takové vinéni ve spojitosti s vytkou, Ze k za-
zalovani pohleddvek do$io po uplynuti doby pomZrng dlouhé, mohlo by
poukazati k tom, Ze se onen postup proti trafikantiim vykladd jako jich
prepadani Zalobami, by z aich bylo co nejvice na penézich vytludeno.

Proto si soud mél dati pfedeviim otazku, nemohla-li byti pozastavend

stat’ nepfedpojatym Ctendfem v tomto smyslu pojiména, a mél i doty&ny
vyrok o smyslu a dosahu zdvadné stati s ohledem na celkovou souvislost,
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v niZ byla uvefejntna, fadné odlivodniti; to se mélo stat tim spige, ano
se jhned na to v t&sné spojitosti nazyva ono jednani snesocidlnime
V tomto vyroku spatfuje soud zfejmé vytku neCestného Cinu; led tento
vyraz nelze oddéliti od ostatniho obsahu Zlanku, ana se vytka snesoci
alniho jednani« ¢inf zfejmé jako tsudek z pfedchozich premis ve Clankg
obsaZenych — roz. o zaZalovani pohiedavek proti osobam hospodéafsky
slabym po dlouhé dob€ a bez upominky. Napadeny rozsudek ovSem dle
zii&fuje ohledné oné vytky, jakoZ i ohledné souvisejict vytky snesoci
alniho jednanik, Ze se nevziahuji na soukromého ohZalobce, nybrZ na
sadministracic listu, a vyvozuje tento zdvér ohledné vytky nesocia
niho jednani z doslovu posledni véty Elanku, ktera jest adresovéna admi
nistraci listu, a ohledné prvni vytky z toho, Ze neaf uvedeno v doiyd
vEd, Ze »byli upomindni soukromym obZalobcem«, nybrZ je feCeno jen
Fe »nebyli upomindni viibecg, takZe se podle souvislosti s posledni vétou
vziahuje spife na administraci. Le pravem vytyka stiZnost i fomuto
vyroku zmatednos{, a to pfedevsim neiiplnost, pokud soud pfi hodnocen
smyslu vytky, Ze »trafikanti nebyli ani upomindni«, neuvaZoval i o ob
sahu predchozi ¢asti ¢lanky, kde se uvadi, Ze byli K-em Zalovdni, a Ze
nechdpou, Ze jsou K-ovi néco dluZni. Uvazi-li se, 7e zpravidla upominat
milZze a bude pfedeviim ten, kdo podava Zalobu, nelze vylougiti moZnost
Ze by soud, kdyby si byl uvédomil, Ze se napfed piSe o K-ovi jako o Za
lobei jakoZ 1 o osobt, které jsou néco dluzni, byl dosp&l k zavéru, Ze
Elanek mohl byti Ctenafi pojimdn pravé v opalném smysiu, Ze se i po
znamka o neupomindni vztahovala na K-a. Kdyby byl soud zkouma
véc s tohoto hlediska, jak bylo jeho povinnosti podle § 270 &fs. 5 a 281
¢is. b tr. I, nelze vylou€iti ani dal8i moZnost, Ze by i ohledn? konelné
pozndmky o nesocidlnim jedndni, jsouci zjevné tsudkem z pfedchozich
premis, byl dospél k pfesvédceni, ze se i tato poznamka, tfebaZe se tam
mluvi o »administracic, ve své podstaté vztahovala zpischem pro Cte
nate seznatelnym na onu osobu, 0 které byla v ceié pfedchozi ¢asti ¢lan
ku fel, totiz na soukromého obzalobce K-a. Nelze v tomto sméru po
minouti, Ze se v fivodu Clankw piSe, Ze list-jiz pfed rokem zanikl, a Ze
tedy neni vyloulen zavér, Ze vyrazem sadministrace« v posledni vég
¢lanku byl s ohledem na zdnik listu minén pravé ten Cinitel, jenZ i na
dale vedl administraé¢ni agendu zaniklého listu, a o némZ se mluvi v ce
lém &lanku jako o byvalém majiteli listu. Vidyt podstatou vytky nesoci
dlniho jednani zfejmé neni okolnost, Ze administrace listu, dokud
nezanikl, neupominala trafikanty, nybrZ Ze trafikanti byli teprve rok po
zéniku, a to bez upominky, o zaplaceni zalovani. Bylo proto zmateén
stiznosti vyhovéti; napadeny rozsudek v ¢asti shora naznadené zrudit
jako zmatedny a véc odkazati do prvé stolice, by ji znovu projednala a
rozhodla.

—

Cis. 4059.

Aby byla spinéna skitkova podstata pfeéinu zlehCovan{ podle § 27
zékona o nekalé somi€Zi, musi byti dokazano: a) ze tdaje o pomérech
zlehdovaného podniku byly objektivng nepravdivé a zpiisobilé posko-
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;{iﬁ tento podnik, b) Ze tyto ddaje byly obZalovanym uinény za dcelem

:s'outéie, t. j. Ze sméfovaly k tomu, by posice zlehtovaného podniku
"y soutéZi byla seslabena, a Ze idaje ty byly k tomu zpfisobilé, ¢) Ze
“'si byl obZalovany védoim nepravdivosti udajii a jich zpiisobilosti po-
skoditi zlehdovany podnik. ,

I adaj pravdivy nebo tastedné pravdivy miiZe byti podle okolnosti

“pepravdivym ddajem ve smyslu § 27 zak. o nek. sout., je-li upraven
w#ilis vieobeend a uzpiiscben tak, Ze vykona na zakaznika zlehCovaného
. gliieti k tomu, jak onen tdaj pojima ten, komu svédéi.

- Subjektivni skutkova podstata pfecinu podle § 27 zak. o nek. sout,
“pevyzaduje, by byl pachatel pfime pfesvédlen o nepravdivosti svych

oduikn tyZ adinek jako ndaj objektivag nespravay., Jest tu zejména pfi-

iidajii; stadi i dolus eventualis.

. Nekala reklama podle § 25 (stejné jako podle § 2) zak. ¢ nekalé
soutézi vyzaduje, by se sdéleni nebo roz8ifovani ddajii tam naznacenych
“stalo vefejné (nikoliv i pfed vice lidmi). _

I pro prestupek nekalé reldamy plati vykladaci pravidla § 2 odst. 2,

etejnymi fidaji (§ 25 zak. &is. 111/1927) jsou ddaje pristupné a
démit (Sirokému obecenstvu), urlené pro mmozstvi osob po-
te uréité (pro Cast obecenstva, okruh odbératelii a pod.); nespa-

daji sem reklamy pronesené jen k jednotlivému zékazniky, jen pro to-

ikoliv za Géelém dal$ihe rozsifovani. Nemoh!-1i byti obsah pacha-

“telova sdéleni- postiehnut onim vétsim okruhem osob, nestadi pro vefej-

nost vyroku, Ze byl pronesen v mistnosti vefejné pistupné (v astifednich

‘jatkach); siebo jen pied jedpim svédiem,

.- PFi oddkodném podie § 39 zakona proti nekalé soutdzi nejde o sou-
kromopravai narok na nahradu Skody majetkové, nybrz o odskodné za
prikofi Cinetn zpfisobené a za jiné csobni timy (o odSkodné na statcich

nehmotnych).

Zirata divéry staleho zakaznike znamend pro obchodnika nejen po-

--§kozeni po strance hmotné, nybrz i jmu na vainosti a na obchodni cti

{na statcich nehmotnych).

. Domaha-li se obZalobce naroku na pfiméfené odSkodné za utrpéné
pfikofi, opiraje se o ustanoveni § 38 zakona proti nekalé soutdz (nikoli
jako soukromy néastuik}, nelze ho odkazati na pofad prava soukromého

podle § 366 tr. ¥. :

Utraty zruSovacihio fizeni se navzajem zruSuji, neméla-li tispéch ani
zmateCni stiZnost obZalovaného ani zmateéni stiznost soukromého ob-
Zalobce. '

Nevytykd-li soukromy obZalobce v odvodu opoidénest odvolani
obZalovan¢ho, nelze mu pfisouditi atraty odvodu,

{Rozh. ze dne 4. dnora 1931, Zm | 269/30).

Ngj'v yé §t soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lideni
zmatecni stiznost obZalovaného Karla G-a do rozsudke krajského sou-
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du trestniho v Praze ze dne 15, ledna 1930, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym pfefinem zlehcovani podle § 27 zdkona proti nekalé sou-;
té7i ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n., i zmateéni stiZno
soitkromého obZalobce Jaroslava M-e do téhoZ rozsudkuy, pokud jim b
Karel G. podle § 259 &is. 3 tr. T. zprodtén z obZaloby pro pfestupe
nekalé reklamy podle § 25 zdkona proti nekalé soutézi. Utraty zruSov
cfho fizeni navzajem zrudil. Zaroven Nejvy3si soud jako soud zruSovaci:
v zasedani nevefejném odmitl odvolani obZalovaného Karia G-a co d
vyde trestu, vyhovél v8ak odvolani soukromého obZalobce Jaroslav
M-e z vyroku, jimZ by! se svym narokem na ndhradu zpiisobené $kody
poukazan na pofad prava soskromého, a zménil napadeny vyrok v tew
rozum, Ze piiznal soukromému obZalobei podle § 39 zdkona proti nekalé
soutézi odskodné 2.000 K& za utrpéné pfikofi. V otdzkach, o n&i tu jde;
uvedl, v

e beend zndjiciho vyroky, Ze soukromy obZalobce kupuje stieva od
"iaié;;?gbz':te 1on (oliialova-r%’;) ie tedy) mf}ie dodati J-ovi lacingji, n{eboli, —
jak pravi napadeny rozsutviek, vykladege asrfl-ysl a dosah ’tohoto vyrgku, —
bhzalovany neprokazal, Ze -soukaromy’ obza}obce o‘d’glzlra-l oq Qb.zalovg—
ného viechna stieva, ktera pak prodaval .dale uzendfiim, najme 1v]05em
Toovi, Aviak, nehledic k tomuy, miZe i adaj n[;)ravcil‘vy [1&]?0 CdsteCné prav-
divy, je-li upraven pfiliS vieobecne a ungsobep t?.k, ze Vlykczna na zé-
" ‘kaznika zlehdovaného podniku tyz uginek jako pda] ob]e*ktwnga nesprav-
‘ny, — byti podle okolnosti ndajem nepravdivym. Jesvt fu zejména pri-
‘wlizeti k tomu, jak onen fddaj pojima tven, komu-vs.vedvéL vV souzenén
piipadé poukazuje nalézaci soud pfipadné k’tomvu, ie ob‘z.allovany nerl-}vcai
J-ovi; ¢ soukromy obZalobce kupuje také stieva od HEI:]O {od ov'bza—
lovaného), a usuzuje pak pravé ze veobecného doslovu vyrgku obzalo-
vaného. zcela logicky, Ze ]. musel miti dojem, ze soukr}omy obzalol?-{:‘e
Kiiptje vSechna stfeva, kterd dodava J-ovi od obzz_x_ivoya.neho. Co se tyce
Wlinku, ktery fidaj obZalovaného vykonal na J-a, Zle’iLlle soud poc}le’ vi-
‘povedi‘svédka J-a, 7e povazoval sdélent obzalovaného za pravdivé, Ze
ztratil pravd nasledkem tohoto sdéleni divéru k soukromému Ql?z_al-o-bC{,
s mint proto: prerudil obchodni styky a Ze fed obzalovaného Cinila nan
chce dociliti, by ]. misto od soukromého obZalobcee odebiral
obzalovaného. 1 dal§i naleZitost skutkové podstaty pie-
kiery jde; ze toti obzalovany udinil pozastaveny tidaj za uCelem
Jo a 76 (1daj ten byl zpiisobily seslabiti posici podniku soukromého
bz e i tak o poskoditi, je v napadeném rozsudku vyslovné zji-
%téna Co se tyde stranky subjektivni, neZad4 se s hlediska § 27 zdkona
ptoti nekalé soutdzi, by pachatel byl pfimo pfesvédZen o nepravdivosti
‘syych adajfi, nybrz staci v tomto sméru, jak doliCeno v rozhodnuti
®is- 3475 sh. n. s., i t. zv. dolus eventualis. Le¢ v souzeném piipadé
‘zjistuje nalézaci soud, Ze obZalovany dobfe védel, ze jeho tdaje o pod-
niku soukromého obZalobce nejsou pravdivé. Aby soud zjisfoval, Ze ob-
Falovany védgl, jaké mnoZstvi stfev odebral J. od soukromého obzalobce,
‘a’7e mu byla zndma i okolnost, Ze z onéchl 30 svazkil od obZalovaného
" koupenych soukromy obZalobce J-ovi nic nedodal, nebylo zapotiebi.
Z téchto divodd byla zmatelni stiznost obzalovaného zavriena.

diivodech:

Piedinu zlehCovani podle § 27 zdkona proti nekalé soutéZi se do-
pouiti, kdo za ti€elem soutéZe ulini nebo rozdifuje o pomérech podaiku
udaje, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé a zpiisobilé poskoditi tento podnik.
Aby byla splnéna skutkova podstata tohoto pfedinu, musi byti dokdzano,
a) Ze (daje o pomérech zleh¢eneho podniku byly objektivné nepravdive
a zplisobilé poskoditi tento podnik, b) Ze tyto adaje byly obZalovanym:
uéinény za ucelem soutéZe, t.§. Ze sméfovaly k tomu, by posice zlehCo-
vaného podniku v soutéZi byla seslabena, a Ze idaje ty byly k tomu
zplisobile, ¢) Ze si obZalovany byl védom nepravdivosti ndajii a jich
zplisobilosti poskoditi zlehfovany podnik., Viechny tyto naleZitosti jsou
v napadeném rozsudku zjistény. Zjistujet rozsudek, Ze tdaj, ktery ucinil
obZalovany Josefu J-ovi o podniku soukromého obZalobce: »..... kdyZ
on (t. j. soukromy Zalobce) kupuje sifeva ode mné a ja vam je tedy
mohu dat lacin€ji, je nepravdivy a zpiisobily pofkoditi podnik soukro-
mého obZalobce, PH tom soud pfihlizel i k tomu, Ze podle dodacich po-
tvrzenek, pfedloZenych obZalovanym, firma G. a P., jejimZ vefejnym
spoletnikem je obZalovany, dodala soukromému obZalobcei sifeva, a to
podie potvrzenek ze dne 6. fijna 1928 5 svazkid suchych stfev, ze dne
23. fijna 1928 15 svazkil suchych sifev, ze dne 16. ledna 1929 100 m
stfev a ze dne 9. dubna 1929 30 svazkdt malych st¥ev. Neni tedy spravna
vytka zmate&ni stiZnosti, Ze soud pfehlizi, Ze soukromy obZalobce sku-
teéné od obZalovaného stfeva kupoval. Nalézaci soud, uvaziv i, Ze Josek
1., jenZ kupoval sifeva od soukromého obZalobce a pfed nimZ obZalo-
vany zavadny udaj pronesl, je velkouzenafem a objedndva znané mnoz-
stvi st¥ev, jichZ odebral jen od soukromého obZalobce za rok za 150.000
K¢, — ozna€il ono mnoZstvi stiev, které soukromy obZalobce koupil od
firmy G. a P., a za které bylo podle onéch potvrzenek G&tovéno soukro-
mémus obZalobei ahrnem 5.220 K&, pravem za nepatrné, 1 kdyz tedy ob-
Zalovany dokdazal, Ze dodal soukromému obZalobci skutelné urCité, oviem
vzhledem k celkovému obratu soukromého obZalobce jen nepatrné mnoz-
stvi stfev, neprokdzal tim je3té€ objektivni pravdivost svého poviechné

Zmateéni stiZznost soukromého obZalobee Jaroslava M-e: Rozsudek
nalézactho soudu zjisfuje, Ze pfi rozhovoru obZalovaného s Josefem
J-em byl jen svédek Frantiek H., takZe nelze mluviti o vetejnosii podle
§ 25 zak. &is. 111/27. Proto soud zprostil obZalovaného z obZaloby pro
piestupek nekalé rekfamy podle § 25 cit. zak. Zmatedni stiZnost soukro-
mého obZalobce napadd tento osvobozujict vyrok diivody zmatednosti
podle § 281 Cis. 5, 9 a) tr. T, a provadi tento zmatek po zakonu aspod
poukazem ke skuikovému zjiSténi, Ze se z&vadny vyrok stal na jatkich,
na misté vefejném, nedrZi se viak podle pfedpisu § 288 &is. 3 tr. I. skut-
* kového zjisténi rozsudku, dolifuje, Ze pfi tom bylo vice lidi. Stanovisko
zmatecni stiZnosti soukromého obzalobee jest pravad myiné. StiZnost
- ziejm€ vychazi z pojml »Vefejné« a »pied vice lidmig, vyskytujicich se

opétovn€ v trestnim zdkoné z roku 1852 (88 300, 303, 489, 491, 496
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tr. zék.), z nichZ onomu iest rozuméii ve smyslu »palame, nikoli »pu-
blice«, tento znamend alespofi dvé osoby. StiZnost v3ak ptehlizi, Ze no-
vejdi Ceskoslovenské zdkony ulinily do onoho vykladu pojmu »vefejné
podle tr. zdkona z roku 1852 znaény priilom, najmé zakon z 19. b¥ezna
1923, Cis. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky, ktery v § 39 &is. 2 sdm
vyklada, kdy je &in vykondn svefejné«; i zakon z 15. &ervence 1927
Cis. 111 sb. z. a n. proti nekalé soutéZi md vykladaci pravidlo v § 2
odst. (4) o tom, kdy byl idaj uinén vefejné. Pojem pfestupku nekalé
reklamy podie § 25 zak. ¢is. 111/27 odpovida celkem pojmu nekalé re-
klamy podle § 2 cit. zdk, To { ono vyZzaduje, by se sdéleni nebo roz§i-
fovani udajii tam naznacenych stalo svefeiné« (nikoli i pfed vice lidmi)
§ 25 cit. zdk. cituje § 2 odst. 2, 3, 4. — Plafi tedy i pro pfestupek ne-
kalé reklamy vyklddaci pravidia § 2 odst. 2, 3, 4. — Podle § 2 odst. 4
byl udaj ulinén vefejneé, stal-li se ve sdélenich pro vé{§i okruh osob,
najmé v ndpisech na zboZi nebo na jeho obalech, ve vyhiaskich, v ob-
chodnich obéZnicich, cenicich a tiskopisech. Podle diivodové zpravy jsou
vefeinymi (daji idaje pfistupné a zjevné kaZdému, Sirokému obecenstvu
na pi. didaje ve vefejnych shromaZzdénich, v tisku, v insertech, v leti-
cfeh, na vystavach, na vyvésnich tabulich, na firmach, ve vykladech
listni vefejnd vychvalovani atd. Jde tu o tidaje ur¢ené pro mnozstvi osob
poCtem neur¢ité, pro Cast obecenstva, okruh odbératelr a pod. (arg
»VEtsi« okruh osob). Nebylo v3ak zdkonodarcem shledano tidelnym po-
stihnouti i takové reklamy, které byly proneseny jen k jednotlivému zi
kazniku, jen pro tohoto a nikoli za fi¢elem daldiho roz3ifovini. Nemohl-1
byti v konkrétnim p¥ipadé obsah pachatelova sdéleni postfehnui onim
vétsim okruhem osob, nestali pro vefejnost vyroku, Ze byl pronesen
v mistnosti vefejné piistupné, na pf. v ustfednich jatkach, nebo jen p¥ed
jednim svédkem FrantiSkem H-em., Uznal-li prvy soud, Ze se zdvadny
rozhovor G-fiv s J-em neddl vefejné, nepouZil nespravng zakona, fele
otdzku vykladu tohoto pojmiu, a nezatizil rozsudek vytykanou -zmated-
nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥, ani podle § 281 &is. 5 tr. ¥, nebot p¥
skutkovém zjistén{ vychdzel ze spravaého pravniho ndzoru, — 1 zma-
tetni stiZnost soukromého obZalobce shledina neodiivodnérou a byla
proto zavrZena podle § 288 odst. L tr. .

“Odvoiani soukromého obZalobce napadd vyrok, jimZ byl se svym
narokem na nahradu zplsobené Skody poukazin na pofad prava sou-
" kromého, a domaha se toho, by mu bylo pfisouzeno pfiméfené od8kodné
za utrpéné prikofi. Podle § 39 zakona proti nekalé sout€zi miize soud
“yodsuzujicim rozsudku soukromému obZalobei k jeho navrhu piiznati
' jednak néhradu Skody (§ 16 odst. 2 a 3}, ]c‘-fdnak i pfiméfen¢ odskodné
“zautrpéné piikofi a {iné osobni tjmy. V obZalovacim spisu navrhl sou-
“kromy obZalobce, by mu bylo krom€ nahrady usleho vydélku 15.000 K&
yizano 1 odskodné 5.000 K& za utrpéné pfikofi. Napadeny rozsudek
: p"oukézal soukromého obZalobee, jehoZ neprdvem oznaluje za soukro-
“mého nfastnika, s jeho nérokem na nahradu zpiisobené Skody podle
:§'366 tr. ¥. na pofad préava soukromého. Podle doslovu tohoto vyroku
by se zdalo, Ze se tykd jen prvniho ndroku, uplatiiovaného podle § 39
¢it; zak, totiZ jen naroku na ndhradu 3kody, jehoZ obsah stanovi zdkon
"§16 odst. 2 a 3, nikoli i dal§iho uplatfiovaného ndroku na pfiméfené
‘odikodné za utrpéné ptikofi, ktery je pravé pfedmétem odvoldni sou-
romého - obZalobee; led z ditvoddl, které uvadi nalézaci soud pro onen
“7e se rozhodnuii o soukromopravnich narocich opird o § 366
10, Ze. se poukaz soukromého obZalobce na pofad prava
yka i naroku na pfiméfené odskodné za utrpéné pifkoii.

ok nalézaciho soudu je pochybeny. Pochybilt soud tim, Ze
apadeném vyroku soukromého obZalobce za soukromého
ze'pak disledkem tohoto nesprdvného pojeti postaveni sou-
kro obzalobce ‘pouZil na jeho narok na pfiméfené odikodné za
utrpéne prikofi ustanoveni § 366 tr. f., jeZ se tykd soukromoprdvnich
rdrokd  soukromého nfastnika. Pojem a prava soukromého dastnika
‘vymezuje § 47 tr. . Soukromym d&astnikem stava se podle tohoto usta-
-noveni kaZdy, komu bylo v pravech ubliZeno zloZinem nebo precinem,
ktery'se md stihati z povinnosti difadu, a kdo se a7 do poéatku hiavniho
pfeliCeni pro sve soukromopravni naroky piipoiil k trestnimu Fzeni.
v souzeném piipadé domaha se vSak Jaroslav M. naroku na p¥imefené
_ o_dskoglné za utrpéné prikoif jako soukromy obzalobce, opiraje se o usta-
noveni § 39 zdkona _proti nekalé soutézi, nikoli jako soukromy . iastnik,

takie co do’tohoto v]eho naroku nedopadaji na ného ustanoveni § 47 a
§8 '365'a nasl. tr. ¥, tykajici se jen soukromého GZastnika. M&l tudiz
: naleza’m soud o tonto naroku rozhodnouti véend a pochybil pouZiv usta-
noveni § 366 tr. . a odkizav soukromého obZalobee na pofad prava
'.soukromléllo. Neplatrivtudii pro soukromého obzalobce ani posledni vita
§.366 tr. 1., podle niZ nenf proti tomuto odkézani opravného prostfedku.
NEvz‘Ee}hujg se viak na’ﬁ co do naroku na p¥imé¥ené odikodné za utrpéné
piikofi ani ustanoven{ posledniho odstavce § 283 tr. ¥, podle ného?
se morhou‘z rozhodnuti o ndrocich soukromopravnich odvolati jen obia-
: Io‘vany'a jeho zdkonni zdstupci a d&dicové. Nejdet pH odikodném podle
- §39 zékona proti nekale soutéZi — podobné jako pH od$kodném podie
: § 17 t1sk._nov. Cis. 124/1924 — o soukromopravni narok na nihradu
Skody majetkove, nybrz o odskodné za ptikofi Ginem zpiisobené a za
Hoe osobni Gjmy, tedy o odskodné na statcich nehmotnych {srv. rozh.

Jeito neméla dspldch ani zmatelni stiZnost obZalovaného ani zma
teCni stiznost soukromého obzalobce, byly Utraty zruSovaciho fizent
navzdjem zruSeny. ObZalovany provadi zarovefl se zmatefni si{Znost
i odvolani co do vySe trestu, uvadéje, Ze toto odvolani v&as ohlasil. Toto
tvrzeni neodpovidd pravdé, nebot podie zapisu v protokolu o hlavnim
lieni ohlasil obZalovany po skonfeném hlavnim pfelieni jen zmatedn
stiznost, nikoliv { odvoldni; sprdvnost tohofo zdpisu byla na zvli$in
dotaz zruSovacio soudwu potvrzena soudem nalézacim. JeZto odvolan
co do vyse trestu nebylo véas, t. §. ve 1hiit¢ § 204 (284) ir. ¥. opovézeno
bylo provedené odvoldni, doslé soudr po uplynuti lhiity, odmitauto jako
opozdéné. Soukromy obZalobce v odvodu proti odvolani obZalovaného
nevytykd opozdénost tohoto odvoeldni, profeZ mu nebyly pfisouzeny
utraty tohoto odvodu.




— Cis. 4060 — — Cis, 4060 —

“ 47
;'ziiﬁ'ﬂje\, 7e obZalovany dne 9 zafi 1929 odevzdal manZelce Antonina
“T.¢ho, Klafe, dopis bez muzova védomi, tajn& v ném¥ pife, e doufs,
“Se bude cesty jeho provazeti, Ze ji kaZdou hodinu ptijme, a by pfivedla
s sebou 1 svou dceruSku, Ze bude u n€ho klidn€ Ziti, Ze {i bude nositi
na rukou; Ze pak Klara J-a dne 26. zafi 1929 odesla z domova od muie,
tkouc mu, ze chee jeti do L. koupiti pro dceruSku 3aty, Ze se viak jiZ
‘nevratila, odebravii se do P, kde Cekala na nadraZi na obZalovaného,
g, kdyZ pfijel z prace, odedla s jeho svolenim do jeho bytu, kde s nim
‘a7 doposud Zije jako jeho hospodyné. Na tomto skutkovém podkiadé
soud zjistuje, Ze odchod Klary ]-€ od muZe jest v pfi¢inné souvislosti
-onim dopisem obZalovaného a, jelikoZ se i doruCeni dopisu stalo tajné,
“odchod od muZe se stal fajng, za jeho zady, Ze jest splnéna i podle
“druhého piipadu § 96 tr. zdk. vyhledivana ndleZitost Isti, a tak dana
skutkova podstata tohoto zloCinu i ve sméru objektivnim, { subjektivnim,
Lze piipustiti, Ze ndzor soudu jest spravny potud, Ze pro pojem lsti ne-
__tf',eba'zv]é?,tnich liskokit a Ze stali, proveden-li tinos bez védomi oprav-
néné: osoby. Let s druhé strany jest nepochybné, Ze tato lest, jevici se
v tajném odchodu usnesené osoby z domacnosti manZela, musi byti za-
ingéna. bud pfimo nebo nepfimo pachatelem Gnosu. Pravé v tom
Sak .tkvi pravni mylnost napadeného rozsudku, podle n&hoZ se obia-
lovany. odsuzuje pro zlo¢in podle § 96 II tr. zak,, al tato jeho védoma
iCast na isti nenf zjiSténa. Tato vada nenf odstranéna dvahou rozsudkuy,
Ze mezi dopisem obZalovaného a tajnym odchodem Klary J-é od manZela
je piitinna souvislost; jest ovSem jasné, Ze Klaru J-ou ptimél k odchodu
od muZe onen dopis, le€ z toho vysvita fen, Ze Kldra [-4 jednala Istivé,
vzdalivii-se tajné od manZela, nepfichdzi viak tim k vyrazu daldi ke
-skutkové podstaté § 96 II tr. zdk. nezbytna sloZka, Ze obZalovany obsa-
hem svého dopisu pohnul J-ou za tim ulelem, by byla odiata mocenskym
praviim manzela, k tomu, by opustila muZe tajng, tedy zpfisobem, ktery
se rovn4 Isti podle onoho zikonného ustanoveni. Ze kterjch vét dopisu
- nebo ze kferych s obsahem dopisu souviseficich jinych udalosti nebo
- projevit by bylo lze usuzovati, Ze obzalovany onim dopisem, v neéms
ovdem vyslovuje nadéji, Ze J-& bude provizefi jeho cesty, a slibuje ji
ze Ji pfijme kaZdou hodinu a t. d., chtél Kldru J-ou p¥imst k tajnémL;-
o’dchedu, rozsudek nezjiStfuje, najmé nezjistuje, Ze obZalovany pravé
t1mtfol dopisem zamy8lel piisobiti na Klaru J-ou v tom sméru by se
Vzt:}ahla od n}uie takovym zpiisobem, jak to ve skutetnosti uéini’la totiZ
szvlsobe_m"ta]‘nYm. Pokud tato subjektivai naleZitost neni zji§téna "nelze
obZalovaného Ciniti zodpovEdnym za to, ¥e se odchod J-¢ od manzela
- stal tajné (Istivé), a nelze tento nedostatek nahraditi ari dal§im’zji§té-
nim, Ze onen dOpl'S byl obZalovanym dorucen J-é¢ bez védomi manzela,
:['i?erntiaé%ep’i ;3:‘:?] et;\_riag}tl’il_lezjisi;;(u.]]e soud jen lest ohledné skuteé:n’osti‘ »>do-
Poriu g oa i1 j vsak lest ohledné gku‘t?cnost{ pro pfititatelnost
zlott u§961] - tr. zdk. rozhodné, zda se vzdéleni se J-é od manZela stalo
va]f'elé ’tedy Istj,’prl‘yvodeno-u‘ vedomé -spolup&sob-eni_mi obzalovaného. To
vytyka zmatelni stiZnost rozsudku pravem s hlediska diivodu zmated-
nosti &fs. 9 a) § 281 ir. ., a bylo jf prot &t jlci }

: . T, it proto vyhovéti a odsuzujici rozsudek,

&is. 2680 a 3025 sb. n. s.). TiebaZe vyrok o tomto od¥kodném, ktery
miize byt jen v rozsudku odsuzujicim a ktery ponechava zakon volnémy
uvazeni soudu, oviemn jen na navrh opravnéné osoby, nent soucasti v
roku o trestu v uz3im slova smysly, lze jej pfece, pokud jde o otazky
pfipustnosti odvolani, poklddati za opatfeni, kter¢ ma pro ohzalovanéhg
raz jakéhosi vedlejdiho trestu, takZe jest piipustnost odvolani z {ohoto
vyroku posuzovati podle pfedpisu prvniho odstavee § 283 tr. f. Je tedy
obzalovany na omylu, kdyZ se ve svém odvodu proti odvoldni soukro-
mého obZalobce dovolava na odmitnuti odvolaciho ndvrhu ustanoveni
posledni véty § 366 tr. . a posledniho odstavce § 283 tr. f. Po veCné
strance nelze odvolani soukromého obZalobce upfiti oprdvnéni. Bylot
nalézacim soudem zjidténo, Ze tovarnik Josef J. ztratil pravé nasledkem
sd&leni obzalovaného dfivéru k soukromému obzalobei a pierudil s nim
obchodni styky. Takovito ztrata divéry stilého zdkaznika znamena viak
pro obchodnika, jimZ je soukromy obZalobce, nejen poSkozent po strance
hmotné, nybr¥ i tjmu na vainosti a na obchodni cti, tudiz na statcich
nehmotnych. Bylo proto odvolani soukromého obZalobce vyhoveéno a
napadeny vyrok zménén v ten rozum, Ze se soukromému obZalobci podle
§ 39 zdkona proti nekalé soutéZ{ pfiznava odSkodné za utrpéné ptikof
v Zastce 2.000 K&, ktera shleddna p¥iméfenou.

Cis. 4060,

S nlediska skutkové podstaty zlo&inu finosu (§ 96 tr. zak.) musi byti
fest, jevici se v tajném odchodu Zeny z domacnosti manzela, zapfiinéna
bud pfimo nebo nepiimo pachatelem (nosu.

Nestadi, Ze ji pfimél k odchodu od mangela dopis pachateldv, nybri
jest tfeba, by ji pachatel obsahem dopisu pohnul k tomu, by opustila
nutie tajné
" Podle § 96 U tr. zak. jest trestnym nejen, kdo pfimo pfedsevzal od
vedeni chranéné osoby (zosnoval, by manZelka manzela tajné opustila)
nybrz i, kde Zend o své fjmé z moci manZela uniknuvsi pii proveden
jejtho amysiy védomé k tomu napomaha za tim dcefem, by nedovolen
zasahl do mocenskych prév manzelovych. '

(Rozh. ze dne 4. anora 1931, Zm I 287/30.)

Nejvy$§§{ soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCen
zmateCni sti¥nosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
méficich ze dne 13. Gnora 1930, iimZ byl st¥Zovatel uznén vinnym zlo
ginem vefeiného nasili podle § 96 tr. zdk., zrudil napadeny rozsudek jak
zmateény a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a roz
hodl

Divody:

Zmatedn{ stiZnosti obZalovaného, vytykajici rozsudku zmatelnos
podle &is. @ a) § 281 tr. f., nelze uptiti opravnéni. Napadeny rozsude
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zaklddajici se na mylném vykladu zékona, zrugiti jako zmatedny, a, an
v ném nejsou obsaZena skutkova zjiSténi, pfedpokladand spravaoym vy
kladem zdkona, vratiti véc soudu prvni stolice podie § 288 &fs. 3 1r, ¥
by ji znovu projednal a rozhodl. - :

K iomu se pfipomina, Ze bude na nalézacim soudu, by, dospéje-|
k presvédCeni, 7e obzZalovany ani svym dopisem, ani jinym projevem
neplisobil védome na Klaru J-ou v tom sméri, by opustila muie tajni
uvazoval i o jinych skutelnostech za fizeni na jevo vy8iych, podle nich
by mohla po pfipadé byti napovézena moinost, ze se snad obzalovan
dopustil zlo€inu, z néhoZ jest vin&n jinym zpiisobem, nez uvedeno. Podl
ustalené judikatury zruSovaciho soudu jest trestnym podle § 96 I tr
zdk. nejen, kdo pfimo pfedsevzal odvedeni manzelky nebo zosnoval, b
manZela tajné opustila, nybrz naplfiuje skutkovou podstatu zlo&inu i ta-
kové jednani pachatele, ktery osobé uniknuvsi o své djmé& z moci man:
7ela, pfi provedeni jejiho tmyslu védomé& k tomu napomahd za tim
ugelem, by nedovolené zasahl do mocenskych prav manZelovych. $ fo
hoto zorného 1hlu nelze ponechati nepoviimnuté udaje Klary J-é,
iela, vzdalivsi se tajné od muZe, do P., kde Zekala na nadraZ{ na obza
lovaného, aZ pfijel z price, a Ze tehdy jedt€ nevéddla, zda ji vezm
k sob&; dale udaje obZalovaného, Ze ji pak, kdyZ natikala, z utrpnost
vzal k sobg, a posléze obsah trestniho ozndmeni, Ze potom spolecnd
odjeli z P. do D., kde si najali pokoj. V tomto jedndn{ obZalovaného
pokud by totiz byl p¥i setkdni na nadraZf v P. nabyl védomosti o tom
ze se Klara J-4 Istivé od svého manZela vzddlila, a ji by pak k proveden
a k dokonani tohote ntéku byl amyslné nadpomoecen tim, Ze ji vzal s sebon
do D. a opatfil ji spoleény byt, bylo by lze po pfipadé spatfovati tinos
oviem ien za dal§iho pfedpokladu, Ze by bylo zjidténo, Ze Klara [-2
kdy7 zapodala ona dodate¢nd napomdhajici ¢innost obzalovanélio, ob:
Zalovaného o zplsobu vedalenf se od manZela a o 4felu tohoto vzdalen
se byla ndleZité zpravila. Ani v fomto sméru napadeny rozsudek ne
obsahuje podrobna zji§téni, zjistiv ov8em nesprévnost tvrzeni svidkyne
Kliry J-¢, Ze ji muZ pry sam poslal, by $la k obZalovanému, nezjistiv
viak rozhodnou skutednost, zda Klara J-a obZalovanému podle pravdy
vie sdélila, jak se vzdéaleni od muZe stalo, coZz se muselo stati tin
spie, an obzalovany udal, Ze mu v P. na nadraZi sdélila, Ze ji muZ
vyhnal s tim, by $la k nému (k obZalovanému), a i Klara J-a jako svéd
kyn® udala, Ze obZalovanému vykladala viechno, co se stalo (roz. ja
to vylicila}, Ze ji manzel vyzval, by se vzdalila a §la k obZalovanému

'Nej‘vyﬁf soud jako soud zrudovaci zavrhl po nevef:ejn'ém
“stnim lideni zmatedni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku krajského
‘sotidu v Chrudimi ze dne 29. fijna 1929, jimZ byl st®Zovatel uznan
“yvinnym zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 HI tr. zdk.

Diavody:

‘zmatedni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice ditvodem zma-
‘teknosti podle § 281 &fs. @ a) tr. £, led neprdvem. StiZnost mi pravdy,
okud tvrdi, 7e sluZebni pomér mezi zam@sinavatelem a jetio sluZkou
o sobé nestati k zaloZeni poméru k dozoru po rozumu § 132 IIl. tr. zdk.,
6 StaZebna je ve smyslu tohoto ustanoveni zakona zaméstnavateli k do-
o svéfena jen, je-li mezi ni a zaméstnavatelem pomér obdobny po-
gru; k némuz poukazuje ono ustanoveni trestniho zakona slgw »k vy-
‘chovani nebo vyudovanix, t. j. pomdr, z néhoZ plyne pro zaméstnavatele
: povinnost dohliZeti na sluzebnou i co do jejiho mravaiho vy-
1& 1V tom sméry, by .se ve vécech pohlavniho Zivota nedostala
vo. a povinnost dozoru nad sluzebnou co do jejiho mrav-
tavi pro zaméstnavatele jen, byl-li osobou k tomu po-
{ozorem povefen nebo jsou-li tu alespofi zviaSini okol-
sebnol: ¢ini potfebnou zaméstnavatelova dozoru v onom
ako:takove:zvlastni okolnosti piichdzeji v tivahu zejména
&k sluzebné osoby, jeji nevyspélost t€lesnd nebo duSevni,
jeji-osobni povaha; skutetnost, Ze jeji rodife nebo jiné osoby, jimz v prvé
‘Fadé nalezizpelovati-o jeji mravni vyvoj, nemohou na ni dozirati, a jiné.
‘Stiznosti v3ak nelze pfiznati opravnénost, namita-li po téchto poviech-
-nych tivahach o pojmu svéfent k dozoru po rozumu § 132 Il tr. zak.,
ze napadeny rozsudek usuzuje na pomeér svéfen! k dozoru ve smyslu
onoho ustanoveni trestniho zakona jen ze sluZebniho poméru mezi sté-
7ovatelem jako zamé@stnavatelemr a Vlastou D-ovou jako sluZebnou, a
‘nezjistuje Zddnou zviddtni okolnost, z niZ by bylo Ize podle toho, co
uvedeno, dovozovati, Ze stéjovatel byl jako zaméstnavatel oprdvnén
-.a povinen dohliZeti na svou stuZebnou i co do jejiho mravniho vyvoje.
* Rozsudek zjiS§tuje sice v rozhodovacich dfivodech, Ze D-ova slouzila a
‘bydlela v dobg, kdy se stéZovatel dopustil skutku za vinu mu kladeného,
u stéZovatele jako sluZebna, nevyslovuje vSak nikde nézor, Ze sluiebni
pomér mezi zaméstnavatelem a osobou sluZebnou o sobé staéi k poméru
. svéfeni k dozoru po rozumu § 132 1L tr. zdk., nybrZ uvadi v rozhodo-"
+ vacich diivodech, vychézeje ziejmé z daldftho skutkového zjidténi, Ze se
D-ové narodila 13. srpna 1911, Ze ji v dobg, kdy st&Zovatel spachal
skutek za vinu mu kladeny, nebylo je3t& ani osmndct Jet, ze stéZovateli
byla jako hlavé domacnosti podle v§eobecnych pravidel a nazorii Zivot-
nich bditi nad mravnim chovanim mladistvé sluzebné, jez u n&ho slou-
Zila a bydlela, Ze muw bylo na D-ovou dozirati i co do jejiho mravniho
vyvoje pro jeji mladistvy vék, Podle toho stiZnost piehliZi, 7e rozsudek
zjidtuje ve skutenosti okolnost, jeZ mii¥e podle vlastniho nazvu stiZnosti
- zakladati pro zaméstnavatele pravo a povinnost dozirati na sluZebnou

Trestni rozhodnutt XIII, T

¢

Cis, 4061.

SluZebnou, jiZ neni jesté osmnact let a o niZ nevy$lo najevo, 7e do-
séhla pfes tento sviij mladistvy v&k jiZ télesné, dulevni a mravni dospé-
losti, jest poklidati za potfebnou dozoru i co do jejiho mraviniho vyvoje
a jako takovou za pfedmét svedeni ve smysiu § 132 tr. zak. o

{Rozh. ze dne 5. anora 1931, Zm 1 22/30.)
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co do jejtho mravniho vyvoje, a to mladistvy vE€k D-ové; nebot slu
Zebnou, jiZ neni je$i€ osmndct let a o niZ nevy$lo na jevo, Ze dosihl:
pies tento svllj mladistvy vék jiz t€lesné, duSevni a mravni dospélosti
jest pokladati za potfebnou dozoru i co do jejiho mravniho vyvoje
Zaujal-ii tudiZ rozsudek skutelné stanovisko, Ze vstoupenim mladisty
Viasty D-ové, potfebné dozoru i nad mravnim chovénim, do sluzb
a doméacnosti st€Zovatelovy byl zjednan mezi ni a stéZovatelem pomér
z n&hoZ plynuly pro stéZovatele jako hlavu domdacnosti podle vieobec
nych pravidel a ndzor(i Zivotnich pravo a povinnost dozirati na sluZebno
i co do jeiikto mravniho vyvoje, takZe divka byta st€Zovateli svéfen
k dozeru ve smysiu § 132 IIL fr. zdk., nelze mu dfivodné vytykati myln
pravni posouzeni véci.

dfivodech:

S sStatkeni« ve smyslu § 183 §181) ir, zak. (zpﬁs:orb_iljzm pffadmét'em
-z'-pmne\.-éry) jsou i véci spotfebitelné a zastupitelne, i hotove penize,
ana nenf ani touto povahou svtva‘rk'u vyl_ou@ena 'moznost Eowr‘mosh ch:zdele
statku, s hlediska pojmu svéfeni a i samotne’ zpronevery rozhodné, na-
kladati se statkem writym zpu@bpmz 5 lftery;_n by ner‘bquvlze’v soul%d
yésti a pro ktery by byio proh‘pravm‘ svemoci smisent sverzny\}cl:‘h p;enetz
‘g-penézi vlastnimi, jimZ by arcit z%-nl‘klo vlastnictvi dosava nj ~owvlast—
‘nika, v ndm# by v8ak — za onoho pre'dpo_k[aduu—v- bylo shlvedahvp}‘lv ast-
‘neni si po rozumu § 181 (.18?3)‘tr.”za£<. Ze zp_usopqych pfedméti zpro-
nevéry. nelze vylougiti ant veci, jichz vlastmrc-tm ie ('Vy]vu‘(;u..]lc ovsem
vlastnictvi pachatelovo) sporné nebo pj)c%l-ybne; i takove véei jsou véemt
‘pro’ pachatele cizimi, i u nich 3qst moZny ye'souiadr {(pro pojem svéteni
vyznalayy ‘mezi skutednon moci a opravneénim lpachzftele, jenz ma sice
neomezenolr moznost nakladati s véci jakymkoliv zpiisobem, avSak jest
oprédvnén jen k urgiteme zpiisobu nebo vylouten z wititch zpiisobit na-
Te i itakové véci lze zadr¥eti, t. j. nevratiti (nevydati} a pit-
j:-..naklédati s nimi zpitsobem, k némuz jgst (};r)-révnen' jen
itel).- Pojem svifeni nelze (tfebaZe zruSovaci soud vy-
fozhodnutt sb. n. s. &is. 1206, pfizplisobuje rozsah vykladu
hdeisiho: piipade - omeziti na detenci véci, jiz nabyto
rou nebo smlotivé podobaym pravnim pomerem se za\f:azvlfem- véc
“Gasu vratitis Jak vyslovil zruSovact soud v rozhodnu’g;_ #is. 3071
sbin. s ‘predpoklada pojem sv&feni, Ze byla nékomu propijena Sku-
tedia disposiénf moc nad véci se zavazkem neb alespoil v pfedpo?ia}du-,
‘¥e s nf aloZi podle projevené (nebo jinak mu znamé) vitle opravnéného.
~Spadaji sem nejen pfipady, v nichZ byla nékomu na zakladé smlouvy
‘mezi nim a opravnénym uréitd véc svétitelem ve skutetnou moc s urdi-
tym zdvazkem odevzdana, nybrz i piipady, v nichZ pfimého smluvniho
poméru mezi siranami nebylo a v nichZ véc nebyla piimo svEfitelem jiné
‘osob& odevzdana, dostala se v8ak na zaklad® urCitého prdvniho neb
i'jen skuteného poméru k ni do disposini moci jiné osoby se zévazkem,
7c osoba ta s ni naloZi podle viile opravnéného. Netieba se $ifiti o tom,
7e pomérem toho druhuw jest i ufad anebo zaméstnani ve sluzbach jed~
notlivee nebo hromadné osoby, a Ze pii takovém poméru jest opradvné-
aym fysickd osoba nebo hromadnd osoba, jejiZ véci #ifednik (zameést-
nanec) obstaravad a ji7 dotfend véc jiZ patfi nebo ji jest urlena (ma
sc dostati). Z toho vysvitd, Ze i v urlitém »fondue soustfedéné hmotné
prostfedky, o nichZ snad nelze ani zjistiti, ze kterych penézitych pra-
menfi pochazeji, mohou byti pfedmétem svéfeni i zpronevéry, pokud
jen ma doty&ny fond slouZiti ke kryti vyloh uréité fysické nebo hro-
madné osoby. Protipravnl svémeci trestnou podle § 181 (183) ir. zdk.
jest jakékoliv nakladani se svéfenon véci, kieré se p¥ici pfevzatému (vy-
slovng nebo mldky) zavazku. Svémoc je zadrZenfm; omezuje-li se na
pouhé neplnéni zdvazku, vratiti véc svEfiteli nebo vydati ji tomuto nebo
jinému oznadenému prijemci, na pouhé ponechani si véci, oviem spo-
Cjené s vil, uliniti tento protipravni stav trvalym; nebo jde ve svémoci
4*

Cis, 4062.

Statkem ve smyslu § 183 (181) tr. zak. (zpiisobilym predméten
zprofievéry) jsou i véci spotfebitelné a zastupitelné (i hotové penize)

Ze zpiisobilych pfedméti zpronevéry nelze vyloudHi ani veci, jich
viastnictvi je (vyluéujic ovBem vlastmictvi pachatelovo) sporné neb
pochybng.

Pojem »svéfeni« nelze omeziti na detenci véci, jiZ nabyto na zaklad
smlouvy nebo smiouvé podobného pravnihe poméru se zavazkem vé
sveého Casu vratliti. ' .

Pojem svéfeni pfedpoklada, Ze byla nékomu propiijCena skutedné dis
posiéni moc nad véci se zavazkem neb alespoit v predpoklady, Ze s
naloii podle projeveng (nebo jinak mu zndmé) vile opravnéného,

I v urditém »fondug soustfedéné hmotné prosifedky, o nichi sna
ani nelze zjistiti, ze kterych penézitych pramenii pochazeji, mohou by
predmétem svéfeni i zpronevéry, pokud jen ma dotyény ifond slouZiti-
ke kryti vyloh urdité fysické nebo hromadné osoby.

- Subjektivai stranka zpronevéry.

Promiéeni zlodinm zpronevéry neprospivd pachateli (§ 229 dj ftr.
74k}, ktery spdchal v promiceci dobg znovu zlolin zpronevéry, tfebaze
beztrestné pro acinnou litost,

Divody zproStujiciho rozsudku nemohou nabyti pravai moci am miti.
zavaznost pro jiny soud pii rozhodovani o jiné trestai véci.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1931, Zm [ 706/30.)

Nejvy8§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném .za-
seddni zmatedni stiZnosti cbzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé& ze dne 15. kvétna 1830, pokud jim byl stéZovatel uznan,
vinnym zloginem zpronevéry podie § 183 tr. zak., zrusil rozsudek v od-
suzujici Casti a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu. zruSenf
znovu projednal a rozhodl. Zprostujici Cast rozsudku ponechal nedo-
tCenu. V otazkach, o n&z tu jde, uvedl v K
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geci nepolepsil (viz rozhodnuti sb. n. s. &s. 652 a srovnej

o pfivlastnéni si svéfené véci, neomezuje-li se jen na chovani se on dobe }1}"0?}15’3 2086 tére sbirky). ZmateCni stiZnost napadad oviem
‘ by e-li ii né N4 ] Sci. iehod vy % nuti &is. ' : L et
povally, nybrz je-li ji skuteCné vykonano pravo k véci, jehoZ vykon p¥ i ‘Tozhodnu rozsudku, vytykajic mu formalni vadnost pro

- _tgt(}) gjtv ggs?;gﬁlcol f;roku o skutetnostech. Le¢ s fémito némitka'mi ne-
n’e'l‘:)p: gsé viibec zabyvati; vidyt bude tfeba (viz niZe uvedené uxapy)
":f:‘j}';deny rozsudek v odsuzujici Casti (;prgqevér_a- 3.500 KE} ‘zrl'xsm za
“delem nového projednani a rozhodnuti ?ﬁe=c1,’a ](?st samozre]rflynjr d.u—,
cdkem tohoto zrudeni, Ze se bude lmusetl na:lezaf:s §oud v HQV,EFH. rl%‘;’m
.;Z-ébyi?ati-_'znova a samostatné v§em1’ pro fento Vyrgk _{'OZth“)f“E na;-
$itostmi a skuteCnostmi; k témto ndleZitosten patfi viak i Oltflzd a, kz1 g
‘nastalo ohlednd zpronevéry 3.500 K¢ p{omiéen}, a pro fento pfe 1po. a
ost zase: otazkow predurGujici, zda obZalovany skutelné spachal (i ve

sludi jen vlastnikwu, a nebyl pachateli pfikdzan (dovolen), tudi? neje
zcizeni, vietné zastaveni véci, nybri i spotfebeni, znieni a pod. Prot
neni po subjektivni strdnce tfeba amyslu zpiisobiti svéfiteli neb osob
jinak k véci opradvnéné Skodu na majetku nebo jinakow, najmé trvalo
Skodu majetkovow, tim méné — jak stiZnost nepravem za to mid — zl
imysl obohatiti se, zvet8iti majetek; stadi védomi o hmotné protiprav
nosti tkonu zadrZovaciho nebo pfiviastiiovaciho, v&édomi pachatele, 7
neni k nakladani s véci, o které jde, oprédvnén, ano se pFi&i prevzatém
zdvazku a vili osoby k véci opravnéné, po ptipadd svéfitele. Povah

protipravni svémoci a tim i zpronevéry pozbyva, jde-li o véci zasty J;"e"sf_'_- : - 000 K&

. v v v s * v - v o we v v ’ > r - ; 2 H 7 1 = i i g . t C a
pitelné, pfivlastnéni si svéfené véci --pfi pouhém zadren( nepticha 'sméri: objekivaim 1 ve Smeru sqblelftsvmmc% zgron;v:lz;tlafffegﬂ znO,Vlt
tato moznost vitbec v tivahu ~—, byl-li pachatel jiZ v dobé& pfiviastnén jest tedy na snadg, Ze bude na nalézacim soudu, by zko

podle svych majetkovych poméri s to, by véc, kterou si pfiviastnil, kdy
koli nahradil a dostl svému zavazku, oviem jen, mél-li i umysl ta
udiniti.

Pokud jde o otazku proml&eni, uplynulo arcit do dne 18. kvitna 1920
kdy byl podle spisii ohledné souzeného Einu pfedsevzat prvni soudn
stihact tkon (Zadost vySetfujiciho soudce o zodpovédny vyslech st&
Zovatele okresnim soudem v C.) vice neZ pét let, Ihitta, urena § 22
pism. b) tr. zak. pro promlifeni zlodinu zproneviry, z nii jest std%o
vatel vinén, ode dne 28. bfezna 1924, kdy by! souzeny &in podle rozsu
deCného vyrokuw spachan. Av3ak jest podotknouti, ze dne 28. bfezn
1924 byla teprve — podle rozsudetného zji§t&ni — vybrana u spofi
telny Castka, z jejiZ zpronevéry jest si€Zovatel vindn; zadrieni stk
té (jedind svémoc, 0 niZz mhuvi rozhodovaci ditvody) nebylo skonden
(dokondno) jiz vybiranim vkladu, nybrZ trvalo, pfesn&ji bylo pachano
dokud mél stéZovatel penize v rukou, zamysleje je nevratiti fondu, d
kterého patfily, a nevydati je k Gi¢eliim, pro n&Z byly ureny, nybr? po
nechati si je trvale. Tato trestna &innost mohla pfechdzeti i v druho
§ 183 tr. zak. zapovézenou Cinnost tim, Ze si stéFovatel penize ptivlast
nil; le¢ kdy, jakym zpilisobem a kteréhio dne se tak stalo, neni rozsudker
zjisténo, takZe v pravde nelze posouditi, zda uplynula do prvniho sikonu
soudniho stihani proml€eci thiita 5 rokfk ¢i ne, zda bylo proml&eni via
preruseno Cili nic. § ohledem na vyvody zmatedni stiZnosti jest k otdzc
promlceni pfipomenouti je3té toto: Proml&eni &inu, pro kiery byl stéo
vatel uznan vinnym odsuzujici ¢isti napadeného rozsudku, branila by
podle § 229 pism. d) tr. zdk. skuteCnost zji§téna osvobozujici ¢asti tého
rozsudku, Ze se stéZovatel, zpronevéfiv v dobi od 26. bfezna 1924 d
17. srpna 1926 53.000°KE, z nichZ do doby pfed 28. bfeznem 1924 spad
ien zpronevéra 8.000 K&, dopustil v dob& promi&eni zlodinu, NezileZelo
by na tom, Ze byl stéZovatel z obzaloby pro tento zlogin zpronevéry
zprostén; stalo se tak jen z diivodu a&inné litosti, pro kterou sice zpro
nevéra pfestdva byti trestnou, jeZ viak neméni nic na skute&nosti s hle
diska § 229 d) tr. zak. jediné rozhodné, Ze stéZovatelem byl v dobé
promieci spichdn znovu zlo€in zpronevéry, a %e se tudif stéZovatel

(te bzl iakoZto podstatnou soutdst vyroku o viné ohledné zprone-
o t%’égui{];k(;z to.psamo-statné a nezavisle na tvahach ob-faz?nych
sinéri ve zprodtujici ¢asti napadeného rozsudku, i’lf’ﬂ-}O“L' ditivody
iho rozsudku nemofiou nabyti pravni moci ani miti zdvaznost
ozhodovani o jiné trestni véci. Bez opétného hlavniho
folici nelze' s¢ obejiti proto, Ze jest stiZnosti, tfebas
nych smérech bylo ji pokladati za neprovedenou po
fivodnost; pokud — ovSent s nespravného hledlska'new
yroku o rozhodnych skutednostech p’odle §'281 gis, 5
vytyka, Je se napadeny rozsudek viibec nezabyvd otazkou, zda
51 by t&7ovatel vedom, Ze si 3500 K& pliviastiiuje (za sebou zadrzuje)
nepravem, a ponechal subjektivni strinku souzeného skutku naprosto
nepovsimnuton. Skutedn neni v rozsudku vyroku, Ze si st&Zovatel byl
védom hmotné protipravnosti svého jedndni co do 3.500 K&, védom
" ioho; Ze neni k nakladani s véci, o kterou jde, opré\i*ﬂ"én, ano vse'toto
“naktaddni pFici prevzatému zdvazku a vili osoby k véci oprdvnéné, po
phipadé svéfitele. Nedostatek kladného vyroku o této podstatné subjek-
" tivai- sloZce zloCinu zpronevéry je tim zdvaZngi3i, an neni v rozsudku
. 'zji§tén ani rozsah prav a povinnosti stéZovatele, vztahujicich se k‘e
- vkladnim kaizkam, o které jde, a k hotovostem vybranym ze vkladii, ani,
- zda byl a kym, po pfipadé prof stéZovatel zmocnén k vybirdni vkladf_’i,
©ani které jest to jednani, v némZ rozsudek shledava zadrZeni (a pfi-
= vlastnéni) 3.500 K& Pro nedostatek zjidténi onoho védomi nedostdva
. se ve skoutkovém dé&ji, ktery rozsudek popfadil pod pojem zlofinu zpro-
 nevéry podle § 183 tr. zak.,, podstatné subjektivni sloZky. Odsuzujici
vyrok je tudiZ vyronem po pfipadé nespravného pouZiti zakona, i jest jej
z diivodu § 281 &is. 9 pism. a) tr. I. zru§iti, aniZ tfeba zabyvati se
i ostatnimi formalnimi vytkami stiZznosti. Proto bylo zmate€ni stiZnosti
za pfedpokladit § 5 zdkona Cis. 3 f. zak. z roku 1878 vyhovéti ihned v za-
: sedani nevefejném a uznati, jak se stalo. Pfipomind se, Ze bude nalé-
. zacimu soudu — dospéje-li k zavéru, Ze vkladni kniZky nebyly stéZo-
-vateli v dobé souzeného skutku jedté svéfeny a Ze nebyl k vybrani vkiadu
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zmocnén — uvazovati o souzeném &inu s podpirmych hledisek kradese

“stééi uvésti toto: Pro vykiad pojmu spfechovavani«.podle § 24 odst. 1
a podvodu.

sk, O .z roku 1924, je rozhodné ustanoveni 2. odstavse
‘Zak'tgltféigzg?c.ogﬁ,ajeni pravi: >>Pfechg)vévénim jest rozu-métirv§e’cky pii-
:'?i kdy osoba fysickd nebo pravnicka ma u se-l?e zafizeni radlg—
oo fni nebo radiotelefonnic Z tohoto ustanovent zakona plyne, Ze,
tele'ggaw na tom, zda takové zatizeni patfi tomu, kdo je u selge m4, Ci zda}
?eﬁl eztlni(:tvim’jinéha, na pitklad toho, kdo zaﬁzemj prec@ovayratel{
¥ ‘\cr‘,'?sa ye nezaleZf ani na tom, zda ma osoba, jeiwm,a takové vzarrzem
e *in, afizeni 0 u sebe jen na zkousku, a zda uZiva skutelné ’fOl}oto
St e,'zéi nikoli. Nesejde na podnetu, z néhoz dolo ke sku:rkovemu
' Z??:szue'n(;dpovidajiéin1u pojmu »mitt u sebeg, a tin} 1 pojmu >>;:wrecl;ovaj
v i<, ani na ucelu tohoto skutkového stavil. O}kgzalovane‘h\g neomlouva
=Val‘] 7e. aparét »byl vlastnikem T-out fadné piihlaSen a zdanén u postov-
'.ar’]ii, zg?z%u« nebot povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizen:
'?’elsf 'r;ze oso,bni (§ 1 odst. 2 citovaného zéukog,a) .gRo;ss?;deflf SPOI’L(I)C’:S g;\gg
-stolice je tedy stiZzen zmatkem podle § 281 Cis. _fl X Ii R gdtetod
oorixesetishosti vyhovéti a rozsudek zruSiii, aniz Dylo tERa ;
z.??‘tgg\x}g;n_zmategnosti podle § 281 &is. 5’ tr. f. sza&qvapybpr;;;%silgi
udek zjidtuje, Ze obalovany. pfechovaval, t. j. m¢l u sebe dio-
enf; & mu tfedni povolenf k tomu usde}en-o nebylo; neby o
#ky, by nebylo rozhodnuto ve vecl same podie § 288 Lis.

Cis. 4063,

Ustanoveni § 23 odst. (2) zak. &s. 9/1923 nevztahuje se na singu-
larniho nastupce opravnéné osoby, ktery nabyl radiotelegrainilio zafi-
zeni pravaim jedndnim mezi Zivymi. : '

Pro pojem »pfechovavanic (§ 24 odst. (2) zak. Cis, 9/1923 nezalezi
na tom, zda zafizend patii tomu, kdo je u sebe ma, ani nag tom, Ze je ma
jen na zkoudku, zda ho skuteCné pouZiva, ani na podnétu a dcelu pfe-
chovavani; povoleni k pfechovavani jest ryze osobni, '

(Rozh. ze dne 6. (nora 1931, Zm 1 481/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liCeni
zmateéni stiZnosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 12. dubna 193¢, jimZ byl obZalovany podle § 239
.Cis. 3 tr. . zpro$tén z obzaloby pro pfelin podle § 24 zakona &fs. 9/1924
sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek jako zmatedny a uznal obzalova-
ného vinnym, Ze v lednu a v tnoru 1930 ve V. pfechovaval piejimaci
radioaparadt a antenu, fedy radiotelefonni zafizeni, bez tfedniho povo-
leni, &imz spachal pfelin podle & 24 zdkona ¢is. 9/1924 sb. z. a n. -

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi napadd rozsudek divody .

zmate€nosti podle § 281 &is. 5 a 9a) fr. ¥, Namita prdvem, Ze zdkon by dle § 24 24k, &is. 9/1923 napliiuje ve sméru
orusen vyrokem rozsudku, Ze &in, z néhoz jest obZalovany vinén, fnen AL Y T . PRI IRy s pAleazir zalkona.

gfe(‘,inem )};odle § 24 odst. 1 zak. ze dne 2(%. prosince 19%3, &is. 9 sb stibjextivaim ..]akélgwl; _Tagnggez%idﬁéf: gﬁgzﬁk?:sl jest opatfiti kon-
z. a n. z roku 1924. Pokud jde pfedeviim o antenu, nemaji ustanoven : ;'-_5j-5-._N‘?"f"Edvei'li pgc'gjerafﬁgtelefonhiho. zafizeni f)fed‘em a v kaZzdém pti-
§ 23 zdkona vyznam pro pravni posouzeni jednani obZalovaného. Ano - €esl1 1a ?r(?ghovaya sho drzitele, a nevédel-li, Ze koncese pro tyZ aparat
postovni a telegrafni feditelstvi nepouZilo prava podle prvého odstavee . P_adg, kde lbe,‘_’ n(c)avﬁe§0diteln-é’jde o rmezn'al;)-st trestniho zakona (§ 233
§ 23, mél oviem pfedchlidce obzalovaného, hostinsky Ch. podle dru o jeryze 0800m 2 nep ! o :
hého odstavee tohoto ustanoveni pravo, po dobu jednoho roku ode dn - t" zak)
zanikuy koncese se svym radiotelefonnim zafizentm, tedy i s antenou : '
zplisobem tam uvedenym nakladati, a nedopustil se dal§im drZenim to
koto radiotelefonniho zafizeni pfefinu podle § 24 odst. 1. Z toho.via
neplyne, ze obZalovany smél antenu, jiz Ch. na hostinci zanechal, be
ufedniho povoleni pfechovavati. Obzalovany se pro svou osobu nemftz
dovolavati druhého odstavee § 23, pongévadZ se toto ustanoveni ped]
svého ueln nemfiZe vztahovati na singularniho ndstupce, ktery naby
radiotelefonniho zafizeni prdvniny jedndnim mezi Zivymi NezdleZi tudi
na tom, zda obZalovany mél spad timysi zaZadati o Gfedni povolen
k pfechovavani anteny, a zda by byl tak mohl uCiniti je§té pfed uply
nutim jednoho roku po zdniku koncese Ch-ovy, nybrz zaleZi jen na tom
zda obzalovany mél v dobég, kdy pfechovaval radiotelefonni zafizeni
tedy i antenu, na kterou si pfipjal radioaparat, jiz zvlastni dfedni povo
leni k pfechovavani tohoto zafizeni, a tu pFedpokladd zfejmé rozsudek
7e obZalovany ioto povoleni nemél. Co se tyCe radiotelefonniho aparatu

¢is. 4064.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1931, Zm 1 490/30.)

‘vvEii soud jako soud zrudovaci vyhovél po .lflStﬂfm li¢eni
z'malfegrii s)tgii-no‘s'ti stétnihlo zastupitelstvi do rozsud}cu krajského svo’udu
v Most& ze dne 21. ledna 1930, jimZ byl obzalovany podle § 259 ¢is. 3
tr. . zprodtén z oblaloby pro pietin podle § 24 zakgn’a Cis. 9 z royku
1924 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateény a uznal obZa-
“* lovaného vinoym, Ze od dubna 1929 do 14_. kvétna ’19‘29’ p-o_'dg)*})u-v asi
5 tydnit v M. bez povoleni prechiovaval radrtortelefonm zafizeni, Cimz se
dopustil pfeginu podle § 24 odst. 1 zakona Cis. 9/;1_924 sb, z, a n.

Diivody:

Zmatedni stiznost, je¥ napadd zproftujici vyrok z dirvodu zmated-
nosti s, 5, 9 a), b) § 281 tr. ¥, jest opravnéna. s hlediska zmatku
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&is. 9 b), po pfipadé i 9@ a) § 281 tr. T. Nevédél-1i obZalovany, jak son
zjisfuje, Je si jest opatfiti koncesi na pfechovavani radioteletonniho z
tizeni pfedem v kazdém piipadé, kde jde o nového driitele, a nevEdél-l
7e koncese pro tyZ apardt je ryze osobni a nepfevoditelnd, af to stano
. zakon &is. 9/1924 vyslovné v § 1 odst. 1 a 2, jde o neznalost trestnih
zdkona, kterd podle § 233 tr. zak. neomlouva; jdef v podstaté o nezn
lost toho, Ze podle zdkona jest potfebi zvlaStni povoleni k pfechovéva
radiotelefonniho zafizeni, nema-li byti pfechovdvani trestné podle § 2
cit. z&k., a Ze nestati pfevod desavadni koncese. Pokud tedy zprodfuji
rozsudek vychazi z mylného pravniho pfedpokladu, Ze jde o omyl sku
kovy, jest stizen zmateCnosti podie &is. 9 b) § 281 tr. f. ObZalovanéh
v8ak neomlouvd ani to, Ze si neopatfil povoleni pro znanou vzdaleno
podtovniho tfadu od svého bydlisté a pro nedostatek volnéhe Easu; ro
hodné jest a stad] ke skutkové podstaté pfedinu podle § 24 odst. 1, Z
prechovaval radiotelefonni zafizeni dfive, neZ si opaltfil potfebné ured
povoleni, a Ze tim jednal proti zdkazw zdkona; skutkovou podstatu § 2
napliiuje ve sméru subjektivnim jakékoli zavinéné jednani proti zakaz
zakona (§ 238 tr. zdk.), a zavindné jednani jest v souzeném piipad
zjidténo jiz v tom, Ze obZalovany vzal radiovy apardt k sob& a pfecho-
vaval jej od dubna do kv&tna 1929, aniZ se postaral o potfebné ufed:
povoleni; pfi tom netfeba ani zkoumati, zda spoivd zavinéni obZalo-
vaného i v tom, Ze, al mél v ruce koncesi Barbory T-ové, jeZ obsahu
i pouCeni o zdkonitych ustanovenich, najme, Ze koncese je nepfevod
telna, ji nefetl a ani jinak se nestaral o ustanoveni zakona &s. 9/102
stali prosi¢, Ze si nevymohl v&as tifedni povoleni, jak zakon nafizuj
Pokud rozsudek poZaduje ke skutkové podstaté pfedinu védomé jednani:
proti zakazu zédkona v tom smysly, Ze si obZalovany musi byti védom:
nedovolenosti a tresinosti pfechovdvani, jest tento nazor neudrZitelny.
vzhledem k ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak,, jak bylo vyloZeno. Pachatel
pfedinu podle § 24 cit. zak. musi si byti v3ak védom, Ze radiotelefonni:
zafizeni u sebe ma; Ze obZalovany toto vEdomi nemél, sdm netvrdil,
Pon&vadZ rozsudek obsahuje zjiSté€ni v8ech skute€nosti, rozhodnych pro
otdzku viny, nebylo pfekdZky, by nebylo rozhodnuto ve véci samé podle
§ 288 ¢is. 3 tr. 1.

Divody:

. zmateéni stiznost, napadajic rozsudek, odsuzujici obZalovanou pro
“n¥ecin podle § 32 zdkona ze dne 20, tnora 1920, &is. 123 §b. z.a
‘IJ doslovu zdkona z 15. ffjna 1925, &s. 205 sb. z. a n., spravné podle
"8€ 32 a 58, 1. &fs. 7 zdkona ze dae 29. dnora 1%'20, &is. 125: sb. z. a1,
“dolituje vytku zmatecnosti podvie § 281 E,is.‘ g pism. a)’ ‘Fr. f. obhajobou
sterovatelky, Ze se domnivala, Ze 10 lahvi piva, k’quptf_nycl_l Pav!gm A~§m
dva’dny pied volbami a v den pfed volbami odnasepych, jest urCeno pro
hostinec jeho matky, nikoli viak pro A:e sarﬂrgtn‘eho. Nerlr P‘rvoy(?deria
“po zakonu, nebot rozsudek této obhajobé nevéii a skutkove zjistuje, ze
totor zodpovidani se jest jen vymluvou. Snaii—l} se znzateém st1zn0-st’ tu‘go
“obhajobu oznaliti za piesvédlivou a naznacuje-li divody pro opréavné-
‘fost oné domnénky, broji jen zpiisobem po ,zakonu nepz;pustr}ym‘ pr’otl
" skutkovemu zjisténi, k némuZ dospél nalézaci soud, pouiiv svého prava
% volnému hodnotdni privvodd ve smyslu § 258 odst. 2 tr. . Zrusovact
oud jest timto zjiténim podle § 288 &s. 3 tr. . vazdn a miiZe se zaby-
amitkou zmatedni stiznosti, zda lze €innost obZalovane (slfut—

), Ze prodala dne 26. ffjna 1929 Pavlu A-ovi 10 lahvi piva,
zaplatil jiz-den pfed tim, dva dny pied volbami, a ktere
16 (26. fijna 1929) odebral z obchodu obZalovang, a to
nybts na vicekrite, a nedaleko u holide vypil se svymi Ka-
faditi: pod pofem »prodeje« ve smyslu § 32 zak. &s. 123/
Tento predpis obsahuje zdkaz prodavati, Cepovati nebo
_padavat napoje, obsahujici alkohol v den pfed volbou a v den volby:
'Uelem jehio jest zachovati gistotu voleb a vdznost volebniho tikonu; ma
‘proto zameziti neb aspoft omeziti poZivani lihovych napoji-v ony dny.
“Obchodni jednani, pfedsevzatd v oznafené dob¥ ohledné napoji obsa-
“hujicich alkohol, pokud napoje nejsou urleny pro spotfebu ve dny vo-
" “lebnf; jsow oviem vzhledem k onomu ditvodu zdkona za urlitych pfed-
pokladii p¥ipustna. Zodpovidala-li se v8ak obZalovand v souhlasu se
svidectvim Pavla A-e, Ze si A. zaplatil 10 lahvi piva u ni {iZ dva day

‘pfed volbami a Ze den pfed volbami si pivo jen po jednotlivych lahvich
odnagel, jest tu patrna snaha obchdzeti zakon; tfebaZe byla s hlediska

prava oblanského koup€ piva provedena jiz dva dny pfed volbami a

kupitel mohl proto jeho vyddni od prodavatelky pozadovati, jest i tu

rozhiednym znakem pro trestnost ¢inu doeba vydeje ndpoje obsa-

hujiciciho alkohol, tfebaZze byl vydin osobé pfedem si jej objednavsi

.1 zaplativ§f. Takovy vydej za okolnosti rozsudkem zjiSténych jest pfe-
stoupenim zakazu § 32 zak. ¢is. 123/1920 sb. z. a n., jest »prodejem«
ve smyslu tohoto zdkona, jehoZ pojem nelze brati v presném (civilné-
pravnim) smyslu, nybrz ve smyslu bézném, jako tplatny pfechod z ruky
do ruky. Takovy vydej odpovida kromé toho i zdkonnému pojmu »po-
davani«; tento pojem zahrnuje v sob& veSkeru Cinnost pachatelovu, ne-
ni-li jeji trestnost vy&erpana jiZz prodejem nebo epovanim, kterd umoi-
fiuje proti zakazu zakona bezprostfednim pfedavanim alkoholickych né-

poié jejich poZivani v onéch dnech. :

Cis. 4065.

I vydej napoje obsahujiciho alkohol osob& predent si jej objednavsi:
a zaplativsi jest po pfipadé »prodejem« ve smyslu § 32 zak, ¢is. 123/
1920 sb. z. a n. ' :

(Rozh, ze dne 7. tinora 1931, Zm 1 452/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Mladé,
Boleslavi ze dne 23. dubna 1930, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou
pfefinem podle § 32 zékona ze dne 29. tinora 1920, Cis. 123 sb. z. a n.
v doslovu zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 205 sh. z. a n. :
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Cis. 4066. " aro obor onoho zakonneho ustanoveni omeziti na zbrané v technick{?m,
"ylastnim slova smysly, t. j. na pfedméty, které samy o sqbé podle’sveht?
“ knostruktivniho urdeni slouZi k titoku nvel’)o k obrang. Tim jest zdroven
- pdpovédeno na namitku, kterou zmatecni !S:[IillO.St v tgmlto ohlec}u- ¢ini
g nlediska-Gis. 9 a) § 281 tr. . Zmatecn{ stiZnosti statniho zastupitelstvi
“iest sice prisvEdditi, Ze pravni ndzor na‘lézacifho soudu, podle néhoZ skut-
kova podstata ziotinu podle § 13 &is. 1 zdkona na -oc}mranu rspybllky
-'vyz“:aduje po strance subjektivni VédOH}I _pachajcequig, Ze o‘-hiro-z'L‘t]ve vO-
jenskou bezpeténost staty, jest nesprévny,‘]a-k nejvyssim soudem {iz ope-
tqvné bylo vysloveno. Stati tu poukdazati na prstlursng rthodnuti (sb.
“hls. gis. 2399, 2518, 2536, 2796). AvSak rozsudek neni z tohoto diivodu
pres to zmatefnym, ponévadZ skutkovd podstata zlolinu podle § 13
&, 1 zakona na ochranu republiky, jak Teleno, nenf dana jiz proto, Ze
~hedlo viibec o pFechovdvdni »zbranée.
L Zmatetni stifnost viak uplatiiuje (jasnym poukazem podle &is. 10
"§i-’281;" fr. 1.). pravem, Ze soud neshledal v Cinu obialovaného‘anvi pfe-
“stupek podie §§ 12, 32 zbroj. pat., an obzalovany bez dovoleni pfecho-
yaval Vojeriskow munici. ZruSovaci soud -— uvaZiv v tomto sméru nej-
: st zmatedni stiZnost pfpustnd —, dospél k nazoru, Ze jest
'sice idedlni soub&h piestupku podle §§ 12 a 32 zbroj.
pokud: jde. o pfestupek podle § 431 tr. zak. V souzeném
yl viak: tréstny &n; obZalovanému za vinu kladeny, pod-
pod nejpHsnéjsi ‘trestni sazbu; § 32 zbroj. pat. vyslovuje sice
. tak jako § 431 tr zdk. trest vizeni aZ do tf msicl, aviak krome
“toho: i trest propadnati nalezené zbrané a munice, tak Ze trestni sazba
- §:32 zbroj. pat: jest proti trestni sazbé § 431 tr. zdk. pFisn&jsi. Disledkem
toho jest zmateCni stiznost pfipustnd v neprosp&ch obZalovaného, i po-
“kud se domihz podiadéni frestného &inn, za vinu mu kladeného, pod
ustanoveni §§ 12 a 32 zbroj. pat. Bylo proto zmatelni stiZnosti statniho
- zastupitelstvi vyhovéti, zproSfujici C4st rozsudku a v disledku tfoho
©i'vyrok o trestu a vyroky s ninr souvisejict zrusiti a, ano bylo lze rozhod-
cnouti ve véci samé, obZalovaného ihned uznati vinnym-a vyméfiti mu
1 novy trest '

Pojem »zbrané« ve sinysku § 13 ¢is. 1 zdk, na ochr. rep. jest omezi
na zbrand v technickém, vlastnim slova smysiy, na pfedméty, které sam
0 s0bé podle svého konstruktivniho urdeni slouZi k afoku nebo k obrang
nespada sem délova sifela (granat — Srapnel).

Nejde o zlo¢in podle § 13 &s. 1 zdk, na ochr. rep., nybrz o prestupk
podle §§ 431, 461 tr. zak. a podle §§ 12, 32 zbroj. pat., nasel-li kdo n:
své louce nevybuchly granat — Srapnel, ktery tam ziistal leZeti po stfelb
déiostielcit, donesl jej domil a uschoval za stavenim,

Nebylo-li uzndno na pfestupek podle §§ 12, 32 zbroj, pat. v idedlni
soubéhu s prestupkem § 431 tr, zdk., nybrZ jen na tento prestupek, |
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi pfipustna (§ 281 &is. 9 a) tr. 1)
ana jest trestni sazba § 32 zbroj. pat. pfisnéiSi nez § 431 tr, zak,

(Rozfi. ze dne 7. tinora 1931, Zm I 19/30.)

Nejvyd3i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liden
zmateéni stiZnosti stdtniho zastupitelstvi. do rozsudkw krajského soud
v Uherském Hradisti ze dne 4. prosince 1929, pokud jim byl obZalovan
podle § 259 ¢is. 3 tr. T. zpro$tén z obZaloby pro pfeCin podle § 13 za
kona na ochranu republiky, zrudil napadeny rozsudek a uznal obZzalo
vaného vinnym, Ze v €ase od 26. do 29. srpna 1929 v H. V., nemaj
k tomu dovoleni, pfechovaval granat — Srapnel, tudiZ vojenskou munic
¢imZ spachal pfestupek podle §§ 12 a 32 zbrojnfho patentu ze dn
24, fjna 1852, £is. 223 . zdk. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Podle zjidténi nalézaciho soudu nasel obZalovany dne 26. srpna 192

na své fouce v H. V. nevybuchly granidt — Srapnel, ktery tam zflista

leZeti po stielbé délostfelc; donesl jej domil a uschoval za stodolou
Za to byl odsouzen pro prestupky podle §§ 431 a 461 tr. zak., osvoboze

viak podle § 259 &is. 3 tr. f. od obZaloby pro zloin podle § 13 zékon

-na ochranu republiky. Teato rozsudek napadd mimo jiné v osvobozuji
Casti zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi z divodii &is. 5, 9 a) a —

jasnym odkazem i — 10 § 281 tr. ¥. Podle ¢is. 5 § 281 tr. . vytykd, Z

soud, fe$e otdzku, zda jde o zbrafi ve smyslu & 13 &is. 1 odst. 1 zdk. n

ochranu republiky, nehodnoti vieobecné zndmou skuteCnost, Ze grana

o ktery tu jde, mfiZe miti za urCitych okolnosti podobnou uéinnost jak

ruénf grandt, Ze vybuchuje pddem na hrot a Ze ho lze podobné jak

ruéniho granatu pouZiti k atoku; tato vytka byla by diivodna, kdyby byl

lze dé&lovou stfelu vitbec podfaditi pod pojemr »zbrané« po rozumu § 1

¢fs. 1 zakona na ochranu republiky. NeZ, hledic k tomu, ¥e v tomto za

konném ustanoveni jest pfesné rozliSovano mezi zbranémi a stfelivem

nelze tyto dvé riizné véci zaménovati, aniZ by se porudila zasada &L IV

wvoz. zakona k tr. zak., nybrz jest pojem zbrané na rozdil od »stfeliva

Cis. 4067,

- Pojem »lstivestic (§ 197 tr. zak.) nepfedpoklada zvlastni opatrnost
(nediivéfivost) klamané osoby, ani zvidSini zaludnost neb tiskoénost

“klamu, jiZz nemohlo byti bezpetné a s dspéchem Celeno ani vzdalenymi
a'nepchotovymi prostiedky; stali, Ze poskozeny neschopnost a neochotu
pachatele (objednatele zboZi) k placeni neznal a nemohl poznati jiz
z objednavek. ' '

(Rozh. ze dne 10. tnora 1931, Zm II 35/30.)

NejvyS$si soud jako soud zru$ovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
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ze dne 21. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem pod- . - .
vodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak., mimo jiné z téchto ' ‘soucasné, Ze z tohoto poskozeni miiZe vzejiti nekteré z ngbe_zpecvtr v ZAa-
foné uvedenych (Ze v mistnosti jest nebo miiZe byti n€kdo pritomen

diivodi: 2 bude nebo mize byti zasaZen), Ze vak pfedstava ta ho nezdrzela od
% Akt o ro s Lo . I . provedeni skuatku.
Nelze pFisvéd&iti namitce (popirajici patrné zdkonnou ndleZitost Isti c
vosti), e vyhlaseni vyrovnaciho Fizeni jest vefejné, pfesnéji asi, Ze s
uvefejfiuje a pfedpoklada se, Ze jest kazdému obchodniku znamo, dale
ze lze predpoklidati, Ze se obchodnik sdm informuje, neZ nabizi nékomu
zboZi ke koupi. Pojem lstivosti nepfedpoklada (kromé § 201 b) tr. zak.)
sice jen vnimavost, nybrZ i soudnost klamané osoby, takZe pod onesd
pojem nespadaji pfipady, v nichz lze klam poznati jako takovy klamano:
osobou prostfedky, které ma po ruce v dobé klamu; avSak nepfedpoklad
zvla§tni opatrnost (nedfivéfivost) klamané osoby, nevyZaduje zvlasin
zaludnost neb nskoénost klamu, jiZ nemohlo byti bezpefné a s tispéchem
Celeno ani prostfedky vzdalen¢j§imi a nepohotovymi. Proto nezaleZi n
tom, Ze se mohl svédek K. dovédéti o vyrovracim fizeni z novin a infor
nrovati se v bydlisti stéZovatelové neb jinde o jeho obchodnim a i
nan&nfm stavu. Sta®f, Ze neschopnost a neochotu stéZovatele k placen
neznal a nemohl poznati jiz z objednavek, naopak mohl podle divér
v obchodnim Zivoté obvyklé pfedpokladati, Ze objednatel ma p¥i nej
men§im dobrou viili platiti, a fadn¢ vedeny podnik. Arcit jest Istivos
nutnou naleZitosti podvoduy, i pokud v ném jde o vyuZivani ciziho omyly
nebo cizi nevédomosti. NeZ i k této naleZitosti, v rozsudefném vyrok
arcit neuvedené, jest rozhodovacimi divody pfisvédéeno. Jeji opodstat
néni shledava rozsudek, i pokud jde o vyuZivani nevédomosti K-ov
o stéZovatelové neschopnosti platiti, zfejm& v obsahu objednavek, a t
pravem. Sliboval-li majitel »prvni vyroby odévit v L« zaplatiti do 30 dn
se skonteny 2%, pokud se tyfe do 60 dnil netio, a usiluje-1i dal$imi do
pisy o zmirnéni téchto podminek, najmé o vétdi skonto, po&inal si jak
obchodnik reelni, dostatednym vydélkem vladnouci a tim, je-1i jak
stéZovatel na misté dosti vzdaleném od mista dodavatele, takovym zpit
sobem, Ze pravy stav jeho obchodu a pravy jeho tumys! jen zt€Zka miZ
byti dodavatelem zji§tén a podle zdsad fddného obchodovani nemiiz
neb alespofi nemusi byti pfedpokladan. Podle toho neomezil se stéZo
vatel na poubé zneuZiti omylu (nevédomosti) dodavatele K-¢, nybrz pro
hluboval omyl ten, utvrzoval v ném K-e klamem profi nepoznatelnym
tudiz zplisobem Istivym, protoze odporujicim pravidliim obchodnih
Zivota.

(Rozh. ze dne 11. {inora 1931, Zm 11 51/30.)

“Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zz}vrl}l po ustnim: lié?ni
smatedni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]vsfceho sould.u’ trestnifio
v Brné ze dne 18. prosince 1929, pokud jim byl stezovatel'mnan vinnym
zlotinem vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zak. a zloinem
‘vefejného nasili zlomysinym poskozenfm ciziho majetku podle § 85 b)
t; zak;, mimo jiné z téchto

Zlodinu podle '§ 85 pism. by tr. zak. domniva se zmatedni
- po objektivni strance neni nic prokdzano, co by naéyedf
privoditi zlomyslnym rozbitim oken nebezpeci pro Zivot,

chost lidského t8la; Namitkami t€mi ‘hodnoti si v8ak sté-

i Anny Neové a Marie M-ové, a to na podkladé

tace a vykladu a broji jen zplisobem po zdkonu ne-

Cfsitdku nalézacifio soudu, odvozenému z vypoveédi

Uvadioli-Anna N-ovd4, Ze stala od okna asi dva a pil

: . #¢ stfepiny z rozbitého okna padly ji aZ na nohy a do trokd,

‘vé kterych prala, Ze M-ova sed€la v jeji blizkosti z4dy k oknu, potvrzu-

‘feli‘dale svédkyn® M-ova, Ze sedéla pobliZe okna a Ze mohl snadno

“byti nékdo porandn, jest pfi tomto stavu priivodit dsudek soudu o moz-

" nosti ohroZeni tlesné- bezpelnosti lidi jen logickym jejich zavérem,
i kdyZ se svédkyné N-ova domnivd, Ze stfepiny padnuvsi ji na nohy, i

" samotné nemohly vainé ubliziti. Ke skutkové podstaté zloCinu podle
8 85 b) tr. zak. stadi v3ak jiz pouhd moZnost ubliZiti komukoliv, tfebas

.. zpiisobem jen nepatrnym, kdeZto velikost nebezpeli a skuteCnost zpisobe-

 ného poskozeni jsou jen dali ndleZitosti Cinu-rozhodné pro vyméru trestu’

- podle § 86 tr. zak. ZmateCni stiZnosti nelze piisvedfiti ani, poZaduje-li

. pro subjektivni strdnku zlo¢inu podle § 85 b) tr. zak. priikaz zvlastniho
- amysltu a ville ptivoditi nebezpedi v zdkoné tom naznalené. Povatlia zlého

<~ tmysly, vyjadfend pro cely obor trestniho prava v § 1 tr. zak., ¢ini do-

O stalujici zndamkou jeho jsoucnosti pouhé vEdomi pachatelovo, prova-
- zejict trestnou &innost, Ze z jeho jedndni miize povstati urité zlo. Sub-

jektivni strdnka zlofinu podie § 85 b) tr. zak. jest splnéna, mél-li pa-

- chatel Gmysl poSkoditi cizi majetek (rozbiti okna) a uvedomil-1i si sou-
. Casné (vznikla-li v jeho duSevni &innosti i urlita predstava), Ze z oncho

poskozeni miiZe vzejiti nékteré z onéch nebezpedi, kterd zdkon uvadi,

Ze v3ak tato pfedstava neméla vliv na jeho trestné rozhodnuti, nezdrzela

‘ho od provedeni skutku; tudiZ, pokud se souzeného pfipadu tye, Ze jest
nebo miiZe byti nékdo v mistnosti pfitomen a bude nebo miZe byti za-

Cis. 4068,

Ke skutkové podstaté zlocims podle § 85 b) tr. zak. stafi moino!
- ubliziti kommukoliv, tfebas zpilsobem nepatrnym; velikost nebezpedi
- skuteaost zpiisobeného poSkozeni jsou jen dalsi naleZitosti Cinm, roz
hodné pro vyméru trestu podle § 86 tr, zak. :

Subjektivni stranka zlodinu podle § 85 b) tr. zak, jest naplnéna, mel-
pachatel itmysl poskoditi cizi majetek (rozbiti okna) a uvédomil-li s



— Cis. 4069 —
62

sazen pfedmétem do okna vhozenym nebo stfepinami padajiciho skla
Zjistuje-li prote v souzen¢m piipadé rozsudek skutkové zpfisobem zma

tecni stiZnost nedotCenym — jeji vyvody v tom sméru fsou jen pouhym

po zdkony nepfipustnym brojenim — Ze obZalovany, rozmlouvaje pfe
dem s N-ovou, stojici za oknem, musil vidéti, ¥e ona i M-ova jsou v bez

prostiedni blizkosti okna, a Ze tedy stfepiny mohou tu neb onu z nich

zasahnouti, Ze viak ples to okno i kvétinae rozbil ze zlomyslnosti

zjistil v8e, co dostatuje k naplnéni subjektivni stranky zlo€inu, jimz

uznal stéZovatele vinnym.

Cis. 40469,

Kuihkupee, prodav knihu, jejiZ pivodce, nakladatel a tiskaf jsou
v cizing a nemohou proto byti postaveni pred tuzemsky soud (§ 1 odst. 2
tisk. nov,, § 24 tisk. nov.}, nedopousti se uraky na cti, aniZ ho stiha

zodpovédnost za zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov., neznal-i
zavadny obsah knihy a nemohl-li si proto byti védom toho, 7e se roz-
sitovanim knihy dotyka cti jiného.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1931, Zm 11 131/30.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustaim IiSent
zmatecni stiznost soukromého obZalobee do rozsudku krajského jako
kmetskéno soudu v Uherském Hradi§ti ze dne 2, listopadu 1929, jimz
byl obZalovany zpro§tén podle § 259 &s. 3 tr. . z obZaloby pro pfedin
proti bezpe€nosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak.

Divody:

V souzeném piipade jde o tiskopis neperiodicky. Plati tedy pFedpis
§ 24 tisk. nov. &fs. 124/24, Podle tohoto § 24 jest na &iny v § 1 tisk. nov.
uvedené, byly-li spachdny obsahem neperiodického tiskopisu, uZiti usta-
noveni § 1 tisk. nov., najmé § 1 odst. (2), aviak na misto zodpovidného
redaktora nastupuje nakladatel (vydavatel) a, neni-li znam, zodpovédny
spravce -tiskarny. Pilvodce, nakladatel a tiska¥ jsou vesmés v cizind
a nemohou byti postaveni pfed tuzemsky soud. Nejsou tedy podle &t
odst. 2, § 24 tisk. nov. ze zodpovédnosti vyfiaty osoby, jez spolupiiso-
bily pfi obvyklém rozsifovani tiskopisi. Podle § 7 tr. zik., hyl-I¢ spa-
chan zloCin obsahem tiskopisu, jsou vinni tymz zlodinem . .. ... obsta-
ravatel prodeje, knihkupec..... a viibec viechny osoby, jez..... pit
roz§ifovani trestného tiskopisu spolupiisobily, a¢ [ze-li na né vztahovati
- obecna ustanovenf § 1 tr zdk,, a podle § 10 tr. zak. polina se trestnost
Cinu pro n& polatkem jejich spolupiisobeni: Podle § 239 fr. zak. maji se
vztahovati ustanoveni §§ 5 aZ 11 tr. zak. o zloginech i na pFediny, pokud
vyjimky z toho ... ... nevyplyvaji ze zvlasdtni povahy pfe¢inw. Po strdn-.
ce subjektivni nevyZzaduje se k pfedinfim proti bezpelnosti cti podle

7jist
i laanin
fﬁggon{;?galobce. Pokud zmateCni stiznost so-u‘k-’roméilo_obialobce napada
ozsudek tvrzenim, Ze zodpovidani obzaipvranerl\rflo, Ze mu l}ebylﬁdzenan;a
tendence knihy, jest nevérohodné, neprovash strzn?st dovola\{fmg fivo g
‘smatetnosti § 281 &is. 5, 9 pism. b) :[1’. I. po :za'konu, brojic jen %1"}?1
fodnoceni vysledki hlavniho pfeliceni vnalezamm soudem Vv TPZSHI. i,
‘kierézto hodnoceni jest podle § 258 tr. ¥. vyhrazeno soudu prvé stolice.
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487 ~ai 493 tr. zak., Gimysl urdZeti (animus iniuriandi), staci védomi

_1§. patelovo, Ze se ¢ti jiné osoby dotyka zpisobem v §§ 487. az 493 tr.
.-22; nyedenym. Rozsudek kmetského soudu v odstavci 2. v fom smeru

uje, Ze nebylo vysledky fizeni vyvraceno zodpovidani se ob?alo-_
ho’ 3o zavadnou knihu vitbec nefetl a-neznal jeji obsah, a Ze si
’ emohl byti védom, Ze snad obsahuje uraZky soukro-

v

“Pokiicl zmatedni stiznost v této piicing vytyka rozsudku nalézaciho soudu
‘netiplnost: proto, Ze

nebyla v ném hodnoténa vypovéd svédlfa Hynka
tato pamitka ziejmé bezdiivodna, nebpt’ feceny svvedevk udal
masici ¥ijnu nebo listopadu 1928 koupil v vgbch(‘)dev obZalova~
i $Der unbekannte Diktator«, sam v8ak pfipustil, Ze mu ten-
avatka fekla, ze knihu na sklad® nemaji, Ze mu ji vgak opaotvri
; také skutedné opatfila, pfi Gem? vyslovn& podotkl, Ze nemuze
livost-onoho tvrzeni prodavatky. Podle § 24-a citovaného
i Gis, 124724 pii tiskopisu neperiodickém zodpoved-
ovinné péde podle ustanoveni cit. § 6 stihd naklada-
1e): a; neni-li-znam, zodpovédného sprivee tiskaray, ni-

ice; Ze

koli vak osoby spoluptisobivsi pii obvyklém roziifovani tiskopisu, na
':pf;'-:dBS’:arei\katele:'pro‘deje, knihkupce, jak zmate¢ni stfZnost soukromého

lobce myln& za to ma. V souzeném ptipadé bylo by nezbytné zjis-
iti: e si byl obzalovany -— knihkupec vEdom toho, Ze se rozdifovani

.fjb"z_astaveného neperiodického tiskopisu dotyka cti soukromého obZa-
" lobee; a nelze urazku na cti spachati i pouhym nedepatfenim (rozh. sb.
“inls, & 1699). Védomi to viak nebylo zjii#no,

Cis. 4070,

© Pojem »kiiZovatky« ve smysiu § 46 odst. 2 naf. ¢is. §1/1910 ne-
vyzaduje, by tam byla zfizena stdla policejni sluZba; okolnost, e do-
- pravni strdinik oznadil jizdni dribu za volnou, nezprodtuje Fidice po-
- .vinnosti, uloZenych mu co do rychiosti a opatrnosti v §§ 45 a 46 onocho
nafizeni.

(Rozh. ze dne 12. dnora 1931, Zm I 50/30).

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci zavrhi po dstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym

- pfetinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., mimo jiné
z téchto
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- N eAj\v y58i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liéfeni
'zmateéhi stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu tre-'stmho
¢ Praze ze dne 28, kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel, byv obZalovan pro
zlodin podvodu podle §§ 197, 199a) tr. zdk., uznan vinnv)jrm p-i"eJE‘i.na’n podle
. &1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Uis. 78 t. z4k., zruSil napadeny rozsu-
deka zprostil obZalovaného podle § 259 Cis. 3 tr. 1. z obia}*oby pro zloCin
. podvodu podle §§ 197, 199a) tr. zdk., jehoZ se podle obzaloby dopustil
- tim,- Ze

divodi:

Po vécné strance (&is. 9a) § 281 tr. f.), namitd zmateéni stiZnost, 7e
odsuzujici vyrok je pravné pochybeny proto, Ze, an prvai soud zjistil, Ze
straznik na kfizovatce dal obzalovanému znameni, ¥e vjezd do Wilso-
novy t¥dy je volny, nemfiZe byti shleddna trestnd nedbalost podle § 335
tr. zak. v tom, Ze jel v&tSi rychlosti, nez dopou$ti na kfiZovatkach na-
tizeni z roku 1910 v druhém odstavei § 46. Zmatelni stiZnost ma za to,
e, je-li ziizen na k¥iZovatkach straZce a oznali-li znamenim ruky traf
za volnou, neplati pfedpis o poltu kilometri, Pro tento omezujici vy-
klad § 46 min. naf. neposkytuje opory ani doslov ani i¥el tohoto ustano-
veni. Jako pojem kiizovatky ve smyslu § 46 odst. 2. nevyZaduje, by tam
byla z¥izena stald policejni sluzba (rozh. €. 2374), fak i skuteCnost, 7e
byla zfizena a Ze dopravni strdZnik oznaCil jizdni dréhu za volnou, ne-
zpro$tuje fidife povinnosti, uloZenych mu v §§ 45 a 46 min. naf., by

dne 3. ledna 1929 v P. v exekudni véci Roberta Sch-a, vedene
proti nému u exekudniho soudu, vykonal ktivou pfisahu vyj’evo.\’ra;ci, Eilmi
. stst na svém préavu, zvedéti od dluznika pravdu, a vygn-ah-a]uza Verl:te-l

‘Robert Sch. $kodu ve vysi 200 K& prevySujict trpéti meli a také utrpel,
4 10 Robert Sch. ve vysi 700 KC.

zafidil jizdu co do rychlosti a opatrnosti i po volné trati kFiZovatky tak,
by svym povinnostem vyhovél a zabramil pfipadné sraice. To obZalo-
vany, jak rozsudek zjiStuje, neulinil. Jel po zatddce (kfiZovatce dvou
ulic) rychlosti daleko pfevySujici pfipustnych 6 km za hodinu, totiz
rychlosti nejméné 10 km, a touto rychlou a zdroveti — (vzhledem k ostré
zatacce kiiZovatky a k velikému prevodu v Fizeni, vyzadujicimu rychleé
toleni volantem k docileni piného vytoleni, coz jest p¥i velké rychlosti
obtizn¢) — také neopatrnou jizdou zpitsobil, Ze se nemohl naleZité vy-

toditi v jiz'dni draze, nybrZ zajel na chodnik a usmrtil stojici tam D-ovou,
kdezto pfi jizdé nejvySe 6 km mohl podle pfesvédéeni sondu, opfeného
o posudek znalce a o vysledek zkoudky, provedené pfi mistnim ohledani;
dogelfl dobfe zaticku vyjeti. Neni tedy ndmitka zmate¢ni sti¥nosti odﬁ—’
vodnéna,

Cis. 4071.

Odstraniti majetkovy predmét (§ 1 zdkona o mareni exekuce) zna-
mend positivii Cinnosti provésti takqvé pfemisténi pfedmétu, Ze je jeho
postiZeni exekuci alespori ztiZeno, spada sem ukryti a jemu se bliZici
zpiiscby disposice s majetkovym pfedmétem, nikoliv zatajeni.

Neplaceni pohledavky nelze podfaditi pod pojem odstranéni majet-
kovych pfedmétd,

Positivni disposici s majetkovym piedmétem (odstranénim majetko-
vél:m pfedmh'?tua) fieni popTeni jsoucnosti (driby) majetkového predimétu
ani odepfeni zpravy, umoZiiujici vymahajicimu véfiteli (vykonnému or-,
gamt) exekulni zisah na majetkovy pfedmét, '

Pokud jde o pfekroCeni obZaloby (8§ 262, 263, 267 tr. £.), byle-li
k obz'ialobé na zlofin podle § 199 a) tr. zak. uznano na pieéin § 1 zak,
0 mar. ex. s

(Rozh. ze dne 12. tmora 1931, Zm [ 123/30).

“obzalovaného byla podana obZaloba pro zlo¢in podvodu pcv)fjle
G94). tr..zak,, spachany kiivou pfisahou vyjevovaci; zlocinu
stil'se obzalovany podle obzaloby tim, Ze dne 3. ledna 1929
vacim -uvedl a ptisahon dotvrdil, Ze se nepamatuje na
& pracuje s mésicnim piijmem na provisi 2.500 K&
abyl: presvéddeni, e obzalovany Kfivé piisahal, a
byaloviného vinnym podle obZaloby, uznal ho viak vin-
ginem, podle § 1. zdkona z 25. kvétna 1883, &is. 78 I. zak., jejZ
_ any spachal tim, Ze koncem roku 1928 v P. v umyslu, by zcela
nebo 7z ¢asti zmafil uspokojeni sveho yetitele Roberta Sch-a, za exekuce
proti ndmu vedené u exekucniho soudu odstranil majetkové predméty,
¢im# Robert Sch. utrpé] na svém majetku $kodu 700 K¢, tedy niZsi nez

- 2.000 K&. Ponévadz podle § 2 odst. (1) zakona z 21. bfezna 1929, c&is.
231 sb. z. a n. byla &stka 100 K&, uvedena v § 1 zdkona o trestnich usta-
““fiovenich proti mafeni exekuce z 25. kvitna 1883, &is. 78 . zdk., zvy8ena
" ha 2.000 K&, byl posouzenim, &inu, jehoZ se obZalovany dopustil podle
yyroku rozsudku, za pfetin podie § 1 zakona o mafeni exekuce porusen

zikon, nebot podle tohoto vyroku — jemuZ ostatné co do vyie skody

B vymahajiciho véfitele neodpovidd Zadné zjisténi rozsudkovych ditvodi
- = utrpél vymahajici vEFitel Zinem obZalovaného $kodu niZsi nez 2.000

K&, tak7e by &in obZalovaného byl podle oné stati zakona pfestupkem.

. Této ve zmateCni stiznosti obZalovaného nevytykané vady rozsudku bylo

by podie § 290 tr. ¥. dbati z moci a povinnosti ufednf. Vyrok o viné
obZalovaného odilvodiiuje rozsudek pfedeviim zjisténim, ze obZalovany
ze 30.000 K&, je¥ vydélai na rumunskych jablkich, platil dluhy, a to
v Fijnu- 1928 Odévnimu druzstvu asi 4.000 K¢ a firmé H. 1.400 K¢, jed-
nak Ze pendz upotiebil v domécnosti a Ze firmé Sch. zaplatiti nechtdl, —
a spatfuje objektivii vinu ‘obZalovaného v tom, ¥e¢ obZalovany mél po
rukou 30.000 K&, ale na pohledavku firmy Sch. nic neuplatil, al tak
udiniti mohl, a dale v tom, Ze obZalovany nechtél udati, u koho a jaké
pohledavky ma, Po strance subjektivni zjiStuje nalézaci soud, ze ob-
Trestni rozhodunti XIH, ' 5
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S8 . jeni ieni viak neni ze zpfisobdl, jimiZ mfZe byti na-
P O'dv poléﬁ];tii:iie;lgdz’f;geg I1 z&kona o mafenf exekuce. Poaévgdivtedy

En'e'm'lhs oimi »odstranéni majetkovych pfedméti« b-qu nespravné r-po-
pravil Otg Jco nalézaci soud skutkové zji§tuje o Cinnosti ??zalovaneho,
u'mo" o '}ok o viné obstati, jsa stizen zmateCnosti podle C1s.v9a) & 281
e yty ak nalézaci soud, jak jiZ uvedeno, neuznal obZalovaného
i ez gdll:(}e obzaloby, znéjici na zlo€in podvodu pocllve §§ 197, 1909a)
V::n_nbifl‘: P__ ani? si vefejny obZalobce proti tomu st€Zoval, — a ano
t"i‘.'."f:l :"ed-néni obzalovaného nezaklada ani ws-kutkovou' poc_i’st:{tu prgéﬁnu
_231%;‘_“3_ 11 zékona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 1. zdk., jimZ ho uznal
o em§ nalézaci soud, bylo odfvodnéné zmatelni stiin?s}fg 9bzalova£1eho
":'r']j?hrilgi.*éti ‘4 uznafi poéle § 288 &is. 3 tr. 1. ‘ih:ned ve VECi, Ze se obzalo-
van "p-bdle' § 259 tr. ¥. z obZaloby zpro3tuje.

dem k citaci svédecké vypovedi Dr. S-e zfejm& pfi vyjevovacim roku, ag
vyrok rozsudku uvadi za dobu spichani &inu konec rok 1928, vyjevo-
vaci rok v8ak byl 3. ledna 1929 a na ten den se také vziahovala obZa-
loba}, u koho a jaké pohledavky ma, ackoliv ptedtim vyslovil, ze byla
vyvracena obhajoba obZalovaného, jenZ tvrdil, Ze nemfiZe uveésti urditoy
provisi ani firmu, od které by mél urtity diichod, Ze nema za Zidnoy
firmou provisni narok, any jeho provise jsou nahodné, — ie vyrok o ving
obZalovaného s timto oditvodnénim: stiZen Castelné zmafeZnosti podle
Cis. 8 § 281 F. tr,, jeZ neni vytykana. Bylal tu zjevné ve smysiu §§ 262,
263, 267 tr. ¥. pfekrofena obZaloba, jeZ pozastaveny Cin spatfovala
v pfiseZné dotvrzeném tdaji obzalovaného, Ze se nepamatuje na jména
firem, pro néZ na provisi pracuje, — pokud rozsudek podrobuje prav-.
nimu posouzeni i &in zalezejici v ton1, Ze obZalovany svému vefiteli ne-
platit, a& mohl. Dé-Ii se je§té zastavati nazor, Ze bylo zaZalovéno, jak:
se obZalovany zachoval pii vyjevovacim roku, a e soud, pokud shiledal,
ze obzalovany pfi rokwe tom nechtsl udati, u koho 2 jaké ma pohledavky,
posoudil jen jedndnt obZalovaného pii roku tom s jiné stranky, ne7 kte-:
rou vyznacila obZaloba (§ 262 tr. £.), nemfize to platiti, pokud rozsudek
dava obzalovanému za vinu i, e neplatil, a mohl; nebot to jiZ nespada:
v obor pozastaveného zachovani se obZalovaného p¥i vyjevovacim roku.:
Pii ormalnim rdzuw tohoto dfivodu zmatetnost nelze oviem podle § 290
tr. f. z této pfi€iny postupovati zrudenim rozsudku, nybrZ musi ziistati-
pfi teto piipomince. : '
ZmateCni stiZnost viak vytyka rozsudku sice jen zb&in&, ale piece dosti
ztetelng, z ditvodu podle &is,'9a) § 281 tr. . jinot zmate&nost, a to pravem, :
Rozsudek shleddvi v tom, e obZalovany (védomé a umysiné) neplatil:.
své vefitelce, a mohl, a %e (védomé a v umyslu, by jeho v&Fitel nemoh :
vesti exekuci na ieho provisni piijmy, a by tak zmafil uspokojeni svého
vefitele) nechtdl udafi, u koho a jaké ma pohledavky, - odstransni -
majetkovych pfedméti. Odstraniti majetkovy pfedmét znamens posi
tivni Cinnosti provésti takové pfemisténi pFedmétu, Ze je jeho postiZeni
exekuel alespofi ztiZeno. Spadd sem tedy predeviim ukrytl a jemu se-;
‘blizici zpiisoby disposice s majetkovym piedmétem. Ze neplaceni po
hledavky nelze podfaditi pod pojem odstranéni majetkovych predmétii
netfeba zajisté dokazovati, Aviak positivni disposici s majetkovym pted
métem vitbec a tedy ani odstranénim majetkového pfedmétu neni ani, -
popte-li kdo jsoucnost nebo dribu majetkového pFedmétu, nebo odepfe-
Ii zprdvu, umoZiiujici vymahajicimu v&Fiteli (vykonnému Organu) exe-
kulni zdsah na majetkovy predmét, Takové jednani mohio by spadati

Cis, 4072,

odstata prefinu podie § 24 odst. 1 zaK, Cis, 9/1924 ne-
; Oq;tgzab?rp?echo%évan? (ukryvani) gafizgi}f, at}‘i’ timysk
nych zprav: v neprospscty statu, ani. delsi trvani proti-
staci, ma-li kdo bez povoleni u sebe zafizeni, tfebas jen
 zabavu; nezalezi na tom, zda pachatel zafizeni po-
oslotichal) ; povoleni nemiize byti nahrazeno podanim
(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, Zm 1 472/30.)

Neivy§si soud jako soud zrulovaci vyhovel po }istnim litent
-zrﬁge'?:éi sj"rriz”:no‘sti‘. stétni-hlo‘ zastupitelstvi do rozsudku kfa]‘ského’ soudu
trestnihio' v Praze ze dne 22. dubna 1930, jimZ byl obZalovany pedie
§.259 &is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfelin podle § 24 odst, (E)
;-zadkona ze dne 20. prosince 1923, &s. 9 sb. z. a n. z roku {9%4, — grus&l
“napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym onim pecinem, ]e’hoz
se dopustil tim, Ze zat4tkem b¥ezna-1930 v J. bez povoleni pfechovdval
“radiotelefonni zafizeni. )

Dfivody:

Rozsudek soudu prvé stolice vyslovuje, Ze bylo zjisténo, Je obialg~
' vany mél od 1. do 3. bfezna 1930 radiovou pfijimaci stanici, nemaje
-k tomu jeSté€ povoleni, neshleddvd viak v tomto jednani obZalovaného
skutkovou podstatu pfeCinu podle § 24 odst. (1) zdkona ze dne 20. pro-
since 1923, &s. 9 sb. z. 2 n. na rok 1924, an. se obZalovany hned po
postaveni a upevnéni radiového pfistroje ve svém domé o koncesi hilasil
a teprve pak poslouchal; nema pry zdkon, tiebas to vyslovng n_estanow_,
na mysli piipady, kde si nékdo, nemaje umys! tajné je pfechovévat},
opatli radiové zafizeni, uvede je v chod a hned na to za%?ada o koncesi, _
5
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jak ufinil obZalovany; jest pry (felem zakona, by nikdo nemohl tajn
a umyslng prechovavati radiové zafizeni. Pravem vytykd zmatelni stiZ
nost vefejného obZalobce tivahdm, jimiZ rozsudek opira zpro$tujici vy
rok, pravai mylnost, uplatiiujic ditvod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9a
tr. ¥. Zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924 sta
novi, Ze i pfechovavati radiotelegrafti a radiotelefonni zafizeni lze je
na zakladé zvladtniho povaleni ministerstev tam uvedenych (§ 1}; 2
zatizeni ta prechoviva, kdo je ma u sebe, kromé vyjimek v zdkoné uve
denych a timto pfipadem nedoflenych (§ 3); Ze ud&eni povoleni jes
podmingno zejména i spolehlivosti Zadatele (§ 6) a vylouCeno pied
chozim odsouzenim pro trestné Ciny druhii zdkonem uvedenycl (§ 7)
Ze viak i pfi pritkazu vSech nélezitosti milZze byti povoleni odepfeno be

udani diivodd (§ 9), a Ze zafizeni radiotelegraini a radiotelefonni Iz
- prodati jen osobam, které prokaZi, Ze jim bylo ud€leno.... povolen
k pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni (§ 18)
UGelem zakona jest zFejmé, by od samého polatku byla omezena moz
nost zachyceni zprav — roz8ifovanych neb i jen pro urlitého pfijemc
vyslanych radiotelegrafii nebo radiotelefonii — na okruh osob, jez uzna
povolani k tonu &initelé statni spravy za dosti spolehlivé, Tomuto dlek
zdkona pHei se jiZ zjednani si oné mozZnosti — opatienim a upevnént
radiové stanice v dosahu skuteCné moci pachatele — osobou, kterd s
nevymohla povoleni je$té pfed opatfenim stanice, tfebaZe si osoba t
nehledi zachovati onu moZnost na deldf dobu neohldenim anebo do
konce zatajovanim (ukryvanim) piistrojii a tfebaZe nesleduje zIy timys

odst. (1) tresce se za prelin, kdo bez povoleni.... pfechovavd....
‘radiotelegrafni nebo radiotelefonnf zafizeni. Skutkova podstata pFelinu

je tedy splnéna jiZz tim, Ze nékdo ma zatizeni toho druhu u sebe, nemaje’
k tomu povoleni povolaného statniho Cinitele. Neni tfeba ani tajného.:
zplisobu pfechovavani (ukryvani zafizeni), tim méné tmysin k fomu’
sméfujiciho, ani zIEho amyslu, najmé umyslu zneuZiti zachycenych zprav:

v neprospéch statu, ani del§tho trvani protiprdvniho stavu; stacéi, ma-li
kdo bez povoleni u sebe zafizeni o néz jde, uritow, tfebas jen kratkou

dobu, jen pro zabavu, zpfisobem na venek poznatelnym. NezaleZi ani
na tom, zda pachatel zafizeni skutetné pouZil a zpravy jim posleuchai;

staci, ze mu fo zafizeni umoznilo, ano bylo v dosahu jeho skuteéné moci.

Povoleni, jehoZ tfeba i k pouhému pfechovavanf, nenf nahrazeno jiZ:

ohlagkou, podanim Zadosti o povoleni; tim méné — jak nespravné tvrdi

odvodni spis obZalovaného — tim, Ze si obZalovany opatfil tiskopis pro-
Zadost; to plyne z onoho § 6 zakona, jenZ pfedepisuje povoleni jiz pro.

dobu nakupu, pravidelného to zpfisobu opatfeni si zafizeni, a z tvahy,

s oo dobu po zanil
i3 iest pro dobu po Z :
' jtudi% v pravnim omylu 1, vyluCuje §kut
i 3¢ obzalovany zaZadal ‘1‘hned. po nakup

t&-0 povoleni a poHzl ' o
E)lgmé! ﬁo pouziti pted povolenim do kter
- gtanice do svéno

| &t f hodnout
4 podle § 288 ¢is. 3 tr. I, r0Z10U

3 -\a;epvyroki, ano stadi k subjektivii svkut :
““3e'si byl obzalovany védom toho, Ze ma U s

3.

nezamy$li zneuZiti védomosti ¢ onéch zpravach k nekalému tcelu. Po--
Fadavek tajného a timyslného pfechovavani, pfesndji asi tmyslného ta-
jeni pfechovavani (rozsudkem vysloveny) nema tudiZ oporu v ufelu.
zakona. Pravni myinost tohoto poZadavku plyne v8ak i z toho, jak-
zakon vymezuje skutkovou podstatu pfeCinu, o kiery jde. Podle § 24
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o .Zékon\ pema pro dobu od nakupu piistroje neb alespofi od podant
e

gient leni bné ustanoveni,
teéného udéleni koncese (povoleni) obdo ‘ !
SN ku povoleni v § 23 odst, (2)._Rozsuc§lerk je
kovou podstatu pFecinu z duvo@u,
u a po postaveni stanice ve svem
| stanice k poslouchani teprve po podani Zadosti;
¢ho mel vylkati s dopravo}u
{Eeny ziw ¢is. 9a) tr. I. bylo
vty Pro doliteny zmatek § 281 cis. 9 ylo
£ llji)c/:teuk ditvodné stiznosti vefejného obzal_obce zrusiti
| { ihned ve véci samé, jak mfe’d_eno
kové podstaté pretinu, o ktery ]de’,
ebe, (v dosahu sve skuteéné
t z drubu rad-iotele-graﬁ-ckych a radio-

" “moci) bez povoleni véc, kterd jes .
" “felefonickych zafizeni, a °
 prvé stolice, Ze i tento piedpokla

ni, a vysvita ze skutkovych Z]i-éfé{l{i rozvsudkuv soudu
: 3 d jest v souzeném ptipadé splnén.

Gis. 4073,

sedmatem zlodinu podie § 144 tr. zak. jest pocaty a posud nenaro-
“ve véech obdobich sveho vyvole. oot § olod
tem polusu zloCimi podie §§ 8, 144 fr. zék. mige yll i &Ed_,
ke padu nebo z jiné pfirozené priciny Jiz odch zle (;) led-
¢ niirozeny potrat jiz v béhu); pokus by tu byl vylo

- odimFelém nebo za viech okolnosti odummragicim.

-'-"(Rbi}i. s¢ dne 13. tnora 1931, Zm Il 145/30).

'N:e'.:j:'x}&:é'é'i soud . jako soud zruSovaci vyhovél po istnim licent

- zia fZnosti statni pitelstvi dku krajského soudu
oinatedni stiznosti stdtniho zastupitelstvi d(_)’ rozsi r )

'izfl-'ﬂ-ﬂlfléiénm Jiting ze dne 20. bfezna 1930, jimz byly obzalqvane plo%i}e
| "§"'25-9 &is. 3 tr. I. zpro§tény z obZaloby, a {0 Aloisie G—ova} p]lro z 0-1111
“-o yyhnani vlastnitio plodu podle § 144 tr. zak., a Josefa K-ova pro spolu-

vinu na zlofinu vyhnani plodu podle §§ 5, 144 tr. zék., zrusil napadeny

- rozsudek a véc odkdzal na soud prve stolice, by ji v rozsahu zruSent
. znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud vzal sice podle rozsudkovych dvﬁ-vodrﬁ za p-rokaz’ar}o,
5o se obzalovana Aloisie G-ova, ktera byla asi ve Stvrtém nebo v pfitem
misici tehotenstvi, odebrala se dne 6. listopadu 1929 ke spolvuobzalot
vané Josefé K-ové v tmyslu, by si od ni dala vyhn,atl plvod, a e K-ovd
provedla na ni vstiiknutim tekutiny nebo zavedtﬂ,rifm predm-evtu' cyi jeii
délohy manipulaci, kterd méla miti v zapéit vyh-ng'm ploduy, a Ze p-rl.stll:(’)
dne vy$el z G-ové za krvaceni a silnych porodiu'ch bglesjn r}_evly\rlﬁu ¥
plod jevici Zivot, podie ndzoru soudu neni fu viak objektivni skutkove
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podstaty zloZinu podle § 144, pokud se tyle §§ 5, 144 tr. zdk. proto,
7e neni vyvraceno udani obZalované G-ové, Ze krdtce pfed tim v lese
upadla, krvacela pak z rodidel a méla silné bolesti, profeZ pry soud nex
mohl nabyti dplného pfesvédleni, Ze nastavdi pak odchod plodu byl
zplisoben zdkrokem obZalované K-ové, ani nemohl vylouditi moZnost,
Fe pravé vzhledem k onomu pfed tim utrpénému krviceni a bolestem
plod snad nasledkem upadnuti nebo z jiné pfirozené p¥iCiny jiz odchézel,
Zmatedni stiznosti jest pfisvédd€iti, oviem jen, pokud, dovolavajic se dii
vodu zmate€nosti podle ¢is. 9a), § 281 tr. f. oznaluje za privné mylny
nazor, doSedsi v rozsudku vyrazw, Ze tu nelze mluviti ani o pokusu zlo-
ginw podle §§ 8, 144 tr. zak. Spravné dovozuje zmateCni stiZnost pfe-
dev&im, Ze pfedmétem zlo€inu podle § 144 tr. zdk. jest podaty a posud
nenarozeny lidsky plod ve v8ech obdobich svého vyvoje, najmé, Ze pied-
- métem zpilisobilym alespofl pro pokus tohoto zlo€inu mifize byti i plod,
ohledné néhoZ jest piirozeny potrat jiz v b&hu. Pokus byl by pro ne-
dostatek zpitsobilého pfedmétu vylouten jen pii plodu jiz odumfelém
nebo (na pf. nasledkem pddu) za v8ech okolnosti odumirajicim, dehoZ
viak nebylo v souzeném piipadé vzhledem k vyslovnému rozsudkovému
zjisténi, podle nghoZ plod, ktery vySel z obialované G-ové, jevil Zivot
Na tom, zda plod z ni odchazel pro tvrzené ji upadnuti nebo, jak se
v rozsudkovych divodech dale pravi, z jiné piirozené pfitiny, nesejde
Nent tudiZ rozsudek zmateiny podle ¢is. 5 § 281 tr. ¥. proto, Ze v ném
v tomio sméru nejsou uvedeny divody, nebof zfejmé nejde o skutenos
rozhodnou, a vytka €inéna proto rozsudku zmatedni stiznosti jest bez
podstatnd tim spiSe, ana zmatelni stiZnost vytyka na jiném misté vy-
vodil jen, Ze v té piifiné nejsou v rozsudku uvedeny dfivody dostatelné
Nejinak je tomu, pokud podle zmateéni stiZnosti nejsou ani pro rozsud
kovy vyrok, podle néhoz nelze mluviti ani o pokusu, uvedeny dostateln
diavody, nehledic ani k tomu, Ze tu viastné jde o vytku nedostatku dit
vodil v ohledu pravnim, ktera viak byla podle toho, co shora feCeno
shledana v&cné opravnénou jiZ jako namitka divodw zmate¢nosti hmot:
népravni podle &is. 9a) § 281 tr. ¥. Na rozsudkovém zavéru, podle ného
nebylo ni€im vyvraceno udani obZalované (G-ové, Ze kritkou dobu pfed
tim v lese upadia, pak z rodidel krvacela a méla silné bolesti, nebyl b
patrn€ nic zménil ani zfetel k obsahu trestnfho ozn&meni a svédeck
vypovédi Riteny M-ové, podle nichZ obZalovand G-ova ani u fetnictva .
a ani pfed M-ovou o padu v lese nic nevédila (spravné: nic neuvedla),
nybrz se s onfm tvrzenim vytasila teprve pfi soudnim vyslechu, takZe
i v tomto bodé vytyka zmatelni stiZnost rozsudku nedplnost jako dived:
zmatku podle &s. 5 § 281 tr. f. neprdvem. Naproti tomu bylo zmate&ni .
stiznosti vyhovéti, pokud shledava rozsudek zmateCnym podle &is. 9a)
§ 281 tr. I proto, Ze soud nepodfadil zjidténé jedndni obou obZalovanych -
caspoft skutkové podstaté nedokonaného zloGinu podle §§ 8, 144 tr. zdk.,
pokud se tyle spoluviny na ném podle §§ 5, 8, 144 tr. zik.; bylo i roz
“sudek jen v tom rozsahu zruSiti jako zmatelny podle &is. 9a) § 281 tr. T
Rozhodnouti thned ve véci samé nebylo v8ak zruSovacimu soudu moiné, -

"jéito v rozsudku, |
“nékteré skutegnosti,

- yi¢ podle

- seddni zmatelnf

“podle § 281 &is. O pism. a) vem vytykd !

RO 5} LR t pod skutkovou podstatu zloCinu kradeze :

"]le%iiclilnnao)s cp) tr. zak. Predem budiz podotteno, ze rozsudek neobsahuje
) ’ y ” LED- Fh4 r ¢ e : r 'ku! 0 tom

oy dfivodech skutkové zjiSténi, ani jinow Zmit tom, ‘ ade

‘xia yecech uzamdenych (§ 174 11 ¢) tr. zak.) a ani podle obsahu spisu,

sudek jen, Ze byla vidéna policej

: dala druhym dvéma znameni (o

— (s, 4074 — "

gitajic v to i jeno rozhodovaci df:vodyi_n'ejsgu zjiiiééériy
které by nalezu pfi spravném p-OU‘th} z.algona1 -ybo
] jme i v ném spolehlivd zjisténo, Ze 1 umysl 0b=

Ziti d. najmé neni v ném spolehlivé | '
o Z%{Zggéas;néféval ¥ vyhnani plodu, takZe ne_;-b-ylo nelz odkavzaq
§— 288 @is. 3 tr. f.na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruseni

znova projednal & rozhodl

zalované

Cis. 4074.

Z Enosti tr, zak.)
' ? ideze ve spoletnosti (§ 174 Il a) tr, Zax.)
o, ggd;;?:?atle({asa'ea;e vyvingl Ginnost ved(.}ycr k qdejmugte%z';
jeho prospéch, pud jim samym, nebo jinou oscbou, kt

véak svym jednanim podporoval.

(Rozh. ze dne 14, (nora 1931, Zm 1 561/30.)

Sl ko soud zrugovaci vyhovEl v nevereynem za-
it prmated Ss?i;nc(i)stji?koébialované do rozsudku vlfralskeho soL}-dL;l
fiiiho v Praze ze dne 2. kvétna 1930, jimZ byla .ste=zovatelkrzi'{ uz;zgﬂ
SEinem kradeze podle §§ 171, 173, 17411 a), ¢) tr.lzka 28
sudek ve viech vyrocich, tykajicich se stezovatelky a anl
‘Soudu stolice prvé, by ji v rozsahu zrufeni zonovu p

Diavody:

vost of : frajici se v telnosti

+ ob¥alované, opirajici se jen o divod zmatecnost
et tr. ., pFévem. vytyka rozsudky, ze podfadil
podle §§ 171, 173,

matedni stiz

7e Blo o kradeZ

napadeného soudniho rozhodnutf, _1.19-ni:‘ vitbec
Ohlednt &innosti stéZovatelky zjistuje roz-
‘ inim inspektoremnt Franti-ékemdD:-em réi
i i - Enosti jinych dvou Zen, Ze jedna z 1l

rolt Melan ety e SpOIG(:’:g'ZSov]zlteB{ce se nic uréitého nepravi},
pH zadrZeni méla -St_é-iovatelka} 1 §eb%
tagky a v ni kus crep satinu v cené 2.361 K¢, Ll\{ftery byl pfed tim terhoz
dne odcizen v kramé firmy W. a Sch. (v Rytvlrs=_1<e ulici), ze hajeni se
stézovatelky, 7e ji jeji sestra dala tasku podrzeti, -Izyl-o‘v_yyvravceqo 8;21-1
dectvim D-ovym, jenZ nic takového ne—gozoroval a mcil pit spatfeni f)nt :

£ yen dojem, Ze jde o krdmské zlodéjky. Tento zjistény slf_lltkc)vy’g av
nelze viak pravné podfaditi pod skwt‘kovg)_l} vpuquvtat-u vzvlocmu kra ;;e
ve spolefnosti, an rozsudek neobsahuje zjisteni, ze S.tEZO.V?‘.LtEIka savtmha
vyvinula Cinnost, vedouci k odejmuti cizf movité vecl v 1€Y1 rp-rrospecd,
bud ji samotnou, nebo jinou osobou, kterou viak svym jedndnim pod-

pokud byly podkladem
podezfeni v tomto smeri.

nake se vechny t¥i rozprehly;
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porovala. Nedostaduje pouhé prohldSeni rozsudku, Ze skutkova pod
stata trestného Cinu jest plné ddna, neni-li zirovef zjit€nim skutecnosti:
tvoficich zdkonné znaky trestného &inu omoZnéno zrudovacimu soudu
prezkoumati, zda nalézaci soud spravné€ pouzil zikona.

Cis. 4075.

Byla-li poslanecka suémovna rozpusténa, miiZe byti pachatel stihan '
pro trestné Ciny, spachané v dobg, co byl jejim Clenem (kdy poZival
prava imunity). :

(Rozh. ze dne 14. nnora 1931, Zm I 216/30.)

Nejvy$s{ soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-.
seddni zmateéni stiZiiost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
- v Moravské Ostravé ze dne 13, kv@tna 1930, jimZ byl st&Zovatel uzndn ;
vinnym zlo¢inem vyzvy k trestnym ¢intun podle § 15 &is. 3 zdk. na ochr
rep. ¢is. 50/23, mimo jiné z téchto

diivodi:

Podle protokolu o hlavnim pfeliCeni obhdjce obzalovaného navrhl
by bylo dotazdno pfedsednictvo poslanecké snémovny, prof se imu
nitnf vybor nevyjddfil o stihani (nestihdni) obzZalovaného poslance.
Soud navrh zamitl jako bezpfedmétny s odivodnénim, Ze rozpu$ténim .
poslanecké snémovny 25, zafi 1929 pozbyl obZalovany imunity. Do za-
mitnuti onoho navrhu stéZuje si zmatedni stiznost podle § 281 &is, 4 tr. .,
vykladajic, Ze v nerozhodnuti imunitniho vyborw a v rozpusténi posla-
necké snémovny nelze spatfovati souhlas snémovny s vydanim poslance,
Ze se nerozumi samo sebou, Ze rozpudténim snémovny pozbyva poslanec
imunity i pro iy trestné &iny, jichZ se dopustil v dobg, kdy poZival
imunity, Ze nelze z toho, Ze nékdo pfestal byti &lenem NAarodniho shro-
mazdéni, vyvozovati, Ze ji7 proto miize byti trestné stihdn, tfebas trestny .
Cin spachal v dobé, kdy poZival prava imunity. Tento vyklad a nazor
zmateéni stiZnosti p¥i¢i se jasnému doslovu § 24 Gstavni listiny (&fs.
121/20 sb. z. a n.): »K jakémukoli trestnimu nebo karnému stihani ¢lena
Nérodniho shromazdéni pro jiné ¢iny neb opomenutf jest tfeba souhlasu
pitsluiné snémovny. Odepie-li snémovna souhlas, jest stihdni na vidy
vyloudeno.« Ustanoveni to predpokladd, Ze trvd zaseddni Ndrodniho
shromazdéni, a &lenstvi v ném. Rozpudténim poslanecké snémovny Na- =
rodniho shromazdéni zanikla jeji jsoucnost, zaniklo Clenstvi v aif, obZa-
lovany pfestal byti Clenem poslanecké snémovny, tim pozbyl poslanecké
imunity, maze byti stthan pro trestné Ciny, spdchané v dobé&, co byl
8lenem poslanecké snémovny, a neni tfeba souhlasu poslanecké sné-
movny nové zvoleného Narodniho shromazdéni pravé proto, Ze obia-
lovany neni jejim ¢lenem. Zamitnutim obhdjcova ndvrhu nebylo ne-
spravaé pouZito ani zdkona ani zasady trestniho Fizeni, jichZ Setfiti kaZe
podstata Fizeni, zabezpe&ujici obhajovani. : :
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Cis. 4076.

i T : oo ak. na ochr. rep.'n‘e-
kutkova podstata precinu podle § 18 &is. 2 zak. na of .
vyi:d.uie“, by gl byl pachatel védom toho, Ze zprava jim: sdélovana nebo

- jinak rozifovana je nepravdiva, ani, by pfivodil sdélovanim neb jinakyim

L NP - e dadled ! denych,

SiFovanim nepravdivé zpravy néktery z nasvleglkuvv (_)nomvg uve

;olz)s;:r:ivgw tthﬁo G&inku védom; stadi, Ze védél, Ze jeho Cin je k tomut
fisobily. 5 )

Zpu;(:‘eléili} podie § 18 ¢&is. 2 i prestupek podle § 18 dis. 1 zak. na ochr.

rep. promi¢uje se v jednom roce. , o

¥ }gli obsahem téhoz vyroku splnéna skutkova podstata precinu podle

"§ 18 ¢is. 21 prestupku podle § 18 &is. 1 zak, na ochr. rep., jest skuf-

i Cerpa im, piecinem.
kova podstata tohoto pfestupku vycerpana onim Rref:l,
Zap souhlas ke stihaai ¢lena Narodniho shromazdéni bylo vefmlyvsh}
§ 1 zdk. &is. 126/1924 pzadano« teprve, kdyZ h:yla_zgtv:lost u pris‘\lruque
snémovny (u pfedsednictva) skuteénd podana, nikoli jiz, kdyZ byla za-
dost soudem napsana.
0 (Rozh. ze dne 14, fnora 1931, Zm 11 15/31.)

$3i-soud jako soud zrudovaci zavrhl po tistnim liceni

i stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
-5 Ostrave ze dne 4. listopadu 1030, jimz byl st€Zovatel uznan
Avm zlodinem vyzvy k trestnym &intim podle § 15 &is. 3 zakona na
chranu republiky ze dne 19. bfezna j023, &s. B0 sb. z. a n. a pre-

Zinem Sifeni mepravdivych zprdv podle § 18 {is. 1 a 2, tehoz_;al::ona,
 grusil vEak podle § 290 tr. . napadeny ro’zsuvdeli ve -‘vyroku, jimz byl
' pbzalovany uznan vianym »pfeCinem, spravoe prestupkem podle § 18
" &s. 1 zdkona na ochr. rep., mimo jiné z {téchto

divodi:

Namitku stiznosti, Ze rozsudek nevyvraci zodpovidani se obialoxga—
ného, Ze byl piesvédden, Ze zprava je pravdivd, Ze nezji%tiujev_o‘pak této
obzalovanym: tvrzené skutelrosti, jest oznaliti za pravne bfezp-od-
statnou. Ke skutkové podstaté pfetinu podle § 18, &is. 2 zék. na
ochranu republiky se nevyZaduje, by si byl pachatel vfed,om toho, ze
zprava jim sdélovana nebo jinak roziifovana je nepravdl\,ia}. 3 hie}dlska
tohoto piedinu jakoi i s hlediska pfestupkua podie § 18,Vc1-s. 1 zak. na
ochranu republiky jest v tomto sméru jen rozhodné, zda mel p-aghat-el do-
statetné diuvody, by poklddal zpravu jim sdélovanow nebo jinak roz-
Sifovanou za pravdivou, & nikoli. Tu v8ak rozsudek zjigtuje v rozhodo-
vacich diivodech, a to v odstavcich po&inajicich slovy »Nelze totiz . . .«
a »Takovéto skutenosti«, ze obZalovany nemél dostatetné dbvody, by
zprava v tvahu pfichazejici poklidal za pravdivou, a u’védi- pro toto
skutkové zjidténi naleZité diivody. Védomost o tom, Ze zprava je neprav-
diva, vyhledava se jen ke skutkové podstaté pfeinu podle § 18 Cis. 3
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zdkona na ochranu republiky, jimi obZalovany nebyl uznin vinnym:
Dal3i namitka stiZznosti, Ze tu neni skutkovd podstata pfe€inu podle
§ 18 &is. 2 zdkona na ochranu republiky, an rozsudek nezjistuje, ze ob-
Zalovany podkodil sdélovanim oné zpravy vefejnou bezpelnost a ve-
rejny pofddek a Ze si toho byl vEdom, je pradvné bezpodstatni. Ke skut-
kové podstaté onoho pl"e(':inu se nevyiaduje by pachatel pfivodil sdé-
lovanim nebo jinakym rozsifovanim nepravdivé zpravy néktery z na-
sledkii § 18, &is. 2 zdkona na ochranuw republiky a by si byl tohoto jim
pfivodéného ulinku védom. Stalf po této stramce zji§téni, Ze pachatel
védel, Ze z jeho &inu vznikd nebezpeli, Ze néktery z téchto nasledkf
{na ptiklad po¥kozeni veifejné bezpelnosti nebo vefejného pofddku)
nastane, Ze v&del, Ze jeho &in je zplsobily plivoditi n&ktery z téchto
nasledkii. Rozsudek zaujima zfejmé stanovisko, Ze obZalovany sdéloval
vefejné nepravdivou zprdvu, jiz poklddati za pravdivou nemél dostated-
né diivody, at v&del, Ze tim pogkozuje vefejnou bezpe€nost a vefejny
pofddek. Tim jsou zjiStény vSecky ndleZitosti skutkové podstaty pie-
¢inu podle § 18 &is. 2 zakona na ochranu republiky. Skutelnost, Ze roz-
sudek mimo to zjiStuje, Ze obZalovany pfi tom téZ vEdel, Ze sifenim této
zpravy vainé znepokojl obecensivo néjakého kraje nebo mista, nebo
fast tohoto obyvatelstva, nemfiZe na tom nic méniti.

Necodfivodnéna je i namitka uplatiiovana stiznosti s hlediska zmatku
podle § 281 ¢&is. 9b) ftr. ¥, sZe trestnost Cinu podle § 18 zdkona na
ochranu republiky stihaného pominula proml€enim. Vyrok rozsudku,
jimZ byl obZalovany uzndn vinnym pfefinem podle § 18 {is. 2 zakona
na ochranu republiky, je, jak jiZ bylo podotleno, skutkovymi zji$ténimi
rozsudkovymi. opodstatnén. Ptetin ten se promiéuje; jak stiZnost sama
pfipousti, v jednom roce. Ostatné budiZ k vyvoddm stiZnosti uvedeno,
ie pro pfestupek podle § 18 ¢is. I zdkona na ochranu republiky plati
vzhiedem k vy$i penézitého trestu v tomto ustanoveni zdkona uvedeného
podle § 532 tr. zdk. (v doslovu zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31
Sb. z. a n.) rovnéz promiCeci doba jednoho roku. Tvrzeni zmate&ni stiZ-
nosti, Ze v souzeném ptipadé prodla ode dne, kdy se obZalovany dopustil
gifeni pepravdivé zprdvy za vinu mu kladeného, t. j. ode dne 4, zafi
1927, az do dne, kdy byl proti obZalovanému pfedsevzat prvni stihaci
tikon pro tento Cin, doba jeden rok pfesahujici, spoiva na mylnych pied-
pokladech stiZnosti, jednak na pfedpokladu, Ze Zddost krajského soudu
v Mor. Ostravé o ud@lenf souhlasu poslanecké snémovny Narodniho
shromdzdént ke stihani obzalovaného pro pfefin v iivahu pfichazejici

~dosla pfedsednictvu této snémovny teprve v zafi 1928, jednak na pfed-

pokladu, Ze prvni stihaci dkon proti obzalovanému zileZel v tom, 7e

obZalovany byl dne 25. fijna 1929 vyslechnut jako podezfely z onoho
pfefinu. Ve skuteCnosti dosla Zadost pfedsednictvu poslanecké snémov-
ny dne 8, srpna 1928, Tohoto dne, nikoli jiZ dne 1. srpna 1928, kdy
byla Zadost soudem napsana, bylo po rozumu § 1 zdk. ze dne 30. kvétna
1924, ¢fs, 126 Sh. z. a n., o souhlas poslanecké snémovny ke stihani
obzalovaného pro pfein tu v tvahu pfichdzejici »Zdddno«; nebot za
souhlas ke stihdni ¢lena Narodniho shromdZdéni je ve smyslu onoho
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ustanoveni zakona »Zaddno« teprve, kdyZz byla Zadost u piisluiné sné-
movny (i1 jejiho predsednictva) skuteCn& podana, nikoli, jak rozsudek
mylné pfedpoklada, jiz, kdyZ byla Zddost soudem napsdna. UCinek Zadosti
uvedeny v § 1 zak. ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 126 Sb. z. a n. nastal
tedy v souzeném pfipadé dne 8. srpna 1928, Tento (linek Zadosti sta-
ven{ zapotatého promi€eni, trval, jak stiZnost sama pfipousti, aZ do dne
rozpusténi Narodniho shromazdéni, dne 25. zafi 1929. Od tohoio dne
béZela ddle doba promlieci, a to aZ do dne, kdy bylo pfedsevzato opa-
tfeni, v némZ jest spatfovati stihaci tkon pfedsevzaty proii osob& ob-
Zalovaného pro onen pfelin, tedy ukon, jimZ se, jakZ vyplyva z posledni
véty prvého odstavee § 531 tr. zdk., promiceni pfelinu pferusuje. Né-
zor zmatedni stiZnosti, Ze prvnim stihacim dkonem tohoto druhu byl te-
prve vyslech obZalovaného jako podezielého z pfefinu podle § 18 &is. 2
zakona na ochranu republiky, pfedsevzaty dne 25. fijna 1929, je mylny.
Miize byti ovSem pochybné, zda timto dkonem byto jiZ dozadani ze dne
14. fijna 1929 na policejni feditelstvi, by vypatralo pobyt obZalovaného;
dojista viak bylo stifiacim tkonem dozadani krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 21, fijna 1929 na krajsky soud trestni v Praze
0 provedeni zodpovéduého vyslechu ohZzalovaného, jenZ viak také jeStd
spadad do jednoroCni Ihiity proml@eci. Z toho plyne, Ze doba, jeZ uply-
nula od 4. zaff 1927 do 8. srpna 1928-a pak od 25. zafi 1929 do 21.
fijna 1929 nepiekroCuje zdkonnou promlceci lhiitu jednoho roku, takie
promlceni pfefinu podle § 18 &is. 2 zakona na ochranu republiky tu
nepfichazi v tivahu. Bylo tudiZ zmateCni stiZnost zavrhnouti jako ne-
odivodnénou (§ 288. odst. 1 r. £.}.

Rozsudek je v8ak stiZen hmotnépravnim zmatkem, k némuz jest pfi-
hliZeti z povinnosti ufedni. Rozsudek kvalifikuje ve vyroku skutek ob-
zalovaného zdleZejici v tom, Ze dne 4. zafl 1927 v O. vefejné sdéloval
pokud se ty&e jinak rozdifoval nepravdivou zpravu, jiZ pokladati za
pravdivou, nemél dostatetné diivody, at védél, Ze tim vainé znepokoji
obyvatelstvo nékterého kraje nebo mista nebo &ast tohoto obyvatelstva,
a aé védel, Ze tim po¥kozuje »vefejnou bezpelnost a vefejny pofidek,
za pfelin podle § 18 ¢is. 1 a 2 zdkona na ochcranu republiky, a uvadi
v rozhodovacich ._dﬁvodech jako plitézujici okolnost >>dv0jr1é.-sobno-u kva-
litikaci {tohoto) prefinu«. Skutkova podstata podle § 18 Cis. 1 zdkona
na ochranu republiky zakldda v8ak jen pfestupek, nikoli, ]ak rozsudek
ziejmé mylné pfedkladd, pfedin. Je-li dile, jako v souzeném pfipadg,
obsahem téhoZ vyroku splngna skutkova podstata pfedinu podle § 18
&is, 2 zakona na ochranu republiky a zarovef i skutkova podstata pfe-
stupku podle § 18 &is. 1 téhoZ zakona, jest skutkovou podstatu tohoto
pfestupku pokladati za vyCerpanu pfeCinem podle § I8 &fs. 2 t€¢hoZ z4-
kona (Zm III 818/25). Skutek obZalovaného mél tedy byti spravad pod-
fadén jen pod ustanoveni § 18 ¢&fs. 2 zdkona na ochiranu republiky, ni-
koli zdrovefi i pod ustanoveni § 18 ¢is. 1 tehoZ zdkona, ]ez se k nému
v souzeném piipadd nevztahuje. Podfadil-li nalézaci soud pres to fento
skutek i pod toto ustanoveni zdkona, a to dokonce jako .»pfeling, za-.
{izil tim rozsudek zmatkem podle § 281 &s. 10 tr. f. Ze se tak stalo
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v neprospéch obzalovaného, vysvitd jiz z toho, Ze rozsudek poklada za
pfit€Zujici okolnost, Ze pfedin podle § 18 zdk. na ochranu repubilky je
dvojnasobng kvalifikovan. Proto jest k tomuto stiZnosti neuplatfiované-
mu zmatku pfihliZeti z povinnosti fedni tak, jako kdyby byl stiznosti
uplatiiovan (§ 290 odst. 1 tr. £.). Bylo tudi? rozsudek podle § 290
odst. 1 tr. F. zruditi ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznan vinnym »pfe-
Cineme« podie § 18 &fs. | zédkona na ochranu republiky.

Cis. 4077.

Nejde o neodvratnou a nezavinénou pickaku ve smyslu § 364 Jis. I

tr. £, byl-li p¥iCinou zameskani lhity omyl kancelafské sily obhajcovy

pfi zaznamu lhiity,
(Rozh. ze dne 16. tinora 1931, N II 12/31).

Nejvy éé { soud jako soud zruSovaci nevyhovil 7adosti Josefa
M—a za navraceni v pfedesly stav pro zmegkanf Thiity k opovédi oprav-
nych prostfedkii proti rozsudku krajského soudu v Moravské Osirave
ze dne 14. ¥{jna 1930, '

atoproto,

ie prvng podminkou pro lispéch takové Zadosti je podle § 364 ¢&is. 1
tr. f. pritkaz, Ze bylo Zadateli neodvratnou prekazkou bez jeho zavinénf
nebov bez zavinéni jeho z4stupce znemoZnéno lhiitu dodrzeti, podminka
ta vsak spinéna neni. Zadatel uvadi jako p¥einu zameskani Ihiity omyl
kancelafské sily obhdjcovy pii zaznamy lhiity; uplatiiuje tedy piiding
neleZict mimo dosah vliva obhéjcova, jeny sdm netvrdi, Ze mu nebylo
mozZno osobné lhdtw si sprdvné poznamenati neb osobni kontrolou
kancelafské sily nespravnému zaznamu predejiti, nebo jej vZas opraviti.
Jednak ne$lo tu o pfekazku neodvratnos, jednak musi zastupce obzalo-
vaného v iakovych pfipadech odpovidati i za nedopatfeni svych zii-
zencll (Srovnej rozhod. sb. byv. vid, nejv. s. &is. 3271, rozh. sb. n
s..tr. Gis. 390, 454, 630). o

Cis. 4078,

Daoli¢ovani zmatednosti podle § 344 &s. 10 b) tr. f. vyZaduje, by
olfolnost, pro kterou Cim piestiva byti trestnym, byla skutkove zjiiéiréna
vyrokent porotcit k otazce skuteéng jim dans. : '

Zikon nevyzaduje, by se cbZalovany sdm hajil duSevsi méndcen-
nest_1 neb-q nepficetnosti. Ani opatna tvrzeni pachatelova nezbavuji soud
pp\{m’nostn ve smystu § 31¢ tr. ., poukazuje-li provedeni Cinu, zodpo-
vxdilm se obzalovi?ného fa vysledky fizeni o sobé nebo jejich vZajemny
souhrn a pomér ke skuieinostem, kieré by, kdyby byly pravdivé -
lucovaly nebo ruSily trestnost éim’l; : Y: KOy Byl pravdivs, vy -
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Okolnost, 7e pachatel zavrazdil milerku, s niz chiél spolené ze-
miiti, k jeji zadosti, nepoukazije o sobé na chorobny duSevni stav
(§ 319 tr. £.). -

Zikon (§ 2 b) fr. zdk.) rozumi stfidavym pominutim smysli prave
tak, jako p¥i Gplném zbaveni uzivani rozumu (§ 2 @) tr. zak.) takové za-
temnéni mysli, Ze pachatel jest viibec neschopen rozpoznati protiprav-
nost svého jednani a dati své vili a svému konani smér odpovidajici

ravnimu citu a praveim normam. Délitkem obou téchto vyvifiujicich
diivodit jest jen doba trvani duSevni poruchy; pii stfidavém pominuti
smyslii podle § 2 b) tr. zak. musi tu byti v dob& rozhodné pro pficita-
telnost trestného skuthar, :

(Rozh. ze dne 17. tnora 1931, Zm 1 856/30).

Nejvy3di soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim l&eni
gzmatetni stiZnost cbZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. Fijna 1930, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. a pfestupkem podle § 36

© zbrojniho patentu ze dne 24, ffjna 1852, {is, 223 f. zak.

Diavody:

Zmateéni stiZznost uplatiiuje zmate€nost rozsudku pedle § 344 &is. 6
tr. T., &selné i podle § 344 ¢&is. 10 b) tr. 2 Doliovani zmate&nosti podle
§ 344 &is. 10 b) tr. f. vyZaduje, by okolnost, pro kterou lin pfestava
byti trestnym, byla skutkové zji§téna vyrokem poroteli, k otizce sku-
teéné jim dané. Ano se tak v souzeném pfipadé nestalo, jest stiZnost
pochybena a po zakonu neprovedena, pokud se dovolavd zmatednosti
podle &is. 10 b) § 344 tr. . Vytyka-li stiZznost dale kusost fizeni, an
nalézaci soud nezatidil zkoumani dulevriho stavu obZalovaného z moci
ufedni, budiZ prpomenuto, Ze takovouto vadu lze uplatiiovati jen vy-.
tkou zmatecnosti podle § 344 &fs. 5 tr. £, dala-li cbhajoba sama podnét
k mezitimpimu nalezu soudnimu o této otdzce a zajistila-li si tak svym
navrhem moZnost pezkoumati soudni rozhodnutf. Opomenuti obhajoby
v tomto sméru nelze napravovati vytkami, Ze soud mél postupovati sam
od sebe jinak, neZ se stalo, an postup stiznosti vyzadovany nenf uloZen
soudu pod neplatnosti. Lze tudiz vedkeré ndmitky zmatedni stiZnosii
shrnouti jen ve vytku zmateCnosti podie § 344 Ts. 6 tr. ., zda byl &
nebyl porotni soud povinen ddti porotelim dodatkovou otazku na stav vy-
luCujici pficetnost. Zdkon ovSem nevyZaduje, jakZ op&tovné bylo jiZ vy-
jadfeno zrufovacim soudem, by se obzalovany sam hajil duSevni méné-
cennosti nebo nepfifetnosti. Ani opagnd tvrzeni pachatelova nezbavuji
soud povinnosti ve smyslu § 319 tr. ., poukazuji-li provedeni ¢inu, zod-
povidani se obZalovan¢ho a vysledky fizeni o sobé, nebo jejich vzdjem-
ny souhrn a pomé&r ke skutefnostem, které by, kdyby byly pravdivé,

" vylu€ovaly nebo rusily trestnost ¢inu. V souzeném piipadé sice obha-

joba sd€lila soudu pred porotnim li¥enim, Ze se obZalovany bude hajiti
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pfed porotou tim, Ze Cin spachal ve stiidavém pominuti smysld, aviak
pfi porotnim li¢eni se obZalovany tak viibec nezodpovidal, a ani zpiisob
jeho vlastniho vyliCeni Cinu a jeho dozndni se nenaznaduji pathologicky
stav ve smyslu § 2 b) tr. zdk. [po pHipadé i pism. ¢)], kiery by ho
zbavoval trestni zodpovédnosti. Za pravidelnych okolnosti provazeji
kazdou mySlenkovou Cinnost a Cinnost ville jednajici osoby pfedstavy
odpovidajici jejimu mravnimu i pravnimw citéni, kferé podle svého po-
méru k zamySlenému &inu a podle jeho povahy plisobi na &innost vile
vlivem bud’ rozhodnuti posilujicim nebo brzdicim. P# stfidavém po-
ruseni smyslii jest v3ak tato intelektuilni &innost porufena, brzdici pred-
stavy se nevybavuji, ¢innost usuzovaci a schopnost Tozpoznavaci jsou
ochromeny nebo svedeny na klamné dréhy. Zikon (§ 2 b) tr. zak.)
rozumi stfidavym pominutim smyshi pravé tak jako pfi Gplném zbaveni
uZivani rozumu (§ 2 a) tr. zak.) takové zatemnéni mysli, Ze pachatel
trestného &inu neni vitbec s to, by rozpoznal protipravnost svého jed-
nani a dal své viili a svému kondni smér odpovidajici pravnimu citu a
praviim normam. Délitkem obou t&chto irestnost vylucujicich divodit
Jest jen doba trvani duSevai poruchy; pfi stfidavém. pominit smyslit

podie § 2 b) tr. zak. must tu byti v dob rozhodné pro piiéitatelnost -

trestného &inu,

ObZalovany se v podstaté zodpovidal jen tim, Ze jednal podle vile
své milenky, kterd si pfala zemfiti, e podle vzajemné vmhuvy méli oba
skongiti Zivot, an se jim pry ob&ma omrzel, Je viak po Cinu ztratil od-
vahu, by zastfelil i sebe. Podle vysledkir ¥zeni nebyly kladeny jejich
milostnému pomére piekdzky, i obZalovany i jeho milenka m&k zamést-
nani, a to, Ze se lidé dovédéli o tom, Ze spolu jednou spali, nebylo pro
Zadného z nich pfitinou vainéisich vytek se strany rodi¢lh N-¢, k nim?
obZalovany pravidelng dochazel a kte¥ poméru p¥ali. Pro namitku zma-
teCni stiZnosti, e ob&ma hrozila naprostd bida a Ze byli uvedeni do
nepfekonatelnych nesnazi, znamenajicich zmar jejich #ivotfi, neni viibec
opory ve vysledcich Fizeni ani ve spisech; tfeba¥e svédek Josei 8. po-
tvrdil, Ze obZalovany musil v sobotu pted Ginem opustiti sluZebn{ misto,
netvrdil obZalovany a nepoukazovaly ani jinak vysledky fizeni k tomu,
ze tato okolnost pfivedia obZalovaného do tak zoufalého stavy, Ze musel
pomysleti na zniceni Zivota milenky i Zivota viastnio. Ohlednd domné-
Iého’ tehotenstvi N-& (které viak pitvou zjidt€no nebylo) obzalovany
v pfipravném vySetfovani viibec nic neuvadai, najime, Ze to bylo p¥icinou

jejich rozhodnuti ke spoledné smrti; ani pfi porotnim li¢eni se nezodpo--

vidal tim, Ze z domnélého téhotenstvi N-é hrozila ob&ma bida, a Ze to

bylo pohnutkou &inu, 1 kdyby byl pravdivy idaj obZalovaného, Ze popud -

k zastfeleni N-¢ vySel od ni samotné, neni to aniz milostny pomar dil-
vodem pro domnénku zmatedni stiZnosti, Ze obZalovany podléhal a pod-
lehl do t& miry vlivu své milenky, pathologicky vznétlive, 7e jeho mravaf
g-hzlp‘éni_, citéni a schopnosti k nému byly v &ase €inu poruSeny, Ze jeho
Cin vykazuje znamky pathologické, 7e »soud mél byti pfiveden k po-

chybnostem o jeho zdravém nervovém a mordlnim systému a o pf-
cetnosti v Case Cinuc a tak i 0 jeho zloGinném amyslu. ObZalovany jest
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23tilety muz, a nebylo v Fizeni tvrzeno ani naznaceno, zZe b‘y'l‘_ pow:a'hworvé
i nervové abnormdlné zaloZen, Ze byl jeho pubertalni vyvoj do t€ miry
opozdén, ze milostny styk ve spojent s-pfipadnymt n?ja}cym’ 1=_1"n)’;’m seosla-
benim jeho nervového systemu ochromoval jeho moralnva chapani a pliso-
bil chorobné afekty. Slo o typicky pfipad spole-éne} vrazdy (s?bgvrazdy)
milencti, ktery o sobé& neni razu dusevn@ chorobného. Trestny in podle
vlastniho vylifeni stéZovatelova nebyl dilem okamZiku, provedenym ve
chvilkovém poblouzuéni. ObZalovany si koupil revolver pro vra.z'edny
ucel jiZ dne 2. sypna 1930, Cin provedl aZ 4. srpna veler; qba m'1'1evnc1
mluvili 0 smrti i pfed jinymi a naznaovali imys] skonCiti Zivot; pref:lP
¢inem vahal, vyhovél v8ak posléze naléhani N-é. Okolnosti ty poukazuji
k naleZité p¥ipravé k trestnému &inu { k rozvaze. Doznava-li palf ?b“.
zalovany, %e v &ase Cinu védel, Ze N-ovou zabije, streli-1i ji, d_or-znavu’fa’—h
i nmysi, pfipraviti ji o zivot, tfebaZe za jejiho sou-hlasuv (na, jejt ptani),
neni v ostatnim jeho zodpovidani se a ve vysledcich fizeni nic, co 'bj{
poukazovalo na pfipadné sifidavé pominuti smyslt v onom sméru, ani
na takové jiné pomateni smyshi, kter¢ znemoZiiovalo obZalovanému po-
chopiti a rozpoznati protipravnost Cinu, jez plece pro kazdého jest
zjevné poznatelna. Nebyly tu proto zakonn¢ podminky § 319 tr. f. pro
otdzku na diivod trestnost vyluCujici a bylo zmateéni stiZnost zavrhnouti
jako neoddvodnénon. :

Cis. 4079.

Zavinéni fidi¢e automobilu, nezmirnil-li rychlost na takovy stupei,
by se stroj dal v kaZdém okamZiki bezpelné a spolehlivé ovladati, po
pfipad@ vtas zastaviti, a¢ mistni situace to vyZadovala, an jel uzavienou
osadou a mgl stizeny rozhled, ocitmw se ve stanici elekirické drahy za
motorovym vozem. , '

Pojein wzaviené osady (uzavien¢ho mista). '

(Rozh. ze dne 20. Gmora 1931, Zm I 304/30).

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci zavrhl po tstnim li%eni
zmatedni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu irestniho
v Praze ze dne 14, tnora 1930, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr, zak., mimo jiné z téchto

divodd:

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. £.) namita stdZovatel, Ze soud
pesoudil nespravng otazku objektivniho i subjektivaiho zavinéni v t&chto
smérech: 1. nepravem pry md za to, Ze misto Sinu jest v uzaviené osads
ve smyslu § 46 odst. 1 min.. natizent &is. 81/1910; neobstojl pry ani
nazor, Ze jde o nepfehledné misto; 2. protizdkonné je pry odiivodnéni
rozsudku, Ze obZalovany jel po nespravné, pravé, strané ulice; ve sku-
tecnosti se v Cechach pfedjizdi vidy vpravo, v Praze plati predpis, ze
pfi pfedjiZdéni nesmi byti pfekrocen stfed jizdni drahy, coz nebylo v sou-
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zeném plipadé zjiSténo; 3. nespravné pry md soud za to, Ze policejni
predpis o zastaveni vozidla pfed stanici elektrické drahy, stoji-li v ni
vilz, ]e'oblivgatorni; v pravdé plati jen tam, kde mfZe rudit manipulaci
tramvaje pfi nastupu a vystupu obecenstva; toho pry v souzeném pti-
padé vneh-ylo-, any jsou koleje elektrické drahy t3sné u chodniku na levé
strané. ZmateCni sthinost md za to, Ze si P. zavinil smrielny tiraz vylung
sam vlastnl neopatrnosti, tim, Ze vyb&h tryskem z chodniku 34 m pfed
rozjetou elektrickou drdhou, byl setrvatnosti hndn pffmojpfed auto.

Zmatev(‘fni stiZnosti nelze dati za pravdu. K 1. Pro pojem uzaviené osady
(uzavieného mista) je rozhodné, zda jest v misté Ginu (na rozdil od
jednoho nebo jednotlivého, o samotéd stojicifio staveni, diniciho dojem
samostatné jednotky, samoty) skupina vice budov, tvo¥icich spolelng
os_ld[e’m’, obec, osadu nebo jeji &ast, v jejimz obvodu vzniki Cilej5t ruch
p‘oc'immény stykem obyvatelil jednotlivych budov, po piipads jedn-ot:
h-v;orch miajtn’i-ch skupin budov, frekvenci povozil, pésich, pobytem d&f
odivodiiujici, by se jizda po silnici dela se zvySenou opatrnosti. Nezélezi
na tom, zda jsou budovy po obou & jen po jedné strang silnice, zda
+ {sou primo u silnice & ponékud déle, zda jsou tésné vedle sebe & oddi-
{ege sady, zahradou, silnici, potokem atd. V souzeném pfipadé je zji-
§ten-q, neb aspofi vychdzi ze spisi 2 zmatedni stiZnost -sarria'pf'ipo-ué:tf
z¢& misto sraZky jest na tizemi Bfevnova na podatku dlaZdéné ulice Bélo-
horské, zastavené po pravé strané souvislou fadow domd ai k byvalé
strahovské brané. Misto &inu samo jest mezi bfevnovskym klasterem

zleva a $kolni budovou zprava. Je pravda, 7e jsou pfed obéma budovami

u silnice zahrady, a 7e se zahrada a nezastavéné .pozemky klasterni
prostiraji podél celé levé strany ulice Bélohorské aj témer kn Praze.
Tyto skutelnosti, zdfiraziiované ve zmategni stiZnosti, nem&ni viak nic
na tom, Ze ke srdce doSlo na fzemi méstské obce tfebaje v t&chto
m-fstc::ch jen po jedné strand ulice souvisle 'zastav-éné,’ted-y v uzavieném
miste, a to dokonce na ‘hlavni dopravni tepné lidnatého pfedmésti Velké
Prahyv,vv ulici opatfené dvoji koleii elektrické drihy a dvéma chodniky
pro pesf, coZ v8e poukazuje na znadnou frekvenci pésich osob i vozidel

vseho druhu. Prvnf soud spravné uznal, ze obzatovany byl povinen pfi- .

%pﬁ-soblﬁ rychlost jizdy prfedpisu prvnihe odstavece § 46 min. natfzeni
&is. ,81/1990’ an jel uzavienou osadow. Spravnd té usoudil. Je ohzalo-
vany nemel volny rozhled, an se oct] se svym vozidlem za,mortorovym
vozgrrj stoficim ve stanici, a to p-rfvbéiné, nikoliv konedné, ze pro viiz
nevidél, zda se nékdo z vystupujicich nechysta pfejiﬁ, na druhou
st'ranu, a ze mu tato okolnost, ukladala zvySenou opatrnost. Obzaloyva-
n(vaho’ neomlouva, Ze dopravni ¥ad v Praze zakazuje p&dimu obecenstvu
p:re'bih’at]vpfed elektrickou drahou v jizdé, an rozsudek zjisfuje, Ze obZa-
l‘ovjan}'r' v_ed’él, Ze jest ve stanici elektrickeé drihy, Ze se ze stanice roz-
-cha’zgpvl‘u_j’e_ viemi sméry, a Ze proto snadno nékdo z ob‘ec-en‘st'va bude
chtiti prejiti na druhow stranu. Jeho zavingni jest pravé v tom, e, a¢
mohl, ]a-k'-ro-vnéi rozsudek zjiStuje, kazdy okamzik pocitati s‘,na'h,l’m
vyskytnutup se prechdzejicich lidi a a¢ mal byti proto pfipraven yna'
viecky moZnosti, neuéinil nic a nezmirnil rychlost na takovy stupei by
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se stroj dal v kazdém okamZiku bezpecné a spolehlivé ovladati, po pfi-
padé véas zastaviti, pfes to, Ze mistni situace vyZadovala takovou opa-
trnost z nékolikerého divodu, nejen, Ze obZalovany jel uzavienou osa-
dou, nybrZ i proto, Ze mél, ocitnuv se ve stanici za stojicim motorovym
vozem, stizeny rozhled a i se zfetelem na vystup a nastup obecenstva

na stanici. :

K 2. Touto namitkou netfeba se obirati proto, Ze rozsudek vyslovné
pravi, Ze neshlediva zavingni obZalovaného v tom, Ze jel po nesprdvné
stran& silnice, ponévadZ poloZenim koleji k samotnému chodniku bylo
pfedejeti po levé strané vylouteno. Spravné oviem doddva rozsudek,
Ze obZalovany mél vzhledem k mistni situaci ve stanici jeti se zvySenon
pozorosti, pfedjiZdéje motorovy viiz, a Ze pro v8echny pfipady mé! byti
piipraven a poitati i s tim, Ze se snad nahle vyskytne nékdo z vystu-
pujicich, kdo bude prechizeti ulici. K 3. Zastaveni vozidla pied stanici
elektrické drahy jest piedepsdno policejnim dopravnim fadem praZskyin
proto, by se zabrdnilo tlirazu obecenstva nastupujiciho a zejména vystu-
pujiciho z tramvaje, o némZ je znadmo, Ze se rozchazi zpravidla
viemi sméry, a Ze je ¥di auta, pfijiZdéjictho za elekirickym vozem
a projizdgjiciho dale tésng vedle vozu, nemiZe vidéti. Ze téchto
ohledit a pfedpokladli pro zastaveni vozidla obZalovaného v sou-
zeném piipadé nebylo, rozsudek nezjistil. NezdleZi na tom, coZ zdi-
raziinje zmatelni stiZnost, Ze obZalovany nemohl svou jizdou rusiti
nastupni manipulaci tramvaje proto, Ze stdla u levého chodniky, nybri
rozhoduje, Ze, octnuv se ve stanici za motorovym vozem, nemél
volny rozhled a nemohl dobfe vidéti,. zda n&kdo z vystupujicich
nepfechdzi na druhou stranu ulice, al musel s moZnosti foho poci-
tati. Okolnost, 7e misto &nu je poslednim dsekem tirati, kde byle
Ize pledjeti elektricky viliz, aniz by vozidlo ptekrotilo stfed silnice,
ponévadZ se dale smérem k HradCanim ulice zoZuje na 7 metri, ne-
miZe omluviti neopatrné jednani obZalovaného, ano se ani v tomfo
misté nesmi pfedjizdéti zplisobem ohroZujicim Zivot, zdravi a télesnou
bezpeénost lidi, jak ulinil obZalovany. Tvyzeni, Ze P. béZel tryskem,
ztratil vladu a setrvalnosti byl hnan do auta, je libovolné, neni vzato
z obsahu rozsudku. Piipadné spoluzavinéni P-ovo nevylufuje trestni
zodpovédnost obZalovaného; statit, Ze obZalovany svou rychlou a ne-
opatrnou jizdou vyvolal jednu z pi{din smrielného frazu P-ova, coZ
rozsudek zjistuje formdlné bezvadng. S naznalenych hledisek netfeba
se zabyvaii otdzkou nadhozenou obhidjcem obZalované¢ho pii zruSova-
cim li€eni, zda lze policejni pfedpisy pro jizdu automobily ve Velké
Praze uvésti v soulad s platnymi pifedpisy frestnimi.

Cis. 4080.

Zikon nedini rozdil mezi zodpovédnosti piimeého pachatele a zodpo-
védnosti navodce za protipravni vysledek z ndavodu fohoto ¢innosti onoho
Zpitsgbeny, ‘ : ‘

Tresini rozhodunti XIIL 3
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Spoluvina (navod a trestna pomoc) sice pfedpoklada, Ze tu byl hlavni
(pfimy) pachatel, aviak zodpovédnost spoluvinnika (navodce) nezavisi
na tom, zda byl pachatel vypatran. :

Pcjem. »rozpor ve vyroku porotciic ve smyslu § 344 ¢is. 9 fr. F.

Zaporna odpovéd k otizce se zpravidla nehodi k tomu, by byla srov-
navana s jinou ¢asti vyroku porotcii s hlediska vady nejasnosti nebo
vniténiho rozporu podle § 344 &is. 9 tr. £.; nenif’ ji vysloveno, Ze a pokud
se nestal skutek, k némuZ se ofazka vztahuje.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, Zm | 858/30.)

Nejvy3§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po usinim liceni
zmatelni stiZnost obZalovanych Anezky B-ové a Bohumila L-ého do
rozsudku krajského jako porotniho soudu v Hradei Krdlové ze dne
1. ijna 1930, pokud jim byli uznani vinpymi AneZka B-ovad zloinem
dvojnasobné vraZdy ukladné podle §§ 134, 135 Zis. 1 tr. zak,, zloCinem
ti¢astenstvi na Zharstvi podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zAk. a pfestupkem
proti bezpednosti cti podle § 487 tr. zdk., Bohumil L. zlofinem vzdale-
‘ného dastenstvi na ukladné vrazdé podle §§ 5, 134, 135 &is. 1 tr. zak,,
mimo jiné z t&chto

davodi:

Obé stiznosti vychazeji z mylneho pfedpokladu, Ze zapornou odpo-
védi porotelt k té které hlavni otazce jsou popfeny skutkové okolnosti
v otdzce uvedené, Ze je tim vysloveno a zji¥téno, Ze se tyto skutkové
okolnosti nestaly. Podle zdkonné tipravy hlavni otazky jest se porotciim
v odpovédi na ni vysloviti nejen o tom, zda se staly skutednosti v otdzce
uvedené, nybrZ i o tom, zda jsou té€mito skuteCnostmi napln&ny vegkeré
zékonné znaky v otdzce zminéné, po pripad€ i o tom, zda neni tu divoed
vyludujici vinu nebo trestnost (nebotf kladna odpovéd k otdzce o ving
piedpoklada, Ze takového divodu tu neni). Porotci nejsou povinni, ba
nejsou podle zakona ani opravnéni, by v otdzce vyznalili, s kierého
z téchto hledisek dospéli k zdporné odpovédi. Z toho plyne, Ze skuteé-
nosti, pojaté do otdzek, jsou vyrokem porotcir zjidtény jen, byla-li jejich
odpoved k otdzce kladna. Kladnou odpovédi poroteli na otazku je vy-
sloveno nejen, Ze porotci poklidali za prokdzané veSkeré skutelnosti
v otdzce hromadné uvedené, nybrz i, Ze podle pfesv&d&eni porotcl jsou
tu v3echny skutkové okolnosti, jichZ je tfeba k opodstatnénfi viech zé-
konnych znakdt v otdzce hromadné uvedenych. Popfena je viak urgita
skufefnost porotci jen, je-li skute€nost nebo je-li nZkolik skutednosti
stfidavé uvedenych vylutné pfedmétem otizky, ke které porotci odpo-
vedéli zaporné. Jinak nelze zapornou odpovéd porotcli na otdzku vy-
klddati v ten smysl, Ze jest ji popfena skutkovad okolnost v otdzce uve-
dend, Ze je tim vysloveno a zji$téno, Ze se tato skutednost nestala; musit’
perotci odpovEdéti zdporné na otazku, maji-li za to, Ze neni vysledky
porotniho pfelieni prokdzdna i jen jedna z nékolika skutenosti hro-

madné v otazce uvedenych neb i jen nekterd ze skuteCnosti nutnych ke -
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éni je Z ych ¥ madné tazce uvedenych.
nén{ jednoho ze zdkonnych znaku hm{uadne v 0 /

SPgi'mto ojdpovédéli—li porotei zdporné k otazce, nelze z tO‘-hvo zpra\{ldla

vﬁbec, poznati, které Cdsti otazky se tyka nesoulad mezi smerenm otazky

a presvédCenim poroici, jenZ je piimél k zaporné odpovédi, a neni tedy

-zapornou odpovedi porotell k otdzce zejmena vysloveno, Ze a pokud

se nestal skutek, k némuZ se otazka vztahuje. Zotéhoi dfivodu nehodi
se oviem zpravidla zapornd odpovéd k otazce viibec k tomu, by byla
srovpavana s jinou &astf vyroku porofcit s hlediska viidy ne]:jrsnvos'tl nebo
vnitfniho rozporw podle &is. 9 § 344 tr. 1. V souzené tresvtm véct ?dpo—
vedeli porotci: 1. zapornd na VL hlavni otézkuv,‘ zda Avnezl{a B-ovi, za-
palivéi v kolné Josefa K-y seno, pfedsevzala &in, Z néhoZ pgdle jejibo
akladu na cizi majetriosti poZar vzejiti mél, 2. kladnve na I otazku even-
tualni, zda Aneika B-ova... zapaleni sena v koln& ]=osef'z§ K-y.. ., PHi
tem? ohefi vzedel a K-ovi znalnd skoda povstala, nastrOJllra, Pomahalla
a k bezpe&nému vykonani piispéla, 3. kladn& na VII hlavni otazku, 'zq;i
Anezka B-ovd ... vlakav§i Antonina M-a do kolny Joseta K-y a zapa-

_livéf potom v ni seno v tmysly, by M-a usmrtila, jednala proti nému

sm potmEsilym: zplisobem, Ze z toho povstala jeho smirt, v4 a b. 23~
;ag(r?l‘éyna E‘j.;’lll. a X}.f hla\?ni otazku, zda Bohumil L.,vpokud se't}’rce Antonin
¢. ... zapaleni sena v koln& K-ov® nastro-jil,v.k n&mu poméihal a k_bez—
pe&nému vykondni ieho piispél, 6. a 7. kiadn& na IX. a X1, nlavni o@zku,
zda Bohumil L., pokud se ty&e Antonin C - nevzt'ahnuv ruku pfi sa-
mémn vykondni tikladné vrazdy spachané na Antﬂomnu Mv—.o-w’, jenZ ...
v kolné K-ové byl spalen, a nepiisobiv spolu zpu-sg)belvqunymg pfece
ke skutku jinym, v § 5 tr. zdk. obsazenym vzddlendj§im zpiisobem
pHispél. A :
Stiznost B-ové dovozuje, Ze podle vyrokd €. 1 a 2 vzalavf}’)orota; za
prokdzano, Ze B-ova seno sama nezapélila, nybrZ Ze Pyla pii zaloZeni
pozaru jen spoludinndkdeZto vyrokem €. 3 rozhodl'sl, ie to byla 1'3—9lva
sama, ktera, zapalivéi seno, sprovodila M-a sgsvevta';vv tom pry j,es_t
rozpor; byla-li stéZovatelka zprosténa ze .zloéinu,zhg’{é’gvi ‘a pfiznano
il jen ticastensivi na tomto zloginu, tedy jen vzdalen€]st SPO-IuEEmvnost,
nelze pry brati zdrovefl za prokdzano, Ze sama seno v kov-l’ne’K-ove za-
palila a tim se dopustila vrazdy na M-ovi; tu pry jde o pfimé pachatel-.
stvi, tam o pouhé napomahani. Vytka neob'sto-j1.~VV’zh-1edem-°k_tomtrm, co
bylo pravé fefeno o vyznamu zapornych odpovedi éporotcu, nepravenm
tyrdi zmatedni stiznost, Ze zdpornou odpovédi porotcu k VVI. hla\fm otaz:
ce tykajici se zlotinu Zhafstvi (Cis. 1) bylo zgii‘“sténo,. Ze obvzalova,na
B-ova seno v kilng Josefa K-y sama nezapalila. Pra\rda ]oest, ie z :teto
ziporné odpovidi ve spojeni s kladnou odpovédi porotr_:u'k lI'. otézee
eventudlni (& 2) lze a jest souditi, Ze porotei nena-byll lf.tp!ne*h{i pie-
sviédeeni o tom, Ze B-ova zapalila seno viastni rukou, nybrz jen, Ze za-
palenf sena v kolné Josefa K-y nastrojila, k nému napom'élhiala avkrleho
bezpetnému vykonani pfispéla. Srovnd-li se s tim kladna odpoveéd po-
rotelt k VIL hlavni otazce (&s. 3: » . ... vldkavsi Antonina M—a d9 kolfl_y
Josefa K-y a zapdlivéi potom v ni seno v fimyslu ...’.«) jest dvarlf: pii-
pustiti, Ze je tu jistd nesrovnalost, 0 niz vzhledem k vytce zmatedni stiz-

B
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nosti s hleciska ¢is. 9 § 344 {r. f. jest uvaZovati, zda vyrok poroteit neni
v dotlenych smérech nejasny tak, Ze nelze z ného bezpeéné seznati, zda
porotci spravné porozuméli smyshu otdzek a jaké bylo jejich pravé mi-
néni, pokud se tyle, zda dotlené soulasti vyroku porotclt nejsou mezi
sebou v takovém poméru, Ze by nemohly logicky vedle sebe obstati.
Tomu tak neni. Jest si uvédomiti, Ze kladnou odpovédi porotci: k IL
otdzce eventudlni bylo pfisvédleno nejen k tomu, Ze stéZovatelka
k zapaleni sena v kolng Josefa K-y napomahala a k jeho bezpeénému
vykonani pfispéla, nybrz v prvé fad@ i k tomu, Ze zapdleni sena nastro-
jila, tedy nejen, jak mylné za to ma zmateéni stiZnost, ke vzdalengjsi
spoludinnosti (k trestné pomoci), nybrZ i k navodu, k intellektuelnimu
plvodcovstvi stéZovatelky na zapdleni sena a na zaloZeni poZiru. Dale
jest piihliZeti i k tomu, Ze porotci jsou co do zpfisobu, jimZ mohou dati
vyraz svému piesvédCeni, do jisté miry vazdni obsahem otazek. V sou-
zeném pifpadé bylo se porotciim o viné stéZovatelky na smrti Antonina
M-a vysloviti pfedev&im v ramci VIL, hlavni otdzky, zda AneZka B-ova,
vlakavsi Antonina M-a do kolny Josefa K-y a zapalivsi potom v.ni seno
v Gmyslu, by M-a usmrtila, jednala proti nému takovym potmésilym
zpfisobem, Ze z toho povstala jeho smri. Nabyli-li porotci aplného pfe-
svédceni jen o tom, Ze seno v koin€ Josefa K-y bylo zapaleno z navodu
stéZovatellina, a Ze stéZovateika k zapaleni pomahala a k bezpelnému
vykonani pfispéla, tfebaZe nepokladali za dostate€né prokdzdno i, Ze
bylo zapdleno jeji vliastni rukou, mohli tomuto piesvédCent zjednati prii-
chod v otdzce viny stéZovatelky na smrti Antonina M-a bud tim, Ze by
byli prisvéd¢ili k VI hlavni otazce s dodatkem pitpustnym podle § 328
odst. 1 tr. ¥. (na pf. »ano, ale nikoliv pfimym zapalenim sena, nybrZ
tim, Ze zapaleni sena nastrojila« nebo pod.}, ale mohli, pfedpokladajic,
Ze jejich presvédeni vyhovoval i ostatni obsah VIL. hlavni otiazky, tak
udiniti | kladnou odpovédi na tuto otazku, aniZ tim zavinili skutedny véc-
ny rozpor této &asti svého vyroku s tim, jak odpovédéli na otazky ohled-
né poZaru. Mohli tak udinifi tim spiSe, ano se i podle obecné mluvy rozu-
mi zapalenim nejen pfimé pfiloZeni chng, nybrz vielika Cinnost, kierou se
zplisobi poZar, tedy i nepfimé umysiné zplsobeni poZziru. 1 s hlediska
pravaiho bylo pro kladnou odpoveéd na VIL hlavni otdzku, kde zpiliso-
beni poZaru pfichdzelo v Gvahu jiZ jen jako prostfedek k usmrceni Anto-
nina M-a, v podstaté lhostejno, zda stézovatelka zpfisobila poZar sena
a kolny (zapdlila seno v koln€ uloZen¢) viastni rukon, ¢i zda zapilenf
to se stalo rukou (nezji¥t€né) jiné osoby z jejiho nivodu. Nebot nivod,
. intellektuelnt plivodcovstvi, je zpfisobem pachani tresiného &inu (zlo-
myslné &innosti) jinou osobou ndvodcem svedenou; zakon nedini roz-.
dil mezi zodpovidnosti pif{meho pachatele a zodpovednosti ndvodce
za protipravni vysledek z navodu tohoto Cinnosti onoho zpflisobeny,
najmé pro obor zloCinw vrazdy jest Zinnost ndvodce ustanovenim § 136
tr. zak. postavena na roven Cinnosti (pfimého, bezprostfedniho) pacha-
tele. Z toho plyne, Ze ve vytykaném sméru jde jen o nesrovnalost slovni,
zdanlivou, zpfisobenou doslovem otdzek, nikoli viak o skuteény rozpor
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ve vyroku povotcd, jaky piedpokladd zakon v &is. 9 § 344 fr. T Neni
proto rozsudek spotivajici na tomto vyroku zmateény.

Stiznost Bohumila L-ého. vytykd, Ze vyrokem & 4 (odpovedi k VIIL
hlavni otdzce) uznali porotci, 7e se L. na zapaleni sena a stodoly trest-

" njm zptsobem nesiicastnil, a Ze proto jest logicky nemoZny pfedpoklad,

ke kterému porotci pfisvédéili kladnou odpovidi na IX.thva\{ni otéz}\:u,
t. j. predpoklad (vzdalen&jsi) spoluviny L-¢ho na zavrauzﬂen1 zf'\nto:nm’a
M a, ktery byl zavrazdén tim zplisobem, e byl v kolné pfi pozaru upa-
len; z toho pry zfejmo, Ze vyrok porotcii jest v odpovédich na VIIL a IX.
hlavni otdzku v rozporu neb alespoil tak nejasny, Ze vilbec nelze po-
znati, jak vlastn& porotci pohliZeli na aast L-¢ho na vraidé M-ové.
Vytka neni opravnéna. Zmatecni stiZnost pfedevsim ptehliZi, Ze se IX.
hiavni otdzka (pravé tak jako XL hlavni otdzka tykajici se spoluobzalo-
vaného Antonina C-a) jen zcela objektivné zmifiuje o tom, Ze Antonin
M. byl v kolné K-ové spalen, neuvad&jic v¥ak tuto okolnost nijak v sou-~
vislost s Ginnosti stézovatele, takZe kladnd odpovéd k této otazce ne-
adporuje zaporné odpovédi k VIIL hlavni otdzce, zda stéZovatel zapaleni
sena v kolné K-ové nastrojil, k nému pomahal a k jeho bezpeCnému vy-
konani piispél. S druhé strany stiZnost pfezird, Ze podie vyroku porotelt
¢. 3 byla smrt Antonina M-a vyslednici dvou sloZek, jednak toho, Ze byl
vlakan do kilny Josefa K-y, jednak foho, Ze pak bylo zapaleno seno
v této koln& uloZené, takie pfedpoklad, 7e obZalovany L. nemél, pfes-
a&ji, Ze vysledky hlavaiho pielieni neprokazaly dcast obZalovaaého
L-ého na druhé slozce, nevyluduje pfedpoklad, Ze se tento obZalovany
jinym zplisobem, spadajicim rovnéz pod §§ 5, 134 (135 &is. 1, 137)
tr. zdk., siicastnil oné $ir§i Sinnosti, kterow byla, jak porotci nepochybné
vyjadtili svym vyrokem, podle spole¢ného zlého dmysly obZalovanych
B-ové, L-ého a C-a zpfisobena smrt Antonina M-a, tedy na pf. tim, Ze
pomahal pfi viakani M-a do kolny neb alespofi na misto kolny, kde byl pak
bez dal3i prokazatelné fitasti L-ého zaloZenim pozdru usmrcen. Pro -
spé§né uplatnéni nejasnosti nebo vnitiniho rozporu vyroku porotcti neni
tu podklad jiZ proto, Ze tu plnou mérou plati to, co bylo nahofe vyloZeno
o vyznamu zapornych odpovédi porotcd. jelikoZ tu nejsou jako w ob-
zalované B-ové, podporujici, a to i kladné odpovédi k jinym otdzkdm,
z nichZ by bylo lze vzijemnym srovndnim usuzovati na minéni porotei,
nelze vitbec ¥ci, pro¢ porotci odpovEdéli zaporné k VIIL a X. hlavni
otdzce tykajici se spoluviny na zlodinu zhafstvi ohledné obZalovanych.
Bohumila L-ého a Antonfna C-a. Ale se v§ urCitosti fze fici, Ze neni
rozporu v tom, Ze porotci uznali w obZalované B-ové jen na spolavini
na zlodinu zhafstvi a u obZalovanych L-&ho a C-a i tuto spoluving vy-
lougiti, spravngji fefeno k ni nepfisvedcili, atkoliv podle vysledki trest-
niho fizenf jen tito {f{ obZalovani pfichdzeli v onom sméru v tivahu jake
pachatelé. Nebof, nebylo-li podle nazoru porotci zji$t€no, kdo, pfes-
néii kdo z fecenych tf obZalovanych zapalil seno, ¢imZ vznikl poZir,
jimZ# byl M. usmrcen, pak jim oviem nezbylo, neZ by tuto otdzku nechali
otevienu a by odpovéd€li zaporng i k otazkam tykajicim se spoluviny
obZalovanych L-ého a C-a na zlo€inu zhafstvi, ano podle jejich pfesvid-
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Zeni nebylo bezpedné prokazano, kdo z nich a jakym zpiisobem se
sfiFastnil zaloZeni poZzaru. Spoluvina (ndvod a trestnd pomoc), jiZ byla
ohilednd zlodinu Zhafstvi uzndna vinnou stéZovatelka AneZka B-ova,

arci predpokiada, e tu byl hlavni (pHmy) pachatel, aviak zodpovéd-

nost spoluvinnika (ndvodce) nezavisi na tom, zda byl pachatel i vy-
patran,

Cis. 4081.

Povsechnd zpfisobilost ohroziti na Zivé silnici zdravi nebo Zivot
choc}cﬁ jest pii rychlé jizd€ automobilem dana vZdy jiz samou povahou
str(ye, 8 niz musi Fidi¢ pocitati a své jednani zafiditi tak, by bylo vy-
louceno ohroZeni chodcii k pouZivani silnice stejué opravndnych.

P£i§péla-li k vysledku Cinnost jiné osoby (poskozeného), vytudovala
by gﬂcinnou spojitost, kdyby s ni fidi¢ auta pfi pravidelném b&hu véci
a pfi obycejné mife pozornosti poéitati nemohl a nemusil; to nelze fici
0 Preclzazeni silnice chodci pfed automobily, s kierymito obecné zna-
mym béinym zjevem automobilista poditati ma a musi,

(Rozh. ze dne 25. 1inora 1931, Zm I 176/30).

Ngjvyéﬁsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim ldeni
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu tresiniho
v Praze ze dne 16. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
Cinem proti bezpeCnosti Zivota podle § 335 tr. zak,, mimo jiné z téchto

davodf:

Po zakonu provadi stézovatel ditvod zmate€nosti podle § 281 &is. 9a)

tr.f. v namitkdch, jimiZz napada vyrok nalézaciho soudu o pfitinné spoji-
’Eostiv mezi jedndnim obZalovaného a usmrcenim Josefa Ch-a; ma za to,
Ze piidinna spojitost byla pferuSena zavinénim poskozeného tim, Ze pfe—,
chazel Zivé frekventovanou silnici pfed jinym silostrojem, coZ stZova-
. teivgznaéuje za hrubou nepfistojnost, s niZ pry mu nebylo lze rozumné
p0c1ta’ti, ponévadZ tu nejde o pravidelny typicky zjev, ktery stéZovatel
dovoldvaje se spravné celé fady spisovateld, nevhodng viak i nékterj(ch,
na okolnosti souzeného pFipadu se nehodicich rozhodnuti nejvyéﬁiho’
s-gudp, oznaluje za piifinu ve smysiu prdvnim. Dovozuje dile, Ze ani
predjizdéni jiného silostroje neni povSechnd zplisobilé pfiv-oditi,’ nehez-
petny vysledek, Ze automobilista poviechné nemfiZe a nemusi s tako-
vout? nepravidelnostf, ba abnormalnost pocitati, ana se s hlediska § 335
ir. za]f. pfedpokidda jen obycejnd mira pozornosti priimérného Clovika
awmozno‘st postfici, Ze jedndni neb opomenuti je zptisobilé in concreto
pfivoditi ohroZeni pravnich statkli v § 335 tr. zak. uvedenych, a pacha-
tel nemusi brati do nekonelna v fivahu vSechny ndsledky svélao jednani
1.1eb: Oporpenuti. Pfes to, Ze tyio vyvody ve svém theoretickém zakiadu
jsou spravné, neize pfisved{iti jejich pouZiti na souzeny piipad; stéo-~
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vatel sim uzniva spravné citaci rozhodnuti sb. n. s. ¢. 2193, Ze jest
otazkou piipadu, kde kon&i trestni zodpovédnost a kde zalind nahoda;
totéz plati v8ak i o vylucném zavinéni treti osoby, po pfipadé posko-
zeného, které je podle stalé praxe jediné zphisobilé pfi¢innou spojitost
preruditi. PovSechna zplisobilost ohroziti na yivé sifnici zdravi nebo
¥ivot chodeti jest pii rychlé jizde automobilem dina vidy jiz samou

“povahou stroje, vyvijejiciho, zvla8té pfi vétsi rychlosti, silu nad miru

vehementni, kterou lze i pfi bezvadné Cinnosti viech jeno zafizeni, slou-
3icich k ovlddnuti této rychlosti, a pfi naprosté duchapfitomnosti fidi-
Zove ovlidnouti i pf nejdokonalej$ich strojich jen do uréitych mezi
(zabrzdéni jen na pfiméfenou yzdalenost), naprosto v3ak nelze s urci-
tou jistotou toto nebezpedi vyTaditi; kazdy Fidi¢ automobilu musi tedy
s touto o sobé nebezpefnou povahou stroje potitati a podle toho své
jednani zafiditi, by bylo vylouleno ono poviechné ohroZeni bezpecnosti
zdravi a zivota chodcil, k pouZivani silnice stejn& opravnénych. Nedba-li

‘opatrnosti k tomuto potfebné a nastane-li pfi tom trestny vysledek, je

vysledek ten dan samou povahou deliktu, jiz jako pfiting jest adaequat-
ni; v tomto smyslu jest tudiz vysledkem typickym, jak to pozaduje
stézovatel, tudiZ trestnym. Pispéla-fi k vysledku Cinnost jiné osoby,

- (pogkozeného), jako v souzeném piipadg, vylutovala by pfiCinnou spo-

jitost, kdyby s ni fidi¢ auta pfi pravidelném behu véci a pfi oby&ejne
mife pozornosti pocitati nemohl a nemusil; to v8ak nelze fici o pfechd-
zeni silnice chodci pfed automobily, ktert se z nejriizné&jSich p¥icin (pii
tom oviem i takovych, které zakladaji jejich spoluzavinéni), vyskytuje,
jak jest obecné znamo, tak fasto, Ze automobilista s timto b&Znym, tie-
baze v nejastdjich pfipadech zavrZen hodnym zjevem pocitati ma a
musi. To platl i v souzeném ptipadé, kde prokazané 3lo pfed prvnim
autemn nékolik lidi a prvni aute bylo pro obZalovaného za nim jedott-
ciho nutné piekdikou ve volném rozhledu, pro kierou obzalovany nemohl
vidéti na bezprostfedng blizky prostor silnice, do kterého se chtél pfed- -
jetim dostati. V tomto nedostatku bezprostiedniho volného rozhledu
jest pravé pii pfedjizdéni jiného vozidla ono poviechné nebezpedi, zma-
teéni stiznosti popfrané, jemuZ ifeba Celiti piiméfenou opatrnosti ve
volbé rychlosti, by se v pfipadé bezprostfedné se vynofivdi pfekaZky
mohla bezprostfednd té% ovladnouti. Pro uplatnéni zasady, kterou vy-
slovil nejvy38i soud v rozhodnuti &. 2666 sh. n. s., zmate¢ni stiznosti -
citovaném, o fimérném vykladu pfedpisu, by ¥idi¢ byl panem své rychlo-
sti, jest vzdy vziti v Givahu ty konkretni okolnosti pfipadu, kieré vyZaduji
urditow rychlost, hrozicimu nebezpedi Gmérnou, v jejichi mezich jest
posuzovati, zda Hdi€ byl jejim pdnem &i nikoliv. Ve viech féchto na-
mitkach, uplatnénych proti uzndni pfitinné spojitosti, jest tedy zmatelni
stiznost bezdfivodna, nebof nalézaci soud dovodil spravné v t&chto me-
zich zanedbani tmémé rychlosti jizdy obZalovaného; zjiSténé spolu-
zavinéni podkozeného, nejsouc vylulné, nemize podle stalé praxe pfe-
rugiti pfi¢innou souvislost. '

Nalézaci soud dovodil zavindni obZalovaného spofivajici v rychié
jizdé v prvé fadd z toho, Ze nedbal, jaki bylo jeho povinnosti, situace



— LIS, 4UGL -
88

a mistnich poméri, pfed tim-podrobné vyliCenych, pfi emZ zejména
klade vahu na to, Ze vojenské auto, které obZalovany predjizdél, jelo
nepatrnou rychlosti, na piedjeti stadila fedy jizda zdroven zaruCujici, by.
pfi nahlém objeveni se pfekazky mohl v&as zabrzditi a viiz zastaviii;
dale Ze vojenské auto bylo pomérné Siroké, které branilo rozhledu, Ze
v téch mistech jsou kasdmna a letecké dilny, ze kterych lidé mohou a
musefi silnici pfechdzeti do dilen a na letisté. O tyto objektivni okol-
nosti ve spojeni s poukazem k tomu, Ze obZalovany jest zkouSenym
fidi¢em, opird soud své vyvody pro posouzeni subjektivniho zavinéni
obZalovaného, jeZ jest jiZ témito okolnosimi dostatedné opfeno. Je proto
bezvyznamné, jestlize k dalSimu objektivaimu zjiSténi, Ze jsou na misté
vystrainé tabulky o rychlosti 15 km, nalézaci soud nezjistoval, zda
obZalovany tyto tabulky vidél nebo vidéti musil, an ani $ofér vojen-
ského auta FramtiSek K., jakkoliv jezdi po silnici Cast€ji, si jich ne-
viiml. Bezvyznamné pro posouzeni véci je i stéZovatelem poZadované
pfesné zjisténi, na jakou vzdalenost podkozeny pied vojenskym autem
pfechdzel, a poukaz na riizné adaje o tom svédkli Jana U-a a Frantifka
K-a; jak fedeno, je pro posouzeni viny obZalovaného rozhodné zjigténi,
Ze potkozeny byl v prostoru, jenZ byl pro obzalovaného bezprostfedng
nepfehledny, a Ze obZalovany nesmél bez poruSeni povinné opatrnosti
vjeti tam takovou rychlosti, kteron pfed pfekazkou nenadile se mu ob=
jevivsl neovlddl; pfesnéj8i zjisténi, na jakou vzddlenost Ch. do ohroZe-
ného prostoru vesel, mohlo by slouZiti jen k dikazu v&t&iho nebo men-
§iho stupné meopatrnosti Ch-ovy, které v3ak, jak fefeno, v Zadném
stupni nevyluCuje spoluzavinéni obZalovaného. NendleZitd volba rych-
losti vozu, amérné jeho povinné ovladatelnosti, nemohla by jako zjisté-

na podstata neopatrnosti obZalovaného byti seslabena ani sté¢Zovatelem -

postradanymi zji§ténimi z vysledkid vyslechu vojakil, ve vojenském na-
kladnim auté jedoucich o tom, zda a na jakou vzdalenost obZalovany
* troubil, ano pominuti této opatrnosti bylo by jen dalim zpdsobem jeho
provinéni. Tyto namitky, spadajici vécné pod vytku neuiplnosti rozsudku
podle § 281 &is. 5 tr. ¥, jsou tudiZ bezdiivodné.

Cis. 4082,

Zéadosti, by byl k vykonu trestu delegovan jiny soud, nevzdai se ob-

Zalovany po pripadé zmateéni stiZnosti jiZ opovézené,

Ke skutkové podstat€ zlofinu kradeZe ve spolecnosti podle § 174 I
a) tr. zak. se nevyZaduje zjisténi, Ze spoluzlodéii jednali po pFedchozim
dorozuméni; staci 1 mahodila, oviem védoma spoluinnost spoluzlodgjit
pfi provedeni kiadeZe, :

Spoluziod&ji (§ 174 I a) tr. zak.) jsou jen osoby, spolupdisobivii
pii provedeni krideZe védomé spoletné, a to tak, 7e kaZda z nich miZe
spoléhati na spolucinnost druhé (ostatnich) na misté ¢inuy nebo v jeho
blizkosti,

(Rozh. ze dne 25. tnora 1931, Zm [ 267/30).

s N
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Nejvys§i soud jako soud zruSovaci vyhoveé! v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalované Anny H-ové do rozsudku kra]slfevho
soudu trestniho v Praze ze dne 25. tnora 1930, pokud jim byla stéZo-
vatelka uznana vinnou zlotinem kradeze podle §§ 171, .174—11 a), 1?5—1[
a) tr. zak., zrudil napadeny rozsudek ve vyrocich tykaqici’ch s ob‘z'a’lo-
vané Anny H-ové a podle § 290 odst. 1 fr. . i ve V)’rr?mch, ty'kallcm_h
se obZalovanych AneZky K-ové, Magdaleny H-ové, Anezky J-oveé, Marie
K-ové a Marie L-ové, a v&¢ vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu
jednal a rozhodl .

Dﬁ.vody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byly obzalované uznany vinnymi zi'o—
¢inem krddeZe podle §§ 171, 174—11%3) a 175-11 a) tr. zak, Spa}c;ha:r}ym
tim, Ze koncem srpna a zaatkem zafi 1929 u Ch. odiialy pro svuj uzitek
ve spolednosti jako spoluzlodéjky tirodu na poli, a to §. Anez{qa 'K—ova,
Magdalena H-ov4 a Anna H-ova s -dalsi sp-olufpachatelkouvz drzemv a bez
pfivoleni Rudolfa H-ého 78 snopi jeCmene v cend 376 E{c a 2. vechny
z dr¥eni a bez piivolani spravy velkostatku L. 103 snopu psenice v cene

874 K& a 9 snopit je€mene v cend 50 K& Proti tomuto vozsudku pgdz}la
zmate€ni siiZnost jen obZalovana Anna H-ovd. St€Zovatelka Yo’povedel’a
tento opravny prostfedek dne 27, tinora 1930, ‘Eedy vias, a za(’jlala Za-
roveil, by byl opis rozsudku za ielem provedeni tohoto.oip-navneho pro-
stredku doruen jejimu plnow moci vykdzanému obhajci. Na to,vsak
podala dne 5. bfezna 1930 u soudu prvé stolice 7adost, by lgyl k vykonu
trestu {i napadenym rozsudkem uloZeného delegovan okresni squd v Un-
ho¥ti. Pes to byl v8ak pozd&ji obhajcem stéZovateltinym vaC}an u sou-
du prvé stolice spis obsahujici provedeni opovézené zmatedni stiznosti,
a to pted uplynutim 8 denni lhiity po doruceni opisu rozsudku, Vzhledem
k tonu jest pfedeviim zkowmati otdzku, zda se stéZzovatelka, poda\jm’
dne 5. bfezna 1930 u soudu prvé stolice onu Zadost, vzdala zmateCni

‘stiznosti ji pfed tim opovézené. Tuto otazku jest zodpovédéti zaporné,

Nebof, nehledic k tomu, Ze stéZovateika pfi vyslechu ze dne 16. pro-
since 1930 u okresniho soudw v Unho$ti prohlasila, 7e se nechtéla onim
podanim vzdati zmatelni stiznosti ji opovézene, a Ze provedeni zn_lnateéni
sti¥nosti nebylo podano proti jejf villi, lze onu Zadost vyklddati v ten
smysl, Ze se ji stéZovatelka doméhala jen toho, by byla Zadana delegace
povolena pro piipad, kdyby napadeny rozsudek nabyl pozgie]i moci pra-
va, tak Ze v podani oné Zadosti-nelze s urCitosti spatfovati kon-kl‘uvdventm
Zin stézovatelky, vyludujici jakékoli pochybnosti o tom, Ze se stéZova-
telka vzdala zmateéni stiznosti ji pfed tim opovézené. Vzhledem k-tomu
jest zimate&ni stiznost vyfiditi vécné. -

Zmate&ni stiZnost uplatiiuje Eiselng divody zmateCnosti podle §'281',
&s. 5 a 10 tr. ¥. Ve vyvodech po strance vécné, jimiZ se snazi d-okazratl,
Ye se stéZovatelka dopustila jen pFestupku kradeZe podle § 460 tr. zak, )
spachaného tim, Ze odiala pro svilj uZitek z dr¥eni a bez p"nfvo:lem
spravy velkostatku L. firodu na poli v cend 500 K& nepfevysujici, a to
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jen Cast plenice, namita, Ze rozsudek nezjidtuje skute¢nosti, jez by
opodstatiiovaly jeho vyrok, Ze stéZovatelka a ostatni obZalované spa-
chaly kradeZe, jimiZ byly vzndny vinnymi, »ve spolecnosti jako spolu-
zlodgjky«. Pravni nazor stiZnosti, Ze se vyZaduje ke krddeZi ve spolec-
nosti podle § 174-11 a) tr. zak. zji3téni, Ze spoluzlodEji jednali po pied-
chozim dorozuméni, je pravné mylny; stadi i nahodila, oviem védoma
spoludinnost spoluzlodgjli pii provedeni kradeZe. Dal§imi vyvody, najme
tvrzenim, Ze krade? ve spolenosti podle § 174-11 a) tr. zak. pFfedpokla-
da svzajemnou podminénost a zdvislost« Cinnosti jednotlivych spolu-
zlod&ji pii provedeni kradezZe, chee stiznost zfejmé vyjadfiti, Ze za spo-
tuzlod&je lze pokladati jen osoby, je¥ spolupiisobily pifi provedeni uréité
krddeZe védomé spolefné, a to tak, Ze kaZdd z nich miZe spoléhati na
spoludinnost druhé pokud se tyle ostatnich na misté Cinu nebo v jeho
hlizkosii, S timto ndzorem zmateéni stiZnosti jest souhlasiti. StiZznost ma
pravdu i v tom, Ze rozsudek tyto ndleZitosti kradeZe ve spole¢nosti po-
dle § 174-11 a) tr. zak. nezjistuje; nebot rozsudek uvadi v rozhodovacich
diivodech 1 ve vyroku jen, Ze obZalované spachaly krideZe ve spoled-
nosti jako spoluzlodgjky, aniz zjiifuje skuteCnosti, jichZ jest tfeba
k opodstatnéni vyroku, Ze 8lo o krddeZ ve spole€nosti podle § 174-11 a)
tr. zak. Trpi tudiz napadeny rozsudek, pokud se tykd stéZovatelky, zmat-
kem podle § 281, &is, 10 tr. f. Timto zmatkem je v8ak rozsudek stizen
i, pokud se vztahuje k ostataim fedenym obZalovanym, jeZ zmatelni
stiZznost nepodaly. 1 u t&chto obZalovanych pfichidzel by, kdyby neslo
0 kradeZ ve spoleCnosti podle § 174-11 a) tr. zak.,, po pfipadé v dvahu
jen prestupek kradeZe podle § 460 tr. zak. Vzhledem k tomu a proto, Ze
se pro nedostatek potfebnych skutkovych zji$i€ni v onom sméru nelze
obejiti bez ustanoveni nového hlavniho lifeni, tak Ze NejvySsi soud jako
sor.}d zruSovaci nemize ve véci samé rozhodnouti, bylo aniZ bylo tfeba
obirati se v{tkami stiznosti s hlediska zmatku podle § 281 &fs. 5 tr, ¥,
- zmateln! stiZnosti za souhlasu generdlniho prokuratora podle & 5 zé-
kona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 I. zdk. z roku 1878, p#i nevefgjné
poradé ihned vyhovéti, rozsudek, pokud se tykd stéZovatelky, zrusiti,
dale zruSiti jej podle § 290, odst. 1 tr. . §, pokud se tyka ostatnich ob-
zalovanych, tedy v celém rozsahu, a véc vratiti soudu prvé siolice, by
o nj znovu jednal a rozhodl ’

Cis. 4083.

Ridi¢ auta neruéi (nezodpovidd) za nasiedky srazky s chodcem, za-

choval-li vSechny potfebné nebo predepsané opatrnosti a nemohl-li pfes -

to — jeda dovolenou rychlosti po voiné silnici a davaje opétné vystraina
znameni — véas zastaviti, protoZe mu chodec vstoupil z nenadani do
jizdni drahy na vzdalenost, na kierou nebylo ize zastaviti; neni-li tu
téchto predpokladii, nezbavuje ani pfevainé spoluzavinéni chodee Fidice
zodpovédnosti za tfiraz, ktery zavinil svym jednanim (opomenutim).

Y1

Povinnosti Fidide automobilu v useku jizdni drahy-(na stanici), ve
kierém na jedné strané stal viak elektrické drahy, a na druhé strané
povoz s ndkladem dlouhého dfivi.

Pojem »uzaviend osada.

(Rozh. ze dne 26. umora 1931, Zm 1 332/30.)

Nejvy¥§i soud jako soud zrugovact zavrhl po ustnim liceni
smateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestniho
v Praze ze dne 7. tinora 1930, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfetinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., mimo jin¢ z téchto,

duovodi:

Nespravny jest nazor stiznosti, Ze téspy vstup poskozeného chodce
(L-a) do jizdn{ drahy pfed auto (pokud se {yce neopairnost a lehko-
myslnost pokozeného v tom spocivajici), byl jedinou pfitinou jeho ne-
stasti a Ze vyluduje jiZ o sobé bez ohledu na viechny ostatni sloZky -
tohoto pfipadu zodpovédnost fidiCe (stézovatele) za pfejeti chodce
(L-a). Jest na biledni, Ze sebe vétsi neopairnost chodce nemiize zpli--
sobiti sra¥ku a nehodu, neni-i tu zaroveii jizda vozidla, v niZ jest proto

‘spatfovati dal§i pii¢inu nehody. Tim, Ze chodec na vefejnych, vozidlim

nezakazanych cestach, neosv&dci opatrnost, 1 jemu naleZejici a nutnou,
by nepfisel pohybem vozidel k virazu, nepozbyva pro fidi¢e vozidel za-
vaznosti a néinnosti trestni piedpis § 335 tr. zak. a zaloZend v ném po-
vinnost Hdi&i vozide! ke dbalosti, k ostraZitosti a k opatrnosti. Nepravem
dovolava se stiZnost pro onen nazor rozhodnuti nejvyssibo soudu ze dne
3. ledna 1930, & j. Rv 1 462/29-1; jestil v ném (jako i v rozhodnutich
zrudovacino soudu) vysloveno jen, Ze fidiC auta nerudi (nezodpovida)
za nasledky srazky s chodcem, zachoval-li vSechny potfebné nebo ple-
depsané opatrnosti a nemohl-li pres to — jeda dovolenou rychlosti po
volné silnici a davaje opstovn€ vystraina znameni — vcas zastaviti,
protoze mu chodec vstoupil z nenadani do jizdni drahy na vzddlenost
dvou az péti krokil, na kierou nebylo Ize zastaviti. Nelze sice, jak pravi
rozhodnuti &is. 3420 sbh. n. s., popiiti, e i na chodcich a téch, kdoz
pouzivaji jinych dopravnich prostiedky, jest poZadovati pfi zvySenem
uliénim ruchu piesné dodrzeni vech bezpetnosinich pledpisit a opa-
trnosti; le& nedbani této opairnosti s jejich strany mirZe sice opodstat-
niti i jejich viasini spoluzavinéni nehody, nezbavuje viak jedtd fidile
automobilu zodpovidnosti za firaz, ktery pfivodil také svym jednanim
neb opomenutim. Pfes pfipadné, snad- 1 prevdiné (viz rozhodnuti
&is. 3460 sb. n. s.) spoluzavinéni L-ovo jest napadeny rozsudek v sou-
ladu se spravnym pouZitim zdkona, obstoji-li proti ndmitkdm stiZznosti
rozsudeny piedpokiad, Ze se i stéZovatel dopustil nedbalého jednani
a opomenuti, jeda nedovolerou rychlosti a neddvaje vystraini znameni.
Rozsudek zjidTuje, e stéZovatel jel rychlosti nejméné 27 km, tedy rych-
losti nedovolenou, protoZe jest misto firazu pokladati za uzavienou-
osadu (presngji za &ast uzaviené osady). Namitku, Ze nejde o jizdu
v uzaviené osadé, protoie jest na misté nehody ruch nepatmy a jizda
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pti velke Sifce nabfeZi uplné€ volnd, bez nebezpedi, 1ze prostd odkdzati
na vyklad, jehoZ se dostalo pojmu uzaviené osady v judikatufe zrufo-
vacihio soudu (viz rozhodnuti ¢is. 3203, 3430, 3813 sb, n. s.) v ten smysl,
Ze jest ji cely okruh zemé, na némZ se zcelend osada rozklads, takze
nelze z obvodu toho vylouditi tisek, v némZ neni fak t&sného seskupeni
budov jako v fisecich jinych. Stiznost namitd déle, Ze rychlost 27 km
jest men3i nez rychlost, jiZ policejni feditelstvi v Praze trpi a tak do-
voluje, a Ze u stéZovatele, fidil-i se podle toho, byl podstatny vécny
omyl, vylu€ujici trestnost a zodpoviédnost. NeZ o vyznamu nebo bez-
vyznamnosti okolnosti takto namitanych netfeba uvarovati, any nejsou
rozsudkem zjiStény, ba ani spisy napovézeny a nehéjil se fimi ani st&-
Zovatel pted nalézacim soudem, takZe jsou novotami v zruovacim fizeni
neptipustnymi, Tomu-li tak, je ona vytka bezdiivodnd i, pokud by bylo
lze spatfovati v ni vécné uplatiiovdni hmotn&pravniho diivadu zmated-
nosti podle €s. 9 b) § 281 tr. . Nebot zdkonnym ptedpokladem pro
. uplatilovani tohoto zmatku jest, e vyloueni trestnosti nebo stihatel-
nosti Cinw bylo pfedmétem vyslovného rozhodnuti v prvé stolici, co? se
v souzeném pfipadé nestalo. Ostatné ma otdzka, zda jest na miséd ne-
hody rychlost 27 km za fhodinu povSechné nepfipustnd a zda jizda touto
rychlosil jest poruSenim platnych p¥edpisii, jak rozsudek vyslovuje
{ptesné{i porusenim zakazu § 46 min. nafizeni &s. 81/1910), v souzené
véci vyznam {en podfadny. Podle rozsudednych zjiténi, jimz nevytykd
stiZnost formélni vadnost a jeZ jsou proto pii vécaém pfezkoumani roz-
sudku zavaznd, stal se firaz v Gsekw nabfei, ve kterdm stil na jedné

strané viak elektrické drahy, ana je tam stanice, a na druhé strané povoz

s nakladem dlouh¢ho difvi. Tim nastal v jizdni draze, tfebas jest jindy
a jinak dpin¢ prehledna a bez pfekdZek, pro dobu pfejezdu st&Zovate-
lova uisek, pro ktery byl rozhled omezen a ve kterém hrozilo nahle obje-

veni se pfekdZky chodce z pozadi vlaku elektrické drahy, to tim spide, |

ana fe stanice (nastupiste) pro opalny smér elektrické drahy za jizdni
drghou, pfesnéji za druhymi kolejemi. Jeito si std&Zovatel musel byti,
a jak rozsudkem zji§téno byl také védom moZnosti ndhlého objeveni se
pfekdZky v jizdni draze, bylo na ném, by tomu, by nebezpedi hrozici
z objeveni se pfekazky (pésiho) nenastalo, najmé nevyvrcholilo ve. sku-

tenou poruchu statkd -§ 335 tr. zak. chranénych, zabranil opatfenimi, =

jichZ nutnost a tidelnost mu napovédély pledpisy § 45 a § 48 cit. min.
natizeni, zprostfedkujici mu zarovefi poznini o nebezpe&nosti opomenuti
nebo. nedostatecného spinéni nafizenych opateni, tudiz jednak zmirnénim
rychiosti na takovy stupefi, Ze auto mohlo byti za okamik zastaveno,.
a bylo-li tieba, zastavenim auta a% do odjezdu elektrické drédhy ze sta-
nice; jednak —-— sroviej rozhodnuti &s. 2063 sb. n. s. — vystraZnymi
ziiamenimi, jimiZ by chodec, chystajici se za viakem elekfrické drahy
ku pfekroCeni jizdni drahy, byl zpraven o piibliZovini se auta a vybizen
k opatrnosti. Neopatfiv podle rozsudeéného zjiSténi nic ani v tom ani

v onom sméry, jednal st€Zovatel nedbale a zodpovida z divodu této -

své nedbalosti za nehodu a za smrt Vaclava L-a, ktera z jeho nedbalého
‘jednani vzedla, tfebaZe i pro soub&Znou nedbalost L-ovyl,

jiné z t&chto
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Cis, 4084.

Ulozeni .pofadkového trestu (moZnost takového trestut) nevyluCuje
stihani a potrestani trestnim soudem. .

- Promléeni se pferuluje kaZzdym tdkonem, jim# soud nastupuje proti
vinmikit jakoZto osob&, jiZz jest se zodpovidati z tresiného Eit}u; staf“:j
poukaz soudce kancelafi, by byl obZalovaci spis dorucen osobe, na niz

byla obialoba podéna,

Prestupky proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 488, 489, 491 tr, zak.
promlicuji se ve tfech mésicich, -

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Zm 11 205/30.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatedni stiZnosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 5. kvétna 1930, pokud jim byl st&Zovatel uznan vin-
nym mimo jiné pfestupkem proti bezpeCnosti cti podle § 491 ir. zak.
a ¢l V. zakona &is. 8/1863, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvé stolice, by ii v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo

dfivodi:

Vyrok rozsudku o pfestupku proti bezpenosti cti (urdzky vefej-
ného tfadu) podle § 491 tr. zak. a ¢l V. zdkona &is. 8 ¥, zak. z roku
1863 napada zmate&ni stiZnost obZalovaného z diivodi zmateénosti podle
§ 281 ¢Cis. 9 pism. a), &is. 9 pism. b) tr. f. a namitd: 1. Ze -souzein}’r
projev je snad nepfistojnosti, jiz bylo trestati kamné&, nezaklidd vSak
skutkovou podstatn § 491 {r. zdk.; 2. Ze jest pFestupek ten promlCen, an
se sfal 13. zafi 1929 a obZalovany byl o n&m zodpovédné slySen teprve
pfi hlavnim pfeli€eni: Ona ndmitka neni provedena po -zdkonu, jsouc
vybudovana na jediném podkladu {doslovu) souzeného projevu a ne-
pojimajic do oblasti pravniho hodnoceni dali skutenosti rozsudkem
zji§téné, Ze projev byl kritikou postupu soudn ohledné zadosti stéZova-
telovy, a Ze st¥Zovatel vytykal jim soudu nenaleZité (niepékné) chovani.
Ana neni namitka podrobnéji rozvedena, sta€i podotknouti, Ze stihéni
a potfestant projevil a jinakych Cinfi, naplfiujicich skutkovou podstatu
nékterého z trestnych &ind vymezenych v tresinim zdkoné, piislusi a
nalezi podle ustanoveni § 1 tr. ¥ a & V. uv. zdkona k ftr. f. trestnim
soudiim, i kdy? podléhaji podle daliich zdkonnych ustanoveni vzhledem
k mistu a k okelnostem, za nichZ se staly, i kdrnému stihani, takZe ani
skute€né uloZeni pofadkového trestu, tim méné pouhid moZnost takového
trestu nevyluCuje stihdni a potrestani tresinim soudem, jak ostatn& pro
jiné useky soudniho fizen{, neZz k némuz se vztahuje pfedpis § 108 tr. ¥,
vyslovng stanoveno druhym odstaveem § 237 tr. ¥, § 199 civ. f. 5. a
tretim odstavcem § 85 zdkona o org. soudd.

Pokud jde o druhou namitku, je stiZnost potud v nepravu, e shle- -
dava prvni soudni dkon, jimZ pferuSeno promideni, teprve ve vyslechu
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stéZovatele jako obvinéného pfi hlavnim pfelieni, konaném dne 5. kvétna

1930. PromlCeni se pferuSuje nejen soudcovskymi fikony, uvedenymi
piikladmo (srovnej slovo »tedy«) v druhé vet€ § 227, po p¥ipad€ prvniho
odstavce § 531 tr. zak., nybyZ podle pfedchozi véty téchze §§ i kaZzdym
jinym ukonem soudu, jimZ se béfe vinnik tuzemskym trestnim soudem
ve vySetfovani, neboli (srovnej rozhodnuti is. 2082 sb. n. s.) kazdym

tikonem, jimZ soud nastupuje proti vinniki jakoZto o0sobg, jiZ jest se

pied soudem zodpovidati z trestného Cinw. Takovym ukonem soudu
jest obzvlasté (srovnej rozhodnuti byv. nejvys§iho soudu videfiského

Cis. 1729, 2762, 4221 uf. sb.) poukaz soudce kancelafi, by byl obZalo-.

vaci spis dorufen osob&, na nriZ obzaloba podana. To se v souzené
trestni véci stalo dne 16. prosince 1929. Aviak i do tohoto dne, do
kter¢ho nebyl stéZovatel pro pfestupek proti bezpelnosti cti, o ktery

jde, soudem ani vyslychdn, ani k vyslechu obesldn, ani jinak vzat do .

vysetfovani, uplynulo ode dne, kdy pfestupek ten spachan (13. za#
1929) vice neZ tii mésice, tedy del$i doba, neZ jest pfedpisem § 532
tr. zak. urCena pro promléeni pfestupki, na které jest stanoveno jako
nejvySsi trest vézeni prvého stupné bez zostfeni, tudiz vzhledem k § 493

tr. zdk. i pro proml€eni pfestupkfi proti bezpefnosti cti podle §§ 487 -

(488), 489, 491 tr. zdk. Doba uplynuvsi od spdchani &inu do prvniho
stifraciho tkonu poukazovala tudiz k pfipadnému promieni pFestupku,
¢ ktery jde (k tomu, Ze trestnost jeho pominula promldenim), takZe bylo
povinnosti nalézaciho soudu, by zkoumal a zjistil, nejsou-li tu i ostatni
pfedpoklady zaniku trestnosti z diivodu promiCend, pfesn&ji (ano jde

o pfestupek proti bezpeCnosti cti, pro ktery neplati ostatni podminky -

proml&eni), je-li splnéna podminka uvedena v § 531 odst. 2 pism. ¢)
tr. z&k., Ze se pachatel nedopustil v dobé urlené pro promi€en] dalitho
trestného &inw. Uznal-li soud stéZovatele vinnym i onim pFestupkem,
nezjistiv, Ze tato podminka nebyla splnéna, jest vyrok ten po piipadé
vysledkem nesprdvného pouZiti zédkona. .

- Cis, 4085.
Zakon &is. 108/1918 v § 1 stejné jako zakon &is. 111/1928 v § 1

odst. 1 klade diiraz na (pravoplatné) odsouzeni, nikoliv na dobu spa-
chani trestného Cimy, pro kfery nastalo odsouzeni,

Podminéné odsouzeni, chledné néhoZ bylo vysloveno, ie se odsou-

zeny osvédgil, nep¥ekaZi zahlazeni odsouzeni.

Nabyl-li odsouzeny narokn na zahlazeni odsouzeni pied fcimnosti
zakona &is. 111/1928, l1ze podle zakona ¢is. 108/1918 zahladiti i odsou-
zeni, jehoZ zahlazeni brani ustanoveni § 4 zdk. &is. 111,/1928.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Zm II 258/30.)
Nejvys3i soud jako soud zruSovaci wznal po tstnim lgeni

o zmatetn{ stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zikona prdvem:
Usnesenim krajského soudu trestniho v Brné& ze dne 12. fijna 1929, jimZ
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byla zamitnuta Zadatelova Zadost o zahlazeni odsouzeni, vysloveného
rozsudkem zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Praze ze dne
28, finora 1922, a potvrzujicim je usnesenim vrchniho soudu v Brné ze
dne 15. listopadu 1929, byl porusen zdkon v ustanoveni § 13 odst. (2)
zakona ze dne 14, Zervna 1928, &is. 111 sb. z. a n. a § 1 zékona ze dne
21, bfezna 1918, &is. 108 f. zdk.; usneseni ta se zruSuji a véc se odka-
zuje krajskému soudu trestnimu v Brn€ k novému rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem odvolaciho soudu lichevniho pro pfestupky soudni pfi
zemském soudu trestnim v Praze ze dne 28. tnora byl Zadatel uznan
vinnym pfestupkem piedraZovéani podle § 7 zdkona ze dne 17. Fijna 1973,
&fs. 568 sb. z. a n. a odsouzen do tuhého vézeni na Ctrnict dnil w
ztraté prava volebniho a k nahradé ndkladil na fizenf trestni. Trest .27
vykonan dnem 15. dubna 1923. Zadost o zahlazeni tohoto odsouzeni
zamitl krajsky soud tresini v Brng k ndvrhu vefejného obZalobce usne-
senim ze dne 12. Fijna 1929 z dfivodu, Ze zkuSebni doba konéila dnem
15. dubna 1928, zadatel viak byl odsouzen rozsudkem zemského soudu

" trestniho v Praze ze dne 29. srpna 1928 pravoplatnym ve vyroku o ving,

pro &in spachany v roce 1927 nebo je$té dfive, tedy nikoliv teprve po
uplynuti pétileté lhiity zkuSebné; neni pry proto splnéna podminka § 1
zakona ze dne 14. Zervna 1028, &is. 111 sb. z. a n., by Zadatel nebyl
v té dobé znovu odsouzen. Proti tomuio usneseni podal Zadatel stiznost,
v ni# vytykal jen, Ze pétiletd zkuSebni doba md byti politina ode dne
pravoplatnosti rozsudku, nikoliv od vykonu trestu. StiZnost byla roz-
hodnutim vrchnfho soudu v Brn& ze dne 15. listopadu 1929 zamitnuta
s poukazem na ustanoveni odstavce (3) § 3 zakona &is. 111/1928.

Usnesen{ krajského soudu trestniho v Brné ze dne 12, fijna 1929 a
potvrzufici je usneseni vrchniho soudw v Bri€ ze dne 15. listopadu 1929
odporuji viak zakonu, jenZ byl porufen v ustanoveni § 13 odstavec (2)
zék. &s. 111/1928 sb. z. an. a § 1 zak. &fs. 108/1918§ f. zdk. Podle § 1
zikona ze dne 21. bfezna 1918, &s. 108 f. zdk. ma soud povoliti soudné
beztthonnému odsouzenci od¢inéni odsouzeni, napravil-li podle sil Skodu -
Sinem zpiisobenou a nebyl-li aZ do uplynuti wr¢ité lhitty znove odsouzen.
Tento zdkon pravé tak jako zakon &fs. 111/1928 (odst. (1) § 1) kiade
diiraz na odsouzent. (to jest na pravoplatné odsouzeni), nikoliv viak na
dobu spachaného trestného linw, pro ktery odsouzeni nastalo. Podle
spistt byl 7adatel odsouzen znovu rozsudkem zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. srpna 1928 pro zlodin podvodu podle §§ 197, 200
tr. zak., spAchany na jafe 1927, kteryZto rozsudek se stal pravoplatnym
teprve dnem 5, tinora 1929. Zku$ebnd doba pfi odsouzent pro pfestupek
pfedraZovdni zapodala dnem 15. dubna 1923 a kontila tedy dfiem
15, dubna 1928. V této dobg byl sice Zadatet odsouzen rozsudkem okres-
niho soudu v Karliné ze dne 4. listopadu 1924 pro pfestupek urazky
na cti podle § 488 tr. zak., odsouzeni to bylo viak podminéné na jeden
rok a bylo vysloveno, Ze se odsouzeny ve zkudebné dobé (od 3. bfezna
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1925 do 3. bfezna 1926) osv&déil. JeZto jest v diisledku toho podle od-
stavece (2) § 1 zak. &s. 562/1919 miti za to, Ze Zadatel nebyl pro
pfestupek urdZky na cti odsouzen, neni toto odsouzeni na pfekaZku, by
mu nebylo povoleno Z4dané zahlazeni odsouzeni. Zadatel neby! v dobg
zkudebné (rozuméj ve zkuSebné dobé podle zdkona o od¢inéni odsou-
zent) jinym soudem pravoplatné odsouzen, odsouzeni zemskym soudem
trestnim v Praze ze dne 29. srpna 1928 nastalo aZ po uplynuti doby
zkufebné, f. i. po 15. dubnu 1928, tak Ze krajsky soud trestni v Brné
i vrchni soud v Brné vychazely z pravnilio omylu, nerozeznivavie pfesné
mezi odsouzenim v dob& zkufebné a spadchdnim trestného
¢inu v této dobg, naopak obé tyto rozdilné skuteCnosti ztotoiilovaly a
Zadost o zahlazeni odsouzeni zamitly, pokud se tye stiZnosti do zamit-
nuti nevyhovély. Dale pfehlédly soudy obou stolic, Ze Zadatel nabyl
ndroku na zahlazeni odsouzeri z rozsudku odvolaciho soudu lichevnfho
pro pfestupky soudni pfi zemském soudu trestnim v Praze ze dne
28. tinora 1922 podle zadkona &is. 108/1918 {iZ dne 16. dubna 1928,
tedy prede dnem, kdy nabyl uinnosti zdkon Cis, 111/1928, vyhlaSeny
teprve 14. Gervence 1928. Mely proto soudy vzhledem k ustanoveni
odstavce (2) § 13 zdkona &fs. 111/1928 pfihliZeti k zdkonu &is. 108/
1918, to tim spiSe, ano zahlazeni onoho odsouzeni bylo moZné jen podle
zakona €is. 108/1918, kdeito vzhledem k ustanoveni § 4 zak. &s. 111/
1928 nebylo by lze toto odsouzeni podle zak. &is. 111/1928 zahladiti.
Vzhledem k tomu, Ze neni zjiiténo, zda odsouzeny podle svych sil na-
hradil 8kodu trestnym- ¢inem zpitsobenou (§ 1 odst. (1) z4k. &fs. 108/
1918), nemfiZze Nejvy§si soud rozhodnouti ihned ve véci samé; bylo proto
uznati, jak se stalo.

Cis. 4086.

I pozemky budovami zastavené lze zpravidla faditi k pozemkiim
zdmi nebo ploty dokonale a trvale ohrazenym, na nichZ smi vlastnik
ve smysiu § 3 ces. honeb. zak. vykonavafi samostatné pravo honebni,

Nejde proto o kradez, piivlastail-li se kdo kunu polapenou na jeho
pitdé, a po piipadé ani, pFiviastnil-li si kraliky chycené ve své stodole.

(Rozh. ze dne 27, finora 1931, Zm [ 61/30.)

Nejvy§si soud jako soud zrudovaci vyhovél po Gstnim lideni
zmate€ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kla-

tovech ze dne 21. listopadu 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vin- -

nym pfestupkem krideZze podle § 460 (171) tr. zak. v doslovu § 1 za-
kona ze dne 21. biezna 1029, &is. 31 sb. z. a n., zrusil rozsudek nalé-
zaciho soudu, pokud byl mapaden, ve vyroku o ving, o trestu a ve vy-
rocich s nim souvisejicich, a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢&is, 3

tr, f. z obzZaloby, Ze v zim& v roce 1925 nebo 1926 kunu, tedy cizi véc

movitoy, cenu 500 K& nepfevySujici, pro svij uZitek z drieni a bez
pfivoleni Josefa S-a odfal, ¢imZ pry spachal pfestupek kradeZe podle
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§ 460 (171) ir. zak. Pokud byl dale stézovatel napadenym rozsudkem
uznén vinnym pfestupkem kradeZe spachanym tim, Ze v zimé °1'928/ 19?9
z reviru hospodafského spravee Josefa 5-a v Ch. Sest krdlikdl, tedy cizi
vaci movité, cenu 500 K& nepfevySujici, pro sviij uZitek z jeho drZeni
a bez piivoleni odejmul, odkdzal véc piislusnémmu okresnimu soudu

v Klatovech, by o ni v rozsahu zruSeni jednal a ji rozhodl.

Dvody:

Nalézaci soud napadenym rozsudkem zjistil, Ze si obZalovany Pfi—
viastnil Sest kralikti chycenych ve stodole, a kunu polapenou na pdg,

‘a posuzoval toto jednani obZalovaného jako pfestupek kradeze podle

§ 460 (171) tr. zdk. proto, Ze obZalovany neby! pry opravnén zvifata
si ponechati, nybrZ jeho povinnosti byle, véci ty majiteli honitby vratiti,
jelikoz stodola a piida neni, jak zdkon vyZaduje, tak ohrazenym mistem,
Ye by se tam zvéf nemohla dostati. Pfi privnim posuzovani Einu ohZa-

lovaného vychazi nalézaci soud zfejmé z ustanoveni honebniho zakona

(§ 3 Zeského honehniho zédkona), byf i toto ustanoveni pfimo necitoval,

© upira viak budovam, o néZ tu jde, vlastnost pozemkil trvale a dokonale

ohrazenych ve smysin § 3 Ces. hon. zak. Zmatelni stiZnost povaZuje
tento vyklad § 3 fes. hon. zék. nalézacim soudem za nespravny; uplat-

‘hujic zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. ¥, dovozuje, Ze nelze si pry pfed-
‘staviti dokonalej§tho a trvalejstho ohrazeni, nez, kdyZ ohrazeni spocivad

v tor, 7e pozemek je nejen zdmi, nybr¥ i nahofe stiechou pfimo uzavien,
tak¥e se zve&f mohla dostati dovnitf jen tim zpfisobem, Ze vklouzla do
stodoly pii jejim otevieni nebo vylezla — jak tomu byva u kun — po
zdi vzhiiru a dostala se stfechou na plidu; z toho usuzuje zmatetni stiZ-
nost, ze obZalovarnému jako vlastniku zastaveného pozemku pfisiuselo
ve smyslu Ces. hon. zikona na tomto pozemku vyluCné prdvo provozo-
vati myslivost, t. |. zvéf utratiti a si ponechati. Zmatelni stiZnosti nelze
up#ti opravnéni. Prestupku kradeze podle § 460 (171) tr. zdk. se do-
pusti, kdo odejme pro sviij uZitek véc movitou z drZeni nékoho jiného,
bez jeho pfivoleni. Podle § 295 ob¢. zdk. stane se zvEF movitym statkem

teprve, byla-li skolena nebo polapena. Pokud se tak nestalo, je zvéf

podle §§ 381 a 382 ob¢. zak. véci ni&f (res nuifius) a mohou k ni nabyti
vlastnictvi pfiviastndnim (okupaci) vSichni obfané stitu, pokud toto
opravnéni neni omezeno politickymi zakony (§ 383 ob&. zak.). Pro
‘Cechy jest upraveno honebni pravo zakonem ze dne 1. Cervma 1866,

" &is. 49 z. zak., doplnénym zidkonem ze dne 21. (nora 1870, Cis. 15 z. z4k.

Komu honebni zdkon pfiznava vlastnost majitele honitby, pokud se ty&e,
jakymi zdsadami se fidi opradvnéni k vykonu honitby, je v honebnim
zakone Zeském vyslovnd upraveno. Podle § 1 es. hon. zdkona zaklada
se pravo myslivosti na prdvu vlastnickém k pozemku, je vyronem vlast-.
nictvi k.plidé a smi vlastnik pozemku vykonavati na svych vlastnich
pozemcich samostatné pravo honebni ve dvou pfipadech: a) na po-
zemcich trvale a .dokonale ohrazenych, bez ohledu na jejich vyméru
(§ 3 Ces. hon. zak.), b) bez ohledu na vlastnost pozemki, zda jsou
Trestal roghodnuti XIIL - ;e i
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trvale a dokonale ohrazeny, na svych pozemcich souvislych ve smysiu
honebn&pravnim, rozlohy nejméné 115 ha (§ 2 Zes. hon. zik.). Ve viech
jinych pfipadech ptisludi honebni pravo honebnimu spoledenstvu (§ 4
cit. zak.). : :

V souzeném piipadé je fediti otdzku, zda zvef (kuma a divoci krdlic)
byla chycena obZalovanym na pozemku druhu v § 3 &es. hon. zak, pfed-
pokladaného, t. j. na pozemku ploty nebo zdmi trvale a dokonale ohra-
zeném, ¢i nikoliv. V § 3 Zes. hon. zak. ve srovnani s § 1 tohoto zikona
ie, jak FeCeno, vyjadiena zasada, 7e iz plochy i jen ohrazené zdmi nebo
ploty stali k tomu, by zaloZily samostatné honebni pravo pro vlastnika
pozemku, bez ohledu na jeho vyméru, jen kdyZ ohrazeni, af jiz zdi nebo
plotem, bylo dokonalé a trvalé. Dokonalym ve smyslu § 3 &es, z4k. hon.
lest takové ohrazeni, které zamezuje piistup k okolnim pozemkiim, ho-
nebni revir tvoficim, na viech stranach, tedy po celém jeiich obvodu.
Trvalym jest ohrazeni, kdy? vlastnik pozemku je urdil a za¥dil tak, by
pfistup k pozemkitm, honebni obvod ivoficim, zamezovalo na deldi
dobu, ne jen nahodile nebo doasné (srovn. rozhodnuti nejvy$siho sprav-
niho soudu Budw. 10.690/1897, 5831 A 1908). Pojem takového ohra-
zenf miZe byti naplnén i ziizenim budovy, nebof i tu vznika obezdénim
obvodut pozemku zpravidla v onom smyslu trvalé a obvykle i dokonalé
ohrazeni urcité plochy, oddélené nad to od ostatnfho prostoru i ve
sméru vertikalnim. Podle tohoto vykladu je zpravidla i pozemky budo-
vami zastavené faditi k pozemkiim zdmi nebo ploty dokonale a trvale
- ohrazenym ve smystu § 3 &es. zdk. hon.; jelikoZ obzalovany byl majite-
lem zastaveného pozemku, pifsiuSelo mu na ném vyludné privo mysli-

vosti, tudiz i opravnéni chycenou zvef si pfivlastniti, ag-1i tu byly pod-.

minky § 3 Ces. hon. zdk. To jest bez daliiho pfedpokladati ohlednd
kuny, jez byla podle rozsudkového zjisténi chycena na piide, nehot ani
rozsudek ani obsah ostatnich spisii nepoukazuji na nic, co by branile
pfirozenému ptedpokladu, Ze pozemek, na némz stoji budova s plidou,
byl obezdénim trvale a dokonale ohrazen proti pfebihani zvéfe; sama
okolnost, Ze kuna na ptidu vnikla, nenf takovouw skuteZnosti vzhledem
ke schopnosti tohoto zvifete, lézti po zdech a vyuZiti ke vniknuti do
budovy takovych mezer (najmé otvorii ve stfefe a v podkrovi), jeZ ne-
rusily by jesté dokonalost ohrazeni (rozh. spr. s. Budw. 5831 A 1908}).
Mylil by se tudiZ nalézaci soud v pfedpoklady, e kuna, chycend obZa-
lovangm na piidé v jeho staveni, byla profi véci cizi. Bylo proto zma-
tednl stiZnosti obZalovanéhio s hlediska § 281 &s. 9 pism. a) fr. f. vy-
hovéti a obzalovaného z obZaloby pro pfestupek kradeze, spachany pfi-
vlastnénim si kuny, podle § 259 &fs. 3 tr. F. zprostiti.

Ke kradeZi nekolika (Sesti) krdlfkd, chycenych obZalovanym v je:h-ol

stodole, je vSak uvésti foto: A% zasadng i stodola podle shora dolide-
ného miZe predstavovati pozemek zdmi dokonale a trvale ohrazeny ve
smyslu §.3 hon. zdk. Ces., mohou pfece pipadné mezery ‘neb otvory
v ni podle okolnosti braniti spinéni poZadavku dokonalého ohrazeni.
Rozsudek, vychdzeje z fedeného mylného privniho nézoru nezjistoval,
jakeho zplisobu ohrazeni bylo, f. j. zda stodola byla proti okolnimu
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honebnimu reviru dokonale uzavfena, Ci zda otvory a mezerami bud
umysing’ zfizenymi nebo sice nahodile v'zmkly.m:l,"ale vg:c}ome trvalﬂl
ponechavanymi nebyl zprostfedkovan S.tyk' mezi jejim vaittkem a vnej-
§im cizim revirem, najmé nezji§toval, jakym zpiésobem -— zda otvory

ve stodole, & podhrabavanim pidy — se kralici do stodoly dostali. Vy-

poved svédka Jana R-a, Ze obZalovany daval Zeleza k déram u stodoly,
nebyla s tohoto hlediska v rozsudku uvaiovana a Jh;od'noytena'. Nvemohl
proto zrudovaci soud pro nedostatek zjiSténi skuteCnosti pravné roz-
hodnych, zda foiiZ stodola a jak byla ohrazena, ihned vécné rozhod-
nouti; zrudil tudiz podle § 288 &is. 3 tr. L. n-apadeny’;oz-sufjek, a .]jcvhlfoz
by vzhledem %k cené pfivlastnénych véci mohl pﬁ.ph, v lUvahu jiZ jen
pfestupek kradeZe podle § 460 tr. zdk. v doslovu zaukor_la ze 'dne 21.
brezna 1929, &is. 31 sb. z. a n., bylo véc odkazafi k projednani a roz-
hodnuti p¥islu§nému okresnimu soudu v Klatovech s poukazem ve vy-
roku uvedenym.

.

Cis. 4087,

Nedostatek védomi o frestnosti Cepovani lihového napoje ve veler-
nich hodinach dne volby do Narodniho shromaZdéni a piedpoklad zmeny
doteného zakonného ustanoveni jsou jen neznalosti dosavadni platnosti

‘a rozsahu pfedpisu § 32 zakona ze dne 29. inora 1920, ¢is. 123, pokud

se tye § 2 zdkona ze dne 29. tinora 1920, is, 124 sb. z. a n.; predpis
ten jest véak Casti trestniho zdkona, jehioZ neznalosti se nikdo omlou-
vati nemiize (§§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 27. dnora 1931, Zm 11 73/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lidenf
zmatedni stiZnost obZalované do rozsudku krajskéhe soudu v Opavé
ze dne 22. ledna 1930, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou pieinem -
podle §§ 32, 58-1. ¢is. 7 zdkona ze dne 29. dnora 1920, &s. 123 sh.
z. & 1., mimo jiné z téchto &

ditvodi:

Stiznost dovozuje beztrestnost stéZovatelky podle § 2 pism. e), f)
tr. zdk. z pfedpokladu, Ze st€Zovatelka méla omylem za to, Ze byl zdkon
o volbach do senatu a do poslanecké snémovny zménén zakonem o vol-
bach zemskjch a okresnich zastupitelstev, takZe lze i pii volbdch dvo
Néarodniho shromazdéni &epovati pivo ihmed vefer po skonené volbei
a z daldiho piedpokladu, Ze omyl st€Zovatelky nebyl zavinén nedbalosti
(nedostatkem pozornosti) stéZovatelky. AvSak skuteCnosti a okolr:osti
stiznosti pfedpokladané nejsou rozsudkem zjidtény, an rozsudek 'Yubec
neuvazuje o omylu stéZovatelkou tvrzeném. To vytykd { sama stlzvn:ost, .
uplatiujic daldi formalni zmatek neiuplnosti podle § 281 &is. 5 tr 1 ,Po
strance t¢ jest pfipustiti, Ze se stéZovatelka podle protokolu hdjila tim;

: v
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Ze si nebyla védoma toho, Ze se do.p-o!uéti_ Cepovdnim piva a kofalky
v den volby po 8. hodin€ velerni trestneho Cinu, protoZe pry byl i pii

poslednich volb4ch okresnich zastupitelstev zdkaz alkoholy, aviak smélo -

'se Cepovaii jiZ po druhé hodiné odpoledni; méla pry za to, e zdkon
0 volb4ch do poslanecké snémovny a do sendtu byl zménén ustanove-
nimi o zakazu alkoholu v zdkoné o volbich okresnich a zemskych za-
stupitelstev. Zapis ten byl pfi hlavnim pfelieni ¢fen a stal se tim sloz-
‘kou pritvodni Jatky, m&! se tudiZ rozsudek s nim vypo¥ddati vzhledem
'k pfedpisu § 270 &is. 5 tr. §., Ze jest uvésti v rozhodovacich dfivodech,
-jakymi ivahami se fidil nalézaci soud pti zamitnuti pfednesenych na-
‘mitek. Av3ak zmateCnost rozsudku pro netiplnost vyroku nalézactho

soudn pfedpokladd, Ze se neuplnost dotykd skutednosti rozhodné, Ne-

dostatek védomi o trestnosti epovani piva, lihového napoje ve veler-
‘nich hodindch v den volby do-Narodntho shromaZdéni a predpoklad
~zmény dotceného zdkonného ustanoveni nebyly by neZ neznalosti do-
savadnf platnosti a rozsahu pfedpisu § 32 zdkona ze dne 29, {inora 1920,
¢is. 123, pokud se tyte § 2 zakona ze dne 29. tnora 1020, Gis. 124 sb.
z. a n. Pledpis ten v3ak jest, jelikoZ naii poukazuje a stanovi nasledky
‘jeho neletfeni § 58, I &is, 7 zakona na prvém misté uvedeného, 4sti
‘trestniho zdkona, takZe profl plati zdsada § 3 a 233 tr. zak, Ze se jeho
neznalosti nikde nemiiZe omlouvati. StiZnosti uplatfiovanym ustanove-
‘nim § 2 pism. e) tr. zdk. — vztahujicim se jen na skutkové omyly a na
neznalost nebo na mylny vyklad jinych zdkon(i nei irestnich —— nebo
‘ustanovenim § 2 pism. f) tr. zdk., které se tykd nedbalosti, se proto
stéZovatelka omlouvati nemohla. PonévadZ ustanoveni § 233 ir. zik.

ve sméru tom nerozeznava, nezalezi na tom, zda byla neznalost nerugené -

platnosti 2 nezménéného rozsahu zdkona, o ktery jde, stézovatelkou za-
vinéna, a netfeba proto vyvraceti podrobné vyvody stiznosti, kterymi
dokazuje, Ze nelze stéZovatelce pii¢itati nedbalost anebo neostraZitost
v ten smysl, Ze by byla pfi ndleZité pozornosti musela v&déti, e zakaz

-podavani lihovych ndpojl trva po cely den volby do Narodniho shro- -

mazdéni. Stad podotknouti, Ze st&Zovatelka sama pii svém vyslechu
seznala, Ze neletla vyhlaS8ky okresniho {ifadu, v nichz bylo upozornéni,

ze se nesmi v den volby Cepovati alkohol, tudiZ doznala, Ye si mohla -

opatfiti znalost o dinnosti ‘a o rozsahu zdkazu, o ktery jde, z tfednich
vyhlasek, jichZ jako majitetka Zivnosti jim dotSené nedbati neméla (viz
prvy odstavec § 233 tr. zdk.). Okolnosti obhajobou tvrzené a v rozsudku

opomenuté-nemély tudiz pro.vyrok o viné stéZovatelky vyznamu, takZe .

jejich opomenutim nenastal zmatek § 281 &is. 5 tr. .

. Cis. 4088,

Podle § ¢ zak. &s. 47/1866 z. zdk. pro Cechy (vyhlasky misto--

drZitele pro Cechy &is. 54/1886 z. zak.) musi byti za tmavé noci kazdy
povoz, jedouci po silnici, opatfen rozZatou svitilnou, kterd musi byti
umisténa tak, by ji bylo z daleka pozorovati, :

Noci jest doba, po kierou neni denniho svétla; tmavou jest noc,
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neni-li niedostatek denntho svétla ani éasteéné nahrazen zfidly svétla
jinak v noci iéinnymi (mésicem a hvézdami). .

nicich k ostraZitosti a opattnosti nutné k zamezeni nehod nelze omeziti
na Setfeni pfikazii a zdkazd silniCnich fadd, nybrz jest udiniti vie, co
omezije nebezpedi srazek a nehod na nejmendi miry, a opomenouti vie,
co pfispivd ke vzniku nebo ke zvySeni takového nebezpeéi.

{(Rozh. ze dne 2. biezna 1931, Zm 1 444/30).

Nejvy§&i soud jako soud zruovaci zavrhl po fstnim liCeni
zmateni stiZnost obZalovaného de rozsudku krajského souda v Chebu
ze dne 31. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym piefinem
proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 fr. zak., mimo jiné z téchto

divodu:

Po pravnf strance neni rozsudek napaden v otdzce pfifinné souvi-
slosti, najmé nebere stiZnost s hledisek pravnich v pochybnost stano-
visko rozsudku, Ze pi€innd souvislost smrti F-ovy se souzenym jed-
nanim  (opomenutim) stéZovatelovym a zodpovédnost stéZovatele za
onen vysledek nejsou rueny tim, Ze vysledek nastal z nedbalosti sté-
Zovatelovy jen proto, Ze k ni pfistoupila a tymZ smérem spoluplisobila
i nedbalost F-ova. Stiznost namitd po pravni strance jen, fe jest ne-
spraviy ndzor rozsudkw, Ze se neopatfenim vozu svitilnow a jizdou
uprostied silnice provinil stéZovatel proti pfedpisiim silni¢niho Fadu.:
NeZ po strance té jest piedem pfipomenouti, Ze povinnost #dicf povozil
{vozidel) pohybujicich se pa vefejnych silnicich k ostraZitosti a opafr-
nostt nutné k zamezeni nehod neméa pravni divod jen v silni€nich fadech
a Ze nelze rozsah povinnosti té& omeziti na Setfeni piikazi a zakazd
téchto fadi. Jizda po vefejné silnici jiZ o sobé ukladid FHdidi kterého-
koliv vozidla povinfiost, by uinil vie, co omezuje nebezpedi srdZek a
nehod na nejmend{ mirw, a opomenul vie, co plispivd ke vznikn nebo.
ke zvySeni takového nebezpedi. Vyznam silni®nich Fadi spodivd spise
v tom; Ze zprostfedkuji (vzhledem k ustanoveni §§ 233, 335 {r. zik. z4-
vazne) Hdi¢lim vozidel poznani, Ze a jak jest nebezpeéno pro pravni stat-
ky lidského Zivota, zdravi a neporufenosti téla jednati proti pifkaziim a
zdkazlum v nich naznadenym, neb je opomenouti. Proto neni nespravné,
pouzije-li se k vykladu pfikazfi (zdkazil) silniénich fadd a k p#ipadnému
roz8ifeni feCené povinnosti Fidi¢d vozidel poznatkdl zprostfedkovanych
povahou (pfirozenymi, lehce poznatelnymi nasledky) dotfeného jedndni
{opomenuti a zkuSenostmi povolani (zam&stnani) ¥dich povoztd, jak &ini
i rozsudek, uvid&je ve vyroku i tyto prameny pozndni nebezpefného
sméry souzeného opomenuti (jedndni) a zdiraziiuje v divodech opé-
tovné, Ze opatteni svitilny kazald prostid opatrnost lidskd a Ze stéZovatel
moh! mozZnost nebezpeli poznati {iZ podle pfirozenych nésledki . svého
(neopatrného) jednani. - . '
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Nehledic k tomu je stiZnost v nepréavu, tvrdic, Ze zdkon z 15. fervna
1866, ¢is. 47 z. zdk. pro Cechy, jehoZ se dovoldva rozsudek, je pfedstizen
vyhldSkouw mistodrZitele pro Cechy z 21, Eervaa 1886, ¢is. 54 z. zik.;
prehliZi, Ze tato vyhlagka plati jen pro F8ské silnice, kdeZto silnice, na
které se nehoda stala, je silnici okresni. NeZ na tom nezale#{, Oba sii-
ni¢ni fady pravi doslova stejné v § 9, Ze za tmavé noci mus{ byti kaZdy
povoz, jedouci po silnici, opatfen rozZatou svitilnou, kterd ma byt
umisténa tak, by ji bylo z daleka pozorovati. Noci jest doba, po kterou
neni denniho svétla (srovnej rozhodnuti &is. 3673 sb. n. s.), a tmavou
jest noc, neni-li nedostatek denniho svétla ani ¢astetné nahrazen zfidly
svetla jinak v noci aéinnymi (mésfcem a hv&zdami). Tfebae vzhledem
k tomu sotva lze souhlasiti s vykladem, ktery davi onomu ustanoveni
rozsudek pov§echng vétou, Ze podle policejnich pfedpistt silniéniho Fa-
du museji byti vozidla .. ... nalezité osvétlena i za doby velerni, t. j.
za pouhcho velera (za soumraku), nelze shledati pravnf omyl v tom,
Ze rozsudek spatfuje opomenuti ve smyslu § 335 tr. zdk. v nedostatku
osvétleni stéZovatelova povozu v Case nehody, ano je zji§téno, e se
nehoda stala v 17 hod. 15 min., Ze slunce zapadlo iz v 16 hod. 31 min.
a Ze jiz od 15. hodiny byla velmi hustd milha, takZe bylo vidéti sotva
na Ctyfi aZ pét krokd, Ze byly svételné poméry jako za tmavé noci tak

" nepifznivé, Ze chodei a T{di¢i vozidel pohybujicich se na téZe silnici
opatnym smérem museli byt zaf svitilny upozornéni na stéZovatelovo

~vozidlo, by v tas mohli zafiditi, Ceho tfeba v zajmu bezpelnosti jich -

samych | st€Zovatele. Namita-li stfZnost, Ze svétlo obvyklych svitilen
venkovskych povozil nesaha ani aZ ke konci ndpravy, stadi podotknouti,
Ze onen predpis 74dd, by bylo svitilnu zdaleka pozorovati, a Ze pro
zminény ucel stall, Ze jest videti zAfi svitilny, trebaZe nelze v jejim
svétle rozeznati pfesn¢ i obrysy pfedm&ti ji biizkych.

Cis. 4089,

V piipadech, kde uréitd norma chrini zédjmy urdité osoby i proti
jefi vili, neméiZe se osoba takovou normou chranéna dopustiti navodem
k poruSeni této normy spoluviny na trestném &inu poruSenim této normy.

Takovou normou neni viak ustanoveni §§ 32, 58 1. & 7 zdkona ze
dne 29. nora 1920, ¢is. 123 sb. z. a 1., anc nema za udel chraniti zajmy
voliii, nybrz zabraniti vytrinostem a nepiistojnosiem pii volb& a chra-
niti distotu voleb, _ :

I kdyZ znak »prodeje« podle zak. &is. 123/1920 nelze brati v pfesném
civilng pravnim smyshi, nybr7 ve smysht béiném jako dplainy pfechod
z jedné ruky do druhé, pfedpoklada se pFece jiZ pojmové na strand jedné
projev viiie proddvajictho a na druhé strand projev ville kupujiciho,
sméfujici ke koupi (ueCité jednédni kupitelovo). Zakon (§ 32)- zakazuje
vyslovné jen &innost prodévajiciho, nezamy$leje podrobiti trestu i ku-
povani alkoholickych napojii v den pfed volbou a v den volby do Narod-

niho shromazdéni; tato Cinnost nemwize byti trestnou ani ve forme spolu-

viny na pfecinu § 58 1 ¢ 7 zdkona.
~ (Rozh. ze dne 4. bfezna 1931, Zm I 288/30).

J35]

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci zavril po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost stdinfho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu -
v Chrudimi ze dne 11. dnora 1930, jimZ byli obZalovani podle § 239
Gis. 3 tr. . zpro$iéni z obZaloby pro pfefin podle § 5 fr. zak. a § 58 I
gis. 7 zakona ze dne 29, tnora 1920, Cis. 123 sb. z, a n.

Dfivody:

Rozsudek soudun prvé siolice ziidtuje v rozhodovacich divedech, Ze
obZalovani Zadali dne 26. fijna 1929, v den pfed volbou do Narodniho
shromazdéni, v P. obchodnika Cefika M-u, by jim procal po 3 lahvich
piva, 7Ze se M. zprvu zdrdhal jejich Zadosti vyhovéti, protoZe v den pfed
volbou do Narodniho shromdZdéni jest zakdzdno predavati napoje obsa-
hujici alkohol, Ze se v3ak dal pak obZalovanymi uprositi, tak Ze jim
koneéné Zadané pivo prodal. Rozsudek pfipoudti, Ze se M. dopustil pfe-
¢inu podle § 58, 1. ¢is. 7 zak. ze dne 29. inora 1920, ¢{s. 123 sb. z. a n,,
a 7e obzalovani vyvinuli pfi tom &innost v § B tr. zdk. naznalenoy,
piimév8e M-u k prodeji piva, zpro§fuje v8ak pfes to fyto dva obzalované
podle § 259 &fs. 3 tr. I. z obZaloby pro p¥eCin podle § 5 tr. zdk. a § 58
L &is. 7T cit. zak., v podstaté ze dvou dfivodi: 1. proto, Ze je nazoru, Ze

. se obzalovani nemohli dopustiti trestného navodu k pfeinu podle § 58,

L is. 7 zdk. ze dne 29. unora 1920, &is. 123 sb. z. a n., ji¥ proto, Ze
ustanoveni §§ 32 a 58, L. &is. 7 tohoto zdkona maji hlavng za alel chra-
niti volife, by nebyli pfed volbami nebo za voleb opijeni a tak oviiv-
fiovdni na nkor svobodného rozhodovani pii vykonu volby, tak Ze

v jednani volide, zaleZejicim v tom, Ze naved! v den pfed volbou do Na-

rodniho shromaZdéni jinou osobu, by mu prodala ndpoj obsahujici alko-
hol, jest spatfovati jen beztrestné pfispéni k poruseni norem slouZicich
k vlastni ochran& voliCovE, a 2. proto, Ze je nazoru, Ze jest z toho, Ze
§ 32 zak. ze dne 29. tinora 1920, &is. 123 sb. z. a n. jen ustanovuje, Ze
v den pfed volbou a v den volby (do Nérodniho shroméaZdéni) jest za-
kazdno prodavati, Cepovati a poddvati ndpoje obsahujici alkohol, sou-
diti, Ze zdkonoddrce zamyslel vylouliti trestnost Cinnosti zdleZejici
v koupi takovych ndpojli v den pted volbou nebo v dén volby (do Néa-
rodniho shromazdéni). Zmatelni siiZnost statnfho zastupitelstvi napada
zproitujici rozsudek diivodem zmate&nosti podle § 281 &s. 9 a) tr. £,
namitajic, Ze nalézaci soud porusil zdkon, shledav z onéch diivodi, Ze
zjifténé jedndni obZalovanych nezaklada skutkovou podstatu trestného
¢inu, ndleZejiciho pfed soud. § odiivodnénim zprodfujiciho vyroku pod
1. nelze souhlasifi. Je pravda, Ze v pfipadech, v nichZ urfita norma
chrani zajmy urcité osoby i proti jeji viili, nemiiZe se osoba takovou nor-
mou ‘chridnénd dopustiti ndvodem k poruseni této nommy spohsviny na
trestném Cinu poruSenim této normy (Finger, Das Strafrecht; 3. vyd,
1. svazek, str. 540). Rozsudek je v8ak na omylu, naje za to, %e usta-
noveni §§ 32 a 58, 1., &is. 7 zak. ze dne 29. fmora 1920, &is. 123 sb. z.
a n. majf za el chraniti zajmy voli¢d, a je v disledku toho t€7 na
omylu, ming, Ze fu jde o pfipad takového druhu. Ze citovana ustanoveni.
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zakona nemaji za alel chraniti zajmy volichi, plyne jiZ z toho, Ze § 32

zak. ze ,q_ne %92 uno-ra’19’20, Cis. 123 sb. z. a n. zakazuje zcela vieobecns
a bezvyjimeéné proddvani, Cepovani a podavani alkoholickych napoji

v den pfed volbou a v den volby do Narodniho shromédzdéni, nikoli tedy '

jen égpovéni takovych ndpojit pro volife nebo prodavini avani
takovych ndpoji voli¢im. Zg’lkon ze dne 29. flnoﬁ*a. Iag\f'zaén (':?s p(l}ggvzgl
z. a n. chce ustanovenimi §§ 32 a 58, I Cis. 7 ziejmé zabraniti vi-
tvrznfo-sfe:’n a nepfistojnostem pii volbé, k nimZ by svadélo prodévér:{i
Eepovani nebo podavani alkoholickych napojit v den pfed volbou n-ebc;
v den volby, a chraniti Zistotu voleb (sb. n. s. &s. 2440). Ostatné roz
sudek ani nezjisfuje, Ze obZalovani byli volidi. ' )
Pfes to musi zmateSni stifnost zfistati bez uspéchu proto, # i
vod‘n%m zprodtujiciho vyroku pod 2. nelze po‘kl‘édl?;ti za }ijrr()e’it\?ﬁézfn;ﬁl%
I'k(‘iyzv zna'k >>lp1'ode-je<< podle zdkona ¢is. 123/1920 nelze brati v pf-esrlém‘
cn{llne pravnin smyslu, nybrZ ve smyslu b&Zném jako dplatny pfechod
z ]eqne r'mky Eio- druhé, pfece [iZ pojmové se pfedpokladd na sfrand
jedné projev viile prodavajiciho, sméfujici ku prodeji, t. j. urdité jedndni
proda}telo_vo-, a na druhé strang projev ville kupujictho sméfujici ke
ko'u.p1,vt._]. uréité jednéni kupitelovo. Z téchto jedndni, jichZ jest ku pro-
d=e]1-_-’ve(:1;' nezbyﬂjé tieba, zakazuje viak ustanoveni ’§ 32 zak. ze pd.ne
29. un01‘a,19'20,'cirs. 123 Sb. z. a n., jehoZ poruleni jest pledinem podle
8 58, L. ¢€is. 7 tehoZ zakona, vyslovné jen proddvini alkoho.lickych nd-
poju, jen Cinnost prodavajiciho. Z toho jest dovozovati, Ze zadkono-
dfu‘ce nezamyslel podrobiti trestu i kupovani aikoholickach,né,p:ojﬁ v dea
pfed volbou a v den volby do Nérodniho shromazdéni; nebot jinak b
byl, an pro;de] pfedpokladd vedle Cinnosti pro-diafel-ovy, i ginnost ku iB:
tetovu, zakazal i kupovani alkoholickych napojfi v den pfed v-0wl-b0upa
v d«e':n volby. Rozsudkemr zjifténé jednani obzalovanych bylo vSak jen
n‘ablc!'l’m’u ke koupi, tudiZ Cinnosti, jiZ bylo v souzeném piipadé se strzin
“kupujicich tfeba k uskutenén{ prodeje. Ustanoven{ § 5 tr. zdk iatyﬂ
1}§p0c_hybné i pro trestne Ciny podle § 58 zdkona ze dne 29, l:’mora. 1%20—
Cis. 12? sb. z. a n. (l. a IL.}, av8ak jen, pokud z tohoto zdkona nev .
plylva-v, Ze ustanoveni § 5 tr. zak. nemilZe miti v urfitém piipads p-latnog-t
Tu Vsak’Jde 0 Eakov;’/ piipad; nebot, vyplyva-li podle toho, co fe'c':e-n\o'
z § ’32 zakor}-a, Ze zakonodarce nezamyslel viibec podrobiti t’restu ku 0:
vani alkoholickych napoji v den pfed volbou nebo v der volby do 1\pIa’1—
rodniho shromdZdéni, nemfize byt tato Cinnost trestnou ani ve fo 5
spoluviny na pfefinu podle § 58, L. &is. 7 zdkona, e

Cis. 4090,

Nejde 0 rozpor se spisy ani o nej ' 1

N o pisy ani jasnost ve smyslu § 281 &is. .
pomlm’ll-l.l rozsudek mlceplm fdaje posudku, jimiz sou%m’ lékafsk5at:;1£;
nz;lem flic na smys_l_u sve}m posudky, jimZz vyloucila vyvifiujici divody
podle § 2 a), b), ¢} fr. zak., jehoZ obsah je v rozhodovacich diivodech

reproditkovan, nybrZ jen jimi zdéraziuje, Ze jest na nalézacim soudu, by

posudek o dulevnim stavu obZalovaného hodnotil a podle toho fegil

1vo

otazku pfitetnosti obzalovaného, a je neni ikolem znalch lékafdi usi-
jovati o to, »by pFipadna sastaralost ustanoveni § 120 1 b) tr. zak, byfa
nahrazena jinym nazorem, ktery by byl citéni dnesni spolecnosti pfime-
fendjsime, nybtz Ze pfipadnd naprava v tomto sméru mohla by byti
ziednana zdkonodarcem (zm&nou ustanoveni § 129 I b) tr. zak.) nebo
soudy (zménou vykladu onoho ustanoveni zakona),

Neodolatelné donuceni (§ 2 g) tr. z4k.) predpoklada natlak vnéjsi,

. za ného? pachatel mohl zachraniti sebe niebo jiného z t&Zkého a bez-

prostiedne hrozicino nebezpedi jen spachamim Cinu trestniim zakonem
zapovézeného, Natlak vniténi, pozistavajici v chorobném nedostatku
tiumdi, nepfichazi tu vibec v dvahu.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1931, Zm 1 372/30.)

Nejvy$d¥i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
Gstnim l{&eni zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského
soudu trestnitio v Praze ze dne 8. biezna 1930, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym zfotinem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 b) tr. zak.,
mimo jiné z t&échto ;

diivodi:

FZmatecni stiznosti, uplatiiujici Ciselnd divody zmatelnosti podle
§ 281 &is. 5a 9 b) i I, nelze pfiznati opravnéni. Podle ¢is. 5 vytyka
stiZnost napadenému rozsudku vady rozporu. se spisy a neaplnosti. Roz-.
por se spisy spatfuje v tom, e rozsudek necituje posudek soudni Ié-
kafské rady tplng, an neuvadi, ze soudni lékaiska rada v posudku také
pravi: »Jest oviem pravdou, ¥e se najdou znalci, ktefi homosexualité
prisuzuji nepfitetnost; zda jsou jejich diwvody pesvedCive a rozhodujici,
budiz vzhledem k tomu, co svrchu uvedeno, volnd uviZeno soudem.
Pokud by se mohio nékdy zdati, Ze dedukce znaleckd vychazi ptipadné
7 tendence nahraditi eventuelni zastaralost platného zikona (§ 1291 b)
tr. zak.) jinym ndzorein, ktery by byl citéni dneSni spolednosti ptime-
fengigi, jest podotknouti, ze usilovani o to miize byti-pfedevsim tlohou
zékonodarcovou, po piipadé véct vykladu zékona soudem, sofva viak
véel znalce, jehoZ filoha leZi jinde.« O rozpor se spisy po rozumu § 281
&s. 5 tr. ¥. §lo by tu jen, kdyby tyfo tidaje posudku sowdni lékatské
rady ménily néco na, smyslu té ¢asti posudku, jejiZ obsah je v rozhodo~
vacich diivodech rozsudku reprodukovan; nebot pak by bylo lze di-
vodné tvrditi, Ze obsah posudku soudni lékatske rady neni v rozhodo-
vacich diivodech spravng uveden (rozl. byv. vid. Nejvy$siho soudu jako
soudu zrusovaciho ze dne 30. fijna 1882, &is. 8746 a ze dne 7. fijna 1908,
Kr 1I1. 127/8). Tento pfedpoklad fu véak neni. Rozsudek uvadi v rozho-
dovacich divodech, Ze se soudni 1ékafska - rada ptiklonila k posudku
soudnich Iékaffi profesora Dr. S-a a Dr. P-e, v této v&ci, jenz zni v tem
rozum, e je obZalovany sice d@diCn€ zatizen a homosexueing zaloZen
2 %o toto homosexuelni zalozeni ho Eini vzhiedem k jeho pohlavni Cin-
nosti Elovikeni mdlého rozumu ve smystu § 46 a) tr. zdk., tak Ze jeho
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piidetnost byla v tomto sméru sniZena i v dob¢ inu, Ze v8ak obZalovany

nebyl v dobg& &inu ani ve stavu, v némZ-by-byl Gplné zbaven uzivani

rozumu (§ 2 pism. a) tr. zak.), ani ve stavu stfidavého pominuti mysli
(§ 2 pism. b) tr. zak.), ani ve stavu pomateni smysli (§ 2 pism. c)
ir. zak.), a Ze zejména ani poZiti alkoholu nemélo na obzZalovaného
takovy vliv, by v ném vyvolalo duSevni chorobu, a reprodukuje pak
v odstavci zaCinajicim slovy »V tom sméru . . .« &dstetnd obsah posudku
soudni lékatské rady, pokud jde o diivody, z nichZ projevila tplny sou-
hias s posudkem onéch soudnich lékarl, uvadéje, Ze soudni lekaiska
rada zdiraziiuje, sZe primérny homosexualismus nedini Clovéka ani pfi
vykonu samotného pohlavniho aktu nepfiCetnym, ne jinak nez je tomu
u obvykle se vyskytujiciho heterosexualismu kidského, s nimZ panuje
po této strance Uplné analogie«, a dile, ze se pohlavni vzruSeni pfi

aktu homosexuelnim nebo pfed nim neli$i nijak ndpadné od vzruseni.

u lidi heterosexuelnich, a Ze vzhledem k tomu, Ze se tento duSevni do-
provod u heterosexuelnich skutkl pohfavnich se stanoviska soudniho
cbvykle nehodnoti jako stav nepfietnosti, nelze na stav ten jinak po-
hliZeti ani p¥i homosexualité«. Ze srovnani tohoto v rozhodovacich dii-

.vodech rozsudku uvedeného obsahu posudku soudni léka¥ské rady -

s udaji téhoZ posudku stiznosti zdfrazfovanymi »]est oviem pravdou«
. aZ »jehoZ uloha leZi jindee, se podavd, Ze soudni lékaiskd rada
neméni posléze zminénymi, rozsudkemn mi¢enim pominutymi 1idaji svého

posudku nic na smyslu svého pesudku, jehoZ obsah j€ v rozhoedovacich )

diivodech reprodukovidm, nybri Ze jimi jen zdfiraziiuje, Ze jest na nalé-
zacim soudu, by posudek o dufevnim stavu obZalovaného hodnotil a
podle toho fedil otazku pficetnosti obzalovaného, a Ze neni tikolem: znalcti
l1ekatd usilovati o to, »by eventuelni zastaralost ustanoveni § 122 1. b)
tr. zak. byla nahrazena jinym nazorem, ktery by byl citéni dneSni spo-
le€nosti  pfiméfenéjSime, nybrz Ze pfipadnd ndprava v tomio sméru
mohla by byti zjednina zdkonodarcem (zménou ustanoveni § 129 1. b)
tr. zak.), nebo soudy (zménou vykladu posléze cit. ustanoveni zékona).
Podle toho nejde tu o vadu rozporu se spisy.

Nenplnost podle § 281 &is. b tr. f. shieddvs stiznost jednak v tom,
ze se rozsudek neobird vibec onémi tidaji posudku soudni tékafské rady
»]est oviem pravdou« . ... aZ »jehoZ Gloha lezi jinde«-a nezkouma v dfi-
sledku toho tendence a vyznam téchio tidajl, jednak v tom, Ze rozsudek
nebere zietel na posudek znalce specialisty Dr. Hugona B-ho. I tu jde
0 vytky bezdivodné. Rozsudek je stiZen vadou netiplnosti po rozumu
§ 281 ¢&is. 5 tr. T., nepfihdiZi-li & néjaké rozhodné skutednosti nebo k né-
jakému dileZitému priivednimu prostfedku, jez vysly na jevo pfi hlav-
nim litenf. Opomenul-li nalézact soud obirati se v rozhodovacich dii-
‘vodech rozsudku shora citovanymi, stiznosti zdliraziiovanymi tdaji po-
sudku soudni lékafské rady, nezatizil tim rozsudek formélnim zmatkem
stiznosti vytykanym; nebot ony udaje posudku soudni 1ékafské rady
netykaji se skuteCnosti pro posouzeni otdzky viny obZalovaného roz-
hodnych. Stiznost mé sice pravdu, tvrdic, Ze soudni [ékaTska rada klade

vetou posuwdku, po€inajici slovy »Jest ovSem pravdag, hodnoténi po- -
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sudku o duSevnim stavi obzalovaného a tign» i feé?{ni‘még;)énpiﬁéizgiz
7 : Fimo do ruko du, pfehlizi vsak, ze s ska
obZalovaného primo do rukou soudil, | ok, 7e soudn <K
je to stou svéha posudku jen pravni nazor oap il
rada vyslovuje touto vetou sve i S e
i-druhéh : tr. ., podle néhoZ jest na
tanoveni druhého odstavce § 258 tr. 1., st na nalc
ggudnu by hodnotil i takovy znalecky posudek at pogi‘IEE: t-c;-l;g1 i?;?gt;lé zncéa
'b¥ 7 piéetny &i nikoli, i7 v féto veéte n - né-
‘o ohZalovany pHéetny &i nikoli, Ze se tudiz v této : e 0 18
!Zk?%brzgzh-odnye: Ekut-ec‘:gosti. Dale nelze souhlasifi ani s nazorem stllzpo;tl,
}i-e rozstidek mél vzhledem ke svrchu citovanym, =rozvsu-dk§:m m-cemérzll
ominutym tdajim posudku soudni lékatské ‘I‘a‘(;ly" uvazovati 0 tom, Ztr
IE-bialovamﬁ nejednal z neodolatelného dorucen p?dl? § 2. pism. gzbeé
zak., nehof v onéch ddajich posudku soudni lékatske racj-y nsfnlv.u C
z-mi'r;ky o néjaké skutednosti, jeZ by pouka.zoval'a k tomu, ze obia Qvan?{l
spachal &n za vinu mu kladeny z neodolatelného dop—ucgm po rozu :
tohoto ustanoveni zdkona, k tomt, Ze tw Slo 0 ?elaky vrlg«if'l;ak vnlj]sl, z_
aého? obzalovany mohl zachraniti sebe nebo ]1nehvc.>' z tezke.h"o a 'lizpr -
stfedné hroziciho nebezpeenstvi jes Spéc_}}é.'mm ¢inu tre§tn1m._ zd?‘?[nteku
zapovizeného. Natlak ynitfni, poziistavajici v vc_hol:op-mlem. nie o‘ls. ad‘o_
fumf, jejz stiznost tuw ma zfejmé na mysli, nle(;prrfiléam p-rgv-z‘;le;v I%e?coho
| i { A ec v .
latelného donuceni podle § 2 pism. go) tr. zak. viibe va oho
pal;ne e rozsudek sm@l stiznosti zdirazfiovane fidaje posudku soudni
. ! . w r
lékatské rady pominouti midenim.

Cis. 4091.

Pojem »zleho nakladani a zpiisobend Gjmy na {élex podie § 1 zak
itisku; subjektivni stranka. ‘ ] e o
° uﬁl)sclr(jggha >>z{)=rané« ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o utisku; spada sem
el o o ' i uzovati podie § 4 na-
comlcert prestupks § 36 zbroj. pat. jest posuzov P ; 4 na-
fizeguyozr::ll gme 3? d!u%hl}:a 1855, ¢is. 61 §. zdk, nikoliv podie trestniho za
kona. 5 : ) _ ]
ﬂPmcesni skutednost (na pf. kdy dos}ro k promityt ’sh;h.aamu akonti,
preruSujicimut promiceni) mitze zrudovaci soud sam zjistiti.

(Rozh. ze dne 4. btezna 1931, Zm 1 445/30.)

(yy§%i soud jako soud zruéova-ci_ééuste?né vyhovél po iist-
nimN1§§é1¥iyzmateén£ stiinlosti stdtniho zastupl’telstm_ijo gqiz_Su%}i(;;r;g]—i
ského soudu v Jiding ze dne 24, bfezna 1930, pokud jim by 1@ oba vani
Stanistav R. a Miroslav $., byvse obzaiovam pro zlogin g%r 1ralm Pkona
8§ 98 a), b) tr. zak, odsouzeni jen pro piestupek }{hsku pté ke § ‘dZL? e
e dne 12, srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n, z-'rusxl rozsude ks,ouu d]ep§ 1
stolice ve vyroku odsuzujicim Ob-éi ?blzeilo-\iawq!evgr‘c;yféiituj;;; g %2{ Pkl

:Lona o fitisku, a podle § 290 odst. 1 Ar. 7. 1 oku, Z by! .
fc?xlr(;r?y Stanisiav R.p uznan vinnym p-festup:ke:rj?‘_podle % 36 %bvgoljo.bpla;é
a zprostil tohoto obzajovaného podle § 250 ¥s. 3 tr.lr. z 0 2 ro-ksgzav
dne 20. za¥t 1929 v H. ve skale za méstern bez dovolenl a nep
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potiebu k odvraceni nastdvajictho nebezpelenstvi nosil zbrafi, flobertku,
a e se tim dopustil pfestupku podle § 36 zbroj. pat.; v disledku toho
zrugil i vyrok o trestech obZalovanym uloZenych a vyroky s tim sou-

visejici a jinak véc vratil soudu prvé stolice, by o ni potud znovu jednal

a rozhodl, pokud byl zruSen odsuzujici vyrok pro pfestupek podie § 1
zakona o utisku.

Divody:

-

Stiznost pfedeviim dokazuje, Ze &in obZalovanych pod a) odsuzu-

jfct Casti rozsudku mél byti podfadén pod ustanoveni § 98 a) tr. zdk., -

.ano bylo F-ovi vyhroZovano zastfelenim, Ze F. byl hned na to zasaZen
kamenem, vrZenym z praku a druhym kamenem hozenym, Ze mél strach
z obého, Ze byl zranén do krve a Ze myslel v prvni chvili, Ze bylo po ném
stfeleno. Tim neprovadi uplatiiovany zmatek po zdkonu, nedrZic se skut-
kovych zji§téni rozsudkovych, jak by pfi spravném provadéni hmotné-
pravaiho divodu zmatenosti Einiti méla, nybrz vychdzi ze skutkovych
predpokladfl rozsudek nezjisténych (§ 288, odst, 2, Cis, 3 tr. I.). StiZnost
jest, jak z jejich vyvodil vyplyvd, zfejmé¢ nazoru, Ze pod pojem zlého
nakladani a zpisobeni Gjmu na téle po rozumu § 1 zdk. o atiskn spadd
jen takové piisobeni na télo jiné osoby, kieré nemélo dalsdi dlinek neZ
pfechodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfijemnosti, a Ze jde o nd-
sili ve smyslu § 98 a) tr. zdk., nastaly-li GCinky vain€jsi, najme poruchy
téla nebo duSevniho klidu Gasové nebo co do stupné rozsahlej$i. S timto .
pravaim nazorem lze souhlasiti. Av3ak stiZnost pfehliZi, Ze rozsudek
takové vainéji néinky jednani obZalovanych neziistfuje. Pokud zejména
jde o poruchu t€la F-ovi zpitsobenou, pokldda rozsudek zfejmé za zjis-
téno, Ze jednani obZalovanych vaingjsi ufinky nemélo; nebot rozhodo-
. vaci divedy zdirraziiuji, Ze F. utrp€l jen lehké poranéni, a to jen v nej-
povrchngiss ¢asti kiiZe, ve ivafi a na pravem rameni. Krom& toho roz-
sudek zji$fuje, Ze Otok obZalovanych byl jen nepatrné sily., StiZnosti
je viak dati za pravdu, pokud namitd, Ze utisk, jejZz rozsudek shiedal
v jednani obZalovanycl, byl spachan pouZitim zbrané po rozumu §,2,
odst. 2 zak. o utisku, a Ze proto nemé&l byti ¢in obZalovanych podfadén
pod ustanoveni § 2 odst. 1, nybri pod ustanoveni § 2, odst. 2 zdkona
o utisku. Toto ustanoveni zakona nema (pravé tak jako § 82 tr. zak.) na
mysli jen zbrané v technickém slova smysht; zbrani po rozum tohoto
- ustanoveni zakona jest kaZdy pfedmet, kiery je zpiisobily k sesileni G-
" toku neb obrany proti osobé. Je tudiz zbrani ve smyslu § 2, odst, 2 zik.
o Gtisku i kdmen, a to i maly kdmen. Vzhledem k tomu jest poklidati za
zbrané i kameny, jichZ obZalovani podle skutkovych zji§téni rozsudko-
vych pouzili k dtoku na F-a. Nazor rozsudku, Ze nebylo pouZito zbrani,
je pravné mylny. Bylo tudiZ zmatelni stiZnosti v tomto sméru vyhovéti,
rozsudek ve vyroku odsuzujicim - obZalovant pro pfestupek podle § 1
zdk. o ttisku zruSiti a zrusiii jej v disledku toho i ve vyroku o trestech
obzZalovanym uloZenych a ve vyrocich s tim souvisejiciclt, Ve véci samé
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(17 vy §si - sako soud zruovaci rozhodnouti, an. r‘oz§uldek
nem_tylzeolt\;?gg; s-éki(’:}ilgvéazjiéténi po subjektivai strance ,pfreér.vnu ut'1sku
ner;zii g 9 odst. 2 zak. o titisku. Po této strance se vyhled@-\ja \{ec_iogm pa(li:
Egatelovo, e nemd pravo na konani, opomenuti nebo snasenl, jez iéieﬁ
vynutiti. Toto védomf obzalovanych n-’er.ﬁ. v ro‘zhodox’fac.:;c? dubvo Oecni
zjisténo. Vzhledem k tomsr bylo vee vratiti soudu p:rvezség 1ce&5ty2 !
v onom rozsahu zruSeni znovu jednai- a rozhodl (§ . odst. 2, ¢

C3r t).

ssudkem soudn prvé stolice byl obiglov.anyv Stanl‘.slav R_._vuznarj
v-inn%?n plestupkemn p-ogl-e § 36 zbr. pat, at byl pr_es-tu:pi:zk ig?l O]g pr;;"
mi¢en. Podle skutkového zji¥téni rozsudku d_f)pu-s‘fﬂ':se R. ’konup &
stupku dne 29. zafi 1929, K prvnimu  soudnimu stlhozt(n-n&u\.u on X gud
tento piestupek doslo podle spist (tutto‘ '?Ijkwf?;ndo;lg Sn}:l;)zrzcezi;\gsz; Ry
3 O srudovaci sam ziistiti, ano tu jde o udalost pro 24,
izlc(igasol%%érui%\;acﬁ.s%y] lpf’i hlavnim Sfe-liéeni slySen l,ak?, po@ezggﬁ
z tohoto p-%estupku. Piestupek podie ‘§VB.?)oilbgﬁdpﬂizmr;i]eszgugﬁl?él ha
f svnf nfad a spadd jen vyjimecnc po : di
fir)id;gtﬁ\.mlgggtid nenippo‘su]zovagi]] otazku p'-ro-m:iéeni tohoto gre;t;tgégl
p-oclﬂe trestniho zakona, nybrZ podle § 41 n%hzgn} ze dne 3 d}l .I}:st-u( k-’
&is. 61 §. zak., podle néhoi odpada vySetfovani pro spr’a\gl} pf o ?ﬁé}i
bez daldich podminek, uplynuly-li od" doby, kdy byly spachany,

" sice, aniz bylo zahajeno. frestni fizeni (rozh. ¢. 1282 vid. sb. a rozh.

& v. 5.). Tato doba prodla do Zasu, kdy doslo v souzenenl
;lﬁ?fald% f{bprIjne]{\rrnu s)oudnimu stthacimu L’lkOIl\El pro tent’o pr%sfu-pﬁk,s i{l‘izruy
takto prestal uplynutim promiteci doby by'tl- tyesftnym. \ yf[ﬁ o 'é
jimz pfes to uznal obiggolvagéh% E;utrVIfrlni%n‘:o:n l‘irélt(z)mgiﬁlsl jgs‘t pf’)d}le
iZ v podle , &is. T : lle
gl %ISO?H?:)?:SH{ 510 f. Efifh‘li-ieti z ‘povinnosti tfedni tak, ,ya:kol.kctybgru §]iet1i
obralovany uplatiioval. Proto bylo rozsudek soudu prve st?[ 1ce0gialo_
i ve vyroku odsuzujicim R-u pro pfevstupekvp-odle § 36 zbr. pat. a
vaného ilined podle § 259 &s. 3 1r. 1. Z obzaloby zprostiti.

Cis. 4092,

4 sta it i ani spisfi zahtnuje v sobé Zédost
dost statniho zastupitelstvi o zaslan spist 22 v dos
0 zgsiém? prvopisu rozsudiu, ktery tvoii neodd@litelnou &ast soudnich
sp!slliilﬁta k provedeni opravoych prostfedkii beii od.e_ dnel, 1§{dy 1'53;1l
statnimu zastupitetstvi doruten ptvopis rozsudku, a to i, byl-li mu 1
pozadani dodan i jeho opis.
(Rozh. ze dne 5. biezna 1931, Zm 1 661/30).
i 81 i sovaci 1 po tstnim lifeni
Neivydsi soud jako soud zrSovacl uznal Po » .
0 zmatién¥ stiznosti generdlni prokuratury. na z4gtitn zakona pravem:

Rozhodnutim vrchaiho soudu v- Praze ze dne 18. dubypa 1930, j;m-i’llsgf;g
v {restaf véei proti Josefu R-ovi pro piedin podle § 58 odst. 1 €. 7 za
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2'29. unora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. odmitnuto provedeni odvolani stat-
niho  zastupitelstvi v Liberci z vyroku o trestu z rozsudku krajskéeho
sou’clu v Liberci z 28. dnora 1930, a nepfillednulo k ohlaSenémy odvo-
tani statniho zastupitelstvi, byl poruden zikon v ustano‘venf"§§ 78 a

294 tr, £

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 28, ﬁnora 1930 byl |

Josef R. uznan vinnym pfedinem podie § 58 odst. | & 7 zak. ¢is, 123/
1920 sb. z. a n. a odsouzen do tuhého vizeni pa 24 hodin, zostfeného

jednim postem, podmine&né na 1 rok. Proti tomuto rozsudky opovédélo

stétn{ zastupitelstvi-téhoz dne odvolani z vySe trestu, po piipadé i co
do vyroku o podminéném odsouzeni a 7adalo o sdéleni spisfi. Spisy

$ pisemnym vyhotovenim rozsudku byly statnimu zastupitelstvi sdéleny

dne 13. bfezna 1030 a provedeni odvoldni stainiho zastupitelstvi z vy-
roku o Frestu. doSlo na soud dne 17. b¥ezna 1930 Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. dubna 1930 odmif] provedeni odvolani statniho za-
stupitelstvl a nepfihlédl k ohla¥enému odvoldni, Podle diivodi' tohoto roz-
lvl('Jd{’lutll bylo provedeni odvoldni odmitnout jako opozdéné, ponévads ne-
zad‘eino- za opis rozsudku a osmidenni lhita § 294 fr. ¥ koncila dne
8. bfezna 1930. Je#to pak pii opovédi odvolani nebyly uvedeny piesné

okolnosti, kieré by je odévodnily, nebylo Ize k odvoldni podle § 204 .

odst. 2 tr. f. pfihlednouti, Timto usnesenim byl porusen zakon v us -
venf §§ 78 a 294 tr. f. Podle § 78 tr. 7. d‘ofuéiji se stétnimuvzl;stt?%?—
telstvi soudni opatfeni, tedy i pisemné vyhotoveni rozsudku; sdélenim
V- brvopise. Zadost statniho zastupitelstvi o zaslani spisti zahrnuje
v sgbe zddost o zasldni prvopisu rozsudku, pondvads prvopis rozsudko
tvoll neoddélitelnou &4st soudnich spisfi. Stdtni zastupitelstvi jest podle
§78 t,r. f. oprdvnéno Zadati o Spisy s prvopisem rozsudku a Ihiita k ptro-
vedeni opravnych prostfedki b&# ode dpe kdy mu byl dorucen prvopis
rozsudku, a to i, byl-li mu na pozadani doddn i jeho opis. Podle’ toho
byblov odvoldni stétntho zastupitelstyt provedeno v zakonné osmidenni
1haté od doruteni prvopisu rozsudkuy, za néjz bylo *ad4no. a mél vrchni
soud k odvolani pfihlizeti a 0 ndm vécne rozhodnout,

Cis, 4093.

Z toho, ig se obZalovany dopustil Sinu (podle § 14 &s, 5 zak. na
ochr. rep.) preg.znaénéjéim poctem lidi smysleni zfeimé protistatniho
Za tr?"mllcvy ?{‘8. fijna, jest souditi, 7e bezpodminecny vyken tresty jest
futay k vili generdlni prevenci a v zajimu vefeiného pofddia o i
v republice, J : poradian a miru

{Rozh. ze dne 5. bezna 1931, Zm 11 167/30).

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Moravské Ostravé ze dne 28. unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piefinem podle § 14 Tis. 5 zak. na ochr. rep., a'za‘mltlv odvolani
obZalovaného do nepodminéného odsouzeni, a to odvoldn{ z t&chto

diivodi:

Divodnym nebylo shledano ani odvolani obZalovaného do Elf:p()dl:ﬂf-—
néného odsouzeni. Nebot jiZ z toho, Ze se obZalovany dopustil &inu pfed
znalnéidim poftem ildf smySleni zfejmé pro:‘m"sté‘;tm-ho‘ za os}a:vy 28.
Hina, jest souditi, Ze bezpodminelny vykon trestu je nutny k villi gene-
ralni prevenci a v zdjmu vefejného pofddku a miru v repubhge. V di-
stedku toho nelze piihliZet{ §iZ k osobnim pomériim obzalovaného v od-

~ volani uplatiovanyn.

Cis. 4094.

Ustanovend § 15 &is. 3 zak, na ochr, rep. deli i];i qu'f'll{?;ﬂéjéimu ne-
bezpei hrozicimu pravnimu fadu tim, Ze se zviklaji v jinych osobach

nazory o mravoi a pravni zavrzitelnosti zloCind, k{ qrmi, pqdnec()vagl

projev poukazuje, a o nutnosti neztenteného zachovani pravnich, statld,

iez by byly zloéiny toho druhu dotéeny a porusSeny. o

§ hlediska zloéinu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. nezdleii na tom,
¥e jest v dob& podnécovani jeSté nejisto, kdy a zda viibec dojde ke
skuteénému spachani dotyénébo zlodinu, :

Vyrok o ztraté Cestriych prav oblanskych ve smyslu § 32 zak., na
ochr. rep. jest napadati zmateéni stiznosti, byl-l poruSen zakon v usta-
noveni velicim, odvolanim, jde-li o nespravié vysledky soudeovského
avazovani v mezich zdkona. '

Zavérem vyslovenym v rozhodovacich ditvodech, ¥e obZalovany spa-
chal zlodin podle zdkona na ochranu republiky z pohnutek m'zvk_jrch a
necestnych, byl zjednan predpoklad, za kiterého soud musel uloZiti ve-
dlejsi trest ztraty Cestnych prav oblanskych, i kdyZ vyslovil trest m’zéi
jednoho roku; jde o zmatek ¢fs. 11 § 281 tr, f, wloZil-li tit jen ztratn
prav ve smyslu druhého odst. ¢is. 3 § 32 zak. na ochr. rep. -

Ustanoveni prvniho odstavee § 32 zdk. na ochr. rep. uklada soudu.
prosté, by v piipadech tam vytéenych vyslovil jako vedlej${ trest ztratn
Cestnych prav obéanskych, aniZ smi pFizpiisobiti rozsah tohoto vedlei-
-$iho trestu individualnim pomériim obzalovaného tim, e wd a v roz-
sudku vyslovi, v €em se projevi fi€inek ztraty destnych prav ob&anskych,

Druhy odstavec § 32 zdkona nemd vyznam pro apravu vyroku o do-
tCeném vedlejSim trestu v rozsudku, nybri jen pro vikon doféeného roz-
sudeéného vyroku pfislusnym dfadem, o

Kdo Stvavym a rozvrainym prohidSenim, naplnénym zadtim proti
statu vlasiniho naroda, pokalel slavnostni rdz zahajovaci schiize okres-
niho zastupitelstva, jednal z pohnutky nizké a nedestné,

{Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Zm | 54/30).
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Nejvy§3i soud jako soud zru§ovaci zavrhl po fstnim liceni
zmatedni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 30. Fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
ginem vyzvy k trestnému ¢inu podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu re-
publiky, pfedinem rueni obecného miru podle § 14 &is. 1 a 5 a pfefinem
sifeni nepravdivych zprav podle § 18 &is. 2 téhoZ zadkona, a zamitl v ne-
vefejném zasedani odvoiani obZalovaného z vyroku o ztraté prava voliti
a volenu nebo povoldnu byti k vefejné funkei nebo hlasovati ve vécech
vefejnych. Zaroveil vyhoveél nejvy$si soud jako soud zruSovaci v zase-
dani vefejném zmateni stiZnosti stAtniho zastupitelstvi do t¢hoZ roz-
sudku, pokud jim byla u obzalovaného jen vyslovena ztrdta prava voliti
a volenu a povoldnu byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve vécech ve-
fejnych na dobu tff let a pokud jim nebyla vyslovena i ztrata vefejnych
sluzeb, — zrudil vyrok napadeného rozsudku, Ze se vyslovuje ztrita
prava voliti a volentt nebo povolanu byti k vefejné funkci nebo hilasovati

ve veécech vefejnych na dobu tif let a Ze se nevyslovuje ztrita vefejnych.

sluZeb, a vyslovil, Ze obZalovany pozbyva pedle § 32 zdkona na echranu
republiky Cestnych prdv oblanskych a Ze ztrdta téchto priv potrva,

" pokud jde o zplsobilost k nabyti nebo k opétnému nabyti prav uvede-
nych v § 32 odst. 2 Gfs. 1 tohoto zdkona, Etyfi léta, pokud pak jde
o ziratu prava uvedeného v § 32 odst. 2 €is. 3 cit. zdkona, ¥ 1éta.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v —

divodech:

Hmotaépravnim zmatkem § 281 &is. 9 pism. a) tr. . napadd zma-
te¢ni stiZnost obZalovaného rozsudek jen, pokud shledivi ve vété »pra-
cujici masy Ceskoslovenska obrati pusky proti své viastni burZzoasii«
podngcovani k vojenskému zlo€inu a tim zlofin podle § 15 Tis. 3 zdkona
na ochranu. republiky. Rozsudek neobsahuje vyroky, jimiZz by byl —
vykladem oné véty —- piesné zjidt€n smysl, dosah a alel véty té, a
v ditsledka toho neni v ném ani odiivodadni vykladu, vyliteni fdivah,
kterymi soud dospé! k takovému vykladu; v rozhodovacich divodech
jest v tomto sméru vysloveno jen, Ze obZalovany podnécoval onou véton
ke zlotinu vojenskému, pokud se tyle, Ze — piihiizi-H se k- obsahu a

smystu pouZitych vyrazii v onom vyroku, — jde o podnécovani ke zlo-

¢inu vojenskému podle druhého dilu vojenského trestniho zdkona. Nez
vady nejasnosti-a nedostatin diivedl nejsou stiZnosti vytykany ani této
Casti rozsudku, ktery méa ostatngé v citovaném zavéru zfejmé na zfeteli
zlogin vzpoury podle § 159 (srovnej i § 160, &is. 5) voj. tr. zak. a dospél
k zavéru ziejmé .z pfedpokladu, 7Ze ona véta jest v prohlaeni bezpro-
tfedné pfipojena k véte, Ze pracujici lid Ceskoslovenska nedd se vegtvat
do Zadného nového vrazdéni ani proti Sovétskému svazu ani proti vy--
Kofisfovanym masam imperialistickych zemi; vidyt pracujici lid, jenz
by mél byti sveStvidn do nového vraZdenic, t. j. byl by mobilisovan a.
veden do boje s vojskem jiného stidtu, mohl by se pfirozend »obratiti
s puSkamic, jeZ by mu byly dany nasledkem povolani k vojenské sluzbg,
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pokud se tyte pii zatadéni do &eskoslovenského vojska, proti své vla-gtni
burioasii jen za hromadné neposlusnosti proti rqzkazu_m- xvrgvlfan-s:kych
predstavenych, ktefi by chidli a méli lid ten vésti proth vnejsimu ne-

3

piiteli, tedy za pachani pokud se tyle po spachani vojenského zlo€inut

. vzpoury. Ze nalézaci soud dospél k napadené &asti vyroku o ving uva-

hami vylifeného sméru a obsahu, pfedipoklégi‘@ asi i_és’tiianst, kterd —
zdfiraziiujic, Ze se v oné vété mluvi o pracujicich mlegsvach! Ce§kogloven—
ska, nikoliv o vojacich — dovozuje, Ze véta ta nemuze zakladati :s,ku:t-.
kovou podstatu zlo®inu, o n&jZ jde; véta pry m=0h-l_a" (a'S.l'mL}S_e:la') ’Z‘I'J_Sf.’:}t.l
jen frazi, musila vyjiti naprazdno, nebyla zpﬁ.sobivla‘ 1t nwegaRYVHC}nek,
ani jej nemdla; nebot vyrok pry p-fe‘dp‘o-kl‘éJde?l-v — jak z ‘prohla'sem vy-
plyva ——, Ze Zeskoslovensky stat, pokud se tyCe (’:es.lfoslove'nskva bu’rZO—
asie osnuje véalku se sovétskym Ruskem; jest pry VS'a}c obe:cne Znamo,
e nebezpedi to nikdy nebylo a neni; jest Y¥10u§eno, ie glc.)lde k valge,
jiz mé prohlaSeni na miyski, a proto nemuze mw‘ksilo'd‘rocﬂﬁr, by ,d-osfko
k vojenskému zlo€inu. Jak z yyvodil téch patrne, fidi se zmatedni Slit.lz—
nost ndzorem, ze ustanoveni § 15,Cis. 3 zéukczn‘a- na qcht‘ranu {’epub:l,lky
ptedpokladd pfimé ohroZeni pravnich sta*gku ch-raneniych z’alsor’myl}p
predpisy, k jichZ poruseni podnécovaci projev p;ou'kazug e, svadénim ji-
nych osob k pachdni zlotind v dobe podnécvovacrh':e projevu nebo v do-
nledné dobé po ném, a Ze podbadéni podnicovaciho projevu pod cito-
vané ustanoveni zékona jest vylouceno, neni-li tu onoho. nebez—p-f:éi,vpr(?-
toze ani v dobé projevu tu neni, ani pro dohlednou El‘ob-u se nedé o‘cg’aka— ‘
vati stav véci, jeho# jest tieba ke spachani ?1061qu toho d'ruh-u; Ngzor_
ten piel se viak spravinému, v judikatufe amsovaacﬂvtp sowdu ustalvt?nemu
vykladu onoho ustanoveni, které ‘Celf jiz vzdalenéSimu n'e-b?-z\pem’h*ro—
zicimu pravaimu Fadu tim, Ze se zviklajl v jinycly o-gobach‘, nAzoTy
o mravni a pravni zavrZitelnosti zioCini, -k,nfim-i’p.o'dn-ecowa.-(il_ projev
poukazuje, a 0 nutnosti neztenleného za;cih'ovam- pravmclry -staﬂ(u, jeZ by
byly zlo€iny toho druhu dotCeny a poruseny. Nevyme;_zuget’ {(jak Yy-slo—
veno.v rozhodnuti &s. 3401 sb. n. s.) § 15, &is. 3 zdkona na ochranu
republiky formu intelekiudlniho pivodcovstvi na zloéi’nech. tar}l\“gve:de—_
nych, nybrz pouZivd na né povsechné zasady § 9 Vtr. zai:;. a Celi iz p‘r‘o‘ti
tomu, by nebyla v jinych osobach vyvolana pp-vsechna ngl-a-d:a gachwat]
Zlodiny toho druhu, k jakym podnécovaci projev =poukalzt’Lge", aniz (ana
jest jiz takovd nalada pro pravni Tad neb‘ez_;_pe(':né) rozeznava, -zfia’ hrozi
intensivnéj$i nebezpedi, e se ndlada probife skutecnym spachanim fa-

. kovych zlo€int, jiz v dobé projevu nebo teprve pro budoucnost. Proto

nezale#i s hlediska § 15, &is. 3 zdkona na fom, Ze jes.trv d’o\bcf; p-qdfr}éco-
vani jedté nejisto, kdy a zda vitbec dojde ke s.k-u'fe(‘fne,‘m’u sp‘z_ii-ch?n‘s do-
tyEného zlodinu; nemat ani pfist, v dob& podnécovani nejisty “e‘?f)
vitbec neotekavany vyvin udalosti, ktery poskytne dosud n.e.(iia-nou pii-
lezitost k pachani zlotindl dotteného druhu, setkati se s t&kgvym stavem .
mysli obyvatelstva, ve kterém osoby podnécovanim v m_ravvngch a v prav-
nich nazorech zviklané, podlehnou snadnéji natlaku zménenth aokoln_ostvl
a pouziji ptileZitosti jim se pak naskytnuwsi k pachiédni vz_locmu, 'k- nimz
j¢ poZenou pudy nezdolané spravnym nazorem O zavrzitelnosti onéch

Trestni rozhodnuti XKL 8
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zlotint. Podfadéni souzené véty pod pojern podnécovani k vojenskému
zloGinu vzpoury nebylo tudiZ na zévadu ani, Ze se v ni miuvilo o pra-
cujicich. masach (o délnicich), nikoliv o vojinech, ani, Ze v dobg, kdy
byla véta pronesena, nebyla valka a ani vypuknuti valky se neoekavalo.
Nebezpedi § 15, &is. 3 cit. zakona stthané jiZ nastalo, pravni statek
vojenské kiznd byl jiZ ohroZen tim, Ze se v délnictvy, z néhoZ se alespoit
¢4st stane v piipadé hrozici valky mobilisaci vojiny a jemuZ souzené
vyroky sved@ily (jak zjisfuje rozsudek obratem, Ze je obZalovany pro-
nesi vefejng, by se $ir${ ob&anstvo ¢ nich dovédélo), souzenouw vétou
otiasalo nazorem o nutnosti bezpodminetné posludnosti vojindl rozkazu
pfedstavenych, pokud se tyce o zavriitelnosti neposludnosti, a Ze se zvi-
klanim tohoto ndzoru vyvoldvala v piitich vojinech nalada, kterd by
hrozila pi pHSt valce, jejiZ vypuknuti arcif — jak jest vzhledem na
soutasné odsouzeni obZalovaného pro pietin Sifeni nepravdivych zprav
ptedpokladati — nejisté, vybijeti se hromadnym odepfenim poslusnosti
ptedstavenym (pfesné jednanmim opafného sméry, neZ jak bude pfed-
stavenym ptikdzdno), pachanim zlglinu vojenské vzpoury. Tento, pro

. zlodin § 15, &is. 3 zakona na ochranu republiky dostatedny dosah a ficel

souzené véty je rozsudkem zjiStén ve vétich rozhodovacich divodd,
stiznosti nenapadenych, Ze obZalovany piisobil pronesenim vyroku na
vili a na cit dosti znaného podtu osob ve snaze, by vyvolal u nich
zménu v pravnich nazorech na platné pravni normy a rozhodnut (sprav-
n&ji asi ndladu), poruditi zakonné pfedpisy. Vytky stiZnosti prokazaly
se neodfivodndnymi, proceZ byla stiZnost obZalovaného zavrzena.
Zaroveil se zmatedni stiZnosti proved! obZalovany (mimo jiné) od-
voldnt z vyroku o ztrdt® prava voliti a volenu nebo povolanu byti k ve-
fejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych. Jezto rozhodnuti o této
gasti odvolani ma predurtujici vyznam pro rozhodnuti o zmateCni sifZ-
nosti statniho zastupitelsivi, o niz bude déale pojedndno, bylo, jak pfi-
pousti § 296 tr. ., o odvoldni obZalovaného rozhodnuto ihned pfi poradé
o zmateCnich stiZnostech. Pokud odvolani obZalovaného sméfuje proti
vyroku o ztratd prava volebniho (spravné o ztraté Cestnych prav ob-
Canskych), neni odiivodnéno. Obzalovany Stvavym a rozvratnym pro-
hiaSenint, naplnénym zadtim proti statw vlastniho naroda, pokalel slav-
nostni raz zahajovaci schiize okresniho zastupitelstva; proto pravem jiZ
v tom shledal nalézaci soud zlomyslnost a surovost, tedy pohnutky vy-
bodujici z ramce pohmutek politickych a vyznadujici se nizkosti a ne-
Zestnosti. Bylo proto odvolani v tomto bod& zamitnouti.
- Zmateéni stiZnost vefejného obZalobce vytyka rozsudku prvé stolice
‘zmateCnost podle § 281, &is. 11 tr. ¥. z dfivodu, Ze jim nebyla vyslovena
ztrata Cestnych prav obanskych, nybrz jen ztrdta prdva voliti a volena
nebo povolanu byti k vefejné funkci nebo hiasovati ve vécech verejnych.
Zakon na ochwanu republiky stanovi v § 32 odst. 1, Ze soud, uznd-ii pro
zlo€in uvedeny v tomto ustanoveni zdkona na trest nejméng jednoho
roku, vystovi zdroven jako vedlejsi trest, Ze odsouzeny pozbyva Cestaych
prav ob&anskych, a Ze totéZ vyslovi soud, kdyZ uzna pro zloCin na trest
krat3d{ jednobo roku, byl-li spachan z pohnutek nizkych a nefestnych.
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Kterym opravnym prostfedkem jest napadati tento vyrok neb jeho opo-
menudi, neni stanoveno ani v zdkoné na ochranu republiky, ani v jiném
zviadtnim dodateném zakond K feSeni otdzky té nelze ani obdobné
pouziti zdkona- ze dne 15. kvétna 1919, Cis. 263 sb. z. a n,, z n€hoZ
ustdlena praxe zruSovaciho soudu — viz plendrn{ usneseni ze dne 23.
zafl 1924, & pres. 166/24 (& 1731 sb. n. s.) — dovozuje, Ze si do
vyroku o ztrat€ prdva volebniho nebo pro opomenuti tohoto vyroku lze
stézovati jen odvoldnfm. Jestif zdkon ten zdkonem zvla$tnim, kterym
byl doplnén trestni Fad hledic k vyroku rozsudku o ztraté prdva voleb-
nilvo; roz8ifujici vyklad zvla$tniho zdkona obdobou jest nepfipusiny a
nelze tedy pokladati za zdkonem tim feSeny otdzky vztahujici se k vy- -
roktim rozsudla o jinych, tfebaZe obdobnych vedlejSich trestech. Proto
jest onw otazku fediti podle vieobecnych ustanoveni § 281 Cis. 11 a § 283

- tr. . a piipustiti proti vyroku o ztrdté Cestnych prdv obfanskych, pokud

se tyCe proti tomu, Ze vyrok ten ulinén nebyl, zdsadné i zmatecni stiZ-
nost, 1 odvoldni; poruSeni zdkona, jeZ nepodléhdji volnému uvaZeni
soudcovskému, jest napadati zmatelni stiZnosti, nespravné vysledky
soudcovského uvaZzovani v mezich zdkona odvolanim. JelikoZ pak, jak
bude dokdzano, napadenym vyrokem, pfesnéji jeho pfili§ dzkym ob-
sahem, poruSen byl zadkon v ustanoveni velicim, jehoZ bylo Setfiti vidy
a bez vyjimky, jest zmatefni stiZnost formdlné spravnym prostfedkem

~ k uplatiiovani vady rozsudku, o kterou jde. I vicn jest vefejny obZalobce
" se stiZnostl v pravu. Napadeny rozsudek utoZil obZalovanému za zlodin,

uvedeny v § 15 &is. 3 zakona na ochranu rep. a za sbihajici se s nim
delikty (pfeliny a pfestupky podle t¢hoZ zdkona) trest Zalafe v trvdni
sedmi mesici a pojal do rozsudeiného vyroku i vyrok, Ze se vyslovuje
ztradta prava voliti a volenu neb povolanu byti k vefejué funkci nebe
hlasovati ve vécech vefejnych na dobu 1] let. V rozhodovacich divodech -
jest uvedeno, Ze bylo, ponévadZ zlolin krat§i jednoho roku (spravné
zloGin potrestany trestem kratdim jednoho roku) byl spéchan ...... '
z pohnutek nizkycl a nelestnych, uzndno na ztritu Cestnych prav ob-
Canskych, a to na ztrate prava-voliti a volenw nebo povolanu byti k ve-
fejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych podle § 32 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky, nikoliv viak na trvalou ztratu vefejné sluzby podle
§ 32, ¢is. 1 cit. zakouna, ponévad? vzhledem %k obsahu tohoto odstavce
mini se podle pfesv&dleni soudu vefejnymi stuzbami sluzby vyS&iho
zajmu, nikoliv prosté jakakoliv sluZba vefejna, jakouw zastava obzalo-
vany, najmé jako pohodny. Netfeba zkoumati, je-li tento vyklad ustano-
veni § 32, druhy odstavec {is. 1 cit. zdkona, pfesnéji pojmu vefejné
sluzby, nespravny a nesludi-li pfisvedCiti namitce stiZnosti, Ze zdkon ne-
¢ini rozdil mezi vefejnymi sluZbami vy$siho a niZsiho zajmu, maje na
zieteli vSechny vefejné stuZby viibec. Nebot zmate¢nost vyroku, o ktery
ide, plyne jasné §iz z jinych tvah. ' ‘ :
Ustanoveni prvntho odstavee § 32 zakona na ochiranun  republiky
ukladd prosté soudu, by v pfipadech fam vytlenych vyslovil jako ve-
dlejsi trest ztratu Cestnych prav oblanskych, a nenf ani na fomto misig,
ani jinde v zdkoné daldi ustanoveni, jez by soudu nafizovalo neb i jen
83
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dovolovalo, by plizpiisobil rozsah tohoto vedlej§iho trestu individuai-
nim pom&riim odsouzence tim, Ze ur¢f a v rozsudku vyslovi, v Cem se

projevi ucinek ztraty Cestnych prév obCanskych. OvSem stanovi druhy -

“odstavec § 32 cit. zak., 7e ztrita Cestnych prav oblanskych znamena
wjmy pak pod €is. 1-—3 vypocltené; avSak tim neni nic zmenéno na roz-
sahu (obsahu) vyroku predepsaného prvym odstavcem, nybri je tim
jen vymezen rozsah U€inkd tohoto vyroku, obdobnE 1ako byl rozsah
G€inkit nastavajicich v dotlenych smérech jiZ samym odsuzujicim roz-
sudkem vymezen v §§ 26, 27 tr. z&k. a zdkonem ze dne 15. listopadu

1867, ¢is. 131 §. zak. Druhy odstavec § 32 zdkona na ochranu republiky :

nema twdiZ vyznam pro fpravu vyroku o vedle{8im trestu v rozsudku,
‘nybrz jen pro vykon vozsudefného vyroku pfisludnym dfadem, jemuz

jest podie § 402 tr. I. zaslati opis rozsudku nabyvstho moci prava za tim

- fidelem, by udinil opatfeni, kterych je podle individualnick poméri od-
-souzencovych tfeba, by nastaly v8echny GCinky, které mail podle § 32
odst. 2 cit. zdkona ztritow Cestnych prav obfanskych nastati. I vysloveni
ztraty vefejné stuzby, propusiéni z takové shuiby. je tudiZ sloZkow vy-

konu rozsudku, nikoliv jiZ sloZkou vyroku rozsudku o vedlejdim trestu

(srovnej ku pfikl. § 116 sluZebni pragmatiky ze dne 25. ledna 1914,
&fs. 15 f. zdk., § 34 zakona ze dne 21. kvEétna 1868, Cis. 46 I. zdk.),
a mus{ proto byti ifadu, jenZ vykona vyrok rozsudku o ztraté estnych
prav oblanskych, zlistaveno rozhodnuti, zda je zaméstnani odsouzen-

covo vefejnou sluZbou po rozumu § 32, druhy odst. &fs. 1 zdkona na °

ochranu republiky; musi viak byti tomuto afadu i vyrokem, Ze obZalo-
vany pozbyva Cestnych prav oblanskych, umoinéno, by onim zplisocbem
rozhodl a obzZalovaného propustil z vefejné sluzby, pokud se tye zbavil
ho sluZebniho mista, protoie pro obor zdkona na ochranu republiky.
byly pfedpisy §§ 26, 27 tr. zak. a zdkona <{is. 131 ¥. z4k. z roku 1867
nahrazeny ustanovenim § 32 zdkona na ochranu republiky, takie v roz-
sahur tohoto zdkona nenastavaji nasledky, o které jde, jiZ podle.zdkona
samYm odsouzenim. Zivérem vyslovenym v rozhodovacich  dfivodech,
Ze obZalovany spachal zlotin.§ 15 Cis. 3 cit. zakona z pohnutek nizkych
a necestnych byl zjednan predpoklla,d za kterého nikoliv jen mont,
nybri pfes to, Ze trest vyméfen jen sedmimésitnim Zaldfem, musel byti
obzalovanému uloZen vedlej3i trest ziraty Cestnych prav obZanskych.
Vyslovil-Ii soud pies o jen ztrdtu prava voliti a volenu nebo povoldnu

byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve vEcech vefejnych, tudiZ jen &ast

wijem, z nichZ se ztrifa Cestnych prav oblanskych podle § 32 odst. 2
cit. zdkona sklada, porudil tim zdkonné wustancveni, kieré ve sm&ru tom
neponechdva misto volnym dvaham soudf, uréil vedlejsi trest mensim
nez podle zdkona povinnym rozsabem a vykroil tak pfi vyméFovani

trestu ze své moci trestni, pokud se tyce, vykro€il (ano se pravo za-

méflovact a zmirfiovaci k onomu vedlejSimu trestu nevztahuge) z mezi
svého prava zaméifovaciho a zmirmovaciho. Vyrok, jimZ byla v rozsuuxu

vyslovena ztrata prava voliti a volenw nebo povolinu byti k vefejié.

funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych, je zmatedny podle § 281,
&is. 11 tr. £; i bylo jej k odiivodnéné stiZnosti vefejného obzalobce
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zrugiti. JeZto pak byl shora pfi vyfizeni odvolani obZalovaného schvalen
pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze obZalovany spédchal &in z pohnufek
nizkych a nelestnych, bylo uznati ihned ve véci samé, Ze obievlovany
pozbyva podle § 32 zdkona na ochranw republiky Cestnych prav ob-
canskych a to na dobu uvedenou ve vyroku.

Cis. 4095.

Ustanoveni § 3 zakona o mefeni exekuce nepfedpoldadd nutné za-
baveni whraZovaci nebo zajisfovaci exekuci; spadd sem i zabaveni po-
licejni (zavadnych broiur) ; subjektivid stranka,

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Zm'1 136/31).

Nejvys$3i soud jako soud zrufovaci zavrhl po fdstnim lieni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. Gnora 1931, pokud jim byl st€Zovatel uznidn vianym
mimo {ine i prestupkem podle § 3 zékona o mafeni exekuce ze dne

- 25. kvétna 1883 &is. 78 T. zdk., mimo {iné z téchio

duvodu:

StiZnost namitd, Ze tu neni skutkova podstata pfestupkw podle § 3 -
zdk. ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 £ zak. o mafeni exekuce; nebot,
nehledic pry k tomw, Ze neSlo o exekuci v technickém slova smiyshy,
0; vykon nuceného zabaveni véci uhraZovaci nebo zaji$tovaci exekuci,
neni pry vitbec zjidténo, Ze stéZovatel, odnaSeje balik tislkopisu Z misi-
nosti sekretaridtu komunistické strany v K., védél, Ze jsou v baliku za-
bavené broZury (»Na cesté k bolievismu 1929«) Namitka stiZnosti, Ze
neflo o exekuci v technickém slova smyslu, e zabaveni nebylo  pro-
vedeno uhraZovaci nebo zajiSfovaci exekuci, je prévng bezpodstatna;
ustanoveni § 3 zakona nepfedpokladd nutné takové zabaveni,  nybrZ
chrani véZnost vSech fifednich opatteni zdleZejicich v sekvestrovani,
v zabaveni nebo v obstaveni véct, takZe jest nepochybno ie pod toto
ustanoveni zdkona spadd i zabaveni pohce;m 0 néZ tu podle rozsudko-
vého zji8teni $lo. 1 dalst namitka stiZnosti je pravng bezpodstatni. Po
strance subjektivni se v'yiadwje ke skutkové podstaté pres’nurpku podle
§ 3 zdk. o mafeni exekuce jen vidomi pachatelovo, e odstrafiuje za
tdelem v tomio ustanoveni zdkona uvedenym véc ufednd zabavenou
(sekvestrovanou neb obstavenou). Tyto predrpoklady sublektwm skut-
kové podstaty pfestupku podle § 3 zak. o mafeni exekuce jsou v roz-
hodovacich dévodech zjistény, najmé je v nich zpusobem' formainé bez-
vadnym zjist€no, Ze stézZovatel vEédel, Ze balik jim odnaZeny- by1 policif
zabaven. Zda stéZovatel védal, Ze b'ahk obsahuje ony broZury, jez policie
hledala, & nikoli, je s hlediska subjektivai skutkové podstaty prestupku
fu v fivahuw pr1chazej1rcﬁho thostejno.
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Cis. 4096,

Jde-li o (zakazu § 23 fisk. zak. se pFitici) rozsifovani tiskopisy, jehoz
(pachateli neznamy) obsah tvoii skutkové podstaty ziodinu podle § 15
¢is. 3, pieCinit podie § 14 ¢is. 12 5, a § 18 &is. 2 zakona na ochr. rep.,
jest v takovém rozSifovani tiskopisu spatfovati predin, po piipadé i pre-

stupek podle ¢l 1L &is. 3 zak. ze dne 15. #ijna 1868, &is. 142 7. z4k, (§ 42
zak. na ochr. rep.) v idedlnim soubéhu s prestupkem podle § 23 tisk. zak.

Nejde o piekroceni obZaloby (§ 281 &is. 8 tr. f.), bylo-li k cbZalobé
na ony-trestné Ciny proti zdkonu na ochr. rep., spachané roziifovanim
tiskopisu, uznéno na predin (pfestupek) podie ¢. IIL zik. &is. 142 /1868,
an soud nevzal za prokazano, 7e pachate tiskopis Zetl a jeho obsah znal.

l\iejsou-li zavadna mista v témie Elanka, nybri v riizaych élancich
dotyéného ¢isla tiskopisy, je moiny redini soubéh preding s pestupkem
zanedbani povinné péce. :

Trestay Cin podle ¢l I &fs, 3 zdk. &is. 142/1868 je ryzim deliktem

kulposnim; nepfipousti trestny pokus.
. Rozsifovanim ve smyslu § 6 tisk. zak. jest vieliké umysiné jednani,
Jimz se tiskopis ¢ini pristupnym individuelnd neomezenému poéty osob
za tim ddelem, by jim bylo pfisobeno na jejich smySieni; spada sem roz-
davani tiskopisii, nikoliv véak ponechani ¢asti letaki v byte. -

Cin, spachany z nepfatelstvi proti republice a v mmyslu republikn

| pogkoditi, byl spachan z pohiutek nizkych a necesfaych.
Pokud: nejde o nediplnost (§ 281 &is, 5 tr. i.), omezil- se soud vzhle-

dem k ustanoveni § 165 soudni instrukce na citaci fadovych ¢isel zaba- -

vovacich nalezi.
(Rozi. ze dne 10. bfezna 1931, Zm I 249/30.)

WN €jvy$si soud jako soud zruSovaci po tustnim lideni zmatecni
stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 24. (inora 1930, pokud jim byl sté¥ovatel uznan vinnym zlodinem
pod%l:e§ 15 Cis. 3 zakona na ochranu republiky, pfeCiny podle § 14 &s. 1
25§18 &s. 2 a § 42 odst. 3 tého? z4kona, jakoZ 1 pfestupky podle
§ 42 odst. 1 zdkona na ochranu republiky, ¢l. I &is. 3 zdkona ze dne

15. Fijna 1868, &fs. 142 ¥. zak. a podle § 23 zdkona o tisku, vyhovél

pokud Zelila proti vyroku, jfm# byl obZalovany uzndn vinngm zlo&inem
podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky a pfediny podie § 14 &s. 1
aba§ 18 &fs. 2 tého¥ zdkona, zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku
a uznal obzalovaného vinnym jen nedokonanym zloGinem podle § 15
Cis. 3 a nedokonanymi pfediny podle § 14 &is. 1 a 5 a § 18 ¢is. 2 zékona
na ochranu republiky, spachanymi &innosti v rozsudky pod I a) 1—4
uvedenow; v ostatnich smérech zmatedni stiznost zavrhl, Diisledkem
ééis‘t’eénéh-o zruSeni rozsudku ve vyroku o vind zrugil i vyrok o trestu
a vyroky s nim souvisejici a vyméfil obZalovanému znovy trest. Podle
§ 32 zikona na ochranu republiky vyslovil u obZalovaného ztratw. prav
obtanskych. V otazkach, o né7 tu jde, uvedt v '
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divodech:

Zmatedni stiZnost napadd rozsudek soudw prvé stolice, pokud jim
byl stéZovatel uznan vinnym a) zloCinem podle § 15 &fs. 3 zdkona na

-ocliranu republiky a pfetiny podle §§ 14, ¢is. 1 a 5, a 18 &s. 2 téhozZ

zékona, spichanymi roz§ifovanim neperiodického tiskopisu (letdku)
»1. srpen, dnem protivdleCné demonstrace¢, b) pfefinem podle & IIL
Gis. 3 zak. ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. (§ 42 odst. 3 zdk na
ochranu republiky a pfestupkem podle €1. L. €is. 3 zak. ze dne 15. fijna
1868, ¢fs. 142 1. zdk (§ 42 odst. 2 zak. na ochranu republiky), spa-
chanymi roz§ifovanim neperiodického tiskopisu »R, P.« & 165 rof-
niku X., a ¢) prestupkem podle § 23 tisk. zik., spachanym tim, Ze roz-
§itoval bez Gfedniho povoleni zplisobem v rozsudku uvedenym oba tyto
tiskopisy, a dovolavd se Ciselné diivodi zmateénosti podie § 281 &is. 8§,
5 9 a) a 10 tr. f. K jednotlivym vyvodim zmate¢ni stiZnosti, pokud
jiimi napada vyrok pod b) a c) rozsudku, jest uvésti toto: Zmatek podle
§ 281 ¢&fs. 8 tr.f. shleddvd stifnost v tom, Ze nalézaci soud uznal stéZo-
vatel vinnym pfefinem a prestupkem pod b), at pry z téchto frestnych
¢ind nebyl stéZovatel v obzalovacim spise vinén a al pry obZaloba ne-
byla na n& ani pozd&{i rozifena. StiZnosti nelze pfiznati oprdvnéni
Stéiovatel byl v obZalovacim spise vinén, Ze se dopustil roz&iFovanim
tiskopisu »R. P.« zlotinu podle § 15, &is. 3 zak. na ochranu republiky,
pfefinu podle § 14 ¢is. 1, a § 11 &is. 2 a pfestupku podle § 15 Cis. 4
zdkona. Nalézaci soud shledal podle rozhodovacich divodd rozsudku, Ze
tento stéZovatelem rozsifovany tiskopis zakldd4 svym obsahem skutkové
podstaty téchto trestnych &infl, nevzal v8ak za prokdzano, Ze st€Zovatel
tiskopis Cetl a jeho obsah znal, a podfadil profo rozdifovani tiskopisu
sté€Zovatelem vzhledem k tomu, Ze shledal v obsahw fiskopisu skutkovou
podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky a kromé
tolo skutkové podstaty pfecind podle § 14 &is. 1 2 § 11 &fs. 2 zdkona,
a vzhledem ¥k tomu, %e se rozdifovani tiskopisu stalo zplisobem v za-
koné zakdzanym (§ 23 tisk. zak.) pod skutkové podstaty trestnych &ind
pod b). Udiniv tak, neuznal stéZovatele vinnym Cinem, pro néjz stédo-
vatel nebyl Zalovan, nybrz podfadil jen &in stéZovateli obZalovacim spi-
sem za vinu kladeny, t. |. roz8ifovani tiskopisu tu v ivahu pfichdzeiiciho,
pod jinad ustanoveni zdkona neZ jsou ona, pod néZ byl tyZ in podiadén
obzalobou (§ 262 tr. 1.); nejde tu proto o plekroteni obZaloby (§ 281

- &s. 8 tr. 1)

- Zmatek podle &is. 5 § 281 tr. . shledava stiZnost v tom, Ze v napa-

© - deném rozsudku nejsou uvedeny postatiteiné divody pro vyrok, Ze sté-

Zovatel tiskopis »R. P.« rozgifoval. StiZnost je bezdivodnd. Rozsudek
shledava roziifovani tiskopisu »R. P.« jednak v tom, Ze obZalovany
zanesl prvni zasilku tohoto tiskopisu, obsahujici 100 vytiski, do sekre-
taridtu komunistické strany v K., kde {i nechal leZeti na stole, jednak
v tom, Ze nejméné 7 vytiskd tohoto tiskopisu, pochizejicich z druhé
zéasilky, jako kolportér jiz roziifil, pfedal je {iZ jinym osobam. Vyrok,
ze stéZovatel poloZil prvni zdsilku »R. P.« v sekretaridté komunistické
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strany v K. na stiil a nechal ji tam leZeti, odlivediuje rozsudek dozni-

nim stéZovatelovym, a vyrok rozsudku, Ze st€Zovatel roziifil (pfedal
jinym osobidm) nejméné 7 vytiskit téhoZ tiskopisu z druhé zasilky, ma
oporu ve zji§téni rozsudkovém, Ze druhd zasilka tohoto tiskopisu obsa-
hovala nejméng 100 vytiskd, a Ze u stéZovatele bylo nalezeno jiZ jen
93 vytiski. Podle toho uvadi rozsudek pro vSechna tato skutkovd zji-
$téni diévody. Dal8i vadu nenplnosti a nejasnosti podle § 281 &fs. b
tr. . shledava stiZnost v tom, Ze rozsudek, pokud jde o obsah tiskopisu
»R. P.«, sice uvddi, Ze tento tiskopis, jenZ vy3el v dobé&, kdy vydavani
Casopisu »R. P.« bylo rozhodnutim zemského ufadu v Praze zastaveno,
byl pro mista I—VIL. statnim zastupitelstvim na zikladé § 14 &fs. 1,
dale § 15 ¢is. 324 a § 11 &is. 2 zakona na ochranu republiky zabaven,
Ze zabaveni fo bylo nalezem krajského soudu trestniho v Praze ze dne

8. srpna 1929 potvrzeno, a Ze nalézaci soud shledava rovnéz v obsahu
téchto mist tohoto tiskopisu objektivni skutkové podstaty téchio trest-

nych Cinit, ponévadi se pry v misté L. vzhledem k pfedchozimu obsahu
pobufuje proti demokraticko-republikdnské formé statu, v misté II. se
vyzyva k nasilné zmén& Gstavy po vzoru LeninovE, v misté II1. se vybizi
ke hromadnému pachani piestupkir proti zdkonu o tisku, v mistech 1V.
a V. se vybizi ke vzpoufe vojinit v pfipade valky se Sovéty a v mistech
VI. a VI se uvddi president republiky, o némZ je v nezabavené Casti
Clanku fe€, u vefejny posméche, Ze viak neuvadi doslov jednotlivych
mist ani jej sumarné nekonstatuje, takZze pry nelze viibec pfezkoumati,
zda jsou ona zjisténi smyslu onéch mist ospravedlnéna. Z toho, co uve-

deno, plne, Ze stiznost vytyka rozsudke v tomto sméru ve skutelnosti-

nedostatek divodit pro ona skutkova zjift®ni. Zmate€ni stiZnosti nelze
ptisvéd€iti. Nebot vzhledem %k ustanoveni § 165 soudni instrukce, pfi-
kazujicimu soudim, by pii vyhotovovani rozhodovacich divodi trest-
nich rozhodnuti a jinych usneseni, jeZ podle pfedpisit trestniho Fadu maji
byti doddny strandm, mély vidy na zfeteli zdjmy vefejné bezpeclnosti,
mravnosti a vhodnosti, a by se, najmé tam, kde jde o posouzeni skutec-
nosti, jichZ uvedeni v 3ir3i znamost by mohlo ohroziti vefejné ohledy,
omezily na vieobecné poukazy, mohl se nalézaci soud omeziti na pou-
hou-citaci fadovych &sel zabavovacich nalezi. ' '

S hlediska &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. namita stiZnost, pokud jde o trestné

¢iny pod b) rozsudkového vyroku, 7e se ustanoveni &l. 1II. zék. ze dne -

15. Fijna 1868, &is. 142 . zak. tykd jen redaktora, nakladatele a tiskafe
a neupravuje tudiz skutkovou podstatu trestného Cinu, jehoZ by se mohl’
dopustiti i roziifovate! tiskopisu. Namitka je zfejm& bezdiivodna; nebot
gl 1l cit. zak. uwvadi pod &s. 3 vyslovné podminky, za nichZ zodpovida
roz§ifovatel tiskopisu, jehoZ obsah tvoii skiutkovou podstatu zlolinu
nebo piedinu, za zanedbani pozornosti, pfi jejiZ povinném wuZiti nebyl
by tiskopis s trestnynr obsahem rozifovan. Tvrdi-li stiZnost s hlediska
ditvodu zmatku podle &is. 10 § 281 tr. ., Ze st€Zovatel nemél byti od-
souzen pro Cin dokonaly, nybrz jen pro pokus, an nebyl ani usvéd€en,
Ze »R. P.« skutedné [iZ roz8ifoval, jest pfedevsim poznamenati, Ze, pokud
jde o trestné Ciny v tivodu pod b), jsou tuto Ciny delikty ryze kulposnimi,
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které nepfipoustsji irestny pokus. Dale jest zdﬁrazniv-t.ik ie; pro posouzeni
otazky, zda byl tiskopis »R. P« stézovatelem roz8ifovan, e, ano ']de
o trestné Ziny podle tiskového zakona, rozlgosinym ustanoveni § 6 tisk.
z&k., podle néhoZ jest pokladaii za rozsifovani ve §-mys]u tohoto zakona,
mimo {iné, odbyt, prodej nebo -rozdévéni tiskopistt. Jak ‘b}fllo jiz pozna-
mendno, zjidfuje rozsudek v. tomte smeru v roz:hc‘)dovacuch du_\_r?d-ec_h
kromé {iného , e stézovatel »roz8ifile z druhe za’smky >?B. VP:« jiZ nej-
ménd 7 vytiski; uvazi-li se, Ze rozsudek vyvraci timto zjiSténim zqdpo_—
vidan! se siéfovatelovo, ze z t&chto tiskopistt, jez zamySlel rozdavati,
jesté nikomu nic nepfedal, je zfejmo, Ze chce zji;§ténim:,_:z“'ews'téz”:o-vat?l
roz&ifil jiz nejméné 7 vytiskit »R. P.« z druthé zév§1'}ky, vv){]va'd{ltn;, Ze ste-
7ovatel tyto vytisky jiZ rozdal. Tato Zinnost jest viak rozsitovanim fisko-
pist ve smyslu § 6 tisk. zdk. Vzhledem kk tomu & !{ve skuteCnosti, Ze roz-
sudek .neshleddva piitézujicim, Ze stéZovatel rozSifoval h,s.ifOpl,‘s '»R. P«
riiznym zptisobem, netfeba viibec zkoumati, zda 1ze rozsifovaini tohoto
tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zak. shledavati i v ton, Ze 53te=zovatel za-
nesl prvni zésilku tiskopisu do sekretaridtu komunistické strany v K.
a nechal ji tam na stole leZeti, a netfeba v ddsledkuw toho odpom:udatr na
vytku, jiZ zmatefni stiZnost &ini tomuio vyroku s Vhilgdrsk-a Gis. 9 a)
§ 281 tr. . Z toho plyne, Ze bezdfivodnow jest i namitka Istxz_{lostz, e
ani prestupek podle § 23 tisk. zak. nebyl siézovatelem dokondn.

Ani dal§i namitka stiZnosti s hiediska divedu zmatecnosti podie
§ 281 &fs. 10 tr. ¥., Ze roz8ifovani tiskopisu »R. P.« ‘s’géiovaj[elenzl za-
klada jen skutkovow podstatu prestupku podle § 23 .’us‘k. zak., Ze tu
nejde o idealni soubélr tohoto pfestupku s trestnymi &iny pod b).L neni
oditvodndna. Ustanoveni § 23 tisk. zak. slouZi jen k zachovani ,pcirad"ku
ve vicech tiskovych, ¢l M. zak. ze dne 15, tHina 1868, {is. 14? f. ;ak.
sleduje ochranu vefejnosti pfed udinky tresinéhio ._o‘b's.ah.u Wti‘SkO‘ijL}-.
Pravni statky témito normami zdkona chranéné nejsou tudiz totoZne.-
Jde-Ii tedy, jak tomu bylo podle skutkovych zjisténi ‘Fo-zsudv'lfswyg:h’ v so-
zeném plipads, o (zakazu § 23 tisk. zak. se p‘flléﬂ(;-l) roz8ifovani tisko-~
pisu, jehoZ (pachateli nezndmy) obsah tvofi g,\kut\kovouu _po@statu zlo-
ginu podle § 15 @is. 3 z4k. na ochranu republiky a skutkové ’podksteit'y
pfetini podle § 14 &s. 1 a 3, a § 18 &is. 2 zdkona, jest v takovém rozsi-
Fovani tiskopisu spatfovati predin podle &l. IIL &fs. 3 zak. ze dne 15. Hijna
1868, &is. 142 f. zak. (§ 42 odst. 3 zak. na ochranu re’.pubsh‘lgy) , po pri-
padg, za predpokladu, o n&mZ se stane pozdé]i"zmmka,v i prestuwpek
podle &. UL &s. 3 zdk. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f zvak. (-§ 42
odst. .2 z&k. na ochranu republiky) v idealnfm soub&hu s p:l:estup~kem
podle § 23 tisk. zdk. Namita-li ddle stiZnost, Ze rozs.und:ek’sh-ledavé v roz-
i¥ovani tiskopisu »R. P.« st&Zovatelem kromé skutlio've E)gdstaty pie~
stupky podle § 23 tisk. zak. jeste skutkové podstaty ¥ dfalsalch t.restny”-ch
Finfi, ad tu o skutkové podstaty t{ dalsich trestnjych Cinut Ize]de, pie-
hlizi, e rozsudek spatfuje v roziifovani tiskopisu »R. P.« §teio-va:te-1e-n}
kromé skutkové podstaty pfestupku podle § 23 tisk, z,ék. jen skutkqve
podstaty dvou trestnych &infi, pfeinu podle L. M., &fs. 3 zak. ze dne
15. ¥ijna 1868, &is. 142 I, zak. (§ 42 odst. 3 zak. na ochranu repnwblgky)
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a piestupku podle €l . Gis. 3 cit. zdk. z roku 1868 (§ 42 odst 2 zak |

na ochranu republiky). Pokud se posléze stiZnost snaZi doligiti, Ze sté-
zovatele nelze viniti z pfedinu a z plestupku zanedbani povinné péce
ve smyslu €L 111 &is. 3 zak. ze dne 15. Tijna 1868, &is. 142 ¥, zdk. (§ 42
zdk. na ochranu republiky), ano pry je zanedbani povinné péée po
rozumu &f, 11I. cit. zak. z roku 1868, které zdleZi v jediném opomenuti,
vidy jen pfefinem nebo pfestupkem, neni v3ak nikdy fim i onim, jest
uvésti toto: ndzor stéZovateliv byl by spravny jen, kdyby zavadna mista
tiskopisu »R. P.¢, zakladajici podle rozsudkue svym obsahem skutkové
podstaty zlo€inu podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu republiky a pfe-
&inlt podle § 14 &is. 1 a § 11 Cis. 2 téhoZ zakona, byla viechna v témie
Clanku anebo v téchie ¢lancich feleného tiskopisu. Pokud tomu tak
nent, je moZny reilni soubé&h prefinu zanedbdni povinné péde s piestup-
kem zanedbani povinné péde (viz rozhodnuti Cis. 3640 sb. n. s.}. V sou-
zeném: piipadé nenf piestupek zanedbani povinné péfe vyderpan pie-
Cinem zanedbani povinné péle, ponévadz zavadnd mista nejsou v témie
Elanku, aybrz v riznych ¢lancich dotyéného &isla tiskopisu. V probra-
nych smérech hylo proto zmatedni stiZnost zawvrhnouti jako neodd-
vodnénou.

Zmatelni stiznosti nelze v3ak upfiti oprdvnéni, pokud, navazujic na
okolnost, Ze tiskopis byl zanechdn v byté¢ K-ovych, dovozuje podle
Cis. O a) § 281 tr. I, Ze tiskopis ten neni rozsifovan, maji-li snad jiné
osoby iysickow moZnosi, by se, ifebas nepravem k tiskopisu dostaly,
a pokud dopliuje tuto namitku s hlediska zmatku ¢is. 10 § 281 tr. 1.
tvrzenim, Ze, i kdyby obZalovany mel byii uznin vinnym nékterymi de-
likty, bylo by v jeho jednani spatfovati nanejvySe jen pokus trestnych
¢ing, jimiZ byl uznan vinnym, an nebyl usvéd®en. Ze letak opravdu roz-
Sifoval. Nalézaci soud shledal roziifovant letadku jiZ v tom;, Ze sté€Zovatel

zanechal ¢dst letdkd volnou, zabalenou jen v papife v byté K-ové, takie

byla manZelfim K-ovym pfistupna. AvSak pouhé ponechani ¢asti letaki
v byt® neni je$té Cinnosti, jeZ by odpovidala pojmu rozdifovani, jak je
vymezen v § 6 zdkona o tisku, jenZ i tu pfichdzi v Gvahu (§ 7 tr. zdk.).
Roz8ifovantm ve smyslu onoho zdkonného ustanoveni. jest v8eliké
umyslné jednani, jimZ se tiskopis Cini pfistupnym individuelné neome-
zenému poftu osob za tim tidelem, by jim bylo pfisobeno na jejich smy-
Sleni (viz sb. n. s. &s. 94/19, 1719/24). V oné &nnosti nelze vak
shledati ani pokus spachdai trestnych &indl, obzalovanému k ving pfici-
tanych, tim méné pak dokonané spdchani, an se letdk nestal jedndnim

obzalovaného piistupnym individuelné neomezenému potu osob, nybri _
jen osobam individuelng urditym, nehledic ani k tomu, Ze neni proki- .

zano a rozsudek nezjisfuje,. Ze obZalovany onu &ast letakd uloZil
u K-ovyc pravé za tim n&elem, by do letdkl nahlédly a si je piedetli,
a by tak obsahem letdkd, jejZ jim dmysingé ulinil p¥istupnym, pisobil
na jejich smysleni ve sméru protizakonném. V jedndni, k némuz se obZa-
lovany doznal a které nalézaci soud zji¥tuje a jei zaleZelo v tom, Ze

obZalovany jel na kole s tiskopisy (s »R. P.« a s letaky), by je rozdaval, -

by je, jak rozsudek vystovné zjistuje, roz8ifoval, jest v8ak shledati pokus
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spachani trestnych Cinit pod bodem T a) r.c?-%su.dku bliZe u’veden)’mh.
Nebot jednanim tim pfedsevzal obialovagly jiz 'Emvnost, ktera} vedla ke
skutenému vykondni onéch trestnych ¢intl, které v§ak do}iovnany nebgly
jen proto, Ze obZalovanému bylo v roz§ifovani let%kg z%lvarane_no zakrode-
nim Setnictva. V tomto sméru oditvodnéné zmatelni stiznosti bylo proto
vyhovéti, aniZ bylo tfeba obirati se vytkou s-hlecyskavévils. 5§28 4. T,
se rozsudek neuvadi naleZité dfivody pro vyrok, Ze st€Zovatel letak roz-
sitoval. Diisledkem toho bylo zruditi napadeny vgrmilf pod 1 a) r'o-zsud.ku
a vyméfiti obZalovanému znova trest. Na ztratu prav obzn‘;anskyc'h- bylv(;;
podle § 32 zdkona na ochr. rep. uznano, nebof zruSovaci soud dospe
v souhlasu se soudem prvé stolice k pfesvtdceni, ze pto.l‘tus tres’gnych
Zind, pokud jde o leidk, byl spachin z nepiatelstvi 'p!I‘Otl re;{ubhcre a
v dmyslu republiku podkodit, tedy z pohnutek nizkych a neCestnych.

- Cis. 4097,

Ustanovenim § 14 &s. 3 zdk. na ochr, rep. neni ‘chranéna cir}.(ev jako
takova, ani jen nékolik jednotlived, nybrZ jen skupina obyvatelii; popu-
zovani musi miti pfimy vztab k nabozenstvi skupiny obyvatelii, proti

iZ je popuzZOvVANGC. & : _
ﬂl?— jZeég}citﬁ. podie § 14 &is. 3 zak. na ochr. rep. n-’evni_ ppuha nael_lvbost, gdpor
nebo nepiatelstvi, nybri teprve tyto stavy .vasmvewvgstupnoygne ta}k,
3¢ mohou vésti k nasilnostem mebo %k podobnym Cinfim nepfdtelskym
(vys&i stupei nenavisti nebo nepfatelstvi). . o .

Piedinu podie § 303 odst. 1 tr. zak. nesluSnym, c_fk.loyatmm v Case ve-
fejného. provozovani naboZenstvi, ze ketegéhormume jinym \1ze11t1 pphor-
- $end, miZe se dopustiti i naboZensky stuiebnik, ktery niboZenské dkony

ava.
vykonav (Rozh. ze dne 10. bfezna 1931, Zm 1 413/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyh_mv?l_ po ﬁs’Fnim liceni
zmatedni siiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ml-avde
Boleslavi ze dne 1. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
ginem rudeni obecného miru podle § 14 &s. 3 zakona ze ‘d\i”le__ 19. brre.znva.
1923, &is. 50 sb. z. a n, zrudil napadeny rqzsu:d.e‘k .ve-"v’ylrolfu 0 vmg,
jakoZz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim ;souwsg]rc.rch jako imgl—

tetny a vEc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

‘Davody:

Jak spravné pfipomind i zmatetni stiZnost ve vvjrvogi.egh_, jimiz doj
licuje ditvod zmategnosti podle ¢is. 9 a) § 2}8‘1 tr. 1., vyzaduje -si?utkoy’a ,
podstata ptedinu, jimZ byl obZalovany uzndn vmnnym, v SOuzenem pii-
padé zjisténi, e obZalovany popuzoval vefejne 1. k’ zasth, a to 2. Pém.tl
nékteré skupingé obyvatelit, 3. pro jejich naborzejlsvtm.rRo-zsvuq?k zjistuje
zdanlive vedkeré tyto pojmové nezbytné znaky fefeného piedinu 3edqak
jiz ve vyroku, hlavié viak v rozhodovacich ditvodech, pokud se v nich



—- Cis. 4097 —
124

pravi, ze obZalovany dal svymi pted tim zjigt&nymi slovy ng i fa-
telskeé zaujeti proti cirkvi ff-m:sko-‘katolické] a p.r{)-ti pffslli%n?kg‘i?]\]rofiﬁg{rg-
kg’golmkg‘po Elé’-bcgienstvi, dale, Ze jeho promluva byla zplisohild vzbu-
diti u prislusnikii jinych vyznani nepiitelské pocity proti p'fisl.u‘énikﬁm
r1mrs%<0—kz}tohcké cirkve, &ehoZ si také obzalovany musil byti vidom
pos.h.eze’, ie cely obsah jeho Fei svadéi o tom, Ze je neptatelsk zaul'a’z
proti cirkvi fimsko-katolické a tim i proti jejim pfislugnikiim: ayie 'eJ!ho
umyslem bylo, by toto zasti proti oné cirkvi a proti jejim pf,islu&én-l’%{ﬁm
vzbudif 1 u posluchatii. Dovoldvajic se nauky i judikatury diovolzut'e.
zmavt'e(‘.m sj[iinost spravng, Ze zadtim neni pouha neli-b-ost' o}d:por ne}:go
nep-rat'els'tw, n’jft?ri teprve tyto stavy vadnive vys’mpﬁované tak, Ze mo-
hou vésti .k_n_asﬂno'ste-m nebo k podobnym &intim nepféutel.sky]:n (vyss
stuperi nendvisti nebo nepfitelstvi). Pravni nizor il upnlatﬁovan' ymé
oporu v judikatufe zruSovacfho soudu; tak podle divedi jeho rozho):;{mwfi
& 17Y2'1 sb.’ n. s. Znamena zast psychickou disposici, zdleZejici ve vysoce
stu.pno-\iage vasnivé nelibosti nebo v nepfitelském Zaujeti proti osobé
nt?-bo Vect; popuzovanim k za3th jest jednani, které je zpfsobilé vyko-
llvlaV.E,ltl u jinych v:l_iv na tuto psychickoun disposici a vyvolavati v nazna-
ceném sméru urlité pocity; i podle rozh &s. 2032 sb. p. 8 od-poivi'dé.
TeCenému Pojmr fen vyssi stupeii odporu, nenavis{i nebo neﬁfétel-ského
zawjeti proti nékomu. Rozsudek vymezuie sice v divodech pojem popu~

z?-,va"m k zasti slovy, ushfod:u-jf'cfmi se pfesn¢ s vykladem, jehoZ se do- -
Stava pojmu tomu v ditvodech rozh. &s. 1721 sb. n. 8., neni viak v ném -

uvedeno nic, co by opodstatiiovalo zjisténi, Ze obZalovany popuizoval
svymi slovy kvzaﬁ'ti: pravé v souzeném p¥ipads. Omezujit se rozsudkoveé
duv9dy v dptcenem- smér jen na zjisténi, Je obZalovany pronesl p#i
paoh;'b-ue :(ar{mly, L-ové jako faraf cirkve Ceskoslovenske mimo’ jiné S]O\If)a‘
v Ill(ih! feli pfimou uvedend; zjistuji dale, ze mary, které jsou viast-
mc.tvvrfn cvmkve vka{?lické a byvajt uzameeny, ve (hibitovni) mdrnici
pﬁ-]cul]s dekein C. pfi pohfbech jinych vyznani na 'po-i'éd'z’mi' re vak,
ano pri pohibu L-ové o nd Zidano nebylo, nebyly, kdyz se’- ohfebni
privod d0§ta-1 na hibitov, k odnesen{ rakve p‘fi!p-raven,y; Ze této gkoln'osti
vyuzil obZalovany podle dal§iho zdvéry rozsudkovych divedii prave
k’ tomu, by_ve své pohtebni fedi popuzoval k z4sti proti- p-f;’sluﬁnpi-k&m
cirkve l,cato}’;c-ké. Na to se reprodukuje v rozsudkovych divodech iiz jen
zt')d-p‘ovu:'rl\aml se obZalovaného jako? i vypovédi fady svedki 'r]ﬁ-vc{d-
n}‘ch a vy\_fo‘dvnichl, a pak ndsleduji ony shora nastinsné ﬁ-vahfy- réz}:l- rav-
niho, z nichi vSak nelze seznati, ve kterych jednotlivych sIo=vechP neb
use-E:fo}l: pp.l}vlfebnfe fe¢i obZalovaného spatfuje rozsudek popuzovini
k z4%ti at’ NZ proti fimsko-katolické cirkvi nebo proti jejim pfis-lﬁénikﬁm
vat.oho 1 zjevno, Ze otdzku, zda obZalovany popuzoval k zdst ﬁev -
;3:1]‘: néa-ltazac:}vsoud- z‘p-ﬁ‘s'o‘b‘em bezvadnym {i po strance s-kut'kové ta‘k%re
8 2{% f: tr;l f?’tlzm’)st vytykd rozsudku pravem zmatelnost podle &fs. 5

Divodnou jest viak i namitka iz i [ sti)

Di L mitka, jiz napadd zmate®ni stiznost rozsudek
5 lil!wedisrka- dulvodu' zmateCnosti podle &is. 9 a) § 281 tr, ., uvadéjic ge
na ezam_-s_oud- stotoZiuje vlastné v rozsudkovych dfivodech cirkev f’im—
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sko-katolickou jako takovou s jejimi pfisluSniky, afkoli cirkev fimsko-
katolickd jako takovd nent pfedmétem ochrany podie § 14 &is. 3 zdk.
na ochr. rep. Neni viak v rozsudkovych diivodech zji§téno, pokud se
ty¢e uvedeno nic, &im by byl opodstatnén rozsudkovy vyrok, Ze obZalo-
vany popuzoval k z4a&ti proti pfislusnikiim cirkve katolické, naopak vy-

“skytuje se v nich v rGznych obménach jen rfeni, Ze obZalovany dal svy-

mi slovy najevo nepfatelské zaujetl proti cirkvi fimsko-katolické a proti
prisludnikiim ndboZenstvi fimsko-katolického, a Ze cely obsah jeho fedi
svEd® o tom, Ze je nepfdielsky zaujat proti fefené cirkvi a tim { proti
jejim pfistusnikfim; povinnosti soudu bylo vSak objasniti v rozsudky,
kterymi Gvahami dospél k zaveru, Ze popuzovani obZalovancho k zAasil
(k neptatelskému zaujett) proti fefené cirkvi je zdrovefl { popuzovanim
proti jejfim pfislugnikfim. Zmafecni stiZnost pfipomind vhodné, Ze cirkev
jako takova ustanovenim § 14 &is. 3 zdkona na ochranu republiky chra-
néna neni, pravé tak jako jim neni chran&no jen nékolik jednotlived,

‘nybrz jen skupiny obyvatel. Rozsudkové ditvody nezji§fuji ani, v fem

by mel aspoft nepiimou oporu daldi bod rozsudkového vyroku, Ze ob-
Zalovany popuzoval k zasti proti piislusnikim cirkve katolické pro jejich
ndboZenstvi. Nestal v tom sméru o sob€ obrat rozsudkovych divodd,
Ze obZalovany dal svymi slovy najevo nepfatelské zaujeii proti pfislus-
nikiim ndboZenstvi fimsko-katolického. Zmateéni stiZnost - dovozuje
v- podstaté spravné, Ze popuzovani musi miti pfimy vztah k naboZenstvi
skupiny obyvatelfl, proti niZ je popuzovdno. A v tomto rozhodném sméru
nemaji rozsudkové diivody z{idténi. AniZ bylo tfeba obirati se s ostat-
nimi vytkami a namitkami uplatfiovanymi zmateéni stiZnosti s hlediska
shora feCenych divodi vyhovEti, napadeny rozsudek podie § 288 &fs. 3
tr. . zrudith a veéc vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a roz-
hodl. Pfi tom bude vécl nalézaciho soudu, by, az zjisti a vylozi smysl,
dosalt a cil zadvadného projevu obZalovaného, zkoumal, zda projev ten
nezakldda snad skutkovou podstaty nékierého {iného delikty, najmé
pfecinu podle § 303, odst. 1 pfipad tfeti tr. zdk., nesludného ‘chovini
v ase vefejného provozovani naboZenstvi, ze kterého jinym miiZe vzejiti
pohordeni, a {ehoZ se podle judikatury miZe dopustiti i naboZensky slu-
zebnik, ktery ndboZenské tdkony vykonava (viz sb. nejv. soudu videii-
skeho 1582/92 a 3227/1906).

- Cis. 4098.

Zmatecnost vykroceni z mezi zAkomné sazby (§ 281 &is. 11 ir. 1)
predpoklada, 7e ji7 zakon sam urCuje urlitou zvIaStni fréstoni sazbu dle
pfitéZujicich nebo polehcujicich okolnosti, pojatych jiz do skutkové
podstaty uréitého trestného Cinu (na pf. §§ 94, 97, 100 tr. zak.). .

Podie § 55 tr. zak. soud sice miiZe zkratiti trest i pod 6 mésici, aviak
takove zkraceni neni nutné. Vymeérou trestu v mezich sazby i pii pouziti
& 55 tr. zak. nevykro€il soud ze své moci tresini, ,

(Rozh. ze dne 11. b¥ezna 1931, Zm [ 105/30).
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v Praze ze dne 9. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym

zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zdk., mimo jiné z t€chto
ditvodif:

, toi;lllrnc%teni%rva\{-nl zm,atecnost podvltvi § 281 &is. 11 tr. T. spatfuje stiznost
bylo ,oﬁ“'t Za fvanemg byl vyméfen trest v mezich zdkouné sazby, ac
mﬁiepsicz{—al 2033 a;k?;\;;i;}cli %reSE’t tr. zaak.ﬁpfehiiii, Ze podle tohoto pfe-d:[’)-isu
: ' - zkratiti trest i pod 6 mésicll, Ze viak takové zkraceni
nenf nutné a za okolnosti & 55 tr. zdk. soudu natizené, takZe vymé l
g e H 11 214 . - ‘ " e ‘
;aesst\?é vt mez1’ch sa_z-b:y I pii pouZit § 55 tr. zak. nevykrodil jeg‘%%m:crwﬁg
o Od;‘es?n}' moci. Poukagu\jeih‘_ stiZznost na polehtujici okolnosti, na
- podle ]ejll}f}- nazoru mél byti rovnéZ vzat zfetel, provadi tak jen
odvolani do vyse trestu, ne viak zmateCnost podle § 281 ¢&is. 11 ‘erJ f
mi:bot’ zmatelnost vykrogeni z mezi zdkonné sazby pfed-p@kiz’idé ie. rfi’
zakon sam uruje urlitou zvladtni trestni sazbu podle pfitéiu'icic,h : lljl
poleliéujicich okolnosti »v zadkoné¢ jmenovité uwvedenychg, t i poja??rcg

iiz do skutkové podstaty urGitého trestného &inu (srovi. na pf. §§ 94,

97, 100 tr. zak.). Vytkou, Ze obzalovany nemél byti zb: A

niho, an nej ed-navl z divodi zistnych a zeéestn)%c}{, pc;bp?:z’lenz‘rlsli\égn\;mte‘b:
n?st prosté 'o‘pacné pesvédCeni soudu rozsudkem vyjadiené a 0S1sizlz‘
vana s h.Ie-,dJska uplatiovaného zmatkw podle § 281 &s. 11 ¢ F fent
vytka ta zdkonnym provedenim této zmateCnosti. - e

 Cis. 4099.

Srazka automobilu, jedouctho p i silnici
o 1obil, o po hlavni silnici, s motocyk je-
doucim po vedlej§i silnici, na kiiZovatce obou silnic. eykdem, J¢
. l.jpﬂléle piehledna kiiZovatka neskytava konkretni nebezpedi, s nimZ
vgt égzj et:t: ‘rg:ms;e%m%{:{m;;ltb ]E];T, je-li upiné volnd. I na pf'ehled‘ﬁé kiizo-
atee jes onkretni nebezpedi, bliZi-li se k ni z riizny Vi
zidla, jez se tam mohou stfetnogg. , Kol z rizgeh stran V-
Zavinéni fidiCe automobily, jel-ii i
| . . , jel-li nepFipusinou rychiosti, a Fidi¢
mqt(_}’cyklm, nedbal-li rychiosti auta a nezafidil-li se sz—l:‘%;lem k ’m z?%(ggﬁ
své jizdy tak, by nedo$lo ke sraZce. ‘ b
Ridi¢ silostroje nemiiZe spoléhati na tfo, Ze Fidi€ ji
 Ridic & . ner ; 0, ze fidi¢ jindho silostroj
Emgle dl:{atn z.—vyklos’u (Ze vozidlo jedouci pe ’vedleiéi S-ilE]liCi necha Stfl"gée
jeti vozidle jedouci po hlavni silnici). - ' P

{Rozh. ze dne 11. biezna 1931, Zm I 437/30.)

N - ¥ o or . . > :
Zmateev]'v yt’sv.m §0u51‘ ]ako’soud zrusovaci zavell po dstnim 1i¢ent
&ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu trest-
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siho v Brné ze dne 17. zati 1930, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi
precinem proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z té€chto

davodi:

Zmatedni stiznost obZalovaného Vaviina N-a ditvodem zmate€nosti
podle § 281 &is. 9 a) tr. I. dokazuje vylu€nou vinu spoluobzalovaného J-v;
pokud tak &ini viastnim nepfipustnym hodnocenim vysledkit pritvodniho
¥zeni, najmé zdirazfiovanim zmén ve vypovédéch J-y o rychlosti jeho
jizdy pfed srazkou a o pHCing jejl napotomni akcelerace az do nasilné
zastavky w pomniku S-ova a tivahami o jeji intensité ze zjisténych na-
sledki, neni tim onen divod zmateénosti proveden po zakont. Pokud
véak lze v namitkach téch shledati poukaz na vyznam, jejz pro posouzeni
viny jedné z osob na srizce shicastndnych md zavinéni jiné osoby, jest
stéFovatele odkazati na stalou praxi, podle niZ nemfize spoluzavinéni jiné
osoby zbaviti zodpovédnosti jiného - pachatele, ptitinil-li ke spoletné
pfivodénému vysledku z vlastni nedbalosti roviéz jednu ze sloZek, pro
ni# dodlo ke Skodnému vysledku. Ta byla u obzalovaného N-a vedle
viny J-y spravné dovodéna na tom podkladu, Ze nedbal vozidla, pfi-
jizdéjiciho po séatni silnici smérem ke kfiZovatce, najm& pak jeho rych-
losti a nezafidil se zfetelem k ni zpiisob své jizdy tak, by na k¥iZovatce
nedo$lo ke srazce. Ttebaje neni psaného pfedpisu, je vozidla na ve-
dlejgich silnicich nechaii pfedjeti vozidla jedouci po hiavni silnici, a je-li -
to jen ustalenym zvykem, kiery ostatnd anj zmatetni stiZnost nepopira,
byl nalézaci soud opravnén prihlizeti pti stanovenf miry opatrnosti, jiZ
jest dbati pfi Kk¥izovani hlavni silnice se silnici vedlejsi, i k této zvyklosti,
podéavajici se z povahy veci. Opatrnost zcela pritmérma vyZaduje ne-
zbytng, by jezdec hlayni silnici kfizujic posuzoval mozZnost vEasneho
prejezdu pied vozidiem po hlavni silnici jedoucim se z¥etelemn ke sku-

‘te¢né rychlosti tohoto vozidla, a nikoli jen z predpokladu, Ze jezdec po

hlavai silnici jedouci svoji rychlost zmirni. Stesovatel sam dovozuje, Ze
z rychlé jizdy spoluobZalovaného |-y vzedlo nestésti; pontvadi viak
sam do jeho jizdni drahy smafoval, bylo jeho povinnosti dbati oné rych-
josti, s ni pii tsudku, zda Jze je§té piejeti, pocitati a podle toho své jed-
nani zafiditi. Nedbal-li této opatrnosti,pticinil k nadbalému jednani |-y
dalai slorku, z niz doslo ke srazce ‘2 k nasledkiim s ni spojenym. Jeho
spoluzavinéni bylo tudiz spravné dovodéno a je v téchto smérech dii-
vodem zmaietnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. ¥. popirano hezdlivodne.
Zmate¢ni stiZnost obzalovaného Vratislava [-y popird jsoucnost
vonkretniho nebezpedi st¥Zovatelem pfedvidatelného. Lze pripustiti, Ze
tiplnd piehtedna kfizovatka neskytd konkretni nebezpedi, s nimz by jez-
dec musil potitati, je-Ji-uplné volna. 1 na; prehledné kiizovaice jest v8ak
vonkretni nebezpedi, bliz-1i se k 1 z riizngch stran vozidla, jeZ se tam
motion stietnouti. Toto konkretni nebezpeti bylo v rozsudku zjisténo
v tom, ¥e oba jezdei vidéli, jak se navzajem kfiZovatce blizeji. Bylo je-
jich povinnosti, by urgité vySsi mife nebezpeli, jeZ pfl moZnem kfizo-
vani vozidel hrozi jednak z toho, Ze jde 0 siroje jen do urité miry ovla-
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datelné, jednak z obapolné neznalosti kazdého z fidigdi, jak se zachova

druby, elili zvySenou vlastni pozornosti, i, kdyZ je obapolny zpfisob
jlzdy obou pfedpisy upraven, tim vice vSak v souzeném piipadg, kde
stézovatel na urtité, sobé pfiznivé chovani druhého jezdce pry poéital
jen na zdkladé urcité zvyklosti. Ponévadz takova zvyklost nemusi byti
obecné zpnama, nelze s ni jiZ proto pocCifati vice neZ jako s nahodou;
thm méné oviem lze aspofl § pomérnou jistotou politati s tim, Ze se
druhy Fidi¢ podle ni (imyslné nebo z jiného ditvodu) skuteéné zachova.
Isoucnost takové zvyklosti nenf tudiZ ve sméru objektivaim s to, by
zmengila onu miru opatrnosti, shora zminéné, by kazdy z ¥digd, a to
i ten, jemuZ by ona zvyklost byla jinak na prospéch;, volil takovou rych-
lost, kterou by moh! zavfas ovladnouti, kdyby druhy jezdec podle oné
zvyklosti nejednal. Spoléha-li se pachatel na fakovou zvyklost, jejiZ
skutetné dodsrzeni jinym nema nijak zaruleno, aniZ jest ono dodfZenf
od ného odvislé, je i jeho subjektivni zavinéni pravé v tom, Ze pie-
nechava odvraceni hroziciho nebezpeéi, k némuZ mél aspoil spolupiiso-
biti, ndhodnym &initelirm, na n&Z pfi povinné opatrnosti spoléhati nesmi.
Tim, Ze v souzeném pfipadé konkretni nebezpe&i hrozilo a obZalovany
J. m&l spoluplisobiti pii jeho odvriceni, odli¥uje se tento pfipad od onoho,
ktery uwvadi zmatedni stiZnost o sebevrahovi pod auto se nefekané vrha-
‘jictm, nebof tu jde o pfekaiku, s niZz automobilista v pravidelném béhu
Zivota pofitati nemusi a nemdZe, s moZnost{ srazky s bliZicim se vo-
zidlem na kfizovatce v8ak z nejriiznéj8ich pfi¢in, ve stroji i v jezdcich
leZicich, potitati musi. PoruSenf wrcité zvyklosti druhym jezdcem, zma-
tetni stiZnostl za vyluéné zavinéni tohoto prohlaované, zodpovédnost
st€¢Zovatelovu tudiZ ani ve smruw objektivnim ani viak subjektivnim
vylouditi nemiiZe; kazdy z nich zodpovida za .opomenuti viastni opatr-
nosti, jemu piikdzané. PFi tom se jejich vzdjemnad zavinéni, Ze nedbali

jeden druhého, nevyluduji, spiSe dopliuji a netrpi tudiZ rozsudek v tomto

sméru ani logickym rozporem, zmatedni stiZnosti vytykanym, Subjektivni
zavinéni stézovaielovo, jehoZ zjiSténi v vozsudku stéZovatel postradi,
jest v ném zji§t€no nejen vieobecnou vétow, Ze musil seznati, Ze svym
jednanim (opomenutim) ohrozufe Zivot a bezpelnost téla lidského, nybri
jest vyjddfeno i ve zjidténi, Ze se obZalovani musili pfed sradzkou vidéti
a Ze oba vidéli, jak se kfiZovaice bliZeji. V tom jest zji$téno védomi
onoho konkretniho zdroje nebezpeli, jez s sebou nese setkdni dvou

obsazenych motorovych vozidel na kiiZovatce, jez nebylo tfeba u ob-

zalovaného jako inteligentniho fidite auta §ife rozvadEti.

. Cis. 4100,

Zaleielo-li Istivé piedsiirani pachatelovo v tvrzeni, Ze auto, kieré
dava do zastavy, je bez dluhu, a¢ bylo jiZ zabaveno pro pohledévky
jinych véfiteld, miiZze byti i pfi Salivosti ivrzeni vylouten poSkozovaci
umysl, predpokladal-li pachatel a mohl-li t¢Z vzhledem ke skufeiné
cené auta divodné pfedpokladati, Ze auto poskytuje i po iihradé zataje-
nych zastavnich pohiedavek postaCitelnou dhradu.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1931, Zm I 523/30).
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Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate€ni stinost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 25. bfezna 1930, jimz byl obZalovany wznan
vinnym zloinem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak., zrusil v8ak ppdle
§ 290 odst. 1 tr. f. z moci ufedni rozsudek v této odsuzujici Casti jako
zmatedny a vratil véc soudu prval stolice, by ji v tomto rozsahu znovu
projednal a rozhodi, mimo jiné z t&chto

davodi:

Lstivé predstirani zalezelo podle rozsudku v tom, Ze obZalovany
tvrdil, Ze auto je &sté bez dlubu, alkoli bylo jiZ zabaveno pro pohle-
davani vieobecné pojistovny v P. v &asice 151 K& 80 h, a pro pohle-
davani Antonina K-a 5.431 K& 50 h. Tim je zji§tén objektivni znak lIsti-
vého predstirdni. Rozsudek oviem dile uvadi, Ze toto Istivé’ jednani
zahrnuje v sobé skutkové naleZitosti §§ 197 a 200 ir. zdk. i po strance
subjektivni, an si ob%alovany musel docela dobfe byti védom, Ze v dobg,
kdy daval automobil podkozenému, je na automobil vedena exekuce,
nebot byl sam pfi tom, kdyZ byl automobil zabavovan piistupem pro
ony pohleddvky vieobecné pojistovny v P. a Antonina K-a. Lel témito
dvahami zjidfuje rozsudek jen, Ze si obZalovany byl védom lstivosti
svého jednéni, nezjistuje viak jeSté daldi podstatny znak zlotinu pod-
vodu, Ze bylo toto Istivé pfedstirani pfedsevzato obZalovanym v tmyslu
poskozovacim, sm&fujicim k tomu, by byl soukromy ncasinik pfipraven
0 zaphijku 11.500 K& Uznal-li sond obZalovan¢ho vinnym, nezjistiv tuto
nezbytnou naleZitost skutkové podstaty, zaklddd se odsuzujici vyrok
na mylém vykladu zakona a muselo byti k této vadé podle § 290
odst. 1 tr. £. zrufovacim soudem z moci Ofedni piiliZzeno a za pfed-
pokladii § 5 novely k trestnimu fadu uznino jiZ v zaseddni nevefejném,
jak se stalo. P¥ novém hlavnim pteliteni, bez n€hoZ se nelze obejiti,
bude na nalézacim soudu, by si uvédomil toto: Pfi zjiSténi poskozova-
ciho tmyslu nesmi byti pominuta cena automobilu a pomér teto ceny
k vy§i pohledavek, pro néZ byl v dobd &inu automobil zabaven. Pokud
by se cena automobilu rovnala vy3i onéch pohledévek, mohlo by pouka-
zovati jednani obZalovaného k poskozovacimu dmysly, pokud soukro-
mému tfastniku zaml@el zdstavni prava, jimiZ jiZ bylo auto zaiiZeno.
Kdyby viak auto mélo cenu vy$si, neZ &nil v dobé ¢inu souhrn pobile-
davek na ndm zastavou ji¥ zajisténych, mohla by byii i pii Salivosti
jednani obzalovaného vyloufena dal§i nezbyind ndleZitost skutkoveé
podstaty podvodu, poSkozovaci tmysl, pokud by stéZovatel vzhledem ke
skutedné cené vozu predpokiddal a té7 divodné mohl pFedpokladati, Ze
auto poskytuje i po uhradé ondch piedchozich (zatajenych) zastavnich
podieddvek soukromému uCastnfku postagitelnou dhradu pro jeho po-
hledavani. o

o Cis. 4101,

Nenj-1i &iselna vySe $kody dolojena a mohla-li by byti na strané
usmrcenéhio spoluvina, neni adelné stanoviti ve vyroku podle § 4 zak,
Trestni rozhodnuti XII4, y
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gis. 562/1019 &iselné urlitou astkn, kterou mi odsouzeny (§ 335 tr.
zak.) podie svych sil nahraditi.
' (Rozh. ze dne 12, bfezna 1931, Zm 11 191/30.)

Nejvydsi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-

sedani zmatefni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v QOlomouci ze dne 3. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym
pFe€inem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., vyhovél
vEak odvolani obZalovaného z vyroku podle § 4 zak. &is. 562/1919 sb.
z. a n., a zrusil vyrok, by obZalovany hradil Berté D-ové 2.000 K¢ za
pohrebm vylohy a utraty v nemocnici, a omezil dotyCny vyrok jen na
povinnost, by obzalovany snahradil podle svych sil §kedu, kterou zpii-
sobil«. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

dfivodech:

Ve vyroku o podmindném odsouzeni bylo obzalovanému ulo-"

zeno, by ve zkuSebni 1hiité¢ nahradil soukromé d#castnici 2.000 K& za
pohfebni vylohy a utraty v nemocnici. JelikoZ &iselnd spravnost téchto
polozek neni doloZena a mohlo by snad i na strané usmrcené byti spoli-

zavinéni na firazu, nebylo Glelné v tomto piipadé pti vyroku podle § 4

zak. &is. 562/1919 stanoviti Ciselné urlitou ¢astku, kterou ma obZalo-
vany podle svych sil nahraditi. Bylo proto v tomto sméru odvolani vy-
hovéti a uloZiti obZalovanému jen povSechné povinnost, by »podie
svych sil nahradil kodu, kterou zpiisobil«. Tim se pfedejde i zbyte€nym
nesrovnalostem mezi rozhodnutim trestniho soudu a pfipadnym roz-
hodnutim soudu civilniho.

Cis. 4102,

Pojem »obstardvani dfednich vécie (8§ 101, 104 tr. zdk.).

Na pasivni tiplatkafstvi dozorcii véziil a na spoluvinu na ném neni
pouzifi ustanoveni § 3 odst. (1) a (2) zdkona ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n., nybrZ pfisn&jSiho ustanoveni druhé véty § 104 tr. zak.

Ve svadéni (svedeni) soudnich dozorci véziiii ke stranictvi nebo
k poruSeni ffedni povinnosti darem nielze viak shiedati ziodin podle
§ 105 tr. zék., nybri jest ¢ takové protipravai Cinnosti uvaZovati s hle-
dislca mirnéjgiho ustanoveni § 2 odst. (1) a (2) zdkona o dplatkaFstvi.

Zijem statu na pfesném dodrZovani kazné a fadu ve véznicich ‘jest
diileZitym vefejnym zajmem ve smystu § 2 odst. (2) zak. &is. 178/1924,

Ufednik uznany vinnym zloCinems § 104 tr. zak., (druha véta) ne-
migZe byti uznan vinnym i zlofinem §§ 5, 105 tr. zak., tfebaie svého
uplatkafe k Cinnosti spadajici pod poiem zlofinu § 105 tr. zak. navedl.

Kdo napomdha podplacenému pak afedniku pfi Jeho trestnem jed-
fiédnd, nemitze mut bytn kromé této trestné pomoci soulasné a zvlaste
pficitana Cinnost, jiZ nastrojil a podporoval jednani dplatce, najme,
podiéha-li ﬁfedinfk pFisnéisi trestni sazb& neZ aplatce.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Zm I 359,/30.)
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Nejvy$5i soud jako soud zruSovaci po tistnim liCeni zmatelni
stiznost obZalované Vilmy P-ové do rozsucdku krajského soudu v Ofo-
mouci ze dne 14. Cervence 1930, pokud jim byla st&Zovatelka uzndna
vinnou zlodinem spoluviny na brani darfl ve vécech tfednich podle §§ 5,
104 tr. zédk. a zloCinem spoluviny na svadéni ke zneuZiti moci afedni
podle §§ 5, 105 tr. zak., zavrhl, pokud napadia odsouzeni obzalované
Vilmy P-ové pro zlodin podle §§ 3, 104 tr. zdk,, pfi ¢emZ z vyroku foho
vyloudil slovo snastrojilac. Jinak v8ak zmatecni stiznosti vyhovél a roz-
sudek prvé stolice ve vyroku, pokud jim byla obZalovani Vilma P-ova
uzndna vinnou zlo€inem spoluviny na svadéni ke zneuZiti Gfedni moci
podle §§ 5, 105 tr. zak., zrusil s tim, Ze kvalifikace podle §§ 5, 105 tr.
zak. odpada. Zarovei podle § 290 tr. ¥. zrudil rozsudek nalézaciho soudu
i ve vyroku, jimZ bylo jedenact obZalovanych uznano virmj[mi zloginem
svadéni ke zneuZiti moci tfedni podle § 105 tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestech téchto obZalovanych a vyrocich s tim' souvisejicich, a uznal
tyto obZalované vinnymi, Ze v dobé asi od prosince 1928 do 12. listo-
padu 1929 dozorei vézili u krajského soudu v QOlemouci Vaclavu P-ovi,
tedy vefejnému Giniteli, a s jeho védomim i jeho manZelce Vilm& P-ové
za to, Ze jim budou poskytnuty vyhody a tlevy, pokud se tyfe opome-
nuty tikony, k nimZ byl tento ¢initel jako dozorce véziili povolan, po-
skytli prospéch, na néjZ tento &initel nemél prava, €imz spachali pfecin
{iplatkafstvi podle § 2 odst. 1 zdkona ze dne 3. &ervence 1924, Cis. 178
sb. z. a n., Evien W,, Katefina W-ova a Anna H-ovi, ano 8lo jen o ne-
patrny prospech aviak Cinem neb opomenutim byl dotéen dilleZity ve-
re;ny zajem, prestupek nplatkaistvi podle § 2 odst: 2 zékona ze dne
3. fervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n., mimo ]me Vi techto

divodii:

Zmate€ni stiZnost obZalované Vilmy P-ové jest v pravu, uvaddjic,
ze obzZalovany Viclav P. neobstardval dfedni véci, vynaSeje snelegalni
cestou« dopisy a pfindfeje — rozuméj snelegaini cestou« — potraviny
a kufivo vy3etfovancim, pobiraje za to tplatky. AvSak stranictvi nebo
jicaké poruSeni ufednich povinnosti nemfize byti nikdy obstardvanim
Gifednich véci, jimZ lze rozumdti jen ¥adny, nezdvadny vykon ufadu,
presné, vyhradné vécnymi hledisky se Fidici a osobni pHznd nebo ne-
pfizné k dotfenym osobdm neznajici pluéni ufednich pfedpisii. To jest
i stanovisko zdkona, ktery podle jasného doslovu a smyslu nepfedpo-
klad4, by bylo ufedni moci zneuZito vykonem ufadu nebo stranictvi
spachdno obstardvanim dbedni véci, aybrz piedpokldda jen, by bylo
znenzito Gfedni moci v afadé, v némz jest pachatel ustanoven (§ 101},
pokud se tyCe, by se pachatel dal svésti ke stranictvi pfi obstardvani
vécl svého afadu (§ 104 tr. z4ak.), pokud se ty&e, by pachatel byl po-
volan k dkonu, o ktery jde (§ 2 zdkona &is. 178 sb. z. a n. 1924). Proto
stadl, bylo-li uplacenému tfednikovi moci a z povinnosti jeho tfadu
ve veéci (ve sméru) dplatkem dotlené (doieném) néco zafiditi nebo
zameziti podle vfedniho (sluZebniho) pfedpisu, s jehoZ fadnym splnéaim
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neni v souladé a za jehoZ vykon (obstardvani) nelze proto pokladati
to, co nfednik z diivodu aplatku skutetné zafidil, nebo Ze zakrok opo-
menul. Spravné tudiz vystihl doteny zdkonny znak i nalézaci soud,
vysfoviv v rozsudku, 7e se obZalovany Vaclav P. dopoustél pii vy-
konu své sluzby, jejiz obor a rozsah zjiStén, planovité stranictvi tim,
7e poskytoval neopravnéné vyhody osobam, na které se vztahovala jeho
afedni piisobnost. Ze poskytovdn{ t¥chio vyhod bylo poruSenim pfed-
pisfi v rozsudku podrobné uvedenych a tim i poruSenim Ufednich po-

vinosti a stranictvim, stiznost nepopird, nybrZ pfimo uznavd. Na omylu

je stiZnost, majic za to, Ze toto stranictvi a poruSeni ufednich povin-
nosti zaklada jen kazefisky (karny) pielin, a to dokonce i u spolu-
obzalovanych, pro které pfece neplati sluZebni pfedpisy, zdvazné pro
Véaclava P-a, a kiefi nemohou byt stihani karnou cestou, urCenou jen
pro dotéené tfedni osoby. K poruseni sluiebnich (ufednich) pfedpis,
které o sob& bylo by arcit ziistaviti kdrnému potrestdni, ano vypada
z ramece § 101 tr. zdk. pro nedostatek umyslu (a zphsobilosti) zplsobiti
gkodu, pFistupuji v souzenych.skutcich Vaclava P-a jako dal$i proti-
pravai slozky jednak 1itel nadrZovani nékterym véziitim (vySetfovan-

ctim) pfed jinymi (stranictvi), jednak pohnutka (podnét) ziskuchtivost -

(dar neboli fiplatek), kierymi souzene skuiky obZalovaného Vaclava
P-a pievyduji pouhé bezpravi karné a pro které napliinji skutkovou pod-
statu trestného &inu, pfikdzaného k pravomoci trestnich soudfl, k niz
pak jest pfikazati i spoluvinu na nich, z niZ jest vinéna si€Zovatelka.
Ani k namitce stiznosti, hledici k ustanoveni & 281, &is. 10 tr. f., Ze na-
nejvyse lze Ginnost Véclava P-a a jeho spoluvinnikii posuzovati za pfe-
¢in podle 8§ 2 a 3 zdkona z 3. Cervence 1924, C¢is. 178 Sb. z. a n,,
nelze pfisved&iti v celém rozsahu vyroku o viné stéZovatelky. StiZnost
jest v nepravu, pokud jde o zlo&in § 104 ir. zak., pokud se tyCe spolu-
vinn na ném (srovnej k otdzce moznosti spoluviny na ném rozhodnuti
& 2480 sh. n. s.). Namitka neni odfivodnéna nez pouhym, ohledné to-
hoto zlodinu nesprdvnym tvrzenim, Ze jest v souladu s jednomysinym
stanoviskem védy a &etné judikatury. Proto netfeba se vypofadavati po-
drobngji s touto strankcu ndmitky, a stali pfipomenouti ke spravnym
tivaham rozsudku, Ze vhodnym podmétem zlo€inu podle druhé véty § 104
tr. zak. jest kterykoliv tifednik — t. j. kterdkoliv osoba, na niz se hodi
ustanoveni druhého odstavce § 101, tr. zdk, —, tfebaZe neni z tfednikd,
jez ma na zfeteli prvnf{ véta § 104 nebo § 105 tr. zdk.; dale Ze ani v na-
uce, ani v judikatufe -— srovnej rozhodnuti €. 2936 ai. sb. Videfiské a
¢ 1266, 2480 sb. n. s. — neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze soudni
dozorce vézii jest ufednikem ve smyslu §§ 101, 104 tr. zak.,, — Ze tista-
noveni § 104 {r. zak. bylo aZ na posledni vétu vyslovng zachovano v plat-
nosti § 1 (viz ohledné posiedni véty § 11 ¢is. 2) zdkona z 3. Cervence
1924, &is. 178 Sb. z. a n., takie na pasivni dplatkdfsivi dozorch vEziil

a na spoluvinu na ném neni pouziti ustanoveni § 3 odst. & 1 a 2 zakona -

is.. 17871924, nybrZ piisnéjiiho ustanoveni druhé véty § 104 tr. zak.

Cné namitce nelze viak upfiti opravnéni, pokud se Vitahuje k vyroku
o zlodinu § 105 tr. zdk., pfesnéji o spoluving stéZovatelky na tomto zlo-
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Finu, Rozsudek jest na zcesti, maje za to, Ze dozorce veziill jest z nfed-
nikfl, na které se vztahuje pfedpis § 105 tr. zak., a dovolavaje se pro
tento nazor rozhodnuti zru$ovaciho seudu & 3735 sb. n. s., ktery se za-
byva pfipadem odsouzeni pro zloin § 104 tr. zak. a vykladem jen prvni
véty tohoto §. OvSem spada pod pojem sprévy spravedlnosti nejen &in-
nost soudcovskd v uz8im smyslu slova, nejen €innost civilnich a trestnich
soudeft (v&etn& porotci) a statnich ndvladnich, nybri — mimo jiné —
i ¢innost iednikii a ziizencl povéfenych vykonem rozhodnuti a usne-
seni soudcovskych, tudiz i ¢innost dozorch ve€zil v soudnich véznicich
a trestnicich. Av3ak sprava spravedlnosti jest rozhodovani (obstardvani)
vefejnych véci na rovel postavena jen v prvé vété § 104 fr. zdk. a tim
jen pro dosah zlodinu brani darlt ve vicech tfednich. V § 105 tr. zak.
jest — vedle rozhodovdani vefejnych veéci a propljovini sluZeb (sluzeb-
nich mist) — uveden jen uréity usek spravy spravedlnosti, pfesnéji jen
ufednici pisobici v uréitém dseku spravy spravedlnosti, totiz civilni a
tresini soudci a statni naviadni. Z toho plyne, Ze pro dosah § 105 tr.
zak. nepfichazeji neuvedené tam useky sprdvy spravedinosti (neuve-
deni tam {initelé tohoto odvétvi vefejné spravy) v avahu, a Ze pro dosah
tohoto § 105 tr. zak., pro zlodin svadéni ke zneuziti moci ufedni, nelze
Cinnost (ufedni plsobeni) dozorchl vézid klasti na roved rozhodovani

vefejnych véel, to tim méné, Ze podle ustdleného vykladu — srovnej
zviadte rozhodnuti €. 2071, 3735 sb. 1. s. — jsou vefejnymi vécmi véci,

které se dotykaji zdjmil statniho celku neb alespofl vefejnym pravem
chrinénych zajml nékterého okruhu stitnich oblanil a nejsou pfikazany
soudim, by priavoplatng o nich rozhodovaly. Diisledkem toho nelze ve
svadéni (svedeni; viz slova § 105 fr. zdk.: »necht se pachateli timysl
zdafil anebo ne«) soudnich dozorch vEéziilt ke stranictvi nebo k porufeni
iifedni povinnosti darem shledati zlo&in podle § 105 tr, zék., nybrZ jest

o fakové protipravni €innosti uvazovati s hlediska mirnéjsich ustanovent

§ 2 odst. &s. 1 a 2 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, fs. 178 Sb. z. a n,,

vstoupivSich na misto zruSeného — viz § 11 &is. 2 cit. zdk. — pfedpisu

§ 311 tr. zak. Podfad'uje-li pfes to rozsudek upldceni obZalovaného Va- -
clava P-a spoluobZalovanymi, s nimiZ sprostfedkovala styk Vaclava P-a

sté¥ovatelka, pod ustanoveni § 105 a dotenou ginnost stéZovatelky pod

ustanoveni §§ 5, 105 tr. zak., jest rozsudek vyronem nesprivaého po-

uZiti zakona jednak ve vyroku, jimZ bylo jedendct obZalovanych uznine

vinnymi zloinem svadéni ke zneuZiti moci ufedni podle § 105 tr. zak,,

jednak ve vyroku, jimz byla stéZovatelka wzndna vinnou zlo¢inem spolu-

viny na svadeéni ke zneuZiti moci tfedni podle §§ b, 105 fr. zak. Profo

bylo z ditvodu § 281 &fs. 10 tr. ¥. zruditi rozsudek ke stiZnosti obZalo-

vané Vilmy P-ové v oné Casti vyroku o jeji viné, a podle § 290 tr. .

i ve vyroku o viné feenych spoluobzalovanych; disledkem toho bylo

zru$iti rozsudek i ve vyroku o trestech v8ech obzalovanych kromé Va-

clava P-a a ve vyrocich s tim souvisejicich. '

Pro dal$i postup jest ohledng viny stéZovatelky Vilmy P-ové pfedem
zkoumati, ma-li a milZe-li zruSend &ast vyroku o viné byt nahraZena
jinym vyrokem o ving, & ma-li ziistati pfi pouhém zruSeni, an jest za-
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chovanou v platnosti éasti vyroku o ving, vyrokem napadeného roz-
sudku, Ze stéZovatelka jest vinnou zloCinem spoluviny na brani dari
ve vécech ufednich podle §§ 5, 104 ir. zak., vyCerpan pravni vyznam
souzené &innosti stéZovatelliny i v té Casti, ve které nalézaci soud ne-
pravem shledal zlo€in spoluviny na svadéni ke zneuZiti ufedni moci po-
dle §§ 5, 105 tr. zak. Podkladem téchto tvah lze udiniti koneCné (su-
marni) zavéry napadeného rozsudku, které nejsou stiZnosti formalnimi
vytkami napadeny, k nimZ v8ak budiZ pfes to podoileno, Ze neni v pied-
chozim vylieni stykd manZelii P-ovych se spoluobZalovanymi zjiSiéni
neb i jen poukazu, Ze stéZovatelka nékoho ze spoluobZalovanych bez
podnétu se strany manZela vyhledala nebo.na ném dplatek z vlastniho
podnétu 7adala, coZ ov8em nemfZe byti bez vyznamu pro vyklad slov
»sama vyhledalas a »ke spachini ¢inu vybidla«. Rozhodovaci divody,
jez jiz pfed tim na n&kterych mistech poukazuji k pfedchozi dohodé
manzelfi P-ovych, zji§tuji, Ze se obZalovany P. své manZelce dopodrob-
na sv&fil, co zamysli udiniti, jakych vysledki chee dociliti a jakymi pro-
stiedky, Ze ve vSech jednotlivych ptipadech sd&il manZelce, Ze potie-
buje jejf pomoci k ... navazani stykl vySetfovance s osobou na svo-
bod& . ... a Ze za fo dostava a dostane dary, a Ze stéZovatelka veédome
manZela pii uskutedhiovdni jeho pland podporovala. Vyslovuji-li v za-
péti rozhodovaci dilvedy dale, Ze stéZovatelka jako prostfednice (zpro-
stfedkovatelka) v nékterych pfipadech sama vyhledala spoluobZalo-
vané a vybidla je ke svddéni (rozuméj Vdclava P-a) ke zneuZiti moci
ufedni, neznamend to -— v souvislosti s pfedchozim zjisténim —, ze
stéZovatelka jednala i jen v jediném piipadé bez podnétu svého manZela

a bez predchozi dohody s nim, nybrZ jen, Ze nefekala, a7 ji dotleni

spoluobZalovani vyhledaji v jejim byt¢ a sami se ji sv&fi, naopak — ale
bez vyjimky vidy z podnétu a v dohodé se svym manzZelem — docha-
zela k nim a nabizela jim pomoc k uskutednéni toho, co obZalovany Va-
clav P. pfichystal a zahdjil. I toto vyhledavdni a. vybizeni spoluobzZalo-
vanych — pravé tak jake ostatni tsluhy spoluobZalovanym a pfijimani
" dari od nich — bylo tud(Z jen ¢asti trestni pomoci poskytované stéZo-
vatelkou manzeli Vaclavu P-ovi podle pfedchozi dohody pfi (k) pachani
zloCinuy § 104 tr. zak., takZe jde ve skutkovém podkladé viroku o zlo-
Cinu podle §§ 5, 105 tr. zak. o st skutkového podkladu vyroku o zlo-
Cinu podle §§ 5, 104 tr. zak.,, a souCasné uznani stéZovatelky -vinnou
obéma zloCiny neznamend redlni, nybrZ idedlni soub&h (jednotinny
soubéh on&ch zloCinhl). Pfedpoklad (moZnosti) takového soub&hu pfiti
se viak spravnému vykladu zakona. Ustanoveni trestniho zakona o pa-
sivnim: a aktivnim dplatkafstvi chrani iyZ pravni statek — ryzi, jen
vécnymi hledisky se fidici, najmé nestranny vykon dfadu i v pfipadech,
ve kterych neni pfimo zamys$lena $koda povahy v § 101 tr. zak. vytle-
né —. proti témuZ nebezpeti — mensi odolnosti Gfednika proti moZnosti
uliniti za cenu poruseni tifednich povinnosti-své poméry vyhodné{§imi
- — a Dbrani tedy téZe poruSe pravniho Fadu, tfebaZe jest skutecnid tato

porucha pfedpoklddana jen druhou vétou § 104 tr. zdk., a ostaini do-.

e

ttend ustanoveni shledavajl (zfejmé, by byla ochrana onoho statku
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zvy$ena) dokonany &in trestny {iz v pokusu, zpilisobiti takovou poruchu
(§ 105 tr. zdk.) nebo dokonce jiZ v Zadani, p¥ijimani, pfislibovani a po-
skytovani prospéchu (§ 2 a § 3, viz i § 4 zdkona ze dne 3. Cervence 1924,
gis. 178 sb. z. a n., srovnej i § 30 zakona o nekalé soutézi ze dne 15.
Zervence 1927, &s. 111 Sb. z. a n.). Vyvérajice z pravn{ zdsady o trest-
nosti i pouhého, k po¥kozeni jiné osoby (§ 101 tr. zak.) nesméfujiciho
stranictvi a jinakého poruSeni ufedni povinnosti, doSlo-li nebo ma-li
k nému dojiti z diivodu tplatky, jsou dotfend ustanoveni trestniho za-
kona upravou {formulaci) této zdsady jednak pro pfime pachatelstvi
{(druhd v&ta § 104 tr. zak, § 3 odst. Cis. 1 a 2 zakona Cfs. 178/1924,
viz i § 30 odst. Cis. 2 zdkona &is. 111/1927), jednak pro infelektuelni
plivodcovstvi, po piipadg intelektuelni pomoc nebo ndvod (§ 105 tr.
zak., zru$eny § 311 tr. zak., § 2 odst. &is. 1 a 2 zdkona Cis. 178/1924,
viz 1 § 30 odst. &is. 1 zdkona &. 111/1927). Jsou-li takto pasivni a aktivni
fiplatkastvi jen licem a rubem téhoZ trestného &inu, jest na né pouiiti
zasad plynoucich z ustanoveni § 5 tr. zdk,, najm& i zdsady, Ze taz osoba
nezodpovida za tyZz trestny ¢in soutasné a hromadné s hlediska nékolika
zphisobll ufasti v § 5 tr. zak. vymezenych, najmé Ze (piimy) pachatel
nemiize byti odsouzen soucasné i jako spoluvinnik, t¥ebaze by Cast jeho
Einnosti spadala o sob& pod pojem spoluviny, a Ze intensivnéj8i zplisob
fitasti na trestném &inu zahrnuje v sobé& i méné intensivni zpisob tiasti,
jenz proto nemfZe byti zvla§td piifitan vedie onoho zplisobu. Proto ne-
mfie byti fednik, uznany vinnym zioZinem § 104 tr. zak. (druha
véta) uzanan vinaym i zlodinem §§ 5, 105 tr. zak., tfebaZe svého uplat-
kate k ¢innosti spadajici pod pojem zlo€inu § 105 tr. zdk. navedl (srov-
nej Finger Strafrecht 1914, Il svazek str. 908), a proto nemiiZe byti
tomu, kdo napomahna podplacenému ufedniku pii jeho trestném jedndni,
kromé 1éto trestné pomoci soudasné a zvlaste pficitdna Cinnost, jiZ na-
strojil a podporoval jednani tplatce, najmé, podlé¢ha-li tfednik pfisnéjsi
irestni sazbé neZ -dplatce. Tomuto stanovisku sveéd& i nvaha,” Ze se
ufednik dopousti podle § 3 zdkona &fs. 178/1924 za dal8ich pfedpokladii
tam uvedenych trestného &inu i tim, Ze prospéch Zada; jelikoZ jest v ta-
kové Zadosti pojmové zahrnuto pfisobeni na fiplatce, by prospéch po-
skytl nebo slibil, nelze tifednikovi a nelze proto ani pomocnikovi Gifed-
nika pri¢itati Zddost tu podle § 3 a soufasné { podle § 2 cit. zdkona.
Takové plsobeni na {iplatce a jakékoliv napomahani aplatei jest — do-
§lo-1i k nému-z podnétu ifednikova a za ulelem provedeni inu zahije-
ného ufednikem — jen Casti {restné pomoci poskyinuté podplacenému -
ufedniku, jejfz pravni vyznam byl by i v oné &asti pro vyrok o viné
tipind vylerpan podfadénim pod ustanoveni § 5 4r. zak. a § 3 zdkona
&is. 178/2924, a je tim vice po strdnce té vyCerpan podfadénim pod

=pHsnéjd ustanoveni §§ 5, 104 fr. zdk., takie doifend sloZka svedeni

tiplatce k tplatku, pfistoupivsi ke slozkdm uvedenym v § 105 tr. zdk,,
mohla by byti hodnocena jen jako pfitézujici ckolnost § 44 pism. d)
tr. zak. Proto nelze nahraditi zruSenou Cast vyroku o vin& stéZovatelky
Wilmy P-ové jinym vyrokem o ving, najmé nelze ji zprostiti z obZaloby

- pro zlo€in spoluviny na svadéni k zneuZiti ufedni moci podle §§ 5, 105
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tr. zak,, jelikoZ jsou podkiadem (pfedmeétem) této Casti obZaloby tytéz
skutky, jez jsou podkiadem (pfedem) -— ptesné Césti podkladu (pfed-
métu) — zachovaného vyroku rozsudku, Ze stéZovatelka jest vinnou
zloCinem spoluviny na brani darii ve vécech tfednich podle §§ 5, 104
_tr. zdk., pfi ¢emZ bylo z vyroku toho vylouliti slovo snastrojilas, nebot
nastrojeni neodpovidd divodiim a zji3t€nim rozsudku nalézaciho souduy,
ano z nich vyplyvé, Ze Cinu Viclavu P-ovi za vinu kladenému napomd-
hala.

Pokud {de o ostatni obZalované, ohledn& nichZ byl rozsudek zruen,
stafila zruSovacimu soudu skutkovd zjiténi, jimiX pokladal nalézaci
soud za splnénu skutkovou podstatu zloCinu podle § 105 tr. zik., i po
strance objektivni i po strdnce subjektivni k opodstatnéni” zdkonnych

znakd uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ze dne 3. Cervence 1924, &fs. 178

sb. z. a n., ano neni pochybnosti o tom, Ze Vaclav P. nemgl pravo na
dary, jeZ mu byly (Castetn& prostfednictvim jeho manZelky) diny jako
uplatky, a an se zddny z dotlenych obZalovanych nehdjil tim, Ze si nebyl
védom toho, Ze Vaclav P. takové pravo néma. Souhrn viech dchto za-
konnych znamek napliiuje pojem uplatkafstvi, ano 3lo o &innost zdsadné
_ trestnim zdkonem ihned v zarodku zapovézenou, za niZ odména {iZ podle

povsechnych zdsad mravnich i prdvnich nepfisludi. JeZto rozhodovaci
divody rozsudku nalézaciho soudu zjistily i pfesn& vy$i jednottivych

dardi toho kterého z dotfenych obZalovanych, a jeZto jest o zdkonné -

naleZitosti, jde-li o prospéch »nikoliv nepatrmye, uvaZovati vyhracdné
s hlediska hodnoty tiplatku o sob€, pii €emZ jest arcit — jak dovozuje
rozhodnuti sb. n. s. €is. 1949 — pfihliZeti k okolnostem pfipadu, najmé
k pokleslé hodnoté penéz, k drahotnim a ostatnim pomériim, — bylo lze
i v tomto sméru véc posouditi a ilined rozhodnouti. V piipadech Eviena
a Katefiny W-ovych a Anny H-ové. shledal sice zrujovaci soud, 7e jde
o prospéch nepatrny, — jednalot se v p¥ipadd W-ovych o 30 K& a o
zajice v cené 30 Kg, celkem o 60 K¢, a v piipadé Anny H-ové o 1 kg
uzeného masa a 2 kousky mdsla v cené cefkem 24 K& — aviak €iny
obZalovaného Vaclaya P-a byl dotlen diileZity veteiny zajem, {ejz ma
stat na pfesnem dodrZovéni kdzn¥ a ¥adu ve véznicich, proez bylo tyto
obZzalované uznati vinnymi pfestupkem podle § 2 odst. 2 zdkona ze dne
3. Cervence 1924, &fs. 178 sb. z. a n. V ostatnich p¥ipadech nelze ozna-
Citi prospéch, jehoz se obzalovanému Vaclavu P-ovi dostalo, za ne-
patrny, an ¢inil podle zjisténi nalézaciho soudu ohlednd S-ovych 1.200
K¢, ohledné Ch-ého a $-ové 200 K&, ohledné D-ovych 750 K¢& a ohledné
K-ovych 150 K&; bylo proto tyto uznati vinnymi piedinem tiplatkafstvi
podle § 2 odst. 1 zakona, :

Cis. 4103, : -

Scud neni opravnén zruSiti své vlastni usneseni, jimz proti ustano-

veni £L 1L rozhodnuti presidenta republiky ze dne 19. FHina 1928 pfiznal
odsouzenémit bezpodminetné inky amnestie; uéinil-1i tak, porusil za-
l-on v zdkiadnich zdsadach {restniho fizend. :
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Povoleni podminéného odsouzeni nelze €initi zavislym (§ 4 zak. &is.

'562/1919 sb, z. a n.) na tom, zda odsouzeny do uréité doby nahradi

soukromému obZalobei utraty fizeni.
{Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm I 651/30).

Nejvys$3i soud jako soud zruovaci uznal po Gstnim liceni o
zmate&ni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zédkona pravem:-a)
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 13.
Gnora 1928, pokud jim bylo vysloveno, Ze se odklad vykonu trestu po-
voluje pod podminkou, Ze odsouzeny nahradi veSkeré fitraty pravniho
zastoupeni prvé i druhé stolice, jak byly upraveny a jemu k nahradé
ulozeny,; — byl porusen zakon v ustanoveni § 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 562 sh. z. a n.; fato ¢ast rozsudku se zruduje. b) Usnesenim
okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. listopadu 1928, jimz prohla-
geno, ¥e odsouzeny rozsudkem z 13. tinora 1928 jest ficasten amnestic
presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928, — byl porusen zdkon v usta-
noveni § 411 tr. f. ve spojeni s rozhodnutim presidenta republiky ze dne
19, ffjna 1928 (&l ). ¢) Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 9. dubna 1929, jimZ bylo vysloveno, Ze usneseni téhoZ soudu ze
dne 29. listopadu 1928 pozbyva ilinku, Ze odsouzeny neni fi¢asten
amnestie a Ze trest vézeni péti dnfi zostfeného jednim postem bude na
ném vykonan, byl poruen zdkon v zdkladnich zdsadach tresiniho Fizeni;
usteseni to se zru$uje, a v diisledku toho se zruSuji i vSechna dalsf
opatfeni na usneseni tom se zakladajici, najmé dozadani okresniho soudu.
v Pardubicich z 13. kvéina 1929 o vykon trestu, nafizeni téhoZ soudu
z 28. zafl 1929, by frest byl vykondn, dozddani o vykon trestu z 2. ¥jna
1929 a usneseni o odloZeni vykonu trestu pro chorobu z 31. prosince
1929.

Divody:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. prosince 1927
odsoudil obZalovaného pro pfestupek urdZky na cti podie §§ 496, 491
tr. zdk. do vézen{ na jeden den, kieré bylo zmé&néno v penéZity trest
50 K& s tim, Ze, kdyby byl nedobytny, ziistane pfi trestu vézeni v trvani
jednoho dne, a to podminetné na jeden rok. Na odvoldni soukromého
obZalobce byl rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi
ze dne 13. finora 1928 cbZalovanému trest zvySen na péti denni vézeni
s jednim postem; podminény odklad ponechan, pfipojena vSak pod-
minka ve smyslu § 4 zak. €s. 562/19, by obZalovany dal soukromému
obZalobei zadostiutinéni, najme pak, by mu nahradil veSkeré ttraty prav-
niho zastoupeni prvé i druhé stolice, jak byly upraveny a jemu k nahrade
uloZeny. Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. listopadu
1928 bylo vysloveno, Ze odsouzeny jest 1iasten amnestie presidenta re-~
publiky ze dne 19, fljna 1928, a to bez jakékoli daldi podminky. Na
podani soukromého obZalobce, dodlé dne 27. bfezna 1929 na okresni soud
v Pardubicich, ve kterém oznamuje, Ze mu odsouzeny nedal ani zadost-
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ucinéni, ani nenahradil Gtraty, ustanovil okresni soud rok k vefejnému
fedndni a usnesenim ze dne 9. dubna 1929 vyslovil, e ono usneseni
0 UCasti na amnestii pozbyva ulinku, ponévad? odsouzeny nenahradil
utraty pravniho zastoupeni, ani nedal zadostiuZinéni, a natidil vykon
trestu. Toto usneseni nabylo pravni moci.

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 13.

anora 1928 jakoz i usnesenimi okresniho soudu v Pardubicich ze dne

29. listopadu 1928 a ze dne 9. dubna 1929 byl poruen zakon. a) Od-
poruje zakonk, Ze rozhodnuti krajského jako odvolaciho soudw v Chru-
dimi uklada obZzalovanému jako zvldstni podminky pfizndni podming-
neho odsouzeni ve smyslu & 4 zakona &is. 562/19, by soukromému ob-

zalobci pahradil veSkeré nitraty pravniho zastoupeni prvé i druhé stolice. -

Jak jiz opétovné bylo Nejvys$$im soudem vysloveno, nelze povoleni pod-
minéného odkladu vykonu trestu Ciniti zavislym na tom, zda odsouzeny
do urcité doby nahradi soukromému obZalobei Gtraty Fizeni. »Skodou«
ve smyslu § 4 zakona rozumi se hmotna tjma ze samého trestného ¢inu
pfimo plynouci, a nelze utraty fizeni podtfaditi ani pod pojem s»zadosti-
ucinéni, které sméfuje ke $kodé nehmotné, taktés trestnym Cinem zpti-
sobené. b) Usneseni okresnihe soudu v Pardubicich ze dne 29. listo-
padu 1928, jimZ prohldeno, ze odsouzeny rozsudkem z 13. finora 1928
Ie iZasten amnestie presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928, odporitje
rozhodnuti presidenta republiky z 19. fijna 1928 &L II. Clanek fen usta-
novuje, Ze, jde-li o osobu odsouzenou podminéné (k trestu na svobodé
ne delSimu neZ jeden mésic), promiji se trest s a&inky § 1 zdkona o pod-
minéneém odsouzeni, aviak jen pod podminkou, Ye odsouzeny, jak mu
bylo soudem uloZeno, nahradil podle svych sil $kodu nebo dal zadosti-
uZinéni neb uginf tak nejpozd&ji ve Inité, kterd mu k tomu byla soudem
dana. Ono usnesen{ pfes tuto vysiovnou podminku rozhodnut{ o amnestii
priznalo odsouzenému (¢ast na amnestii bezpodmineén¥, nezkoumavsi
vilbec, zda odsouzeny dal zadostiu€inéni rozsudkem mu uloZené. ¢) Pres
to, Ze usnesenim pod b) byla odsouzenému p¥iznana amnestie z 19.
fijna 1928, a to bez jakychkoliv podminek, okresni soud v Pardubicich

na podani soukromého obzalobce ustanovil rok k vefejnéniu jedndni, a.

usnesenim ze dne 9. dubna 1928 prohlisil, Ze usneseni o amnestii z 29.

listopadu 1928 pozbyva ufinku, ponévadi odsouzeny nevyhovél pod-.

minkdm stanovenym v rozsudku odvolaciho soudu, a na¥idil vikon trestu.
Nehledic ani k tomu, Ze okresni soud postupoval nespravné, nekonav
potiebna Setfeni ve smyslu § 8 odst. (1) zakona o podminéném odsou-
zeni Cis. 562/19, o tom, zda odsouzeny zadostiudinéni bezpravnié ode-
pfel a zda podle svych majetkovych pomérii mohl zaplatiti iitraty, jak
mu bylo uloZeno, — i kdyZ se ani nepfihli#i k fomu, 7e podminka za-
placeni 1itrat fizeni podle toho, co pod a) fefeno, byla nepravem stano-
vena, — nebyl okresni soud opravnén své usneseni, jim# odsouzenému
G¢inky amnestie bezpodminetng pfiznal, zruditi z divodu jakéhokoli; a
nesmél tudiz ani prohlasiti frest pltidenniho vézeni za vykonatelny.

Jsou proto i kroky, které pak okresni soud uéinil za dcelem vykonu

trestu, zmatelné. '
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Cis. 4104, -

Soukrdmoialobnimi delikfy jsou jen ty, %;teré trestni .’zakony za tffl-
kové oznaduji; nevyhrazuje-l zakon vyslovnym usita:novenun trestny €in
obzalobé soukromé, jest jej stihati obZalobou vefejnou. -

Prestupek podie § 113 patentniho zdkoma jest deliktemn vefejno-
ialobnint. ’

Rozdil §§ 97 a 113 patentniho zakona. ' _

" Ustanoveri § 470 odst. 3 tr. ¥, plati jen, jsou-li v odvolaf:m} spise
uwvedeny nové ditkazy a tvezeny nové okolnosti pro rozhodnuti véci di-
leZite.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm 1 982/30.)

Nejvy$si soud jako soud zrufovaci uznal po tstnim liCeni

o zmate&ni stiZznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:

Rozhodnutim krajského soudu jako odvolaciho soud’u,v Ceskych’ Buc}e-
jovicich ze dne 15. dubna 1930, jimZ byl k odvo‘layn soukromé gbzvaf—
lobkyné v sezeni nevefejném zrufen rozsudek okresniho squdu v Jindfi-
chové Hradci ze dne 6. bfezna 1930, jimZz byli obZalovani posi’}e § 259
&s. 1 4r. . zpro§tdni z obzaloby pro p¥estupek podle § 113 Cis. 3 pa-

“tentového zakona a vic vracena soudu prvé stolice k novému projednani,

byl poruden zakon v ustanovenich §§ 471 odsvt: 1a 4’{0 odst. 3 tr. 1. 2
§ 113 patentového zakona z 11. ledna 1897, &is. 30 zak. v doslovu za-
kona z 30. ervna 1922, &is. 252 5b. z. a n; r'ozhodnutl to se zruSuje
a krajskému jako odvolacimu scudu se uklada, by o odvolam. Znovu

rozhodl.
Divody:

Firma D. a Z. podala u okresniho soudu v Jindfichové Hradci trestni
oznameni na Rudolfa K-a a soudruhy pro pfestupek podle § 113 Cis. '3
patentového zdkona z 11. ledna 1897, &is.-30 f. zdk. v dgslovu § 6 za-
Kona z 30. Cervna 1922, &s, 2562 sb. z. a n. Oznan}em to postoupil
okresni soud (bez navrhu vefejneho obZalobce) okresnimu vsoudu v Ces-
kych Bud&jovicich z divodu piisludnosti podle §_485 dr . vaocngpec
statniho zastupitelstvi v Ceskgch Budéjovicich, jemuZ byla véc dana
k navrhu, vratil trestni oznameni okresnimu soudu v ’C?skych _B}lvdejol—
vicich sjako trestni véc juris privati¢, odepfev tak stihani z moci Hredmv,
nace? tento okresni soud vratil spisy okresnimu soudit v Jind¥ichové
Hradci s tim, Ze piislusnost neuzndvd, ano nejde o vpres‘fupek povd‘le '§’23
zakona o tisku. Radni komora krajského soudu v Ceskych Bugigqv;cmh
rozhodla usnesenim ze dne 30: prosince 1929 v sezeni nevefejnem po
vyslechnuti statnfho zastupitelstvi, Ze v této trestni veel ]estvp’rlsl}lsny
podie § 51 tr. ¥. okresni soud v Jindfichove Hradci. V oduyodnem tohoto
usnesen{ se uvadi, Ze jde o soukromou obZalobu pro p-rqstupek podle
§ 113 patentového zakona, nikoliv o pfestupek podle§ 23 za}{or}a o tisku,
jak i z prohlageni vefejného obZalobce (roz. zmocnénce stdinfho zastu-
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pitelstvi v Ceskych Budgjovicich) vysvitd, Ze nazor okresniho soudu
v Jindfichové Hradci, Ze pfestupek § 113 patentového zdkona byl spa-

chan tiskem, t. j. obsahem tiskové reklamy a Ze se proto fidi piisluSnost -

jen §§ 485 a 486 tr. f., nelze ptisvédCiti, an se zdkaz § 23 tiskového
zékona nevztahuje na vyhlasky ryze mistniho nebo Zivnostenského
zajmu, tedy ani na reklamni obchodnf letdky. Odlvodneéni dodava:

»Proto vefejny obZalobce nemohl navrhnouti pouZiti zakona a jde o véc .

soukromé obZaloby.« Okresni soud v Jindfichové Hradci po provedeni

nékolika vyslechll doZadanym soudem ustanovil dne 26. tnora 1930 -
hlavni prelieni, k némuz obeslal obvinéné a o némz vyrozumél soukro-

mou obZalobkyni, firmu D. & Z. a jejiho prdvniho zadstupce, nikoli v8ak
vefejného obZalobce. Po provedeni hlavniho pfeli€eni (bez vefejného
obzalobce), pfi ném#Z zjisténo usneseni radni komory, »Ze vefejny obZa-
lobce odmitl véc jako véc vefejnoZalobni Zalovati«, vynesl okresni soud
rozsudek ze dne 6. bfezna 1930, jimZz obvinéné zprostil z obZaloby

podle § 259 &s. 1 tr. f. s odfivodnénim, Ze obZaloba podle § 113 pa—"

tentového zdkona jest obZalobou vefejnou (viz § 46 ir. . a § 97 pat.
zak.), a Ze, poukazuje na usneseni radni komory, jest soud toho nazoru
(vefejny obZalobce nenavrhl pouZiti zdkona), Ze toto trestni fizeni bylo
zahdjeno na navrh obZalobce zidkonem neopravnéného. Proti rozsudku
“tomu provedla soukroméd obZalobkyné (firma D. & Z.) wfas odvoldni,

v ném7 zastdvd nazor, Ze piestupek podle § 113 patentového zakona

jest deliktem soukromoZalobnim. Krajsky jake odvolaci soud v Ceskych
Budéjovicich rozhod! v sezeni nevefejném rozhodnutim ze dne 15. dubna
1930, Ze se odvolani vyhovuje, rozsudek soudu prvé stolice zruduje a
véc piikazuje soudu prvé stolice k novému projednani. Oddvodnéni zni:
»rozsudkem soudu prvé stolice byl poruSen zdkon v tom sméru, Ze hyl
-nesprdvné pokldddn souzeny frestni pfipad, neoprdvn&né pry osobovani
si patentu ve smyslu § 113 zdkona ¢&is. 252/1922 za delikt oficiosni,
pro n&jz schdzi obZaloba podle zdkona potfebnd, a¢ v pravdé jde tu
0 delikt soukromozalobni; bylo proto vyhovéti odvolani soukromych
obZalobcll z divodii zmatelnosti §§ 281 &s. 9 ¢) a 468 tr. ., rozsudek
soudu prvé stolice ve smyslu § 470 tr. . jiZ v nevefejném sezeni zruditi
& vée vratiti soudu prvé stolice ku projedndni ve véci hlavnie,

Toto rozhodnut{ krajského jako odvolaciho soudu poruluje zakon.
Po strance formalni pfi¢i se rozhodmsi o odvolani v sezeni nevefejném
piedpisu § 471 dst. 1 tr. ¥, podle néhoZ, nejde-li o pfipady uvedené
v §8§ 469 a 470 odst. 3 tr. ¥, jest nafiditi k vefejnému jednani o odvo-
lani rok, k n&muZ jest pfedvolati obZalovaného a obZalobce. Krajsky
jako odvolaci soud odvolava se k odfivodnéni vyfizeni v sezeni neve-
fejném na ustanoveni § 470 odst..3 tr. ., aviak nespravng, nebof od-
stavec 3. jest v lizké souvislosti s ustanovenimi odstavee 1. a 2. tého?
§ a plati tedy jen, jsou-li v odvolacim spisu vedeny nové diikazy a
tvrzeny nové okolnosti pro rozhodnuti véci déleZité. Toho v souzeném
pfipadé neni, ano jde jen o pfezkoumdani pravniho ndzoru napadeného
rozsudku. Po strdnce vécné spolivd rozhodnuti odvolaciho soudu na
nespravném nazoru, ze pfestupek podle § 113 patentového zikona jest
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testupkem soukromoZalobnim. Odvolaci soud svﬁjvnazor viibec n'eodu—.
Srf)e(;ﬁu?e, takze nelze seznati, z jakych ﬂ\{ah dospel k tomuto g:iz(l);gi
patrné se pliklonil k odiivodnéni odvvolacm(') spisu soukrrgr'ne'o tZ by
byn#, jemuz viak nelze piisvédCiti z tevcl?to uvah: Trestni tad jes tc’)t:r'ni
dan zhsadou oficialnosti, kterd vy]adru’;ve myslenku, ie f{restm st aa_
jest pravem a povinnosti stdtu a Ze tudiz s frestnim naroxem m?zs né_
kladati jen stat, a to v mezich zdkonen s‘tanm{enych. Obf:cvn.e p at’lhzti'
sada, Ze stat jest nejen opravnén, nybrz i povinen tre‘s’tne cu}_)}f[’sg avii
z tohoto pravidla plati vyjimka, poku.fi ide o pravo darie': v urtitych prts
padech soukromnikém, by rozhodovali, zda k trestnjmu fizeni ma & ne}:{ma
dojiti, a vyjimka ta jest provedena v § 2 ods't. 2otr. 1. t1m£) ;;: S{c'hra;]m
ustanovuje, ze pro Ciny, jeZ podle tre§tmg}1 zakonit n}ohouv yl; sivatg
jen na zadost zn&astnéné - osoby, piisiusi soukro-m;a obz;}lo.a evmd—
osobam. Podle § 2 odst. 3 tr. . jsou viachny cv)statm”{r_estne' Ciny pr&t
mé&tem obzaloby vefejné. Jsou tedy soukromozal_obrflm{ dehkty 1]en %
kieré trestni zakony za né oznaluji; nevyyrafzu}e.—h. za}mn_ vy{asvo;fos;)you
ustanovenim trestny ¢in obZalobé sg)ukrogne,_]estv jej stihati ,?{ Za -em
vefejnou. Piestupek § 113 patentoveho zak_ona' vsa}k pf)dle zdkona n
vvirazen obzalob® soukromé a jest jej proti stihati obzalobou vefejnou.

Odvolani soukromé obzalobkyné se snaZi podstatu pfe_stupkru tohgklako _
soukromozalobnfio vyvozovati z poukazu kK § 97 patentoveho za or}{t
jenz pretin tam uvedeny piikazuje stihani obzalqbqu squkromou, mél}é_
za to, ze, kdyZ se plecin patentového zé\’kopa stiha ?13-za1c3b'ou ,iqu .ren
mou, i pfestupek (jako mensi ptestoupeni zakona) miize b)’/h sti int{)m
k zadosti podkozeného soukromou obzglobo_u, a; odvplavva.]w se pfi for

na obdobu trestaych Cindl proti bezp?cr}o\stl ’Ctl, u nichZ jsou i lgl)rzmn gf
i prestupky delikty soukromoZzalobnimi. Vymdg ty’ 1isou poz:jl yp;cév.
Odvolani prehlizi rozdil § 97 a § 113 patentového zakona co do /-
51)1?1\; ia-tkﬁ, jehoi ochrarﬁé slouzi tyto §§ Kdeitov §’ 97 pa_tentoyehohzrz—
kona brani zdsahlim do pateniovych .prav-o-§9'b tfetich a chce tim ¢ st_
niti soukromepravni, zpravidia majetkove zajmy mz}lptele 'patentubtr'e ,C—'
nym Cinem postiZencho, sméfuje § 1'13_patenjtoyeh0 za‘l'corlla, ianéux
osobovani si patentw, k ochrané nikoli lveC!nlo\tllvehq majitele pla entuy,
nybrz k ochrang obecenstva, jeZ chee chraniti pr’edv t1}n, be ns-by‘o-gvea
deno v omyl, pokladajic myln€ za patentem chranény pfedmét, jenz \Cfle
skutetnosti ochrany patentového zékona nepoziva. Tato’ruznost Ddr? -
méty ochrany pfi tom a onom ustanoveni V('edla:‘zalsonodarcer k rgz lilné
fipravé opravnéni k podani obi:alo-byi které pfi pvrestoupen} §11?')! V};(—
hrazeno jednotlivei, jenZ byl Einem po‘skozenl pii piestoupeni 8 L 1p§ ;
jenz chrani §ir8i obecensivo, tedy zajem '\{ere]ny, ponechang ’obzag ;:1
vefejnému, ano ostain¢ sotva lze vymeziti okruh .o-sob, které by byly
opravniny k soukrome obzalobé. ]esit proto Thostejno, :zd.a ' onc)n;'[:)rlt—.1
padd jde o p¥etin-a v tomto jen o prestyprek;. nevho'dne jest d_ovo- dvati
se obdoby zakonnych ustanoveni o urdzkach na .ct}, ano u jde, 1 pfi
pfetinech i pfi pfestupcich o tyz pravni statek,’ o ochranu cts’vso-uﬁr%mci
osoby. Kdyby byla viibec n&jaka obdoba na misté, byl by spie v 1092116»
poukaz na zakon o ochrand prava plivodského ze dne 24. listopadu .
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¢is. 218 Sb. z. a n., jenZ se obird latkou pfibuznou zdkonu o patentech,
a jenZ, veden jsa naznafenym tu amyslem, vyhrazuje trestné Ciny uve-
dené v §8§ 45 a 47 obZalobé soukromé, kdeZio trestné Ciny podle § 46
stihé obZalobou vefejnou. Zbyva jesté podotknouti, Ze by bylo nespravné
usuzovati na piipustnost soukromé obZaloby v p¥ipadech § 113 paten-
tového zdkona z toho, Ze podle plivodniho dosiova tohoto § v zdkoné
ze dne 11, ledna 1897, &is. 30 . zdk. spadaly piestupky ty do pfislus-
nosti afadd spravnich, a Ze teprve zakonem ¢&is. 252/1922 byly podro-
beny pravomoci soudd, a chtitl z této zmény dovozovati, Ze zakono-
darce tim projevil snabu ponechati moZnost stihdni téchto pfestupkil
vili podkozenélio. Divodova zprdva k osnové tohoto zakona (tisk. Cis.
219 z roku 1920 poslanecké snémovny), jakoi i dstavnépravni vybory
poslanecké snémovny (tisk 3296 z rokn 1921) a senatu (tisk 1344 z roku
1922) uvadéji jako ulel této zmény »pronikavéjsi ochranu patentového
fizeni ve vécech pfestupkl, coZ poukazuje na pravy opak a na mylnost
onocho nazoru. ‘

Cis. 4105.

Zelezniéni sluzba pfi specifické povaze nebezpecénosti tohoto prd- :

VOZit nedind zodpovédnym za bezpecnost dopravy oscbu jedinou; roz-
kladajic povinnost p¥esné dopravni sluZby a bezvadného dozoru na vice
jedinch, ukiada vetsi Fadé zaméstnancit zachovavati urdiié predpisy toho
ktervého zpiisobu sluzby, a Cini je tak kolektivné zodpovédnymi. Povaha
shizby vSak nepfipousti prosté spoléhani se, Ze jiny provede svij tkol
bezvadné. ‘ - '
, Pii subjektivni strance zavinéni ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak.je

treba zjistiti skutkové nejen, Ze pachatel znal a si uvédomil jednu cast
olzroiova.cich skuteénosti z celého sovhrnu d&je, nybrz, zda téz znal a
meél ve své piedstavé v dob€ trestného jedndni a cpomenuti obraz celé
b'ttd‘ouci udalosti, je7 pak vedla k frestnému vysledku, zda mél pied
O(Eima predstavu vSech sloZek nastavajici udalosti v nutném nebo moz-
ném jejich vyvoii {culpa védoma); po pfipadé zda aspoii — coi k za-
vinéni ve smyslu § 335 ir. zak. dostaluje — pfi obecné mife pozornosti

a peclivosti, jakon Ize poZadovati od Clovéka prim@rného vzdélani a -

rozftlned.u a_vold ného jakoito povinného znéti pfedpisy uréitéhe druhu
sluzby jakoZ 1 znalého pfibéhili obvyklych pfi jeho povolani, mohla v ném
takova predstava vzaiknouti (culpa nevédoma). '

(Rozh. ze due 13. biezna 1931, Zm 1 2/31).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmateSni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 13. zafi 1930, jimi byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem
proti bezpednosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., zrudil napadeny
rozsudek v odsuzujicl &asti a véc vratif soudu prvé stolice, by ji ohledné
stéZovatele znovu projednal a rozhodl. '
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Diavody:

Zrugovacimu soudu jest wmoZnéno pfezkoumati spravnost rozhod-
nuti nalézaciho soudu o pravnim podfazeni trestné &innosti pachatelovy
jen, obsahuji-li divody rozsudkové (§ 270 Cis. 5 fr. f.) nejen skutkova
zjisténi veskerych zakonnych znakd dotyného trestngho &inu po stran-
ce objektivni i subjektivni, nybrZ, je-ii z tdvah téchto divodd i patrno,
7e soud, rozhoduje pravni otizky, mél zfetel na veskeré okolnosti sou-
zeného pfipadu, je% tu spolupfisobi pii potfebe skutkového zji§téni za-
konnych nalezitosti. Nedostatek toho druhu jest zmatkem podle § 281
&s. O plsm. a) tr. £. V souzeném pfipade ve sméru subjektivni strdnky

' predinu podle §§ 335 a 337 tr. zdk., uvadi rozsudek jen, Ze »v tomto

smésu Cerpal nalézaci soud své piesvédCeni z toho, 7e obzalovany sam
doznal, ¥e na téZe trati, na niZ ke srazce doSlo, jiz od roku 1927 jezdi,
a Fe vidél, Ye pravé v dobg, kdy zatal posun, z nehoZ pak nastala sraz-
ka, vjizdi do stanice v P. osobni viak ¢ 1401«. Timto zpusobem jest
viak subjektivni stranka pfefinu st€Zovatelova tefena pfili§ kuse. Vé-
domi, -¥e v dob& posunu vjizdi do stanice osobni vlak, nemus{ jeSté
o0 sobé ani ve spojeni se skute¢nosti, Ze zfizenec posin provadéjici jezdi
jiz del$i dobu na doty&ném tseku trafi, miti podstatny vliv pro jeho
pFedstavitost, Ze by se onen viezd vlaku pfi soutasné provadeéném po-
sunu mohl vzhledem k tomu stati skute&nosti ohroZujici Zivot, zdravi a
hezpednost lidského téla. Z nafrtku mista nehody a z obsahu fizeni pfed
nalézacim soudem jest ziejmo, Ze se pfijezd vlaku ¢. 1401 dal po koleji,
jez v ptimém prodlouZeni do nadraZi stanice P. jest oznaCena IL., Ze
viak lokomotiva posunovaného vlaku & 487, jeZ se méla s koleje 1L
vratiti ke skladiti na kolej VI, pfi vadném postaveni vymény C. 23,
kieré zavinil hradlai H. — beze zietele k postaveni vymén 25 a 27 —
byla by zajela s koleje lil. nejdfive na L Rozsudek tak skutkové zjistuje
a i vysledek fizeni k tomu poukazuje, Ze nehoda byla objektivné za-
vinéna nejen stéZovatelem samotnym, nybrZ Ze jest v- pfi¢inné souvis-
losti i s opomenuatim hradlafe H-¢ho, jenZ, spoléhaje na to, ze lokomo-
tiva viaku & 487 pfed pfijezdem osobniho vlaku neodjede od vodniho
jefdbu, nepostavil vyménu ¢ 23 proti pfelpisu do zakladni polohy, i
s opomenutim strojviidce Josefa S-a, ktery pfed vyménou €. 25 piejel
nameznik, a& pfi pouhém vyhlédnuti z Jokomotivy byl by vidél, ie vy-
ména & 25 jakoZ i nasledujici & 27, jsou otevieny pro vjezd osobniho”
vlaku € 1401, pro n&ho viak Ze jsou uzavfeny. Nedostaluje tu proto
pro subjektivni stranku zavin&ni obZalovaného pouhé zji3téni jeho v&do-
‘mosti o tom, Ze osobni vlak & 1401 v dob& posunu viizdi do stanice;
nalézaci soud mél se zabyvati i fivahami, zda tento obzalovany védél, po
piipadé zde moh! aspoil pii povinné peclivosti posttici, Ze obé vlakova
tdlesa musejf pouziti téZe koleje (1), nebo Ze v piipadé, Ze by nikterd
z osob pii posunu siastnénych opomenula dbati nalezité bedlivost
a platnych pFedpisi, mohlo povstati nebezpedi srazky. Vidyt Zeleznicni
sluzba pii specifické povaze nebezpetnosti tohoto provozu nedini zod-
povédnym za bezpelnost dopravy osobu jedinou; rozkladajic povinnost
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pfesné dopravni sluiby a bezvadného deozoru na vice jedinch, uklada
vEtSi fad¢ zamésinanci zachovavati urfité pfedpisy toho kierého zpii-
sobu sluzby, a Cini je tak kollektivné zodpovédnymi. Tato vzijemna spo-
jitost jednotlivych tkonéi a tim vznikajici vicestranna kontrola ma za

tikol vylou&iti, by opomenuti jednoho &ldnku pfi povinné bedlivosti

ostatnich nepfindSelo jiz o sob€ nebezpeli Zelezpnini nehody. Povaha
této sluzby vsak neptipousti prosté spolehdni se, Ze jiny provede sviij

kol bezvadné. Pfi subjektivni strance zavinéni stéZovatelova ve smyslu

§§ 335 a 337 tr. zak. bylo proto tieba zjistiti skutkové nejen, jak uginil
rozsudek, Ze obZalovany znal a si uvédomil jednu ¢dst ohroZovacich
skuteCnosti z celého souhrnu déje, nybrz, zda téZ znal a mél ve své pfed-
stavé v dob€ trestného jednani a opomenuti obraz celé budouci udalosti,
jeZ pak vedla k trestnému vysledku, zda mél pfed olima pfedstavu viech
sloZek nastavajici udalosti v nutném nebo moZném jejich vyvoiji (culpa
vEdomd); po pFipad® zda aspofi — coZ k zavinéni ve smyslu § 335 fr.
zak. plné dostatuje — pfi obecné mife pozornosti a peclivosti, jiz lze
pozadovati na ¢lovéku primémého vzdélani a rozhledu a od ného jakozto
povinného znéti pfedpisy urlitého druhu sluby . jako? i znalého pii-

béhf obvyklych pfi jeho povolani, mohla v ném takova piedstava vznik- -

nouti (culpa nevédomad). PonévadZ rozsudek neptihlizi viibec k t&¢mio
podstatnym nalezitostem subjektivni stranky pfedinu podle &§ 335 a
337 tr. zdk., zmateni stiznost pak, uplatiiujic vytky podle § 281 &is. 5
a9 pism. a) tr. ., vytykd jeho vadnost i se zfetelem k naznaenym sku-
tefnostem a nedostatkiim, bylo zmate&ni stiZznosti za souhlasu generalni
prokuratury vyhovéti podle § 5 nov. k tr. T. &is. 3/1878 . zdk. jif pii
nevefejné poradg, rozsudek zruditi jako zmate€ny podle § 281 &is. 9

pism. a) tr. f., aniz by bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vytkami zma-

telni stiZnosti, a véc vratiti sborovému soudu prvé stolice, by {i"pfi
pravomoci osvobozujici ¢asti rozsudku znovu projednal a rozhodl, pfi
temZ bude mu podle § 293 odst. 2 tr. ¥. dbati ondch tivah o nileZitos-
tech subjektivai strdnky skutkové podstaty pfelinu, z nEho? jest sté-
Zovatel obZalovan. ‘

€Cis. 4106.

Zasadil-li kdo do pozemkw, by jej uchranil pfed vyslapanim nebo
zajizd&nim, na ohrojeném misi& u cesty kameny, jde o prestupek podie

§ 431 tr. zak. jen, byly-li kameny zasazeny fak, Ze ohrozovaly bezped-

nost 0sob cestou jdoucich nebo jedoucich,

Zruseni rozsudku podie § 33 tr. §., vychdzel-li z formalné vadnych
skutkovych zjisténi, any jednak cdporovaly spisiim (§ 281 &is. 5 tr. 1.),
jednak proto, Ze zamitnutim dilkazniho ndvrhu byla poruSena zasada
tresiniho ¥izeni, zabezpecujici obhajobu (§ 281 &is. 4 tr. £).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm [ 11/31).
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Nejvy§3i soud jako soud zrudovaci uznal po dstnim liceni
o zmate&ni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech z 5. listopadu 1929, jimz
byli obZalovani uzndni vinnymi pfestupkem podle § 431 tr. zak., a po-
tvrzijicim jej rozhodnutim krajského jako odvolactho soudu v Plzni ze
dne 10. ledna 1930 byl poruSen zdkon; oba rozsudky se zruSuji a vec
se odkazuje okresnimu soudu v Rokycanech k novému projednani a .
rozhodnuti,

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech z 5. listopadu 1929 byli
obZalovani uznani vinnymi pfestupkem dle § 431 tr. zak,, jehoZ se do-
pustili tini, Ze dne 4. srpna 1929 zasadili do vefejné cesty vedouci z K.
do piskovcového lomu Josefa H-a v K. dva velké ostré kameny, Ze na
jeden z nich pfi jizd& nakladnim autem narazil Vojtéch S., auwto znalné
poskodil a tim spadno mohl byti néktery z jedoucich zranén, Ze se tedy
dopustili jednani, o ném# ka*dy snadno miZe poznati a obZalovani po-
dle svych zvlatnich poméri mohli postiici, Ze se tim miZe zpilsobiti
nebo zvitsiti nebezpefenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpetnosti lidi.

V divodech uvadi rozsudek toto: »Nalézaci soud na zdkladé doznani

obZalovanych a svédeckych vypovédi nabyl pfesvédleni, Ze obZalovani
spoleéné zakopali dva kameny do cesty vedouci k lomu v K., a to z toho
diivodu, Ze povozy iezdici touto cesiou, v zatdfce ubliraly mez i pole
patifci matce obZalovanych. Na jeden z kamenil narazil dne 5. srpna
1929 Vojtéch §., jedouci po této cesté nakladnim autem % lomu. Na-
razem byl §-ovi vyraZen volant z ruky, a josef H. sedici vedle §-a, by!
z auta vyhozen; zranéni neutrpél Zadny z nich. Podle mistniho ohledani
soudem na misté samém bylo zji§téno, Ze kamen, na ktery auto narazilo,
byl zakopan v levé koleji, pii mezi u pozemku matky obZalovanych, Ze
zakopan byl do cesty i druhy kdmen, kdeito tfeti byl jiZ vsazen do meze.
Kameny veliké a ostré. Podle zkousky na misté samém bylo pfi jizde
pokud lze nejvice po cesté vpravo jedoucim autem vyhnouti se onomu
mistu, aviak ndraz zadnimi koly byl neodvratny. Obhajoba obZalova-
nych, 7e Hdi¢ auta pfi peclivé opatrnosti mohl ndraz zameziti, kdyby byl
fadné cestu pfed sebou pozoroval, jest nespravnd; jak na misté samém
bylo vidéti, zaclandla vyniedu na kameny trdva a metlice na mezic.
Odvolani obvinénych nebyle vyhovéno a rozsudek byl rozhodnutim kraj-
ského jako odvolacilio soudu v Pizni ze dne 10. ledna 1930 potvrzen
g poukazem na rozhodovaci ditvedy prvniho soudce..

Obé&ma rozsudky byl porusen zakon. Rozsudek prvniho soudu shle-
dava pfestupek podle § 431 tr. zdk. v tomn, Ze obvinéni zasadili do ve-
fejiné cesty dva veliké ostré kameny, z nichZ na jeden vjelo nakiadni auto
soukromého Gcastnika. Obvinéni se hajili tvrzenim, Zg kameny nebyly
zasazeny do vefejné cesty, nybri do pozemku jejich matky, a Ze ve-
fejna vozova cesta vede ponékud dale na pravo, jak vidno ze situagniho
planu, zhotoveného tfedn opravnénym civilnim geometrem. S timto

Trestri rozhodnuti XIIL 10
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tvrzenim se soud nevypofidal ani v rozsudku ani v fizeni pfipravném;
pfi mistnim ohledani bylo jen zji$téno, Ze ony dva kameny jsou zasa-
zeny do vyjeté koleje; zda jest kolej ta ve vefejné cestd, ¢i mimo ni na
pozemku matky obvinénych, zjiSténo nebylo. ]est tedy tvrzeni rozsud»
kového vyroku, Ze obvinéni zasadili kameny do vefejné cesty, v rozporu
se spisy. Rozpor ten nen bez vyznamu pro posouzeni subjektivniho za-
vinéni; jest na venkové viibec obvyklé, Ze majitel pozemku, chtéje chra-
niti pozemek pfed vy$lapavanim nebo zajiZdénim do ného, postavi na
ohroZeném misté piek#zku, poloZi trni, natdhne drit, postavi zdbradli,
vykope pfikop, zasadi kameny a pod. Pfedpoklada se oviem, 7e pfe-
kdzky ty jsou pro osoby chodici po tomto misté viditelné, a bylo by
v zasazeni onéch kamenft lze shledavati skutkovou podstatu pfestupku
podle § 431 tr. zik. jen, kdyby kameny ty byly zasazeny tak, Ze by
ohroZovaly bezpeéno-s‘f osob cestou tou jedoucich. V tom sméru uvadéji
rozsudkové divody, ie obhajoba obvinénych, Ze jedouci fidi¢ auta pfi
nalezité opatrnosti mohl narazu zameziti, kdyby byl fddné cestu pred
sebou pozoroval, jest nespravna, nebot, jak na misté samém bylo vidéti,
zaclanély vyhledu na kameny trdva a metlice, rostouci na mezi. Toto
skutkové zji¥téni v8ak odporuje tomu, co podle pro-toko]u o mistnim ohle-
déani bylo shiedano. Podle protokolu toho bylo shleddno, Ze trdva na
mezi zaclandla kamen &asteéné, nikoli viak cely. Kromé toho ufinili ob-
vinéni p# hlavnim p¥eli€eni navrh na slySeni svédkidl o tom, Ze vsazené
kameny bylo dobfe vidéti. Navrh ten byl tim zdvaznéjsi, ano bylo mistni
ohleddsi kondno dne 2. za¥i 1920, kdeZto tiraz se stal dne 5. srpna 1929,
takZe byla na snadé domnénka, Ze v mezidobi trdva a metlice vzrostia,
jak k tomu poukazuje odvolaci spis obvingnych. Zamitnutim onoho di-

kazniho navrhu byla poruSena zdsada tresiniho fadu zabezpetujici ob--

hajeni se obvinénych, nebot, byly-1i kameny zasazeny tak, Ze byly z da-
leka viditelné, nelze v zasazeni jich shledati ohroZeni bezpeénosti po-

vozil po cest® jedoucich, an je Fidi¢ povozu pii ndleZité opatrnosti musil

zavfas vidéti, a najev na né€, dopustil se sim neopatrnosti, za kterou
musi sam zodpovidati Dospél tedy soud prvé stolice k usudku, Ze v jed-

nani obvindnych spotiva skutkovd podstata pfestupku podie § 431 tr..

zak., ze skutkovych zji§tdni formalné vadnych jednak v tom sméru, Ze
odporuji onim zplisgbem spisfim, coZ jest zmatecnosti podle § 281 rﬁ.is. 5
tr. ¥.,"jednak v tom sméru, Ze zamitnutim- diikazniho ndvrhu byla po-
rufena zasada trestniho Fizeni, zabezpeCujici obhdjeni se obvinénych.
TymiZ nedostatky tipi i rozhodnuti soudu odvolaciho, kiery pies to, Ze
byly tyto formdlni zdvady v odvolacim fizeni vytykany, pfes vytky ty
beze zminky preel.

Cis. 4107,

Nepocestnym ve sinysiy § 488 tr. zak, neni o sobé& kazdé jednani,
piicici se pravaimu fadu, pouhé piekrofeni pfedpisd, jez maji v zapéti
fen civiln&pravoi nasledky, takova pfekrofeni, nemajice o sobd vztah
I festnosti, mohou zasahovati do ¢boru cti teprve vzbledem k okol-
nostem, jimiZ jsou doprovazena.
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Vycitka mnyslneho protahovani speru o sob€ neni obvinénim z ne-
pocestneh@ dinu ve smyslu § 488 {r. zak., a mohla by byti takovym ob-
vinénim jen za zviastnich okolnostl, ez by kvalifikovaly vytykané jed-
nand jako nedestné; pokud neni takovou okolnosti zpisobeni zvySenych
nakladii sporu o sobé; subjektivni stranka. '

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm 11 458/30).

Nejvy$¥i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licent
o zmate®ni stiznosti generalni prokuratury na zd§titu zdkona pravem:
Rozsudkemm krajskéh—o trestniho jako odvolaciho scudu v Biné ze dne
3. bfezna 1930, jimZ byl obZalovany uzndn vinaym pfestupkem podie
8§ 488 tr. zédk., byl porusen zdkon v ustanoveni § 488 tr. zak., rozsudek
ten se zruSuje a véc se odkazuje krajskému trestnimu jako odvolammu
soudu v Brné k novému jednani a rozhodnuii.

Dlivody:
O 7alobéch, kieré podala Ceskoslovenskd obec ulitelskd v Praze na

Ustiedni spolek jednot ucitelskych na Moraveé dne 15. zafi 1926 o za-
placeni 295.931 K& a dne 7. za# 1928 o zaplaceni 134.500 K¢, konano

~ bylo spolegné dstni jednani p¥ed krajskym soudem civilnim v Brné dne

9. dubna 1929, a zastupoval stranu zaluﬁm Vaclav §, a stranu Zalovanou
Antonin B. a Jjosef M. Oba zdstupci strany Zalované podali pak sou-

" kromou -obZalobu na Vaclava $-a pro- vyrok pil tomte astnim jednéni;

»Vy umyslné spor protahujete«. ObZalovany Vaclav S. byl rozsudkern
okresniho soudu trestniho v Brné ze dne 10. prosince 1929 osvobozen
podle § 259 &is. 3 tr. f. od obzaloby pro zazalovany pfestupek § 488
tr. zak. z diivodu, Ze zavadny vyrok, ktery se, jak soud vzal za prokd-
zano, vztabhoval na soukromé obZalobce, byl Tledic k povaze pozasta-
venélio vyroku a k délce trvani obou c1v11n1ch sporti silnou, av8ak pfece.
jedté z mezi nevybolujici kritikou. Na odvolani soukromych obZalobcell
uznal krajsky soud fresini jako soud odvolaci v Brng rozsudkem ze dne
3. bfezna 1930 obZalovaného Véclava §-a vinnym pfestupkem § 488
tr. zak. V odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku uvadi odvolaci soud toto:

Zazalovany zavadny vyrok vztahoval se na osoby soukromych obZa-
lobett; vyrokem tim byli obvin€ni z &inu neCestného, poncvadz jde o spor
nadmiru.ndkladny a jeho dimyslné protahovani bylo by nesvédomitostt
ptoti strang, kterd bude povirna- hraditi znané ndklady sporu. Nazor
prvého soudu, Ze pozastaveny vyrok je kritikou nevybocujici z dovole-

- nych mezi, nelze obhdiiti, an obzaiovany podklada soukromym obZalob-

cfim pnmo zly umysl. Tim pravé vybotila dovolend snad jinak kritika
z mezi nezbytné nutnosti-a vécnosti, a obzalovany musel by dokdzati
uplnou pravdu svého tvrzeni, o ktery ditkaz se v3ak ani nepokusil. Tim
je ddna skutkovd podstata prestupku proti bezpelnosti cti i po strance _
objektivni i subjektivni«.

Timto rozhodnutim odvolaciho soudu byl porufen zakon. Jest pr;—
pustiti, Ze (mysiné protahovani civilniho sporu jest jednanim, pficicim

. 10*
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se civilnimu Fadu soudnimu, nebot fetna ustanoveni civilniho fadu soud-
niho sméfuji k tomu, by bylo znemoZngno strandm spor protahovati, a

tumyslné protahovam sposu ma pro’ stranu v zapeh i urCité ujmy. Avsak
ne kazdé jedndni, pridici se pravmmu tadu, jest jiz proto i nepocestnym
ve smysiu § 488 tr. zik. Je-li takovym ]ednamm nepochybné kaZdé pfe-
kroZeni trestniho zakona, jak plyne z ustanoveni § 487 tr. zdk., neni
tomu fak vidy pii pouhé svévoli, pii pouhém pfekroteni pfedpisi, jez
maji v zapéti jen civilndpravni nasledky. PfekroCeni takova, nemajice
o sob& Zadny vztah k Cestnosti, ke mravni cené v minén{ lidské spo-
teGnosti, mohou zasahovati do oboru cti teprve vzhledem k okolnostem,
jnmz jsou doprovazena. Vy&itka imysiné¢ho protahovani sporu o sob¢
neni obvin&nim z nepolesiného ¢inu, a mohla by byti takovym obvi-
ndnim jen za zvla§tnich okolnosti, jeZ by kvalifikovaly vytykané jednani
jako necestné (srov. rozh, byv. videfi. nejv. s. (if. sbirka ¢&. 3077). Odvola-
ci soud patrné vychdzi z tohoto nazoru, dovozuje nedestnost poukazem na
velikou ndkladnost sporu, jehoZ amysiné protahovani by bylo nesvédo-
mitosti ke strané, kterd bude musiti hraditi znacné ftraty, jeZ z n&ho

Vzejdou Jest v&ak uvaZiti, Ze povinnosi hraditi ndklady vzeslé protaho--

vanim sporu moehou byii ulozeny strang spor (myslng protahupm takze
naklady sporu samého se tim nezvy$i, a strana druhd {im Gjmy nedozna.
Nehledic v8ak ani k tomu neini zpfisobeni zvy3enych nakiadi sporu o
sob& protahovan{ sporu inem nepocestnym; jim by mohlo byt jen za
zvla&tnich okolnosti, najmé kdyby spo&ivalo na pohnutkach nelestnych
nebo sledovalo cile nelestné, a spadala by pak vytka umysiného pro-
tahovani sporu pod ustanoveni § 488 tr. zdk., kdyby obZalovany takovou
pohnutku nebo takové cile: druhé sirané krwe podkladal. V diivodech

sice pravi odvolaci soud, ze obZalovany podkladd soukromym obZalob- .

ciim pHmo zly umysi, aviak nevyslovuje se, v em spotiva podstata
tohoto ziého amyslu a co timto »zlym amyslem« rozumi, a neuvadi ani
okolnosti, z nichz by se dalo usuzovati, Ze vyrazem »zly Gmysl« mini
prave to, co by podle piedchozi véty dopoustélo, by vytka tmyslného
protahiovani sporu mohta byti podfadéna pod ustanoveni § 488 tr. zak.
Kromé toho viak neni ono zjiténi odvolaciho soudu po strance formalni

nezévadné, an odvolaci soud nehodnotil vibec vj;pwéd svédka Josefa

J-a, Ze zavadny vyrok ne€inil na n€ho dojem, Ze se obZalovany chtél
dotknouti druhé sirany, a nechal nepovimnutu svédeckou vypovéd Jana
K-a, potvrdivsiho, Ze pfi ustnim jedndn{ dne 9. dubna 1929 po ukondeni
jeho svédeckého vyslechu pfedseda soudu uvedl, Ze, bude-li spor ukon-
Zen pii pHstim ustnim jednani, ustanovi jednani aZ po soudnich prdzd-
nindch, pakli ne, Ze nafidi rok pfed soudnimi prdzdninami; Ze na to
soukromi obZalobci prohldsili, Ze spor v nejbliz8im lieni ukonfen ne-
bude, ano pry je zapotfebi, by byli vyslechnuti on (K.) znovu a pak

jesté jini svédkove, a Ze obZalovany v této souvislosti pronesl zaZalo-

vany vyrok. Hodnotiti tuto vypovéd' a daidi obsahové podobnou vypovéd
sviédka Bohuslava H-a byl odvolaci soud tim spiSe povinen, an Zadny

ze siy$enych svedkil v trestnim fizeni netvrdii, Ze hyl pozastaveny vyrok
pronesen v souvistosti s poukazem na zvySovani nakladu sporu jeho,
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protahovanim, tak Ze, kdyby odvolaci soud, opakuje podle § 470 ftr.
dikaz ten, vzal skutegnosti svédky Janem K-em a Bohuslavem H-em
uvadiné za prokdzané, mohly by pfivésti odvolaci soud k jinému nazoru
na smysl zavadného vyroku. Nepovéimnutou neméla zfistati ani okol-
nost, ¥e obzalovany Vaclav §. byl astnimu jednani pfitomen za Zalujici
stranu, a mél tedy podle pfevzaté povinnosti hajiti opravnéné zajmy
organisace jim zastupovane k niZ dojista ndleZela i péle o ukonCeni
sporu o velké penize, tak Ze odvolacimu soudu bylo zkoumati, zda obZa-
lovany jednal bezelsiné ve vykonu pfevzatych povinnosti, zda a pokud
piekrodil meze tohoto svého prava, a zda, prondSeje zdvadny vyrok,
byl si védom protipravnosti svého obvinéni, by i po strdnce subjektivni
bylo zjisténo, zda obZalovany Vaclav S. jednal v umyslu v § 488 tr.
zadk. piedpoklidaném.

Cis. 4108,

Pojem »vygetfovaci vykon« podle § 51 odstavec tieti tr. f. pfedpo-
klada, Ze bylo aspofl néco pfedsevzato k zjidténi trestného Cinu a pa-
chatele. :

PreruSeni trestniho Fizeni podle § 412 tr. £, neni vySefovacim dko-
nem, zakladajicim piedstizeni.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1931, Nd I 15/31.)

Nejvy83i soud jako soud zrudovaci, vyslechnuv generalnf pro-
kuraturu, v frestni vci Antonina R-a a Elisky H-ové pro zlo€in kradeze

rozhod] spor o.piisluinost mezi krajskym soudem trestnim v Brné a

krajskym soudem v Ji¢iné takto: Pifsiudny jest podie § 51 tr. £ krajsky
soud trestni v Brné.

Odédvodnéni:

Tim, Ze trestni fizeni proti Antoninu R-ovi jen podle § 412 tr. . dne
16. fijna 1930 pferusil, okresnf soud v Libédni je$té nepfedstihl ve smyslu
§ 51 odst. 3 tr. ¥. krajsky soud trestnl v Brng, jenz oba podezfelé, Anto-
nina R-a a Eliku H-ovou dne 16. ledna 1931 zodpovédné vyslechi,
nebof pouhym pferuSenim podle § 412 tr. f. bylo fizeni-o Cetnickém
ozndmeni prozatimng ihned skoneno, aniz se podniklo viibec néco —
byt sebe nepatrni§ino —, co by mohlo byti kladeno na roveil »vy3e-
tfovacimu'vykonu« ve smyslu tfettho odstavce § 51 tr. f., jeni pfed-
poklada, Ze bylo aspofl néco piedsevzato k zjidténi trestncho &inu a pa-
chatele, coZ v pouhém formalnim pferusem podle § 412 tr. I obsazeno
neni. ‘

Cis. 4109,

Postovni administrator nenl vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. .
Pro otazkua .viasnosti nahrady $kody rozhoduje jen, zda se stala
diive, neZ vrchnost zvédéla o pachatelové provinéni, V fivahu pfichazi
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okamZik, kdy se nahrada dostala poskozenému, nikoliv, kdy pachatel
piedal ndhradu jiné osobé, by ji odevzdala poSkezenému,

NezaleZi na tom, 7e teni, kdo véc vrchnosti hlasil, nechtél tim Ciniti
trestni oznameni, nybri pro vylouéeni beztrestnosti stadi, e vrchnost
pojaia z htafeni tcho podezieni, Ze Cinnosi pachatelova ma nebo by
mchia mit] veskeré zdkonné znaky kradeZe nebo zpromevéry.

Podmmky téinné litesii podie § 187 tr. zdk. pro zpronevéru netini
bezirestnym soubemy prestupek podie § 320 §) fir. zak ani, slonzil-li
jen k zakryti zpronevéry,

(Rozh. ze dne 14. biezna 1931, Zm I 690/30.)

Nejvys$§{ soud jako soud zruSovaci zavril po tstnim liCeni
zmateni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-

vech ze dne 13. 1ist0padu 1630, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym

piestupkem zpronevéry podle 88 183, 461 tr. zdk. a prestﬂpkem podle
§ 320 {) tr. zdk,, mimo jiné z téchto -

diivodi:

Zmatedni stiZnost doliCuje zmatetnost podle § 281 &is. 9 pism. b)
tr. . namitkou, Ze se zpronevéra 912 K¢ stala beztrestnou vfasnym za-
placenim dfive, neZ bylo o piipadu uinéno tresini oznameni a neZ Cet-
nictvo nebo jind vefeiné organy (Feditelstvi po$t a telegrafd) pojaly
proti obZalovanému podezfeni nebo jinak zakroCily, Ze a¢inna litost,
pfivodujici bezirestnost zpronevéry, &ini beztrestnym i dodatedné pa-
délani podtovni stvrzenky, ano jde-jen o &in ndsledny, sledujfcl jen ndel,
by prvy skutek (zpronevéra) byl zakryt Zmatelni stiznost nemé pravdit
Rozsudek obsahuje skutkové zjisténi, zmateCni stiZnosti neotfesené;-ze
administrator poSty Vaclav' M. hlasil dne 12. Cervence 1930 feditelstvi
podt a telegrathi a na Cetnicke stanici, Ze k nému pfiSla pepidvka po
Sekovém vkladu, ktery obZalovany inkasoval, ale neodeslal; a Ze Zadal

Cetrnictvo, by ho vyzvalo, by tyto-penize vratil; nepfizndva v8ak obza-

lovaneému bezfrestnost zpronevéry pro (linnou litost podie § 187 ftr.
zak., an obZalovany nahradil skodu teprve, kdyZ se Cetnictvo a fedi-
telstvi poSt a telegrafii jiz dozvédeio o trestném ¢inu (dne 15. fervence
1930). Ke skuteCnosti, Ze poklesek obZalovaného byl hiaSen feditefstvi
post a telegraff, neni tfeba prshllzetl ana pro otdzku beztrestnosti podle
§ 187 tr. zdk. nemd rozhodujic{ vyznam (srov. rozh. nejv. s. sh. &is:
2913/27); jest tu viak skutkové zjidténi, Ze se Cetnictvo dovédélo o pii-
padu o tfi dny -dfive, neZ byla Skoda nahrazena. Zmate€ni stiZnost
ov8em namiti, Ze Vaclav M., oznamuje onu uddlost Cetnictvu, nechtl
tim Ciniti trestni ozrndmeni, coZ skutetné M. jako svédek potvrdil, nybrz
Ze chtéf pouZiti etnictva jea k vykonani vétiiho natlaku na-st®Zovatele,
by dal véc do pofadku. Pfehlizi v3ak, Ze tkolem ¢Cetnictva jako 1ifadu
bezpelnostnihio jest podle § 24 tr. . (§ 1 zak. &fs: 209/1920 sb. z. a n.)
vyzvidati veSker¢ zloéiny a pfeliny, pokud se nevySetfuji jen k Zadosti
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ncasinika. Nerozhoduje, jaky umysl sleduje osoba €inici hlagen{ o trest-
ném &inu soudu nebo jiné vrchnosti (cetmctvu) jak sama posuzovala
pachatelovu ¢&innost, zda jen s hlediska posklesku kirného, & jako
trestny &in; pro beztrestnost z divodd uéinné litosti (§ 187 tr. zdk.)
jest podstatné, zca z takového hidSeni soud nebo jind vrchnost zvédély
o frestném provinéni pachatele, t. |. pojaly z ného podezfeni, Ze jeho
finnost ma neb i jen mohla by miti veskeré podstatné zakonné znaky
krddeie nebo zpronevéry. HlaSeny Cin obZalovaného byl tcho druhu,
Ze u Cetnictva odlvodnénd musil vzbuditi podezfeni trestného Cinu zpro-

- nevéry, najmé ana byla ozndmena osoba dva dny pfed tim pro podobnd

zadrZovanl vétSich &dstek |i svéfenych suspendovana ze svého mista
nadfizenym (fadem; Ze Cetnictvo skuteéné takové podezfeni pojalc, vy-
svitd z toho, Ze uznalo za nuiné vySetfovati pfipad jiz dne 14. fervence
1930, tedy v den pfed ndhradou $kody, a ufiniti pak i po nahradé Skody

Arestni ozndmeni pro zpronevéru. Nebylo tfeba skutkove zjistiti v roz-

sudku, jak mini zmate&ni stiznost, kdy obzalovany dal své Zen& penize
a ptikaz, by jimi nahradila zpfisobenou $kodu. Pro otdzku v&asnosti na-
hrady 3kody rozhoduje jen, zda se {ak stalo dfive, déZ soud nebo jina
vrehnost zvédély o pachatelovE provinéni. V dvahu pfichazi okamizik,
kdy se nahrada dostala poSkozenému, nikoliv, kdy pachatel pfedal na-
hradu jiné osobé, by ji odevzdala poskozenému. Pritah, ktery snad
vznikl {edndnim neb opomenutim toho, koho si pachatel zvolil za pro-
stfednika k odevzdani nahrady, déje se na jeho vlasini nebezpeéi; vy~
jime¢ny piedpis § 187 tr. zdk. nepfipoudti do t& miry roz8ifujiciho vy-
kladu, by se pachatel mohl omlouvati pro nevZasnost ndhrady Zavinénim
tretich osob. PonévadZ tu neni zdkonnych nalezitosti, potfebnych pro -
bezirestnost zakladniho trestného finu si€Zovatelova, pro zprenevery,
odpada vytka zmateCni stiZnosti, Ze jeho G&inna litost &ini bezirestnym
i nasledny ¢€in, padéldni postovni stvrzenky, které m&lo kryti zproneveéru.
Tifeba podotknouti, Ze podminky uinné litosti podle § 187 tr. zak. pro
zpronevéry nelinily by beztrestnym onen pfestupek podie § 320 f)
tr. zék., ktery {est trestnym &inem sui generis; platné trestni prdvo pfi
speciainosti pfedpisu § 187 tr. zak, platictho jen pro kradeZz a zpro-
nevéru, neznd beztrestnost tohoto pfestupku z diivodd Gginné litosti, a
to ani, sbihd-li se pfestupek ten s takovym trestnym Cinem, pro néjZ
bylo by lze onoho piedpisu pouZiti, a siouZil-li jen k jeho zakryti. -

Cis. 4110.
Piedjiidi-li #fidi¢ antomobilu v nepiehledné zatidece motocykl tako-

vou rychlosti, Ze ji pfed protijedoucim automobilem nemohl oviddnouti
a byl nucen zabo€iti t&€sn2 k motocyklu, zodpovida podle § 335 ir. zak.;

musi poditati 1 s tlekem spolujezdce na motocyklu.

~ (Rozh. ze dne 20. biezna 1931, Zm 1:132/30.)

Nejvy38i soud jako soud zruovaci zavril po ustnim lleni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského.soudu v Chebu
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ze dne 10. prosince. 1929, {imZ byl st€Zovatel uzndn vinnym pfestupkem
proti bezpeénosti Zivota podle § 335 {r. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Pod véeny dfivod zmate€nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. spadaji

vytky, Ze tésné, zhusta nutné piedjiZzdéni motocyklu obZalovanym nelze

povaZovati za zavinénou pii€inu padu spolujezdee na motocyklu, kiery -

musi miti dostateéné siiné nervy, najmé v8ak, Ze obZalovany u toho,

kdo pouzivid motocyklu jake sportovniho vozidia, s tlekem a z ného.

vzniklym padem po€itati nemusil; jakoZ i Ze bylo nepravem a nesprav-
nym vykladem § 45 min. naf. ¢is. 81 /1910 f. zak. t€sné pfedjizdéni pod-
fadéno pod toto ustanoveni. Je-li v8ak automobilista nucen motocykl

tésné predjizdéti, jest tim dana situace, kierd vyzaduje obzviaSini po- -

zornost, by byl fidi¢ pdnem rychlosti a by bezpelnost osob nebyla
~ohroZena, jak pravé § 45 cit. naf. pro volbu rychlosti pfedpisuje. Kdyby
ohrozil bezpetnost osob na motocykly, nesmi predjeti a musi tudiz ovla-
dati rychlost tak, by byl i pro pfipadné nutné zastaveni jejim panem.

Nehledic tudiZ ani ke zvla§tnimu pfedpisu § 46 cit. naf., ktery za dané

mistni situace v uzaviené obci a dokoncé v nepfehledné zatilce ne-

piipoustél rychlost obZalovantho od 25 do 30 km, bylo se zfetelem |

na situaci tam se vyvinuv§i spravné pifihlédnuto i k predpisu § 45 cit.
nat. PonévadZ pak ne§lo o pravidelné pfedjizdéni, nybrZ obzalovany
predjizdél nepfipustné v nepfehledné zaticce, v niz mu pijizdéio vsitic
proti nému jedouci auto, jimZ byl donucen jeti vice vievo, nelze tento
pfipad vitbec srovnavati s pravidelnym a fadnym piedjiZdénim, pfi némz
by oviem s flekem spolujezdce na motocyklu jako s okolnosti mimo-
fadnou obZalovany poéitati nemusil. ObZalovany vSak nepfipustnym
predjizdénim v nepiehledné zatafce takovou rychlosti, kterou pred vsific
mu jedoucim automobilem oviddnouti nemohl a byl nucen zaboditi t&sné
k motocyklu, riskoval takovou nepravidelnou jizdu, kterd v sobé chovala
pfipadné i ohroZeni osob na motocyklu jedoucich a z ného se podavajici
odftvodnény nlek se v8emi nebezpelnymi, pfi dostatené pozornosti ka#-
dému, tim vice pak obZalovanému, jako zkouSenému {idi¢i automobilu
zjevnymi dfisledky. Na tomto zakladé byla v podstaté spravné i nalé-
-zacim soudem dovodéna vina obZalovaného ve sméru objektivnim i sub-

jektivnim pro ten, dokonce jen moiny pfipad, Ze k padu Pavliny P-ové’

dodlo z jejiho tleku.
Cis. 4111.

Svémocné a amysiné odstranéni meznikil o sobs nestadi ke skutkové
podstaté zlofinu podvedu podle § 199 e) tr. zak,, neni-li zarovef zjistén
zly umysl pachatelilv, poSkoditi jiného na majetku nebo na jinych pra-
vech. Skoda, k niz tu pachatelfiv imysl sméfuje, spodiva alesponl v tom,
7e pofkozeny pozbyvd v meznicich priikazu o branicich svého pozemku,

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm 1 375/30.)
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Nejvy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hotfe ze dne Q. ledana 1930, jimZ byl st&Zovatel uznan vianym zlotinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. ) tr. zak,, zrudil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmate&ni stiZnosti, dovoldvajici se dfivodli zmate¢nosti podle &is. 5
a 9 a) § 281 tr. I, nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek uznal
obzalovaného vinnym zlofinem podvodu podle §§ 197, 199 e) tr. zak,,
ponévadZ vykopal dva hrani¢ni mezniky, délici pozemek & kat. 775/1,
sousedici s jeho vlastnim polem, z nichZ jeden, uprostfed hranice stojici,
vét§i meznik odvezl domft a druhy menéi, na konci meze stojici, nechal
lezeti na poli. Ku pfesvédleni o viné obZalovaného dospél nalézaci soud
na zdkladé vypovédi svédka Josefa V-g, jenZ potvrdil, Ze se obZalovany
pii komisi konané obecnim ufadem vyjadfil, Ze si jeSté na tfi kroky za
mezniky vezme pidu, dile v uvaZeni toho, Ze svédci Josef V., Josef ].
a nepfimo i Marie B-ovd udali, Ze obZalovany prohlasil, Ze kameny
tam nedal zpét a Ze by je zase vyhodil, kdyby tam byly, a posléze v uva-
zeni toho, Ze obZalovany tvrdil, Ze pole byla nespravné rozdélena, tak
ie obZalovany vyndal meznfky v tmysly, by si moh! pfisvojiti kus po-
zemkn €. kat. 775/1, patfici manZeliim J-ovym. Profo nalézaci soud
dospél k pfesvédleni, Ze jest dana skutkova podstata obZalovanému za
vinu kladeného zlo€inu i po strdnce objektivni, i po strance subiektivni,
nebotl obzalovany nebyl opravnén svémocné mezniky vyndati, ani kdyby
byl pfesvéden, Ze pole nejsou spravné vyméfena. Odsuzujici vyrok na-
lézaciho soudu jest za tohoto skutkového déje a s timto odivodnénim

“neudrZitelny, nebof soud prvé stolice nezjistil viechny pfedpoklady zlo-

Sinu podvodu podle § 199 ¢) fr. zdk. Svémocné a imysiné odstranént
meznikit o sobé nestall ke skntkové podstaté zloinu podvodu podle
§ 199 e) tr. zdk., neni-li zdroveidl zjiStén zIy Gmysl pachateliiv, posko-
diti jiného na majetku nebo na jinych prdvech (Gvodni véta § 199 fr.
zdk.). Skoda, k niZ smé&fuje umysl pachatelitv v p¥ipadé oncho zloTinu,
spachaného odstranénim meznikil, spociva alespon v tom, Ze poSkozeny
pozbyva v meznicich prikaz o hranicich svého pozemku (srov. rozh.
vid. nejv. s. sb. &s. 2056, 2894, 3946, 4421, rozh. Nejvys. s. sh. tr.
gis. 2616). Napadeny rozsudek, nezjistiv, zda obZalovany odstranil mez-

qniky za tim aulelem, by manzele J-ovy uved] v omy! (viz rozh. &s. 4421)

0 -hranicich jejick pozemku €. kai. 775/1, a zda bylo jeho jednani zpili-
sobilé v omyl uvésti, najmé zda nebyla mezi pozemky i travnati mez
a zda diry po meznicich zlstaly otevieny, jak aspoft tvrzeno, nalézacim
soudem v¥ak ani kladné ani zdporné nezjidténo, nezabyval se otizkou,
zda obZalovany, odstrafiuje mezniky, jednal v dmyslu, zbaviti manZele

J-ovy v meznicich pritkazu o hranicich jejich pozemku proti pozemku

obZalovaného. Rozsudek skutkové sice predpoklada, Ze obZalovany
vyndal mezniky v fmyslu, by si mohl pfisvoiiti kus pozemku &is. kat.
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775/1, patficiho manzelim J-ovym. Nehledic viak k tomu, ze rozsudek
nevysvétluje vztah inu obZalovaného, jenz nespotival v pfesazeni mez-
nikii, nybrZ jen v jejich odstranéni, k pfedpoklddanému zam&ru ohia-
lovaného, nelze zjisténim tim nahraditi subjektivni zji$téni zdkonem vy-
Zadované, an onen zji§fovaci vyrok trpi nedostatkem logického odi-
vodnéni, jak mu stiZnost divodné vytyka s hlediska &is. 5 § 281 tr. ¥,
pokud se tyle, je stiZen i vadou prdvni. Zahrnuje-li pojem »pfisvojeni
si« namnoze jiz obecné prvek bezprdvnosti, je tomu tak Hm spise v pii-
pad¢, kde poukazem na umysl pfisvojiti si méla byti zji§téna naleZitosi
umyslu poSkozovaciho. V tomto smyslu nelze v3ak mluviti o timysls
pfisvojovacim, k némuZ naleZ i védomi bezpravnosti &nu, chee-li pa-
chatel jen proraziti svym af skutednym, at aspoil domnélym privem
soukromym, o némz jest poctivé piesvéden a jei bylo v sotizeném pfi-
padé pozdéj¥im vyméfenim z £asti i potvrzeno. Na tomto pravnim p.Od"
kiadé je podle zakont logického mysieni pochybeno odfivodiiovati zavér
na prisvejovaci tmysl poukazem na obranu obZalovaného, jeZ v pod-
staté uplatiiovala jeho pfesv&d&eni o vlastnim pravu. Otdzka subjektiv-
niho zavinéni obZalovaného, jak byla vytygena, neni vyfizena ani ko-
necnou vétou rozsudkového odivodneéni, podle ni7 je tu skutkova
podstata zlofinu podle. §§ 197, 199 pism. e) tr. zak. i po subjektivni
strance, an obZalovany ani, je-li pfesvédéen, Ze pole -nejsou spravné
rosz’é_fena, neni oprdvnén svémocné vynddvati mezniky. Nebot vyrok
0 svemocnosti jednani obZalovaného a o jeho bezpravnosti nepodava
odpoved ani na otizku sméru a obsahu dmyslu obZalovaného, ani na
otdzku skutkové pfijatelnosti a pravniho vyznamu jeho obrany,

Cis, 4112,

Vy'lméni plodu (svadéni k nému) nend trestné, je-li pferuSeni {dho-
tenstvi nutné vzhledem ke zdravotnimu stevu téhotné, neho je-li téhotna .

pro své mladi nedostateiné vyvinuta a je obava, Ze by porodem byly
jeil zdravi nebo Zivot vdZné ohrozeny. o

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm 11 33/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zrufovaci vyhovel v nevefejném za--

sedani zmate€ni stiZnosti cbzalované BoZeny S-ové do rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byli kromé
jinych uzndni vinnymi Antonin D. zlodinem t&%kého nskozeni na tile
podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak. a zlo€inem svedeni ke smilstvi podle
§ 132 1IL tr. z&k., nedokonaného svadéni ke spoluving na vyhndni plodu
podle 8§ 8, 5, 144 tr. zdk. a pfestupkem proti mravopocestrosti podle
§ 516 tr. zdk. a BoZena S-ova zloCinem nedokonaného svadén ke spolu-
viné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek ohlednt BoZeny S-ové k jeji zmatedni stiznosti tplné a chledng
Antonina D-a podle § 290 tr. £, pokud byl uznan vinnym zlo¢inem ne-
dokonaného svddéni ke spoluving na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144
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tr. zak. a pfestupkem proti mravopolestnosti- podle § 516 tr. zak., dale
ve vyrokit o tresiu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by o ni v rozsahu zrudeni znovu jednal a rozhodl, pifihli-
7eje ke pravoplatnému vyroku, jimz byl Antonin D. uzndn vinnym zlo-
finem téZkého. u¥kozenl na téle podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak a

zlo€inem svedeni ke smilstvu podle § 132 Il tr. zak, mimo jiné z téchto
divodi:

Uplatiiujic zmatecni dilvod podie § 281 &is. 5 tr. f.. poukazuje stiZ-
nost k tomu, Ze soud nehodnotil dostate¢ng vypovedi Dr. Ferdinanda
K-a a Dr. Joseia P-a v tom sméru, Ze otec obzalované D. Zadal, by ji
prohiédli, zda neni nemocnd a zda by ji piod neodebrali, a Ze se obZa-
lovana pfi tom chovala neinné. StiZnost je v prdvu. Vyhndni plodu
i svddéni k nému nenf trestné, je-li pferufeni t€hotenstvi nutné vzhledem
ke zdravotnimu stavu t€hotné. Totéz, co plati o zdravotnim stavn té-
hotné, plati i tehdy, je-li téhotna pro mladi nedostaten@ vyvinuta a je-li
obava, 7e by porodem byly zdravi nebo Zivet téhoiné vainé ohroZeny.
Dr. X. udal, Ze D. odiivodiloval Zddost o vyhndni plodu tim, Ze dévleti
je 16 rokii, a zmifioval se i o fom, Ze milenec t&€hotné obZalované dal
ji néco uzivati pro vyhndni plodu. Dr. P. udal, Ze, kdyz D. svou ne-
vlastni dceru privedl do nemocnice a Zadal, by ji byl plod vyhnan, uvedl,
Ze jeji milenec ji dal néco uZivati pro vyhnani plodu, a Ze obzalovana
byla ponechdna v nemocnici k pozorovani od 5. do 9. zafi 1928. Z vy-
povédi téch, najmé [ z vypovédi Dr. F-a plyne, Ze zajisté byla feC
o zdravotnim stavu obZalované a o pfipadném jeho ohroZeni porodem,
i mél je proto soud v onom sméru hodnoiiti, to tir spife, an se D, jmé-
nem nevlastni dcery obracel za delem vyhndni plodu na lékafe a na
vefejnou nemocnici. Ony okolnosti nevylucuji moinost, Ze se D. se svou
mladistvou nevlastni a, jak rozsudek jinde zji¥tuje, jeho dozoru a vy-
chovd svéfenou deerou obratil na fecené Iékate: proto, by zjistil, zda
snad obZalované pro jeil mladi a uZivanim prostfedkit M-em ji danych
nehrozi vazne nebezped!. pro Zivot nebo zdravi pii porodu, jeZ by ple-
ruer{ téhotenstvi z dilvodd therapeutickych &inilo nutné a proto podle
§ 2 g) tr. zdk. beztrestné. JelikoZ tytéZ okolnosti, které odfivodiiuji zma-
te€ni stiznost obZalované S-ové, plati i ohledné zloéinu nedokonaného
svadéni ke spoluviné na vyhadni plodu podie §§ 9, 5, 144 ir. zdk. pro
Antonina D-a, bylo ohledné ného pouZiti § 290 'tr. 1.

Cis, 4113,

Pojem »organisace« ve smysin § 17 zak. na ochr, rep.

Pachatelem piecinu podie § 17 Cis. 50/1923 mbiZe byti i jen jedind
oscba, nebyli-li ostaini Clenové organisace zjisténi, nebo byli-i zpro-
sténi pro nedostatek dikazi; avSak skutkova podstata dokonaného pie-
¢inu predpoklada, 7e byl idel sdruZeni zndm i dal¥im, od pachatele
cdliSnym osobdm, a Ze v ném byly icastny (byly &leny orgznisace).
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Zalozeni a ucast na piisobeni fajné organisace, jejimz udelem jest
poedvraceti samostatnost a demokraticko-republikanskou formu statu
(elementarni $koly), jest nedokonanym pfelinem § 17 &is. 1 zak. na

ochr. rep. i, nebyl-li Zadny daiSi Clen pro organisaci aiskdn, a bylo-1i -

pokracovani (v kursech) zikrokem bezpecnostniho dfadu zmafeno.

K pojmu »tajnostic stadi, bylo-li pouZitim cznafeni pro organisaci
(elementarni Skoiu) zamieno, co bylo v pravdd jejim pravym adelem
(vyucovani zakladtum komunismu ve smyslu illegalntho tiskopisu »Agit-
prop«); nevadi, Ze byly schiizky vereijné ohlaSovany v novinach, ani, e
bylo dbano piedpisii o pofadani schiize, ani Ze byla schiize ve Skole se
svolenim Skolnilto vyboru a s védomim Sefa okresnihio aFadu, ani, Je
byl program v publikaci vefejng vy$lé (s védomim dozoréich rada tis-
kovych). '

»Podnécovanic ve smyslu § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep., sepsal-H
kdo fasopis »Agitpropg, jehoZ obsah mél byti podkiadem kursii elemen-
tarni Skoly, jichZ provedenim mli byti &lertové komunistické stramy vy-
Skoleni pro révolucni ndsilny pfevrat a pro ozbrojené povstani za fidelem
z¥izeni viady proletariatu.

Prestupek podle § 32 zbroj. pat. je deliktem zakazovym; nevyZaduje
zviasini zavinéni; piedpoklada jen neopravinénou dribu zakazané zbra-
n€; pojem »driby« jest tu vycerpdan jiZ pouhou detenc,

Zabijak jest zakdzanou zbrani ve smyslu §§ 2, 32 zbroj. pat.

Prestupek podle § 32 zbroj. pat. promiCuje v jednom roce; promideci
- Ihiita pocind dnem, kdy byl pachatel p¥i diribé zakazané zbrané pristizen.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1931, Zm 1 887/29).

Nejvy$§§i soud jako soud zruovaci po fistnim liceni zmatelni
stiznost obZalovaného Karla K-e do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 7. listopadu 1929, pokud {im byli uznani vinnymi Karel K. zlo-
Cinem vyzvy k trestnym &inlim podle § 15 €is. 3 zakona na ochranu re-
publiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a pfefinem sdruZovani
statu neptatelského podle § 17 &is. 1 zakona, Vilém H. pfestupkem podle
§§ 2, 8, 32 zbrojnfho patentu, — Zavrhl, pokud Eelila proti jeho odsou-
zeni pro zlo€in podle § 15 Cis. 3 zakona na ochranu republiky, vyhovél
{i v8ak, pokud &elila proti odsouzeni pro pfelin podle § 17 &is. | zakona
na ochranu republiky, zrudil napadeny rozsudek v tomto bodu ve vy-
roku o ving€ a diisledkem toho i ve vyroku o trestu tohoto obZalovaného
a ve vyrocich s nim souvisejicich a wuznal obZalovaného vinnym pfe-

¢inem nedokonaného sdruzovani stitu nepfatelského podle § 8 tr. zak,
a § 17 &is. | zakona na ochranu republiky, jehoZ se dopustil tim, Ze kon-

cem roku 1927 a zafatkem roku 1928 v L. a ve F. zaloZiv t. zv. elemen-
tarnt Skolu komunistické strany a Gfastniv se jeji ¢innosti v tom timysiu,
by pod touto formou zaloZil tajnou. organisaci, jejim# u¢elem bylo pod-
vraceti samostatnost a demokraticko-republikdnskou formu statu, pred-
sevzal Cin vedouci ke skutenému provedeni pfefinu podle § 17 &is. 1
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zikona na ochranu republiky, pfi Cem# viak k jeho dokonani nedoslo
ien pro pfekazku odjinud v to pfi§lou. Zmatecni stiZnost obialovaného
Viléma H-a zavrhl. '

Davody:

Zmateéni stiZnost obZalovaného Karla K-e vytyka rozsudku vadnost
podle § 281 ¢&is. 5, 9 pism. a) a b) tr. f. ohledné pfetinu podle § 17
gis. 11 zlodinu podle § 15 &is. 3 zdk. na ochr. rep. K § 17 & 1 zak. na
ochr. rep. Zmatedni stiZnosi jest i s hlediska vytek formdlnich, i hmot-
nych vybudovdna pfedev§im na ndmitkich, Ze v pfipadé stdZovatelové
nebylo tu organisace, rovnéZ pak, Ze tu nebylo tajné organisace. Shle-
dava rozsudek neuplnym pro nedostatek skutkového zjisténi, Ze kromé
obZalovaného byli i jini, ktefi se dali ziskati za Cleny oné fajné organi-
sace, a Ze pravé s nimi obzalovany organisaci zaloZil. Namitka fa neni
vak vytkou formalniho zmatku netpinosti podie &is. 5 § 281 tr. ., jak
mini stiznost, nybrz jest himotnépravni, nebot rozsudku jest takto vy-
tknut nedostatek skutkového zjigténi fakového urtitého znaku trestného
jedndni, ktery ndleZi nezbytné ke skutkové podstaté pietinu podle § 17
Cis. 1T zak. na ochr. rep. Toté¥ plati o vytce nedplnosti, pokud sméfuje
proti zakonnému znaku »tajnosti« organisace. Zakonnému zpisobu do-
liteni této vytky podle &s. B § 281 tr. . vyhovuje jen namitka, Ze pry
neby} vzat zfetel na obsah publikace »Referdt — Entwiirfe iiir Eelemen-
tarschulen, kterda byla rovnéZ pieCtena u pfeliCeni. Jest vS8ak nerdzhod-
né, zda byl el elementarnich kol v této publikaci vyliCen, a zda publi-
kace vygla vefejné a s védomim dozorcich tfadi tiskovych, jakmile soud
zjiSfuje zpfisobem jinak zmatetni stiznosti nedot€enym, ze v souzeném
pfipadé bylo nlelem organisace, zaloZené stéZovatelem, by se v ni jed-
nalo onéfem jiném, neZ co bylo uvefeinéne (v Casopise »V.«) totiz, by
se v ni jednalo o tom, co obsahuje illegdlni Casopis »Agitprope jakoz
i ndvod a smérnice pro ziizeni elementdrnich Skol, t. j. o valce a o zni-
¢eni state jllegalnimi prostfedky, a jakmite na podklad€ obsahu téchto
tiskopisti dospél soud k dal§imu zji§téni, Ze tkolem elementdrni $koly
bylo vyskoleni lenlt komunistické strany pro. revolu€ni ndsilny pfevrat
a pro-ozbrojené povstini za ficelem zfizeni vlady proletaridtu. Pravi-li
zmatelni stiznost, Ze rozsudek mél skutkové zjistiti skutecnosti, ze kfe-
rych pies to, e doba a misto schiizi byly vefejné ohlaSeny a 7e obsah
referatu vySel vefejné tiskem, usuzuje, Ze organisace st€Zovatelem zalo-
Zena byla tajnou, vytyka tim rozsudku v tomto bodé sice nedostatek
diivodtl, le€ nepravem an rozsudek pfichdzi k onomu zji§téni na podklads
tivah a tusudkil, jeZ si naiézaci soud utvofil ve smyslu § 258 odst. 2 tr.
f. volnym a svédomitym hodnocenim jednak zodpoviddni se stéZovatele,
jednak i obsahu zabavenych tiskopisll. ZruSovacim soudem bylo {iZ opé-
tovné vysloveno (srov. rozh. ¢fs. 3452 sb. n. 5.}, Ze »organisaci« podle
§ 17 &is. 1 zak. na ochr. rep. jest spojeni nékolika osob ke spole€nému
cfli v zakond vytknutému. Pachatelem tohoto pfefinu miZe viak byii
i jen jedina osoba, nebyli-li ostatni {lenové organisace soudem zii$i¢ni,
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po piipadd byly-ii osoby zjiténé jako podezielé z téhoZ precinu soudem
osvobozeny pro nedostatek dukazii. Odsuzujici vyrok rozsudku ohledng
stéZovatele ve sméru pfecinu podle § 17 &is. 1'zadk. na ochr. rep. a osvo-
bozujici vyrok ohledn¢ ostatnich obZalovanych z téhoZ pfeCinu mohly
by proto dobfe obstati vedle sebe a, vytyka-li zmateCni stiZnost tuto
skute€nost jako vnitfni rozsudkovy rozpor, neni s hlediska této vytky
odiivodnéna. Zikonny znak sorganisace« v onom smyslu (spojeni né-
kolika osob) &ini v8ak pro skutkovou podstatu dokonaného pfeCinu ne-
zbytnym skutkové zjiSténi, Ze i dal8im osobam, odlisnym od pachatele,
byl zndm udel sdruZeni a Ze v ném byly icastny, Ze byly takio Cleny
organisace. V souzeném pfipadé zjiftuje sice rozsudek skntkovE, Ze
obZalovany zaloZil elementdrni Skolu, a Ze $kola méla povahu tajné
.organisace, v ni pak Ze pfednasel; o osfatnich obZalovanych, ktefi byli
obzalovani z téhoz pfelinu, nepovazuje viak za zjiSténé, Ze pfedmétem
kursdl, jichZ se sticastnili, bylo podvraceti demokraticko-republikanskou
formu statu, Ze tito obZalovani v&déli, Ze jde o tajnou organisaci sledujict
takovy UCel, a Ze stéZovatel K. v onéch kursech, které pfedchdzely je-
jich rozpudténi, pfednasel n&co, s &im ostatni byli srozuméni .a mohli
tak védéti, o co vlastné jde. Rozsudek neohsahuje viibec skutkové zjis-
téni, Ze tu byli 1 jini, s nimiZ obZalovany zaloZi} tajnou organisaci; u spo-
luobzalovanych rozsudek vyluluje tufo skutecnost, nepravi pak nic ¢
tom, ze &leny organisace byly osoby dal$i, jichz Cinnost nebyla pfedmé-
tem fohoto soudniho fizeni. Neobsahuje-li v8ak rozsudek skutkové zjis-
téni toho, co jest nezbytnym pro skutkovou podstatu piedinu podle § 17
&fs. 1 zak. na ochr. rep., jest pravné vadnym, podfadiv stéZovatelovu
~ tinnost pod iuto pravai normu. Rozsudkem skutkové zjidténa &innost

stéiovatelova md v8ak veSkeré zdkonné znaky pokusu piefinu podle
§ 8 tr. zdk. a § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep., jak vyplyva z téchto dalSich
ivah: Rozsudkem jest skutkové zjidténo, Ze obZalovany zaloZil organi-
saci elementarnich kol v L. a ve F., Ze na koldch pfednasel, a to proto,
by se tam jednalo o tom, co obsahuje iflegdlni Casopis sAgitprop¢ a
navod a smérnice pro zifzeni elementadrnich $kol; Ze tyto elementarni
skoly mély byti jednou z organisaénich forem strany komunistické, iko-
lem této organisace Ze bylo vySkoleni €lenr komunistické strany pro
revolugni nasilny pfevrat a ozbrojené povstani za Gfelem zfizeni wlady
proletaridtu; Ze obZalovany sam sepsal illegalni Casopis »Agitprope,
Ze znal i obsah literatury a pomticek, kteréZ vesmés mély slouziti k ono-
mu Skoleni, a Ze jednal a jednati chtél, jak mu obZaloba klade za vinu.
Nebere viak za zjisténo, Ze obzalovany v kursech, jichZi se sudasiili
ostatni spoluobZalovani, pfednaSel jiz néco zavadného, by osoby tam
p¥itomné mohly poznati, o co skutetné jde. Zalozenim elementarni 3koly
k onomu cili a Casti na jejim pilisobeni pfedsevzal proto obZalovany jed-
nani vedouci k tomu, by podle skutkového. zjiSténi rozsudkového byla
zaloZena tajna organisace, jejimZ acelem bylo podvraceti samostatnost a
demokraticko-republikinskou formu . statu, p¥i femZ vzhledem k tomu,

ze 7adny dal¥f &len pro onu tajnou stdtu nepfdtelskou organisaci nebyl -

ziskan a Ze pokradovini v kursech bylo zakrokem bezpeénostniho tfadu
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zmafeno, nebyt stézovaielem zamysleny trestny Cin dokonan jen pro pre-
kazku odjinud v to veslou. ’ ' -

K pojmu »tajnostic organisace stali sice poviechné poukdzati na
tvrty odstavec § 17 &is. 1 zdk. na ochr. rep., avSak k namitkdm zmatec-
ni stiznosti i v tom sméru uplatiiovanym budiZ jesté p¥ipomenuto: O ne-
jasnosti vyroku nelze fu infuviti, an rozsudek zpiisobem pro kazdého
srozumitelnym vyjadfuje, pro¢ povaZuje vefejné ohlaSované kursy ele-
mentarnich §kol za tajnou organisaci. ZruSovaci soud v podobném pfi-
pad@ vyslovil (rozhi. ¢fs. 3452 sb. n. s.), Ze stali, bylo-li pouZitim ozna-
Eeni pro organisaci (elementdrni $kolu) zamileno, co bylo v pravde
jejfim pravym fiCelem (vyulovani zakladiim komunismu ve smyslu ilie-
gélniho tiskopisu »Agitprop«}. Nepfekazi proto >tajnosti« v onom
smyslu, byly-li schiizky vefejné ohiaSoviny v novinach, byly-li zacho-
vany veskeré ndlezitosti pfedpisti o pofddani schilze t. zv. divErné podle
§ 2 strom. zak., byla-li schiize odbyvdna v mistnosti Skolni budovy se
svolenim mistniho i okresniho $kolniho vyboru, tudiZ se souhlasem in-
stituce, které pfedseda Sef okresniho ifadu, jenz tak nabyl o konanych
schiizich nfedné v&domest; je nerozhodnym, zda jest povechny program
ongch elementirnich $kol uveden v publikaci vefejné vysl¢, fedy s vé-
domim dozoréich fadi tiskovych, najmé ano nenf zmatelni stiZznosti ani
tvrzeno, Ze legalni tiskopisy, jichZ se dovolava, obsahovaly veSkeré ony
naméty prednadek, které rozsudek jen piikladmo uvadi jako zdvadné
projevy. Pro ptipad, ktery jest pfedm&tem zmatetni stiZnosti, jest roz-
hodnym, co? rozsudek zjigfuje zpfisobem formdlné bezvadnym, Ze tko-
lem organisace bylo jednati i o valce a o.zniCeni stitu illeglnimi pro-
stiedky; Ye takovou organisaci Zadny stat trpéti nemilZe a Ze by byla
jisté policejné zakazana, kdyby ikol této Zkoly byl podle’ pravdy uve-
feinénim uveden ve znidmost. Namita-li stiznost, Ze veSkeré these a za-
saod.y, v nichz mé&li byti posluchadi kursfi $koleni, jsou totoiné se znd-
m¢mi zdsadami komunistické strany a Ze neSlo o zvldstni organisaci,
nybrz jen o Glast piisludnikil politické sirany komunisticke, tedy orga-
nisace jiz vytvofené, jest vytknouti, Ye program politické strany komu-
nistické jako takovy jest jen nauka o tom, jak s urCitého hlediska na
zfizeni politické, hospodafské socidlni a kulturni, bud’ v.urcitém staté
nebo v rozmérech viesvétovych, Ize si myslenkove ustrojiti organismus
statu nebo lidské spolecnosti, a dale nauka obsahujici smérnice, jake
prostiedky lze povazovati za vhodné, by jimi byly jiné statni systémy
proméndny v ten, kiery odpovidd oné nauce. Projevi-li vak kdo tako-
vou Ginnost, Ze jsou ji dotleny statky chranéné platnym pravnim fadem,
odpovida trestné za své &iny, 1 kdyZz se snaZil uplatiiovati jen zasady
a cile politické strany statem dosud trpéné ve smyslu jejiho programu.
Ze Clenové organisace pied afady neskryvané méli byti Cleny elementar-
nich §kol, neni piekdZkou pro »tajnost« organisace. Nebylo skutkove

zji§téno a nebylo ani tvrzeno, Ze se urlité organisace, vefejné plisobic,
mely celé, se v&im svym Clenstvem zméniti v ony, které jsou pfedmétem -
Fizeni. Ani takova skutednost by vak nevylucovala piipad odst. 4 §-17
¢is. 1 zak. na ochr. rep. Pro subjektivni stranku trestného &inu rozhoduje
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skutkové zjidténl rozsudku, Ze obZalovany zaloZil elementarni 8koly, by
se tam jednalo o tom, co obsahuje illegalni asopis »Agitpropg, kiery
sam sepsal, dile navod a smérnice pro ziizeni téchto Skol; Ze tak jednal
i tak jednati chtél, jak se mu klade za vinu za dCelem vyskoleni &lend
komunistické strany pro revoluéni ndsilny pfevrat a pro ozbrojené po-
vstani sméfujici ke zfizeni vladdy proletaridtu. ObZalovany nemfiZe se
omlouvati, jak mini zmate&ni stiZnost, Ze jednal jen jako Einovnik po-
litické strany podle jejiho programu a jejich smérnic; takova Cinnost
nelinf ho beztrestnym za prestupeni trestnich pfedpisi, je-li tu skutkovt
zjidtén trestny ftmysi a ostatni naleZitosti tresiného &inu. Uplatiovany
zmatek podle § 281 €is. 9 pism. b) tr. £, dovoldvajici se omylu ve smyslu
§ 2 pism. e) tr. zak., nejen Ze nemd za podklad pfislusny vyrok rozsud-
kovy, by zmatetni stiZznost mohla byti povaZovana v tom sméru za pro-

‘vedenou po zakonu, nybrz ani v kladném pfipadé nebyl by tu viibec na .

misté, ano by ne$lo o omyl skutkovy, nybsZ o omyl pravni, zda lze totiz
Cinnost obZalovaného povaZovati za Cin podléhajici trestu. Takova ne-
znalost zakona neni viak omluvou podle ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak.

K & 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Pokud se ty¢e odsouzeni obZalované-
ho Karla K. pro zlogin podle § 15 &fs. 3 zak. na ochr. rep., jest rozsu-
dek strulny. Zjisfuje jen, Ze obZalovany sam sepsal fasopis »Agitprops,
jehoZ obsah mél byti pfedmétem jednani v tajné organisaci, a Ze jednal
a jednati chté] tak, jak se mu klade za vinu. V Zasti, tykajici se ostafnich

obZalovanych, zjiStuje dale, Ze u n&€kterych osob byl tento illegalni &a-

sopis nalezen, Ze tudiZ doslo k jeho rozgifeni, Le& tato strutné skutkova
zjisténi jest povaZovati za doplngna t€mi, jeZ se vztahuji k pfefinu podle
§ 17 &is. 1 z4dk. na ochr. rep., a to zji§ténim, jaky el méla ona tajna
organisace, obZalovanym zaklddand, a jaky nlel obZalovany svoji Cin-
nosti sledoval. Rozsudek zabyva se tu podrobnéji obsahem Casopisu
»Agitpropus a ndvodu a smérnic pro zfizeni elementdrnich &kol, a do-
spiva ve formé skutkovéhe zjisténi k zavéru, Ze provedenim kursii na
podkladé obsahu cnéch tiskopish méli byti vy$koleni flenové komunis-
tické strany pro revoluéni nasilny pfevrat a pro ozbrojené povstani za
iCelem zfizeni vlddy proletaridtu. Ze Skoleni k tomuto Gelu ma po
strance objektivni veSkeré znaky podnécovani ve smyslu § 15 &s. 3
zék. na ochr, rep., vysvitd z povahy a z cile takovéto &innosti. P¥ihlédne-
fi se k obsahu tiskopisi, v rozsudku jen heslovit¢ citovanych (boj ko-
munistickeé strany ma se vyvinouti v obCanskou valku, délnicka tfida
musi zniliti stdini apardt a na jeho troskdch vystavi si viastni sviij stdt,
iehoz formou bude diktatura proletaridtu, komunisticka sirana ma tlohu
provésti proletifskou revolici), kierézto tiskopisy v8ak soud v celém
jejich obsahu vzal za podklad svého rozhodnuti, piihlédne-li se dale ke
zndmému programu a k cilim komunistické strany, kterou jest povazo-
vati za plivodkyni celé této irestné akce, je zfejmo, %e onim »8kolenime
méelo byti plisobeno na viili a na cit posluchai §koly ve smyslu nezakon-
ném, a to v tom, by v nich bylo vyvolano rozhodnuti dopustiti se zlo-
¢inu podie § 1 z&k. na ochr. vep. a vojenského zloCinu vzpoury. Zjisténi,
Ze obZalovany jednal a jednati chtél tak, jak se mu klade za vinu, Ze
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sepsal €asopis »Agitprope, ktery mél slouZiti svym obsahem k nazna-
Cenému-jiZ Skoleni, a Ze Casopis ten byl i rozsifovan u iidastniki kurst,
vyjadiuje sice zpisobem ne zcela vyslovnym, pfes to viak zékonu‘vy:
hovujicim, Ze i imysl obZalovaného nes! se k feCenému jiZ cili, objektivné
zjisténému. Neni proto zmateZni stiznost odiivodnéna, dolicujic ve sméru
tohoto zlodinu zmate&nost podle § 281 &s. 9 pism. a) tr, ¥. ndmitkouy,
ye v rozsudku schéazi zji§téni, Ze obZalovany skuteZné podnécoval ke
zlotinu podle § 1 zdk. na ochr. rep. nebo ke zioginu vojenskému, Ze mél
vitli a wmysl skuteéné pfivoditi spachdni takovych trestnych €ind. Pokud
se i tu zmate&ni stiznost dovolava beztrestnosti podobného jedndni vzhie-
dem k tomu, Ze stéZovatel jednal jen jako &inovnik politicke strany po-
dle jejfho programu a smérnic, a Ze ho zbavuje trestnosti po piipadé jeho
omyl ve smyslu § 2 pism. e) tr. zdk., sta&i poukazati k tomu, co s hle-
diska téchZe ndmitek bylo jiZ uvedeno pii pfedinu podle § 17 Cis. 1 zak.
na ochr. rep. Zmatedni stiZnost obZalovaného Karla K-ého, pokud smeé-
fuje proti jeho odsouzeni pro zloCin podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep,,
bylo proto zavrhnouti jednak jako bezdfvodnou, jednak jako neprove-
denou po zdkonu, bylo ji viak vyhovéti ve sméru odsouzeni pro pre-
gin dokonaného statu nepfatelského sdruZeni podle § 17 &is. 1 zdk. na
ochr. rep., zrufiti v této &asti vyrok o viné a nédsledkem toho i vyrok
o trestu a daldi vyroky s tim souvisejiel. ZruSovaci soud mohl ihned
podle § 288 odst. 3 tr. . na podkladé skutkovych zjisténi prveho sou-
du rozhodnouti ve vi&ci samé, a uznal stéZovatele Karla K-ého vinnym
kromé pravoplatného jiZ odsouzeni pro zlo¢in podie § 15 zdk. na ochr.
rep. 1 pfeCinem nedokonaného stitu nepratelského sdruZovéni ve smyslu
§ 8 tr. zak. a § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep.

Zmate&ni stiznost obZalovaného Viléma H-a shledava rozsudek, po-
kud jim byl uznan vinnym z pfestupku podle §§ 2, 8, 32 zbroj. pai., vad-
nym s hlediska zmateCnosti podle § 281 &is. 5, 9 pism. a) a b) tr. I.
Napadd jednak vyrok, jimZ byl zabijdk oznalen za zakidzanou zbraf,
jednak jest vybudovdna na namitce, Ze trestnost €inu zanikla jiZ pro-
ml&enim. Jest sice pravda, Ze rozsudek neobsahuje zvlastni divody pro
to, %e zabijak stéZovateli odebrany jest zakdzanou zbrani; takového
odfivodndni v8ak nebylo viibec tfeba. Zabijak (Schlagring) jest ter-
minus technicus pro ur€ity druh ruéni zbrand, a jiZ podle vyznamu to-
hoto pojmu znamend takovou zbrafl, kterd svoji povahou a upravou
(mifet byti nepozorovand v kapse navlelena ma prsty a pak v pésti
ukryta) jest pihodnou k potutelnym titokiim. Bere-ii proto rozsudek
zpfisobem zmateéni stiZznosti jinak nenapadenym za podklad svého roz-
hodnuti dozndni obZalovaného, sze byl v drZeni zabijaku, tedy zakazané
zbranée, vyslovuje tim zpiisobem dostadujicim, Ze jde o zbraft druhu jiz
naznadeného (srov. rozh. byv. vid. nejv. s. &is. 3828). Piestupek podle
§ 32 zbrojniho patentu je deliktem zakazovyms; nevyZaduje néjake zviast-
ni zavinéni; pfedpoklada jen neoprévnénou drzbu zakadzané zbrané, pfi
Zem je pojem drzby ve smyshu tohoto ustanoveni zdkona vyCerpan jiz
pouhou detenci. ObZzalovany udal pii hlavaim pFeliCeni, Ze zabijak, ktery
byl u ného nalezen, nasel kdysi jeho bratr a pfines] jej domfi; obZalovany
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mu jEj odebral, nikdy jej v8ak nenosil a na né€j davno |iZ zapomel Doznal
tedy, Ze zabijak byl v jeho drZeni (detent‘,l) To vak jiz stadilo ke skut-
kové podstaté onoho pfestupku. Na tom nic neméni, Ze snad obZalovany
Casem na zabijak zapomél; bylo jeho v&ci, by tuto zakdzanou zbraf,
odebrav ji svému bratru, odevzdal tfadu nebo by ji odloZil, znilil a
pod. Pievzai-li v3ak, nedbaje pfedpisii §§ 8 a 32 zbrojniho patenty,
zbraii do své driby, a zapomnél-1i pak na to, jde to na jeho vrub a ne-
miZe ho to nijak omiouvati. Jeito pak byl pfi dribé zakdzané zbrané
plistizen dne 29. dnora 1928, — kdy byl u ného zabijdk zabaven, —
tedy v dobé, od které do prvého vyslechu obzalovaného (14. listopadu
1928) neuplynula jednorofni lhfita promlceci, nemiiZze bytj fed o pro-
mlfeni prestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbrojniho patentu, jimZ byl stézo-
vatel podle toho, co shora fefeno, pravem uznan vianym. Bylo proto
zmateéni stiznost Viléma H-a zavrhnouti jako neodfivodnénoun.

‘Cis, 4114,

Pro posouzeni aktivai legitimace k soukromé obZalobé je rozhodna
totoinost toho, komu bylo na jehe pravech ubliZzeno, s tim, kdo Zaluje;
nezélez{ na tom, ze je jeho firma v obchodnim rej-stf*ﬂcu ponékud odchylné
protokolovana,

Obzaloba byla podana véas, byl-li stihaci navrh podéan ve thite
u mistné piisludného soudu bydhste obialovanéhe; nezaleii na tom,
zda a kdy byla postoupena soudu mista spac!hamho Ginu,

Obchodnim (vyrobnim) talemstwm (§ 31 zak, o nekalé soutez1)

]sou veSkeré skutednosti, kieré, souvisejice s podnikem, ne;sou Zjevie, |

a podie ville majitele podniku maji byti tajeny.
Tvofeni riiznych cen wu riznych odbératelid za ncelem odstranéni
soutéZe jest obchodnim tajemstvim ve smyslu § 31.zak. ¢&is. 111/1927.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1931, Zm | 114/30.)

Nejvy$d%i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim HCeni
zmateéni stiin_ost obZalovaného do rozsudku krajského‘ soudu v Chebu
ze dne 25. fjna 1929, jimZ byl st€Zovatel uzndn vinnym pPedinem po-
rufeni obehodniho tajemstvi podle § 31 (2) zékona proti nekalé soutézi
ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111.sb. z. a n.

Diavody:

Zmatelni stiznost popird, uplatiiviic zmatedni divod podle § 281
¢is. 9 ¢) tr. T. v prvé Fade "aktivni legitimaci soukromé obZalobkyné,
ana je jako soukromi obZalobkyné uvedena ve spisu obZalovacim firma
»A. O. 8. Company of Czechoslovakia R, & Comp.« zastolpena SVYin
vefeinym spoleCnikem EvZenem R-em, jeZto takové firmy neni, pongvadZ
podle obchodniho rejstfiku jest jen protokolovama firma téhoZ - znéni,
aviak bez dodatku »of Czechoslovakia«. Jest pfipustiti,-Ze podle vypisu
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z obchodniho rejstiiku skute&né Zalujici firma jest protokolovina bez
mistniho oznaleni »of Czechoslovakia«. NeZ pfes to neni stiZnost odii-
vodnéna. Podle § 46 tr. f. jest pfi soukromych deliktech k obZalob?
opravnén, komu bylo na jeho pravech ubliZeno. Ze to by]a v souzeném
ptipadé Zalujici firma, jest zjevné a prlpoustt i stiznost, Ze vefejny spo-
le¢nik Evien R. byl k obzalobé oprdvnén. Pro posouzeni aktivai legiti- -
mace je rozhodnd totoZnost toho, komu bylo na jeho pravech ubliZeno,
s tim, kdo Zaluje; Ze snad jeho firma je ponékud odchylné protokolo-
vana. v obchodnim rejstfiky, pfi tom na vahu nepadi. Tomu nazoru na-
svid&ujl i rozh. &s. 4070 a 5702 sb. n. s. civ. Ani zmatek podle § 281
¢s. 9 b) tr. ¥. neni oddivodnén, nebof, jak ze spistt najevo vychdzi,
nedofla soukroma obZaloba k soudu, jak tvrdi stiZnost, teprve 3. srpna
1929, nybrz jiZ 23. Cervence 1929, tedy vzhledem ke dni zvédéni (dne
12. Zervia 1929) v¥as. Na tom nic neméni, Ze soukromé obZaloha byla
plivodné podana u krajského soudu v Litoméficich a Ze pozdgji k na-
mitkdm obZalovaného proti obZzalovacimu spisu rozhodnutim vrchniho
soudu byla véc odkdzdna k hlavnimu pfeliCeni pfed krajsky soud
v Chebu jako soud pfisludny podle mista, kde byl éin spachan. Nebof
krajsky soud v Litom&ficich nebyl pravé, jak se mylné domnivd zma-
tefni stiznost, k projedndni této trestni véci mistn& nepfislusny, nybrz
naopak podle vyslovného piedpisu § 52 (1) prvé véty tr. . byl mising
piisludny, an byl u ného jako u soudu bydli§t¢ obZalovaného podan
stihaci ndvrh (obzalovaci spis) a nebylo ani tvrzeno, Ze je] pFedstihl
jiz soud spachaného €inu. Byl-li tedy stihaci ndvrh vCas, t. , pfed uply-
nutim stihaci lhiity podan u krajského soudu v LitoméF¥icich jako u soudu
tehdy pfistusného podle bydlist® obzalovaného, bylo 7alobni pravo
soukromé Obza[obkyne dojista zachovino a nezileii jiz na tom, zda
a kdy byla véc postoupena soudu mista spachaneho_ému coZ se oviem
podle § 52 (1) druhé véty muselo stati, an o to Zadal obZalovany. StiZ-
nost uplatiiuje dale jednak vyslovng, jednak pii uplatiiovdn{ zmateéniho
diivodu podle § 281 &is. 5 tr. F. zfejmym poukazem zmatedni diived -
podle § 281 &is. 10 a 9 a) tr. ¥, dovozujic, Ze na jednani obZalovaného
bylo lze pouziti nejvySe ustanoveni § 31 odst. 1 zik. o nekalé soutdz,
ano neSlo o obchodni tajemstvi zvlasté svefené, nybrz o tajemstvi, jeZ
bylo obZalovanému v disledku jeho poméru v podniku svéfeno nebo se
mu stalo pfistupnym. StiZnost poukazuje na rozsudkové zjidiéni, Ze obZa-
lovany byl od 1. kvétna do 31. prosince 1928 u soukromé obzalobkyng
zameéstndn jako cestujici, a Ze jeho jedndni bylo beztrestné, stavsi se po
skon&eni sluZebniho poméru (v dob& od 25. bfezna do 11. Cervna 1929).

~ Tvrzeni, e by jednani obZalovaného mohlo zaklidati skutkovou pod-

statu podle § 31 ¢&is. 1 zak. o nek. soutézi, padd jiz tim, Ze podle § 31
Cis. 1 zak. o n. s. 1ze delikt ten spachati jen za trvini zaméstnaneckého
neb ucéfiovského poméru. Zakon nikde nevymezuje, co je obchodnim
nebo vyrobnim tajemstvim, aviak ze zdkona samého a ze zkuSenosti
v Zivoté obchodnim a podmkatelskem jde na jevo, Ze jsou ta]emstwm
veskeré skutenosti, které, souv1se11ce s podnikem, nejsou zjevné, a
podle ville majitele podnikn majf byti tajeny (podobné Rosenthal str.
1



— Cis., 4115 —
164

417). Ze tvofeni riznych cen u rlznych odbératelis k viili odstrangni
soutéZe je takovym obchodnim tajemstvim, a Ze je nelze povaZovati za
znalost nebo zrulnost, 7 nabyvad zaméstnanec v pravidelném postupu
své Cinnosti v podniku zaméstnavatele s jeho vili, je na biledni, nebot
firmy Casto v&i¥im odbérateliim nabizeji niZ8i ceny, ba prodavaji i se
ztratou, by si zabezpetily obchody pro budoucnost, a spokojuji se s vy-
délky u jinych odbératelr, u nichZ na konkurenci takovy: zietel brati
- nemuseji. Ze toto tajemstvi tvofenf cen bylo obZalovanému zvlasté jako
takové svéfeno, a Ze obZalovany nad to byl vyslovn& upozornén, ze
tvofeni konkurenCnich cen je obchodnim tajemstvim soukromé obZa-
lobkyné, vzal soud za prokdzano vypovédi Eviena R-a a Anny U-ové.
Ze jednani obZalovaného, jenz jako soutéZitel vyzrazoval za ucelem
soutéZe obchodni tajemstvi konkurence, bylo proti dobrym mraviim,
vysvitd | z ustanoveni § 27 &s. 1 zdk. o obch. pomoc. &s. 20 fi8. zak.
pro rok 1910, jehc? se nepochopitelnym zpiisobem sama stiZnost do-
volava, ano se tam kaZdé jednani, které¢ obchodniho pomocnika ini
nehodnym diivéry zaméstnavatele, povaZuje za divod k pfedasnému
propusténi; Ze vyzrazeni konkurennich cen takovym divodem je, jest
jasné a ziejmé.

Cis. 4115.

Pfechovavani zbrani ve smysin § 13 odst. 1 zak. na ochr. rep. jest
delikter positivnim, k jehoZ skutkové podstaté v subjektivnim sméru
se nevyzaduje amysl ohroziti mir v republice a jeji bezpecnost, nybrz

stati védomi pachatele, 7e dr#i nékterou z véci v onom § uvedenych, -

nemaje k tomu dfedni povoleni; tohoto viédomi jest vSak nezbytn€ tfeba.
{Rozh. ze dne 25. bezna 1931,"Zm II 28/30.)

Neivy$§s soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradi$ti ze dne 4. prosince 1929, pokud {im byl cbZalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro zlo&in podle § 13 &is, 1
zdkona na ochranu republiky, mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi napada zpro$fujici Cast
rozsudku divody zmate€nosti €is. 5 a 9 a), spravné i Cis. 10 § 281 fr. T,
ale nelze ji vyhovéti. | kdyby se pokladal pfedmét, o jehoZ pfechovavani
§lo v souzeném pfipadé podle zji§téni napadeného rozsudku, za zbrafi
podobné Gidinnosti jako ruéni granat ve smyslu § 13 &is. 1 zakona na
ochranu republiky, jak o to usiluje zmatelni stiZnost, jest odsouzeni
obzalovaného pro zloin podle onoho pfedpisu zdkona dojista vylouteno
pro zjidtény nedostatek skutkové podstaty po strdnce subjektivni.
V tomto sméru zdkon sice nevyZaduje, jak mylné za to ma nalézaci soud
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a pravem vytyk4 stiZnost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. I. umysIné ozbrojo-
vani v tom smyslu, Ze pachatel musi miti v&€domi, Ze svym Cinem ohro-
zuje vojenskou bezpelnost statu. Pfechovavdni zbrani podle prvého
odstavce § 13 zak. na ochranu rep. jest podle stalého rozhodovani de-
liktem positivnim, k jehoZ skutkové podstaté se v subjektivnim sméru
nevyzaduje tmysl ohroziti mir v republice a jeji bezpelfnost; stali vé-
domi pachatele — jehoz véak nezoytné tfeba —, Ze drZi nékterou z véci,
jez jsou v § 13 &is. 1 cit. zak. uvedeny, nemaje k tomu tifedni povoleni.
Toto védomi v3ak nalézaci soud u obZalovaného nejen nezjistil, nybrZ
podle obsahu rozhodovacich diivodid — aniZ tomu odporuje zmatedni
stiznost statniho zastupitelstvi — spi%e vyloudil, dospév jen k presvéd-
teni, Ze si obZalovany mohl byti védom, Ze nalezeny Ullomek granatu
mize obsahovati vybusné latky, tedy nikoliv, Ze si zédvadny smér svého
jednani skutecné uvédomil. Toto zjisténi sice prdvem postaovalo na-
Jézacimu soudu k tomu, by v zavadném jednini obZalovaného shledal
nedbalost spadajici pod § 335 fr. zak., ale brani, by skutek obZalova-
ného byl podfadén zarovefl pod ustanoveni § 13 &s. 1 zak. na ochr. rep.,
je% pfedpoklida jednani védomé ve smyslu pravé vyloZeném.

Cis. 4116.
Konfinuita siuzebniho vykonu opraviitje hajného k mutnym vykoniim
i mimo viastni revir (§ 58 lesniho zdkona, § 4 zdk. ze dne 16. Cervna
1872, dis. 84 f. zak.). : ,
(Rozh. ze dne 26. b¥ezna 1931, Zm 1 79/30.)
Nejvys§si soud jake soud zrugovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 10. prosince 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zlotinem vefejného nasili poedle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto
dfivodi:

Po zakonu jest provedén ditvod zmatecnosti podle § 281 &is. 10 tr. f.

- namitkou, Ze miZe jiti nejvySe o pokus zlodinu podle §§ 8 a 153 ir. zédk,,

ponévadZ, afkoliv obZalovany veédél, Ze S. je tfednim lesnim hlidacem,
kajny 8. vystupoval jako ufedni osoba mimo -svillj (fedni obvod. Stézo-
vatel md za to, Ze jako se nemiiZe piiseZny lesni hlidat dovoldvati
ochrany podle § 68 tr. zak., vystupuje-li v izemi svého piisobidié ufedne,
nejsa ozraden drednim odznakem nebo Satem, pravé tak nemiiZe v ufed-
nim $até s ufednim odznakem vystupovati jako dfedni osoba ve smyslu
& 68 tr. zak. na fizemi, v némZ nebyl dfedné ustanoven fesnim hlidadem.
Zmate&ni stiznost podle obsahu této namitky zfejmé nechce upirati haj-
nému S-ému vlastnost chran€né vrchnostenské osoby z diivoduy, Ze nebyl
pfisludnym zplisobem vystrojen, ano je v rozudku zjiténo, 7e obZalo-
vany védel, Ze jest mu Ciniti s hajnym, nebot Cetnictvu udal, Ze poznal
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hajného podle stejnokroje; a pfi lesnim pfisezném persondlu podle
§ 54 zak. ze dne 31. prosince 1852, &s. 250 f. zak. pfedepsany sluZebni
§at je pravé poznavacim znakem tohoto persondlu jako vefejné straZe.
Pokud mu viak stiznost upird tuto viasinost proto, Ze zakrofoval, jak
rozsudek zji$fuje, na hranicich svého a ciziho reviru, {est namitka ta
bezdtivodn4, nebot nalézaci soud pravem poukdzal na kontinuitusluZeb-
ntho vykonu hajného, opraviiujici ho k nutnym vykonim i mimo vlastni
revir, jak jest vyslovné stanoveno i v § 58 lesniho zakona, i v § 4 z4-

kona ze dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zdk. o ochrané jednotlivych od-
- vétvi pozemni kultury, najmé i honitby.

Cis, 4117..

Poruseni piedpisu § 265 tr. f. tim, Ze ho soud nepravem pouZil, nebo
7e ho opomenul pouZiti, jest zmatkem €is. 11 § 281 fr. ¥. (vykrofenim
z trestni pravomoci); byl-i rozsudek v tomto sméru napaden statnim
zastupitelstvim odvolianim, lze po pfipad€ vyfiditi tento opravny pro-
stfedek jako zmateéni stiZnost. -

Neni-li pravné moZné jednotné vyfiditi shihajici se irestné Ciny, an
byl cizi statni pfisiudnik souzen Ceskoslovenskym soudem jen pro trestné
¢iny spachané na zdej$im statnim uzemi, nelze pfihliZeti pfi vyméfe

trestu k trestu wioZenému rozsudkem v cizing, tfebaZe byly ony Ciny .

spachany pted vynesenim iohoto rozsudku.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Zm 1 904/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhove] po dstnim liceni
odvolani, spravné zmate€ni stiZnosti statnihe zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. zafi 1930, pokud jim
obZalovany, byv uzrdn vinnym zlo¢inem krddeze podle §§ 171, 174 11 a),
c), 176 Il a) tr. zak., byl odsouzen podle prvni véty § 178 tr. zdk. po-
uzitim § 265 tr. . k dodatkovému frestu t€zkého zalafe na dva mésice,
zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudil obZalovaného
podle druhé vty § 178 tr. zak, do t¢7kého Zalafe na 13 (tfindct) mésic.

Dfivody:

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. fijna
1930 byl obZalovany uznan vinnym zlo&inem kradeZe podle §§ 171,
17411 a), ¢), 176 H a) tr. zdk., ktery spachal dne 11. ledna 1920 v Ces-
kych Budg&jovicich, Pfed tim byl obZalovany odsouzen pro jiny zlo€in
(kradeze) dne 27. Cervence 1929 krajskym soudem:trestnim ve Vidni |
do {8Zkého 7aldfe na dvé leta. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pfi
vyméfe. trestu hleddl podle § 265 tr. ¥. k trestu uloZenému zemskym

trestnim soudem videiiskym, a vyméFil obzalovanému jen dodatkovy

trest téikého 7aldfe dvou mésich. Statn{ zastupitelstvi napadd tento
rozsudek opravnym prostfedkem odvolani, spisy vsak byly pfedloZeny
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nejvyssimu soudu k rozhodnuti o zmatedni siiZnosti na poukaz vrch-
niho soudu, ktery v ohla8eném i v provedeném odvolani shlediva uplat-
fovani zmatednosti podle § 281 &s. 11 ir. §. JiZ rozhodnutim n. s. sb.
¢is. 3117 bylo vysloveno, Ze poruseni pfedpisu § 265 tr. F. at tim, Ze
ho soud neprivem pouZil, nebo Ze opomenul ho pouZiti, jest zmateCnosti
vykroeni z trestni pravomoci podle § 281 &is. 11 tr. 1., a jest ‘takovou
vadu vytykati zmateéni stiZnosti, nikoliv odvoldaim; stadi poukizati na
diivody tam obsaZené. Tu jest viak rozhodnouti dvoji: zda jest opravny
prostfedek statniho zastupitelstvi zmatelni stiZnosti véas podanou, a
zda vytka nespravného pouziti § 265 tr. f. jest opravnéna. ZruSovaci
soud jiZ op&tné mél pfilezitost vysloviti potfebu blahovolnéjsiho po-
suzovani opravaych prostfedkil co do zpiisobu jejich zevniho oznaeni,
at jsou podany ufadem vefejné obzaloby neb obZzalovanym (jeho prav-
nim zdsiupcem). NezdleZi, jak jest opravny prostiedek pojmenovan,
rozhoduje, co uplatiiuje svyn obsahem. Statni zastupitelstvi opovédélo
v souzeném pfipadd v&as proti rozsudku odvolani co do trestu, vysiovné
véak jiZ v opovézeném odvoldni poukdzalo k tomu, Ze bylo nepravem-
pouzito § 265 tr. I, a jest v ném uvedeno rozhodnuti vid. nejv. soudu-
¢is. 3122, Tim jest nepochybno, Ze jiZ pfi opovédi opravného prostfedku
mélo statni zastupitelstvi na mysli nespravnost vyméry frestu hledic
k trestu uloZenému soudem ciziny, jak uplatfinje rovn€Z v pisemném
provedeni opravného prostiedku. Neni proto pfekdzky, by opravny pro-
stfedek statniho zastupitelstvi nebyl posuzovan za vias opovézenou a
provedenou zmateéni stiZnost, doliCujici vytke podle § 281 &is. 11 tr. T

Tato zmatetni stiznost jest odfivodnéna. Pfedpis § 265 tr. T. jest jen
diisledkem ustanoveni §§ 34 a 35 tr. zak. (§ 267 tr. zak.) a § 56 tr. .,
a jest ho pouZiti, nelze-1i soudu zdroved jednati o v8ech trestaych Cinech
pachatelovych. ObZalovany neni Ceskoslovenskym statnim piislusnikem, .
a byl &eskoslovenskym soudem souzen jen pro trestné Ciny, spachané
na zdej§im statnim nzemi (§ 37 tr. zdk.). Krajsky soud v Ceskych Bu-
d&jovicich nebyl by opravaén podle zdsad hmotného priva souditi ho
i pro jiné kradeZe nez pro ty, kterych se tu dopustil; a vynésti rozsudek
o téch Cinech, pro kieré by! odsouzen zemskym trestnim soudem ve
Vidni. Nebylo-li v8ak pravné mozné i jednotné vyfiditi sbihajici se trestné
giny pachatelovy, nebylo ani divodu piihliZeti pfi vyméfovani trestu
¥ trestu ulozenému rozsudkem v ciziné, ifebaZe rozsudek zmatedni stiz-
nosti napadeny uzndval obZalovaného vinnym trestnym &inem spacha-
aym pfed vynesenim rozsudku u zemského trestniho soudu ve Vidni.
Ponévadz nalézaci soud mylnt posuzoval nové vymeéfovany trest jen
jako dodatkovy trest k trestu jinde pachateli uloZenému a pouzil tak

nepravem pfedpisu § 265 tr. f., vykrotil ze své moci trestni; bylo proto

zruditi rozsudek jako zmateény podle § 281 &is. 11 ir. f..ve vyroku o
trestu a vyméfiti znovu pfiméfeny trest.
Cis. 4118.

Nabizei-li kdo ke koupi .véc koupenou na splatky s vﬁhradou'vlast—
nictvi, nedopousti se nedokonané zpronevéry, zamyslel-1i posledni splat-
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ku zapraviti jesté pfed uskuteénénim zamySleného prodeje nebo nei-
pozdéji soucasné s nim.

{Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Zm Il 116/30).

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 12. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
ginem nedokonané zproneveéry podle §8§ 8, 183, 184 tr. zak,, zrudil na-
padeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl, mimo {iné z téchto

davodi:

Zmate&ni stiZnost namitd, Ze napadeny rozsudek nezjiifuje, Ze sté-
Zovatel jednal ve zlém amysly, jehoZ je tfeba ke skutkové podstaté zlo-
¢inu nedokonané zpronevéry. V tomto sméru nelze ji upfiti opravnéni.
Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové podstaté nedokonané
zpronevéry, by pachatel mél amysl véc mu svéfenou za sebou zadrZeti
nebo si pfivlastniti, a by si byl védom hmotné protipravnosti svého jed-
nani. Tyto naleZitosti subjektivni skutkové podstaty zlofinu stéZovateli
za vinu kladeného nejsou rozsudkem zjiSt€ny; stiZnost ma pravdu,
tvrdic, Ze zjisténi rozsudku, podle nehoZ stéZovatel véda, Ze traktor neni
jesté jeho vlastnictvim, nabizel jej firmé W. a spol. ke koupi, po této
strance o sobé nestaZi, ano neni (mimo jiné) ani zji¥téno, Ze st€Zovatel
nezamyslel posledni. splatku za traktor s vyhradou viastnictvi prodava-
telova na splatky koupeny zaplatiti jedt¢ pfed uskutefnénim zamysle-
- ného prodeje, nebo nejpozdéji soufasné s prodejem. Pfi zkoumdini o-
tazky zlého amyslu bude t&7 uvaziti i, Ze podle plvodni Gimluvy ze dne
23. dubna 1929 byl kup ujedndn pevné, a ze teprve prohlaSenim obZalo-
vaného ze dne 11. kvtna 1929 bylo vlastnictvi ke traktonr i s plisfu-
Senstvim pfizndno firmé B. K. ' '

Cis. 4119,

Spolupachatelstvim jest védomeé, tymZ dmyslem nesené spolupiiso-
beni nékolika osob pfi pachani trestného inmu; nezaleZi na tom, Ze in-

nosti osob téch nejsou stejnorodé a pro zpdsobeni protipravniho diéin-

kit rovitocenné. , '
Védomym, za spolefnym acelem se nesoucim spolupiisobenim p#i
pachani trestného Cinu jest poubd pfitomnost osoby na misté a v dobé
- trestnéhio jednani jiné osoby jen, je-li pfichod a pobyt osoby, zistavsi
jinak necinnou, na misté, kde, a v dobé, kdy vyviji jind osoba finnost
gelici &k ueCitému protipravnimu vysledlu, — 1. objektivné podie sou-
vislosti & touto &innosti jiné osoby, i subjektivné podie umyslu osob téch,
najmé i osoby ziistav¥i nefinnon — slozkou déje, jimZ m4 byti a po
piipadé i byl zpiiseben podle amyslu cboi osob vysledek {restafm za-
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konent stihany (jednou z pficin zla, jehoZ zpiisobeni je trestnim zakonem
zakazano a trestano). : . :

Spolupachatelstvi zloCinn vydirani; pokud jest spolupachatelstvim
pouha pfitomnost pachatele na misté, kde, a v dobé, kdy jiny pachatel
vynucuje uréité koriani, opomenuti nebo snaleni.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1931, Zm [ 579/30).

Neijvy$3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZznosti obZalovaného Josefa M-a do rozsudku kraj-
<kého soudu trestniho v Praze ze dne 9. kvétna 1930, pokud jim byl
stézovatel vinnym uznén zloginem vefejného nasili podle § 98 a) tr. zak,,
2rudil napadeny rozsudek soudu prvni stolice, pokud se tyka stéZovatele,
a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni v rozsahu zruSenf znovu jednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto

dfivodu:

Napadeny rozsudek, jemuz jest zmatelni stiznosti vytykana zma-
teénost podle § 281 &s. 5, 9 pism. a) tr. i, béfe za prokdzédno, Ze oba
obzalovani 8li za svédkem H-em, jenZ ode3el z hostince stéZovatelova
otce, nezaplativ dtratu, Ze se obZalovany P. na H-e vrhl, kdyZ ho do-
honili, chyti! ho za krk a tlouk! ho holi,. 2ddaje penize za nezaplacenou
fitratu, st&Zovatel v§ak H-e nebil, jen mu aktovku pii tahanici s P-em
vySkub! nebo ji zvedl a odesel. Rozsudek vyslovuje dile, Ze, ifebaze
neni zjidténo, Ze stézovatel H-e pii tom tloukl, jest jiZ jeho pfitmzmost
pFi &inu P-ovE za dané situace spolupachatelstvim na strané steZova- -
telové. Spravnost ndzoru touto v&tou na souzeny piipad pouZitého ne-
béte stiznost zasadnd v odpor, uvédomujic si asi zasadu v judikatufe zru-
govaciho soudu ustélenou, Ze zdvEru na spolupachatelstvi, t. j. na vé-
domé, tym¥ Gmyslem nesené spoluplisobeni nékolika osob pii pachani
trestného &inu nebrdni, e &innosti osob téch nejsou stejnorodé a pro
zpiisobeni protipravniho n&inku rovnocenné. Nez — a to je podstatou
vytek a namitek stiznosti — védomym, za spoleCnym dcelem se nesou-
cim spoluptisobenim p¥i pachani trestného &inu jest pouhd pfitomnost
osoby fa mistd a v dob¢ trestného jednani jiné osoby jen, je-li pfichod
a pobyt osoby, ziistavii jinak nefinnou, na misté, kde, a v dobg, kdy
vyviji jind osoba Cinnost Celici k urgitému protipravaimu vysledku, —
i objektivné podle souvislosti s touto Einnosti jiné osoby, i swbjekt}\rne
podle imyslu osob téch, najmé i osoby zistavsi nefinnou — slozkou
déje, jimZ ma byti a po pfipadé i byl zpfisoben podle ﬂmyslu‘oboou o-sota
vysledek trestnim zdkonem stihany (jedaou z pfitin zla, jehoz ’p'usrobem
je trestnim zdkonem zakdzano a trestdno). Jde-li o zlodin vydirani, na-

' pliuje tudiZz pouhad pritomnost pachatele na miste, kde, a v dobg, kdy

nuti jiny pachatel svou ob&f (fysickym) nasilim anebo pobriiZkou Ee
konanj, opomenuti nebo snaSeni, pojem spolupachaielstvi jen, je-li pfi-
tomnost onoho pachatele — wivrzujic druhého pachatele (ndsilnika)
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v jeho zloZinném amyslu a jednani, a sesilujic G&innos ického

psychickeho) nasili ¢inného pachatele v oé]ich osoby tkggzl?;eg?ninizo
§1l1, — slozkou nétlaku na vili napadené osoby, jejf;', ville md i podl;
umyshf pacf}atele zistaviiho nedinnym byti sesilenym natlakem nucena
ve smér ob&ma pachateli chtény. Proto byl by stéZovatel i s hiediska
spolupachatelstvi s druhym obZalovanym zodpovédnosti prost, kdyby
lv)ylo roz}sudkem zjidténo, Ze byl sice p¥ trestném jednani druhiého ob-
galovanevl}o {P-e) piitomen, 7e vak dal svym chovanim migky najevo
Ze se s Cinem P-ovym neztotoZiluje, a dokonce se snazil P-e vykfikem,
>>Vaslv<u, nvech toho« od jeho Cinu odvratiti. Ne¥ takove zjisténi v rozsud-
kL},v tiebaZe vzpomina této obhajoby obZalovaného Josefa M-a, nenj a
stlznqst‘ neprovadi ndmitku beztrestnosti stéZovatelovy po zékonu nybrz
vybouje z mezi zruSovaciho fizent, odvozujic pravni mylnost} pied-
pokl’adu spolupachatelstvi stéZovatelova z nezjisténych okolnosti uve-
dervlych v pfedchozi vété. Naopak rozsudek vyslovuje, e jednani ohou
ol:’)z?lovanych smeéfovalo zfejmé k tomu, by vynutili na H-ovi jisté ko-
nani a dp-puﬁténi, totiz vydani penéz a zmocnéai se jeho aktovky, a na
jmem misté rozsudku jest uvedeno, e bylo zjt§téno, Ze ... oba ob-
z:illqva_m pfinutili H-e, Ze jim dal na nezaplacenou utratu 20 K.E' Témito
Vetanon rozhodovacich diivodii jest patrné — ano neni v rozsu'dku o-
ukazit na to, 7e se nalézaci soud #dil nespravaym vykladem: pojmu spoﬁur-
pachat,elst\:fi — zjidtén smér i pfitomnosti i tmysly std%ovateloyva na
sesileni uCinnosti nésili P-a na donuceni H-e timto nasilim k dotéenému

kondni a dopuSténi. Aviak zjisini to je stiZeno formdlni vadou ne-

dostatku divodd.

- Cis. 4120,

Osobni dostaveni se lékafské rady k soudu (steiné jako diive 16- - '

kafské fakulty) neni mozné; nejde proto ¢ zmatek &is. 5 § 344 tr. i

byl-li pfi hlavnim pietideni pfetten (8 252 ¢is. 1 tr. £.) pres odpor ob-

hajciy posudek soudni 1ékaiské rady. :
Porotci maji pravo zkoumati obsah i diivod dku ; 8
Po ] o ) . y posudku soudni 16-
kar?ce radgé; Zjedgaii;, §1 samostatné presvéddeni, zda Ize pokladati okol-
nosti posudkem dokazované (usmrceni z pohnutek sadistickvch
dokdzans Gili nic. PoImUER saisticych) =

(Rozh. ze dne 27. biezna 1931, Zm Il 432/30).

N(:j'v yéﬁi soud jako soud zrudovaci zavihl po Gstaim lideni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Opave
ze dne 9. fijna 1930, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlodinem vrazdy
podle 8§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., mimo iiné z téchto

ditvodi:

%

vaateém’__'stivinost, uplatiiujic jen divod zmatednost s, 5 § 344-
tr. f.,, dovozuje, %e obZalovany byl zkrdcen v prave obhajoby zpiisobem,
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ginfcim rozsudek zmatefnym podle cit. zakonného ustanoveni, mimo
jiné tim, Ze byl pii hlavnim p¥elieni porotnim pfes odpor obhdjcliv pre-
¢ten posudek soudni l€kafské rady. Zmatedni stiZnost neni v pravu.
Soudni dvitr perotni usnesl se pfeCisti posudek soudni lékaFské rady,
poukazav k tomu, 7e nejde o posudek znalel ve smysle § 252, 1. odst.
tr. ¥., jejZ lze ¢isti jen za pfedpokladli uvedenych pod &is. 1 aZ 4 cit. zak.
ustanoveni, nybrz o posudek instituce, jez nemGZe byti k soudu obesldna
(ostatné obZalovany ani neucinil ndvrh v tom sméru), a ktery nahrazuje
dFivéjsi posudek lékafské fakulty, jenz musel byti &ten vidy, i bez sou-
hlasu obzalovaného; podle nazoru soudu jde o listinu ve smyslu pfed-
postedniho odstavee § 252 tr. ., jeZ musi byti pfetena, nezfeknou-li se
toho obé strany. Vytknutd dprava posudku nemiZe miti na porotce ne-
piiznivy vliv pro obZalovaného, ano »jest véci piedsedy, by jim vysvéilil
pravnicky pojem vrazdy a promluvil o pfipadnych pohnutkdch« — coi
se podle zdpisu v protokolu o hlavnim pfelifeni stale. Rozhodnuti po-
rotniho  soudniho dvoru odpovidd zdkonu: Neni sice spravny ndzor
prvaiho soudu, Ze posudek soudni Iékafské rady neni znaleckym posud-
kem ve smysiu § 252 odst. 1 tr. ¥, nybrZ jest »pisemnesti a listinou«
jiného druhu ve smyslu § 252 pfedposi. odst. ir. ., kterou jest vidy
prelisti, ponévadZ i posudek soudni ¥kafské rady, pravé tak jako po-
sudek vefejnych dfadfi nebo vefejnych tstavil, jeZ jsou povolany po-
davati znalecké nalezy a posudky (§ 118 tr. . v doslovu § [ zak. &is.
107/1927) jsou a zlstdvajl znaleckymi posudky. Spravné jest viak, Ze
posudek soudni fékatské rady nastoupil podie zdkona z 1. Cervence 1927,
¢is. 107 Sb, z. a n. na misto dfivéjSiho posudku iékatské fakuliy, a Ze
tento posudek podle dosavadni praxe byl vidy &ten s odvolanim se na
ustanoveni &is. 1 § 252 tr. ., podle n&hoZ lze pfelisti znalecky posudek i,
nelze-li dosici dostaveni se znalcll »z jinych zdvaZnych divodii«. Tento
pfedpoklad pokladal se za splnény, $lo-li o posudek lekaiské fakulty,
ano byle zfejmé nemozné voiati k soudu za d€elem tstniho podani po-
sudku celé kolegium, jehoZz usneseni nemusilo byti ani jednomyslné;
obesilati pak pouhého delegata fakulty k dstnimu pfednesu bylo by —
nehledic k tomu, Ze je zdkon nepfedpisuje — bezielné proio, e by se
delegat musel omeziti na pouhy pfednes fakultniho posudku, an by kaZdy
jeho projev, pies meze pisemného pesudku, byl jen osobnim projevem
znaice jednoilivce (srov. rozh. &is. 84 vid. sb. nejv. s. a vy¥vody gener.
prokuratury tam citované, rozhodnuti t¢hoz nejvy3siho soudu &is. 39/3;
dale Storch 2. dil, str. 322, Mayer, Kommentar 2. dil, str. 297 poznamka
&s. 71; Mayer Handbuch dil 1, str. 527). Vydanim zdkona ¢is. 107,/1927
o soudnich lékatskych radach zlstala ustanoveni § 252 tr. . nedotlena.
& 1 tohoto zakona stanovi sice v poslednim odsiavei dodatkem k § 118
tr. f., Ze, podal-li ndlez .a posudek vefejny Gfad nebo dstav, ktery je
povolan podavati takové nalezy a posadky, ma tento (fad nebo iistav,
zasflaje soudu nalez a posudek, pojmenovati soudu osoby, kieré je po-
daly, a jeZ by podle potieby bylo lze vyslechnouii jako znalce: O soudni
fékatské radé takové ustanoveni v zdkoné neni (§ 3 — § 126 tr. f.),

najmé neni v n&m ustaroveni, Ze soud miiZe poZidati soudni lékafskou -
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radu, by vyslala ke hlavnimu pfelieni nékierého svého ¢lena, ktery by
tam posudek zastidval. Jest proto trvati na tom, Ze osobni dostaveni se
lékafské rady, stejné jako dfive 1éka¥ské fakulty, neni moZné. Ostatné
v souzenem pfipad€ ani obZalovany ani obhdjce neulinil navrh, by &le-
nové soudni [ékaiské rady byli k soudu pfedvoldni- Osnova nového
‘trestniho fadu doplfiuje v § 275 pod &is. (4) vypolet pfipadd, kdy mize
byti ten posudek znalch dfive podany (§ 252 tr. £.), vystovné ustano-
venim, Ze posudek vefejného tifadu nebo dstave, najmé i posudek soud-
ni l1ékafské rady mbze byti vidy pfecten. (Dle motivfl je toto ustanoveni
odfivodnéno jiZ povahou zminénych instituci, jez skytaji plnou zaruku za
spravnost posudku). Je-li toho tfeba k objasnéni véci, mohou byti po-
dle osnovy vyslechnuti jake znalci osoby pojmenované tufadem nebo
ustavem, nikoliv. také soudni lékafskou radou pro tento piipad (§ 139
osnovy). Z toho, <o uvedeno, plyne, Ze pfectenim posudku soudni 1é-
kafské rady neporusil soud zasady trestniho Fizeni, zabezpeCujici na-
lezitou obhajobu obZalovaného, najmé zasadu ustnosti, a Ze tedy neni
opodstatnén dilvod zmate€nosti &is. 5 § 344 tr. . K vytce zmatedni stiz-
nosti, Ze se posudek soudni lékaiské rady snedovolenym zpflisobem vy-
slovuje, Ze jde o vraZdu z motivll sadistickych, a Ze svou nevhodnou
ftpravou musel reb aspoil mohl v porotcich pfedem vzbuditi pfesvédéent,
ze |de skutetné o vraZdu ve smyslu pravnim, a& jest moZny i zlolin za-
biti z pohnutek -sadistickych«, jest k vili tiplnosti dodati, Ze soudni 1é-
kafskd rada byla-o podani posundku v iomto sméru soudem vyslovné do-
zadana, a zdlrazniti, Ze se jiZ soudni znalci psychiatfi, slySeni pfi
prvnim hlaviim pfeli¢eni, vyslovili v fen rozum, ze jde o vraidu z vil-
nosti, ne v8ak o Listou vraZdu takovou, a Ze obZalovany ani jeho ob-
hajce nevznesli tehdy proti tomu odpor; a ponévadiZ nyni obZalovany
souhlasil i s pfeétenim tohoto posudku i s dodatkem, dostal se tento
nazor znalecky jiZ toulo cestou k védomosti porotniho soudu, fakZe neni
odivodnéno tvrzeni zmate&ni stiZnosti, Ze teprve posudkem soudni 1é-
kafské rady bylo porotciim »vsugerovano pfesvédéent, Ze jde o vrazdu
z pohnutek sadistickych«. Ostatné porotci maji pravo zkoumati obsah
i divedy kazdého znaleckého posudku, tedy i posudku soudni 1€ékatské
rady, a zjednati si samostatné pfesvéd&eni o tom, lze-li pokladati okol-

nosti {im dokazované — v souzeném piipadé amyslné usmrceni z po-

hnutek sadistickych — za dokdzané &ili nic. O rozdilu mezi vrazdou a
zabitim byli porotci pfedsedou poufeni, a2 ana jim byla kromé hlavni
otdzky na zlo€in vrazdy ddna { eventudlni otizka na zlofin zabit{, méli
mozinost posouditi &in obZalovaného s toho 1 onoho hlediska.

Cis. 4121,

Jen v druhém piipadé § 209 tr. zak. se vyZadiuje v subjektivnim, smeé-
ru védomi pachatelovo o moinych diisledcich kifivého obvinéni v tom'
sméry, jak uvadi druha véta § 209 tr. zak.; v prvnim pfipadé staéi v&-
domi o nepravdivosti skutkovych tvrzeni, zakladajicich k¥ivé wudani
z vymysleného zlodinu u vrchnosti. ‘
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Jest ihostejno, z jakého podnétu (z jaké pohmutky) k udani (k ob-
vineni) doslo, zda je pachatel ucinil z vl’a,stml}-o ij}l?udu,' & nii_‘a‘l_edkem
oznameni finé osoby, v jaké viastnosti udavac kfive udani ulinil, zda .
jako svédek &i jako podezfely (obvinény), jaky konetny cil tim sledoval
(zda chtél obviniti druhého ¢i odvratiti od sebe podezreni). '
Dodateéné odvolani kfivého obvinéni necCing pachatele beztrestnym.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 1 139/30).

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavihl po astnim liceni
smateéni stiZnost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu tre.stm'ho
v Praze ze dne 2. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
Ao€inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak.

Divody:

Zmatedn! stiznost napada odsuzujici vyrok pro zlo¢in podle § 209
tr. zak. diivody zmatelnosti &fs. 5 a @ a) § 281 tr. f. Namit’ei,“iveka%_
skutkové podstaté tohoto zlotinu ve sméru subjektivnim nestali zjistént,
7e si pachatel byl v&dom, Ze »uvadi o nékom vymys$lené o-kplnostl, n_y]gr:%
je se pozaduje i védomi pachatelovo o mozném dosahu jeho obvvmem

ro obvinéného, 7e si tudiz pachatel musi byti plné vedom tohg, e na
zékladé jeho udani mfize byti zahdjeno vySetfovani proti obvvmen,emu
se viemi toho -diisledky«. PonévadZ napadeny rozsudek ono vedon;n ne-
zjifuje ani aeodivodiiuje, spatfaje v tom zm-atiém stfznost diivody
zmatednosti &s. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥, Zmatecn{ stiZnost jest na omylu.
§ 209 tr. zdk. obsahuje dv€ samostatné skutkové podstaty: 1. kdo ne-
koho pro néjaky nafi vymy8leny zlotin u vrchnosti nda; 2. pebo tiakovym
zpfisobem obvini, ze by jeho obvinéni mohlo dati vrchnosti pqdnet} vy~
tetfovani neb aspoft k. pdtrdni proti obvinénému. Jen v druhegn Pnpa(}e
se vyzaduje v subjektivnim sméru védomi pachatelovo o {noznych dil-
sledeich kiivého obvinéni v tom sméru, jak uvadi druhd véta § 209 tr.
zak. V prvnim pfipad@ stagi védomi o nepravdivosti skutkovycly tvrzeni,
zakladajicich kfivé uddni z vymysSleného. zloginu u vrch'no's:m V souze-
ném piipadé byl obZalovany uznan vinnym, Ze udal 'Fran’Elvska V-u pro
vymy§leny naft zlotin kradeze u policejniho red1tels’fv1,vtud1z u vrch’nosh
ve smystu § 209 tr. zdk., tedy zloCinem podie prvni vety tohoto zakon-
ného ustanoveni, V tomto ohledu nalézaci soud zjistuje, Ze >>_0pzaviovan3vf
zavinil, Ze V. byl beze v§i piitiny vySetfovan pro ZlOéi.l:l’ krddeZe nan
yymysleny, védomé fale$na tvrzeni ohledné ného (Fv‘rantlska V-y) uva-
dél, mezi tim co obZalovany B. byl na svobodés, cozZ s dostatek pouka-
zuje k tomu, Ze vzal za zjiSténo i védomi o-bialovanéhovo n‘:—:pravdquh
skutkovych tvrzeni, zakladajicich kfive udani z vymyslepeho z.loél'nu
kradeze u vrchnosti. To v8ak podle toho, co feleno, ve smeru g‘,ub!-?ktw—.
nim stadi a nebylo tfeba zjistovati daldi okolnosti ve zma"re-cmwstiznostlr
zdiiraznéné. Neobstoji v8ak ani daldi namitka uplatiiovana ve Zma’feéfu
sti¥nosti s hiediska &fs. 0 a) § 281 tr. ., Ze obzalovaneho omlouva, Ze
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kfive udani na FrantiSka V-u u&inil ke své obhajobé, byv na policii vy-

slychdn jako obvinény, a Ze je odvolal, zvédiv o vysetfovan{ proti V-ovi. =

PrQ trestnost udani podle prvni vity (pravé tak jako obvingni podle
dn}h-e véty) jest Ihostejno, z jakého podnétu nebo z jaké pohnutky k nim
g!os}o, zda je pachatel uinil z vlastniho popudu, ¢i nasledkem oznimeni
{me osoby, v jaké vlastnosti udavac k¥ivé uddni unil (zda jako svédek
¢i jako podezfely nebo obvingny), jaky konefny cil tim sledoval (zda
chtél obviniti druhého, & odvratiti od sebe podezfeni). Rozhodny jest
obsah kfivého uddni. Stadi tudiz pro prvni piipad § 209 tr. zdk., tvedi-k
kdo vrchnosti vymyslené skute€nosti, zakladajici skutkovou f)odstatu
zlotinu takovym zpidsobem, Ze jimi jest urditd osoba oznalovidna za
p§c1}a‘i‘e1e zloCinu, ktery ve skutednosti nespachala. Pravo osoby, obvi-
nene z trestného ¢inu, hdjiti se, a zdkonné dobrodini, Ze takova osoba

nema povinnost mluviti pravdu, nesmi se zvrhnouti v kiivé obvifiovani

druhych ze zloCinu a tim v beztrestné pichani trestnych Cinf. Ze ani
dogiateéné odvolani kfivého obvinéni (k némuZ v souzeném pfipadé
doslo teprve pod tihou usvEdéujicich okolnosti), nedini pachatele bez-
trestnym, plyne z dvahy, Ze zio€in podle prvni vety § 209 tr. zak. jest

dokonan tim, Ze bylo u vrchnosti u&inéno udani z vymy$leného zloinu,

a Ze zakon nemd zvia¥ini ustanoveni o bezirestnosti z onoho divody
(rqzh. Cis. 112 sb. n. s.). Ze si byl obZalovany védom nepravdivosti
svych udani na V-u, jehoZ obvinil u policejniho feditelstvi ze zlodinu
kradeze, je, jak jiZz fefeno, v rozsudku s dostatek zjisténo, Vsecky
uvahy, v nichZ se stéfovatel snai doliditi, Ze si neuvédomil a nemohl
- uvédomiti dosah svych udani pro obvinéného V-u, musi se minouti
- s uspechem vzhledem k tomu, co bylo fefeno o nalezitostech skutkové
podstaty zlotinu podie prvni véty § 209 tr. zak. ve sméru subjektivaoim.

Cis. 4122,

Pro frestné Ciny, spachané a oznamené v dobg, kdy pachatel konal
vojenské cvideni, jest pFisluiny vojensky soud (§ 60 tr. r.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 1 912/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruovaci uznal po dstnim liZeni
o zmatefni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Postupem okresniho soudu v Pardubicich v trestni véci proti Josefu
S-ovi, pokud se trestni fizeni vztahuje na kradez kapesnich hodinek
ke Skodég Viléma W-a, podinajic nafizenim hlavniho pieliCeni, najmé pak
vynesenim rozsudku ze dne 10. z4ff 1930, pokud {im byl Josef S, uznan
vinnym i touto kradezi, jakoZ i daldim opatfenim, nafizenim vykonu
trestu, pokud byl uloZen  za tento trestny ¢in, byl porusen zdion v usta-
novenich §§ 1 a 60 tr . f. Postup ten, najmé& i rozsudek v oné &asti se
zruSuje; diisledkem toho pak zrufuje se rozsudek i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich, najmé ve vyroku o nepodminném

odsouzeni a ve vyroku o ztrdté prdva volebniho, a vic se vraci okres- "
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pimu soudu v Pardubicich, by v téchto smérech vzhledem k nedotSe-
nému odsouzeni Josefa S-a pro ptestupek kradeZe jizdniho kola ke Skodé
Frantiska T-e znovu jednal a rozhodl, mimo {iné z téchio

didvodi:

Podle zdznamu o pfelieni a podle rozsudku byl rozsudkem okres-
niho soudu v Pardubicich ze dne 10. zAfi 1930 Josef S. uznan vinnym
prestupkem kradeZe podle § 460 tr. zik. a odsouzen k trestu tuhého
vizeni na &trnact dni. Podle trestnich ozndmeni, k nimZ se zaznamovy
rozsudek vztahuje, byl pfestupek ten spachan odeizenim kola: (bicyklu)
ke $kodé Frantifka T-e dne 6. prosince 1929 v 8. a kapesnich hodinek
s fetizkem ke 8kodé Viléma W-a v P. v srpnu 1930, kdy obvinény s Vi-
lémem W-em konal vojenské cviCeni u téZze roty. Podle spisit brigdd-
niho soudu v Hradcei Kralové vede se u tohoto soudu trestnf fizeni proti
Josefu S-ovi pro pieCin kradeZe podle §§ 457 a 482 voj. 1r. zak., spa-
chany odcizenim kapesnich hodinek s fetizkem Vilému W-ovi dne
22 srpna 1930, tedy pro Cin, pro kiery byl Josef S. onim rozsudkem od-
souzen. Podle obsahu onéch spisii konal Joset 8. v dobé od 12. srpna
do 6. zaf{ 1930 vojenskou sluibu u 4. Zel. stav. roty ZelezniCniho pluku
v P., a ponévadz krddeZ byla spichina v dobg, kdy Josef 8. podléhal
pravomoci soudil vojenskych, a trestni ozndmeni pfisluSnym velitelstvim
(viz § 16 odst. 1 voj. soudni instrukce, zdk. z 5. &ervence 1912, Cis. 128
i. zak.) bylo ufintno dne 5. zati 1930, tedy v dobg, kdy Josei 3. podléhal
pravomoci vojenskych soudil, byl ke projednavani této trestni véci pfi-
sludny brigddni soud v Hradei Krdlové, a okresnf soud v Pardubicich,
projednav tuto véc, porudil zakon v ustanovenich §§ 1 a 60 ir. 1.

Cis. 4123,

Dodatedné 1ze nafiditi vykon trestu podle § 6 &is. 1 zakona o pod-
minéném odsouzeni jen, bylo-li podminéné odsouzeni hned pivodné
podle § 2 zakona vylouceno, nikoliv, bylo-li pfehlédnuto v &ase roz-
sudku spisové znamé pfedchozi odsouzeni pro piecin podle § 283 {r. zak.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm | 105/31.)

Nejvys$si soud jdko soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zAaStitu zdkona prdvem:
Usnesenim okresnfho soudu v Lomnici nad LuZnici ze dne 26. srpna
1930, jim# byl podle § 6 &is. 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, &fs. 562
sb. z. a n. nafizen vykon trestu rozsudkem téhoZ soudu ze dne 16. srpna
1930 obZalovanému podminefné ulozeného, byl poruden zakon v usta-
novent § 6 &is. 1 zdkona; usneseni to se zru€uje a diisledkem toho se
zruSyuji viechna dalsi opatfeni na jeho zakladeé uCinéné; na okresnim
soudu v Lomnici nad LuZ. bude, by rozhodl podle § 8 zakona.
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Divody:

Obzalovany Jan S. byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Lomi-
nici nad LuZnici ze dne 16. srpna 1930 pro piestupek § 312 f{r. zak.
e penéZitému trestu 50 K& {po pfipadé na 24 hodin do vézeni) pod-

mine¢né. Trestni oznameni zn&lo {patrné nedopatfenim d&etnictva) na

jméno Vaclav §.; omylu toho bylo si v3ak pov8imnuto je§té pfed
hlavnim pteliZenim (obvinény vystupoval proti soudu vyluéngé jako
Jan 8., obecni dfad ve zpravé o povésti na spravné jméno vyslovng upo-
zornil). Proto soudce, proved$i vyhleddvani, vyZadal si — kdyZ dosel
prazdny tresini listek na jméno Vaclav 8. — spravny irestni listek na
jméno Jan §.; vypis z rejstiiku dode! pfed hlavnim pfelienim a vyka-
zuje jeden trest, vézeni Sesti dnii podle rozsudku krajského soudu v Té-
bofe z 2. dubna 1925 pro pfefin § 283 fr. zdk. Rozsudek vynesl jiny

soudce, neZ ien, ktery vedl vyhledavani, a (podle vlastniho zdznamu)

piidrzel se pridzdného trestniho listu, znéjiciho na mylné jméno Viclav
S., pfehiédl ostatni, najmé trestnf listek na spravné jméno Jan 8. Do-
datedné si soudce poviiml svého pfeblédnuti, ustanovil (bez ndvrhu
vefejného obZalobce) vefe[né sezeni a dne 26. srpna 1930 nafidil podle
§ 6 ¢&is. 1 zdkona o podminépém odsouzeni vykon trestu s odvod-
nénim, Ze podminény odklad nemél byti povolen, svzhledem k tomu,
ze obZalovany byl jiZ trestdn, trest sviij zaml¢el a — by zakryl své pravé
jméno — udal jiné kfestni jméno«. Trest byl vykonan zaplacenim po-
kuty dne 4, z4afi 1930. Usnesenim ze dne 26. stpna 1930 byl poruSen
zdkon v § 6 &is. 1 zdkona o podminéném odsouzeni. Nehledic ani k tomu,
7e predpoklad soudu o zamleni pfedchoziho trestn nema oporu ve
spisech, a tvrzeni o Istivém predstirani nepravého kfestniho jména pfimo
odporuje spisiim, nemél soud vitbec pravo o podminéném odsouzeni
znovy jednati, ano se pfedchozi odsouzeni neobjevilo dodatetng, nybri
bylo v €ase rozsudku spisové znamo. KdyZ viak soud ji¥ o otazce #é
znovu jednal, nevzal v avahu, Ze dodateéné nafizeni vykonu trestu podle
§ 6 ¢is. 1 zdkona o podminéném odsouzeni smi se stati jen, bylo-li
podminéné odsouzeni hned pfivodné podie § 2 zakona vylou€eno, byl-li
obvinény odsouzen jiZ difve pro pie€in, spichany z pohnutky nizké a
necestné, a neuplynulo-li od vykenu trestu do spachani nového trest-
ného &inu jeStE pét let. Tyto pedminky tu nejsou, an pfelin § 283 ir. zdk
zfejmé nebyl spachin z pohnutky nizké a nelesiné, a od vykonu trestu
(dne b. Cervma 1925) uplynula do spachini nevého trestného Cinu
{29, Cervna 1930} doba péti let. :

_ . Cis. 4124,
V otazce p¥ipustnosti menSinového jazryka pfi sepsani zmatedni sti-

nosti nepfichazeji v avahu pfedpisy trestniho fadu, najmé ustanoveni § 6

novely k tr. f, &is. 3/1878. )
Stiznost na odmitnuti zmatedni stiZaosti zruSovacim soudem pro ja-
zykovou zavadu fizenou na zruSovaci soud jest odmitnouti,

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 11 141/30.)
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'Nejvy$si soud odmitl stiZnost Frantika P-a, zastoupeného
advokatem Dr. Karlem L-em, do usneseni Nejvyssiho jako zruSovaciho

- soudu z 9. prosince 1930, jimZ byly podle odst. 3 ¢l 4 vlddniho nafizeni

;3. tnora 1926, &s. 17 sb. z. a n. odmitnuty zmate€ni stiznost a odvo-
lani Frantika P-a do rozsudku krajského trestniho soudu v Brnd ze
dne 3. bfezna 1930.

Diivody:

Napadenym usnesenim byly zmate&ni stiZnost a odvolani obigloya—
ného odmitnuty s blizéim odiivodnénim podle 3. odst. &l. 4. vlddniho
najizeni z 3..tnora 1929, &s. 17 sb. z. a n., jimZ se provadi ustavni za-
kon jazykovy ze dne 29. vinora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n,, jakoZto poddni
udinéné za obZalovaného jeho pravnim zdstupcem v jiném neZ statnim
jazyku. Myli se tedy stéZovatel, pfedpokladaje, Ze NejvySsi jako zruso-
vaci soud odmitl zmate€ni stiznost a odvoldni podle § 1 &is. 1 novely
k trestnimu facdu (rozuméj zdkon z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zdk.
z toku 1878). Navrhuje-li stéZovatel, by Nejvy$si jako zruSovaci soud
ve smyslu § 6 téZe novely dodatedné vySetfil a zjistil spravnost tvrzeni
stiznosti, Ze obZalovany neni narodnosti feské, nybrz nemecké, mitsi
byti se Zidanim tim.oslySen, ponévadZ na podani ani novely k trest-
nimu fadu ani jinych pfedpisi trestniho Fadu vilbec pouZito nebylo a
ani pouzito byti nemohio pravé proto, Ze podani, nehovic pfedpisim
jazykovym, nehodilo se k fomu, by o ném bylo po zakonu zahajeno fed-
nani, z ¢ehoZ ov¥em plyne, Ze nelze postupovaii ani podle § 6 cif. no-
vely. Pokud stéZovatel v dal§im tvrdi a dovozuje, Ze obZalovany byl ja-
kozto Némec (a ¢sl. statni pfisluSnik) opravnén podle jazykového za-
kona podati opravny prosifedek v jazyku némeckém, popird tim vécnou
spraviost napadeného usneseni zejména v jeho pfedpokladu, Ze obZa-
lovany neni 0&asten vyhod vyhraZenych v 2. odst. § 2 jazykového za-
kona a v 1L hlavé provadécihe nafizeni pro pfisludniky jazykové men-
§iny a Ze profl proto plati zasady § 1 odst. 2 ¢. 1 jazykového zdkona
a hlavy L. provadéciho nafizeni, — a uplatiuje tedy, Ze bylo poruSeno
jeho jazykové pravo. PonévadZ podie zdsady § 7 jazykového zdkona
spory o uZiti jazyka pii soudech vyfizuji pfisluiné statni organy dohlé-
daci jako véci stitni spravy oddélen od véci, ve které vzesly, bylo po-
dle 2. odst. ¢l. 96 provadéciho nafizeni na stéZovateli, m&l-li zato, Ze
bylo poruseno jeho jazykové pravo, by si do 15 dnfi st€Zoval u statniho
uradu, jenz podle pifislusnych zdkonfl je povolin vykonavati pfimo do-
hlédaci pravo nad orgdnem, do jehoZ opatfeni si st€Zuje. Timto dohlé-
dacim fadem je co do Nejvy3siho soudu v prvé fadé presidium Nejvys-
Stho soudu, jemuz také naleZi rozhodovati o stiZnostech (arg. § 8 zd-
kona ze 16. dubna 1919, &is. 216 sb. z. a n.). ObZalovany obratil se se
svou stiZnosti na Nejvy33i soud sam, tedy na @fad, jenZ, nejsa po za-
konu ani povolan ani opravnén, by o stiZnosti rozhodoval, musil ii z to-
hoto diivodu odmitnouti. '

Cis. 4125,

V tom, 7e pfedseda po nevefejné provedeném hlavnim pfelideni ne-
prohlasil, Ze daidi jednani je vefejné, neni zmatka (&is. 4 § 344 tr. ¥.),
Trestni rozhodnuti XI5 ' 2
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siial-li soudni zHzenec podle poukazn pied -prchlaéevnim rozsudku ta-
bulku, oznamujici obecenstvi, 7e vefejnost je vylouCena, a byli-li pfi
_ prohlaseni rozsudku piitomni posluchaci, vstoupivsi pred timto prohla-
senim. .

(Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Zm 11 162/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Olomouci ze dne 13. tnora 1930, jimZ byl st?ziovg‘te}
uznan vinnym zlo&inem podle §§ 127, 132 1l a 98 b). tr. zak., mimo jine
z téchto

divodi:
Zmatedni stiznost dovolava se dfivodu zmatetnosti Cis. 4 § 344 tr. 1.,

ie viak ziejmé bezdfivodnd. Lze pfipustiti, Ze, kdyby byla vefejnost
hiavaiho pielideni zfistala vyloufena i pii vyhlasovani rozsudku, bylo

by to zmatkem &is. 4 § 344 tr. ¥. pro poruSeni posledni vety § 231

(340) ir. 7. (sh. n. s. & 2471), ktery by arci, ano nejde o zmatefnost ab-
solutni, mohl vésti ke zrugeni rozsudku jen za pfedpokladii posledniho
odstavee § 344 tr. f., jichZ jsoucnost viak zmateCni stiZnost netvrdi, tim
méng pak doliduje. Nez v souzeném ptipadé nebyl zakon v citovanem
ustanoveni vitbec porugen; nebot podle zpravy, kterou si zruSovaci soud

po rozumu § 6 novely ku tr. . vyZadal od krajského soudu, byla soud--

aim zifzencem podle dané mu instrukce tabulka, oznamujici obecenstvu,
- e veiejnost je vyloufena, sflata se dveii pfed prohlaSenim rozsudku a
byli pH prohladeni rozsudku pfitomni posluchati, kiefi vstoupili do jed-
naci siné pred timto prohlaenim. Nezalezi proto na tom, Ze pfedseda
po nevefejné provedeném pfeliCeni neprohldsil, Ze dalsi jednini je

znovu vefejné, najmé, an to zdkon vyslovné nepfedpisuje (8§ 231, 268,

340, 438 tr. I.) a zakonu bylo vyhovéno i onim opatfenim,

Cis. 4126.

0 navrhu na opravu protokolu o hlavnim pielieni rozhoduje senat,
nikoliv pfedseda porotaiho soudu.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Zm 11 91/31.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému

soudu v Uherském Hradi3ti s timto pfikazem:
Podle spisft neni o tom pochybnosti, Ze o ndvrhu obZalovaného na

opravu protokolu o hlavnim pfeli€eni rozhodl pfedseda porotniho soudu,

ad rozhodnouti o takovém navrhu piislusi sborovému soudu (viz Storch:
Rizeni trestni, dil II, str. 286). Krajskému soudu se proto wklida, by
bylo o onom navrhu dodatefné rozhodnuto pfisluSnym sendtem po sly-
Seni vefejného obZalobce, by usneseni takto uinéné bylo siranam do-
ru¢eno, a to obhajci obZzalovaného, bude-li navrh zamitnut, s poulenim,
Ze' proti usneseni mize podati dohlédaci stiZnost podle & 15 tr. f.
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.+ soudcovské Ih{ite zarovedl mu stanovené, a by, nebude-li podana do-
ulédaci stiznost, inned, pakli ano, po vytizeni dohlédaci stiZnosti spisy .
snovu piedioZil.

Cis. 4127.

Pojem »svéfeni« ve smyslu §§ 181, 183 ftr. zak.; rozhogiuje podstata
skutecnych a pravaich vztahit pachatele k véci, aniZ zaleZi na tom, zda
byly vztahy ty zjednany k podnétu pachatelovu i bez ného. )

Podanim zasiiky postovnimu fifadu propiijcuje odesilatel postovnimu
podniku a tim i vSem zfizenciim posty, ktefl s ni pfijdou ve styk, pfimo
nebo nepiimo skuteénou disposiéni moc nad zasilkou v divéfe, Ze ji do-
pravi na misto urdeni a vydaji ji tam (pfi zatizeni dobirkou po jejim pfi-
jeti) uréenému piijemci, neni-fi to v8ak moing, vrati ji odesilateli.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Zm I 647/30.)

Nejvy§&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
smatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 23, kvétna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCi-~
nemn zpronevéry v ufadé podle § 181 tr. zék,, mimo jiné z téchto

divodi:

Po strance hmotnépravni namitd stiZznost, Ze skutkova podstata zlo-
ginu zpronevéry, jimZ byl obZalovany uznan vinnym, neni dana; zpro-
nevéry se-dopoudti, kdo statek jemu svéfeny za sebou zadrZuje nebo si
priviastiiuje; musel mu tedy byti statek nékym svéfen; podle rozsuded-
nych zjisténi viak obZalovany sam véci objednal a nelze proto mluviti
o jich svEfeni a o zadrZeni a pfiviastnéni sobg téchto svEfenych véci.
Smysl namitky blize nerozvedené aeni jasny. Ma-li byti zndmka svéfeni
popfena jen z divodu, Ze obZalovany zavdal objedndvkami podnét k vy-
vinu udalost, za nichZ doslo k souzenym &iniim, jest namitka zfejme po-
chybena; pojem »svéfeni« predpoklada podle stalé judikatury zruSova-
ciho soudu (srovnej obzvlast€ nalez &is. 2477 sb. n. s.) fen, Ze byla pa-
chateli osobou opravnénoun k uréité véci pfimo nebho neptimo propfijCena
skutedna disposiéni moc nad véci tou v ditvéfe, Ze s ni naloZi ve smyslu
opravnéného; rozhodna je tudiZ podstata faktickych a pravnich vziah
pachatele k véci, aniZz zileZi na tom, zda vztahy ty byly zjednany k pod-
nétu pachatelovu & bez ného. Pravdépodobné jest v8ak smyslem na-
mitky, Ze zasilky, souzeaymi finy dotéené, byly splnénim kupnich smluv,
ke kterym doglo pfijetim a vyfizenim objednavek obzalovaného, takze
odesflatelé odevzdali prostfednictvim po$ty objednateli objednané véci
do skuteéné disposiéni moci nikoliv v dfivéfe (se zdvazkem), Ze s nimi
nalozi urditym zplisobem ve smyslu odesilatelii, nybrz bez jakéhokoliv
omezenf v nakladani s nimi jen v divéfe, Ze jim budou kupni ceny za-
placeny. Je-li namitka my$iena tak, neni provedena po zikonu, jsouc
vybudovana na jediné, arcit rozsudkem zjisténé skuteCnosti, Ze pred-
mety, jez obZalovany zadriel a si pfivlastnil, byly jim objedndny, av8ak
opomiji dal$i, pro znak svéfeni zavaZné skuteCnosti, rovnéZ rozsudkem

. ]2D
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zjiténé, Ze obzalovany objednal véci ty pod fingovqn;_’rmi adresami, Ze
zasilky byly zat{Zeny dobirkou kupnich cen, a ze se zasilky nedostaly do
rukou (do skute&né disposicni moci) obza;oyaneho' proto, Ze byl a’dresa—'
tem, t. |. odesilateli urfenym piijemcem zasilek, nybrZ tim, Ze za uCelem
jich dorudeni jinym urlenym pfijemciim byly dopraveny k postovnimu
UFadu, jehoz prednostou byl obZalovany. Ze ani souhrnem vSech t€chto
skuteénosti neni spinén zadkonny znak svéfeni, ’stgznosrt petvrch a tvr;hﬂ
nemfize, ano neni pochybnosti o tom, Ze podanim zasilky poStovaimu
tiadu propfijiuje odesilatel podtovnimu podniku a tim i vSem zrizen-
ciim posty, ktefi s ni pfijdou ve siyk, ptimo nebo nepfimo skuieCnou
disposi¢ni moc nad zasilkou v divére, _Ee”jl d(v)_l?rayl na lelSJ[O urteni a
vydaji ji tam (pii zatiZen{ dobirkou po jejim piijeti) ur¢enému ptijemci,
neni-1i to v8ak moZné, vrati ji odesilateli.
Cis, 4128.
Samosoudce vynasejici pozdéisi rozsudek (§ 265 ir, £.) jest oprav-
nén podie § 6 &is. 4 zak. o podm. ods. rozhodnouti o prodlouzeni zku-
Zebni Ihitty pfedchoziho rozsudku, vyneseného soudem sborovym.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm | 324/30.)

Nejvy$8{ soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmateéni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu

v Mostd ze dne 30. ledna 1930, jimZ byl obZalovany uznén vinnpym pie-

&iny podle §§ 283 a 284 tr. zdk. a piestupkem podle § 312 tr. zak. a od-
souzen podle § 284 {r. zdk. pouZitim §§ 267, 266, 260 b) ir. zak. a se
zfetelemn k § 265 ir. ¥. do tuhého vézeni na 7 dni, zostfeného 1 postem,
a vykon trestu byl ve smyslu zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
z. a n. odloZen na dobu 3 let, a podle § 6 &is. 4 téhoZz zakona aZz do
konce této zkugebni lhiity byla prodlouZena i zkusebni doba, stanovena
obZalovanému rozsudkem tého? krajského soudu ze dne 21. ledna 1930.

- Divody:

Rozsudkem byl vykon trestu ve smyslu zak. &s. 562/1919 sb. z. a n.
odloZen na dobu 3 let, a byla podle § 6 &is. 4 téhoZ zdk. aZ do konce
této zkulebni 1hiity prodlouzena také zkuSebni doba stanovend obzalo-
vanému rozsudkem téhoz krajského soudu ze dne 21. ledna 1930, jimZ
byl odsouzen pro zlo€in podle § 98 a) tr. zak. pouZitim §§ 54 a 55 ir.
zak. na 3 tydny do Zaldte, zostfené¢ho jednim postem, podmineéné se
zku3ebni lhotou tfi let. Statni zastupitelstvi uplatiiuje proti tomuio roz-
sudku vytku zmateénosti podle § 281 &is. 11 tr. f. Shledava ji v tom, Ze
rozsudek ze dne 21, ledna 1930 byl vynesen tfiflennym senatem, kdeZto
rozsudek ze dne 30. ledna 1930 jen samosoudcem. Uznadvi, Ze tu byly
podminky pro pouZiti § 265 tr. f. a § 6 &is. 4 zak. o podm. ods., do-
muniva se vSak, ze samosoudce vynaSejici pozdé&jsi rozsudek nebyl oprav-
nén rozhodnouti o prodlouZeni zkusebni thiity rozsudku vyneseného sou-
dem shorovym, nybrz Ze rozhodnut! to mé&l uliniti sborovy soud sdm;
vykro€il pry prote samosoudce takto ze své moci trestni. Jest pfedeviim
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Zkoumati, jaky diived zmatefnosti lze vécné shleddvail v postupt samo-
soudce, vytykaném ve zmatedni stiZnosti. O zmatek Cis. 1 § 281 tr. T,
e totiz soud nebyl naleZii¢ obsazen, ziejmé& nemiiZe fu jiti, hledic k na-
vrhu statniho zasiupitelstvi uginénému podle § 6 zakona Cis. 471/1921
v obZalovacim spisu, by se hlavni pfelieni konalo pfed samosoudcem.
Podle obsahu spisl obhajce zfizeny obZalovanému z dfadu ve smyslu
posledni véty 1. odstavce § 6 cit. zdk. vyslovne prohldsil, Ze se vzdava
odporu protl piikdzani véci samosoudci. Souhlasné prohlaSeni uinil
i obzalovany. Zbyva tedy jen uvaZovati, zda vytykany postup, jak
uplatiuje zmatefni stiznost, zakldda zmatek Cis. 11 § 281 tr. £, Ze totiZ
samosoudce, prodluzuje zirovefl zkuSebnou Ihitu stanovenou rozsud-
kem soudu sborového (senitu), vykrodil ze své trestnf pravomoci. Zru-
sovaci soud neshledava v8ak napadeny vyrok rozsudkovy ani s tohoto
hlediska zmatenym. :

V § 6 Cis. 4 zdk. &is. 562/1919 je vyslovena zédsada, Ze vynaSeje roz-
sudek o skutku spachaném pfed prvym rozsudkem rozhodne soud vyna-
ejici pozdéjsi rozsudek, zda maji byti vykonany oba tresty, ¢i zda ma
byti podminéné odloZen i trest dodatedné pfisouzeny, v kierémito pfi-
padeé plati zkuSebni doba stanovend pfi pozdéjsim odsouzeni i pro prvni
odsouzeni. Na konci toheto odstavee je vyjimka z tohoto pravidla v tom
sméru, Ze, vynadi-li pozd&jsi rozsudek soud okresni, kdezto podminéné
odsouzeni vyslovil soud sborovy nebo soud porotni, pfistudi rozhodnouti
o odkladu sondu sborovemu. V dob€ vydani zakona o podminéném od-
souzeni a propudténi ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. nebyla
sice instituce samosoudcil je$té zavedena do trestniho soudnictvi, ano
se tak stalo teprve opatfenim St&lého vyboru Narodniho shromaZdéni
&fs. 480/1920 sb. z. a n. NeZ z ustanoveni §§ 6 a 7 zak. &is, 471/1921,
jimi se upravuje dosiov tohoto opatfeni, nelze dovozovati, jak.lini zma-
tedni stiznost, Ze samosoudce nesmél podle-§ 6 odst. 4 zak. &is. 562/
1919 rozhodovati o prodlouZeni zkuSebn{ lhiity stanovené rozsudkem
soudu sborového. Podle 8§ 7 odst. (1) zak. ¢is. 471/1021 projednd samo-
soudce véc podle ustanoveni platnych pro fizeni pfed sborovymi soudy
prvé stolice. Pfi tom md prdva i povinnosti pfedsedy i senatu. V § 6
odst. | cit. zak. se stanovi, Ze trestny &in, ktery naleZi k pristudnosti sbo-
rovehio soudu prvé stolice, md byti piikdzan k rozsouzen! jedinéring &lenuw
tehoto soudu jako samosoudci za podminek v tomto odstavci vytfenych.
Pii projedndni véci samosoudei k rozsouzeni piikdzané je jeho pravo-
moc omezena jen ustanovenim §°7 odst. 2 cif. zak, podle néhoi jake
hlavoi trest smi uloZiti jen trest zminény v § 6. Pfekroeni tohoto ome-
zeni je ditvodem zmatecnosti podle § 281 &s. 11 tr. . V diisledku toho
ukiadd zdkon v § 7 odst. 3 vere[nému obZalobci, by prohlasil, zda trva
na svém navrhu co do vySe frestu, dojde-li pfi hlavnim prelideni k roz-
Sifeni. obZaloby. Z téchto ustanoveni zdkona jest usuzovati, Ze samo-
soudce, rozsuzuje »veck jemu piikdzanou, je téZ opravnén rozhodnouti
0 podminéném odsouzeni, a to (s vyhradou cit. § 7 odst. 2) v téme roz-
sahu jak soud sborovy. Pro to mluvi i zasada vyslovend v rozhodnutich
¢is. 1568 a 1650, podle niZ samosoudce, vynasejici pozd&{3i rozsudek,
smi i v ptipadech, kde jest pouziti § 265 tr. T., uloZiti trest na svobodg
aZ do Sesti mésic, a je ustanovenim § 265 {r. ¥. omezen jen potud, Ze
uhrnny frest nesmi prekrofiti nejvy3si {rest, ktery je stanoven na trestny.
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¢in ohroZeny nejtéZ8im trestem, Rozhodl-1i tedy v souzeném pifipadé sa-
mosoudce, Ze ma byti podminéné odloZen také irest dodatecné pfisou-
zeny, smél i vysloviti, Ze se tim prodluZuje téZ zkuSebni doba, stano-
vena soudem sborovym pii odsouzeni prvnim az do konce zku$ebni doby,
uréené pro trest dodatkovy. JiZ z doslovu zdkona (§ 6 {is. 4 zdkona {is.
562/1919): »V tomto pfipad® plati zkuSebni doba, stanovend pfi po-
zd¢jsim odsouzeni...... také pro odsouzeni prvnik, plyne jasng, Ze
tento t€inek vyroku, Ze maji byti odloZeny podminéné tresty oba, na-
stava samotinng ze zdkona samého. Vyrok samosoudcilv o prodiouzeni
zku3ebni doby prvaiho odsouzeni méa tedy jen rdz deklaratorni, jeZfo,
i kdyby tento vyrok nebyl uCinén, nastoupilo by prodlouzeni doby zku-
gebni samofinné moci zakonného pfedpisu. Relenym vyrokem nepfe-
kroZil tedy samosoudce svoii pravomoc, éimZ pada { uplatiiovany zma-
tek § 281 ¢&is. 11 tr. f. Zmatedn{ stiZnost bylo proto zavrhnouti jako ne-
odilvodnénou.

Cis. 4129,

Manifestuje-li kdo vefejné nebo pred vice lidmi (vyrokem: »Af Zije .

sovétské Rusko, at’ Zije unie«) pro sjednoceni Ceskoslovenské republiky
se sovétskym Ruskem, pobufuje ve smysiu § 14 &is, 1 zak. na ocbhr. rep.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm I 456/30.)

Nejvyis$i soud jako soud zrudovaci vyhoveél po stnim liceni
zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Most& ze dne 31. bfezna 1930, pokud jim byl obzalovany podle § 259
&is. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro pfecin ruseni obecného miru podle
§ 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, zru$il napadeny rozsudek jako
zmatedny a vEc vratil nalézacimu souduy; by ji v rozsahu zruleni znova
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZnost, napadajici vyrok nalézaciho soudu, pokud jim
byl obZalovany zpro$ién z obZaloby pro pfeCin podle § 14 &is. 1 zdkona
na ochranu republiky, divody zmateCnosii podle €is. 4, 5 a2 9 a) § 281
tr. f., je odlivodnéna jiZz s hlediska ¢is: 5 § 281 tr. ¥. Nalézaci soud vzal
na zékladé doznéni obzalovaného a vypovédi svédkd Josefa V-a a Vac-
lava |-y za prokazéno, Ze obZalovany, stiCastniv se zakazaného demon-
stra¢niho priivodu, uspofadaného komunistickou stranou v rdmei t. zv.
rudého -krajského zdjezdu do Ch., zvolal pfi svém zatleni: »Af Zije
sovétské Rusko, at Zije unie«. V t&chto vyrocich neshledal nalézaci soud
skutkovou podstatu pfedim podle § 14 dis. 1 ¢it. zak. v Gvaze, Ze ob-
Zalovany témito vyroky neprojevil pfani, by na misto tistavy Ceskoslo-
venské republiky nastoupila statni forma sovétského statu, nybri jen
projevil sympatii ruskému, tedy cizimu staty, s nimZ nebyly diploma-
tické styky dosud pferuseny, a vylozil vyrok: »Af Zije sovétské Ruskog

v ien smysl, Ze obzalovany mé&l pfi fom na mysli sovétské Rusko jen -

jako pojem zemépisny, nikoliv jako statni formu. NeZ pti dvaze, zda se
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obzalovany zavadaymi vyroky dopustil pfefinu podle § 14 &is. 1 zakona
na vchranu republiky & nikoliv, nepfihlizel nalézaci soud, jak zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi s hlediska &is. b § 281 tr. . pravem vy-
tykd, ke konkrétnim okolnostem piipadu, totiZ k tomu, Ze vyroky ty byly
proneseny obZalovanym za bouflivych komunistickych demonstraci, a
Ze se, jak z vypovedi svédka Jana F-e vyplyva, demonstranti, uposlech-
puvie 1iZz vyzvani fetnictva k rozchodu, na zvoldni obZalovaného vraceli
zpét k Cetnickému kordonu, coZ by nasvEdovalo tomu, Ze demonstrujici
dav nechapal vyrok: »Af Zije sovéiské Rusko, pfi situaci, za niZz byl
pronesen, ve smyslu zemépisném, nybsZ ve smyslu politickém, jako pro-
jev nadSeni pro politické idee vlddnouci v Rusku. K tomu pFistupuje, jak
zmatelni stiZnost pradvem vytyka, Ze se nalézaci soud viibec neobiral
v rozsudku vyzpamem a smyslem dalSiho projevu: »Af Zije unieg, na-
jmé nezjisfoval, co obZalovany timto vyrokem v pravdé minil. Toto
opomenuti pada tim vice na vahu, an vyrok: »Af Zije unie« neni tak
jednoznalny, Ze by nevyZadoval bliz&iho vykladu; maZef znamenati ne-
jen, at Zije unie sov&tskd, nybri i af Zije unie mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a sovétskym Ruskem; manifestuje-li v8ak kdo takto vefejné
nebo pied vice lidmi pro sjednoceni Ceskoslovenské republiky se so-
vétskym Ruskem, tedy pro statni formu pficici se Gstavé Ceskosloven-
ské republiky, vybudované na principu demokratickém, je nasnadd, 7e
takovyto projev jest jiZ objekiivné s to, by vzbudil ndladu pravaimu
fadu republiky Ceskoslovenské nepfatelskou, tedy pobufoval, a zaloZil
tak skutkovou podstatu pfedinu podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu re-
publiky. Jelikoz naiézaci soud v téchto smérech, ad k tomu byl podie
¢is. 5 § 270 tr. ¥. povinen, neutinil dostatelnd, pokud se tyge Zidna
zjiténi, zatiZil rozsudek zmatkem netiplnosti; bylo profo s hlediska
¢is. 5 § 281 fr. f., odfivodnéné zmatedni stiZnosti stitniho zastupitelstvi
vyhoveti a uznati, jak se stalo, aniz bylo tfeba obirati se dalsimi uplat-
nénymi zmatky podle ¢is. 4 a 9 a) § 281 tr. f. Pfi opétném projednani a
rozhodnuti v&ci bude na nalézacim soudé, by piihlizel k pravoplatnému
odsouzeni obZalovaného pro pfetin podie §§ 283 a 284 tr. zak.

Cis. 4130,

_ Svéritel (§ 183 tr. zdk.) nemusi byti totoinym s osobou k véci oprav-
nénoit. ' :

Nejde o zpronevéru mezi manely podie § 463 tr. zak., nybri o zpro-
nevéru podle § 183 tr. zdk. prodala nebo zastavila-li manZelka véci,
0 nichz veédéla, 7e je manzel koupil na splatky s vyhradou viastnictvi,
a které ji manZel dal s piikazem, by je prodateli vratila, '

{Rozh. ze cine 8. dubna 1931, Zm H 211/30)

Nejvy$8i soud jako soud zrulovaci vyhovél po ustnim léeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
tresiniho v Brné¢ ze dne 10. bfezna 1930, pokud jim byla obZalovani
Valerie L-ova podle § 259 &is. 3 tr. f. zprosténa z obZaloby pro zlo&in
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako zma-
tecny, a véc vratil soudu prvé stolice, by o nf v rozsahu Zrueni znova
jednal a rozhodl. :
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Dfivody:

Zmatedni siiznost napada jen tu Cast rozsudku, jiZ byla obZalovana
podle § 259 &is. 3 a 1 tr. f. zpro&téna z obZaloby pro zloCin zpronevéry,
spachany zadrZenim za sebou a pfiviastnénim si véci patficich firmé
Gustav S., dovolavajic se &iselné diivodi zmate€nosti podle § 281 Cis. §
pism. a), c) tr. I.; stiZnosti jest pfiznati opravnéni. Rozhodovaci dfivody
berou zFejmé na zakladé doznial obZalované — zdiiraziiujice jeho shodu
s vypovéd'mi spoluobZalovaného Ladislava L-a a svédka Huberta M-a —
za prokdzdno, Ze manZel obZalované {Ladislav L.) koupil od firmy Gu-
stav S. na splatky gramofon s 1¢ plotnami a vyssaval prachu, Ze véci
ty nebyly je3té Gplné zaplaceny, Ze si firma 8. vyhradila vlastnické
pravo aZ do Gplného zaplaceni, Ze obZalovana o tom védéla a obdrZela
od svého muie — jenZ byl upominan o placeni a platiti nemohl — ony
véci s piikazem, by je firmé vratila, Ze v8ak obZalovand tomuto piikazu
nevyhovéla a bez v&domi manZelova véci ty z Casti prodala, z ¢asti za-
stavila. Pres tato zjisténi zprodtfuje rozsudek obZalovanou z obzaloby
z divodi: 1. Ze véci nebyly firmou S. svéfeny obZalované, nybrz jejimu
manzelu, jenz byl jedinou osobou, kierd vibec v souzeném piipadé
zproneveéfeni mohla spachati, aviak nespachala; 2. Ze za stavu véci, na

-némz vybudovana obzaloba, nezpronevéfila obzalovana véci firmé Gu-

stav 8., nybrZ svému manZelu Ladislavu L-ovi, s nimZ Zila ve spolegné ’

doméacnosti, takZe tu jde o pfestupek zpronevéry v roding, kiery by
mohl byti podle § 463 tr. zdk. a § 46, spravné druhého odst. § 2 tr. .,
stihdn jen na Zadost hlavy rodiny, Ladislava L., ktery v8ak o to nezadal.
S ob&ma divody jest rozsudek v neprdvu. Ustanovenim § 183 tr. zdk.

o trestnosti zpronevéry jest oviem chranéno vlastnické nebo jinaké,

k urtité¢ (jednotlivé) véci se vztahujici pravo dot€eného jednotlivce
{osoby k véci oprdvnéné) proti svémocnému, protipravnimu nakladani

s véci tou (proti zadrzeni za sebou nebo piiviastndni si vdci té) osobou -

(pachatelem), do jejiZ neomezené skutené moci se véc dostala z ville
dosavadniho drZitele (svéfitele) s piikazem, pokud se tyée se zavazkem,
ze naloZ s véci jen urditym zpfisobem ji pfikdzanym a zdri{ se jakého-
koliv jinakého nakladani s véci. NeZ ani v citovaném ustanoveni, ani ni-
kde jinde v zakoné neni opory pro poZadavek, by véc byla do skutedné
moci pachatelovy pfevedena a onen piikaz pachateli dan osobou, jejiZ
prav k véci ma byti pachatelem 3etfeno, pro poZadavek, Ze svifitel musi
byti totoZnym s osobou k véci oprdvnénou, Pro takovy poZadavek neni
opory ani v povaze véci. Jestif podstatou zpronevéry a divodem jeji
trestnosti zklaman{ divéry k pachateli, Ze nezneuZije neomezenosti sku-
tetné moci jemu propiijcené k takovému opatfeni s vEci, k nému? neby!
zmocnén; tento diivod trestnosti a tim i podsiata zpronevéry je tu bez
rozdilu, zda byla v pachatele vkldddna diivéra vyliceného rdzu samou
osobou k véci opravnénou, ¢i osobou jinou (jinym dr¥itelem  v&ci), to

tim spiSe, ano zklamani ddvéry i této, i oné osoby -~ zneuZitim sku--

te€né moci nad rozsah nebo mimo rozsah propéjéeného opravnéni (pfi-
kazy, zdvazku) — je vidy, alespofi v prvé fadg, zplisobena ifjma osobd
k vEci opravnéné, nikoliv jiného svéfitele. Proto nezalefelo ani v sou-
zene trestnf vici na tom, Zze pfedméty souzeného skutku nebyly s urdi-
tym piikazem odevzdiny obZalované majitelkou, nybrz jinym drZitelem
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véci (manZelem obZalované), takZe nalézaci soud pouZil zdkona ne-
spravnt a zatizil rozsudek divodem zmatelnosti p9d1e 53 281 Cis. 9
ism. a) tr. T., mél-li, ac zjistil, ie_obzal‘oyana (')b.(’zirze]a '\{GCI'Od svého
manzela s pfikazem, by je vrétila firmé 3. Jjako jeji vlastnictvi, z onoho
diivodu za to, Ze neSlo ve vécech téch o véci svefene po rozum.u_§ 183
tr. z4k., pokud se tyCe, Ze jedinou osobou, jeZ se mohla dopustiti zpro-
nevéry, byl manel obZzalované, jemuz byly véci svéio Casu svéfeny fir-
mou 3., nikoliv obZalované, jiz byly véci dodatetnd svéfeny manZelem.
Chrani-ii pfedpis § 183 tr. zak. — tfebaZe Celi proti neSetfeni a ne-
splnéni piikazu, jimZ se dostala véc do skutelné cmoci pachavt_elovy.——
pravo, najmé vlastnické pravo osoby po piipadé riizn¢ od svefitele, jest
zpronevéra v piipadech, kdy svéfila pachateli véc jina osoba neZ vlast-
nik a svémoci pachatelovou bylo poruseno pravo vlastnické, spachana
nikoliv na sv&fiteli, nybrz na vlastaikn véci. Jiz proto nelze na skutek
ten pouZiti vyjimecného ustanoveni § 189 tr. zdk. a podraditi jej pod
trestni piedpis § 463 tr. zdk. o t. zv. krddeZich a zpronevérdch v rodiné. -
Nehledé k onomu divodu jest si uvédomiti, Ze jednim, a-to nejpodstat-
néj$im divodem vyjimecného naklddani zdkona se zpronevérami (kra-
dezemi) v rodiné jest uvaha, Ze se mezi Cleny téZe rodiny, pokud Ziji ve
spoledné domacnosti a naleZeji k okruhu rodiny § 189 tr. zak. vymeze-
nému, nedini tak pfisny rozdil v majetku jednotlivedl jako mezi osobami
jinymi a, Ze k od&inéni posunii nastavsich kradeZemi a zpronevérami
v majetkovych pomérech onéch Clenfi rodiny stali autorita hiavy rodiny
a prostfedky doméci kdzné. Taio tivaha nepfichazi v8ak k mistu, zpfli-
sobi-li zpronevéra (krddeZ) Skodu na majetku nikoliv &lenu rodiny, ny-
brz osobé cizi, tedy zejména, neni-li vlastnikem zpronevéfené véci Clen
rodiny, nybrZ osoba, jeZ k rodiné nendleZi. Podiadil-li nalézaci soud
souzeny skutek, ag jim byly zpronevéfeny véci, jeZ nebyly viastnicivim
manZela obZalované, a ac jim byla poskozena firma S., jeZ nebyla k ob-
Zalované v poméru pfedpakladaném § 189 tr. zdk., pod ustanoveni § 463
tr. zak., a zprostil-li v diisledku toho obZalovanou také pro nedostatek
Zadosti hlavy rodiny o potrestini z obZaloby podané jen vefejnym ob-
zalobcem, jde o mylny vyklad zdkona. Pro vyliCené zmatky bylo rozsu-
dek, pokud jimi jest dotlen, zruSiti a uznati dile, jak se stalo, any ne-
jsou v rozsudku zjiStény vSechny skutefnosti, jeZ by mély byti podkla-
dem nalezu. Nebof ve zruSeném rozsudku a v jeho diivodech nejsou vii-
bec tivahy o subjektivni strance souzeného skutku, a ani po obiektivni
strance neni zji$téno, kolk Cinily kupni ceny zpronev&fenych véci, a
kolik bylo na né jiZ zaplaceno, jakd byla jejich obecnd hodnota v dobé
zpronevéfeni vzhledem na pfipadné znehodnoceni jich upotfebenim od
doby koupg, a jak obZalovand naloZila s vytézkem za prodany gramofon
a s penézy, za né zastavila vyssavac. :

Cis. 4131,

Rozdil mezi trestnym pokusem a beztrestnym pfipravaoym jednanim

fieni v tom, zda se pachatelova finnost pfibliZila vice nebo méné k cili frest-
nimu zakonu se piificimu a pachafelem sledovanému, nybrZ jen v fom;

zda se ve vndj§i Cinnosti pachatelové pfes to, e ii cile pachatelem sle-
dovaného dosaZeno nebylo, jiZ pachateliiv amysl pfivoditi urdity vy-
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sledek, jehoZ tmysiné zpiisobeni trestni zakon tresce, projevil zpiisobem
pro tfeti osoby poznatelnym, t. j. takovym zpiisobem, Ze pozorovatel
zevniho déje miize z n€ho poznati zly dmysl pachateliv, byt i nebyl na-
prosto vyloucen ani jiny vyklad déje.

O beztrestny pokus jde, bylo-li pachatelem pouZito prostfedku & do-
saZeni cile naprosto a bezvyjimecné (in abstracto) mezpiisobilého. Za-
lezela-li pfitina neéspéchu pachatelova jednani jen ve zpiisobu prove-
deni ¢inut nebo v konkrétni povaze nebo &innosti predmétu (osoby, na
niZ mél byti trestny &in spachén), jde jen o konkrétni nezpiisobilost pro-
stfedku, nevylucujici trestnost pokusu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm 1 458,/30)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavehl po ustaim lideni
Zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 14. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pte-
stupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 461 tr. zak., mimo
jiné z téchto .

divodn:

Zmatedni stiznost uplatiiuje divod zmatecnosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. T. namitkou, Ze stéZovatelovy Ciny, v nichZ nalézaci soud shledal
skutkovou podstatu nedokonaného piestupku podvodu podle §§ 8, 197,
461 tr. zak., nebyly pokusem podvodu, nybrZ byly jen beztrestnym pfi-
pravnym jednanim k podvodu, a nAmitkou, Ze by ne$lo o tresiny in na-
leZejici pfed soud ani, kdyby s ndzorem, Ze §lo o pouhé piipravné jed-
nani, nebylo lze souhlasiti, ano by pry $lo o pokus podniknuty pro-

stfedky ke spdchini podvodu nezplisobilymi, tedy o beztrestny pokus. =

© StiZnosti nelze pfiznati opravnénost. Podle ustilené judikatury zruSova-
ciho soudu neni rozdil mezi Cinnosti, jiZ je k pokusu trestného &inu po-
tiebi, t. {. mezi finem, vedoucim ke skutec¢nému vykonani (§ 8 tr. zak.),
a beztrestnym ptipravnym jednanim, v tom, zda se pachatelova &in-
nost pfibliZila vice ¢i méné k cili trestnimu zdkonu se p¥idicimu a pa-
chatelem sledovanému, nybrZ jen v tom, zda se ve vnéj§i &innosti pa-
chatelové pfes to, Ze ji cile pachatelem sledovaného desaZeno nebylo,
jiZ pachatelitv imys] pfivoditi uréity vysledek, jehoZ iimysiné zpfisobeni
trestni zakon fresce, projevil zplisobem pro tretl osoby poznatelnym,
takovym zpiisobem, Ze pozorovatel zevnibo dé&je miiZe z ntho poznati
zly imysl pachatelfiv, byt i nebyl naprosto vylouden ani jiraky vyklad
deje. V souzeném piipadé rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel, jen? je pe-
kafskym pomocnikem a nemé! vlastni obchod, nabidi Ludmile N-é a Ri-
Zent P-ové, kferé hledaly inserty v N. P. sluZbu, dopisy jim zasianymi
mista pokladnich s mésiCnim platem po 1.400 K& pod podminkou, 7e
kazda z nich sloZi kauci 2.000 K& a za§le mu jako zalohii na futo kauci

500 K¢, ze vyzval P-ovou, jeZ, dostav3i jeho dopis, Zadala ho pisemné-

0 sdeleni, kde by se mohla pfedstaviti, dal3im dopisem, aby se pfedsta-
vila na urlitém mistg, Ze viak zadnd z téchto adresatek stéZovateli pe-
nize nezaslala, nybrZ ze N-4, jiZ hyla nabidka podezield, odevzdala st&-
Zovatelfiv dopis policii, a Ze se P-ova, poznavii z druhého dopisu ji sté-
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sovatelem zaslaného, 7e jde o podvod, véci iz nezabyvala. Toto zjis-
téné jednani stézovatelovo bylo takové, Ze pozorovatel tohoto zevniho
déje mohl z n&ho poznati zIy umysl, v némzZ stéZovatel v téchto pfipa-
dech podle skutkového zjisténi rozsudkového jednal, t. |, dmysl smefu-
jici k tomu, by adresatky byly uvedeny v omyl, jimz mély (vyplacenim
zacdanych zdloh na kauce) utrpéti na svém majetku Skodu. Nelze tudiz
soutiasiti s ndzorem stiZnosti, Ze 3lo jen o beztrestné pfipravné jednani
a nikoli o Giny ke skutecnému vykonani podvedu vedauci.

Anpi drubd namitka stiZnosti neni odiivodnéna. Jde o beztrestuy po-
kus, bylo-li pachatelem pouZito prostfedku k dosazeni cile naprosto a
bezvyjimelné (in abstracto) nezpilisobilého. ZaleZela-1i pfiGina neuspé-
chu pachatelova jedpani jen ve zpiisobu provedeni Cinu nebo v kon-
kretni povaze nebo Cinnosti pfedmétu {osoby, na niz mél byti trestny
gin spachdn), jde jen o konkretni nezptisobilost prostfedku, nevyluCujici
trestnost pokusu. Zdhraziuje-li stiZnost, snazZic se dokazati, Ze Slo
¢ bezirestny. pokus, rozsudkem zjisténé skuteCnosti, Ze N-a odevzdala
dopis ji stéZovatelem zaslany ihned policii a Ze si P-ovd, dostavsi.od
siezovatele prvni dopis, vyzadala od st€Zovatele daldi informaci a pak
se v&cl {iZ nezabyvala, poukazuje Him jen ke skuteCnostem -nasvédluji-
cim tomuy, Ze $lo o konkretni nezplsobilost prostfedkl stéZovatelem po-
uZitych, kterd, jak bylo jiz uvedeno, nedini pokus beztrestnym. Tvrdi-ii
dale stiznost v tomto sméru, Ze dopisy, o néZ jde, postradaly zpiisobi-
losti pfiméti adresatky ke sloZeni zdloh na Zadané kauce jiz proto, Ze
dtim, v ném# podle obsahu dopisil byl stéZovaieliiv obchod, neni ani je-
ste dostaven, dale proto, Ze stéZovatel uvedl ve svych dopisech vedle
(pfedstiraného) jména jako zpateCni adresu »Praha I, PoStovni tfade,
al pry pfece obchodnik, jenZ hodld pfijmouti pokladni, v pisemné na-
bidce své jméno zpravidla neuvadi neb alespoil si neddvd odpovédéti
poste restante, a posléze proto, Ze dopisy, o néZ jde, byly psany na oby-
¢ejném dopisnim papiry, na némZ nebyla vyznacena firma, a. vykazo-
valy spoustu pravopisnych chyb, jest ji pfipomenouti, Ze tim neprovadi
uplatfiovany divod zmatednosti po zdkonu, nedrZic se skutkovych zjis-
téni rozsudkovych, jak by pfi spravném provadéni hmotnépravniho
zmatku Ciniti méla, nybrZ vychazejic vesmés ze skutkovych pfedpokladii
rozsudkem nezjifténych (§ 288 odst. 2 &s. 3 ir. £). Ma-li v8ak stiznost
na mysli vadu netplnosti rozsudku podle & 281 &is. 5 fr. §., zdleZejici
v tom, Ze rozsudek nepfihlizi k on&m skutenostem, nelze ji pfiznati Jdii-
vodnost. Skutednost, stiZnosti tvrzena, Ze fefeny dim neni dosud do-
stav&n, nepfila podle protokolu pfi hlavnim lieni viibec na pfetfes,
takze sé ji rozsudek obirati nemohl. Dal&i stiZnosti zdiraziiované sku-
tefnosti smél rozsudek pominouti mi€enim, any poukazovaly nanejvyse
ke konkreini nezphsobilosti prostfedkit sté€Zovateleni pouzitych, takze je
bylo  podle toho, co uvedeno, pokladati za nerozhodné.

Cis. 4132,

PoruSeni pfedpisu § 271 tr. f. je zmatkem Cis. 3 § 281 tr, f. jen,
niebyl-li 0 hilavnim pieliCeni sepsan vithec protokol
Strany mohou se doZadevati opravy profokolu a7 do zruSovaciho
liceni. ' '
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ZruSovaci soud miize podle § 6 zak. ze dne 31, prosince 1877, ¢is. 3

f. zak, z roku 1878 nafiditi po pfipadé i opravu (doplnéni) profokoln

o hlavaim prelieni.

ZruSovaci soud, vyhovuje odvolani do vyroku, Ze miZe byti kdo po
odpykani trestu diZdn v robotarng, miize po pfipadé vratiti vée soudu
prvé stolice k novému rozhodnuti. :

(Rozhi. ze dne 9. dubna 1931, Zm 1 130/31.)

Nejvy83i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznost obZalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dpe 16. ledna 1931, jimZ byla stéZovatelka uznina
vinnou zlocinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., vyhovgl viak
jejimu odvolani z vyroku, Ze miiZe byti po odpykdai trestu drZana v ro-
botdrng, vyrok ten zrudil a vratil véc nalézacimu soudu, by v tomto
sméru znova jednal a rozhodl, mimo {iné z téchto

davodi:

Zmatelni stiZnost byla provedena na zaklad& netliplného protokolu
0 blavaim pfeliCen{ a rozsudku, v némzZ byla psaci chyba, dne 7. tnora
1931. Hledic k tomu a k novému dorudeni opraveného opisu rozsudku
jest povaZovati i dedatek ke zmatedni stiZnosti ze dne 20. bfezna 1931
za vCas provedenou souCast plivodni zmatelni stiZnosti. StiZnost vytykd
rozsudke zmatelni diivod podle § 281 Cis. 3 a 4 tr. §., Ze doplngni pro-
tokolu o hlavnim pfeliceni bylo provedeno opoZdéné a bez slySeni sté-
zovatelky a pravoplatné zpro§téného Oskara H-e; protokol o hlavnim
pielieni ma pry byti na dobro hotov pfed zapoCetim Indity k provedeni
zmate¢ni stiznosti, a plivodni protokol byl pry spravny. Zmateini divod

. podle § 281 &is. 4 ir. §. postrada viibec podkiadu, ana ani stiZznost ne-

tvrdi, Ze byl v tomto sméru ndvrh obZalované soudem zamitnut, neb Ze
nebyl takovy ndvrh vytizen. Zmatetnosti podle § 281 &is. 3 tr. f. Ize pro
zanedbani pfedpisu § 271 tr. ¥. napadati rozsudek jen, nebyl-ii o preli-
geni sepsan viibec protokol, jak tomu bylo v pfipadg, jeho% se tykd roz-
hodnuti &fs. 2859 vid. sb. Z toho, Ze zdkon v § 271 ir. f. v pivem od-
stavci v posledni vét€ pravi, Ze strany mohou pro zachovin{ svych prav
zadati, by ty které véci byly v. protokolu zjistény, a z posl. odstavce
§ 271 tr. f. jest usuzovati, Ze strandm piisiusi do jisté miry kontrola
protokolovani, v tom sméru, Ze jest se doZadovati opravy protokolu, a
to, jak jiZz videiisky nejvy38i soud vysiovil, a¥ do zruSovaciho liceni
(0. R. 500). Podie § 6 zdk. ze dne 31. prosince 1877, &fs. 3 . zdk. pro
rok 1878 mé pak Nejvy3$i jako zrudovaci soud pravo Zadati vysvétleni
o tvrzenych poruSenich formy (§ 281 ¢is. 1—4 tr. 1.), po ptipadd opravu
profrokolu. Takovou opravu jest provésti soudnim usnesenim, a nemusf
byti o ni slySeny strany. Stranam jest pak volno do takovych usneseni

podati dozordf stiznost podle § 15 tr. {. ve 1hiitd k tomu soudem stapo-

vené. V souzeném ptipadé se stéZovatelka této stiZnosti vysiovné vzdala,
2-jest proto za zaklad vziti protokol o hlavnim pfeli¥eni v tom doslovu,
jak byl opraven. Neni proto zmatedni dfivod podle § 281 &s. 3 tr. T

~ opodstatnén, a padd tim i vytka, Ze soud op¥el své rozhodnuti o skuted-

- — (is. 4133 —
S 189

i které nevyplynuly z pritvodniho fizeni pii hlavnim pfeliceni, na-
ﬁggl,aha obialo{r%gé béielf nova lhiita k provedent zmateCni stiznosti
od doruéeni opraven¢ho opisu rozsudku. Odiivodnéno jest odvolani ob-
salované z vyroku, e mitZe byti po odpykani trestu drzana v ::otgotarne;
nalézaci soud odiévodnil tento vyrok poukazem k ustanoveni ¢l II b)
zak. &is. 102/29 sb. z. a n., nezjistil viak ani, zda Ciny, kterve jsou pI‘)&le—
métem tohoto rozsudku, byly spachdny z pohnutek v zakonc uvedenych,
ani, zda &iny, pro néZ si stézovatelka v poslednich péti letech tresty od-
byla, byly spachdny z takovych pohniitek. Bylo proto a vzhledem k pfi-
kazu § 190 odst. prvy ir. ., podle nehoz v%echnx L}raldy v ‘Erestpun -
zeni sucastnéné jsou povinny piisobiti ke vSemoznemu 'zkracem vySe-
tfovaci vazby, vyrok ten zruditi a véc vratiti nalézacimu soudu, by
o moZnosti drzeti odsouzenou v robotarné znovu jednal a rozhodl

Cis. 4133.

Zahdjenim frestniho fizeni proti zodpovédnému redaktorovi a vy-
davateli periodického tiskopisu stavi se promieci lhita proti (nezna-
mému) pisateli wraZlivého Clanku. :

Subjektivni skutkova podstata urazky na cti pfedpoklada, Ze mél pa-
chatel (v dobg Cinu) aspoil védomi o urailivé povaze projevu, najmé ze
vini koho z opovrilivych viastnosti nebo ho vydavéd ve vefejny posméch
tak, Ze miize byti zlehéen ve vaznosti a v ficte.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm 1 121/30.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajskeho jako
kmeiského soudu v Moravské Ostravé ze dne 23. ledna 1930, pokud jim
byl stéZovatel uznan vinnym pie¢inem urdZky na cti podie §§ 488, 491,
493 tr. z4ak. a § ! tisk. nov., zruil rozsudek v Césti, odsuzujici obZalo-
vaného a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl

Divody:

Zmatedni stiznost obZalovaného dovolava se &iselné divodéi zma-
teCnosti Cis. 4, 5,9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. f. Je nediivedna, pokud s hle-

_ diska ¢is. 9 b) § 281 ftr. . uplatiuje, Ze Cin, z néhoZ je obzalovany vi-

nén, pfestal byt trestnym promienim, ano bylo tresini ¥izeni plivodné
zahdjeno proti nezndmému pachateli (pisateli €lanku), a Ze teprve po
uplyniti tFimésiéni promlCect lhiity, jeZ by tu pfichazela v tivahu a jeZ
pocala béZeti od uvefejnéni Clanku (L. j. od 8. zafi 1928), byl pfedsevzat

" prvni stihaci tkon (Zadost krajského soudu v Mcravské Ostravé na kraj-

sky soud v Novém Ji¢iné ze dne 8. ledna 1926 o zodpovédany vyslech:

- stéZovateliv) proti st€Zovateli jako urlité osob&. Nebot, i kdyby se vy-

chazelo z pfedpokladu, Ze v souzeném pfipad€ prichazi v fdvahu tfimé-
si¢ni doba promifeci, nenastalo by proml€eni trestného &inu st€Zovate-
lova. Stavit’ se podle prvého odstavee § 12 tisk. novely zahdjenim trest-
niho fizeni proti kterékoli osob€ zodpovédné podle zdkona i lhiita k po-
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dani 7adosti o stihani, i Ihiita promieci proti ostatnim zodpovédnym oso-

bam az do skongeni trestniho fizeni. V souzenem piipadé bylo viak -

trestni fizeni zahajeno nikoli jen proti mezndmému pachateli (pisateli
¢lanku), nybrz kromé toho i proti urcité podle zdkona zodpovédné osobe,
proti Cyrillu C-ovi jako zodpovédnému redaktoru a vydavateli perio-
dického tiskopisu »]. N.«, a nebylo toto fizeni do podani navrhu soukro-
mym obZalobcem na stihdni stéZovatele jako pisatele ¢lanku skonceno.
Namitka je proto bezpodstatna a stali stiznost v tomto sméru odka%atl
na lGvahy rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2915, Zmatedn{ stiZznosti nelze v8ak
uptiti opravnéni, pokud podle &is. 9 a) § 281 tr. I. vytyka rozsudku ne-
dostatek zji§téni subjektivni skutkové podstaty. Nalézaci soud se otaz-
kou subjektivniho zavingni st€Zovatelova v rozsudku viibec neobira.
Subjektivni stranka musi vSak byti rozsudkem vyslovné zjiSténa a po
zakonu (§ 270 &is. 5 a Cis. 5 § 281 tr. f.)odiivodnéna, nebot jinak ne-
odpovidd odsuzujici vyrok zakonu. V rozsudku se pravi jen, Ze pisatel

Elanku vini v ném soukromého obZalobce kiivé z jednadni nepolestného

a z gpovrzlivych vlastnosti a vyddva ho ve vefejny posméch, coZ pry
vyplyva jednak z uzitého vyrazu snaduty pang, jednak z ostatniho ob-
sahu pozastaveného Clanku, jenZ se na mnohych mistech (v rozsudku
blize naznaCenych) dotyka vainé cti soukromého .obZalobce. Timto
vyrokem nenf viak vyfeSena subjektivni stranka véci, zda totiZ obZalo-
vany, nedopustii-li se urdZlivych projevit pfimo timyslng, mél (v dobé
¢inu) aspoil védomi o uraziivé povaze projevii, najmé Ze ie pozastavenou
zpravou soukromy obZalobce vinén z opovrzlivych vlasinosti, pokud se
tyCe vyddvan ve vefejny posméch tak, ze miiZe byti zlehden ve vaZnosti
a v icté. : . '

- Cis. 4134,

 Neni pfipusiné, by se znalec v posudku vyjadioval pfimo o ving neb
o neviné pachatele, neb o stupni jeho zavinéni; to jest vyhradng otazkou
soudcovského rozhodovani, pravé tak jako dsudek, zda a pokud bylo
uréitym objektivné zjidténym zpfisobem v urité mistni situaci dbano
v zajmu bezpetnosti dopravné-policejnich piedpisii neb obecn& platnych
zvyklosti. Pro tuto &ast soudcovskéhe rozhodovani mohly by byti zna-
leckym posudkem zjistény jen tyto zvyklosti, pokud by nebyly soudu
obecng znamé nebo jinymi priivodnimi prostfedky dostafeéné objasnéné.

Otazka, zda FdiC automobilu jel dostateéné vievo, by bezpecnost ji-

nych na silnici neohrozoval, jest otizkou viny, spadajici do pravniho

usuzovani o naleZité opatrnosti, jejiz feSeni vitbec nespada do oboru

znateckého nalezu a posudku, jejz jest vyZadati jen, pokud jest potfebi -

odborné znalosti (§ 118 fr, #.).

{(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm II 169/30.)

Nejvys8i soud jako soud zrudovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 31. ledna 1930, jimz byl stéZovatel uznén vinnymt

piecinem proti bezpecnosti zivota podle §§ 335, 337 tr. zék., mimo jiné

z téchto
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davodi:

Podle protokolw o hlavnim pfeliceni .navrhl obhajce c_)bialovz‘méhor
jen, by by pfibran druhy soudni znalec, nikoli v3ak, by byli slyéem. novi
znalei. Pokud tudiZ zmateCni stiZnost uplatuje diivod zmateCnosti po-
dle § 281 Cis. 4 tr. f.'1na tomto zdkladu, nema zdkonné opory ve stézq:
vatelové navrhu a v zamitavém usneseni nalézaciho soudu, a jest tudiz
casteiné bezpfedmétnd, podle zdkona peprovedena. Plati to zejména
i o novém stéZovatelové poukazu na dommnéle pfiznivy znalecky posu-
dek v civiinim sporu, k némuZ ovSem nelze miti zfetele. Pokud jde o za-
mitnuti ndvrhu na vyslech druhého znalce, slySeného v pfedbéZném ¥i-
zeni, jsou vytky zmatecni stiZnosti, uplatiiované divodem zmateénosti
podle § 281 &is. 4 tr. §,, bezdiivodné. Neni spravné, co nalézaci soud mi-
mo jiné uvedl k odiivodnéni zamitavého usneseni, Ze se stav zjitény
mistnim ohledanim, ohleddnim motocyklu a vypovédmi dal$ich svédkn
nezménil v neprospéch obZalovaného, ano u hlavniho preli®eni vyslo
vyslechem svédka straZnika Jana L-ého najevo, Ze na nalriko, kterym
byl stav pfi sraZce obou vozidel v dob& prvého znaleckého posudku
osvédZen, byly omylem uvedeny vzdalenosti ryhy, jeZ byla vyryta pfi
srdzce pravym blatnikem (stupatkem) motocyklu. Spravng byla vzda-
lenost teto ryhy od levého chodniku ve sméry jizdy obZalovaného 4 m,
od pravého pak 55 m, a je zfejmo, Ze misto této stopy sraZky bylo proti
predpokladiin p¥i prvnim znaleckém posudku u hlavniho prelifeni zjis-
t€no asi 0 115 m vice do leva, coZ neni pfi srovnani s plvodnim umi-
sténim této stopy do pravé poloviny silnice bez vyznamu p¥i posuzovani
viny obZalovaneho, jeZ je shleddvina pravé v porufeni pravidel a Zvyk-
fosti o jizd€ po leve strané silnice. Nalézaci soud tuto okolnost nepo-
minul, vychdzi z ni p#i zjistéai, kde obZalovany na silnici jel. Ponévadz
se navrht na slySeni druhého znalce opird vyhradnd o tento spravay
mistni stav, k némuZ viak rozsudek pfihlizi, nelze v zamitnuti nivrhu na
slySeni znalce shledati poruSeni prav obhajoby, pokud by jeho. vysie-
chem mély byti zjiSi€ny rozhodné skuteénosti. Otizka, o niz tu jde, zda
obZalovany jel dostatefng vlevo, by bezpe&nost jinych na silnici nechro-
zoval, jest vSak jiz otazkou viny, spadajici do pravniho usuzovani o na-
lezité opatrnosti, jejiZ feSeni vitbec nespada do oboru znaleckého nalezu
a posudku, jejZ jest vyZadati jen, pokud jest potfebi odborné znalosti
(§ 118 tr. ¥.). Neni pfipustné, by se znalec v posudku vyjadioval pfimo
0 viné neb o nevin€ pachatele neb o stupni jeho zavingni; to jest vy-
hradné otdzkou soudcovského rozhodovani, prave tak jako tsudek, zda
a pokud bylo urgitym objektivng zjigténym zplisobem v urité mistni si-
tuaci dbano v z4jmu bezpeénosti dopravné-policejnich pfedpisit neb
obecné platnych zvyklosti. Pro tuto &ast soudcovského rozsuzovani
mohly by byti znaleckym posudkem zjist¢ny jen tyto zvyklosti, pokud
by nebyly soudu obecné zndmé nebo jinymi priivodnimi prostfedky do-
stateCné objasnéné. Znalecky posudek, ktery byl znalei podan v pi-
pravném fizeni, nevyhovuje tomuto vymezeni oboru znalecké plisob-
nosti, uvadéje v prvni &asti jen vysledky priivodniho Fizeni o zpitsobu
jizdy qbou vozidel, v dal8i ¢asti, je¥ ma byti ziejmé posudkem, pfimo
fesi ontazknu viny obou fidi¢li na podkladd skutednosti, které z jinych vy-
sledkfi pritvodniho fizen{ smal zjistiti a pro posouzeni viny zii¢astnénych
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osob uvaziti jen nalézaci soud. Za tisudek spadajici do oboru znaleckého
posudku mohl by byti z tohoto znaleckého vyjidieni posuzovdn jen tisu-
dek, vztahujici se k pfiCinné souvislosti, Ze mél obZalovany co nejvice
do leva vyhnouti, &im by byl stfetnuti s motorkou zabranpil. To v3ak je
okolnost tak samoziejmé vyplyvajici ze skutkového pfedpoklady, Ze ob
zalovany do leva nevyhnul, Ze znaleckého posudku k jejimu zjistovéni
nebylo tfeba. Spravné proto nalézaci soud, tfebaZe v uvodu k odfivod-
néni rozsudku cituje mezi pritvody v fivahu vzatymi posudek drahého
znalce, v pravdé k nému nepfihliZel, nybrZ vlastnimi dsudky na zdkladé
stavu, jak byl vysvétlen pii hlavnim pfeliCeni, najmé pak ze vzajemné

polohy obou vozidel a ze stop po sraZce na obou vozidlech i na misté

srazky, osvédfenych jinymi pravody, zji${uje samostatné, ve kterych
mistech v zatifce auto obzZalovaného jelo, a jednak ze vieobecné za-
chovavanych a jiZ vzitych pravidel silniCafho fddu, jednak i ze zpfisobu
jizdy motocyklisiovy uvaZuje i o tom, jak daleko na levou stranu obZa-
lovany mé&l v zatitce vyhybati. PonévadZ zmatecnl stiZnost potfebu vy-
slechu druhého znalce dovozuje jen se zfetelem na to, ve kferé Casti
ulice obZalovany jel, v {emZ by se znalec -moh! vysloviti nikoliv o okol-
- nostech spadajicich do oboru jeho posuzovani, nybrz pfimo jen o otazce
jeho viny, jiZ mu nepfisludi posuzovati, jest ziejmo, Ze odpovidalo za-
konu, kdyZ znalec pro dCel zmatetni stiznosti zdirazflovany nebyl pfi-
pustén. PH tom se nemfiZe st&Zovatel opravnéng dovolavati ani toho, Ze
se znalec slySeny u hlavniho pfelieni odvolal na piivedni posudek, jenz
se tyka otdzky viny obZalovaného, o niZ se nemél ani sdm vyslovovati, ani
v3ak s pfibranim druhého znalce. K tomu, co znalec Ing. Rudolf J. uved?
pti hiavnim pfelieni o zpiisobu sraZky obou vozidel, usoudiv na to od-
born€ ze zjisténych podkozeni, takZe toto jeho vyjadfeni jest znaleckym
nalezem a posudkem, stézovate! potfebu vyslechu druhého znalce ne-
dovozuje, a neni tudiZ pfedmétem stiZnosti a pfezkoumdni, zda snad
v téchto smérech bylo k héjeni prav obZalovaného nutno pfibrati podle
prvého odstavee § 118 tr. . 1 druhého znalce. Na tom zékladg, na némz
jen zmate&ni{ stiZnost buduje své vyvody o potfebé vyslechu druhého
zncélce, jest ditvod zmatetnosti podle § 281 &fs. 4 tr. f. uplatn&n bezdf-
vodné. :

Cis. 4135.

Piedpoklady § 54 odst. druhy tr. ¥. jsou splnény, 7ada-li verejny ob-

Zalobce ustanoveni prisluSného soudu, by se mu dostalo opravnéni 7a-
dati o vydani obvinéného cizimi difady.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Nd Il 27/31.)

'N ejvy$8i soud-jake soud zrufovaci usnesl se o ¥adosti kraj-
skeho soudu v Opave ze dne 18. biezna 1931, by byl podle § 54 I fr. f.

ustanoven prisludny soud k dalsimu fizeni podle § 36 tr. zak. proti Wal-

teru Z-ovi pro zlocin vraZdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. a pro zlo-

Cin zabiti podle § 140 tr, zék., Ze se jako piisludny soud k dal§imu Fzeni -

ustanovuje krajsky soud v Opavé.
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Davody:

walter Z., do B. v republice Ceskosiovenské piislusay, byll rozsud-
wem krajského jako porotniho soudu ve'Steyru zerdne I1. prosince 1929
ro zlo€in vraidy podle §§ 134, 1v3v»5 'élS. ,4" fr. zdk. a pro zloCin 'za!nt}
sodie § 140 fr. z4k. odsouzen do tezkeho_ zoai.are na 12 liat a cgd_py’kava: si
tento trest v trestnici v Garstenu. Ze spis_je zfejno, Ze vere]nyvobzvz}—
tobce chce onen &in v tuzemsku stlhatvl, a e 'vz’hledem k tom?, Ze pfi-
slugnost tuzemského soudu neni zaloZena, ;vzadg 0 ustanoverm piislus-
ného soudu pravé proto, by se dostalo dotcenerpu. tqgemskemg so-udu
opravnéni Zadati o vydani obvinéného rakouskymi dfady. Tim jsou
splnény piedpoklady § 54 tr. I. pro ustanoveni piislusného spudu. Zru-
sovaci soud vyhovel proto Zadosti a plikazuje vee }(ralskemu soudu
v Opave, v jehoz obvodé jest domovska obec cbvinéného.

Cis. 4136.

Pravo odstieliti psa podie § 40 honebniho zdkona pro Cechy jest
nejkrajnéj$im opatfenim dovolenym majiteli honitby k zabranéni po-
skozovani zvéfe a jeho prav. Byl-li pes ufinén neskodnym jinym zpuso-
bem (chycenim a uvazdnim) a potom odstielen, nejde o dovoleny yykon
onoho prava, nybrz jde po pfipadé o pfestupek podle § ilﬁS tr. ga‘«’:. §

Subjektivni skutkova podstata podle § 468 {r. zak. pfedpokiada vé-
domi protipravaesti poskozeni.: :

{Rozh. ze dpe 10 dubna 1931, Zm ] 382/30.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 28. bfezna 1930, jimZ byli uzndni vinnymi Julius F. prestupkem
zlomysiného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zék. (§ 1 zakona
ze dne 21. bfezna 1929, &s. 31 sb. z. a n.}, Frantifek P. pfestupkem spo-
luviny na zlomysiném podkozeni ciziho majetku. podle §§ 5, 468 tr.
zak. (§ 1 zakona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a'n.}, mimo jiné
z téchto R

divodd:

Po vicné strince (8s. 9 a) § 281 tr. §.) namitaji si€Zovatelé, Ze je-
jich ¢in neni trestny, an obZalovany F. jednal ve vykonu svého prava,
zastfeliv cizi psy potulujici se v reviru jemu svéfeném, a obzalovany P.
jako ndjemce honitby byl opravnén ddti rozkaz, by psi byli zastfeleni.
Zmatelni stiZnost, poukazujic k ustanoveni § 17 honpeb. f. z 28. inora
1786, podle néhoZ mohou myslivel majitele honitby zastfeliti psy honici
zvef v lese nebo na poli, dovozuje, ze toto pravo maji bez rozdilu, honi-K
psi zvEF pravé v okamiiku, kdy byli zastfeleni, Cili nic. Porévad? zdkon
chee zajistiti frvalou ochranu profi poSkozovani zvéfe a prav majitele
Lonitby, psy volné pobihajicimi a zvéf honicimi, a chyceni psi nestanou
se trvale neskodnymi dodasnym uvazanim, byl by jednal obzalovany po- -
dle nazoyu zmatedni stiZnosti po pravu i, kdyby, bd=adstieli £

Trestnt rozhodnuti XIII, s
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zané. Zmatedni stiZnost ma dale za to, Ze psi, pobihajici volné v reviru
bez pana, mohou byt odstieleni i, kdyZ prave nehonili zvéf. Popira, Ze
cbzalovani jednali v trestném umyslu a zlomyslng, jak Zada § 468 tr.
zdk., mafic za to, Ze z okolnosti, jez soud uvadi k edivodnéni presvéd-
teni o subjektivni viné obZalovanych, nelze na ni usuzovati.

Zmateéni stiznost jest na omylu. Honebni zdkon pro Cechy z 1.
Cervna 1866, &is. 49 z. zak. ustanovuje v § 40, Ze, byl-li v nékterém re-
viru, ve vzdilenosti nejméné 200 sahil (380 m) od nejblii%ihordomu po-
stiZen pes, jenZ v nepfitomnosti svého pana honil, miZe jej pdn honitby
usmrtiti nebo ddti usmrtiti. Pfedpis ten md za el zabraniti poskozo-
vani zvéfe a prav majitele honitby, jak plyne z ustanoveni 1. odst. § 17
honeb. pat. z 28. tnora 1786, z néhoZ byl onen piedpis do honebniho
- zékona pro Cechy pfevzat. Pravo odstfeliti psa za podminek tam stano-
venych jest v8ak nejkrajnéjiim opatfenim dovolenym majiteli honitby
k dosaZeni onoho G&elu, a to v uvazeni, Ze psy volné pobihajici lze ji-
uym zplsobem, na pf. chycenim a wvizanim, jen t€zko uliniti nedkod-
nymi. Byli-1i v8ak psi pfece u€inéni nedkodnymi jinym zplsobem, jak je
pravé formalné¢ bezvadné zjidténo v souzeném pfipadg, a to tim, Ze byli
chyceni a uvazani, odpadl zdkonny dfivod k opatfeni ve smysly § 40
hon. zdk. a nejsou dany pfedpoklady k vykonu prava tam stanoveného.
ObZalovani neodstfelili, jak zakon pfedpoklada, psy v reviru v nepfi-
tomnosti pana volné pobihajici a honici, nybrz, jak rozsudek zjistuje,

psy, ktefi byli sice v reviru pfi lovu zvéfe pochytani, aviak uvazani, od- -

vedeni do bytu hajnéhe a feprve druhého .dne znovu odvedeni do lesa
a z bezprostredni blizkosti zasifeleni, Nazor zmate¢n{ stiZnosti, e k vy-
konu prava podle § 40 hon. zdk. stadi, Ze psi viibec honili v reviru, a Ze
pro otdzku beztrestnosti jest lhostejno, zda hyli zastfeleni pfi honéni,
¢i kdykoliv pozdéji, nema opory ani v doslovu ani v tidelu zdkona. Po-
kud zmateni stiznost vychdz{ pii provedeni hmoinépravniho zmatku
z jiného skutkového déje, neZ je v rozsudku, najmé, Ze pr{ psi byli za-
stfeleni proto, Ze se hajnému vytrhli a znovu v reviru honili, — nenf pro-
vedena po zdkonu; pokud proti vyslovnému doslovu a tidelu zakona do-
vozuje, Ze obZalovani byli opravnéni odstieliti psy uvazané a proto ne-
Skodné, neni odfivodnéna. Po subjektivni strince se vyiaduje ke skut-
kove podstaté prestupku § 468 ir. zak, by si byli pachatelé vddomi
protipravnosti poskozeni, jeZ zpfisobili svym &inem. Ze v souzeném pii-
pade v takovém védomi jednali, zjidfuje rozsudek vyslovné a odfivod-
fuje logicky bezvadne jednak poukazem na zji§ténou okolnost, e F.
zakazal M-ovi, by se o véci nékomu zmifioval, jednak ze skutefnosti, 7e
o zastfeleni nebylo u€inéno oznameni ani, kdyz se obzalovani doveédél,
ze F. patra po psech. .

Cis. 4137.

jde o kradez podle § 176 1l ¢) tr. zak., nikoliv o Zpronevéry, pi-

svojil- si skladnik, vedouci prodejnu druistva, zbo¥, kieré bylo viast- -

nictvim- dmis_tva.

- (Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Zm 1I 302/30)
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Nejvy3§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate€ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Novém Jiting€ ze dne 2. kvétna 1929, pokud jim byli vinnymi uzndni:
josef P. zlo€inem kradeze podle §§ 171, 176 1l ¢) ir. zak. a Josef Ch.
zloZinem krideZe podle 8§ (71, 174 ¥ ¢} tr. zak., zrudil napadeny roz-
sucek a véc vratil soudu prvai siolice, by v rezsahu zrueni ddle jednal
a znovu rozhodl V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

diovodegh:

ZmateCni stiznost obZalovantho Josefa P-a dovolava se iselné zma-
te¢nich ditvodit Cis. 9 a), 10 § 281 tr. . Tento zmate€ni divod uplatiiuje
predevsim v tom sméru, Ze nalézaci soud nepravem kvalifikoval trestny
¢in, jimZ uznal stéZovaiele vinnym, za zloCin kradeZe. Cin ten pry miiZe
byti jen piestupkem zpronevéry, any véci, které podle rozsudku stdZo-
vatel z drzeni a bez pfivoleni druZstva »B.¢ v ]. v hodnoté 500 K&, ni-
koliv vSak 2.000 KC pfevySujici odnal, byly mu jako skladnikovi filidi-
niho zdvodu »B.« v . svéfeny, tudiz v dobé, kdy si je pfivlastnil, v jeho
drzeni. Vytka ta jest nediivodna. Rozsudek zjigtuje, Ze stéZovatel byl sklad-
nikem (vedl prodejnu) druZsiva »B.¢, a Ze zboZi, o jehoZ odcizeni jde,
bylo vlastnictvim tohoto druZstva. Tim zjednan pomér, kiery pfedpo-
klada a proti jehoZ zneuZiti ke kradeZi zaméstnancem chranf zaméstna-
vatele ustanovenr{ § 176 odst. 1l ¢) tr. zdk. Podie toho driel stéZovatel
zboZi jako zastupce (zfizenec) druistva, tak Ze byly véci v drzb& drui-
stva, souzenym Cinem byla poruSena drzba, nikoliv jen ditvéra maji-
telky zboZi; jest tudiZ v pfiviastnéni si zboZi spatfovati kradeZ, nikoliv
jen zpronevéru.

Cis. 4133,

Starosta obce kond svij nfad jiZ pfifomnosti v mistnosti obecniho
dfadu k vili vyfizeni nékteré dosud nevytizené véci; ochrany § 312 tr.
zak. nepozbyva ani tim, Ze prerusii vyfizeni této véci, by vysiechl a roz-
hodl Zadost dostavivsi se strany, ani tim, Ye se branil proti nepfistoj-
némil chovani se této strany zpiisobem, ktery by jinak nemél njc spo-
lecného s vykonem sluZby obecniho starosty, '

(Rozh. ze dne 14. dubna 1931, Zm 1 376/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavehl po Gstnim lideni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 24. biezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
podle § 312 tr. zdk., mimo jiné z téchto

didvodi:

. Po pravni strance podle & 281 &s. 9 pism. a) tr. . namita stiznost,

ze tu neni pfedpoklad skutkové podstaty piestupku § 312 tr. zdk., Ze

osoba dotCena urdzkou byla ve 'své ufedni &nnosti, konajic ufedni vkon,

an rozsudek zjistuje, Ze starostiiv tfedni vykon (odkazani obZalovaného
- . 13*
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na mistnfho starostu) byl jiZ skonéen, kdyZ zazalované jednani obzalo-
vaného pocalo, a ano dal3i odivodnéni rozsudku, Ze byl starosta V. ve
vieobecném vykonu svého nfadu, nestadi; pfestal-li V. r]vakoi’towstarosta
konati sviij ufedni tikon, pfesfala tim jakakoliv jeho tifedni cinnost a
V. byl proti obZalovanému pravé tak nedtedni osobou, jako obZalovany
proti nému. Namitce nelze piisvedCiti. Skutkové podstaty zloCinu podie
§ 81 fr. zék. i prestupku podle § 312 ftr. zak. predpokladaji ovsem, Ze
vefejny Cinitel vykonava v Case, kdy se mu pachatel zprotivil, pokud se
tye ho urazil, sviij Wfad nebo svou sluzbu. Pro ziotin podle § 81 tr.
zak, je dal§im pfedpokladem, Ze tu byl konkré:mi tikon: spadajici vpod
povéechny pojem vykonu vefejného dfadu (vefejné sluzby), an pr§(vi—
métem zlého tmyslu § 81 tr. zdk., zmafiti vykon tfadu neb sluzby, miize
byti jen individudlné vyhroceny zakrok vefejného Cinitele, smefujic
k ur&ftému tikolu podle rozsahu ufadu (sluzby) mu naleZejicimu, avSak
oro skatkovou podsiatu § 312 tr. zak., ktery nechrdni, jako § 81 tr. zdk,,
nerusenost konkrétnich vykonfi vefejnych afadit a sluZeb, nybri po-
véechné vaZnost vefejnych Cinitelli, takového vztahu pfitomnosti vefei-
ného Ginitele na misté inu k uritym zakrokiim, spadajicim do oboru
jeho Gfadu (sluZby), zapotfebi neni; stali, byl-li aa misté urdzky pfito-
men z didvodu svého tifadu-(sluzby) a za Gelemn jeho (jejibv) vykonu
(srovnej rozhodnuti ¢is. 3626 Sb. n. s.). Tomu tak jest i ohledn¢ pobyiu
obecniho starosty v kancelafi obecniho tifadu, an starosta nema jinde
po ruce pomicek, jichZ jest mu tieba k vyfizeni uritych véci, najmé
k podani pisemnych zprav nadfizenym a jinym Gfadiim, a ana musi byti
urena a obyvatelstvu zndma mistnost, do které se mohou (jak to ulinil
i obZalovany) strany v urlené nebo v obvyklé dob& dostaviti, by pfed-
nesly starostovi své Zddosti a vyZddaly si jeho rozhodnuti. Kona-hi pak
ohecni starosta svij Gfad jiZ pritomnosti v mistnosti obecniho fifadu,

do které velel k vili vyfizenl nékteré véci dosud nevyfizené, nepozbyva '

zviastni ochrany § 312 tr. zak. ani tim, Ze pierusil vyfizeni této v&ci, by
vysiechl a rozhodl Zadost strany, dostavivii se k nému jako k obecnimu
starostovi, ani tim, ¥e se branil proti nepfistojnému chovéni se této
strany zplisobem, ktery by jinak nemél nic spoleéného s vykonem sluzby
obecniho starosty. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek
pfedpoklada, ze svédek V. byl, atkoliv byl jiz skonfen jeho Gfedni vy-
komn, k némuzZ dala podnét Zadost obZalovanym mu pfednesend, ve vie-

obecném vykonu svého Gfadu, pobyvaje v fedni mistnosti k vili vy#-

zeni nékieré véci pro okresni tifad. :

Cis. 4139.

Zikaz § 32 fis. £23/1920 trva po cely den volebai, nikoliv jen po
debu volebniho (konut. '

(Rozh. ze dne 14, dubna 1931, Zm I 419/30)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim lideni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jicing
ze dne 7. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfeinem
podle §§ 32, 58 1. &is. 7 zakona €is. 123/1920 Sh, z. a n.
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Diavody:

Zmatedni stiznost jest bezdiivodnd, pokud, doliujic divod zmatel-
nosti podle § 281 &is. 9 2) tr. f., vyklada pojem »dne volby« v § 32 zak.
&fs. 123/1920 Sb. z. a n. obmezené tak, Ze je tim minéna jen Cdst voleb-
aiho dne pfed volbami a po dobu trvdni volebniho iikonu. Toto ustano-
veni zakona zakazuje prodavati, &epovati nebo podavati ndpoje obsa-
hujici alkohol v den pfed volbou a v den volby uplné, bez jakéhokoliv
obmezeni. PonévadZ pak ani § 58 1. &is. 7, obsahujici ustanoveni trestni,
takové obmezeni nemd, nelze je hledati ani v domnéiém zdméru zako-
nodarcove, stéZzovatelem pfedpoklddaném. Pravé z toho, Ze tam, kde
zikonodarce chtél tento zdkaz obmeziti na uréitou asi volebniho dne,
vysjovnt 10 v zakoné vyjadfil (srov. § 31 zak. ¢is. 126/1927 Sbh. z. a n.
o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev), jest dovoditi, Ze pfi
zakonu o volbach do Narodniho shromaZdéni obmezujici, stéZovatelem
predpokladany zamér nemél, a nedd se z doslovu zakona vy€isti, jak
zmateéni stiznost mini. Jiny pravni vyklad tohoto frestniho ustanoveni,
z néhoZ snad stéZovatel bud sam, nebo uveden v omyl rznymi koluji-
cimi ndzory a zprdvami, vychdzel, nemiiZe ho jakoZto prdvnf omyl po-
die §§ 3 a 233 tr. z&k. zodpovE&dnosti zprostiti, i kdyby byl ve shodé
s vykladem vE&tSiny obecenstva. Jest proto bezvyznamné, kdy byly volby
v T. skonCeny a kdy potom obZalovany pivo prodaval. Pravem tedy
rozsudek tyto okolnosti nezji$toval, a¢ zmate¢ni stiZnost z nich jakoby
ze zjidténych vychazi,

Gis. 4140,

I kdyZ porotci maji moZnost vziti zfetel na okolnosti trestnost vylu-
Cujici jiz pfi zodpovidani hlavni otazky, musi jim byti pfece ve smyslu
§ 319 tr. . poskytnuta neomezend mozinost, by po pfipadném pfisvéd-
Ceni k otdzce viny v hlavni otdzce samostainé uvazovali o téch v Fzeni
na jevo vySlych okolnostech, jimiZz by mohl byti naplnén ditvod trestnost
vyluéujici, :

Tkdyby takove okolnosti vychazely jen z tvrzeni obZalovaného, na-
leii pfece jen porotcim posouditi vérohodnost jeho zodpovidani se ve
srovnani s finymi, tomu snad odporujicimi vysledky Fizeni.

Subjektivni skitkova podstata zlofinu podle § 125 tr. z4k. predpo-
kiada védomi pachatelovo o stavu neschopnosti k odporu zneuzité osoby
pfed a pfi souloZi; nestai, uvédomil-li si pachatel tento stav a7 po
souloZi. .

Pokud jde o zmatek is. 6 § 344 tr. §., nebyla-li k hlavn{ otazce na
zloin nasilného smilstva podle § 125 {r. zak. dana dodatkovd otazka,
zda nebyl obzdlevany v takovém omylu (ohledné zneuziti ve stavu ne-

schopnosti k odporu pro opilost), pro ktery nelze spatfovati v jeho &inu
zloCin (§ 2 e) tr. zdk.), _

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm 1I 49/30.)

Nejxy%éi soud jako soud zrufovaci vyhovel po nevefejném
ustnim liteni zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku porotniho
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coudu v Moravské Ostravé ze dne 18. prosince 1929, pokud jim byl sté-

yovatel uznan vinnym zloinem nasilného smilstvg pgdie § 125 tr. zdk,,
zeudil vyrok poroich a rozsudek na némn se zakladajici, pokud byl ob-
Jalovany uznan vinnym zloginem nasilného smilsiva podle § 125 tr.
z4k., jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim s_puv1se]1c1c1ch, a vec
vratil porotnimu soudu v Morayske Ostrave, by ji v rozsahu zruseni
znova projednal a rozhodl, bera pfi tom za zaklad svého rozhodnuti
i nedotéenou Cast vyroku a rozsudku, jimZ byl obZzalovany uznan vin-
nym pfestupkem podie § 516 tr. zak.

Diavody:

Zmatedni stiznost napada rozsudek jen, pokud jde o kladnou odpo-
véd porotchi k prvni hlavni otazce a vyroky s tim souvisejic, tedy jen,
pokud jde o odscuzeni obzalovaného pro zlotin podie & 125 tr. zdk,
takze vyrok, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 516
tr. zak., zfistavd nedeten. Stiznost uplatiiuje divod zmatelnosti podle
§ 344 &is. 6 tr. ¥. pro zamitnuti otdzek obhajobou navrhovanych, a to
1. otazky dodatkové, zda obialovany byl v takovém omylu, pro ktery
nelze spatfovati v jeho Cinu zloCin; 2. otazky eventualni, zda slo o po-
kus nasiiného smilstva; 3. otdzky dodatkové podle § 323 tr. T. (kon-
trolni), zda byla podkozend v takovém stavu opilosti, Ze 8lo o stav bez-
brannosti. Porotni soud zamitl otazku na omyl pod 1. jako zbytegnoun,
an pry obsah prvni navriené otazky je implicite obsaZen v usnesené
otdzce viny. Tento diivod neobstoji, nebof zdkon v § 319 tr. I. pfika-
zuje dati otdzku.na stav nebo na skutecnost vyluCujici trestnost vidy,
byl-li tvrzen takovy stav nebo takova skuteCnost; i kdyz poroici maji
moZziost vziti zfetel na okoinosti trestnost vyludujici jiz pfi zodpovidani

hlavni otazky, musi jim pfece byti ve smyslu {ohoto ustanoveni zdkona -

poskytnuta neomezend nioznost, by po ptipadném piisvédleni k otazce
“viny v hlavni otdzce samostatné uvazovali o téch v tizeni na jevo vy-
§1ych okolnostech, jimiZ by mohl b{ti naplnén dfivod trestnost vylutu-
jici. Navrhovana otazka dodatkova ohledné omylu mohla by proto byti
zamitnuta jen, kdyby pro ni nebylo zdkonnych pfedpokladii, totiz kdvby
nebyly v provedeném fizeni tvrzeny okolnosti, z nichZ by mohl byti do-

vozovan omyl obZalovaného o podstatné sloice frestného &inu, zda .

Anny G-ové zneuZil ve stavu neschopnosti, by .mu kladla odpor, zpfiso-
bené Istivym omamenim smyslf, totiZ ve stavu, do néhoZz byla beze své
- viile uvedena pachatelem a v némZz nebyla s to svych dulevnich a na-

sledkem toho [ fyzickych sil aspoii pfechodnd pfiméfené pouZiti k od-

poru proti pohlavamu zneuZiti. 1 kdyby vychazely takové okolnosti jen’

z tvrzeni obZalovaného, ndlezi pfece jen porotchim posouditi vérohod-
nost jeho zodpovidani ve srovaani s jinymi, tomu snad odporujicimi vy-
sledky fizeni, najmé v souzeném pfipadé s vypovédi svddkynd Anny
G-ové. G-ova udala v pfipravném vySetfovani, Ze obZalovany k ni, se-
dici bezvladné nasledkem pozitych lihovin, pFistoupil a vyli€ivi dosti
podrobng, jak souloZ provedl, udala dale, Ze se nemohla braniti, poné-
vadZ byla tak zmoZena alkoholem, Ze nemohla ani k¥ieti, ba ani mlu-

- viti. Usnula i podle vlastniho zodpovidan{ teprve na dalsi cesté po &inu.
Pii hlavnim pieli¢eni udala, Ze na zpételni cest¢, kdyz vidéla, e obza-

jeho pocinani, kdyZ ji vtah! z ptedu do zadku vozu. Jako ve snach citila,
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Jovany odbocuje ze si'lnice’ na’ces‘t.uv d’o_.jakého_s_i chrasti, !{dg zgs‘%awl,
y téch chvilich &im dale tim vice Jiz citila, ze ji zzicilvalcme ]agasy‘ne—
zvykia slabost a zmalatnélost, a lidy jako by ji dfevéntly; v malém okzi\-
mziku byla tak slaba, a jako neZiva, ze nechapala a si neuvédomovala
ze ji poCina vyhrnovati sukn(_é, aviak, chté}q—li pronésti slovo, hrdlo se’ji
sizhovalo a nemohla ani kfitef ani mluviti. Nemohla svoji velkou sla-
bost pfemoci a se braniti, kdyZ ji roz't‘ahl ’nohy a si na ni lelil. Citila bol—
test v rodidlech a jakési vlhko. Jak ji vtahl zpét doﬂp‘redku vozu, nevi,
tolik viak si pamatuje, Ze najednou zastavii, \{y\’zed.lvp Z VOZU a vysmyéﬂ
do lesa, kde ji cosi mluvil o K-ové a o vyspani. Jiz podle téchto vypo-
vedi poskozené neni vylouceno, Ze se ;'e}]i nesc}}oapnos’g kiasti odpor, ktera
je oviem podle vylitenych subjektivnich pocitd plné dana ’1.p_r0wdo1_3u,
kdy na ni obZalovany vykonal souloZ, projevila v této chvili spise jen
subjektivnimi pocity poskozen¢, a Ze se teprve po provedené soulozt
tento jeji subjektivai stav i na venek projevil tak, Ze potom i obzalova-
nemu musil byti patrny. Klade-li porotni soud vahu na to, co sam ob-
salovany o tomio stavu dozndvd, Ze fotiz pak, kdyz si po provedene
souloZi poskozend zase vedle ného sedla, umdlend opfela hlavu o jeho
rameno, a 7e pak, kdyZ pfijeli na kfizovatku, byla po souloZi avnasled-
kem vzristajicich uinkh alkoholu oméamena, a jak ji zmalaindlou za-
viekl do lesa, by se vyspala, nema to vyznam pro rozhodnou dobu. pfed
a pii souloZi, kdy pii spravném posouzeni subjektivni stranky pachate-
lovy stav neschopnosti k odporu znewZit¢ osoby musi mu byti povédom.
I kdy? pak obzalovany v ptipravném fizeni udal, Ze v tu dobu, kdy
s G-ovou souloZil, byla hodné opild a proti souloZi se nikterak nebra-
nila, a 7e, kdyz $la po vykonané souloZi ze zadni do prostfedni Casti
auta, frochu ji podepftel, ponéyadZ byla opila, sklonila pak hlavu a po-
lozila ji na levé rameno, tvrdil u hlavniho pfeliteni, Ze ant cestou k autu
ani pak pii souloZi opild nebyla. I jinak li¢il obZalovany — ponejvice
v souhlasu se svym plivodnim zodpovidanim v pfipravaém fizeni —
chovéni poSkozené pied souloZi tak, Ze poSkozend od zaladtku, kdy ji
zatal ohmatavati, souhlasila s pozdé&sf souloZi, aZ pry bude v naladg,
7e vino, o n&Z sama pozadala, i likér sama rychle vypila pfes fo, Ze ji
to vytykal, Ze sama pak navrhla, Ze by jiz mohli jeti, a pak, kdyZ ji na
zpatedni cesté jako jiz diive v kavarné zase ohmataval, sama mu fekla,
ze ted’ by to chtéla miti. Timto tvrzenim, jehoZ pravdivost posuzovati
ve srovnani s vypovédi poskozené ndleZf vyhradné jen porotcim, jest
rapovézen nedostatek védomi obZalovaného; tudiz jeho omyl o tom, Ze
G-ovou bez jeji viile -omamuje do stava neschopnosti k-odporu, a v tomto
stavu' ji zneuZiva; tvrzeni tohoto omylu obZalovanym dochdzi pak. fa-
ste¢ného objektivniho osvédéeni v tom, Ze poSkozenad pfipustila opé-
tovné ohmatdvani obZalovantho, proti némuz se celkem mélo branila,
a vilbec o celém poéindni si obZalovaného, ktery ji odvezl daleko a na
pomérné dlouhou dobu od domova, nikomu se nezminila, ackoliv méla
it tomu dosti vhodné pfileZitosti i ¢asu, kdyZ musela na obialovan¢ho
v jeho nepfitomnosti pfed hostincem a v hostinci pomérn€ dlouho Ze-
kati. Pro navrhovanou otdzku na omyl obZalovaného bylo tedy v fizeni
dostatek skutkového podkladu, takZe jejim zamitnutim zpiisobena byla
zmatelfnost podle § 344 &is. 6 tr. T., stézovatelem vytykand. JiZ tento di-
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vod stadl k tomu, Ze rozsudek nemiife byti zachovén v platnosti, :[gkie
nebylo tfeba zkoumati, zda neni rozsudek zmateCny podle § 344 is. 6
tr. f. i proto, Ze nebyly porotcim dany otazky pod 2. a 3.

Cis. 4141,

Ustanoveni sitniéniho fadu, Ze veskeré vozy maii v levo vyhg’fb:ati a
v pravo pfedjizdéti, pfedpoklada a vyZaduje povSechne rzachovavay:
jizdy v levo, by tak i nepfedvidané vyhybani a predjizdéni bylo umoz-
neno. _ ‘

1 p#i nelekané ndhodé (rozhledu branicim nihodném zasizeni ofi),
pokud nepiisobi tak rychle a intensivng, 7e neni v lidské moci ji celiti,
jest zachovati povinnou opatrnost, kterou by metlo byti odvraceno nebo
zmenSeno nebezpedi pro lidsky Zivot. )

Zavinéni FHdi¢e antomobilu (§ 335 ir. zak.), vybolil-li z jizdni drahy
a’ skoro ke pikopu do bezprostiedni blizkosti telegrainiho sloupu, na
néj7 narazil.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm 11 71/30.)

Nejvy$§§i soud jako soud zsuSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudkua krajského soudu frestniho
v Brné ze dne 21, ledna 1930, jimz byl st€Zovatel uznin vinnym pfeli-
nem proti bezpeénosti Zivota podle § 335 tr. zak. :

Diavody:

Pokud zmatedni stiznost dfivodem zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a)

tr. . proti ndzoru nalézaciho soudu, Ze obZalovany nejel po levé strané -

silnice, jak mu pfedpisy nafizuji, tvrdi, Ze neni nafizeni, Ze viiz musi jeti
vidy a za vSech okolnosti po levé strané, neni tato ndmitka odiivodnénd.
Ttebaie § 14 mistodrZitelské vyhlasky ze 4. biezna 1892, &s. 29 zem.
zak. mor. (silni¢ni fad pro-silnice erdrni), jehoz se zmate€ni stiznost do-
volava, nepfedpisuje vyslovné jizdu v levo, je pfece tento smysl tohoto
ustanoveni zfeteln¢ vyjadfen pfedpisem, Ze veSkeré vozy maji v levo
vyhybati a v pravo pfedjizd&ti, coZ samo o sob& pfedpokladd a vyZa-
duje poviechné zachovavani jizdy v fevo, by tim i nepfedvidané vyhy-
bani a pfedjizdéni bylo umoznéno. Ale zejména .z ustanoveni 3. odst.
cit. § je bezpochybné patrno, ze pfedpisem odst. 1 byla v pravdé zave-
dena poviechnd jizda v levo, nebot se tu za uréitych podminek piika-
zuje bezpodminecné vyhnuti kaidého povozu, tfebaZe musel opustiti
levou stranu. Uvazi-li se, Ze pro neerdrni silnice byla zakonem z 31.
prosince 1874, ¢is. 5/1875 zem. zak. mor. v § 24 vyslovnd pfedepsana.
jizda v levo, jest nepochybné, Ze i pozd&jsi vyhlagka o silni¢nim Fadu na
tisskych silnicich nemohla tuto otdzku tediti jinak neZ jednotné, Nalé-
zaci soud se tudiZ v tomto sméru dovolal pravem plataych p¥edpisi,
a, pokud z nich vychazel, nepotfeboval k tomu, by poscudii, zda méi
obZzalovany jeti po levé strané, ziidfovati, zda byla silnice voina; v tormio
sméru mu tedy stéZovatel bezdfivodnd vytykd netipinost podle § 281
€is. 5 tr. f. proto, Ze nepfihliZel k tidajim svedka Alfreda K-a. Hiedic
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1 tormu, Ze piedpisy o jizdeé po leve strané maji zajistiti n.eru_éeny vza-
jeniny provoz vozidel, a .chramtlrpl:edvnebezpemm, jez byvt'uozxvlo Z Moz~
hosti sraZek a pod. pii libovolné jizde, ize v souzencnl piipade, kde ta-
wové nebezpedi na volné jinak silnici nehrozilo, pfipustiti, Ze sc nalé-
zaci soud ani nepotfeboval dovolavati 9R§ch pfedpisi, nebot’nebylo by
ize jen z jejich porudeni dovozovati pricinnou souvislost s Girazem Jo-
sefa G-a, ano k ohroZen{ jeho Zivota nedoslo pro p;,ekz}zku v jizdni
draze, ji7 m&l obzalovany Celifi dodrZenim pfedpisu 0 jizde v levo, jenZ
ma slouziti tomuto utelw, nybrZ pro piekazku mimo ]1;dr}1 drahu_, k niz
nema predpis o jizdé po levé strané Gcelny \_z'ztah, a kterd se fu jen na-
hodné vyskytla na pravé strané ve sméru jizdy obza’lovaneho‘, al pfi
jizdé opanym smérem byla by na té s’[vr_an‘%, po které py' vo’%ldlol]eéo
opravnéné a podle piedpisu. Lze proto piisvedditi zmateCni stiznosti, ze
jen na tomto zakladé nedosla by uplainéni zasada dCelnosti norem a
adaequatnosti kausalniho nexu, jak stéZovatel jeji potfebu spravné
osvédCuje citaty z nauky i z praxe. NeZ pfes foto ¢asteCné uznani oprav-
nénosti vytek, uptatnénych v tomto sméru diivodem zmatelnosti podle
§ 281 &is, O a) tr. ., nelze uznali rozsudek pochybenym v otazce viny,
kteron nalézaci soud pravem zjistit i v dalsim jednani obZalovaného,
které bylo ve vztahu s pfekdikami mimo jizdni drdhu leZicimi, totiZ
v tom, Ze obZalovany zménil ndhle smér jizdy .a zalal se uchylovati

“k pravé strané silnice aZ skoro ke pfikopu, pojednou, jakoby se vzpa-

matoval, vyrovnal nahle smér jizdy, pfi CemZ zadni Cast vozu dostala
smyk a narazila na telegraini ty€. Nalézaci soud spravné dovodil z téchto
skutelnosti, 7e obZalovany nevénoval fizeni auta pozornost, kterd ne-
dovolovala, by se uchylil ze sméru jizdy tak, Ze se to stalo osudaym pro
lidsky Zivot. Nebezpedi, které hrozilo z jizdy obZalovan¢ho smérem k sil-
ni¢nimu piikopu a k telegrainimu sloupu a z nahlého vyrovnani sméru,
nepopird ani stéZovatel, a neodvaZuje se na tomto zdkladé popirati
adaequatnost pFi¢inné souvislosti mezi nastalym vysledkem a pfiinou
— nebezpednym zphsobem jizdy obZalovaného. Na tomto zakladl sté-
zovatel broji jednak podle ¢is. 5, jednak podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f.
i proti uznani pficinné spojitosti; tyto namitky jsou viak bezdlivodneé.
V Cem bylo fizeni auta neopatrné, nebylo potieba zvlaste rozebirati,
anc jest to dano jiZ v samém shora citovaném zjisténi zpflisobu jizdy ob-
Zalovaného, a bylo by zbytelné- proti tomu vytvkati samoziejmy opak
tohoto zpiisobu jizdy jako jizdu opatrnou, zvidsté ano $lo o jizdu na Si-

_roké, apiné volpé Fisské silnici, kde pfece pfi zachovani 1. té nejne--

patrnéjsi miry opatrnosti nemohlo byti vybo¢eno z jizdni dradhy aZ skoro
ke piikopu do bezprostfedni blizkosti telegrainiho sloupu. Opatrnost,
kterd vyzaduje, by jizda nesméfovala do téchto evidentnich p¥ekazek,
jest tak zfejma, Ze nepotiebuje byti rozebirdna a zjisfovana. Bez tohoto
hrub¢ neopatrného zplisobu jizdy, obZalovanym zavinéného, nebylo by
vSak doslo viibec ke smyku auta p¥i nahlém vyrovndni sméru a k ndrazu
zadni Casti auta na telegrafni ty¢; zpfisob ten jest tedy zakladni pH-
¢inou ohrozeni bezpeénosti osob ve voze sedicich, k niZz se drui dajsi
okolnosti, za nichZ doslo ke smrtelnému trazu josefa G-a, jen jako dalsi
mezipfifiny, které podle pfedpisu § 134 tr. zak. nemohou pfetrhnouti
pricitani smrtelného vysledku pachateli prvotniho zavinéai, obZalova-
nemu: Jest v tom sméru nerozhodno, jak Josef G. ve voze seddl, zda se
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z vozu snad svoji vinou nebo nedbalosti vyklonil, ¢i zda narazil hlavou
na telegratni ty¢, byv na ni vymistén. Tyte mezipfiCiny nepotfeboval
nalézaci soud zji¥tovati, jak bezdivodné stéZovatel poZaduje.

Pokud jde o zjisténi pfiCiny, pro¢ obZalovany z jizdni drahy vybodil,
jest v rozsudku zavazné pro nejvy3si soud po strance skutkové zpsvteno,
7e nebylo to zpiisobeno ndhodnym pohybem volantu pfi tom, kdyZ ob-
zalovanému zaslzely o¢i; tomuto tvrzeni obZalovaného nalézaci soud ne-
uvétil, i jinak poukazem na vypovédi svédkii K-a a K-a toto své pfesvéd-
Cenf odivodniv. Jind pfitina, jez by toto vyboCeni z jizdni drahy mohla
zplisobem obZalovaného vyviilujicim vysv&iliti, nebyla ani tvrzena, a je
proto proti namitkdm stéZovatelovym oznaciti shodné s nalézacim sou-
dem za nedileZité zjiSténi, &im viasind vyboleni z jizdnl drahy aZ do
bezprostfedni blizkosti pfikopu a telegraini tyCe byle zpisobeno. Opi-
lost pfi tom rozsudek vyslovné vyiucuje; profo se stéZovatel bezdlivodné
dovolava pod &is. 5 § 281 fr. I. pro zjisténi stiizlivosti lékatského na-

lezu. Alternativni, ostatné jak dovodéno, nepotfebny iisudek na moZnou

pri¢inu vyboceni v fom, Ze bud'to se obZalovany v aut® obiacel, nebo
po probdé€lé noci klimal, neni nijak v rozporu, naopak v logické shod&
s tim, co jest jako pfitina tohoto pouhého dohadu uvedeno, Ze se totiZ
pfifina vyboleni spolehlivé zjistiti a dokazati neda; rozpor zmateéni
stiznosti tvrzeny to nezaklada. Zabyval-li se nalézaci soud pfes shora
vytCené negativni zjiSténi ohledn€ zaslzeni ofi pfece i touto moZnosti,
jeZ stéZovateli zavdavd podnét k uplatnéni-zmatkl podle § 281 &is. 5
a 9 a) tr. T., jest mu pfisvedditi, Ze jest bez skutkové opory ndzor na-
-~ lézaciho soudu, Ze obZalovany mél vitbec pfi jizdé pouZivati ochranného
prostiedku, trpi-li pfi nf slzenim o¢i; nebylo ani tvrzeno ani dokazovano,
ze obZalovanému obecné oti slzivaly. Jezto v3ak je tento nizor vysloven
jen se zietelem na tuto podminku, lze jej povaZovati za bezvyznamny,

takze na jeho zékladé nelze podle posl. odst. § 281 tr. f. budovati di-"

vod zmatecnosti podle § 281 &s. 5 tr. F. JestliZe viak nalézaci soud pro
pfipad nahodného pohnuti volantem nasledkem zasizeni o&i od rozvife-

ného prachu vytyéil obZalovanému za povinnost, Ze mél auto zastaviti, -

po pfipadé rychlost zmirniti, neuznal tim nikterak na jeho ru€eni za na-
hodu, jak mini zmatedni stiZznost, nybrZ spravné vytknul povinnost ob-
zalovaneho, jeZ by mu za danych okolnosti naleZela, i kdyby snad byla

pfivodéna nahodnym zaslzenim o&i. I p¥i nefekané nahod&, pokud nepfi-.

sobi tak rychle a intensivng, Ze neni v lidské moci ji &eliti, jest zacho-
vatl povinnou opatrnost, kterou by mohle byti odvraceno nebo zmen-
Seno nebezpeli -z ni pro lidsky Zivot hrozici. le-1i vSak ¥digi zabranéno

ve volném roziledu i ndhodnym zaslzenim oci, o kterém, jak rozsudek
zjistuje, nebylo ani tvrzeno, ze bylo provazeno bolest], nasledkem kieré

by byl obZalovany reflexnim pohybem pohnul volantem, nastala pro
- 1ého povinnost dbati v&i opatrnosti, by pfiméfend &elil moznému ohro-
Zeni Zivota osob ve voze jedoueich, vzchdzejicimu ze zmenSené spolefi-
livosti fizeni vozu. Nahoda nebyla by tu tak neolekivané a intensivné
piisobiva, Ze by p¥iméfenou mirou opatrnosti jizdy nebylo Ize ohro¥eni

lidského zdravi a Zivota predejiti. [sou tudi¥ i diivody rozsudku, jen -

eventuelné uvedené pro vinu obZalovaného, stéZovatelem napadeny bez-
-davodné, pfi Cemi se nepiipustné dokazuje, s jakou intensitou se auto
dotklo (narazilo) na telegrafni ty€. ‘
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Cis. 4142,

Ani zakonem ani podstaton véci neni vylouceno, by si prodejgel zboii,
o ném7 vi, Ze se kupuje k dalSimu zcizeni, n_e.vyhradil, Ze zboZi ziistane
jeho viastnictvim, dokud je kupitel nezaplatii.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm 1l 184/30.)

Nejvyisi soud jako soud zruSovaci zavrhi po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného de rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 30. listopadu 1929, pokud jim byl st{:io’vatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

dliivodi:

Vyrok o zlodinu zpronevéry napada stiZznost jen po strance objek-
tivnl diivody zmatednosti podle &is. 5 a § a) § 281 r. ¥. Rozsudek sice
vyslovné nezji¥tuje, ale zfejmé pfedpoklada, Ze si firma P. a syn vyhra-
dila ke zboZi, jeZ obZalovanému dodala, vlastnické pravo a¥ do jeho
uplpého zaplaceni, a Ze krom¢ toho prohldsila, Ze mu davd toto zboZi
do komise. Vyplyva to z toho, Ze rozsudek uvadi doznani obZalovaného,
Ze ve€del, Ze mu bylo zboZzi, od této firmy zaslané, dano do komise, a e
si firma vyhradila ke zhoZi az do. jeho tuplného zaplaceni vlastnické
pravo. Kromé toho se rezsudek dovoldva svédectvi Josefa P-a, ktery
udal, Ze si firma jiZ v objedndvce, spravné v uzdvérce vyhradila viast-
nické pravo, a Ze obZalovaného vyslovng na to upozornila, ze mu ne-
mize dati zboZi na 1ver, nybrz Ze mu je dava do komise, a Ze si smi
z n&ho vziti jen po pfedchozim zaplaceni ceny., ZmateCni stiZnost na-
mitd po formalni strance, Ze rozsudek je nepfesny, nejasny a v rozporu
se spisy, ana pry firma P. prodala obZalovanému zbo# k dal§imu zci-
zeni, nikoliv na komisi. Odporuje tedy podle &is. 5 § 281 ir. . jen zjis-
téni, Ze zboZi bylo obZalovanému dano do komise, nikoliv viak ziisténi,
ze si firma P. vyhradila ke zboZi, obZalovanému dodanému, vlasinicke
pravo az do jeho tGpiného zaplaceni. NeZ i foto zjisténi o sobé stadi
k odiivodnéni vyroku o viné obZalovaného po strénce objektivni. Nebot'
hmotnépravni ndmitka zmatedni stiZnosti, ¥e ‘jest naprosto vylougeno,
by si prodatel zastupitelnych véci. vyhradil viastnické pravo az do
tpiného zaplaceni, &im% patrng ma byii feCeno, Ze je takova vyhrada
u zastupitelnych véci pravné beziiinna, nemfize obstati. Neni ani za-
konem ani podstatou véci vyloudeno, by si prodatel zhoZi, o némi vi, ze
se kupuje k dal$imu zcizeni, nevyhradil, %e zbo3i zfistane jeho vlastnic-
tvim, dokud je kupitel nezaplatil. Byla-i takova tmluva ulinéna, pfejde
v1a§tn1ctvi na kupitefe aZ po zaplaceni kupni ceny, teprve po zaplaceni
smi tedy kupitel zbozim volné nakiadati jako se svym vlastnictvim, a je

prodavati, kdezto do zaplaceni je mu jen svéfeno. KdyZ tedy obZalovany
zhozi prodal na vlastni uget, ne? je firmé P. zaplatil, pfiviastnil si véci
mu svétene. Pfedmétem zpronevéry nebyl v tomto pfipad¢ vytézek za

zboZi, nybrZ zboZi'samo, co¥ viak na podstatd véci nic neméni.
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Cis, 4143.

Pravo kritiky jest sice slozkou vefejného Zivota a zaruleno v § 117
dstavni listiny, le¢ v kazdém pfipadé jest tfeba zkoumati, zda kritika ne-
vybotuje z mezi vytyCenych predpisy §§ 487 a nasl. fr. zak., zda se ne-
dotyka obsahem a lormoun mravnich kvalit napadeného, zda nenabyvi

takového razu hanlivého a sesméSiinjiciho, 7e se tim dotceny sniZuje -

v ficté a ve vaznosti,
Beztrestnosti ve smysiu § 4 tisk. nov. neni a¢asten pachatel, ktery,

zneuZivaje prava volné kritiky, pod zaminkou, chraniti vefejny zajem,

podkopavd dest listu jemu nepfijermého zpiisobem, jeni neméa nic spo-

lefniého s ochranou vefejnych zajmid; nestali ani soub&iny umysl pa- -

chatelilv chraniti také vefejny zajem, bylo-li jeho hiavnim cilem atoditi
na list napadeny.

{Rozh. ze dne 17. dubna 1931, Zm 1 422/30.)

Nejvyssi souwd jako soud zrudovaci zavrhl po Gstnim li¢eni

zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu kmetského ze dne 10. bfezna 1930, jimZ byl stéZo-
vatel uznan vinnym pieCinem proti bezpeénosti cti podle §§ 488, 491
tr. zdk. a § 1 zdkona &fs. 124/24, :

Davody:

ZmateCni cxiznost obZalovaného, uplatiujic hmotndpravai diivod.

zmatednosti powe § 281 &is. O pism. a) tr. §., snaZi se doligiti, ze za-
vadny c¢lanek »C. Z. L.« byl jen dovolenou, opravnénou, spravedlivon a -
tedy beztrestnou kritikou ntokn &anka »N. L. —— V. N.«. Pravo kritiky '

jest oviem sloZkou vefejného Zivota a jest zaruCeno v § 117 ustavni
listiny, leC v kazdém piipade jest ifeba zkoumati, zda kritika nevvbo-
Cuje z mezi vytylenych piedpisy §§ 487 a nasl. tr. zak.,, zda se nedo-
tykd obsahem a formou mravnich kvalit napadeného, zda nenabyva ta-
kového razu hanlivého a sesmé&fujiciho, Ze se tim dotéeny sniZuje v {icts
a ve vdznostl. Pamétliv {sa tohoto z&sadniho pravniho hiediska, kmet-

sky soud podie své povinnosti nalezité zkoumal obsah ¢lanku, zjistil jeho .

smysl a dosah i v podrobnostech i v celé souvislosti, a na tomto pod-
klad€ si uvidomil ve sméru pravnim, e v bodech 1,3, 4, 5 jest sou-
kromy obZalobce vinén z wréitého nepocestného Ginu, ktery by ho mohl
v opovrzent uvésti nebo sniZiti, z toho, ¥e uvefejnil Slanek s tendenci
postvati vefejnost proti Zeleznidnim zaméstnanclim, an tvrdil, e jdé
0 sabotdZ se strany zaméstnancii drah, e &lanek ten Zastiﬁuje’véechny
projevy nendvisti, jest dokladem zvrhlosti a hnusnosti soukromého ob-

zalobce, pti &emZ jsou zdroveii vypoCitavany jeho opovrilivé viastnosti, -

a Ze tim jest ddna skutkovd povaha urazky na cti podie § 488 tr. zak

2 Ze se v bodé 2 mluvi o vEelijakém $tvani tisku, do n&ho jest pojaﬁ
1 >N L. —V. Nig, &imZ jest vinén soukromy obZalobce bez uddni urdi-
tych skuteCnosti z opovrZlivych viastnosti a z opovrzlivého smysleni, a ze
hm' jest ddna skutkovd podstata uraZky na cti podle § 491 tr. zak ije:c—
sky soud zjistil, Ze €lanek v Zasopise »N. L. — V. N'x neobsahuj;a v&rné
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10, ¢o bylo o pfi¢iné pokusu vySinuti vla}}iuv vysetfeno, a ie pﬁEo%{ei}a
dejdukce nebyla piipadnou vzhledem ke zjiSténemu stavu véci, avsak ze
fes tyto nespravnosti jest ziejmo, ze reporter »N.« Cerpal pr1m(;w1 ze
Sprav orgdnil vySetfujicich onen piipad, a ze nelze z obsahu tohoto
flanku ve spojeni s tim, co bylo zjisteéno Cetnickym oznamenim a Spes-
nym dopisem, dovozovati, ze soukromy obZalobce onen clanek uvefej-
nil s tendenci po§tvati vefejnost proti zeleznitnim zaméstnancim, a ne-
|ze 7 toho odvoditi ani ostatni ve Clanku }w’edene a soukromym obZa-
lobcem zaZalované dtoky. Toto posouzeni clvan'ku }{vmetskym soudf:m vy~
hovuje onomu praviimu hledisku, a zmateCni stiznost se marné snazi
dokazati opak, pii CemZ bez vyznamu uvazuje o tom, Ja’k se mél z_acho-
vati zpravodaj »N.« (rozhodnym jest jen, co bylo v Clanku »C. Z. L.«
skuteéné projeveno), a pii Cemz S:[.lZi"lOSt zcelra samovolne vykl}ada si
smysl & dosah £1anku opalné, ne:i Cini kmvetsky "S:oud v oboru své Vsk?‘t—_
kové zjidtujici Einnosti (§ 288 &fs. 3 fr. L) StiZnosti nelze piisvédditi

~ ani, pokud — opirajic se o divod zmatelnosti § 281 &is. 9 pism. b) tr.

¢, — vytyka sozsudku mylny vykiad zékona pfi feseni otazky beztrest-
nosti ve smyslu § 4 tisk. nov. {is. 124/24. Beztr_estno:stl ve s-rr}yslu_ § 4
cit. zak. neni GZasten pachatel, kiery, zneuZivaje prdva voln¢ kritiky,
pod zdminkou, chraniti vetejny zajem, podkopava Cest listu jemu nepfi-
iemného zpiisobem, jenz nema nic spole¢ného s ochranou vefejnych za-
imi; nesta¢i ani soub&zny tmysl pachateliv chraniti take vefejny za-
jem, bylo-li jeho hlavnim ciler ttoditi na list napadeny. I po této strance
jest prisvédCiti rozsudkovym vyvodim, rozhodujicim véc v onom smy-
slu. Pokud zmatetni stiznost napada zji$tovaci vyrok rozsudku, Ze za-
jem vefeiny stal v pozadi, kdezto hlavnim byl iitok na gasopis N., nepro-
yadi uolatiiovany hmotnépravni diivod zmateénosti po zdkonu (§ 283
&s. 3 tr.-f.), aniz alespoit vécné uplatiiuje proti zjisténi tomu néktery
formalni divod zmate&nosti. Zmateéni stiznost neni dliivodnou ani, po-
kud napadd iwzsudek z formainiho divodu zmateCnosti podle § 281
Hs. 4 tr. F. pro nepiipudténi vyslechu svédka pfednosty stanice H-e.
Smysl konefné véty spéSného dopisu H-ova »Domnénka jest s,aboltéz«
jest jasny a nebylo potfebi o ném slySeti pisatele, nebol nezaleZi na
tom, co by jako svédek vypovédél, nybri jen na tom, jaky obsah méla
jeno zprava, kierd byla podkladem ¢lanku »N.«. Zamitoutim privodnino
ndvrhu nesfala se obhajobé djma. :

Cis. 4144,

Obsah a smysl vyroku poroty jest posuzovati vyluéné z doslovu
otazek ve spojitosti s odpovédi porotcil; je nepfipustné vykladati jej po-
rovaanim s {inyxi doldady nebo s dodatefaymi vysvétlivkami,

Cin, ktery jest pfedmétem otazky hlavni a eventudlni, je v podstate
tyz, jenze se v obou téchio otazkach podfaduje riizné pravni kvalifikaci.

Nejasnost a vriténi rozpor vyroku porotcit pedle Cis. 9 § 344 . ¥,
odpovédeli-li kladnou odpovedi k eventudlni otdzce fia zlocin t8ikého
vikozeni na t€le podie § 152 fr. zak, a na predin proti bezpelnosti Zi-
vota podle 8§ 360, 335 ir. zak. viastné kladné ke zloCinu zabiti {jenie
‘iehe skntkovou pedstatu rozloZili na dvé samostainé otazky, kieré vedle
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sebe nemohou obstati), al pfed tim ke zvlastni otazce na zlofin zabiti
podle § 140 {r. zak. odpovedeli zaporné.

(Rozh. ze dne 18, dubna 1931, Zm 1 921/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni

zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotnihio soudu

v Kutné Hofe ze dne 20. fijna 1930, pokud jim byla obzalovand podle
§ 334 tr. T. zprosténa z obzaloby pro zlofin vrazdy tikladné podle §§ 134,
135 ¢is. I tr. zdk. a uzndna vinnou jen zlofinem téZkého ufkozeni na
téle podle § 152 tr. zak. a pfelinem proti bezpefnosti Zivota podle
§§ 360, 335 tr. zak., zrusil vyrok poroty ohledné prvni eventudlni otazky
ra zloCin zabitf podle § 140 tr. zék., tfeti eventudlni otdzky na zlo€in
t€zkého uskozeni na téle podle § 152 tr. zak. a Ctvrté eventualni otazky
na pfefin proti bezpefnosti Zivota podle §§ 360, 335 tr. zdk., jakoz
i rozsudek na tomto vyroku poroty spolivajici, pokud jim byla obZalo-
vand uznéna vianou zlofinem tézkého uskozeni na téle podle § 152 tr.
zak. a pie€inem proti bezpe&nosti Zivota podle §§ 360, 335 tr. zak.; di-
sledkem toho zru$il rozsudek porotniho soudu i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich a véc odkézal do ptistiho zasedani porot-

niho soudu pfi krajském soudu v Kutné Hofe, by o ni v rozsabu zru$eni

znovu bylo jednano a rozhodnute, mime jiné z t&chto

diovodiu;

Porota odpovédéla na prvni hlavni otdzku na zlodin tkladné vrazdy
podle §§ 134, 135 Cis. I tr. zak. a na prvni a druhou otazku eventualni
ta zloCin zabiti podle § 140 tr. zdk., pokud se tyce na zlo¢in podle § 143

tr. zak. zaporng, kladné viak i na tfeti eventudlni otazku na zlodin t&¥- -

kého uskozeni na téle podle § 152 tr. z4k,, i na &tvriou eventudlsi otazku
na pielin proti bezpeénosti Zivota podle 88§ 360, 335 tr. z4k. Tyto dvé
otazky znély takto: »Jest Frantiska M-ova vinna, %e ve V. v prvai polo-
vici mésice listopadu 1929 jednala proti chlapci Rudoliu K-ovi ne sice
v tom Gmyslu, by ho usmrtila, aviak pfece v jiném nep¥atelském umyslu
takovym zplisobem, Ze z foho vzello Rudolfu K-ovi t&7ké uikozeni na
ttle, spojené s pferusenfm zdravi, trvajicim alespoii 20 dni?« (tfeti
otazka eventuelni), a »jest Frantitka M-ova vinna, e v dob& pred 21.
listopadem 1929 ve V. dopustila, by se chlapci Rudoliu K-ovi, jeho?
pfevzala v opatrovéni, naprosto nedostalo v jeho nemoci (po zranéni)
potfebné 1¢katské pomoci, a¢ takovou pomoc bylo 1ze Op'atﬁti, a 7e se
tak dopustila opomenuti, o n&mz jiz podle jeho pfirozenych nasledkd,
které kaZdy snadno poznati miiZe, nebo podle ptedpist zvla$t& vyhlase-
nych, svého stavu pebo vitbec podle svych zvlagtnich poméri mohla
seznati, 7e se fim mdZe zplsobiti nebo zvétsiti nebezpefengtvi Zivota,
zdravi nebo t€lesné bezpeénosti lidi, a e z tohoto opomlenuti nastala
smrt Rudolfa K-y?« (¢tvitea otdzka eventuilni). Na zaklad® tohoto Vy-
roku poroty vynesl porotni soud rozsudek, jimz zprostil obZalovanou po-
dle.§ 334 ir. f. z obZaloby pro zio&in vrazdy tkladné, uznal ji viak vin-
nou zlo¢inem tézkého uskozeni na téle podle § 152 tr. zik. a pfecinem
proti bezpefnosti Zivota podle §§ 360, 335 tr. zak. Zmatedni stiZnosti:

“statniho zastupifelsty
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i nelze upfiti opravnéni, pokud namitd, Ze porotci

Kladnot odpovédi na tieti eventualni otdzku na zloCin tézkého uskozeni

‘ha tele a na Styrtou eventualni otazku na pfedin proti bezpelnosti Fi-

védili viasiné kladné na zlolin zabiti, jenze jeho skutkovou
Voi?stg?ﬁ?ozloiiii na dvé samostatné otazky, které Ye‘cﬂe sebe nemohou
ogsgéti. K této namitce podal lgrajsk)"/ soud, pfevd-k}avdaée spisy se zma-
teéni stiznosti statniho zastupsfel;tw, zpravu, ze t'retl a ét,vrt’a even-
tualni otdzka nemaji nic spole¢ného, ana se Ctvrta eventga}m otazka
tykala jen zanedbani choroby ditéte Rudolia K—,y a jeho zranéni na hlave,
dezto tieti eventudlni otdzka se tykala ggtatgyh' zraneni ditka, ]ezvbyla
kvalifikovana jako t€Zka, takie pry zlodin tézkeho uskoge}n na téle a
pfecin podie §§ 360, 335 tr. zak. mo-l.loul_vedlve sebe obstati. NeZ obsah
a smysl vyroku poroty jest posuzovati vyluc‘ine z doslovu otazelc ve spo-
iitosti s odpovédi porofcli; je nepfipustne ’vyklagiats jej porovnanim s ji-
nymi doklady nebo s dodatednymi vysvétlivkami. Nelze pﬁ)to‘ pfi uvazo-
dfivodnosti nebo nedéivodnosti oné namitky piibliZzeti ani k ob-
sahu fedené zpravy, ani, jak jiZ zmatelni stiZnost pravem zdiiraziuie,

& oné Casti rozsudkovych dévodft, v niz porotni soud (Zpl“J‘.EOb(‘E'm, neot?—
: 'Vyklym, ba neptipustnym a v tom, zda vyhovuji otazky piisludnym za-

konnym, predpisfim, i nepotfebnym) bliZe vysvétiuje obsah jvesdnotl'i‘.TYCh
otizek. Pezkoumava-li se viak vyrok poroty s onoho jediné spravného
hlediska, jest pfisvéd&iti zmateZni stiznosti aspoil potud, pokud onou
namitkou, tfebaZe se ii dovolava ¢iselné jen divodu zmatefnosti podle
&is. 11 § 344 tr. £, uplatiiuje vEcné zfejmym poukazem i nejasnost a
ynitini rozpor porotniho vyroku podle ¢is. 9 onoho §. Jest pfedevsim
znovu zdfirazniti, Ze porotclim byla ddna jen jedna hlavni otdzka na
zlogin vraZdy, k niZ postupné byly ptipojeny Ctyfi dalsi otdzky even-
tudlni. Jiz z pravni povahy eventualn{ otdzky v poméru k otdzce hlavni
viak plyne, Ze &in, kiery jest pfedmétem otazky hlavni a otazky even-

" tgalni, je v podstaté tyZ, jenZe se v obou téchto otdzkach podiaduje
“rizné pravni kvalifikaci (§ 320 tr. f., 1. a 2. odstavec .. ... ¢in obZalo-

vanému za vinu kladeny . ..... ). Ze i v souzeném piipadé — aspoil po-
kud jde o prvni hlavni otazku, prvni, druhou a tfeti otdzku eventudlni —
§lo o tyZ skutek, tomu nasvéd&uje jiZ doslov téchto otidzek; ve vech
otazkach mluvi se poviechné jen o sjednani« obZalované, aniz byl Cin
v jednotlivych otazkach bliZe konkretisovan a tak vyznaCeno, zda a po-
kud se ¢in — nehledé k okolnostem rozhodnym jen pro jeho pravni
kvalifikaci — rlzni od ¢inu, o némiz se zmifiuji ostatni otazky. Jen
¢tvrtd eventudlni otazka 1i8f se od ostatnich otazek jednak tim, Ze neni
podminéna za