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V Praze 1943. 
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Seznam rozhodnuti v pořadí časovém. 
čís. čís. 

Leden 8. Zrn I 488/41 .5790 Březen 7. Zrn I 925/41 · 5828 
» 8. Zrn I 765/41 · 5791 » 10. Zrn II 370/41 · 5829 
» 10. Zrn I 507/41 · 5792 » 12. Zrn II 273/41 .5830 
» 13. Zrn II 487/41 .5793 » 14, Zrn I 616/41 . · 6831 
,. 14. Zrn I 598/41 ' 6794 » 14. Zrn I 831/41 . · 5832 

O), 14. Zrn I 780/41 · 6795 » 14. Zrn I 155/42 . .5833 

» 17. Zrn I 495/41 · 6796 » 15. Zrn I 97/42 · 6834 
» 17. Zrn II 245/41 ,6797 » 16. Zrn II 123/42 · 6835 
» J7. Zrn II 380/41 · 6798 » 19. Zrn I 767j41 .5836 
» 20. Zrn II 195/41 · 6799 » 19" Zm. II 223ý4v · 6837 
» 22. Zrn I 581/41 , 6800 » 1,9. Zrn I 245/42 .. .5838 
» 27. Zrn II 354/41 · 5801 » 20. Zrn' I 1004/41 · 6839 
» 29. Zrn I 583/41 , 6802 >, 21. Zrn' 1'1017/41 .5840 
)' 29. Zrn I 712/41 ' · 6803 » 21. Zrn I 223/42 . · 6841 
» 29. Zrn II 153/41 .5804 » 21. Zml 250/42 . .5842, 

I » 21. Zrn I 200/42 ' · 5843 
Onor 2. Zrn II 374/41 · 6805 » 25. Zrn II 352/41 · 6844 
, » 5. Zrn I 638/41 · 6806 » 26. Zrn II 524/41 .5845 

» 5. Zrn I 797/41 · 6807 » 30. Zrn I 789141 . · 6846 
» 5. Zrn II 518/41 · 6808 » 30. Zrn II 449/41 · 6847 
» 6. Zrn I 892/41 : 5809 
» 9. Zrn I 334/41 · 6810 Duben 2. Zrn I 805/41 .6848 
» 10. Zrn II 333/41 , 6811 » 2. Zrn 1 935/41 · 6849 
» 12. Zrn I 440/41 , 5812 » 2. Zrn II 443/41 . .5850 
» 12. Zrn I 464/41 · 6813 ~) 2. Zrn I 27/42 · 6851 
» 12. Zrn I 008/41 · 5814 » 2. Zrn 1 208/42 . · 5852 
» 12. Zrn I 981/41 · 5815 » 9. Zrn II 252/41 . .4853 
» . 12. Zrn II 391/41 · 6816 » 9, Zrn I 310/42 . · 5854 
» 13. Zrn I 253/41 · 6817 » 9. Zrn II 142/42 , · 6855 
» 14. Zrn I 741/41 · 5818 » 10. Zrn I 563/41 .6856 
» 19. Zrn I 769/41 · 5819 » 11. Zrn I 951/41 · 5857 
» 21. Zrn II 520/41 , 5820 » 11. Zrn II 358/41 · 5858 
» 26. Zrn I 745/41 · 6821 » 11. Zrn II 429/41 .5859 
» 27. Zrn I 49/42 · 6822 » 15. Zrn I 871/41 .6860 
» 28. Zrn I 458/41 · 6823 » 15. Zrn I 906/41 . .6861 

I » 16. Zrn I 952/41 . .5862 
Březen 4. Zrn I 882/41 · 6824 » 16. Zrn I 285/42 . · 6863 

» 4. Zrn II 418/41 · 6825 » 23, Zrn I 914/41 . · 6864 
» 4. Zrn II 422/41 .5825 » 23. Zrn I 1009/41 .6865 
» 5. Zrn I 724/41 . · 6827 » 23. Zrn I 14/42 .5866 



Vl. 
VII. 

Čís. 
, 

čís. 
C,is.,' Čis. ii Říjen 22. Zm I 701/42 .6975 

'[ 

Prosinec 10. Zm II 500/42 .7009 
Duben 24.·Zm I 733/41 · 6867 červenec 7. Zm II 177/42 · 6920 » 22. Zm II 265/42 .6976 » ll. Zm I 740/42 .7010 

» 24., Zm II 482/41 . .6868 » 9. Zml 557/4~ 6921 » 23. Zm 1 489/42 · 6977 » ll. Zm I 987/42 · 7011 » 25 .. Zm 1572/41 . . 6869 » 13. Zm ) 115/42 . .6922 » 23. Zm II 447/42 · 6978 » ll. Zm II 438/42 .7012 » 25. Zmll 172/42 . .6870 ,'»' , 13; Zm'l 148/42' · 6923 » 24. Zm I 177/42 .6979 » 15.Zm II 219/41 · 7013 
>~ 28. Zm I 941/41 . · 6871 . » 13: Zm -r 491/42 .6924 » 28. Zm I 256/42 .6980 

» 15. Zm II 514/41 · 7014 » 28, Zm ,]. 975/41 
" . .6872. ", : .- .» J8. Zn"! l 333/42 .. .6925 » 29. Zm I 745/42 · 6981 » 16. Zm II 450/42 .7015 » 28. Zmll 362/41 . · .6873 » 18. Zm J 599/42· .. .6926 » 29. Zm I 895/42 · 6982 » 19. Zm I 641/42 .7016 >, 30 . .lm .I 985/41 · 6874 . » 21. Zm I 859/4). · 6927 » 29. Zm II 119/42 .6983 

19. Zm I 773/42 · 7017 30. Zrn 122/42 .6875 » 30. Zm I 299/42 · 6984 » » 
21. Zm I 344/42 · 7018 30. Zm I 82/42 .6876 Srpen 7. Zm II 3/42 · 6928 >. 31. Zm II 378/42 .6985 » >, 

» 30. Zm I 147/42 . · 6877 » 14. Zm II 134/42 · 69.29 
» . 15. Zrn' I 670/42 .6930 Listopad 4. Zm II 10/42 . 6986 Dodalek . 

Květen I. Zm I 26/42 .6878 » 22. Zlil I 786/42 · 6931 » 5. Zm I 539/42 · 6987 
5. Zm II 162/42 . · 6879 » 22. Zm II 141/42 · 6932 » 7. Zm I 561/42 · 6988 Leden 6. Ds I 26/41 · 421 dis. » 
6. Zm I 12/42 .6880 » 27. Zm I 218/42 · 6933 » 10. Zm II 458/42 · 6989 » 

27. Zm II 343/42 .6934 6. Zm II 208/42 . · 6881 » 
12. Zm I 662/42 . 6990 Březen 17. Ds I 29/41 · 422 dis . >-~ 

29. Zm I 112/42 .6935 » 
'>)' 7. Zm II ;177/41 · 6882 » 

12. Zm I 751/42 · 6991 29. Zm 1.222/42 .6935 » 
» 7. Zm 11·321/41 · 6883 f» 

» 12. Zm II 264/42 · 6992 Duben 14. Ds I 35/40 · 423 dis. 
» 7. Zm JI 371/41 ,6884 Záll 4. Zm I 377/42 .6937 j, 14. Zm I 541/42 .6993 

14. Zm I 795/42 · 6994 » 7. Zml 9/42 · 6885 » 5. Zm II 490/41 · 6938 » Kvčten 8, Ds II 3/42 · 424 dis. ,; 7. Zm I 156/42 . · 6886 » 5. Zm I 35/42 . 6939 » 19. Zm II 53/42 · 6995 » 13. Ds II 13/40 · 425 dis . 
" 14. Zm I254/42 . · 6887 >! ' 5. Zm II 334/42 · 6940 » 19. Zm II 350/42 · 6996 » 19. Ds II 2/41 · 426 dis. » 14. Zm II 232/42 , · 6888 » !O. Zm I 969/41 · 6941 » 19. Zm II 367/42 .6997 
» 16. Zm 11241/42 . .6889 » ll. Zm I 383/42 · 6942 » 19. Zm II 380/42 .6998 

červen 19. Ds I 20/40 · 427 dis. » 21. Zm 11184/42 . .6890 » 12. Zm lL 161/42 .. 5943 » 21. Zm II 425/42 .6999 » 19. Ds I 23/40 · 428 dis. » 21. Zm 11254)42 . · 6891 » 16. Zm 1 434/42 .6944 » 25. Zm 1 756/42 · 7000 

" 22. Zm I 54/42. .6892 » 17. Zrn I 63/42 · 694:1 » 26. Zm I 752/42 · 7001 ZářÍ 4. Ds 1 12/42 · 429 dis. » 28. Zm 1147/41 , .. .6893 » 17. Zm I' 183/42 .6946 » 28. Zm II 4\0/42 . .7002 » 29. Ds II 20/42 · 430 dis. " 28. Zml 430--431/42 · 6894 » 18. Zm I 1007/41 · 5947 
» 29. Zm I 24142 · 6895 », 18. Zrn 1444/42 · 6948 Prosinec 4. Zm I 747/42 .7003 

Říjen 13. Ds 1 19/42 · 431 dis. » 30. Zm I 351/42 .6895 " 'h' 19. Zm I' 322/42' .6949 » 4. Zrn 1 846/42 · 7004 
19. Zm 1 496/42 · 6950 4. Zrn II 473/42 .7005 » 13. Ds II 6/42 · 432 dis. » » 

13. Os II 16/42 . · 433 dis .. červen 3. Zm I 215/42 .6897 » 24. Zm 11392/42 · 6951 » 5. Zm I 832/41 .7006 » 

3. Zm r 330/42 . .6898 }' 26. Zm I 116/42 · ()95~ » 10. Zm II 479/41 .7007 "." » 
» 4. Zm I 693/41 .6899 » 26. Zm I 772/42 · 6953 ,» 10. Zm II 483/42 .7008 Listopad 13. Ds II 2/42 · 434 dis. 
» 4. Zrn 1 1034/41 · 6900 » 29. Zm 1 273/42 · 6954 
» 6. Zm I 126/42 . · 6901 » 29. Zm 1 841/42 .6955 
» 6. Zrn II 93/42 · 6902 » 30. Zm II 306/42 .6956 
» ll. Zrn I 325/42 . · 6903 Říjen 2. Zm I 61/42 · 6957 » ll. Zni 1 429/42 . .6904 » 2. Zm I 638/42 .6958 
» 11. Zrn II 186/42 . · 6905 » 3. Zm I 359/42 · 6959 
» ll. 7:m II 187/42 . · 6906 »' 3. Zrn I 760/42 · 6960 » 12. Zm 1 844/41'. .6907 » 8. Zrn 1 225/42 · 6951 
» 13. Zm I 987/41 .6908 

II 

)' 8. Zm I 593/42 · 6962 » 18. Zm I 955/41 .6909 » 8. Zrn II 266/42 · 6963 
» 20. Zm I 352/42 ; · 6910 ». 10. Zm I 455/42 .6964 
» 22. Zrn 1 447/42 · 6911 li " 12. Zrn 1 821/42 · 6965 
» 25. Zm 1 274/42 · 6912 I » 15. Zm 1423/42 · 6966 
» 25. Zm II 102/42. .69\3 " 15. Zrn 1 724/42 .6967 
» 26. Zm I 866/41 · 6914 » 15. Zm II 219/42 · 6968 
» 26. Zm I 924/41 .6915 » 16. Zm I 414/42 · 6969 

27. Zm II 42/42 · 6916 » 16. Zm II 212/42 .6970 
» 27. Zm II 258/42 . · 6917 » 17. Zm I 819/42 · 6971 

» 22. Zm I 203/42 .6972 
čen·enec 3. Zrn 1 186/42 .6918 » 22. Z 1 521/42 · 6973 ff!~ 

» 3. Zrn I 314/42 · 6919 » 22. Zm 1 62.1/42 · 5974 



Seznam rozhodnuti podle spisových 
značek. 

čís. čís. 

Zm I Zrn 941/41 · 6871 
» 951/41 · 6857 

Zm I 253/41 · 6817 » 952/41 · 6862 
» 334/41 · 6810 » 955/41 · 6909 
» 440/41 · 6812 » 969/41 · 6941 
» 458/41 · 6823 » 975/41 · 6872 
» 464/41 · 6813 » 981/41 · 6815 
» 488/41 · 6790 » 985/41 · 6874 
» 495/41 · 6796 » 987/41 · 6908 

507/41 · 6792 
» 1004/41 · 6839 » » 1007/41 · 6947 

» 563/41 6856 
572/41 · 6869 

» 1009/41 · 6865 
» » 1017/41 · 6840 » 583/41 · 6802 » 1034/41 · 6900 
» 598/41 · 6794 » 9/42 · 6885 
» 608/41 · 6814 » 12/42 · 6880 
» 616/41 · 6831 » 14/42 · 6866 
» 638/41 · 6806 » 22/42 · 6875 
» 681/41 · 6800 » 24/42 · 6895 
» 693/41 .6899 

I 

» 26/42 · 6878 
» 712/41 · 6803 » 27/42 · 6851 
» 724/41 · 6827 » 35/42 · 6939 
» 733/41 · 6867 II » 49/42 · 6822 
» 741/41 · 6818 I, » 54/42 · 6892 
» 745/41 · 6821 

I' 
' » 61/42 · 6957 

» 765/41 · 6791 ,I » 63/42 · 6945 
» 767/41 · 6836 » 82/42 · 6876 
» 769/41 · 6819 il " 97/42 · 6834 
» 780/41 · 6795 I 

» 115/42 · 6922 
» 789/41 · 6846 II » 112/42 · fi935 
» 797/41 · 6807 

II 
» 116/42 · 6952 

» 805/41 · 6848 » 126i42 · 6901 
» 831/41 · 6832 

I 

» 147/42 · 6877 
.» 832/41 · 7006 

» 148/42 · 6923 
» 844/41 · 6907 

I 

» 155/42 · 6833 
» 859/41 · 6927 » 156/42 · 6886 
» 866/41 · 6914 » 177/42 · 6979 
» . 871/41 · 8860 

I » 183/42 · 6946 

» 882/41 · 6824 
» 186/42 · 6918 

» 892/41 · 6809 
» 203/42 · 6972 

» 905/41 · 6851 
» 208/42 · fi852 
» 215/42 , 6897 

» 914/41 · 5864 » 218/42 · 5933 » 924/41 · 6915 » 222/42 · 5936 
» 926/41 · 5828 » 223/42 · 6841 
» 935/41 · 6849 > 225/42 · 6961 



x. XI. 

Čís. Čís. Čís. Čís. 

Zm I 245/42 · 6838 Zm 819/42 · 6971 Zm II 186/42 · 6900 Zm II 450/42 .7015 
" » 250(42 · 6842 » 821/42 · 6965 .6906 » 458/42 · 6989 

254/42 · 6887 841/42 · 6955 
» 187/42 » 473/42 .7005 » » · 6881 » 256/42 · 6980 » 846/42 · 7004 » 208/42 

· 6970 » 483/42 · 7008 
» 200/42 .. 6843 » 895/42 · .6982 » 212/42 

· 6968 » 500/42 · 7009 
» 273/42 · 6954 » 987/42 · 7011 » 219/42 

· 6888 • 232/42 » 274/42 · 6912 

II 

» Ds I · 6889 » 285/42 · 6863 Zm II » 241/42 
· 6891 » 299/42 · 6984 » 254/42 
· 691, Os I 20(40 · 427 dis. 

» 310/42 · 6854 Zm II 47/41 .6893 » 258/42 
· 6992 » 23/40 · 428 dis. 

» 314/42 · 6919 » 163/41 · 6804 » 264/42 
· 6976 » 35/40 · 423 dis. 

» 322/42 · 6949 » 177/41 · 6882 » 265/42 >, 26/41 · 421 dis. 
» 325/42 .6903 » 195/41 · 6799 ',> 266/42 · 6963 » 29/41 · 422 dis. 
» 330/42 · 6898 » 219/41 · 7013 » 306/42 · 6956 » 12/42 · 429 dis. 
» 333/42 · 6925 » 223/41 · 6837 » 334/42 · 6940 » 19/42 · 431 dis. 
» 344/42 · 7018 » 246/41 · 6797 » 343/42 · 6934 
» 351/42 · 6896 » 252/41 · 6853 » 350/42 · 6996 Ds II 
» 359/42 · 6959 » 273/41 · 6830 » 367/42 · 6997 
» 362/42 · 6910 » 321/41 · 6883 » 378/42 · 6985 Ds II 13/40 · 425 dis. 
» 377/42 · 6937 » 333/41 · 68\1 » 380/42 · 6998 » 2/41 · 426 dis. 
» 383/42 . 6942 . » 352/41 · 6844 392/42 · 6951 » 2/42 · 434 dis . » » 414/42 · 6969 » 354/41 · 6801 410/42 · 7002 » 3/42 · 424 dis. 

423/42 · 6966 362/41 .6873 
» 

6/42 · 432 dis. ». » » 425/42 · 6999 » 
» 429/42 · 6904 » 368/41 · 6858 » 438/42 · 7012 » 16/42 · 433 db. 
» 430/42 · 6894 » 370/41 · 6829 » 447/42 · 6978 » 20/42 · 430 dis. 
» 431/42 .6894 » 371/41 · 6884 
» 434/42 · 6944 » 374/41 · 6805 == » 444/42 · 6948 » 380/41 · 6798 
» 447/42 · 6911 » 391/41 · 6816. 
» 455/42 · 4964 » 418/41 · 6825 
» 489/42 · 6977 » 422/41 · 6826 
» 491/42 · 6924 » 429/41 · 6859 
» 496/42 · 6950 » 443/41 · 6850 
» . 521/42 .6973 » 449/41 · 6847 
» 539/42 · 6987 » 479/41 · 7007 
» 541/42 · 6993 » 482/41 · 6868 
» 557/42 · 6921 » 487/41 · 6793 
» 561/42 · 6988 » 490/41 · 6938 
» 593/42 · 6962 » 514/41 · 7014 
» 599/42 · 6926 » 518/41 · 6808 
» 623/42 · 6974 » 520/41 · 6820 
» 638/42 · 6958 » 524/41 · 6845 
» 041/42 .7016 » 3/42 · 6928 
» 662/42 · 6990 » 10/42 · 6986 
» 670/42 · 6930 » 42/42 · 6916 
» 701/42 · 6975 » 53/42 · 6995 
» 724/42 · 6967 ~} 93/42 · 6902 
» 740/42 · 7010 » 102/42 · 6913 
» 745/42 · 6981 » 119/42 · miS:!' 
» 747/42 · 7003 » 123/42 · 6835 
» 751/42 · 6991 » 134/42 · 6929 
» 752/42 · 7001 » 141/42 · 6932 
» 756/42 · 7000 » 142/42 · 6855 
» 760/42. .6960 » 161/42 · 5943 
» 772/42 · 6953 » 162/42 · 6879 
» 773/42 · 7017 » 172/42 · 6870 
» 786/42 · 6931 » 177/42 .6920 
» 795/42 · 6994 » 184/42 · 6890 



Oprava nejdůležitějších tiskových chyb. 

Str. 9" ř. 2. zdola správně »podle« místo »podlee«. 

» 18., ř. 1. shora za slovem »stížnost« chybí slovo »obžalovaného«. 

» 38., ř. 9. shora správně »lm II 518/41« místo »lm I 518/41«. 

» lQ3.; ř. 3. zdola správně »lrn II 352/41« místo »lm I 352/41«. 

» 106., ř. 5. zdola správně »čÍs. 241/1939 Sb.« místo »čÍs. 241/1938 Sb.«. 

Čís. 6790. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 2, odst. 1 zák. čís. 178/1924 Sti. 
(o úplatkářství). 

Slíbil-Ii nebo nabídl-Ii pachatel veřejnému činiteli úplatek nepřhno 
(prostředníkem), je nerozhodné, zda prostředník skutečně vykonal pa
chatelem žádaný neh očekávaný zákrok u veřejného činitele. Trestný 
čín Je tn dokonán již slibem nebo nabídkou úplatku vlÍči prostředníkovi. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1942, Zrn I 488/41.) 

Bratr obžalované navštívil manželku vládního komisaře města N. 
Helenu P. a žádal ji, aby se u svého manžela přimluvila, aby n-ská obec 
koupila jeho mlýn, o který se zajímala. f!elena P. mu odpověděla, že 
ve věci nemlÍže nic dělat, že její manžel učiní, co uzná pro město za 
dobré. Druhého dne navštívila f!elenu P. obžalovaná, prohlásila, že ji 
posílá bratr, že se předešlého dne neodvážil nabídnouti odměnu, nabídla 
40.000 K až 50.000 K za to, když bude na manžela působiti, aby mlýn 
koupil pro město, a prohlásila, že je bratr ochoten vyplatiti ony peníze 
Jejímu manželovi, doíde-]j ke koupi. Když ji f!elena P. upozornila, že to 
je trestné "a že by to její manžel jistě udal, kdyby. mu o tom řekla, pro
hlásila obžalovaná, že o tom její manžel nemusí věděti, aby si to dedy 
nechala pro děti, což f!elena P. odmítla.' 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou přečinem úplatkářství podle 
§ 2, odst. 1 zákona ze dne 3. července 1924, č. 178 Sb. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovad zamítl zmateční stížnost 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 0::-

Důvody: 

Zmateční stížnost obŽalované uplatňUje důvod zmatečnosti podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Stěžovatelka především namítá, že výsledek průvodního materiálu je 
nedostatečnou základnou odsuzujícího rozsudku. Vytýká, že 'i:edině vý
pověď svědkyně Milady M. - jejÍž svědectví ie jen nepřímé, z druhé 
ruky, a proto je nelze hodnotiti jako skutečnost t-- opodstatňovala by 
zjištění, které učinil nalézací soud, že totiž stěžovatelka slíbila Bohu
míru P. nepřímo, prostřednictvím f!eleny P., dar 40.000 K až 50.000 K. 
Naproti tomu výpovědi svědků f!eleny P. a Bohumíra P. vyzně'ly prý 
v tom smyslu, že byl zmíněný dar nabídnut nikoli vládnímu komisaři 
Bohumíru P. (veřejnému činiteli), nýbrž jen jeho manželce, že jejÍ man
žel, Bohumír P., o tom nevěděl, ba ani nemělo stěžovatelčině zákroku 

Trestní rozhodnuti XXIV. 



Čís. 6790 -

vědět, což nelze chápat jinak, než jako vyloučení nabídky pro manžela 
- veřejného činitele. 

Těmito výtkami není prováděn uplatněný hmotněprávní důvod zma
tečnosti ve sho~ě se zásadou vyslovenou v §, 288, odst. 2, č. 3 tt. ř., že 
totiž zrušovací sóud, rozhoduje o zmateční stížnosti ve věci samé, vezme 
za základ svého rozhodnutí ty skutečnosti, které zjistil nalézací soud; 
v důsledku toho musí i zmateční stížnost při doličování hmotněprávních 
důvodů zmatečnosti vycházeti z nezměněného ft úplného skutko'vého 
stavu, který je základem napadeného rozsudku. 

To zmateční stížnost nečiní, pomíjí-li úplně' zjištění nalézacího soudu, 
že stěžovatelka při své návštěvě, u Heleny P., nabídnuvši 40.000' K až 
50.000 K: za to, když bude na manžela působit, aby koupil mlýn pro 
město, pro h I á s i I a, ž e i e b r a t r och o ten pen í zet y i e jím u 
man žel u (l. i. vládnímu komisaři Bohumíru P.) vy p l.a ti t i, když 
dOide ke koupi. Teprve potom, když Helena P. upozornila stěžovatelku, 
zda ví, že je to trestné, prohlásila obžalovaná, že manžel P-ové (vládní 
komisař Bohumír P.) o tom nemusí nic vědět, aby si to tedy nechala 
pro děti.' Pokud tudíž stěžovatelka nebere v úvahu ziištění, že slíbila 
výplatu peněz vládnímu komisaři Bohumíru P., není i'ejí zmateční stíž
nost provedena po zákonu. 

Ostatní námitky zmateční stížnosti nejsou důvodné. Účelem zákona 
o úplatkářství (čís. 178/1924 Sb.)ie hned v zárodku znemožniti, aby 
rozhodování veřeiných činitelů bylo jakýmkoli způsobem ovlivňováno 
dary. Proto zákonzn'ěním § 2 prohlašuje za dokonaný trestný mn i ta
kovou činnost, která je ve své podstatě jen pokusem skutečného pod
plácenÍ. V souzeném případě nebyla stěžovatelka odsouzena proto, že 
snad nabídla úplatek svědkyn; Heleně P., nýbrž proto, že prostřed
nictvím této svědkyně nepřímo nabízela úplatek vládnímu komisaři Bo
humíru P. Stal-li se slib nebo nabídka úplatku veřejnému činiteli - j;ak 
tomu bylo právě v souzeném případě - nepřímo" je nerozhodné, zda 
prostředník, vykonal podle pachatelova úmyslu skutečně žádaný neb 
očekávanýiákrok u veřejného činitele. Byl tudíž trestný čin stěžova
telčin dokonán, jakmile prohlásila, že je její bratr ochoten vyplatit na
bízené peníze manželu Heleny P., a její pozdější poznámka - po upo
zornění na trestnost takového počínání -, že Bohumír P. nemusí o tom 
nic vědět, aby si tedy P-ová peníze nechala pro děti, nemohla již nic 
změniti na skutečnosti, že byl trestný čin dokonán výše naznačeným 
způsobem. 

Námitkami, že vládní komisař Bohumír P. ani nemohl býti nabídkou 
peněz nijak ovlivněn a že stěžovatelka a její bratr' neměli důvodů usi
lovati o jeho přízeň a také žádné pohnutky: aby nějakým nedovoleným 
zákrokem ohrozili ryzost jeho' úřadování, poněvadž koupě' byla již 
dávno předtím rozřešena ve v,šech podstatných bodech, snaží se stě

'žovatelka dovoditi nedostatek zlého úmyslu. 

Ani zde jí nelze přisvědčiti. Stěžovatelka přehlíží, že nalézací soud 
na několika místech napadeného rozsudku výslovně zjistil, že smlouva, 
dojednaná ústně, nebyla definitivní, nebyla schválena okresním výbo-
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. , misař za její schválení ani nežádal. Toho si byli jak stě-
rem a vladm ~~ . .,. bratr dobře vědomi, neboť oba při svých interven
žovate!ka,. ta I )ellklu vládního komisaře P., aby se přimluvila u man-
cích žadal! manze . 
žela, abY ml Ý n pro mě s t o k o u pll. 

Čís. 6791. 

k tkové podstatě podilnictví na krádeži podle § 185 tr. zák., ~pá: 
K~ skr

u
, 'n'lm nebo převedením na sebe je třeba pachatelovy akllvm chane u yva 

činnosti. " ~. ' d ~ 
~ d' se vs~ak aby pachatel pf/mo prevzal ukra enou vec, Nevyza Ule ., ,., ..., d . k' 'ui 

n 'brž stači jakékoliv Jeho pomocne lednam, jlmz ,se po porUle u ~YV~ . 
Y 'věci jinou osobou (schvalováuí toho, ze byly ukradene Vecl 

~~:::::e v prostoře, podléhajícl pachatelovu disposičnímu právu). 

(Rozll. ze dne 8. ledna 1942, Zm I 765/41.) 

'N' , 'í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
e I v Y s s k . k'h d ok d jím byl obžalovaného Jaroslava A. do rozsudku ralS e o sou u; p. u, , 

obžalovaný Jaroslav A. uznán vinným přestupkem ~?d!lmctvI n~ .kra-
d .. dl' 464 tr z zrušil napadený rozsudek v castJ OdSUZUIICI to-eZl po e I~ • 0' , d 
hoto obžalovaného a přikázal věc nyní příslušnému okresmmu sou u, 
aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Nalézací soud uvěřil obhajobě obžalovaného, že neOdpovídá, sku~eč: 
nosti jeho doznání učiněné II četnictva, že odcizil jetel »i~karnat«, Jen~ 
byl nalezen při domovní prohlídce na půdě jeho domu, a 172. snopku 
ječmene, ukrytých v jeho stoh~. Zjistil,. že jetel "; ječmen odc~z!ly ve 
společnosti manželka obžalovaneho Mane A. a lelI matka Mane B., a 
uznal tyto obžalované vinnými přestupkem krádež,e pod!e § 401 tr. :. 
Obžalovaného pak uznal vinným přestupkem podllmctvl na teto k:~
deži, zhstiv, že obžalovaný doznal vědo~í, ž,e u něho v jeho .hos~oda:
ství a v jeho stohu byly ukryty jak odCIZeny let~l, tak 1 odcIzen'y lec-, 
men ve větším množství, že znal i jeho původ a ze tedyuv,edene polm 
plodinY vědomě ukryl, pokud se týče na sebe převedl. 

Postrádajíc v roz sudkových důvodech zjištění, dd které doby obž~
lovaný věděl, že jsou v jeho hospodářství a v jeho stohu ~kryty, od~:
zeny jetel a ječmen, namítá zmateční stížnost, že v rozsudj~u nem ~IIS
těn čin, naplňující zákonný pojem ukrývání nebo na sebe prevedem ve 
smyslu § 185 tr. z. Námitka je důvodná. 

Podle stálé judikatufY, nejvyššího soudu vyžaduje se k objektivní 
skutkové podstatě podílnictví na krádeži podle § 185 (464) tr. z., pokud 
jde o ukrývání a na sebe převedení ukradené věci; aktivní činnost pa
chatele (rozh. čís. 5280 Sb. n. s.). Pojmu ukrývání odpovídá jakákoliv 
činnost, jež směřuje k tomu a je s to, aby ztížila nebo znemožnila opráv" 

- I' 
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něné osobě opětné nabytí předmětu, jehož pozbyla. Nevyhledává 
ovšem, aby pachatel ukradenou věc přímo převzal, nýbrž stačí 
koliv pachatelovo pomocné jednání, jímž se podporuje ukrývání . 
osobu (rozh. čís. 3493, 4049, 4550 Sb. n. s.). 

Převedením na sebe dlužno rozuměti každou pachatelovu činnost,·: 
kterou se ukradená (nebo zpronevěřená) věc dostává do jeho disposice:. 
(rozh. čís. 2543, 2806, 6016 Sb. n. s.). 

NalézaCÍ soud o obžalovaném jen zjišťuje, že doznal vědomí, že tedy. 
věděl, že u něho byl v jeho hospodářství a v jeho stohu ukryt odcizený 
jetel a ječmen. Toto vědomí obžalovaného by mohlo opodstatniti pOjem 
ukrývání, pokud se týče l1a sebe převedení ve smyslu právě vytčeném 
jen tehdy, kdyby bylo provázeno skutečnostmi, z nichž by bylo lze vy
voditi závěr, že obžalovaný - třebas osobně nevyvinul žádnou fysic
kou činnost co do odcizeného jetele a ječmene - schvaloval uložení 
odcizeného jetele a jeČmene ve svém hospodářství, pokud se týče ve 
svém stohu, tedy v prostorách a na místech, podléhajících jeho disposič
nímu právu, a že tak pomáhal, aby byl uchován a zabezpečen stav, zá-· 
ležející v tom, že ukradený jetel a ječmen zůstaly nadále mimo dosah 
jejich vlastníka, a udržoval tak vědomě stav umožňující mu (obžalova
nému) nakládati s odcizeným jetelem a ječmenem jako se statkem vlast
ním. Takovou skutečností by zajisté v souzeném případě bylo, kdyby 
se byl obžalovaný dověděl, že jsou v jeho hospodářství, pokud se týče 
v jeho stohu ukryty odcizené polní plodiny, hned nebo brzy po jich 
ukrytí, neb aspoň nějakou dobu před tím, než četnictvo začalo věc Vyc 
šetřovati. Obžalovaný tvrdil ve své obhajobě - a to již tl vyšetřujícího 
soudce, a nikoli teprve při hlavním přelíčení, jak uvádí rozsudek, dá- . 
vaje tak zmateční stížnosti podklad pro uplatnění důvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 5 tr. ř. -, že se o krádeži jetele a ječmene a o jejich 
ukrytí ve svém hospodářství, pokud se týče ve stohu dověděl teprve 
z přiznání své manželky Marie A., když četníci přišli krádež vyšetřo
vati. Kdyby byla tato obhajoba obžalovaného pravdivá, nebyl by tu 
skutkový stav, z něhož by bylo lze učíniti závěr, že obžalovaný ukryl 
odcizený jetel a ječmen, pokud se týče že jej· převedl na sebe. 

Kdy se obžalovaný dověděl, že je v jeho hospodářství -' stohu -
ukryt odcizený ietel a ječmen, rozsudek nezjisti!, ač jde podle toho, co 
uvedeno, o. okolnost rozhodnou. 

Byl proto rozsudek zrušen, a ježto se nelze obejíti bez nového pro
]ednání věci, byla věc přikázána nyní věcně i místně příslušnému okres
nímu soudu, aby ji v rozsahu zruš!ení znovu proiednal a rozhodl. 

Čis. 6792. 

Základem úsudku o přičinné souvislosti isou poznatky obecné zku
šenosti. 

K úsudku o tom, že je tu přičinná souvislost mezi pachatelovým OPO
~inutima výsledkem (poraněním), neni třeba, aby bylo možno usouditi 
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, ostou (apodiktickou) jistotou, .že bY k výsledku uedošlo, kdyby se 
s napr .,' " •• b 't' , dk 
byl pachatel nedopustil opommutl. Tad~ovYd zbave~. uemuze y I usu em 
'Istoty nýbrž vždy jen soudem prav epo o nos I. 
I Z' 'nění maiitele pily nezabezpečil-li kružu; pilU zpiisobem přede
psauÝ:: v § 8~, ods!. ,I 'vl. nař. čis. 41/1938 Sb. (o ochrauě života a 

zdraví pomocnych delmků). .' ., •• , , 
Dělník dohlížejici ua mladls~veh.o ucue:.~řldeleneho mu k. P?mocn~ 
'I •. kružni pile, je odpovedny za ucnuv úraz, nezastavil-li stroj, 

prac prl . •. '1 ..' ť n' když od pily odcházel, am ueuclm line opa re I. • 

Kružn! pila ie nebezpečný stroj ve smyslu I§ 146, odst. 2 vl. nar. 
čís. 41/1938 Sb., jehož obsluhou uesmi býti zaměstnána osoba mladši 

než osmnáct let. , •• d d· .. k ., 
pomocné práce, které koná mladistvy u~en po o.zorem pn ruzm 

pile a při uichž nemůže přijiti do styku s lelim ~otoucem, nelsou ještě 
obsluhou kružni pily ve smyslu tohoto ustanovem. 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1942, Zrn I 507/41.) 

.Obžalovaný A., majitel pily, neopatřil kružn! pilu, jíž užíval :,e ,svém 
podniku, předepsaným samočinně zdvihatelným, řádně sestroJ~ny~. a 
upevněným ochranným krytem, ač mu, byl te;,to nedostat~k vylc:,n. ZIV

nostenským inspektorátem. Obžalovany B. samoval na teto kru~m pIle 
prkna za pomoci šestnáctiletého poško:zeného P., který ,se u o,bzalova: 
ného A. učil tesařstvÍ. Během této prace se B. na ChVllI vzdalI}, amz 
kružni pilu zastavil, a poškozenÝ P. se ial sám sámovati prkna. Při tom 
se mu po proříznutí prkna smekla ruka, dostala se ke kotouč,i pily, na 
němž byl nedostatečný kryt, který nadto nebyl spuštěn tak, jak to od
povídalo síle řezaných prken, a byla uříznuta až do polovice zápěstí. 

·Nalézací soud uznal obžalované A. a B. vinnými přečinem proti 
bezpečnosti těla podle § 335 Ir. z. ve znění čl. III, vl. nař. čis. 306/ 
1939 Sb. 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžalovaných do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Obě zmateční stížnosti napadaÍí rozsudek ve výroku, že by bylo ne
došlo k souzené pracovní nehodě, kdyby byl: 

1. obžalovaný A. opatřil jako majitel podniku a tudíž osoba k tomu 
povinná pilu tak, jak mu to bylo uloženo jednak všeobecně platným 
zvláště vyhlášeným předpisem, jednak zvláště ještě nálezem živnosten
ského inspektorátu, 

2. obžalovaný B. využil možÍlOsti, které při své celkové primitiv
nosti a nedostatečnosti skýtalo přece ochranné zařízení uvedené pily, 
a spustil níže její kryt. , 

Vývody stěžovatelů směřují k tomu, aby byl zvrácen uvedený před
poklad, na němž spočívá závěr o příčinné souvislosti mezi uvedeným 
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.. 
Jeiich opominutím a úrazem Karla P. - který byl těžce poškozen na 
těle -, a tak zjednán podklad pro závěr o nedostatku této spoiitosti. 

Výtky neobstojí. 
Uvádí-li prvý soud v rozsudku, že živnostenský inspektorát nevylu

čuje možnost úrazu na pile - to jest i při předepsaném jejím zabezpe
čení -, je zřejmo, že měl na zřeteli obsah sdělení tohoto úřadu, i pokud' 
je v něm uvedeno, že nelze tvrdit, zda mohlo být úrazu zabráněno, 
kdyby nebylo opominutí obžalovaných v dotčeném směru. • 

Pokud zmateční stížnosti poukazem na zmíněný obsah zprávy živ
nostenského inspektorátu uplatňují, že nelze tvrditi a že také nebylo 
výsledky blavního přelíčení tvrzeno s apodiktickou jistotou, že by ne
nastal úr,az, k němuž došlo, kdyby byla býVala pila zabezpečena podle 
předpisu, nutno jim odvětit, že není třeba, aby byl onen předpoklad dán 
(dokázán) jako naprosto jistý (viz rozh. č. 921 Sb. n. s.). Závěr onoho 
druhu nemůže být už z povahy věci úsudkem jistoty, nýbrž je vždy jen 
soudem pravděpodobnosti. 

Základem úsudku o příčinné spojitosti jsou poznatky obecné zkuše
nosti. Jimi je popiraný předpoklad rozsudku plně opodstatněn. 

Obžalovaný A. byl podle § 89, odst. 1 vládního nařízení č. 41/19'38 
Sb. povinen opatřiti svou kružní pilu tak, aby horní část pilního ko
touče Vystupující nad řezaný materiál byla zakryta samočinně zdvi- ' 
hatelným, řádně sestrojeným' a upevněným ochranným krytem. Za ta
kového opatření zůstává nekryta horní část kotouče jen do výšky právě 
řezaného dřeva a kryt se samočinně zdvíhá a spoušti podle síly řeziva. 
Opatření takové účinnosti a povahy neměla pila, o niž jde, nýbrž kryt 
byl jen primitivní a nedostatečný, tedy nezdvíhal se samočinně a nebyl 
řádně sestrojen a upevněn. V osudném okamžiku nebyl pak podle zjiš
tění rozsudku tento kryt obžalovaným B. spuštěn tak!, jak to bylo i při 
jeho nedostatečnosti možno, totiž co nejníže tak, aby zakrýval co nej- , 
větší část pilního kotouče, která Vystupovala nad řezaný materiál. 

Bezpečnostním opatřením, které obžalovaní opominuli, má být právě 
zamezeno, aby se ruka dělníka podávajícího dřevo do kružní pily ne
dostala do styku s koto,učem pily. Podle zjištění rozsudku nastal sou
zenÝ úraz tak, že Karlu P. při práci na kružní pile uklouzla ruka, ocitla 
se v dosahu pilního kotouče, byla jím za'chycena a uříznuta až do polo
viny zápěstí, tudíž na místě, kde je ruka (dlaň) poměrně silná. Uváží-Ii 
se na jedné straně průběb, způsob a rozsah nehody, na druhé straně po
vaha a účel krytu, jaký měla mít pila v okamžiku činu, nutno usuzovat, že ' 
by byla Karlu P. nepřišla ruka vůbec do pily, při nejmenším nikoliv tak 
daleko, a že by tudíž nebyl poškozen na těle vůbec neb aspoň ne v ta
kovém rozsahu, kdyby se byl jelio osudný pracovní úkon dál za pod-

_ mínek, jichž kausalita je zkoumána, totiž kdyby byl obžalovaný A. vy
hověl přede dnem nehody uvedenému bezpečnostnímu předpisu a o něj 
opřenému nařízení živnostenského inspektorátu' a kdyby byl ob\Žalo
vaný B., když už prvý obžalovaný zanedbal svou povinnost, spustil 
sám kryt, který byl tehdy na pile, tak, aby zůstala nekryta jen nej
menší část pilního kotouče, kterou bylo lze oním zařízením vůbec za-
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" k b - pokud to bylo možno - zůstal nekryt jen otvor rov-
kryh ta , a y , bl' ., , 
, ... se síle materiálu, ktery y prave rezan. 
haJiCi • I 'h B t • 

Nalézací soud právem shledal nedbal?~t o~,:a o;,ane ~ _. v • ?m, ze 

d h
' . od pi 'ly nechal ji v chodu, neUCilliV zadne opatrem. Stezovatel 

o c azeJe, , , •• 'dl "'t" ro 
I "kružní pile se šestnáchletym ucnem, znaje po e ZJiS em z-

pracova pn I" 1'0.' hl t t b" 10 
dk 

. h t"ri' Právě se zřetelem , ucnovu m a i mo en o o za -
su u Je o s a . • b d' 'h d I d . d nahlédnout možnost, ze Karel P. u e i po Je o o c 10 u, 
vany sna no . ., k' I h I' , • v' davost'i 'ci ze snahy aby se Jako ucen u aza or ivym a 
ať uz ze ze, ' ~ - ,.. " k 

d
"'1 se mu či z jiných důvodů, pokračovat sam v praCl a ze ta 

zav eCi, , I' t' " b ., " e' rovněž mládím podmíněne nez msenos i a pn ne ezpecne po-
pn sv , ... k' 't t' ., b I I' ule 

stroJ'e o ně,J'ž jde múže přwt urazu, a o lm spIse, y - I -
vaze, ' d' k"ldhl' d k . jak sám stěžovatel tvrdil. Maje vosu nem o amZl {ll o eu na 
~~~~~ Karlem P., ježto s ním prac?v~1 p~i ob:I~~e kružní, pily ~ ježt~ 
mu byl P. podle zjištění rozsudku pndelovan .vetsmo~ k ~raci,:nel tak~ 
obžalovaný B. povinnost péče o jeho bezpecnost: Tim" ze ?bz~l~vany 
odcházeje od pily, při níž mu pom~hal Jme~o;,an~. m~ad!stvy ucen, ne-

tavil tento stroj, ba podle vlastmho doznam am nerekl Karlu P.,abY 
~~s do jeho návratu nechal další prác~, jednal neopatrn~ a nedbale a 
umožnil mu, aby pracoval samostatne v rozporu se ~akazem, § :46, 
odst. 2 vládního nařízení č. 41/1938 Sb" a d~1 tak ~vym .opommut:m; 
iež se jeví jako porušení právní povinnosli, podnet k J~ho zranem. 
S uvedeného hlediska lze usuzovat, že by bylo k tomut? vysle~ku ne
došlo kdyby byl obžalovaný B. stroj zastavil neb aspon energicky za
kázal' Karlu P. další práci, takže nutno považovat i toto jeho opominutí 
za jednu z' podmínek (příčin) nastalého výsledku. 

Zmateční stížnost obžalovaného B. je proto bezdůvodná, i pokud 
uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 

Přisvědčiti dlužno zmateční stížnosti obžalovaného A., pokud vy
týká s hlediska důvodn zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., 
že rozsudek přičítá tomuto stěžovateli jako další nedbalost; že n;:,d~al 
předpisu § 146, odst. 2 vládního nařízení č. 41/1938 Sb. a ze take hm 
zavinil souzený pracovní úraz. Uvedený předpiS vyslovuje zákaz za
městnávání osob mladších než osmnáct let o b s I u h o u. transmisí a ne
bezpečných strojil a zařízení. ](lružní pilu dlužno arci podle povahy věci 
považovat za nebezpečný stroi. 

Než rozsudek nezjišťuje takové skutečnosti, z nichž by plynul závěr, 
že se stěžovatel dopustil jednání neb opominutí porušujícího tento před
pis, . Zejména netvrdí ani rozsudek, že snad obžalovaný A. přikázal 
osudného' dne nebo přikazoval vůbec Karlu P. obsluhu své kružní pily, 
nebo trpěl, aby tak činil, věda o tom, nebo že iinak umožnil tento stav 
nedbalostí, na příklad neplněním povinnosti dozoru přikázané mu 
v ustanovení § 154 zmíněného nařízení, které zdůrazňuje potřebu zvlášť 
pečlivého dozoru tam, kde pracují učni a mladiství dělníci. Rozsudek 
sice uvádí jako obsah Svědecké výpovědi Karla P., že ho obžalovaný A. 
viděl v okamžiku, kdy sám za chvilkové nepřítomnosti obžalo~aného B., 
jemuž byl přidělován k práci, řezal dříví na kružní. pile, avsak nevy
jadřuje se, má-Ii tuto skutečnost za zjištěnou. Naopak uvádí prvý soud 
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. V rozsudku. že je nerozhodno, zda tento obžalovaný viděl poškozeného 
u pily bezprostředně před úrazem, čili nic, ježto prý bylo jeho povin
ností, aby zakázal učni přístup ke stroji. 

Prvý soud však nezjišfuje skutečnosti, z nichž by vyplýval duvod a 
potřeba podobného zákazu. 

Pomáhal-li Karel P. - jak je tvrzeno jeho svědeckou výpovědí a 
doznáním obžalovaných A. a B. - před úrazem B-ovi za jeho dozoru 
při sámování řeziva tak, že přidržoval dřevo na začátku a nemohl přijít 
do styku s kotoučem pily, nelze ještě mluviti o obsluze kružní pily ve 
smyslu zmíněného ustanovení. Praktický výcvik Karla P. jako učně, 
jehož povinnost převzal obžalovaný A. přijetím do· učení. vyžadoval, 
aby se tento učeň obeznámil i s prací na kružní pile, nesměl však být, 
aby byl dodržen předpis § 146, odst. 2 nařízení, o něž jde, připuštěn 
k samostatné práci na ní. Že ho obžalovaný A. připustil k takové práci, 
tedy k samé obsluze své kružní pily, wzsudek netvrdí, tím méně odu
vodňuje. 

Poněvadž nalézaCÍ soud shledal nedbalost obžalovaného A. též v ji
ném směru aje založena příčinná souvislost mezi vzniklým výsledkem 
a nedostatkem předepsaného bezpečnostního opatření na pile, není uve
deným mylným posouzením prvého soudu dotčen výrok o vině (závěr 
na skutkovou podstatu přečinu podle § 335 tl'. z.). 

Čís. 6793. 

Ondatra (krysa pižmová) není lovnou zvěří ve smyslu <§ 2 vl.' nař. 
č. 127/1941 Sb.; nevztahuje se na nl právo myslivosti oprávněného. 

Jelím chytáním, složením nebo přivlastněním nezasahuje nikdo do 
cizího práva myslivosti, ani když tak činí v obvodu, v němž mu výkon 
práva myslivosti nepřísluší. 

(Rozh. ze dne 13. ledna. 1942, Zm II 487/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštItu zákona do rozsudku krajského soudu, 
jÍmž byl obžalovaný odsouzen pro zločin těžkého zprotivení oprávně
nému k ochraně myslivosti podle §§ 60 a 61 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. 
a pro přestupek pytláctví p.odle § 8 tr. zák. a §. 63, odst. 1 uvedeného 
vládního nařízení, 

že byl tímto rozsudkem, pokud jÍm byl obžalovaný uznán vinným 
přestupkem podle § 8 tr. zák. a § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. 
spáchaným tím, že dne 30. srpna 1941 u N. v úmyslu, aby porušil cizí 
právo myslivosti chycením a přivlastuěním si zvěře, totiž ondatry 
v ceně 500 K, vloudil se do revíru inž. P., k dokonání zlého skutku však 
nedošlo jen náhodOU a pro překážku odjinud v to přišlou, porušen zákon 
v ustanovení § 63, odst. 1 vlád. nař. č. 127/1941 Sb., 
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"' ' rozsudek v této části podle poslední věty § 292 tr: ř., 
zru~Il n~padenY'ho odle § 259, č. 2 tr. ř. obžaloby pro u:,edeny pre: 

zprostIl obz~lovane to~o zrušil napadený rozsudek i ve vyroku o Vy
stupek, v dusledlk~'l obžalovanému podle § 61 vlád. nař. čís. 127/1941 
měře trestu a u OZl , 

oužití § 55 tr. z. novy trest. v 
Sb. Jf:a~ ponechal napadený rozsudek nedotcen. 

Duvody: 
k' . k'ho soudu byl obžalovaný uznán podle obžaloby 

· Rozsudkem laJsve Cžkého zprotivení oprávněnému k výkonu 
vinným, Jedn~~§~o:em 61 \lád. nař. čís. 127/1941 Sb., který spáchal 
mysl~voslI p0"ao a 1941 u N. zprotivil skutečným násilím přísež
tí?1' z~ ~e ,dne Jo;e~~p~a oprávněnému k ochraně myslivosti při oprá~~ 
nem,u aJ~emu . h ri~a ačkoliv věděl že jde o takovou osobu, pn 

~!::ttí:~~~~ti~e~~ byl~ Josefu R. 'ZkPftSOb§e63no tědlestsné1 uv1~~el~~ř čís 
. d k v t . kem podle § 8 tr. za . a' ,o. ..' 
Je na pres ~p n 'm tím že dne 30. srpna 1941 u N. v úmyslu, aby 

127/~~41 S~. s~~~h~;SliVOSÚ chycením a přivlastněním si zv~ř~, t~tiž 
porusl ClZI pr v 500'K vloudil se do revíru inž. P., k dokonam zlehO' 
ondatry v cene, v ,vk d" d t v'šlou skutku však nedošlo jen náhodou a pro prekaz u, c: J;nu v, o, pn v,' . 

Za to byl obžalovaný odsouzen podle § 61 zmmene~o vlad!uh? ~a~;
zení se zřetelem na § 35 tr. z. a za použití v § 55 !I'·,vza!c. ke ctyr:nes;c
nímu žaláři, zostřenému jedním tvrdým lozem mevsICue, ,se z~poc;tenm; 
zajišťovací a vyšetřovací vazby, podle § 389 tr. ;- k n~?rade nakladu 
trestního řízení a výkonu trestu a podle § 3, ~. 3 zako~a CIS., 75/1919 S~. 

v' hl,vk eV'ls 123/1933 Sb ke ztrate volebmho prava do obel, ve zneUl Vy as y. . v .., ~ • t 
a to 'bezpodmínečně. Podle § 369 tr. ř. ulozena ?bzalovan~mu povmn~~. 
nahraditi soukromému účastníku (.J oselu R) zpusobeuou skodu ve VYSl 

· 50 ~bžalOVaný se vzdal opravných prostředku, v,:řejný žalobvce ohlásil 
a provedl odvolání z výroku o výši trestu, kteyé vsak vzal zpet. 

Tím se stal zmíněný rozsudek vravoplatnym. . v' 'v , 
Generální prokurátor napadá nyní rozsude~ ten ;,matecm ~tIz,no~Ť1 

pro zachování zákona, podanou po~le § ~3 !:. r., vytykaJe porusem za-
· kona v ustanoveuí § 63, odst. 1 vlad. nar. clS. 127/1941 Sb. 

Právem' / b d T 
Přestupku podle § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127 1941 S . se ~POUS!: 

kdo, por u š e c i z í lY r á v o my s 1 i vos t!, z,:čř stíhá, .,:~yt,:, slozl 
nebo si ji přivlastní, anebo si přivlastní, .poskodl nebo zmcI v~' n a 
kterou se vztahuje právo myslIvostI. , . ' 

Podle § 1 uvedeuého vládního nařízení je obsa~em ~r~va mYS~1Vo::1 
výlučné oprávuění stíhati lovnou zvěř, ji chytatI, slozlŤ1 a sobe pn-
vlastniti. v, 'M ' 

POjem lovné zvěře Vytyčuje §. 2 uvedehélio vládního nanzem~ e;;1 
srstnatou zvěří v tomto zákonném ustanovení vYjmenovanou nem uve
dena ondatra (krysa pižmová), ani nebyla pojata pod pojem lo,:né zv?ře 
jiným vládním nařízením, vydaným podlee' § 2, odst. 2 uvedeneho vlad
ního nařízení. 
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Nelze proto považovati ondatru (krysu pižmovou) za lovnou zvěř 
na kterou by se vztahovalo právo myslivosti oprávněného, jejím 
ním, chytáním, složením nebo přivlastněním nezasahuje proto nikdo 
cizího práva myslivosti, ani když tak činí v obvodu, v němž mu 
sluší výkon práva myslivosti. 

Jestliže přes to krajský soud uznal obžalovaného vinným 
kem podle § 8 tr. zák. a § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 
rušil zákon v tomto místě, neboť schází podstatná náležitost ,kll1tknv~ 
podstaty tohoto trestného činu, totiž neoprávněný zásah do cizího práva 
myslivosti. 
'Odůvodněné zmateční stížnosti generálního prokurátora bylo proto 

vyhověno a podle § 292 tr. ř. uznáno právem, jak se stalo. Poněvadž 
pak obžalovaný byl porušením zákona odsouzen, byl napadený rozsu
dek v uvedené části podle poslední věty § 292 tr. ř. zrušen a obžaloL 
vaný této části 'obžaloby zproštěn. 

V důsledku toho byl zrušen napadený rozsudek i ve výroku o vý
měře, trestu a tento vyměřen znova podle § 61 vlád. nař. čís. 127/1941 
Sb. s přihlédnutím k těmže okolnostém, které uvádí napadený rozsu
dek, ovšem beze zřetele k souběhu trestných činů (§ 35 tr. zák.). 

Čís. 6794. 

Dřívím ve smyslu ustanovení i§ 174 II, písm. d) tr. z., případ dnhý. 
je dřevo stojaté (živé stromy). 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1942, Zrn I 598/41.) 

Obžalo'vaný, když se byl marně pokusil získati povolení k porazení 
vánočních stromku v n-ském lese, nařezal v uvedeném lese s jedním 
spolupachatelem asi 600 většinon zdravých porostových stromku jed
nak jedlových, jednak smrkových, které tvořily základ budoucího lesa 
a z nichž mnohé uřízl i 2 m nad zemí. Odcizené stromky, které měly 
cenu asi 6.000 K, prodal za 1200 K dále. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173, 174 II, písm. a), dl, 176 II, písm. a) tr. z. 

Ne j Vy Š š í' s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční sUžnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

i} 

Z duvodů: 

S hlediska uplatňovaného' hmotněprávního duvodu zmatečnosti podle 
,§ 281, č. 10 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že stěžovateluv skutek měl 
býti soúdem posuzován jen s hlediska předpisu § 460 tr. z. 

Námitka, že ve zjištěném skutkovém ději není splněna kvalifikace 
nodle § 174 II, písm. a) tr. z. a §, 176 II, písm. a) tr. z., není provedena 
po zákonu, protože zmateční stížnost proti zjištění nalézaciho soudu .. že 
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. . stromků činí asi 6.000 K, vychází z obhajoby obžalo-
cena Odclzenych odmítnuté, že Cena odcizených stromků nedosah~Je 
vaného, soudem 
~ástky 500 K:. • 'I ,. , - ",', prokázáno že' z krádeže stromku vzes a znacna 

Ani namltka,ze, nemvedena po~ákonu, protože zmateční stížnost ne
škoda na lese.',!~n: pr~, acího soUdu že šlo téměř výlučně o stromky 
vychází ze :Jlst~n~ na, e~náním obžalovaného došlo k úplnému zničení 
zdravé, t,akze tlm, o, Je poškození tohoto nejcennějšího základu budou
neb aspOl1 ke znacnemu 

cího lesa. 'I b' ť d' st d' d' je námitka že trestný skutek neme y 1 po razen u a-
Bez uvo na, d) t; z protože prý pojem dříví ve smyslu uve-

novení § ;74 II"hPlsm. t no;en1' nutno bráti v technickém slova smyslu, 
deného zakonne o,' u~ a k II 'v z'l've' d'revo Tento názor zmateční stíž-" d" , .. , hotove m O· . tohz, nVl, JlZ , . ',' ákona. Pojem dříví ve smyslu ustanovem 
n§og~ ~~ma. :02' t~e zzn;~~r~uje v sobě dřevo stojaté, živé stromy č jak 
, ,plS. . ;'k na dříví se značnou škodou na leslch«, 
jasně plyne I , ze ~llOsoV udzap~f:e~ trestný' ;kutek obžalovaného podřadil též 
a proto na ezaC , 
uvedenému zákonnému ustanovem. , , o ' 

Pokud zmateční stížnost doličuje týž ~motněpravmh~uvod :m~t~c-
t . , 'tkou že není vůbec prokázáno, ze les byl za aJen, a ze e Y 

nos 1 naml , d' t,e t ení § 174 II písm d) 
byl trestný skutek neprávem podřa en ez us ano,: . , C 'd 
t .. , se cíle protože obžalovaný nebyl uznan v~nn~m, ze ,~e, 0-

:~J;i ~~~inu krideže ,na dříví v zahájeném lese, l1ybrz na dnvl se 
značnou škodou na leslch. 

Čís. 6795. 

Bezpečnostní orgánové jsou vrchnost ve smyslu ,§ 187 tr. z. 
Náhrada škody se nestala včas ve smyslu § 187 tr. ~ .• vydal-Ii z!oděi 

ukradenou věc detektivovi policeiního ředitelství, ienz ho zastavtl na 
své slnžební pochůzce, a ten ji pak vrátil poškozenému. 

(Rozl!. ze dne 14. ledna 1942, Zrn I 780/41.) 

Obžalovaná vzala v obchodě firmy P. v nestřeženém okamžiku balík 
látky v ceně 2.336 K a odnesla ji z obcho"u, aniž ji zaplatila. Na ult,;,! 
patkala policejního detektiva R., jehož znala z doby, kdy byla, ~ro kra
dež v policejní vazbě, a pozdravila ho. R. se jí ptal, ~o tam ~ela, a 0b
žalovaná mu odvětila, že mu chce něco říci, a oznámIla mu, ze ukradla 
látku. R. donesl látku zpět firmě P. 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou zločinem krádeže podl,e 
§§ 171, 173, 176 II, písm. a) tr. z. 

N e j v Y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do toholo rozsudku krajského soudu. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281; 
čís. 5, 9, písm. b) tr. ř. 

Stěžovatelka především namítá, že otázka účinné lítosti byla po 
stránce skutkové řešena na j)'Odkladč nedostatečně zjištěných okolností, 
a tudíž vadně. Zmateční stížnost poukazuje na to, že by byly svě
dectvím pólicejního inspektora R., jehož výslech byl obhajobou navržen; 
nalézacím soudem však zamítnut, objasněny všechny závažné okolnosti, 
za nichž došlo k rozhodnutí obžalované, přiznati se k činu a vrátiti 
ukradenou látku. 

Touto námitkou vytýká stěžovatelka vlastně neúplnost nzení a 
uplatňuje tak věcným poukazem důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 4 
tr. ř. 

Z jasného znění § 187 tr. zák. plyne, že llodmínkon beztrestnosti pro 
účinnou lítost je mimo jiné, aby náhrada škody byla dána v č a 5, totiž 
d ř í v e, než se o činu dověděl sond nebo jiná vrchnost; vrchností se 
zde rozumí, veřejný úřad, jehož úkolem jle pečovati o bezpečnost ma
jetku a stíhati trestné útoky naň činěné. Takovým úřadem jsou zcela 
nepochybně i bezpečnostní orgánové, jakým byl v souzeném případě 
i detektiv policejního ředitelství R. Podle znění stěžovatelčina návrhu 
učiněného při hlavním přelíčení převzal detektiv R. ukradenou látku od 
obžalované právě, když se dověděl o krádeži z jejího přiznání, a te
prve pot o m ji zanesl do krámu. kde byla odcizena, a odevzdal ji po
škozené firmě. Je tudíž zřejmé, že i podle přednesu obhajoby nebyla 
škoda napravena včas, jak to vyžaduje § 187 tr. zák.; proto naléz",cí 
soud nepoškodil právo obhajoby zamítnutím výše zmíněného návrhu, 
směřujícího k dokázání okolnosti nerozhodné pro řešeÚl věci. 

Zmateční stížnost dále namítá, že předpoklad nalézacího soudu, že 
detektiv R. representoval policii a že se policie dověděla o činu dříve 
než poškozený dostal náhradu, není odůvodněn zjištěným stavem věci. 
který je neúplný. 

Poněvadž stěžovatelka netvrdí, že nalézací soud ponechal bez po
všimnutí některé provedené důkazy, nejde o výtku neúplnosti důvodů 
(§ 281, čís. 5 tr. ř.), nýbrž vpravdě již o výtkn nesprávného právního 
posouzení věci s hlediska uplatněného hmotněprávního důvodu zmateč
nosti podle §281, čís. 9, písm. b) tr. ř. 

Stěžovatelka má za to, ž .. detektiv R., i když byl na obchUzce, nebyl 
ve chvíli, kdy se s ním zastavila, osobou »V úředním výkonu« a ani po
tom, když se mu přiznala, že odcizila látku, a když mu ji dala do ruky, 
žádným způsobem nenaznačil, že jedná jako úřední orgán; látku stěžo
vatelce nezabavil, nýbrž na jejÍ přání ji prý z an i odnesl do obchodu, 
kde byla odcizena, a odevzdal ji poškozené firmě, Která ještě ani ne
věděla, že jí byla nějaká látka ukradena. V důsledku toho, byla prý 
škoda firmě nahrazena dříve, než se policie dověděla o krádeži. 

Tomuto stanovisku zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. V souzeném 
případě nevystupoval detektiv R. jako soukromá osoba, nýbrž byl na-
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, deného zjištění nalézacího soudu na služební obchůzce 
opak podle ner:apah 'm Vy' konu služby a stěžovatelka ho znala jakožto 

t d" v povsec ne , " I" 
a ~ I:', ektiva Tento povšechný vykon sluzby neby pr~rusen 
poI!C~lmh~, det

t 
lk 'do etektiva pozdravila a on se s ní dal svou otazkou 

(',m ze stezova e a , " I' 'h d 'e D , 'I' d" či Je proto spravny nazor na ezacI o sou u, z". 
~co tam, de a," o. re r~presentoval policii, a tudíž vrchnost, když se mu 
jako pol!cejll1 o!.ganla ke krádeži vidouc, že jí nic jiného nezbývá, a 
stěžovat~lka pr~zn~ to svoji vlastnost ještě i formálně vyjádřil formulí 
n~b:ylo tre~a, a y u k za to má stěžovatelka. S tohoto hlediska je pak 
»jmenf,I? ;mk.o~~~~~~ předpokladŮ plně odůvodněn i závěr, že se vrch
za da SIC, ~JIS e krádeži dříve než byla poškozené firmě nahrazena 
~k~~a~~~~1:~~ ~a to, že podle ;jištění nalézacího soudu nebyla náhrada 

škody dobrovolná. 

Čis.6796. 

Ke skutkové podstatě zpronevěry podle § 183. tr. zák. , . 
V' je pachateli svěřena, byla-li držitelem faktIcky odevzdana v leho 

ebc ď . p'r'lkazem aby s ni naložil určitým způsobem podle odevzda
moc u s" , k' .. . Z'I h lacená ře t I a přání nebo v předpOkladU, ze ta ucml. a o a vyp -
~e~Tnikovi ~blednatelem (do neome~ené. práy!'i disposice) na ujednanou 
cenu objednaného dila neni řemeslmkovl sverena. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1942, Zm I 495/41.) 

N' e j v y Š š í s o u d jako soud, zrušovaCÍ vyh?věl zm~;eční stíž~o~ti 
obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu, Jlmz byl ,~tezovatel .uznan 
vinným přestupkem zpronevěry podle §. 461 tr. z., zrusI1 napa,deny roz
sudek, v celém rozsahu jako zmatečný a zprostil obžalovanel!o podle 
§ 259, Čis. 2 tr. ř. obžaloby' pro zločin zpronevěry podle II 183 tr. z., 
jehož se prý dopustil tím, že za sebou dne 8. července, 1940, v N. za
držel a sobě přivlastnil částku 3.000 K danou mu Jako zalohu na zho!J
vení skříně Janou P., tedy věc Jemu svěřenou, která činí více než 
2.000 K. 

Zmateční stížuosti obžalovaného, uplatňující číselně důvodY zmateč
nosti podle § 281, č. 9, 10 - správně jen podle Č, 9,písm. a) tr. ř., nelze 
upříti oprávnění. 
, Napadený rozsudek zjistil. že si Jana P. objednala u olYžalovaného, 
který je truhlářským mistrem, zhotovení skřině v ceně 3.700 až 4.000 K 
a že dala obžalovanému hned při objednávce 3.000 K jako zálohu na 
kupní cenu. 

Dále zjistil nalézací soud, že si obžalovaný konpil z této zálohy ma
teriál asi za 800 K, že začal na skříni pracovati. že však s ní do sta
novené doby nebyl hotov pro jiné práce, načež Jana P. od smlouvy od
stoupila, s čímž obžalovaný souhlasil, a žádala vrácení zálohy, že však 
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obžalovaný vráti! právnímu zástupci P-ové pouze 1.100 K. Co do 7-hv!!!", 
zálohy zjistil nalézací soud, že si obžalovaný kromě částky 800 
naložené na nákup materiálu, oceňuje vykonanou práci na skříni 
kou 400 K, což činí podle názoru soudu právem, a že zbývajících 700 K 
použil pro sebe hned, jakmile dostal peníze, na zaplacení dlužných daní, 
na nájem, stravu a j'né. Právě v uvedeném použití částky 700 K shledal' 
nalézací soud skutkovou podstatu přestupku zpronevěry podle § 461 
tr. z., ježto obžalovaný tuto částku za sebou zadržel a sohě přivlastnil. 

Zmateční stížnost napadá tento právní názor nalézacího soudu prá
vem pro jeho mYlnost. 

Věc třeba pokládati za svěřenou, byla-li držitelem odevzdána fak
ticky v moc paChatelovu buď s příkazem, aby s ní naložil podle 
vzdatelova přání určitým způsobem, neno v předpokladu, že tak učinÍ. 

V souzeném případě nebylo takového příkazu (předpokladu) Jany P. 
Té šlo výhradně' o to, aby jí obžalovaný, přijav zálohu na kupní cenu, 
zhotovil v Ujednané lhůtě objednanou skříň. Vyplacená záloha nebyla 
obžalovanému odevzdána pouze do faktické moci, nýbrž byla odevzdána 
do jeho neomezené právní disPosice; obžalovaný se takto stal majitelem 
peněz, nejsa nikterak omezen co do způsobu nakládání s nimi. Tím, že 
obžalovaný nezhotovil v ujednané lhůtě objednanou skříň a nevrátil ob
jednatelce skříně zálohu přijatou na kupní cenu, aspoň pokud jde 'o uve
dený zbytek 700 K, neporušil důvěru, kterou v něj měla Jana P. co do 
způsobu, jakým s přijatou zálohou naloží, nýbrž porušil jen důvěru, která 
v něj byla skládána v jiném směru, totiž, že splní smlouvu, o kterou šlo 
/§ 1166 o. z. o.). Bezprávným nebylo zadržení a přivlastnění přijaté zá
lohy samo o sobě, nýbrž skutečnost, že obžalovaný objednanou skříň 
přes předchozí zaplacení zálohy na kupní cenu VČas nedohotovil a ne
dodal. Jana P. důvěřovala sice obžalovanému, že jí dodá objednanou 
skříň ve smluvené lhůtě, nesvěřila mu však uvedenou zálohu za tím 
účelem, aby s ní nakládal určitÝm způsobem (srov. rozh. Č, 1307 Sb. n. s.). 

Spočívá tudíž odsuzující výrok nalézacího soudu v této části na ne
správném výkladu zákona' co do pojmu věci svěřené a je zmatečný po
dle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 

Bylo proto vyhověno důvodné zrna teční stížnosti obžalovaného, roz
sudek byl zrušen jako zmatečný v celém rozsahu a obžalovaný byl po
dle § 259, čís. 2 t-r. ř. osvobozen od obžaloby, j'ežto zjištěný skutkový 
stav neposkytuje podklad pro posouzení jeho viny i s jiného právního 
hlediska. 

Čís. 6797. 

Povoz, jedoucí po veřejné silnici v době zatemnění, mnsí býti vzadlt 
opatřen červeným světlem podle § 18, odst. 2 nařízení říiíské.ho protek
tora v Čechách a na Moravě z 25. srpna 1939, Věst. ř. pr~t. str. 71', od 

, doby, kdy je podle obecných předpisů nntno zatemniti světelné zdroje. 
Temnotou (Dunkelheit) se v nvedeném ustanovení rozuml v přírodě 

stav, kdy není přirozeného denního světla. 
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. I t mezi opominutím vozky, který neopatřil svůj po-
P---· á sonvls os .. . š'h nClOn , 'm světlem a úrazem motocyklisty, nalev [ o na - venym koncovy, . 1 -í\'- hl voz cer .'1 nčena tím že motocyklista le pr [S ryc e a ne-jeho povoz, nem vY o , . 

opatrně. 

(RDzh. ze dne 17. ledna 1942, Zrn II 246/41.) 

. - - . d jako. soud zrušovací zamítl zmateční stížn~s: 
_N e J v ~ s s ~o s r~:sudku kraiskéhD soudu, jímž byl stěžG.vatel ~zuan 

Gbzalovan~h? t" bezpečnGsti těla PDdle § 335 tr. zak. a cl. III vinným precmem pro. 1 . , 
vládního nařízení čís. 306/1939 Sb, 

Z důvodů: 

ObžalGba kladla stěžGvateli za vinu, že jako vGzka jel ~ dvojspř:ž-
• 1'1 'c' v dGbě zatemnění a za mlhy bez predepsanehG mm povozem po s Ul 1 . R d II P 

osvětlení a že tím spoluzavinil těžký úraz' motoc~khsty Vo u o ~ __ . 
Nalézací sDud správně dGVDdil, že obžalovany' ~?rus~l zvlaste '7: 

hlášený předpis, totiž ustanDvení § 18, odst. 2 nanzem 0._ zat:mnem 
v PrDtektorátu Čechy a Morava ze dne 25 .. srpna 19~9, Vest. r. prGt; 
str. 71. Podle tGhoto ustanDvení PGzemní ~ozldla, JSGUCI '! pohybu, ~USI 
býti při temnotě (bei Dunkelheit) GPatre_na n~ kon~I, ~ e r v ~ n y m 

- tOl m Jde tu o předpis povahy bezpecnostm, JehGz ucelem Je, aby 
s v e e . , d b- t n - , a v sou bylo. tímto výstražným světelným znamemm v o. c,za em em, -
vislGsti se zatemněním (srov. § 8 téhož nařízení) ~:leno. dGpravmm ne,
hGdám. Z tDho plyne, má-li býti dDSaŽenG tohoto, ucel~. ze POV?Z mUS,1 
bYt opatřen červeným kGncovým světlem od te. chvlle, ,~dy Je nut~? 
podle Dbecných předpiSŮ zatemniti světelné zdrOJe. VyhlaskGu;.~ narl
zeném zatemnění v ProtektDrátu Čechy a Morava ze dne}. zan_ 1939, 
Věstn. ř. proto str. 99, která platil~ v dDbě !,!ehodY, ,bylo., nanzen~, ~e,za
temnění je nutno. prováděti denne bez dals~?o D!na~,en! .?? stmlvam ?D 
svítání jakožto trvalý stav. Stmívat se v pnrode z.acma JIZ hn:,d po za~ 
padu slunce. Nalézací soud zjistil, že k nehodě doslo dne 22. nm~ 194~ 
o '/,19 hod. (t. j. o '/,18 hDd. středoevropského času). Tento casov~ 
údaj - zmateční stížnDstí nenapadený- ji,ž s~m o sobě" hledíc k o?ecne 
známým, životním zkušenostem, prokaZUJe, ze bY~G davnG po. z~padu 
slunce a že tedy musil býti již pokrGčilý sGumrak, Jak bylo ostatne do
kázáno. i svědeckými výpovědmi. Mimo. to. byla pGdle rovuěž nena
padéného zjištění nalézacího soudu i mlh a. která jistě jen rDzhled stě
žDvala. 

Za těchto pDměrů byl obžalDvaný pGvinen v doM nehGdy. m!ti ~~ 
svém povoze předepsané červené koncové s vět 1 o a pro řesem vec} 
bylo. zcela nerDzhodné, na jakou vzdálenost bylo. ještě vidět jednot1ive 
Gsoby a předměty, že nebyla ještě úplná tma a že Marie R. sbírala 
cestGu řepu, která padala s vozu. Proto také. nalézací SGud nezatížil 
svůj rozsudek zmatkem neúplnosti když nepřihlédl k oněm úsekům svě
deckých vÝPGvědí a obhajoby ob'žalóvanéhD, na něž v této SGuvislGsti 
poukazuje zmateční stížnost a jež se týkají právě zmíněných Dkolností. 
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Skutečnost, že povoz obžalovaného byl vzadu opatřen červeným 
razným sklem, nalézací soud nepominul mlčením, nýbrž výslovně 
zjistil. . 

Rozsudek nalézacího soudu není neúplný proto, že nepřihlédl k 
povědi svědkyně Marie R. o tom, že poškozený Rudolf P. po 
prohlásil:' "Čumákuji a nevím«, pokud se týče: "Nevím, kam 
mákovak Toto vyjádření svým smyslem poukazuje k tomu, 
zenÝ sám po úrazU doznával svou vlastní neopatrnost. Tuto skllte'čncl~' 
však napadený rozsudek, i když se výslovně nezabýval výše ZlIlln,,,")u 
částí výpo'vědi svědkYně a stejnou obhajobou obžalovaného, 
v úvahu, nebof dospěl k přesvědčení, že k nehodě došlo převážným 
viněním jiné osoby, totiž poškozeného Rudolfa P. 

S hlediska hmotněprávníhó duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 
písm. ar tr. ř. namítá stěžovatel především, že povinnost osvětliti 
vzadu červeným světlem nastává podle § 18, odst. 2 nařízení o za'leno
nění v Protektorátu Čechy a Morava ze dne 2'8. srpna 1939 teprve 
temnotě (bei Dunkelheit), což prý předpokládá, že musí býti již trn 
tedy naprostý nedostatek denního světla. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. medíc k tomu, co bylo uveu''',u 
již výše při vyřízení uplatněného formálního důvodu zmatečnost! o 
koncového světelného výstražného znamení' na povozech v Dol1Vlln 
v době zatemnění, nutno výraz »temnota« (Dunkelheit) vykládati 
že se iím rozumí v přírOdě stav, kdy není přirozeného denního světla. 
Že bylo v době nehody ještě přirozené denní světlo, ani zmateční stíž-' 
nost netvrdí, ale snaží se jen dovoditi, že nebyla ještě úplná tma, 
popírajíc nijak zjištění nalézacího soudu, že kromě šera byla i mlha. 
těchto okolností nastala pro obžalovaného po objektivní stránce 
nost vyhověti předpisu § 18, odst. 2 uved .. nařízení. 

Dále namítá stěžovatel, že ho nestíbá vina ani s hlediska 
ního, nebof mohl prý býti přesvědčen o tom, že pro něho jel,ště 
stala osvětlovací povinnost, když bylo pouze šero a nikoli tma; rmJnP,t 
si prý nemohl býti vědom toho, že jeho povoz, třebas neosvětlený, 
bude zpozorován z takové vzdálenosti, aby se mu poškozený mohl 
hnout, nebo aby mohl zastavit. 

Stěžovatel především přehlíží, že podle závazných zjištění 
cího soudu bylo v době nehody již nejen ,značné šero, nýbrž nadto i 
Svého trestného opominutí ,se obžalovaný dopustil v době, kdy již 
než rok byly v trvalé účinnosti bezpečnostní předpisy o z~~er<~~;:t~ro~ 
součástí je i ustanovení § 18, odst. 2 uved. nařízení, jimž se 
. ie notoricky známo, co nejširší publicity nejen obvyklým způsobem 
řejňování úředních nařízení, nýbrž i tiskem a rozhlasem. K nehodě 
na frekventované silnici v blízkosti velké obce. Jako dospělý, nOrma!rle 
chápající člověk a použivatel silnice (rolník, vozka) měl si tudíž uvědo-; 
miti a předvídati, že iízdou s povozem bez výstražného světla Z"l zjiště
ných okolností mMe zpusobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví 
a tělesnou bezpečnost lidí. K subjektivní stránce přečinu podle § 335 tr. 
úk. stačí, neuvědomil-li si stěžovatel nebezpečí spojené S tímto jeho 
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, . _ .' na i výše zmíněný zvlášf vyhlášený ,př~dpis mu 
nání!)!, ac prave zemle "že jeho zanedbáním je ohrozovana bez
tn.{)hl zprostředkovaÍlp'oznla~I" y' ch §. 335 tr. zák. Proto nalézací soud 

, 'ch statku c lranen , ." . sub 
?ečnost pravm .. ", stěžovatelově opominuÍl zavmem I po -
t,rávem shledal ve zJIstenem 
joktivní stránce. " " atel že nebyla příčinná spojitost mezi ne-

Konečně namlta stezov ú~azem poškozeného Rudolfa P., protože 
osvětlením, Jeho ,tO~O~u z:viněním tohoto motocyklisty. ' 
k úrazu doslo vy. ra ne .' dáním pokud se týče opominutím obža
. Příčinnou SPOJ~tost ~~ZákJ:mn bylo 'by lze vyloučiti jen tenkrát, kdyby 
lovaného a nast~IYn: vYS e t I výhradné viny poškozeného nebo, třetí 
bylo dokázáno, ,ze uraz na~ aobzžalovaný nemohl odvrátiti, ač sám dbal 
osoby nebo na,hodlo~, :ohz u zvláště vyhlášenými předpisy nebo da
všech opatrnosÍl u ozenyc m 

ných P?va~ou věci. il ze zjištěných skutečností, že poškozený Ru-
Nalezacl soud, do,vod. "I" chle a že byl neopatrným motocyk

doll R. jel v dane s~tua~1 pn:s {Ynebyla ještě přetržena příčinná spo
listou. Tě~ito sk;,tec~os m

t
:, vsatelova povozu a úrazem poškozeného. 

jitost tnezl neosvetlemm s ezova " " 
Ani obžaloba, ani ro~s~dek 1!;ekl~dO:., ~~~o~::,~~us:an;~fUtř:~a J~~ 

povoz. ~ebyl o~větlent ,bl!ymt'lz' sn~~:le že b~ ke ~rážc.e bylo došlo i tehdy, 
bývaÍ1 uvahaml zrna ecm s"' , 
kdyby byl měl stěžovatel bílé osvětlení zepredu. 

Nelze přisvěďčiti stěžovateli, že okoln,ost, že jeho pov~~.n~by; v~~~~ 
o atřen červeným světlem, byla bez vyznamu pro nas 3';: ura : 
~ŠI\Ozený nedával naprosto pozor na. cestu. PředfPsane .~erveenezd~~~~ 
cové světlo bylo by bývalo viděti - Jak udal zna ee -:- 1I~ z '! . r 50 ., 60 m Mimo to svítilna jakožto samostatny svetelny Z~rOJ 
~~tl vý:t~ažné ~namení trvale - na rozdíl od pouhého odraz?v~ho 
skla _ a zcela nezávisle na tom, zda na ni dopadnou paprsky. Jme~o 
~věteiného zdroje. Stěžovatel sám tudíž nedbal ,v~ech opat;noJÍluloze: 
nýeh mu bezpečnostním předpisem i povahou veel; ne~el-h predepsane . 
červené koncové světlo, a je správný úsudek nalezaclho sou~~; ze"bY 
byl i neopatrný motocyklista, jakým byl Rudolf P., n:olg spatnÍl.s~ezo
vatelův povoz· včas, kdyby na něm, bylo bývalo., ~m~steno trva.Ie cer
vené koncové světlo. Nelze tudíž stězovatelovo zJlstene opon::nuÍl. vylo u-

.. čiti ze souboru ostatních příčin, které ve svém souhrnu pnvod!ly na-
stalý úraz. 

Čis. 6798 . 

Krystal s detektorem a otočný kondensátor Ison radiotelefonu! zaři
zeni ve smyslu I§§. 1 a 24, odst. 1 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Vetešník, který le prodává bez zvláštního povolení podle I§ I nved. 
zák .• propadá trestu podle § 24 téhož zákona. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1942, Zrn II 380'/41.) 
Trestní 10zhodnutí XXIV. 2 
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Ne j v y Š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
činem podle §§ 1 a 24, odst. 1, 2 zák. Č, 9/1924 Sb, 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, která uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
Č, 4, 5a 10 [správně č. 9, písm. a)l tr. ř., nelze přiznati úspěch. 

Nalézací soud zjistil - a zmateční stížnost toto zjištění nenapadá 
že stěžovatel prodal ve svém vetešnickém obchodě koncem roku 
nebo počátkem roku 1941 Antonínu P. mimo jiné součástky krystal s 
t"ktorem a že ještě' v době vyšetřování této"'věci měl v obchodě 

prodej různé radiotelefonní součástky, mezi nimi otočný kr~~d,~~'~~;,~; 
U obou, t. j. u krystalu s detektorem a otočného kondensátoru, 
stěžovatel sám ve své obhajobě, že to jsou radiotelefonní SOUC'lSIlC, 

uvedené v oběžníku ministerstva obchodu z 2. srpna 1927, č. 
k jichž prodeji je třeba zvláštního povolení podle § 1 zák. č. 9/1924 

Stěžovatelův průvodní návrh na výslech znalců z oboru e;;~k;o;í~ll~~~i 
niky (radiotechniky), jímž mělo býti podle vývodů zmateční 
prokázáno; že š]o jen o staré součástky, nezpúsobilé k tomu, aby 
býti považovány za součásti rozhlasového přijímače, zamítl 
soud právem pro nerozhodnost, bylo-li zároveň zjištěno - což ani 
teční stížnost sama nenapadá -, že si svědek Antonín P. právě ze 
částek koupených od obžalovaného, sestrojil krystalovou přijímací 
nici, která pak byla u něho zabavena. Zamítnutím tohoto návrhu nemohl 
proto býti stěžovatel nikterak zkrácen ve svém právu na zákonnou 
hajobu (§ 281, Č. 4 tr. ř.). 

Rozsudek výslovně uvádí, že se obžalovaný nijak netajil tím, že 
svém obchodě prodává radiotelefonní součástky. Je tudíž bezp,od"tatná 
výtka zmateční stížnosti, že rozsudek nepřihlédl k této okolnosti (§ 281, 
č. 5 tr.ř.). 

Zmateční stížnost je na omylu, snaží-li se dovoditi nedostatek nále
žitostí zažalovaného trestného činu, zejména po stránce suJ.jektivní, po
ukazem na stěžovatelovu vetešnickou koncesi. Ta sice 
opravňovala k prodeji starých, opotřebovaných věcí, avšak - jak roz
sudek z jejího obsahu výslovně zjistil - s výjimkou oněch, při nichž 
je obchod vázán na zvláštní povolení, jako je tomu vzhledem k před
pisům §§ 1 a 24 zák. Č. 9/1924 Sb. právě u součástek radiotelegrafního 
nebo radiotelefonního zařízení. O rozsahu svého prodejního povolení ne
mohl býti stěžovatel na pochybách vzhledem k obsahu koncesní listiny, 
kterou měl v rukou. Že si byl vědom toho, že věci jím prodávané isou 
radiotelegrafním nebo radiotelefonním zařízením. dovodil nalézací soúd 
náležitě. Konečně stěžovatel, který by se ostatně ani nemohl omlouvati 
neznalostí zákona (§ 3 tr. z.), výslovně připustil, že vědělo tom, že ne
smí radiotelefonní součástky prodávati bez zvláštního povolení. 

Za tohoto stavu věci je stěžovatelův poukaz jak na jeho koncesni 
listinu, tak i lla skutečnost, že se snad uvedené součástky prodávají 
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. . vedené okolnosti nomohou proto dolíčiti právní 
i jinde, bezvyzna~1I1Y r~z~udkU (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.), ani ie~o n.e: 
i11ylnost napade~eho t ,) Že nešlo o staré radiosoučástky, nezpusob:I.e 
úplnost (S 281, c. 5 hl' "b~ti považovány za součástirozhlaso::,ých pr:
již ok tornu, aby m,o Y" u dúvodu zmatečnosti podle § 281, c. 4 tr. r. 
strojů, bylo dovodsn? J~~'nost vychází z opačného předpokladu, nepro
Pokud tedy zmate,clll t~ Ipzodle & 281 č 9 písm. a) tr. ř. PO zákonu, t. j. 
.. d' cl zmatecnos I "". (R 288 d t 2 \ adl uvo,. dkl du zjištěném nalézaclm soudem, , o o s. , 

na -, neztencenem po a 
Č. 3 tr. řl .. 

Čís. 6799. 

mu~a:ý~~;liz:!~!in:~z~~~~o (~~~::I~~~ ~:~~!k~:ě~~~~~~y~~~O o z:~~~vei 
či nikoliv. I vatí neznalostí předpisu 

Nemůže se, jsa účastníkem dopravy, om ou 

§ ll, ods!: 1 ~. ř;,S. t Ok dopravY dbal jen předpisů dopravního řádu sil
~estael, a ~ ucase:;;n' m zdrojem předvídateltlOsti nebezpečí. 

ničUlho; ty ?e1sou I o y"t t' tím že cyklista jedoucí před ním dále 
MotocyklIsta musl pOCl a I s , d ' • , od 

o .. dní dráhy než stanovl § 8, odst. 2. r. s., muze -
~~črt~~~a~~a~: ~~bOční ulic~, k níž se blíží, a octnout se při tom v J7~0 
.. . dráze' musí proto Ulezi oběma vozidly zachovat takovou .v~. ~ e
llzdtn U:ohl včas zastavit nebo se bezpečně v~hn~ut o odbO~UlICI~~ 
~~~iIs~!~i. Nestačí, že dal před odbočkou ulice nekohkrate vystrazne 

znamení. (Rozh. ze dne 20. ledna 1942, Zm II 195/41.) 

Obžalovaný A, jel na kole n-skou třídou v P; Jel po ~vé, prav,é straně 
mezi kolejemi elektrické pouliční dráhy. Z~ mm .Jel ty~Z sn:e~e~r~a 
motocyklu obžalovaný B., rovněž po sve prav~ stran.':,. avsa:. lze 
k chodníku než obžalovaný A. Když se ~bžal?v~ny B. bl~zll k uhcI, od
bočující vpravo z n-ské ulice, dal vystrazne znamem a, pokrac~val 
v jízdě za obžalovaným A., který v době, kdy byl B. ,~d ~eho vzdal~~ 
asi 3 m zahnul doprava do uvedené poboční ulice, amz neJak naznacll 
tuto zmhnu směru jízdY. Tím se octl v jízdní dráze obžalovaného B" 
kterému se již úplně nepodařilo vyhnouti, obě vozld~a na sebe ?ar~:ll~ 
předními koly, obžalovaný B. byl vymrštěn na dlazbu a utrpel tezke 

zra;:i~Lací soud uznal oba obžalované vinnými přečinem proti bezpeč
nosti života podle § 335 tr. z. ve znění čl. ll!. vl. ~ař. čís. 306!19~? Sb: 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovacl zamltl zmatecm shznosb 
obžalovaných do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Nalézací soud spatřuje zavinění obžalovaného A. ve smyslu § 335 
tr. z. v podstatě v tom, že za jízdy na kole n-skoutřídou v P. zahnul 

2' 
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vpravo do bočni ulice, a niž <kll r u k o u a n e b o ji n a k z n a m e n 
žeh o dl á z ah n o ut d o p r a v a, ač mohl a měl předpokládat, 
za ním může jet jiné vozidlo, a že se proto jeho kolo střetlo s 
cyklem spoluobžalovaného B., jedoucím za ním, při čemž moÍ(lcjrklist: 
utrpěl těžké poškození na těle. 

Námitkou, že obžalovaný nevěděl, že za ním jede B. na m,}tocykh, 
a že si byl jist, že nikoho neohrožuje, snaží "se zmateční stížnost 
lovaného A. vyloučiti s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
písm. a) tt. ř. zavinění obžalovaného po stránce subjektivní. 

Neprávem. 
Námitka, že obžalovaný nevěděl o tom, že za ním přijíždí 

motocyklu, je s právního hlediska bez významu. Tím, že nedal 
znamení, že hodlá měnit směr jízdy, porušil obžalovaný předpisy 
pravního řádu v ustanovení § 11, odst. 1 vlád. nař. ze dne 27. září 
č: 242 Sb., které výslovně nařizují, že ten, kdO' chce změnit svůj směr 
zastavit, má to včas a zřetelně dát najevo ostatním účastníkům domravv 
Z těchto předpisů i z povahy věci jasně vyplývá, že řidič vozidla 
dec na kole) mnsí zřetelným způsobem naznačit, že zamýšlí znlěndt 
směr své jízdy nebo zastavit, všem ostatním účastníkům dopravy 
výjimky, . tedy nejen těm, o nichž ví, že za ním jedou, nýbrž 
o kterých to z jakékoliv' příčiny neví. VždYf by jinak byl z~:~,of:!~::~~ 
význam a účel řečeného ustanovení, jak o tom svědčí i sonzený 
skutek. 

Vědomí, že opominutím nařízeného opatření ohrožuje tělesnou 
pečnost a život ostatních účastníků dopravy, zprostředkovaly tudíž 
žalovanému předpisy uvedeného ,dopravního řádu silničního, předpisy 
ve smyslu § 335 tr. z. zvláště vyhlášené, jichž neznalostí se jako 
ník dopravy (jezdec na kole) nemůže omlouvat. Proto nalézací 
právem vyslovil, že je obžalovaný po stránce subiektivní odpovědný 
za porušení dotčených předpisů, i když nevěděl, že za ním spoluobža
lovaný B. jede na motocyklu. 

Z uvedeného zároveň vyplývá, že se všechny výtky, jimiŽ se stě
žovatel snaží s hlediska důvodu zmatečnosti podle §. 281, č. 5 tr. ř. do
Jičovat, že na sebe spoluobžalovaný B. včas houkáním neupozornil a že 
o něm proto stěžovatel nevěděl, týkají skutečností nerózhodne pro' 
právní posouzení věci. Nejde tudíž ani o vvtýkaný formální důvod zma
tečnosti. 

Zmateční stížnost obžalovaného B. námítá z důvodu zmatečnosti 
dle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., že obžalO'vaný, který dal před boční 
několikrát slyšitelné výstražné znamení houkačkou, které bylo vnímáno 
chodci, musil předpokládat, že je slyšel i spoluobžalovaný A., a že proto 
postrádá jakéhokoliv odůvodnění v zákoně právní názor soudu prvé sto-. 
lice, že měl obžalovaný předvídat možnost, že A. změní směr a zabočí 
doprava, do boční ulice. 

Zmateční stížnost není v právu, nebof přehlíží, že účastník 
není zbaven odpovědnosti, dal-Ii předepsané varovné znamení, že 
. ie povinen s hlediska všeobecného ustanovení §. 1 dopravního řádu sil-' 
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. o' ~ 242/1939 Sb., počínat si vždy t.ak, a~y. nemohla b~t 
ničního, vl. n"J, ~. "d'lt sve' chování aby nikdo JJllY nemohl byt 

. . . h" ovana a zan ' . b vo doprava o roz ~ 'k d 'de o otázku předvídatelnostJ ne ezpeCl, ne-
poškozován, a ze: po u t j co stanoví zvláštní ustanovení dopra::,n~ho 
stačí pamatovat jen na ~do,. ,~ t I'k dopravy musí vyvarovat kazdeho , ~ ~ se odpove ny ueas n , . I dk' 
řádu, nybrz ze . t' o 'němž již podle jeho přirozenych nas e u, 
jednání aneb ,:po.mJl1u d' o poznati at již z obvyklých životních poměrů 
které mUže kazdy sna, lnI delTI k ;vému zaměstnání a zvláštním odbor-

k ~ stí anebo vz 1 e, ~", ~ b 't· , a z useno " k v osteru múř,e nahlédnouti, ze JIm muze y 1 ZPl~-
Tlým znalostem a z useu b ' ~, pro Z~l'vot zdraví nebo tělesnou bezpee-. b většeno ne ezpeCl ~ , ~ 
sobeno ane o z . k nelze přehlédnout že obžalovany podle nena
nost lidí. S tohot? hledls

dk
a "~d~1 J'ako řidič motocyklu městskou ulicí, 'I .. ~t~m rozsu u prOjlZ e ~ t padene10 ZjlS ,e ., k ~d' VOd" ozidla věnovat zvýsenou pozornos, 

je. jíž jízdní dr,aze m
h 

'kIS!. ~ aZatYeknulll·ec vanebo kde odbočuje ze směru jÍzdy 
.' v lTI1stec fIZOV, ~ ". B~ ~ , zejmena '. .' t 'r e jak tomu bylo v souzene vecl. ezna 

byf i jen JedJl1~ po~.ra~m: ~e'stě postačí k poznání, že na takových 
zkušenost .?~lJmho dZlvoda "t k nebezpečnému seskupení vozidel, které 
místech muze sna no Ojl ~ 'k "d 

• Y ohrozit nejen dopravu, nýbrž i úcastm y j1Z y. , . 
muze ~,'OV děl městskou uliC! za jezdcem na 

Skute~~lO?!, že obzalova~y ?rOllZořadí k místu, kde odbočovala do-
kole a .J?r~bllz?val sero~t;eVd~oe~:I~ každému normálně uvažujícímu člo
prava jJlla ulice, zp " I ~'d'~'1 motocyklu - možnost po-

~I t dY i obžalovanemu ja co n lC , . 
ve ,<ll, -=- a e. a 'edoucí před ním mŮže zahnout do řečené ,bočm u~ICe, 
zn~m, ze :.ykl~~b~ní může octnout v jízdní dráz.e obžalovaneho, a stret-. 
~:U~i S:/):ln~~, ne~ařídí-li obžaloyanÝ svoji !ízdu tak, aby ~aehov:i m:~ 

~ . ozidl vzdálenost, ktera by postaclla k tomu, a ~y ~ mo . ve 
~;t~~y~ za~avit aneb odbočujícímucyklisto~l ~ezp~cne ~ v[~n?,:!. 
Seznatelnost hrozícího nebezpečí ~?yla v sou~ene ve':l hm zre ~ nCjS1~ 
• e cyklista jel na svém pomalejs1m dopravmm prostredku pr~tl usta 
z venÍ§ 8 odst. 2 dopravního řádu silničního dále od ~rav~. stra";y 
~~dnÍ d~áh; než obžalovaný na ~ry,:~~?jší;n moto;yklu, t,akze pn zahy
bání a jízdě doprava musil nutne knz1t jlzdu obzalovaneho.. 

Okolnost že obžalovaný před místem, kde odbočovala postrapm 

I· 'koll'k' rát zahoukal a z toho vyvozovaný předpoklad, že cykll sta 
u lce, ne ' ,. b 't b~ I 'ho od 
slyšel varovné znamení obžalovaného. nemUze z aVl o z~"ov~nv~ ov -

, ~d t' to 'ze se na místě které vyžadovalO obzvlastm ndlcovY pove nos 1 za , -' , ~ d'l t 
bdělosti a opatrnosti, přiblížil k cyklistovi na t~k kratko~ vz a e~os , 
že již .za situace, kterou sám zavinil, neby~ s to vcas zastaVIt anebo jmak 
zabránit střetnutí vozidel a škodnému vysledku. " 

Nepochybil tudíž nalézacísoud, vyslovil-li po p'ráv~í st;ance n~zor, 
že obžalovaný za zjištěného stavu veCl mohl a mel predvldat moznost 
nebezpeČÍ a škodného výsledku. 

" Čis. 6800. 

Spoluvina ve smyslu '§ 5 tr. z. je steině trestná jako. přímé pacha
telství • 
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. Namít~-Ii, obžalovaný ve zmateční stižnosti, že· je rozsudkový 
o leh? prlmem. pach~telství právně mylný, nemůže míti úspěch, 
dala-II bY pak leho cmnost skutkovou podstatu spoluviny. 
. Pacha!el trestného činu se nemůže dovolávati beztrestnosti pro 
o~olatelne dohucení (§ 2, písm. g) tr, z.), které u něho vzniklo z 
pred potrestáním za dřívější trestný čin. 

, Tiskopisem ve smyslu I§ 516 tr. z. jsou nejen věci 
vyr.?bkY -,- tiskopis v užším srny sIn), nýbrž i 
mysl enky bez ohledu na jeji vnitřní (literární neb umlěl.,ckou) 
rozmnožený jakýmikoliv prostředky mechanickými nebo chelnickÝm 
(tiskopis v širším smyslu). 

Patří sem i otisk (kopie) fotografického snímku 
obsahu. .' 

I( pojmu veřejného pohoršení ve smyslu '§ 516 tr. z. 
.Stačí, že se ,ob~~h vyobr~zení (lotoúaiii) stal přístupným 

po:!u. osob., N':,zalezl na !om, ze jednotlivé snímky nebyly otiskem 
ne~aftvu, nybrz na tom, ze byly stejného (podobného) závadného ob,mhti. 

(I~ozh. ze dne 22. ledna 1942, Zrn I 681/41.) 

Na~ézací so".d uznal obžalované Čcňka A., Marii A., Jaroslava 
Al'tomna. C., Vadava D. a Václava E. vinnými přečinem proti ď 
mravopocestnoslt podle § 516 tr. z., jehož se obžalovaní Čeněk a· 
a J arosla v B. dopustili tím, že kopírovali a zvětšovali pOl'nogn,fic,ké 

Iotografie, .vyrobené Václavem E., u vědomí a s úmyslem aby je 
~av E. rozslroyal mezi různými jim neznámými lidmi. a A~tonín 
~~ p.o dobu aSI. dvou let prodával různým lidem pornografické fntM,"f;~ 
clln: byla v hskopise~h hrubě a způsobem budícím veřejné 
u~azena mravo~oče~tnost a stydlivost. Obžalovaného Václava E. 
~Imo to vm?ym. I 3'ločinem veřejného násilí vydíráním podle § 
PIS';1. b) tr. ~~k.', jehoz se dopustil tím, že obžalovanému Čeňku A. 
hrozoval ?b!:zemm na cti a majetku, aby na něm vynutil 
v uvedene lIz trestné činnosti, při čemž byla vyhrůžka taková, že se 
mohla v tom, komu bylo vyhrožováno, hledíc na okolnosti a osobní 
vahu jeho, vzbuditi důvodná obava. 

.N e j v:s; Š š í ~ o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnosti 
obzalovanych Č~nka A., Marie A., Jaroslava B. a Antonína C. do tohoto 
rozsudku kralskeho soudu. 

Z důvodů: 

K'e zmateční stížnosti obžal'ovaných Čeňka A. a Marie A.: 
Nap~dený ro~sudek zjistil, ž~ stěžovatel Čeněk A. zhotovoval porno· , 

g:afIcke fot5lgr,afIe Ilro, sPol!lObzalovaného Václava E., který ie rozVro-. 
daval ,n~~nam:s;m oS?bam, ze Václav E. hrozil stěžovateli udáním jeho 
trestne cmnoslt, kdyz pro něho stěžovatel nechtěl dále pracovati (v kte-
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.. h .'7ce shledal nalézací soud skutkovou podstatu zločinu veřej-
r~zto P5l.

I
I;lZ ydíráním podle § 98, písm. b) tr. z.), že stěžovatel a jeho 

neho naSIl v .•. t t h O'k I' d'l P ... 7 lk M rie A. jsouce ovlIvnem ou o po ruz ou pracova I a e ro 
ma'llzc

b
/

1 
aanélIo Václava E., že však toto ovlivnění nepusobilo po celou 

spo uo za ov ' ' •. OOt db' . k 
I
" d b z' do ieiich zatčem, nybrz len po urcI ou o u, ze SI pa 

da Sl o u a . ' ., • h b' t· ··t b b I V' 
11

" zmysliti že se nemall ce o o ava I, lez o y se Y ac-
mo II voc ro' "'h t'h" • d t't lav E. udáním věci vydal sá:n.y neb~zp'~cl trestm, o s I am, a z,e o • e ~ 

b k 
'ovali v uvedene cmnoslt jlZ z vlastmho rozhodnutt, o cemz 

do y po rac . ' lEb ř • 'do ~~ st'o'z'ovatelův výrok proneseny k Vac aVll 0' a Y »P ece neco 
Sve cl " • 10 '1 • 1 t • dělal, aby byly kšefty" .. Činnost ~tězov~te l~ za e~e a ,v, om, ze PO~I~O-
valí pro Václava E. podle dodan~ch. snll~~~. kOPlr~vamm. ne~o zvet~o: 
váním pornografické fotografIe, ]'clI~ pondJlI ve~ke mnQ,Z~~VI (nel,me~e 
8000) a to z každého snímku nekolIk n:pr?dukcI. O~a s~ezovat,ele ~ve: 
děli, že Václav E. rozprodává fo~ograf!e .Hml zhot.ovene a ze s:, !lm ZIVI. 
Ježto jednali po předchozí dohode ~ vedeh, l':k. Vaclav ~. nakla~a s foto
grafiemi, vyslovil nalé~~cí soude. ze .. nutn.? ,cmnost, o_bzal~:,anych, P5'~u
zovati jako jednotnou cmnost, pn ~IZ kazdy ?,ro;,adel urcltOU lel: :ast, 
že je tudíž třeba stěžovatele pokladatJ za pnme pachatele, procez le 
uznal vinnými přečinem podle § 516 tr. z,, , • ' 

Zmateční stížnost stěžovatelfi se domntva, ze tato skutkova podstata 
není splněna proto, že »stěžovatelé snímky neprodávali, nikomu neuka
~ovali takže nevzbudili veřejné pohoršenÍ«. Tím zmateční stížnost 
zřejmě popírá zákonný znak, že byla »činem stěžovatelů« uražena 
mra vopocestnost nebo stydlivost, a uplatňuje tu svým obsahem duvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9; písm. a) tr. ř. 

Činí to však neprávem, nebol přehlíží, že nalézací soud pokládá 
stěžovatele za spolupachatele, z nichž každý odpovídá za výsledek. 
který vznikl jejich činností; v tomto směru pak je zjištěno', že to byl 
spoluobžalovaný Václav E., jenž rozprodával fotografie neznámým oso
bám. Jsou-li stěžovatelé spolupacbateli, jsou odpovědni za následky zpfi

, sobené uvedenou činností Václava E. 
Zamýšlela-Ii zmateční stížnost napadnouti uvedenou námitkou zaver 

nalézacího soudu o »přímém pach.atelství«' stěžovatelů, nemůže ani tu 
míti úspěch. Kdyby jí bylo přisvědčeno, bylo by činnost stěžovatelů po
souditi s hlediska spoluviny podle § 5 tr. z;; ježto tato je stejně trestná, 
jako přímé pachatelství, chyběl by tu předpoklad úspěšného uplatňování 
zmateční stížnosti, totiž možnost přivoditi stěžovatelum vyhověním zma
teční stížnosti prospěch (§ 281, odst. I tr. ř.). 

Zmateční stížnost dále namítá, že stěžovatelé neměli býti uznáni 
vinnými, ježto byli k trestné činnosti přinuceni pohružkou Václava E., 
jenž byl za tuto pohružku odsouzen pro zločin podle § 98, písm. b) tr. z. 
Touto námitkou má zmateční stížnost zřejmě na mysli ustanovení §, 2, 
písm. g) tr. z. o beztrestnosti pachatele trestného činu, když se skutek 
stal »z neodolatelného donucení". Obsahem této námitky uplatňuje zma
tek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. (nesprávně podle § 281, čís. 9, 
písm. b) tr. ř.). . 

Zmateční stížnosti však ani tu nelze přisvědčiti. V souzeném případě 
bylo pohroženo udáním trestné činnosti stěžovatele Čeňka A. Podstata 
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této pohrůžky záležela tudíž v tom, že bude proti stěžovateli na 
kladě udání zavedeno trestní řízení, že bude odsouzen a že mu 
uložen zákonný trest. Stav nouze - na nějž tu zmateční stížnost 
ukazuje - záležel tu v kolisi zájmu, mezi nimiž se stěžovatel měl 
hodnouti, totiž že stěžovatel mě! zájem na tom, aby nebyl trestán za 
jím spáchaný, po případě, že stěžovatelka měla zájem na tom, aby 
byl trestán její muž, a že tohoto cíle dosahovali porušením zájmu 
aby nebylo, pokračováno v započaté trestné činnosti. ·V takovém 
padě se však nemohou dovolávati beztrestnosti podle § 2, písm. g) 
proto, že stěžovatel způsobil uvedenou kolisi zájmu svojí tre,drlOll 

ností (srov. rozh. čís. 6472 Sb. n. s.), jakož i proto, že šlo na jedné 
c stěžovatelovo potrestání, tedy o zákonné následky 
trestné činnosti, které byli stěžovatelé povinni snášeti. Ježto chybí 
mínky, na nichž je závislá beztrestnost činu spáchaného z nouze, 
neodůvodněné námiky, činené zmateční stížností v tomto smeru. 

Je proto činnost obou stěžovatelů po dobu .od pronesení 
Václavem E. až do jejich zjištění trestná již z těchto důvodů. " •. 01 .... <1 

nalézací soud, že vliv pohrůžky působil na stěžovatele jen určitou 
a že pak v trestné činnosti pokračovali i vlastního rozhodnutí, 
s hlediska uvedeného právního posouzení trestné činnosti 
o výrok týkající se nerozhodných skutečností. Není se protó třeba 
bývati výtkami, které zmateční stížnost činí proti tomuto výroku 
jichž obsahem se snaží dovodit vadu úplného nedostatku (lo:gický,:h): 
duvodu podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

K" zmateční stížnosti obžalovaného Jaroslava B.: 
Pokud tato zmateční stížnost ve svých vývodech (nesprávně 

čených jako provádění důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 9, písm. 
tr. ř.) popírá, že zjištěné skutečnosti naplňuií zákonný znak, že 
stěžovatele" byla uražena mravopočestnost nebo stydlivost, ~rllr"'",;a 
se na to, co bylo v tomto bodě uvedeno při vyřízení zmateční 
obžalovaných Čeňka A. a Marie A. Doličuje-li tu zmateční 
právní mylnost závěru nalézacího soudu na podkladě" jejž si sama se
strojila, neprovádí zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. po zákonu 
(§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

Zmateční stížnost se dále domnívá (§ 281, čís. JO tr. ř.), že llaltLd'Cl 
soud pochybil v otázce, zda lze otisk fotografického snímku pornografic
kého obs~u podřaditi pojmu "tiskopisu« podle § 516 tr. z, a zda tedy 
lze stěžovatelův skutek kvalifikovati za přečin a nikoli pouze za pře
stupek. Na doklad svých vývodu se dovolává ustanovení čl.. II uvozo
vacího patentu k trestnímu zákonu a § 4 zákona o tisku, z nichž dovo-· 
zuje, že tu lze tiskopisem rozuměti toliko "díla literární a umělecká«, že 
však zhotovení otisku fotografického snímku pornografického obsahu 
není plodem ducha tqko,vého druhu. 

S tímto výkladem pojmu »tiskopis« nelze souhlasiti. 
Podle čl. II, odst. 2 uvozovacího patentu k trestnímu zákonu rozumí 

se tiskopisem »nejen věci tištěné, nýbrž i plody ducha a výtvarného 
umění (díla literární a umělecká) rozmnožené iakýmikoli prostředky me-
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. k' ' Jde tu ve<měs o výsledky lidské duševní .' chemIe yml«. <.OJ '" "dv , chanickyml a ,voj" zda zákon vyžaduje, aby myslenka, VYla rena 
činnosti. Nutno ~vabZ! 1, nevm' uvedených měla takovou vnitřní duševní 

v ' e zpuso u v " , b Vl k' vo d nekterym Zll pokládati za dílo literarlll ne ume ec c, Cl z a 
hodnotu, ab>: ::,e 1;'0 \;\oli myšlenky bez ohledu na výši její hodnoty. 
tu stačí vYladrem l,~ e článku isou tiskopisem »věci tištěné«, to je tisko
podle zn~~~ uvedene ~~YSIU (~ýrobky tiskařské); ježto tu zákon nero
pisy v uzsnu, sI?va d aby se za tiskopis v užším slova smyslu nepo
zeznává, nem ~U,:,:'/l" V ci bez ohledu na hodnotu myšlenky, která je 
kládaly veškere bs ene. ve 'jsou dále plody ducha a výtvarného umění 

. jejich ?bs~he~. TlSkv~Pl~!) rozmnožené jiným způsobem tu uvedený,:,; 
(díla hter~rm ~ um~. e,~ a slova smyslu který se liší od tiskopiSU v uz
jde tu o Í1SkOPlS v Sl:~lm ůsobem svého rozmnožení, nikoli však svým 
ším slova smyslu tohko zp , , obou pOl'mu (tiskopisu v užŠím a širším 

b h To plyne ze srovnam , v 'k I t ' o sa em. h b v též i ze znění uvedeneho clan u, {ere 
slova smyslu), ale. nepoc v.

y "ne slova smyslu zahrnuje veškeré »plody 
pod, pojem tlS~?~l~livo~~:~~í; připojujÍ-li se k tomu t~ž ~lody v~v~r

. d~cha«, b"e~ Ja e ?d'-li se tu v závorce, že sem spada!1 _dIla hterarm a 
neho umem a uva 1 na' omezení pOJ'mu »plody ducha« na plody 

VI ká pak to nezname v' k v ume ec , v k' y'sVe ny'brž l'e třeba tomu rozumetl ta , ze VOt' rt ární a umelec ev, , v • I urCI e· .1 er, . . ho obsahové stránce nerozumí nic jineho, 'nez· la \: 
se tu tlsko~!s~m p~ ~ užším slova smyslu, totiž že sem spadá jakýkoli 
~r~~~uli~S~: ~;~lenkY 'vyjádřený zpusobem tu uvedeným bez ohledu 

na její vnitřní hodnotu. " . k k d . d . m 
S tím je v souladu ustanovell1 § 4 zakona o tl" u, yo u lv e o p:'le h 

tisko 'su v už~ím slova smyslu, nebof se t~ '.'.'IUVl ,:s:o,becne o »vecec. 
tiŠtě~ch lisem tiskařským« bez ohledu na leJ;ch vmtrn! hod~oiu. p,okud 
jde o tiskopis v širším slova smyslu, m!uvl se tu Sl,ce vy, :,vne , Jen 
o »plodech literatury a uměnÍ«. Ustanoven! § 4 u,:,e~ .. zak. ]e vsak beba 
vykládati v jeho celku a podle jeho smysl~; vyklc:da::l se pak toto' usta~ 
novení s těchto hledisek, nutno i tu tis~oPlsem v SlrSlm s';lyslu rozuměl! 
každý projev myšlenky vyjádřenÝ zpuso~em tu uvede~ym bez, ohl~du 
na její literární neb uměleckou hodnotu. Ze je tento vy~I~~ spravny a 
že ani tiskopisu v užším slova smyslu. nelze rozu,;,et: Jma~, o ,tom 
ovědčí ustanovení § 9 odst. 2 zákona o. tISku, podle nehoz v~e Ílsk.oPlsem 
~ vo,. y' robky tl'sku které se vydávají pro potřebu zlvnostl a ob-rozumell 1 »V , .'V ~ ~k 
chodu nebo domácího a společenského ŽIvota, toÍlz formulafe, ccm y, 
navštívenky atd.«. , ' 

Jediné tento výklad hoví pojmu. tiskopisu, jak je} ~a na mysl!- uS,ta~ 
novení§ ·516 tr. z. Tento trestný čin může býti spachan, "vyobraz~mml 
nebo smilnými Činy«, které urážejí mravopočestnost nebo ,st':,dhvost 
hrubě a způsobem budícím veřejné pohoršenÍ. Je nepochYbne'.ze ~en: 
spadají projevy lidské myšlenky bez ohledu na. jejich hodno~u, ~ ze napln 
uvedeného trestného činu tvoří zpravidla prOjevy bez .1akeko11 hodpoty 
literární neb umělecké. Stane-li se však tento projev zpusobem, klen: mu 
propůjčuje povahu tiskopiSU, stává se čin přečinem již pro tvento zpusob 
projevu; nevyžaduje se tu však k takové kvalifikaci, aby slo o prolev 
zvláštní vnitřní povahy. 
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Pokud ;;e zmateční stížnost domnívá, že nutno fotografii pokládati 
vyobr,:zem podle § 516 tr. z. a že proto mUže jíti jen o kvalifikaci . 
Ja~o ~restupku, nelze jí přisvědčiti, neboť v tomto případě byl 
spachan vyobrazením, to však má povahu tiskopisu (v širším "FIV<!" 
a proto zakl~d~ k,:,:-,lifikaci činu jako přečinu podle § 516 tr. z. 

Ke zmate cm slIznosti obžalovaného Antonína C.: 
~, Zmat,eční stížno~t namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 
CIS. 9, plsm. a) tr. ';' obsahem svých vývodů, že stěžovatel svým 
,·neuraz!1 mravopocestnost a stydlivost hrubě a způsobem 
řemé p?horšenk Domnívá se, že tyto zákonné znaky nej~slo~;n~l~:~n~;; 
proto, 3'e !edna~ způsob prodeje, jak jej obžalovaný prováděl, 
"pohorshvy«, a ze Jednak prodejem fotografií jednotlivým osobám 
naplněn pojem »veřejnosti«. Tyto námitky jsou však bezdůvodné 

Aby urážka mravopočestnosti nebo stydlivosti způsobila noh',or',ení 
k .!omu se ne;,yžaduje ~vlá~tní z~ůsob provedení této urážky. 
JelI obsah ma tuto zpusobllost. Ze tomu tak je v souzeném 
ply~e ze zjištění na~ézaciho soudu. Jak bylo nahoře uvedeno, šlo o 
grafIe ~or~ogr~fIc~eho obsahu. Napadený rozsudek tu rozlišuje 
fotOgraf.leml:. JeJ!chz obsahem jsou pouhé nahé ženské akty, a mezi 
grafIemI;. JeJ~chz obsahem je pohlavní styk dvou osob. Jee~žft~~o)()~~at~~l~':~t 
soud SVUJ vyrok o obsahu závadných fotografií založil na s 
doznání, ~terý pot;rdil, že nejprve dostal fotografické akty a 
~orn~ografIe v pravem slova smyslu., je zřejmé, že má nalézaCÍ soud ' 
to, ze obsahem fot?grafií, jež stěžovatel prodával, byl pohlavní styk 
dvouvosob. :otografle tohoto obsahu uráží mravopočestnost a stydlivost 
hmbe a. zpuso~~t;' ?udíc!~ pohoršení; proto nalézací soud nepochybil, 
shledal~1t ve zlIstenem den naplněn tento zákonný znak. 

,Nalezací s~ud zjistil, že stěžovatel po dobu dvou roků prodával ve 
sve~, o~chod~ fot,?pafie uvedeného ob~ahu neznámým osobám; při
pO,,:slt vsak,}e stezoyatel měl tyto fotografie v jednom otisku (ex em
plar!). ! kdyz tomu tak bylo, není tím vyloučen pojem »veřejného« po
horsem podle § 516 tr. z., k jehož naplnění stačí stal-li se ob<ah uvede
nýc~l f~tografií v?ří~tupným většímu počtu osob:' bylo-Ii pak; činu 1'0-
kracovano, s~acI, ze s~obsah fotografií stal přístup,ným většímu počtu 
os~b postupne:, TOI?u vJe tak v souzeném případě. Stěžovatel měl větší 
pocet fot~gr~fl1, JeJ~c~z o~sahem byl pohlavní styk dvou osob; nezáleží 
na to?" ze Jednot!lve smmky, nebyly otiskem téhož snímku, nýbrž na 
tom, ze byly stellleh.0 (podobneho) obsahu, jak bylo uvedeno. Stěžovatel, 
rozhodnuv se k JeJich prodeji, pokračoval v této jednotné činnosti po 
dobu, dvou ,roků'vb~hem. níž prodal ;,~tší mno-žství fotografií neznámým 
osobam. Trm ~clml JejIch obsah pnstupným postupně většímu počtu 
osob. Proto am tu nepochybil nalézací soud, když ve zjištěném děH 
shledal naplněn uvedený zákonný znak »veřejnosti« pohoršenÍ. . 

Čís. 6801. 
Řidič automobilu musí za tmy voliti takovou rychlost, abY mohl, 

kdy~~ s~ mu vyskytla překážka viízdni dráze, zastaviti na vzdálenost. 
na nlZ pred sebe vidi. . 
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I
• II i zasněžená a zledovatělá, musí při volbě rychlosti uvážiti 

Je- I s ln ce ti a počitatí s možnosti smykU při náhlém zabrzděni. 
I tyto oko nos . . 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1942, Zrn JI 354/41.) 

rl" J'el dne 25. ledna 1941 večer nákladním automobilem po 
Ohza ovanJ . . .. h~ t 'h b I ko n Vv ' '1", vYJ'ety' mi kolejem, po jejlC z s ranac y vyso a-

zasnezene Sl mc. ~.'. v 2 • d b t
v

" - 't' sníh Ve vzdalenoslt aSI 20 az 5 m pre se ou spa rtl 
kupenVtnlanv~ ypovoz' J'edoucí týmž směrem. Vozkovi se nepodařilo uvol
'!'eosve e J' '1 b ~ I 'h h ťI I' ~iti včas vyjeté koleje, takže automobl o z~t~vanMe °t zld

ac 
py I zat e-:le 

zadní kolo vozu. Nárazem byla s vozu vymrs ena - a Y a . a li rpe a 

pádem těžké zranění.. .' ~" . v 
N r z ci soud uznal obžalovaného vmnym precmem protI bezpec-

nosttž~~~ta podle § 335 tr. ř. (čl. 111. vl. nař,' čís. 39,6/1939 ~b.), n:-,byv 
přesvědčení, že srážku zavinil jen obžalo':,any, prot,?ze nep.ockal, az n:,u 
povoz uvolní dráhu, ač vzdálenos,t, na mz JeJv spatnl, vo~acg~ ,k bez~ecj 
nému zastavení i při kluzkém terenu, a pr~to!e, Jen prt .:Cf <:,mm zmIrm 
rychlost, ač viděl, že nemůže vyjeti z vyjezdenych kolejI a ze se z 111ch 

i povoz těžko uhýbá . 
. Nejvyšší soud jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 

obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvod ů: 

Stěžovatel navrhl při hlavním přelíčení doplnění pruvodního řízení 
opětným výslechem svědka Václava K. o t0r:" že bylo. vidět je,n na ta
kovou vzdálenost, na kterou reflektory osvetlovaly sIlmc!, vyslechem 
znalce z oboru automobilového, že reflektory střední veliko&ti na voze 
značkY Tatra, zejména reflektory obžalovaného, vrhají světlo nejvýše 
na vzdálenost 15-20 m, že na tuto vzdálenost není mOžno na kluzkém 
povrchu silnice zabrzditi bez nebezpečí smyku, který by nezbytně na
stal a skončil až na vzdálenost asi 20 m, takže by došlo k nárazu. 

Tím, že nalézací soud uvedeným návrhům nevyhověl, nebyla stěžo
vatelova obhajoba zkrácena v žádném směru a nebyl proto zaviněn vy
týkaný zmatek podle § 281, Č. 4 tr. ř., poněvadž žádná z okolností, jež 
měly býti navrženými důkazy zjišťovány, není rozhodná pro posouzení 

věci. 
Kdyby bylo prokázáno, že bylo viděti jen na vzdálenost 15~20 m, 

že na takovou vzdálenost nebylo možno auto zastaviti bez nebezpečí 
smyku a že by smyk trval na vzdálenost 20 m, nebylo by tím vylou
čeno stěžovatelovo zavinění, neboť bylo za takových okolností jeho 1'0-
"inností, aby zařídil jízdu tak, aby mohl včas zastaviti, kdyby se mu 
v jízdní dráze objevila nenadálá překážka, kterou nemohl dříve viděti. 
I~idič motorového vozidla může za tmy voliti jen takovou rychlost, aby 
mohl vozidlo vždy zastaviti na vzdálenost, na kterou je jízdní dráh:! 
osvětlena, a jde-Ii při tom ještě o mimořádné poměry povětrnostni nebo 
terénní ,(zasněžená a zledovatělá silnice), musí při volbě rychlosti uvážit 
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í tyto okolnosti a počítal s tím, že při náhlém zabrzdění muze 
smyk a vozidlo neovládne. Bylo tedy zbytečné prováděti důkazy o 
že stěžovatel viděl před sebe jen na takovou vzdálenost, na kterou 

. mohl zastaviti. 

Nejsou odůvodněny ani další výtky označené jako výtky ne,~t~;~~~~~ 
důvodů (§ 281, čís. 5 tr. O. Je sice správné tvrzení zmateční 
že nalézací soud neuvedl důvody pro zjištění, že vzdálenost,. 
stěžovatel uviděl povoz, stačila k bezpečnému zastavení i při khlZl<:é, 
terénu, ale jde tu o okolnost nerozhodnou. Z toho, co již bylo uved"n, 
je patrno, že nezáležÍ na tom, zda stěžovatel mohl nebo nemohl 
viti, nýbrž na tom, z.da zařídil svou jízdu za daných poměrů tak, 
mohl zastaviti před vyskylnuvší se překážkou. 

Důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. není zčásti 
veden po zákonu, t. j. na skutkovém stavu zjEtěném nalézacím 
(§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř,), pokud stěžovatel opakuje svou 
mítnutou nalézacím soudem a námitky přednesené k odůvodnění 
zmatečnosti podle § 281, č. 5 tr. ř. 

Jinak nejsou jeho námitky odůvodněny. I když nelze přisvědčiti 
zoru nalézacího soudu, že slěžovatelnvo zavinění spočívá v tom, že 
počkal, až mu před ním jedoucí povoz uvolnil iízdní dráhu, a že ien 
brzděním zmírnil rychlost, ač vzdálenost, na kterou povoz 
čila k bezpečnému zastavení, neboi je možno připustiti, že by na 
silnici dostalo auto při prudkém zabrzdění smyk a že by steině 
dojíti ke srážce, nelze přesto stěžovatelovo jednání, že mírně brzdil, 
nedostal smyk, označiti za takové jednání rozvážné a opatrné, že 
mohlo stěžovatele zbaviti viny, jak to ve zmateční stížnosti. namítá, . 
rovněž ho nemůže zbaviti viny, že jel rychlostí jinak přípustnou, a 
jak udává ve' zmateční stížnosti, rychlostí 30 km. Stěžovatelovo 
nění spočívá již-v tom, že jel za snížené viditelnosti tak, že nelmo'hl 
staviti na takovou vzdálenost, na kterou před sebe viděl. Je nelC02:noow 
že jel snad rychlostí. jinak dovolenou, poněvadž řidič musí vždy 
rychlost daným poměrům. Jel-li stěžovatel na kluzké silnici a v 
kdy před sebe nemohl daleko viděti, tak, že nemohl zastaviti na 
lenost, na kterou před sebe viděl, je jeho jednání za všech okl)lnl)s 
neopatrné; neboi musil počítati s tím, že se mu může v jízdní dráze 
jeviti náhle překážka a že nebude moci na zledovatělé silnici včas 
staviti. 

Rovněž nelze přisvědčiti stěžovatelově námitce, že byla nehoda 
sobena jedině tím, že František R neměl povoz osvětlený, a že 
on porušil vyhlášené předpisy a tím nehodu zavinil. Ze zjíš,tění 
cíha soudu však p>yne,že jednou z příčih, bez níž by k nehodě 
došlo, bylo, že stěžovatel nevoHl za uvedené situace takovou 
a nepočínal si tak, aby mohl auto zastaviti na vzdálenost, na 
před sebe viděl. Již z toho plyne, že porušení předpisu o osvětlení 
vozu nezpůsobilo nehodu výhradně a mohlo by tedy jíti jen o 
zavinění Františka R 
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Čís. 6802. 

• v alézaci soud nebyl řádně obsazen {§ 281, čís. 1 tr. ř,l, neni 
V'!dt~a, ze.tml itkou že obžalovaný neměl býti sonzen tuzemským sou-

prova ena na , . ' 
. nýbrž soudem clzozemskym, 

dem, t' ve smyslu '§ 187 tr. z, isou jen ti orgánové veřejné správy, 
yrchnosl·IVteV uloženo dbáti o bezpečnost majetku stíháním majetkojimz je zvas 

vých deliktU, . , , 
. R f t zemské stravovací komise vyslany zemskym preSIdentem 

e ~~enstravovací akce neni vrchností ve smyslu li 187 tr. z. ua reVISI 

(Rozh. ze dne 29, ledna 1942, Zrn I 583/41.) 

Ob v alovaný byl v roce 1931 až 1934 vrchním kancelářským ofician
t z okresního úřadu v N. na Slovensku a byla mu svěřena agenda 
~~ '~stravovací akce v n-ském okrese. Potravnímu družstvu v P. bylo 

s a nnlvz urcVeny' ch pro státní stravovací akci v n-ském okrese vyplaceno 
z pe e 'I v dl ' h k' k vv o 4.592 K více, než mu na ;;zelo p~v ~ .stravovac:c pou aze , za ne~ 

d 10 nezaměstnaným zbozl. Po zllstem tohoto preplatku poslal obecm 
~r.~: v p, uvedenou částku okre~nímu úřadu vvN. p~ poslovi, který tyto 
peníze vyplatil přímo obžalovanemu. Ten vsak ,pemze neodvedl d?vpo
kladny okresního úřadu, nýbrž je zamkl do sveho stolu v kancelar~, a 
když pak měl asi za tři měsíce na t'?- platiti .Břevo~ní poplatek ,:e :,"eho 
domku a neměl sám hotových penez, pouzll ~ lveho zapl:,c;~lI cast~~ 
2170 K z uvedených peněz. V únoru 1935 provadel zemsky urad reVISI 
státní stravovací akce v n-ském okresu. Jejím provedením byl pověřen 
;'ada politické správy Jaroslav R" který měl ihned podati telefonickou 
zprávu zemskému presidentovi, kdyby zjistil nesprávnosti. Jaroslav R. 
zjistil při revisi v obci P., že byla okresnímu úřadu v N. vrácena 
v srpnu 1934 částka 4.592 K, a ptal se pak obžalovaného, co se s!Ií 
stalo. Obžalovaný doznal, že z ní pro sebe použil 2.170 K a zbytek ze 
má zamčený ve stole. Tento zbytek hned vydal Jaroslavu R. a do lhůty 
dvou dnu, kterou mu k tomu R. povolil, zaplatil i vybraných 2.170 K. 
Pak teprve byla věc hlášena zemskému úřadu a bylo proti' obžalova
nému zahájeno vyšetřovánÍ. 

Nalézací soud uznal obžalovaného na tomto pDdkladě vinnýmzloči
nem zpronevěry podle § 181 tr. z. maje za to, že se obžalovaný nestal 
beztrestným podle·.§ 187 tr. z., poněvadž nahradil škodu,. až když se 
o jeho činu dozvěděla vrchnost, to je zástupce zemského úřadu, pokud 
se týče zástupce zemského presidenta, rada politické správy Jaroslav R 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti· 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným zločinem zpronevěry podle §. 181 tr. z., zrušil na
padený rozsudek v uvedeném výroku jako- zmatečný a zprostil obžalo
vaného podle § 259, Č. 2 tr. ř, obžaloby ze zločinu zpronevěry 'podle 
§ 181 tr. z., jehož se dopustil tím, že v srpnu roku 1934 v N. částkunej
méně 2.170 K, svěřenou mu iako vrchJ;límu kancelářskému oficiantu 
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okresního úřadu vN., pověřeuému agendou státní stravovací akce 
z příčiny jeho veřejného úřadu, tedy věc, která činí více než 500' K 
sebou zadržel a si přivlastnil. ' 

Z důvodů: 

\,onechá;,ajíc ~ nedotčeným rozsudek ve. výroku, jímž byl obžalovan~Z 
u~~an vlllnym prestupkem podle § 320, plsm. f) tr. z., napadá zmateční~ 
sllznost rozsudek jen ve výroku odsuzujícím obžalovaného pro zločin:G 
podle § 181 tr. z. důvody zmatečnosti padle § 281 Č. 1 5 9 písm a) b)§ 
a 10 tr. ř. ' '" ., l,i 

,'0 
• Důvo~ zmatečnosti podle § 281, Č. 1 tr. ř. uplatúuje zmateční stížnost~ 

,ytkou, ze sborový soud v této věci povolaný nebvl řádně obsazen'~ 
Prov~~ení ~éto výtky však neodpovídá zákonu, nebol' zmateční stížnost~ 
r,edohcuJe, ze u hlavního přelíčení nebyl předepsaný vočet soudců nebo~ 
že !leb>',l př~brán zapisovatel anebo že členové soudního dvoru ~eměIF! 
potrebne zpusObrlostl vro úřad soudcovský, nýbrž vytýká že obžalo-J: 
;aný měl býti so.uzen. nikoli,: zdejš,ími soudy, ný!:>rž soudy ~lovenskými,~ 
a mkoIr;, po~le zak?nu platnych v Protektorátu Cechy a Morava, nýbrž 3 
podl~ }ako~1U pla!nych na Slovensku. Tyto vývody však odporují, pokud,~ 
s~ tyC~ vy~kY, ze protektorátní soudy nejsou Vříslušné pro posouzeni ~ 
teto ,:ecl,. nemecko-slovenské dohodě o vzájemném uspořádání v oboru~ 
sou~mc.tvl ze dne 20. července 1939, Říšský zák. I!, str. 970, podle niž i 
n;aJl bylI ve smyslu čl. II, § 2, odst. 2, písm. a) trestnl' věci zahájené l 
pre? 15. březnem 1939 u některého soudního úřadu se sídlem v Protek-,~ 
toratu Cechy a Morava nebo ve Slovenském státě a do 15. března 1939'1; 
pravoplatně neskončené postoupeny' soudnímu úřadu druhé smluvní ~ 
strany, směřuje-li trestní řízení vroti státnímu příslušníku druhé smluvní~ 
strany. Stěžovatel je protektorátním příslušníkem a dosud neskončené ~ 
tr~stní ~ízení bylo proti němu zahájeno v březnu 1935. Námitka. že věc'l 
mela ?l::1I souzena podle slovenského trestníhQ zákona, odporuje usta- ~ 
novem cl. II, § 6, odst. 2 uvedené dohody, podle níž má bÝti v ostatním,; 
tfvGs,tním ří~ení použito práva smluvní strany, jejíž soudní úřad má ve ~ 
ve Cl pokraCGvat. _ .~ 

UP:a~ňuií.: důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. namítá·~ 
. :~ate.cm strzno~t práyem, že rozsudek pochybil, dospěv k závěru, že'~ 

Ul edmk polrlrcke spravy Jaroslav R" vyslaný zemským presidentem-1 
aby provedl revisi celé stravovací akce v n-ském okresu, je vrchnosti '1 
ve smyslu ustanovení § 187 tr. z. Podle stálé judikatury zrušovacího ~ 
,ou~u jS?U vrchností ve smyslu ustanovení § 187 tr. z. výhradně jen oni .~ 
organove veřejné správy, jimž je zvláště uloženo, aby s hlediska za-· 
cho,:ání veřejr;ého pořá~ku dbay o bezpečnost majetku stíháním majet- < 
~.ovych dehktu. Takovym organem nebyl referent zemské stravovací' 
k?mise,~ kteroužto funkci v té době vYkonával Jaroslav R., ježto ani 
zakon c. 125/1927 Sb., ani jiný zákon takového úředníka nezmocňoval 
ani .~u neukládal, aby pátral po trestných činech proti cizímu majetku l' 
a zJ~sl~va! skutkovou podstatu takových činů proto, aby byl jeho čin- " 
HOSl! zlskan podklad pro přísl~lšné soudní stíhání. Z toho, že měl Jaro~ .~ 

"š 
:~ 
'! ''i 
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slav R. od zemského presidenta příkaz. aby, zjistí-li nesprávnosti, podal 
ihned telefonicky zprávu přímo zemskému presidentovi, je patrno, že 
Jaroslav R. neměl ani práva ani povinnosti, aby výsledky svého šetření 
oznámil státnímu zástupci nebo jiné vrchnosti bezpečnostní služby, Jeho 
činnost sloužila výhradně zájmům zemského' úřadu o řádný chod stra
vovací akce a nikoliv, třeba jen současně, zájmúm veřejné bezpečnosti 
o nedotknutelnost cizího majetku. Nelze proto Jaroslava R. pokládati 
ra vrchnost ve smyslu § 187 tr. z~ Řídil-li se nalézací soud opačným 
názorem a nepřiznal-li nápravě škody účinku § 187 tr. z. z důvodu,' že 
se o zpronevěře před toutu nápravou škody dověděl revidující 
úředník zemského úřadu. spočívá odsuzující výrok, pokud jde o zločin 
podle§ 181 tr. z., na-nesprávném pouiití zákona v otázce, zda je tu 
okolnost, pro kterou souzený skutek přestal JJýti trestný. Byl proto 
"rušen z důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. b) Ir. ř., aniž bylo 
třeba se obírati dalšími vývody zmateční stížnosti. 

Podle skutkových -zjištění napadeného rozsudku zpronevěřil obžalo
vanÝ' 2.170 'J(' a nahradil je během lhůty dvou dnú, kterou mu stanovil 
,ám Jaroslav R, Teprve, když se tak stalo, hlásil Jaroslav R. celou zá
iežitost telefonicky zemskému presidentu. Tím jsou ziištěny veškeré sku
tečnosti, naplňující důvod zániku trestnosti skutku pro účinnou lítost 
podle § 187 tr. z. a byl proto obžalovaný ihned zproštěn podle § 259, 
č.2tr.ř. 

Čís. 6803. 

K účinné lítosti podle I~ 2 vlád. nař. č. 62/1941 Sb. (k odvrácení po
žáru zaviněných nedbalostí) je třeba, aby vinník sám z vlastní pohnutky 
svou osobní činností uhasil oheň, vzniklý ieho neopatrností. 

(Rozh. zé dne 29. ledna 1942, Zrn I 712/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 1, odst. I, ,.písm. b) vlád. nař. Č. 62/1941 Sb. 

Důvody: 

Z' číselně uplatněných důvodů zmatečnosti podle § 281,č. 9, písm. bl 
a 10 tL ř. provádí zmateční stížnost ien důvod zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. b) tr. ř .. vytýkajíc nesprávné právní posouzení věci -zápor
nÝm výrokem rozsudku o účinné lítosti ve smyslu § 2 vlád. nař. Č. 62/ 
1941 Sb. Zmateční stížnosti nelze přiznati úspěch. 

Podle skutkových zjištění rozsudku, zmateční stížnostínenapadených, 
odložil ohžalovaný dne 1 L května 1941 ve své stodole na řezačku hořící 
cigaretu a odešel ze stodoly. Od odložené hořící cigarety vznikl ve sto
dole oheň a zachvátil celou stodolu i se zásobami slámy a hospodář
skými stroji. Způsobená škoda činí JO.OOO K. Po,žárem tím byly ohroženy 
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Jednak další hospodářské bndovy obžalovaného, jednak i ,~'~~~~;~t~:~~~ 
budovy jeho sousedů Marie P. a Antonína 1(., stOjící v t 
blízkosti hořící stodoly. Obžalovaný, zpozorovav oheň, vběhl do 
aby odvázal dobytek. Okamžitým zákrokem místního hasičstva 
čanstva, které se sběhlo k ohni, byl oheň omezen na stodoln nn,,,",m'" 
ného a bylo zabráněno dalšímn rozšíření ohně na jiné budovy obža'ln 
\'aného a na stavení sousedů. 

. Shledav v jednání (opominutí) obžalovaného, totiž v tom, že 
a zanechal ve stodole hořící cigaretu, čímž způsobil z nedbalosti ~~"'-,. 
na svém majetku a vydal cizí majetek v nebezpečí škody velkého 
sahu, skutkovou podstatu prečinu podle § 1, odst. 1, písm. b) vlád. 
č. 62/1941 Sb., neuznal nalézací soud, že obžalovaný nemá býti nn.tl'f". 

tán pro tento čin pro účinnou lítost podle § 2 uvedeného vláduího 
zení, jsa toho názoru, že třebas se obžalovaný také zúčastnil 
puknutí požáru jeho hašerií, neuhasil oheň dobrovolně ve smyslu zákorta 
poněvadž byl oheň uhašen a bylo zabráněno jeho dalšímu rozšíření 
zákrokem místního hasičstva a.občanů .. 

Zmateční stížnost napadá tento názor a míní, že obžalovaný 
podmínku účinné lítosti, rozsudkem popřenou, tím, že působil kd~~:t:~::i 
ohně, jakmile zporozoval jeho vypuknutí, a ještě dříve, než se 
na místo ohně místní hasiči, a že se i pak hašení zúčastnil, seč byly 
síly. Nesejde prý na tom, že při hašení ohně spolupusobily též jiné 
jichž pomoc obžalovaný nemohl vyloučiti. Není prý také prokázáno, 
by se nebylo obžalovanému podařilo i bez cizí pomoci oheň lolmliso'vat 
aby nenastaly následky § 1, odst. 2 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb. 

Zmateční stížnost není provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, Č. 
tr. ř.), pOKud vychází z předpokladu rozsudkem nezjištěného, že 
lovaný hasil oheň dříve, než se na místo ohně dostavili místní hasiči, 
a pokud pomíjí zjištění rozsudku,. že byl oheň lokalisován na stodolu 
obžalovaného pouze úsilím hasičstva a sběhnuvších se občanu. Na nn"L'11i 

kladě posléz uvedeného zjištění vyloučil nalézací soud právem účinnou tll 
lítost, nebof z jasného znění zákona - jestliže 'vinník uhasí (Činný 
oheň dobrovolně - plyne, že pojem účinné lítosti ve smyslu § 2 
vlád. nal'. vyžaduje, že oheň vzniklý vinníkovou neopatrností 
z vlastní pohnutky uhasiti osohní, činností vinník sám, 'podobně jako 
vyžaduje osobní počin vinníka při účinné lítosti podle §§ 168 a 187 tr. z. 

Čís. 68()4. 

Ten, kdo se (bez poškozovac!ho úmysln) vydává za zřízence silniční II 
správy, ustanoveného silniční správou k výkonu policejní silniční S1.,Zhv.,3~, 
vydává se za veřejného úředníka (služebníka) ve smyslu '§ 333 tr. 

Je' nerozhodné, z, iaké pohnutky' to činí. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1942, Zrn II 163/41.) 
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, . š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
• N ,~~ v z~stupitelství do rozsudku krajského soudu, !ímž byl obžalo

stat~t odle § 259, č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločm podvodu ~odle 
vani9i 199, písm. b) tr. Z., zrušil napadený rozsudek a uz~al obzalo
§§ 'h' innÝill že se dne 9. listopadu 1940, nemaje podvodneho _~myslu 
vane99° v'sm bl' tr. z.) vydával za veřejného úředníka nebo znzence, 
(,- 1 ,Pl ., - . 'h "d podle : že tak spáchal přestupek proti povinnostem vereme o ura u 

§ 333 tr. z . 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující číselně duvody zmat~čnosti, podle 
§ 281 č. 5 a 9, písm. a) tr. ř. - věcně jen podle § 281. c. 9. ptsm. a) 
tr. ř.' - lze přisvědčiti jen zčásti. , . .. 

PrvÝ soud zjišfuje, že obžalovaný dohonil na .?kre~m, StlmCI !~ro-

I p jedoucího s povozem, který nehyl oznacen Jmenem drZltele 
s ava ., J I P ,- nemá ta vozu,' že si prohlížel tento povoz, tázal se . aros ~va ., ~r?c _ -
b Iku že na P-ovo sdělení, že tabulku aSI ztratrl, prohlas;I. ze ho to 
u mlouvá a že ho asi udá, že dále žádal na pozast~vene,m, abY, tnu 

~~~I jméno, že o sobě prohlásil, že je určen silniční sprav.ou J~ko, hhdka, 
a ukázal Jaroslavu P. na důkaz toho listinu o l;'latech ~nval;dmh~ _po: 
jištění a že po zjištění P-ova jména odešel s poznamkou, ze ma P. stestr, 
,e je bratrem hostinského z N. 

Prvý soud neshledal v tomto ději ani zločin podvodu podle §§ 197, 
199, písm. b) tr; z., na který zněla obžaloba, ani přestupek podle § 333 

tr. ~;nateční stížnost namítá, domnívajíc se, že tak uplatňuje důvod zma~ 
tečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., že právní zá~ěry o nedostat~u .tre_stnostr 
skutku odporují zjištěnému ději. Leč to~to namt~kou, ne~platnuJe, zádno~ 
z vad rozsudku uvedených v § 281, c. 5 tr. r." nybrz vytýka mylne 
právní posouzení věci (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. r.). _. 

Státní zastupitelství dovozuje, že zjištěný skutek naplnuJ~ s~utkovou 
podstatu zločinu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. neh aspon prestupku 
podle § 333 tr. z. . __. . . I'f'k 

Ke skutkové podstatě podvodu vubec, tUdlZ take podvod~ kva t t 0-

vaného podle § 199, písm. b) tr. z., je zapotřebí P?Šk.ozovacl~o úmyslu. 
Rozsudek vyloučil tento znak podvodu, VYSIOVI~ Je~n,,;k, ze obza~o: 

~anému nešlo o to, aby získal od Jaroslava P. pemze J;nenem domn~le 
pokuty, jednak, že si obžalovaný neuvědomil, že P-a svym Vystoupemm 
zkracuje na nějakém nehmotném právu. 

Zmateční stížnost nedovozuje ani (§ 290, odst~ 1 tr. J.), z~jmé,na ne 
určitě-a jasně (§ 285 tr. ř., § 1, Č. 2 zák. Č. 3/1878 r; z.), ze nalez~c; soud 
pochybil, vyloučiv na základě těchto př~dpokl::dů. pošlwzo,::acl umysl; 
NemŮ':<e míti proto úspěch, i kdyby dokazala, ze JSOU splneny ostatm 
náležitosti podvodu podle§ 199, písm. b) tr. z. 

Je-li uvedený, _ rozsudkem zjištěný výrok obžalovanéh,? Posu~oyán 
v souvislosti s celým jeho zii.'těným jednáním, nutno dospetrk zaveru, 

Trestni rozhodnutí XXIV. 
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že se obžalovaný vydával za zflzence silniční správy ustanovenéh 
(veřejnou, okresní) silniční správou k výkonu policejní silniční služby 
a tudíž za osobu oprávněnou a povinnou mocí veřejného příkazu kana 
tuto službu; jež nepochybně patří k opatřování prací vlády (§ 101 
odst. 2 tr. z.). '. 

Obžalovaný se vykázal i domnělou listinou o svém jmenování n 
důkaz svého ustanovení, čímž na sebe bral charakter okresního zřízenc 
(cestáře) ve smyslu § 2 zák. Č. 17/1920 Sb., který o svém jmenován 
obdrží dekret a. dostane služební řád, skládá před nastoupením služb 
slib a smí být propuštěn toliko na základě kárného řízení (§§ 8 až 1 
zmíněného zákona) .. 

Nelze proto souhlasiti s rozsudkem, že obžalovaný na sebe bral tvář
nost jen nižšího silničního orgánu, jsoucího k silniční správě v soukromo
právním poměru, a není třeba uvažovat, zda jsou tací orgánové 
zvláště se zřetelem k ustanovení vládního nařízení č. 275/1940 Sb. 
úředníky (zřízenci) ve smyslu § 101, odst. 2 a § 333 tr. z. 

Z jaké pohnutky obžalovaný jednal, je nerozhodno. 
Oduvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, napadený roz_ 

sudek byl zrušen jako zmatečný a bylo uznáno právem, jak je uvedeno 
ve výroku. 

Čís. 6805. 

Každý chodec průměrných schopností .si má (mus!) uvědomiti, že, 
přechází-Ii vozovku před ·přijíŽdějícím automobilem s jedné strany na 
druhou a hned zase zpět, vyvolává nehezpečí jak pro sebe, tak i pro 
osoby sedící v automobilu. 

Zaviněni chodce, který takto způsobil, že auto, vyhýbajíc se mu, siE,I().~~ 
do příkopu a že tím byly zraněny osoby v něm sedicí. 

(Rozh. ze dne 2. února 1942, Zrn Jl 374/41.) 

Obžalovaný šel po pravém okraH dlážděné vozovky protektorátní 
silnice. Zla ním jel po téže straně silnice rychlostí asi 50 km Alois B. 
se svým osobním automobilem, dávaje výstražné znamení. Obžalovan':' 
se na totO' znamení ohlédl a šel dále přímým směrem. Když se však 
k němu automobil přiblížil asi na 50 m, uchýlil se z přímého směru a 
šel, aniž se ohlédl, ke středu silnice, kde se však nečekaně počal oplet )il 
vraceti zpátky k pravému okraji silnice. Alois B., který byl v tomt() 
okamžiku již ien několik metru od něho, počal brzditi a stDčil vůz 
nejvíce doprava. aby se obžalovanému vylmul a zabránil srážce. Přes 
to však obžalovaného zachytil a téžce zranil, načež auto sjelo do hlu
bokého silničního příkopu, kde se převrhlo. Při tom utrpěly těžké zra
nění dvě osobY, které v něm s B-em jely. 

N e j v y Š š í s o u d. jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž hyl obžalovaný uznán 
vinným přečinem proti bezpečnosti života padle § 335 tr. z. ve znění 
čl. III vlád. nař. čís. 306/1939 Sb. 

- Cís. 6806-
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Z důvodu: 

Nalézací' soud zjistil, že se stěžovatel na zatroubení auta oh~~dl. 
I h se logicky podává závěr, že věděl o přítomnostI auta. Stezo-

Z to o k 'd '''--d' vatel musil si býti též vědom, že přecházením vozov y pre PflllZ, e: 
.. ' autem zprava doleva a pak zase zpět na pravou stranu vyvolava 
llCrezpečí nejen pro sebe, nýbrž i pro osoby sedící v autě. Tu!o !OZ?O
~~ávací schopnost nutno předpokládati u každé o~oby prumer!'yc!; 

hopností a i u osoby stěžovatelova věku. Že by leho rozpo>:n~vacl 
S\opnosti byly pod normálním pruměrem nebo že by byly v dobe urazu 
sc labenY nebo potlačeny, stěžovatel ve své obhajobě ~euplatňoval a 
~~s výsledcíchpruvodního řízení není pro to žádného naznaku (§ 281, 

čís. 5 tr. ř.). v' v 

Otázka zavinění Aloise B. není zde závažná, n~bD~ ke st~z?vatelove 
trestnosti postačí každé jeho jednání neb opommutI, ktere !e le~tJOJ 
z podmínek trestného výsledku, jenž bY nebyl nastal, kdy?:, ,SI, by] :.o~ 

v'lnal správným zpusobem. Nesprávné stěžDvatelovo pocmam spoclva poc ' v k' d ,"--
rávě v tom, že se bez příčiny pohyboval napříc vozovou pre prmz-

~ějícím autem eS 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). ., ~" .. ,,, . 
Pokud zmateční stížnost tvrdí, že obžalovaný nevld el pnjizdellCl 

auto, neprovádí důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. po 
zákonu, nebof nevychází ze zHštěného skutkového stavu. 

Čís. 6806. 

Zneužiti moci úřední podle § 101 tr. z. muže spočívati i v úmystném 
nekonání tiřadu. . 

Škodou ve smyslu I§ 101 tr. z. le i škoda Protektorátu na jeho právech. 
Je nedokonaným sváděním ke zneužiti tiřední moci podle I§§ 9, 101 

tr. Z., pokusil-ii se pachatel bez úspěchu své~ti í~ed.~!k,:t ,k tomu: ab~ 
svému tiřadu neučinil oznámení o. přestupku, Jehoz Zjlstem a oznamelll 
spadalo do oboru leho tiředni činnosti. 

(Rozh. ze dne 5, února 1942, Zrn I 638/41.) 

N e j v y Š š í s o u d' . jako soud zrušovací zamítl zmateční stížn?s! 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznana 
vinnou zločinem svádění ke zneužití moci úřední podle § 105 tr. z. 

Z duvodů: 

Neobstojí ani výtky činěné. zmateční stížností s hlediska důvodů 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) a 10 tr. ř. 

Nalézací soud zjistil, že dne 14. prosince 1940 prováděli orgánové 
hospodářské kontrolní služby, městští policejní inspektoři Jan O .. a 
Oldřich P. z příkazu cenového úřadu magistrátu hlavního města Prahy 
a říšské tajné státní policie kontrolu a prohlídku u řezníka a uzenáře 

3' 
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Antonína A. a že pi"i této kontrole zjistili. že bylo v krámě imen,ov"""h. 
řezníka €:?dánvo. ':~ dv~u případech maso za cenY předražené. t. j. 
ceny. VYSs~ nezh uredne stanovené. K vyšetření případu si nechali 
volat! mantele obchodu Antonína A .• jenž nebyl právě v krámě 

Tím že pachatel nevrátil takové penize ani na upomínky poškoze
ého a' dokonce mu hrozil leště četníctvem, je naplněno lelích ukrytí 

n v ') (přívlastneUl • 

men, a jednali s ním pak v kuchyni za krámem o zjištěných n~,'no.10" 
předražovánÍ. Během tohoto jednání přišla do kuchyně 
mat~a Antonína A. Když slyšela, o čem se jedná. obrátila se na 
organy se žádostí, aby s věcí nic nedělali. že jim každému dá 
husu, a že by tím věc mohla býti vyřízena. Oba jmenovaní or,ránovi 
kteří před tím při prohlídce zjistili, že jsou v lednici husy 
žalované odmítli a odešli. O zjištěném případu ' 
nili povinné hlášení. na jehož základě byla pak cenovým a zá:sollO,'acÍ! 
odborem magistrátu hlavního mě'Sta Prahy nálezem ze dne 
1940 ulože~a Antonínu A. za přestupek podle ll} 9, odst. 2 
121/1939 (c. 190/1940) Sb. pokuta 5.000 K a vězení sedm dnú. 

Zjištěný skutkový děj vykazuje všechny zákonné znaky ne,do!wnla· 
ného svádění ke zločinu zneužití úřední moci podle §§ 9 101 tl' 
užití ?řední moci múže spočívat i v úmyslném nekoná~í úřad~. 
lovana hleděla darem svésti inspektory městské poliCie Jana 
Oldřicha P., orgány to cenové kontroly zemského úřadu k tomu 
neučinili svému úřadu povinné oznámení o prodeii masa 'za PřE~dra': len'~i 
ceny v obchodě jejího syna. tudíž k tomu, aby úmyslně ne,KOIlall 
úřad. 

, Pojem "škodY" není omezen na majetkovou škodu (rozh. čís. 
vid. sb.). úmysl zpúsobiti někomu škodu. požadovaný ustanovením 
ty. z., ~~ tc:t,?žný s pc:~kozova0m úmyslem uveden:í'l11 v II 197 tl'. z. Mťížeyl 
nt tud!z tez o (zamyslenou) skodu Protektorátu na jeho právech. 

, Nesl-li se úmysl obžalované k tomu, aby svedla jmenované úř"dr,ík,,'\1 
k opominntí trestního oznámení pro přestupek jimi zjištěný 
ťování a oznamování příslušelo právě do oboru jejich úřední novirmr«t; 
sváděla je k tomu. aby zneužitím úřední moci jim svěřené z~'~:;;~~~~1 
Protektorátu škodu na jeho právu na nerušené provádění kontroly 
stanovených cen a stíhání cenovÝch přestupkú. 

Ke skutkové podstatě § 101 .tl'. z. není tfeba, aby šlo o případ r o 
h,o? o v á n í ve věcech veřejných. Povaha orgánu, o něž jde, jako ílř,>d""~ 
mku ve smyslu II 101, odst. 2 tl'. z. je splněna. 
, I kdyby tudíž bylo podřadění souzeného činu pod ustanovení 

tl'. z. mylné pro nedostatek zákonného znaku "v případě ro:zh(ldc)váiníll 
ve ~e~e.!nÝch věcech«, nestala se obžalované tímto podřaděním 
kdyz Jej! skutek tvoří při správném pOlJžití zákona skutkovou p~d-;j:~t,~ijl 
tíže trestného zločinu. 

Čls.6807. 

V:ěc~ omylem došlou ve smyslu § 201, p/sm. c)' tr. z. isou I 
ktere nekdo dá pachateli omylem při placení, neh o něž mu omylem 
platí více, než mu náleží. ' 

(Rozh. ze dne 5. února 1942, Zrn I 797/41.) 

poškozený František P. koupil od obžalovaného dvě jalovice, jednu 
3.200 K, druhou za 2.800 K. Prvou si odvedl dne 16. ledna 1941 a 

Zda 19 ledna 1941 si k němu obžalovaný pl"išel P, ro peníze. P. vyzval ne . < TJ; 'v. I 
OU manželku, abY obžalovanému vyplatila 3.200,,:, ta pel11zepnnes a, 

SVlažila je před obžalovaného na stůl a obžalovaný ~i jev vzal. I?nev.~7. 
iedna 1941 si P. odvedl druhou jalovici a den na to Sl obza~ova12Y pnse} 
opět pro peníze. P. mu vyplati! částku 6:000 K.. Teprv~ k.~yz vobza}ovany 
, penězi odešel, si uvědomil, ze prvon JaIO;'!CI zapl~ÍII JIZ, pred t:l11 dne 
19. ledna 1941 a že ji tedy omyl.em z3lplatIl dvakravte. Zad~l .obzalova
ného. aby mu částku 3.200 K vralII, obzalovaný to vsak neucmIl a hrOZIl 

p-ovi četnictvem. 
Do rozsudku, jímž byl uznán vinným, že .dne 28. ledna 19411 v N. 

úmyslně ukryl a sobě přivlastnil částku 3.200 K,vyplacenou mu omy
lem Františkem P., a že tím spáchal zločin podvodu podle §§ 197, ~O}: 
písm. c) tl'. z., podal obžalovaný zmateční stížnost, kterou ne J v Y s S 1 

S o u d jako soud zrušovací zamítl. 

Z dúvodú: 

Prováděj:íc duvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., na
mítá zmateční stížnost, že není splněna skutková podstata zločinu pod
vodu podle §§ 197. 201, písm. cl tr. z., poněvadžv obžalo,;'anÝ čás:tku 
3.200 I<' nenalezl, že nešlo o cástku omylem ho doslou a ze nevyvmul 
činnost, z nÍŽ by se mohlo dovozovati, že částku 3.200 K úmy,slněuk!yl 
nebo na sebe převedl. Ježto rozsudek nevyvozUJe podvod obzalovaneho 
z toho, že n a I e ze n é peníze ukryl a sobě přivlastnll, n~tr-eba se po 
této stránce námitkou zmateční stížnosti blíže obírati. Ze častka 3.200 K 
byla věc omylem (totiž p-ovým) obžalovaného d~šlá, ;,yvodil, nalézaCÍ 
soud' právem ze zjištění, že František P. vyplatIl obzalova!1emu d,ne 
28. ledna 1941 kupní cenu 3.200 K za jalovici dodanou mu obzalo,:anym 
dne 16. ledna 1941, zapomněv, že obžalovanému vyplatil tuto kupU! cen,: 
již ďne, 19. ledna 1941, a že obžalovaný částku tu přijal. Neb?ť ,;'ěCI 
omylem došlou ve smyslu §. 201. písm. c) tr. z. jsou i peníze, ktere nekd~ 
připlacení omylem odevzdá pachateli, nebo o které mu om~lem vyplalI 
více než pachateli přísluší (rozh. čís. 479 víd. sb.). UkrytI, pokud se 
týče' přivlastnění řečené částky obžalovaným je opodstatněno sku!ko
vym zjištěním, že obžalovaný peníze nevrátil ani v n~ u?,omínky po::w: 
zeného a hrozil mU ještě četnictvem. Pokud zmatecm stJznost k dohcem 
uplatněného hmotněprávního zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
opakuje obhajobu obžalovaného odmítnutou nalézacím soude~, že, dne 
19. ledna 1941 nedostal částku 3.200 K, že si ani nepovšimnul, ze Juhe P. 
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tuto částku položila před něi n o v • 

odneseny někým třetím ni' a ~tuI, a ~e pemze mohly bÝti se 
zákonu odpovídajícím p~ov~~e ~ temto ,;:y,;,odům Přihlížeti, ježto 
zovativýlučně za skutkovÝch en::ntv u?latneneho zmatku, jejž nutno 

ZJ s cm rOZSudku (§ 288 odst 2 v' 3 t ' ., ClS. r. 

Čís. 6808. 

Zločin, jehož se pachatel do fl ' 
mlčeni podle I§ 229, písm dl t pus I • v p,:-omlcecí době, přetrhule 
minut amnestii ze dne 7. října ~93~: I kdyz byl trest zaň uložený 

(Rozh. ze dne 6. února 1942, Zm 1518/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného ·vi . v • 

radou a poučením nastrojiJ I' nnym, ze v unoru 1935 v 
nání, jež bYlo příčinon VYh~ru-'kU!~k Mfne B~, totiž že podnikla . 
tohoto jejího skutku úmysln' I Jei:"; p odu, ze pomáhal k 
bezpečnému vykonání a že ;;~n t:a remm. pros~ředků, že přisPěl 
vYhnání plodu podle §§ 5 144 t ~OkPUSÍII zlocmu spoluviny na 

v bh' b' b ' r. za . ., o aJo e o žalovaného že' t t 
v důvodech: ' Je en o trestný čin promlčen, 

"Trestný čin obžalovanéh • 
ježto se obžalovaný po s á ~~em promlčen, jak to tvrdí obhajo,ba 
února 1936 a 7. a 9 října Pl ~3~am t~~oto trestného činu dopustil dne 
tr. z., pro který b;1 pravoPlatn~ove o trestného činu podle §§ 5, 8, 

. v N. ze dne 22. března 1937 " k"- odsou:en :oz~udkem krajského 
dne spáchání tohoto nového' ťa ~e .~e P!.omlcecl lhůta počítá teprve 
byla tímto nOvým trestn' m ,:es ne ,o CI!;U, t. !. od 9. října 1936, neooqm 
lhůta, počavší od spách Y. cmem prerusena puvodní pětiletá pfI)mlČE:c: 
§ 228,p~sm. b) a § 227 :r~l zJ~uzeneho tr:stného činu (§ 229, písm. 

Prvm vyšetřovací úkon t' b' . 
věci podniknut předvoláním ~~~ \ o za!ovanemu byl v SOuzené 
ním referátu kanceláři dn 7 ' a ovaneho Jako obviněného a 
9. října 1936 do dne 7 če~v~ cervence ~941 a neuplYnula tedy 
nelze se proto dovolá~ati P nce

l 
}9~1 zakon~á pětiletá promlčecí 

byl trestný čin spáchaný rom cell! souzeneho t,reslného činu, i ~un}w 
Č. 562/1919 Sb., nebo! se ~á r~c~ ~93~ am~~sto::an s účinky § f zák. 
vaný nebyl odsouzen, nenastá .. a ?ve~ v?rIpade Jen za to, že ob"al()-

Ne j vy Š š í s o u d jako vaJI vsak :IClllky zahlazení odsouzení." 
obžalovaného do tohoto rozsudskoUdk zruks,ovacI zamítl zmateční 

, u raJs eho soudu. 

Z důvodů: 

Provádějíc hmotněprávní důvod '. 
tr. ř., ,napadá zmateční stížnost pr,zm~te?nOSlI pO,dle ~. 281, Č. 9, písm. b) 
promIcení trestného činu spách .:VllI

b 
~aťor nalezaclho soudu, že 

Jde, přerušeno tím že se obža ane ~ ° za o~aným v únoru 1935, o nějž 
činÍ! podle §§ 5, 8, 144 tr z 10~~": d06ust1l dn.e 7. a 9. října 1936 zlo-

. ., re as yl poslez uvedený trestný čin 
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amnestován ve smyslu rozhodnutí vlády ze dne 7. října 1938 s účinky 
S 1 zák. Č. 562/1919 Sb. o podmíněném odsouzení. 

Zmateční stížnost míní, že bylo·Ji v rozhodnutí o amnestování zlo
činu podle §§ 5, 8, 144 tr. z. vysloveno, že se má ve smyslu § 1 zákona 
o podmíněném odsouzení za to, že obžalovaný nebyl odsouzen, zanikl 

. zřejmě sám trestný čin, že takový amnestovaný trestný čin neni vubec 
trestným činem a že k němu nelze přihlížeti při projednávání jiného 
trestného činu. 

Tento názor zmateční stížnosti je právně mylný. Rozhodnutí vlády 
ze dne 7. října 1938 stanovilo v čl. ll, že »není·Ji uložený trest delší než 
tři měsíce, promíjí se celý, a to, je·Ji podmíněný, s účinky § 1 zákona 
o podmíněném odsouzenÍ«. Podle toholo znění rozhodnutí vládl' vyčer
pával se účinek amnestie prominutím zkušebné doby nebo jejího zbytku 
a v tom, že nastal předpoklad, že vinnik nebyl odsouzen. Prominutím 
trestu podle řečené amnestie nehyl zahlazen sám trestný skutek a nic 
se nezměuilo na skutečnosti jedině rozhodné s hlediska § 229, písm. d) 
tr. z., že se obžalovaný dopustil v promlčecí době znovu zločinu. Nalé
zací soud, zkoumaje z moci úřední podmínky promlčení zločinu spácha
ného obžalovaným v únoru 1935, byl proto nejen oprávněn, nýbrž i po~ 
vinen přihlížeti ke skutečnosti, že obžalovaný spáchal dne 7. a '9. října 
1936, tedy v pětileté promlčecí době, zločin, jenž. byl zjištěn příslušným 
krajským soudem v N. pravoplatným rozsudkem ze dne 22. března 1937 
a jenž přerušil promlčení zločinu, o nějž jde . 

Čís. 6809. 

Ohlásí-li veřejný žalobce ihned po vyhlášeni rozsudku odvolání ien 
z výrolm o podmíněnosti odsouzení. nelze v tom spatřovati projev, že 
se vzdává odvolání v ostatních směréch. Ve třidenní Ihútě stanovené 
v § 466 tr. ř. pro ohlášeni odvolání může uplatniti odvolání v dalšich 
směrech. 

V řízení přestupkovém není veřejný žalobce podle ,§ 465, odst. 1 tr. ř. 
oprávněn k odvolání ve prospěch obžalovaného. 

(Rozh. ze dne 6. února 1942, Zm I 892/41.) 

N e j Vy šš í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do usnesení krajského 
soudu v N. ze dne 21. října 1941 takto právem: 

Usnesením krajského soudu v N. jako soudu odvolacího pro přestupky 
ze dne 21. října 1941, jímž bylo v neveřejném sedění zamítnuto odvo· . 
lání veřejného žalobce, podané z důvodu neplatnosti proti rozsudku 
oklesniho soudu v li. ze dne 9. října 1941, odsuzujícímu Karla A. a Voj· 
těcha B. pro přestupek krádeže podle § 460 tr. zák., 

byl porušen zákon v ustanoveních §§ 469 a 477, odst. 1 tr. ř. 

Toto usnesení se zrušuje a uznává se takto právem: 
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Z popudu odvolání veřejného ~ lb' . 
okresního soudu v řl ze dn ~"za o ce, ~odoaneho proti rozsu 
a Vojtěch Ho odsouz~ni pro e;:~:;~~~kl~l;,t?Z byJ; o~žalovaní Karel A 
do tuhého vězení na sedm d' dl § e:e po ,e 460 Ťro Zo každ 
ve znění § 1 zákona čo 163/1~O ~b ~ . ~' ,~: 4 :akona čo !5/1919 S 
a podle § 389 t ~ k 'h ~ ,o e z ra e prava volebmho do ob 
zkušebnou dobu rje~noh:~;:de na~ladů trestního řízení podmíněně n 
odst 1 tr ~ o k ~ , u, zrusUJe se tento rozsudek podle § 477 

~o o ro Ja o zmatecny ve smyslu § 281 0 č 9' ) §. ~ 
tfo r o a obžalovaní se zprošlují p dl § 259' ;, ' PIsmo a a 468, Co 
přestupek krádeže pocile §§ 460' 1 ~1 ~ . o h C!So 2 tr; řo obžaťoby pr 
dne 40 srpna 1941 v M ' ~ ~o Zo, Je oz se pry dopustili tím, ž 
užitek z držení a bez ~~~01~~!e~nof!t ~ko spoluzloděii odňali pro svů. 
tUk díž <;izí věci movité, nebřev~šu~rc~ h~d~~t; ~to J~blek v ~ ceně 18 K, 
o resmmu soudu v řl s poukazem b o ' a vec se vrac 
okresnímu úředu k d~lšímu řízení.' a y sprsy postoupil nyní příslušnému 

Odvolání veřejného žalobce podané d 
na toto rozhodnutí. o tohot? rozsudku se poukazuj 

Dů vody: 
'''T-

ROzSudkem okresního soudu v řl d 9 "O 
vaní Karel A a Vojtěch B uzn' o : z~ one o fIJna 1941 byli obžalo-

I ~ o o am vmnyml že dne 4 srpn 1941 ve spo ecnosti jako spoluzloději d~ li '. o "o o a v 
přivolení Karla Po asi 3 kg jable~ ~ac P!O sVUJ uZI!:k oz, dr~ení a 
nepřevyšující hodnotu 500 K ~ t' ene, .18 l~' !udlz CIZI vec movitou 
§ 460 tr z o za to byli d ' a ze lm spac a I prestupek krádeže PO(lle;~ 
vězení ~ i~vání sedmtod~~ § : tro Zo o~souze~i ka~~dý k trestu tuhého 
znění § 1 zák číso 163/1920 ~b ek § ~' ,~: 4 ~ak CISo 7~/1919 Sbo ve 
podle § 389 tr ř k 'h ~ , .0 ,e z ra e prava volebmho do obcí 
šebnou dobu j~d~oh~ar;:~e ;~kl~du tre~~ího říz~ní po~míněně na zku- . 
lovaní oSvobozeni podle §o 2~m":. r~z~~ ,em bYlI ~ oba Jmenovaní obža-
70 srpna 1941 v M odňali v ' c', oLL od obzaloby, že v noci 
Karla Po ještě dalÚch 40 kg ~a;IVrJ Prosp~ch z drž~,ní ~ a bez přivolení 
dOPlls!ilio přestupku krádeže podle e §§ v4~;n~ 7{0? K" clmz se prý rovněž 

VereJllý žal b hl' Ol ' fo zak 
šení odvolání °a Ct~ Oz ~y~ r~~olltiotomudto, r.?z;,udku ihned po jeho vyhlá-
ťt ' o' po mmenem Odkladu výk t t s a m zastupItelství provedlo toto od I" d 1~" onu res u;. 

byla neděle _ t d o v ~ , ':'0 a!1l~ ne 3. flma 1941 - 120 říina 
středku, a to ~ýl~č~t:t~ů~:ronnel lthute o pro ohlášení opravného pro
§ 468 .. . u nep a nosh podle § 281 č 9 pís ) 

.. ' v~lso 3 tr. řo proti odsuzující části rozsudk .. , ' ,o, m. a, 
ZUJlC pn tom na předpisy vládního n" '" ov/eho vYToku, pouka_ 

Krajský soud v N jako soud odv anz~m CISo ~404 ·1940 Sbo 
ním ze dne 21. října i941 toto od 1,01;tCI ?r? ,~res!upky zamítl usnese- . 
vodu neplatnosti v neveřejném ;od~n~ vele!ne o za!obce p'odané z dó
ohlásil po hlavním přelíčení JOen Ode el~1 ,z duyodku, ze veřejný žalobce 
'h d vo am z vyro u o přiznání p d '" ne o o souzení; z toho je prý z~ o v " o mme- . 

nic nenamítal a že se ~eJmo, ze proh vyroku o vině a trestu 
tím, že ohlásil odvolánÍVt~~~ ~~~r~ři~~~~l pO~~:'lnn~h~hProsdtředku" nebol 

ene o o souzem, pro- ' 
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jevil prý nepřímo souhlas s VýŠí trestu a tím i s výrokem o vině, proti 
němuž se tím vzdal odvolání. Nápravy vytýkaného porušení zákona lze 
prÝ zde dosáhnouti jen zmateční stížností pro zachování zákona, O odvo
lání veřejného žalobce z výroku o přiznání podmíněného odkladu vý-
konu trestu se toto usnesení nezmiňujeo . 

Uvedeným usněsením krajského soudu v No byl porušen zákon v usta-
noveních §§ 469 a 477 tro ř o . 

V tom, že veřejný žalobce ohlásil odvolání z výroku o podmíněnosti 
odsouzení, nelze spatřovati projev, kterým se veřejný žalobce vzdal 
odvolání v ostatních směrechoUplatnil-li veřejný žalobce ještě ve tří
denní lhůtě stanovené v § 466 Ir. řo odvolání v dalších směrech -
v souzeném případě odvolání z důvodu neplatnosti -, pochybil odvo
lací soud, zamítl-ii toto odvolání jako podané osobou, která se ho vzdalao 
Vždy! tu šlo o přípustnou a včasnou opověď odvolání proti dalš·ím bo
dům napadeného rozsudkuo Uvedené pochybení odvolacího soudu by 
samo o sobě nemohlo býti důvodem ke zrušení tohoto usnesení, nebol 
odvblacÍ soud byl oprávněn je zamítnouti podle § 469 Ir. ř. proto, že 
bylo vzneseno osobou, jíž nepříslušÍ odvolací právo ve směru, v němž 
se ho dovolává o Jde tu totiž o odvolání veřejného žalobce ve prospěch 
obžalovaného, k němuž veřejný žalobce není podle § 465, odst 1 tro řo 
oprávněno 

Odvolací soud však porušil ustanovení § 469 tL řo ve spojení s usta
.novením § 477, odst 1 tro řo tím, že se omezil na zamítnutí odvolání 
z formálního důvodn podle § 469 tro řo V neveřejném sedění a že vy
slovil, že lze v souzeném případě zjednati nápravu jen zmateční stíž
ností pro zachování zákona, místo aby nařídil veřejné odvolací přelíčení 
a v něm z podnětu odvolání veřejného žalobce rozhodl podle § 477, 
odst 1 tr. řo ve věci samé (§ 474 tr. n tak, jako kdyby byl důvod ne
platnosti podle § 281, čo 9, písmo a) tr. řo, § 468, číso 3 tro řo, uplatněný 
veřejným žalobcem, uplatněn v odvolání vzneseném obžalovanými sa
mými. 

Tímto důvodem neplatnosti je zatížen rozsudek okresního soudu v řlo 
ze dne 90 října 1941, pokud uznal obžalované viunými přestupkem krá
deže podle o§§ 460, 171 tro zo 

Trestný čin obžalovaných Karla A. a Vojtěcha ffo, kteří podle zjištění 
prvého soudu odcizili v noci na 4. srpna 1941 Karlu Po asi 3 kg. jablek 
v ceně 18 K, a to ze zahrady jako nesklizenou ještě úrodu, nenaplňuje 
skutkovou podstatu přestupku krádeže podle § 460 tro zák, neboť hod
nota plodin takto s pozemků odcizených nepřevyšuje částku 100 K, a 
proto může býti skutek právně kvalifikován jen s hlediska skutkové 
podstaty správního přestupku ve smyslu §§ 1 a 2 vládního nařízení 
o ochraně ne~klizené úrody ze dne 10. října 1940, č. 404 Sbo 

Krajský soud v No porušil proto zákon v ustanovení § 477 tro ř., když 
neučinil, co mu v tomto předpisu přikazuje trestní řád a současně též 
předpis § 469 tL řo, a když pominuv uvedenou hmotněprávní vadnost roz
sudku rozhodl v neveřejném sedění o odvolání veřejného žalobceo 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti k zachování 
zákona, podané generálním prokurátorem z duvodu těchto porušení zá-



, 
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lmna, uvedené usnesení krajského soudu v N b I dl S 292 tr. ř. zrusveno a v . y o po e poslední 
soucasně ihned učinevno Id' výroku. roz !O nulI uvedené 

Čís, 6SHI. 

Zaměstnanec firmy opráv v , k d" . 
nedoponští zločinu (přečinu) ';:':~e /~~ ell'kra~lOte/leionních zařízení 
pro ni n • ',' Vok '" v' ,za. c. 9 1924 Sb., . ? Jej! PTI az a s lejlm vedomím opravy přístr •• Pr,ov'ídí .. !i 

~~~~ §?~~~~!:. ~z:~~~~ 9~~~~~' S~~pouští se ien spr~~~ího 
~adlOtelegrainí zesilovače, pokud nejsou v pevném " 

ze",~ pro. přenášeuí hudby s hlasitou reprodukcí ( spoJem se 
povazovalJ za radiotelegrainí zařízení pOdle zák. č. ~/::;~!O~~~), 

(Rozh. ze dne 9. února 1942, Zm I 334/41.) 

Ne' "" . 
obžalo~:n~h~ s áo sr~:s~dk~k~rsOud, zrušovací .:,y~Ověl zmateční 
vinným zločinem podle § 24 a~~~~h~ S~~du, n~z bjl obžalovaný uznán 
padený rozsudek v celém r~zsah~ "a z:lo~~la c'f: 9 }924 Sb., zrušil na
věci znovu jednal a rozhodl. z na ezaclmu soudu, aby ve 

. Z důvodů: 

Nalézací soud shledal obžalovaného vi' v-

odst. 2 zákona č 9/19?4 Sb . Vt . v nnym zloemem podle § 24 
. I '"., Jez o na Jare 1940 - tedy 'Ik ' 

maje ( tomu povolení, několikr'! ' . v v . z,,; va y - ne-
fonní přijímače zákazníkú firm;' ~ v; ťven\ b!~e ~:echova,val radiotele
z.ákladě svěd~cké v' o v . . .o o zHstem uClml nalezací soud na 
obžalovaného: jak :: t~~~~~nst~n!1t'~ ~., ~terý vY květnu 1940 přistihl 
základě původní výpovědi obz-'aalolO e,e

l 
onn~md PfIstroji pracoval, a na 

" b V vane 10 pre vyšetřuJ'ícím d v mz o zalovan\T na počátku V' fl v ,,' v sou cem, 
radiotelefonních přístrojů zákaz~~::;I~.I, ze P v'd'nmecně prováděl. opravy 

Dále zjistil' na d ' v Irmy, . oma. 
zjednáván k jed';;'~Ii~':y rozsud~k, ze obzalovan? sice býval firmou P. 
kazníků, že je však mlI~r~e~~~~m ~a~l~t~eft~nU!Ch přístrojů jejích zá-. 
nostech firmy. I v JeJIC y e nebo v obchodních míst-

Z okolnosti, že obžalovaný nebyl k f v , 
(Služebním) poměru a že dále _ . k ď~me vV pevnem zaměstnaneckém 
věděla O tom ~ b < I " ". J~, u a svedek Pavel S. - firma ne
takový přík ' ze .o zadolvany provadl opravy těchto přístrojů i doma a 

az aU! ne a a, dochází nalézací soud k 'v v ' 
vaný nebyl ve svém bytě kryt k ' r v zaveru, ze obžalo-

~:~hJ:e o~~~~~~~a~n!~n;~s~~nho~~~i.t~1 r~~~efef~~ntr~ř~~;? ~~m~ád~ 
Nasledkem toho pova~u' I" '< 

obžalovaného, pokud se ~s~~a~~~~aocl ~O~d !,:z za n~rozhodnou obhajobu 
přijal přístroie od zákazník n va ,1m, v ze se nckdy v sobotu, když 
fonové zesil~vače, rozsudeka'již p~~~z~fm' obzal~vt.al náho, že šl? o ~ramo-

vyvra I - stalo, ze mlstnost! 
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firmy byly již zavřené a že 111U v takových případech nezbylo, než od
nésti přístrOj k sobě domů a ponechati jej tam přes neděli. 

Uvedeným závěrům vytýká zmateční stížnost důvodně právní myl
nost s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Napadený rozsudek, třeba že to výslovně nezjišfuje, vychází nepo
chybně z předpokladu, že firma P., správně její majitel, má povolení 
k prodeji radiotelefonního zařízení podle § 16 zák. č. ·9/1924 Sb. Jak 
bylo již dovoděno v rozhodnutí čís. 2997 a 6275 Sb. n. s., jichž se zma
teční stížnost právem dovolává, nemusí ten, kdo má povolení k prodeji 
radiotelefonního zařízení podle § 16 uved. zák., konati prodej sáU! a 
osobně, nýbrž může prodejem pověřiti své zaměstnance, pomocníky 
nebo vůbec osoby své důvěry, a to i v závodech pobočných (prodej
nách). Takové osoby, i když samy nemají potřebného povolení, nepři
cházejí v úvahu jako pachatelé přečinu (zločinu) podle § 24 uved. zák., 
pokud v mezích tohoto pověření za účelem prodeje jen uskladňují,nabí
zejí a předvádějí radiotelefonní přístroje. Nemůže býti pochybnosti 
o tóm, že i opravy radiotelefonních přístrojú slouží účelům provozu ta
kového podniku, tedy rovněž účelúm prodejním, takže se uvedené zá
sady vztahují i na osoby, které z příkazu a s vědomím firmy provádějí' 
takové opravy a za tím účelem přijímají od zákazníků přístroje. 

Vzhledem k těmto zásadám nesejde tudíž ani v souzeném případě na 
tom, zda byl obžalovaný k firmě P. v pevném služebním poměru stálého 
zaměstnace, či zda pro ni vykonával práce jen příležitostně, byv k tomu 
zjednáváH případ od případu. Rozhodné s hlediska .skutkové podstaty 
přečinu podle § 24, čís. 1 uved. zák. je však, zda firma P. měla zmíněné 
povolení podle § 16 uved. zákona, což - jak již uvedeno - rozsudek 
jen předpokládá, a zda obžalovaný prováděl opravy přístrojú ve všech 
zjištěných případech vždy jen pro firmu P., z jejího příkazu a s jejím 
vědomím. Kdyby tomu tak bylo, byl by obžalovaný co do těchto pří
strojů kryt koncesí firmy P. a nemohla by proto u něhO' býti naplněna 
skutková podstata zažalovaného soudně trestného činu. Opravy prová
děné mimo místnosti označené úřadu nebo někdy i v bytě ob~alovaného 
mohly by býti jen jinakými porušeními ustanovení uved. zák. s hlediska 
správního přestupku podle § 24, odst. 6 uved. zák. . 

Zmíněnými skutečnostmi se však nalézací soud, sveden uvedeným 
nesprávným právním nazíráním, nezabýval, pokud se týče náležitě ne
·vypořádal, nebol v rozsudku chybí určitá a přesná zjištění v těchtO' 
směrech. 

Je proto neúplný skutkový základ, potřebný k ·správnému posouzení 
věci (§. 288, odst. 2, Č. 3 'tr. ř.) a tato vada brání nejvyššímu soudu rozhod
nouti ihned ve věci samé, takže nezbývá než Zl'ušiti napadený rozsudek 
a vrátiti věc nalézacímu soudu k nO'vému jednání a rozhodnutí. K tomu 
nutno vzhledem k vývodům, zmateční stížnosti, pokud napadají s hle
diska formálních zmatků podle § 281, Č. 5 tr. ř. zjištění nalézacího soudu, 
že šlo o radiotelefonní přístroje a nikoliv o gramofonové zesilovače, jen 
podotknouti, že 'i radiotelegrafní zesilovače, pokud nejsou ve spojení se 
zařízením pro přenášení hudby s hlasitou reprodukcí (gramofonem), 
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n(u.tno.~ova,žo:vat~ z,,: radiotelegrafní zařízení podle zákona č 9/1924 Sb 
VIZ Uredm lIst redltelství pošt a telegrafů V Brně ze d '1 v . 

1931, čís. 26, str. 198). ne. cervence 

Čis. 6811. 

2~aiitel.kružni pil~, se nemůže omlouvati neznalostí předpisu li 8 nař' 
~r : pr~lsmce 1910, CIS. 2 mor. z. z. z roku 1911 o zabezpečeni kotouč~ 
n uzm Pl y. 

Za~~z~ečen.~ musi býti i spodní část kotouče (pod stolem) 
PůJcl-h majItel nedostatečně zajištěnou kružni pilu iinému . vyvol' , 

nebezpečí, které si při náležité bedlivosti může a, má uvědom:!i ava 
Je ~:rozhO(l?é, že při tom odmitl odpovědnost za úraz ~ . že mohl 

u vypihcítele predpokládati znalost platných předpisů. 

(Rozh. ze dne 10. února 1942, Zm II 333/41.) 

vN e j v ':' š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
o?za~ovan:h9. do ,.rozs~dku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vI~nym precmem protI bezlYečností života podle § 335 't VI III 
vlad. nař. Č. 306/1939 Sb, r. z. a c. 

Z důvodů: 

~těžo,:at~l neuvádí, kterou z formálních vad uvedených v S 281 v -
tr·l· vytykav:13padenému rozsudku. Z vývodů zmateční stížn~sti .~ c'a" 
trn°ci z~ stezov:,tel ?eodporuje skutkovým předpokladům nalé;acfh~ 
~ou ~u, ~ a e ~apad!l Jen Jeho právní závěry v otázce zda 1 .. V..,. ~ 
Jednam, o?z",;lovaného spatřovati nedbalost, kterou' zavin~? ;:a:JI~~~~: 
~ý~ n,amltka)m, ~padajícím vesměs pod důvod zmatečnosti podl~ § 281 
c. , pI~m. ,a tr. r., ?elze však přiznati oprávnění. ' 

~~t~~~e:~~I.~fáub~í;~v~~á~~~~~V;eB~rduř~~~:i~:, k~~~~~a s~~~t:~!~~pŮjČi! 
Jlstena protI moznemu urazu. V § 8 nař. ze dne 28. prosince 1910 e Čza2 
?J' z; z. z :oku }911, ~ ~chraně proti úrazům vři hospodářských st;o 'í~h 
Je predepsano, ze kruzuI pily (Cirkulárky) k řezání dřeva ,( I") J ; 
býti opatřeny "' , h'" . pa lva musI 
, , v·, zar;ze,mm c ramclm list pily, tedy celý list, nikoliv snad 
J~n v~chm cas~ P'II111ho. koto~~e nad stolem, Neznalostí tohoto jasného 
predP'lsu se obzalovany nemuze omluviti Ze ziišteVní nI' 'h d 
Plyne že '"' v . . a ezaCI o sou u , , mu v souzenem pnpade nebylo vyhověno Že úv' 'h' 
bezpečen'l Ilutnv v d' t'" . cmne o za-. e vyza uJe ez spodní část pilního listu kter' h 
bUJe ?O~ stolem, ,vly?e. již z povahy věci, a nebezpeče~ství ~:;l!v~jfci 
z ?,~zneho, opommutl Je pro každého' snadno seznatelné, 'uváží-li se že 
prave v mlstech zakrytých stolní deskou chybí d'l v't' k tl' kem Za b v t' "' , u eZI a on ro a zra-
... ; ezpecnos ll! zanzem nelze vůbec považovati podélné I v 
JUJ~C! ~OhYv~t?l~U na jejic~ dolní části. ~řejmě nedostatečné jest i o~~r~;;~é 
pr en C; lYnblÍe v~a str".ne sto!~u, kdyz ani nedosahuje šířky pilního listu 
neboť tl:" ,s~, pr.lroze~e nemuze spolehlivě zameziti nezamýšlený dotel; 
nebezpecne cash stroje. Napadený rozsudek neklade stěžovateli za vinu 
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porušení předpisu § 89, odst. 3 vlád. nař. č. 41/1938 Sb., o němž zmateční 
stížnost namítá, že platí jen pro podniky živnostenské, ale jen vyslovil, 
že za dostatečnou' ochranu by bylo lze považovati zařízení uvedené 
v tomto předpisu, kdyby totiž spodní část pilního kotouče byla pod sto
lem s obou stran chráněna pevnými stěnami, které dostatečně přesahují 
ozubení. ' 

Obžalovaný výslovně doznal, že si byl vědom nebezpečné povahy 
stroje. Zapůjčiv nedostatečně chráněnou kružní pilu četnickému štábnímu 
strážmÍstrovi Bedřichu P., dopustil se nedbalosti, v níž nalézací soud 
právem shledal podstatnou podmínku nastalého úrazu. Namítá-li stěžo
vatel, že dokud byl stroj u něho, nemohl jím nikdo přijíti k úrazu, po
něvadž on sám zajišťoval pilu v provozu i na spodní straně tím, že tan< 
byla silná prkna sahající až k zemi a k tomu ještě hranice dříví, takže 
nikdo nemohl nohou přijíti do stroje, doznává tím nepřímo svou vlastní 
vinu. Ve prospěch obžalovaného nelze nic vyvoditi ani ze zjištěné sku
tečnosti, že odmítl jakoukoliv záruku prohlásiv, že nebere odpovědnost 
za úraz, ani z toho, že zapůjčil stroj četníkům, u nichž mohl předpoklá
dati znalost platných předpisů. NaolYak tu rozhoduje jen, že se stěžo
vatel nepostaral o náležité zajištění nebezpečného stroje, a svěřiv jej 
do cizích rukou a vzdav se jakéhokoliv vlivu na způsob provozu, vy
volal tím nebezpečenství úrazu, které si při povinné bedlivosti mohl a 
měl uvědomiti a které také skutečně vedlo k těžkému poranění četnic
kého štábního strážmistra Josefa R. To, co zmateční stížnost v té pří
,čině namítá, poukazuje jen k možnému spoluzavinění jiných osob, kte-
rým se však stěžovatel nemůže omluviti. ' 

Čis. 6812. 

'úprava rozhodovacich důvodll v rozsudku ve smyslu ustanoveni li 270, 
odst. 2, čis. 5 tr. ř. 
, Rozbodovaci ddvody maií býti věrným obrazem hodnocení průvod

,nich prostředků, skutkově zjišťovaci činnosti soudu a ieho úvab při práv
nim posuzováni ieUcb výsledkíl. 

Rozsudek, který nevybovu!e tomuto požadavku, je zmatečný podle 
§ 281, čís. 5 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 12. února 1942, Zm I 440/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločiny podle §§ 128 a 132 III tr. Z'o zrušil napadený rozsudek' 
a vrátil věc soudu první stolice; aby ji znovn projednal a rozhodl. 

Důvody: 
-, ~- '0:-1 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4, 5 
a 9, písm. a) tr. ř. Nelze iíupříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýká rozsudku nejasnost, net1plnost 
a nedostatek důvodů. ' ' 
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Předpisem § 258. odst. 2 tr. ř. je soudu uložena povinnost. aby peč
livě a svědomitě zkoumal průvody co do j'ejich hodnověrnosti a průvodní 
síly, a to jak jednotlivě, tak i v jejich vnitřní souvislosti. Podle' svého 
volného uvážení, čerpaného právě z tohoto pečlivéllO a svědomitého 
zkoumání všech průvodů předvedených pro i proti rozhodne pak nalé- • 
zací soud, které skutečnosti pokládá za prokázané a které nikoliv, .a 
zjistí tak skutkový stav potřebný pro rozhodnutí o vině obžalovaného. " 
Tomuto výhradnému právu nalézacího soudu odpovídá však jeho povin
nost, stanovená předpisem § 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř., uvésti v rozhodova
cích důvodech stručně, avšak úplně a určitě, které okolnosti pokládal 
za dokázané či za nedokázané a na základě kterých důkazů. Z předpisů 
f 258. odst. 2 a § 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. plyne, že stěžejním úkolem na- ' 
iézacíhosoudu je, aby především hodnotil význam a závažnost průvod- • 
ního materiálu a aby pak na základě této činnosti učinil potřebná skut
ková zjištění tím, že vysloví, co se ze skutkového děje, stíhaného ob
žalobou, podle jeho přesvědčení stalo. Teprve takto zjištěné skutečnosti 
posuzuje nalézací soud s hlediska hmotného práva trestního, zkoumaje, 
pokud ony skutečnosti naplňují objektivně určitý zákonný znak a ve 
kterém souhrnu určitou skutkovou podstatu zažalovaného nebo vůbec 
nějakého trestného činu soudem stíhatelného. Skutková zjištění rozsudku 
lSOU dále také podkladem pro závěr nalézacího soudu, zda obžalovaný 
jednal ve zlém úmyslu, kterého úkon vyžaduje k naplnění skutkové' 
podstaty určitého trestného činu, a zda tu i jinak jsou náležitosti trest
ného činu po stránce suhjektivní. Důvody rozsudku mají' býti věrným 
obrazem této činnosti nalézacího soudu a jejího výsledku, to jest v dů
vodech rozsudku musí býti shrnuty úvahy, jimiž se soud řídil při oce
ňování a hodnocení jednotlivých prúvodů, a mus.í v nich ·býti stručně, 
ale jasně a úplně uvedeno, co vzal nalézací soud po stránce skutkové 
za zjištěno a na základě čeho a proč tak učinil. Jen taková úprava dů
vodů rozsudku umožňuje zrušovacímu soudu přezkoumati, zda nalézaCÍ 
soud 'dospěl ke svému skutkovému zjištění způsobem formálně bezvad
ným a zda skutkový děj také po stránce právní správně posoudil. Roz
sudek nevyhovující těmto zákonným požadavkům je 'zmatečný podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř. 

Touto zmatečností je stižen napadený rozsudek, neboť z jeho důvodů 
není jasně patrno, co vlastně má nalézací soud po stránce skutkové za 
zjištěno. 

V prvním odstavci rozhodovacích důvoďů seznamenává nalézací soud 
jednotlivé průvody a praví, že niá na základě nich za zjištěno, že 1. 
března 1933 zjistil četnický strážmistr P. při vyšetřování desetileté 
školačky Anny F., že si obžalovaný při vYučování počíná ne
mravně se svými školačkami a že některé školač~y vypověděly, 
že si je obžalovaný již delší dobu posadil do první lavice, že ~m 
sahal přes šaty na místo přirození, že je hladil po zadní části těla a že 
se tak stávalo hlavně ve třídě pomocné, kterou navštěvují žačky du
ševně zaostalé. V dalším odstavci reprodukuje obhajobu obžalovaného 
11 četnictva a u vv.šetřujícího soudce. Na to. zjistiv obsah osobních vý
kazů obžalovaného, opisuje nalézací soud kuse části vÝ]lovědí jednot-
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, "'k v bžalovaného při čemž konstatuje, 
iivých s,:ěd}<~ň, bývalyc\ t'~l~~h:nsvoědkyně Ern; R. označil !~jí výp~
že VyšetrUjlCI so~dce po y P re rodukci údaje svědka Tomase Z·,v ze 
veď za nepravdep?~,:bno)1. i?S z;skaná prý pohlavním stykem s ne]a-

la u Anny F. Zjlstena s~f II .' ' v odle 'školních zpráv jsou sved-
~~m mladíkem, zjišťUje nal~zacII so~d, ~:i~iv zmínku o obhajobě obžal~
k ně, až na S-O,:01I, pr~~ o~~ uv?e; cd zcela povšechně, že je v ne
,.::ného při hlavn;m pr<:l1cen!, uvadl S~~erý ie však podle názoru soudu 
kterých výpovědlch svedky~ rozp~lf, T' 'tom že obžalovaný páchal 
vysvětlitelný tím,. že se s~e?k:n~d~rol vVe skutečnosti je m o ž n á pá
trestné čin~ n~vm?\ s~~~::~ělderé svědkyně hledí obžalovanéh?..zba
chal na llllem evc; 1. v t é měly obžalovaného rády a nechtell mu 
viti viny, jde o sv~dkyne, k elv .' bžalovaného při nejmenším v, tom, 
S
Vkoditi. Všechna devcata zatevzulI Od ' .. st teVla což _ podle nazoru 

. " I ' šaty pres za 1lI ca, Vdl ' 
že je poplacava PI es vo dl § P8 tr z Odůvodniv, že sve <yne, 
wudu - sta~í ke zl?cm~ po e 7al<;-vané~~ svěřeny, dodává soud, ,že 
žáky,ně to obzalovaneho; ~ylYb Obt" rk dVvčat obviňujících obžalovaneho 

_ ~e neuvěřitelné a nemo.z~e, a y o I, e , 
nemluvilo P!av~~ a ml!1vtl,Ok~ !:~:~sl~pravenému obsahu rozhodo,:acl?~ 

Zmatečm sUznost vy y a 'd' kt ,. ,Vdkyni a v kterém bode ven 
dftvodů, že v nich s?ud. neuva I, e;~ :~Jukovaných svědectví za pro: 
nebo nevěří a co ma z lel~c~ p~~ze t Pe dl1Vodná, neboť kromě zjištěm, 
kázáno a co ~iko1i .• ZI?atec~1 vst~znosv l zadní část těla, nemá rozsu~ek 
že obža!ovva,ny .. ~opl~cav~l z~c~am v p[e~aného, v němž obžaloba spatro
žádné urci.(e zllstem o. lednam obza

l 
o vo o podle §.§. 128 a 132 !ll tr. z. 

vala naplnění skutkovych podstat zdocl~u rozsudku aniž se soud jasně 
v 'd I s ědkyně uve ene v' , .v' bV 

a o němz VYPO~l a y ',::' ~, k tečnosti Umi potvrzené, tOtlZ, ze o za-
vyslovil, zda m,a za ,zllst~nev ~ů~ nohu aŽk přirození, že žačkám sahal 
lovanÝ strkal nvekter~ devea . oh na přirození, jiným že vsunul 
přes šaty ze pred,uklal~e ťad~ ~~ř\r~ze~í, kde le štípal, jiným že oh;na1 ruku pod reformm ~7 ~z na řirození a přes bluzu ohmatava 
tával stehno, prstem pntlaco;ral d ,~, obžalovaného spočívající v tom, 
Prsa. Praví-Ji nalézaCÍ soud, ~e le ~a Id' Va' st těla stačí ke zločinu ' 

, I dV 't p'ves saty pres za m c .' k tk ' že poplácava evca ar. " obJ'ektivní složce této s u ove 
§ t slovule se lIm len o . . , t . t podle 12~ r·v z., vVy, .. , "dřiti o stránce subleklIvm, o les, 

, podstaty,uplne vs~k vQP.ol~ll ~e. V~l~vých chlípných chtíčů, či zda tak 
zda tak obžalovany clm, u ~Jem; . úmyslu. 
činil, jak se hájil, bez lakehoktolt zle~~ti ve kterém skutku shledal na-

Z důvodů rozsudku nelze a e ,:YC 'le § 132 III tr. z. . 
lézací soud skutkovou p~~s:at~ z~~~~á~o~ozsudkU' nemožným, bylo dů-

Poněvadž tyto vady cml P e: oV s· e bylO' třeba zabývati ostat-
"t,v ·t· ,mhoveno amz ' vodné zmatecm s Iznos I '-' ' v v c byla vrácena soudu prvm 

. ními jejími vývody, rozs~dedk b~1 zru;:~ý~~~ první části tohoto rozhod
stolice, aby ji, řídě se-"zasa aml uve 
nutí, znovu projednal a rozhodl. 

Čís. 6813. 
• , . rodávati věd v zaměstnavate-

Asistent drogerie, iehoz ~Ikbolem je dť I§ 176 II, písm. b) tr. Z., nýbrz 
lově krámě, není osobon sluze nou po, e . 
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obchodním pomocníkem, a te~y živnostníkem ve smysln § 176 
písm. c) tr. z. 

(Rozh. ze dne 12. února 1942, Zm I 464/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného, asistenta drogerie vinným 
v dOvbě, od podzimu 1940 do února 1941 v N. odňal pr~ svilj , 
z drzem a bez přivolení svého zaměstnavatele Prantiška P. jako 
osoba služebná 12 litril lihu v ceně 636 K, 100 čepelek v ceně 100 
• /, kg čaje v ceně 75 K a kartáček v ceně 10 K, tedy cizí věci mOl vit" 
v. ceně převy~uiící 500 K, a že tím spáchal zločin krádeže podle § 176 
plsm. b) tr. zak. ' 

V důvodech rozsudku uvedl mimo jiné: 

, "Obža,l?::aný byl v době krádeže zaměstnancem okradeného a.,~~~,;:;. 
se do bhzslho styku k odcizeným věcem právě vzhledem k ti 

svémuv zaměstn~ní, n:?ofv.bYlo jeho, úk~lem jako asistenta drogerie, tedy 
vl~stne obchodmho pnruclho, prodavah takové věci v krámě svého za-
mestnavatele. , 

. , Na rozdíl od veřejné obžaloby, která měla za to, že je splněna kva
lIfikace. ?odl,e § 176 II, písm. c) tr. z., je soud toho názoru, že Se jedná' 
? kvah~lkacl podle § 176 ll, písm. b) tr. z" nebof ohžalovaného nelze 
Ja~o aSls!ent~ drog~ri: pokládati ani za živnostníka, ani za učedníka, 
am za na~emka" nybrz za o s o b u s 1 uže b n o u; podle rozh. Č. 1689 
Sb. n. s, presahu2e o~ruh »služebných" osob ve smyslu § 176 II, písm. b) 
tl. z, pOjem sluzebmctva ve smyslu čeládky a zahrnUje do sebe také 
osoby, po:věřené slu!ebními výkony, jež předpokládají jisté technické. 
dovednosh a odborne vědomosti. 

v. N~. druhé strvaně pak povolání asistenta drogerie, vlastně obchodního 
p.n;uclho: ne,:,yza~uje VYšší průpravy, tím méně pak vědeckého vzdě
lam, takze jej dluzno považovati za služebnou osobu." 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodil: 

Zmateční stížnosti, uplatňuiicí důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 9' 
a 10, správně jen čís. 10 tr. ř., nelze přisvědčiti. . 

Stěžovatel je v právu jen potud, pokud spatřuje právní omyl roz
su~ku v tom, že nalézací soud neprávem pokládal obžalovaného jako 
aSistenta drogene za osobu služebnou a že proto uznal u jeho činu na 
zločinnou kvalifikaci krádeže podle § 176 II, písm. b) tr. z. 

, Podle ro}sudkových zjištění byl obžalovaný zaměstnancem okrade
n:h? Prar:hs~a P. a bylo jeho úkolem jako asistenta drogerie prodávati 
veCI v krame (drogerii) svého zaměstnavatele. 

~ tě~hto zjiš,~ění vyplýVá, že obžalovaný nekonal práce v domác
nost! sveho zamestnavatele Františka P. nebo pro potřeby jeho domác-
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osli, nýbrž že byl zaměstnancem jeho živnostenského podniku, jak stě-

~ovatel právem ;:amít~., '>v .' • v . 
Pochybil tudlZ nalezacl soud, jesthze vychazeje z pravne mylneho 

ázoru, že byl obžalovaný osobou služebnou ve smyslu § 176 II, písm. b) 
~r. z., podřadil jeho čin zločinné kvalifikaci krádeže podle řečeného zá-

'konného ustan~v.eni.." V"" • , .. 

Než zmatecm sllznosh nelze pnznah opra'lnem, pokud vychazenc 
z mylného názoru, že obžalovaný nebyl ani živnostníkem, namítá s hle
diska dilvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., že v činu obžalo
vaného není naplněna ani zločinná kvalifikace krádeže podle § 176 II, 
písm. c) tr, z., nýbrž že jde jen o přestupek krádeže,' ježto předmět krá
deže nepřesahoval hodnotu 2,000 K. 

Námitkou, že obžalovaný jako asistent drogerie měl povahu osoby 
zaměstnané ve vyšších službách, neprovádí zmateční stížnost bmotně
právní ~matek, jehož ;e dO;',o~á,:,á, na neztenčen~,? skutk~vém po~kla~~ 
uvedenych rozsudkovych znstem (§ 288, odst. 2, CIS. 3 tr. r.) a nem tUdlZ 
provédena po zákonu. v 

Leč i pokud je provedena po zákonu, není opodstatněna. Zivnost
níky podle § 176 II, písm. c) tr. z. jsou nejen samostatní živnostnici, ale 
i jejich pomocníci (rozh.čís. 2870, 5855,6509 Sb. n. s.J. K těmto pomoc
ným živnostenským pracovníkilm nutno počítati i obchodní pomocníky 
(§ 73 živn, ř.). Byl tudíž i obžalovaný jako asistent drogerie, jehož úko
lem bylo - jak rozsudek zjišťuje - prodávati věci v krámě svého za, 
městnavatele, živnostenským pracovníkem (obchodním pomocníkem) a 
tedy živnostníkem ve smyslu ustanovení § 176 II, písm. c) tr. z. 

Za takového stavu věci nezatížil nalézaCÍ soud rozsudek uplatňova
ným důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř" kvalifikoval-li 
trestný čin obžalovaného za zločin a nikoliv jen přestupek krádeže, tře
bas uznal neprávem na zločinnou krádež podle § 176 II, písm. b) tr. z. 
místo správné kvalifikace podlé § 176 II, písm. c) tr. z., na niž zněla 
obžaloba. 

Čis. 6814. 
Byla-Ii věc zrušovacím soudem přikázána nalézacímu soudu k no

vému projednání a rozhodnuti jen co do ledné z více krádeží, nesmí Se 
nalézací soud již zabývati otázkon viny co do ostatních krádeží, jimiž 
byl obžalovaný pravoplatně nznán vinným. 

Sčítací zásady podle § 173 tr. z. nutno použili i v případech, v nichž 
se krádež stává zločinem z jiného důvodn než z hodnoty odcizené věci, 
pokud mají sčítané krádežetuléž kvalilfkaci. . 

Při souběhu trestnÝch činil podle I§ 25, odst. 5, druhá věta zák. č. 48/ 
1931 Sb. snižuje se toÍlko na pOlovinú trestní sazba za čin spáchaný před 
osmnáctým rokem, nemění se však nic na povaze trestil podle ustano
vení trestních zákonil. 

Jde-li při takovém souběhu ~ obou případech o zločiny, má toto sní
ženi trestní sazby jen význam pro posouzení otázky, který trest nutno 
považovati za ostřejší ve smyslu § 34 tr. z. 

(Rozh. ze dne 12. února 1942, Zm I 608/41.) 
Trestnf rozhodnut( XXIV. 4 
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~N e j v ~ Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční 
obza~ovane~o do ro~su~ku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
vmnym zl~,?mem k~ad~ze podle §§ 171, 174 II, písm. a), 175 II, písm. 
tr. z. a zlocmem kradeze podle §§ 171, 173 tr. z. 

Důvody: 

~ozsudkem krajského soudu v N. ze due 2. dubna 1940 byl 
vany uznán vinným řadou krádeží; rozsudkem nejvyššího soud

U
u
DZ

'1l0' 

so:,~u z,:~šovacího ze dne? dubna 1941, č. j. Zrn 1232/40-1,*) byla 
lecm shznost ~o uvedeneho rozsudku zamítnuta, rozsudek byl 
P?dle § 362 tr; r. zrušen ve výroku týkaiícím se krádeže ke škodě 
Vlka P. a v dusledku toho V celém výroku týkaiícím se kvalifikace 
aenJc~ krádeží a nalézacímu soudu bylo uloženo, aby věc v 
zrusem znovu projednal a rozhodl a aby při tom přihlížel k 
částem rozsudku, v nichž se stal výrok o vině obžalovaného 
platným. 

Po~le toho se směl nalézací soud při novém projednávání věci 
rah otazkou viny obžalovariého jediné v případě krádeže ke škodě 
víka P.; když obžalovaného napadeným rozsudkem v tomto 
zprostil, bYlo jeho povinností provésti kvalifikaci ostatních 
,;ě!šího roz,sudku; nesměl se však již obírati řešením otázek""v"'in"y"Z<1 
JlClch s~ teto pravoplatné části. To přehlíží zmateční stížnost 
vanéh?, když s h.lediska zmatku podle § 281, čís. 10 tr. ř., pokud se 
s hled,lSka zmatku pOdle § 281, ČÍs. 4, 5 tr. ř., napadá výrok o vině 
lova~eh~ co, do Jedne z uvedených krádeží a dovozuje, že tu 
o kradez spachanou ve společnosti, po případě namítá že nalézací 

. neprovedl o tom nabídnutý důkaz nebo nepřihlédl k v~sledkům nr""","_ 
uího řízení,' týkajícím se této otázky. 

N~léz,ací soud kvalifikoval" tuto krádež, spáchanou před 
o~mnacteho roku ?bžalovaného, za zločin krádeže podle §§ 171, 
pl,sm. a), 1:5 p, P1sm. c) tr. z. a ostatní krádeže, spáchané po dolkorla
nem osmnactem roku obžalovaného, za zločin krádeže podle §§ 171, 
173 tr. z. 

Zmateční stížnost namítá podle § 281, čís., 10 tr. ř. že ona Kr:am". 
směla 3ýti kyálifikována jen za provinění podle § 3 zák~načís. 48/19211.;:. 
Sb., lec nepravem. 

, So~běh tres,tn~ch činů spáchaných částečně před a částečně po do
~?nanem osmnactem paChatelově roce je upraven v§ 25, odst. 5 zákona 
C1S. 48/193} Sb., podle něhož se jednotlivé trestné činy rozpadají ve dvě 
samostat!le SkUP1?y" a to ve skupinu trestných činů spáchaných před 
dokollanym ,osmnact~m ,rokem a ve skupinu trestných 'činů spáchaných 
po. doko~.anem osm~~cte,? roku. Pro případ, že každá ze skupin vyka" 
zUJe zlocmnou kvahf1kac1, stanoví druhá věta uvedeného odstavce že 
tu platí ustanovení trestních zákonů i o trestném činu spáchaném~řed 

*) viz rozh. čís. 6646 Sb. n. s. 

_. Cís. 6815 
51 

dokonaným osmnáctým rokem. To bYlo J1Z zdůrazněno v rozhodnutí 
~'s 6646 Sb. n. s. Nepochybil proto nalézací soud, neposuzoval-li tyto 
~:n~ obžalovaného jako provinění podle § 3 zákona čís. 48/1931 Sb. 

Zmateční stížnost dále namítá (§ 281, čís. 10 tr. ř.), že krádeže spá
chané před osmnáctým rokem neměly býti kvalifikovány za zločin podle 
§§ 171, 174 ll, pí,sm'"a), 175 II, pís!'.'. c) tr. z., poněva:r~ h~~nota ,:-ěcí 
z jednotlivých kradC'L1 nepresahuJe castku 500 K Zmatecm stJznost vsak 
ani tu není v právu, nebo! sčítací zásady podle' § 173 tr. z. nutno použít 
; v případech, kde se krádež stává zločinem z jiného důvodu než z hod
noty odcizené věci, tedy i v případech zločinné kvalifikace nahoře u ve
dené, pokud součet hodnot odcizených věcí u každé z těchtp kvalifikací 
přesahuje částku 500 K (rozh. čís. 706 Sb. n. s.). V souzeném případě činí 
jak součet h~dnot věcí ?d~izených ve sP.o,lečnosti,.!ak součet ~odn.ot ná
řadí odcizeneho na poll pres 500 K. Pravem tUd1Z uznal nalezac1 soud 
na zločinnou kvalifikaci v obou směrech. . 

Zmateční stížnost se domnívá, že nalézací soud nesměl uložiti trest 
těžkého žaláře (§ 281, čís. 11 tr. ř.), když jde částečně o činy spáchané 
v mladistvém věku. Námitka není odůvodněna, nebo! podle druhé věty 
§ 25, odst. 5 zákona čís. 48/1931 Sb. platí pro čin spáchaný před doko: 
naným osmnáctým rokem jen ustanovení § 2, odst. 2 a meze trestm 
sazby podle §§ 8 a 9 téhož zákona, kdežto jinak platí ustanovení trest
ního zákona. To znamená, že se v případě, kde každá skupina útokú 
dosahuje hranice zločinné kvalifikace, snižuje toliko na polovinu trestní 
,azba oné skupiny útoků, která byla spáchána před dokonaným osm
náctým rokem (srov. důvody výnosu min. sprav. ze dne 1. července 
1932,'Čís. 29.703/32), nemění se však nic na povaze trestů podle usta
novení trestních zákonů . 

Snižuje_li se trest za zločin spáchaný v takovém případě v mladist
vém věku na polovinu, má toto snížení trestní sazby při souběhu se zlo· 
činem spáchaným po této době jen význam pro posouzení otázky, který 
trest třeba pokládati za ostřejší podle § 34 tr. z. Ježto. jsou v souzeném 
případě útoky spáchané po dokonaném osmnáctém roce zločinem krá
deže podle §§ 171, 173 tr. Z., je trest na tento zločin podle trestní sazby 
S 178 tr. z. v nezmenšeném rozsahu trestem ostřejším. Nepochybil proto 
nalézací soud, vyměřil-li trest v rámci prvního stupně trestní sazby 
§ 178 tr. z., přihlédnuv k ustanovení § 34 tr. z. 

Čís. 6815. 

Pojem krádeže ze zvyku podle II 176 I tr. z. může býti naplněn buď 
tím, že byl pachatel krádeže liž dříve opětně bez úspěchu potrestán pro 
krádež, nebo že v souzené věci nahromadil velJ<:ý počet krádeží, třeba 
v krátkém časovém úseku. Není třeba nepřetržité řady dřívějších odson
zení a stačí krádeže jakékoliv kvalifikace. 

(Rozh. ze dne 12. února 1942, Zrn I 981/41.) 

" 
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Ne j v Y š š í S o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnl)sti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud 
obžalovaná Josefa A. uznána vinnou zločinem krádeže dílem dokolaarlé, 
dílem nedokonané podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), 176 II, písm. a), 
8 tr. z. a přestupkem žebroty podle § 2, odst. 1 zák. čís. 89/1885 ř. z., 

a to v ten smysl, že rozsudek nalézacího soudu doplnil 
že obžalovaná Josefa A. spáchala krádeže uvedené v napa,derlérr 
sudku, vzavši si kradení ve zvyk, a že se její zmíněné slmtky Kv" 111'_ 

kují za zločin krádeže též ve smyslu § 176 I.tr. z.; 
dusledkem toho zrušil napadený rozsudek jen ve výroku o výši 

obžalované Josefy A. a vyměřil jí znovu trest podle § 179 tr; z. a 
čl. I, odst. 1 vl. nař. č. 306/1939 Sb. Se Zřetelem na § 35 tr. z. 

Duvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující u obžalované Josefy A. důvod 
tečnosti podle § 281, č. 10 tr. ř., nelze odepříti úspěch. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná, ač jí v době vyhlášení rozsudku 
bylo teprve šestadvacet let, byla již sedmačtyřicetkráte trestána, v tom 
čtyřicetkráte pro krádež, a že byla v souzeném případě odsouzena 
patnáct krádežných skutků, z nichž čtrnáct spáchala v lednu až hř"znu 
1941 a jeden na jaře 1939. Nepodřadil však skutek obžalované 
vení § 176 I tr. z., jak se toho domáhal veřejný žalobce. Svůj právni 
závěr v tom smyslu oduvodnil nalézacÍ soud poukazem na to, že řada' 
dřívějších odsouzení není nepřetržitá a že jde téměř výhradně o pře-
stupky, ohrožené menšími tresty. . 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle·§ 281, čís. 10 tr. ř., že nalézací soud nepodřadil skutek· 
obžalované též ustanovení § 176 I tr. z., a dovozuje, že se k pojmu 
krádeže ze zvyku nevyžaduje, aby byla řada dřívějších odsouzení ne
přetržitá, a že nezáleží na tom, že jde toliko o přestupky. 

Zmateční stížnosti nutno přisvěďčiti. 
V prvem směru se napadený rozsudek dovolává rozh. CIS. 6543 Sb. 

n. s. Podle tohoto rozhodnutí je pro krádež ze zvyku ve smyslu §. 176 I 
tr. z. příznačná patrná náchylnost ke kradení, jíž pachatel podléhá při 
každé příležitosti; této náchylnosti nasvědčuje nejen op ě t n é b e z
ú s p ě š n é pot r e stá n i pachatele pro Icrádeže, nýbrž i pá c h á n í 
krá d e ž í v krá t ký c h č a s o v Ý ch ú se c í ch. Tím bylo vyřčeno, 
že zákonný pojem »pácháni krádeže ze zvYku« muže býti naplněn buď 
tim, ž.e byl obžalovaný již. dři v e opětně bezúspěšně potrestán, nebo 
tím, žev s o II ze n.é věc i nahromadil. velký počet krádeži, třeba se 

·to stalo v. krátkém časovém úseku. Tomuto. výkladu uvedeného práv
ního pojmu však napadený rozsudek jednak nesprávně porozuměl v ten 
smysf, že časová mezera meii dřívějšími případy krádeže a souzenými 
krádežemi vYlučuje podřadění činu uvedené kvalifikaci, jednak přehlédl, 
že právní zásada vyslovená uvedeným rozhodnutím mluví o krátkém 
časovém úseku v souvislosti s krádežemi, jež byly spáchány v rozsu-
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'm p'I'ípadě a že spatřuje podldad pro právní závěr o kradení ze 
Zovane' . '" . P I b'l tl' k . v hromaděni krádeží v rozsuzovane vecl. oe lY I pro o na e-
zvy. u o~d vycházel-li z mylného názoru, že se k naplnění uvedeného 
za~l ~ -vyŽaduje »nepřetržitá řada dřívějších odsouzení«. 
pOJru " k I"' d' . V druhém směru nelze pochybova!i o tom; z~ se ,""?ap nem ~ve ,en~ 

I "' né kvalifikace nevyžaduje, aby slo o kradeze tezslho stupne, ~yh:z 
~;~njejímU naplnění stačí krádeže jakékoli kvalifp<ac;, tedy 1 kradeze 
kvalifikované jako přestupek. Pochybil proto nalezacI soud 1. v tomto. 

, vyloučil-Ii ·použití ustanovem § 176 I tr. z. z tohoto duvodu. smeru, 
Napadený rozsudek konečně uvádí, že ani výsledky prů,vodníh,: ří
~ souzené věci nebyla prokázána patrná náchylnost obzalovane ke 

~~~~:ni, jíž by podléhala při každé příleži~ost!. !im ?aléz.a~í sou~ vY-

l VUJ'e že ne n a šel podklad pro uvedeny zaver am v nnych vysled~ 
sO , " t t' 'I dk • , h průvodního řízení. Není tím však řečeno, ze os a nt vys e Y pru-
~~dllíhD řízeni v y I u č ují talwvý závěr, zejména, že ~y, by!~ obzalo-

, J'ednala z nouze. Nebylo proto třeba, aby zmatecm sŤlznost na-
vana •. § I·"' 5 t " 
padla tento výrok některým ze zmatku podle 28: CIS.". r. r. " 

podle toho, co uvedeno, ziistil nalézací soud Jak, ze b,;,la O?zaID: 
, J'I'Z" mnohokráte trestána pro krádeže, tak že v souzenem pr.IPade 

vana k 'd "' Z" t'l t d" ku v poměrně krátké době nahrDmadila mnoho ra eZI. ys I u IZ S , -
tečnosti, jež podle zásady vyslovené n.ahoře uvedenym rozhodnutu'.: 
naplňujÍ pojem krádeže ze zvyku. PochybIl pak, neuznal-h na tomto pod 
kladě na zločinnou kvalifikaci podle § 176 I tr. z. 

Čís. 6816. 

K pojmu "žití ve společné domácnosti« ve smyslu l§§ 189, 463 tr. zák. 

Nejde o krádež v rodině podle §§ 189. 463 !r. zák.,. do~ustil-n ~e li 
bratr žijící v rodíně svých rodičii na své sestre, kter~ m~ vla~tnt b!.! 
a tvoří se svým manželem samostatnon rodinu, i }<~~z obe rodmy nZI
vají společné kuchyně, v níž vaří každá na vlastni ncet. 

(I(ozh. ze dne 12. února 1942, Zm II 391/41.) 

N e j v Y š š i s o u d jako soud zrušovací .. z~mitl zm"a!eční stížno.st 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, Jlmz by'l stezovatel uznan 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171-, 173, 174 II, plsm. al, c) tr. z. 

Důvody: 

ObžalovanÝ napadá rozsudek z důvodů zmatečnosti podle §2~1, č. ?, 
písm. a), cl, 10 tr. ř., namítaje, že krádež\ kterou spáchal na. s,,:"e s~s!r~ 
Jiřině A je -krádeži v rodino ve smyslu §S 189, 463 tr. z., o. JeJ!Z stIha~1 
však hl~~a rodiny nepožádala. Názor nalézacíhosoudu,."~e nešlo o kra-

• dež v rodině, ježto obžalovanÝ nežije se svou sestr,:u Jlflnou ~. ve spo
lečné domácnosti, označuie za právně mylný. Nepravem. 
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Podle skutkových zjištění rozsudku, jež nebyla napadena s '~',~:1:~~~. 
formálních důvodů zmatečnosti a z nichž nutno. vycházeti při p 
mávání rozsudku s hlediska uplatněných materiálních zmatku 
odst. 2,č. 3 tl'. ř.), má sestra obžalovaného Jiřina A. se svým ~~:~!~~: 
byt o dvou pokojích. Tento byt je oddělen od pokojů rodičů ( 
ného, o němž rozsudek předpokládá, že žije u svých rodičů, 
stavenou ve dveřích, které spojují pokoje, obývané manžely 
s pokoji rodičů obžalovaného. Oba byty takto oddělené mají spc)lei:no,u 
kuchyň, v níž Jiřina A. vaří společně s matkou obžalovaného. 
iejí manžel, rodiče obžalovaného a obžalovaný se stravují II spc)lei5ného 
stolu. Jiřina A. však denně Vyúčtovává s matkou obžalovaného naJKIaUY 
na stravu pro sebe a svého manžela a na výživu obžalovaného 
nepřispívá. 

. Z těchto skutkových zjištění vyvodil nalézací soud právem, že sestra' 
obžalovaného Jiřina A. se svým manželem na straně jedné a rodiče ob
žalovaného s obžalovaným na straně druhé tvoří dvě samostatné rodiny, 
že každá z těchto rodin má samostatný byt a že obě rodiny užívají jen 
společné kuchyně, v níž společně vaří, a to každá na vlastní náklad. 

Podle stálé judikatury nejvyššího soudu vyžaduje pojem žití ve spo-' 
Ječné domácnosti ve smyslu § 463 tr. z" aby pachatel sdílel se členy 
domácnosti okradeného, pokud se týče s okradeným příbuzným, trvale 
byt a stravu, takže přiměřená část nákladů společné domácnosti připadá 
navydržováilí pachatele jako člena domácnosti. Ježto obžalovaný podle 
toho, co uvedenD, nesdílel .se svou sestrou Jiřinou A. ani společný byt, 
ani stravu ve smyslu právě naznačeném, neshledal nalézací soud Prá
vem zákonnou podmínku pro pod řad ční trestného skutku obžalovaného 
skutkové podstatě přestupku podle §. 463 tr. z. 

Pokud zmateční stížnost namítá. uplatňujíc tak i novotu nepřípustnou 
v řízení zrušovacím, že se obžalovaný, jeho sestra 'i jeho rodiče nepo
kládají za zvláštní domácnosti, nýbrž že jsou všichni přesvědčeni, že 
žijí ve společné domácnosti, poukazuje tak jen na omyl v otázce trestně
právní, jenž podle § 3 tr. z. neomlouvá, . 

Čís. 6817. 

Nezpůsobilost k svědectví podle § 151, CIS. 3 tr. ř. zakládá jen na
prostá svědkova nezpůsobilost k udání pravdy v době svědeckého vý
slechu (nikoliv době vnímání skutečnosti, o níž je slyšen). 

Svědecká přísaha je podle I§ 170, čís. 5 tr. ř. vyloučena, jen 
o trvalou vadu, založenou na vadě tělesné nebo duševnÍ. 

Přísežný výslech svědka stiženého takovou vadou zakládá zmateč
nost podle § 281, čís. 3 tl'. ř., jen byla-Ii tato vada nalézacímu soudn 
do té míry zjevná nebo tvrzením stran naznačena či jinak osvědčena 
výsledky řízení, že měl ještě před počátkem svědeckého výslechu podnět 
k lívahám o tom, lze-Ii svědka slyšeti přísežuě či jen nepřísežně. 

Z důvodu uvedeného v ,§ 170, čís. 7 tl'. ř. je vyloučena jen přísaha' 
následná, nikoli i předchozí, ' 
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P
• dp'ls ,§ 170 čís. 6 tr. ř. předpokládá hluboké a trvalé nepřátelství, 
re' k~. I ~, 
• 'e zpŮSObilé svésti svědka ke nve pnsaze. 

Mere ! 

(Rozh. ze dne 13. února 1942, Zrn I 253/41.) 

. v .. o u d l'ako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
NelVyssl S , k ., b], ť 
, I 'ch A a B do rozsudKU krajského soudu, po ud 11m y I S e-

?bŽ~t~Iéa~uáni 'vinn~mi zločinem podvodu pod~e §§ 197, 2?0, 203 tr. z., 
zo~ I any' A též přečinem podle§ 1 zákona c, 78/1883 r. z. obza ov . 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného A. vytýká s hledis!<a ~ů.vodu zma-

t· dl § 281 CV ,3 tr ř že František P. nemel byl! vzhledem 
t čnos I po e ',' ", ' d k v bl]' e , §. '151 CV 3 tr ř vůbec vyslýchán jako sve' e a ze, Y - I a ustanovem ,. .. 'R 170 v 5 
n: • VI by' ti vzat do přísahy vzhledem k ustanovem ~ , c. slysep, neme 

a 7 ;~di~ § 151, Č. 3 tr. ř. nemají býti pod neplatnost~ své v~'1lov~di Vy: 
. chány za svědky osobY, které v době, kdy mall vydal! ;we,destvl, 

s% svůj duševní stav nejsou s to vypověděti pra;,du. vO por~sem pred~ 
p. § 151 v 3 tr ř lze mluviti ponze tehdy, byl-h slysen sved~k, kter,:" 
plSU h d é ~obě ~v~dectví nikoli v době pozorování skutečnostI, o ktere 
v roz on, h v 1642 Sb s) byl naprosto , býti svědectví vydáno (srov. roz . c. . n. ," '. • 
me~ ftsobilý k udání pravdy. Takovátosku!ečnost: ktera by ;TI?hla o~u
n o/niti naprostou nezpůsobilost jmenovaneho svedka k udam prav 7' 
~evyšla však za celého řízení v prvé stolic,i najevo" PEotokol o ~Ia;m~ 
řelíčení neobsahuje žádné zázMmy, ktere by uvadely v !,oc y ~?s. 

~vědeckou způsobilost Fra~tišk~ ~:' ~ stěžovatel v tom smeru neuclUJI 
též žádný návrh při hlavmm prehcem.. 'v,' kd z 

Podle § 170, Č. 5 tr. ř. je vyloučena svede~ka pnsah~ le~ tehdY, Y 
'de o trvalou vadu založenou na vadě tělesne nebo du~evm (srov, rozh, h 907 3340 Sb, n, s.), Otázku, zda jsou splněny ~yto p;edpo~~ady, ,~utno 
p~suz~vati podle znalostí nalézacího soudu v dobe vzeh d~r1S~hYb ?,>:I~ 
proto na stěžovateli, aby sdělil nalézacímu so.uduvčas. o ~ n,:s: ram~1 
přísaze Stěžovatel to však neučinil, neohradt! se proh pnseznemu vVy: 
slechu' Fra;tiška P., ani sám nevyslovil pochybno~t. v tom ~meru: 
tvrzená překážka přísahy nebyla nalézacímu soudu znama v dobe vzetI 

františka P. do přísahy. oV k P VI býti 
Pokud zmaleční stížnost vytýká, že svědek Fran,hse __ . ,ne~~ d 

vzat do přísahy, poněvadž při výsleších v přípr!l",nem nzem u: ~~l: 
statné okolnosti, jichž nepravdivost byla dokaz~n~, l~v zmate Cp. c 

§ 281 C
v 3 tr ř rovněž uplatněn neprávem. ZmatecUl st,znost to IZ, p(re

,. " §' 7 t • b' • jen dodatne as
hlíží, že překážka přís~hy po~le. ~PO'. c' .. ,r .. ;. n:;I~tnou nikoli však 
sertornO přísaze v pnpravnem nzem~ ClmC Jl , v • 

předchozí (promissorní) přísaze při hlavním přelíčení (§ 247, odst. 2 tl', r., 

. srovn. rozh. Č. 1999 Sb. n. sl -:- - .~ . I č 3 tr. ř . 
. e Zmateční stížnost obžalovaneho B. VIdl zmatek. podl§e ~7~8 Č, • 5 6 7 

vtom. že nalézaCÍ soud porušil předpiSY uvedene v , CJS. , , 



,',' " 

" .' .• ',-
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tr. ř. tím, že slyšel pod přísahou svědka Františka P., ačkoli jeho 
nost vnímati, upamatovati se a usuzovati byla značně zeslabena, 
František P. žije se stěžovatelem v nepřátelství takového stupně, že 
s to vyloučiti úplně jeho hodnověrnost, a že při svém výslechu 
podstatné okolnosti, jejichž ne])Tavdivost byla dokázána a o kterých 
netvrdil a nemohl tvrditi, že jde o pouhý Omyl. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Zmatečnost podle § 281, č. 3 tr. 
zakládá jen takový přísežný výslech svědka, jehož slabomyslnost 
zeslabená duševní činnost ve smyslu § 170, č. 5 tr. ř. byla l1",j~Z;"~l1rn 
soudu do té míry zjevná nebo uávrhy a tvrzením stran naZllii~e'na, 
jinak výsledky řízení osvědčena, že inu ještě před započetím svědlecli:éh, 
výslechu zavdala podnět k úvahám nebo k usnášení se o tom, 
svědka slyšeti pod přísahou nebo jen nepřísežně. Protokol o hla 
přelíčení neobsahuje vůbec žádných záznamů, které by takovou 
deckou způsobilost Františka P. uváděly v pochybnost, stěžovatel v 
směru též neučinil žádného návrhu při hlavním přelíčení, proti nr'ise:,_ 
nému výslechu jmenovaného svědka se neohradil, pofud se týče 
svoje pochybnosti nevyslovil, a pouhý údaj svědka Františka P. 
nalézacím soudem, že se prohlášení, jež učinil, stalo z rozčilení 
chorobou matky a důsledkem jeho tělesné i duševní špatné situace, 
může ještě při ostatním určitém a jasném vylíčení všech okolností 
běhu zavdati podnět k pochybnostem o jeho vnímací a re"wnnnllcčr,; 

schopnosti, nehledíc ani k tomn, že nalézacÍ soud zvěděl o vlastní svěd
kově domněnce o jeho duševním stavu teprve po té, když jej již vzal 
do přísahy, takže předem ani nemohl míti pochybností v uvedeném. 
směru. 

Pokud pak jde o domnělé porušení ustanovení § 170, Č. 6 tr. ř., tu 
lento zákonný předpis předpokládá, že mezi osobou, která má býti vzata 
do přísahY, a mezi obžalovaným je nepřátelství hluboké a trvalé, jež je 
způsobilé svésti svědka ke křivé přísaze. V obsahu trestního oznámení ' 
ani ve výpovědi svědka Františka P. slyšeného v předběžném řízení 
nelze viděti žádnou skutečnost ani událost, z níž by bylo možno čerpati' 
závěr, že mezi stěžovatelem a svědkem Františkem P. trvalo nepřátel
ství takového druhu a intensity, jaké má na zřeteli ustanovení § 170, 
čís. 6 tr. ř. Nehledě k tomu neuplatňoval stěžovatel před výslechem 
svědka Františka P. skutečnosti, které by vylučovaly vzetí svědka do 
přísahy podle § 170, Č. 6 tr. ř. Nelze proto hleděti ke stěžovatelovým 
tvrzením, uváděným teprve dodatečně ve zmateční stížnosti, poněvadž 
otázku přípustnosti (překážky) svědecké přísahy nutno posuzovati podle 
znalosti nalézacího soudu v době vzetí svědka do přísahy. Zrušovacímu 
soudu náleží jen přezkoumávati, zda je stanovisko nalézacího soudu odů~ 
vodněné hledíc k okolnostem vyšlým najevo při hlavním přelíčení; 
v souzeném případě neměl nalézací soud příčiny pochybovati v době 
vzetí Františka P. do přísahy o přípustnosti tohoto j'lrocesního úkonu. 
Nelze prolo přisvěďčiti zmateční stížnosti, pokud buduje své stanovisko, 
že svědek František P. neměl býti slyšen přísežně, na okolnostech, jež 
vyšly najevo teprve při hlavním přelíčení až kl! konci svědkova vý
slechu. 

- Cís. 6818-

"čině vytýkané překážky přísahy ~o~le ,~ 170, 
. V pr.l ';zení stejné výtky u zmatecm sl1znoslI 
odkázalI na VYL 
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č. 7 tr. ř. stačí 
obžalovanéhO' A. 

_. . ' dlužníkovo seznánt o stavu 
Vyjevovací pnsaha se vzt~h~lle lIelell na 'st ymáhaiící strany. 

, 'b - . na leho odpovedl na dotazY za lipce v "h 
jJllěn1; ',lY rz I • ění dlužníkem podepsané, pokud mau vzta 

. zapsane do. hsez~a~~ lm a 
k rozsahll le o lmem. 

(Rozh. ze dne 14. února 1942, Zrn I 741/41.) 

, , , d . k soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
N e i v y s S I S o u la o '. k 'loudu jímž byla obžalo-

stát~ího zasluPitelrvl ~~9 rg.z~u~~uř.k:;~~š~ě'~a sobžal~by ,pro zločin pod
van~ An~f §§ Pl~7 e 199, pism. a) tr. zák., zrušil napadeny rozsudek lako 
~:~e~~ý ea vrátil' věc nalézacímu soudu, aby o ní znova lednal a rOz-

hodl. 
Důvody: 

. I t ' 'tá právem s hlediska 
Zmateční stížnost státního zas~uPlte ~ VI naml _ ' ' le' zací soud 

, f dl § 281 c 9 plsm a) tr. r., ze na 
dňvodu zmatecnos I po e" ','!j' "1' ákona pokud jde o otázku, 

, ~~!ms~~f~~~ur~:~ť~~~~o~e:~~a~~ ~i~~~1 j~ zloči~em podvodu podle 

§§ 197, 199, písm. a) tr. ,zák. . 1 "I dne 17 ledna 1941 
. Rozsudek zjistil, že obžalovfná, Anna 1;., ~~~~ ajmění' ~a dotaz zác 

vYjevovací přísabu, jíž potvrdí ac :e nema ~ .., _. že Zdenka P. 
stupce vymáhající strany odpove~la i1- n~I~? J~~ na' své jméno, že 
koupila od o?ce N .. parc~lu ,a, l~ ~: ~-ových zápůjčku, že jejich syn 
P-ová, nem;':I!C d~SlI pe~ez25z~00a ~ a že neměli s P-ovou nic takového 
Miros!av p~CII ZaJn~~ov:i kr~la A-ovY svým vlastnictvím k domku. , 
uJednano, a y sn . ,,,, d 00 obžalované potvrzena 

Rozsudek nezjistil, zdalI a ktera casbt u alU d' odporuie'. osvobodil 
,.. .. h shoduje s pravdou ne oprav e ' . k 
JeJI pnsa ou, se b' 1 b t 'e podle účelu vyjevovací přísahy, la 
b'alovanon od o za o Y ])TO o, Z· , d t' , J'e o z .,' , ' kterého se povinné strane os ava, . 

je to zeJmena patrno ~ poucem" , 'mění a že tu' část výpovědI, 
vlastním jejím ob~ahem Jen seznf?~ ~ ~~;;,~ J uvedla a pro kterou je stí-

, kterou obžalovana tehdY na zv as ll! " . ací řísahv a že jí 
hána, nelze po~ládati za nezbytkn?u ,sop~~s~~/fl~vf; má ~a mýsli § 199, 
tedy nelze podradllI pod pOjem rl;,e . '. , 

, ) tr zák zejména i po strance subJeklIvm. 
plsm. a . ., t v' ("nost státního zastu-

Tomuto výroku rozsu;Ik;,:, vy!ýká ~m,a ecm ~z~'e řísahou, že ieho 
pitelství právní omyl uvadeJlc" ze dlu~mk, pot;'e db r[mce složené Vy
údaje a sez~am jmění !s~u úplne ab~~avn~" ao~pověděla na otázku zá
ievovaCÍ přIsahy spada 1 to, co o za ova a 
~tupce vymáhajícího věřitele. 
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Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti . 
Obžalovaná složila přísahu že její 'úda' e . '" 

ze svého jmění nic nezamlčel~ Potvrdila 1 <,lsohu spra<vne a uplné a že 
obsažené v seznamu jmění pod~psaném ob < Pflsa ou v sec h n y ú d a j e 
jádření učiněné na dot' ~a o."~nou n<,: konCI. tedy i vy. 
obžalovaná podle formu~: :~~:,;;;e ž:Yjm.~h~~clho veritele; Přísahala-li 
a že ze svého jmění nic nezamlč~I' en u ale <.Jsou spra,:né a úplné 
znamu jmění, tedy i sprá vnost sv/~d~tv:~~la pr~sahou ?ely obsah Se
haJícího věřitele, zapsané do seznamu a

ove 
/ na otaz zastupc~ vymá

mela vztah k rozsahu jejího jmění.' obzalovanou podepsane, pokud 

Za tohoto stavu věci byla by nit· k ' 
podle §§ 197 199' ) ,ap lena s. utkova podstata zločinu 
údajů obsaže~Ých' :I~~n:m:r;;:~., n:by}a-I! pr,:vdivá kterákoli část 
vou, a potvrdila-li obžalovaná svou' p~ís~~~ena .obzal.obou z,a nepravdi
pravdivý údaj jako pravdivy' Te'chto j'<t< ,u ve dome neb umyslně ne-

. ,z 18 el11 rozsudek nemá 
Rozsudek nalézacího soudu je t < , . 

zmatečnosti podle § 281 č 9 písm ~r~ o. zmate cny s hlediska důvodu 
vrácena nelézacímu sou'du' ;by ," . a r. r.; prdoto byl zrušen a věc byla 

, .1 znovu prOle nal a rozhodl. 

Čís. 6819. 
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I(e skutkové podstatě zločinu krádeže podle.§ 174 II' d) t 
Toto ustanovení se nevztah • . : ' plsm. r. z. 

zdržují s vůlí a vědomím ne:~e na oso~~, ~tere s.e v »zaháieném« lese 
správy nebo lelích orgánů. s dopustemm majitele lesa, leho lesní . 

Otázka, zda lde o les zahájený, le otázka právní. 

<Rozh. ze dne 19. února 19~2, Zm I 769/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako 'soud zrušo . , h' < 
obžalovaného do rozsudku' krajSkého V~CI .'!y < ovel zmateční stížnosti 
vinným zločinem krádeže podle §s, 17~ouI;4 v;nz ,bYl ob)žalovaný uznán 
napadený rozsudek jako zmatečnfra "fl <' PIS~. d, tr. zák., zrušil 
ji znovu projednal a rozhodl. vra I vec nalezaclmu soudu, aby 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovan 'h I t < . .. 
podle § 281, Č. 4 a 9 tr. ř. e o up a nUJe clselně důvody zmatečnosti 

tlmotněprávní zmatečnost na d 'h 
v tom, že nalézací soud sh pa ene o roz5,udku spatřuje stěŽOvatel 
§. § 171 174 II "'sm d) t led~1 v leho Jednaní zločin krádeže podle 

, , v'. r z ac by mohlo"T "< 
deže, protože nebyly zjiitě~~ p< d kl d Jil nel,vys o p~estupek krá-
odcizil dříví ze »zahájeného lesa:.

e 
P9 _a y pro usu dek, ze stěžovatel 

Touto námitkou je uplatněn vpravdě d' 
Č. 10 tr. ř., a to důvodně. uvod zmatečnosti podle § 281; 
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podle ustáleného rozhodování nejvyššího soudu (srovn. rozh. CIS. 
1476, 2040, 4785 Sb. n. s.) se ustanovení § 174 II, písm. d) tr. zák. ne

. vztahuje na osoby, které se zdržují v »zahájeném« lese s vůlí a vědo
mím nebo s dopuštěním majitele onoho lesa nebo jeho lesní správy, 
pokucl se týče jejích orgánů. 

Obžalovaný se v této trestní věci hájil - a namítá to výslovně i ve 
zmateční stížnosti -, že dříví, které bylo u něho nalezeno, koupil od 
lesního hajného Ervína P. jako jeho deputátní dříví; nalézací soud také 
připustil, ba ziistil, že obžalovaný skutečně část dříví (3 m, pokud se týče 
4 až 4 Y, m) koupil od zmíněného hajného. Stěžovatel z toho dovozuje, 
že měl vstup do lesa vyhrazen a že tudíž les nebyl vůči němu »zahájen". 

Aby bylo možno přezkoumati napadený právní závěr nalézacího 
soudu, je především třeba, aby bylo zjištěno, kdy, v kterém místě a za 
jakých okolností obžalovaný, pokud se týče jeho zjednaní povozníci, 
převzali a naložili v lese ono deputátní dříví, které. stěžovateli prodal 
ze svého hajný P., kdo jim ono dříví vydál, a zda obžalovaný nebo jeho 
povozníci dostali za tím účelem výslovně neb aspoň mlčky dané svolení 
Ke vstupu do lesa; dále třeba zjistit, zda obžalovaný dříví, jehož odci
zení ke škodě protektorátní lesní správy mu obžaloba klade za vinu, 
odvezl nebo dal odvézti z lesa současně a při téže příležitosti, kdy od· 
vážel svými povozníky ono deputátní dříví koupené od hajného Er
vína P., či zda se to stalo odděleně a při jiné příležitosti. Tyto skutkové 
okolnosti jsou důležité pro úsudek, zda se stěžovatel, pokud se týče 
z jeho příkazu jeho povozníci, zdržovali v lese s vědomím neb aspoň 
dopuštěním lesní správy, representované v tomto případě lesním hajným 
Ervínem P., a zda tudíž za těchto okolností vůbec. mohly míti nějaký 
význam obvyklé způsoby »zahájenÍ« lesa (ploty, příkopy, závory ap.), 
které mají pachateli krádeže zabrániti neb aspoň ztížiti bezpráwé vnik-
nutí do lesa a odcizení dříví. . 

Kdyby bylo zjištěno, že stěžovatel odcizil dříví ke škodě protekto
rální lesní správy v době, kdy neměl výslovného nebo mlčky daného 

. svolení hajného Ervína P. ke vstupu do lesa, bude nutno zjistiti skut
kové okolnosti rozhodné pro závě" že šlo o »zahájený" les. Otázka, zda 
les, z něhož bylo dříví. odcizeno, je lesem »zahájeným«, je otázkou 
právní. Nalézací soud opřel své přesvědčení, že šlo o takový les, jen 
o výpověď svědka R., který prostě udal, že les, o který jde, je »zahá
jen:í'". Takto nebyJy zjištěny ještě žádné skutkové okolnosti, z nichž by 
bylo" možno posouditi, zda vůbec a v iaké míře a na kterých místech 
byl les opatřen takovými překážkami proti svémocnému vniknutí do 
něho proti vůli maiitele, pokúd se týče jeho lesní správy, které by se 
svou intensitou aspoň přibližovaly uzávěře iiných předmětů, a zda tudíž 
šlo o »zahájený" les ve smyslu§ 174 ll, písm. d) tr. zák. , 

Proto nalézací soud zatížil svůj rozsudek zmatkem podle § 281, Č. 10 
tr. ř., když dospěl k závěru, že je čin obžalovaného zločinem krádeže 
podle §§ 171, 174 II, písm. d) tr. zák., aniž zjistil výše naznačené skut· 
kové předpoklady této kvalifikace činu. . 

Proto bylo vyhověno zmateční stížnosti jíž z tohoto důvodu, aniž se 
bylo třeba zabývati jejími námitkami s hlediska uplatněného formálního 
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dů,,-odu zl~ate.čnosti, ~.-,ozsudek nalézacího soudu byl v celém 
zrusen. Jehkoz neJVYSSI soud jako soud zrušovací nemohl 
t§ek skutkovÝch zjištění rozhodnout ihned ve věci samé b fro . 
. d2881' odst. 2, Č. 3 tr. ř. vrácena lialézacímu SOUdIl a' b'y ya vec 
Je na a rozhodl. ' ji znovu 

Čís. 6820, 

I<.~ skutkOvé podstatě zločinu zneužití moci úřední podle § -101 t 
b Znzenec:, ~řadu: p~idělený výpravně, ,jehož povinností je dbáti :' z, 

a y se z veCI nlozenych ve výpravně nic neztratilo J'e k 'I' " 
cem v poměru zakľ d '" 'h ú' ,u ozenym vea aJIClm Je o rední povinnost i když není o ' • 
s nimi nakládati a nemá nic společného s jejich' 'd' pravnen 

V d' r' t • eVI euCI a 
y a- ~ Je S rane, m~ří účel jejich úschovy a porušuje úřední 

nost, ktera mu co do techto věcí byla uložena, 

(Rozh. ze dne 21. února 1942, Zrn II 520/41.) 

N e j vy Š š í s o u d jako s d • , " 
obža!ované~? do rozsudku kraj~~ého z~~~~~,,~:~a~;11 ;;;aleční ,stížno,st 
vmnym zlocmem zneužití úřední moci podle' ,& 101 t za ovany uznan 

i) r. z. 
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jména obžalovaný neměl s evidenCÍ, pokud se týče s vydáváním zbraní 
vubec, nic společného. Povinností obžalovaného bylo, aby spolu s ostat
ními zaměstnanci uvedeného úřadu, kteří s ním pracovali v kancelái"i, 
dbal o to, aby se z' věcí uložených ve výpravně nic neztratilo. Není 
tudíž pochyby, že i u oli'žalovaného vznikl k věcem poměr zakládající' 
ieho úřední povinnost. Obžalovaný však přes to, když se k němu do 
výpravny dostavil O. R. a žádal po prvé o vYdání loveckých nábojů, 
po druhé paknábojnlc a'střelného prachu a rozbušek a po třetí lovecké 
pušky, vybral požadované předměty a zanesl je po skončení úředních 
hodin O. R-ovi do jeho kanceláře, ač podle výslovného zjištění naléza
ciho soudu věděl, že střelný prach' a náboje se vůbec nevydávaly stra
nám. Nakládaje takto s věcmi převzatými do úschovy úřadem, u něhož 
byl ustanoven, mařil obžalovaný nejen' účel jejich úschovy, ale porušoval 
zároveň i povinnost v úřadě uloženou u těchto věcí i jemu. 

Zjištěné stěžovatelovo jednání naplňuje tudíž, jak správně uznal prvý 
Clud, skutkovou podstatu zvláštního trestného činu, t. j. zločinu zneužití 
'úřední moci podle § lOl tr. zák., a v důsledku toho nelze uvažovati 
o jeho podřadění všeobecné skutkové podstatě krádeže a netřeba tedy 
zkoumati, zda by mohlo Hti o pouhý přestupek krádeže. 

Čis. 6S21. 

U pomocného zařízení uvedeného v l§ 45 zák. Čis. 48/1931 Sb. (o trest
, ním soudnictví nad mládeži) posuzuje se lhfita k podáni opravného pro
středku podle lht"tty platné pro 'obviněného, 

Na tom nic neměni ani okolnost, že soud tomuto pomocnému zařizen! 
doručil rozsudek spoučenim, které tomu neodpovidalo. 

(Rozh. ze dne 26. února 1942, Zrn I 745/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamitl zmate čni stižnosti 
mladistvého obviněného Františka A., jeho matky Marie A. a Okresní 
péče o mládež v N. do rozsudku senátu mládeže krajského soudu, jímž 
byl obviněný František A. uznán vinným proviněním nedokonané krá
deže podle §§ 8, 171, 173 tr. z. a ~ 3 zák. Č. 48/1931 Sb., a odmítl jejich 
odvolání z téhož rozsudku. ' 

Důvody: 

Rozsudek nalézacího soudu byl vyhlášen dne 26. srpna 1941 v pří
tomnosti obviněného, jeho matky Marie A., jež je podle poručenského 
spisu okresního soudu v N. též jeho zákonnou zástupkyní, a v přítom
nosti obhájce a veřejného žalobce. ' 

Okresní péče o mládež v N. (tedy pomocné zařízeni uvedené v§ 45 
zák. Č. 48/1931 Sb.) ohlásila 6. září 1941 zmateční stížnost a odvolání: 
dne 13. září 1941 byly tyto opravné prostředky provedeny nejen okre,sni 
péčí o mládež, v N., nýbrž i obviněným a jeho matkou. 
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Podle § 50. odst. 3 zákona o trestním soudnictví nad mláde V> ev 
1931 Sb.~ se, Pos~zuje lhůt~ k podání opravného prostředku Zl c. 
J~n u veremeho z~lobce. zak?nného zástupce a obhájce. kdežto u 
mch osob uvedenych v prvem odstavci téhož paragrafu se on 
PosuzuJe podle lhůty platné pro obviněného. " a 

Ob:,in~,nému.a jeho ,?atce, - zákonné to zástupkyni -. kteří 
osobn: pntomm u hlavmho přelíčení, uplynula třídenní lhůta' k -
zmatecní stížn~sti a o,dvolá~íc st~novená v §§ 284, 294 tr. ř., dnem 
srp~a 1941. J ezto v teto lhute vubec neohlásili zmateční stížnost a 
volaní a J~~ d;,e 13. :á~í 1;:41, tedy po uplynutí lhůty stanovené 
n:m k ohlasen: z.matecm S~z?os:~a odvolání, provedli tyto opravné 
stre~ky" byla Jel1ch zmatecm sÍ!znost a stejně i jejich odvolání podálaa. 
opozdene. ' 

U, okn;sní pé~e o lnládež, která se jak v ohlášení obou opravných 
prostredku, tak I v JejIch provedení v rozporu s obsahem vy' s'e " , h ,- k' h .• zmme-
nyc porucens yc SPISU označila za spoluporučnici obviněného, posu-
zUJe s~ podle -~_ 50, ods~. 3 ~ák. Č. 48/1931 Sb. lhuta k ohlášení a pro
v~d~m opravnych prostredkU podle lhůty platné pro obviněného Obv'
nenemu se t:,to Ihů~a končila, jak již uvedeno, dnem 29. srpna 194i. Ježt~ 
oba, ?pravne prostredky byly okresní péčí o mládež ohlášeny teprve 
6. zar~ 1941, b,;,ly ,opove~ě~y opožděně a v důsledku toho je i jejich pro
".ede~l, podane a:: 13. zařl 1941, opožděné. Na tom nic nemění, že na
lezacl s,~ud ~oru~ll rozsudek okresní péči o mládež s poučením, které 
~eo?povldá predplsu § 50, odst. 3 zák. č. 48/1931 Sb., neboť IhMy k ohlá
sem a provedem zmateční stížnosti a odvolání jsou neprodlužitelné. -

Byly proto zmateční stížnosti zamítnuty jako opožděné: Odvolání 
byla z téhož duvodu odmítnuta. 

Čís, 6822. 

, Ustanovení'~ ~68 tr. z: o beztrestnosti založení ohně pro účinnou 
htost se vztahnJe I na zločlO podle '§ 169 tr. z. 

, P~c~ate! ,!oh?l~ zlo~inu se stáv~ beztrestným podle § 168 tr. z., od-
stram-" z ucmne "tosb nebezpečl Jemnž byl J'eho činem vyd' ., ietek. ' an CIZI ma-

. Nepatrná škoda vzniklá z pachatelova činu na cizim majetku nebráni 
Jeho beztrestnostl pro účinnou litost. 

(Rozh. ze dne 27. února 1942, Zrn I 49/42.) 

,N e j v y šš i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zm~tečni stížnosti 
obza~ovanéh.o do r,oz,s~dk~ krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vmnym zlo,el~em ,:~a~stvI ~odle ~ 16? tr. z., zrušil napadený rozsudek 
Jako -zmateeny a pnkazal vee nalezaclmu soudu, aby ji znovu projednal' 
a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmatečni stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 2~1, č. 8, 9, 
písm. a), b), c) tr. ř. -

Při přezkoumání výtek s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. b) tr. ř. shledal nejvyšší soud, že nejsou zjištěny skutečnosti, 
které by při správném použití zákona měly býti základem nálezu. 

podle odůvodnění napadeného rozsudku spatřuje nalézací soud ná
ležitost skutkové podstaty zločinu podle § 169 tr. z. »i cizí majetek vYdá 
v nebezpečí ohně« v tom, že činem obžalovaného bylo vydáno v nebez
pečí jednak stavení Václava P., jednak svršky Vojtěcha R. 

Účinnou lítost podle § 168 tr. z. vyloučil pak nalézaCÍ soud už proto, 
ie nebyla splněna náležitost tohoto zákonného ustanovení "že všeliké 
škodě bylo zabráněno", nebol byl jednak vydán cizí majetek v nebez
pečí, čímž již byla naplněna skutková podstata zločinu podle § 169 tr. z., 
'ednak Vojtěchu R. skutečně vzešla škoda ve výši IOn K: 
. Vzhledem k tomuto právnímu názoru nezilšťoval nalézaCÍ soud vůbec, 
zda jsou splněny i další náležitosti § 168 tr. z. 

Zmateční stížnost napadá právní názor nalézacího soudu a dovozuje, 
že nepatrná škoda, jaká vznikla v souzeném případě, není na překážku 
použití ustanovení § 168 tr. zák. 

Je třeba jí přisvěďčiti. 
Především nutno rozhodn§tti, zda ustanovení § 168 tr. z. platí i 

v případě § 169 tr. z., jelikož to zákon výslovně neuvádí. 
Ustanovení §·169 tr. z. poukazuje na to, že pachatel tohoto trestného 

činu má býti potrestán podle § 167 tr. z. Ze srovnání ustanovení § 168 
tr. z. a ustanovení §§ 166, J 67tr. z. zřejmě plyne, že se ustanovení § 168 
tr. z. "budiž všeho- trestu prost" vztahuje na případy ohrožené tresty 
uvedenými v .~ 167 tr. z. Když tedy je zločin podle § 169 tr. z. stíhán 
trestem uvedeným v § 167 tr. z. a ustanovení § 168~ tr. z. všeobecně 
poukazuje na případy ohrožené tresty uve"denfrni v§ 167 tr. z., aniž 
činí nějaké výjimky, je patrné, že se toto zákonné ustanovení vztahuje 
i na případ § 169 tr. zák. 

Podle § 168 tr. zák. se stává pachatel beztrestným, kdYž se při zalo
ženém ohni z lítosti a ještě v pravý čas přičinil tak, že bylo zabráněno 
všeliké škodě. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 169 tr. zák. stačí, když byl pa-
chatelovým činem vydán v nebezpečí i cizí majetek. 

Když tedy pachatel z účinné lítosti toto nebezpečí odstraní, není dů
vodu, i když byl trestný čin už dokonán (před tím nastává beztrestnost 

_ ustoupením od pokusu), aby nemolil býti účasten beztrestnosti podle 
§ 168 tr. zák., když by jinak nevznikla vůbec ~ žádná škoda na cizím 

majetku. 
Náležitost "že všeliké škodě bylo zabráněno" nelze bráti doslova, 

nýbrž ve srovnání s ustanovením § 167, písm. !() tr. z." vyšel-Ii oheň, 
beze škody byl uhašen «. Z tohoto zákonného ustanovení totiž plyne, že 
zákon vychází ze -stanoviska, že oheň může vzejíti a že přes to může 
b5>1i beze škody uhašen. . 
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, Ú oheň vz~~~.I, lze říci, jakmile přešel z látky zápalné na věc sam 
treba se nerozsml v požár. u, 

!o 2v!em pře;lpokl,ádá, že bylZ oh?ěm zachváceny předměty, na něž 
ohenVl esel ze zapalne hmoty, a ze hm nezbytně byla u' . 'k d o sobena. z I s o a zpu-

. rsdyž,t~dy zákon uvádí "vzešel-li oheň a byl beze škody uhašen« 
]e ;re]m~, ze nemě~ na m~sli škodu tohoto rozsahu, tedy neměl na mYSli 
k~zd?uv skodu oh~em zpusobenou, nýbrž škodu jen většího rozsahu a 

mkoh skodu, ktera se vzhledem k pojmu požáru jeví škodou velmi n . 
patrnou. e-

~alézaci soud zjišfuje, že Vojtěchu R. shořely svršky v ceně 100 R, 
ktere byly v zapáleném domě obžalovaného. 

T~to škodu ne!ze označiti za takovou škodu, jakou má zákon na 
mysh v ustanovem § 168 tr. z. nýbrž za nepatrnou škod kt ' hl 
diska ust n ' .§ 168 t " u, era s ev' v v a ov.em ' r. z. vubec nepřichází v úvahu jako překá 'k 
Uz predem vylučující použití tohoto zákonného ustanovení. z a 

P'?něvadž ,nalézad soud v dúsledku svého mylného právního názoru 
nez]lsfova~ v d~le, zda JSOU splněny i další náležitosti ustanovení § 168 
tr. Z., zvlaste okolnosti, z nichž by bylo lze usuzovati zd a' k 
obžalova Ý v'v"1 b bl· , a Ja se , ,n. pncIll~, ~v.Y y o" ,zabráně~o všeliké škodě, a že tak učinil . 
sam zv!;toslI, a ne]VYSSl soud sam nemuže tato zjištění učiniti, postupoval 
ne]VYSSl soud podle ustanovení § 288 od. "'" 2 eV 3 tr vr vyho v'l t v , 
t~7 ' t" ...... h ~ ",~,. . ol ve zrna ecm 

s Iznos 1 JIZ z to oto dúvodu aniž se musil b ' t· .. , . d 1-- . 
vÝ

tkami v'1 d' za yva I JC]lml a slml 
, ' ZruSI nap~. ený rozsudek jako zmatečný a přikázal věc nalé-

zaclmu soudu, aby JI znovu projednal a rozhodl. . 

Čís. 6823. 

o Pro!e; (člán~~), v v v,ěmž není jmenována osoba napadeného, ie ne-
zpnsobIly ohrOZIlI cest sonkromého žalobce jen je-Ii vyl v v t 
byli tak inlo o· 'Vt .. , b ' onceno, ze u . v -,m vam, c veDafl, a y mohli ze skutečností v něm uvedených' 
poznatI, ze Je jím mmen pravě soukromý žalobce. 
. Z;á,;ěr,. že se výrazy uvedenými v článku rozumí soukromý žalobce 

n~mn.sl b~ti d~vozen jen ze skutečností nvedených ve stíhaném článkU' 
nybrz miize bY ti vyvozován i z jiných souvislých skutečností ' 

N~bezpečí pro česL napadeuého II čtenáře, který nemiiž~ posoudltí 
v~:ny vztah s.!<ntečnos~í v článku uvedených k osobě napadeného, zá- . 
~e~1 i v tom, z~ takovy čtenář, puzen zvědavosti, vzbnzenou obsahem 
c1anku; bude patrat.' po dalších souvislostech v něm naznačených. 

Otazka, co S! PI~at:1 článkn myslil o lehodosahu a koho jím chtěl 
napad~outi (subJekhvUl smysl projevu), má význam toliko s hlediska 
dolosUl sk~tk?vé »odstaty pomluvy podle ,§ 2 zák. o ochraně cti, je však 
;e~oz~kod~a, ld/e-h o kulposni přestupek zanedbáni povinné péče podle 
< za. c. 124 1924 Sb. 

(Rozh. ze dne 28. února 1942, Zrn I 458/41.) 
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N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem podle § 4 zák. čís. 124/1924 Sb. ve znění vyhL čís. 
145/1933 Sb. . 

DůvodY: 

Nalézací soud, obíraje se otázkou, na koho se vztahuje stíhaný článek 
ze dne 21. srpna 1940, zjistil, že se v článku mluví o "k ..... ovi zná-
mém z filmové branže«, že se soukromý žalobce jmenuje K ...... - B ... , . 
že byl filmovým hercem, pak režisérem a konečně filmovým producen-
tem, jakož i že je ve filmových kruzích znám pod jménem K ..... .. 
Nalézací soud zjistil dále, že se o "k ..... ovi« mluvilo již v článku ze 
dne 15. srpna 1940, kde se o něm mluví v souvislosti jako o zeti, že mu 
starý k .... sehnal subvenci na film a že se oba dají zase vyfotografo
vati, jakož i, že soukromý žalobce je zetěm Z-ovým, že vyrobil film a 
že fatografie soukromého žalobce a jeho tchána byla uveřejněna v časO-
pise K' ........ (dne 24. července 1940). . 

Na tomto podkladě nalézací soud usoudil, že se stíhanÝ čláMk vzta
hoval na soukromého žalobce; ježto v jeho obsahu shledal skutkovou 
podstatu pomluvy a ježto uvěřil obžalovanému, že k uveřejnění článku 
došlo jen jeho nedopatřením, uznal obžalovaného vinným přestupkem 
podle § 4 zák. čís. 124/1924 Sb. ve znění vYhL čís; 145/1933 Sb. 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, čis. 9, 
písm. a) tr. ř. (nesprávně podle §281, čís. 5 tr. ř.) a snaží se tollko 
dovoditi právní mylnost závěru nalézacího soudu, že se stíhaný článek 
vztahoval na soukromého žalobce. 

Zmateční stížnost není v právu. 
Podle toho, co bylo nahoře uvedeno, nebyl napadený uveden ve stí

haném článku jmenovitě a bylo proto nutno určiti osobu napadeného 
podle věcného vztahu skutečností uvedených v čláhku. V tomto směru 
nutno souhlasiti s napadeným rozsudkem, že osoby (čtenáři), jimž byly 
známy nahoře uvedené skutečnosti o osobních poměrech soukromého 
žalobce, mohly poznati z obsahu stíhaného článku, že je jÍm míněn právě 
soukromÝ žalobce. O nezpůsobilosti stíhaného článku ohroziti čest sou
I,romého žalobce šlo by teprve tenkráte, kdyby bylo vyloučeno, že tu 
byli tak informovaní čtenáři (srov. rozh. čís. 6227 Sb. n. s.); že tomu 

. 'tak bylo v souzeném případě, nepokusila se zmateční stížnost dovoditi. 
Závěr, že se }}k ..... em z filmové branže« rozumí soukromý žalobce', 

nebylo třeba dovoditi ·ze skutečností uvedených jediné ve stíhaném 
článku; byl-li soukromÝ žalobce již podobným způsobem označován. 
v jiném článku vyšlém v témže časopise a vedle toho ještě d a I š í m i 
s k u teč n o s t m i, pak nalézací soud nepochybil, usoudil-Ii, že blízká 
souvislost obou článkU mohla býti pro jejich čtenáře vodítkem, aby po
dle dalších skutečností uvedených v dřívějším článku rozpoznali totož
nost napadeného v článku pozdějším. Podle toho, co uvedeno', vzniklo 
i tímto způsobem nebezpečí pro čest právě soukroméhO žalobce a na
lézaCÍ soud proto nepochybil, uvažoval-li i o možnosti tohoto nebezpečí 
v uvedeném směru. 

Trestní rozhodnutí XXIV. 
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Namítá-li zmateční stížnost že nelze V't ť 
si zapamatuje i producenta fil~1U přehlíží p~~ ~~b~ ob.':censt':.em, které 
deného u čtenáře kt' : v ' zpeCI pro cest 
v článku uvedených k :::ad~~~~~~bt~~r~~i. Vě~ný ,:,ztah skutečností 
jsa puzen zvědavostí rozdmýchanou 'sens~~n;r: om, ze ta~c;vý čtenář,' 
pátrati po tom, kdo vyrobil film o nevmzv J'e v vl' °kbsa~e:n clanku, bude , can II rec. 
V ~u~o dodati, že již ze samého stíhaného článku bylo lze podle 
~~~;ý~ b '1' .• z, film~vé branže" poznati dosah článku oněm čtenářům 

. ! o znamo, ze se soukromý žalobce jmenuje K V i 
cUJe ve fIlmovém oboru. . ..... a ze pra· 

~r;~a~~s~a~h~IS;\~~~~h~o~~~~;v~,a~í~~ ;:st~~lfo t:~~Ýv~i~t;t~, hn:ct!°C~~í~ 
c ,:n ~ a, Je ~ vz~~hu k napadenému s ob,jektivního hledisk ( 

~t;~~~r1~~~i~:~A~~P:~7~:~~~~~~~;:~~~ldií o ~t~~&~f~~~:~E~~ 
domí o tom na koho bu :' mz.se vyza uJe pachatelovo vě
dle objekti~ního hledisk~i ~oJsev vzt~hov~n pr~mě~ným čtenářem (po- ' 

~~á~a~~nn!~/: k:l~os~ím ple~~~~~~m p~~~~e §v!a~á~.Ylčí~.b~~';;I~~! 
so~kro;:h~ ža~b~ y pIsatel v souzeném případě nechtěl napadnouti 
lovaného, který z:~e~~~~~uvalo. b;v: to~~ pisatel,?vo ~edopatření obža
tiskem dále sdělena (viz rozh. p~~~n~2~l~~~ :~~)~ml. ze byla pomluva 

Čís. 6824. 

Výklad zjištěného projevu ' , ' huje. je otázka právnl. a posouzem, na koho se tento prolev vzta-

'hZdhal hd:"ka projevem ohrožena něčí čest, nutno posouditi DI o e IS a. s objektiv-

J.< .otázce ,vztahu proievn (článku) k osobě napadeného !'cnž v nc-m 
nem ]menovan. ' 

Je pomlnvou podle I§ 2 zák o hr v tl ľ-vytýkána nevědeckost. ' oe ane c • le- 1 vedeckémn badateli 

PhrředP,?klady beztrestnosti takové pomlnvy podle "6 odst 1 'k 
oDe anectl. ~, ' za. 

cti. Vzájemný poměr skntkovÝch podstat podle '§§ 2 a 3 zá.k. o ochraně 
, I ~ I " ~ I 

(Rozh. ze dne 4. března 1942, Zrn I 882/41.) 

Ne .V v, d . 
stech ;o::r~~ I, ~ °vu Ja~o soud zrušovací uznal o zmatečních stížno
byl bVaJ rc za!ovbcu P. a R. do rozsudku krajského soudu, jímž 

'voz ovany zprosten podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin 
usrazky, poml~vy a utrhání na cti podle §§ I 2 a 3 zák čís 108/19'3 

b., takto pravem: ,.. C>. 
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í. Zmateční stížnosti soukromého žalobce P. se vyhovuje, napadený 
rozsudek se zrušuje ve výroku, zprošťujícím obžalovaného pro přečiny 
podle §§ 1, 2 a 3 zák. čís. 108/1933 Sb. co do tohoto soukromého ža
lobce, jakož i ve výrocích s tím souvisících, a nalézacímu soudu' se 
ukládá, abY ve věci znovu jednal a rozhodl. 

II. Zmateční stížnost soukromého žalobce R. se z a mít á. 
Soukromý žalobce R, ručí podle § 390, odst. 2 tr. ř. za zvláštní ná

kladY zrušovacího řízení, které vznikly jeho zmateční stížností, a je 
podle § 393, odst. 3 tr. ř. povinen nahraditi obžalovanému útraty jeho 
obhajování, vzniklé tím ve zrušovacím řízení; jejich výši určí nalézací 

soud. 
Důvody: 

K I. Podle obsahu stíhaných statí pojednání obžalovaného - jejichž 
znění bylo zjištěno nalézacím soudem - pOjednává se v prvé a druhé 
stati ,o tom, čeho se má vystříhati (zemědělské) spravovědné bádání a 
spravovědný badatel (při čemž se tu činí zmínka o bádání o cenové dis
paritě v zemědělstvj), a ve třetí stati pak o tom, jak si má selská spra· 
vověda počínati. 

Napadený rozsudek zjistil 'vedle znění stíhaných statí, že soukromí 
žalobci nejsou jmenováni ani v nich, ani v ostatních částech pojednáni 
obžalovaného. Dále je zjištěno, že obžalovanÝ je odpůrcem školy, k níž 
patří soUkromÝ žalobce P., že tuto školu napadá, že uvedený soukromý 
žalobce je snad jediným pracovníkem v oboru cenové disparity a že 
slyšení. svědci, kteří jsou odborníci a ve věci velmi dobře informováni, 
měli dojem, že je pojednáním obžalovaného napaden tento soukromý 

žalobce. 
Nalézací soud obíraje se otázkou, na koho se zjištěný projev vzta

huje, usoudil, že jím není napaden soukromÝ žalobce P., ježto v projevu 
není uveden jmenovitě a ježto ani podle skutečností, obsažených ve stí
haných statích, nelze usouditi, že by se úvahy v nich obsažené vzta)JO
valy na tohoto soukromého žalobce. V tomto ,bodě zdůraznil nalézací 
soud, že svědci, kteří byli slyšeni o vztahu stíhaného projevu k osobě 
jím napadené, byli odborníci a ve věci velmi dobře informováni, že však 

. je názor těchto svědků nezávažný, ježto nutno uvedenou otázku posou
diti podle hlediska průměrného čtenáře. Podle tohoto hlediska pak nalé
zací soud odpověděl na danou otázku záporně. 

Tento závěr napadá zmateční stížnost a snaží se ve svých vývodech 
dovoditi, že nalézací soud pochybil, když na zjištěném podkladě usoudil, 
že se stíhaué statě nevztahují na soUkromého žalobce P. Jde tu o otázku 
výkladu projevu na zjištěném podkladě; tato otázka je otázka právní 
(rozh. čís. 6335 Sb .. n. s.), i pokud jde o výklad, na koho se stíhaný pro
jev vztahuje. Zmateční stížnost tudíž svým obsahem uplatňuje důvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. (srov. rozh. čís. 6081 Sb. 
n s.). S tohoto hlediska třeba posuzovati i vývody zmateční· stížnosti, 
které jsou uvedeny pod označením důvodu zmatečnosti podle § 281, 

čís. 5 tr. ř. 5' 
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V uvedeném bodě nutno zmateční stížnosti přisvědčiti. 
K:e skutkovým podstatám podle zákona o ochraně cti stačí že 

pr0.i~vem ?hro.že~a něčí čest. Že ,:zniklo nebezpečí pro něčí če~t, se po
SOU~I s, obJek!!ymho, hledIska. Nalezací soud vzal za podklad tohoto ob
Je~tlv?lho, me;!~ka usu~ky ?růměrných čtenářů. O povaze těchto prů
mernych ctenaru se nalezacl soud sice výslovně neVYjadřuje avšak tím 
že je klade ,proti svědkům odborníkům a svědkům ve věci ~elmi dobř~ 
mform~vanym, plJ::ne, ž~pokládá za průměrného čtenáře toho, kdo není 
odb?rmk"',;l. ve vedec~em oboru, jehož se týkají stíhané statě, a kdo 
nem ve veCl lllformovan. 

Toto, stanovisko .n~lézací~o ,soudu je nesprávné. Nejmenuje-li projev 
napadeneho (jmenovlte oznacem napadeného) a lze-li jeho vztah k němu 
po,:nati jen z to~o, že .. se na ?apadeného věcně vztahují skutečnosti 
,v clánku uvedene, stacI s hledIska skntkových podstat podle zákona 
o ochraně cti, že není vyloučeno, že tu byli čtenáři informovaní o těchto 
skutečnostech, kteří z nich mohli při průměrné inteligenci a soudnosti' 
(pozornosti) dospěti k závěru, na koho se projev vztahuje (rozh čís 
6227 Sb. n. s.)., . . 

Pochybil proto nalézací soud, vzal-li za podklad svého úsudku zda 
vzniklo nebezpečí pro čest uvedeného soukromého žalobce úsudek ne
odborného a neinformovaného čtenáře. Pokud tu byliodb~rní a takto 
info,rmovaní čtenáři, potud bylo nebezpečí pro' čest osoby, napadené 
proJevem. 

Jiná je ovšem otázka, zda o tom, že vzniklo nebezpečí v uvedeném 
směru, rozhodují úsudky jednotlivých odborných a' informovaných čte-
nářů. K tomu nelze přisvědčiti, neboi pomůckou pro závěr v uvedeném 
směrn mohou býti jen předpokládané úsudky průměrných čtenářů ovšem 
v souzeném případě odborně vzdělan:í'ch a informovaných kteří by 
mohli podle skutečností v projevu obsažených posouditi jeho' dosah (na 
koho se projev vztahuje), 

V souzeném případě se pozastavené statě vztahují na badatele 
z oboru zemědělské spravovědy a cenové disparity, Tímto oborem se 
zabývá škola, kterou obžalovaný potírá a k níž patří soukromý žalobce 
P., který nadto je téměř jedíným pracovníkem z oborn zemědělské ce
nové dispa,:íty. VYShá~í-li se při řešení otázky, na koho se stíhaný pro
Jev vztahUJe, s pravmch hledisek, která byla nahoře vyložena nutno' 
přísvědčiti zmateční stížnosti, že skutečnosti uvedené ve stíhanÝch sta
tích, totiž označení badatele z oboru zemědělské spravovědy a cenové 
disparity, byly způsobilé ohroziti čest uvedeného soukromého žalobce 
nebof není vyloučeno, že odborně vzdělaní a informOvaní čtenáři mohIl 
poznati vztah těchto statí k tomuto soukromému žalobci. 
, • Je~to tu ?ylo zmateční stížnosti přisvědčeno již podle uvedených 
pravmch hledIsek, bylo zbytečné zabývati se jejími námitkami činěnýmí 
v u~edené o~ázce ještě s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 4 
tr. r. (nespravně podle § 281, čís, 3 tr. ř.). -

Poněvadž nejsou v rozsudku a v rozhodovacích důvodech zjištěny 
skutečnosti potřebné k tomu, aby mohlo býti rozhodnuto ve věci samé 
byla věc příkázána nalézacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí: 
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Při novém projednávání věci bude na nalézacím soudu, aby Se řídil 
těmito zásadami: 

1. Ve stíhaných statích poj,ednání obžalovaného se praví, že vědecké 
bádání nesmí »skreslovati skutečnost«, že spravovědný ,badatel se ne
sníží k "demagogii, aby vykouzloval selskou bídu a disparitu«, že musí 
jíti o »poctivou vědeckou práci«( a o ,»snahu najít pravďu«. 

Soukromá žaloba se snažila dáti těmto výrokům v souvislosti s ostat
ním zněním uvedených statí ten smysl, že se tu soukromému žalobci 
předhazuje, že jeho práce je záměrně tendenční, že úmyslně skresluie 
skutečnost, že vědomě falšuje výsledky svých vědeckých poznatků a že 
tedY ieho činnost je demagogií. 

_ S výkladem pozastavených statí v tomto smyslu nelze soublasiti. 
Pokud se v nich mluví o skreslování skutečnosti, připojuje se k tomu, 
že nesmíme skutečnost skreslovati »vlivem« různých libozvučných he
sel, pohodlných formul, zastaralých cifer a diagramů. Pokud se tu mluví 
o poctivé vědecké práci a snaze po pravdě; dokládá se, že je třeha 
»opustiti takový způsob práce« a použíti osvědčené pracovní metody. 
Pokud se tu pak mluví o demagogii, připojuje se, že se nesmí »vědec
kou metodou« vykouzlovati selská bída a disparita. Z těcbto vysvětli
vek, připojených k jednotlivým výtkám, plyne, že se o skreslování sku
tečnosti, o demagogii, o vykouzlování selské bídy, o poctivé práci a, 
o snaze po pravdě mluví vždy ve spojení se z p ů s o b e m práce napa
deného; nikde se tu však nečiní v Ý s lov n á zmínka o tom, že by si 
tak napadený počínal záměrně, jak se snaží dolíčiti obžaloba; k tomuto 
výkladu nelze dospěti ani n e pří m o ze smyslu použitých výrazů, ne
boť řečené dodatky, připOjené k těmto výrokům a poukazující na způsob 
práce napadeného, vylučují takový výklad. 

Přesto však nutno v obsahu těchto statí spatřovati naplněnu skut
kovou podstatu pomluvy. O napadeném se tu mluví jako o vědeckém 
badateli. Jeho práce se tu označuje j;ako vědecké bádání. Jak badateli, 
tak jeho práci se tu však odpírá vědeckost. Nelze pochybovati o tom, 
že výtka nevědeckosti osobě, která si činí nárok na označení vědeckého 
badatele, pokud se týče která se těší takové pověsti, je tvrzením sku
tečnosti, která je způsobilá snížiti napadenou osobu v očích jejích spolu
občanů. Je proto v pozastavených statích obsažena pomluva soukro
mébo žalobce podle § 2 zák. o ochr. cti. 

Tímle však vyloučena skutková podstata urážky podle § 1 téhož 
zákona, kteréžto kvalifikace se obžaloba též dovolávala. 

2. PomlUva podle, §2 zák. o ochraně cti však není trestná, a) jde~li 
o věcné posuzování vědeckého v:írkonu a b) nebyly-li překročeny meze 
tohoto posuzování. 

Kal Podle zjištění nalézacího soudu jde o spor mezi přívrženci růz
ných škol a vědeckých směrů. Nelze proto pochybovati, že činnost sou-

o kromého žalobce, jež byla předmětem útoku obžalovaného, je »vědec
kým úkonem" ve smyslu § 6, odsl. 1 uved. zák. 

»Věcné posu-zování« je takové, které se obírá _ věcí a týká přímo sa~ 
mého výkonu, avšak osoby původcovy jen nepřímo, to jest, pokud je 



70 - Cís. 6824-

toho nevYhnutelně třeba při kritisování samého výkonu. Je-li splněna tato 
podmínka, pak nelze projevu odepříti povahu věcného posuzování, tře_ 
bas Se dotýká i osoby původce posuzovaného výkonu (rozh. čís. 6334 Sb. n. s.). 

V souzeném případě se v pOjednání obžalovaného nikde nemluví vý_ 
slovně o soukromém žalobci. Jak bylo nahoře uvedeno, lze vztah stíha_ 
ného pojednání k soukromému žalobci poznati ien podle skutečností 
v něm uvedených, a to jen podle měřítka čtenářu odborně školených. 
POjednání mluví o bádání a o jeho metodách a na osobní vztah pouka_' 
zuje jen pOužití výrazu »badatel«. Tento výraz je však v úzké spojitosti 
s posuzovanYm "bádáním«, pročež nutno v souzeném případě přisvěd
čiti, že se tu slova badatel používá jen potud, pokud je toho nevyhnu_ 
telně třeba k' posuzování výkonu samého. Nutno proto pojednání obža
lovaného přiznati povahu věcného posuzování ve smyslu nahoře uve
deném. 

K b) Pojednání obžalovaného je psáno ve vážném tónu, z něhož 
nikde nevYbočuje. S tím je v souladu i jeho forma, zejména pokud jde 
o volené výrazy. Tomu není iinak, ani pokud jde o použitý výraz de
magogie, nebof se tu k jeho vYsvětlení uvádí, v čem ji pisatel spatřuje, 
totiž v tom, vykouzluje-li Se vědeckou metodou selská bída a disparita. 
Z toho je vidno, že obžalovaný dává tímto dodatkem výrazu demagogie 
jiný smysl, než jak se mu obyčejně rozumí (totiž záměrné svádění a 
popuzování lidu). 

Vyhovuje proto pOjednání obžalovaného i dalšímu požadavku, totiž 
»nepřekročuje meze" posuzování vědeckého úkonu. 

Je proto v souzeném případě vyloučena trestnost pomluvy z duvodu 
uveden~ho v § 6, odst. 1 zákona o ochraně cti. 

3. Použití tohoto ustanovení zákona by bylo však vyloučeno ten
kráte, kdyby byl obžalovaný ve svém poiednání tvrdil uvedené skuteč-' 
nosti proti svému lepšímu přesvědčení (mala lide), to je tenkráte, kdyby 
byl věděl, že jsou tvrzené skutečnosti nepravdivé. V tomto případě by 
bylo nutno podřaditi čin obžalovaného ustanovení skutkové podstaty 
utrhání ná cti podle § 3 uved. zák., u něhož je podle výslovného usta
novení § 6, odst. 1 téhož zákona vYloučena beztrestnost z duvodu věc
ného posuzování vědeckého úkonu. 

Podřadění činu obžalovaného ustanovení § 3 uved. zák. se domáhá 
obžalovací spis, v němž se uvádí, že obžalovan~' iednal, ač věděl, že 
skutečnosti, které dále uvedl a sdělil, jsou nepravdivé, a že na cti utrhal 
podle promyšleného plánu s úmyslem, aby zničil hmotnou existenci sou
kromého žalobce. 

Podle toho, co bylo nahOře dovoděno, obsahUje pojednání obžalova
ného pomluvu soukromého žalobce podle § 2 uveď. zák. K tomu, aby 
pomluva přešla ve skutkovou podstatu utrhání na cti, se vyžaduje pa
chatelovo vědomí, že uvedená nebo sdělená skutečnost je nepravdivá 
Bude proto věcí prvého soudu, aby se při novém prOjednání zabýval 
zjišfováním skutečností, z nichž by si bylo lze učiniti závěr o tom, že 
je splněna skutková podstata utrhání na cti po subjektivní stránce. 
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. k tk vé podstatě pomluvy a tím též ke skutkové podstatě utrhá~í 
K~ s u o b'ektivní stránce dále vyžaduje, aby si byl pachatel ve

na ctI s.e p~o~~ lže projev je zpusobilý ohroziti něčí ~~st, nýbrž i toho, 
dom neJe~ d' ~tahován pruměrným čtenářem (rozh. C1S. 6292 S? n. ~., 
na koho u e h

V 
<. 6126 Sb n s) Bylo-Ii totiž nahoře dovodenO', ze I odst roz C1S . . ., k 'h 

pos . 'h ; proj~v ;odle objektivního výkladu vztahUje na sou r?me o 
~e stl any . o t'lm l'iž splněny i subjektivní předpoklady skutkove pod-zalobce, neJs u ,<, , r 
staty pomluvy, pokud se tyce utrham na c 1. ,. <.. < 

K II Nalézací soud VYloučil dále, že byla stíhanym~ st~tem1 ohr~zena 
< t dr~hého soukromého žalobce R., o němž zjišťUJe, ze Je spo. upra
cesvníkem prvého soukromého žalobce P. 
co , I' 'do du 

Také zmateční stížnost soukromého žalobc~ R.< s:: dOjO av~ uvO <, 

~:aJ~e~~~ii, P~edl~e § :;ie~ís~:žal~:~é~o (n::ť::;~:1 Ci1S~~ t~h';;'o a s~~;~~ 
vatele. 

Cihí to však neprávem. , . " < < 
Zmateční stížnost tu ve svých námitkách Vychaz1 z predpokladu, Zle 

'k- k orného žalobce P v tom smys u, stěžovatel je spolupracovm em .;;OU ~ < < k' orný žalobce P. 
že je odpovědným redakt?rem, casop1SU, :'nťes~~n~~ť ~e tudíž domáhá 
uveřejňuje svoje ;rěd~~ke pr~ce. 7;:'~te~da se stíhané statě vztahují 
změny závěru nalezacl o SOU. II o , "s -olu racovnictví zále
i na soukromého žalobce R., Jen na podklade < lY p < '<uJ" v"edecké 

k k ~ "'. ~ asopise v nemz se uvere]ll 1 žejícího v reda tors e praC1 v c , _ . t otázku vzta!Íu stíha-
práce prvého soukromého žalobce. Nutno ;tu pro o n zmateční stíŽ,. 
ného projevu posouditi 'podle stavu, ktery byl vymeze 

ností. dO d T ávěr 
Spolupracovnictví v tomto smyslu ,:ša~ n~muže o u:,? .lil 1 Z čest 

že projevem obžalovaného vzniklo (ob~ekt;vne~ neb~;p~;~b~ ~~~oUditi 

i~~t~o~:~~č~if~~:~~~~Z~:~::!~~~~~jf~~::;~~~u~:a:~h~~i~ 
~~~~é, b;:~~ :e ~~č~az~a~e~~a~el~b~T~~to smyslu lze pokládati jen ~~h~{' 
k~o a~~ sám zabývá tímto bádáním, nikoli však toho, kdo umoznuJe 

uveřejnění těchto prací., <..., < že se. pOjednání 
Nelze proto na zjištěném podklade ?Ollt:,jl: zaverl1, 

obžalovaného vztahovalo i na soukromeho zalobce R. _, 
, dst t o luvy a tím též skutkova Ježto je vyloučena skut~ov~ P? a ~ P ',ll ,<, d b skut-

podstátautrhání na, C!i v Ob!e~l1~mml s,!,eru~ J~u~~~Y:~ťr::' :m~ru\eboť 
i'0;:yg~d~~:ao~i~~~~:; ~~~ěl y :";la~~f~ě n~~adnouti ~oukromého ža-
lobce R., použil k tomu (absolutně) nezpusob!le~o prostredk~.. d o od 

Též zmateční stížnost tohoto soukromé,ho za!o?ce uplatn~Je -, f,v I 
zmatečnosti podle § 281, čís. 4 !r. ř.; kte,ry sP:~':J~o~a~~~' n~e s~~k~:
provedeny další dukazy 00 tom'dze ~tllhane<.~~i takový závěr rozhoduje 
mého žalobce R. O tom vsak, z a Sl ze UCl 1 , 
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len ob!ekt~v~í úsudek. Je-li podle tohoto úsudku takový závěr vyloučen, 
Je nezavazne, co Sl o tom myslily iednotlivé osoby Nebylo proto třeb 
prováděti důkazy o tom navržené. . a 

Čís. 6825. 

~~á.zka,_ podléhá:li. ~užní pila obžalovaného předpisům, nařizujici~ 
opat~l!l ka.zdo~ kru~mpdu ochranným zařizením, je otázka právní, která 
nemuze byt predmetem znaleckého důkazu. 

Zed~ického mistra (stavitele) uživajiciho v živnosti kružni pily ne. 
omlouva neznalost bezpečnostních předpisů, vydaných na ochranu života 
a zdraví osob na ni pracujících, které ie povinen znáti. . 

?~~lno~t, že dělníkům nařidil, jak mají při práci postupovati, aby se 
c~ra~lb pr:d ~raze,m: ho nezprošťuie odpovědnosti za zranění, které 
d~lmk ~t;pel. prl pracl na kružni pile, neopatřené předepsaným ochran. 
nym zanzemm. 

(Rozh. ze dne 4. března 1942, Zm II 418/41.) 

~bžalovaný A.,. zednický mistr, užival ve své živnosti kružní pily, 
kt~ra_ nebyla opatrena. ochranným zařízením předepsaným § 89 vlád. 
nar. c. 41/1938 Sb. ,Qbzalovaný B., stavitel. zaměstnaný v závodě svého 
otce, obžalovaného A., přikázal otcovým dělníkům Antonínu P a 
Karlu ,o., aby na této nechráněné pile řezali odpadové dřevo po~čiv 
je, jak. ~ři tom mají postupovati. Když chtěl Antonín P. při této práci 
zachybtJ laIku, .kt~lf~ se 'př~vážila a vyskočila na horní okraj pily, byl 
zac?ycen nechranenym Pllmm kotoučem a byly mu uříznuty čtyři prsty 
leve ruky. 

Nalézací soud uznal oba ohžalované vinnými přečinem podle § 335 
tr. z. ve znění čl. 'III vl. miř. č. 306/1939 Sb. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obou obžalovaných do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, jež se opírá o důvody zmatečnosti podle § 281, 
č. 4, 5 a 9, písm. a) tr. ř., je ve všech směrech bezdůvodná. 

Neúplnost řízení podle § 281, Č. 4 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že nalézací .soud zamítl při hlavním přelíčení návrhy na do
plnění řízení: 

1. korespondencí o tom, že obžalovaný A. nebyl upozorněn při koupi 
pily na to; že má pila míti ochranné zařízení, 

2. četnickou relací o tom, že v okolí působnosti obžalovaného A: ne-
mají kružní pily ochranného opatření, . 

3. znalcem z oboru strojnictví o tom, že pila o niž jde. nepotřebuje 
ochranného opatření. ,. 
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Nabízené průvody zamítl nalézací soud právem jako nerozhodné. 
Obžalovaní doznali, že kružní pila nemá ochranného zařízení, a ne

hájí se ani tím, že m~ spolehlivo~ pad~cí. úpravu, která by nahradila 
bezpečně kryt, uvedeny v § 89 vlad. nar. c. 41/1938 Sb... . 

Nalézací soud zjistil znaleckým posudkem inž. franhska L. v pIne 
shodě s platnými předpisy (§ I a § 89 uved. vlád. nař.), že každá kružní 
pila musí být opatře.rt~ p~edepsanými. ochra~nýn;i op,,;třenín:l. Je-Ii po
vinnost zajistiti kruZlll Pllu ochrannym zanzemm vyslovne upravena 
vyhlášenými nařízeními, není již okolnost, zda tal.,é kruž ní. pila prvého 
obžalovaného podléhá těmto předpisům, otázkou odborue znaleck.ou, 
nýbrž výl\1čně otázkou právní, která nemůže být .předmětem znalecke~o 
důkazu. Nedopustil se tudíž nalézaCÍ soud tvrzené zmatečnosh proto, ze 
nedbal návrhu stěžovatelů na slyšení dalšího znalce. 

Ustanovení uvedeného vládního nařízení jsou předpisy živnostensko-. 
právní, vydané v zájmu ochrany života a zdraví pom?cných dělníků. 
podle zjištění nalézacího soudu jest obžalovaný A. zedmckym. mistrem, 
prOVOZUjÍcím živnost, jÍž předmětná pila slouží, a obžalovany B. sta
vitelem, zaměstnaným v závodě svého otce, obžalovaného A. 

Je proto správný závěr nalézacího soudu, že obžalované neomlouvá· 
neznalost zmíněných bezpečnostních předpisů, nebol podle toho, co bylo 
>ečeno nutno obžalované pokládati za osoby, které jsou podle §§ 233, 
238 tr.' z. povinny ony předpiSy znáti. Je-Ii účelem uvedeného vládn!ho 
nařízení ochrana života a zdraví pomocných dělníků, plyne z toho dale, 
že nedodržení předpisů uvedených v tomto nařízení muže míti z~ násle
dek porušení statků chráněných předpisem § 335 tr. z., a netreba se 
u osob které jsou povinny onen předpis zachovávati, podrobněji zabý
vati s~bjektivním vědomím o možnosti takových škodných následků. 
I kdyby tedy byly -zjištěny skutečnosti, jichž vyšetření se .?bžalovaní 
domáhali v odst. 1 a 2 uvedeného návrhu, nemohlo by to pnvodlh pro 
obžalované příznivější rozhodnutí soudu zejména s hlediska otázky je
jich subjektivního zavinění. 

Ani námitky uplatněné s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř. nejsou opodstatněny. Obža!ov,,;ný A~neby~ ,:znán 
vinným přečinem podle i§ 335 tr. z. Jen proto, ze Sl opatnl kruZUl pilu 
bez ochranného zařízení, nýbrž byl uznán vinným uvedeným přečinem 
na podkladě zjištění, že kružnÍ pilu jako jejÍ v~astník neopa;ři1 v .!'r?vozu 
své živnosti ochranným zařízením, předepsanym v § 89 vlad. nar. c. 41/ 
1938' Sb. Pokud jde o spoluobžalovaného B. dovozuje rozsudek jeho viuu 
na úrazu Antonína P. ze zjištění, že obžalovaný B., stavitel, zaměst
naný v závodě svého otce, obžalovaného A., dal - za otcova souhlasu 
_ příkaz zaměstnancům otcovy firmy Antonínu P. a Karlu O., aby na 
této nechráněné kružní pile řezali odpadové dřevo. .. 

Stěžovatelé dovozují, že skutek jim za vinu kladený není přečinem 
podle § 335 tr. z. proto, že chybí příčinná souvislost mezi je~náním ob
žalovaných a nastalým výsledkem jako předpoklad trestnosh. 

V tom směru má zmateční stížnost za to, že skutečností vylučující 
kausalitu je příkaz, daný obžalovaným B. dělníkům před započetím 



- Cís. 6826-
74 

práce o zpúsobu řezání dříví, který prý byl dostatečným opatřením, 
zabezpečujícím zdraví dělníků, a postačil prý k tomu, aby se zamezilo 
úrazu. K úrazu prý došlo jen proto, že dělníci příkazu neuposlechli a 
jím se neřídili. 

Nalézací soud nezjišioval přesné znění tohoto příkazu, nýbrž zjistil 
jen, a to v plné s\lodě s obsahem spiSŮ, že obžalovaný B. nařídil poško
zenému, aby na nechráněné kružní pile řezal dříví. Neprávem tedy VY
týká zmateční stížnost napadenému rozsudku, že se ve svém zjištění 
co do obsahu příkazu octl v rozporu se spiSY. Ostatně přesný obsah 
příkazu je pro posouzení věci nerozhodný. 

I kdyby byl příkaz obžalovaného B. zněl skutečně tak, jak zmateční 
stížnost tvrdí, nebylo jeho obsahem a účelem nic jiného, leč nařízení, 
aby se dělníci sami chránili vlastní opatrností a obezřetností při práci 
před úrazem, zejména určeným způsobem pracovního výkonu. Takové 
opatření nemúže však za zjištěného stavu zprostiti obžalované odpo
vědnosti za konkretní nebezpečí, ani kdyby obžalovaní předpokládali, 
že dělníci splní příkaz o svém chování při práci, čelící' jen domněle 
onomu nebezpečí. Neboi již prostá -zkušenost učí, že ani při dodržování 
pracovního postupu, jaký má na mysli zmateční stížnost, a zachování 
vší opatrnosti není na nechráněné kružní pile, vyloučeno nebezpečí a 
možnost porušení života, zdraví neb tělesné bezpečnosti dělníků. 

Pracovní bezpečnost zajišiují především nejúčinněji ona technická 
bezpečnostní opatření na stroji samotném, jak jejich zřízení předpisují 
příslušná zákonná ustanovení právě se zřetelem k tomu, aby možnost 
a míra úrazů již z povahy stroje byla snížena na nejnižší hranici. 

Užíval-li tedy obžalovaný A. v provozu své živnosti ]JÍlu neopatře
nou ochranným zařízením, ač byl podle řečených nařízení povinen je 
zříditi, přivodil tím alespoň .lednu z příčin, které měly vzápětí nastalý 
protizákonný výsledek. 

Obžalovaný B. pak nepopírá, že on to byl, který nařídil práci, při 
níž došlo k úrazu zaměstnaného dělníka, a že o ní dal i poučení, jakým 
způsobem a kým má býti konána. Ai již tedy příkaz jím vydaný náležel 
k jeho pravomoci v provozu živnosti, nebo ai již on sám prováděl úkol, 
Jehož obstarání byl převzal, plyne z jeho vlastního doznání ,a z vývodŮ 
zmateční stížnosti, že konal tento úkol samostatně. Zejména musil tedy 
hleděti k tomu, aby bylo dbáno ochranných a bezpečnostních opatření 
po rozumu § 89 uved. nař. Uložil-li výkon práce na nebezpečném stroji ' 
přes to, že musil znáti, že stroj nemá předepsaných ochranných zaří
zení a že tedy nejsou splněny zákonné předpoklady pro bezpečné pro
vedení práce, stíhá jej podle §§ 335 tr. z.- odpovědnost za dostavivší se 
protizákonný výsledek, o kterém podle svého povolání a svých zvlášt
ních poměrů mohl nahlížetí, že může nastati. 

Čis. 6826. 

v pojmu trestného činu podle §§ 81, 82 tr. z. je zahrnuto každé tě
lesné poškozeni, pokud nedosahuje slnpně, pro který je pachatel podle 
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ohrožen trestem těžším, než je trest 
příslušného ustanovení zákona 
určený v § 82, druhá věta tr. z. 

(Rozh. ze dne 4. března 1942, Zrn II 422/41.) 

poškozený Ferdinand P., kontrolor revírní bratrsk.év p~kladny, ,k~~ 
troloyal obžalovaného, člen~ té~~ p~~l~~~~ ~~J~~~:~~s~~~a~~i~lo~~m~~ 
jevdr;;:á kp06Jr~l~k~~k~h~k~a:í~ení I~žeti, a že ho P? dvakráte přisti1~I, ~ř\ 
ac " ,. O námi! mu že mu proto bude odnata podpora, a za va 
doma vCl ~r~~k n~mocných,' aby na něm mohl vy~načiti kon~olu. Obza
na ne~ se však naň obořil udeřil ho pěstí do spanku a kdyz ho P. od-
1~~~fY uchopil kladívko udeřil jím P-a do hlavy a pronásledoval ho/~
s, 'v ho musí zabíť i kdyby ho to stálo nevím co. Proto musl o • 

~i:~i z~niž kontrolu d~končil. Jednáním ,obžal?va~éh? mU
d 
by~a zPus~= 

, v' o sobě 'lehká spojena s prerusemm z raVl a s n bena zranem sama ' , 
zPůs;bHostí k povolání trvalícími přes dvacet dm. '.... 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, 
I že se Ferdinandu P-ovi, kontroloru revírní bratr"ké Pdoklhaldny, 
. ., § 68 t d Viv jej pěstí a kladIVem o avY 

tedy osobě jmenovane v r. z., u er 'I b ýkon 
a obličeje, zprotivil při výkonu j~ho služby '! tom umy~:~ua ,; s~uteč
ten, totiž provedení revise, zmanl, ~.~?ezp~cn~~ ~~~r~emž bylo- Ferdi
ným násilným vztažením rvu~y s pOUZl 1m z ra , 
nandu P. zpúsobeno poranem, .. b 

v h d' ěstí a kladivem Ferdinanda P. ne Slce v tom o -

my~iu~ a~~ ~oo u~~itil, ~I~ bPřece vV ~:~ ~~~y~~e~I~~t:;~~:~, ~~~~~: 
proti němu takovym zpuso em, ze " d ~ 

nez ůsobHost k povolání trvající alespon d~,,;cet m, 2 
a a fe tím spáchal ad 1. zločin veřejnébo náslh podle § Sl tr. z., ad . 
zločin těžkého poskození na těle podle § 152 tr. z. v' C t 

N e j vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl z!::ate~m s l~~f~o 
obžalovaného do tohoto ro~sudl:;: k§a~~;h~d~~u~u't:r~Sl\a~~akz~al:kný 
podnětu napadený rozsude

d 
po e

l 
V' t-'Vk 'hO' pošk~ze'ní na těle podle 

. roku o vině pokud J e o z ocm ez e , 'h ť 
§el~tr. z., a v dftsledku. toho i vve ,výrokU o. tre~tu .~~e b~r~~~alo~a~~ 
souvisících, ponechav Jej n<:dot?ehnym, vt vy~~k § kl tr z a vyměřil 
uznán vinným zločinem vereme o naSIl po . 0' 
obžalovanému trest podle vyšší sazby § 82 tr. z. 

Z dúvodú: 

'k l"l du že se obžalovaný dne 
Zůstal nevyvrácen vyro na ezaCllO sou, revírní bratrské po-

19. března 1941 zp:ot.ivil Ferdi~and§ ~ii ~on~ol~~ výkonu jeho služby 
kladny, tedy osohe Jmen?~,,;n~o vslužební r~ýk~n, a to jednak nebezp~č-
~o~o~o~~;~r;~~' (;~~h~mmba~~í ~~abhít)d' jedJ,~~kp:~~t~č~~~di~!~lnr: h~~~e~ 
ním ruky s pO,uzlhm z rane, II o IV . 
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obličeje. Tím bylo Ferdinandu P. ~působeno ora ~, " ~ 
semm zdraví a nezpŮsobilostí k povolání tr p " ~enll sPoJene s preru .. 
méně než třicet dní. • vaJiCi a espon dvacet dní, 

~ ~ejv~~šší soud ,!e jako ,soud zrušovací, zkoumaje věc z pOdnětu z _ 
tec':l st:zno~tJ "?bz,,alovan,eho z povinnosti úřední podle • 290 d ma 
tr. r., presvedcll, ze nalezací soud pochybil (§ 281 '1~ 1 o st." 1 
když tento zjištěný skntkový děj a jednotnou činnos't co'b~ I a ~htr. r.), 
člení! ve d " '" t· k 'f' za ovane o roz-

ve cas 1 a" vah lkoval je za samostatné zločiny podle §§ 81 
a 152 "tr. z. Ve skutecnostJ ueJde o souběh zločinu podle § 81 t . 'k 
se zlocmem podle § 152 tr z nýbrž' d . ". r. za . 
kvalifikovaný podle druhé' věty § 82 J t~ J~n ~ zlocm prv~ ~meno;a~ý, 
spočíval totiž právě ~ ~in~osti, kterou so~d 'POd~~~~j:k~:7~~~vr::n~~Sli~~ 
~~ž~é ~~š~~e~~c r~~~e~~e~~n~~~t~ ntsil~i ;~nnosti ~Z~ikdlo poškozenému 
ného deliktu podle §§ 81 82 t " ~ z.: n~ o ,o pOjmu trest-
nepodléhá"těžšímu trestu ~ež o~~~~,Sf'::'~ j:a~~~d!~le~n~r:h~~~~~~\ j~~ 
tr. z. Zlocm pOdle § 152 tr. z se však tresta' , ~ '"'' 
~ 154 t Jh' mlrneJSlm trestem podle 
, r. z .. en te dy, kdyby konkurující ~. 152 tr z byl '" ".", I 
šelo b "'t· b k k "'" • '. pnSneJSl, s u-y UZll o ou on uruJlClCh predpisů (rozh. Č. 4924 Sb. n .. s.). 

Byl proto rozsudek zrušert ve výroku jímž bYl ob" I ' , 
vinným též zločinem podle § 152 tr z a v' y' rok t b I za ovanYdkuznan 

T O' I dk . ., en y z rozsu u vy 
pus en. us e em toho byl zrušen i výrok o trestu a trest b ".-
podle § Sl tr. z. vyměřen znovu podle vyšší trestní sazby & Y8~ Zta zlocm ,.., '-' r. z. 

Čis. 6827. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 4 d t ' 
1939 Sb. (o ochraně zviřat proti týrání _ ,o s. I vl. nař. čís. 106/ 
čís. 108/1941 Sb.). . ve znění čt I, čís. 1 vl. nař, 

Ta!o. skutková podstata vyžaduje jednak, aby týráni zviřete b 
surove, Je~nak a~y zpllsob tohoto surového týráni prýštil z pa h t I ylo 
bezcitnosl! se zViretem a nasvědčoval lL . cae ovy 

. I( polmu surového týrání zvířete ve smyslu tohoto 'k 'h . novení. za onne o usta-

, Tento soudně trestný přečin se zpllsobem svého spácháni je' . 
vy~a~em ?achatelov~ bezcitného smýšlel1í, odlišu!e< od sn "h n~, !~ 
stemeho razu, trestnych podle I§ 4 odst 3 uved vl n" l:t?VYk c (cm. 
celnj) vrchnosti. ". . ar. po i iC ou poli-

(Rozh. ze dne 5. března 1942, Zm ! 724/41.) 

~N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obzalovaného do rozsudku krajského sbudu pokud" bl'" . , ., "'" " JIm y stezovatel 
~znan vmnympreCl~e~, podle § 2, čís. 9 vlád. nař. čís. 106/1939 Sb a 
cL}, ~dst. 1 vlad. nar. ClS. 10S/1941 Sb., správně podle § 4 d t 1 l:d 
nm. ClS. 106/1939 Sb. ve znění čl. I, čís. 1 vlád. naŤ. čís. 'lgs/i941 \~.: 
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zrušil napadený rozsudek jako zmatečný ve výroku o. vině, pokUd .iLn 
byl stěžovatel uznán vinným uvedeným přečinem, a v dusledku toho 
i ve výroku o trestu a ve výroCÍch s tím vouvisících a vrátil věc na
lézacímusoudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, 
dbaje při tom pravoplatného odsouzeni obžalovaného pro přestupek po
dle § 411 tr. zák. 

Ouvody: 

PonechávajÍc rozsudek nedotčený ve výroku, jÍmž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 411 tr. zák., napadá zmateční stíž
nost ien tu část rozsudku, jíž .byl obžalovaný uznán vinným přeči
nem podle § 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 106/1939 Sb. ve znění čl. !, čís. 1, 
vlád. nař. ClS. 108/1941 Sb. Její námitce, že byl podřaděním 
zjištěného skutku obžalovaného uvederté skutkové podstatě porušen 
zákon; pokud se týče že ho bylo nesprávně použito (§ 28i, čís. 9, 
písm. a) tr. ř.), nutno přisvědčiti. 

Neod111ítnuv obhajobu obžalovaného, že svou krávu, která špatně 
táhla, šlehal bičem, aby ji ponoukal k tahu, shledal nalézací soud na
plněnu skutkovou podstatu uvedeného přečinu v tom, že obžalovaný 
švihal svoji krávu bičem vší silou přes hlavu a oči, 'ač ji, podle názoru 

. soudu, mohl ponoukati k tahu jiným, náležitým - patrně zákonu se 
nepříčícím - zpllsobem. 

Vládní nařízení ze dne 10. října 1940, čís. 108/1941 Sb., jÍmž se čás
tečně mění vládní nařízení čís. 106/1939 Sb., vymezilo dvě _trestné skut
kové podstaty přečinu stíhatelných s o u d y. Z nich přichází v úvahu 
v souzené věci jen skutková podstata, kJerou naplňuje pachatel, jenž 
surově týrá 'zvíře zpllsobem, který je výrazem bezcitného smýšlení. 

Tato trestní skutková podstata- tudíž vyžaduje, jednak aby týrání 
zvířete bylo surové, jednak aby zpusob tohoto surového týrání prýštil 
z pachatelov-y be"citnosti se zvířetem a nasvědčoval jí. 

V ustanovení § 18 vlád. nař. ze dne 23. ledna 1941, čís. 109 Sb. "proti 
zbytečnému a s II r o v é II II t r e stá fl í zvířat« je však naznačeno, co 
zákonodárce mínil pojmem surového týrání zvířat, totiž zejména 
bíti zvíře tak, že by se mu tím zpusobily otoky nebo zranění, kopatí 
ie, bít i j e pře s h I a v u, břicho nebo nohy, bíti je tvrdými, hrotitými 
nebo, jinak ostrými předměty, poháněti je bičem, jenž je úmyslně opa
třen uzly nebo knoflíky nebo poháněti je kroucením nebo mačkáním 
ohonu a pod. Z příkladmo uvedených zakázaných způsobil surového 
trestání zvířat plyne, že pojem surového trestání zvířete předpokládá, 
že se zvířeti zpusobuje veliká bolest nebo utrpení. Tuto náplň dlužno 
vložiti zajisté i do pojmu surového týrání zvířat, použitého ve vládním 
nařízení čís. 108/1941 Sb., které sleduje týž cíl jako vlád. nař. čís. 109/ 
1941 Sb. 

Je nepochybno, že zjištěné jednání obžalovaného bylo surové, jeito 
rány zasazované jím zvířeti směřovaly proti choulostivým citlivým čá
stem zvířecího těla, a to proti hlavě . 

• 
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~ Rozsudek postrádá doposud zjištění . 7 b .. . 
ver, zda je naplněn i další znak uvede~: zlkO~~~la kO~irav.edlmlI za
nahoře zmíněný, totiž,. aby čin byl spáchán z • e s u ov~ pods~aty 
z~n:. pachat<:Iova bezcitného smýšlení, kterýžtbU~~~~m, d~.~ery Je ~ra~ 
precm Jako cin trestný soudy od surových činu st . 'ho l,suJe zmmeny 
však podle § 4 odst 3 t h t I' d ' ellle o razu, trestných 
vrchností. AbY' byla' napfn~n~ ~:ut~I~O, nař~~ní politicko~ (policejní) 
trestného soudně musÍ ted b 't ,v~. po ;' ata uvedeneho přečinu 
svědčí o y~kové~to pacharelo:ě s~~;lre~:~ j',&~ch;n ~a oko~nfstí, k!<:r~ 
u neJhrubslch provinění proti předpisúm o ochranl ~:nu 'j"? ,zvlaste 
sobícím zvířeti zcela mimořádnou bolest nebo d 'I z~lfat~, tyramm, pu
spáchaným tak bezohledným zpusobem že' , e, e rV~}1cI utrpení, a 
na naprostý nedostatek citu pachatele ;e z~~~~:::;. to primo poukazuje 

Protože zrušovací soud nemůže p d t ,'oV' sm~ru ih~~d sám rozhodnouti, postu~~v~~ ~~d~~ek zJlstěm v uved:;ném 
tr. r., .zTusII napadený rozsudek v uvedené části' t 288, od,:;t., 2, c~~. ,3 
zal vec nalézacímu soudu ab j" . Ja o zmate cny a pnka
k pravoplatnému odsouze~í ~i~l~nov~h proJedna~ a rozhodl, přihlížeje 
tr. zák. vane o pro prestupek podle § 411 

Bude třeM, aby nalézací soud při 'hl ' ~,~ 
prozkoumal celý děj po stránce sk~tk~ov,em .~~~im, ~~eh:ení pečliv~ 
které budou po stránce právní rozh ve a ~JIS 1 v:: ere okolnost!, 
ve smyslu výše uveden' li ~. odny pro. ~tazku stezovatelovy viny" 
i mírnější prostředky k y~Ob~~':ri~l~, ~menovlte v'j"zkoušel-li obžalovaný 
švihal, šlehal-li ji výlučně přes h!a~~a~y, ~~ ~te~el l~tr~ny stál a krávu 
vých částech těla a jak dlouho toto týrá~~\r~al~. - I ]1 1 po méně citli-

Čis. 6828. 

.. Při krádeži zástavního lístku tvoří cenu rozhodn 
emU hodnota zastavené věci, zmenšená o zápuJ'čku OkUj P!O podřaděni 
poskytnnta. ' era na ni byla 

(Rozh. ze dne 7. března 1942, Zrn I 926/4].) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným že dne lS k ~t 1 '41 
v N odň I ..~. k ,. ve na 9 
, ~ . a, pro ~VUJ ,uzlte z držení a bez přivolenÍ Josef " ~asku se :asta,:n~m hs~kem na fotografický přístroj, s USC:O~cí:pr,s~~ 

em na prevIecmk, s hstkem na náramkové hodink lS 
fot~g~a:ie, vše v c~ně 2.ISO!\", tudíž cizí věci moJ;tt ~ h~~~~~:m ř~a 
VYSUllCl 2.000 K. a ze tím spáchal zločin krádeže podle' §§ 171 173 't

P 
-

N -. .' v v. ' r. z. 

~bJak~~~~h~ s áo \~h~O~O j:~;suS;:: hr;:;!~~~~í s~~~~~;~u~fra~:~~~es~~nr~;~ 
s~ ~ la Oh' zdmat~cny a vralil věc nalézacímu soudu k novému proJ'ed 
nam a roz o nuli. ' .. 
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Duvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující číselně jen důvod zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř .. napadá rozsudek toliko námitkou, že měl 
čin obžalovaného být kvalifikován pouze za přestupek krádeže; uplat
ňuje tedy vpravdě duvod zmatečnosti podle li 281, čís. 10 tr. ř., namí
tajíc, že nalézací soud řádně nespecialisoval hodnotu odcizených věcí 
a tudíž ani nezjistil podklad pro posouzení, zda jejich hodnota přesahuje 
2.000 K. Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. Nalézací soud uvedl hodnotu 
odcizených věcí úhrnně. Mezi odcizenými věcmi je však i zástavní lístek 
na fotografický přístroj, a tu nalézací soud neuvedl, co vzal za základ 
jeho hodnoty. Hodnotu zástavního lístku nelze totiž ztotožňovati s hod
notou zastavené věci. Odcizením zástavního lístku nezmenšuje se ma~ 
jetek okradeného o celou hodnotu zastavené věci, nýbrž jen o rozdíl 
mezi toutá hodnotou a zápiíjčkou, kterou na zastavenou věc dostal; jen 
o tentá rozdíl se snižuje aktivní stav jeho majetku. Pachatel získává 
krádeží zástavního lístku také jen tento rozdíl, nebot aby mohl zasta
venou věc dostat do své disposice, musí zaplatiti částku, která na ni 

'byla zapujčena, a zbavuje tím okradeného povinnosti vrátiti zápujčku 
(to by mohlo platiti i o lístku na hodinky, o jehož, povaze z obsahu roz
sudku aní ze spisu nic bližšího nevyplývá). 

Poněvadž hodnota zjištěná nalézacím soudem přesahuje jen nepatrně 
částku 2.000 K, rozhodnou pro kvalifikaci činu, a rozsudek neobsahuje 
zjištění, zda zejména u fotografického přístroje byla vzata za základ 
jeho skutečná, hodnota nebo od ní byla odečtena částka zápůjčky naň 
poskytnutá, a nebyla zjištěna ani výše této zápujčky, nelze rozsudek 
přezkoumati v otázce kvalifikace činu a nelze se obejíti bez nového 

hlavního přelíčení. 
Bylo proto zmateční, stížnosti vyhověno, napadený rozsudek byl zru-

šen a věc byla odkázána nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a 

rozhodl. 

Čís. 6829. 

Skutková podstata zpronevěry spáchané zadržením zboží, svěřeného 
pachateli do komisního prodeje, nevyžaduje, aby byly· splněny všecky 
náležitosti komisionářské smlouvy podle obchodniho zákona. Pro obor 
trestn1ho práva je významná pouze skutečná stránka věci v obecném 
smyslu, nikoliv její civilněprávní povaha. Stačí, že šlo o věc svěřenou 
ve smyslu I§ 183 tr. z. 

(Rozh. ze dne 10. března 1942, Zrn II 370/41.) 

Poškozená svěřila obžalovanému k prodeji řemenářské stroje v ceně 
4.000 K. Obžalovaný jí měl po jejich prodeji zaplatiti 4.000 I\. maje ná~ 
rok na 10% provisi. Obžalovaný stroje prodal za 4.000 K, nic však po-

škozené nezaplatil. 

'j 
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§ 
Do rozsudku, jímž byl uznán vinným zločinem zpronevěry podle 

183 tr. z., vznesl obžalovaný zmateční stížnost, kterou ne j v y Š š í 
s o ud iako soud zrušovací zamítl. 

Z důvodů: 

Na důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 písm a}' tr ř pouk " 
námitky zmat v, ťv t' v ' , . .. aZUJl , ecm s Iznos I, ze ze zjištění rozsudku nevychází v vI 
o komisní smlouvu, ježto nebylo zjištěno, zda bylo ujednáno zda ~~v~ o 
vatel mohl koupiti stroje sám, či zda je měl prodati třetí osob' v . ekzo
cenu zd t ,. I . h I' • e, za la ou . ' a? zav'Ye o n~ Je o Ibovuli, zda byla limitována spodní' hra-
mce, zda mela poskozena prodej schváliti a zda měl by' ti provede .", 
Jménem eb ., tVV t I" v ' n JeJlm . ,n o Jmenem s e:ova e ovym, ze, tedy nejsou dány náležitosti 
ko~ms~I~~ 02'cho~~ podle cl. 360 a násl. obch. zák., že proto nelze také 
an~ zJIstili, ~~ ~tezovatel peníze za sebou zadržel nebo si je přivlastnil 
a ze Jde tudlz Jen o soukromoprávní poměr. 
. Zmateční stížnost je na omylu, má-Ii za to, že by o zpronevěru šlo 
Jep tehdy, k?yb~ tu byly všechny náležitosti smlouvy podle obchodního 
zakon~, "::alezacl soud vyslovil, že stěžovatel přijal stroje do komisního 
prodele, ze Je prodal a peníze neodvedl. Nebylo třeba zjišťovati blíže 
po?ml,nky SIVlouvy, neboť pro obor trestního práva nerozhoduje civilně
pra;rm p~yah~ smlouv~, nýbrž pouz~ skutečná stránka věci, kterou 
~Iuzn? pOJlmal1 ;r obecnem smyslu. Stačl (edy v souzeném případě uva
zovatI Jen, zda sl,o o věc svěřenou. Ze tomu tak bylo, plyne ze zjištění 
ro~;udku, . z kte;eho nep~chybně ~lyne, že soukromá účastnice svěřila 
stezo;,ateh stro!~, aby Je prodal a samozřejmě jí po prodeji zaplatil 
k~pn: cenu., Stez~vatel. ted~ odevzdání~ strojů nenabyl jejich vlast
mctvI, ktere, podr~ela I nadale soukroma účastnice, a prodejem strojů 
nastoup'lla mlsto mch '! p,omě'~ svěření kupní cena. Nelze tedy mluviti 
o pouhem soukromopravmm zavazku. 

Čís. 6830. 

'<. výkladu ustanoveni I§ 35 zák. Č. 108/1933 Sb. (o ochraně cti); ieho 
pomer k ~s!~novení~ § ~~, odst. 1 a § 390, odst. 1 a 2 tr. ř., ' 

v. "!"restm rad, nema z,::lastní před~is o náhradě nákladi't vzniklých po
UZIÍlm,oprayneho prostredku, ktery měl úspěch. Nutno tu použíti vše
obecnY,ch z~sad v~slo".ených v '§ 389, odst. 1 a § 390, odst. 1 fr. ř. Roz
h~d?uÍl o utratove otazce nesmí tu býti v rozporu s r6zhodnutim ve 
vecI samé. -

Zproště~ý .?b~alovaný nehradí náklady stížnosti soukromého žalobce 
~o usne~em. !lmz v byla soukromémn žalobci uložena náhrada útrat ob
zalovaneho, i kdyz stížnost měla částečný úspěch. 

Usta~ovení !§ ~, věta třetí zák. Č. 108/1933 Sb. (o ochraně ctI) má 
Il~ ~ys!1 toliko prlpady. na které se vztahuje ustanovení § '34 odst 3 
tehoz zakona. ' . 

(Rozh. ze dne 12. března 1942, Zrn II 273/41.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona do usnesení krajského 
soudu v N. ze dne 8. července 1939, uznal právem, že byl tímto usne
sením krajského soudli jako soudu odvolacího, pokud jím byla obžalo
vaným A. a B. uložena povinnost nahraditi soukromé žalobkyni P. 
částku 44 K 30 h na útratách její stížnosti do usnesení okresního soudu 
ve V, ze dne 1. června 1938, porušen zákon v ustanovení § 390, "ds!. 1 
tr. ř., a zrušil toto usneserií v uvedeném výroku. 

Duvody: 

Rozsudkem okresního soudu ve V. ze dne 13, května 1938 byli ob
žalovaní A. a B. pravoplatně zproštěni podle § 259, Č. 2 tr. ř, obžaloby' 
vznesené na ně soukromou žalobkyní P. pro přestupek podle zákona 
o ochraně cti č. 108/1933 Sb. 

Usnesením téhož soudu ze dne I. června 1938 byla soukromé žalob-
kyni P. uložena povinnost zaplatiti obžalovaným A. a B. útraty práv-
ního zastoupení v částce 1249 K. 

Do tohoto usnesení podali stížnost jednak soukromá žalobkyně P., 

jednak obžalovaní A. a, B. 
Krajský soud v N. jaKo soud odvolací 'usnesením ze dne 8. července 

19.39 vyhověl částečně stížnosti soukromé žalobkyně P. a snížil částku 
útrat na 356 K 80 h, stížnost obžalovaných A. a B. zamítl a uložil jim 
povinnost zaplatiti soukromé žalobkyni P. rukou společnou a nerozdíl
nou jednu polovinu útrat její úspěšné stížnosti v částce 44 K 30 h.K: odu-

_ vodnění tohoto posledního výroku uvedl, ,že "stížnost soukromé žalob
kyně P. směřovala proti přiznání útrat obžalovaným A. a B., stížnost_ 
tato skončila v tomto směru úspěchem a byla jí proto přiznána na útra
tách této stížnosti částka ve výši 44 K 30 h «. 

Uvedeným usnesením krajského soudu v N., pokud jím byla obža
lovaným A. a B. uložena povinnost zaplatiti soukromé žalobkyni P. 
rukou společnou a nerozdílnou na útratách její úspěšné stížnosti částku 
44 K 30 h, byl porušen zákon v ustanovení §. 390, odst. 1 tr. ř. v ne-
prospěch obžalovaných. ' 

Otázky povinnosti náhrady útrat v opravném řízení se dotýká usta-
novení § 35, věta 1, 2 zák. Č. 108/1933 Sb. Zde se však řeší toliko oUí~ka 
povinnosti k náhradě útrat opravného řízení V případě, v němž jde 
o-"zcela bezvýsledný« opravný prostředek "odpůrce« toho, komu bylo 
uloženo nahraditi útraty trestního řízenÍ. O tento případ nejde v sou
zené věci, nebo! tu jde o úspěšný opravný prostředek soukroméhov ža
lobce, který podlehl v prvé stolici, tedy právě toho, komu byla ulozena 
povinnost nahraditi (Itraty trestního řízení. ' 

Otázky povinnosti k náhradě nákladů opravného řízení se dotýká 
dále ustanovení § 390, Dds!. 2 tr. ř. Podle něho ručí za zvláštní náklady, 
které vznikly užitím nějakého řádného opravného prostředku, ten, kdo 

. použil opravného prostředku, pokud »zustal zcela bez úspěchu«. 
Jak má býti řešena uvedená otázka v případě "úspěšného oprav

ného prostředku«, nebylo v trestním řádu stanoveno zvláštním předpi-
6 

Trestní rozhodnuti XXIV. 
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sem. Třeba proto tuto otázku vyřešiti v rámci všeobecných zásad o po
vinnosti k náhradě nákladů trestního řízení vůbec, jak jsou obsaženy 
v ustanoveních § 389, odst. 1, § 390, odst. 1 tr. ř. 

Podle těchto ustanovení hradí náklady trestního řízení buď obžalo
vaný, byl-li rozsudkem uznán vinným trestným činem, nebo soukromý 
žalobce, skončilo-li se trestní řízení jiným způsobem než nálezem od
suzujícím. Byl-li tudíž obžalovaný zproštěn, nehradí ani náklady oprav
ného řízení, které vznikly třeba úspěšným opravným prostředkem sou
kromého žalobce, nedošlo-li tím ke změně v použití zásad obsažených 
v ustanoveních § 389, odst. 1, § 390, odst. 1 tr. ř. Nehradí proto zproš
těný obžalovaný náklady stížnosti soukromého žalobce do usnesení, 
jímž byla soukromému žalobci pO,dle § 390, odst. 1, § 393, odst. 3 tr. ř. 
uložena náhrada útrat obhajování obžalovaného, měla-li tato stížnost 
úspěch v otázce výše těchto útrat (srovn. rozh. č. 5151 Sb. n. s.). 

Ke změně těchto obecných zásad v souzeném případě nedojde ani 
podle ustanovení § 35, věta 3 zák. o ochraně cti. Podle něho může soud 
v případě, že měl opravný prostředek soukromého žalobce neb obvi
něného "částečný« úspěch, přiměřeně rozděliti povinnost k náhradě 
těchto útrat nebo také navzájem zrušiti útraty, které by si měly strany 
vzájemně hraditi. Toto ustanovení sice výslovně nepraví, na které pří
pady částečně úspěšného opravného prostředku se vztahuje, avšak' 
z jeho úzké souvislosti s ustanovením § 34, odst. 3 zák. o ochraně cti, 
které má na mysli případy, v nichž se konalo trestní řízení pro několik 
činů a v nichž byl obžalovaný odsouzen pro některé z nich, plyne, že 
ustanovení § 35, věta 3 má na mysli toliko případy, na něž se vztahuje 
ustanovení § 34, odst. 3 Naproti tomu nelze v případě opravného pro~ 
středku v útratové otázce, třeba měl opravný prostředek částečný 
úspěch, použíti ustanovení § 35, věta 3 uved. zák., nýbrž platí tuobecnL 

, zásada, vyvozená z ustanovení § 389, odst. 1, § 390, odst. 1 tr. ř., totiž 
že útraty takového opravného prostředku hradí podlehnuvší strana a 
že rozhodnutí v útratové otázce nesmí býti v rozporu s rozhodnutím 
ve věci samé. 

Byla-li tudíž v souzeném případě uvedeným usnesením krajského 
soudu jako soudu odvolacího uložena zproštěným obžalovaným povin
nost nahraditi souk! orné žalobkyni část nákladů její útratové stížnosti, ' 
úspěšné pokud jde o výši útrat obhajování, k jejíchž náhradě byla sou
kromá žalobkyně odsouzena, byl tímto usnesení11l porušen zákon v ustaC 

novení § 390, odst. 1 tr. ř. 

Čis. 683l. 

Zaviněni správce mlékárny. neopatřil-Ii ochrannými brýlemi dělnici. 
jejiž zrak mohl být při práci ohrožen ,žiravinou. 

Povinnost opatřiti dělniky při práci ochrannými brýlemi (§ 148 vl. 
'nař. Č. 41/1938 Sb.) nastává již při pouhé možnosti ohroženi iejich zrakn 
žíravinami. Je nezávažné, iak často docházi při jeJich práci skntečně 
k postřikáni žíravíno" a zda jde o dělniky zkušené (vycvičené) či ne
zkušené (nevycvičené). 
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Je-li, nebez~ečno~t prá,ce iPo,;nat~~ávji!l::I~eO~!~~!~n~:á:,:ě:~:~áJ~ 
tim spise poznatelna spravc zavo • 

(Rozll. ze dne 14. března 1942, Zrn I 616/41.) 

P bl' tnána v mlékárně, jejímž správcem 
poškozená, Karla, " y a zames ru 'imiž se v laboratoři prová-

je obžalov!ny , vym~va~lmh butro~~~Ii~Ul sírovou. Obsah bl!tyrometrů 
děly ~~oU~kro atř~t~~~ob. s~o~~~:ená chtěla z jedné nádo~YI" hkterá dbYla 
se vy eva k r d druhé nádoby pomocI a ve o 10-
přeplněna, !,ř~líti, něco te '~l m~ ~ekutin vystříkla jí tekutina do očí 
gurtu; kdyz ,!l y:a~ pon?rI a o škoz:r;á byla již před tím popálena 
a zpusoblla II t~zke ~opalemn~. ,\0 stříkla když úředník zaměstnaný 
v obličeji kyselmo~ SlrOV?,U, .~Ea ~~éval kyselinu, a dřívější zaměst
v laboratoři, o?hodll trublckOU' ~I\ p k 'dou chvíli postříkána kyselinou 
nankyně mlekarny Man~, .. ' y a az 
na rukou a 'jednou v obhcell. 'd ' 

b' 1 'ho vinným že jako odpove ny 
NalézaCÍ sond uzn~~ . o za oya~e laboratoři byly ochranné 

správce mlékárny neuclml o?~trem:l aby ž: se tím dopustil opominutí, 
brýle a abY je děluice při prac~. nosl y; ~ následků které může každý 
o němž mohl ,již podle le~o /,n:oze~r~tě vyhláše~ýCh nahlédnouti, že 
snadno poznati, ap?~le pre PI~U,,~V nebezpečí života zdraví nebo tě
se jím můž~ zp~sob~lI ~~h.0 zyetsloho ovstalo těžké 'poškozeni na těle 
lesné bezpec~ost~ lidI, prhl clen:z :z: t protf bezpečnosti života podle § 335 
Karly P. a ze lIm spac a precm 
tr z. a iI.II1 vl. nař. čís. 306/1939 Sb. , "", 

. N' VY' S o u d jako soud zrušovaCÍ zamltl zmatecm stlznost 
e 1 v Y s S I , k . k 'h du 

obžalovaného do tohoto rozsudku ralS e o sou . 

Z důvodů: 

1 '1 ' b 1 poškozená osoba "nezkušená a ne-
NalézaCÍ soud Vys OVl, ze, .y aC t tu vytýká s hlediska důvodu 

dostatečně vycvičená«. Z~atecm ~ I~?OS o tento výrok nejsou uvedeny 
zmatečnosti podle § 281, (~Isi ~ tr. ~' ~e t~ logických důvodů). Nemůže 
žádné logi~ké, dfl\~~dy up ~y ne os aená vada netýká výroku o»roz
však míti uspech lIZ proto, ze se ,uv~d obžalovaného je totiž lhostejné, 
hodné skutečnosti«; pro posouzem VI~.y 'stnance zkušené a Vy
zda svou nedbalostí způsobil nebe~~ecI. pro zame 
cvičené nebo nezkušené a nevycvlcene. ,,' 281 

" hl d' k důvodu zmatecnosÍl podle '8 , 
Zmateční stížnost namlta s ,e lS ~, ' řešil otázku nedbalosti 

čís. 9, písm. a) tr. ř.,·že naléz~§~: ~"tr~~:mčís. 41/1938 Sb., a snaží 
obžalovaného podle ustanove!ll , Yk z'enou' nebyla spojena s nebez
se dovoditi, že práce, vykonavan;, P§0~4~ uved nař. vyžaduje nebezpečí 
pečím. Domnívá se, ze usta~ov.e.} ~ . ' '. ~ souzeném při
»pravidelné«, nikoli však "oledmele«, Jak tomu le pry v 

padě. , " 'd"ť' 
Zmateční stížnosti nelze pnsve CI I. 6. 
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Podle zjištění napadeného rozsudku byla poškozená zaměstnána vy
mýváním butyrometrů obsahujících zředěnou kyselinu sírovou; jejich 
obsah se vyléval do tří nádob v umyvárně; ježto jedna z těchto nádob 
byla přeplněna. chtěla poškozená pomocí láhve od jogurtu přelíti něco 
tekutiny z jedné nádoby do druhé; když ponořila láhev, vystříkla jí te
kutina do očí, na nichž utrpěla popáleniny; již 'před tím byla popálena 
kyselinou sírovou, která vystříkla, když úředník pracující v laboratoři 
odhodil trubičku, kterou přeléval kyselinu; dřívější zaměstnankyně 
Marie O. byla postříkána kyselinou každou chvíli na rukou a jednou 
na obličeji. 

Z uvedeného plyne, že »zrak osoby zaměstnané vymýváním butyro
metrů může býti při práci ohrožen žíravinoll«. Při tom je nerozhodné. 
zda tu nebezpečí vzniká přímo vymýváním butyrometrů, neboť stačÍ; 
že je zrak této osoby ohrožován "při práci«; sem náleží pobyt ~ labo
ratoři i manipulace s nádobami na odpadové tekutiny. 

Ustanovení § 148 uved. nař. vyžaduje jako podmínku opatření za
městnanců ochrannými brýlemi toliko "možnost ohroženÍ« zraku žíra
vinami. Pro pojem »nebezpečÍ« je nezávažné, jak často skutečně do
chází k postříkání žíravinou, neboť tu stačí již pouhá možnost takového 
postříkání. 

Nepochybil tudíž nalézací soud, vyslovil-Ii, že obžalovaný byl již 
podle § 148 vlád. nař. čís. 41/1938 Sb. povinen opatřiti poškozenou 
ochrannÝmi brýlemi (dáti jí je k disposici - srov. rozh. čís. 6631 Sb. 
n. s.). 

Zmateční stížnost namítá dále, že šlo o "nepředvídatelné" nebezpečí. 
Tím se 'zřejmě snaži dovoditi, že si obžalovaný »nemohl« uvčdo-miti ne
bezpečnost pr"ee, kterou měla poškozená vykonávati. Ciní však i tuto 
námitku neprávem, nebol z povahy práce poškozené a z povahy okol
ností, za nichž byla tato práce vykonávána (jak bylo již vylíčeno), 
plyne, že nebezpečnost zaměstnání byla poznatelná podle objel,tivních 
měřítek a tím spíše byla poznatelná obžalovanému, který. je správcem 
závodu (mlékárny). v němž k nehodě došIo. Nepochybil proto nalézací 
soud, vyslovil-U, že obžalovanÝ "mohl tjahlédnouti« nebezpečí hrozící 
poškozené při její práci. . 

Obžalovaného neomlouvá skutečnost. že nebyl kontrolován živno
stenským inspektorem, zda dodržuje uvedená ochranná opatření. Touto 
námitkou poukazuje zmateční ·stížnost jen na to, že si obžalovaný ne
uvědomil svoji povinnost, nedoUčuie však, že obžalovaný takovou po
vinnost plniti "neměl a nemohl«. 

Zmateční stížnost konečně poukazuje na to, že nelze usuzovati 
o předvídatelnosti nebezpečí (o "možnosti nahlédnouti« nebezpečí) 
z prvého případu popálení poškozené, ježto k němu došlo odhozením 
trubičky jiným zaměstnancem, jenž přeléval kyselinu sírovou. Již pobyt 
poškozené v laboratoři spojený s jejím zaměstnáním byl pro ni nebez
pečnÝ. Právem tudíž usoudil nalézací soud i z tohoto případu, že obža
lovaný "mohl nahlédnouti" nebezpečí hrozící poškozené. 
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Čís. 6832. 

ll' b) t nechrání službodárce jen lako 
Ustauovení § 176 ,plsm. r. z,. hodné, že pachatel ne-

vlastni~a, ndý?rž ~ jae,!<co J'edr;:!~~~iC{~í!rf:~o ~~~I~~odárce. Stačí, že si byl 
věděl, ze o Clzena v • '" 
vědom toho, že ji odnímá z Jeho drzby. 

(Rozh. ze dne 14. března 1942, Zm I 831/41.) 

Nalézaci soud uznal obžalovanou vin~o~ 1~lo;i~e~e k~~~~~fšk~o~~ 
§§ 171',176 II, pís,m

t
· ?) tr. kZo" ~~~~~~á sP:~ň:la spořitelní knížku, zně-

u něh oz' byla zames nana Ja ' . 

J'ící na jméno X., se vkladem 1.079 K 
, 'tl zmateční stížnost 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacl zaml 
obžalované do tohoto rozsudku krajskéhO soudu. 

Z důvodů: 

" " t'" důvodu zmatečnosti podle 
Výtka kterou zmateeUl shznos cml z, "dě není dána kvali-

§ 281, čí;. 10 tr. ř. vytýkajíc, že v I~ou~enemb)p~~paz nýbrž že jde jen 
fikace zločinu ~rá~eže podl~". \N6 460 i:S~' prot~že "odcizená spořitelní 
'0 přestupek kradeze ,podle ' '', 'osi~ neznámé, a ona nemohla 

~~~~a v~~~;~ ž~a j~mk':::~k:~~~~i~:~~ví~P;eiího SI~ž~Odá~ť~tr~~~ejes~:j~~~ 
podstatnou náležitost~ uvedene kva~lf§k~~~ fl~c;~sm: b) tr. z. nechrání 
tivn!, není oPO,ds!atnen~·7~~~an~.~~~žbodárce jen jako vlastníka: ~ýbrž 
tOtlZ, Jak ,vyplyva ,z § , kt' dle ziištění rozsudku vzala reeeno~ 
i jako drzltele. Obzalovana, ;ra ~~k P svého to službodárce, kdyz 
spořitelní kní~ku,:;- kmh,odv,r ,randls, a á k~ížku z držení svého zaměst
jí svěřil od m kl10ek, ve, e a, ,ze o, mm.~. k na lnění napadené kva
navatele. Protože toto ;,edoml bPI~. po~ta~~l: zmafeční stížnost v této 
Iifikace zločinu po stranc!, su:e Ivm, . 
části zamítnuta jako bezduvodna. 

Čís. 6833. 

. nebezpečným osobni bezpeč-
Nenabitá pnška je "jiným nás·trolem 

nosti;' ve smyslu i§ 174 II, písm. a)~tr. z. 

(Rozh: ze dne 14. března 1942, Zm I 155/42.) 

. , I 'h - mimo jiné - vinným zločinem 
Nalézací soud uzn.al obza. ovane oJ' ) II písm c) 176-11, 

, k 'd' podle §g 8 171 174 ,plsm. a" ., d 
nedokonane ra eze " , 'h I t' 'e vnikl do uzamčeného omu ~ 
písm. a), b) tr. z., kterou. 5pa~ a lm, ~ zavěšenu pnšku, vstou!>il do 
svého zaměstnavatele, maje p:e~ ra~ef uloženou částku 1.000 K, utekl 
místnosti, v níž měl jeho zam"es nava e " 
však, aniž co odcizil, poněvadz byl Vyrusen. 
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Ke kvalifikaci podle § 174 I. písm. a) tr. z. uvedl nalézací soud v dů
vodech rozsudku: "Nebylo sice bezpečně zjištěno, že puška, kterou měl 
obžalovaný s sebou při pokusu krádeže, byla skutečnč nabita, avšak 
i nenábitou pušku nutno pokládati za zbraň ve smyslu § 174 I, písm. a) 
tr. z., neboť i takové pušky možno použíti jako jiné zbraně než střelné 
a nutno ji z tohoto stanoviska hodnotiti aspoň tolik jako hůl nebo jinou 
poboční zbraň, jež by nepochybně byly zbraněmi ve smyslu § 174 I, 
písm. a) tr. z. Že jí obžalovaný byl připraven v případě odporu použíti, 
je nejlépe zřejmo z toho, že mu při provádění krádeže samé mohla jen 
překážeti a že, nehodlav jí snad použíti, mohl ji dobře zanechati na kte
rémkoliv místě venku a při odchodu či útěku se jí opět ozbrojit.« 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečlÚ stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud se týkala 
uvedeného zločinu nedokonané krádeže. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného není oprávněna, pokud směřuje proti 
výroku rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem nedo
konané krádeže podle §§ 8, 171, 174 I, písm. a), II, písm. c) a 176 II, 
písm. a) tr. z., a uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. 

Nalézací soud shledal kvalifikaci ve smyslu§-174 I, písm. a) tr. z. 
ve zjištěném skutku obžalovaného proto, že obžalovaný byl v době spá
chání skutku ozbrojen puškou, aniž bylo možno bezpečně zjistiti, zda 
puška byla tehdy nabita. Stěžovatel má za to, že nenabitá střelná zbraň 
není zbraní ve smyslu uvedeného předpisu, a nepovažuje proto právní 
kvalifikaci zjištěného skutku též ve smyslu zmíněného ustanovení za 
správnou. Než nalézací soud nehodnotil pušku v ruce obžalovaného jako 
střelnou zbraň, nýbrž, vzhledem k její délce a tíži, jako "jiný nástroj 
nebezpečný osobní bezpečnosth, jejž předpis ten činí důvodem zločinné 
tvalifikace právě tak, jako zbraň v technickém slova smyslu, tedy i 
zbraň střelnou. Stěžovatel ani netvrdí, že by se pušky nedalo užíti 
jako nástroje ohrožujícího osobní bezpečnost i jinak než střílením, a 
nenapadl vůbec výrok soudu, že obžalovaný byl připraven tak pušky 
i použíti. Rozhodnutí čís. 3608 víd. sb., na něž stěžovatel poukazuje, ne
dopadá na tento případ, neboť v něm šlo pouze o nenabitý revolver. 

- , 
Čís. 6834. 

Přípustnost zadržení obžalovaného (který ie nebezpečný cizímn ma
letku) v donucovací pracovně podle § 7, odst. 2, písm. bl zák. č. 89/1885 
ř. z. ve znění čl. II ·zák. č. 102/1929 Sb. lze vysloviti ien tehdy, spá
chal-li trestné činy, pro něž byl dříve potrestán, z některé z pohnutek 
uvedených v tomto nstanovení a ie-li mimo to odsuzován pro z I o čin 
spáchaný z takové pohnutky. Jiná, byť i nízká a nečestná pohnutka ne
může ospravedlniti tento výrok. 

(Rozh. ze dne 16. března J942, Zrn I 97/42.) 
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N e j v Y š š Í s o II d jako soud zrušovací v,,:h~vě~ zmateční stížnos t.i 
odané g~nerálnÍm prokurátorem pro zac~ovan~ zak?na d\) ~ rozsudku 

k, ajského soudu, pokud jím byla obžalova~a u~ran§§ ~m~~g frre:tu~~~::l 
Krádeže dílem dokonané, dílem n~dokonaned~o e š~n záko'n ~ usta
právem že byl tímto pravoplatnym rozSU e,:; poru v , Vl II zák 
novení '§ 7, odst. 2, písm. b) zák. č. 89/~~85 r. z. ve z!,e~, c ~ é 
č 102/1929 Sb. -pokud byla vyslovena pnpustnost zadrzem, 0~zalY~~2 
,; donucovací p~acovně, zrušil uvedený výrok podle posle dm vety " 
tr. ř. a vYpustil jej z rozsudku. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu byla obžalovaná uz~ána vinnou p!~ó 
stupkem krádeže jednak dokonané, jednak ~~~oko§na;Jo po~:~ §t) 8ir. z. 
tr z a odsouzena podle § 460 tr. z. s POuzltlm v' P . v" v 

k' tr~stu čtyřměsíčuího tuhého vězení, zost~e~ého h1:'v~a r~~~A~~~IC~~, 
podle § 3, č. 3 zák. č. 75/1919 Sb. ve znem vy avs Y ; r dě náklachl 
ke ztrátě volebního práva do obcí a podle § 389 tr. r. k uah a v ' 
trestního řízení. PodmíněnÝ odklad vý~on~. tr;s~~ n§e~% ~~~alt~~/ 

ovolen Dále obsahuje rozsudek tento vyro . " oe-, ~: b 
p v . Vl II a'k CV 102129 Sb. vyslovuje se přípustnost zadrzem o -85 r. z. a c, z . . -
.žalované v donucovací pracovně«. o • 

, Poněvadž se obžalovaná vzdala ihned oPEavný;h prof~ř~dk~l'~rot~ 
tomuto rozsudku a veřejnÝ žalobce vzal zpet sve odv~ am o asene 
z výroku o výši trestu, stal se rozsudek ten pravoplatny~.. " ' 

Generální prokurátor napadá ny~í roz~udek _ teti v z,:;a:~~~~a s~z~~:~~ 
pro zachování zákona podle § 33 tr. r., vytykaJe porusem v , Vl II zák 
novení § 7, odst. 2, písm. b) zák. č. 89/1885 ř. z. ve znem c. . 

Č. 102/1929 Sb. 
Právem. 
Nalézací soud od,uvodnil s;,ui. vý~ok .o PříPUr~o.~~ z~~r~~~!c~b~d~ 

lované y donucovacl pracovne hm, ze Sl v pos e nt 'PV' 'h' 
pykala více než dvakráte V tres! na s~OboděhlP~o tr~st~~m~mie sb~~a a~~ 
z ohnutek nízkých a necestnych -a ze. vz e, em. ' v_ 

de~etkrát trestána pro krádež, dlužno jl pokladah za osobu 1 nebe,zpeř~ 
, . k t kV ' splněny podmínky j!ro Vys ovem P -

nou cizímu maJet u, a ze JSOU, v dl § 7/2 'k v 89/1885 
pustll,osti zadržeti ji v donucovacl pracovne po e za . c. 
ř. z. a čl. II zák. č. 102/1929 Sb. , v ' 

Z uv~den~?~ odůvod~ění, a poněv~dž ~~d~. °890Ntf8~z~~'z:,r?e ~~~;::''I 
z trestnyc~ cmu uve,d~nych ~ §§, 1 ~z t Zo ~řípustnosti zadržení odsou
že nalézacl soud oplra napa eny Vyro ,§ 7 dst 2 pí s m bl zák. 
zené v donucovací pracovně o ustanovem ' ,O ., • 

č 89/1885 ř. z. ve znění zák. č. 102/1929 Sb. v' 

. Podle tohoto místa zákona lze však na zm.íněné :abezpeC~Va?' opa~ 
tření uznati pouze tehdy, jestliže soud odSUZUJe vmmka: kterfre~~nÝ Pč~n 
sledních pěti letec,h~?dby! jižbdVa~!áte !rerh~~m~~~~~~ ~~bo z hrubé 
spáchaný ze zahalclvostl ne o ntcemne e -
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zištnosti a který je nebezpečný cizímu . tl z některé uvedené pohnutky. maje <D, pro z 1 o čin spáchaný' 

Nestačilo proto v souzeném případě .... ,. • opětovně v posledních pěti letech d zJlstem, ze obzalovaná byla již 
z pohnutek nízkých a nečestných o 1 sObuztn~ pro trestné činy spáchané 
o dřívějších odsouzeních obžalo 'a~ée .Y t~t Y nutno na podkladě spisů 
které byla dříve odsouzena spá~hala ~~s 1 h ,~~~ ony trestné činy, pro 
~omY;,lnosti nebo z hrubé' zištnosti, neb~: ~ C!vostI neb~ ni~e~né leh
c~stna _ pohnutka dřívějšího trestného vo Hna o v byť 1 mzka a ne-
tykaný výrok. cmu nemuze ospravedlnit vy-

Avšak ani v tom' případě že b b 1 .. v. " . ob~alované, pro něž si odp;kala Yv y Ol Z~IS!enO,!~ dřívější trestné činy 
krat trest na svobodě, byly spáchf~s e mc~ pe!1 let;c~ alespoň dva-· 
hnutky, nebylo možno v souzeném vY z" nektere prave uvedené po
obžalované v donucovací pracovně p~~a~e dU~~,at na ~řípustilOSt držení 
roku je, aby vinník byl odsuz .,' . yz a ~I. podmmkou tohoto vý
uyedené pohnutky. V souzenémovp~~p:J~ : lt c Iv

n 
spác:haný z, někt;ré 

vI~nou p o u z e pře s tup k é m 'ed ya vsa}< obzalovana uznana 
kradeže. Není splněn proto ani te~t na~ gokonane, Jednak nedokonané 
ného zabezpečovacího opatření ~,pre, poklad pro vyslovení zmíně
porušil zákon v uvedeném místě~ na ezaCI soud, uznal-li na ně přes to, 

Odůvodněné zmateční stíž ť " vyhověno a podle § 292 t v nos! gene:alnrho. prokurátora bylo proto 
r. r. uznano pravem, Jak se stalo. 

Čís. 6835. 

Krádež spáchaná osobou podl' h .. , .. -soudů náleží k příslušnosti něme~k ~~~I Jm~~ pr!:lušn?sti protektorátních 
spolupacbatel, podílník) osoba proY ni" sor f' ~ucastnda-Il se na ní (jako 
mecký státni příslnšník). ' z pal nemecké trestni právo (ně-

(Rozh. ze dne 16. března 1942, Zrn II 123/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruŠ ' h v . 
generálního prokurátora pro zacho ,~va?~ vy ovel. zmateční stížnosti 
soudu v N., jímž _byli uznáni : ,v~nr::a ona ~o rozsu~ku krajského 
podle §§ 171, 174 II písm a) V;~~Y!ťl. ,obzalovany A. zlocmem krádeže 
činem krádeže podle §§ i71' 174 II' p~sm. a\ tr. z., obžalovaný B. zlo
byl postupem krajského soud~ N' Plsm., a tr. z., uznal právem, že 
proti Ferdinandu A. a Karlu B v pr~ azt:::hn~h~ ds~udu v B. v trestní věci 
písm. a), 176 II písm a) tr' • ~~m ra eze podle §§ 171, 174 II, 
majetku podle §' 85 pí~m a)' t~' a ZIOCI,? zlo?,yslného poškození cizího 
odst. 2 nařízení o ~kon~ tresin~hoP~~~~~e~a~on ; us~no,:e?í § 15 a). 
Morava ze dne 14. dubna 1939 RoV k' ,I VI V rote torate Cechy a 
doplňujícího nařízení ze dne ;5 ~~~t~a z~~4r ~:: ~~4, :,e znění druhého 
v ustanovení § 6, odst. 2 naří~ení o" k" ISS Y zak. ,I, str. 248, a nemec em soudnrctvI v Protekto-
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rátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, l<íšský zák. I, str. 752, 
zrušil podle poslední věty § 292 tr. ř. uvedený postup a zejména roz
sudky krajského soudu v N. ze dne 5. září 1941 a vrchníllo soudu v B. 
ze dne 17. října 1941 a uložil krajskému soudu v N., aby spisy postoupil 
vrchnímu státnímu zástupci při německém zemském soudu v B. 

Důvody: 

U krajského soudu v N. bylo proti obviněným A. a B., kteří jsou 
protektorátními příSlušníky, zavedeno trestní řízení pro zločin krádeže 
ryb v hodnotě přes 500 K, spáchaný ve více útocích v červnu a čer
venci 1941 v okólí M., a pro zločin zlomyslného poškození cizího ma
jetku, spáchaný tamtéž ve dvou útocích v téže době zlomyslným otrá
vením ryb v hodnotě přes 2.000 K:. 

Dne 23. srpna 1941 obžalovalo státní· zastupitelství pro uvedené 
skutky obviněného A. a kvalifikovalo je u něho jako zločin krádeže po
dle §§ 171, 174 II, písm. a), 176 ll, písm. a) tr. z. a zločin zlomyslného 
poškození cizího majetku podle §. 85, písm. a) tr. z., a obviněného B., 
v jehož činnosti shledalo pouze zločin kiá<;leže podle §§ 171, 174 II, 
písm. a) tr. z. O obžalobě státního zastupitelství bylo rozhodnuto roz
sudkem krajského soudu v N. ze dne 5. září 1941. Jím byli obžalovaní 
A. a B. uznáni vinnými zločinem krádeže podle §§ 171, 174 Jl, písm. a) 
tr. z. a obžalovaný A. též podle § 176 II, písm. a) tr. z. Obžalovaný A. 
byl zproštěn podle § 259, č. 2 tr. ř. obžaloby, pokud ho vinila i z krá
deže ryb, spáchané kolem 25. července 1941 v řece O., a vůbec ze zlo
činu zlomyslného poškození cizího majetku. Rozsudek týkající se obža
lovaného A, nabyl právní moci a A. nastoupil trest. Stran obžalova
ného B. provedlo státní zastupitelství odvolání z nízké výměry' trestu, 
kterému bylo rozsudkem vrchního soudu vyhověno. Obžalovaný B. 

trest dosud nenastoupil. 
Jak plyne ze spisú o přípravném řízení, z obžalovacího spisu i roz

sudku samého, je důvodné podezření, že obžalovaní A. a B. spáchali jak 
veškeré krádeže ryb, tak i zlomyslné jich otrávení ve společnosti Ema
nuela C., který je říšskoněmeckým státním příslušníkem. Kromě toho 
Je i Marie D., jež podle údajů obžalovaných i Emanuela C. a částečně 
i podle vlastního vyjádření koupila ryby pocházející z krádeží spácha
ných obžalovanými A. a B., podezřelá z podílnictví na těchto krádežích 
a je '!lodle spisů německé národnosti, tudíž i německé státní příslušnosti. 

Vrchní státní zástupce u německého zemského soudu vB. zavedl 
vyhledávání proti Emanuelovi C. a Ferdinandu A. a sdělil krajskému 
soudu vN., že i.jednotliví ukrývači v této trestní věci podléhají němec· 
kým soudům, čímž zřejmě měl na mysli Marii D., a vyslovil se, že celé 
řízení patří před německé soudy v Protektorátě. 

Generální prokurátor napadá nyní zmateční stížností pro zachování 
zákona, podanou podle § 33 tl'. ř., postup kraiského soudu v N.a. vrch
ního soudu v B., vytýkaje porušení zákona v ustanovení § 15 a), odst. 2 
nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátě Cechy a Morava 
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ze dne 14. dubna 1939 Říšský zák J st _ 
ilcího > nařízení ze dne 5. května 1941 . Ří~;;?4, ,ve znění druhého doplňu
vení § 6, odst. 2 nařízení o německém y zak., J, str. 248, a v ustano
a Morava ze dne 14. dubna 1939 ň'v k~ou~mctvI v Protektorátě Cechy 

P , . • , 1\ISS Y zak. I, str 75? . ravem. . .... 

Podle § 1, odst. 1 nařízení o . k ' 
torá,tě Cechy a Morava ze dne l~y onu trestmho ,~ou?ni~tví v Protek
platr Pro trestný čin Emanuela C . ~bn~ 1939, ŘIsský zak. J, str. 754 
příslušníků, německé trestní práv~ ap d~n§ D., jako německých státníci; 
ve znění druhého donlňuj'íC'II10 ;, o. e '15 a), odst. 2 téhož nařízení 
'k I p nanzem ze dne 5 k Vt 

z~.: '. str. 248, platí, zúčastnilo_Ii se nt' . v. ve n~ 1941, Říšský 
UZIje-1r se na čin jednoho účastník v a r~stnem cmu VIce osob a po
mecké trestní právo i pro ostatní ~vne~:kckeho trestního práva, toto ně-

V d ' _. cas m y. 
anem pnpadě jde skutečně o 'č 

uvedeného nařízení, neboť podle výslud:~t" v;,e smyslu § 15 a), odst. 2 
~uel C. spolupachatelem obžalovaných

e A u pnpr~vn~ho řízení byl Ema
'cmech a Marie D. podílnicí Mě'O t' ba, ~. pn vsech jejich trestnÝch 
vříslušníky A. a B. německého' tr~r~ ~ y~I pOU,žito i na protektorátní 
odst. 2 nařízení o německém soud ~ m.o motneho práva. Podle § 6 
r~va ze dne 14. dubna 1939, Ríšsk ~Ict;'I v Protektorátě Cechy a Mo~ 
duvodu příslušné k rozhodování oy ťak. J: str~. 752, JSou z uvedeného 
a B., pro něž by byly iinak ř' I }e,stnych cmech Obžalovaných A 
s~udy, jež jSOlt podle § 7 poslé~ ~v~s~e ,irrotek!?rát~í soudy, německé 
dum Protektorátu výhradně pVr'Isl v , ene o nanzenr v poměru k sou-

.~ , usne. 
Jesthze přes to krajský soud N ' 

!?rátní soudy, provedly pr~ti ob v VI • a, vrchnr soud v B., tedy vrotek-
c'.ny trestní řízení, pokud se tý;e

a ~~zas= A. a B. pro uvedené trestné 
zakon v uvedených ustanoveních. ,,' em o mch rozhodly, porušily 

?důvo,dněné zmateční stížnosti bylo 
tr r uzn' proto vyhověno a podle .~. 292 '. ano pra vem, jak Se stalo ' 

Čís. 6836. 

K
Re s~utkové podstatě zločinu veřejného násili podle '§ 81 t . 

pOlmn »vyslance úřadu st't 'h ., . r. z. 
odst. 2 tr. z. a k jeho rozlišeni :/100 neb'kobecuthO« ve smyslu I§ 68, 

, p mocut a vrchnostenské OSOby. 

O~ozh. ze dne 19. března 1942, Zrn I 767/41.) 

V prosinci roku 1940 přišli k bV I ' 
vyživovací komise ° a P t ~a ovanemu do chléva členové místní 
a vepřového dObytk~ a dIt~Ks:~ :.~ar~st.ou obc~ k zajištění hovězího 
žalovanému který věděl že J' :Sl' 1 1 ravu obzalovaného. Řekli ob-

'" ,SOu ceny uvedené kom' " nevezmou, ze ji jen zajistí, ab ". ' . Ise:.. ze mu krávu 
uchopil P-a, k!erý se chYstal visi:ih~~~~h~r~rovdatI. ,Obzalovaný však 
se slovy »mars ven« ho vystrč"} hl ~ ve ~macku, za rameno a 
aby nedošlo k dalším násilnost~m~e c eva. P. a O. pak odešli z obavy, 
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Nalézací soud zvrosti! obžalovaného podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby, 
že se v prosinci 1940 skutečným násiln';'m vztažením ruky a nebezpeč
nou vyhrůžkou zprotivil členům místní vyživovací komise O. a P., tudíž 
'osobám uvedeným v § 68 tr. z., při výkonu vrchnostenského rozkazu 
a při konání jejich úřadu, a to v úmyslu, aby výkon ten byl zmařen, 
a že tím spáchal zločin veřejného Násilí podle §. 81 tr. z. 

V dúvodech uvedl zejméná: "D1užno se zabývati .otázkou, zda je 
možno členy obecní vyživovací komise zařaditi mezi vrchnostenské 
osoby ve smyslu § 68 tr. z. Na tuto otázku nutno podle přesvědčení 
soudu odvověděti záporně. Vrchnostenskou osobou podle § 68 tl'. z. je, 
kdo je mocí svého úřadu anebo veřejného příkazu povolán obstarávati 
veřejné záležitosti. Tím, že byl někdo vyzván veřejným orgánem, po
volaným k zakročení, ku pomoci při úředním výkonu, jemu jinak cizím, 
nestává se vyzvaný nutně vrchnostenskou osobou po rozumu § 6& tr. z. 
Proto nemohou v projednávaném případě vožívati této ochrany členové 
obecní vyživovací komise, ježto nezastávají stálý veřejný úřad, ani ne
jsou na základě veřejného příkazu povoláni k obstarávání veřejných 
záležitostí, nýbrž před.stavuji pouze pomocnou instituci rázu Jl'řevážně 
voradního; tím, že byli ad hoc vyzváni starostou, aby· mu pomohli při 
provedení výkonu, který vlastně spadá do jeho činnosti, nemohli nabýti 
charakteru osob jmenovaných v § 68 tr. z. Nevztahuje se 'proto na ně 
také ocbrana § &1 tr. Z.« 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil na
padený rozsudek a uložil soudu prvé stolice, aby ve věci znovu jednal 
a rozhodl. 

Dúvody: 

Nalézaci soud vyslovil, že členové místní vyživovací komise nejsou 
vrchnostenskými osobami podle §§ 81, 68, odst. 2 tr. z. V souzeném pří
padě jim odevřel ochranu podle uvedených zákonných ustanovení i jako 
pomocníkúm obecního starosty, jímž byli vyzváni, aby mu pomohli za
jistiti hovězí a vepřový dobytek. 

Zmateční stíŽnost státního zastupitelství ve svých vývodech zdůraz
ňuje, že byl soupis a zajištění hovězího a vepřového dobytka nařízen 
okresním úřadem a že obecní starosta vykonával tento příkaz, když 
k jeno provedení vyslal členy místní vyživovací komise. 

Z obsabu těchto vývodů vlyne, že zmate,ční stížnost nenapadá správ
nost uvedených závěrů nalézacího soudu (totiž, že členové místní vYži
vovací komise nejsou vrchnostenskými osobami a že jimi nejsou ani 
pomocníci vrchnostenských osob), nýbrž že vytýká, že měl nalézací 

. soud uvažovati o tom, zda v souzeném případě nelze členům místní 
vyživovací komise přiznati povahu vrchnostenské osoby s jiných práv
ních hledisek, totiž s hlediska, zda nešlo o »vyslance úřadu státního 
nebo obecního« ve smyslu § 68, odst. 2 tr. z. Obsahem této výtky na
padá právní mylnost závěru nalézacího soudu o tom, zda je splněn zá-
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konný znak násilí na "některé z osob v § 68 jmenovaných« vyžadovaný 
ke skutkové podstatě zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. z. Tím je 
uplatňován zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. (nesprávně podle 
§ 281, čís. 5 tr. ř.). 

Zmateční stížnostL nutno přisvědčiti. 
Podle § 68, odst. 2 tr. z. jsou vrchnostenskými osobami i v y s I a'n ci 

ú řad u stá t n í hon e bob e c n í h o. Z toho, že zákon staví vyslance 
vedle zřízenců a služebníků úřadu státního neb obecního (jimiž jsou 
osoby v trvalém služebním poměru) plyne, že vyslanci jsou ony osoby, 
Jež státní neb obecní úřad ustanovil k výkonu úkonů zvlášté určených 
pro jednotlivý případ. Zákon tu trvalému. ustanovení úředníkem, zřízen~ 
cem a sluhou při státním neb obecním úřadě staví na roveň vyslání 
osoby - která není ani úředníkem, ani zřízencem, ani sluhou úřadu -
úřadem za účelem určitého úkolu. Tomu je tak tenkráte, jde-li o takový 
příkaz, který se pohybuje v mezích úředních úkonů uložených vrchnosti 
zákonem nebo povahou jejího úřadu nebo sl\lžby; příkazem musí býti 
přenesena na vyslance- část působnosti samého úřadu (srov. rozh. čís. 
3461, 4283 Sb. n. s.). 

S těchto hledisek nalézací soud neuvažoval o otázce vrchnostenské 
osoby v souzeném případě. Této své povinnosti nevyhověl svými úva-

. hami o tom, zda ochrany podle § 81 tr. z. požívají p o moc n í ci 
v r c h n o st e n s k Ý ch. o s o b (srov. rozh. čís. 1982, 4278, 4664 Sb. n. 
s.), ježto v těchto případech jde o osoby, které si přibraly na pomoc 
jednotlivé vrchnostenské osoby, a ježto od nich nutno rozlišovati v y
s I a n c'e ú řad u stá t n í hon e bob e c ní h o. Právem proto zrna
-teční stížnost vytýká, že nalézací. soud vycházel při řešení pojmu vrch
nostenské osoby z nesprávného právního názoru a že tím zatížil napa
dený rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Zrušovací soud však nemohl rozhodnouti ve věci samé (~ 288, 
odst. 2, čís. 3 tr. ř.), neboť nalézací soud - pro svůj nesprávný právní 
názor - nezjistil skutečnosti, na jejichž podkladě by bylo lze souditi, 
že v případě, o nějž jde, jednali členové místní vyživovací komise jako 
vyslanci státního neb obecního úřadu. 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno. 
Při novém projednání bude věcí nalézacího sondu, aby zjistil 

v objektivním směru, o jaký příkaz (jakého znění) okresního úřadu po 
případě obecního nebo jiného vrchnostenského úřadu šlo, a v subjek
tivním směru, co bylo o tom obžalovanému známo. 

Čís. 6837. 

K pojmu spolupachatelství není třeba, aby se všichni spolupachatelé 
zúčastnili na trestné' činnosti stejnou měrou. Stačí i částečné přispění, 
třebas jen v podřízené roli, jen když ie vedeno týmž úmyslem jako čin
nost ostatních pachatelů a le tak oblektivně i subjektivně složkou děle, 
tvořícího ve svém celku trestné Jednání. 

- \...lIS. OOvl -

aždý ze spolupaChatelů odpovídá za celý výsledek. 
~polupachatelství podvodu podle ,§ 199, plsm. b) tr .. z. 

(Rozh. ze dne 19. března 1942, Zrn II 223/41.) 
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. , , , . d zrušovací zamítl zmateční stížno;,t 
Ne J v Y S S 1 S o u d Jak~ sO:'h soudu jímž byl obžalovaný uznan 

obžalované~? do rozdsuddkU rdals §e§oI97 199 písm. b) tr. z. 
vinným zlocmem ,po vO u po e, ' ' 

Z důvo,dů: 

, . h' 1 ný ve vzájemném dorozumění 
Napadaiíc výrok soudu, ze Sl OL z~ ~~:m B. přisvoioval hodnost ve~ 

s jiným sPolupachatele,m, t~ Je s ~ v t ký' příkaz, namítá zmatečUl 
řejného úředníka a predstlral vrc nos ens isů oněvadž prý nic tako
stížnost, že tento. výr~k o~Pdor~~\~~:a~~d~la P:' ani z obhajoby obža
vého )1eplyne am, z vypove.' b I v řípravném řízení vyslechnut jako 
lovaného a LudVIka B., Jenz Y p . 
obviněný. , , stížnost opírajíc se o skutečnost; , 

Ani tato námitka, kterou ~n;,atecn:'b 'h i~nž je základem odsuzují
že žádná z osob vyslechnut;c C:7Pna~elu~ 'sobě prohlašoval vůči Ru- ' 
cího rozBudku, nepotvrdIla: .ze stezo';. se s Ludvíkem B. předem do
doHu P.., že je členem polIcb,e, ne~:" zeatele vydávati před Rudolfem P . 
hodl, že Ludvík B. bude se e a s ez?v, u názoru o spolupachatelství 

'I r' dává výraz nespravnem , za ceny po lCle, §§ 197 199' í5m b) tr. z., není opodstatnena. 
na podvodu ve smyslu '. ,c, 'P"'e s olupachatelství založeno 
Podle stálé jud~~atury. neJvysslh~o s~f!" ~sob p při provedení trestného 
vědomou spolucmnostI, dvou bne 'všichni společníci měli steJno
činu. Nevyžaduje se vs~~, a Y ~~ ~~me činnost každého z nich obj~k: 
měrnou a rovnocennou ,:cast, ~t,acl, . h J 7 celek tvoří trestné lednam.' 
tivne - i subjektiv~ě slo~kou ~~' J~i~Zěl k provedení činu částečně, 
Spolupachatelem Je take t~n,. e P, P tom veden týmž úmyslem 
třebas jen v roli po~říze~e, Jen kdy.z Je ~a ani výslovné dorozumění 
jako ost~tní p,acl~atele., Am .?r~dc~l~~'e!O~~ol~pachatelství. Stačí i naho
pachatelu nem zakonnyu; p:e!'o I" ost na příklad, když pachatel, 

. , ' 'domá a zamerna spo ucmn , . • , k' dlla, ovsem ve· . t (n' h ú'astníků čelící k dosazem za a-
poznav dosavadní činnost, OS a .. lc

I 
Cv dohodě s nimi dříve, než ještě 

zaného cíle, přistonpí za tImt? uc~ ~~ ločinu k činnosti ostatních a 
byla dovršena ce,lá. skutko,"a ?,O s ~: a~hatel;tví odpovídá pak každá 
svou 'spolučinnostl II do~lm: rr~ ~p p,P odvodu musí spolupachate1 přl 
spolučinná osoba ,za cel; vy~.e ,e: f\iP veden rovněž poškozovacím 
vědomém spolup~sobe:,~ s, JI.?y~;U: spolupachatel nebo osta~ní sp?lu: 
úmyslem a JednatI u ve omll' ze d' a musí jim veden Jsa týmz 
pachatelé jsou, tímto úmys em ,!e em;. ' 
úmyslem při jejich lstivé činnosb pomahatI., 'L d 'k B dne 

Podle' zjištění rozsudku, ddosl;avW sfud~~:I~.a~sfých~1 vRUdoifa,' P: 
10, června 1939. do bytu R~ o ,a ., "'roval leta'ky Rudolf P. se tazal 'h ~ V' -Vnem ze rOZSl • o udání na ne o pry ~cme ' .. h' "., vyslýchati když ani nevÍ, kdo 
Lúdvíka B., jakým pravem ho pnc azeJI ' _ 
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jsou, a tu Ludvík B. prohlásil, že jsou - tedy Ludvík B a stVV t 1 
d k • 1" Kd v . ezova e 

-:- o n-s e p~ I~!e. :;z Rudolf P. žádal Ludvíka B., aby se mu legi-
tm:o::~lI, proh~asIl LUdv?k B., že pojede (to jest P.) s nimi, že ho pře
svedcI, nestač I-II mu JeJIch tvrzení. V obavě že ho odvedou a J'sa v vd v v b V I ' ' , pre-
~v~ cen, ze ? za ovany a Ludví}r B. jsou skutečně úředními orgány po-
hCle: za ~tevre Je. LudvIk ,B. vydaval a které mají právo ho v této vlast
~?Sh vysetro':,a!l, ?dpovl~a~ Rud9lf P. na otázky obžalovaného a Lud
\ Ika B. o rOZSlrovall1 letaku. Obzalovaný sepsal o výslechu Rudolfa P 
protokol, dal mu jej podepsati, načež z P-ova bytu s Ludvíkem B. odešai: 

V takto zjištěném ději shledal nalézací soud právem a úplně ve shodě 
se zá~ad~mi vyslovenými o pojmu" spolupachatelství ve smyslu výše 
naznacenem skut~o:,ou,podstatu zlocmu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. 
~, Je pro!o zmatecn: shzno;;t uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, 
CIS. 9, plsm. a) tr. r. bezduvodná. 

Čís. 6838. 

I(e s~utk?vé podst~tě zločinu násilného smilstva podle § 127 tr. z. 
se nevyzaduJe. aby doslo k dokonané souloži. . 

, Není. tř~.ba, ~by pachatel obmýšlel, předvídal nebo zaviněně nepřed. 
v!dal du!eZ1tov~ skodu na zdravi (nákazu přílic;), která vzešla nedospělé 
d.vee z Jeho emu. 

Jde tu o objektivní podmínku vyšší trestnosti. 

(Rozh. ze dne 19. března 1942, Zrn I 245/42,) 

Podle zjištění nalézacího soudu souložil obžalovaný v letech 1940 
~941 ,:ícekráte s, ~rnoštk?uv P . .' narozenou dne 1. dubna 1929, a to tak~ 
ze svuJ, pOvhlavm ;,d z~:,adel Jen nepatrně do jejího pohlaví. Poněvadž 

. znal Je]1 vek a Jezto pn tomto pohlavním styku . nakazil P-ovou příjicí 
uzna! ho naléz~:.í soud vinným zločinem násilného smilstva Podle § 127 
tr. zak. a vymenl mu trest podle § 126, věta druhá tr. z. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

\0, právní vst;án,:: (§ 28~, č. 9, písm. a) a 10, správně jen č. 10 tr. ř.) 
n~mlta zmatecll! shznost predevším, že ve zjištěném jednání obžalova
neho nelze spatřovati skutkovou podstatu zločinu násilného smilstva 
po~I,e §. 127 y. z~ ale i:n zločin zprznění podle § 128 tr. z., poněvadž 
v z~dnem pr:padeVonedoslo k dokonané souloži. Toho se však ke s-kut
k?ve po?s~ate zlocmu podle §. 127 tr. z. nevyžaduje,: naopak podle jas
~e~o ,z~~n: !ohoto .. ustanovení zákona stačí pod n i k n u t í soulože, t. j. 
tazde cmell!, k !eJlmu provedení (srovn. rozh. Č. 3710, 4247 Sb. n. s.). 
S tohoto spravnevho hlediska byla skutková podstata zločinu podle § 127 
tr. z. nepochybne naplněna tím, co nalézací soud. o závadném jednání 
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obžalovaného zjistil podle výpovědi svědkyně' Arnoštky P. a podle· jeho 
vlastního doznánÍ. 

Vytýkajíc, že nalézací soud neprávem při výměře trestu použil vyšší 
trestní sazby podle druhé věty § 126 tr. z., což předpokládá, že zneužité 
osobě vzešla z činu důležitá škoda na zdraví, uplatňUje zmateční stíž
nost věcně důvod zmatečnosti podle§ 281, Č. 11 tr. I., ale nedoličuje 
tento hmotněprávní zmatek způsobem odpovídajícím zákonu (§ 288, 
odst. 2, Č. 3 tl'. n, pokud proti rozsudkovému zjištění trvá na tom, že 
nebylo prokázáno, že nákazu příjicí způsobil Arnoštce P. stěžovatel. 
Než ani jinak nelze přisvědčiti zmateční stížnosti, pokud zdůrazňuje, že 
obžalovaný byl zproštěn obžaloby pro přestupek podle § 18, odst. 1 zák. 
č. 241/1922 Sb., a v souvislosti s tím dOVOZUje, že u obžalovaného nelze 
předpokládat zlý úmysl vztahující se na škodlivé následky jeho činu. 
Při tom stěžovatel přehlíží, že podle zásady vytčené v § 1 tr. z. musí 
sice úmysl pojímati všechny skutečnosti zakládající objektivní pojmové 
znaky dolosního deliktu, tedy zejména i výsledek, náleží-li k těmto 
pojmovým znakum. Tam však, kde se výsledkem toliko zvYšuje trestní 
sazba, stačí podle platného práva zpravidla a stačí zejména též s hle
diska § 126 tr. z., když takový výsledek (zde důležitá škoda na zdraví) 
z činu skutečně povstal (tedy pouhá příčinná souvislost, která byla 
v· tomto případě bezvadně zjištěna), a netřeba ani, aby vinník výsledek 
přímo obmýšlel, ani aby jej předvídal nebo zaviněně nepředvídal. Vý
sledek jet u objektivní podmínkou věgí trestnosti, což plyne již ze slov 
zákona ("V z e š I a - I i z toho ... důležitá škoda na zdraví«). 

Čís. 6839. 

Trestnost přestupku podle I§ 5, č. 6 vl. nař. č. 62/1941 Sb. není vy· 
loučena tim, že je snadno vznětlivá věc ohrožena požárem také odjinud. 

Ustanovení >§ 2 vl. nař. č. 62/1941 Sb. o účinné lítosti se vztahuje 
pouze na přečiny uvedené v § 1, odst. 1 téhož vl. nař., nikoliv i na ostatní 
trestné činy uvedené v tomto vládním nařízeni. 

(Rozh. ze dne 20. března 1942, .Zm I 1004/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jÍmž byl ohžalo
vaný zproštěn obžaloby pro přečin obecného ohrožení požárem z nedba
losti podle § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. Č. 62/1941 Sb., zrušil rozsudek 
v odpor vzatý jako zmatečný a uznal obžalovaného vinným, že dne 13. 
března 1941 ve V. rozdělal nechráněný oheň v nebezpečné blízkosti věcí 
snadno vznětlivých a že tak spáchal přestupek podle § 5, č. 6 vlád. nař. 
Č. 62/1941 Sb. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňUjÍCÍ důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9. 
písm. a) tr. ř., je oprávněná. 
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Naléza~í soud zjistil. že obž~lovai1ý zapálil dne 13. března 1941 pro 
r~do:t svemu s~nkoyl na územl obce V. na pozemku Vojtěcha P., na 
nem:" byla s~cha trava (ve výši malých modřínů), mladé modříny a 
stars! ,ovocne stromy, kouskem suché hořící trávy kupku suché trávy 
a r~sh v ~ro~sah~.ledn?ho čtverečního metru. Když Vojtěch P. obžalo~ 
v~~eho pr;shhl pr~ Oh~l, vzkřikl na něj, aby to uhasil. což obžalovaný 
ucml!, takze leho lednanfm nevznikla téměř žádná škoda. 

<O Z uvedené~o !e ~ zřejmé, že obžalovaný rozdělal nechráněný oheň 
pn;no v suche trave, tedy v nebezpečné blízkosti věcí snadno vznět
hvych. 

. Tím Je ~zcela naplněna skutkov~ podstata přestupku podle § 5, Č. 6 
vla~ nar. c. 62/1941 ~Sb. Ok~lnost, ze aSI 80 m dále od místa na pozemku 
VOltecha P., kde obzalovany rozdělal oheň, hořela již suchá tráva a že 
Se obžalova~ý .po uhašení ~hně jím rozdělaného zúčastnil hašení tohoto 
druheho ohne, !e nerozl:odna s hlediska § 5, Č. 6 uved. vlád. n".ř., nebof 
toto ~stanovem nevylu?ule ,tre~tnost ~ ~kutku v něm uvedeného pro pří
pad, ze le sna,dno vznethva vec pozarem ohrožena i odjinud. Uhašení 
ohně, rozdělaneho obžalovaným, též nemá vlivu na trestnost jeho skutku 
nebol ustan~o~~ní § 2 téh?ž vlád. nařízení o účinné IHosti se vztahuj~ 
Pouze na ~recl11Y, uvedene v § 1, odst. 1 téhož vlád. nařízení, nikoliv 
1 na ostatm trestne skutky uvedené v tomto vlád. uařízení tedy se ne-
vztahuje ani na přestupky podle ~ 5. " 

Čís. 6840. 

.. Ke, skutkové podstatě zločinu nedokonaného sváděni ke zneužití moci . 
uredm podle. §§ 9, 101 tr. z. a k jeiimu rozlišení od přestupku (přečinu) 
pOdle <§ 2 zák. čís. 178/1924 Sb. (o úplatkářstvO, . 

, J,:, ~neužitím moci úřední pOdle I§ 101 tr. z .. neučiuí-li četník, vyko
n~Va!lClo Iwntr~lu, po,:i~né oznámení o podezření z trestného činu proti 
predpisum o zasobovanL . . 

, Ten, kdo ho k tomu bezvýsledně svádí, je vinen zločinem nedokona
neho sváilěníke.zneužití moci úřední podle '§'§ 9, 101 tr. z. 

Je nerozhodné, jakého prostředku při tom užije. a nezáleží na výši 
majetkového prospěchu, který při tom nab!dne, slibí uebo poskytne. 

(Rozh. ze dne 2'1. března 1942, Zrn I 1017/41.) 

, N ,e j v y Š š í. s o u, d iakosoud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
~tatmho zastupltelstvl dorozsudku krajského soudu pokud jím byl ob
žalovaný uzn~~ vinným ~řestupkem podle § 2, oďst. 2 zák. čís. 178/ 
192~ Sb:, zrus!l~ napadeny rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný' 
uznan. vmným prestupkem podle § 2, odst. 2 zákona ze dne' 3. července 
1924, čís. 178 Sb., a uznal obžalovaného vinným zločinem nedokonaného 
syád~ní ke zneužití moci úřední podle §§ 9, 101 tr. z .• jehož.se dopustil 
hm, ze dne 23. ledna 1941 hleděl četnického strážmistra Antonína P., 

nabídnuv mu dar, svésti k tomu, aby .neoznámil úřadům příslušnÝm 
k zavedení trestního řízení skutečnost, že obžalovaný vezl doPf1lhy 
4 I smetany, tedy přestupek proti vydaným zásobovaCÍm nařízením, kte-
réžto jeho působení však zůstalo bezvýsledné. . 

Důvody: 

Zmateční stížnost je opodstatněna, pokud uplatňuíe důvod zmateč
nosti podle §.281, čís. 10 tr. ř. 

Podle zíištění nalézacího soudu zabavil obžalovanému četnický stráž
mistr Antonín P. dne 23. ledna 1941 41 smetany, když je obžalovaný 
ukryté v prádle vezl do Prahy. Obžalovaný žádal opětovně téhož dne 
Antonína P., aby to neudával příslušným úřadům a aby si za to pone
chal pro sebe smeta\1u a zároveň zab,lVený uherský salám ve váze 
1 7fkg. Obžalovaný žádal i manželku Antonína P., jíž přípa~ sliělil, aby 
přiměla svého manžela k upuštění od jeho udá\1í, nabízel ií za to zmí
něné věci a sliboval kromě toho další poživatiny bez potravinových 
lístků. Byl však oběma odmítnut. . 

V tomto zjištěném skutku neshledal prvý soud skutkovou .podstatu 
zločinu nedokonaného svádění ke zneužití úřední moci podle §§ 9, 101 
tr. z., jak se toho domáhala obžaloba, nýbrž v něm shledal jen přestupek 
úplatkářství podle § 2, odst. 2 zákona Č. 178/1924 Sb., a to proto, že 
vzhledem k nepatrnému množství potravín šlo o nabídnutí jen ,nepatr
néhoprospěchu. Projevený tím práv\1í rlázqr"alézacího ~oudu je v~ilk 
mylný, nebot okolnost, zda šlo o nepatrné množst"í potravi\1, íezc.ela 
nerozhodná pro rozhodnutí otázky, zda je splněna skutková podst.ata 
zmíněného zločinu, .či jen uvedeného přestupku. . 

Zločinu podle § 101 tr. z. se dopouští úředník, t. í. osoba, jež je mocí 
veřejného příkazu povinna opatřovati práce vládní; který v úřadě ja
kýmkoliv způsobem (třebas i opominutím jednati tam, kqe íe povinen 
iednatO zneužiíe moci mu svěřené, aby někomu způsobil škodu. Škoda 
nemusí býti bmotná. Svádění k takovému jednání .je .trestflé jako návod 
ve smyslu §. 5 tr. Z., i když návodce není úředníkem: zůstalo.lisvádi'ní 
bezvýsledné, uplatní se ustanovení § 9 tr. z. 

Svádění ve smyslu těchto dvou ustano>,'ení nemusí být vůbec prová
zeno nabídnutím. slíbením nebo poskytnutím daru. výhody nebo něia~ 
kého ,prospěchu, nebo! podle §§ 5' i 9 tr. z. je prostředek. jehož návodce 
užije, vedleíší. Muže to býti pouhý rozkaz, rada. poučení, přemlonyání, 
vychvalování a pod. Z· toho plyne, že je velikost daru. byl-Upři svádění 
nabídnut, sliben nebo poskytnut, zcela nerozhodná pro napln~uí skutko
vého znaku svádění ve smyslu§§5 a 9 tr. z. Důsledkem toho je i pr.o 
rozhodnutí v souzené věci, zda je v íednání obžalov.aného naplnen právní 
znak.svádění četnického strážmístra Antonína P.ke zneužití úřední moci 
ve smyslu §§ 9, 101 tr. z. nebo znak nabídn!)tí mu prospěchu, aby opo
minul úkon. k němuž byl povolán, ve smyslu§ 2 zákonač. 178/,1924 Sb., 
nerozhodná skutečnost, jak značný byl. dar či prospěch nabídnutý ob.ža-
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lovaným jmenovanémustrážnňstru při svádění, aby neučinil trestní 
oznámení. 

Sváděný strážmistr, jak právem tvrdí zmateční stížnDst, byl by se 
dDPUStil, kdyby se byl dal svésti k žádanému opDminutí, zlDčinu zneužití 
úřední moci ve smyslu .§ 101 tr. z. Nebot při výkDnu kontroly, zda se 
při zásobování Dbyvatel nedějí zakázané skutky, jednal ve veřejném 
zájmu jakD prDtektDrátní úředník v DbDru svěřenéhD mu úřadu; neDzná
mení pDdezření z trestnéhD skutku spácbanéhD prDti předpisům 0' ZáSD
bDvání by bylD DPDminutím VykDnati úřad tam, kde byla jehO' pDvinnDst 
jednati. NeDznámením skutku a Ddnětím pDtravin sPDtřebitelstvu byla by 
zPůsDbena veřejné správě škDda na kDntrDle ZásDbDvání Dbyvatel pD
travinami a též i na samém ZásDbDvání, čehDž si sváděný vzhledem 
k svému PDvDlání musil býti a byl vědDm. 

PDněvadž se AntDnín P. nedal svésti ke skutku, k němuž byl Dbža
lDvaným sváděn, je v jednání DbžalDvanéhD naplněna skutkDVá pDdstata 
zlDčinu nedokDnaného sváděni ke zneužití úřední mDci PDdle §§ 9, 101 
tr. z. 

Nejde protD 0' mírněji trestný přestupek PDdle § 2, Ddst. 2 zákDna 
č. 178/1924 Sb.; tDhDtD ustanDvení by bylD lze užíti vzhledem k před
pisu § 1 téhDŽ zákDna jen tenkráte, kdyby nebylD mDžno čin pDtrestati 
přísněji pDdle jiných zákDnných ustauDvení. 

BylD prDto vyhověno zmateční stížnDsti státního zastupitelství, roz
sudek byl z dŮVDdu zmatečnDsti PDdle § 281, čís. 10 tr. ř. zrušen ve vý
roku, jímž byl skutek DbžalDvanéhDpodřaděn skutkDVé PDdstatě pře
stupku PDdle § 2, Ddst. 2 zákDna č. 178/1924 Sb., a skutek ten byl kva
IifikDván za zlDčin nedokDnaného svádění ke zneužití úřední mDci PDdle 
§§ 9, 101 tr. z. 

Čís. 6841. 
.. 

Je porušením předpisn § 294, odst. 2 tr. ř., předložil-Ii kraiský soud 
spisy vrchuímu soudu k rozhoduuti o odvolání a teu o něm rozhodl dříve, 
než uplyuula Ihdta k ieho provedeni. 

(Rozh. ze dne 21. března 1942, Zm I 223/42.) 

N e j v y Š š í s 0' U d jakD sDud zrušDvaCÍ VyhDVěl zmateční stížnDsti 
generálníhD prDkurátDra na záštitu zákDna dD PDStUPU sDudn mládeže 
a do rDzhDdnutí vrchního sDudu, uznal právem, že sDud mládeže svÝm 
opatřením, jímž předlDžil vrchnímu soudu spisy k rDzhDdnutí 0' odvolání 
Dbviněných, a vrchní soud svým rDzhDdnutím, pokud se jím usnesl, že 
PDdle § 294, Ddst. 2 tr. ř. uepřihlíží k DdvDlání uvedených Dbviněuých, 
porušily zákon v ustanDvení § 294, Ddst. 2 tr. ř., zrušil rozhDdnutí vrch
níhD soudu v uvedeném výrDku pDdle poslední věty § 292 tr. ř. a UIDŽil 
jmenovanému sDudu,aby o DdvDlání Dbviněných znovu rozhodl. 

- L}S. OO":ll -
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DůvDdy: 

Rozsudkem sDudu mládeže ze dne 21. května 1941 byli mladiství 
Dbvinění A., B. a C. uznáni vinnými proviněním krádeže podie 
§§ 171, 173, 174 Jl, písm. a) tr. z. a § 3 zák. Č. 48/1931 Sb. a první 
dva obvinění i proviněním PDdílnictví na krádeži pDdle § 464 tr. z. a § 3 
zák. č. 48/1931 Sb. a Ddsouzeni za tD podle § 178tr. z. a § 8 zák. Č. 4'l/ 
1931 Sb. s přihlédnutím k ustanDvení § 265 tr. ř. a cDdD prvých dVDU 
obviněných též s přihlédnutím k ustanDvení § 35 tr. z. jeden každý 
k uzavření v trvání čtyř měsíců a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů 
trestníhD řízení. PDdmíněný Ddklad výkDnu trestu nebyl Dbviněným pD
volen. 

Dne 24. května 1941, tedy ve Ihfttě § 294, Ddst. 1 a § 284, Ddst. 1 tr. ř., 
oblásili do tohDtD rozsudku sDudu mládeže DdvDlání jednak Dbvinění za
stoupení .zvoleným právním zástupcem' z výrDku 0' trestu a nepDvDlení 
PDdmíněného Ddsouzení, jednak žalDbce mládeže z výrDku 0' trestu. 
Obě strany žádaly 0' dDručení písemnéhD vYhDtDvení rozsudku. Opis rDz
sudku byl dDručen dne 30. června 1941 státnímu zastupitelství, které 
podáním ze dne 3. července 1941 sVDje DdvDláuí prDvedlD. Obhájci Db
viněných nebyl Dpis rDzsudku dDručen. Dne ll. srpna 1941 byly spisy 
předlDženy vrchnímu sDudu, kam dDŠly dne 13. srpna 1941. 

Vrchní sDud vrátil přípisem ze dne 15. srpna 1941 spisy soudu mlá
deže k připojení dDrUčenky o dDrušení DpiSU rDzsudku Dbhájci Dbvině
ných a pro případ, že se tak dosud nestalD, k postupu pDdle § 294, Ddst. 2 
tr. ř. Spisy došly k sDudu mládeže dne 19. srpua 1941. 

Na tD učinila kancelářská úřednice na VyhDtDvení rDzsudku záznam, 
datovaný dnem 18. srpna 1941, podle něhDž obhájce obviněných ještě 
před odesláním spisd vrchnímu sDudu dne ll. srpna 1941 DSDbně v rDz
sudek nahlédl, jehD Dbsah vzal na vědDmí a vzdal se dDručení DPisu rDz
sudku. S poukazem na tentD záznam byly spiF dne 25. srpna 1941 znDVU 
předlDženy vrchnímu sDudu. 

Vrchní sDud rDzsudkem ze dne 10. října 1941 zamítl Ddvolání žalDbce 
mládeže, zárDveň se pak usnesl, že se pDdle § 294, Ddst. 2 tr. ř. nepři
hlíží k odvDlání obviněných, a tD pDdle DdůvDdnění prDto, že sice Dhlá
sili DdvDlánído vÝše trestu a nepovolení PDdmíněnéhD Ddkladu výkDnu 
trestu, DdvDlání tD však neprDvedli. 

Generální prokurátDr napadá nyní uvedený PDStUP soudu mládeže 
a rozhDdnutí vrchníhD sDudu zmateční stížností pro zachDvání zákDna 
podle § 33 tr. ř., vytýkaje porušení zákona v ustanDvení § 294, Ddst. 2 
tr. ř. 

Právem. 
Podle § 294, Ddst. 2 tr. ř. má stěžovatel, který ohlásil včas DdvDlání, 

právD v osmi dnech pD DPDvědění Dpravného prostředku, a pDkud před 
opověděním nebD při něm žádal o DpiS rozsudku, v Dsmi dnech po jeho 
dDručení podati při nalézacím sDudě provedení důvodd svéhD DdvDlání, 
v němž má - neučinil-li tak již při oPDvědi - udati určitě okDlnDsti, 
jež mají DdvDlání DddvDdniti. K: DdvDlání, které nevyhovuje tDmuto PD
žadavku, nemá sDud druhé stDlice přihlížeti. 

7' 
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Z tohoto ustanovení plyne, že odvolací soud může o podaném odvo
lání rozhodnouti meritorně ~§ 295, odsl. 1 tr. ř.) teprve tehdy, když uply
nula lhůta k jeho provedení, totiž osm dnů počítaných od opovědění od
volání, a žádal-li stěžovatel nejpozději při opovědi odvolání o opis roz
sudku, ode dne jeho doručení. 

V tomto případě žádal obhájce obviněných při opovědění odvolání 
o doručení opisu rozsudku za účelem provedení odvolání, tento opis mu 
však v době rozhodování odvolacího soudu nebyl ještě doručen, ač se ob
hájce ani dodatečně jeho doručení nevzdal, takže lhůta k provedení od
volání nezačala v době rozhodování odvolacího soudu vůbec ještě ani 
běžet. Z podnětu obhájce obviněných ze dne 25. října 1941 a ze dne 
22. ledna 1942 bylo zjištěno, že zmíněný záznam o upuštění obhájce od· 
žádosti za doručení opisu rozsudku není správný, a .obhájci byl proto 
doručen opis rozsudku dne 22. ledna 1942, načež týž podal dne 5. února 
1942 - tedy ve lhůtě § 294, odst. 2 tr. ř. - důvody svého odvolání. 

Jestliže tedY soud mládeže předložil spisy vrchnímu soudu k rozhod
nutí o odvolání obviněných dříve, než uplynula lhůta k jeho provedení, 
a jestliže vrchní soud rozhodoval o něm. před uplynutím této lhůty, po
rušily' zákon v ustanovení § 294, odst. 2 tr. ř. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti generálního prokurátora a 
vysloveno porušení zákona v uvedeném směru. Poněvadž se však po
rnšení zákona stalo v neprospěch obviněných, byl nesprávný postup 
óbou soudů podle poslední věty § 292 tr. ř. zrušen a nloženo jim další 
řízení. 

Čís. 6842. 

Sborový soud druhé stolice nesmí jako soud odvolací přezkoumati a 
změníti výrok soudu prvé stolice, protí uěmuž nesměřovalo odvolání 
(§ 295, odst. 1 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 21. března 1942, Zrn I 250/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
generálního proknrátora pro zachování zákona do rozsudku vrchního 
soudu ze dne 4. listopadu 1941, uznal právem, že byl tímto rozsudkem, 
pokud jím byl změněn rozsudek krajského soudu ze dne 24. září 1941 
ve výroku o povolení podmíněného odkladu výkouu trestu vyměřeného 
tímto rozsudkem obžalovanému, ponlšen zákon v ustanoveuí § 295, 
odst. 1 tr. ř., zrušil uvedený výrok podle poslední věty § 292 tr. ř. a 
vypustil jej z rozsudku. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu ze dne 24. září 1941 byl obžalovaný· 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. a 
odsouzen podle první sazby § 335 tr. z. s použitím ustanovení §§ 266 
a 260, piSlu. b} tr. z. do vězení natři týdny, zostřeného jedním postem, 
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podle§ 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení. Podle §§ 1 a 3 
~ák. č. 562/1919 Sb. byl mn povolen podmíněný odklad výkonu trestu 
na zkušebnou dobu dvou roků. 

Proti tomuto rozsudku nepodal obžalovaný žádný opravný prostře
dek, státní zastupitelství ohlásilo v~a~ dne 24. září 1?41 p~dáním .d~šl?m 
na soud dne 26. září 1941 »odvolam do trestu a pnznam podmmeneho 
odkladu trestu« a žádalo o doručení opisu rozsudku. To se stalo dne 
14. října 1941 a podáním ze dne 16. října 1941, které došlo k nalézacímu 
soudu dne 17. října 1941, provedlo státní zastupitelství svoje odvolání 
z výroku o trestu, avšak své odvolání z výroku o povolení podmíněného 
odkladu výkonu trestu vzalo výslovně zpět. 

O odvolání veřejného žalobce rozhodl vrchní soud rozsudkem ze dne 
4. listopadu 1941 tak, že mu vyhověl a Vypustiv ustanovení §§ 266 a 260, 
písm. b) tr. z. zvýšil obžalovanému trest na tříměsíční vězení a nepov.olil 
mu podmíněný odklad výkonu tohoto trestu. 

Rozsudek vrchního soudu stal se ve smyslu ustanovení § 295, odst. 3 
tr. ř. pravoplatným. • , 

Generální prokurátor napadá nyní rozsudek vrchního soudu zmatecm 
stížností k zachování zákona, podanou podle § 33 tr. ř .. a vytýkající po
rušení zákona v ustanovení § 295, odst. 1 tr. ř. 

Právem. 
Podle ustanovení § 295, odst. 1 tr. ř. má se sborový soud druhé ".to

lice při svém rozhodování o odvolání, podaném do rozsudku sboroveho 
soudu první stolice, omeziti na body, na něž se odvolání vztahuje. Nesmí 
proto odvolací soud změniti takové výroky soudu první stolice, proti 
nimž .odvolání nesměřovalo. 

V souzeném případě ohlásil sice veřejný žalobce odvolání též z vý
roku O povolení podmíněného odsouzení, vzal je však ještě před roz
hodnutím odvolacího soudu zpět, takže odvolací soud měl rozhodovati 
pouze o odvolání podaném z výroku O výši trestu. 

Jestliže odvolací soud, nedbaje tohoto stavu, přezkoumal roz~udek 
. nalézacího soudu i ve výroku o povolení podmíněného odkladu vykonu 

trestu a výrok ten dokonce změnil, porušil zákon v ustanovení § 295, 
odst. 1 tr. ř., a to v neprospěch obžalovaného. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti ,pro zachování zákoua a po
dle, § 292 tr. r-. uznáno právem, jak se stalo. 

Čís. 6843. 

Trestný čin, jejž spáchala (ať úmyslně či z nedbalosti) proti .němec
kému soudnictví nebo německé správě osoba, která neul německým stát
nim příslušníkem, náleží k výlučué příslušnosti německých soudů. 

(Rozh. ze dne 21. března 1942, Zrn I 260/42.) 
I 

N e i v y š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stí.žn~sti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku kral,>keho 
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s~udu ze dne 30. října 1941. pokud jím byl obžalovaný A. uznán vinným 
prestupkem podle § 320, písm. fl tr. z., takto právem: 

ť-ostupem krajského soudu v trestní věci proti obžalovanému A. pro 
zlocln p~dvodu podle §§ .197, 200 tr. z., zločin krádeže podle §§ 171, 173, 
174 II, Pl~m. cl, 176 II, plsm. a) tr. z., přestupek zpronevěry podle § .461 
tr. z. a prestupek nap?dobení veřejné listiny podle § 320, písm. f) tr. z., 
pokud se postup ten tykal skutku, spočívajícího v tom že obžalovaný A 
~oUl:em ~větna }941 napodobil přípis vrchního zemského rady v P. ~ 
ze lim spachal ~restu?ek napodobení veřejné listiny podle § 320, písm. fl 
tr. z.., byl porus~n zakon .v ~stanovení § 15, odst. 2, písm. d) nařízení 
o vykonu trestmh~v so~dn;ctvI v Protektorátě Cechy a Morava ze dne 
14~.dub?a 1939, Řlssky zak. I, str. 754, ve znění druhého doplňujícího 
nanzem ze dne v?' k~etna ~941, Říšský zák. I, str. 248, a v ustanovení 
§ 6, odst. 2· nanzem o vykonu německého soudnictví v Protektorátě 
Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. !, str. 75Z. 

Podle posled~í věty § Z92 tr. ř. se zrušuje uvedený postup a zejména 
lOzs?dek ~raJ~ke~o sovudu ze dne 30. října 194Z, pokud jím by! obžalo
va~y uznan vmnym, ze v květnu 1941 napodobil přípis vrchního zem
skeho rady vP., tud~ž v~řejn~u listinu, bez zlého úmyslu, který je uve
den v § 197 tr. z., a ze lim spacha] přestupek podle § 320, písm. f) tr. z. 

. K'r~jském? s.oudu ~e ukl~d~. aby co do tohoto skutku postoupil spisy 
vrchmmu statmmu zastupcI pn německém zemském soudě v P. 

Důvody: 

U ~rajsk~ho. sou~.u byl? zavedeno proti obviněnému A., který je slo
ve~skym sta~mm pnslusmkem, trestní řízení pro zločin podvodu, zločin 
kradeze a prestupek zpronevěry, spáchané vesměs v letech 1939 až 
19~1. Státní zast?~it<;lství p~d~.lo dne 18. října 1941 na obviněného A. 
obz~~obu pr~v zmmene tre~tne CinY, z nichž zločin podvodu spáchaný na 
MaE~1 O., V~re P; a Mam R. byl v obžalovacím spise kvalifikován za 
zlocln na zakl.av~e ustano."ení §§ 197, 199, písm. dl, ZOO tr. z., jednak 
yzhledem k VYSl škody, lež byla obžalovaným zamýšlena a způsobena 
Jedna~ vzh~,:d~m k to~u, že' k oklamání Marie O. užil jím samým zho~ 
toveneho ~np!su vrchmho zemského rady v P. s datem Z4. května 1941 
G P?,:,olem snatku, tedy padělané veřejné listiny. Rozsudkem ze dne 
30. mna 1941 uznal krajský soud obžalovaného v tomto směru vinným 
jednak z.loči~e,? po?v.odu podle §§ 197, 200 tr. z., jednak přestupkem na
~odo?em ver<;Jne listinY podle § 320, písm. fl tr. z. Změnu proti kvali
~kacl v uveden~ v obž~lo;,ací~ s~ise odůvodnil poukazem na skutečnost. 
ze obz~~ova~! Vv dobe pr~ll1oz.em zmíněného padělaného přípisu Marii O. 
nezamys~el JI~ neco na m vylakati a také nic nevylákal, takže už neměl 
podvodneho umyslu. Kromě toho byl tímto rozsudkem uznán vinným 
zlo~inem krádeže podl~ §§ 171, 173, 174 II, písm. cl, 176 II, písm. a) tr. z. 
a prestupkem zpronevery podle § 461 tr. z. Proti rozsudku ohlásil a pro· 
vedl obžalovaný včas zmateční stížnost co do všech skutků a odvolání 
takže rozsudek v žádné části nenabyl dosud právní moci. 

I 
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Oenerální prokurátor právem napadá zmateční stížností pro zacho
vání zákona, podanou podle §. 33 tr. ř., postup krajského sondu, vytýkaje 
_ pokud jde o přestupek napodobení veřejné listiny podle § 3Z0, písm. fl 
tr. z. _ porušení zákona jednak v ustanovení § 15, odst. Z, PÍsm. d) 
nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátě Cechy a Morava 
ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754, ve znění druhého doplňu
jícího nařízení ze· dne 5. května 1941, Říšský zák. I, str. Z48, jednak 
v ustanovení § 6, odst. Z nařízení o výkonu německého soudnictví v Pro
tektorátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 75Z. 

Podle prvého z uvedených předpisu platí německé trestní právo pro 
trestné činy spáchané (ať úmyslně či z nedbalosti) proti německému 
soudnictví nebo německé správě. Zhotovil-li obžalovaný prohlášení, 
v němž vrchní zemský rada povoluje konání sňatku zaměstnanci svého 
úřadu A-ovi (obžalovanému) s Marií O., a zaslal je Marii O. poštou, vy
konal úmyslný čin proti německé správě, neboť tímto skutkem zlehčoval 
duvěru v listiny vydané vrchním zemským radou, tedy německou státní 
správou. Platí proto pro posouzeni tohoto jeho skutku německé trestní 
právo. 

Poněvadž podle § 6, odst. Z, Č. 1 nařízení o německém soudnictví 
v Protektorátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, 
str. 752, podléhají osoby, které nejsou německými státnÍ1)1i příslušníky, 
německému soudnictví co do trestných skutku, o kterých platí německé 
trestní právo, příslušelo vykonati řízení o uvedeném skutku obžalova
ného německým soudům, jichž příslušnost je podle § 7 právě zmíněného 
nařízení v poměru k soudům Protektorátu výlučná. Krajský soud nebyl 
proto příslušný vykonati o onom přestupku řízení a zvláště i rozhod
nouti o něm rozsudkem. 

Jestliže přesto zavedl pro týž čin proti A-ovi trestní řízení a rozsud
kem o něm rozhodl, porušil zákon v uvedených ustanoveních. 

Čis. 6844. 

K důkazu pravdy podle § 6, odst. 2, písm. a) zák. čís. 108/1933 Sb; 
(o ochraně cti) stači, je-Ii obvinění nebo tvrzení v podstatě pravdivé. 

Souvísi-Ii stíhaná stať vnitřně s dalším (nestíhaným) obsahem článku, 
nutno vykládat jeji smysl a posoudit i otázku důkazu pravdy v souvis
losti. s tímto jeho dalšim obsahem ... 

Beztrestnosti podle § 6, odst. 1 zák. čis. 108/1933 Sb. nepožívaji ani 
pravdivé zprávy o veřejném soudnim přeličeni. 

Při zkoumání otázky, zdařil-Ii se obžalovanému důkaz pravdy, ne
záleží na tom, že nebyla prokázána pravdivost podřadné skutečnosti, 
neměnicí nic na podstatě obviněni. 

(Rozh. ze dne 25. března 1942, Zm I 35Z/41.) 

Ne i v y š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku kraiského soudu, jímž by! obžalovaný uznán 
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vinným přestupkem podle § 4 zák. čís. 124/1924 Sb. ve znění vyhlášky 
min. sprav. CIS. 145/1933 Sb., zrušil napadený rozsudek a zprostil obža
lovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečiny podle §§ 1, 2, 3 
zák. čís. 108/1933 Sb., pokud se tÝče pro přestupek podle § 4 zák. čís. 
124/1924 Sb. ve znění vyhlášky čís. 145/1933 Sb., jichž se prý dopustil 
tím, že dne 15: června 1940 v článku uveřejněném v periodickém tisko
pisu X. a nadépsaném "Rolník usmrcen nákladním autem« větou: "P. 
zapíral; teprve když četníci našli na jeho voze porouchané a na rychlo 
opraven~ blatníky a útržky lidské kůže, se přiznal, že B-a přejel«, vydal 
soukromého žalobce v posměch, po případě tÍm ublížil na cti tím, že 
o něm uvedl skutečnost, která by ho mohla vydati v opovržení nebo 
snížiti v obecn~m mínění, ač věděl, že je tato skntečnost nepravdivá, 
pokud se týče ze zanedbal takové pozornosti, při jejímž povinném užití 
by zpráva nebyla pOjata do tiskopisu. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že se v článku, o nějž jde, uvádí o soukromém 
žalobci, že při jízdě nákladním automobilem srazil k zemi rolníka Jo
sefa B., že po nehodě ujel a že byl jako pachatel vypátrán četnickou 
stanicí;. k tomuto vylíčení přiběhu je připojena věta tohoto znění: "P. 
zapíral; teprve když četníci našli na jeho voze porouchané a na rychlo 
opravené blatníky a útržky lidské kůže, se přiznal a řekl, že B-a přeje!.« 

Soukromá žaloba zdůrazňuje v obžalovacím spise výslovně, že stíhá 
obžalovaného toliko pro tuto větu, a toto stanovisko zdůrazňuje i v od
vodu na zmateční stížnost obžalovaného. 

Napadený rozsudek řešil otázku smyslu stíhaného projevu toliko 
v rámci uvedené věty a dospěl k závěru, že skutečnosti obsažené v této 
větě mohly buditi u čtenářů dojem o zavržitelném chování soukromého 
žalobce při automobilové nehodě. Vyslovil pak dále, že údaje obsažené 
v uvedené větě jsou nepravdivé, ježto bylo zjištěno, že se soukromý ža
lobce přiznal ihned, když byl po činn přistižen, že zachytil svým antem 
jedoucí povoz, a pouze tvrdil, že neví, zda také vrazil do vozky, nebof 
ho neviděl, avšak tuto možnost připustil, ježto dále bylo zjištěno, že byl 
na autě soukromého žalobce poškozen nátěr na levých dveřích šoférské' 
budky a nalomena a uražena přední část zástrčkového závěsu na levé 
straně auta, a ježto nebylo zjištěno, 'že byly porouchány blatníky a že 
tyly nalezeny útržky lidské kůže. Dále vyslovil nalézací soud, že k uve
řejnění článku došlo nedbalostí obžalovaného. Na tomto podkladě uzmI 
obžalovaného vinným přestupkem podle § 4 uved. zák., ježto obžalovaný 
nepravdivým vylíčením příběhu překročil uznávané právo tisku infor
movati veřejnost věcně pOdle skutečnosti o kriminálních případech 
soudně projednávaných. 

Zmateční stížnost obžalovaného namítá, že nelze ze souvisle vylíče
ného příběhu vytrhnouti jednotlivou větu, a že se obžalovanému podařil 
důkaz pravdy, přihlíží-li se k článku v celém jeho obsahu. Těmito svými 
vývody se stěžovatel domáhá beztrestnosti z důvodu dúkazu pravdy 
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podle § 6, odst. 2, písm. a) zák. čís. 108/1933 Sb. a uplatňuje jejich ob
sahem zmatek podle ll. 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. (nesprávně podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř.). 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. 
Podle § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti »přihlédne soud při posouzeni 

smyslu a obsahu projevu a při rozhodnutí otázky, zda se zdařil důkaz 
pravdy nebo důkaz omluvitelného omylu, ke všem částem projevu, které 
zřejmě vnitřně souvisí, a to i když určitá část projevu, obsahující ta
kové souvislé skutečnosti, není stíhána.« účel tohoto ustanovení záleží 
podle odůvodnění vládního návrhu tisk 830/1930, str. 28, v tom, že 
»k podání důkazu pravdy stačí, když obvinění nebo tvrzení je v pod
statě' pravdivé«, že se »v dosavadní praksi přiházelo, že se důkaz pravdy 
sice téměř v celém rozsahu podařil, poněvadž však některé nepatrné 
skutečnosti, které neměnily nic na podstatě obvinění, nebyly dokázány, 
došlo přece k odsouzení« a že "tím má býti, zvláště při tiskových uráž
kách, znemožněn oblíbený postup spočívající v tom, že žalobce nežaluje 
pro ony části projevu, o kterých ví, že by se podařil důkaz pravdy, 
nýbrž jen některé vedlejší a méně významné výroky, které sice nemění 
nic na podstatě a smyslu obvinění nebo tvrzení v celku, jeiichž pravdi
vost se však nepodaří dokázati«. 

Závisí tudíž řešení souzeného případu na otázce, zda věta, která byla 
z článku vytržena a která se stala předmětem obžaloby, souvisí vnitřně 
s dalším obsahem článku, o nějž jde, a tudíž zda je pouhou jeho součástí. 
či zda touto větou byla tvrzena samostatná skutečnost, odllšně od ob
sahu ostatního článku, takže obsahuje samostatnou pomluvu, kterou 
nutno posuzovati zcela odděleně od ostatního obsahu článku, jak pokud 
jde o výklad jejího smyslu, tak pokud jde o otázku důkazu pravdy. 

Ve stíhaném článku bylo podle jeho obsahu ~ zjištěného nalézacím 
soudem - tvrzeno o soukromém žalobci jednak, že řídil nákladní auto
mobil, ač byl podnapilý, jednak že po nehodě uje!. Bylo-li ve větě, v níž 
soukromá žaloba spatřuje předmět řízení, líčeno, jak obžalovaný po 
svém vypátrání četnictvem zapíral a jak se doznal, pak jde podle smyslu 
této věty o rozvedení té části článku, v níž se uvádí, jak si soukromý 
žalobce počínal po nehodě. Z toho plyne, že je uvedená věta článku 
v souvislosti· s touto skntečností v článku obsaženou, totiž že soukromý 
žalobce odjel se svým autem po nehodě, dále že výklad jejího smyslu 
nutno provésti v této souvislosti a že !i:onečně třeba vzhledem na tuto 
vnitřní souvislost posouditi i otázku dúkazu pravdy. 

Dlužno tudíž podle toho, co bylo řečeno, souhlasiti s názorem nitlé
zacího soudu, že Stíh,IllÝ projev obsahuje pomluvu záležející v uvedení 
skutečnosti, že se soukromý žalobce po nehodě choval způsobem, který 
ho může snížiti v obecném mínění, totiž že po nehodě se svým autem 
odejel, aniž se staral o následky svého činu. 

Nalézací soud však pochybil. pokud se obíral jen otázkou, zda se 
článek pohyboval v mezích ustanovení § 6, odst. 1 zákona o ochraně cti, 
totiž zda jÍm bylo vykonáváno právo novinářského zpravodajství a zda 
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nebyly překročeny meze tohoto oprávnění, a pokud se neobíral otázkou, 
zda se obžalovanému podařil dukaz pravdy podle zásad vyslovených 
v § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti. 

Sluší podotknonti, že o beztrestnosti obžalovaného z duvodu uvede
ného v § 6, odst. 1 uved. zák. nelze v souzeném případě nvažovati již 
proto, že' ani pravdivé zprávy o veřejném soudním přelíčení nepožívajÍ 
výsady beztrestnosti ve smyslu řečeného zákonného ustanovení, jak bylo 
dovoděno v rozh. čís. 6203 Sb. n. s. 

Nutno tudíž v rámci návrhu obžalovaného na provedení důkazu 
pravdy, jakož i v rámci námitek jeho zmateční stížnosti uvažovati, zda 
se obžalovaný nestal beztrestným z duvodu dukazu pravdy podle § 6, 
odst. 2, písm. a} uved. zák. 

Nahoře bylo již zdurazněno, že údaj o soukromém žalobci, že zapíral 
svoji vinu a že se doznal, byv usvědčen stopami po nehodě, jež zůstaly 
na jeho' autu, je ve vnitřní souvislosti s údajem, jak se soukromý účast
ník choval po nehodě, jakož i že na cti ubližující skutečností, která z ob
sahu těchto údajů plyne o soukromém žalobci, je skutečnost, že sou
kromý žalobce po nehodě odejel se svým autem, aniž se staral o její 

. následky. 

Stačí tudíž k provedení dukazu pravdy důkaz o tom, že Se soukromý 
žalobce takto zachoval; naproti tomu je podřadnou skutečnosti, která 
na podstatě obvinění nic nemění, jaké stopy byly nalezeny na autě sou
kromého žalobce a zda se soukromý žalobce doznal k činu teprve po 
jejich zjištěni. 

Nalézací soud zjistil, že soukromý žalobce nese vinu na automobi
lové nehodě', kterou byla zpusobena smrt J osela B. Dále zjistil nalézací 
soud, že soukromý žalobce nezapíral, když byl při s tiž e n po čin u. 
Z tohoto výroku plyne, že soukromý žalobce po nehodě odejel se svým 
autem a že teprve dodatečně musil býti zjišťován a usvědčován. Tím 
je dokázána pravdivost obvinění obsaženého v tomto směru ve stíha
ném článku a v jeho podstatě a nezáleží na tom, zda se soukromý ža
lobce doznal četnictvu pátrajíCímu po pachateli nehody hned nebo zda 
se doznal, až byl usvědčen, jakož i zda je správné, .že stopy, které byly 
zanechány na autě soukromého žalobce, byly takové, jak je uvedeno 
v článku, nebo zda na autě byly jen stopy, jak je zjistil nalézací soud " 
podle toho, co bylo již nahoře uvedeno. 

Podařil se tudíž obžalovanému důkaz pravdy podle § 6, odst. 2, 
písm. a} zákona o ochraně cti, při čemž podle § 8, odst. 3 téhož zák. 
nezáleží na tom, že nebyly dokázány podřadné skutečnosti, neměnící 
nic na podstatě obviněni. Podotýká se, že je v souzeném případě pTa 
otázku dukazu pravdy nezávažné, zda byl soukromý žalobce uznán vin
ným přestupkem podle § 22, odst. 1 vlád. nař. čís. 241/1938 Sb., nebol 
se k této skutkové podstatě vyžadUje, aby se pachatel pokusil vyhnouti 
svému zjištění útěkem, kdežto podstata obvinění v souzeném případě 
záležela v tom, že soukromý žalobce odejel s místa nehody, aniž se 
staralo následky nehody. 

Čís. 6845 -
\07 

Čís. 6845. 

Skntková podstata útisku podle § 1 zák. č. 309/1921 Sb. nevyžaduje, 
aby byla pachatelova vyhrůžka způsobilá vzbuditi důvoduou obavu: 
stačí, že mohla účinkovati na vůli napadené oso hy. protože mohla míti 
za to. že je pachatel s to ji uskutečniti. 

pohrÍlžka ubližeuím na těle není prostředkem dovoleným zákonem 
k vymáhání toho, aby polní hlidač upustil od příkazu, daného pachateli 
polního pychu. aby odcizený jetel' vrátil na pole, kde jej odciziL 

Pojem zbraně ve smyslu § 2 zák. č. 309/1921 Sb. (proti útiskU). 

(Rozh. ze dne 26. března 1942, Zrn II 524/41.) 

Polní hlídač Vojtěch P. pozoroval františku O., když v jeho obvodu 
v doprovodu obžalovaného odcizila s pole koš suché jeteliny. Zastavil 
františku O. na cestě a vyzval ji,aby jetelinu vrátila n.a pole, na němž· 
ji odcizila. františka O. to odepřela učiniti, ač ji P. opětovně k tomu 
vyzval. Obžalovaný se vmísil do věci a když mu VOjtěch P. ukázal svuj 
odznak a řekl mu, aby se do věci nemíchal, napřáhl na P-a motyku a 
volal, že ho spráská jako psa. P. nechal františku O. s ietelinou odejíti, 
ježto se bál. že by mu obžalovaný mohl ublížiti. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku· krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem úti~ku podle .§§ 1, 2, odst. 2 zákona čís. 309/1921 Sb. 

Z duvodů: 

Po právní stránce neObstojí především námitka zmateční stížnosti 
(§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.}, že ve zjištěném činu obžalovaného nelze 
spatřovati vyhrůžku ve smyslu §. 1 zákona čís. 309/1921 Sb., ježto jed
nání obžalovaného nebylo způsobilé vzbudili v ohroženém duvodné 
obavy, pokud se týče ježto taková obava nevznikla. Na rozdíl od skut
kové podstaty zločinu podle § 98, písm. b} tr. z. nevyžaduje totiž skut
kov~ podstata útisku podle zákona č. 309/1921 Sb. duvodnosti obav, 
nýbrž stačí. že vyhrůžka mohla účink.ovati na vuli dotčené osoby, pro
tože jí bylo za to míti. že pachatel je s to, aby vyhrůžky nsku tečnil 
(srov. rozh. č. 3092, 3637, 3771 Sb. n. s.). O takovéto zpusobilosti vy
hrůžky nemuže býti pochybnosti. zejména když se uváží, že slovní vy
hrůžka byla doprovázena napřáhnutím motyky na ohroženou osobu. 
Pokud zmateční stížnost nedbá posléz uvedené a v rozsudku ziištěné 
skutečnosti, nýbrž se omezuje pouze na znění slov pronesených obža
lovaným a snaží se na takto zúženém podkladě dokázati. že v pouhém 
v rozčilení proneseném výroku nelze spatřovati vyhružku, není pro ve, 
dena po zákonu (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). Totéž platí, pokud zmateční 
stížnost na skutkovém základě neodvozeném z rozsudku dovozuje, že 
stěžovateli nešlo o to, aby zjištěnou pohrůžkou přiměl Vojtěcha P. 
k tomu, aby upustil od zákroku proti františce O. 
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Neprávem namítá dále zmateční stížnost, že ve zjištěném jednání 
obžalovaného není naplněna skutková podstata útisku, protože polní 
hlídač Vojtěch P. nebyl oprávněn požadovati na Františce O., aby vrá
tila jetelinu na pole, kde ji odcizila, takže stěžovatel nejednal bezprávne, 
zastal-li se jí. 

Jak zrušovací soud vyslovil a blíže odůvodnil v rozh. Č. 6614 Sb. n. s., 
dopouští se útisku nejen ten, kdo prostředky uvedenými v § 1 zákona 
čís. 309/1921 Sb. vynucuje nějaké konání, opominutí nebo snášení, na 
které nemá nárok, nýbrž i ten, kdo uvedenými prostředky bez p r á vně, 
totiž způsobem, na který nemá práva, vymáhá jednání, opominutí nebo 
snášení, na které má nárok. 

Jelikož zjištěné jednání obžalovaného, v němž rozsudek shledal 
správně pohrůžku ublížením na těle, není zákonem dovoleným prostřed
kem k vymáhání toho, aby hlídač Vojtěch P. upustil od příkazu, aby 
Františka O. vrátila jetelinu na pole, kde ji vzala, není třeba blíže zkou
mati, zda byl jmenovaný hlídač oprávněn k uvedenému příkazu a v jaké 
funkci zakročoval a zda měl obžalovaný skutečný neb aspoň domnělý 
nárok na to, co vymáhal bezprávným způsobem. Nižádným způsobem 
nelze v oné výzvě hlídače spatřovati protiprávný útok, k jehož odražení 
by bylo lze beztrestně (§ 2, písm. g) tr. z.) použíti prostředků jinak 
nedovolených, tedy zejména í pohrůžky ublížením na těle. Pokud zma
teční stížnost, popírajíc bezprávnost stěžovatelova jednání a jeho vě
domí o tom, nevychází ze souhrnu rozsudkových zjištění, nedoličuje 
uplatňovaný hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) 
tr. ř. způsobem odpovídajícím zákonu. . 

Zmateční stížnosti však nelze přisvědčiti, ani pokud s hlediska dů
vodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. namítá především, že se v sou
zeném případě nestala vYhrůžka se zbraní, že chybí úmyslnost a zá
měrnost opatřiti si zbraň k provedení útoku a vědomí obžalovaného, že 
hrozí zbraní, a že důsledkem toho nalézací soud použil nesprávně zá
kona, když dospěl k závěru, že byl trestný čin spttchán s použitím 
zbraně. 

Zákon nemá v § 2 zákona č. 309/1921 Sb. (stejně jako v § 82 tr. z.) 
na mysli jen zbraň v technickém slova smyslu: k naplnění pojmu »zbraně« 
podle tohoto místa zákona stačí každý předmět způsobilý »in abstrac!o" 
k zesílení útoku proti osobě a k ohrožení jeií tělesné bezpečnosti, při 
čemž nezáleží na tom, zda si pachatel opatřil zbraň předem v úmyslu, 
aby jí použil při .činu, či zda jí použil, maje ji náhodou po ruce (srov. 
rozh. č. 3584, 4091, 5164 Sb. n. s.). Rovněž není třeba pachatelova vě
domí, že předmět, kterého k činu použil, je zbraní (rozh. č. 1786 Sb. n. 
s.). účelem přísnější trestnosti útisku spáchaného se zbraní Je, že pa
chatel dává použitím zbraně důrazně výraz své (zločinné) vůli, odpo
rující trestním zákonům (rozh. čís. 1786, 4091 Sb. n. s.). 

Vzhledem k tomu, co bylo dosud uvedeno, neobstojí ani další ná
mitka uplatňovaná s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., 
že přichází v úvahu pouze skutková podstata přestupku podle § 312 tr. 'z. 
nebo podle zákona o ochraně cti Č. 108/1933 Sb. 
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Čís. 6846. 

Ke skutkové podstatě přečinu pytláctvi podle § 63, odst. 2 vlád. nař 
č. 127/1941 Sb. (o myslivosti) stačí - za předpokladn ostatních náleži
tostí tohoto činu - pachatelovo vědomí, že zvíře, které chytá a si při
svojuje, patří mezi lovnou zvěř, i když snad nezná jeho jméno. 

K naplnění pojmu »za doby hájení« stačí po stránce subjektivní, že 
pachatel pojal aspoň eventuálně do svého úmyslu okolnost, že je právě 
doba hájení zvířete, které chytá a si přisvojuje. 

(Rozh. ze dne 30. března 1942, Zm I 789/41.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do Tozsudku krajského soudn, jÍmž byl obžalovaný uznán 
vinným přeČinem pytláctví podle § 63, odst 1, 2 vlád. nař. Č. 127/ 
1941 Sb. 

Dů vody': 

Stěžovatel neodporuje zjištěni rozsudku, že dne 18. dubna 1941 chytal 
a si přivlastnil jezevce a že tím porušil cizí právo myslivosti, a snaží 
se s hlediska § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. dolíčiti svou beztrestnost skut
kovým omylem .ve 'smyslu § 2, písm. e) tr. z. tvrdě, že nevěděl, o íaké 
zvíře šlo. Z této tvrzené nevědomosti však ještě neplyne závěr, že stě
žovatel byl v omylu, který by ho zbavoval odpověditostipodle uvede
ného ustanovení, když netvrdí a ani netvrdil, s jakým určitým zvířetem, 
jež ne n í lov n o u z věř í podle§ 2 vládního nařízení č. 127/1941 Sb., 
Jezevce zaměnil. Ke skutkové podstatě přečinu, jímž byl uznán vinným, 
stačí - za předpokladu ostatních náležitostí tohoto činu - ·stěžovate
lova vědomost, že chytá a si přisvojuje lov n o u zvěř. Tuto vědomost 
nalézací soud u stěžovatele dovodil. Závěr prvého soudno této vědo
mosti nečiní pochybným nebo nelogickým okolnosti, na něž stěžovatel 
poukazuje,·že totiž neznal jméno zvířete, že je zaměstnancemprotekto
rálních drah a proto prý neschopný takového činu, že cizí mnž zvíře 
napřed honil, je téměř zabil a nechal pak ležet a že stěžovatel nesl zvíře 
veřejně, že je neukryl a' že je zanesl ke kožišníkovi. Při tom v odporu 
s důvody rozsudku a proto neprávem vytýká, že prvý soud nepřihlédl 
k této naposled uvedené okolnosti (§ 281, č. 5 tr. ř.), nebo! vpravdě ji 
prvý soud zjistil a z ní právem usoudil, že stěžovatel sám nepokládal 
zvíře za bezcenné a nikoli za lovné. 

S hlediska ustanovení § 281, čís. 10 tr. ř. tvrdí stěžovatel, odvolávaje 
se na uvedený již skutkovÝ omyl, že byl neprávem odsouzen podle 
§ 63, odst. 2 uved. vládního nařízení pro přečin, když prý nevěděl, že 
jde o jezevce, a když prý proto ani nemohl věděti, že je právě doba 
jeho hájení. Ani tato námitka neobstojí. Stěžovatel netvrdil před sou
dem prvé stolice, že by si byl zvíře nepřisvojil, kdyby byl věděl, že je 
právě doba jeho hájení. Podle toho, jak se háji!, ani neuvažoval před 
provedením činu anebo při něm 'vůbec o tom, zda je doba hájení zvířete, 
o něž šlo, takže je oprávněný závěr, Že by byl neupustil od činu a že 
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by si byl zvíře přisvojil. i kdyby byl věděl, že je doba jeho hájení, a 
že tedy pojal tuto okolnost aspoň eventuálně do svého úmyslu. Tento 
eveutuální úmysl co do okoluosti, kvalifikující skutek rozsudkem zjiš
těuý za přečin podle § 63, odst. 2 vládního. uařízení čís. 127/1941 Sb., 
stačí, a právem byl proto čiu obžalovaného podřaděn tomuto ustanovení, 
takže tu nejde, jak se stěžovatel snaží dolíčiti, o přestupek § 63, odst. 1 
uved. nařízení. 

Čis. 6847. 

Krádež je dokonána teprve tím, že pachatel odňal věc z disposiční 
mocí jeliho držitele a stal se (zmocniv se ji) jejím detentorem. 

Nestačí, že pachatel polOŽil nohu na I)enize, které v hostinci vypadly 
poškozenémn z kapsy, aby je tak ukryl před zraky přítomných a mohl 
ie pak nepozorovaně zvednouti. Krádež ie tu dokonána teprve jejich 
zdvihnutím. 

(Rozh. ze dne 30.'března 1942, Zrn II 449/41.) 

Poškozený František P. sázel v hostinci do peněžního automatu spolu 
s obžalovaným Vojtěchem B., obžalovanou Pavlou A. a ještě s jedním 
hostem. Za hry vypadly poškozenému z kapsy u vesty složené peníze, 
celkem 660 K. Obžalovaný Vojtěch B. je spatřil, hned je přišlápl nohou 
a zůstal na nich státi. Zavolal k sobě obžalovanou Pavlu A., kterou znal, 
a sdělil jí, že našel peníze. Obžalovaná ho nabádala, aby peníze zdvihl, 
B. však se obával, že byl pozorován hostem Rudolfem K., sedícím ne
daleko, a proto vyzval obžalovanou, aby nejprve zjistila,. zda K. ně'co 
o věci neví. Obžalovaná zjistila, že 'K:. nic neviděl, a oznámila to B-ovi, 
který pak peníze zdvihl, dobře věda, komu patří, nebof poškozeuý liž 
v době, kdy na .nich B. stál, marně· peníze hledal po všech kapsách. 
V chodbě hostince se pak R s obžalovanou A. rozdělil o peníze rovným 
dílem. 

Nalézací soud uznal obžalované Pavlu A. a Vojtěcha B. vinnými zlo
činem krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a) tr. z. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalované Pavly A. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. namítá zma
teční stížnost, že se obžalovaná nemohla dopustit spolupachatelství na 
krádež~ když ji spoluobžalovaný Vojtěch B. zavolal ke spolučinnosti, 
t. j. k tomu, aby zjistila u přítomného hosta Rudolfa K., zda něco viděl, 
teprve tehdy, když již nohou přišlápl peníze, vypadlé Františku P. 
z kapsy u vesty, a když již je uvedeným pOČinem ·odňal z disposiční 
moci dosavadního držitele. Podle názoru zmateční stížnosti byla skut
ková podstata krádeže dokonána již okamžikem,· kdy spolu obžalovaný 
V oltěch B. přišlápl peníze, vypadnu vší f'rantišku P. z kapsy na zem, a 
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zůstal na nich stát, a obžalovaná se nemohla dopustit spolupachatelství 
na krádeži již dokonané. • 

Zmateční stížnost vychází sice ze správného právního nazírání, že 
nejde o krádež spáchanou ve .~poleč~osti. po~le §!}. 171, ~ 7~ II, .písm. ~! 
tr z spolupůsobil-li někdo pn zlodeJove dISPOSICI s vecI, odnatou liZ 

z 'drŽení jiné osoby. Nemá však pravdu, pokud dovozuje, že v souzené 
věci byla skutková podstata kr~~eže dokonána ji~ tím, ~e spoluobžalo
vaný Vojtěch B. přišlápl nohou castku 660 K, ktera Franhsku P. vypadla 
v hostinci v přítomnosti jiných hostí na zem, a že na ní zůstal stát. 

Skutková podstata krádeže podle § 171 tr. z. předpokládá, že pachatel 
odnímá věc z disposiční moci dosavadního držitele a že, zmocniv se jí, 
stává se sám jejím detentorem. Krádež je pak podle téhož ustanovení 
zákona dokonána již samým od ně tím, t. j. převedením věci z posa
vadního držení v držení jiné. Kdy se tak stane, sluší posuzovat p·odle 
okolností případu. 

'V souzené věci si však spoluobžalovaný Vojtěch B. tím, že ve veřej
ném hostinci za přítomnosti jiných osob šlápl na peníze, vypadlé z kapsy 
f'rantišku P., nezískal faktickou moc nad nimi, nebof s nimi nemohl za 
řečeného stavu věci podle své vUle nakládati. To Vojtěch B. dobře vě
děl a právě proto požádal obžalovanou, aby se přesvědčila, nebyl-li při 
svém počinu pozorován, a teprve když·· se obžalovaná na jeho žádost 
přesvědčila a oznámila mu, že pozorován nebyl, zvedl peníze, které měl 
do té doby jen pod nohou, a teprve tu se jich zmocnil, nabyl nad nimi 
faktické moci a stal se teprve nyní jejich detentorem. Proto nepochybil 
nalézací soud, když zaujal stanovisko, že peníze v době, kdy je spolu
obžalovaný Vojtěch B. přišlápl a stál na nich, zůstaly ještě v držbě Fran
tiška P., jemuž vypadly z kapsy a který je v téže době hledal po kap
sách. Vždy! kdyby si byl f'rantišek P. jasně uvědomil. že mu peníze 
vypadly na zem v hostinci, postačilo, aby je důkladně na zemi hledal, 
požádal prostě obžalovaného Vojtěcha B., aby poodstoupil, a mohl tak 
volně se svými penězi dále nakládat. Z toho vyplÝvá. že obžalovaná 
podle zjištění rozsudku vědomě spolupůsobila při činnosti spoluobžalo
vaného Vojtěcha B. v době, kdy ještě krádež nebyla dokonána, -a že 
právě svým spolupůsobením přispěla k dokonání krádeže. Nepochybil 
proto prvý soud, když za zjištěného stavu věci shledal obžalovanou 
vinnou jako spoluzlodějku zločinem krádeže podle §§ 171, 174 ll, 
písm. a) tl'. z. 

Čís. 6848. 

Křivá výpověď sv'ědkova v civilním řízeni podléhá sankci podle 
li 199, písm. a) tl'. z. bez ohledu na to, že mu snad hrozilo nebezpečí, 
že na něho bude na základě pravdiVýCh údajil. podána žaloba na plněni 
toho, co bylo předmětem sporu, v němž křivě svědčil. 

Platnost ustanoveni § 202 tr. ř., omezuilcího dosah § 199, pism a) tr. z., 
pokud jde o svědeckou výpověď pachatele trestného činu v trestním ři
zeni, nelze rozšiřovati i nacivilni řízeni. 
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Svědek není zbaven povínnosti vypovídati pravdu tím, že nebyl 
poučen o svém právu podle § 321 c. ř. s. • 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1942, Zm I 805/41.) 

Nez\. Karel P., nemanželské dítě Ludmily P.,podal .žalobu o uznam 
otcovství a placení výživného na Františka 1.. Nemanželská matka Lud
miJ.a P. vypověděla v tomto spóru jako svědkyně. že měla v kritické 
době. .pohlavní styky pouze s Františkem 1.., nikoli i s někým jiným, 
zejména ne s obžalovaným A., a obžalovaný A., který byl rovněž v tom
to sporu slyšen jako svědek, rovněž vypověděl, že mezi ním a neman
želskoumatkou nikdy nedošlo k souloži. 

Žaloba .byla však zamítnuta, poněvadž soud dospěl z výsledku krevní 
zkoušky k závěru, že František 1.., i když s nemanželskou matkou sou
ložil v kritické době, nezplodil nezletilého žalobce. 

Na to prohlásila nemanželská matka Ludmila P. před poručenským 
soudem, že nemanželským utcem jejího dítěte je obžalovaný A., s nímž 
v kritické době rovněž souložila. 

V trestním řízení, které pak bylo zahájeno proti ní a proti obžalova
nému A. pro křivou svědeckou výpověď, byli Ludmila P. i obžalovaný 
A. .uznáni vinnými zločinem podvodu podle § 197, 199 písm. a) tr. z., po
něvadžnalézací soud zjistil, že jejich svědecká výpověď ve sporu o uznání 
otcovství .proti Františku 1.. bYla vědomě .nepravdivá. 

N ejvy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční sHžnost 
obžalovaného A. do tohoto rozsudku .krajského soudu. 

DÍlvody: 

Nalézací soud zjistil, .že nezletilý Karel P. podal proti Františku 1.. 
žalobu o uznání nemanželského otcovství a placení výživného a že byl 
v této věci obžalovaný A. slyšen pod přísahou jako svědek a udal, že 
mezi ním a nemanželskou matkou nedošlo nikdy k pohlavním styk1l.m. 

Zmateční stížnost se domnívá, že bYl tento děj neprávem podřaděn 
skutkové podstatě zločinu podvodu podle §ill97, 199, písm. a) tr. z. 
(§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.), 

a) ježto byl obžalovaný vyslýchán o skutečnostech, které ho prý 
věcně (materiálně) činily stranou sporu, v němž byl vyslýchán; lako 
strana sporu však by nebyl mohl býti stíhán za svoji výpověď 

b) ježto nutno i na civilní říze~í použíti zásady obsažené ~ ustano
vení § 202 tr. ř.,·nebof ani v civilním řízení nelze připustiti, aby ·byla 
procesní strana donucována v jiném .sporu, aby ve formě svědeckévý
povědi potírala svÍlj přednes, který by učinila.v možném příštím sporu, a 

c) ježto obžalovaný nebyl' poučen podle § 321, odst. 1, čís. 2 c. ř. s. 

X a). Zločinu podle I§ 199, písm. a) tr. z.se dopouští i ten, kdo ve 
své vlastní věci vykoná křivou přísahu. Míní se tu přísaha vykonaná 
ve vlastní věci před civilním soudem podle §. 377 c. ř .• s. Již z toho le 
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zřejmá pochybenost námitky činěné zmateční stížnosti, že by bylo po
~tavení obžalovaného příznivější, kdyby byl místo přísežného výslechu. 
ve svědecké formě slyšen jako procesní strana. Pokud tu zmateční stíž
nost má na mysli nepřísežnÝ 'výslech procesní strany, pak přehlíží, že 
byl obžalovaný v souzeném případě vyslechnutpOdllřísahóu. Než i kdy
by šlo o nepřísežný svědecký výslech, nemohl by býti z toho, že nepří
sežná výpověď procesní strany v Civilním sporu nepodléhá sankci § 199, 
písm. a) tr. z., činěn závěr, že ani nepřísežná svědecká výpověď nepo
dléhá v takovém případě této sankci. Vždy! uvedený názor odporuje 
ustanovení § 199, písm. a) tr. z., podle něhož se stíhá svědecká výpověď 
bez ohledu na to, zda byla složena pod přísahou či nikoli. K vyloučení 
uvedené trestní sankce by bylo třeba zvláštního zákonného ustanovení, 
které by případy, nadhozené zmateční stížností, odnímalo dosahu § 199, 
písm. a) tr. z. 

Kb). Ustauovení § 202 tr. ř. obsahuje předpis, jímž je v trestním řízení 
zakázáno vyšetřujícím orgánÍlm donucovati pachatele trestného činu 
k doznání. Omezuje-Ii toto ustanovení dosah § 199, písm. altr. Z. na svě
decké výpovědi pachatele trestného činu v trestním řízení, pak nelze 
jeho působnost obdobně rozšiřovali za meze trestního řízení a uznávati 
jeho platnost i v civilním řízení. Jde o předpis speciální, který stanoví 
výjimku z pravidla obsaženého v § 199, písm. a) tr. z. Nelze proto při
svědčiti zmateční stížnosti, domáhá-Ii se, aby bylo ustánovení § 202 tr. ř. 
použito ve prospěch obžalovaného v souzené věci (srovu. rozb. č. 5141 
Sb. n. s.). Že by si byl obžalovaný nebyl vědom, že je vyslýchán jako 
svědek, nenamítá ani zmateční stížnost (srovn. rozh. č. 3655 Sb, n. s.). 

'K: cl. Ustanovení § 321 c. ř. s. obsahuie právo vyslýchaného odpírati 
svědectví. Je jeho věcí, aby tohoto práva použil, nechce-Ii vydati svě" 
dectví. To, že nebyl soudem poučen o tomto právu, nezbavuje ho po
vinnosti vypovídati pravdu (srovn, rozh. Č. 2774 Sb. n. s.). 

Čís. 6849. 

Sčítací zásada podle I§ 173 tr. z. platí i U krádeží k~aliUkovilných po
dle ,§§ 174 II, 175 II, 176 II tr. Z., pokud isou posuzovány s 'téhOž kvalili
kačniho hlediska, ať již jde o pachatelství nebo o spoluvinu podle 
§ 5 tr. z. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1942, Zrn 1 935/41.) 

. .obžalovaný jednak sám odcizil svému zaměstnavateli P. obilí a pytle 
v ceně 474 K. jednak svedl jiného P-ova zaměstnance, aby .P"ovi . .odcizil 
obilí v ceně 107 K. . . 

Nalézací soud jej uznal vinn:í'Il1 zločinem krádeže a spoluviny na kni
de"i podle §§ 5, 171, 176 ll, písm. c) tr. z. 

Ne j v YŠ š í s o u d jako soud zrušovací Zamítl· zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudkU: krajského soudu. 

Trestní rozhodnuti XXIV. • 
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Z důvodů: 

Stěžovatel spatřuje právní mylnost napadeného rozsudku podle § 281, 
čís. 10 tr. ř. v tom, že prý byl jeho čin nesprávně kvalifikován jako zlo
čin krádeže, ač může ve skutečnosti jíti pouze O dva přestupky krádeže; 
sčítaCÍ zásadu nelze podle jeho názoru uplatniti mimo rámec ustanovení 
§ 173 tr. zák. 

Této námitce nelze přisvědčiti. Podle stálého rozhodování nejvyšší
ho soudu (srov. rozh. č. 223, 3053, 6613 Sb. n. s.) platí sčítací zásada 
§ 173 tr. zák. nejen pro případy krádeží, které se stávaií zločinem proto. 
že hodnota odcizených věcí převyšuje 2.000 K, nýbrž nutno ií odobně 
užíti u všech majetkových delikttl, u nichž má hodnota věci nebo veli
kost škody význam pro kvalifikaci činu; platí tudíž i pro případy krá
deží uvedené v §§ 174 II. 175 II, 176 II tr. zák., pokud jde o krádeže 
stejného druhu, posuzované s téhož kvalifikačního hlediska, ať už jde 
o pachatelství neb o spoluvinu podle § 5 tr. zák. O takový případ jde 
právě i v souzeném případě, kde stěžovatel jednak sám svému zaměst
navateli odcizil obilí a pytle v hodnotě 474 K, jednak radou nastrojil, že 
iiný zaměstnanec odcizil témuž zaměstnavateli obilí v hodnotě 107 K. 
Šlo tudíž o krádeže stejného druhu, u nichž je kvalilikač,ní okolností 
jednak pachatelova vlastnost, jednak podmínka, že hodnota odcizených 
věcí převYšuje částku, 500 ~; poněvadž i zde má hodnota odcizených 
věcí význam pro kvalifikaci činu jako zločinu, použil nalézaCÍ soud prá
vem' sčítací zásady podle § 173 tr. zák. Rozhodnutí čís. 706 Sb. n. s. se 
stěžovatel dovolává nemístně, neboť to řešilo jen otázku sčítání hodnot 
krádeží kvalifikovaných s nlzných hledisk § 174 II tr. zák. (krádeží spá
chaných ve společnosti a na věci uzamčené). 

Čís. 6850. 

Nejde o neodvratnou překážku, spokoií-Ii se obžalovaný ponhým sdě
lením neznámé osoby, kteron považuje za souduího zřízence, že se pře
líčeni nekoná, a odejde-Ii, aniž si tuto zprávu ověřil. 

Zákon,připoušti.možnost restituce jen pro zmeškání hlavního přelíčení 
obžalovaným, nikoli však pro nepřítomnost leho obhájce. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1942, Zrn II 443/41.) 

N e j vY š š í s o u d jako soud zrušovací nevYhověl odporu a zamítl 
zmatečtií stížnost obžalovaného do rozsudkn krajského soudu, jÍmž byl 
obžalovaný uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 Jl, písm. 
a) tr. z.' 

Z důvodů: 

Proti rozsudku vynesenému v jeho nepřítomnosti podal obžalovaný 
včas odpor. Aby měl odpor úspěch, musel by obžalovaný podle § 427, 
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odst 3 tr. ř. prokázat, že mu neodvratná překážka zabránila dostavit 
se k hlavnímu přelíčení. Obžalovaný odůvodňuje svůj odpor tvrzením, 
'že se dne 16. října 1941 dostavil v ustanovenou hodinu k soudu přeď jed
nací síň, která však byla uzamčena, a že mu soudní osoba. podle v~eho 
prý zřízenec, sdělila, že se žádné přelíčení nekoná, aby šel domů. Kdyi 
pak se později dostavil právní zástupce obžalovaného Dr, N" jehož plná 
moc byla ve spisech vYkázána, nebyl soudem připuštěn, aby interveno
val při hlavním přelíčení jako. Obhájce obžalovaného. 

Podle těchto údajů odporu dostavil se obžalovaný Včas k soudu, spo
kojil se však prohlášením neznámé osoby, kterou považoval za soudního 
zřízence, že se žádné přelíčení nekoná, a vzdálil se, Zavinil tudíž svoji 
neúčast při hlavním přelíčení jedině svou vlastní lehkověruostí a neopa
trností, 'vzdáliv se předčasně, aniž se pokusil ověřiti si spolehlivým způ
sobem sdělení neznámé osoby, že se přelíčení nekoná, ač to v soudní 
budově na podkladě dat své obsílky snadno mohl učiniti. Takový ne
opatrný postup nelze považovati za neodvratnou překážku ve smyslu 
§ 427, odst. 3 tr. ř., která bránila obžalovanému dostaviti se k hlavnímu 
přelíčení. 

Další vývody odporu, že nebyl připuštěn obhájce obžalovaného 
k hlavnímu přelíčení, nemohou vůbec odůvodniti ódpor, neboť zákon 
připouští možnost restituce jen pro zmeškání hlavního přelíčení obžalo
vaným, nikoliv však pro nepřítomnost jeho obhájce. 

Čís. 6851. 

Krádež nelze spáchati na věcech bezcenných. 
Při nvažování o hodnotě odcizené věci rozhoduje nikoli zlodě!t1v 

užitek, nýbrž škoda okradeného. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1942, Zm I 27/42,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
o?žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
:,mnym přestupkem krádeže pOdle § 460 tr. z., zrušil napadeny rozsudek 
Jako zmatečný a vrátil věc nyní příslušnému okresnímu soudu k novému 
prOjednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Nalézací soud ziistil, že obžalovaný, topič ústředního topení v domě 
~r; P., dovolil svému švagrovi Bohumilu B., aby si z popela pocháze
Jíclho z topeniště ústředního topení ve zmíněném domě' vYbíral ohořelé 
kousIn: koksu, a že si Bohumil B. během zimních období 1939-40 a 1940-41 
mohl tlmto způsobem odnést domů asi 8 q koksu. Pokud jde o hodnotu 
!akt? od.cizeného koksu, uvedl nalézací soud'v napadeném rozsudku, že 
1 opalen~ .ko~s měl. pro vlastníka domu nějakou Cenu a že si obžalovaný 
mus~l bYlI vedom Jeho majetkové hodnoty, protože věděl. že Bohumil B. 
pouzlval takto získaného koksu k topení ve svých kamnech, 

8' 
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Podle stálého rozhodování nejvyššího soudu nelze spáchati krádež na 
věcech bezcenných. Při uvažování O hodnotě odcizené věci rozhoduje, 
jak je vYtčeno ve směrnici vyslovené v poslední větě ~ 173 tr. z., niko
liv zlodějuv užitek, nýbrž škoda okradeného. Nalézací soud usuzuje, že 
i opálený koks musel míti nějakou hodnotu pro majitele domu. když měl 
hodnotu topiva pro Bohumila B. a když jím stěžovatel odměňoval Bohu
mila B. za jeho výpomoc při obsluze ústředního topení. 

Otázka, zda ohořelý koks z ústředního topení měl pro vlastníka domu 
Dr. P. ještě nějakou hodnotu, anebo zda šlo o věc pro něho bezcennou, 
týká se samé podstaty trestného činu kladeného stěžovateli za vinu, a tu
díž rozhodné skutečnosti. Zmateční stížnost v tomto směru právem vytýká 
jako neúplnost výroku o rozhodné skutečnosti (§ 281. č. 5 tr. ř.), že nalézací 
soud nepřihlédl k některým výsledkům pruvodního řízení a že tudíž jen 
na kusém podkladě dospěl k závěru, že ohořelý koks měl pro stěžova
telova zaměstnavatele ještě nějakou hodnotu. 

Při hlavním přelíčení bylo přečteno též trestní oznámení, podle něhož 
koks, o který v souzeném případě běží, byl v ústředním topení vy P á
len Ý a byl připraven k v y vez e n í j a k o š k v á r a. Rovněž Bohu
mil B. udal při policejním šetření, že si vybíral koks z ohořelého koksu, 
který měl býti odvezen jako nepotřebný, a při hlavním 
přelíčení uvedl, že šlo o kousky nedohořeléhokoksu pro k o tel 
i i ž bez u žit k u a že si je vybíral nad v oře z po p.e 1 nic. Rovněž 
ze stěžovatelovy výpovědi při hlavním přelíčení vyšlo najevo, že stěžo
vatel větší kusy koksu házel zpět do kotle a jen drobotinu téměř již sho
řelou dovolil brát B-ovidomu, že si B. tyto odpadky vybíral z popelnic 
a že šlo vlastně o škváru, resp. o zbytky koksu úplně bezcenné a pro ma
jitele domu o odpadek. 

Kdyby byl prvý soud přihlédl i k těmto výsledkUm pruvodního řízení 
a zhodnotil je, byl by mohl na tomto širším podkladě po případě dospěti 
k jinému závěru o tom, zda odcizený koks měl vubec ještě nějakou hod
notu pro vlastníka domu Dr. P. 

Oduvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z tohoto du
vodu (§ 281, čís. 5 tr. ř.), aniž bylo třeba se zabývati jejÍmi dalšími vý
vody, napadený rozsudek byl zrušen a ježto podle nynějšího stavu řízení 
muže jíti již jen o přestupek, bylo učiněno opatření uvedené ve výrokové 
části rozhodnutí. 

Čls. 6852. 

I( polmu krádeže ze zvYku ve smyslu § 176 I tr. z. 
Neni nutně třeba. aby byl pachatel již trestán pro krádež a nťěl tak 

výstrahu v předchozich trestech. 
Na patrnou náchylnost ke kradeni lze souditi i z toho. že se pachatel 

dopustil velkého počtn právě souzených krádeži v poměrně krátké době. 

(Rozh. ze duel. dubna 1942, Zrn I 208/42.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského souďu, pokud iím byl obža-

- Cís. 6852 -
117 

lovaný uznán vinným zločiI.Iem krádeže podle §§~ 171, }73, 17~ I, ~ísm. 
c) tr. z., a doplnil napadeny, rozsudek vyroket;', ze obzalova!!y spachaL 
krádeže v rozsudku uvedene, vzav Sl kradem ve ZVyk, a ze se leho 
skutky rozsudkem Zjištěné kvalifikují za zločin krádeže též podle § 176 I 
tr. z. 

Důsledkem toho zrušil napadený rozsudek ve výroku o výši trestu 
a vyměřil obžalovanému nový trest podle § 179 tr. zák. a čl. 1., odst. 2 
vlád. nař. č. 306/1939 Sb. se zřetelem na § 35 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížilOSti, uplatňující jen duvod zmatečnosti podle § 281, č. 10 
tr. ř., nelze upříti oprávnění. 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaný dopustil v době více než de
síti let mnoha (stojednasedmdesátj) krádeží a uznal ho vinným zločinem 
krádeže podle §§ 171, 173, 174 I, písm. c) tr. z. Nepodřadil však zjgtěné 
,kulky též ustanovení § 176 I tr. z., jak se toho domáhal veřejný žalobce, 
poněvadž 

1. v mnoha případech šlo o krádeže věcí nepatrné hodnoty, 
2. mnohé ze stojednasedmdesáti případů v rozsudku vypočtených se 

staly týmž zločinným útokem, 
3. jde o skutky spadaiící do období více něž deseti let, 
4. obžalovaný nebyl před spácháním trestných skutků tH,stán a jed

notlivé krádeže mu po dlouhou dobu beztrestně procházely .. 

Zmateční. stížnost státního zastupitelství, vytýkající s hlediska uve
deného zmaku, že nebyly zjištěné skuky podřaděny též ustanovení § 176 
I tr. z., dovozuje, že se k naplnění pojmu vzíti si kradení ve zvyk nevy
žadUje, ani aby šlo o krádeže věcí větších hodnot, ani aby byl pachatel už 
pro krádež trestán, nýbrž že stačí, hromadí-li pachatel krádeže, ač třeba 
nemá pro ně duvodu. 

Zmateční stížnosti je nutno přisvědčiti. 
Pro krádež ze zvyku ve smyslu § 176 I tr. z. je příznačná patrná ná

chylnost ke kradení, jíž pachatel podléhá při každé příležitosti. Této ná
chylnosti sice zpravidla nasvědčuje opětné pachatelovo potrestání pro 
krádež, leč není nutným předpokladem. Na zmíněnou náchylnost lze 
souditi i z nahromadění velikého počtu krádeží spáchanÝch v krátkých 
časových úsecích, tvořících předmět právě konaného trestního řízení, 
aniž byl pachatel před tím pro krádež trestán, jak nejvyšší soud vyslovil 
v rozh. č. 6543 Sb. n. s. Dusledně j'e i okolnost, že obžalovanému po dlou
hou dobu procházely beztrestně jednotlivé krádeže a že neměl výstrahy 
v předchozích trestech, bez významu pro posouzení pOjmu kradení ze 
ZvYku, nebo! nevylučuje patrnou náchylnost ke kradení. Pochybil proto 
nalézací soud, vycházel-li z názoru, že kvalifikaci krádeže za zločin pOdle 
§ 176 I tr. z. vylUČUje, že obžalovaný nebyl před spácháním Zjištěných 
skutkU trestán a že mu po delší dobu krádeže beztrestně pf.Ocházely, 
takže neměl v předchozích trestech výstrahy. 
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Že v souzeném případě jde o hromadění krádeží v krátkých časových 
úsecích, plyne ze zjištění, uvedených v napadeném rozsudku, zvláště 
v jeho výrokové části. I když se přihlédne k tomu, že mnohé ze stojed
nasedmdesáti případů uvedených v rozsudku byly spáchány ve spole""· 
ných krádežných útocích, přece plyne pouze z případů, v nichž je poško
zená osoba různá nebo v nichž byl u téže poškozené osoby skutek spá
chán v různé době, že šlo téměř o sto krádežných útoku. I když tyto 
útoky spadají podle rozsudku do období více než desíti let, přece už z té 
okolnosti, že obžalovaný v posledních dvou letech podnikl nejméně po 
dvanácti krádežných útocích, plyne, že poměrně v krátké době nahro
madil mnoho krádeží. Uváží-li se, že se obžalovaný podle rozsudku do-

. pouštěl krádeží při každé příležitosti, Jež se mu naskytla, jako na vý-
stavách, v úředních místnostech pošt, berních správ a úřadu, nemocen
ské pojišfovny, po požárech, na novostavbách, při stavbách silnic, v ná
dvořích usedlostí a továren, v obchodech, v pivovarech, cukrovarech, 
ve školách, v kostele, při pohřbu, v nemocnicích, na ulicích, a že kradl 
i věci, jež ani vůbec nepotřeboval, nebo v množství, jaké nepotřeboval, 
pak je zřejmo, že je patrně náchylný ke kradení a že této náchylnosti 
podléhá při každé příležitosti. Okolnost, že obžalovaný tak činí už po 
více než deset let, třeba zprvu nikoliv v té míře, jako později, a že 
mnohdy šlo o krádeže věcí nepatrné hodnoty, takže obžalovaný často 
zřejmě neměl žádného důvodu ke kradení (nouze a pod.), jen potvrzuje 
právní závěr, že právě kradl z patrné náklonnosti ke krádeži, tedy ze 
zvyku. 

Pochybil proto nalézací soud, neuznaHi na zjištěném skutkovém zá
kladě na zločinnou kvalifikaci podle§. 176 I tr. z. 

Čís. 6853. 

Ke spoluzlodějství podle § 174 II, písm. a) tr. z. stačí, le-Ii přímým 
pachatelem len leden ze spoluzlodělíl. kdežto ostatní spolupusobí jako 
pomocnici. 

Každý ze spoluzloděju le trestný podle svého vnitřniho vztahu k led
náni a k trestnému výsledku objektivně přivoděnému společnou činnosti. 
Tento vnitřní vztah mílže bÝt u Jednotlivých spoluzloděiů. ritzný. 

Pomocník odpovídá ia celou společnou činnost a za jeli vÝsledek, 
polal-Ii lej aspoň eventuálně do svého úmyslu. 

(~ozh. ze dne 9. dubna 1942, Zrn II 252/41.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obhájce mladistvého obviněného do rozsudku soudu mládeže, pokud jím 
byl mlndistvý obviněný B. u.znán vinným proviněním nedokonané krá
dežepodle \§3 zákona čís. 48/1931 Sb. a §§ 8, 171,173,174 1I,písm. a), 
c) tr. Z., zrUšil. napadený rozsudek v části odsuzuiící mladistvého obvi
něného B. jako zmatečný a vrátil věc ,soudu prvé stolice, aby o ní v roz
sahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 
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Důvody: 

. U I t' "c duvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., namítá zma-
, o p t,~~~t předevŠím že není splněna kvalifikace podle §174 II, písm. 

t)C~1 s lZ něvadž nejde vůbec o krádež ve společnosti. Tato námitka 
;est r~J~n~o o tvrzení, že B. nebyl spolupachatelem, nýbrž jen pomocní- . 
kem podle § 5 tr. z. o O) , 

V °tk není oprávněná. Ustanovem § 174 II, plsm. a tr. z. predpo-
kládl ú!ast více osob ~a proved~n~ kráde~e ve. s~olečném zlém ú~ysl? 

o te' c'inu neb aspon v takove leho bhzkosh, ze mohou spolupusoblt na mlS ; ... ; ; ." 
při samém provadem kradeze. . ,.,., 

Stačí, je-li přímým pachatelem pouze Jeden ze spoluzlodem, kdezto 
ostatní spolupusobí jako pomocníci. 

Napadený rozsudek zjišfuje, ž~ s~ ~ladiství p~ovinilci A.,. ~. ,a C. 
sešli a domluvili, že provedou kradez, ze na to sh N-skou UhCl, ze A; 
Ilrohlásil u jednoho domu, kde čistila nějaká paní okna. že se tam neda 
nic dělat, že si pak u jiného domu svlékl dlouhý kabát, sňal s hlavy klo
bouk dal tyto věci podržet B-ovi, vypůjčil si od C-a rukavice, přelezl 
plot do zahrady a vnikl oknem do přízemnlho bytu Marie P., zatíth co 
B. a C. venku hlídali a byli připraveni krýt A-ův odchod z domu. K do
konání krádeže v bytě, do něhož A. vnikl a v němž bylo šperků a jiných 
svršků v hodnotě za více než 7000 K, nedošlo, poněvadž byl A. přistižen 
maiitelkou. 

B. se tudiž zúčastnil vědomě a činně a maje týž zlý úmysl jako A; 
při samém jednání vykonauém za účelem odcizení věcí, a to v takove 
blízkosti místa činu, že mohl a měl spolupůsobit při jeho provedení. Jsou 
proto splněny předpoklady krá,deže ve společnosti podle §. 174 II, písm. 
a) tr. z. 

Opodstatněna je však zmateční stížnost, pokud vyslOVUje náhled, že 
lze pomocníku přičíst jen to trestné jednání, k němuž vědomě poskytoval 
pomoc, takže pomocnik uení zodpovědný, spáchal-li hlavní pachate\jiný 
čin, než který si představoval pomocník, a pokud vytýká, že soud mlá
deže nezjistil, zda se mladistvý obviněný B. rozhodl pro čin s předsta
vou všech podstatných známek krádeže kvalifikované podle §§ 173, 174 
Jl, písm. a) a cl tr. z. 

Při krádeži podle zmíněných ustanovení zákona je cena kvalifikačním 
činitelem; musí být proto pojata jako součást skutkové podstaty do zlého 
lÍillyslu. Stačí tu ovšem eventuální úmysl (viz rozh. č. 97, 6402 Sb. n. s.). 

Soud mládeže uvedl jen u mladisvého A., že jeho zlý úmysl při krá
deži, při níž byl B. spoluzlodějem, směřoval k odcizení věcí v ceně přes 
500 K i 2000 K. . 

Pokud jde o obviněného· B., zjišfuje prvÝ soud jen, že věděl, že jde 
A. krást do uzamčeného bytu a že páchají krádež ve společnosti, a dovo
zuje, že proto odpovídá jako spolupachatel nejen za to, co spáchal sáni, 
nýbrž za celý výsledek vědomě společného jednání. 

Spoluzloději (af už jsou všichni spolupachateli či někteří pomocníky), 
jsou .ovšem zodpovědni za společnou činnost a za celý společně· zpuSOe 
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bený výsledek, pokud nastal (což v tomto příp~dě nebylo),. jes!liže vě
domě spolupůsobili a byli si v době činu věd~ml ]edn~t~osh sve}l~ p~~
nikání. Tato zodpovědnost má však, jak spravne uvad! zmate CUl shz
nost, své meze V. tom, CO bylo ůmyslem spolupachatelOvYm nebo pomoc-
níkovým. . v, ' , 

• Spolup"chatelé a spoluviuníci jsot\, trestm, kazdy v. m~zlc!, s,:eho 
vnitřního vztahu k jednání a k trestnemu vysledku obJektlvne zpuso
benému společn;ou činností (viz rozh, č. 3448, 3464 Sb. n. s.). Tento ,vzt~ 
může být u různých osob zúčastěných na čiuu různý. Prot~ ~USl býh 
zjištěno u každé ze spolupůsobivších osob, jaký byl obsah Jej! predstavy 
a směr její vůle.. v 

Tato hlediska neměl soud mládeže zřejmě na zřeteli, kdyz uznal 
u obviuěného B. na provinění podle §;3 zákona č. 48/1931 Sb. a § 8, 1?1, 
173 174 ll, písm. a) a c) tr. z., zjistiv pouze, že se úmysl Jeho spoluzlodeJe 
nesl k odcizení částek rozhodných pro kvaliiikaci podle §§ 173 a 174 tr, 
z. avšak nevYjádřiv se, zda tomu tak bylo u něho samého, nýbrž dovo
di~ jen, že měl v době úmyslného poskytování pomoci předst~vu . (jen). 
o krádeži uzamčených věd ve společnosti a že přesto spolupusobll prl 
čÍnm _ ~,,~ 

Správn~ dovozuje z11)ateční stížnost, že by podřadění činu zmmenym 
ustanovením zákona bylo ospravedlněno jen tehdy, kdyby byly v dotče
ném směru zjištěny u B-a předpokladY alespoň eventuálního zlého 

úmyslu. • b.t 
V tomto úmyslu jedná. ten. kdo věda, že svým činem může zpuso .' 

trestnÝ výsledek, rozhodne se pro čin, jsa i s tímto výsledkem srozumen 
(takže by neupustil od činu ani tehdy, kdyby měl výsledek za jistý). 
Zmíněný způsob zlého úmyslu by tudíž byl dán u obviněného B., kdyby 
alespoň podmíněně {in eventum) schválil odcizení věcí v ceně přes 500 
i 2000 K a kdyby byl provedl zjištěné spolupůsobení i pro ten případ, že 
A. odcizí věci v tomto množství, pokud se týče v této ceně. 

Soud mládeže si. tudíž nedostatečně vyložil zákon, podřadil-li čin 
mladistvého B. ustanovením nvedeným v rozsudku, ač nezjistil ony sku
tečnosti, které měly být při správném použití zákona základem tohoto 
podřadění. 

Čís. 6854. 

Přečin podle § 134 aj "ěm. tr. zák. (hanobení Říše) může býti spáchán 
i hanobením příslnšníků německého národa pro lejich národní příslušnost. 

Předpis § 134 aj něm. tr. zák. se vztahule i na osoby, které neisou ně
meckými státními příslušníky. 

Osoby, které nejsou němeokými státnimi příslušníky, podléhalí ně
meckému soudnictví pro trestné činy, o nichž platí německé trestni 
právo. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1942, Zm t 310/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovacÍ vYhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do rozsudku krajského soudu. 
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I právem že byl postupem krajského soudu v trestní věci proti Vác
fzn: A a Bohumilu B. pro přečin podle § 14 d) zák. č. 50/1923 Sb. poc 
a~ en iákon v ustanovení § 15, odst. 1 nařízení o výkonu trestního soud
r~~tví v Protektorátě" Čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939. Říšský zák. 
~! str. 754, v ustanovení § 6, odst. 2, č. 1 nařízení o německé?: s~ud~ictví 
v Protektorátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Řlssky zak. t, 
str. 752, zrušil uvedený postup, z,ejména vi ,roz:vudek ze dne ,1~. k~ětna 
1941, a odkázal na toto rozh~d~uh, z,;,atecm sh.znost ,a odvolam obzalo
vaného Bohumila B. a odvolam statmho zastuPltelstv!. 

Z důvodu: 

Dlle 22. července 1940 došlo krajskému soudu trestní oznámení Boři
voje P. na protektorátní příslušníky Václava A. a Bohumila B., že ne
bezpgčně vYhrožují jeho manželce Katharině P. a nadávají jí. 

Z přiložených spisu okresního soudu bylo patrno, že I<:atharina P. je 
německé národnosti. 

K návrhu státního zastupitelství bylo zavedeno u krajského soudu 
proti Václavu A. a Bohumilu B. přípravné vyhledávání pro zločin podle 
§ 99 tr. z. Během tohoto vyhledávání udali Bořivoj P. a Katharina P. 
jako svědci, že jsou německé národnosti a že iim Václav A. a Bohumil R 
opětovně nadávali a nadávají, spojuiíce nadávky s jeiich příslušností 
k německému národu, a to veřejně na dvorku v kolonii, kde bydlí, 
v autobusu a před iinými lidmi. Svědek Bořivoj P. udal pak výslovně, 
že podle jeho přesvědčení chtěli Václav A. a Bohumil B. uvedenými nil
dávkami postihnouti nejen jeho a jeho manželku, nýbrž také hanobiti ně
mecký národ vubec. 

V dusledku toho bylo přípravné vyhledávání k návrhu státního zastu
pitelství rozšířeno i na přečin podle § 14 cl) zákona č. 50/1923 Sb. a na 
Václava A. a Bohumila B.byla vzneSena obžaloba nejen pro zločin podle 
§ 99 tr. z., nýbrž i pro uvedený přečin. 

Po provedených hlavních přelíčeních byli obžalovaní Václav.A. a Bo
humil B. rozsudkem krajského soudu Ze dne 17. května 1941 uznáni vin
nými přečinem podle § 14 d) zákona č. 50/1923 Sb., jehož se dopustili tím, 
že v roce 1939 až 1940 veřejně nebo před více lidmi hanobili německý 
národ, takže to mohlo vzbuditi veřejné pohoršení. 

15vedeným postupem a rozsudkemkrajškého sondu byl, pokud jd~ 
o přečin pOdle § 14 d) zák. č .. 50/1923 Sb., porušen zákon. 

Podle § 15, odst 1 nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protekto
rátě Čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Ř.íšský zák. t, str. 754, platí 
pro trestné činy osob, které nejsou německými státními příslušníky, tam 
uvedené předpisy trestního zákona pro Německou říši, mezi nimi též 
ustanovení § 134 a) něm. tr. z., podle něhož se dopouští přečinu ten, kdo 
veřejně hanobí Německou říši, což se mUže státi též hanobením přísluš
níků německého národa jako takových právě' pro tuto jejieh národní pří
slušnost. 
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Podle § 6, odst. 2, Č. 1 nařízení o německém soudnictví z Protekto-' 
rátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752, pod
léhají osoby, které nejsou německými ,tátníriti příslušníky, německému 
soudnictví pro trestné činy, o kterých platí německé trestní právo. Tato 
příslušnost německého soudnictví je podle § 7 tohoto nařízení proti sou
dům Protektorátu výlučná. 

V souzeném případě bylo již z trestního oznámení, ale v každém pří
padě z výsledků přípravného vyhledávání proti Václavu A. a Bohu
milu B. podezření z přečinu podle § 134 a) něm. tr. z., tedy z trestného 
činu náležejícího podle toho, co bylo uvedeno, do výlučné příslušnosti 
německého soudnictví. Proto byl krajský soud povinen postoupiti trestní 
věc proti Václavu A. a Bohumilu B., pokud šlo o uvedený přečin, nepró
dleně vrchnímu státnímu zástupci u německého zemského soudu jako 
příslušnému německému trestnímu stihacímu úřadu (§. 21, odst. 3 naří
zení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátě Čechy a Morava ze 
dne 14 dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754). Tím, že tak neučinil a naopak 
věc ve vlastní příslušnosti projednal a rozsudkem rozhodl, porušil kraj
ský soud zákon v uvedených ustanoveních. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti podané generálním prokurá
torem podle §. 33 tr. ř. na záštitu zákona a podle § 292 tr. ř. uznáno prá
vem, jak se stalo. 

Rozhodnutím o zmateční stížnosti na záštitu zákona se staly bez
předmětnými zmateční stížno,t a odvolání obžalovaného Bohumila B., 
jakož i odvolání státního zastupitelství z uyedeného rozsudku krajskéhQ 
soudu. Byly proto odkázány na uvedené rozhodnutí. 

Čís. 6855. 

Kralské soudy Isou lako sborové soudy prvé stolice příslušné lednati 
a rozhodovati o trestných činech, nvedených v § 8. odst. 2 vl. nař. 
Č. 255/1939 Sb. (o zrušeni vOlenského soudnletvil bez ohledu na to, zda 
tyto trestné činy před zrušením volenského soudnictví náležely k přísluš
nosti soudu dlvisního nebo brigádního. 

(J~ozh. ze dne 9, dubna 1942, Zm II 142/42.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku okresního 
soudu ze dne 29. října 1941 a do rozsudku krajského soudu jako soudu 
odvolacího pro přestupky ze dne 11. prosince 1941 a uznal právem, že 
byl postupem okresnmo soudu' v trestní věci vedené o trestním oznámení 
na četnického praporčíka A. a četnické štábní strážmistry B. a C pro 
porušení povinností ve strážní službě, zejména rozsudkem ze dne 29. 
října 1941, jímž byli uvedení podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěni obžalobY 
na ně vznesené, 'a dále postupem krajského soudu jako soudu odvolacího 
pro přestupky a zejména rozsudkem ze dne 11. prosince 1941. jímž bylo 
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zamítnuto odvolání veřejného žalobce z uvedeného rozsudku okres., 
ního soudu, porušen zákon v ustanovení § 9, odst. 1. Č. 1 tr. ř. (§ 13, 
odst. 1, Č. 1 tr. ř.) a ,§ 2 vládního nařír,ení čís. 255/1939 Sb. 

Důvoďy: 
:ťi- >J 

Dne 19. září 1941 došlo k okresnímu soudu trestní oznámení na četnic
kého praporčíka A. a četnické štábní strážmistry B. a C. ,pro porušení 
povinností ve strážní službě, jehož se dopustili dne 23. července 1941. 

Okresní soud zapsal trestní oznámení do rejstříku T jako věc pře
stupkovou, dal dožádaným soudem vyslechnouti jako obviněného štáb
ního strážmistra B. a nařídil pak hlavní přelíčení na den 29. října 1941. 
Po jeho provedení vynesl rozsudek ze dne 29. října 1941, jímž podle 
§ 259, Č. 2 tr. ř. zprostil všechny tři obžalované obžaloby, a to četnického 
praporčíka A. pro přeČin podle §§ 239, 241 voj. tr. z., štábní strážmistry 
'B. a C. pro přečin podle §§ 230, 242 voj. tr. z. Zmocněnec státního za,tu
pitelství ohlásil proti rozsudku ihned po jeho vyhlášení odvolání do viny 
a žádal za doručení opisu rozsudku. ' 

Když byly spisy PO vyhotovení rozsudku zaslány státnímu zastupi
telství k provedeni ohlášeného odvolání, prohlásilo toto ve lhůtě § 467 
tr. ř., že ponechává ohlášené odvolání z výroku o vině v platnosti z dů
vodu zmatečnosti a že navrhuje, aby byl rozsudek zrušen ve veřejném 
sedění podle § 475, odst. 2 tr. ř., ježto jsou zde půtahy ze zločinu, pokud 
se týče přeČinu podle §§ 231, 232, 239-242 voj. tr. z. 

Při odvolacím přelíčení před krajskÝm soudem ·jako soudem odvo
laCÍm pro přestupky dne 11. prosince 1941 navrhl veřejný žalobce po 
prOjednání věcí, aby byl napadený rozsudek zfU'šen, ježto jde o zločin, 
pokud se týče přečin, a tento svůj návrh obšírně provedl (odŮVOdni!), 
v konečném návrhu pak navrhl, aby bylo vyhověno odvolání státního 
zastupitelství z výroku o vině a z důvodu zmatečnosti, napadený roz
sudek ve výroku o vině změněn a obžalovaní uznáni Vinnými })přestup. 
kem« jim za vinu kladeným a odsouzeni k přiměřenému trestu a k ná
hradě nákladů na trestní řízení v prvé i druhé stolici. 

Rozsudkem krajského soudu jako soudu odVOlacího pro přestupky ze 
dne 11. prosince .1941 bylo odvolání státního zastupitelství z v~'roku 
ú vině a z důvodu zmatečnosti zamítnuto. Odvolací soud uvedl v důvo
dech svého rozsudku, že veřejný žalobce precisoval při odvolacím přelí
čení' stanovisko úřadu veřejné obžaloby tak, 

1. že činy obžalovaným za vinu kladené tvoří skutkovou podstatu 
zločinu, v kterémžto směru se odvolával zejména na obsah hlášení, které 
dalo podnět kpodáuí trestního oznámení, 

2. že by okresní soud nebyl k projednání a rozhodnutí věci věcné 
příslušný, ani kdyby šlo o pouhý přečin' vojenského trestního zákána' 
v kterémžto 'směru se odvolal na vysvětlivky ministerstva wravedlnosti 
k vládnímu nařízení čís. 262/1941 Sl:i. (správně Č. 255/1939 Sb.).' 

Odvolací soud uvedl, že nesdílí toto stánovisko úřadu veřejné obža
loby. Má za to, že podle obsahu jedině rozhodného trestního oznámení 
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šlo o skutkovou podstatu pouhého přečinu porušení povinností ve strážní 
službě ve smyslu §§ 230, 239,241, 242 voi. tr. Z., který dříve spadal do 
pravomoci brigádních so.udů a vládním nařízením čís. 262/1941 Sb. byl 
expressis verbis odkázán k příslušnosti okresních soudů. 

Ve věci samé shledal odvolaCÍ soud, že napadený rozsudek netrpí 
žádnou zmatečností a že skutkový stav zjištěný nalézacím soudem a ne
napadený odvoláním nenaplňuje skutkovou podstatu uvedených přečinů 
nebo nějakého jiného trestného činu před soud příslušejícího. Tím se stal 
zprošlující rozsudek nalézacího soudu pravoplatný. 

Generální prokurátor vytýká uvedenému postupu okresního soudu 
a krajského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky a zejména uve
deným rozsudkům těchto soudů zmateční stížností k zachování zákona 
podle §§ 33 a 474 tr. ř. porušení zákona v ustanoveních § 9, odst 1, č. 1 a 
§ 13, odst. 1, č. 1 tr. ř. a v ustanovení § 2 vládního nařízení čís. 255/1939 
Sb. Právem. 

Vojenský trestní zákon ze dne 15. ledna 1855, č. 19 ř. z., znal jen zlo
činy a přečiny; soudní přestupky byly uvedény jen ve vedlejších vOjen
ských trestních zákonech. 

Stíhání trestných činů bylo - pokud zvláštní zákony neustanovily 
jinak - rozděleno mezi brigádní a divisní soudy tak, že 

a) brigádním soudům náležely přečiny (přestupky), na něž zákon 
ukládal vězení nebo tuhé vězení nejvýše šestiměsíční s odnětím hod
nosti nebo bez něho nebo jen trest na penězích anebo jen odnětí hodnosti 
(§ 20 voj. tr. ř.), kdežto 

b) divisním soudům patřily ostatní přečiny (přestupky) a všechny 
zločiny (§ 21 voj. tr. ř.). 

Vládním nařízením ze dne 7. září 1939, č. 255 Sb., o zrušení vojen
ského soudnictví, býly zrušeny vojenské soudy a vojenské úřady veřejné 
žaloby (§ 1) a pro osoby podléhající dosud vojenským trestním zákonům 
a vojenským soudům byla zavedena platnost obecně platných trestních 
zákqnů (§ 2) s tím, že se trestní řízení proti nim koná před soudy obecně 
příslušnými podle předpisů o řízení pro tyto soudy platných. To znamená, 
že se příslušnost obecných soudů pro projednávání a rozhodování trest
ných činů uvedených osob, spáchaných po účinností tohoto vládního na
řízení, to jest po dnr 11. listopadu 1939 (nebo sice dříve, aniž však bylo 
pro ně v den účinnosti uved. vlád. nařízení zahájeno trestní řízení u vo
jenských soudů), řídí příslušnými předpisy obecného, tréstního řádu. Po
něvadž podle § 13, odst. 1, Č. 1 tr. ř. přísluší projednávání a rozhodováni 
o přečinech sborovým soudům prvé stolice, spadají všechny uvedené 
přečiny spáchané osobami podléhajícími dříve vojenskému soudnictví 
před krajské soudy jako sborové soudy prvé stolice bez rozdílu, zda bY 
byly dříve za platnosti vojenského soudnictví spadaly před divisní nebo 
brigádní soudy. Kdyby bylo uvedené vládní nařízení zamÝšlelo, zavésti 
l"Ozdělení tčchto přečinů před krajské a okresní soudy analogicky podle 
dřívějšího rozdělení mezi divisní a brigádní soudy (§§ 20; 21 vOj. tr. ř.), 
bylo by to výslovně stanovilo, jako to učinilo výjimečně v § 3 u trest-
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uých čiilŮ, a tedy i př~činů,spách~~ých o.sobami po~léhají5'ími dři::e vo
jenskému soudnictv: pred,e dnem uCl~n5:sti, ,za podmmk?, ze pro. ne v~y!o 
do dne účinnosti jiz zahaJeno trestm nzem u vOJenskych soudu, pnka
zavši pokračování v těchto řízeních obecně příslušnému okresnímu 
soudu místo soudu brigádního a obecně příslušnému krajskému soudu 
místo soudu divisního. Toto vyjímečné přechodné ustanovení nelze proti 
'jasnému znění II 2 uved. vládního nařízení vztahovati i na trestné činy, 
spáchané po dni účinnosti vládního nařízení, nebo na činy, spáchané sice 
před tímto dnem, pro něž však nebylo do dne účinnosti zaháieno trestní 
řízení u vojenských soudů. 

Podle § 8, odst. 1 uvedeného vládního nařízení byla zrušena všechna 
ustanovení odporující tomuto nařízení, zejména vojenský trestní zákon 
ze dne 15. ledna 1855, č. 19 ř. z., a vojenský trestní řád ze dne 5. čer
yence 1912, Č. 131 ř. z. 

, Podle § 8, odst. 2 uvedeného vládního nařízení ve znění vládního naří
zení čís. 438/1940, č. 262/1941 a č. 449/1941 Sb. ponechány byly pro pří
slušníky četnictva a vládního vojska až na další v platnosti ustanovení 
§§ 145, 147, 149, 150, 154, 156, 158, 230 až 242 VOjenského trestního zá
kona, při čemž místo trestu smrti zastřelením a trestu žaláře od pěti do 
desíti let nastupuje trest žaláře od tří do pěti let. Poněvadž Pro přísluš
nost co do těchto trestných činů není v § 8 uvedeného vládního nařízeni 
žádného zvláštního ustanovení, platí i u nich základní ustanovení.§ 2 uve
deného vládního nařízení o příslušnosti podle obecného trestního řádu, 
tedy, poněvadž jde vesměs o zločiny a přečiny, podle § 13. odst. 1, 
Č. 1 tr. ř. příslušnost sborových soudu prvé stolice. ovšem s výhradou 
přechodného ustanovení § 3 vládního nařízení. 

Poněvadž v tomto případě bYly trestné činy obžalovaných přísluš
níků četnictva spáchány dne 23. července 1941, tedy po dni účinnosti 
uvedeného vládního nařízení, příslušelo jejich projednání a rozhodnutí 
o nich podle § 13, odst. 1, Č. 1 tr. ř.. výlučně místně příslušnému krajskému 
soudu jako .sborovému soudu prvé stolice, a to bez ohledu na ta, zda zde 
bylo podezření ze zločinu nebo přečinu podle §§ 230, 231 239 241 242 
voj. tr. z., a nikoliv okreSnímu soudu, jemuž přísluší podl~ § 9, od;t. 1, 
č. 1 tr. ř. trestní řízení pouze pro přestupky přikázané podle uVOZOvacího 
zákona k trestnímu řádu (čl. VIII) okresnímu soudu. 

Okresní soud se proto měl zdržeti projednání a rozhodnutí věci. Ježto 
:tak neučinil a věc projednal a rozhodl, porušil tímto postupem a zejména 
rozsudkem ze dne 29. října 1941,zákon v ustanovení.§. 9, odst. 1, č. 1 
(§ 13, odst. 1, Č. 1) tr. ř. a § 2 vládního nařízení čís. 255/1939 Sb. Ježto 
t':,k n.eučini! ani krajský soud jako soud. odvolací pro přestupky a rozhodl 
vecne o vzneseném odvolání, porušil i on zákon v uvedených ustano-
veních. . 

Čís. 6856. 

K pojmu »uzamčené věci« ve smyslu § 174 II. pism. ll) tr; z. 
Patři sem věci nacházejíci se v uzamčeném automobilu.k!erÝPlIcha-
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tel otevřel; rovněž věci na nzamčené zahradě, v uzamčeném dvoře, 
které isou ohrazeny zdí nebo plotem. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1942, Zm I 563/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznáu vin
ným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), c) tr. zák. 

Z důvodů: 

Zmate.ční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle §. 281, 
Č. 10 tr. ř., že nalézací soud neprávem uznal na kvalifikaci podle § 174 II, 
písm. c) tr. z. Nelze jí však přisvědčiti. 

Zamčené věci ve smyslU § 174 II, písm. c) tr. z. jsou vě'ci, jež jsou 
schválně opatřeny nějakou patrnou mechanickou překážkou, zamezující 
ueb aspoň ztěžující přístup k věci nepovolaným osobám, zejména pře
kážkou, kterou majitel umístil mezi věc a cizí osoby v úmyslu a k tomu 
cíli, aby byla před nimi chráněna (srovn. rozh. č. 34, 1549, 1816, 2328, 
3342, 4804 a j. Sb. n. sJ. Kvalifikačním důvodem je tu větší zločinná ener
gie, jevící se ve svémocném odstranění takové překážky. Nezáleží na 
tom, je-li k jejímu odstranění potřebí většího či menšího uapětí sil nebo 
tělesné námahy vůbec; stačí, že měl býti překážkou zejména podle maji
telova úmyslu zamezen nebo ztížen přístup k věci nepovolaným osobám. 
O takovou překážku šlo nesporně ·v souzeném případě; nalézací soud 
zijs(i1 totiž na základě doznání stěžovatele samého, že jednotlivá auta, jež 
otvíral, byla uzamčena klíčem, což se stalo proto, aby cizí osoby neměly 
k věcem v autu přístupu, a dovodil právem, že stěžovatel využil, jsa vY
učeným zámečníkem, svých odborných znalostí při otvírání zámků uzam
čených aut. 

Rovněž jde o věc uzamčenou, je-li na ohrazeném místě, '!tl uzamčené 
zahradě nebo dvorku, které jsou opatřeny zdí nebo plotem. Jak vysvítá 
z rozsudkových důvodů, spáchal stěžovatel krádeže, pokud jde o drůbež 
a králíky, buďto přímo na věcech uzamčených, nebo na věcech, jež byly 
v neuzamčeném kurníku nebo králíkárně, které však byly v uzamčeném 
dvorku, kam musel přelézti plot. Ve všech těchto případech šlo tedy 
o věci, k nimž cizí osoby neměly volný přístup, nýbrž musely zdolati 
překážku, kterou byly věci ty chráněny před cizími osobami. 

Čís. 6857. 

Pod kvalifikaci zločinu krádeže podle § 176 II, pism. b) tr. z, spadaji 
i krádeže, spáchané na službOl\árci po faktickém rOzvázáni služebního 
poměru jeho smrtí, avšak dříve, než pachatel trvale opustil službodár
covu domácnost, 

Námezdním poměrem ve smyslu § 176 II, pism. b) tr, z. je í poměr 
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I do 
"en k provedení omezeného pracovního úkolu (příležitostného 

s e any j . 0' VY h tO bO , . 
úklid b tu) na dobu pnmerenou rozsa n a po re e prace. 

. :- :odné je zda je osoba služebná k poškozenému službo dárci 

k 
o:edmeOtu'm 'j'eho domácuosti v takovém poměru, že tyto nemohou 

a pr 'I "tO h' -býti před ni majitelem na eZI e c raneny. . 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1942, Zm I 951/41.) 

Obžalovaná byla zaměs.tnána u Dr; P. jak,o h~sp<:d~ně od r".ku 1924 
až do jeho smrti v prosinCI 1940. V teto d.obe a jest~ I po smrt:. Dr. P. 
v prosinci 1940 a počátkeI? r?ku

o 

1941 od:IZ:I~a v ,?y,te, Dr. P .. dnve než 
opustila jeho domácnost, ruzne veCl v cene prevysUjlCI 2.000 K. 

Kromě toho odcizila inž. R" který ji v srpnu 1941 zjednal, aby uklidila 
byt po malířích, při této příležitosti kuřivo a jiné věci v ceně přes 500 K. 

. Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou ,zločinem krádeže podle 
§ 171, 176 II, písm. b) tr. z. 

N e j VY š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob-
žalované do tohoto rozsudku krajského soudu. ' 

Z důvodů: 

Nalézací soud 'nezjistil dobu, kdy obžalovaná odcizila Dr. P, jednotlivé 
předměty. Zmateční stížnost vytýká nalézacímu soudu, že měl tuto okol
nost zjistiti, majíc ji za rozhodnou pro výrok, zda šlo o krádež J1rčité 
věci podle § 176 II, písm. b) tr. z. 

Zmateční stížnost sama uznává, že napadený rozsudek ve svém od
suzujícím výroku vychází z doznání obžalované před vyšetřujícím soud
cem, které obsahuje výslovný údaj obžalované, že ostatní vě..ci uvedené 
v seznamuč. 4, odcizila postupně teprve po smrti Dr. P., tedy po 27. pro
sinci 1940. 

Obžalovaná iiepopřela, že byla hospodyní Dr. P. až do jeho' smrti 
(27. prosince 1940). Pod kvalifikaci zločinu krádeže na zaměstnavateli 
podle § 176 II, písm. b) tr. z. spadají jak krádeže předmětů, jež osoba slu
žebná odcizila službodárci za jeho života a za trvání služebního poměru, 
tak krádeže, jichž se služebník dopustil třebas až po faktickém rozvázání 
služebního poměru zaměstnavatelovou smrtí, fedyvlastně již na službo
dárcově pozůstalosti, avšak dříve, než sám trvale opustil službo dárcovu 
domácnost. 

Právem se tudíž nalézací soud nezabýval bezvýznamnou skutečností, 
kdy obžalovaná odcizila jednotlivé věci, za zjištěného stavu správuě 
i podřadil všecky krádeže předmětů, spáchané na Dr. P., pokud se týče 
na jeho pozůstalosti, které má za prokázány, kvalifikaci zločinu podle 
§ 176 II, písm. b) tr. z., stanoviv celkovou hodnotu odcizených předmětů 
podle sčítací zásady §. 173 tr. z. 

Pokud jde o případ krádeží ke škodě inž. R., tvrdí zmat~čni stížnost, 
že obžalovaná nebyla R-ovou služebnou, ani on jeiímslužebním. pánem, 
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a že prvý soud tuto důležitou skutečnost nezjistil. Dovozujíc tím, že zde 
není skutkových \lředpokladů, které činí spáchanou krádež zločinem pro 
pachatelčinu vlastnost, provádí důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 
tr. ř. Avšak svým tvrzením, že nalézací soud nezjistil služební poměr 
mezi obžalovanou a inž. R" oponští podklad rozsndkových zjištění, opo· 
míjejíc, že nalézací soud při svém úsudku o kvalifikaci podle § 176 II, . 
písm. b) tr. z. vYchází ze zjištění, že si inž. R. zj"dnal obžalovanou 
v srpnu 1941, aby mu dala do pořádku byt po malířích, a že se dopustila 
krádeže věcí převyšujících hodnotou částku 500 K právě při této \lří
ležitosti. Skutková zjištění takového obsahu plně postačí k odůvodnění 
skutkové pódstaty zločinu podle § 176 II, písm. b) tr. z. a nalézací soud 
nepochybil, když i v tomto případě podřadil skutek obžalované této kva
lifikaci. Zmateční stížnost se mylně domnívá, že v tomto případě nejde 
o poměr námezdní, jaký předpokládá předpis § 176 II, písm. b) tr. z., 
ježto prý nešlo ani o trvalý pracovní poměr neb alespoň o pracovní vý
kon pravidelně se opakuiící, nýbrž jen o zjednání příležitostného výkonu 
služeb uklízečky. Než zákon nežádá takových náležitostí pro založení 
pracovního poměru, jak za to má zmateční stížnost. Námezdním pomě
rem Je zajisté i poměr, který byl ujednán jen za účelem provedení ome
zeného pracovního úkolu na dobu krátkou, přiměřenou rozsahu a potřebě 
prací. S trestního hlediska je rozhodné, zda je služebná osoba k osobě po
škozeného službo dárce a k předmětňm v jeho domácnosti v takovém po
měru, že nemohou býti majitelem proti služebné osobě náležitě chráněny. 
To bylo podle zjištění nalézacího soudu také v souzeném případě. 

Čís. 6858. 

Zločin podvodného úpadku podle § 205 a) tr. z. je dokonán již tím, že 
dlužník jednající v úmysln zmařiti nebo ztenčiti uspoko!ení svých věři
tehl dokončil některou z činností nvedených v tomto zákonném ustano
vení,bylo-Ii podle stavu leho jmění, přlvoděného touto činností, zmařeno 
nebo ztenčeno uspokojení věřitehl. 

Nezáleží na tom, že bylo později toto zmaření nebo ztellčení uspoko
jeni věřitelů napraveno. 

Nejde o mimořádný prospěch ve smyslu '§ 486 bl, Č. 3 tr. z., činl-li 
částka, kterou dlužník ltábídl věřiteli k uspokojení jeho pohledávky, tolik, 
kolik by věřitel dostal ve vyrovnacím řízeni. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1942, Zrn II 368/41.) 

Na jmění obžalovaného Václava A., majitele továrny na nábytek, byl 
na jeho návrh uvalen konkurs. Když správce konkursní podstaty prová
děl v továrně obžalovaného prohlídku, soupis c a zapečetění majetku, ne
zmínil se mu obžalovaný, že má ještě tovární nábytek u svého bratra, 
obžalovaného Jaroslava A., kterému jej dal do prodeje. Správce kon
kursní podstáty se později o tomto nábytku dověděl a tu oba obžalovaní 
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předstírali, že je nábytek vlastnictvím obžalovaného Jaroslava A., že mu 
'ej obžalovaný Václav A. odevzdal do vlastnictví již před vyhlášením 
konkursu na úhradu částky 100.000 K, kterou mu byl dlužen. Konkursní 
správce se domáhal žalobou, aby tvrzené ujednání o odevzdání nábytku 
do vlastnictví Jaroslava A. bylo prohlášeno za neúčinné, a jeho žalobě 
byio vyhověno. 

Za vyrovnacího řízení, které předcházelo uvedenému konkursním!l 
řízení, nabídl obžalovaný Václav A·

c 
svému věřiteli na úplné vyrovnání 

jeho pohledávky 25.000 K dvě ložnice v ceně 11.230 K pod podmínkou, 
že ujednání bude platné, jen bude-li jeho vyrovnání soudně potvrzeno 

Na základě tohoto skutkového děje uznal nalézací soud obžalovaného 
Václava A. vinným zÍGčil1em podvodného úpadku podle ~ 205 a) tr. z. a 
přečinem podle § 486 bl, Č. 3 tr. z., obžalovaného Jaroslava A. zločinem 
spoluviny na zločimi podvodného úpadku podle §§ 5, 205 a) tr. z. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost obžalo
vaného Jaroslava A.; zmateční stížnost obžalovaného Václava A. zamítl, 
pokud napadala výrok o vině tohoto obžalovaného zločinem podle § 205 a) 
tr. zák., vyhověl jí však, pokud napadala výrok odsuzuiící tohoto obža
lovaného pro přečin podle § 486 b), Č. 3 tr. z., zrušil napadený rozsudek 
v této části a v důsledku toho i ve výroku () trestu obžalovaného Vác
lava· A. a ve vý,rocích s tím souvisících a uložil nalézacímu soudu, aby 
II věci v rozsahu zrušení znova jednal a rozhodl, přihlížeje k pravoplatné 
f:ásti rozsudku. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný Václav A. svěřil obžalova
nému Jaroslavu A. nábytek do prodeje, že tento nábytek byl uložen vN. 
že jeho část byla vystavována na veletrhu, že obžalovaní tento nábytek 
zatajili správci konkursní podstaty Václava A., že jej konkursní správce 
n~hodou o~jevil , že pak oba obžalovaní předstírali úmluvu, že byl tento 
nabytek preveden do vlastnictví Jaroslava A. k úhradě jeho pohledávky 
že se konkursní správce žalobou proti Jaroslavu A. domáhal toho ab; 
tvrzené ujednání bylo prohlášeno neúčinným, a že této žalobě bylo ~šemi 
třemi stolicemi vyhověno. 

Zmateční stížnost namítá, že na tomto podkladě neměla býti vyslo
vena vina obžalovaných podle §. 205 a) tr. zák., pokud se týče podle §§ 5, 
205 a) tr. zák., ježto není Zjištěno, že došlo ke zmaření nebo ztenčení 
uspo,koj~ní věřitelů Václava A. Obsahem této námitky poukazuje zma
t~cm, shžnost na to, že nalézací soud neprávem uznal oba obžalované 
vmnYn:' dokon~ným zločinem. Tím uplatňuje dňvod zmatečnosti podle 
§ 281, c . .10 tr. r. (nesprávně podle §. 281, čís. 5, 9, písm, a) tr. ř.l. 

Zmateční stížnosti nelze tu přisvědčiti. 

. Podv;:~ného úpadku se dopustí te~, kdo zmaří nebo ztenčí uspokojení 
sVY?h ventelů nebo jejich části tím, že provede některou z čillností uve
denych v § 205 a) tr. zák. K dokonání zločinu se tudíž vyžaduje, ·ab:V 

Trestn! lozhodnutí XXIV. 
9 
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byla dokonána některá z činností zde uvedených a aby tím vznikla za
mýšlená újma ve jmění věřitelů. 

Mezi způsoby činnosti, jíž lze poškoditi věřitele, jsou tu uvedeny za
tajení součásti dlužníkova jmění, po případě jinaké zmenšení jmění. Obě 
z těchto činností byly dokonány. Ze bylo dokonáno zatajení, plyne z toho, . 
že správce konkursní podstaty jen náhodou objevil zatajený nábytek; 
že bylo dokonáno i jinaké zmenšení jmění (předstíráním úmluvy ze dne 
4. ledna 1935), plyne z toho, že se wrávce konkursní podstaty musil ža
lobou domáhati toho, aby bylo tvrzené ujednání o převodu vlastnického 
práva prohlášeno neúčinným. 

Nutno tudíž uvážiti, zda byla uvedeným postupem obou obžalovaných 
způsobena věřitelům obžalovaného Václava A. škoda. Podle obsahu 
výtky, činěné zmateční stížností, je třeba posouditi, zde lze mluviti 
o způsobení škody ve smyslu § 205 a) tr. zák. tenkráte, když po doko
naném zatajení a jinakém zmenšení jmění přesto nedojde k poškození 
věřitelů, ježto byly zatajené věci nalezeny nebo ježto byla dohoda o před
stíraném zmenšení jmění prohlášena' za neúčinnou, a jen tím bylo docí
leno toho, že byly součásti dlužníkova jmění, jichž se týkala trestná čin
nost, vráceny svému určení, totiž uspokojení dlužníkových věřitelů-

J cžto podle znění § 205 a) tr. zák záleží trestná činnost v tom, že se 
uspokojení věřitelů zmaří nebo ztenčí tím, že se zatají součásti jmění 
nebo že se jmění jinak zmenší, plyne z toho, že se skutková podstata 
podle uvedeného paragrafu dokonává dokončením některé z těchto čin
ností. To ovšem za předpokladu, že se podle stavu dlužníkova jmění, 
způsobeného některou z těchto činností, zmaří nebo ztenčí uspokoiení 
věřitelii. Nezáleží však na tom, že bude takto způsobené zmaření nebo 
ztenčení uspokoiení věřitelii napraveno tím, že bude zatajený nábyte~ 
dodatečně nalezen věřitelem nebo že ve'řitel dosáhne toho, že bude před
stíraná dohoda o jinakém zmenšení jmční prohláš'ena vůči nčmu neúčin
nou. To ovšem za dalšího zákonného předpokladu, že pachatel zamýšlel 
zmařiti nebo ztenčiti uspokojení svých věřitelů. 

Podle toho, co bylo zjištěno napadeným rozsudkem. došlo v souzené 
věci k dokonání zločinu podle § 205 a) tr. zák. 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný Václav A. nabídl svémn vě
řiteli na úplné vyrovnání jeho pohledávky v částce 25.000 K zboží v ceně 
11.250 1<'. . 
. Zmateční stížnost obžalovaného Vtclava A. uplatňuje svým obsahem 
důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., ježto zjištěný děj 
nedovoluje posouditi, zda je splnen zákonný· znak "mimořádného pro
spěchu" ve smyslu § 486 bl, čís. 3 tr. zák. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. 
Chráněným statkem podle § 486 bl, čís. 3 tr. z. je právo věřitelů na 

rovnoměrné uspokojení. Mimořádným prospěchem podle tohoto paragrafu 
je tedy výhoda, která odporuje uvedené zásadě. O takové výhodě nelze 
však mluviti tam, kde by byl věřitel částečným uspokojením své pohle
dávky dostal tolik, kolik by byl dostal ve vyrovnacím řízení. 
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Ježto v souzeném případě bylo nabíd.nuto část,:čné usp,okoje~í pohle-

d/. k . bylo na nalézacím soude, aby zllsbl skutecnostl zavazne z uve-
aV y, ' k ' t' k d Vl . dených právních hledisek a nutl1,e posouzem o az y, z a s o o mImo-
řádný prospěch. 

Čis. 6859. 

U pachatele, který si př~vlastnil ~o~ozené věci ~ dom?ění, ~e s tím. ie: 
Jich majitel souhlasí, ježto I~ o~hodd lako bezeenne, nem splnena SUbJek
tivní skutková podstata kradeze, 

Ke kvaliiikaci podle § ~74 J, pi~m. c) ~r, ~ .. je třeba: a!'y si byl p~:ha
tel vědom toho, že je majIteli odClzoval1e vecI znemoZl1eno nebo zhzeno 
chrániti svÍlj majetek. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1942, Zm II 429/41.) 

Obžaloval1Ý pomáhal železničnímu personálu hasiti oheň, vzniklý v že
lezničním voze na trati, a vynášeti věci z hořícího VOZU. 

Když pak' šel domii, přivlastnil si pohozené důtky a kuchYňský nůž, 
který našel, vyskakuje z vozu, v němž bylo smetí a ohořelé zboží. 
Druhého dne našel na místě požáru na náspu pět elektrických žárovek 
zabalených v peří' a rovněž si je vzaL 

NalézaCÍ soud ho na tomto podkladě uznal vinným zločinem krádeže 
podle §§ 171, 174 J, písm. c) tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do tOhoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz
sudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného vytýká napadenému rozsudku s hle
diska diivodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. neúplnost, spočívající 
v tom, že nalézací soud nepřihlédl k jeho údaii při vyšetřování věci čet
nictvem, že se domníval, že věci (důtky, kuchyňský nůž, žárovky) byly 
na železniční trati po vyklizení hořícího železničního vozu pohozeny jako 

. bezcenné, a proto si je přivlastniL 
Jádrem této výtky, popírající zlý úmysl, požadovaný ke každému 

zločinu, je tvrzení, že stěžovatel měl za to, že věci, o něž jde, byly na že
lezniční trati, pokud se týče na náspu, ponechány iako majitelem opu
štěné, bezcenné a že si je přivlastnil, předpokládaje - vzhledem k jejich 
nepatrné hodnotě - držitelův souhlas, takže se domníval, že si ie nepři
vlastňuje bez držitelova svolení. 

Tato obhajoba obžalovaného, obsažená v trestním oznámení, přečte
ném .při hlavním přelíčení, se týkala skutečnosti rozhodné pro posouzení 
otázky, zda je splněna skutková podstata krádeže i po subjektivní stránce. 
Proto již v tomto směru právem vytýká zmateční stížnost rozsudku 
prvého soudu neúplnost. 

9· 
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Stejně důvodně vytýká zmateční stížnost s hlediska důvodu zmateč
nosti podle § 281, čís. 9, písm. a) - správně čís. 10 tr. ř., že nebylo zji
štěno, zda si byl obžalovaný, když si v.zal důtky a kuchyňský nůž, vě
dom toho, že tehdy bylo poškozené žele.zniční správě nějak znemožněno 
či ztíženo, aby chránila svůj majetek. 

Nalézací soud sice zjistil, že se obžalovaný zúčastnil hašení požáru a 
záchranných prací, pomáhal vynášet věci z hořícího železničního VOZIV 
a nůž našel a přivlastnil si jej, když vyskočil z vozu, a důtky. když šel 
domů, nevyslovll se však vůbec nijak o tom, zda si byl obžalovaný 
v době, kdy si zmíněné předměty přivlastnil, po stránce subjektivní též 
vědom toho, že se dopouští činu za okolností rozhodných pro kvalifikaci 
činu podle §. 174 !, písm. c) tr. zák. 

Poněvadž nejvyšší soud sám nemůže doplnit chyběiící skutková zji
štění, bylo zmateční stížnosti vyhověno již z těchto důvodů, aniž se bylo 
třeba zabývati jejími dalšími námitkami, napadený rozsudek byl zrušen 
v celém rozsahu a věc byla vrácena nalézacímu soudu k novému pro
jednání a rozhodnutí. 

Čis. 6860. 

Pro skutkovou podstatu podle § 1 zákona o mařeni exekuce le neroz
hodné. že vymáhající věřitelé mohli dojíti uspokojeni z liného dlužnikova 
majetku. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle l§ 1 zákona o maření exekuce se 
po subjektivni stránce nevyžadnje. aby zmařeni věřitelova uspokojení 
bylo pohnntkou pachatelova činu. 

Na rozdíl od tohoto přečinu neni k objektivní skutkové podstatě pře
stupku podle téhož zákonného ustanovení třeba. aby byla zpllsobena 
škoda. nýbrž stačí pouhé její nebezpečí (delikt ohrožuiícil. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1942, Zm ! 871/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným přečinem podle § 1 zák. čís. 78/1883 ř. z. 

Z důvodů: 

Ke skutkové podstatě pře čin u podle § 1 zák. o maření exekuce se 
po ob jek t i v ní stránce vyžaduje způsobení "škody« ve výši přes 
2000 K. Škodou v tomto smyslu ce uerozumí zmaření věřitelova uspoko
jení v ů b e c. tedy aby se provedením některého z prostředku uvedených 
v § 1 uved. zák. stala věřitelova pohledávka nedobytnou, nýbrž rozumí se 
tím škoda. kterou utrpěli vymáhající věřítelé tím, že nedosáhli uspokojení 
svých pohledávek cestou mařené exekuce. kterou se ho ~domáhali (rozh. 
č.6029 Sb. n. s.). Tomu je tak v souzeném případě, kde obžalovaný pro
dal (odstranil) zabavené auto, takže včřitel nedošel uspokoiení z exekuce 
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provedené na uvedený n:~!et1"ovÝ p!edrn.~t obžaIDva~ého: Je proto, ne
závažné, že vymáhající ventele mohh dOJIl! us?oko!em svych vP?hle,~avek 
z iiného dlužníkova majetku (z kauce). Jak zduraznuJe zmatecm slIznost. 

Je zjištěno, že obžalovaný vědělo zabavení auta pro pohledávku ber
ního. úřadu. že však přes to strhl s něho peče I berního úřadu a prodal je 
. (bdstranil). Tímto zjištěním dal nalézací soud zřejmě najevo svůj závěr 
G tom. žeobžalovaný uvážil zlo, totiž že věděl. že prodejem auta nebude 
uspokojena pohledávka, pro niž byla vedena exekuce na toto auto. a že 
se přesto rozhodl je odstraniti. Naproti tomu je nezávažné, z jaké po
hnutky obžalovaný jednal. zejména, že snad chtěl získati ztracenou exi
stenci. jak namítá zmateční stížnost. 

Na tomto výkladu subjektivní stránky pře čin u maření exekuce ne
mční nic ani ona věta ustanovení § 1 zákona o maření exekuce, pOdle níž 
jde o maření exekuce, jestliže někdo provede některou z činností zde uve
dených »v úmyslu. aby zcela nebo zčásti zmařil uspokojení svého věři
tele«. Zejména nelze v těchto slovech spatřovati vyslovení zásady. že 
zmaření věřitelova uspokojení z exekuce. kterou se ho domáhal, musí býti 
pohnutkou pachatelova činu a že je skutková podstata maření exekucé 
vyloučena. jednal-Ji' pachatel z jiné pohnutky (v souzeném případě z po
lmutky získati ztracenou existenci). Uvedené větě nutno rozuměti tak, že 
Sl v případech. v.nichž nejde o přečiu (škoda přes 2.000 K). tedy v přípa
dech. v nichž jde o pře s tup e k, nevyžaduje ke skutkové podstatě po 
ob jek t i v n í stránce způsobení škody. nýbrž že tu stačí pouhé nebez
pečí škody (delikt ohrožuiící). Tím se přestupek maření exekuce zařazuje 
mezi činy. u nichž je dokonání posunuto do doby. kdy ještě nedošlo ke 
způsobení škody. Jde tu o delikt stejné povahy. jako je na příklad skut
ková podstata podvodu (§ 197 tr. z.: "jímž někdo má trpěti škodu«). u níž 
je rovněž v subjektivním směru pachatelova pohnutka lhostejná (rozh. 
Č. 3486 Sb. n. s.). 

Z uvedeného plyne. že řečenou větou v § 1 zákona o maření exeknce 
ne měl býti stanoven zvláštní požadavek subjektivní stráuky. odChylný 
od vymezení zlého úmyslu v § 1 tr. z .• a že tím zejména nebylo vyslo
veno. že zmaření věřitelova uspokojení cestou exekuce. kterou se ho do
máhal. musí býti zároveň též pohnutkou činu. 

Čis. 6861. 

, Posuzování vědeckého výkonu. které by iinakbylo pomluvou podle § 2 
zakona o ochraně cti. je beztrestné. nebyly-Ii iím překročeny meze věc
ného posuzování tohoto výkonu. 

Beztrestnost by však nenastala. kdyby posuzovatel jednal oroti své-
mu lepšímu přesvědčeni. ~ '. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1942, Zm I 906/41.) 

, Obžalovaný A. uveřejnil v periodickém tiskopisu, jehož je odpověd
nym redaktorem, článek sepsaný pro tento časopis obžalovaným B., 
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v nětn;' se pod nadpisem "tlistorické pátrártí po praobyvatelích Cech" 
pOjednává o mesolitické stanici v N. a o její vědecké důležitosti pro 
historické pátrání po praobyvatelích Cech a v němž se uvádí, že tam 
byla zjištěna četná ložiska s mikroindustrií přes plenění, které tam bylo 
po dvě léta prováděno sběratelem z P. 

Soukromý žalobce vznesl na oba obžalované soukromou žalobu pro 
větu. "přes plenění, které tam bylo po dvě léta prováděno sběratelem 
z P.«, V níž spatřUje skutkovou podstatu přečinu podle §§ 1, 2 nebo 3 zá
kona o ochraně cti, pokud se H'če - u obžalovaného A. - přestuphl 
podle § 4 zákona č. 124/1924 Sb. ve znění vyhlášky č. 145/1933 Sb. 

Na í é z a c í s o u d zprosti! oba obžalované podle § 259, Č. 2 tr. ř. 
této obžaloby. V dllvodech uvedl zejména: 

"Pro posouzení otázky, zakládá-li obsah zažalované věty skutkovou 
podstatu některého ze zažalovaných přečinů po stránce objektivní, byl 
rozhodný výklad obsahu zažalované věty a zjištění jejího smyslu. Soud 
vykládá obsah této věty v souvislosti s ostatním obsahem článku i jeho 
nadpisem s hlediska průměrného, rozumného a nestranného čtenáře tak, 
že se v článku pojednává o mesolitické stanici v N. jakožto o místu, 
které má nesmírnou vědeckou důležitost pro historické pátrání po pra
obyvatelích Cech, vzhledem k nalezištím, která se tam vyskytují, a 
v této souvislosti že se uvádí, že přes plenění, které tam bylo po dvě léta 
prováděno sběratelem z P., byla zjištěna četná ložiska s mikroindustrií. 
Onomu sběrateli, soukromému žalobci, se tedy vytýká, že si v nale
zištích počínal zplisobem, který článek označuje za pIe n ě n í. Uváží-Ii 
se s hlediska průměrného čtenáře obsah celého článku, nelze dojíti k ji
nému závěru, než že se onomu sběrateli vytýká ne š e trn é sb í rán í 
nálezů, jímž mohlo bÝti poškozeno neb ohroženo vědecké pátrání. Vy
týká se mu tedy, že si při sběru nepočínal tak, jak to vyžaduje vědecké 
pátrání. Tato výtka však ještě nenaplňuje skutkovou podstatu přečinu 
podle l§ 1 nebo § 2 zákona č. 108/1933 Sb. po stránce objektivní, a to ani 
kdyby byla nepravdivá a neodůvodněná, nebof urážkou se stávajÍ jenom 
taková tvrzení, která napadenému připisují vlast.nosti nebo skutečnosti, 
jež by mohly naplniti skutkovou podstatu zmíněných přečinů po stránce 
objektivní. Něco takovébo se však soukromému žalobci v článku n e
D r i p i s u j e a z obsahu článku nelze nijak vyčísti, že by žalobcovo jed
nání bylo motivováno nějakou nečestnou vlastností, jako by byla cham
dvóst po nálezích nebo dokonce snad zlomyslnost při sběru. Výraz ple
nění je sice ostrý, avšak v té souvislosti, jak ho bylo použito, nepřipisuje 
,oukromému žalobci nečestné vlastnosti nebo skutečnosti, nebol prů
měrný čtenář nemohl přehlédnouti souvislost, v níž bylo tohoto výrazu 
použito a podle níž jde o výtku, že byl sběr prováděn ZPůsobem, který 
mohl poškoditi neb ohroziti vědecké pátrání, a nemohl proto dáti tomuto 
výrazu v uvedené souvislosti smysl, jaký by snad měl v i i n é souvis
losti, v níž by mohl vyjadřovati jednám násilnické, zbOjnické a P. 

Proto soud neshledal v zažalované části článku ani objektivní skutko
vou podstatu § 1, ani skutkovou podstatu § 2 zák. Č. 108/1933 Sb. a poně
vadž ustanovení § 3 téhož zákona rovněž předpokládá - kromě vědo-
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'h sdělení nepravdivých skutečností -, aby sdělené skutečnosti na· 
nl~ o ly po tránce objektivní skutkovou podstatu přečinu podle § 2 zá~· 
Pk nov~ 108/1933 Sb., nebylo možno obžalované uznati vinnými ani tímto 

ona c. h •. " t . k d bIt ' '.;........ m Se zřetele,m na ore]Sl s anOVlS o sou li ne YO nu no prova-
precme . o I' I 'h I 
děti dlikaz pravdy resp. dukaz om uVlte ne o omy U.« 

N . v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost sou
krom:~o žalobce do tohoto rozsudku krajského soudu. 

DůvodY: 

Ve stíhaném článku se pojednává podle zjištění napadauého rozsudku 
o historickém pátrání po praobyvatelí.ch Ceclt a dodává se. že v nale
zištích o něž jde, byla zjištěna četná ložiska s mikroindustrií »přes ple
nění, které tam bylo po dvě léta prováděno sběratelem z P.«. 

Nalézací soud podle skutečností obsažených v článku usoudil, že se 
dánek vztahuje na. soukromého žalobce. Vyslovil však, že vzhledem na 
souvislost slova »plenění" s ostatním obsahem článku nelze tomuto vý
razu rozuměti v jeho běžném smyslu. 

. Zmateční stížnost napadá tento závěr nalézacího soudu s hlediska dů
vodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. (nesprávně podle § 281, 
čís. 9, písm. b) tr. ř.) a snaží se dovoditi, že použitý výraz »plenění« ne
pozbyl svého obvyklého významu spojením s ostatním obsahem článku 
a že tudíž obsahuje výtku 1. »protizákonného, svémocného, mravně 
zvrhlého přisvojení hodnot ve velkém rozsahu«, výtku »krádeže a lou
penÍ« a »obohacování pro svlij zájem bez svolení v 1 a st n ík ů a pá
chání trestného činu" a 2. po případě výtku »chamtivosti po nálezích a 
zlomyslnost při sběru zpltsobením škOdy při sběru« a stavění »vlastního 
zájmu nad zájem celku a věd y" a 3. že výklad stíhaného výrazu pro
vedený nalézacím soudem nelze opříti o to, »že tak je tohoto výrazu pou
žíváno" a že »není místa pro to, aby si kdokoli tvořil pro svoje pojmy 
svoje slova, jako je význam slova pleuění uveden v důvodech nalézacího 
soudu«. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. 

Smysl stíhaného projevu nutno posouditi v jeho celku (§ 8 zák. o ochr. 
ctj). Posuzuje-li se s tohoto hlediska stíbaný projev, je třeba souhlasiti 
s napadeným rozsudkem, že výrazu "plenění" nelze dáti smysl, jaký mu 
dává zmateční stížnost. 

.Jde tu toliko o odsudek neodborného způsobu sbčratelské činnosti, 
jak správně usoudil nalézací soud, totiž o výtku nešetrného sbírání ná .. 
lezů, jímž mohlo býti poškozeno neb ohroženo vědecké bádání, tedy 
o takovém počínání, které nevyhovuje vědeckému pátrání. 

Pokud zmateční stížnost obsahem svých vývodů naznačuje,. že nalé
zací soud pochybil, když i při tomto výkladu smyslu stíhané věty" ne
uznal obžalovaného vinným přečinem pomluvy podle .~ 2 zákona o ochra
ně cti, dlužno uvésti toto: 
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Mluví-li se v článku o sběrateli archeOlogických památek a vytýká-li 
se mu, že se vměšuje do vědeckého pátrání, aniž má k tomu odborné 
znalosti, a že svou činností vědě jen škodí, místo aby jí prospíval, pak se. 
i tím snižuje sběratelská činnost soukromého žalobce a je ve stíhané větě 
i při výkladu provedeném nalézacím soudem obsažena skutečnost, jež by 
mohla napadeného vydati v opovržení nebo snížiti v obecném mínění. 

Prováděl-Ii však soukromý žalobce sběratelskou činnost v oboru ar
cheologie' jde tu o vědecký, po případě o jiný podobný v Ý k o n. Posu
zování takového výkonu, které by jinak bylo pomluvou podle § 2 zákona 
o ochraně cti, je beztrestné podle § 6, odst. 1 uved. zák., nebyly-Ii jím 
překročeny meze věcného posuzování tohoto výkonu. 

V souzeném případě je posuzování zahroceno proti výkonu, kdežto 
sběratelovy osoby se dotýká jen .nepřímo, pokud toho je třeba k indivi
dualisaci kritisovaného výkonu. Posuzuje-li Se pak stíhaná věta v sou
vislosti s ostatním obsahem článku ve smyslu uvedeném napadeným 
rozsudkem, nelze tvrditi, že by posnzování sběratelské činnosti soukro
mého žalobce překračovalo meze věcného posuzování. 

Je proto v případě výkladu stíhaného projevu podle napadeného roz
sudku vyloučena trestnost podle § 6, odst. 1 uved. zák. a nelze tudíž zma
teční stížnosti přisvědčiti ani v tomto směru. 

K tomn se podotýká, že by použití ustanovení .§ 6, odst. 1 zák. O ochr. 
cti bylo vyloučeno, kdyby~ se posuzování stalo proti lepšímu přesvědčení 
toho kdo kritiku napsal. Ze nalézací soud pochybil v tomto směru, ze~ 
jméda že neuznal na skutkovou podstatu utrhání a cti podle § 3 léhol> 
zák., zmateční stížnost nenamítá. 

Čís. 6862. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 18. č. 2 zák. č. 89/1897 ř. z. 
(o obchodě s potravinami) je třeba, aby pachatel lednal věda. že ie zlm
žená potravina způsobilá uškodit při požívání lidskému zdraví. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1942, Zm I 952/41.) 

Městský okresní zvěrolékař MVDr. K. provedl v prodejním stánku 
obžalované zdravotní revisi, při níž zjístil na prodejním stole 15 lahv! 
konservovaných rajských jablíček, jejíchž uzavírací blány byly porostle 
plísní, která prorustala i do obsahu lahví, kalila lák a tvořila na jeho po
vrchu bílý povlak. Láhve byly zabaveny a jeiich obsah byl zkoumán. 
Podle posudku chemického ústavu nutno zkoumané zboží označiti za 
zkažené, k požívání nezpůsobilé. 

Nalézací soud uznal obžalov'lnou vinnou, že vědomě chovala na pro
dej zkažené konservy rajských jablíček, tedy potraviny, jichž užívání je 
způsobilé uškoditi lidskému zdraví, a že tím spáchala přečin podle § 18, 
č. 2 zák. č. 89/1897 ř. z. (o Obchodě s potravinami). 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do tohoto rozsudku krajského sondu, zrušil napadený roz-. 
sudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji znovu prOjednal a o ní roz
hodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňUjÍcí dítvody zmatečnosti podle § 281, čK 5 
a 9 písm. a) tr. ř., je opodstatněna již pokud s hlediska prvého vytýka
néh'o duvodu zmatečnosti poukaZUje na vadu neúplnosti rozsudku. 

Tuto výtku nutno vidět v oné části zmateční stížnosti. ve které stě
žovatelka, přiznávajlc, že viděla na sklenicích s rajskými jablíčky jakýsi 
šlem, zdůrazňuje svou obranu před nalézacímsoudem, žes e v š a k 
n e d o m n í val a, ž e byt o bylo a n e b o m o h lob ý t š k odl i v é. 

'Nalézací soud se obíral sice otázkou, možno-li rajská jablíčka, zaba
vená u obžalované, pokládat za potraviny, jichž požívání je zpusobné 
uškodit lidskému zdraví. Posuzoval ji však jen s objektivního hlediska, 
přehlédnuv zdůrazňovanou obhajobu obžalované, kterou zřejmě namítala, 
že jí nebylo známo, že jsou řečená rajská jablíčka při požívání způsobilá 
uškodit lidskému zdraví. Prvý soud byl povinen se vypořádat s vytýka
nJU částí obhajoby tím spíše, že ani MVDr. Bohumil K" který u obžalo
vané prováděl prohlídku a viděl, že rajská jablíčka ve skleněných lah
vích jsou plesnivá, a proto je zabavil, nelnohl jako svědek z vlastní zku. 
šenosti potvrdit, že jde o potravinu, způsobilou poškodit lidské zdraví. 

Protože se k naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 18, čís. 2 zá
kona čís. 89/1897 ř. z. vyžaduje, aby pachatel vyvíjel činnost naznačenou 
v zákoně vě d o m ě, tudíž i s vědomím, že jsou zkažené potraviny způ
sobilé při požívání uškodit lidskému zdraví, týká se uplatňovaná výtka 
neúplnosti rozsudku výroku o rozhodné skutečnosti. 

Bylo proto již z tohoto důvodu vyhověno zmateční stížnosti, aniž bylo 
třeba se zabývat dalšími jejími vývody. Napadený rozsudek byl prot> 
zrušen a poněvadž se nelze obejÍt bez nového hlavního přelíčení, byla 
věc vrácena soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Při novém prOjednání věci bude zapotřebí se zřením na zmíněnou 
čásr svědecké výpovědi MVDr. Bohumila K. doplnit i znalecký posude1, 
po té stránce, zda zkažená a k požívání nezpusobilá rajská jablíčka byla 
v takovém stupni rozkladu, že byla objektivně zpusobná uškodit při po
žití lidskému zdraví. Protože v souzené věcí nebylo vubec zjištěno, že 

zkažená rajská jablíčka jedl a po jich požití onemocněl, jde zřejmě 
vytčené stránce o otázku odbornou, k jejímuž posouzení je třeba zna

leckéllo posudku. 

Neshledá-li nalézací soud v jednání obžalované skutkovou podstatu 
Oř"ČÍllU podle § 18, Č. 2 zák. Č. 89/1897 ř. z., bude na něm. aby o tomto 

uvažoval i s hlediska skutkové podstaty přestupku podle § 14, 
2 téhož z~kona. 
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Čís. 6863. 

Útisk se trestá jako přečin podle § 2, odst. 2 zák. č. 309/1921 Sb. 
í tehdy, použije-Ii pachatel zbraně ke způsobení újmy na majetku, poknd 
se týče hrozí-Ii újmou na majetkn s použitím zbraně. Není třeba, aby bylo 
zbraně použito právě proti osobě ohroženého. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1942, Zm I 285/42.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle §§ 1,2, odst. 2 zák. čís. 309/1921 Sb 

Z důvodů: 

Provádějíc důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., namítá zma
te"ní stížnost, že zjištěný skutel, obžalovaného neměl býti podřaděN pře
činu podle § 2, odst. 2 zák čís. 309/1921 Sb., poněvadž prý skutková 
zjištění rozsudku neopodstatňují závěr, že obžalovaný spáchal trestný čin 
s použitím zbraně. Podle názoru zmateční stížnosti je dána skutková 
podstata uvedeného přečinu jen .tehdy, když pachatel hrozí zbraní ohro
ženému, aby na něm něco vynutil, t. j. když hrozí, že zbraně použije 
přímo proti osobě ohroženého, nikoliv tehdy, když - jak tomu bylo v sou
zeném případě - obžalovaný hrozil zastřelením psa, tedy použitím zbraně 
proti psovi. Tento názor nemá v zákoně opory. 

Podle § 1 zák čis. 309/1921 Sb. dopouští se útisku, )<:do s někÝm zle 
naloží nebo mu způsobí újmu na 'těle, svobodě, cti, majetku nebo 'vý
dělku, nebo mu lakovou újmou pohrozí, chtěje na něm vynutiti, aby něco 
konal, opominul nebo snášel. Podle § 2; odst. 2 trestá se útisk jako přečin, 
byl-li trestný čin spáchán s použitím zbraně. Zákon tu nestanoví, že je 
lltisk přečinem jen, když pachatel s někým zle naloží, nebo někomu způ
sobí újmu na těle, nebo mu takovou újmou pohrozí s použitím zbraně, 
a neomezuje podřadění trestného činu zakládajícíhO útisk přečinu ien na 
tcn případ, že je zbraně použito výlučně proti ohrožované osobě. Přečinu 
útisku se dopouští i ten, kdo použije zbraně ke způsobení újmy na ma
jetku, pokud se týče kdo hrozí újmou na majetku s použitím zbraně, aby 
na majiteli bezprávně vynutil nějaké konání, opominutí nebo snášenÍ. 
Podle zjištění rozsudku postřelil obžalovaný Karlu P. psa. Karel P uvá
zal psa na šňůru a vytýkal obžalovanému postřelení psa. ObJalovaný 
nabil znovu svoji pušku a drže ji ve vzdálenosti několika kroků při boku, 
vyzval v hádce Karla P., aby se vzdálil, že inu' psa dorazí, neodejde-li 
s ním pryč. Karel P., jenž měl psa rád a cenil si ho nejméně na 2000 K, 
se vzdálil, aby mlJ;;, pes nebyl zastřelen. Z těchto skutkových ziištění 
rozsudku vysvítá, že obžalovaný hrozil Karlu P. újmou na majetku s po
užitím zbraně, a proto byl jeho trestný čin právem kvalifikován jako pre
čin útisku. 
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Čís. 6864. 

Trestní odpovědnost za úraz na chodníku (v Praze), byla-lizledova
tělost a nebezpečnost chodníku způsobena třeti osobou (politím vodou). 

Neni trestní odpovědnosti za opominutí činnosti zákonem výs!ovně 
neuložené. 

I kdyby obžalované (domovnici) náleželo odstraniti nebezpečný stav 
chodníku. zaviněný třetí osobou, odpovídala by za to, že iej ~e~d.stranila, 
ien kdyby o něm věděla nebo při náležité pozornosti mohla vedetl. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1942, Zm I 914/41.) 

N e j v y š šl s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajskébo soudu, jímž bylaobžalo
vaná zproštěna podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin proti bez
p~čnosti těla podle § 335 tr. z. a čl. !II vlád. nař. Č. 306/1939 Sb. 

Z důvodů: 

Rozsudek, ziistiv jednotlivé skutečnosti, došel ke konečnému závěru, 
že obžalovaná, která vyčistila a posypala chodník, svěřený jeli péči, 
v den úrazU poŠkozené kolem 7 hod. ranní, nebyla povinna stara~ se 
během dne o chodník z důvodů povětrnostních, protože toho dne neprselo, 
nepadal sníh a byl pouze slabý mráz,.a že rovněž nebyla povinna pečo
vati o chodník z toho dílvodu, že na něm něco časem zmrzlo. 

Z toho plyne, že nalézacÍ soud posuzuje věc s toho hlediska, že ob
žalovaná jako domovnice vyhověla za zjištěných poměrů své povinnosti 
- zřejmé p,ovinnosti uložené jí předpisy o čištění a sypání chodník-tl 
v Praze. 

Tento závěr nalézacího soudu napadá zmateční stížnost s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. jako formálně vadný a s hle· 
diska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. jako právně 
mylný potud, že dovozuje povinnost obžalované starati se o řádn~ po, 
sypání chodníku kdykoliv, i během dne, jednak vzhledem v k tomu, ze ~~ 
loho dne při zemi tvořilo jíní, jednak vzhledem k tomu, ze byl chodmk 
polit třetí osobou což jej učinilo lduzkým. Nevěděla-li prý obžalovaná 
o tom že někdo 'chodník polil, zavinila si tuto nevědomost svojí nepří
tomno~tí v domě, pro jejíž dobu si nezjednala zástupce k obstarávání 
svých povinnosti; Zmateční stížnosti nelze přiznati úspěch. 

Zmateční stížnost sama nezaujímá stanovisko, že kluzkost chodníku, 
která byla příčinou sklouznutí poškozené, byla vyvolána vYtvořením jíní 
na ploše chodníku, nýbrž vychází z téže skutečnosti, kterou uvedla po
škozená a kterou zjistil nalézaCí soud, že poškozená uklouzla na místě, 
jež bylo zledovatělé, protože bylo polito vodou. Otázka tvoření jíní na 
povrchu chodníku nebyla 'tedy v řízení vůbec uvedena v příčinnou sou
vislost se sklouznutím poškozené a naopak byla uvedena jiná příčina. 
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Rozsudek se zabýval i touto příčinou s hlediska trestní odpovědnosti 
obžalované v případě, že byla zledovatělost a nebezpečnost chodníku 
způsobena třetí osobou, a zodpověděl tuto otázku záporně. Jeho zjištění 
jsou v tom směru úplná. 

Zmateční stížnost se v tomto směru nedovolává předpisu, který by 
obžalované ukládal ještě další povinnost při opatrování chodníku, než 
onu, kterou stanoví předpiSY o čištění chodníků ve Velké Praze (Řád 
o udržování čistoty na veřejných prostranstvích Velké Prahy ze dne 
7. III. 1888, č. j. 165.538, znovu vyhlášený dne 30. listopadu 1940 na pod
kladě gubern. vyhlášky z 25. května 1838, Č. j. 22.871. č. 134 Sb. z. prov. 
pro Cechy a podle § 81 praž. obec. statutu). Není trestní odpovědnosti 
pro opominutí činnosti, zákonem výslovně neuložené. I kdyby obžalo
vané náleželo odstraniti nebezpečný stav chodníku, zaviněný třetí oso
bou, bylo by jí možno klásti za opominutí, že neodstranila tento stav, 
jen tehdy, kdyby o něm věděla, či věděti mohla nebo musela. Avšak ani 
z výpovědi svědkyně R. nelze dovoditi více, než že svědkyně sama ob
jevila závadu teprve krátce před nehodou a že o ní obžalovanou neuvě
domila. Ani kdyby se vycházelo ze stanoviska zastávaného zmateční 
stížností nelze tedy důvodně míti za to, že závada na chodníku vznikla 
v takové době, že o ní obžalovaná při nutné pozornosti a péči musila 
zvěděti, i kdyby byla doma. Je proto i nerozhodné, že doma nebyla rl 

nezřídila si pro dobu své nepřítomnosti zástupce. . 

Čís. 6865. 

Nejde o nezp.lsobilý pokus zločiuu podle 1§ 199, písm. d) tr. zák., ne
zdařilo-Ii se oklamání jen pro zpusob provedení činu nebo pro konkretui 
činnost osob, jež měly býti uvedeny v omyl. 

Potvrzení ošetřujícího lékaře nemocenské pojišťovny O době pojištěn
C'Ovy pracovni neschopnosti, napsané v poukazu na peněžité dávky jako 
podklad pro rozhodnutí pojišfovny o· nich, není veřejnon listinou ve smy-
slu '§ 199, písm. d) tr. zák. . 

I soukromá listina se může státi listinou veřejnou, ověří-ll veřejný 
úřad v mezích přikázané mu pusobnosti poměry a skutečnosti v ni uve
dené. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1942, Zm I 1009/41.) 

N e i v Y š š í s o li d jako, soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin podvodu podle 
§§. 197, 199, písm. d) tr. z., zrllšil napadený rozsudek a vrátil věc soudu 
prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

D.i'tvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný zfalšoval poukaz okresní nemo· 
censké pojišfovny na peněžité dávky, který vystavil lékař MUDr. S. 
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db' pncovní neschopnosti obžalovaného od 23. února do 8. bře
? ~9~1 a 'který potvrdil - pokud jde o okolnost, že obžalovan:í' v téže 
~n~, epracoval _ obecní úřad v N. Obžalovaný to učinil tím způsobem, 
r o e.!1 sal perem před dvakrát se opakující datum skončení pracovní ne
~ehPnPosti lékařem napsané, totiž před 8. březen 1941, jednotku, takže 
~c t opn po ~řipsání znělo 18. březua 1941, a takto zfalšovaný poukaz pot IU~kresní nemocenské pojišťovně, chtěje tak dosíci výplaty nemocen-
s k'l'hO ještě za deset dní po 8. březnu 1941. Dále zjistil nalézací soud, že 
;O~išfovna odmítla vyplatiti nemocenské za tuto dobu, ježto zjistila zfal
šováuí poukazu. 

V tomto zjištěném ději shledal nalézací soud složky skutkové pod
staty zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr.z. po stránce objek
tivní i subjektivní až na zákonný znak způsobilosti falšování k oklamání. 
Zjistiv, že obžalovauý použil inkoustu jiné barvy a jiného způsobu písma, 
že jedničky připsal mnohem silněji, uež vyplnil lékař ostatní text poukazu, 
že proto přizpůsobil všechny ostatuí jedničky v poukaze připsaným jed
ničkám a obtáhl také silněji jednu osmičku a část jedné čtyřky, při čemž 
se mu osmička zalila použitÝ.m odlišným inkoustem a za jedničkou 
v prvém datu 1941 vzuikla nápaduá a rozpitá skvrna, takže je toto zfal
šování a bylo i likvidujícímu úředníku na první pohled patrno, došel 
k přesvědčení, že falšování bylo naprosto uezpůsobilé k dosažení za
mýšleného cíle. . 

Právem vytýká zmateční stížnost tomuto výroku s hlediska zmatkd 
podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. právní myluost. 

Způsobilost pachatelova jednání oklamati lze podle právní nauky 
a ustáleného rozhodování zrušovacího soudu pojmově vyloučiti jeu tehdy, 
bylo-li k oklamání užito prostředku úpluě a bezpodmínečně (in abstracto) 
nezpůsobilého, t. j. takového, kterým nemůže býti zamýšlené oklamání 
způsobeno uikdy, za žádných okolností. Abstraktní uezpi'tsobilost uapodo
bené nebo zfalšované listiny pi'tsobiti dojmem listiny vystavené veřej
ným úřadem nebo mající určitý obsah ve své relevantní části, je dána 
jen tehdy, je-li už povšechnou povahou listiny, jež byla napodObena, uebo 
jejího obsahu, jehož svémocnou změnou byla zialšóvána, uaprosto vylou
čen dojem takového původu, jakožto účinek chtěný pachatelem. Naproti 
tomu pouhá nezpůsobilost přivoditi in concreto omyl pachatelem zamý
šlený uevylučuje podřadění zločinu podle § 199, písm. d) tr. z. a ovšem 
také ne přestupku podle § 320, písm. f) tr. z. Podle ustáleného rozhodo
vání zrušovacího soudu jde o konkretní uezpůsobilost prostředku, zále
žela-li příčina pachatelova neúspěchu (nedosažení uvedení v omyl) jedině 
ve způsobu, jak provedl svůj čin, nebo v konkretní činnosti osob, jež 
měly býti uvedeuy v omyl (rozh. č. 4131, 5733 Sb. n. s.). Jeu pod tento 
]lojem spadá proto zvláště také okolnost, zda bylo padělání nebo zfalšo
vání listiny provedeno s menší či větší dovedností. obratností a zdarem. 

Napadený rozsudek spočívá ua nesprávném použití zákona, af už 
byla tato vada zaviněua tím, že si ualézací soud neuvědomil zásadu, že 
jen abstraktní nezpůsobilost padělku vylučuje podvod podle § 199, písm. 
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d) tr. z .• nebo že si mylně vyložil a spTávně nerozlišil pojmy abstraktní 
a konkretní nezpůsobilosti prostředku k oklamání. 

Neni zajisté něčím zcela neobvyklým, že buď pisatel textu nebo jiná 
osoba (na př. aprobant) opraví nebo doplní text veřejné listiny, al je psán 
strojem nebo ručně, jiným inkoustem, takže nelze tvrditi, že oprava (při
psání nebo přepsání nějaké písmeny nebo číslice) textu veřejné listiny 
sama nebo její provedení jiným inkoustem nebo písmem vylučuje již pře
dem pravost této části textu, tím méně pak zdání pravosti. Totéž platí 
o malých inkoustových skvrnách nebo zalitinách, k nimž dochází při 
opravách jiným perem nebo inkoustem nebo při běžném vysoušení pija
vým papírem, které jsou tak časté i při veřejných listinách a které se ne
gumují ani jinak neodstraňují, aby právě nebylo vzbuzeno zdání své
mocné změny textu nepovolanou osobou, a pro které se veřejné listiny 
nevyhotovují znova. Nutno také uvážiti, že v souzeném případě nevy
plňoval text poukazu veřejný úředník dbalý formy a úpravy úředního 
vyřizování, nýbrž venkovský lékař, II něhož je přepsání nebo rozmazání 
ve spěchu při odbavování většího počtu nemocnS'ch snadno vysvětlitelné 
a běžné a u něhož není normálně vyloučeno ani, že datum původně na
psané nebo již připravené, po důkladnějším vyšetření a vysvětlení ne
mocného prostě přepsal. 

Vady falšování zjištěné napadeným rozsudkem jsou postřehnutelné 
jen při pozorném a svědomitém zkoumání poukazu a zdar nebo nezdar 
oklamání záleží jen na bystrosti a svědomitosti úředníka, který v kon
kretním případě věc vyřizuje. Kromě toho jsou však tyto vady takového 
způsobu, jaký se může přihoditi i při opravování nebo doplňování textu 
poukazu oprávněnou osobou (lékařem) a který tudíž nevzbuzuje za všech 
okolností a jedině dojem, že přepsúní pochází od nepovolané osoby. Je 
nepochybné, že při značném množství podobných poukazů, které dochá
zejí talc veliké okresní nemocenské pojišťovně, jako je pražská,snadnj 
mohl i takto zfalšovaný poukaz proběhnouti vyřizovací cestou nepoznán 
a nepozastaven. Nalézací soud sám zjišťuje, že pojišťovna počala věc vy
šetřovati, z čehož plyne, že nebyla ihned a za všech okolností přesvěd
čena o tom, že poukaz byl zfalšován, nýbrž že měla v tom směru pouhé 
podezření, jak udal také výslovně svědek O., a že nevylučovala možnost, 
že přepsání data pochází od lékaře, který poukaz vyhotovil, neboť se ho 
na to tázala. Mínění náměstka starosty P., že on by byl na první pohled 
poznal rozdíl inkoustu, o které se opírá nalézací soud, nemá pro posou
zení věci významu. 

Poněvadž v souzeném případě záleželo výlučně na povaze a činnosti 
úředníka pOjišťovny, který poukaz vyřizoval, zda si vůbec všimne pře
psání data a zda v něm vznikne pochybnost o tom, pochází-li přepsání od 
lékaře, který poukaz vystavil, nejde o falšování, které by bylo absolutně 
nezpusobilé k oklamání, nýbrž jde pouze o konkretní nezpůsobilost, která 
nic neměuí na trestnosti skutku ve směru zločinu podle §§ 197, 199, písm. 
d) tr. z. 

Po vyvrácení správnosti dúvodů napadeného rozsudku, které vedly 
nalézací soud ke zprošťujícímu výroku, nutno řešiti otázku, zda je pouka:< 
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pa peněžité dávky, který podle zjištění rozsud~u vystavil ošetřuj!cí lé-" 
kař Dr. S., veřejnon hstmou po rozumu § 199, plsm. d) tr. z. Prvm soud 
pokládá zmíněný poukaz za veřejnou listinu proto, že bYl 1. vystaven 
ošetřuiícím lékařem pro nemocenskou pojišťovnu jako nositele veřejno
právního pojištění, a 2. kromě toho byl potvrzen obecním úřadem v N. 
S prvým soudem nelze souhlasiti co do prvého oduvodnění (bod 1). Po
kud pak jde o druhé Odúvodnění (bod 2), nemá napadený rozsudek pro 
svÍlj závěr ještě dostatečn,r skutkový podklad. 

K bo dul. Poukaz na peněžité dávky, o který jde v souzené věci, 
byl podle rozsudkového zjištění sepsán ošetřujícím lékařem a obsahuje 
jellO nález a potvrzení o tom, od kdy do kdy trvala pojištěncova pra
covní neschopnost. Jde tedy jen o písemně potvrzený úkon nebo opatření 
lékaře pojišlovny. Takový lékařův úkon je sice podkladem pro rozhod
nuti pojiŠťovny o dalším vyplácení nebo zastavení pojistných dávek, 
avšak není ani vlastním opatřením pojišťovny, ani úkonem je nahrazují
cím. Že by lékař, poukaz vyplnivší, jednal sám v nějaké úřední funkci 
na něho vznesené, není ve spise ani naznačeno. 

K bod u 2. Než i listina co do své povahy soukromá se múže státi 
veřejnou listinou tím, že veřejný úřad v mezích přikázané mu působnosti 
ověří, že poměry 'a skutečnosti, v listině uvedené, jsou skntečně takové, 
jak byly pojaty do listiny. Potvrdil-li tedy starosta obce nebo jeho zá
stupce, že obžalovaný nepracoval v době uvedené v poukazu, stal by se 
tento uvedený obsah obsahem veřejné listiny a jeho svémocná změua by 
podléhala následkÍlm podle § 199, písm. d)" tr. z.," "pokud bylo potvrzení 
vydáno obecním úřadem v mezích zákonného spolupusobení obecních 
úřadů při úkolech sociálního pojištění, jak je upravuje pojišťovacl zákon 
v § 255, odst. 3 a 5 poj. zák. ve znění vlád. nař. z 29. února 1940', č. 1121 
1940' Sb. a § 29 č. obec. zříz. • 

Zjistí-li nalézací sbud, že potvrzení obecním úřadem mělo účel v zá
koně uvedený, bude na něm, aby ještě zjistil, kdy došlo k potvrzení~pou
kazu, zda ještě před zfalšováním jeho obsahu nebo až potom. Neboť nalé
zad soud o tom nic výslovně nezjistil, ač obžalovaný udává, že poukaz 
změnil hned v den prohlídky u lékaře, t. i. dne 9. bře"zna 1941, a svědek 
P. má za to, že podepisoval neporušený poukaz až dne ll. nebo 12. 
března 1941, tedy před uplynutím doby pracovní neschopnosti obžalo
vaného přepsané ve zmíněném poukazu na den 18. března 1941. 

Podle výsledků těchto zjištění bude pak soudu uvažoyati, zda jde 
o pouhý pokus podvodu na základě předložení zfalšovaného textu pou
kazu, pokud není veřejnou listinou, nebo o falšování veřejné listiny podle 
§§ 197, 199, písm, d) tr. z. I v tomto poslednějším případě by ovšem nešlo 
o dokonaný zločin, protože se obžalovanému nepodařilo dosíci zfalšova
nou veřejnou listinou oklamání okresní nemocenské pojišťovny, jak to 
zamýšlel, nýbrž o pouhý pokus tohoto zločinu, k jehož dokonání nedošlo 
pro některou z příčin uvedených v § 8 tr. z. (rozh. č. 5768 Sb. n. sJ. 
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Čís. 6866. 

Člen obecní mléčné komise (§§ 4 a 5 vlád. nař. č. 206/1939 Sb.), pro
vádějící z pověření předsedy komise sonpis změn ve stavu dojnic, požívá 
ochrany osoby vrchnostenské ve smyslu § 68 tr. z. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1942, Zrn I 14/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmatek podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. provádí stěžovatel námitkon, 
že - i kdyby snad qylo lze připustiti podle skutkových zjištění, že Vác
lav P. a Oldřich R. byli osoby vrchnostenské, konající úřední výkon -
chybí rozsudku zjištění, že obžalovaný vědělo této vlastnosti obou funk
cionářů a o úřední povaze jejich v,",konu a že prý nelze míti za to, že se 
Václavu P. zprotivil skutečným násilným vztažením ruky. Výtky ty jsou 
dílem ,bezdůvodné, dílem neprovedené po zákonu. 

Řozsudek zjišťuje, že byl Václav P. rozhodnutím okresního úřadu v N. 
jmenován členem místní mléčné komise v O. a prováděl v této funkci 
z pověření předsedy mléčné komise u obžalovaného soupis, změn ve 
stavu dojnic. Jednal tedy v působnosti přikázané obecní mléčné komisi, 
která je pomocným orgánem úřadů veřejné správy pro otázky týkající sa 
výroby, sběru a spotřeby mléka v obvodu politické obce podle §§ 4 a 5 
vl. nař. č. 206/1939 Sb. a jednacího řádu a pracovních směruic pro obecní 
mléčné komise stanovených zásadně výnosem ministerstva zemědělství 
ze dne 23. prosince" 1940. Č. j. 139.717/IV-C-1940 a schválených výnosem 
téhož ministerstva ze dne 18. ledna 1941, G. j. 788(}:'IV-C-41, a náleží mu 
ochrana uvedená v § 68 tr. z. Napadený rozsudek výslovně také ziišťuje, 
že obžalovanému byla tato úřední funkce Václava P. známa ... 

Čís. 6867. 

Jde o pokus podvodu, nikoliv ien o beztrestné přípravné jednání, 
předstíral-Ii pojištěný v oznámení učiněném četnictvu, že mu byly odci
zeny věci, pojištěné proti krádeži, chtěje od pojišťovny docíliti vypla
cení pojištěné sumy. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1942, Zrn I 733/41.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200tr. z. 

-Cís. 6867-

Z ,duvodú: 

Zmatek podle §281; čís. 9, písm. li) tr. ř. shledáÝázmatecní stížnost 
v tom ženalezaCÍ soudneprávemspatřuje v 'jednání obžalovaného zločin 
tíedokimaného podvodu podle §§8, 197,200 tr. z., ježtoobžaIovátlý'podle 
zjištění rozsudku nehlásil krádež' pojišťovně, u níž byl proti krádeži po' 
.iištěri, z Čehož d~.':ózuje, že se u obžalov~n~ho. n,ed~ mluviti ',~, něj~kém 
pokusu uvésti pOl1sťovnu v omyl nepravdlVyml udali, ze oznamem Im
govaného vloupání do jeho kiosku četnictvu nemohlo vésti k uvedení 
poiišťovny v omyl a že tudíž jednání obž":Jovanéhp nepřestoupilo meze 
pouhého trestného přípravného jednání. 

Zmateční stížnost je na omylu. Pro rozhraničení mezipok\lsem zlo
činu, mezi činem vedoucím ke skutečnému vykonání zločinu podle § 8 
tr. z. a pouhým přípravným jednáním ke zločinu je rozhodné, zd" ,se již 
v' pachatelově jednání ,projevil, ač nebylo dosaženo zamýšlenél10 cíle, 
způsobem poznatelným pozorovateli zevního děje pachatelův zlý úm:ysI 
směřujicí ku přivodění určitého výsledku, jehož úmyslné způsobení',zá
kon trestá jako zločin. Mohl-li pozorovatel zevn'ího děje z 'onoho iednáuí 
poznati pachateluv zlý úmysl při;"oditi určitý účinek, jehož úmys!tré',při
vodění zákon trestá ,jako zločin, jde ,o čin vedoucí ke skutečnému v.vko
nání zločinu, o p'okus zločinu podle, § 8 tr. z.; neprOjevil-li se ještě ypa
chatelově jednání tento ,zlý úmysl uvedeným zpusobem, zakláM. padlate
lovo jednání, byť i siněřo'lalo ke spáchání určitého zločimi,jeri bezt.re,stné 
přípravné jednání ke zločinu. ' 

Posuzuje-li se věc s těchto' právních'hledisek, nelze rozsudku du
vodně vytýkati mylné právní posouzení věci, shledal-li ve skutku obža
lovaného, který podle zjištění rozsudku spočíval v tom, že Obžalovaný, 
který byl proti krádeži pOjištěn, oznámil dne 4. listopadu 1940 na 'četnické 
stanici v N., že se mu v noci na 4: listopgul, 1940 vloupali' dokibskti ne
známí pachatelé a odcizili mu ruzné potmviný' a textilnf zbožl v ceně 
10.691 1<: 20 h, aČ to nebyla pravda,že tedy tuto krádež lstivě předstíral, 
'pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197,200 tr. z., ježto se ve zjištětíěm 
Jednání obžalovaného projevil již zřetelně zlý úmysl uvésti pojišťovnu 
v omyl, jímž měla pOjišťovna podle zjištění rozsudku utrpěti 'škodu aspoň 
z pOjistky znějící na 5000 K,' na niž obžalovaný zapla{il premie, ' 

Skutečnost zdůrazňovaná' zmateční stížností, Že obžalovaný' nehlásil 
krádež pojišlovně, měla by' význam jen tehdy, kdyby bylo rozsudk~m 
zjištěno, nebo vyšlo ze spisu najevo, že oklamání četnictva nesměřovalo 
a vubec nemohlo' Směřovati k nějakému jednání, jež mělo poškoditi po
jišťOvnu. Tomu však v souzeném případě nebylo, iežtó četnictvo podle 
,zjištěIií rozsudku pólvriuje i POjišťovně před' vyplacením pojistky, že 
nejde o krádež fingóvanou,' ježto jeho šetřením bylo ziištělfo: že obžalo
vaný krádež fingoval, a ježto se obžalOvaný také u' četnictva ,přiznal" že 
si krádež vYmysli! jen v tom úmyslu, aby docílil ,od pojišlovny vypla,cení 
pojistky: 

Tresiní rozhodnutí XXIV. 10 
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Čís. 6868. 

Jsou-Ii jednotlivé pachatelovy krádeže jen uskutečňovánim té>hož pa
chatelova iednotného zločinného úmyslu, tvořice tak iednotnou krádež, 
&páchanou jen ve více útocích, stane se pachatel beztrestným >pro účin
nou litost podle § 187 tr. z., len nahradi-Ii celou škodu z nich vzniklou. 

Nestači náhrada škody jen u některých z nich, třebas zůstala nena
hrazena jeli poměrně nepatrná část celé škody. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1942, Zrn Jl 482/41.) 

Obžalovaný pracoval v době od 14. do 19. dubna 1941 ve vile poško
zeného, kam byl vyslán svou firmou ku provedení oprav. Odcizil při tom 
na několikráte čtyři kusykobercí't, 10 kg pasty na parkety a raketu. 

Když však zástupce poškozeného krádež objevil a poial podezření 
proti obžalovanému, vrátil mu obžalovaný věci, které měl doma .. a zavedl 
ho k osobám, jimž část věcí prodal, a ty je rovněž vrátily, takže bylo 
poškozenému vráceno vše, kromě rakety. Teprve p'fk učinil poškozeuý 
na policii trestuí oznámení. Raketu vrátil obžalovaný až během trestního 
řízení; 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným zločinem prádeže 
podle §§ 171, 173, 176 II, písm. c) tr. z. 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z dí'tvodů: 

účinné lítosti jako důvodu vylučujícího trestnost (§ 281, čís> 9, písm. 
b) tr. z.) může se pachatel podle § 187 tr. z. dovolávati ien tehdy, jestliže 
dříve ještě, než soud neb jiná vrchnost zví o provinění, napraví celou 
škodu> povstalou z jeho provinění. 

V souzeném případě spáchal stěžovatel všechny krádeže uvedet'é 
v rozsudku v časových obdobích krátce za sebou následujících, na témže 
místě a ke škodě téže osoby, využiv naskytnuvší se příležitosti, když 
byl jako elektromontér vyslán svým zaměstnavatelem k provedení oprav 
do vilY poškozeného. Správně tudíž dovodil nalézacísoud, že šlo o krá
dež jednotnou, spáchanou toliko ve více útocícb, ježto - jak z uvede
ného plyne - byly jednotlivé krádeže podle pachatelova záměru jen 
částí zamýšleného úhrnnébo činu a vykonáváním tébož zločinnébo úmyslu, 
takže pozdější krádeže byly jen pokračováním dřívěiš,ícb a všechny po
spolu tvoří v podstatě jeden čin a jednu krádež. Následkem toho> bylo 
by ke stěžovatelově beztrestnosti třeba, aby napravil v II ech n u škodu 
povstálou :z této jednotné krádeže; beztrestnosti jednotlivých zločinných 
útoků, které byly jen složkou jednotného činu, nemí\že se s úspěchem do
volávati (srovn. rozh. čís. 3551 Sb, n. s.); 

Stěžovatel sám připouští, že z odcizených věcí vrátil raketu až be-' 
bem trestního řízení před vynesením rozsudku, tedy poté, kdy bylo již uči-
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něno trestní oznámenL Nehájil se a během řízení nevyŠlo také najevo. 
že by byl před trestním oznámením s poškozeným uzavřelo této raketě 
jiné narovr;ání. Není pr;>to v souzen,é~ případě již z. tohot? d~:odu s~lněl: 
zákonný predpoklad nahrady cel e skody povstale z kradezl a nalezael 
soud nepochybil po stránce právního posouzení věci, když neuznal na 
beztrestnost (§ 281, č. 9, písm. b) tr. ř.). Vzhledem k tomu, že předpis 
§ 187 lL z. je předpisem výjimečným a že jej tedy nutno vykládati pří
sně nesejde ani na tom, že snad byla cena nukety vzhledem k ceně všech 
ost~tních vrácených věcí poměrně nepatrná. 

Tím stávají se bezpodstatnými i ostatní výtky zmateční stížnosti, či
něné nalézacímu soudu zejména z toho důvodu, že náležitě nezhodnotil 
okolnost, že obžalovaný před trestním oznámením usiloval o to, aby naC 

hradil všechnu škodu, a že bY vzhledem k tomu, že ide o několik samo
statných krádeží, mohl býti odsoúzen nejvýše pro přestupek krádeže 
(rakety), když celá zbývající škoda byla včas nahrazena. 

Čís. 6869. 

Polem věci »odcizené« ve smyslu § 477 tr. z. 
K subjektivní skutkové podstatě přestupku podle § 477 tr. z. stačí, 

že pachatel mohl- při náležité pozornosti postřehnouti podezřelost kupo
vané věci. Není třeba. aby slii byl vědom. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1942, Zrn I 572/41.) 

N e j v Y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalOvaný uznán 
vinným přestupkem koupě podezřelých věcí podle § 477 tr. z. 

Z duvodů: 

Rozsudek ne1ézacího soudu není právně mylný (§ 281, čís. 9, písm. a) 
tr. ř.), pokud jde o výklad náležitostí přestupku podle § 477 tr. z. K: této 
skutkové podstatě se vyžaduje po stránce objektivní, aby šlo o věc, u níž 
je podle okolností případu odůvodněna domněnka, že byla "odcizena«; 
při tom výraz »odcizena« znamená tolik, jako nabyta jakýmkoli způso
bem 'příčícím se trestnímu zákonu, tedy trestným činem proti bezpečnosti 
majetku. Po stránce subjektivní pak stačí, byly-li okolnosti Odůvodňující 
tuto domněnku pro pachatele patrny, není však třeba, aby si byl pachatel 
vědom podezřelosti věci, nýbrž stačí, mohl-li tuto její vlastnost postřeh
nouti při náležité opatrnosti. S těchto hledisk posoudil nalézací soud věc 
v obou směrech správně, vycházeje ze zjištění, že dělník B. odcizil velké 
množství cukru a že od něho stěžovatel koupil krátce na to, tedy v'době 
válečného přídělového hospodaření potravinami, dva metrické centy to
hoto cukru za 16 K za 1 kg, spokojiv se jeho ujištěním. že cukr nepo
chází z krádeže, nýbrž ze starých B-ových zásob. Vzhledem k proda-

lo 
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telovu povolání, k značnému množství nabídnutého cukru a k jeho ceně 
musel býti stěžovateli za těchto okolností původ cukru podezřelý, přes 
,ópačné prodavatelovo ujištění, měl důvodnou příčinu pochybovati o bez
vadném původu· věcí, jež na sebe koupí převáděl, což stačí k naplnění 
skutkové podstaty přestupku, jímž byl uznán vinným. 

Čís. 6870. 

Nelze-Ii o podmíněném odsouzení rozhodnouti v rozsudku, musí 
o .něm být rozhodnuto usnesením ve veřejném sedění podle zásad plat
nýchpro hlavní přeUčeni. 

Nalézacisoud nebyl řáduě obsazen (§281, Č. 1 tr. ř.l, účastnili-Ii se 
hlasováni o takovém usneseni pouze dva soudcové. 

Stalo-Ii se tak bez účastí veřejného žalobce a bez jeho slyšeni, stačí 
s hlédiska ustanovení § 281, č. 1 tr. ř., že veřejný žalobce ohlásil do to
hoto usnesení po jeho doručeni ve lhůtě stanovené v 19 284, odst. 1 tr. ř. 
zmateční stižnost a že jí pak provedl v osmidenní lhůtě § 285 tr. ř. 

(Rozh. ze .dne. 25. dubna 1942, Zm II 172/42.) 

'Ne j vy ššj s o.'udjaKo'souc! zrušov~cí vyhověl zmatečni stížnosti 
státního zastupitelství dó usriesení krajsMho sou ou, jímž byl obžalova
nému, odsouzenému pro přečin podle § 335 tr: Z., povolen podmíněný 
odklad výkonu trestu podle §§ 1 a 3 zákona č. 562/1919 Sb., zrušil na- . 
padené usnesení jako zmatečné a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ve 
yeřejném sedění rozhodl znovu o podmíněném odsouzení. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského soudu ze dne 2. února 1942 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života ve smyslu § 335 tr. z. 
ve znění čl. lIJ vládního nařízení čís. 306/1939 Sb. a odsouzen za to 
podle nižší sazby § 335 tr. z. za použití §§ 266 a 260 b) tr. z. do vězení 
na dobu jednoho měsíce, zostřeného jedním postem čtrnáctidenně. Jak 
výrok o vině, nebyv vůbec napaden, tak· i výrok o výši trestu . nabyl 
právní moci, když státní zastupitelství vzalo zpět v tom ohledu ohlášené 
odvolání. 

Výrok o podmíněném odkladu výkonu trestu vyhradil nalézací soud 
jJodle § 7 zákona čís. 562/1919 Sb. zvláštnímu sedění. 

. Na to nalézací soud opatřil spis okresního soudu v N. o předchozím 
potrestání obžalovaného pro přestupek krádeže podle '§ 460 tr. z., a ač 
~ 7, odst. 2 zákona čís. 562/1919 Sb. výslovně slanoví. že. nemůže-li býti 
výrok o 'podmíněném odsouzení pojat do rozsudku, rozhodne soud usne
sením ve veřejném sedění podle zásad platných pro hlavní přelíčení. ne
nařídil veřejné sedění, nýbrž vydal uSnesení ze dne 20. února 1942, že 
se obžalovanému povoluje podmíněný odklad výkonu trestu podle~§ 1, 
3 zákona. čís. 562/1919 Sb. na zkušebnou dobu dvou let. 
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Vyhotovení tohoto usnesení, které je podepsáno jedním soudcem iako 
zpravodajem a opatřeno podpisem pouze jednoho dalšího soudce, kierý 
při písemném hlasování projevil s usnesením souhlas, bylo doručeno 
dne 26. února 1942 jak státnímu zastupitelství, tak i bbžalovanému k ru
Mm jeho právního zástupce. 

Státní zastupitelství ohlásilo a provedlo do uvedeného usnesení, které 
.iako doplněk rozsudkového výroku o trestu lze napadat týmiž oprav
nými'prostředky, jako výrok o trestu, ve lhůtě zákonem stanovené jal: 
zmateční stížnost, tak i odvolání. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nutno přisvědčiti, již pokud 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís, 1 tr. ř. vytýká, žé na
lézací soud, který vydal napadené usnesení. nebyl řádně obsazen. Podle 
§ 10, čís. 3 a § 13, odst. 2 tr. ř. (ve znění čl. IV vlád. nař. čís. 306/1939 Sb.) 
usnášejí se sborové soudy prvé stolice jako soudy nalézací při rozho~ 
dování o zločinech a přečinech ve shromáždění tří soudců, z nichŽ jeden 
předsedá. V souzeném případě však se zúčastriili hlasování o napadeném 
usnesení pouze dva soudci, jak již nahoře uvedeno·; je tedy nepochybno, 
že soud, vydavší napadené usnesení, nebyl náležitě obsazen. 

Jelikož napadené usnesení bylo vydáno bez účasti veřejného žalobce 
a bez jeho slyšení, stačí pro úspěšné uplatňování důvodu zmatečnosti 
podle § 281 , čís . .1 tr. ř., že veřejný žalobce po doručení písemného vy_ 
hotovení tohoto usnesení ohlásil ve lhůtě stanovené v § 284, odst. 1 tr .. ř. 
zmateční stížnost a v další osmidenní lhůtě {§ 285 tr. ř,} ji provedl.' 

Poněvadž již uvedený důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 1 tr. ř. činí 
napadené usnesení absolutně zmatečným, bylo zr.lateční stížnosti stát
ního zastupitelství vyhověno. a aniž bylo třeba se zabývati dalšími 
jejími výVody, uplatňUjícími ieště zmatek podle § 281. čís. 3 tr. ř. bylo 
?apad:né .usnesení zrušeno a věc vrácena podle § 288. odst.' 2, čís: 1 tr. 
r. nalezaClmu soudu s příkazem, aby podle § 7, odst. 2 zákona čís. 562/ 
1919 Sb. znovu rozhodl o podmíněném odkladu výkonu trestu ve veř.ei
ném sedění podle zásad platných pro hlavní přelíčení. 

Čís. 6871. 

U stalÍovení § 335 tr z. předpokládá konkretní nebezpečí. 
~di~ mo!orového vozidla odpovidá za úraz chodce, který mu vkročil 

do llzdm drahy. poznal-li nebo mohl-li podle okolností konkretního pří
padu při náležité opatrnosti poznat, že mn mt"tže nějaký chodec vstoupiti 
do cesty . 

(Rozb. ze dne 28. dubna 1942, Zm I 941/41.) 

N e j v y' Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obža~ovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uinán 
vmn7m přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tl'. z" zrušil napa
deny rozsudek jako zmatečný a přikázal věc nalézacímu soudu aby ii 
znovu prOjednal a rozhodl. ' . 
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Důvody: 

Při přezkoumání výtek uplatněných zmateční stížností s hlediska dů
vodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., pokud se týkají viny 
obžalovaného po subjektivní stránce, shledal nejvyšší soud, že nejsou 
zjištěny skutečnosti, jež při správném použití zákona mají býti základem 
rozhodnutí. 

Nalézací soud zjistil po objektivní stránce, že obžalovaný, jel náklad
ním autem rychlostí asi 20-25 km/hod. po správné straně ve směru 
své jízdy v jedné z hlavních ulic města N., ústící na náměstí, že na ulici 
nebyl žádný hlouček lidí,že na místě, odkud poškozený vyběhl, nikdo 
nebyl, že ze dvorku, do něhož obžalovaný mohl viděti až z míst kolmo 
proti němu, náhle vyběhl čtyřletý poškozený P. přímo na auto obžalo
vaného, při čemž utrpěl těžké zranění, jemuž pak i podlehl. 

Nalézací. soud spatřUje vinu obžalovaného v tom, že před nehodou 
nesnížil rychlost na 10-12 km/hod. 

Po subjektivní stránce spatřuje nalézací soud vinu obžalovaného 
v tom, Že jel městem po oživené ulici a že měl. musel a mohl předpo
kládat, že nějaký chodec, zejména dítě, se mu dostane, třeba i vlastní ne
opatrností, do jízdní dráhY, že jest obvyklé, že se v OŽivených částech 
při silnicích, zejména v městě, někdy některá osoba třeba i z vlastní ne
opatrnosti dostatíe náhle do jízdní dráhy a že s tím musí počítati každý 
řidič motorového vozidla. 

Podle tohoto odůvodnění opírá nalézací soud svůj výrok o skuteč
nosti, z nichž lze však usuzovati jen na vědomí obžalovaného o abstraktní 
možnosti nebezpečí, avšak nelze z nich usuzovati na vědomí obžalova
ného o konkretním nebezpečí anebo o konkretní možnosti nebezpečí, jak 
to vyžaduje zákon. 

Nebezpečí, jež má na mysli ustanovení § 335 tr. z., musí býti totiž ne
bezpečí konkretní; pachatelem musí být vyvolána nebo zachována si
tuace, ze které je se třeba obávati možnosti škodlivého výsledku nejen 
obecně (povšechně), nýbrž i (a to právě) ve zvláštním případě, o který 
jde. 

Přecháiení ulice chodci nebo vstoupení chodců do jízdní dráhy je 
ovšem zjevem tak častým a obecně známým, že s ním může a musí 
počítati i řidič motorového vozidla, takže je třeba na řidiči motorového 
vozidla požadovati, aby pozoroval nejen jízdní dráhu, nýbrž i její okolí 
po stranách. 

Poněvadž však i chodci mají zachovati jak ve vlastním zájmu, tak 
í v zájmu bezpečné dopravy na veřejné komunikaci příslušnou míru opa
trnosti, je možnost konkretního nebezpečí nebo konkretní možnost ne
bezpečí dána teprve náznakem chodcovy neopatrnosti. Nutnost opatření, 
kterými má býti čeleno nebo zjednána možnost čeliti účinnosti možné ne
opatrnosti některého chodce, nastane pro řidiče motorového voúdla te
prve tím, že mu ty či ony náznaky zprostředkují poznání, že dojde neb 
alespoň mŮŽe dojíti k neopatrnosti chodce. jíž bude po případě nucen 
č~1iti. 
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Náznaky tohoto rázu s~ mohou vyskytnouti b,:ď ':' ehodcov~ osobě 
(Wesné vady, choroba, .opllost; n~rozhodnost, r;'ale dey a pod.), anebo 

. no jeho osobu (chodmk schudny Jen na Jedne strane vozovky, hostJ
:r;;~ obchod křižovatkY, odbočky a pod.). 
I 've smy;lu ustanovení § 9, odst. 2 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. má řidič 
, zídla bez újmy omezení v odst. 1 tohoto zákonného ustanovení zaří
~~. rychlost jízdy tak, aby byl kdykoli s to vyhověti svým povinnostem 

1 ~opravě a abY v případě potřeby mohl vozidlo včas zastaviti (viz též 
§ 1 uved. vlád. nař.). Z toh? plyne, ~e !e i,p~dle tohot,o !,ařízení Odp~lVěd: 
nost za opominutí uvedeneho opatrem vazana poznamm nebo moznostJ 
poznání konkretního nebezpečí, že dosavadní rychlostí jízdy anebo vůbec 
dalším pohybem vozidla může dOjíti k nehodě. 

V souzeném případě předpokládá tedy též odpovědnost obžalova
ného za P-uv úraz, aby byly zjištěny takové náznaky, z nichž obžalo
vaný poznal aneb aspoň při náležité pozornosti mohl poznati, že nějaký 
chodec muže náhle vstoupiti do jeho jízdní dráhy. 

Rozsudek nezjišťuje náznaky uvedeného. rázu, neboť neuvádí, ve kte
rých místech na ulici stáli lidé a zda některý z chodců dal nějakým způ-
sebem najevo, že chce vstoupiti do jízdní dráhy. ' . 

Bez těchto zjištění nelze usuzovati na vínu obžalovaného po subjek
tivní stránce. Poněvadž nejvyšší soud sám taková zjištění nemůže uči
niti, pokračoval podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř., vyhověl zmateční stíž
nosti již z tohoto důvodu, aniž se musel zabývati jejími dalšími výtkami, 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a přikázal věc nálézacímu 
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Čís. 6872. 

Násilí stíhané druhou větou § 83 tr. z. neni beztrestné, ani le-Ii lím 
odstraňován stav, na lehož odstranění si činí pachatel nárok, nebo zled
náván stav odpovídající snad paChatelovu právnímu nároku. 

Násilím ve smyslu 1§ 83 tr •. z. je i ná.silí psychiCké. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1942, Zm. I 975/41.) 

Obžalovaná se dozvěděla, že má jeií manžel důvěrné styky s Bpže
I.OU P. a že právě u ní tráví noc. Požádala svého sonseda, aby s ní šel 
jako svědek do bytu P-ové. Zjistivši oknem, že je její manžel skutečně 
u P-ové, čekala se sousedem před domkem P-ové do rána a .když ráno 
P-ová otevřela dveře domku, vnikla proti její vuli do jejího bytu majíc 
" ruce hůl, vyrazila P-ové z ruky umyvadlo, rozbila holí okno a napřáhla 
;i na P-ovou, chtějíc ji uhoditi. Hned na to napadla svého manžela a ně-
I,:olikráte ho uhodila holí. . '. '. 

N a I é z a c í s o u d shledal v tomto jednání obžalované skutk()vou 
podstatu zločinu veřejného násilí podle druhé věty §, 83 tr. z. a uznal ji 
vinnou tímto zločinem. 

Ne j v YŠ š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečrií stížnost ob-
žalované do tohoto rozsudku krajského soudu. , ', 
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Z důvodů: 

. l!stanoveni § 2, písm. e) tr. z. o omylu se vztahuje je~ na omyly skut
kove a na neznalost nebo mylný výklad. jiných zákonů než trestních. 
Kení tedy omylem zlý úmy,l vylučujícím, domnívala-lise stěžovatelka 
že čin jeií je bezzávadný, byla-li si vědoma všech skutkových okolností' 
za kterých čin páše, totiž že vniká do příbytku jiné osoby proti jeji -'
alespoň předpokládané - vuli v úmyslu dopustiti se tam násilí na ní 
(jejích lidech domácích) nebo na jejím statku. 

, Násilí stíhané druhou větou § 83 tr. z. není beztrestné, .ani je-li jím 
odstraňován stav, na jehož odstranění si pachatel činí nárok. ani je-li 
jím zjedl\áván stav, odpovídaiící snad pachatelovu právnímu nároku a 
odpovědnosti za takovou svépomoc 'nezprošťuje pachatele ani myiný 
předpokjad, že Je oprávněn odstraniti sám skutečný stav, který je v roz
poru s Jeho pravem nebo s právním nárokem, který mu skutečně nebo 
domněle přísluší. účel pachatelem sledovaný a pohnutka činu jsou ne
IOzhódné. 

Nalézací soud zjišluje, že stěžovatelka, vniknuvši do bytu Boženy P. 
napřáhla proti ní hůl, vyrazila jí umyvadlo z ruky, rozbila holí okno byt; 
a chtěla holí P-ovou uhoditi. 

Poněvadž násilím vyžadovaným ustanovením § 83 tl'. z. je 'nejen násilí 
lysické, nýbrž i násilí psychické, jež muže být vykonáno i slovy a vy
hružkanii, a pro násilí »na majetku« stačí i pouhé svémocné nakládání 
s předmětem majetku proti vůli majitele bytu, stačí zjištěné stěžovatel
činy skutky proti osobě Boženy P. a proti zařízení jejího bytu k naplnění 
skutkové podstaty podle druhé věty § 83 tr. z. a není potřebí zabývati 
se ani stěžovatelčinými skutky, směřujícími proti jejímu manželu. 

Čís. 6873. 

Obecní zřízenec (strážník) le i v době, kdy je mimo službu, oprávněn 
i povinen u!nlPuti se své služby, zejména je-li mu hlášeno porušeni ve
řejného pOřádku. Učiní-li to, požívá ochrany podle §§ 68, 81, 312 Ir. z. 

K výkonu péče o bezpečnost osob a majetku a o zachování obecních 
cest .a sil.1Ic nepotřebuje rozkazu svého nadřízeného. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1942, Zm II 362/41.) 

. N e i v y š š í s o ud jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přestupkem podle §. 312 tr. z. 

Z duvodu: 

Stěžovatélka namítá. na základě důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 
5 tr. ř., že je v rozporu se spisy zjištění nalézacího soudu, že byl strážník 
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P; .. ve službě, ačkoliv sár;' udaly' s~u~hlase s výpoyědí A~gu~ty O,; že 
byl doma tl večeře, .kdy~ pro· neJ pn~la., Jde tu vsak sprav~e o. vytJm 
neúplnosti,' že se nalezacl soud n~zabyval uveden?u ~~oln0.stt. Vytka se 
všal, týká okolnosti neroz~odne, neb~l o~ec~l znzenCl ~ neJsou an~ 
v: době, kdy z důvodú nutn~ho zotavem. meSkaJl mlmo s~uzbu,. zb~v~m 
:práva nebo povinosti u}mo?tt se :'. vlastmh? po?udu, zeU;tenab'ylo-h Jlm 
oznámeno porušení. v,::eJneho poradku, ~ve s~?~by, ktera ~~ Jepch trva
lým povoláním a naleZl Jlm tedy ,kdykohv; uctnl-h tak, pOZlVaJl ochrany 
podle §§ 68, 81, 31~ tr. z. (rozh. ~ís. 3413, 6377. ~b; n. s). !'lemusel se ~r~to 
nalézací soud zabyvatt okolnostt, zda byl strazmk prave doma u vecere, 
kdYž byl požádán o zákrok. 

Na základě důvodu zmatečnosti podle§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. na
'mítá stěžovatelka, že strážník l1evykonával vrchnostenský příkaz, ani 
svůj úřad, ani službu, že šlo o zákrok čistě soukromý, vyvolaný tím, že 
stčžovatelka vylévala splašky na veřejné prostranství, tedy z důvodů 
zdravotní policie, jejíž výkon přísluší starostovi obce, PO případě měst
skému policejnímu úřadu, a že strážníci jsou oprávněni zakročiti jen na 
příkaz svého nadřízeného. Při vyřízení důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 5 tr. ř. bylo již uvedeno, že je obecní strážník oprávněn i povinen 
ujmouti se služby kdykoliv, i z vlastního popudu. Pádle § 27, čís. 2, 3 
obecního zřízení pro Moravu náleží do samostatné působnosti .obce péče 
o bezpečnost osob a majetku a péče o zachování obecních cest, silnic a 
pod. Tuto péči obstarává obec kromě starosty a členu obecního předsla
venstva, obecními zřízenci (strážníky), kteří k výkonu této péče nepo
třebují rozkazu svého nadřízeného. Bylo-li tedy obecnímu strážníku hlá
šeno, že stěžovatelka vylévá špínu na veřejné prostranství a že tím po
škozuje i cizí soukromý majetek, byl nejen oprávněn, nýbrž i povinen 
z vlastního popudu zakročiti bez vrchnostenského příkazu a ujal-li se této 
své služby, požívá ochrany podle § 312 tr. z. 

Čís. 6874. 

K subjektivní skutkové podstatě zločinu křivého obvinění podle I~ 209 
tr. z. nestačl, že udavač mohl míti pochybnosti o pravdivosti skutečnosti, 
které uvedl. Je třeba, aby určitě věděl, že Obviňuje nepravdivě. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1942, Zm I 985/41.) 

. N e j VY š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. z., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc' soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a o ní 
rozhodl. ' 

Duvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. C jen, že nalézaCÍ soud při posuzování skutkové 
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podstaty zločinu podle § 209 tr. z. nezjistil vědomí obžalovaného o ne
pravdivosti jeho skutkových tvrzení, zakládajlcích udání ze zločinu, ie 
v právu. ' 

Nalézací soud Vychází při právním posouzení věci ze správného ná
zoru, že je k druhému případu zločinu křivého obvinění podle § 209 tr. Z., 
o který jde v souzené věci, po subjektivní stránce zapotřebí pachatelova 
"ědomí, a) že skutková tvrzení, zakládající křivé obvinění, jsou neprav
divá, tudíž že se nařčená osoba nedopustila tvrzených skutků, b) že obvi
nění může zavdat u vrchnosti podnět k vyšetřování anebo pátrání proti 
obviněnému. 

Než při posouzení věci s hlediska uvedeného pod písmenou a) se prvý 
soud spokojil pouze úvahou, že i kdyby měl obžalovaný zprávu o tvrze
ních, která byla předmětem obvinění, od svého teprve dvanáctiletého 
syna, m ohl 1)1 í t z a t o, ž e t o a n i n e m n s í být p r a v d a, a nebyl 
oprávněn věc rozšiřovat, nebo! věděl, že jde o obvinění z těžkého zlo
činu. Nalézací soud tu zřejmě kladl důraz na to, že obžalovaný věděl, že 
pronáší obvinění, která zakládají obvinění ze zločinu, ač při správném 
právním posouzení není třeba vědomí o tom (srov. rozh. čís. 6427 Sb. n. 
s.). Při tom se však prvÝ soud, pokud jde o podstatnou složku náležitosti 
řečeného zločinu po stránce subjektivní, spokojil s tím, že si obžalovaný 
mohl jen uvědomit, že skutečnosti, zakládající udání ze zločinu, jsou ob
jektivně nepravdivé, ač je k naplnění oné náležitosti bez výjimky třeba, 
aby pachatel určitě věděl,. že obviňuje nepravdivě. 

Protože tedy nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem 
podle § 209 tr. z., aniž zjistil, že vědělo nepravdivosti skutkových okol-
110 stí, je uplatňovaný důvod zmatečnosti opodstatllěn. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a napadený rozsudek zrušen. 
Protože je přesné zjištění o tom, zda svědek A. vyprávěl dotčené skut
kové okolnosti vskutku svému otci nebo ne, důležité pro posouzení trest
ného činu po stránce subjektivní a nelze se obejít bez nového hlavního 
přelíčení, byla věc vrácena soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal 
a O ní rozhodl. 

Čís. 6875. 

Zaměstnanec elektrícké pouliční dráhy (revlsor) požívá zákonné 
ochrany vrchnostenské osoby, zjišťuje-ii za služby ve svém přikázaném 
obvodu osobu, která se provinila způsobem uvedeným v § 137 žel zák. 

Je při tom oprávněn pronásledovati pachatele i za· svůj obvod neh 
opustiti těleso dráhy a' zjišťovati jeho totožnost na ulici, kde se pachatel 
právě nachází. 

Je pokračováním v přerušeném výkonu jeho služby, ujme-li se zji
šťování pachatele, který mu před Hm uprchl, avšak krátce na to se opět 
objevil v blízkosti tělesa dráhy (na chodníku ulice, jíž dráha vede). 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1942, Zm I 22/42.) 
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Revisor elektrických po~uliční~h dra~ P. z!is~il při vý!<.onu re:isní 
službY v motorovém voze, ze obzalovany nelila llZ.denku a z~~ nema am 
eněz na zaplaceníiízdy a pokuty, a~l legIÍl;nacl, podle ~IZ by· byl? 
~ožno zjistiti, kdo je. PrOI? vyzv~l obz~lovaneh~o, aby s mm Vysto~?ll 

nejbližší stanici. Tam obzalovany vyuzll okamz!ku. kdy se P. rozhhzel 
~~ strážníkovi, a utekl mu. P. ~o c~víli pronásledov~l. vZQa~ se toh? však: 

ida že ho nedohoní, a vstoupll opet do vozu elektrické Qrl.\llY. As! o dve 
~tanice dále spatřil náhle obžalovaného na uličním chodníku, vyskočil 
z vozu a zadržel ho. Obžalovaný ho při tom udeřil do prsou, pak ale s P. 
klidně čekal na stanici, až přijede vůz, jímž ho chtěl P. odvézti na poli~ 
ceinÍ strážnici. Když vůz přijížděl, udeřil obžalovaný P-ll opět do prsou 
a sehnul se pod zábradlí, takže P-ovi, který ho stále držel, přišla ruka 
pod zábradlí. Na to se hned P-ovi vytrhl, způsobiv mu tímto trhnutím 
distorsi kloubu prostředního prstu pravé ruky, a utekl. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem veřejného násilí 
pddle § 81 tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

Obžalovaný napadá rozsudek z důvodů zmatečnosti podle § 281, 
čis. 5 a 9, patrně písm. a) tr. ř. 

Svými vývody, že revisor drah je oprávněn k výkonu své služby ien 
ve voze dráhy, nejvýše na železničním tělese, a že je jen v tomto obvodu 
chráněn ustanovením § 68 tr. z., že mimo svůj obvod, t. j. mimo služební. 
úsek na území patřícím k železničnímu tělesu, nebyl oprávněn zjišťovati 
totožnost obžalovaného a že při druhém přistižení obžalovaného na chod
níku nemohlo jíti o pokračování v úředním výkonu, započatém při prvém 
přistižení obžalovaného ve voie, pro značn~r časovÝ rozdíl mezi oběma 
úkony, a že tedy revisor nebyl v kritické chvíli a na místě, kde obžaio~ 
vaného po druhé zastihl, ve výkonu svého úřl\du nebo své služby, a ko
nečně, že revisor P., nemaje při opětovném výkonu revisorský odznak 
nedal najevo,' že chce, aby jeho činnost byla považována za činnost 
úřední, provádí věcné jen zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Zmateční stížnost není však opodstatněna, I když právem vytýká, že 
nalézací soud nesprávně posuzoval souzený případ podle ustanovellÍ 
§ 102 žel. dopr. řádu ze dne 16. listopadu 1851, Č. 1 ř. z. z roku 1852 místo 
podle §§ 137 a 138 zák. o drahách (železničního zákona) ze dne 20. květ
na 1937, č. 86 Sb., který nahradil zákon prve uvedený (§ 209 uved. zák J. 

Výkon služby revisora pouliční dráhy je ovšem podle svého určení 
v prvé řadě vázán na voZY pouliční .dráhy a záleží .převážně z těch' pO-o 
vinností, které revisoru ukládá jeho služební postavení ve styku s cestu
jícími. Vedle této činnosti, a to právě za účelem jeHho nerušeného vý
konu, svěřuje~mu zákon policejní pravomoc, upravenou ve zvláštním od
dílu nad~psaném »ustanovenÍ o výkonu policie na dráze«. 

Podle § 137 žel zák. jsou zaměstnanci dráhy, určení službou pro že~ 
!ezničnÍ obvod, v tomto obvodu oprávněni, nenícli po ruce bezpečnostní 
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orgán, zjišťovati totožnost osoby, která se proviní způsobem Vytče
ným blíže v uvedeném ustanovení, anebo i, je-li to nutné, takovou osobu 
zadržeti a odevzdati bez zbytečných průtahů bezpečnostnímu orgánu 
nebo příslušnému úřadu. Zaměstnanci dráhy jsou při výkonu policie 
(odst. 1) povinni říditi se předpisy, zavazujícími bezpečnostní orgány, a 
přísluší jim při tom podle § 138 uved. zák. zákonná ochrana členů sboru 
stráže bezpečnosti. 

Již z těchto ustanovení je zřejmá právní mylnost vývodů zmateční 
stížnosti. 

Zaměstnanec, určený službou pro železniční obvod, tedy i revisor 
dráhy, vykonává, jsa ve službě, službu mu uloženou, když v přikázaném 
mu obvodu, nerozhodno, zda během služební iízdy ve voze nebo vzhle
dem k dopravě vůbec, spolupůsobí při postižení osob, které se prohře
šily způsobem vytčeným v § 137 žel. zák. 

Slova zákona, že výkon policie náleží příslušnému zaměstnanci· na 
dráze v jeho obvodu, nelze omezovati, jak se o to snaží zmateční stížnost, 
v tom smyslu, že mu výkon policie nepřísluší, nachází-li se pa
chatel mimo území, určené k provozu dráhy (§ 4 žel. zák.). Podle § 137 
žel. zák. je příslušný zaměstnanec oprávněn, což plyne zřejmě z povahy 
věci jakož i z účelu a potřeby takového zákroku, pronásledovati pacha
tele za svůj obvod, nebo opustiti těleso dráhy a zjišťovati pachatelovu 
totožnost na veřejné silnici, jestliže se tam pachatel nachází (rozh. č. 6407 
Sb. n, s.). Podle zjištění napadeného rozsudku došlo k opětnému dostižení 
obžalovaného asi za Y. hodiny po zjištění jeho dopravního přestupku ve 
voze, tedy za podstatně kratší dobu, počítajíc od jeho útěku ve stanici 
»Vychovatelna«, kde teprve byl přerušen revisorův policejní zákrok, a Za 
okolností, kdy se obžalovaný, oběhnuv vlastně na útěku jen bloky domů 
v postranní ulici, dostal zase na hlavní ulici. I když se tedy v souzené 
věci obžalovaný, přistižený původně ve voze dráhy, vyhnul útěkem 
z území železničního tělesa svému zjištění, avšak v době bezprostředně 
následující se opěj objevil v blízkosti železničního tělesa, nutno pokládati 
za pokračování v oprávněném policejním výkonu revisorově po rozumu 
§ 137 žel. zák., jestliže se revisor znovu podjal zjištění objevivšího se ob
žalovaného, krátce před tím mU uprchnuvšího, třebas byl obžalovaný na 
chodníku ulice mimo vlastní území železničního tělesa. 

Schváliti nutno i názor nalézacího soudu, že nerozhoduje, měl-li revi
sor při tomto pokračování ve výkonu policie revisorský odznak, či nic. 
Zmateční stížnost nepopírá, že· měl P. v kritické době kontrolní službu 
a že byl tedy zaměstnancem určeným službou pro železnični obvod, se 
zřetelem k němuž došlo k policejnímu úkonu proti obžalovanému. Opa
třenf. vtchnostenské osoby odznakem jako zvláštním viditelným dokla
dem (§ 76 žel. zák.) toho, že jde o osobu vrchnostenskou, je bez vý

. znamu, věděl-li obžalovaný i jinak, že jedná s takovou osobou. Napadený 
rozsudek zjišťuje, že to obžalovaný věděl, a zmateční stížnost toto skut
kové zjištění nevyvrací (§ 281, Č. 5 tr. ř.), nebo aspoň io nečiní po zá
konu,pokud jen dovozuje, že se obžalovaný mobl domnívati, že revisor 
nebyl u výkonu své služby, neměl-li odznak a přistihl-li obžalovaného 
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na chodníku; nebol při tom ponechává úplně nepovšimnuty důvody. na 
základě nichž nalézací soud dospěl ke skutkovému závěru, že obžalovaný 
věděl o revisorově úředním charakteru, totiž že revisor obžalovanému 
oznámil slovy: »Teď už mi neutečete a půjdde se mnou na k.misařství«, 
že ve svém výkonu policie pokračuje, a že obžalovaný věděl již z přede
slého výstupu, že je P. revisorem, neboť u něho před tím viděl služební 
odznak. 

Čís. 6876. 

Ke skutkové podstat.ě zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. z. 
po stránce obiektivní stačí, že bylo ve veřeiné živnosti použito ne
pravé míry nebo váhy, a nevyžaduje se, aby tím byl někdo lstivě uve-
den v omyl. . 

Po stránce subjektivní je třeba úmyslu poškoditi zákazníky. V tako
vém úmyslu jedná nejen ten, kdo pošlw?enl zákazníků sledujé přimo jako 
cíl svého jednání, nýbrž i ten, kdo se rozhodl pro čin věda, že jím nutně 
způsobí tento výsle@k. . 

Čin je trestný i tehdy, když 'bylo falešné váhy pOužito třebas i jen 
v . jediném případě. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1942, Zm I 82/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečnístížnóst ob" 
žalovanéM do rozsudku krajského soudu, jímž· byl obžillovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197; 199, písm. c) 'tr. z. 

. Z důvodů: 

Poněvadž ke skutkové .podstatě zločinu podvodu podle § 199, písm. 
e) tr. z. po stránce objektivní stačí, že bylo ve veřejné živnosti použito 
nesprávné míry nebo váhy, a nevyžaduje se, aby. tim byl někdo lstivě 
uveden v omyl, bylo nezávažné pro rozhodnutí věci zjišťovat výslechem 
navrhovaných' svědkyň, že jsou častými· návštěvnicemi obchodu obžálo" 
vaného; že věnovaly jeho váze i vážení zboží plnou pozornost a že jim 
bylo správně váženo; ostatně byla závadná obálka s papírky ve váze 
pouhých 9V, g umístěna vespod pod miskou na zboží; z toho plyne, že 
i belllivému pozorovateli, pokud nevěnoval pozornost přímo spodní části 
misky na zboží, mohla závada na váze zůstat utajena; mohl tudíž nalé
zad soud zamítnout tento návrh jako nerózhodný,aniž tím porušil zá
konné právo obhajoby. 

Námitkami, že je rozsudek nalézacího soudu zmatečný podle § 281, 
čís. 5 tr. ř., poněvadž prý v rozporu .s celým řízením a bez opory ve spi
sech dospěl k názoru, že je stěžovateli prokázán i zlý úmysl, a že. je dále 
zmatečný i podle §;l81,Čís.9, písm. bltr. ř., protože prý skutek obžalo
vaného přestává býti trestný pro nedostatek poškozovacího úmyslu, je' 
vpravdě uplatněn jen hmotněprávní důvod zmatečnosti podle.§ 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. 
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Nalézací soud zjistil, že váha obžalovaného nebyla po odnětí obálky 
s papírky docela přesná a měla úchylku asi olg, a to zřejmě v nepro
spěch obžalovaného. Tuto úchylkn vyrovnal stěžovatel tím z;působem, 
že umístil pod misku pro zboží obálku s papírky ve váze 9 jl, g, takie 
byli kupující vážetiím na takto upravené váze poškozováni na zboží asi 
o 8 jl, g. Stěžovatel používal takto upravené váhy ve své živnosti, hk 
sám doznal, po dobu asi půl druhého měsíce. 

Ke zločinn podvodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. z. se vyžaduje, 'Jk 
uznává i z;mateční stížnost, po stránce snbjektivní vinníkova úmyslu po
škodit ákazníky. V takovém úmyslu však jedná nejen ten, kdo poško
zení úkazníků sleduje přímo jako cíl svého jednání, nýbrž i ten, kdo se 
rozhodl pro čin věda, že jím nntně způsobí z;míněný výsledek. V souze
ném případě stěžovalel, o němž nalézací soud z;jistil, že vědomě používal 
ve své živnosti nepravé váhy upravené výše zmíněným způsobem, věděl, 
že je jeho váha vadná, místo toho však, aby se postaral o její řádnou 
opravu, provedl na jejím mechanismu takovou manipulaci, že měla za 
násredek poškozování zákazníků na váze zboží asi o 8 jl, g. Poněvadž 
šlo o mechanické účinky, projevující se na váze viditelně, musel stěžo
vatel hned po svémocné úpravě váhy vidět, že funguje v neprospěch zá
kazníků; rozhodl-li se přes tuto skutečnost používat váhy v obchodě, je 
odůvodněn i úsudek, že se rozhodl i pro zpusobení trestného výsledku, 
t. j. pro poškozování zákazníků na váze zbožÍ. Je tndíž správný závěr 
nalézacího soudu, že bYl čin obžalovaného úmyslný a že naplňuje skut
kovou podstatu zažalovaného zločinu i po subjektivní stránce. 

Na trestnosti stěžovatelova činu nic nemění, že šlo jen o přechodné, 
krátkodobé opatření na váze, nebo! čin by byl trestný i tehdy, kdyby 
bylo falešné váhy použito třebas ien v jediném přip,,:dě. 

Čis. 6877. 

Zákonný znak bezcitného pachatelova smýšlení ve smysln § 4, odst. 
I vl. nař. č. 106/1939 Sb.(vé Znění vl. nař. č. HIS/1941 Sb.) muže být za
lož,," již ojedinělým sllrovým týráním, bYlo-tl spácháno za okolnosti, 
které takovému smýšlení nasvědčnii. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1942, Zm I 147/42.) 

Obžalovaný jel na pole. Kůň, kterého měl zapřaženého do vozu, se 
bál vyšší meze, kterou chtěl obžalovaný přejeti, a nechtěl jíti dále. Ob
žalovaný uchopil sekeru a uhodil jí koně značnou silou, takže mu ZIlusobil 
7ranění hýžďového svalu, hluboké 10 cm. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 4, odst. 1 
vl. nař. č. 106/1939 Sb. ve znění vl. naŤ. č. 108/1941 Sb. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z dúvodů: 

Zmateční stížnost nepopírá, že zjištěné jednání obžalovaného bylo su
rovým týráním zvířete. Dovozuje toliko, uplatňujíc zmatek podle § 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř., že nelze z něho usuzovati na bez;citné smýšlení obža
lovaného, ježto tento závěr předpokládá, že se obžalovaný dopustil opě
tovně činu, z nichž by bylo lze souditi na takové smÝšlenÍ. 

Námitka neobstojí, ježto ustanovení § 4, odst. 1 vlád. nař. č. 106/1939 
Sb. ve znění vlád. nař. č. 108/1941 Sb. nasvědčuje svým slovním zněním 
("kdo surově týrá zvíře z p u s o b e m, k t e r Ý je výrazem bezcitného 
smýšlení pachatelova«), Žil zákonn}' znak bezcitného smýšlení pachate
lova muže být dán již při ojedinělém surovém týrání zvířete, jestliže 
jen byl surový čin spáchán za okolností, které svědčí o takovém pacha
telově smýšlení, jako je tomu zvláště u nejhrubších provinění proti 'před
pisům o ochraně zvířat, týráním pusobícím zvířeti zcela mimořádnou bo
lest· nebo déle trvající utrpení, a spáchaným tak bezohledným způsobem, 
že jednání to poukazuje na naprostý nedostatek citu se zvířaty. Ježto ob
žalovaný podle zjištění rozsudku pro pouhou maličkost, že se kM bál 
meze, uhodil koně sekyrou, a to značnou silou, takže mu zpusobil zranění 
hýžďového svalu hluboké 10 cm, nepochybil nalézacisoud, když v jed
nání obžalovaného shledal ony složky, jež vedou k závěru o naprostém 
nedostatku jeho citu se zvířetem, a když dovodil, že jeho jednání je vý
razem jeho bezcitného smÝšlenÍ. 

Čís. 6878. 

Nejde o přechovávání radiotelefonniho zařízení bez povolení ve smy
sin I§ 24, odst. 1 zák. ě. 9/1924 Sb., .přechovává-Ii koncesionář .svůl roz
hlasový přijimač, jehož nepoužívá, v obvodě j,lného poštovního úřadn, 
než který mu vydal koncesní listinu, i když své přesídlení do tohoto ob
vodu neohlásil poštovni správě a i když od přesídleni neplatí rozhlasový 
poplatek. . 

(Rozh. ze dne 1. května 1942, Zm I 26/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinn"m zločinem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb .. zrušil napaden}' 

. rozsudek ve výroku o vině a výrocích s ním souvisících a zprostil obža
lovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby vznesené naň pro zločin podle 
§ 24, odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb., jehož se podle obžaloby dopustil tím, že 
\' době od 5. října 1938 do 12. července 1941, tedy též za války, v Libo
chovicích bez povolení přechovával radiotelefonní zařízenÍ. 

Duvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný přechovával v době od 5. října 
1938 do 12. července 1941 ve svém bytě v Libochovicí.ch radiotelefonní 
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přijímací přístroj. Rozsudek připouští, že obžalovaný má koncesní listinu 
vyd~nou ,poštovním ú~adem v Aussig a nevylučuje jeho obranu, že p~ 
presldlem z tohoto mesta do Libochovic nepoužíval již přístroje k po
slechu a měl jej uložený na skříni. Přes to však shledal obžalovaného 
vinným zločinem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb., a sice z toho dů" 
vodu, že obžalovaný nevyhověl ustanovení bodu šestého podmínek, uve~ 
dených v koncesní listlně, když' neoznámil poštovní správě. trvalé pře
sídlení z Aussig do Libochovic, čímž se podle názoru nalézacího soudu 
stalo, že poštovní správa po přičlenění sud.etskýchúzemí k Německé 
říši ztratila evidenci této přijímací stanice, nehledíc prý ani k tomu, že 
pak obžalovaný neplatil příslušné poplatky· za poslech. . 

Tomuto názoru vytýká zmateční stížnost důvodně právní mylnost 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle II 281,Čís. 9, písm. a} tr. ř; . 

. Podle § 24, odst. 1a 2 zák. č; 9/1924 Sb. se dopouští přečinu anebo 
zločinu, kdo bez povolení vyžadovaného v § 1 uved. zák. přechovává 
radiotelefonní zařízení. Tímto potřebným povolením jeu radiotelefonních 
přijímacích přístrojů. »koncesní listina na- zřízení, -udržování -a provozo~ 
vání radiotelefonní přijímací stanice«, kterou vydává na žádost příslušný 
poštovní úřad jménem ministerstva. Takovou koncesní listinou, vydanou 
již v roCe 1935, se však stěžovatel vykázal, jeho držba přijímače by.!a 
tedy v uvedené době řádně kryta touto listinou, a proto' v souzeném pří
padě vůbec nemůže jíti o skutkovou podstatu přečinu ani zločinu .podle 
§24, odst. 1 a 2 uved. zák. 

Účelem tohoto předpisu ovšem je, aby poštovní správa získala kon
trolu radiových zařízení u osob, jež je mají, avšak uvedeného účelu se 
snaží zákon docíliti právě tím, že vyžaduje pod přísnými soudními tre
sty, aby si qsoba, která chce přechovávlltf radiotelefonní zařízení, 
opatřila k tOmu povolení. Stalocli se tak;' je předpisu zákona vÍlve
deném směru plně vyhověno. Aby si pak poštovní správa mohla taJdá 
jednou. získanon kontrolu i účinněudržetí,víže udělenou koncesi na 
podmínky, jimiž ukládá držiteli přístroje různé povinnosti. Takovou 
je na př. i bod šestý stěžovatelovy koncesní listiny, na který poukazuje 
rozsudek, t. j. oznamovací povinnost při trvalém přestěhování. Nesplnění 
této povinnosti nezakládá však čin soudně trestný, ježto zákon v § 24, 
odst. 4 uved. zák. výslovně a jasně za takový' čin óznačuje jen případ 
uvedený v§ 24, odst. 1 a 2 uved. zák. 

Uznal-li tedy nal6zací soud stěžovatele za tohoto stavu věci vinným 
zločinem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb., ačnejson splněny ani ob
jel;tivní podmínky tohoto trestného .činu, porušil zákon. Bylo proto vy
hověno oprávněné zmateční stížnosti a obžalovaný byl podle ~ 259 Č, 2 tr 
L zproštěn obžaloby. ' . 

Crs. 6879. 

, územ.i Německé řiše mimo územi Protektorátu Čechy a Morava ne-
lze povazovatiza cizinu ve smyslu § 36 tr., zák." , 
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Neněmečtí státní příslušníci podléhají německému soudnictví, spá
chají-Ii trestný čin, na který se užij!> německého tr!>stniho práva, mimo 
územi Protektorátn Cechy a Morava. 

Něm!>ckému soudnictví podléhají i pro tr!>stný čin, směřující proti ně'
mecké správě (padělání veř!>jné listiny vydané říšskoněmeckým správ
ním úřadem). 

(Rozh. ze dne 5. května 1942, Zm II 162/42.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížilOsti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do postupu krajského soudu, 
zejména do rozsudku tohoto soudu ze dne 1. října 1941, jímž byla obža
lovaná A. uznána vinnou zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) 
tl'. z., takto právem: 

, Postupem krajského soudn v trestní věci proti obžalované A. pro zlo
čin podvodu podle !}§ 197, 199, písm d) tr. z., zeiména pak i rozsudkem to
hoto soudu ze dne 1. října 1941, jímž byla obžalovaná A. uznána vinnou 

'" uvedeným zločinem, který spáchala tím, že v době mezi 5. až 12. květ
nem 1941 v obci ležící v říšské župě Sudetenland nebo jinde v Německu 
porušila přepsáním dne platnosti veřejnou listinu, totiž propiistku vy
danou dne 5. května 1941 úřadem vrchního zemského rady v N.·, a před
ložila ji pak dne 12. května 194\ při pasové kontrole vN., 

byl porušen zákon v ustanovení § 14, odst. 1 nařízení o výkonu trest
niho soudnictví v Protektorátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, 
Říšský zák. I, str. 754, pokud se týče v ustanovení § 15, odst. 2, písm. d) 
tohoto nařízení ve znění druhého doplňnjícího nařízení ze dne 5. května 
1941, Ríšský zák. j, str. 248, a v ustanovení § 6, odst. 2, č. 1 nařízení 
D německém soudnictví v Protektorátě Cechy a Morava ze dne 14. dnbna 
1939, l(íšský zák. I, str. 752. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř, se celý tento postup - zejména i zmí
něný rozsudek - zrušuje a krajskému soudu se ukládá, aby spisy po
stoupil vrchnímu státnímu zástupci při německém zemském soudn v N. 

Dů vody: 

Na základě oznámení četnické stanice ve V. podalo státní zastupitel
stv' dne 13. června 1941 u krajského soudu na Miladu A. obžalobu pro 
zločin podvodu paděláním veřejné listiny podle §§ 197, 199, písm. d) tr. Z., 

který spáchala. tak, jak je uvedeno ve výroku. 

Na základě této obžaloby vynesl krajský soud. po veřeiném hlavním 
přelíčení dne 1. října 1941 rozsudek, jímž uznal obžalovanou vinnou podle 
obžalOby. . 

Generální prokurátor napadá uvedený rozsudek nalézacllo soudu a 
celý jeho postup zmateční stížností pro zachování zákona podle § 33tr, ř" 
vytýkaje porušení zákona v ustanoveních uvedených ve výroku. 

Právem. 
Trestní rozhodmtti XXIV. 11 
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Podle zjištění nalézacího soudu spáchala obviněná stíhaný čin poru
šením veřejné listiny v obci ležící v říšské župě Sudetenland n e bon ě
kde j i n d e vNě m e c k u a dokonala jej předložením - tedy použi
tím - porušené veřejné listiny při pasové kontrole v N., tedy sice na 
území Německé říše, avšak vesměs mimo území Protektorátu Čechy 
a Morava. 

Území Německé říše mimo území Protektorátu Čechy a Morava nelze 
považovati za cizinu ve smyslu § 36 tr. z. 

Obor působnosti protektorátních soudů v trestních věcech byl vy
mez"en v ustanovení § 14, odst. 1 nařízení o výkonu trestního soudnictví 
v Protektorátě Čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. j, str. 
754, podle něhož jsou trestné činy osob, které nejsou německými státními 
příslušníky, trestány soudy Protektorátu podle trestního práva Protekto
rátu a stíhány podle tam platného trestního práva, pokud v §§ 15 až 18 
zmíněného nařízení není stanoveno jinak., 

Podle § 32 téhož nařízení byl říšský ministr spravedlnosti zmocněn, 
aby 'vydal právním nařízením nebo správní cestou ustanovení potřebná 
k provedení a doplnění tohoto nařízení a aby o vyskytnuvších se po- " 
chybnostech rozhodoval cestou správní. 

Všeobecným opatřením říšského ministra spravedlnosti o příslušnosti 
německ~ch soudů v Protektorátě Čechy a Morava k souzenjneněmec
kých státních příslušníků pro trestné činy, které tito spáchali mimo Pro
tektorát Čechy a Morava, ze dne 4, srpna 1941 (č. 702o/2-Ha" 267), 
Deutsche Justiz, str. 823, bylo stanoveno, že neněmečtí státní příslušníci 
podléhají německému soudnictví v Protektorátě Čechy a Mórava i tehdy, 
spáchali-li trestný čin, na který se použije německého trestního práva, 
mimo území Protektorátu Cechy a Morava. 

Toto všeobecné nařízení je v podstatě autentickým výkladem rozsahu 
§ 14 'nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátě Čechy a Mo
rava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. j, str, 754. Podle něho podléhají 
německému soudnictví v Protektorátě - a nepodléhají proto příslušnosti 
soudů Protektorátních, neboť německé soudnictví je podle §, 7 nařízení 
(j výkonu německého soudnictví v Protektorátě Čechy a Morava ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. j, str, 752, oproti soudům Protektorátu vý
lučné - neněmečtí státní příslušníci (t. j, protektorátnípříslušníci, ci
zinci a bezdomovci) i pro trestné činy, které byly spáchány mimo území 
Protektorátu Čechy a Morava (tedy v ostatním území Říše a v cizině), 
za podmínky, že jde o čin" na který se má použíti německého hmotuého ' 
trestního práva. Pro pOUžití říšskoněmeckých hmotněprávních předpisú 
je pak nerozhodné, zda tyto předpisy platí v Protektorátě či nikoliv. 

V důsledku tohoto všeobecného opatření řídí se rozsah stíhání pro
tektorátních příslušníků německými soudními úřady v Protektorátě (§ 6, 
odst. 2, Č, 1 nařízení o německém soudnictví v Protektorátě Čechy a Mo
rava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. j, str. 752) pro trestné činy 
spáchané v ostatním území Říše ustanovením § 3 říš, tr, z, ve znění na
řízení o rozsahu platnosti trestního práva ze dne 6. května 1940, Říšský 
zák. J, str. 754, ve spojení s čL III, odst. 2 tohoto nařízení. Stíhají se tedy 
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ve steiném rozsahu, v jakém jsou stíháni němečtí státní příslušníci. Platí 
tedY německé trestní právo vždy, byl-li čin spáchán na ostatním území 
Říše mimo Protektorát. 

Podle uvedeného nebyly proto protektorátní soudy příslušné k zave
dení a provádění trestního říze'ní proti obviněné, která - jsouc protekto
rátní příslušnicí - spáchala trestný čin na území Říše mimo území Pro
tektorátu Čechy a Morava. Jednal-li krajský soud přes to v této trestní 
věci a rozhodl dokonce rozsudkem, porušil zákon v ustanovení § 14, 
odst. 1 uařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátě Čechy a 
Morava ze dne 14. dubna 1939, Ríš'ský zák. j, str. 754, 

Avšak i bez ohledu na místo spáchaného činu byl postup krajského 
soudu nepřípustný. 

Jak uvedeno, spáchala obviněná trestný čin tím, že porušila přepsá
ním dne platnosti veřejnou listiuu, totiž propustku vydanou dne 5. května 
1941 úřadem vrchního zemského rady v N. 

PoněVadž šlo o úřední listinu vydanou říšskoněmeckým správním 
úřadem, směřoval čin obviněné proti německé správě. Podle § 15, odst. :(I, 
písm. d) nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektoráte Čeepy 
a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. j, str. 754, ve znění druhéh() 
doplňuiícího nařízení ze dne 5. května 1941, Říšský zák, I, str. 248, platí 
německé trestní právo i pro trestné činy osob, které nejsou německými 
státními příslušníky, a to bez rozdílu, zda jde o trestné činy spácll<lné 
úmyslně nebo z nedbalosti, pokud směřUjí proti německému soudnictví 
nebo proti německé správě. 

Mělo proto býti použito na trestný čin obviněné německého trest
ního práva. Poněvadž pak podle § 6, odst. 2, Č. 1 nařízení o německém 
soudnictví v Protektorátě Čechy a Morava ze dne 14, dubna 1939, Říš
ský zák. j, str. 752, podléhají i osoby, které uejsou německými státními 
příslušníky, německémn soudnictví v ProtektorátěČechy a Morava" 
jsou-li stíhány pro trestné činy, o kterých platí německé trestní právo, 
nebyli ke stíhání obviněné příslušné soudy protektorátní, ale soudy ně
mecké, jichž příslušnost ie podle § 7 posléze uvedenéno nařízení v po
měru k soudum protektorátním výlučná. 

Čís. 6880. 

Členům výboru pro povinné dodávky dQbytka (vl. nař. Č. 208/1939 
Sb.) přísluši při plnění úkolů přikázaných jim V rámci veř!lmého zásobo
váni ochrana veřejnýCh orgáni'l podle § 68 tr. z. 

(Rozh, ze dne 6. května 1942, Zrn j 12/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ol:)
žalovaného do rozsudku krajského. soudu, jímž byl stěžovatel uznán vitl
ným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z. a přestupkem proti ve
řein:Vm zřízením a opatřením podle § 312 tr. z. 

ty 
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Z důvodů: 

Neprávem namítá zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti 
podle § 281, Č. 9, pism. a) tr. ř., že ani Karel O. ani Karel P. neb"1i oso
bami vrchnostenskými, že jejich zákrok nebyl úředním výkonem, k ně
nlUž by byli oprávněni, a že obžalovaný nemařil splnění dodávkové po
vilmosti a tedy nemařil úřední úkon. 

Podle zjištění nalézacího soudu dostavil se k obžalovanému předseda 
dodávkového výboru Karel O. a starosta obce Karel P., aby u . něho pro
vedli zajištění jedné jalovice pro vyživovací účely tím způsobem, že Ka
relO. chtěl dobytče, prohlášené za zajištěné, označiti podle předpisu vy
siři·žením písmene P v srsti dobytčete. Obžalovaný zmařil tento úkon, 
vraziv do Karla O. a odstrčiv ho od dobytčete, a členové dodávkového 
výboru upustili na to od výkonu, aby předešli dalším nepříjemnostem. 

, Podle § 4, odst. 2 vlád. nař. č. 208/1939 Sb. je Ceskomoravský svaz 
pro úpravu obchodu s jatečným dobytkem, zřízený jako veřejnoprávní 
korporace k provádění úkolů, vyplývajících ze zákonné úpravy obchodu 
s jatečným dobytkem, masem a masnými výrobky, oprávněn, plně taK 
úl$:ol veřejného zásobování, patřící do působnosti ministerstva zeměděl
ství (vlád. nař. č. 206/1939 Sb.), stanoviti množství jatečného dobytka, 
které jsou povinni dodati chovatelé dobytka. Konaje ·tento úkol, nařídí 
svaz od případu k případu okresním úřadům provádění povinné dodávky 
(pokyny C 1/41 z 1. ledna 1941 Ceskomoravského svazu pro úpravu ob
chQdu s jatečným dobytkem Č. j. C 41-76.652). Okresní úřad zřídí k tomu 
účelu výbor pro povinnou dodávku, který rozdělí počet kusů, připadající 
n~ okres, na. jednotlivé obce, a má právo zajistiti jatečný dobytek ve 
s~ii u držitele. Učiní tak příkazem obci, aby připravila množství do
bytkana ni připadající: Tento příkaz vykoná starosta obce, (§ 28 vlád. 
nař. Č. 208/1939 Sb.), a' to za součinnosti výboru pro povinné dodávky 
v Qbci, rozdělením povinné dodávky na jednotlivé chovatele. Dobytek, 
určený k pOvinné dodávce, nutno označiti ihned na místě písmenem P. 

Jsou tedy jak starosta obce, tak výbor pro povinné dodávky, ze
jména jeho členové, orgány, zřízenými k provádění veřejnoprávní čin
nosti v rámci veřejného zásobování, a jejich úkoly v tom směru nutno 
považovati za obstarávání záležitostí veřejné správy. Když je' tomu tak, 
přísluší jim při plnění tohoto úkolu trestněprávní ochrana veřejných or
gánů podle § 68 tr. Z. a není třeba, aby jim.. byla tato ochrana propůjčo
vána zvláštní normou. Ochrana tato trvá, dokud osoba vrchnostenská 
nevykročila z formálních (povšechných) mezí svého oprávnění' a své pů
sobnosti. Věcná oprávněnost úkonu nerozhoduje (rozh. č. 5397 Sb. n. s.l. 

Podle zjištění rozsudku bYlo obžalovanému již den před konáním ko
mise oznámeno starostou obce, že mu bude zabaven jeden kus dobytka. 
Starosta obce K:arel P. a předseda dodávkového výboru Karel O. za
jišfovali kritického dne tento kus. Nebylo proto třeba obírati se námitkou 
zmateční stížnosti, že měla k obžalovanému přijíti celá komise a rozho
dovati o zabavení. 

Obžalovaný si byl vědom, že jde o úkon dodávkové komise, a proto 
se musel zdržeti každého násilného odporu proti němu a nesměl užíti ná-
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silí ani proto, aby se jím bránil proti tomu, aby byla zajištěna, podle jeho 
. názoru -neprávem, .tažná kráva. 

Rovněž nezáleží na tom, nebízel-li dodávkové komisi jinou krávu 
místo zajišfované, která Odpovídala dodávce, nebof úkonem, proti něm\iž 
směřovalo násilí obžalovaného a který jím byl zmařen, nebylo splněpi 
dodávkové povinnosti, jak obžalovaný mylně dovozuje. Zmařeným úko
nem byl úkon, který chtěla provésti vrchnostenská osoba, t. i. zjevné' a 
předepsané označení dobytčete, určeného k zajištění. . 

Čís. 6881, 

Provede-Ii obžalovaný, jemuž k tomu byl na jeho žádost zřízen zá
stupce chudých, ohlášenou zmateční stížnost sám a nežádá-Ii o zřízeni 
zástupce chudých k jejímu podpisu, nemá ji soud zasílati k podpisu zří
zenému zástupci chudých, nýbrž má ji vrátiti obžalovanému podle § t, 
čís. 3, druhá věta zák. č. 3/1878 ř. z. 

(Rozll. ze dne 6. května 1942, Zm II 208/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vYhověl stížnosti obžalova
ného do usnesení krajského soudu, jÍmž byla zamítnuta stěžovatelova 
zmateční stížnost do rozsudku krajského soudu, zrušil napadené usneseni 
a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o zmateční stížnosti obžalovaného 
dále po zákonu jednal. 

Důvody: 

Obžalovaný ohlásil do rozsudku krajského soudu ze dne 19. listopadu 
1941 v.čas odvolání, podle obsahu opověc!i správně zmateční stížnost. Na
lézací soud mu k jeho žádosti zřídil zástupce chudých k provedení jím 
opověděnélio opravného prostředku a tomuto zástupci doručil dne lil 
prosince 1941 opis napadeného rozsudku. Opověděnou zmateční stížnost, 
opět nesprávně označenou jako odvolání, prOvedl však obžalovaný s á' m, 
a to podáním ze dne 17. prosince 1941, ktcré nebylo podepsáno obhájcem. 
Nalézací soud doručil toto podání dne 18. prOSince 1941 zřízenému již 
zástupci chudých, aby je podepsal. Ten však podpis odepřel. Nalézací 
soud zamítl na to zmateční stížnost z důvodu § 1, čís. 3 zák. čís. 3/1878 
ř. z. 

Neprávem. 

Podle ustanovení § I, čís. 3 zák. Č. 3/1878 ř. z. má býti zmateční stíž
nost ~ pokud nejde o zmateční stížnost státního zastupitelstvíheb 
o zmateční stížnost podanou do protokolu ~, na níž chybí podpis opráv
něného obhájce, napřed vrácena, aby byl tento nedostatek odstraněn' a 
podání ve třeeh dnech znovu předloženo. Tento postup měl býti zacho
ván v souzeném případě, zejména když obžalovaný v proveden! zm.a~ 
teční stížnosti nežádal za zřízení zástupce chudých též Je podpisu zma-. 
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teční stížnosti, kterou sám provedl, a když dal tímto svým postupem na
jevo, že si již nepřeje zástupce chudých k provedení jím opověděného' 
opravného prostředku. Nalézací soud měl tudíž zmateční stížnost vrátiti 
napřed obžalovanému, aby opatřil podpis oprávněného obhájce a znovu 
předložil provedení opravného prostředku ve stanovené lhůtě. 

Stížnosti vytýkající nesprávnost postupu nalézacího soudu bylo proto 
vyhověno, napadené usnesení zrušeno a věc vrácena nalézacímu soudu, 
na němž bude, aby dále po zákonu jednal. 

Čis. 6882. 

K otázce promlčeni zločinn zpronevěry podle § 181 tr. zák., převy
šuje-li zpronevěřená částka 10.000 K. 

Pro rozhodnuti, zda podle § 228, pism. b) tr. z. přicházi v úvaho pro
mlčeci doba pěti- nebo desetiletá, neni směrodatná· dolni hranice pří
slušné trestni sazby. 

Trestní sazba podle druhé věty ,§ '182 tr. zák. je sazba jednotná (od 
pěti až do deseti a dvaceti let). 

Odstavec prvý čL II vL nař. čis. 306/1939 Sb. stanovi zvláštní (nižší) 
trestní sazbu od jednoho roku do pěti let. 

Pro určení pronilčeci doby je vždy rozhodná jen ona trestní sazba, 
které soud má a může použiti v konkretním případě. 

(Rozh. ze dne 7. května 1942, Zm II 177/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo
vaný zproštěn podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin zpronevěry 
podle § 181 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu první 
stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká osvobozujícimu roz
sudku zmatečnost z důvodů § 281, Č. 5 a 9, písm. b) tr. ř. a nutno jí při
svěddti. 

Na podkladě zjištění, že obžalovaný při výkonu svých úředních funkcí 
ústředního ředitele živnosteuských škol pokračovacích a jednatele ústřed
ního školního výboru živnostenských škol pokračovacích, jež vykonával 
v době od r. 1927 do konce března 1939, používal úředních iemu svěře
ných peněz pro své soukromé potřeby a že takto ke drti 31. srpna 1933 
dosáhla celková zpronevěra úředních pertěz výše 264.821 K, kterýžto 
schodek byl ke dni 7. dubna 1934 snížen na 234.314 K 45 h, dospěl nalé
'zací sond k závěru, že čin obžalovaného zakládá skútkovol) podstatu 
zločinu zpronevěry podle§ 181 tr. z. neien po stránce objektivní, nýbrž 
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í po stránce subjektivní, neboť si obžalovaný, použiv úředních svere
ných mu peněz pro vlastní cíle, musil hýt vědom, že si tyto peníze nesmí 
zadržet, tím méně je spotřebovat bez vlastníkova svolení, když ani ne
věděl, kdy a jak je bude moci vrátit. 

Prvý soud vzal dále za prokázáno, že se obžalovaný dopustil zpro
nevěry naposledy ve školním roce 1932/33, to jest do 31. srpna 1933, ne
boť se v příštím školním roce 1933/34 schodek v hospodaření školními 
penězi již nezvětšoval, nýbrž zmenšoval, z čehož prý je patrno, že si ob
žalovaný v té době již nezadržoval svěřené peníze, nýbrž hleděl způso
benou škodu nahradit alespoň částečně. Tuto skutečnost shledává rozsu
dek za podstatně důležitou pro otázku promlčení trestnosti spáchaného 
zločinu, neboť bylo trestní oznámení na obžalovaného učiněno teprve dne 11. 
listopadu 1939, a poněvadž nalézací soud dále zjistil, že obžalovaný též 
úplně nahradil způsobenou škodu a ani se v promlčecí době nedopustil 
žádného zločinu, ani neuprchl z Protektorátu Čechy a Morava, nebo 
z ,bývalé Československé republiky, uznal správnost obhajoby, že je 
trestný čin skutečně promlčen, a proto obžalovaného osvobodil. Při 
svých úvahách o náležitostech promlčení vzal nalézací soud za základ 
pětiletou zákonnou promlčecí lhůtu; desíti1etou stanoví prý zákon jen při 
oněch zločinech, na něž by měl býti uložen trest na svobodě od deseti do 
dvaceti let. Na trestný skutek obžalovaného, jak je zažalován, je prý 
však stanovena podle druhé věty § 182 tr. z. trestní sazba těžkého žaláře 
od pěti do deseti' a dvaceti let, takže tu prý vůbec není dolní hranice 
trestní sazby od deseti roků, jak to vyžaduje ustanovení prvé věty li 228, 
písm. b) tr. z. 

Tento názor nalézacího soudu označuje zmateční stížnost státního za
stupitelství právem za mylný. 

Pro rozhodnutí, zda podle § 228, písm. b) tr. z. přichází v úvahu pro
mlčeCÍ lhůta pěti nebo desetiletá, není směrodatná dolni hranice dotyčné 
trestní sazby, nýbrž pouze skutečnost, měl-li by (může-li) býti podle zá
kona uložen za zjištěný skutek trest vyšší než deset let, a to bez ohledu, 
jakou výší trestu začíná dolní hranice trestní sazby, o niž jde (srov. též 
znění § 532 tr. z.). . 

Vzal-li proto nalézací soud za podklad svých úvah trestní sazbn po
dle druhé věty § 182 tr. z. (od pěti až do deseti ~ dvaceti let), která ie 
Jednotná, pak právně pochybil, když míní, že pro trestný skutek ohra
zený tonto trestní sazbou platí promlčecí doba jen pěti let. 

Z toho důvodu bylo zmateční stížnosti vYhověno, rozsudek byl zru
šen a věc byla vrácena soudu prvé .stolice, aby ji znovu projednal,a roz
hodl, aniž se bylo třeba obíratí jejími dalšími vývody uplatněnýmI' s hle
diska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 5 tr. ř. 

Při novém projednání a rozhodování bude na prvém soudu, aby uvá
žil, že již zákon ze dne 22. prosince 1921, č. 471 Sb. stanovil pro zločin 
krádeže, zpronevěry o podvodu na rozdíl od ustanovení §§ 179, 184 
a 203 tr. z. zvláštní trestní sazbu těžkého žaláře od jednoho roku do pěti 
!et všude tam, kde se tato sazba hledíc k povaze činu a k znehodnocení 
měny jeví dostatečnou i při vyšší částce odcizených, zpronevěřenych 
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nebo vylákaných peněz, a že také vládní nařízení čís. 306/1939 Sb., na 
něž i obžaloba poukazuje, mluví v čl. II opět o zvláštní (nižší) 
trestní' sazbě těžkého žaláře od jednoho roku do pěti let, na niž při zlo
činech krádeže, zpronevěry a podvodu možno uznaii všude tam, kde je 
-tato sazba přiměřená hledě k povaze vinníka a k okolnostem činu, pokud 
by jinak za zločin krádeže, zpronevěry a podvodu měl býti uložen trest 
podle trestní sazby vyšší než pět let jen vzhledem k částce nebo ceně 
toho" co bylo předmětem činu nebo k čemu směřoval vinníkův úmysl. 
Poněvadž pak' je pro určení promlčecí doby vždy rozhodná jen ona 
-trestní sazba, kterou rozhodovací soud měl a může užíti v konkretním 
zažalovaném případě, bude třeba, aby prvý soud při novém projednávání 
a rozhodování tohoto případu učinil také v tom směru potřebná zjištění 
a rozhodl, zda nutno za skutek obžalovaného vzhledem k povaze obža
lovaného a okolnostem činu ulóžiti trest podle trestní sazby těžkého 
žaláře od jednoho do pěti let (čl. II nař, č. 306/1939 Sb.). 

Čis. 6883. 

Zpronevěra předpokládá vědomě bezprávné přivlastněni věci, a to 
věci pachateli cizi. 

Nejde o zpronevěru (může však 'iIti o podvod), ponechá-Ii si insertní 
provisni zastupce částky, o něž se zákazniky niednal za obiednané in
serty vice, než činila cena stanovená firmoll, a které od ni,ch vybral pro 
sebe. 

(Rozh. ze dne 7. května 1942, Zrn II 321/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmatečni stížno>;'i 
obžalovaných Jaroslava A. a Antonína B, do rozsudku krajského soudu, 
jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem zpronevěry podle § 183 
tr. z., zrušil napadený rozsudek a přikázal věc soudu prvé stolice, aby 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných je důvodná, pokud napadá rozsudek 
z důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 a 9, písm. a) tr. ř. 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaní byli zaměstnáni v roce 1939 a 
v první polovici roku 1940 jako insertní akvisitéři pro firmu P. v N. Za 
získání insertů měli nárok na provisi, a to 25 % z ceny za inserly získané 
v N. a35% z ceny za inserty získané na venkově. S inserenty smluvili 
obžalovaní ve případech, o něž jde, za insert Cenu vyšší, než odpovídala 
insertním sazbám firmy P. Ve případech, v nichž inserenti platili in
serčné hotově, přijali obžalovaní od inserentu celou smluvenou cenu in

. sertů, při čemž inserentu potvrdili příjem celé částky na jednom vyhoto
vení zakázky, která se měla vyplňovati trojmo, kdežto firmě P. zaslali 
zakázku většinou inserentem průpisem podepsanou a něl{dy i nepode-
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psanou' a patrně obžalovaným B. ve srozumění s obžalovaným A. vy
plněnou na cenu sice niŽŠÍ, než jakou přijali, avšak odpovídající insertním 
sazbám firmy P.; rozdíl mezi touto s insercntem smluvenou a nižší sa
zební cenou oznámenou firmě P. a jí též obžalovanými odvedenou si po-
nechali a firmě P, neodvedli. . 

Pokud jde o úvěrové případy, přijali obžalovaní od inserentu jako 
zálohu určitou částku a ponechali si ji; přijetí zálohy potvrdili inserentu 
na průpise objednávky určeném pro něho, tento inserentův průpis ob-, 
jednávky vyplnili na cenu vyšší o přijatou zálohu, kdežto firmě P. za
slali objednací list znějící na částku o tuto přijatou zálohu menší, takže 
se firmě P. jevila celá objednávka jalm úvěrová. 

Těmito manipulacemi si obžalovaní ponechali ze společných obchodů 
za hotové 2.696 1\, z obchodů úvčrových 550 K a obžalovanÝ B. z ob
chodů, které uzavřel sám, 329 K. 

V tomto jednání obžalovaných shledal nalézací soud zločin zprone
věty podle § 183 tr. z. Obžalovaní prý jednali' jako, zmocněnci (prostřed
nícil firmy P., peníze přijali od inserentů pro tuto firmu, neměli právo 
ponechati si přetržek, t. j. rozdíl mezi cenou insertů podle sazebníku a 
vyšší cenou ujednanou s inserenty. Naopak dlužno míti za to, že si firma 
P. činila na přetržky nárok. 

Zmateční stížnost právem vytýká, že je posléze uvedený předpoklad 
soudu zmatečný podle § 281, Č. 5 tl'. ř., ježto pro něj nalézací soud nec 
uvedl žádné důvody. Předpoklad ten nemá opory v obsahu spiSŮ a od
poruje přímo svědectví Josefa V., že nařídil, aby byly veškeré přeplatky 
nahrazeny inserentům, jak tó i soud zjišluje. Toto zjištění vyvrací před
poklad soudu, že si firma P. činila nárok na »přetržky". 

Ke skutkové podstatě zpronevě1'Y podle § 183 tr. z. se vvžaduje vě
domě bezprávné přivlastnění Svěřené věci, a to věci paí:hateli cizí. Ze 
skutkových zjištění rozsudku plyne, že tak zvané "přetržky~<, jichž zpro
nevěření se Obžalovaným klade za vinu, nebyly inserentv svěřeny obža
lovanýmza tím účelem, aby je odevzdali firmě P., a nebyly ani věcmi 
vůči obžalovaným cizími, poněvadž ve skutečnosti představovaly peníz, 
který firmě P. vůbec nepříslušel, nýbrž tvořil zvláštní výdělek obialo
vaných, který tito nebyli povinni vydati fírmě P. Ponecháváním si »pře
tržků" nenaplnili proto obžalovaní skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 183 tr. z. Rozsudek odsuzující obžalované pro tento zločin je proto 
zmatečný podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Nalézací soud vyslovil, že nešlo-li by o zpronevěru, šlo by tu o zlo
čin podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. K tomuto výroku rozsudku nepřičinil 
soud žádné důvody ani úvahy, takže v tomto směru nelze rozsudek pře
ziwumati. 

Nalézací soud byl oprávněn posouditi věc i s hlediska § 197 tr. z., 
nebOl jej k tomu zavazoval předpis § 262 tr. ř., a je proto bezdůvodná 
námitka zmateční stížnosti, že soud nesměl vysloviti uvedený výrok, 
když obžaloba nebyla rozšířena na zločin podvodu . 

Poněvadž nejvyšší soud nemůže rozhodnouti ve věci samé a nelze se 
obejíti bez projednání věci nalézacím soudem, byl rozsudek zruÚn a věc 
přikázána soudu první stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 
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Čís. 6884. 

Pojem práv ve smyslu § 197 tr. z. nelze omezovati pouze na práva 
vymezená zákonným předpisem. 

U~tanovil-li zaměstnavatel, že mnsí býti k žádosti o místo připoieno 
vysvědčeni zachovalosti, je předpisem § 197 tr. z. chráněno i jeho právo, 
rozhodovati o žádosti po přezkoumáni nchazečovy mravní i trestni za-

• chovalosti. 
Uchazeč, který v takovém připadě zialšuie vysvědčeni zachovalosti 

a předloži je zaměstnavateli, aby dostal misto, maři účel onoho zaměst
navatelova práva a doponšti se zločinu paděláni veřejné listiny podle 
,§ 199, písm. d) tr. z. 

Nezáleži na tom, že snad zaměstnavatel přiiimal i osoby trestané, 
že nemohl přiletím pachatele vzhledem k jeho schopnostem utrpěti hmot
nou škodn a že pachatel nevěděl, že 'je vysvědčeni zachovalosti veřejnon 
listinou. 

(Rozh. ze dne 7. května 1942, Zrn II 371141,) 

Obžalovaný se ucházel o zaměstnání v továrně firmy P. Věděl, že 
musí k žádosti o přijetí připojiti vysvědčení zachovalosti a proto o ně 
žádal u obecního úřadu. Ten mu je odepřel vydati, poněvadž byl obža
lovaný v roce 1936 trestán pro zločin proti povinnostem ve strážní službě _ 
podle §§ 230, 231 voj tr. z. Obžalovaný vymazal proto ve vysvědčení 
zachovalosti svého bratra, vYdaném obecním úřadem v N .. nehodící se 
zápisy, nahradil je svými daty a takto padělané vysvědčení předložil 
správě továrny firmy P. se žádostí o přijetí do zaměstnání. 

Nalézací osud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu podle 
§§ 191, 199, píS'm. d) tr. z., který spáchal tím, že zfalšoval veřejnou listinu 
- vysvědčení zachovalosti - a předložil ji správě továrny firmy P., 
aby ji uvedl v omylo své předstírané beztrestnosti, čímž měla správa 
továrny utrpěti škodu na svém právu přijímati jen zachovalé dělníky, 
nebo přezkoumati, proč byli trestáni. . 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žálovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vO dů: 

Zmateční stížnost vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 4 tr. ř., že nebylo vyhověno návrhům obhajoby, aby byly provedeny 
důkazy: 

a) dotazem u ředitelství firmy P. a výslechem přednosty hezpečnost
ního oddělení této firmy, že _ firma zaměstnává nejeu lidi zachovalé, ale 
i trestané. a -že potrestání pro trestný čin proti brannému zákonu není 
důvodem, aby obžalovaný právě jen proto nebyl přijat, 

b)dotazem u ředitelství firmy P., že není žádný zákonitý předpis, že 
smí býti přijaty do práce jen osoby, které mají vysvědčení zachovalosti, 
a výtahem z obchodního rejstříku, že je firma P. soukromým podnikem, a 
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c) výslechem Elišky R. o tom, že obžalovaný je výborným odborní
kem strOjníkem, takže firma nemohla býti poškozena. 

K a). Provedení tohoto důkazu se zmateční stížnost domáhá z toho 
důvodu, aby na jeho podkladě mohla dovoditi, že byla v souzeném pří
padč úplně (absolutně) vyloučena možnost poškození práva, o něž jde 
v souzeném případě. Závěr o tom, že byla u zjištěného činu zcela vylou
čena tato možnost, mohl by býti učiněn- tenkráte, kdyby bylo dokázáno, 
že zaměstnavateli - firmě - vůbec nezáleželo na zachovalosti uchazeče 
o zaměstnání, a že tedy -přiložení zfalšovaného vysvědčení zachovalosti 
k žádosti o přijetí do práce bylo zcela zbytečné (pokus na předmětě ab
solutně nezpůsobilém, srovn. rozh. č. 5864 Sb. n. s.). 

Těchto skutečností závažných pro posouzení (absolutní) nezpůsobi
losti souzeného činu poškoditi právo podle § 197 tr. z. se zamítnutý 
návrh netýká, nebot si takový závěr nelze učiniti z toho, že firma P. za
městnává i lidi trestané, a že zmíněné potrestání nebylo důvodem pro ne
přijetí obžalovaného. 

K bl. Totéž platí o skutečnosti, zda smí býti při jat y do p r á c e 
v továrně firmy P. jen osoby, které mají vysvědčení zachovalosti, nebot 
jedinč závažné je, zda se vysvědčení zachovalosti vyžaduje j a k o d o
k I a d k ž á d o s t i o přijetí do práce, aby se správa podniku mohla pře
svědčiti o mravní a trestní zachovalosti uchazečů. 

Napadený rozsudek zřejmě- vychází z předpokladu, že jde o soukromý 
podnik; bylo proto zbytečné prováděti o tom ještě další důkazy. 

K: cl. I v tomto směru jde o skutečnost nezávažnou s hledisek již uve
dených'; vždyt v souzeném případě jde o otázku nehmotné škody na 
právu, kdežto odborné školení obžalovaného poukazuje jen na to, že za
městna vatel nemohl býti hmotně poškozen, pokud jde o jakost vykonané 
práce. 

Z toho, co řečeno, je nepochybně patrno, že neprovedení navržených 
důkazů nemohlo působiti na rozhodnutí způsobem obžalovanému ne
příznivým (§ 281, posl. odst. tr. ř.). 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 
Napadený rozsudek zjistil, že každý, kdo se chce ucházeti o místo 

v továrně firmy P., musí předložiti vysvědčení zachovalosti, neučinil 
však výrok, že firma P. přijímá pouze zaéhovalé dělníky. Není se proto 
třeba zabývati výtkami zmateční stížnosti sem spadailcími. 

Zmateční stížnost vytýká, že se nalézací soud nevypořádal s obha
jobou obžalovaného, že si »neuvědomil, že přepisuje úřední listinu«. Tuto 
výtku činí bezdůvodně. Podle zjištění napadeného rozsudku věděl obža
lovaný, že falšuje a používá vysvědčení zachovalosti. Tento výrok zma
teční stížnost nenapadá. Z toho je zřejmé, že má svolí výtkou na mysli 
otázku, zda obžalovaný věděl, že je vysvědčení zachovalosti veřejnou 
listinou ve- smyslu § 199, písm. d) tr. z. Tato otázka je právní povahy 
(§3 tt. z.); není proto třeba, aby si pachatel uvědomil polem veřejné li
stiny; stačí, zná-Ii skutečnosti, pro něž se listina stává veřejnou listinou 
(rozh. čís. 6238 Sb. n. s.). Nemusil se proto nalézací soud zabývati obha
iobou obžalovaného ve směru vytýkaném zmateční stížností. 
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Obžalovaný doznal. že zfalšoval vysvědčení zachovalosti. aby se do
stal do zaměstnání do továrny firmy P .• nebof na něm bylo vysvědčení 
zachovalosti žádáno. Tato obhajoba obsahnje doznání, že obžalovaný 
chtěl správu továrny firmy P. poškoditi na jejím právu přezkoumati 
otázku mravní a trestní zachovalosti uchazeči'!; netrpí tudíž žádnou 
z vad uvedených v § 281, čís. 5 tr. ř. výrok nalézacího soudu o tom, proti 
kterému statku se nesl poškozovací úmysl obžalovaného., Tvrdil-li obža
lovaný, že firmu nechtěl poškoditi, má tím na mysli hmotnou škodu; 
v tomto směru se poukazuje' na to, co hylo řečeno při vyříz~ní zmatku 
podle § 281, čís. 4 tr. ř. pod bodem c). 

K d ů vod u z mat e č n o s tip o dle § 281, čís. 10 t r. ř.: 
Ke skutkové podstatě podvodu podle § 197 tr. z. se vyžaduje úmysl 

poškoditi někoho "na majetku nebo jiných právech«. POjem práva je tu 
uveden všeobecně bez bližšího omezení. Není proto důvodu, aby toto 
ustanovení bylo vykládáno ve smyslu vývodů zmateční stížnosti tak 
úzce, že jsou jím chráněna toliko práva vymezená zákonným předpisem 
(srov. případ rozh. čís. 2281 Sb. n. s.). 

V souzeném případě je ziištěno, že uchazeči o místo v továrně íirmy 
P. musí předložiti vysvědčení zachovalosti, aby se správa tohoto závodu 
mohla přesvědčiti o jejich mravní a trestní zachovalosti. Bylo-li správou 
závodu stanoveno jako podmínka žádosti přiložení vysvědčení zachova
losti, byla tím uchazečům uložena povinnost takto se zachovati a správě 
závodu bylo vyhrazeno právo, rozhodnouti o žádosti po přezkoumání 
uchazečových mravních hodnot. 

Dále je třeba posouditi, v čem záleží škoda na uvedeném právu, vy
žadovaná k naplnění skutkové podstaty pOdvodu podle § 197 tr. z., aby 
si bylo lze učiniti takový závěr. K tomu nestačí pouhé porušení uvede
ného práva, nýbrž je třeba, aby byl zmařen sám jeho účel (srov. rozh. 
Č. 1844, 3192, 3898, 5458 Sb. n. s,). Že tomu tak je podle zjištěného děje 
(že tu mělo dojíti k porušení práva v jeho podstatě), plyne z toho, že 
mělo býti předložením falešného VYsvědčení zachovalosti dosaženo, aby 
se správa závodu nedověděla o dřívějším odsouzení obžalovaného a aby 
pod tímto zorným úhlem rozhodla o jeho přijetí do služeb (srov. rozh. 
čís. 1270 Sb. n. s.). Z toho plyne, že byla činem obžalovaného přivoděna 

, možnost poškození uvedeného práva. 

Čís. 6885. 

Činnost kontrolora Českomoravského svazu pro mléko a tuky, který 
u rolníka zjišťuje závady v dodávce mléka, není rozhodováním ve vě
cech veřejných ve smysln § 105 tr. z. Není lim ani jeho rozhodováni 
o tom, zda nčini povinné oznámeni o zjištěných závadách. 

Ten, kdo ho darem svádí k tomu, aby je neučinil, se nedopouští zlo
činn podle § 105 tr. z,. nýbrž podle §§ 9. 101 tr, z. 

(Rozh. ze dne 7. května 1942, Zm I 9/42.) 
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N e j v Y š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem svádění ke zneužití úřední moci podle §' 105 tr. z. 

Z duvodu: 

Zmateční stížnost uplatňuje hmotněprávní důvod zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr., ř. námitkou, že se obžalovaná nemohla dopustit 
zločinu svádění ke zneužití úřední moci podle § 105 tr. zák., že by mohlo 
jiti nejvýše o přestupek nebo o přečin podle zákona o úplatkářství čís. 
178/1924 Sb~, a poukazuje tak na duvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 
tr. ,ř. 

Nelézací soud - pokud jde o podstatu věci - zjistil, že kontrolor 
Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky Rudolf P. (tudíž veřejný 
úředník po rozumu § 11 vl. nař. čís. 20911939 Sb.) přišel dne26. záři 1941 
do bytu obžalované, představil Se jí předložením' své úřední legitimace 
a mluvil hlasitě, takže ho obžalovaná, která je nahluchlá, slyšela. Rudolf 
P. si dal předložit mléčný záznam a ziistil, že v něm bylo přiznáváno 
méně mléka, než bylo ve skutečnosti nadojeno. Dále zjistil. že byla na 
odstředivce porušena tak zvaná plomba, umístěná tam koncem července 
1941 podle nařízení okresního úřadu, a že bylo odstředivky používáno. 
Rudolf P. dal zavolat četníka Václava R., aby si i On učinil poznámky 
o nedovoleném používání odstředivky. Když Se pak četník po skončení 
svého úkonu vzdálil, odevzdala obžalovaná Rudolfu P. 300 K se žádostí, 
aby se' přimluvil u četníka, aby neměli s odstředivkou potahování. Podle 
dalšího zjištění nalézacího soudu věděla obžalovaná - přesto, že se ne
ptala, kdo je, ani se nepodívala do jeho legitimace - že Rudolf P. je 
kontrolorem Českomoravského svazu pro mléko a tuky, a šlo jí o to, 
aby u něho darem 300 K dosáhla, aby o případu vůbec pomlčel a aby 
hleděl docílit u četníka, aby také on pomlčel o tom, že zjistil nedovolené 
používání odstředivky a že obžalovaná zapřela větší nadoiení mléka. 
Rudolf P. nevyhověl žádosti obžalované a odevzdal peníze svému před-
&tavenému.' ' 

Stěžovatelce nutno ovšem přisvědčiti v tom, že její čin byl mylně 
podřaděn skutkové podstatě zločinu svádění ke zneužití úřední moci po
dle § 105 tr. zák. Ke skutkové podstatě tohoto zločinu se vyžaduje, jde-li 
o svádění úředníka dary ke stranictví, aby se to stalo v případě r o z h o
d o v á n í takového úředníka ve věcech veřejných. O takový případ 
však v souzené věci nešlo, neboť r o z hod o v á n í o tom, zda závady 
zjištěné výše uvedenou kontrolou v domácnosti obžalované zakládají čin 
příčící se zákonným ustanovením a jakým trestem má být vinník posti
žen, nepříslušelo ani kontroloru Českomoravského Svazu Pro mléko a 
tuky Rudolfu P., ani četníkovi přibranému jím k intervenci, nýbrž jedině 
příslušnému správnímu úřadu. Rozhodewání kontrolora Rudolfa P. o tom, 
zc1a,:j1činí o zjištěných závadách povinné udání či nikoli a zda bude ve 
stejném smyslu pusobit i na spoluúčinkujícího četníka, nelze však pod
řadit pod pojem rozhodování ve věcech veřejných, jaký má na mysli 
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§ 105 tr. zák. Zjištěné jednání obžalované má naproti tomu všechny poj
mové znaky nedokonaného zločinu svádění ke zneužití úřední moci podle 
§§ 9, 101 tr. z. Zneužití úřední moci může totiž spočívat í v úmyslném 
nekonání úřadu. Obžalovaná,'jak už uvedeno, hleděla darem svésti kon
trolora RudoJia P., aby sám neučinil svému úřadu povinné oznámení 
o závadách zjištěných u obžalované a aby k stejnému porušení služeb
'ních povinností přiměl i četníka; jeií snaha však neměla úspěch. Pojem 
»škody« ve smyslu § 101 tr. zák. není omezen na majetkovou škodu. 
Úmysl způsobit někomu škodu, požadovaný právě uvedeným ustanoveC 

ním, je totožný s poškozovacím úmyslem padle § 197 tr. zák.; může tudíž 
jít též o zamýšlenou škodu na právech, tedy v souzeném případě na prá
vech Protektorátu Cechy a Morava na nerušené provádění kontroly 
toho, jak držitelé dojnic dbají úředních nařízení o zákazu výroby másla 
a o povinné dod:í.vce mléka. Ke skutkové podstatě zločinu podle § 10 I 
tr. zák. však není třeba, aby šlo o případ r o z hod o v á n í ve věcech 
veřejných. 

I když tudíž podřadění činu pod ustanovení § 105 tr. zák. bylo právně 
mylné, nestala se obžalované tímto podřaděním újma a proto ani její 
zmateční stížnost nemůže mít úspěch (§. 281, odst. 1 tr. ř.), když její 
skutek tvoří při správném použití zákona skutkovou podstatu ještě pří
sněji trestného zločinu. 

Pončvadž podle § 1 zákona čís. 178/1924 Sb. lze užíti ustanovení zá
kona o úplatkářství jen tehdy, nelze-Ii potrestati čin přísněji podle zákon
ných ustavení X. hlavy prvního dílu trestního zákona, nepřichází kvali
fikace činu obžalované za přestupek nebo přečin podle zákona o úplat
kářství vůbec v úvahu a neobstojí tudíž ani výtka zmatečnosti s hledjska 
§ 281. čís. 10 tr. ř. 

Čís. 6886. 

Objektivní způsobilost vyhrůžek vzbuditi důvodnou obavu se posu
zuje jednak podle závažnosti zla, jimž bylo hroženo, jednak podle okol
nosti případu a zvláštnich osobních poměrů ohroženého. 

Hledisko průměrného člověka, stojícího mimo, nepadá při tom na 
váhn. 

Zločin podle § 98, písm. b) tr. z. je dokonán již vyl)růžkou Samou; . 
je nerozhodné, zda Vyhrůžka měla kýžený úspěch čili ni.c. 

(Rozh. ze dne 7. května 1942, Zrn I 156/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. b) tr. z. 

Důvody: 

V dopise, jenž je předmětem trestního řízení, hrozil obžalovaný Fer
dinandu p, trestním oznámením pro činy, stihatelné konfiskací majetku 
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anebo i smrtí, tedy pro trestné činy velmi závažné, Z dalších náznaků 
v dopise obsažených je zřejmo, že se udání mělo týkati protizákonné 
činnosti, porušující hrubě předpisy o vázaném hospodářství ve spoiitosti 
s výkonem povolání Ferdinanda P. jako řezníka. 

Zmateční stížnost vytýká, že stěžovateli chyběl potřebný zlý úmysl. 
ježto šlo jen o mladický nápad špatně ovládnuté zvědavosti, že tato vy~ 
hrůžka nebYla také objektivně způsobilá vyvolati v napadeném důvodné 
obavy, že bude uskutečněna, a sice vzhledem k tomu, že se ohrožený, 
jako každ~ jiný normální člověk, který si byl jist svou nevinou, nemusil 
ničeho obavati, takže .trest mohl pak stihnouti jedině udavače pro křivé 
obvinění. Šlo prý dále o vyhrůžky jen nepatrné intensity. 

Z těchto důvodů se zmateční stížnost domáhá zprošťujícího výroku 
pro nedostatek náležitostí skutkové podstaty zločinu podle §. 98, písm. b) 
tr. z. (důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9,písm. a) tr. ř.) anebo podřa
dění trestného činu mírnějšímu ustanovení zákona o útisku neb o ochraně 
cti '(důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tl'. ř.). 

Výtky jsou bezpodstatné. 
Podle výslovného ustanovení §. 98, písm. b) tl'. z. posuzuje se objek

tivní způsobilost vyhrůžek vzbuditi důvodnou obavu jednak podle zá
važnosti zla, jímž bylo hroženo, jednak podle okolností případu a zvlášt
ních osobních poměrů ohroženého. Hledisko průměrného člověka, stojí
cího mimo, které zdůrazňuÍ\> zmateční stížnost, nepadá tudíž na váhu. 

V souzeném případě bylo hroženo trestním oznámením pro čin 
stihatelný konfiskací majetku, nebo i smrtí. Ohrožený je živnostní
kem, který zpracovává a prodává pro život důležité potřeby (maso) a je
hož výdělečná činnost proto podléhá za nynějších válečných poměrů 
přísným nařízením o vázaném hospodářství a velmi přísné kontrole. 
Mimo to šlo o dopis anonymní, takže se u pachatele bylo možno nadíti 
nejhorších mravních vlastností. 

Za tohoto stavu věci usoudil nalézací soud právem, že pohrůžka ob
sažená ve zmíněném dopise byla objektivně způsobilá vzbuditi u Ferdi
nanda P. důvodné obavy, že bude llskutečněna, totiž že P. při objektiv
ním uvážení všech okolností měl důvod k předpokladu, že bude vYhrůžka 
splněna, nezaplatí-li žádanou částku 10.000 K. Zda ohrožený byl při tom 
přesvědčen o své nevině či nikoli, je nerozhodné. Uskutečnění vyhrůžky 
bylo výhradně v pisatelově moci, nevina nemohla tedy ohroženého uchrá
ni!i před splněním vyhrůžek, t. j. před trestním oznámením, které skrývá 
vzdy nebezpečí pro toho, jemuž je jím hroženo, ať je vinen nebo nevinen. 
Neboť kdyby byla vyhrůžka splněna a bylo zahájeno vyšetřování nebo 
t.!',estní řízení, které zpravidla následuje po trestním oznámení, mohla by 
]1Z tato okolnost sama o sobě míti snadno za následek - zejména v ny
nější době při přísném stíhání trestných činů proti vázanému hospodář
ství -- zatčení udaného a újmu v obchodě, nehledíc ani k újmě na cti, 
která je spojena s každým trestním řízením. 

Z toho je též zřejmo, že nešlo o pohrůžku nepatrné intensity, jak se 
snaží dolíčiti zmateční stížnost, nýbrž o vážnou pohrůžku újmou na stat
cích, chráněných § 98, písm. b) tr. z., což zároveň vylUČUje podřadění 
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pachatelova jednání lnUneJSlmu ustanovení zákona o útisku. nebo do
konce zákona o ochraně cti. 

Ježto je zločin vydírání podle §. 98. písm. b) tr. z. dokonán již Samou 
vyhrůžkou, je nerozhodné, že vyděračský dopis obžalovaného neměl ký
žený úspěch, nýbrž výsledek opačný, t. j. že ohrožeriý nezaplatil žáda
nou částku, nýbrž odevzdal dopis policii k vypátrání pisatele. 

Poukaz zmateční stížnosti na dosavadní zachovalost obžalovaného; 
na jeho doznání nebo na dobrou pověst jeho rodiny nemuže vyvrátiti 
správnost závěru nalézacího soudu, že obžalovaný jednal v úmyslu, aby 
v)"hružným dopisem vynutil na Ferdinandu P. vyplacení částky uvedené 
v dopisu, stejně jako pouhé tvrzení obžalovaného, že jednal z pouhé 
%vědavosti. 

Čis. 6887. 

Požárem ve smyslu I§ I, odst. 1, písm. al vlád. nař. č. 62/41 Sb. nutno 
rozuměti oheň, který le zuačuého rozměru nebo muže dosáhnouti znač
ného rozměru na nemovitém nebo movitém majetku. 

Pojem způsobení požáru je tu dovršen tím, že byly pachatelovou 
činností vyvolány takové předpoklady pro rozvinutí přivoděného ohně, 
že je cizí majetek vydán nebezpečí značnější škody. 

Vinnik tu odpovídá již za zpusobení požáru. Tato odpovědnost ho ne
stíhá, jen je-Ii vyloučena možnost značnější škody nebo zabráni-li sám 
dobrovolně takové možnosti. 

Po subiektivní stránce stačí nedbalost nevědomá. 

(Rozh. ze dne 14. května 1942, Zrn I 254/42.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku soudu mládeže, jímž byla obvi
něná pOdle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro provinění podle 
§ 3 zák. Č. 48/1931 Sb. a § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nač. Č. 62/1941 Sb., zrušil 
napadený rozsudek a uznal obviněnou vinnou, že dne 19. listopadu 1941 
ve V. z nedbalosti zpusobila požár v továrně Františka P., tedy na cizím 
majetku, a že tím spáchala provinění podle § 3 zák. Č. 48/1931 Sb. a § 1, 
odst. 1, písm. a) vl. nař. Č. 62/1941 Sb. 

Duvody: 

Rozsudek zjišfuje, že obžalovaná plnila dne 19. listopadu 1941 odpo
ledne v dílně továrny na hračky ve V., a to v koutě, kde byly uloženy 
piliny, vložku do pilinových kamen pilinami a hoblinami. Vložku vyňala 
z kamen, vysypala z ní popel, nechala ji asi 15 minut chladnout a pak, 
aniž se přesvědčila, zda již vychladla, ji nacpávala pilinami; Od této 
práce byla odvolána. Nechala naplněnou vložku u hromady pilin, pak 
.už na ni zapomněla a odešla v 17 hodin ze zaměstnáni domu. Při pro
hlídce podniku v 18 hodin 30 minut zpozorovala dcera továrního hlídače 
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Lu~mila.13·, že naplněná vlož~ v. dílně hořela a vedle na hromadě pilin 
zacmal jlZ chytal! prach. Ohen vsak byl ihned uhašen a škoda nebYla 
zpúsobena. 

Nalézací soud z těchto skutečností usuzuje, že oheň, ke kterému došlo 
nedosáhl větších rozměrů dík včasnému zákroku, takže nelze mluviti 
o požáru, a obžalovanou zprostil. . 

Tento úsudek právem napadá zmateční stížnost pro právní mylnost 
z důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

PO,dle § 1, ~ds~. 1, p!sm. a) vl. nař. Č. 62/1941 Sb. se dopouští přečinu 
obecneho ohrozem požarem z nedbalosti ten kdo z nedbalosti zpusobí 
požár na cizím majetku. ' 

. Již z pojmu sl?va »požár«, užitého v § 1 uved. nařizení, na rozdíl od 
pOlmu slova »ohen« v § 2 uved. vl. nař. plyne, že nutno požárem rozu
měti oheň, který je značného rozměru nebo může dosáhnouti značného 
rozměru, na nemovitém nebo moyitém majetku značnější ceny, i když 
skutkova podstata § 1, odst. 1, plsm a) uved. vl. nař. neuvádí. posléze 
jmenova~ou náležitost jako zvláštni zákonný znak, jako je tomu v § 1, 
odst. 1, Plsm. bl uved. vl. nař. Tento výklad pojmu »požár« plyne i z nad
pISU § 1 uvedeného nařizení, podle něhož tu jde o předpis chránící proti 
"obecnému ohrožení" požárem způsobeným z nedbalosti. Obecné ne-' 
bezpečí spočívá ve skutečnosti, že pachatel není při zpusobeni ohně s to 
om.eziti ro:sah š~ody:, hrozící z jeho činu, na určitý okruh předmětu. 
POje~. »zpu~obem ~ozaru« je pro!o dovršen již tím, že byly pachatelo
vou. c:nnosl! . ,":yvolany takoye predpoklady pro rozvinuti přivoděného 
o~!le,:e je CIZ} :nal.etek vydan v nebezpečí značnější škody. V takovém 
?;·IPa~e.?dpovlda vmnik ve smyslu § 1, odst. 1, pism. a) uvedeného na
nzem liZ .za »zpusobení požáru«, jak byl jeho pojem vymezen. Pouze 
tam, kde je možnost značnější škody vyloučena nebo kde takové mož
nosti ,zabrá.ní vinník, a to dobrovolně, neodpovídá vinník za samo způ
sobem ohne (§ 2 uved. vl. nař.). Učiní-li tak osoby od něho rozdílné ne
mění to nic na jeho vině ve smyslu § 1, odst. 1, písm. a) uved. vl. n~ř. 

Zjistil-li soud mládeže, že od horké vložky, zapomenuté obviněnou 
u ~romady pilin v dílně továrny, začal liž hořeti prach ua hromadě pilin 
a ze k většímu rozšíření vzešlého již ohně nedošlo jen dik včasnému 
zákroku oS.?b .třetích, a to bez vědomi a přičinění obviněné, plyne z toho 
nepochybne, ze zde bylo skutečné nebezpečí že se oheň rozšiří ll'! 

sn~dn~ hořlavé piliny a hobliny, zachvátí dílnu ~ rozvíne se v požár. Soud 
mladeze 1.::oto po~hybil, k~yž nedošel k přesvědčení, že obviněná způ
sobtla • pozar na ClZlm majetku ve smyslu § 1, odst. 1, písm a) uved. 
vl. nar. 

Ve zjištěném jednání (opominutí) obviněné je založena objektivně 
nedbalost, jež spočívá ve skutečnosti, že obviněná nechala horkou vložku 
z, kamen státi u hromady pilin, tedy u látky snadno vznětlivé aniž se 
presvědčila, zda již náležitě vychladla. Tím zavinila nebezpei:ný stav 
pr~ vznik požáru, ~terý I)1imo to svou zapomnětlivost! zanedbala odstra
mtl. Je nerozhodne, zda byla naplněnim vložky pilinových kamen pově
fena, nebo zda se této práce ujala samovolně. Subjektivně stačí nedba-
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lost nevědomá, že totiž obviněná ani neuvažovala o možnosti, že z jejího 
jednání nebo opominutí vznikne oheň, ač tak podle běžných vědomostí 
a zkušeností, které nutno předpokládati i při jejím mládí a při jejím po
volání, učiniti měla a mohla. 

Čís. 6888. 

Ustanovení § 14 dl zák. č. 50/1923 Sb. pozbylO, pokud ide o hanobení 
uěmeckého uároda, platuosti tím, že byla platuost '§ 134 a trestního záko
níka pro Německou říši zavedena i pro osoby, které neisou německými 
státními příslušníky. 

(Rozh. ze dne 14. května 1942, Zm II 232/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do rozsudku krajského soudu, 
uznal právem, že byl postupem krajského soudu v trestní věci proti 
Františku A., pokud soud proti němu provedl přípravné vyhledávání pro 
přečin podle § 14 d) zákoua č. 5()/1923 Sb. II jedual o obžalobě vznesené 
na něho pro tento přečin, a zejména rozsudkem ze dne 6. února 1941, jímž 
t'rantiška A. uznal vinným tímto přečinem, porušen zákon v ustanovení 
§ 15, odst. I, písm. a) a l§ 25, odst. I nařízení o výkonu trestního soud
nictví v Protektorátu Čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský 
zák. J, str. 754, a '§. 6, odst. 2, č. I nařízeuí o německém soudnictví v Pro
tektorátu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. 1, str. 752, 
zrušil celý tento postup a zejména i uvedený rozsudek. 

Odvody: 

Dne 17. července 1940 došlo státnímu zastupitelství trestní oznámení 
na protektorátního příslušníka Františka A., že dne 4. července 1940 vy
hrožoval Markétě P. a jeiímu manželu Bohumilu P., o nichž bylo v trest
ním oznámení uvedeno, že jsou německé národnosti, že je musí zabít, že 
se rána nedočkají, nadával jim, spojuje nadávky s jejich příslušností k ně
meckému národu, a zpolíčkoval je. K' návrhu státního zastupitelství bylo 
proti Františku A. zavedeno u krajského soudu přípravné vyhledávání 
pro zločin podle § 99 tr. z. a přečin podle § 14 d) zákona č. 50/19Z3 Sb., 
které se skončilo podáním obžaloby· na Františka A. pro tento přečin a 
pro přestupek podle.§ 411 tr. z. Trestní řízení pro zločin podle § 99 tr. z. 
bylo k návrhu státního zastupitelství zastaveno podle §. 90 tr. ř. Po pro
vedení hlavního přelíčení byl František A. rozsudkem' ze dne 6. února 
1941 uznán vtnným přečinem podle § 14 d) zákona č. 50/1923 Sb., Jehož 
se dopustil tím, že dne 4. července 1940 před více lidmi hanobil německý 
národ, takže to mohlo vzbuditi veřejné pohoršení a ohroziti obecný mír. 
Obžaloby. pro přestupek podle § 411 tr. z. byl František A. podle § 259, 
č. 2 tr. ř. prav-oplatně zproštěn. 

Uvedeným postupem a rozsudkem krajského soudu byl porušen 
zákon. 
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Ustanovením § 15, odst. I, písm. a) nařízení o výkonu trestního soud
nictví v Protektorátě Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Ř,íšský 
zák. J, str. 754, byla zavedena platnost § 134 a) trestního zákoníka pro 
Německou říši i pro osoby, které nejsou'německými státními příslušníky, 
a trestné činy podle tohoto zákonného ustanovení vyhrazeny výlučně . 
německému soudnictví v Protektorátu Cechy a Morava (§ 6, odst. 2, č. I, 
§ 7 nařízení o německém soudnictví v Protektorátě Cechy a Morava ze 
dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752). Poněvadž v § 134 a) trest
ního zákoníka pro Německou říši je upravena ochrana Německé říše 
před slovními urážkami, pozbylo ustanovení § 14 d) zákona č. 50/1923 
Sb. jako právní předpis Protektorátu, upravuiící tentýž předmět, podle 
§ 25, odst. 1 nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu Ce
chy a Morava, Říšský zák. I, str. 754, platnosti, pokud jde o hanobení 
německého národa. 

K projednání a rozhodnutí této trestní věci byl proto podle toho, co 
bylo uvedeno, výlučně příslušný německý soud a nikoli krajský soud, 
který projednav a rozhodnuv věc i pokud šlo o přeČin podle § 14 d) zá
kona č. 50/1923 Sb. porušil zákon v uvedených již ustanoveních. 

Čis. 6889. 

Znemožní-U Odvolací soud ve věcech přestupkových obžalovanému 
účast na odvolacim přelíčeni tím, že ie provede v linou (dřívější) dobu, 
lIež kterou mll oznámil, porušuje v neprospěch obžalovaného zákon 
v ustanovení '§ 471, odst, 1 tr, ř. 

(Rozh. ze dne 16. května 1942, Zm II 241/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do postupu krajského soudu 
jako odvolacího soudu pro přestupky v trestní věci proti Antonínn A. 
pro přestupek krádeže podle § 460 tr. z., uznal právem, že byl postupem 
tohoto soudu, pokud v uvedené věci nařídil odvolací přelíčení, nstano
vené pdvodně na 12. února o 9 hod. 45 min., na týž den o 9 hod. 15 min., 
aniž k němu obeslal obžalovaného Antonína A., porušen zákon v usta
novení § 471, odst. 1 tr. ř., zrušil podle pOSlední věty § 292 tr. ř. uvedený. 
postup, a to od nařízení odvolacího přelíčení na den 12. února 1942 o 9 
hod. '15 min., zejména tedy odVOlací přelíčení, jakož i rozsndek krajského 
wudu, a uložil jmenovanému soudu, aby dále po zákonu jednal. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu byl Antonín A. uznán vinným přestupkem 
krádeže podle § 460 tr. z., spáchaným tím, že v květnu 1941 odňal pro 
svůj užitek z držení a bez přivalení Žofie P. zlatý dámsky prsten v cellě 
100 K, tedy cizí věc movitou v ceně nepřevyšující 2000 K, 



- Cís. 6889-
180 

Rozsudek byl vYdán v nepřítomnosti obžalovaného, který byl 
včas řádně obeslán. Antonínu A. byl tento rozsudek doručen dne 24. 
listopadu 1941 a dne 26. listopadu 1941 došlo okresnímu soudu od
volání obžalovaného, ve kterém znovu popírá, že by spáchal krádež 
prstenu, a žádá, aby byl volán k výslechu k okresnímu soudu v ~., v je: 
hož obvodu ie nyní ieho bydliště. Tvrdí dále, že v podnájmu u poskozene 
bydlil také nějaký číšník, dále bratr poškozené a žádá, aby tato věc byla 
znovu vyšetřena a prozkoumána. Dne 8. ledna 1942 byl u okresního 
soudu v N. slyšen obžalovaný Antonín A. o obsahu tohoto svého podání 
a uvedl, že tímto podáním provádí odvolání do viny z uvedeného 
rozsudku okresního soudu, připouští, 'že mu byla obsílka k hlavnímu pře
líčení doručena včas a že se nedostavil k němu jen proto, že neměl peněz 
na dráhu. Žádá, aby odvolacím soudem byli slyšeni svědci v jeho podání 
uvedení a aby byl zproštěn obžaloby. 

Dne 27. ledna 1942 byly spiSY předloženy krajskému soudu jako 
soudu odvolacímu. 

Ze spisů krajského soudu jako soudu odvolacího je patrno, že odvo
lací soud nařídil odvolací přelíčení na den 12. února 1942 o 9 hod. 45 min. ' 
dopol. do jednací síně Č. 52. Dále je z nich patrno podle úředního zá
znamu ze dne 12. února 1942, že se v 9 hod. 15 min. dostavila předvolaná 
svědkyně poškozená Žofie P. a žádala, aby vzhledem k jejímu nutnému 
a neodkladnému zaneprázdnění v obchodě bylo odvolací přelíčení, sta
novené na 9 hod. 45 min., zahájeno dříve. Předseda na to zjistil, že obsílka 
byla obžalovanému řádně doručena, že obžalovaný jako zaměstnanec 
cirkusového podniku mění stále místo pobytu, že se posledně zdržoval 
v N., takže není Pravděpodobné, že by se d?stavil k soudu osobně. Dále 
bylo zjištěno, že Obžalovaný nemá obhájce. 

Z protokolu o odvolacím přelíčení je dále patrno, že byla věc vyvolána 
zapisovatelem v 9 hod. 15 min., při čemž je o obžalovaném Antonínu.A. uve
deno, že se nedostavil a doručení je vykázáno. U tohoto odvolacího pře
líčení byla slyšena jako svědkyně Žofie P. a líčení bYlo skončeno o 9 hod. 
30 min. 

Rozsudkem odvolacího soudu nebylo odvolání Antonína A. z výroku 
o vině a trestu vyhověno. 

Po vynesení rozsudku se podle úředního záznamu v 9 hod. 45 min. 
dostavil advokát Dr. R., předložil plnou moc obžalovaného ze dne 12. 
'února 1942 a žádal o doručení písemného vyhotovení rozsudku. 

Generální prokurátor napadá nyní zmateční stížností, podanou podle 
§ 33 tr. ř. na záštitu zákona, postup krajského soudu, počínajíc nařízením 
odvolacího přelíčení na den 12. února 1942 o 9 hod. 15 min., vytýkaje po
rušení zákona v ustanovení § 471, odst. 1 tr. ř. 

Právem. 
Poctle ustanovení § 471, odst. 1 tr. ř. má odvolací soud - není-Ii tu 

žádný z případů§ 469 tr. ř. (zamítnutí odvolání podaného osobou ne
oprávněnou, opožděně podaného, nepoznačeného nebo směřujícího pouze 
proti výroku o trestu a soukromoprávních nárocích) nebo § 470, odst. 3 
tr. ř. (nutnost opakování hlavního přelíčení v první stolici) - naříditi 
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rok k veřejnému přelíčení o odvolání, k němuž se mají obeslati včas 
(§ 471, odst. 2 tr. ř.) žalobce, obžalovaný a ti svědci a znalci, jichž obe-
slání bylo podle § 470, odst. 1 a 2 tr. ř. usneseno. , 

Praví-li zákon, že odvolací soud má naříditi rok k odvolacímu pře
líčení a k němu obeslati obžalovaného, ukládá tím odvolacímu soudu po
vinnost, aby obžalovanému sdělil včas mís t o, kde bude odvolací přelí
čení konáno, jakož i dob u (hodinu), kdy bude započato. Jen tehdy, když 
byly tyto okolnosti obžalovanému sděleny, lze tvrditi, že obžalovaný 
byl k odvolacímu přelíčení řádně obeslán. 

Této své povinnosti vyhověl odvolací soud, pokud jde o odvolací 
přelíčení, nařízené na den 12. února 1942 o 9 hod. 45 min. 

Započal-li však odvolací soud odvolací přelíčení dne 12. února 1942 
již o 9 hod. 15 min., přeložil tím odvolací přelíčení na jinou dobu, než na 
kterou bylo původně ustanoveno, a nařídil tím vlastně nový rok k odvo
lacímu přelíčení, k tomuto roku však nepředvolal obžalovaného. Tímto 
opatřením bylo obžalovanému znemožněno, aby se - ať už osobně nebo 
právním zástupcem - zúčastnil odvolacího přelíčení, a to tím vice, 
bylo-li odvolací přelíčení skončeno ještě před dobou, na kterou bylo pů
vodně ustanoveno. 

Tímto opatřením odvolacího soudu byl proto porušen zákon v usta
novení § 471, odst. 1 tr. ř., jehož účelem je, aby obžalovanému byla umož
něna přítomnost při něm a tím mu zabezpečeno právo obhaioby. Z toho 
je zřeimo, že porušení zákona mohlo míti nepříznivý vliv na procesní 
postup a na rozhodnutí odvolaCího soudu, takže se stalo v ne,prospěch 
obžalovaného. 

Čís. 6891l. 

Obhájce chudých může býti. ustanoven len obžalovanému (§ 41, odst. 
3 tr. ř.), nikoli též jiným osobám, třebas oprávněným k opravnému pro-
středku vedle obžalovaného. . 

Výjimku nečiní ani zákon č. 48/1931 Sb. 
Zákonný zástupce mladistvého obviněného nemá proto právo žádati 

o ustanoveni zástupce chudých k provedení svého opravného prostředku. 

(Rozh. ze dne 21. května 1942, Zm II 184/42.) 

JI;! e I v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
matky mladistvého obviněného Oldřicha A. Marie A. do' rozsudku soudu 
mládeže, jímž byl obviněný uznán vinným proviněním krádeže podle 
§§ 171, 173, 174 ll, písm. c) tr. z. a § 3 zák. Č. 48/1931 Sb. 

Důvody: 

Stěžovatelka ie matkou mladistyého provinilce Oldřicha A., naroze
ného dne 10. dubna 1924. 

Oldřich A., proti němuž byl vynesen senátem soudu mládeže dne 21. 
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února 1942 odsuzující rozsudek. vzdal·se, stejně jako soudem mu usta
novený obhájce (jeho substitut), opravných prostředku. 

• Stěžovatelka, která nebyla přítomna při hlavním přelíčení. byla uvě
doměna o rozsudku doručením jeho opisu poštou dne 16. března 1942. 

Podáním došlým soudu mládeže dne 18. března 1942 opověděla a zá
roveň provedla stěžovatelka opravný prostředek označený jako odvo
lání. Obsahem je však zmíněné podání opovědí a současně provedením 
zmateční stížnosti, neboť je v něm rozsudek napadán jedině ve výroku 
o vině a je činěn návrh na nové projednání věci. 

Shledávaje v tomto podání ohlášení zmateční stížnosti, pověřil před
seda senátu mládeže opatřením ze dne 19. března 1942 Dr. B., advokáta 
v N., jenž intervenoval u hlavního přelíčení jako substitut Dr. K., advo
káta v N., který byl soudem zřízen mladistvému za obhájce, provedením 
této ohlášené zmateční stížnosti Marie A. Toto opatření se stalo, aniž 
Marie A. žádala o zřízení zástupce chudých. 

Dr. B. pak provedl dne 20. března 1942 jako ustanovený zástupce 
chudých matky mladistvého provinilce zmateční stížnost. 

Podle ustanovení § 41, odst. 3 tr. ř. muže být - za podmínky uve: 
dené v tomto ustanovení - o b v i n ě n é m u n a jeh o ž á d o s t zřízen 
zástupce chudých mezi jiným též k provedení určitých opravných pro
středku opověděných obviněným. 

Z tohoto nstanovení plyne, že mimo obviněného nemuže být ustano
ven zástupce chudých též jiným osobám, i když jsou jinak oprávněny 
podávat vedle obviněného v jeho prospěch opravné prostředky. Výjimku 
nečiní ani zákon ze dne 11. března .1931, Č. 48 Sb., o trestním soudnictví 
nad mládeží (viz rozh. č. 6370 Sb. n. s.). 

Marie A. byla ovšem jako matka obviněného oprávněna podle § 50, 
odst. 1 zák. č. 48/1931 Sb. podat opravné prostředky v jeho prospěch, a to 
i proti jeho vůli. 

.r ežto Marie A. přichází v úvahu jako zákonný zástupce obviněného 
Oldřicha A., jehož otec žije od rodiny více let odděleně v cizině pod ne
známou adresou, měla i samostatnou IMtu k podání opravného pro
středku. 

Marie A. se mohla dát při výkonu svého samostatného práva obha
jovacího zastupovat, neměla však právo na ustanovení zástupce chu
dýCh. Takový zástupce jí tudíž neměl být soudem ustanoven, zejména 
když o něho ani nežádala (srov. rozh. č. 4241, 5703 Sb. n. s.J. 

Provedení zmateční stížnosti ze dne 20. března 1942 bylo proto po
dáno neoprávněnou osobou (§ 1, č. I zák. č. 3/1878 ř. z.( .... 

Čís. 6891. 

Rozhodovati o nároku neprávem 'odsouzeného na náhradu škody po
dle '§ I, odst. 1 zák. Č. 109/1918 ř. z. nepnslušísoudu, jenž vynesl ne
správný rozsudek, nýbrž justiční správě, pokud se týče - neuzná-Ii jej 
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iustiční správa zcela nebo částečně - k žalobě oprávněného vrchnímu 
soudu jako soudu prvé stolice . 

(R.ozh. ze dne 21. května 1942, Zrn II 254/42.) 

Ne j v y Š š í' s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl. zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona, uznal právem, že byl 
usneseními okresního soudu a krajského soudu jako odvolacího soudu 
pro přestupky, jimiž bylo rozhodnuto o nároku odsouzeného na náhradu 
škody za bezprávné odsouzení, porušen zákon v ustanoveních §§ I, 3, 4 
a 5 zákona Č. 109/1918 ř. z., zrušil podle poslední věty §. 292 tr. ř. obě 
uvedená usnesení a uložil okresnímu soudu, aby dá:le postupoval podle 
zákona. 

Důvody: 

R.ozsudkem okresního soudu byl obViněný uznán vinným přestupkem 
předražování podle § 7, odst. 1 zákona č. 568/1919 Sb. a odsouzen podle 
téhož ustanovení zákona za použití § 260, písm. b) tr. z. neoodmíněně 
k trestu pětidenního tuhého vězení, zostřeného jedním tvrdým lůžkem. 

Tento rozsudek byl zrušen v celém rozsahu rozsudkem nejvyššího 
soudu ze dne 7. června 1941 a okresnímu soudu uloženo, aby spisy od
stoupil k dalšímu řízení příslušnému správnímu úřadu. 

Obviněný si však již v době od 10. května do 15. května 1940 odpykal 
uložéný mu trest pětidenního tuhého vězení. 

Po dojití rozhodnutí nejvyššího soudu nařídil okresní soud dne 10. 
července 1941 jeho doručení obviněnému. Doručenka při spisech není 
připojena. Podle obsahu spisu stalo se doručení bez jakéhokoliv poučení. 

Obviněný zaslal dne 19. října 1941 ministerstvu spravedlnosti žádost 
o náhradu škody za bezprávné odsouzení, která došla k ministerstvu 
spravedlnosti dne 29. října 1941. Ministerstvo spravedlnosti vyzvalo na 
to přípisem ze dne 21. listopadu 1941 okresní soud, aby bylo vydáno roz
hodnutí podle '§ I. odst. 3 zák. Č. 109/1918 ř. z. (čímž bylo nepochybně 
míněno doručení rozhodnutí nejvyšího soudu ze dne 7. června 1941 obvi
něnému s p o uče ním o u s t a n o ven í ch §§ 3 a 4 z á k. č. 109/1918 
ř. z.) a aby obviněný byl vyrozuměn, že jeho žádost ze dne 19. října 1941 
byla předčasná. 

Okresní soud však vydal dne 10. ledna 1942 usnesení, jímž vyslovil, 
že se nárok obviněného na náhradu škody za bezprávné odsouzení nepři
pouští. Své rozhodnutí odůvodnil v podstatě tím, že obviněný nepodal 
do rozsudku okresního soudu přípustný opravný prostředek odvolání a 
tím z hrubé nedbalosti přivodil jeho pravoplatnost, takže mu podle ana
logie § 1, odst. 2 zákona čís. 109/1918 ř. z. nelze přiznat náhradu za bez-o 
právné odsouzení. 

Stížnost obviněného do tohoto usnesení okresního soudu byla zamít
nuta usnesením krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky 
usnesením, jež se v podstatě jen odvolává na správnost důvodů uvede
ných okresním soudem. 
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Generální prokurátor napadá nyní obě uvedená usnesení zmateční 
stížností na záštitu zákona podle § 33 tr. ř., vytýkaje porušení zákona 
v ustanoveních §§ 1, 3, 4 a 5 zákona čís. 109/1918 ř. z. 

Právem. 
Podle § 1, odst. 1 uvedeného zákona může ten, kdo byl Občanským 

trestním soudem pravoplatně odsouzen pro trestný čin, jenž se stíhá po· 
dle trestního řádu, později však obžaloby zproštěn, žádati od protekto
rátní správy přiměřenou náhradu škody za majetkoprávní újmy, jež 
utrpěl nesprávným odsouzením. 

Pódle § 1, odst. 3 uvedeného zákona má se rozhodnutí, jež odůvod· 
ňuje nárok podle odstavce 1, doručit odsouzené osobě do vlastních rukou 
s poučením o ustanoveních §§ 3 a 4 tohoto zákona. 

Podle § 3 uvedeného zákona je strana, jež si činí nárok na náhradu 
za bezprávné odsouzení, povinna především vybídnout protektorátní 
správu, aby dobrovolně uznala její nároky. Vybídnutí se má stát pod 
preklusivní lhůtou tříměsíční, počítanou od doručení rozhodnutí odůvod· 
ňujícího nárok a od poučení podle § 1, odst. 3, u ministerstva spra· 
vedlnosti. Nedojde-li straně prohlášení ministerstva spravedlnosti do tří 
měsíců od podání žádosti, nebo byla-li náhrada zcela nebo zčásti ode" 
přena, může strana uplatniti neuznaný nárok žalobou proti Protektorátu 
a to podle § 4 uved. zák. opět pod preklusivní lhůtou tříměsíční, počíta
nou ode dne, kterého bylo straně doručeno k vlastním rukám odmítavé 
usnesení ministerstva spravedlnosti, nebo kterého uplyne tříměsíční lhůta 
stanovená v § 3 zákona. 

Rozhodovati o této žalobě přísluší podle § 5 zákona č. 109/1918 ř. z. 
vrchnímu soudu, který je nadřízen onomu soudu, jeuž posléze vynesl 
rozsudek v prvuí stolici. , 

Z těchto ustanovení je zřejmo, že rozhodovat o nároku na náhradu 
škody za bezprávné odsouzení nepřísluší soudu, jenž vyuesl nesprávný 
rozsudek, ale Že rozhodnutí to je vyhrazeno justiční správě, pokud se 
týče, že neuzná-li justiční správa zcela nebo zčásti uplatňovaný nárok, 
rozhoduje o žalobě, tento nárok uplatňující, v první stolici vrchní soud, 
a to jen na žalobu oprávněné strany. 

Rozhodl-li proto o nároku obviněného napadenými usneseními sám 
okresní soud, pokud se týče krajský soud, porušil zákon v uvedených 
ustanoveních. 

Čis. 6892, 

Ke skutkové podstatě přečinu pOdle I§ 306, prvý případ tf. z. 
Pojem pohřebiště Ve smyslu tohoto ustanoveui. 
Důvod trestnosti tu ueui ve způsobeni hmotné škody majiteli hrobu, 

nýbrž v nrážce náboženského citu, dobrých mravů a piety. 
Vytrhánim květin, zasazených na hrobě, je poškozováno samo po

břebiště ve smyslu § 306 tr. z. 
Je nerozhodné, že je tam pachatel sám nasázel. 
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Pohnutka činu je nerozbodná, stači, že je poškozeni hrobu zlomyslné 
nebo svévolné. 

(Rozh. ze dne 29. května 1942, Zm I 54/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do lOzsudku krajského soudu, jímž byla obžalo
vaná podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro přečin podle § 306 
tr. z., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovanou vinnou, že dne 
10. srpna 1941 na hřbitově ve V. ze zlomyslnosti a ze svévole poškodila 
hrob dětí Antonie P., tudíž pohřebiště ustanovené pro lidské mrtvoly, a 
že tím spáchala přečin podle § 306 tr. z. 

Důvody: 

Nalézací soud ziistil, že obžalovaná dostala darem květiny astry a 
nasázela je na hrob dětí své zaměstnavatelky Antonie P. na hřbitově ve 
V., když však byla touto podle svého přesvědčení nevinně obviněna 
z krádeže hodinek, z lítosti a ze zlosti tyto květiny na hrobě- vytrhala, 
aniž hrob jinak poškodila. 

V tomto zjištěném ději neshledal nalézací soud skutkovou podsta 'u 
přečinu podle § 306 tr. z. s odňvodněním, že jednak nešlo o poškození 
hrobu, protože hrob byl pouze připraven o květinovou ozdobu, která tam 
přišla ien přičiněním obžalované, jednak že obžalovaná byla oprávněna 
dar poskytnutý Antonii P. - totiž květiny zasázené na hrob jejíCh dětí 
- pro nevděk zase odejmouti. 

Právem namítá zmateční stížnost státního zastupitelství s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. tomuto výroku právní 
mylnost. 

Podle § 306 tr. z. se dopouští přečinu, kdo poškodí ze zlomyslnosti 
nebo svévole pohřebiště ustanovené pro lidské mrtvoly. Pod pojmem 
pohřebiště je rozuměti, co s hroby přímo souvisí (mechanicky neb orga
nicky), zejména tedy i květiny na hrobě vysázené, které json nejobvyk
lejším výrazem piety k zemřelým (rozh. č. 5667 Sb. n. s.). 

Protiprávnost a trestnost činu záleží v porušení veřejného- pořádku 
d řá,du, čemuž dal zákonodárce výraz zařazením ustanovení §. 306 tr. ;<_ 

mezi přečiny a přestupky proti veřejnému pokoji a řádu. Poškození po
hr ebiště prohlašuje zákon- za trestné z dňvodů veřejného pokoje a řádu, 
poněvadž znamená potušení nejen náboženského citu, ale I dobrých 
mravů, lidského citu aP/ety. Dňvod a těžiště trestnosti nejsou pro;c 
!l § 306 tr. z. ve způsobení hmotné škody majiteli hrobu apoškozenim 
hrobu nntno proto rozuměti každou změnu na hrobě, jež uráží nábožen
ský cit, dobré mravy, lidský cit a pietu, stala-lise tato změna ze zlo
myslnosti a svévole (rozh. č. 202, 2242, 5667 Sb. n. s.). 

Vzhledem k tomuto správnému právnímu hledisku neobstojí důvody, 
jimiž nalézací -soud odůvodnil svňj zprOŠťující výrok. 
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Obžalovaná poškodila tím. že vytrhala květiny na hrobě zasazené 
(které byly podle výpovědi svědkyně Antonie P. v plném květu), samo 
pohřebiště ve smyslu § 306 tr. z. Okolnost, že květiny ty sama na hrobě 
vysázela, je nerozhodná, neboi ustanovení prvé věty § 306 tr. z. chrání 
statky nehmotné. Květiny se staly zasazením na hrobě přímou součástí 
hrobu a tím i předmětem piety, ať už je tam obžalovaná zasadila, aby 
uctila památku dítek v hrobě pochovaných, či aby se zavděčila matce 
těchto dětí, své to zaměstnavatelce'. Jestliže obžalovaná vytrhala kvě
tiny proto, že ji Antonie P. - podle jejího názoru nespravedlivě - obvi
nila z krádeže hodinek, a tudíž to učinila také ze zlosti, dopustila se jed
nání, které uráží náboženský cit, dobré mravy, lidský cit a pietu. Po
hnutka činu je ostatně nerozhodná, stačí, že bylo poškození hrobu zlo
myslné nebo svévolné, kterážto náležitost je splněna zjištěním nalézacího 
soudu, že ohžalovaná jednala ze zlosti proti své zaměstnavatelce. Ze 
byla v omylu o tom, že je jako dárkyně květin oprávněna květy zase 
vytrhati, se obžalovaná neháiila. 

Poněvadž je zjištěným jednáním obžalované naplněna skutková pod
stata přečinu podle § 306 tr. z. jak po stránce objektivní. tak i suhjek
tivní, pochybil nalézací soud, když obžalovanou neuznal vinnou. tímto 
přečinem. 

Čís. 6893. 

Byla-li obžalovanému doručena. obsilka k hlavnímu přelíčeni proti 
předpisu §§ 421, 422 tr. ř. v" cizině, nutno miti za to, že nebyl vubec 
obeslán. a nelze proti němu vydati rozsudek v jeho nepřítomnosti. 

(Rozh. ze dne 28. května 1942, Zm II 47/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným přečinem podle § 486, Č. 1 a § 486 c) tr. z., zrušil napadený 
rozsudek a přikázal věc soudu prvé stolice, aby ji znova projednal a o ní 
rozhodl. 

Důvody: 

Stěžovatel odporUje rozsudku vydanému za jeho nepřítomnosti jak 
odporem podle § 427 tr. ř., tak i zmateční stížností. Jeho odpor, v němž 
poukazuje na to" že nejen rozsudek, nýbrž iiž také obsílka k hlavnímu 
přelíčení mu byly doručeny v cizině, kde měl své stálé bydliště, 
je vpravdě také zmateční stížností, uplatňující duvod zmatečnosti 
podle § 281, Č. 3 tr. ř. Doručení obsílky k hlavnímu přelíčení, pro
vedené v cizině, se stalo způsobem odporujícím ustanovení §§ 421, 
422 tr. ř. (rozh. č. 3819, 6231 Sb. n. s.). Nutno proto pohlížeti na věc tak, 
jako by obsílka k hlavnímu přelíčení nebyla stěžovateli vůbec doruČena, 
takže nebyl splněn předpoklad pro vydání kontumačního rozsudku ve 

- Cis. 6894-
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smyslu § 427. tr. ř. Tím se stal rozsudek zmatečným podle § 281, č. 3 
tr. ř. a již z toho důvodu bylo vyhověno zmateční stížnosti obžalova
ného. aniž se bylo třeba zabývati ostatními jejími vÝvody. 

Čís. 6894. 

Ustanovení § 431 tr. z. je subsidiárni povahy v poměru k předCháze
jícím speciálním ustanovením I§§ 338 až .430 Ir. z. i v poměru ke skutko
vým podstatám trestných činu ohrožujících bezpečnost života, zdra vi 
nebo lidského těla, jež byly zavedeny pozdějšími zákony. 

Takovým ustanovenim je i § 61, odst. I zák. č. 48/1931' Sb. 
U toho jde především o porušení povinnosti k výchově, jakož i o péči 

tělesnou potud, pOkud z jejího zanedbání vzchází nebezpeči zpustnutí. 
. Pojem zpustnutí. 
Přestupek podle ,§ 61. odst. 1 zák. č. 48/1931 Sb. lze stíhati jen na 

návrh poručenského (opatrovnického) soudu. 

(Rozh. ze dne 28. května 1942, Zm I 43(}-431/42.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona takto právem: 

Pravoplatnými rozsudky okresního soudu v N. ze dne 4. prosince 
1941 a krajského soudu v O, jako odvolacího soudu pro přestupky ze dne 
28. ledna 1942, jimiž 

byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem podle ~. 431 tr. z., spá
chaným tím, že se od 6. května 1941 do listopadu 1941 ve V. zanedbáním 
oš~třování svých synů, čtyřletého Václava a dvouletého Ladislava, a 
syeřením jich osobě k ošetřování nezpůsobilé dopustila opominutí, 
o němž již podle přirozených, snadno poznatelnýcli následků mohla se
znat, že se jím mŮže způsobit nebo zvětšit nebezpeči života, zdraví nebo 
tělesné bezpečnosti lidí, bYi i nebyla způsobena žádná škoda, a odsou
zena nepodmíněně podle ~. 431 tr. z. za použití § 260, písm. b) tr. z. 
k trestu čtrnáctidenního vězení, 

byl porušen zákon v ustanovení § 431 tr. z. a § 61, odst. 1 zákon, 
čís. 48/1931 Sb. 

F:odle poslední věty § 292 tr. ř. se zmíněné rozsudky zrušují v celém 
rozó,ahu a obžalovaná se podle § 259, čís. 2 tr. ř. zprošiuje obžaloby, 
podané na ni pro přestupek podle § 431 tr. z. , 

V důsledku toho se zrušuje také usnesení okresního soudu v N .. ze dne 
1~. února 1942, jímž byl nařízen podle § 6, čís. 4 zákona čís. 562/1919 Sb. 
vykon trestu čtrnáctidenního vězení, uloženého obžalované podmíněně 
rozsudkem téhož soudu ze dne 6. května 1941, pokud se týče rozsudkem 
~rajského soudu v O. jako odvolacího soudu pro přestupky' ze dne 14. 
cervna 1941, jakož i usnesení téhož krajského soudu jako odvolacího sou
du pro přestupky ze dne 18. března 1942, a okresnímu soudu v N.se 
ukládá, aby v tomto směru dále po zákonu jednal. 
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Důvody: 

R.ozsudkem okresního soudu v N. ze dne 6. května 1941 byla obžalo
vaná uznána vinnou přestupkem podle § 431 tr. z. a odsouzena podle 
§ 431 tr. z. k trestu čtrnáctidenního vězení, a to nepodmíněně. 

Krajský soud v O. jako odvolací soud pro přestupky rozsudkem ze 
dne 14. června 1941 zamítl odvolání, podané do tohoto rozsudku obžalo
vanou z výroku o vině a trestu, vyhověl však jejímu odvolání z výroku 
o nepodmíněnosti odsouzení a povolil jí podmíněný odklad výkonu 
trestu na zkušebnou dobu dvou roků. 

Vinu obžalované spatřovaly oba soudy v tom, že iako matka svých 
dvou synů, a to Václava, uarozeuého dne 2. září 1937, a Ladislava, na
rozeného dne 29. dubna 1939, zanedbala jich ošetřování. svěřivši je oše
třování jejich babičky I'rantišky A., která pro svůj věk (sedmasedmde
sát roků) a značně oslabený zrak nebyla k tomu způsobilá, takže děti 
trpěly podvýživou, čistota jejich oděvu a těla byla velmi bídná, a že se 
nepostarala o nápravu, ani když byla na věc upozorněua opatrovnickým 
soudem, takže byly vydány nebezpečí poškození zdraví. života nebo 
tělesné bezpečnosti. 

R.ozsudkem okresního soudu v N. ze dne 4. prosince 1941 byla obžalo
vaná uznána opětovně vinnou přestupkem podle II 431 tr. z. a odsouzena 
podle § 431 tr. z. k nepodmíněnému trestu jednoměsíčního vězení. 

R.ozsudkem krajského soudu v O. jako odvolacího soudu pro pře
stupky ze dne 28. ledna 1942 bylo zamítnuto odvolání obžalované, po~ 
dané do rozsudku okresního soudu z výroku o vině a nepřiznání podmí
něného odsouzení, bylo mu však vyhověno, pokud směřovalo proti vý
roku o trestu, a za použití § 260', písm. b) tr. z. byl obžalované vyměřen 
trest čtrnáctidenního vězení. 

Předmětem tohoto trestního řízení byla stejná činnost obžalované 
jako v případě prvého odsouzení v době od 6. kvěna 1941 do listo
padu 1941. 

V důsledku tohoto druhého odsouzení nařídil okresní soud v N. usne
sením ze dne 13. února 1942 podle §6, čís. 4 zákona čís. 563/1919 Sb. 
výkon trestu, uloženého obžalované v oné první trestní věci. 

Stížnost, podaná do tohoto, usnesení obžalovanou, byla zamítnuta 
usnesením krajského soudu v O. iako odvolacího soudu pro přestupky 
ze dne 18. března 1942. 

OeneráÍní prokurátor vyiýká zmateční stížností podanou podle II 33 
tr. ř. na záštitu zákona, že byl pravoplatnými rozsudky okresního soudu 
v N. ze dne 4. prosince 1941 a krajského soudu v O. jako odvolacího soudu 
pro přestupky ze dne 28. ledna 1942 porušen zákon v ustanovení 
§ 431 tr. z. a § 61, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb. 

Právem. 
Trestní zákon z roku 1852 uvádí v hlavě osmé až desáté II. dílu 

(§§ 335 až 433 tr. z.) jednotlivé přeČiny a přestupky proti bezpečnosti 
života. V § 431 tr. z. je pak uvedeno, že se nedají všechny přestupky, 
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hm!Z muze být ohrožena bezpečnost těla, vI1bec vypočítati, a mají se 
podle tohoto ustanovení stíhat jako přestupek všeliká jednání a opomi
nutí v §§ 335 až 337 tr. z. uvedená i tehda, když by jimi nebyla způso
bena žádná škoda. Je proto ustanovení § 431 tr. z. podle ustáleného roz
hodování nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího subsidiárnírn ustano
vením k předcházejícím ustanovením §§ 338 až 430 tr. z., která naopak 
mají k ustanovení § 431 tr. z. po'vahu ustanovení speciálních (rozh. čís. 
6667 Sb. n. s.). Tuto subsidiární povahu má však ustanovení § 431 tr. zák. 
i v poměru k takovým pozdějšími zákony zavedeným skutkovým 
podstatám těch trestných činů, které ohrožují bezpečnost života, zdraví 
nebo těla lidského. 

Takovým ustanovením je i § 61, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb., 
podle něhož se dopouští soudně trestného přestupku zanedbání péče 
o mladistvého ten, kdo poruší úmyslně nebo z hrubé nedbalosti svou po
vinnost pečovat o osobu mladší než osmnáct let tak, že je vydána v ne
bezpečí zpustnutí. 

Ze srovnání tohoto zákonného ustanovení s ustanovením § 8 zákona 
čís. 4/1931 Sb. (alimentačního zákona) je pak zřejmé, že tu jde především 
o porušení povinnosti k výchově, t. j. k péči o rozumový vývoj a mravní 
blaho osoby mladší osmnácti let, jakož i o péči tělesnou potud, pokud z je
jího zanedbání vzchází nebezpečí zpustnutí. Zpustnutím se tu nemíní to
liko zchátralost mravní, nýbrž i intelektuální a lysická. Není třeba, aby 
ke zpustnutí došlo, stačí, když hrozí jeho nebezpečí. 

Bylo-li tedy podkladem obžaloby a rozsudku Obvinění, že obžalovaná 
jako matka svých dvou synů, a to Václava, narozeného dne 2. září 1937, 
a Ladislava, narozeného dne 29. dubna 1939, zanedbala iich ošetřování, 
svěřivši je opatrování jejich babičky Františky A., která pro svůj věk 
(sedmasedmdesát roků) a značně oslabený zrak nebyla k tomu způso
bilá, takže děti trpěly podvýživou, čistota jejich oděvu a těla byla velmi 
bídná, a že se nepostarala o nápravu, ani když byla na věc upozorněna 
opatrovnickým soudem, je z toho zřejmo, že byla viněna z porušení po" 
vinnosti pečovati o tělo a zdraví svých dětí, uložené jÍ jako matce usta
novením § 141 obč. zák. Měl býti proto její trestný čin posuzován vý
lučně s hlediska ustanovení § 61, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb. 

Tento trestný čin může však býti stíhán pouze na návrh poručen
ského (opatrovnického) soudu. Takový návrh nebyl v souzeném případě 
učiněn a bylo proto stíhání obžalované pro uvedený trestný čin nepří
pustné. 

Nedbal-li okresnÍ' soud a krajsllý soud jako soud odvolací uve
dených zákonných ustanovení, porušily je, uznaly-li obžalovanou vinnou 

. přestupkem podle§ 431 tr. z. 
Odůvodněné zmateční stížnosti generálního prokurátora na záštitu 

zákona bylo proto vyhověno a podle § 293 tr. f. uznáno právem, jak se 
stalo. Ježto pak byla obžalovaná uznána porušením zákona vinnou, byly 
podle poslední věty § 392 tr. f. zrušeny i oba napadené rozsudky. Poně
vadž pak pouze v důsledku tohoto protizákonného odsouzení obžalované 
byl nařízen podle § 6, čís. 4 zákona čís. 562/1919 Sb. výkon trestu 
čtrnáctidenního vězení, uloženého obžalované podmíněně rozsudkem 
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okresního soudu v N. ze dne 6. května 1941, pokud se týče rozsudkem 
krajského soudu v O. jako odvolacího soudu pro přestupky ze dne 14. 
června 1941, byla zrušena i usnesení okresního soudu v N. ze dne 13. 
února 1942 a krajského soudu v O. jako odvolacího soudu ze dne 18. 
března 1942. O tom, zda se obžalovaná v této trestní věci osvědčila, 
bude možno rozhodnouti až p'O uplynutí zkušebné doby s hlediska usta
novení § 8 zákona čís. 562/1919 Sb. 

Podotýká se, že porušení zákona v uvedených ustanoveních roz
sudky okresního soudu v N. ze dne 6. května 1941, a krajského soudu 
v O. jako odvolacího soudu pro přestupky ze dne 14. června 1941 nebylo 
zmateční stížností generálního prokurátora vytýkáno, protože v této 
trestní věci bylo trestní řízení zahájeno na návrh poručenského (opatrov
nického) soudu, a byla-li obžalovaná v této trestní věci uznána vinnou 
přestuP'kem podle § 431 tr. z. místo přestupkem podle §. 61, odst. 1 zá
kona čís. 48/1931 Sb., nestalo se to v její neprospěch, neboť přestupek 
podle § 431 tr. z. je ohrožen trestem peněžité pokuty od 50 K do 5.000 K 
nebo vězením od tří dnů do tří měsíců, takže není přísněji trestný než 
přestupek podle § 61, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb., který je ohrožen 
trestem vězení od jednobo týdne do tří měsícú. 

Čís. 6895. 

Slova »ze zlomyslnosti nebo svévole« v '§ 306 tr. z. se vztahují jen 
na prvý případ tohoto ustanovení (poškození pohřebiště). 

K subjektivní skutkové podstatě čtvrtého případu !§ 306 tr. z. se Vy
žaduje úmyslné zlé nakládání s lidskou mrtvolou (I§ 1 tr. z.). Pohnutka 
čiuu je uerozhodná .. 

(Rozh. ze dne 29. května 1942, Zm I 24/42.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byli obžalo
vaní A. a B. podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěni obžaloby pro přečin podle 
§ 306 tr. z., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalované A. a B. vin
nými, že dne 6. května 1941 v N. zle nakládali s mrtvolou Emilie A., 
čímž spáchali přečin podle § 306 tr. z. 

Z důvodů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný A. vytrhl po smrti své manželky 
dne 6. května 1941 z úst zemřelé manželky nejprve čtyři zlaté korunky, 
z toho dvě i s kořeny, a dále zlatý můstek i s korunkami, a to též i s ko
řeny, a že mu obžalovaná B. držela při vyndávání (vytrhnutí) můstku 
spodní ret zemřelé, aby jej obžalovaný nepoškodil kleštěmi. 

V tomto zjištěném jednání shledal nalézací soud správně skutkovou 
podstatu přečinu podle § 306 tr. z. po stránce objektivní, ježto je vy ta-
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hování zubů zemřelé zlÝm nakládáním s mrtvolou. Pod tento pojem 
spadá nejen takové jednání, které by bylo zlým nakládáním ,ien tehdy, 
kdyby bylo vykonáno na člověku živém, nýbrž i každá pohana záležející 
ve skutkovém jednání, která se dotýká mrtvoly (rozh. č. 925 Sb. n. s.). 

Nalézací soud zprostil však obžalované obžaloby pro přečin podle 
§ 306 tr. z., ježto nedospěl k závěru, že jednali buď ze zlomyslnosti nebo 
ze svévole, jak to podle názoru naříkaného rozsudku vyžaduje uvedené 
zákonné ustanovení ke skutkové podstatě po stránce subjektivní, neboť 
jejich úmysl směřoval k tomu, aby věci skutečné hodnoty nebyly zni
čeny, ale aby byly zachráněny pro pozůstalé děti. 

Tento názor nalézacího soudu je však právně mylný, jak právem 
namítá zmateční stížnost státního zastupitelství s hlediska důvodu zma
tečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 

Slova »ze zlomyslnosti nebo svévole" se podle znění zákona vztahuií 
jen na prvý případ § 306 tr. z., t. j. na poškození pohřebiště, nikoli však 
na skutkovou podstatu přečinu zlého nakládání s mrtvolami ve smyslu 
S 306 tr. z. Subjektivní stránku této skutkové podstaty je třeba posouditi 
podle § 1 tr. zák.; vyžaduje se tudíž úmyslné zlé nakládání s lidskou 
mrtvolou. 

Podle zjištěného skutkového děje provedli obžalovaní uvedené již 
zlé nakládání s mrtvolou (toto zlo bylo jimi rozváženo a uminěno). Tento 
zlý úmysl není vyloučen zjištěním nalézacího soudu, že obžalovaní chtěli 
svým jednáním zachrániti zlatý chrup zemřelé manželky před zničením 
pro pozůstalé děti, neboť tu jde o pouhou pohnutku činu. která je pro 
posouzení otázky úmyslu bez významu. 

!e1ikož, jak již uvedeno, je správný závěr nalézacího soudu, že v jed
nám obžalovaných dlužno spatřovati zlé nakládání s mrtvolou ve smyslu 
§ 306 tr. z., tedy skutkovou podstatu přečinu podle uvedeného místa zá
kona po stránce objektivní, a ježto podle toho, co uvedeno, je naplněna 
sku!ková podstata tohoto přečinu i po stránce subjektivní, pochybil nalé
zaCl soud, neuznal-li oba obžalované vinnými tímto přečinem. 

Čís. 68%. 

Pojem, povaha a význam přitěžujících okolnosti v zákoně jmenovitě 
uvedených a přitěžujících okolností v zákoně toliko všeobecně označe
ných;Jozdil mezi nimi a opravné prostředky proti výrokitm o nich~ 

Zištnost ve smyslu § 18, odst. 5 zák. Č. 241/1922 Sb. je přitěžujicí 
okolnosti v zákoně jmenovitě uvedenou, podmiňujicí .použiti vyšší trestní 
sazby. Výrok o ní nntno napadati toliko zmateční stížností. 

(l<ozh. ze dne 30. května 1942, Zrn I 351/ 42.l 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou, že vědomě uvedla Jana J'>. 
souloží v nebezpečí pohlavní nákazy a že tím spáchala přečin podle § 18, 
odst. 2 zák. č. 241/1922 Sb. 
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N c j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku kraiského soudu. 

Z d u vod u:, 

Napadený rozsudek vyslovil, že obžalovaná nejednala ze »zištnosti«, 
a vyměřil jí proto toliko trest na svobodě podle § 18, odst. 2 zák. č. 241/ 
1922 Sb., nikoli však též trest napeněz1ch podle § 18, odst. 5 téhož zá
kona. 

Tento závěr napadá státní zastupitelství a dovozuie, že nalézací soud 
pochybil, vyloučil-li uvedenon přitěžující okolnost. Tyto vývody činí pod 
názvem odvolání z výroku o trestu. 

Je proto vyřízení opravného prostředku závislé na tom. zda je proti 
závěru, že pachatel jednal nebo nejednal ze zištnosti podle § 18, odst. 5 
uved. zák., přípustná zmateční stížnost či odvolání. Ježto je podle §. 283, 
odst. 1 tr. ř. možno vznésti odvolání toliko proti výroku o trestu, není-li 
tu duvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř., je řešení uvedené otázky 
závislé na tom, zda je přitěžující okolnost »zištnosti" podle § 18, odst 5 
uved. zák. přitěžující okolností v zákoně »jmenovitě« uvedenou, či toliko 
přitěžující okolností označenou v zákoně »všeobecně«. 

Je totiž duvodem zmatečnosti podle § 281, Č. 11 tr. ř. toliko, vykro
čil-li sond při vyměřování trestu z mezí zákonné sazby trestní, pokud se 
tato sazba zakládá na přitěžujících nebo polehčujících okolnostech v zá
koně jmenovitě uvedených. Z toho plyne, že význam přitěžujících a po
lehčujících okolností v zákoně jmenovitě uvedených záleží v tom, že tyto 
okolnosti mají za následek změnu trestní sazby. Naproti tomu nepodmi-
1injí přitěžující a polehčující okolnosti, pokud jsou v zákoně označeny jen 
všeobecně, novou trestní sazbu, třeba s nimi zákon spojuje zvýšení 
trestu, nýbrž tvoří i tato vyšší hranice sazby se základní sazbou jednot
nou sazbu, rozpadající se ve dva stupně, n nichž je použití vyššího stup
ně závislé na tom, zda jsou tu takové toliko všeobecně označené přitě
žující okolnosti. 

Ježto se státní zastupitelství domáhá zvýšení trestu odvoláním z vý
lOku o trestu, je zřejmé, že pokládá okolnost zištnosti podle § 18, odst. 5 
uved. zák. za přitěžující okolnost označenou zákonem toliko všeobecně. 

S tímto názorem nelze souhlasiti. 
O přitěžující okolnosti v zákoně všeobecně označené jde ve přípa

dech, kde zákon neoznačuje bliže (nespecifikuje) tyto okolnosti, na nichž 
činí závislým zvýšení trestu, nýbrž je označuje toliko všeobecným 
pojmenováním, na příklad slovy: »jsou-li tu okolnosti přitěžujíck, 
nebo »za přitěžujících okolností", nebo »jsou-li tu okolnosti zvláště při
těžující" (srovn. na příklad §§ 128, 178, 184, 202 tr. z., rozh. Č. 58<)1 Sb. 
n, s.). V těchto případech přenechává zákon soudci nejen, aby zjistil při
těžující okolnosti, ale i, aby posondil jejich závažnost a podle toho 
volně uvážil, zda má býti uložen trest podle vyššího stupně jednotné 
sazby. 

Podobně' je tomu i ve případech, kde je použití vyššího stupně uči
něno závislým na posouzení »obecné míry přitěžujících okolnosti". jak je 
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v~eobe:n~vuv.e~ena v § 43 !r. z. Jako se má podle § 48 tr. z. podle obecné 
mlry ,pntezun;:;ch, okol~.oslt vyměřiti trest v mezích zákonné sazby, tak 
se, ma ve :,;:Iastmch pnpadec~ v zákOně uvedených podle jeiich obecné 
mlrYvoVyme[~ll tres~ podle vysšího stupně jednotné trestní sazby (srovn. 
na pnklad ~§ 105, 123, 186, 204 tr. z.). Soudu se tu ponechává aby uvážil 
zd~ Je, míra rozvahy, přípravy, škody, nebezpečenství, lsti a 'rozsahu po~ 
1 usen:ych povmnoslt tak značná, že vinník zasluhuje trest podle vyššího 
stupne. 

Svoje závěry o tom, že shledal přitěžující okolnosti tohoto druhu 
~v~de nalé;:ací soud toliko v rozhodovacích duvodech pOdle § 270, odst: 

.~, c. 5 tf. r. 

Opravným prostředkem je tu odvolání z výroku o trestu. 

. . Naproti. tomu jde tam, kde zákon uvádí zvláštní přitěžující okolnosti 
Jak? podmínku vyšší trestnosti, o stanovení samostatné trestní sazby. 
J eJl použiti se nečiní závislým na tom, zda soud uzná takovou skuteč
nost z~ přit~žu~ící" nebo zda ji uzná za přitěžující jen pro její obec
nou I?lru, nYb:z .zakon zavazuje soud k tomu, že musí použíti vyšší 
!restm sazby, Jev-h taková sku!ečnost zjištěna. To, že nalézací soud zji
sf~Je tuto skutecnost podle sveho volného uvážení, nezbavuje tyto skn
lecnost~ povahypřitěžuiících okolností v zákoně jmenovitě uvedených, 
nebof ~lm se tohko praví, že k jejich zjištění smí dojíti jen postupem vy
mezenym v § 258, odst. 1, 2 tr. ř. 

Tyto p~it~žující, okolnosti musí býti uvedeny podle § 260, Č. 1 tr. ř .. 
v ro~sudecnem vyroku Jako skutkové okolnosti podmiňující nrčitou 
tre~tm sazbu (srovn. i § 322, odst. 1 tr. ř.); svui výrok o nich musí nalé
zaCl soud oduvodniti v rozhodovacích duvodech zpusobem uvedeným 
v § 270, odst. 2, Č. 5 tr .. ř. 

Op~avným prostředkem je tu zmateční stížnost z duvodu zmatečnosti 
podle § 281, Č. 11 (č. 4, 5) tr. ř. 

oVPosu~uje-1i se s těchto právních hledisek povaha přitěžující okolnosti 
"~~stnoslt,, podle § 18, odst. 5 zák. Č. 241/1<)22 Sb., nutno této skutečnosti 
pnznatl povahu přitěžující okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené iakou 
má I!a mysli nstanovení § 281, Č. 11 tr. ř. Je nepochybné, že tu' ;ákon 
neponec~ává soudu na vuli, zda tuto skutečnost uzná za přitěžující okol
n?st, a ze mu neponechává ani posouzení její obecné míry nýbrž že tu 
za~~~ výslo:"ně jmenuje určitou skutečnost, s níž nutně s~ojuje použití 
VYSSl trestm sazby. 

Byla proto proti závěru nalézacího soudu vylučujícímn tuto jmenovitě 
uvede~o:, p,~itěžuiicí okolnost, přípustná jako opravný prostředek toliko 
zn;at~cm sltznost. Z toho plyne, že část provedení opravného prostředku, 
JeJ!n;z o,~sahem je uplatněna uvedená námitka, nutno považovati za zma
tecm sltznost bez. ohledu na její nesprávné označení jako odvolání z vý
roku o trestu ... 

Trestní lozh6dnutí XXIV. 
13 
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Čis. 6897. 

Ke stiháni trestných činů proti předpisům o ochraně zviřat proti tý
rání, spáchaných přede dnem 12. dnbna 1941, Isou výlnčně příslušné 
správní úřady. 

(R.ozh. ze dne 3. června 1942, Zm I 215/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnos'j 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 108/1941 Sb., zrušil na
padený rozsudek jako zmatečný a uznal právem, že se obžalovaný' 
zprošťuje podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby, že dne 9. dubna 1941 na sil
nici ze Ž. do C. surově týral psa způsobem, který je výrazem jeho bez
citného smýšlení, a že tím spáchal přečin podle § 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 
106/1939 Sb. ve znění vlád. nař. č. 108/1941 Sb. 

Z duvodu: 

Vládní uařízení ze due 27. března 1939, C1S. 106 Sb. přikázalo v § 4 
stíhání přestupku předpisu na ochranu zvířat, pokud nešlo o čin přísněji 
trestný, okresním (vládním policejním) úřadum. 

Vládní nařízení ze dne 10. října 1940, čís. 108/1941 Sb., které bylo 
vyhlášeno v částce 32 Sb. ze dne 28. března 1941 a nabylo účinnosti 
patnáctým dnem PO vyhlášení (čl. II. vlád. nař. č. 108/1941 Sb.), t. j. 
dnem 12. dubna 1941, stanovilo nově s účinnost! od tohoto dne znění 

. ustanovení §.§. 4 a 6 vl. nař. č. 106/1939 Sb. a příslušnost ke stíhání trest
ných činu proti předpisum o ochraně zvířat upravilo V ten smysl, že při
kázalo stíhání jím nově zavedených přečinu, jichž zákonné skutkové 
podstaty jsou uvedeny v § 4, odst. 1, 2 novelovaného nařízení, soudum, 
kdežto jiné než uvedené trestné činy byly přikázány policejním úřadům 
(§ 4, odst. 3 nař.). 

Podle zjištění nalézacího soudu dopustil se obžalovaný souzenéno 
činu, stíhaného jako přečin podle § 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 106/1939 Sb. 
vc znění vlád. nař. čís. 108/1941 Sb., dne 9. dubna 1941, tedy před tím, 
než vlád. nař. čís. 108/1941 Sb. nabylo účinnosti, a v době, kdy bylo stí
hání 'trestných činů proti předpisům o ochraně zvířat svěřeno výlučně 
okresním a vládním policejním úřadům (§ 4 vlád. nař. č. 106/1939 Sb, 
v puvodním znění). 

Nalézací soud, uznav přesto obžalovaného vinným uvedeným přeči" 
nem, porušil tudíž zákon (čl. IV. a V. cís. pat. ze dne 27. května 1852, 
Č. 117 ř. z.), pokud jde o otázku, je-li skutek kladený obžalovanému za 
vinu trestným činem příslušejícím před soud. 

Čís. 6898. 

Nedbale ve smyslu I§ 1, odst. 1, písm. b) vl. nař. č. 6211941 Sb. 
(k odvrácení požárů zaviněných nedbalostí) jedná každý. kdo poznává 
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neb aspoň mňže poznati, že je jeho jednání s to zpusobiti nebezpečí p0-

žáru na jeho majetku a vyvolati tak nebezpečí uvedené v tomto usta
noveni. Není třeba, aby poznal nebo mohl poznati, že z jeho jednání 
skutečně vznikne nebezpečL 

K otázce příčinné souvislosti mezi jeho jednáním a' výsledkem. 

(R.ozh. ze dne 3. června 1942, Zm I 330/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin podle §. 1, odst. 1, 
písm. b) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., zrušil napadený rozsudek a uznal 
obžalovaného vinným přečinem podle § 1, odst. 1, písm. b) vlád. nař. 
ze dne 19. prOSince 1940, č. 62/1941 Sb., jehož se dopustil tím, že dne 
23. srpna 1941 ve V. z nedbalosti způsobil požár na svém majetku a tím 
uvedl cizí majetek v nebezpečí škody značného rozsahu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství právem uplatňuje důvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný dne 23. srpna 1941 kolem 20. ho
diny přivezl do svého domu ve V. svuj příděl benzinu na mlácení obilí, 
a to 38 litrů v hliněné a plechové nádobě a v několika pivních lahvích. 
Protože jeho kočí právě přiháněl domu dobytek, zavezl obžalovaný ben
zin do chodby obytného stavení a pomáhal nejprve nahnati dobytek do . 
stáje a nakrmiti jej. Pak teprve, pamětliv nařízení, že musí benzin hned 
po přivezení uskladnit do sklepa, šel tak učiniti asi o 21. hod. 30 min. 
Poněvadž v chodbě byla tma, rozsvítil si petrolejovou lampu a postavil 
ji na skříň v chodbě. Pak vzal hliněnou nádobu s benzinem do náručí, 
chtěje ji odnésti do sklepa, při tom však zakopl o dřevák v chodbě, -
ztratil rovnováhu, při čemž mu nádoba, zazátkovaná tvrdým papírem, 
vypadla z ruky, rozbila se a vystříklý benzin se vzňal od lampy. Z toho 
vznikl požár, jemuž padla za oběť obytná stavení obžalovaného s hos
podářskými budovami i zásobami píce, žita, části mrtvého i drobného 
živého inventáře a všední šatstvo_ ŠkOda činí 70.000 K;. Požárem byly 
podle zjištění nalézacího soudn ohroženy též dvě sousední stodoly Ma
těje 1". 

V tomto zjištěném skutku neshledal nalézaci soud skutkovou pod
statu přečinu podle § 1, odst. 1, písm, b) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., po
něvadž k odklizení benzinu do sklepa ihned po jeho přivezení nedošlo 
pro jiné neodkladné práce obžalovaného a ježto ke klopýtnutí obžalovaného 
a rozbití nádoby s benzinem došlo nešfastnou náhodou. Podle názoru 
napadeného rozsudku nebylo z těchto duvodu jednání obžalovaného ne
dbalé a včasné neodklizení benzinu nebylo příčinou požáru. Právní názor 
nalézacího soudu je však mylný. 

Nedbale jedná a škodný výsledek z jednání podle § 1, odst. 1, písm. b) 
vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. zaviňuje každý, kdo poznává neb alesPolÍ 

13· 
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muže poznati, že je jeho jednání s to, aby způsobilo nebezpečí POzaTU 

na vlastním majetku a vydalo tím lidi v nebezpečí smrti, či těžkého po
škození na těle nebo . zdraví anebo cizí majetek v nebezpečí škody vel
kého rozsahu. Pro pojem nedbalosti se nevyžaduje poznání nebo možnost 
poznání, že z jednání neb opominutí skutečně nastane nebezpečí, nýbrž 
stačí jen poznání (možnost poznání), že z něho nebezpečí muže nastati 
(rozh. čís. 4265 Sb. n. s.). 

Jestliže obžalovaný otálel s nařízeným uskladněním benzinu do 
sklepa až do doby, kdy k támu bylo nutno pro nedostatek chráněného 
osvětlení osvětlit místnosti petrolejovou lampou, jednal nedbale, nebol už 
z nařízení, kterého se mu...dostalo při převzetí benzinu, mohl a musel vě· 
děti, že jde o látku lehce vznětlivou při nechráněném světle, jakým ;ó 
světlo petrolejové lampy, a že se tedy, bude-li s ní zacházeti přj taku· 
vémto světle, muže snadno vznítit, a to i v případě, že byla v ná
době hliněné, s jejíž rozbitelností, zejména v noci, se dalo počítati. Ob
žalovaný věděl též, že s jeho obydlím bezprostředně sousedí stodoly 
Matěje P., takže mohl předvídati i to, že bude požárem na jeho majetku 
ohrožen ve větší míře i majetek jmenovaného jeho souseda. 

Pachatel odpovídá za vše, co je s jeho jednáním spojeno příčinně 
tak, že by bez něho nebylo nastalo, bez ohledu na to, zda konkretní 
následek ohrožení nastal proto, že se k příčině, vyvolané pachatelem, 
přidružily ještě příčiny, spočívaiící v dalších okolnostech, pachatelem 
třebas ani nepředvídaných nebo nechtěných (rozh. Č. 3492 Sb .. n. s.). 
Okolnost, že obžalovaný při přenášení benzinu klopýtl, nevylučuje dů
sledkem toho nijak příčinnou souvislost, nebol kdyby byl benzin odná
šel, aniž užil petrolejové lampy, nebylo by ke vznícení došlo, ani kdyby 
byl klopýtl a benzin rozlil. 

Čís. 6899. 

Vysvědčení učebního pána ve smyslu I§ 104 žívn. ř. je samo o sobě 
listinou soukromou. avšak potvrzením živnostenského společenstva 
(§ 114, písm. c) živn. ř.l nabývá povahy veřejné listiny. 

Je zločinem padělání veřeiné listiny podle I§ 199, písm. d) tr. z., při
loži-Ii pachatel k žádosti o uděleni koncese takové napodobené výuční 
vysvědčení. 

Jde tu o pOŠkození práva Protektorátu dohližeti na koncesované živ
nosti a povolovati jejich VÝkon jen kva\iiikovaným osobám i o poškození 
ostatních způsobilých ucbazečů a majitelů koncese, na jeiichž úkor by 
se k výkonu živnosti dostala osoba neoprávněná. 

(Rozh. ze dne 4. června 1942, Zm J 693/41.) 

Obžalovaný se vyučil zubní technice v době od 1. března 1925 do 
1. března 1928 a dostal výuční vysvědčení ze dne 2. dubna 1928. Poně
vadž u něho podle toho nebyla splněna podmínka § 2, odst. 2 zák. čís. 
303/1920 Sb. ve znění vyhlášky čís. 172/1934 Sb. pro získání zubotech-

-Cís. 6899-
197 

nické koncese, totiž, že byl již dne 6. května 1920 v učení zubní tedmice, 
zhotovil si (napodobil) výuční vysvědčení i s potvrzením gremia zubních 
techniků, podle něhož. se vyučil v době od 1. března 1920 do 1. března 
1925, a připojil jeho ověřený opis k žádosti o udělení zubotechnické kon
cese. 

Nalézací soud uznal obžalo"aného vinným zločinem podvodu podle 
§S 197, 199, písm. d) tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovan_ého do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Obžalovaný spatřuje právní mylnost rozsudku soudu prvé stolice 
s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. al tr. ř. přede
vším v tom, že nalézací soud považoval vysvědčení ze dne 1. března 
1925 za ve ř e j n o u listinu; toto vysvědčení nemá prý náležitosti vy
svědčení učebního nebo tovaryšského, nýbrž potvrzuje pouze skutečnost, 
že obžalovaný trávil své volné chvíle - tudíž nikoli jako učedník, nýbrž 
jen jako amatér - v dílně zubního technUm Jaroslava P. a nabyl tam 
zubotechnických vědomostí a znalostí. Potvrzování takových skutečností 
však nepatří do oboru pusobnosti živnostenských společenstev. 

Nalézací soud ziistil, že vysvědčení, o něž jde, potvrzuje, že se obža
lovaný pravidelnou docházkou do zubního atelieru Jaroslava P. v době 
od 1. března 1920 do 1. března 1925 řád n ě v y u č i I zubní technice a že 
pracuje perfektně veškeré práce v zubní technice samostatně. Vysvěd
čení dosvědČUje i všechny ostatní podstatné okolnosti zmíněné v usta
novení § 104 živn. ř., které má učební pán potvrditi učedníkovi, a ze
jména vYtčením učebné doby, vlastností a chování obžalovaného v oné 
době a konstatováním, že bylo plně dosaženo učebného cíle, budí u kaž
dého čtenáře dojem, že mezi obžalovaným a Jaroslavem P. byl učební 
poměr. Poněvadž zákon ani nežádá každodenní zaměstnání v živnosti po 
dobu učební, není náležitostem vysvědčení na závadu, že se v něm po
tvrzuje pravidelná docházka do ateHeru jen ve volných chvílích, v ne
děli, ve svátek a o prázdninách. Takovéto vysvědčení, vydané majitelem 
živnosti, tudíž osobou soukwmou, je sice samo o sobě listinou soukro
mou j avšak potvrzením živnostenského společenstva nabýVá rázu ve
řejné listiny (srov. rozh. čís. 2703, 3192 Sb. n. s.); k úkolum živnosten
skéhó společenstva náleží totiž mimo jiné podle § 114, písm. cl živn. ř. 
potvrzování učebních vysvědčenÍ. Takovou potvrzovací doložkou je opa
třeno i závadné vysvědčení, jehož obžalovaný použil jako dokladu ke 
své žádosti o udělení koncese, a je tudíž správný názor nalézacího soudu, 
že v souzeném případě šlo o napodobení ve ř e in é listiny. 

Provádějíc duvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., namítá zma
teční stížnost, že ve stěžovatelově jednání nemuže v žádném případě 
záležet skutková podstata zločinu podvodu podle §. 199, písm. dl tr. zák., 
nýbrž nejvýše jen skutková podstata přestupku podle § 320, písm. II 
tr. zák., protože prý obžalovaný nezamýšlel, aby Protektorát utrpěl 
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.škodu na svém právu vydávati živnostenské listy jen osobám oprávně
ným k jejich nabytí. 

Stěžovatelova námitka neobstoií. neboť by o přestupek podle § 320, 
písm. f) tr. zák. mohlo v souzeném případě jíti jen tehdy, kdyby bylo na
prosto vyloučeno, že z činu obžalovaného mohla vzejít škoda. Z toho, 
co bylo již výše uvedeno, je však nepochybné, že zde byla možnost 
škody jednak Protektorátu na jeho právu dohlížeti na koncesované živ
nosti a povolovati přístup k jejich výkonu jen osobám kvalifikovaným 
podle zákona, jednak ostatních způsobilých uchazečů, pokud. se týče 
řádně koncesovaných zubních techniků, na iichž úkor by se dostala k vý
konu živnosti neoprávněná osoba. Byl proto čin obžalovaného správně 
podřaděn ustanovení § 199, písm. d) tr. zák. Stěžovatelův poukaz na 
rozhodnutí čís. 2703, 1658 Sb. n. s. není přiléhavý pro naprostou odlišnost 
jejich skutkového podkladu. 

Čís. 6900. 

Policejní výslech pachatele nepřetrhuje promlčení ve smyslu I§ 531 
tr. zák. 

Přečin podle i§ 516 tr. zák. spáchaný obsahem tiskopisu se promlčuje 
v šestiměsíční lhůtě uvedené v § 40 tisk. zák., nikoli v jednoroční lhůtě 
podle I§ 532 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 6. června 1942, Zm 1 1034/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu. pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle § 516 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
v uvedeném výroku a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil, že se zapůjčení závadných fotografií Ru
dolfu P. stalo koncem února 1940, nejspíše z jara 1940, a že řízení proti 
obžalovanému bylo zahájeuo soudem dne 7. srpna 1940. Zmateční stíž
nost napadá tento výrOk námitkou, že napadený rozsudek přehlédl 
(§ 281, čís. 5 tr. ř.), že podle opisu protokolu ze dne 7. srpna 1940 nejd~' 
o soudní úkon, nýbrž že výslech obžalovaného ze dne 7. srpna 1940 byl 
proveden policií; ze spisu soudní úkon tohoto data není zřejmý. Výrok 
o tom, že byl proti obžalovanému proveden dne 7. srpna 1940 soudní 
úkon, se týká skutečnosti rozhodné. Podle §. 531 tr. zák. pomíjí vyšetřo
vání i trest, když vinník od té doby, -co se dopustil trestného činu, nebyl 
po promlčecí dobu vzat do vyšetřování žádným tuzemským trestním 
soudem. 

V souzeném případě jde o trestný čin spáchaný obsahem tiskopisu. 
Nepřichází tu tudíž .v úvahu promlčecí doba jednoho roku podle §. 532 
tr. z. vzhledem na trestní sazbu, stanovenou v § 516 tr. Z. na sóuzený 
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přečin, nýbrž šestiměsíční lhůta promlčecí podle § 40 tisk. zák. Z řeče
ného plyne, že je s hlediska šestiměsíční promlčecí lhUty vzhledem na 
zjištěnou dobu činu obžalovaného rozhodná skutečnost, zda úkon, o nějž 
nalézací soud opírá svůj závěr, že nedošlo k promlčení činu, je úkonem 
soudním či nikoli. 

Čís. 6901. 

Lesní hajný je oprávněn zakročiti proti osobě, kterou přistihl při krá
deži v lese svěřeném ieho dohledu, i když právě nekoná služební po
cbUzku, a pOŽÍvá při takovém zákroku ochrany uvedené v §.§ 68,81 tr. z. 

Stihání trestných činů a nestranný výkon služby příslušnými orgány 
je důležitým veřejným zájmem ve smyslu § 2, odst. 2 zák. Co 178/1924 
Sb. (o úplatkářství). 

(Rozh. ze dne 6. června 1942, Zm I 126/42.) 

Lesní hajný P. přistihl obžalovaného při krádeži smrkových kořínků 
v lese svěřeném jeho dohledu. Neměl v té době uniformu, ani odznak, ani 
pušku, představil se však obžalovanému jako přísežný lesní hajný uve
deného lesa a vyzval ho, aby mu oznámil své jméno. Poněvadž to ob
žalovaný odmítl učiniti a urážlivě mu odpověděl, vyzval ho P., aby sním 
šel na obecní úřad, kde bude zjištěn. Obžalovaný ho žádal, aby věc ne
oznamoval majiteli lesa, a uabízel mu 20 K, neoznámí-li jej. Když hajný 
odmítl jeho nabídku, vyhrožoval mu obžalovaný, drže v ruce nůž a šer
muJe jím, že ho zabiie, bude-li ho pronásledovat. Hajný, který nebyl 
ničím ozbrojen, upustil ze strachn od zadržení obžalovaného, který se 
dal na útěk. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, 1. že se přísežnému les
nímu hajnému P., konajícímu službu, tedy osobě' uvedené v § 68 tr. z., 
zprotivil nebezpečnou vyhrůžkou, aby zmařil výkon jeho služby, při 
čemž se odpor stal se zbraní, 2. že uvedeného přísežného lesního hajného, 
konajícího svoji službu, slovem urazil a 3. že zmíněnému lesnímu haj
nému, tedy veřejnému činiteli, za to, že opomine úkon, k němuž byl tento 
čiriitel povolán, přímo nabídl 20 K, tedy nepatrný prospěch, na nějž tento 
činitel neměl práva, při čemž však byl tímto činem dotčen důležitý ve
řejný zájem, a že tím spáchal I. zločin veřejného násilí podle §. 81 tr. z., 
2. přestupek proti veřejným zařízením a opatřením podle §. 312 tr. z. a 
3. přestupek podle §. 2, odst. 2 zák. č. 178/1924 Sb. o úplatkářství. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Námitce zmateční stížnosti, vznesené s hlediska důvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že přísežný hajný nebyl ve službě,pro
tože praCOval právě na poli, nelze přisvědčiti. Nalézací soud správně do
vodil, že lesní hajný je oprávněn v každé době a v každém případě, :za-
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stihne-li, jak tomu bylo i v souzené věci, pachatele krádeže v lese svě
řeném jeho dohledu při činu, ihned proti němu zakročiti a že se tím 
okamžikem ocitá ve službě, i kdyby snad v tu dobu nekonal právě slu
žební pochůzku, a to proto, že by jinak byla zmařena ochrana lesů před 
krádežemi, kdyby hajný, přistihnuv pachatele mimo svou vyměřenou 
služební dobu, nesměl zakročovati proti zloději, jejž přistihl při činu. 
Stěžovatel podle celého zjištěného jednání Františka P. nemohl míti po
chyby, že tento zakročuje proti němu služebně. - - -

Závěr, že, pokud jde o přestupek podle § 2, odst. 2 zák. č.178/1924 
Sb., byl činem obžalovaného dotčen veřejný zájem, jest odůvodněn roz
sudkovým zjištěním, že obžalovaný věděl, že jedná s hajným konajícím 
službu, tedy s veřejnÝm činitelem, a že mu nabídl 20 K, aby hajný ničeho 
o krádeži nehlásil majiteli lesa. I když to rozsudek výslovně neuvádí, vy
chází zřejmě ze správného názoru, že stíhání trestných činů a nestrannSr 

výkon služby příslušných orgánů jsou důležitým zájmem Protektorátu a 
jeho občanstva a že proto byl dotčen důležitý veřejný zájem ve smyslu 
uvedeného zákonného místa, hleděl-li obžalovaný uplatiti lesního hajného. 
aby proti své služební povinnosti nečinil na něho udání pro podezření 
z trestného činu. 

Čís. 6902. 

Je přestupkem podvodu podle ,§ 461 tr. zák. ť§§ 205, 197 tr. zák.), 
učinil-Ii pachatel na jiného u četnictva vědomě nepravdivé udání pro čin 
zakládajícipřečin nebo přestupek- stíhaný z povinnosti úřední. 

Poměr tohoto přestupku ke skutkovým podstatám podle §§ 2 a J 
zák. Č. 108/1933 Sb. o ochraně cti. . 

(Rozh. ze dne 6. června 1942, Zm II 93/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosU 
obžalovaného do rozsudku kraiského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinn,rm přestupkem podvodu podle § 461 (§ 197) tr. z., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a přikázal věc nyní příslušnému okresnímu 
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. . 

Z důvodů: 

ObžalovanÝ byl žalován pro zločin křivého obvinění podle § 209 tr. z. 
proto, že u vrchnosti křivě obvinil svoji manželku ze zločinu, avšak na
padeným rozsudkem byl uznán vinným jen přestupkem podvodu pOdle 
§ 461 (§ 197) tr. z., poněvadž nalézaCÍ soud shledal ve skutečnostech 

. udaných obžalovaným četnictvu jen obvinění z přestupku lehkého ublí
žení na těle. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný udal jednak u četnictva, jednak 
u soudu, že byl svojí manželkou pobodán, že je tato udaná skutečnost 
nepravdivá, o černi oMalovaný věděl, že četnictvo na základě tohoto 
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udání zahájilo šetf'ení a že poranění, jež bylo u obžalovaného shledáno, 
je jen lehké. . 

Protektorát má zákonem chráněné právo na nerušený a správný 
výkon spravedlnosti. Trestné činy proti tomuto výkonu spravedlnosti 
JSOU páchá ny je~na~ poru~e~í,:, povinnosti vypoví~ati př~dyo~d~m 
pravdu, jednak krivym obvmemm, J:d~ak ne~ov?l~nym ~:,e~eJUovamm 
během procesu i po procesu a konecne nadrzovamm zlocmcl. 

V souzeném případě přichází v úvahu křivé obvinění, pokud se týče 
nepravdivé udání u četnictva a u soudu, 

Křivé obvinění je v podstatě trestným činem proti konání sprave
dlnosti, třebaže jím je dotčena také čest napadené osoby. 

Není-li splněna skutková podstata zločinu křivého obvinění jedině 
proto, že předmětem udání, pokud se týče obvinění, nebyl zločin, a ne
jde-li zároveň o' speciální případ podvodu podle § 199, písm. a) tr. Z., ne
zMmená to, že je skutek beztrestný, nýbrž třeba uvážiti, zda skutek ~e
vyčerpává skutkovou podstatu jiného trestného činu. Vzhledem k prvkum 
obsaženým v nepravdivém udání. pokud se týče obvinění, přichází 
v úvahu především ustanovení § 461 tr, z. 

Nepravdivým udáním u vrchnosti, že byl spáchán přečin nebo pře
stupek, jenž se stíhá z úřední povinnosti, anebo že tyto trestné činy spá
chala určitá osoba, uvádí pachatel vrchnost v omyl, že je tu zákonný 
předpoklad, aby podle své povinnosti zahájila šetření. 

Poněvadž takové šetření má býti podle zákona zahájeno jen tenkráte, 
byl-li skutečně spáchán trestný čin, pokud se týče byl-li spáchán určitou 
osobou, je nepochybné, že vyvolání takového šetření nepravdivým udá
ním ie poškozováním práva na nerušený a správný výkon spravedlnosti. 

Pachatel jedná při nepravdivém udání II vrchnosti zřejmě v úmysl~l, 
aby bylo zavedeno šetření bez zákonného předpokladu, a tedy jedná 
v úmyslu poškoditi Protektorát na výkonu spravedlnosti. 

Vyžaduje se pak dále, aby pachatel věděl, že skutečnosti jím vrch
nosti udané jsou nepravdivé. 

Jsou-li tyto náležitosti splněny a jde-li o udání skutečností, jež vy
čerpávají skutkovou podstatu přečinu nebo přestupku, stíhaných z úřední 
povinnosti, pak je splněna skutková podstata přestupku podle §§ 461, 
205, 197 tr. z. 

K tomu se jen podotýká, že omyl vyvolaný v oklamaném pachatelo
vým htivým předstíráním nebo jednáním musí býti pro oklamaného po
hnutkou a předpokladem jeho rozhodnutí. 

U vrchnosti je uvedení v omyl nepravdivým udáním přečinu nebo 
přestupku stíhaného z úřadu pohnutkou k rozhodnutí o zavedení pátrání 
ve smyslu nepravdivého udání, kdežto u soukromé žaloby obsahující ne
pravdivé tvrzení o spáchaném přečinu nebo přestupku záleží rozhodnutí 
v nálezu, co je právem, a soud nerozhóduje už na základě nepravdivého 
tvrzení v soukromé žalobě' ve smyslu neprilvdivého tvrzení, nýbrž na
lezne teprve po zákonem předepsaném řízení, co je právem. Četnictvo 
uvedené v omyJ nepravdivým udáním je povinno se rozhodnouti už na 
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základě tohoto nepravdivého udání, kdežto soud v případě nepravdivého 
tvrzení obsaženého v soukromé žalobě neučiní podle zákonem přede
psaného řízení rozhodnutí jen na základě nepravdivého tvrzení, nýbrž 
teprve po zákonem předepsaném řízení. Z toho plyne, že jen nepravdi
vým tvrzením v soukromé žalobě není soud uváděn v omyl, jak to má 
na mysli ustanovení § 197 tr. z. 

Každé vědomě nepravdivé udání u vrchnosti z přečinu nebo pře
stupku, jež se stíhají z úřední povinnosti, dotýká se i osobní cti osoby, 
proti níž směřuje, a tím v sobě zahrnuje i skutkovou podstatu přestupku 
podle § 3 zák. Č. 108/1933 Sb., »věděl-li ten, kdo někoho pomluvil (§ 2), 
že skutečnost, kterou uvedl nebo dále sdělil, je nepravdivá«. 

Toto zákonné ustanovení přichází však v úvahu jen tenkráte, nejde-li 
o čin přísněji trestný. Tomu tak není v případě § 461 tr. z., neboť tento 
trestný čin je podle § 460 tr. z. stiž.en· trestem prostého' nebo tuhého vě
zení od jednoho týdne až .do šesti měsíců, jež má býti podle okolností 
zostřeno, kdežto přestupek podle § 3 zák. Č. 108/1933 Sb. je stižen tre
stem vězení od jednoho do šesti měsíců. 

Nevěděl-li však pachatel, že skutečnost jím vrchnosti udaná je ne
pravdivá, není splněna skutková náležitost lstivého předstírání, to jest 
vědomě nepravdivého tvrzení, pak nejde o přestupek podle § 461 tr. z. 
a nemůže proto jíti ani o přestupek podle § 3 zák. Č. 108/1933 Sb., 
nýbrž jen o přestllpek podle § 2 zák. čís. 108/1933 Sb., jenž je stižen 
trestem vězení od čtrnácti dnů do šesti měsíců a tedy mírněji trestný 
než přestupek podle § 461 tr. z. 

S tohoto právního hlediska týká se otázky viny a tedy podstatné 
skutečnosti výtka zmateční stížnosti uplatněná jako důvod zmatečnosti 
podle § 281, Č. 5 tr. ř., že nalézaCÍ soud neuvedl vůbec žádné důvody pro 
výrok, že nevěří obhajobě obžalovaného, že měl tahanici se ženou a že 
nemůže vědět, kdo mu zranění způsobil, a že se jen domníval, že mu 
zranění způsobila jeho manželka, a že to proto na ni udal. 

Zmateční stížnosti je třeba přisvědčiti, neboť nalézaCÍ soud neuvádí 
pro uvedený výrok vůbec důvody, ačkoliv je pod neplatností ve smyslu 
§ 270, odst. 2, Č. 5 tl'. ř. povinen uvésti, jak se přenesl přes skutečnosti, 
které svědčí proti jehó zjištění, to. jest v daném případě proti zjištění, že 
obžalovaný věděl, že skutečnosti, které udal četnictvu a soudu, jsou ne
pravdivé. 

BylO proto zmateční stížnosti vyhovčno již z tohoto důvodu, napa
dený rozsudek byl zrušen jako zmatečný, aniž bylo třeba se zabývati 
dalšími výtkami zmateční stížnosti. a věc byla přikázána nyní přísluš
nému okresnímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Čis. 6903. 

Předmětem přečinu podle I§ 1 vl. nař. č. 62/1941 Sb. (k odvráceni 
požáru zaviněných nedbalosti) nemohou být věci malého množstvineh 
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osamělé nemovitosti malého rozsahu, jejichž zničení nebo poškození 
ohněm není spoleno s nebezpečím, že by se oheň mohl rozšířiti v požár. 

(Rozh. ze dne 11. června 1942, Zm I 325/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost stát
ního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís, 2 tr. ř.zproštěn obžaloby pro přečin podle § 1, odst 1, 
písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

Důvody: 

Nalézací soud založil svůj zprošťující rozsudek na stanovisku, že 
předmětem ochrany s hlediska skutkové podstaty přečinu podle §. 1, 
odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. jsou jen objekty většího roz
sahu, mezi něž nelze počítat hlídačskou boudu, která byla zachvácena 
ohněm v tomto případě, poněvadž šlo o dřevěnou, bývalou trafikantskou 
boudu zcela malých rozměrů. Tato bouda byla vzdálena od nejbližších' 
budov nejméně 25 m a poněvadž tyto budovy byly zděné a kryté taš
kami, nehrozilo jim žádné nebezpečí od ohně zachvátivšího boudu, která 
shořela v krátké chvilce. 

Zmateční stížnost napadá toto právní posouzení vytýkajíc mu myl
nost (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). Uplatňuje, že je výklad zákonného 
znaku "požár" v napadeném rozsudku nesprávný a že mimo to nelze po
važovat hlídačskou budku, o niž šlo, za objekt nepatrný; dále tvrdí, že 
tu bylo nebezpečí, že se oheň rozšíří na budovy. 

Právní stanovisko prvého soudu však třeba schválit. Předmětem 
přečinu, o který jde, nemohou býti věci malého množství nebo osamělé 
nemovitosti malého rozsahu. To nutno dovodit již z nadpisu § 1 vlád. 
nař. čís. 62/1941 Sb. ,,0 b e c n é ohrožení p d"ž á r e m způsobené z ne
dbalosti«. Požár - na rozdíl od ohně - znamená takové rozpoutání 
ohně, jímž je vydáván zkáze majetek většího rozsahu. Nespadá sem 
proto zničení nebo poškození věcí ohněm bez nebezpečí, že by se oheň 
mohl rozšířiti tak, aby bylo možno mluvit o po žár u. ve výše uvede
ném smyslu. 

Nebezpečí, že by se mohl oheň přenést na budovy hospodářského 
družstva, vyloučil nalézací soud poukazem na vzdálenost těchto budov 
od hořící budky (nejméně 25 m na všechny strany), na jejich zdivo a 
krytinu a na krátkost doby, po kterou hořela bouda, o niž jde. Uvedený 
závěr je ve shodě s obsahem trestního oznámeni; v něm je sice v sou
vislosti s jeho tvrzením, že tu nebylouvedéné nebezpečí, poukazováno 
i na to, že v době ohně bylo bezvětří, avšak ono tvrzení - že tu nebylo 
nebezpečí - je opíráno především o polohu sousedních budov, jejich 
zdivo a tvrdou krytinu a o nepatrnost objektu zachváceného ohněm. 
Podle trestního oznámení nebylo tu nebezpečí rozšíření ohně na tyto 
budovy ani tehdy, kdyby byl oheň vypukl v noci a nebyl včas zpozo
rován. 
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Nedbá-li zmateční stížnost zjištěné polohy a povahy budov a dovo
zuje-li dále možnost vzniku požáru na podkladě tvrzení, že jed i n ě 
shodou okolností, totiž proto, že bylo bezvětří a že oheň byl včas zpo
zorován a uhašen, nedošlo k jeho přenesení na sousední budovy, nepro
vádí uplatněn'ý duvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. po 
zákonu (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). Pokud by pak mohla být v její výtce 
spatřována zřetelným poukazem uplatněná výtka neúplnosti podle § 281, 
čís. 5 tr. ř., nemÍlže mít zmateční stížnost rovněž úspěch, když podle 
toho, co bylo uvedeno, podkládá trestnímu oznámení jiný obsah. 

Byla-li - a to bez uvedenébo nebezpečí - ohněm zničena jen dře
věná bouda malých rozměru (podle trestního oznámení široká 160 cm, 
dlouhá 180 cm a vysoká 220 cm), která měla podle tvrzení samé zma
teční stížnosti cenu jen 500 K, nutno souhlasit s právním názorem prvého 
soudu, že šlo o nezPÍlsobilý předmět přečinu podle § 1 vlád. nař. čís. 
62/1941 Sb. 

V dÍlsledku toho není op,odstatnčna výtka duvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., uplatněná v uvedeném směru. Výtka né

, úplnosti (§ 281, čís. 5 tr. ř.), kterou spatřuje zmateční stížnost v tom, že 
rozsudek neuvážil skutečnost obsaženou v trestním oznámení, že (otiž 
bouda měla zmíněnou cenu, netýká se výroku o rozhodných skutečno
stech ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř. 

Byla-li právem vyloučena zákonná náležitost souzené skutkové pod
staty, totiž způsobení požáru, nemuže mít zmateční stížnost úspěch, ani 
kdyby dokázala, že je rozsudek vadný nebo • mylný, pokud vyloučil. že 
výsledek, k němuž došlo, byl zpÍlsoben nedbalostí obžalovaného. Není se 
proto třeba zabývat vývody zmateční stížnosti týkajícími se této části 

rozsudku. 

Čís. 6'104. 

Pytláctví spáchané s použitím ok je již zákonem oZlUačeno za zvlášť 
těžký případ (přečin pod! '§ 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb). 

Soud tu nemá právo volně uvažovati o tom, zda jde nebo nejde 
o zvlášf těžký případ. 

(Razh. ze dne 11. června 1942, Zm I 429/42.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhovčl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., ' 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a uznal obžalovaného vinným, 
že. dne 29. prosince 1941 v,N., porušiv cizí právo myslivosti. stíhal zvěř 
s použitím ok, tedy nemysliveckým způsobem, čímž spáchal přečin pyt
láctví podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 137/1941 Sb. 

Dllvody: 

Podle výroku o rozsudkových zjištěních vychází nalézací soud ze 
skutkového základu, že obžah}Vaný položil dne 29. prosince 1941 v lese 
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"Na Vrchlábce« v katastru obce N., porušiv cizí právo myslivosti, deset 
drátěných ok na zaječí pěšiny a odhodil další jedno oko za sebe, když 
spatřil hajného. V tomto jednání obžalovaného shledal prvý soud po 
stránce objektivní i subjektivní skutkovou podstatu přestupku pytláctví 
podle § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., nepřisvědčiv obžalobě, že 
jde o přečin pytláctví podle §. 63, odst. 2 téhož vládního nařízení. Nalé
zad soud uvádí správně v důvodech rozsudku, že se ke skutkové pod
statě tohoto přečinu vyžaduje, aby šlo o zvlášť tčžký případ, t. j. ob
zvláště byl-li čin spáchán za doby noční, za doby hájení, s použitím ok, 
nebo jiným nemysliveckým způsobem ... , nebo byla-li nebo měla-li být 
způsobena značná škoda. Prvý soud však nemá za to, že lze souzený 
případ označit za případ zvlášl těžký, nebol nebyl spáchán za doby 
noční, ani za doby hájení, obžalovaný byl sám a nebyla zpÍlsobenavůbec 
žádná škoda. Podle názoru nalézacího soudu odpovídá okolnost, že obža
lovaný použil drátěných ok, zákonnému pojmu přestupku podle § 63, 
edst. 1 vlád. nař. čÍs. 127/1941 Sb. "na zvěř líčÍ«. 

Připomíná se již zde, že tato slova zákona, uvedená nalézacím sou
dem, byla opravena na "zvěř stíhá, chytá« (viz opravu na str. 1098, 
1099 Sbírky z r. 1941). 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující číselně dUvody 
zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 10 tr. ř., je oduvodněná, již pokud se 
s hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. 
domáhá podřadění trestného činu, jak byl zjištěn nalézacím soudem. 
skutkové podstatě přečinu podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. 

Je nutno přisvědčitijí v tom, že § 6;3, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 
Sb. obsahuje základní normu, kvalifikující porušení cizího. práva mysli
vosti, spáchané způsobem tam uvedeným, jako pyt1áctví, a že skutkoVOU 
podstatu přeČinu podle § 63, odst. 2 téhož vládního nařízení tvoří jednání 
vyznačená v prvním odstavci téhož zákonného ustano.vení, jde-li ozvlášl 
těžké případy; Tato jednání jsou vypočtena ve druhém o.dstavci pří
kladmo tak, že zákon uvádí typické případy, mezi nimi i pytláctví spá
chané s použitím ok. Zmateční stížnost zdi'lrazňuje správně, že toto 
ustanovení nedává soudu právo volné úvahy, zda přípaďy tu vyjmeno
vané jsou zvlášl těžké, nebol ie sám zákon za takové označuje. 

Zjistil-li tudíž nalézací soud, že obžalovaný spáchal pytJáctví s pou
žitím ok, a přesto podřadil tento trestný čin obžalovaného skutkové pod
statě přestupku pytláctví podle § 63, odst. 1 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., 
pochybil ve výkladu zákona. 

Čís. 69~5. 

Jde o skutkový omyl (,§ 2, písm. e) tr. z.), měl-Ii pachatel mylně za to, 
že si smí přivlastniti lišku, která se (před 1. 4. 1941) dostala do jeho 
domu, 

Takový omyl vylučuje pachatelovo vědomi, že jde o cizi věc, pokud 
se týče o věc v držení jinébo (§ 460 tr. z.). 

(Rozh. ze dne 11. června 1942, Zm Jl 186/42.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatečni stížnosti 
k zachování zákona, podané generálním prokurátorem do rozsudku okres
ního soudu v N. ze dne 30. ledna 1941, jímž byl obviněný Josef A. uznán 
vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák., uznal právem, že byl 
tímto rozsudkem porušen zákon v ustanovení § 2, písm. e) a § 460 tr. z., 
zrušil uvedený rozsudek a nařídil okresnímu soudu v N., aby znovu za
vedl řízení konané proti obžalovanému. 

'Důvody: 

Cetnická stanice v O. učinila okresnímu soudu v N. na Josefa A. 
trestní oznámení pro přestupek krádeže, spáchaný tím, že dne 24. listo
padu 1940 chytil na záchodě svého domku, ležícího na železniční trati, 

. lišku, zabil ji a prodal týž den za 300 K a tak si ji přivlastnil ke škodě 
honební společnosti v O., která je pachtýřkou tamní obecní honitby. 

Obviněný Josef A. přiznal v řízení, které bylo proti němu zavedeno, 
uvedený skutek. Uplatnil však ve své obhajobě mimo jiné, že se liška 
aostala do záchodu přes dva ploty a že mu způsobila škodu tím, že roz
trhala králíka a slepici a znečistila koberce. Dále se hájil obviněný tím, 
že mu nebylo známo, že si nesmí ponechat zvěř chycenou ve vesnici, 
a že byl přesvědčen, že na tom není nic závadného, když si ponechá 
lišku, kterou chytil doma. 

Rozsudkem ze dne 30. ledna 1941 byl Josef A. po hlavním přelíčení 
uznán vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. z., který spáchal při
vlastněním si uvedené lišky. 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný usmrtil chycením do oka lišku, 
která vnikla do jeho záchodu a byla tam zastižena a uzavřena jeho man
želkou, a že ji pak mrtvou prodal za 300 K. 

Dále se dotýká rozsudek, aniž to skutkově podložil, okolnosti, že ob
žalovaný lišku chytil a přivlastnil si ji na některém z míst uvedených 
v § 6 moravského honebního zákona (zákon' ze dne 26. července 1912, 
Č 4 z. z. z r. 1914), na nichž ve smyslu tohoto ustanovení přestává výkon 
honebního práva. Těmito místy isou: 

a) hřbitovy a pohřebiště, 
b) zahrady (květnice, sady, školky, zelinářské zahrady) nebo parky, 

kleré jsou při obytné budově a jsou obehnány přirozenou nebo umělou 
ohradou (živým nebo umělým plotem, zdí) tak, že je nemožno cizím 
lidem do nich vkročit bez poškození nebo přelezení ohrady jinon cestou 
než dveřmi nebo vraty, které jsou v této ohradě a které lze uzamknout, 

c) na pozemcích, které jsou úplně a trvale obehnány zdmi a ploty, 
je-li oluuda taková, že tam srstnatá zvěř nemůže vniknout ani vběhnout, 

d) na území železnic a říšských a okresních silnic. 

Na těchto místech přestává v honebním obvodě výkon honebního práva, 
záležející podle § 2 téhož zákona ve výlučném oprávnění majitelů vlastní 
honitby nebo I,lájemců obecní honitby, aby lov n á zvířata vyskytující 

.- Cís. 6905 -
207 

se v jejich honebním obvodu hájili, stíhali, chytali, usmrcovali a přivlast
ňOvali si tato zvířata nebo jejich odloučené části, dále vejce pernaté 
zvěře a padlou zvěř. 

Poukázav na další ustanovení § 6 mor. hon. zák., podle něhož zvěř 
padlá na pozemcích uvedených nahoře pod písm. a) až d) náleží, i když 
tam přestává výkon honebního práva, tomu, kdo je oprávněn k honbě 
v příslušném honebním obvodě, dospěl soud k závěru, .že liška, o niž 
.jde, byla věd obviněnému cizí a že se ťak tím, že si ji přivlastnil, dopu
stil krádeže ke škodě řečené honební společnosti. 

Liška nebYla ovšem v době platnosti uvedeného zákona, jež skončila 
dnem 1. dubna 1941 (§ 73, odst. 2 vládního nařízeníč. 127/1941 Sb.), 
lovnou zvěří, nýbrž zvěří škodnou, o níž obsahoval § 64, odst. 2 mor. 
hon. zákona ustanovení, že zvířata v něm vypočtená mohpu být v území 
honitby jejím pánem, jeho lovčím personálem nebo s písemným s vol e
ním pána honitby také jinými osobami po celý rok chytána, usmrcována 
a přivlastňována. 

I zvířata oné kategorie, do níž zařadil moravský honební zákon lišlru, 
mohou však být předmětem krádeže podle ustálené judikatury (viz rozh. 
Č. 1346, .1525, 3713 Sb. n. s.). 

Ve svých úvahách řešil okresní soud jen objektivnL stránku činu, 
při čemž se ještě nevyjádřil, zda šlo o odnětí z držení jiného. Tento pod
statný znak krádeže, která předpokládá přivlastnění odnětím z držení ji
ného, není pojat ani do rozsudečného výroku. 

Obviněný však - uváděje, že nevěděl, že si nesmí ponechat lišku, 
kterou přistihl ve vesnici, ba dokonce ve svém domě a která nadto mu 
způsobila škodu - uplatnil, že byl v omylu o svém přivlastňovacím 
(okupačním) právu ke zvěři (škodné). 

Podle § 295 obč. zák. je zvěř příslušenstvím půdy a stává se movi
tým statkem teprve, když byla skolena nebo polapena. Pokud se tak ne
stane, je věcí bez pána a mohou ji všichni obyvatelé nabÝvat přivlast
něním, pokud není právo to omezeno politickými zákony, tedy zvláště 
zákony o myslivosti (§§ 381-383 obč. zák.). 

Tvrdil-li obviněný, že nevěděl, že si nesmí přivlastnit lišku, která se 
dostala (bez jeho aktivní činnosti) do jeho domu, hájil se neznalostí ob
sahu omezení stanovených zmíněnými ))politickými zákony«, tudíž ne
znalostí mimotrestních předpisů. Takový omyl třeba klást na roveň skut
kové!I!U omylu podle § 2, písm. e) tr. z. (viz rozll. č. 313 Sb. n. s.). Jde 
o omylo skutečnostech závažných, který by vylučoval vědomí obvině
ného, že jde o věc cizí, pokud se týče o věc v držení jiného, a tím po
třebný zlý úmysl, který se musí vztahovat na všechny objektivní znaky 
skutkové podstaty, takže k němu patří při krádeži i uvedené vědomí. 

Okresní soud v N. tím, že uznal obviněného Josefa A. vinným pře
stupkem krádeže podle § 460 tr. z., aniž zkoumal náležitost subjektivní 
skutkové podstaty krádeže, jejíž nedostatek byl obhajobou obviněného 
výslovně uplatněn, a nikoliv snad jen neznalost trestního zákona, která 
by pachatele neomlouvala (§§ 3, 233 tr. z.), porušil v nepros.pěch Josefa 
A. zákon v ustanovení § 2, písm e) a § 171 (460) tr. z. 
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Zmateční stížnosti k zachování zákona podané generálním prokurá
torem podle § 33 tr. ř. bylo proto vyhověno a podle § 292 tr. ř. bylo 
uznáno právem. jak je nvedeno ve vYToku. 

Při novém projednání bude ua okresním soudu. aby hledě k .čl. IX. 
uvozovacího patentu k trestnímu zákonu (viz rozh. čís. 1626 Sb. n. s.) 
zkoumal věc především po té stránce, zda místo činu bylo součástí za
hájeného okrsku ve smyslu § 7, odst. 2 vládního nařízení č. 127/1941 Sb. 
a v kladném případě, zda obviněný byl vlastníkem nebo uživatelem to
hoto zahájeného pozemku. 

Čís. 6906. 

Ke skutkové podstatě přestupku (přečinu) pytláctví pOdle I§ 63 vl. 
nař. Č. 127/1941 Sb. (o myslivosti). 

»Zvěří« se tu rozumí pouze živé lovné zviřectvo, »věcmi,. na které 
se vztahuje právo myslivosti«, předměty vyjmenované v i§ 1, odst. 1 
uved. vlád. nař., »přivlastněním« vzetí věci do držby s vůlí podržeti ji 
jako vlastní. . 

V zájemny .poměr této skutkové podstaty ke správnímu přestupku 
podle '§ 67, odst. 2, Č. 23 nved. vlád. nař. a § 1, odst. 2 vl. nař. Č. 
128/1941 Sb. . 

Ten, kdo si přivlastní zhaslou lišku na místě, 'kde mu nepřísluší právo 
myslivosti, se doponští soudně trestného pytláctví podle § 63 vlád. nař. 
Č. 127/1941 Sb., nikoli jen správního přéstupku podle ,§ 67, odst. 2, Č. 23 
téhož vlád. nař. 

Ukradenou věcí pildle '§ 185, 464 tr. z. je i věc pocházející z pytláctví. 

(Rozh. ze dne 11. června 1942, Zm II 187/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
k zachování zákona podané generálním prokurátorem podle § 33 tr. ř. 
do rozsudku krajského soudu v N. jako soudu odvolacího pro přestupky 
ze dne 17. prosince 1941, uznal právem, že byl tímto rozsudkem, jímž 
byl z podnětu odvolání obžalovaných Františky A. a Miloslava B. a od
volání veřejného žalobce podle § 477 tr. ř. rozsudek okresního soudu v O. 
ze dne 13. září 1941, kterým byli odsouzeni obžalovaná Františka A. pro 
přestupek krádeže podle § 460 tr. z. a obžalovaný Miloslav B. pro pře
stupek podílnictví na krádeži podle § 464 tr. Z., v celém rozsahu zrušen a 
oba obžalovaní zproštěni podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro uvedené pře
stupky, porušen zákon v ustanovení §§ 63 a 68 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v O. ze dne 13. září 1941 byli uznáni po 
provedeném hlavním přelíčení vinnymi: 
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1. obžalovaná Františka A. přestupkem krádeže podle §. 460 tr. z., 
.,páchaným tím, že dne 7. prosince 1940 na poli u S. odňala pro svůj 
užilek z držení a bez přivolení Eduarda P. lišku v ceně 300 K, 

2. obžalovaný Miloslav B. přestupkem účastenství, správně podíl
nictví na krádeži podle § 464 tr. z., spáchaným tím, že dne 9. prosince 
1940 na sebe převedl ukradenou věc, totiž uvedenou lišku. 

Odsuzující výrok spočívá na zjištění, že obžalovaná Františka A. na
šla dne 7. prosince 1940 v poli u obce S. v honebním revíru Eduarda P. 
zhaslou lišku, že si ji přivlastnila (odnesla domů) a dne 9. prosince 1940 
ji prodala spoluobžalovanému Miloslavu B., který ji koupil, ač věděl, 
že jde o kradenou věc. 

Z tohoto rozsudku se odvolali oba obžalovaní z výroku o trestu a ne
přiznání podmíněného odkladu výkonlltrestu, obžalovaný Miloslav B. 
též z výroku o vině a veřejny žalobce z výroku o trestu. 

Rrajský soud v N. jako soud odvolací pro přestupky uznal po odvo
lacím přelíčení rozsudkem ze dne 17. prosince 1941 právem, že se na
padený rozsudek okresního soudu z podnětu odvolání zrušuje podle 
§ 477 tr. ř. v celém rozsahu jako zmatečný, že se oba obžalovaní zpro
šťují podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby a že se odvO'lání odkazují na tento 
vyrok. 

Vycházeje z děje zjištěného prvymsoudem, zprostil odvolací soud 
obžalované na podkladě těchto právních úvah: 

Předmětem činu byla zhaslá liška. V době vynesení rozsudku prvého 
soudubylo již v platnosti vládní nařízení o myslivosti .ze dne 31. března 
,1941, čís. 127 Sb., jakož i prováděcí nařízení k němu z téhož dne .Čís. 
J28/1941 Sb., jež nabyla účinnosti dnem 1. dubna 1941 (§ 73 vlád. 
nal'. čís. 127/1941 Sb.,§ 66 vlád. nař. čís. 128/1941 Sb.). Cin obžalova
ných je jednáním proti ustanovení § 1, odst. 2 vlád. nař. čís. 128/1941 Sb., 
v němž je stanovena povinuost neoprávněného k výkonu myslivosti 
odevzdat neprodleně zvěř oprávněnému nebo nejbližšímu obecnímn .úřa
duo Jednání proti posléze uvedenému příkazu je podle ustanovení § 60, 
čís. 2 vlád. nař. čís. 128/1941 Sb. správním přestupkem podle § 67, odst. 
2, čís. 23 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., ktery má povahu speciálního 
předpiSU. 

I když byly souzené skutky spáchány přede dnem 1. dubna 1941, 
mělO' být podle článku IX. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu pou
žito práva platného v době rozsudku prvého soudu, poněvadž toto právo 
je pro obžalované příznivější, ježto jejich jednání nezakládá podle 
něho soudně trestnou skutkovou podstatu. 

Clánek IX. uvozovacího patentu vyslovuje ovšem všeobecnou zá
sadu, platnou pro všechny normy hmotného práva, pokud není v tom 
kterém zákoně stanoveno jinak. Kdyby tudíž nebyly činy obžalovaných 
podle novych právních předpisů, platných v době rozhodování, soudně 
trestné, nebo kdyby tyto nové předpisy byly jinak příznivější než zákon 
platný v době činu, bylo by nutno tyto činy posuzovat podle nových 
předpisů. 

Trestní rozhodnut! XXIV. 14 
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Než odvolací soud se mýlí, má-li za to, že skutek obžalovaných, je-li 
posuzován podle nových předpisů o myslivosti, není vůbec soudně trest
ným činem. 

Liška je podle § 2, odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. lov
nou zvěří. 

Předmětem činu Františky A. byla liška uhyi1Ulá následkem postře
lení při honu, tudíž zhaslá lovná zvěř. 

Podle ustanovení § 63 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. dopouští se soudně 
trestného činu (přestupku podle odst. 1, v případech zvláště těžkých, 
uvedených příkladmo v odst. 2, přečinu a za okolností uvedených v odst, 
3 zločinu) ten, kdo poruše cizí právo myslivosti: 

1. zvěř stíhá, chytá, složí nebo si ji přivlastní (k trestnosti stačí každá. 
jednotlivá z uvedených činností), 

2. nebo si přivlastní, poškodí nebo zničí věc, na kterou se vztahuje 
právo myslivosti. 

Prvá z uvedených dvou skutkových podstat § 63 vlád. nař. čís. 127/ 
1941 Sb. má vztah k ustanovení § 1, odst. 1 tohoto vládního nařízení. 
Podle uvedeného ustanovení je právo myslivosti výlučné oprávnění stí
hati lovnou zvěř, chytati, složiti ji a přivlastniti si ji. Tato skutková pod
stata se tudíž týká živého lovného zvířectva. 

Podle ustanovení § 1, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., obsahuje 
právo myslivosti vedle oprávnění už zmíněného také výlučné oprávnění 
přivlastňovat si lovnou zvě'ř zhaslou, padlou a shozy paroží, jakož i vejce 
lovné zvěře pernaté a oprávnění ničit hnízda nechráněných pernatých 
dravců. Tyto předměty jsou právě věcmi, "na které se vztahuje právo 
myslivosti« a jichž přivlastnění, poškození nebo zničení tvoří druhou 
skutkovou podstatu :§ 63 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. 

Obžalovaná Františka A. vzala podle vlastního doznání - z kterého 
vychází prvý soud, na jehož nezměněném skutkovém podkladě zase spo
čívá rozsudek odvolacího soudu - lišku, kterou nalezla na cizím 
poli, když šla na dříví do lesa, a odnesla ji domů, kde si ji uschovala, 
načež ji za dva dny, když se naskytla příležitost, prodala. 

Tím vzala obžalovaná lišku do své skutečné moci s vůlí držet ji a na
kládat s ní jako s vlastní (§ 309 obč. zák.) a přivlastnila si ji tak. Na místě 
nál~zu lišky nebyla obžalovaná oprávněna k výkonu myslivosti, neboi 
opravněným byl podle zjištění prvého soudu, převzatého odvolacím SOl1-
dem, Eduard P. Obžalovaná tak porušila '- je-li její čin posuzován podle 
práva dnes platného - svým přivlastňovacím aktem cizí právo mysli
vosti, jehož obsahem jest, jak bylo dovozeno, mimo jiné i výlučné opráv
nění přivlastňovati si (nabývati okupací) padlou a zhaslol1 lovnou zvěř, 

Vědomí obžalované, potřebné k naplnění subjektivní. stránky skut
kové podstaty §63 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., že zasahuje do cizího ho
nebního práva, odvolací soud nepopřel, vyloučiv již objektivní skutko
vou podstatu přestupku, trestného podle uvedeného zákonného místa 
soudem. Ježto však její náležitosti jsou podle toho, co bylo uvedeno. 
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splněny, nemůže přicházet v úvahu jen správní přestupek, uvedený 
v rozsudku odvolacího soudu. 

podle ustanovení § 67, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. má být po
trestán nižším správníin úřadem, kdo poru;:;' ustanovení uvedená tam 
pod čís. 1 až 23 nebo kdo jinak poruší ustanovení tohoto vládního nařízení 
nebo předpisů vydaných podle něho. 

podle § 60. čís. 2 vlád. nař. čís. 128/1941 Sb., kterým se provádí 
vládní nařízení o myslivosti, dopouští se správního přestupku podle-§ 67, 
odst. 2, čís. 23 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. zejména ten. kdo jedná proti 
předpisům § 1, odst. 2 a 3 prováděcího nařízení (povinnost neoprávně-
ného k výkonu myslivosti odevzdat zvěř). , 

Paragraf 1, odst. 2 prováděcího nařízení pak stanoví: »Komu se na 
místech. na kterých není oprávněn k výkonu myslivosti, dostane do 
držení nebo opatrování živá, zhaslá nebo padlá lovná zvěř nebo shozy 
paroží, má je neprodleně odevzdati nebo to oznámiti oprávněnému k vý
konu' myslivosti nebo nejhližšímu obecnímu úřadu«. Podle třetího od
stavce téhož ustanovení má být pp'užito předpisu odstavce 2 přiměřeně, 
přejede-li řidič vozidla zvěř. 

Věc má v držbě nebo opatrování. kdo nad ní mŮže vykonávat sku
tečnou moc nebo ji má prostě u sebe (§ 309, první vět,fl obč. zák.). 

Předpokladem použití ustanovení, jehož použil odvolací soud, jest, 
že nebylo dosaženo držby nebo opatrování na ž'ivé, zhaslé nebo padlé 
zvěři nebo na shozeném paroží protiprávně, to je neoprávněným výko
nem myslivosti (zásahem do cizího práva mYSlivosti), tudíž jednáním 
uvedeným v § 1. odst. 1 a 2 a § 63 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., tedy stí
háriím, chycením nebo složením živé zvěře nebo. tím, že zvěř živá, padlá 
nebo zhaslá, po případě shozené parohy, byly vzaty do držby s vůlí 
podržet si je jako své vlastní (§ 309, druhá věta obč. zák.) a tím si je 
přivlastnit porušením cizího přivlastňovacího práva. 

Poněvadž si Františka A. přivlastnila na místě, kde jí nepříslušelo 
právo myslivosti, zhaslou liŠKU tím. že ji vzala k sohě, aby s ní naložila 
jako s vlastní věd, nedostala se jí tato věc. na kterou se vztahuje právo 
myslivosti. do držení ve smyslu § 1, odst. 2 vlád. nař. čís. 128/1941 Sb., 
nedopustila se proto jednání, které by bylo možno posuzovat jen jakO 
správní přestupek podle § 67, odst. 2, čís. 23 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., 
nýbrž činu. který tvoří za platnosti uvedeného vládního nařízení skutko
vou podstatu soudně trestného činu pytláctví podle § 63, odst. 1 vlád: 
nař. čís. 127/1941 Sb. 

K'rajský soud v N. jako odvolací soud jen tím, že si mylně vykládal 
trestní ustanovení § 63 nař. čís. 127/1941 Sb. a ohecné právní zásady, 
nebo že jich nedbal, dospěl k závěru. že jednání, jehož se dopustila obža
lovaná Františka A., je za platnosti tohoto nařízení se zřetelem na usta
,'ovení § 60, čís. 2 vlád. nař. čís. 128/1941 Sb. jen správním přestupkem 
podle § 67, odst. 2, čís. 23 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., a tedy nikoli tresc
ll}'m činem patřícím před soud. a že proto mělo býti podle zásady vysb
vené v čl. IX. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu použito práV3 
~latnéha v době, kdy bylo rozhodováno, v první stolici, a poněvadž ""dle 
tohoto práva nejde o čin patříCí před soud, že měla být obžalovaná zpro-, .. 
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štena .obžaloby na ni podané. Následkem tohoto mylného pojetí shledal 
odvolací soud neprávem rOzsudek prvního soudu zmatečným podle!} 281 
čls.9, písm. a) tr. ř., zrušil jej podle § 477 tr. ř. a obžalovanou 'úplně 
zprostil obžaloby. 

Na čin obžalovaného Miloslava B. dopadá i za platnosti práva nyní .. 
platného, jež platilo i v době rozhodování tohoto případu v prvé a druhé 
stolici, ustanovení §§ 185, 464 tr. z. nebo § 477 tr. z. 

Nové předpisy o myslivosti neupravují nijak otázku podílnictví. 'Po, 
dílnictví, jehož předmětem je zvěř nebo věci, na které se vztahuje právo 
myslivosti, nelze posuzovati jako samo pyt1áctví podle §, 63 vlád. nař. 
čís. 127/1941 Sb. 

Podle trestního zákona je trestné arci jen podílnictví na krádeži a 
zpronevěře (§§ 185, 186 tr. z.) a na loupeži (§ 196 tr. z.). 

Obžalovaný Miloslav B. převedl na sebe -posuzuje-li se jeho čin 
podle práva platného v době rozhodování - věc pocházející z činu, 
který zákon označuje zapyt1áctví a nikoliv za krádež. 

Uváží-li se však, že jsou ve skutkové podstatě' pytláctví spáchaného 
přivlastněním si věcí, jichž se týká pyt1áctví, obsaženy všechny objek
tivní náležitosti skutkové podstaty krádeže, dále že činy, u kterých by 
jinak byla splněna skutková podstata pyt1áctví, mohou být podle § 68 
vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. posuzOvány podle tohoto ustanovení, jen 
pokud nejsou přísněji posuzovány podle jiných ustanovení, tedy zejména 
podle ustanovení trestního zákona o krádeži podle § 171 a násl. tr. z., 
lze pod pojem »ukradené věci" podle § 185 tr. z. zahrnout i věc pocháze
jíCí z pytláctví, aniž tím byla porušena zásada vyslovená v čl. IV. uvo
zovacího patentu k trestnímu zákonu. Také· judikatura nejvyššího soudu 
již uznala, že se dopouští podílnictví i ten, kdo na sebe převádí věci po
cházející z činu, který má veškeré objektivní známky skutkové pod
staty krádeže (rozh. čís. 130 Sb. n. s.). 

Krajský soud v N. porušil tudíž i v tomto případě s hlediska čl. IX. 
uvoz. pat. k tr. zák. zákon v ustanovení §, 63 a § 68 vlád. nař. čís. 127/ 
1941 Sb. 

Zmateční stížnosti podané generálním prokurátorem podle § 33 tr.ř. 
bylo proto vyhověno a podle § 292 tr. ř. uznáno právem, jak uvedeno ve . 
výroku. K dalšímu opatření nedošlo, poněvadž se porušení zákona stalo 
ve prospěch obžalovaných. 

Čis. 6907. 

Učiniti potřebná bezpečnostní opatření proti ohni je především po
vinen majitel podniku; je proto trestně odpovědný za jejich nedodrženi. 

Polem způsobení požáru ve smyslu § 1 vL nař. č. 62/1941 Sb. za
hrnuje jak jednáni, tak opominuti (nedostatek dozoru); neni třeba, aby 
,požár vznikl přímo a bezprostředně z pachatelova jednání. 

Zavinění majitele podniku podle § 1, odst. 1, písm .. b) tohoto nařízeni, 

- Cís. 6907-
21a 

způsobil-U požár jeho dělník při práci ~ hořlavinami v důsledku nedosta
tečných bezpečnostních opatření. 

(Rozh. ze' dne 12. června 1942, Zm I 844/41.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžaloyaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 1, odst. 1, 
písm. b) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., zrušil napadený rozsudek a uznal 
obžalovaného Vinným, že dne 19. května 1941 v N. při výrobě krému na 
obuv z nedbalosti vydal cizí majetek v nebezpečí škody velMho rozsahu 
tím, že zpusobil požár na vlastním majetku, a že tím spáchal přečin 
podle § 1, odst. 1. písm. b) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

Z duvodu: 

Rozsudek zjišťuje, že v provozovně obžalovaného, který vyrábí krém 
na obuv, vznikl požár, když jeho zaměstnanec Jaroslav R. nahříval sou
časně 160 tuctu krabiček krému elektrickým zahřivačem, aby docílil po
třebný lesk krému. Při tétopráci. konané tak, že Jaroslav R. pohyboval 
zahřivačem ve výši asi 15 cm nad povrchem krému. se krém vzňal. 
Přes to, že bylo dvěma lidmi použito hasicích prostředků, které byly 
k disposici, totiž mokrých pytlů, písku a popele. nepodařilo se uhasiti 
oheň, který se naopak rozšířil na jiné hotové výrobky. uskladněné v téže 
místnosti, a na . sousední místnosti. Oheň nabyl takových rozměru, že 
prohořel strop a zčásti i střecha, že vzniklá' obžalovanému škoda asi 
185.000 K a že byli ohroženi lidé zaměstnaní při výrobě, jakož i sousední 
cizí hospodářské usedlosti. 

Rozsudek dále uvádí podle nálezu a posudku živnostenského inspek
torátu, že zahřivač, jehož použitím vznikl oheň, byl nevhodný, neměl 
topný drát uzavřen, takže se mohly od rozžhaveného drátu snadno vzní
tit plynné zplodiny vzniklé nahříváním krému. 

Nalézací soud zP'fostil obžalovaného v podstatě proto, že zabřivače 
používal až do osudného dne bez závady, že Jaroslav 1(., který byl 
u něho vedoucím výroby, byl v témže oboru zaměstnán delší dobu a byl 
úplně spolehlivý, že obžalovaný provozoval svou živnost sice v dosud 
neschVálené provozovně, avšak za stejných, ba ještě příznivějších opa
tření proti požáru, než jeho předchťtdce, u něhož nedošlo nikdy k požáru, 
třeba se tam vařívalo a ·plnilo ještě větši množství krému najednou, že 
v dílně, kde vypukl oheň, byla právě jen menší zásoba hotových krémů 
a past na parkety v uzavřených krabicích, kd.eŽto benzin by! ulož"n 
venku a vosk na vaření krému byl ve varně, oddělené od místnosti, kde 
byl krém, nahříván', že se obžalovaný snažil o zdokonalení a moderní 
technické vybavení svéhopoďniku, takže j, jeho zájem o speciální hasíc; 
přístroj vyplynul právě z tohoto jeho úsilí a nikoliv z "Momí nedosta_ 
tečnosti opatl'eníproti požáru. Prvý soud se dále zmiňuje o výpovědi 
Jaroslava R" že elekrotechnik. u něhož chtěl koupiti' zahi'ivač, neměl jej 
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na skladě a že se vyjádřil, že zahřivač - používauý do té doby svěd
kem v jeho domácnosti - je dobrý a že by auí nemohl jiný dodat pro' 
zahřívání krému. Na podkladě těchto skutečností a úvah dospívá prvý 
~ovd k závěru, že obžalovaný učinil podle své zkušenosti a možnosti vše, 
aby uchránil svUj majetek před nebezpečím ohně. 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku právem nesprávné právní posou
zení (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). 

Učiniti potřebná bezpečnostní opatření je povinen a proto je trestně 
zodpovědný za jejich nedodržení především majitel podniku. I když ob
žalovaný zaměstnával Jaroslava R. jako vedoucího výroby, byl i sám 
povinen učiniti ve svém závodě opatření přiměřená zpusobu a rozsahu 
výroby, jimiž by bylo možno účinně čelit vzniku a rozšíření požáru. 

Jak vyplývá ze zjištění rozsudku a ostatně i ze samé povahy věci, 
používá se a používalo se v podniku obžalovaného hOřlavých a snadno 
vznětlivých látek k výrobě krému na obuv a podobných výrobků, ze
jména také benzinu a vosku. Tato skutečnost musela být známa obža
lovanému, o uěmž rozsudek netvrdí, že se nezúčastnil osobně na správě 
a provozu podniku, a jenž sám připustil, že se i před rozhodným dnem 
už opětovně vznítily látky používané při výrobě, aniž však došlo k roz
šíření ohně, který byl vždy v zárodku uhašen nahoře uvedenými pro
středky. 

Podle uvedeného posudku živnostenského inspektorátu tvoří se na
hříváním povrchn krému hořlavé plynné výpary. To musilo obžalova
nému jako výrobci uvedeného zboží býti seznatelno, tedy zejména, že 
se mohou plynné zplodiny z krému a od nich i krém sám vznítiti při na
hřívání elektrickým ohřivačem, který má nechráněný topnÝ drát, takže 
se naprosto nehodí k tomuto účelu. 

Nesejde na tom, že obžalovaný sám nepoužíval zahřivače, o nějž jde, 
a že také požár nevznikl z osobního použití tohoto předmětu obžalova
ným. Pojem způsobení požáru ve smyslu § 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 
zahrnuje jak jednání, tak i opominutí (i nedostatek dozoru) a není třeba, 
aby požár vznikl přímo a bezprostředně z pachatelova jednání. Stačí 
tudíž, že obžalovaný trpěl, aby bylo používáno předmětu, o němž je řeč. 
Při náležitém povinném dohledu nad podnikem nemohlo obžalovanému 
- který podle vlastního doznání, z něhož zřejmě rozsudek vychází, 
ohřivač viděl a zkoušel - uniknout, že jest užíván v jeho závodě k do
cílení lesku, třeba jeu zřídka, a to za podmínek, za kterých došlo k jeho 
použití také osudného dne, totiž k nahřívání velikého počtu krabiček 
a v místnosti, kde byly uloženy, třeba v I:rabicích, hotové výrobky, jako 
krém a parketová pasta. 

úměrné s množstvím najednou zahřívaného krému bylo, a to sezna
telně i pro obžalovaného, množství plynných zplodin vyvíiejících se za
hříváním a tím byla i větší možnost jejich vzplanutí, zachvácení všech 
krabiček ohněm v jednom okamžiku a rozšíření živlu na další hořlavé vý
robky v téže místnosti. Měl-li obžalovaný možnost postřehu tohoto vý
vOje, . mohl z toho seznat možnost, že se i přes použití po ruce jsoucích 
hasicích prostředku při prudkosti ohně podmíněné látkami, z uichž je 
krém vyráběn, a při větší ploše zachváceué okamžitě ohněm (odpovída-
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jící množství současně zahřívauého krému) oheň přenese z místnosti, 
kde vznikl, zvláště když podle zjištěného výsledku zřejmě nebyla sta
věna ohnivzdorně, i na přilehlé místnosti v témže dolně. jenž sloužil zá
roveň k obývání a provozu obchodu se smíšeným zbožím, a že se tak 
muže rozpoutat požár, kterým pak zase mohou být vydá~y v nebezpečí 
sousední hospodářské usedlosti, jak se také podle zjištění rozsudku stalo. 
a tím vydán cizí majetek v nebezpečí škody velikého rozsahu. 

Nebezpečí požáru na vlastním majetku a s ním spOjené ohrožení si 
obžalovaný se zřetelem k poloze tohoto svého majetku v sousedství ci
zích větších majetkových objektů měl a mohl uvědomiti již podle zvláště 
vyhlášených bezpečnostních předpisů, zejména předpisů vládního naří
zení čís, 41/1938 Sb., které obsahujíc všeobecné předpisy na ochranu 
zdraví a bezpečnosti dělníků,' má zvláštní ustanovení čelící nebezpečí 
ohně a výbuchu, 

Podle § 32 téhož nařízení (nebezpečí ohně a výbuchu), jehož byl po
vinen dbáti, nesmějí být v místnostech, kde při používání lehce vznětli
vých látek, těkajících již při obyčejné teplotě, a j in Ý chl á t e k muže 
nastat hromadění nebo vývin hořlavých a výbušných plynů v nebezpečné 
míře, otevřené zdroje ohně nebo světla. Elektrické stroje a přístroje, 
jichž se používá v těchto prostorách, musí být opatřeny tak, aby ne~ 
mohly zpusobit výbuch, o kteréžto vlastnosti musí mít elektrické stroje 
a přístroje vysvědčení autorisované zkušebny. 

Zmíněné vládní nařízení platí pro všechny živnostenské podniky 
(§ 1) a obžalovaný jako maiitel takového podniku byl povinen je znát 
a ovšem řídit se jím sám a dbát, aby i jeho zaměstnanci je dodržovali, 

Se zřetelem na uvedenou povahu véd je nerozhodno, že obžalovaný 
provozoval vÝrobu za týchž nebo snad ještě lepších bezpečnostních pod
mínek, než jeho předchildce, nehledíc ani k tomu, že podle souhlasných 
výpovědí Jaroslava R. a Víta M, nebylo dříve vůbec používáno ohřivače 
a že tedy výrobní postup, který právě byl příčinou vzniku požáru, byl 
zaveden teprve po převzetí výroby obžalovaným. 

Bezvýznamným je také poukaz rozsudku na jednání Jaroslava R, 
s elektrotechnikem, Obžalovanému bylo podle toho, co bylo uvedeno, 
ne-Ii známo, tedy aspoň seznatelno, že používáuí uvedeného ohřívače 
za okolností, za jakých se dělo, mUže být zdrojem požáru a mohl tedy 
jen pro nedostatek povinné péče a opatrnosti předpokládat, že tento 
ohřívač stačí. Tím, že obžalovaný připustil, aby v ieho provozovně bylo při nahří
vání krému na obuv používáno zahřivače s nechráněným topným drá
tem, a to tak, že jím bylo zahříváno najednou veliké množství krému, 
k tomu ještě v místnosti, kde byly uloženy jiné snadno hořlavé zásoby, 
způsobil (z nedbalosti) požár na svém majetku, vydav tím z nedbál()~tí 
cizí majetek v uebezpečí škody velikého rozsahu. To jíž stačí k naplnění 
skutkové podstaty přečinu podle § 1, odst. 1. písm, b) vlád, nař. čís. 62/ 
1941 Sb" takže není třeba uvažovat ještě, zda též vydal z nedbalosti lidi 
v nebezpečí smrti nebo těžkého poškození těla nebo zdraví. 

Mýlil se proto p·rvý soud, neuznal-Ii na uvedenou skutkovou podstatu. 
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Čís. 6908. 

Pokud je možné podilnřctví na věcech. jejichž přivlastněni je u při .. 
mého pachatele zločinem' zneužiti úřednl moci. 

(Rozh. ze dne 13. června 1942, Zm 1 987/41.) 

Obžalovaný A., staniční skladník CMD, zadržel v nádnvtním skla
dišti ze 160 sudu barev, které měl na příkaz ředitelství vypraviti ze skla
diště na adresu firmy P., šest sudu v úmyslu, že je prodá; Obžalovaný E3. 
přijal od' obžalovaného A. vzorky zadržených barev a zprostředkoval 
podle nich prodej jednoho sudu barvy v ceně asi 12.000 K firmě R. 

Nalézací soud uznal' obžalovaného A.' vinným, že jako zaměstnanec 
CMD vzal zboží svěřené železniční dopravě, že tedy jako veřejný úřed_ 
ník zneužil v úřadě, jímž byl zavázán, moci sobě svěřené, aby správě 
Mah a firmě P. zpu.sobil škodu, a že tír!, spáchal zločin zneužití úřední 
moci podle § 101 tr. zák. 

Obžalovaného B. však zprostil podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro 
zločin podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186, písm. a) tr. zák., spáchaný 
tím, že zašantročil sud barvy v ceně asi 12.000 K, odcizený obžalovaným 
A. ke škodě firmy P., při čemž mu bylo z ceny věci známo, že byla krá~ 
dež spáchána zPusobem, který ji činí zločinem. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelstvíďo tohoto rozsudku krajského sondu, pokud jim 
byl obžalovaný B. zproštěn obžaloby pro zločin podílnictví podle §§ 185, 
186; písm. a) tr. zák., zrušil napadenýrwsudek v uvedené části jak(} 
zmatečný a přikázal nalézacímu soudn, aby věc v rozsahu zrušení znova 
pnljednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze upříti oprávnění, po
kud napad,; rozsudek ve výroku, jímž byl (}bžalovaný B. podle § 259, 
čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin podle §§ 185, 186, písm. a) tr. z. 

NalézaCÍ soud zprostil obžalovaného B. této obžaloby v podstatě 
z toho duvodu, že u obžalovaného A. není splněna skutková podstata 
krádeže, nýbrž zl(}činu podle § 101 tr. z., a že tudíž u obža!<iwaného B. 
nejde o podílnictví na krádeži, při čemž po stránce skutkové poukázal 
na své zjištěni, že se obžalovaný B. hájil tím, že mu obžalovaný A. říkal, 
že barvy pocházejí z chemické továrny v N., že isou bezcenné a že je 
muže zničit. 

Zmateční stížnost vytýká právem jednak s Irlediska důvodu zmateč
n(}sli p(}dle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. nesprávné právní posouzéní, jed:' 
nak s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. neúplnost, 

Podřadění pachatelova skutku skutkové podstatě zločinu p(}dte § Hll 
tr. z. ještě nevylučuje, že skutek ten vykazuie také známky skutkové 
podstaty zločinu krádeže, a \() v případech. kdy je zneužití úřední moci 
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pouze. formou, ve které byla krádež spáchána, jak je tomu v s(}uzeném 
případě. Může proto býti spácháno podílnictví na věci, kterou si při
vlastní úřední osoba a která spadá do oboru. její úřední pravomoci. 

Opačný názor nalézacího soudu ie tudíž nesprávný (§ 281, čís. 9, 
písm. a) tr. n. 

Nesprávný výklad zákona nalézacím soudem mel za následek, že 
tento soud nezkoumal otázku pachatelova vědomí o tom, že věc, to je 
sud barvy v ceně 12.000 K, jehož prodej zprostředkoval, byla ukradena. 
a že důsledkem toho nepřihlédl k vlastnímu doznání obžal(}vaného B., 
který udal v podstatě, že mu obžalovanýC. vykládal, že se o zásilku 
barev hlásil inženýr chemické továrny; že dovolil, aby si na nádj'aží po
nechali šest prázdných sudů, že však v zásilce prázdné sudy nebyly a 
pmto si ponechali šest sudu plných. 

Toto' opominutí na,lézacího soudu vytýká zmateční stížnost právem 
j"ko vadu neúplnosti, ježto se přehlédnuté údaje obžalovauého týkaly 
rozhodných okolností (§ 281, čís. 5 tr. ř,). 

Čis, 6969. 

Nechal'li pachatel precmu pytláctvi zvěř, kterou ·při chytáni těžce 
zranil, ležeti v bolestech prot(}, že byl přistižen při činu a vamván před 
pokračováním v něm, nelze miti za to, že nezabráněni další bolest! zvi
řete vyplynnlo z jeh(} snmvého a bezcitného smýšlení ve ~smyslu '§ 4 
vlád. .nař, Č, 106/1939 ve znění vlád, nař,č. 108/41 Sb, • 

(Rozh. ze dne 18. června 1942, Zm I 955/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným 
a) přečinem podle § 63, odst. 2 vlád. nař. č. 127/1941 Sb. a 
bl přečinem !Jodle § 4, odst. 1 vlád. nař. č. 106/1939 Sb. ve znění vlád. 

nař. Č. 108/1941 Sb., které spáchal tím, že 
a) porušiv cizí právo myslivosti, složil zajíce, tedy věé, na kterou se 

vztahuje cizí právo myslivosti, při čemž byl čin spáchán v době hájení 
a nemysliveckým způsobem, . 

b) surově týral zvíře způsobem, který ie výrazem pachatelova bez-
citného smýšlenÍ. '. 

V duvodech uvedl: »Dne 25.8. 1941 pomáhal obžalovaný svážeti 
> pole obilí, při čemž měl v ruce dlouhé vidle. Při práci byl na sousedním 
poli vyplašen zajíc, kteréh(} obžalovaný pronásledovaJ, chtěje iej prý 
chytiti živého, odnésti domu a po vykrmení zabíti. Poněvadž se mu 
tento úmysl nezdařil, udeřil po prchaj.ícím zajíci několikráte vidl~mi tak, 
ž.e zasažený zajíc nemohl iiž utíkati. Na otcův rozkaz odešel obžalovaný 
domů, nestaraje se o těžce zraněné zvíře, které, majíc patrně pochrou
manou páteř a přeražený zadní běhák, mohlo se plaziti pouze na před
ních běhácích. Raněný zajíc ležel v příkopě, vřeštěl bolestí a byl teprve 
asi po patnácti minutách zabit na zákrok četnického strážmistra, jenž 
o případu .zvěděl. 
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Obžalovaný doznává čin a omlouvá se tím, že zraněného zajíce ne
chal ležeti proto, že na něho křičel nějaký železniční zřízenec. Doznává 
rovněž, že si byl vědom toho, že zvíře trpí bolesti a že jednání takové 
je surové, bezcitné. 

Obžalovaný složil zajíce v místě, kde právo myslivosti náleží fran
tišku P., učinil to způsobem naprosto nemysliveckým a v době hájení, 
nebot odstřel zajíců bYl povolen teprve od 15. října 1941. Naplnil proto 
svým činem skutkovou podstatu přečinu podle§ 63, odst. 2 vlád. nař. 
č. 127/1941 Sb. Naplnil jím však i skutkovou podstatu přečinu podle 
§ 4, odst. 1 vlád. nař. Č. 106/1939 Sb. ve znění vlád. nař. č. 108/1941 Sb., 
a to i po stránce subjektivní, nebot důvod, proč zajíce nechal, aniž jej 
dorazil, aby se netrápil, .je nerozhodný «. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud čelila proti vý
roku rozsudku, jímž bYl obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 63, 
odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., vyhověl jí však, pokud napadala vý
rok rozsudku, jímž bYl obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 4, 
odst. 1 vlád. nař. čís. 106/1939 Sb. ve znění vlád. nař. čís. 108/1941 Sb., 
zrušil tento výrok a osvobodil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. od 
obžaloby, že dne 25. srpna 1941 u N. surově týral zvíře způsobem, který 
je výrazem pachatelova bezcitného smýšlení, čímž prý spáchal zmíněný 
přečin. 

K osvobozujícímu výroku uvedl v 

důvodech: 

V té části rozsudku, jíž byl obžalovaný uznán vinným přečinem po
dle § 4, odst. 1 vlád. nař. čís. 106/1939 Sb. ve znění vlád. nař. čís. 108/ 
1941 Sb., vyslovil napadený rozsudek, že je pro otázku, zda je naplněn 
zákonný znak "bezcitného smýšlení pachatelova«, nezávažné, z jakého 
důvodu obžalovaný zanechal zajíce. Tento závěr je právně mylný (§ 281, 
čís. 9, písm. aj tr. ř.), neboť důvod, z něhož nebylo zabráněno bolesti 
zvířete, může vyloučiti uvedený závěr. 

Tomu je tak v souzeném případě'. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný 
upustil od zajíce (nezabránil jeho další bolesti) na rozkaz svého otce. Tím 
zřejmě uvěřil obžalovanému, že mu byl tento rozkaz dán potom, co byl 
obžalovaný pristižen při čiuu strážníkem tratě a varován před dokon· 
čením činu (přivlastněním si zvěře). . 

Z tohoto zjištění plyne, že' pohnutkou, proč obžalovaný nezabránil 
další bolesti zvířete, bylo to, že byl při činn zpozorován a otcem varo
ván před pokračováním. Tato pohnutka pak vYlučuje závěr, že nezabrá
nění další bolesti způsobené chytáním zvířete vyplynulo ze surového 
a bezcitného smýšlenÍ. 

Čís. 6910. 

Pojem zfalšované potraviny ve smyslu I§ ll, č. I, 2 zák. č. 89/1897 
ř. z. (o obchodě s potravinami). 
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Předpisy upravující výrobn a složení určitých poživatin nejsou je
dinon pomůckou pro posouzení, zda se jednání osob, odpovědných za vý
robu potravin, příČí ustanovením zák. č. 89/1897 ř. z. 

(Rozh. ze dne 20. června 1942, Zm I 362/42.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím bYli ob
žalovaní A., B. a C. zproštěni obžaloby pro přestupek podle § ll, čís. 1 
zák. čís. 89/1897 ř. z., prv~' z nich též pro přestupek podle § ll, čís. 2 té
hož zákona, zrušil rozsudek v napadené části a přikázal věc nyní přísluš
nému okl'esnímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní 
rozhodl. 

Z důvodů: 

Rozsudek zjistil, že byla v podniku obžalovaného A. vYl'áběna potra
vina, jež byla dávána do obchodu pod označením »Tomato Ketschup« 
a zmiňuje se i o tom, že byla na obalu výrobku vyobrazena jen rajská 
jablíčka. Mimo to měl prvý soud za prokázané, že bylo k výrobě uvedené 
potraviny kromě rajských jablíček použito velikého množství mrkve, ja
blek a patrně' i reveně. 

Přesto vyloučil zažalovanou skutkovou podstatu podle § 11, Č. 1 
a pokud jde o obžalovaného A., též podle § 11, Č. 2 zákona čís. 89/1897 
ř. z. a zprosti! obžalované obžalobY, neuznav ani na přestupek podle 
§ 11, Č. 3 téhož zákona. Učinil tak s odůvodněním, že se pod označením 
."Tomato Ketschup« nerozumí čistý rajský protlak, tedy vymačkaná, 
okořeněná a konservovaná rajská jablka, nýbrž že je to rajská omáčka, 
upravená a složená z pl'otlaku rajských jablíček a dalších přimíšenin, 
jichž poměr byl úředně stanoven teprve později, kdežto dříve byl tento 
výrobek zaveden jen pokusně. 

Pojem a složení kečupu byly úředně stanoveny arci teprve vyhláš
kou Č. 49 Ceskomoravského svazu ovocnickozelinářského ze dne 5. listo
padu 1941, Č. j. 23/41, uveřejněnou v úředním listě Protektorátu Čechy 
a Morava ze dne 5. listopadu 1941, roč. XXII., č. 261 (vyhláška č. 933), 
kdežto trestný čin byl spáchán již dne 26. června 1941. 

Podle uvedené vyhlášky se rozumí rajským protlakem rozvařená, 
vystřená a zahuštěná dřeň ze zdravých a vyzrálých rajských jablíček 
o nejmenším obsahu sušiny 28% (stanoveno refraktometricky). Kečup 
je pak zředěný rajský protlak, vYT0bený z vyzrálých rajských jablíček, 
osolený, okořeněný, okyselený a jen umělým sladidlem (sacharinem) 
přislazený o nejmenším obsahu sušiny 14%. Podle § 2, odst. 2 téže Vy
hlášky jsou při výrobě I'ajského protlaku i kečupu dovoleny jen tyto pří
sady :a) kuchyňská sUl, b) ocet, c) přírodní koření, d) celer, petržel, ci
bule, křen a jiná zelenina s kořennou příchutí,. jíž nesmí býti přidáno 
více než 5 %: mrkve, řepy a jiné kořenové zeleniny nesmí být použí
váno, e) umělé sladidlo (sacharin), f) povolené dehtové barvivo. 
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Než předpisy, které upravují způsob výroby a složení určitých po
živatin, nejsou jedinou. pomůckou při rozhodování, zda se jednání osob, 
odpovědných za výrobu, příčí ustanovením zákona čís. 89/1897 ř. z. 
Chybí-li předpisy, jsou PO ruce jiné prostředky, které dovolují posoudit 
otázky, o něž jde v uvedeném zákonu. 

Byl-li výrobek označen jako "Tomato-Ketschup« a byla-li vedle to
hoto označení na obalu zboží vyobrazena jen rajská jablíčka, musela ši
roká veřejnost konsumentů pokládat předmět, o který jde, za výrobek 
(třeba jen omáčku), upravený z rajských jablíček, neboť jeho zevní ozna
čení poukazovalo jen k úsudku na takové složení. Na povaze tohoto vý
robku z plodiny označené v nápisu a vyobrazení - tedy z rajských jab
líček -, by arci neměnilo nic přidání jiných plodin v malém množství 
k zušlechtění chuti výrobku nebo k jeho trvanlivosti. Po té stránce ob
sahuje vodítko zákon o obchodu s potravinami, který stanoví v § 13: 
"Za zfalšování potraviny nebudiž pokládáno, jestliže se k ní přimísí ně
která neškodná látka nebo smísí-li se s neškodnými prostředky, aby 
potravina byla učiněna k delšímu uschování nebo zaslání t r van 1 i
v ě i š í nebo ke s pot ř e b ě z p ů s o bil e i š í, ač-li se tímto postupem 
nezvýší váha nebo míra pro oklamání, neb se nezakryje jakost potra
viny «. Jakmile je k výrobě používáno vedlejších přísad ve větším množ
ství než je třeba k uve<Jenému účelu, je již zpravidla p o vah a zboží 
jiná, než jaká musí být předpokládána podle označení předmětu. A zfal
šování potraviny spočívá právě v tom, že bylo něco přimíšeno' nebo něco 
ze součástek potraviny odňato, čím se změnila povaha potraviny ze
jména stala-li se horší, než na jakou musí být usuzováno podle ze~ního 
označení a vzhledu dodaného předmětu. 

Právě uvedeným právním hlediskem se nalézací soud neřídil a po
soudil proto věc nedostatečně, nezkoumal-li blíže množství a účel pří
sad, kterých bylo použito - i podle napadeného rozsudku ve velikém 
množství - k výrobě kečupu vedle rajských jablíček, a měl-li za to že 
potravina označená způsobem v rozsudku zjištěným, pokud se týče' její 
výroba a uvádění do oběhu, byly nezávadné s hlediska § 11 zák. o poc 
travinách, i když byly přimíšeny jiné plodiny v libovolném množství. 
Za tohoto nedostatečného posouzení se prvý soud nevyjádřil ani o po
sudku Všeobecného ústavu pro zkoumání potravin, že množství mrkve, ja
blek a pravděpodobně též reveně, obsažené ve zkoumaném vzorku po
traviny, o kterou jde,bylo t a k vel i k é, že přísady nelze již pokládat 
za přídavky upravující chui výrobku. 

Čís •. 6911. 

Pro kvalifikaci podvodu nebo pro výměru trestu, poknd le podmíněna 
určitou peněžitou částkou, je rozhodná škoda, kterou pachatel zamýšlel, 
bez ohledu na to, zda vzešla vůbec anebo ve výši pachatelem chtěné. 

Vylákání podpor Is!ivýmcpředstiráním o tom, komu se iich dostane 
nebo o potřebnosti podporovanÝch, je'podvodem podle I§ 197 tr. z. (prOdej 
pohlednic s předstíráním, že !de o akci ve prospěch s!epců). 

(Rozh. ze dne 22, června 1942, Zm I 447/42.) 
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Obžalovaný si vyhledal th slepce, jménem jednoho z nich podal žá
dost o živnostenský list pro obchod s galanterním zbožím.a na jeho zá
kladě zřídil "Slepeckou prodejnu«, kterou vedl na jméno uvedeného 
slepce. Podle smlouvy, kterou uzavřel se zmíněnými třemi slepci, náležel 
obžalovanému celý zisk z tohoto podniku, z něhož byl jen povinen platiti 
každému z nich 300 K měsíčně. Uvedení slepci mu pak smlouvou ze dne 
1. října 1940 povolili za úplatu 4000 K, aby jejich jménem uspořádal po
hlednicovou vánoční akci. Podle této. úmluvy byl obžalovaný oprávněn 
rozeslati asi 60.000 pohlednic v seriích, z nichž .každá stála 6 K i s po
štovným, a ponechati si sám celý zisk, a to i částky, o které dárci po
šlou více, než žádaných 6 K za serii. Obžalovaný rozesílal na základě 
toho serie pohlednic a ke každé připojil prosebný dopis, v němž se dva 
z uvedených slepců, podepsaní za Slepeckou prodejnu, obracejí na přá
tele slepců s prosbou, aby koupením pohlednic pómohli poděliti slepce, 
kteří nemají nikoho na světě, a zmírniti tak jejich velikou nouzi. 

Akce vynesla na čtyřech běžných účtech,které si obžalovaný otevřel 
u Poštovni spořitelny, celkem 248.332 K, z nichž obžalovanému. po odeč
tení zjištěných vydání zbyl .čistý zisk 93.854 K:. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu podle 
.§§. 197, 200,203 tr. z. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečni stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Podle trestního zákona je podvod dokonán lIZ samým oklamáním 
(uvedením v omyl), třeba ještě nevzníkla škoda (srov. rozh. č. 3017, 
2888 Sb. n. s.), a pro kvalifikaci nebo výměru trestu,pokud je podmíněna 
určitou peněžitou částkou, je rozhodná škodit zamýšlená pachatelem, bez 

. ohledu na to, zda vzešla vllbec anebo ve výši chtěné :pachatelem [§ 197 
tr. zák. (škodu trpěti má) §§200, 203 tr. zák. (škoda, k níž zlý úmysl 
s m'ě ř o val)]. Je proto vedlejší pro posouzení stěžovatelovY víny a pro 
výši trestní sazby, že rozsudeknalézacího soudu při zjišiování příjmu 
z pohlednicové akce - který zjistil částkou 248.332 K - nevzal vý
slovný zřetel na to, že Poštovní spořitelna vrátila 84.529 K 80h plát
cům a že se tedy tato částka nedostala do stěžovatelových. rukou, nebof 
rnzhQduje zamýšlená výše škody a ve stěžovatelově úmyshi bylo zřejmě 
získati i oněch 84.529 K 80 h, kterých se mu nedostalo jen J)foto, že Poš
tovní spořitelna - z důvodů ležících mimo jeho vůli - vrátila tyto pou
kázané částkypodatelům. 

Stěžovatelovou obhajobou, že po písemné smlouvě ze .dne 1. října 
1940 došlo ještě k další smlouvě ústní, podle které prý slepci - totiž jén 
slepci, s kterými stěžovatel uzavřel dohodu - obdrží z čistého zisku 
pohlednicové akce dvě třetiny a stěžovatel jednu třetinu a všechny došlé 
milodary se vrátí dárcům, se nalézací soud obšírně zabýval, hodnotil 
svědecké výpovědi, pokud se vztahOvaly na tuto tvrzenou ústní dohodu, 
podle svého práva volného uvažování důkazů a pokud snad při tom ne-
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došel k zaverum, které by si přála zmateční stížnost, totjž že došlo 
k tvrzené ústní dohodě-, nedopnstil se tím ještě žádné zmatečnosti. Ostat
ně by i skutečnost, že k takové ústní dohodě došlo a že stěžovatel měl 
úmysl ji dodržeti, neměla vlivu na posouzení jeho viny, jak vyplyne 
z dalších vývodů. 

Leží v povaze každé dobročinné činnosti, že osoba, která poskytne 
určitou podporu, činí tak v předpokladu, že se její dar dostane osobě 
skutečně potřebné, a také její vůle se nese k tomu, aby podpořila osobu, 
o jejíž potřebnosti má určitou představu. Kdyby byl dárce věděl, že okol" 
nosti, které předpokládá při poskytnutí daru a které mu jsou pohnutkou 
k darování, jsou smyšlené, pak by u něho nebylo příčiny, aby se dobro
volně zbavoval části svého majetku ve prospěch jiné osoby. Jestliže 
tedy někdo v dárci vzbudí klamné představy bliď o tom, komu se daru 
skutečně dostane, anebo o skutečné potřebnosti obdarované osoby, při
měje ho k zmenšení jeho majetku, které neodpovídalo jeho vůli, nebof se 
nestalo za předpokládaných podmínek, a prospěchu se dostalo někomu, 
komu ho nemínil poskytnout. Vzbudí-li tudíž pachatel lstivým před
stíráním u někoho klamnou představu o stavu osoby, pro kterou žádá 
poskytnutí podpory, a to ve směru, který má působiti na rozhodnutí 
o poskytnutí nebo neposkytnutí milodaru, za tím účelem, aby ho pohnul 
k poskytnutí podpory, jde o jednání, kvalifikované podle § 197 tr. z., 
nebof dárce byl lstivým předstíráním nebo jednáním uveden v omyl, 
jímž měl na svém majetku utrpěti škodu. 

V souzeném případě musil obsah prosebného dopisu, připojeného ke 
každé zásilce, v celé své souvislosti i v jednotlivých větách a výrazech 
vzbuditi - a jak bylo prokázáno výsledky průvodního řízení skutečně 
i vzbudil - v každém příjemci představu, že se v něm žádá o podporu 
výlučně pro lidi zcela určitých vlastností, totiž pro slepce, a to pro jejich 
široký okruh. Stylisace dopisu ani zdaleka nenaznačuje, že jde v nejlep
ším případě o podporu jen tří slepých osob, vybraných ze značného cel-o 
kového počtu slepců, a bylo by působilo na rozhodnutí dárců, kdyby 
byli z obsahu dopisu mohli usouditi, že jde právě jen o podporu určitých 
tří osob, vybraných stěžovatelem podle jeho libovůle. Záleží proto stě
žovatelovo klamavé jednání již v tom, že vzbudil v dárcích klamnou 
představu o počtu tě-ch, kterým se má dostati podpory. Nehledíc však 
k tomu, je ovšem jisto, že každý dárce počítá s tím, že se slepcům, pw 
něž podporu poskytuje, nedostaue celé poskytnuté částky a že z částky 
té odpadne jednák náklad na zaslaný materiál, jednak věcná a osobní 
režie spojená s takovou akcí. Avšak každý dárce může předpokládati 
a také předpokládá, že tyto srážky - a to zejména pokud jde o osobní 
režii- se budou pohybovati v normálních a přiměřených mezích a že 
se osobě, která tuto akci, ve prospěch slepců podniká, dostane jen od
měny přiměřené a obvyklé. 

, Jakého prospěchu se dostalo nebo mělo dostati stěžovateli, zjistil for
málně bezvadně nalézací soud. Prospěch tento byl toho druhu, že ne
může býti řeči o akci ve prospěch slepců - a to ani oněch tří slepců, 
které si stěžovatel vybral nýbrž o rozsáhlém stěžovatelově, výdě-
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I 'ném podniku, založeném výlučně na spekulaci s ochotou šir~ké veřej
e~sti podpořiti osoby, postižené tak těžkým osudem, jako le zt~ata zr~u. 
n Stěžovatel si musel býti vědom toho, že obsahen; pros~bneho ~O'p'ISU 
vzbudí u příjemců dojem, že se žádá o pO~P?ru, kte!e se :n~ dost':~1 ,slro
kému okruhu slepců, a že příjemci, zaplatI-1I za doslou z.asltku, ,:C!U! tak 
jen v úmyslu, aby podpořili takový širok~ ok~uh slepcu. Ze st;,zovatel 
zřídil tak zvanou "Slepeckou pr5ldejn;," ,a .ze ZaSI~~y ~>:Iy oznace~y ra
zítkem se zněním, že se nedorucltelne zasIlky mal} vratItI SI<:pecke ~ro: 
dejně, nemůže na věci nic měni~L. nebof -:- nehle~lc, k tom.u, z:, oznac~m 
"Slepecká prodejna« nemohlo by tI po pravu,P?uz!vano ~m obzal~vanym 
ani jeho slepými společníky - bylo I POUZltI nazvu teto prodeJnY l~~ 
součástí klamavého jednání obžalovaného, n~boť i,~ím n;u~e~~ a bylo tez 
vzbuzeno zdání, že jde o prodejnu, na ktere se ucastu! slrsl okruh sle
potou postižených. 

Pro podřadění stěžovatelova trestného skutku ustanove~í, § 203 tr. 'f. 
postačuje již, že škoda, k t e r o u stě žo vat. e\ , z a mys I e I :p u
s o bit i převyšuje částku 20.000 K. Stěžovateluv umysl co do PnJmu 
z akce ~ co do tomu odpovídající škody dárců vyplývá zřejmě z počtu 
zásilek které rozeslal. Nehledíc však k tomu, jde o čin spáchaný s ob
zvláštdí smělostí a lstí, spočívající právě v tom, že si stě~ovatel, abJ. 
svému počínání dal pláštík skutečné akce ve prospěch slepcu, vybr~l, t~1 
osoby, které přiměl k tomu, aby svým jméne:n k~yly leho ?o~mkam, 
aby tím byl zabezpečen proti snazšímu odkrytI sve podvodne cmnoslt. 

Čís. 6912. 

Skončilo-li trestní řízeni odsouzenim obžalovaného, nelze soukro
mému žalobci uložiti náhradu útrat byť i úspěšného odvoláni obžalova
ného z výroku o nepodmíněném odsouzeni. 

(R.ozh. ze dne 25. června 1942, Zrn I 274/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do usne;ení kr:jského ;ou
du jakosouduodyolacího pro přestupky a uznal prayem, ze byl ltn;to 
usnesením, pokud jím byl soukromý žalobce P. uznan povmnym ne,st~ 
podle §§ 390, 393 tr. ř. náklady odvolacího řízení o úspěšném odvolam 
obžalovaného A. z výroku o nepřiznání podmíněného odsouzení a ~a
hraditi tomuto obžalovanému útraty jeho obhajoby v tomto odvolaclm 
řízení, porušen zákon v ustanovení § 389, odst. 1, § 390, odst. 1 tr. ř. 

Důvody: 

R.ozsudkem okresního soudu potvrzeným rozsudke,m kraj,kého ,soudu 
jako soudu odvolacího pro přestupky byl obžalovany A. k P-ove sou
kromé žalobě uznán vinným přestupkem podle § 1 zákona č. 108/1933 
Sb. a odsouzen podle téhož zákonného ustanovení k peněžitému trestu 
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100 K, v případě nedobytnosti k trestu vězení v trvání 48 hodin, podle 
~ 389 tr.ř.k náhradě nákladů trestního řízení a podle § 393 tr. ř. k ná
hradě útrat právního zastoupení soukromého žalobce. Rozhodnutí o pod
míněném odsouzení bylo podle § 7 zákona č. 562/1919 Sb. vyhrazeno. 

Usnesením okresního soudu nebyl obžalovanému povolen podmíněný 
odklad výkonu trestu a tento byl uznán poyinnýmnahraditi podle § 389 
tr. ř. další náklady trestního řízení a podle § 393 tr. ř. další útraty práv
ního zastoupení soukromého žalobce, jehož právní zástupce Dr. K se 
účastnil veřejného sedění a účtoval útraty 50 K. Obžalovaný složil tuto 
částku ihned po prohlášení usnesení do rukou Dr. K., proti usnesení však 
ohlásil a svým obhájcem Dr. R. provedl odvolání, v němž se domáhal 
změny napadeného usnesení v ten smysl, že se mu povoluje podmíněný 
odklad výkonu trestu, a odsouzení soukromého žalobce· k náhradě útrat 
právního zastoupení v řízení odvolacím, jichž seznam založil. 

Usnesením krajského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky 
bylo odvolání obžalovaného vyhověno, najYadenéusnesení změněno,ob
žalovanému povolen podle §§ 1 a 3 zákona č. 562/1919 Sb. podmíněný 
odklad výkonu trestu na zkušebnou dobu jednoho roku a soukromý ža
lobce uznán povinným nésti·podle §§ 390, 393 tr. ř. náklady řízení odvo
lacího a nahraditi obžalovanému útraty jeho obhajoby v řízení odvola
cím. 

Tímto usnesením byl, pokud jím byl soukromý žalobce uznán poviu
ným nésti podle §§ 390, 393 tr. ř. náklady řízení odvolacího a nahraditi 
obžalovanému útraty jeho obhajoby v řízení odvolacím, porušen zákon 
v ustanovení § 389, odst. I, § 390, odst. 1 tr. ř., podle něhož lze soukro
mému žalobci uložiti náhradu všech nákladů, jež vznikly jeho zakro
čením, jen skončilo-Ii se trestní řízení jiným způsobem než odsuzujícím 
nálezem. V souzeném případě byl však proti obžalovanému vynesen od
suzující nález, s nímž je podle § 389, odst. I tr. ř. vždy spojeno odsouzení 
obžalovaného k náhradě nákladů trestního řízení. 

úspěch odvolání obžalovaného z výroku o nepřiznání podmíněného 
odsouzení, jenž bývá pravidelně pojat do rozsudku a pouze není-li to 
možno, je vyhrazen veřejnému sedění (§ 7, odst. 2 zákona č. 562/1919 
Sb.), nemá proto významu, kdYž výrok o vině zůstal v platnosti. Poně
vadž zde nebyl případ § 390, odst. 1 tr. ř., totiž skončení trestního řízení 
jiným způsobem než odsuzujícím nálezem, nemohla býti soukromému 
žalobci uložena náhrada útrat třebas úspěšuého odvolání obžalovaného 
z výroku o nepřiznání podmíněného odsouzení, nýbrž útraty tyto nese 
podle § 389, odst. I, § 393, odst. 3 tr. ř. obžalovaný sám. 

Podotýká se, že ustanovení § 35 zák. č. 108/1933 Sb. nedopadá na 
souzený případ, nebo! ustanovení prvé a druhé věty se vztahuje na pří
pad bezvýsledného opravného prostředku o d p ů r c e to h o, komu bylo 
uloženo nahraditi útraty trestního řízení, a ustanovení třetí věty, týkající 
se případu částečně úspěšného opravného prostředku, nutno vzhledem na 
jeho úzkou souvislost s ustanovením § 34, odst. 3 téhož zák. omeziti na 
případ, kde se konalo trestní řízení pro několik činů a opravný prostře
dek měl částečný úspěch v e výr o k u o v i n ě. 
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Čís. 6913. 

, .' Ondatra není 10vl1á zver; její chytání 'nebo přivlastnění není zásá~ 
Item do cizího práva mysllvoSli,je však (na Moravě)dovoleno jen nrči· 
tým osobám., .. ' 

. Obecllíhajný ieoprávněn zakročiti proti osobě,která v jeho okrsku 
chytá a usmrcnje ondatry, ač li .to nen! dovOléI)O,. a požívá při t!lm 
ocbrany vrchnostenské oSoby podle §§ 68, 81tr. zák. . 

. . _., . ' 

(Rozh. ze dne 25. červn~ 1942, Zm II 102/42:) 

Ne jv Y š š.í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudn, jímž byl stěžovatet uznán' vil)~ 
ným zločinem veřejného násilí podle § .81 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti:podle§ 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř.,že nalézací soud posoudil·věc neSPrávně po stránce 
právní, když nebere zřetel k tomu, že byl obžalovaný přistižen při chYr 
tání ondater, jež loviti, skoliti a si přivlastniti je každému dovol~no. 

. Proto prý hajný František P. neměl důvodu zakročiti proti obžalovanemu 
a zjišťovati jej a v důsledku toho nespadá provedené zadržení a odve
dení obžalovaného do jeho služebního výkonu a oprávnění. Zmateční 
stížnost není důvodná. 

Rozsudek zjišťnje, že obecní přísežný (lesní) hajný FrantišekP. při
stihl obžalovaného a Františka B., jak loví' ondatry u rybníka. náležejícího 
R-ovi a patřícího k honitbě Lovecké společnosti v N., když v tomto 
svém služebním obvodu konal obchůzkovou slUžbu. 

Mylný je názor zmateční stížnosti, že obžalovanému bylo volno lo
viti a přivlastňovati si ondatry. Ondatra (krysa pižmová) není sice lov
nou zvěří (§ 2 vlád. nař. č. 127/1941 Sb.) a jejím stíháním. složením nebo 
přivlastněním se nezasahuje do cizího práva myslivosti. Avšak podle 
předpisů, platných na území Moravy, kde byl trestný čin spáchán, není 
úndatra zvěří, již je dovoleno každému kdYkoliv a kdekoliv chytati, 
usmrtiti a tím ji do vlastnictví získati (§ 381 obč. zák.l. tlubení ondater 
Je upraveno nařízením moravského místodržitele ze dne 15 .. ledna 1918, 
Č. 12 m. z. z. na podkladě § 37 moravského rybářského zákona ze dne 
6. června 1395, č. 62 z. z. z rokn 1896, resp. § 15 moravského policejního 
rybářského zákona ze dne 27. prosince 1881, č. 79 z. z.z roku 13S2 v ten 
způsob že byla krysa pižmová prohlášena za divoce žijící zvíře, škod_ 
livé r;bářstvL Chytati jineb usmrtit se povoluieosobám k lovení ryb 
oprávněným v jejich rybí vodě nebo v jejím nejbližším okolí každého 
času, avšak bez užíváni střelných zbraní; k honbě oprávněným nelze 
proti tomu co namítnouti, avšak pozůstaveno jim volně naložiti se zví
řaty v takových pádech chycenvmi anebo lovenými. Totéž právo. mají 
osoby ustanovené .od oprávněného k ryhaření za účelem ochrany jeho 
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rybí vody a potvrzené od okresního úřadu politického v tom úřadě, pak 
ony osoby, kterým k lovení ryb oprávněný od pádu k pádu aneb do
časně se zvláštním povolením politického úřadu svěří chytání zvířat ry
bářství škodlivých (§ 15 mor. ryb. z.). Zmateční stížnost netvrdí, že byl 
obžalovaný některou z vyjmenovaných osob, jíž náleží právo chytati 
nebo usmrtiti ondatru. Chytal-Ii tedy obžalovaný ondatry ve služebním 
okrsku, svěřeném dohledu přísežného obecního hajného Františka P., 
chytal a usmrcoval je v tomto okrsku neoprávněně. 

Byl tudíž přísežný obecní hajný jako strážní personál se zřetelem 
k uvedeným ustanovením, k ustanovení §§ 18 a 19 uved. mor. rybář
ského zákona a k ustanovení § 3 zák. č. 84/1872 ř. z .. oprávněn zakročiti 
proti obžalovanému, takto jednajícímu. Zadržel-Ii ho, když odepřel s ním 
jíti za účelem zjištění, hajnému se vyškubl a dal se· na útěk, jednal 
v oboru povinností a oprávnění, náležejících mu důsledkem jeho služby, 
k níž byl ustanoven. Zprotivil-Ii se obžalovaný zakročujícímu orgánu ná
silným vztažením ruky v úmyslu, aby zmařil výkon svého zadržení a 
zjištění, směřovalo toto násilí ke zmaření formálně místně i věcně opráv-
něného výkonu. . 

Nalézací soud proto nepochybil, přiznal-Ii v souzeném případě pří
sežnému obecnímu hajnému ochranu podle ,§§ 68 a 81 tr. z. 

Čís. 6914. 

Trestní sankci II 199, písm. a) tr. z. podléhá jen svědkova výpověď 
(Přisežná výpověď strany) o skutečnostech, nikoli i jeho (jeli) tisudek 
o právním nebo jiném významu skutečností, které uvedl (uvedla). . 

(Rozh. ze dne 26. června 1942, Zm I 866/41.) 

Obžalovaná bylapřítomna, když berní vykonavatel zabavoval u je
jího rozvedeného manžela Františka A. peníze, které vyinkasovala 
u manželových zákazníků. V protokDle, který s ní byl pak sepsán u ber
ního úřadu, uvedla mezi jiným, že zabavené peníze vyinkasovala v po
sledních dnech a že si z nich měla podržet svou mzdu za dobu od 1. září 
do ll. září 1940 po 40 K denně a za režii spojenou s hubením myší asi 
150 K, tedy celkem 590 K, že tedy jde o její peníze a že proto žádá, aby 
byly vyloučeny z exekuce proti Františku A. 

K dožádání berního úřadu byla pak obžalovaná dne 1. září 1940 vy
slechnuta u okresního soudu, kde PO předchozí přísaze uvedla: "Se svým 
mužem Františkem A. jsem soudně rozvedena, ale protože toho času ne
mám jiného zaměstnání a on mi neplatí alimenty, pracuji pro něho při 
jeho živnosti travičské a peníz, který byl u mne zabaven ve výši 449 K, 
jsem získala inkasem, jak jsem uvedla v protokole, sepsaném se mnou 
před berním úřadem. Tento peníz je tedy mým vlastnictvím«. 

Na to byly zabavené peníze vydány obžalované. 
rl) 
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Na lé z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou zločinem podle §§ 197, 
199, písm. a) tr. Z., který spáchala tím, že ve své vlastní věci vykonala 
před soudem křivou přísahu, udavší vědomě nepravdivě,. že penjze, 
které byly zabaveny Františku A. v berní exekuci, jsou jejím vlastnict
vím, kdežto ve skutečnosti - jak soud zjisti! z výpovědi Františka A.
tyto peníze potom odevzdala A-ovi, jemuž náležely, a dostala od něho 
odměnu 100 K. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz
sudek v celém rozsahu a vráti! věc soudu prvé stolice k novému projed
nání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňující důvody zmatečnostLpodle § 281, čís. 5, 
9, Písm. a) tr. ř. nelze upříti oprávnění, pokud s hledisl<a posléz uvede
ného důvodu zmatečnosti namítá, že nalézací soud pochybil, když pod
řadil trestní sankci §§ 197, 199, písm. a) tr. z. pouhý právní názor obžalo
vané, projevený při jejím přísežném výslechu dne ll. září 1940, že pe
níze, zabavené téhož dne berním vykonavatelem Františku A., jsou jejím 
vlastnictvím. 
Předmětem svědeckého výslechu jsou jen skutečnosti přihodivší se v mi
nulosti a svědecká' výpověď je reprodukcí svědkoVÝch smyslových po
,třehů o těchto skutečnostech. Proto nelze podřaditi pojmu svě
dectví projevy, jejichž smysl a dosah se vyčerpává v hodnocení práv
ního nebo jinakého významu určitých skutečností vylíčených svědkem 
(rozh. č. 2303 Sb. n. s.). Totéž platí přirozeně i pro přísežnou. výpověď 
ve vlastní věci. Takovýmto projevem byl i uvedený názor obžalované, 
že peníze jsou jejím vlastnictvím, vyvozený ze skutečností, které obža
lovaná ndala v protokole sepsaném s ní u berního úřadu, na které· se při 
svém přísežném výslechu výslovně odvolala a které stvrdila přísahou. 
Jedině tyto skntečnosti mohou býti předmětem přezkoumání s hlediska 
§§ 197, 199, písm. a) tr. z. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto z těchto důvodů vyhověno 
a napadený rozsudek byl zrušen jako zmatečný. Nalézací soud vychá
zeje z nesprávného právního názoru, že i pouhý úsudek, jakožto projev 
subjektivního názoru, podléhá právě uvedené trestní sankci, nezjistil 
vůbec i:íplné znění přísežné výpovědi obžalované, a nezkoumal, zda sku
tečnosti uvedené v ní obžalovanou byly objektivně a subjektivně neprav
divé. Vzhledem k tomu byla vě·c vrácena soudu prvé stolice, aby ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Čís. 6915. 

Lhůta k ohlášení zmateční stížnosti a odvoláni a k podání odpom 
proti kontumačnímu rozsndku počíná od leho prohlášení obžalovanému 
(,§§ 427, odst. 1 a 269 tr. ř.), i když při něm prohlásil, že ústní oznámeni 

15' 
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rozsudku neberé. na vědomi 'a' žáda o ieho opis, á. i když mu iei' soud 
'd'- ,- vil . . '0\ .. -, 

. orue . " ..._. . ". .' ....•. 

. Žádost o opis \'ozsudli,uje bez výzl!amu pro IhUt~ kpod*níod~~ú. 
Pro počáte)í lhůty k. proYiiden! zmatečnl stížnosti a.odvolání _ máyý
~nam, jen byly-ntytooptavn~ prostředky včas ohl~šeny. 

(Rozll. ze dne 26. června 1942, Zrn I 924/41:) 
"; , ~, ," 

N-e j v y·š š í·s o U d jako soiidúušovací odmítl odpor, zamítl·'zma. 
tečliístíŽnost a ódmíll'Qdvoláni'obžalované ·do rozsudkn . krajského soudu, 
jímž byla obžalovaná uznána vinnou zločinem podle § 81tr. z. a.přestup. 
kem podle § 312 tr. z. 

Důvo dy; 

'. Podle protokoju o hla'mlm' ptelíčeÍ1í se obžalovaná, ač řádněObe
_ -slána, nedostavlla'k 'hlavnímu' přelíčení ustanóvenému na den 29.iáří 
-194L podle § 421,' odst. l' tr: ř. bylo 'hlavní přelíčení' provedellO "il 'ťaké 
rozsudek byl vyhlášováll v její nepřítomnosti. Za vyhlašování rozsudku 
se obžalovaná dostavila a -ómlollvala své zpoždění poruchoulla kole, 
na němž jela k soudu. Předseda jí oznámil obsah rozsudku, načeŽ obža
Jovanáprohlásila, že .ústní pro!llášení rozsudku nebere na vědomíaže 
žádá o do.ručeníjeho písemného vyhotovení. . Opis rozsudku byl obžalo
vané skutečně doručen dne 13. října 1941 a ona podáním došlým na soud 
dne 16. října 1941 vznesla proti rozsudku odpor (námitky) podle§ 427, 
,odst. 3 tr. ř .. odůvodněný uvedenou ji?; skutečností a ohlásila zmateční 
stížnost.a odvolání. Tyto oblášené opravné prostředky pak provedla .po
dáním odevzdaným poštovní dopravě dne 21. října 1941. 

.' Podle § 427, odst. ltr. ·ř. nutno' obžalovanému rozsudek vynesený 

.v ieho nepřítomnosti buď oznámiti nebo doručiti v opise. Oba tyto způ
soby- uvědomění obžalovaného .() rozsudku a o jeho obsahu jsou úplně 
.rovnocenné a co do zákonných účinků shodné. V souzeném případě byl 
obžalované oznámen obsah rozsudku předsedou senátu. Podle zprávy 
krajského soudu, kterou si nejvyšší soud vyžádal k objasnění věci, hyl 
obžalované oznámen podstatný obsah rozsudku, jak výroku, tak důy.odů 
_a bylo jí uděleno pouč.ení o opravných prostředcích. Šlo tedy o oznámeni 
rozsudku ve smyslu § 427, odst. 1 a § 269 tr. ř. Vzhledem k tomu běžela 
obžalované od tohoto.dne třídenní lhůta k v~nesení odporu (§§ 427, odst. 
3,284,. odst. ltr.ř.), k ohlášení zmateční stížnosti(§ 284, odst. 1 tr. t.) 
.a k ohlášení odvolání (§§ 294, odst. 1, 284 odst. 1 tr. ř.). Poněvadž obža
lovaná podala odpor a ohlásila zmateční stížnost a· odvolání teprve' po 
uplynutí této lhůty, stalo se tak opožděně a nelze k obsahu těchto oprav
ných prostředků přihližeti. Na tom nemůže nic změniti okolnost. že obža
íovaná prohlásila, že nebere ústní prohlášení rozsudku na vědomí a že 
žádá doručení písemného ,vyhotovení. rozsudku, protože. nemohla tímto 
;syYm pouhým prohláše,níÍljpdniti provedenému oznámení rozsudkuďuve
denéjižzákonné účinky. Proto nemá také významu okolnost. že na1éiací 
s?úd skutečně doručil obžalované' opis rozsudku. Pro úplnost se' podo-
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týká, že by žádost o doručení opisu rozsudku. měla podle § 285, ~dstl 
a'§294, odst. 2 tr. ř. význam pouze proPoč,át;>k lhůty kproveden:zma~ 
teční stížnosti a odvoláni,. kdyby obžalovana byla tyto opravne pr?" 
středky skutečně včas ohlásila ve lhůtě §§ 284, odst. 1, 294, odst. 1 tr. r., 
to je ve třech dnech od oznámení rozsudku, nikoliv .však též pro po~~: 
tek lhůty §§ 427, odst. 3, 284, odst. 1 tr. ř .. k vznes~m odporu, kterabeZ! 
ode dne, kdy obžalovaný, jenž nebyl příto~en p!i vyhlašován~ roz~~dku, 
bylo něm vyrozuměn ve smyslu § 269 tr. r., coz SEl v souzenem pnpadě 
stalo dne 29. září 1941. 

Čís. 6916. 

Ke skutkové podstatě zločinu únosu podle '§ 96 tr •. zák. 
Pojem lsti ve smyslu druhé věty tohoto ustall,ovellí. 
S hlediska slmtkové podstaty podle druhé věty § 96 tr. zák. je n~ 

rozhodné, že maužel v době činlldočlisně fakticky nevykonával svá 
manželská práva (ježto si odpykával trest na svobodě). 

(Rozh. ze dne 27. června 1942, Zrn II 42/42.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob~ 
žalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem únosu podle § 96 tr. z. 

Z důvodů: 

Podle druhé věty § 96 tr. z. dopustí se zločinu únosu; kdo vdanou 
ženu třeba Ls jei! vůli, unese manželu lstí nebo násilím. Unos se mwe 
státľi se svolením unesené manželky. Na rozdíl od prvé věty uvedeného 
ustanovení nesměřuje .v tomto případě lest proti unesené, nýbrž proti je
jímu manželu jako držiteli moci hlavy rodiny. Pojem lsti předpokládá, 
že byl únos proveden bez vědomí oprávněného manžela, a vy?;aduje, aby 
únosce buď provedl odvedení manželky, t. j. zosnoval, aby manželka 
tajně opustila manžela, a tedy přímo nebo nepřímo způsobil její tajný 
odchod z manželovy domácnosti,' nebo aby vědomě napomáhal man
želce, uniknuvší o své újmě z manželovy moci, při provedení jejího 
ÚlTIyslu za lim účelem, aby tím nedóvoleně. zasáhl do manželových mo
cenských práv (rozh. č.40()3, 4060 Sb. n. s.); 

. Napadený ro~sudek má za to, že činnost obžalovaného splňUje vše
chny znaky obou vytčených způsobů provedení únosu, z nich?; každý 
sám ó sobě naplňuje skutkovou' podstatu. uvedeného zločinu .. Přezkoumán 
s tohoto právního hlediska, netrpí naJ>ildený rozsudek ani formálními ani 
právními vadami, jež mu zmateční stížnost ,:,ytýká. 

Rozsudek ziišťuje, .že obžalovaný provedl únos s přivolenímGi~ 
zelyP.,.když se s.ní před tím domluvil, že opustí byt svého manžela 
a nastěhuje se k obžalovanému do N. Obžalovaný dal podnět k odchodU 
Gi~eli p. od jejího manžela, přemluvil jik tomu; s čímž ona později ~ou" 
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blasila. Podle dopisu, psaného v N. v roce 1939, vyznal obžalovanÝ 
P-ové, že bez ní nemůže žít, vyzýval ji, aby ihned od manžela odešla, 
aby s manželem nežila, přemlouval ji a působil na ni, aby od manžela 
odešla, sliboval jí potřebnou pomoc, kterou jí také v N. skutečně poskytl, 
byl jí v tom nápomocen, vyhledal byt, příspíval na něj, čekal na P-ovou 
při stěhování a žil s ní pak společně. 

Zmateční stížnost se mylně domnívá, že nejde o únos manželky 
z moci oprávněného manžela proto, že si manžel Viktor P. odpykával 
v době odchodu své manželky z domácnosti čtrnáctiměsíční trest, a tudíž 
nežil s manželkou ve společné domácnosti, nezaopatřoval ji a neměl 
nad ní mocenských práv, jež ani prý nemohl vykonávati. Zmateční stíž
nost nepopírá, že v této době trval manželský svazek manželů -VIKtora 
a Gizely P. V důsledku toho trvala i veškerá práva Viktora P., která 
mu příslušej! vůči manželce jako účinky platného manželství podle § 89 
a násl. obč. zák., a na trestnosti únosu nic nemění, že tato manželova moc 
nebyla manželem ve skutečnosti dočasně vykonávána. 

Zmateční stížnost dovozuje neprávem (§ 281, čís. 5 tr. ř.) z výpo
vědi Gizely P., že byla oprávněna odejíti od manžela, neboť si prý za 
trestního řízení vedeného proti manželu pro nebezpečné vyhrožování 
vymínila, že se po dobrém rozejdou a že ona opustí společnou domác
nost, za to, že se vzdala v řízení svědectví. Neboť Gizela P. v téže vý
povědi, na niž se obžalovaný odvolává, výslovně uvedla, že jí manžel 
nedovolil, aby od něho odešla. NemŮže proto oMalovaný z této Vypo
vědi vyvoditi nic ve svůj prospěch ani po stránce subjektivní, že se 
snad mohl domnívati, že se Gizela P. rozhodla zrušiti manželské spole
čenství s manželovým vědomím. 

Nalézací soud vyslovil, že obžalovaný unesl Gizelu P. taj ně, za 
zády a bez vědomí jejího manžela. Zmateční stížnost proti tomu neprá
vem namítá, že zjištění soudu, položená tomu za základ, jsou neúplná 
(§ 2g1, Č. 5 tr. řJ, nebof prý nalézací soud nepřihlédl k tomu, CO Gizela P. 
písemně sdělila manželovi o svém zamýšleném odchodu. 

. V dopisu Gizely P. z 5. října 1940 není zmínky o zamýšleném zrušení 
manželského společenství. K závěru o tom nevede ani skutečnost v do
pisu oznamovaná, že Gizela P. dosud bydli v O., že však neví, jak dlouho 
ještě bude moci bydleti ve starém bytě. Doporučený dopis z 24. března 
1941, v němž již Gizela P. sdělila manželu, že zrušila byt v O. a pře
sídlila k tetě a že si nepřeie, aby ji manžel kdy navštívil, byl zaslán 
manželu až drahně po tom, co byl trestný čin dokonán (v listopadu 1940). 
Jsou tudíž i tylo skutečnosti bez významu pro právní posouzení věci. 

Neprávem vytýká zmateční stížnost (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.), že 
u obžalovaného není splněn znak lstivosti jednání proti manželu, protože 
není zjištěno, že obžalovaný pohnul Gizelu P. k tomu, aby manžela opu
stila taj n ě. K uvedené již domluvě mezi Gizelou P. a obžalovaným, 
jejíž výsledek je zásahem do manželových práv, došlo v době, kdy man
žel Viktor P. byl již několik měsíců ve vězení. Zákonem požadovanÝ 
prv~k lstivosti je proto naplněn již tím, že obžalovaný působil na man
želku, aby odešla ze společné domácnosti, za okolnosti, kdy mu musilo 
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, t"" řekážku nesdílí s manželkou pře-
býti zřejmo, !e m~nze! pro t rž:aJ~~~t~ fakticky nemůže věděti o. zámě
chodně spolecnou omact;0s, , ne řítomnosti jí nemůže ani brániti 
rechd s;é ta~ž~~KV~d~ě~~s~O~~~ s~~ivo~i stačí tedy zjištění .naléz~cí~O 
v o c ~ uv. 'ktor P nevěděl o tom, že ho manželka chce opushh a ze o 
soudu, ze 1. _ 

opustila. 

Čis. 6917. 

~ d kl' dá že se čin stal při výkonu práva 
dO~~~a~~~::í! i~4c~;á~ě~~e o~~ba\ditě) utrpěla vykročením z toboto 

práva škodu na těle... ~ . t t 
Přisnou výtku ve smyslu I§ 414 tr. z. dlužno povazovat~.z~, res .~ 'S 

Přivodilo-li nedbalé Jednáni (oPo,minutí) k~čiho, PO!U~v::~~k:r~::,~_ 
§ ,32: odst. Id. ř't s., as~~~I~::k::!:~o~~~e:~~t~~OI~~r tr. z~ v~čl níž 
~':::t ~e:~/~op~~:~íhO řádu silničního ustanoveními subsidiarmmi. 

(Rozh. ze dne 27. června 1942, Zrn II 258/42). 

N' Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o ,zmat~ční stížnosti 
gener:l~rh~ prokurátora k zachování zákona takto prav:m.. 'm pře-

k 'h du J'ímž byl Josef A. uznan vmny 
Rozsudkem o resm o sou , dl §§ 430 a 414 tr z 

stup~y podle §§ 413, 414 a :0 tr~:~í~ě~~~z~:e~~ :ězení v trvání ctyř 
~~ť:t:l~~v~ň §;:7b;~~ ~děl~:: přísná výtka, byl porušen zákon: 

1. v ustanovení '§§ 413, 414 tr. z", ,", 1 

t ' 'I IV uvozovacího zakona k trestmmu zakonu, :; 5 , 2. v us anovem c. . 
odst. 1 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. a ,§ 431 ~~.:. I obviněný Josef A. 

Rozsudek tento se zrušuje ve v'Z~ku, Jl~Zob~něný se podle § 259, 
uznán vinným ~ře~tupk~~ hOdle ~ !~ n~' ~ěho pro tento přestupek, jejž 
č. 2 tr., ř. zpr?stu~e obza o y p~ a 1941 a začátkem roku 1942, nechay 
prý spachal hm, ze koncem :0 u zu v dřevěné kůlne, 
spát a bydlet svého třináctileteho syna Josefa !,a, m~a, ěné a nechav ho 
nedostatečně otápěné a proti mrazu nedos!atec~~ c ran , 
konati těžké práce, nakládal tak zle se sv:m dlt~tem. .. " byl obvině-

V' důsledku toho se zrušuje rozsudek 1 ve vyroku, J:m: I k §, 267 
nému za tento přestupek udělen podle § 414 tr. z. se zre e em 
tr. z. trest přísné výtky. 

DůvodY: 

d d 6 února 1942 byl vládním ko
Podáním došlým o~resnímuf sAoU u nle, ~akládání se svým dvanácti

misařem města N. udan J ose . pro ze, 
1etým syn,em J.os~fen: Aj, m~ t di! v podstatě jako svědek policej~í 

V oznamem, Jehoz o sa ,po vbr. "ny' nechává syna přebývat a spat 
sirážmistr P., bylo uvedeno, ze o vme 
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za tuhých mrazu v nevytopené kUlně na dříví, která je zčásti pobit'! 
plechem -a uvnitř vylepená lepenkou, a tím je jen velmi nedostatečně 
c,hráněná, takže tam byla dne ll. ledna 1942, kdy vyšetřovali případ !,JO. 
Hcejní strážníci, voda v míse úplně zamrzlá. Kulna slouží též za stáj pro 
Iwně a je v ní umístěna i králikárna, při čemž není postaráno o odtok 
zvířecích výkalU, takže hoch musel vdechovat zápach z nich. Ve chlívku 
přistavěném ke kUlně byl do nějaké doby chován i vepř. Tento stav 
ohrožuje podle trestního oznámení morálku a hlavně zdraví hochovo. 

Dále byl Josef A. viněn, že nutí hocha k těžkým pracím ve svém 
obchodě se starým železem, jako ke skládání těžkých břemen, rozbíjení 
staré litiny a odhazování sněhu kolem kUlny. 

Dalším trestním oznámením téhož úřadu byl Josef A. udán proto, 
že nechal dne 14. února 1942 svého koně, zapřaženého do saní, bez do
hledu stát v n-ské ulici, která je velmi frekventovaná, po dobu čtvrt ho
diny, na kterou se vzdálil do domu, před nímž kM stál. Kůň se dal sám 
do' pohybu a šel přes celé, rovněž značně oživené, náměstí, až byl za
držen a odveden předpoliceiní strážnici. Jen náhodou nedošlo k neštěstí. 

V trestním řízení, jež zavedl okresní soud o těchto oznámeních, po
přel obviněný, že nutí syna ke konání těžkých prací. Doznal, že v listo
padu a v prosinci 1941 nechal spát svého syna v uvedené kUlně, která je 
podle jeho mínění chráněna proti větrum a vytápěna. Uvedl, že syna vy
bavil peřinou a dostatečným množstvím přikrývek a že tam za krutých 
mrazu y prosinci 1941 a lednu 1942 přespával sám. Při policejním vý
slechu ospravedlňoval se obviněný tím, že nechával syna v kůlně jedině 
z důvodu ochrany věcí, umístěných v kůlně, před krádeží. 

Podle výpovědi svědkU, jedenác!i1etých školáků, klusal (pádiI) kůň 
obviněného - podle údaje jednoho z nich splašený - se saněmi bez 
vozky, zatím co opačným směrem jelo auto. Svědci, Obávajíce se, aby 
nedošlo ke srážce vozidel, skočili na saně, zadrželi koně opratí a odjeli 
s ním na strážnici. 

Okresní soud uznal po proveďéném hlavním přelíčení obžalovaného 
vinným jednak přestupkem podle § 414 tr. z. spáchaným tím, že koncem 
roku 1941 a začátkem roku 1942, nechav spát a bydlet svého třinácti
letéhosyna Josefa A. za mrazu v dřevěné kůlně nechráněné proti mrazu 
a nedostatečně otápěné a nechav ho konat těžké práce, nakládal zle se 
svým dítětem, jednak přestupkem podle § 430 tr. z., spáchaným tím, že 
dne 14. února 1942 jako vozka nechal koně zapřaženého do saní bez do
hledu na ulici, takže kůň mohl způsobit splašením škodu. 

Obviněný byl odsouzen podle § 430 tr. z. se zřetelem k § 267 tr. 'z. 
k trestu vězení v trvání čtyř dnu a podle § 414 tr. z. mu byla udělena 
přísná výtka. Tresty byly vysloveny nepodmíněně. 

Podle odůvodnění rozsudku podřadil okresní soud ustanovení § 414 
tr. z. skutečnosti obsažené ve výroku rozsudku, jež má za zjištěny do
znáním obviněného u policie a výpovědí svědka P. Vedle údaju obsaže
ných ve vÝToku zjišfl\je rozsudek jen, že se hoch při příchodu poliCie 
celý třásl,zřejmězimou. 

-- Cís. 6917 - 233 

, d' b" ný nechal uvedeného již dne 
Jinak ziitťUi: okr~~~~i s~~ ;ez~ů~ ~~~~šil a hrozilo nebe~pečí, ž~. se 

beJ doz~r~ot~~~o~~ím autem, že však byl zadržen a odevzda~. pohcn. 
stretne uP t n'l § 414 tr z musí být vykládáno ve spojem s ustano-

, K 1 s anove . . §§ 1 t 
vením ~ 413 tr. z., které tvoří úvod k 414 a 42 r. z. 

Ustanovení § 413 tr. z. předpokládá: 
1 výkon práva domácí kázně, v~ v K 2' jeho překročení tak, že tím chráněná d~~?ba, tedh :: v;,tg~d; ~ ~l; . de 'ti (J'soucí v opatrování a výchově ro ICU - roz . c. ., ., 

tr. z," • 
utrpí škodu na tele. ... "I ' ' 

, ,) t'" 'nění rodlcu I te esne 
Ke kárnému právu (prá,;u k,azn: pa rl I °tprav '§ 145 obč. zák., 
t t dT Toto oprávněm ma zaklad v us anovem h " , 

tres a ,e ~ .. , d" t ké kárat děti žijící nemravně, neposlouc aJlCI 

~~!~ ;~~1~r ~;!~rři!:ú~j~~fi ~:~~I~n~Š~~oP~~r~n;ř:C:i!s~~že2;š:1~. 
naldádání. ' d 'h' § 413 ~dsi 

StanovíkC mdezet,;~konu§tá4rln4él~lr'!r; ~~~b :z~et:n~.~ Či~í usta~oveni 
2 tr z po u se yce v ~ , , " ~' .. lou na . ., 'd· dn st za výkon kárného prava zaVlS 
§ 413 tr. z. tr:stm ~o ,pove o , 
tom že kárany utrpel skodu na tele. ,.' d k 

Okresní soud nezjistil, že se obvině~ý dOPus!!l sk;~~,{c~t~~~n~o~~b:C. 
podřadil ustanove.ní :§ 414 tr.l" pil vrk~futí:a~: byl nucen přespávat 
Nezjistil však, an:, ~e J~ef +' t:':ko~ r~~áci ŠkodU na těle. Pro iávěr 
v nevytopene kulne a ona, ez §§ 414 t z není ani ve 
o těchhtonad'lkelžaidtoSttí~hr:::ik~V:ál~~~~tS~:h Sk!~~~Vé p:dst~ty přestupku 
Splsec po 1 ~ 

pod~o~ř;:lě~~;;' zjištěného skutku obviněného u~tanovení, § 414 ~~m~~ 
jehož J;1áležitosti- nejsou splněny, porušil okresm soud zakon v ' 

ustanovení. " ", d 27 září 
K 2. Podle ustanovení § 51, ~~st. 1 :,~a~mho nanzem ze úč~:nosii to-

1939 č 242/1939 Sb. (dopravní rad s!lmcm) pozbyly dnem ,) _ 
hot~ n~říze!1í ----: to. je ~nem I. I~stopa~u 1939 ~~ztO~i~~sti ~s~:~~vení 
platnosti nektere predplsy trestmho zakona, " '~~',10>~'~"'" 

§ 4~~ t~ří~~d, o který jde, dopa~á, us!anovení § 3l~l~d~~b~ te!';~'z~~~ 
~iA~~:!' t!~d~\e~i~i;o~:~~~of:f~':;~~~ti:ň~'~ aP~rátc.;uváZán: při dvou-
spřežních povozech třeba uvolnit jen vmtrm postra~ y. d' 'stupku 

P dle d ř s dopouští se nejde-li o čin trestny sou ne, hPrte " 
o .., , 'v' d d né v § 47 odst 3 to o o nan-

přís:ušející;lO ~ře,d sprá:,m ~ra y d~vle e roti předpisům dopravního řád~ 
zem, kqo Jedna umy~ln: nde, o. ne ade P, m, na jeho základě, totiž take 
silničního nebo proh pre plsum vy anY 
proti předpiSU § 32 d. ř. s. . ' , § 431 tr z po-

Ze soudně trestných činů přich,á~í v úva~u u~tano~en~ §§ 335 ~Ž 337 
dle n'ěhož jsou trestná v5eJiká jedJ;1am a opommul! uve ena v 
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tr. z. i tehdy, když jimi nebyla způsobena žádná škoda. Předpokládá se 
ovšem konkretní nebezpečí pro právní statky chráněné ustanovením 
§ 431 tr .. z. a nestačí proto pouze abstraktní ohrožení. 

Jak bylo již dovozeno v rozhodnutí Č. 6667 Sb. n. s., je předpis § 49 
d. ř. s. subsidiárním předpisem proti všem ustanovením trestního zákona 
a předpisů jej doplňujících, tedy i proti ustanovení § 431 tr. z., které bylo 
zachováno v platnosti. Lze-li pachatelův čin podřaditi některému ustano
vení trestního zákona, neuplatní se trestní předpisy dopravního řádu sil
ničního. Nelze jich proto užíti, a to ani o sobě ani v souběhu s ustanove
ním trestního zákona, ani tehdy, když nedbalé jednání nebo opominutí 
mělo za následek třeba jen konkretní nebezpečí pro statky chráněné 
ustanovením §§ 335 a 431 tr. z. 

Ježto rozsudek zjiš.fuje, že obviněný nechal koně bez dozoru v ulici 
většího města, která je podle trestního oznámení značně oživená, že se 
kůň dal skutečně sám do pohybu právě v okamžiku, když v těch mís
tech jelo auto, a že hrozila srážka obou vozidel a tím také ohrožení ři
diče auta, bylo zde konkretní nebezpečí předpokládané ustanovením 
§ 431 tr. z. Toto nebezpečí hrozilo z jednání příčícího se zvláště vyhláše
nému bezpečnostnímu předpisu § 32, odst. 1 d. ř. s" který právě upozor
ňuje na toto nebezpečí a z něhož je mohl obviněný poznati .. 

Josef A. se tak dopustil jednání, o němž mohl podle zvláště vyhláše
ných předpisů nahlédnouti, že se jím může způsobit nebo zvětšit nebez
pečenství pro tělesnou bezpečnost lidí. Jeho čin vykazuje, poněvadž do, 
šlo, jak bylo uvedeno, ke konkretnímu nebezpečí, všechny náležitosti 
přestupku podle § 431 tr. z. Měl býti proto podřaděn tomuto ustanovení. 

Tím, že čin obviněného podřadil zrušenému u"tanovení § 430 tr. z., 
porušil okresní soud zákon v ustanovení čl. IV. uvoz. zákona k trestnímu 
zákonu a v ustanovení § SI, odst. I d. ř. s. a tím, že onen čin nepodřadil 
ustanovení § 431 tr. Z., porušil zákon v tomto ustanovení. 

Odsouzení pro přestupek podle §§ 413, 414 tr. z. se stalo ke škodě 
obviněného, jenž byl pro tento přestupek neprávem odsouzen a potrestán 
přísnou výtkou, kterou dlužno považovat za trest, i když není v § 240 tr. 
z. výslovně uvedena mezi tresty. Ze ide o trest, plyne z toho, že v § 413 
tr. z. je označován čin, o který jde, za pře&tupek, a dále z nadpi&u § 414 
tr. z. a ze znění §§ 415 a 417 tr. z. 

Tím, že okresní soud podřadil druhý skutek obviněného nesprávně 
ustanovení zrušeného § 430 tr. z., místo § 431 tr. z., použil mírnějšího 
trestního ustanovení (mírnější trestní sazby), nebof vyměřil trest čtyři 
dni 'yězení podle prvé sazby § 430 tr. z. (vězení od jednoho do osmi dnů), 
kdezto na přestupek podle § 431 tr. z. je stanoven trest na penězích od 
50 K do 5.000 I(i nebo vězení od tří dnů do tří měsÍCŮ. 

Podle směrodatného výroku rozsudku byl obviněnému ve smyslu 
§ 267 (zřejmě druhý odstavec) tr. z. uložen za přestupek podle § 414 
tr. z. zvláštní trest přísné výtky kumulativně vedle trestu na svobodě, 
uloženého za přestupek podle § 430 tr. z. 

Nesprávným podřaděním tohoto činu ustanovení § 430 tr. z. se proto 
nestala obviněnému újma. Na druhé straně pak nesprávné odsouzeni ob-
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'ne"ného pro přestupek podle § 414 tr. z. nemělo významu při výměře 
VI d" d h' .. testu na svobo e za ru y cm. 
r Nebylo proto třeba .než zprostit ob,:,in~né~o obžal9bY, pro přestupek 

dle §§ 413, 414 tr. z. a zrušit trest phsne vytky ulozeny za tent~ p!e
po k se z"retelem k § 267 odst. 2 tr. z. Stalo se tak podle posledm vety 
stupe' ,. k' dm'"' dkl d y' 
§ 292 tr. ř. Další opatření nebylo nutne, takze ta e po ,meny o a. v -

k 
u trestu byl obviněnému odepřen právem Jako po zakonu (§ 2 zakona 

on ) , 
Č. 562/1919 Sb. vyloučeny. 

Cis. 6918. 

Zásady ln dublo mltius nelze užiti při řešeni právnich o~ázek. • 
Zraněni které utrpěl vozka, když seskočil s vozu proto, ze na vuz ua

azilo auto 'obžalovaného a tlačilo lej před sebou, ie v přičlnné souvislosti 
r 'h . s jizdou obžalovane o. 

(Rozh. ze dne 3. července 1942, Zm I 186/42.) 

Obžalovaný předjížděl v zatáčce povoz poškozené!1O Františka ~:' 
zachytil při tom za přečnívající část nákladu ~železne r~~ry) a tl~cII 
povoz od zadu na levou stranu silnice. poškoze~y P. ,~yl pn .t0t;' uder<;n 
nějakým předmětem, naloženým na voze, a lezto, cltJl~ ~~ !e Je~? vuz 
tlačen od zadu na levou stranu, seskočil do pra~eho ~tl~l:n~ho pnkopu, 
kde upadl na levé rameno a způsobil si vymknul! leve pazn! kosI!, zra
nění to samo o sobě těžké, které se hOjilo déle než dvacet dm. 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, č. 2 tr. ř. o.bžal0h.Y 
pro přeči~ podle § 335 tr. z. (čl. III vlád. nař. Č. 306/1939 Sb.) dospev k za
věru, že obžalovanému n.elze v žádném směru vytknout ned}'alost. Vzhle
dem k tomu, že ke zranění Františka P. do~lo t~prv.e po n~r~zu, auta na 
povoz, když P. seskočil do příkopu, kde SI zpusobU zranem padem. n~ 
rameno, měl pochybnosti o tom, zda by bylo vůbec doš~o k P-9::~ z~anem, 
kdyby byl zůstal na voze, a zda ,te,dY nebyla pře:us~na pr;cmna ~ou
vislost mezi jeho zraněním a iednamm ne~ OPOml?~tll~ obzal?vaneh? 
Měl pro tyto pochybnosti za to, že se musI uplatmtl zasada "m dublo 
mitius«. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací v~hoyěl zmate čni s~~nosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku kraJskeho so~du, zru~tl ~a: 
padený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k novemu proJednam 
a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Rozsudek zjistil, že byl František P. následkem nára~u ~uta obžalo
vaného na jeho povoz udeřen nějakým předmětem nalozeny~ ~a voze 
a že, poněvadž byl jeho vůz tlačen od zadu na levou stranu sl~mce, vy
skočil z povozu do pravého silničního příkopu, kde upadl. na leve ra!ileno; 
Dále zjišíuje prvý soud, že si tím František P. ZPŮSObil vymknuÍ1 leve 
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pažní kosti. že je toto poranční těžkým ub, lížením na těle s b' 
že mimo to bylo s . v" ' amo o so e a pOjeno s porusemm zdraví trvajícím více než dvacet d • " nu. 

~ř~sto nalézací soud vyslovil pochybnost o tom zda je d' ' 'k 
se t3;'ce zda nebyla zjištěným seskočením s vozu' "přerušena:a~řj~n u~ 
souvI~lost mezI zraněním a nějakým jednáním nebo opominutím obž

n
: 

lovan<;ho«. Svou pochybnost odůvodňuje tím, že není jísto nýbrž v ~ 
sI?orne, zd~ by bylo došlo k zjištěnému zranění, kdyby byr' Františ::.l pe 
zustal sedet na voze.' 

. Zmateční stížnost vytýká rozsudku v tomto směru ,právem zma 
te,cnost p~dle §,281, č. 9, písm. a) tr. ř., neboť tu soud pochybil při 
vykl~du zak?nn,eho pojmu příčinné souvislosti a vyslovil své pochybnosť 
v otaz~e prayního .. posou~ení. Při řešení právních otázek neplatí zásad~ 
"m dublO mltms«, jlZ prvy soud použil podle svého odů od ' '. t ohledu.' ,v nem I v omto 

~esejde .~a tom, zda snad by bylo nedošlo k onomu zranění které 
utrp~\ Fr~~lIsek P., kdyby byl býval zůstal sedět ve voze a zda ;ranění' 
v~m o pnmo. a ,bezprostředně fysickým působením nára~u, čí ne římo 
vl~v~m pS1ChlckYI? (~e st,rachu, z uleknutí), byl-li jen tento vli/ pod
mme~ pac atelo:,~m Jednaním (opominutím). Rozhodné je, že by b 10 
~edos~o ke, zranem Františka P., v pokud se týče k jeho podmíncet';;iž 

, . . se~ oku s vozu, kdy~y byl obzalovaný nenarazil na povoz a ~etlačil 
Jej pred sebou.ťodle vyslovného zjištění rozsudku seskočil František P 
s vo.zu proto, ze na něj najelo auto obžalovaného. Tímto seskočením: 
ktere Je nepochybně adekvátním následkem událostí které mu před há' 
ze,IY'kne~astala ?OV~, příčinná řada, nýbrž jde o nepřerušený řetěz ~od: 
,mme vyvolanych Jlzdou obžalovaného. ' , 

~ochy~il, pr~to ~~lézací soud, jestliže popřel příčinnou souvislost 
mezI zranemm ranlIska P. a najetím obžalovaného na jeho povoz. 

Čís. 6919. 

tOdběrný poukaz na obuv je veřeinou listinou ve smyslu § 199 písm 
d) r. z. ' : 

[(e skutkové podstatě zločinu podle § 199 písm d) t ' , 
duje, aby si pachatel uvědomil tuto povahu ~dběr~ého ;;'~a~~. nevyza-

Stačí, že znal skutečnosti, pro něž le tento ponkaz veřejnou listinOll. 

(Rozh. ze dne 3. července 1942, Zm I 314/42.) 

Obecní úřad v N. vydal obžalovanému odb v' k ' ~ovo~ o.buv. ,Obžalovaný si však ehtěl koupiti ~r~o~~~ oa:u~a J;;.~há~ 
Jak zJI$!II, sml prodati jen na poukaz označený v rohu c'er' " ,s, nemD Pti d ' ,,' " "venym plsme-
D a' ob h r~ ~k nap1a ,o rohu sveho poukazučerveno.u tužkou písmeno 

, . c o Ul s o UVl mu na tento poukaz prodal pťacovní obuv. " ' 
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).. Do rozsudku, jímž byl pro tento čin uznán vinným zločinero'padě-
lání veřejné listinYjlodle § 199, písm. dl tr. z., vznesl obžalovaný zma
t~ční stížnost, kter~u nejvyšší soud jako soud, ~rušovací zamítl. .. 

Z důvo,d,u: 

Stěžovatel spatřuie mylnost napadeného rozsudku po stránce hmot
něprávní (§281, čís. 9,písro. a) tr. ř.) v toro, že ho nalézací soud l1znal 
vinným zlóčinem padělání ve ř e j n é listiny, ač prý šlo o obyčejnou 
poukázku na boty, na níž není vyznačeno, že jde o veřejnou listinu a že 
přepisování nebo připisování na ní je trestné jako falšování veřejné lis-

tinY. Pro pojem »veřejné listiny« ve .smyslu § 199, písm. d) tr. z. stačí, že 
je vystavena v př,depsané formě veřejným úřadem nebo, osobouzáko
rtem zvláště k tomu' ustanovenou v oboru jejich působností. 

Vládní nařízení ze dne 23. června 1939, čís. 150 Sb. ndělilo v ll' 1, 
odst. 3 mínistru průmyslu, obchodu a živností mezi jiným i právo dávati 
příkazy a zákazy pro odbyt a použití nebo spotřebu zboží. Na základě 
tohoto zmocnění vydal ministr průmyslu, obchodu a živností vyhlášku 
(č. 95 _ L 4) o úpravě spotř,eby obuvi ze dne 24., srpna 1940, čís. 64.675/ 
40, která byla uveřejněÍ1apod čís., 531 v Úředním listě, čís. 197 z téhož 
dne. podle této vyhlášky (§ 1) smí býti veškerá obuv vydávána spotřec 
bitelům a jimi odebírilna jen na odběrné poukazy, které se vydávají pouze 
na jeden pár obuvi, a udělení odběrného poukazu opravňuje toliko k od
běru tolio páru obuvi, který je v něm vyznačen (§ 2). Podle čl. 3 prová
.děcích ustanovení ke zmíněné vyhlášce, uveřejněných v témž čí~le Úřed
ního listu, vydává odběrné poukazy na žádosti (příl. 6) zpravidla pří
slušný správní úřad, v jehož obvodu bydlí k odběru oprávněnÝ spotře
bitel. Jen v případech naléhavé potřeby může být odběrný poukaz Vy
staven též úřadem místa pobytu oprávněného spotřebitele. Forma těchto 
odběrných poukazů je předepsána v přílohách II až 5) prováděcích usta
novení; každý druh odběrného poukazu obsahuje výslovné upozornění, 
že každé jeho zneužití se trestá. Poněvadž nalézací soud zjistil. že obecní' 
úřad v N., kde obžalovanÝ bydlí,vydal obžalovanému odběrný poukaz 
na vycházkovou obuv lb, tedy listinu vystavenou ve lormě předepsané 
přílohou' 2) ke zmíněnýro prováděcím ustanovením k vyhlášce o úpravě 
spotřeby obuvi, nemůže hýt pochybností o tom, že šlo o veřejnou listinu. 

K subjektivní vině podlé § 199, písm. d) tr. z. stačí pachatelovo vě
d()mí,žé falšuje,t. j. mění, obsah listiny potvrzený veřejným úřadem. 
Otázka, zda je odběrný poukaz na obuv veřejnou listinou, je otázkou 
právní (§ 3 tr. zák); proto není třeba, aby si obžalovanÝ uvědomil, že 
je odběrný poukaz na obuvveřeinou listinou, nýbrž stačí, že znal skuteč
nosti, pro něž se tato listina stává. veřejnou listinou. Ze zjištění nalezacího 
soudu plyne, že stěžovatel věděl, že listina, do jejíhož rohu vepsal své
mo,eně červenou tužkou, písmeno D. je odběrným poukazem na obův, 
který mu vydal obecní.úřad; znal tudíž skutečnosti, které ,naplňují pojem 
veřejné listíny, a proto je v tomto směru napl11ěna subiektivní skut~ová 
podstata. ' , ,'I' 
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Zločin podvodu podle § 199 pís d) t . • 
subjektivní též, aby pachatel jedn I m. , ~. zak~ v~z~d,:je po 
m~jetku nebo právech. Stěžovatet I' v ?t?y~ u p~skodilI ~e~oho na --
pI!' ~i nechtěl opatřiti nezákonn:Ýl11 o~~t~ te 

mel. takovy umysl, 
n~brz ,Sl, koupil jen to, nač prý měl vzhle

o 
em -nec~, co mu nepaltřilo,' 

mestnam nepopiratelný nárok V t d.em k, svemu a za· 
vedena po zákonu (§ 288 odsi 2 ?,mt~ ~o'!.e) nem zmateční stížnost pro- -
tění nalézacíhosoudu Že mu' by71S

• d,r. r., ~ebot pomíií závazné ziiš
k odběru vycházkové' obuvi a n'ko~'Ykandpb~u az lb, m:čený výhradně 

, 1. I oeru pracovm obuvi. 

Čis. 6920. 

Žádost poškozeného manžela podle sl d' • 
vliv na výrok o vině. Nemdže vésti ke ~ eš m •• ,:ety § .419 tr. z. nemá 
k polehčeni nebo prominutí trestu. pro ťUllclmu vyroku, nýbrž len 

(Rozh. ze dne 7. července 1942, Zrn II 177/42.) 

Nalézací soud zprostil 'obžalovaného dl § .. - -
1':0 zločin veřejného násilí vydíráním :O~lee § 259, ~'s. 2 tr. ř. obžaloby 
prestupek proti bezpečnosti těla podle § 98, p.~sm~ a) tr. z. a pro 
lovacího spisu dopustil tím že' .419 tr . .,z,; jlchz se podle obža
ji do obličeje, škrtě ji uza~knu sve ~anzelce ucmtl skutečné násilí, bije 
aby ji přinutil k plně~í totiž k ~:;:r.e bytu. a ~dmítnuv jí vydati klíče, 
hledati lékařskou pom~c a že př' t ~~ po:~a~e , a aby jí zabránil vy
svou manželkou, ztýrav 'ji a po ;. ~.o pn eZlt(~ytI .tak zle nakládal se 
těle. _. va IV jl na zem, ze lIm utrpěla škodu na 

Pokud jde o přestupek podle § 419 t .. . děj a vyslovil, že zjištěné jednání ob' I r. z.,,~JlSlII s?u~ sice zažalovaný 
!.tatu přestuPku podle § 419 t ~a ovane o, naplnuje skutkovou pod
stránce subjektivní, zprostil v~~:· ~;~atO st;ance. objektivní, tak i po 
tento přestupek. Tento svůj zprošťUj'íc' oyankehodpres .to _ obžaloby pro I vyro o uvodml takto' 

"Ustanovení § 419 tr. z dává tomu z ••. • . 
trestným činem druhého ~anžel . ~~nze.lu, jemuz bylo ublíženo 
manželu byl prominut trest Sou;' ~rav~ zad~tI, aby provinivšímu se 
přání poškozeného manžel~ P '1 ma?a po,:,~nost přihlížeti k tomuto 
dem, že si nepřeje aby byl 'její o~ {O,:e~at pro~lastla před nalézacím sou
h1ížeje k tomuto ~řání poškozen ~nze r~stan. Proto nalézací soud, při
pro- přestupek podle • 419 tr - e, upuslIl od potrestání obžalovaného 

::f • Z.« 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zr v , 
státního zastupitelství do tohot r us~~acI k v~hoyěl zmateční stížnosti 
padený rozsudek jako zmatečn ~ ozsu _ u. raJske,hb soudu, zrušil na
veřejného násilí vydíráním pOdl~,§u;;al,obzalraneho v~nným zločinem 
bezpečnosti těla podle § 419 tr z p:. pIS~ .• ~ tr. z. a prestupkem proti 
běhu zločinu s přestupkem. " n vymere trestu nepřihlédl k sou-

Co do přestupku pódle § 419 tr. z. a výroku o trestu uvedl 
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v důvodech: 

Zproštující výrok co do přestupku podle § 419 tr. z. spočívá na ne
správném výkladu tohoto zákonného ustanovení. 

Manžel, který s manželem zle nakládá způsobem uvedeným v § 413 
tr. z., dopouští se přestupku podle § 419 tr. z. a má býti potrestán přís
nou domluvou, podle okolností vězením, v případě· opakování zostřen:Ýl11 
vězením od jednoho týdne až do tří měsíců. Manžel, s nímž bylo zle na
kládáno, může však žádati, aby provinilému manželu byl trest polehčen, 
ano i prominut, a soudce je povinen k tomu po každé náležitě přihlížeti. 

Z tohoto obsahu a veřejnožalobní povahy § 419 tr. z. plyne zcela ne
pochybně, že provinilý manžel musí býti vždy odsouzen. to je uznán 
vinným přestupkem podle §, 419 tr. z., a že poškozený manžel nemá žádný 
vliv na výrok o vině. Jeho jakékoli prohláše!)í v tomto směru. že nežádá 
potrestání provinilého manžela, že nechce, aby byl trestán a pod., nemají 
vlivu na výrok o vině a neopravňují soud ke zprošťujícímu výroku, když 
jedině oprávněný žalobce, zástupce úřadu veřejné obžaloby, trvá na po
trestání prOVinilého manžela. Zákon dává poškozenému manželu pouze 
právo žádati o polehčení nebo prominutí t r e s t u a pouze v tomto směru 
dává soudu právo resp. ukládá mu povinnost nřihlédnout k takové žá
dosti poškozeného manžela a učinit příslušné opatření. 

Jestliže tedy v souzeném případě poškozená manželka obžalovaného 
prohlásila při hlavním přelíčení, že nežádá, aby byl obžalovaný potres
tán, I\eopravňovalo to nalézací soud k vYnesení zproštujícího výroku 
pro veřejnožalobní přestupek podle § 419 tr. z., jehož skutkovoU pod
statu měl jinak za prokázánu. Nalézací soud směl k tomuto prohlášení 
přihlédnouti pouze jako k žádosti O prominutí trestu a podle tohoto učiniti 
opatření při výměře trestu. Tím, že v důsledku takového prohlášení Vy
nesl rozsudek zprošťující, zatížil rozsudek zmatkem podle ~- 281, čís. 9, 

písm. b) tr. ř. I 
Odůvodněué zmateční stížnosti bylo proto vyhověno. 
Trest byl vyměřen podle § 100, odst. 1 tr. z. - - - K souběhu 

s přestupkem podle § 419 tr. z. nebylo podle § 35 tr. z. přihlíženo, ježto 
manželka obžalovaného, na níž byl tento přestupek spáchán, prohlásila 
při hlavním přelíčení, že nežádá, aby obžalovaný byl potrestán. 

Čís. 6921. 

Promlčení přetrhuií jen stíhací úkony tuzemských soudit, nikoliv 

soudfI cizozemskýcb. 

(Rozh. ze dne 9. července 1942, Zrn I 557/42.> 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona, uznal právem, že byl roz
sudkem krajského sondu, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestup-
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kem podle § 320, písm. f) tr. Z., porušen zákon v ustanovení §. 531 tr. z. 
zrušil tento rozsudek jako zmatečný i rozsudek wchního soudu jako sbo~ 
rového soudu druhé stolice,' jímž byl obžalovanému z důvodu odvolání 
státního zastupitelství zvýšen trest, a přikázal věc' nyní př.íshišn6mú 
okresl1ímu soudu, aby ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

DÍlvody: 

Státní zastupitelství navrhlo dne 16. září 1941 na podkladě obsahu 
spisů slovenského krajského soudu předběžné vyhledávání proti .Ottovi 
A., protektorátnímu příslušníkovi, pro podezření ze zločinu podvorlu po
dle §§ 197, 199 písm. d) tr. Z., spáchaného tím, že. dne 22. srp n a 1939 
v obci ležící na území Slovenské republiky zfalšoval veřejnou . listinu 
a to dobytčí pas. ". . .• ' 

Krajský soud nařídil dne 19. z á ří 1941 obeslání obvině
ného a po jeho odpovědném výslechu a po opatření .osobních. vÝkazů 
zaslal spisy k návrhu státnímll zastupitelství, které pak podalo dnez4. 
října 1941 na obviněného obžalobu pro zločin podvodu podle §§ 197, 199, 
písm. d) tr. z. spáchaný tím, že dne 22. srpna 1939 v uvedené již obci 
zfalšoval dobytčí pas, vystavený obecním úřadem, tedy veřejnou listinu, 
v úmyslu, aby zp{fsobil škocJu na veterinárně-policejním dohledu .. 

. Na to byl obžalovaný rozsudkem krajského soudu uznán vinným 
nikoliv zažalovaným zločinem podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z.,l1ýbrž 
př~stupkem podle § 320, písm. f) tr. z., spáchaným tím, že uvedenou ve
řeinon listinu zfalšoval bez zlého úmÝslu, který je uveden v § 197' tr, ". 

Kdežto rozsudek ve výroku o vině nabyl právní moci, zvýšil vrchní 
soud jako sborový soud druhé stolice k odvolání státníh.o zastupitelství 
trest, zamítnuvzároveň odvolání státního zastupitelství.Z výroku o po
volení podmíněného odkladu výkonu trestu. 

Generální prokurátor vytýká zmateční stížností na zachování zá
kona, podanou podle § 33 tr. ř., že byl uvedeným rozsudkem krajského 
soudu porušen zákon, a to v ustanovení § 531 tr. z., a že tudíž rozsudek 
trpí zmatečností podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. . .. 

Právem. 
Podle rozsudkového zjištění spáchal obžalovaný trestný čin,' pr.o 

který byl odsouzen, dne 22. srp n a 1939 a první vyšetřovací úkon pro 
tento čin byl podle obsahu spisů proveden tuzemským soudem teprve 
dne 19. zář í 1941, kdy krajský soud nařídil vydání obsílky proti Ottovi 
A. jako obviněnému. Jelikož se přestupek Jiodle § 320, písm. fl tr. Z., který 
nalézací soud shledal ve ziištěném jednání obviněného a který je ohro
žen trestem vězení od tří dnů do jednoho měsíce, promlčuje podle'§. 532 
tr. z. ve třech měsících a jelikož tato doba uplynula od spáchání tohoto 
trestného činu do dne, kdy byl proveden tuzemským soudem první stíhací 
úkon proti obviněnému, bylo povinností nalézacího soudu, aby se zabý
val' otázkou promlčení.. . '; 

!éto povinnostinezbavova\a nalézací soud skutečnost, že pr()tl.obvi. 
něnemu byly provedeny pro uvedený trestný čin stíhací úkony 'naSloe 
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vensku, neboť šlo o úkony soudů cizozemských, kterým zákon nepnz
nává účinek přetrhující promlčení, nebo,! v § 531 tl'. Z.o stejně jako 
v § 227 tr. z., stanoví výslovně, že musí jíti o úkony soudů tuzemských. 

Zatížil proto nalézací soud rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9, 
písm. b) tl'. ř., když za daného stavu věci uznal obžalovaného vinným, 
aniž řešil dříve otázku promlčení a aniž ziišťoval, zda jsou splněny 
i další podmínky promlčení uvedené v § 531, odst. 2, písm. a) ~ c) tr. z., 
pokud ovšem měl obžalovaný z přestupku nějaký hmotný užitek vůbec 
a pokud z jeho činu povstala hmotná škoda. 

Čis. 6922. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 1 vlád. nař. čis. 62/1941 Sb. 
(k ol\vrácení požáru zaviněnÝch nedbalostI) stačí po stránce subiektlvní 
i nedbalost nevědomá. 

Není třeba. aby d.ošlo k poruše chráněných statku; stačí, bylo-Jj pro 
ně vyvoláno pachatelovým iednáním neb opominutím nebezpečí. 

(Rozh. ze dne 13. července 1942, Zrn I 115/42.) 

Oi1žalovaný používal ku připojení elektrického motoru' pro pohOn ře
začky na elektrickou síť kabelu, o němž věděl, že je vadný. Tento kabel 
se pod napětím vzňal, od něho se vzňalo seno ve stodole, oheň se roz
šířil na celou stodolu a přešel na pÍ\du obytného stavení obžalovaného. 
Přesto, že byl brzo zpozorován, nepodařilo se zachrániti stodolu, která 
celá .shořela. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 1, čís. 1, 
píSm. b) vlád. nař. čis. 62/1941 Sb. 

N e j v y Š š í s o u d jako sond zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalOVaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z dÍlvodu: 

Napadený rozsudek uvádí, že obžalovaný znal vadnost kabelu, žt: 
si při dostatečné pozornosti musel uvědomiti, že vadný kabel může při
vodltí vznik ohně, a že se vznikem ohně mohl počítati. Z uvedeného plyne 
že nalézací soud spatřuje naplnění subjektivní stránky v nevědomé ne
dbalosti. Tento závěr napadá zmateční stížnost s hlediska důvodu zma
tečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. a uvádí, že se k naplnění skutkové 
podstaty přečinu podle § 1 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb. vyžaduje »vědomí, 
že pachatel opomíjí něco, čeho neměl opominouti«, a že musí jíti o opo
minulí, které je projevem protiprávní vůle. Těmito vývody zmateční stíž
nost patrně vyslovuje, že nutno uvedené ustanovení vykládati v. ten 
smysl, že se po subjektivní stránce vyžaduje vědomá nedbalost, to jest, 
že si pachatel uvědomil možnost vzniku požáru vadným zanzením, že 
však doufá, že k této poruše nedOjde. Pro takový výklad však 
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znění uvedené skutkové podstaty nedává podkladu; vyžaduje-li se po 
subjektivní stránce nedbalost, pak je tím třeba rozuměti jak nedbalost 
vědomou, tak nedbalost nevědomou. 

Tím padá též námitka zmateční stížnosti, dovozovaná z různého vy
kladu pojmu neopatrnosti a nedbalosti. 

Zmateční stížnost se dále domnívá (§ 281, čís. 9, písm. bl tr. ř.), že 
se obžalovany stal beztrestnym z duvodu účinné lítosti, ježto »uhasil" 
oheň dobrovolně. Tuto námitku však neprovádí po zákonu, nebot napa
deny rozsudek zjišťuje, že se nepodařilo oheň uhasiti, nybrž že se oheň 
rozšířil. 

Je nezávažné, že byl oheň uhašen za pomoci hasičskych sborů dříve, 
než došlo k některému z následku uvedenych v § 1, odst. 2 uved. nař., 
neboť ke skutkové podstatě podle § 1, odst. 1, písm. b) uved. nař. není 
třeba, aby došlo k poruše statku jí chráněnych, nybrž stačí, bylo-Jí jed
náním neb opomínutím vyvoláno nebezpečí pro tyto statky. 

Čís. 6923. 

Zlý úmysl potřebný ke skutkové podstatě přestupku· podle § 3 zák:. 
čís. 78/1883 ř. z. (o maření exekuce) ie vyloučen, domníval-li se pachatel 
mylně, žÍl ie oprávněn nakládati zabavenou věcí pro věřitelťtv výslovný 
sonhlas, nebo předpokládal-Ii mylně takový souhlas ~§ 2, písm. el tr. z.). 

(Rozh. ze dne 13. července 1942, Zrn I 148/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jimž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem podle § 3 zák. čís. 78/1883 ř.z., zrušil napadeny roz
sudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji postoupil okresnímu soudu 
k novému projednání a rozhodnutí. 

Duvody: 

Napadeny rozsudek zjistil, že obžalovany prodal věci zabavené pro 
pohledávku berního úřadu, že použil celého vytěžku kúhraclě vymá
hané pohledávky a že berní úřad nemíval v dřívějších případech 
námitky proti tomu, když obžalovauy prodal zabavené věci a zaplatil 
něco z vytěžku na daně. 

Na tomto podkladě pak nalézací soud vyslovil, že tento dřívější mírny 
postup berního úřadu obžalovaného neomlouvá, ježto si obžalovauy měl 
opatřiti vyslovny souhlas berního úřadu, a uznal obžalovaného vinnym 
přestupkem podle § 3 zák. o mař. ex. 

Zmateční stížnost napadá tento závěr s hlediska duvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. a dovozuie, že by subjektivní stránka 
uvedeného přestupku byla vyloučena ve smyslu § 2, písm. e) tr. z., l,dyby 
dlužník omylem předpokládal souhlas vymáhajícího věřitele s prodejem 
zaba\!ených věcí. 
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Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. 

Právním statkem chráněnym podle § 3 uved. zák. je úřední opatř~ní 
sekvestrováním, zabav~ním neb obstave?ím v~ci; k poru,š.e tohoto ~ra,:,-

'ho statku dochází tím, že pachatel odejme vec z mocI uradu, nakladaJe 
Ulní tak, jako by nebylo onoho úředního zákroku (rozh. čís. 3288, 5061 ?b. 
s s.). Tento vysledek (porucha) musí by ti pojat do pachatelova zJeho 
~~yslu; tento zly úmysl je vyloučen pachateloy~m. omylem ve smys~ 
§ 2, písm. e) tr. z. Tomu je tak tenkrate, d.?~mva-h.,se pachat~1 l?,:lne, 
že je oprávněn nakládati se zabavenou veCI, na pnklad poklada-li .:e 
k tomu za oprávněna pro vYslovny věřiteluv s~uhlas. (srovn; ~oz.h. CI~. 
2195, 3288 Sb. n. sl Stejně však je tomu i te?~r.ate, predpokla?a-h .dlnz
ník omylem takovy souhlas. Pachatel se tu myli !ed~ak ? skutecnos~, z~a 
vymáhající věřitel souhlasí s prodejem zabavene veCI, Jednak o pl'a,:mm 
Vyznamutakového souhlasu, kter~ž.to omyl s~ ro,:,?á, 0l?Y~U s~utkoven:u, 

. neboť jde o neznalost, pokud se tyce o mylne pOJlmam predplsu formal
ního práva exekučního (srov. rozh. čís. 3243 Sb. n. s.l. 

Nalézací soud tudíž pochybil, nezabyval-li se zjišťováním skutečností, 
na nichž by bylo lze vybudovati závěr o omylu obžalovaného ve smyslu 
§ 2, písm. e) tr. z., a vy,;házel-li z práyní~o, názo.~~, že obžalovaného 
mohl omluviti jen vyslovny souhlas vymahaJlclho ventele. 

Čís. 6924. 

Dokonaným trestným činem ve smysln § 63 vlád. nař. čis. 127/1941,sb. 
(o myslivosti) je již pouhé stíhání zvěře s porušením cizího práva mysli
vosti. 

Nezáleží na tom, podařilo-li se pachateli zmocniti se zvěře. 

(Rozh. ze dne 13. července 1942, Zrn I 491/42,) 

Obžalovany nalíčil v prosinci roku 1941 v lese, v němž mn nepříslu
šelo právo myslivosti, čtyři drátěná oka na zaiíce, několikráte)e ~řeko.r:
troloval, posledně 3. ledna 1942, a ježto se do nich nechytla zadna zvel', 
přisypal k nim oves. 

Nalézací soud nznal obžalovaného pro tuto činnost vinnym přečinem 
podle§ 63, odst. 2 vlád. nař. Č. 127/1941 Sb. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodů: 

Obžalovany namítá s hlediska důvodu zmatečnosti po~le §}81, čís. 9, 
písm. a) tl'. ř., že není naplněna skutková podstata tl'estne.h? cmu klade~ 
ného mu za vinn, nebol, byla-li oka na místě činu přes meSlc, nutno pry 
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souditi. že šlo o nezpůsobilý pokus, protože oka byla umístěna tak, že 
do nich žádná zvěř nemohla chytit. 

Pytláctví podle § 63, odst. 1 vládního nařízení čís. 127/1941 Sb. 
dopouští i ten, kdo poruše cizí právo myslivosti - mimo jiné -
stíhá" (PŮvodní znění uvedeného místa zákona "na zvěř líčí" bylo 
veno tak, že tato slova byla nahrazena slovy »zvěř stíhá" - viz str. 
Sb. z r. 1941), chytá, složí nebo si ji přivlastní. Z tohoto ,,,·t""'Ov·p.n' 
tudíž zřejmé, že zákon prohlašuje za dokonaný trestný čin již 
stíhání zvěře, děje-li se s porušením cizího práva myslivosti, bez Ull,en",· 
na to, zda se pachateli také podaří skutečně se zmocniti nějaké 
Jiný způsob trestné činnosti nebyl obžalobou stěžovateli kladen za 
a nalézací soud neporušil zákon, ani ho nesprávně neužil. shledal-Ii 
stěžovatelově skutku, poněvadž byl spáchán s použitím ok. 
podstatu přečinu podle § 63, odst. 2 uved. vlád. nař. 

Čís. 6925. 

Ke vzájemnémn poměru a rozlišení skutkové podstaty přečluu (pře
stupku) podle '§ 1 zákona o maření exekuce a skutkové podstaty zločluu 
podvodného úpadku podle I§ 205 a) tr. z. 

K prvé stačí přechodná újma věřitelů, druhá vyžaduje, aby věřitelům 
vznikla škoda povahy konečné (trvalé). 

Subjektivní stránka. 

(Rozll. ze dne 18. července 1942, Zrn I 333/42,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční Stí:Žll(lSti ..•• 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 205 a) tr. z., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá, uplatňujíc důvody zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, 10, správně pouze č. 10 tr. ř., výrok odsuzující obžalovaného pro 
zločin podvodného úpadku podle § 205 a) tr. z. a snaží se dovoditi, že 
zjištěné jednání obžalovaného zakládá pouze skutkovou podstatu pře
stupku nebo přečinu podle § 1 zák. o mař. ex., zdůrazňujíc zejména že 
u obžalovaného chybí zlý úmysl ve smyslu § 205 a) tr. z. Zmateční ~tíž
nosti nelze v tomto směru upříti oprávnění. 

Rozhodnými pro pos@uzení, zda skutek, vykazující jinak společné 
náležitosti přečinu (přestupku) maření exekuce a zločinu podvodného 
úpadlm, spadá poď ono mírnější či .pod toto přísnější hledisko, jsou podle 
ustálené judikatury (rozh. Č. 2073, 2171, 4002 Sb. n. s.) intensita způso
bené škody a stupeň protiprávnosti pachatelova zlého úmyslu. Stačí-li 
pro obor maření exekuce tíima přechodná, zmaření výsledku určité exe-
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kuce již zahájené nebo hr~zící" zpusobení obtíží věřit~lů,m, odd~lení nebo 
t'žování jejich uspokoJem, vyzaduJe se pro podvodny upadek skoda po
~~lY konečné, trval~, ~nemo~n~n~ uspokojení věřitelu .. neb,o, j~jich. čá,st~ 

ílbec, naprosté zmarem vymaham pohledavek nebo Jench casŤl, ze Jmem 
~Iužníkova, připravení věřitelů nebo jich části o jejich Dohledavky neb 
o části pohledávek, tak~e vyjdou nadobro n~práz~n? Podl~"toho. pal~, 
k čemu z právě uvedeneho směřuje pachateluv zly umysl, lJSl se 1 zly 
úmysl předpokládaný ustanovením o maření exekuce a zlý úmysl před-
poldádaný u podvodného .úpadku. .' .. ." , 

Nalézací soud, pokud Jde o intens1tu skody, zJ1stIl, ze obzalovany, ma
jitel truhlářského závodu, prodal nábytek jím vyráběný, ač byl v nedo
hotoveném stavu exekuč~ě zabaven pro více v~řitelů, a z :"ýt.ěžku ne
zaplatil vymáhané pohledavky. Z toho pak po strance sublekhvm dovodtl, 
že si byl obžalovaný vědom, že poškozuje své věřitele, a že jednal 
v úmyslu zmařiti jejich uspokojení. 
. Z ,toho je patrno, že si nalézací soud neuvědomil nahoře uved~né 
právní hledisko a že uznal obžalovaného vinným zločinem podvodneho 
úpadku podle § 205 a) tr. Z., aniž shledal intensitu způsobené škody a. z~Ý 
úmysl odpovídající skutkové podstatě tohoto zločinu, a naopak zllsbl, 
že obžalovaný prodal resp. dodal nábytek zákazníkům. kteří ;:0 měli ob
jednaný a podle obhajoby obžalovaného, v tomto směru bhze nezkou-
mané, dokonce úplně nebo částečnč předem zaplacený. . . 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, napadeny od
suzující výrok byl zrušen jako zmatečný v celém rozsahu a ježto se nelze 
obejíti bez nového hlavního přelíčení, byla věc vrácena soudu prvé sto
lice k novému projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušenÍ. 

Při tom bude věcí nalézacího soudu, aby zjistil, zda a pokud zákaz-, 
níci, jimž obžalovaný prodal resp. dodal zabavený nábytek jimi objed
naný, mu tento nábytek předem zaplatili a zda měl obžalovaný ve svém 
majetku ještě jiné zabavitelné svršky, na které mohli jeho věřitelé vésti 
exekuci, a podle toho pak posoudil intensitu způsobené škody a zlý úmysl 
obžalovaného, řídě se při tom právním hlediskem nahoře vytčeným (§ 293, 
odst. 2 tr. ř.). Co do dvou rozdělaných skříněk bude třeba zjistiti, zda 
byly v době zabavení vlastnictvím Antonína P. (viz obhajobu obžalo
vaného a výpověď svědka Antonína P.), v kterémžto případě by u nich 
nemohlo jíti o skutkovou podstatu zločinu podle § 205 a) tr. z., ani trest
ného činu podle § 1 zák. o mař. exek., vyžadující, aby odstraněná věc 
byla součástí pachatelova jmění (jeho vlastnictvím). 

Čís. 6926, 

Osoba, která lliení německým státním příslušníkem, podléhá němec
kému soudnictví pro soukromožalobný trestný čin, pro který neplatí ně
mecké trestní právo, je-li soukromý žalobce německým státním přísluš
níkem a požádal-li o soudní stíhání ve IhUtě. 

(Rozh. ze· dne 18. července 1942, Zrn 1599/42.) 
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N e j v y Š š i s o u ci jako soud zrušovací vy hověl zmateční 
generálního prokurátora na záštitu zákona, uznal právem, že byl 
pem okresního soudu v trestní věci o soukromé žalobě Olgy. P 
Václavu A. pro přestupek pomluvy podle § 2 zákona ze dne 28. Ce"vnl> 
1933, Č. 108 Sb., počínajíc dnem 1. července 1941, zejména 
okresního soudu ze dne 22. květua 1942, porušen zákon v 
§ 18 uařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátě 
rava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. !, str. 754, ve znění ll"llzeru 
d~e 18. září 1939, Ř.íšský zák. !, str. 1945, a ze dn,e 5. května 1941, RHísk'" 
zak. !, str. 248, zrušil tento postup okresního soudu, zejména i 
dne 22. kvčtna 1942, a uložil uvedenému soudu, aby věc odstoupil nřii,h,L 
nému německému soudu. 

Důvody: 

Okresní soud zahájil na základě soukromé žaloby Olgy P. trestní 
proti pro!ekt5',rátnímu příslušníku Václavu A. pro přestupek pomluvy' "-p'-o"-' • 
dle § 2 zak. C1S. 108/19;33 Sb. a vynesl rozsudek, jímž obviněného zprostil 
obžaloby. 

Po vynesení rozsudku prohlásila soukromá žalObkyně, že je němec
lmu státní příslušnicí, a předložila o tom výkaz vrchního zemského rady 
Z něho soud zjistil, žé má německou státní příslušnost na základě naří~ 
zení upravujícího otázky státní příslušnosti proti Protektorátu Cechy a • 
Mo!ava ze dne 6. června 1941, Říšský zák. !, str. 303, tedy ode dne 
1. cervence 1941. 

Generální prokurátor napadá proto tento postup okresního soudu 
čínajíc dnem 1. července 1941, zejména rozsudek ze dne 22. května 
zmateční stížností pro zachování zákona podle § 33 tr. ř. 

Právem. 

Byl-li spáchán osobou, která není německým státním 
trestný čin, pro nějž nepl~tí něI?e,cké trestní právo a jenž se stíhá podle 
trestmho prava Protektoratu, stl ha se tento čin podle § 18 nařízení o vý
konu trestního soudnidví v Protektorátu Cechy a Morava ze dne 14 
dubna )939, Ríšský zák. !, str. 754, ve znění nařízení ze dne lB zář( 
1939, Ríšs~ý zák; J, str. 1945 a ze dne 5. května 1941, Říšský ~ák. I, 
str. 248, nemeckym soudem podle trestního procesního práva platného 
pro t~nt.? so,:d a tr,est~ se podle trestního práva Protektorátu, je-li k sou
krome zalobe opravnený německÝm státním příslušníkem a požádal-li 
za soudní stíhání ve lhůtě stanovené právem Protektorátu. 

, TJ:'to podmínky jsou splněny, neboť přestupek pomluvy podle .§ 2 
zak. c. 108/1933 Sb. byl podle Obžaloby spáchán obsahem podání obvi
něného Václava A. krajskému soudu ze dne 4. dubna 1940, jež dO'šlo 
k soudu dne 6. dubna 1940. Soukromá žaloba byla podána u okresního 
~oudu dne 16. dubna 1940, tedy ve lhůtě stanovené v § 17, odst. 1 zák. 
c. 108/1933 Sb. Soukromá žalobkyně je od 1. července 1941 německou 
státní příslušnicí. 
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Podléhá tedy v tomto případě obviněný Václav A., pocmajíc dnem 
1. července 1941, podle § 18 uvedeného již nařízení o výkonu trestního 
soudnictví v Protektorátu Cechy a Morava německé trestní příslušnosti. 
která je proti protektorátním soudům výlučná. 

Čís, 6927. 

Trestuí předpisy vlád. nař. č. 127/1941 Sb. o myslivosti. stíhající pyt
láctví a držení pytláckého náčiní. nevztahnjí se na loveni a chytáni ryb 
nebo drženi rybářského náčiní. 

(Rozll. ze dne 21'. července 1942, Zm I 859/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžálovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 65, odst. 1 vládního nařízení čís. 127/1941 Sb., 
zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a vrátil věc nalézacímu soudu, 
aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje proti rozsudku nalézacího 
soudu důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 5, 9, písm.~a) a čís. 10 tr. ř. 
Nutno jí přisvědčitl. 

Podle rozsudkových zjištěni bylo při domovní prohlídce u obžalova
ného nalezeno a zabaveno nářadí a náčiní určené pro chytání ryb a zvěře, 
a to: jedna rybářská sít, jeden čeřen, jedna noční šňůra - štikovka, osm 
velkých rybářských háčků, pět praků, dvanáct kamínků, osm vystříle
ných prázdných loveckých nábojú, jedna krabička zápalných kapslí do 
loveckých nábojniC a několik poškozených paškových projekti1ů. 

Trestní předpisy, stíhající pyt\áclví a držení pyt1áckého náčiní, jsou 
součástí vládního nařízení ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb. o mys I i
vos t i (§§ 63 a 65) a poskytují tudíž ochranu jedině v Ý k o nu p r á v a 
mys I i v o st i, totiž výlučného oprávnění stíhati lovnou zvěř, chytati, 
složiti a přivlastniti si ji (§ 1, odst. 1), po případě zasahovati též do jiných, 
oprávnění ve smyslu §, 1, odst. 2. Lovnou zvěří se tu rozumí ·zvěř srst
natá a pernatá (§ 2, odst. 1). Neoprávněné lovení a chytání ryb, byť 
i lidová mluva označovala tuto činnost též jako pytláctví, není pyt1áctvím 
ve smyslu tohoto vládního nařízení'(§ 63). Právní poměry rybářstvíby!y 
upraveny zvláštním vládním nařízením ze dne 23. října 1941, čís. 5 Sb. 
z r. 1942. Proto rybářské sítě, čeřen, rybářské šňůry a háčky neisou 
vůbec »m y S I i v e c kým náčiním" ve smyslu § 65 vládního nařízení 
čís. 127/1941 Sb.; mají-li je v držení osoby, jež nemají oprávnění chy
tati ryby, lze tuto Jejich držbu s hlediska trestněprávního posuzovati 
buď jen jako důkazn! skutečnost o určité již spáchané krádeži ryb, nebo 
- podle okolností případu - jako přípravné jednání k zamýšlené bu-
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doucí krádeži, pokud ovšem pachatel uevykonal ještě i něco více a jeho 
jednání nedosáhlo hranice pokusu podle trestního zákona. 

Zažalovanou trestnou činnost obžalovaného bylo by proto omeziti 
pouze na držbu a úschovu pěti praků, dvanácti kamínků, osmi vystříle_ 
ných prázdných loveckých nábojů, krabičky zápalkových kapslí do lo
veckých nábojnic a několika poškozených puškových projektilů. V tom 
směru poukazuje zmateční stížnost, vytýkajíc tím zmatek neúplnosti PO 
případě nedostatku důvodů podle § 281, čís. 5 tr. ř., důvodně na skdteč_ 
nost vyšlou najevo při hlavním přelíčení, že stěžovatel bydlí u svého 
otce společně se svými sourozenci ve stáří od devíti do dvaceti let, a na
mítá, že závěr, že u ob žalo van é h o byla provedena domovní pro
hlídka, při níž byly uvedené věci nalezeny, tudíž v jeh o drž b ě a 
ú s ch o v ě, nemá vůbec opory v průvodech, o něž se opírá, po případě 
že pro onen závěr nejsou uvedeny důvody a že nalézací soud zmíněnou 
skutečnost vůbec nezhodnotil. - - -

Čís. 6928. 

Přestupek pOdle § 419 tl'. zák. je veřejnožalobný trestný čin; poškozený 
manžel může míti vliv jen na trest v rozsahu tam uvedeném. 

Zlomyslné poškozeni manželova majetku drUhým ma~želem je (pokud 
není zločinem) soukromožalobným přestupkem podle § 525 tl'. z., i když 
bylo spácháno mimo společnou domácnost. 

Kdy vycházejí hrubší nemravnosti a nepořádky na veřenost ve smy
slu § 525·tr. zák; 

Pachatel tu nemůže býti stíhán ani odsonzen, nezachová-li se opráv
něná osoba podle § 46 tl'. ř. 

(Rozh. ze dne 7. srpna 1942, Zrn II 3/42,) 

N e j v y Š š í s o n d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
omalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud čelila proti výrokům 
jimiž byl obžalovaný uznán vinným zločinem nebezpečného vYhrožováni 
podle § 99 tr. z., přestupkem pOdle § 419 tl'. z. a přestupkem podle §: 468 
tr. z., který spáchal poškozením dveří v domě J osela P .. vyhověl jí však 
pokud napadala výrok odsuzující obžalovaného pro přestupek podle § 468 
tr. z. spáchaný zlomyslným roztrháním bot Anně A., zrušil tento výrok 
a zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 1 Jr. ř. obžaloby vznesené na 
něho pro tento skutek. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost není důvodná, pokud proti odsouzení obžalovaného 
pro přestupek podle §. 419 tr. z. namítá, že obžalovaný nesměl býti uznán 
vinným tímto přestupkem, když se jeho manželka vzdala svědectví a tím 
projevila, že bere návrh na stíhání zpět (§ 281, čís. 9, písm. c) tr. O. 
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Z ateční stížnost přehlíží, že se přestupek podle § 419 tr. z. ,nestíhá, je~ 
m návrh (obžalobu) manžela, s nímž druhý manžel zle nakla;Ial, nY,br~ 

~a jde o trestný čin veřejnožalobný, při jehož stíhání může manzel; ,s mmz 
~~IO zle nakládáno, jen žádati, aby trest b~l ?ol~hč~n'vpo~u~,setyce pm-

'nut a soudce je povinen k tomu PO kazde nalezlte pnhhzel!. Že soud 
m~al ;řetel k prohlášení Anny A., aby čin zakládající § 419 ,tr. z. b~l ob
~alovanému prominut, vysvítá z důvodů rozsudku uvedenych k vyroku 
o trestu. 

Zmateční stížnosti však nelze upříti oprávnění, pokud napadá podřa
dění skutku obžalovaného, spočívajícího v tom, že roztrhal střevíce své 
manželky Anny A., pod skutkovou podstatu přestupku po;!re § 468 tr. z. 
Zmateční stížnost právem namítá, že tento skutek naplnule, skutkov?~ 
podstatu soukromožalobného přestupku podle § 525 tr. z., lenz mohl byl! 
stíhán jen na žádost Anny A., která však příslušný stíhaCÍ návrh nepodala. 

Skutek, o nějž jde, záležel podle zjištění rozsudku v tom, že o~žalo
vaný dne 8. října 1941 v noci hledal v bytě Anny P. sv.ou. manzelku. 
V bytě ji však nenašel, ale spatřil tam její botky. Uchopil le, roztrhal 
a způsobil tak škodu 150 K. Tento skutek obž:,lova!1ého byl uve~en 
v trestním oznámení policejníh() ředitelství. Na z.klade tohoto trestmho 
oznámení podalo státní zastupitelství na obžalovaného obžalobu i ,pr,o te~to 
skutek kvalifikujíc jej jako přestupek podle § 468 tr·. z. Po podam obz~
loby dčinila o tomto činu Anna A. trestní oznámení u státního zastupI
telství "za účelem úředního stíhán k Státní zastupitelství tím. že ~etrv~l~ 
na podané obžalobě pro přestupek podle § 468 tr. Z., dalo nalevo, ze .sllha 
dále obžalovaného ze své moci a povinnosti a nikoliv v zastoupem po
škozené ve smyslu posledního· odstavce § 46 tr. ř. 

Podle judikatury nejvyššího soudu je zlomyslné poškození spáchané 
manželem na majetku druhého manžela a výlučně jen k jeho škodě -
není-li zločinem - přestupkem podle § 525 tr. z .. Přestupek tento le sou
kromožalobuý, t. í. stíhá se jen na návrh poškozeného manžela (srov ~ razh. 
3269, 5824 Sb. n. s.). Této povahy nezbavuje čin pouhá skutečl';0st, ze ?y! 
spáchán mimo domácnost manželů. Opak nelze dovozovati ze znem 
, 525 tr. z. že se iiné hrubší nemravnosti mezi příbuznými zústavují to
liko domá~í kázni, pokud nevycházejí z rodiny na veřejnost, že však, 
jdou-li tyto nepořádky tak daleko, že rodičové, poruční3i, vychov,a,telé; 
pí-íbuzní, manželé, služební pánové a i. pod. vidí toho potrebu, a?y zadah 
úřady -za pomoc, stávají se přestupky proti veřejné mravopocestnosl1: 
Tomnto ustanovení zákona nutno rozuměti tak, že hrubší nemravnost] 
a nepořádky zmíněné v § 525 tr. z. »vycházejí z ,rodiny na ve~~jno~t(~Jen 
právč tím, že osoby uvedené v druhém odstaVCI § !í25 tr. z. Zada!l urad 
za pomoc, t. j. činí návrh na stíhání pachatele (srov. rozhodnut!. nelV. 
w. s. čís. 4096 a důvody rozhodnutí čís. 5824 Sb. n. s.). Je lhosteme, zda 
podobné činy vyšly z rodiny na veřejnost proto, že byly spáchány mimo 
domácnost a v přítomnosti osob cizích, neb že se o nich dověděly cizí 
osoby z vypravování jiných. 

Stíhání pachatele trestného skutku soukromožalobného předpokládá, 
aby oprávněný žalobce žádal u trestního soudu' písemně nebo ústně za 
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jeho trestní stíhání. Opominul-li soukrom' ~ I . 
obžalovací spis nebo učiniti návrhy, jich~ ~: ~i~~k ~~~:!I ; ~~k~n~é 
J~~y, .nedostavIl-lI se k hlavuímu přelíčení b . I !.ze~I 
mh zavěrečné návrhy, má se za ;' an.e o OP?~l~U P!~ nem 
kromého žalobce může státní zas;~p' i~:I~svtíoupI?I1 O~t.slIhham. K zadosti sou_ 
tr. ř.). reVzI 1 Je o zastoupení (§ 46 

Manželka obžalovaného Ann A kt ' . d' ~ 
tr,hháním střevíců, neučinila u tre~tního s~~~u J~á~~l ~1astj~i:,oz~~al roz
ne o Pro tento skutek a jsouc přítomn ~. k ~, ,I o za ova_ 
neučinila ani v této Př;čI'ne~ z~a'dne' a' ~ a~Pl:I .onehcnem hlavmm přelíčení, 

. z verecne navr y Pok d .", 

~~:~ek~~~~ét~ ~~~o~ii. j~~~n~á~~~ck:o:~~~~~ úča~~niceu II ~~~~.::;;~Ip!:: 
lobce na odsouzení obžalovaného podle ob ~ I ~u navr~u vere!neho za
a povinnosti soukromého žalobce jak to za~ od y, u§vy onal lIm práva 
odst. 3 tr. ř. Za tohoto stavu věci 'mvI I' vy~ uJe . ~25 tr. z. a § 46, 
liti podle § 259, čís. 1 tl'. ř. obžalob e z na ez,,;cI sou~d obzalovaného zpros_ 
želčiných střevíců Učinil tak neJ' y :,~,nesende na neh? Pro roztrhání man_ 
t v ~. VYSSI sou pOdle, 288 d t 2 r. ľ., vyhovev zmateční stížnosti. ' , o s. , 

Čís. 6929. 

Re skutkové podstatě zločinu podle § 101 t 
Protektorát má právo na řádn' 'k r. z. ~ 

v :oto právo bylo poškozeno (1§ ;o~YtrO~ ~r:st~i . .!IloJeného PO~I! .zákon~ 
reny dozorem na výkon trestu ," ,]es lze ,?zorce vezou, pove. 
i když co do délky byl trest zcel~ ~~;::á':.e uskutecnil ieho přerušení, 

(Rozh. ze dne 14. srpna 1942, Zrn II 134/42.) 

Obžalovaný byl pověřen výko I ~b . 
okresního soudu v N., v níž si Edu:~~ ~ u~ ): doz?rce vě~ňů ;r,.e věznici 
odpykával trest vězení v trvání 3 Y, dn' ťa~dos~l okresmho uradu v N. 
v N. P. požádal obžalovaného druh; e, u ozeny mu okresním úřadem 
pustil na noc domů, že má d m eho dne P? ~asto~pení trestu, aby ho 
upozornil však P-a, že musí do~u \~utno~ kracI., <?bzalovaný to dovolil, 
tečně. P. se vrátil druhý den rán' erou ,a ztra,vl doma, odpykat doda
nici, naliradi! tím že ho obžal o a. dvanact hOdm, které byl mimo věz
později, než bylo' původně sta~ovany propustil z vazby o dvanáct hodin 

N]" . veno. 
a ezaCI soud uznal obžalovanél " 

moci podle § 101 tr. z. ~ 10 vmnym zločinem zneužití úřední 
Nejv ~Vo • 

bv ! s S I S o u d Jako soud zrušovací zamítl t v 
o zalovaneho do tohoto rozsudku krajského soud zma ecní stížnost u. 

Z důvodů: 

Bezdůvodná je stěžovatelov 'tk . o 

podle § 281, č. 9 PÍsm a) tr ř av vy ~ a o s hledIska duvodu zmatečnosti 
Podléhat řádu pr~ věz~ě soude~ ~e v~ze~ pro správní přestupek nemůže 

res aue, ze proto byl stěžovatel opráv-

- Cí,. 6929-
251 

nčn povoliti P-ovi přerušení trestu a že byl oprávněn Jej propustili. 
O tom, že by dozorce vězňů bYl oprávněn samostatně propustiti z trestu 
vězně kteréhokoliv druhu nebo přerušiti výkon jeho trestu, neni žádného 
ustanovení ani v instrukci pro trestní soudy, ani ve vězeňských předpi
sech. Poněvadž se zločinu zneužití moci úřední dopouští každý úředník 
protektorátní neb obecní, který v úřadě, jímž je zavázán, zneužije moci 
sobě svěřené jakýmkoliv způsobem, neposoudil nalézací soud nesprávně 
věc, uvedl-li v rozsudku, že stěžovatel zneužil svěřené mu moci, aby 
Protektorátu způsobil škodu na jeho právu starati se o řádný výkon 
soudní služby, obzvláště když se výkon trestu uloženého politickým 
úřadem provádí v soudních věznicích k dožádání politického úřadu. vý
kon trestu na svobodě, jímž byl dozorce vězňů pověřen, spadá pod pojem 
obstarávání vládních věcí ve smyslu § 101, odst. 2 tr. z., al již byl v soudní 
věznici vykonáván trest uložený soudem, nebo politickÝm úřadem. Byl 
proto stěžovatel úředníkem ve smyslu tohoto ustanove·ní zákona (rozh. 
Č. 37'35 Sb. n. s.). 

Zmateční stížnost vytýká dále,' že obžalovanému nebyl prokázán 
úmysl způsobiti Protektorátu škodu na jeho právu řádného výkonu 
služby, že tedy není splněna podmínka subjektivní skutkové podstaty. 
totiž úmysl, aby byla způsobena škoda Stěžovatel. jak prý plyne z vY
jádření svědka R., - které soud ovŠem nezhodnotil, takže je zde zřejmě 
vytýkán i důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. - jednal v přesvěd
čení, že je okresnímu úřadu v N. lhostejno, jak si P. odpyká trest, jen 
když okresní úřad dostane o tom potvrzení, a následkem toho se domní
val, že múže přerušiti trest vzhledem k blahovůli okresního úřadu, resp. 
k jeho zmocnění, a že stačí, bude-li noc nahrazena další vazbou. 

Mimo to namítá zmateční stížnost po objektivní stránce. že obžalo
vaný nemohl Protektorát niiak poškoditi, když trest byl správně vyko
nán, t. j. když si jej P. odpykal celý, nezkrácený. 

Výtky jsou bezpodstatné. Protektorát má nepochybně právo na 
řád n Ý v Ý k On t r e s t u, uloženého podle příslušného zákona, v sou
zeném případě podle vládního nařízení čís. 121/1939 Sb. Toto právo bylo 
stěžovatelovým svémocným jednáním porušeno. čímž byla Protekto
rátu způsobena škoda ve smyslu § 101 tr. z., třebaže si snad P. od
pykal co do délky celý uložený trest, nebol nelze mluviti o ř á d
n é m výkonu t r e s tun a s v o bod ě ve smyslu zákona, jestliže 
dozorce vězňů, pověřenÝ dozorem nad výkonem trestu, jej libo
volně přerušuje. Názor úředníka správního úřadu o tom, zda a po
kud mu určitý způsob výkonu trestu vyhovuje, či nikoliv, je z uve
deného důvodu rovněž nerozhodný a nebyl směrodatný ani pro 
stěžovatele. Že si toho ostatně' byl stěžovatel sám vědom, t. j. že mu 
bylo dobře známo, že mu nepřísluší právo přerušiti P-ovi svémocně 
trest, dovozuje nalézací soud - což stěžovatel proti předpisu § 288, 
odst. 2, č. 3 tr. ř. při provádění hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř. pomíjí - z té okolnosti, že, když věc vyšla na
jevo, prosil Annu M., aby se o tomto jeho opětném nepředloženém kousku 
nikomu nezmínila a neničila jeho rodinu, a že se pak snažil opatřiti si 
dodatečně svolení okresního úřadu k přerušení trestu. 
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Čís. 6930. 

Trestné činy namířené prof ~.. k ~ , 
příslušníkům náleží, ať byly spá~hr.lss ~nem~c~enlU četnictvu nebo ieho 
lučné příslušnosti německých soud~~y umys ne nebo z nedbalosti, k vý-

(Rozh. ze dne 15. srpna 1942, Zm ! 670/42.) 

N e j v y Š š í s on d jako soud <. < 
generálního prokurátora pro zac~ruS?V,aCI ,~yhoVel zmateční stížnosti 
byl postupem okresního soudu ov~m < ~a on~, uznal právem, že 
pek podle § 431 tr. z., zejména r~z!~~~~~ ~~~I ~roh Josefu A. pro přestu-
1941, jímž byl obžalovaný Josef A. podle § 2~~ s.?u~~ ze< dne 2~. ?rosi~ce 
loby z přestupku proti bezpečnosti těla podle§ ~31 t r. r. zpro'?ten o,bza
v ustanovení § 15 odst 2 písm ) ", , r. z., porusen zakon 
nictví v Protekto;átě Cechy Ma nanzem o vykonu trestního soud
zák. j, str. 754, ve znění druh: ora~a .~~ dne ~~. d?bna 1939, ŘÍŠský 
1941 Říšský zák ! str 248 ho doplnuJ1clho nanzem ze dne 5. května 
I ' < "', a v ustanovení § 6 odst 2 <, , , 
{Onu nemeckého soudnictví v Protektor't< Č 'h . naflzem o vy-
14. dubna 1939 Říšský 'k I a e ec y a Morava ze dne 
tr. ř. celé říze~í i s roz::dke~ s!r. 75:', zrušil ~odle poslední věty § 292 . 
stoupil úřednímu zástupci při němeUcll?e~mll ~~rdeS?lmU soudu, aby spisy 'po-

\. ure mm soudu. 

Důvody: 

. Podle trestního oznámení do TI k' .' 
r~tní příslušník Josef A. dne 2. pr~:i~~eo 1~:~mn;~ksoud~, zavinil protekto_ 
n~m automobilem říšskoněmeckého četn' . sra~. u ~~eho ?OVOZU s osob
sam poraněn, příslušníci říšskoněmeck ,hctv~. t Pll srazce <~e bYl obviněný 
.poraněni nebyli; povoz obviněného e o ?~ mctva, kten v autu seděli, 
škozeny. a rovnez I auto bYly při srážce po-

. Na základě tohoto trestního ozná '. . . 
vIněnému Josefu A. trestní říz' mem za vedl okresU! soud proti ob-
zprostil obžalovaného podle § ~~~ ač r~z~ud~em :;e dne 22. prosince 1941 
bezpečnosti těla podle § 431 tr. z R' ď k r. obzaloby ~ př.estuPku proti 

Generální prokurátor napadá' ,ozsu e ten ~abyl pravm moci. 
věci zmateční stížností k zachova,Pn~stuPI okresmho §SOUdu v této trestní 
< b I < 'k I za cona podle 33 tr ř t 'k' ze y porusen za on v ustanoveních d -' -,' . a vy y a, 
z uvedených předpisů platí něm k' u~e ~nych ye vyroku. Podle prvého 
už byly spáchány úmyslně nebo ec e res l1I. pravo pro trestné činy, ať 
mecké branné moci, jejím Příslušz 'In;dbaloslJ, kt,eré směřovaly proti ně
a jejím příslušníkům (srov též v~~{Um nebo pruvodu, prcti ff a policií 
čís. 46.267/41-16). Poněvadž pak o~~ mm. sprav. Zt;, dne 18. září 1941, 
meckém soudnictví v Protektoráf< Č ~ 6, odst. 2, CIS. 1 nařízení o ně-
19~9, Říšský zák. !, str. 752, odfé ~c y a Mora,:a ze dne !4. dubna 
statními příslušníky, německéniu so~;J~ ~s?by, dkter<e neJsou nemeckýmÍ 
které třeba posuzovatí podle německé~~c v: co ~, tec:h trestných skutků, 
o oznámeném skutku německému d prav

I 
a,. pr:;lus~lo vykonati řízení 

sou u, Je !Oz pnslusnost je zde podle 
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~ 7 právě zmíněného nařízení v poměru k soudům Protektorátu výlučná. 
Okresní soud neměl proto konati o trestném skutku oznámeného Josefa A. 
řízení a zejména rozhodnouti rozsudkem. Poněvadž tak učinil, porušil 
zákon v uvedených ustanoveních. 

Bylo proto vYhověno oduvodněné zmateční stížnosti k zachování zá
kona a podle § 292 tr. ř. uznáno právem, jak uvedeno. 

Čis. 6931. 

Přestupek podle § 8 alimentačniho zákona nevyžaduje, aby ii{ byla 
soudem nebo soudním smírem určena pachatelova alimentační povinnost, 
plyne-li tato povinnost přímo ze zákona, ani aby bylo výživné dříve vy
máháno civilněprávnimi prostředky. 

(Rozb. ze dne 22. srpna 1942, Zm ! 786/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na zachování zákona a uznal právem, že byl 
pravoplatným rozsudkem krajského soudu jako odvolacího soudu pro 
přestupky ze dne 6. března 1942, pokud byl obžalovaný Stanislav A. 
zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek podle § 8 zá
kona ze dne 16. prosince 1930 na ochranu osob oprávněných požadovati 
výživu, výchovu a zaopatření, čís. 4 Sb. z r. 1931, spáchaný podle obža
loby v době od 31. srpna 1939 do t~. února 1940, porušen zákon v usta
novení § 8 uvedeného zákona. 

Z duvodu: 

Odvolací soud, vycházeje ze zjištění, že alimentační povinnost byla 
pro obžalovaného určena soudním výrokem tep rve ves mír u z e 
dne 15. ú nor a 1940, uzavřeném před opatrovnickým soudem, soudí, 
že obžalovaný nemůže býti stíhán za neplnění alimentační povinnosti do 
15. února 1940, když do té doby ještě určena nebyla, to tím spí š e, že 
neplacení výživného do 7. zář í 1939 bylo předmětem trestního řízení, 
skončeného zastavením podle § 90 tr. ř.; shledává. proto rozsudek z-atí
žený zmatkem podle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř., když prvý soud uznal ob
žalovaného vinným i pro dobu do 15. února 1940. 

Pokud se pak týče doby po 15. únoru 1940 .... ,. 
Pokud se zprošlující rozsudek odvolacího soudu týká neplnění vyživo

vací povinnosti Stanislava A. v době od 31. srpna 1939 do 15. února 1940, 
napadá jej generální prokurátor zmateční stížností na záštitu zákona, po
danou podle § 33 tr. ř. Ostatních částí tohoto rozsudku se tato zmateční 
stížnost nedotýká. 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávněnÍ. 
Jak z toho, co bylo shora uvedeno, vyplývá, oduvodni! odvolací soud 

zproštění obžalovaného pro neplnění jeho alimentační pvinnosti k nezle
tilému SYnu Rudolfu A. v době ode dne ·31. srpna 1939 do dne 15. února 
1940 pouze tím, že v době přede dnem 15.února 1940, t. j. přede dnem 
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uzavření smíru před opatrovnickým soudem nezletilého Rudolfa A., ne
byla jeho alimentační povinnost ještě určena soudním výrokem. 

Stanovisko odvolacího soudu, jako by spáchání přestupku podle § 8 
alim. zákona předpokládalo předchozí určení alimentační povinnosti pa
chatele soudem nebo soudním smírem, nelze uznati za správné při nei
menším v případech, kde alimentační povinnost plyne bez jakýchkoli 
dalších podmínek přímo ze zákona, jako na př. v souzeném případě, kde 
bezpodmínečná povinnost Stanislava A. vyživovati jeho manželské dítě 
plyne přímo z ustanovení §§ 141, 142 obč. zák. (materiálie zákona čís. 
4/1931 Sb.). Trestní stíhání podle § 8 alim. zák. není subsidiární pro pří
pad, že civilněprávní prostředky (určení výše alimentů a jejich exekuční 
vymáhání) nevedly k cíli. Zjistí-li poručenský soud šetřením (výnos mini- .' 
sterstva spravedlnosti ze dne 17. února 1933, čís. 2509/33), že otec neplní 
svou alimentační povinnost vůči svým manželským dětem buď vůbec, 
nebo ne měrou dostatečnou, odpovídající jeho majetkovým a výděleč
ným poměrům, a že tím zavinil kritický stav, vytčený v § 8 alim. zák., 
učiní návrh na slíhání podle§. 9 alim. zák. bez ohledu na to, že výše ali
mentů nebyla ještě stanovena, a trestní soudce musí sám řešiti otázku, 
zda pachatel mohl plniti svou alimentační povinnost a v jaké výši. 

Odvolací soud odůvodnil sice obdobným právním názorem také zproš. 
tění obžalovaného Stanislava A. pro neplnění jeho alimentační povinnosti 
v době od října 1936 do dne 30. srpna 1939, v této části rozsudku je však 
nesprávný právní názor o,dvolacího soudu podružného významu, když čin
nost, pokud se týče nedbalost obžalovaného v této době byla s hlediska usta
novení §. 8 alim. zákona již předmětem trestního stíhání ve věci T IV 
1351/39 okresního soudu, jak odvolací soud také ve svém rozsudku 
správně uvedl. 

Z těchto důvodů bylo vyhověno zmateční stížnosti generálního pro- . 
kurátora a vysloveno porušení zákona v ustanovení § 8 zákona čís. 4/ 
1931 Sb. pouze v uvedeném směru. 

Poněvadž se porušení zákona nestalo v neprospčch obžalovaného, 
nemá tento rozsudek podle třetí věty § 292 tr. ř. účinku na obžalovaného. 

Čis. 6932. 

Majitel (koncesionář) živnosti hubeni škodlivéhó živočišstva ledova
tými plyny mnsí býti osobně přitomen u všech prací, při nichž se přimo 
zacházi s plyny a k nimž patři i větrání vyčištěných mistnosti a prove
deni chemické zkonšky na zbytky plynn. 

Tnto zkoušku nelze nahraditi jiným opatřením (nařizenim. aby okna 
mistnosti byla ponechána po delší dobu otevřena). 

Pachatel se nemůže omlo~vati neznalosti příslušných předpisů. 

(Rozh. ze dne 22. srpna 1942, Zm II 141/42.) 

Obžalovanému, majiteli koncesovaného odborného závodu pro čištění 
bytu od hmyzu, bylo zadáno vyhubení hmyzu v obecním domě' v N. Obža
lovaný však neprováděl tuto práci osobně, nýbrž do N. pOSlal svého dělníka. 
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. I '1 
. v dal ruce svého čtrnáctiletého syna. Václav B. nap m. 

Václava B., lem?" k d' dovatým plynem, zvaným Cyklon B. 
;. místllO"JJ obecmho do~u pru ce Je dne 14 září 1940 počal s jejich vět-

nechal působiti p!yn ~~~~~~~ ad~:~ pak o~námi1, že mohou již v noc,i 
ráním. ,~~,"'l:~~~IU: místnostech spáti při otevřených oknech .• Cheml~~a 
na 1~ z n b la rovedena. Dva z obyvatelu obecn! o 
zkouska na zbytky plY,nu ne. y.,,~ k nenechali otevřena, byli ranD 
domu, kteří s?ali "'f ml.s~osh, le~~k c:n nV áclav B. byl již dřívějším. roz
nalezeni mrtVI, otravem yan.ovo.1 "',' řečinem podle § 335 tr. z. 

su~e~~:~j~~~O u~~~~~b~a~~~a:~~~~n~ým přečinemb po~~ ~~~ě t~ ~: '1 t' v ěřil vyhubem hmyzu v o ecn 
jehoŽ se dopuslt lm, ze sv , 'které neměly předepsaný od-
plyn~m, ~ho~ající~ ~~are~~o~l~v~~~~~n:;eúčastnil sám, čímž se ,dopustil 
bOrny ,vrCVI '. a:l . smyslu uvedeného zákonného ustanovem. v 
íednNam. oPo:n.:~u: o ~~ jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční slíznost 

eJvYSSI k . k'h du 
obžalovaného do tohoto rozsudku ralS e o sou . 

Z důvodů: 

, v, 4 t v) idí zmateční stížnost v tom, že 
Neúplnost řízem (§. ~81, CIS. boJ' ~é ~bhaíobou při hlavním přelíčení: 

prvý soud neprovedl dukazy na I nu , I , 

1. ... .. 
2.. ... . " 'v d o tom že dělník Vá~lav B., kterÝ byl 
3. dotazen; ': ~emskehp ura v Utském ~hudobinci v N., pracoval v pod-

pověřen;provad:~lmv PJac: ~ ~esspokOjenosti zaměstnavatelově i zákaz
niku obzalovane o ra u e . vk I 't k jak může být za da
níku, že j<: ~dbprněkza?~aco~~~~u an~~~ufee~iád~í 'nařízení čís. 176/1936 
ných pomeru, ze z ouls ad' d áděna a že pro ně nebyl ani uspo-
Sb. pro dělníky, neby a osu prov , 
řádán kurs. , 

Zmateční stížnost není v pravu. 
KL ..... 
K 2. . . . . . "dem zamitnut aniž tím byla 
K 3. Tento návrh směl být ?aleza~~t s~u zákona o hubení škodlivého 

zkrácena obhaioba. t;stanovem § 5, . hlor ikrinem ze dne 9. června 
živočišstva kyanovodlken;, ~th~enOXY~:n: ~iyntst hubení škodlivého ži-
1936, čís. 160 Sb., st~novl, ze ?nces.o,. Vano vodíkem má být provo
vočišstya jedovatýmI plyny, .@fo J~~~;e~7 Jen ze záv~žn+ch a zvlášt
zována.zpravidla .osobn,e m;llte:,;n úřad udělUjÍcí koncesi povolit provo
ního zřetele hodnyc~ duvo u muz~ b v 10 aný v souzené věci netvrdil 
zavání živnosti namestkem. P~ot?Z~v~ -'ta V~clav B oprávněn provozovat 
a ze spisů vůbec n?ní paktrno,:e Je'm~~~k anebo jako pachtýř (srov. § 5, 
živnost obžalovaneho la o Je o na. v b v I ný"měl být jako 
;dst. 3 zák. čís. 160/19~6 Sb.), ne,:í P?~~;;;,:r; ~e :š:C~ o;:ací, při nichž se 

. koncesionář bez podmmk~ osob~.e pn ve ní plynu při jeho Vypouštění 
přímo zachází s plynem, Ja}<o pn .n~ou~1 e 'Ičastniť nejméně ještě jedna 
(větrání) a podobne'.va ~ ~I~ sev!lc 'e~~t~n~vení §. 13 odst. 1 vlád. nař. 
osoba odborně VYCVl cena, Jal\. nanzu]. , 
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čís. 176/1936 Sb. ze dne 26. června 1936 kl ,. , ~ , k uvedené 'k Z • ere Je provadeclln rlařízenírn 
~. mu za onu. e slova »musÍ«, uvedeného R 

nar:: I ze znění,?dslavCe 2 téhož paragrafu jasně v; I~ 1,3. ,odst. I 
pem , konceslOn~re ,při takových pracích nePřípustnf ~v~~ ze Je zastou_ 
~~ery J'; odp~vedny za v:.dení prací a označen výslovně jako »odOlwi'n.,"; 
řgoucl pr~cI", Je .bez~vYJl?,k.Y po,:inen být při dotčených pracích os()bn~' 

p omen, toho Je zreJme, ze obzalovaný porušil řečen' ~ . ~e ~~ko maNjitel kon;;e;e. ~e~častnil vůbec prací při čištění Ym~~~::~~~ 
o.mce ': . neJmene jeste s jednou osobou odborně ov ~OJI1 se Ťlm, ~ že !ejich prováděním pověřil dělníka Vác~~:I~MU, a ~ spo
ru~: Je~. c!rnactiletého chlapce, a! již byl dělník V' 1 'BJem~b da~ 

vycVlcen CI nikoli. Nemohlo tudíž zamítnutí ř ~ 'h a;: a~ .• o .orne 
rozhodnu!í způsobem obžalovanému nepřízniv~~.ne o navr u pusoblt na 

P:otoze .~e z uvedeného jasné, že otázka, byl-li dělník V' lB' 
borne vycVlcen ve smyslu ustanoven' § 9 I'd ~ acav. od
losti či nikoli, je pro právní posouze~í vě~ ~ . na~. a měl-li od!'ornézna
něna ani výtka nedostatku důvodů ,.,e,,: vyznamu, nem opodstat
tečnosti podle !§ 281 čís 5 t ~ ~', vyt:l;'kaJlcI ~ ,hle~iska důvodu zrna
má za to že Václav' B ~eby~' r

db 
ze prvy s?~ud radne neodůvodnil, proč 

P~' '1 t~ " .' o orne vycvlcen. 
n up a novam duvodu zmatečnosti podl § 281 '" 

vychází zmateční stížnost ze skutko ého \1 d ,CIS. 9, písm. a) tr. ř. 
vaný nebyl vubec řitom vo v. ~ ~a vo a, u rozsudku, že obžalo
chudobinci v N. i: ' ť:n pn ~r?v,aden~ ClS,!rcích prací v městském 
ustanovení § 13' vlád p~~;m~o nazlram ~nalez".c:ho soudu, že tím porušil 
(opominutím) a smrtí' obo~' alm:in~~~tate .na:,:~:a, ~e me~i jeho jednáním 
poukazuje při této příležitosti na usutanem p;lcmnda s?uvlslost. Stěžovatel 
vl

' d ~ dl ~ novem uve eneho již § 13 odst 1 
a . nar., po e nehož je koncesionář . být~' .' . 

nech, při nichž se zachází přímo s povmen vo pntomen Jen při úko-
cesionář nemusí osobně účastnit pr:~yny i ~ ~n:Z1 ~e ~ovo~itč že se kon
vyplývá z § 16 odst 6 vlád ~ ~ os ~ mc , Ja o Je vetraní, což prý 
došlo v souzené vě~i 'k nehodě ~rdob :o~~e P'?dle stěžovatelova názoru 
přímo s plyny, není skutečnost c e, Y JlZ ne~yly prováděny práce 
čištění, v příčinné spojitosti se' s~r~e~~i )ak.o hm~Jltel koncese přítomen 
že nebyla provedena zkouška b cenyc . vou osob. Skutečnost, 
Václav B. připustil na'stěhován~a O~y~~~~lt~nu, ~e l6~ ner?zhodná, když 
dou-Ji po celou další dobu nepřetržT t ? 'c u ~ mce len tehdy, bu
bylo dbáno tohoto opatření nařízen~~ o ~;~ena o na místností. KdybY 
vzniklo, ani by se nezvětšil~ nebezpeč'lo pr acl.advker;' ~J.l., nebylo by vubec 

Z t ~, ov • o I S y ZIVOt a zdraví 
ma ecm StrZlloSt není v právu"· t·, . 

vateluv názor, že v souzené věci nz p:.~ o, ze)e právně mylný stěžo-
přímo zachází s plyny, v doM, k:yl~ ~;z tkonchenz pd.ce, při nich,ž s,: 
smrt obou almužníku. y os o ne ode, Jez mela v zapěÍ! 

Nehledíc k zvláštním případům ,., na~., lze ve' smyslu ustanovení § rl z~~~e7m 3vt~t~nov~ní ~ 18 ,:lád. 
prace spojené přímo se zacházen" .; a k e oz nanzem pokladat b 1 dl .... , lm s pnprav em kyanovodíku ,. 

y o po e zJlstem rozsudku čištění ' d.' ' s mmz 
když uplynula doba potřebná k řád ,prova~ e?o; Jen te.hdy za skončené, 
větrací doby chemickou zkouškou pne~~ ".etra':l a kdyz bylo po uplynutí ro ,"zano, ze ve vyčištěných prosto-
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rách nejsou již zbytky použitého jedovatého plynu. Poněvadž podle zíiš
tení rozsudku počal dělník Václav B. větrat místnosti chudobince ráno 
dne 14. září 1940 a šlo o místnosti obyvatelné, určené i ke spaní, bylo 
nutné je větrat podle ustanovení § 17, odst. 3 vlád. nař. po dobu nejméně 
24 hodin, tudíž od ranní hodiny uvedeného dne, kdy bylo s větráním za
]Jočato, do ranní hodiny dne 15. září 1940, odpovídající hodině začátku 
větrání. protože však měl nalézací soud za prokázané, že se obyvatelé 
chudobince po ujištění Václava B., že večer již mohou uvnitř při otevře
ných oknech spát, nastěhovali do chudobince již večer dne 14. září 1940, 
tedY dlouho před uplynutím zákonem stanovené nejkratší dobY k vět
rání, při čemž nebyla vůbec provedena zkouška na zbytky plynu, stano
vená ustanovením § 17, odst. 3 vlád. nař., ie z těchto skutkových okol
ností i ze škodného výsledku zřejmé, že k otravě osob kyanovodíkem, 
jež měla v zápětí jejich smrt, došlo v době, kdY ještě práce, při nichž se 
zachází přímo s plyny, skončeny nehyly. 

Z ustanovení § 16, odst. 6 vlád. nař., na něž stěžovatel poukazuje, vY
plývá jen, že majitel koncese nemusí stát osobně jako hlídka u čištěného 
objektu, aby zabraňoval vstup dovnitř nepovolaným osobám, nUm]i však, 
že není povinen být přítomen při větrání místností. Vždy! uváděný již 
§ 13, odst. 1 vlád. nař. doslova nařizuje, že majitel koncese musí být pří
tomen i při "Vypouštění plynu (v ě t rán 0'" a ustanovení ~, 17. odst. 3 
a 4 stanoví, že odpovědný vedoucí prací, tudíž koncesionář (srov. § 13, 
odst. 2), provede chemickou zkoušku na zbytky jedovatého plynu a že 
smí nařídit uvolnění čištěného objektu' ien tehdy, když se prokáže che
mickou zkouškou, že tu nejsou zbytky jedovatého plynu. 

pokud stěžovatel uplatňuje mínění, fe lze zkoušku na zbytky plynu 
nahraditi uložením podmínky, že okna větranýcb místností zůstanou po 
delší dobu otevřena, je jeho právní názor mylný. Slůvko "jen", obsažené 
v ustanovení § 17, odst. 4 vlád. nař., vylučuje, abY majitel koncese anebo 
kdokoliv jiný nahrazoval povinnost uloženou řečeným zákonným usta
novením jiným opatřením, což ostatně vyplývá i z povahy věci, protože 
chemickou zkoušku na zbytkY plynu nelze jinak při větrací lhUtě 24 hodin 

bezpečně nahradit. 
Z toho všeho vyplývá, že práce, při kterých se přímo zachází s ply-

nem, prováděné v nepřítomnosti obžalovanébo, nebyly provedeny řádně 
podle platných předpisů, a je proto vyvrácena stěžovatelova námitka, že 
není příčinná souvislost mezi jeho jednáním a opominutím spočívajícím 
v tom" že se osobně vůbec nezúčastnil prací spojených s čištěním měst
ského chudobince v N., nýbrž vyslal k jejich provedení dělníka Václava B. 
" svého čtrnáctiletého synka, a mezi škodným výsledkem proto, že práce, 
pokud se při nich zachází přímo s plynem, byly provedeny řádně. 

K vině obžalovaného postačí, že porušil ustanovení § 13. vlád. nař., 
a je právně mylná jeho námitka, že tu jde jen o zavinění Václava B., 
který byl odsouzen za to, že předčasně prohlásil místnosti za zpusobilé 
k obývání. Vždy! pachatel není prost viny, když škodný výsledek nena
stal výhradně z jeho zavinění, nýbrž i ze spoluzavinění činitelů dalších, 
by! i šlo o spoluzavinění osoby třetí anebo i poškozených. Pachatel od-

17 
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povídá za své jednání neb opominutí, když jimi vyvolal třebas , 
jednu z podmínek, jež měly v zápětí škodný výsledek. Po té stránce 
pochyby, že by bylo ke škodnému vÝsledku nedošlo, kdyby byl UVL,a_> 

lovaný jako zkušený koncesionář prováděl práce spojené přímo se za
cházením s jedovatým plynem osobně a zachoval všecka platná bezpeč_ 
nostní ustanovení. Proto na otázce jeho viny nemění nic, že za podmínek 
jím samým vyvolaných - totiž v jeho nepřítomnosti - ,porušil jeho děl
ník platné předpisy a tak spoluzavinil smrt řečených osob, ani že by snad 
ke škodnému výsledku nedošlo, kdyby byli almužníci, kteří se stali oběti 
trestného činu, nechali okna místnosti otevřená. 

Namítá-li stěžovatel, že podle ustanovení § 3 tr. z. neomlouvá jen ne. 
znalost trestního zákona, a nikoliv neznalost ustanovení živnostenských 
předpisů, přehliží, že předpisy, které byly v souzené věci porušeny, ne
jsou jen prostými předpisy živnostenskými, nýbrž že jde o předpisy po
vahy bezpečnostní, jak o tom svěďčí i nadpis II. části vládního nařízení, 
ve kterém jsou zařaděny, jichž neznalostí se obžalovaný jako majitel 
koncese podle § 233 tr. z. nemůže omlouvat. 

Čís. 6933, 

I( otázce dobrovolného ustoupeni od pokusu u zločinu podvodu podle 
11199, písm. d) tr. z. 

Upomínky o zaplacení vyměřených poplatků, vydané okresní nemo
censkou pojišťovnou nebo úrazovou pojišťovnou dělnickon, jsou veřej
nými listinami ve smysln § 199, pism. d) tr. z. 

Zločin podvodu podle § 199, písm. d) Ir. z. le dokonán teprve uvede
nim v omyl. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1942, Zrn I 218/42.) 

Obžalovaný byl žalován na zaplacení částky 2351 K 30 h. Popřel ža
lobní nárok a namítal proti něínn mimo jiných položek i částky, které, 
lak tvrdil, zaplatil okresní nemocenské pojišfovně a úrazové pojišťovně 
dělnické. K důkazu o tom nabídl a předložil uPomínku nemocenské po
jišfovny ze dne 24. října 1938 a upomínku úrazové pojišfovny dělnické. 
Prozkoumáním těchto listin a dotazem u uvedených pojišťoven bylo zjiš
těno, že tyto upomínky byly zfalšovány. 

. Nalézací soud vzal za prokázáno, že je zfalšoval obžalovaný, a uznal 
ho vinným zločinem padělání veřejné listiny podle § 199, písm. d) tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční ,stížnosti 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz
sudek a uznal ve věci samé, že je obžalovaný vinen, že dne 17. března 
1941 ve sporné věci u okresního soudu v N. použil veřejných listin, které 
zfalšoval, čímž měli Protektorát na svém právu konati spravedlnost a ža
lující strana na svém majetku \Itrpětiškodu, že však nedošlo k dokonání 
činu pro překážku odjinud v to přišlou, a že se tím dopustil zločinu nedo
konaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. d) tr. z. 
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Z důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 5 tr. ř., že nalézací soud nepřihlédl k tomu, že obžalovaný upozornil 
na to, že psal sám text psaný .strojem v upomínce úrazové pojišlovny, 
a to ihned po jejím předložení, ještě dříve, než byla tato listina předložena 
odpůrci k vyjádření, a že po předložení obou listin navrhoval důkaz pří
mým dotazem u okresní nemocenské pojišfovny, po případě u úrazové po
jišlovny. Domnívá se totiž, že by pak na fomto podkladě musilo býti vy
sloveno, že se obžalovaný stal beztre,stným pro dobrovolné ustoupení 
od pokusu. 

Námitka však není odůvodněná. Trestná činnost byla provedena před
ložením listin. Ze by obžalovaný bYl zároveň s předložením listin upo
zornil na jejich falšování, netvrdí ani zmateční stížnost. Pokud pak obža
lovaný učinil svá prohlášení o falšování listiny vystavené úrazovou po
jišfovnou a svůj návrh na provedení důkazu dotazem u řečených ústavů 
po jejich předložení soudu (když se začalo iednatio těchto listinách), jde 
o skutečnosti, z nichž nelze dovozovati, že došlo k dobrovolnému ustou
pení od pokusu. Nezatížil proto nalézací soud rozsudek zmatkem ne
úplnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř., nezjišťoval-li a nehodnotil-li zvláště uve
dené skutečnosti. 

V souzeném případě jde o listiny vystavené jednak okresní nemo
censkou poiišfovnou a jednak úrazovou pojišfovnou dělnickou; jejich ob
sahem je upomínka obžalovaného o· zaplacení vyměřených poplatků s po
hrůžkou soudního vymáhání. Z uvedeného plyne, že jde o listiny, které 
byly vydány při plnění funkce veřejné správy, která byla uvedeným 
korporacím přikázána zákonem. Jde proto o veřejné listiny ve smyslu 
§ 199, písm. d) tr. z. (srov. rozh. čís. 2703 Sb. n. s., dále rozh. ČíS.961, 
1983 Sb. n. s.). 

Neuí proto odůvodněna zmateční stížnost, pokud se s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. snaží dovoditi, že nalézací 
soud pochybil při výkladu zákonného pojmu veřejné listiny. 

K' dokonání podvodu podle §§ 197: 199, písm. d) tr. z. se vyžaduje, 
aby došlo k uvedení v omyl. K tomu v souzeném případě nedošlo. pročež 
bylo nutno zmateční stížnosti přisvědčiti, pokud namítá. (§ 281, čís. 10 
tr. ř.), že nalézacl soud pochybil, když obžalovaného uznal vinným do
konal1ým zločinem. 

Naproti tomu bezdůvodně vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud 
nepoužil ustanovení § 320, písm. f) tr. z" nebo! v souzeném případě byl 
čin obžalovaného provázen úmyslem poškoditi, který právě vylučuje 
skutkovou podstatu uvedeného přestupku. 

Čis. 6934. 

. Není zmatkem podle § 281, Č. 3 tr. ř., byl-Ii rozsudek o činu, na který 
ie navržen trest na svobodě delší než pět let, vyhlášen v nepřítomnosti 
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obžalovaného, který se dostavil k přeličení, ale vzdálí! se za porady 
() rozsudku. 

Jde o případ, na který pamatuie ustanovení § 269 tr. ř. 

. (Rozh. ze dne 27. srpna 1942, Zm II 343/42.) 

,N e'j v ~ š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obzalovaneho do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle §§ 152 155 
písm. bl, 156, písm. a) tr. z. ' , 

Z duvodu: 

Skutečnost, že nalézací soud vyhlásil rozsudek v nepřítomnosti obža
lovaného, který odešel z jednací síně a ze soudní budovy v době kdy se 
soud po skončení jednání radil o rozsudku, a k vyhlášení rozsudk~ se ne
dostavil, neopodstatňuje důvod zmatečnosti podle §- 281. čís. 3 tr.ř. (§ 427 . 
tr. ř.). Zmateční stížnost je na omylu, vytýká-li, že byl vyhlášením roz
sudku v nepřítomnosti stěžovatele, jenž byl obžalován ze zločinu na nějž 
je vypsán a na nějž byl i navržen trest na svobodě delší než pět let po-
rušen předpis § 427tr. ř. ' 

Tento předpiS byl by nalézací soud porušil, jen kdyby byl provedl 
hlavní přelíčení přes to, že se obžalovaný n e d o s t a v i I k h I a v ním u 
pře I í č e n í. Tuto základní podmínku porušení předpisu § 427 tr. ř. 
a tím i zmatečnosti podle '§ 281, čís. 3 tr. ř. zmateční stížnost ani netvrdí 
tím méně dokazuje a dokázati ani není $. to, poněvadž je protokolem o hlav~ 
ním přelíčení osvědčeno (§ 271 tr ř.), že se obžalovaný dostavil k hlav
nímu přelíčení, byl mu přítomen od počátku až do prohlášení jednání 
skončeným a teprve pak odešel z jednací síně a soudní budovy. Vyhlá
šení .rozsudku v nepřítomnosti obžalovaného samo o sobě nezakládá 
zmatek. Jde o případ, na nějž pamatuje ustanovení § 269 tr. ř., podle ně
hož muže předseda dáti obžalovaného, jenž se nedostavil k vyhlašováni 
rozsudku, předvésti nebo naříditi, aby mu byl rozsudek prohlášen ústně 
soudcem k tomu vyslaným aneb aby byl doručen v opise. Že předseda 
postupoval podle tohoto předpisu, je patrno z protokolu o publikaci roz
sudku obžalovanému. 

Čís. 6935. 

Vrátný tabákové továrny uení veřejným úředníkem ve smyslu § 101 
odst. 2 tr. z., ie však veřejným činitelem podle !§ 2 zák. č. 178/1924 Sb: 

NabíZÍ-ll mu dělník, kterého přistihl při odnášení odcizených cigaret 
z továrny, peníze, aby krádež nehlásil, dopouští se přečinu úplatkářství 
podle § 2, odst. 1 uved. zák. 

(Rozh. ze' dne 29. srpna 1942, Zm I 112/42.) 
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N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatečuí stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžo-vatel 
uznán vinným zločinem podle §§ 9, 101 tr. zák., zrušil napadenÝ rozsudek 
v uvedeném výroku a ve výrocích s tím souvisíCÍch a uznal obžalovaného 
vinným, že dne 1. září 1941 v N. Josefu P., vrátnému továrny na tabák, 
tedY veřejnému činiteli za to, že bude opominut úkon, k němuž je tento 
činitel povolán, přímo nabídl prospěch, na nějž tento činitel neměl práva, 
a že tím spáchal přečin podle §. 2, odst. 1 zák. čís. 178/1924 Sb. 

Duvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že byl obžalovaný zaměstnancem tabá
kové režie v továrně na tabák v N., že byl dne 1. září 1941 prohlížen vrát
ným této továrny Josefem P., že tento našel u obžalovan~ho, cigaret~ 
odcizené v továrně že mu obžalovaný říkal, aby to nechal byt, ze mu da 
10.000' K, a že je ~vedený vrátný podúředníkem a pragmatikálním pro
tektorátním zaměstnancem ve veřeinoprávním poměru. 

Na tomto podkladě nalézací soud vyslovil, že nutno uvedeného vrát~ 
ného pokládati za úředníka ve smyslu § 101, odst. 2 tr. zák., ježto tabá
kový monopol sleduje zájem veškerého obyvatelstva tím, že vyhrazuje 
příjem z prodeje tabákového zboží pro veřejné úkoly. 

Tento právní závěr napadá zmateční stížnost v podstatě s hlediska 
duvodu zmatečnosti podle '§ 281 čís. 10 tr. ř. (nikoli podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř.) a dovozuje, že 'zaměstnanci v továrně na tabák nejsou 
úředníky podle § 101, odst. 2 tr. z., neboť jde o podnik čistě hospodářský. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. 
K tomu aby kdo mohl býti pokládán za úředníka podle §. 101, odst. 2 

tr. z., je n'eba, aby mu byla uložena povinnost mocí příkazu veřejného, 
přímo nebo nepřímo daného, a aby obsahem této povinnosti bylo obsta
rávati pl'áce vlády. 

Tato druhá podmínka není splněna v souzeném případě. 
Za práce vlády sluší považovati všechny obory činnosti, podnikané 

veřejnoprávním subjektem z úřední povinnosti ve veřejném zájmu (srov. 
rozh. čís. 6405 Sb. n. s.)!; patří sem i hospodářské !?odniká~~ ~rotektorá!U; 
pokud je Protektorát shledává nutným neb aspon prospesnym k pInem 
svých .úkolu ve veřejném zájmu (na příkla~ ~ovoz ~eleznic - r~zh; 
čís. 5123, 6269 Sb. n. s.); není-li tomu tak, nybrz s~~duJe-h pr?~ek~oratm 
hospodářský podnik výdělečné cíle, nelze Jeho znzence pocitaŤ! meZi 
úředníky obstarávajÍcí práce vlády, třeba by jejich služební poměr spo
číval na veřejnoprávním podkladě. 
_ O tento případ jde v souzené věci. Jde tu o hospodářský podnik (ta
bákovou továrnu) který sleduje výdělečné cíle; na tom nic nemění okol
nost, k jakému úČelu se použije takto docíleného výdělku. 

Pochybil proto nalézací soud, podřadil-li čin obžalovaného ustanove
ním §§ 9, 101 tr. z. 
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Ježto však jde o veřejný podnik podle § 6 zák. čís. 178/1924 Sb .• 
nutno vrátného tohoto podniku pokládati za veřejného činitele ve smyslu 
§ 2 téhož zákona. Ježto pak obžalovaný chtěl svým jednáním docíliti. 
aby uvedený vrátný opominul úkon. k němuž byl povolán, totiž aby ne
učinil hlášení o krádeži cigaret, je činem obžalovaného naplněna skutková 
podstata přečinu podle § 2, odst. 1 zák. čís. 178/1924 Sb. . . 

Čís. 6936. 

Od účinnosti vlád. nař. čís. 396/1940 Sb. nemůže se sborový soud prvé 
stolice prohlásiti nepříslušným podle li 261 tr. ř. 

Není vázán kvaliiikací trestného činu v obžalobě a je oprávněn pod
řaditi jej i kvaliiikaci, na niž dříve mohl uznati len porotní soud. 

Spoluvinník (účastník) ve smyslu I§ 5 tr. zák. nemusí vědět, že čin, 
jehož se týká jeho činnost, je zločinem; stačí, že zná okolnosti, které lel 
činí zločinem. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1942, Zm I 222/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podle §§ 5, 101 tl'. z. a obžalovaný Jaroslav. B. odsou
zen pro zločin podle § 101 tr. zák. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namítá, vytýkajíc tak zmatek podle § 281, C1S. 8 
tr. ř., že nalézací soud nesměl uznati na kvalifikaci podle §§ 5. 101 tr. z .. 
když obžaloba zněla na kvalifikaci podle §§ 185, 186. písm. a). b) tr. z., 
ježto prý v souzeném případě nelze použíti ustanovení § 262 tr. ř. z toho 
důvodu. že toto ustanovení přichází v úvahu jen potud. pokud neide 
o trestný skutek. který by náležel do příslušnosti porotního soudu. Zma
teční stížnost tu přehlíží. že byl tento případ před působností vlád. naří
zení čís. 396/1940 Sb. upraven ustanovením § 261 tr. ř .• které vycházelo 
z téže zásady jako ustanovení § 262 tl'. ř., avšak vztahovalo se na případy. 
v nichž měl nalézací soud za to, že skutek v obžalobě uvedený je kva
lifikován podle takového ustanovení trestního zákona. které zakládá pří
slušnost porotního soudu. Uvedeným vládním nařízením byl však nalé
zací soud povolán souditi též v případech, na něž dopadalo ustanovení 
§ 261 tr. ř .• pročež mu tu odpadla potřeba i možnost vyslovovati svaH 
nepříslušnost podle tohoto zákonného ustanovení. Právem se oroto nalézací 
soud necítil vázán kvalifikací uvedenou v obžalovacím spisu. 

Nezáleží též na tom, že v obžalovacím spise nebyl čin obžalovaného 
kvalifikován podle § 5 tl'. z., z čehož se zmateční stížnost snaží vytěžiti 
dftvody k provedení uplatněného důvodu zmatečnosti podle § 281. čís. 9, 
písm. c) tr. ř., nebo! nalézací soud je podle § 262 tr. ř. povinen přihlížeti 
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, v nos tem jež byly uvedeny v obžalovacím spise nebo ke sku-
ke skutec. v' . Vi 0'i1 te rve v hlavním přelíčení. a na tomto 
tečuost~~, ;~~és~iks~:a~~t~éJ :ráv~í hodnocení těchto, sk~tečnos~í. ~y-
f~_~I;ř:d~ětem obžalovacíh? spisu vpodílndictv! hnat kkra:ee~~p~X~;~ t;::~ 

d v' ďfk ván v mezlch nahore uve enyc a, 
tento,·~o~o p~~l~ § 5 tr. z .• nebyla kvalifikace činu ~bž,:lo,vaného, u;:e
~~~á c~ obžalovacím spisu na překážku správnému podradem trestne clll-

osti obžalovaného. dl '281 "' 9 
tJ Pokud pak zmateční stížnost s hlediska zmatku ~o ,e :;, • C1S'h ' 

, ) t v namítá že §. 5 tr. z. vyžaduje po subjekhvm stran~~ pac a~ 
plsm. a r. r. , • st' v tu stacl znal-h 

telO~~e1~t~:č;:stld~e~ :~~~'t~~ir~l~~i~~~~ ~~~. ~e:f ~eba., ab~ si byl 
p~c m toho že ziišÍěné skutečnosti naplňují té~ pOJe.~ n~~tereho ze zl~: 
~i~~o (§ 3 tr: z.). Stačí tudíž po subje~di.vní str";.~ce J;Z ,~t,,:~~a~eig~~t~:t. 
díže obžalovaný Jaroslav B. ma Jako pas ovm ure, . h v 

a~~ ~e zmocnil nedovoleným způsobem průvodek či z~amek z n:~sía~: 
k také činí a že známky, pokud se·týče průvodky. ktere on,od J~ 

~. po předcl;ozí dohodě s ním získává a kter~ ~~ak poštovm sprava zpe
J.ěžuje, představují výsledky této nedovolene cmnosl!. 

Čís. 6937. 

Výraz »způsobí požár« v § 1, odst. 1. písm. a} ,:Iád. nař. č. 62/1941 Sb. 

zalt~:!:~:~ j~:~~~~ř!~Jy~~::n;~~dá~e:~i~te;ř1~tiř7!;:o::SI~:::~~ . 
neb opominuti, nybrz I pnpady, k y ne y lell v ved 'd' 
avšak mohl býti vinníkem l!1ko kO?ečný ,:ýsle!,:\ aSP;a

n r: v;~l::' proud 
Zavinění dozorce, ktery se sam nepresve c;, z .. v v " v 'e vše 

z elektrické žehličky, spokoiiv se len dělnikovym Ullstemm, ze I 

v pořádku. / ) 
(Rozh. ze dne 4. září 1942. Zm I 377 42. 

N · v •. s o u d J'ako soud zrušovaci vyhověl zmateční stížnosti 
eJVyssl k d" b I bV 

státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, po u Jim y Ov ~a-
lovaný František A. zproštěn podle §, 259. čís. 2 tr. ř. o~.aloby pro!'r m 
podle § 1, odst. 1,. jYÍsm. a) vlád. nař. č. 62/1941 Sb".3'rusJ! nap~deny roz
sudek. ve výroku zprošťuiícím obžalovaného Franl!ska A. obzaloby P,:o 
přečin podle § 1, odst. 1, písm. a) vlád. na!. č. 62/1?~1 Sb., a uzNnal pr~
vťlm že je obžalovaný František A. vinen. ze dne 2. fljna 1941 ': . z ne -
balo;ti způsobil požár na majetku vládního vojs~a Pro!e~~oratu I če.chi 
a Morava. tedy na cizím majetku, a že tím spachal preclll pod e ", • 
odst. 1, písm. a) vlád. nař. č. 62/1941 Sb. 

DůvodY: 

Zmateční stížnosti. uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9. 
písm. a) tr. ř., nutno přisvědčiti. 
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Po~le ro~su~k~vého. zjištěn~ na}ézacího soudu vznikl dne 2. října 1941 
v krelcovske dllne kasaren vla.dmho vojska Protektorátu Cechy a Mo
ra:a v N .. p~žár tím způsobem. že elektrická žehlička zůstala po ukončení 
praee v d!lne zaplata na proud a rozpálila se tak. že se od ní vzňalo prkno 
na kterém stála. pak stůl, bluzy a část podlahy a vznikla škoda 7.475 K 80 h' 

Obžalovaný František A. byl podle rozsudkového zjištění povinen kaž~ 
dodenně se přesvědčiti před uzavřením dílny, zda je v ní vše v pořádku 
a zda byly zachovány bezpečnostní a požární předpisy. 

So.ud .zjistil z doznání obžalovaného Josela B., že se nepřesvědčil před 
uzamcemm dílny, zda je elektrická žehlička vypjata. Z doznání obžalova_ 
ného Františka A. pak zjistil, že tento obžalovaný byl unaven mimořád
nými slu*ebními výkony a proto večer v pět hodin před uzamčením dílny 
jen do ní nahlédl dveřmi, nepřesvědčil se zvláště, zda je žehlička vypjata 
přesvědčil se jenom dota"em u obžalovaného J osela B., zda je vše v po~ 
řádku, k čemuž tento přisvědčil. Občas se zpravidla přesvědčoval zda 
ie vedení proudu v pořádku. ' 

Na základě těchto zjištění došel nalézací soud k závěru že nelze od 
obžalovaného požadovat, aby se přesvědčil vždy a o vše~h věcech do 
p~drobnosti, zda j~ou v naprostém pořádku, a že to lze činiti jen občas 
pn dohledu a namatkou, a že proto obžalovaný František A. učinil zadost 
své povinnosti, přeptav se tehdy, zda je vše v pořádku, a spokojiv se 
kladnou B-ovou odpovědí. Proto ho zprostil obžalobv. 

Zákon postihuje trestem nedbalé obecné ohrožení požárem. Pokud jde 
o způsobení požárn na cizím majetku, zdůrazňuie jako výsledek trestné 
činnosti :požár l!-a cizím majetku« a spokojuje se, pokud jde o činnost 
&amu,. vS,eobecn~m výrazem »způsobiti«, zahrnujícím jak jednání, tak 
opomlUU~I, ~ a k e .n e ~ o. s t a teč n Ý d o z o r, a postihUje jak případy, 
k?y z vlUmko.'.'a lednam ne~. opominutí vznikl požár na cizím majetku 
pnmo,. ta~ I pnpad,:, ~dy pozar na cizím majetku nebyl přímým násled
~em vmmkova lednam neb opominutí, avšak jako konečný jeho následek 
lIm aspoň mo~hl být. předvídán (viz odůvodnění osnovy vlád. nař. č. 62/ 
1941 Sb., uverej1lene v Nových zákonech a nařízeních, roč. III., str. 127). 

. S tohoto hlediska POSUzován jeví se nesprávným závěr nalézacího 
~oudu, ž~e obžalo:,aný František A. učinil zadost své povinnosti přesvěd
cJ( se ~red uzavremm dílny, zda je v dílně vše v pořádku a zda byly 
z~~h.?,:any hezpečl!-0stní a požární předpisy. Nebol již z rozsudkového 
zl1ste~1 o ~obs~h~ t~to povinnosti a z toho, že se obžalovaný František A. 
~?ol:oJIl pnsve~cemr:' obžalo.vaného.! osela B. na otázku, zda je vše v po
raa~~, pIJ~e, ze obzalovany. Franhsek A. splnil uloženou mu povinnost 
len castecne, tedy nedbale. 

Josef B. byl podle rozsudkového zjištění dělníkem v dílně tudíž oso
?ou, k~~rá svým ?hováním mohla porušit a podle úsudku naléz~cího soudu 
I r:orusIla .bezpecnostní a požární předpisy. Dozor přenesený na něho 
obzalovanym Rudolfem C. zavazoval jej pouze k dohledu na zachování 
b~~p~ečnostních a požár~ích Pře.dpisu. Naproti tomu podle toho, co bylo 
zllsteno o povm~osh obzalovaneho Františka A., byl dozor jemu uložený 
povahy kontrolm, nadřaděné, spočívající právě v povinnosti, ahv se kaž-
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do denně před uzamčením dílny pře s věd č i I, že je v ní vše v pořádku 
a že byly zachovány bezpečnostní a požární předpisy. Bylo tedy úkolem 
obžalovaného Františka A. přezkoumati vždy před uzavřením dílny, zda 
dělníci opouštějící dílnu nezanechali po sobě závad, zejména s hlediska 
předpisu požárních a bezpečnostních. Nestačilo ke splnění této povinnosti, 
spokojil-li se obžalovaný František A. jako dozorčí orgán jen s kladnou 
odpovědí osoby, o níž se právě měl pře s věd čit, že dodržela předpisy. 
Učinil-li tak, jednal nedbale, pokud se týče dopustil se opominutí. Byla-li 
žehlička při uzavírání dílny zapojena viditelně do objímky, šlo o stav, 
který měl obžalovaného A. při zachování žádoucí opatrnosti vésti vždy, 
kdykoliv tu byl, k tomu, aby přezkoumal, zda je z přípojky vypnut proud 
vypínačem, a nejde tedy u něho o opatření, jehož pTovedení lze od něho 
žádati jen občasně a namátkou. 

Ze zjištění, že se obžalovanÝ občas přesvědčoval, zda je vedení 
. proudu v pořádku, jasně plyne, že si byl vědom, že zde bylo nebezpečí 
požáru, a že právě' o tom byl povinen se přesvědčit. Neučinil-Ii to, mohl 
předvídat, že toto opominutí povinnosti, výslovně mu uložené, mUže míti 
za konečný následek požár. by! i byl přímým vinníkem požárn obžalo
vaný .T osel B. 

Nedospěl-li nalézací soud na základě svých uvedených zjištění k té
muž závěru a neshledal-li v opominutí obžalovaného Františka A. ned
balost ve smyslu § 1 vlád. nař. č. 62/1941 Sb., tedy zákonný znak zaža
lovaného přečinu, pochybil ve výkladu zákona. 

'Cis. 6938. 

Majitele, který řádně neopatřil svého psa, ač věděl, že je kousavÝ. 
nezbavuje odpovědnosti podle § 391 tr. zák. okolnost, že byl pes na po
škozeného poslán jinou osobou. 

Kousavý pes nenl dostatečně opatřen, je-Ii uvázán u boudy na volně 
přístupném dvoře, kde si hrají děti a kudy procbázeji cizí lidé. 

Nezbytnou složkou subjektivní skutkové podstaty přestnpku podle 
II 391 tr. z. je pachatelovo vědomi o zlé vlastnosti domácího zvířete. 

(Rozh. ze dne 5. září 1942, Zrn Jl 490/41.) 

Obžalovaný nechal svého kousavého psa pobíhati na neohrazeném, 
více rodinám společném dvoře, na němž si hrávají děti a jímž vede cesta, 
používaná i cizími lidmL Pes pokousal dne 3. listopadu 1940 Eduarda O., 
zpusobiv mu lehké zranění, dne 9. listopadu 1940 napadl devítiletou Marii 
P. a rovněž ji lehce zranil, dne 22. prosince 1940 kousl Jarmilu R. do nohy 
tak že utrpěla těžké zranění, a dne 12. května 1941, kdy byl sice uvázán 
u boudy na dvoře, avšak na dlouhém řetězu, pokousal lehce sedmiletou 
Danuši S., když se za hry s jinými dětmi přiblížila k jeho boudě. 

N a 1 é z a c í s o u d maje za prokázáno, že obžalovaný znal kousavost 
svého psa, uznal obžal~vaného vinným přeČinem proti bezpečnosti života 
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podle §§ 3~5, 391 y. z~k., spáchaným na Jarmile R., a přestupkem podle 
§ 391 tl'. zak., spachanym na Eduardu O., Marii P. a Danuši S. 

• N e j v ! š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatečuí stížnosti 
obzalovaneho do tohoto rozsudku krajského soudu v části napadající roz
sudek ve výroku o vině přestupkem podle § 391 tl'. z., pokud jde o případ 
ze ~ne 3. hstopadu 1940, kdy pes obžalovaného pokousal Eduarda O 
Z~U.SI! rozsudo;k v t~to části i ve výroku o trestu a ve výrocích s ním so~~ 
vlsl.ciCh a vral!1 vec soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení znova 
p:oJednal ~ ? ní rozhodl, přihlížeje k pravoplatnému odsouzení obžalova
neho za precm podle § 335 tr. z. (těžké zranění Jarmily R) a za přestu" 
pek podle § 391 tl'. z. (lehké poškození Marie P. a Danuše S.). 

Jinak zmateční stížnost zamítl. . 

Z důvodů: 

~ejde o neúplnost rozsudku, přešel-li prvý soud mlčky výpověď svěd
kyn~ Mane P., že na ni sedmiletý školák Jaroslav M. poslal psa obžalo
vaneho. Neboť, I kd~by n:ěl nalé~ací soud dotčenou skutečnost za proká
z~n.ou, nemohl by b~t o~;alovany zbaven odpovědnosti, když podle zjiš
tem rozsudku - v teto casti nenapadeného - věděl dne 9. listopadu 1940 
tedy v. ~enč kdy byla P?kousána Marie P., že je jeho pes kousavý, a pře~ 
t~ ho r.adne ~e~a~ezpecII, aI:Y nikomu neublížil. Pokud zmateční stížnost 
zaroven namltta, ze by nedoslo k pokousání Marie P., kdyby byl na ni Ja
rosl~v M. psa ~eposlal, přehlíží, že pachatel podle zásad o příčinné spoji-. 
~ostJ, vyslove!lych v us~anoye~í § 134 tl'. z., odpovídá za škodný výsledek 
I. t~hdy, kdyz ~ Jeho Jednam (opominutí) přistoupí činnost (opominutí) 
Jme.os?bY, ktera ~pol~ s ním p~ispěla k jeho uskutečnění. Je proto pro 
;;pravne P?s?uzem v,e~1 bez vyznamu, vzešel-li protiprávný výsledek 
I .ze. soubez?eho jednam aneb opominutí jiné osoby, a vytýkaná vada se 
íyka proto I s tohoto hlediska skutečnosti nerozhodné. 

Z. tél~ož d~,:odu se. naléz~cí soud nemusel zabývat ani obsahem svě
de;:ke vypoved~ Danuse S:' ze věděla, že pes obžalovaného je kousavý, 
a z.e na to ve. hre zapomnela a tak se přiblížila k boudě, u které byl pes 
~vaz~n, protoze. z. uyed~ných z.ásad o příčinné spojitosti zároveň vyplývá, 
ze an~ sp?luz~v;nem pos~oz~neho nevylučuje příčinný vztah mezi pacha
íelovym Jednamm (opommuhm) a škodným výsledkem. 

•• S hle~iska ustanovení § 281, čís. 9, písm. a) tl'. ř. namítá zmatečlÍí 
~l!znost,. ze v .~ouz:né .věc~ ~ejde o přestupek podle § 391 tl'. z., když ob
za!ov,any ': pnpade, ~ykaJlclm se Danuše S., opatřil psa běžným a nor
malmm zpusobem, t. J. když ho uvázal u boudy: 

.. Zma!eční ~tížnost. n.ení v .~rávu. Podle ustanovení § 391 tl'. z. je ma
ntel Jakeh.okohv do~aclho zVlrete, o kterém ví, že má nějakou zlou vlast
n~st, po.vmen opatnt neb obstarat je jak doma, tak i když je potřebuje 
l';lmo d.um: tak. ~by nemohlo nikomu uškodil. Této zákonem nařízené po
vwnost! vsak ?bzalovan.~ ~e~ostál, uvázal-li prostě· psa na řetěz u boudy 
na dvore, kdyz podle znstem rozsudku věděl, že jde o dvůr společný pro 
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r.<;kolik rodin, volně přístupný (dvorem procházeli i příslušníci jiných 
i~ště rodin) a že si n~ něm hrají děti. N:bof pr?~té uvázání ~sa u boudy 
na dvoře, kde se volne pohybovaly a hraly SI del!, nelze pokladat za opa
tření ve smyslu uvedeného zákonného ustanovení, obzvláště když bylo 
obžalovanému již z několika dřívějších případů dobře známo, že jeho pes 
je kousavý. Nepochybil tudíž nalézací soud, vyslovil-li názor, že byl ob
žalovaný v souzené věci povinen opatřiti psa uvázaného na dvoře u boudy 
i náhubkem. 

Byla proto zmateční stížnost v uvedených částech zamítnuta. 
Pokud jde o přestupek podle § 391 tr. zák. spáchaný na Eduardu O., 

vytýká zmateční stížnost, že prvý soud neprávem tvrdí, že byla obžalo
vanému známa kousavost psa již dne 3. listopadu 1940, když pokousal 
Eduarda O., a že není průvodním řízením prokázáno, že obžalovaný -
jak rozsudek předpokládá - již tehdy znal dotčenou zlou vlastnost svého 
psa. Tím vytýká vadu nedostatku důvodů s hlediska důvodu zmatečnosti 

< podle § 281, čís. 5 tr. ř. a je opodstatněna. 
'Obžalovaný nepřiznal, že znal kousavost svého psa před tím, než po

kousal Eduarda O. Ze slyšených svědků, na jichž výpovědích je vybudo
ván skutkový základ rozsudku. se jedině Eduard O. st. zmiňuje, že mu 
již asi čtrnáct dní před tíril, než byl pokousán jeho syn, vyprávěla jeho 
žena, že pes obžalovaného vyběhl'se štěkotem na jeho synka a ješ!ě jin~ho 
chlapce, když jednou šli okolo obydlí obžalovaného, že doběhl az k mm, 
avšak utekl, protože chlapci počali křičel. Než tato skutečnost by sama 
o sobě neospravedlňovala, závěr, že je pes kousavÝ, nehledíc. ani k tomu, 
že néní vůbec prokázáno, že se obžalovaný o dotčené příhodě dověděl. 
Trestní oznámení se sice zmiňuje na dvou místech o podezření, že obžalo
vaný nezabezpečil svého psa, ač věděl, že je kousavý, avšak jednou ve 
spojení s událostí ze dne 22. prosince 1940, kdY došlo k pokousání J art;Jily 
R. a kdy tudíž musela být obžalovanému ona zlá psova vlastnost znama 
nejen z případu Eduarda O., nýbrž i z případu Marie P., jednak zcela vše
obecně avšak bez bližšího označení, od kdy byla obžalovanému známa 
zlá vla'stnost _ kousavost jeho psa. Proto nelze ani z obsahu trestního 
oznámení logicky dovodit, že obžalovaný znal zlou vlastnost svého psa 
již dne 3. listopadu 1940 před tím, než pokousal Eduarda O. 

Pokud měl tudíž nalézací soud za prokázané, že obžalovaný věděl 
i dne 3. listopadu 1940, když došlo k pokonsání Eduarda O., že jeho pes 
je kousavý, nevyplývá tento rozsudkový závěr logicky z průvodů, na 
nichž'je vybudován, a nutno proto míti za to, že není opatřen důvody 
vůbec. 

Protože pak je pachatelovo vědomí o zlé vlastnosti domácího zvířete 
se subjektivního hlediska nezbytnou složkou skutkové podstaty přestupku 
podle § 391 tr. z., týká se vytýkaná vada skutečnosti rozhodné. 
, Proto bylo zmateční stížnosti vyhověno a rozsudek byl v této části 
výroku o vině zrušen. Proto byl zrušen i ve výroku o trestu a ve výro
clch s ním souvisících a poněvadž se nelze obejít bez nového hlavního 
pf'elíčení, hyla věc přikázána soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušení 
znova projednal a o ní rozhodl, přihlížeje k pravoplatné části rozsudku. 
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Smrt nemocného po požiti smrtícího ~, , 
v přičinné souvislosti s jednáním toho kdmnozst~11 u~~avaciho prášku ie 
nemocný na jeho výzvu sám dobrovol~ě o ~ mil u Je Prlchystal. i když ho. 

S hl d' poz . 
e Iska zlého úmyslu ve smyslu § 1 t . 

chatel vÝsledek (smrt), který ro ovil r. ~'.le nerozhodné, zda si pa. 
lako nutný uebo len jako možn;~az a pro nelz se rozhodl, př,~d!,ta'vo; •• t 

<Rozh. ze due 5. září 1942, Zm I 35/42,) 

, N, e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovac' h ~ ~"v 
statm?o zastupitelství do rozsudku krajsk'h ' VYd ovel zmat,ecm sbzuosti 
lovana podle § 259, čís. 2 tr ř z roš ~ e o S?U u, pokud lIm byla obža_ 
vraždy podle §§ 134 135 čis' l' tr p ten~'lobzaIOby pro zločin úkladné 
výroku a důsledkem' toh~ i ~e vý~ zk zruSI napade!1Ý !ozsudek v tomto 
zločin křivého obvinění podle § 209 ~ u, o trestu ~loz~nem ?bžalované za 
a vrátil věc nalézacCÍmu soudu aby" r. z. a ve yyrOClch s tlm souvisících 
k pravoplatnému výroku o vině ob~azlonovu,projel~nal a rozhodl, přihlížeje 

vane pos eze uvedeným zločinem. 

Z důvodů: 

Zm~~eč."í stížnost státního zastu itel ' , , 
o zprostem obžalované obžaloby pro ~ .. st~tl ~ ,dovo}ava, pokud jde 
135, čís. 1 tr. z., důvodu zmatečnosti ~ OClU u a!',e vraz,dy podle §§ 134, 
poukazem též čís. 5 tr. ř., a je oPod;ta~~~;a~81, CIS. 9, Plsm. a), zřejmÝm 

Pokud jde o pří čin n o u s o u v i s lot '. , 
a smrtí Jana A. má rozsudek za t' . s . mezI Jednaním obžalované 
Rozsudek ZjistÚ, že se obžalovanoa; ze me~11 mml ne~í příčinné souvislosti. 
P .. , t I omezl a ve svem j'ed " t nc;,ys a a rozmačkané prášky na stol v J A ~ ,nam na o, že 
od D R v '" ,C, ze anu rel'la ze t ' "k r. ., ze SI Jich musí vzíti více kdy' . . \, o ma pras y 
ší~ choval,,; zcela pasivně, že to byl Jan ~Je dos~d nebral, ";,že se v dal
v~le a ktery si jich z vlastní vůle 'vzal t k" ~tery s: vz~1 yrasky z vlastní 
nazoru znalců (a jak také rozsudek a. o,ve m~o~stv!, ~e to bylo podle 
smrti, a že ho obžalovaná při 'to ~al jmem ';lIste zjlsb!) příČinou jeho 
dále skutečnost, že si Jan A byf'dn~~, n~poblzela. Rozsudek dovozuje 
z okolnosti rozsudkem ziištěn'é totiž o ,re ve lom dosahu svého počínání, 
prášky vzal: "Zenská, ty Jsi blázen t z~~~ ~n~. vyjádřil před tím, než 
dek dovozuje, že .Jan A. mohl s otr' y .. c ~es otr,avlk Z toho rozsu
přiměřené a neodůvodněné množstv~vo;:;, yO;ltalt, ~dyz pou~azoval Ua ne
Na základě toho dochází rozsudek I~ d~~~ Pl o ~c~l, je~uz měly sloužiti. 
vlastní a samovolné činnosti Jana A" n;u zave~u,. z: kdYby nebylo 
žalOvané (připravení prášků) šlo b" c.mnos~l, to nez~vlsle na činnosti ob
jednání (rozsudek zřejmě mí~í bezt;;'s~: o ~~alova~e o p,o~hé přípravné 

U ov, l' e pnpravne jednam) 
V~Zl- 1 se, že každý čin, který vede ke k t ' , . 

skutku, je již pokusem zločinu a že tak . s .. u ecnemu vykonání zlého 
nému vykonání zlého skutku i~ tako ' 0JY,m, ckmen; vedoucím ke skute&

. ~ ve Je naTI1, tere se zřetelem ke všem 
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okolnostem projevuje, že pachatel míní vážně uskutečniti zlý čin, pak 
není pochybností o tom, že činnost obžalované, o níž rozsudek zjistil, že 
prášky připravila pro Jana A. na stůl, že mu řekla, že to má prášky od 
Dr. R., že si jich musí vzíti více, když je dosud nebraJ, a že vše to učinila 
proto, poněvadž si představovala výsledek svého jednání, že tento vý
sledek (smrt Jana A) chtěla, že si však nebyla jista, zda zamýšlený vý
sledek skutečně nastane, dospěla již mnohem dále než k pouhému pří
pravnému jednání, totiž již k počátku provedení zlého činu. Jednání Jana 
A. následující po výzvě obžalované, aby prášky vzal a užil jich, a to ve 
větším množství, nebylo ničím jiným než pouhým nevědomým pokračo
váním v tom, co podnikla obžalovaná ve zlém úmyslu, ač se Jan A. svým 
výrokem, »ženská, ty jsi blázen, ty mne chceš otrávit«, pokusil tomu brá
niti. 

Z toho je patrna i neudržitelnost názoru rozsudku, že mezi smrtí Jana 
A. a jednáním obžalované není příčinné souvislosti. Pachatel zlého činu 
odpovídá za vše, co je s jeho jednáním příČinně (§ 134 tr. z.) spojeno tak, 
že by bez něho nebylo nastalo, bez ohledu na to, zdali konkretní následek 
nastal také proto, že se k příčině, VyVolané pachatelem, přidružily ještě 
jiné příčiny, spočívající v dalších okolnostech, totiž v tomto případě, že 
Jan A. uposlechl výZVy obžalované a že si vzal prášků obžalovanou při
chystaných takové množství, že to způsobilo jeho smrt. Toto jednání Jana 
A., uskutečněné na výzvu a v intencích předcházející záměrné činnosti 
obžalované, není vedlejší, zcela samostatnou příčinou, vyskytnuvší se 
nebo se přihodivší zcela nahodile nebo nezávisle na jednání obžalované, 
k níž nezavdalo podnět samo jednání obžalované. Naopak, bez jednání 
obžalované nebyla by smrt Jana A nastala, ježto jednání Jana A nebylo 
nezávislé na vůli obžalované a ježto toto jednání bylo jen jednáním vyko
naným na výslovnou výzvu obžalované v rám'ci jejího zlého úmyslu poja
tého jako celek. 

Pokud jde o s u b jek t i v ní str á n k li souzeného zločinu uvádí na
padený rozsudek, že nalézací soud nenabyl přesvědčení, že doznání obža
lované (I. j. doznání na policii, že pojala úmysl, aby její muž usnul navždy) 
odpovídá skutečnému stavu věcí, zejména pokud se týče přímého úmyslu 
vražedného, který před soudem nedoznala ani jednou. Jak vyplývá z cel
kové její výpovědi, z jeiího vzájemného srovnání a stylisace, možno prý 
soudit nanejvýše na eventuální úmysl, čemuž nasvědčují zejména výrazy: 
)třeba usne a víc se neprobudí«, »i když se- s ním ně-co stane« (před čet
nictvem) a »kdyby se mu něco stalo" (před policií), nebol podle zjiště
ných OKolností, za nichž došlo k přípravě a požití prášku Janem A., počí
tala obžalovaná jen s možností, že by svým činem, t. j. přípravou a při
chystáním prášku, mohla přivoditi smrt svého manžela, poněvadž požití 
prášku nebylo závislé na její vůli a stalo se vlastní činností zemřelého, 
takže nemohla tento smrtelný výsledek poldádati za jistý, při čemž je 
ovšem jisto, že by od přichystání prášků nebyla upustila, i kdyby byla vě
děla, že onen výsledek skutečně nastane. Dále uvádí napadený rozsudek, 
že se ke zločinu vraždy PO subjektivní stránce vyžadUje zlý úmysl, tedy vě
domí a vůle ke spáchání trestného činu, že tento úmysl musí býti pří mým 
Ú mys 1 e m, který je dán, když zlo, které je se zločinem spojeno, bylo 
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přímo rozváženo a nmíněno, že tento přímý úmysl obžalované, přilvoditi 
smrt Jana A., je pochybný, iak již výše bylo dovoděno, a 
soudem vzat za prokázaný, a že by se nanejvýše mohlo 
O ú mys I u ev e n tu á I ním; a konečně, že je otázka, zda ke zločinU 
vraždy stačí eventuální úmysl, sporná, a že nalézací soud je toho naz01'" 
že eventuální úmysl nestačí ke zločinu vraždy. 

Pokud jde o výrok nalézacího soudu, že nenabyl přesvědčení že 
znání obžalované (na policii) odpovídá skutečnému stavu věci pOl'JK'lZU]e 
zmateční stížnost na další výsledky průvodního řízení, o ni~hž se 
mnívá, že jsou závažné pro posouzení subjektivní sll :'tnky souzeného 
činu. Jde tu o poměr obžalované k jejímu manželovi (lehkomyslné naku
pování, mrhání manželovými příjmy, navazování známostí s jinými muži) 
a o obsah jejích dopisů. 

Z obsahu zmateční stížnosti plyne, že se tím napadenému rozsudku 
vytýká, že opominul hodnotiti i tyto skutečnosti při svých úvahách, zda 
doznání obžalované na policii odpovídá pravdě či nikoliv. Tím zřejmě 
zmateční stížnost uplatňuje vadu neúplnosti výroku o rozhodných sku
tečnostech podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. 

Napadený rozsúdek sice uvádí řečené skutečnosti v rozhodovacích 
důvodech. Z nahoře uvedeného výroku o skutečnostech rozhodných pro 
posouzení subjektivní viny obžalované však plyne, že nalézací soud opo
minul hodnotiti jak poměr obžalované k jejímu manželovi, tak obsah zmí
něných dopisů. Nevyplynul tudíž výrok o tom, zda obžalovaná pojala 
úmysl, aby její muž usnul navždy, či nikoliv, ze zkoumání všech průvodú 
předvedených pro i proti (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 

Zatížil proto nalézací soud svůj výrok zmatkem podle § 281, čís. 5 tl'. ř.' 
nevyhověl-li své povinnosti v uvedeném směru. ' 

Z dalších vývodů nalézaclho soudu, nahoře již uvedených, plyne dále, 
že nalézací soud poukazuje na to, že trestný výsledék nemohl býti v sou
zeném případě přivoděn přímo činností obžalované, poněvadž požití prá
šku bylo závislé na vlastní činnosti zemřelého, že obžalovaná mohla proto 
počítati jen s možností, že svým činem přivodí smrt svého manžela a že 
tu lze uvažovati jen o tom, zda tyto .skutečnosti naplňují pojem eve~tuál
ního úmyslu, který však nestačí k subjektivní skutkové podstatě zločinu 
vraždy. 

Pokud jde o právní závěr nalézacího soudu, že by tu šlo toliko o even
tuální úmysl vzhledem na pouhou možnost přivodění trestného výsledku 
uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. aj 
tr. ř. Dovozuje, že by v případě úmyslu doznaného obžalovanou na policii 
šlo o úmysl, který by se nesl jedině k otrávení manžela obžalované, že tu 
však nezáleží na tom, že si obžalovaná nebyla zcela jista výsledkem. ' 

Zmateční stížnost je 'i tu v právu. 
V případě, že by bylo pravdivé doznání obžalované na policii, byly by 

splněny složky zákonného pojmu ílmyslu (přímého) podle § 1 tr. z. Kněmu 
se vyžaduje, aby pachatel zlo, které ie se .zločinem spojeno, přímo roz-
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ážii a si umínil. Pojala-li obžalovaná "úmysl, aby její muž usnul.navždY«, 

\sahuje toto doznání jak složku rozvážení, totiž přeo.stavy smrlt napade
o ého, ta,k složku umínění, totiž rozhodnutí, přivoditi tento výsledek. 
n Na tom, že jsou splněny uvedené dvě "Iolky zléh~ úmyslu G.ntelek
tuální a volnO se nic nemění tím, zda je pachatelova predstava vysledku 
představou jehO nutnosti nebo možnosti. ~ ~. 

Je proto právně pochybený závěr nalézacího ~o~du, ze by sku.te5'nosŤl 
plynoucí z doznání o duševní ~in~~sti obžalovane: ]~k to:o doznam bylo 
složeno u policie, bylo lze podradllt tohko eventualmmu umyslu. ' 

Je tudíž zmateční stížnost od~vodněna již z těsht? ~ůvodů'; ne~ylo 
proto třeba se zabývati další 'otazkou, zda eventualm umysl postacu]e 
ke zločinu vraždy. 

Čís. 6940. 

Pojem »zohavení« ve smyslu I§ 156, písm. a) tr. z. nevyžadlde, ahy 
zohavení působilo velmi odpnzujícím doimem. 

Stálé zeslabení zrakn ve ~mysln § 156, písm. a) tr. z. znamená zrnen: 
šení ZPůsobilosti rozeznávati předměty. Nálež! sem snížení ostrozrakosh 
oka v důsledku zákaln rohovky po poranění. . ~ 

Potměšilost (§ 155, písm. d) tr. z.) předpokládá takový lajny :. pre
kvapující postup že ohrožený není s to čeliti hrozícímu nebezpecI (ne: 
může útok před~ídati a účinně se brániti). Musí býti úmyslná, zvolena 
pachatelem za účelem lehčího provedení útoku a ztížení obrany. 

(Rozh. ze dne 5. září 1942, Zrn JI 334/42.) 

Obžalovaná se domnívala, že Dr. P. zavinil nespráv,:Ýill léčenín~.s~rt 
jeií třiaosmdesátileté matky, a chtěla se mu pomstíti. Vlakala Jeho tnnac
tiletého syna Jiřího P. do svého bytu, předstírajic. mu: že po ně?, c~ce po
slati květiny jeho tetě. Zamkla se s ním v kuchynt a relda ~u, :e Sl budou 
hráti na vzkříšení, on že si lehne na zem,~ ona ze ho, pokrop! ~ ~e o~ ~a to 
vstane z mrtvých. Jiří P. se domníval, ze. jde o zah?u. pO~.1Vmske ,zeny, 
a proto si lehl na zem. Obžalovaná mu vyhla do obhce]e pnpr~v~ny EOz-
tok kyseliny sírové a způsobila mu tím těžké, životu nebezpecn,e po.s]<o
zení těla, které po sobě zanechalo jako trvalé následky zohavem obhce]e 
a snížení ostrozrakosti levého oka. 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou zločinem :ěžkého po
škození na těle podle §§ 152, 155, písm. a), bl, cl, dl, e), 156, plsm. a) tr. z. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Podle posudku znalce zanechá po sobě poranění Jiř~l? P :yřes veškeré 
plastické operace trvalé zohavení obličeje, což zmatecm sttznost po for-
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mální stránce nenapadá. Aby toto zohavení vzbuzovalo »velmi od u ". 
pohled«, se k pOjmu zohavení nevyžaduje. Týká se proto nerozhod~" ZU~Cl 
tečnosti výtka zmateční stížnosti (§ 281 čís. 5 tr ř) že není pe t

S 
k uI -. 

o hla n" ~ r~' dl' . ., v ro o oe 
~ v lm ~pre ;c,:m ~ve e"n~a s mtečnost, že se nalézací soud z příméh 

p'ost;e?u presvedcd, ze tvar poškozeného Jiřího P. přes provedené la o 
bcke ~pravy poskytuie velmi odpuzující pohled, jak je to uvedeno .; s
padenem rozsudku. na-

~" Zmat~ční stížnos~ n~mítá"3' h}ediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
CI~. 9, pIS;n. a) tr. !., ze smzem ostrozrakosti levého oka nespadá pod 
us.~novem ~ 156, plsm. a) tr. z. Stálé zeslabení zraku ve smyslu ustano
ve~m § 156, ~Ism •. a) tr. z; z.na,:,~n! ~menšení způsobilosti rozeznávati před
mety. T? uplne odpovlda zJIstenemu snížení ostrozrakosti oka (v dů
sledku zakalu rohovky). 
• 1.'0tm~šilotst přletdPhoklá~~ takový tajný a překvapující postup, že ohro
zeny nem s o ce I I rozlclmu nebezpečí. Je proto potměšil" k 'd' "t k 
1,terý ne ohl b'ť • d "d"' y az y u o . m ~ y 1 p~e. '.'1 au a proti němuž .je nemožné aneb alespo'; 
velmi nesnadne se bramh a útok odvrátiti. n 
..vyžaduje ~~, aby byla ~o:měšilost úmyslná, tedy ~volená pachatelem 
~a .ucele;n lehclho ~rovedem ~toku a ztížení obrany, takže nestačí takový 
zpusob utoku, ktery Je Jen nahodným následkem zvláštních okolností. 

O~ža!ovaná,. starší žena, vlákala třináctiletého hocha do svého bytu 
pod zammkou: ~e m? odevzdá dárek, byt zamkla, předstírala, že si s ho
chem bude hrab, svazala ho a udala jako část hry, že ho pokropí. 
· . Z ~ě~ht~ okolností zř~~mě plyne, že poškozený třináctiletý hoch nemohl 
a~: t.us;h, ze by mo~lo Jih o utok proti němu, a je nepochybné. že byla za 
zJlste~y?h okolnosh obrana proti tomuto nečekanému nebezpečí vůbec 
nemozna. 
, . Ze zjiště~ých ?kolností však zároveň plyne, že způsob útoku byl ob
zalova.n~u ,:~dome zv~l~n, aby mohla útok lehčeji provésti. Mylně proto 
zm~tecm shzn?st namlta, že není dána potměšilost vyžadovaná ustano
vemm § 155, plsm. d) tr. z. 

Čís. 6941. 

· ) Dodat.ek připoiený k v~řeiné. listině l'e chráněn předpisem § 199, písm. 
d tr. Z., len vyhovnJe-1i sam pOlmn veřejné listiny. 
~ Mleci povolení je veřejnou listinou jen v části vystavené obecním 

úradem. 
Pa~ěráni mlynářova potvrzení na něm lze posnzovati jen s hlediska 

obecneho podvodu. 

(Rozh. ze dne 10. září 1942, Zm I 969/41.) 

~ Ne j V! š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
o?za~ovane~? do rozsudkn krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnym zlocmem podvodu podle §§ 197 199 písm d) tr "'I , , . . z., zrUSl napa'-
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denÝ rozsudek a uznal právem, že je obžalovaný vinen, že vvmazav dne 
13. září 1941 nebo v době před tím v N. podpisy mlynáře ze dvou mlecích 
povolení a předloživ takto upravená mlecí povolení dne 13. září 1941 na 
silnici mezi P. a S. orgánům hospodářské kontroly v úmyslu. abY je tímto 
lstivým jednáním uvedl v omyl, jímž měl Protektorát Čechy a Morava 
utrpěti škodu na svém právu kontroly rovnoměrného rozdělení životních 
potřeb, dopustil se činu, který vede ke skutečnému vykonání přestupku 
podvodu, k dokonání přestupku všal, nedošlo jen pro překážku odjinud 
v to přišlou a náhodou, čímž spáchal přestupek nedokonaného podvodu 
podle §§ 8, 205, 461 tr. zák. . 

Z duvodů: 

Závěr nalézacího soudu, že byl činností obžalovaného naplněn skut
kovÝ znak "falšování veřejné listiny«, napadá zmateční stížnost právem 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. 

Veřejnou listinou je listina, která byla vystavena v předepsáné formě 
veřejným úřadem v oboru jeho pusobnosti nebo od osoby vybavené ve
řejnou důvěrou v oboru pusobnosti jí přikázané. Byly-li k takto vysta
vené listině při poj e n y dodatky jiných osob, nelze tyto dodatky po
suzovati podle §. 199, písm. d) tr. z. jen proto, že byly připojeny na Hst, 
na němž je sepsána i veřejná listina, nýbrž jen tenkráte, jestliže takový 
dodatek sám vyhovuje pojmu veřejné listiny. 

V souzeném případě jde o mlecí povolení podle vyhlášky čís. 10/VIl 
ze dne 16. září 1940, čís. 221 Úředního listu z.e dne 21. září 1940, která 
byla s účinností od 8. září 194Í nahrazena vyhláškou čís. 6/I1 ze dne 
4. září 1941, čís. 209 Úředního listu ze dne 5. září 1941. Podle '111 této vy
hlášky smějí se pro samozásobitele' zpracovati pšenice, žito a ječmen 
ponze na základě mlecích povolení, jež byla vystavena obecním úřadem. 
Podle § 6 téhož nařízení potvrdí mlýn v mlecím povolení převzaté množ
ství obilí a podle § 7 potvrdí na uvedeném povolení též výdej mlýnských 
výrobků. 

Podle těchto ustanovení lze z mlecího povolení (viz přílohu čís. 1 
k vyhlášce 10/VII) pokládati za veřejnon listinu jen část, kteron vysta
vuje obecní úřad. Naproti tomu část, ve které mlýn dodatečně potvrzuje 
množství přijatého a vydaného obilí, není listinou veřejnou. Na tom ne- . 
mění nic skutečnost, že je tento dodatek připojen na témž tiskopisu, jehož 
část je vyplněna obecním úřadem. 

Pochybil proto nalézací sond, uznal-li obžalovaného vinným zločinem 
podle § 199, písm. d) tr. z. 

Lze proto o činu obžalovaného uvažovati jen s hlediska přestupku 
podvodu podle §§ 205, 461 tr. z. 

NaJézací soud v tom směru zjistil, že obžalovaný vymazal na dvou 
mlecích povoleních podpisy mlynáře, že vzal s sebou 50 kg ječmene, 
chtěje ječmen vyměniti ve mlýně za klOUPY, že byl cestou kontrolován 
policejní hlídkon a že se jí vykázal oběma mlecími povoleními, aby ji tím 
oklamal. Policejní hlídka však odhalila výmazy mlynářových podpisu .. 

18 
Trestní rozhodnuti XXIV. 
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Z uvedených zjištění plyne, že jednání obžalovaného bylo lstivé 
podle pachatelova úmyslu za účel uvésti vládní orgány vykon'á va:iící,.' 
prá,vo, :;ajištění a ~ontr~ly rovnoměrného rozdělení životních potřeb pří-· 
SIU~eJ1Cl P;otektoratu Cechy a Morava, v omyl o oprávněnosti nárok 
ob,z,alovaneho na smě~u obilí za mlýnské výrobky podle uvedených Vy~ 
hl~sek a vz~udll1, v mch za uvedeným účelem víru v řádnost zkouma
nY,c,h d?klad? a ym po ,škoditi Protektorát na jeho zmíněném právu. Za
,;,ysl.eneho clle vsak obzalovaný nedosáhl pro ostražitost hlídky a náhodu 
ze Sl kontrolní orgánové povšimli výmazů. t 

Jelikož je podle ustanovení ,§§ ,205, 4~1 tr. z. jakékoliv podvodné, t. j. ' 
v §§ 197',199, 20'l tr. z. naz?acene, Jednaní přestupkem, nenabývá-li po
yah~ :;IOC1~U podl,; okolnosl! uvedených v §§ 199, 200, 201 tr. z., dlužno 
Jednam obzalovaneho kvalifikovati za přestupek nedokonaného podvodu 
~odl,e .§§ 8,.zO~, 4~1 tr. z., jehož pojmové znaky naplňuje DO stránce objek
hvm 1 subJekl1vm. 

Čís. 6942. 

Podmíněné odsouzení je nepřípustné, převyšuje-li ukládaný trest 
s !~esty, ~teré isou k n~m!;' v poměru podle 265 tr. ř., dobu jednoho roku. 
p". to~)e nerozhodne, >:e byly tyto předešlé tresty podminěné a že 
u mch J1Z bylo pravoplatne vysloveno, že se odsouzený osvědčil. 

(Rozh. ze dne 11. září 1942, Zrn I 383/42,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Obžalov~n~ namí~á (§ 281,. Čís.:l t;. ř.), že napadený rozsudek neprá
,:;e,;, :,yslov~I,. ze soucet trestu ulozenych mU za předpokladů § 265 tr. ř. 
Clm vIce nez Jeden rok, nebot neměl přihlédnouti k trestům' uloženým ob
žaloyanému rozsud~y kEajského soudu ze dne 6. dubna 1934 a ze dne 
!; br~zna 1934, pon~vadž oba byly podmíněné a u obou bylo před tímto 
nzen!m v~sloveno, ze se odsouzený osvědčil, takže tu podle zákona těchto 
trestu nem. Nebylo, pr~to podle zmateční stížnosti překážky, aby nalézaci 
soud rozhodoval vecne o tom, zda se obžalovanému povoluje podmíněný 
odklad výkonu trestu, čili nle. Této námitce nelze přisvědčiti. 

~apadený ro~sudek sice zjistil obě uvedená podmíněná odsouzení, ale 
~~ZJ1St~, z,da o m~h by!o ~a:,oplatně vysloveno, že se obžalovaný osvěd~ 
Cll. N,ez gn hlavmm prehcem byla přečtena i pravoplatná usnesení podle 
§ 8 za,k. c. 562/1919 Sb. o osvědčení obžalovaného, takže lze tuto procesní 
skut,ecnos!,považovati za zjištěnou. Vzhledem k tomu, že bylo v obou uve
denych pnpadech pravoplatně vysloveno osvědčení obžalovaného a že 
nejde o výjimečný případ § 18, odst. 2 zák. čís. 562/1919 Sb., nelze již ni-
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čeho měniti na skutečnosti, že bylo obojí odsou,,;ení podmíněné, že se ?b
žalovaný osvědčil a že nastaly důsledky uvedene v § 1, odst. 2 uvedencho 
zákona, i když byl obžalovaný po pravoplatnosti usnesení znovu odso,:
zen za předpokladů §. 265 tr. ř. To však není vzhledem k základní zásade, 
že tresty jsoucí v poměru II 265 tr. ř. maií býti, pokud možno, považovány 
za jediný celek, na překážku tomu, aby soud vynášející pozdější rozsudek 
phhlédl k oněm dřívějším rozsudkům při úvahách o tom, zda součet 
trestů, jež byly obžalovanému uloženy za předpokladů § 265 tr. ř., přev7-
šuje mez, do níž je podmíněné odsouzení přípustné podle § 1, odst. 1 zak. 
č. 562/1919 Sb. Právem proto vyslovil nalézací soud, že jde o trest delší 
Jednoho roku vzhledem k tomu, že obžalovanému byly uloženy tresty 
na svobodě v trvání pěti měsíců, šesti měsíců, tří měsíců a čtyř měsí~ů, 
jež jsou k sobě v poměru § 265 tr. ř., a právem vyslovil, že je z tohoto 
důvodu u obžalovaného vyloučeno podmíněné odsouzení. 

Čís. 6943. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle i§ I, odst. 1 vlád. nař. C, 62/1941 
Sb. neni třeba, aby požár byl přímým následkem pachatelova iednáni 
(opominuti). Stačí, že je s ním v příčinném vztahn. 

Ustanoveni f§ 5 nvedeného nařízení je v poměru k ustanovení § 1 
pouze podpůrné povahy a postihuie jen ta iednání neb opominutí proti 
předpisům k odvráceni ohně, která nepřivodila následky uvedené v § 1. 

K otázce rozs~hu povinnosti dozoru ve smyslu § 376 tr. z. 

(Rozh. ze dne 12. září 1942, Zrn II 161/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství i zmateční stížnosti obžalované do rozsudku kraJ
ského soudu, jímž byla obžalóvaná uznána vinnou přestupkem podl~ '§ 5, 
čís. 8 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., zrušil napadený rozsudek ve vyroku 
o vině a důsledkem toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvi
sících a vrátU věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu pro-

jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Nalezací soud shledal vinu obžalované v tom, že nedostatečným do
zorem nad svými dětmi, a to pětiletým Vladimírem a tříletým Františkem, 
zavinila že se tyto děti zmocnily zápalek a udělaly oheň ve stodole, z če
hož vznikl požár dvou stodol, a že tím byl cizí majetek vydán v nebezpečí 
škody velkého rozsahu. Ze by se děti zmocnily zápalek v bytě svých ro
dičů, jak tvrdila obžaloba, nevzal nalézací soud za prokázáno 

V tomto jednání (opominutí) neshledal nalézací soud skutkovou pod
statu přečinu podle § 1, písm. a), b) vlád. nař. č. 62/1941 Sb., na který 
zněla obžaloba, nýbrž podřadil je skutl<ové podstatě přestupku podle § 5, 
č. 8 uved. vlád. nař., ježto se podle ieho názoru ustanovení § 1 tohoto vlád. 

18' 
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nař. vztahuje jen na takové případy, l,dy pachatel zacházel sám s ohněm 
anebo něco podnikl, z čeho mohl oheň vzniknouti, tedy na případy, kdy 
požár byl pří mým následkem nějakého vinníkova jednání neb opomi
nutí bez jakéhokoliv působení osob třetích, byt i takových, nad nimiž měl 
pachatel vykonávati dozor ať z povinnosti zákonné nebo smlnvní. Jelikož 
se v souzeném případě obžalovaná nijak nezúčastnila rozdělávání ohně, 
z něhož pak vzešel požár, není tu podle názoru nalézacího soudu jednání 
(opominutí) obžalované v příčinném vztahu se vznikem požáru. Proto 
shledal nalézací soud v tom, že se obžalovaná nepostarala sdostatek o to, 
aby byl nad dětmi vykonáván ustavičně dozor, aby děti nebyly ani chvíli 
samy a aby nemohly nic provésti, pouze skutkovou podstatu přestupku 
podle §. 5, č. 8 vlád. nař. č. 62/1941 Sb. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství namítá právem s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., že je nesprávný právní vý
klad, který dává nalézací soud ustanovení § 1 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb., 
a to, že požár musí býti přímým následkem pachatelova jednání (opo
minutí). Podle znění tohoto ustanovení dopustí se přečinu podle § 1, 
odst. 1 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb., kdo z nedbalosti 

a) způsobí požár na cizím majetku, nebo 
_bl vydá lidi v -nebezpečí smrti nebo těžkého poškození těla nebo 

zdraví anebo cizí majetek v nebezpečí škody velikého rozsahu tím, že 
způsobí požár na vlastním majetku. 

Z tohoto znění uvedeného ustanovení nelze dovoditi, jak činí nalézací 
. soud, že. požár musí býti přímým následkem pachatelova jednání neb 
opominutí. Naopak nutno míti za to, že stačí, je-li pachatelovo jednání 
(opominutí) v příčinném vztahu se vzniklým požárem. Nalézací soud vy
loučil sice tento příčinný vztah, při tom však vycházel z nesprávného 
právního výkladu skutkové podstaty přečinu podle § 1, odst. 1 vlád. nař. 
Č. 62/1941 Sb., jak nahoře uvedeno. 

Pokud jde o poměr ustanovení § 1 k ustanovení § 5 vlád. nal'. č. 62/ 
1941 Sb., přichází posléze uvedený předpis v úvahu pouze podpůrně, jak 
plyne nepochybně ze znění úvodní věty tohoto paragrafu ("Nejde-li o čin -
trestný přísněji podle jiných ustanovení ... ,,), a jeho účelem je stíhati 
určitá jednání neb opominutí směřuiicí proti předpisům sloužícím k od
vrácení ohně, která nepřivodila následky uvedené v § 1 téhož vlád. nař. 
Má-li však jednání (opominutí) uvedené v § 5 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb. 
za následek požár buď na cizím majetku nebo sice na vlastním majetku, -
avšak spojený s nebezpečím uvedeným v § 1, odst. 1, písm. b) vlád. nař. 
Č. 62/1941 Sb., nepřichází již v úvahn skutková podstata pouhého pře
stupku podle § 5 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb., nýbrž skutková podstata pře
činu podle § 1, odst. 1 téhož vládního nařízení. 

Nalézací soud dospěl sice k závěru, že obžalovaná nevykonávala do- -
statečný dozor nad svými malými dětmi, avšak vyložil v tomto ohledu 
nesprávně rozsah povinnosti dozoru, jak zmateční stížnost obžalované 
právem namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) 
tr. ř. 
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poviunost k dohledu nad nedospělými dětmi má své přirozené meze 
-l'ny' ,'h povinnostech obzvláště v povinnosti dohlédající osoby opatřiti 

v 1 o' k ' t" d výdělečnou činností živobytí pro rodinu, nebo v~ on:,va:, pra~e v ?-
mácnosti nebo v hospodářství. Nalézací soud se zr~lme ~endJ1 tJmto .vy-
kladem rozsahu povinného dozoru, neboť v ne~~,ul~1 v~bec stanov1sko 
k obhajobě obžalované, i kdl;'ž ji zcel:, ne~re~hz1, ze pred odlezden:.v~a 

I kde měla pomáhati svemu manzelov1 pn skhzm brambor, svenla poe, " . dV 
své nejmladší děti Vladimíra a Fr~ntiška d~ opatrov!m svymv.v vema 
starším dětem, a to devítileté Mam a sedm11ete Anne,. kdyz pnsly ze 
školy, že jim přikázala, aby si šly hrát s chlap Cl na UhC1, a ze teprve 
pak odjela na pole. 

Otázku, zde je svěření dozoru nad tříletým a pětiletým, chla~cem 
starším sourozencům dostatečným výkonem dozoru a zd~ ~lm obz~lo
vaná vyhověla své povinnosti, nutno řešiti podle okolno~Í1 led!,othveho 
případU (srov. rozh. čís. 6704 Sb. n. s.). V tomt? ohleduv l~OU vsak skut
ková zjištění neúplná a. nepostačují ke správne odpoved1 na uvedenou 
otázku. _ 

Jelikož je rozsudek již z těchto důvodů zmatečný podle § ~81, č .. ~, 
písm. a) tr. ř., pokud se týče i podle § 281, č. I? !r. ř;c byl zru~en, am: 
bylo třeba se zabývati dalšími vývody zmatecm stJzn.ost~ ?bzalovane. 
Poněvadž skutková zjištění nepostačují k tOJ?~' aby, neJVYSŠ1v soud, lako 
soud zrušovací mohl rozhodnout ihned ve veC1 same, byla vec vracena 
nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Na nalézacím soudu bude, aby zjistil, zda o.?žalo:vaná s,;ěma do~or 
nad svými nedospělými hochy (tříletým a petlle.tym) s,;,ym d:er:,~ 
(sedmi a devítileté), jaké příkazy jim dala o tom, lak m~ll v dobe .lel: 
nepřítomnosti vykonávati dohled, a zda tu byly .:kutecnostJ, z Vo

mchz 

mohla počítati s tím, že její dcery uposlechnou lellho roz~a~u, Cl v}d~ 
zde byly okolnosti, ze kterých měla neb aspoň m.ohla seznatJ, ,ze svere~1 
dozoru jmenovaným dcerám nad jejich mladším1 bratry nem, dost,atec
ným opatřením, jakož i aby zjistil, jak se děti dostaly k zapa~kamv a 
s nimi na místo požáru, a aby pak posoudil, zda bylo povmnosh obza
lované předvídati tuto možnost. 

Čis. 6944. 

ú;astnlk (spoluvinník) na krádeži je beztrestný pro účinno~ litost 
(§ 187 tr. z.), odevzdá-Ii pachateli krádeže, lehož liž vrchnos~ z~a, ul?"a
denou věc, ahy ji vrátil poškozenému, a učiní-Ii to pachatel kradeze dř1ve, 
než vrchnost zví o spoluvinníkově činu. 

(Rozh. ze dne 16. září 1942, Zrn I 434/42.) 

Obžalovaný A. odcizil svému zaměstnavateli ~emen o~ mlá!ičky 
.v ceně 1.500 K a odevzdal jej obžalovanému B., ktery ho k teto kradez1 
navedl, slíbiv mu. za její provedení 100 K. 
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N a 1 é z a c í s o u d uznal obžalovaného A. vinným zločinem krádeže 
podle ,§§ 171, 1!6 II, písU;' b) tr. zák. a obžalovaného B., který byl iiž 
dvakrat pro kradež trestan, zločinem spoluviny na krádeži podle §§ 5 
171, 176 II, písm. a) tr. z. ' 

,N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obzalovaneho B. do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil rozsudek 
v napadené části jako zmatečný a vrátil věc nalézacímu soudu aby ji 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. ' 

Z důvodů: 

Stěžovatel poukazuje na část výpovědi svědka Františka P. naléza
cím soudem nehodnocené, že mu ráno po krádeži, kdy svědek ještě nic 
ne;rěděl o stěž5'vatelo;,ě účasti na krádeži a podal u četnictva oznámení 
tOl:ko p:oh obzalovan;,mu A., prohlásil sám stěžovatel, že řemen dostane 
zpet, a ze mu pak obzalovaný A. řemen odevzdal. Dále poukazuje stěžo
vatel zřejmě na svou obhajobu, že řemen ihned odevzdal obžalovanému 
A. ~ ten že ho vrátil poškozenému. Z toho pak stěžovatel dovozuje, že 
u n<;ho pommula ~restnost, čin~ účinnou lítostí podle II 187 tr. z. Vytý
ka~yn1!, ok?lnostml se nalezacl soud nezabÝval a v rozsudku je nehod
nohl, ackohv Jde o okolnosti rozhodné pro posouzení zda u stěžovatele 
nastala beztrestnost činu. ' 

Podle ,§ 187 }r. }. je úč_a~tník (spoluvinník) na krádeži (zpronevěře) 
b~ztrestny, kdyz d~lve, nezh vrchnost zví o jeho účastenství, napraví 
vsechnu skodu, vze~lou z jeh~ účastenství, pokud se dá ziistiti. Kdyby 
se byl te~y nal:,zacl soud zabyval nahoře uvedenými okolnostmi, nebylo 
by ;ry'louceno, ze by. by~ d~spěl k závěru, že stěžovate!, odcvzdav odCi
zeny remen,pa:ha!eh kradeze, ,a~y ho. vrátil poškozenému, nahradil, ježto 
I~achatel kra~e:e ,~emen ;;Imt,:cne. vratil poškozenému, škodu ve smyslu 
" 187 tr. z. Jeste dnve, nez se cetmctvo dovědělo o jeho účasti na krádeži. 

, Bylo pr~to vyhověno zmateční stížnosti již z těchto důvodu aniž bylo 
treba se oblrati ostatními jejími výtkami. ' 

Čís. 6945. 

Zločin podvodu podle ,§ 199, písm. d} tr. z. předpokládá že Se zlal
šO'yání (napodo~ení) .'yeř.e!né list~y .stalo v ~yslu uvésti v 'omyl o sku
~e~nostech:. ~tere m~]1 ~ytI tou~o listInou osvedčeny v konkretním případě 
lejlho pouzltI, a zpusob,ti tím skodu (ua maíetku nebo na právech). 

(Rozh. ze dne 17. září 1942, Zm I 63/42,) 

_ N e j v ~ Š š í s o u d jako so~d zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
o~JZa~ovane~? do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vm";ym zlocmem po~vodu pOdle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., zrušil napa
deny rozsudek v celem rozsahu a uznal obžalovaného vinným. že někdy 
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v roce 1941, přepsav ve svém cestovním pasu, který mu byl vydán 
okresním úřadem v N., datum platnosti z 29. srpna 1940 na rok 1941 a 
předloživ tento zfalšovaný pas dne 9. července 1941 na silnici mezi M. 
aP. četnické hlídce k prukazu své totožnosti, falšoval takto veřeinou 
listinu bez onoho zlého úmyslu, který je uveden v § 197 tr. z., a že tím 
spáchal přestupek proti veřejným zřízením a opatřením podle § 320, 
písm. II tr. z. 

Z důvodu: 

Zmateční stížnosti obžalovaného třeba přisvědčiti s hlediska hmotně
právní zmatečnosti podle § 281, ČÍs. 10 tr. ř. 

Zločin podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z., pro který byl obža-
lovaný stíhán a napadeným rozsudkem též odsouzen, pi'edpokládá vždy, 

1. že byla falšována (napodobena) veřejná listina, 
2. že se zfalšování listiny a její použití stalo s úmyslem, 
a) uvésti jiného v omyl o těch skutečnostech, které maií býti onou 

listinou osvědčeny v konkretním případě jejího použití, 
b) způsobiti tímto omylem komul:oliv - af osobě klamané, af i ji

nému - škodu na majetku nebo právech. 

Dokonaný zločin tohoto druhu vyžaduje nadto, aby se pOužití takové 
zfalšované nebo napodobené listiny setkalo s úspěchem pokud se týče 
zamýšleného výsledku uvésti jiného v omyl. 

O· obžalovaném zjistil rozsudek, že zfalšoval svůj cestovní pas· tím, 
že přepsal datum jeho platnosti z roku 1940 na rok 1941 a že se jím pak 
později legitimoval četnické hlídce na silnici z M. do P. 

Cestovní pas po projití dobY platnosti sice neopravňuje, aby ho mohlo 
býti použito k přechodu hranic, je však i nadále platnou legitimační listi
nou o totožnosti osoby, která se jim vykaZUje v nedostatku jiného legi
timačního papíru. Neměla proto při konkretním použití veřejné lis
tiny - totiž k prokázání osobní totožnosti, jak napadený rozsudek zřejmě 
předpokládá - doba platnosti pasu, al skutečná, af pouze předstíraná 
zfalšováním data, vůbec žádný význam pro služební úkon četnické 
hlídky, jíž jej obžalovaný předložil. Nebyla tudíž ani způsobilá uvésti ji 
v omylo totožnosti osoby, kterou si jedině zjišfovala. 

Poněvadž přepsáním uvedeného data platnosti pasu mohlo býti po
škozeno jen právo úřadů kontrolovati osoby přecházejÍCÍ hranice, o což 
v souzeném případě vubec nešlo, nebyl skutek obžalovaného v dusledku 
toho, co uvedeno, při onom konkretním použití zlalšované veřejné listiny 
pouze jako legitimačního papíru o totožnosti vubec způsobilý přivoditi 
škodu na tomto právu. 

Prvý soud proto pochybil a vadně vyložil zákon, když ve zjištěném 
činu obžalovaného shledal zákonné znaky zločinu podvodu podle §§ 197, 
199, písm. d) tr. z. 

Při ziištění, že obžalovaný použil zfalšované veřejné listiny jedině 
jako pnl.kazky o své totožnosti, a při správném zhodnocení uvedených 
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skutečností, vYlučujících možnost vzniku škody v tom J'ediné v 
. v hl b' t· d tV dVl' , m smeru 
Jenz. mo y 1 o c,en pa ~ amm ,dat~ platnosti cestovního pasu, měl 
prv;: soud skute~ obzalovaneho spravne posouditi pouze s hlediska skut
kove podstaty prestupku podle § 320, písm. fl tr. z. 

K té.to skutko,vé podstatě stačí, jednal-li pachatel v úmyslu někoh 
oklamat!. Tento umysl je dán již tenkráte, měl-li býti vyvolán t o 

v b I I' t' v dl v v om, Jemuz y a lS ~na prve ozen~,. omyl o ,obsahu veřejné listiny (srov. čís. 
6689 Sb. n. s.). Ze obzalovany Jednal v umyslu, nvésti kontrolující orgány 
v omYl o době platnosti cestovního pasu, nalézací soud zUstil. 

Zm,:!eční StíŽ!lOSti _ nelze přis;rědčiti, že je tent0 vÝrok vadný podle 
§, 281, _ C1S. Str: r., J.e~to nal.ezacl soud nepřihlédl k obhajobě obžalova
neho, ze_ se c!,tel leg01movat~ dom?vským listem, založenÝm v cestovním 
pase: PredloZl~-h _ obz3l10vany o!ganu kontrolujícímu jeho totožnost ces
tovn; pas: v t;emz pry by: zalozen domovský list, a neupozornil-li orgán. 
k~ery obe hstmy pro soucasnost jejich, předložení musil pokládati za ne~ 
dllny ce!ek:. na prov_edenou . změn,: v době platnosti pasu, pak i tento 
skutk~vy dej oduvodnUle lOgicky vyrok nalézacího soudu o úmyslu obž _ 
lovaneho. a 

Čís. 6946. 

K osvětl,:"í. povoz,? doz,,?u ".e. smysln § 24, odst. 1 vlád. nař. čís. 242/ 
1939 Sb. stací ledna cervena sVltIlna, nebo iedno červené odrazové sldo. 
, V _dob~ naříze~ého za~emnění mnsí však být vozidla pohybnjící se 

po verejnyc~ cestach opatrena podle !§ 18, odst. 2 nař. ze dne 25. srpna 
!939, V,estn. r. prot., str. 71, na konci červeným světlem. Nestačí tu pouhé 
cervene odrazové sklo. 

(Rozh. ze dne 17. září 1942, Zrn I 183/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
o?ža!ovan_éh_~ do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vmnym precmem podle § 335 tr. z. a čl. lI! vlád. nař. čls. 306/1939 Sb. 

Z důvodů: 

, Siěžovat:1 ~amítá s h~edis~a ~ů,:odu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
P1Sm., a) tr: r., ~e, Je mylny pravn.' nazor nalézacího soudu, že bylo podle 
platnY,ch predpl~': J_eho ~ovn.'~osh, aby měl na Povoze vzadu kromě od
~~zo".eho skla Jeste dve sVltllny, a tvrdí, že osvětlení zadní části jím 
llzeneho povozu vyhovovalo předpisu vládního nařízení čís. 242/1939 Sb. 

Nalézací soud zjistil, že Obžalovaný - zaměstnán' lm stud " , . I d 6 _ 1 41 . d- _ UllCl - le 
ne v • c~rve~ce 9 v ~o~ e vece! za jasné měsíčné noci po silnici s ne- . 

os,::etlenxm Jednosprezlilm kOňským povozem, na němž se vezly ještě 
d;r~ d~ls~ OSOby., R.0z~ud~k, odvolávaje se na obsah trestního oznámení, 
zreJme predpoklada, ze slo o bryčku, tedy O lehčí osobn'l vu' .\ I' 
o p o -děl k' Ob- I ' _ z, a nHO I 

ov z zeme s y. za ovany drzel v ruce kapesní elektrickou svi-
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tilničku, kterou si občas posvítil; vzadu na povoze neměl žádná světla, 
nýbri. jen odrazové sklo. Za tímto povozem přijel v témže směru moto
cykl, osvětlený podle předpisu, řízený Adolfem P., a najel na povoz ob
žalovaného; při tom došlo k těžkému poranění motocyklisty a k lehkému 
poškození na těle jeho spolujezdce. Nalézací soud dospěl k závěru, že 
jen neosvětlení z a dní části povozu řízeného stěžovatelem bylo v pří
činné souvislosti se zraněním uvedených dvou osob; stěžovatelovu vinu 
shledal nalézací soud v tom, že ueměl povoz vzadu opatřen kromě odra
zového skla též dvě m a s vět I y. 

Poněvadž nešlo o povoz zemědělský, bylo směrodatné ustanovení 
S 24, odst: 1 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb., upravující osvětlení vozidel. 
podle něho musí býti za tmy nebo husté mlhy na vozidlech (vlacích) 
dopředu označeny jejich b o č n f obr y s y bílými nebo slabě žlutými 
svítilnami, dozadu pak jejich konce červenými svítilnami nebo červe
nými odrazovými skly. Poněvadž toto ustanovení nepředpisuje, aby 
i d o z a d u byly označeny b o ční obr y s y vozidel, a požadUje 
toliko, aby byl označen jej i ch k o n e c, je zřejmé, že množného 
čísla "červenými svítilnami nebo červenými odrazovými skly« je v této 
souvislosti použito toliko z důvodu pouhé gramatické shody v čísle 
a že k označení konce každého jednotlivého vozidla stačí buď jed n a 
červená svítilna nebo jed n o červené odrazové sklo. Pro tento výklad 
mluví i ustanovení § 23, odst. 1 téhož vládního nařízení, upravující otázku 
technického vybavení vozidel koncovými světly a odrazovými skly; ma
ii-li míti podle tohoto ustanovení všechna vozidla na zadní straně mezi 
středem vozidla a levou vnější hranou červená koncová světla nebo čer
vená odrazová skla, je nepochybné, že je tomuto požadavku vyhověno, 
má-li každé vozidlo v předepsaném prostoru buď jednu červenou svítilnu 
nebo jedno červené odrazové sklo, nebol, jak již zdůrazněno, účelem 
těchto zařízení není vyznačovati šířku vozidla, nýbrž prostě jen jeho 
konec. 

Nutno proto přisvědčiti stěžovateli v tom, že v zákoně nemá oporu 
názor nalézacího soudu, že obžalovaný měl míti na povoze v z a d II 
kromě odrazového skla též dvě s vět I a. 

Naproti tomu však stěžovatel přehliží, že porušil jinÝ zvláště vyhlá
šenýpředpis, totiž ustanovení § 18, odst. 2 nařízení o zatemnění v Pro
tektorátu Čechy a Morava ze dne 25. srpna 1939, Věstn. ř. orot., str. 71. 
Podle tohoto ustanovení musí být pozemní vozidla. isoucí v pohybu, 
při temnotě (bei Dnnkelheit) opatřena na konci č e rve n Ý m s vět
lem. Jde tu o předpis povahy ryze bezpečnostní, jehož účelem je, aby 
tímto výstražným světelným znamením bylo v době zatemnění a v sou
vislosti se zatemněním (§ 8 téhož, nařízení) účinně čeleno dopravním 
nehodám. Poukazuje-li stěžovatel na to, že měl na povoze vzadu červené 
odrazové sklo, nutno zdůrazniti, že toto zařízení, hledíc k právě uvede
nému jasnému zvláštnímu předpisu, nemůže rovnocenně nahraditi přede
psané červené světlo, tedy samostatný s vět e I n Ý zd roj, který dává 
výstražné znamení trvale a právě na rozdíl od pouhého odrazového skla 
zcela nezávisle na tom, zda naň dopadnou paprsky jiného světelného 
zdroje. 
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Je proto s tohoto hlediska s . 'I ~, 
že stěžovatelova vina spočí á pravny '5'tICC?y úsudek nalézacího 

ne 
'ho po o ~ t v v neosve em z a dni' c' a' s t I' j"lm 

v Zll a ze oto ., ním Adolfa P. a Mirosla~~°R.muh bylo v příčinné souvislosti s porarlěc 

Čís. 6'147. 

S hlediska skutkové pod t t I vo nerozhodné že . s: y z oemu podle první věty li 214 tr z 'e 
podle § 139 tr. :.~c:;:e;a J:~~I::!alil pát~aiící vrch,nostl putahy ziočl~u" 
že se jí dítě narodilo mrtvé. e vrzem podezřele matky přesvědčen, 

(Rozll. ze dne 18. září 1942, Zm I 1007/41.) 

Marie A., služebná obžalov' d'l • hradě obžalované u stohu živé ad~~ě p~Jo .1 a dne ~~2. května 1940 na za· 
hého dne ukryla mrtvolku do I .' ~s!l~~je, p~l~ryla je slamou a dru· 
na dvoře souseda R., kam ji ;~oJe"l aVlcka dl~ete byla pak nalezena 
z vraždy dítěte, pátralo četnictv;lek pes. Proto~e ,t~ bylo. podezření 
se na to i obžalované. Obžalovaná po hl~t~e, ~tera ~Ite porodila, a ptalo 
A. byla těhotná, ač o jejím těhoten~r~ a~Sl ,:'., ze neVI o tom, že by Marie 
když se jí četníci ptali ne í r ~ VI ved~ela, a opakovala to téhož dne 
Dne 24. května 1940 se' 'í V· I. neco o ~:~hot:,nství a porodu Marie A: 
co to bylo a že to nechala Mane A. svenla, ze porodila, že však nevI 
žalované ~yšetřovat a ptalou sS:Oj~U~~dYŽ ~~k četnic,tvo ?pět přišlo k ob~ 
mc o tom, co věděla od A- " T a o nece~ neVI, nerelda obžalovaná 
nictvo předestřelo obžalova~~e ... eprve. kdyz se A-ová doznala a čet· 
lovaná, že věděla o těhotenstv' cMast. leA

l1h0
o< doznání, přiznala se obža. 

s "'1 . I ane liZ od dubna T .. ven a o porodu, neřekla výslovn~ .... , ' o, co II A-ová NI" ' e aUl pn tomto vysl echu 
a e z a c I s o u d uznal ob ~ I . ' . podle § 214 tr. z, za ovanou vmllOU zločinem ukrývání 

• N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ ' I 
obzalovane do tohoto rozsudku krajského soud~~mlt zmateční stížnost 

Z důvodů: 

. Předpokladem trestnosti podl~ ,~ , 
lemuž bylo nadržováno spáchal j'.Y.Ul vety § 214 tr. z, je jen, že ten, 
na }om, že nadržovatei nepoklád~lo~~~ V. subl:,ktrvní:n směru nezáleží 
zlocmem, po němž vrchnost pátral St~: je:n~z nadrzoval, za vinného' 
nost pátrá jako po pachateli činu:' ,acI, ve~d-h Jen, že po něm vrch
aby znal podrobnosti, za jakých' b tr~ :e levl,la~o zločin, aníž je třeba, 
6736 Sb. n. s,), y z OC111 spachan (rozh. č. 6488, 6703, 

Proto neobstojí stěžovatelčin 'tk ' . . 
soud nepřihlédl k tomu že Maria xy I ~ r:euplnosh rozsudku, že nalézací 
svěřila obžalované o s~im o ~ "~' yz .se dne 24, května 1940 večer 
nechala ve stohu též dodal p ~ro u, d~e~ tohz to (totiž své po rozené dítě) 

, a, ze se rte narodilo mrtvé, ježto jde o okol-
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no
st 

nerozhodnou s hlediska subjektivní skutkové podstaty podle první 
věty § 214 tr. Z., kterou se nalézaeí soud nemusil zvlášl zabývat, Je totiž 
po subjektivní stránce nerozhodné, zda stěžovatelka pokládala Marii A, 
za pachatelku vraždy dítěte, jehož lebka byla nalezena na R-ově dvoře; 
rozhodné je jen, že se od četníků dověděla, že jde o podezření z vraždy 
dítěte, tedy ze zločinu, právě vzhledem k osobě Marie A. 

S hlediska subjektivní slmtkové podstaty téhož zločinu je vedlejší 
a nerozhodná obhajoba obžalované, kterou se nalézací soud nemusil 
zvlášť zabývat, že obžalovaná, zpozorovavši na zadní straně sukně Marie 
A-ové krvavý flíček, vyzvala A-ovou, aby se šla převléknout, přes to, 
íe jí A-ová odvětila, že to nic není, a že se potom sama šla podívat ke 
stohu, avšak nic tam neshledala, Rozhodné je a stačí, že byvši dne 
24. kvčlna 1940 opětovně tázána četníky, zda neví o těhotenství a po
rodu Marie A" neuvedla obsah doznání, jež jí A-ová před tím učinila. 

Pokud zmateční stížnost vytýká rozsudku jako neúplnost. že nalézaeí 
soud neuvažoval o tom, že hlavička dítěte, nalezená n R-ů, byla nej~ 
prve považována za hlavičku zvířecí (za hlavičku ježka) a že byla podle 
lékařského posudku MUDr. V, považována za hlavičku dítěte asi čtyř· 
měsíčního, jde i tn o nerozhodné okolnosti, jimiž se nalézaCÍ soud nemusil 
zvlášť zabývat. Zmateční stížnost stačí tu odkázat na to, co bylo uve
deno pti její výtce, že dítě, které Marie A. porodila, bylo prý mrtvé. 

Čís. 6948. 

Manželčina obava, že se s ní dá manžel rozvést, nebude-li vypoví
dati tak, jak jí naznačil, nečiní jeji křivou svědeckou výpověď beztrest-

nou podle § 2, písm. g) tr. zák. 
K pojmu putativnihO neodolatelného donucení • 

(Rozh. ze dne 18. zál'í 1942, Zm I 444/42.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajskéhO soudu, jÍmž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem podle §§,197, 199, písm. a) tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 4 
tr. ř" a to pro zamítnutí stěžovatelčina průvodníhO návrhu na provedení 
důkazu výslechem svědku a spisY okresního soudu v N, o okolnosti, že 
obžalovaná iednala v neodolatelném donucení vyvolaném jejím manželem. 
Takto učiněný a odůvodněný průvodní návrh byl všaknalézacím soudem 
právem zamítnut již pro neurčitost (§ 222 tr. f,), protože nebyly uvedeny 
skutečnosti, které by založily stav neodolatelného donucenÍ. I kdyby 
se však návrh posuzoval v souvislosti s obhajobou obžalované při hlav· 
ním přelíčení, že jí totiž její manžel hrozil, že se s ní dá rozvést. ne-
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ř<;k.ne-Ii , že nic !leviděla a neslyšela, a že ona, aby zachránila sV'ému 
dlte~1 ot;e, ~anzela up~slechla a u soudu křivě svědčila, nebyla 
zamltnubm mkterak zkracena obhajoba obžalované. Skutečnosti tvrze,". 
obžal~vanou by t~tiž nenaplňovaly, i kdyby byly pravdivé, stav 
latelneho donucem (nouze) podle § 2, písm. g) tr. z., poněvadž jeclnak 
obžalované nehrozil rozvod v přítomnosti a bezprostředně nýbrž 
v bU~Ol~C~U, a to ještě pro příI?ad, že by její manžel p~d~l proti 
sku~e~ne zalobu na rozvod manzelství a soud by po projednání spor 
obycemě do~ti dl~uho trvajíc~m, uzn~l, že jsou zde zákonné důvody u, 
rozvod manzelstVI, Jednak obzalovana mohla rozvod manželství ocvr<íHH 
jinak, než spácháním zločinu křivého svědectví, majle možnost 
uvedl správně již nalézací soud v napadeném rozsudku brániti s~ 
konnými pro~tředky pro~i m~nželovu. nátlaku, resp. p;oti jeho žalobě 
o rozvod manzelstvI. Ponevadz zde schazejí dvě podstatné zákonné pod 
mínky stavu neodolatelného donucení (nouze) podle § 2, písm. g) tr. -
nelze o tomto stavu mluviti (srov. rozh. č. 6358 Sb. n. s.). Totéž 
o obhajobě. obžalované, že se s ní její manžel od jejího prvého př,ed'lol:!mí 
~ soudu ha~al a hl~dal na ní stále nějakou zášť a že íi začal dokonce 
I tlOU~I, C?Z se ov_~,:m podle tvrzení obžalované stalo až po spáchání 
trestneho emu, o neJz Jde. 

Uveden~ obhajoba ~bžalované nepoukazuje ani na stav putativního 
neodo}atelneho donucem (nouze), který je tu tehdy. není-Ii objektivně 
podmmek stavu neodolatelného donucení (nouze), ale pachatel následkem 
skutkového omylu předpokládá, že zde tyto podmínky .isou. neboť se 
t<;nto ,mylný předp?klad. může. s ohledem na ustanovení § 2. písm, e) tr. z. 
tyka!1 pouze s~ut~c~ostt, ktere mají stav neodolatelného donucení (nouze) 
zakladab, a mkoh uvahy, která přísluší jedině soudu, zda tyto skuteč
noslI tent.o stav _~kllte~ně. zakl~dají. Musí však iiti o skutečnost rozhod
nou; ktera by pn spravnem vykladu pojmu stavu neodolatelného donu
cen; (nouz~) podle §}. písm. g) !r. z. tento stav skutečně' zakládala. 
Obz~lovana n.ebYla .vsak podle sve obhajoby v omylu o skutečnostech, 
kter~ b>:, u ~I ,z~klada]y stav ne odolatelného donucení (nouze), nebof 
tvrdIla, ze JI JeJI manzel hrozil, že se sní dá rozvést neřekne-Ii jako 
svědkyně ': ~oudtI, že nic neviděla a neslyšela, a mýliia-li se v něčem, 
bylo to Jedl~e v ú;:aze, zda tyto skutečnosti skutečně zakládají uvedený 
stav a zd~ J: v dusledku toho. její jednání trestné či nikoliv, Takovýto 
omyl by JI vsak vzhledem k predpisu § 3 tr. z, nemohl omluviti. 

Čis. 6949. 

I( po~u ~jednatele vraždy ve smyslu § 136 tr. z. 
_ Ne~y~adule se tu. _ aby popud k vraždě byl dán strůjcem bezpr()

stredne pred ni nebo pri ni a aby okamžitě přešel n pachatele ve skutek. 

(Rozh, ze dne 19. září 1942, Zm I 322/42.) 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalOvané Marii A. a Jana A. Vinnými že 
Marie A. dne 29, října 1941, vhodivši svou spící dceru Marii, n~ro

zenou dne 17. ledna 1940. u obce N, do řeky, jednala proti člověku 

~- Cís, 6949 -
285 

v úmyslu, aby ho usmrtila, takovým potměšilým způsobem. že z toho 
nastala smrt její dcery Marie, . 

Jan A. uvedený zlý skutek Malie A. poučením nastrom, úmyslně 
k němu podnět dal, při čemž, nespolupůsobiv na činu Marie A. způsobem 
činným, přispěl k jejímu skutku vzdálenějším způsobem, 

a že tím spáchali 
obžalovaná Marie A. zločin úkladné vraždy pOdle §§ 134. 135, č. 1 

tr. zák .• 
obžalovaný Jan A. zločin spoluviny na zločinu úkladné vraždy, spá

chanÝ vzdálenou účastí, podle §§ 5, 134, 135, Č. 1 tr. zák. 
Obžalované Marii A. vyměřil trest podle §, 136 tr. zák .. obžalovanému 

JanU A. podle druhé sazbY § 137 tr. zák. 
N e j v Y š š í s on d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 

obžalovaných do tohoto rozsudku ln'ajského soudu, VYhověl však l'ma
teční stížnosti státního zastupitelství a zrušil rozsudek ve výroku o vině 
obžalovaného Jana A, potud, že z tohoto odsuzujícího výrolcu vypustil 
větu: »při čemž nespolupůsobiv na činu Marie A. způsobem činným, při
spěl I, jejímu skutku vzdálenějŠím způsobem«. V důsledku toho zrušil 
rozsudek i ve výroku o trestu uloženém obžalovanému Janu A. a uložil 
mu trest podle § 136 tr. z. s použitím § 1 zákona ze dne 3, května 1934, 
Č. 91 Sb, 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá právem s hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281, f, 10 tr. ř, rozsudkové právní úvahy, 
pokud byla ve zjištěné trestné činnosti obžalovaného Jana A. shledána 
jen vzdálená spoluvina na zločinu Marie A., a domáhá se právem toho, 
aby byla jeho spoluvina posuzována s hlediska zjednatele ve smyslu 
§ 136 tr. z. 

Podle rozsudkových zjištění to byl obžalovaný Jan A.. z jehož po
pudu došlo k rozpadu jeho rodiny, Zcela bezdůvodně a lehkomyslně zrušil 
manželské spolužití s obžalovanou Marií A., opustil ji a hleděl všemožně 
kdekomu zašantročit svoje děti z tohoto manželství a utéci od svých 
povinností otce k dětem. Ač se rozsudek zmiňuje též o údaji Marie A., 
že se oba dohodli na zavraždění dítěte, neobsahuje žádné z.iištění v tom 
směru, že podnět ke zločinu vyšel s její strany, naopak bere za proká
záno, žé obžalovaný Jan A, opětovnými poukazy, jak se má dítěte zbavit 
a jak si má počínat, přímo ji trvale vedl k provedení zločinu. Zjišfuje 
zejména, že obžalovaný Jan A. prohlásil Marii A. na silnici u N, dne 
28. října 1941: "Dítěte se zbav, dítě utop, a máš pokoj, já s tebou uebudu, 
já půjdu s tou P-ovou a ty jdi sloužil« a dne 29. října 1941 opětovně: 
deď do N., a když tam dítě nevezmou, tak dítě utop a jdi sloužiL,. do
spívá též k správným závěrům, že obžalovaný musel vědět. že je Marie 
A. ve svém postavení - do něhož ji on sám svým počínáním přivedl -

lopravdu již schopna, aby podlehla jeho záměrnému navádění a vraždu 
provedla, konečně též, že ve chvíli, kdy již nebylo naděje dítě' někam 
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umístit, ~lo za ~aných poměrů a ovzduší při uvedených slovních proje, 
vech obzalovaneho Jana A. o takový úmyslný intelektuální vliv na 
ho~dn~tí jeh? man~elky, že y ní bylo při její nízké inteligenci tímto roz_ 
mernym pusobemm vyvolano vražedné rozhodnutí. a skutek pak p 
veden. ro-

~ Prvý s?ud je na omylu, když považuje za směrodatné, že popud dan' 
~~zalovanym~ Jan~m ~A. n~epřešel u Marie A. okamžitě ve skutek a neb~ 
aan bezprostredne pred cmem nebo při činu samém, nýbrž že Marie A 
pro;,edl~ vr~ždu až po delší době - ve skutečnosti šlo nanejvýše je~ 
~. nekoh~ mal o l~odm -, kdy měla možnost cestou opětovně uvážit jak 
cm, .tak 1 Jeho dusledkyc a kdy~ na podkladě těchto úvah usuzuje jen na 
vzdalenou spoluvmu obzalovaneho Jana A. na vraždě provedené Marií A 
Pr? )lojem "zJ~dnatele" vraždy ve smyslu § 136 tr. z. (v souvislosti s~ 
zn,emm ~ 135, c .• 3 tr. zJ se, nevyžaduje takový bezprostřední účinek pří-o 
n:e~h~ !Javodu r~adce ~a struj,;e činu. Ze souboru nahoře již uvedených 
ZJlste!l~ p!y~ne, ~ze obz~l~vany Jan A., by! i ponechával stále Marii A 
na v~h dlte neJ,,;k umls~t, ~dyž by zde totiž byla vůbec možnost toho: 
(~al P; e;; to .. k JeJlmu }locmnemu rozhodnutí nejen popud celkovým svÝm 
chovamm Jako manzel a otec, nýbrž i přímým návodem co má vo '( 

s , dítěte~ Mar.ií,. k~yž by se dítěte neujali její nebo jeh~ rodiče ~~~~. 
v~bcc nekd~ Jmy cze ten~o svůj návod opětovně opakoval až do kritic
ke9.0 dne, veda pn tom, ze Marie A., zbavená jeho opory jako manžela 
a zl.;'ltele, zbavena rodinného přístřeší, bytového zařízení a zaměstnání 
Je ~ JIZ. 1 pro n~s~al~ takto životní nesnáze schopna podlehnouti jeho zá~ 
mernemu navadem a vraždu provésti. 

Při tomto stavu skutečného návodu k vraždě, kdy obžalovaný Jan A 
po~nul pac~atelku zločinu vraždy k této vraždě, by! i jiným způsobe~ 
nez naJmutlm (srov. znění § 135, Č. 3 tr. z.l, odpovídají zjištěné znaky 
Leho spoluviny pojmu "zjednatele" ve smyslu § 136 tr. z (srov rozh 
c. 1189 w. sb. a rozh. Č. 2128 a 2498 Sb. n. s.). .... 

Čís. 6950. 

Návodce ručí zá.~adně za veškerý výsledek trestné čínnosti přímého' 
paohatele. pokud lel! rozsah neomezil liž v návodu a pokud přímý pa
chatel nepřekročil daný mil příkaz. 

V zálemný poměr skutkových podstat podle § 474 tr. z. a § 477 tr. z. 
Polem podezřelé věci ve smyslu § 477 tr. z. (§ 474 tr. z.). 

(Rozh. ze dne 19. září 1942, Zm I 496/42.) 

Obžalova~~ A. se dozvěd~~.od Jiřího B., že jeho rodiče mají doma 
skv?sty s ~nl!anty .. Navedl Jmho B., aby některé skvosty přinesl, že 
se ~ Je POkUSl pl'odal! neb aspoň vyměniti brilianty za levnější kameny 
a z~~ se s ním rozdělí o výtěžek. B:. vzal matce tajně klíček od schránky, 
v mz byly skvosty uzamceny, a pnnesl A-ovi nejprve briliantový prsten. 
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A. se obrátil na obžalovaného D., který dal briliant vyměnit za safír 
u zlatníka, obžalovaného C., a vyplatil zaň A-ovi 1.000 K. Jiří B. vrátil 
prsten se safírem do schránky a přinesl A-ovi další prsten a náušnice, 
za jejichž brilianty D. vyplatil 8.000 K. Další klenoty donesl obžalovaný 
A. přímo obžalovanému C., který mu říkal, že ho obžalovanÝ D. šidí, 
,.bY se vždy obrátil přímo na něho. 

Ačkoliv nalézací soud zjistil, že cena klenotů, které takto .Jiří B. od
cizil svým l'Odičům z uzamčené schránky, převyšuje 20.000 K' (Ú činí 
asi 75.000 K), uznal obžalovaného A. vinným zločinem spoluviny na krá
deži pouze podle §§. 5, 171, 173 tr. z. a nikoli i podle §§ 174 ll, písm. cl. 
179 tr. z., jak to žádala obžaloba, ježto uvěřil obhajobě obžalovaného, že 
nevěděl, že byly skvosty uzamčeny a že jejich cena, již neznal, přesa
huje 20.000 K. Vycházel při tom z názoru, že by objektivní hodnota kle
notů byla rozhodná jen pro kvalifikaci krádeže u Jiřího B.. a to bez 
ohledu na jeho subjektivní přesvědčení o ní, že však nemůže rozhodovati 
při posuzování viny obžalovaného A., který je sPoluvinníkem a účastní
kem podle 5 tr. z. a u něhož vzhledem k jeho nevyvrácené obhajobě 
nelze říci, že jeho činnost v době dokonaného návodu a účastenství smě
řovala po subjektivní stránce k věcem větší ceny než 20.000 K. 

Obžalované C. a D. uznal nalézací soud vinnými přestupkem podle 
§ 477 tf. z. • 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa
dený rozsudek ve výroku, jímž byl trestný čin obžalovaného A. pod
řaděn skutkové podstatě zločinu spoluviny na krádeži podle §§ 5, 171 
a 173 tr. z., a uznal obžalovaného. vinným, že od března do května 1941 
v N. přiměl Jiřího B., aby pro svůj užitek odňal z držení a bez přivo
lení svých rodičů klenoty a brilianty v ceně přes 2.000 K i přes 20.000 K, 
tudíž cizí věci movité v hodnotě převyšující 20.000 K, že tedy radou a 
schvalováním jeho zlý skutek nastrojil a napřed se s ním dohodl o po
moci, kterou mu po vykonaném skutku má poskytnouti, a o podílu na 
zisku a užitku a že se tím dopustil zločinu spoluviny na krádeži podle 
§§ 5, 171, 173 a 179 tr. z. Zmateční stížnost, kterou do téhož rozsudku 
vznesl obžalovaný C .. zamítl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství je odůvodněná, již pokud se 
s hlediska hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. 
domáhá, aby byl skutek obžalovaného A., který byl předmětem l'ozhod
nutí nalézacího soudu, posuzován podle §§ 5, 171, 173. 179 tr. z., nikoliv 
jen podle §§ 5, 171, 173 tr. z. Nalézací soud neuznal na čin podle §§ 5, 
171, 173, 179 tr. z., maje za to, že není prokázáno, že zločinný úmysl 
obžalovaného v době dokonaného návodu a účastenství směřoval k vě
cem hodnoty přes 20.000 K. 

Zhoumaje předpoklady tohoto úmyslu, nepovšiml si nalézací soud 
rozdílu v obsahu trestného jednání pachatele, který čin nastrojil, a trest
ného jednání přímého pachatele. K zákonnému pojmu spoluviny ve smyslit 
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§ 5 tr. Z., jmenovitě pokud jde o nastrojení zlého skutku, náleží hlm,,~ 
působení na přímého pachatele, jímž má býti jeho vůli a jeho) ~~~~,~;~! 
dán právě onen směr, který předpokládá pojem trestného činu z 
ného jeho intelektuálním původcem. Zlý úmysl toho, kdo čin 
týká se tedy sice určitého činu, který si spoluvinník představil a 
pj'ímému pachateli naznačil, a směřuje k určitému 
sledku, aniž je však potřebí, aby byl tento protiprávní skutek v novn,rl_ 

cově představě vymezen do všech podrobností. Nezáleží proto v sOuz"né 
věci na tom, zda Obžalovaný A., když přiměl Jiřího B. k tomu, aby 
rodičům odcizil neurčitý počet klenotLl, podrobně věděl, kolik je těchto 
klenotU a jakou mají cenu,' pokud rozsah krádeže klenotů neomezil do 
určitého rozsahu či výše již ve svém návodu. Spoluvinník podle § 5 tr 
ručí stejně jako spolupachatel trestného činu podle zákona zásadně' 
,:,eškeren~,rozs.ah a .vý~le~~k ,trestné činnosti přímého pachatele, s vý
J1mk?u pnpadu, v mchz pr~my pachatel překročil Příkaz daný mu spolu
vlUmkem (excessus mandal!). O takovou výjimku v daném případě nejde 
Nalézací soud zjistil objektivní cenu skvostu, OdCizených Jiřím B. z ná~ 
vodu ob~alované~~ A~, která př~sahovala částku 20.000 K. Obžalovaný 
A. se vubec nehanl, ze skutecna cena odcizený.ch klenotu překročila 
čá~tku 20.~00 K jen proto, že Jiří B. vykročil z mezí příkazu, daného mu 
obzalovanym. Za uvedených okolností má trestný výsledek, který sku" 
tečně nas!al "a který spočívá ve vyšší hodnotě věcí - v tomto případě 
v hodnoto pres 20.000 K -, ten význam, že je objektivní podmínkou 
vy.šSí trestnosti, Proto bylo nutno Posuzovat i tresný čin podle objek
tivní ceny věcí a důsledkem toho podle §§ 5, 171, 173, 179 tr. z. 

Zmateční stížnost obžalovaného C. se domáhá s hlediska duvodu zma
tečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. podřadění činu obžalovaného skutkové 
podstatě § 473 tr. z. Pr-i tom opomíjí zjištění nalézacího soudu že obža
lovaný <?", po;:,oláním zlatník -, jak napadený rozsudek uvádí ~e výroku 
a zmatecm sllznost sama ve svych vývodech - o d k o u p i I od A věci 
ozn~če,né za))odezřelé. O tom, jak se mají trestati osoby, jež kup~jí po~ 
dezrele ZbOZ1, nebo Je na sebe převedou, jedná předpiS § 477 tr. z. a 
P?ku~ jd,e o osoby jmenovaué '! ~ 473 tr. Z., mezi uěž patří i obžalovaný, 
p:e~P1s ~~ 474 t~. z. Ustanovem. § 473 tr. z. tedy vůbec nepostihuje jed
nam o~za!ov~neho, nebo! jen ~stanovuje, že osoby jmenované v § 473 
tr. Z., J1mz nekdo, kdo - soud1.c podle okolností - není ani vlastníkem 
ani od vlastníka poslán, nabízí ke koupi klenoty nebo věci ze zlata neb~ 
ze stříbra, jsou povinny věc tu i prodavače zadržeti a, nemUže-li se 
!~nto do:tateč~ě vyká~ati, mají se přičiniti o to, aby byl postaven před 
urad. J.ezto obza~ov~n! C. o~. Jaroslava A. zboží odkoupil, nebylo před
pokla~u pr? pOdradem Jeho emu § 473 tr. z. a není opodstatněna výtka 
zmatecnosl! podle § 281, Č. 10 tr. ř. Nalézací soud měl ovšem podřaditi 
jednání obžalovaného skutkové podstatě speCiální normy § 474 tr z Pod
řa~il-li je, ustanoyení § 477 tr. Z., pochybil, avšak stalo se tak' v~ pro~ 
spech obzalovaneho, nebo! ustanovení § 474 tr. z. je ohroženo vyšším 
trestem. . 

K! odůvodnění zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 9, písm. al tr, ř. uvádí 
zmateční stížnost, že prý se nalézací soud, podřadiv činnost obžalova-
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ného skutkové podstatě přestupku podle § 477 tr. z., nezabÝval objektivní 
náležitostí skutkové podstaty tohoto činu, zda ke koupi došlo způsobem 
naznačeným v § 473 tr. z., pokud se týče v § 476 tr. z, 

podezřelost věci po' rozumu § 477 (§ 474) tr. z. se odvozuje úsudkem 
z olwlnosti, že ten, kdo věci ke koupi nabízí, není ani jejich vlastníkem 
ani není od vlastníka poslán, pokud se týče z jiných okolností, svědčících 
o tom, že věci byly odcizeny. Nalézací soud, který neuvěřil obhajobě 
obžalovaného C., došel k závěru o tom, že klenoty kupované obžalova
ným budily podle své povahy proti nabízejícímu podezření o jejich po
ctivém puvodu, na základě zjištění o C-ově chování v celé záležitosti, 
zejména, jak se snažil těžiti z A-ovy nabídky za zády Antonína D., a 
proto, že poskytl za skvosty poměrně nízkou cenu, ač doznal. že bri
liantum rozumí. Tato zjištění, jež zmateční stížnost nenapadá, opodstat
ňují uvedený závěr nalézacího soudu. 

Čís. 6951. 

Má-li odvolací soud podstatné pochybnosti o správnosti zjištění v roz
sudkn prvé stolice. nesmí se odchýliti od těchto zjištění pouze na pod
kladě protokolU dříve sepsaných. aniž provedl nové důkazy nebo opa
koval důkazy již dříve provedené. 

(Rozh. ze dne 24. září 1942, Zm II 392/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmate·ční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona do rozsudku krajského 
soudu jako soudu odvolacího pro přestupky, uznal právem, že byl tímto 
rozsudkem, jÍmž bylo vyhověno odvolání veřejného žalobce, podanému 
proti rozsudku okresního soudu, tento rozsudek, zprošťUjící obžalovaného 
Adolfa A. obžaloby pro př"stupek proti bezpečnosti cti podle §. 2 (§ 14) 
zákona čís. 108/1933 Sb., zrušen a obžalovaný uznán vinným přestupkem 
podle § 2 (§ 14) uvedeného zákona, porušen zákon v ustanovení § 470, 
odst. 2 tr. ř., zrušil uvedený rozsudek podle poslední věty § 292 tr. ř. 
a vrátil věc krajskému soudu jako soudu odvolacímu pro přestupky, 
aby o odvolání veřejného žalobce znovu jednal a rozhodl. 

DůvodY: 

Podle trestního oznámení četnické stanice v N. obvinil Adolf A. dne 
5, září 1941 písemně u státního zastupitelství praporčíka Jindřicha P, 
z četnické stanice v N., že při vyšetřování krádeže šatstva dne 30. čer
vence 1941 donutil jeho~ milenku Marii R, k falešnému přiznání, násled
kem čehož byl prý pak on neprávem zatčen a třiadvacet dní vězněn. 
Praporčík Jindřich P. se k tomuto trestnímu řízení připom s návrhem na 
potrestání pro ublížení na cti. 

Dotčené místtboodání obviněného na státní zastupitelství zní: "Dne 
3. září přijela za mnou Marie R. a prosila mě, abych jí to odpustil, že 

Trestn! rozhodnuti XXIV. 19 
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na mne povídala. co nebylo pravda, ale říkala, že když byla volána 
starostovi ve V., že četník, který tu věc vyšetřoval, na ni dorážel 
»1ak to na toho A. nepovíte, tak vás ihned odvedu a zavřu«. »Ř.íkala 
jsem znovu, že A. to nevzal, ale všichni na mne spustili a tak isem mlu' . 
vila, aniž bych věděla, co mluvím, poněvadž jsem byla celá dostrašená. 
Až druhý den teprve jsem si uvědomila, že jsem vypovídala falešně 
a že ty trpíš nevinně, nemohu však za to, četník pořád na mne, žes 
ty ukradl.« 

Obžalovaný se přiznal k pisatelství a uvedl, že ho Marie R. označila 
vyšetřujícímn četníku za pachatele krádeže šatstva jen na nátlak a vzhle
dem k vyhrůžkám vyšetřujícího četníka, že ji odvede a zavře, jestliže 
to na něho neřekne. Okolnosti ty sdělila prý mu osobně Marie R a jen 
proto to uvedl v dopise na státní zastupitelství. Necítí se vinným, nebo! 
prý neučinil státnímu zastupitelství nějaké údaje vymyšlené, nýbrž pod
ložené tím, co mu sdělila Marie R., a odvolává se nyní na ni, že může 
potvrditi jeho obhajobu. 

Marie R. potvrdila jako svědkyně v hlavních rysech obhajobu obža
lovaného. Při výslechu četníkem byla prý hodně rozrušená a ustrašená, 
chvěla se a neví, co vše četníkovi odpovídala na kladené otázky. Uvě
domila si teprve později svoje odpovědi, že Adolfa A. obvinila z krádeže. 
Vyšetřující četník prý na ni nečinil žádný nátlak, nevÍ, zda vůči ní pro
hlásil, že ji dá odvést a zavřít, když to na A. nepovÍ. Přiznává, že dne 
3. září žádala obviněného za prominutí toho, že sdělila vyšetřujícímu 
četníkovi, že on ony věci odcizil a že to viděla; řekla mu též (obvině
nému), že z vÝslechu měla strach, celá se třásla a odpovídala na různé 
otázky, jejichž význam si uvědomila teprve po výslechu. Neví. zda řekla 
též obviněnému, že na hi vyšetřující četník dorážel slovy a že řekl. 
že ji zavře, jak to na A. nepoví. . 

Rozsudkem okresního soudu byl obžalovaný Adolf A. podle §, 259, 
Us. 2 tr. ř. osvobozen od obžaloby z přestupku proti bezpečnosti cti podlp 
§ 2 (§ 14) zákona čís. 108/1933 Sb. Podle rozsudkových důvodů potvrdila 
prý Marie R. plně v celém rozsahu obhajobu obžalovaného, že v dopise, 
který zaslal státnímu zastupitelství ve vlastní věci, když byl zatčen a 
vyšetřován pro krádež, uvedl jen to, co mu Marie R. sdělila při uávštěvě 
ve vězuici, a proto prý považoval za nutné a vhodné upozornit na to 
státní zastupitelství. PrvÝ soud míní, že tak obžalovaný jen vykonával 
právo své obhajoby, aniž při tom překročil meze tohoto svého oprávnění 
ve smyslu § 6 zákona čís. 108/1933 Sb. 

Proti tomuto rozsudku ohlásilo a provedlo státní zastupitdství odvo
lání. Při odvolacím líčení, konaném u krajského soudu jako soudu odvo
lacího, nebyly .provedeny žádné nové důkazy, ani nebyly opakovány 
důkazy již provedené. Podle protokolu o tomto odvolacím líčení bylY 
podkladem pro rozhodnutí odvolacího sondujednak zpravodajova zpráva, 
jednak přečtený rozsudek prvého soudu i s důvody, jednak ořečtený pro
tokol o hlavním přelíčení v prvé stolici. 

Rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolacího oro ořestupkY 
bylo vyhověno odvolání veřejného žalobce z důvodu zmatečnosti podle 
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§ 281, čís. 5 tr. ř., napadený rozsudek byl zrušen> a obž~!ovaný Adoli A. 
byl uznán vinným přestupkem podle § 2 (§ 1~)vozakona CIS. 198/19~3 :'b., 
jehož se dopustil tím, že v do?~se z~ d~~ 5. zan :941~zasl~ne!n ~ta>tnlll:u 
zastupitelství. uvedl o praporcIIm Jmdnchu ~., ~e pn vysetrov~m ~ra
deže šatstva donutil Marii R. vyhrůžko~ zavremm k n:prav~Iv~m uda
'iIm. a že tedy uvedl skutečnosti, ktere by mohly uvestI J mdncha P. 
~ opovržení nebo ho snížiti v obecném mínění. 

Podle důvodů tohoto rozsudku trpí rozsudek prvého soudu zmateč
ností ve smyslu § 281, čís. 5 tr. !., ne!:JOť .prý Je v r~zpor~ se S~I'Y. Na
lézací soud vzal prý totiž na zaklade vypovedI sved~yne M~ne 1<; za 
prokázáno, že potvrdila v plném rozsahu obhajobu ,ob~al?:,a~eh~, acvov~ 
skutečnosti vůbec nepotvrdila, že by na ni byl vysetru]ICI cetll:lk, u>cmI1 
nějaký nátlak a vyhrožoval ji a že by tuto skutečnost řekla obvmenemu. 

Odvolací soud považoval však procesní materiál za postačující k roz
hodnutí ve věci samé a proto ihned, učiniv si potřebná zjištění, rozhodl 
ve věci rozsudkem. V zal na podkladě trestního oznámen~,~ obhaJO?y 
obžalovaného za prokázáno, že obžalovaný poslal dne 5: zan 1?41 stat
nímu zastupitelství dopis, v němž uvádí, že se mu Mane R. pn roz~o
voru přiznala, že v trestním řízení, vedeném proti němu u kraJsk~h~ 
soudu, svědčila proti němu, a že ve svém svědect>ví uv,:dla ne~ra,::dlva 
tvrzení o krádeži šatstva. V onom dopise uvedl dale obzalovany, ze s~ 
mu Marie R. při tomto rozhovoru též přiznala, že uvedla ony ~ep:avdlve 
okolnosti jen proto že na ni .yyšetřujicí četník dorážel a hrozIl Jl odve
dením a zavřením: a jen tím vším dostrašena, že udala nepravdu. 

Odvolací soud bere dále za prokázáno (na podkladě výoovědi Mar
tina S., Jindřicha T. a Marie U.), že výslech vyšetřUjÍcího čet~íka byl 
klidný, že Jindřich P. na Marii R. nijak nepůsobil. nikterak ]I nen~tll 
k přiznání, nekřičel na ni a nepoužil výroku: »Jak to na A. nepovlte, 
tak vás ihned zavřu a odvedu.« 

Konečně bere za prokázáno na podkladě výpovědi M~ri~ R .. ~e ,d~>e 
3. září 1941 přišla za obviněným, žádala ho za pr,?mmutI .. z~ vYSetSUJl
címu četníku řekla, že on věci odcizil a ~e ona h~ pn tom .vl~<;la, a sdehla 
dále obviněnému, že měla z výslechu s.rach a ze se cela trasla. ~ozna: 
menává dále, že svědkyně podle svého údaje neví, zda tehdy :ar~ven 
řekla obviněnému, že na ni vyšetřUjÍcí četník dorážel slovy a ze rekl, 
jak to na A. nepoví, že ji zavře. ,"" > 

Vzhledem k obsahu tohoto svědectví a poněvadz podle zJIsteneh~ 
děje byf výslech Marie R. praporčíkem Jindřichem P. pro,:ed~n khdn.e 
a bez nátlaku a obžalovanÝ přes to ve svém dopise na statm, za~!UPI
telství vinil .Jindřicha P., že Marii R. donutil při vyšetřová~í po~ruzko~ 
zavřením k nepravdivým údajům, tedy ho vinil ze skutecn5'stI, ~t~r? 
mohly Jindřicha P. vydat v opovržení nebo ho snížit v obe~n:m mmem, 
a ježto si obžalovaný musel býti též vědom toho, ž,:, se >dotyka ?~sahem 
onoho dopisu jeho cti, shledal odvolad soud >ve vyl!;enem Jednam skut
kovou podstatu přestupku podle § 2 (§ 14) zakonacls. 108/193~ Sb. 

Generální prokurátor podává proti tomut? ;m,;sudku odv?laClho s0;td;t 

Podle § 33 tr. ř. zmateční stížnost k zachovam zákona a pravem vytyka. 
19' 
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že byl tímto rozsudkem porušen zákon ve výkladu ustanovení § 
odst. 2 tr. ř. 

Veřejný žalobce neoznámil jako odvolatel ve svém ohlášeném a pro
vedeném odvolání ve smyslu § 467 tr. ř. nové skutečnosti nebo průvody 
jež měly obžalovaného usvědčiti; rovněž nenavrhl při odvolacím líčeni 
provedení nových důkazů neb opakování dřívějších. Vytýkal pouze roz
por se spisy poukazem na znění svědecké výpovědi Marie R., v níž prý 
prvý rozsudek mylně spatřoval potvrzení obhajoby obžalovaného a je
dirě v důsledku toho pak prý též neodůvodněně shledal v zažalovaném 
skutku jen znaky výkonu práva příslušejícího obžalovanému podle § 6 
zákona čís. 108/1933 Sb. . 

Jak již uvedeno, nebyly při odvolacím líčení provedeny žádné nové 
důkazy a rovněž dřívější nebyly opakovány. Podkladem rozsudku odvo
lacího soudu se staly jednak zpravodajova zpráva, jednak přečtený roz
sudek prvého soudu a konečně též protokol o hlavním přelíčení v prvé 
stolici. 

Podle předpisu § 470, odst. 2 tr. ř. má odvolací soud - když nepři
chází v úvahu provedení nových důkazů - znovu vyslechnouti svědky 
(znalee) vyslechnuté již před okresním· soudem, pakliže to pokládá za 
žádoucí pro pod s t a t n é p och y b n o s ti o správnosti zjištění obsa
žených v rozsudku prvé stolice. Jiuak má učiniti základem svého roz.. 
hodnutí protokoly sepsané v první stolici. 

Podle judikatury nejvyššího soudu (rozh. čís. 2028, 2259, 3274 a 3945 
Sb. n. s.) odporuje zásadě ústnosti a bezprostřednosti, když se odvolací 
soud odchyluje od zjištění prvého soudu pouze na podkladě protokolů 
dříve sepsaných, aniž provedl nové důkazy neb opakoval dřívější. 

Že odvolací soud s k u teč něm ě I pod s t a t n é p och y b n o s t i 
o správnosti zjištění prvého 'soudu, vyplývá jasně' z úvah jeho rozsudku, 
že napadený rozsudek trpí zmatečností ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř., a 
ze zjištění, která si utvořil vlastním hodnocením procesního materiálu, 
postačujícího podle jeho mínění pro rozhoduutí ve věci samé. 

Podle stylisace rozsudkových důvodů považuje odvolací soud za ne
správnou větu rozsudku prvé stolice, že Marie R. pot v rdi I a obhajobu 
obžalovaného v celém rozsahu, tedy též' pokud se týče onoho místa 

. udání, že na ni vyšetřující četník činil nějaký nátlak, že jí vyhrožoval 
a že to vše řekla obviněnému. Poněvadž však prý tato svědkyně na
opak uvedla, že nic neví o tom, že by řekla obžalovanému, že na ni vY: 
šetřující četník dorážel, že ji zavře, jak to na A. nepoví, ~. podle zjiště
ného děje vyslýchal praporčík Jindřich P. Marii R. klidně a bez nátlaku 
a obžalovaný ho přes to v dopise na státní zastupitelství vinil, že při 
vyšetřování donutil Marii R. pohrůžkou zavřením k nepravdivým úda
jům, tedy ze skutečností, které by ho mohly vydati v ooovržení neM 
snížiti v obecném mínění, uznal odvolací soud obžalovaného vinným pře
stupkem podle §, 2 (§ 14) zákoua čís. 108/1933 Sb. Rozsudek k tomu 
podotýká, že si obžalovaný musel býti vědom, že se uaosáním ouoho 
dopisu dotýká cti praporčíka Jindřicha P. 
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Ač se odvolací soud v rozsudkových důvodech nevyia~řuje blíže 
o tom, zda na podkladě výpovědi svědkyně Marie R. ~ J~Z byla vy
slechnuta pouze dožádaným okresním s?udem a te~y. am pr~~ ~oude~ 
prvé stolice, ani před soudem, odvo~aclm --:- po.:'a~uJ~, z~ ZJ,lsteno',;;e 
Marie R. ne řek 1 a obžalovanemu, ~ev n~. m ~ysetruJI~1 cetmk ~orazel 
slovY a že jí řekl, jak to na A. nepOVI, ze JI zavre, vychazel patrne z to-
hoto předpokladu. 

Obsah svědectví Marie R. ne vyl u č o val možnost toho, že se sku
tečně vůči obžalovauému Adolfu A. vymlouvala na nát!~k, a v~~růž~y, 
kterých bylo podle jejího vylíčení při jejím výslechu VŮCI m pouzlto, Jen 
abY se tak před ním omluvila za ona svoje sdělení, která učinil~ ~vé~o 
času vůči vyšetřUjÍcímu četuíkovi a jimiž byl Adolf A. usvedcovan 
z krádeže. 

Za těchto okolnosti bylo opakování důkazu svědectvím Marie R: 
odvolacím soudem nutným předpokladem pro přezko,ušení. správn,?st! 
nebo uesprávnosti zjištění obsaženého v rozsudku prvm stohce, o nemz 
vzešlY odvolacímu soudu pochybnosti. Tím, že odvolací soud při tom!o 
stavu opominul jednati ve smyslu prvé věty druhého odstavce § 470 tr: r., 
porušil zákon v tomto ustanovení, zaručujícím bezpečné ~alézáuí pra,:a 
na základě přísného dodržování zásad ústnosti a bezprostrednosh, ovla
dajících trestní řád. 

Odůvodněné zmateční. stížnosti k zachování zákona bylo proto podle 
§ 292 tr. ř. vyhověno a uznáno právem, jak uvedeno. 

Čís. 6952. 

Skutková podstatapytláctví podle § 63 vlá? nař. čís. !27 /1941 Sb., 
spáchaného přivlastuěním si zvěře nebo předmetn, n~ kte~y se v~t~hnle 
právo myslivosti, předpokládá, že bylo dosaženo drzby techto veel ne
oprávněným výkonem myslivosti. 

NeuI pytláctvím, nýbrž podílnictvím na něm, převe~I-1i pachatel na 
sebe zajíce, chyceného pytlákem, věda o tomto leho puvodn, 

(Rozh. ze dne 26. září 1942, Zm I 116/42,) 

Obž~lovaný A .. chytil ua území cizí honitby v době hájení společně 
s obžalovaným B. dva mladé zajíce, odnesl je domů do ~. a u~~hoval je 
v králikárně. Po jeho odchodu chytil obžalovaný B. t!ehho .zaJlce ,~ ~oc 
nesl ho obžalovanému A., který ho přiial a dal k ostatmm dvema zaJlcum. 

Nalézací soud nznal oba obžalované vinnými, že poruš.i:,še. c~í práv~ 
myslivosti společně za doby ~ájení ~h!.tili a ~řiv~astmh SI trl mlade 

"zajÍce v ceně 105 K a že tím spachah precm pytlactvI podle § 63, odst. 2 
vlád. uař. č. 127/1941 Sb. 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z důvodů: 

~alézací soud pochybil. pokud podřadil skutkové podstatě přečinu 
pytlactví FO dle § 63, o~st. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. také druhou 
co do sve P?va3'.' ~oz~llnou.činnost ?bžalovaného A., že totiž převzal 
a ponechal SI Jeste tretJho zaJlce, ktereho chytil obžalovaný B. a přiuesl 
obžalovanému A do N. 

Podle.§ 63 uved. vládního nařízení se dopouští soudně trestného činu 
kdo poruše cizí právo myslivosti, zvěř stíhá, chytá, složí nebo si ji Při~ 
vl~stní, neb? si ~řivlastní, pOŠkodí nebo zničí věc, na kterou se vztahUje 
~~ayo my:hvO~!I. Toto u~tano:eoní před??kládá, že bylo dosaženo držby 
Zlve lovne zvere nebo predmetn, na nez se vztahuje právo myslivosti 
neoprávněným výkonem myslivosti, tudíž jednáním, uvedeným v §. ľ 
odst. 1 a 2 a § 63 uved. vlád. nař., t. i. v případě', o jaký jde, stíháníni' 
chYCEním nebo složením, či jiným přivlastněním živé lovné zvčře ' 

Než držbu, jakou si osvojil obžalovaný A. pokud jde o třetího zajíce 
nelze podle toho, co bylo zjištěno, pokládati za držbu získanou způsobe~ 
právě uvedeným. Zásah, jímž bylo v souzené věci porušeno cizí právo 
myslivosti a jímž zajíc (třetí} přešel do pytlákovy držby byl vykonán 
a dovršen již činem obžalovaného B., který tohoto třetíh~ zajíce cJiyti\ 
Naproti tomu se obžalovaný A. nedostal v držení' tohoto zajíce tím ž~ 
by se ho byl sám přímo zmocnil porušiv cizí právo myslivosti, neb~ že 
by jakkoli pomáhal při jeho chycení, nýbrž teprve prostředečně tím že 
na sebe s pytláka jako původce převedl věc pocházející z pytlictví '1. j 
z trestného činu. Takový způsob nabytí je podílnictvím na trestném 'činu: 

Nové předpisy o myslivosti neupravují sice otázku podílnictví jež 
Je podle trestního zákona trestné jen při krádeži, zpronevěře a lo~peži 
(§§ 185, 186, 196, 464 tr. z.). 

Uváží-li se však, že jsou v souzeném případě ve skutkové podstatě 
pytláctví, spáchaného přivlastněním si věcí, jichž se týká pyt1áctví obsa
ženy všechny objektivní náležitosti skutkové podstaty krádeže dále že 
činy, u kterých by jinak byla splněna skutková podstata PYtláct~í, m~hou 
být p~dle !§ 68 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. posuzovány podle tohoto usta
novem, Jen pokud nejsou přísněji posuzovány podle iiných ustanovení 
ted~ zejmé~a podle ustanovení trestního zákona o krádeži podle §§ 171 
a nas!. tr. zak., lze pod pOjem »ukradené věci" podle § 185 tr. z. zahrnouti 
i ve.ci pocházející z pytláctví, aniž tím byla porušena zásada vyslovená 
v čl. IV. uvoz. patentu k trestnímu zákonu. Také judikatura nejvyššího 
soudu již uznala, že se dopouští podílnictví i ten, kdo na sebe převádí 
věci, pocházeiící z činu, který má veškeré objektivní známky skutkové 
podstaty krádeže (rozh. čís. 130 Sb. n. s.). 

,P~!ř:bné vě~omí, obžalov!,ného o tom, že šlo o věc kradenou, t. j. po
chazeJlcl z pyt1actvl, zmatecní stížnost nepopírá, doznávaiíc jeho zná
most o tom, že B., od něhož zajíce převzal, chytil zajíce v cizímho-" 
nebním okrsku. 

. Podílnictví, j~hož předm~vtem je zvěř nebo věci, na které se vztahuje 
pravo mysltvostt, nelze tudlZ posuzovat jako samo pytláctví podle ~ 63 
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vlád. naÍ'. Čís.127/1941 Sb. Pokud napadený rozsude,k JlOd~o;il čin, obža
lovaného A. jako přečin pytláctví, pochybIl. Jedn~n~ o~zalOva~~ho A. 
mělo být správně podřaděno skutkové podstatě podl~mct:'l, a tUdlZ skut~ 
kové podstatě přestupku podle § 464 tr. Z., nebot. predpls.y .o u:ysltvos,tt 
o podílnictví nic neustanovujÍ a podle § 464 tr. z. Jest podllmctvl na kra
deži a zpronevěře přestupkem, pokud není podle §§ 185 a 186 tr. z. zlo
činem. Náležitosti zločinu podílnictví nejsou naplněny. 

Než tím že nalézací soud podřadil trestné jednání obžalovaného je
dině skutko'vé podstatě přečinu pytláctví, aniž vzal něco za přitěžující, 
místo aby v jeho činnosti shledal jednak přečin pyt1áctví, jednak s v ním 
konkurující (§ 267 tr. z.) přestupek podle § 464 tr. z., nestala se obzalo
vanému křivda a chybí proto v souzeném v,řípadě hla~ní před?okl~d pro 
zmateční stížnost podle § 281, odst. 1 tr. r., t. 1. moznost prtVOdlt pro 
stěžovatele příznivější rozhodnutí. 

Čís. 6953. 

Pro délku promlčecí doby není rozhodná I{va\iiikace v činu veřeiným 
žalobcem, uýbrž skutečná povaha činu, iak se jeví v dobe rozsudku. 

Přestupek podle I§ 3 zákona o maření exekuce je dokonán již odstra
něním věci. Od té doby počíná také promlčení. 

(Rozh. ze dne 26. září 1942, Zrn I 772/42.) 

N e i Vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční st~žnosti 
generálního prokurátora pro zachování zák~na, uznal .pr~vem, ze v byl 
rozsudkem okresního soudu ze dne 18. prosmce 1941, Jlmz byl obzalo
vaný Alois A. uznán vinným přestupkem podle § 3 zák. čís . .18/ 1883 
ř z a rozsudkem krajskéhO soudu jako odvolacího soudu pro prestupky 
z'e dne 24. března 1942, kterým bylo zamítnuto odvolání obžalované~? 
z výroku o vině a trestu, porušen zákon v ustanovení li 53,1 tr. z., zrus!l 
uvedené rozsudky podle poslední věty § 292 tr. 1'. v celem rozsahu a 
vrátil věc okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Berní úřad učinil dne 10. listopadu 1941 u okresního soudu trestní 
oznámení na Aloise A. pro přestupek podle § 1 zákona čís. 78/1883 ř. z., 
spáchaný tím, že odstranil dva vepře zabaven~ dne }}. č~rvence 1940 
pro dlužné daně, takže se nemohla kona!t drazba nanzena na den 16. 
října 1940. 

Soudcovo nařízení, kterým byl Alois A. obeslán jako .obžalovaný 
k hlavnímu přelíčení, došlo soudní kanceláři dne 5. pro sIn c e1941. 

Po hlavním přelíčení dne 18. proSince 1941 byl ~lois ~. ,ods~uzen 
pro přestnpek podle § 3 zákona o. maření exekuce, syachany ttr~, v ze na 
podzim 1940 (přesně >lne 10. října 1940) prodal dve prasata, Jez byla 
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exekučně zabavena berním úřadem t d . 
s nimi nemohl úřad nakládati N I' ' : y ~dstraml zabavené věci 
odstranil vepře římo ' . a ezacI so~. nenznal, že by byl ' 
ního úřadu. p v umyslu, aby zmanl uspokojení pohledávky 

Rozsudkem krajského soud . k dl' 
dne 24. března 1942 bylo zamí~n~toO o~ v~,a~I~1 ~oudu pro přestupky 
a trestu. Tím se stal rozsudek n I' '!h

o 
am Olse A. z výrokU o a ezacI o soudu pravoplatný. 

Generální prokurátor napad' b d' . 
ností podle § 33 tr ř vytýkaje a o ~ ~ve'kene rozsudky zmateční . ., porusem za ona v ustanovení § 531 t 

Právem. r. 

Zádný z obou soudů se nezabýv I ť k 
zkoumati z úřední povinnosti v každ~mo ~d o: ~roml~ení. kterou třeba 
je tato okolnost zřetelně naznačena obsa~em o S~iS~~stmho řízení, ačkoliv 

Pro délku promlčecí doby 'e r h d ' , , činu, jak se jeví po provedeném J hla oz, o n,a ,~ku!ec~a ~ovah!, trestného 
byl souzený skutek kvalifikován ::n~m, pr<;}lCem, mkohv ZPllsob, jakÝl11 
trestního řízení; přestupek podle ~e~em,~m zalobce~ '! dřívějším období 
v souzeném případě jde, je dokonl za on~ ~ ma~e;ll exekuce. o který 
nění je též rozhodný pro otázku n od,str~nemm ::ec~. Tento den odstra
přestupku, stíhaného jen nezosu:;§mlce,m. ~rom~:ecl, I~ůta činí u tohoto m vezemm, tn meslce (§ 532 tr z) 

Z toho, co uvedeno, plyne, že od doby . .. 
do ~n:, k~! bY} proti Aloisu A. proveden spáchaného činu uplynula 
znacne delsl, nez tato promlčecí lhůta. první stíhací úkou, doba 

, Z podmínek promlčení, uvedených v § 531 t 
pr,esktuP§ek, kterým byl obžalovaný uzuán vinny' m r. z., nepřicházejí pro 
mm Y' 531, plsm. a), b) tr. z. ' vůbec v úvahu pod-

Pokud jde o podmínku § 531' ) 
výpisu z rejstříku trestů potrestánPlsrm. t c ~r., z::. neby} obžalovaný podle 
lhůtě!; trestné Činy pro které b I p dO res ny cm, spachaný v promlčeci 
ze dne 18. září 1941 pokud se ~,,? souzen rozsudkem krajského soudú 
2. ledna 1942, byly s~áchány dne ~~e {0~:udk1em vrchního soudu ze dne 
mlčecí lhůty. . v na 941, tedy pro uplynutí pro~ 

Poněvadž výsledky průvodníh vo, , 

trestnosti skutku, pro který byl ~bž~fem ~aznacovaly takto promlčení 
odvolací soud se touto otázkou b ,ovan

y 
c:dsouzen, a ani prvý, ani 

úřední, jsou jeiich rozhodnutí z ~~3'a yValy, ac tak měly učiniti z moci 
plsm. b) tr .. ř. a byl jimi na ško~~z~~~ fmate?hností podle § 281, čís. 9: 
novení § 531 tr. z. za ovane o porušen zákon v usta-

. :rýpis z rejstříku trestů nenahrazu' "vť".' . 
pustil v promlčecí lhůtě jin 'h d J': ZJIS em, ze se obzalovaný nedo-
bude nutno dodatečně ziistite i °ii~~u neh t~e~tného činu, a tuto okolnost 
6125 Sb. n. s.). Pro nedostatek Zii~ě~ ~ ~y~ zhPusobem . (rozh. č. 4555. 
sudku nelze rozhodnouti ihned ve V' o ~ ru u ve spIsech a v roz-veCl same. 
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Čís. 6954. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 205 a) tr. zák. nestačí nepřímý 
zlÝ \Í11lysl. . 

pohnutka a skutečný účel činu tn uerozhoduje. 
Nejde o teuto zločiu (o spoluviuu ua uěm). nýbrž o precm podle 

§ 485 tr. zák .• uzuá-Ii dlužuík neexistující dluh proto. aby předstirauý 
věřitel mohl penězi. získanými tak z dlužuíkova jměuí, zaplatit dlnžuí· 
kOVU věřiteli dluh. za který sám rnčí jakO rukojmí. 

(Rozh. ze dne 29. září 1942, Zrn I 273/42.) 

Obžalovaný Václav A. si opatřoval peněžní prostředky k vedení 
svého podniku úvěrem II peněžních ústavů, zajišlovaným postupem účtů 
a směnkami, které jako rukojmí (vedle jiných příbuzných) spolupode
pisoval jeho bratr obžalovaný Josef A. Aby byl Josef A. zajištěn, VY
dával mu obžalovaný Vácclav A. krycí směnky na částky, odpovídaiící 
výši ieho ručení, která byla každoročně zkoumána. Ujednáním ze dne 
30. března 1927, které bylo v dalších letech prodlužováno. bylo mezi 
obžalovanými bratry umluveno, že je Josef A. oprávněn ihned zažalovati 
tyto směnky, jakmile na něm bude některý z bratrových věřitelů- žádat 
placení nebo zajištění, a že v takovém případě nevznese obžalovaný 
Václav A. smě.nečné námitky (námitku nevyplacené valuty). Obžalovaný 
Josef A. ručil jako rukojmí zejména i za dluh u Občanské záložny v N. 
ve výši 56.000 K s přís!. Byl žalován na zaplacení úroků z této zápůjčky 
a zaplatil na ně dne 2. července 1934 částku 4.358 K. Zbytek dluhu s pří
slušenstvím ve výši 85:600 K zaplatil dne 10. srpna 1940. O jmění obža
lovaného Václava A. bylo dne 10. ledna 1934 zahájeno vyrovnací řízení. 
v němž bylo uzavřeno vyrovnání. Přihlásila k němu svoji pohledávku 
i Občanská záložna v N. Obžalovaný Josef A. k němu nepřihlásil ani 
svoji budouci postižní pohledávku z rukojemství, ani jinou pohledávku. 
Obžalovaný Václav A. nebyl s to dodržet splátky ujednané ve vyrovnání, 
což mělo za následek, že byl Josef A. upomínán a žalován jako rukojmí. 
Václav A. měl za bývalým státem, pokud se týče za fondY iím spravo
vanými, zadržené pohledávky, které byly v roce 1935 likvidovány a sklá
dány k soudu, poněvadž si na ně činilo nárok více věřitelu. Josef A., ač 
měl v tu dobu proti Václavu A. jen pohledávku 4.358 K za úroky, které 
zaplatil Občanské záložně v N., zažaloval proti Václavu A. due 12. října 
1935 své krycí směnky ve výši 650.000 K, a to, abY se nesetkal s potí
žemi, nikoli vlastním jménem, nýbrž jménem obžalovaného J osef>i_B .. 
jemuž tyto směnky postoupil k inkasu. Poněvadž Václav A. nepodal ná
mitky. získal Josef A. jménem obžalovaného B. exekuční tituly. na jejichž 
základě se domáhal přikázání uvedených bratrových pohledávek. Byla 
mu skutečně dne 21. února 1936 přikázána a vyplacena částka 88.827 K 
20 h a při dalším rozvrhu částka' 64.084 K. Proti přikázání této částky 
vznesla odpurčí žalobn Záložua v P., od níž si obžalovaný Josef A. dne 
ll. února 1938 vypůjčil 130.000 K, zaručiv tuto zápůjčku postoupením 
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námků ze tří směnečných platebních "k' " 
smlm, uzavřeného o této žalob' Pll azu proh Vaclavu A. 
dené záložně 60.000 K z Přikáza~é V!ls\~11 ~ak obžalovaný Jase! A. 

Nalézací sond z ("1 • y 4.084 K. 
kladě podle § 259 čís 2 r:o

:, I. ~,b~a~vané na tomto skutkovém 
podle § 205 a) tr 'z . k ď r. o, ~a o y pro zločin POdvodného 
§§ 5, 205 a) tr z . 'eh ?O u se tyce, pro, zločin spoluviny na němupadl<u; 
1935 úmyslně 'z~;~řil °I~e se dOPU~hh tun, ze obžalovaný Václav A v 
části tím, že předstíral bOu:dTeI~ USP~«(jení svých věřitelů nebo . 
obžalovaní Josef A a Josef aB zavaze 'I uvedený směnečný dluh) a že 
skutku !ím, že Se P;OPŮjčili ,za ~ř~~~~í:n:n~al~ě~te~:konání tohoto' zlého 

V duvodech uvedl, poukazav na zrní • , k . , 
v~nýeh scházel úmysl zmařit USPokojeníne~Y.ť I :,tk~vy děj, že u obžalo_ 
zreJmé zejména z těchto skntečnost'. ven e u Vaclava A .. což je prý 

, 1. Byly zažalovány pravé sm~~k ' , 
Vaclava' A., a nepoužití procesních bY' ,:ystavene pred vvrovnáním 
Se stalo podle uvedené dOhody kt o rannyc,h Prostředků Václavem A 
podmínky (nástup věřitelů na ;ukoer~hu )sebVacla:, A. cítil vázán a jeiíž . 

2 V' I A " Jm1 o ,ly dany . ac av . vedel že pod B-o' " ' 
m~hl mu uvěřit, že po~žije peněz z~ym !mene!:, vv~stupuje jeho bratr, a 
kOjení věřitelů, kterým ručil a'e ~anych zJ1stenym postupem k uspo_ 
dluhy (§ 1416 obč. zák.), J z chtel nejprve uspokoiit jako nejtíživější 

3. Josef A jednal v přesvědčení že . h . v. 
dluhy, za které se zaručil že ted! Je o b1atr uz filC nezaplatí na 
kojmí v plné tehdejší výŠi tím ;e J~'tbfde !~uset sám zaplatit jako ru
z brat;ova jmění, co bylo 'možno ještě1 porh ozen, chtěl proto zachytit 
z penez VYdobytých z bratrova ma'etk pos 1, nout, aby tak mohl splnit 
n,ebyI s to zaplatit ze svého jmění i- u sve r,,\~oJe~ské závazky, jež 
clle mohl tento obžalovaný arci ci ~'11m Se .uchr~lllt pred škodou. Tohoto. 
dluhů; ;;.a něž ručil jako I11kojmí. o a mout Jeďme zaplacením bratrovýcb 

.zav~r o nedostatku uvedeného léh ' . 
nale}aCI soud dále zjištěním ~ z o umyslu u Josefa A. odůvodnil 
.. ,ze penězi získanými z P;vého rozvrhu k v v 
nny, zaplatil uvedenou již pohledá k Obc ne,muz se nepřihlásil nikdo 

že p' d' v u canske záložny N emze z ruheho rozvrhu dost I ž 6 v ., 
po bratrově vyrovnání a a . srpna 1938, tedy vlce let 

že mu byly (jeho věřitelce) vy la 
A., !imž by byly jinak připadly, : ceny se souhlasem věřitelů Václava 

ze dluh, na jehož "hradu bl' .. v 
vrhu, učinil proto, aby mohl S~I~itPom;lto {:enez z, to~oto (druhého) roz-

Ne j v y Š .. d' sve ru oJemske zavazky. 
, , s 1 S o u Jako soud zrušov' , 

slatmho zastupitelství do tohoto dk aC1 zam1tl zmateční stížnost 
týká obžalovaného Josefa B Vyh;o~ľ~, r: ~raJSkého soudu, pokud se 
ných Václava A. a Josefa A "zrušil ve Jl vs~ , pokud se týká obžalova
tyto obžalované obžaloby p';o zloči~apagen~ r,~zsu,dek v části. zproŠťující 
tr. z., pokud se týče pro zločin spol p~ vo ne o upadku podle §. 205 a) 
§§ 5, 205 a) tr. z. a vrátil věc n le' uV,my na podvodném úpadku podle 
š ' ' a zaC1mu soudu aby .. em znovu projednal a rozhodl. ' Jl V rozsahu zru-
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Důvody: 

Důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. al tr. ř. uplatňuje zma
teční stížnost jen pokud jde o obžalované Václava A. a Josefa A. Namítá, 
že nalézací soud mylně posouml věc, neuznal-li na zločin podle § 205 a) 
[§§ 5, 205 al] tr. z., ba ani podpůrně na přečin podle § 485 (§§ 5, 485) 
tr. z., a domáhá se toho, aby byl skutek obžalovaných podřaděn přede
vším zmíněné zločinné skutkové podstatě neb asporl skutkové podstatě 
uvedeného přečinu. 

Po právni stránce je zmateční stížnost na zcestí, vyslovuje-li právní 
náhled, že ke skutkové podstatě zločinu podle § 205 a) tr. z. stačí i ne
pi'ímý zlý úmysl, uvedený v druhé větě § 1 tr. z. Tento zlý úmysl ~ 
jehož podstatou je, že z činu provedeného ve zlém úmyslu povstalo jiné 
(horší) zlo, než jaké jím chtěl pachatel způsobit, a to zlo, které z tako
vého činu obyčejně povstává nebo může snadno povstat - postačuje 
jen k přičítání oněch zločinů, v jichž zákonné definici je obsažen poukaz 
na takový úmysl (na př. §~ 152, 140 tr. z.). 

Je tudíž ke zločinu podle § 205 al tr. z. třeba přímého zlého úmyslu 
podle § 1, prvá věta tr. z. Pachatel si tudíž musí zmaření (úplné nebo 
částečné) uspokojení věřiteli'! nebo jejich části (asPorl jednoho z více 
věřitelů) představit a pro ně se rozhodnout. Arci není třeba - a to 
patrně tanulo stěžovateli na mysli;~, aby přivodění tohoto výsledku bylo 
obmýšleno, aby totiž bylo pohnutkou nebo účelem činu. Ve zlém úmyslu 
předpokládaném ustanovením § 205 a) tr. z. jedná i ten, kdo se ke konání, 
tvoříCímu objektivní skutkovou podstatu uvedeného paragrafu rozhodl, 
věda, že tím způsobí zmaření (zúžení) uspokojení věřiteli'! (jich části). 

Podle toho, co bylo uvedeno, je nerozhodno, jaký je skutečný účel 
a jaká je pohnutka činu, zda tedy chtěl dlužník jen věřitelům způsobit 
škodu, či zda chtěl pro sebe nebo pro jinou osobu uchránit část svého 
jmění. 

Předmětem ochrany § 205 a) tr. z. je nárok věřitelů nebo jich části 
na uspokojení z pachatelova jmění. Poškození tohoto uspokojovacího 
práva musí spočívat v jeho zmaření nebo zúžení, takže nestačí pouhé 
protahování uspokojení, jaké by mohlo opodstatnit skutkovou podstatu 
§ 1 zákona o maření exekuce. Zpi'!sobení uvedené škody musí nastat 
v kausální spojitosti se zmenšením dlužníkova jmění, a to buď skutečným 
(zatajením, odstraněním majetku atd.), neb asporl fiktivním (na př. před
stíráním nebo uznáním neexistujícího dluhu). Jmění pak je zmenšeno, jen 
neodpovídá-Ii zmenšení aktiv současné a rovnocenné zmenšení pasiv. 
Poškození věřitelů (jich části), k němuž došlo jiným prostředkem, než 
zmenšením jmění. nespadá pod ustanovení § 205 a) tr. z., může však 
tvořit, jsou-Ii splněny ostatní podmínky, skutkovou podstatu §. 485 tr. z., 
která spočívá v částečném neb úplném zajištění neb uspokojení pohle
dávky způsobem, který se příčí stejnému nakládání s jinými Dobledáv
kami, majícími podle práva stejné postavení. 

K opodstatnění zákonné skutkové podstaty § 205 a) tr. z.~nepostačuje 
ještě o sobě, že obžalovaní chtěli vyloučit onY věřitele obžalovaného 
Václava A., kteří nebyli zajištěni rukojemstvím jeho bratra, z uspokojení, 
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kterého by se jim aspoň částeč v hl 
obžalovaného Václava A. u sou~~. mo o dostat z peněz skládanÝch 

Zlý úmysl, předpokládaný ustanovením § ) 
obecných zásad vztahovati jak v 205 a tr. z .. Se musí 
prostředky. na zmarení uspokojení, tak i na 

R.ozsudek arci uvádí 7 b v I ' vo 

uchrániti Josela A. před ~~o~o~a ~~an; brat~ A-.OVi ?y!i vvede!!i 
zaplatit na základě rukojemskéh' :ra:u }ozIl~ ltm, ze bude 
cOž mu bylo lze podle jeho sub.\~.av~~ u ~e~t~re dluh~ svého 
S určitostí očekávati, a že ZjištěJ:é ~vm ,o, ml~em" !vrzene~o ro2,su,dk(lm. 
splnění jeho rukOjemských závazkůJe~~a~~.;nelo ~cel umoznit Joselu 
jmění Václava A.). Lze připustit ž a:! v n;u tomu prostředky.'. 
řitelů nezajištěných rukojemství~ ;o::laZJX'te~r po~tuP. dál na úkor 
hlásivše se také aspoň k dr h' .,. en, y. Jmak byli - . 
při čemž by byli patrně us;o~::;~nrOzvr~:l -v dosahh zčásti ., 
ného nedostatku J'mv , V' I .. (v pnpade roszudkem ;ř~~~~~::i~~:i'" . cm ac ava A ze jm v 'J f . 
i věřitelé zajištění rUkojemstvím' em vo oseva A. Jako 
J oselu A. podle § 1358 obč zák' ~ tovm!o ~npade by arci zaSe 
ve výši, v jaké zaplacením' brat~ s llt~fn6 narok ~roti jmění Václava A. 
vinnosti, s nímž by však bl' kova 

II II v~hovel ~v~ rukOjemské po
pokud jde o představu Jose~; lal rvozvsuldek p;eddpoklada (při nejmenším, 

" yse napraz no. 
Prvý soud však dovodil že obž I ' I" 

cíl a vedeni uvedenou pohn~tkou _ ~ ova'':!1 ť s e~~l1~e v ovšem zmíněný 
bude ze jmění Václava A (ž I b .amys e 1 pene~l, Jez Josel A. vydo
právu dosud neexistující jeŽ m~lo :ml a exe~ucem.l P:ov pohledávku PO 
i cizím jménem), zaplaÚt část ~lu~~r~á~zl1Jknoult a !~z byla uplatněna 
ručil J osel A., pokud se týče dosáh t t' a~a A.: totiz onu, za kterou 
sledovaného konečného cíle. nou 1m o zpusobem a prostředkem 

Jestliže pak obžalovaní měli v d b v vo ( d 
pohl~dávky Josefa A., po př. Josefa 'k) cmu d VIVO obě uznání neexistující 
klade tohoto uznání došlo ke k v', a v a Slm postupu, kdy na zá
ze jmění Václava A., úmysl us~0~~~~2~7~ vybavení majetkových částí 
uspokojení jiných věřitelů pak se jejil h r, y, Václava A., byť i na (lkor 
šení jmění jmenovaného dlužníka iak c z y um~s nevztahoval na zmen
Neboť zvýšení pasiv (uznáním pOhle~' n~ p~ostrfedek k tomuto zmaření. 
dávky Josefa B., kryjícího Josefa A) av Y.: o~e a A., po Případě pohle
z rozvrhu) mělo být vyváŽeno so 'č' a ;mzen~v ak!iv (vyplacením peněz 
a to oněch, které by jako postiho u Ý as~ ~. ~ll1zemm paSivních položek, 
jeho bratra i tehdy, kdyby J ose! vA n rov' o~ela A .. zatěžovaly jmění 
zaplatil tyto dluhy ze svého vlastuíh' pln~ t~ve rukOjemské povinnost~ 
nemohl vzniknout zaplacením dluhU o m~et ~ .. Tento Pos!ihovÝflárok 
dlužnílra. . ,o ete Jde, z peněz hlavního. 

Jednal-li tudíž obžalovaný Václav A 'ak 
za možné, v dobré víře že jeho br tr ., J to rozsude~ označuje aspoň 
které získá zjištěným p'ostupem k aza YOdle, d?hody v:.nIlI.I použije peněz, 
závěr o nedostatku subjektivní ~kutk p ~cellJd Jteho ~entelu, odpovídal by 

, ove po s aty " 205 a) tr. z. zákonu 
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nebyl by tudíž právně mylný. Již v důsleku toho by nebylo lze pn 
;k,:eE,oflcké povaze spoluviny podřadit čin spoluobžalovaného Josefa A. 
ustanovení §§ 5, 205 a) tr. z. 

Zmateční stížnost však právem vytýká předpokladům závěru o ne
dostatku zlého úmyslu podle § 205 a) tr. z. formální vadnost ... 

Čís. 6955. 

Nezměnil-li se y řízení zavedeném po podání odporu proti trestnímu 
příkazu podstatně skutkový podklad rozhodnuti, nesmí být obžalovanému 
uložen přísnější trest, než laký mu byl uložen trestním příkazem. 

Trest nepodmíněný le přísnější než trest podmíněně odložený. Zpřís
něním trestu le i vyslovení ztráty volebního práva do obci. 

(Rozh. ze dne 29. září 1942, Zrn 1 841/42.) 

N e j VY š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona, uznal právem, že byl 
pravoplatnými rozsudky okresního soudu ze dne 23. října 1941 a kraj
ského . soudu jako odvolacího soudu pro přestupky ze dne 12. června 
1942 porušen zákon v ustanovení § 14, odst. 4 zákona ze dne 21. března 
1929, čís. 31 Sb., pokud jimi byla vyslovena ztráta volebního práva do 
obcí a pokud nebyl obžalovariému povolen podmíněný odklad výkonu 
trestu, zrušil uvedené rozsudky podle poslední věty & 292 tr. ř. ve vý
roku o ztrátě volebního práva do obcl, jakož i ve výroku o nepovolení 
podmíněného odkladu výkonu trestu a povolil obžalovanému podle §§ 1 
a 3 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. podmíněný odklad výkonu 
uloženého trestu na zkušebnou dobu jednoho roku, počínající dnem 12. 
června 1942. 

Důvody: 

Na základě oznámení četnické stanice a za souhlasu zmocněnce stát
ního zastupitelství vydal okresní soud trestní přílraz. iímž uznal obvi
něného vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. z .. spáchaným Hm, 
že dne 19. července 1941 odňal z držení a bez přivolení Emanuela P. pro 
svůj užitek zdvihák břemen v ceně 560 K, tedy cizí věc movitou v ceně 
nepřevyšujícl 2.000 K. Za to mn byl uložen podle § 460 tr. z. trest sedmi
denního vězení a podle § 389 tr. ř. náhrada nákladú trestního řízení. 
Podle § 1 zákona čís. 562/1919 Sb. byl obviněnému povolen podmíněný 
odklad výkonu trestu na zkušebnou dobu jednoho roku. při čemž mu 
bylo podle § 4 uvedeného zákona uloženo, aby podle svÝch sil nahradil 
škodu, kterou svým činem zpúsobil. 

Na základě odporu obviněným včas podaného bylo zavedeno řádné 
řízenI. V tomto byl dne 23. října 1941 vynesen rozsudek. Hmž byl obža
lovaný uznán vinným stejně jako v trestním příkazu a byl mu vyměřen 
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také stejný trest na svobodě. Podle § 3, čís. 3 zákona čís. 75/1919 
(ve znění vyhlášky čís. 123/1933 Sb.) byla však vyslovena také 
volebního práva obžalovaného do obcí a nebyl mu povolen oodmiínĚ:ný' 
odklad výkonu trestu. Do tohoto rozsudku ohlásil odvolání veřejný 
lob ce, který je však vzal zpět, obviněný pak podal podle !\ 478, odst. 
tr. ř. odpor, jemuž nebylo vyhověno, jakož i odvolání co do viny, z 
roku o výši trestu a z výroku o nepřiznání podmíněného odsouzení, 
bylo zamítnuto rozsudkem krajského soudu jako odvolacího soudu 
přestupky ze dne 12. června 1941. Tím se stal rozsudek okresního soudu' 
pravoplatný. 

Generální prokurátor napadá právem zmíněné rozsudky zmateční 
stížností na záštitu zákona, podanon podle § 33 tr. ř. a vytýkající poru
šení zákona v ustanovení § 14, odst. 4 zákona čís. 31/1929 Sb., pOkud 
byla obžalovanému uložena' též ztráta volebního práva do obcí a pokud 
mu nebyl povolen podmíněný odklad výkonu trestu. 

Podle uvedeného místa zákona nesmí soud, rozhodující v hlavním 
přelíčení o věci, v níž byl původně vydán trestní příkaz (§§ 10 až 12 
uved. zák.), který byl v důsledku včas podaného odporu zrušen (§ 14, 
odst. 3 uved. zák.), uložiti přísnější trest na svobodě nebo na penězích, 
než jaký uložil v trestním příkazu, leč by se skutkový podklad rozhod_ 
nutí podstatně změnil. 

Praví-li zákon, že nesmí být uložen pří sně j š í trest, nemá tím 
na mysli pouze jeho výši, nýbrž vše, co činí trest pro obžalovaného těž
ším, tíživějším, tedy především také tu okolnost, zda dojde ihned k vý
konu trestu nebo zda bude povolen podmíněný odklad jeho výkonu, a 
jaké následky jsou s odsouzením spojeny, pokud jde o výkon občanských 
práv odsouzeného. Je proto ve smyslu tohoto místa zákona přísnější 
trest, který má být ihned vykonán (§ 397 tr. ř.), než trest, jehož výkon 
byl podmíněně odložen, jako je přísnější každé odsouzení. které má za 
následek vedle trestu vlastního ještě další omezení, zejména újmu na 
čestných právech občanských. Uvedeným ustanovením zákona je proto 
stanoven co do trestu zákaz změny obsahu původního trestního příkazu 
v neprospěch obviněného, takže každým odchýlením se od nůvodního 
výroku o trestu v neprospěch obviněného je nkládán trest nřísnější. 

Poněvadž pak ze srovnání obsahu trestního příkazu a zmíuěných 
rozsudků je zřejmo, že se skutkový podklad rozhodnutí vůbec nezměnil, 
tím méně se změnil podstatně, je důvodná výtka, že vyslovením ztráty 
volebního práva do obcí a nepovolením podmíněného odkladu výkonu, 
trestu byl porušen zákon v uvedeném místě, a to v neprospěch obža
lovaného. . 

Bylo proto zmateční stížnosti generálního prokurátora vyhověno a . 
podle poslední věly § 292 tr. ř. byly oba vadné výroky zrušeny, výrok 
o z1j;átě práva volebního do ohcí pominut a výrok o nepovolení podmí
něneho odkladu výkonu trestu změněn, jak uvedeno ve výroku. Počátek 
zkušebné dobv bvl.Ul'čen nodle dne Dravonlatnosti odsuzuiícího rozsudlqt. 
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ovinnost obžalovaného, aby ve zkusebné době nah~adil podle sv~cll 
Pl škodu činem zpusobenou, nebyla vyslovena, protoze .oo.dle v tres!mho 
Sl námení byl obžalovan~'m odcizený zdvihák poškozen~ flr~e ,:racen, 
~:kže škodu neutrpěla a proto se ani nepřipojila k trestmmu nzem. 

Čís. 6956. 

Násilím ve smyslu § 190 tl'. z. ie každá činnost, směřující ~ p~el{Q~áni 
ehO znemožněni odporu, ať iiž kladenéh_o uebo teRrve .ocek~v~neho; 

~eni k němu třeba použíti tělesné síly. Musí však smerovatl proh telesne 
integritě poškozeného. v dk ) 

Spadá sem i lstivé omámeni smyslů (uspání uspavacím prostre em. 

(Rozll. ze dne 30. září 1942, Zm II 306/42.) 

Mladistvý obviněný, který věděl, že m~ P. pe~íz6 s~.(o:-~o~i' t~; 
P-a uspí uspávacími prášky a že se jeho penez zmocl11.. pa Il Sl,~ e .. 
uspávacího prostředku luminalu, navštívil p-ava pomahal. mu pIl pr~cl. 
Při tom využil příležitosti, když P. počal kaslat:, a nabldl mu .lumma~ 
tvrdě že jej nese svému otci, jemuž jej lékař predepsal Ja~o v I~k proh 
kašli.'p. požil celkem čtyři tabletky a krátce na to usn,:l.Obv;n.eny hleda! 

jeho bytě peníze když však žádné nenalezl, OdCIZIl splclmu P-OVl 
~ kapsy u kalhot, kterou rozřízl, náprsní lašku s částkou. L~~O K. v 

S bud ml á d e ž e uznal obviněného vinným provmcmm loupeze 
podle § 190 tr. z. a § 3 zák. čís. 48/1931 Sb. v . 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zm.ate?m stížnost 
obviněného a jeho obhájce do tohoto rozsudku soudu mladeze. 

Z důvodu: 

Stěžovatelé namítají v podstatě, že lstivé omáme§ní smyslů, v sv~uze~ 
ném případě lstivé uspání, není násilím ve smyslu 190 tr; z., Jez OJ. 
nelze považovat za' ublížení skutkem, ani za pohrůžku, že .11esl.o °b~l.o~em 
kladeného odporu, ježto tu odpor vůbec nebyl, že}e,! n~ml zP~s.~ 1 a bV~
lifikovat čin jako loupež, ježto je jen op~kem naSIlI:. ze btu. !; n~ .;e: 
ani vule vykonat násilí za účelem zlomem odp,:ru a z~ o v1l1e~ ea bl 
měl vůli zlomit odpor a ani si nebyl odporu vedom, ~e .~u pr~ ~ .~\ ~ 
ouze nedostatek svolení okradeného, takže čin obvi~e~: o m~ yvv v -

~fikován jen jako krádež. Konečně namítají, v~e n~S111 1~~S1 mS.%f~o~;; 
proti osobě, nikoliv protiv věci,. tak~e by roznznu 1 m 
kvalifikováno jen jako poskozem CIZ1ho majetku. . ov' 

Podle § 190 tr. z. se může násilí státi buď s~~t~.č~ym ,:blIze~JJ1.' ne~o 
pohrůžkou. Je tedy násilím každá činnostc s,?eru~,cl ~ pre~on:r.l ~~o~ 
znemožnění odporu již zde jsollcíhonebo ocekavaneho; ovazuJe: za • 
i pohrůžku, která se může st~t~ be~ P?,:ž.ití tělesné Sl~ av bez f~s~~;: 
na tělo druhého, za jeden z pnpadu naSIlI, plyne z to o, ze po s a -
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znakem násilí není použití tělesné sll' . 
středků, které směřují k tomu aby bYl a ze t~d~ 1 použití jiných 
nutno považovat za násilí tecty i p y ,.~!,emoznen. nebo zlomen 
prostředků. ,OUz1 1 omamnych nebo uSIpú',ac';el: 

Stěžovatelé se mylně domníva'í že ť ' . 
poruje ustanovení § 125 tr z kd~ '. °ruto vy~ladu pOjmu násilí 
spáchat trestný čin tam o~na'Čený, ~~~dJ~~o :e~ostre~k!, který!"i ~"."_. 
ne?o lstivé omámení smysh't. Stěžovatelé ma ~zpec~a vyhruzka, _-_ 
pOJmu násilí, uvedenému v § 190 tr z pod' J~·t~\,~, lZ~ ~roto 
smyslů. !,rávě' však z toho, že trest~í ;ákon ~~ I I ez shve U11llUrrlen'L 
ne,bezpecnou vyhrůžku, násilí a lstivé omámení ade ;. § . 125 v~dh;sebe 
stredky: ji;niž lze, s~áchat trestný čin tam uvedenS,mkdl\Jako .ruzne pro; 
Jen o naSIl! a 'podava pak dále vysvětlení že !'., e~ o v " 190 mluvl 
žením skutkem nebo jen pohrůžkou, plyn~ že s: na~lh m~ž~, stát bu'ď ublí_ 
upraven jinak, než v § 190 tr z kde { . J p~em ?,as!ll v § 125 tr. z. 
jak;í:m způsobem se může násilí ~tát ze ~,/en J~ SI pnkl~dm~ ~v~deno, 
ubhzení nebo jen vYhrůžka. Z toho j~ d:1 ena ze t~ mů~e byh telesné 
v trestním zákoně zvláště vymezen ,a e pat:no, ze pOjem násilí není 
podstaty trestných činů, u kterých Př~~e;z~e~n~v~~~. všechny skutkové 

Podáním uspávacích prostředků v SOuze' " , . 
osoba přiváděna do abnormálního stavu ve k~e~ p~lpade lummalu, je 
SVých smyslů a vůle, a je tudíž • b' . .~ e,m Je zbavena užívání 
je do jejího životního procesu :a~~~k~~o t~:oJe:1 te,lesnou int~gritu a tak 
nemožnost podniknouti jakýkoliv odpor. vy zasah, ktery způsobuje 

Je proto použití uspávacích prostředků' .. 
movité věci násilím a nelze tedy tvrdit že v u~yslu :;mocmh se cizí 
musel-li obviněný již předem učiniti' poš~~zu p.o~kozene~o n~~yl odpor, 
odpor, aby se mohl zmocniti jeho peněz. ene o nezpuso bIlym klásti 

Ze při tom bYlo pOužito vedle vylíčeného 'T ' '. 
bodné, nebof lest, spočívaiící podle zjištění ro s n~~ I take ls~, Je neroz
tvrdil poškozenému, že jde o tabletky ke ?' u, , u v, tom, z:, obviněný 
k .přípravě násilného činu, SPOČívajícího v Z:~~~~I ,kf~~e" smerov311a jen 
mmalu na tělo Poškozeného. m s lve podaneho lu-

Ze zjištění nalézacího soudu plyne ne och b' , 
v úmyslu, aby znemožnil odpor poškozen~ho j!; ne, }e obviněný jednal 
prášky jen proto, aby se zmocnil 'eho ' ., a ze m~ dal uspávací 
rozsudku a obviněný se tak ani ne~áiil ~:n~z. ~~Piirne :,sak ze zjištění 
věd~mí, n.eo,dporoval tomu, aby mu- obvjn~ný ~zal p .; an~ kdyby b,yl. při 
že SI obvmený byl vědom toho, že je tu odpor kt en;ze. e t~d! ~reJmo, 
se zmocnil peněz. ' eremu muS! ceht, abY 

Stěžovatelé mají pravdu pokud t d' ž '. , , 
osobě. Z toho, co již bylo ~vedeno yr I: . e na~!ll. musI ~n::ěřovat proti 
prostředků násilím proti osobě, neb~rs~~~:o, z\Je. poda.n~ uspávacích 
zací soud nezaložil svůj právní závěr o násil~ ~rot I mt:gnte !ě~a., Nalé
řezal P-ovi při činu kapsu, jak sé stěžo a]' a ,om, ze, ob:,meny, roz
proto podřadil skutek obviněného ustan:~:n~ §§:It1~ d~9m4ntlvaJ1, a pravem 

, r. z. 
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tis. 6957. 

Nesprávné bilancováni (neprováděni Odpisů z nemovitosti a z inven
táře, aby byla zakryta ztráta) je falšováním obchodních knih ve smyslu 
S 486. čís. 3 tr. zák. Stačí i jen jediný nesprávný zápis. 

(R.ozh. ze dne 2. října 1942, Zrn I 61/42.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že jako ředitel firmy D., 
akciové společnosti v N., a jako člen její správní rady poškodil z nedba
losii jeWvěřitele tím, že věda, že je akciová společnost neschopna platiti, 
nové dluhy činil, dluhy splácel, nenavrhl včas řízení vyrovnací nebo 
zahájení konkursu a že falšoval obchodní knihy, čímž spáchal přečin 
úpadku z nedbalosti podle § 486, čís. 2, 3 a § 486 c) tr. z. 

Ne j v y Š š í s-o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku kraiského soudu. 

Z důvodů: 

Pokud jde o kvalifikaci činu podle § 486, Č. 3 a § 486 c) tr. z., uplat
ňuje zmateční stížnost zmatek podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. tvrzením, 
že nemůže založiti trestný čin skutečnost, že stěžovatel neprováděl v bi
lanci odpisy z nemovitostí a inventáře, v kterémžto opominutí spatřuje 
soud prvé stolice podle rozsudkových důvodů jeden ze způsobů falšování 
obchodních knih. Ani tato výtka neobstojí. Povinnost prováděti uvedené 
odpisy v bilancích jest uložena ustanovením čl. 29, 31 obch. zák. a §, 49 
akc. reg. Stěžovatel při hlavním přelíčení také doznal, že neprováděl od
piSY z nemovitostí a z inventáře, jaké' podle zákona 'měly býti prove
deny, proto, aby byl vykázán zisk podniku, jinak že by se bylo ukázalo, 
že je podnik pasivní. Doznal tedy i úmysl předpokládaný ustanovením 
§ 486, čís. 3 tr. z. Není pochyby o tom, že právě uvedené a rozsudkem 

- zjištěné nesprávné bilancování je falšováním obchodních knih ve smyslu 
§ 486; Č. 3 tr. z., při čemž stačí i jen jeden nesprávný zápis (rozh. Č. 3005 
Sb. n. s.). Proto není třeba se zabývati jako nerozhodnými ostatními 
stěžovatelovými námitkami, uplatněnými s hlediska § 281, Č. 4, 5 a 9, 
písm. a) tr. ř., pokud směřují proti závěru soudu prvé stolice o tom, 
že st~žovatel falšoval obchodní knihy také tím, že zakrýval pravý stav 
podniku i nesprávnými měsíčními výkazy a nesprávným zařaděním po
ložky 54.708 K 34 h za časopis do bilance. 

tis. 6958. 

Od doby účinnost! čl. I, odst. 1 vlád. nař. č. 306/1939 Sb. mt1že 
krajský sond nložiti trest na svobodě delší než pět let. třebas byl v obža
lovacím spise, podaném před účinnosti tohoto nařízení, navržen trest 
podle sazby do pěti let. 

Tres1nl rozhodnutí XXIV. 20 
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Pro hlavní přelíčení, konané podle tohoto nstanovení před kr:aislkÝD 
soudem, není třeba zřídit obžalovanému obhájce z moci úřední ' 
odst. 2 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 2. října 1942, Zm I 638/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako souď zrušovací zamítl zmatečuí 
obžalovaných A., B. a C. do rozsudku krajského soudu, pokud jím 
obžalovaní uznáni vinnými, a to A. zločinem podvodu podle §§ 197, 
203 tr. z. a zločinem zpronevěry podle § 183 tr. Z., B. zločinem no,rtv"~,, 
podle §§ 197, 199, písm. a), 200, 203 tr. z. a zločinem zpronevěry 
§§ 183, 184 tr. z. a C. zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z. 

Z důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281, čís. lItr. ř. vytýká stěžovatel 
mitkou, že nalézací soud vykročil z mezí trestní sazby, ježto státní za
stupitelství navrhlo v obžalovacím spise ve smyslu zákonů čís. 471/1921; 
209/1931, 230/1933 a 315/1936 Sb. projednání věci před krajským 
dem a použití sazby těžkého žaláře od jednoho do pěti let, nalézací 
však přes to použil sazby uvedené v § 203 tr. z. (těžký žalář od 
deseti let), ač vládní nařízení čís. 306/1939 Sb., jehož použití "p'Fp'.,<. 
žalobce navrhl teprve u posledního hlavního přelíčení, neplatilo 
v době spáchání činu, ani v době podání obžalovacího spisu. Podle stě
žovatelova názoru nesmělo býti tohoto nařízení jako přísnějšího hmotně
právního ustanovení použito. 

Uvedeny názor není správný. Zmíněné vládní nařízení upravuje v čl. I: 
odst. I toliko formální otázku příslušnosti krajského soudu místo soudu 
porotního. Tato změna v soudní. příslušnosti nastala dnem účinnosti ře
čeného nařízení, t. j. dnem 1. ledna 1940, a s ní ovšem nastaly všechny 
důsledky formálního rázu, tedy i důsledek, že krajský soud může místo 
porotního soudu uložiti trest na svobodě v trvání přes pět let. 

Ustanovením tím nebyla zrušena sazba uvedená v § 203 tr. z. a 
krajský soud nebyl žalobcovým návrhem ve smyslu předpisů vypočte
ných ve zmateční stížnosti (i kdyby se rozhodovalo před účinností vlád. 
nař. čís. 306/1939 Sb.) vázán do té míry, aby musel sám ve věci roz
hodnouti a uložiti trest v míře uvedené v obžalovacím spise. I podle 
oněch dřívějších předpisů bylo možno, kdyby nalézací soud neuznal na
vrhovanou sazbu za dostatečnou, uložiti přes návrh žalobcův trest pře
sahující navrhovanou sazbu, jak je zřejmo z. ustanovení § 5 zákona čís. 
471/1921 Sb., jenž platil až do účinnosti vládního nařízení čís. 306/1939 
Sb., ale bylo by ovšem nutno ve smyslu téhož ustanovení zaříditi, aby 
o věci rozhodl porotní soud. Toto opatření nyní odpadá a krajský soud 
může proto místo soudu porotního i ve věcech uvedených blíže v onom 
nařízení, v nichž jde o trestné skutky spáchané před účinností uvede-' 
ného vládního nařízení a' v níchž byly podány obžalovací spisy taktéž 
před ní, vyměřiti trest podle řádné trestní sazby, neuzná-li za přimě
řenou sazbu navrženou státním zastupitelstvím před účinností zmíriěného 
vládního nařízení. 
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Poněvadž je podle čl. I, odst. 1 vládníhO naříze~í čís. 306/19~9 Sb. 
fO rozhodnutí souzené záležitosti příslušný krajsky soud, mkoh ~~~t 

p orotní, nebyl nalézaci soud v~, s~yslu ~. 41, odst. 2 tr., ř. povin~~ zn : ~ 
~bžalovanému pro hlavní přehcem obh~lce. § 281.1". r:, 1edna1lcI ~ duo 
vodech zmatečnosti rozsudl,ů vynesenych kra1Skym~ SOUd;;, ne':13"an~ 

t 
' podle něhož by bylo zmatečné provedem hlavmho prehcem 

US anovem, . § "? t •. rotní 
bez přítomnosti obhájce, jako to ustanovu1e 344, CIS. ~, r.!. pro p; 2 
věci (viz rozh. čís, 6530, 6564Sb. n. s.), pokud se tyc~ cl~ ~ , o st. " 

í8m b) vládního nařízení čís. 396/1940 Sb. pro porotm veC! pro1edna: 
~ané' v době zastavení působnosti porot senátem sborového soudu prvm 

stolice. 

Cis. 69.59. 

Skutková podstata zločinu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z. nev~ža: 
duie koukretní ohro.ženi výkonu spravedlnosti. Stači abstra~tni ohrozem, 
které je přivoděno již tim, že svědek, jenž je povinen udati pravdu, vy-

povi nepravdu. 
(Rozh. ze dne 3. října 1942, Zrn I 359/42.) 

. Obžalovaný Michal A., který hyl již ~ětkrát ~oudhě trestán pro. ma
jetkové delikty, nastoupil v roce 1940 mlsto u hrl!'y p,. Udal 11.. ze, se 
jmenuje Josef A. nepředložil pracovní knížku, oduvodnu1e to ruz~yml 

. 1 mi a tv;dil že Michal A. přihlášený u okresní nemocenske po-
vYm uva" ',. d' ť' mu v tu dobu jišťovny je jeho bratr. Také v trestní veCI, ve ene pro I ne d' I 
pro zpr~nevěru, uváděl při svých výsleších jméno Josef, A. ~ I?o ,ePlsova 
tak protokoly. Když ho firma P. vedla za svědka.ve ,svem cI,vJlmm ,~po~u 
u okresního soudu udal obžalovanÝ i tu po poucem a vzel! do pnsa y 
jako svědek na so~dcovu otázku, že se jmenuje Josef A. " , 

N a 1 é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným, ž.e tím vydal, knve 
svědectví a že tím spáchal zločin podle §§ 197, '199, plsm. a) tr. zak. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Důvody: 

S"hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 4 tr; ř. vytýl;á zma
teční stížnost, že nalézací soud zkrátil stěžovatele ,v ~ravu na ~akonnoy 
obhajobu tím že zamítl jeho návrh na provedem dukazu s;,edlcem Scl 
o tom. že stěžovatel byl již od dětství jmenován

v 
J,ose!, a ze byl, po 

tímto jménem znám ve svém okolí, z čehož zmatecm s~lznos~ dOVOZUN, 
že stěžovatel, udav jako svědek v civilním sporu, .že se, 1me!,Ule Jose~ A-; 
učinil tak nikoliv vědomě a úmyslně, jak usoud!l n,alezacl sou~, nybrz 
jen nedopatřením. Leč neprávem. Nebot ,I ~dyb~ sv~~ek potvrdIl tvrze
nou okolnost, nebylo by lze dospěti k zaveru" ze, stezov~tel udal sou,du 
jako svědek nesprávně své jméno jen nedopatrem,:" kdyz r:~vrhovan;;:m 
důkazem není dotčeno zjištění nalézacího soudu, ze byl stczovatel pet-

20· 
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krát soudně trestán pod svým správným jménem M'cIll 7 t . 
těchto svých. odsouzeních počal užívat jména Josei lnefen a uZ~o:d~ve PO 
jak dne 14. hstopadu 1940 jako svědek v uvedene' pr" :. a to . t t· _. d ' avm rozepn tak 
1 v res m veCl ve ene proti němu pro zpronevěru ny' b - . .. d ' , 
nesro nit' t' 'k .. , ' rz 1 Jm e, a ze v a os 1 !m vzm aJlCI vysvětloval dol'once tím ' M' hl' . bratr. ' ,ze IC a Je Jeho 

Ne?dův?dněna je zmateční stížnost, i pokud dovolávajíc se d!lvn",,< 
zmatecnosh podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. namítá 

1. že zákon nikde neustanovuje že osoba tedy' l' sve'dek 'd s ,., kt'" bl' " , mus! II at ve Jmeno, ere Jl y o dano při křtu, a že ho musí užívat po cely'" t 
2' h b' k tk ' dkl ZIVO • . ze, c y, 1 ,s ,u ovy P? ad pro závěr soudu, že stěžovatel sledov I 

tO?to vypovedI umy~1 zpusobit Protektorátu škodu na jeho ' a 
vykonu spravedlnosh. pravu 

K 1. V tomto směru má zmatečnÍ. stížnost pravdu potud 7 ' 
... • v" v • ' ze zmena 
Jmefa .Je m?,zfa" ~hvse~ Jden za olmlností hodných zvláštního zřetele a se 
svo emm pns usne o ura u. Zmateční stížnost v<ak ani netvrd' - t t úřad sťžo ateJi rl " • 1, ze en o . e '.: povo 1 zmenu Jeho rodného jména a proto se ". 
v tomto smeru cíle. ! mUl 

K 2. Křivá přísaha se trestá proto že ohrožuJ'e vyl'oná ' . 
dlnost· - k k k tk 'd' ' vam sprave-

I, avsa e s u ove po statě zločinu podle §,(\ 197 199' aJ 
tr. ~; se n:vY,žaduje kon,kretní ohrožení vykonávání' ~prav'edln~s~s~Ýbrž 
sta~I ohrozem abstraktm. jež je podle povahy věci dáno již t' Č • 
dek, který je povinen udat při výslechu před soudem C'I'Stlmou' ze sv de-
podl 'h '1 "h ' , prav II . e sve o neJ epSI o vedomI a svědomí vypověděl vůb d 
V důsle~ku toho se vyhledává ke skutkové podstatě tohót;Czl~g::v. u. 
aby svedek udal před soudem vědomě nepravdu Namí!' r t ~e~ 
stížnost, že vykonávání spravedlnosti nebylo niJ'al: ohrožena-ol zma. ecm 
mohlo b' t h' t' , .. ' a a111 ne-, y o rozeno 1111, ze stezovatel při svém výslechu udal 't 
sveho rodného jména Michal jméno Josef pod ktery'mb I" k ml~ o 
ve svém ok I' 7 t d . h • " y nna znam _ ? 1, ,a ze e >:]e o svedecIm výpověď odpovídala stavu takto 
nove vytvorenemu, nemuze tato okolno<t na věci n'c '·t· t' jak u d k I tk ' o 1 mem 1, pro oze se 

. v~ e~o: e s (ll. ove podstatě tohoto zločinu vyžaduje po stránc~ 
s~blekhvm, Jen aby ~~ byl pachatel vědom toho, že vypovídá jako svědek 
pre~ so?dem .. <P~d, pnsa~ou) n~pr:,vdu (rozh. čís. 3504 Sb. n. s.), Z roz-
sudl,ovych zlIstem lasne vyplyva proč stěžovatel p" -d k' . 
I h d I f I 

' , . , ' ' fl sve ec em vy-
s ec u u a a esne lmeno. Nedbajlc uvedených zJ'ištěn' d I" . . te" t" t 'tk ' 1, ne o ICUle zma-

cm s Iznos vy 'U pravní mylnosti po zákonu (§ 288 IQt 2 .. tr. ř.). . ,OC..., CIS. 3 

Cís. 6960. 

K'§ 63 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. (o myslivosti): 
Vlastník pozemku není oprávněn brániti se proti s'kode' kl 

n • ů b' I '(šk d ,) VY , ' erou mu ,~ :em
i
P shO 1 ,ovn:'h' o n~, zver, lIm, že ji v době, kdy· lejí přímý 

II o an ne rOZl, sll a a SIOZI v okrsku v němž mu nepř' I š' , myslivosti. ,IS u I pravo 

(Rozll. ze dne 3. října 1942, Zrn I 760/42.) 
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N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pro zachování zákona do rozsudku krajského 
soudu jako soudu odvolacího pro přestupky, uznal právem, že byl tímto 
rozsudkem, jímž bylo zamítnuto odvolání veřejného žalobce z výroku 
o vině, podané proti rozsudku okresního soudu, osvobozujícímu obžalo
vané A. a B. podle § 259, čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro přestupek krádeže 
podle § 460 tr. z., jehož se prý dopustili tím, že dne 7. ledna 1942 v N. 
odňali pro svůj užitek z držení a bez přivolení Karla P. tchoře v ceně 
asi 150 K, tedy cizí věc movitou v hodnotě nepřevyšující částky 500 ~ 
a 2.000 K, porušen zákon v ustanovení § 2, písm. g) tr. z. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu byli obžalovani A. a B. zproštěni podle 
§ 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby, že dne 7. ledna 1942 v N. odňali pro svůj 
užitek z držení a bez přivolení Karla P. tchoře v ceně 150 K, tedy cizí 
věc movitou v hodnotě nepřevyšující částku 500 K a 2.000 K, a že tím 
spáchali přestupek krádeže podle § 460 tr. z. 

Podle rozhodovacích důvodů považoval soud za prokázáno, že obža
lovaný A. vykopal bez přivolení majitele honitby Karla P. v jeho ho
nebním okrsku v díře zahnízděného tchoře a že si ho pak zcela veřejně 
odnesl, že o tom vypravoval v hostinci a také prohlásil, že tchoře ode
vzdá majiteli. Uvěřil proto jeho obhajobě, že si nepřisvojil tchoře v úmyslu 
zištném, nýbrž jen proto, aby zamezil škodě, kterou tchoř působil na 
statku, a že měl úmysl tchoře vrátit (patrně vydat majiteli honitby) při 
nejbližší cestě do N. Pokud se týče obžalovaného B., jenž se podle trest
ního oznámení zúčastnil činu obžalovaného A., neshledal soud vyvrácenu 
jeho obhajobu, že se k vykopání tchoře dostal pouhou náhodou, že však 
A-ovi v ničem nepomáhal a také od něho nebyl k ničemu zjednán. 

Rozsudkem krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky 
bylo zamítnuto odvolání veřejného žalobce z výroku o vině, podané 
proti uvedenému rozsudku okresního soudu. Odvolací soud vzal sice za 
prokázáno, že oba obžalovaní, tedy také obžalovaný B., spolu tchoře 
vykopali, chytali a složili, a posuzuje tento jejich skutek po stránce 
právní správně též usoudil, že toto jednání plně vyčerpává skutkovou 
podstatu přestupku podle § 63, odst. 1 vládního nařízení ze dne 31. března 
1941, čís. 127 Sb.; uvěřil však obhajobě obžalovaného A., že zabil tchoře 
jen pŤoto, že -tropil na statku velkou škodu, a že chtěl takto jen zamezit 
větší škodě; ježto si obžalovaní nechtěli tchoře přisvojit a s jeho vyko
páním měli práci, usoudil odvolací soud, že vykonali tento skutek jen 
ve spravedlivé obraně ve smyslu § 2, písm. g) tr. z. a že je tudíž jejich 
skutek provázen okolností vylučující trestnost. 

Generální prokurátor právem vytýká zmateční stížností k zachování 
zákona, podanou podle § 33 tr. ř., zmatečnost tohoto rozsudku podle 
§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. pro vadný výklad ustanovení § 2, písm. g) tr. z. 

Nehledíc k tomu, že se obžalovaný B. vůbec ani nehájil spravedlivou 
nutnou obranou a netvrdil, že pomáhaje obžalovanému A.' při vykopá-

'. i 
I i 
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vání, chycení a usmrcení tchoře V' "I t k . 
další škodlivé působení tohoto' ~~~ete JJee~ p:otok, aby bylo zn,emožněno 
, 'd ll'd' • ' z Jma nemohlo bytí p' 1 
ze.no, pre po (a a duvod beztrestnosti podle § 2'0.) ,re (a, 

m1tce spravedlivé nutné obrany vždy pro t. ,?1
0

m., g , tr. z. pr}. ná
svobodu ~ebo jmění pachatele nebo někoho .. 1 ~{ a v n y utok na ZlVOt, 

Skutecnost, že lovná zvěř obvyld' m J1,ne bOo , .. 
jistou škodu na majetku osob odlišnýCI~ d zpu~o h e~ s:,eho Zlvota dělá 
~m'is\,~n§u t;í~~ m;)s~~VOzSti, ntení s~ma r;~ soW~r~ti~~~~d~~ ~ť~;:~ě~~ 
• ,. & .., a o am v pnpade ze Jde o 1 .. 
Jmenovanou v předpisech §§ 44 a nás " , "o;rnou zver ne
ze dne 31. března 1941 čís 127 Sb' J le' vl~~mhlo t

n
,,;rk1zem o myslivosti 

'd "" v j' • ve Cl v as nI a zejmén k d 
J e o zver skodnou, aby si před ní sám chránil svů· ' . t k a po ,u 
P?zemku vhodným a nebezpečnosti oné zv'ř .. J ,,?aJ~ e n~, sv~m 
(upravou kurníku proti vniknutí tchoře _ § 41 e 1 ~ d Pfl,?erenym. zanzemm 
trvalé působení škody takovou zvěří n~o ra

v ~u: n~r. o ~yshvosh)~Ani 
l~v,eckou výp:avou do honebního okrsku ~ajYtel~e h~n.~~epor;:oc\ pnmo 
C1Z1Ch pozemc1ch v době, kdy přímý útok Vv ,lY, a y ~m na 
vyvíjena činnost směřující 1. chycení a SIOž:v,e~e vuťec ~m ~~hroz1, byla . 
tudíž přímý zá~ah do cizíl;o ~ . lil. usu ovne zvere a tvořící 
jiného loviti lovnou zvěř ted:r~~~o~Y(r~ostd ~o výlučného oprávnění 
vládního nařízení).' re, o S. 1, p1sm. a) uvedeného 

Prokázaný skutek obžalovaných I' .. ' .., 
tivní stránce veškeré právní znal'y 'tr~;t '~fUJ1C~ p~ oblekhvm i súbjek-
vládního nařízení o myslivosti Čí~ 1?7 h~~fo S~ ut u Pfdle ,§ 63, odst. I 
vedlivá nutná obrana ve smyslu' § -2' ., n:om ouva pr?to spra
pouze jedním z obou obžal ' ,p1sm. g) t,. z., tvrzena ostatně 
tento čiu obou obžalovan'ÝC~v:~I~~I~i ~oz~udek , odvol~c~lO soudu, pokud 
porušil zákon při právním výkladu edz r~hstnYI?kPrave z toho důvodu, uve ene o za onného ustanovení. 

Čís. 6961. 

~e :kůU!~OVté po~statě z~očinu vydírání podle I§ 98 písm bl tr z 
y r z a restmm oznamením pro trest ,~. 'h • •. 

hrozícímn vznikla škoda, neni he ' , ny c!" o roženého, z něhož 
máháni uvedené škody. zpravnym prostredkem (způsobem) vy-

(Rozil. ze dne 8. října 1942, Zrn I 225/42.) 

,N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo .' h' " .. 
obzalovaného do rozsudku kr . k'h V~l vy ovel,zmatecm shznosti 
uznán vinným zločinem Veřejn~~o Cn? 'l~oU ud', ~o~ud JIm byl stěžovatel 
t 
."1 aSI 1 vy 1ramm podle ;; 98 Pl' h) 
1. Z., zrnS1 napadený rozsudek ul Y'l 1" o, sm. 

znovu jednal a rozhodl. a. OZl na ezaCunu soudu, aby ve věci 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil žeh 1 hY 1 ' 
nán u Františka P. jako pří;učí ,y o ~a ovahn

y 
od loku 1927 zaměst, ze s mm Je o zamestnavatel od roku 
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1932 udržoval nenormální pohlavní styl,y, že obžalovaný tímto jednáním 
svého zaměstnavatele utrpěl »nějakou újmu« na zdraví, že poslal svému 
zaměstnavateli dva dopiSY, ze dne 30. listopadu 1940 a ze dne 9. prosince 
1940, že na něm v obou dopisech žádal náhradu způsobené škodY na 
zdraví v částce 10.000 K pod pohrůžkou trestního oznámení a že P. zaslal 
obžalovanému dne 24. prosince 1940 částku 10.000 K. 

Na tonito podkladě uznal obžalovaného vinným zločinem vydírání 
podle § 98, písm. b) tr. z., ježto obžalovanÝ použil k uplatnění svého 

nároku protiprávního prostředku. Zmateční stížnost se dovolává duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. a snaží se dovoditi právní mylnost uvedeného závěru na
lézacího soudu, neboť se domnívá, že je použití uvedené skutkové pod
staty v souzeném případě vyloučeno, ježto obžalovaný měl nárok na 
náhradu škody utrpěné trestným činem svél:o zaměstnavatele a ježto 
tudíž nešlo o protiprávní nárok. V dalších svých vývodech poukazuje 
zmateční stížnost na to, že obžalovaný skutečně učinil trestní oznámení, 
když se s ním jeho bývalý zaměstnavatel nevyrovnal, že v tomto trest
ním oznámení poukázal na svoje soukromoprávní nároky, z čehož prý 
plyne, že se domníval, že se tímto způsobem smí domáhati svého ná
roku; obsahem těchto vývodŮ uplatňuje zmateční stížnost též, že ani 
zvolený prostředek nelze pokládati za protiprávní. 

Zmateční stížnosti nutno přisvČĎčiti. 
Zločinu vydírání se dopouští nejen ten, kdo použije násilí nebo Vy

hružky kvalifikované podle §. 98 tr. Z. k vynucení nějakéhO plnění, do
puštění (snášeuí) neb opominutí, ua které nemá nárok, ale i ten, kdo 
k vynucení nějakého plnění, dopuštění (snášení) neb opominutí, na které 
nárok má, použije násilí nebo vyhrůžky, l,valifilmvané podle zmíněného 
místa zákona, bez p r á v u Ý m z p u s o b e m, jsa si v prvém případě 
vědom protiprávnosti svého nároku, v druhém pak protiprávnosti pro
středku a jeho použití. O bezprávné použítí prostředlm k vymáhání ně
jakého nároku jde i tam, kde pachatel má nárok na vymúhané plnění 
a kde k tomu zvolí prostředek, kterého je sice jinak oprávněn použíti, 
který však není určen k dosažení cíle, k jehož uslmtečnční ho bylo po
užito. Tomu je tak na příklad v případě, kde pachatel vymáhal zaplacení 
dlužné částky pohrůžkou trestním oznámením. 

O bezprávné použití prostředku všal, nejde tam, kde bylo použito 
p10středku jeu za tím účelem, k něm u ž byl u r č e n P r á v ním 

l'áde"'m. 
V souzeném případě bylo hroženo trestním oznámením z činu, kte-

rým byla způsobena škoda, o jejíž náhradu bylo žádáno. Zlo, jímž bylo 
ilroženo, bylo zavedení trestního řízení a odsouzení toho, jemuž bylo 
yyhrožováno. V trestním řízení však se mají zároveň vyříditi i soukro
moprávní nároky, které vzešly z trestného činu. Je, tudíž trestní řízení 
též prostředkem k uplatnění škody způsobené trestným činem, na nějž 
se vztahuje. Tomu je tak v souzeném případě, kde bylo hroženo trestním ozn:í-
mením pro treslný čin, z něhož povstala škoda, jejÍž náhrada bylažá
čána. Nejde tll proto o hezprávné použití práva učiniti trestní oznámení. 
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Ve věci samé však nelze rozhodnouti, nebot se nalézací soud 
nezabýval zjištováním skutečností, z nichž bY bylo lze posouditi 
obžalovaný domáhal (objektivně) oprávněného nároku, pokud jde' 
výši, po případě že byl v dobré víře, že mu přísluší proti jeho bývalén,,; 
zaměstnavateli nárok na náhradu škody ve výši lO.OOO K. Pro POSOllze,nÍ 
otáz~y .. ~r~ti!,rávnosti .činu obžalovaného v tomto směru neskýtají 
k?,va z!lst~m napadene~o rozsudku podkladu, nebot nalézací soud toliko 
pnpusltl, ~.e ~b~alovanemu vznikla jednáním jeho bývalého zaměstna_ 
va!ele »neJaka, skoda«, ~os~d se. vša~ nevyjádřil o tom, pokud si byl 
?bzalo,:~ny vedom prolIpravnoslI sveho uplatňovaného nároku co do 
Jeho vyse. 

Čís. 6962. 

Tím, že veřejný žalobce podávale obžalobu pro zločin podle § 
tr. z. na jednoho ze tří spolupodezřelých prohlásil že druhého neo,tillá 
vůbec, třetlho jen pro přestupek podle '§ 411 tr. z.: není vyloučeno aby· 
byl' uvedený obžalovaný uznán vinným zločinem podle § 157, odst. 2' tr. z. 

(Rozh. ze dne 8. října 1942, Zrn I 593/42.) 

, N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stižnosli 
obžalovaneho do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vin~tm zločin~m těžkého ublížení na těle podle § 157, odst. 2 tr. z., 
zru~tl napadeny rozsudek a vráti! věc soudu prvé stolice, aby ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Především třeba' vyříditi námitku zmateční stížnosti označenou za 
p;ov.:d.e~í důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a\ tr. ř. a napo
VI~aJICI I :mat-:k podle § .281, č: 8 t;'. ř., z~a byl naléz~cí soud, rozho
dUJe .o obzal?bec vznesene prolI obzalovanemu pro zlocin podle § 152 
tr. zak., opravnen uznali obžalovaného vinným zločinem podle § 157 
odst. 2 tr. z. ' 

. T~ prý ,bylo zne~ožn~no opatřením státního zastupitelství, které, po
davaJlc obzalobu v nz~m, ,zavede~ém původně pro zločin podle §§ 152, 
157, odst. 2 tr. z. proti obzalovanemu a Karlu B. staršímu a mladšímu 
pouze. ~~oti .obžal?vanému, a to p~o zločin podle § 152 tr .. Z., zastavil~ 
trestn~. nze~1 prolI K'arlu B. mladšlmu vůbec a stíhání Karla B. staršího 
vylouctlo uavrhem na postoupení spisů okresnímu soudu k potrestání 
Karla B. staršího pro přestupek podle § 411 tr. z. 

Námitk~. neobstojÍ. Je ovšem nepochybné, že je skutkovým předpo-" 
kladem zlocmu podle § 157, odst. 2 tr. z., aby k těžkému poškození na 
te}e. došlo. bu.~ .toliko společným působením poranění nebo zlého naklá
dam poc~azeJlcl,:h od v!ce osob, nebo aby se nedalo dokázati, kdo z více 
pachatelu, na poskozeneho ruku vztáhnuvších, ublížil poškozenému těžce.' 
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Z tohoto předpokladu vychází nalézací soud, zjistiv, ~: se 1. le~na 
1942 poprali obžalovaný s Josefem P. a Karlem B. sta:slm a !"ladslm: 
že obžalovaný udeřil rukou Jos~fa P'. do hlav'y a ten ,':.e .utrpel ~r~me 
jiných lehkých uškození zlomen! nosmch I;osh,. te?,,: !ezke. po~anen!, a. 
nemoha zřejmě zjistiti, kdo z vice uvedenych utocmku zpusobll posko-
zenému těžké poranění. 

Než zmíněným opatřením státního zastupitelst,:S jež neuv:~lo dů
vodY, pro které upustilo od stíhání Karla B. star~!ho a m!~dslho .!'r~ 
zločin podle § 157, odst. 2 tr. z., nebyli Karel B. stars! a mlads~ vyloucem 
ze skupiny osob, kterou.u skut~u po~le § ~57, odst 2 t>. z. treba,~oya
žovati za původce těžkeho poskozem, tak;e by lako. p,:c~ate~ tezkeh? 
ublížení přicházela v úvahn jen osoba, je~ina, v souz~."e vec~.o~zalovany.; 
Státní zastupitelství také svým opatremm nevyloucllo z pnbehu, kter~ 
má býti základem rozsudku, onu skutkovou náležitost, jež ie. r,?zh~~n~ 
pro skutkovOU podstatu zločinu podle § 157, odst; 2 t;. z., t. l. ze, t~z~e 
ublížení jako konečný výsledek vzniklo působentm yu;e .osob nez .le~!~ 
ného pachatele. Rozsudkem byl tndíž posouzen nezmeneny skutkovY ~eJ. 
podřadění trestného skutku skutkové, p.od;tatě § 1:5~' ?dst~ 2. ty. z . .Je len 
otázkou jeho právní kvalifikace, nezavlsle na nazlram verelne obzalobY 
(§§ 262, 267 tr. ř.). . • 

Zmateční stížnost je však odůvodněna, pokud s hledIska duvodu zma
tečnosti podle § 281, čis. 5 tr. ř. uplatňuie jako neúplnost rozsudku, 

že---

Čis. 6963. 

I když se vinnik dobrovolně snažil zabrániti následkdm nv~deným 
v II I, odst. 2 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., nestane se be~tre~tnym pt;.0 
tičinnou litost podle § 2 téhož vlád. nař., vzešel-Ii z ohne pres to ne-
který z uvedených následků. 

(Rozh. ze dne 8. října 1942, Zrn II 266/42.) 

Podle .zjištěni nalézacího soudu přivodil ~~žalo."ant po~~r dvo~. d!e: 
věných budov firmy P. (strojovny a kancelare) hm,. ze pn rozehnyam 
zamrzlé vodovodní roury pracoval s rozžatou letovacl la~~ou tak .bhzk~ 
slámy v dřevěném bednění, které neodstranil dostate?n.e z bhzkoslt 
lampy; že se vyčnívající sláma vzňala a oheň pak zachvabl obě budovy. 

N a I 'é z a c í s O u d nznal obžalovaného vinným přečinem podle § 1, 

odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. • " ov 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamltI zmatecm sllZnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodil: 

Zmatečni stížnost se neprávem dovolává účinné lítosti podl~ § 2 vl.ád. 
nař. čís. 62/1941 Sb. jako skutečnosti, pro kterou skulek obzalovaneho 
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přestal být trestným (§ 281 čís 9 pís b) t ' ) 
novení nebnde vinník potr~stá~ , ro . m; r. : .. Podle uvedeného 
s?bené z nedbalosti, uhasí-li oheňPd b vseofe,cne ~~rožení, pož~rem, 
nekterý následek uveden' § o rovo ne a dnve, nez z neho 

;~;~~y,al:~ ~:r~~leo~ji~tě~í :a~~~e~~~~' ;oz~:~~~n~~~e ~~áa~~:h~nneadtíz,enL 
lehly popelem. V~nik~; ~~d~~z~I~~le~kzaChv;!II strojo~n? a kancelář, 
stěžovatelovu snahu jim zabrániti .. Yv POt:~ru na Clzlm majetku 
beztrest ť' , clmz s ezovatel pozbYl 

. nos I pro učinnou lítost podle § 2 uved. vlád. nař. 

Cis. 6964. 

Provozovatelskou činnost ve smyslu"~ 2 
ten, kdo zjednává podmínky nmo v v '" ~. I, 4,5 autor. zák. 

I( vědomosti o pacbateli trest:~:~IC~i provedení divadehtího díla. 
není třeba znáti skutečnosti vylučuj" nU

h 
vbe smyslu I§ 50 autor. 

osoby.. ,ICI pOC y nost o pachatelství 

. (Rozh. ze dne ID. října 1942, Zm I 455/42.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušo' , 
soukromého žalobce do rozsudku k . k'hvacI zamltl zmateční stížnost 
lovaný podle § 259 čís 2 tr rV zpror:tJ; e Ov soudu, pokud jím byl ohža-
d t ' . " s en obzaloby pro př Vo dl § o s. 1 zákona čís. 218/1926 Sb s' h ' v., eclU po e . 45, 

vadelni hry )}Z ...... «. ., pac any veremym provozováním di-

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá toliko v' k " 'v . 
o,bžaloby pro přečin podle § 45 odst YfO ;~Il':~ bYl o/bzalovaný zproštěn 
lIm, že vveřejně provozoval div~delni hr~a». CIS. 218 192~ Sb., ~pác?aný 
dne 7. cervence 1941). Z ...... « (obzalovacl SpIS ze 

Pro tento čin byl Obžalovaný na d ' 
důvodp, že byla obžaloba (návrh n

pa ~,~,:n:) rozsudkem zproštěn z toho 
dvou n;ěsÍC,ů podle § 50 uved. zák. a s I am podána PO uplynutí lhůty 
v. Nalezacl soucl zjistil, že se soukrom' r v v . 
cmu a o pachatelství obžalovaného d y zalfbce dovedel o trestném 
dne 15. května 1940 a jímž mu bYlo ~ ?PISU ~sefa B., který ho došel 
d~vadelního souboru je obžalovaný a ~~a~::~, ze ve~oucím tajemníkem 
dale se o tom soukromý žalobce do v dVl d I ~a scenu hru "Z."".«; 
května 1940 jímž mu bylo sdVI veve z OPIsu Josefa B. ze dne 21 

vv' • e eno ze obžalovaný bl' 1 . , . 
voveren vedením administrativy v; 'I ? Ja <o taJemmk 
stalo, že nebylo vyžádáno povolenr~cene 10 sou,b~ru a ze se jeho vinou 

Zmateční stížnost uplatňUje dů grovo~o,:am uvedené divadelní hry. 
písm. b) tr. ř. a dovoz i v ,!O, zma ecnosti podle § 281, čís. 9; 
:!vevd. zák., pokud jde o ui:Še~~ ~t~:~aclz~oud P~ChYbi} ve v~k!adu § 50. 
ze $10 o "provozovatelskou" (pořad~t~isko~) \U\ ed:n~C!' doPIS:' plynulo, 
(u podle těchto dopisů bYlo "důvod' d c.~no: o za}ovaneho, a zda 
z takové činnosti. ' ne po ezreTI1« protI obžalovanému 
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Provozovatelská činnost podle §§ 21, 45 uved. zák. záleží ve Zjednání 
podmínek, jimiž se umožňuje provedení hry. Tomu je tale u činnosti, 
lelerú je uvedena v řečených dopisech. Vždyť se tu praví, že Obžalovaný 

administrativu divadelního souboru a že uvedl na scénu divadelní 
o niž jde. Z uvedeného plyne, že se v osobě obžalovaného soustře

ďovala činnost směřující k provedení uvedené divadelní hry. Nelze proto 
přisvčdčiti zmateční stížnosti, že se ze zmíněných dopisů nebylo lze 
dovědět o trestném činu, totiž o činnosti naplňující pojem veřejného 
provozování díla. 

Osoba obžalovaného byla v uvedených dopisech označena Josefem 
B., který zastupoval majitelku divadelní koncese Karlu B. Bylo tu tudíž 
proti obžalovanému důvodné podezření již na podkladě těchto dopisů 
a nepochYbil proto nalézací soud, vyslovil-li na zjištěném základě, že 
se soukromý žalobce z oněch dopisů dověděl o pachatelově osobě ve 
smyslu § 50 uved. zák. Pokud to zmateční stížnost popírá a dovozuje, 
že je k takovému závěru třeba provésti šetření, že vědomo$t podle 
§ 50 uved. zák. započíná teprve uvědoměním o kladném výsledku tohoto 
šetření a že je třeba vědomosti o skutečnostech vylučujících pochyb
nost o pachatelství určité osoby, nelze s ní souhlasit. Tímto požadavkem 
přestupuje zmateční stížnost meze "důvodného podezřenÍ« a požaduje 
"zjištění viny« pachatele trestného činu, čehož však k naplnění podmí
nek § 50 uved. zák. není třeba (rozh. čís. 6082 Sb. n. s.). 

Čls. 6965, 

K pojmu útoku na živo! ve smyslu I§ 2, odst. 2 tr. zák. stačí i' úmysl 
poškodit někoho na těle. 

Ustanoveni ,§ Z, písm. g) tr. zák. nevyžaduje, aby napadený nemohl 
útok odvrátiti jinak, než právě obranou. Jebo obranu však nelze uznat 
za nutnou, mobl-li útoku snadno uniknout (útěkem) nebo jej včas jinak 
zmařit (zavoláním pomoci). 

(Roztl. ze dne 12. října 1942, Zm J 821/42.) 

Obžalovaný se na cestě z hostince dostal do slovní půtky a tahanice 
s podnapilým Josefem P. Po ní odcházeli každý jiným směrem. Obža
lovaný ~aslechl za sebou po nějaké chvíli zvolání "pozor" a vzápětí 
na to ho P. uchopil za krk a tiskl mu ho tak, že obžalovaný nemohl ani 
vykřiknouti. Obžalovaný udeřil P-a třikrát rukou do obličeje, zejména 
do jeho levé části poblíž ucha. P. se po třetím ílderu zapotácel a upadl 
na dlažbu, kde zůstal ležet v bezvědomí. Při převozu do nemocnice 
zemřel krevním výronem do mozku. Výron nastal tupým násilným pů
sobením na levé ucho a zadní krajinu lebeční, a to pro P-ovu zvláštní 
tělesnou vlastnost, totiž slabé cevní stěny, které mohly prasknouti již 
po nepatrném úderu. 

N a I é z a c í s o u d zprosti! obžalovaného podle § 259,č. 2 tr. ř. 
obžaloby pro zločin zabití podle § 140 tr. z., usoudiv, že se jen bránil 
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P-ovu bezprávnému útoku na svuj život, že tedy jednal ve spr'aveďli 
nutné obraně a že její meze nepřekročil nebo že si aspoň 
situace nemohl uvědomiti, že použitým prostředkem obrany pt,ekr'očl 
hranice nutné obrany. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku. 

Z duvodu: 

S hlediska hmotněprávního duvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 
písm. a) tr. ř. namítá zmateční stížnost především, že v souzeném 
padě nešlo o útok na život ve smyslu § 2, písm. g) tr. z., nýbrž jen o 
nakládání, nejvýše o útok na tělesnou integritu. 

Nalézací soud shledal však právem v jednání Josefa P., který 
rozsudkového zjištění stiskl obžalovanému krk tak, že ani nemohl 
křiknouti, útok na život, a nikoliv jen zlé nakládání. Výraz "živol« 
totiž vykládat tak úzce, jak to činí zmateční stížnost. K pOjmu útoku 
život stačí i úmysl poškodit nělmho na těle, nebot i poranění může 
sobit smrt. Takový úmysl rozsudek u Josefa P. zřejmě 

Ostatně by nebyla vyloučena nutná obrana, i kdyby šlo jen o 
proti tělesné integritě, ježto v něm možno spatřovat aspoň 'útok na 
bodu ve smyslu § 2, písm. g) tr. z. 

Zmateční stížnosti, nelze rovněž přisvědčit, pokud namítá, že 
správný závěr nalézacího soudu, že obžalovaný neměl jiné v"9'chodjiskl~, 

jak odvrátit P-ův útok, když přece mohl očekávat pomoc od S~i~h~~~~;~~~ 
se diváků. Zmateční stížnost vychází zřeimě z právně mylného 
že zákon uznává pouze podpůrnou přípustnost nutné obrany, jen 
napadený nemUže podniknutý útok odvrátit iiným způsobem, než 
konem obrany, a když tedy nemá možnost se zachránit jinak, na 
dovoláním se pomoci. anebo útěkem. Zákon však nenařizuie, aby 
osoba napadená protiprávním útokel;!1 (rázu naznačeného v § 2, písm. 
tr. z.), vyhnula útoku vždy a za všech okolností použitím některé z 
tčených možností, nýbrž zásadně připouští, aby odvrátila útok oblranou., 
Jen tehdy nelze uznat obranu za přípustnou, mohl-Ii napadený 
útoku uniknout (útěkem) anebo jei zavčas zmařit iiným zpusobem 
voláním se pomoci - rozh. čís. 2385 Sb. n. s.). Než v souzené věci 
splněn žádný z těchto předpokladu. Vždyť rozsudek výslovně ziistil, 
Josef P. šel na obžalovaného ze zadu, uchopil ho za krk a stiskl 
iej tak, že nemohl vykřiknout (mluvit). Z toho plyne, že obžalovaný 
mohl anl, útok předvídat, ani se dovolat pomoci. Okolnost 
stížností zdurazňovaná, že se na místě seběhlo několik lidí, ie pro po, 
souzení oprávněnosti obrany obžalovaného nerozhodná, když, není vdbec 
zjištěno, ani že tyto osoby chtěly obžalovanému pomoci, ani že ,zavčaS 
daly obžalovanému zmíněnou ochotu nějak najevo. 

Pro posouzení oprávněnQsti obrany obžalovaného je rovněž neroz
hodné, byl-li způsoben smrtelný úraz Josefa P. přímo úde,rem obžalo
vaného, nebo vznikl-Ii teprve při P-ově pádu na dlažbu. 

- Čís. 6966 - 317 

Čis. 6966. 

d ' .. ž se ztiží leho 
Odcizeni drátu přetrženého telefonniho, ve ~)\ 11m 

je zločinem krádeže podle § 175 J, plsm. r. z. , 
Aň,.v:··'1 .. n tom zda jím vzniklo konkretní nebezpečl pro provoz a 

Neza eZl a, - ~ 

d bylo po ruce náhradní vedem. , b' ti zahrnuta do 
~ a Skutečnost. že jde o věc nrčenou k provozu, mus! y 
oac:h31te!()Va zlého úmyslu. 

Omyl o ní je omyl skntkový l§ 2, pism. e) tr. z.). 

(Rozh, ze dne 15. říina 1942, Zm 1 423/42.) 

~ , , . d zrušovací vyhověl zmateční stížno~ti 
N e j v Y s S I S o u d Jako sou 'h du jímž byl stěžovatel uznan 

olJžalovaného do ro~su~ku k~~JS~§ ~7~0~75' 1 písm. b) tr. z., potud, že 
vinným zločine:m krad~z~ po k e lifikaci' činu i~ko zločinu podle § 175, 1, 
z!Ušil napadeny r?zsu e v hva výroku o trestu a ve výrocích s t;m 
písm. b) tr. z. a d~~ledk~m t? o ~~udU abY v rozsahu zrušení ve veCl 
souvisícíedh, \a uIOZ~o~~I~~~~~m~matečn; stížnost zam!tl. 
znovu Je na a roz . 

Důvody; 

.. . ' drát teMonního drážního veden!, 
Napadený rozsu~~k, Z!ISt:~, ze s:ko za~ízení sloužícího železničnímu 

používaného ž,el~zr:lcmml 7 uradYč~í trati, přetrhly pro mrazy a větry; 
provozu a umlsteneho u zelezn. d' h' iejich konce zůstaly spojeny 
jedny konce dr~tů leže}y ~a Z~.rlz apř~~rž~ných drátů dva kusy (29 m 
s vedením; obzalovany u rou \ silného 2 mm). ' 
drátu silného 3 mm a 39 m dra Ul' . d že krádež byla spáchána 

N tomto podkladě usoudIl na ezacI sou , 
ad' h § 85 písm c) S 89 tr. z. 

na věcech uve enyc ~. ' , ' ~.. ' t hlediska důvodu zmatečnosti 
Tento závěr napada zmatecn: s Iznos" sse dovodit že nalézací soud 

§ '9' m a) tr r a snaZI ' . 'b) podle ' , 281, c. "pIS. ~. . u kvalifikaci podle § 175 I, plsm. . 
neprávem uznal, ze Jde o zl~c'.nn~.. st domnívá že uvedený zákonny 
tr. z. To proto, ž~ se zn;atecm s, IZ~~ ti z) nedí splněn po objektivn! 

. znak (věc podle' § 85, }'llsm. ~)h § ebylo' zp'usobeno ani zvětšeno nebez-
stránce, "ježto činem obza ovane o n 
pečí pro železniční provoz. " ~", 

Zmateční stížnosti nelze pnsvedcltt. , voženého z vlastnosti 
Zákonný předpoklad ne?ezpe~í ~b~~r~~tn~h~y O~ebyl splněn tenkráte. 

věcí uvedených v § 85, v~lsm. C , ~ žeiez~ic nebo telegraiu naprosto 
kdyby bylo lze nebezpecI pro provoz 
vyloučit (viz rozh. č. 6769 Sb., n. s.~; v bžalovaný svým činem sice 

Tomu tak nebylo v s~uzene.m v:np~d~. z~ačného množstv! drátu ztížil 
nezpůsobil poruchu vedem; odc;zemn; a ,) Z toho plyne, že v případě, 

k . h (srov trestm oznamem . , v' vša Je o opravu . v - b v' vlastnost odcizene veel ve 
VOV J'de nebyla vyloucena ne ezpeena o ne]z , ' 
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smyslu uvedených ustanovení trest 'I ' leží na tom, zda tímto ztíže ' mlO zakona. S tohoto hlediska 
beno konkretní nebezpečí z~;n; o.p~avy telef?nního vedení bylo 
nemohlo býti použito poŠkoz eZ,~lcI v to~, ze v rozhodném 01<1lm,ojl 
bylo způsobeno právě odciz~~~mo ;e,~em/ro opož~ční opravY, 
zda v místě činu bylo náhradní t ra u; roto take nezáleží na 
teční stížnost uplatnila 'z~at k d~lef§onm vedení (v tomto směru 

Ježto však na vlastnostI'" ~po edl 281, č. 4 tr. ř.). 
k ,. ITl" veCI po e § 85 písm ) g va 1 I wce cinu jako zločinu " b 'f ' . C, ~' 89 tr. z. 
"Imtečnost jež odůvod ~. ' ~USI Y I V pachatelově kú~m,;;y~~S;~lu~s:~.a~:~U1~ 
o věc urč~nou provozunu~~eudve~é':::ou k~a~ifi~aci, totiž s 
zlý úmysl by tu byl vyloučen om ~ v ~ecen,:ch paragrafech. 
nosti (rozh. č. 6769 Sb. n. s.). . y m (, 2, plsm. e) tr. z.) o této 

Na takový omyl poukazu' bh' ~ 
žalovaný domníval. že jde o J~r~t aJoba ?bzalov~ného, podle 
vedení (tedy že tato vlastnost od ueuP,~reblt;lny k provozu tel'eronníh, 
bezpečí pro železniční provo) ~Izene o dr.atu vylučovala ld"el\OlI 
byla pravdivá) neměla býti ~. ~ outo obhaJob~u 
znaku »odnětí věci pro sVůJ' ~~tPrl~na subJekhvlll vina co do I ~ UZl e '" ve smyslu § 171 t V> 

vy oucena skutková podstat k' d ~, r. z., clmž 
výroku; uvedenou obhajobou \ I~a eze vub~c a ~ docíleno zpiroštujícil;~ 
o sl,utečnostech požadova ' y tvrz,:no, ze obzalovaný na 
písm. b) tr. z., totiž o skute~~~~te~e zl~cmné~ kyalifikaci podle § 
na »věcech uvedených v § 85 ,h, Jez) n§aPlnuJ1 pojem I,rádeže spa,C[11mé 

Nalézací soud se zabýval t p;sm. c '. 89 tr. Z.«. 
hlediska, totiž zda byl ob~ I ou o, obhajobou obžalovaného jen s 
dr't 'b za ovany v omylu o t d a Vll ec nějakou hodnotu P ~ , om, z a měl odcizen'" 
vysloveno, že lze čin obžal~v oP,r~mm dO~Y!U v tomto smyslu 
podle § 171 tr z Zbyl ~ kane o po radlh skutkové poa'~t~i·~!I~~:~1;~~ •• 

k 
., a vsa nevyřešen' t' k 

o s utečnosti, vylučující zločinnou I ITk" o~~z a omylu tl. zák. <va 1 1 aCI cmu podle § 175 l, písm. 

Je proto odůvodněna zmat č' C tečnosti podle § 281, Č. S tr. ~ m
r 
~ Izn~st, poku~ up!atňuje důvod zma- . 

s obhajobou obžalovaného . Pd o o, ze se nalezacl soud 
dotýká, se odůvodněná čás; z~~te~n~m ~;"ěru: Po~le toho, co nvedeno, 
roku JImž bylo uznáno na zločinn01~ll ksl!~.~.y:h. tohko rozsudečného vý, 
tr. z. Byl proto napadený rozsudek v~ 1I aCI podle § 175 J, písm.b)· 
hodnuto, jak uvedeno. " zrusen Jen v tomto výroku a 

Čís. 6967 • 
• 

Vzájemný poměr trestných či ' . 1941 Sb. (o myslivosti). uu podle ,~§ 63 a 66 vlád. nař. čís. 127/ 

, ~tibáním ve smyslu Si 63 uved I' ~ nam, jehož účelem je zmocniti se '1 v a~. na!: nutno rozuměti každé led-o 
Loveck 'b" ovne zvere. ?u ,:YZ rOJI není jen střelná b ~.' .., ov . 

a prak, zpusobdé k ulovení. lovne' ~~ z ran, JSOU Jl 1 tabrova železa zvere. " 

rIma 1942, Zm J 724/42.) (Rozh. ze dne 15. _" 
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N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
. státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalo

vanÝ zproštěn podle § 259, č. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin pytláctví podle 
§ 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., zrušil napadený rozsudek a 
uznal obžalovaného vinným, že dne 3. února 1942 v lese u V. vkročil 
s loveckou výzbrojí neoprávněně do cizího honebního okrsku mimo cesty 
určené k veřejnému užívání a že tím spáchal přestupek podle § 66 vlád. 

nař. čís. 127/1941 Sb. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že byl obžalovaný dne 3. února 1942 přistižen 
lesním P. v lesc u V., kde neměl právo myslivosti, mimo veřejnou cestu, 
že při tom měl u sebe talířová železa, způsobilá chytiti drobnou zvěř, 
opatřená návnadou, a gumový prak, způsobilý k usmrcení různé zvěře, 
s že se dal při přistižení na útěk. Dále zjistil nalézací soud, že část 
zvěře, k jejímuž lovení byly uvedené prostředkY - náčiní (talířová že
leza a prak) _ způsobilé, byla hájena a že by šlo o nemyslivecký způsob 
-lovení. V tomto zjištěném skutkovém ději neshledal nalézací soud slmtkovou 
podstatu zažalovaného přečinu podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 
Sb., ježto nebyla vyvrácena obhajoba obžalovaného, že měl prak na za
hánění psů a koček, když viděl, že chytají ptactvQ, a talířová železa že 
mčl na chytání krys a jen z nerozumu je vzal i na procházkU do lesa, 
ne však v úmyslu loviti (stíhati) uvedenými prostředkY zvěř. 

Státní zastupitelství napadá tento zprošfující výrok zmateGní stížností 
a uplatňuje iediné důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., 
namítajíc, že nalézací soud posoudil věc nesprávně po stránce právní 
tím, žé nesbledal ve zjištěném jednání obžalovaného skutkovon podstatu 
zažalovaného přečinn podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., 
pokud se týče aspoň přestupkU podle § 66 téhož vlád. nař. 

V prvém směru nelze však zmateční stížnosti přiznati oprávněnÍ. 
Jak již bylO uvedeno, nevzal nalézací soud za prokázáno, že obžalo

vaný chtěl prakem a talířovými železY loviti' (stíhati) zvěř. Toto zma
teční stížností po %tránce formální nenapadené skutkové zjištění (závěr) 
plně stačí k odůvodnění zprošfujícího výroku co do přečinu podle § 63, 
odst. 2 "vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., nebot tím je vyloučen úmysl po~ 
třebnÝ k tomuto přečinu, i pokud jde o pouhé »stíhánÍ«, jímž nutno roZ
uměti veškerá jednání, jichž účelem je zmocniti se lovné zvěře. Di'Isled~ 
kem toho je zcela nerozhodno, zda jsou správné i další úvahy nalézacího 
soudn, jimiž ještě nad to odůvodňuje zproštující výrok. Není proto třeba 
se zabývati oněmi vývody zmateční stížnosti, jimiž je dovozováno, že 
nalézací soud shledává nesprávně ve zjištěném jednání obžalovaného 
pouhé beztrestné přípravné jednání a že ie zcela nerozhodné, kterou 

. drobnon zvěř chtěl obžalovaný stíhati. . . 
Pokud zmateční stížnost namítá, že nelézací soud vyložil nesprávně 

pojem »stíhati", když mu podřaďuje pouze usmrcení a zmocnění se zvěře, 
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nelze jí přisvědčiti, nebot něco takov'l 
týkaný nesprávný výklad nelze u e 10. z r.ozsudku neplyne a na 
nalézací soud uvádí že se obv 1 suzo;rah am z oné části rozsudku 

t
'h t" ' za ovany háji lim ž Vl' ' 

s I a I, t. l. zej m é n a J'i usmrtl.tl'" '. e neme umysl Z . a JI se zmocmti 
a to Je plně odůvodněna ' ·tk . 

soud zatížil rozsudek zmatkem na:;;1 a zma!~ční st!žnosti, že naléza, 
noshledav ve zjištěném ději s0k e § 281, CIS. 9, plSm. a) tr. f., 
podle § 63, odst. 2 vlád naV "u 1 ovou podstatu zažalovaného nřp,,,".: 
lovaného s hlediska skdtko~(, ~~d ;7(19~1 Sb., neuvažovalo vině 
ního nařízení. s a y prestupku podle § 66 téhož 

Talířová železa i gumový p ak . h V , způsobilá k ulovení zvěře a t~ ; ~v mc z n.alezací soud zjistil, že 
veckou výzbroj, jejíž poje~ nelze u

vere 
'tl.ovne, nutno považovati za 

Dl 
mezI I pouze na střelné b ě 

užno proto spatřovati v jednání v z rau . 
z rozsudkového zjištění _ kr VOl obzal.ovaného, který - jak 
revíru mimo cesty určené k

V ~vCI. ;teopra::n~n~ do cizího hz;~t~~~~~~ .• · 
skutkovou podstatu přestu k v relllemu ?zlvar:1 s, loveckou 
vzhledem k obhajobě oJlal~~~~~~ § 66 vlad .. !:a~. ČIS. 127/1941 Sb., a 
stránce objektivní, tak i po stránce' slab~ llet . zll,stena v rozsudku, jak 

fl 1 tUle { Ivm. . 
neue zmatecm slIznosti vyho"věrlo' yo pro o v tomto směru odůvod v , v, 'V 

Čís. 6968. 
, 

":rohlášení obžalovaného, že za v. 
zakladá skntkovou podstatu pomluv~o~~~:~§ zaI?bkym neplatí dluhy, 

Dilkaz pravdy Je tu přípustný (§ 7 odst 2 2 ~ak. o) ~hr. cti. • ., plsm. c tehož zák.). 

(Rozh. ze dne 15. října 1942, Zll. II 219/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud v , , 
. soukromé žalobkyně do rozsudku kr~~~?lvacI zamlt! ~mateční stížnost 

A. a B. podle § 259, čís. 2 tr ř z r v !S . e lOv soudu, llmz byli obžalovaní 
2, 3 zák. čís. 108/1933 Sb. ~o· p~ o~:m obz~loby pro přečin podle §§ 1, 
124/1924 Sb. ,pa e pro prestupek podle § 4 zák. čís. 

Důvody: • 

"Napa.dený rozsudek zjistil, že dal obžal ' , v casolllse "S .... « zprávu tohot v, ovany Vaclav A. u,'eř,einHi 
žádné dluhy neplatím. Václav. A OK znem: "Pro~la~uji, že za Emilii P. 
daktorem uvedeného časopisu. ., ....... «, a ze le ohžalovaný B. re-

Podle výkladu tohoto prohlášení d' " . 
tu o pouhý projev rozhodnutí obž~lgrov~h eneho n~lezaclm soudem, jde 
lobkyni dluhy, čímž o ní nebylo tvr;ane ~ nep~atIt ~a soukromou ža-" 
povahy není pouhé udělání dluhu. eno mc necestneho, nebot takové 

Tento závěr o smyslu stíhaného r' , 
z důvodu zmatečnosti podle § 781 .. P ~le;ru napada zmateční stížnost ." ,CIS. . plsm. a) tr. ř. Činí to právem. 
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Ze stíhaného prohlášení plyne, že Emilie P. bude dělati dluhy a že je 
bude dělati na účel Václava A., ač k tomu není oprávněna. Činiti dluhy 
neoprávněně na účet druhého je nečestné. Obsahuje proto stíhanÝ projev 
obvinění soukromé žalobkyně z vlastností na cti důtklivých (§§ 2, 8, 
odst. 2 zák. o ochr. cti), neboť ji označuje za osobu schopnou takového 

Pochybil proto nalézací soud, když vyslovil, že je obsah stíhaného jednání. 

projevu objektivně nezávadný s hlediska skutkové podstaty § 2 zák. 

o ochr. cti. Napadený rozsudek dále zjistil, že obžalovaný Václav A. žil se sou-
kromou žalobkyní ve společné domácnosti, že se s ní nepohodl, že mu 
soukromá žalobkyně vyhrožovala, že se pomstí tím, že mu nadělá dluhy, 
a že obžalovaný po těchto vyhrůžkách dostal účet za uhlí. 

Tyto skutečnosti odůvodňují závěr, že byla soukromá žalobkyně 
schopna učiniti dluhy na účet obžalovaného A. Tím je dokázána pravdi
vost skutečnosti na cti důtklivé, která je podle nahoře uvedeného vý
kladu obsažena ve stíhaném projevu. Trestnost obou obžalovaných je 
proto vyloučena podle § 6, odst. 2, pí~m. a) zák. o ochr. cti. Třeba se tu 
důkaz pravdy týká skutečnosti života soukromého, byl přípustný podle 

§ 7, odst. 2, písm. c) zák. o ochr. cti. 
Ježto jsou oba obžalovaní beztrestní podle § 6, odst. 2, písm. a) zák. 

o ochr. cti, nemohla míti zmateční stížnost soukromé žalobkyně úspěch 
již z tohoto důvodu. Nebylo proto třeba zabývat se jejími námitkami, 
jimiž napadá závěr nalézacího soudu o tom, že je u obžalovaného Václava 
A. vyloučena skutková podstata stíhaného činu po subjektivní stránce. 

Čís. 6969. 

Prodej zabavených věcí v mezích povolení. jež dal k tomn vymáha
jící věřitel dlužníkovi, není odstraněním ve smyslu § 3 zák. proti maření 
exekuce, i když pak podmínka, pod níž bylo dáno povolení, nebyla 
splněna pro pozděiM okolnosti, nezávislé na dlužníkově vůli. 

(Rozh. ze dne 16. října 1942, Zm I 414/42.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným"přestupkem podle § 3 zákona čís. 78/1883 ř. Z., zrušil napadený 
rozsudek a zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby, že 
dne 1. října 1941 v N. během exekuce odstranil majetkové předměty, jež 
byly zabaveny úřadem, aby s nimi úřad nemohl nakládati, a to 256 kg 
chmele v ceně 8.192 K, a že tím spáchal přestupek maření exekuce podle 

§ 3 zákona čís. 78/1883 ř. z. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest odůvodněna již s hlediska dil
vodu zmatečnosti podle, § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 21 

Trestní rozhodmlU XXIV. 
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Podle zjištění napadeného rozsudk d I 
u něho byl zabaven berní exekucí u pr~ ~ ohž.~lovaný chmel, 
žádal svolení berního úřadu sdělil P~\ dl~zne d dane, .~niž si k 
kovateli koupě, že je chmei zaba vsa, ~n o prO~eJI chr:rele zoro,.H, .. ' 
přímo bernímu úřadu v N R ven a ze ma byt kupm cena 
podobné případy praktikuj~ t~~Sl,-dekd dále zjišfuje, ž,e . berní úřad 
vený chmel bez předchozího o; ~e .o vol u J e dlu~mkuovprodat 
dlužník v případech těch povine~a~e~I t?rbOdeJ~ ber,,:Imu uradu, a 
strženou. a a 1 ermmu uradu cenu za 

V souzeném případě zaslal ob' I ' , , pouze částku 3.000 K kdežto b z~kovany z,evozlskane ceny bernímu 
~~Ika na z~placení ~ezd a ~ufný~h V~Č;;{SI df'~9Z, K použi,la jeho 
uradu, vyplyvající z tohoto zaba' ' uz~a pohledavka ber'níhú 
lovaným také již dodatečně vyr~~nn:ho a prodaneho chmele, byla 

D na. 
"ozsudek - na rozdíl od oMal b ťh'" podle § 1 zákona o maření, exek o..::: s 1 aJlc: obža!ovaného pro 

lovaný úmysl zmařiti nějaký ko~~~et ,nedo:p:l,k zavěru,že měl 
ho vedla prokázaná skutečnost' ~: ~xe u~m akt.; kzpt:n°)5m;.('uht)oCI1; "Ol <~";t't;":;;' 
kou~ě ~hmele, že je chmel zab~v~~ o ~a ~v~ny net~JII , 
to, ze Je nutno zaslati kupní cenu b'en>:brz ~~ hdo vyslovne upozornil rmmu ura u. 

Vycházeje z názoru, že berní úř d 'k ,. .. 
zabavených věcí, když dovoluje dt, !'{~ ro~uJe ~VOJI ko~petenci co 
svolení prodati zabavený chmel uzm ~m ez predchozlho 
nímu úřadu, shledávánalézací s~u~O~Ud~h~~d odyedou ~upní cenu 

, kovou podstatu přestupku maře ' ~ s u u obzalovaneho pouze 
ř. z., nebo! míní, že obžalovan' m :xemce podle §,3.zákona čís. 7~1'10'" 
chmele bernímu úřadu a VYŽá~a~e.l povmnost oznamlt ~amýšlený 
platil bernímu úřadu ihned celouSl,~ ~~mu Jeho svolem, poněvadž neza
prý zde jeho domnění že smí cas? za chmel stržeuou; nestačilo 
svolení vymáhajícího ~ěřitele. zabaveny chmel prodat i bez vědomí 

Prvý sond je na omylu, když shledá ' 'k ' 'ov , 

v onom postupu berního úřadu N V:~ p;re r~cem uredm kompetence 
určitou samostatnou disposici s vb" j!I~z micky dovoluje dlužníkům 
1 nadále zajištěna jeho práva j:kza ~y'enym chm,el<;m; pokud jsou tím 
lako věřítel exekučně dlužné dan' o vcr:tel~: Vymaha-h berní úřad sám 
zrušít exekuci podle svého vol ~h a Je-,I, pr~ tom tudíž oprávněn kdykoli 
vyloučit z ní určité zabavené ~e o vuvazem, PO, příp~dě ji omezit nebo 
níkům, af již jeduotlivě af hio~d~e!y, Je ~lt~Jne opravněn dovolit dluž
a to i bez výslovného vfedchozíh a ne'l ~c . >: odpro~eJ takového zboží" 
zákroku u úřadu a tudíž projití .. ~ ,~vo ,em, lez by vyzadovalo zvláštního 
nakládajícího se'zabave~ými Př~~e,~ casuk Jednání dlužníka, samostatně 
povídajících všeobecnému Předch~~~ po ud ,se poh~?uje v mezích od
v obvodu dotyčného berního úřadu ~volen~ a }UdIZ praksi zavedené 
stranění věcí, aby s nimi úřad nem~h~e zt ~rav:ne posuzovat jako »0<1-
dodatečným přistoupením dalš' n::. lad~tl«, a to ani tehdy, když 
skutku pachatele (dlužníka) :c~ skutecn.ost;, nezávislých na vůli a 
byla splněna podmínka odve~::e t ehm r;eurcenych ~ nezamýšlených, ne-

I rove ceny bermmu úřadu. 

- Cis. 6970 - 323 

podle zjištění rozsudku se stal odprodej zabaveného chmel'l, tudíž 
jeho odstranění, úplně v souhlase s obvyklou praksí berního úřadu 'I N., 
neboť obžalovaný sdělil zprostředkovateli koupě chmele, že je chmel 
zabaven a že kupní částka má býti zaslána přímo bernímu úřadu. Jen 
tento prodej je směrodatný pro otázku, zda byl spáchán trestný skutek, 
či nikoliv, ne však též další skutečnost, zda pak kupitel chmele skutečně 
"aslal peníze bernímu úřadu jako vymáhajícímu věřiteli, či nikoliv, zda 
se tak bez přičinění obžalovaného zdrželo odvedení trhové ceny za pro
danÝ chmel a zda se tím tudíž zdrželo splnění podmínky, za níž berní 
úřad dal obecné svolení k prodeji zabavené věci. 

Vytýká-li tudíž zmateční stížnost rozsudku zmatečnost podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř. z důvodu, že obžalovaný odprodal chmel, maje 
k tomu předchozí svolení vymáhajícího věřitele berního úřadu, byf i ne 
výslovné, přesto však odpovídající obvyklé jeho praksi, a že berní úřad 
byl též oprávněn takto postupovat v případech zabavení a odprodeje 
chmele, je podle uvedených úvah odůvodněná. 

Čís. 6970. 

Nejde o zásah do známkového práva (§ 23 zák. Č. 19/1890 ř. z.), 
označil-Ii pachatel zapsanou známkou zbožl Ilného druhu, než pro který 
byla podle svého zápisu určena. 

Ustanovení § 25 zákona o ochraně známek se nevztahuje na ponžiti 
známky v nezměněné lormě s připolením další známky. 

Protíprávnost použiti lahví opatřených chráněnou slovní známkou 
uení vyloučena tím, že jich bylo použito z nedostatku liných obalil. 

(Rozh. ze dne 16. října 1942, Zm II 212/42.) 

Ne j v y š ší s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
soukromé žalobkyně do rozsudku krajského soudu, jímž byj obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 23 zákona 
čís. 19/1890 ř. z., zrušil napadený rozsudek a uložil nalézacímu soudu, 
aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že má soukromá žalobkyně výhradné právo 
k několika známkám, obsahujícím slovo "N .... «, že má zejména pod 
6íslem 57075 známkového rejstříku obchodní a živnostenské komory za
psánu kombinovanou známku "velkou N ... ovu láhev v původním Vy
bavení« (N .... 0'10 polévkové koření), že obžalovaný použil lahví, na 
nichž byla vlisována ochranná známka "N .... «, k tomu, že je plnil 
vlastním výrobkem - shampoonem -,-, že na tyto láhve nalepil označení 
svého výrobku "I' .... « a že dával do obchodu zboží takto vypravené. 
Nalézací soud zřejmě předpOkládá, že je známkou soukromé žalobkyně 
chráněn toliko její výrobek záležejÍcí v polévkovém kořeuí. 21' 
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Napadený rozsudek neshledal v tomto ději přečin podle § 23 
čís. 19/1890 ř. z. proto, 

1. že obžalovaný použil uvedené známky při odbytu zboží 
druhu, než na které se tato známka vztahuje" 

2. že byl připojením nálepky s označením "F .... " vyloučen 
koliv omyl kupujícího a 

3, že skutečnost, že obžalovaný použil lahví s chráněnou zn:ámkolf. 
z nedostatku jiných vhodných obalů, vylučuje protiprávnost jeho jednání. 

Zmateční stížnost soukromé žalobkyně napadá tyto právní závěry 
nalézacího soudu s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. 1(' jejím námitkám se uvádí toto: 

K 1. Napadený rozsudek se domnívá, že jde o zasahování ve znám
kové právo podle § 23 tam, kde bylo použito známky ve spojení s dru
hem onoho zboží, pro nějž je známka určena. Naproti tomu je zmateční 
stížnost toho názoru, že k naplnění skutkové podstaty uvedeného pře
činu stačí pouhé použití známky, jímž »se ruší neb zeslabuje vÝsadní 
postavení známky«. Zmateční stížnosti však nelze přisvědčiti. 

Podle § 1 uved. zák. se známkami rozumějí zvláštní znamení, která 
slouží k tomu, aby se výrobky a zboží určené k obchodu rozeznávaly 
o d ji n Ý c h výr o b k ů a z b o ž í s t e j n é hod r u h u. Dále stanoví 
§ 7, že výhradné právo ke známce nevylUČUje, aby jiný podnikatel ne
užíval téže známky k označení j i n Ý c h d r u h ů z b o ž í. V § 13, 
odst. 4 se pak praví, že žadatel má udati, pro k t e r Ý dr u h z b o ž í 
je jeho známka určena. 

Z těchto ustanovení plyne, že je obsah známkového práva určován 
nejen známkou, ale i druhem zboží, k jehož označení je známka určena. 
J de-li tudíž o použití zapsané známky, avšak bylo-li jí označeno zboží 
jiného druhu, než pro který byla známka podle svého zápisu určena, 
pak nemůže býti řeči o zasahování ve známkové právo. 

Nepochybil proto nalézací soud, vyloučil-li skutkovou podstatu pře
činu podle § 23 u ved. zák z toho důvodu, že byla známka soukromé ža
lobkyně určena pro polévkové koření, kdežto obžalovaný jí použil při 
prodeji svého výrobku - shampoonu -, tedy pro jiný druh zboží, než 
na které se vztahuje ochrana známkového práva soukromé žalobkyně. 

Pokud tu zmateční stížnost buduje svoje námitky na podkladě, který 
se odchyluje od skutečností zjištěných napadeným rozsudkem, totiž na 
skutečnosti, že se známka ,soukromé žalobkyně vztahuje i na zboží stej
ného druhu, jako je zboží vYrobené obžalovaným, totiž též na shampoon, 
neprovádí hmotněprávní výtky podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. po zá
konu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

K 2. Pokud je obsah známkového práva určován známkou, vztahuje 
se toto právo nejen na použití známky shodné se zapsanou známkou, ale 
i na použití známky, která je s ní zaměnitelná, totiž »známky provedené 
s tak malými změnami nebo tak nezřetelným způsobem, že by obyčejný 
kupec toho kterého zboží mohl seznati rozdíl toliko, užívaje zvláštní 
opatrnosti({. 

Nalézací soud se domnívá, že právem použil těchto zásad obsaže
ných v § 25 uved, zák., když vyslovil, že byl připojením nálepky s ozna-
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, , obku f' " vyloučen zákazníkův omyL Tenlo názor je však 
če11lm vyr » •••• 

právně mylný; , 25 předpokládá, že jde o použití z měn ě n é zn~m~y; 
Ustanovem "v v> kde b la použila známka v nezmenene 

nevztahuje se v~ak na ~:IPad, d IV> y 'mka V takovém,případě nelze 
formě, a k~e k ?I brla p:IPoJe~~na~:~í z~:oží s'talo způsobem vylučující~ 
vůbec uvazovatI o Dm, ze se . "'1' nezmvenvené známky a nem v ' ' k' ždyf Jde o pOUZII 
zamemtelnost zname, , ; k d b ji zákazník mohl zaměniti se zapsa-
proto podkladu pro usu e , ~. a ,:n, zasahování do známkového práva 
nou známkou. dJdeáktu o J~f j~~aV ~odstatě o použití známky, jíž je vý-
podle § 23 uve . z ., ne v .., 

d v oprávněn užívati nekdo Jmy. v' ov t' 
hra ne t t b dě přis vědčiti zmatecm sllznos L , 

Je prolo nulno v om o o. , třené zapsanou znamkou 
K 3. V souzeném případě Jde, o lah,;,e'k

opa 
t'lm le'zv používání la. hvl v P v>" teto znam y a 

soukromé žalobkyne. o,uzlVam k' áno výslovným ustanovením § 23 
opatřených uve~enou .:n~mkou Je za a: kt ri; by platnost řečeného pa
uved. zák. Nem specmlmho, ustan~vemio a~o používati takových lahví, 
ragraiu vylučovalo a kt~re, hbY b ~::o T v nelze dovoditi ani z právního 
l,dYž by byl nedostatek Jmyc o a u. o 

řádu vůbe~. I" d vyloučil-li protiprávnost činu obžalo-
Pochybil proto navezacl s,ou , v> I edených lahví z nedostatku 

vaného prolo, že obzalovany pOUZlva uv 

jiných vhodných lahv!. d bdi u 'edeno že tu námitky zmaleční 
1 když bylo nahore po o eJ? . ' .. v ne~spěch zmateční stížnosti 

stížnqsti nejsou odůvodně~y, t~kz~ by JI~ho z~mítnutí, není tomu tak 
v iediném směru mohl byli duv? ~mt')~~st napadá uplalněním důvodu 
v souzeném případě, nebovf, zma~ec~1 ~~~tkový základ, na němž nalézací 
zmatečno~ti po~le §, 28~, c;s. 5 r.:. Ž b 10 pojednáno pod bodem ~, 
soud zalozll sVUJ prav~1 naz?r, g nem I Y osti namítá zmateční stíznost 

S hlediska uvedeneho duvo u zmavecn h 'ežlo nalézací soud po
neúplnost výroku o rozhodných skutecnos,te~d ~e ~ známkového rejstříku 
minul mlčením skutečno,sl, uvedenou ;e ~iP listopadu 1941. Podle tohoto 
obchodní a živnos!enske k?:nory : e n~ . á žalobkyně pod čís. 56643 
výpisu z obchodmho reJstnku ma sou ro~ v, k 

, k N . pro kosmehcke pnprav y. , I' 
zapsanou znam u" ... ," ,~, , k rozhodných skutečnoslech. Ma- I 

Uvedená neúplnost s~ ly a ,vyr? u °užívali známky "N .... « též pro 
soukromá žalobkyně vyhradne pravo . ' va zahrnuje právo označO
kosmetické přípra;,ky, pak ?~sa~ ~h~IO k~metických přípravků, ledy 
vali uvedeno~ z!,am~ou ve~ ert'l ~uh Ye opatřené chráněnou známkou, 
i shampoon, Jlmz obzalovany p m a v 

Cis. 6971. 

" ., . énem nenvádí falešné 
T kdo své podání úřadn podeplse CIZlm Jm , 

en, § 320' el tr z 
údaje o své o.s~bě ve vsmkYSlukl' dl' :~!:~vou ~odstatu podvodu, kdybY 

Jeho jednam by vsa za a a o 
iednal v poškozovacím úmyslu. 

(Rozh. ze dne 17. října 1942, Zrn 1 819/42.) 
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N e j vy Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stíi<nost 
generálního prokurátora pro zachování zákona do rozsudku 
soudu jako odvolacího soudu pro přestupky ze dne 14. května 
právem, že byl tímto rozsudkem, pokud jím bylo vyhověno 
veřejného žalobce z rozsudku okresního soudu, pokud íím byl obžalo< 
vaný zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek Do,aVl,ňn 
podle § 461 (§ 197) tr. z. a napadený rozsudek byl změněn tak, 
obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 320, písm. e) tr. 
rušen zákon v ustanovení § 320, písm. e) tr. z., zrušil uvedený rO:lsuldek 
odvolacího soudu v tomto rozsahu a zamítl odvolání veřejného žaloh(:e., 

Jinak ponechal uvedený rozsudek krajského soudu jako soudu 
lacího nedotčen. 

Důvody: 

Krajský soud jako odvolací soud pro přestupky vyhověl rozsudkem 
ze dne 14. května 1942 odvolání veřejného žalobce z rozsudku okres
ního soudu, pokud jím byl obžalovaný Miroslav A. zproštěn podle § 259, 
čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek podvodu podle § 461 (§ 197) tr. z; 
a změnil napadený rozpudek tak, že uznal obžalovaného vinným pře
stupkem podle § 320, pism. e) tr. z. 

Po skutkové stránce vzal odvolací soud za zjištěno, že obžalovanÝ 
dne 16. srpna 1941 psal a na »nejvyšší cenový úřad v N.« poslal udání 
na firmu P. a podepsal je jménem Stanislava O. Z tohoto skutkového 
zjištění vycházel zřejmě i soud prvé stolice, i když znění rozsudku není 
v tomto ohledu tak přesné. Odvolací soud nedospěl sice - právě tak 
jako napadený rozsudek okresního soudu - k názoru, že obžalovaný 
jednal v úmyslu poškozovacím ve smysln § 197 tr. z., ježto jeho jednání 
vyplynulo ze snahy, aby zůstal sám utajen jako udavatel, má však za to, 
že obžalovaný uvedením jména iiné osoby jako udavatele měl v úmyslu 
uvésti cenový úřad v N. jako vrchnost v omyl a také tím tento úřad 
oklamal, čímž mohl býti a byl uveden v omyl veřejný dohled. Z těchtl) 
důvodů podřadil odvolací soud zjištěné jednání obžalovaného skutkové 
podstatě přestupku podle § 320, písm. e) tr. z. 

Uvedené a odvolacím soudem, pokud se týče i okresním soudem' 
zjištěné jednání obžalovaného bylo však nesprávně podřazeno zmíněné 
skutkové podstatě, jak generální prokurátor právem vYtýká ve zmateční 
stížnosti pro zachování zákona. 

Ustanovení §'320, písm. e) tr. z. se vztahuje pouze na případy, v nichž 
někdo učinil úřadu falešné údaje o své osobě (rozh. čís. 6633 Sb. n. s.). 
Jak zřejmo z uvedeného zjištění, neučinil obžalovaný falešné údaje 
o své osobě, nýbrž podepsal jím psané a úřadn zaslané udání cizím jmé· 
nem, čímž měl býti u úřadu vzbuzen dojem, že je udavatelem osoba, 
podepsaná na udání. Nelze však tvrditi, že by se obžalovaný uvedeným 
jednáním vydával za cizí osobu, t. j. za osobu' jím podepsanou, tedy 
že by si ve styku s úřady dá val jméno mu nepříslušeiící. 

Jednání obžalovaného bylo by možno, ovšem za dalšího předpo
,kladu, t. j. poškozovacího úmyslu, podřaditi skutkové podstatě pře-
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Čis. 6972. 

dl '§ 1 zákčis 78/1883 ř. Z., spácha-
U přečinu mařeuí exekuce po, e _,' ro';'lčecí Ihilta dnem, kdy 

ného vymYšlení?,. prá."~ího I ietd~ani, nf~:IT~y~yšleným dnem. jimž bylo 
bylo toto právm lednam up a neno,. . 

datováno. I 203/42) 
(Rozh. ze dne 22. října 1942, Zm . 

• 'amít1 zmateční stížnost 
N e j vY š š í s o u d jako s?u~ zrusovaCI ~kud jím byl stěžovatel 

obžalovaného do rozsudku _ kr~Jsketo soud~i P§ 1 zák. čís. 78/1883 ř. z. 
uznán vinným přečinem marem exe l1ce po e . 

Z dúvodů: 

R dúvodu zmatečno~ti, po.dle § 281, Čí~. 9, ~~~~. p~m;~ui~: promlčením, 
Stěžovatel se dommva, ze tr~stnost Jeho 1929 a poslední z 23. ledna 

ježto prvá z vymy~e~ých sr.lu~ J\Z ~pi~~~a dne 23. ledna, 1937, kdežto 
1936, takže jednorocm prom cecI o a • 1938 
trestní oznámení se stalo teprv,e d~e 30j, ~~rvna očá~ek promlčecí doby 

Zmateční stížn?st ,tu nedsp:a;me, ~okd~ea ~~ ~6to právní jednání bylo 
vymyšlený den pravlllho je nam mis o , 
uplatněno (srov. rozh. čís. 2248 Sb. n ... :.); , ého rozsudku dne 

Toto uplatnění se stalo ??dle zJlstem ~~p~d~~resního soudu vN., 
8. června 1938 ve sporu o nepnpust':lOst e~e~~em spolku Z., proti vnuce
který byl veden obžalova~ým, ?Yť 1 P?~d~ájmU jako .dlužníka. Podkla
nému správci Karlu P., prec~1 Je~ v .. J~ní smlouva ze dne 1. ledna 1929. 
dem tghoto sporu byl~ vym?s ena ~aJe á námitka zmateční stížnosti, že 

. Z uvedeného plyne, ze Je bezduvodn . . I· ocí doba jednoho roku 
od posledního útoku ob,žalovankédho. uplynula/~fsl~chobžalovaného iako 
do prvního stíhacího ukonu, yz se prv 
obviněuého konal již dne 5. srpna 1938. 

Čís. 6973. 

§ .. 2 ľd nař čís 62/ Ke skutkové podstatě přestupku podle· 4, CIS. va. . . 

194~~~~žadUje se tu konkl'etul nebezpeči vzniku ohně. 
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Zákonnými předpisy vydanými k odvrácení lesních požárů 
rozuměti ustanovení '§§ 44 až 49 lesního zákona. Nespadá sem 
kouření publikovaný vyhláškami v lese. 

Kouření cigarety v lese není »děláni ohně« nebo »užívání věci 
oheň nebezpečných« podle '§ 44 lesního zákona. 

(Rozll. ze dne 22. října 1942, Zrn I 521/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
vaný zproštěn podle § 529, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle 
vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný kouřil dne 31. srpna 1941 v 
u N. cigaretu, ač bylo vyvěšenými tabulkami kouření v onom lese za
kázánO', že se při přistižení lesním hajným a na jeho výzvu, aby přestal 
kouřit, zdráhal uposlechnouti a teprve později uhasil cigaretu a oharek 
přišlápl na zemi. . 

V tomto zjištěném skutkovém ději neshledal nalézací soud skutkovou 
podstatu zažalovaného přečinu podle § 3 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb .. 
a to proto, že v místech, kde obžalovaný kouřil, byl v bezprostřední 
blízkosti močál, v jehož okolí bylo vlhko, takže obžalovaný svým počí
náním nevydal lesní plochu v nebezpečí požáru, zvláště když oharek 
cigarety ještě přišlápl. 

Státní zastupitelství, nebrojÍc proti závěrum nalézacího soudu, že ve 
zjištěném jednání obžalovaného není naplněna skutková podstata přečinu 
podle § 3 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., namítá pouze s hlediska duvodu 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že nalézací soud pochybil, 
když neuvažoval o vině obžalovaného s hlediska přestupku podle § 4, 
čís. 2 uved. vlád. nařízení. 

Zmateční stížnost uvádí sice právem, že se vládní nařízení čís. 62/ 
1941 Sb. snaží postihnouti porušení zákonných předpiSU, vydaných k od
vrácení nebezpečí ohně, i v takových případech, kde není právě kon
kretního nebezpečí jeho vzniku, a že předpisy vydanými k odvrácení 
lesních požáru, jaké má na mysli ustanovení § 4, čís. 2 téhož vládního 
nařízení, které v poměru k přečinu podle §. 3 tohoto vládního nařízení 
přicházejí v určitých směrech podpurně v úvahu, nutno rozuměti usta
novení §§ 44-49 lesního zákona čís. 250/1852 ř. z.; dále poukazuje zma
teční stížnost právem na to, že je zásadně povinností nalézacího soudu, 
plynoucí z ustanovení § 262 tr. ř., aby, neshledá-Ii ve zjištěném jednání 
obžalovaného skutkovou podstatu zažalovaného trestného činu, srovnal' 
zjištěné skutečnosti se všemi ustanoveními trestního zákona, která by 
mohla vůbec přicházet v úvahu. 

NalézaCÍ soud však v sQuzeném případě nezatížil rozsudek zmatkem 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. tím, že, neshledav ve ziištěném jednání 
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, ". odle § 3 vlád nař. č. 62/1941 
obžalované~lO sllmtko,:,o;1 POb~satlaotvua~:~~m: ~lediska přest~pku podle § 4, 
Sb., neuvazov~ ~ vme~? z ~ 

čís. to;~:;: ~~e~~~~ :~~~:~~'ení totiž předpokládá, ~~ ?y1i ~oruš,en: 
. k o n n é předpisy vydané k odvrácení lesních P?zar? en; pre.-

z a 'neb I v souzeném případě splněn. Nalezacl.m so,: ~m ~II-

~f:~~da ~~~teční Yst~žn?sH po lormálfí stránc~šfáen~~d~~~š~~~~~mo~~::~ 
lovaného, a to kourem cIgarety, v es~ ~ P . P." některým z uvede
cigarety, nelze označit za takove, k~ere Je zakaz~no v úvahu přicháze
ných předpiSU zmíněného lesního zakona a ~elm:,na b d T -li se 
jícím ustanovením § 44 téhož z~kona, kte}.e . ~~nzuJ~~n:' :ěc~ p~~ oheň 
v lesích nebo na okraii lesa °dhbe.n, neb? ~tz},vao-phatSrenosti POJ'mu »dělání 

, . h b I 'i tom ano nelve SI . v • 

nebezpecnyc '. y o ~: ,. v cí pro oheň nebezpečných" nelze podradlt 
oh~~:~e~o :~~~Ud~~I~~~~ě~~ jednání obžalovanéh?, a to kouření ciga

~:ty, tím méně pak přišlápnutí u~~šeného § o~a~~ ~g:~:~ného vládního 
Jelikož, jak již uvedeno, tres a se '! .. '0 " I nerozhodno že 

nařízení pouze porušení zákonných predplsu, J: ~ce a ~ I 'v-
dk 'h "Vt v , b 10 kouření v dotycnem lese zakazano y podle rozsu ove o ZIIS em Y 

věšenými tabulkami. 

Čís. 6974. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 300 tr. zák. v v. é 

K naplnění polmu »před vice lidmi« není třeha, aby vseCht~YhPTltt~mn 
• t .. v ho mohly pos re nou I. 

osoby postřehly pachatelův pr~lev, .s aC!'hze h dnutím je zlehčováno 
Zlehčováním úřadu v souvlslosh s le o roz o 

i samo rozhodnutí. ' 

(Rozh. ze dne 22. října 1942, Zrn I 623/42.) 

" C t . ' , . o u d jako soud zrušovací zamítl zmatecm s Izno.s 
obž~l~Ja:~h~ s ~o srozsudku kr;jského soudu, jímž byl stěžovatel uznan 
vinným přečinem podle § 300 tr. z. 

Z důvodů: 

, d' b 

se ~~ o ~~a~t~~~:j~O~~~~ě p~!~Č~~e P~~~i. § J ~~~o. t~~I~~a~~ ;~:z; ~{~ú~:!~ 
obžalovaný učinil projev před třinach hdml, Je splnen zakonny , 

»před více lidmi«. I ~ V" hn ří-
K naplněuí tohoto zákonného znaku n~m .treba;. a~y vsec . Y P 0-

tomné osoby skutečně postřehly projev, ny,brz S!~cI;rze t~~ž mžo:l~S~bY 
střehnouti. Že tomu !ak neb,::~o v souz~~ee~ní P~:;:ce~~ři nemohly po
(počtem třinád), kt,:re byly,:nto~nYd'v ani zmateční stíŽ~ost. Je proto 
střehnout prOJev v ob.zalo'ja,:e o, nte vdr.I·1 k v dy' celé znění projevu obža
lhostejné, že slysem svedcl nepo vr I I az 
lovaného. 
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. , Podle" z!ištění napadeného rozsudku rozvrhl obecn' .. d 
hve zemedelce osevnou plochu ječmene' kd V· t I ura 
podepsali 'k t ' yz Je s arosta , .vy vazy o om, vyzval je obžalovaný, aby nic nep(ld"pi"o\;;ll 
a prohlas~l, ze starosta rolníky donucuje, že b "I v .. 

1
0,odcnesoty, ze v v obtecním výboru jsou všichni ŠPi:"v~~ ;~e ~aydebl1YI 

Je vymem. " o 

člen~~~t~eP~~!:;í,o~!a;~~:~;~~a~~~a~~e hanění .obecní~o výboru, o 
nění obecního starosty výtkou ž; by sahUJ':ldatle v. teto souvIslosti 

P dl ' ' se me s aral1 o cesty 
o e VyzVY, v projevu obsažené aby v dVl . . 

kazy o osevu ječmene směřu'e r' ' z.eme e Cl nepodepisovali vý-
~v rozvržení osevné pl~chy je6m:n~J~: ~~~~'o:r?z?OdnU~ ?becního úřadu 
uradu, učinivšího toto rozhodnutí bylo zleh' IV~ zemedelce. Zlehčením 

P dl d 
,ceno I samo rozhodnutí 

o e alší části projevu že by bylo 'h d v . . směřuje projev i proti tom~to obecnímu z~ o, no im;,mt obecní výbor 
Jeho členové jsou špinavci a že by bylo z;hga~':,~ . vr I-I~ ~e o něm, 
Jev, který byl způsobilý vzbudit nenávist k t r vyt;Iemt, Jde o pro-

.Ježto pak nalézací soud z" fl' k "omu o organu. 
stránku uvedeného přec"l'nu prJla: lem' s udt;,cd1l:°1 sti naplňující subjektivní , ' , v po ra I zjjštV 

' d" 
S' 300 tr. z. Nelze proto přisvědčiti zmate v, ov e~y eJ ustanovení 
diska důvodu zmatečnosti podle § 281 č' cn~ stJ~nostJ,) pOkuvd se s hle
vodit, že uvedené zákonné znaky' neh;ly '~'. ' Plsb~' la tr., r. snaží do-cmem o za ovaneho naplněny. 

Čís. 6975. 

.Cizím« majetkem ve smyslu II 1 d tl' 
1941 Sb. je i majetek pachatelových' o :.. : ~IS~: a) v vlád. nař. čis. 62/ 
žijí ve společné domácnosti. ro mnyc prlslusníků, třeba s ním 

I osvobozující rozsudek má obsahovati souv'sl' 
o lehož trestněprávní posouzení jde I e zjištění příběhu, 

K pojmu »požáru« ve smyslu II i vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

(Rozh. ze dne 22. října 1942, Zrn I 701/42.) 

N e j v y š ší s o u d jako soud zrušo ' h v 
státního zastupitelství do rozsudku so d vac\ ,1 v ove: z~ateční stížnosti 
obviněná zproštěna obžaloby pro pro ,u v

U
, m ~l ez§e, Jlt;IZ byl~ mladistvá 

Sb, a § 1. odst. 1, písm. a) vlád n :;m:,m po e 3 zakonav~ís. 48/1931 
rozsudek a přikázal věc soudu ~r a;. ~,sl: 62/1b941 ,Sb., zrusll napadený 
rozhodl. ve s o Ice, a Y JI znovu projednal a 

Dúvody: 

Soud mládeže zprostil mladistvou ob . v v , " něním, že shořelo jen šatstvo které b I v~u~nou obz~loby s odůvod-
týče vlastnictvím členů její rodiny (bra{ o JeJ~m)vlast~lCtv!m, pokud se 
o jejímž vlastnictví rozsudek nic neuv' ~~.:. ovce, va dale častl skříně -
to tvrdila obžaloba, strop místnosti t:d I , zet kvsA

ak 
ne?yl zapálen, jak , , ,y maje e ntonma P., který je 

- Cís. 6976 - 331 

majitelem domu, v němž vznikl oheň v bytě mladistvé obviněné (její 
matkY). Z těchto skutečností dospěl soud mládeže k závěru, že mladistvá 
nezapálila cizí majetek. tedy prý nezpůsobila požár na cizím majetku, 
a na tomto podkladě ji zprostil. podle toho. co bylo uvedeno, rozsudek 
připustil, při nejmenším nevyloučil, že shořely (ohořely) i věci patřící 
bratru a otci mladistvé ohviněné. Bylo-li tomu tak, byl ovšem zachvácen 
ohněm i cizí majetek. Za takový dlužno považovat i majetek rodinných 
příslušníků, třeba žili ve společné domácnosti (ve společném bytě). 

Pochybil proto prvý soud při výkladu pojmu "cizí majetek«. Na tomto 
nesprávném výkladu zákona, a tedy na nedostatečném právním posou
zení, spočívá zprošfující výrok, neboť soud mládeže již dále nezkoumal, 
jsou-li či nejsou-li splněny ostatní náležitosti souzené skutkové podstaty. 

'totiž jde-li o po žár a byl-li způsoben nedbalostí mladistvé. Pro na
prostý nedostatek potřebných zjištění napadeného rozsudku, který po
strádá vůbec souvislé zjištění příběhu, jaké má mít i zprošťující roz-
sudek, nelze rozhodnout ve věci samé . 

Opodstatněné zmateční stížnosti hylo proto vyhověno již z uplatně
ného důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř .. aniž se hylo 
třeba zabývat výtkami vznesenými z důvodu zmatečnosti podle § 281, 

čís. 5 tr. ř. Při novém hlavním přelíčení bude na soudu mládeže, aby si uvědo-
mil, že požárem (na rozdíl od ohně) nutno rozumět oheň, který je znač
ného rozsahu, nebo m ů ž e dosáhnout značného rozměru na nemovitém 
neho movitém majetku značnější ceny. Tento výklad pojmu "požár« 
plyne i z nadpisu § 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. ,,0 b e c n é oh r o žen í 
požárem způsoheným z nedbalosti«. Pojem »způsobení po
žáru" je naplněn již tím, že bylY pachatelovou činností vyvolány takové 
předpokladY pro rozvinutí přivoděného ohně, že je tu cizí majetek vydán 
v nebezpečí značnější škody. V takovém případě odpovídá pachatel ve 
smyslu § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. již za "způsobení 
požáru«. Pouze tam, kde je možnost značnější škody vyloučena, neho 
kde takové možnosti pachatel sám zabrání. a to dobrovolně, neodpovídá 
pachatel za samo způsobení ohně (§ 2 uvedeného vládního nařízení). 

Bude proto třeba učinit se zřetelem na tento výklad zákona potřebná 
zjištění, zejména o rozsahu, v jakém se živel rozšířil, na čí majetku, a 
Q možnosti jeho dalšího rozšíření. 

Čís. 6976. 

Ke skutkové podstatě útisku podle § 1 zák. čís. 309/1921 Sb. 
'O použítí protiprávuího prostředku nejde jeu tam, kde bylo pro

středku použito jen k účelu, k němuž byl dáu právním řádem. 
Kdo vymáhá splnění smlouvy za snížeuou cenu pohrůžkou, že jinak 

věc oznámí cenovému úřadu, užívá protiprávního prostředku. 

(Rozh, ze dne 22. října 1942, Zrn II 265/42.) 
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• Obžalovaný Josef A. kouPil od Jana P k • 
lIlZ mu vyplatil zálohu 1.000 K P" t bone za, Cenu 12.000 
neručí za krotkost koně. Když' si r~. om ~Io uJed,nano, že prod,iv'liíc' 
Olcem obžalovaným Karlem A 'oV Isak O~)Zalovany Josef A. se 
P-ovi, že je kůň ošívavý a Přili~nse ~ro o,:peného koně, vytýkali 
bízeli zaň 6.000 I(. Při tom P o~i drahy, ~~m~hah se snížení ceny a 
nebezpečí vysoké pokuty pro- Pře~r~~!,ac~h" z~d b~ se ,Hnak. \'vs,ta'",,,,", 
cena koně byla vyšší, než cena max' z~v~m, • y y puvodne snlluve,i! 
prosoudil. Tyto vyhrůžky přiměly p~~a~, ~ ze by ,celou hodnotu 
se uvarovat nepříjemností s obžalo ;. e,~7 .~e oba::al pokuty a 
bez jakéhokoli ručenÍ. Odhadem by~~ny,:,;~,. ze J~m ko.ne ::~dal za 6.200 

N a I é z a c í s o u d uznal oba ob -'JiS en~, ze m,el ku.n cenu 9.000 
hrožovali újmou na majetku aby za 0,vane vm~yml, ze Janu P. 
kupní ceny koně z 12.000 K n~ 6 20 na n~m ,vynu!lh p!ně,?í, totiž slevu 
podle § 1 zák. čís. 309/1921 Sb: O I(, a ze lIm spachah prestupek útisku 

• N e j v ? š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl 
obzalovanych do tohoto rozsudku kr . k'h d zmateční stížnost , aJs e o sou u. 

Z důvodů; 

K důvodu zmatečnosti podle § 281'" • 
soud vyslovil, že sice obžalovaní měr' c!s. 9, .PI~~. a), tr. r.; Nalézací 
čení směrných cen koní že však I pravo ucmllI oznamení o překro_ 
tohoto oznámení na Jand P aby I net?yl! ?právněni působit pohrůžkou 

D '" ., 10 lm pnměli k PO I t· ommva-h se zmateční stí" t;.' . ~ VD nos 1. 
přisvědčit. O pOužití protiPr,;v:;~~s, ze/ed~ento. zavěr mylný, nelze jí 
středku použito jen za tím účelem P{OS .re • U neJde, tam, kde bylo pro
Ježto úřad cenové kontroly nen" ?,emuz byl urcen právním řádem 
prosazovaly použitím jeho sIUŽ~bPOVO an k t~mu, aby soukromé osOb; 
pohrUžka oznámením u tohoto úřad~voJe ,~~,u ron;oprávní nároky, byla 
spl II ě II í sml o II V Y Z a s II í v ,POUZI a z a II cel e m v Y II II cen' í 
kem. ze n o u cen u, protiprávním prostřed-

Poukazuje-li zmateční stížnost t· • 
odporovala směrným cenám' ko ,na dO, ze PO~~dovaná cena (12.000 1<') 
dne 15. května 1940, Č. j. 4J046~;II?~ 1~ (&hlas~y. ce~ového úřadu ze 
května 1940), nelze ani z toho nic d - redm hst c. 112 ze dne 17. 
Vždy! v tomto případě Šlo O nepl t ovozovlat ve pro~!:ěch Obžalovaných. 
vznikl nárok na vydání koně Od a nou sm ouvu, z mz obžalovaným ne
zákonu též pro protiprávnosť vy P?hrov~hlo tU;líž jejich jednání trestnímu 

J 't I ' , ma ane o naroku 
ez o na ezacI soud správně d' d'l .. ",. .. • 

konu již pOdle toho co uvedeno po ;a
l 

I ~JIsteny cm obzalovaných zá
je čin obžalovaných bezprávný j ~~, y o t II eba s,e za~Ývati otázkou, zda 
dání koně za Cenu nižší než J'e ~tes e v ~om ~me;u, ze se domáhali vy"-

, ~ anovena smerna cena. 

Čís, 6977. 

Náhrada škody z účinné litosti ve sm 
iednak pachatelovo vážné rozhodnnti nah ~~1u, '§l !8! tr, z, předpokládá 
náhradu škody, ra up ne skodu, jednak úplnon 
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Nejde o ni, chtěl-Ii pachatel vydati odcizené peníze ien za odměnu 
a dal-Ii si ji z nich vyplatit, 

(Rozh. ze dne 23. října 1942, Zm I 489/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
,tátního zastupitelství do rozsudku soudu mládeže, pokud jím byl obvi
něnÝ zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro provinění krádeže 
podle §§ 171, 174 II, písm. cl, 176 II, písm. a) tr. z. a § 3 zákona čís. 48/ 
1931 Sb., zrušil napadený rozsudek v uvedeném výroku i ve výroku 
o trestu a ve výrocích s ním souvisících a vrátil věc nalézacímu soudu, 
abY o ní v mezích zrušení znovu jednal a ji rozhodl, přihlédna při tom 
k pravoplatné části rozsudku. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti, pokud napadá zprošťUjící výrok 
pro nesprávné právní posouzení v otázce účinné lítosti a pro neúplnost 
roz sudkových zjištění, souvisících s touto otázkou. 

Rozsudek zjistil, že provinilý odcizil flubertu P. z uzamčené skříně 
v jeho bytě a s i 1.100 K, že na P-ův dotaz, zda o krádeži né'co ví, od
včtil, že mu poradí za odměnu, že flubert P. nabídl provinilému 50 K, 
že ho na to provinilý zavedl do lesíka, kde byly pod poklopeným ple
cháčem ukryty odcizené peníze zavázané v šátku, a že tak flubert P. 
dostal všechny peníze zpět. Ve skutečnosti takto zjištěné vidí rozsudek 
účinnou lítost provinilého ve smyslu § 187 tr. z., ježlo hyla nahrazena 
celá škoda. 

S hlediska ustanovení § 187 tr. zák. vytýká zmateční stížnost roz
sudku právem, že zjistil-li, že provinilý své sdělení o penězích, označené 
rozsudkem slovy "že mu poradí", vázal podmínkou odměny, nezjistil 
náležitost účinné lítosti, to jest úplnou náhradu škody. K úplné náhradě 
škody z účinné lítosti je nezbytně zapotřebí, aby pachatel krádeže jednal 
z vážného rozhodnutí nahraditi úp I ně š k od u. Jen takové pachate
lovo rozhodnutí splňuje podmínku beztrestnosti podle § 187 tr. zák. Na
bídl-li tedy provinilý poškozenému, že mu poradí, a zavedl-li poškoze
ného na místo, kde byly uschovány odcizené peníze, vázal-li však tento 
svůj čin, jak rozsudek praví, na odměnu, a vidí-li rozsudek v tomto jed
nání provinilého náležitosti účinné lítosti ve smyslu § 187 tr. z., posoudil 
věc právně nesprávně, neboť není možno mluviti o pachatelově v á ž
n é m r o z hod nu t í nahradit úp 1 n ě škodu, učinil-li vydání odcize· 
ných peněz závislé na odměně, kterou mu za to měl poškozený po
skytnout. 

Rozsudek nechal při tom nepovšimnutý údaj trestního oznámení, že 
flubert P. jako poškozený žádalo vrácení 45 K, které vyplatil provini
lému jako odměnu za to, že ho zavedl na místo, kde byly peníze ukryty, 
a nechal i bez povšimnutí údaj provinilého, že dostal od fluberta P. 
z peněz, k nimž ho dovedl, 45 K odměny, jak zmateční stížnost rovněž 
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prá~em vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti podle '?81 ' -
Z techto -okolností v souvislosti s tím co r .. S " ,c. o tr. 
plynouti závěr, že provinilý kromě t0110 žeO~!Ud:~ Z}~stll, b-;: mohl 
hr~dit úpl~ě škodu, ježto náhradu vázai odmě:O~ ~~k ~c v umyslu 
am celou skodu nenahradil, ježto si dal z ukrytých pen~z v:yplatit 45 

Čís. 6978. 

něn~:::u o ~ma!e~ iodl~ § 281, ~ís: II tr. ř., nložil-li soud mládeže 
, ery o ona za trva", trestního řízení osm 'tý k 

zavření, aniž se zabýval otázkou, zda jde o osobu nac, ro , 
(~ 25, odst. 3 zák. čís. 48/1931 Sb.). mravne 

(Rozh. ze dne 23. října 1942, Zm II 447/42.) 

, N, e j v Y š š í s o u. d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční <\í"nostf 
statmho zastupltelstvl do rozsudku soudu mla'd ' k d" v, ~~ ~ ., v eze, po u JIm 
n~ny, uznan vmnym provinením zpronevěry podle .§ 461 t vehljn,éhr,' 
nasIlI podle § 98 písm b) tr k" 'h . " r. z., 
a § 3 zákona čí~ 48/i931 Sb z. a "rllve o dobkvmem podle § 209 

t 
v ~ , • ., z.rUSI rozsu e v ,napadené části . 

zma ecny ve vyroku o trestu a ve výrocích ' .' , , 
věc soudu mládeže, aby o ní v mezích zrušeuí sz~~~u Sj~~:~llc~c~ :o;~]~ 

Důvody: 

Ro;sudek zjistil, že všechny činy provinilého byly spáchány dne 
a, 2~. cervna, 1940, tedy před dokonaným osmnáctým rokem věku 
neneho, ktery se narodil dne 8. července 1922. Z toho plyne že obviněn' 
d~onal ,::a trvání trestního řízení osmnáctý rok svého věku že ted y 
~~k::a t~~s. v4;Jt~~t~ub.stalo, třeba na obviněného užíti ustan;vení § ;;; 

J,ežto však soud mládeže uložil obviněnému trest zavření - zřejmě 
;" zre:e~em.~ ustanovení § 25, odst. 3 zákona čís. 48/1931 Sb - vytýká 
(,matecm ~!Iznost r?zsu~u práv:m .zmatečnost podle § 281, ·Čís.' II tr. ř. 
ze ,vr~ro,cIl ze s;e mOCI trestm, mkoliv z mezí zákonné trestní sazhY) 

~ ~~~oesf;;~ ~~~o~~e~o~le dt~:tí č:~~~t~/~atku i neúplnost rozsudku 

Podle, us.tanoven~ ~ 25, odst. 3 zákona čís. 48/1931 Sb ul" d 
trest z,avrem pr~vmilcI jen tehdy, když jde o osobu mravně: ne~~~ž!~~u 
a kdy~ Je moz~e, vykona~i trest nebo aspoň jeho značnější část d' d -
konar:eho .dvacateh? prvmho roku jeiího. věku. o o. 

t MmIl-I; soud lm!ad~že ulo~iti provinilci trest zavření podle uvedeného 
us anovem, Je II ozem takoveho trestu vázáno v ~ v d V 

- - , - ~ 
že ~~!Ud~~ d~vOdil ~e, zjiš:~ných skutečností, že jcťer~e p~~v~nJ'~ed~l;a~:~ 
e~~c~~;n~k~ino~t~~~~o~;znost vytýká" že na!ézací soud nezjišfoval 
k ' e. pro. posouzem, zda Jde o osobu mravně ne-

z azenou. Rozsudek sice uvádí, že provinilý ne n í zachovalý a že trest-
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ným činem projevená povaha provinilcova nutí soud, aby vY510vil odsou
zení nepodmíněné, ponechal však bez bližšího zkoumání okolnost, že ob
viněnÝ byl již potrestán pro provinční dokonané loupeže, krádeže a 
útisku, která může míti vliv na řešení otázky, zda jde o osobu mravně 
nezkaženou. 

U hlavního přelíčení byl přečten výpis z rejstříku trestů a kromě 
toho i rozsudek soudu mládeže ze dne 12. dubna 1938, č. j. Ml 1 51/38-41. 
Z těchto spisů neučinil však soud mládeže v napadeném rozsudku po
třebná zjištění a vytýká tudíž zmateční stížnost obsahem své výtky 
i právem, že soud mládeže neodůvodnil svůj výrok o druhu trestu, vá
zaný dalším výrokem o mravní nezkaženosti provinilého ve smyslu § 25, 
odst. 3 zákona čís. 48/1931 Sb. 

Z uvedeného plyne, že je rozsudek soudu mládeže z mat e č n Ý 
podle § 281, čís. 11a 5 tr. ř. ve výroku o druhu trestu a že tudíž není 
možno rozhodnout ihned ve věci samé, nýbrž je třeba zrušit rozsudek 
jako zmatečný v tomto výroku a v důsledku toho i ve výrocích s ním 
souvisících a věc vrátit soudu mláde,že, aby o ní v mezích zrušení znovu 
jednal a ji rozhodl. 

Čís. 6979. 

Člen (}zbr(}jeného slrážníh() oddllu železničního požívá při výkonu 
služby ochrany podle § 68 tr. zák. 

Vykonává svou službu, sleduje-li na požádání strážníka trati osoby 
porušu!icí předpisy, aby je zadržel a zjistil, i když před tím vystoupil 
z vlaku jen za soukromým 1ičelem. 

Je při tom oprávněn sám odstraniti takové osoby s pozemku dráhy. 

(Rozh. ze dne 24. října 1942, Zrn 1 177/42.) 

Obžalovaný Vystoupil z vlaku na stanici R. v obvodu ředitelství drah 
v N. a dal se na cestu do O. po železniční trati přes to, že ho strážník 
trati M. několikráte vyzval, aby traf opustil. Strážník trati požádal proto 
člena strážního oddílu želeiničního P., kerý Vystoupil z téhož vlaku, aby 
proti Qbžalovanému zakročil. Ten vyzval oMalovaného, aby zůstal stát 
a legitimoval se. Obžalovaný neuposlechl, namítaje, že P. není oprávněn 
proti němu zakročovati. P. mu proto zastoupil cestu, ukázal mu svoji 
služební legitimaci a vyzval ho, aby se mu sám legitimoval a pak opustil 
traf. Poněvadž obžalovaný nechtěl výzvě vyhověti, snažil se ho P. sám 
vytlačiti s' trati. Obžalovaný se při tom proti němu ohnal, udeřil jej rukou 
do prsou, chtěje tak zmařit P-ovo úsilí, a zahrnul P-a nadávkami. 

Nalézací soud uznal obžalovaného na tomto podkladě vinným zlo
činem veřejného násilí podle § 81 tr. z. a přestupkem podle § 312 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 
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Z d ů vo d ů: 

Obžalovaný namítá s hlediska hmotněprávního důvodu znlatečllosti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že jeho činem nebyla naplněna skut_ 
ková podstata zločinu podle § 81 tr. z., protože: 

a) Jaroslav P. nebyl v době činu ve výkonu služby, 
b) nebyl vrchnostenskou osobou, 
c) vykročil z mezí příkazu, který mu byl udělen, 
d) ---
e) ---
K bod u a): Námitka, že člen železničního strážního oddílu Jaroslav 

P. nebyl v době činu ve výkonu služby, a to ani časově, ani místně, je 
lichá. Podle zjištění nalézacího soudu byl tehdy Jaroslav P. na služební 
cestě a zakročil proti stěžovateli hned po Vystoupení z vlaku. Již při 
řízení výtek s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. bYlo 
připomenuto, že ani jeho Vystoupení z vlaku za soukromým účelem (aby 
se doma naobědval), by nebylo závažné pro právní posouzení případu, 
nebol se Jaroslav P. ihned znovu ujal výkonu služby, jakmile na po
žádání strážníka trati sledoval obžalovaného a jeho společníky, jdoucí 
po trati, a vyzval obžalovaného, aby se legitimoval a potom opustil 
trať. Podle služební legitimace, která je v tom směru zcela ve shodě 
s ustanovením předpisu pro službu ozbrojených strážních oddílů želez
.ničních, je Jaroslav P. oprávněn zakročovat kdekoli na drážních po
zemcích v obvodu ředitelství drah v N. Podle § 108 zákona čís. 86/1937 
Sb. smí obecenstvo vstupovat jen na místa pro ně určená a na přejezdy 
(přechody) v mezích předpisů o tom vydaných. Podle § 107, odst. 1 téhož 
zákona je obecenstvo povinno uposlechnout pokynů, které mu udělí za
městnanci dráhy při výkonu služby. Šel-li tedy obžalovaný, jak zjistil 
nalézací soud, po Vystoupení z vlaku po železniční trati do O. v obvodu 
ředitelství drah v N., nemůže být nejmenší pochybnosti o tom, že byl 
člen ozbrojeného strážního oddílu železničního i místně oprávněn za
kročit proti němu. Že i pěšinka na trati vedle kolejí je součástí želez
ničního pozemku, rozsudek nalézacího soudu zřejmě předpokládá. 

K bodu b): V řízení nevyšlo najevo ani nejmenším náznakem a ze
jména. se tak ani stěžovatel neháii!, že v době zakročení Jaroslava P. 
proti němu byl po ruce řádný policejní orgán; proto také nalézací soud 
neměl důvodů činiti v tom směru zjištění a vychází tudíž ze zřejmého 
předpokladu, že na místě činu nebyl přítomen policejní orgán. Za tohoto 
stavu však byl Jaroslav P. jako člen ozbrOjeného strážního oddílu že
lezničního. bez jakýchkoli dalších podmínek oprávněn zjistit totožnost 
obžalovaného a, když obžalovaný odmítl se legitimovat. zadržet ho a 
odevzdat úřadu. Proto mu stěžovatel neprávem upírá charakter vrchno
stenské osoby. 

K bod u c): Stěžovatel má za to, že Jaroslav P. vykročil z mezí 
uděleného mu příkazu, když stěžovateli nadával a použil proti němu fy- -
sického násilí. V prvém směru neprovádí stěžovatel tuto námitku po 
zákonu, nebof ji v rpzporu s ustanovením § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. opírá 
o okolnost nalézacím soudem nezjištěn ou. V druhém směrl! je stěžova-
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dl - d 'su o policejní • . B I-li Jaroslav P. po e pre pl _ 
telova výtka bezpodscatna. y, o< 'ho zákona) oprávněn, kdyz ob-
d.užbě železniční (srov .. § 137 ~~lezn,lc~1 předchozích výzev, zadržet a 
Žalovaný neuposlechl Je~o ope o;nyc bo příslušnému úřadu, tedy ne
odevzdat ho bezpečnostm~u, or~anu ,~to účelem je samoúejmé, že ne
Dochybně užít vůči ~ěmu ~.naslh zt,a tJ, 'se spokojil zákrokem ne tak 
. 'll í sveho pnkazu lm, ze . 
vykroc z mez "I . odstranit obžalovaného s tratI. 
dalekosáhlým a snaZI se Jen ' 

Čís. 6980. 

,( . k tomu povinen), ujme dohledu 
Ten, kdo se, hyť i dohrovol~e nel~a vat této činnosti náležitou po-

" t mobilu je povtne» veno 
při convam au ~, : _, dbání podle ,§ 335 tr. zák. 
zorllost a odpovlda za lell zane 

(Rozh. ze dne 28. října 1942, Zrn I 256/42.) 

. ušovacÍ zamítl zmateční StíŽllo~st 
N e j v Y š š í s o u d Jako ~ou,d zr d "ž byl obžalnvaný uznan 

obžalovaného do rozsudku kra]skeho ,soutu, JI~e § 335 tr. z. ve znění 
: '. '''nem proti bezpecnosh ZIVO a po . 

vtnnym precI '/ Sb 
čl. III. vlád. nařízení ČIS. 306 1939 . 

Z důvodů: 

, . d', d zmatečnosti podle § 281, Č. 9, pis;:n. a) 
Zmateční stížnost u?lat~uJe U\ o "'t' ém skutkovém ději nepravem 

tr 1" námitkou, že nalezacl sou~ve z!I~len § 355 tr z ve znění čl. III. 
shledal skutkovou podstatu pře~l!~u Pf, ž~vatel neb;l ;ávozníkem, nýbrž 
vlád. naf. čís. 306/1939 Sb." P:o oze t s e ení znamení, že je ulice volr': 
dal jen šoférovi bez zmoc,n~m ~ us :no~í cíle Ziistiv, že stěžovatel, aC 
Touto námitkou se zmate<;:Ul ~hzno~ ~~volně' a mlčky a nejsa k ~or;:u 
nebyl závozníkem Karla ~.: treba, ,o tomobilu a že viděl, že se 50':1' 
povinen,převzal dohled pn c~uvam a~ézací soud usoudll, že bylo ste
Karel Š. řídí jehO pokyn>,:, l':a~e~t~ačinnosti náležitou pozornost, pr~
žovatelovou povinnostI.:,eno\ a \ e t na každém člověku, mohl llVC
tože si při opatrnostJ, lIZ lze 1'0zad~,v~ t iak bude řidič autem cou,:at. 
domit, že na ieho pokynech bud,~ z::v~~t~' znamení že je jízdní draha 
Zjistiv dále, že stěžovatel ~al ~I~ICI 'ežto jel po v~zovce eykli~ta, ,po
volná, ač tomu tak vp;avde ne \~' ~uto srazilo s kola a jemuz ~p,:so
škozenÝ Josef P., ktereho, coUValI} alézaeí soud k správnému zaveru, 
bilo těžké poškození na tele, dosp~l n d~nou činnost, nepočínal tak 
že si stěžovatel, převzav a vy~?na;a!~e~;1a ohrožena bezpečnost ostat
opatrně, jak bylo jeho, povm?o,S I, a Y rávě v tom právem shl,edal 
ních účastníků ve~ej.?". sllmcm, do~r~;~, t~. ~. a jednu z příčin, ktere ve 
stěžovatelovo zavmem ve sme~,~, oškození na těle. Nezachoval-ll 
svém souhrnu vedly k ,P-DVU, tez em~ ~trnost a spoluzavinil-li tím úraz 
podle toho stěžovatel sam P?tre~ou ,J' osti za vlastní nedbalost pouka
Josefa P., nemůže se zproshtJ o pove n ažen kdyby byl dával pozor 
~em na to, že by Josef P. nebyl autem zas, , 22 

Trestní rozhodnuti XXlV. 
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na cestu, ježto by si byl musel V< 
šofér Karel Š. nebyl svou POVi~~~~nout ~ouvajícího auta, a kdyby 
nesl na stěžovatele, náhodně stol'íe'lho

t
, ulokzel~ou mu jako šoférovi , . v o o 1 auta. ! 

Čis •. 6981. 

~ Zločin křivého svědeetvi podle § 1 ' s~e~ek udá nebo potvrdí jako pravd' 99, plsm. a) tr. z. předpokládá 
dIva, neb o niž aspoň neví d . IVOU o:kolnost, o níž vi, že neni ' 

, z a Je pravdIvá. 

(Rozh. ze dne 29 října 1942 Z I / . , m 745 42.) 

Nejvyšší soud jako soud z ~ . 
státního zastupitelství do rozsudku I rus~".fel vyhověl zmateční stí:i.nclsfi 
zproštěn obžaloby pro zločin p d ~als e 10 soudu, jímž byl obža]]ovan'(' 
zrušil rozsudek v napadené čá ~. ~o d u podle §§ 197, 199, písm. al 
kých ,::ýpovědí obžalovaného svl'n·e hY fOk'd~d ~e týká třetí části svěde,".:.· 
men pn projevu K:arla O k' !Ct z v; II, .ze byl František P. 
o . v ~'k' . zames nancum lak v vmc a pn azal věc soudu r ' t r ' o zmatecnÝ ve VÝrol", 
projednal a rozhodl. p ve s o lee, aby ji v rozsahu zrušení znovu , 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního z t· . . 
nosti podle § 281, čís. 5 tr. ř., :;t ~r1elstyl, uplatňující. důvod zmateč-
ve smyslu uvedeného důvodu zmare ~ prav,:m lako neuplnost rozsudku 
'obhajobu obžalovaného že ne .. bcnos~, ~ze nalézací soud nehodnot'l 
b I VOt o· , muze ezpecne tvrďt v • I Y pn omen -ovu projevu k v t ' I , ze tež František P 
deck' . vd zames nancum a ze" v • e vypove i nevěděl, zda byl telId ' ,. lmena ze při své svě-
~bha!obav le sice uvedena v rozsudku y FranlIsek P. přítomen. Tato 
udalu obzal?yaného. Nalézací soud se , .. a~e.rn ve~le ostatních odlišných 
notIl tut? cast (lbhaioby (§ 258 d II a ne~abyval a zejména nehod- . 
s ostatmml průvodY, zvláště se 's~.~· 2,. t~ .. r.) ve vnitřní souvislosti 
a Dr. S., že svědecká výpověď Ob~ I ZJlst.~lm z výpovědí svědků R 
v níž tvrdil, že byli při 0- v a ovan<:. o ze dne 31. března 194ľ 
a také žalobce (František P) o~e I prole;'" prítomni všichni zaměstnanci 
vaný tehdy prohlásil k v ý'; I y a ~pravne protokolována a že obžalo
tomni všichni zaměstnanci a ~; :net

m 3 dkopt a z u Dr. S., že byli pří-
. K ď d v • Ise též 

. vO uvo v nem zprošťujícího výroku . . .. 
len, ze I!emel za prokázáno, že by b luve~1 nalez~cl soud v důvodech 
protI svemu lepšímu přesvědčení že b YI ~bzal.~vany uvedl jako svědek 
a to pro!~, že se O-ův projev ~ztaho~a ranl!~ek P. skutečně přítomen, 
a te~y tez ?a Františka P., při projevu ~ na v~ec!:ny leho zaměstnance 
zame~tnanc!, což nebylo vyvráceno ,ze byh ~ntomni všichni ostatní' 
dommvat, ze byl. přítomen také Fr~nta'}le sp

e 
obzalovaný mohl právem 

Zl V< kV< 'h Ise' . ocm nve o svědectví však zálež' . < . . 

uda nebo potvrdí jako pravdivou k tl y tom, ze pachatel jako svědek s II ecnost ač ~ ~ . / !' Vl, ze Je nepravdivá, 
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n
cb 

aspOÚ ne v í, z d a je P r a v d i v á. Při zkoumání pravdivosti jeho 
svědectvJ nelze srovnávati se svědeckou výpovědí to, co se ndálo, nýbrž 
to, co si svědek smysly uvědomil, a co zustalo v době výpovědi v jehO 

vědomí. . 
Nelze vyloučiti, že bY byl nalézací soud došel k jinému zjištění 

o tomto vědomí obžalovaného, které je rozhodnou skutečností pro po
souzení viny, a tím i k jinému závěru o jeho vině, kdybY byl podle své 
povinnosti (§ 270, odst. 2, čís. 5 tr. ř.l řádně uvážil a zhodnotil uvedenoU 
skutečnost, jež svědčí proti jeho závěru o subjektivní stránce trestného 
činu. To tím spíše. že obžalovaný ve skutečnosti udal, že si byl (při 
svědecké výpovědi) věd o m to h o, žen e v Í, zda byl tehdy I'rantišek 

p. přítomen. 

Čls. 6982. 

Trestné člny spáchané osobami, které neisou německými státnlmi přl
slušnlkY, v úredních místnostech říšského četnictva náležl k příslušnosti 
německých trestnlch soudfI. 

(Rozh. ze dne 29. října 1942, Zrn 1 895/42.1 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
generálníhO prokurátora pro zachování zákona do rozsudku kraiského 
soudll, uznal právem, že byl postupem krajského soudu v trestní věci 
proti obžalovanému pro zločin podle § 209 tr. z., zejména rozsudkem, 
jÍmž byl obžalovaný uznán vinným, že dne 12. května 1940 udal Václava 
p. u říšskoněmeckého četnictva pro vymyšlený naň zločin a že tím spá
chal zločin křivého obvinění podle § 209 tr. z., porušen zákon v usta
novení § 17 nařízení o výkonn trestního soudnictví v Protektorátě Čechy 
a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. 1, str. 754 původního znění, 
zrušil podle poslední věty § 292 tr. ř. nvedený postup i s rozsudkem 
a uložil kraiskému soudu, aby spisy postoupil vrchnímu státnímu zá-

stupci u německého zemského soudu. 

Důvody: 

Na podkladě trestního oznámení četnické stanice, že obviněný pro
tektorátní příslušník 12. května 1940 křivě obvinil Václava P. u němeeké 
tajné státní policie, že ve svém bytě přechovává granáty a zhraně, bylo 
krajským soudem zavedeno proti obviněnému přípravné vyhledávání pro 
zločin podle § 209 tr. z.; po jeho skončení a po podání obžaloby byl pak 
uznán vinným zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. Z., iehož se do
pustil tím, že dne 12. května 1940 udal Václava P. u vrchnosti 'pro 
vymyšlený zločin, a to pro zločin nedovoleného držení zbraní u říšského 
četnictva v úředních hodinách v jeho úředních místnostech. 

Generální prokurátor napadá vylíčený postup krajského soudu zma
teční stížností pro zachování zákona podle § 33 h. ř. a právem vytýká, 22' 
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že byl postupem soudu a zejména u ' 
v ustanovení § 17 nařízení o v' k veden~m rozsudkem porušen 
Cechy a Morava ze dne 14 d Yb on~;;estylho soudnictví v ťr,dte,Ict<}f" 
ního znění. . u na 9, l~íšský zák. I, str. 754 

Podle tohoto předpisu jsou '" , 
v budově, prostoru nebo za~', u, trestn!C~1 cmu, které byly 
které mají jinak býti st'I ' " nze

d
Ul, ,~IOUZlClCh některé služebně 

P ' P llany PO le ';; 14 tého~ ., , 
rava rotektorátu, příslušné k ~ ~ ",z nanzem podle tresttlíh<) 

trestní soudy. Tento předpis st v;,setrovat,Il a rozhodování 
tektor určí, na které budov anOVl v druh~t,Il o~stavci, že říšský 
Lovení použito. y, prostory a zanzem má býti onoho 

Podle výnosu hšského P1'otel,to 
E 2293/39, jsou jimi též služební ~r~~t;re, dne "30. ,sr~ua 1939, Č. j. 
uosu ze dne 4. dubna 1940 ' ' XV ' taJne statUl policie. podle 
č~ j. XVI E I 2199/ 4() (v';;~~s I E I 2088/40, a ze due 8. dUbna 
~~bna 1940, čís. 16121/40) pal t'';l1~lsterstva spravedlnosti ze 
urady, které jsou podříze~y ~eI~~r Ud~;'Ydk' pr?story a zařízení UZiIV"n~', 
tektora. I pora Ove policie u říšského 

Krajský soud porušil proto zák, ' 
dbaje onoho předpisu sám na zá~~a '. uve~e?e~ ustanovení, když 
neJen zavedl trestní řízení, ale pak'. de, zmmen,:ho trestního oznámení" 

I sam ve veCI rozhodl rozsudkem: 

Čís. 6983. 

• Zásada § 6, odst. 2 tr. ř. o nevčítán' db' 
Ihuty platí jen pro dopravu poštou od I o y p.~stovní dopravy do 
sou~u anebo, bylo-Ii podání učiněno ,P?dat~le, prrmo k příslušnému 
zaslarno soudu příslušl1ému len II ~epr!~lusnebo soudu a teprve jím 
'SOud~ k příslušnému, avš~k ie:roteh~stovm do~ra."u od nepříslušného 
k postovní dopravě ieště před u I tr' podal-II Je nepříslušný soud 

. p ynu lm lhůty. . ' 

(Rozll. ze cine 29. října 1942, Zm II 119/42.) 

, N e j v y Š š í s o u d jako soud,' , 
~ellO proti usnesení kraisk"h~ SGU;ruS~tVa~1 zamítl stížnost obžalova
~. 3!1878 ř. z. zamítnuta Jeh; zmateč:i '7

elym bYla podle § 1 zákona 
Jlmz .byI uznán vinným zločinem křiv ~~znost do, r?zsudku ~éhož soudu, 
a zlocrnem vydírání podle § 98. písm. bl ~r. o~~vmeU! podle § 209 tr. z. 

Dtlvody: 

'Podle výkazu o doručení, který'e ,. " 
kdy k doručení došlo. bYl obia'loJ v:leJnou hs:,JUou a důkazem o tom. 
ledna 1942. "' vanemu domeen rozsudek dne 22, 

K'Ončila proto osmidenní lhůt 
teční stížnosti, dne 30. ledna 194~" daná S 285 tr. 1-. k provedení zma. 

Čís. 6984 -
341 

Provedení zmateční stížnosti obhájcem obžalovaného bylo podáno 
u soudu prvé stolice dne 31. ledna 1942; je tedy opožděné. 

Pokud jde o podání, sepsané samým obžalovaným, je i toto opož
děné. Třeba bylo dáno na poštu včas, došlo k vrchnímu soudu - kam 
bylo nesprávně adresováno - dne 30. ledna 1942 a bylo vrchním soudem 
vypraveno k soudu prvé stolice, kde mělo býti podáno, dne 31. ledna 
1942, tedy po uplynutí IMt". Adresoval-li obžalovaný své podání ne
příslušnému soudu, musí nésti následky jeho opožděného doiití k přísluš· 
nému soudu, neboť se podatel může dovolávati výhody §'6, odst. 2 
tr. ř. o nevčítání doby poštovní dopravy do IMty jen tehdy, bylo-li jeho 
podání dopraveno poštou od něho přímo k příslušnému soudu anebo bylo-li 
odevzdáno nepříslušným soudem poštovní dopravě k příslušnému soudu 
ještě před uplynutím lhůty, nikoli však, šlo-li k soudu nepříslušnému a ten 
je odevzdal poštovní dopravě k příslušnému soudu až po uplynutí lhtlty. 

Čís. 6984. 

Ridič motorového vozidla musí počítat s nepředvídaným pohybem 
chodce, který uprostřed vozovky rušné ulice sleduje vnz pouličn! dráhy 
přijíždějící s druhé strany a nereaguje na jeho výstražné znamen!. 

Nezáleží na tom, že chodec přecházel mimo označený přechod. 
Není-Ii vzhledem ua spoluzavinění poškozeného zjištěna výše Jeho 

náhradního nároku, není tu spolehlivý podklad pro rozhodnnt! o regres
ním nároku nemocenské pojišťovny podle ,§ 246 zák. o sociálním pojištěni 
(§ 366, odst. 2, věta 2 tr. ř,). 

(Rozh. ze dne 30. října 1942, Zrn I 299/42.) 

ObžalovanÝ řídil svtlj osobní automobil ulicí Na příkopě v Praze 
směrem od Prašné brány k Václavskému náměstí rychlostí asi 35 až 
40. km/hod, Na rohu liavířské ulíce objížděl automobil, stojící u pravého 
chodníku, a dostal se tak na koleje elektrické pouliční dráhy. Při tom 
spatřil na vzdálenost asi 20 m' mezi oběma páry kolejí staršíbo muže, 
pozorujícího vůz elektrické pouliční dráhy, přijíždějící směrem od Vác
lavskébo náměstí. Dal mu výstražné znamení, pokračoval však v jízdě, 
ač viděl, že na ně chodec ne.reaguje, a chtěl ho objeti po pravé straně:. 
ChodeC však v okamžiku, kdy ho obžalovaný míjel, učinil pohyb k pra
vému chodníku a narazil 'tak na automobil obžalovaného, jímž byl 
smrtelně zraněn. 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vínným přečinem proti bez
pečnosti života podle § 335 tr. z. Uznal ho dále podle § 369 tr. ř. povin
ným nahraditi soukromé účastnici Okresní nemocenské pojíšťovně v N. 
škodu v částce 1.260 K. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhověl však jeho 
odvolání z výroku o soukromoprávních nárocích a odkázal soukromou 
účastnici Okresní nemocenskou poiišťovnn v N. na pořad práva civilního. 
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Z důvodů: 

Stěžovatel tvrdí. že je nejasný a neúplný a že odporuje spisům 
kový předpoklad závěru nalézacího soudu, že by byl mohl při 
jízdě nejen včas vyhnout, nýbrž i zastavit, kdyby poškozený nol<r"čn,," 
v chůzi přes jízdní dráhu. Stěžovatel tu poukazuje na to, že z vvslerlk,,\ 
řízení plyne, že poškozený nepokraČoval nonnálně v chůzi,' 
zmateně skok nebo dva a přímo naletěl na auto. Tím má stě'ŽO'V"le1 
zřejmě na mysli svou obhajobu a vytýká tak neúplnost rozsudku, 
čívající v tom, že nalézací soud k této obhajobě nepřihlédl. Za SItl1a~e, 
Jaká se naskytla v souzeném případě, je pro posouzení 
zavinění bez vÝznamu, zda poškozený přecházel normálně a 
nebo zda udělal skok nebo dva a tak naběhl na auto, neboť řidič 
rového vozidla musí za všech okolností počítat s tím, že chodec, 
nuvší se uprostřed jízdní dráhy, sledující tramvaj, přijíždějící s 
strany, a nereagující na výstražné znamení, bude náhle se ob.ievivš,ím 
autem s opačné strany uveden ve zmatek, zejména jde-li o tak 
místo, a že učiní nepředvídaný pohyb, kterÝm může býti ohrožena jeho' 
bezpečnost. Vždy! sama zmateční stížnost tvrdí, že se poškozený musel 
za dané situace obávat, že se bude muset pracně vyhýbat jedoucím vo
zidlům, tedy že tu byla taková situace, za které byla ohrožena bezpečc 
nost poškozeného. 

Pokud pak stěžovatel namítá, že si poškozený sám zavinil smrtelný 
l1raz tím, že přecházel ulici mimo vyznačený přechod a nevěnoval po
zornost oběma směrům jízdní dráhy, a že by stěžovatel při mírné rych
losti stejně nebyl mohl zabránit úrazu, je tím uplatňován důvod zmateč- . 
nosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tl'. ř. Leč neprávem. Přechází-li cho
dec ulici mimo označené přechody, nezbavuje to řidiče motorového vo
z.idla povinnosti zařídit svou jízdu tak, aby chodec nebyl ohrožen, a 
nevěnuje-li chodec pozornost jízdní dráze a zejména nereaguje-li na vý
stražné znamení, je povinností řidiče, aby věnoval jízdní dráze a počí
nání chodce zvýšenou pozornást. Za tohoto stavu nelze tedy označit 
zavinění poškozeného za výlučné. Z celého souhrnu zjištění nalézacího 
soudu pak plyne, že stěžovatel při rychlosti zmenšené přiměřeně po
měrům mohf zabránit nehodě neb' aspoň tak těžkým jejím následkům, 
neboť poškozený by byl mohl ještě přejít ulici nebo stěžovatel auto včas 
zastavit. Z toho plyne, že i nepřiměřená rychlost auta byla jednou z pří
čin, pro které došlo ke smrtelnému úrazu poškozeného. Zavinění obža~ 
lovaného v tomto směru by však nemohlo býti vyloučeno ani spolu
zaviněním poškozeného. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

Obžalovaný napadá odvoláním výrok, kterým byl uznán povinným' 
zaplatit soukromé účastnici Okresní nemocenské pojišfovně v N. škodu 
v částce 1.260 K, a domahá se toho, aby byla soukromé účastnici při
znána nejvýše polovina této částky, nebo aby byla vůbec odkázána na 
pOřad práva soakromého vzhledem k tomu, že rozsudek zjistil i spolu
zavinění poškozeného. 
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. , í soud v odsuzujícím rozsudku roz: 
podle §§. 4, 366 tl'. ~. u;a tr~~tncích pokud výsledky trestního !:ízen! 

hOdnout i o soukromopravn}~h n~ ~čně' rozhodnuto, V souzeném pnpade 
stačí k tomu, aby mo~lo byh b~ eP soukromá účastnice vyplatila na po: 

ni sice pochybnosh o tom, z d ého řízení přece neposkytUjI 
n~ bném 1 260 K, ale vysledky, pr~v~ en resním nároku. podle § 246 
~~~pečný ~odklad pro r,?-z~O?nutl z~~~\"~::I~ŠkY čís. 189/1934 ~b. př<~
zákona o sociálním P?Jlstem, v,: I jištěnce nebo jeho rodinnych < pn
chází na poiištovn~ nah;adm na:o ~s~~ě která způsobila škod;" az ,do 
lušníků nebo pozustalych pr?t\ r 'kytnutá dávka Vyše nahradmho 
~yše poskytnuté dávkY 3' dosa,? ah: pos pOjišťovnu celý nárok a po-

a'roku nebo jej převysme , prec aZ1 na b<e na'hradou povinné. Jde tu 
n ' .<' máhat na oso , "<t< ův iiš!ovna jej muze sama vy < ""e rozhodný základm pOJIS enc 
tedy o regresní ná!,ok, ,pro J~h?~. ~~iS1s! zřetelem na jeho (p?i!štěnco:,u~ 

árok, ktery mu pnslusl proh s u .) Aby tedy mohlo byh bezpe~~e 
~poluvinu (rozll. čís. 18.026 Sb. n. s .. ~!v .. ny musela by by ti předevslm 
rozhodnuto o regresním nár?ku P?~1Sťo:'roku pokud se týče náhra;Jníh? 
zjištěna výše pojištěn~ova ~~~r,:d?~ o o ~:bo j~ho pozůstalých. Poneva~z 
nároku jeho rodinnych P::s <usm ': še tohoto základního nároku a vy
v . trestním řízení nebyla ZJlstet~, VYo toto zjištění podklad, nebylo v n~:n 
sledky trestního řízení neposky UJI pl' 'oku .Okresní nemocenské POJ1S: 
možno rozhodnouti ani o, regr:sn!~í n:~žalovaného a zmíněná s0.ukr~ma 
ťovny. Bylo proto vyhoveno o ~o ad t ? tr ř na pořad práva clVllmho. 
účastnice poukázána p'odle § 3 ,o s . ~ . . 

Čís. 6985. 

.. dl' '§ 3 vlád nař. čís. 62/1941 Sb. 
Ke skutkové podstatě přecm~ po e ov zá aikY do suché trávy na 
Odlétnnti hoflci nebo doutnal.lcllťl~:;:C~~llso~em vydáni lesni plochY 

pasece při _~apa!~váni cigarety Je ny 
v nebezpecl pozaru. < á . . 

Stačl tu i nedbalo,st ne~e~~m 62/1942 Sb, ° účinné litosti se nevzta-
Ustanoveni !§ 2 vlad. nar. ':'''', < 

huje na přečin podle § 3 tébOz vlad. nar. . 

d 31 října 1942, Zrn II 378/42.) (Rozh. ze ne . 

ušovaCÍ zamítl zmateční stížno,st 
Ne i v y š š í s o u d jak~ SO~?h Z\oudu iímž byl stěžovatel uznan 

obžalovan~h<~ do rozdslud~u3 ~~~. ~a~. Č. 62;'J941 Sb. 
vinným precmem po e ," . 

Z důvodů: 
'd < < 62/1941 , řečinu podle § 3 vla . naL c. , 

K naplnění skutkove P?ds~aty Jl d 'e aby byla lesní plocha vydana 
Sb. se po stránce ob)ekh;'nt VYZ! ~~' nebo rozděláním ohně, nedosta
nebezpečí požáru zakazanym ~o~re~1 odhozením hořících nebo doutna
te~nym dozorem na rozd<;lany o len, 
jicích věci nebo jiným zpusobem. 
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Nalézací soud zjistil, že paseka ,..' . s~ran s lesem, že požár vznikl tím' žna ~llZ ~ozar vznikl, sousedí se 
cIgaretu, hlavička zápalky se ' I e SI obzalovaný zapaloval na 
se ce, čemuž on nevěnoval mu u omlla, spadla do suché trávy 
oheň zachvátil plochu 27X 10 pozorno;t, ,~. že pak suchá tráva 
k lesu . m a pnbhzIl se až na vzda'le t '. nos 10 

Z techto zjištění plyne že , ... d~u:naHGÍ věci, totiž hlaviČk ~llcIl~oU oh~ě byl? upadnutí hořící 
dam v nebezpeč.í požáru ve ~m pa y, coz, spada pod jiný způsob b~~a lesní plocha vydána v neb!~U e§č,3 vl,a,d. nař. č. 62/1941 Sb. T~~
bhzll k lesu až na vzdálenost 10 p J I pozaru, poněvadž se oheň •. 
podle § 3 vlád. nař. Č. 62/1941 S~' ri: pr,oto skutková podstata Pře~~~ 

Pokud J~e o subjektivní stránku ~I~~na po objektivní stránce. 
dbalost. Obzalovaný ač mu" ' s aCI u pachatele i nevědomá 
suchou trávou, odlétla hlavičr~ ~~~~l~vá~í. cig31rety na pasece, poro~~é 
"ornost, ač ,měl i mohl uvažovati o mY, o tra,."y, nevěnoval tomu pO-.· 
neb? doutna a že tím může ' o,,;nO,sÍI, ze hlavička zápalky h .. 
nevedomá nedbalost stačí k v s~c~e, trave vzniknouti oheň. Tato . ~n 
§ 3 vlád. nař. Č. 62/1941 Sb p~a~t;m skutkové podstaty přečinu d~df 

Nejsou proto důvodny si'7 rance subjektivní. e 
podle § 281" Č. 9, písm. a) tr~\~vateIOvy výtky činěné s hlediska zmatku 

Podle ,vyslovného znění § 2 vlád " us~~no".em tohoto paragrafu o ',. ,: na; .. c. 62/1941 Sb. vztahu'í nanzen~, nikoli též na pfečin u~~~~: l~toSÍI Je~ n~ přečin podle § 1 ~v:J .. 
byl. obzalovaný právem llzna'n . ," 3 ,dotceneho nařízení. Poněvad; 
na něh st ' vmnvm ÍImto ,.. . 7-x 9 ,o II anovení o účinné lítosti' a u I t ' p:ecmem, nevztahuje se 
c. , Plsm. b) tr. ř. není opodstatněn. p a neny zmatek podle § 281, 

Čís. 6986. 

Pachatel krádeže. který n • , ,.. , 
u~tancvení § 187 tr. z .. i kdYŽe~a~radd, skod~ včas. se nemůže dovolávati 
dríve, než. ji mohl dáti. - y k nahrade rozhodnut, ale hyl vypátrán 

~ hledIska § 176 II, písm c) t . opravněn najmouti obžalova~ého ~ ~~J~i.nerOZhodné, zda hyl poškozenÝ 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1942, Zm II 10/42.) 

, N e j v ~ Š š í s o u d jako soud zr " , obz~lov~ne~o do rozsudku krajskéh usovacl zamltl zmateční stížnost 
uznan vmnym zločinem krádeže pod?e §~ll~~i Pl

okud 
HI? byl stěžovatel , • 76 II, Plsm . .c) tr. z, 

Z ditvodů: 

, Výtka, uplatněná na základě ď 

§

PIsm. b) tr. ř., že je čin obžalovan?;ot
u 

zmatešnosti podle § 281 Čís 9 
, 187 tr. z., je pochybena již ro e o 7 eztrest~,y pro účinnou líto~t p~dl~ 
k bezt":!Stnosti, rozhodl-Ii se ~ t~, áZ~ s~ ste:oovate! domnívá, že stačí 
a by1o-1I mu to v souzeném Případ? C ane~ v

emu 
vrátit odcizenou věc e znemozneno tím, že k němu čdníCÍ 
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přišli dříve, než mohl věc vrátit' Stěžovatel tedy ani netvrdí, že na
hradil škodu dříve, než se soud nebo jiná vrchnost o činu dověděla. 

Při řešení otázky. zda je splněna zločinná kvalifikace krádeže podle 
§ 176 II, písm. c) tr. z., není rozhodné, zda byl okradenÝ oprávněn na
jmouti si dělníka z jiného oboru práce a zda tedy stěžovatel jako zedník 
mohl pracovat u poškozené firmy jen pod dozorem oprávněného stavitele. 
Rozhoduje tu pouze faktický stav, že byl stěžovatel poškozenou iirmo

u 

zjednán jako zedník k ruzným pracím a opravám, jak zjisti' nalézací 
soud, a že následkem tohoto svého pracovního poměru měl snazší příle
žitost k provedení krádeže, tedy že měl právě v dusledku tohoto svého 
poměru přístup do dílen a skladiště poškozené firmy. 

Čís. 6987. 

Svědek, jenž křivě vypovídal, ač mohl odepříti výpověď podle § 321, 
čís. 1 c. ř. s., se již proto nemÍÍže dovolávat nonze. 

(Razh. ze dne 5. listopadu 1942, Zm I 3.39/42.) 

• 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou zločinem křivého svě
dectví podle § 199, písm a) tr. z., jehož se dopustila tím, že ve sporu 
o rozluku manželství jako svědkylIč proti pravdě uvedla, že se žalujícím 

manželem neměla duvěrných styku. 
N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 

obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodu: 

K ditvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 
Jak zrušovací soud vyslovil a oduvodnil ve svém rozhodnutí č. 6472 

Sb. n. s., nezakládá křivá svědecká výpověď skutkovOU podstatu zločinu 
křivého svědectví podle § 199, písm. a) tr. z. jen tehdY, vydala-li ji osoba 
slyšená jako svědek v Ire s t ním říz e n í a chtěla-li se jí vyhnouti 
doznání k. trestnému činu, o kterém je právě vyslýchána jako o předmětu 
tohoto trestního řízení a o němž měla býti podle skutečného stavu věci 
slyšena jen jako obviněná, nikoliv však i tehdy, tají-li jí jiný v tom I o 
t r e s t II í m říz e n í nevyšetřovaný čin. 

Že tyto náležitosti nejsou v souzeném případě, je na bíle' dni. 
Obžalovaná vydala především křivé svědectví v civilním sporu. kde 

byla oprávněna podle výslovného ustanovení § .321, Č. 1 c. ř. s. odepříti 
výpověď. obávala-li se. že by jí tato výpověď mohla přivoditi Irestní 
stíbání. Vydání nepravdivé svědecké výpovědi z duvodu, že by soud 
mohl z odepření svědecké výpovědi v dusledku volného uvažování dů
kazu dojíti k závěru nepříznivému pro obžalovanou s hlediska trestné· 
právního, nemuže obžalovanou omluviti již z toho duvodu, že bY toto 
pOjímání činilo ilusorním uvedené ustanovení§ 321 c. ř. s., dané pr~vč; 
pro případ, že bY se svědek svou výpovědí ocitl v kolisi mezi povinností 
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vydati pravdivou vy·pove·d·· 1 • d • k.' a ne )ezp·' • , u az pro pnpad trestníhO řízení. eClm. ze sam proti sobě po"kv'"" 

~ ~O :,eodolatelném donucení v ' reCI u;, proto _ nehledíc ani k ~s~:y;'IU §,2 •• PIsm. g) tr. z. nemuže 
nu~e!:I. které tu nejsou _. že tot tn:m nale~It?stem neodolatelného 
VnejSlm vlivem u vědomí. ? predpoklada, že pachatel jedn' 
v nebezpečí, jen tím že ~b:~ muze, zachrániti právní statek vva'do"'" 
statek. V souzeném případě ~š~~ ~b;aF P01:uší ~iiný méně cen~ý pravlní 
nost vyhnouti se vůbec vydání .zda °kv,ana. mela zákonem danou sve ec e vypovědi. 

Čís. 6988. 

~ Zločin veřejného násilí podle § 8 . . 
• s~ozením cizí věci. Náhrada škody 5, .~:~m. ?) tr. z. je dokonán již po.' 

VIDY bez významu. vzm e poskozením věci je pro ot' k 

P 
~k ' . az U 

os ozem cizího . tk . . lem či?u.,. maje u nemusí být pohnutkou ani konečným úče-

P?!em uplneho opilství ve sm s' ' . Pn zkoumání otázky zd . y lu ~ ~, plsm. c) tr. z. . 
~.2 zá~ •. čis. 562/1919 Sb:, nu~n~e J~h~~~:~:;' ~~soudzení vyloučeno podle' 

emec ym soudem mimo protektora'tn" 1. o souzení vyslovenému I uzeml. 

(Rozh. ze dne 7 listopad > 194? Z . u", m I 561/42.) 

Obžalovaný si dne 8. říina 1940 w ~ 
v ~. a proto byla zavolána'polic' p;cmal neprÍstojně v hostinci u K 
~~~.ll ~bkžalOvaný na dvorek ho~~i:c: sZ~~~~~Ila. Když policie přichá;~l~: 

;S 1 a prudce na betonovou dl ~b ' 1 r~~ pIva v ruce a tam '{m strep~n, které se rozlétly na všec~ u, ze se pulhtr roztříštil na množ;tví 
~!:sl~a se svojí matkou vzdálena o y st;any. V. tom okamžiku byla hos-
clsmk stál od něho asi tři t d obzalovaneho asi tři až čtyři kr k . 
a půl t O me ry a strážníci P D o y, . me.;u;. Malovaný věděl o W '. a :,. asi jeden až deden 
byla postnkana pivem, strážník P ::ntomn03'tI techto osob. Hostinská 
ne~~! .zraněn. Když pak strážníci '0 ;1 zasa~en střepinami, nikdo však 

. strazn:cI, spílal jim obžalovaný h bt:.zaloyane~o. zadrželi a odváděli na 
prohlasoval, že je od policie a z~vu ~ e, °l's hovuJe Je při tom "policajti« a 

NI" ,rou- 1 o ďnes ž' ' 
, ., a e z a c 1 s o u d uznal obža!ov' .: e on Je zavře zítra. 

naslh podle § 85, písm. b) t ~ aneho vmnym zločinem veře' 'h 
Pokud jde o subjektivní\t. \prestupkem podle § 312 tr z Jile o 

~ "ObžalovanÝ popírá vinu r~n u. uyedl v duvodech zejmén~' 
z~ nevěd,ěl, co. dělá. Soud zjis~il,V::I~;: fyl 

v. době, obou činů t~k opilý, . 
o ~edm~ hodmy večerní do pUlnoci z~ ov~ny popIJel dne 7. října 194() 
nOCI odesel že se však d h' v lOstmcI u D v N ž ul ~ezi t~r:r?~l doma, že v o ho~:i~~~~ ~átil již za.se v '~";i šesté' rá~~ ~niŽ 
pet kahsku koňaku a tři decilitr . . ... ~ vypIl sedm půllitru piva asi . 
z ~host~nce dne ~. října 1940 od~h;;~t"' ale z~ tam ni7 nepojedl. KdyŽ pak 
~~ty, !a~o to delají opilí. Z N. odjel d ne~otacel se, !en provolával ruzné 

\ a pulhtry piva, načež odešel do h t? ., kde vypll v jednom hostinci . os mce u K kd '1 .... , e Vypl pět ptillitnl 
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piva a osminku litru vína. Obžalovaný snese značné množství alkoholu. 
Při příchodu strážníku P. a B. bylo na obžalovaném pozorovati známkY 

Z těchto zjištění je zřejmé, že byl obžalovaný v době spáchání obou opilosti. 

činů ve stavu opilosti. Pokud jde o stupeň opilosti s hlediska § 2, písm. c) 
tr. z., zjistil soud výpovědí obžalovaného, že si obžalovaný po svém 
příjezdu do S. uvědomil, že je špatně oblečen a špinavÝ, a že se proto 
rozhOdl vrátiti se příštím autobusem do N., že nejprve zašel do jednol

lJ 

hostince a pak teprve do hostince u K .... , kde si uvědomil, že měl pře
dešlého dne v peněžence 280 K a v krabičce 200 K, a že se domníval, že 
byl okraden, poněvadž již neměl všechny peníze. V hostinci u K .. ·· po
znal špatnou jakost vína, které mu nalili, a rozzlobil se protO. 

Dále soud zjistil ze svědecké výpovědi strážníka R" že obžalovaný 
při předvádění uvedl na vyzvání své jméno, že jak před činem, tak i po 
něm rozpoznával vše, co koná, a byl si vědom svého počínání. Obža
lovaný poznával své okolí, uvědomil si vadnÝ stav svého oblečení i okol
nost, že má méně peněz, než měl předei',lého dne, uvědomil si i špatnou 
jakost vína i skutečnost, že je držen v policejní vazbě, a; řadu dalších 
okolností. Nutno přihlédnouti i k tomu, že se obžalovanÝ vydával za 
člena policie, zřejmě v úmyslu dosáhnouti propuštění z vazby. Z toho je 
vidět, že byl téměř bezprostředně po činu schopen kombinací nezanechá· 
vajících pochyb o tom, že i přes částečnou opilost zůstala jeho bystrost 
neotřesena. To vše potvrzuje, že 11 něho po požití alkoholu nenastalo po· 

rušení rozpoznávacích schopností. 
Nelze však u něho mluviti ani o porušení schopnosti určovací. Z uve

dených skutečností je patrno, že obžalovaný správně a logicky reagoval 
na všechny podněty přicházející z okolí. Rozhodl se vrátit se do N., 
když si uvědomil, že je vadně oblečen, usuzoval, že byl okraden, když 
zjistil, že má méně peněz, než měl míti, rozlobil se, když poznal špatnou 
jakost vína, udal na výzvu své jméno a předložil legitimaci a pokusil se 
o propuštění z vazby tvrzením, že je členem policie. Dovedl-li tedy určo
vati svou vuli v tom směru, že pujde z jednoho hostince do· druhého, že 
na vyzvání předloží legitimaci, a dovedl-li dokonce bystře svou vůli 
zaměřiti k tomu cíli, aby byl propuštějl z vazby, a předstírati, že je 
členem policie, není pochybl' o tom, že byl v době činu zpusobilý určovat 
svou vůli a své jednání podle správného rozpoznání. Obě zmíněné schop
nosti -"- rozpoznávací a určovací - nutno posuzovati ve vzájemném 
vztahu a nelze zaměňovati jejich nedostatek s uvolněním komplexů. 
které je typické pro stav po požití určité dávky alkoholu. Toto uvolnění 
bývá téměř vždy příčinou činů. jež by pachatel ve střízlivém stavu 
nikdy. nepodnikl, nerovná se však úplnému nedostatku určovací schOD" 
nosli . .Jaké. povahy musí býti tento nedostatek, je patrno z § 2 tr. z., kde 
je úplné opilství zařazeno mezi střídavé pominutí smyslfl a zbavení 
uŽÍvání rozumu a postaveno na roveň jinému pomatení smyslů, jako 

stavu. hypnotickému a pod. 
U obžalovaného tedy nešlo o' stav opilosti dosahující stupně poža-

dovaného v § 2, písm. c) tr. z. 
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V důsledku toho si obžaloV"lný . lb" , 
roztříštěním půl1itru o betono~o r;;~s,~ ylI vedom, že může unlV.d"< .•. 
zdraví a tělesnou bezpečnost II'd': t a~ ~ I povstalI nebezpečÍ pro 

. h . d ' , I S OJICIC 1 v Jell0 bl' I t· v Je o Je nam naplněna skutková d ~.' lz {OS, 1, a je 
tr. z. i v Subjektivním směru po stata zlocmu Podle § 85, písm. 

Stejně tak si musel býti ~ěd' . 
nÍky P. ,a R. při výkonu jejich ~~Žbze pr~nesentmi vÝ:'OkY,:,rážÍ 
ntu, takze je jeho jednáním I ~ y ka ze zlehcuJe JejIch urední 
, 312 t· za ozena s utková podst t 't ~. r. z. I po stránce sUbjektivn' a a pres upku padle N 1.« 

e j v y Š š í s o u d jako soud. x , , 
obžalovaného do tohoto rozsudku kr zrku~ol va CI zaml tl zmateční stížnost 

. aJs e 10 soudu. 

Z důvodů: 

I když obžalovaný rozbil jen skl '. k ' 
od něhož k této disposici neměl zm en:cl; tera byla vlastnictvím jiného 
cizí majetek. Tím byl však také .. ocndenkl a ,souhlas, poškodil protiprúvnÉ 
t 't '" kd ' cm o onan a pozdě'" I ' e o vecI, 1 yby k němu došlo . , !Sl zap acem ceny 
znamné. Zákon nevyžaduje aby' p~š:::o ~osou,zem otazky viny bezvý_ 
kou k čiml nebo (konečný~) účele z~n~ clzlho majetku bylo Pohnut
noutLKromě toho nebylo rozsudkel~n, Je oz, t~hce yachatel činem dosáh
dodatečně škodu. am ZJIS eno, ze obžalovaný nahradit 
, Jestliže obžalovaný mrštil sklenicí na b ' 
ze se sklenice úplně roztříštila 'I I etono;,em dvorku tak prudce 
a jestliže Se to stalo za situace ak~ om {y se rozletly kolem místa úderu' 
zčásti na vzdálenost jen jednoho, y ~ Jeh~ bezprostřední blízkosti (totli 
na vzdálenost asi tří až čtyř krok~ne ru ~,z J~:Inoho a půl metru, zčásti 
při čemž na jednoho z nich skutein~o /flf~1 e a~i t~i metry), stáli lidé, 
vat o tom, že činem obžalovaného b I o e ~ y streplllY, nelze pochybo_ 
pro bezpečnost lidského těla N y d~l zpusobeno konkretní nebezpečí 
směru mylně. . epos ou I proto prvý soud věc v to mlo 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčit ani ' , v 

chYbIl, nellznav na nepříčetnost ob/o I ,pokUd vytyb, ze soud po
písm. c) tr. z.). za ovane ho pro úplnou opilost (§ 2, 

.. St,,;v úplného opilství nelze VYkládat v to . 
Jlt o nekoho, kdo je pro opilost v lb, m smyslu, Jako by muselo 
.. t· ' zce a eze smyslů jeho' 'k d cmnos Je vyřazena. Na druhé stra ' ..," z ves erá uševní 
četnosti každý stav opilosti K ~e ,n,:st~cI vs~k k předpokladu nepří
ství, v němž si pachatel nebyl ;,a! nem ~ako~.neho znaku úplného opil
mírné) požití alkoholu jež zpravl.edlom ~veho cmu, je třeba, aby se (ne-

'1 hl' a ma vhv na dušev ' .. Vl,O V pac ~te ově' dušewnÍm životě tak ~ , ll! cmnost, proje' 
pravnost sveho činu a zařídit své 'edná ~e n~~yl s ;0 r.ozpoznat proti

Aby pachatel mohl rozpoznat /0' !1! po e ~pra::neho rozpoznání. 
dOmlt SI rozdíl mezi tím co podl~ Ílpr~vnokst sv;ho emu, to jest uvě
nema,' být, musí si ovše~ by't 'd poza.. av ~,pravního řádu má a co 

v ve om predevslill co v. , 

poruseno ani zkaleno jeho vědomí o sk k ' ' clm, a nesmí být 
jedná, a o následcích, které vzejdou z ll\OVY~h .o~olnostech, za kterých 
ležitě zhodnotit Gin v jeho výz Je" o ~e nam. Tato schopnost ná-

, namu mUSI byt posuzována ovšem podle 
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povahy činu, o který právě jde v konkretním případě (viz rozll. č. 3628 
Sll. n. s.). V témže stupni napilosti je totiž možné, že pachatel pochopIl 
a ocenil význam a dosah jednoduchých, běžných a nejbližších dějů a 
vztahů společenských, nedostává se mu však schopnosti pochopit slOži
těiší děje a vztahy v jejich pravém významu, kausalitě a dosahu. 

, Ze skutečností, které rozsudek vzal za podklad svého výroku O ne
věrohodnosti obhajoby obžalovaného, že v době spáchání souzených 
skutků nevěděl, co dělá, a dále i výroku o jeho příčetnosti, plyne přede: 
vším že obžalovanému nescházely vzpomínky na to, co se stalo v dobe 
ieho 'opilosti. Nedostatek vzpomínek je právě výstižným náznakem úplné 
~pilosti a pádným důkazem pro stav vylučující trestnost podle § 2, 
písm. c) tr. Z. Musí však jít o, naprostý nedostatek vzpomínek, nikoliv 
ien o pouhé mezery v paměti (viz rozh. Č. 4591 Sb. n. s.). Již ze sou
~islé obhajoby obžalovaného - a v této celé vnitřní souvislosti musí 
právě být pOjímána - je zřejmo, že si obžalovaný zachoval vzpomínku 
na to, co dělal bezprostředně před činem a po něm. Je proto třeba před
Dokládat, že si v okamžiku samého činu byl vědom toho, co činí, z;,láště 
když se obžalovaný také podle výpovědi svědka Z, hned druhy den 
omlouval strúžníkům za urážky, jichž se vuči nim dopustil a které si 
tudíž pamatovaL 

Obžalovaný si podle toho, co rozsudek zjistil, uvědomoval správně 
okolnosti vnějšího světa. Třeba proto usuzovat, že si také uvědomoval, 
že rozbíjí sklenici a užívá hrubých nadávek, a to vůči policejním orgá
nům, a že v bezprostředni blízkosti místa, kam vrhá sklenici na tvrdou 

"dlažbu dvorku, jsou lidé. V pOČÍnání, které obžalovaný doznal, jeví se 
i, jak rozsudek dovodil, správné reagování na vnější popudy, účelnost 
a logičnost. Tento stav věci svědčí o tom, že nejen vnímání, nýbrž i vy
bavování a sdružování představ bylo 'správné, a že si obžalovaný byl 
s to uvědomit, že poškozuje cizí majetek, že takové jednání odporuje 
právnímu řádu, že tím způsobuje nebezpeČÍ pro tělesnou bezpečnost 
jiných a že snižuje tak zřejmě hrubými nadávkami autoritu úředních osob. 

Skutečnosti zjištěné rozsudkem opodstatňujÍ však podle své povahy 
samé i závěr, že se obžalovanému, když byl s to v iiných situacích bez
prostředně před činem a po něm řídit svou vůli podle správného rozpo
znání, dostávalo v okamžiku činu, i pokud jde o volní činnost, tolik du
ševní síly a schopnosti, aby mohl odolat vlivu po žitých lihovin na své 
rozhodováuÍ. 

Póukaz zmateční stížnosti na to, že se obžalovaný ve skutečnosti ne
vrátil autobusem zpět, je bezvýznamn:Ý', když ani stěžovatel netvrdí, 
že měl také možnost odejel autobusem. 

Ze zjištění o množství a druhu alkoholu, jehož obžalovaný celkem 
požil, aniž zároveň přijímal potravu, neplyne jiný závěr, než onen, k ně
muž dospěl nalézací soud, zejména když toto množství alkoholu není 
nijak neobyčejné, a když bylo zjištěno, že Obžalovaný mnoho snese, a 
když přece jen byla mezi pitím obžalovaného jednak dne 7. října 1940 
večer a v noci, jednak ráno a dopoledne následujícího dne přestávka 
několika hodin. Množství a druh vypitých lihovin a jejich účinek nejsou 
vždy \' přímém poměru a nejscu proto o sobě ještě rozhodUjící při řešeni 
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~tázky, o niž jde. Proto neJ'd t" ' 
'?81 -, e ez o vy týk 'do 
:-;. "" ,ClS. 5 tf, ř., nevzal-li rv' lany llvod zmatečnosti 
lované~o, že není zvykly' na Pk ]I IksoUdvyslovně zřetel na udání 

O~zalovaný napadá výrok o~a u. , _ ,; 
prostredkem označeny' m . k nepodmmenosti odsouzenI' 
ť- Ja o odvolá' - -s Iznost z důvodu zmatečn r " m, vecne však provádí 

vyslovil, že ,je pOdmíněné ~~Sl podl~ § 281, čís. II tr. ř. Rozsud"elJkIateČIJí 
1919 Sb., a to se zřetelem k t ouzen: vylouce~o podle § 2 zák. čís 
kem zemského soudu ve St omu

d
, ze byl obzalovaný odsouzen . 

- , - ' argar Pro I -. k ro.zStld.', " 
meslce a ze neuplynula lhůt d . z oem trestu delšímu ne-

Zmatečhí stížnost míní .:' esetJ let od výkonn trestu. z 
protektorátního soudu, podě~:diu nnel,ze. Přih~žet k rozsudku iiného n ' 
dem stalo Pro čin kter' . em JIsto, ze Se odsouzení ii' ez 
by ,bylprotektorátním :o~~:n~d~e p~~tektorátního práva zločine;;,~ s~~ 
SICU. Tlm vytýká že soud' _. 'Iymeren trest v trvání vÍCe než t-' _ 
Sb .- t ' UClm výrok podl § 2 'k rl me· 

., an~z u byly zákonem přesně t ,e ~a, ona čís. 562/1919 
nechane podmmky, a že tak vyk ~·tnoven~, volne uvaze soudu nepo 

Zmateční stížnost není opr' r_oc; ze sve trestní moci. • 
Dozsud k "-I' avnena., , " e ZJIS UJe ono předch " ' 

statního zastupitelství v Traute~Z' o~~uzem z výpisu z rejstříku (restti 

~~d~~~§ lf7t~a 3193?, jímž byl st:~~vat~1 ~z:~~s~~e~, uveden.ého soudu 
P , -' ,CIS. nem. tr. zák a od ym pro cm trestný 

rave uvedená skutková podsi souz,;n, do vězení na sedm měsíc' 
P?dle § 128 tr. z. Nelze pak o ata O_dpovlda, skutkové Podstatě zlo či U, 
delky vysloveného trestu ro:díl I5

. b;eznu 1939 činit, zejména v otáz~U 
soudy Ríše, ať už jde o němeCké me~1 soudy protektorátními a ostatním: 
Sb. n. s,)'. či mimo něi. sou y v Protektorátu (viz rozhc Č. 652~ 

Jen mimochodem se uvád' -
moz~o ~řisvědčit, nemohla rr:it z~o by_ z:na~eč~Í stížnost, i kdyby jí bylo 
UČln,lt vyrok, který učinil, také na n~~~y ~spech, když mohl prvý soud 
deneho podPOložkami 23 a 20 ,P? ade. o~~ouzení obžalovaného uve. 

VYPlsu z reJstnku trestů. 

I( I - , Čís. 6989 
za ozem skutkové pOdst t t . 

zá~. Č. 9/1924 Sb. stačí proved~~ i r~st".ého ,činu]odle I§ 24, odst. 1, 2 
(vyroba,. prodeie přeChovávání, dovole>" ledine z cmnosti tam uvedeuých 

I( POlmu »precbováváni« ve sm:y~J~ tob t 
(R h o o ustanovení 

. oz . ze dne 10. listopadu 1942, Zm II 4S8! 42:) 

_ N e J vy š š í s o u d jako soud 7r _ , ' " ' 
obza~ovaneho do rozsudku krajsk'h " us~vac!, z_amltl zmateční stížnost 
vmnYm zločinem Podle § 24 odst e 1

0 
2sou, u, JIm;; byl Obžalovaný uznán 

, " zakona CIS. 9/1924 Sb. 

, Důvody' 
_ Zmateční stížnost obžalovan'l ._ .. , . 
cls. 9, písm a) tr ř nen' d' e 10, uplatnuJICl Jen zmatek podle ~ 281, MI'.' .., I uvodná . -

y ny Je stěžovatelův názor 7' b ' 
odst. 1, 2 zákona čís. 9/1924 Sb' te y. se trestneho činu podle § 24 

. opustIl Jen tehdy, kdyby býl krysta~ 
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10vÝ přijímač i vyrobil i prodával a také přechovával, kdyby tedy vy
vinul činnost ve všech třech v zákoně uvedených směrech. Ténto svůj 
názor se snaží stěžovatel dolíčiti ien poukazem na to, že v uvedeném 
místě zákona není za každým tam vypočteným druhem trestné činnosti 
rozlučovací spojka »nebo«. Tato spojka je však u posledního ďruhu trestné 
činnosti uvedeného v tomto ustanovení: »nebo z ciZiny dovážÍ«, čímž je 
po stránce mluvnické jasně naznačeno, že i ostatní uvedené druhy trestné 
činnosti, oddělené jen čárkou, jsou k sobě v témže poměru. Nesprávnost 
stěžovatelova názoru vyplývá nepochybně i ze smyslu tohoto ustanovení, 
pro něž byly zvoleny jednot\i,vé druhy trestné činnosti, rozlišované na
vzájem jinak v zákoně (§§ 3, 10 až 15, 16 až 18, 19, 20 uved. zák.), se 
zřejmým úmyslem postihnouti trestem každý jednotlivý druh těchto čin
ností. Není pochyby o tom, že k ,založení skutkové podstaty trestného 
činu podle § 24, odst. 1 (a odst. 2) zák. stačí za ostatních tam stanove
ných předpokladů provedení jen jedné z činností tam vypočtených. 

V ostatní části zmateční stížnosti Se snaží stěžovat"" dovoditi, že 
nepřeChovával krystalový přijímač ve smyslu uvedeného zákonného 
ustanovení, když ho uschoval v krejčovské dílně, že na něj zapomněl, že 
ani dílna, ani šicí potřeby nebyly v jeho držení, že jimi nemohl voqně' 
nakládati a že by přechováváním ve smyslu uvedeného zákona bylo jen 
uschování v soukromém bytě obžalovaného. Podle § 3, odst. 2 zmíně
ného zákona přechovává radiotelegrafní a radiotelefonní zařízení ten, kdo 
je má u sebe, což je i tehdy, je-Ii toto zařízení v dosahu pachatelovy 
skutečné moci, takže ho může použíti k zachycení radiotelegrafických 
nebo radiotelefonních zpráv odněkud vysílaných. Podle zjištění rozsudku, 
jemuž nebyly vytknuty formální vady, převzal stěžovatel krystalový 
přijímač od Karla B. a uschoval ho v krejčovské dílně mezi šicími po
třebami. Stěžovatel připustil, že si ho na uvedeném místě uschoval proto, 
aby nebyl naleZen. Stěžovatel měl přístup do dílny i k šicím ,potřebám 
a měl tedy přijímač ve své skutečné moci; nezáleží na tom, zda na pří
stroj zapomněl a zda se mu podařilo nebo nepodařilo použitím přístrOje 
dovršiti pouhou možnost poslechu ve skutečné zachycení vysílaných 
zpráv (rozh, čís. 3427, 4815 Sb. n. sl 

Čis. 6990. 

I(e, skutkové podstatě přestupku podle ,§ 5, čis. 1 vlád. nař. čis. 62/ 
1941 Sb. a k jejímu poměru ke skutkové pOds,tatě přečinu podle !§ I 
téhož vlád. nař. 

Subjektivní vina při jednání neb opominutí proti předpisům zvláště 
vyhlášeuým. 

Poiem »zřídl« podle § 5, čís. 1 uved. vlád. nař. může býti naplněn 
i opominutím (zejména i nedostatečným dohledem). 

To plat! i o pojmu »způsobí« podle § 1 téhož vlád. nař. 
Trestnost opomiuutí tu předpokládá povinnost ke konáni, založenou 

na zákonném nebo jinak ,pro pachatele závazném předpisu, nebo na tom, 
že pachatel svým jednáním způsobil poruchu právníhO řádu. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1942, Zm I 662/42.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako- soud zruš' • 
státního zastupitelství do rozsudku k oVka~ll vYhovel ~m~teční 
. . A B . raJs e 10 soudu Jlmz bYli 
\a7 . a . uznani vinnými přestupkem pOdle § 5 C. 1 ]' 
?2 j941

4 
S?, zrušil napadený rozsudek a uznal obž~l~~s~néh~ a~. vÍlm:í'm, 

~e ie n~ím' ~;~~~af9~:e~nN~~d~e~b~10~t~s~P~SOb~1 požár n~ cizí~ "'a."'''KU 

19. prosince 1940, čís. 62 Sb. z roku' 1941 Ck ~flS~. a: vl~?. nař. 
nedbalostí). vracem'pozaru zavÍllěrrvc:h 

- Pokud jde o obžalovaného A přikázal věc prvému soudu k 
])rojédnání a rozhodnutí. ., nOvé'mn 

_ Důvody; 

Zmat:,ční stížnosti, uplatňuiící důvody zmatečnosti podl S 281, C'I'S. 
a 10 tl'. r., nutno přisvědčiti. e " 

Prvý soud zjiš!uje; 

v to~~;~~o~a;z ~ř'i ~~~~c~tl mist,r, pr~'.'áděl ~ létě 1941 stavební 
komín o dvou tazích. v ramCI eto prace postaven i nový ::;;;::;' 

ObžaJovan~ A., pověřil stavbou komína spoluobžalované 
byl u neho predmm dělníkem a nařídil mu .. h?, B., 
kd~?y překážela kominu, odřizl v potřebn' Pd~11 tom k' aby caS,t . 
pozaru. e e ce ~amezelll vzmku 

Obžalovaný B nedal odstran't t' k 
komína, nýbrž dai, aniž o tom I ram ~ovu, l,a který. narazil při stavbě 
překážející část trámu krovu dovr~~~::;,el t~~~h~ za~estnayat~I~, zazdít 
obou komínovÝch tahů; trám byl před 't' IZ" o z I o~d:luJ1C! otvory 
vrstvou isolační skelné vlny silnou 2 lm 'hzluzen osekamm a obložen 

Ob' I ' cm a CI ou 
za ovany A. se ani prohlídkou na místě' s' . 

II spoluobžalovaného nepřesvědčil o t . kb' ame,m, am dotazem 
komína. om, Ja yla provedena stavba 

Z tohoto vadného provedení stavb a z' •. 
žhaven! kO~ína vznikl v továrně dn: 4. ,:;~~~ven I z ab.,:ormálního roz-

Nalezacl soud při t'I 'I a 1942 PozaL 
dřevěného trámu kr~~~ I d~y~~~~;, že zi,ištěná úprava - zazdění části 
o nichž se rozsudek vůbec blíže a - .. neod~ovldala úplně předpisům, 
soudu nebYl však výsledek kter' nezmmuJe. odl~ přesvědčení prvého 
n e d bal o stí obžalovaných třer :!astal dne 4. lmor~ 1942, způsoben. 
zdůraznil, v důsledku stavby ~rov~~~~' VZll1;'l, !a~ P:Vy sO?d opětovně 
sobením mimořádné teploty. e pro I pre Plsum a zaroveň i pů-

Nedbalost obžalovaného A vyloučil ' 
že se mohl spolehnout že spolu b~ I _ ~rvy soud na základě úvahy, 
spolehlivý přední dělník, jako to o ji~~;v~~;; ~Jrovede )eho příkaz jako 
podle mínění nalézacího soudu _ kd b o' I ~!ovany B. ~e pak mohl 
tami komína - odle s "1 - y, y y, pocltal s normalmml teplo' 
která učinil. Při t~m VYs~~~u~ez~~~~nosÍ1 don~~lva!, že P?stačí ta opatření, 
kterak vadilo«, kdyby 'se byl A 'eštěvzrozsu u, ze ~ovsem ,by nebylo ni
jeho rozkaz, nebo kdyby byl j~h~ ,eptal

1 
~~oluobzalovaneho, zda splnil 

svému mistru, co zařídil.' ,praCI pro 1 edl, a kdyby by1 B. oznámil 
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Pf-edpisem, jehož porušení přichází v úvahu, je ustanovení § 83, 
odst. 1 zákona ze dne 8. ledna 1889, čís. 5 z. z, čes. (český stavební řád 
pro bývalé království České, vyjímajíc obce, pro které platí stavební 
řád ze dne 10. dubna 1886, čís. 40 z. z. čes.). 

Podle uvedeného předpisu mají být vně j š í strany komína vzdá
lenY nejméně 15 cm od stavebního dřeva. Je očividné, že by zmíněnS' 
příkaz zákona, daný nepochybně za účelem zamezení vzniku požáru. 
nebyl dodržen, - což také oba obžalovaní doznali - nýbrž porušen, 
í kdyby trám, o který jde, byl obložen cihlou silnou 15 cm, jak to roz· 
sudek uvádí. 

Jak rozsudek zjišťUje, a to ve shodě s doznáním obžalovaného B., 
dostal B. uvedený již příkaz s poukazem a upozorněním na nebezpečí 
vzniku požáru, kdyby nebyla odstraněna část krovu překážející stavbě 
komína. I kdyby tudíž snad B. neznal zmíněný předpis, což ani sám ne
tvrdil (ba naopak doznal závadnost úpravy, kterou provedl, s hlediska 
stavebně a požárně policejního), bylo mu z obsahu zaměstnavatelova 
příkazu seznatelné nebezpečí, jemuž hledí čelit uvedený zvláště vyhlá
šený předpis, totiž nebezpečí vznícení dřeva krovu, přijde-li do styku 
se zdivem komína. Mohl·li nahlédnouti toto nebezpečí, je nasnadě, že 
mu už z přirozené povahy věci bylo seznatelno, že se oheň může snadno 
rozšířit na celý krov a na dřevo, na němž je upevněna krytina, a za
chvátit celý tovární objekt. Zejména se obžalovaný B. nesměl o své 
újmě pouMět do úpravy, kterou provedl, bez upozornění svého zaměst
navatele a mistra, jemuž ani dodatečně nic nesdělil. Považoval-li B. opa
tření, která učinil v rozpom se zákonným předpisem a příkazem svého 
zaměstnavatele, za dostačuiící, nemuže ho tento předpoklad omluvit, 
nebo! spočíval zřejmě na nedostatku potřebné normální, nikoli snad ně" 
jaké nadprůměrné dbalosti, opatrnosti, svědomitosti a spolehlivosti. Ani 
obsah zákonného předpisn, o který jde, ani zaměstnavatelův příkaz ne
dával obžalovanémn B. právo, aby činil splnění tohoto příkazn závislé 
na vlastních dohadech o teplotě kouře a jí podmíněné postačitelnosti 
toho zajištění trámu, které zařídil, a neposkytoval mu právo volby mezi 
uloženým mu postupem práce a oním, pro který se o své újmě rozhodl. 
Byl-li obžalovaný B. poučen zkušeným stavebním mistrem, nemůže být 
omlonván snad svou nezkušeností. 

Prvý soud proto pochybil, vyloučil-li jeho nedbalost. 

Z jednání obžalovaného B. povstal, jak rozsudek sám dovodil, dne 
4. února 1942 požár, byť i, jak rozsudek vyslovuje, spolupusobením další 
příčiny, totiž abnormální teploty. 

Výtkou nedostatku důvodů (§ 281, čís. 5 tr. ř,) pro výrok o mimo
řádném rozžhavení komína (o abnormální teplotě kouře), není třeba se 
obírat. K přičtení trestného výsledku se totiž nevyžaduje, aby výsledek 
nastal výhradně z pachatelova konání neb opominutí, dostačí, vyvolalo·li 
jeho jednání (opominutí) jedinou z více podmínek nastalého výsledku, 
a to takovon, že by bez ní vÝsledek ten nenastal. Tento předpoklad je 
splněn, což sám rozsudek nepopřel, nebo! dlužno podle zkušeností s po
dobnými případy usuzovat, že by byl nevznikl oheň krovu, kdyby byl 

Tre!'itní rozhodnutí XXIV. 23 
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dodržen předpis § &3 stavebního řádu a na něm založený příkaz VU.Cd1\J_ .• 

vaného A. 
Poněvadž jsou splněny náležitosti skutkové podstaty přečinu podle 

§ 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., a ne jen subsidiární skut
kové podstaty přestupku podle § 5, čís. 1 téhož nařízení, byl skutek, 
na němž se rozhodnutí zakládá, nesprávným výkladem zákona uvažován 
podle trestního zákona, který se k němu nevztahuje. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno a uznáno právem, jak uve-. 
deno ve výroku. 

Zmateční stížnost veřejného žalobce jest oprávněna i v případě spolu
obžalovaného A. 

Státní zastupitelství dovozuje, že je rozsudek právně pochybený. Ač
koliv uznal obžalovaného vinným přestupkem podle § 5, čís. 1 vlád. nař. 
čís. 62/1941 Sb., spáchaným tím, že jako stavitel při stavbě zřídil něco, 
co je z duvodu nebezpečí ohně zakázáno stavebním řádem, a ačkoliv 
dospěl k závěru, že z toho vzešel požár na cizím majetku, tedy výsledek 
uvedený v § 1, odst. 1, písm. a) tohoto vládního nařízení, přece popřel, 
že tento výsledek zpusobil obžalovaný z nedbalosti a že tak založil 
skutkovou podstatu přečinu podle § 1, odst. 1, písm. a) uved. vládního 
nařízení. 

Rozsudek skutečně v sobě skrývá rozpor právní povahy, na který 
zmateční stížnost poukazuje. Lze-li totiž obžalovaného A. činiti zodpo
,vědným za zřízení závadné stavby komína, odporující předpisum sta
vebního řádu, vydaným z duvodu nebezpečí ohně (a že toto nebezpečí 
bylo duvodem zákazu § 83 čes. stav. řádu, o tom nemuže být pochyb
nosti) a bylo-Ii toto závadné zařízení podmínkou vzniklého. požáru (kte
i'i'žto předpoklad je zjištěn, jak již bylo uvedeno), pak nutno dospět při 
správném výkladu zákona k závěru, že obžalovaný A. jednal nedbale 
a že je příčinná souvislost mezi jeho činem a výsledkem, což rozsudek 
ne právem vyloučil. Svým odsuzujícím výrokem prvý soud uznal, že 
tento obžalovaný nedbal při provádění stavebních úprav v továrně 
zvláště vyhlášeného a pro něho jak0 stavitele určeného a závazného 
předpisu, směřujícího právě k zamezeni nebezpečí vzniku ohně na bu
ďovách, tedy na předmětech, kde se r~dle povahy věci muže lehko roz
"ířit v požár a může tak býti přivoděno obecné nebezpečí. Při jednání 
nebo opominutí proti předpisltm zvláště vyhlášeným - které pachatel 
znal nebo měl znát - záleží subjektivní vina v samém překročení před
pisu, třeba jen zaviněně nevědomém (viz rozh. čís. 6667 Sb. n. s.), takže 
není třeba zkoumat, zda mohl v konkretním případě předvídat nebez
pečnost svého jednání; pramenem tohoto poznání je především překro
čený předpis. 

. Kdyby však bylo lze usuzovat, že se obžalovaný A. směl spoleh
nout na svého předního dělníka, že tedy byl oprávněn přenechati mu 
bez dalšího provedení stavební změny, nebylo by ho lze činiti trestně 
zodpovědným ani s hlediska § 5, čís. 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. za (.d, 

že t a k é o n zří d i I něco, co je zakázáno stavebním řádem z duvodu 
nebezpečí ohně, a že tím vyvolal poruchu, pro kterou později došlo 
k obecnému ohrožení skutečně vzniklým požárem. Kdyby totiž obžalo-
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, I ' B aby provedl stavební úkon, 

~a~1er;'šl~~lt~~~~~~ ~~~I~~t~~~:fi;L;, 8~y~~s'v~~~ie~~d~da~fa~~:~~ 
byly staveny ta , a y jejlC .' 'I tento úkon na něho bez dalšího 
d~ev~ nejméněd 15 k~\ a kdbby :;~~n!~eoSobně spolupusobit a d~zír.at n.a 
prenesh - te y Y Y ~e Y, to že je dodržován uvedeny predPls 
splnění svého rozkazu a hm take na B' (d I 'e) přenesena i (trestní) 

b 'h "d pak by byla na -a ovO en . 
stave n! o ra u A\ "b I rost K jejímu založení by nestačila pouha 
~~~i~č:~~~,os~e a st;vb~, j~ Kte~ou jde, byla prováděna pod jeho jménem 

(firmou). § '1 
. ovšem může být spáchán stavitelem přestup~k 'podl~ 5,~.. 

l.lI~~ čís. 62/1941 Sb. (může být naplněn pojem "zndl.i) ~e~en akhvm 
~i~n~stí, 'nýbrž i opominutím, zejména také nedostatkem o :~. " ost 

Totéž však platí také, jak na tovos~rávně p~uka~ui" :m;i:~,m a)h~hOi 
i o obratu »zpusobh (požár)" pouzltem v § t ' o s.. t: pod~íněna tím, 
vládního nařízení. Při tom 'Iovse~ je trest~~s k~P~:n~:i,1 které opominul, 

!\:,,:~/:gdl!e z~~o:;;h~t~~b~~in:~~I~:v~ěhO .zá~~lznS~;:řj~1~~~í~ř~~ 
jen nepřímo vysloveneho) nebo proto, ze .zpuso I . 
bezpečí nějaké poruchy právního statku. 

, b' I ý A mohl spolehnout na to, 
Nalézací soud vyslovil" ze se ?, za ovan '.. rávní úsudek však 

že jeho přední dělní~ splm l~ht~ pnk~itinT:n~~e~:~~PjiŽ dodatek, že by 
učinil sán; pochybn:s:m a nejl~:z~~IP~a provedení svého příkazu a tím 
nebylo byvalo skodllo, aby, ' C" 'i stavbě komína, a ze
na dodržení požárně be,,:pecnos~mchAnanzem PJený již přestupek. 
jména také odsoudiv obzalovaneho . pro uve 

, . .-' v . kt ' jsou pro zrušovaCÍ soud 
Na podkladě rozsudkovych Zjlsten~, era rušen tím že nebyl obža-

směrodatná, nelze posoudit, zda byl. zako? P:O m či tí~ Že, byl vubec 
lovaný A. uznán vinným zažalOvanym precme , , 
uznán vinným. I d 

. ' ' d t'k' - k tomu ještě bez podk a u ve 
Rozsudek se jen povsechne ~ ". a, d • dělník který jindy uposlechl 

spisech - toho, ~e byl B. spol.e~h~y ~;:k ~~eba zjistit vedle toho, jakého 
pokynu. K přesnemu posouzem Y o , • 'ak řesně zněl příkaz 
rozsahu byla prováděná celá, staveb.m ~!,rl~~~n~hjo B

P 
v oboru stavitel-· 

obžalova,?é!,o A., i, dosava:i:l1 lr~~~~žo i ~:hO teoretick~u předběžnou pru
ském, zejmena II ?bz~lovane ~ I~Jek jeho použití a pod. Teprve na ;omto 
pravu, dosavadm zpus.ob,~ ,vys d't zda měl obžalovaný A. zaruku, 
~od~la?ěh bu~edl~e d:\~í'f:I~~u~~~~~ Iv'Ykonat svěřenou práci samostatně 
ze je je o pre m e . . vl' . h říkaz, a zda tedY mu 
a odborně a že je tak sp.o~e~hvy, z~-' sp ll! je ~h: úkonu bez jakéhokoliv 
mohl přenechati provedem rece~eh~ jlZ ~t~v':.~n může dOjÍt ke styku pro
dohledu, ač věděl podle vlastm ~ oz~a~~n~ této otázkY závisí správné 
jektovaného komínva s kro,"em.. a VY~e;bal~ (~ozh. čís. 3577, 3996, 4540, 
ro.zhodnutí, zda obz)alovany A. tj:,dnaolzhnOdnUtí. zda ho lze činit zodpověd-
5760 6036 Sb.' n. s. , a ovsem ez r .. . , . 
ným' s hlediska § 5, čís. 1 vlád. nař. CIS. 62/1941 Sb. 23~ 
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Čís. 6991. 

K pojmu svěření ve smyslu § 183 tr. zák. 
Je nerozhodné, zda je svěřitel vlastníkem svěřené věci nebo jen jejím 

držitelem a zda ji pachatel přijal vlastním jménem či jako zmocněnec 
jiného. 

(Rozh. ze dne 12. ,listopadu 1942. Zrn I 751/42.) 

Manželé P. uzavřeli dne 2. června 1936 s J ose!em R. dohodu o koupi 
jeho parcely a ujednali. že parcelu koupí a trhovou smlouvu podepíší, 
jen bude-li parcela do dne 2. červeuce 1936 prostá dluhů a závad. Jako 
závdavek složili manželé P. u obžalovaného advokáta. který zastupoval 
J osela R.. částku 25.000 'K:; tato částka jim podle uvedené dohody měla 
být vrácena. nedojde-li do 2. července 1936 k trhové smlouvě. Poněvadž 
do dne 2. července 1936 nebyla provedena depurace kupovaného po
zemku, byla lhůta k depuraci a ke koupi pozemku prodloužena do 2. říina 
1936. Když ani do tohoto dne nedošlo k depuraci. oznámili manželé P. 
obžalovanému, že se již o pozemek nezajímajÍ, a žádali o vrácení 25.000 1(, 
které u něho složili. Obžalovaný odepřel peníze vydat bez svolení Jose!a 
R., ten pak manžele P. odkázaÍ na obžalovaného. Když takto nemohli 
docíliti vrácení svých peněz, podali manželé P.žalobu o jejich vyplacení 
proti obžalovanému a J osetu R. Josef R. byl v tomto sporu odsouzen 
zaplatiti manželům P. uvedenou částku, kdežto žaloba proti obžalova
nému byla zamítnuta, poněvadž z jednání, které obžalovaný učinil v me
zích plné moci jako zástupce Josefa R., vznikly podle § 1017 obč. zák. 
práva a povinnosti jen zmocniteli Josefu R., nikoli i obžalovanému, a 
poněvadž žaloba nebyla opřena o jiný důvod. Josef R. vyzval na to 
obžalovaného, aby vrátil manželům P. složenou částku. Obžalovaný to 
neučinil, tvrdě proti pravdě, že složenými penězi zaplatil dluhy Josefa R. 
Teprve v den posledního hlavního přelíčení v této trestní věci se zavázal 
zaplatiti manželům P. ve splátkách 6.000 1(. 

N a 1 é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným zločinem zprone
věry podle §§ 183, 184 tr. zák., kterého se dopustil tím, že dne 2. říina 
1936 za sebou zadržel a přivlastnil si částku 25.000 K, kterou mu svěřili 
manželé P. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Duvod ,zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. uplatňuje stěžo
vatel námitkou, že částku 25.000 I( přijal pouze jako zmocněnec Josefa 
R., že ji přijal pro něho a ne pro sebe, že tudíž nešlo o peníze manželů P., 
nýbrž o R-ovy peníze, takže prý vůbec nebyl v právním poměm 
k P-ovým, vůči nimž mu áni nevznikl nějaký právní závazek. Vrátit 
jim je měla, jak dále dovozuje, pověřivší ho strana, t. j. J ose! R., jenž 
prý se stal vlastníkem složeného závdavku a jemuž vzhledem k ne
uskutečnění zamýšlené trhové smlonvy vznikl později obligační závazek 
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" tl' ak vyslovil i nejvyšší soud v ob-
vrátiti zá"da~ek, a ~ik?liv ste~o~a e., tl Josefu R. a stěžovateli. Namítá 
čensl,é rozepn m~nzelup p-o.vyc ~'0a svěřena částka 25.000 K. 

d' .že mu manzely -QVyml ne " ~ 
te y, , Vo ,Vo Stěžovatel tu přehlíží, že k napltle~l 

Námiice teto nelze pnsv~dc~t.183 tr z stačí iestliže věc byla sve-

Poimu svěření VěC1 ve smys u .~ '. h' tel i "v moc buď podle do
. kt"odevzdanapaca '''k melem s u e C ne, . I" podle projeveno nebo l1na 

hOdy, anebo jen v přeclp~klad~, ze; n~an~o~~l zda je svěřitel vlastníkem 
mu známé svěřitelovy vule. eseJ e. "v'·telu' v'lce a každý v jiném 

". ~ v' či zda Je sven ~ V' 

nebo jen drzlt~lem on~ veC1, ".', 'ci ani na tom, zda pachatel pn-
občanskoprávmm "pom:ru~ ke SV~: e~~ov~~o.cněnec iiného. 
Jímá peníze vlastním ]menem, Cl J, d

J r manželé· P-ovi se souhlasem 
Podle napadeného rozsudku o~~VtZk a

2
15 000 K podle jejich vzájemné 

~~ t I' I'eho moc caS u.' , II 't Josefa R. stezova e 1 v -1' t" atel 'drz' et do stanovene 1U y , . d'l 'd hodY me le s ezOv" , d a stězovateh s e e~e o.. 1 '·t odle toho, splní-li se smluvena po -
a pO jejím uplynuh s mm1 n:, O~I P , trhové smlouvy o R-ově sta
mínka totiž, dojde-li k uzavrem p.eriektm 'ch nedojde-li k němu, vrátit 
vební 'parcele, použít peněz v R-u,:: prosJPocsefa' R Tvrdí-li stěžovatel, že 

, , P t" bas I'ako zmocnenec,· " kd ' je manzelum ., I e "I t t d učinit jako jeií zmocnenec, I yz 
peníze měla vrátit strana" me o_cl ~Ím vlastnicí peněz a plnila by jím 
strana byla 'po~le. le?O nazoru. pre kem toho je v souzené věci pro ,po
jen svůj ohhgacm zavazek~p~le~5 000 K stěžovateli svěřena manzely 
souzení otázky, zda byla, ca~ a, . t ' ji přijal jako zmocněnec Josefa 
p-ovými, zcela nerozhodna s utecnos ,ze . manželY p-ovými a Josefem 
n jaké občanskoprávní úČinkkY dnastta]Yoma·etZelIOvy' ch rukou a zda šlo o zá-
R., " ' , " t y o s ez v . " 
R. zaplacemm zmmene cas , 'k' T'7 'e nerozhodné zda meZ1 stezo-

I ~ 908 obc za. ez I ' , , , "1' . vdavek ve smys u S ,.'. "k' občanskoprávní pomel', Cll mc. 
vatelem a manžely p-OVyml vzm~~ n;~~íl Yotázkll, jaké účinky ve smyslu 
Nebylo proto aUl nutno, aby s.ou '" t ~nY' mi 'lřízení závdavku a leho 

, k'h 'kona mělo meZ! zucas nc ~" t'" kolno st obcans e o za VV 'k' Je tudíž hez významu ez o ' , 
zaplacení ke stezovatelovym ru a~:. . 
" , ~ VOl r'vně CJlI ntC 
zda tuto otazku rozresl SP a . ~. erozhodné clalší skutečnosti, 

. l' d' du' J'sou p'ro posouzem vee1 n " t'" b o Z tye 12 uvo . 'ateční stížnosti zda to IZ Y P 
na nčž stěžovatel ~oukazule ve s,:e :~ o ateli' se žalobou Vystoupit jen 
občanskoprávní stranee m~~~ pr~t\: ~~ ~inností poškozen, čili nic, a zda 
Josef R., zda byl Josef R .. s ezov~ e ~ R stejně jako okolnost, že byla 
byli manželé P. poškozenI zas~ I ~se em ž~lu P proti stěžovateli a že 
v civilním říz~ní ;;amítnuta za o : ~a\dežto' v napadeném rozs,:dku 
jí bylo vyhove~o ,len t~~ ~o ~~~eS~ěžo~atel uznán vinným zP:0!1everoll 
to dopadlo opacne, tO,IZ ze . "1 í rozepři a Josef R. hyl zprosten. 
téže částky, o kterou slo v ClVI n ' ,'" 1 t" částky 

. . . .' k ' nešlo o protipravUl pnv ~s neUl ' , 
pochybena le 1 \yt a, z~ d m k ustanoveUl § 19 adv. I. 

25000 K. nebof stěžovatel pry ~YI,vzJhle fe n l'eHo, mu Josef R. d,luži! 
." h t . " I'ako maleteK ose a"., • ' I t oprávnen ponec a SilI , , st'oupen'l iednak za ruzne pa Y 

O K (. d ak za pravm za , , h' • více než 25.00 le n 'd ,,, (m peněz a po jich ponec am 
provedené za něho stčžov~tellem J'IsetanPorvlelenol zel'ména ne manžely P., že 

'"t' kd 7 ebylo Vys ov ne ' , 11' si); zvlas e yz n, " ," tl' k dále dovozuje, se mo 1 aspon 
tak s penězi nesm1 naloz1t. Stezova e, la 
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dOlllnívat, že mu § 19 adv ř d' , . 
o omYl v předpisech občan~kéh ava, toto oprávnění, takže jde 
vat~l tu přehlíží skutečnosti zjiš~l:avai' ted~ o skutkový omyl. ". 
byli svěřitelé částky 25 000 K' ne na ,:zaclm soudem, že manželé P 
s ~ástkou naložilo v jeťo Pro;p~~ťta~oVI!I zf ,so.uh.lasu J osela R., aby s~ 
a ze Josef R. nemohl s onou .. tk' az sel sp n~ lImI stanovená po,jmínka. 

. cas ou vo ně dIsponovat. 

Čis. 6992. 

I( naplnění skutkové pOdstaty pytláctvi ' 
!94~ Sb., stačí již pouhé stíhání z~ěře' P~d~~ ,§ 63 vlad. nař. čís. 127/ 
rovych zelez, naUčených pachatelem ' n~aldezI na tom, že se do tali. 
liška. na s o nou, chytila jen ochočen' 

Čin je spáchán nemysliveckÝm • b ' a 
šetřeno věcných zákazů uveden' ChzPus§' em, ~ebylo:li ~ři něm zejména 

Dovolil-ii nejVyšší myslivec:V: "v 3~, vl~d. nar. CIS. 127/1941 Sb. 
konu myslivosti, nejde ani u pY~k:ra~ ~z~~afI talířových želez k vý. 
spáchaný nemysliveckÝm zPllsobem.' C y a, cího do nich. škodnou, o čin 

O~ozh. ze dne 12. listopadu 1943, Zm II 264/42.) 

,Ne j v y Š š í s o u d jako soud zruš' , 
o?zalovaného do rozsudku krajsk'h OV~CI v,Yh,?vel zmateční stížnosti 
vmným přečinem pytláctví podle §e 6~ S~Ut u, lIt~Z byl stěžovatel uznán 
Sb., zrušil napadený rozsudek ' ol s . ~ vlad. nařízení čís. 127/1941 
9. únOra 1942 poblíže obce N a ~~na. ?bz~lovaného vinným, že dne 
~!mž spáchal přestupek pytláci~ľus~~1 CIZ§I 6P3ravo mysliVO,Sti, zvěř stíhal, 
CIS. 127/1941 Sb. Pe· ,odst. 1 vladního nařízení 

Z dťivodťi: 

Na .důvod zmatečnosti podle § 281 " • 
ú~ln?stt ,::ýroku o rozhodné skute'n ,.CIS. 5 tr .. r., a t~ na výtku ne
namltka, ciněná v rámci proveden'c host~ ~ou~azule Jasne stěžovatelova 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr ' : mO.!lepr~vnn;o dťivodu zmatečnosti 
údaj svědka Josefa P že liška r., ze toltz }!.alezacI soud přešel mlčením 
již ochočená, že ji něk'do choval' d~terou stez~vat:1 chytil do želez, byla 

Z přečteného trestního oznáme:a, pl otoz: mela na krku obojek. 
vYŠ!0 sice při hlavním přelíčení na~ a ze. sv,:?ecké VÝPovědi Josefa 'P. 
~? zelez ~ěla na krku kožený oboje~evo.: o ze JIlska chycená stěžovateleIll 
castech tela srst značně sedřenou ,\Z~ n,'e a pod obojkem a na jiných 
byla delší dobu v domácím za 'et" z ;:e, o h, ~do ji viděli, usuzovali že 
nez!l!ížiI svůj rozsudek vadou ~e~~~~~~n~~a.retězu; naléza~í soud ~šak 
zvlasf nehodnotil. K naplnění sk tk " yz tyto okolnoslt v rozsudku' 
vládnfbo nařízení čís. 127/1941 S~ ~v:, ~.~dstaty pyt1áctví podle II 63 
zvěře, aniž je třeba, aby pachatei s ,~CI lIZ sa~o o sobě pouhé stíhání 
nebo si ji Přivlastnil. Nalézací soud t~~~kou zVlěr sk~.t:~n~, ?hytil, složil 

e nevza za pnteZUJICI, že se stě-
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žovalel dopustil uvedeného trestného činu ve více směrech. I kdyby 
tudíž bylo prokázáno, že v souzeném případě šlo o ochočenou lišku, a 
tedy o zkrocené zvíře, které pouze uteklo vlastníku, nemohla by tato 
skutečnost zbavit stěžovatele viny v tom směru, že s porušením cizího 
práva myslivosti škodnou zvěř stí h a I, neboť se do naslražených želez 
mohla chytit i jiná škodná, než právě zmíněná ochočená liška. Poněvadž 
tedy nešlo o skutečnost rozhodnou pro otázku viny obžalovaného, netrpí 
rozsudek rmlézacího soudu vytýkanou vadou neúplnosti. 

S hlediska hmotněprávního dťivodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. namítá stěžovatel, že neporušil cizí právo myslivosti, a to 
jednak proto, že liška, kterou chytil do želez, nebyla vůbec lovnou zvěří, 
jednak z toho důvodu, že nájemce honitby nic nenamítal proti tomu, když 
mu stěžovatel sdělil, že v jeho revíru nalíčí na lišku železa, takže to stě· 
žovatel musil považovat za jeho souhlas. 

V této části není zmateční stížnost provedena po zákonu (§ 288, 
odst. 2, čís. 3 tr. ř.), pokud při doUčování, že nalézací soud porušil zákon 
nebo ho nesprávně užil, vychází ze stěžovatelova předpokladu, soudem 
výslovně odmítnutého, Že měl předchozí svolení nájemce honitby k la
pání lišek do želez. Jinak, pokud totiž namítá, že liška, kterou stěžovatel 
chytil do želez, byla již ochočená a nebyla tudíž lovným zvířetem, stačí 
odkázat na vývody, jimiž byia vyřízena výtka neúplnosti výroku o roz
hodné skutečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Naproti tomu však nutno zmateční stížnosti přisvčdčiti, pokud napa
dené,mu rozsudku vytýká. zmatečnost podle § 281, čís. 10 tr. ř. proto, že 
nalézací soud podřadil zjištěný stěžovatelťiv čin skutkové podstatě pře
činu pyt1áctví podle § 63, odst. 2 vládního nařízení čís. 127/1941 Sb. 
s odťivodněním, že čin byl spáchán s použitím talfřových želez, tudíž způ
sobem nemysliveckým. 

Zvláště těžkým případem pyt1áctví a proto přečinem podle druhého 
odstavce §. 63 uvedeného vlád. nařízení je čin - mimo jiné - i tehdy, 
byl-Ii spáchán způsobem nemysliveckým. Nemysliveckým zpťisobem je 
pak čin spáchán, nebylo-Ii zejména šetřeno věcných zákazů vypočtených 
v § 35 téhož nařízení. Ustanovení §. 35, odst. 1, čís. 9 nařízení zakazuJe 
klásti oka nebo talířová železa jakéhokoli druhu, do kterých by se mohla 
chytit zvěř, Podle drtthého odstavce § 35 nařízení mťiže nejvyšší mysli
vecký úřad zákazy uvedené v odstavci prvém rozšířit neb omezit. Po
užívaje tohoto oprávnění, vydal nejvyšší myslivecký úřad v zájmu účin
nějšího hubení škodné zvěře vyhlášku ze dne 17. ledna 1942, čís. 9045-
VV1942, o používání talířových žele·z k výkonu myslivosti; 
tato vyhláška byla uveřejněna v čís. 15 úředního listu ze dne 19. ledna 
1942 a podle I§ 3 nabyla účinnosti dnem vyhlášení. V § 1 této vyhlášky 
je stanoveno, že se lesním úředníkům a zřízencům, jakož i myslivcům 
z povolání povolUje za podmínek uvedených v § 2 až na další používáni 
talířových želez. Byla-Ii tudíž tímto opatřením nejvyššího mysliveckého 
úřadu dána lesním úředníkťim a zřízencťim, jakož i myslivcům z povolání 
možnost používat i tohoto způsobu lovení škodné zvěře, k níž náleží 
i liška, za podmínek uvedenych v§ 2 vyhlášky - ve spojení se zásadou 
~ 4 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. ~ v dohlédacích okresech, pro něž jsou 
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nižší myslivecké úřady oprávněn ~ 
talířový-ch želez Ilelze t d"t ,y vydat pIsemná osvědčení k . " ~, vr I ze by ch t' , ov 
mtencU11 vládního nařízen' ' r . y am hsek do želez 
vyd~ných a že by tudíž b;lg ~~~s I~OSÍl a, prov~děcích Předpisů k '" 
V dusledku toho nemůže být te r~ _lVeC~Ym zpusobem lovu této škodné 
z~ nemyslivecký ani u osob ktn ~z IZPusOb ,chytání škodné považov.u; 
prece jen stejným způsobem' ere

t 
10 pouzlly sice neoprávněně al 

d~lších podmínek _ ciovolen~ fe~ ~ eJll,~md cp~m, jak je to - za sPlněn~ 
euru z povolání. nIm ure nlkum a zřízencům a m I' 

NI' YSlV_ 
" a ezací soud proto pochybil ve " , 

s!ezovatelúv čin za přečin pytláct ' \ ~~Iadu zakona, když kvalifikoval 
mho nařízení o myslivosti a nutn Vl ~o :' ~ruhého odstavce § 63 vlád_ 
Pouze o přestupek podle ~rvého ~ Pt'lSved<;'t ~mateční stížnosti., že ide 

o savce tehoz ustanovení. . 

Čís. 6993. 

~?i~~ nepřiměřené rychlosti motorového 
~~dlc ~otorového vozidla musí _" vozidla. _ 

zdrolil a Pf/ZPůsobiti mu svou jízd pocltatJ se zatemnením světelnÝch 
Zatemnění nezakládá stav nouz~' ve smyslu § 2' ) 

, pIsm. g tr. z. 
(Rozh. ze dne 14 I' t d 

. IS opa II 1942, Zm I 541/42.) 

. .obžalovaný jel dne 8.' , 
sIlmci z N. do P. Byla vef{gs;:: 1941 vecer na motocYklu po hlavní 
"1;'310. V místech, kde se sil~ice niír~,S!llll~\~yla k!uZká, Ježto mžilo a 
o, zalovaný nákladní automobil sloj' ,e za .j .a a ma značný spád, obiel 
mm. srazil k zemi poškozeného' P .~CI n~ Sl n;c1 ,v jeho jízdní dráze a za 
silmce asi dva metry od pravéh~ J ~,UC1ho lymz směrem po téže straně 
metru daleko ve směru své iízdy a ~ '~OPU: odho~! ho asi na tři a pilI 
spadl s motocyklu PO uietí d I" h ,PUS?bll ,,:U tezké zranění.. Sám pak 

N a I é' a SIC sedm1 a pul metru 
t ( z a C I s o u d uznal obžalovanéh " . .c. z. ,čl. III. vlád. nař. Č. 306/1939 Sb) o vmnym přečinem podle § 335 
ze,obzalovaný jel nepřiměřeně r ll" usoudlV na uvedeném podkladě 
~ lIm, že může ~ýt za stOjícím aut~~~~il~~~~~~rn~, k ~:boť měl počítati 

em na zatemnené světlomet zaříd" .. a Sl pre azka, a měl vzhle-
zastaviti před objevivší se Y k"l ll! SVOll rychlost tak, aby mohl včas 

Ne j v v v ~ pre az mu. ' 
y s S I S o u d jako soud ' 

obžalovaného do tohot d'k zrusovací zamítl zmateční stížnost 
o rozsu u krajského soudu. 

Z d ů vod ů; 

, Be,~po,~sta~né jsou námitky zmatečn' '7 . _~ .. , ' 

O 'nepnmerene rychlosti motocyklu N I ~.l!z.?.?st~smerUllCIP'l'Oti závěru 
dovo!uJe řidiči, aby byl kdykoliv s 't~ ap~,m,:rena ,Je rychlost, která ne
pr~ve a aby mohl v případě potřeb vy .ovet S,vYm P?vinnostem v do
kázkou) zastavit, ač vzešly za jízdyYt ~Ozl~lokvcas (I. ]. ještě před pře-

" . a ove o olnosti, které mu ukládají 
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povinnost, aby podle nich zařídil rychlost vozidla (§ 9, odst. 2 doprav
ního řádu silničního, vlád. nař. čís. 242/1939 Sb.). Takové skutečnosti 
tu nepochybně byly a měly obžalovaného p-řiměti k bedlivému šetřeni 
tohoto předpisu, jestliže jel za zatemnění po kluzké silnici s prudkého 
svahu, objížděl jednu překážku, která mu bránila ve výhledu, a proto 
musil počítat s tím, že v prostoru, do něhož vjede po objetí auta .. , může 
býti další překážka. Měl tedy obžalovaný, chtěl-li býti prost zavinění, 
užíti rychlosti, jež byla úměrná přeblednosti jízdní dráhy (rozh. čís. 6784 
Sb. n. s.), t. j. takové rychlosti, jež mu dovolovala s ohledem na osvět
lení jízdní dráhy a poměry na vozovce včas zpozorovati překážku a za
stavit ještě před ní, nebo učinit jiné vhodné opatření. S omezením svě
telného zdrOje, vyvolaným válečnými poměry, musí řidič Počítat a při
způsobiti mu svou jízdu. Zatemnění není tedy stavem nouze podle § 2, 
písm. g) tr. z. Stav nouze pro obžalovaného nevyvolal ani poškozený, 
i kdyby hyl svým chováním nehodu spoluzavinil. Nezachoval-li obža
lovaný sám opatrnost, jíž mělo býti čeleno nehodě, zavinil alespoň jednu 
z příčin, které měly vzápětí dostavivší se protizákonný výsledek, a ne
může se odvolávat na zavinění poškozeného jako na skutečnost vylu
čnjÍCÍ jeho trestnost. Není tudíž duvodná ani výtka· zmatečnosti podle 
'9 " )t' s' ,plSffi. a f. r. 

Čís, 6994. 

1(e skutkové podstatě pomluvy podle § 2 zák. čís, 108/1933 Sb. nenl 
třeba úmyslu uraziti napadeného. Pohnntka činu je nerozhodná. 

Jsou-li tu podmlnky pro podání soukromé žalOby podle ,§ 17, odst. 2 
zák. čis,108/1933 Sb., muže veřelnÝ žalobce v řízení o veřejné žalobě 
pro týž čin, ale podle jiného zákona, než zákona o ochraně cti, vznésti 
ještě i v konečné řeči (,§ 255 tr. ř.l eventuální návrh na potrestání podle 
§ 14, odst. 5 téhož zákona. 

Nezáleží na tom, že tak učínil až při novém hlavním přelíčení kona
ném podle § 293, odst. 1 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1942, Zm I 795/42.) 

Veřejná obžaloba kladla obžalovaným manželúm za vinu, že zaslali 
ministerstvu spravedlnosti stížnost, došlou tam 13. srpna 1940, v níž proti 
pravdo uvedli mimo jiné, že je okresní soudce P. odsoudil k placení přes 
jejich obhajobu a vysvětlení věci, že se nedovolali spravedlnosti, že je 
soudce P. odsoudil jako dva Cikány, do P'l'otokolu že si napsal, co chtěl, 
a že oni nesměli mluvit. V tomto skutku spatřovala obžaloha křivé obvi
nění soudce P. ze zneužití úřední moci podle §§ 101, 102, písm. a) tr. zák., 
a tedy skutkovou podstatu zločinu podle § 209 tf. zák 

Na 1 é z a c í s o u d zprosti! obžalované této obžaloby rozsudkem ze 
dne 23. září 1941, a to podle § 259, čís. 2 tr. ř. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
veřejného žalobce, zrušil tento zprošťující rozsudek a vrátil věc naléza
dmu soudu k novému jednání a rozhodnutí. 
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Nalézaci soud na to uz I b~ I ' 
soudci P. ublížili na cti tim že na ~ o za OV~~le vinnými, že okresnímu 
spravedlnosti a došlé tam 13 s~ nem1~~ shznosh 3'aslané ministerstvu 
skutečnosti, které by jej mohl' pna uve~h pred třetími 
ném mínění, a že tím s ' I y vydat v Opovrzem nebo snížiti v obec_ 
108/1933 Sb. pac mh prestupek pomluvy podle § 2 zák, čís. 

N e j v y Š š í s o u d iako soud zrušovaCÍ zam'ltl 
obžalovaných do tohoto rOzsudku krajského soudu. zmateční stížnost 

Z důvodů: 

, !3 hlediska důvodu zmatečnosti podle '281'" ~ 
mlta zmateční stížnost že ve zjišC ' h ~ , :IS. 9, P:~~. a) tr. r. na
nými v jejich stížnosti: není napln;~:csku~tro~lCh, pouZIty~h obžalova_ 
ml~.lVY pOd,le § 2 zákona čís. 108/1933 Sb Ova ~odstata pres~pku, po-
ampo ;'Strance subjektivní. ., a to am PO oblekhvm strance, 

Této námitce zmateční stížnosti I v 

svědčiti. ne ze vsak v žádném ohledu při-

Pokud jde o objektivní stránku uvede 'h ~ , 
soud, a to jak ze slovního znění jedn tl' n,e hO p;estupku, dospěl nalézací' 
hrnu, právem k závěru ž ' d'~? IV':: vyroku, tak i z jejích sOu
dotknouti se cti okres~íh~ z:;~cnea ~ast s!lznos.ti ?bžalovaných byla s to 
jsme se spravedlnosti, pan soudce p' :' ze zelm~n~ slova: »Nedovolali . 
protokolu napsal, co chtěl« kter' h' ~s odsoydJ\ l~.k.o dva Cikány, do 
slané ministerstvu spravedlnosti y~ lobza!ovan: pouzlh ve stížnosti za
lečenská hodnota jmenovaného' ~ a zpusobJ\a, ab! stavovská a spo
nezdvořilost nýbrž šlo o poml sou ce pOkles§la. Neslo. proto o pouhou 

Ke skutkové p~dstatě tOho~vu řve smyslu 2 zá~ona č. \08/1933 Sb. 
vyžaduje, aby měl pachatel úm;'1 estup~~ se PO strance subjektivní ne~ 
chatelovo vědomí, že jeho pro'e . uraz.11 ~a?adeného, nýbrž stačí pa
Č. 6548 Sb. n. s.). Toto vědomí lo;ouleobz~lUlsObJ\~ ohroziti něčí čest (rozh. 
vy, k" za ovanych pak plyne .. v v , ro u a z cele souvislosti . k' .. h lIZ ze znem 
nerozhodné, jaký cíl obžaldv~ni"s~o~c t,?YIO poulžito. Při tom je zcela 
pohnutkou jejich činu. s Iznosh S edovali, tedy Co bylo 

Důsledkem toho není třeba se zab' t' v. , 

nosti, jimiž se snaží dovoditi že ~,~v~ I one~1 VYVO?y zmateční stíž
uraziti okresního soudce P.' za ny z obzalovanych neměl úmysl 

Zmateční stížnosti nelze však ři v d V' • • 

vodu zmatečnosti podle § ?81 č 9 P ,sve CjÍl! ar:1 P9kud s hlediska du
mítá, že obžalovaní neměli b ; t" ci PIsm .. c spravne písm. bll tr. ř. na
odst. 5 zákona č. 108/1933 lbI \~fuzen~ pr? ~festupek podle §§ 2, 14, 
návrh na odsouzení pro tento Pfe~tu; kve:e:ny zalobce podal eventuální 
muž došlo důsledkem zrušení osvob~ ~,z 'heprve v novém řízení, k nčc 
dem jako soudem zrušovacím ke z ziH,;1 ,o r?.zsud~u ~ejvy!lším sou-
telství. . ma ecm stiznosti statního zastupi-

Touto námitkou není uplatňová d ~ 
zmatek podle § 281 Č 9' ) f n: ~statek potrebné obžaloby tedy 

, . ,Plsm. c r. r., Jak za to má zmatečnÍ- stížnost, 
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nýbrž je jí tvrzeno, že jsou tu okolnosti, pro které skutek nemuže býti 
stíhán, tedy uplatňován zmatek podle § 281, Č. 9, písm. b) 'tr. ř. 

Je sice pravda, že veřejný žalobce ani v obžalovacím spise, ani jinak 
v řízení, zejména aui při hlavním přelíčení, které předcházelo rozsudku 
krajského soudu ze dne 23. září 1941, jímž byli obžalovaní zproštěni 
podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžalOby pro zločin podle § 209 tr. Z., neučinil 
eventuální návrh na potrestání těchto obžalovaných pro přestupek podle 
§§ 2. 14, odst. 5 zákona č. 108/1933 Sb. a že teprve při novém hlavním 
přelíčení, k němuž došlo důsledkem zrušení uvedeného zprošfujícího roz
sudku nejvyšším soudem jako soudem zrušovacím, a které se konalo 
dne 1. července 1942, prohlásil v konečném návrhu, aby byli obžalovaní 
odsouzeni pro zločin podle § 209 tr. z. neb aspoň pro přestupek podle 
§ 2 zákona Č. 108/1933 Sb., avšak nestalo se tak opožděně, jak za to 
zřejmě má zmateční .stížnost: 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací vyslovil a oduvodnil již v roz
hodnutí Č. 5607 Sb. n. s., že, jsou-Ii splněny podmínky § 17, odst. 2 zá
kona Č. 108/1933 Sb., za nichž muže býti podána soukromá žaloba pro 
čin, který se stíhá již veřejnou žalobou podle jiného zákona než zákona 
o ochraně cti, mUže býti ještě před vynesením rozsudku o veřejné žalobě 
vznesena i eventuální veřejná žaloba ve smyslu I§ 14, odst. 5 téhož 
zákona, když žalobní právo státního zastupitelství nebylo ještě' konsu
mováno. 

Spotřeba (konsumace) obžaloby nastává pak teprve pravoplatným 
rozsudkem (Storch, Řízení trestní, II. díl, str. 549). Také § 17, odst. 2, 
§ 20, odst. 3, '§ 21, odst. 1 zákona čís. 108/1933 Sb. mluví o pravoplat
nosti rozhodnutí. Konsumace žalobního práva se odráží také v zásadě 
»ne bis in idem«. Je-Ii žalobní právo konsumGváno, lze pokračovati 
v řízení jen za podmínek obnovy podle dvacáté hlavy trestníbo řádu,· 
kde také '§§ 353, 355 tr. ř. mluví o pravoplatném rozsudku. 

Dokud není trestní řízení pro určitý skutek pravoplatně. skončeno, 
není tedy veřejná žaloba konsumována a muže proto býti vznesena do 
té doby eventuální žaloba podle § 14, odst. 5 zákona Č. 108/1933 Sb. 

.T elikož v souzeném případě nenabyl rozsudek nalézacího soudu, jímž 
byli obžalovaní zproštěni podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin podle 
§ 209 tr. z., právní moci, ba naopak byl dusledkem zmateční stížnosti 
státního zastupitelství nejvYšším soudem jako soudem zrušovacím zrušen. 
a věG< byla vrácena nalézacímu soudu k novému projednání a rozhod
nutí, nebylo právě zmíněným rozsudkem nalézacího soudu konsumováno " 
žalobní právo veřejného žalobce a byl proto veřejný žalobce oprávněn 
při novém prOjednání věci navrhnouti eventuální potrestání obžalova
ných pro přestupek podle §§ 2, 14, odst. 5 zákona Č. 108/1933 Sbl.~ a tG 
v konečném návrhu, a je zcela nerozhodné, že tak neučinil již před 
vynesením prvého (zrušeného) rozsudku. 

Je proto nesprávrré a neodpovídá zákonu opacne tvrzení zmateční 
stížnosti, která jinak netvrdí a ani by nemohla tvrditi s nadějí na úspěch, 
že zde nebyly splněny ostatní podmínky uvedené v § 14, odst. 5, pokud 
se týče v § 17, odst. 2 zákona č. 108/1933 Sb. 
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Čís. 6995. 

Jde o způsobení pozaru na c i z í m majetku (§ I, odst. I, písm. 
vlád. nař. Č. 62/1941 Sb.), byl-li zpusoben jedním ze spoluvlastníků 
společném majetku. 

Okolnost, že pachatel ie v příbuzenském poměru k ostatním spolu. 
vlastníkum, je při tom nerozhodná. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1942, Zrn II 53/42.) 

Obžalovaná rozdělala oheň pod kotlem v prádelně domu, který ná
leží po polovici jí a jejímu manželu, a odešla do kuchyně. Od uh1íkUc vy
padlého z topeništé se vznítila sláma, rozházená kolem kotle, z ní se 
oheň přenesl na strop prádelny a na střechn a zachvátil i obytné stavení. 

Na 1 é·z a c í s o u d uznal obžalovanou vinnou přečinem podle § I, 
odst. I, písm. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., který spáchala tím, že z ne' 
dbalosti způsobila požár na cizím majetku. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Provádějíc hmotněprávní dúvod zmatečnosti podle §.281, Č. 9, písm. a) 
tr. ř. namítá zmateční stížnost, a) že v souzené věci nešlo o požár, b) že 

. i kdyby o požár šlo, nebyl zpúsoben na cizím majetku a c) že nevznikl 
z nedbalosti obžalované. Zmateční stížnost není dúvodná. 

I( a): ...... 
I( b): Zmateční stížnost obžalované uznává za správné skutkové zji

štění rozsudku, že stavení, v němž byl požár zpusoben, je ve spolu-' 
vlastnictví obžalované a jejího manžela, snaží se však na podkladě této 
okolnosti nplatniti názor, že požáÍ' nebyl způsoben na cizím majetku. 
Názor tento je neudržitelný již proto, že způsobením požáru jedním ze 
spoluvlastníků na společném majetku je vzhledem k tomu, že u majetku 
jsoucího ve spoluvlastnictví více osob přísluší každému ze spoluvlastníků 
vlastnické právo ke každé částečce společného majetku, bezprostředně 
a nutně ohrožena majetková sféra ostatních spoluvlastníM; tomuto ohro
žení má právě čeliti ustanovení §, 1, ods. 1, písm. a) vlád. nař. č. 62/1941 
Sb. Zpusobí-Ti spoluvlastník z nedbalosti požár na společném majétku, 
způsobí jej na majetku cizím ve smyslu § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. 
Č. 62/1941 Sb. Okolnost, že je pachatel v příbuzenském poměru k ostat
ním spoluvlastníkílm, je nerozhodná. 

I( c): ...... 

Čís. 6996. 

Skutková podstata urážky náboženského služebníka ve smyslu § 303, 
odst. 1 tr. z. nevyžaduje, aby urážka dosahovala stupuě urážky na cti 
podle i§ I zák. Č. 108/1933 Sb. Stačí, že dal pachatel jakýmkoliv zevně! 
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. .' dbá . eho autority jakO osoby pavo-
seznatelným způsobe~ nale'~, ~e n~'nil ~ úmyslu, aby bo u~edl v ne-, 
tané k řízení bohoslnzeb, a ze o UCl 

vážnost. (Rozll. ze dne 19. listopadu 1942, Zmll 350/42.) 

," r kém kostele v N., použil bol:~-
Obžalovaný, varhan:~, v nmsko-~a~ě\c nedorozumění, nvedl v ne;az: 

služeb k tomn, aby fa:~re P., f,~;m řed bohoslužbami s kazat~lny !"Sen; 
nOst. Když jednou fa:ar,P. oh a ,P: ,olal obžalovaný s kuru, ze m~ 
která se bud: zpíV~Í1 yn bOhosl~z~acJ~k \rál jinou píseň, n~ž t~, ktera 
nacvičenou jmon pl sen, a s!mtecne p k stalo že obžalovany pn boho
byla ohlášena. Ještě dvalm~te se pa, byla ~rčena farářem P. To způ-. 
sÍužbách hrál jinoU píseň, nez, tu, ~i.~a, starosta obce zakázal šlapal! 
s~bilo meii věřícími takovy n~ 1 , z~ 1" hře Věřící pak s knězem 
měchY abY obžalovanémn zabraml v ha Sl I(ro~ toho hrál obžalovanÝ 
zpívali' nrčenou píseň bez doprovodn v,ar ,an'ep'rl'rozeně bnď tak hlasitě, 

1 'b' h určenou p1sen n , .' "1" dyakráte při bohos uz a,c . ět chvmpří1iš rychle, chv1l1 pn lS 
že to znemo.žňovalo zpev, nebo OP d' 
pomalu. ',. '" t byl vědom toho, že svým jednáním vzbu 1 

Obžalovany Sl pn om 
II věřících pohoršení. "ho vinným že v římsko-kato-

Na 1 é z a c í s o u d uzn~l ob~alfv~~e P při výkonu bohoslužebných 
lickém kostele v N. oPět,:v~e,~raz11 a~:~~áni náboženství tou měro~ nej 
obřadů a že se Y čas veľ.~j~e o prholv vzej·íti pohoršení, a že tím spacha 
1 ' ' choval že z toho Jmym mo o ' 

s usne , dl §. 303 tr z " t 
přečin urážky církve po .e d' '", cí zamítl zmateční stlZnos 

N · ," s o u d Jako sou zrusova ejvYSSl . k'h oudu 
obžalovaného do tohoto rozsudkn krajs e o s . 

Z důvodů: 
, f rářova příkazn není urážkon v,: 

Výika, že pouhé neuposlechnu!l a vzhledem k tomu, že obžalovan)" 
smyslu § 303, ods!. 1 tr. z., 3'e!men~í činčna právem, ježto stě~ovatel 
íarářovým příkazum ?epodleta, ~e dstaty tohoto přečinu nevyzadnje, 
přehlíží, že se k napl~em ;;:ut, o:e c~io ;e smyslU § 1 zák. čís; 108/~933 
aby dosahovala stnpne u~azk, n, . 1 'mkoU zevně seznatelnym zpuso~ 
Sb. a že stačí, dal-li obza~ovany la;y edbáním farářových pokynn 
be~ tedy zejména i pouhym zjev~ym tndY i varhaníkovi., při výkonn 
urč~nÝ,ch všem účastníkům, bOhoSluz:b,.t e jako náboženského služebníka 
bohoslužeb najevo, ~~ ~edba je~o :u ~;~~av k jejich řízení, učinil-li tak 
'povolaného podle vZltych zVY~~ PT t" latí i o případU z roku 1940, 

• 1 b h edl V nevaznost. o ez p . " v umys n, a Y , o uv, '1 f ''" že má nacvičenon jmou plsen. 
kdY obžalovany oznaml aran, 

Čls. 6997. 

§ " 5 lád nař 
K otázce spoluviny (návodU) na přestupku podle ,5, CIS. v . . 

čís 62/1941 Sb. 
. (Rozh. ze dne 19. listopadu 1942, Zrn II 367/42.) 



366 - Cis. 6997 _ 

N e j v y Š š i s o u d jako soucl zruš' _ 
obžalovaného clo rozsudku krajského s o~acI .Y"?ovel zmateční StizU')Sii 
vinným přestupkem podle § - t § on_,u, lImz, bYl obžalovaný 
zrušiInapadený rozsudek a~ p;;k~zal ~c ~!S; ~ vlad. nař. čís. 62/1941 
vykonal nové přelíčení a uc'I"1 a, pns usnemu okresnímu soudu 

, m nOve rozhodnutí. ' 

DŮVOdy: 

"' N,ap~dený rozsudek ziistil, že Se d - . 
llcske dllně obžalovaného - t'h - d ne o. prosince 1941 topilo v ho 
P 1 ' ,ze e oz ne odpoledne . h - - -

ope z P r á v ě vy hoř e 1 Ý c II vlož k '. ,je o ucen A. VYSypal 
bedny, postavené na hromadě pilin ke. 1 ~!lmo~ych ,kamen do dřevěné 
aby Se pop e 1 u s k 1 a d - 1 v ~ mcce, ze obzalovaný na ří d il 
deného dne přesvědčit, že p~~e~ ~ž ~y~~~%tdně, a že se opominul uve-: 

Nalézací soud na tomto podkl d- " 
dbale, ježto si měl opatřiti na Do~e~ VrJl~Vll, ze ,~bžalovaný jednal ne
lehce přenésti na jiné hOřlavin·' n,a o ~, z, I11Z by se oheň nemohl 
pela, ježto měl naříditi aby b;] jSO~~~ ':. tesne blízkosti uloženého PO
chladlý, a ježto se měl řes - '" ': ,u mcce ~~~ladňován popel již vy
soudem mládeže uznán v;nný~edcltJ,. z;, popel jlZ vychladl. Ježto byl A 
Sb. a § 5, čís. 5 vlád. nař čí~ro~n;g~T podle § 3_ zákona čís. 48/193i 
v. uveden~m příkazu obžalo~anél;o ! uskl Sb;" spatroval_ nalézací soud 
vmy na prestupku nedbání předpisů k d ad?em, popela prestupek spolu_ 
a § 5, čís. 5 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb~ vracem požárů podle § 5 tr. z. 

Zmateční stížnost namítá s hle disk • . 
čís .. 9, písm. a) 10 tr -r z'e n l' , a duvodu zmatečnosti podle § 281 
( '. 0' a eZaCl soud ,. ~ 
opominutí) obžalovaného spolu' (, )nepravem shledal v iednání 

vmu navod podle § 5 tr Sl'. . . z. 

se po~~eu§l~at:'°z~I~;Ž~d~~~,Z~bVY!~dUje zlý. úmysl (~úmyslně,,), k němuž 
bylo rozváženo a umíněno U p~ tO, kldere je se zlocmem Spojeno, přímo 
'1" I . res up u podle § 5 čís 5 d l' Za eZI z o spOjené s tímto trestn' '" ,. uve. vad. nař. 

ch " , , ym Cmem v tom že n 'kd t ranenyin ohněm do prostor je' 1 -, k ' e o vs oupj s ne-
vých. Bylo by proto lze uv~žo z ~. OUZI, uchování věcí snadno vznětli
kráte, kdYby bYlo Zjištěno ž ~a I dO navodu ~ tomuto přestupku ten
pak někoho k němu navedl. e navo ce uvedene zlo rozvážil a umínil a 

Ze tomu tak bylo v Souzeném " . , . . .. 
ného rozsudku V nčm j'e toll'k ''?t:IPade, neplyne ze zjištění napade-

t·· o ZjlS eno že obžalo 'd 1 " 
sypa I popel do dřevěné bedny v kůlni' ' ." ,::a~y ~ pnkaz vy-
dovoluje učinit si toliko zá ' d cce. -:r:0to Zl1stem nalezacího soudu 
že jednal ve zlém úmyslu. ver o ne balosh obžalovaného, nikoli však.. 

, Je' proto zmateční stížnost odův d' '" 
treba zabývat se jeiími dalšími v' ~ neJn";, liz z tohoto důvodu. Nebylo 
hlavního přelíčení bylo rozhodn~tVoO .'Yk· ezto

d 
se nelze obejít bez nového 

, ,Ja Uve eno. 

- Cís. 6998 -
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Čís. 6998. 

K pojmu »otevření hrobu« ve smysln II 306 tr. zák. 
Při neoprávněném otevřeni hrobu je nerozhodné, zda jim byla p<J

rušena úcta k zemřelému a proč k němu došlo. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1942, Zrn II 380/42.) 

, Dne 24. srpna 1941 Se měl konati pohřeb matky obžalovaného A. 
Anny A. Obžalovaný ehtěl matku pochovati do hrobu, v němž byl po
hřben jeho bratr Jan A., zemřelý dne 18. října 1939. Proto za účasti 
hrobníka B. a svého švakra C. otevřel téhož dne ráno bez povoleni a 
ohlášení hrobku, v níž byl pohřben Jan A., a přenesl rakev s jeho ostatky 
do jiného hrobu (do zvláštní oddělené polovice téže hrobky). Odpoledne 
pak byla do uprázdněného hrobu' (oddělené hrobky) pochována matka 
obžalovaného Anna A. 

Na 1 é z a c í s o.u d uznal obžalované A., B. a C. vinnými přečiuem 
podle § 306 tr. z. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. do tohoto rozsudkU krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se snazl dovoditi právní mylnost zaveru neléza
cího soudu, ježto prý nešlo o »otevření hrobu«, nýbrž pouze o otevření 
hrobky, v níž byla rakev s mrtvolou Jana A. toliko posunuta. V tomto 
směru není provedena po zákonu, nebo! se neopírá o zjištění nalézacího 
soudu, že rakev s mrtvolou Jana A. byla vyňata z hrobky a přenesena 
do jiného hrobu (do zvláštní oddělené polovice této hrobky). 

Zmateční stížnost dále dovozuje, že není naplněn znak otevření hrobu 
»bez povolení«, nebo! prý bylo věcí spoluobžalovaného hrobníka Boo aby 
si obstaral úřední povolení, po případě aby hlásil věc farnímu úřadu. Ani 
tu není zmateční stížnost provedena po zákonu, nebo! podle zjištění 
napadeného rozsudku byl to právě obžalovaný, který otevřel hrob Jana 
A. (hrobník B. se tohoto otevření hrobu jen zúčastnil), a který to učinil 
bez povolení; při tom nalézací soud zřejmě předpokládá, že šlo o vědomé 
otevření hrobu be,z povolení vzhledem na doznání obžalovaného, že byl 
hrobníkem poučen, že je k otevření hrobu Jana A. zapotřebí povolení 
příslušného úřadu, a že mu obžalovaný na to odpověděl, že si to sám 
zodpoví. 

Poukazuje-li zmateční stížnost k ospravedlnění činu obžalovaného na 
to, že zemřelá Anna A. musela být někde pochována, nemůže míti 
úspěch, nebof z toho neplyne nutnost otevříti hrob bez povolení. 

V případě neoprávněného otevření hrobu nezáleží na tom, zda se po
rušuje zároveň úcta k zemřelému. čili nic (rozh. čís. 1416 Sb. n. s.). Je 
proto nezávažné. z jaké příčiny došlo k otevření hrobu. 

Ježto jsou splněny podmínky skutkové podstaty přečinu podle § 306 
tr. z., není odůvodněna námitka, že jde jen o správní .přestupek. 
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Čís. 6999. 

Pro zločin podle I§ 217 tr. z; (§§ 9 . 
bylo. ~ době nadržování již ne och ,:17 tr. z.)}e bez významu, 
kvahbkován za zločin. p ybne patrno, ze bude cm uprchlého 

Nezáleží též na tom zda b I 
čin; stačí ieho vědomí' že byr pac:rtel přesvědčen o tom, že jde o zlo 
zločinu a že po něm ~rchnost :~~~á. y vzat do vazby pro podezření z; 

(Rozh. ze dne 21 I' t d 
. 1S opa u 1942, Zrn II 425/42.) 

Obžalovaný A. byl dne 24 ". 1 
vazby pro zločin krádeže. Dne' [1

1
]na ~41 vzat do řádné vyšetřovací 

vzkázal své ženě Vojtěšce A kt' ~rosmce 194~ uprchl z této vazby a 
uschovávala a rOzprodávala ukrad~r,,; Ov u.vedene krá,deži věděla, nebo.! 
kopec a přinesla mu něco k ]'l'dl nTe

l 
veSl, aby za mm přišla na N-sky' 

v "V U elO zena kt ' 
ze ]lZ Po obžalovaném pátrá polic'~' v,vl ' era Se zatím dověděla 
lovanému, že je hledán, a nabáda! ' pnsa na urče?é místo, sdělila obža: 
lo;rany od ní přijal jídlo a žádal it I~, aby s~. vrahl do věznice. Obža_ 
veznice se vrátil až Za tři du 't a y mu vpnne;la kabát a čepici. D"o 

N a I é z a c ' d Y na o, na opetovue manželčiny domluvy 
, 1 S o u uznal obžalova 'h . , " 

naneho svádění ke zločinu nadržován' ,u~1 o §v§mnym zločinem nedoko_ 
chal tím, že VOjtěšku A. povzbu 1 PO e· J, 217 tr. z., který spá_ 
vrchnosti, pátrající po něm jak; zoval t, hledel svésti k tomu aby 
předvedení do vazby. Po uprc 1lem, překážela v oPětné~ jeho 

Nejvyšší soud 
obžalovaného do tohoto jako soud zrušovací zamítl 

rozsudku krajškého soudu. 

Z důvOdů: 

zmateční stížnost 

Dmotněprávní důvod zmatečn t' 
~platňuje stěžovatel jednak ~ámit~~~ p~dle § 28~, ~ís. 9, písm. a) tr. ř. 
Jeho manželka ba ani státn' . ' ,e, v dobe cmu ani on sám ani 
Ii!ikován jeho' čin, pro kter~ Z~~iU~!elstvl 1eště nevěděli, jak bude 'kva
prestupek, takže není prokáza' . I vazbe, zda lako zločin nebo jako 
a . h I" ' no]e 10 Sublektivn' v vdv 

le o z y umysl, jednak do o . v , v 1 presve cení o zločinu 
ukrYla před pátra]'ící vrchnoVst'lZUn]~'bz: nenavadel svou manželku aby ho 
t v 

, v • , Y rz nao ak .. v, dl' remm satu usnadnila ná t d v. P ]1 za a o to aby mu opa 
~ x; vra o veZlllce. ' -

Stezovatel byl uznán vinnÝm I V· 

činu nadržování podle §~ 9 217 ť ocmem ne~okonaného svádění ke zlo- . 
svésti svoji manželku aby' ho kdr.;. proto, zev se bez výsledku polkusil 
u I ' " YZ uprchl z rád' v va one na něho pro zločin k 'd 7' ne vysetřovací vazby 
tak překážela vrchnosti aby ~~I eze:'tP~d]lorOVala opatřením šatstva ~ 
vazby. Jvedním z předpokladů trest~~~t" t °tatde~. a pře~veden znova do . 
v~ vazbe, byf i jen pro podezření z ~. ~~o o Clr;U ]~, ze byl stěžovatel 
vyznamu pro otázku jeho viny d e

d 
zl~cmu (~rvadeze), a je proto !Jez 

kdy se pokusil svésti svoji m~~ž:l; ~be Jeho, ut<;ku z věznice a v době, 
u naznacene trestné činnosti, bylo 
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iiž nepochybné jisté, že bude jeho čin skutečně veřejnou obžalobou kva
Íifikován jako zločin. Stejně je nerozhodné, zda on sám nebo jeho man
želka byli subjektivně přesvědčeni o tom, že čin, pro který naň byla 
uvalena vazba, je skutečně zločinem krádeže, nebo! by na trestnosti sou
zeného činu nic neměnilo ani jejich přesvědčení, že je stěžovatel zcela 
nevinný. zlý úmysl je v tomto případě ztělesněn již v činnosti samé, že 
se totiž stěžovatel, prchnuv z vazby uvalené naň pro zlOčin krádeže a 
věda, že po něm bezpečnostní orgány již pátrají, snažil přiměti svou 
manželku, aby ho opatřila šatstvem a tak překážela protektorátuí správě 
spravedlnosti v nerušeném stíhání trestného činn a v náležitém potrestání 
jeho pachatele. 

Čís. 7000. 

Zapálená cigareta ie nechráněným ohněm ve smysln § 5, čis. 5 vlád. 
nař. čís, 62/1941 Sb. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1942, Zrn I 756/42,) 

Obžalovaný vstoupil do stodoly svého otce s hořící cigaretou v ruce 
a uhasil ji teprve na upozornění a výzvu četníka, který ve stodole konal 
domovní prohlídku. S patra stodoly viselo dolů seno, na mlatě byla roz
troušena sláma a na stěnách bylo plno pavučin, 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným přestupkem podle 
§ 5\ čís. 5 vlád. nař, čís. 62/1941 Sb. 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Přestupku podle § 5, čís. 5 vlád. nař. č. 62/1941 Sb. se dopustí,. "kdo 
vstoupí d o s t o d o I y, stáje ... neb jiných prostor, jež slouží k ucho
vání věcí snadno vznětlivých, s nechráněným ohněm nebo světlem anebo 
se k nim přiblíží s nechráněným ohněm nebo světlem«. 

Za nechráněný oheň ve smyslu tohoto zákonného předpisu nutno po
važova1:i i zapálenou cigaretu, neboť, jak nkazuje každodenní zkušenost, 
nemůže okolnost, že ji Imřák drží v ruce nebo v ústech, zabrániti tomu, 
aby část ohně nepozorovaně neodpadla, a! již v podobě doútnajícího po
pela neb rozžhaveného úlómku cigarety. Zabrániti takovému nebezpečí 
je právě úkolem uvedeného předpisu. 

právem uznal tedy nalézací ·soud obžalovaného vinným. tímto trest
ným činem, když obžalovaný - jak je zjištěno - vstoupil do stodoly, 
kde viselo seno, kde byla' roztroušena sláma a kde bylo plno pavučin, 
se zapálenou cigaretou v ruce. Zmateční stížnost tu proto rozsndku marně 
vytý-ká právní mylnost (§. 281, Č, 9, písm. a) tr. ř.). 

Trestní rozhodnutí XXIV. 24 
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Čís. 701l1. 

Ústřižek odběrního listk . ~ "§ 199, pism. d) tr. zálí i u ~a mas? J': vereinou listinou ve sUlys,lu 
záleží na tom, že na němP:e~;:~n~g::I~nr~la dodkktm~n?~é částí listku. Ne-

, 'U , ery Jej vydal. 

<Rozh. ze dne 26. listopadu 1942, Zm I 752/42.) 

Ne j v yš š í s o u d jak cl ' • 
obžalovaného do rozsudku ~ras~l~éh zrusovacl .. z~mítI zmateční 
vinným zločinem podvodu podl~ §,§ 1097s01u9d9u, !Imz b)YI st~žovatel , , j)lsm. d tr. zak. 

Z důvodů: 

Námitka zmatku podle § 281 čís 9 písm ) t-' • ~. , ň ~ ~ ~ , " • a 1. r. nelil cmena právem 
Ze odberm hstek na maso je listino ,. . 

popírá a své náml'tky protI' .' u vere]11OU, zmateční stížnost ne-, . zaveru soudu ž • C~k 
zovatelem jsou listinou veřejnou buď' ' e us ;IZ, y napodobené stě-
oddělením od kmenové části lístku pfJ: n~. tvr:em, ze, ~stři~ek pozbývá 
povahu již z toho důvodu že nen s a n,o.sď ~ ze nemuze mlh zmíněnou 
který ho vydal. ' e e za ne označení (razítko) úřadu, 

Zmateční stížnosti dlužno dáti za r d ' 
§ ~c odst: 2 vYhl. předsedy vlády čís~ ~~ollt,~tu~, ze podle ustanovení 
hlasky predsedy vlády čís. 215/1939 Sb . b; a § 4, .odst. 2 vy
odloučením od kmenové části r tk . pozbyvaJI lednothvé ústřižky 
novením nutno však rozuměti IS t na maso s;:é platnosti. Těmto usta
nároku, aby na ústřižky odděl:né o~~ s~y~IU, ze ~P?!ře?it~1 nemá sice 
zboží, že však odloučením od kme:lO ~ ~.~~n~."el casl! hstku obdržel 
ústřižky svého významu vůbec b v ca~} Ist.m nepozbývají tyto 
oddělení od kmenové části Iístk~ ne o~ SIOXz~ nadale po svém řádném 
dání zboží svěřeného mu do v ru. ou 00 avatele k Vyúčtování vY
příděl (srov. § 2 vyhl předsed ro~~~od:Je a /k uplatnění nároku na další 
předsedy vlády č 50 ;1940 Sb y." a y c'. ~15 1939 Sb. ve znění čl. I vyhl 
a 197/1941 Sb) 'lsou/ t d" :' dale ,:yhlasky min. zemědělství č. 119/'1941' 

• • . U lZ I po <vem odd~l • d k 
listinami, jež, ztělesňujíce v sobě'-' nárok '-' ~m .? ~ men~.vé části lístku 
druhu a množství zboží na kt' ", ~ravneneho drzltele na příděl 
formě (§ 8 vyhl. předsed; vlá~~e č~~e~io yly vystaveny v předepsané. 
předse,dy vlád~ čís. 311/1939 Sb,) úř;c1em ~1939 Sb'., ~ 10; ~dst. 1 vY.hl. 
leho Rusobnosl! (§ 1, odst. 1, § 3 § 6 d t 1 to,:,u op:a,::~euym v mezlcn 
§ 8, odst. 2 vyhl. předsedy vlád~' čí; ~1~' . vlad. nar.o CI~. 20.6/1939 Sll., 
potom platny' mi ve'rPJ'ny' ml' I' t. : . /1939 Sb,). Zustavan tedy i na- . ~ lS mamI a n ť t ... I . 
nic okolnost. že na sobě n ' va ~e o ]eJICl vlastnosti nemění 
kt 

,. eneSOI! oznacem (razítko) "'h .•. 
ery le vydal. Napodobil-li J'e st'· tl'· vereme o uraou,. • ' ezova e napodobIl tím ,. I" 

a na teto kvalifikaci jeho činnosti nemůŽ ... .. . v~re]Uou lstmu, 
vyrlávání zboží spotřebiteli na ústřiCk .. e. zmem,h mc am okolnost, že 
pisuie ustanovení § 1, odst. 3' a § 4 z lt J~ym z.1?usob<:m, než iaký před-
215/1939 Sb., tedy i "vydávání zboŽí ~ s ; t.v"Ykhlas~y pr:,dsedY vlády čís. a us nz Y JIZ oddelené od kmenové 
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části odběrního lístku, podléhá trestu podle § 9 vlád. uař. čís. 206/1939 
Sb. a § 20 vyhlášky předsedy vlády čís. 210/1939 Sb. ve spojení s § 8 
uved. vyhlášky a § 1, odst. 3 a § 4 vyhlášky předsedy vlády čís. 215/ 
1939 Sb. účel zápovědi takovéhoto postupu při vydávání zboží vázaného 
na odběrní lístky je při tom nerozhodný. 

Pokud zmateční stížnost vycházejíc ze zmíněné zápovědi dovozuje, 
že jde o užití prostředku nezpůsobilého přivoditi trestný výsledek, dlužno 
její námitky odkázati na zjištěnou skutečnost, že se obžalovanému poda
řilo dosíci dne ll. nebo 12. března 1942 vydání zboží na napodobený ústři
žek, jejž předložil, čímž je otázka způsobilosti užitéhOo prostředku přivo
diti trestný výsledek rOZÍ"ešena. 

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je zřejmo, že nalézací soud ne-
pochybil, podřadil-li činnost obžalovaného ustanOovení §§ 197, 199, písm. d) 
tr. z. Námitky zmateční stížnosti činěné s hlediska zmatku podle § 231; 
čís. 10 tr. ř., vycházející z předpokladu, že šlo nejvÝš o napodobení 
listiny soukromé, a domáhající se kvalifikace stěžovatelova činu nejvýše 
za přestupek podle §§ 197, 461 tr. zák., proto rovněž neobstojí. 

Čís. 7002. 

Při vyměřování trestu za trestný čin spáchanÝ částečně i za účin
nosti vlád. nař. čis. 143/1942 Sb. nesmí soud, použije-Ii (dovoleuě) mimo
řá,dného zmířňovacího práva, sestoupiti pod polovinu nejnižší výměry 
zákonné trestní sazby. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1942, Zm II 410/42.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku soudu mládeže, jímž byla obvi
něná uznána vinnou proviněním smilstva proti přírodě' podle § 3 zák. 
Č. 48/1931 Sb. a § 129 J, písm. b) tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve 
výroku o trestu jako zmatečný a uložil obviněné za provinění podle § 3 
zákona Č. 48/1931 Sb. a § 129 1, písm. b) tr. Z. podle§ 8 zákona Č. 48/ 
1931 Sb. a podle první sazby '§ 130 tr. z. za použití § 54 tr. z. se zřetelem 
k čl. I, odst. I, písm. bl, odst. 2, 3 vlád, nař. čís. 143/1942 Sb. trest 

zavření v trvání tří měsíců. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující důvod zmateč
nosti podle § 281, č. 11 tr, ř., je opodstatněna. 

Nalézací soud uznal obviněnou vinnou proviněním podle §. 3 zákona 
Č. 48/1931 Sb. a § 1291, písm. b) tr. z., které spáchala v době asi od 
začátku roku 1942 do dne 26. května 1942, a odsoudil ji za to podle § 8 
zákona č. 48/1931 Sb. a první sazby § 130 tr. z. za použití § 54 tr. z. 
k trestu zavření na šest týdnů. protože však byl čin spáchán částečnč 
po účinnosti vládního nařízení č. 143/1942 Sb., které nabylo účinnosti 24· 
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dnem 3. května 1942, nesměl nalézací soud sejíti pod polovinu ne.iniliší 
výměry zákonné trestní sazby, tedy v souzeném případě pod tři m''']''e 
zavření, ani když použil mimořádného zmírňovacího práva podle § 
tr. z. (§ 8 zákona č. 48/1931 Sb., § 130 tr. z., čl. I, odst. 1, písm. bl, 
odst. 2, 3 vládního nařízení čís. 143/1942 Sb). Tím, že to učinil, vykročil 
při vyměřování trestu z mezí svého zmírňovacího práva a zatížil roz
sudek vytýkaným zmatkem. 

Bylo proto vyhověno důvodné zmateční stížnosti státního zastupi
telství, rozsudkový výrok o trestu zrušen jako zmatečný podle § 281, 
Č. 11 tr. ř. a na základě odsuzujícího výroku o vině pro provinění podle 
§ 3 zákona Č. 48/1931 Sb. a § 129 l, písm. b) tr. z. byl obviněné VY
měřen trest, jak uvedeno. Polehčuje zachovalost, doznání, zanedbaná vý_ 
chova, svedení, přitěžuie opakování. Vzhledem k této převaze polehču
jících' okolností, z nichž sedá důvodně očekávati polepšení obviněné, 
bylo použito § 54 tr. z., jehož použití je přípustné, protože obviněná ne
byla dosud soudně trestána (čl. I, odst. 1, písm. b) vládního nařízení čís. 
143/1942 Sb.). 

Čís. 7003. 

Neoprávněná osoba porušuje cizí právo myslivosti již tím, že zver 
chytá, stíhá nebo složí. Není třeba, aby jednala v úmyslu přivlastnit si ji. 

Vědomí o neoprávněnem zásahu do cizího práva myslivosti, potřebné 
po sublektivní stránce, chybí však (pro předpokládaný soDhlas oprávně
ného) pachateli, který se domníval, že postřelená zvěř bez jeho zásahu 
zhyne bez užitku pro oprávněného, a chtěl ji po chycení a usmrcení ode
vzdat oprávněnému. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1942, Zm I 747/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
A. uznán vinným pře,stupkem urážky veřejné stráže podle § 312 tr. z. 
a obžalovaní A. a B. podle § 259, čís. 2 tr. ř. byli zproštěni obžaloby pro 
přečin pytláctví podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb., zrušil 
napadený rozsudek ve výroku, jímž byli obžalovaní A. a B. zproštěni 
obžaloby pro přečin podle § 63, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb .. a při
kázal věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a 
rozhodl, dbaje při tom pravoplatného odsouzení obžalovaného A. pro 
přestupek urážky veřejné stráže podle § 312 tr. z. 

Důvody: 

~ Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmate·čnosti podle § 281, čís. 5 
a 9, písm. a) tr. ř., nutno přiznat úspěch z důvodu uvedeného na prvém 
místě. 

Nalézací soud zjísti!, že se dne 20. prosince 1941 konal v N. hon na 
zajíce a že jeden postřelený zajíc běžel do honebního revíru Josefa P. 
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, h b "hů nemohl dobře běžet; oba obža
poněvadž ~yl st~eJe.n do za~f'~ 3bž~lovaný A. mu šlápl na krk a ta~ 
lovaní za mm utlkah ': dostl •. :}~bžalovanému A. starou blůzu, do ktere 
ho dorazil. Obžalovany B. P~JCll" I ."' strážní budce, v jejíž blízkosti 
A. zabalil zajíce a uesl ~o az .~ ~: ez~~~~~u Zajíc který měl cenu 25 1<', 
ho vyhodil z blůzy do zelezmcm o pn . , 

byl vrácen majiteli. " ", ku uvedl nalézací soud v podstat\), 
K odůvodnění zpro.sťUJICI~O rO(3.udv bylo připuštěno, že se domnívali), 

že se obžalovaní mohh do,?mva~ bClm~vitku pro oprávněného k výkonu 
že zajíc někde zhyne v ustramdI' ez o ~eho chycení a doražení, chtějíce 
myslivosti, a že se proto rozho I pr h ' ·t ho tím před jistou ztrátou. 
tuto zvěř odnést oprávněn~mu a, ne r~m ák1adé obhaj'oby obžalova
K tomuto přesvědčení dospel prv~ so,: n~o:o že nepr~váděli svou čín: 
ných, na jejíž pravdl~os! usoudl} av?e Zrvý s~ud spatřuje v tom, že SI 
uost tajně. Lze aspon pre~poklad~\ze Pnedostatku jejich zlého úmyslu: 
obžalovaní nepočínah ta~ne, v Jen f az t vo nosti podstatnou náležitostI 
že tudíž nemínil vyslo,vlt" ze, k ~JllO,Shl ~nbY nebyl slučitelný s výkla-
skutkové podstaty pytlactvI. 1 a OVY na e . 

dem zákona. , , . k důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Zmateční stížnost ~a~:ta s hdled,1S ~vr í opodstatňUjí skutkovou pod

čís. 9, písm. a) tr. ř., ze JlZ uve ena Z!lS cn 

statu pytláctví. v ' vl' 'nění zajíce chytat a usmrtit. 
Je správné, že ~b~al?yam ,neme I oPJ~osti na místě činu (ani jinde), 

Nebyli totiž oprávncnyml k vy~odnu ~y mysll'vostl' ani na základě svo-
, I d V 1 t . ch pre plSU o' , , 

a to ani na zak a e p a, ny 1" t· JeJ'jch čin totiž samd chyta?1 , 'v 'h k vykonu mYS IVOS 1. . , • • h v y_ 
lem opravnene o , v I tudíž cizí právo myslivosti, Je oz :: .. 
zajíce a jeho usn;rcen~, p~r~sova . I nou zvěř přivlastnit, nýbrž uz JI 
konem je výlučue opravnem nejen SlVO(§ 1 vlád nař č 127/1941 Sb.). 
(za tím účelem) stí~atc ?hy!at a S~O;ll achatel stíl~aje, 'ch~aje nebo sklá
Není .také bezpodm111eCne treba, a .. , ~. lastnit tedy vzít ji do své sku
daje zvěř, hyl .v:~en ~111;ysle~I~~~~ ~r~~ jako 's vlastní (§ 309 obč. zák.). 
tečné moci s 'luh JI drzel .~ n~) a 111 'sl obžalovaných a dospěl k přesvěd
Rozsudek popřel tento (zlstny l~ ,1 ocniti se zaiíce pro oprávněného 
čení, že svoU činno~tí sledo,:a 1 vCl z~le 'ak bylo uvedeno, že byli ve
k výkonu myslivosti. Vyslov!1 vsa~ d ./ J.. k zhynul hez užitku pro 

: v d t > e by postřeleny zaJlc Jma 
dem pre s av~u:v z V' , činem uchrániti ztráty. 
oprávněného, JeJz chteh .svYll, k tečně uvedenou představou a 

Byl-Ii ~in obžalovanych p~o:,a~:osd~ě' předpokládat svolení (sou
vůlí, mohh podle pova~y veCI r sti Za tohoto předpokladu hy 
hlas) oprávněného k v vyk?nu t~bS ~~o k naplnění subjektivní strál!.kY 
se jim nedostá,:~lo ve;t~,?I, po r:. ne o izí rávo myslivosti, že do n~h~ 
pytláctví, že totl;:. poru~UJl Y:"lto ~me~o~u ~yslivosti, jímž byl na miste 
zasahují proti vuh opravnene 10 vy 

činu Josef P. v' d' z dÍl.vodu zmatečnosti podle 
Zmateční stížnost vsak pravem napa a h obzvalovaných 

dk Ý závěr o vnitřním vzta u 
§ 281, čís. 5 tr. ř. rozSU ov 
k ieiich činu. :. . .. v k d týká 

Stěžovateli nutno přisvědcltl JIZ, po u vY 
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1. jako neúplnost, že prvý soud neuvážil udání svědka Josefa O., že 
obžalovaní nešli po činu se zajícem po cestě vedoucí přímo k domu 
Josefa P., 

2. nedostatek důvodů pro výrok, že se obžalovaný A. dostavil k Jo
sefu O. za tím účelem, aby mu O. vydal zajíce, uváděje, že ho musí také 
odevzdat. Tím je vyjádřeno, že tento obžalovaný projevil před Josefem 
O., že musí nebo chce zajíce odevzdat. Pro tento výrok nejsou v roz
sudku uvedeny důvody a v oněch výsledcích hlavního přelíčení, které 
první soud, a to jen zcela povšechně a souhrnně, nvádí jako zdroje svého 
přesvědčení, není obsaženo tvrzení, že tento obžalovaný dokládal svou 
žádost o vydání zajíce uvedeným způsobem. Z toho, že se tak stalo, 
dovozuje nalézací soud pravdivost obhajoby obžalovaného. 

Se zřetelem na obsah odůvodnění rozsudku je podstatného významu 
pro posouzení obhajoby obžalovaných o jejich duševním vztahu k trest
nému jednání i onen výsledek hlavního přelíčení, jehož nehodnocení je 
vytýkáno jako neúplnost. 

Uplatněné formální vady se tak týkají výroku o rozhodných skuteč
nostech (§ 281, čís. 5 tr. O, a to u obou obžalovaných. Pokud rozsudek 
popřel, že obžalovaní jednali ve vzájemném dorozumění, uváděje, že ně
jaká předchozí dohoda nebyla prokázána, stačí podotknout, že ke spolu
pachatelství není třeba dorozumění, předchozí zvláštní úmluvy: posta
čuje k němu třeba nahodilé, avšak týmž zlým úmyslem vedené vědomé 
spolupůsobení k dosažení téhož cíle. Cinnosti spolupachatelů nemusí býti 
stejnorodé a rovnocenné pro způsobení protiprávního účinku. 

Čís .. 7004. 

Zmatek podle II 281, č. 8 tr. ř., byl-Ii obžalovaný uznán vinným zlo
činem podle § 199, písm. a) Ir. z. pro jinou část své svědecké výp!:lVědi, 
než pro kterou byl obžalován. 

Při tom je nerozhodné, že výrok obžaloby nerozlišil, pro kterou část . 
výpovědi obžalovaného stíhá, bylo-Ii to zřejmo z dÍlvodů obžaloby. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1942, Zrn I 846/ 42~1) 

N e i VY š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem podvodu křivým svědectvím podle §§ 197. 199, písm. a) 
tr. z., zrušil napadený rozsudek a zprostil obžalovanou podle § 259, Č. 1 
tr. ř. obžaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. Z., jehož 
se prý dopustila tím, že dne 28. května 1942 v N. v trestní věci proti 
Leopoldu P. u okresního soudu jako svědkyně nepřísežně slyšena vydala 
křivé svědectví. 

D'ůvody: 

Zmateční stížnost, která uplatňuje dŮVDdy zmatečnosti podle § 281, 
čís. 5, 8, 9, písm. a) a c) tr. ř., je důvodná, pokud vytýká s hlediska 
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. že rozsudek jde proti předpisu 
tku uvedeného na druhém místě, 

zrna 'I v bV loba "263 a 267 tr.ř. dae nez o za . . dl d 
~~ ~. ~ v d tl. jež obžalovana vy a a ne 

podle obžaloby záleželo, knve ~ve ec;\, t;estní věci proti Leopoldu 
?8 května 1942 před okres111m sou e~ v ; by byla pro nes I a výrok 
P.' v tom, že tam

v 
jako sv~d~'yně. poprelaN~~laj O. dal odvézti ze st~vby 

podobný onomu, ze SI take uce~~1 h:~y ědecké výpovědi tvořila zaklad . 
domu tři káry dříví. Jen !ato caskt

l 
JdelJI sv I'nu nikoli však i další část. 

V' .. v·' obzaloba a a za v , d d 'a 
trestného C1~u, JeJz JI", . d ikoho nes 1 y šel a. Jde z ~ o, \ 
kde tvrdila, ze 111C podobneho am o nt tně obstojí takže je mylnY nazor 
rÍ1zné výrokY, které vedle sebe ť~mo~ ~ruhý výrok kterÝ je prý v bez
rozsudku, že byl obžalobou. pos Izen I . m a je jeho přímým opake~. 
prostřední souvlslosÍ1 s vyrokem v prvy vedeno pro který z obou Vy
Okolnost, že nebylo ve výroku obzaloby : neboť' výrok obžalobY slouží 
roků je obžalovaná stíhána, Je n~rozhodd\iualisaci činu (§ 207, odst. 2, 
_ stejně jako u rozsudku - Jen :) I~d Vto bližší koukretisace skutku 
Č. 1~4, § 210, odst. 2, č. 4, § 260§tr. r. , d ~z 2 č 5 tr'. ř.), které tak tvoří 
náleží důvodům (§ ~07, ods~. S, 270, o s. , . 
s výrokem jednotny a nedJ!ny celek. I (prvá část její 

'v dobný výrok n e pro nes a . , 
údaj obža1ovane, ze po v I' ci soud objektivně praVdlVym 

svčdecké výpověct,i), shle~al ':.s:~ n\~~~e zločin podvodu podle §§ 19!, 
a nevidí v něm, knvo~ vypo,::e , sp~ r(druhá část jej! výpovědi), že mc 
199, písm. a) tr. z. v u~aJI obzalovane 
podobného ani nes I y s e I a. v ' • k .. v bylo nahoře doH-

Pro tento údai však nebyla o?z,alov~~:~hu d~e~~é obžalobY; na niž 
čeno - vůbec stíhána, lak VySVlta z, 'hu při hlavním přelíčení, 
se veřejný žalobce odvol~l. v .koVn~čn~~m nsao~du o vině byla proto pře-
aniž ji rozšířil na uvedeny udaJ. yro , 

kročena obžaloba. . k . v • ve výroku o trestu 
d k Ven ve vyro u o vme I b' t' Proto byl rozsu e zrus. t v , aniž bylo třeba se o Ira I 

, 'h ' ouvisících Jako zma ecnY, ,~ 259 v 1 a ve vyroclc s m;n s v • bžalovaná byla podle '", ' , c. 
ostatními výtkamI zmatecnosh, a, o . pro zločin podle §§ 197, 199. 
'. v zproštěna obžaloby vznesene na m 
tl. r. 
písm. a) tr. z. 

Čís. 7005. 

• I I§§ 85 písm. a), 468 Ir. zák. je na-
Pojem »zlomyslnosh« ve srny'.; u' ,'. 'ho maietku a rozhodl-li se 

plněn, představil-Ii si pachatel poskozem CIZI • 

pro ně. hd' 
k Vny' účel činn jsou tu neraz o ne. Pohnutka a onec 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1942, Zm II 473/42.) 

. ušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
N e i v y š š í s o u d Jako k ~~Ud ~~du jÍmž byla stěžovatelka. uznána 

obžalované do rozsudkU!. kraJSpeečnoos~i m;jetku podle § 468 tr. z. 
vinnou přestupkem pro I leZ ' 
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Z důvodů: 

, .. Prvý soud zjistil, že stěžovatelka k '. 
zlle v napjatém poměru s jeho b' i tera :ako družka Františka 
s P-ovou slovní výstup, že pak v y~a o~. manzelkou Marií P., vyvolala 
a vzala si s věšáku kabát, PřiSkoč~1 am~~~u, kdy M~rie P. chtěla odejít 
P~d. krke!;' za kabát a trhnutím ho ~ na e k Y-ove, uchopila ji 
VecI ,samym je plně opodstatněn ,c:ztr~la. TJm~C: objektivním stavem 
roztrzení kabátu Marie P a že s zavel', ,:-e SI stezovatelka představila 
do své ~ředstavy a do svého rozh;d::~ ne, rozho,dl~. ,Tím pOjala přímo 
obsah predstavy a směr vůle napr tJ PO,skozem clzlho majetku. Tento 
p~dle § 8~, písm. a) tr. zák. a tím ta~~Je ~fk§nný pOjem »zlomyslnoSti" •. 
vseo?~~ne pravidlo § 1 tr. z., podle ~ě'ho, e 46~ tr .. z., neboť i tu 
rozvazJ! a umíni! zlo, které .je spojeno s OZl s~ vyzadUje, aby si pachatel 
st,:pkem, aby Se tedy rozhodl k" e z :>cmem, pokud se týče s pře_ 
:,na~ek zločinu (dolosního Přestu;~~) ~ p~edstavou všech podstatných 
l~h?z hodlá pachatel činem dosíci, jsou' s h~ ~~~a činu a. ~onečný účel. 
cmho majetku bez vÝznamu Poj e IS a zlomyslneho Poškození 
úu;yslná poškození cizího m~jetk~e~zlo~YSlno,sti vymezuje zákon jen 
svevole. o Pos ozem z nedbalosti nebo ze 

/,5,proto nerozhodno, zda stěžovat lk . 
zv~~ste z~a ,se jí zmocnila zlost a ted e za lednala"ze zlosti vůbec a 
k cmu prave vyrokem Marie P ;' b y ~a byla Cl nebyla pOdnícena 
kdYby jí František P. nebyl kou-;,;t~ab~t obzalovaná neměla co na sebe, 

Čís. 7006. 

. V~lou~enim přimého úmyslu v ' " • 
vyloucen I eventuální úmYsl co do ~~:eru k, urcltemu výsledku není již 

V takovém úmyslu iedná pořadatel oto vysledku. 
bYť. i uec~ce, aby se při něm hrál ko~~rt? Q§ 45 aut. zák.), který, 
moznost, ze budou hrány souhlasí ~. ~hranene skladby, si uvědomUje 
I tento výsledek pro příp~d, že uast sa s touto možností a Schvaluje 

aue. 

(Rozh. ze dne 5 prosince 194? Z I / . ~, m 832 411.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zruš ' 
soukromého žalobce do rozsudku k; . ~~aCI vyhověl zmateční stížnosti 
l??dle I§ 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn o a2S e o souduč i!~ž byl obžalo"vaný 
C18. 218/1926' Sb. zrušil nanad ' bzaloby pro preCln Podle § 45 zák 
aby , . ' "eny rozsudek a ul v'l I' " . 

ve vecI znovu iednal a rozhodl.' OZl na ezaClmu soudu, 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil že byl ob' I ' 
lobcem, že nesmí veřei~ě provoz o ~~. o~a~y upozorněn soukromým ža
kromý žalobce zastupuie, že obžalov I, u

d 
ební ~kladby autorů, jež sou

vany ne 9. unora 1941 pořádal kOI1-
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cert, že před započetím řekl kapelníkovi, aby nehrál uvedené skladby, 
že však kapelník nevěděl, které skladby to jsou, a zahrál při koucertě 
šest takových skladeb. Z toho, že Obžalovaný před koncertem řekl ka
pelníkovi, aby nehrál chráněné skladby autoru, zastupovaných soukro
mým žalobcem, usoudil nalézacÍ soud, že obžalovaný nechtěl, aby ka
pelník zasahoval do těchto původských práv. 

Na tomto skutkovém podkladě vybudoval nalézaCÍ soud svůj závěr 
o tom, že není splněna skutková podstata přečinu podle -§ 45 zák. čís. 
218/1926 Sb. po subjektivní stránce,. ježto zjištěné skutečnosti vylučují 
jak přímý úmysl, tak i úmysl eventuální. 

Zmateční stížnost napadá závěr nalézacího soudu o tom, že není na
plněna subjektivní skutková podstata uvedeného přečinu pro nedostatek 
eventuálního úmyslu s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281. čís. 9, 
písm. a) tr. ř. Uvádí pojem eventuálníbo úmyslu poukazem na příslušnou 
judikaturu; poukazuje na skutečnost, že kapelník ne věd ě I, které 
skladby jsou chráněny, iakož i na skutečnost, že pro h 1 á s i I obžalo
vanému (když jím byl požádán, aby nehrál chráněné skladby), že sám 
neví, které skladbY to jsou. Obsahem svých vývodů s hlediska uvede
ného důvodu zmatečnosti namítá, že nalézací soud vycházel z nespráv
ného výkladu pojmu eventuálního úmyslu a že uásledkem toho opominul 
zjišťovati skutečnosti závažné pro závěr o jeho naplnění. 

Zmateční stížnosti ie třeba přisvědčiti. 
O eventuální úmysl jde teukráte, ide-li pachateli o určitý výsledek 

[tento výsledek činu skutečně obmýšlený (dolus directus - § 1 tr. z.) 
může býti s hlediska trestního zákona nezávadný}; při tom si je však 
pachatel zároveň vědom, že místo obmýšleného výsledku (nebo vedle 
něho) může nastati výsledek jiný, a schvaluje i tento jiný výsledek pro 
pl'ípad, že nastane. Z toho plyne, že vyloučením přímého úmyslu v po
měru k určitému výsledku II e n í již vyloučen i eventuální úmyl co do 
tohoto výsledku. 

V souzeném případě zjisti! nalézací soud, že obžalovaný před zahá
jeuím koncertu řekl kapelníkovi, aby nehrál chráněné skladby, a že tudíž 
nechtěl, aby se takové skladby hrály. Na tomto podkladě vyloučil sub
jektivní stránku stíhaného přečinu pro nedostatek přímého úmyslu. Po
chybi! však, vyloučil-li na podkladě těchto skutečností subjektivní 
stránku uvedeného přečinu též pro nedostatek úmyslu eventuálního. Ze 
zjištění napadeného rozsudku p'lyne, že obžalovaný chtěl, aby byly hrány 
skladĎY nechráněné. Směřoval tudíž úmysl obžalovaného k účelu trestně 
nezávadnému. Byl-li touto skutečností vyloučen závěr, že je naplněn 
pojem přímého úmyslu, pak podle toho, co bylo nahoře uvedeno při vý
kladu pojmu úmyslu eventuálnillO, nelze na tomto podkladě v souzeném 
případě usouditi, že je vyloučen závěr o úmyslu eventuálním. 

Vždy! podle toho, co bylo nalézacím soudem zjištěno, totiž' podle 
toho, že kapelník nevěděl, které skladby jsou chráněné, byla tu ob j e k
t i v ním o žn o s t, že budou hrány i chráněné skladby. Napadený roz
sudek pak, vyloživ nesprávně pojem eventuálního úmyslu, neučinil zji
štění v dalším směru, totiž že kapelník řekl obžalovanémn, že neví, které 
skladby isou chráněné. a omezil se tn na pouhou reprodukci kapelníkovy 
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výpovědi. Teprve zjištění zd' ~ 
u věd o m i I i m o ž n o s't n ~ ~Ie to ob:~lovaný uvědomil a zda si 
skladby,; a jak se podle toho zaChoz lY e C I, vže bUdou hrány i chráněn' 
zda obz~lovaný s o II h I a s i I s t o :a;, tvonl~ podkl~d pro další úvahue 

lov a I I tento vÝsledek pro p v. d vO m o z n o s t I a z d a s ch va' 
Pochybil proto nalézací sou~pa , zev.na.stane. .-

kovou podstatu přečinu podle § 45 VyIO~Cll-h v souzeném případě skut 
ního úmyslu na témže podklaďě n uvve 'v zák. pro nedostatek -
statu pro nedostatek přímého Ú~y~U~emz vYloučil tuto skutkovou pod-

Bylo P'ro.to vyhověno odůvodněné Zl v. " • 

soud nezJIstIl skutečnosti potřeb' TIatecUl slIznostI; ježto nalézací 
~mYSlu, nebylo lze rozhodnouti ven~ě~r~ p~so(~zení POjmu eventuálního 

ylo proto rozhodnuto, jak uvedeno. ame:y 288, odst. 2, čís. 3 tl'. ř.). 

Čís, 7007. 

Ke skutkové podstatě přečinu pOdle § . 
Člen přísežného mysIíveckého o h 6? vlad. nař. čís. 127/1941 Sb, 

sledovat ve svém obvodě· ~ ranneho personálu 'jest o rá v 
d?zoru ť§ 67, odst. 2, Č. 17 ~I~~ ~t,:reho v ~ěm přistihl, jak POb~há v::~ 
Ulku a zjišťovat vhodným zPŮS~bear. ? hmyshv~sti), pátrat po leho vlast-

Jedná v oprávněném vÝkonu :!e o .~otoznost. 
psem do dvora a tam upo~ornÍ vlaseh? uradu nebo práva, vejde-Ii za 
Jeho následky a dotazuje se po ko t tnll~a p~a na zjištěný Přestupek II 

n ro Ul znamce psa. ' 

(Rozh. ze dne 10 prosince 1942 Z 
. , m II 479/41.) 

Přísežný ho;n' h· b' 1 v ~ Y Dne Ul společnosti N 
94~ sluzbu na polích u dvora N Nedaleko . Jan P. konal dne 2. května 

P~blhal volně bez dozoru a ho~i1 z" ZIY~zoroval v polích psa, kter' 
strehlI, pes mu však utekl do d ver.y Pronasledoval ho, chtěje ho ol 
pe~ patří ?bžalovanému, který b;~r~~ de ~voře s~ J~n P. dozvěděl, ž; 
ob;alovaneho, UPozornil ho aby ,;,ore ::amestnan; vyhledal proto. 
a ze by h" , Psa Uvazal ze p' b' vk mu o JInak museI zastřelit t " uso I s odu na zvěři 
kontrolní známku. Obžalovaný mu ' ~ ~ ,:1 se obžalovaného, kde má pes 
pr~ti jeho chování, obOřil se na p_nes ~~ne .odpověděl a když se P. ohradil 
pus ku. Hajný při tom utrpěl lehk' a Vl :n."' tahal Se s ním a vYrval mu 

N a I é' e zranem 
~ a c I s o u d uznal obžalova 'h' . , v 

odst. I vlad. nař. čís. 127/1941 Sb nve o vmnYm prečinem podle § 60 
Ne j v y Š š í s o u d jako s d' a prest~pkem Podle § 312 tr z ' 

tohoto rozsudku krajského sou~~. zrusovacI zamítl zmaleční stíŽno~t do 

Důvody: 

Zmateční stížnost se o Í' d' 
písm. a) tr. ř. p ra o uvod zmatečnosti podle ~ 281 vo 9 

St~V - ,CIS. ~ 
• ezovatel namítá že se vy' t . v db' kd ., s up meZI nÍn h" o e, y hajný byl již mim ,'k ' 1 a v amym Janem P. udál 

o ,y on sve sluzby, takže stěžovatelův 
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zjištěný skutek netvoří ani po stránce objektivní, ani s hlediska subjek
tivního skutkovou podstatu přečinu podle § 60 vládního nařízení čís. 127/ 
1941 Sb. a přestupku podle § 312 tr. zák. 

Pokud jde o trestný čin uvedený na prvém místě, plyne ze srovnání 
výrokové části napadeného rozsudku s odůvodněním, že nalézací soud 
uznal stěžovatele vinn}'m přečinem zprotivení oprávněnému k ochraně 
myslivosti proto, že stěžovatel skutkem napadl přísežného lesního a pol
ního hajného Jana ·P. při výkonu jeho úřadu nebo práva. 

Stěžovalel má za to, že jeho skutek není trestným činem příslušejícím 
před soud, protože 

1. výkon úřadu nebo práva hajného Jana P. skončil již tím, že upo
zornil stěžovatele, aby psa uvázal, ježto dělá v poli škodu, a dal mu 
výstrahu, že by jinak musel psa zastřelit, 

2. v důsledku toho se celý další rozhovor, zvláště když se týkal 
otázky, kde má pes kontrolní známku, dál již v době, kdy hajný nebyl 
ve výkonu svého úřadu nebo práva, 

3. stěžovatel si nebyl vědom, že je hajný ve výkonu své služby, 
když se ptal na kontrolní známku, a tudíž na okolnost vybočující z mezí 
jeho pravomoci, 

4. hajný vybočil z mezí své formální pravomoci i tím, že šel za psem 
až do dvora a za stěžovatelem až do stáje a tak konal v podstatě do
movní problídku. 

Námitkám zmateční stížnosti nelze přisvědčit. 
. Již nalézací soud správně naznačil, že Obžalovaný tím, že nechal po

bíhat svého psa bez dozoru v honebním okrsku, byl podezřelý ze spá
chání správního přestupku podle II 67, odst. 2, čís. 17 vládního nařízení 
čís. 127/1941 Sb. Hajný Jan P. jakožto člen přísežného mysliveckého 
ochranného personálu (§ 39, odst. 1 téhož nařízení) měl ve svém slu
žebním obvodě v záležitostech ochrany myslivosti - a o takovou věc 
šlo i v souzeném případě - práva a povinnosti veřejné stráže (§ 39, 
odst. 5 nařízení); byl tudíž postaven na roveň zřízenci policejní a bez
pečnostní služby. V této vlastnosti byl oprávněn, ba i povinen, oznámit 
zjištěný správní přestupek příslušnému úřadu a aby to mohl učinit, byl 
dozajista oprávněn sledovat psa, kterého přistihl, jak pobíhá bez dozoru 
v honebním okrsku, a kterého se mu nepodařilo zastřelit (§, 40, odst. 2, 
čís. 2 nařízení), pátrat po jeho vlastníku a ziistit vhodným způsobem 
jeho totožnost. Vešel-Ii proto za tímto účelem za psem do dvora, v němž 
byl i stěžovatel zaměstnán, vyhledal-li po příslušných dotazech stěžo
vatele v jeho pracovišti (ve stáji) a sdělil mu své zjištění, týkající se 
psa, a upozoruil ho na následky, kdyby se přestupek opakoval, byl ne
pochybně v oprávněném výkonu svého úřadu nebo práva. Tento úkon 
nebyl svou povahou domovní prohlídkou a proto není ani třeba řešit 
otázku, zda hajný .lan P. vvbočil s tohoto hlediska z mezí své lormální 
pravomoci, jak to tvrdí stěžovatel. 

Kontrolní známka na obojku psa je ovšem jen dokladem o zaplacení 
obecní dávky ze psa (vládní nařízení číS. 143/1922 Sb.); poněvadž 
však musí podle uvedeného předpisu obsahovat číslo rejstříku o vybírání 
dávky a letopočet, je zároveň i vhodnou pomůckou pro zjišlování vlast-
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níka psa. Proto otázka haméh J 
navazovala věcně i časově ob ana P .• kde má pes kontrolní 
né~o PO vlastníku psa a nebn~a ~zfro~třed~č předcházejíCí J;~~"~~~7~~:~' 
levlt jako vybočení z mezí V~k a oveho "vazu. aby se mohla dllvů,in" 

BezpOdstatná je i námitka YžeO~~ Jev~o sluzby. 
Jan P. ve výkonu své služb' kd Iv stezovatel nebyl vědom, že byl 
d~m k právě zdůraznčné věcY' •. ~z se .ptal na kontrolní známku. 
neho Je, okolnost, že stěžovat~~ 1 cas,?ve SOU\?s!osti úředního jeclnání 
a bezduvodnou nerozhodn' bovazoval zmmenou otázku za zhvt,.i< __ 
děl, že s ním haJ'ny' J' d • ač nke Ol nevyvrací úsudek, že stěžova te. 
a t d' v v. e na Ja o osoba vyko' '" U IZ Pozlvající práv i och . v • navaJICI ochranu m',sliw"" 
formálně oprávněná i k tak r~ny Jako veremá stráž a v Clúsleálku 

Nb" ove otázce 
. eo ,stOJl ani námitka, že je z t· chŽ' o • 

proh svemu odSOuzení pro přečin y dl ~U~Odu,. ktere stěžovatel namítal 
1941 Sb" právně mylné i jeho Ods~~ e. S O ::Iadního nařízení čÍs. 127/ 

Ke skutkové podstatě toh t v em pro prestupek padle § 312 tr 
spácll~n v době, kdy vrchnost~n~l~r~stupku se ~evyžaduje, aby čin b;i 
kdy vub~c vykonává nějaký určit. .~oba zakr~c?Je proti pachateli nebo 
nebo sluzby, nýbrž stačí, byl-li či~ ~ ~n ~padaJ1CI do oboru jejího úřadu 
oso~a konal,:.vůbec svůj úřad nebo 1a::an v době, kdy vrchnostenská 
, e b!! pr!sežný hajný Jan P v s uz 2" Vv 

nemu urazhvy výrok v povše h '. d~be, kdy stezovatel pronesl vů v. 

no~t. nepopírá a nalé~ací soud c v ~~m v:;:ko~u sv~ služby, zmateční Sti~~ 
hamy byl toho dre kdy došl k Y.lovne zJlstIl, ze stěžovatel věděl v 

nepochybil, když l1~nal obžal~vanV:1stuP.u, 'fe službě. ~roto nalézací ~~d 
e o vmnym uvedenym přestupkem 

Čís. 7008. 

v. Okolnost. že byl podvod spáchá 
clDný, přitěžujíCí okolností pod .v n..z~ zVYv~~ ie, ide-Ii o podvod zlo~ 
v § 20.3 tr. zák. ,mmUJICI VYSSI trestllÍ sazbu uvedenou 

POlem POdvodn ze zVYkn. 

(Rozh. ze dne 10. Prosince 1942, Zrn II 483/42.) 

• N. e j v y Š š í s o u d jako soud v , 

~t~tmho, zast~pjtelství do rozsudku ~:.USO~~~I VYhOvěl zmateční stížnosti 
za ovana uznana vinnou zločinem d' aJS e o SO?du. pokud jím byla ob
podvodu Podle §§ 8, 197, 200 201 I1e,m dOk)onaneho, dílem nedokonaného 
sud~k,. pokud jím nebyla obž~lov ' ~)Jsm .• d tr: z., zrušil napadený roz
zovam podvodů ve zvyk, a v ~na uznana vl~nou. že si vzala provo~ 
o tres.tu a ve výrocích s tím souv~~tl~dku t~ho. Jej zrušil též ve vÝroku 
aby Jl v rozsahu zrušení znovu clch a pnkazal věc nalézacímu soudu 
k pravoplatné části rozsudku.. . prOjednal a rozhodl, přihlédna při toU:: . 

. Z důvodů: 
Zmateční stížnost státního ' . • 

zmatečnosti pOdle § 281, čís. 11 z:rst~Plte!stvI ?platňuje výslovně důvod 
. ., zretelnym poukazem k jeho dolí-
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čení též vadu nedostatku důvodů podle § 281, čís. 5 tr. ř. výtkou, že 
závěr ualézacího soudu, pokud upustil od výroku, že si obžalovaná vzala 
provozování podvodů ve zvyk, je· nelogický a že sám sobě odporuje. 

Zmateční stížnosti uutno přisvědčiti v obou směrech. 
Pojem podvodu ze zvyku je okolností přitěžující, založenou na skut

kov~rch okolnostech, podmiňujících určitou trestní sazbu (§ 260, čís. 1 
tr. ř.). Podvod ze zvyku je trestný podle § 203 tr. z. jen tehdy, je-li pod
vod zločinem podle §§ 199 nebo 200 tr. z. Pojem »zvyku« není sice 
v trestním zákone definován, avšak podle výkladu tohoto pojmu v lite
ratuře a judikatuře jde o zvyk v páchání podvodu tehdy, dopouští-li se 
pachatel podvodů častěji, takže je páchání podvodů projevem sklonu a 
povahové náchylnosti, jíž se pachatel poddává i bez zvláštní příčiny a 
bez nabízející se příležitosti. Takové náchylnosti nasvědčuje nejen opětné 
pachatelovo potrestání pro podvody, jež ho nenapravilo, nýbrž i hro
madění podvodů v krátkých časových úsecích (rozh. č. 6674 Sb. n. s.). 
Pojmově je možno, že se pachatel dopustil jednoho nebo i více takových 
trestných činů pouze z naléhavé uouze a nikoliv z náchylnosti nebo ze 
zvyku. Byly-li trestné činy spáchány z naléhavé, avšak nezaviněué 
nouze, nebylo by možno usuzovati na čin spáchaný ze zvykn. 

Nalézací soud, uznav obžalovanou vinnou zločiuem dokonaného a ne
dokonauého podvodu v osmačtyřiceti případech, neuznal na přitěžující 
okolnost zločinu podvodu ze zvyku podle § 203 tr. z. a odůvodnil svůj 
výrok tím, že obžalovaná z vylákaných peněz žila, že iiných prostředků 
neměla, že byla ke spáchání podvodů přivedena spíše nutností opatřiti si 
nějak potřebnou výživu, než nutností diktovanou pouze zvykem. 

Toto odůvodnění rozsudkového výroku nevyhovuje však pojmu roz
hodovacích důvodů ve smyslu § 270, odst. 2, čís. 5 tr. ř., který předpisuje, 
že v důvodech uutno stručně, avšak určitě uvésti, které skutečnosti 
a z jakých důvodů pokládal soud za dokázané nebo nedokázané. Aby 
bylo vyhověuo předpisu § 270, odst. 2, čís. 5 tr. ř., bylo by nutno, abY 
rozsudek též ziistil, že se obžalovaná, páchajíc podvody, nejen snažila 
nalézti si obživu poctivým způsobem, nýbrž i, že se jí to přes jejÍ vážnou 
snahu nepodařilo. 

Odůvodnil-li tedy rozsudek zmíněným způsobem svůj výrok, že ne
uznal na zločin podvodu ze zvyku, ueobsahuií jeho důvody nutné celkové 
zjištění skutkového děje, které by sloužilo za podklad napadeného vý
roku, a to. ani v otázce, dopouštěla-li se obžalovauá podvodů častěji -
mimo případy v rozsudku uvedené -, ani v otázce, byly-li podvody 
projevem sklonu o povahové náchylnosti, ani v otázce nezaviuěné uouze, 
kterou zřejmě vzal ualézací soud za podklad pro své rozhodnutí, 

Nedává tedy rozsudek dostatečný podklad pro rozhodnutí věci 
v opravném řfzenÍ! a poněvadž není možno se vyhnouti,nařízení nového 
hlavního přelíčení, byl rozsudek zrušen jako zmatečný, pokud jím obža
lovaná nebyla uznána vinnou, že si vzala ve zvyk provozování podvodů. 

V důsledku tohoto zrušení rozsudku v otázce viny byl zrušeu výrok 
rozsudku i pokud jde o trest a výroky s nim souvlsíci, a věc byla vrá
cena nalézaciri1U soudu, aby ji v mezích zrušeni znovu projednal a roz
hodl. 
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Čís. 7009. 

Při výměře trestu za čin spáchan' .~. " ~ 
1942 Sb. nesmí soud, užije-li dovOlenI za. ~cmno~lt vlad. nar. čís. 
pod polovinu nejnižší výměry záko • tzmtIr~OvaClho práva, snížiti 

nne res nt sazby ť§ 281, čís. II tr. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1942, Zm II 500/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud z ~. • 
stát~ího zastupitelství do rozsudku '~~~;k~~ vYhovel ~m~teční s!í;,nosti 
vana uznána vinnou přečinem podle § 1 d ~ sou~u, Jlmz b71a 
62/J941~ Sb., zrnšil napadený rozsudek' o s: \Plsm. ~) ::~ad. naL čís. 
svobode a vyměřil obžalované za ,. ve .• ;!r? u o vymere trestu 
o vině podle § 1, odst. 1 vlád n'~ c:~ ZJ" cny v nedotčeném 
odst. 1, písm. bl, a' 266 tr z· traers't el~. 62(1941 Sb. s Použitím 260 

" .. "8. '. vezenI v tr .. .. ... . 
streneho dvěma tvrdými fťJžky. vam patnadl dnů, zo-

Důvody: 

" Zmateční stížnosti, uplatňující Pouze dO. . 
CIS. 11 tr. ř., je nutno přisvědčit. • uvod zmatecnosŤ1 podle § 281, 

Napadeným rozsudkem byla obžalo ' • . 
o?ecneho ohrožení požárem způsobenéh vana uzna~a vnmou přečinem 
plsm. a) vlád. nař. čís. 62/1942 Sb SPá~hz n.edb~loslJ pod~e §. 1, odst. L 
a podle § 1, odst. 1 zmíněného vlád" nař z:ny~ .. II e 13. cer v n a 1942, 
a ~ 266 tr. z. nepodmíněně odsou;ena ke t POIUZI!! § 2~0, odst. 1, písm. b) 
dnu. . . res u vězem na dObu člrnácťi 

Podle čl. J, odst. 2 vlád. nař čís 143/1942 ' . 
trestu za trestný čin spáchaný 'po ~ab ' '" Sb. sml soud při výměře 
řízení, tedy PO 2. květnu 1942 a ohro' y;I/,::mno,slt tohoto vládního Ua
užíti us,tanovení §§ 54, 55, 260 až 262 z~~l t ocasny§m trestem na svobodě, 
- nem-ll jich užití vůbec vyloučeno' podl r. z. a'l 338, odst. 2 a 3 tr. ř. 
vlád. nař. - ien v míře v něm st' .~ prvU110 odstavce čl. J téhoŽ 
pol ' . .... . auoveue t J nesmí s 'Vot' t ovmu neJmZSI vyměry zákonn' t t.' . . mZl I rest pod 

V § 1 d e res tll sazby 
, o st. 1 vlád nal:. čís 62/1941 Sb' . 

jímž byla obžalovaná 'uznána ~inno. t ť J':. sta;lOven na trestný čin; 
od Jednoho měsíce do jednoho rok~' .~es ve~elll ,uebo tuhého vězení 
Dobou jeduoho měsíce je doba 30 ď o t ? ~oca~ny trest na svobodě., 
zřejmo, byl trestný čin obžalované tu; onevadz, Jak z uvedeného je 
spá,chánpo 2. květnu 1942 neb I Je,z u~byla dosud soudně trestána) 
při užití § 260, odst. 1, písm'. b) : § ~~~ZtCI soud oprávněn snížiti trest 
l':,ěrY,zákonné trestní sazby. UčinÚ~li takr . z. pod~?ol?vtn~ nejnižší vý
vezem v trvání čtrnácti dní ac~ pl' ~ .~~menl-h obzalované trest 

b Vo, , o Ovtna ueJlllZSI výmě 'k . saz Y C!lll patnáct duí porušil předl" ~I J ry za onne trestní 
19~2 Sb. a vykročil Pfi vyměřo"lán' I~ c t' , odst. .2 vl~d. nař. ČÍs. 143/ 
prava. 1 res li z meZI sveho zmírňovacího 

Zmateční stížností státního zastu '11 ' " : "1'1 
padený rozsudek byl zrušen ve výro:U e st;rl !'ylo proto vYhověno, na
lované znova vyměřen podle § 1 odst ~ vrn

d
ere !re~!u a trest byl obža-

., . va. nar. CIS. 62/1941 Sb. 
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Čís. í{)10. 

Krádež dříví, které si pachatelé připravili k odneseni na odleblém 
místě oploceného továrniho dvora, je dokonána teprve jeho vynesením 
ze dvora továrny. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1942, Zrn J 740/42.) 

Obžalovaní B. aC. byli v roce 1939 zaměstnáni v továrně firmy P. 
Během dne si připravili k odneseuí na konci továrního dvora, kde je 
skladiště popel a a odpadků, podlahová prkna a fošny v -ceuě asi 1.500 K
V noci pak vnikli s obžalovaným A. do továrny dírou v plotě, vynesli 
připravené dříví touto dírou ven na silnici, kde je naložili na vůz a 
odvezli. 

N a I é z a c í s o u d uznal obžalované vinnými zločinem krádeže, a 
to obžalovauého A. podle §§ 171, 174 II, písm. a) tr. z. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z dúvodů: 

S hlediska důvodú zmatečnosti podle ~ 281, Č. 9, písm. a), 10 tr. ř. 
namítá zmateční stížnost, že stěžovatel uejednal v úmyslu zlodčjském, 
protože nechtěl získati kradené dříví pro svůj užitek, ani získati z uěho 
podíl, a že nebyl spoluzlodějem ve smyslu -§ 174 II, písm. a) tr. z., protože 
vůbec nespolupůsobil při krádeži, nýbrž napomáhal pachatelům krádeže 
pouze při odnášení a nakládání dříví jimi již ukradeného. Námitkám nelze 
přisvědčit. Při krádeži ve společnosti podle § 174 II, písm. a) tr. z. není 
třeba, aby úmysl každého spoluzloděje směřoval k osobnímu prospěchu, 
to je aby činem rozmnožil své jmění, obohatil se, anebo vůbec získal 
nějaký jiný prospěch. Je proto nerozhodné, že se stěžovatel kromě 
částky, kterou podle zjištění nalézacího soudu dostal za svou činnost od 
Václava B., svou činností neobohatil (rozh. čís. 1981, 6749 Sb. n. s.). Je 
sice pravda, že nejde o krádež ve společnosti ve smyslu § 174 II, písm. a) 
tr. z., spolupůsobil-li pachatel toliko při zlodějOVO disposici s věcí odňatou 
již z držby jiné osoby, leč v souzeuém případě nebylo dříví, které stě
žovatel podle zjištění napadeného rozsudku pomáhal vynášeti ze dvora 
továrny a nakládati na auto, jímž bylo pak odvezeno, tím, že je obža
lovaní B. a C. den před krádeží připravili k odnesení sice na kouci to~ 
várního dvora, ale přece ještě v prastoře ohraničené továrním plotem, 
ještě odňato z disposice majitele továrny a tudíž odcizeno. Krádež byla 
dokonána teprve tím, že dříví bylo vyneseno ze dvora továrny, ualoženo 
na auto a odvezeno. Na tom nemění uic zjištěná skutečnost, že dříví bylo 
připraveno k odnesení v místě, kde je tovární skladiště popela a od
padkú, když uebylo zjištěno a pachateli krádeže ani tvrzeno, že dříví 
bylo tak ukryto, že tím byla majiteli 'odňata možnost s ním skutečně 
nakládati (srov. rozh. č. 6653, 6681, 6749 Sb. u. s.). Vzhledem k tomu do~ 
vozuje zmateční stížnost marně, že zjištěné stěžovatelovo jednání za-

1I!~l:;W)'ii 
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kládá pouze skutkovou podstatu přestupku k . d 
dílnictví na krádeži. ra eže nebo přestupku po-

Čís. 7011. 

., K pOjmu způsobení požáru ve smyslu § 1 odst l' ) I' 
elS. 62/1941 Sb. ' " plsm. a vad. nař. 

'. ~ naplnění pOjmu účinné lítosti pOdle '§ 2 téhož vl" d •. 
treb., aby pachatel nhasil oheň ' , a . nar. je zal»-
přispění třetích osob dříve, než z s~~ho b~ e iOds~atlnedhko a rozh~dují~iho 
odst. 2 uved. vlád. nař. z s y nas e y uvedene v § I, 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1942, Zrn I 987/42.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zru' o" • , 
obžalované do rozsudku krajského sOUd~, Vj~~ž Z;;:ltl ~:nftecm, slížn,ost 
VInnou přečinem obecného oh v" v" o a o ;-a ovana uznana 
pOdle § 1 odst 1 p" ) I:odzen\. p~~arem zpusobeneho z nedbalosti 

., ., !Srn. a va. nar. C1S. 62/1941 Sb. 

Z dtí.vodtí.: 

"' . ~m~teČ!lí stíž)nos)t napadá rozsudek z důvodů zmatečnosti podle § 281 
C)s. , 'D plsm. a ,b tr. ř., nelze jí však přiznati oprávnění I 

• Na duvod zmatečnosti podle § 281 čís 5 tr ř ouk .; , 
te':,ní stížnosti, že podle výpovědi svědka' O byl' ~ • a~uJ\vJ::tky :::na
nez svědek přijel s pohotovostí na místo . .. o. en JIZ ~ .. asen .dn~e, 
obžalovací spis, podle něhož l>ylo nebez eč~o:aru, Jak,!o. zJ1s1uJe 1 sam 
včasného stěžovatelčina zásahu, zachvá~1 ~~Izy,e ~Yt pozkart' kdybdy ~eby~o 
dek O. y , Ja o uve I I SVe-

Nehledíc k tomu, že obsahem zjištění obžalo .. 'h ...• 
pouk~zuje i na zásah domácích lidí I d HCI o S~1SU, J,enz o~tatně 
zma tečnosti uvedených v § 281 čí2e ~e t o~ozovah ,~:ktery' z ~uvodů 

~~~~d~~;t/~;;~~~d;í~;~Jt~a~e~~se:.~iže r~~?fih~:~la;~;iě nz~~::rc~ ~O:e~ 
skutečně uhašen již před příjezdem p~ž:r~ft~zotQJen nta to km, bYli-li ?heň 
O s Jel10' ' 'd" vos I, Ja uved svedek . , z vypove 1 Je tu v rozporu zíištění n I' íh ,'. 
byl uhašen zakročením POžární pohotov~sti nýba,ez~l'.? soudu, ze ohen 
oheň uhašen činností samého I tl' rz za eZI na tom, zda byl 
přispění třetích osob, j~k bnde ~~~ 1a e, e d bez P.?dst~~néh?, ;ozhodujícího 
noslí podl~ § 281, čís. 9, písm. b)at~, 1~: e eno pn vYflzel1l vytky zmateč-

S hled1ska důvodu zmatečnosti podle & 281 vo 9 ' 
mítá zmateční stížnost, že stěžovatelka z;ůsot"n CIS .• ', Plsm. r) tr. ř. na
jetku, aniž současně vydala tímto skutkem I'd' a poza br na ,': astní~ ma
zdraví nebo cizí ma 'etek .. I 1 V ne ezpeCI smrh nebo 
škoda, způsobená oh~ěm n: C~:í~zpe~1 škody velkéh? roz~a~u, protože 
stížnost připouští že byl ohněm mahJe~ku, neb:s:la pry znacna. Zmateční 

. , . ' zac vacen C1Z1 maletek a že" b I 
na C1zrm majetku ZPůsobena též škoda P " . Jim y a 
písm. a) vlád. nař. ČÍs. 62/1941 Sb 'nut~~are~ kve smys!u. § I, odst. ~ 
na cizím majetku který je značn "~'h v, a rozumeh nejen ohen 

" d 'h' ejS1 o rozmeru nýbrž i oheň kt ry' 
muze osa nauti značnějšího rozměru na ciz'lm m' . tk f : ~ e ". 

ale II a movltem CI 
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nemovitém. Pojem »způsobení pozaru« je pak dovršen již tím, že byly 
pachatelovou činností vyvolány takové předpoklady pro rozvinutí ohně, 
že je tím cizí majetek Vydán v nebezpečí značnější škody. Není proto 
potřebí, aby nastala skutečně značná škoda. 

Tento zákonný znak přečinu podle § 1, odst. 1, písm. a) vlád. nař. 
čís. 62/1941 Sb. je v souzeném případě založen skutkovým zjištěním 
nalézacího sondu, podle něhož bylo ohněm v bytě zachváceno nejen by
tové zařízení, náležející stěžovatelce, nýbrž i stropní tapety, při čemž 
od ohně popraskaly i okenní tabule a ohořely okenní rámy. Šlo tudíž 
o oheň nejen značnějšího rozsahu i na cizím majetku, nýbrž byly tu dány 
i předpoklady, že oheň mohl dosáhnouti dalšího rozšíření, čímž byl vy
dán cizí majetek v nebezpečí značnější škody. 

S hlediska důvodu. zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř. 
namítá stěžovatelka účinnou lítost podle § 2 nvedeného vládního naří
zení, poněvadž prý požár byl uhašen před příiezdem požární pohotovosti 
stěžovatelčiným zásahem dříve, než z něho vzešel některý z následků 
uvedených v li 1, odst. 2 řeč. vlád. nař. 

K naplnění pojmu účinné lítosti podle §'2 však nestačí jen včasný 
pachatelův zásah, nýbrž je potřebí, aby pachatel sám bez podstatného 
a rozhodujícího přispění cizích osob uhasil oheň dříve, než z něho vzešly 
následky uvedené v § 1, odst 2. Stěžovatelka se však ani nehájila tím, 
že uhasila oheň bez podstatného a rozhodujícího zásahu třetích osob, 
a tato okolnost nebyla také zjištěna (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. řJ a není 
pro ni ve spiseCh podkladu. 

Čís. 7012. 

Je zmatkem podle § 281, čís. II tr:. ř., užil·1i soud pří výměře trestu 
zmírňovacího práva a uložil·1i trest pod spodni mezi zákonné trestní 
sazby, ač byl obžalovaný jíž soudně trestán a spáchal leden ze souze' 
ných činů po 2. květnu 1942 • 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1942, Zm II 438/42.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku kraiského soudn, iimž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem násilného smilstva podle § 127 tr. z., přestupkem 
vyzývání ke smilstvu podle § 20, odst. 1, Č, 1 zákona čí';" 241/1922 Sb, 
a přestupkem proti veřejné mravopočestnosti podle § 516 tr. z. a za to 
odsonzen podle § 126 tr. z., první sazby, za použití nstanovení § 338 
tr. ř. se zřetelem na nstanovení § 35 tr. z. k trestu těŽkého žaláře v trvání . 
dvou a půl roku, zostřeného jedním tvrdým ložem čtvrtletně, zrušil na
padený rozsudek ve výroku o výměře trestu na svobodě iako zmatečný 
a uložil obžalovanému podle první sazby § 126 tr. z. se zřetelem na usta
novení i§ 35 tr. z, trest pětiletého těžkého žaláře, zostřeného jedním 
tvrdým ložem čtvrtletně. 

Trestní rozhodnuti XXIV. 
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Důvody: 
Zmateční stížnosti uplatňuiící d' 

Č. II tr. ř., nutno Při;Vědčiti.· pouze uvod zmatečnosti pOdle § 281, 
Z trestných činů jimiž bYl ob v I' . 

vi~ným, byl zločin ~ásilného smil:t~~V;~lIe n~p~2d7entym rozs,ud~em uznán 
kvetna 1942. " r. z. spachan dne 18. 

Podle čl. I [odst. I písm b)] vlád v v / 

vyměře trestu pro čin' spácl{an ' . na~. ::.143 1,942 Sb. smí soud při 
počínajíc dnem 3. květ~a 1942 : dh~o~~b~hd u:mno.sÍ1 téhož nařízení, tedy 
užíti ustanovení § 338 odst '2 3 t n~ .ocasnym trestem na svobodě 
obžalovaný nebyl dosdd soudně ~restr~ r. Jen za té další podmínky, ž~ 

Jak nalézací soud zjistil by] však . b7 I '" v 

něně trestán pro přestupek, 'což je zřej o ~a OV~~1Y . ]IZ, soudem nepodmí_ 
okresního soudu v N. mo I z pnpoleneho spisu T 964/32 

. Poněvadž Obžalovaný, jak uvedeno b l' 'v' '_ " 

z leho trestných skutků, pro něž j ,'y uz Soud~e !restan a jeden 
1942 (odst. 3, čl. I zmíněného vlld nymv souzen, byl ~pac~an po 2. květnu 
užíti při výměře trestu ustanovení l~~~' t ne~yl nalez,::~ .soud oprávněn 
spodní mezí zákonné trestní sazby UV' '1 r r ka vy'm~nti mu trest pod 
novení (zřejmě odst. 3) aulo Vil_I: ~:n\ - I a,' uZll-ll zmíněného usta
v trvání dvou a půl roku aČ je Z na 1z10 v:a o,:a.~e~u trest těžkého žaláře 
případě stanoven ve smy'slu první sa~~m nasl ne o sm~l~t,:a v v ,souzeném 
do deseti let, vykročil při vyměření tre~ § 126 t:. z; tezky zalař od pěti 
čímž zavinil zmatek podle § 281 - I I tU:; mezI zakonné trestní sazby, 

, c. f. f. 

Čís. 7013, 

Řidiče automobilu, který r hl .. d "-
stíhá další zavinění pOdle I§ 3%5

C tr~~ ]IZ ou z~~m.d težk_é ~raněni člověka, 
skon pomoc a oddálil-Ii její pOSkytn~i' n~opa~d-!I z~anenemu včas lékař
na silnici nalezl ležeti mrtvého u'Juže.' lm, ze cetmctvu jen oznámil. že 

Neomlouvá ho, že se domníval ž i -, , 
se o jeho stavu do~tatečným ZPůs~b~. e prelety mrtev, nepřesvědčil-Ii 

Jeho spolucestuJíCí, kteří četnict -. '1' t ,-
onoho muže přejel a těžce zranil ři;i~ uc~m I ot:z _hl,áŠ?n!, zatajivše, že . 
stupl<em podle I§ 307 tr~ z. nelze li _a~ a, _~_!1e~z Jeh, JSOU vinni pře;. . 
po~le ll. 335 tr. z., že neo~atřili vč~s vls,~ _p~C1tatJ za trest~é ?pominuti 
§vym nesprávnÝm hlášením. e ars ou pomoc a ze II oddálili 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1942, ZoI II 219/41.) 

Obžalovaný A řídil dne 14 Jisto d 
sÍční noci nákladní automobil ~kresnfa.f .I?40 Ňe 20 hod. za jasné mě
jeli ?bžalovaní B. a C. I0dyž sjížděli s ~;'CI t . do. '::', V~ voze s ním· 
:;zdalenosti asi 20~25 m ležeti upr C d pce V., vldeh, pred sebou ve 
zalovaný A. nezabrzdil dostatečně ~~ re vozovky tm~vy předmět. Ob
před ním úplně zastaviti, nýbrž '~I dL se m~l m~hl vca,s vYhnouti nebo 
když ze vzdálenosti asi 4 m po;nal 7 e ryc 'Io~t~,. k~,:r~ mu nedovolila, 

, ze na SI mCllezl c!Qvěk a u něho 
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jízdní kolo, aby se vyhnul nebo zastavil. Jeho nákladní automobil přejel 
iežícího člověka pravým předním kolem, než jej obžalovaný zastavil. 
Všichni obžalovaní vystoupili z auta, vyprostili přejetého muže, položili 
ho na okraj silnice a položili k němu kolo. Přejetý muž, Alois P., byl 
těžce zraněn. Obžalovaní se nepostarali o včasnou pomoc, nýbrž nechali 
zraněného P. ležet na okraji silnice a odjeli na četnickou stanici do V., 
kde ohlásili, že za iízdy nalezli na silnici ležet mrtvého muže, kterého 
odtáhli na okraj silnice. Četnická hlídka zjistila, že P., ležící na okraji 
silnice, není mrtev, nýbrž že je jen těžce zraněn. Vyrozuměný lékař po
skytl P-ovi první pomoc a dal ho dopraviti do nemocnice, kde P. při 
operaci 'podlehl svým zraněním. Smrt nastala vykrvácením z rozhmož
děné pravé nohy a vnitřním krvácením vzniklým rozestoupením pánve. 

N a I é z a c í s o u d uznal všecky obžalované vinnými přečinem podle 
§ 335 tr. z. a obžalované B. a C. i přestupkem podle § 307 tr. z.' 

Pokud jde o přečin podle § 335 tr. 'Z., spatřoval rozsudek vinu obža
lovaných A., B. a C. v tom, ·že neposkytli těžce zraněnému P-ovi pomoc, 
neodvezli ho k lékaři a že četnictvu oznámili, že na silnici nalezli mrtvého 
íiž muže, zamlčevše, že byl přejet automobilem obžalovaného A., vinu 
obžalovaného A. kromě toho i v tom, že jel rychle a neopatrně a ani ne
zastavil před překážkou, ani ji neobejel. 

Pokud jde o přestupek'podle .§ 307 tr. z., shledal rozsudek vinu obža
lovaných B. a C. v tom, že, neoznámivše Četnictvu, že obžalovaný, A. 
přejel Aloise P., zatajili pátrající vrchnosti půtahy, které by mohly vésti 
k objevení přečinu. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrnšovací zamítl zmateční stižnost 
obžalovaného A. do tohoto rozsudku krajského soudu, zmateční stížnost 
obžalovaných B. a C. zamítl potud, pokud napadla výrok o vině podle 
§ 307 tr. z., vyhověl ji však, pokud napadala výrok a vině podle § 335 
tr. Z., zrušil napadený rozsudek v tomto výroku a zprostí! obžalované 
B. a C. podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle § 335 tr. z., 
jehož se prý dopustili tím, že opominuvše se postarati o lékařskou pornoc 
Aloisu P., dopustili se opominutí, o němž již podle jeho přirozených ná
sledků, které může každý suadno poznati, podle svého povolání a podle 
svých zvláštních poměrů mohli nahlédnouti, že se jím může způsobiti 
nebo zvětšiti nebezpečí života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, 
z čehož nastala smrt Aloise P. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného A. se snaží dovoditi' s hlediska dů
vodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že další důvod pro 
závěr o trestném opominutí obžalovaného nelze spatřovati v tom, že 
neopatřil pro poškozeného vČas lékařskou pomoc a že to zejména oddá\i1 
svým hlášením na četnické ,stanici, že na silnici leží mrtvý muž. Zma
teční stížnosti nelze přisvědčiti, neboť je ze zjištění nalézac1ho soudu 
zřejmé, že se první lékařská pomoc mohla dostaviti dříve, kdYby obža
lovaný nenechal ležet přejetého na silnici, po případě kdYby byl nezatajil 
pravý stav věci a označil lékařskou pomoc za nezbytně nutnou. 
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Nesprávnost závěru o nedbalosti obžalovaného v tomto směru ne
může zmateční stížnost dovoditi ani poukazem na skutečnost, že se ob. 
žalovaný skutečně domníval, že poškozený je mrtev, nebol i v tomto 
směru stíhá obžalovaného nedbalost, ježto se o stavu poškozeného pfe. 
svědčil způsobem nedostatečným. ·Poukazuje-li obžalovaný na to, že se 
od něho nemohou žádati odborné (lékařské) znalosti, pak je jeho ne. 
dbalost spatřovati v tom, že nejsa znalcem osoboval si úsudek o věci, 
kterou svými znalostmi nemohl rozpoznati. 

Pokud se zmateční stížnost pop ř e ním n e d b a los t i obžalova
ného v tomto směru snaží též popříti příčinný vztah mezi neopatřením 
včasné lékařské pomoci a smrtí poškozeného, je tato výtka pochybená, 
nebol směšuje subjektivní znak (nedbalost) s objektivním znakem (pří
činnou souvislostí). 

Ze zjištění, že obžalovaní B. a C., hlásivše na četnické stanici pouze 
nález mrtvého muže na silnici, úmyslně zatajili přejetí člověka, usoudil 
nalézací soud právem, že tím tajili vrchnosti půtahy, které mohly vést 
k objevení obžalovaného A. jakožto pachatele přečinu podle § 335 tr. z. 
Ježto tím zjevně hleděli úmyslně zabránit tomu nebo ztížit, aby prav· 
divý stav vyšel najevo, nepochybil prvý soud, když v oné aktivní čin
nosti těchto dvou obžalovaných, v jejich nepravdivém hlášení u čet
'nictva, shledal zákonné náležitosti skutkové podstaty přestupku nadržo· 
vání podle § 307, tr. z. Není proto zmateční stížnost odůvodněna, ani 
pokud se tu dovolává zmatku podle § 281, čís. 9, písm.i a) ťr. ř. 

Pokud zmateční stížnost obžalovaných B. a C. napadá výrok odsu
zující oba tyto obžalované pro přečiu podle § 335 tr. z., je odůvodněna 
již s hlediska uplatněného dúvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) 
~~ t 

Napadený rozsudek zjistil, že stěžovatelé jeli v nákladním autu, které 
řídil obžalovaný A., že tento obžalovaný přejel poškozeného Aloise P., 
že se pak stěžovatelé nepostarali o poraněného, nýbrž odjeli s obža
lovaným A. a hlásili na četnické stanici, že na silnici nalezli mrtvého 
múže (za COž byli nznáni vinnými přestupkem podle § 307 tr. z.); tím 
zpúsobili, že se lékařská pomoc dostavila opožděně. 

Na tomto podkladě uznal prvý soud oba stěžovatele vinnými pře
činem podle § 335 tr. z. 

PlOti tomuto právnímu závěru namítá zmateční stížnost, že stěžo
vatelé neměli povinnost postarati se o poraněného a že tudíž je závěr 
nalézacího soudu o vině obžalovaných právně mylný. 

Činí to právem. 
K tomu, aby bylo lze opominutí podřaditi skutkové podstatě podle 

§ 335 tr. Z., nestačí, aby si bylo lze učiniti objektivní úsudek o jeho 
nebezpečnosti podle přirozených pro každého snadno poznatelných ná· 
sledků, nýbrž je dále třeba, aby si bylo lze učiniti úsudek o jeho bez
právnosti. Nezabránění výsledku (opominutí takové činnosti) je pak bez
právné jen tam, kde vúbec někdo má, povinnost, aby zamezil výsledek. 

Taková povinnost může býti uložena zvláštním předpisem, po pří
padě múže plynouti z povinnosti povolání toho, o nějž jde. O žádný 
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"' . . b t není předpiSU, který by stěžovatelům 
z těchto pnpadu n.eJde, n~~, toho že stěžovatelé pouze Jeh v autu, 
ukládal takovou povl~nost. ~ e ZV" 'dle § 335 tr. z., nelze dovoditi, 
iehož řidič se dopustJI .trestneh~, cmut ~g no dle jejich zvláštních poměrů 
Že tu byla taková povmnost ste,:ova, e, P 

nebo podle jeiich povolání (zamestnam). , <' 
, < b 10 by lze v souzenem pn-

Závěr o povinnosti v uvedene!l1 ~meJu Je ten kdo svým jednáním 
padě vybudovati jen na P"odklad~ zas~ y cho statku má povinnost za-
způsobil nebezpečí. nějaké poruc y pr~vm), , 
brániti poruše (rozll. čís. 6631, 6635 S . n. s. . o' . < . 

dT 7 e stěžovatelé zpuSObl1! nebezpecny 
V souzeném případě nelze ,tvr llc ':. lézacího soudu _ nebezpečí 

stav, nebol - podlě uv~deneho zJlsten;.:;:, jednáním, po případě opomi: 
života Aloise P. bylo zpus~beno n:db~ y, stav nebyl způsoben činnosti 
nutím obžalovaného. A. J ez:o neb.ezpecnY.ti o případě zabrániti i jeho 
stěžovatelů, nebyl! lito povmm Jej ~d~tra~1 t~ Pže stěžovatelé 11 četnictva 
těžším následkúm. Na tom n;c nembem abm I p'odle toho co uvedeno, ne-

'1 .. I <' mrtva oso a ne o ' , 'h udali, že na SI mCI eZI ob' niti četnictvo na poranene o; 
byli povinni ani tímto. ZP~soh em .upoz~rani z ustanovení § 1 vlád. nař. 
zejména neplyne takova JeJlc povmnos 

čís. 287/1940. . al-Ii obžalované 
Pochybil proto nalézací soud již z tohoto duvodu, uzn 

vinnými podle § 335 tr. z. 

Čis. 7014. 

I'd nař čís 62/1941 Sb. 
K pojmu nedbalosti ve smyslu § 1, odst. 1 va. . . 'd ' 
, t <' i nedbalost neve oma. 
Nevyžaduje se tu hrubá nedbalost; s aCI "\d' 

. t'h' stanovení je jen skoda vzm a 
Škodou ve smyslu § ~, odst: 2 e

h 
0:- u ua majetku osoby rozdllné od 

přímo shořením nebo poskozedm~. o ns:mpOškozený sám, či zda mu b~ 
h t I bez ohledu na to, z a II ne .0< • 

pac boa b::~ zcela nebo zčásíl nahrazena POllsťovnou. , k 
ne . ' ni kdyz jl ve s u-

N t 
.... v'sak <skoda vzniklá pachateh samemu, a evort]l " . 

tečnosti nese pojišťovna. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1942, Zrn n 514/41.) 

, . o dě petrolejovoU lampou, kterou 
0bžalovaný si svítil na pmcI dn,a

l 
pu . 50 az' 60 cm od doškové 

, t k ' byla vz a ena aSI 'h ' 
pověsil na tram a. ze , I V" a zbytky sena a sIamy, ~ en 
střechy. Od lampy se vzna y P~~~C~~y i na dvě stodoly a dvě kuln,: 
zachvátil střechu stodolY a roz,s:rl b tnÝmi budovami a i nasousedm 
obžalovaného, na střechu nad sta]l a o Y 
usedlost manželú P. , vo dle § 1 
. NI' z a c í s o u d uznal obžalovaného vinným precmem po .' , 

a e ,< « 62/1941 Sb. 
odst. 1, písm. b) vlad. nar. CIS. "mítI zmateční stížnost 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud z;US?vaCl za 
obžalovaného do tohoto rozsudku kraJskeho soudu. 



- Cis. 7014 -
390 

Z duvodu: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 4, 5, 9, písm. a), 10 tr. ř. 

Pokud se výtky a námitky zmateční stížnosti týkají samého výroku 
o vině, nutno si náležitě vymeziti a uvědomiti skutkovou podstatu trest_ 
ného činu, jímž byl obžalovaný uznán vinným. Jeto přečin podle § 1, 
odst. 1, písm. b) vládního nařízení ze dne 19. prosince 1940, čís. 62 Sb. 
z r. 1941, jehož se dopouští mezi iinýmtaké, kdo z nedbalosti vydá cizí 
majetek v nebezpečí škody velkého rozsahu tím, že způsobí požár na 
vlastním majetku. I způsobení požáru na vlastním majetku se musí státi 
z nedbalosti (vládní nařízení slouží podle svého nadpisu k odvrácení po
žárů zaviněných nedbalostí). Při úmyslném způsobení požáru na vlastním 
majetku přicházelo by v úvahu ustanovení §. 169 tr. z. 

Pokud jde o stupeň nedbalosti, nevyžaduje, se k vytčené skutkové 
podstatě nedbalost hru b á a lze proto ponechati stranou, výtky a ná~ 
milky zmateční stížnosti, směřující k dolíčení nebo doličuiící, že v jed
nání, pokud, se týče opominutí obžalovaného nelze spatřovati hrubou 
nedbalost. 

Pojem nedbalosti není ve vytčené skutkové podstatě nijak omezen, 
takže stačí po subjektivní stránce i nedbalost nevědomá, spočívající 
v tom, že pachatel vůbec neuvažoval o možných následcích svého jed
nání, pokud se týče opominutí a že si je pro nedostatek povinné péče 
ani neuvědomil. Je proto nerozhodná námitka zmateční stížnosti, spa
dajÍcí pod hledisko zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že obžalo
vaný nepředpokládal a nemusel ani plně předpokládati, že od petrolejové 
lampy může vzniknouti oheň, kteréžto předpoklady nebo jich mylnost 
by přicházely v úvahu jediné s hlediska nedbalosti vědomé, spočívající 
v tom, že obžalovaný uvažoval o tom, že by od lampy mohl chytit trám 
nebo došková střecha, ale doufal, že se tak nestane. 

Ze skutkových zjištění nalézacího soudu, že obžalovaný pověsil petro
lejovou, zřejmě otevřenou lampu na trám tak, že visela ve vzdálenosti 
asi 50-60 cm od doškové střechy, pod níž visely krom toho ještě pavu
činy a zbytky sena a slámy, právem usoudil nalézací soud, že si obža
lovaný jako zkušený člověk a rolník mohl při náležité opatrnosti uvě
domiti, že od lampy (tedy již od jejího tepla vzhúru stoupajícího), může 
vzniknouti oheň. Obžalovan:í' osta:!ně výslovně doznal, že si světla 
vůbec nevšímal, v kteréžto skutečnosti samé nutno spatřovati nedbalost 
ve smyslu přečinu,. jímž byl uznán vinným. Obžalovaný doznal při hlav
ním přelíčení, že si počínal tak, jak je uvedeno v obžalobě, a proto, pokud '. 
chce snad vývody zmateční stížnosti popříti vůbec, . že oheň vznikl od 
lampy, tvrdí něco, co nikdy nepopřel a co je tudíž novotou nepřípustnou, 
v řízení zrušovacím (§ 258, odst. 1 tl'. ř.). Skutečnost, že se na venkově 
všeobecnč chodí do hospodářských stavení s takovou lampou, jaké po
užil obžalovaný, kterou zdůrazňuje zmateční stížnost, nemohla by, 
i kdyby byla pravdivá, zbaviti obžalovaného odpovědnosti za jeho ne
dbalost, z níž vznikl požár. Ze byl požárem, který obžalovanÝ způsobil 
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. d' 1 cizí majetek v nebezpečí škody velkého 
na vlastním majetku, v Y a I ., , ze výrok rozsudku, že tako
rozsahu, zmateční stí~no:t, napad:JIICI P~e~opírá a ani nemůže popírati 
váto škoda. s k u tec n e v ~ n I a, v v těsné blízkosti budov za
vzbledem ke zj~~tění nal~zaclh':t:o~dť, zoebytné a hospodářské budovy 
chvácených pozarem staly Jes e a Sl 
sousedů, kryté rovněž slamou. vv' v d v, proti 

, , k testu smeruJe pre eVSlm 
Odvoláni obžalovaneho z vyro u f, d \ho nařízení čís. 62/1941 Sb., 

vyměření trestu podle § 1, odstk~' v a v~rem na cizím majetku nebyla 
snažíc se dovoditi, že škoda vzm a poz~ 
',elkého rozsahu. Odvolání není odůvodneno. , 
, , , d Ve sousedé obžalovaneho, man-

V tomto s;ně~u zjistil, nal~zac: souh ' v Zla dřevěná stodola, břidlicov~ 
želé P., utrpeh skodu hm, z~ ~~k s ~re střecha nad výměnkem, různe 
střecha obytného domu, sta:a os o:,~ , 
hospodářské nářadí a dále zasoby Oblh a pIce. v." 140000 K 

, b ' škoda Clm aSI . , 
Nalézací soud dále zjis~~,!~ ta\tok;pu~~ý~~a nekrytá škoda 57.300 ~. 

že je jen zčásti kryta POJlst~mm, .. ~! ze nahradila manželům P. něco 
Zjistil tudíž nalézací soud, ze P?JIS ov:ra , K) 

'I v 80000 K (podle tvrzem manzelu P. 81.200 . ma o pres . v ' že škoda 
N I

' ' d J'istil také co shořelo obzalovanemu, a , a ezaCl sou z ' .. v V " 

'kl' Vy' VSI' 70000 K je kryta pOJlstemm. vzm a ve . v I' P a 
, v. v 200000 K vzniklou man ze um . 

Celkovou škodu ve vysl pres :v. si 900 K a Matěji R. ve výši 
obžalovanému, a dále Josefu ? ve VYSl ~kodu ve velkém rozsahu ve 
asi 1.000 K, pokládá nal~za~~ sO~~d~í~O nařízení přihlížeje k obecné 
smyslu § 1, odst~ 2 ~V\ en: o I~ a nikoli ke šk~dě přihodivší se jed-

~~~~~~~~~L~~d~oz~~~~a~~eI:~že ui,;ti zmírněna poiištěnín:', . dlužno 
' . § 1 d t 2 uvedeného vládního nanzem 

, Škodou ve smysh; .' , o s. v, zniklým pachatelOVOU nedba-
rozuměti škodu, ktera povstala p~zarem t v římo shořením nebo poško
loslí na ciz5m majetku ]eh?v v~aťn~bu~c~é °h~spodářské škodě způsoben~ 
zením ohnem. N~lze,.~r~hl~~~~ škodě vzniklé pachateli samému; a t? am 
celku a nelze take Pl: Izde I d: I dku pojištění nese ve skutecnosÍ1 po-
v případě, kdy tuto sko u v us e ' 

jiš!ovna. v o římo ožárem na majetku pa-
Pokud však jde o skodu zpusob~no~r~zhodn~ zda ji nese poškozený 

třícím osobě rozdílné od pachadele, J~, n du pOjištění plně nebo částečně 
sám, či zda mu byla nebo bu e z v uvo ožárem skutečně vzniklá a ne 
nahmzena pojišlovnou. Ro~hkodUJe'hskod~t~ neuhrazena v době hlavního 
škoda, ktere. tu je pro pos ozene o Je 
přelíčení. . ém , 'h rávního hledIska, lze v souzen 

Vychází-li se z tohoto sprvavn<:, o P '1 r ožárem přímo na majetku 
případě přihlíž:t~ pouze ke ,s,kode ~~~~~ e KP (správně 81.200 K), kterou 
manželů P.; ]IZ ~kodu .. .:'e ;'YSI ,asI, . soudu nahradila pojišťovna man
podle nenapadenehov zJIstěm ~alehzacllhOlností pokládati za škodu velkého 
v I' P dlužno vsak za vsec o (O I 41 Sb . ze um., '§ d t 2 ,r dního nařízení čís. 62 19 . 
rozsahu ve smyslu 1, o s . J a 
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Ustanovení § 199 písm aj t'k ' " 
o křívé svědectví př~d sondem r. z~:, pokud je v něm ucházení se 
nstanovení výjimečné j'ež nelze pro~.I~seno za dokonaný trestný čin, je 

'roZSlrovat. > 

Ucházení se o vYdání křivého svěd ' ~"'~ , 
nem dlužno posuzovat s hlediska u t ectvl ~r§e§d jmÝm uradem neb orgá_ 

s anoveUl 9, 197, 461 tr. z. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1942, Zrn II 450/42.) 

Obžalovaný prodal Bedřichu I~ ko ~ 
l1O~ti Václava :. vyplati! na trhov~u c~~u z~. 15.000 K a ~: mu ~ přítom" 
zdala uJednana cena příliš vysok' 500 K. PozdeJI se vsak R-ovi 
menta S. s dopisem v němž obža~ a v:roto~ poslal k obžalovanému Kli
však doplatiti zbyt~k ujednané cen~a~~~~~za~al o vydání ~ko~ě,. od,:přel 
mu dostalo u cenového úřadu n' . e, ze p~dle poucem, Jehoz se 
zaplatil. Obžalovaný řekl SCdvi em p?~men pI.ahtl, za koně víc, než iiž 
dosud žádné peníze nevyplatil a voln °rnoslt . Vaclav~ P., že mu R. 
zaplatil smluvenou kupní cenu' 7 500 i<s~ ,R-ovl, aby SI koně odvedl a 
P., aby, až bude věc vyšetřována ce' r,atce,?a to p~k žádal Václava 
nevi a že neviděl zda R ob ~ I ~oVym uradem, rekl, že o ničem 
Václav P. odepřel ~ypovíd~t n za ovanemu platil nějaké peníze. Když 
z ~ich pějaký křížek a že by ~r,::~u't P~~otkl obž,,;lo."an!, že má ,každý ." 
rusll zasohovací předpisy. a e potahovam, Jezto Jednou. 'po-

Nalézací soud uzn I b~ I ' . 
podle § 461 tr. z. a o za ovaneho vmnÝm přestupkem podvodu 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zš' ~ 
obžalovaného do tohoto rozsudkt k ru ~".~CI vyhovel zmateční stížností 
rozsudek zrušil ve výroku o vině t raJ'r e b ~ foudu, potud, že napadený 
svésti Václava P. k tomu ab na uzna . o, z~ o;a~~ho vinným, že hleděl 
v ?mYI, čímž měl Protekt~rát y Ce~hravdl~ml udaJI u.v~d! veřejný úřad 
pravu neru;;eného výkonu veřein' y ~ or~:,a utrpelt skodu na svém 
zůstalo bez výsledku a že se t 'k e ďprav.y, ?rI tom však jeho působení 
dění k podvodu podl~ §§ 9, '197,a 461 °fr~S;~1 prestupku nedokonaného svá-

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti k d ' , 
v~,cně dŮvod zmatečnosti podle § 281 'Eo ~O narr;lta - ~pmvádějíc tím 
pnpadě nejde o dokonaný trestny' vo 'UCISt' tr. r. -, ze v souzeném 

k d . ~ .. ~ cm. s anovení §, 199 PI' J t po u Je v nem JIZ ucházení se o kř" ~ d ' (. ~ , , srn. a r. z., 
před soudem) normováno jako dokon

lve
, s;e ec!vlvo Je~ ma býti vydáno 

jimečné a nelze je analogicky rozšiřoanr res~n! ':I!l' Je usta~ov~ní vý
takovou pachatelovu činnost posu vat.1 na Jn~e pnpa~y, v Jnchz nutno 
tr. zák. ' , zova 1 Se vseobecneho hlediska § 9 

• V ~ so~z~ném případě žádal obžalovaný 
vysetrovam uvedl proti pravde~ z·e o ~. 
v" l " ,veCl 
Cml nan v tomto směru dokonce i určit1T 

Václava P., aby v případě 
(výplatě' peněz) nic neví a 
nátlak (narážkou na fu;, 'že 
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i P. ma svůj křížek, ježto zabíjel na černo). Nejde zde tedy o beztrestné 
přípravné jednání, jak se snaží dolíčiti zmateční stížnost, nýbrž o n;ivod, 
který ovšem zůstal bez výsledku, ježto Václav P. žádosti obžalovaného 
nevyhověl. Správně měl býti proto čin obžalovaného kvalifikován jako 
přestupek podle §§ 9, 197, 461 tr. z. (nedokonané svádění), což by mělo 
vzhledem k ustanovení § 9, posl. věta tr. z. a k § 264, písm. g) tr. z. za ná
sledek, že by obžalovanému při úvaze o výši trestu přibyla jedna zá
važná okolnost polehčující. 

, Jestliže tedy nalézaCÍ soud kvalifikoval čin obžalovaného jako doko
naný přestupek podvodu, podřadil jej nesprávným výkladem zákona zá
konnému předpisu, který se k němu nevztahuje, a zatížil tak rozsudek 
zmatkem podle § 281, č, lb tr, ř., což zmateční stížnost důvodně vytýká 
poukazem na to, že nemůže jíti o dokonaný trestný čin; bylo proto v této 
části zmateční stížnosti vyhověno a uznáno právem, jak je uvedeno ve 
výroku. 

Čís. 7016. 

Odporule ustanovení § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti, rozloží-Ii soud 
obsah stihaného dopisu ve více částí, ač jeho jednotlivé věty spolu 
vnitřně souvisí, a nvažuje-Ii o každé z nich s hlediska omlnvitelného 
omylu samostatně. 

K dňkazn omluvitelného omylu je třeba jednak dňkazu, že byl pa
chatel (mylně) přesvědčen o pravdivosti svého tvrzení, jednak dňkazu 
skutečností, ze kterých by si bylo lze 1\činit Objektivní úS1\dek, že tvrzená 
skutečnost mohla být považována za pravdivou. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1942, Zm I 641/42\) 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora pm zachování zákona do rozsudku krajského 
soudu jako odvolacího soudu pro přestupky taktů právem: 

Rozsudkem krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky, 
kterým byl k odvolání soukromého žalobce změněn rozsudek okresního 
soudu, zprošfující obžalovaného podle § 259, čís.' 2 tr. ř. obžalOby, podané 
na něho soukromým žalobcem pro přestupek podle § 1 zákona čís. losl 
1933 Sb., a kterým byl obžalovanÝ uznán vinným přestupkem urážky 
podle § 1 zákona čís. 108/1933 Sb., jehož se dopustil tím, že v dopisu 
ze dne 5. února 1941, zaslaném soukromému žalobci; tomuto vydáváním 
v posměch nebo jinak na cti ublížil, byl porušen zákon v ustanovení § '8, 
odst. 3 a § 6, odst. 2, písm. b) zákona čís. IOS/1933 Sb. 

Tento rozsudek se zrušuje a uznává se právem, že se odvolání sou
kromého žalobce zamítá. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu byl obžalovaný zproštěn podle II 2li9, 
čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupek urážky podle § 1 zákona číS'. 10S/ 
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1933 Sb., podané na něho soukromým žalobcem MUDr. Jaroslavem P. 
Prvý soud zjistil, že obžalovaný poslal dne 5. února 1941 soukromému 

žalobci dopis, v němž uvedl: "J elikož mám lékařsky prokázáno, že jste 
mi jako úřední lékař Okresní nemocenské pojišfovny v N. stanovil nec 
správnou diagnosu a tim mne nejen poškodil hmotně, nýbrž i na zdravÍ, 
podám na Vás i na Okresní nemocenskou pojišfovnu, v jejímž zastoupení 
jste pracoval, žalobu.« 

Dále zjistil okresní soud, že obžalovaný byl jako člen Okresní nemo
censké pOjišfovny v N. odkázán lékařem této pojišfovny k soukromému 
žalobci, rovněž úřednímu lékaři téže pOjištovny, a že tento, učiniv 
diagnosu na příjici, léčil ho na řečenou nemoc. 

V obsahu tohoto dopisu shledal okresní soud skutkovou podstatu 
urážky podle § 1 zákona čÍs. 108/1933 Sb. Podle přesvědčení prvého 
soudu nepodařil se důkaz pravdy. Obžalovaný však byl zproštěn pro 
důkaz omluvitelného omylu podle § 6, odst. 2, písm. b) zákona čís. 108/ 
1933 Sb. 

Důkaz omluvitelného omylu měl okresní soud za splněný na pod
kladě skutečností, 

že obžalovaný nesouložil s nikým jiným, než se svou manželkou, 
že soukromý žalobce po vyšetření obžalovaného a po diagnose mu 

doporučil, aby byl zjištěn zdravotní stav jeho manželky, 
že tato byla v lékařském ošetření, 
že tu bylo zjištěno, že je zdravá, takže ani nebyla pramenem náka;;y 

obžalovaného, ani se nenakazila od něho, 
že si obžalovaný tyto skutečnosti zjistil a že pak napsal stíhaný 

dopis. 
Z rozsudku prvého soudu se odvolal soukromý žalobce do viny. Roz

sudkem krajského soudu jako odvolacího soudu pro přestupky byl roz
sudek okresního soudu změněn a obžalovaný byl uznán vinným pře
stupkem urážky podle § 1 zákona čís. 108/1933' Sb. 

Odvolací soud schválil závěr prvého soudu, že· obsah dopisu obžalo
vaného zakládá skutkovou podstatu přestupku. urážky podle § 1 zákona 
čís. 108/1933 Sb. a že se nepodařil důkaz pravdy, vyslovil však, že se 
obžalovanému nepodařil ani důkaz omluvitelného omylu. 

Posléze uvedený závěr odůvodňuje rozsudek odvolacího 'soudu takto: 
1. Obžalovaný uvedl v dopisu, že má 1 é k a ř s k y pro k á z á n o, 

že mu soukromý žalobce stanovil nesprávnou diagnosu. Obžalovaný se 
však nedal lékařsky prohlédnout a v tom, že byla lékařem prohlédnuta 
jeho manželka a shledána zdravou, nelze spatřovat lékařský průkaz, že 
ani obžalovaný netrpěl příjicí. 

2. V .dopisu bylo tvrzeno, že byl obžalovaný poškozen na majetku 
a na zdraví. Pro toto tvrzení není však podkladu. 

3. Než se obžalovaný odvážil napsat dopis, v němž tvrdil, že sou-' 
kromý žalobce učinil nesprávnou diagnosu, měl se dáti prohlédnout od
borným lékařem a neměl usuzovat na svůj zdravotní stav ze zdravot
ního staVu své manželky, ježto příjičná nákaza může být získána ' iinak 
než sou1oží. 
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v b v I ého zákon jednak 
Odvolací soud porušil v neprospech o za .o;;,a~ d t 2 písm b) 

v ustanovení § 8, odst. 3, jednak v ustanovem" , o s., . 

zákona čís. 108/1933 Sb. h . u a při rozhodnutí otázky, zda 
Při posouzení smyslu a obsa u proJlev .t I e'ho omylu má soud podle 
d V'l d'k ravdy nebo důkaz om UVl e n ' 

se z arl u a~ P v, 108/1933 Sb přihlédnout ke všem částem pro
§ 8, odst. 3 záko~a CIS; v .,.. kd ž určitá část projevu, obsa
jevu, které zřejme vmtrne SO~VIS\. a to I, sJhána Nemá být přihlíženo 
hující ta~ové souvld·sle

k
•. s~utec~~~:čn~~~1 podřadné, neměnící nic na pod

k tomu, ze nebyly o azany s 
statě obvinění. . udek krajskéhO soudn jako soudu 

Uve~enÝt;J . u~tan~,;,emm s; rozl~žil obsah dopisu v e víc e č á stí 
odvolacJllO zreJme nendll, kd~ť J.o~ d' kazu omluvitelného omylu samo
a uvažoval o ka.ždé z ~i~h Sv e Is.a ~ olu vnitřně souvisí, takže melo 
statně, ačkoliv Jednothve vety ~OPISU . PIle i výsledku dúkazů pro
být též uvažováno v ce lvk u neJ~n .0 mc 1, a oml:vitelném omylu. Výtku 
vedenych, o . tom, zda fbzal~~~g o~~ftk;, že obžalovanÝ utrI;ěl ško~u 
nespravn~ .dlagnosy ne ~e t ~ll smyslu dopisu byla obžalovanet;Ju zpu
na zdravI I hmotnou, ne o po e . Pokud se dále praVI v do" 
sobena škoda prá,;,ě ~lesprávn.ouI~Ja~n~;o~~rokázána", jde o podřadnou 
p'su že nespravna diagnosa Je e mIs v • v , 

s~utečnost, která nemění nic na podstat: obvmem. § 6 odst 2 písm. b) 
K důkazU omluvitelného omylu ~e vlz:,dud~:oa~;oň takové ~kolnosti, 

zákona čís. 108/19~3 Sb"d aby bi; y d?le~é skutečnosti dúvodne poklá
pro které mohly byt uve ene ne o s e 
dány za pravdivé. . d'k v p chatel byl mylně přesvědčen 

.Je tudíž třeba Jednak. u azu'kz~'k:zu skutečností ze kterých by 
o pravdivosti svého tvrz.em; J,ed~a k ~ tvrzená skuteČnost mohla být 
bylo lze, si učinit ~bjelctlVl~} ~s~ e , Z~atelův omyl je omluvitelný. 
pokládána za pravdIvou: ze e.y pac I '"1 nikým jiným než se svou 

Bylo-Ii zjištěno, že ob;oal?v~ny n~~o:ý~z(so~loží) nakažen jen jí (podle 
manželkou, bylo-Ii ?ode:ren~ ze mo 'ho u~ozorni1 tento obžalovaného 
přednesu soukromeh? zalo ce ~me ev bžalovaný souložil před třemi 
hned, že původcem nakazy Je oso d a, s n:z 00 aby se jeho manželka dala 
nedělemi), bylo-Ii ob~alo~an~.~~ °f~~~~s~o~ prohlídkou, že je manželka 
prohlédnout, a bylo-I! (pa < ZJIS .en~ v I vaného nenakazila ani jím nebyla 
obžalovaného zdravá. tedy am v

O ~S~io které by napovíd~ly, že se obža
nakažena), a nebyly-ho t~ skut:cn

b 
' pak zjištěné skutečnosti opodstat-

10vaný mohl nakaZIt pnym .:p~so edm,. ohla být pokládána za prav
ňuií závěr, že tvrzem obsazena v OpISU m ',: 

di';'á. v • d" ri že obžalovaný znal skutečnosti, o ně~ 
Poněvadz odvolac~ SO? .ZJIS I , n v vadž nebylo zjištěno, am 

se opírá závěr o ObJe,!<tlVmm• o.mtui ar~f s~ému lepšímu přesvědčení. 
tvrzeno, že by byl o~zalo,:an>: Je, na vP 
je naplněna i. zmÍně~a, S~bJ~kyvn: s]oz~: ~~~l~~aný dostavil do léčení 

Na tom mc neJ?elll, s u .~cnos , ze o nelze nic usuzovat o neposta-
s obtížemi pohl~vm~o ustr,?~I, ne?~lt. \t~ úsudku o nesprávnosti diagnosy 
čitelnosti skutecnosh pozdeJI vzm yc 
soukroméhO' žalobce. 
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Vyslovil-li tudíž odvolací soud na podkladě ZJ'l's'te'n'm . d ' d "I d o k 'e prvYm sou em 
ze ~e. nez an u ~z omluv!telného omylu, vyložil si též mylně ustan : 
vell! § 6, odst. 2, plsm. b) zakona čís, 108/1933 Sb. o 

Čís. 7017. 

Přečin zlehčování podle § 27 zák čís 111/1927 Sb t' kal' 
těží je deliktem b '... S " . pro I ne e sou
že b d d ik ~ r~zul~clm. }ačí, že činem bylo způsobeno nebezpečí, 

,u e po n o rozenebo poskozen. Nezáleží na tom zda ten v'" , 
muz byly učiněny zlehčuilcí údaje, těmto údajům uvěřiL ,UCl ne-

(Rozh. ze dne 19. prosince 1942, Zrn I 773/42.) 

Soukro,?ý .ž~lobce, zubní lékař MUDr. P., byl v červnu 1941 odvezen 
do, sanatona, Jezt~ mu praskla mozková céva. Jeho manželka požádala 
obzalovanou, ktera byla domovnicí v domě kde bydlel b '. 
kte'í s b d ťť kd . ", a y paClentum 

r e ~ ou P} 1, ~ Je soukromý žalobce, VYřídila, že bYl odveze~ 
do sanatona. Obzalovana potkala krátce na to Marii O . tk 
kromého 'alobc . t '1 .. 'k ' ., paClCn II sOu-

z,. .e, zas aVl a Jl a re la JÍ, že slyšela, že byl soukromý ža-
lobce v ?Iazmc.', a ptala se jí, proč nechodí raději k zubnímu techniko~i 

N a I e z a c 1 s o u d uznal obžalovanou na to.mto podklad' . . , .. I h' " § e vmnou . i~~f~~~ z e COvaUl podle . 27 zákona proti nekalé soutěži čís, 111/ 

, N e j v y Š š í . s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obzalovane ?.o toh.oto. rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz
sudek a UIOZll nalezaclmu soudu, aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se domnívá že je I' " , 
o "způsobilosti údajd poškodit podnik" SO~~O:é;~a~:';o~~~~Z~Cí~O soudu 
z toho, ž~ s,e y napa~eném rozsudku uvádí, že údaje obžaiov~néo~~~r 
podkopal! duveru Mane O. k soukromému žalo·b· kd b ' y 
uvěřila, že byl soukromý žalobce skutečně dopraC\~ d y br. byla Mane O. 
usuzuje zmateční stížnost, že nalézací soud p'rvedPokola'd."Zl!'ce

M
,,· Z. tOho o 

"'1 'd" " ' . ' a, ze ane 
neUverl a .u aJ.u!TI o,bzalovane, a dOVOZUje, že proto údaje obžalované 
nebyly zpusoblle poskodit podnik soukromého ž I b 

Zmatečn' st" t kt ' a o ce. 
§, 281 " 9' ,lznos), ela se, tu dO,"Olává dŮvodu zmatečnosU podle 
. ,<":18., pIsm. a tr. L, nem v pravu 
" Přečin zle~čování je trestným činen; ohrožujícím. Stačí ~ proto že' 
cmem ?YI? z]l'Us?be~o, nebezpečí, že bude něčí Podnik poškozen Z toho 
plyne, ze Je nezavazne pro naplnění tohoto pojmu zda ten o:. , , 
byly učiněny zlehčuiící údaje jim uvěřil a zda s 't" dl' tVUhCl nemuz 

N . , ' e ez po e o d zařídil. 
apadeny rozsudek spravně dovodil že čl'nem bylo • b' , p" 'd "k ' zpuso eno nebez-

ZecltP,?z." °t,,::anet.za onem, pročež v tomto směru nebylo lze přisvědčit ma ecm s lznos 1. .., 

Odůvodněna J'e vs'ak v o ' " t· " ne cas " v Ulz uplatňuje důvod zmalec'nost'l podle § 281, čís. 5 tr. ř. 
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Čís. 7018. 

Stavitel odpovídá za nedostatek osobního dozoru, pověřil-Ii dozorem 
osobu uezpůsobilou, kterou při náležité pozornosti nemohl považovati za 
náležitě způsobilého dozorce. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1942, Zrn I 344/42.) 

Obžalovaný stavitel svěřil provedení opravy fasády domu pracovní 
skupině, sestávající ze zedníků fasádníku Aloise A. a Václava D. a z při
davače Josefa O.; vedl ji Alois A. A. použil ku práci visutého lešení, 
tak zv. klece, kterou si obžalovaný vypujčil dne 22. dubna 1941 od firmy 
B., půjčovny lešení, a jíž až do dne nehody užíval na jiných stavbách. 
Toto lešení zřídil A. dne 21. července 1941 tak, že jeho klec zavěsil lany 
na dvou trámech vystrčených z pudy domu a tam upevněných. Při za
těžkací zkoušce, při níž byla klec, v níž stáli D. a O., zatížena čtyřmi 
kbelíky malty, dvěma kbelíky vody a zednickým náčiním, neshledal A. 
žádných závad. Začal proto s Václavem D. pracovati na omítce ve VýŠi 
čtvrtého poschodí. Když pak téhož dne pracovali ve· výši třetího po
schodí, zpozoroval, D., že nad ním něco praská. Přešel protO' na druhou 
stranu klece, kde pracoval A., a ten poslal přidavače O., aby na půdě 
zjistil, zda tam něco nepovolilo. O. hlásil, že nic nepovolilo, a že ani na 
trámech nic nepozoruje. Když však v tu chvíli přešel A. na druhou stranu 
klece, slyšelO. praskat v trámě, na něIl)ž byla tato strana zavěšena, 
a v zápětí na to se tento trám zlomil. K:lec se na této straně sklO'pila dolu 
a A. spadl na dlažbu dvora, kde se smrtelně zranil. D. vyvázl jen proto, 
že se zachytil lan na své straně. . 

Příčinou zlomení trámu bylo podle zjištění rozsudku jednak to,že 
byl trám tříměsíčním používáním a vlivem povětrnosti značně poškozen 
a v místě zlomu zpuchřelý, jednak že .byl neodborně položen na plocho, 
ne na stojato, a že byl nadto převěšen více, než dovolovala jeho únos
nost, takže by neskýtal bezpečnou oporu, ani kdYby bylo jeho dřevo 
zdravé. 

N a I é z a C í s o u d uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 335 tr. zák., spatřuie jeho zavinění v tom, že dopustil, aby bylo lešení 
používáno po dobu' tří měsícu, že je sám ani nepřejímal, ani neprohlížel, 
že nebyl při zatěžkacích zkouškách, ač mohl prohlídkou trámu, který se 
zlomil, ziistiti, že ho nelze použíti, a že vedení práce svěřil Aloisu A., 
který nebYl stavbyvedoucím, ani polírem, neměl odborných znalostí a 
zkušeností, nedovedl jako fasádník posouditi, jak daleko může trám pře
věsit, a který též lešení neodbO'rně položil a převěsil a neodborně si 
počínal těsne před nehodou. 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zl11šovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 
Rozsudek zjišťuje, že v daném případě bylo pro účely visutého lešení 

použito poškozeného a nezdravého trámce, který byl převěšen více, než 
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dovolovala jeho únosnost snížen' dt 
na plocho místo na stojat~. a na o neodborným položením U"m'~e 

Ustanovení § 19 pokud se t" 5 ' 
osobě, oprávněné k provádě ,y~e ~. 33 vlad. nař. čís. 53/1931 Sb. 
5'd ní ustanovenému, pOužíti n;,ř: ~~b,;;, nfb,o ~ozorci ,(stavbyved.oucímu) 
rezu d ř í věj š í m u pot ř e ' v e. esem zdraveho, ve svem prů
§ 20 uved. nař. jsou uvedené b e nIm upak n~zeslab,eného dříví. POdle 
před každým jeho upotřeben.osOby p~~mn!. p.rezkouseti zavěšené lešení 

" "" lm a o s ramtl Ihned zjištěné nedostatk 
Zmatecm sŤIznosl nevyvrací '''1'' Y. 

zení ,věc!, že si obžalovaný, pok~~S s~mt ,r5'zs;,dku roz~lOdná pro poosou
nosne tramce k lešení, o které jde od f yce Jeho oz~mestnan?, vYPujčili 
22. dubna 1941, že do dne nehúd b Irmy B",p~Jcovny lesení, Hž dne 
lovaného asi na čtyřech stavbá~h YI? t~h~to lesem použito firmou obža_ 
šováno. Napadený rozsudek pak .~ t~t y o v den nehody znovu zavě_ 
že t;ám, jehož zlomení přivodilo :!~o~ n~ Plodk~adě zna!~ck~ho, posudku, 
kovem stavu, že by byl obžal ,ue. y v ~n ::.ave'Sem lesení v ta
u každého stavitele, poznal ž ~v~n;: pn znal?stJ dreva, předpokládané 
bylo ještě použito ~ro fam nenl,zP?sobilý, aby ho 
zahájení stavby lešení na trám s, a v b u I e,s ~ n ~c kdyby se byl při 
zjištění, uvádějíc jen mylně že POrd,lva\ Z;nat~~n: shznost nenapadá toto 
poznatelné, že jde o vadný' tr' p y ne y o zJ~~teno, zda bylo nonnálně 
při stavbě visutého leš;ení prOj~~i~~' tB~IO ,tUdl~ soude".' zjištěno, že se 
předpisům § 19 odst 2 uved l' d a, o~e va y nosneho trámce proti 
vědnou za doz~r k ~yřaděni va. ,nar., ,teré měly vésti osobu zodpo
nutné opatrnosti při Předepsan~ad;~h]'drarn~e z pOužití, kdyby šetřila 
tudíž bYl y v době opětnéh "I ~e. ,e,; tato skutečnost,že tu 
zjevné vady, jež zůstaly nepoo,~ave~em lesem dne 21. července 1941 
rozhodná pro POSOUzení vin v sl~nu y ?sobou k ~ozoru povinnou, je 
lešení bylo půjčeno již firmo: Bobzalovane,ho. Am predpoklad, že snad 
obžalovaný, pokud se tÝče jeho . y~ vadn~m st~vu, nevylnčuje ještě, že 
vadného trámu k zavěš~ní lešen' zas uPc~, JednalI nedbale, uživše zřejmě 
stížnosti podle ~ 281 čís 5 ír !. Pr~t? JS.?'~ nerozhodné výtky zmateční 
sobem a poznatelnosÚ v; n i k'u r., aza 

YVa]1CI se ~::esmčs jen dobou, způ
jeho půjčení obžalovauému BYI~' ~,.?okUd se tyce stavu trámce v době 
ziištěnými zřejmými vada~i ne - ~,Iamee ~ne 21. ,červeu,;e 1941 stižen " 
na to, že smčl důvěřovat odbor n;uf~e s,? BObzalovan,:: odvolavati důvodně 
"" , . ne Irme v tom ze mu • '''1 t' pnmerene sIlné a zdravé a ne '~.... . , PUJCI a ramce 

sledkem provedené zate'z'k' a" CI' kmuz,e
k 

sekomlouvati ani nezávadným vý-
I ' , "" Z ous y terá' dOk esem, jenom pokud zjevné vad '... Je u azem o bezpečnosti 
domněnku ° bezvadtiosfi -lešení y. ~ate{Jalu na lešení přímo nevylučují 
Stejně je bez významu z'e nale" J~ o omu bylo v souzeném případě 
t ' ,zaCl soud připustil ' t' . ram vůbec nebyl půjčen obžalo ". moznos , ze zlomený 
se dotýká otázky mOžného zavin':.a~e?,u fIrmo~ ~'" uebot tato okolnost 
vaného nezbavovalo vinv nikoli em Jm~n?va,:e fIrmy. které by obžalo-' 
jím ustanoveného dozorc~. v zavmem obzalovaného, pokud se týče 

:-ěžiště obhajoby i zmateční stížnosti tkv' '" 
vany, pověřiv dozorem při pracích kt' 'dl v }vr~emch, ze obzalo-

" ,o ere J e, predlllho dělníka Aloise 
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A., zřídil lím stavbyvedoucího PO rozumu § 95, odst. 1 vlád. nař. čís. 
53/1931 Sb. 

Stavitele nelze činiti odpovědným za nedostatek osobního dozoru 
tehdy, pověřil-li dozorem nad stavbou náležitě způsobilého dozorce t§ 95 
vlád. nař. čís. 53/1931 Sb.). Ručí tudíž za nehodu, o kterou jde, ustano
vil-li dozorcem osobu objektivně nezpůsobilou k takovému úkolu a jed
nal-li při jejím výběru nedbale, ustanoviv ji přes to, že ji při náležité po
zorncsti nemohl považovati za uáležitě způsobilou. Ukládá-li předpis §. 95 
uved. vlád. nař. staviteli, aby dozorem pověřil dozorce n á lež i t ě způ
sobilého, t. j. uaprosto spolehlivou osobu, vybavenou potřebnými zna
lostmi a zkušenostmi, je v tom zahrnut i příkaz, aby se stavitel řádně 
přesvědčil o jejích nutných schopnostech a o její spolehlivosti. 

Poučení dozorce stavitelem o bezpečnostních předpisech je jen ná
ležitostí při ustanovení dozorce (§ 95 uved. nař .l, nikoliv i dokladem 
o tom, že ustanovený dozorce skutečně také má potřebné vědoinosti a 
zkušenosti v oboru, pro nějž byl ustauoven. Třebas tedy zmateční stíž
nost právem uvádí, že nalézací soud zjišťuje v odporu se spisy, že obža-' 
lovaný netvrdil, že Aloise A. řádně před ustanoveuím poučil, netýká se·" 
výtka skutečnosti rozhodné. 

Rozsudek zjistil a zmateční stížnost nevyvrací, alespoň pokud jde 
o práce vykonávané Aloisem A., že obžalovaný neprohlížel nosné trámy, 
nebyl přítomen zatěžkávacím zkouškám dělníků, nevěděl ani dobře, zda 
se dělají, musel se na to dotazovati zedníků, kteří si sami lešení vypůjčo
vali, vyměňovali je podle potřeby, sestavovali a zkoušeli, spoléhaje se CO 
do jakosti materiálu jednak na zapůjčující firmu, jednak na své zedníky, 
kteří měli podle vlastního doznání obžalovaného větší praktické zkušenostL 
než on sám. Nepřesvědčil-li se tedy obžalovaný o odborné zdatnosti a 
spolehlivosti Aloise A. na visutém lešení důkladně 'z vlastní zkušenosti, 
jeví se jeho obhajoba, že se A-ova zdatnost a spolehlivost projevila během 
zaměstuání, jeu jako tvrzení nijak nedoložené. Rozsudek netrpí ne
úplností, nepřihlédl-li k té části znaleckého posudku, v níž se znalec 
vyjádřil, že "hlásí-li se zedník a požaduje-li zvýšený plat fasádníka 
v kleci, m ů Ž e u něho stavitel právem předpokládati u r čit é odborné 
znalosti této prácíi'" a že "fasádník A. byl u firmy zaměstnán již přes 
rok a za tu dobu, jelikož byl převážně zaměstnán v kleci, m o h I na
býti pQtřebných vědomostí k samostatnému vedeuí práce«. Nebo!, i když 
se obžalovauý domníval, že Alois A, mohl míti potřebnou zdatnost, aniž 
se však před jeho ustanovením dozorcem o této zdatnosti skutečně pře
svědčil, ne Sll lni I příkaz, uložený mu uvedeným již předpisem § 95 vlád. 
nař. čís. 53/1931 Sb. 

S hlediska sOl!zené nehody záležela nutná dozorcova zdatnost ze
jména v jeho schoP"Uosti rozpoznati zeslabenost a porušenost užitého 
dříví a v určení způsobu bezpečného položení a odborného rozmístění 
trámců. Poslední schopnost Alois A. vůbec neměl, nebo! podle nenapa
deného zjištění nemohli fasádníci v konkretním případě posoudit, jak 
veliké převěšení trámce si mohou dovolit. 
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Nalézací soud dochází mimo to k . v v • 

ných vědomostí podle toho, jak se za~~~~~r' vze A~lS .A. ~~měl ?otřeb_ 
toho, že postavil trám na šiř míst . uve ene V:Cl, t. j. Podle 
II že nesjel ihned s klecí dolů jakm~le na _ s~olat~:eodborne lel rozmístil 
na lešení něco v pořádku.' pre ne ou zpozoroval, že .není 

Dodatek. 
Rozhodnutí nejvyššího soudu jako kárného 

soudu odvolacího v kárných věcech soudců, 
advokátů a notářů. 

Čís. 421 dls. 

Advokát, který' jedná za stranu bez její plné moci, ba proti lejí vůli, 
a pak na ní za to vymáhá odměnu, porušuje nejen čest a vážnost stavu, 
nýbrž "i povinnosti svého povolání. 

(R.ozh. ze dne 6. ledna 1942, Ds I 26/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokáti> 
a kandidátu advokacie vyhověl odvolání vrchního státního zástupce z ná
lezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný advokát uznán 
vinným kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, potud, že uznal, 
že se obviněný advokát dopustil tím, že se vydával za právního zástupce 
strany, která mu ani plnou moc nepodepsala, že si bez jejÍho výslovného 
souhlasu vyžádal od kolegy spisy a konal právní kroky, k nimž neměl 
zmocnění, že provedené úkony straně účtoval a účtovanou částku Vy
máhal žalobou, která byla zamítnuta, nejen kárného přečinu zlehčení cti 
a vážnosti stavu, nýbrž též porušení povinností povolání. 
! -"'~.~;,. , . 

Z důvodů: 

Vrchní státní zástupce se domáhá svým odvoláním, pokud jde o výrok 
o vině, změny kárného nálezu kárné rady advokátní komory v tom 
smyslu, aby bylo uznáno, že se obviněný dopustil v obou případech, pro 
které byl kárně odsouzen, nejen kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti 
stavu, nýbrž též porušení povinností povolání. 

Odvolání třeba přisvěďčiti potud. že čin obviněného, že se vydával 
za právního zástupce strany, která mu ani plnou moc nepodepsala, že 
si hez jejího výslovného souhlasu vyžádal od kolegy spisy.a konal právní 
kroky, k nimž neměl zmocnění, a že provedené úkony straně účtoval a 
účtovanou částku vymáhal žalobou, která byla zamítnuta, je nutno kva
lifikovati nejen jako kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu, ale též 
jako kárný přečin porušenÍpovinnostf advokátského povolání. 

Trestní rozhodnuti XXIV. 
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Přisvědčiti nutno odvolání že se "ď A ' ?b~invěného jako činnost výlu'čně adv~0t~~~ eK, nt~mn~l P. j~.ví. čin~ost 
Jme, ze obviněný vyrozuměl Antonína P do'. arny ~a ez zjistIl mimo 

:a~~é vkJ~t~~c~ěfe z;~~~~e:Jv podati žád~S~ :~s~~e~~ánť~:~l!~l~~a zl~~~ 
svoje sdělení d;pis~m ze dne z 2g

a l!~~~ 1~~~IS ,:edos~l °1POV~di, opakoval 

~~~~:;:f~~alto~~ t~fIo~~o~~~~~t :~oon~~Ps~~t ~~l~~k~ n;o~~~~z~~ v ~~\~ 
Antonín P. nepodnikl žádn' k k b a P. Kam,: ~al,ez zjistIl tez, že 
teriál, a že mu nedal k ~ ro. y, a. y P?skytl, obvmenemu nějaký ma-
t~to ystinu obstaral sám ~~S:~~~~a~:I~n~~11!azn~ k;ta~ce, O?vině\iý si 
zalezitost za úplně skončenou a který té;I~~ěrj' b e: v P?vazoval svou 
tečnost dopisem ze dne 22. ledna 1940 I o vmenemu tuto sku-

Takto zjištěná vlastní č' t ť. v, . obviněného jako advokáta ~nr::::zíc~ vmeneho !e zcela patrně činností 
jíž se ovšem nedostávalo podmínek m~~~~~~~em § ~ advok~tníh? !á~u, 
a Antonínem P., ježto P n dl' v, I o pomeru mezI obvmenYll1 
nepřál, aby obviněný jeho ~maén~~vm~nemu pl.nou mJ~' ba n,:opak si ani 
svou záležitost za úplně skončenou n co podmkl, sdehv mu, ze považuje 

Přezíral-li advokát takto jasně p;o' "l" 
plnou moc, podnikal-li jejím jménem ~:~:;ofa~~ ~ OSO?y, .~e~á FU nedala 
k zast~p~ván! podle svého povolání, a žádal-li pa~ ~n n;c 'klYdzmoCněn 
stupovam, Jez vykonal ne' bl' ., a m na a y za za
v~;náhal-li je soudně, je ~:po~;yb:ěe t~~oCI,. ~y~r~ i proti vftl~. strany: a 
vaznosti stavu n' b v • , • Je nam nejen na Ujmu cÍl a 
kátu pro výko~ je~o r~O~~I~n~J~~n~tavovSkýCh pov!nností, jak jsou advo
kárnou odpovědností podle první ~~n~kv §,§ 9 ad nasl. ad~. ř; pOd .. zvláštní 
tčeného v § 2 kárného statutu u ove po staty karneho cmu vy-

Tvoří tudíž toto kárné ieď á' b' v 'h kárného přečinu zlehčení cti : nl v o v;~e~e o ne!en v s~utkovou podstatu 
pornšení povinností povolání Vl zfoS I tS avu, ny~rz I l,árného přečinu 
státního zástupce vyhověno.' a ly o v omto smeru odvolání vrchního 

Čís. 422 dis. 

Byl-Ii trest napomenutí podle I§ 3' l' , 
nálezem kárného senátu je proti n v ' PISI!:' a k3lr, zak" s?udc. vysloven 
soudU;. ,emu prlpustne odvolam k nejvyššímu 

Soudce, který odmítne v'tk dVl" . I • čiv li za neodftvoduěnou y u u ;~ ~no~ mu Jeho představeným, ozna-
žebuí povinnosti uvedené ~ ,§~P::UJ1Cl7 VYSI:d~ům šetřeni, porušuje slu
řádnosti ve smyslu § 2 zák. čis. 46a/1868s~u . mstr. a dopouští se nepo-

N 'I" t r. z. eza CZI ua om, zda mu hyla výtka udělena důvodně, či nikoliv. . 

(Rozh. ze dne 17. března 1942, Ds I 29/41.) 

N e j vy Š š í s o II d jako ká n' d d ' něného okresního soudce z ná;:': ~ouh ,0, volacdl z~mítl o~vo,lání obvi
, HC U110 sou u Jako karneho soudu 
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pro soudce, jímž byl obviněný uznán vinným nepořádností podle § 2, 
zák. č. 46/1868 ř. z., pokud směřovalo proti odsuzujícímu výroku, že 
polemisoval v jednom případě nevhodně s danou mu výtkou. 

Z dftvodú: 

Odvolání je přípustné, třeba jde pouze o trest napomenutí podle § 3, 
písm. a) kár. zák., poněvadž tento trest byl vysloven nálezem kárného 
senátu vrchního soudu (rozh. č. 49, 235 Sb. n. s. dis.l. 

Pokud odvolání směřuje proti odsuzujícímu výroku, že obviněný v jed
nom případě nevhodně polemisoval s danou mu výtkOU, není odůvodněno. 

V tomto směru zjišťuje kárnÝ nález. že obviněný dostal dne 19. února 
1941 od přednosty okresního soudu k příkazu presidia krajského soudu 
výtku pro průtah ve věci E IX 5731/39, že obviněný prohlásil, že výtka 
je neodůvodněná a že ji nepřijímá, výtku nepřijal, takže musela hýti ulo
žena v kanceláři, a když si ji obviněný nevyzvedl, byla uložena do jeho 

osobního spisu. 
Nejvyššímu soudu jako kárnému soudu odvolacímu uestačilo toto ne

úplné zjištění kárného nálezu a proto zjišluje ze spisů, že advokát Dr. P. 
podal dozorčí stížnost do postupu oluesního soudu ve věci spadající do 
referátu obviněného, že věc byla vyšetřována a obviněnému opětovně 
poskytnuta příležitost, abY vytýkaný průtah ve vyřízení věci vysvětlil. 
Výsledky šetření spolu s vysvětlením obviněného byly předloženy pre
sidiu krajského soudu, které výnosem ze dne 15. února 1941 nařídilo před
nostovi okresního soudu, aby byl průtah obviněnému, jakož i soudci 
ll. skupiny, který připravoval vyřízení věci pod aprobací obviněného, 
přísně vytknut. Přednosta okresního soudu vyhověl tomuto výnosu pří
pisem ze dne 19. února 1941 tohoto znění: ,,1\: příkazu presidia krajskéhO 
soudu ze dne 15. února 1941 vytýkám Vám průtah ve věci E IX 5731/39 
(stížnost JUDr.P.)" a nařídil doručiti jej obviněnému a soudci druhé 
skupiny proti potvrzení na zmíněném výnosu presidia krajského soudu, 
na němž byl připsán koncept výtky. Soudce druhé skupiny výtku dne 
20. února 1941 přijal a přiktí potvrdil svým podpisem. Obviněný naproti 
tomu napsal na zmíněný výnos presidia krajského soudu: "Výtku nepři
jímám, ježto jde o zřejmý průtah kanceláře aje v rozporu s výsledky 
šetřeni, že spis mi byl předložen již 15. X. 1940 k vyřízení a já že jej 
vyřídil až 16. XII. 1940, rovnčž přičinění podpiSU netrvalo deset dnů. 
protože koncept byl vrácen k přezkoumání. V odd. IX. přidělení soudci 
vyřizují náběh z,cela samostatně v mezích sV~Tch oprávnění a pouze věd 
vyžadující soudcovského podpisu mi. předkládají. Proto je výtka neodft
vodněna a nemohu ji přijmouti, nýbrž žádám, abY proti mně byla odvo
lána a já o tom zpraven" a výtku nepřial. Přednosta okresnfuo soudu 
vyrozuměl na to obviněného přípisem ze dne .5. března 1941, že výtka 
jím nepřijatá je uložena v kanceláři přednosty soudu a že si ji mMe do 
tří dnů vyzvednouti, jinak že bude uložena v jebo osobuím spise. Obvi-
něný si výtku nevyzvedl. 26' 
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Tento zjištěný postup obviněného je kárně závadný. 
Kárné zavinění obviněného leží již v tom, že výtku nepřijal, nebol 

tím porušil povinnost poslušnosti a podrobení se vůči nadřízeným úřadům, 
platící podle § 45 soud. instr. i pro soudce. Tím, že by mohl soudce bez 
kárných následků prostě odmítnout přijmouti udělenou mu výtku, 
cela by tato vůbec svůj význam a justiční správě by byl zn'lmožilO"án 
výkon jejího dohlédacího práva a tím znemožňován přímo i sám 
účel, odstraňovati závady výkonu spravedlnosti a jim pro příště před
cházeti. Nepřijetím výtky dal obviněný najevo naprostou neúctu k před
stavenému přednostovi okresního soudu a nadřízenému presidiu 
ského soudu, které udělení výtky nařídilo, COž bylo obviněnému znlm,o 
ze znění výtky samotné a z výnosu, na němž měl přijetí výtky potvrditi. 
Obviněný se však nespokojil s odmítnutím přijetí výtky, nýbrž na vý
nosu presidia krajského soudu, nařizujícím udělení výtky, označil výtku 
za neodůvodněnou a odporující výsledkům šetření. Tím ve spojení s ne
přiietím výtky dal ještě větší měrou najevo nevážnost k nadřízeným 
orgánům justiční správy, zejména k presidiu krajského soudu, z jehož 
nařízení mu byla výtka udělena. 

Obviněnému bylo ovšem volno, pokládal-li vyšetření věci za neúplné 
neb uložení výtky za neodůvodněné, dovolávati se zvláštním přípisem 
služební cestou a slušnou formou doplnění šetření, resp. odvolání výtky. 
Poslup, který však volil, zakládá porušení služebních povinností uve
dených v §§ 45, 47 soud. instr. a je proto kárně závadný bez ohledu na 
to, zda mu výtka byla udělena odůvodněně, či nikoliv. Není tudíž odů
vodněna námitka nesprávného právního posouzení, snažící se dovoditi, 
že lze porušením povinností podle § 2 zák. č. 46/1868 ř. z. rozuměti toliko 
porušení povinností soudcem vůči občanstvu, nikoli však vůči jeho před- ' 
staveným. ' 

Obviněný sám doznal, že byl jeho postup nevhodný. Byl si proto vě
dom kárné závadnosti svého jednání. Ostatně ani nerozpoznání kárné zá
vadnosti by obviněného nemohlo zbaviti viny, stejne' jako pachatele 
trestného činu nemůže podle §§ 3, 233 tr. z. zprostiti viny nerozpoznání 
trestnosti jeho skutku. Po stránce subjektivní stačí podle ustálené judi
katury nejvyššího soudu ke kárnému zavinění pouhá nedbalost, a to 
i nevědomá (rozh. č. 211, 281 Sb. n. s. dis.). Obviněný po několika
leté soudcovské službě nemohl nevěděti, že je povinen výtku přijmouti 
a že odepření přijetí výtky formou, kterou volil, znamená porušení jeho 
služebních povinností s uvedenými již důsledky. Neuvědomil-li si to však, 
stalo se to pouze proto, že o důsledcích svého jednání s kárného hlediska 
neuvažoval s pečlivostí, jíž bylo třeba a jež byla možná i za jeho du
ševního stavu, na který se, odvolával a který zejména zdůrazňuie ve 
svém odvolání, který mu však nebránil jinak řádně konati obtížný úřad 
soudcovský, vyžadující v prvé řadě' jasný a neporušený úsudek. 

Čis. 423 dis. 

Advokát, který přijme rukoiemstvl za závazek strany, ačkoliv uemá 
jmění, z něhož by mohl sv(tJ závazek splnit, porušuje povinnost poctivosti 
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uloženou mu § 10 adv. ř. Nezáleží na tom, že byl přesvědčen, že strana 

sama zaplati. . ' vd ě před soudem ne-
T dí_\, advokát ve svém civilmm sporu ve om 

vr I t .v tstavu pravdivou skutečnost, porušuje čes a vaznos • 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1942, Ds I 35/40.) 

. v' ' d' I "tomnosti své strany, dlužníka Adolfa P.! 
I. Obvmeny vYJe. na::a. v pr:řitele o odklad nařízené již exekučlll 

se zástupcem vy~ahaJlflh? t veCi vymáhajícího věřitele toto prohlášení: 
dražby. Při tom ~o epsa. zas up ve bude z peněz které banka vyplatí 
"Přejímám osobm rucem z~ to, zk ' dV-i d~ 15. října 1937 částka 
Adolfu p" .. zaPlacenf?o ~asl~~ rud~:y n:f~z t~io částkn jako rukojm.í a 
2.000 K; Jmavk za? ~!Im o e o ebyla zaplacena do ujednané lhuty, 
plátce.« Ponevadz cast~a 2;0~ K v~'t le obviněného o zaplacení, a ježto 
upomínal zástupce vymahaJlcl o venbe. v 'ho žalobu a vedl proti němu 
nebylo ani pak zaplaceno, podal n,,; o vmene 
exekuci, která zůstala bezvýsledna. , ' ., a 

II. Obviněný musel být žal~ván o v zaplac~m n~Je~n~~~ ;ro~f~ě~U 
třetí čtvrtletí roku 1937, splatne~o y cerven.clk;9~e~aPlatil ani nájemné 
vydán kontumační rozsudek. Kdyz pres upo~m v majitel domu žalobu 
za čtvrté čtvrtletí, splatné ~ říj~u, P?dal prot~ n~~u ého popřel při prvém 
o vyklizení podle § 1118 obc. zak., Za~upcve t ~:~~~n nájemné za říjnové 
roku konaném o této žalobě, žev J<; o v~~n I dán rozsudek, VY
čtvrtletí. K dalšímu :o~u. obvin~ny nep~:lelo~v~fán~Yv němž uplatňoval, 
hovující žalob~. ObVmeny§ d1011n8eh~ v vZ~k pro zruš~ní nájemní smlouvY. 
že tu nejsou predpoklady' o c. z . 

Kárná rada uznala obviněného vinným I h V , tl' a 
v' inností povoláni a z e cem c 

I. kárným přečinem poruse.m ,v0vv ' il svůj závazek převzatý 
vážnosti stavu, jehož se. d0v:':tJI hm, :~.t~~SP~ástku aby byl~ odložena 
vůči odpůr,:i, že zapl,,;lI v urClt?U pene:~la na něho 'být vedena exekuce, 
dražba takze musel byt zalovan a mu , . , že 

II. kár!1ým přečinen: zkllehčeť~~~~ \~::i~o;;~~ta;~v~~c~:n~mnlfe~né 
ve vlastmm sporu o ,y Izen 

zaplaceno. , d k' ých věcech advokátů a kan-
Nejvyšší soud jakO'tol dVdolaclln~o~bv~ně::~o advokáta do tohoto nálezu 

didátů advokaCIe zaml o vo 
kárné tady advokátní komory. 

Z důvodů: 

, , ' v ci namítajíc, že jednání 
1. Odvolání napadá jen pravm ~o~ouzem v~estné poněvadž převzal 

obviněného nelze označiti za nepolchv~ nebo .~e byly ~enize slíbeny do-
rukojemství v přesvědčení, že Je 10 s :cana, JIZ, ' 
konce ředitelem velké banky, sama vcas dluh zapla~. , "mu 

Tomuto názoru odvolání nelze přisvědč~ti. O;~~~~~~ ~:o~t:l n~~;lnil 
slovu a dobrovolnkě Přelv~at~mupf~~~Je~~~:mn~ něho musel~ být podána 
svou povmnost Ja o ru {OJml a , 



~06 
~ Čís. 424 dis. ~ 

žaloba a vedena exekuce. Tím byl zkl' . ~ 
půrce, který věřil, že obviněný splní S~~a~1 ve SVYC~ pr~dpokladech 
~ Jak se později ukázalo ke své šk d~ ::.VO a sVUJ zavazek, a 
Tím obviněný porušil povinnost pocti:os~' I ~vohl k odkladu exekl1Ce. 
vením § 10 adv. ř. Poněvadž b' ~, I" U oze~ou advokátovi us·tann, 
je vůči odpůrci, ačkoli nemět j~lě~ťeny ~~a~l~ sve rukojemství a Dr,p", .. 
jak to zjistil kárný nález, bylo jeh~ ne

d 
o~ . y ~ohl ~plni~ svůj 

skutečně též pohnulo odpůrcova zá Je nanl se ?p,ne ,:vesti v 
stranu, k němuž by se nebyl dal po~tuP~~ ~dJednam, poskozujicímu 
slibem nebyl vzbudil omyl o sve'. pl nt Ob u :' hYbY v něm obviněný 

. ~ , . , a e m sc opnostL 
II. Obvmeny Jen opakUje svoji obh . b ~ 

o vyklizení bytu vedeném prot' ~ aJO u, ze Podal odvolání ve 
stupce. Nepopírá tedy základ z n;honž

emu
, h ~e, souhlasem odpůrcova 

tečnost, že obviněný v uved~ném sporVYf ad'; napa.dený nález, totiž 
jemné zaplaceno. Takové tvrzení sklIte~no~;' 1. ~.?tI pravdě, že bYlo 
kátu známa, v soudních podáních b, I,~PC. z n.ep,ravdivost je 
odporuje cti a vážnosti stavu P tne. o pn Jednamch před sOlud"mď. 
nerozhodná pro POSouzení věci ~o, o ,Je uvede~á obhajoba 
ném jednání obviněného kámý p~e ~~n~ hr~da, pr~vem ,~hledala ve 

c z e cem ctI a vaznosti stavu. 

Čis. 424 dls. 

Obviněného soudce nelze v k' , ~, , . 
k zodpovědnémn výslechu nebo kearnk~m , nzenl,l~ n?titi, aby se . 

h ~I ' , arnemn Icem a nelz t ~ nevy ove vyzvam, aby se dostavil k vý I h ~' e v OtU, ze 
s ec n, spatrovati kárné zaviněni;' 

(Rozh. ze dne 8. května 1942, Os II 3/42,) 

NejVYšší soud jako soud odvol cí k' . 
v!hověl částečně odvolání obviněného z n~l v arn!ch věcech soudcu 
neho soudu pro soudce jímž byl ob . ~ ,a ezu, vrc~mho soudu Jako kár~ 
?inem podle§ 2 zákona' Č. 46/1868 ř v~nen~.u:6nan vI?nýrn služebním pře-
r. z. proto,' . a"" ,47 CIS. patentu Č. 81/1853 

a)--- 4' 

b) že, řádně byv obeslán presidiem k . k' 
výslechu dne 19. srpna 1941 k tom to r~J~ e~o sou~? k zodpovědnému, 
stavení ničím neomluvil;' u vys ec u nepnšel, ani své nedo-

c) že, byv předvolán na den 27 list d 
slechu do presidia krajského soudu' k o?a

l 
u h1941 k zodpovědnému vý-

Jinak jeho odvolání z výroku o' vin~Y:a:ít~ se nedostavil. 

Z dtlvodu; 

Kárný nález spatřuje kárnézavinéní ob . v, • . 

stavil .k zodpovědnému výslechu u presidia ~men~~o I v tom, že se nedo-
. 1941 a dne 27. listopadu 1941. raJS eho soudu dne 19. srpna 
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Podle zjištění kárného nálezu a obsahu kárných spisu došel dne 12. 
srpna 1941 kárnému senátu vrchního soudu návrh vrchního státního zá
stupce na zavedení kárného vyšetřování proti obviněnému' a na vyslo
vení suspense podle § 29 kárného zákona a tomuto návrhu bylo vyhověno 
usnesením kárného senátu ze dne 29. srpna 1941. Obeslání obviněného 
k zodpovědnému výslechu se tedy v prvém případě stalo, když už věc 
byla odevzdána kárnému senátu a když tento nařídil zOdpovědný výslech 
obviněného o obsahu kárného obvinění, v druhém případě pak již po for
málním zavedení kárného vyšetřov ání, v obou případech tedy již v kár
ném řízení, a ne pouze u výkonu dozorčího práva: 

Podle obdOby trestního řízení (§§ 203, 245, odst. 2 tr. ř.) nelze nutiti 
obviněného soudce v kárném řízení, aby se zodpovídal a hájil, a proto 
ho také nelze nutit, aby se za tím účelem dostavil k zodpovědnému vý
slechu nebo ke kárnému líčení. Nelze proto v takovém nedostavení se 
spatřovati porušení nějaké služební povinnosti soudce, a tudi.ž jednání 
kárně závadné. Nedostaví-lise obviněný soudce k zodpovědnému vý
slechu nebo ke kárnému přelíčenLpřipravuje se tím pouze, o možnost 
řádné a účelné Obhajoby. Předpisu § 13 kárného zákona, že smí být kárné 
řízení zavedeno jen PO .výslechu obviněného soudce, je. pak učiněno. za
dost tím, že byla obviněnému soudci dána. před vydáním odkazovacího 
usnesení možnost, aby uvedl vše, co pokládá za nutné a vhodné ke své 
obhajobě. 

To se stalo v souzeném případě tím, že byl obviněný předvolán 
k zodpovědnému výslechu kpresidlu krajského soudu na den 19. srpna 
1941. Nedostavil-lise k tomuto výslechu, ač tak mohl učiniti, nemůže 
vytýkati, že byl porušen předpis 'll 13 kárného zákona, který zaručuje 
sice obviněnému soudci právo obhajOby a výslechu, jehož však nemůže 
býti zneužito k znemožnění kárného řízení samého. 

Poněvadž nelze spatřovati kárné zavinění obviněného v tom, že se 
nedostavil k zodpovědnému výslechu dne 19. srpna 1941, není kárně zá
vadná ani okolnost, že své nedostavení buď. vůbec.nebo náležítě neodtl
vodnil,.a rcení třeba se zabýVati v tomtO' směru obhajobou· obviněného. 
že své nedostavení omluvil dopisem, daným na poštu dne 18. srpna 1941. 
a doplňovati řízení vyslechem svědků navrhovaných obviněným. Kárně 
závadný byl však nepochybně obsah přípisn obviněného ze dne 26. listo
padu 1941 presidiu krajského soudu, v němž píše. že jeho výslech lze 
prové~ti také rekvisiční cestou u okresního soudu, jakje to v takových 
případech Obvyklé, aby mu tím byla ušetřena zbytečná cesta do N. 

Způsob, kterým se obviněný snažil zmařiti .služební opatření nadří
zeného presidla a prosaditi proti němu svou. vlastní vtlH, a celkový tón 
jeho přípisu je nepřípustný a. svědčí o naprostém nédostatku úcty. a. váž-
nosti obviněného k tomuto presidiu (§§ 45, 46 soudní instrukce). . 

Čis. 42S dls. 

Je dtlvod ke stíháni advokáta pro kárnÝ přečin porušeni povinnosti 
povoláni a zlehčeni cti a vážnosti· stavu. vedl~1i exekuci na základě usne-
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sení, jehož výkon byl soudem odro o k o 
bylo nvedené usnesení zrušeno P:::~ ~~.:. racooval-li; v ní i potom, když 
přípustný opravný prostředek. ' I zrusovaclmu rozhodnutí ne-

(Rozh. ze dne 13. května 1942, Ds II 13/40.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud dl' " a kandidátii advokacie vyhově ,:: vo. ac~ v karnych věcech advokátu 
usnesení kárné rady advokátn~ ~Iznostl z.~st~pce advokátní komory do 
důvodu ~e. kárnému stíhání obvin~~~~'aJ:tá~:lo vysloveno, že není 

a zmeml napadené usnesení tak ž . dO d k něného advokáta pro kárný přeči~ e]e o uyo .e kárnému stíhání obvi-
čení cti a vážnosti stavu, jehož se d~pr~:~rlt?ovmností povolání a zleh-

I v lm, 
. ze na základě prozatímního opaťe' k 'h března 1939 podal dne 24 dubna 1 ;;, m o resm ~ soudu ze dne 31. 

exekuci, ačkoli mu bylo 'již dne li9 dz~dost 1~3~hrazo::-ací a zaiiš!ovací 
dne 17. dubna 1939, jímž byl povole~ o~kln~ 'k doruceno usnes~ní ze opatření, a vy onu onoho prozalImního 

_ 2. že uvedenou exekuci ihned ne "'lob - . o o ° • p~i jejím výkonu dne ll. května 19:;usI d ~y !z ]e~te. ~a?: mtervenoval 
ackoliv mu bylo již dne 10 k -t . a a s~ VyP alItI castku 1.000 K, 
soudu ze dne 3. května 1939 ]~~ab 19139 doru~en~ rozh?dn,utí krajského 

3
-d I ,y o prozalImm opatrem zrušeno 

. ze po a dne 18 května 1939 C t d ' ze dne 17. dubna 1939 doru- 'h SlZllOds o usnesení okresního soudu 
dl' ,cene o mu ne 22 dubna 1939 ' • 

ovo aCI stížnost do usnesení krajského d . d ' a zaroven ačkoliv mu jako advokátu muselo být. ~ou u_ ze. ne~. května 1939, 
děná, dovolací stížnost pak nepříPust~áznan:o, tzed ]e prv,,:, stí~n.ost opož
mítnuty. a ze e y muse]1 bylI obě od-

Odůvodnění: 

Stížnosti zástupce advokátní komory nutno přis °d"'t· U 'k' ~ ve cl 1. 
snesemm o resmho soudu ze dne 31 b - 1 . 

Marii P., zastoupené obviněným a dom oh .. r;zna 1
939 

bylo žalobkyni 
vydání zatímního opatření a ";l1CI, se P acení výživného a 
děleného bydliště a žalov~n~~vol~n.? prozalI:nm opatření povolením od
platiti žalobkyni na výživném uz'at]el• mr.,u !!'atnkzelu Josefu P., bylo uloženo 
ť 'b I mm cas u 100 K měsíčn-' t t rem y o vydáno na dobu ne o bud I _ e, o o opa-živné. ' z e pravop atne rozhodnut spor o vý-

Usnesením téhož okres 'h d ' , . , 
§ 524 c. ř. s. povolen od;t~dO s,o: u ze dne ~7. dubna ,1939 byl podle 
ve věci výživného Marie P ažv~o onu _~sn~sen!_ o prozatImním opatření 
proti povolení prozatímního' opatře :,y~z~m stIznos!i podané žalovaným ' 
22. dubna 1939 a obviněný do něho m. o o o~snesel1! bylo doručeno dne. 
dne 1 S. května J 939, podal s!lznost danou na poštu teprve 

J 93~rf~~kby~~U~~~~~;~~~ rJ~;:;~n! vyhověl usne.sením ze dne 3. května 
lovaného Josefa P. a změnil u e ~ dkne 1~. kvetna 1939, stížnosti ža-snesem o resmho soudu ze dne 31. března 
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1939 tak, ž,e zamítl návrh žalobkyně na povolení odděleného bydliště a 
placení výživného. Obviněný podal do tohoto usnesení nepřípustnou do-
volací stížnost dne 18. května 1939. 

Jakkoli obviněný z doručeného usnesení ze dne 17. dubna 1939 musel 
již dne 22. dubna 1939 seznati, že byl výkon povoleného prozatímního 
opatření odložen, podal přece dne 24. dubna 1939 žádost o uhražovací 
a zajíšlovací exekuci. Krajský soud jako soud rekursní vyhověl usnesením 
ze dne 27. května 1939 stížnosti povinného a zamítl návrh vymáhajÍcí 
věřitelky na zajiš!ovací a uhražovací exekuci, kterou povolil okresní 
soud. Nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu podanému do usne

,sení rekursního soudu vymáhajÍcí věřitelkou. 
podle § 9, ods!.1 adv. ř. jest advokát povinen vésti převzaté zastoU

pení podle zákona a hájiti práva své strany svědomitě; jest oprávněn 
použíti jejÍch útočných a obranných prostředků každým způsobem, ovšem 
s výhradou, že neodporují jeho plné moci, jehO svědomí a zákonu. 

Poněvadž obviněný při svých uvedených jednáních tohoto předpisu 
nedbal, je důvodné podezření, že se dopustil kárného přečinu porušení 
povinností povolání; neměl vésti exekuci, kdYž byl podle § 524 c. ř. s. 
povolen odklad výkonu usnesení o prozatímním opatření, poněvadž nutno 
podle §§ 402 a 78 ex. ř. i v řízení o prozatímním opatření použíti sub
sidiárně předpisů civilního řádu soudního a ježto podle § 402 ex. ř. ve 
znění zákona č. 251/1934 Sb. není proti rozhodnutím soudů druhé stolice 
dalších opravných prostředkii. Obviněný však toho nedbal. Jakkoli mu 
bylo dne 10. května 1939 doručeno usnesení krajského soudu, jímž byl na 
stížnost Josefa P. zamítnut návrh žalobkyně Marie P. na povolení odděle
ného bydliště a placení výživného, nejen že ihned nezařídil zrušení exe
kuce, nýbrž připustil, aby byla u povinného provedena dne ll. května 1939 
mobilární exekuce, intervenoval dokonce při výkonu exekuce a dal si 
od dlužníka vyplatiti 1.000 K:, ačkoliv si měl, ba musil býti vědom toho, 
že tím, jakož i dalším podáním opožděné stížnosti a nepřípustné dovolací 
stížnosti, dělá své klientce i odpůrci zbytečné útraty a že nepostupuje 
po zákonu ani proti Josefu P. 

Poněvadž se závadné jeduání dostalo k vědomosti osohám, které ne
jsou příslušníky advokátského stavu a u kterých by mohlo býti nebez
pečÍ, že by mohly ze závadného jednání obviněného nepříznivě usuzo
vati e ostatních členech advokátního stavu, je tu též důvodné podezření 
z kárného přečinu zlebčení cti a vážnosti stavu (§ 10, odst. 2 adv. O. 

Čís. 426 dis. 

Advokát, který nesplní svůj závazek, převzatý vůči věřiteli své 
strany, že jeho nároky uspokojí z pohledávky, již mu strana postoupila 
na úhradu jeho palmare, zlehčuje čest a vážnost stavu. 

Je nerozhodné, že mn pak postoupená pOhledávka nebyla vyplacena, 
jednal-li při jejím postupu a při převzetí závazku neopatrně a nevYvi-
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~~~~Z::,i pak náležitou péč~. která by mu byla umožnila řádné 

(Rozh. ze dne 19. května 1941, Ds II 2/41.) 

Nejvyšší soud jako so d dl' , 
a kandidátů advokacie vyhověl gást

O 
v V? a~ vI ,k~rn!ch věcech advokátů 

lezu kárné rady advokátní komor eC!!,e ~ ~o lambz~s~up'ce komory z ná
bozen od kárného přeČinu v y, JIl~Z y, o vmeny advokát OSvo
vážnosti stavu, a změnil ~~;~~:~ý povm~foS!' ,po,:,oláhí a zlehčení cti a 
obviněného uznal vinným přečinem zpr~s ~]!CI. nale~ v v t~n rozum, že 
se dopustil tím, že' lehkovážně VYdatl:hc~n: ctI I~ vaznosh stavu, jehož 
hlášení ze dne 22. března 1934 že z pr~,:,e ye ,ostatku města N. pro-" 
Aloisem P. proti Všeobecné PojiŠ-fovn v po~arm ?a~rady postoupené mu 
za kterou bude P-ovi vydáno dříví edv '. za~v~t:,za Aloise P. částku, 
pak nevěnoval věci řádnou pozornos't o n,e]vyss~ castky 2.000 K, a že .. 
V' , , a peCI a hm za . '1 v b I zarm náhrada vyplacena jinému . VVot r vml, ze ya po-
dostav úhradu za dříví, dodané A~~r~ue ~.a velkostatek utrpěl škodu; ne-

DŮVOdy: 

Podle zjištění napadeného kárného 'I 
nlho velkostatku města N dne?2 bV na ezu napsal ?bviněný spráVě les-
že mu Alois P. postoupil. sVůj ná;ok nrez~a 1934 d?~IS" ':' němž oznámil, 
obecné pOjišfovně v N. ve výši asi 22 aog~h~a~u. poza!m s~ody proti Vše
je ochoten reservovat pro uvederlOu' ,.. aroyen o!wměný sdělil, že 
do yýše 2.000 K na zaplacení dříví k s~r~vu:; teto n~hrady částku až 
pemze vyplatí, jakmile Pojišfovna Složít {e. ~rava. vy~a AlOlsu P., a že 
hradu. K tomuto prohlášení ob inV' jev o ruce~adanou požární ná~ 
jenž krátce před tím vyhořel o;jeJn;hOI doslo P? t~; ~dyž si Alois P., 
jeho vydání odepřeno dokuď nebudnava.ovs~avebm d;lvI a když mu bylo 
kladě dopisu obvině~ého bylo ja: ~~\1Sten~ k~pm ~ena za ně. Na zá
Aloisu P. dříví v ceně 1216 K' 10 h . ~ eZjlsfuje karná rada, vydáno 
správ,a ~elkostatku, o něÍž jde, utrpi;l~e~k~~~lo dosud zaplaceno, t(kkže 

Karna rada zprostila ob ·v 'h v 
tečností a' úvah: vmene o v podstatena 'podkladě těchto sku' 

1. z prohlášení obviněného o kterém bl'" . 
jen povinnost zaplatiti účet z~ d'" .~ a zml~ka, vzešla pro něho 
jišťovny; nVI z penez, ktere by obdržel od po-

? b' v, d -. o vmeny ne ostal žádné peníze takže nemeVI v h bl' . 3 vb' v , ' . z ce o y p ahl' . ze o vmenemu nebyla vyplace "" '. 
postoupená, stalo se tím že jednak b I na 'y~zarm nahrada skutečně mu 
kučnězabavena a násl~dkem toh t ya pre ?ostu~em obviněnému exe-· 
máhajícímu věřiteli částka 7 64S ~ o .zabavem .~v m byla vyplacena vy
ve prospěch obviněného a vy~latila 'bjet~k ~?J1s!o,:na nedbala postupu 
21.63S K Spořitelně města On. ,zk y ':. pozarm n~~rady činící celkem 

. v její prospěch teprve dne S'. d~b~~ ~:4 .postupu ucměného Aloisem P. 
, 
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4. že se obviněný nestaral dále o věc, jest omluvitelné tím, že věřil 
sdělení ředitele Spořitelny města O., že požární náhrada, o niž jde, byla 
vinkulována, jak je to pravidlem, ve prospěch hypotekární pohledávky 
tohoto ústavu, takže mohl být a byl přesvědčen o bezúčelnosti dalších 
kroků. 

Odvolání zástupce komory vytýká kárnému nálezu právem mylné 
právní posouzení. 

Uváží-li se obsah dop!su zaslaného obviněným lesní správě, je zřejmo, 
že jej obviněný sestavil tak, že nejen ujistil lesní správu o své ochotě 
krýti z požární náhrady kupní cenu za dříví, jež bude vydáno Aloisu P., 
nýbrž postavil ji před oči i samu skutečnost, že mu náhrada bude 
vyplacena podle postupu, který zároveň oznámil. Správa velkostatku 
mohla být a podle svědecké výpovědi Hermana S. také byla na základě 
znění dopisu přesvědčena, že výplata peněz obviněnému na . základě po
stupu pohledávky je jen nespornou otázkou (krátkého) času, že jí nic ne
stojí v cestě, nýbrž že jde o hotovou věc, kterou již obviněný jako advo

,kát zařídil, ježto by jinak o ní a o krytí pohledávky za dříví nepsal tak 
bezvýhradně a bezpodmínečně. Tento předpoklad nutně vzbudil přípis 
obviněného tím spíše, když jej obviněný zaslal na písemnou žádost les
mistra Hermana S., aby zaručil kupní cenu dříví, jak vyplývá ze svě
decké~ výpovědi jmenovaného. 

Tento důsledek si musel obviněný jako advokát uvědomit při sesta
vování a odesílání dopisu, jímž nepochybně sledoval účel dosáhnout vy
dání dříví na úvěr pro Aloise P., jejž obviněný zřejmě zastupoval delší 
dobu, měl-li proti němu vícetisícovou palmární pohledávku, jak tvrdil,. 
a který byl, jak je tvrzeno obsahem spisi't krajského soudu v N., již před 
vYhořením ve velmi neutěšených majetkových poměrech. Odvolání do
vozuje právem, že obviněný neměl vi'tbec za této situace vydávat pro
hlášení zjištěného obsahu, dokud se předem neujistil, zda požární ná
hrada, z níž se zavázal krýti pohledávku za dříví, bude vi'tbec vyplacena, 
zda je volná a není vinkulována pro jiného. Tuto opatrnost si přímo 
vynucovaly na jedné straně majetkové poměry Aloise P. a jimi ovlivněná. 
obviněnému známá snaha správy velkostatku zajistit se před možnou 
škodou a závažnost prohlášení obviněného jako advokáta, na druhé straně 
úvaha, že může být požární pojistka, lak je to obvyklé a lak to bylo 
obviněnému podle obsabu odi'tvodnění samého kár.ného nálezu známé, 
vinklllována ve prospěch někoho, zejména hypotekárního věřitele. 

Obviněný iednal neopatrně, ba lebkovážně, když učinil lesní správě 
přísli!i zjištěného znění a obsahu na pouhé sdělení Aloise P., od něhož 
podle vlastního přiznání nežádal bližší informace, nedal si předložit ani 
pojistku a spokojil se tím, že~muAlois P. slíbil, že se dostaví k podpjsu 
řádné postupní listiny, a když se informoval teprve později, kolik činí 
požární náhrada a kdy bude splatná. 

Toto opominutí, pokud se týče nedostatek péče a pozornosti při se
stavení prohlášení, třeba že podmínilo rozhodnutí správy velkostatku 
vydal dříví na úvěr, nebylo by ovšem mělo v zápětí žádné škodlivé 
6ČÍ1íky, kdyby si byl obviněnÝ aspoň v dalším průběhu počínal bezvadně, 
totiž vyvinul náležitou snahu a péči, aby dostál účiněnému přísli.bu. 
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Podle zjištění kárného nálezu byla náhrada požárního pOllstem jen 
zčásti vyplacena vymáhajícímu věřitelij jenž k ní nabyl exekLlčního zá
~tavního práva přede dnem 22. března 1934, větším dílem však byla vy
placena Spořitelně města O., avšak nikoliv na základě dřívější vinkulace. 
jak tvrdil obviněný, nýbrž na základě postnpu ze dne 5. dubna 1934: 
který se stal podle přípisu uvedené spořitelny z téhož dne z důvodu 
poskytnutí úvěru na znovuzřízení nemovitosti a shořelého zařízení. 

Tento postup POjišťovny, který nebyl, jak nutno připustit, správný, 
umožnil obviněný svou neopatrností, a tím si znemožnil přislíbené zapla
cení dluhu za dříví z náhrady požární škody. I když snad obviněný ne: 
dostal dopis pojišťovny, kterým byl žádán o zaslání řádné postupní lis
tiny, musel přece podle pravidelného běhu věcí očekávat na svůj dopis 
pojišťovně ze dne 22. března 1934 její odpověď. Nedostal-li ji, m'ěl ji 
požadovat. Měl trvat na tom, aby mu Alois P. přinesl aspoň dodatečniJ 
pojistku a přišel k sepsání řádné postupní listiny, což slíbil učinit podle 
obhajoby obviněného, jehož tvrzení, že byl Alois P. po dni 22. března 
1934-ve vyšetřovací vazbě pro podezření z úmyslného založení požáru 
na svém majetku a že· proto s ním nemohl jednat, je vyvráceno obsahem 
spisů krajského soudu v N., podle nichž byl Alois P. propuštěn z vy
šetřovací vazby již dne 5. března 1934. 

Právem namítá odvolání, že se obviněný nesměl spokojiti náhodným 
sdělením ředitele Spořitelny města O., že pojistka, o niž jde, je vinkulo
vána ve prospěch tohoto peněžního ústavu ke krytí hypotekární pohle
dávky, staré již n.ěkolik let Kdyby byl obviněný přezkoumávaltoto 
udání, stalo-li se, buď u jmenované spořitelny vyžádáním si dokladů, 
nebo u pojišťovny, byl by ziístil, že je nesprávné, a že byla požární ná
hrada spořitelně postoupena teprve dne 5. dubna 1934. 

Obviněný ani později nezkoumal, v jakém pořadí byla vyplacena ná
hrada jednotlivým zájemcům, a tím se stalo, ž,e mu ušlo, že byla náhrada 
vyplacena jinému věřiteli, aniž bylo dbáno dřívějšího postupu ve pro
spěch obviněného, čemuž mohl obviněný odporovati a opatřiti si tak 
možnost splnění převzatého závazku. Zaviniv tuto situaci zanedbáním 
potřebné péče, již byl povinen vynaložit, když vzal na sebe závazek, že 
z požární náhrady vyrovná dluh za dříví, nemůže se obviněný omlouvat 
tím, že nedostal žádné peníze a neměl proto z čeho krýti pohledávku, 
o niž jde, a dostáti tak svému závazku. Když nž byl snad obviněnému; 
který si dal postoupit celou pohledávku činící asi 22.000 K, ač jeho pal
mární pohledávka činila podle jeho udání jen asi 10.001) K:' pokud se týče 
jen několik tisíc, lhostejný osud vlastní pohledávky, měl se postarat aspoň 
o to, aby zařídil zaplacení pohledávky velkostatku v N., kterou slíbil . 
krýti svým prohlášením ze dne 22. března 1934. ' . 

Jak vyplývá z uvedené výpovědi svědka Iie·rmana S.,- byl tento ujíš- . 
fován jak obviněným samým, tak zvláště personálem jeho kanceláře opě
tovně, že věc je na dobré cestě a že výplqtu zadržují jen nějaké for
mality. V této nejistotě byla poškozená lesní správa ponechána až do 
září 1934,než se dopátrala pravého stavu věci u pojišťovny, ačkoliv 
pojištovna vyplatila peníze jíž v červnu. Ani opětovné připomínky uve-
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deného zástupce velkostatku nepodnítily obv!něného k pro!eve~í ,něi~
kého zájmu o věc. Naopak byl pravÝ stav, treba snad r:e u"!yS ne, ,~~ 
v každém případě ze zaviněné nevědomosti a nedbalostl, poskozene 

zastírán. . . " t· ' 
Podle § 10, odst. 2 adv. ř. má advokat poctlvo~tl a ce~tno: i v".,sv;~ 

počínání zachovávat čest a vážnost stavu. Abdvg~at ~b~rnttk: s:a~~ová 
stavu musí své jednání zařídit tak, aI;y ney~ u i, am z , , Sb 
způsobem neslučitelným s důstojnos!l a vaznosh :tavu (ro2'h. c. 37 t ri 
n s dis) Obviněný přislíbil správě velkostatku mesta N., ;oe ~e ~o~ ~ 

. z' la~~ní její pohledávky za dříví, které by nebylo b,:;';; o .0 an~ 
~lo: P., nebýti tohoto příslibu. Ne~održení sl~bu se kPnc~, p;vi~n~~: 
uložené advokátu v § 10, odst. 2 adv. r. Po~uz~van?, Ja, !e ~~v~~ěného 
diska činitelfl jmenovaného velkostatku, dotcenych Jednamm , . rl 
jeví se jako poškození cti a vážnosti ~tavu. N~:elde na to~, ze ~ l~:ní 
obviněný při učinění nebo neplnění s]ib~ nepoci?:1 ú';1yslne. ~ :" Pouhá 
kárné skutkové podstaty přečinu zle~ce)mJctl \v~z~?~~ ~~:~IO;kcaárué 
nedbalost (viz rozh. č. 95 Sb. n. s. dis.. sou a a... . , , ( 
skutkové podstaty zlehčení c,ti ,a ,vážnosti ,stavu, totlz Jak zavmem ne-
dbalost), tak i poškození chranenyc3 statku. , 'I k' ' dv byl 

Bylo proto odvolání v tomto smeru vyhoveno ~ na ez arne ra . 
změněn a uznáno právem, jak jest uvedeno ve vyroku. 
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. Advokát, který odmítne odpovědnost za urážliv~ obsah podá~í, ne
soucího sice Jeho podpis. avšak sepsaného I,:!,? k~n~i~entem na )?~:de: 
podepsaných arších, a který si, byv. zpro~ten ,za o Y p~o, uraz hČllje 
cti, dá přisonditi útraty, porušuje povmnosl! sveho povolam a zle 
čest a vážnost stavu. 

(Rozh. ze dne 19. čer~na 1942, Os I 20/40.) 

Obviněný podepsal čisté archY kancelářského p~píru a, da\ie do 
úschovy řediteli své kanceláře, který je vydával za~estna~?un; an~e: 
l"e když bylo v nepřítomnosti obviněuého třeba ucmitl neJake podam 
ar , . I' .. I ' y' teXt vázané lhůtou a ti na ně napsa i pns usn . . . , , 

Dne 7 led~a 1936 bylo podáno v zastoupení klienta o~vmeneh? ,!y~ 
iádřéní k' znaleckému posudku v trestní yěci: podepsfne Obbvi?e,n~~ 
leho obsahem se cítil znalec dotčen n,a sve ctl a poda na o vmene 
žalobu pro přestupek zákona o ochrane cl!. , ... kl' t 

Dne 5. ledna 1938 byl podán přípravn.ý spis v zast;lUpem Jmeho 1 ien: 
obviněného, rovněž podepsaný ohviněnym: P;o Jehoz ~bsah vznes pro i 
obviněnému žalobu pro urážku na cti odpurcuv advokat. , 

Obviněný byl v obou trestních případ~ch zl?r?štěn obžalob~, pone~ 
vadž soud vzal za prokázáno, že. uvedena ,?0hdaU1 r;esep~:~~é n~~~:~:n~ 
ne ode sal poněvadž byla napsana na arSiC papiru, . . . 
po~eps~l i~ hianco a jichž pak použil jeho zaměstnanec, konCipient obVi-

něného Dr. B. 
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, ~ á r n á r ~ d ~ uzn.ala o~viněné~o, v obou případech vinným kárným 
prečmem poruselll povmnosh povolalll a zlehčení cti a vážnosti stavu 

P?ru~ení P?,vin~osti ,povolání s~ledala v tom, že obviněný sv~ 
techmckym zanzelllm prenechal svemu kandidátu advokacie aby bez 
jakékoliv kontroly sepisoval a podával soudní podání, aže tín', zanedbal 
nutný dozor nad pracemi kandidáta advokacie, který jest mu uložen 
advokátním řádem. Zlehčení cti a vážnosti stavu spatřovala kárná rada 
v tom, že obviněný v obou případech odmítl osobní zodpovědnost za 
o~sah podání, nesoucích jeho podpis, že se ani nepokusil dátipostiže
nym osobám satisfakci a že si nechal přisouditi dtraty. 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta 
z tohoto nálezu kárné rady advokátní komory. 

Dů vody: 

Zjištění kárného nálezu, že se uražení nemohli domoci soudní satisC 
fakce o dob v i n ě n é h o, je v souhlase se spisy a s pravdou. Nebyl! 
obviněný uznán vinným přestupkem pomluvy .právě proto že mu tech
nické zařízení jeho kanceláře - s hlediska kárného záv~dné již samo 
o sobě, jak správně dovodil kárný nález - umožnilo obhajobu že uráž
livé podání nepsal, nečetl a nepodepsal (tím právě obviněný od~ít1 osobní 
zodpovědnost za podání, nesoucí jeho podpis). 

!'la tom nic nemění, že znalec dostal satisfakci od pisatele urážlivého 
podání, koncipienta obviněného. 

Kárná rada nepochybila ani, když uznala za závadné s hlediska kár
ného i to, že si obviněný dal přisouditi dtraty. Žalobci žalovali proto 
že spoléhali na to, že za podání, které nese jeho podpis. vezme advokát 
také plnou zodpovědnost. Nebylo-li tomu tak bylo i účtování dtrat s hle
diska kárného závadné. 

Čís. 428 dis. 

Advokátova povinnost starati se o záležitost, kterou na sebe vzal 
pilně, věrně a svědomitě, nesmi záviseti na tom,. zda mu strana zaplatil~ 
celou smluvenou zálohu, uebo vyrovnala účet za jiné práce. 

CRozh. ze dne 19. června 1942, Ds I 23/40.) 

, ?bviněný převzal zastoupení Konstantina P., při němž šlo o zís
kam koncese k provozu povozníctví nákladním autem z A. do V. žádost 
o udělení koncese však nepodal, ač dostal od P-a zálohu 1.500 ~ jl na 
P-ovy dotazy a urgence neodpovídal vůbec nebo jen značne pozdě. 

Kárná rada jej uznala vinným kárným přečinem poruš.ení povinností 
povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím že svěe 
řenou mu práci neprovedl přes to, že si vyžádal a dostal záloh~. 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného advo-
káta do tohoto nálezu kárné rady advokátní komory. . 
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Z důvodů: 

Tvrzení, že odvolatel podal ve věci Konstantina P. žádost za udělení 
koncese k provozu povoznictví nákladním autem na lince z A. do V., se 
ukázalo po vyžádání příslušných spisů jen potud pravdivým, že obviuěný 
podal tuto žádost až za dva roky po příkazu Konstantina P., v době, 
kdy Konstantin P. po přemnohých urgencích dlouhými průtahy velmi po
škozen žádal za vrácení příloh odevzdaných obviněnému a zaplacených 
peněz a sdělil mu svdj dmysl odevzdati věc advokátní komoře. Je tedy 
nntno pozměniti zjištění napadeného nálezu v této části potud, že obvi
něný provedl svěřenou a pilnou práci, ač si vyžádal a obdržel zálohu, 
s dvouletým zpožděním jen za tím ílčelem, aby sebe kryl před úřady, 
jak je zřejmo i z nepravdivého data udaného na žádosti, a že klienta 
po celou tu dobu udržoval různými nepravdivými předstíráními V· do
mnění, jako by práce ta byla vYkonána. 

Na klientovy dotazy a urgence obviněný buď vůb,c neodpovídal ~ebo 
rovněž jen se značným zpožděním. To je zřejmé z korespondence, pred
ložené Konstantinem P. Cinil tak, ač ho klient někdy i mnohokráte žádal 
za sdělení stavu vě'Ci. 

Okolnosti tvrzené obviněným, že intervenoval v P-ově věci u pří
slušných úřadů a že· dostal nepříznivé sdělení o naději na udělení kon
cese, jsou zcela nerozbodné pro posouzení věci, když tehdy vůbec ne~ 
byla podána žádost za udělení koncese a obviněný si tudíž musel býtI 
vědom, že jeho intervence neměly význam, ač byly-li vůbec provedeny. 

Rovněž tak jsou bez významu pro posouzení otázky viny obviněného 
v tomto směru okolnosti, že Konstantin P. dlužil obviněnému 900 K (j~ko 
rukojmí) za paní R" že na zálohu obviněnému nezaplatil 2.0001\:, Jak 
bylo zprvu umluveno, nýbrž jen 1.500 K, a že obviněnému, z,: jiné prác~ 
dosud ničeho nezaplatil, nebof na těchto okolnostech nezavlS! a n~sm; 
záviseti zda se má advokát o svěřenou záležitost starati pilně, verne 
a svědo'mite. V § 9, odst. 1 a §, 11 adv. ř. není stanovena žádná výjimka 
z povinností tam uvedených, 

Jednáním vuči Konstantinu P., jak je nahoře zjištěno, porušil obvi
něný povinnosti, stanovené v §§ 9, 11 adv. ř., a ježto jeho jednání ne
zůstalo tajno i osobám stojícím mimo advokátní stav, i v § 10, odst. 2 
adv. ř. 

Čís. 429 dis. 

S hlediska kárného neni přípustné, aby advokát účtoval straně ze své 
palmám! pobledávky úrOky převyšující daleko zákonnou úrokovou sazbu, 
byť i snad sám platil vysoký baukovní úrok. 

(Rozh. ze dne 4. září 1942, Ds 1 12/42.) 

Obviněný podal na svého bývalého klienta řadu upomínacích žalob, 
v nichž účtoval 6% a 8)1, % droky ode dne splatnosti palmárního účtu. 
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V kárném řízení se hájil tím, že ku krytí režie své kanceláře používal 
a používá bankovního úvěru, který je poskytován na vysoké úroky, 
a že se práto považuje za oprávněna účtovati klientovi, který oddaluje 
placení účtů, vyšší úrok. 

Kár n á rad a uznala obviněného viuným kárným přečinem zleh
čení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že vymáhaje soudně svoje 
palmární pohledávky proti svému bývalému klientovi požadoval při tom 
zaplacení úroků ve výši nepřiměřené a neodůvodněné. 

V důvodech uvedla: 
"Úprava výkonu advokátského povolání je výslovně vyňata z Pů

sobnosti ustanovení živnostenského řádu a advokát není též obchodníkem 
ve smyslu obchodního zákona. Proto pro advokáty platí v plué míře 
ustanovení § 1333 ob. obč. zák. Advokát není povinen poskytovati klien
tovi úvěr u hotových výloh spojených s provedením převzatého zastou
pení, ba je naopak oprávněn požadovati zálohu jak ku krytí hotových 
výloh, tak i k zajištění svého nároku na odměnu. Když přes tyto zásady 
poskytuje svému klientovi úvěr, nemůže si činiti nárok na nějakou 
zvláštní náhradu škody, nýbrž je povinen spokojiti se nárokem, který 
mu přísluší podle uvedeného ustanovení obecného občanského zákoníka. 
Okolnost, že sám používá úvěru peněžních ústavů spojeného s placením 
vyšších úroků, než jsou úroky zákonné, je s hlediska stavovského ne
rozhodná, poněvadž advokát, který požaduje úrok vYšší, než je stanoven 
zákonem, vzbuzuje u třetích osob podezření, že poskytováním úvěru 
klientovi a pak využitím jeho platební neschopnosti zvyšuje odměnu, pří
slušející mu podle zákona, t. j. že se snaží docíliti hmotného zisku způ
sobem, který nemá nic společného s výkonem advokátského povolání. 
O jednání obviněného se dozvěděly třetí osoby, zejména soudní personál, 
a proto kárná rada uznala tak, jak je uvedeno ve výroku.« 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací ve včcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevYhověl odvolání obviněného advokáta z to
hoto nálezu kárné rady advokátní komory. 

Ddvody: 

Advokát, jako příslušník stavu, kterému jsou svereny zvláštní úkoly 
ve službě právu a spravedlnosti, je povinen zaříditi veškerá svá jednání 
tak, aby nejen skutečně nezlehčovala. vážnost stavu, jemuž přináleží, 
nýbrž aby ani nevzbudila zdání, že nejsou bezvadná (rozh. Č. 37 Sb. 
n.s. dis.). 

Není tedy přípustné, aby advokát účtoval straně ze své pohledávky 
úroky v takové míře, že daleko převyšují zákonnou úrokovou sazbu, 
a toto své jednání nernťtže odůvodňovati ani tím, že jde o pohledávku. 
již před roky splatnou, ani tím, že snad sám platí vysoký bankovní úrok. 
Co by bylo snad lze přiznati příslušníku jiného stavu, nemťtže si ještě 
osobovati příslušník stavu advokátského, nebo! tako!lým jednáním -
jak správně uvádí kárný nález - vzbuzuje podezření z vykořisfování 
klienta, využívaje po případě jeho platební neschopnosti. 
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Nehledě však k tomu, bylo by lze i všeobecně požadovati vyšší úroky 
jen z titulu náhrady škody, vzniklé věřiteli právě jen l!knavostí .toho 
kterého dlužníka, a musila by tu býti přímá příčinná ,s03vlslost meZI n~
placením dlužníka a nutností, používati b~nko:,n~ho uv~;r~ .. Že by ob':.l
něný byl nucen použíti draheho bankovmho nveru prave Jen proto, ze 
mu jeho klient nezaplatil, obviněný ani netvrdil. 

Jednání obviněného se dostalo k vědomí osobán;, ~~ojícím min;o stav 
advokátů, byť i snad jen omezenému počtu, a nezale~1 na tom,,ze pou 
tyto osoby povinny zachovávat úřední tajemství.:: z,e n!"lze oc~kav,at: 
že budou jednání obviněného dále sdělovat. Posta.Cl, ~~ se. t~.to Jednam 
dostalo k vědomí více osobám, by! i v okruhu JejIch uredm cmnostJ. 

Čis. 430 dis. 

Nejde o nepřijlustný nátlak, vyzve-Ii advokát před zahájením sPO!~ 
písemně odpurce k vymvnání klientova nároku s poukazem na neprt-
jemnosti plynoucí ze soudního sporu. , ' • 

O kárné zavinění by šlo jen tehdy, kdyby adv?ka! ?ebyl op!avnen 
pokládat za správný podklad nároku, jehož nplat~ovamm, hrozl, nebo 
kdyby použil prostředku, vybočujících z normálnlho potrebného způ
sobu vymáhání nároku. 

(Rozh. ze dne 29. září 1942, Ds II 20/42.) 

N e j v y Š š í s o u d zamítl jako soud odvolací v kárných vě,cech 
advokátů a kandidátů advokacie odvolání zástupce ~omory, ~ nalez.u 
kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný a~vokat ~pr?st~n ohy!
něni z kárného přečinu porušení povinností povolám a zlehcem ch a vaz-
nosti stavu. 

Důvody: 

Obviněný byl kárně stíhán pro obsah dopisu, který ~aslal, dn~. 3.0' 
května 1939 MUDr P-ovi. V tomto dopise sdělil jmenovanemu leka~l, ze 
ho jeho klientka B. pověřila vymáháním ,náhr~dy škOdY" k,terou Jl, ~a
vinil nepozorným léčením jejího pracovmho urazu, utrpene~o. rozshp
nutím' člunkové kosti. Podle dalšího obsahu dopisu, o ~tery J,de; byl~ 
B-ové způsobena zanedbáním léčení trvalá bolest a smzem vydelkov.e 
způsobilosti o 20%, stav to zjištěný posudky prof. Dr O. a Dr R. ObVI
něný pak sděloval, že tento stav věci, jakož i zavinění D,r P-a. bylJ:' 
zjištěny teprve ve sporu, vedeném u pojišťovacího soudu .. Dale ?bvm~n~ 
upozorňuje v dopise na nebezpečí sporu, který Dr ,P-~VI hrozl,. s n!1~.z 
by bylo spojeno ohrožení jeho dobré pověsti jako lek3'r~ a J~hozo nepr~
znivý výsledek je pro něho jistý vzhledem k bezpecnym nal~zun; k11-
nickým a ke znaleckým posudkům. Konečně žádá D: P-a.,o .sdelem" zda 
chce vyrovnat věc po dobrém, při čemž je v dopIse ucmena nabldka 

smíru. 
Trestní lozhodnuti XXIV. 
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Kárný soud prvé stolice zprostil obviněného s oduvodněním, že mohl 
být, a to na podkladě informace dané mu klientkou a na základě obsahu~ 
soudních spisů, přesvědčen o pravdivosti svých tvrzení v dopise, o který 
jde, a že nečinil na MUDr P-a žádný nedovolený nátlak, nýbrž pOužil 
obvyklého a přípustného prostředku a způsobu při pokusu o smírné vy
řízení věci poukazem na nepříjemnosti plynoucí ze soudního procesu. 

Pokud jde o informaci udělenou obviněnému B-ovou, zjistila kárná 
~ada, že bylo jejím obsahem, že B-ová utrpěla úraz ve svém zaměstnání, 
totiž roztříštění kosti na pravé ruce, že byla léčena lékařem v N., který 
ji poslal na vyšetření k MUDr P-ovi, že byla u něho několikrát, že ji 
neošetřil, tvrdě, že to nic není, že ji na konec přece roentgenoval, avšak 
neudělal nález, že pak byla poslána na chirurgickou kliniku, kde byl 
zjištěn stav po zlomení kosti, který nelze již upravit operací, poněvadž 
by nepřivodila zlepšení, nýbrž zhoršení stavu postižené, která nemůže, 
konat těžšÍ práce. V této informaci uvedla B-ová jako příČinu stavu 
zjištěného na chirurgické klinice nedostatečné ošetření Dr P-em, jejž 
pak označila za odpovědného za její invaliditu znovu v dopise došlém 
do kance,láře obviněného dne ll. května 1939. 

Odvolání ~zástupce komory nenapadá tato zjištění. Připouští i vý
slovně, že byl obviněný oprávněn použít ve svém dopise údajů, které 
mu B-ová sdělila ve svých informacích, z nichž zejména zmíněný dopis 
obsahuje určité skutečnosti, jimiž odůvodňovala své tvrzení o nedosta
tečném léčení Dr P-em a tím o jeho zavinění na její snížené pracovní 
způsobilosti. Zástupce komory poukazuje jen na to, že bylo nepravdivé 
tvrzení obviněného, že bylo zavinění MUDr P-a zjištěno v uvedeném 
soudním řízení. DOVOZUje pak, že obviněný neměl pro t o t o t v r z e n í 
podklad v soudních spisech, jichž obsah znal, a že tak použil nepravdi
vého udání za tím účelem, aby přiměl adresáta dopisu k zaplacení po
žadované částky beze sporu. 

Odvolání nelze přisvědčiti. 
Kárná rada vychází ze správného právního náhledn, když má za to, 

že by o kárném zavinění mohla být řeč jen 'za předpokladu, že by obvi
něný nebyl oprávněn pokládat za správný podklad nároku, jehož uplat
ňováním pohrozil, nebo kdyby použil prostředků vybočnjících z normál
ního potřebného způsobu vymáhání nároku. Použila pak správně zákona 
na tvrzený případ, když dospěla k závěru, že tento předpoklad není 
v tomto případě splněn. 

Je správné a bylo připuštěno kárným soudem prvé stolice, že v soud
,ním sporu nebyla řešena otázka, kdo zavinil invaliditu B-ové, nýbrž že 
byla řešena pouze otázka stupně této neschopnosti k práci. Nicméně 
byly v tomto soudním řízení podány, pokud se týče přišly na přetřes 
posudky několika lékařů, zvláště též universitních klinik o zdravotním 
stavu B-ové, jež se shodovaly v tom, že v době jejího vyšetření (v roce, 
1938) šlo ,o stav po zlomení kosti po úrazu z roku 1935, který měl v zá
pětí trva~lé obtíže a bolesti a snížení výdělkové schopnosti, a jež pouka
zovaly k zanedbání léčení jejího úrazu, utrpěného v uvedené době při ~ 
zaměstnání. Tak uvedl pojišťovaCÍ soud ve svém rozsudku mimo jiné, 
že podle nálezu chirurgické kliniky ze dne 3. května 1938 - na který 
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se B-ová zvláště odvolávala ve své zmíněné informaci a J1mz byl pro
veden důkaz - jde u jmenované o stav po zlomenině člunkové kosti, 
který nelze již operaCí upravit. Z toho bylo lze soudit, že by při včas
ném zákroku, jemuž by předcházelo včasné zjištění zlomemny, byla 
možná úprava a zhojení. 

Když pak byla v soudním spisu nepochybně zjištěna zmenšená pra
covní způsobilost B-ové v důsledku jejího úrazu v roce 1935 a obs!'h.em 
těchto spisů bylo při nejmenším napověděno nepatřičné rozpoznam _a 
léčení' její nemoci (nezařízení včasného operativního zákrok~) a tím o,:e
řena správnost informací udělených obviněnému, v kterych byl dale 
označen Dr P. jako lékař zanedbavší náležité ošetření B-ové,. dospěla 
kárná rada právem k závěru, že obviněný mohl kombinováním ~bou uve
dených zdrojů, jež mu byly podkladem k dopisu ze dne 30. kv~tna 19~9, 
nabýt přesvědčení o pravdivosti svého tvrzení v tomto dopISU a, t1m 
o oprávněnosti jednak nároku, jehož uplatnění opověděl pro případ ne
srovnání věci smírnou cestou, kterou nabídl, jednak svého postupu. 

Ostatně je v druhém odstavci dopisu, obsahujícím tvrzení, na něž 
odvolání poukazuje kladen zřejmě důraz na to, že byly invalidita B-ové 
a jí podmíněné její' poškození a osoba vin~íka (MU~r. p:a) ;"j~štěny t e
p rve v uvedeném sporu v roce 1938. T1m bylo zr~Jme mll2eno a Vy: 
zdviženo, jak se též obviněný hájil, že nárok na náhradu skody nem 
promlčen, ač se úraz stal už v roce 1935. 

Posléze je skutečnost, o niž .jde, a kterou odvolání vytrhuje z celé 
vnitřní souvislosti dopisu, podřadného významu, neměníc nic na podstatě 
věci zvláště když se též uváží, že obviněný označil přesně jméno soudu 
a udal i spisovou značku, posky!nuv tak adresátu, jímž byl lékař, mož
nost přezkoumati jeho tvrzení. 

Čís. 431 dis. 

Pod poiem zastupování ve smyslu 'I§ 9 adv. řádu spadá již pouhá 
právní porada, udělená advokátem jiné osobě, jakož i vedeni právní zá
ležitosti bez příkazu. 

Kárný přečin porušení povinností povolání, spolupůsobil-Ii advokát 
při tom, když osoba jsoucí pro duševni chorobu pod opatrovnictvím se
pisovala vlastnoruční testament, který opatřila dřívějším datem, aby 
vzbudil dojem platného posledního pořízeni. 

(Rozh. ze dne 13. října 1942, Ds I 19/420) 

MUDr P. kterého obviněný delší dobu zastupoval, byl dán v červnu 
1930 do ústa~u choromyslných a II okresního soudu bylo zahájeno řízení 
o zbavení svéprávnosti. Obviněný odmítl převzetí opatrovnictví, nabídl 
však za opatrovníka Dr O., který opatrovnictvi přijal. Když obviněný 
zjistil, že MUDr P. dosud nezřídil poslední pořízení, chtěl, aby MUDr. P. 
pořídil před soudem. To MUDr P. odmítl a proto Dr O, navrhl, a~y 
MUDr p, sepsal vlastnoruční testament a opatřil jej datem před svym 

27' 
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dodáním do ústavu choromyslných. Za tím účelem pořídil Dr O. náčrt 
testamentu a odevzdal jej obviněnému. který jej vydal MUDr P. ještě 
v době, kdY byl v ústavě. Když pak se obviněnému podařilo docíliti, 
že byl MUDr P. propuštěn z ústavu na revers, nikoli jako uzdravený, 
a když pak MUDr P. při jedné ze svých návštěv v kanceláři obviněného 
projevil přání sepsati testament, půjčil mu obviněnÝ svlij kancelářský 
papír a na něm MUDr P. napsal poslední pořízení podle náčrtku Dr O., 
který měl u sebe, a datoval jej dnem 19. března 1930. Testament pak 
zůstal uschován v kanceláři obviněného, který jej vydal MUDr P., když 
byl v roce 1931 prohlášen za svéprávného, připomenuv mu, že je tento 
testament neplatný. Testament pak byl po smrti MUDr P-a v roce 1933 
nalezen v jeho bytě. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vinnÝm 
kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu. 

Z důvodů: 

Podle § 9 advokátního řádu spadá pod pojem zastupování advokátem 
již pouhá právní porada udělená jiné osobě nebo od ní vyžádaná, jakož 
i vedení právní záležitosti bez příkazu; v souzeném případě tedy postačí, 
že se obviněný staralo to, aby Dr P. pořídil testament, že o tom jednal 
s Dr O., který se měl státi opatrovníkem, že převzal náčrtek poslední 
vůle, odevzdal ho Dr P. a pak - jak sám udal jako svědek v civilním 
sporu - po propuštění Dr P. z ústavu choromyslných byl při tom, když 
Dr P. v jehO kanceláři psal poslední pořízení, že, jeho nástin pročetl 
(třeba zběžně) a nenavrhl Dr P. žádnou změnu, že od něho převzal do 
úschovy sepsané antedatované poslední pořízení a vydal mu je po té, 
když byl prohlášen svéprávným. 

Všechny tyto skutečnosti vylučují námitku, že stěžovatel nebyl práv
ním zástupcem Dr P. ve smyslu § 9 advokátního řádu. 

Kárná rada neposoudila věc nesprávně, uznala-li, že obviněný po
rušil zjištěným postupem povinnosti svého póvolání a že zlehčil čest 
a vážnost advokátského stavu. Povinnostem, uloženým advokátu jako 
zástupCi strany předpisem § 9 adv. ř., se příčí každé jednání, které se 
neshoduje se zákonem. Obviněný věděl, že Dr P. nemůže sepsati platné 
poslední pořízení proto, že je pro duševní chorobu pod opatrovnictvím 
(§ 566 obč. zák.). Spolupůsobil-li při sepsání takového neplatného posled
ního pořízení jako právní zástupce Dr P., který chtěl s jeho vědomím 
a souhlasem obejíti antedatováním předpis § 566 obč. zák., pak není po
chybnosti o tom, že jednal proti zákonným předpisům a že tím hrubě, 
porušil povinnosti svého povolání. Že týmž činem porušil i čest a váž
nost advokátského stavu, o tom není pochybností, nebol advokát je po
vinen vystříhati se všeho, co by mohlo vrhnouti na jeho osobu podezření 
nebo dojem nečestného jednání. Takový dojem nutně musí vyvolati jed
nání či spolupůsobení při jednání, které nemělo iiného účelu než obejíti 
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. zmařiti zákonný předpis o platnosti posledního pořízení. ?e ~e jednání 
~o dostalo k vědomosti osob, které nejsou příslušníky ,,;tvokat~~eh? ;tav~, 
a že t to osoby mohly .ze závadného jednání obviněne o nepnzn!ve us -
~o~atr i o ostatních členech advokátského stavu, Je zcell~ ~~sne ~~trn~ 
ze sporu, který byl prováděn z podnětu zmíněného pos e Ul o ponzen. 

Čís. 432 dis. 

Nesrovnává se se ctí a vážností stavu, podá-Ii. advok.át
h 

ua vjZVcUb . (~ ~ ť O) osudek o ma!etkovyc pomere 
berní správY ?espráv~y ~remr~ eny P dkl du neznale blíže kolegovy 
kolegy advokata, pro !ehoz údaje nema po a , ~ 
poměry. 

(Rozh. ze dne 13. října 1942, Ds II 6/42.) 

Ne' v y š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věc~ch adv~kátů 
a kandidátů advo~a~iel zamítl ~d':.olbánlí o~~~~~~t~ozn~~v~~~~;mz k~~~~:' 
kárné radY advokatm <amory, Jlmz y ~ 
přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Napadený nález zjistil, že byl obviněn.ý ,Vyzvá!, b~nb sp;áv~~ ;o~~i 
aby podal znalecký posudek o maJetkovych pomere~ ~ r ';;éna uvedl 

~ne 2~'Dsrppna ~3~ ~~~~g~kK ;;tk~6~~g~ ~0~už:9::Čí~ ~~~~ž~~Jasi 100.000 i 
ze ma r . o ra· d . k~"1 hrubý obrat Dr P 
až 150000 K. Dále zjistil, že za uve eny ro CI~I. P~' '1 z~ 
219464 K režie 132.036 K a čistý zisk 77.428 K, z~ SIce Pdr 'bU~I~1 ého 
., o d ~ o V' • ní že je však presto u aj o vmen 

rok 1936 ne~sp;ávne ,,;n?ve ~nznao 'bne přemrštěný u hrubého obratu 
proti skutecnym pomerum VOJllaso ~ D Provedena da
a více než čtyřnásobně u čistého ZIsku, Zde byla

d 
~ : t;e~tní řízení že 

~ o . ~ proti němu bylo zave eno anove ' 
~~~~ {e~~~u ad;~o pro nesprávná daňová přiznání, nikoli následkem po-

sudku obviněného. o' d k ~ dome' 
KárnÝ~ nále~ Vyloučil'IŽh\obvill;ný ~~~~ ~~~p~r~r ~~~rOS~i ~;dělko~ 

shledal vsak ze Jednal e omys ne, dkl d ~ d ~I o ých za-
vtck pO~ěrft pOdald~rdct.en~:Š~sc~~~c~e~v~~ ~o vý~ěl~O~;C~n~~~n?~tech 
mestnancu a na po a e P < hO. ahy byly mohly omlUVItI po
Dr P.; uvedl pak, že by ~yto povsec :~v~l: v mezích průměrného obratu 
sudek o výši obratu, ktera <b~ se po~;V dě' oV' 'sku v takovém prů-
100.000 K až 150.000 K rocne, p<o Pln~a o IhOy v:"~t:~í při určování nad-

< o případě že však povsec me uva 
:~~~~ného obr~tu a zi~ku, o jaké jde ve případě, který je uveden v po-

sudku obviněného. . < o I hk mysl 
Na tomto podkladě pak kárná rada usoudila; ~e obVI~e~y er o jeh~ 

. osudkem. podaným zpusobem vzbUZUJlclm pOC:l nos I o 
nym p. ov t t u 
hodnověrnosti, zlehčil čest a vaznos s av . 
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Odvolání vytýká neúplnost řízení kterou ~ . :,Yh?věno návrhu obviněného, aby b;li VYSleC~pa;r~e ~ tom, že nebylo 
ze JIm Dr P. v r. 1941 nabízel k k . .. nu I ~~. a Dr R. o 
čistý měsíční výnos 15.000 K. e OUpl SVOJI kancelar a zaručoval ilim 

I kdyby bylo potvrzeno, že se tak Dr P v .. d~'l 
z pouhého tvrzení o příjmech v ro 1 4 . YJa .::: nebylo by si lze 
závěr o příjmech v r. 1936, a důsled~~ 9 kl ~e: bhzslch ~okladů učiniti 
obviněného. objektivně správný Než u pad z~ve{ o !om, ze byl posudek 
ani I?"0 posouzení subjektivní ~iny Ob~~ě~~~O s ut~c~o~J nemá vÝ,znam 
ktera se stala později, než byl podán posudek ~:e. ~ \ e o ~kutecnost, 
v době podání posudku nebyla obviněne'mu ,vmene o, a terá tedy 

Ko
" d" znama. 

necne se o volam snaží dovoďť ~ k' , , 
ve ~jiš!ěném ději shledal skutkovou P~J;t~~u u~:ci ~~lezk?oc.hybil:. ~~Yž 
Nem vsak ani tu v právu. K námitkám tu činěn' ene o ~r~eho precmu. 

Podal-li obviněný nesprávný (přemršť ,) ym se nvadl toto: 
podkladu ve svy' ch bl"" hleny posudek, neměl-li pro něJ' IZSIC zna ostech o výďlk . h ' 
o niž šlo, nýbrž učinil-li jej toliko na podkladěe s O;'Yh

C 
pO,morech osoby, 

pak jednal lehkomyslně (nedbale) a zleh"l r vyc" povsech~ých úvah, 
Na tom nemění nic skutečnost ž . CI I.t;; vaznost a cest stavu. 

týkal, učinila nesprávné daňové fi e,o,soba, JIZ se nesprávný posudek 
omlu;,iti nedbalé ,(přemrštěné) prisn~~~~I, neboť tato skutečnost nemůže 

Zavadnost pocmání obviněného záleží t ' . 
povrchnost svého postupu kd' " :: O~\ z,e SI měl uvědomiti 
povše~hný?h úvahách (cul~a :e~lcI~~;)~1 premrsteny posudek toliko na 

Zpusobllost zlehčiti stav je tu o . , 
který se dopustil lehkomyslnosti. j~ suz~vatl v.e s,m~ru, k obviněnému. 
posudkem nemůže doznati újmy ten :d

ro 
o pez~vaz'.'e, ze přemrštěným . , o ma sve kmhy v pořádku. 

Čís. 433 dis. 

Advokát, je povinen odmitnouti zastu " v novém sporu uplatnil o otázce ieli pova,D1 str~ny, která žádá, aby 
namital ve dvou předešlých sporech.' paslvDl legitImace opak toho, co 

(Rozll. ze dne 13. října 1942, Ds II 16/42'.) 

Kárná rada nznala obviněného advokát . . (. . přečinem zlehčení cti a vážnosti' st' a vm~y,:, mImo jiné) kárným 
jehož se dopustil tím, že lako prá ~yu, at PO rusem. povmností povolání, 
výpovědním sporu s Jiřím a Lud~illo~a~ up;e ;Tul.le ,R. uplatnil v jejím 
ze dne 23. března 1939 námitku. . , namltkach proti výpovědi 
. a) že nájemníkem vypovídaného b t 'J' Bartoloměj R., ač v dřívějším Vy' po 'Yd U. nem ulIe R.~ nýbrž její manžel 

B tl'" D • ve mm sporu manzelů P OVy' ch t· 
ar o ome]1 "~o I ve výpovědním sporu d" ""Ir ..'. - pro I 

proti Bartoloměji R namítal jako p' r:ve!s~ o malltele domu Josefa O. 
loměje R. pravý o;ak že toti~ .. ravn.~ zas upc:, VYP0'vídaného Barto
jeho manželka Julie R:, z naJemm em nem Bartoloměj R". nýbrž 
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b) že vypovídající manželé P. nejsou k výpovědi aktivně legitimo
váni, poněvadž v době, kdy dali výpověď, nebyli knihovními vlastníkY 
domu, ač mu právní zástupce vypovídající strany sdělil dopisem ze dne 
24. února 1939, že jeho strana je vlastníkem domu, a ač to bylo patrno 
i z pozemkové knihy, ježto byla knihovní žádost 0' vklad jejich vlastnictví 
podána k soudu dne 23. února 1939, 

a že tak vyvolal dojem, že slouží svými námitkami proti svému lep-
šímu vědomí a svědomí protahovacím snahám své strany. 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud odvolací v kárných v'ěcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněnéhO advokáta z to11oto 
nálezu kárné rady advokátní komory. 

Z důvodů: 

Podle kárného nálezu byl obviněný uznán vinným proto, že neodmítl 
zastupovat stranu, která na něm žádala, aby v novém sporu uplatnil opak 
toho, co bylo uplatněno ve dvon dřívějších sporech o otázce pasivní 
legitimace strany, a dále že v novém sporu nplatnil námitku nedostatku 
aktivní legitimace, ač byl před tím upozorněn odpůrcovým právním zá
stupcem, že již byla podána žádost za vklad vlastnického práva pro 
odpůrce, a že vznesl tuto námit1m, aniž se před tím přesvědčil o její 
správnosti nahlédnutím do pozemkové knihy. 

Napadený nález sice uvádí, že měl obviněný upozorniti stranu na 
možné následky jejího jednání: odvolání se k tomu snaží dovoditi, že ob
viněný v tomto směru dostál své povinnosti. Ježto však vina obvině
ného záleží již v tom, že neodmítl zastupování za podmínek, jež strana 
žádala, je nezávažné, zda obviněný,přiiav zastupování, upozornil stranu 
na možnost nepříznivých následků, či nikoli. 

Je nesprávné, že právní zástupce nemůže přezkoumávati pravdivost 
tvrzení své strany. O to však nejde v souzeném případě. Měl tu býti 
v rozporu s tvrzením předneseným ve· dvou dřívěj'ších sporech, když 
se odpur<:e přizpůsobil tomuto dřívějšímu tvrzení strany zastupované 
obviněným, zase tvrzen pravý opak toho. 

Takové jednání nutně vyvolává podezření záměrného protahování 
sporu; advokátský stav pak zlehčuje takový způsob uplatňování ná
mitek tím, že vzbuzuje dojem napomáhání, po případě účastenství na. 
tomto záměrném protahování sporu. 

Nezáleží tudíž na' tom, co strana tvrdila obviněnému o pravdivosti 
změněného způsohu dosavad nplatněných námitek, nýbrž záleží jedině 
na tom, že bylo takové jednání způsobilé vyvolati dojem záměrného pro
tahování sporu. Byl proto obviněný povinen vyvarovat se takověho jed
nání. Nebylo-li mu to jinak možné pro příkaz strany, měl odmítnouti její 
žádost, aby íi za takových podmínek zastupoval. 

Jestliže pak obviněný v úzké sonvislosti s námitkou nedostatku pa
sivní legitimace ještě vznesl neodůvodněnou námitku nedostatku aktivní 
legitimace, pak i tím ještě zvýšil způsobilost obsahn svého podání zlehčit 
čest a vážnost stavu, neboť i tím byl vzbuzovan dojem snahy, abY byl 
spor (výpovědní) jen protahován. 
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Tvrdila-li strana obviněnému že noví m "t I' . 
v pozemkové kuize, a dostavil~-li se k ObvaJl'n1 ~ e, neJsjou

k 
dosud zapsáni 

p. d ' , d' enemu a pozdě že re sepsamm a po aním námitek nemohl přes • d •. t ' ' se 
tv~ze.~í: pak bYI.v souzeném případě v zájmu s~:v~~S~é sg~avnosti sv~ho 
svedcltI se aspon do veřejného ústního . d " '" povmen pre_ 
námitky nedostatku aktivní legitimace J~:~~~no'hnamtltkach oC: správnOSti 
že byl u toh t . d ' , . e e o u nemuze omluviti 

o o Je nam zastoupen substitutem kter' hl ..' 
uvedené námitky, nebol ho do této db '·1 y nemo., upustIl! od 
o pravém stavu věci. o y me a mohl radne zpravit 

Čis. 434 dis. 

Způsob, jakým má advokát pro 't' t ' 
Jejich vůli a názoru, nýbrž Předeps~:s § ~a~:ure:l ~tra~, není ponechán 

Okolnost, že si strany nepřál b b I s. ,a v •. r. 
vuje advokáta kárné Odpovědnosti'z: t~ ž~ ~ _~e~~ra, ,?':rmace, nezba
vÝše nesepsal informací kt 'b ' TI, pr lmaU! eposita značné 
o ličelu leho složení. ,era y byla vyloučila . pozdější nejistotu 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1942, Ds II 2/42.) 

Odkazovací usnesení ze dne 4 května 1938 kl . • , 

~\~~::o~i~~~ ž;ě~~éTI~i~!~n~~;~~dři,Ch~ R.knevy~gi~,:~f~~s~~~m3~gJ~m~ 
statek. o zav ave na kupuJ cenu za prodaný 

'K'árná raaa však zjistil . o , '" 

proti obviněnému, že byla Úst~aZ~4sg~~u iy~aJ!CICh l~ ~poru Bedřicha I(. 
Bedřich 1(., nýbrž že byla P-ovým 'de . s ozena , C:1sem• P. nikoli pro 
disponovati a které bylo též P-ovi v:~~ten;, s rgmz s:n<;1 P. výlučně 
povin,en ,Vyúčtovati uvedené depositum R_~~~no. bvmeny nebyl tedy 

ho ~:~av:a:S~[~t~á~~h~n;~;t~o zprostila co .do tohoto fakta, uznala 
líčeni dne 19. listopadu 1941 Vi~~; ko~or>:, uCl~ě~~ho při ústním pře
vážnosti stavu a Porušení 'o i . n; arnY?I, precm.em zlehčení cti a 
že při přejímání částky 34.00~ ~ ~~O~l ~olool~m, J,eho" se dopustil tím, 
opatrně a obezřetně, zejména že nese anze.u -ovy.ch nepostupoval dosti 
'častněných zavinil nejistotu v tom ~~al mfor~ac" a tak ke ,škod~ Zú-, 
byly peníze složeny. ' y, pro oho a k Jakemu učelu 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud od I ' k' . 
a kandidátů advokacie vyhověl ,:o,acl v. .ar~1ych věcech advokátU 
nálezu kárné rady advokátní kom~dvolank ~bvmeneho advokáta z tohoto 
ného nálezu, zrušil napadený nálezTY, fO ~ n~padlo uv~~e,ný vÝTok kár
radě, aby o ní v rozsahu zrušení znvo om Od VYl roku a pnkazal věc kárné 

vu Je na a a rozhodla. 

Z důvodů: 

Obvin~ný vytýká kárnému nálezu • , 
kladlo Za vinu že se dopustil ká n 'h ' ~e •. mu odkazovacl usnesení ne-

, r e o precmu porušení povinností povo-
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láni a zlehčení cti a vážnosti stavu proto, že při přijímání deposita 
34.000 K nesepsal iniormaci, jejíž sepSání by bylo vyloučilo neiistotu 
o tom, k jakému účelu byly peníze složeny, a že aní zástupce komory 
nenavrhl rozšíření odkazovacího usnesení na tento způsob provinění. 

Výtka neobstojí. 
Podle odkazovacího usnesení ze dne 4. května 1938 se stala před

mětem řízení záležitost, týkající se složení částky 34.000 K Aloisem P. 
u obviněného; na tomto podkladě spatřovalo odkazovací usnesení vinu. 
obviněného v tom, že nevYúčtoval uvedenou částku Bedřichu R., pro 
nějž prý byla složena. Kárný nález, hodnotě činnost obviněného· v uve
dené záležitosti, shledal jeho vinu v tom, že při přejímání částky 34.000 K 
od Aloise P. nesepsal informaci o tom, pro koho a k jakému účelu byly 
peníze složeny. Z toho plyne, že se kárný nález neodchýlil od předmětu 
odkazovacího usnesení, nýbrž se od odkazovacího usnesení odchýlil 
toliko v otázce, ve které části činnosti obviněného, týkající se zmíněné 
záležitosti, spatřuje kárný delikt. K tomu byla kárná rada oprávněna, 
neboť stal-Ii se jednotlivý případ předmětem projednávání před kárnou 
radou, je jeiím úkolem zkoumat veškeré jeho podstatné okolnosti s hle
diska, zda se, obviněný nějak provinil v onom směru (rozh. čís. 395 Sb. 
n. s. dis.). Ježto byla kárná rada povinna zkoumati vinu obviněného 
i v tomto směru již na podkladě odkazovacího usnesení, nezáleží na tom, 
zda byl předmět odkazovacího usnesení modifikován zástupcem ko
mory a zda se to stalo v přítomnosti obviněného. 

Bezdůvodné jsou i další námitky odvolání. 
Nejdůležitější výtka zále·ží v tom, že kárná rada opomněla uvážit, 

byl-li při složení deposita 34.000 K nutkavý důvod, aby se s přítomnými 
stranami nesepisovala písemná informace o složení této částky, že kárná 
rada neuvážila, že byla situace stran za daných okolností velmi chou
lostivá, a že si iiž proto nepřály žádné písemné informace, že je její se
psání mohlo vážně poškodit, po případě že by je. inlonnace byla ohro
žovala, zvláště v otázce povinnosti zaplatit n-skému ústavu provisi, 

Touto námitkou uplatňuje odvolatel, že není předpokladů pro jeho 
subjektivní zodpovědnost s hlediska kárných předpisů, totiž že' obviněný 
jednal nedbale. 

Je sice správné, že podmínkou subjektivní zodpovědnosti za kárný 
přečin je při nejmenším nedbalost provinilého. S tohoto hlediska kárná 
rada věc posoudila. Kárný nález totiž - a to odůvodněně - vychází 
s hlediska, že vleklý a nákladný spor Bedřicha I(. proti obviněnému způ
sobila neopatrnost obviněného při projednávání deposita 34.000 K s man
žely P,ovými a Bedřichem R, při němž byl obviněný povinen jednati 
jako právní zástupce tak, aby byl zachován nerušený a hladký průběh 
svěřené mu záléžitosti. Tím kárná rada zcela zřetelně označuje jednání 
obviněného za nedbalé, nazývajíc jednání to výrazem neopatrné. Nelze, 
než přisvědčiti závěru kárné rady, usuzuje-li na základě průběhu sporu 
Bedřicha R proti obviněnému, že mohlo býti buď vůbec zabráněno 
sporu, nebo že mohl hýt při nejmenším zjednodušen a že tím mohlo být 
zabráněno zlehčení cti a vážnosti stavu, kdyby byl býval obviněný jako 
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advokát, na něhož se strany obrátily o právní zastoupení, nejen z dů
vodu ochrany stran, nýbrž i z důvodu vlastní ochrany a zodpovědnosti 
sepsal se stranami informaci, která nemohla strany ohroziti nebo do-' 
konce jim přivoditi újmu, i když byla jejich situace podle odvolatelova 
tvrzení choulostivá. 

Bezdůvodnost ne zcela určitě vyjádřené námitky odvolání, že obsah 
informace, kdyby byla sepsána, mohl strany poškoditi, je patrná z usta
novení § 9, odst. 2 advokátního řádu, podle něhož je advokát povinen 
zachovat tajnost o všech věcech jemu svěřených, tedy též o obsahu 
informace. Skutečnost, přály-li si strany, aby byla sepsána informace 
či nepřály-li si to výslovně, je pro věc nerozhodná, poněvadž způsob: 
jakým má býti provedeno zastoupení stran, není ponechán vůli a názo_ 
rům stran, obrátivších se o právní zastoupení na advokáta, nýbrž je pře
depsán ustanovením § 9, odst. 1 adv. řádu, podle něhož je advokát po-, 
vinen hájiti práva stran jím zastupovaných proti každému pilně, věrně 
a svědomitě. 

Skutečnost tvrzená odvoláním, že Bedřich R. zahájil spor proti obvi
něnému záměmě bezdůvodně, nemá opory ve spisech. Jde jen o pouhý 
ne doložený odvolatelův závěr, který není způsobilý i při všech vzá
jemně si odporujících údajích Bedřicha R., jak je zdůrazňuje odvolání, 
prokázati, že Bedřich R. zahájil spor svévolně proti svému lepšímu vě
domí o jeho bezdůvodnosti a z pouhé zlé vůle. J kdyby však tomu tak· 
bylo, byla by sepsaná inform"ce mohla úspěšně čeliti závěrům Bedřicha R 

Odvolání nutno však přisvědčiti v dalším směru. 
Závěr o tom, že obviněný jednal nedbale, opírá napadený nález 

o skutkový podklad, že si obviněný při složení částky 34.000 'K: nedal od 
jedné neb od obou smluvních stran podepsat informaci, za jakým účelem 
bylo depositum složeuo, Otázky úplnosti tohoto podkladu se týká odvo
latelův návrh, aby byl proveden důkaz opisem informace, sepsané obvi
něným s Aloisem P., podle níž Alois P. žádal obviněného, aby se pokusil 
docílit u Bedřicha R., aby ho propustil ze závazku, a podle níž se Alois p. 
uvoli! složit u obviněného peněžní částku ke krytí výloh, zejména ke 
krytí provisních nároků n-ského ústavu. 

Byla-li by dokázána správnost obsahu této informace, nebylo by lze 
po případě obviněnému vytýkati, že jednal nedbale, když si nedal od 
jedné ze stran podepsat informaci, za jakým účelem u něho bylo depo
situm složeno. 

Ve věci samé však nelze rozhodnouti, aniž byly provedeny důkazy 
o správnosti této infomace. 

Bylo proto odvolání vyhověno a rozhodnuto jak uvedeno. 

Seznamy vypracoval 
Dr. LUMÍR LELEK, 

soudní rada 
přidělený sekretariátu nejvyššího soudu. 

Advokát 

V ěcný seznam abecední. 
(kárná rozhodnutí): advokát, který jedná ~a stravnu bez j~jí. plné. mo;:i, ?a 

proti její vůli, a J?aky n,a ní ~a to . vyn~áha odme~~, ppnlSU]e n.e]en cest a 
vážnost stavu, nybrz 1 povml1osh sveh.o povolam C1S. 421 dlS. 

advokát, který' přiiJlle rukojemství z~ závaz~k. strany! ačkoliv n~má jmění, 
z něhož by mohl svůj závazek splnIt, porusule pov~n~ost poctivosti ulo
ženou mu § 10 adv. ř. Nezáleží na tom, že byl přesvedcen, ze strana sama 
zaplatí čís. 423 dis. . 
tvrdí-li advokát ve svém civilním sporu vědomě před soudem nepravdIvOU 
skutečnost, porušuje čest a vážnost stavu čís. 423 dis. . . 
je důvod ke stíhání advokáta pro kárný p.řečin pOTušení, povl~nosh po;
volání a zlehčení cti a vážnosti stavu, vedHI exekUCI n.a zaklade us~e~em, 
jehož výkon byl soudem odložen, a pokr~čova!-li v, ní 1 potom, kdyz nYl? 
uvedené usnesení zrušeno, podav prah zrusovaClmu rozhodnuti nepn-
pustný opravný prostředek čís. 425 dis. v 

advokát který nesplní svuj závazek, převzatý VLlči věřiteli ~vé stra?y, ze 
jeho ná;oky uspokojí z pohledávky, již mu strana postoup~la .. na uhradu 
jeho palmare, zlehčuje čest a vážnost stav~; je n~ro~~o?~;, ze mu pak 
postoupená pohledávka nebyla vyplacena,. ledl!al-h. pn Je]l~ 'p'ostupu,v~ 
při převzetí závazku ~e?pa!r."ě ,a neyy,vm!11-h an~, pak na!ezltou peCl, 
která by mu byla umozmla radne spInem zavazku CIS. 426 dlS. 

advokát, . který odmítne odpovědnost, za ~rážlivý o?~ah podání, Ilesou
dho sice jeho 'p'0dpis, avša,k ~epsaneho J~hvo kO~clpI.entem na .eredem 
podepsaných arslch, a ktery SI, byv .zprost.en ~bzalooy ~r~ urazku ... ~a 
cti, dá přisouditi útraty, porušuje povmnosh sveho povolam a zlehcuJe 
čest a vážnost stavu čís. 427 dis. 
advokátova povinnost starati se o záležitost, kterou na sebe vZ§lI, pilně, 
věrně a svědomitě, 'nesmí záviseti na tom, zda mu strana zapl~hla celou 
smluvenou zálohu, nebo vyrovnala účet za jiné práce čís, 428 dlS. 
s hlediska kárného není přípustné, aby advokát účtova~ straně ze své 
palmární pohledávky. úroky ~řevyšující, d~leko }ákonnou. urokovou sazbu, 
byť i snad sám platil vysoky banko~rnI urok CIS. 429 dlS. 
nejde o nepřípustný nátlak, vyzve-li advokát před zahájením sporvt!, pí
semně odpůrce k vyrovnání klientova n~ro~u s 'p?u~azem .. na. nepn}em
nosti plynouCÍ ze soudního- sporu; o karne ~aVl1;enI by s10, len t~hdy.: 
kdyby advokát nebyl oprávněn pokláda~ za spr~vny o podkla~_ l!,a~oku, ]ehoz 
uplatňováním hrozí, nebo kdyby pouzil prostredku, vyb~CUJICICh z nor
málního potřebného. zpusobu vymáhání nároku čís. 430 dts. 
pod pojem zastupování ve smyslu § ~ a~v. ~á~u spad~ již, p~uh~ ~~ávn! 
porada, udělená advokátem jiné osobc, Jakoz I vedem pravm zalezltostt 
bez příkazu čís. 431 dis. 
kárn"ý přeČin porušení povinností povolání, spolupůsobil-li. advokát. při 
tom, když osoba jsouCÍ pro dušeyní ch?robu .. 'p?~, opatrovmctvim sep1so:
vala vlastnoruční testament, ktery opatnla dnve]slm datem, aby vzbudIr 
dojem platného posledního pořizení čís. 431 ,dis. 
nesrovnává se se ctí a .vážností stavu, podá-li advokát na výzvu berni 
správy nesprávný (přemrštěný) posudek o majetko:,ých ,poměrech kolegy 
advokáta, pro jehož údaje nemá podkladu, neznale bhze kolegovy po
měry čís. 432 dis. 
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advokát je povinen odmítnout zastupování strany, která žádá, aby v 
vém sporu uplatnilo-otázce její pasivní legitimace opak toho, Co 
mítal ,ve dvou předešlých sporech čís. 433 dis. 
způsob, jakým má advokát provésti zastoupení stran, není ponechán jejich 
vúli a názoru, nýbrž předepsán § 9, odst. 1 adv. Li okolnost, že si strany 
nepřály, aby byla sepsána informace, nezbavuje advokáta kárné odpo-
vědnosti za to, že při přijímání deposita značné výše nesepsal informaci 
která by byla vyloučila pozdější nejistotu o účelu jeho složení čís. 434 diá 

- ViZ zástupce chudých. 
Alimentačni povil1nost, její nesplnění, viz II e spl II ě II í a I i m e II ta ční p o v i ll

nostL 
Amnestie: zločin, jehož se pachatel dopustil v promlčecí době, přetrhuje promlčení 

podle § 229, písm. d) tr. Z., i když byl trest zaň uložený prominut amnestii 
ze dne 7. října 1938 čís. 6808. 

Automobil: řidič automobilu mus.í za tmy voliti takovou rychlost, aby mohl, kdyby 
se mu vyskytla překážka v jízdní dráze, zastaviti na vzdálenost, na niž před 
sebe vidí; je-li silnice zasněžená a zledovatělá, musí při volbě rychlosti uvá
žiti i tyto okolnosti a počítati s možností smyku při náhlém zabrzdění 
čís. 6801. 
ustanovení § 335 tr. z. předpokládá konkretní nebezpečÍ; řidič motomvého 
vozidla odpovídá za úraz chodce, který mu vkročil do jízdní dráhy, poznal-li 
nebo mohl-li podle okolností konkretního případu při náležité opatrnosti po
znat, že mu může nějaký chodec vstoupiti dO' cesty čís. 687l. 
zranění, které utrpěl vozka; když seskočil s vozu proto, že na VtlZ narazilo 
auto obžalovaného a tlačilo: jej před sebou, je v příčinné souvislosti s jízdou 
obžalovanéhO' čÍs. 6918. 
řidič motorového vozidla musí počítat s nepředvídaným pohybem· chodce, 
který uprostřed vozovky mšné ulice sleduje vůz pouliční dráhy přijíždějící 
s druhé strany a nereaguje na jeho výstražné znamení; nezáleží na tom, že 
chodec přecházel mimo označený přechod čís. 6984. 
pojem nepřiměřené rychlosti motorového vozidla; řidič motorovéhO' vozidla 
musí počítati se zatemněním světelných zdrojů a přizpůsobiti mu svou jízdu; 
zatemnění nezakládá stav nouze ve smyslu § 2, písm. g) tr. z. čís. 6993. 
řidiče automobilu, který rychlou jízdou zavinil těžké zranění člověka, stíhá' 
další zavinční podle § 335 tr. z., neopatřil-li zraněnému včas lékařskou pomoc 
a oddálil-li její poskytnutí tím, že četnictvu jen oznámil, že na silnici nalezl 
ležeti mrtvého muže; neomlouvá ho, že se domníval, že je přejetý mrtev; ne
přesvědčil-li se o .ieho stavu dostatečným způsobem čís. ·7013. 

Autorské právo viz p r á v opů vod s k é. 

Beztrestná kritika viz och ran a cti, viz i bez t r e s t fl o s t (§ 6 zák. o ochraně 
cti). 

Beztrestnost (§ 2, písm. c) tr. zák.): pojem úplného opilství čís. 6988. 
- (§ 2, písm .. e) tr. zák.): II pachatele, který si přivlastnil pohozené věci v do

mnění, že s tím jejich majitel souhlasí, ježto je odhodil jakŮ' bezcenné, 
není splněna subjektivní skutková podstata krádeže čís. 6859. 
jde o sk~tk~vý omyl (~ 2, písm; e) tr .• z.), měl-Ii pachatel;:nylně za to, 
ze Sl sml pnvlastmÍl ltsku, ktera se (pred 1. 4. 1941) dostala do Jeho 
domu; takový omyl vylučuje pachatelovo vědomí, že jde o· cizí věc, pokud 
se týče o věc v držení jiného (§ 460 tr. z.) čís. 6905. 
zlý úmysl potřebný ke skutkové podstatě přestupku podle § 3 zák. čís. 
78/1883 ř. z. (o maření exekuce) je vyloučen, domníval-li se pachatel 
mylně, že je oprávněn nakládati zabavenou věcí pro věřitelův výslovný 
souhlas nebo předpOkládal mylně takov)I souhlas (§ 2, písm .. e) tr. zák.)· 
čís. 6923. -
odcizení drátu přetrženého telefonního vedení, jímž se ztíží jeho oprava, 
.k zločinem krádeže podle § 175 I, písm. b) tr. z.; nezáleží na tom, zda· 
jím vzniklo konkretní nebezpečí pro provoz a zda bylo po ruce náhradní 
vedení; skutečnost, že jde o věc určenou k provozu,-' musí býti zahrnuta 
do pachatelova zlého úmyslu čís. 6966. 
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neopravněna osoba porušuje cizí právo myslivosti již !jm, že. ~v~ř .~hyt~1 
stíhá nebo složí; není třeba, aby jednala v úmyslu rnvla~tnth ~1 ll;. ve
domí o neoprávněném zásahu do cizího práva ~ysltvosh, po~rebpe, po 
subjektivní stránce·, Chybí, všaky (pro p}edp?klá~~ny so~hlas opravneneho) 
pachateli, ktery se domn.lVal, ze p~st~~lena zver ~ez Jeho zas~hu zhyne 
bez užitku pro oprávněného, a chtel ]1 po chycem a usmrcem odevzdat 
oprávněnému čís. 7003. . Y' o y ,. 

(§ 2, písm. g) tr. zák.): pac~atel trest!1eho C1l1~ se nemuze dovolayatJ byez
trestnosti pro neodolatelne dopucem (§},,,.12~sm. g). t~. z.t,. ktere u neho 
vzniklo z. obavy před po1restaním za dnveJsI trestny cm CIS. 6800. . 
manželčina obava že se s ní dá manžel rozvést, nebude,.li vypovídah ' 
tak, jak jí naznaČil, nečiní její křivou svědeckou výpověď beztrestnou 
podle § 2, písm. g) tr. zák. čís. 6948. 
k pojmu putativního neodolatelného donucení čís. 6948. 
vlastník pozemku není oprávněn brániti s~ proti yškodě, . k~,ero,,~ f!1u, na 
něm působí lovná (škodná) zvěř, tím, že jl v dob~! kg}' lep pnmy .uto~ 
ani nehrozí, stíhá a složí v okrsku, v němž mu nepnslusl pravo mysltvostt 
čís. 6960. . k t..·· I 
k pojmu útoku na život ve smyslu § 2, odst. 2 tr. za . s acl I umys 
poškodit někoho na těle čís. 6965.. .' 
ustanovení § 2, písm. g) tr. zák. nevy.žadu]e, aby napadeny nemohl utŮ'k 
odvrátiti jinak, než právě obranou; Jeho obranu vsak n~l~e ~zna~ za 
nutnou mohl-li útoku snadno uniknout (útěkem) nebo lel vcas ]tnak 
zmařit' (zavoláním pomoci) čís. 6965. '" . , '" 
svědek, jenž křivě vypovídal, ač mohl odepntl vYPoJ.ed podle § 321, 
čís. 1 c. ř. S., se již proto nemuže dovolávat no~ze CIS. 6987.".. 
zatemnění nezakládá stav nouze ve smyslu § 2, plsm. g) tr. z. CIS. 6993. 

(§ 168 tr. zák.): ustanovení § 168 tr. z. o beztrestnosti založení ohně pro 
účinnou lítost se vztahuje i na zločin· podle § 169 tr. z;; 'pac!t~tel, to.hot~ 
zločinu se stává beztrestným podle § 168 tr. z., od~tra\11-lt z ucm~e !ltosh 
nebezpečí, jemuž byl jeho činem vydán. cizí ma]~te!;. nepatrna skod~ 
vzniklá z pachatelova činu na cizím maletku nebram Jeho beztrestnostI 
pro účinnou lítost čís. 6822. 

(§ 187 tr. zák.): bezpečnostní orgánové jsou vrchnost. ve smyslu § 187 tr. z. 
čís. 6795. . I d" k 
náhrada škody se nestala včas ve smyslu § 187 tr. z., vydal-h z o eJ II ra
denou věc detektivovi policejního feditelství, jenž ho zastavil na své 
služební pochůzce, a ten ji pak vrátil pošk,?zené~u č,ís. ~7?5~ , "y 
vrchností ve smyslu § 187 tr. z. jsou jen t~ organ~v~ yere]ne. spravy, Jlmz 
je zvláště uloženo dbáti o bezpečnost majetku stthamm ma]etkovych de
liktů; referent zemské stravovací komise vyslaný zemským pre .. ~identem 
na revisi stravovaCÍ akce není vrchností ve smyslu § 187 tr. z. CIS. 6802. 
jsou-li jednotlivé pachatelovy krádeže jen uskuteč~ováním tého~ p~chat~
lova jednotného zločinného úmyslu, tvoříce tak ]ednotn?u krade~!.. spa
chanou jen ve více útocích, stane se pachatel beztrestnym pr~ ucmnou 
lítost podle § 187 tr. z., jen nahradí-Ii celou škodu z nich vzmklou; ne
stačí náhrada Škody je u některých z nich, třebas zltstala nenahrazena 
jen poměrně nepatrná část celé škody čís. 6868. 
účastník (spoluvinník) na krádeži je beztrestný pro účinnou .lítost (§ 187 
tr. z.), odevzdá-Ii paChateli krádeže, jehož již vrchnost zna, u~~adeno~ 
věc, aby ji vrátil poškozenému, a učiní-li to pachatel krádeže dnve, nez 
vrchnost 'zví o spoluvinníkově činu čís. 6944. 
náhrada škody z účinné lítosti ve smyslu § 187 tr. z. předpokládá jedna,k 
pachatelovo vážné rozhodnutí nahradit úplně škodu, jednak úplnou na
hradu škody; nejde o ni, chtěl-li pachatel vydati odcizené peníze jen za 
odměnu a dal-li si ji z r,ich vyplatit čís. 6977. . 
pachatel krádeže, který nenahradil škodu včas, se nemůže dovolávati ?sta
novení § ·187 tr. z., i když byl k náhradě rozhodnut, ale byl vypatrán 
dříve, než ji mohl dáti čís. 6986. 
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(§ 6 zák. o ochraně cti)· přeápokl d' b t . 
že byla ;ě~ec~kému badateli v;t§káne

: ~~s~ě~~~k~~:n1ř~~:6::tl~žejíci v ,tom, 
posuzovam vedeckého _výkonu které b .. k b 
zákona o ochraně cti "e bezt;estné n Y lIna .. , yl0 poml~vou podle § 2 
ného posuzování toh~tb výkonu. b~zt::J~;ht J~m p~e~roceny meze věc~ 
posuzovatel jednal proti svému iepšímu pře~vědKe~sačís n~~~tala, kdyby 

bezt",st."osti. podle § 6, odst. 1 zák. čís. 108/1933 Sb ne' ž'" . 
prav?1Ve zpravy o veřejném soudním přelíčení ČÍS. 6844.· po 1Va]1 am 

k duk!zlI vornl~v~telného omylu je třeba "ednak důkazu ž (m~lne) pres~edcen o pravdivosti svého ltvrzení jednal~ J.~YI p~hr~1 
t~~~~stz':n~~~:y~~tb~o~iafJ~~n~ez:č~~~V~i~;~tiy'ni'$~ťgek, že

u 

t~~~en~ us~~=' 
(§ 21~~d'S~ař(kčis'd 62(1941 S~.):. k účin!,élítosti ~~dle § 2 vlád. nař. čis 62/ 

sám z ~lastrrl vr~~em pazaru zavmen'yc,,~ ned~alostí~ je třeba, aby v'inník 
neopatrnos,tí čís: 68nO~~ky svou osobO! cmnostl uhasil oheň, vzniklý jeho 

ustanoveO! § 2 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb 'v." . pouze na přečin d' . o ucmne litosti se vztahu]' e 
Y uve ene v § I odst I téhož vlád • 'k I' 

ostatní trestné činy uvedené v tom' to I"d' .".' ,,~ar., ni o IV i na . v .. ' V a mm nanzem CIS. 6839 

~d~~:z2 s~Iá';tn~~ř.d~f;o6~1~;4~nažil zabrániti následkům u:redenpm, ~ § 1. 
lítost padle § 2 téhož I Id v Sb., t;est~ne se ~ez!restnym pro ucinnou 
dených následků čís. 600; . nar., vzeseJ-h z ohne pres to některý z llve-

ustanovení § 2 vlád. nař čís 62/1942 Sb ,.. '1' . přečin podle § 3 te'hoz· 'I'd' "V' • o ucmne lÍosti se nevztahuje na va. nar. ClS. 6985. 
k naplnění pojmu .účinné lítosti podle § 2 téhož vlád na" . , 

~~iicha~~~,~el d~~~~lln~~e~ ~~~o b::~šf)?d~~~ln~~o a r~zh9d~ií~fuOza~ř~~~ě~i 
uved. vlád. nař. čís. 7011. ,e y uve ene v § 1, odst. :2 

Cirkev, její urážka, viz u r á ž k a c í r k v e 
Cizina: území Německé říše mimo území Protektorát č važov~ti ~a ..cizinu" v~ smyslu § 36 tr. zák. čís. 1~87~ChY a Morava nelze po-

~!~~f~~~ Fí~~t~~~JL len stíhací úkony tuzemských soudů, nikoliv soudů cizo-

byla-li obžalovanému doručen obsilk k hl' v' míti za to že neb I vůbe a . a avmmu prehčení v cizině, nutno 
nepřítomn'osti čís. y 6893. c obeslan, a nelze proti němu vydati rozsudek v jeho 

čest, jej í och ran a, viz och ran a cti. 

Disciplinární řízení viz a d vak a' t (k' 
( 

arná rozhodnutí), . 
kárná rozhodnutí). vtz 

soudce 

Dobrovolné ustoupeni od poku$u viz p o k u s. 
Dohled _ ~ovinný, jeh? z. a.n e dbá n í, viz z a II e dbá n í p o v i n II é hod o hle d u 
Donucent neodolatelne VIZ bez t r e s t II o s t (§ 2' )' . Don'.' ' p I S m. g tr. z a k ), 

~c~I~8~8c5~ ~~~f:~)a:~ ~r~~~~~nVo:Jí ~~~~~~~ě ~~ž&~§a~éh~ds~k~ryp' íJ~ "be)beZZaPkečnčÝ 89
ci

/-
r. z. ve znem čl II 'k - 102/1929 S ' . c,.· .. 

trestné činy, pro něŽ b;t dři~e potrest' b. Izev;ysl,OVltl Jen tehdy, spáchal-U 
v tomto ustanovení a je-li mimo to d ano z, ne tere z ~~hnute~ uvedených· 
kové pohnutky' 'in' b rf' " o vsuzo~an pro z I o cin spachaný z ta
tento výrok čís: 88:t4. ~ 1 TIlzka a necestna pohnutka nemůže ospravedlniti 

Domácí zvíře zanedbání' h t V

" mácí' zvíře. Je o opa renl, VIZ zanedbání opatřiti do-

Dozor povinn' . h -. y, Je o z a n e dbá n í, viz z a n e dbá n í p o v i n n é hod o z o r u. 
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Držení pyllackého náčíni (§ 65 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.): trestnI předpisy vlád. 
nař. č. 127/1941 Sb. o myslivosti, stíhající pytláctví a držení pytláckého ná
činí, nevztahují se n& lovení a chytání ryb nebo držení rybářského náčiní 
čís. 6927, 

Důkaz svědecký: nezpůsobilost k svědectví podle § 151, Čís.3 tr. ř. zakládá jen na
prostá svědkova nezpůsobilost k udání pravdy v době svědeckého vý
slechu (nikoli v době vnímání skutečnosti, o níž je slyšen) čís. 6817. 
svědecká přísaha je podle § 170, čÍs. 5 tr. ř. vyloučena, jen jde-li o trva
lou vadu, založenou na vadě tělesné nebo duševní čís. 6817. 
přÍsežný výslech svědka stiženého takovou vadou zakládá zmatečnost 
podle § 281, čís. "3 tr. ř., jen byla-li tato vada nalézacímu soudu do té 
míry zjevná nebo tvrzením stran naznačena či jinak -osvědčena výsledky 
řízení, že měl ještě před počátkem svědeckého 'výslechu podnět k úvahám 
o tom, lze-li svědka slyšeti přísežně či jen nepřísežně čís. 6817. 
z dl'tvodu uvedeného v § 170, čís. 7 tr. ř. je vyloučena jen přísaha ná
sledná, nikoli i předchozí čIs. 6817. předpis § 170, čís. 6 tr. ř. předpokládá hluboké a trvalé nepřátelství, 
které je způsobilé svésti svědka ke křivé přísaze čís. 6817. 

omluvitelného omylu viz och ran a cti. 
pravdy viz -ochrana cti. 

Důvody rozhodovací viz r o z s ude k. 
Eventuálni úmysl viz úmysl eventuální. 
Exekuce, její maření, viz maření exekuce. 

Falešné hlášeni (§ 320, pism. e) tr. z.): ten, kdo své podání úřadu podepiše cizim 
jménem, neuvádí falešné údaje o své osobě ve smyslu § 320, písm. e) tr. z.; 
jeho jednání by však zakládalo skutkovou podstatu podvodu, kdyby jednal 
v poškozovacím úmyslu čís. 697l. 

Falšovátú potravin viz ob c hod s pot r a vi na m i. 
_ veřejné listiny viz p-adělání veřejné listiny. 

Hanobeni národa (§ 14d) zákona ze dne 19. března 1923, čis. 50 Sb. ve zněni 
vlád. nař. čis. 20/1939 Sb.): ustanovení § 14 d) zák. čis. 50/1923 Sb. 
pozbylo, pokud jde o hanobení německého národa, platnosti tím, že byla 
platnost § 134 a) trestního zákoníka pro Německou říši zavedena i pro 
osoby, které nejsou německými státními příslušníky čís. 6888. 

německého národa: přečin podle § 134 a) něm. tl'. zák. (hanobení Říše) múZe 
býti spáchán i hanobením přÍslušníků německého národa pro jejich ná
rodní příslušnost; předpis § 134 a) něm. tr. zák. se vztahuje i na osoby, 
které nejsou německými státními příslušníky; osoby, které nejsou němec
kými státními příslušníky, podléhají německému soudnictví pro trestné 
činy, o nichž platí německé trestní právo čís. 6854. 
ustanovenI § 14 d) zák. čís. 50/1923 Sb. pozbylo, pokud jde o hanobeni 
německého národa, platnosti tím, že byla platnost § 134 a) trestního zá
koníka pro Německou říši zavedena i pro osoby, které nejsou německými 
státními příslušníky čís. 6888. 

Hlášení falešné viz falešné hlášenÍ. 
Hubeni hmyzu kyanovodíkem viz uškození na těle z nedbalosti. 

Chodec, jeho chování v jízdní dráze, viz uškození na těle z ne-
dbalosti. 

Chodník neposypaný (neočištěný) viz uškození na těle z ned,balostL 

ldeá1ni souběh viz s o u běh i d-e á 1 n í. 
ln dubio mitius viz otázka právní. 
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Jednání přípravné viz p o k II S. 

Kárné přečiny viz advok<3.t (kárná rozhodnutí), viz i soudce (kárná. 
rozhodnutí). 

Kontumační rozsudek viz r o z s II rl e k. 
Koupě podezřelých věcí: pojem věci »odcizené« ve smyslu § 477 tr. Z.; k subjektivní 

skutkové podstatě přestupku podle § 477 tr. z. stačí, že pachatel mohl 
při náležité pozornosti postřehnouti podezřelost kupované věci; není třeba, 
aby si jí byl vědom čís. 6869. 
vzájemný poměr skutkov)~ch podstat podle § 474 tr. z. a § 477 tr. Z.; 
pojem podezřelé věci ve smyslu § 477 tr. z. (§ 474 tr. z.) čís. 6950. . 

Krádež: II pachatele, který si přivlastnil pohozené věci v domnění, že s tím jejich 
majitel souhlasí, ježto. je odhodil jako bezcenné, není splněna subjektivní skut
ková podstata krádeže čÍs. 6859, 
jde o skutkový omyl (§ 2, písm. e) tr. z.), měl-li pachatel mylně za to, že 
si smí přivlastniti lišku, která se (před 1. 4. 1941) dostala do jeho domu; 
takový omyl vylučuje pachatelovo vědomí, že jde o cizí věc, pokud se týče 
o věc v držení jiného (§ 460 tr. z.) čís. 6905. 
krádež je dokonána teprve tím, že pachatel odňal věc z disposiční moci jejího 
držitele a stal se (zmocniv se jí) jejím detentorem čís. 6847. 
nestačí, že pachatel položil nohu na p~níze, které v hostinci vypadly poško
zenému z kapsy, aby je tak ukryl před zraky přítomných a mohl je pak ne
p~zorovaně zvednouti; krádež je tu dokonána teprve jejich zdvihnutím ČÍs. 6847. 
krádež dříví, které si pachatelé připravili k odnesení na odlehlém místě oplo
ceného továrního dvora, je dokonána teprve jeho vynesením ze dvora továrny 
čÍs. 7010. 
(§ 173 tr. zák.): sčítací záso.dy podle § 173 tr. z. nutno použíti i v případech, 

v nichž se krádež stává zločinem z jiného důvodu než z hodnoty odcizené 
věci, pokud mají sčítané krádeže tutéž kvalifikaci čís. 6814. 
sčítaCÍ zásada podle § 173 tr. z. platí i u krádeží Kvalifikovaných pOdle 
§§ 174 ll, 175 ll, 176 II tr. z., pokud jsou posuzovány s téhož kvalifikač-
ního hlediska, ať již jde o pachatelství nebo o spoluvinu podle § 5 tr. z. 
čÍs. 6849. 
při krádeži zástavního lístku tvoří cenu rozhodnou pro podřadění činu 
hodnota zastavené věci, zmenšená o zápůjčku, která na ni byla poskyt
nuta čís. 6828. 
krádež nelze spáchati na věcech bezcenných; při uvažování o hodnotě od
cizené věci rozhoduje nikoli zlodějův užitek, nýbrž škoda okradeného 
čís. 6851. 
jsou-Ii jednotlivé pachatelovy krádeže jen uskutečňováním téhož pacha
telova jednotného zločinného úmyslu, tvoříce tak jednotnou krádež, spá
chanou jen ve více útocích, stane se pachatel beztrestným pro účinnou 
lítost podle § 187 tr. z., jen nahradí-Ii celou škodu z nich vzniklou; ne
stačí náhrada škody jen u některých z nich, třebas zllstala nenahrazena 
jen poměrně nepatrná část celé škody čís. 6868. 

(§ 174 I, písm. a) tr. zák.): nenabitá puška je »jiným nástrojem _nebezpeč
ným osobní bezpečnosti« ve smyslu § 174 I, písm. a) tr. z. čís. 6833. 

(§ 174 t, píSm. c) Ir. zák.): ke kvalifikaci podle § 174 I, písm. c) Ir. z. je 
třeba, aby si byl pachatel vědom toho, že je majiteli odcizované věci zne", 
možněno nebo ztíženo chrániti svůj majetek čís. 6859. 

(§ 174 II, písm. a) tr. zák.): ke spoluzlodějství podle § 174 ll, písm. a) 
tr. z. stačí, je-Ii přímým pachatelem jen jeden ze spoluzlodějů, kdežto 
ostatní spolupůsobí jako pomocníci čís. 6853. 
každý ze spoluzlodějů je trestný podle svého vnitřního vztahu k jednán! 
a k trestnému výsledku Objektivně přivoděnému společnou činností; tento 
vnitřní vztah mftže _ být u jednotlivých spoluzlodějů různý čís. 6853. 
pomocník odpovídá za celou společnou činnost a za její výsledek, pojal-fl' 
jej aspoň eventuálně do svého úmyslu čÍs. 6853. 
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»cizím« majetkem ve smyslu § 1, od~t. ~, pís~: tl ~~~d. t~:~a čí~. ~f~19ži:ř 
Sb. je i majetek, pach~t~~ových rodmnych pns usm u, 
ve společné ~~macnosti C1S. 6975. '. '''s 62/~942 Sb. čís. 6975. 
k pojmu »pozaru« ve smyslu § 1 vlad. nar:, Cl. I'd - ~ -,,, 62/1941 

d ' ' t pku podle § 5 CIS 1 va nar. CIS. 
ke skutkové po state pres u k' ďt r· přečinu' podle § 1 téhGŽ 
Sb. a k jejímu poměru ke skut o:ve po s a e . 

~~gje~~~'nfí~in~oogři jednání neb opominutí proti předpisůrp. zvláště vy

hl~~e~Ý:ří~íí~ ~~~~ § 5, čís. 1 uved. vlád." nař. ~ůže býti naplněn i opo
~i~utírn (zejména i nedostatečným dohled:m)v CIS; 6990: v' 6990 
to platí i o pojmu »způsobí« podle § 1 tehoz vlad. n~r .. cls·

l
• . na 

~ l' d' . ost ke konam za ozenou 
trestnost opomin~.tí tu predpo~ a

t 
i poyInn néru předpisu·' nebO' na tom, 

~ákonném nebo, ]In?-kd t:!r~ pac !l e bil zpa~~~ChU právního' řádu čís. 6990. 
ze pachatel svym Je nanun zpuso . , ) l' ct. 
. . .,,' , majetku (§ 1 odst 1, plsm. a va 
jde o zpusobem pozaru na ~ I Z ~ m b . d' ~ spol~vlastníků na spo
nař. čís. 6~/1941 Sb.), btYI:h zPusho t ~n. lev npI~b~zenském poměru k ostat
lečném majetku; okolnos, ze pac a e Je_ , ,,, 
ním spoluvlastníkům, je při tom nerozhodna CIS. 6995., 

I § 1 dst 1 plsm a) vlád. nař. 
k pojmu způsobení požáru ve smys u ,o. I " 

ČÍs. 62/1941 Sb. čís. 7011. 1 § 1 odst 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 
k pOlmu nedbalostI ve smys u , . 

~:~y7ŽO;:~J'e se tu hrubá nedbalost; stačí i nedbalost nevědomá čís. 7?k141á' 
. h v t Ů'vení je jen- škoda vznl 

škodou ve smyslu § 1, ~odst. ? te o~ us an. b 'rozdílné od 
přímo shořením nebo poskozemm .. ohnem n~ ma]e:ku, OSO,,} da mu byla 

achatele ·bez ohledu na to, zda Jl nese poskozeny ~~m, Cl z 
~ebo bud~ zcela nebo zčásti nahrazena pojišťovnou CIS. 7014: k t -

. . h t I' ·'mu ani když li ve s II ec-nctvoií ji však škoda, vznikla pac. a e I same , - " 
nosti !!ese pojišťovna čís. 7011~d ,,, 62/1941 Sb (k odvrácení po-

§ 2: v ~ oúčinn~ vlít?S~l ~~:~~I!t5 j: ťře~~' ~~~ vinník sám' z v!a~~ní .pohnutky 
~~~~ ~~~b~rYčinností uhasil oheň, vzniklý jeho. neopatrnostI ~lS. 680~. h . 

2 l' d v čís 6?/1941 Sb o- účinné lítostI se vz a uJe 
ustanovení ~.~. v a .~gar., .§ l' odst 1 'téhOž vlád. nař., nikoliv i na 
~~ť~~í nt~e~::~IČřnyU~~~:~év v to~to vládním' nařízení čís .. 6839. . 

. § 2 l' d nař čís 62/1941 Sb o účinné lítosÍl se nevztahUje 
ustanovem va. 'v', v v, 6985 
na přečin podle § 3 téhoz, vlad. nar. CIS; ..., od' § 1 
i když se vinník dobrovolně snažil zabramtt naslbedktum t u~e e;iom úČinno~ 
odst 2 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., ~est~ne se v ez~res nymv , '_ 

lítost podle § 2 téhož vlád. nař., vzesel-li z ohne pres to nektery z uve 

dených následku čÍs:.69m... . I'd"e zapotřebí aby 
k naplnění pojmu ucmne lItostt podle § 2 va. hnÓ.r.,) 'ho přispěn'í tře
pachatel uhasil oheň sá!li bez yods~atlndékho a r~z ? U1l§C

1

1 odst. 2 uved. 
tích osob dříve, než z neho vzesly nas e y uve ene v , 
vlád. nař. čís. 7011. I § 3 I' d 'C'l'S 62/1941 Sb § 3: ke skutkové podstatě přečinu pod e va. nar.. . 

~~ié~~~R' hořící pe,bo. doutnající .. h~avičkJ: za
b
' palky ~~ ~Ulc~~í ~t;~yn~ ~:= 

sece při zapalovam Cigarety Je ]Inym zpuso em vy am e 
bezpečí požáru čis. 6985: 
stačí tu i nedbalost nevědomá čís. 6985. _ . 

, § 2 I"d na'r C"IS 62/1942 Sb Ů' účinné lítosti se nevztahUje ustanovenI va. . . , v v, • 

na přečin podle § 3 téhož vlád. nar. C1S. 698~; . ,,, 
§ 4: ke skutkové podstatě přestupku podle § 4, C1S. 2 vlad. nar. CIS. 62/1941 

Sb. čís. 6973. ."·k h'" 6973 
_ nevyžaduje se tu konkretnI nebezpecI vzm u o ne CIS. . 

29 
Trestní rozhodnutí XXIV. 
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pojem zbraně ve smyslu § 2 zák. čis. 309/1921 Sb. (proti útisku) čís. 
útisk se trestá jako přečin podle § 2, odst. 2 zák. čís. 309/1921 Sb. i tehdy 
použije-li pachatel zbraně ke způsobení újl!1Y na majetku, pokud se týčé 
hrozí-li újmou na majetku s použitím zbraně j není třeba, aby bylo zbraně 
použito právě proti osobě ohroženého čís. 6863. 

ú,traty trestního řízení viz náhrada útrat trestního řízenÍ. 
Utrhání na cti viz ochrana cti. 

u Užívání napravé váhy (§ 199, písm. c) tr. zák.): ke skukové podstatě zločinu pod .. 
vodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. z. po stránce objektivní stačí, že 
bylo ve veřejné živnosti použito nepravé míry nebo váhy, a nevyžaduje
se, aby tím byl někdo lstivě uveden v omyl čís. 6876. 
po 'stránce subjektivní je třeba úmyslu poškoditi zákazní~Yj v takovém 
úmyslu jedná nejen ten, kdo poškození zákazníků sleduje' přímo jak.o' cíl 
svého jednání, nýbrž i ten, kdo se rozhodl pro čin věda, .že jím nutně 
způsobí tento výsledek čís. 6876. 
čin je trestný i tehdy, když bylo falešné váhy použito tfebas i jen v je
diném případě čís. 6876. 

Váha neprava, Jep llzlvání, viz užívání 'nepravé váhy. 
Vedení knih dlužníkem nedostatečné viz úpa dek z ne rl b a los t j. 
Veřejná listina viz padělánI v'eřejn'é' listiny.' , 
Veřejná mravopočestnost, přestupek proti ní" viz přestupek prDti ve~ 

řejné mravopočes.tnosti. 
Veřejné násilí viz násilí veřej né. 
Veřejný úředník viz ú ř ed n í k v eř ej n ý. 
Veřejný _žalobce: není v řízení přestupkovém podle § 465, odst. 1 tr. ř. oprávněn' 

k odvolání ve _prospěch, obžalovaného čís. -6809. 
Vkročení do ciziho- revíru, neoprávněné, viz ne o p r á vně n é v k f. o Č e n í do c i~ 

zího revíru. 
Vojenské soudnictví:_ krajSké soudy jsou jako sborO'vé soudy prvé stolice příslušné 

jednati a rozhodovati o trestných činech, uvedených v § 8, odst. 2 vlád. -nař. 
čís. 255/1939 Sb. (o zrušení vojenskéhO' SOUdnictví) bez ohledu na to, zda 
tyto _trestné činy před zrušením vojenského soudnictví náležely k příslušnosti 

, soudu divisního nebo brigádního ,čís. 6855. 
Vražda: k pojmu zjednatele vraždy ve, smyslu § 136 tr. zák.; nevyžaduje se tu, aby 

popud k vraždě byl dán strůjcem bezprostředně před ní nebo při ní a aby 
"Okamžitě přešel u pachatele -ve' skutek čís. 6949. 

Vrchnost ve Smyslu § 187 Ir. zák. viz bez t r es t n b· s t (§ 187 t r. z á k.). 
Vrchnostenská osoba 'viz o s o b a v r'c h n'o st en s k á. 

- - viz ,1 násilí -veřejné podle §' 81 tr. zak. 
--'- viz':i' urážka vrchnos,tenské osoby. ' 

Vydávání se- za veřejného úřednika (§ 333 tr. zák~)!, ten, kdo se (bez poškozova
cího úmyslu) vydává ta zřízence- silniční správy,' ustanoveného silniční sprá
vou k výkonu policejní silniční. služby, vydává se za veřejného úředníka (slu
~~bníka) ve ·smyslu § 333 tr. zák.; je nerozhodné, z jaké pohnutky ~o činí 
CIS. 6804. . 

.~. viz i podVOd podle § 199, písm. b) tr. zák.. . ', 
Vydírání (§ 98, písm. b) Ir. zák.): objektivní způsobilps! vyhrůžek vzbuditi dúvod. 

nou obavu se _posuzuje jednak podle závažnosti 'zla, jímž bylo hroženo, jednak 
podle okolností .případu a zvláštních ,osobních poměrů ohroženého; hledisko 
průměrného člověka, 'stojícího mimo, nepadá při tom na váhu čís. 6886. . 
zločin' podle § 98, písm. b) tr. zák. je. dokonán již vyhrůžkou' ,samou; je 
nerozhodné, zda 'vyhrůžka měla kýžený úspěch čili nic čís. 6886. 
ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. čís. 6961. 
vyhrůžka trestním oznámením' pro -trestný -čin ohroženého, z něhož hrozícímů 

: vznikla škoda, není bezprávným prostředkem (způsobem) vymáhání uvedené 
škody čís. 6961. .' 

Vykročení z mezi práva -zmírňovacího viz z mat e k p o rl 1 e § 281, _č í s. 11 t r. ř. 
Vztah příčinný viz',r(f-ičinn.á souvislost. 
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(§ 174 ll, písm. c) tr. zák): k pojmu »uzamčené věci« ve smyslu § 174 II, 
písm. c) tr. zák. čis. 6856. . . h t I 
patří sem věci n;lcházející se v uzamčeném automol~)llu! -ktery "pac a e, 
otevřel; rovněž věci na uzamčené zahradě, v uzamcenem dvore, ktere 
jsou ohrazeny zdí nebo plotem čís. 6856., 

(§ 174 ll, písm. d) Ir. zák.): .dřívím ve .sm~sl~ ustanoven!. § 174 ll, pism. d) 
tr. z., případ druhý, je drevo stolate (zlve stťOmy) C1S. 6794. , 
ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle § 174 II, písm. d) tr. zak. 
čís. 6819. ... I 
toto ustanovení se nevztahuje na osoby, které se v »zaha]enem« es~ 
zdržují s vůlí a vědomím nebo s dopuštěním majitele lesa, jehO lesm 
správy nebo jejích orgánů čís. 6819. 
otázka, zda jde o les zahájený, je otázka právní čís. 6819. , , 

(§ 175 I, písm.",b) tr. zák.): o~cizen!. drátu I?řet!ženého telefonmho . vedeni, 
jímž se ZtíZI leho oprava, Je zlocmem kradeze podle § 175 I, plsm. b) 
~~fu_ .. d 
nezáleží na tom, zda jím vznikl,? konkretní nebezpecI pro provoz a z a 
bylo po ruce náhradní vedení čís. 6966. , 
skutečno.st, že jde o věc určenou k provozu, mUSI býti zahrnuta do pa~ 
chalelova zlého úmyslu čís. 6966. 
omylo ní je omyl skutkový (§ 2, písm. e) tr. z.) čís. 6966. o' •. 

(§ 176 1 Ir. zák.): pojem krádeže ze zvyku podle ~. 176 I. tr·o z. m~ze .brr' 
naplněn buď tím, že byl pachatel krádeže již dnve opetn: bez 1}spec" u 
potrestán pro krádež, nebo že v souzené v~ci" nahrom~dd ".v~l~y poc",et! 
krádeží třeba v krátkém časovém úseku; neTIl treba nepretrzlte rady dri
vějších' odsouzení a stačl krádeže Jakékoliv kvalifikace čÍs. 6815. 
k pojmu krádeže ze zvyku ve smyslu § 176 I tr. z.' není nutně ::řeba, a,by 
byl pachatel již trestán pro krádež a měl tak výstr<;thu v predchozlCh 
Ireslech čís. 6852. • 
na patrnou- náchylnost ke kradení lze soud!ti ~,z toho,. zye sye pa~ha.tel do:
pustil velkého počtu právě souzených kradezl v pomerne kratke dobe 
čís. 6852. . I . d' t' •. 

(§ 176 ll, pism. b) tr. zák.): asistent drogerie, jehož uko em Je pro av~ 1 vecl 
v zaměstnavatelově krámě není osobou služebnou podle § 176 II, plsm. b) 
tr. z., nýbrž obchodním' pomocníkem, a tedy živnostníkem ve smyslu 
§ 176 II, písm. c) Ir. z. čÍs. 6813. . . '. . . . 
ustanovení § 176 ll, písm. b) fr. z. nechram sluzbo~arce len lako v!a~t
níka, nýbrž i jakO držitel~; je, proto neroz~odné, z~, p ... ach~tel ne,;:edel,_ 
že odcizená věc je vlastnictvím jeho službodarce; stacI, ze Sl byl vedom 
toho, že ji odnímá z jeho držby čís. 6832., .. 
pod kvalifikaci zločinu kr~dež~ ~odle § ~76, II, pIS~. ,b) tr:., z. ,spadali 
i krádeže, spáchané na sluzbodarcl po faktickem rozvazan: sluz:bm~o po~ 
měru jeho smrtí, avšak dříve, než paChatel trvale opusttl sluzbodarcovu 
domácnost čís. 6857. • .... 
námezdním poměrem ve smy~lu § 176 II" píSf!1. b) tr.}. j,e i p~mer, s]~d
naný jen k prove~en[" omezeneho pracovm~o ",uko~u (t::~llezltostneho ukltdu 
bytu) na dobu primerenou rozsahu a potrebe prace CIS. 6857. 
rozhodné je, zda je osoba služebná k poškozenému službodárci a ,k. před- . 
mětům kho domácnosti v takovém poměru, že tyto nemohou byh před 
ní majitelem náležitě chráněny čís. 6857. ... , . "" . 

(§ 176 II, písm. c) tr. zák.): asistent drogerie, jehoz ukolem Je prodav~ti vec[ 
v zaměstnavatelově krámě není osobou služebnou podle § 176 II, plSm. b) 
tr. z., nýbrž obchodním' pomocníkem, a tedy živnostníkem ve smyslu 
§ 176 ll, písm. c) tr. z. čís. 6813.. . •. 
s hlediska § 176 II, písm. c) tr. z, Je nerozhodne, zda byl poskozeny 
oprávněn najmouti obžalovaného k práci čís. 6986. 

v rodině: k pojmu »žití ve společné domácnosti« ve smyslu §§ 189, 463 tr. z. 
čís. 6816. 
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~~Jqe o kr~d.ež v rodině podle §§ 189, 463 tr. zák., dopustil-li se 
ZIJI,CI v rod~ne svých rodičů na své sestře, která má vlastní byt a 
svym manzelem samostatnou rodinu, i když obě rodiny užívají sp(llei:nó··· .• 

. ,kuchyně, v níž vaří každá na vlastní účet čís. 6816. 
- VlZ 1 beztrestnost (§ 187 tr. zák.). 

Krida viz úpadek z nedbalosti. 
Kritika beztrestná viz o c II r a II a cti, viz i bez t r e s t II o s t (§ 6 z á k. o och r a

ně cti). 
Křivá přísaha vyjevovací viz s věd e c tví k ř i v é. ' " 
Křivé obvině!1í (§ 209 tr. z.): k subjektivn{ skutkové podstatě zločinu křivého ob . 

není podle § 209 tr. z. nestačí, že udavač mohl míti pochybnosti o pra~~' 
divosti ~k:rt~~nostíJ které uvedli je třeba, aby určitě věděl že obviňu'
nepravdlve CIS. 6874. ,je 

z přečinu nebo z přestupku viz pod vod pod I e § 461 t r. z. 
Křivé svědectví viz svědectví křivé. 

Lhůta: u pomocného zařízení uvedeného v § 45 zák ČIS. 48/1931 Sb. (o trestním 
soudnictyí nad ~ládeží) ~o~u~uje se lhůta k podání opravného prostředku 
podle lhuty plat~e pro ~bvI~enehoj. na tom nic nemění ani okolnost, že on,,, •........ 

tom,uto p9,mocnemu zanzellI dorucIl rozsudek s poučením které tomu neod-
povIdalo CIS. 6821. ' 
Ihů!a, k ohlášení zmat,:~ní, stížn?sti a odvolání a k podání odporu proti k~ntu
maCllIrnu rgzsu:tku p~OCI~!l ~d leho p;~hlá~ení, ob~alovanému (§§ 427, odst. 
a 26? tr. ,r.),} ~dyz. pn ne!ll prohlasli, ze ustm oznámení roesudku nebere 
na vedoml a zada o leho OpiS, a i když mu jej soud doručil čís. 6915 
Žá9?st o ,?pis rozsudku)e bez~ ,:ýz~~mu . pro lhůt~ ,k podání Odpo;u; pro 
pocatek lhuty k provedem zmatecm stIznosb a odvolam má význam jen byly-U 
t~to opravne prostředky včas ohlášeny čís. 6915. ' 
::asada § 6, odst. 2 tr. ř. o nevčítánÍ doby poštovní dopravy do lhltty plati 
jen pr? d"C?P:avu pošt~1f O? podatele přímo k příslušnému soudu anebo. bylo-li 
podallI ucm~no ~ nepnslusneho soudu a teprve jím zasláno soudu příslušnému 
Jen pro post0.v~l dop~~vu" O? nepříslušn~ho s?udu k pří~lušnému, avšak je~ 
te~dy, "podal-ll Je nepnslusny soud k postovllI doprave Ještě před uplynutím 
lhuty ClS. 6983. 

L~s~na so~~o,m~, ~; j í p a" děl á, ní, viz pad ě lán í v e ř e j II é I i s t i n y. 
LtStm8 verejna, JejI p,adelánl, viz padělání veřejné listiny 
Lítost účinná viz beztrestnost (§§ 187 168 tr z § 2 vlád n " .. 62/ 1941 Sb.). ,. ., . ar. ClS. 

Loupež (§" 190 ~', zák.): násilí~ ~e, smyslu § 190 tr. z. -~e každá činnost, směřující 
k p~ekonall1 ,nebo ..,znemoznelll odporu, ať již kladeného nebo teprve očekáM 

v!"-neh?;. nent . ~ ne~u třeba použíti, tělesné. sílY:i musí však směřovati proti' 
tele~ne ,mtegnte ~poskozeného; spada sem I lstivé omámení srnysH'i (uspání 
uspavacIrn prostredkem) čís. 6956. . 

Maření exekuce (zák. z~ dne 25. května 1883, čÍs. 78 ř. z.): pro skutkovou podstatu 
podI~ § ~, ~akona o. n:aře~~ ~xekuce je nerozhodné, že vymáhající věřitelé 
mohli dOJItI, uspokojeni 3- J!neho dlužníkova majetku čís. 6860. 
ke :'iku!koye P?dstatě pr~cmu. podle § 1 zákona o maření exekuce se po 
subJekttvm stran ce nevY3:aduje, aby ~maření věřitelova uspokojení bylO 
l?oh~utkou pa,chateIova ..,emu1 na rozdll od tohoto přečinu není k objek-' 
t~vm skutkove p~dstate ~restupku podle téhož zákonného ustanoveni 
treba.: ~,by ~fla zpusobena skoda, nýbrž stačí pouhé její nebezpečí (delikt 
ohrozuJlel) CIS. 6860. 
ke vzájemnému poměru a rozlišení skutkové podstaty přečinu (pře: 
stupku) podle, § 1 zákona o maření exekuce a. skutkové podstaty zločinu 
p~~yo~neho upadk,? po.dle § 205 a) tr. z.; k prvé stačí přechodná újma 
vente1u, druha vyzaduJe, aby věřitelťtm vznikla škoda povahy konečné 
(trvalé); subje~tivní stránka čís. 6925. 
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II precmu maření exekuce podle § 1 zák čís. 78}1883 ř. z., spáchaného 
vymyšlením právního jednání, počíná promlčecí lhůta dnem, kdy bylo 
toto právní jednání uplatněno, nikoli vymyšleným dnem, jímž bylo dato
váno čís. 6972. ' 
zl}' úmysl -potřebný ke skutkové podstatě přestupku podle § 3 zák čís. 
78}1883 ř. z. (o maření exekuce) je vyloučen. domníva1~li se pachatel 
mylně, že je oprávněn nakládati zabavenou věcí pro věřiteluv výslovnÝ, 
souhlas nebo předpokládal-li mylně takový souhlas (§ 2, písm. e) tr. z.) 
čis. 6923. . 
pro délku' promlčecí doby není rozhodná kvalifikace činu veřejným ža
lobcem, nýbrž skutečná povaha y činy, jak se ~eví v dO,bě .~?zsudku; yp~e
stupek podle § 3 zákona o marem exekuce Je dokonan liZ odstranemm 
věci; od té doby počíná také promlčení čí~, ?9p3. , ." 
prodej zabavených věcí v mezích povolem, lez dal, k torny v~m~haJICl 
věřitel dlužníkovi není odstraněním ve smyslu § 3 zak. prob marem exe
kuce i když pak podmínka, pod níž bylo dáno povolení, nebyla splněna 
pro pozdější okolnosti, nezávislé na dlužníkově vůli čís, 6969. 

Mladiství provinilci viz provinilci mladistvÍ. 
Mravopočestnost, jeji urážka, viz urážka mravopočestnosti. 
Nadržování přestupku (§ 307 tr. zák.): řidičovi spolucestující, kteří četnictvu ozná .. 

mili že na silnici nalezli ležeti mrtvého muže, zatajivše, že onoho muže 
přejel a těžce zranil řidič auta, v němž jeli, jsou vinni přestupkem podle 
§ 307 tr. zák, nelze jim však přičítati za trestné op~minut! .I?odle. § 335 
tr. zák., že neopatřili včas lékařskou pomoc a že Jl oddahlt svym ne
správným hlášením čís. 7013. " 

věřiteli (§ 485 tr. z.): nejde o tento zločin (o spoluvinu na něm), nýbrz 
o přečin podle § 485 tr. zák., uzná-li dlužník neexistující dluh proto, aby 
předstíraný věřitel mohl penězi, získanými tak z dlužníkova jmění, zaplatit 
dlužníkovu věřiteli dluh, za který sám ručí Jako rukojmí čís. 6954. 

zločincům: s hlediska skutkové podstaty zločinu podle první věty § 214 tr, z. 
je nerozhodné že pachatel, jenž zatajil pátrající vrchnosti půtahy zločinu 
podle § 139 tr. z., byl na základě tvrzení podezřelé matky přesvědčen, 
že se jí dítě narodilo mrtvé čís. 6947. 
pro zločin podle § 217 tr. z. (§§ 9, 217 tr. z.) je bez významu, zda b~lo 
v době nadržování již nepochybně patrno, že bude čin uprchleho kvaltfi
kován za zločin; nezáleží též na tom, zda byl pachatel přesvědčen o tom, 
že jde o zločin; stačí jeho včdomí, že byl uprchlý vzat do. vazby pro po
dezření ze zločinu a že po něm vrchnost pátrá čís. 6999. 

Náhrada škody: zločin veřejného násilí podle § 85, písm. b) tr. z. je dokonán jiŽ) 
poškozením cizí věci; náhrada škody vzniklé poškozením věci je pro 
otázku viny bez významu čís. 6988. 
viz i lítost účinná (§ 187 tr. zák). 
viz i nároky soukromoprávní. 
osobám neprávem odsouzeným (zákon ze dne 21. března 1918, čis. 109 
ř. z.): rozhodnutí o nároku neprávem .odsouzeného na náhradu škody 
podle § 1, odst. 1 zák. čís. 109/1918 ř. z. nepřísluší soudu, jen~ 
vynesl' nesprávný rozsudek, nýbrž justiční správč, pokud se týč~ ---: ~e
uzná-Ii jej justiční správa zcela nebo částečně - k žalobě opravneneho 
vrchnímu soudu jako soudu prvé stolice čís. 6891. 

útrat trestního řízení: k výkladu ustanovení § 35 zák. čis. 108/1933 Sb. 
(o chraně cti); jeho poměr k ustanovením § 389, odst. 1 a § 390, 
odst. 1 a 2 tr. ř. čís. 6830. . 
trestní řád nemá zvláštní předpis o náhradě nákladů vzniklých použitím 
opravného prostředku, který měl úspěch; nutno tu použíti" všeohecnýc~ 
zásad vyslovených v § 389, odst. 1 a '§ 390, odst. 1 ~r.' r.; ro}~odnut!l' 
o útratové otázce nesmí tu býti v rozporu s rozhodnuhm ve vect same 
čís. 6830. 28' 

I 
h 
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zproštěný obžalovao}' nehradí náklady stížnosti soukromého žalobce do 
usnesení, jímž byla soukromému žalobci uložena náhrada útrat obžalova
ného, i když stížnost měla částečný úspěch čÍs. 6830. 
ustanovení § 35, věta třetí zák. č. 108}1933 Sb. (o ochraně cti) má na 
mysli toliko případy, na které se vztahuje ustanovení § 34, odst. 3 téhot 
zákona čís. 6830. 

- '- skončilo-li trestní řízení odsouzením obžalovaného, nelze soukromému 
žalobci uložiti náhradu útrat byť i úspěšného odvolání obžalovaného z vy
roku o nepodmíněném odsouzení čís. 6912. 

Nákup podezřelých věcí viz koupě podezřelých věcí. 
Nároky soukromoprávní: není-li vzhledem na spoluzavinění poškozeného zjištěna -výše 

jeho náhradního nároku, není tu spolehlivý podklad pro rozhodnutí o regres
ním nároku nemocenské pojišťovny podle § 246 zák. o sociálním pojištění 
(§ 366, ods!. 2, věta 2 tr. ř.) čís. 6984. 

Násilí veřejné (§ 81 Ir. zák.): v pojmu trestného činu podle §§ 81, 82 tr. z. je za
hrnuto každé tělesné poškození, pokud nedosahuje stupně, pro který je 
pachatel podle příslušného ustanovení zákona ohrožen trestem těžším, než 
je trest určený v § 82, druhá věta tr. z. čís. 6826. 
ke skutkové podstatě zločinu veřejného násilí podle § 81 tr. z. čís. 6836. 
k pojmu »vyslance úřadu státního neb obecního« ve smyslu § 68, odst. 2 
tr. z. a k jeho rozlišení od pomocníka vrchnostenské osoby čís. 6836. 
člen obecní mléčné komise (§§ 4 a 5 vlád. nař. čís. 206/1939 Sb.), pro
vádějící z pověření předsedy komise soupis změn ve stavu dojnic, požívá 
ochrany osoby vrchnostenské ve smyslu § 68 tr. z. čís. 6866. 
obecní zřízenec (strážník) je i v době, kdy je mimo službu, oprávněn 
i pc'Vinen ujmouti se své služby, zejména je-li mu hlášeno porušeni 
veřejného pořádku; učiní-li to, požívá ochrany podle §§ 68, 81, 312 tr. Z.; 
k výkonu péče o bezpečnost osob a majetku a o zachování obecních . 
cest a silnic nepotřebuje rozkazu svého nadřízeného čís. 6873. 
členům výboru pro povinné dodávky dobytka .(vl. nař. Č. 208/1939 Sb.) 
přísluší při plnění úkolů přikázaných jim v rámci veřejného zásobování 
ochrana veř.ejných orgánů podle § 68 tr. z. čís. 6880. 
zaměstnanec elektrické pouliční dráhy (revisor) požívá zákonné ochrany 
vrchnostenské osoby, zjišťuje-li za služby ve svém přikázaném obvodu 
osobu, která se provinila způsobem uvedeným v § 137 žel. zák.; je při 
tom oprávněn pronásledovati pachatele i za svůj obvod neb opustiti 
těleso dráhy a zjišťovati jeho totožnost na ulici, kde se pachatel právě 
nachází; je pokračováním v přerušeném výkonu jeho služby, ujme-li se ' 
zjišťování pachatele, který mu před tím uprchl, avšak krátce na to se opět 
objevil v blízkosti tělesa dráhy (na chodníku ulice, jíž dráha vede) 
čís. 6875. 
lesní hajný je oprávněn zakročiti proti osobě, kterou přistihl při krádeži 
v lese svčřeném jeho dohledu, i když právě nekoná služební pochůzku, 
a požívá při takovém zákroku ochrany uvedené v §§ 68, 81 tr. zák. 
čís. 6901. 
ondatra není lovná zvěř; její chytání nebo přivlastnění není zásahem do 
cizího práva myslivosti, je však (na Moravě) dovoleno jen určitým ,oso~ 
bám; obecní hajný je oprávněn zakročiti proti osobě, která v jeho okrsku 
chytá a usmrcuje ondatry, ač jí to není dovoleno, a požívá při ---tom 
ochrany vrchnostengké osoby podle §§ 68, 81 tr. zák. čís. 6913. 
člen ozbrojeného strážního oddílu železničního požívá při výkonu služby . 
ochrany podle § 68 tr. zák. čís. 6979. 
vykonává svou službu, sleduje-li na požádání strážníka trati osoby poru ... 
šující předpisy;' aby je zadržel a zjistil, i když před tím vystoupil z vlaku 
jen za soukromým účelem; je při tom oprávněn sám odstraniti takové' 
osoby z pozemku dráhy čís. 5979. 

(§ 83 tr. zák.): násilí stíhané druhou větou § 83 tr. z. není beztrestné, ani je-ti 
jim odstraňován stav, na jehož odstranění 'si činí pachatel nárok, nebo 
zjednáván stav odpovídající snad pachatelovu právnímu nároku čís. 6872. 
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_ náSilím ve smyslu § 83 tr. z. je i násih pSyChICké čís. 6872. , 6 
(§ 96 Ir. zák.): ke skutkové podstatě zločinu únosu podk li96 tr. z. Č1S. 691 . 
:...... o'em lsti ve smyslu druhé věty tohoto ustanovem CIS. 69~6 .. 
_ ~ hlediska skutkové podstaty podle druhé věty § 96 tr. ,zak. Je. neroZ

hodné, že manžel v době čmu dočasně fakticky pe':.ykonaval sva man
želská práva (Ježto si odpykával trest n~ svobode). CI~. 6916. 

_ (§ 98 tr. zák.)! objektivní způso~iIos~ vyhr~~e~ vzbuditI ~uvodn.ou obavu d~e 
osuzu'e 'ednak podle závaznosh zla, 11mz by!o. hroze~o, .Jednak p? e 

~kolno~tí lpřípadu a zvláštních osobních ~om~ru ohrozen~hoj ~,hle~~:g 
růměrného člověka, stojícího mimo, nepada,při .. !om n~ ... vahu C1S ... ' 

PI •. dl § 98 písm b) tr z. je dokonan JIZ vyhruzkou samou, ]e 
z oem po e " . , ~ h "1" . čís 6886 nerozhodné zda vyhrltžka měla k~rženy uspec Cl ~ nIC . ...; 
ke skutkové podstatě zločmu vydírání pod}e ... ~ 98, pl~m .. ~) tr. z .... ~S:. 6~~~ 
v hrltžka trestním oznámením pro trestny cin ohrozene c:., z ne oz , 
zí~ímu- vznikla škoda, není bezprávným prostředkem (zpusobem) vyma-
bání uvedené škody čís. 6961. 

Násilné smilstvo viz s mil s tv o n ási 1 n é. . .. , . 
NásDn' v ád do ciziho nemovitého statku (§ 83 Ir. zák.): ~aslb s!1hane d~uh~~ 

Y p větou § 83 tr. z. není beztrestné, ani je-li. jim. o~stratnovad sta~d nJ"~í l~~ad 
odstranění si činí pachatel nárok, nebo zlednavan s av o pOVl a I 
pachatelovu právnímu nároku čís. 6~7~~ ." 

_ _ na'sl'I,'m ve sm)rslu § 83 tr. z. je i naslIl psychtcke ČlS. 6872. 
.,. ť" 'h pachatele 

Návod: návodce ručí zásadně za. v~~ykerý ~ýsl~dek tre~tnJ ~řf~ýs ~f~h~:el o nepřekročii 
pokud její ~?zsah ... peomezIl ]IZ v navo u a po u 

~a~á~~ ~á~~~UC1~. gr;S'upkU podle § 5, čís. 5 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 

čÍs. 6997. 
viz i vražda. .' .... v'něný nedba-

Nebezpečí _požáru z a v i n ě n é 11 e db a los tl VIZ P o z a r z a I 
10 s't í. . 

Nedbalost ve smyslu § 335 tr. zák. viz uškození na těle z nedbalostI. 
Nedokonané svádění viz sv á d ěn í ne d o k o n a n é. 
Nekalá soutěž viz s o ut ě'ž II e k a I á. 
Německé soudnictvi viz příslušnost němeekýc~ s.oudiL . 
Nemoce pohlavní viz ohrožení zdraví pohlavnlml nemocemI. 
Neodola!elné donuceni viz beztrestnost (§ 2, písm. g) tr. z.). 

Neodvratná překážka viz o d por. .••. /1941 Sb)' "mný 
Neoprávněné vkročení d~ chizí!", !evír~1 (§§6§6 ~~ad~ n6"J' ~:id I~ař čÍs. 127j'í9~ie Sb. 

poměr trestnyc emu po e ' . ' 

~ghánl~v~:t~mií~·u 6~6~3 uved. v~ád. !1 ... ař . .,.~utno rozuměti každé jednání, 
jehož účelem ie zmocniti se lovne zvere CIS. 6g,6~. '''' ,... ak 
loveckou výzbrojí l}enÍ jep stt:lná .... zbraň; jsou jl 1 taltrova zeleza a pr , 
zpilsobilé k ulovem lovne zvere C1S. 6967. . 

Neosvet1ený povoz viz uškození na' těle z nedbalostI 
Nepravá váha viz užívaní nepravé váhy. v, 

lnění alimentační povinnosti (§ 8 zákona ze dne 16. prosince 1 y30, "CIS. 4 ~~: 
Nesp z roku 1931): přestupek podle § 8 alim~ntačního zákO'na ne:ryzadu!e,. aby p~ 

byla soudem nebo soudním s~.írem urc~na pacha!elo;a :l;me~~ži~~é P~~í~e 
nost plyne-li tato povinnost pnmo z~~ zakona, anl a y y o 
vym'áháno civilněprávními prostředky CIS. 6931. . ~ 

Nezabráněni výsledku, jehO' trestnost, viz uškozenl na tele z nedba
lo sti. 

__ viz i trestnost opominutí. 
Nouze viz beztrestnost (§ 2, písm. g) tr. zák.). 
Nutná obrana viz bez t r e s t n o s 1: (§ 2, P í s m. g) t r. z á 1<.). 
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Obecné ohrožení pozarem viz p o z a r z a v i II ě II Ý ne d b a I o stí. 
Obeslání obviněného: byla-Ii obžalovanému doručena obsilka k hlavnímu přelíčení 

proti předpisu §§ 421, 422 tr. ř. v cizině, nutno míti za to, že nebyl vůbec 
obeslán, a nelze proti němu vydati rozsudek v jeho nepřítomnosti čís. 6893. 

Obhájce chudých (§§ 41, odst. 3 tr. ř.) viz z á s tup c ech u d Ý ch. 
Obhájce podle § 41, odst 2 tr. ř.: pro hlavní přelíčení, konané podle ustanovení 

čl. 1., odst. 1 vlád. nař. čís. 306/1939 Sb. před krajským soudem, není třeba 
zřídit 'Obžalovanému obhájce z med úřední (§ 41, odst. 2 tr. ř.) čís. 6958. 

Obchod s potravinami (zák. ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. z. z roku 1897): ke 
. skutkové podstatě přečinu podle § 18, čís. 2 zák. čís. 89/1897 ř. z. 

(o obchodě s potravinami) je třeba, aby pachatel jednal věda, že je zka .. 
žená potravina způsobilá uškodit při požívání lidskému zdraví čís. 6862. 
pojem zfalšované potraviny ve smyslu § ll, čís. 1, 2 zák. čís. 89/1897 
ř. z. (o obchodě s potravinami) čís. 6910. 
předpisy upravující vyrobu a složení- určitých poživatin nejsou jedinolt 
pomůckou pro posouzení, zda se jednání osob, ,odpovědných za výrobu 
potravin, příčí ustanovením zák. č. 89/1897 ř. z. čís. 6910. 

Obsazeni soudu viz zmatek podle § 281, čís. 1 tr. ř. 
Obsílka k hlavnímu přelíčení viz ob e s I á II í o b v i n ě II é h o. 
Obrana nutná viz beztrestnost (§ 2, písm. g) tr zák.). 
Obvinění křivé viz křivé obvinění. 

- z přečinu nebo přestupku viz-podvod podle § 461 tr. zák. 
Obžaloba, její překročení, viz zmatek pDdle § 281, čís. 8 tr. zák. 
Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 562 Sb.): podmíněné 

odsouzení je nepřípustné, převyšuje-li ukládaný trest s tresty, které jsou 
k němu v poměru podle § 265 tr. ř., dobu jednoho roku; při tom je neraz-, 
hodné, že byly tyto předešlé tresty podmíněné a že u nich již bylo pravo
platně vysloveno, že se odsouzený osvědčil čís. 6942. 
při zkoumání otázky, zda je podmíněné odsouzení vyloučeno podle § 2 
zák. čís. 562/1919 Sb., nutno přihlédnouti i k odsouzení vyslovenému ně-
meckým soudem mimo protektorátní tJzemí čís. 6988. 
nelze-Ii o podmíněném odsouzení rozhodnouti v rozsudku, musí o něm 
b~Tt rozhodnuto usnesením ve veřejném sedění podle zásad platných pro 
hlavní přelíčení čÍs. 6870. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr. ř.): nejde o neodvratnou překážku, spokojí-li se obžalo
vaný pouhým sdělením neznámé osoby, kterou považuje za soudního zřízence, 
že se přelíčení nekoná, a odejde-li, aniž si tuto zprávu ověřil čís. 6850. 
zákon připouští možnost restituce jen pro zmeškání hlavního přelíčení obža
lovaným, nikoli však pro nepřítomnost jeho obhájce čís. 6850. 
lhůta k podání odporu proti kontumačnímu rozsudku počíná od .ieho .prohlá
šenÍ ,obžalovanému (§§ 427, odst. 1 a 269 tr. ř.), i když při něm prohlásil, 
že ústní oznámení rozs.udku nebere na vědomí a žádá o jeho opis, a i když 
mu jej soud doručil; žádost o opis -rozsudku je bez významu pro lhůtu k po
dání odporu čís. 6915. 

Odsouzení podmíněné viz odklad trestu podmíněný. 
Odvolací. řízeni viz řízení odvolací. 
OdVOláni: ohlásí-li veřejný žalobce ihned po vyhlášení rozsudku odvolání jen z vý

roku o podmíněnosti odsouzení, nelze v tom spatřovati projev, že se' vz:dává 
odvolání v ostatních směrech; ve třídenní lhůtě stanovené v § 466 tr, ř. pro 
ohlášení odvolání může uplatniti odvolání v dalších směrech čís. 6809. -
v řízení přestupkovém není veřejný žalobce podle § 465, odst. 1 tr. ř. opráv-
něn k odvolání ve prospěch obžalovaného čís. 6809. / . 
je porušením předpisu § 294, odst. 2 tr. ř., předložil-li krajský soud spisy 
vrchnímu soudu k rozhodnutí o odvolání a ten o něm rozhodl dříve, než uply
nula lhitta k jeho provedení čÍs. 6841. 
sborový soud druhé stolice nesmí jako soud odvolací přezkoumati a změniti 
výrok soudu prvé stolice, proti němuž nesměřovalo odvolání (§ 295, odst. 1 
tr. ř.) čís. 6842. 
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lhŮta k ohléÍŠení zmatešní, stížnpsti a odv?!án~ a ~ podán! odP(o§r~ g~~ti :d~~~Ul 
mačnímu rozsudku počtna od leho prohtasenl obzatovan~mu ~, a 
a 269 tr ř) i když při něm prohlásil, že ústní oznámet;~ r~~sudku neb~re n 
vědomí "a Ž~dá o jebo opis, a i když ml! jej soud dorucll; ~~f~S\hOůt~P~ ~~~~ 
sudku je bez významu pro lhůtu k. ~oda~l O?poru; I?ro Pbo~a -li tyto opravné 
vedení zmateční stížnosti a odvolam ma vyznam, len y y 
prostředky včas ohlášeny čís. 6915. 

Ohlášení odvolání viz o_d vol á ní... ~ . . ~ ., ne-
Ohrožení (obecné) požárem způsobené nedbalosti V1Z P o z a r z a v I o e n ~ 

dbalostí. . b'd" 

Ohrože~~v~~~n; ~~~ě;~r~~~~ťýi~í~:~f~~~~~~:;f:~~~3i~~1:;' :ki:~~~lS~Ž.~~ 
tr. z. 1 v pomeru e k'h t~l . v byly zavedeny pOZde]Slml za
lJečnost života, zdraví ne1?o 1.lds. e o e a, lez 'k Č 48/1931 Sb. čís. 6894. 
kony; takovým ustanovemm ]e t § 61, odst. 1 za. . ~ '.. ~. 32 

g~;t~d;IOdli řn~~b:;~oAe~~~~~et~~(P~~~~~;~či ~~~í~~áv~?r0~;:;.~hr:i~~:~l31;; 
431 tr. z., zakládá skutkovou podst~tu. § 43~ ~;. ~, V~~l mz JSou 
pravního řádu silničního ustanovemml subsldtarmml CIS, 6917. v. 1 Sb)' 

. . . ml (§ 18 'k ze dne \1 července 1922, CIS. 24 .• 
zdravl pohlavnuru nemoce ~ .~, 241/1922 Sb je přitěžující okolností 
zištnost ye. smyslu ~§ 18, odst. 5 Zda .. ~CI~; í použití vyŠší trestní sazby; výrok 
v zákone ]menovlte uvedenou, pOv f!1m~pc ,v' 

o ní nutno napadati toliko zmatecm sbznosb C1S. 6896. v . v _ 

< 1933 <. 108 Sb)' projev (clanek) v nemz 
Ochrana cti (zá~on ze ~ne 28. bcervna d "h~lS'je nezpů's~bilý ohroziti čest soukro

není ]menovanv. oso. a . napal e~e '" t byli tak informovani čtenáři, 
mého žalobce jeo Je-ll vy ouceno, ze u v .., , v p 've 
aby mohli ze ~kutečností v něm uvedených poznati, ze Je ]lm mtnen ra 
soukromý žalobce čís. 6823. . ' v 1 bce ne 
závěr, že se výrazy uvedenými v v člán,ku rozuTI!-1 soukrolT!y za O' čl~nku
musí býti dovozen jen ze skutecnosh uved,enych ve s!lha~~II!.,s 6823' 
nýbrž může býti vyvozován i z jiných souvlslych sk~tecnos 1 ~1: v ; 
nebez ečí ro čest napadeného u čtenáře, k!er)T nemů~e PO~OUv~l!t vecny 
vztah ~kut~ností v článku uvedených k osobe ~apad~ne:o, z~\l~k~ v ~~~~ 
že takov)' čtenář, puzen zvědavosti, vzbuz~no~ o v~a em , 
pátrati po dalších souvislostech v něm naznacenych CtS. 6~?3. ~ 
oil:áz~a, co. si l?isa,tel článku ~yslil o j~ho ,dosahu t~li~~h~ ]hred~~~~l ~~ťo~~i 
noutI (sub]ektIvnl smysl pro]evu),§m

2
a ~kznam hraně cti je však nero.z

skutkové podstaty pomluvy podle za . o oe . . <' dl § 4 ák 
hodná, jde-li o k~l,posní přestupek zanedbání povmne pece po e z. 
č 124/1924 Sb. CIS. 6823. < k' I f dluhy za" 
p·rohlášení obžalovaného, že za soukromou z~Ob 'knt neP: r I Cti' důkaz 
kládá skutkovou podstatu pomluvy po.dle § t"í:'; o'k oc <: 6968 
pravdy je tu přípustný (§ 7. odst. ~l Pls§mZ c\ e gí~ ZtOs'/19~3 Sb.' nenl 
ke skutkové podstate pomluvy po e ~a . . h -rl ,... 6994 
třeba úmyslu uraziti napadeného; pohnutka čmu Je neraz o ~a CI.S. • 'll: 

_. _ je přestupkem podvodu podle § 461 tr. zák. (§§ 209, 19! tr. zakJ, učm~I;;' 
achatel na ·iného u četnictva vědomě nep!avdrv:e, l!dan! pro gn za -

~ající Přečin] nebo př~stupek stí~aný z po§§vmn
2
osh 3ure,~m;v Pl°~/I9~~hS~ 

přestupku ke skutkovym podstatam podle < a za. c. 
o ochraně cti čís. 6902. 'k. hra" cti 
vzájemný poměr skutkových podstat podle §§ 2 a 3 za o oc ne 

čís 6824 t t . vztahuje 
výklad zjištěnéhO projevu a posouzení, na koho. se eo o Pro1ev , 
je otázka právní čfs. 6824. d' . b' kf 'h hle 
zda byla projevem ohrožena něčí čest, nutno po-sou Itl s o Je lvm o -
diska ·Čís. 6824. Y d·h· ž něm není 
k otázce vztahu projevu (článku) k osobe napa ene o, .len v 
jmenován čís. ,6824. 
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je pomluvou podle § 2 zák. o ochraně cti je-li vědeckému badateli vyty·. 
kána nevědeckost čís. 6824. ) 
předpoklady beztrestnosti takové pomluvy podle § 6 odst. 1 zák 
o ochraně cti čÍs. 6824. ). 
beztrestnosti podle § 6, odst. 1 zák. čÍs. 108/1933 Sb. nepožívají ani 
pravdivé zprávy o veřejném soudním přelíčení čís. 6844. 
p.osuzování věde,:kého výkonu, které ,by jinak bylo pomluvou podle § 2 
zakona o ochrane cti, je beztrestné, nebyly-li jím překročeny meze věc
ného posuzování tohoto výkonu čís. 6861. 
beztrestnost by však nenastala, kdyby posuzovatel jednal proti svému 
lepšímu přesvědčení ČÍS. 6861. 
k důkazu .pravdy P9.dle §. 6, o.d~t.. 2, písm. a) .zák. čís. 108/1933 Sb. 
(o ochrane ctI) stacI, Je-II obvmelll nebo tvrzenI v podstatě pravdivé' 
souvisÍ-li stíhaná stať vnitřně s dalším (nestíhaným) ohsahem článku' 
nutno vykládat její smysl a posoudit i otázku důkazu pravdy v souvislosti 
s tímto jeho dalším obsahem čís. 6844. 
prohlášení obžalovaného, že za soukromou žalobkyni neplatí dluhy za ... 
kládá skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 zák. o ochr. cti· důkaz 
pravdy je tu přípustný (§ 7, 'odst. 2, písm. c) téhož zák. čís. 6968. 
k důkazu omluvitelného omylu je třeba jednak důkazu že byl pachate~ 
(my~ně) přes~ědčen o pravdivosti svého tvrzení, jednak důkazu skuteč ... 
nosŤl, ze kterych by si bylo lze učinit objektivní úsudek že tvrzená sku~ 
tečnost mohla být považována za pravdivou čís. 7016. J 

odporuje ustanovení § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti rozloží-Ii soud 
obsah stíhaného dopisu ve' vÍCe částí ač jeho jednotlivé věty spolu vnitřně 
souvisí, a uvažuje-li o každé z nich s hlediska omluvitelného omylu sa
mostatně čís. 7016. 
j~ou~Ii tu podmínky pro podání soukromé žaloby podle § 17, odst. 2 zak. 
:~s. 108/1 933 S~:, může yeřejný žaJob~e v řízení o veřejné žalobě pro týž 
cm, ale podle ]mého zakona, nez zakona o ochraně cti vznésti ještě 
i v konečné řeči (§ 255 tr. ř.) eventuální návrh na potrestání podle § 14 
odst. 5 téhož zákona; nezáleží na tom že tak učinil až při novém hlavnírr: 
přelíčení konaném podle §. 293, odst.' 1 tr. ř. čís. 6994. 
k výkladu ustano.vení § 35 zák. čís. 108/1933 Sb. (o. o.chraně cti); jeho. 
pomě~ k ustanovením § 389, odst. 1 a § 390, odst. 1 a 2 tr. ř. čís. 6830. 
trestm Jád nem~ zvláštní předpis o náhradě nákladů vzniklých použitím 
opravneho prostredku, který měl úspěch' nutno tu použíti všeobecných 
zásad vyslovených v § 389, odst. 1 a· fl 390 odst. 1 tr. ř.· rozhodnut! 
o útratové otázce nesmí tu býti v rozporu s' rozhodnutím v'e věci samé 
čís. 6830. . 
zproště~ý .. ob .... žalovaný nehradí náklady stížnosti soukromého žalobce do 
usnesem, Jlmz byla soukromému žalobci uložena náhrada útrat obžalova
ného, i když stížnost měla částečný úspěch čÍs. 6830. 
ustanov~ní ~ 35, ~ěta třetí zák. ,čís. 108/1933 Sb. (o ochraně cti) má 
na mysli toliko pnpady, na ktere se vztahuje ustanovení § 34 odst 3 
téhož zákona čís. 6830. ' . 

Ochrana myslivosti viz zprotivení se oprávněnému k ochraně mysli~ 
vostL 
známek ,(zákon. ze dne 6. ledna 1890, čis. 19 ř. zák.): nejde o zásah do znám

ko.yeho. prava..<§.2~ zák. Č. 19/1~90 ř. z.), označil,li pachatel zapsanou 
znamkou zhozl jrneho druhu, nez pro který byla podle svého zápisu 
určena čís. 6970. . 
ustanovení § 25 zákona o ochraně známek se nevztahuje na použití znám
ky v: nezměněné formě s připojením další známky čís. 6970. ' 
protiprávnost použití lahví opatřených- chráněnou slovní známkou nenr, 
vyloučena tím, že jich bylo použito z nedostatku jiných obalů čís 6970. 

zvířat pro.tí týrání (§ 4 vlád. nař. ze dne "l:I. března 1939, Čís. 106 Sb. v~ znění 
. vlád. nař. ze dne 10. ".lna 1940, čís. 108 Sb. z roku 1941): ke stíhán! 
tr~stných činů. proti předpisilm o ochraně zvířat proti týrání, .spáchaných 
prede dnem 12. dubna 1941, JSOtl výlučně příslušné správní úřady čís. 6897. 
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ke skutkové podstatě přečinu podle § 4, odst. 1 vl. nař. čís. 106/1939 
Sb. (o ochraně zvířat proti týrání - ve znění čl. I, čís. 1, odst. 1 vlád. 
nař. čís. 108/1941 Sb.) čís. 6827. . 
tato skutková podstata vyžaduje jednak, aby týrání zvířete bylo surove, 
jednak aby způsob tohoto" s;rrové~? v~ýrání prýštil z pachatelovy bez
citnosti se zvířetem a nasvedcoval ]1 CIS. 6827. . 
k pojmu surového týrání zvířete ve smyslu tohoto zákonného ustanovem 
čís. 6827. . h'" .. . em 
tento soudně trestný přečin se' způsobem svého spac am .. Jenz Je .vyra~ 
pachatelova bezcitného smýšlení odlišuje od surových čmů ste]neho razu: 
trestných podle § 4, odst. 3 uv~d. vl. nař. politickou (policejní) vrchnosŤ1 
čís. 6827. .., I § 4 d t 1 
zákonný znak bezcitného pachatelova smyslem ve smys u ,O" S ~v 
vlád. nař.čís. 106/1939 Sb. (ve znění vlád. nař. ČÍs .. 108(1941 Sb.) muze 
být založen již o]ediněIÝf!1v sU,rovým~ týr~n~t;t, bylo~1t spachano za okol
ností které takovému smyš1em nasvedcuJI CIS. 687~:. , . vv . 
nechal~li pachatel přečinu pytláctví zvěř, kterou pn chyta,lll te...zce zraml, 
ležeti v bolestech proto, že byl přistižen při či!1t~ ~ var9yan pr<:d p~~ra
čováním v něm nelze míti za to, že nezabranem dalsl bolesti .zvyret~ 
vyplynulo z jehd surového a bezcitného smýšlení ve smy~l:t § 4 vlad. nar. 
čís. 106/1939 Sb. ve znění vlátl. nař. čís. 108/1941 Sb. C1S. 6909. 

Okolnosti přitěžujicí, jej i ch poj e m, p o vah a a v Ý z n a m, viz t r e st. 
Omyl viz beztrestno.st (§ 2, písm. e) tr. zák.). 

_ omluvitelný viz ochrana .cti. 
Opilství úplné (§ 2. písm. c) tr. zák.): jeho. pojem čís. 6988. . 
Opominutí nedbalé viz uškození na těle z nedbalostI. 
__ . viz i trestnost opominutí. . 
_ povinného dozoru viz z a n e dbá II í p Ů' v i II -n é hod b z o r u. 

Opověd' falešná viz falešné hlášení. _ , v' 
Opravné prostředky: u pomocného zařízení uvedeného,: § 45 :ak. ClS. 4~/~931 Sb. 

(o trestním soudnictví nad mládeží) PosuzuJe v s~ lhuta k poda.ll! opr:~y: 
ného prostředku podle lhůty platné p~o obviEene,ho; n~. tom mc nemem 
ani okolnost že soud tomuto pomocnemu zanzem. do-rucd rozsudek s po
učením které tomu neodpovídalo čís. 6821. 
obhájc~ chudých může- býti ~stano'yen jen o?ža!o,-:anému (§ 41: odst. 3 
tr. ř.), nikoli též jiným ,osobarr:~. trebas ?p~a~n~ny,? k ~pravnemu pro: 
středku vedle obžalovanehoi vy]lmku necml am ~akon c. 48(1931 .... Sb.~ 
zákonný zá.stupce mladistvého obviněného, n~ma proto. pravo ~adati 
o ustanovení zástupce chud~rch k pro'vedem sveho opravneho prostredku 

čís. 6890. . 'k" ·t' 
pojem povaha a význam přitěžujících okolnostI v za one Jmenovl e ~ve-
dených a přitěžujících okolností v zákoně t?lik? všoeobecně. oz~~čenych; 
r.ozdíl mezi nimi C\ opravné prostředky protI vyrokum. o- ~~c,!1" ~~s; 6895. 
zištnost ve smyslu § 18, odst. 5 zák. č. 24lI.1v9~? .Sb. Je".~nteZ?J!CI okoI~ 
ností v zákoně jmenovitě uved~no~, podmm~]lp J~OUZl~1 vYYSSl trestm 
sazby; v)'rok o ni nutno napadati toliko zm~t~cm stlzno~t~. CIS. 6896. . 
lhůta k ohlášení zmateční stížnosti a odvolant a k ~odam ?dporu proti 
kontumačnímu rozsudku počíná od jeho prohlášení obzalovanemu (§§ 427, 
odst. 1 a 269 tr. ř.), i když při něm prohlásil, .že ústní oz?~mení roz
sudku nebere na vědomí a žádá o jehO opis, a I když mu Jej soud do-
ručil čÍs. 6915. ., d 
žádost o opis rozsudku je bez významu pro lhůtu k podam oporu; 1?ro 
počátek lhůty k pmvedení zmatečni stížnosti a odvolání má význam, len 
byly~li tyto opravné prostředky včas ohlášeny čís. 6915. o 

zásada § 6, odst. 2 tr. ř. o nevčítání doby p,oštovní ~.opr:vy do lhuty 
platí jen pro dopravu poštou od podatele prtmo k pnslusnému "soudu, 
anebo, bylo-li podání učiněno II nepříslušné~o soudu a teprv~.]l~ ;za~ 
sláno soudu příslušnému, jen pro poštovm dopravu od nepnslusneho 
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soudu k příslušnému, avšak jen tehdy, podal-Ii je nepříslušný soud k poš4 

tavní dopravě ještě před uplynutím lhůty čís. 6983. 
Osoba vrchnostenská: k pojmu »vyslance úřadu státního neb obecního«- ve smyslu 

§ 68, odst. 2 tr. z. a k jeho rozlišení od pomocníka vrchnostenské osoby 
čís. 6836. 
člen obecní mléčné komise (§§ 4, 5 vlád. nař. čís. 206/1939 Sb.) prová
dějící z pověření předsedy komise soupis změn ve stavu dojnic, požívá 
ochrany osoby vrchnostenské čÍs. 6866. 
členům výboru pro povinné dódávky dobytka (vlád. nař. čís. 208/1939 
Sb.) přísluší při plnění úkolů přikázaných jim v rámci veřejného záso~ 
bování ochrana veřejných orgánů podle § 68 tr. z. čís. 6880. 
obecní zřízenec (strážník) je i v době, kdy je mimo službu, oprávněn 
i povinen ujmouti se své služby, zejména je-li mu hlášeno porušení ve
řejného pořádku; učiní-Ii to, požívá ochrany podle §§ 68, 81, 312 tr. zák. 
ČÍs. 6873. 
zaměstnanec elektrické pouliční dráhy (revisor) požívá zákonné ochrany 
vrchnostenské osoby, zjišťuje-Ii za služby ve svém přikázaném obvodu 
osobu, která se provinila zpftsobem uvedeným v § 137 žel. zák. čís. 6875. 
lesní hajný je oprávněn zakročiti proti osobě, kterou přistihl při krádeži' 
v lese svěřeném jeho dohledu, i když právě nekoná služební pochůzku, 
a požívá při takovém zákroku ochrany uvedené v §§ 68, 81 tr. zák. 
čís. 6901. 
obecní hajný je oprávněn zakročiti proti osobě, která v jeho okrsku 
chytá a usmrcuje ondatry, ač jí to není dovoleno, a požívá při tom 
ochrany vrchnostenské osoby podle §§ 68, 81 tr. zák. čís. 6913. 
člen ozbrojeného strážního oddílu železničního požívá při výkonu služby 
ochrany podle § 68 Ir. zák. čís. 6979. 

Otázka právní: výklad zjištěného projevu a posouzení, na koho se tento projev 
vztahuje, je otázka právní čís. 6824. 

- - zásady in dubin rnítius nelze užíti při řešení právních otázek čís. 6918. 
Padělání veřejné listiny (§ 199, píSm. d) Ir. zák.): nejde o nezpúsobilý pokus zlo" 

činu podle § 199, písm. d) tr. zák., nezdařilo-li se oklamání jen pro zpusob 
provedení činu nebo pro konkretní činnost osob, jež měly býti uvedeny 
v omyl čís. 6865. 
potvrzení ošetřujícího lékaře nemocenské pojišťovny o době pojištěnco;vy 
pracovní neschopnosti, napsané v poukazu na peněžité dávky jako pod
klad pro rozhodnutí pojišťovny o nich, není veřejnou listinou ve smyslu 
§ 199, písm. d) tr. zák. čís. 6865. 
i soukromá listina se může státi listinou veřejnou, ověří-Ii veřejný úřad 
v mezích přikázané mu působnosti poměry a skutečnosti v ní uvedené 
CIS. 6865. 
pojem práv ve smyslu § t97 tr. z. nelze omezovati pouze na práva vy
mezená zákonným předpisem čís. 6884. 
ustanovil-li zaměstnavatel, že musí býti k žádosti o místo připojeno vy
svědčení zachovalosti, je předpisem § 197 tr. z. chráněno i jeho právo, 
rozhodo'vati o žádosti po přezko um árií uchazečovy mravní i trestní Z3-
chovalosti čís. 6884. 
uchazeč, který v takovém případě zfalšuje vysvědčení zachovalosti a 
předloží je zaměstnavateli, aby dostal místo, maří účel onoho zaměstna;,. 
vatelova práva a dopouští se zločinu padělání veřejné listiny podle § 199, , 
písm. d) Ir. z. čís. 6884. 
nezáleží na tom, že snad zaměstnavatel přijímal i osoby trestané, že ne~ 
mohl přijetím pachatele vzhledem k jeho schopnostem utrpěti hmotnou 
škodu a že pachatel nevěděl, že je vysvědčení zachovalosti veřejnou listi-' 
nou čís. 6884. 
vysvědčení učebního pána ve smyslu § 104 živn. ř. je samo o sobě listinoU' 
soukromou, avšak potvrzením živnorstenského společenstva (§ 114, 
písm. c) živn. ř.) nabývá povahy veřejné listiny čís. 6899. 
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je zločinem padělání veřejné listiny podle §,199, písm. ~) t;. "z.~ přiloží-li 
pachatel k žádosti o udělení koncese takove napodobene vyucm vysvěd
čení čís. 6899. ,~. ť 
jde tu o poškození práva Protek~o.rátll d?hlížeti ~a ~onces~vane ~lvnos ~ 
a povolovati jejich výkon jen kvah!.lkovanym oso bam 1. C!. p~sk?zell1 ostat 
ních způsobilých ucha.zečů a malttelů ~(Qn:e~e,.,., na JeJ1chz ukor by se 
k 'výkonu živnosti dostala oso~a. neop!aynena CIS. 6899. , 
odběrní poukaz na obuv je vereJnou hstmou ve smyslu § 199, p1sm. d) 

tr. z. čís. 6919. . d) t • dUJ'e 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 199, pls,m. r. z. se ny~v)~za , 
aby si pachatel uvědomil tuto povahu ~d.bernII~o. pouk5'-~u; stacI, ze znal 
skutečnosti, pro něž je tento poukaz verelnou hstmou.,..c 1 s. 6919. 
k otázce dobrovolného ustoupení od pokusu u zlocmu podvodu podle 
§ 199 písm. d) tr. z. čís. 6933. " 
upom'ínky o zaplacení vyměřených poplatků, v~d~ne okr.esm ne!il?c~n: 
skou pojišt'ovnou nebo úraz.ovou pojišt'ov~,ou delUlckou, JSou vereJnyml 
listinami ve smyslu § 199, plsm. d) tr. z. cls .. 6933. . ' 
zločin podvodu podle § 199, písm. d) tr. z. Je dokonan teprve uvedemm 
v omyl ČÍs. 6933. • • . § 199 ' d) 
dodatek připojen~r. k ye~ejné 1i:tině jev ~h:án.en. pre~plsem , plsm. 
tr. z., jen vyhovule-h, sam po.jmu yereln~, h~tmy C1S. ~941. , ,y . 
mlecí povolení je veřejnou ltstmou Jen v cash vystavene .o~ecmm urad~rr' 
padělání mlynářova potvrzení na něm lze posuzovatI Jen s hledlS a 
obecného podvodu čís. 6941. ,,' ,... f r 
zločin podvodu podle § 199, písrn. d) tr. z. predpo~la?a, ze se z a so
vání (napodobení) veřejné listiny. s~al0 v ú!11~slu uvestt v oU;yl o"' sku: 
tečnostech které mají býti toutO' hstmou osvedcepy v konkretmm pppade 
jejího pou'žití, a způsobiti tím škodu (na majetku nebo na pravech) 

čís. 6945. . • . r ť lu § 199 
ústřižek odběrního Jístku na m~so )e· Tere]110U }S !~0!1 y~, smys , v' , 

písm. d) tr. zák. i po svém oddelem od ,k':n~nove c<:~ti hstku; nezaleZl na 
tom, že na něm není označen úřad: ktery je] vy~al,c1s',~O(n. 

Péče o mladistvého, jej í z a n e dbá n í, vtz z a n e d b anI pec e o m I a d i s t-
vého. " . , '" 

_ povinná její zanedbání viz zanedbanI povlnne pece. 
Pobuřování (~' 300 Ir. zák.): ke skutkové podstatě přečinu podle § 300 tr. zák. 

čís. 6974. • I ·'t ' oby 
_ k naplnění pojmu »před více 11dmi« není třeba. aby v vsec my "pn omne OS 

postřehly pachatelův projev, staéí, že ho mohly ~ost~ehnou!l c!s. 6~4. 
_ zlehčováním úřadu v souvislosti s jeho: mzhodnuhrn Je zlehcovano 1 samo roz ... 

hodnutí čís. 6974. . h • . 
Podezřelé věci, jejich koupě, viz koupě podezřelyc vecl. , . 
podílnictví: ke skutkové podstatě podílnictví na krádeži podle § 185 tr. z~k." st?a

chané ukrýváním nebo převedením na sebe je třeba pachatelovy aktIVnl ČiTI ... 
nosti čís. 6791. d ", b'" tačí 

_ nevyžaduje se však aby pachatel přímo převzal ukra enou vec, lly rz s .... 
~ jakékoliv jeho pom~cné jednání, jímž se podporuje ?~rývá~í ukradené V~Cl 

jinou osobou (schvalováf!Í to~?" že ,byly ukr ... ~dene veC1 ulozeny v prostore, 
podléhající pachatelovu dlsposlcmmu pravu) C1S. 6791. I' t • 
ukradenou věcí podle §§ 185, 464 tr. Z. je j věc pocházející z pyt ac Vl 

čís. 6906. • •. 1 t' . . .., ho pa 
pokud je možné podílnictví na věcech, je.iichz pnv as neUl Je u pnme -
chatele zločinem zneužití úřední moci čís. 6908. . ., 
není pyt1áctvím, nýbrž podílnictvím n~ něm, ~ převed~:lt pachatel na sebe zajJce, 
chyceného pytlákem, věda o tomto jeho puvo'~u :lS .. 6952. 

Podmíněné odsouzení viz o d k 1 a d t r e s tup o d m tne n y. " 
Podvod (§ 197 tr. zák.): ide o nokus podvodu, nikoliv jen o be~trestné přtpravne 

jednání, předstíťal-li pojištěnir v oznámení l~~iněném č~.tntctvu, že t;I~. byly 
odcizeny věci, pojištěné proti krádeži, chte]e od pOjlst'ovny docthh vy
placení P?jištěné sumy ČÍS. 6867. 
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zpronevěra předpokládá vědomě bezprávné přivlastnění věci, a to věci 
pachateli cizí; nejde o zpronevěru (může však jíti o podvod), ponechá-li: 
si insertní provisní zástupce částky, o něž se zákazníky ujednal za objed_ 
nané inserty více, než činila cena stanovená firmou, a které od nich vy
bral pro sebe čÍs, 6883. 
pojem práv ve smyslu §. 197 tr. z. nelze omezovati pouze na práva vy
mezená zákonným předpisem; ustanovil-Ii zaměstnavatel, že musí být;i 
k žádosti o. místo připojeno vysvědčení zachovalosti, je předpisem § 197 
tr. z. chráněno i jeho právo, rozhodovati o žádosti po přezkoumání ucha .. 
zečovy mravní i trestní zachovalosti čís. 6884. 
pro kvalifikaci podvodu nebo pro výměru trestu, pokud je podmíněna 
určitou peněžitou částkou, je rozhodná škoda, kterou pachatel zamýšlelj 
bez ohledu na to, zda vzešla vůbec anebO' ve výši pachatelem chtěné' 
vylákání podpor lstivým předstíráním o tom, komu se jich dostane, neb~ 
o potřebnosti podporovaných, je podvodem podle § 197 tr. z. (prodej 
pohledniC s předstíráním, že jde o akci ve prospěch slepců) čís. 6911.' 
dodatek připojený k veřejné listině je chráněn předpisem § 199, písm. d) 
tr. zák., jen vyhovuje-li sám pojmu veřejné listiny; mlecí povolení je Ve
řejnou listinou jen v části vystavené obecním úřadem; padělání mlynářova 
potvrzení na něm lze posuzovati jen s hlediska obecného podvodu 
čís. 6941. 
ten, kdo své podání úřadu podepíše cizím jménem, neuvádí falešné údaje; 
o své osobě ve smyslu § 320, písm. e) tr. z.; jeho jednání by však zaklá
dalo skutkovou podstatu podvodu. kdyby jednal v poškozovacím úmysl~ 
čÍs. 6971. 

(§ 199, pism. a) tr. zák.): vyjevovací přísaha se vztahuje nejen na dlužníkovo 
seznání o stavu jmění, nýbrž i na jehO' odpovědi na dotazy zástupce vy~ 
máhající strany, zapsané do seznamu jmění a dlužníkem podepsané, pokud 
mají vztah k rozsahu jeho jmění čís. 6818. 
křivá výpověď svědkova v civilním řízení podléhá sankci podle § 199, 
písm. a) tr. z. bez ohledu na to, že mu snad hrozilo nebezpečí, že na 
něho bude na základě pravdivých údajů podána žaloba na plnění toho; 
co bylo předmětem sporu, v němž křivě svědčil čís. 6848. 
platnost ustanovení § 202 tr. ř., omezujícího dosah § 199, písm. a) tr. z., 
pokud jde o svědeckou výpověď pachatele trestného činu v trestním ří
zení, nelze rozšiřovati i na civilní řízení čís. 6848. 
svědek není zbaven povinnosti vypovídati pravdu tím, že nebyl poučen 
o svém právu podle § 321 c. ř. s. čís. 6848. 
trestní sankci ~ 199, písm. a) tr. z. podléhá jen svědkova výpověď (pří ... 
sežná výpověď strany) o skutečnostech, nikoli i jeho (její) úsudek 
o právním nebo jiném významu skutečností které uvedl (uvedla) 
čís. 6914. ' 
skutková podstata zločinu podle §& 197, 199, písm. a) tr. z. nevyžaduje 
konkretní ohroženi výkonu spravedlnosti; stačí abstraktní ohrožení, které 
je přivoděno již tím, že svědek, jenž je povinen udati pravdu, vypoví ne
pravdu. čís. 6959. 
zlocin křivého svědectví podle § 199, písm. a) tr. z. předpokládá, že svě~ 
dek udá nebo potvrdí jako pravdivou okolnost, O níž ví, že není pravdivá, 
neb o níž aspoň neví, zda je pravdivá čís. 6981. 
svědek, jenž křivě vypovídal, ač mohl odepříti výpověď podle § 321,' 
čís. 1 c. ř. S., se již proto nemůže dovolávati nOuze čís. 6987. 
ustanovení § 199, písm. a) tr. zák., pokud je v něm ucházení se o křivě 
svědectví před soudem prohlášeno za dokonaný trestný čin, 'je ustano
vení výjimečné, jež nelze rozšiřovat; ucházení se 0' křivé svědectví před 
jiným úřadem neb orgánem dlužno posuzovat s hlediska ustanovení §§ .91 

197, 461 tr. z. čís. 7015. • , 
viz i zmatek podle § 281, čís. 11 tr. ř. 
(§ 199, pism. b) tr. zák.): k pojmu spolupachatelství není třeba,' aby se 

všichni spolupachatelé zúčastnili na trestné činnosti stejnou měrou; stačí 
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i částečné přispění třebas jen v podřízené roli, jen když je vedeno týmž 
úmyslem jako čin~ost ostatních paChatelů a je tak o~jekt!v~ě i ~u~jek ... 
tivně složkou děje, tvořícího ve svém celku trestné ]ednam; kazdy ze 
spolupachatelu . odpovídá za celý výsledek;' spolupachatelství podvodu, 
podle § 199, písm. b) tr. z. čís. 6837. 

(§ 199, písm. c) tr. zák.): ke skutkové pods!atě ~~očjnu podvodu eo.dl~ §§ 197, 
199, písm. c) tr. z. po stránce ?b]ekttvnt st~Cl, ~e bylo ve v~re]ne ZIV~OSti. 
použito nepravé míry nebo vahy, a nevyzadu]e se, aby hm byl nekdo 
lstivě uveden v omyl čís. 6876. 
po stránce ~ubj~ktivní je třeba .. úmysl~ ~oško~i~i zákaz,níky i. v t~kové~ 
úmyslu jedna nejen ten, kdo poskozem zakazmku .... sled~le P:lffi? lako c~ 
svého jednání, nýbrž i ten, kdo se rozhodl pro cm veda, ze ]lm nutne 
zpusobf tento výsledek čÍs. 6876. 
čin je -trestný i tehdy, když bylo falešné váhy použito třebas i jen v je-
diném případě čís. 6876. . .. 

(§ 199, písm. d) tr. zák.): nejde o nezpůsobIlý pokUS zlo emu podle § 199, 
písm. d) tr. zák., nezdařilo-li se oklamání jen pro způsob prove~~ni činu. 
nebo pro konkretní činnost osob, jež měly býti uvedeny v omyl,cls. 6865. 
potvrzení ošetřujícíhO. lékaře n~mocenské pojiŠťovny .. ,o. do:?ě poJištěncovy 
pracovní neschopnosti, napsane v poukazu na penezlte. d~vky lako pod
klad pro rozhodnutí pojišt'ovny o nich, není veřejnou hstmou ve smyslu. 
§ 199, písm. d) tr. zák. čÍs. 6865. 
i soukromá listina se muže státi listinou veřejnou, ověří-li veřejný úřad 
v mezích přikázané mu působnosti poměry a skutečnosti v ni uvedené 
čís. 6865. . ' 
pojem práv've smyslu § .197 tr. z. nelz~ ?mezo~ati pouze ~a prav!l vY-. 
mezená zákonným předpIsem; ustanovll-h zamest~ayate~ ze, mUSl by ti 
k žádosti o místo připojeno vysvědčení. zac~ovalo.sÍl, ]e .,.predplse?1. § 197 
tr. z, chráněno i jeho právo, rozhodovatI o zádosh ~o prezkouynafll .. ?cha: 
zečovy mravní i trestní zachovalo-sti; uchazeč, ktery v takoyem pnpade 
zfalšuje vysvědčení zachovalosti a předloží je zaměstna~a:elt, abt dostal. 
místo maří účel onoho zaměstnavatelova orava a dopousb se zloctnu pa .. 
děláni veřejné listiny podle § 199, písm .. ~) tr. z.; nezál;:~í. na tom, že. 
snad zaměstnavatel přijímal i osoby trestane, že nemohl pr!]ebm pachatele 
vzhledem k jeho schopnostem utrpěti hmotnou škodu a ze pachatel ne
věděl, že je vysvědčení zachovalosti veřejnou listinou čís. 6884. 
'<-'vysvědčení učebního pána ve smyslu § 104 živn. ř. je samo o sobě listi~ 
nou soukromou, avšak potvrzením živnostenského společenstva (§ 114, 
písm. c) živn. ř.) nabývá povahy veřejné listiny čís. 6899. 
je zločinem paděláni veřejn~ listiny podle § .199, písm. ~) t;. !-". přiloil-li 
pachatel k žádosti o udělem koncese takove napodobene vyucm vysved ... 
čení čís. 6899. ..... :r 
jde tu o DoškozenÍ práva Protektorátu dohlížeti na koncesovane zlvnostt 
a povolo'vati jejich výkon jen kvalifikovaným osobám i o poškození ostat .... 
nich zpusobitých uchazečů a majitelů koncese, na jejichž úkor by se 
k výkonu živnosti dostala osoba neoprávněná čís. 6899. 
odběrní poukaz na obuv je veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) 
tr. z. čís. 6919. • . 
ke skutkové podstatě zločinu podle' § 199, píS!TI' d) tr. z. se n",e.vy...zadu]e. 
aby si pachatel uv~domil tuto povahu c:d~ernlh? pouk,:~U; stacl, ze znal 
skutečnosti, pro něz je tento poukaz vereJnou hstinou CIS. 6919. 
k otázce dobrovolného ustoupení od pokusu u zločinu pOdvodu podle 
§ 199, písm. d) tr. z. čís. 6933. • 
upomínky o zaplacení vyměřených poplatků, vydané okr.esTIl nemocen: 
skou pojišťovnou nebo úrazovou pojišťovnou dělnickou, JSou veřejnými 
listinami ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 6933. 
zločin podvodu podle § 199, písm. d) tr. z. je -dokonán teprve uvedením 
v omyl čís. 6933. 
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dodatek připojený k veřejné listině je chráněn předpisem § 199 písm. rl) 
tf. Z., jen vyhovuje-li sám pojmu veřejné listiny čís. 6941. ' 
mlecí po':p!e~í je ,,:~řejnou listino? jen y části vystavené obecním úřa
dem; padelam mlynarova potvrzeni na nem lze posuzovati jen s hlediska 
obecného podvodu čís. 6941. 
zločin podv?du p~o~l~ ~ 1.99, písm. rl). tf. z. pře~pokládá, že se zfalšování 
(napodob~m) .;rer~J~e hstm~ ~talo v urnys1u uvesti v omylo skutečnos
tech~. ~tere m~ll by? !outg lIstinou osvě~čeny v konkretním případě jejího 
pouzlh, a ZPUSOblh tlm skodu (na majetku nebo na právech) čís, 6945. 
ústřižek odběrního lístku na maso je veřejnou listinou ve smyslu § 199 
písm. d) tf. zák. i po svém oddělení od kmenové části lístku; nezáleží n~ 
tom, že na něm není označen úřad, který jej vydal čís. 700l. 

(§ 201, písm. cl tr. zák.>: ,::ěcí omylem došlou ve smyslu § 201, písm. c) tr. z. 
JSou 1 pemze, ktere nekdo da pachateli omylem při placení, neb o něž 
mu omylem vyplatí více, než mu náleží; tím že pachatel nevrátil takové 
peníze ani na upomínky poškozeného a dokonce mu hrozil ještě čet-

- nictvem, je naplněno jejich ukrytí (přivlastnění) čís. 6807. 
--(§.203 tr. zák.): okolnost, že byl podvod spáchán ze zvyku je jde-li o pod-

vod zločinný, přitěžující okolností, podmiňující v'yšší n:est~í sazbu uve
denou v § 203 tr. zák. čís, 7008. 
pojem podvodu ze zvyku čís. 7008. 

(§ 461 tr. zák.): je přestupkem podvodu podle § 461 tr. zák. (§§ 205 197 
tr. ,z~k.), u~!nil-li I?ac~,a!el P~. jiného u včetnictva vědomě nepra~divé 
t;~am, pro c~n zakladallc~ prectn nebo prestupek stíha?ý z povinnosti 
uredn~; pyomer tohoto prestupku ~e sk;ttkovým podstatam, podle §§ 2 
a 3 zak. c; 1O~/1933 Sb. o ochrane cti cfs. 6902. 
ustanovem § 199, písm. a) tr. zák., pokud je v něm ucházení se o křivé 
sv.~~ec1yí, př.eq soudem P!.?hlášeno za dokonaný trestný čin, je ustanovení 
vyJlm~.c~e, J~~ nelze rozslro;rat; ucházení se o vydání křivého svědectví 
pred ]tnym uradem neb organem dlužno posuzovat S hlediska ustanoveni. 
§§ 9, 461 tr. z. čis. 7015. 

~ pojišťovací (§ 170 tr. zák.) viz pod vod. 
Podvodný úpadek viz úpa dek pod vod n ý. 
Pohlavní, ne~oci, oh r o z ~ ní zd r a v í jim i, viz oh r o žen í zd r a v í po hla v

ntmI nemocemI. 
Pohřebiště, jeh o po š k o z e TI í, viz po š k o z e n í po hře b i š t ě: ' 
Pokus (§ 8 !!. ,zák):. ~r~dež jey.dokonána teprve tím, že pachatel odií.al věc z dispo

StCTI) mOCI Je.pho drzttele a stal se (zmocniv Se jí) jejím detentorem' _ ne
~tačí, že pachatel položil nohu na peníze, které v hostinci vypadly' po
skozenému z kapysy, aby je pak ukryl před zraky přítomných a mohl je 
pak nepoznrovane zvednout; krádež je tu dokonána teprve jejich zdvih-
nutím čís. 6847. ' 
nej9.e o. nezpLisobi,lý, l?okus zločinu podle § 199.,!, 'písm. d) tr. zák., ne
zdanlo-h se oklamant Jen pro způsob provedení cmu nebo pro konkretni 
~innost osob, jež měly býti !-Ivedeny v omyl čÍs. 6865. 
l~e o. pok!-:; y~dvodu, ~lkoh.v j~n" o , bez!res!né přípravné jednání, před
sbral-h POJlsteny v oznamenl ucmenem cetmctvu ze mu byly odcizeny 
~~C!, pOjištěnév,proti krádeži, chtěje od pOjišťovný docíliti vyplacení po
lIstene sumy C1S. 6867. 
k ot~zce dobrovolného ustoupení od pokusu u zlnčinu podvodu podle 
§ 199, pfsm. d) tr. zák. čÍs. 6933. 
zlnčin podvodu podle § 199, písm. d) tr. z. je dokonán teprve uvedením 
v omyl čís. 6933. 
krádež dříví, které si pachatelé připravili k odnesení na odlehlém -mistě 
oploceného továrního dvora, je dokonána teprve jeho vynesením ze dvora 
továrnv čís. 7010. 

(§ 9 tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu nedokonaného svádění ke zne
užití úřední moci podle §~ 9, 101 tr. zák. a k jejímu roz1išení od pře~ 
stllpku (přečinu) podle § 2 zák. čÍs. 17R/1924 Sb. (o úplatkářstvÍ) 
čís. 6840. 
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Je zneuzitím úřední moci pOdle § 101 tr. z., neučini-li četník, vykonávající 
kontrolu povinné oznámení o podezření z trestného činu proti předpisúm 
o zásobbvání; ten, kdo ho k tomu bezvýsledně svádí, je vinen- zločinem 
nedokonaného svádění ke zneužItI úřední moci podle §§ 09, 101 tr. zák, 
čís. 6840. 
činnost 1controlora Českomoravského svazu pro mléko a tuky, který 
li rolníka zjišťuje závady v dodávce mléka, není rozhodováním ve věcech 
veřejných ve smyslu § 105 tr. z.; není jím ani Jeho rozhodování o tom, 
zda učiní povinné oznámení o zjištěných závadách; ten, kdo ho darem 
svádí k tomu, aby je neučinil, se nedopouští zločinu podle § 105 tr. z., 
nýbrž podle §~ 9, 101}f, z. čís. 688!?:, ,_'. . 
je nedokonanym svademm ke zneuzlŤl uredm moct podle §§ 9, 101 tr. 
zák. pokusil-li se paChatel bez úspěchu svésti úředníka k tomu, aby 
SVéI~U úřadu neučinil oznámení o přestupku, jehož zjištění a oznámenI 
spadalo do oboru jeho úřední činnosti čís. ?806. y " ~. . 
ustanovení § 199, písm. a) tr. zák., pokud Je v .nem uc~a:~nl ~e o knve 
svědectví před soudem prohlášeno za dokonany trestny, c}n, Je, ustan~'" 
vení výjimečné, jež nelze rozšiřovat; ucházení se o vydam knveho ~ve
dectvÍ před jiným úřadem neb orgánem dlužno posuzovat s hlediska 
ustanovení §§ 9, 197, 461 tr. zák. čís. 7015. 

Pomluva viz ochrana cti 
Pomocník vrchnostenské osoby viz o s o b a v r c h n o s ten s k á. 
Porušeni povinnosti povolání viz ad v o kát, k á rn á r o z h od fl u tL 
Porušení zdraví pohlavními nemocemi viz o hro žen í z dra v í p o h I a v TI í m i. 

nem·ocemi. 
PoŠkození na těle z nedbalosti viz uškození na těle z nedbalosti. 

pohřebiště: ke skutkové podstatě přečinu podle § 306, prvý případ tr. zák. 
čí" 6892. 
pojem pohřebiště ve smyslu tohoto- ustanovení čís. 6892. 
důvod trestnosti tu není ve způsobení hmotné škody majiteli hrobu, 
nýbrž v urážce náboženského citu, dobrých mravů a ,piety čís. 689? .V ... 

vytrháním květin, zasazených na hrob~, te ~oškozovano samo, pohreb}ste 
ve smyslu § 306 tr, z.; je nerozhodne, ze Je tam pachatel, sam nasazel 
čís. 6892. 
pohnutka činu je nerozhodná, stačí, že je poškození hrobu zlomYSlné 
nebo svévolné čís. 6891. 
slova »ze zlomyslnosti nebo svévole« v § 306 tf. _z. se vztahují jen na 
prvý případ tohoto ustanovení (poškození pohřebiště) čís. 6895. 
k subjektivní skutkové podstatě čtvrtého případu § 305 tr. z. se vyžat-_ 
duje úmyslné zlé nakládání s lidskou mrtvolou (§ 1 tr. z.); pohnutka 
činu je nerozhodná čís. 6895. 
k pojmu »otevření hrobu« ve smyslu § 306 tr. zák. čís. 6998. 
při neoprávněném otevření hrobu je nerozhodné, zda jím byla porušena 
úcta k zemřelému a proč k němu došlo čís. 6998. 

zlomySlné cizího majetku: zločin veřejného násilí podle § 85, písm. b) tr. z. 
je dokonán již poškozením cizí věci; náhrada škody vzniklé poškozením 
věci je pro otázku viny bez významu čís. 6988. 
poškození cizího majetku nemusí být pohnutkou ani konečným účelem 
činu čís. 6988. 
zlomyslné poškození manželova májetku druhým manželem je ~pokud 
není zločinem) soukromožalobnÍm přestupkem podle § 525 tr. z., 1 když 
bylo spácháno mimo společnou domácnost; kdy vycházejí hrubší nemrav
nosti a nepořádky n~ veřejnost ve smyslu § 525 tr. zák. čís. 6928. 
pojem »zlomyslnosti« ve smyslu §§ 85, písm. a), 468 tr. zák. je naplněn, 
představil~lj si pachatel poškození cizího majetku a rozhodl-li se pro ně 
čís. 7005. . 
pohnutka a konečný účel činu jsou tu nerozhodné čís. 7005. 
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Potraviny viz obchod s potravinami. 
Povinná péče, její zanedbání, viz zanedbání povinné péče. 
Povinný dozor, jeh{f opominutí, viz zanedbání povinného dozoru. 
Povoz neosvětlený viz uškození na těle z nedbalosti. 
Požár zaviněný nedbalostí (vlád. nař. ze dne 19. prosince 1940 čís. 62 Sb. z r. 1941 

k odvrácení ~ožárů zav.iněný~h" nedbalosti)! § 1:' požárem ve smyslu 
~ 1, o~st: 1, plsm:. a) vlad. nar. c. 62/41 Sb. nutno rozuměti oheň který 
Je znacneho rozmeru nebo může dosáhnouti značného rozměru na J nema-. 
vitém nebo movitém majetku čís. 6887. 
pojem, způsoben} P9žáru je tu dovršen tím, že byly pachatelovou činností 
vyvolany takove predpoklady pro rozvinutí přivoděného ohně že je cizí 
majetek vydán nebezpečí značnější škody čís. 6887. ' 
yinn,ík ~u odpovídá již za zpusobení požáru; tato odpovědnost ho nestíhá 
jen Je-li vyloučena možnost značnější škody nebo zabránil-li sám dobro~ 
volně takové možnosti čís. 6887. 
po subjektivní stránce stačí nedbalost nevědomá čís. 6887. 
nedbale .ve .smy~l? § 1. odst. 1. písm. b) vlád. nař. čis. 62/1941 Sb. 
(k odvrasem p.?zarů za":tněnýc.h nedbalostí) jedná každý, kdo poznává 
ne~. aspon. muze I?oznatl, že Je jeho jednání s to způsobiti nebezpečí
pozar~ na J~h9 majetku a vyvolat tak nebezpečí uvedené v tomto usta
novent; nem třeba, aby poznal nebo mohl poznati že z jeho jednání sku .. 
tečně vznikne nebezpečí čís. 6898. • 
k otázce příčinné souvislosti mezi jeho jednáním a výsledkem čís. 6898. 
př~~mětem. p!e~inu podle §.1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. (k odvrácení 
pozar~ ,zavrnenY,ch t;edbal?sh) nemohou být věci malého množství neo 
osa1!lele n;mov~tosh maleho rozsahu, jejichž zničení nebo poškozeni 
?hnem nem spoleno s nebezpečím, že by se oheň mohl rozšířiti v požár 
cls. 6903. 
uči~iti potře.bná .bezpečnostní opatření proti ohni je především povinen 
majItel podmku; Je proto trestně odpovědný za jejich nedodržení čís. 6907. 
poje!f1 ~pus?be1!í požáru ve smyslu § 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. za
hr~1!Je la~ led~,am, tak opominutí (nedostatek dozoru); není třeba, aby 
pozar vZnikl pnmo a bezprostředně z pachatelova jednání čís. 6907 .. 
zayině~í ?Iajite}e podnikl! I?odI~. § 1, ?dst. 1, písm. b) tohoto nařízení" 
zpusobll-lt pozar Jeho delmk pn prácl s hořlavinami v důsledku nedo
statečných bezpečnostních opatřeni čís. 6907. 
ke. sku.tkov§. ~odstatě ,přečinu podle § 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. (k od
vracem poz~ru z,:-vmenych nedbalostí) stačí po stránce subjektivní i ne
dbalost nevedoma čís. 6922. 
není !řeba, aby. došl? Je 'porl!š~ chráněných statků; stačÍ, bylo-li pro ně 
vyvolano pachatelovym Jednamm neb opominutím nebezpečí čís. 6922. 
výraz ;>zI?ůsO'!JÍ P?ž~« v ~ 1, odst. lJ písm .. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 
zahrnuje Jak lednam, tak 1 opominutt (nedostatečný dozor) čís. 6937. 
posti~uje, aej~n přípae!}:, kdy požár vznikl přímo z vinníkova jednáni neb 
opommu,Ť1: nyb~z 1 p:,pady, kdy nebyl jejich přímým následkem, avšak· 
mohl byh vmmkem Jako konečný výsledek aspoň předvídán čís. 6937. 
z~vi1!ěnj d?3orce, ktert se sám nepřesvědčil, zda je vypjat proud z elek
!rycke :~hhcky, SPOkO]IV se jen dělníkovým ujištěním že je vše v po- . 
radku CIS. 6937. • 
ke skut~ov.é podstatě př,e.činu pod!~ ~ I, ~dst. 1 vlád. nař. čís. 62/1941. 
Sb. ne!11 ~reba. !l;by P?zar byl pnmym nasledkem pachatelova jednáni 
(opommutI); stacI, že Je s ním v příčinném vztahu čís. 6943. . 
ustanov~ní § 5 uvedenéh? ~aří~ení je y pon;ěru k ustanoveni § 1 pouze 
P?~purne pova,hy ~ post;hule Jen ta Jednám neb opominutí proti před
ppmm k odvracem ohne, která nepřivodila následky uvedené v § 1 

. CIS. 6943. 
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Zanedbání opatřiti domácí zvíře (§ 391 tr. zák.): majitele, který řádně neopatřil 
svého psa, ač věděl, že je kousavý, nezbavuje odpovědnosti podle § 391 
tr. z. okolnost, že byl pes na poškozeného poslán jinou osobou čís. 6938. 
kousavý pes neBÍ dostatečně opatřen, je-Ii uvázán II boudy na volně pří
stupném dvoře, kde si hrají děti a kudy procházejí cizí lidé čÍs. 6938. 
nezbytnou složkou subjektivní skutkové podstaty přestupku podle § 391 
tr. zák. je pachatelovo vědomí o zlé vlastnosti domácího zvířete čís. 6938. 

péče o mladistvého (§ 61, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb.): ustanoveni § 431 
tr, zák. je subsidiární povahy v poměru k předcházejícím speciálním usta ... 
novením §§ 338 až 430 tr. zák. i v poměru ke skutkovým podstatám 
trestných činů ohrožujících bezpečnost života, zdraví nebo lidského těla, 
jež byly zavedeny pozdějšími zákony; takovým ustanovením je i § 61, 
odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb.; u toho jde především o porušení povin
nosti k výchově, jakož i o péči tělesnou potud, poku.d z jejího zanedbáni 
vzchází nebezpečí zpustnutí čís, 6894. 
pojem zpustnutí čís. 6894. 
přestupek podle § 61, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb. lze stíhati jen na 
návrh poručenského (opatrovnického) soudu čís. 6894. 

povinného dozoru (§ 376 tr. zák.): k otázce rozsahu povinnosti dozoru ve 
smyslu §. 376 tr. zák. čís. 6943. 

povinné péče (§ 4 zák. čis. 124/1924 Sb.): otázka, co si pisatel článku myslil 
o jeho dosahu a koho jím chtěl napadnouti (subjektivní smysl projevu), 
má význam toliko s hlediska doJosnÍ skutkové podstaty pomluvy podle 
§ 2 zák. o ochraně cti, je však nerozhodná, jde-li o kulposní přestupek 
zanedbání povinné péče podle § 4 zák. čís. 124/1924 Sb. čís. 6823. 

Zásada in dubio mitius viz o t á z k a p r á v n í. 
Zásah do původského práva viz p r á v o P II vod s k é. 
Zástupce chudých ( 41, odst. 3 tr. ř.): provede-li obžalovaný. jemuž k tomu byl na 

jeho žádost zřízen zástupce chudých, ohlášenou zmateční stížnost sám 
a nežádá-li o zřízení zástupce chudých k jejímu podpisu, nemá ji soud 
zasílati k podpisu zřízenému zástupci chudých, nýbrž má ji vrátiti obža
lovanému podle § 1, čís, 3,. druhá věta zák. č; 3/1878 ř. z. čís. 6881. 
obhájce chudých může b)rti ustanoven jen obžalovanému (§ 41, odst. 3 
tr. ř.), nikoli též jiným osobám, třebas oprávněným k .opravnému pro
středku vedle obžalovaného; výjimku nečiní ani zákon čís. 48/1931 Sb. 
čís. 6890. 
zákonný zástupce mladistvého obviněného nemá proto právo žádati 
o ustanovení zástupce chudých k provedení svého opravného prostředku 
čÍs. 6890. 

Zavinění podle 335 tr. -zák viz u š k o z e n í n a těl e z n e d tJ a los t i. 
_ podle § 431 tr. zák viz u š Je o ze 11 í n a těl e z ne d b a los t i. 
- - viz i ohrožení tělesné bezpečnosti. 

Zjednatel vraždy (§ 136 tr. zák.) viz v r a ž d a. 
Zlé nakládání mezi manžely (§ 419 tr. zák): žádost poškozeného manžela podle po

slední věty § 419 tr. zák. nemá vliv na výrok o vině; nemůže vésti ke 
zprošt'ujícímu výroku, nýbrž jen k polehčení nebo prominutí trestu 
čís. 6920. 
přestupek podle § 419 tr. zák. je veřejnožalobný trestný čin; poškozený 
manžel může míti vliv jen na trest v rozsahu tam uvedeném čís. 6928. 

rodičů s dětmi (§ 414 tr. zák.): ustanovení § 414 tr. zák. předpokládá, že se 
čin stal při výkonu práva domácí kázně a že chráněná~ osoba (dítě) 
utrpěla vykrnčením z tohoto práva škodu na těle čís. 6917. 
přísnou výtku ve smyslu § 414 tr. zák. dlužno považovati za trest 
čís. 6917. 

s lidskou mrtvolou (§ 306 tr. zák.): slqva »ze zlomyslnosti nebo svévole« 
v § 306 tr. zák. se vztahl1ií jen na prvý případ tohoto ustanovení (pOl
škození pohřebiště) čís. 6895 . 
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Jednání přípravné viz p o k II S. 

Kárné přečiny viz advok<3.t (kárná rozhodnutí), viz i soudce (kárná. 
rozhodnutí). 

Kontumační rozsudek viz r o z s II rl e k. 
Koupě podezřelých věcí: pojem věci »odcizené« ve smyslu § 477 tr. Z.; k subjektivní 

skutkové podstatě přestupku podle § 477 tr. z. stačí, že pachatel mohl 
při náležité pozornosti postřehnouti podezřelost kupované věci; není třeba, 
aby si jí byl vědom čís. 6869. 
vzájemný poměr skutkov)~ch podstat podle § 474 tr. z. a § 477 tr. Z.; 
pojem podezřelé věci ve smyslu § 477 tr. z. (§ 474 tr. z.) čís. 6950. . 

Krádež: II pachatele, který si přivlastnil pohozené věci v domnění, že s tím jejich 
majitel souhlasí, ježto. je odhodil jako bezcenné, není splněna subjektivní skut
ková podstata krádeže čÍs. 6859, 
jde o skutkový omyl (§ 2, písm. e) tr. z.), měl-li pachatel mylně za to, že 
si smí přivlastniti lišku, která se (před 1. 4. 1941) dostala do jeho domu; 
takový omyl vylučuje pachatelovo vědomí, že jde o cizí věc, pokud se týče 
o věc v držení jiného (§ 460 tr. z.) čís. 6905. 
krádež je dokonána teprve tím, že pachatel odňal věc z disposiční moci jejího 
držitele a stal se (zmocniv se jí) jejím detentorem čís. 6847. 
nestačí, že pachatel položil nohu na p~níze, které v hostinci vypadly poško
zenému z kapsy, aby je tak ukryl před zraky přítomných a mohl je pak ne
p~zorovaně zvednouti; krádež je tu dokonána teprve jejich zdvihnutím ČÍs. 6847. 
krádež dříví, které si pachatelé připravili k odnesení na odlehlém místě oplo
ceného továrního dvora, je dokonána teprve jeho vynesením ze dvora továrny 
čÍs. 7010. 
(§ 173 tr. zák.): sčítací záso.dy podle § 173 tr. z. nutno použíti i v případech, 

v nichž se krádež stává zločinem z jiného důvodu než z hodnoty odcizené 
věci, pokud mají sčítané krádeže tutéž kvalifikaci čís. 6814. 
sčítaCÍ zásada podle § 173 tr. z. platí i u krádeží Kvalifikovaných pOdle 
§§ 174 ll, 175 ll, 176 II tr. z., pokud jsou posuzovány s téhož kvalifikač-
ního hlediska, ať již jde o pachatelství nebo o spoluvinu podle § 5 tr. z. 
čÍs. 6849. 
při krádeži zástavního lístku tvoří cenu rozhodnou pro podřadění činu 
hodnota zastavené věci, zmenšená o zápůjčku, která na ni byla poskyt
nuta čís. 6828. 
krádež nelze spáchati na věcech bezcenných; při uvažování o hodnotě od
cizené věci rozhoduje nikoli zlodějův užitek, nýbrž škoda okradeného 
čís. 6851. 
jsou-Ii jednotlivé pachatelovy krádeže jen uskutečňováním téhož pacha
telova jednotného zločinného úmyslu, tvoříce tak jednotnou krádež, spá
chanou jen ve více útocích, stane se pachatel beztrestným pro účinnou 
lítost podle § 187 tr. z., jen nahradí-Ii celou škodu z nich vzniklou; ne
stačí náhrada škody jen u některých z nich, třebas zllstala nenahrazena 
jen poměrně nepatrná část celé škody čís. 6868. 

(§ 174 I, písm. a) tr. zák.): nenabitá puška je »jiným nástrojem _nebezpeč
ným osobní bezpečnosti« ve smyslu § 174 I, písm. a) tr. z. čís. 6833. 

(§ 174 t, píSm. c) Ir. zák.): ke kvalifikaci podle § 174 I, písm. c) Ir. z. je 
třeba, aby si byl pachatel vědom toho, že je majiteli odcizované věci zne", 
možněno nebo ztíženo chrániti svůj majetek čís. 6859. 

(§ 174 II, písm. a) tr. zák.): ke spoluzlodějství podle § 174 ll, písm. a) 
tr. z. stačí, je-Ii přímým pachatelem jen jeden ze spoluzlodějů, kdežto 
ostatní spolupůsobí jako pomocníci čís. 6853. 
každý ze spoluzlodějů je trestný podle svého vnitřního vztahu k jednán! 
a k trestnému výsledku Objektivně přivoděnému společnou činností; tento 
vnitřní vztah mftže _ být u jednotlivých spoluzlodějů různý čís. 6853. 
pomocník odpovídá za celou společnou činnost a za její výsledek, pojal-fl' 
jej aspoň eventuálně do svého úmyslu čÍs. 6853. 
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»cizím« majetkem ve smyslu § 1, od~t. ~, pís~: tl ~~~d. t~:~a čí~. ~f~19ži:ř 
Sb. je i majetek, pach~t~~ových rodmnych pns usm u, 
ve společné ~~macnosti C1S. 6975. '. '''s 62/~942 Sb. čís. 6975. 
k pojmu »pozaru« ve smyslu § 1 vlad. nar:, Cl. I'd - ~ -,,, 62/1941 

d ' ' t pku podle § 5 CIS 1 va nar. CIS. 
ke skutkové po state pres u k' ďt r· přečinu' podle § 1 téhGŽ 
Sb. a k jejímu poměru ke skut o:ve po s a e . 

~~gje~~~'nfí~in~oogři jednání neb opominutí proti předpisůrp. zvláště vy

hl~~e~Ý:ří~íí~ ~~~~ § 5, čís. 1 uved. vlád." nař. ~ůže býti naplněn i opo
~i~utírn (zejména i nedostatečným dohled:m)v CIS; 6990: v' 6990 
to platí i o pojmu »způsobí« podle § 1 tehoz vlad. n~r .. cls·

l
• . na 

~ l' d' . ost ke konam za ozenou 
trestnost opomin~.tí tu predpo~ a

t 
i poyInn néru předpisu·' nebO' na tom, 

~ákonném nebo, ]In?-kd t:!r~ pac !l e bil zpa~~~ChU právního' řádu čís. 6990. 
ze pachatel svym Je nanun zpuso . , ) l' ct. 
. . .,,' , majetku (§ 1 odst 1, plsm. a va 
jde o zpusobem pozaru na ~ I Z ~ m b . d' ~ spol~vlastníků na spo
nař. čís. 6~/1941 Sb.), btYI:h zPusho t ~n. lev npI~b~zenském poměru k ostat
lečném majetku; okolnos, ze pac a e Je_ , ,,, 
ním spoluvlastníkům, je při tom nerozhodna CIS. 6995., 

I § 1 dst 1 plsm a) vlád. nař. 
k pojmu způsobení požáru ve smys u ,o. I " 

ČÍs. 62/1941 Sb. čís. 7011. 1 § 1 odst 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 
k pOlmu nedbalostI ve smys u , . 

~:~y7ŽO;:~J'e se tu hrubá nedbalost; stačí i nedbalost nevědomá čís. 7?k141á' 
. h v t Ů'vení je jen- škoda vznl 

škodou ve smyslu § 1, ~odst. ? te o~ us an. b 'rozdílné od 
přímo shořením nebo poskozemm .. ohnem n~ ma]e:ku, OSO,,} da mu byla 

achatele ·bez ohledu na to, zda Jl nese poskozeny ~~m, Cl z 
~ebo bud~ zcela nebo zčásti nahrazena pojišťovnou CIS. 7014: k t -

. . h t I' ·'mu ani když li ve s II ec-nctvoií ji však škoda, vznikla pac. a e I same , - " 
nosti !!ese pojišťovna čís. 7011~d ,,, 62/1941 Sb (k odvrácení po-

§ 2: v ~ oúčinn~ vlít?S~l ~~:~~I!t5 j: ťře~~' ~~~ vinník sám' z v!a~~ní .pohnutky 
~~~~ ~~~b~rYčinností uhasil oheň, vzniklý jeho. neopatrnostI ~lS. 680~. h . 

2 l' d v čís 6?/1941 Sb o- účinné lítostI se vz a uJe 
ustanovení ~.~. v a .~gar., .§ l' odst 1 'téhOž vlád. nař., nikoliv i na 
~~ť~~í nt~e~::~IČřnyU~~~:~év v to~to vládním' nařízení čís .. 6839. . 

. § 2 l' d nař čís 62/1941 Sb o účinné lítosÍl se nevztahUje 
ustanovem va. 'v', v v, 6985 
na přečin podle § 3 téhoz, vlad. nar. CIS; ..., od' § 1 
i když se vinník dobrovolně snažil zabramtt naslbedktum t u~e e;iom úČinno~ 
odst 2 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb., ~est~ne se v ez~res nymv , '_ 

lítost podle § 2 téhož vlád. nař., vzesel-li z ohne pres to nektery z uve 

dených následku čÍs:.69m... . I'd"e zapotřebí aby 
k naplnění pojmu ucmne lItostt podle § 2 va. hnÓ.r.,) 'ho přispěn'í tře
pachatel uhasil oheň sá!li bez yods~atlndékho a r~z ? U1l§C

1

1 odst. 2 uved. 
tích osob dříve, než z neho vzesly nas e y uve ene v , 
vlád. nař. čís. 7011. I § 3 I' d 'C'l'S 62/1941 Sb § 3: ke skutkové podstatě přečinu pod e va. nar.. . 

~~ié~~~R' hořící pe,bo. doutnající .. h~avičkJ: za
b
' palky ~~ ~Ulc~~í ~t;~yn~ ~:= 

sece při zapalovam Cigarety Je ]Inym zpuso em vy am e 
bezpečí požáru čis. 6985: 
stačí tu i nedbalost nevědomá čís. 6985. _ . 

, § 2 I"d na'r C"IS 62/1942 Sb Ů' účinné lítosti se nevztahUje ustanovenI va. . . , v v, • 

na přečin podle § 3 téhož vlád. nar. C1S. 698~; . ,,, 
§ 4: ke skutkové podstatě přestupku podle § 4, C1S. 2 vlad. nar. CIS. 62/1941 

Sb. čís. 6973. ."·k h'" 6973 
_ nevyžaduje se tu konkretnI nebezpecI vzm u o ne CIS. . 

29 
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t;t~~~~~~/ .fte:i~~ :~~~~tt:;~ ~á~~~~~c~~~ led~ích pož~ů nutn~ r?zuměti 
kov~ný, v:thláškami v lese čís. 6973.' pa a sem za az kamenl publi. 
kourem vCI~arety V lese není »dělání ohnč-« nebo »užÍvání veCI ~ 
nebezpecnych« podle § 44 lesního zákona čÍs. 6973. pro ohen 

§ 5: ke skutk?~~ podstat~ přestupku p091e S 5, čís. 'I vlád. nař. čís. 62 
~~/ n~ř]~Jí~~~,meru ke skutkO~~ podstatě přečinu podle § 1 {l~~ 
~hl~~e:~~n~ís~i~~g~í -jednání neb opominutí proti předpisům zvláště vy

p~jem, »zřídí~< ~od.Ie § 5, čís. 1 uved. vlád. nař. může b 'ti na lněn 
nllnutm~ .(zelme~a i nedostate.čným dohledem) čís. 699~), P 
to pjatI 1 o po~mu. »způsobÍ« podle § 1 téhož vlid. nař. čís. 6990. 
trestnost ,opommuh tu předpokládá povinnost ke k ., 1"-
zákonném nebo jinak pro pachatele závazne' 'do~am, za ozenou na 
že pachatel s' . d " . o m pre plSU nebo na tom· 

, vym Je namm zpusobil. poruchu právního '·řádu čís 6990' 
ustanovem § 5 uvedeného nařízení 'e v' om" .. ., . . podpůrné povahy a posťh' . tJ· P, ,eru k ustanovem § 1 pouze 

• o I uJe len a ]ednam neb opominutí pr f "d ' 
plsum k odvracení ohně která nepřivodila následk d? I pre 7 čís. 6943.' Y uve ene v § 1 

~, ot
6
áz/ce spoluvi~y (návodU) na přestupku podle § 5 čís, 5 vla'd, nar', 

ClS. 2 1941 Sb, ClS, 6997' 
zapálená cigareta je nech~áněny' m ohněm l' čÍs. 62}1941 Sb. čÍs.· 7000. ve smys u §. 5; ·Čís. '5 vlád. nař. 
tres!nost přestupku podle § 5 čís, 6 vlád nař čís 62/1941 Sb ' 
loucena bm že· d ' "I" ". '. . . nem vy
čís. 6839.' Je sna no vznet lva. vec ohrožena po-zárem také odjinud 

Pracovna donucovaci viz d o n u c o v a cíp r a ft' , t' covna. 
aVI11. o azka viz o t á z k a p r á v n í. 

Právo původské (zákon ze dne 24 listopadu 1926 ", činnost ve smyslu §§ 21 45 auto; 'k' Cts. ~.~8 Sb.): pro,:ozovatelskou 
, k Vy ., , ' • za . VyVI]1 ten kdo- zjednává p d 

mm "y umo~nullcl provedení divadelního díla čís. 6964. o -
k vedqmosb o pachateli trestného činu I § , ~;b69~áti skutečnosti, vylučující POChYb~~S~mťp~cha~~s~íto~;či~~\S~~n~ 
vyl?uče.ním pří~é~o, úmyslu v poměru k určitému v'sledku 
loucen I ,eve~tualm umysl co do tohoto v'ýsledku Čí/7006. není již vy-
y takovem umyslu jedná pořadat"e1 koncertu (§ 45 t' , 

ken~ctJ~~ a~~n~~ ;~~~;~ e~!~ sCh[í~t~ném~~I~g~y, Sia~J~ě~I~~';jek~6žn~;t: 
y ~ledek, pro připad, že nastane čís. 7006 z s I a sc lVa u]e 1 tento vý

zmlT~v~~! a zameňovací .. yiz t r e s t, viz i ; mat e k ,p o dle § 281, čís. 11 

Promlčení: zločin jehož se pachatel d til .. 
podle § 229, písm. d) tr. z. i ~d~: byY fro~lce:í 1°9ě, ,přetrh~je promlčení 
ze dl}e 7. října 1938, čís. 6808. res zan u ·ozeny prommut amnestií 

k otazce promlčení zločinu zpronevěr dl § " nevěřená částka 10.000 K čís. 6882. Y po e 181 tr. zak prevyšu]e-li zpro-

pro rozhodnutí, zda podle § 228 písm b) t, "." , 
doba pěti- nebo desetiletá neni smě; ;: z. p;lchazl. ~ u~~hu v promlčecí 
s~z~y~ trestní sazba podle' druhé .vět o§~alt~~ t

dOln
} h~aflIce pn~lusne ~restní 

petl az do deseti a dvaceti let). d tY, :. zak. Je'sazba Jednotna (od. 
stanoví zvláštní (nižší) trestní ~azob: ~~e~ ~rv1 cl. II vl. naŤ. čís. 306/1939 Sb. 
pro určení promlčecÍ dob I .~ vžd Je no ,o :oku do pěti let čís. 6882. 
sou~ ~~ a, může použíti v~ kbnkretJfn:o;~~~~~ ~f.,,~ 6088~. trestní sazba,' které 

p,ohC
6
e
OOO
Jfl1 vyslech pachatele nepřetrhuje promlčení ve smyslu ClS, ' § 531 tr, zák. 
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preclfi podle § 516 tr. zák. spáchaný obsahem tiskopisu se promlčuje v šesti
měsíční lhůtě uvedené v § 40 tisk. zák., nikoli v jednoroční lhůtě podle § 532 
tr. zák. čís. 6900. promlčení přetrhují jen stíhací úkony tuzems~ých soudů, nikoliv soudů cizo-
zemských čís. 6921. 
pro délku promlčecí doby není rozhodná kvalifikace činu veřejným žalobcem, 
nýbrž skutečná povaha činu, jak se jeví v době rozsudku čís, 6953. 
přestupek podle § 3 zákona o maření exekuce je dokonán již odstraněním 
věci; od té doby počíná také promlčení čís. 6953. 
u přečinu maření exekuce podle § 1 zák. čís. 78/1883 ř. z., spáchaného vy
myšlením právního jednání, počíná promlčecí lhůta dnem, kdy bylo totO' právní 
jednání uplatněno, nikoli vymyšleným dnem, jímž bylo datováno čís. 6972. 

Proviru1ci mladiství (zákO-n ze dne 11. března 1931, .Čís. 48 Sb.): obhájce chudých 
může býti ustanoven jen obžalovanému (§ 41" odst. 3 tr. ř.), nikoli též 
jiným osobám, třebas oprávněným k opravnému prostředku vedle obža~ 
lovaného; výjimku nečiní ani zákon čís. 48/1931 Sb. čís. 6890. 
zákonný zástupce mladistvého obviněného nemá právo žádati o· ustano
vení zástupce chudých k provedení svého opravného ·prostředku čís. 6890. 
jde o zmatek podle § 281, čís. 11 tr. ř., uložil-li soud mládeže obvině
nému, kter~r dokonal za trvání trestního řízení osmnáctý rok, trest za
vření, aniž se zabýval otázkou, zda jde o osobu mravně nezkaženou 
(§ 25, odst. 3 zák. čis, 48/1931 Sb,) čís, 6978, 
při souběhu trestných činů podlé § 25, odst. 5, druhá věta zák. čís. 48/ 
1931 Sb. snižuje se toliko na polovinu trestní sazba za čin spáchaný 
před osmnáctým rokem, nemění se však nic na povaze trestů podle usta
novení trestních zákonů čís. 6814. 
jde-li při takovém souběhu v obou případech o zločiny, má toto snížení 
trestní sazby jen význam pro posouzení otázky, který trest nutno pova
žovati· za ostřejší ve smyslu § 34 tr. zák. čís. 6814. 
u pomocného zařízení uvedeného v § 45 zák. čís. 48/1931 Sb. (o trest
ním soudníctví nad mládeží) posuzuie se lhůta k podání opravného pro
středku podle IhiHy platné pro obviněného čís. 6821. 
na tem niC nemění ani okolnost, že soud tomuto pomocnému zařízení 
doručil rozsudek s poučením, které tomu neodpovídalo čís. 6821. 
viz i zanedbání péče o mladistvého. 

Přechovávání radiotelefonního zařízení (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. 
z roku 1924): krystal s. -detektorem a otočný kondensátor jsou radio
telefonní zařízení ve smyslu ,§§ 1 a 24, odst. 1 zák. čís. 9/1924 Sb. 
čís, 6798, 
vetešník, který je prodává bez zvláštního povolení podle § 1 uved. zák., 
propadá trestu podle § 24 téhož zákona čís. 6798. 
zamčstnanec firmy oprávněné k prodeji radiotelefonních zařiz. ení se ne .. 
dopouští zločínu (přečinu) podle § 24, zák. č. 9/1924 Sb., provádí-li pro 
ni na její příkaz a s jejím včdomím opravy přístrojů; provádí-li je mimo 
místnosti označené, úřadu, dopouští se jen správníhO' přestupku podle 
§ 24, odst. 6 zák, čís. 9/1924 Sb, čis, 6810, 
radiotelegrafní zesilovače, pokud nejsou v pevném spojení se zařízením 
pro přenášení hudby s hlasitou reprodukcí (gramofonem), nutno považo
vati za radiote1egrafní zařízení podle zák. čís. 9/1924 Sb. čís. 6810. 
nejde o přechovávání radiotelefonního zařízení bez povolení ve smyslU 
§ 24, odst 1 zák čís. 9/1924 Sb., přechovává ... li koncesionář svůj roz
hlasov}' přijimač, jehož nepoužívá, v obvodě jiného poštovního úřadu, než 
který mu vydal koncesní listinu, i když své přesídlení do tohoto obvodu 
neohlásil poštovní správě a i když od přesídlení neplatí rozhlasový po-
platek čís, 6878. 
k založení skutkové podstaty trestného činu podle § 24, odst. 1-, 2 zák. 
čís. 9/1924 Sb. ·stačí ,provedení ·i jen jediné z činností tam uvedených 

. (výroba, prodej, přechovávání, dovoz) čís. '6989. 
_ k pojmu »přechovávání« ve smyslu tohoto ustanovení čís. 6989. 

29' 
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Překážka neodvratná viz o rl por. 
Překročení obžaloby· viz z mat e k pod 1 e § 281, čís. 8 t r. ř. 
Přelíčení nové před nalézacím soudem (§ 293 tr. ř.): byla-Ii věc zrušovacím SOllde,,,' 

přikázána nal~zacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí jen co 
jedné z více krádeží, nesmí se nalézací soud již zabývati otázkou viny co 
ostatních krád.ež~, jimiž byl obžalovaný pravoplatně uznán vinným čÍs. 6814. 

Přestupek proti veřejné mravopočestnosti (§ 525 Ir. zák.): zlomyslné poškozeni 
želova majetku. druhým manželem je (pokud není zločinem) soukromo_ 
žalobným přestupkem podle § 525 tr.' z., i když bylo spácháno mimo 
společnou domácnost čís. 6928. 
kdy vycházejí hrubší nemravnosti a nepořádky na veřejnost ve smyslu 
§ 525, Ir, zák. čÍs. 6928. 
pachatel tu nemůž.e býti stíhán ani odsouzen. nezachová-Ii se oprávněná 
osoba podle § 46 tr. ř. čís. 6928, 

Přetržení promlčeni viz pro mlč e n í. 
Příčinná souvislost (§ 134 tr. zák.):- základem úsudku o příčinné souvislosti jsou po-

znatky obecné zkušenosti čís. 6792. ' 
k úsudku o ,tom, že je tu příčinná souvislost mezi pachatelovým opomir 

.nutím a výsledkem ,(poraněním), není třeba, .aby .bylo možno usouditi 
s naprostou (apodiktickou) jistotou, že by k výsledku nedošlo, kdyby se 
byl pachatel nedopustil opominutí;- takOVý -závěr nemůže býti úsudkem 
jistoty, nýbrž vždy jen soudem pravděpodobnosti čís. 6792: 
. příčinná 'souvislost mezi opominutím -vozky; který neopatřil svůj povoz 
červeným koncovym světlem, a úrazem motocyklisty, najevšího na jeho 
povoz, není vyloučena tím,' že motocyklista jel příliš rychle a neopatrně 
čís. 6797. 

-,-' k, otázce příčinné souvislosti mezi jeho jednáním a výsled){ern čís. 6898. 
majitele, který řádně neopatřil svého psa, ač věděl, že je kousavý, ne
zbavuje odpovědnosti podle § 391 tr. zák. okolnost,· že- byl pes na po,. 
škozeného poslán jinou osobou čís. 6938. 
smrt nemocného po požití smrtícího . množství uspávacího prášku je 
v příčinné souvislosti s jednáním toho, kdo mu jej přichystal, i když ho 
nemocný na jeho výzvu sám dobrovolně' požil čís. 6939. 

Příkaz trestní viz trestní příkaz.' 
Přípravné jednání viz p o k II s. 
Pttsaha Vyjevovací křivá viz s v ěd e c t v, í k ř i v é., 
Přislu1§oost německých soudů: krádež _spáchaná osobou podléhající jinak příslušnosti 

protektorátních soudů náleží k příslušnosti německých soudu, zúčastnila-Ii 
se na ní (jako spolupachatel, podílník) osoba, pro niž platí německé 
trestní právo· (německý státní příslušník) čís. 6835. ' 
trestný čin, jejž spáchala (ať úmyslně či z nedbalosti) proti německému. 
soudnictví nebo německé správě .osoba, která ,není německým státním 
příslušníkem, náleží k výlučné příslušnosti německých _soudit čís. 6843. 
přečin podle § 134 a) něm. tr. zák. (hanobení Říše) muže býti spáchán 
i hanobením příslušníků německého. národa pro jejich národní příslušnost; 
předpis § 134 a) něm. tr. zák. se vztahuje i na osoby, které nejsou ně
meckými státními příslušníky čís. 6854. 
osoby, které nejsou _německými státními příslušníky, podléhají němec
kém,u soudnictví pro trestné čit).y, o nichž platí německé trestní praVD 
ČÍs. 6854.. . , 
území Německé říše mímo tlzemí Protektorátu Čechy a Mo.rava nelze 
považovati za cizinu ve smyslu § 36 tr. zák. čís. 6879.' . 
neněmečtí státní příslu~níci podléhají německému soudnictví, spáchají~1i 
trestný čin, na který se užije německého trestního' práva, mimo území 
Protektorátu čechy a M9rava čís. 6879. ' 
německému soudnictví podléh.ajf r pro trestný čin) směřující proti nl'!

. mecké správť (padělání veřejné . listiny vydané říšskoněnieckým správnfm 
úřadem) ČÍs, 6879. . . 
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, . " německými státnimi přísluš-
_ trestné činy spáchane osobaml!,ykt~re n~lso~ T~' k příslušnosti ně-

'ky v úředních místnostech nsskeho cetmctva na eZl 
flI , • .. 6982 
meckych trestúich soudu c~s. t'ť' Y'slušníkem podléhá německému 
osoba, která není německym ~ a mm pnv. kter' neplatí německé 
soudmctví, pro . so~kromožal~b~y I ~~~tnKě~~~kYP~ státn1m příslušníkem a 
trestní pravo, Je-ll soukromy za? v Y' 

ožádal-li o soudní stíhaní ve lhute CIS. 69.26. y' ba . eho pří-
~re~trylé o ČinY'ln!l;rnaířt~nbé)'lypr~pt1c~~~~oÓ~yes~~ěmn~b~e~m~~"ct~aro~ti, ~ výlučné 
slUSlll (Um na eZI, o~' O 
příslušnosti němec~ých ~O:dU bCls. ~g~;udy prvé stolice příslušné jednati a 

soudní: krajské .soudy lS0!1 hla yO s ~roveedeny'ch v § 8 odst. 2 vlád. nař. čís. 
rozhodovah o trestn~c ,cm~c , ~v .' 'bez ohledu na to, zda 
255}1939 ~b,y. (o z~usem ~ůl~nskeh'~n~~~~~t~~~~nictví náležely k přísluš-
tyto trestne cmy pred zrusemtp- ,VOl, y, 
nosti soudu divisního nebo bn~ad:l1ho. ,~1S. 685~~hraně zvířat proti týrání, 
ke stíhání tre~stných činů P2ro~1 6red)~~r i~o~ výlučně příslušné správní 
spáchaných prede -dnem 1. II na, ). 
úřady čís. 6897. ,.. 396/1940 Sb nemůže se sborový soud prvé 
od účinnosti vlád. nar. CIS. i t ř' není vázán kvalifikaci 
stolice prohlásiti nep~ísluš~ým podle ,§ y61 p~'dř~diti jej i kvalifikaci, na 
trestr,ého činu v obzalobe a le ?pravnen, 
niž dříve mohl uznati je~ porotm, soud ČIS. 6~3-6. 

__ viz i příslušnost.nemeckych sOl1,dzunam viz trest 
Přitěžující okolnosti, jej!ch pC!lem, pO,vaha a vy , 
Původské právo viz prav ... o p,uv?dsk ... e. ní tláckého náčiní. ,y 
Pytlácké náčiní, j ,e h o .dr z edn 1, 3V;' b~ r~: 194f ~ís. 127 Sb.): ondatra (krysa plz.. 
Pytláctví (§ 63 vl.d. nar. ze , .. ,te • ref § 2 i' d nař čís, 127/1941 Sb.; nevzta-

mová) není lovnou zven ve S~ys u, Yné:o: jejím chytáním složením nebo 
huje se na ni právo

h 
n:ysb~dS 1 d~r~~?ho pdva myslivosti, a~i když tak činí 

eři~~a:~~~l~í~ ~ě~ŽS~~l~;~on o práya r;nyslivosti nep~~!~ší2 č~~~d67~~ř. čís. 127/ 
ke skutkové podstatě přeči?u tPy,tlactvl po:J:d~o~1~dU o~tatních' náležitostí to-
1941 Sb. zák. o myslIvosh ... sdac1 , --:e z~víře které chytá a Sl přisvojuje, patři 
hoto činu - pachatelovo ve oml, z,. '. é y' 6846 
mezi lovvn~u z:rěř , i kdy

d
ž bna~ }lel;na s~~~f ~~ s~~á~~~' subj~ktivní, že pac~~te! 

k naplnent v pOlmu )~za y dO Y ~h]em~< slu okolnost že je právě doba halem 
pojal aspon eventu,alne . o v~ve .o. u~,Y' .. 
zvířete, které chyta :: sl ... pnsvOkl111e( SIS:,.. 6~)46'pytláctví podle § 63 vlád. nar. 
ke skutkové. podstate pr~stup. u y, precm 
čís 127(1941 Sb. (~ myshv~~tt) ICls. ,6~fectvo »věcmi na které se vztahuie 
»zvěří« se tu rozuml pouze zlve. ovne , § 1 odst 1 uv@d vlád. nar., 
právo my~sli,vosti«, p,řed!ll~ty val~enov~;~í ~održ~ti ji j~ko vlastní čÍs. 6906. 
»přivlastnemm« vzett veCI do , rz y s s rávnímu přestupku podle § 67, 
vzá]'emný poměr této skutkove podstadtY

t 
k2e IP a' c' 108/1941 Sb čís. 6906. , d l'd ař a § los v. n r. . .., . 

Odst 2 c 23 uve . va. n. ) v, 1 .. pra'v"' mysll'-. , . .y' r kde mu nepns USl v 

ten,. kdo si přiv)B;stní ~h::slf-U ~ls~luO n;ytld~t~t podle § 63 vlád. n~ř. čís. ~27{ 
~vosh, se dopo~st: sou n~ ;hes ne}estupku podle § 67 odst. 2) ČlS. 23 tehoz 
1941 Sb., mkoh Jen spravm o pr ' 
vlád. nař. čís., 6906. . . y c ocházející z pvtláctvÍ čís. 6906. 
ukradenou věCI po~le ~~ 1?~" 4~4 t ~'n~b~ v;řivlastnění není dsahem do cizího 
ondatra není lo~n~ zvyer; Je]1 C y an~ l' en určitým osobám čís. 6913. 
práva myslivosti, je, vsak".(na Morave) ~1;o§eng31 vlád nař. čís. 127/1941 Sb. 
dokona~ým . tr~st~zm clhn~mt'hv~, sm~Yre s porušení~ cizího práva myslivosti 
(o myslIvosti) le jlZ pou e siam zve 
čís. 6924. ~.. h t r zmocniti se zvěře čís. 6924. 
nezáleží na tom, podar!lo-l~ se Jlac~a6~t lád nař čís 127/1941 Sb" spácha
skutková podstata pytlactvl po ev} . 1 ť r' ~e vztahuje právo mys
ného přivlastněn!m. si yzvěře nedbo wedm~t~bynatě~~t6 ~ěcí neoprávněným vý
livosti, předpokl~d~., ze bylo osazeno rz 
konem myslivostI C1S. 6952. 
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není pytláctvím, nýbrž podílnictvím ~ ~ . 
chyceného pytlákem věda O' tarnt ll? hnem'oprevedl-h pachatel na sebe zaJ'íce, . 
", ' 'O' Je O' puvodu čís 6952 

vzaJemny 'poměr trestných činu odl ." 
(~ ~ll:slivosti) čis, 6967, p e §§ 63 a 66 vlad, nař, čís, 127/1941 
shhamm ve smyslu § 63 uved I' d ~ 
účelem je zmocnit.i Se lovné . Yv a :..nar6'9611utno rozuměti každé jednání 
1 '" zvere CIS. 7. ' , 
ov~~kou vyzbrOjl není jen střelná b v.' .,. ov • v 

sobIle . k ~loyeni lovne zvěře čís. 6~6;an, JSOU Jl I tahrova zeleza a prak, zpú~ 
neopravnena osoba porušuje cizí Pf" r . "V , 

nebo slOŽÍ i není třeba, aby jedn I avo ,mys, lVOS!~ jlZ h~, ~e .. zv~ř chytá, stíhá' 
vědomí o neoprávněném zásah ~ a v. ~myslu. pnvlastmtl Sl Jl ČlS. 7003. 
jektivní stránce, chybí však (~ro o p~Z~ho I3!~va ,myslivosti, potřebné po sub
c~~te1i, který se domníval, že postře~egZ za y~ny .so~hlas ~právněného) pa
U~lt~U pro oprávněného a chtěl j' h ver, bez Jeho ~asahu zhyne bez 
nene.mu čís. 7003. : ' I po c ycelll a usmrceni odevzdat Opravlo-
pytlactví spáchané s 'Použitím ok' "v , 

případ (přečin podle § 63 odst 2 J~áalZ z~k~?em označenO' za zvlášt' těžký 
soud tu nemá právo volně' uvaž~ t: . nar. CIS..127/1941 Sb.) čís. 6904. 
případ ~ís,. 6904. va 1 o tom, zda Jde nebo nejde o zvlášt' těžký 
k naplnelll skutkové podstat r Há t . 
Sb, stačí již pouhé stíhání zJěř~: cll yI;0dle § 63 vlád. nař. čís. 127/1941 
naIíčených pachatelem na škodn~unezh etih n~ tom, i~ se do talířových želez 
čin je spáchán nemysliveckým' o' c

b 
y Jen Ocho~ená 'liška čís. 6992. ' 

věcných zákazů uvedených v § ~uS?I'dem, ~ebXlo..,.ll- při něm zejména šetřeno 
d 1'11' ' ,va, nar CIS 127/1941 Sb .. 6992 ovo 1-1 nejvyšší mysliveck' ,y d y, . . - . CIS. . 

vosti! nei~e ,ani oU pytláka, %h~~jícíh~zld~ti n~aW~ký(~r želez ~ výk,onu mysli
myshv,eckym zpusobem čís. 6992. IC s onou, O' cm spachaný ne
vlastlllk pozemku není opr' y b'" 
působí lovná (škodná) zvě;v~in }an.l.h se pr~oti škodě, kterou mu na něm 
hrozí, stíhá a složí v okrskl/ ' m~ z; II v do~e, ,!:dy její přímý útok ani ne-

, v nemz mu ,nepnslusl právO' myslivosti čís. 6960. 
Radiotelefonní zařízení viz ř ech ' " . 
Rozhodovací důvody viz r o~z s II d e

O 
k
V 

a van 1 rad lOt e I e fon ní h o z a říz e ni. 

ROzsudek: úprava rozhodovacích dŮ~Od" 
odst. 2, čís., 5 tr. ř. čís. 6812 II rozsudku ve smyslu ustanovení § 270 
rozhodovací důvody mají býr v , ' 
středků, skutkově zJ'išťovací C"I·n

l vert~ym dObraz~m hodnocení· průvodních pro-
v' , .. , h nos I sou u a Jeho' h v. , , am JellC výsledků čís. 6812' uva pn pravmm posuzo~ 
rozsudek, který nevyhov' t' v ' 
tr. ř. čb';. 6812. liJe Dmuto pozadavku, je zmatečn~r podle § 281,l čís. 5 

byla-li obžalovanému doručena O'bsíll k hl' y ,y , 

§§ ~21, y 422 tr. ř. v cizině, nutno míti c;a t ~vnlmu prc;hcem pro!i předpisu 
proti nemu vydati rozsudek v jeho n Y't 0, ze ~ev~yr vubec obeslán, a nelze' 
i osv.?bozující rozsudek má ob epr? omno~h, clS· .. v6~9~. 
trestneprávní posouzení J'de Y' 6s9a7h50vah SOUVisle z]lstem příběhu, ° jehož 

Ruš n' , d CIS.. 
e t mtru omovního viz násilí veře' , 

Rychlost jízdy viz uškození na těle z l;:dPb~~~:t§i. 83 tr. zák. 

Řízení před krajským soudem: není zmatkem odle ? y, 

de,~ o činu,_ na který je navržen tr~st § _Sl, c~s. 3 v~r. ř..:. b~l-li rozsu ... · 
hlas,e.n v nepřítomnosti obžalovaného ~f syObodJ dels~ nez pet let, vy!-< 
vzdalIl, se za porady o rozsudku' . d "o ery se ostavll, k přelíčení, ale 
nov~~~ § 2~9 tr . .ř. čís. 6934. ,1 e pnpad, na ktery pamatuje lIsta .. 
od .uclllnostl vlád. nař. čís- 396/1940 S Ov 
sto-lice prohlásiti nepříSlušným podl ~ nemu~e se s,borový soud prvé 
tr~stného činu v obžalobě a . ~ ~ ~61 t:. :.; .n~~1 vázán kvalifikaci 
dnve mohl uznati jen porotJí ~~~~v~~; ~g~~dltl Jej 1 kvalifikaci, na niž 
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pro hlavní přelíčení, konané podle ustanovení čl. I., odst. 1 vlád. nař. čís~ 
306/1939 Sb. před, krajským soudem, není třeba zřÍdit obžalovanému 
obhájce z moci ůřední (§ 41, odst. 2 tr. ř.) čís. 695S. 
v.iz i přelíče.ní nové před krajským soudem. 
viz i zmatek. 

odvolací: je porušením předpisu § 294, odst. 2 tr. ř., předložil-li krajSký soud 
spisy vrchnímu soudu k rozhodnutí o odvolání a ten o něm rozhodl dříve, 
než uplynula lhůta k jeho provedení čís. 6841. 
znemožnÍ~li odvolací soud ve věcech přestupkových obžalovanému účast 
na odvolacím přelíčení tím, že je provede v jinot1 (dřívější) dobu, než 
kterou mu oznámil, porušuje v neprospěch obžalovaného zákon v usta
novení § 471, odst 1 tr. ř. čís. 6889. 
má-li odvolací soud podstatné pochybnosti o správnosti zjištění v roz
sudku prvé stolice, nesmí se odchýliti od těchto zjištění pouze na pod
kladě protokolů. dříve sepsaných, aniž provedl nové 'důkazy nebo opako
val důkazy již dříve provedené, ČÍs. 6951. 
sborový soud druhé stolice nesmí jako soud odvolací přezkoumati a 
změniti výrok soudu prvé stolice, proti němuž nesměřovalo odvolání 
(§ 295, odst, 1 tr, ř,) čis, 6842, 

Sazba trestni viz t r e s t. 
Smilstvo násihté (§. 127 tr. _zák.): ke skutkové podstatě zločinu násilného smilstva 

podle § 127 tr. z. se nevyžaduje, aby došlo k dokonané souloži čís. 6838. 
(§ 126 tr. zák.): není třeba, aby pachatel obmýšlel, předvídal nebo zaviněně 

nepředvídal důležitou škodu na zdraví (nákazu přijicf), která vzešla ne.
dospělé dívce z jeho činu čís. 6838. 

- _ - jde hi o objektivní podmínku vyšší trestnosti čís. 6838. 
Souběh ideální: v pojmu trestného činu podle §§ 81, S2 tr. z. je zahrnuto každé tě

lesné poškození, pokud nedosahuje stupně, pro který je pachatel podle 
příslušného ustanovení zákona ohrožen trestem těžším, než je trest. určeny 
v § 82, druhá věta tr. zák čís, 6826. 

Souběh trestných činů (§ 25 zák. čís. 48/1931 Sb,) viz provinilci mladisJvi. 
Soudce (kárná rozhodnutí): byl-li trest napomenuti podle § 3, pism, a) kár. zák, 

soudc. vysloven nálezem kárného senátu, je pr-01i němu přípustné odvolání 
k nejvyššímu soudu čís. 422 dis. 
soudce, který odmítne výtku udělenou mu jeho· představeným, označiv ji za 
neodůvodněnou a odporující výsledkům šetření, porušuje služební povinnosti 
uvedené v §§ 45 a 47 soud. instr. a dopouští se nepořádnosti ve smyslu 
§ 2 zák. čís. 46/1868 ř. Z.; nezáleží na tom, zda mu byla výtka udělena dů
vodně, či nikoliv _ čís. 422 dis. 
o-bviněného soudce nelze v kárném řízení nutiti, aby se dostavil k zadpo,
vědnému výslechu nebo ke kárnému líčení, a nelze v tom, že nevyhověl vy .. 
zvání, aby se dostavil k výslechu, spatfovati kárné zavinění čís. 424 dis. 

Soudnictví vojenské, příslušnost: krajské soudy isou jako sborové soudy prvé sto
lice příslušné jednati a rozhodovati o trestných činech, uvedených v § 8, 
odst. 2 vlád. nař. čís. 255/1939 Sb. (o -zrušení VOjenského soudnictví) bez 

~ ohledu na to, zda tyto trestné činy před zrušením vojenského soudnictví ná
ležely k příslušnosti soudu divisního nebo brigádního čís. 6855. 

Soukromá listina viz paď,ělánÍ veřejné listiny. 
Soukromo-právní nároky viz n ár o k y s o u kr om o p r á v ní. 
Soutěž nekalá (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 Sb.): přečin zlehčování podle 

§ 27 zák. čís. 111/1927 Sb. proti nekalé soutěži je deliktem ohrožujícím; stačí, 
že činem bylo způsobeno nebezpečí, že bude podnik ohroženého poškozeni 
nezáleží na tom, zda ten, vůči němuž byly učiněny zlehčující údaje, těmto 
údajům uvěřil čís. í017. ~ 

Souvislost příčinná viz p ří čin nás o u v i s los t. 
Spolupachatelství: k pojmu spolupachatelství není třeba, aby se všichni spDlupacha

telé zúčastnili na trestné činnosti stejnou měrou; stačí i částečné přispění, 
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třebas jen v 'podřízené roli jen kd ž . e d ť v , 

ostatn!ch palkchattelit a, j~ ta'~ .objekBvn~ i V~u~j~~ti~~z sroŽk~~mdiJ··~kOtv~H~?hst 
ve svem ce II restne Jednanl čís. 6837. J 1 o 
kadždý ze spolupachatelU odpovídá za celý výsledek' spolupachatelství pod-
va II podle § 199, písm. b) tr. zák. čís. 6837. I , 

ke spoluzlodějstvÍ podle § 174 II písm ) tr t .. . r .. . . 
~~n s~~~~~lo~ěj6j!~~~~t~~' ::JI~íosv~~tit~~í~r~~i~~~Í~HJ';~g~~~~Í~f:a~~i~~ 
~M~ try,Sr~k~1 dob]tel~tiynhě přivoděné"f!1u společnou činností; t:n~n~ntlřní :i~~t 
. . Je no lVyC spoluzlodejů různý čís. 6853. 

Spoluvma: spoluvma ve smyslu § 5 tr 'k' . v , čís. 6800. . za . Je ste]ne trestna jako přímé pachatelství 

namítá-Ii obžalovaný ve zmateční stížnosti ". dk" " 

ť:~~é~nto~~h~~~~~~~J'~á;~~s;~K:ntÍlO~~~~~~ č~~ti~~~~~S~ z~k~d~I:-ir ;y j~~~ 
spoluvinník (účastník) ve smyslu § 5 t 'k ; v v " ~rská6~~~~ činnost, je zločinem; stačÍ, že'~náa ok~i:O~~i, ~~~~J' j~j g~i ~i~gi~e~ 
~') ~t~feS~po!~viny (návodu) na přestupku podle .. § 5, čís. 5 vlád. nař. čís. 
"' • CIS. 6997. 

;~k~~Cjej~U~~Z~~~a~~~~~zile'I~ert :Í:~~~eka t~~~~~ ČpiHno~ti přhÍmtéhlO pa;hkate~~; 
dany mu příkaz čís. 6950.' my pac a e oepre roed 

viz i beztrestn.ost (§ 187 tr. zák.). 
viz i návod. 

SpoltlZavinění poškozeného viz II á r o k y s o II k r o m . , 
• • _ v opravol. 

- - VIZ 1 lIsko-zení na těle z nedbalosti 
Sváděni nedokonané (§ 9 tr zák.)·· d k .. '... 

Svědecká 

Svědecká 

Svědecký 
Svědectví 

. dl . • Je ne .o onanym svademm ke zneužití úředn" 

~~2~l~ k e to§~u 9'a~01 tr, z", pOdkysil-li Y' s~ - pac~atel bez úspěchu svést~ "vr . ,y svernu ura II neucJlll1 oznamení o přestupl II 'eh ~ 
~JlS em ~ ,oznámení spadalo do oboru jeho úřední činnosti čís 6866J 

oz 
Je .::r!eUzltIm moci úřední podle § 101 tr. zák. neučinÍ-l' ". t:k _ k . 

ř!lg~~1~~:~!~{~~1~~í~ S;l~ěá~~e~~On~:~{ťtfif1ř~~~r~éfd~e~\1Y}~f~ 
. za " Je nerozhodne jakeho prostředku při t .... ' čťsši :,uietkovéhO prospěchu, který při tom nabíg~, ~íl/'1' n~b~e~á~;řr~t~~ 

činnost kontrolora českomoravsk'h . ' ~e~~I~Í,~~ zjišťuje závady v dodávc~ ~Ié~:~z~enfrr~z~~~~án~mtu::, v:~:~h 
d J Y. , ve ~m~slu § 105 tr. Z.; není jím ani jehO mzhodování o' tom 

~v~dr~n~o~ov111ne ?znám~!l-í. o zjištěných závadách; ten, kdo ho dare~ 
ny'brž podl u§§' ab

9
y l

l
e
O 

neuc111~1, s~, nedopouští zločinu podle § 105 tr zák 
e ,I tr. zak. CIS. 6885. . " 

ustanovení § 199 písm a) tr zak ok d . • svědectví před sĎudem' prohlÁšeno" p J k Je v pem uc~á::~ní ~e o křivé 
J~~;vrg~~Čj~ý~Ž ;.el~e rozšiřovat~auc~áz~~fnte ~e~t;aá~mkd;éh~t~~t 
ustanovení §§ 9 197 r

4
a

61
em

t 
ne?k o~~ánem dlužno posuzovat s hlediska. 

vo "r. za . CIS. 7015 
pnsaha viz důkaz svědecký. . 
výpověd' křivá viz svědectví křivé. 
d~k~ viz důkaz svědecký. 
krlVe (§ 199, píSm. a) tr zák.)·· '" 
dlužníkovo seznání o st~vu jměniYJey~":.a~l pns~ha se vztahuje nejen na 
zástupce vymáhající stran z '!lY rz 1 na leh? ~povědi na, dotazy 
depsané pokud' mal'í vzta6' k apsane

h 
do hsezl!al!lu, l~em a dlužníkem po-

, rozsa u.Je o Jmem ČIS. 6818. 
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křivá výpověď svědkova v civilním řízení podléhá sankci podle § 199, 
písm. a) tr. zák. bez ohledu na to, že mu snad ,hrozilo nebezpečí, že na 
něho bude na ,základě pravdivých údajů podána žaloba na plnění toho, 
co bylo předmětem sporu, v němž křivě svědčil čís. 6848. 
platnost ustanovení § 202 tr. ř., omezujícího dosah § 199, písm. a) tr. z., 
pokud jde o svědeckou výpověd' pachatele trestného činu v trestním 
řízení, nelze rozšiřovati i na civilní řízení čís. 6848. 
svědek není zbaven povinnosti vypovídati pravdu tím, že nebyl poučen 
o svém právu podle § 321 c. ř. s. čís. 6848. 
trestní sankci § 199, písm. a) tr. z. podléhá jen svědkova výpověď (pří
sežná vypověď strany) o skutečnostech, nikoli i jehO (její) úsudek 
o právním nebo jiném významu skutečností, které uvedl (uvedla) čís. 6914. 
skutková podstata zločinu podle §§ 197, 199, písm. a) t~. zák. nevyžaduje 
konkretní ohrožení výkonu spravedlnosti; stačí abstraktní ohrožení, které 
je přivoděno již tím, že svědek, jenž je povinen udati pravdu, vypovi 
nepravdu čís. 6959. zločin křivého svědectví podle § 199, písm. a) tr. zák. předpokládá, že 
svědek udá nebo potvrdí jako pravdiVOU okolnost, o níž ví, že není prav
divá, neb ,o níž aspoň neví, zda je pravdivá čís. 6981. 
svědek, jenž křivě vypovídal, ač mohl odepříti výpověď podle § 321, 
čís. 1 c. ř. s., se již proto nemůže dovolávati nouze čís. 6987. . 
ustanovení § 199, písm. a) tr. zák., pokud je v něm ucházení se o křivé 
svědectví před soudem prohlášeno za dokonaný trestný čin, je ustanovení 
výjimečné, jeŽ" nelze rozšiřovat čís. 7015. 
ucházení se o vydání křivého svědectví před jiným úřadem neb orgánem 
dlužno posuzovat s hlediska ustanovení §§ 9, 461 tr. zák. čís. 7015. 
viz i zmatek podle § 281, čís. 11 tr. ř . 

Svědek viz d íí k a z s věd e c k ý. 

škoda: škodou ve smyslu § 101 tr. zák. je i -škoda státu na jeho právech čís. 6806. 
při krádeži zástavního lístku tvoří cenu rozhodnou pro podřadění činu hod
nota zastavené věci, zmenšená o zápůjčku, která na ni byla poskynuta 

čís. 6828. 
krádež nelze spáchati na věcech bezcenných čís. 6851. 
při uvažování o hodnotě odcizené věci rozhoduje nikoli zlodějův užitek, nýbrž 
škoda ,okradeného čÍs. 6851. 
pro kvalifikaci podvodu nebo pro výměru trestu, pokud je podmíněna určitou 
peněžitou částkou, je rozhodná škoda, kterou pachatel zamýšlel, bez ohledu 
na to, zda vzešla vůbec anebo ve výši pachatelem chtčné čís. 6911. \ 

Těžké ublížení na těle viz uškození na těle úmyslné těžké. 
Tiskopis ve smyslu § 516 tr. zák. viz urážka hrubá mravopečestnosti. 
Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. - ve znění vyhlášky 

čÍs. 145/1933 Sb.): otázka, co si pisatel článku myslilo jeho dosahu a koho 
~iím chtěl napadnouti (subjektivní smysl projevu), má význam toliko s hle
diska dolosní skutkové podstaty pomlUVY podle § 2 zák. o ochraně cti, je 
však nerozhodná, jde-li o kulposní přestupek zanedbání povinné péče podle 
§ 4 zák. Č. 124/1924 Sb. čÍs. 6823. 

Trest: přísnou výtku ve smyslu § 414 tr. zák. dlužno považovati za trest čís. 6917. 
přestupek podle § 419 tr. zák. je veřejnožalobní trestný čin; poškozený man
žel může míti vliv jen na trest v rozsahu tam uvedeném čís. 6928. 
žádost pošlwzeného manžela podle poslední věty § 419 tr. zák. nemá vliv na 
výrok o vině; nemůže vésti ke zprošťujícímu výroku, nýbrž jen k polehčeni 
nebo prominutí trestu čís. 6920. při souběhu trestných činu podle § 25, odst. 5, druhá věta zák. Č. 48111931 
Sb. snižuje se toliko na polovinu trestní sazba za čin spáchaný před osm
náct)'m rokem, nemění se však nic na povaze trestů podle ustanovení trest-
ních zákonu čís. 6814. 
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jde-li p!i tak~vém }ouběhu v obou případech o zločiny, má toto snížení trestní 
saz.?t,len vyznam pro _ posouzení otázky, který trest nutno považovati za: 
ostre]Sl ve smyslu § 34 tr. zák. čís. 6814. 

nezměnil-li se v Hzení zavedeném po, podání odporu proti trestnímu příka 
p~~~tatně skutJ<~vý, podklad rozhodnutí, nesmí být ·obžalovanému uložen př~ 
neJsI trest, oez laky mu byl uložen trestním příkazem čís. 6955. 
trest ~ep.odmíněný. je 'přísnější než trest ,podmíněně odložený; zpřísněním 
trestu Je 1 v-yslovem ztraty volebního práva do obcí čÍs. 6955. 
od doby ~.ú~innosti čl. I, odst. 1 vlád. nař. čís. 306/1939 Sb. ,mŮže krajský 
~o~d UIOZlÍl ,t~est v na .sv~obod~ delší než v,pět, let, třebas byl v obžalovacim 
.... ~l~e, pOv9anem pred ltcmnosh tohoto nanzem, navržen trest podle sazby do 
peli let ClS. 6958. 
poj~m, pO~<;t~~ ~ ,význam př~tčžuj!cích okolností v zákoně jmenovitě Uve
den~Th. a. pntezullcl~h okolp.ostl v zakoně toliko všeobecně označených; rozdíl 
mezI mml a opravne prostredky proti výrokům o nich čís. 6896. 

zištryost ye. smysl~1 y§ 18, odst.. 5 zák. čís. 241/1922 Sb. je přitěžující okolností 
v z~kone lmenovJte. uve.denou, P?~n;iňující použití vyšší trestní sazby; výrok 
o nt nutno napadah toliko zmatecnt stížností čís. 6896. 
při vymere trey~~u ~a čin spáchaný za účinnosti vlád. nař. čís. 143/1942 Sb. 
ne~n:!y,sou,d, yZ1le-}I do,:oleně ~mírňovacího práva, snížiti trest pod polovinu 
ne]lllZSI vymery zakonne trestm sazby (§ 281, čís. 11 tr. ř.) čís. 7009. 
při vyměřování trestu za trestný čin spáchaný částečně i za účinnosti vlád 
~ař. č!s. 14~/1942 Sb. ~~smí soud, použije-li (dovoleně) mimořádného zmÍr~ 
~?vaclho prava, sestoupiti pod polovinu nejnižší- výměry zákonné trestní sazby 
CIS. 7002. 
je ~matke!ll podle ~. 2~1, čís. 11 tr. ř., užil-Ii soud při výměře trestu zmírňo
vaSlho pr~v~y a UlOZ1~-b tre~t pod ~podn~ mezí zákonné trestní sazby, ač byi 
obzal<:~any JIZ soudne trestan a spacha! jeden ze souzených činů po 2. květnu' 
1942 ClS. 7012. 
jde ? zmate~ 'podle ~ 28~" Čí~. 11 tr. ř., uložil-li soud mládeže obviněnému, 
ktery za tryam trestn!~o nzem dokonal ,osymnáctý rok,' trest zavření, aniž se 
zabyval otazkou, zda Jde o osobu mravne nezkaženou (§ 25 odst 3 zák 
čís. 48/1931 Sb.) ČÍS. 6978. . , . . 
n.e~í !řeba, "aby, pach~telv.zloči~u (§ 127 tr, zák.) obmýšlel, předvídal nebo za~ 
Vlflene y n,epr~dvldal . dulez!~ou skodu na zdraví (nákazu příjicí), která vzešla! 
ne~9~pele dlvc.e y~ Jeho cmu (§ 126 tr. zák.); jde tu o objektivní podmínku 
vyssl trestnosti CIS. 6838. 
o!..ol.~~st, že byl, podvo~y sp,áchán 7e zvyku, je, jde-li o podvod zločinný, při-. 
!~ZU]1Cl okolnostI, pOdml11ujlcf vyšší trestní sazbu uvedenou v § 203 tr. zák. 
ClS. 7008. 
trestní sazba podle druhé věty § 182 tr. zák. je sazba jednotná (Od pěti až 
do deseti a dvaceti let) čís. 6882. 
odstavec ~rvý čl. II vlád. nař. čís. 306/1939 Sb. stanoví zvláštní (nižší) trestní 
sazbu od Jednoho roku do pěti let čís. 6882. 

Trestní příkaz: nezmění:li Se v řízení zavedeném po podání odporu proti trestnímu 
pn~azu p'ody~t~tne skut~ový podklad rozhodnutí, nesmí být obžalovanému 
uI9,z~n,p~lsneJ,sl !~~~t, ~ez jaký mu byl uložen trestním příkazem; trest nep-ód
mmen~ Je pnSne]SI n,ez tre~t podmíněně odložený; zpřísněním trestu je i vy~ 
slovent ztraty volebmho prava do obcí čís. 5955. 
sazba viz t r e s t. 
SOudílictví nad mládeží viz provinilci mladiství. 

Trestnost opominutí: i. kdyby ?hvža!ov~n~ (domovnici) náleželo odstraniti nebezpecný 
stav c~odn!ku, zavme-ny t~ett osobou, Odpovídala by za to, že jej ne-
09s~~n~I!l' len kdyby o nem věděla nebo při náležité pozornosti mohla 
vedetl CIS. 6864. 
ři~i~e a~~(}mo?iJ~" který rychlou jízdou zavinil těžké zranění člověka, 
stlhá dalš! zavment podle § 335 tr. zák. neopatřil-li zraněnému včas lé
kařskou pomoc a oddálil-li její poskytnutí' tím, že četnictvu jen oznámil, že 
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na silnici nalezl ležeti mrtvého muže; neomlouvá ho, že se domníval, že 
je přejetý mrtev, nepřesvědčil-li se o jeho stavu dostatečným způsobem 
čís. 7013. 
jeho spolucestující, kteří četnictvu učinili totéž hlášení, zatajivše, že onoho 
muže přejel a těžce zranil řidič auta, v němž jeli, isou vinni přestupkem 
podle § 307 tr. zák., nelze jim však přičítati za trestné opominutí podle 
§ 335 tL zák., že neopatřili včas lékařskou pomoc a že ji oddálili svým 
nesprávn~'m hlášením čís. 7013 .. 
není trestní odpovědnosti za opominutí činnosti zákonem výslovně ne
uložené čís. 6864. 

Týrání zvířat viz ochrana zvířat proti týrání. 

účastenství (§ 5 tr. zák.): spoluvinník (účastník) ve smyslu § 5 tr. zák. nemusí 
vědět, že čin, jehož se týká jeho činnost, je zločinem; stačí, že zná okolnosti, 
které jej činí zločinem čís. 6936. . 
viz i beztrestnost (§ 187 tr. zák.). 

účinná lítost viz beztrestnost (§§ 187, 168 tr. zák., § 2 vlád nař. čÍs. 
62/1941 Sb.). 

Udání nepravdivé z přečinu nebo z přestupku viz pod vod (§ 461 t r. z á k.). 
Ucházení se o křivé svědectví viz s věd e c tví k ř i v é. 
úmysl: s hlediska zlého úmyslu ve smyslu § 1 tr. z. je nerozhodné, zda si pachatel 

výsledek (smrt), který rozvážil a pro nějž se rozhodl, představoval jako nutný 
nebo jen jako možný čís. 6939. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 205 a) tr. zák. nestačí nepřímý zlý 
úmysl čís. 6954. 
vyloučením příméhO' úmyslu v poměru k určitému výsledku není již vyloučen 
i eventuální úmysl co do tohoto výsledku čís. 7006. 
eventuální: k naplnění pojmu »za dOby hájenÍ« (§ 63 vlád. nař. Č. 127/1941 

Sb.) stačí po stránce subjektivní, že pachatel pojal aspoň eventuálně do 
svého úmyslu oko-lnost, ž,e je právě doba hájení zvířete, které chytá a si 
přisvojuje čís. 6846. 
vyloučením přímého úmyslu v poměru k určitému výsledku není již vy
loučen i eventuální úmysl co do tohoto výsledku čís. 7005. 

únos (§ 196 tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu únosu podle § 96 tr. zák. 
čÍs. 6916. 
pojem lsti ve smyslu druhé věty tohoto ustanovení čís. 6916. 
s hlediska skutkové podstaty podle druhé věty § 96· tr. zák. je nerozhodné, 
že manžel v době -činu dočasnč fakticky nevykonával svá manželská práva 
(ježto· si odpykával trest na svobodě) čís. 6916. 

Úpadek podvodný (§ 205 al tr. zák.): zločÍn podvodnéhO úpadku podle § 205 a) 
tr. zák. je dokonán již tím, že dlužník jednající v úmyslu zmařiti nebo 
ztenčiti uspokojení svých věřitelů dokončil některou z činností uvedených 
v tomto zákonném ustanovení, bylo-li podle stavu jeho jmění, přivodě
ného touto činností, zmařeno nebo ztenčeno uspokojení věřitelů čís. 6858. 
nezáleží na tom, že bylo později toto zmaření nebo -ztenčení uspokojení 
věřitelů napraveno čís, 6858. 
ke- vzájemnému poměru a rozlišení skutkové podstaty přečinu (pře
stupku) podle § 1 zákona o maření exekuce a skutkové podstaty zločinu 
pOdVOdného úpadku podle § 205 a) tr. zák. čís. 6925. . 
k prvé stačí přechodná újma věřitelů, druhá vyžaduje, aby věřitelum 
vznikla škoda povahy -konečné (trvalé) čís. 6925. 
subjektivní stránka čís. 6925. 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 205 a) tr. zák. nestačí nepřimý 
zlý úmysl čís. 6954. . 
pohnutka a skutečný účel činu tu, nerozhoduje čís. 5954. 
nejde o tento zločin (o spoluvinu na něm), nýbrž o přečin podle § 485 
tr. zák., uzná-li dlužník neexistující dluh proto, aby předstíraný věřitel 
mohl penězi, získanými tak z dlužníkova jmění, zaplatit dlužníkovu vě
řiteli dluh, za který sám ručÍ jako rukojmí čís. 6954. 
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- z nedbalosti (§ 486, čís, 3 tr. zák.): nesprávné bilancování (neprovádění od
pisů z nemovitostí a z inventáře, aby byla zakryta ztráta) je falšováním 
obchodních knih ve smyslu § 486, čís. 3 tr. zák.; stačí i jen jediný ne
správný zápis čÍs. 6957. 
(§ 486 b), čís. 3 Ir. zák.): nejde o mimořádný prospěch ve smyslu § 486 
b), čís. 3 tr. zák., činí-li částka, kterou dlužník nabídl věřiteli k usp~ 
kojení jeho pOhledávky, tolik, kolik by věřitel dostal ve vyrovnacím řízeni 
čís. 6858. . 

Úplatkářství (zákon ze dne 3. července 1924, čís. 178 Sb.): ke skutkové podstatě 
zločinu nedokonaného svádění ke zneužití moci úřední podle § 9 101 tr z 
a k jejímu rozlišení od přestupku (přečinu) podle § 2 zák. čís. 1'78}1924 'Sb' 
(o úplatkářství) čís. 6840. . . 
je zneužitím moci úřední podle § 101 tr. Z., neučinil-Ii četník, vykonávající 
kontrolu, povinné oznámení o podezřeni z trestného. činu proti předpisům 
o zásobování čís. 6840. 
ten, kdo ho k tomu bezvýsledně svádí, je vinen zločinem nedokonaného svá
dění ke zneužití moci úřední podle §§ 9, 101 tr. z.; je nerozhodné, jakého 
prostředku při tom užije, a nezáleží na výši majetkového prospěchu který 
při to:m nabídne, slíbí, nebo poskytne čís. 6840. ' 
vrátný tabákové továrny není veřejným úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 
tr. Z., je však veřejným činitelem podle § 2 zák. čís. 178/,,1924 Sb. čís. 6935. 
nabíZÍ-li mu dělník, kterého přistihl při odnášení odcizených cigaret Z to
várny, peníze, aby krádež nehlásil, dopouští se přečinu úplatkářství podle 
§ 2, odst. I uved. zák. čís. 6935. . 
Ke skutkové podstatě přečinu podle § 2 odst. I zák. čís. 178}1924 Sb. 
(o úplatkářství) čís. 6790. ' 
slíbil-Ii nebo nabídl-li pachatel veřejnému činiteli úplatek nepřímo (prostřed
níkem), je nerozhodné, zda prostředník skutečně vykonal pachatelem žádaný 
neb očekávaný zákrok u veřejnéhQ činitele; trestný čin ,je tu dokonán již sli
bem nebo nabídkou úplatku vůči prostředníkovi čÍs. 6790. 
~~í~ání t~e~tn,ých ,~inů a nestranný výkon služby příslušnými orgány je dftle
zltym vereJnym za]mem ve smyslu § 2 odst. 2 zák. Č. 178/1924 Sb. (o úplat-
kářství) čís. 6901. ' 

Urážka víz ochrana cti. 
církve (§ 303 tr. zák.): skutková podstata urážky náboženského služebníka 

ve smyslu § 303, odst. 1 tr. z. nevvžaduje, aby urážka dosahovala stupně 
urážky na cti podle § I zák. čis: 108}1933 Sb.; stačí, že dal pachatel 
jakýmkoliv zevně seznatelným způsobem najevo, že nedbá jeho autority 
jako osoby povolané k řízení bohoslužeb, a že to učinil v úmyslu aby 
ho uvedl v nevážnost čís. 6996. ' 

hrubá mravopočestnosti (§ 516 Ir. zák.): tiskopisem ve smyslu § 516 tr. zák. 
]S?U vn~jen vvě.ci tiš~ěné . (tis~ařsk~ výrobky - tiskopis v užším smyslu), 
nyb~z I kazdy projev hdske myslenky bez ohledu na její vnitřní (lite
ranu. f:eb uměleckou) hodnotu, rozmnožený jakýmikoliv prostředky me
cham.ckými nebo.. ch~mickÝ,mi (tiskopis v širším smyslu);· patří sem i otisk 

. (kopie) fotografIckeho sl11mku pornografického obsahu čís. 6800. 
k pojmu veřejného pohoršení ve smyslu § 516 tr. zák. čís. 6800. 
stačí, že ~e ~bsah vyobEaz~nÍ (fo~0f?:rafi}) stal přístupným většímu počtu 
osob; nezaleZl na tom, ze Jednothve sfl1mky nebyly otiskem téhož negaM 
tivu, n~'brž na tom. že byly stejného (podobného) závadného Obsahu· 
čís. 6800. 
přečin podle § 516 tl'. zák. spáchaný obsahem tiskopisu se promlčuje 
v šestiměsíční lhůtě uvedené v § 40 tisk. zák. nikoli v jednoroční lhůtě 
podle § 532 tr. zák. čís. 6900. ' . ' , 

vrchno~tenské ~so~Y: .·obec~í zříz~nec .(strážní~) je i v době, kdy je mim.o 
. sluzbu, opravnen 1 povmen ulmouh se sve služby zejména je-li mu hla

šeno porušení, veřejné~o pořá~~u; učiní-li !o, pOž1V'á ochran);' podle §§ 68, 
81, 312 tr. zak.; k vykonu pece o bezpecnost osob a majetku a o. za ... 
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chování obecních cest a silnic nepotřebuje rozkazu svého nadřízeného 
čís. 6873. 

úředník veřejný (§ 101, odst. 2 tl'. zák.): vrátný tabákové továrny není veřejným: 
úředníkem ve smyslu § 101, odst. 2 tl'. z., je však veřejným činitelem 
podle § 2 zák. čís. 178}1924 Sb. čís. 6935. . 

- - viz i vydávání se za veřejného úředníka. 
Ustoupení dobrovolné od pokuSU viz p o k u s. 
Uškození na těle úmyslné, těžké (§ 155, písm. d) tr. zák.): potměšilost (§ 155, 

písm. d) tr. zák.) předl'0ktádá takový tajný a překvapující postup, 
že ohrožený není s to čeliti hrozícímu nebezpečí (nemůže útok před
vídati a účinně se brániti); musí býti úmyslná, zvolená pachatelem 
za účelem lehčího provedení útoku a ztížení obrany čÍs. 6940. 

(§ 156 písm. a) Ir, zák.): pojem »zohavenÍ« ve smyslu § 156, písm. aj 
tr.' zák. nevyžaduje, aby zohavení působilo velmi odpuzujícím do
jmem čís. 6940. ." 

- - - stálé zeslabení zraku ve smyslu § 156, plsm. a) tr. zak. znamena 
zmenšení způsobilosti rozeznávati předměty; náleží sem snížení ostro
zrakosti oka v důsledku zákalu rohovky po_ poranění čís. 6940. 

(§ 157 odsl. 2 Ir. zák.): tím, že veřejný žalobce podávaje obžalobu pro 
zlo'čin podle § 152 tr. zák. na jednohO ze tří spolupodezřelých pro
hlásil že druhého nestíhá vůbec třetího jen pro přestupek podle 
§ 41 i tr. zák., není vyloučeno, aby byl uvedený obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 157, odst. 2 tr.· zák. čts. 6962. 

z nedbalosti (§ 335 Ir. zák.): ten, kdo se, byť i dobrovolně (nejsa k. tomu 
povinen) ujme dohledu při couvání automobilu, j"e povmen venovat 
této činn'osti náležitoú pozornost a odpovídá za její zanedbání podle 
§ 335 tr. zák. čís. 6980. 

- - - fidič automobilu musí za tmy voliti takovou rychlost, aby mohl, 
kdyby se ·mu vyskytla překážka v jízdní dráze, zastaviti na vzdále
nost, na niž před sebe vidí čís. 6801. . . ..... 

- '- - je-Ii silnice zasněžená a zledovatělá, musí při. volbě rychlosti uvazlt~ 
i tyto okolnosti a počítati s možností smyku při náhlém zabrzděnt 
'čís. 6801. 
ustanovení § 335 tl'. zák. předpokládá, konkretn~ nebezpečí čís. 6871. 
řidič motorového vozidla· odpovídá za úraz chodce, který mu vkr?čil 
do jízdní dráhy poznal-Ii nebo mohl-li podle okolností konkretmho 
případu pn nál~žité opatrnosti poznat, že mu může nějaký chodec 
vstoupiti do· cesty čís. 6871. . 
zásady in dubio mitius nelze užJti při řešenÍ" právních otázek čís. 6918. 
zranění které utrpěl vozka, když seskočil s vozu proto, že na ViíZi 
narazilo' auto· obžalovaného, a tlačilo jej před· sebou, je v příčinné 
souvislosti. s jízdou obžalovaného čís. 6918. 

- - - řidič motorového vů'Zidla musí počítati s nepředvídaným pohybem 
chodce který' uprostřed vozovky rušné ulice sieduje vÍ1z pouliční 
dráhy PřU~žd~jící s druh! strany a ~ereaguie ~a jeho výstr~žn~ zna
mení; nezalezÍ na tom, ze chodec precházel numo oznaceny prechod 
čís. 6984. 
pOjem nepřiměř€!né rychlosti motorového vozidla čís. 6993. 
řidič motorovéhQ vozidla musí počítati se zatemněním světelných 

. zdrójů a přizpůsobiti mu Svou jízdu čís. 6993. 
zatemnění nez,akládá stav nouze ve smyslu § .2, písm. g) tr. zák. 
čis. 6993. 

, - řidice automobilu, který rychlou Jízdou zavinil těžké zranění člověka, 
·stíhá další zavinění podle § 335 tr. zák., neopatřil-li. zraněnému včas 
lékařskou pomoc a oddálil-li její poskytnuti tím, . že četnictvu jen 
()známil, že na silnici nalezl ležen mrtvého muže; neomlouvá ho, že 
se domníval, že je přejetý mrtev, nepřesvědčil-li se o jeho stavu do
statečným ,způsubem čís. 7013. 
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jeho spolu~est~jí~í, kte~ív četnich;u y~ivni1i totéž h~áš~ní! ~a~ajivše, že 
o?-ohť? muze pre]el a tezce z,ranll nctle .. auta,v v n~~~ l~lt, JSou vinni 
pr~stupkem podle § 307 tr. zak., nelze 11m vsak pnclŤat1 trestné opo
~mutl p'~dle § 335 tr. zák., že neopatřili včas lékařskou pomoc a že' 
]1 oddáhh svým nl:!sPrávným hlášením čís. 7013. 
zamýšlí-li řidič vozidla (cyklista) ~měnit směr jízdy nebo zastavit 
~u~~ t~ d~t zřetell!~ najevo os!~tním, účastníkům dopravy, ať o nich 
Vi Cl mkohv; nernuze se, jsa. ucastmkern dopravy omlouvati nezna_ 
lostí předpisu § 11, odst. 1 d. ř. s. čÍs. 5799. . ' 
~e~ta~í, aby úča~tník ?oI?r~vy dbal, jen pře.dpisů dopravního řádu 
stlmcmho; ty ne1Sou }edlnym zdrojem předvídatelnosti nebezpečí 
C1& 5799. 
motocy~Iista mu~~ p~číta!i s tí~, že cyklista jedou,cí před ním dále 
od prave strany ]Izdm drahy, nez stanoví § 8, odst. 2 d. ř. s., mí'tže 
od~oCit .';'prayo d? pObočn! ulice, k níž se blíží~ a octnout se při tom 
v Jeho Jlz~m draze; must proto mezi oběma vozidly zachovati ta ... 
kOVO~l xzdalenost,. aby. mohl v~!ls "zastavit nebo se bezpečně vyhnout 
odbocuJldmu cyklistovI; nestacI, ze dal před odbočkou ulice několi~ 
kráte výstražné znamení čís. 6799. 
každý chodec průměrných schopností si má (musí) uvědomiti že 
přechází-li vozovku pře~ přijížd~jí~ím. aut.omv~b.ilem. s jedné strany n~ 
druhou a hned zase zpet, vyvolava nebezpecI Jak pro sebe tak i pro 
osoby sedící v automobilu čís. 6805. ' 
~avinění s~odce, k!erý takto způsobit, že auto, vyhýbajíc se mu 
sjelo do pn kopu a ze tím byly z.raněny osoby v něm sedící čís. 6805: 
tyestní odpovědnvost za úraz na chodníku (v. Praze), byla-Ii zledova
telost a nebezpecnost chodníku způsobena třetí osobou (politím vo
dou) čÍs. 5854. 
není trestní odpovědnosti za opominutí činnosti zákonem výslovně 

neuložené čís. 6864. 
i kdY9Y obžal.o,":a~é ~d~movnici) nálež~lo- odstraniti nebezpečný stav 
chodplku,. zavmeny tretJ osobu, OdpOVl dala by za to, že jej neod.,. 
strafllla, Jen kdyby o něm věděla nebo _ při náležité pozornosti mohla 
věděti čís. 6864. 
. pov~z, j:doud,po v~řejné silnici v době zatemnění, musí být vzadu 
opatřen cervenym svetlem podle § 18, odst. 2 nařízení říšského pro
tektora v Čechách a na Moravě z 25. srpna 1939, Včstník ř. proto 
str. 71, od doby, kdy je podle obecných předpisů nutno zatemniti 
světelné zdroje čís. 6797. 
temnotou (Dunkelheit) se v uvedeném ustanovení rozumí v přírodě 
stav, kdy není přirozeného denního- světla čís. 67m. 
příčinná souvislost mezi opominutím vozky, ktery neopatřil svůj po
voz. červeným konc?vým syětlem, a úrazem motocyklisty, najevšíhQ 
na Jeho povoz, nem vyJoucena tím, že motocyklista, jel přI1iš rychle 
a neopatrně čís. 6797. 
k -osvětlení povozu dozadu ve smyslu § 24, odst. 1 vlád. nař. čís. 
242/1939 Sb. stačí jedna červená svítilna nebo jedno červené odra-
zové sklo čís. 6945. ' 
v ?~b~ naříze~ého zateplllění musí však být vozidla pohybující se po 
vereJnysh ce,.stach opatřena podle § 18, odst. 2 nař. ze dne 25. srpna. 
1939, Vest. r. prot., str. 71. na konci červeným světlem' nestačí tu 
pouhé červené odrazové sklo čís. 6946. ' 
m~iitel kružnÍ. pily se n~,může omlouvati neznalostí předpisu § 8 
nar. z. 28. prys,tnc~ 1910, C1S. 2 mor. z: z. z roku 1911 o zabezpečení' 
kotouce kruzm p!ly; zabezpečena musí být i spodní část kotouče 
(pod stoiem) čís. 5811. 
půjčí-li EIajitel ."e~ostá.tečně zajištěnou kružriÍ pilu jinému, vyvolává 
nebezpecl, ktere Sl při náležité bedlivosti může a má uv'ědomiti 
čÍs. 6811. 
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je nerozhodné, že při tom odmítl odpovědnost za úraz a že mohl 
u vypůjčitele. předpokládati znalost platných předpisů čís. 6811. 
otázka, podléhá-li kružní pila obžalovaného předpisům, nařizujícím 
opatřiti každou kružní. pilu ochr~l1ným zařízením, je otázka právní, 
která nemůže b}'t předmětem znaleckého důkazu čís. 6825. 

- - - zednického mistra (stavitele) užívajícího. v živnosti kružní pily, ne
omlouvá neznalost bezpečnostnÍCh předpisů, vydanýCh na ochranU' 
života a zdraví 9sob na. ní pracujících, které je povinen znáti 
čís. 5825. 

- - - okolnost, fe dělníkům nařídil, jak' mají při práci postupovati, aby se 
chránili před, Mazem, ho nezprošťuje odpovědnosti za zranění, které 
dělník utrpěl při práci na kružnÍ pile, neopatřené předepsaným ochran. 
n\'m zařízením čís. 6825. 

- - - úlVintnÍ majitele pily, nezabezpečí-li kružní pilu způsobem předepsa
ným v § .89, odst. 1 vlád .. nař, čís. 41/1938 Sb. (o ochraně života a 
zdraví pnrhoó1ých dělnfků) čÍs. 6792. 

- - - dělník dohlížející na mladistvého učně, přidělenéhO mu k pomocné 
práCi při kružnÍ pile, je odpovědný za učňův úraz,. nezastavil-li stroj, 
když od pily odcházel, ani neučinil jiné opatření čís. 6792. 

- - - kružní pila je nebezpečný stroj ve smyslu § 146, odst. 2 vlád. nař. 
čÍs. 41/1938 Sb.,-jehož obsluhou nesmí býti 'zaměstnána osoba mladší 
než 18 let čís. 6792. 

- - - pomocné práce, které koná mladistv'ý učeň pod dozorem při kružní 
pile a při nichž nemúže přijíti do styku s jejím kotoučem, nejsou ještě 
obsluhou kružní pily ve smyslu tohofo ustanovení čís. 6792. 
zavinění správce mlékárny, neopatřil~li ochrannými brýlemi dělnici, 
jejíž zrak mohl býti při práci ohrožen žíravinou čís. 6831. 
povinnost opatřiti dělníky při práci ochrannými brýlemi (§ 148 vlád. 
nař. čís. 41/1938 Sb.) nastává již při pouhé možnosti -ohrožení jejich 
zraku žíravinami; je nezávp,žné, jak často dochází při jejich práci 
skutečně k postřikání žíravinou a zda jde o dělníky zkušené (vy
cvičené) či nezkušené (nevycvičené) čís. 683l. 

- - - je-li nebezpečnost práce poznatelná již podle objektivníCh měřítek, 
je tím spíše poznatelná správci' závodu, v němž se taková práce pro
vádí čís. 6831. 

- - - majitel (koncesionář) živnosti hubení škodlivého živočišstva jedova
tými plyny musí býti osobně' přítomen u všech prací. při nichž se 
přímo zachází s plyny a k nimž patří i větrání vyčištěných místností 
a provedení chemické zkoušky na zbytky plynu; tuto zkoušku nelze 
nahraditi jiným opatřením (nařízením, aby okna místností byla po
nechána po delší dobu otevřena); pachatel se nemůže omlouvati 
neznalostí příslušných předpisů čís. '6932. 
stavitel odpovídá ~a nedostatek osobního dozoru, pověřil-Ii dozorem 
osobu nezpůsobilou, kterou při náležité pozornosti nemohl považovati 

~ za náležitě způsobilého doz<?rce čís. 7018. 
ÚtiSk (zákon ze dne 12. Srpna 1921, čís. 309 Sb.) :ke skutkové podstatě útisku 

podle § 1 zák. čÍs. 309/1921 Sb. čís. 5975. . 
o použití protiprávního prostředku nejde jen tam, kde bylo prostředku použito 
jen k. účelu, k němuž byl dá,n právním řádem čís. 6976. 
kdo vymáhá splnění smlouvy. za sníženou cenu pohrůžkou, že jinak věc 
oznámí cenovému úřadu, užívá protiprávního prostředku čís. 6976. 
skutková podstata útisku podle § 1 zák. čís. 309/1921 nevyžaduje, aby byla 
pachatdova vyhrůžka způsobilá vzbuditi důvodnou obavu; stačÍ, že mohla 
účinkovati na vůli napadené osoby, protože' 'mohla míti za to, že je pachatel 
s to ji uskutečniti čís. 6845. . . 
pphrůžka ublížením na těle není prostředkem dOVOleným zákonem k vymá
hání toho, aby polní hlídač upustil od příkazu, daného pachateli polního 
pychu, aby odcizený jetel vrátil na pole, kde jej odcizil čís. 6845. 
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pojem zbraně ve smyslu § 2 zák. čis. 309/1921 Sb. (proti útisku) čís. 
útisk se trestá jako přečin podle § 2, odst. 2 zák. čís. 309/1921 Sb. i tehdy 
použije-li pachatel zbraně ke způsobení újl!1Y na majetku, pokud se týčé 
hrozí-li újmou na majetku s použitím zbraně j není třeba, aby bylo zbraně 
použito právě proti osobě ohroženého čís. 6863. 

ú,traty trestního řízení viz náhrada útrat trestního řízenÍ. 
Utrhání na cti viz ochrana cti. 

u Užívání napravé váhy (§ 199, písm. c) tr. zák.): ke skukové podstatě zločinu pod .. 
vodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. z. po stránce objektivní stačí, že 
bylo ve veřejné živnosti použito nepravé míry nebo váhy, a nevyžaduje
se, aby tím byl někdo lstivě uveden v omyl čís. 6876. 
po 'stránce subjektivní je třeba úmyslu poškoditi zákazní~Yj v takovém 
úmyslu jedná nejen ten, kdo poškození zákazníků sleduje' přímo jak.o' cíl 
svého jednání, nýbrž i ten, kdo se rozhodl pro čin věda, .že jím nutně 
způsobí tento výsledek čís. 6876. 
čin je trestný i tehdy, když bylo falešné váhy použito tfebas i jen v je
diném případě čís. 6876. 

Váha neprava, Jep llzlvání, viz užívání 'nepravé váhy. 
Vedení knih dlužníkem nedostatečné viz úpa dek z ne rl b a los t j. 
Veřejná listina viz padělánI v'eřejn'é' listiny.' , 
Veřejná mravopočestnost, přestupek proti ní" viz přestupek prDti ve~ 

řejné mravopočes.tnosti. 
Veřejné násilí viz násilí veřej né. 
Veřejný úředník viz ú ř ed n í k v eř ej n ý. 
Veřejný _žalobce: není v řízení přestupkovém podle § 465, odst. 1 tr. ř. oprávněn' 

k odvolání ve _prospěch, obžalovaného čís. -6809. 
Vkročení do ciziho- revíru, neoprávněné, viz ne o p r á vně n é v k f. o Č e n í do c i~ 

zího revíru. 
Vojenské soudnictví:_ krajSké soudy jsou jako sborO'vé soudy prvé stolice příslušné 

jednati a rozhodovati o trestných činech, uvedených v § 8, odst. 2 vlád. -nař. 
čís. 255/1939 Sb. (o zrušení vojenskéhO' SOUdnictví) bez ohledu na to, zda 
tyto _trestné činy před zrušením vojenského soudnictví náležely k příslušnosti 

, soudu divisního nebo brigádního ,čís. 6855. 
Vražda: k pojmu zjednatele vraždy ve, smyslu § 136 tr. zák.; nevyžaduje se tu, aby 

popud k vraždě byl dán strůjcem bezprostředně před ní nebo při ní a aby 
"Okamžitě přešel u pachatele -ve' skutek čís. 6949. 

Vrchnost ve Smyslu § 187 Ir. zák. viz bez t r es t n b· s t (§ 187 t r. z á k.). 
Vrchnostenská osoba 'viz o s o b a v r'c h n'o st en s k á. 

- - viz ,1 násilí -veřejné podle §' 81 tr. zak. 
--'- viz':i' urážka vrchnos,tenské osoby. ' 

Vydávání se- za veřejného úřednika (§ 333 tr. zák~)!, ten, kdo se (bez poškozova
cího úmyslu) vydává ta zřízence- silniční správy,' ustanoveného silniční sprá
vou k výkonu policejní silniční. služby, vydává se za veřejného úředníka (slu
~~bníka) ve ·smyslu § 333 tr. zák.; je nerozhodné, z jaké pohnutky ~o činí 
CIS. 6804. . 

.~. viz i podVOd podle § 199, písm. b) tr. zák.. . ', 
Vydírání (§ 98, písm. b) Ir. zák.): objektivní způsobilps! vyhrůžek vzbuditi dúvod. 

nou obavu se _posuzuje jednak podle závažnosti 'zla, jímž bylo hroženo, jednak 
podle okolností .případu a zvláštních ,osobních poměrů ohroženého; hledisko 
průměrného člověka, 'stojícího mimo, nepadá při tom na váhu čís. 6886. . 
zločin' podle § 98, písm. b) tr. zák. je. dokonán již vyhrůžkou' ,samou; je 
nerozhodné, zda 'vyhrůžka měla kýžený úspěch čili nic čís. 6886. 
ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. čís. 6961. 
vyhrůžka trestním oznámením' pro -trestný -čin ohroženého, z něhož hrozícímů 

: vznikla škoda, není bezprávným prostředkem (způsobem) vymáhání uvedené 
škody čís. 6961. .' 

Vykročení z mezi práva -zmírňovacího viz z mat e k p o rl 1 e § 281, _č í s. 11 t r. ř. 
Vztah příčinný viz',r(f-ičinn.á souvislost. 
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(§ 174 ll, písm. c) tr. zák): k pojmu »uzamčené věci« ve smyslu § 174 II, 
písm. c) tr. zák. čis. 6856. . . h t I 
patří sem věci n;lcházející se v uzamčeném automol~)llu! -ktery "pac a e, 
otevřel; rovněž věci na uzamčené zahradě, v uzamcenem dvore, ktere 
jsou ohrazeny zdí nebo plotem čís. 6856., 

(§ 174 ll, písm. d) Ir. zák.): .dřívím ve .sm~sl~ ustanoven!. § 174 ll, pism. d) 
tr. z., případ druhý, je drevo stolate (zlve stťOmy) C1S. 6794. , 
ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle § 174 II, písm. d) tr. zak. 
čís. 6819. ... I 
toto ustanovení se nevztahuje na osoby, které se v »zaha]enem« es~ 
zdržují s vůlí a vědomím nebo s dopuštěním majitele lesa, jehO lesm 
správy nebo jejích orgánů čís. 6819. 
otázka, zda jde o les zahájený, je otázka právní čís. 6819. , , 

(§ 175 I, písm.",b) tr. zák.): o~cizen!. drátu I?řet!ženého telefonmho . vedeni, 
jímž se ZtíZI leho oprava, Je zlocmem kradeze podle § 175 I, plsm. b) 
~~fu_ .. d 
nezáleží na tom, zda jím vznikl,? konkretní nebezpecI pro provoz a z a 
bylo po ruce náhradní vedení čís. 6966. , 
skutečno.st, že jde o věc určenou k provozu, mUSI býti zahrnuta do pa~ 
chalelova zlého úmyslu čís. 6966. 
omylo ní je omyl skutkový (§ 2, písm. e) tr. z.) čís. 6966. o' •. 

(§ 176 1 Ir. zák.): pojem krádeže ze zvyku podle ~. 176 I. tr·o z. m~ze .brr' 
naplněn buď tím, že byl pachatel krádeže již dnve opetn: bez 1}spec" u 
potrestán pro krádež, nebo že v souzené v~ci" nahrom~dd ".v~l~y poc",et! 
krádeží třeba v krátkém časovém úseku; neTIl treba nepretrzlte rady dri
vějších' odsouzení a stačl krádeže Jakékoliv kvalifikace čÍs. 6815. 
k pojmu krádeže ze zvyku ve smyslu § 176 I tr. z.' není nutně ::řeba, a,by 
byl pachatel již trestán pro krádež a měl tak výstr<;thu v predchozlCh 
Ireslech čís. 6852. • 
na patrnou- náchylnost ke kradení lze soud!ti ~,z toho,. zye sye pa~ha.tel do:
pustil velkého počtu právě souzených kradezl v pomerne kratke dobe 
čís. 6852. . I . d' t' •. 

(§ 176 ll, pism. b) tr. zák.): asistent drogerie, jehož uko em Je pro av~ 1 vecl 
v zaměstnavatelově krámě není osobou služebnou podle § 176 II, plsm. b) 
tr. z., nýbrž obchodním' pomocníkem, a tedy živnostníkem ve smyslu 
§ 176 II, písm. c) Ir. z. čÍs. 6813. . . '. . . . 
ustanovení § 176 ll, písm. b) fr. z. nechram sluzbo~arce len lako v!a~t
níka, nýbrž i jakO držitel~; je, proto neroz~odné, z~, p ... ach~tel ne,;:edel,_ 
že odcizená věc je vlastnictvím jeho službodarce; stacI, ze Sl byl vedom 
toho, že ji odnímá z jeho držby čís. 6832., .. 
pod kvalifikaci zločinu kr~dež~ ~odle § ~76, II, pIS~. ,b) tr:., z. ,spadali 
i krádeže, spáchané na sluzbodarcl po faktickem rozvazan: sluz:bm~o po~ 
měru jeho smrtí, avšak dříve, než paChatel trvale opusttl sluzbodarcovu 
domácnost čís. 6857. • .... 
námezdním poměrem ve smy~lu § 176 II" píSf!1. b) tr.}. j,e i p~mer, s]~d
naný jen k prove~en[" omezeneho pracovm~o ",uko~u (t::~llezltostneho ukltdu 
bytu) na dobu primerenou rozsahu a potrebe prace CIS. 6857. 
rozhodné je, zda je osoba služebná k poškozenému službodárci a ,k. před- . 
mětům kho domácnosti v takovém poměru, že tyto nemohou byh před 
ní majitelem náležitě chráněny čís. 6857. ... , . "" . 

(§ 176 II, písm. c) tr. zák.): asistent drogerie, jehoz ukolem Je prodav~ti vec[ 
v zaměstnavatelově krámě není osobou služebnou podle § 176 II, plSm. b) 
tr. z., nýbrž obchodním' pomocníkem, a tedy živnostníkem ve smyslu 
§ 176 ll, písm. c) tr. z. čís. 6813.. . •. 
s hlediska § 176 II, písm. c) tr. z, Je nerozhodne, zda byl poskozeny 
oprávněn najmouti obžalovaného k práci čís. 6986. 

v rodině: k pojmu »žití ve společné domácnosti« ve smyslu §§ 189, 463 tr. z. 
čís. 6816. 
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Potraviny viz obchod s potravinami. 
Povinná péče, její zanedbání, viz zanedbání povinné péče. 
Povinný dozor, jeh{f opominutí, viz zanedbání povinného dozoru. 
Povoz neosvětlený viz uškození na těle z nedbalosti. 
Požár zaviněný nedbalostí (vlád. nař. ze dne 19. prosince 1940 čís. 62 Sb. z r. 1941 

k odvrácení ~ožárů zav.iněný~h" nedbalosti)! § 1:' požárem ve smyslu 
~ 1, o~st: 1, plsm:. a) vlad. nar. c. 62/41 Sb. nutno rozuměti oheň který 
Je znacneho rozmeru nebo může dosáhnouti značného rozměru na J nema-. 
vitém nebo movitém majetku čís. 6887. 
pojem, způsoben} P9žáru je tu dovršen tím, že byly pachatelovou činností 
vyvolany takove predpoklady pro rozvinutí přivoděného ohně že je cizí 
majetek vydán nebezpečí značnější škody čís. 6887. ' 
yinn,ík ~u odpovídá již za zpusobení požáru; tato odpovědnost ho nestíhá 
jen Je-li vyloučena možnost značnější škody nebo zabránil-li sám dobro~ 
volně takové možnosti čís. 6887. 
po subjektivní stránce stačí nedbalost nevědomá čís. 6887. 
nedbale .ve .smy~l? § 1. odst. 1. písm. b) vlád. nař. čis. 62/1941 Sb. 
(k odvrasem p.?zarů za":tněnýc.h nedbalostí) jedná každý, kdo poznává 
ne~. aspon. muze I?oznatl, že Je jeho jednání s to způsobiti nebezpečí
pozar~ na J~h9 majetku a vyvolat tak nebezpečí uvedené v tomto usta
novent; nem třeba, aby poznal nebo mohl poznati že z jeho jednání sku .. 
tečně vznikne nebezpečí čís. 6898. • 
k otázce příčinné souvislosti mezi jeho jednáním a výsledkem čís. 6898. 
př~~mětem. p!e~inu podle §.1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. (k odvrácení 
pozar~ ,zavrnenY,ch t;edbal?sh) nemohou být věci malého množství neo 
osa1!lele n;mov~tosh maleho rozsahu, jejichž zničení nebo poškozeni 
?hnem nem spoleno s nebezpečím, že by se oheň mohl rozšířiti v požár 
cls. 6903. 
uči~iti potře.bná .bezpečnostní opatření proti ohni je především povinen 
majItel podmku; Je proto trestně odpovědný za jejich nedodržení čís. 6907. 
poje!f1 ~pus?be1!í požáru ve smyslu § 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. za
hr~1!Je la~ led~,am, tak opominutí (nedostatek dozoru); není třeba, aby 
pozar vZnikl pnmo a bezprostředně z pachatelova jednání čís. 6907 .. 
zayině~í ?Iajite}e podnikl! I?odI~. § 1, ?dst. 1, písm. b) tohoto nařízení" 
zpusobll-lt pozar Jeho delmk pn prácl s hořlavinami v důsledku nedo
statečných bezpečnostních opatřeni čís. 6907. 
ke. sku.tkov§. ~odstatě ,přečinu podle § 1 vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. (k od
vracem poz~ru z,:-vmenych nedbalostí) stačí po stránce subjektivní i ne
dbalost nevedoma čís. 6922. 
není !řeba, aby. došl? Je 'porl!š~ chráněných statků; stačÍ, bylo-li pro ně 
vyvolano pachatelovym Jednamm neb opominutím nebezpečí čís. 6922. 
výraz ;>zI?ůsO'!JÍ P?ž~« v ~ 1, odst. lJ písm .. a) vlád. nař. čís. 62/1941 Sb. 
zahrnuje Jak lednam, tak 1 opominutt (nedostatečný dozor) čís. 6937. 
posti~uje, aej~n přípae!}:, kdy požár vznikl přímo z vinníkova jednáni neb 
opommu,Ť1: nyb~z 1 p:,pady, kdy nebyl jejich přímým následkem, avšak· 
mohl byh vmmkem Jako konečný výsledek aspoň předvídán čís. 6937. 
z~vi1!ěnj d?3orce, ktert se sám nepřesvědčil, zda je vypjat proud z elek
!rycke :~hhcky, SPOkO]IV se jen dělníkovým ujištěním že je vše v po- . 
radku CIS. 6937. • 
ke skut~ov.é podstatě př,e.činu pod!~ ~ I, ~dst. 1 vlád. nař. čís. 62/1941. 
Sb. ne!11 ~reba. !l;by P?zar byl pnmym nasledkem pachatelova jednáni 
(opommutI); stacI, že Je s ním v příčinném vztahu čís. 6943. . 
ustanov~ní § 5 uvedenéh? ~aří~ení je y pon;ěru k ustanoveni § 1 pouze 
P?~purne pova,hy ~ post;hule Jen ta Jednám neb opominutí proti před
ppmm k odvracem ohne, která nepřivodila následky uvedené v § 1 

. CIS. 6943. 
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Zanedbání opatřiti domácí zvíře (§ 391 tr. zák.): majitele, který řádně neopatřil 
svého psa, ač věděl, že je kousavý, nezbavuje odpovědnosti podle § 391 
tr. z. okolnost, že byl pes na poškozeného poslán jinou osobou čís. 6938. 
kousavý pes neBÍ dostatečně opatřen, je-Ii uvázán II boudy na volně pří
stupném dvoře, kde si hrají děti a kudy procházejí cizí lidé čÍs. 6938. 
nezbytnou složkou subjektivní skutkové podstaty přestupku podle § 391 
tr. zák. je pachatelovo vědomí o zlé vlastnosti domácího zvířete čís. 6938. 

péče o mladistvého (§ 61, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb.): ustanoveni § 431 
tr, zák. je subsidiární povahy v poměru k předcházejícím speciálním usta ... 
novením §§ 338 až 430 tr. zák. i v poměru ke skutkovým podstatám 
trestných činů ohrožujících bezpečnost života, zdraví nebo lidského těla, 
jež byly zavedeny pozdějšími zákony; takovým ustanovením je i § 61, 
odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb.; u toho jde především o porušení povin
nosti k výchově, jakož i o péči tělesnou potud, poku.d z jejího zanedbáni 
vzchází nebezpečí zpustnutí čís, 6894. 
pojem zpustnutí čís. 6894. 
přestupek podle § 61, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb. lze stíhati jen na 
návrh poručenského (opatrovnického) soudu čís. 6894. 

povinného dozoru (§ 376 tr. zák.): k otázce rozsahu povinnosti dozoru ve 
smyslu §. 376 tr. zák. čís. 6943. 

povinné péče (§ 4 zák. čis. 124/1924 Sb.): otázka, co si pisatel článku myslil 
o jeho dosahu a koho jím chtěl napadnouti (subjektivní smysl projevu), 
má význam toliko s hlediska doJosnÍ skutkové podstaty pomluvy podle 
§ 2 zák. o ochraně cti, je však nerozhodná, jde-li o kulposní přestupek 
zanedbání povinné péče podle § 4 zák. čís. 124/1924 Sb. čís. 6823. 

Zásada in dubio mitius viz o t á z k a p r á v n í. 
Zásah do původského práva viz p r á v o P II vod s k é. 
Zástupce chudých ( 41, odst. 3 tr. ř.): provede-li obžalovaný. jemuž k tomu byl na 

jeho žádost zřízen zástupce chudých, ohlášenou zmateční stížnost sám 
a nežádá-li o zřízení zástupce chudých k jejímu podpisu, nemá ji soud 
zasílati k podpisu zřízenému zástupci chudých, nýbrž má ji vrátiti obža
lovanému podle § 1, čís, 3,. druhá věta zák. č; 3/1878 ř. z. čís. 6881. 
obhájce chudých může b)rti ustanoven jen obžalovanému (§ 41, odst. 3 
tr. ř.), nikoli též jiným osobám, třebas oprávněným k .opravnému pro
středku vedle obžalovaného; výjimku nečiní ani zákon čís. 48/1931 Sb. 
čís. 6890. 
zákonný zástupce mladistvého obviněného nemá proto právo žádati 
o ustanovení zástupce chudých k provedení svého opravného prostředku 
čÍs. 6890. 

Zavinění podle 335 tr. -zák viz u š k o z e n í n a těl e z n e d tJ a los t i. 
_ podle § 431 tr. zák viz u š Je o ze 11 í n a těl e z ne d b a los t i. 
- - viz i ohrožení tělesné bezpečnosti. 

Zjednatel vraždy (§ 136 tr. zák.) viz v r a ž d a. 
Zlé nakládání mezi manžely (§ 419 tr. zák): žádost poškozeného manžela podle po

slední věty § 419 tr. zák. nemá vliv na výrok o vině; nemůže vésti ke 
zprošt'ujícímu výroku, nýbrž jen k polehčení nebo prominutí trestu 
čís. 6920. 
přestupek podle § 419 tr. zák. je veřejnožalobný trestný čin; poškozený 
manžel může míti vliv jen na trest v rozsahu tam uvedeném čís. 6928. 

rodičů s dětmi (§ 414 tr. zák.): ustanovení § 414 tr. zák. předpokládá, že se 
čin stal při výkonu práva domácí kázně a že chráněná~ osoba (dítě) 
utrpěla vykrnčením z tohoto práva škodu na těle čís. 6917. 
přísnou výtku ve smyslu § 414 tr. zák. dlužno považovati za trest 
čís. 6917. 

s lidskou mrtvolou (§ 306 tr. zák.): slqva »ze zlomyslnosti nebo svévole« 
v § 306 tr. zák. se vztahl1ií jen na prvý případ tohoto ustanovení (pOl
škození pohřebiště) čís. 6895 . 
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- - k subjektivní skutkové podstatě čtvrtého případu § 306 tr. zák. se vy
žaduje úmyslné zlé nakládání s lidskou mrtvolou (§ 1 tr. z.); pohnutka 
činu je nerozhodná čís. 6895. 

Zlehčení cti a vážnoSti stavu viz advokát (kárná rozhodnutí). 
Zlehčováni (§ 27 zákona proti nekalé soutěži) viz s o II těž n e k a 1 á. 

- úředních nařízení (§ 300 tr. zák.): ke skutkové podstatě přečinu podle § 300 
tr. zák. čÍs. 6974. . 
k naplnění pojmu »před více lidmi« není třeba. aby všechny přítomné 
osoby postřehly pachatelův projev, stačí, že ho mohly postřehnouti 
čís. 6974. 
zlehčováním úřadu v souvislosti s jeho mzhodnutím je zlehčováno i samo 
rozhodnutí ČÍs. 6974. 

Zlomyslné poškození .cizího majetku viz p o škŮ' z e n í z I o rn y s 1 11 é c i z í h o 
majetku. 

Zlý úmysl víz ú mys I. • 
Zmateční .stížnost: namítá-Ii obžalovaný ve zmateční stížnosti, že je rozsudkový zá

věr o jeho přímém paChatelství právně mylný, nemůže míti úspěch, za
kládala-li by pak jeho činnost skutkovou podstatu spoluviny čís. 6800. 
provede-li obžalovaný, jemuž k tomu byl na jeho žádost zřízen zástupce 
chudých, ohlášenou zmateční stížnost sám a nežádá-li o zřízení zástupce 
chudých k jejímu podpisu, nemá ji soud zasílati k podpisu zřízenému zá:
stupci chudých, nýbrž má ji vrátiti obžalovanému podle § 1, čís. 3, druha 
věta zák. čís. 3/1878 ř. z. čís. 6881. 
lhftta k ohlášení zmateční stí.žnosti a odvolání a k podání odporu proti 
kontumačnímu rozsudku počíná od jeho prohlášení obžalovanému (§§ 427, 
odst. 1 a 269 tr. ř.), i když při něm prolí.lásn, že ústní oznámení rozsudku 
nebere na vědomí a žádá o jeho opis, a i když mu jej soud doručili žá
dost o opis rozsudku je bez významu pro lhůtu k podání odporu; pro 
počátek lhllty k provedení zmateční stížnosti a odvolání má význam, jen 
byly-li tyto opravné prostředky včas ohlášeny čs. 6915. 

k zachování zákona: čÍs. 6793, 6809, 6830, 6834, 6835, 6841, 6842, 6843, 6854, 
6855,6879, 6888, 6889, 6891, 6894,6905, 6906, 6912, 6917, 6921, 6926, 6930, 
6931, 6951, 6953, 6955, 6960, 6971, 6982, 7016. 

Zmatek (podle § 281, čís. 1 tr. ř.): v),tka, že nalézací soud nebyl řádně obsazen 
(§ 281, čís. 1 tr. ř.), není prováděna námitkou, že obžalovaný ne~ěl býti 
souzen tuzemským soudem, n)rbrž soudem cizozemským čÍs, 6802. 
nelze-li o podmíněném odsouzení rozhodnouti v rozsudku, musí o něm 
být rozhodnuto- usnesením ve veřejném sedění podle zásad platných pro 
hlavnf přelíčení; nalézací soud nebyl řádně obsazen (§ 281, čís. 1 tr, ř.), 
účastnili-li se hlasování o takovém usnesení pouze dva soudcové čís. 6870. 
stalo-li se tak bez účasti veřejného. žalobce a bez jeho slyšeni, stačí 
s hlediska ustanovení § 281, čís. 1 tr. ř., že veřejný žalobce ohlásil do 
tohoto usnesení po jeho doručení ve lhťttě stanovené v § 284, odst. 1 
tr. ř. zmateční stížnost a že ji pak provedl v osmidenní lhůtě § 285 tr. ř. 
čís. 6870. 

(podle § 281, čís. 3 tr. ř.): předpís § 170, čís. 6 tr. ř. předpokládá hluboké a 
trvalé nepřátelství, které je zpftsobné svésti svědka ke křivé přísaze 
čís. 6817. 
svědecká přísaha je podle ~ 170. čís. 5 tr. ř. vyloučena, jen jde-li o trvalou 
vadu. založenou na vadě tělesné nebo duševní čís. 6817. 
přísežný 'výslech svědka stiženého takovou vadou zakládá zmatečnost 
podte § 281, čÍs. 3 tr. ř., jen byla-li tato vada nalézaCÍmu soudu do· té 
míry. zjevná nebo tvrzením stran naznačena či jinak osvědčena výsledky 
řízení, že měl ještě před počátkem svědeckého výslechu podnět k úl{a
hám o tom, lze-li svědka slvšeti nřísežně či ien nepřísežně čís. 6817. 
z důvodu uvedeného v ~ 170, čís. 7 tr. ř. je vyloučena jen přísaha -.ná
sledná, nikoli i předchozí čís. 6817. 
bvla-li oh7,alov:mému doručena obsílka k hlavnímu přelíčení proti před
pisu §§ 421, 422 tr. ř. v cizině, nutno míti za to. že nebyl vůbec obeslán, 
a nelze proti němu vydati rozsudek v jeho nepřítomnosti čís. 6893. 
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není zmatkem podle § 281, čís. 3 tr. ř., byl-li rozsudek o činu, na kter~ 
je navržen trest na svobodě delší než pět let, vyhlášen v nepřítomnosti 
obžalovaného, který se dostavil k přelíčení, ale vzdálil ,se za 'porady 
o rozsudku; jde o případ, na ktery pamatuje lIstanovem § 269 tr. r. 
čís. 6934. 

(podle § 281, čís. 5 tr. ř.): rozhodovací dŮVOdy mají býti věrným obrazem 
hodnocení průvodních prostředků, skutkově zjišťovací činnosti soudu a 
jehp úvah při právním posuzování jejích výsledků; rozsudek, který ne
vyhovuje tomuto požadavku, je zmatečný podle § 281, čís. 5 tr. ř. 
čís. 6812. 

(podle § 281, čís. 8 tr. ř.): zmatek podle § 281, čís. 8 tr. ř., byl-Ii obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 199, písm. a) tr. z. pro jinou část své 
svědecké výpovědi, než pro kterou byl obžalován; při tom je nerozhodné, 
že výrok obžaloby nerozlišil, pro kterou část výpovědi obžalovaného 
stíhá, bylo-li to zřejmo z důvodů obžalOby čís. 7004. 

(podle § 281, čís. II tr. ř.): pojem, povaha a význam přitěžujících okoln~stí 
v zákoně jmenovitě uvedených a přitěžujících okolností v zákoně toliko 
všeobecně označenych; rozdíl mezi nimi a ,opravné prostředky proti v.ý~ 
rokům o nich čís. 6896. 
zištnost ve smyslu § 18, odst. 5 zák. čís. 241/1922 Sb. je přitěžující okol
ností v zákoně jmenovitě uvedenou,. podmiňující použití vyšší trestní 
sazby; výrok o ni nutno napadati toliko zmateční stížností čís. 6896. 
od dohy účinnosti čl. I vlád. nař. čís. 306/1939 Sb. může krajský soud 
uložiti trest na svobodě delší než pět let, třebas byl v obžalovacím spise, 
podaném před účinností tohoto nařízení, navržen trest podle sazby dl) 
pěti let čís. '6958. 
jde o zmatek podle § 281, čís. 11 tr. ř., uložil-li soud mládeže obvině
nému, který dokonal za trvání trestního řízení osmnáctý rok, trest zavřeni, 
aniž se zabýval otázkou, zda jde o osobu mravně nezkaže.nou (§ 25, 
odst. 3 zák. čís. 48/1931 Sb.) čís. 6978. 
při vyměřování trestu za trestný čin spáchaný částečně i za účinnosti 
vlád. nař. čís. 143/1942 Sb. nesmí soud, použije-li (dovoleně) mimořád
ného zmírňovacího práva, sestoupiti pod polovinu nejnižší výměry zá
konné trestní sazby čís. 7002. 
při výměře trestu za čin spáchaný za účinnosti vlád. nař, čís. 143}1942 
Sb. nesmí soud, užije-li dovoleně zmírňovacího práva, snížiti trest pod 
polovinu nejnižší výměry zákonné trestní sazby (§ 281, čís. 11 tr. ř.) 
čÍs, 7009. 
je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř., užil-li soud při výměře trestu zmír
ňovacího práva a uložil~1i trest pod spodní mezí zákonné trestní sazby, 
ač byl obžalovaný již soudně trestán a spáchal jeden ze souzených činlÍ 
po 2. květnu 1942 čís. 7012. 

Zmírňovací právo viz trest, viz i zmatek podle § 281, čís. 11 tr .. ř, 
Známky ochranné viz och r a II a zná m e k,. 
Zneužití úřední moci (§ 101 tr. zák.): zneužití moci úřední podle § 101 tr. zák. může 

. spočívati i v úmyslném nekonání úřadu čís. 6806. 
škodou ve smyslu § 101 tr. z. je i škoda státu na jeho právech čís. 6806. 
je nedokonaným sváděním ke zneužití úřední moci podle §§ 9, 101 tr. 
zák., pokusil-li se paChatel bez úspěchu svésti úředníka k tornu, aby 
svému úřadu neučinil o:známení o přestupku, jehož zjištění a' oznámení 
spadalo do oboru jeho úřední činnosti čís. 6806. 
ke skutkové podstatě zločinu zneužití moci úřední podle § 101 Jr. zák. 
čís. 6820. 
zřízenec úřadu, přidělený výpravně, jehož povinnosti je dbáti o- to, aby 
se z věcí uložených ve výpravně nic neztratilo, je k uloženým věcem 
v poměru zakládajícím jeho úřední povinnost, i když není oprávněn s nimi 
nakládati a nemá nic společného s jejich evidencí a vydáváním i vydá-li 
je straně, maří účel iejich úschovy a porušuje úřední poviimost, která 
mu co do těchto věcí byla uložena čís. 6820. 

30' 
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ke skutkové podstatě zločinu nedokonaného svádění ke zneužití moci 
úřední podle §§ 9, 101 tr. zák. a k jejímu rozlišení od přestupku (přečinu) 
podle § 2 zák. čís. 178/1924 Sb. (o úplatkářstvÍ) čís. 6840. 
je zneužitím moci úřední podle § 101 tr. zák., neučiní-li četník, vykoná
vající kontrolu, ,povinné oznámení o podezření z trestnéhO' činu proti před
pisúrn o zásobování čís. 6840. 
ten, kdo ho k tomu bezvÝ'sledně svádí, ,je vinen zločinem nedokonaného 
svádění ke zneužití moci úřední podle §§ 9, 101 tr. zák.; je nerozhodné, 
jakého prostředku při tom užije, a nezáleží' na výši majetkového pro
spěchu, který při tom nabídne, slíbí nebo poskytne čís. 6840. 
činnost kontrolora českomoravského svazu pro mléko a tuky, který 
II rolníka zjišťuje závady v dodávce mléka, není rozhodováním ve ve
cech veřejných ve smyslu I§ 105 tr. zák.; není jím ani jeho rozhodování 
o tom, zda učiní povinné oznámení o zjištěných závadách; ten, kdo ho 
darem svádí k tomu, aby je neučinil, se nedopouští zločinu podle § 105 
tr. zák., nýbrž podle §I§ 9, 101 tr. zák. čís. 6885. 
pokud je možné pOdílnictví na věcech, jejichž přivlastnění je u přímého 
pachatele zločinem zneužiti úřední moci čís. 6908. 
Protektorát má právo na řádný výkon trestu, ulo-žené'ho podle zákona; 
to-to pravo bylo poškozeno (§ 101 tr. zák.), jestliže dozorce vězňů, po
věřen)' dozorem na výkon trestu, svémocně' uskutečnil jeho přerušeni, 
i když co do délky byl trest zcela odpykán čís. 6929. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.): k otázce promlčení zločinu .zpronevěry podle § 181 
tr. zák., převyšuje-li zpronevěřená částka 10.000 K čís. 6882. 
pro rozhodnutí, zda podle § 228, písm. b) tr. zák. přichází v úvahu promlčecí 
doba pěti- nebo desetiletá. není směrodatná dolní hranice příslušné trestní 
sazby čís. 6882. 
trestní sazba podle druhé věty § 182 tr. zák. je sazba jednotná (od pěti až 
do deseti a dvaceti let) čís. 6882. 
odstavec prvý čl. II vl. nař. čís. 306/1939 Sb. stanoví zvláštní (nižší) trestní 
sazbu od jednoho roku do pěti let čís. 6882. 
pro určeni promlčecÍ doby je vždy rozhodná jen ona trestní sazba, které 
soud má a může použíti v konkretním případě čís. 6882. 
(§ 183 tr. zák.): ke skutkOvé podstatě zpronevěry podle § 183 tr. zák. 
ČÍs. 6796. 
věc je pachateli svěřena, byla-li držitelem fakticky odevzdána v jeho moc buď. 
s příkazem, aby s ní naložil určitým způsobem podle odevzdatelova přáni, 
nebo v předpokladu, že tak učiní; záloha vyplacená řemeslníkovi objednatelem 
(do neomezené právní disDosice) na ujednanou cenu Objednaného díla není 
řemeslníkovi svěřena čís. 6796. 
skutková podstata zpronevěry spáchané zadržením zboží, svěřeného pachateli 
do komisního prodeje, nevyžaduje, aby byly splněny všecky náležitosti ko
misionářské smlouvy podle obchodního zákona; pro -obor trestníhO' práva je 
významná pouze skutečná stránka věci v obecném smyslu, nikoliv její civilně
právní povaha; btačí, že šlo o věc svěřenou ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 6829. 
~zpronevěra předpokládá vědomě bezprávné přivlastnění věci, a to věci pa
chateli cizí čís. 6883. 
nejde o zpronevěru (může však jíti o- podvod), ponechá-Ii si insertní provisní 
zástupce částky, o něž se zákazníky ujednal za obJednané inserty více, než 
činila cena stanovená firmou, a které od nich vybral pro sebe čís. 6883. 
k p~jmu svěření ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 6991. 
je nerozhodné, zda je svěřitel vlastníkem svěřené věci nebo jen jejím drži
telem a zda ji pachatel přijal vlastním jménem či jako zmocněnec jiného 
čís. 6991. 
viz i účinná lítost (~ 187 tr. zák.), 

Zprotivení se oprávněnému k ochraně myslivosti (§ 60 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.): 
ke skutkové .podstatě přečinu podle § 60 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb.; člen 
přísežného mysliveckého ochranného personálu jest oprávněn ~ledovat ve 
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svém obvodě psa, kterého v něm přistihl jak pobíhá bez dozoru (§ 67 
odst. ?, č. I? vlád .. nař. o myslivosti), pátrat po jeho vlastníku a zjišt'ovat 
vhodnym. zpusoi?em ,Jeho totožnost; jedná v oprávněném výkonu svého úřaduj 
n~~<: I?rav:a, vejde-li ~a psel}l- do dvora a tam upozorní vlastníka psa na 
Zjlsteny prestupek a Jeho nasledky a dotazuje se po kontrolní známce psa 
čís. 7007. 

Zvíře domácí, z a n e dbá n í j e o pat ř i t i, viz z a II e dbá n í o- pat ř i ti d 0-
mácí zvíře. 

žalobce veřejný viz veřejný žalobce. 

žhářství (§ 169 tf. zák.): ustanovení § 168 tr. zák. o beztrestnosti založení ohně pro 
účinnou lítost se vztahuje i na zločin podle § 169 tr. zák. čís. 6822. 

pachatel tohoto zločinu se stává beztrestným podle § 168 tr. zák., odstraní-li 
z účinné lítosti nebezpečí, jemuž byl jeho činem vydán cizí majetek čís. 6822. 

nepatrná škoda vzniklá z pachatelova činu na cizím majetku nebrání jehO 
beztrestrlosti pro účinnou lítost čís. 6822. 
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§ 127 . 

· 6916 
6800. 6845, 
6886, 6961 

6806, 6820, 6840, 
6885, 6908, 6929 
6804, 6929, 6935 

6885, 6896 
.6896 
· 6956 
· 6838 
· 6838 

.§ 128 . 
,§ 134 . 

§ 136 . 
§ 152 . 

čís. 

. f896 
6792, 6797, 

6898, 6938, 6939 
.6949 
.6826 
.6940 
.5940 
.6962 

6803, 6822 
. 6822 

6847, 6851, 6859, 
6868, 6966, 7010 

§ 173 . . 6814, 6828, 6849, 6851 
§ 174 I, písm. c) . . 6859 

§ 155, písm. d) 
§ 156, písm. a) 
§ 157, odst. 2 . 
§ 168 . 
§ 169 . 
§ 171 . 

§ 174 II . . 6849 
písm. a) 6833, 6853, 701 O 
písm. c) . 6856 

. písm. d) 6794, 6819 
§ 175 I, písm. b) . . 6966 
§ 175 II" . . . . 6849 
,§ 176 I 6815, 6852 
§ 176 II . 6849 

§ 178 . 
,§ 181 
§ 182 . 
§ 183 . 
§ 184 . 
§ 185 . 
§ 187 . 

§ 189 . 
§ 190 . 
§ 197 . 

písm. b) 6813, 6832,"6857 
písm. c) 6813, 6986 

.6896 
· 6882 
· 6882 

6796, 6829, 6883, 6991 
· 6896 

6791, 6906, 6908, 6952 
6795. 6802, 6803, 

6868, 6944, 6977, 6986 
· 6816 
· 6956 

6806, 6867, 6883, 

§ 199, písm. a) 

6884, 6885, 6902, 6911, 
6941, 5971, 7015 

6818, 5848, 6902, 
6914, 6959, 6981, 
6987, 7004, 7015 

r 
I 

§ 199, písm. b) 
- písm. c) 
- písm. d) 

§ 200. . 
§ 201, písm. c) 
§ 202 . 
§ 203 . 
§ 204 . 
§ 205 a) 
§ 209 . 
§ 214 . 
!§ 217 . 
§ 227. . . 
§ 228, písm. b) 
§ 229, písm. d) 
§ 233 . 
§ 238 . 
§ 300 . 
§ 303 . 
§ 306 . 
§ 307 . 
§ 312. . . 
§ 320, písm. e) 

písm. f) 
§333 '. 

§ 4 
§ 6, odst. 2 
§ 9, odst. 1 
§ 10, odst. 3 . 
§ 13, odst. 1 
- odst. 2 

§ 41, odst. 2 . 
- odst. 3 

§ 46 . 
§ 151, čís. 3 
§ 170, čís. 5 

čís. 6 
čís 7 

§ 202 . 
§ -258, odst. 2 
§ 260, čís. 1 
§ 261 
§ 262 
§ 265 . 
§ 267 . 
§ 269. . 
§ 270, odst. 2, 

§ 281, odst. 1 
. § 281, čís. 1 

čís. 3 
čís. 5 
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čís. čís. II 
II 

6804, 6837 '\ § 335 
. .,. . . 6876 

6865, 6884, 6899, 6919, I 

· . . 6792, 6797, 
6799, 6001, 6805, 6811, 
6825, 6831, 6864, 6871, 
6917, 6918, 6932, 6946, 
6980, 6993, 7013, 7018 

6933, 6941, 6945, 7001 II' 
· 6911 

. 6807 ['' 
· . . 6896 I 

6911, 6958, 7008 
· . . 6896 , 

6858, 6925, 6954 
. 6874 
· 6947 
· 6999 
· 6921 
· 6882 

· . 6808 
6825, 422 dís. 

· .6825 
· . 6974 

· . . 6996 
6892, 6895, 6998 

· . . 7013 
6873, 6880, 7007 li 

· . 6971 I[ 
6899, 6945 " 

· 6804 

§ 391 . 
§ 413 . 
§ 419 . 
§ 430 . 
§ 431 . 
§ 460 . 
§ 461 . 
§ 463 . 
§ 464 
§ 468 . 
§ 473 
§ 474 . 
§ 477 . 
§ 485. . 
§ 486, čís. 3 . 

bl, čís. 3 
§ 516. 
§ 525 . 
§ 530 . 
§ 531 
§ 532 . 

· . . . .6938 
· .6917 
6920, 6928 
· . 6917 

6894, 6917 
· ..,6905 

6902, 6941, 6971, 7015 
· . . 6816 

6906, 6908, 6952 
· 6928, 7005 

· 6950 
· . .6950 

6869, 6906, 6950 
.6954 
· 6957 

· . 6858 
6800, 6900 

.6928 
· . . . . 6921 

6900, 6921. 6953, 6972 
· 6882 

II. Trestní řád. 
črs. čís. 

· 6984 
· 6983 
· 6855 !: 
· 6870 " · 6855 li · 6870 

I · 6958 

[I 
· 6890 
· 6928 
· 6817 
· 6817 

I 
I 

· 6817 
, 
, 

· 6817 
I · 6848 

· 6812 i 
· 6896 I 
· 6936 I 

6883: 6936, 6962, 6973 
'[ · 6942 

· 6962 I, 
6915, 6934 

II čís. 5 . 6812, 6896, 
7008 

fl 
. 6800 

6802, 6870 

I 6817, 6893 
· 6812 " 

§ 281, črs. 8. .. 6936, 7004 
- črs. 9, písm. b) . 6920 

písm. c) . . . 6936 
čís. 11 6896, 6958, 6978, 

§ 284, odst. 1 . 
§ 288, odst. 2, čís. 3 . 
§ 293, odst. 2 
§ 294, odst. 1 

- odst. 2 . 
§ 295, odst. 1 
§ 353 . 
§ 355 . 
§ 362 . 
§ 366. . 
§ 389, odst. 1 
§ 390, odst. 1 
§ 390, odst. 2 
§ 421 . 
li 422. . 
§ 427, odst. 1 

- odst. 3 
§ 465, odst. 1 
§ 466 . 
§ 469 . 
§ 470,. odst. 2 
§ 471, odst. 1 
§ 477 . 

7002, 7009, 7012 
· 6915 
.6790 
· 6925 
· 6915 

,6841;, 6915 
6841, 6842 

.6994 
· 6994 
· 6814 

· .6984 
6830, 6912 
6830, 6912 

.6830 
· 6893 

· . 6893 
6893, 6915, 6934 

6850. 6915 
.6009 
· 6809 
.6809 
· 6951 
· 6889 
.6809 
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III. Ostatní zákony a nařízení. 
čís. 

čís. 
1811 červen 1., čís. 946 Sb. z. s. 

(obecný zákoník občanský) 

~ ~~g . 6917 
. 6905 nIT ' .6906 

§ 1166. . '. : g~~ 
§ 1333. . '. 429 dis 

1852 p~osi!1ec 3., čís. 250 ř. z. (les- . 
nI zakan) 
§ 44 . '. '. 6973 

1853 květen 3., čís. 81 ř. z. (soud-
ní instrukce) 

§§ 45 422 dis., 424 dis. 
46 4?4 ď 

§ 47 '" 422 d:~: 
1859 prosmec 20., ČÍs. 227 ř. z. 

(živnostenský řád) 
, § 73 . 6813 

§ 104 ..... 6899 
1862 prosinec 17., čís. 6 ř. z. z T, 

1863 (tiskový zákon) 

~ 10' . 6800 
1864 ' ..... 6900 

brezen 15., čÍs. 4 z. z. mor. 
(obecní zřízení moravské) 
§ 27, čís. 2, 3.. . 6873 

1868 květen 21., čís. 46 ř. z. (kár
ný zákon pro soudce) 
§ 2 ',' . 422 dis., 424 dis. 
§ 3, plsm. a) . 422 dis. 
§ 13 , . . . . 424 dis 
červenec 6., čís. 96 ř. z. (ad- . 
vokátní řád) 
§ 9. . 
- odst I 

421 di,., 431 dis. 
425 di s., 428 dis., 
430 dis., 433 dis. 

- odst 2 . 433 dis. 
§ 10, odst 2 421 dis., 423 dis., 

425 dis., 426 dis., 427 dis., 
429 dis., 430 di s., 431 dis., 

432 dis., 433 dis. 
§ II . 428 dis. 
§ 17 . . . . . 429 dis. 

t871 květen 15. (trestní zákon pm 
Německou říši) 
§ 134 a) . 6854, 6888 

1872 duben 1., čís. 40 ř. z. (kár-
ný statut advok) 
§ 2. . . 421 dis., 432 dis. 

1877 prosinec 31., čís, 3 ř. z. z r. 
1878 (novela k trestnímu 
řádu) 
§ I, čís. 3 . . 6881 

II 
JI 
I, 

I 

II 

II 

II 

II 

I 
I 

li 
I ,I 

II 

1881 prosinec 27., čís. 79 z. z. 
mor._ z r. 1882 (opatření ke 
zvelebení rybářství) 
§ 15 "" .6~13 

1883 ~vě~en 25.) čís. 78 ř. z. (ma
rem exekuce) 

§ I . 6860, 6925, 6972 
§ 3 . 6923 6953 6969 

1885 kv~tep 24.) čís. 89 ř.' z. v~ 
znem zák. čÍs. 102/1929 Sb 
(donucovací pracovny) . 
§ 7, odst. 2, písm. b) . 6834 

1889 leden 8., čís. 5 z. z. čes. 
(stavební řád pro čechy) 
§ 83, odst. I . . . . 6990 

1890 leden 6., čís. 19 ř. z. (ochra
na známek) 

.~ ~3 . 6970 
§ 25 ' 6970 

.6970 
1895 červen 6., čís. 62 z. z. mor. 

z r. 1896 (rybářský zákon 
moravský) 
§ 37 . . 6913 

1895 srpen 1., čÍs. 113 ř. z. (ci-
vilní řád soudní) 
§ 321 . '. 6848, 6987 

1896 leden 16., čis. 89 ř. z. z r. 
1897 (obchod s potravina
mi) 
§ ll, čÍs. 1,2 .6910 
§ 14, čis. 2 . . 6862 
§ 18, čís. 2. . . , . 6862 

!~HO prosinec 28., ČÍs. 2 z. z. mor. 

;; ro~u lY!.1 (ochrana proti 
urazum pn hospodářskýé:h 
strojích) 
§ 8 . . 6811 

1912 červenec 5., čís, 131 ř. z. (vo
jenský trestní řád) 

§ 20 .6855 
§ 21 . 6855 
červenec 26., C1S. 4 z. z. 
mor. z roku 1914 (honební 
zákon mor.) 
§ 2 
§ 6 . 
§ 64, odsl. 2 

.6905 

.6905· 
6905 

1918 hřezen 21., čÍs. 109 ř. z. (ná
hrada škOdy osobám neprá-
vem odsouzeným) 

li 1 
§ 3 
§ 4 
§ 5 . 

Čís. 

· 6891 
· 6891 
, 6891 
· 6891 

1919 říjen 17., čís. 562 Sb. (pod
míněné odsouzení) 
§ I, odst. 1 . 6942 
§2. .6988 
§7. . . .. .6870 
prosinec 17. čís. 17 Sb. z r. 
1920 (služeb. poměry okres-
ních zřízenců a cestářů) 
§2. .6804 

1921 srpen 12., čis, 309 Sb. (zá
kon proti útisku) 
§ I . 6845, 6863, 6976 
§2. . . .6845 
- odst. 2. . . . . 6863 
prosinec 22., čís. 471 Sb. 
(změna některých ustanove-
ní trestního práva) 
čl. 1., § 1 . 6882 

1922 duben 27. Čís.143 Sb. (pře
chodná úprava finanč. h05-
podařství obcí) 
§ 6, dávka ze psů . . 7M 
červenec 11., čís. 241 Sb. 
(potírání pohlav. nemocí) 
§ 18, odst 2, 5 . . 6896 

1923 březen 19., čís. 50 Sb. ve 
znění vlád. nař. čÍs. 20;1939 
Sb. 
§ 14 d) 6854, 6888 
prosinec 20., čís. 9 Sb. z r. 
1924 (radiotelegrafy) 
§ 1 . 6798, 6878 
§ 16 .... 6810 
§ 24 . 6798, 6810, 6878, 6989 

1924 květen 30 .. čis. 124 Sb. (tis-
ková novela) 
§4. .5823 
červenec 3., 
'(úplatkářstvÍ) 
§ I 
§ 2 

čís. 178 ~b. 

· 6885 
· 6935 

odst. I . 6790 
odst. 2 .. 6840. 6901 

říjen 9., čís. 221 Sb. ve znění 
vyhlášky čís. 189/1934 Sb. 
(sociální pojištění) 
§ 246 · 6984 

1926 listopad 24.. čis 218 Sb. 
(právo autorské) 
& 21 
& 45 
~ 50 

· 6964 
6964. 7006 

.6964 
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čís. 

1927 červenec 15., čís. 111 Sb. 
(nekalá soutěž) 
§ ~7 , . . 7017 

1929 březen 21., čís. 31 Sb. (va
lorisační novela) 
§ 14, odst. 4 . 6955 

1930 prosinec 16., čís. 4 Sb. z r. 
1931 (alimentační zákon) 
§ 8 . 6894, 6931 

1931 březen lL, čis. 48 Sb. (trest. 
soudnictví nad mládeží) 
§ 25, odst 3 . 6978 

odst 5 . 6814 
§ 45 . 6821 
§ 50, odst. I . 689Q 

odst. 3 . 6821 
§ 61, odst. I .' . 6894 
březen 26., čís. 53 Sb. (o
chrana života a zdraví děl-
níkťt při živnostenském pro
vádění staveb) 
§ 19 
§ 20 
§ 33 . 
§ 95, odst 

· 7018 
· 7018 
· 7013 
.7018 

1933 červen 28., čís. 108 Sb. 
(ochrana cti) 
§ 2 6823, 6824, 6861, 

6902, 6968, 6994 
~ 3. . 6824, r,Q02 
§ 6, odst 1. 6824, 6844, 6861 
- odst 2, písm. a) 6844,6968 

písm. b) . 7016 
§ 7, odst. 2, písm. c) . 6008 
§ 8. , , . 6861 
- odst. 3 . 6844, 7016 

,§ 14. odst. 5 . 6994 
§ 17, odst. 2 . 6994 
§ 34. odst. 3 . 6830 
§ 35 6830. 6912 

1936 červen 9., čís. 160 Sb. (hu· 
bení škodlivého živočišstva 
kyanovodíkem) 
§ 5. odst. 3 
§ 13, odst. I 
§ 17 

.6932 
· 6932 
· 1>932 

1937 květen 20., čis. 86 Sb. (že- , 
lezniční zákon) 
§ 76 
§ 107, odst. 1 
& 108 
§ 137 
§ 138 

.6875 
r979 

. .11979 
6875, 6979 

.6875 
1938 únor 10 .. čís. 41 Sb. (ochra

na živ-ota a zdraví pomoc-" 
ných dělníků) 
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§ 1 
§ 32 
§ 89 
- odst. 
- odst. 3 

§ 146, odst. 2 
§ 148 
§ 154 

čís, 

· 6825 
.6907 
· 6825 
.6792 
· 6811 
.6792 
· 6831 
· 6792 

1939 březen 27., čís. 106 Sb. ve 
. zněnf vlád. nař. čís. 108! 

1941 Sb. (o'chrana zvířat 
proti týrání)' 
§ 4. . 6827, 6877, 6897, 6909 
duben 14., Říšský zák. I, str. 
752 (nař. o výkonu němec-
kého soudnictví v Protekto-
rátu čechy a Morava) 
§ 6, odst. 2 . . 6835, 6843, 

6854, 6879, 6930 
duben 14., Říšský zák. I, str. 
754, ve znění nař. z 5. květ-
na 1941, Říšský zák. f, str. 
248 (nař. o výkonu trestní-
hl) soudnictví v Protekto-
rátu Čechy a Morava) 
§ 14, odst. 1 
§ 15, odst. 1 . 

§ 15 
§ 17 
§ 18 
§ 21, 

odst. 1, písm. a) 
odst. 2, písm. a) 
odst. 2, písm. d) 

a), odst. 2 

odst. 3 

· 5879 
· 6854 
· 5888 
· 5930 
· 5843 

5879 
.5835 
· 5982 
· 5925 
· 5854 

& 25, odst. 1 · 6888 
§ 32 · 6879 
červen 23., čís. 150 Sb. (zří
zení dozorčí úřadovny při 
min. průmys1u, obchodu a 
živností) 
§ 1, odst. 3 . . 5919 
červenec 20., Říšský zák. n, 
str. 970 (německo-slovenská 
dohoda o spisové rozluce 
v oboru soudnictví) 
čl. II., § 2 . . 6802 
čl. II., § 5 . . 6803 
srpen 25., Věstn. ř. prot., 
str. 71 (nařízení o zatemně-
ní v Protektorátu čechy a 
Morava) 
§ 18, odst. 2 6797, 6946 

255 Sb. (zrušení 
soudnictví) 

čís. 

1939 září 7., čís. 
vojenského 
§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 8 

. 6855 

.6855 

.6855 

.6855 
zan 18., čís. 206 Sb. (úpra
va hospodaření některými 
potravinami a krmivy) 
§ 4 . . 6866 
§5. .6866 
září 21., čís. 208 Sb. (úpra-
va obchodu s jatečným do
bytkem, masem a masnými 
výrobky) 
§ 4, odst. 2 . 6880 
§ 28 . 6880 
září 27., .čÍs. 209 Sb. (vý-
roba, zpracování, odbyt mlé-
ka, tuků a vajec) 
§11 .6885 
září 27., čís. 241 Sb. (o jíz~ 
dě motorovými vozidly) 
§ 22 . 6844 
září 27., čís 242 Sb. (do
pravní řád silniční) 
§1.. 6799 
§ 8, odst. 2 . 6799 
§9. .6871 
§ 11, odst. 1 . 6799 
& 24, odst. 1 . 6946 
§ 32, odst. 1 . 6917 
§ 47, odst. 3 . 6917 
září 29., čÍs. 210 Sb. (úpra-
va hospodaření potravinami 
a krmivy) 
§ 8, odst. 2 . 7001 
září 29., čís. 215 Sb. (od· 
běrní lístky na potraviny) 
§ 4, odst. 2 . 7001 
listopad 9., čís. 306 Sb. 
(změna ustanovení trestního 
zákona a trestního řádu) 
čl. I. odst. 1 
čl. II 

1940 červenec 18.; čís. 
(trestání útěku při 
nehOdě) 

6958 
. 5882 

287 Sb. 
dopravní 

§ 1 . . 7013 
srpen 29., čís. 396 Sb. (do
plnění trestnfhO' řádu a-před-
pisLt o složení trest. SOUdů) 

čl. f • 6936 
čl. II, odst. 2, písm. b) . 6958 

čís. 

1940 říjen 10., čís. 404 Sb. (ochra
na nesklizené úrody) 
§1. .6809 
§2. .6809 
prosinec 19., čís. 62 Sb. z r. 
1941 (požáry z nedbalosti) 
§ 1 . . 6903, 6907, 

6922, 6975, 6990 
§ 1, odst. 1 6887, 6943, 7014 

odst. I, písm. a) 6937, 6975, 
6995, 7011 

písm. b) 6898, 5907 
odst. 2 . 7014 

§ 2 

§ 3 
§ 4, čÍs. 2 
§ 5. . 
- čís. 1 
- čís. 5 
- čís. 6 

6803, 6839, 5887, 
6963, 6985, 701 J 

. 5973, 5985 
.6973 
.6943 

. . 6990 
6997, 7000 

.6839 
1941 leden 23., čís. 109 Sb. (po

drobnější předpisy o ochra
ně zvířat proti týrání) 
§ 18 . 6827 
březen 31., čís. 127 Sb. 
(o myslivosti) 
§ I . 6793, 7003 
- odst. 2 . . 6905 

§ a 5793, 6913 
§4. .5992 
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Čís. 

§ 7, odst. 2 . 
§ 35, odst. 1, čis. 9 
§ 39 
§44 
§50 
§ 53 

.6905 

.6992 

.7007 

.5960 

.7007 
6793, 5905, 5924, 6927, 
5952, 6960, 6967, 7003 

- odst. 1 ... 6904 
- odst. 2 6846, 6904, 6992 

§ 65, odst. 1 . 6927 
§ 66 . 6967 
§ 67, odst. 2, čís. 17 . 7007 

§ 68 
§ 73, odst. 2 

čís. 23 . . 6905 
6906, 6952 

.6905 
březen 31., čis. 128 Sb. (pro
vedení vlád. nař. o mysli
vosti) 
§ 1, odst. 2 . 6905 
§ 60, odst. 2 . 6905 
srpen 4., Deutsche ]ustiz, 
str. 823 (nař. o příslušnosti 
německých soudÍ! v Protek
torátě pro trestné činy ne
německých státních přísluš-
níkit spáchané mimo Protek-
torát) . 6879 

1942 duben 16., čís. 143 Sb. (při· 
zp6sobení protektorátního 
trestního práva právu říš
skému) 
čl. I 7002, 7009, 7012 
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