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ÚVOD. 

V soudnictví ve sporech z poměru pracovního, služebního 
a učebního byla v právu Ceskoslovenské republiky značná 

roztNštěnost. Kotvila nejen v dvojakosti právního řádu státu, 
nýbrž i v tom, že i v téže právní oblasti byly pi'erůzné před­
pisy o tomto soudnictví. Zákon o soudní příslušnosti (§ 49 
j. n.) přikázal sice spory ze služebních a námezdních poměrů 
mezi zaměstnavateli a zaměstnanci zásadně do výlučné pN­
slušnosti okresních soudu, ale jen potud, pokud pro jednotlivé 
obory není jinak ustanoveno v pi'edpisech, jež při zavedení 
zákonů procesní reformy z let 1895 a 1896 byly v platnosti 
zachovány nebo později byly vydány. Těchto předpisů byla 
celá řada. Podle nich rozhodování ve sporech z poměru pra­
covního, služebního a učebního náleželo v četných pNpadech 
jednak soudům mimořádným, jednak i úřadům správníIJ1 a 
posléze rozličným soudům rozhodčím a komisím. 

Mimořádnými soudy pro tyto právní rozepře byly soudy 
živnostenské (zákon ze dne 27. listopadu 1896, čís. 218 i'. z.). 
Jim byly v podstatě přikázány spory mezi zaměstnavateli a 
zaměstnanci v podnicích podléhajících živnostenskému i'ádu 
a mezi zaměstnanci téhož podniku navzájem. Do značné míry 
byla rozšíi;ena pHslušnost živnostenských soudů zákonem o 
obchodních pomo~nících (§ 41 zákona ze· dne ·16. ledna 1910, č. 
20 i'. z.). V prá:vní:obl.asti Slovenska::á :Pddk~rpatské Rusi 
živnostenských soudů nebylo. i 

Snaze, upraviti pro cck státní území jednotně soud­
nictví ve sporech z poměru pracovního, služeb'ního a učeb­
ního a odkliditi roztHštěnost posavadních pi'edpisů děkuje za 
svůj vznik zákon ze dne 4. čel'vence 1931, č. 131 Sb: z. a n. o soud­
nictví ve sporech z poměru pracovního, služeb'ního ,u učebního 
(o pracovních soudech). K zákonu vydána pak celá řada pro­
váděcích předpisů. 



Vzorem pracovním soudúm byly soudy živnostenské. tet­

né pl'edpisy zákona o živn~~tenských ~oudech ~~ly do z~kon~ 
o pracovních soudech buďsI beze zmeny, bUďSI se zmenaml 
pi;evzaty, dílem však nahrazeny pře~pisy novými. ~úst~ne 
tudíž i na dále zákon o živnostenskych soudech v cetnych 
směrech závažnou pomúckou pro výkhid zákona o pracovních 

soudech. 
Knižní vydání zákona: Pracovní soudy. Dr. Jan Říha. 

Praha 1932. 

ODDÍL PR vÝ. 

úSTROJ! PRACOVNíCH SOUDŮ. 

§ 1. Povšechné zásady. 

Pracovními soudp jsou dílem samostatné pracovní soudy, 
dílem oddělení některých okresních soudú pro spory pracovnÍ. 

Samostatné pracovní soudp zEzuje vláda nařízením v 
místech, kde toho vyžadují hospodářské a sociální poměry. 
V městech, kde má sídlo několik okresních soudú, múže býti 
zřízen jediný pracovní soud pro obvod všech těchto okresních 
soudú nebo některých z nich (§ 4 (1) zákona). Podle tohoto 
zákonného zmocnění byly jednak: 

a) na samostatné pracovní soudy pl'eměněny veškeré po­
savádní živnostenské soudy. Pravomoc jednoho každého z 
nich se vztahuje na obvod okresního soudu, v jehož sídle jest 
zÍ'Ízen. Výjimkou se vztahuje pravomoc pracovního soudu 
v Praze na celé obvody všech okresních soudú zřízených ve 
hlavním městě Praze, pravomoc pracovního soudu v Brně na 
obvody okresních soudú pro Brno-město a pro Brno-okolí 
(§ 1 vládního naÍ'Ízení č. 180/1931). 

Tyto pracovní soudy zahájily svou činnost dnem 1. ledna 
1932 (§ 4 vl. nai;. č. 180/1931). 

b) jednak byly zÍ'Ízeny nové samostatné pracovní soudy. 
Pravomoc jejich vztahuje se na obvody okresních soudú, v 
jejichž sídlech jsou zHzeny (§ 2 (2) vl. nař. č. 180/1931). 

Tyto pracovní soudy zahájily činnost dnem 1. září 1932 
(§ 4 (2) vl. nal'. č. 180/1931 a vyhláška ministerstva spravedl­
nost! č. 44/1932). 

Oddělení okresních soudů pro sporp pracovní. Není-li 
podmínek pro zHzení samostatného pracovního soudu' (poně-
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vadž by nebyl plně zaměstnán), může vláda narlzením zHditi 
u jednotlivých okresních soudů, u nichž jsou pro to hospodář­
ské a sociální podmínky, zvláštní oddělení pro spory přiká­
zané jinak soudům pracovním (oddělení pro spory pracovní) 
(§ 4 (2) zákona). Tato zvláštní oddělení pro spory pracovní 
byla dílem již u určitých okresních soudů zNzena (§ 3 vl. nař. 
lč. 180;1931) s' účinností od 1. záH 1932 (§ 4 (2) vl. nař. č. 
180/1931 a vyhláška ministerstva spravedlnosti Č. 44/1932), 
dílem mohou i v budoucnosti nařízením býti zHzena (§ 4 (2) 

zákona). 
O zvláštních. odděleních okresních soudů pro sporypra­

covní platí ustanovení daná v zákoně o pracovních soudech 
pro samostatné pracovní soudy. Co jest ustanoveno o předse­
dovi pracovního soudu platí též o soudci, který vede toto 
zvláštní oddělení; pouze podléhá dohledu pi'ednosty okresního 
soudu, není-li jím sám (§ 4 (2) zákona). 

Rozdíl oddělení pro sporp pracovní od samostatných pra­
'covních soudů zračí se jen v tom, že tyto soudy jsou i admi­
nistrativně samostatné, kdežto oddělení pro spory pracovní 
jsou a zůstávají a dmi n i str a t i v ně částkami okresního sou­
du, u něhož jsou zNzeny. Jinak jsou však i oddělení pro 
spory pracovní zHzena týmž způsobem (kolegiálně) a roz­
hodují podobně, jako jinde samostatné soudy pracovní. 

Ve věcech výkonu soudní pravomoci a v poměru k ostat­
ním soudním oddělením okresního soudu, u něhož jest zřízeno, 
jest oddělení pro pracovní spory samostatným soudem. Byla-li 
tudíž žaloba Hzena na oddělení pro spory pracovní, ač patH 
pi-ed obyčejné soudní oddělení téhož okresního soudů, nejde 
jen o mylné označení oddělení okresního soudu a není pH­
pustno, bYl byla žaloba krátkou cestou odstoupena podle 
toho, kam v pravdě patří, na oddělení pro spory pracovní nebo 
naopak (§ 28, odstavec druhý jednacího i'ádu), nýbrž jde o 
nepříslušnost soudu, na který byla žaloba Hzena, a jest postu­
povati tak, jak jest pro tento pHpadi pi'edepsáno ustanovenímí 
o řízení pi'ed okresními soudy ve věcech sporných, jež, pokud 
není v zákoně o pracovních soudech ustanovení zvláštnícht 

platí i o Hzení před soudy pracovními (§ 19 zákona). 

Kde v dalším bude řeč o pracovních soudech platí totéž i 

o odděleních pro spory pracovní. 
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Opravné stolice. Odvolacími (rekursními) soudy v nzení 
před pracovními soudy jsou krajské soudy, v jejichž obvo­
dech jsou zHzeny, v Praze krajský soud civilní (§§ 30 a 36 (2) 
zákona a § 5 vl. nai'. Č. 180/1931). Dovolacím soudem jest 
nejvyšší soud (§ 35 (1) zákona). 

Jednotlivé odvolací (rekursní) soudy započaly svou cm­
nost současně se zahájením činnosti jednotlivých pracovních 
soudu (oddělení pro pracovní spory), které jsou zřízeny v 
jejich obvodech (§ 5 (2) vl. nai;. Č. 180/1931). 

§ 2. V nit ř n í z a i; í ze ní p r a c o vn í h o s o u d u . 

1. Pracovní soudy jsou organisovánp kolegiálně a smí­
šeně. - Jsou organisovány smíšeně podobně jako civilní 
senáty kausální (obchodní a horní), jsouce složeny ze 
živlu odbornického a ze živlu laického. Živlem odbornickým 
jest předseda, pokud se. týče jeho náměstek, kteH jsou soudci 
z povolání, živlem laickým jsou pHsedící. To platí nejen o sa­
mostatných pracovních soudech, n),brž i o odděleních pro 
pracovní spory. Rozdíl jest jen v tom, že, co ustanoveno o 
předsedovi pracovního soudu, platí pH odděleních pro pracov­
ní spory o soudci, který vede toto zvláštní oddělení (§ 4 (2) 
zákona). Odchylkou od organisace i-ádných soudú jest jednak, 
že i oddělení pro pracovní spory, ač jest oddělením okresního 
soudu, jest organisováno kolegiálně, jednak, že v kolegiu pra­
covních soudů (oddělení pro pracovní spory) má pi'evahll živel 
laický proti živlu odbornickému, an v něm zasedá jediný 
soudce z povolání (předseda) a členy jsou dva pHsedící. 
Další úchylka je v tom, že i odvolací soudy ve sporech pracov­
ních jsou smíšené, jsouce složeny ze tN soudcú z povolání 
a ze dvou pNsedících (§ 32 zákona) a to i tehda, byl-li spor 
v prvé stolici projednán oddělením okresního soudu pro spory 
pracovní. 

II. Výjimkou ze zásadp o kolegiální a smíšené organisaci 
pracovních soudů: 

a) spor v prvé stolici bude projednán a rozhodnut soud­

cem z povolání, 
'b) o odvolání bude rozhodnuto ve tříčlenném senátu slo­

ženém ze soudcú z povolání. 
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K písm. a). Spor bude v prvé stolici projednán a rozhod-
'nut předsedou pracovního soudu neho jeho náměstkem, vzda­
jí-li se ob:ě strany toh:o, by se přelíčení konalo za účasti pH­
sedících. Toto prohlášení stran, má-lí dojíti povšimnutí, musí 
se státi pN prvém roku, múže se však státi i po prvém ;roku, 
ale ještě před započetím pi·elíčení. Stalo-li se prohlášení pN 
prvém roku, provede pi·edseda (jeho náměstek), pi;ed nímž se 
koná prvý rok, pN témže roku i pi'elíčení o věci hlavní a vydá 

rozsudek ('§ 25 (3) zákona). 
Poznamenati jest, že zákon, mluvě tu o prvém roku, mluví 

v závorce o "roku k zahájení sporu". Tím poukázáno k sloven­
skému soudnímu i;ádu, jenž nezná výraz "prv)' rok", ovšem 

ale rok k zahájení sporu. 
!\. píS11l. b). Ve sporech, ve kterých hodnota pi;edmětu není 

vyšší než 300 Kč, lze se z rozsudku odvolati, jestliže pracovní 
soud v rozsudku prohlásil odvolání za pHpustné, protože roz­
hodnutí má zásadní v)'znam, nebo je-li í'ízení zmatečné z urči­
tých v zákoně výčetmo uvedených dúvodú (§ 28 zákona). Tím­
to ustanovením byla pro bagatelní rózepi;e, projednávané před 
pracovním soudem, rozšíí'ena pHpustnost odvolání. Odvolání 
jest za všech okolností pHpustné z týchž dúvodú zmatečnosti, 
pro něž jest ve sporech bagatelních podle civilního i;ádu soud­
ního pHpustné se odvolati (§ 501 c. i;. s.). Kromě toho, a v tom 
jest právě dúležitá úchylka od civilního í'ádu soudního, lze se 
vúbec, tudíž i z věcných dúvodú, odvolati z bagatelního roz­
sudku pracovního soudu, prohlásil-li pracovní soud v l' o z­
S u d k u odvolání ,za pHpustné, protože rozhodnutí má zá­
sadní význam. Tato úchylka odúvodněna tím, že spory zásad­
ního v)'znamu mohou se vyskytnouti i pN, nepatrné hodnotě 
sporu a nebylo by proto žádoucí, aby již proto bylo odvolání z 

rozsudku vyloučeno. 
O odvoláních z bagatelních rozsudkú pracovních soudú 

rozhoduje Odvolací soud v zasedání neveí'ejném ve tHčlenném 
senátu složeném ze soudcú z povolání na základě spisú s ko­
nečnou platností usnesením (§ 31 zákona). Toto ustanovení lze 
plně schvalovati, byl-li rozsudek pracovního soudu napaden jen 
z dúvodú zmatečnosti. Pro tento pHpad nebylo závady, by se 
zákon o pracovních soudech nepNklonil po formální stránce k 
předpisúm civilního i'ádu soudního o tom, jak postupovati, byl­
li rozsudek v odvolání napaden jen z dúvodú zmatečnosti, a by 
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neupustil pH slození odvolacího senátu od pNvzetí pHsedících 
ano pH dúvodech zmatečnosti jde jen o formální právo, ni~ 
~(Oliv o věcné rozhodování sporú pracovních. Na pováženou 
Jest však ustanovení zákona (§ 31 zákona), bylo-li odvolání 
podáno, an je pracovní soud pro zásadní význam rozhodnutí 
prohlásil v rozsudku za pHpustné, jen anebo též z v,ěcných 
(meritorních) dúvodú. Právě ve sporech zásadního významu 
neměl se zákon v odvolacím Hzení obejíti bez účasti stran a 
zejména bez úča.sti pHsedících. Tím více jest na pováženou, 
zvolil-li zákon pro rozhodnutí odvolacího soudu formu nsne­
seni i pro pHpady, v nichž odvolací souCl z věcných dúvodú 
rozsudek pracovního soudu potvrzuje nebo změňuje. PNčí 
se to pi;edevším obecné procesní zásadě, poJte níž z věcných 
dúvodú múže rozsudek v opravném Hzení býti potvrzen anebo 
změněn zase jen rozsudkem opravné stolice. Forma rozhod­
nutí má zejména rozhodující v)'znam pro druh a pHpustnost 
opravných prosti·edkú. Rozsudku odvolacího soudu lze odporo­
vati dovoláním. PNpustné jest dovolání i proti potvrzujícímu 
rozsudku odvolacího soúdu, ač hodnota pi'edmětu sporu ne­
pi'esahuje 2000 Kč, prohlásil-li odvolací soud v r o z s u dk u 
dovolání za pHpustné, protože jde o rozhodnutí zásadního V)'· 
znamu (§ 34 (1) z'ákona). Poněvadž zákon nezmocnil odvolací 
soud k tomu, by směl prohlásiti z téhož dúvodu za pHpustn)' 
rekurs proti usnesení odvolacího soudu, jímž bylo vyHzeno 
odvolání z bagátelního rozsudku pracovního soudu, nelze proti 
tomuto usnesení, ač jde o spor zásadního v)'znamu, podati 
opravný prosti'edek na nejvyšší soud. 

III. V podrobnostech platí o vniUním lÍstroji pracovních 
sOlldlt toto,' 

Pracovní soud skládá se z pi;edsedy, podle poti;eby z jed­
noho nebo několika pi'edsedov)'ch náměstkú a z poti;ebného 
počtu pHsedících a jejich náhradníkú. Ustanovení zákona o 
pHsedících pracovních soudú platí i o náhradnících pHse­
idlí.Cích. 

](ancelál;ské fJl'áce u pracovního soudu obstarávají za­
městnanci kancelMe í'ádného soudu, kteH k tomu byli ustano­
veni presidentem krajského soudu, v jehož obvodu je pracovní 
soud. President 'krajského soudu pNkáže pracovnímu soudu 
i poHebný počet zHzencú (podúi;edníkú) ustanovených u i;ád­
ných soudú v sídle pracovního soudu (§ 5 jednacího i;ádu pro 
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pracovní soudy, vydaného vládním naÍ'Ízením číslo 216/1931 
Sb. z. a n. a § 5 (3) zákona). 

A. PI~edseda a jeho náměstci. Pi;edsedu a jeho náměstky 
ustanoví ministr spravedlnosti ze soudců z povolání, kteÍ'Í jsou 
činni v sídle pracovního soudu, phhlížeje k jejich znalostem 
pracovního práva i sociálních poměn\ (§ 5 (2) zákona). 

Pi;edseda pracovního soudu a jeho náměstkové vykonávají 
úi;ad pod soudcovskou pHsahou(§ 9 (1) zákona). Není sice v 
zákoně výslovně i;ečeno, ale rozumí se zajisté samo sebou, že 
i v této činnosti mají táž práva, tytéž povinnosti a touž zod­
povědnost jako ph výkonu l'ádné soudní pravomoci. 

Pi;edseda pracovního soudu Ndí a rozvrhuje úi'ední práce 
podle předpisů platných pro l'ádné soudy (§ 10 (1) zákona). 

Zevrubnější předpisy o úřadování pracovních soudů jsou 
v jednacím řádu pro pracovní soudy (vládní naÍ'Ízení č.216/ 
1931 Sb. z. a n.) a ve v)7nosech ministerstva spravedlnosti. Po­
všechně, pokud není v jednacím řádu pro pracovní soudy u­
stanoveno jinak nebo pokud tomu nevadí odchylné zaHzení 
pracovních soudů, platí o Madování pracovních soudů předpi­
sy jednacích l'ádů pro řádné soudy první a druhé stolice i se 
všemi pozdějšími doplňky a změnami (§ 1 jedno i;ádu). 

Pl'edseda pracovního soudu sestavuje rozvrh práce. Tento 
rozvrh práce sestavuje, jako u l'ádných soudů, koncem. roku 
pro celý pHští rok. Při tom postupuje obdobně poHle ustano­
vení jednacího l'ádu pro l'áané soudy (§ 4 (1) zákona a cito­
vané tam' § § jednacího l'ádu pro l'ádné soudy), s tou obměnou, 
že 

a) mezi několik stálých soudních oddělení je s t u pracov­
ního soudu agendu rozděliti podle pHbuzných odvětví výrob­

ních, živnostenských nebo služebních a že 

b) zpravidla úíditi jest zvláštní oddělení pro spory za­
městnanců obchodních a pro spory osob zaměstnaných v ze­
mědělství, t. j. v hospodái;ství polním, lesním a pH zahradnic-

tví (§ 4 (1) jednacího l'ádu). 
Pl'ed rozhodnutím o utvoi;ení takovýchto zvláštních od­

. dělení a o ročním rozvrhu práce nutno vyslechnouti. pracovní 
výbor. Pracovní výbory jsou sestaveny po třech z pHsed'Ících 
ze stavu zaměstnavatelů a zaměstnanců, zvolených odděleně v 

obojí skupině pHsedících většinou hlasů. Jednání výboru Hdí 
předseda pracovního soudu (§ 4 (2) jedno l'ádu a § 40 (4) zá­
kona). 

Rozvrh práce sestavený pi'edsedou pracovního soudu jest 
předložiti presidentovi nadHzeného krajského soudu, který 
může naHditi jeho změnu (§ 4 (4) jedno l'ádu a § 26 zákona o 
soudní organisaci). 

B. Přísedící. 

a) Počet Přísedících jednotlivých pracovních soudů ustano­
vuje ministr spravedlnosti (§ 6 (1) zákona). Počet pNsedících 
pracovních soudů, jakož i počet pNsedících příslušných soudů 
odvolacích byl určen jednak pro pracovní soudy, v něž se pl'e­
měnily bývalé soudy živnostenské (výnos ministerstva spra­
vedlnosti ze dne 3. prosince 1931, Č. 53.542, Č. 25 Věstníku 
min, sprav.), jednak pro nově úízené pracovní soudy a pro· 
oddělení okresních soudů pro pracovní spory (výnos minister­
stva spravedlnosti ze dne 2. dubna 1932, Č. 13.~27, č. 9 Větst ... 
níku min. sprav.). 

'b) Jmenování přísedících. V rámci úhrnného počtu pHse­
dících a náhradníků, určeného pro každý jednotlivý soud mi­
nistrem spravedlnosti (písm. a), jmenuje přísedící pracovního> 
soudu president vrchního soudu, v jehož obvodu jest soud, o 
který běží (§ 6 (1) zákona a § 1 (1) vlád. nař. Č. 181/1931 
Sh. Z. a n.). 

Poznámka 1. Co platí o pNsedících, platí i o jich náhrad­
nících a ustanovení o pracovních soudech i o odděleních pro 
pracovní spory zHzených u okresních soudů a o soudech od­
volacích (§ 4 (2), 5 (1) a 32 zákona a § 1 (2) vlád. nal'. č. 

J81/1931 Sb. Z. a n.). Bude proto v dalším mluveno jen o pN­
sedících pracovních soudů. 

Poznámka 2. Podle zákona o živnostenských soudech byli 
jejich pNsedící k této své činnosti povoláváni volbou. Zákon o 
pracovních soudech upustil ze závažných důvodů od tohoto 
postupu a rozhodl se pro to, by pNsedící pracovních soudů 
byli jmenováni, a to presidentem vrchního soudu. Vliv zúčast­
něných kruhů na jmenování byl zaručen jich navrhovacím 

právem. 
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PHsedící jmenuje president vrchního soudu z polovice ze 
zaměstnavatelů a z polovice ze zaměstnanců (§ 6 (1) zákona). 
Jmenovány mohou býti toliko osoby, na vržené ústředními od­
b'orovými organisacemi zaměstnanců a zaměstnavatelů, a to 
poměrně podle počtu členů nav:hující organisace ,pH~lušnéhv~ 
ohoru a v pořadí, ve kterém JSou uvedeny v navrzlCh. Pn 
tom budiž hleděno také k počtu členů pHslušného odboru a 
oboru v okresu, ve kterém jest pracovní soud (§ 6 (1) zákona). 

Počet pHsedících pHpadajících na jedn~tli~o~ ústl'ev~ní o,d: 
borovou organisaci v každém oboru, z nehoz Jest pnsed:cI 
jmenovati, ustanoví president vrchního soudu (§ 5 (2) vlad; 
naHzení č. 181/1931 Sb. z. a n.). Základem pro ustanovem 
počtu pHsedících, který pHpadá na je~notliv~ odb~ry (obo~'y~, 
navrhující ústi'ední odborové orgamsace, Jest Jednak JeJI 
úhrnný počet členů, na které se vztahuje pHslušnost prac?v­
ních soudů, jednak počet jejich členů v obvodu. pracovmh~ 
soud'll podle jednotlivých odborů (oborů). Jde-ll o o,dvolacl 
,soud, jest obdobně rozhodným počet členů odbo~ove org~­
nisace téhož odboru (oboru) v obvodech pracovmch soudu, 
které jsou odvolacímu soudu instančně podHzený (§ 5 (1) 

vlád. naHzení č. 181/1931 Sb. z. a n.). 
Počet pHsedicích pHpadajících na jednotlivou ústřední,od­

borovou organisaci v každém oboru, z něhož jest pHsedící 
jmenovati, ustanoví president vrchního s0.udu p~i'nněrným ~ís­
lem mezi počtem pHsedících, kter)' by na JednotlIvou orgamsa­
ci pHpadl podle úhrnného počtu jejích členů pHsluš~éh~ 
,oboru, a počtem pHsedících, který by na odborovou orgamsacl 
pHpadl podle počtu jejích členů téhož oboru v obvodu. pr~­
covního soudu. PHpadné početní zbytky pHpadají orgamsacl, 
která má v pHslušném oboru nejvíce členů. Nemá~li někter~ 
z organisací v obvodu pracovního soudu žádné členy, nelze Jl 
pHkázati žádné pHsedící (§ 5 (2) vlád. nai;. č. 181/1931 Sb. z. 

a n.). 
President vrchního souda vpzve LÍstl~ední odborové organi-

sace zaměstnanecké a zaměstnavatelské, 'b y d od vou m ě­
s í c ů, ode dne, kterého jí bude doručeno vyzvání (§ 6 (2) 
zákona), pod a 1 y n á vrh y n a jme n ov á n í p Í'Í sed í c í c h 
pracovních soudů (§ 6 (2) zákona a § 2 (1) vlád. nal'. č. 181/ 
J1931 Sb. z. a n.). Ve výzvě buď uvedeno, kolik pHsedících jest 

pro dotyčný soud jmenovati a ze kterých odborů, a upozorně-, 
no, které osoby nemohou býti přísedícími jmenovány (§ 2 (2) 
vlád. nař. č. 181/1931 Sb. z. a n.). 

Nedodržení lhůtp ustanovené pro pl'edložení návrhů má 
podle zákona (§ 6 (2» v zápě.tí, že nebude pHhlíženo k ná­
vrhu později došlému. PHsedící, pHpadající na ústl'ední odbo­
rrovou organisaci, která nepodala návrh ve lhiltě, buďte rozvr­
ženi poměrně mezi ostatní navrhující organisace. Nelze-li počet 
člem\ takovéto organisace zjistiti, nepHhlíží se k ní vůbec. 
Tato ustanovení platí obdobně, jestliže ústřední odborová 
organisace nenavrhla dostatečný počet pHsedících (§ 5 (3) 
vlád. nal'. č. 181/1931 Sb. z. a n.). ~ 

V návrzích na jmenování p.Hsedicích buď kromě osobních 
údajův o osobě navrženého pHsedícího (§ 3 (1) č. 1 vlád. nal'. 
č. 181/1931 Sb. z. a n.), uveden počet člem\ navrhující ústřední 
odborové organisace jednak v celku, jednak v obvodu, pro 
který je zřízen pracovní soud, podle j~dnotlivých odborů. 

Jsou-li pochybnosti o správnosti údajů v návrhu, m úže 
president vrchního soudu vykonáti potřebná šetření, zejménr.. 
vyžádati si bližší údaje o počtu členů navrhující organisacf;l 
(§ 3 (2) vlád. nař. č. 181/1931 Sb. z. a n.). Povinen jest, vy­
žádati si o jednotlivých navržených osobách, které mají býti 
jmenovány, od okresního Madu, v jehož obvodu je bydliště 
navržené osoby, zprávu, zda navržené osoby nejsou vyloučeny: 
z práva voliti v obci (§4(1) vlád.nal'.:č.181;1931 Sb. z. a n.), 
poněvadž taková osoba nesmí býti jmenovánapHsedícím pra-' 

covního soudu (§ 7 (1) zákona). 
Jmenovány pHsedicími pracovních soudů mohou býti toli­

ko osoby, které byly navrženy ústředními odborovými organi­
sacemi oprávněnými pHsedící navrhnouti. Buďte jmenovány v 
pOl'adí, ve kterém byly uvedeny v návrhu. Pominouti lze toliko, 
osoby, které nevykazují zákonné náležitosti (§ 6 vlád. nal'. Č. 
181;1931 Sb. z. a n. a § 7 zákona). 

c) Zpilsobilost k LÍřadu přísedícího pracovního soudu. Po­
ž a duj e s e československá státní pHslušnost, věk alespoň 
tHceti let, jakož. i, že se na pHsedícího vztahují ustanovení 
zákona o pracovních soudech (§ 7 (1) zákona). Tímto poža­
davkem jest řečeno, že pHsedícím lze jmenovati jen toho, kdo· 
patH ke skupině zaměstnavatelů nebo zaměstnanců oboru,. 
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k němuž se vztahuje příslušnost pracovního soudu, u něhož má 
. býti jmenován. Z tohoto požadavku činí zákon výjimku, do­
voluje, by ve skupině zaměstnavatelů mohly býti jmenovány 
přísedícími i osoby, které jsou oprávněny na venek zastupovati 
vei-ejné obchodní společnosti, komanditní společnosti, koman­
ditní společnosti akciové, akciové společnosti, společnOsti s ob­
mezeným ručením, společenstva (družstva), korporace, ústavy 
a spolky nebo, pokud! nejsou právníky, úředníci za­

městnavatelů (§ 7 (2) zákona). 
Tato výjimka, pokud! jde o osoby, které jsou na venek o­

právněny zastupovati osoby hromadné a osoby právnické, 
odůvodněna jest tím, že tyto právní podměty nejsou na venek 
representovány jednotlivci. Výjimka ustanovena jen pro skupi­
nu zaměstnavatelů, poněvadž není pojmově myslitelno, by oso­
b'a hromadná neb osoba právnická byla zaměstnancem. 

Zákon dále dovoluje, by ve skupině zaměstnavatelů mohli 
.býti jmenováni přísedícími i Medníci zaměstnavatelů, ale jen, 
pokud nejsou právníky. Tato výhrada byla pojata do zákona, 
.aby v laickém živlu nebyla pHvoděna nerovnost tím, že by ve 
. skupině zaměstnavatelů byli jmenováni úi-edníci právníci. Z 
toho vyplývá jednak, že není vyloučeno, by ve skupině za­
.městnavatelů nebyl sám majitel podniku jmenov"án přísedícím, 
třebaže je právníkem, jednak, že mohou býti ve skupině za­
městnanců jmenováni přísedícími i zaměstnanéi ódborových 
organisací a zájmových korporací, Hvšal<, z téhož důvodu, 
jakž jest tomu pH úřednících zaměstnavatelů, jen, nejsou-li 
právníky (zpráva ústavněprávního v)'boru senátu 'N.S., tisk 

473/1931). 
O tom, koho míní zákon slovem "p r á v ní k", není bliž-

šího ustanovenÍ. Zajisté lze za právníky uznati jen osoby, ma­
jící úplné právnické vzdělání, ukončené úspěšnými státními 
zkouškami nebo právnickými rigorosy. 

V ploučen z možnosti, 'hpti volen pNsedícím pracovního 
soudu, jest, kdo je vyloučen z práva voliti v obci (§ 7 (1) 
zákona a § 3 i-ádu volení v obcích podle zákona č. 75/1919 Sb. 

z. a n.). 
d) Povinnost zvoleného pNsedícího volbu přijati a tl Ma-

. dě po funkční období setrvati. Tuto povinnost uznává zákon 
nepřímo tím, že výčetmo uvádtí důvody, z nichž mllže přísedíci 
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pracovního soudu jmenování odmítnouti neb úl-adu se vzdáti 
(§ 8 (1) zákona) . 

O tom, zda-li odmítnutí nebo vzdání se Madu jest odů­
vodněno, rozhoduje pi-edseda pracovního soudu (§ 8 (2) zá­
kona) a, jde-li o přísedícího odvolacího soudu, president pří­
slušného krajského soudu. Proti rozhodnutí lze do osmi dnů 
~: doručení písemného vyhotovení podati rekurs, a to, pokud 
J 'e o rozhodnutí předsedy pracovního soudu, ke krajskému 
soudu, v j.ehož obvodu jest pracovní soud (§§ 18 a 30 zákona), 
a, pokud Jde o rozhodnutí presidenta krajského soudu k vrch­
nímu soudu (§ 18 zákona). Rekursní soud rozhoduje o' rekursu 
s konečnou platností (§§ 18 a 36 zákona). 

. ,e) Listina o jmenování [/ slib. O jmenování vydá president 
vrchního soudn přísedícímu listinu o jmenování, na níž pi-edse­
da pracovního soudu potvrdí, že přísedící vykonal slib pi'ede­
pSl;ln)' zákonem (§ 7 vlád. nal;. č. 181/1931 Sb. z. a n.). Příse­
dící vykonají pi-ed nastoupením Madu slib, že budou svůj 
úi-ad vykonávati svědomitě a nestranně a že hudou zachovávati 
úřední tajemství; slib tento pHjme od nich pi-edseda pracov­
ního soudu (§ 9 (2) zákona) . 

f) Kárné trestp. Vykonaný slib, vykonávati svůj úřad sv;ě­
'domitě, poruší přísedící, který se bez dostatečné omluvy do 
se~ění pracovního soudu nedostaví v čas, nebo který jiným 
zpusobem zanedbává své úřední povinnosti. Za tyto poklesky 
potrestá předseda přísedícího za každý pHpad poi-ádkovým 
ti'estem po prvé až do 50 Kč, pH opakování však až do 300 Kč 
a uloží jim z úi-ední moci nebo na návrh stran náhradu ná­
k~~dlů způsobených zanedbáním povinností. Peněžité tresty 
prlpadnou státu; vymáhá je na žádost pracovního soudu o­
kresni soud, v jehož obvodu přísedící bydlí (§ '13 zákona). 

Proti rozhodnutí má přísedící právo k rekursu .. O tomto 
rékursu platí totéž, co bylo řečeno o rekursu proti rozhodnutí 
o prohlášení přísedtícího, jímž jmenování odmítá neb úi-adu se 
vzdává (§ 18 zákona). 

Omluví-li se obmeškal)' pHsedící dodatečně a uzná-li pi-ed­
seda jeho omluvu za dostatečnou, odvolá usnesení, kterým mu 
uložil poi-ádkový trest a náhradu nákladů (§ 13 (1) zákona). 

O tom, zda jest pořádkové tresty, uložené přísedícímu 
jež nebylo lze exekučně vydobýti, pi-eměniti ve vězení, záko~ 
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se nezmmuJe. Nicméně jest k této otázce odpověděti zá­
porně. Zákon o živnostenských soudech (§ 16, ódstavec ti'etí) 
tuto přeměnu výslovně naHzoval. Toto ustanovení bylo podle 
odúvodnění vládního návrhu zákona o pracovních soudech 
(tisk senátu Nár. Shrom. 352/1930, k § 13) úmyslně vypuštěno. 

g) Funkční období a pl~edčasllé zbavení pNsedícího Madu. 

Funkční období přísedících trvá tH roky (§ 12 zákona). 
Zákon nepraví, od kdy počíná. Správným jest názor, že po­
čítá se ode dne, kdy přísedící vykonal slib, poněvadž slibl 
jest vykonati pl'ed nastoupením Madu (§ 9 (2) zákona) a od 
dTív,ějšího dne, než od nastoupení úřadu, lunkční období zajis­
té nemúže 'započíti. Funkční období trvá, i když již uplynulo, 
nejdéle však jeden rok, dokud nenastoupili pl'ísedící noví (§ 12 

zákona). 
1 za lunkčního období může však přísedící býti z b a ven 

ú l' a d u. K tomu může dojíti jen na návrh Pl'edsedy pracovního 
soudu, jen výrokem odvolacího soudu a jen z některého z 
duvodů, v zákoně výčetmo uvedených (§ 14 (1) zákona). ' 

D ů vod e m může býti jednak ztráta způsobilosti k ú­
řadu přísedícího pracovního soudu, jednak hrubý poklesek 
proti Mední povinnosti. Způsobilosti k Madu pozbývá příse­
dící, jenž pozbyl československého státního občanství neh u 
něhož nastal jiný duvod vylučující ho z práva, voliti v obci 
,(§ '14 (1) li) z'ákona), jakož i přísedící, na nehož se na aále 
nevztahují ustanovení zákona o pracovních soudech' (§ '7 (1) 
zákona), poněvadž jako zaměstnavatel již neprovozuje podnik, 
na který se vztahuje příslušnost pracovního soudu, nebo jako 
zaměstnanec není již zaměstnancem v takovém podniku (§ 14 
(1) c) zákona). Za přísedícího, jenž hrubě porušuje své ú­
l'edlní povinnosti, prohlašuje zákon zejména přísedícího, jenž 
se, byv opětně potrestán kárnými tresty (§ 13 zákona), nedo­
staví do sedění pracovního soudu (§ 14 (1) b) zálwna). 

-Zbaviti přísedícího úi'adu lze jen k návrhu. K návrhu jest 
oprávněn a, jsou-li tu zákonné Pl'edpoklady, ovšem i povinen 
předseda pracovního soudu. Rozhodnouti o návrhu povolán 
jest odrvolací soud, to' jest krajský soud, v jehož obvodu jest 
pracovní soud (§§ 14 (1), 30 a 32 zákona). Odvolací soud 
rozhoduje o návrhu předsedy pracovního s,oudu ve tříčlenném 
senátě, složeném jen ze soudců z povolání. To plyne úsudkem 
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z opaku z ustanovení § 32 zákona. Přísedicínm buď dána prl­
ležitost, aby se pl'ed rozhodnutím vyjádHI (§ 14 (2) záko~a). 
Vyzvati ho k tomu přísluší předsedovi pracovního soudu, pří­
sluší však zajisté i odvolacímu soudu. O rekursu proti roz­
hodnutí odvolacího soudu platí totéž, co bylo l'ečeno o rekursu 
proti usnesení, jímž byl zamítnut návrh přísedícího, jímž od­
mítá volbu pHjati neb v úl'ad:ě setrvati (§ 18 zákona). Po­
chybno, zda právo k rekursu přísluší i pi;edsedovi pracovního 
soudu, nebylo-li vyhov,ěno jeho návrhu, by byl pHsedící zbaven 
úl'adu. 

PHsedící může předstihnouti a učiniti bezpi;edmětným roz­
hodnutí o návrhu tím, že se vzdá úi'adu. Musí tak učiniti dříve, 
než odvolací soud rozhodl (§ 14 (2) zákona). Zákon sice nic, 
'bližšího neuvádí, ale rozumí se samo sebou, že se pHsedící 
múže s oním účinkem vzdáti Madu teprve, když již bylo proti 

. němu zahájeno Hzení, v němž má býti zbaven úi'adu. Neboť 
dokud k tomu nedošlo, může se přísedící vzdáti úřadu jen 
z některého z duvodů, v zákoně výčetmo uvedených (§ 8 (1) 
zákona), kdežto, došlo-li již k tomu, může se pHsedící vzdátI 
úi'adu bez udání důvodů. 

h) Práva přísedících. PHsedící mají nárok na náhradu ho­
tových vydání, která jsou spojena s výkonem jejich Madu. 
PHsedící ze stavu zaměstnanců a drobných zaměstnavatelů ob­
drží mimo to za každý výkon náhradu skutečně ušlého výdělku 
(§ 11 (1) zákona). Rozsah a výše náhrady v tom i onom směru 
byla podle zmocnění zákona '(§ 11 (1) zákona) určena vládním 
Inařízením (ze dne 22. prosince 1931, č. 217 Sb. z. a n.). Ná­
hrada hotových výdajů přísluší všem, ale ovšem i jen pHsedí­
cím pracovního soudu, kteH mají bydliště mimo sídlo soudu, 
jehož jsou přísedícími. Zahrnuje v sobě výdaje na cestu z 
fbydliště do sídla soudu a zpět, jakož i po případě výdaje na 
pobyt v sídle soudu (nocležné a stravné). 

Kromě náhrady hotových vydání přísluší pHsedícím pra­
covních soudů. náhr.ada ušlého výdělku. Výše náhrady jest 
pevně stanovena (§ 2 (1) vlád. nařízení č. 217 Sb. z. a n.). 
Kdežto však náhrada hotových vydání pHsluší všem pHse­
dlícím, není tomu tak s náhradou ušlého výdělku. Tato náhrada 
přísluší bez dalšího rozlišování všem přísedícím ze stavu za­
městnanců. Ve skupině pHsedících ze stavu zaměstnavatelů. ne­
pHsluší náhrada ušlého výdělku jednak přísedícím, kteří ne-
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jsou výdělečně činní, jednak přísedícím, 'kteÍ'Í nepatH k drob­
ným zaměstnavatelúm. Pojem drobného za~ěstn~vatele ~y­
mezen ryzím výtěžkem, z něhož byla posledmm pravoplatnym 
predpisem pi;edepsána darl v),dělkov~, va u ~amě~tna~'v~tel~, 
ldeří neprovozují podnik podrobený vydelkove dam, Vysl du­
chodu z něhož posledním právoplatn)'m pi'edpisem byla vy­
měřen'a daň dúchodová (§ 11 (1) zákona a § 2 (2) vlád. naHze-

ní 'čo 217/1931 Sb. z. a n.). 
Hotová vydání a ušlý výdělek hradí se pHsedícím z úl'ední 

zálohy soudu, o jehož pÍ'Ísedící jde (§ 3 (1) vlád. naL č. 217/ 
1931 Sb'. z. a n.). Nárok na náhradu buď uplatněn do 15 dnů 
po dni výkonu. Rozhoduje o něm pí'edseda pracovního soudl~ 
(§ 3 (2) téhož naHzení). Tomuto rozhodnutí lze odporovatI 
rekursem do 15 dm\ po tom, co písemné jeho vyhotovení bylo 
přísedícímu doručeno. Rekurs jest podati písemně anebo ústně 
do protokolu u pracovního soudu anebo, nebydlí-li pHsedící 
v obvodu pracovního soudu, ústně do protokolu okresního 
soudu jeho bydliště (§ § 36 (1) a 29 zákona). O rekursu roz­
hoduje s konečnou platností krajský soud, v jehož obvodu jest 

pracovní soud (§ 36 (2) zákona). 
i) Ochrana přísedících ze skupin!, zaměstnanců proti za-

městnavateli. 
PNsedícím ze skupiny zaměstnancú musí zaměstnavatel 

poskytnouti potřebný čas k zasedání soudu (§ 11 (2) zákona). 
Sankce na porušení této povinnosti zaměstnavatelem není v zá­
koně stanovena. Jest možn)"m dvojí pHpad. Zaměstnavatel ne­
dovolil zaměstnanci vzdáliti se z práce k vúli sedění pracov­
ního soudu a zaměstnanec se tomu podHdil anebo, nepodNdiv 
se tomu, vzdálil se z práce. V onom pHpadě sotva asi bude 
lze nepovažovati zaměstnancovu nepřítomnost pH sedění pra­
covního soudu za omluvenou (§ 13 zákona)" poněvadž není v 
moci zaměstnance a nelze na něm spravedlivě požadovati, by 
on zlomil vúli zaměstnavatele. Pro zakročení tresty proti za­
městnavateli není v zákoně opory. V tom jest zajisté mezera 
v zákoně. V druhém pHpaclě chráněn jest zaměstnanec jednak 
tím, že ho zaměstnavatel nemúže, jakž 'bude dále dolíčeno, 
k vůli tomu propustiti z práce, jednak tím, že nemúže za­
městnavatel dovoditi ani jinaké soukromoprávní dúsledky 
z toho, že zaměstnanec tím zanedbal zaměstnání. 
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Těžiskem zákonné ochrany přísedícího pracovního soudu ze 
.stavu zaměstnanců proti zaměstnavateli jest ustanovení, že 
nemúže býti zaměstnanec zaměstnavatelem propuštěn proto, 
že výkonem své funkoe zanedbává zaměstnání, llebo proto, 
že určit)'m zpúsobem svou funkci vykonává (§ 11 (3) zákona). 
Stalo-li se tak, múže zaměstnanec podati na zaIqěstnavatele 
žalobu. Žalobu lze podati jen do tHceti dnú pq tom, kdy: 
zaměstnanci propuštění bylo oznámeno. PHslušným pro ža­
lobu jest pracovní soud, u něhož jest pHsedící ustanoven 
(§ 11 (3) zákona). O tom, co jest pi;edmětem a obsahem 
žaloby, v zákoně nic není ustanoveno. Zpráva ústavně právního 
výboru senátu Nár. Shrom. k vládnímu návrhu zákona o pra­
,covních soudech (tisk senátu Nár. Shrom. 473/1931) porovná­
vajíc (v pHpomín).<ách k § 11) ochranu, kterou zákon posky­
tuje členúm závodního výboru, s ochranou, kterou návrh zá­
kona (v § 11) poskytuje přísedícím pracovních soudů ze stavu 
zaměstnancú proti jich zaměstnavatelúm, prohlašuje, že "pN­
sedící pracovního soudu budou jen moci po svém propuštění 
,sporem dovolati se pi'ezkoumání důvodu svého propuštění 
pracovním soudem, kterýžto spor může býti zahájen žalobou 
,o plnění, po případě také žalobou o určení neplatnosti vp­
povědi('. 

K tomu jest podotknouti toto: Zákon má na mysli jen pro­
puštění zaměstnance, to jest jednostranný projev zaměstna­
vatele, jímž prohlašuje pracovní poměr za rozvázaný s okamži­
tou účinností. Neplatí proto ustanovení zákona pro pHpad, 
že dána byla zaměstnanci výpověď z pracovního poměru na 
dobu zákonnou nebo mezi stranami sjednanou. To vyplývá 
nejen z doslovu zákona, jenž používá výrazu propuštění, což 
jest výrazem pevně stanoveného pojmu, nýbrž i z povahy věci, 
poněvadž se výpověď múže dáti bez udání a bez existence: 
právně závažn)"ch dúvodú. Není přesným příliš po­
všechný výrok, že se zaměstnanec může sporem dovolati pře­
zkoumání d't\vodu svého propuštění pracovním soudem. Není 
zajisté pHpustná žaloba, dovolávající se prostě toho, by 
pracovní soud pi'ezkoumal důvod zaměstnancova propuštění. 
,Jako v každé žalobě musí žalobce i v žal~bě, opírající se 
o zvláštní ustanovení § 11 zákona uvésti a o důkazy opNti 
tvrzení, že ku' propuštění došlo právě jen z dúvodu, pro 
Jderý zaměstnanec jako pHsedící pracovního soudu nesmí 
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býti propuštěn, nebo že dlůvod udaný zaměstnavatelem, jest 
jen zahalováním onoho důvodu propuštění. Žalovaný zaměst­
navatel může se kromě jiného brániti proti žalobě i tím, že 
se propuštění stalo z jiného důvodu nebo také z jiného dů­
vod'u. Prokáže-li to, bude žaloba zamít:p.uta. Žaloba bude za 
všech okolností žalobou o určení, že propuštění není po právu, 
a že tudíž pracovní nebo služební poměr trvá nerušeně po právu 
a bude kromě toho i žalobou o plnění zadržených služebních 
požitků. Zákonnou tHcetidenní lhůtou vázána jest jen žalob'a 
podle§ 11 (3) zákona, nikoli žaloba o bezúčinnost pro­
pUštění z jiného důvodu. I pro žalobu podle § 11 (3) zákona 
platí předpisy o řízení pi'ed pracovními soudy. Jde pH ní 
jen o zvláštní případ zrušení pracovního (služebního) poměru 
a spory takové jsou vesměs odkázány pi'ed soudy pracovní (§ 
2 a) zákona). 

k) Vyloučení a odmítnutí členů pracovního soudu. Pří­
slušná ustanovení zákona týkají se všech členů pracovního 
soudu, tudíž i soudců z povolání i přísedících. 

Clenové pracovního soudu jsou v y I o uče n i z účasti na 
projednávání a rozhodování sporů ze stejných důvodů jako 
soudcové v civilním řízení soudním (§ 15 (1) zákona). 

Strana může členy soudu o dm í t n o u t i, jsou-li vy lou­
čeni nebo jsou-li tu jiné důvody, které vzbuzují pochybnosti 
o jejich nestrannosti; nemůže však již člena soudu odmít­
nouti strana, která počala před! soudem jednati, aniž uplat­
nila známý jí duvod odmítnutí (§ 15 (2) zákona). Toto ob'­
mezení neplatí zajisté o odmítnutí člena soudu z důvodu, že 
jest z účasti po zákonu vyloučen. To plyne jednak z úvahy, 
že vyloučení nastává po samém zákonu, jednak z toho, že 
zákon (§ 28 (1) 1) prohlašuje řízení za zmatečné, zúčast­

nil-li se rozhodnutí člen pracovního soudu, který podle zá­
kona (i bez zvláštního výroku) byl vyloučen, anebo jehož 
odmítnutí (z jiného důvodu) bylo soudem uznáno za odůvod­
něné. Vyslovuje, že nemůže již člena soudu (pro pochybnost 
<> jeho nestrannosti) ,odmítnouti strana, která počala před 
soudem jednati, aniž uplatnila zná m Ý jí důvod odmítnutí, 
idává zákon zřejmě na jevo, že i tu platí totéž, co stanoveno 
v jurisdikční normě (§ 22, odstavec třetí), totiž že strana, 
pustivší se již do jednání pi'ed soudem, mllže nicméně vyko-
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nati odmítací právo, osvědčí-li, že důvod odmítnutí teprve 
ip'ozd!ěji vznikl anebo jí teprve později se stal znám. O návrhu 
nU odmítnutí 'hudiž odmítnutý člen vyslechnut. Neuzná-li od­
mítnutý člen důvodu odmítacího, 'hudiž důvod odmítnutí osvěd­
čen. Po případě 'hudiž dále ještě osvědčeno, že důvod odmít­
nutí vzešel anebo že se strana o něm dozvěděla teprve potom, 
když již počala před soudem jednati. 

O odmítnutí rozhodne předseda pracovního soudu anebo, 
jde-li o tohoto, president krajského soudu, v jehož obvodu 
jest pracovní soud (§ 15 (2) a 30 zákona). Rozhodnutí, kte­
rým bylo odmítnutí vyhověno, nelze odporovati, rozhodnutí, 
kterým odmítnutí vyhověno nebylo, lze napadati rekursem 
do osmi dnů od doručení písemného vyhotovenírozhodriutí. 
Rekursním soudem jest, jde-li o rozhodnutí předsedy pra­
covního soudu, krajský soud, v jehož obvodu jest pracovní 
soud, jde-li o rozhodnutí presidenta krajského soudu, vrchní 
soud (§§ 18 a 30 zákona). Rekursní soud rozhodne s konečnou 
platností (§ 36 zákona). 

-Súčastnil-li se rozhodnutí člen pracovního soudu, který 
podle zákona byl vyloučen, anebo jehož odmítnutí bylo sou­
dem uznáno za odůvodněné, jest řízení zmatečné (§ 28 (1) 
č. 1 zákona). Zmatečným jest nejen rozsudek, nýbrž i řízení 
jej předcházející, pokud jest zasaženo důvodem zmatečnosti, 
t. j. pokud se ho zúčastnil soudce po zákonu vyloučený nebo 
platně odmítnutý (§ 31 zákona). Kdežto důvod vyloučení účin­
kuje ex tunc, působí duvody jinaké předpojatosti ex nunc. 
{Uzení, na němž měl účast soudce podle zákona vyloučený;, 
jest od pllvopočátečné jeho účasti zmatečné. Rízení, na němž 
měl účast soudce z jiného důvodu předpojatý, jest zasaženo 
dlůvodem zmatečnosti teprve pro jeho účast na dalším řízení, 
následujícím po soudním výroku, jímž bylo vyhověno návrhu 
na .odmítnutí soudce pro předpojatost. Zákon o pracovních! 
soudech nepi'evzal ustanovení jurisdikční normy (§ 25, odsta­
vec prvý, j. n.), podle něhož může odmítaný soudce až do 
právoplatného vyřízení odmítací žádosti předsevzíti jen úkony 
nedopouštějící odldadu. Vhodným však hude i v řízení pi'ed 
pracovními soudy, by bylo dbáno tohoto pokynu. 

IV. Obsazení soudu. 
Obsazéní soudu prvé stolice. Pracovní soud jedná a roz~ 



hoduje v senátech složených z předsedy nebo jeho náměstka 
a ze dvou pNsedících, z nichž jeden jest ze skupiny zaměstna­
vatelů, druhý ze skupiny zaměstnanců (§ 16 (1) zákona). Výji­
mečně bude. spor projednán a rozhodnut pi;edsedou nebo 
jeho náměstkem, před kterým se koná nebo konal prvý rok, 
vzdají-li se obě strany hned pH prvém roku anebo sice po 
prvém roku, ale ještě pi'ed započetím přelíčení (pi'ed vy­
voláním v,ěci, § 133, od!st. 1, c. i'. s.), toho, by: se pi'elíčen~ 
konalo za účasti pNsedících (§ 25 (3) zákona). Oba pHsedící 
budou vyjimkou z pravidla vzati ze skupiny zaměstnanců ve 
sporech o nároky, které zaměstnanci téhož podniku činí proti 
sobě navzájem ze společně převzaté práce (§§ 16 (1) a 
2 g) zákona) . 

Obsazení soudu odvolacího a rekllrsníllO. O odvoláních 
z rozsudků pracovního soudu rozhoduje krajský soud, v jehožJ 
obvodu jest pracovní soud (§ 30 zákona), zásadně v senátě 
složeném· ze . tří soudců z povolání, z nichž jeden předsedl'i, 
a ze dvou pNsedících (§ 32 zákona). Výjim~<a platí ve spo­
rech, ve kterých hodnota pi'edmětu není vyšší 300 Kč. V 
těchto sporech rozhoduje o odvoláních, pokud jsou vůbec 

přípustná (§ 28 (1) zákona), odvolací soud ve tNčlenném se­
nátu složeném ze soudců z povolání (§ 31 zákona). 

O obsazení soudu rekursního zákon se nezmiňuje. Usta­
novuje prostě, že o rekursech rozhoduje s konečnou platností 
krajský soud, v jehož obvodu jest pracovní soud '(§ 36 (2) 
zákona). Jest proto odůvodněn názor, že o rekursech roz­
hoduje krajský soud v témž obsazeni, v němž i jinak roz­
hoduje o rekursech v občanském Nzení soudním,' tudíž ve 
trojčlenných senátech, složených ze soudců z povolání. 

Ani o obsazení dovolacího s o u d u není nic zvlášt­
ního stanoveno. Rozhoduje proto i o dovoláních ve sporech, 
projednaných v prvé stolici pracovním soudem, nejvyšÚ soud 
jako soud dovolací (§ 35 zákona) v pětičlenném senátu, se­
staveném ze soudců z povolání. 

V. Pořadí, podle něhož jest povolávati přísedící k jednot­
livým zasedáním. K jednotlivým zasedáním povolává pN­
sedící předseda pracovního soudu podle pořadí pro jednotlivé 
odbory p'ř'edem stanoveného. Za pNsedící buďte povoláváni, 
kdo náležejí témuž povolání anebo, kdyby takovych nebylo, 
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aspoň Plodobnému povolání, jako jsou strany (§ 16 (2) 
zákona). 

Pořadí určí pi'edseda pracovního soudu pi;edem vždy na 
delší období několika týdnů nebo měsícú (§ 14 (1) jednacího 
i;ádu pro pracovní soudy podle vlád. nai'. ze dne 22. pro­
since 1931, č. 216 Sb. z. a n.). 

V seznamu určujícím poi;adí pHsedících bucf zpravidla 
stanoveno, ve které dny v týdnu jednotliví pHsedící budou 
pravidelně zasedati. Zároveň buď ustanoven vždy náhradník, 
který by nastoupil, kdyby pHsedící povolaný v prvé i'adě 
nemohl se zasedání zúčastniti (§ 14 (2) jednacího i'ádu). 

PH stanovení poi;adí pHsedících jest, pokud možno, pH­
hlížeti k odůvodněným pi;áním pHsedících a k tomu, aby 
účast na zasedání pracovního soudu byla pro pHsedící spojena 
se ztrátou času co nejmenší. Počet zasedání na jednotlivé 
pNsedící pHpadající bucf stanoven pokud možná stejnoměr~~ 
(§ 14 (3) jednacího i'ádu). 

Podle pNbuzn)lch odvětví výrobních, živnostenských ne­
bo služebních mltže b)Tti pracovnf soud rozdělen na několik 
stálých oddělení. Zpravidla budiž zvláštní oddělení zHzeno 
pro spory obchodních zaměstnancú a pro spory osob zaměst­
naných v zemědělství, t. j. v hospodářství polním a lesním 
a pH zahradnictví (§ 17 (1) zákona). Pi'ed utvoi'ením zvlášt­
ních oddělení jest slyšeti pracovní výbor (§ 17 (2) zákona), 
sestavený po ti'ech pNsedicích ze stavu zaměstnavatelú II za­
městůanců, zvolených oběma skupinami oddělení většinou hla­
sů. Jednání výboru Ndí pi'edseda pracovního soudu (§ 40 
(4) zákona). 

U pracovních soudú, u kterých jest zHzeno několik soud­
ních oddělení, buď pH rozvrhu pHsedících na jednotlivá 
soudní oddělení pHhlíženo k jejich povolání a k tomu, aby. 
jednotlivým soudním oddělením byli pHděleni pNsedící týchž 
anebo aspoň podobných povolání, jejichž spory jsou podle 
rozvrhu práce dotčenému oddělení přikázány (§ 16 jedno 
řádu č. 216/1931 Sb. Z. a n.). 

Rozvrh pNsedícícIl pracovního soudu buď vyvěšen na 
soudní desce (§ 18 (1) jedno i'ádu Č. 216/1931 Sb. Z.a. n.). 

K jednotlivým zasedáním povolává pHsedící předseda 
pracovního soudu podle poi'adí pi'edem stanoveného (§ 16 (2) 



24 

:zákona, § 15 (1) jedno řádu). Odchýliti se od tohoto pořadí 
lze se jen, když přísedící jest z rozhodování vyloučen, hyl 
platně odlmítnut, k přelíčení se nedostaví anebo když by jinak 
přelíčení v ustanovenou dohu nemohlo býti provedeno (§ 16 
(2) zákona). Bylo-li přelíčení odročeno, buď dbáno toho, aby 
se nové jednání konalo za účasti týchž přísedících, jako pi'e­
líčení minulé (§ 15 (2) jedno i'ádu). 

Není-li pracovní soud! rozdělen na soudní oddělení, jest 
přelíčení naHzovati tak, aby spory ze stejných nebo aspoň: 

příbuzných oború služby a práce byly vyHzovány v tytéž dny 
v týdnu, tak aby zpravidla nebylo ti;eba na stejné dny povo­
lávati přísedící z rúzných oború služby a práce (§ 17 jedno 
řád\l č. 216/1931 Sb'. Z. a n.). 

ODDÍL DRUHÝ. 

PŮSOBNOST PRACOVNíCH SOUDŮ. 

§ 3. P r a v i d! e I n á p ú s o b n o s t p r a c o v n í c h s o u d ú . 

J. Příslušnost pracovních soudú: 

A. Povšechně jest uvésti, že činnost pracovního soudu 
je obmezena na to, by právní rozepři projednal a rozhodl. 
Povolovati exekuci ať uhražovací ať zajišťovací a vykonávati 
ji pracovní soud není povolán. Právoplatná rozhodnutí pra­
covních soudu a smíry před nimi ujednané jsou sice exe­
kučními tituly. Ale činnost pracovních soudil jest s hlediska 
exekuce na záldad!ě těchto exekučních titulú obmezena na to, 
že na žádost strany potvrdí, že rozhodnutí jest právoplatné. 
Povoliti a vykonati exekuci lihražovacÍ a zajišťovací přísluší 
řádným soudúm, příslušným podle exekučního řádu, podle 
ustanovení exekučního i;ádu (§ 37 zákona). 

B. Věcná příslušnost pracovních soudú k projednávání 
a rozhodování právních rozepří jest podmíněna povahou práv­
ního poměru, z něhož jest žalováno, a zmístněním právní ro­
zepře v soudním okresu, pro který jest zřízen pracovní soud 
aneb oddělení okresního soudu pro spory pracovní. 

Právní poměr, z něhož jest žalováno. Pracovní soudy 
jsou nehledíc na hodnotu pi'edmětu sporu výlučně příslušné 
rozhodovati o sporech z pracovního, služebního nebo učeh­
ního poměru založeného soukromoprávní smlouvou, vzniklých 
mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, jakož i mezi zaměst­
nanci téhož zaměstnavatele (§ 1 (1) zákona). 

Právní poměr, z něhož jest žalováno, musí býti založen 
.s m I o u vou s o u k r o mop r á v n í (§ 1 (1) zákona). Důsledně 
proto ustanovuje zákon (§ 1 (2) zák.) , že před pracovní soudy 
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nenáležejí spory ze služebních a pracovních poměrú zaměst­
nancú státu (státních podnikú). 

K tomu, co po této stránce jest uvedeno v mém spisu 
,,0 ústrojí a pHslušnosti soudú" (věcná pHslušnost okres­
ních soudll, k § 49, č. 6 j. n.), jest ještě dodati toto: 

PH sporech ze s I uže b ní hop o měr u s a m o spr á v­
n Ý t;:p- z a m ě s t n a ~ c ů v zemi (:eské a lVI oravsko slezské jest 
rozlišovati : 

aj Spory o příjmy služební a výslužné s a m o spr á v­
n Ý ch ú i' e dl n í k Ů, o zaopati;ovací požitky jich vdov a si­
rotkú, jakož i o ostatní spory, vzešlé ze služebních pOlll'ěrů 
samosprávných úi'edníků, rozhodují se pořadem instancí samo­
správných (§ 40 zákona čís. 443 a 444/1919 Sb. z. a n.), 
Tato ustanovení nebyla zrušena zákonem o pracovních sou­
dech ani výslovně, ani mlčky, poněvadž tu nejde o služební 
poměr soukromoprávnÍ. Zústávají proto tyto právní rozepře 
i na dále vyloučeny z pHslušnosti i Nldných soudú i soudů 
pracovních. Proti tomuto názoru nelze se dovolávati toho, že 
dHvější zákony nepovažovaly poměr samosprávných úi'ed­
níkú za poměr veřejnoprávní, odkázavše spory z tohoto slu­
žebního poměru na Hdné soudy. Bylo totiž dHve i v zem­
jSkém zákoně ze dne 29. května 1908, čís. 35 zem. zákona 
pro Cechy o úpravě služebních poměrll Medníkú pH obcích 
v království Ceském i v zemském zákoně ze dne 3. Njna 1907, 
ČÍs. 63 zem. zákona pro Cechy o úpravě služebních poměrú 
úředníků pH okresních výborech v království Ceském v do­
slova stejném § 40 ustanoveno: "Spory o pHjmy služební a 
výslužné úi'edníka, jakož i zaopatl'ovací požitky vdov a si­
rotků rozhodují i;ádné soudy". Než pH tomto ustanovení šlo 
o výjimečný pi'edpis zákona, jímž nebylo nic změněno na 
povaze služebního poměru jakožto poměru vei'ejnoprávního. 
To vyplývá z druhého odstavce téhož § 40, podle něhož "ostat­
ní spory vzešlé ze služebních poměrú úi;edníka rozhodují se 
s konečnou platností pOl'adem úřadů samosprávn:}'ch". 

bJ Spory ze služebních poměrú tl' val e u s t a n o ven Ý c h 
zÍ'Ízencú pi'i obcích (zákon ze dne 17. prosince 1919, 
č. 16 Sb. z. a n.) a trvale ustanovených zHzencú a cestál'ů 
okresních zastupitelstev (zákon ze dne 17. prosince 1919, 
č. 17 Sb. z. a n.). Ohledně těchto sporú ustanoveno doslova 

stejným § 24 obou zákOnů toto: "Spory o prlJmy služební: 
a výslužné zÍ'Ízence, o zaopaUovací požitky vdov a ~irotkú, 
jakož i ostatní spory, vzešlé ze služebních poměrú, roz­
hodují se pOl'adem soudním". Tyto spory za dalších zákon­
ných podmínek patH nyní do příslušnosti soudů Pracovních . .Ře­
čené ustanovení, odkazující tyto spory bezvýjimečně do pravo­
moci řádných soudů, bylo zrušeno ve prospěch pracovních 
soudú, majíc za pi'edmět pHslušnost ve sporech ze služebního 
poměru, tudíž předmět upravený zákonem o pracovních sou­
dech (§ 44 zákona). 

Dalším předpokladem věcné pHslušnosti pracovního soudu 
jest, že jde o s por mez i z a mě s t n a vat e lem a z a-m ě s t­
n a n c e man e b o mez i z a m ě s t n a n cit é h o ž z a m ě s to. 
n a vat e I e. Přešel-li nárok postupem anebo závazek pi'evze­
tím na jiného, není pro žalobu postupníka nebo proti pi;ejí­
mateli dluhu pracovní soud příslušný, poněvadž zákon po-o 
žaduje, by šlo o spor mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. 
nebo mezi zaměstnanci téhož zaměstnavatele a pHslušnost. 
pracovního soudu pro nároky a závazky z tohoto poměru není 
akcesoriem nároku nebo závazku, přecházejícím s nárokem na 
postupníka a se závazkem na jeho pi'ejímatele. Totéž plat~ 

po odevzdání pozústalosti o žalobách proti dědici neb o ža­
lobách dědice. Pl'ed odevzdáním pozůstalosti, dokud jest 
tu neujatá pozústalost, zůstalo by pH příslušnosti pracovní­
ho soudu hledíc k tomu, jaké občanský zákon zaujímá sta­
novisko k neujaté pozůstalosti. 

Na tom, zda pracovní, služební neb učební poměr dosud 
ještě trvá, či zda byl pH zahájení sporu již uk.ončen, nezá­
leží. Nezbytné jest však, by nárok anebo závazek vyvíral 
pouze a jediné z onoho poměru a, by tudíž vzešel za jeho 
trvánÍ. 

Právní poměl', z něhož se žaluje, m u s í být i p orně r e m 
služebním nebo pracovním nebo učebním. O po­
měru pracovním vedle poměru služebního zmiňuje se zákon 
ve snaze, by příslušnosti pracovních soudů byly podrobeny 
i takové pracovní poměry, o nichž by snad nebylo lze s bez­
pečností tvrditi, že jsou v odborném smyslu poměry služeb-o 
~ími. 
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Zákon, vymezív (v § 1 (1» povšechně věcnou přísluš­
nost pracovních soudu, vypočítává pak (v § 2) spory, o nichž 
V mezích ustanovení § 1 jsou pracovní soudy příslušné rozho­
,dovati. Tento výpočet jest však jen demonstrativní (§ 2, úvod, 
I . , ") .s ovo "zeJmena . 

Zákon pNkladmo uvádí tpto sporp: 

aj O mzdu, provisi .a jiné služební požitky a odměny. 
Důvodová zpráva k vládnímu návrhu vzhledem k vyskytnuv­
.ším se pochybnostem připomíná, že výrazem "provise" ne­
míní se tu zaopatřovací plat horníků, nýbrž požitky zaměst­
nanců, zejména v obchodu (provisních agentů), a to bez roz­
dílu, zda-li jde o osoby pracující výhradně pro jednoho za­
městnavatele anebo pro několik zaměstnavatelů. Týmž způ­
sobem v podstatě vyjadřuje se k § 2 písm. a) zpráva ústavně 
právního výboru senátu takto: "Provisí rozuměti jest úplatu, 
kterou za své práce požívají veškeré kategorie obchodních 
zaměstnanců, kteří konají zprosti'edkující službu mezi za­
městnavatelem a jeho zákazníkem a nejsou odměňováni jediné 
stálým platem. Z výslovné zmínky o provisi jest patrno, že 
i pro tyto kategorie zaměstnanců je příslušným pracovní 
soud a nelze usuzovati opáčně z okolnosti, že nebylo vyho­
věno návrhu, aby v § 1 byla příslušnost pracovních soudu 
pro jejich spory výslovně stanovena". Ovšem ale jest ne­
zbytným pi'edpokladem pro pHslušnost pracovního soudu, že 
jde o poměr zaměstnavatele a zaměstnance, nikoli o poměr 
samostatného obchodníka k samostatnému obchodníkovi (sb. 
r. n. s. Č. 6093). 

Odměnami míní zákon nepravidelné služební pHjmy, na 
př. ,odměnu za práci přes čas ,a p. Na tom:, zda nárok :na 
,odměnu jest, či není po právu, s hlediska příslušnosti pra­
,covního soudu nezáleží: To jest otázkou roihodnutí ve věci. 

'b J Spory o nastoupení poměru pracovního, služebního 
nebo učebního, o pokračování v něm a o jeho zrušení. 

c) Spory o jiná plnění a náhradní nároky z poměru pra­
Icovního, služebního nebo učebního, zejména o srážku ze mzdy, 
,o smluvní pokutu, o vrácení kauce, o odbytné, o užívání slu­
.žebních předmětů neb o dovolenou. 

Pi'edpokládá se, že právním důvodem žalobního nároku 
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jest smlouva služební, pracovní neb učební, nestačí, odvo­
zuje-li se žalobní nárok z jiného skutkového a právního zá­
kladu, se~ smlouvou jen vzdáleně a jen skutkově souvisejícího. 

dJ Spory o vydání neb obsah vysvědčení o vykonané 
práci (službě) a o náhradní nároky z toho vznikající. Sem 
zajisté patří i spor o výučný list. 

e) Spory o nároky vzniklé z příslušnosti k sociálně po­
jišťovacím . ústavům nebo k podpůrným pokladnám, pokud 
věc nenáleží před obligatorní rozhodčí soudy sociálně pojišťo­
vacích ústavů nebo podpůrných pokladen nebo před soudy, 
pojišťovací. 

Poněvadž zákon (v § 2) vypočítává pHkladmo spory,. 
v nichž jsou pracovní soudy příslušné "v mezích ustano­
vení § 1 ce, a v tomto paragrafu jest příslušnost pracovníchl 
soudu obmezena na spory vzniklé mezi zaměstnancem u za­
městnavatelem, má zákon i v § 2 e) na mysli jen tyto spory, 
nikoli spory s řečenými ústavy a pokladnami. PHpadně proto 
bylo ve správě senátu podotčeno, že v případech uvedených 
pod písm. e) nejde nikdy o spor proti tam uvedeným insti .. 
tucím, nýbrž jediné o spor proti zaměstnavateli, který opo-· 
minul konati povinnost uloženou mu zákonem anebo pře-­
vzatou smlouvou a jest proto zaměstnanci práv ze škody,. 
která z jeho opomenutí vzešla. 

Spory proti řečeným institucím patH i na dále jednak 
před obligatorní rozhodčí soudy (§ 196 zákona Č. 221/24 Sb .. 
z. a n. v doslovu zákona Č. 184/28 Sb. z. a n.) jednak před 
pojišťovací soudy (§§ 220 a 240 cit. zákona a § 134 zákona 
č. 26/29 Sb. z. a n. o pensijním pojištění zaměstnanců ve· 
vyšších službách). . 

f J Spory o výpověď, vyklizení neb o nájemné z bytů, 
jichž užívání zaměstnavatel zaměstnanci poskytl bezplatně­

anebo za plat. 
Ve zprávě senátu výslovně podotčeno, že se toto usta­

novení nedotýká pi'edpisů, obsažených v zákonech o ochra­
ně nájemníků. Jde-li o bytychl'áněné zákonem o ochraně 

nájemníků nyní nebo v budoucnosti, nastupuje příslušnost. 

a řízení v těchto zákonech stanovená - podle nyní platného 
zákona o ochraně nájemníků, tedy nesporné řízení před okres­
ními soudy" 
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PH tom jest míti na zřeteli, že podle praxe nejvyššího' 
soudu právní poměry služebních by tú nebyly zasaženy zákony 
.0 ochraně nájemcú, nýbrž podléhají soukromému právu a 
.zejména rozhodují v otázce skončení právního poměru ta­
kových by tú pi'edpisy občanského práva o skončení služebního 
poměru, takže, byl-li skoÍlčen služební poměr, jest zaměstna­
vatel oprávněn domáhati se žalobou vyklizení bytu. 

Pokud by pH služebním bytu šlo skutečně o poměr na­
nájemní, není pochybnosti, že se žalobou o zaplacení dlužného 
nájemného lze spojiti návrh na p o vol e ní z á j e m n é h o 
pop s á n í n á j e m c o v Ý c h s vrš k ú (čl. XIII. č. 6 uv. zák. 
k ex. i'.). Není však jasné, komu náleží o návrhu rozhodo­
vatI. Podle jednacího i'ádu živnostenských soudú (§ 24 min. 
naHzení ze dne 17. června 1898, č. 96 i'. ž.) o, návrhu roz­
.hOdoval předseda živnostenského soudu a, vyhověl-li mu, 
dožádal o výkon zájemného popsání soud pNslušný pro výkon 

'Iexekuce na svršky, které jest popsati. Toto ustanovení bylo 
zrušeno jednak tím, že byl zrušen zákon o živnostenských 
soudech a tudíž i jednací i'ád těchto soud~, jednak tím, že 
pro pracovní soudy byl' vydán zvláštní jednací řád. Tento 
jednací l'ád se o otázce nezmiňuje a nezmiňuje se o ní ani 
z~kon o soudech pracovních (§ 37 zákona). O tom, že pro 
výkon zájemného popsání vnesených svrškú není pHslllšným 
soud pracovní, nýbrž soud exekuční, není pochybnosti hledíc 
ke stanovisku zákona, podle něhož pracovní soud není v ni­
žádném pNpadě soudem exekučním (§ 37 zákona). Z téhož 
ustanovení zákona však vyplývá, že pracovní soud není ani 
povolán, rozhodnouti o návrhu na povolení zájemného popsání 
vnesených svrškú. Zájemné popsání má právní povahu zatim­
ního opati'ení (výnos min. sprav. ze dne 6. bí'ezna 1902, č. 

4121). Povoliti zatimní opaUení ve sporech před pracovními 
soud~7 nejsou však povolány tyto soudy, nýbrž soudy pNsluš­
.né podle pi;edpisú exekučního i'ádu (§ 37 zákona). 

g) Spory o nároky, které zaměstnanci téhož podnikatele 
činí proti sohě, navzájem ze společně pi;evzaté práce. 

Míněny jsou tu pracovní smlouvy, jimiž týž podnikatel 
zadává touž práci skupině zaměstnancú jako celku, na pi;. 
obstarání žatvy, vymýcrení lesa a p. Postup bývá ten, že pod-
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nikatel, na pi;. vlastník zemědělské púdy nebo lesa, sjednává 
smlouvu s určitým zaměstnancem a pi;enechává mu, by si 
,sám zjednal potřebné pracovní síly. Spadá sem však zajisté 
i pNpad, kde podnikatel ujedná smlouvu se všemi pH úkonu 
Izaměstnanými silami. Samo sebou se rozumí, že za ostatních 
podmínek patN před pracovní soudy i spory mezi podnikate­
lem a zaměstnanci ze společně převzaté práce. Tyto spory 
nespadají ovšem pod písm. g) § 2 a zejména neplatí pro ně 
~ustanovení (§ 16 (1) zákona), podle něhož jest oba pl'ísedící 
vzíti ze skupiny zaměstnancú. 

C. Vploučení pfíslušnosti pracovních soudil. 

1. Příslušnost pracovních soudú j es t vyloučena: 

1. na prospěch soudú okresních, dílem bezvýji­
mečně, dílem proto, že není pro soudní okres zi'ízen pracovní 
s?ud neb oddělení okresního soudu pro spory pracovní (§ 42 
zákona). Bližší podrobnosti viz: Dr. V ážn)7 : O ústroji a 
pNslušnosti soudú, věcná pÍ'Íslušnost okresních soudú. 

2. na prospěch orgá11l1, vytvořených teprve nedávno podle 
zákonů o závodních a revírních radách hornických, o 1wrnic­
kých soudech rozhodčích a o závodních výborech (§ 1 (2) z.); 

3. ve sporech, vyřízených rozhodčími výbory živnostml­
ských společenstev (§ 1 (2) zákona). Rozhodčí výbor vyHzuje 
rozepl'e mezi členy společenstva a jejich pomocníky vzniklé 
z poměru pracovního, učebního a námezdního (§ 114 živnost. 
l'ádu). Rozhodčí vS7bor stane se pNslušnS7m, podrobí-li se 
mu písemně obě strany. Dovolává-li se strana výboru, aniž 
se stalo toto podrobení, stane se výbor pNslušným, když se 
ódpúrce, byv předvolán, pl'ed. výbor dostaví a uzná jeho 
příslušnost (§ 122 živnost. Hdu). Nepodrobí-li se obě strany 
pNslušnosti výboru, nastává pNslušnost pracovního (okres­
ního) soudu. 

ll. PNslušnost pracovního (okresního) soudu m úže být i 
ve pro s p ě ch r o z h o cl c Ú v y I o uče n a hromadnou pra­
covní smlouvou nebo jinou obdobnou úpravou sjednanou mezi 
organisacemi zaměstnancú a zaměstnavateh\ (§ 1 (3) zákona). 
Hromadnou pracovní smlouvou jest rozuměti smlouvu ko­
Jektivní, pH níž alespoň na jedné straně, na straně zaměst­
nancú, jest vždy subjekt kolektivní, jednající za své členy. 
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Mohou tudíž býti smluvníky na straně zaměstnanců jen jejich 
odborové organisace, nikoli též i jednotliví zaměstnanci, na 
straně zaměstnavatelů buď jednotlivý zaměstnavatel neb or­
ganisace zaměstnavatelů. Úpravou obdobnou hromadné pra­
covní smlouvě jest úmluva mezi kolektivy, ale nikoliv s plat­
ností jen pro členy kolektiv a, jakž jest tomu při hromadtn~ 
pracovní smlouvě, nýbrž pro celý obor za patronance úi'adu. 
Úředním činitelem jest na př. při sdělávání směrnic pro úpravu 
pracovních poměrů v zemědě~ství zemsl<;)7 úi'ad práce, který 
tu vystupuje takměi' jako zástupce účastníků neorganiso­
v~?ých, kteří pak dodatečným prohlášením k "lI.pravě přistupují 
(senátní zpráva k ,~§ 1 (3) vládní osnov,y). Zaměstnanci a 
'zaměstnavatelé, kteH nejsou členy organisací,. sjedtnavších 
hromadnou pracovní smlouvu nebo jinou obdobnou úpravu, 
mohou k ujednání o přenesení sporů na rozhodce přistoupiti 
písemnýmprohlášenim _(§ 1 (3) zákona). Toto ustanoveni 
kryje se s ustanovením civilního řádu soudního, podle něhož 
se smlouva o rozhodci (o rozhodčím soudu) musí státi pí­
Isemně (§ 577, posl. odstavec c. i'. s.). Novým jest ustanovení 
,(§ 1. (3) zákona), podle něhož ujednání o prenesení sporu ;na 
rozhodce obsažené v hromadné smlouvě pracovní nebo jiné 
obdobné hromadné úpravě nahrazuje písemnou smlouvu o 

rozhodci. 

D. Uvlístně příslušným jest podle žalobcovy volby 

1. pracovní soud, v jehož obvodu jest obecný soud žalo­
vaného nebo provozovna (§ 3 zákona). Provozovnou jest místo, 
na němž se provádějí práce směřující k výrobě a dohotovení 
zboží. Rozhodné jest, kde byla provozovna v době podání 

žaloby. 
2. Jde-li o osoby, které jsou zaměstnány mimo provozovnu, 

jest příslušný pracovní soud, v jehož obvodu jest obecný soud 
žalovaného (jako v prvém případě), nebo pracovní soud, v je­
hož obvodu jest nebo bylo konati práci nebo platiti mzdu 
nebo jiné služební platy (§ 3 zákona). 

Jest-li i obecný soud žalovaného i provozovna (čís. 1) 
nebo místo, kde jest nebo bylo konati práci nebo platiti 
mzdu nebo jiné služební platy (čís. 2) v obvodu okresního 
soudu, pro který jest zHzen pracovní soud (oddělení okres-

ního soudu pro pracovní spory), nebude žalobcovou volbou 
dotčena pHslušnost pracovního soudu (oddělení okresniho 
·soudu pro pracovní spory). Pakliže však jedno z těchto 
rozhodných míst jest v obvodu okresního soudu, pro který 
není zřízen pracovní soud (oddělení okresního soudu pro 
pracovní spory) a žalobce se rozhodl pro toto místo, dojde 
tím k vyloučení pravomoci pracovního soúdu na prospěch 
pravomoci okresního soudu. 

E. Uvažování příslušnosti soudem. 

Předeslati jest dvojí úvahu: 
Pokud v zákoně o pracovních soudech nejsou ustano­

vení zvláštní, platí o i' í ze n í pi'ed pracovními soudy pi'ed­
pisy o i' í z e n í pi'ed okresními soudy ve věcech sporných 
(§ 19 zákona). Z toho úsudkem z opaku vyplývá, že nelze 
v řízení pi;ed pracovními soudy ani podpůrně použíti vše­
obecných ustanovení jurisdikční normy o pHslušnosti (§§ 
41 až 48 j. n.). Vyloučena jest dále před pracovními soudy; 
dohoda o pNslušnosti, poněvadž zákon o pracovních soudech 
ukládá pracovnímu soudu, by z úl'ední moci zkoumal svou 
příslušnost, nerozeznávaje pro prvou stolici, zda jde o věc­
nou, či O' místní pHslušnost '(§ 22 (1) zákona). 

Ve sporech pracovních projednávaných okresními soudy, 
ježto v jejich obvodu není ani pracovního soudu ani oddělení 
okresního soudu pro spory pracovní (§ 42 zákona), platí jen 
výjimka, týkající se místní pHslušnosti (§ 42 zák.). Ve všech 
ostatních směrech, tudíž i v otázkách příslušnosti, platí o'hecné 
předpisy procesniho práva, tudíž zejména i obecné pl'edpisy 
jurisdikční normy o pHslušnosti (výnos min. sprav. ze dne 
27. dubna 1932, č. 20.283). Co zvláště se týče dohody o přísluš­
nosti není závady, by nebyla prorogací přesunuta místní 
pHslušnost z okresního soudtl, pHslušného podle § 42 zákona, 
na jiný okresní soud, není-li ani v obvodu tohoto okresního 
soudu arii pracovního soudu ani oddělení okresního soudu ,pro 
spory pracovní. Neboť v tomto případě jde o pl'esun místní 
příslušnosti mezi' dvěma řádnými soudy a tento přesun není 
ani výslovným předpisem zákona z.akázán, ani není povahou 
věci vyloučen. Nebyl by však pHpustný přesun na okresní 
soud, v jehož obvodu jest pracovní soucl aneb oddělení okres-
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ního soudu pro spory pracovní, poněvadž jest nepochyimý.m 
zásadní hledisko zákona o pracovních soudech,' podle něhož 
v soudních okresech, ve kterých jest pracovní soud aneb od­
'dělení okresního soudu pro spory pracovní, jen jimi mají 
býti pracovní spory projednávány a rozhodovány. 

Zkoumaje svou věcnou a místní pHslušnost není pracovní 
isoud, jakž jest tomu podle jurisdikční normy (§ 41 (2) j. ll.), 
vázán údaji žaloby. Není jimi zajisté vázán, jest-li mu známo, 
že jsou nesprávné. To platí i v Hzení pi'ed i'ádnými soudy 
(§ 41 (2) j. n.). Jest však, an zákon o pracovních soudech to 

nezakazuje, jíti ještě dale a uznati právo a povinnost pra­
covního soudu, zkoumati správnost žalobcových údajú v otázce 
příslušnosti, pojednati o tom se stranami a zjistiti skutečn)l 
stav věci. 

Právo a povinnost pracovnlho soudu, zkoumati svou pH­
slušnost, není podmíněno tím, že byla žalovaným vúbec anebo 
zavčas vznesena námitka nepHslušnosti. Pracovní soud múžc 
se, dokud řízení před ním nebylo skončeno, kdykoli sám 
od! sebe neb i k námitce nepHslušnosti, jež teprve za HzenÍ 
byla VZIll\esena, vrátiti k otázce pHslušnosti a o ní roz­
hodnouti. Tomuto názoru nevadí, že i v Hzení před pra­
covními soudy má pH prvém roku býti rozhodnuto o námit­
kách, že věc nenáleží před soudy pracovní nebo že pracovní 
soud jest místně nebo věcně nepHslušný (§ 25 (1) zákona). 
.Tím jest řečeno jen tolik, co jest (kromě jiného) pi'edmětem 
'prvého roku, není tím však nikterak i'ečeno, že jest žalovaný 
vyloučen s on'ěmi námitkami, nevznesl-li je hned pE prvém 
roku, nýbrž teprvé později za Í'Ízení pi;ed pracovním soudem. 
Ostatně jest věcná nepříslušnost pracovního soudu dúvodem 
zmatečnosti (§ 28 (1) ~. 3 zákona) a óhledně místní nepřísluš­
nosti ustanovuje zákon, že pi'ed odvolacím soudem nelze již 
uplatniti námitku nepříslušnosti soudu, která nebyla učiněna 
před pracovním soudem (§ 33 (2) zákona), nerozeznávaje, 
v kterém údobí Í'Ízení pi'ed pracovním soudem byla učiněna. 

O námitkách, že věc nenáleží před pracovní soudy nebo 
že soud pracovní jest místně nebo věcně nepříslušný, budiž 
rozhodnuto pH prvém roku (§ 25 (1) zákona), předpokládajíc 
ovšem, jak řečeno, že otázky ty již pH prvém roku byly 
z úřadu nebo k námitce vzaty na přetřes. O těchto námit-
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kách budiž rozhodnuto usnesením. Usnesení jest zvlášť LVY· 
hotoviti a doručiti jen, bylo-li námitce' vyhověno:. : Usnesení 
to lze napadnouti samostatnýmrekúrsem' (§" 36 (1) zákona). 
O rekursnÍ lhútě a o zpúsobu podáni rekursh, platí obdobně, 
co po této str<)nce '\§ 29 zákona) ustanoveno o, Qdvoláních 
z rozsudkú pracovních soudú (§ 3()(1) zákolla); O rekursním 
řízení platí jinak ustanovení civiln,ího řádu soup,ního (§ 36 (2) 
zákona). Platí proto i pro te~to rekurs z~ka,z novot. O .rekursu 
rozhoduje s konečnou platností krajský sQuP., v jehož obvodu 
jest pracovní soud(§ 36 (2) zákona). 

Pakliže námitka 'hyla při prvém roku zamítnuta, bu-. 
d~ž rozhodnutí to pojato do rozsudku (§ 25 (2) zákona). 
Pi'evzato tu ustanovení, jež v Í'Ízení před i'ádnými soudy platí 
jen pro Hzení ve věcech nepatrných (§ 450 c', i'. s.). Roz­
hodnutí takovému lze pak odporovati jen ve spojení s odvo­
láním proti rozsudku, do něhož rozhodnutí to bylo pojato 
(§ 25 (2) zákona). I v tomto případě rozhoduje zajisté odvo­

lací soud o otázce pHslušnosti s konečnou platností (§ 36 (2) 
zákona). O tom, pokud soudce, před nímž se koná prvý rok, 
jest oprávněn a povinen, by, zamítnuv námitku nepříslušnosti, 
li:hned pojednal a rozhodl o věci samé, stala se již zmínka a 
a bude ještě pojednáno. 

Námitku nepříslušnosti soudu, která nebyla učiněna ph~d 
pracovním soudem, pokud jí nemá soud dbáti z úřední moci, 
před soudem odvolacím již uplatniti nelze (§ 33 (2) zákona) . 
Výklad tohoto 'ustanovení zavdává podnět k poch:Ybnostéril. 
Hledíc k ustanovení zákona (§ 22 (1», podle něhož pracovní 
soud zkoumá svou pi'íslušnost z úi'ední povinnosti, mohlo by se 
snad zdáti, že výhrada zákona (§ 33 (2» "pokq.dji:,n~lhá so'Q-cÍ 
dbáti z Mední moci" týká se i v,ěcné i místnfnepfíslušnostl, 
věcné nepHslušnosti 'bez omezení, co jest duvód.eirt'věc~éhepfí­
slušnosti pracovního soudu. Tento názor jest však neudi,Žitel­
ný. Již proto, že by pak ustanovení § 33 (2) zúkona\iltlni:ěid 
smyslu. Dále proto, že v tomto ustanovení nemá zákon 'nli 
mysli soud pracovní (soud prvé stolice), nýbržsoudodvolaci: 
Pokud pak odvolací soud má z úřední moci dbáti nepHslušnós: 
ti pracovního soudu, (soudu prvé stolice),vyplyvá z dvojího 
I,lstanovení zákona. Jedním z nich jest ustanovení, 'podle něhož 
jest při prvém roku rozhodnouti o námitkách; že' v,ěc nenáleží 
před soudy pracovní nebo že pracovní soud . j~stniístně nebo 
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v,ěcně nepříslušný (§ 25 (1) zákona), druhým jest ustanovení, 
Jímž prohlášeno za dnvod zmatečnosti, že rozhodnuto bylo o 
:věci, která nenáleží před soudy pracovní (§ 28 (1) čís. 3 zá­
kona).Není tudíž v nižádném případě důvodem zmatečnosti, 
že pracovní soud nebyl místně příslušný. Co se týče věcné 
nepNslušnosti jest rozeznávati důvod nepNslušnosti. Důvodem 
může býti buďsi, že věc nenáleží pi'ed soudy pracovní, nebo že 
pracovní soud jest věcně nepNslušný (§ 25 (1) zákona). Zma­
tečností jest jen, bylo-li rozhodnuto o věci, která nenáleží 
pi;ed soudy pracovní (§ 28 (1) čís. 3), nikoli též, že pracovn:L 
soud byl věcně nepNslušný (§28 (1) čís. 3 ve srovnání s § 25 
(1) zákona). Před soudy pracovní nenáleží věc buďsi proto, 
že ve smyslu zákona nejde vůbec o spor pracovní, buďsi proto, 
že sice jde o spor pracovní, ale o takový, který jest donu~ují­
cím způsobem (§ 1 (2) zákona) odkázán na jiné soudy nel> 
orgány, než na soudy pracovní. Vtěcně nepNslušným jest pra­
covní soud pro pracovní spory, o nichž z viUe stran jest roz­
hodovati rozhodcům (§ 1 (3) zákona). Z řečeného vyplývá, 
že odvolací soud má, i když to nebylo pi;ed pracovním sou­
dem namítáno, dbáti z úřední moci jen zmatečnosti, záležející 
v tom, že bylo pracovním soudem rozhodnuto o věci, která ne­
náleží před soudy pracovní, nikoliv i toho, že pracovní soud 
nebyl v.ěcně nebo místně pHslušný. 

Spory o pNslušnost mezi soudy pracovními a soudy řád­
nými řeší se způsobem, pi'edepsaným ve čl. V. zákona ze dne 
8. července 1930, č. 130 Sb. z·. a n. (viz mé dilo ,,0 ústrojí a 
příslušnosti soudů"). Tyto spory, pok"\ld jde o věcnou pNsluš­
nost, nemohou vůbec vzejíti. Kladný spor jest ve sporném Hze­
ní nemyslitelný. Záporný spor o věcnou pHslušnost jest vy­
loučen vzájemnou vázaností rozhodnutí o věcné pHslušnosti. 
Rozhodl-li totiž řádný soud nebo rozhodčí soud zNzený podle 
~llllouvYi, neli zákona k rozhodování spOrtl z pracovních poměrů 
pravoplatně, že věcně jest pNslušný soud pracovní, jest roz­
hochmti takové závazné pro místně pNslušný pracovní soud, u 
něhož byla žaloba později podána (§ 22 (2) zák.). A naopak, roz­
hodl-li pracovní soud pravoplatně, že jsou věcně příslušná 

~oudy l'ádné nebo rozhodčí soud .zNzený podle smlouvy nebo 
podle zákona k rozhodování sporů z pracovních poměrů, jsou 
tyto soudy rozhodnutím jeho vázány (§ 22 (3) zákona). To 
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znamená, .~e, řádný nebo rozhodčí soud nesmějí odmítnouti. 
žalobu z dnvodu, že jest věcně příslušný soud pracovní (pH­
pad druhý), a pracovní soud nesmí odmítnouti žalobu ~ dů­
'vodu, že jest věéně pHslušný řádný nebo rozhodčí soud 
(prvý pHpad). Lhostejno jest v tom i onom pHpadě, zda se 
pi'edchozí rozhodnutí o věcné nepHslušnosti stalo pravoplat­
ným proto, že vůbec nebylo proti němu použito opravného 
tprosti'edku, nebo že ho bylo použito bezúspěšně. Poněvadž 
dále, pokud v zákoně o pracovních soudech nejsou obsažena 
ustanovení zvláštní, platí o Hzení pi;ed pracovními soudy 
předpisy o řízení pi'ed okresními soudy ve věcech sporných, 
platí pro i;ečené pHpady i ustanovení mající za účel, zacho­
vati soukromoprávní účinky spojené s podáním žaloby (§ 232 
(3) c. i;. s.). Bude-li totiž žaloba, odmítnutá pro věcnou ne­
příslušnost, do tHceti dnů od právní moci tohoto rozhodnutí' 
podána u soudu pracovního (prvý pHpad) neb u l'ádného nebo 
rozhodčího soudu, trvají soukromoprávní účinky spojené s po­
dáním žaloby. 

Vzejde-li spor o místní příslušnost, jest postupovati podle 
čl. V. ·zákona c. 130/1930 Sb. z. a n. 

§ 4. lVI i m o i; á d n á p ů s o b n o s t P I' a c o v nic h s o II d l.\ , 

A. Odpor proti rozhodnutím rozhodčích v(;borů živnosten­
sk(;ch společenstev (§ 38 zákona). 

Bylo již pojednáno o tom, že zákonem O pracovních sou-o 
dech (§ 1 (2) zákona) byla nedotčena ponechána ustanovení 
živnostenského řádu (§ 122, odst. 2. živn. ř.) o rozhqdování 
sporů mezi zaměstnanci a zaměstnavateli rozhodčími vý\lory, 
živnostenských společenstev. 

Již živnostenským i;ádem (§ 123 odstavec 7. a 8. živn. ř.) 
byla však stranám pHznána možnost, domáhati se proti roz­
hodnutím ro"zhodčích výborů odpomoci pořadem práva. Bylo 
jim pHznáno právo, napadnouti rozhodnutí rozhodčího výboru 
žalobou u řádného soudu. Pro žalobu stanovena osmidenní lhů, 
ta ode dne, kdy bylo rozhodnutí vyhlášeno. Zároveň vysloveno, 
že se žalobou prozatimní .výkon napadeného rozhqdnutí. ne" 

zastavuje. 
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. Zákon o pracovních soudech (§ 38 zákona) převzal toto" 
ustanovení živnostenského řádu s těmito úchylkami: 

1) pro žalobu proti rozhodnutím rozhodčích výborů živno": 
steÍlský~h společenstev ve sporeéh, které náležej{ k věcné pří­
slušnosti pracovnich soudu, jest příslušný pracovni. soud,v 
jehož obvodu má společenstvo sídlo, 

2) lhůta k žalobě činí v tomto případě 15 dnů a 

3) čítá se od prohlášení napadeného rozhodnutí a, nebylo­
li prohlášeno v pNtomnosti obou stran, od doručení písemného 
vyhotovení. 

. .. O t~~, co platí, n.ení-li sídlo společenstva v obvodu pra­
covního sóudu,. zákon o pracovních soúdech se nezmiňuje. 
Hledíc k zásadě § 42 zákona jest zastávati názor, že v tomto 

. pNpadě zůstává při ustanoveních živnostenského l'ádu. 

B. $fnír1Jé odklizení hromadnpch spori'l pracovním sou-
dem (§ 39 z~kona). . 

Hromadné spory mezi jedním nebo několika zaměstnava-· 
teli nebo jednou nebo několika jejich odbo;rovými organisacemi 
a je.dnou nebo několika odborovými organisacemi zaměstnanců 
mohou býti na žádost některé ze stran pl'edloženypracovnímu 
soudu, v jehož obvodu spor vznikl, aby spor odklidil smírem 
(§ 39 (1) zákona). 

O tom, co jest rozuměti hromadnými spory, zákon se ne­
zmiňuje. Nemůže ovšem býti pochybnosti o tom, že zákon má 
na zřeteli jen spory, které, nebýti výjimečné jinaké přísluš­
nosti, byly by předmětem sporného Nzení před civilními soudy, 
takže jest vyloučiti věci soudního Nzení mimosporného a věci 
náležející před úl'ady správní. Ani o tom není vážné pochybi

-

nosti, že zákon má na mysli spory z poměru pracovního, sIu­
žeb·ního a učebního, ano i jinak jest se pracovnímu soudu jen s 
těmito spory zabývati. Pochybné jest však, zda předmětem 
smírčí činnosti pracovních soudu mohou býti i hromadné spo­
ry v pNpadech, jež jsou podle zákona (§ 1 (2) zákona) abso­
lutně vyloučeny z rozhodování pracovních soudů. Poukazem 
k širokému doslovu zákona (§ 39 (1) zákona) a k důvodům 
účelnosti kladného zodpovězení otázky není právě tak nic 
získáno, jako poukazem k ustanovení (§ 433 c. i-. s.), podle 
něhož lze navrhnouti u okresního soudu obeslání odpt\rce k 

pokusu smíru i v rozepN, která by jinak nepatNla k věcné, 
pHslušnosti okresního soudu. Ze nelze pro kladnou odpověď 
na otázku nic dovozovati ze širokého doslovu zákona, jenž 
ovšem mluví povšechně o hromadných sporech, vyplývá z toho, 
že, kdyby se ulpělo na tomto doslovu, byly by pl-edměterr~ 
snÍírčího Hzení jakékoli spory mezi právními podměty, v zá­
koně uvedenými, tudíž i spory, jež nejsou pracovními spory 
ve smyslu zákona o pl'acovních soudech, což by proti duchu 
tohoto zákona bylo nepochybně mimo obor působnosti pracov­
ních soudů. Selhává všal~ i poukaz 'k důvodiun účelnosti, po­
něvadž p:i:'isvědčením k otázce pi-enášela by se na pracovní 
soudy smírčí činnost ve sporech, s nimiž se judikujícím ZPŮSo" 
bem vůbec nesmějí zabývati. Pi;edmětem smírčího Nzení pi'ed 
okresními soudy jsou spory, jež vůbec patH do pravomoci 
i-ádných soudil. Naproti tomu záporné odpovědi na otázku na­
svědčuje úvaha, že nemá smyslu, povolávati pracovní soudy 
ke smírčí činnosti ve sporech, s nimiž se jinak zabývati ne­
smějí. Není zajisté úkolem smírčí činnosti prosté působeni ha 

strany, by smír uzavi'ely, nýbrž i ujasnění sporných otázek 
a pi'esná úprava smíru, vyhovující na obě strany a povaze v.ěci. 
Této způsobilosti pracovní soudy nemají ve sporech, o něž 
jde, poněvadž pHsedící podle zásad o obsazení pracovních 
soudů se nepovolávají z těch skupin zaměstnaců tl zaměstna­
vatelů, inezi nimiž by mohlo dojíti kc sporu, patHcímu pi-ed 

pracovní soudy. 

Positivním pi;edpisem zákona (§ 39 (4» yyjmuty jsou ze 
sinírčí činnosti pracovních soudu hromadné námezdní spory 
zaměstnanců zemědělské a lesní výroby a jejich vedlejších 
živností, pokud nepodléhají živnostenskému i'ádu (§ 39 (4) zá­
kona). Odůvodněn byl (odůvodnění vládního návrhu) tento 
pI-edpis tím, že tyto pracovní poměry jsou zpravidla upraveny 
pro obvody celých zemí na zá1dadě směrnic celozemských a 
že by úpravy parcielní mohly na zemědělskou výrobu pů-

sobiti rušivě. 

Stranami hromadného sporu mohou býti na straně zaměst­
navatelů buď jednotlivý zaměstnavatel anebo několik zaměst­
navatelů nebo jedna nebo několik odborových organisací za­
městnavatelů, na straně zaměstnanců jen kollektivum, t. j. buď 
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jedna nebo několik odborových organ~sací zaměstnanců (§ 39 
(1) zákona). 

Je-li na straně zaměstnavatelů několik zaměstnavatelů, 
ač nejde o jich odborovou organisaci, jest jejich sdružení }ce 
smírčímu Í'Ízeni ryze zevní, vniterně zůstává každý ze zaměst­
navatelů zcela samostatný, takže ohledně každého z nich může 
se smírčí Í'Ízení skončiti s různ)'m -\')'sledkem. Ohledně jed~ 

noho může se smírčí Nzení minouti s úspěchem, ohledně 

jiného dojde ke smíru a může posléze ohledně jednotliv)'ch 
zamt:ístnavatelů dojíti ke smíru rúzného obsahu. 

Jinak má se věc, jsou-li stranami smírčího Í'Ízení jen od­
borové organisace. Ty jsou oprávněnými mluvčími členú orga­
nisace, jejich projevy a úmluvy púsobí pro jejich členy. a 
proti nim. Proto také zákon (§ 39 (2» ustanovuje, že po dobu 
závaznosti smíru jest podle smíru, který ujednaly organisace, 
posuzovati pracovní (služební) poměry jich clenú. 

K pojmu odborové organisace vyžaduje se trvalost sdruže­
ní. Úěelové semknutí se několika právních podmětú ad hoc 
by nestačilo. Musí dále jíti o trvalé sdružení zaměstnavatelú 
nebo zaměstnancľl. V nauce uvádí se jako další požada,'ek, 
by šlo o zaměstnavatele nebo zaměstnance téhož nebo pHbuz­
něho pracovního odvětví. Tento požadavek neplyne. sice z do­
slovu zákona, jest však jej nicméně schvalovati, poněvadž 

plyne z povahy věci, ano sotva lze si pi;edstaviti odborovou 
organisaci, objímající celou l'adu rúznorod)'ch. pracovních od­
větví a počítati s jednotnou úpravou pracovních otázek všech 
těchto odvětví. Tomu nasvědčuje i účel odborové organisace, 
jímž múže býti jen úprava pracovního poměru a ochrana 
~ájmú organisovaných členú proti druhé straně pracovního po­
měru. 

PH }lJ,'omadných sporech ve smyslu zákona pújde ponej­
více o výklad sporných ustanovení kolektivních smluv a o jich 
porušování. Samo sebou se rozumí, že mľi.že jíti i o úpravu 
otázek, jež nejsou v pracovní (služební) smlouvě upraveny. I 
tu jde o výklad smlouvy a o i;ešení v duchu smlouvy. 

Samo sebou se rozumí, že odborová organisace iuusí podle 
platného práva býti právnIosobností, poněvadž, není-li tomu 
tak, jde o hromadný útvar, jenž jako takov)' nemá vúle záko­
nem uznávané. 
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PNslušným pro smírčí řízení jest pracovní soud, v jehož 
obvodu spor vznikl (§ 39 (1) zákona). Toto ustanovení jest 
s to, by zavdalo podnět k pochybnostem, ano nebude ve .všech 
pNpadech zi'ejmo, kde spor vznikl. Bude asi záležeti na tom; 
kd~ hyl učině;n projev té strany, která ve sporné otázce uči­
nila poslední projev, jímž odmítla opačné stanovisko druhé 
Istrany a jímž následkem toh:o stala se otázka spornou. Múže 
se zajisté státi, že spor v tomto smyslu jest zmístněn v ob­
vodech dvou nebo několika pracovních soudú. Pro ten pNpad 
není zajisté závady, by nebylo navrhovateli pHznáno právo 
výběru. 

Smírčí Nzení lze zahájiti jen k návrhu. Zákon (§ 39 (1» 
sice praví, že se smírčí Hzení zahajuje na žádost některé ze 
stran, než není zajisté závady, by návrh nebyl učiněn srov­
nale oběma stranami. 

Smírčí Í'Ízení se koná pl'ed pracovním soudem, nikoli jen 
před jeho pl'edsedou. Jest tak ustanoveno zcela vhodně, poně­
vadž pH smírčím Í'Ízení nejde o jednotlivý sporn)' nárok, 
nýhrž o usměrnění pracovního (služebního) poměru pro bu­
doucnost, při čemž nelze se obejíti bez součinnosti pÍ'Íse­
dících. 

Ke smírčímu jednání nutno pHrozeně obeslati obě stra­
ny. Pohrúžku straně, jež by se nedostavila, vysloviti nelze. 
Nedostaví-li se, bude smírčí Nzení zmai;eno. 

Účinnost smíru, k němuž došlo, je!'t časově obmezena. 
Doba závaznosti smíru múže býti určena pÍ'Ímo smírem. Ne­
byla-li smírem stanovena, jest smír závazný pro obě strany 
po dobu šesti mě.sícú (§ 39 (2) zákona). Lhútu jest zajisté 
čítati ode dne, kdy byl smír ujednán. Automatické prodlou­
žení lhúty nastane, neohlásí-li ta neb ona strana pi;ed jejím 
skončením pracovnímu soudu, že nadále smírem vázána býti 
nechce. Ohlášení se musí státi nejméně jeden měsícpl'ecl 

skončením smluvené a, nebyla-li smluvena, zákonné (šesti­
měsíční) lhúty. Stalo-li se prohlášení v čas, !db'mezí se pra­
covní soud na to, že o něm druhou stranu neproclleně zpraví. 
Tu pak smír po uplynutí lhúty přestane b'ýti pro strany zá­
vazný. Pakliže se prohlášení nestalo vúbec a, zajisté, nebo 
pakliže se nestalo včas,zústává smír závazný pro obě strany 
na dalších šest měsícú "anebo na delší lhľltu, která byla ve 
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smíru ujednána" (§ 39 (3) zákona). Z tohoto ustanovení zá­
kona vyplývá, že automatické prodloužení nastává pH nej­
menším na šest měsícú, takže, byla-li ve smíru samém usta­
novena kratší než šestiměsíční lhúta, neprodlužuje závaz­
nost smíru na tuto ln'atší, nýbrž na zákonnou šestiměsíční 
lhútu. 

Účinek smíru záleží v tom, že po dobu jeho účinnosti 
posuzovati jest pracovní (služební) poměry členú organisacír 
které smír ujednaly, podle jeho ustanovení (§ 39 (2) zákona). 
Tím samozi'ejmě není řečeno, že podle ustanovení smíru není 
posuzovati pracovní (služební) poměry zaměstnavatele, který 
sám ujednal pro sebe smír s organisací zaměstnancú (§ 39 (1) 
zákona). Vždyť i on jest smluvníkem smíru, smír jest i pro 
něho závazný (§ 39 (2) zákona). Zmínkou o organisacích má 
zřejmě býti jen tolik řečeno, že účinnost smíru, který uzavi;ela 
organisace, nastává pro její členy automaticky bez dalšího 
projevu s jejich strany. To platí nepochybně o těch, kdož byli 
členy organisace v čase, kd~ smír byl ujednán. Neplatí tOl 
však o těch, kdož v tento čas členy organisace nebyli. Ohledně 
nich lze zajisté ujednati výhrady a úchylky. Pakliže se sta­
nou členy organisace teprve po ujednání smíru, hude otázkou 
případu, zda i pro ně platí ustanovení smíru. 

Svou podstatou jest smír změnou, doplňkem aneb obme­
zením obapolných práva závazln'l z pracovního (služebního) 
poměru. Nedbá-li ten neb onen smluvník za účinnosti smíru 
toho, co jím ujednáno, nezbývá než žaloba pro lwnkretní 
smluvní kontravenci. Ve sporu bude k obsahu smíru hleděti 
jako k obsahu upravenému již soudním smírem. 

Na paměti jest však podržeti, že teprve vládním naNzením 
má býti ustanoveno, od které doby ustanovení o smírčí čin­
nosti pracovních soudú nabude účinnosti, a že toto vládní 
naNzení dosud nebylo vydáno (§ 39 (5) zákona). 

C. Posudkp a návrhp v otázkách týkajících se poměru 
pracovního, služebního 'nebo učebního (§ 40 zákona). 

V otázkách t)7kajících se poměru pracovního, služebního 
nebo učebního jest pracovní soud 

1) povinen na žádost ústi'edních ÚÍ'adú podati dobré zdáni 

2) oprávněn činiti také z vlastního podnětu ústi'edním úřa­
dum návrhy. 

O takovém dobrém zdání nebo návrhu usnáší se pracovní 
soud v sedění, jehož se účastní předseda soudu jako pi'edseda­
jící, jeho (všichni) náměstkové, jsou-li ustanoveni, a výbor z 
přísedících. Výbor jest sestaven po ti'ech z přísedících ze stavu 
zaměstnavatelú a zaměstnancú; jejich členy volí ob'ě skupiny 
pHsedicích odděleně většinou hlasú. Jednání výboru Ndí pi;ed­
seda pracovního soudu. Usnesení o dobrém zdání (o návrhu) 
děje se většinou hlasú, avšak ve zprávě ústi'ednímu úi'adu 
buďtež uvedena i odchylná mínění a důvody pro ně. 



ODD Í'L TŘE T Í . 

o ŘíZENí PŘED PRACOVNíMI SOUDY. 

§ 1. Všeobecná zásada. Pokud v zákoně. o pracovních 
soudech nejsou obsažena ustanovení zvláštní, platí o Í'Ízení 
pi'ed pracovními soudy pi'edpisy o Í'Ízení před soudy okres­
ními ve věcech sporných (§ 19 úkóna). 

K této všeobecné zásadě jest podotlruouti, že se samo,. 
sebou rozumí a-bylo též v materiáliích k zákonu výslovně 

zdiŮrazněno, že pro pracovní soudy v ~emi Ceské a Moravsko­
slezské budou prozatím povšechně platiti pi'edpisy bS'vale 
rakouského civilního řádu soudního, pro pracovní soudy na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi pak předpisy civilního i'ádu 
soudního bývale uherského. Poněvadž se oba civilní l'ády, 
soudní v četných podstatných směrech od .sebe liší, není až do 
sjednocení procesního práva ani pi'ed pracovními soudy oboji 
právní oblasti jednotnosti řízení. 

Z i'ečeného dále vyplývá, že dvojakost procesního práva 
nebude bez významu ani pro výklad oněch zvláštních usta­
novení, jež jsou obsažena o řízení v samém zákoně o pracov­
ních soudech. Bude nutno hleděti k reflexiŮm jednak těchto 
ustanovení na předpisy civilního i'ádu soudního, jednak pi'ed­
pisiŮ civilního i'ádu soudního na tato ustanovení, by bylo docí­
leno výkladu zceleného a harmonického. 

Po těchto' povšechných poznámkách 'lze se obmeziti na 
pójednání o oně.ch zvláštních ustanovenich, jež jsou obsažena 
v samém zákoně o pracovních soudech. 

§ 2. Hlasování. Koná-li se přelíčení za účasti pNsedících,. 
hlasuje napi'ed! pNsedící věkem starší, předseda odevzdá hlas 
naposledy (§ 26 (3) zákona). Tento pi'edpis platí sice podle 
doslovu zákona jen pro pracovní soudy prvé stolice, není však 
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.zajisté závady, by ho nebylo alespoň obdobně použito i na 
hlasování odvolacího soudu, rozhoduje-li o odvolání v senátě 
složeném ze tří soudců z povolání a ze 'dvou přísedících (§ 
32 zákona). Hlasovali by tudíž napi;ed přísedící věkem starší, 
pak pHsedící věkem mladší, pak oba soudci podle svého slu­
.žebního pořadí a jako poslední předseda. V odvolacím senátě 
složeném jen ze tH soudců z povolání (§ 31 zákona), dále 
vžd~ v senátě dovolacím a v senátě rekursním hlasuje se v 
pořadí, pi'edepsaném jurisdikční normou. 

§ 3. Z á s tup c i str a n . 

f. O zákonnpch zástupcích stran procesně nezpůsobilpch 
'nemá zákon o pracovních soudech zvláštní ustanovení. Platí 
'proto po této stránce veškerá ustanovení civilního řádú soud­
ního. Zejména pHjde, je-li stranou nezletilý zaměstnanec, 

'zhusta v úvahu jeho relativní procesní způsobilost(§ 2 c. ř. 

s.). ; 
ll. Procesně způsobilá strana může v řízení před pracov­

-ními soudy jednati buď sama, nebo může se dáti zastupovati 
.svobodně zvoleným zmocněncem. Zástupcem může býti každá 
.svéprávná osoba"která jest schopna pi'ed! soudem jednati (§ 23 
(1) zákona). Není zcela jasno, co míní zákon schopností před 
'soudem' jednati. O tom sotva bude pochybnosti, že není scho­
pen před! soudem jednati a nemů~e tudíž v Í'Ízení pi'ed pracovními 
soudy býti zástupcem strany, kdo není schopen, aby se 
.srozumitelně vyjádtřil o předmětu právní rozepře neb' aby 
ústně jednal. Ustanovení takového zástupce není ovšem o sobě 
,neplatné, ale pracovní soud! nebude s ním jednati, nýbrž bude 
,postupovati tak, jak pro tento případ! pi'edepsáno pro řízení 
před i'ádnými soudy (§ 185 c. i'. s.). Rovněž sotva bude po­
chybné, že nelze ani pi'ed! pracovními soudy pHpustiti jako 
zmocněnce osoby, jež jsou soudu známy jako pokoutníci. Zá­
kon o pracovních soudech nemá o tom ustanovení a platí proto 
o tom ustanovení civilního i'ádu soudního (§ 29, odstavec dru­
hý c. i'. s.). Jen v tom může býti různost názoru, zda zá­
stupce strany musí býti procesně způsobilý. Otázka' nebude 
ovšem závažnější praktické duležitosti, poněvadž podmínkOtl 
jést i svéprávnost a sveprávná osoba bude zpravidla i proces~ 
ně způsobilou. Netřeba se proto s otázlwu blíže zabývati. 

111. Zastupování stran advQkátp. Nucené zastupování 
advokáty pi'edepsáno jest jen pro Hzení.dovolací. Dovolání 
a dovolací odpověď musí býti podepsány advokátem (§ 34 
(2) (3) zákona). V řízení prvé stolice a v Hzení odvolacím 
strany v nižádném pHpadě nejsou nuceny dáti se zastupovati 
advokáty. Zejména není potřebí, by odvolací spis byl pode­
psán advokátem (§ 29 zákona) a by se strany v řízení pi'ed 
odvolacím soudem daly zastupovati advokáty (§ 33 (1) zá­
kona). V Hzení prvé stolice jest v určitém směru zastoupent 
advokátem dokonce vyloučeno. Tak jest tomu ve sporech 
jejichž pi'edmět nemá hodnotu vyšší než 1000 Kč. V těcht~ 
sporech nemohou advokáti stranu zastupovati ani jako funk­
cionáH podniklI, které jsou ve sporu před pracovním soudem 
stranami (§ 23 (1) zákona). Co míní slovy funkcionáří pod­
niku zákon nevysvětluje. Tolik jest již podle doslovu zá­
kona jisto, že nelze považovati za funkcionái;e podniku jeho 
majitele. Ten, i když jest advokátem, může sám ve sporu 
jednati. Rovněž není ve smyslu zákona funkcionái'em podniku 
zákonn)7 zástupce pod!nikatele, zejména, jest-li jím osoba 
právnick~ nebo hromadná. Zákon chce patrně čeliti jen tomu, 
by podnIlcatelé nebo zákonní zástupci podnikatele, kteří ne­
jsou advokáty, neobcházeli zákon tím, že by za sebe dali 
jednati funkcionářům podniku, kteří jsou advokáty, čímž by 
se ve sporu posílilo jejich postavení proti zaměstnancům, 
kteří této možnosti nemají. 

:Řečené obmezení neplatí a mohou sc strany proto i ve 
sporech, jejichž předmět nemá hodnotu vyšší než 1000 Kč 
dáti zastupovati v řízení odvolacím (§ 33 (1) zákona) . ' 

Z toho, co uvedeno, vypl)7vá, že strana, jíž bylo pro­
půjčeno p r á v och U d)7 ch, nemá ani v Hzení pi;ed pra­
covními soudy ,ani v řízení odvolacím nárok na to, by jí 
k prozatímně bezplatnému hájení jejích práv zřízen byl advo­
kát. Tento nárok propůjčuje zákon (§ 64, č. 3 a § 66 c. r. s.) 
jen pro procesní úkony, pro které jest pi;edepsáno nucené 
zastupování advokáty . .Má proto strana nárok na ustallovehí 
adlvokáta chudých jen k podání dovolání a dovolac1, odpovědi 
(§ 34 (2a 3) zákona a § 66 c. i'. s.). 

Vládním nařízením budou stanoveny zvláštní s a z b y o d-
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měn z a z a s t up o v á n í a d v o kát Y v Hzení pi'ed pracov­
ními soudy i v Hzení opravném (§ 23 (2) zákona). 

§ 4. Co se týče Hzení pi;ed pracovními soudy a pi'ed 
odvolacími soudy zdúrazňuje jednak zákon, jednak pak zejmé­
na jednací i'ád pro pracovní soudy rúznými pi'edpisy, že 
povaha pracovních sporú vyžaduje rychlého 
v y Í'Í z e n í věc i. 

Pracovní soud podle potřeby ustanoví a vyhlásí určité 

dny a hodiny, kdy se m o h o u str a n y bez o b s íl k y d o­
s t a v i t i, aby zahájily rozepN anebo jednaly o smír (§ 24 
zákona). Co se týče jednání o smír platí krOlně toho pi;ed­
pisy civilního i'ádu soudního (§§ 204 až 206 a § 433 c. ř. s.). 

Projednávání sporu phd pracovním soudem vyznaču­

je se proti Nzení před i'ádnými soudy sborovými kromě 
jiného tím, že jednak p r výr o k není obligatorní, jednak 
není pí sem n é ž a lob n í od p o věd i. V onom směru jed­
nací i'ád! pil'O pracovní soudy (§ 19 (2» pi'edpisuje, že 
pi'edseda pracovního soudu nebo jeho náměstek, jemuž jest 
věc podle rozvrhu pr~ce pNkázána, ustanoví p r výr o k, 
je-li to účelné. Platí tu' tedy totéž, co naHzeno o 
prvém roku v Nzení pi;ed i'ádnými okresními soudy (§ 
440 c. i'. s.). 

J. PrvV rok k'oná se k tomu konci, aby v,ěc byla vy­
řízena smírem, rozsudkem pro zmeškání, uznání anebo vzdání 
se nároku žalobního aneb aby rozhodnuto bylo o námit· 
kách, že věc nenáleží před soudy pracovní, že pracovní soud 
jest místně. nebo věcně nepHslušný, že o téže věci byl za­
hájen spor anebo bylo právoplatně rozhodnuto (§ 25 (1) zák.). 
Z tohoto zajisté taxativního výpočtu věcí, jež mohou býti 
pi'edmětem prvého roku, a z dalšího ustanovení (§ 25 (2) 
zákona), podle něhož o všech jin)'ch námitkách má býti 
jednáno a rozhodnuto současně s jednáním' a rozhodnutím 
o věci hlavní, vyplývá, že o ostatních věcech, jež jsou v H­
zení před! řádnými :soudy pi'edmětem prvého roku, lze v ří~e­
ní před pracovními soudy jednati a rozhodovati jen sou­
časně s jednáním a rozhodnutím o věci hlavní. 

Byla-li věc pN prvém roku vyřízena smírem, rozsudkem 
pro zmeškání, uznání nebo vzdání se žalobního nároku, jest 
Hzení pi'ed pr~covním soudem skončeno, pN smíru bez-
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výjimečně, jinak pod podmínkou, že se rozsudek stane prá­
voplatným. 

O shora uvedených námitkách rozhodne soud, t. j. před­
seda pracovního soudu nebo jeho náměstek, pi'ed nimiž se 
konal prvý rok usnesením. Bylo-li námitce vyhověno, budiž, 
ana v tomto pNpadě bude žaloba odmítnuta a další Í'Ízeni 
prozatím odpadá, usnesení zvlá~ť vyhotoveno a stranám do­
ručeno. Proti tomuto usnesení má žalobce právo k rekursu, 
o němž s konečnou platností rozhodne krajský soud, v je­
hož obvodu jest pracovní soud (§ 36 zákona). 

Pakliže námitka byla zamítnuta, budiž (ihned) jednáno 
o věci hlavní (§ 25 (2) zákona). Rozhodnutí o námitce bu­
diž v tomto pHpadě pojato do rozsudku a lze mu pak od­
porovati jediné ve spojení s odvoláním proti tomuto rozsudku 
(§ 25 (2) zákona). Platí tu tudíž v podstatě totéž, co v H­
zení před' l'ádnými okresními soudy jest předepsáno pro 
spory bagatelní (§ 450 a § 261, odstavec druhý a třetí c. i;. s.). 

II. Přípravná podání jsou pNpustná jen ve sporech', 
jejichž pi'edmět má hodnotu vyšší než 2000 Kč, a vúbec ve 
sporech, ve kterých jde o obsáhlou skutkovou podstatu nebo 
o složitý právní poměr (§ 20 (2) zákona). Z tohoto doslovu 
zákona jest souditi, že ve sporech, jejichž pi'edmět má hodnotu 
vyšší neŽ! 2000 Kč, není podmínkou pNpustnosti pHpravnýcn 
podání, by, 'šlo o obsáhlou skutkovou podstatu nebo složitý právní 
poměr, kdežto naopak ve sporech posléze řečené povahy, 
na hodnotě předmětu nezáleží. Učiniti pÍ'Ípravná podání jest 
právem, není však zpravidla povinností stran (§ 20 (2) zá­
kona). Tato povinnost múže, ale nemusí, býti uložena jen 
stranám, zastoupeným advokáty (§ 20 (2) zákona), tedy jen 
ve sporech o hodnotu vyšší nl,'lž 1000 Kč (§ 23 (1) zákona). 
Nejsou-li strany zastoupeny advokáty, mllže pi'edseda ve spo­
rech takových ku. pÍ'Íprav.ě ústního jednání slyšeti strany a 
sepsati o tom protokol (§ 20 (2) zákona). 

Tato ustanovení shodují se celkem s tím, co nyní o pří­
pravných podáních jest předepsáno pro Hzení pi;ed okres­
ními soudy (třetí odstavec § 440 o. i'. s. v doslovu čl. III. 
čís 4 zákona ze dne 8. července 1930, č. 130 Sb'. z. a n.). 
Tento zákon se nezmiňuje o tom, zda za ostatních zákon­
ných předpokladú mohou strany i bez soudního pHkazu uči-
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niti, pNpravná podání, -ustanovuje však dále, že soudní pří­

kaz lze uděliti pH prvním roku nebo pH prvním ústním jed­
nání a že ke splnění příkazu jest stranám ustanoviti lhůtu, 
zpravidla nepi'esahující dva týdny. Tato další ustanovení 
civilního řádu soudního platí zajisté i v NzenÍ před pracov­
ními soudy (§ 19 zákona). Civilní i;ád soudní uvádí dále, že 
účelem přípravných podání, jest, jakž vůbec naHzeno pro 
pNpravná podání (§ 78 c. ř. s.), by pH přednesení značného 
rozsahu byly v přípravných podáních uvedeny skutkový pod­
ldad sporu i nabízené důkazy. Není tudíž ani tu dovoleno, 
'hy do pHpravných podání byly pojímány právní vývody 
a výklady o pravděpodobnosti a hodnověrnosti jednotlivých 
skutkov)'ch tvrzení neb o domnělé průvodní moci nabízen)'ch 
dukazů (§ 78, poslední odstavec c. i;. s.). Zákon o pracov­
ních soudech se o přípustném obsahu pHpravných podání 
v prvé stolici nezmiňuje. PHpouští přípravná podaní ve spo­
rech, jejichž předmět má hodnotu vyšší než 2000 Kč, bez 
dalšího obmezení, ve všech sporech pak, jde-li o obsál1lou 
skutkovou podstatu neb o složit), právní poměr. Než i v 
posléz uvedených sporech jest se obmeziti v přípravných 
podáních na skutko,,)' a důkazní pi;ednes s vyloučením práv­
ních vývodi't a rozboru otázky důkazní. 

III. Příprava Přelíčení. Pi'elíčení pHpravÍ pi;edseda tak, 
aby řízení mohlo býti skončeno pH jediném pi'elíčení. To 
platí zejména o sporech o mzdu, provisi a jiné služební 
požitky a odměny (§ 2 písm. a) zákona), o vydání neb obsah 
vysvědčení o vykonané práci (službě) a o náhradní nároky 
z toho vznikající (§ 2 písm. d) zákona) a o výpověď, vykli­
zení nebo nájemné z· bytů, jichž užívání zaměstnavatel poskytJ 
zaměstnanci bezplatně anebo za plat (§ 2 písm. f) a § 26 
(1) zákona). Za tím účelem pi;edseda pracovního soudu (jeho 
náměstek) zařídi, naNzuje pi;elíčení, vše, čeho je Ueba, aby 
věc mohla býti projednána pokud možno pH jediném roku. 
Zejména obešle k pi'elíčení svědky a znalce, vyzve strany, 
aby pH pi;elíčení pi'edložily listiny nebo jiné průvodní pro­
středky, kterých se chtějí dovolávati, a uloží stranám, aby 
se k přelíčení osobně dostavily (§ 19 (3) jednacího i;ádu pro 
pracovní soudy). 

IV. Přelíčení u pracovního soudu 1 z e od roč i t i jen 
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zcela výjimečně, nebylo-li možno řízení prl prvém přelíčení 

skončiti. I pH ustanovení nového roku pro odročená přelíčení 
jest přihlížeti k tomu, že povaha pracovních sporů toho vy­
žaduje, aby vyřízení bylo vydáno v době co nejJcratší (§ 20 
jednacího řádu pro pracovní soudy). Jinak platí 00 odročeni 
pi'elíčení předpisy civilního i'ádu so~qního (§ 19 zákona). 

V. Přelíčení o věci hlavní koná se zásadně za účasti pří­
sedícícH (§ 26 (1) zákona). Strany mohou se však vzdáti; 
toho, aby se přelíčení konalo za účasti přisedících. K tomu 
je třeba souhlasu obou stran. Prohlášení souhlasu může se 
státi písemně nebo protokolárně a musí se, má-li býti účin­
ným, státi před započetím přelíčení. Zejména může se státi 
hned pH prvém roku. V tomto případě provede předseda ihned 
pN témže roku i přelíčení o věci hlavní a vydá rozsudek 
(§ 25 (3) zákona). Chtějí-li se strany vzdáti účasti přísedících 
teprve po prvém roku, musí tak učiniti ještě před! započetím 
přelíčení (§ 25 (3) zákona), to jest před vyvoláním věci 

(§ 133 c. ř. s. a § 19 zákona). 

Vl. Přelíčení tO véci hlmmí. Na počátku přelíčení pod!á 
pi'edseda zprávu o výsledku dosavadního jednání (§ 26 (2) 
zákona). PH ústním přelíčení má předseda působiti k tomu, 
aby věc byla všestranně probrána a objasněna, zejména vhod­
nými dotazy a V)'ZVOU, aby strany co nejpi'esněji a nejuréitěji 
vylíčily skutkový podklad sporu a se určitě vyjádřily o tvrze­
ních odpůrcových (§ 21 jednacího řádu pro pracovní soudy). 
Přísedící mají 'právo dotazovati se stran, sv,ě,dků i znalců, 
aby věc byla náležitě objasněna (§ 26 (2) zákona, § 21 jedna­
dho i·ádu). 

VII. O jednacím protokolu má zákon zvláštní ustanovení 
jen pro spory, jejichž předmět nemá hodnotu vyšší než 300 Kč 
(§ 20 (1) zákona). Do jednacího protokolu jest zapsati totéž, 
co jest předmětem protokolování v bagatelních rozepHch před 
l'ádnými okresními soudy (§ 451 c. ř. s.). O všeobecných! 
udajích každého jednacího protokolu (§ 207, čís. 1. až 3. 
c. ř. s.) se sice zákon zvlášť nezmiňuje, jest je však zajisté 
pojmouti i do jednacího protokolu o ústním přelíčení před 

pracovními soudy. 

V II 1. Rozsudek buď zpravidla pro hl á š e n ústně hned 
po skončení ústního přelíče~í (§ 21 (1) zákona). Ústní pro-
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hlášení rozsudku· jest pravidlem, jeho písemné vydání omeziti 
jest jediné na případy, kde ústní prohlášení rozsudku vůbeQ 
nebylo možné. Písemně vydaný rozsudek buď však odevzdán 
kanceláN vždy do osmi dnů od skončení věci (§ 22 jedna­
cího i'ádu pro pracovní soudy). 

Prohlašuje ústně rozsudek p o učí P i' e d sed a str a n y 
o p r á v u o d vol a c í m, o jeho rozsahu, o lhůtě odvolací a 
místě, kde se odvolání podává (§ 21 (2) zákona). 

Rozsudek, i l(dyž byl ústně prohlášen, j es t stranám 
v písemném vyhotovení doručiti (§ 21 (1) zákona). 
Písemná vyhotovení rozsudkú buďte stranám doručena zpra­
vidla ve lhůtě, nepřesahující 8 dnů od vyhlášení rozsudku 
nebo od! odevzdání písemného vyhotovení rozsudku soudní 
kanceláří, nebyl-li rozsudek ústně prohl!ášen (§ 22 jednacího 
i;ádu pro pracovní soudy). Totéž p o uče n í o op r a vn Ý chl 
pro s tře di c í ch, jež se má státi pN ústním prohlášení roz­
sudku, jest uvésti i v písemném vyhotovení rozsudku (§ 21 
(2) zákona). Účinným proti str.anám stává se roz­
s u d! e k, i když byl ústně, prohlášen, tep rve d o ruč e ním 
písemného vyhotovení rozsudku. Teprve den po 
tom počíná 'běh odvolací lhl\ty (§ 29 zákona). V Í'Ízení pi'ed 
pracovními soudy neplatí výjimečné předpisy civilního i'ádu 
soud!ního, podle nichž se rozsudek v určitých pÍ'Ípadech stává 
proti stranám účinným již ústním prohlášením. 

IX. Ocenění hodnot!? předmětu spom v rozslldku. Bylo-li 
rozsudkem rozhodnuto o nároku, který nezáleží v plnění peně­
žitém, ustanoví soud! zároveň hodnotu předmětu sporu. ,Te-li 
toho třeba, vyslechne soud! k tomu konci pN jednání strany. 
Tomuto ocenění předmětu sporu lze odporovati rekursem, kte­
rý lze spojiti s odvoláním (§ 27 zákona). Toto ustanovení, jež 
má význam pro pÍ'Ípustnost odvolání, pokud se týče dovolání, 
liší se v několika směrech od ustanovení civilního řádu soud­
ního. Rozdíl jest především v tom, že povinnost ustanoviti 
hodnotu pi'eclmětu sporu uložena jest v řízení před pracovními 
soudy pracovnímu soudu, tudíž soudu prvé stolice, v I'Ízení 
před řádnými soudy soudu odvolacímu (§ 500, odstavec ti'etí 
c. i'. s.). Další rozdíl jest v tom, že i'ečená povinnost uložena 
jest pracovnímu soudu bezvýjimečně, odvolacímu soudu v 
Í'Ízení phd! řádnými soudy jen, byl-li rozsudek prvé stolice 
odvolacím soudem potvrzen. Posléze jest rozdíl i v tom pod-o 
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statném směru, že ocenění pi'edmětu sporu pracovním soudem 
lze odporovati rekursem, kdežto stanovení hodnoty pi'edmětu 
sporu v odvolací stolici nelze napadati opravným prostředkem. 
O směrnicích pro ocenění předmětu sporu lze zajisté použíti 
směrnic daných po této stránce pro odvolací soudy v Í'Ízeni 
pi;ed i'ádnými soudy (§ 500, odstavec ti'etí c. i'. s.). Zájem 
stran na rekursu proti ocenění hodnoty předmětu sporu může 
býti různý. Strana, která pi;ed pracovním soudem zvítězila 

a jest s jeho rozsudkem spokojena, může rekursem usilovati 
o to, by hodnota pi;edmětu sporu nebyla stanovena výše 
než 300 Kč, neb alespoň ne výše než 2000 Kč, poněvadž tím 
jest pro odpůrce možnost odvolání valně obmezena a možnost 
dovolání popřípadě zcela vyloučena. Pi'osoudivší odpůrce 

bude míti zájem opáčný. Ať byl rekurs spojen s odvoláním 
anebo podán samostatně, soud odvolací nejprve rozhodne 
o rekursu, by, si takto zjednal pevn)' podklad pro Í'Ízení odvo­
lací. Stalo-li se ocenění hodnoty pi;edmětu rozepi;e právo­
platným, poněvadž rekursu nebylo použito nebo druhá stolice 
rekursu nevyhověla, jest' závazn)'m i pro soud odvolací i pro 
soud 'dovolací. 

§ 5. Opravné prosti'edky. 

Opravné lJ1'ostředkp proti rozsudkllm. 

Jako v Í'Ízení pi'ed i'ádn)'mi soudy jest i v Í'Ízení pi'ed 
pracovními soudy opravným prosti'edkem proti rozsudkúm 
pracovního soudu odvolání, proti rozsudkúm odvolacích soudú 
dovolání (revise). 

A. Odvolání. Odvolací a dovolací I h ů t a činí 15 dnli. 
Zákon pNdl'žel se v tomto směru civilního i'ádu soudního 
bývale uherského. 

1. Formální náležitosti od{,olání. Odvolání z rozsudku 
pracovního soudu podati jest písemně nebo ústně do proto­
kolu u pracovního soudu anebo, nebydlí-li strana v obvodu 
pracovního soudu, ústně do protokolu okresního soudu jejího 
bydliště. Podpisu advokáta na odvola'cím spise není třeba 
(§ 29 zákona). Ústní odvolání z rozsudku pracovního soudu 
přijímá předseda pracovního soudu nebo jeho náměstek, jemuž 
věc: jest přikázána, anebo soudce okresního soudu odvolatelova 



54 

bydliště, jemuz JSou přikázány věci sporné j zapisovatel se­
píše o ústně podaném odvolá,ní protokol(§ 23 jednacího řádu 
pro pracovní soudy). Protokol jest upraviti podle ustanovení 
o písemném odvolání (§ 79 c. ř. s.). 

v II. V ěcnp obsah odvolání. V zákoně jest i;ečeno jen tolik, 
ze ve sporech o hodnoty vyšší než 300 Kč neti'eha v odvolání 
uvádeti odvolací dúvody (§ 28 (2) zákona), dále vysvítá 
ze zákona, že v odvolání nutno uvésti odvolací návrh, pout 
vad!ž se před odvolacím soudem v,ěc projednává v mezích 
určených návrhy stran v odvolání (§ 33 (1) zákona), a poslé­
ze ustanovuje zákon (§ 33 (3», že o nových nárocích Idey 
rékoli strany nelze před! odvolacíin soudem jednati. 

III. Odvolací řízení. Odvolání sepsané u okresního soudu 
odvolatelova bydliště buď neprodleně zasláno pracovnímu 
soudu, proti jehož rozsudku bylo podáno (§ 23 jednacího řádu 
pro pracovní soudy). Jeho včasnost řídí se ovšem dnem, kdy 
bylo prot9kolárně podáno u okresního soudu odvolatclova 
bydliště. 

Každé odvolání prozkoumá pracovní soud co do jeho 
v č a s n o s t i. Sezná-li, že bylo podáno opožděně, odmítne 
je usnesením (§ 468 c. ř. s.). Použití tohoto předpisu na 
odvolání v řízení před pracovními soudy není vyloučeno anil 
výslovným předpisem zákona ani povahou tohoto řízení. Na­
opak bylo by zbytečným mrháním času a neplodným zatěžo­
váním soudu, kdyby i opožděná odvolání musela býti před­
kládána. 

Jako v řízení před! i'ádnými soudy nesmí ani v řízení 
před! pracovními soudy odvolání býti odmítnuto pracovním 
soudem pro n e pří P u s t n o s t a n e b o pro o b s a h o vou 
vadnost qdvolání. 

Zákon nezmiňuje se o tom, zda odvolání má býti v jed­
nom vyhbtovení dodáno pracovním soudem odvolatelovu od­
půrci k podání odvolacího sdělení (§ 468, odstavec druh)l 
C" J'. s.). Zákonem není to zakázáno a účelná příprava řízení 
před odvolacím soudem odúvodňuje, by se tak stalo. Jiná jest 
však otázka, zda strany mohou v řízení před odvolacím 
soudem použíti i takových nových skutkových okolností a 
nových průvodu, jež nebyly pojaty odvolatelem do odvolacího 
spisu a odtvolatelovým odpúrcem do odvolacího sdělení (§ 
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482, odstavec druhý c. ř. s.). K této otázce jest odpověděti 
kladně, poněvadž opáčné ustanovení civilního řádu soudního 
jest dusledkem zákazu novot v odvolacím řízení, kdežto, 
jak bude ještě vyloženo, ve sporech o hodnotě přes 300 Kč 
projednává se věc před oavolacím soudem znovu v mezích 
určených návrhy stran v odvolání a není třeba přípravných 
podání (§ 33 (1) zákona). 

Když odvolací lhůta uplynula oběma stranám, pi;edloží 
pracovní soud! spisy odvolacímu soudu a strany o tom vyro­
zumí (§ 29 a § 23 jednacího i;ádu pro pracovní soudy), 
Předpis, podle něhož uloženo pracovnímu soudu, by vyrozuměl 
strany o pi'edložení spisú odvolacímu soudu, jest předpisem 
novým, procesnímu právu neznámým. Jeho účelem jest, uv,ě­

domiti strany o průběhu rozepře. PN tomto uvědomění bude 
odvolatelovu odpůrci doručeno vyhotovení odvolacího spisu, 
ovšem ale bez dalšího poučení a bez všelikého poukazu. 

IV. Postup řízení na odvolacím soudll bude různý podie 
toho, zda jde o spor, ve kterém hodnota předmětll není vyšší: 
než 300 Kč, či o spor, jehož hodnota jest vyšší než 300 Kč. 

Co se týče zjištění hodnoty předmětu rozepl'e jest si 
uvědomiti předpis zákona (§ 27), o němž již byla i;eč a 
jímž uloženo pracovnímu soudu, by, rozhoduje o nároku, 
který nezáleží v plnění peněžitém, ustanovil v rozsudku zá­
roveň hodnotu předmětu sporu. 

aj O odvolání z rozsudku pracovního soudu ve sporech, 
ve kterých hod not a Pl' e dm ě tun e n í vy š šín e ž 300 
K č, bylo již pojednáno (viz Oddíl prvý, § 2 II písm. bJ). 
Dodati jest ještě toto: 

V zákoně (§ 31) jest upraven i způsob rozhodJ­
nu t í, vyhoví-li odvolací soud odvolání. Odvolací soud zruší 
rozsudek pracovního soudu, podle okolností i řízení jej před­
cházející, které bylo zasaženo dúvodem zmatečnosti. Shledá-li 
zmatečnost v tom, že bylo rozhodnuto o věci, která nenále'ží 
před soudy pracovní (§ 28 (1), č. 3), odvolací soud žalo'nu 
odmítne. Samo sebou se rozumí, že jako soud pracovní jest i 
soud odvolací vázán a nesmí odmítnouti žalobu, rozhodl-li 
řádný soud nebo rozhodčí soud zřízený podle smlouvy nebo zá­
kona k rozhodování sporů z pracovních poměrů právoplatně, 
že věcně jest příslušný soud pracovní (§ 22 (2) zákona). 
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Jinak, to jest, nejde-li o l'ečený dúvod zmatečnosti; vrátí 
odvolací soud věc pracovnímu soudu, aby znovu rozhodl, 
podle poti'eby Í'Ízení doplně anebo proV(eda je znovu (§ 31 
zákona). Z tohoto obsahu jest nade vší pochybnost patrno, 
že zákon má tu na ZÍ'eteli jen odvolání, jež bylo podáno 
výlučně z dúvodu zmatečnosti .. O obsahu odvolacího rozhod­
nutí pro případ, že bylo odvolání podáno z věcn,)'ch dúvodú, 
byvši v rozsudku pracovního soudu pro zásadní význam roz­
hodnutí prohlášeno za pHpustné (§ 28 (1) zákona), neni 
v zákoně zmínky. Ani v tomto pNpadě není podle doslovu 
zákona (§ 31 zákona) a hledíc k jeho ustanovení (§ 32 zák), 
podle něhož l'ádné odvolací Nzení má místo jen ve sporech 
o hodnotu vyšší než 300 Kč, pochybnosti o tom, že odvolací 
soud rozhodne o odvolání v zasedání nevel'ejném ve tHčlen­
ném senátu složeném ze soudcú z povolání na základě spisl\. 
s konečnou platností u sne sen í m. Toto uspoi;ádání pNčí se, 
jak již dolíčeno, procesuální zásadě, podle níž se věcné roz­
hodnutí sporu děje rozsudkem. Toto uspoi;ádání věci zavdává 
podnět k dalším pochybnostem. Uzná-li odvolací soud odvo­
lání věcně odúvodněným a spor jest po skutkové stránce zral,)' 
k rozhodnutí, není zajisté oprávněn, by zrušil rozsudek pra­
covního soudu pro mylné právní posouzení věci a vrátil ji 
pracovnímu soudu, by znovu rozhodl. Tento postup byl by 
zcela nedúvodn,)lm a prázdným formalismem, pNčícím se po­
žadavku, by spory pi;ed pracovními soudy byly projednány co 
nejrychleji a bez zbytečn,)lch formálností. Tu nezbude, než 
aby odvolací soud rozsudek pracovního soudu ve věci zmč­
nil a nahradil jej rozhodnutím věcně správným. Ovšem múžc 
tak, jak již l'ečeno, učiniti jen usnesením. Pochy'hno, jak 
má odvolací soud v tomto pNpadě postupovati, sezná-li, že 
spor pH správném právním pojetí věci neb'o s procesuálního 
hlediska není skutkově zral,)' k rozhodnutí. Jde o to, zda 
~á odvolací soud sám učiniti spor po skutkové stránce zral,)lm 
k věcnému rozhodnutí, či zda má rozsudek zrušiti a vrátit\ 
věc za tím účelem pracovnímu soudu. PNjatelnějším se zdá 
druh,)1 postup, poněvadž by jinak· strany byly pHpravcny o 
dťlležité procesní právo k součiimosti pN rozboru a pH 
zjišťování skutkového děje, an by jinak odvolací soud i tu 
pokračoval v zasedání nevúejném bez účasti a kontroly. 
stran. 
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b) Ve sporech o hodnotu vpšší než 3?O Kč, pr?jedn~vá, 
se věc pi;ed odvolacím soudem znovu v mezlCh urcenych ~avr­
h 1 stran v odrvolání. O NzenÍ pl'ed odvolacím soudem platI ob­
d~bně ustanovení civilního i;ádu soudního o Nzení pi;ed sbo­
rovými soudy první stolice jako soudy procesními s tou ,z~lě­
nou že není Ueba pNpravných podání, že strany mohou datI se 
zas~upovati osobami jmenovan,)'mi v § 23 a že tu ~eplatí obme­
zení v pÍ'Íčině zastupování advokáty (§ 33 (1) zakona). 

Toto ustanovení bylo doslova pi;evzato ze zákona o sou­
dech živnostensk,)'ch (§ 31, odstavec druhý zákona o sou: 
dech živnostenských). Lze proto k v,)lkladu tohoto ustanovel1l 
poukázati k bohaté judikatui;e k totožnému ustanovení zá­
kona o soudech živnostensk,)'ch. 

I 1 (§ 33 (3) '1) zVe o noy"ch nárocích Dodává- i zá wn za (. , .. J 

kterékoli strany nelze jednati, nelze tomu rozuměti tak, 
že jest veskrze vyloučena i z mě n a ž a lob y, jakž jest 
tomu v odvolacím i;ízení pi;ecl i'ádn,)7mi soudy (§ 483, odsta­
vee ti;etí c. i'. s.). O změně žaloby platí ustanovení civilní~lo 
i;ádu soudního o změně žaloby za Nzení pi;ed procesnun 
soudem prvé stolice (§ 33 (1) zákona). 

Rozhodnutí o odvolání dodá odvolací soud v poti;ebném 
počtu písemn,)'ch vyhotovení spolu se spisy soudl: pracovnímu, 
který doručí rozhodnutí odvolacího soudu stranam (§ 24 (1) 
jednacího i'ádu pro pracovní soudy). 

B. Dovolání. Podle zákona o živnostensk,)'ch soudech 
bylo dovolání vúbec vyloučeno. Zákon o pracovnívch ~?ucle:l~ 
dovolání z rozsudku odvolacího soudu zásadne prlpoustI 
r( § 34· (1) zá.kol1a). Odúvoclněno to tím, .že pra~omov~ pracov­
ních soud'l\ jest v poměru ku pravomocI byvalych zrvnosten: 
ských soudú daleko obsáhlejší a že phpuštěním dovolám 
bude zajištěna jednotnost rozhodování. 

Vúbec nepNPustné jest dovolání ve sporech, ve kterých 
hodnota pi;edmětu není vyšší než. 300 K? To 
plyne z toho, že o odvolání v těchto sporech. rozho:luJe od­
volací soud s konečnou platností a že rozhoduJc o ~eI~l usne­
sením (§ 31 zákona), kdežto dovoláním lze napadatI Jen roz­
sudky odvolacích soudú (§ 34 (1) zákona). 

Obmezeně přípllstným jest dovolání, nepi;esahuje-li hod­
nota předmětu sporu 2000 Kč. V těchto sporech jest dovolání 
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proti změúujícímu rozsudku od I '} 
P

H t' ,vo aCIlO soudu bll"'} pus ne, proti rozsudku t, '" ez c a Sl 10 
N v • po VIZUJlclmu zásad' I 

ez 1 proti potvrzujícímu l' dk I . ne vy oučeno. 
hlásil-li je odvolací d ozsu u ze podatI dovolání pro-
'd sou v rozsudku ';' , ' 
J e o rozhodnutí zásadn'h' za pllpustne, protože 

LhzUa k dovol' , ,.1,0 vyznamu (§ 34 (1) zákona). 

d 
al1l cml patnáct dnú od 1 ' 

o volacího soudu (§ 34 (2) 'I c orucení rozsudku 
za <ona) Do I' , . 

u pracovního SOUdll 1)1';1' , . vo am Jest podati 
pravnyln 1)0 ll' d 

kátem (§ 34 (2) zákona). c anUll po epsaným advo-

, ?ovolání lze podati jen 
pusteno dovolání pi;ed soudy 
503 c. i;. s.). 

Z dúvodú, ze kter)'ch jest pE­
i'ádn)'nli (§ 34 (1) '1 za<ona a § 

Uváděti v Hzení dl' 
, o ovo aCUll nová tVl' ' 1 ' 

no ve clukazv nenl' do, 1 (§ zem o s cutclCh nebo 
. "J 'o eno 34 (4) 'I v 

doslov zakon'l J'est J' 1 '" .za <ona). Pres tento 
< a co v ľlZenl I) '; I "d ' . 

odstavec druh{, c '; )' l.ec 1'a nynu soudy (§ 504 
1 

J • 1. S. 1 tu uznatI z v, ' 

<oV)' a dúkazní pi'ednes n 1 1" , a Pľlpustn)' nov)' skut-
d

' o I a co lcenl nebo ,n,v ,[ '1 
.
uvoe u zmatečnosti neb 1 . v, J 1 acenl e ovolacího 

d
o <lISOStI rlzení v 1 v • 

ovolací dúvod.y J'sou ,';' 'v ' ponevae z 1 tyto dva 
, 11zenl 1Jl'ed 1)1' " 

pustné (§ 34 (1) '}) ,. acovnlnll soudy 1JH-
za cona a bez pn \t" 

ném směru by J'ich v;' ,v , pus eUI uovot v nazuače-
po Pllpacle vubec nebylI"' . 

R
' , , o ze pouzlh 
lzem o dovolál ' . ' . 

d ' Z Jl II Pl acov17lho sOlldz 'I' b ano. ákon se nez " . IJ U ne 10Z ylo po-
. , .b ml1luJe o tom jak n 1 "t' 
Jez ylo podáno o I) o ;v d 'v ' a OZll S dovoláním 
t z enenebonení " ' 
u proto ustanovení civilní! ';' 1 P rl pus t n é. Plati 
"} v '1 v, 10 Iacu soudního (§ 1':0") ne 10Z n.a eZl procesnímtl s d' ,) I , podle 

I 
ou 'll prvé st l' t soue u, by opožclěné b ,.'; o Ice, u pracovnímu 

1
,' ne o nepľlpustné cl I 1/ ' 

~oe Jmtl. Oporou 1)1'0 t t ' . . o, o dnI usnesením 
,},' en o nazor Jest Je 1 I 

ne lOZ pracovní SOt1e11 I " e na c ustanovení, l)odle 
o t c orUCI stejno' I 1" 

odpurci jen 'bylo-li dl" . plS e ovo anI clovolatelovu 
. cl' " ovo anI podáno včas (§ 34 () , 
Je nak ustanovení l)odle Vl v " 3 zakonu), , } ,ne 10Z nenl-lI v 'I v 

mc 1 soudech J'inalr t ' za cone o 1)1'acov-
, . '- us anoveno platí 'd I ' " 

nove111 cIvilního i;áel:tl d '} , o ovo aClIU rIzení ust'I-
V , ' sou 11110 (§ 31': (2) '1 < 
ze pi'eclpis o tom J'ak t '. o za <oua), a úvaha 

b 
,pos upovatl Je-I" d 1" " ' ne o opozděné J'est ' 1 . ,1 ovo anI nepľlpus'!-né 

, prec plsem o dovolacím Hzcní. L , 

S dovoláním formálne vad' " 
není podepsáno advok' t 111Y:~l, zeJmena s dovoláním, jež 

a CIll, na OZl prac , ' I 
novení civilního i;ádu 1 'I o, III Soue podle usta-

soue nI 10 o postu ' . 
málně vadn),ch (§§ 84: a 85 '; pu l~rI podáních for-

c. 1. s.). NaprotI tomu nepi'ísluší 
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pracovnímu soudu zkoumati, zda dovolání vyhovuje obsahově 
zákonu (§ 506 č. 1 až 3 c. i'. s.). 

Je-li dovolání pHpustné, podané včas a formálně bez­
vadné, doručí pracovní soud jeden jeho stejnopis dovolatelovu 
~dpúrci, který múže podati do patnácti dnú u téhož soudu 
oclpovčeY, rovněž podepsanou advokátem (§ 34 (3) zákona). 

Není, jakž je tomu ph odvolání (§ 29 zákona) pi;ecle­
psáno, by pracovní soud, pi;eeUdádaje spisy nejvyššímu soudu, 

vyrozuměl o tom strany. 

Nejvyšší sOl/d rozhodne o dovolání v nevei;ejném zasedání 
bez ústního pi;elíčení podle spisú (§ 35 (1) zákona). Toto 
ustanovení není v právní oblasti civilního i;áclu soudního ni­
čím zvláštním (§ 509, odstavec prvý c. i;. s.). Pochybn)'ln by 
mohlo 'hýti, zda múže dovolací soud, uzná-li to v)'jimcčně 
poUe'hn)llll, nicllléně naHditi ústní dovolací líčení (§ [jO'!), 

odstaveeo druh)' c. i;. s.). K této otázce jest odpověděti zá­
porně jednak vzhledem' k bezv)'jimečnému doslovu zákona 
(§ 35 (1) zákona), jednak v úvaze, že pro ústní dovolací lí­
čení platí v Hzení pi;ecl i;ádn)'mi soudy pi;edpisy o ústním od­
volacím pi'elíčení (§ 509, odstavec druhý c. i'. s.), tudíž ze­
jména i pi;eclpis o zákazu novot v odvolacím i'Ízení (§ 4fl2 c. 
i;. s.), kdežto v odvolacím Hzení podle zákona o pracovních 
soudech novoty, jakž již vylozeno, se phpouštějí, takže, 
kdyby ústní dovolací pi;elíčení bylo vyjimečně dopuštěno a 
mělo 'hýti prováděno podle pi;edpisú o odvolacím Hzení ve 
sporech pracovních, tudíž s phpuštěnim novot, 'hyl by tu 
rozpor se zákazem novot v dovolacím Hzení (§ 34 (4) zá-

kona) . 

Ú dovolání rozhodne nejvyšší soud v mezích návrhú ob­
saženi'ch v dovolacím spise (§ 35 (1) zákona). Tím však není 
dovolací soud osvobozen ocl povinnosti, by dbal okolností, k 
nimz jest soudu phhlédnouti v každém období Hzení z 'úl'adu, 
i když to stranami nebylo uplatúováno, na pi;. nedostatku pro­

cesní zpúsobilosti atd. 

Jako v Hzení pi'eel i;ádnými soudy i v Hzení pi;ed pra· 
covními soudy rozhodne dovolací soud zpravidla ve věci sa­
mé (§ 34 (2) zákona, § 510 c. i;. s.). Není-li to možno, zruší 
rozsudek odvolacího soudu usnesením a, je-li toho t.i'eba, 
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vrátí m~l věc, ah! ,o ní znovu rozhodl. V dalším Hzení jest 
odvolacl ~oud vazan právním posouzením věci, o které se 
roz,hodnutI sou~u dovolacího opírá (§ 35 (2) zákona a § 511 
c. r. s.). O moznostech, které se vyskytnou, není-li dovolací 
sou~ s to, by rozhodl ve věci samé, zákon se nezmiiíuje. 
PlatI ,tu ťroto ~ § 19 zákona), jakž ostatně jest v zákoně V)'­
~~ovne predepsano (§ 35 (2) zákona), ustanovení civilního 
radu soudního, arciť jen potud, pokud jsou srovnatelná se 
z;láštn~ úpravou Í'Ízení ve sporech pracovních. S tohoto hle­
ch~~<.a Jest n~ pHklad zaujmouti stanovisko k otázce, zda 
muz~; clovol~cl soud, ;:y~oví-li dovolání pro kusost Hzení (§ 
503,c. 2. C. ,,1'. s.), zruSItI rozsudky obou pi;edchozích stolic a 
odkazatI v,ec na soud prvé stolice (§ 510 (1) ';') P I b c. 1. s.. 0-

C ,ly n~sti v této otázce vzcházejí z toho, že se věc projectnává 
pred odvolacím soudem znovu podle ustanovení civilního i'ádu 
soudního o Hzení pl'ed sborov)'mi soudy prvé stolice takže 
o~volací soud n1l1že právě tak a právě v témž rozsahu' llCiniti 
vec zralol~ l~e. k~neč~l~mu rozhodnutí, jako soud pracovní, a 
usta~ovem, clvIln~h~ ra~lu soudního o odkázání sporu na pro­
cesIU soucl SOUVISl a Jest do jisté míry dúsledkem zákazu 
novot v odvolacím Hzení. 

, C. ,Rekurs jest jako v Hzení pi;ecl i'ádn)'mi soudy i v 1'1-

zem pr:cl pra.covními soudy opravn)'m prosti;edkem proti 
usncs,~m. ProtI rozsudku pracovního soudu jest opravn)'m 
pro~tredke~l~ rekurs právě tak, jako v Hzení pi;ed i;ádnýmj 
sou y (§ 50 c. N s.) jen, napadá-li se rozsudek jen ve v)r,­
roku o útratách (§ 36 (1) zákona). 

, O P:\ípuS~l1osti rekursa proti usnesením zákon (§ 36 (1» 
ma povsechne ustanovení l)odle něhož lze ,1 I . ' 1 e (UrSen1 oe po-
rovatI usnesením pracovního soudu nebo jeho pi;edsedy. Z 
~ohoto ustaI;o,:eI:,í zákona vyplývá, že zákon mú na mysli 
Jen usnesem~ Jez v prvé stolici byla vydána, ať pracovním 
~?udem, ať, Jeho pi;edsedou. Zákon pi;evzal zásadu civilního 
ladu soudmho (§ 514 c l' s) dl ". , . . ., po e mz Jest rekurs proti 
usnes:mm soudu prvé stolice zásadně pHpustn)', leda že h 
byl zakonem vyloučen aneb odložen Tato vy'l I b lY . t d ' . c lrac a ne y H 

~oJ~ a", o ,za~cona o pracovních soudech, platí však zajisté 
I Pl? rlzem p~'ed pracovními soudy, jde-li o usnesení, pro něž 
platI obdobne ustanovení civilního řádu soudního a .proti 

61 

nimz podle civilního i;ádu soudního jest rekurs vůbec vyloučen 
nebo jest vyloučen samostatný rekurs. Neplatí však v Hzení 
pi;ed pracovními soudy pi'edpis civilního i'ádú soudního, podle 
něhož není dovoleno napadati rekursem usnesení pi'edsecly 
soudu a pi;edsedy senátu, nebylo-li se dHve marně clomáháno 
odpomoci u sborového soudu (§ 516 c. 1'. s.). Použití tohoto 
předpisu v Í'Ízení pi'ed pracovními soudy je vyloučeno doslo­
vem zákona (§ 36 (1» a z'vláštním složením pracovního soudu. 
O p l' í P u s t n o s t i rek u r s u n a n e j v y Š š í s o u d proti u­
snesením soudu ll. stolice se zákon nezmiiíuje. 

Jest i tu jako podle civilního řádu soudního rozeznávati 
usnesení soudu II. stolice jako soudu rekursního a usnesení 

soudu ll. stolice jako soudu odvolacího. 

O i'ekursech rozhoduje kraj sk)' soud jako soud rekursní 
tl konečnou platností (§ 36 (2) zákona). Jest tudíž pro t i 
usnesením soudu II. stolice jako soudu reknrs­
ního dovolací rekurs na nejvyšší soucl vúbec 

vyloučen. 

Pochybné jest, zda a v jakém rozsahu jest pÍ'Ípustný 
rek u r spr o t i u sne sen í m s o u d u II. s t o I i c e j a k o 
s o u d u o d vol a c í ho. Zákon nemá o tom ustanovení. Z 
toho vyplývá, že rekurs proti těmto ,usnesením bylo by lze 
zásadně pHpustiti jen v obmezené mHe, ve které jest pHpustn)' 
podle civilního řádu soudního. Toto stanovisko nelze ovsem 
odúvodniti ustanovením zákona (§ 36 (2», podle něhož o 
rekursním i' í ze ní platí jinak ustanovení civilního Hdu soud­
ního, poněvadž civilní l'ád soudní rozeskupuje ustanovení o 
rekursu v ustanovení o pNpustnosti rekursu (§§ 514 až 519 c. 
1'. s.), o tom, jak se rekurs podává (§§ 520 až 525 c. i'. s.), a iO 

Í'Ízení u rekursního soudu (§ 526 až 528 c. i'. s.), takže jen tato 
ustanovení platí i v Nzení pi;ed pracovními soudy, nikoli též 
ustanovení prvé a druhé skupiny, najmě z druhé skupiny 
ustanovení § 519 c. i'. s. Použitelnost tohoto ustanovení i v 
Nzení pi'ed pracovními soudy bylo by lze odúvodniti jen 
povšechným pi;edpisem zákona (§ 19), podle něhož, pokud 
v zákoně o pracovních soudech nejsou obsažena ustanovení 
zvláštní, platí v Nzení pi'ed! pracovními soudy pi;edpisy o 
řízení pi'ed! okresními soudy ve věcech sporn)'ch. Ovšem bude 
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uvážiti pHpustnost a- povahu usnesení odvolacího soudu za 
odvolacího řízení, zejména hledíc ku přípustnosti novot v odvo­
lacím řízení podle zákona o soudech pracovních. 

O rekursní lhůtě a o způsQbu podání rekursu platí ob­
dobně ustanovení (§ 29 zákona) o odvolací lhůtě a o podání 
odvolání. 

D. Kromě řádných opravných prosti;edků zná civilní řád 
soudní dvojí mimořádný právní prosti'edek, totiž ž a lob u o 
z mat e č n o s taž a lob u o o b n o v u. V řízení před živnos­
tenskými soudy byl ten i onen právní prostředek zákonem 
(§ 32 zákona o živnostenských soudech) výslovně vyloučen. 
Toto ustanovení nebylo zákonem o pracovních soudech pře­
vzato. Stalo se tak úmyslně a pHpouští se proto, jakž zdůraz­
něno v motivech k zákonu, žaloba o zmatečno~t a žaloba o 
obnovu za podmínek civilního řádu soudního i v Nzení před 
pracovními soudy. PH žalobě o obnovu jest míti na úeteli, že 
jí nebude třeba proti rozsudku pracovního soudu, jest-li strana 
s to,. by nového skutkového a důkazního přednesu použila 
v Nzení odvolacím. 

Věcný seznam abecední. 
Číslice znamen~jí stránky. 

A d v o kát i: pokud vyloučeno zastupování jimi 47, nucené 
zastupování jen v Nzení dovolacím 47, nikoliv i v řízeni 
,odvolacím 57, zvláštní sazby odměn 47, 48. 

B a g a tel n í v ě. ci: viz nepatrné věci. 
Dohoda o při,slušnosti: před pracovními soudy vy­

loučena 33, pokud přípustna v pracovních sporech projed­
návaných před okresními soudy 33, 34. 

Dor uče ní: rozsudku 52, rozhodnutí odvolacího soudu 57. 
Dovolací odpověď: 59. 

--:- s o u d : 7, obsazení jeho 22. 
- rek u r s : viz rekurs dovolací. 

D o vol á ní: lhůta 53, 58, pokud jest přípustné 57, 58, dů­
vody dONolací 58, nepHpustnost novot 58, odmítnutí 
,opožděného nebo nepNpustného dovolání prvým sou­
dem 58 formálně vadné dovolání 58, dovolací odpověď' 

., I ' 

5ij, pi'edložení spisů 59, rozhodnutí nejvyšším soudem 
v neveřejném st;lzení 59, rozsah a způsob rozhodnutí 59, 60., 

Ex e k u ce: povoluje a vykonává (uhražovací i zajišťovaci) 
řádný soud 25. 

H I a s o v á ní: 45, 46. 
Hod not a p I' e d 111 ě t u s por u: ocenění v rozsudku 52, 53 .. 
Hro m a d n é s por y: smírné odklizení pracovním soudem 

38-42, strany hromadných sporll 39, 40. 
C hu dá s tf[' a na: pokud má nárok na zřízení advokáta 47 r 
Jednací protokol: 51. 
Kár n é t r e sty: pNsedících 15. 
K o I e k t i vn í s m I o u va a příslušnost pracov. soudu 31,32., 
K o m p e ten ční k o n fl i k ty:: viz spo,ry o příslušnost. 
K o nf li k t y k o mp e ten ční: viz spory o příslušnost. 
I, h II t a o d vol a c í (d o vol a c í, rek u r sní): viz odvolání 

( dovolání, rekurs). 
Mim o l' á d n á p II s o b 11 o s t p r a c o v n í c h s o u dll: viz 

působnost. 
Mís t n í pří s I uš n o st: 32, 33. 
Mz d a : spory 28. 
N á hra dní ci pH sed í cí ch: viz přísedící. 
N á j e m n é z byt ů: spory 29, 30. 
Nám ě s t e k pře d sed y p r a c o v n í h o s o u d u : viz před­

seda pracovního soudu. 



~ á m i t k y : přípustné pN prvém roku 48, 49. 
:N á vrh y : v otázkách týkajících se poměru pracovního, slu­

žebního nebo učebního 42, 43. 
N e pat r n é v,ě ci: pHpustnost odvolání 8, zpúsob rozhod­

nutí odvolacího soudu 8, 9, 55, 56, nepHpustnost dovo­
lání 9, 57. 

N o v o t.Y v op r a v n é m I' í ze ní: nepHpustné v rekursním 
Hzení 35, v dovolacím Hzení 58, v Í'Ízení pi;ed odvolacím 
soudem lze použíti i takov.)'ch nových okolností a nových 
prúvodú, jež nebyly pojaty do odvolacího spisu (odvo­
lacího sdělení) 54, 55. 

'O b e c n í z I'lí z e !ll c ,i: spory ze služebních poměrú 26, 27, 
{) b n o v a i' í z e ní: žaloba o obnovu pNpustná 62. 
Ob saz e n í s o u:'d u: prvé stolice 21, 22, odvolací a I'C-

kursního 22, dovolacího 22. . 
O cen ě n í hod not y pI' c dm ě t u s por u ; v rozsudku 52, 53. 
·0 db o r n é o r g a n i s a ce: ve smírčím Í'Ízení 40. 
() d d ,ě len í o k re sní ch s o u d ú pro s por y p r a c o v ní: 

'zřízení jich 6, rozcHl ocl samostatn)'ch pracovních soudú 
6, administrativně jsou částkami okresního soudu, ve 
v,ěcech výkonu soudní pravomoci a v poměru k ostatním 
,oddělením okresního soudu jsou samostatnými soucly 6, 
,obstarávání kanccIMsk.)'ch prací 9, jinak viz pracovní 
soudp. 

,O d mě na: pHslušnost 28. 
: sazby odměn za zastupování advokáty 47, 48. 

·0 dm í tnu t í čl e n ú : pracovního soudu 20, 21. 
·0 d por: proti rozhodnutím rozhodčích výború živnosten­

ských společenstev 37, 38. 
·0 d po vě cf cl o vol a c í : 59. 

ž a lob ní: 48. 
'Odročení pI-elíčení: 50, 51. 
O d vol a c í s dě 1 e ní: 54. 

s o u cly: 7, započetí činnosti 7, složení jich 7, obsa­
zení soudu 22, složení soudu pH rozhodování o odvoláních 
z rozsudkú v bagatelních věcech 8, 9. 

iO d vol áll í: poČiátek běhu odvolací lhúty 52, lhúta 53, 
formální náležitosti 53, 54, věcný obsah 54, včasnost 
odvolání 54, odmítnutí prvým soudem 54, odvolací sdělení 
54, pi;edložení spisll a vyrozumění stran 55, doručeni, 
rozhodnutí odvolacího soudu 57. 
v e vě c ech n e pat r n Ý ch: pHpústnost 8, zpúsob roz­
hodnutí 8, 9, 55, 56. 

ves por ech o hod not u V.Y š šín e ž 3 O O Kč: způ­
,sob projednání 57, zastupování 57, změna žaloby 57. 

Och ran a n á j e m c ú a pHslušnost pracovních soudů 29, 30. 
Op r a vn é p '1' o s: tře dl k y:: poučení o nich 52, jinak viz 

dovolání, odvolání, rekurs. 
stolice: 7. 

Organisace odborové: ve smírčím Hzení 40. 
P o cl á n í PI- í P r a v n á : viz p'Npravná podání. 
Pod P lll' n é p o k 1 ad n'y : viz pokladny podpůrné. 
P o k 1 a dl n y pod p ú r n é: spory z příslušnosti k nim 29. 
P o k o u t n í ci: 46. 
Pop s á n í z á j e m n é vn e sen Ý ch s vrš k ú: 30. 
Postup nároku: a příslušnost 27. 
P o s u d k'y: v otázkách, týkajících se poměru pracovního,. 

služebního nebo učebního 42, 43. 
P o uče ní: o opravných prosti'edcích 52. 
P o z úst a '10 ·s,t: neujatá a příslušnost 27, odevzdání její 

a pHslušnost 27. 
P r a c o vn í s ou dy: zHzení jich 5, zahájení činnosti 5,. 

rozdíl ocl oddělení pro spory pracovní 6, vniti'ní zaHzenl 
7, složení jich 7-9, projednání a rozhodnutí sporů j:en 
,předsedou (jeho náměstkem) 8, úi'aclování 10, rozvrh 
práce 10 vyloučení a odmítnutí čleml 20, 21, obsazení 
:soudu 21, 22, stálá oddělení 23, řízení pi-ed nimi 45, 
.oddělení okresních soudů pro sporp pracovní viz tamže,. 
pNsedící viz tamže. 

v Ý bor: sestavení 10, 11, slyšení jeho 20, 23. 
P r a v i dl e 1 n á p ú s o b n o st: pracov. souclll viz pNsluŠllost. 
P r á v och u d Ý ch: viz chudá strw!a. 
Pro r o g a ce: viz dohoda o pNslušnosti. 
Pro s tl' e d k y op r a v n é: viz opravné prosaedkp. 
Pro t o k o 1: jednací 51, o ústně podaném odvolání 54. 
Pro v i se: pHslušnost pracovních soudú 28. 
P r výr o k : není obligatorní 48, předmět jeho 48, rozhodnuti 

prl něm 48, 49. 
Pi' e d sed a pracovního soudu: ustanovení 10, práva a p.o-

vinllosti 10. 
Pi' e I í č e II í: pÍ'Íprava jeho 50, odročení 50, 51, vzdání se 

účasti pHsedících 51, prúběh pi;elíčení 51. 
P i' e v zet í z á vaz k u a příslušnost 27. 
Pi' í P r a v a p I- e 1 í č e ní: 50. 
Pi' í p r a vn á pod á ní: pHpustnost 49, obsah 50. 



,P ř í P u s t II o s; t dovolání, odvolání atd. viz dovolání, od­
volání atd. 

P:i'ísedící pracovních soudů (odvolacích soudů): po­
čet jejich 11, 12, jmenování jich 11-13, způsobilost 

k úřadu 13, 14, povinnost volbu pHjati a v ~li'adě po 
funkční období setrvati 14, 15, odmítnutí (vzdání se) 
úřadu 15, listina o jmenování a slib 15, kárné tresty 
15, funkční období a předčasné zbavení pNsedíciho úřadu 
16, 17, vzdání se úřadu 17, práva pNsedícich 17, 18, 
náhrada pNsedícím 17, 18, ochrana pNsedícich ze sku­
piny zaměstnanců proti zaměstnavateli 18-20, propuštění 
zaměstnance - pi'ísedícího a jeho žaloba proti zaměst­
navateli 19, poi;adí, podle něhož jest povolávati pi'ísedíci 
k jednotliv)7m zasedáním 22--24, pi-elíčení bez jejich 
účasti 51. 

. Přislu'šno,st pr\ac,o.vních soudů: 
v;ě c n.á 25-32, všeobecné pi;edpoklady věcné pNsluš­
nosti 27-28, jednotlivé spory uvedené v zákoně pi'íkladmo 
28-31, žaloba zarněstnance-pNsedícího proti zaměst­

Illavateli, jenž ho propustil proto, že výkonem své funkce 
z>anedbává zaměstnállí, nebo proto, že určitým způsobem 
,svou funkci vykonává 19, pokud sem spadají spory ze 
,služebních poměrů samosprávných zaměstnanců v zemi 
,české a moravskoslezské 26, 27. 
vylo uče n í p i- í s 1 u š n o s t i na prospěch soudů okres­
ních 31, na prospěch orgánů vytvořených podle zákonů 
,o závodních a revírních radách hornických, o hornických 
soudech rozhodčích a o závodních výborech 31, ve spo­
-rech, vyNzen)7ch rozhodčími soudy živnostenských spo­
lečenstev 31, ve prQspěch rozhodců 31, 32, 
ne n í p o vol á n povolovati ani vykonávati exekuci (uhra­
lžovací ani zaj:išťovací) 25, povolovati ani vykonávati 
zájemné popsání vnesených svršků 30, ani rozhodovati 
spory proti sociá111lě pojišťovacím ústavům nebo pod'­
půrným pokladnám 29, 
lm í s t n í p i- i s l{U š n o s t 32, 33, pro ,smírčí Nzení 41, 
uvažování pi-íslušnosti soudem 33-37, pokud 
jest vyloučena dohoda o pNslušnosti 33, 34, zkoumáni 
'příslU'šnosti pracovním soudem 34, odvolaci soud má 
dbáti v úřadu zmatečnosti, že bylo pracovním soudem 
rozhodnuto o věci, která nenáleží pi-ed pracovní soudy 
. 36, není zmatečností, že pracovní soud nebyl místně 
;příslušný ani že byl věcně nepi'íslušný 36, spory o pří-
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'slušnost· mezi i;ádnými soudy a soudy pracovmml 36, 
37, zachování soukromoprávních následkú spojených s po­
dáním žaloby 37. 

p ú s o b n o s t P I' a c o v n í c h s o u dům i m o i- á d n á: odpor 
proti rozhodnutím rozhodčích výború živnostenských spo­
[ečenstev 37, 38, smírné odklizení hromadných sporů 
38~42, posudky a návrhy v otázkách, týkajících se po­
měru pracovního, služebního nebo učebního 42, 43. 
p r.a V i d e I n á : viz P'říslušnOst. 

Rek u r s : lhůta 62, podání 62, zákaz novot 35, pNpustnost 
60, 61, napaden-li jen výrok o útratách 60, nepNpustný 
proti usnesení odvolaciho soudu ve věcech bagatelních 9. 
d o vol a c í : vyloučen proti usnesením rekursního soudu 
61, pokud pNpustný proti usnesením odvolacího soudu 
61, 62 . 

Rek u r sní s o u d : 7, započetí činnosti 7, obsazení soudu 22. 
Rok prvý viz prvf rok. 
R o z hod c i a pNslušnost pracovních soudú 31, 32. 
R o z hod čí v Ý b <O r y živnostenských společenstev viz spo­

lečenstva živnostenská. 
R o z s ude k: prohlášení 51, 52, písemné vydání 52, doru­

čení 52, poučení o opravných prosti'edcich 52, účinnost 
proti stranám 52, ocenění hodnoty pi-edmětu sporu 52, 53. 

Ro z v r II p r á c e u pracovních soudit 10. 
iU ze ní: před pracovními soudy 45 a násl., před odvolacimi 

soudy 55-57, pi-ed dovolacím soudem 59, 60. 
S a m o sp r á v ní ú i- e dní ci: spory ze služebních poměrú 26. 
S.alnosta,tné pracovní soudy viz pracovní soudp. 
SalZby odmlěi ll: za zastupování advokáty 47, 48. 
S děl e n í o d vol a c í: 54. 
Smír: ve sporu 48. 
Smírné odldi'zení hromadn)7ch sporú 38 a násl., 

pNslušnost 41, zahájení 41, jednání 41, účinnost smíru 
41, 42, účinek smíru 42. 

S o ci á ln,ě - po j i š ť o v a c í úst a vy: spory z pi'íslušnosti 
k nim 29. 

Soudy pracovní: viz pracovní soudp. 
- 'ž i v n o s ten s k é: viz živnostenské soudp. 

S p o leč e n s t važ i v n o st e n s k á: ve sporech vyÍ'Íz>eu)7ch 
rozhodčími výbory vyloučenapNslušnost pracovních sou­
dú 31, odpor proti rozhodnutím rozhodčích výború 37, 38 . 

S p o leč n lě pi- e v z a t á P r á ce: spory o nároky z ní 30. 
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s p o I' .Y o p i' í:8 1 u, lš n o st: meZI i;ádnými sou,hl a soudy 
pracovními 36, 37.' 

T a I' i f : advokátní 47, 48. 
Tresty kárné: pNsedících 15. 
ú i' e d! n í c i s a 111 o s P I' á v ní: spory ze služebních poměrů 26. 
úst a v y s o c i á ln ě - poj í š ť o v a c í: spory Z pNslušnosti 

k nim 29. 
útl' a ty: rekurs, napaden-li rozsudek jen ve výroku olltra­

tácrr 60. 
U važ o v á n í pí' í s 1 u 'š n o s ti: soudem viz příslušnost. 
Výbor pl' acovní: viz pracovní výbor. 

I' o z hod! č í živnostenských společenstev viz sp'Olečen­
stva živnostenská. . 

Vyklizení z bytu: spory 29, 30. 
Vylo uče n í čl e n ů pracovního soudu 20. 

pi' í s 1 uš n o s t i pracovních soudů VIZ pNS[UŠl1ost pra-
covních soudit. . 

V:)'pov,ěd' z bytu: spory 29, 30. 
Za háje n í čin n o s t i pracovních soudú 5. 
Z á j e m n é po p s á ní vnesených svršků 30. 
Zákonní zástupci stran 46. 
Z á s tu pc i stran 46-48. 
Z mat e č n '0 s t,: účastnil-li se rozhodnutí člen pracovního 

Isoudu, který byl podle zálwna vyloučen anebo jelIoŽ' 
,odmítnutí bylo soudem uznáno za odúvodněné 21, není 
z'matečností, že pracovní soud! nebyl místně pNsluš'llÝ, 
,lani že byl věcně nepNslušný 36, odvolací soud má dbáti 
z úřadu zmatečnosti, že bylo pracovním soudem roz~ 
hodnuto o věci, která nenáleží pi'ed soudy pracovní 36, 
žaloba o zmatečnost pi'ípustna 62. 

Z mlě n a žaloby: v odvolacím Nzení 57. 
Z i' í z e n c i o b e,c ní: spory ze služebních poměrů 26, 27. 
Z a lob a: zachování soukromoprávních následkú, spojených 

s podáním žaloby 37, změna v odvolacím Nzení 57. 
o obnovu: pNpustna 62. 
o z mat:e č n o st: pNpustna 62. 

Zalobni odpov,ěď: 48. 
Z i v n:o s ten s k.é s o u cly : pHslušnost 1, přeměna na samo­

statné pracovní soudy 5. 
Zivn 'Ost:ens'ká společenstva: viz společenstva živ­

nostenská. 


