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UvoD.

V soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho
a udéebniho byla v pravau Ceskoslovenské republiky znaéna
rozttisténost. Kotvila nejen v dvojakosti pravniho radu statu,
nybrz i v tom, Ze i v téZe pravni oblasti byly prertizné pred-
pisy ‘o tomto soudnictvi. Zakon o soudni prisludnosti (§ 49
j. n.) ptikazal sice spory ze sluZebnich a namezdnich poméra
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci zasadné do vyluéné pii-
slusnosti okresnich soudt, ale jen potud, pokud pro jednotlivé
obory neni jinak ustanoveno v predpisech, jeZ pii zavedeni
zékontt procesni reformy z let 1895 a 1896 byly v platnosti
zachovany nebo pozdgji byly vydany. Téchto predpist byla
cela rada. Podle nich rozhodovani ve sporech z poméru pra-
covniho, sluZebniho a udebniho naleZelo v &etnych piipadech
jednak soudtm mimofadnym, jednak i tfadtm spravnim a
posléze rozliénym soudim rozhodé¢im a komisim.

Mimofadnymi soudy pro tyto pravni rozepte byly soudy
Zivnostenské (zakon ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 . z.).
Jim byly v podstaté prikazany spory mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci v podnicich podléhajicich Zivnostenskému tadu
a mezi zaméstnanci téhoZ podniku navzajem. Do znaéné miry
byla roz§ifena piislusnost Zivnostenskych soudt zékonem )
obchodnich pomogcnicich (§ 41 zékona ze-dne 16, ledna 1910, ¢
20 % z.). V prayni. oblasti Sloveénska -a Podkarpatske Ru51
Zivnostenskych soudi nebylo. .

Snaze, upraviti pro celé statni tzemi Jednotne soud-
nictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluZebniho a udeb-
niho a odkliditi roztii§ténost posavadnich predpisi dékuje za
sviij vznik zakon ze dne 4.¢ervence 1931, &. 131 Sb. z. a n. o soud-
nictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho ;a u¢ebniho
(o pracovnich soudech). K zakonu vydana pak cela fada pro-
vadécich predpist.



Vzorem pracovnim soudim byly soudy Zivnostenské. Cet-
né predpisy zakona o zivnostenskych soudech byly do zékone}
o pracovnich soudech budsi beze zmény, budsi se zmoénalnl
prevzaty, dilem v3ak nahrazeny predpisy novymi. Zustane
tudiy ina dale zdkon o zivnostenskych soudech v Setnych
smérech zavaznou pomiickou pro vyklad zakona o pracovnich
soudech.

Knizni vydani zékona: Pracovni soudy. Dr. Jan Riha.
Praha 1932. '

ODDIL PRVY.
USTROJI PRACOVNICH SOUDU.

§ 1. Poviechné zasady.

‘Pracovnimi soudy jsou dilem samostatné pracovni soudy,
dilem oddéleni nékterych okresnich soudit pro spory pracovni.

Samostatné pracovni soudy ztizuje vlada nafizenim v
mistech, kde toho vyzaduji hospodarské a socialni poméry.
V méstech, kde ma sidlo nékolik okresnich soudd, miize byti
ziizen jediny pracovni soud pro obvod vech téchto okresnich
soudii nebo nékterych z nich (§ 4 (1) zakona). Podle tohoto
zakonného zmocnéni byly jednak:

a) na samostatné pracovni soudy preménény veskeré po-
savadni Zivnostenské soudy. Pravomoc jednoho kaZdého z
nich se vztahuje na obvod okresniho soudu, v jehoZ sidle jest
ztizen. Vyjimkou se vztahuje pravomoc pracovniho soudu
v Praze na celé obvody vSech okresnich soudt zrizenych ve
hlavnim mésté Praze, pravomoc pracovniho soudu v Brné na
obvody okresnich soudi pro Brno-mésto a pro Brno-okoli
(§ 1 vladniho natizeni ¢. 180/1931).

Tyto pracovni soudy zahajily svou éinnost dnem 1. ledna
1932 (§ 4 vl. nat. & 180/1931).

b) jednak byly ztizeny nové samostatné pracovni soudy.
Pravomoc jejich vztahuje se na obvody okresnich soudd, v
jejichZ sidlech jsou ziizeny (§ 2 (2) vl. nat. & 180/1931).

Tyto pracovni soudy zahajily &innost dnem 1. zaii 1932
(§ 4 (2) vl. nat. & 180/1931 a vyhlaska ministerstva spravedl-
nosti &. 44/1932).

Oddéleni okresnich soudii pro spory pracovni. Neni-li
podminek pro ziizeni samostatného pracovniho soudu (poné-
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vadz by nebyl plné zaméstnan), miZe vlada nafizenim ziiditi
u jednotlivych okresnich soudd, u nichZ jsou pro to hospoda-
ské a socialni podminky, zvlagtni oddéleni pro spory prika-
zané jinak soudfim pracovnim (odd€leni pro spory pracovni)
(§ 4 (2) zakona). Tato zvlastni oddéleni pro spory pracovni
byla dilem jiZ u urditych okresnich soudi ziizena (§ 3 vl. nat.
©. 180/1931) s ucinnosti od 1. zari 1982 (§ 4 (2) vl. nai. &
180/1931 a vyhlagka ministerstva spravedlnosti & 44/ 1932),
dilem mohou i v budoucnosti naiizenim byti ztizena (§ 4 (2)
zakona). '

O zvlastnich. oddélenich okresnich soudG pro spory pra-
covni plati ustanoveni dana v zakon& o pracovnich soudech
pro samostatné pracovni soudy. Co jest ustanoveno o piedse~
dovi pracovniho soudu plati té% o soudeci, ktery vede toto

- zvlastni oddéleni; pouze podléha dohledu ptednosty okresniho
soudu, neni-li jim sam (§ 4 (2) zakona).

Rozdil oddéleni pro spory pracovni od samostaingch pra-
covnich soudii zraéi se jen v tom, Ze tyto soudy jsou i admi-
nistrativné samostatné, kdesto oddgleni pro spory. pracovni
jsou azistavaji administrativné ¢astkami okresniho sou-
du, u néhoZ jsou ziizeny. Jinak jsou vsak i oddéleni pro
spory pracovni zFizena tymZ zplsobem (kolegialng) a roz-
hoduji podobné, jako jinde samostatné soudy pracovni.

Ve vécech vykonu soudni pravomoci a v poméru k ostat-
nim soudnim oddglenim okresniho soudu, u ného# jest ziizeno,
jest oddéleni pro pracovni spory samostatnym soudem. Byla-li
tudis aloba Fizena na oddéleni pro spory pracovni, a¢ patii
pred obyéejné soudni oddéleni téhoz okresniho soudt, nejde
jen o mylné oznateni oddéleni okresniho soudu a neni pii-
pustno, by byla zaloba kratkou cestou odstoupena podle
toho, kam v pravdé patfi, na oddéleni pro spory pracovni nebo
naopak (§ 28, odstavec druhy jedmaciho tadu), nybrz jde o
nepiislugnost soudu, na ktery byla Zaloba fizena, a jest postu-
povati tak, jak jest pro tento ptripad p¥edepsano ustanovenimi
o ¥izeni pred okresnimi soudy ve vécech spornych, jez, pokud
neni v zakoné o pracovnich soudech ustanoveni zvlagtnich,
plati i o Fizeni pred soudy pracovnimi (§ 19 zakona).

" Kde v dalsim bude ¥e¢ o pracovnich soudech plati totéz i
o oddélenich pro spory pracovni.

Opravné stolice. Odvolacimi (rekursnimi) soudy v iizeni
pred pracovnimi soudy jsou krajské soudy, v jejichz obvo-
dech jsou ziizeny, v Praze krajsky soud civilni (§§ 30 a 36 (2)
zakona a § 5 vl. nai. & 180/1931). Dovolacim soudem jest
nejvyssi soud (§ 35 (1) zakona).

Jednotlivé odvolaci (rekursni) soudy zapocaly svou ¢&in-
nost soudasné se zahajenim &innosti jednotlivych pracovnich
soudi (odd&leni pro pracovni spory), které jsou zFizeny v
jejich obvodech (§ 5 (2) vl mnab. & 180/1931).

§ 2. Vniti¥nizatizeni pracovniho soudu.

I. Pracovni soudy jsou organisovdny kolegidlné a smi-
gens. — Jsou organisovany smiSené podobné jako civilni
senaty kausalni (obchodni a horni), jsouce slozeny ze
sivlu odbornického a ze Zivlu laického. Zivlem odbornickym
jest piedseda, pokud se ty¢e jeho naméstek, kteli jsou soudci
z povolani, zivlem laickym jsou piisedici. To plati nejen o sa-
mostatnych pracovnich soudech, nybrz i o oddélenich pra
pracovni spory. Rozdil jest jen v tom, Ze, co ustanoveno o
predsedovi pracovniho soudu, plati pii oddélenich pro pracov-
ni spory o soudci, ktery vede toto zvlastni oddéleni (§ 4 (2)
zakona). Odchylkou od organisace Fadnych soudd jest jednak,
e i oddéleni pro pracovni spory, aé jest oddélenim okresniho
soudu, jest organisovano kolegialné, jednak, Ze v kolegiu pra-
covnich soud@ (oddgleni pro pracovni spory) ma prevahua Zivel
laicky proti Zivlu odbornickému, an v ném zasedad jediny
soudce z povolani (predseda) a ¢leny jsou dva piisedict.
Dalgi tichylka je v tom, Ze'i odvolaci soudy ve sporech pracov-
nich jsou smiSené, jsouce sloZeny ze tii soudct z povolani
a ze dvou piisedicich (§ 32 zakona) a to i tehda, byl-li spor
v prvé stolici projednan oddélenim okresniho soudu pro spory
pracovni.

11. Vgjimkou ze zdsady o kolegidlni a smisené organisaci
pracovnich soudii:

a) spor v prvé stolici bude projednan a rozhodnut soud-
cem z povolani,

) o odvolani bude rozhodnuto ve t¥i¢lenném senatu slo-
Zeném ze soudct z povolani.



K pism. a). Spor bude v prvé stolici projednan a rozhod-
-nut piedsedou pracovniho soudu nebo jeho naméstkem, vzda-
ji-li se ob& strany toho, by se pieli¢eni konalo za tdasti pri-
sedicich. Toto prohlageni stran, ma-li dojiti povsimnuti, musi
se stati p¥i prvém roku, muZe se véak stati i po prvém roku,
ale jeste pied zapotetim pieliteni. Stalo-li se prohlaseni p¥i
prvém roku, provede predseda (jeho naméstek), pied nimz se
kona prvy rok, pii témze roku i preliteni o véci hlavni a vyda
rozsudek (§ 25 (3) zakona).

Poznamenati jest, Ze zakon, mluvé tu o prvém roku, mluvi
v zavorce o ,roku k zahajeni sporu®. Tim poukazano k sloven-
skému soudnimu Fadu, jenZ mezna vyraz ,prvy rok", ovSem
ale rok k zahajeni sporu.

K pism. D). Ve sporech, ve kterych hodnota piedmétu neni
vy$si nez 300 K¢, lze se z rozsudku odvolati, jestlize pracovni
soud v rozsudku prohlasil odvolani za piipustné, protoze roz-
hodnuti ma zasadni vyznam, nebo je-li Fizeni zmateéné z urci-
tych v zakoné vycetmo uvedenyech davodit (§ 28 zadkona). Tim-
to ustanovenim byla pro bagatelni rozeple, projednéavané pied
pracovnim soudem, rozsifena pripustnost odvolani. Odvolani
jest za vSech okolnosti piipustné z tychz davodt zmatetnosti,
pro né% jest ve sporech bagatelnich podle civilniho tadu soud-
niho pripustné se odvolati (§ 501 c. ¥. s.). Kromé toho, a v tom

jest pravé dulezitd tichylka od civilniho Fadu soudniho, lze se
vitbec, tudi i z véenych davodd, odvolati z bagatelniho roz-
sudku pracovniho soudu, prohlasil-li pracovni soud vyoz-
sudku odvolani za pripustné, protoZe rozhodnuti ma za-
sadni vyznam. Tato tuchylka odiivodnéna tim, Ze spory zésad-
piho vyznamu mohou se vyskytnouti i p¥i-nepatrné hodnoté
sporu a nebylo by proto zadouci, aby jiz proto bylo odvolani z
rozsudku vylouéeno.

O odvolanich z bagatelnich rozsudki pracovnich soudi
rozhoduje odvolaci soud v zasedani nevefejném ve t¥iclenném
senatu slofeném ze soudcit z povolani na zakladg spisi s ko-
neénou platnosti usnesenim (§ 31 zakona). Toto ustanoveni lze
plné schvalovati, byl-li rozsudek pracovnibo soudu napaden jen
2z ditvodit zmatednosti. Pro tento ptipad nebylo zavady, by se
zakon o pracovnich soudech nepiiklonil po formalni strance k
piredpistum civilniho #adu soudniho o tom, jak postupovati, byl-
li rozsudek v odvolani napaden jen z davodi zmateénosti, a by

s

neupustil pii sloZeni odvolaciho senatu od privzeti prisedicich,
ano pii divodech zmate¢nosti jde jen o formalni pravo, ni-
koliv o vécné rozhodovani sporit pracovnich. Na povazenou
jest vsak ustanoveni zakona (§ 81 zakona), bylo-li odvolani
podano, an je pracovni soud pro zasadni vyznam rozhodnuti
prohlasil v rozsudku za piipustné, jen anebo téz z véenych
(meritornich) dévodi. Pravé ve sporech zasadniho vyznamu
nemél se zakon v odvolacim ¥izeni obejiti bez ucasti stran a
zejména bez Gcasti piisedicich. Tim vice jest na povaZzenou,
zvolil-li zakon pro rozhodnuti odvolaciho soudu formu usne-
seni i pro pripady, v nichZ odvolaci soud z véenych divodt
rozsudek pracovniho soudu potvrzuje nebo zméfiuje. Prici
se to piedevsim obecné procesni zasad¢, podle niZ z véenych
dtivodtt mtze rozsudek v opravném ¥izeni byti potvrzen anebo
zménén zase jen rozsudkem opravné stolice. Forma rozhod-
nuti ma zejména rozhodujici vyznam pro druh a pripustnost
opravnych prostiedki. Rozsudku odvolaciho soudu lze odporo-
vati dovolanim. Pripustné jest dovolani i proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu, a& hodnota pfedmétu sporu ne-
presahuje 2000 K¢, prohlasil-li odvolaci soud v rozsu dku
dovolani za p¥ipustné, protoZe jde o rozhodnuti zasadniho vy-
znamu (§ 34 (1) zakona). Ponévadz zakon nezmocnil odvolaci
soud k tomu, by smél prohlasiti z téhoZ divodu za ptipustny
rekurs proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo vyiizeno
odvolani z bagatelniho rozsudku pracovniho soudu, nelze proti
tomuto usneseni, a¢ jde o spor zasadniho vyznamu, podati
opravny prostiedek na nejvys$si soud. :

III. V podrobnostech plati o vnitinim istroji pracovnich
soudit toto:

Pracovni soud sklidd se z piedsedy, podle potieby z jed-
noho nebo nékolika piedsedovych naméstkit a z potiebného
po¢tu prisedicich a jejich nahradnikd. Ustanoveni zakona o
piisedicich pracovnich soud@ plati i o nahradnicich prise-
idicich.

Kanceldiské prdce u pracovniho soudu obstaravaji za-
méstnanci kancelaie #adného soudu, kteti k tomu byli ustano-
veni presidentem krajského soudu, v jehoZ obvodu je pracovni
soud. President krajského soudu ptikaze pracovnimu soudu
i potiebny podet ziizencti (poduredniki) ustanovenjych u rad-
nych soudd v sidle pracovniho soudu (§ 5 jednaciho Fadu pro
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pracovni soudy, vydaného vladnim narizenim ¢islo 216/1931

Sbh. z. a n. a § b (3) zakona).
A. Piedseda a jeho ndmésici. Predsedu a jeho naméstky

ustanovi ministr spravedlnosti ze soudcit z povolani, ktefi jsou

¢inni v sidle pracovniho soudu, prihlizeje k jejich znalostem

pracovniho prava i socialnich pomért (§ 5 (2) zakona).

Predseda pracovniho soudu a jeho naméstkové vykonavaji
atad pod soudcovskou piisahou (§ 9 (1) zakona). Neni sice v
zakoné vyslovné Feceno, ale rozumi se zajisté samo sebou, Ze
i v této tinnosti maji taz prava, tytez povinnosti a touz zod-
povédnost jako pii vykonu tadné soudni pravomoci.

Predseda pracovniho soudu idi a rozvrhuje ufedni prace
podle predpisit platnych pro fadné soudy (§ 10 (1) zékona).

Zevrubnéjsi predpisy o ufadovani pracovnich soudd jsou
v jednacim fadu pro pracovni soudy (vladni najizeni ¢. 216/
1931 Sb. z. a n.) a ve vynosech ministerstva spravedlnosti. Po-
véechng, pokud neni v jednacim yadu pro pracovni soudy u-
stanoveno jinak mnebo pokud tomu nevadi odchylné zabizeni
pracovnich soudi, plati o aradovani pracovnich soudi predpi-
sy jednacich fada pro #adné soudy prvni a druhé stolice ise
viemi pozdéjsimi dopliky a zménami (§ 1 jedn. Tadu).

Predseda pracovniho soudu sestavuje rozvrh prace. Tento
rozvrh prace sestavuje, jako u radnych soudd, koncem roku
pro cely pristi rok. P¥i tom postupuje obdobné podle ustano-
veni jednaciho fadu pro radné soudy (§ 4 (1) zékona a cito-
vané tam §§ jednaciho *adu pro yadné soudy), s tou obménou,
Ze

a) mezi nékolik stalych soudnich oddéleni jest upracov-
niho soudu agendu rozdgliti podle pribuznych odvétvi vyrob-
nich, zivnostenskych nebo sluzebnich a Ze

b) zpravidla ziiditi jest zvlagtni oddéleni pro spory za-
méstnanci obchodnich a pro spory osob zamdstnanych v ze-
médélstvi, t. j. v hospodatstvi polnim, lesnim a pii zahradnic-
tvi (§ 4 (1) jednactho fadu).

Pred rozhodnutim o utvoreni takovychto zvlastnich od-
.déleni a o ro¢nim rozvrhu prace nutno vyslechnouti pracovni
vybor. Pracovni vybory jsou sestaveny po tiech z prisedicich
ze stavu zamé&stnavatelii a zaméstnanct, zvolenych oddélené v
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oboji skupiné piisedicich vétsinou hlasi. Jednani vyboru Fidi
predseda pracovniho soudu (§ 4 (2) jedn. Fadu a § 40 (4) za-
kona).

Rozvrh prace sestaveny piredsedou pracovniho soudu jest
piedloziti presidentovi nadiizeného krajského soudu, ktery
mtze natriditi jeho zménu (§ 4 (4) jedn. ¥adu a § 26 zakona o
soudni organisaci). '

B. Prisedici.

a) Poéet prisedicich jednotlivych pracovnich soudi ustano-
vuje ministr spravedinosti (§ 6 (1) zakona). Pocet piisedicich
pracovnich soudt, jakoZ i potet piisedicich piislusnych soudi
odvolacich byl uréen jednak pro pracovni soudy, v néZ se pie-
ménily byvalé soudy Zivnostenské (vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 3. prosince 1931, & 53.542, & 25 Véstniku
min, sprav.), jednak pro nové ziizené pracovni soudy a pro
oddéleni okresnich soudt pro pracovni Spory (vynos minister-
stva spravedlnosti ze dne 2. dubna 1932, & 18.127, & 9 Vést=
niku min. sprav.).

b) Jmenovdni prisedicich. V ramci thrnného poétu prise-
d.icich a nahradniké, uréeného pro kazdy jednotlivy soud mi-
nistrem spravedinosti (pism. a), jmenuje pfisedici pracovniho
soudu president vrchniho soudu, v jehoZ obvodu jest soud, o

v v

‘ktery bézi (§ 6 (1) zakona a § 1 (1) vlad. nai. & 181/1931

Sbh. z. a n.).

Pozndmka 1. Co plati o ptisedicich, plati i o jich nahrad-
nicich a ustanoveni o pracovnich soudech i o oddélenich pro
pracovni spory ziizenych u okresnich soudt a o soudech od-
volacich (§ 4 (2), 5 (1) a 32 zakona a § 1 (2) vlad. nai. &
i81/1931 Sb. z. a n.). Bude proto v dal$im mluveno jen o pii-
sedicich pracovnich soudit.

Pozndmka 2. Podle zakona o Zivnostenskych soudech byli
jejich prisedici k této své ¢innosti povolavani volbou. Zakon o
pracovnich soudech upustil ze zavaZnjych dévodi od tohoto
postupu a rozhodl se pro to, by prisedici pracovnich soudit
byli jmenovani, a to presidentem vrchniho soudu. Vliv ztéast-
nénych kruhit na jmenovani byl zaruéen jich navrhovacim
pravem.
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Pisedici jmenuje president vrchniho soudu z polovice ze
zaméstnavateldt a z polovice ze zaméstnanct (§ 6 (1) zakona).
Jmenovany mohou byti toliko osoby, navrZené astiednimi od-
borovymi organisacemi saméstnancit a zaméstnavateld, a to
pomérné podle pottu ¢lentt navrhujici organisace prislusného
oboru a v pofadi, ve kterém jsou uvedeny v navrzich. Pii
tom budiz hledéno také k poctu glentt prislugného odboru a
oboru v okresu, ve kterém jest pracovni soud (§ 6 (1) zékona).

Podet prisedicich pripadajicich na jednotlivou astiedni od-
‘borovou organisaci v kasdém oboru, z néhoZ jest prisedici
jmenovati, ustanovi president vrchniho soudu (§ 5 (2) viad.
papizeni & 181/1931 Sb. z. a n.). Zakladem pro ustanoveni
poétu prisedicich, ktery pripada na jednotlivé odbory (obo%‘y.)
navrhujici usttedni odborové organisace, jest jednak jeji
thrnny pocet ¢lent, na které se vztahuje prislu$nost pracov-
nich soudt, jednalk pocet jejich ¢lent v obvodu pracovniho
soudu podle jednotlivych odbortt (obori). Jde-li o odvolaci
soud, jest obdobné rozhodnym pocet ¢lentt odborové orga-
nisace téhoz odboru (oboru) v obvodech pracovnich soud,
které jsou odvolacimu soudu instanéné podiizeny (8 5 (1
vlad. na¥izeni ¢ 181/1981 Sb. z. a n).

Podet piisedicich piipadajicich na jednotlivou ustiedni od-
‘borovou organisaci v kazdém oboru, z néhoz jest piisedici
jmenovati, ustanovi president vrchniho soudu priumérnym &is-
lem mezi poltem prisedicich, ktery by na jednotlivou organisa-
ci pripadl podle @hroného podtu jejich ¢lentt prislugného
.oboru, a pocttem prisedicich, ktery by na odborovou organisaci
pripadl podle poctu jejich &lent téhoz oboru v obvodu pra-
‘covniho soudu. Piipadné pocetni zbytky ptipadaji organisaci,
Kktera ma v prislugném oboru nejvice ¢lent. Nema-li néktera
z organisaci v obvodu pracovniho soudu zadné &leny, nelze ji
prikazati Zadné piisedici (§ 5 (2) vlad. nat. & 181/1931 Sb. z.
a n.).

President vrechniho soudu vyzve gstiedni odborové organi-
sace zaméstnanecké a zaméstnavatelské, by do dvou mé-

sict, ode dne, kterého ji bude dorudeno vyzvani (§ 0 (2)
zakona), podaly navrhy na jmenovani piisedicich
pracovnich soudt (§ 6 (2) zékona a § 2 (1) vlad. nat. & 181/

v,

1931 Sb. z. a n.). Ve vjyzvé bud uvedeno, kolik p¥isedicich jest

sna ey
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pro dotyény soud jmenovati a ze kterych odbort, a upozorné-
no, které osoby nemohou byti prisedicimi jmenovany (§ 2 (2)
vlad. nab. ¢ 181/1981 Sb. z. a n.).

Nedodrzeni Ihiity ustanovené pro predloZeni navrhit ma
podle zakona (§ 6 (2)) v zapéti, Ze nebude prihlizeno k na-
vrhu pozdéji doglému. Prisedici, pripadajici na tstiedni odbo-
rovou organisaci, ktera nepodala navrh ve lhité, budte rozvr-
¥eni pomé&rné mezi ostatni navrhujict organisace. Nelze-li pocet.
dlentt takovéto organisace zjistiti, mepFihliZi se k ni vtbec.
Tato ustanoveni plati obdobng, jestliZe ustiedni odborovéa
organisace nenavrhla dostate¢ny pocet prisedicich (§ 5 (3)
vlad. nat. ¢ 181/1931 Sb. z. a n.). ) '

V ndvrzich na jmenavdni piisedicich bud kromé osobnich
udajav o osob& navrzeného prisedictho (§ 3 (1) & 1 vlad. naf.
¢. 181/1931 Sb. z. a n.), uveden pocet ¢lentt navrhujici usttedni
odborové organisace jednak v celku, jednak v obvodu, pro
ktery je zizen pracovni soud, podle jednotlivich odbori.

Jsou-li pochybnosti o spravnosti udaji v navrhu, mtaze
president vrchniho soudu vykonati potfebna 3etfeni, zejména.
vyzadati si blizsi tdaje o poltu &lenti navrhujici organisace
(§ 3 (2) vlad. nat. & 181/1931 Sb. z. a n). Povinen jest, vy-
yadati si o jednotlivych navrzenych osobach, které maji byti
jmenovany, od okresniho ufadu, v jeho# obvodu je bydlist&
navrzené osoby, zpravu, zda navrzené osoby nejsou vylouceny.
z prava voliti v obei (§4 (1) vlad, na¥. ¢ 181/1931 Sb. z. a n.),.
ponévad? takova osoba nesmi byti jmenovana piisedicim pra-
covniho soudu (§ 7 (1) zakona).

Jmenovany piisedicimi pracovnich soudi@ mohou byti toli-
ko osoby, které byly navrieny asttednimi odborovymi organi-
sacemi opravnénymi piisedici navrhnouti. Budte jmenovany v
poradi, ve kterém byly uvedeny v navrhu. Pominouti 1ze toliko:
osoby, které nevykazuji zakonné nalezitosti (§ 6 vlad. nat. &.
181/1931 Sb. z. a n. a § 7 zakona).

¢) Zpiisobilost k uradu prisediciho pracovniho soudu. P o~
7aduje se &eskoslovenska statni prislugnost, vék alespoi.
tiiceti let, jakoZz i, Ze se na prisediciho vztahuji ustanovenk
zékona o pracovnich soudech (§ 7 (1) zakona). Timto poZza-
davkem jest feéeno, Ze prisedicim lze jmenovati jen toho, kdo-
patti ke skupiné zaméstnavatelit nebo zaméstnanct oboru,
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k némuz se vztahuje prislusnost pracovniho soudu, u néhoZ ma
byti jmenovan. Z tohoto pozadavku &ini zakon v{jimku, do-
voluje, by ve skupiné saméstnavateld mohly byti jmenovany
piisedicimi i osoby, které jsou opravnény na venek zastupovati
vetejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti, koman-
ditni spoletnosti akciové, akcioveé spoleénosti, spole¢nosti s ob-
mezenym ruéenim, spolecenstva (druzstva), korporace, dstavy
a spolky nebo, pokud nejsou pravniky, uiednici za-
méstnavateli (§ 7 (2) zakona).

Tato vyjimka, pokud jde o osoby, které jsou na venek o-
pravnény zastupovati osoby hromadné a osoby pravnické,
odtivodnéna jest tim, Ze tyto pravni podméty nejsou na venek
representovany jednotlivel. Vyjimka ustanovena jen pro skupi-
nu zaméstnavateli, pondvad neni pojmove myslitelno, by oso-
‘ba hromadna neb osoba pravnicka byla zaméstnancem.

7akon dale dovoluje, by ve skupiné zaméstnavateltt mohli
byti jmenovani ptisedicimi i arednici zaméstnavateld, ale jen,
pokud nejsou pravniky. Tato vyhrada byla pojata do zakona,
aby v laickém Ziviu nebyla privodéna nerovnost tim, Ze by ve
skupiné zaméstnavateld byli jmenovani arednici pravnici. Z
toho vyplyva jednak, Ze neni vylouceno, by ve skupiné za-
‘méstnavateltt nebyl sam majitel podniku jmenovan prisedicim,
trebaze je pravnikem, jednak, Ze mohou byti ve skupiné za-
méstnanct jmenovani prisedicimi i zam&stnanci odborovych
organisaci a zajmovych korporaci, avdak, z téhoz divodu,
jak# jest tomu pii arednicich zaméstnavateli, jen, nejsou-li
pravniky (zprava astavnépravaiho vyboru senatu N.S., tisk
473/1931).

O tom, koho mini zakon slovem ,,préavnik®, neni bliz-
‘&iho ustanoveni. Zajisté lze za pravniky uznati jen osoby, ma-
jici uplné pravnické vzdglani, ukontené uspésnymi statnimi
zkoutkami nebo pravnickymi rigorosy.

Vylouden z moznosti, bpti volen prisedicim, pracovniho
soudu, jest, kdo je V‘ylouée‘n z prava voliti v obei (§ 7 (1)
zakona a § 8 Fadu voleni v obcich podle zakona ¢. 75/1919 Sb.
Z. a n.).

d) Povinnost zvolenéhio prisediciho volbu prijati a v Gra-
.dé po funkéni obdobi setrvati. Tuto povinnost uznava zakon
nepiimo tim, Ze vycetmo avadi divody, z nichZz miZe prisedici

.
%
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pracovniho soudu jmenovani odmitnouti neb afadu se vzdati

(§ 8 (1) zakona).

O tom, zda-li odmitnuti nebo vzdani se aradu jest odi-
vodnéno, rozhoduje predseda pracovniho soudu (§ 8 (2) za-
kona) a, jde-li o ptisediciho odvolaciho soudu, president pti-
slugného krajského soudu. Proti rozhodnuti lze do osmi dnt
od doruéeni pisemného vyhotoveni podati rekurs, a to, pokud
jde o rozhodnuti ptedsedy pracovniho soudu, ke krajskému
soudu, v jeho# obvodu jest pracovni soud (§§ 18 a 30 zakona)
a, pokud jde o rozhodnuti presidenta krajského soudu, k Vl‘Ch-’-
nimu soudu (§ 18 zakona). Rekursni soud rozhoduje o rekursu
s koneénou platnosti (§§ 18 a 36 zakona).

e) Listina o jmenovdni a slib. O jmenovani vyda president
vrehniho sgud‘u ptisedicimu listinu o jmenovéni, na niz piedse-
da pracovniho soudu potvrdi, Ze prisedici vykonal slib piede-
p’san}'7 zdkonem (§ 7 vlad. nat. & 181/1931 Sb. z. a n.). Piise-
(}%Ci vykonaji pred nastoupenim uradu slib, Ze budou svij
arad vykonavati svédomité a nestranné a Ze budou zachovavati
Giedni tajemstvi; slib tento ptijme od nich piedseda pracov-
niho soudu (§ 9 (2) zéakona).

f ) Kdrné tresty. Vykonany slib, vykonavati svij Gfad sveé-
‘domité, porusi ptisedici, kterj se bez dostatetné omluvy do
sedéni pracovniho soudu nedostavi v ¢as, nebo ktery jinym
zpiisobem zanedbéava své Gitedni povinnosti. Za tyto poklesky
potresta predseda piisediciho za kaZdy pripad potadkovym
trestem po prvé aZ do 50 K¢&, pFi opakovani véak az do 300 K¢
a uloZi jim z tfedni moci nebo na navrh stran nahrada na-
kl%.ld*lol zptisobenych zanedbanim povinnosti. PenéZité tresty
ptipadnou statu; vymaha je na Zadost pracovniho soudu o-
kresni soud, v jehoZ obvodu prisedici bydli (§ 13 zakona).

) Proti rozhodnuti ma p¥isedici pravo k rekursu. O tomto
rékursu plati toté, co bylo Feeno o rekursu proti rozhodnuti
o prohlaseni p¥isediciho, jimZ jmenovani odmita neb tfadu se
vzdava (§ 18 zakona).

Omluvi-li se obmeskaly prisedici dodateéné a uzna-li pied-
seda jeho omluvu za dostate¢nou, odvola usneseni, kterym mu .
ulozil poradkovy trest a nahradu nakladd (§ 18 (1) zakona).

‘ O tom, zda jest poradkové tresty, uloZené piisedicimu,
jez nebylo lze exckuénd vydobyti, preméniti ve vézeni, zakon
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se nezminiuje. Nicménd jest k této otazce odpovédéti za-
pornd. Zakon o Zivnostenskych soudech (§ 16, ddstavee tireti)
tuto preménu vyslovné natizoval. Toto ustanovent bylo podle
odtivodnéni vladniho navrhu zakona o pracovnich soudech
(tisk senatu Nar. Shrom. 352/1930, k § 18) tumysiné vypusténo.

g) Funkéni obdobi a predéasné zbaventi prisedicilio diadu.

Funkéni obdobi piisedicich trva tii roky (§ 12 zékona).
Zakon nepravi, od kdy poéina. Spravnym jest nazor, Ze po-
sita se ode dne, kdy prisedici vykonal slib, ponévadZ slib
jest vykonati pted nastoupenim tfadu (§ 9 (2) zakona) a od
d¥ivéjsiho dne, neZ od nastoupeni uiadu, funkéni obdobi zajis-
té nemtze zapo¢iti, Funkéni obdobi trva, i kdyz jiz uplynulo,
nejdéle viak jeden rok, dokud nenastoupili prisedici novi (§ 12
zakona). ‘

1 za funkéniho obdobi muZe v$ak piisedici byti zbaven
¥ adu K tomu maze dojiti jen na navrh predsedy pracovniho
soudu, jen vyrokem odvolaciho soudu a jen z nékterého z
diwvodi, v zdkon& vyetmo uvedenych (§ 14 (1) zakona).

Davodem mé¥e byti jednak ztrata zpisobilosti k -
tadu piisediciho pracovniho soudu, jednak hruby poklesek
proti afedni povinnosti. Zpusobilosti k ufadu pozbyva prise-
dici, jenz pozbyl teskoslovenského statniho obd&anstvi neb u
ného# nastal jiny ditvod vyluéujici ho z prava, voliti v obci
(§ 14 (1) a) zakona), jakoz i prisedici, na néhoZ se na dale
nevztahuji ustanoveni zékona o pracovnich soudech (§ 7 (1)
zakona), pondvadz jako zaméstnavatel jiz neprovozuje podnik,
na ktery se vztahuje prislusnost pracovniho soudu, nebo jako
zaméstnanec neni ji# zaméstnancem v takovém podniku (§ 14
(1) ¢) zékona). Za piisediciho, jenZ hrubé poruSuje své -
tedni povinnosti, prohlaguje zékon zejména prisediciho, jenz
se, byv op&tné potrestan karnymi tresty (§ 18 zakona), nedo-
stavi do sedéni pracovniho soudu (§ 14 (1) b) zakona).

“Zbaviti prisediciho ttadu lze jen k navrhu. K navrhu jest
opravnén a, jsou-li tu zakonné predpoklady, ovéem i povinen
predseda pracovniho soudu. Rozhodnouti o navrhu povolan
jest odvolaci soud, to jest krajsky soud, v jehoz obvodu jest
pracovni soud (§§ 14 (1), 30 a 32 zakona). Odvolaci soud
rozhoduje o navrhu predsedy pracovniho soudu ve tri¢lenném
senatd, slozeném jen ze soudcii z povolani. To plyne tsudkem
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z opaku z ustanoveni § 382 zakona. Ptrisedicimu bud dana pii-
lezitost, aby se pied rozhodnutim vyjadril (§ 14 (2) zéakona).
Vyzvati ho k tomu prislusi predsedovi pracovniho soudu, p¥i-
slugi v8ak zajisté i odvolacimu soudu. O rékursu proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu plati totéZ, co bylo ¥eteno o rekursu
proti usneseni, jim# byl zamitnut navrh p¥isediciho, jimZ od-
mitda volbu prijati neb v uradé setrvati (§ 18 zakona). Po-
chybno, zda pravo k rekursu piislusi i piedsedovi pracovniho
soudu, nebylo-li vyhovéno jeho navrhu, by byl pi#isedici zbaven
utadu.

Prisedici miize predstihnouti a uéiniti bezptedmétnym roz-
hodnuti o navrhu tim, Ze se vzda tiradu. Musi tak uéiniti diive,
neZ odvolaci soud rozhodl (§ 14 (2) zakona). Zakon sice nic
bliz§iho neuvadi, ale rozumi se samo sebou, Ze se piisedici
miize s onim Gc¢inkem vzdati aiadu teprve, kdyZz jiz bylo proti

nému zahajeno Fizeni, v némZ ma byti zbaven Gradu. Nebot

dokud k tomu nedo$lo, miZe se prisedici vzdati Gfadu jen
z nékterého z dévodd, v zakonsd vyéetmo uvedenych (§ 8 (1)
zakona), kdeZto, doslo-li jiz k tomu, mtZe se piisedici vzdati
uradu bez udani davoda.

k) Prdva prisedicich. Prisedici maji narok na nahradu ho-
tovych vydani, ktera jsou spojena s vykomem jejich Gfadu.
Prisedici ze stavu zaméstnanct a drobnych zaméstnavateld ob-
drzi mimo to za kazdy vykon nahradu skute¢né uslého vydélku
(§ 11 (1) zakona). Rozsah a vyse nahrady v tom i onom sméru
byla podle zmocnéni zakona (§ 11 (1) zakona) uréena vladnim
ma¥izenim (ze dne 22. prosince 1931, & 217 Sb. z. a n.). Na-
hrada hotovych vydaji piislusi véem, ale ovem i jen piisedi-
cim pracovniho soudu, ktefi maji bydlisté mimo sidlo soudu,
jehoZ jsou piisedicimi. Zahrnuje v sobé vydaje na cestu z
bydlisté do sidla soudu a zpét, jakoZ i po piripadé vydaje na
pobyt v sidle soudu (noclezné a stravné).

Kromé nahrady hotovych vydani prislusi ptisedicim pra-
covnicht soudd nahrada uglého vydélku. Vyse nahrady jest
pevné stanovena (§ 2 (1) vlad. natizeni ¢ 217 Sb. z. a n.).
Kdezto vsak nahrada hotovych vydéami p¥islusi vSem prise-
dicim, neni tomu tak s nahradou uglého vydslku. Tato nahrada
piislugi bez dalsiho rozliovani vSem piisedicim ze stavu za-
méstnanci. Ve skuping piisedicich ze stavu zaméstnavatel ne-
ptislugi nahrada usglého vydélku jednak piisedicim, kteff ne-
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jsou vydéletné ¢inni, jednak piisedicim, ‘kteii nepatii 1; drob-
nym zaméstnavatélim. Pojem drobného zaméstnavatele vy-
mezen ryzim vytézkem, z néhoz byla poslednim pravoplatnym
pfedpisem piedepsana dail vydélkova, a u zaméstnavateld,
kteii neprovozuji podnik podrobeny vydélkové dani, vysi dti-
chodu, z nghoz poslednim pravoplatnym predpisem byla vy-
métena dafi diichodova (§ 11 (1) zakona a § 2 (2) vlad. natize-
ni ¢ 217/1931 Sb. z. a n.).

Hotova vydani a usly vydslek hradi se piisedicim z aiedni
zalohy soudu, o jehoZz prisedici jde (§ 3 (1) vlad. nat. & 217/
1931 Sb. z. a n.). Narok na nahradu bud uplatnén do 15 dnd
po dni vykonu. Rozhoduje o ném predseda pracovniho soudu
(§ 3 (2) téhoz napizeni). Tomuto rozhodnuti lze odporovati
rekursem do 15 dni po tom, co pisemné jeho vyhotoveni bylo
piisedicimu doruceno. Rekurs jest podati pisemné anebo tistné
do protokolu u pracovniho soudu anebo, nebydli-li piisedici
v obvodu pracovniho soudu, astné do protokolu okresniho
soudu jeho bydlisté (§§ 36 (1) a 29 zakona). O rekursu roz-
hoduje s kone¢nou platnosti krajsky soud, v jehoZ obvodu jest
pracovni soud (§ 36 (2) zakona).

i) Ochrana prisedicich ze skupiny zaméstnanci proti za-
méstnavateli.

Prisedicim ze skupiny zaméstnanct musi zaméstnavatel
poskytnouti potiebny ¢as k zasedani soudu (§ 11 (2) zakona).
Sankce na poruseni této povinnosti zaméstnavatelem neni v za-
koné stanovena. Jest moznym dvoji pripad. Zaméstnavatel ne-
dovolil zaméstnanci vzdaliti se z prace k vali sedéni pracov-
niho soudu a zaméstnanec se tomu pod¥idil anebo, nepodiidiv
se tomu, vzdalil se z prace. V onom piipadé sotva asi bude
lze nepovaZovati zaméstnancovu nepritomnost p¥i sedéni pra-
covniho soudu za omluvenou (§ 13 zékona),. ponévadZ neni v
moci zaméstnance a nelze na ném spravedlivé pozadovati, by
on zlomil vili zaméstnavatele. Pro zakroceni tresty proti za-
méstnavateli neni v zakon& opory. V tom jest zajisté mezera
v zékoné. V druhém pripadd chranén jest zaméstnanec jednak
tim, Ze ho zaméstnavatel nemizZe, jakZ bude dale doli¢eno,
k viali tomu propustiti z prace, jednak tim, Ze nemulZe za-
méstnavatel dovoditi ani jinaké soukromopravni dasledky
z toho, Ze zaméstnanec tim zanedbal zaméstnani.
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Téziskem zakonné ochrany ptisediciho pracovniho soudu ze
stavu zaméstnanc@ proti zaméstnavateli jest ustanoveni, ze
nemuZe byti zaméstnanec zaméstnavatelem propudtén proto,
se vykonem své funkce zanedbava zaméstnani, nebo proto,
Ze urcitym zptisobem svou funkei vykonéava (§ 11 (8) zékona).
Stalo-li se tak, mtZe zamdstnanec podati na zaméstnavatele
salobu. Zalobu lze podati jen do tficeti dnit pg tom, kdy:
zamdstnanci propu$téni bylo oznameno. P#islusnym pro Za-
lobu jest pracovni soud, u néhoZ jest piisedici ustanoven
(§ 11 (38) zakona). O tom, co jest predmétem a obsahem
zaloby, v zakoné nic neni ustanoveno. Zprava tGstavné pravniho
vyboru senatu Nar. Shrom. k vladnimu navrhu zakona o pra-
covnich soudech (tisk senatu Nar. Shrom. 4713/1931) porovna-
vajic (v pripominkach k § 11) ochranu, kterou zakon posky-
tuje ¢lentim zavodniho vyboru, s ochranou, kterou navrh za-
kona (v § 11) poskytuje ptisedicim pracovnich soudt ze stavu
zaméstnanct proti jich zaméstnavateltum, prohlaguje, Ze ,pti-
sedici pracovniho soudu budou jen moci po svém propusténi
sporem dovolati se piezkoumani dtivodu svého propusténi
pracovnim soudem, kteryzto spor miZe byti zahajen Zalobou
o plnéni, po pripadé faké Zalobou o urceni neplatnosti vy-
povédi“.

K tomu jest podotknouti toto: Zakon ma na mysli jen pro-
pusténi zaméstnance, to jest jednostranny projev zaméstna-
vatele, jimZ prohlasuje pracovni pomér za rozvazany s okamzi-
tou udinnosti. Neplati proto ustanoveni zékona pro pripad,
%e dana byla zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru na
dobu zakonnou nebo mezi stranami sjednanou. To vyplyva
nejen z doslovu zakona, jenZ pouziva vjrazu propuéténi, coZ
jest vyrazem pevné stanoveného pojmu, nybrz i z povahy véci,
ponévads se vypovéd mize dati bez udani a bez existence
pravnd zavaznych dévodt. Neni pfesnym piili§ po-
véechny vyrok, Ze se zaméstnanec miZze sporem dovolati pie-
zkoumani diivodu svého propusténi pracovnim soudem. Neni
zajisté pripustna Zaloba, dovolavajici se prosté toho, by
pracovni soud pirezkoumal diivod zaméstnancova propusteni.
Jako v kaZdé Zalobé musi Zalobce iv 7alobg, opirajici se
o zvlastni ustanoveni § 11 zakona uvésti a o dikazy opPiti
tvrzeni, Ze ku propusténi doslo pravé jen z dtvodu, pro
ktery zaméstnanec jako piisedici pracovniho soudu nesmi
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byti propuitén, nebo Ze diivod udany zaméstnavatelem, jest
jen zahalovanim onoho diivodu propusténi. Zalovany zamést-
navatel mtZze se kromé jiného braniti proti Zalobé i tim, Ze
se propudténi stalo z jiného divodu nebo také z jiného di-
vodu. Prokaze-li to, bude Zaloba zamitnuta. Zaloba bude za
véech okolnosti Zalobou o uréeni, Ze propusténi neni po pravu,
a Ze tudiZz pracovni nebo sluZebni pomér trva nerudené po pravu
a bude kromé toho i Zalobou o plnéni zadrZenych sluZebnich
pozitkt. Zakonnou tficetidenni lhittou vazana jest jen Zaloba
podle § 11 (8) zakona, nikoli Zaloba o bezaéinnost pro-
pusténi z jiného divodu. I pro Zalobu podle § 11 (3) zékona
plati predpisy o ¥izeni p¥ed pracovnimi soudy. Jde pii ni
jen o zvladtni piipad zrugeni pracovniho (sluZebniho) poméru

a spory takové jsou vesmés odkazany pled soudy pracovni (§
2 a) zakona).

k) Vpyloudeni a odmitnuti élenii pracovniho soudu. Pi-
slugna ustanoveni zakona tykaji se vsech &lent pracovniho
soudu, tudiZ i soudct z povolani i p¥isedicich. :

Clenové pracovniho soudu jsou vyloudeni z txcasti na
projednavani a rozhodovani sportt ze stejnych diévodd jako
soudcové v civilnim fizeni soudnim (§ 15 (1) zakona).

Strana miize &leny soudu odmitnouti, jsouli vylou-
geni nebo jsou-li tu jiné dtvody, které vzbuzuji pochybnosti
o jejich nestrannosti; nemiiZe v3ak jiZz ¢lena soudu odmit-
nouti strana, kter4 pocala pred soudem jednati, aniZ uplat-
nila znamy ji déivod odmitnuti (§ 15 (2) zékona). Toto ob-
mezeni neplati zajisté o odmitnuti ¢lena soudu z divodu, Ze
jest z Gitasti po zakonu vylouden. To plyne jednak z Gvahy,
Ze vylouteni nastiva po samém zakonu, jednak z toho, Ze
zakon (§ 28 (1) 1) prohladuje Fizeni za zmatelné, zulast-
nil-li se rozhodnuti &len pracovniho soudu, ktery podle za-
kona (i bez zvlastniho vyroku) byl vylouden, anebo jehoZ
odmitnuti (z jiného divodu) bylo soudem uznano za odiivod-
néné. Vyslovuje, Ze nemiZe jiz ¢lena soudu (pro pochybnost
o jeho mestrannosti) odmitnouti strana, kterd pocala pred
soudem jednati, aniZ uplatnila znédmy ji divod odmitnuti,
idava zakon zfejmé na jevo, Ze i tu plati totéZ, co stamoveno
v jurisdikéni normé (§ 22, odstavec tieti), totiZ Ze strana,
pustivsi se jiz do jednani pred soudem, miZe nicméné vyko-
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nati odmitaci pravo, osvédéi-li, Ze diivod odmitnuti teprve
pozdgji vznikl anebo ji teprve pozdéji se stal znam. O navrhu
na odmitnuti budiZ odmitnuty ¢len vyslechnut. Neuzna-li od-
mitnuty ¢len divodu odmitaciho, budiZ divod odmitnuti osvéd-
¢en. Po pripadé budiz dale jesté osvédéeno, Ze divod odmit-
nuti vzedel anebo Ze se strana o ném dozvédéla teprve potom,
kdy? jiz podala pred soudem jednati.

O odmitnuti rozhodne piedseda pracovniho soudu anebo,
jde-li o tohoto, president krajského soudu, v jehoZ obvodu
jest pracovni soud (§ 15 (2) a 30 zakona). Rozhodnuti, kte-
rym bylo odmitnuti vyhov&no, nelze odporovati, rozhodnauti,
kterym odmitnuti vyhovéno nebylo, lze napadati rekursem
do osmi dn@t od doru¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Rekursnim soudem jest, jde-li o rozhodnuti piedsedy pra-
covniho soudu, krajsky soud, v jehoZz obvodu jest pracovni
soud, jde-li o rozhodnuti presidenta krajského soudu, vrchni
soud (§§ 18 a 30 zakona). Rekursni soud rozhodne s konetnou
platnosti (§ 36 zakona).

‘Sudastnil-li se rozhodnuti ¢len pracovniho soudu, ktery
podle zékona byl vyloucen, anebo jehoz odmitnuti bylo sou-
dem uznano za odivodnéné, jest Fizeni zmatetné (§ 28 (1)
& 1 zakona). Zmate¢nym jest nejen rozsudek, nybrz i fizeni
jej predchazejici, pokud jest zasaZeno ditvodem zmatecnosti,
t. j. pokud se ho zadastnil soudce po zakonu vylouéeny nebo
platné odmitnuty (§ 81 zékona). Kdezto divod vylouceni ucin-
kuje ex tunc, ptisobi dtavody jinaké piedpojatosti ex nunc.
Rizeni, na némZ mél adast soudce podle zékona vylouceny,
jest od prvopolatedné jeho ucasti zmate¢né. Rizeni, na némZ
mél uéast soudce z jiného davodu piredpojaty, jest zasaZeno
ditvodem zmateénosti teprve pro jeho ucast na dal$im tizeni,
nasledujicim po soudnim vyroku, jimZ bylo vyhovéno navrhu
na odmitnuti soudce pro ptredpojatost. Zakon o pracovnich
soudech nepi*evza]_ ustanoveni jurisdikéni normy (§ 25, odsta-
vec prvy, j. n.), podle né¢hoz miZe odmitany soudce aZ do
pravoplatného vyr1zen1 odmitaci Zadosti predsevziti jen tikony
nedopoustéjici odkladu. Vhodnym v8ak bude i v Fizeni pred
pracovnimi soudy, by bylo dbano tohoto pokynu. -

1V. Obsazeni soudu.
Obsazeni soudu prvé stolice. Pracovni soud jedna a roz-
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hoduje v senatech sloZenych z piedsedy nebo jeho naméstka
a ze dvou prisedicich, z nichZ jeden jest ze skupiny zaméstna-
vateld, druhy ze skupiny zaméstnanci (§ 16 (1) zékona). Vyji-
meéné bude . spor projednan a rozhodnut ptredsedou nebo
jeho naméstkem, pred kterym se kona nebo konal prvy rok,
vzdaji-li se ob& strany hned pfi prvém roku anebo sice po
prvém roku, ale jeité pred zapoctetim pieliceni (pred vy-
volanim véci, § 183, odst. 1, c. ¥. s.), toho, by se pteli¢eni
konalo za udasti prisedicich (§ 25 (8) zakona). Oba piisedici
budou vyjimkou z pravidla vzati ze skupiny zaméstnanci ve
sporech o naroky, které zaméstnanci téhoz podniku &ini proti
sobé navzajem ze spoletnd prevzaté prace (§§ 16 (1) a
2 g) zakona) .

Obsazeni soudu odvolaciho a rekursniho. O odvolanich
z rozsudkt pracovniho soudu rozhoduje krajsky soud, v jeho#
obvodu jest pracovni soud (§ 30 zakona), zdsadné v senaté
sloZeném. ze t¥i soudcii z povolani, z nichZ jeden piedseda,
a ze dvou prisedicich (§ 82 zakona). Vyjimka plati ve spo-
rech, ve kterych hodnota predmétu neni vy3si 300 Ke. V
téchto sporech rozhoduje o odvolanich, pokud jsou vibec
)pFipustna (§ 28 (1) zékona), odvolaci soud ve tfi¢lenném se-
natu slozeném ze soudcti z povolani (§ 31 zakona).

O obsazeni soudu rekursniho zakon se nezmiituje. Usta-
novuje prosté, Ze o rekursech rozhoduje s kone¢nou platnosti
krajsky soud, v jehoZz obvodu jest pracovni soud (§ 36 (2)
zdkona). Jest proto odtvodnén nazor, Ze o rekursech roz-
hoduje krajsky soud v témz obsazeni, v némzZ i jinak roz-
hoduje o rekursech v obdanském ftizeni soudnim,- tudiz ve
trojélennych senétech, sloZenych ze soudett z povolani.

Anio obsazeni dovolaciho soudu neni nic zvlast-
niho stanoveno. Rozhoduje proto i o dovolanich ve sporech,
projednanych v prvé stolici pracovnim soudem, nejvyé.éi soud
jako soud dovolaci (§ 35 zakona) v péti¢lenném senatu, se-
stavenéin ze soudci z povolani.

V. Pofadi, podle néhoz jest povoldvati prisedici k jednot-
livym zaseddnim. K jednotlivym zasedanim povolava pii-
sedici predseda pracovniho soudu podle poradi pro jednotlivé
odbory pfedem stanoveného. Za piisedici budte povolavani,
kdo nalezeji témuZ povolani anebo, kdyby takovych nebylo,
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aspoii podobnému povolani, jako jsou strany (§ 16 (2)
zakona). 5

Potadi uréi predseda pracovniho soudu piredem vzdy na
delsi obdobi n&kolika tydnt nebo mésici (§ 14 (1) jednaciho
tadu pro pracovni soudy podle vlad. nab. ze dne 22. pro-
since 1931, & 216 Sb. z. a n.).

V seznamu uréujicim poradi piisedicich bud . zpravidla
stanoveno, ve které dny v tydnu jednotlivi prisedici budou
pravidelné zasedati. Zaroveii bud: ustanoven vzdy nahradnik,
ktery by nastoupil, kdyby prisedici povolany v prvé Fadé
nemohl se zasedani zGlastniti (§ 14 (2) jednaciho Fadu).

Pii stanoveni poradi prisedicich jest, pokud mozno, pri-
hlizeti k odivodnénym pianim prisedicich a k tomu, aby
fidast na zasedani pracovniho soudu byla pro prisedici spojena
se ztratou ¢asu co nejmensi. Pocet zasedani na jednotlivé
piisedici pripadajici bud stanoven pokud moZna stejnomérné
(§ 14 (3) jedmaciho fadu).

Podle pribuznych odvétvi vyrobnich, zivnostenskych ne-
bo sluzebnich muZe byti pracovni soud rozdélen na nékolik
stalych oddéleni. Zpravidla budiz zvlastni oddéleni zfizeno
pro spory obchodnich zaméstnanci a pro spory osob zamést-

"nanych v zemédélstvi, t. j. v hospodarstvi polnim a lesnim

a pii zahradnictvi (§ 17 (1) zakona). Pted utvoienim zvlagt-
nich oddéleni jest slySeti pracovni vybor (§ 17 (2) zakona),
sestaveny po tiech prisedicich ze stavu zaméstnavateldt a za-
méstnancti, zvolenych obéma skupinami oddéleni vétSinou hla-
st. Jednani vyboru #idi predseda pracovniho soudu (§ 40
(4) zakona).
U pracovnich soudt, u kterych jest ziizeno nékolik soud-
nich oddéleni, bud p¥i rozvrhu prisedicich na jednotliva
soudni oddéleni prihlizeno k jejich povolani a k tomu, aby.
jednotlivym soudnim oddé&lenim byli piidéleni piisedici tychz
anebo aspoii podobnych povolani, jejichz spory jsou podle
rozvrhu prace dotéenému oddéleni prikazany (§ 16 jedn.
Fadu & 216/1931 Sb. z. a n.).

Rozvrh piisedicich pracovniho soudu bud vyvéSen na
soudni desce (§ 18 (1) jedn. fadu & 216/1931 Sb. z.a n.).

K jednotlivym zasedanim povolava prisedici piedseda
pracovniho soudu podle poiadi ptedem stanoveného (§ 16 (2)
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zédkona, § 15 (1) jedn. fadu). Odchyliti se od tohoto poiadi
lze se jen, kdyZ ptisedici jest z rozhodovani vylouden, byl
platné odmitnut, k preli¢eni se nedostavi anebo kdyz by jinak
pteli¢eni v ustanovenou dobu nemohlo byti provedeno (§ 16
(2) zakona). Bylo-li pieli¢eni odro¢eno, bud dbano toho, aby
se nové jednani konalo za dasti tychz piisedicich, jako pie-
liceni minulé (§ 15 (2) jedn. radu).

Neni-li pracovni soud rozdélen na soudni oddéleni, jest
preliceni nafizovati tak, aby spory ze stejnych nebo aspor
ptibuznych obori sluzby a prace byly vyrizovany v tytéZ dny
v tydnu, tak aby zpravidla nebylo tieba na stejné dny povo-
lavati prisedici z réznych oboru sluzby a prace (§ 17 jedn.
tadu ¢ 216/1931 Sb. z. a n.).

ODDIL DRUHY.
PUSOBNOST PRACOVNICH SOUDU.

§ 3. Pravidelna pisobnost pracovnich soudu.

1. Prislusnost pracovnich soudii:

A. Povsechné jest uvésti, Ze ¢innost pracovniho soudu
je obmezena na to, by pravni rozepti projednal a rozhodl.
Povolovati exekuci at uhraZovaci at zajistovaci a vykonavati
ji pracovni soud neni povolan. Pravoplatna rozhodnuti pra-
covnich soudfti a smiry prfed nimi ujednané jsou sice exe-
kué¢nimi tituly. Ale d&innost pracovnich soudit jest s hlediska
exekuce na zakladé téchto exekucénich titulti obmezena na to,
Ze na zadost strany potvrdi, Ze rozhodnuti jest pravoplatné.
Povoliti a vykonati exekuci uhraZovaci a zajistovaci piislusi
fadnym soudtm, piislusnym podle exekuéniho Fadu, podle
ustanoveni exekuéniho Fadu (§ 37 zakona).

B. Vécnd prislusnost pracovnich soudit k projednavani
a rozhodovani pravnich rozepti jest podminéna povahou prav-
niho poméru, znéhoZ jest Zalovano, a zmistnénim pravni ro-
zepie v soudnim okresu, pro ktery jest ziizen pracovni soud
aneb oddgleni okresniho soudu pro spory pracovni.

Prdvni pomér, z néhoZ jest Zalovdno. Pracovni soudy
jsou nehledic na hodnotu predmétu sporu vyluéné prislusné
rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho nebo ugeb-
niho poméru zaloZeného soukromopravni smlouvou, vzniklych
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zamést-
nanci téhoZ zaméstnavatele (§ 1 (1) zakona).

Pravni pomér, z n8hoZ jest Zalovano, musi byti zaloZen
smlouvousoukromopravni (§ 1 (1) zakona). Disledné
proto ustanovuje zakon (§ 1 (2) zak.), Ze pied pracovni soudy
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nenaleZeji spory ze sluzebnich a pracovnich poméri zamést-
nanct statu (statnich podnikd).

K tomu, co po této strance jest uvedeno v mém spisu
,O tstroji a prislusnosti soudu® (vécna prislusnost okres-
nich soudt, k § 49, & 6 j. n.), jest jesté dodati toto:

Pii sporech ze sluzebniho poméru samosprav-
nych zaméstnanci v zemi Ceské a Moravskoslezské jest
rozliSovati:

a) Spory o piijmy sluzebni a vysluZné samospréav-
nych atednik®, o zaopatiovaci pozitky jich vdov a si-
rotkd, jakoz i o ostatni spory, vzeslé ze sluZebnich poméri
samospravnych urednikd, rozhoduji se poradem instanct samo-
spravnych (§ 40 zékona ¢&is. 443 a 444/1919 Sb. z. a n.).
Tato ustanoveni nebyla zrugena zékonem o pracovnich sou-
dech ani vyslovng, ani mleky, ponévadZ tu nejde o sluzebni
pomér soukromopravni. Zustavaji proto tyto pravni rozepie
i na dale vylouteny z piislugnosti i Fadnych soudd i soudt
pracovnich. Proti tomuto nazoru nelze se dovolavati toho, Ze
diivéjsi zakony nepovazovaly pomér samospravnych tfed-
nikit za pomér verejnopravni, odkazavse spory z tohoto slu-
7ebniho poméru na iadné soudy. Bylo totiz diive iv zem-
ském zakon& ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 35 zem. zékona
pro Cechy o tpravé sluZebnich pomérd uiednikd pii obcich
v kralovstvi Ceském i v zemském zakoné ze dne 3. fijna 1907,
¢is. 63 zem. zakona pro Cechy o upravé sluzebnich pomért
trednikn pii okresnich vyborech v kralovstvi Ceském v do-
slova stejném § 40 ustanoveno: ,Spory o piijmy sluZebni a
vysluzné tGirednika, jakoZz i zaopatiovaci poZitky vdov a si-
rotki rozhoduji ¥adné soudy“. NeZ pii tomto ustanoveni $lo
o vyjime¢ny ptedpis zakona, jimz nebylo nic zménéno na
povaze sluzebniho poméru jakozto poméru vetejnopravniho.
To vyplyva z druhého odstavce téhoz § 40, podle néhoZ ,,ostat-
ni spory vze$lé ze sluzebnich poméri tuiednika rozhoduji se
s kone¢nou platnosti potadem uradii samospravnych®.

b)Spory ze sluzebnich pomérti trvale ustanovenych
zi¥izenct pii obeich (zakon ze dne 17. prosince 1919,
¢ 16 Sb. z. a n.) a trvale ustanovenych zfizencl a cestart
okresnich zastupitelstev (zakon ze dne 17. prosince 1919,
¢ 17 Sb. z. a n.). Ohledné téchto sportt ustanoveno doslova
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stejnym § 24 obou zakoni tote: ,Spory o prijmy sluzebni.
a vysluZné ziizence, o zaopatiovaci pozitky vdov a sirotkd,
jakoz i ostatni spory, vzeslé ze sluZebnich  pomérd, roz--
hoduji se poradem soudnim®. Tyto spory za dalsich zdkon-
nych podminek patii nyni do prislugnosti soudt pracovnich. Re--
¢ené ustanoveni, odkazujici tyto spory bezvyjime¢né do pravo-.
moci Fadnych soudid, bylo zruSemo ve prospéch pracovnich.
soudii, majic za ptedmét prislusnost ve sporech ze sluZebniho
poméru, tudiz predmét upraveny zakonem o pracovnich sou-

dech (§ 44 zakona).

Dal3im ptedpokladem vécné prislusnosti pracovniho soudu
jest, Ze jde o spor mezizaméstnavatelem a zamdést-
nancem anebo mezi zaméstnanci téhoZ zamést-
navatele PieSel-li narok postupem anebo zavazek pievze-
tim na jiného, neni pro Zalobu postupnika nebo proti pieji-
mateli dluhu pracovni soud prislusny, ponévadz zakon po-
Zaduje, by $lo o spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
nebo mezi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele a prislusnost.
pracovniho soudu pro naroky a zavazky z tohoto poméru neni
akcesoriem naroku nebo zavazku, prechazejicim s narokem na
postupnika a se zavazkem na jeho ptejimatele. TotéZ plati.
po odevzdani pozistalosti o Zzalobach proti dédici neb o Za-
lobach dédice. Pred odevzdanim pozastalosti, dokud jest.
tu neujata pozustalost, ztstalo by p¥i ptislugnosti pracovni-
ho soudu hledic k tomu, jaké oblansky zakon zaujima sta-
novisko k neujaté poztstalosti.

Na tom, zda pracovni, sluZebni neb ucebni pomér dosud
jesté trva, ¢i zda byl pii zahajeni sporu jiZz ukoncen, neza-
lezi, Nezbytné jest v3ak, by narok anebo zavazek vyviral
pouze a jediné z onoho poméru a, by tudiZ vzesel za jeho
trvani. :

Prduvni pomér, z ného# se Zaluje, musi byti pomérem
sluZebnim nebo pracovnim nebo uéebnim. O po-
meéru pracovnim vedle poméru sluZebniho zmitiuje se zakon
ve snaze, by prislusnosti pracovnich soudd byly podrobeny
i takové pracovni poméry, o nichZz by snad nebylo lze s bez-
pe¢nosti tvrditi, Ze jsou v odborném smyslu poméry sluZeb-
nimi.

.
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~ Zakon, vymeziv (v § 1 (1)) povsechné vécnou prislus-
nost pracovnich soudd, vypoé&itava pak (v § 2) spory, o nichZ
v mezich ustanoveni § 1 jsou pracovni soudy piislu§né rozho-
dovati. Tento vypodet jest viak jen demonstrativni (§ 2, Gvod,
slovo ,,zejména‘).

Zdkon prikladmo uvddi tyto spory:

a) O mzdu, provisi a jiné sluZebni pozitky a odmény.
Divodova zprava k vladnimu navrhu vzhledem k vyskytnuv-
§im se pochybnostem pFipomina, Ze vyrazem ,provise” ne-
mini se tu zaopatfovaci plat hornikd, nybrz pozitky zamést-
nanct, zejména v obchodu (provisnich agentt), a to bez roz-
dilu, zda-li jde o osoby pracujici vyhradné pro jednoho za-
méstnavatele anebo pro nékolik zaméstnavateld. TymZ zpi-
sobem v podstaté vyjadfuje se k § 2 pism. a) zprava Gstavné
pravniho vyboru senatu takto: ,,Provisi rozumséti jest uplatu,
kterou za své prace pozivaji veskeré kategorie obchodnich
zaméstnanci, kteti konaji zprostiedkujici sluzbu mezi za-
méstnavatelem a jeho zakaznikem a nejsou odmériovéani jediné
stalym platem. Z vyslovné zminky o provisi jest patrno, Ze
i pro tyto kategorie zaméstnancit je p¥isludnym pracovni
soud a nelze usuzovati opaéné z okolnosti, Ze nebylo vyho-
véno navrhu, aby v § 1 byla ptislusnost pracovnich soudi
pro jejich spory vyslovné stanovema®. OvSem ale jest ne-
zbytnym piedpokladem pro prisludnost pracovniho soudu, Ze
jde o pomér zamdstnavatele a zaméstnance, nikoli o pomér
samostatného obchodnika k samostatnému obchodnikovi (sb.
r. n. s. & 6093).

" Odménami mini zakon nepravidelné sluZebni piijmy, na
p¥. odménu za praci pres ¢as a p. Na tom, zda narok na
_odménu jest, & neni po pravu, s hlediska piislusnosti pra-
covniho soudu nezalezi. To jest otazkou rozhodnuti ve véci.

b) Spory o nastoupeni poméru pracovniho, sluzebniho

nebo uéebniho, o pokradovani v ném a o jeho zruSeni.

¢) Spory o jina plnéni a nahradni naroky z poméru pra-
covniho, sluzebniho nebo uéebniho, zejména o srazku ze mzdy,
0 smluvni pokutu, o vraceni kauce, o odbytné, o uZivani slu-
Zebnich predméti neb o dovolenou.

Piedpoklada se, e pravnim davodem Zalobniho naroku
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jest smlouva sluZebni, pracovni neb udebni, nestadi, odvo-
zuje-li se Zalobni narok z jiného skutkového a pravniho za-
kladu, se smlouvou jen vzdalend a jen skutkové souvisejiciho.

d) Spory o vydani neb obsah vysvédéeni o vykonané
praci (sluzb€) a o nahradni naroky z toho vznikajici. Sem
zajisté patii i spor o vyuény list.

e) Spory o naroky vzniklé z prislusnosti k socialné po-
jistovacim - tstavim nebo k podpirnym pokladnam, pokud
vé€c nenalezi pred obligatorni rozhodé¢i soudy socialng pojisto-
vacich tustavit nebo podptirnych pokladen nebo pied soudy
pojistovaci.

Ponévadz zékon (v § 2) vypotitava piikladmo spory,
v nichZ jsou pracovni soudy prislugné ,,v mezich ustano-
veni § 1% a v tomto paragrafu jest piislugnost pracovnichl
soudii obmezena na spory vzniklé mezi zamé&stnancem a za-
méstnavatelem, ma zdkon i v § 2 e¢) na mysli jen tyto spory,
nikoli spory s ¥etenymi ustavy a pokladnami. P¥ipadné proto
bylo ve spravé senatu podotdeno, Ze v pripadech uvedenych
pod pism. e) nejde nikdy o spor proti tam uvedenym insti~
tucim, nybrZz jediné o spor proti zaméstnavateli, ktery opo-
minul konati povinnost uloZenou mu zakonem anebo pie-
vzatou smlouvou ajest proto zaméstnanci prav ze gkody,
ktera z jeho opomenuti vzesla.

Spory proti fe¢enym institucim patfi i na dale jednak
pied obligatorni rozhodéi soudy (§ 196 zakona &. 221/24 Sb.
z. a n. v doslovu zékona ¢&. 184/28 Sb. z. a n.) jednak pred
pojistovaci soudy (§§ 220 a 240 cit. zakona a § 134 zakona
¢. 26/29 Sb. z. a n. o pensijnim pojisténi zaméstnancit ve
vyssich sluzbach). ‘

f) Spory o vypovéd, vyklizeni neb o najemné z byti,
jichz uZivani zaméstnavatel zamestnanc1 poskytl bezplatng
anebo za plat.

Ve zpravé senatu vyslovné podotéeno, Ze se toto usta-
noveni nedotyka piedpist, obsaZenych v zakonech o ochra-
né najemnikiu. Jde-li o byty chranéné zakonem o ochrang
najemnikt nyni nebo v budoucnosti, nastupuje ptislusnost
a Tizeni v téchto zakonech stanovend — podle nyni platného
zékona o ochrané najemnik?, tedy nesporné rizeni pred okres-~
nimi soudy,
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Pii tom jest miti na zteteli, ze podle praxe nejvyssiho
soudu pravni poméry sluZebnich bytt nebyly zasaZeny zakony
0 ochrané najemct, nybrz podléhaji soukromému pravu a
zejména rozhoduji v otazce skoncéeni pravniho poméru ta-
kovych bytt predpisy obcéanského prava o skondeni sluZebniho
poméru, takZe, byl-li skonden sluZebni pomér, jest zaméstna-
vatel opravnén domahati se Zalobou vyklizeni bytu,

Pokud by p¥i sluzebnim bytu $lo skutetné o pomér na-
najemni, neni pochybnosti, Ze se Zalobou o zaplaceni dluZného
najemného lze spojiti navrh na povoleni zdjemného
popséani najemcovych svrska (¢l. XIIL & 6 uv. zak.
k ex. I.). Neni v3ak jasné, komu nalezi o navrhu rozhodo-
vati. Podle jednaciho tadu Zivnostenskych soudt (§ 24 min,
‘nafizeni ze dne 17. Servna 1898, &. 96 . z.) o navrhu roz-
hodoval predseda zivnostenského soudu a, vyhovél-li mu,
.dozadal o vykon zajemného popsani soud piisluny pro vykon
iexekuce na svriky, které jest popsati. Toto ustanoveni bylo
zrugeno jednak tim, %e byl zrusen zakon o Zivnostenslkych
soudech a tudiZ i jednaci ¥ad téchto soudii, jednak tim, Ze
pro pracovni soudy byl ‘vydan zvlastni jednaci ¥ad. Tento
jednaci ¥ad se o otdzce nezmifuje a nezmiiuje se o ni ani
zdkon o soudech pracovnich (§ 37 zakona). O tom, Ze pro
vykon zajemného popsani vnesenych svrdkit meni ptisluSnym
soud pracovni, nybrZ soud exekuéni, neni pochybnosti hledic
ke stanovisku zakona, podle néhoz pracovni soud neni v ni-
Zadném piipadé soudem exekuénim (§ 37 zakona). Z téhoz
ustanoveni zalkona vsak vyplyva, Ze pracovni soud neni ani
povolan, rozhodnouti o navrhu na povoleni zédjemného popsani
vnesenych svrdkt. Zajemné popsani ma pravni povahu zatim-
niho opatieni (vynos min. sprav. ze dne 6. bfezna 1902, &
4121). Povoliti zatimni opatieni ve sporech pied pracovnimi
soudy nejsou v$ak povolany tyto soudy, nybrz soudy ptislus-
né podle predpisit exekuéniho radu (§ 37 zakona).

g) Spory o naroky, které zaméstnanci téhoZ podnikatele
Sini proti sobé navzajem ze spoletné prevzaté prace.

Minény jsou tu pracovni smlouvy, jimiZ tyZ podnikatel
zadava touZ praci skupiné zaméstnanct jako celku, na pi.
obstarani Zatvy, vymyceni lesa a p. Postup byva ten, Ze pod-
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nikatel, na pi. vlastnik zemé&délské pidy nebo lesa, sjednava
smlouvu s uréitym zaméstnancem a pienechava mu, by si
sam zjednal potrebné pracovni sily. Spada sem vdak zajisté
i pripad, kde podnikatel ujedna smlouvu se v8emi pii tkonu
zaméstnanymi silami. Samo sebou se rozumi, Ze za ostatnich
podminek patii pred pracovni soudy i spory mezi podnikate-
lem a zaméstnanci ze spoleéné pievzaté prace. Tyto spory

" nespadaji ovSem pod pism. g) § 2 a zejména neplati pro né

ustanoveni (§ 16 (1) zakona), podle néhoZ jest oba piisedici
vziti ze skupiny zaméstnancu.

C. Vyloudeni prislusnosti pracovnich soudit.

I. Piislusnost pracovnich soudd jest vyloudena:

1. na prospéch soudd okresnich, dilem bezvyji-
meéné, dilem proto, Ze neni pro soudni okres ziizen pracovni
soud neb oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni (§ 42
zékona). Blizsi podrobnosti viz: Dr. Vazny: O ustroji a
prislugnosti souddi, vécna prislusnost okresnich soudi.

2. na prospéch orgdnii, vytvoFengch teprve neddvno podle
zgkonii o zdvodnich a revirnich raddch hornickgch, o hornic-
kych soudech rozhodéich a o zdvodnich vgborech (§ 1 (2) z.);

3. ve sporech, vyfizenpch rozhodéimi vpbory Zivnosten-
skych spoledenstev (§ 1 (2) zékona). Rozhod¢i vybor vyrizuje
rozepfe mezi ¢leny spoletenstva a jejich pomocniky vzniklé
z poméru pracovniho, uebniho a namezdniho (§ 114 Zivnost.
fadu). Rozhodéi vybor stane se pirislusnym, podrobi-li se
mu pisemné obé strany. Dovolava-li se strana vyboru, aniZ
se stalo toto podrobeni, stane se vybor prislu$nym, kdyZ se
odptirce, byv predvolan, pied vybor dostavi a uzna jeho
prislusnost (§ 122 Zivnost. #adu). Nepodrobi-li se obé strany
ptislusnosti vyboru, nastava piislu$nost pracovniho (okres-
nfho) soudu.

1L Ptislusnost pracovniho (okresniho) soudu maZe byti
ve prospéch rozhodecé vylouéena hromadnou pra-
covni smlouvou nebo jinou obdobnou tpravou sjednanou mezi
organisacemi zaméstnanci a zaméstnavateltt (§ 1 (3) zakona).
Hromadnou pracovni smlouvou jest rozuméti smlouvu ko-
dektivni, pfi niZz alespori na jedné strané, na strané zamést- .
nancd, jest vidy subjekt kolektivni, jednajici za své é&leny.
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Mohou tudiZ byti smluvniky na strané zaméstnanci jen jejich
odborové organisace, nikoli téZ i jednotlivi zaméstnanci, na
strand zaméstnavateld bud jednotlivy zaméstnavatel neb or-
ganisace zaméstnavatelt. Upravou obdobnou hromadné pra-
covni smlouvé jest amluva mezi kolektivy, ale nikoliv s plat-
nosti jen pro &leny kolektiva, jakZ jest tomu pfi hromadné
pracovni smlouvé, nybrz pro cely obor za patronance Gfadu.
Utednim ¢initelem jest na pi. pii sdélavani smérnic pro Gpravu
pracovnich pomért v zemédélstvi zemsky uarad prace, ktery
tu vystupuje takmét jako zastupce acastnikét neorganiso-
vanych, kteti pak dodateénym prohlagenim k tpravé pristupuji
(senatni zprava k § 1 (3) vladni osnovy). Zaméstnanci a
zaméstnavatelé, kteti nejsou ¢leny organisaci, “sjednavsich
hromadnou pracovni smlouvu nebo jinou obdobnou dpravu,
mohou k ujednani o pieneseni spori na rozhodce pristoupiti
pisemnym prohlagenim (§ 1 (3) zdkona). Toto ustanoveni
kryje se s ustanovenim civilnfho fadu soudniho, podle n&hoz
se smlouva o rozhodei (o rozhod¢im soudu) musi stati pi-
semné (§ 577, posl. odstavec c. ¥. s.). Novym jest ustanoveni
(8§ 1.(8) zakona), podle nghoZ ujednani o preneseni sporu na
rozhodce obsa¥ené v hromadné smlouvé pracovni nebo jiné
obdobné hromadné upravé nahrazuje pisemnou smlouvu o
rozhodeci. '

D. Mistné prislusngm jest podle Zalobcovy volby :

1. pracovni soud, v jehoZ obvodu jest obecny soud zalo-
vaného nebo provozovna (§ 8 zakona). Provozovnou jest misto,
na ném¥ se provadéji prace sméfujici k vyrobé a dohotoveni
zboi. Rozhodné jest, kde byla provozovna v dob& podani
zaloby.

2.Jde-li o osoby, které jsou zaméstnany mimo provozovnu,
jest prislugny pracovni soud, v jehoZ obvodu jest obecny soud
zalovaného (jako v prvém ptipadé), nebo pracovni soud, v je-
ho# obvodu jest nebo bylo konati praci nebo platiti mzdu
nebo jiné sluzebni platy (§ 3 zakona). '

Jest-li i obecny soud Zalovaného i provozovma (&is. 1)
nebo misto, kde jest nebo bylo konati praci mebo platiti
mzdu nebo jiné sluZebni platy (&is. 2) v obvodu okresniho
soudu, pro kterj jest ztizen pracovni soud (oddéleni okres-
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niho soudu pro pracovni spory), nebude Zalobcovou volbou
dotdena piislusnost pracovmiho soudu (oddé&leni okresniho
soudu pro pracovni spory). Paklize v3ak jedno z téchto
rozhodnych mist jest v obvodu okresniho soudu, pro ktery
neni ziizen pracovni soud (oddéleni okresniho soudu pro

pracovni spory) a Zalobce se rozhodl pro toto misto, dojde

tim k vylouteni pravomoci pracovniho soudu na prospéch
pravomoci okresniho soudu.

E. Uvazovdni prislusnosti soudem.

Predeslati jest dvoji avahu:

Pokud v zakon& o pracovnich soudech nejsou ustano-
veni zvlastni, plati o rizeni pied pracovnimi soudy pred-
pisy o #izeni pied okresnimi soudy ve vécech spornych
(§ 19 zakona). Z toho tsudkem z opaku vyplyva, Ze nelze
v tizeni pred pracovnimi soudy ani podpirné pouZiti vSe-
obecnych ustanoveni jurisdikéni normy o prislugnosti (§§
41 az 48 j. n.). Vyloutena jest déle pfed pracovnimi soudy,
dohoda o prislugnosti, ponévadZ zakon o pracovnich soudech
uklada pracovnimu soudu, by z utedni moci zkoumal svou
ptislusnost, nerozeznavaje pro prvou stolici, zda jde o véc-
nou, &éi o mistni piislugnost (§ 22 (1) zakona).

Ve sporech pracovnich projednavanych okresnimi soudy,
jezto v jejich obvodu neni ani pracovniho soudu ani oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni (§ 42 zakona), plati jen
vyjimka, tykajici se mistni ptisludnosti (§ 42 zak.). Ve vSech
ostatnich smérech, tudiZ i v otazkach prislusnosti, plati obecné
predpisy procesniho prava, tudiz zejména i obecné predpisy
jurisdikéni normy o pkislusnosti (vynos min. sprav. ze dne
97. dubna 1982, & 20.283). Co zvlagté se tyte dohody o prislus-
nosti neni zavady, by nebyla prorogaci presunuta mistni
piislu$nost z okresniho soudu, ptislugného podle § 42 zakona,
na jiny okresni soud, neni-li ani v obvodu tohoto okresniho
soudu ani pracovniho soudu ani oddéleni okresniho soudu pro
spory pracovni. Nebot v tomto pripadé jde o presun mistni
prislugnosti mezi- dvéma ¥Fadnymi soudy a tento pYesun neni
ani vyslovnym predpisem zalkona zakazan, ani neni povahou
véci vylouten. Nebyl by vsak pFipustny piesun na okresni
soud, v jehoZ obvodu jest pracovni soud aneb oddéleni okres-
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niho soudu pro spory pracovni, ponévadZ jest nepochybnym
zasadni hledisko zékona o pracovnich soudech, podle néhoZ
v soudnich okresech, ve kterjch jest pracovni soud aneb od-
déleni okresniho soudu pro spory pracovni, jen jimi maji
byti pracovni spory projednavany a rozhodovény.

Zkoumaje svou vécnou a mistni prisludnost neni pracovni
soud, jak? jest tomu podle jurisdikéni normy (§ 41 (2) j. n.),
vazan Gdaji Zaloby. Neni jimi zajisté vazan, jest-li mu znamo,
7e jsou nespravné. To plati i v ¥#izeni pied Fadnymi soudy
(§ 41 (2) j. n.). Jest vSak, an zakon o pracovnich soudech to
nezakazuje, jiti jesté dale a uznati pravo a povinnost pra-
covniho soudu, zkoumati spravnost Zalobcovych udaji v otazce
prislugnosti, pojednati o tom se stranami a zjistiti skutecny
stav véci, ‘

Pravo a povinnost pracovniho soudu, zkoumati svou pfti-
slugnost, neni podminéno tim, Ze byla Zalovanym vibec anebo
zavéas vznesena namitka nepiislugnosti. Pracovni soud mize
se, dokud #izeni p¥ed nim nebylo skonéeno, kdykoli sam
od sebe neb i k namitce nepiislunosti, jez teprve za Fizeni
byla vzmesena, vratiti k otazce ptisludnosti a o ni roz-
hodnouti. Tomuto nazoru nevadi, ze iv ¥izeni pied pra-
covhimi soudy ma pti prvém roku byti rozhodnuto o namit-
kach, 7e véc nenélezi pred soudy pracovni nebo Ze pracovni
soud jest mistné nebo vécné nepiislusny (§ 25 (1) zakona).
Tim jest feceno jen tolik, co jest (kromé jiného) piedmétem
prvého roku, neni tim vsak nikterak tedeno, Ze jest Zalovany
vylouéen s onémi namitkami, nevznesl-li je hned pfi prvém
roku, nybrZ teprvé pozdéji za tizeni pied pracovnim soudem.
Ostatné jest vécna nepiislusnost pracovniho soudu divodem
zmateénosti (§ 28 (1) & 3 zakona) a ohledné mistni nepiislus-
nosti ustanovuje zakon, Ze pied odvolacim soudem nelze jiz
uplatniti namitku nepiislusnosti soudu, ktera nebyla ucinéna
pred pracovnim soudem (§ 88 (2) zakona), nerozeznavaje,
v kterém udobi Yizeni pied pracovnim soudem byla uéinéna.

O namitkach, Ze véc nenalezi pred pracovni soudy nebo
ze soud pracovni jest mistné nebo vécné neptislugny, budiz
rozhodnuto p¥i prvém roku (§ 25 (1) zakona), predpokladajic
ovéem, jak fFedeno, Ze otazky ty jiz pfi prvém roku byly

z tradu nebo k namitce vzaty na piettes. O téchto namit-
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kach budiZz rozhodnuto usnesenim. Ushneseni jest zvlast:vy-
hotoviti a doruéiti jen, bylo-li namitce: vyhovéno. . Usneseni
to lze napadnouti samostatnym rekursem’ (§.36 (1) z&kona).
O rekursni 1hité a o zptisobu podani rekursu. plati obdobné,
co po této strance (§.29 zakona) ustanoveno o. odvolanich
z rozsudka pracovnich soudu (§ 36 (1) zakona). O rekursnim
tizeni plati jinak ustanoveni civilniho ¥adu soudniho (§ 36 (2)
zakona). Plati proto i pro tento rekurs zékaz novot. O rekursu
rozhoduje s koneénou platnosti krajsky soud, v jehoz obvodu
jest pracovni soud (§ 36 (2) zakona). -
: PakliZze namitka byla p#i prvém roku zamitnuta, bu-.
diz rozhodnuti to pojato do rozsudku (§ 25 (2) zakona).
Prevzato tu ustanoveni, jeZ v fizeni pred radnymi soudy plati
jen pro tizeni ve vécech nepatrnych (§ 450 c. f. s.). Roz-
hodnuti takovému lze pak odporovati jen ve spojeni s odvo-
lanim proti rozsudku, do néhoZ rozhodnuti to bylo pojato
(§ 25 (2) zakona). I v tomto pripadé rozhoduje zajisté odvo-
laci soud o otazce piislusnosti s kone¢nou platnosti (§ 36 (2)
zékona). O tom, pokud soudce, pred nimz se kona prvy rok,
jest opravnén a povinen, by, zamitnuv namitku nep¥islu§nosti,
ihned pojednal a rozhodl o véci samé, stala se jiz zmmka a
a bude jesté pojednano.

Namitku neptislu$nosti soudu, ktera nebyla uéinéna. pred
pracovnim soudem, pokud ji nema soud dbati -z Gfedni moci,
pfed soudem odvolacim jiZ uplatniti nelze (§ 33 (2). zékona).
Vyklad tohoto ustanoveni zavdava podné&t k pochybnostern.
Hledic k ustanoveni zakona (§22 (1)), podle néhoZ pracovni
soud zkoumé svou ptisludnost z Gitedni povinnosti, mohlo by se
snad zdati, ze vyhrada zékona (§ 33 (2)) ,,pokud i nema soud
dbati ztGfedni moci“tyka se i vécné i mistni- nep 1slusnost1,
vécné neptislusnosti bez omezeni, co jest divodem vécné neprl-
sludnosti pracovniho soudu. Tento nazor jest viak neudrzitel-
ny. Jiz proto, Ze by pak ustanoveni § 33 (2) zakona nemélo
smyslu. Dale proto, #e v tomto ustanoveni nema zakon * na
mysli soud pracovni (soud prvé stolice), nybrs soud -odvolaci:
Pokud pak odvolaci soud ma z Giedni moci dbati neptislugnos-
ti pracovniho soudu  (soudu prvé stolice), Vyplyva z. dvojiho
ustanoveni zakona. Jednim z nich jest ustanoveni, podle néhoz
jest pii prvém roku rozhodnouti o namitkach, Ze véc nenalezi
pred soudy pracovii nebo Ze pracovni soud jest miistné nebo
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véené neprislusny (§ 25 (1) zakona), druhym jest ustanoveni,
imZ prohlaseno za diivod zmateénosti, Ze rozhodnuto bylo o
wéci, ktera nenalezi pred soudy pracovni (§ 28 (1) &is. 3 za-
kona). Neni tudiZ v nizadném piipadé divodem zmateénosti,
%e¢ pracovni soud nebyl mistné prislusny. Co se tyée vécné
nepiisludnosti jest rozeznavati divod neptislu$nosti. Divodem
muze byti budsi, Ze véc nenalezi pted soudy pracovni, nebo Ze
pracovni soud jest vécné neprislusny (§ 25 (1) zakona). Zma-
te¢nosti jest jen, bylo-li rozhodnuto o véci, ktera nenaleZi
pired soudy pracovni (§ 28 (1) ¢&is. 3), nikoli téZ, Ze pracovni
soud byl vécné nepiislusny (§28 (1) ¢is. 3 ve srovnani s § 25
(1) z&kona). Pied soudy pracovni nenalezi véc budsi proto,
ze ve smyslu zakona nejde vitbec o spor pracovni, budsi proto,
Ze sice jde o spor pracovni, ale o takovy, ktery jest donucuji-
cim zptisobem (§ 1 (2) zakona) odkazan na jiné soudy neb
organy, neZ na soudy pracovni. Vécné nep¥islunym jest pra-
covni soud pro pracovni spory, o nichz z vile stran jest roz-
hodovati rozhodctim (§ 1 (8) zakona). Z teleného vyplyva,
7¢ odvolaci soud ma, i kdyZ to nebylo pred pracovnim sou-
dem namitano, dbati z uredni moci jen zmate¢nosti, zalezejici
v tom, Ze bylo pracovnim soudem rozhodnuto o véci, ktera ne-
nalezi pred soudy pracovni, nikoliv i toho, Ze pracovni soud
nebyl vécné nebo mistné piislusny.

Spory o prislus§nost mezi soudy pracovnimi a soudy rad-
nymi ¥esi se zplisobem, piedepsanym ve ¢l. V. zédkona ze dne
8. ¢ervence 1930, & 180 Sb. z. a n. (viz mé dilo ,,0 ustroji a
ptislugnosti soudi“). Tyto spory, pokud jde o vécnou prislus-
nost, nemohou vibec vzejiti. Kladny spor jest ve sporném fize-
ni nemyslitelny. Zaporny spor o vécnou ptislusnost jest vy-
lout¢en vzajemnou véazanosti rozhodnuti o vécné prislunosti.
Rozhodl-li totiz ¥adny soud nebo rozhodéi soud ziizeny podle
smlouvy, neb' zdkona k rozhodovani sporit z pracovnich pomérg
pravoplatng, Ze vécné jest prislusny soud pracovni, jest roz-
hodnuti takové zavazné pro mistné piislusny pracovni soud, u
ného byla Zzaloba pozdgji podana (§ 22 (2) zak.). A naopak, roz-
hodl-li pracovni soud pravoplatné, Ze jsou vécné piislusné
soudy iadné nebo rozhodéi soud ziizeny podle smlouvy nebo
podle zakona k rozhodovani sport z pracovnich poméra, jsou
tyto soudy rozhodnutim jeho vazany (§ 22 (8) zakona). To
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znamena, %e Fadny nebo rozhodé¢i soud nesméji odmitnouti
salobu z dévodu, Ze jest vécné piislugny soud pracovni (pii-
pad druhy), a pracovni soud nesmi odmitnouti Zalobu z da-
vodu, Ze jest véend prisludny fadny nebo rozhodti soud,
(prvy ptipad). Lhostejno jest v tom i onom pripadé, zda se
piredchozi rozhodnuti o vécné nepiislusnosti stalo pravoplat-
nym proto, #e vibec nebylo proti nému pouZito opravmného
prostiedku, nebo Ze ho bylo pouZito bezuspésné. Ponévadz
dale, pokud v zdkoné o pracovnich soudech nejsou obsazZena
ustanoveni zvlastni, plati o ¥izeni pied pracovnimi soudy
predpisy o Fizeni pied okresnimi soudy ve vécech spornych,
plati pro fetené piipady i ustanoveni majici za ucel, zacho-
vati soukromopravni u¢inky spojené s podanim Zaloby (§ 232
(8) c. ©. s.). Bude-li totiz Zaloba, odmitnuta pro vécnou ne- .
prislugnost, do tFiceti dné od pravni moci tohoto rozhodnuti
podana u soudu pracovniho (prvy piipad) neb u fadného nebo
rozhodé¢iho soudu, trvaji soukromopravni adinky spojené s po-
danim Zaloby. ' .

Vzejde-li spor o mistni piislu§nost, jest postupovati podle
¢&l. V. zakona ¢. 130/1930 Sb. z, a n.

§ 4 Mimotadna phsobnost pracovnich soudt,

A. Odpor proti rozhodnutim rozhodéich vgborii Zivnosten-
skych spoleéenstev (§ 38 zékona). o

Bylo jiz pojednano o tom, Ze zakonem o pracovnich sou-
dech (§ 1 (2) zékona) byla nedottena ponechana ustanoveni
zivnostenského tadu (§ 122, odst. 2. zivn. F.) o rozhodovani
sporli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli rozhodéimi vybory,
zivnostenskych spolecenstev. a )

Jiz Zivnostenskym Padem (§ 128 odstavec 7. a 8. Zivn. r.)
byla v$ak stranam ptiznana moznost, domahati se proti roz-
hodnutim rozhodéich vyborit odpomoci poradem préava. Bylo
jim pfiznano pravo, napadnouti rozhodnuti rozhodéiho vyboru
salobou u ¥adného soudu. Pro Zalobu stanovena osmidenni lhit-

- ta ode dne, kdy bylo rozhodnuti vyhlageno. Zéaroveii vysloveno,

%e se zalobou prozatimni vykon napadeného rozhodnuti ne-
zastavuje. . S
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Zikon o pracovnich soudech (§ 38 zikona) pievzal toto:

ustanoveni Zivnostenského radu s témito tchylkami:

1) pro Zalobu proti rozhodnutim rozhodéich vybort Zivno-
stenskych spoledenstev ve sporech, které nileZeji k véené pii-
slugnosti pracovnich soudd, jest prislu$ny pracovni soud, v
jehoZ obvodu méa spoletenstvo sidlo, : '

- 2) lhata k Zalobé ¢&ini v tomto pripadé 15 dnt a

3) ¢ita se od prohlageni napadeného rozhodnuti a, nebylo-
li prohlaseno v pritomnosti obou stran, od doruéeni pisemného
vyhotoveni. - ‘

O tom, co plati, neni-li sidlo spoletenstva v obvodu pré»‘
covniho soudu, zakon o pracovnich soudech se nezmiiiuje.
Hledic k zasadé § 42 zakona jest zastavati nazor, Ze v tomto

* pripadé zistava pri ustanovenich Zivnostenského fadu.

_ B. Smirné odklizeni hromadngch sporii pracovnim sou-
dem (§ 39 zakona).

Hromadné spory mezi jednim nebo nékolika zaméstnava-
teli nebo jednou nebo nékolika jejich odborovymi organisacemi
a’ jednou nebo né&kolika odborovymi organisacemi zaméstnancit
mohou byti na zZadost nékteré ze stran piedloZeny pracovnimu
soudu, v jehoZz obvodu spor vznikl, aby spor odklidil smirem
(§ 39 (1) zakona).

O tom, co jest rozuméti hromadnymi spory, zakon se ne-
zmifiuje. Nemiize oviem byti pochybnosti o tom, Ze zakon ma
na zieteli jen spory, které, nebyti vyjimeéné jinaké prislus-
nosti, byly by predmétem sporného fizeni pied civilnimi soudy,
takZe jest vyloutiti véci soudniho ¥izeni mimosporného a véci
nalezejici pred Grady spravni. Ani o tom neni vazné pochyb-
nosti, Ze zadkon ma na mysli spory z poméru pracovniho, slu-
zebniho a utebniho, ano i jinak jest se pracovnimu soudu jen s
témito spory zabyvati. Pochybné jest v3ak, zda piedmétem
smiréi ¢innosti pracovnich soudd mohou byti i hromadné spo-
ry v ptipadech, jeZ jsou podle zakona (§ 1 (2) zéakona) abso-
Iutné vyloud¢eny z rozhodovani pracovnich soudd. Poukazem
k sirokému doslovu zakona (§ 39 (1) zakona) a k duavodim
udelnosti kladného zodpovézeni otazky neni pravé tak nic
ziskéano, jako poukazem k ustanoveni (§ 433 c. i s.), podle
n&ho? lze navrhnouti u okresniho soudu obeslani odptrce k
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pokusu smiru i v rozep¥i, ktera by jinak nepatiila k vécné
piislugnosti okresniho soudu. Ze nelze pro kladnou odpovéd
na otazku nic dovozovati ze Sirokého doslovu zakona, jenz
ovsem mluvi povéechné o hromadnych sporech, vyplyva z toho;
e, kdyby se ulpélo na tomto doslovu, byly by predméten
smirdiho izeni jakékoli spory mezi pravnimi podmséty, v za-
Koné uvedenymi, tudiz i spory, jeZ nejsou pracovnimi spory
ve smyslu zakona o pracovnich soudech, coz by proti duchu
tohoto zakona bylo nepochybné mimo obor ptisobnosti pracov-
nich soudt. Selhava véak i poukaz k divodim uéelnosti, po-
névady pirisvédéenim k otazce pienagela by se ma pracovni
soudy smiréi ¢innost ve sporech, s nimiz se judikujicim zptiso-
bem vibec nesméji zabyvati. Predmétem smir¢iho Fizeni pied
okresnimi soudy jsou spory, jeZ vibec patii do pravomoci
#adnych soudt. Naproti tomu zaporné odpovédi na otazku na-
svédtuje tvaha, Ze mema smyslu, povolavati pracovni soudy,
ke smiréi cinnosti ve sporech, s nimiZ se jinak zabyvati ne-
smé&ji. Neni zajisté tkolem smirci ¢innosti prosté pusobeni na
strany, by smir uzaviely, nybrz i ujasnéni spornych otazek
a presna uprava smiru, vyhovujici na obé strany a povaze véci.
Této zpusobilosti pracovni soudy nemaji ve sporech, o néz
jde, ponévadz piisedici podle zasad o obsazeni pracovnich
soudii se nepovolavaji z téch skupin zaméstnaci a zaméstna-
vatelti, mezi nimi% by mohlo dojiti ke sporu, patiicimu pied
pracovni soudy.

Positivnim predpisem zakona (§ 39 (4)) vyjmuty jsou ze
smiréi ¢innosti pracovmich soudd hromadné namezdni spory
zaméstnanci zemédélské a lesni vyroby a jejich vedlejsich
ivnosti, pokud nepodléhaji Zivnostenskému tadu (§ 39 (4) za-
kona). Oddvodnén byl (odtivodnéni vladniho navrhu) tento
predpis tim, Ze tyto pracovni poméry jsou zpravidla upraveny
pro obvody celych zemi na zakladeé smérnic celozemskych a
7e by upravy parcielni mohly na zemédélskou vyrobu pi-
sobiti rusivé.

Stranami hromadného sporu mohou byti na strané zamést-
navateld bud jednotlivy zaméstnavatel anebo nékolik zamést-
navateli nebo jedna nebo nékolik odborovych organisaci za-
méstnavateli, na strand zaméstnancii jen kollektivum, t. j. bud
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jedna nebo nékolik odborovych organisaci zaméstnanct (§ 39
(1) zakona),

Je-li na strané zaméstnavateld nékolik zaméstnavateld,

a¢ nejde o jich odborovou organisaci, jest jejich sdruzeni ke
smiré¢imu Fizeni ryze zevni, vniterné zlistava kazdy ze zamést-
navatelt zcela samostatny, takZe ohledné kazdého z nich muze
se smir¢i Fizeni skonditi s rznym vysledkem. Ohledné jed-
noho muZe se smiréi ¥izeni minouti s tspéchem, ohledné
jiného dojde ke smiru a maZe posléze ohledné jednotlivych
zaméstnavatelt dojiti ke smiru rtizného obsahu. '
' Jinak ma se véc, jsou-li stranami smir¢iho rizeni jen od-
borové organisace. Ty jsou opravnénymi mluvéimi ¢lentt orga-
nisace, jejich projevy a wmluvy ptsobi pro. jejich. -Cleny a
proti nim. Proto také zakon (§ 39 (2)) ustanovuje, Ze po dobu
zavaznosti smiru jest podle smiru, ktery ujednaly organisace,
posuzovati pracovni (sluzebni) poméry jich ¢lend.

K pojmu odborové organisace vyzaduje se trvalost sdruze-

Utelové semknuti se nékolika pravnich podméta ad hoc
by nestadilo. Musi dale jiti o trvalé sdruZeni zaméstnavatelil
nebo zaméstnanci. V nauce uvadi se jako dalsi poZadavek,
by slo o zaméstnavatele nebo zaméstnance téhoZ nebo ptibuz-
ného pracovniho odvétvi. Tento poZadavek neplyne.sice z do-
slovu zakona, jest v8ak jej nicméné schvalovati, ponévadi
plyne z povahy véci, ano sotva lze si predstaviti odborovou
organisaci, objimajici celou fadu riznorodych.pracovnich od-
vétvi a poditati s jednotnou Gpravou pracovnich otazek vsech
téchto odvsétvi. Tomu nasvédéuje i Gdel odborové organisace,
jimZ mize byti jen uprava pracovniho poméru a ochrana
zajmit organisovanych ¢lent proti druhé strané pracovniho po-
meéru. \

Pti hromadnych sporech ve smyslu zakona pujde ponej-
vice o vyklad spornych ustanoveni kolektivnich smluv a o jich
porusovani. Samo sebou se rozumi, Ze miize jiti i o Gpravu
otazek, jez nejsou v pracovni (sluZzebni) smlouvé upraveny. I
tu jde o vyklad smlouvy a o FeSeni v duchu smlouvy. -

Samo sebou se rozumi, Ze odborova organisace musi podle
platného prava byti pravni osobnosti, ponévadZ, neni-li tomu
tak, ;]de o hromadny ttvar, Jenz jako takovy nemé vile zako-
nem uznavané, :
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‘PiisluSnym pro smiréi Fizeni jest pracovni soud, v jeho%
obvodu spor vznikl (§ 39 (1) zakona). Toto ustanoveni jest
s to, by zavdalo podnét k pochybnostem, ano nebude ve v$ech
pripadech ziejmo, kde spor vznikl. Bude asi zaleZeti na tom,
kdy byl utinén projev té strany, ktera ve sporné otazce udi-
nila posledni projev, jimZz odmitla opatné stanovisko druhé
strany a jimz nasledkem toho stala se otazka spornou. MuZe
se zajisté stati, Ze spor v tomto smyslu jest zmistnén v ob-
vodech dvou nebo nékolika pracovnich soudt. Pro ten pripad
neni zajisté zavady, by nebylo navrhovateli p¥iznano pravo
vybéru.

vr w7

Smiréi Fizeni lze zahajiti jen k navrhu. Zakon (§ 39 (1))
sice pravi, Ze se smirdi tizeni zahajuje na Zadost nékteré ze
stran, neZ neni zajisté zavady, by navrh nebyl uéinén srov-
nale obéma stranami.

Smiréi #izeni se kona pied pracovnim soudem, nikoli jen
pred jeho piedsedou. Jest tak ustanoveno zcela vhodné, pong-
vad? pki smir¢im ¥izeni nejde o jednotlivy sporny narok,
nybrZz o usmérnéni pracovniho (sluzebniho) poméru pro bu-
doucnost, pFi ¢emZ nelze se obejiti bez souéinnosti piise-
dicich.

Ke smiréimu jednani nutno prirozené obeslati obé stra-
ny. Pohrtizku strané, jez by se nedostavila, vysloviti nelze.

vroar

Nedostavi-li se, bude smir¢i #izeni zmaieno.

Uc¢innost smiru, k némuz doslo, jest Casové obmezena.
Doba zavaznosti smiru mtize byti uréena piimo smirem. Ne-
byla-li smirem stanovena, jest smir zavazny pro obé strany,
po dobu Sesti mésictt (§ 39 (2) zakona). Lhutu jest zajisté
¢itati ode dne, kdy byl smir ujednan. Automatické prodlou-
Zzeni lhiity nastane, neohlasi-li ta neb ona strana pred jejim
skontenim pracovnimu soudu, Ze nadale smirem vazana byti
nechce. Ohlageni se musi stati nejméné jeden mésic pied
skonéenim smluvené a, nebyla-li smluvena, zakonné (Sesti-
mési¢ni) lhity. Stalo-li se prohlaseni v &as, lobmezi se pra-
covni soud na to, Ze o ném druhou stranu neprodlené zpravi,
Tu pak smir po uplynuti lhtity prestane byti pro strany za-
vazny. Paklize se prohlageni nestalo vitbec a, zajisté, nebo
pakliZe se nestalo véas, zistava smir zavazny pro obé strany
na dal3ich Sest mésictt ,,anebo na deldi lhGtu, ktera byla ve
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smiru ujednana® (§ 39 (8) zakona). Z tohoto ustanoveni za-
kona vyplyva, Ze automatické prodlouzeni nastava pti nej-
mensim na $est mésich, takZe, byla-li ve smiru samém usta-
novena krat$i neZ Sestimési¢ni lhita, neprodluzuje zavaz-

r

nost smiru na tuto kratdi, nybrz na zakonnou Sestimésiéni
Ihatu, ,

Utinek smiru zalezi v tom, Ze po dobu jeho wéinnosti
posuzovati jest pracovni (sluzebni) poméry élenit organisaci,
které smir ujednaly, podle jeho ustanoveni (§ 39 (2) zakona).
Tim samozi'ejmé neni ¥eceno, %e podle ustanoveni smiru neni
posuzovati pracovni (sluZebni) poméry zaméstnavatele, ktery
sam ujednal pro sebe smir s organisaci zaméstnanca (§ 39 (1)
zékona). Vzdyt i on jest smluvnikem smiru, smir jest i pro
ného zavazny (§ 39 (2) zakona). Zminkou o organisacich ma
ziejmé byti jen tolik Yeteno, Ze widinnost smiru, ktery uzaviela
organisace, nastava pro jeji ¢leny automaticky bez dalsiho
projevu s jejich strany. To plati nepochybné o téch, kdoz byli
¢leny organisace v dase, kdy smir byl ujednan. Neplati to)
vsak o téch, kdoZ v tento ¢as &leny organisace nebyli. Ohledné
nich lze zajisté ujednati vyhrady a uchylky. Paklize se sta-
nou ¢leny organisace teprve po ujednani smiru, bude otazkou
pripadu, zda i pro né plati ustanoveni smiru.

Svou podstatou jest smir zménou, dopliikem aneb obme-
zenim obapolnych prav a zavazka z pracovniho (sluZebniho)
poméru. Nedba-li ten neb onen smluvnik za Geinnosti smira
toho, co jim ujednano, nezbyva neZ Zaloba pro konkretni
smluvni kontravenci. Ve sporu bude k obsahu smiru hledétj
jako k obsahu upravenému jiZ soudnim smirem.

Na paméti jest v§ak podrieti, Fe teprve vladnim natizenim.
ma byti ustanoveno, od kterés doby ustanoveni o smiréi ¢in-
nosti pracovnich soudd nabude wé&innosti, a e toto vladni
natizeni dosud nebylo vydano (§ 39 (5) zékona).

C. Posudky a ndvrhy v otdzkdch tykajicich se poméru
pracovniho, sluzebniho nebo ucéebniho (§ 40 zdkona).

V otazkach tykajicich se poméru pracovniho, sluzebniho
nebo uéebniho jest pracovni soud

1) povinen na Zadost usttednich aradd podati dobré zdani.

2) opravnén ¢initi také z vlastniho podnétu wistiednim uia-
dim navrhy.

e
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O takovém dobrém zdani nebo navrhu usnas$i se pracovni
soud v sedéni, jehoZ se utastni predseda soudu jak.o pi‘eésfeda-
jici, jeho (v8ichni) naméstkové, jsou-li ustanovefu: a vybor z
ptisedicich. Vybor jest sestaven po tiech z pi'isedlc;ch ze sta'lvuA
zaméstnavateld a zaméstnanct; jejich ¢leny voli ob& skupiny
ptisedicich oddélené vétsinou hlast. Jednani VybO}’u i*idir pred-
seda pracovniho soudu. Usneseni o dobrém zdz:lm ('o na\’flv‘hu)
déje se vétsinou hlast, avdak ve zpravé ﬁstrednvlmu aradu
budte? uvedena i odchylna minéni a dtvody pro né.



ODDIL TRETI.
O RIZENI PRED PRACOVNIMI SOUDY.

§ 1. V3eobecnd zdsada. Pokud v zakoné& o pracovnich
soudech nejsou obsaZena ustanoveni zvlastni, plati o Fizeni
pted pracovnimi soudy predpisy o Fizeni pired soudy okres-
nimi ve vécech spornych (§ 19 zakona).

K této vseobecné zasadé jest podotknouti, Ze se samo:
sebou rozumi abylo téZ v materidliich k zakonu vyslovn&
zdtiraznéno, Ze pro pracovni soudy v zemi Ceské a Moravsko-
slezské budou prozatim povSechné platiti predpisy byvale:
rakouského civilniho tadu soudniho, pro pracovni soudy na
Slovensku a Podkarpatské Rusi pak piedpisy civilniho Fadu
soudniho byvale uherského. Ponévadz se oba civilni fady
soudni v &etnych podstatnych smérech od sebe lisi, neni aZ do
sjednoceni procesniho prava ani pied pracovnimi soudy oboji
pravni oblasti jednotnosti fizeni.

Z teteného dale vyplyva, ze dvojakost procesniho prava
nebude bez vyznamu ani pro vyklad onéch zvlastnich usta-
noveni, jez jsou obsaZena o Fizeni v samém zakoné o pracov-
nich soudech. Bude nutno hledéti k reflexiim jednak téchto.
ustanoveni na ptedpisy civilniho f4du soudniho, jednak ptred-
pisti civilniho #adu soudniho na tato ustanoveni, by bylo doci-
leno vykladu zceleného a harmonického.

Po t&chto povsechnych poznamkéch lze se obmeziti na
pojednani o onéch zvlastnich ustanovenich, jeZ jsou obsaZena
v samém z&koné o pracovnich soudech.

§ 2. Hlasovdni. Kona-li se prelideni za tdasti prisedicich,
hlasuje napied piisedici v8kem starsi, predseda odevzda hlas
naposledy (§ 26 (8) zakona). Tento piedpis plati sice podle
doslovu zakona jen pro pracovni soudy prvé stolice, neni vak
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zajisté zavady, by ho nebylo alespoii obdobné pouZito i na
blasovani odvolaciho soudu, rozhoduje-li o odvolani v senaté
slozeném ze t¥i soudecl z povolani a ze dvou piisedicich (§
82 zélkona). Hlasovali by tudiZ napred p¥isedici vékem starsi,
pak prisedici vékem mladsi, pak oba soudeci podle svého slu-
Zebniho poiadi a jako posledni predseda. V odvolacim senaté
slozeném jen ze tii soudct z povolani (§ 31 zakona), dale
vidy v senaté dovolacim a v senaté rekursnim hlasuje se v
poradi, pfedepsaném jurisdikéni normou.

§ 8. Zastupei stran,

[. O zdkonngch zdstupcich stran procesné nezpiisobilgch
‘nemda zakon o pracovnich soudech zvlagtni ustanoveni. Plati
‘proto po této strance veskera ustanoveni civilniho fadu soud-
niho. Zejména prijde, je-li stranou nezletily zameéstnanec,
-zhusta v tivahu jeho relativni procesni zpusobllost (8§ 2 ¢ T
8.). : i

11. Procesné zpﬁsob'il(i strana mtze v rizeni ptred pracov-
nimi soudy jednati bud sama, nebo miZe se dati zastupovati
svobodné zvolenym zmocnéncem. Zastupcem miZe byti kazda
svépravna osoba, ktera jest schopna pied soudem jednati (§ 23
(1) zakona). Neni zcela jasno, co mini zakon schopnosti pied
soudem jednati. O tom sotva bude pochybnosti, Ze neni scho-
pen pred soudem jednati a nemize tudiz v ¥izeni pied pracovnimi
soudy byti zastupcem strany, kdo neni schopen, aby se
srozumitelné vyjadtil o predmétu pravni rozepie neb aby
ustné jednal. Ustanoveni takového zastupce neni ovéem o sobé
neplatné, ale pracovni soud nebude s nim jednati, nybrz bude
postupovati tak, jak pro tento piipad predepsanc pro rizeni
pred fadnymi soudy (§ 185 c. ¥. s.). RovnéZz sotva bude po-
chybné, Ze nelze ani pied pracovnimi soudy pripustiti jako
zmocnénce osoby, jez jsou soudu znamy jako pokoutnici. Za-
kon o pracovnich soudech neméa o tom ustanoveni a plati proto
o tom ustanoveni civilniho #adu soudniho (§ 29, odstavec dru-
hy c. . s.). Jen v tom mizZe byti riznost nazoru, zda za-
stupce strany musi byti procesné zptusobily. Otazka nebude
ovéem zavaindj$i praktické duleZitosti, ponévadZz podminkou
jest i svépravnost a svépravna osoba bude zpravidla i proces-
né zplsobilou. Netieba se proto s otazkou blize zabyvati.
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1ll. Zastupovdni stran advokdty. Nucené. zastupovani
advokaty predepsano jest jen pro pizeni dovolaci. Dovolani
a dovolaci odpovéd musi bjti podepsany advokatem (§ 34
(2) (3) zakona). V #izeni prvé stolice a v Fizeni odvolacim
strany v nizadném ptipadé nejsou nuceny dati se zastupovati
advokaty. Zejména neni potrebi, by odvolaci spis byl pode-
psan advokatem (§ 29 zakona) a by se strany v tizeni pied
odvolacim soudem daly zastupovati advokaty (§ 33 (1) za-
kona). V rizeni prvé stolice jest v uréitém sméru zastoupeni
advokatem dokonce vylou¢eno. Tak jest tomu ve sporech,
JejichZ predmét nema hodnotu vyssi nez 1000 Ké&. V téchto
sporech nemohou advokati stranu zastupovati ani jako funk-
cionafi podnikd, které jsou ve sporu pied pracovnim soudem
stranami (§ 23 (1) zakona). Co mini slovy funkcionaii pod-
niku zdkon nevysvétluje. Tolik jest jiz podle doslovu za-
kona jisto, Ze nelze povaZovati za funkcionaie podniku jeho
majitele. Ten, i kdyZ jest advokatem, muZe sam ve sporu
jednati. RovnéZ neni ve smyslu zakona funkcionarem podniku
zakonny zastupce podnikatele, zejména, jest-li jim osoba
pravnicka nebo hromadna. Zakon chce patrné éeliti jen tomu,
by podnikatelé nebo zakonni zastupeci podnikatele, ktefi ne-
jsou advokaty, neobchazeli zakon tim, Ze by za sebe dali
jednati funkcionaitim podniku, kte#i jsou advokéty, ¢imz by
se ve sporu posililo jejich postaveni proti zaméstnancﬁm,
ktefi této moznosti nemaji.

Rec¢ené obmezeni neplati a mohou se strany proto i ve
sporech, jejichZz predmét neméa hodnotu vy3si nez 1000 Kg,
dati zastupovati v Fizeni odvolacim (§ 83 (1) zakona).

Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze strana, jiZ bylo pro-
pijéeno pravo chudych, nema ani v ¥izeni pred pra-
covnimi soudy .ani v fizeni odvolacim narok na to, by ji
k prozatimné bezplatnému hajeni jejich prav ziizen byl advo-
l.cét. Tento narok propiijéuje zakon (§ 64, & 3 a § 66 c.1.s.)
Jen pro procesni tkony, pro které jest piedepsano nucené
zastupovani advokaty. Ma proto strana narok na ustanoveni
advokata chudych jen k podani dovolani a dovolaci odpovédi
(§ 34 (2 a 3) zakona a § 66 c. ¥. s.).

Vladnim natizenim budou stanoveny zvlatni sazby od-
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mén za zastupovani advokaty v fizeni pfed pracov-
nimi soudy i v tizeni opravném (§ 23 (2) zakona).

§ 4. Co se tyé¢e iizeni pied pracovnimi soudy a pred
odvolacimi soudy zdtraziuje jednak zakon, jednak pak zejmé-
na jednaci ¥ad pro pracovni soudy riznymi piredpisy, Ze
povaha pracovnich spord vyZaduje rychlého
vytizeni véci

Pracovni soud podle potreby ustanovi a vyhlasi uréité
dny a hodiny, kdy se mohou strany bez obsilky do-
staviti, aby zahajily rozepfi anebo jednaly o smir (§ 24
zakona). Co se tyée jednani o smir plati kromé toho pied-
pisy civilniho fadu soudniho (§§ 204 az 206 a § 433 c.t.s.).

Projednavani sporu pted pracovnim soudem vyznaéu-
je se proti Tizeni pred radnymi soudy sborovymi kromé
jiného tim, Ze jednak prvy rok neni obligatorni, jednak
neni pisemné zZalobni odpovédi V onom sméru jed-
naci fad pro pracovni soudy (§ 19 (2)) piedpisuje, Zze
predseda pracovniho soudu nebo jeho naméstek, jemuz jest
véc podle rozvrhu prace prikazana, ustanovi prvy rok,
je-li to wd&elmné. Plati tu tedy totéZ, co naiizeno o
prvém roku v ¥izeni pred Fadnymi okresnimi soudy (§
440 c. 1. s.).

I. Prvp rok Rond se k tomu konci, aby véc byla vy-
fizena smirem, rozsudkem pro zmeskani, uznani anebo vzdani
se naroku Zzalobniho aneb aby rozhodnuto bylo o namit-
kach, ze véc nenalezi pred soudy pracovni, Ze pracovni soud
jest mistnd nebo vécné neptisludny, ze o téZe véci byl za-
hajen spor anebo bylo pravoplatné rozhodnuto (§ 25 (1) zak.).
Z tohoto zajisté taxativniho vypoctu véci, jez mohou byti
predmétem prvého roku, a z dalsijho ustanoveni (§ 25 (2)
zdkona), podle néhoZ o vSech jinych namitkach ma byti
jednano a rozhodnuto soudasné s jednanim a rozhodnutim
o véci hlavni, vyplyva, Ze o ostatnich vécech, jez jsou v #i-
zeni pred fadnymi soudy piredmétem prvého roku, lze v rize-
ni pred pracovnimi soudy jednati a rozhodovati jen sou-
dasné s jednanim a rozhodnutim o véci hlavni. '

Byla-li véc pii prvém roku vyfizena smirem, rozsudkem:
pro zme$kani, uznani nebo vzdéni se Zalobniho naroku, jest
tizeni pred prdcovnim soudem skoncéeno, pri smiru bez-
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vyjime¢né, jinak pod podminkou, Ze se rozsudek stame pra-
voplatnym. : '

O shora uvedenych namitkach rozhodne soud, t. j. pied-
seda pracovniho soudu nebo jeho naméstek, pred nimiz se
konal prvy rok usnesenim. Bylo-li namitce vyhovéno, budi,
ana v tomto piipadé bude Zaloba odmitnuta a dalsi Pizeni
prozatim odpada, usneseni zvlagt vyhotoveno a stranam do-
ruc¢eno. Proti tomuto usneseni ma Zalobce pravo k rekursu,
o némZ s kone¢nou platnosti rozhodne krajsky soud, v je-
hoZ obvodu jest pracovni soud (§ 36 zakona).

Paklize namitka byla zamitnuta, budiZ (ihned) jednéano
o véci hlavni (§ 25 (2) zakona). Rozhodnuti o namitce bu-
diz v tomto ptipadé pojato do rozsudku a lze mu pak od-
porovati jediné ve spojeni s odvolanim proti tomuto rozsudku
(§ 25 (2) zakona). Plati tu tudiz v podstaté totéZ, co v ¥i-
zeni pred’ fadnymi okresnimi soudy jest piedepsano pro
spory bagatelni (§ 450 a § 261, odstavec druhy a tieti c.¥.s.).

II. Pripravnd poddni jsou piipustnd jen ve sporech,
jejichZz predmét ma hodnotu vyssi nez 2000 K¢, a vibec ve
sporech, ve kterych jde o obsahlou skutkovou podstatu nebo
o slozity pravni pomér (§ 20 (2) zakona). Z tohoto doslovu
zakona jest souditi, Ze ve sporech, jejich# predmét ma hodnotu
vyssi nez 2000 K¢, neni podminkou pripustnosti piipravnych
podani, by 8lo o obsahlou skutkovou podstatu nebo slozity pravni
pomér, kdeZto naopak ve sporech posléze tetené povahy,
na hodnoté piedmétu nezalezi. Uéiniti pripravna podani jest
pravem, neni v8ak zpravidla povinnosti stran (§ 20 (2) za-
kona). Tato povinnost miZe, ale nemusi, byti uloZena jen
stranam, zastoupenym advokaty (§ 20 (2) zakona), tedy jen
ve sporech o hodnotu vy3si nez 1000 K& (§ 28 (1) zakona).
Nejsou-li strany zastoupeny advokaty, miZe predseda ve spo-
rech takovych ku pripravé tstniho jednani slySeti strany a
sepsati o tom protokol (§ 20 (2) zakona).

Tato ustanoveni shoduji se celkem s tim, co nyni o p¥i-
pravnych podanich jest predepsano pro #izeni pied okres-
nimi soudy (tfeti odstavec § 440 c. #. s. v doslovu &l IIL
¢is 4 zakona ze dne 8. Cervence 1930, & 130 Sb. z. a n.).
Tento zdkon se nezmitiuje o tom, zda za ostatnich zakon-
nych predpokladi mohou strany i bez soudniho piikazu udi-
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niti- piipravna podani, ustanovuje véak dale, Ze soudni pi-
kaz lze udéliti pPi prvnim roku nebo p#i prvnim ustnim jed-
nani a Ze ke splnéni piikazu jest stranam uastanoviti lhitu,
zpravidla nepiesahujici dva tydny. Tato dal$i ustanoveni
civilniho #adu soudniho plati zajisté i v tizeni ptred pracov-
nimi soudy (§ 19 zakona). Civilni #ad soudni uvadi dale, Ze
utelem pripravnych podani .jest, jakZ vibec natizeno pro
pripravna podani (§ 78 c. . s.), by p¥i predneseni znaéného
rozsahu byly v pripravnych podanich uvedeny skutkovy pod-
klad sporu i nabizené dikazy. Neni tudiZ ani tu dovoleno,
by do pi#ipravnych podani byly pojimany pravni vyvody
a vyklady o pravdépodobnosti a hodnovérnosti jednotlivych
skutkovych tvrzeni neb o domnélé priivodni moci nabizenych
dikazi (§ 78, posledni odstaveec c. ¥ s.). Zakon o pracov-
nich soudech se o pripustném obsahu pi¥ipravnych podani
v prvé stolici nezmifiuje. Pripousti ptipravna podéni ve spo-
rech, jejichz predmét ma hodnotu vys$si nez 2000 K¢, bez
dalsiho obmezeni, ve vSech sporech pak, jde-li o obsanlou
skutkovou podstatu neb o slozity pravni pomér. Nez iv
posléz uvedenych sporech jest se obmeziti v pripravnych
podanich na skutkovy a dikazni piednes s vylouéenim prav-
nich vyvodid a rozboru otazky dikazni.

I11. Priprava preli¢eni. Prelideni pripravi piedseda tak,

aby ftizeni mohlo byti skonéeno pii jediném pielideni. To .

plati zejména o sporech o mzdu, provisi a jiné sluZebni
pozitky a odmény (§ 2 pism. a) zakona), o vydani neb obsah
vysvédéeni o vykonané praci (sluzbé) a o nahradni naroky
z toho vznikajici (§ 2 pism. d) zakona) a o vypovéd, vykli-
zeni nebo najemné z byth, jichZ uzivani zaméstnavatel poskytl
zaméstnanci bezplatné anebo za plat (§ 2 pism. f) a § 26
(1) zakona). Za tim ucelem predseda pracovniho soudu (jeho
naméstek) zaridi, nafizuje pireliceni, vSe, ¢eho je tieba, aby
véc mohla byti projednana pokud mozno pii jediném roku.
Zejména obesle k pieli¢eni svédky a znalce, vyzve strany,
aby pri prelideni predlozily listiny nebo jiné privodni pro-
stiedky, kterych se cht&ji dovolavati, a uloZi stranam, aby
se k prelieni osobné dostavily (§ 19 (3) jednaciho Fadu pro
pracovni soudy).

IV. Preliéeni u pracovniho soudu lze odroéiti jen

-
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zcela vyjimec¢né, nebylo-li moZno Yizeni p¥i prvém preli¢eni
skond¢iti. I pii ustanoveni nového roku pro odroéena preli¢eni
jest prihliZeti k tomu, Ze povaha pracovnich spord toho vy-
zaduje, aby vyfFizeni bylo vydano v dobé co nejkratsi (§ 20
jednaciho #adu pro pracovni soudy). Jinak plati o odrodeni
preli¢eni predpisy civilniho #adu soudniho (§ 19 zakona).

V. Pfeliéeni o véci hlavni kond se zdsadné za ucasti pri-
sedicich (§ 26 (1) zékona). Strany mohou .se v8ak vzdati
toho, aby se preliéeni konalo za G&asti pfisedicich. K tomu
je tieba souhlasu obou stran. Prohlaseni souhlasu muZe se
stati pisemné nebo protokolarné a musi se, ma-li byti uéin-
nym, stati pted zapocetim preliteni. Zejména muzZe se stati
hned p#i prvém roku. V tomto ptipadé provede piredseda ihned
pfi témZe roku i preliteni o véci hlavni a vyda rozsudek
(§ 25 (8) zakona). Chtéji-li se strany vzdati udasti prisedicich
teprve po prvém roku, musi tak udiniti je$té pired zapodletim
preliceni (§ 25 (3) zakona), to jest pred vyvolanim wvéci
(§ 133 c. . s. a § 19 zakona).

V1. Pfeliceni o vdci hlavni. Na podatku preli¢eni poda
piedseda zpravu o vysledku dosavadniho jednani (§ 26 (2)
zékona). Pti ustnim prelideni ma predseda puasobiti k tomu,
aby véc byla v8estranné probrana a objasnéna, zejména vhod-
nymi dotazy a vyzvou, aby strany co nejpiesnéji a nejurcitéji
vyli¢ily skutkovy podklad sporu a se uréité vyjadrily o tvrze-
nich odptrcovych (§ 21 jednaciho ¥adu pro pracovni soudy).
Piisedici maji pravo dotazovati se stran, svédk i znalcd,
aby véc byla nalezité objasnéna (§ 26 (2) zakona, § 21 jedna-
ctho #adu).

VII. O jednacim protokolu ma zakon zvlastni ustanoveni
jen pro spory, jejichZ pfedmét nema hodnotu vyssi nez 300 Ké
(§ 20 (1) zakona). Do jednaciho protokolu jest zapsati totéz,
co jest predmétem protokolovani v bagatelnich rozep¥ich pied
fadnymi okresnimi soudy (§ 451 e. t. s.). O vSeobecnych
tdajich kaZdého jednaciho protokolu (§ 207, &is. 1. az 3.
c. ¥. s.) se sice zakon zvla§t nezmifuje, jest je vSak zajisté
pojmouti i do jednaciho protokolu o tustnim pieliéeni pied
pracovnimi soudy.

VI1II. Rozsudek bud zpravidla prohlasen tastné hned
po skonceni tstniho preliceni (§ 21 (1) zakona). Ustni pro-
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hlaseni rozsudku- jest pravidlem, jeho pisemné vydani omeziti
jest jediné na piipady, kde dstni prohlaseni rozsudku vibec
nebylo mozné. Pisemné vydany rozsudek bud vsak odevzdan
kancelati vidy do osmi dntt od skonéeni véei (§ 22 jedna-
ctho tadu pro pracovni soudy).

Prohlasuje Gstné rozsudek pou¢i piedseda stra ny
o pravu odvolacim, o jeho rozsahu, o lhitd odvolaci a
misté, kde se odvolani podava (§ 21 (2) zakona).

Rozsudek, i kdys byl ustné prohlagen, jest stranam
vpisemném vyhotoveni doruciti (§ 21 (1) zakona).
Pisemn4 vyhotoveni rozsudkit budte stranam doruéena zpra-
vidla ve lhaté nepresahujici 8 dnt od vyhlaSeni rozsudku
nebo od odevzdani pisemného vyhotoveni rozsudku soudni
kancelati, nebyl-li rozsudek tstn& prohlagen (§ 22 jednaciho
tadu pro pracovni soudy). TotéZ pouéeni o opravnyech
prostiedecich, jeZ se ma stati p¥i Gstnim prohlageni roz-
sudku, jest uvésti i v pisemném vyhotoveni rozsudku (§ 21
(2) zékona). U¢innym proti strandam stava se roz-
sudek, i kdyZ byl ustn& prohlagen, teprve doruéenim
pisemného vyhotoveni rozsudku Teprve den po
tom pocina béh odvolaci lhity (§ 29 zakona). V tizeni pred
pracovnimi soudy neplati vyjimeéné predpisy civilniho Fadu
soudntho, podle nichZ se rozsudek v uréitych pripadech stava
proti stranam tu¢innym jiz tdstnim prohlagenim.

IX. Ocenéni hodnoty predmétu sporu v rozsudku. Bylo-li
rozsudkem rozhodnuto o néroku, ktery nezalezi v plnéni peng-
Zitém, ustanovi soud zaroven hodnotu piredmétu sporu. dJe-li
toho tteba, vyslechne soud k tomu konci p¥i jednéani strany.
Tomuto ocenéni predmétu sporu lze odporovati rekursem, kte-
ry lze spojiti s odvolanim (§ 27 zakona). Toto ustanoveni, jes
ma vyznam pro pripustnost odvolani, pokud se ty¢e dovolani,
lisi se v nékolika smérech od ustanoveni civilniho #adu soud-
niho. Rozdil jest predev&im v tom, %e povinnost ustanoviti
hodnotu predmétu sporu uloZena jest v ¥izeni pred pracovnimi
soudy pracovnimu soudu, tudiZ soudu prvé stolice, v rizeni
pted fadnymi soudy soudu odvolacimu (§ 500, odstavee tieti
c. . s.). Dal$i rozdil jest v tom, %e ¥edend povinnost uloZena
Jest pracovnimu soudu bezvyjimeénd, odvolacimu soudu v
tizeni pted radnymi soudy jen, byl-li rozsudek prvé stolice
odvolacim soudem potvrzen. Posléze jest rozdil i v tom pod-
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statném sméru, ze ocenéni predmétu sporu pracovnim soudem
lze odporovati rekursem, kdeZto -stanoveni hodnoty predmétu
sporu v odvolaci stolici nelze napadati opravnym prostiedkem.
O smérnicich pro ocenéni predmétu sporu lze zajisté pouZiti
smérnic danych po této strance pro odvolaci soudy v ¥izeni
pied fadnymi soudy (§ 500, odstavec tieti c. ¥. s.). Zajem
stran na rekursu proti ocenéni hodnoty predmétu sporu mitiZe
byti rtzny. Strana, ktera pred pracovnim soudem zvitézila
a jest s jeho rozsudkem spokojena, miiZe rekursem usilovati
o to, by hodnota ptedmétu sporu nebyla stanovena vyse
nez 300 K&, neb alespon ne vyse nez 2000 K&, pondvad# tim
jest pro odpiirce moznost odvolani valné obmezena a moZnost
dovolani po pripadé zcela vyloutena. Prosoudiv$i odptirce
bude miti zdjem opacény. At byl rekurs spojen s odvolanim
anebo podan samostatnd, soud odvolaci nejprve rozhodne
o rekursu, by si takto zjednal pevny podklad pro #izeni odvo-
laci. Stalo-li se ocenéni hodnoty piredmétu rozepie pravo-
platnym, ponévadz rekursu nebylo pouZito nebo druhé stolice
rekursu nevyhovéla, jest zavaznym i pro soud odvolaci i pro
soud dovolaci.

§ 5. Opravné prostiedky.
Opravné prostiedky proti rozsudkivm.

Jako v tizeni pred tadnymi soudy jest i v Fizeni pied
pracovnimi soudy opravnym prosttedkem proti rozsudkim
pracovniho soudu odvolani, proti rozsudkim odvolacich soudit
dovolani (revise).

A. Odvoldni. Odvolaci a dovolaci lhéta ¢ini 15 dnt.
Zakon pridrzel se v tomto sméru civilniho fadu soudniho
byvale uherského.

1. Formadlni ndlezitosti odvoldni. Odvolani z rozsudku
pracovniho soudu podati jest pisemné nebo ustné do proto-
kolu u pracovniho soudu anebo, nebydli-li strana v obvodu
pracovniho soudu, tstné do protokolu okresniho soudu jejiho
bydlisté. Podpisu advokata ma odvolacim spise neni tfeba
(§ 29 zakona). Ustni odvolani z rozsudku pracovniho soudu
ptijima ptedseda pracovniho soudu nebo jeho naméstek, jemuz
véc jest prikazéana, anebo soudce okresniho soudu odvolatelova
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bydlist&, jemuZ jsou prikazany véci sporné; zapisovatel se-
piSe o ustné podaném odvolani protokol (§ 23 jednaciho tadu
pre pracovni soudy). Protokol jest upraviti' podle ustanoveni
o pisemném odvolani (§ 79 c. *. s.).

11. Véceny obsah odvoldni. V zikoné jest ec¢eno jen tolik,
ze ve sporech o hodnoty vy3si nez 300 K& netteba v odvolani
uvadéti odvolaci diavody (§ 28 (2) zakona), dale vysvita
ze zékona, Ze v odvolani nutno uvésti odvolaci navrh, poné
vadz se pred odvolacim soudem véc projednava v mezich
uréenych navrhy stran v odvolani (§ 33 (1) zakona), a poslé-
ze ustanovuje zakon (§ 33 (3)), Ze o novych mnarocich ktes
rékoli strany nelze pred odvolaciin soudem jednati.

111. Odvolaci Fizeni. Odvolani sepsané u okresniho soudu
odvolatelova bydlité bud neprodlené zaslano pracovnimu
soudu, proti jehoZ rozsudku bylo podano (§ 23 jednaciho #adu
pro pracovni soudy). Jeho veasnost ¥idi se oviem dnem, kdy
bylo protokolarné podano u okresniho soudu odvolatelova

bydlisté.

Kazdé odvolani prozkouméa pracovni soud co do jeho
véasnosti. Sezna-li, Ze bylo podano opozdéné, odmitne
je usnesenim (§ 468 c. ¥. s.). Pouziti tohoto predpisu na
odvolani v fizeni pred pracovnimi soudy neni vylouceno ani
vyslovnym predpisem zakona ani povahou tohoto fizeni. Na-
opak bylo by zbyteénym mrhanim &éasu a neplodnym zat&Zo-
vanim soudid, kdyby i opozdéna odvolani musela byti pred-
kladana.

Jako v Fizeni pred radnymi soudy nesmi ani v rizeni
pPed pracovnimi soudy odvolani byti odmitnuto pracovnim
soudem pro nepifipustnost anebo pro obsahovou
vadnost odvolani.

Zakon nezmifiuje se o tom, zda odvolani ma byti v jed-
nom vyhotoveni dodano pracovnim soudem odvolatelova od-
purci k podani odvolaciho sdéleni (§ 468, odstavec druhy:
c.. t. s.). Zakonem neni to zakézano a tdelna piiprava Fizeni
pied odvolacim soudem odiivodiiuje, by se tak stalo. Jina jest
v8ak otazka, zda strany mohou v Fizeni pied odvolacim
soudem pouziti i takovych novych skutkovych okolnosti a
novych privodid, jeZz nebyly pojaty odvolatelem do odvolaciho
spisu a odvolatelovym odpircem do odvolaciho sdéleni (§
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482, odstavec druhy c. . s.). K této otazce jest odpovédéti
kladné, ponévad# opaéné ustanoveni civilniho fadu soudniho
jest disledkem zakazu novot v odvolacim fizeni, kdeZto,
jak bude jesté vylozeno, ve sporech o hodnoté pres 300 Ké&
projednava se véc pred odvolacim soudem znovu v mezich
uréenych navrhy stran v odvolani a neni. tieba ptipravnych
podani (§ 33 (1) zakona).

Kdys odvolaci lhtita uplynula ob&éma stranam, piedloZi
pracovni soud spisy odvolacimu soudu a strany o tom vyro-
zumi (§ 29 a § 238 jednaciho ¥adu pro pracovni soudy).
Predpis, podle ndho uloZeno pracovnimu soudu, by vyrozumél
strany o predloZeni spistt odvolacimu soudu, jest pfedpisem
novym, procesnimu pravu neznamym. Jeho ucelem jest, uvé-
domiti strany o priibséhu rozepie. P#i tomto uvédoméni bude
odvolatelovu odptirci dorudeno vyhotoveni odvolaciho spisu,
ovéem ale bez dalsiho poudeni a bez vselikého poukazu.

IV. Postup rizeni na odvolacim soudu bude rtzny podle
toho, zda jde o spor, ve kterém hodnota piedmétu neni vy$si
nez 300 K&, & o spor, jehoZ hodnota jest vy3si neZ 300 Ké.

Co se tyde zjisténi hodnoty predmétu rozepie jest si
uvédomiti predpis zdkona (§ 27), o némz jiz byla fe¢ a
jimz uloZeno pracovnimu soudu, by, rozhoduje o naroku,
ktery nezalezi v plnéni penézitém, ustanovil v rozsudku za-
roveri hodnotu predmétu sporu.

a) O odvolani z rozsudku pracovniho soudu ve sporech,
ve kteryjch hodnota predmétu neni vy88i nez 300
K¢, bylo jiz pojednano (viz Oddil prvy, § 2 II pism. b))
Dodati jest jesté toto:

V zékoné (§ 31) jest upraven izpﬁsob rozhod-
nuti, vyhovi-li odvolaci soud odvolani. Odvolaci soud zruéi
rozsudek pracovniho soudu, podle okolnosti i fizeni jej ptred-
chazejici, které bylo zasaZeno dtvodem zmate¢nosti. Shleda-li
zmateénost v tom, Ze bylo rozhodnuto o véci, ktera nenélezi
pted soudy pracovni (§ 28 (1), & 3), odvolaci soud Zalobu
odmitne. Samo sebou se rozumi, Ze jako soud pracovni jest i
soud odvolaci vazan a nesmi odmitnouti Zalobu, rozhodl-li
tadny soud nebo rozhodéi soud zrizeny podle smlouvy nebo za-
kona k rozhodovani sport z pracovnich poméri pravoplatné,
7e véend jest prisludny soud pracovni (§ 22 (2) zakona).
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Jinak, to jest; nejde-li o feéeny davod zmateénosti; vrati
odvolaci soud véc pracovnimu soudu, aby znovu rozhodl
podle potieby fizeni doplné anebo prov{edé je znovu (§ 31’
zdkona). Z tohoto obsahu jest nade vsi pochybnost patrno
Ze zdkon ma tu na zieteli jen odvolani, jeZ bylo podén(;
vyluéné z divodu zmateénosti. O obsahu odvolaciho rozhod-
nuti pro pripad, Ze bylo odvolani podano z véenych dévodu
byvsi v rozsudku pracovniho soudu pro zasadni vyznam 1‘0zz
hOd’Irlutl vprohlééeno za pripustné (§ 28 (1) zakona), neni
v zakoné zminky. Ani v tomto pripadé neni podle doslovu
zakona (§ 81 zakona) a hledic k jeho ustanoveni (§ 32 zak.)
podle néhoZ Fadné odvolaci ¥izeni ma misto jen ve sporech,
o hodnotu vyssi nez 300 Ke, pochybnosti o tom, Ze odvolaci
soud rozhodne o odvolani v zasedani nevetejném ve triclen-
ném senatu sloZeném ze soudet z povolani na zaklads spist
s koneénou platnosti usnesenim. Toto uspoiadani piiéi se,
jak jiz doli¢eno, procesualni zasads, podle niZ se vécné roz-
hodnuti sporu déje rozsudkem. Toto usporadani véci zavdava
podnét. k dalsim pochybnostem. Uzna-li odvolaci soud odvo-
lani véené odtivodnénym a spor jest po skutkové strance zraly
k rozhodnuti, neni zajisté opravnén, by zrudil rozsudek pra-
covniho soudu pro mylné pravni posouzeni véci a vratil ji
pracovnimu soudu, by znovu rozhodl Tento postup byl by
zcela nedivodnym a prazdnym formalismem, p#i¢icim se po-
Zadavku, by spory pied pracovnimi soudy byly projednany co
nejrychleji a bez zbyteénych formalnosti. Tu nezbude, nez
aby odvolaci soud rozsudek pracovniho soudu ve véci zmé-
nil a nahradil jej rozhodnutim vécné spravnym. OvSem miiZe
tak, jak jiz #edeno, uéiniti jen usnesenim. Pochybno, jak
ma odvolaci soud v tomto piipadé postupovati, sezna-li, ze
spor pii spravném pravnim pojeti véci nebo s procesualniho
hlediska neni skutkové zraly k rozhodnuti. Jde o to, zda
mé odvolaci soud sam uéiniti spor po skutkové strance zralym
k véenému rozhodnuti, ¢ zda ma rozsudek zrusiti a vratiti
vée za tim G¢elem pracovnimu soudu. Prijatelnéjgim se zda
dfuh,}’f postup, ponévadZ by jinak strany byly pripraveny o
dilezité procesni pravo k soudinnosti pfi rozboru a pii
zjiStovani skutkového dgje, an by jinak odvolaci soud i tu
pokracoval v zasedani neverejném bez ucasti a kontroly,
stran. s
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b) Ve sporech o hodnotu vy$si nez 300 K& projednavéi
se véc pred odvolacim soudem znovu v mezich uréenych navr-
hy stran v odvolani. O ¥izeni pied odvolacim soudem plati ob-
dobné ustanoveni civilniho *adu soudniho o Pizeni pied sbo-
rovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi s tou zmé-
nou, %e neni treba pripravnych podani, Ze strany mohou dati se
zastupovati osobami jmenovanymi v § 23 a Ze tu neplati obme-
zeni v pri¢ing zastupovani advokaty (§ 33 (1) zakona).

Toto ustanoveni bylo doslova prevzato ze zadkona o sou-
dech Zivnostenskych (§ 31, odstavec drubhy zékona o sou-
dech Zivnostenskych). Lze proto k vykladu tohoto ustanoveni
poukazati k bohaté judikatuie k totoznému ustanoveni za-
kona o soudech zivnostenskych. ,

Dodava-li zakon (§ 38 (3) zak.), Ze o novych narocich
kterékoli strany nelze jednati, nelze tomu rozuméti tak,
7e¢ jest veskrze vyloudena i zména Zaloby, jakZ jest
tomu v odvolacim Fizeni pred Fadnymi soudy (§ 483, odsta-
vec tieti c. ¥. s.). O zméné zaloby plati ustanoveni civilniho
fada soudniho o zméné Zaloby za fizeni pied procesnim
soudem prvé stolice (§ 33 (1) zakona).

Rozhodnuti o odvolani dod& odvolaci soud v potiebném
poétu pisemnych vyhotoveni spolu se spisy soudu pracovnimu,
ktery doruéi rozhodnuti odvolaciho soudu stranam (§ 24 (1)
jednaciho radu pro pracovni soudy).

B. Dovoldni. Podle zakona o zivnostenskych soudech
bylo dovolani viibec vyloudeno. Zakon o pracovnich soudech
dovolani z rozsudku odvolaciho soudu zasadné pripousti
1§ 34 (1) zakona). Odtvodnéno to tim, Ze pravomoc pracov-
nich soudé jest v poméru ku pravomoci byvalych Zivnosten-
skych soudt daleko obsahlejsi a Ze pripudténim dovolani
bude zajisténa jednotnost rozhodovani.

Viitbec nepripustné jest dovolani ve sporech, ve kterych
hodnota predmé&tu neni vys$si nez 300 Ké To
plyne z toho, e o odvolani v téchto sporech rozhoduje od-
volaci soud s konetnou platnosti a Ze rozhoduje o ném usne-
senim (§ 31 zakona), kdeZto dovolanim lze napadati jen roz-
sudky odvolacich soudt (§ 34 (1) zakona).

Obmezené pripusingm jest dovolani, nepiesahuje-li hod-
nota predmétu sporu 2000 K& V téchto sporech jest dovolani
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proti zménujicimua rozsudku odvolaciho soudu hez dalsiho
pripustné, proti rozsudkua potvrzujicimu zasadné vyloudeno.
Nez i proti potvrzujicimu rozsudku lze podati dovolani, pro-
hlasil-li je odvolaci soud v rozsudku za pripusing, protoze
Jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu (§ 34 (1) zakona),
Lhista k dovoldni &ini patnact dnt o
odvolaciho soudu (§ 34 (2 zakona).
u pracovniho soudu piipr
katem (§ 34 (2) zakona),

Dovolani Ize podati Jen z davodud, ze kterych jest pii-
pusténo dovolani pied soudy tadnymi (§ 34 (1) zdkona a §
503 c. 1. s.).

Uvadéti v ¥izeni dovolacim novéa tvrzeni o skutcich nebo
nové dikazy neni dovoleno (8§ 34 (4) zakona). Pres tento
doslov zakona Jest jako v ¥izeni pred radnymi soudy (§ 504,
odstavec druhy e. ¥, s.) 1tu uznati za pripustny novy skut-
kovy a dukazni prednes na doli¢eni nebo vyvr
divodu zmateénosti nebo kusosti Tizeni,
dovolaci divody jsou v ¥izeni pied pracovnimi soudy pri-
pustné (§ 34 (1) zdkona) a bez pripudténi novot v naznade-
ném sméru by jich Po piripadé vibec nebylo lze pouziti.

Rizeni o dovoldni u pracovniko soudu,
dano. Zakon se nezminuje o tom,
JeZ bylo podano opozdéné nebo
tu proto ustanoveni civilntho #adu
néhoz nalei procesnimu soudu prvé stolice, tu pracovnimu
soudu, by opozdéne nebo nepripustné dovolani usnesenim

odmit]. Oporou pro tento nazor jest jednak ustanoveni, podle
néhoZ pracovni soud doruéi stejnopis dovolani dovolatelovu
odptirei jen, bylo-li dovolani podano véas (§ 34 (3) zékona),
jednalk ustanoveni, podle nehoZ, neni-li v zakond o pracov-
nich soudech jinak ustanoveno, plati o dovolacim Fizeni usta-
noveni civilniho #adu soudnihe (§ 35 (2) zakona)
ze plredpis o tom, jak postupovati, je-li
nebo opozdéns, Jest predpisem o dov

d doruéeni rozsudku
Dovolani jest podati
avnym podanim podepsanym advo-

aceni dovolaciho
ponévadz i tyto dva

u n€¢hoZ bylo po-
jak naloziti s dovolanim,
neni pt¥ipustné. Plat
soudniho (§ 507), podle

, a tvaha,
dovolani nepripustné
olacim #izeni.

S dovoldnim formding vadngpm,
nenf podepsano advokatem, nalozi p
novent civilniho #adu soudniho o p
malné vadnych (8§ 84 a 85 ¢ 1.

Zejména s dovolanim, jez
racovni soud podle usta-
ostupu p#i podanich for-
s.). Naproti tomu nepiislusi
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i Ani nuje obsahové
pracovnimu soudu zkoumati, zda dovolani vyhovuj
zakonu (§ 506 & 1 az 3 c. i. s.). e b
Je-li dovolani p#ipustné, podaIie v:a.s a Lmaine her
) . » 1S
i st n jeho stejnop
$ : racovni soud jede ovo o
vadné, doruti pr . s P ahod von
(;dpl"u‘ci ktery mutze podati do I;a’u;nactl(§d§zl ) witeonny
3 . .
Y7 advokatem
povéd, r bodepsanou ady '
odpoveéd, rovneéz | , -
yi ani ona) preg
Neni, jak# je tomu pii odvolani (§ 29 'zalfw;zl éoudu
\ Adaj i ySS8ix )
ANo b}i pracovni soud, piredkladaje spisy nejvys
pséno,
vyrozumél o tom strany. o
Nejovssi soud rozhodne o dovolani v nevefejnem z)( Tct
e ist 1). zakona). Toto
bez ustniho preli¢eni podle spisit (§1 315 (1)1 kona). Toto
i avni i civilniho Tadu
i ; pravni oblasti ¢ o
ustanoveni neni v [ L ! P by
&fm zvlastnim (§ 509, odstavec prvy c. T. s.).l. ° )V ’I'i)meéné
- r r— 0
mohlo byti, zda mutze dovolaci soud, uzna, 11~eni) gg o
cYeer o efid I ’
sotiebnym, nicméné najiditi Gstni dovolaci o o
’ r r . :
ld tavec druhy c. ¥. s.). K této otazce jest 0(11)0 oo
Soné e yjimecné ovu zé €
porné jednak vzhledem 'k bezvyjimetnému 'dtos, U aeond
( 7 X ni 4
2 jed raze, Ze pro ustr
(§ 35 (1) zakona), jednak v tvaze, p\; o Gataim od.
teni plati v ¥izeni pred fadnymi soudy predp o o
teni pr R -
1 Pm pieliceni (§ 509, odstavee druhy c. ¥ s)’, (5 102 o
éna »im Tizeni .
iména i predpis o zakazu novot v odvolacim i s
]:l.le ‘ v r rr )1"
% s.), kdezto v odvolacim Tizeni podle zakona ?tlv.'< e
eouds 7 Fipousteéji, te R
jakz Zeno, se Prif
| akz jiz vyloZeno, ’ ot '
soudech mnovoty, je vl - PHDousiE, 0
kdyby tstni dovolaci preliceni bylo vy;]lmeulle 'mli;izeni >
mé%]o}‘byti provadéno podle predpisit o odvo ail ot
e s )
sporech pracovnich, tudiz s 1)1'11)ubtcn11g’ no'\o( é 32 o
Alcaz ovolacim Tizeni
; zem novot v dov
rozpor se zaka
kona). o
jvySéi ich navrha ob-
O dovolani rozhodne nejvy3ssi soud v 111621r(£}}111 :,é,lk o
i 5 4 . Ti 8
senych v dovolacim spise (§ 35 (1) zéakona) en
Zovolact o i ti, by dbal okolnosti, k
dovolaci soud osvobozen od povinnosti, by ' olmost,
‘ . a r r \‘I 1 ‘(
rimZ jest soudu prihlédnouti v kazdém obdobi 11?ent o )ro,
; ova i. nedosta -
i kdy to stranami nebylo uplatiiovano, na pt. nedo T
cesni zptsobilosti atd. el o
T D e a
Jako v tizeni pied Padnymi soudy iv 113Tn1 pted pre
( i ravi e vée -
g soud zpravidla v
imi y rozhodne dovolaci . © sa
T 5 i Neni-li to mozZno, zrusi
mé (§ 34 (2) zakona, § 510 c. F. s.). o,
rozsudek odvolaciho soudu usnesenim a, je-
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vrati mu vée, aby o ni znovu rozhodl. V dalsim ¥izeni jest

odvolaci soud vazan pravnim posouzenim véci, o které se

rozhodnuti soudu dovolaciho opira (§ 85 (2) zakona a § 511
c. ¥ s.). O moznostech, které se vyskytnou, neni-li dovolaci
soud s to, by rozhodl ve véci samé, zakon se nezmiiiuje.
Plati tu proto (§ 19 zakona), jaks ostatné jest v zakoné vy-
slovn¢ piedepsano (§ 35 (2) zakona), ustanoveni civilniho
tadu soudniho, arcit jen potud, pokud jsou srovnatelni se
zvlastni upravou tizeni ve sporech pracovnich. S tohoto hle-
diska jest na priklad zaujmouti stanovisko k otazce, zda
miZe dovolaci soud, vyhovi-li dovolani pro kusost ¥Fizeni (§
503 ¢ 2 c. t. s.), zruditi rozsudky obou piedchozich stolic a
odkazati véc na soud prvé stolice (§ 510 (1) c. i. s.). Po-
chybnosti v této otazce vzchazeji z toho, ze se véc projednava
pired odvolacim soudem znovu podle ustanoveni civilniho tadu
soudniho o Fizeni pred sborovymi soudy prvé stolice, takZe
odvolaci soud miZe pravé tak a pravé v témz rozsahu udiniti
vée zralou ke koneénému rozhodnuti, jako soud pracovni, a
ustanoveni civilniho #adu soudniho o odkéazani sporu na pro-
cesni soud souvisi a jest do jist¢ miry dasledkem zakazu
novot v odvolacim fizeni.

C. Rekurs jest jako v ¥izeni pred radnymi soudy i v fi-
zeni pred pracovnimi soudy opravnym prosttedkem proti
usneseni. Proti rozsudku pracovniho soudu jest opravnym
prostredkem rekurs pravé tak, jako v iizeni pted Padnymi
soudy (§ 85 c. ¥ s.) jen, napada-li se rozsudek jen ve vy-
roku o tutratach (§ 86 (1) zakona).

O pripustnosti rekursu proti usnesenim zakon (§ 36 (1))
ma povsechné ustanoveni, podle ného lze rekursem odpo-
rovati usnesenim pracovniho soudu nebo jeho predsedy. Z
tohoto ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakon ma na mysli
jen usneseni, jeZ v prvé stolici byla vydana, at pracovnim
soudem, at jeho piedsedou. Zakon prevzal zasadu civilniho
Fadu soudniho (§ 514 c. ¥. s.), podle niz jest rekurs proti
usnesenim soudu prvé stolice zasadné pripustny, leda Ze by
byl zakonem vylou¢en aneb odloZen. Tato vyhrada nebyla
pojata do zakona o pracovnich soudech, plati vsak zajisté
1 pro ¥izeni p¥ed pracovnimi soudy, jde-li o usneseni, pro néz
plati obdobné ustanoveni civilniho #adu soudniho a proti

s
.
%
!
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nimz podle civilniho #adu soudniho jest rekurs 'Vl°1bvecl: vyl(ziuzce(;I;
nebo jest vylou¢en samostatny r.el.tuI:s. 1\VI«?ploat1 Vza ’<1 v zont
pired pracovnimi soudy piredpis civilniho ¥adi sou Tn 13, é) 1
n¢ho? neni dovoleno napadati rekurservn’ usnesent pled }s;e’cy
soudu a piedsedy senatu, nebylo-li se drvwe ma;)ne v(.ito’mte(l) hil;g
odpomoci u sborového soudu (§ .516 c. r..s.). 101121 i ohoto
piedpisu v fizeni pied pracovnhm so%dyr je vy 011(,6’{10‘ .du
vem zakona (§ 36 (1)) a zvlastnim slozlenlrri ?%‘acovnti ‘10 ?o; u-.
O piipustnosti rekursu na ne;]vyf?s.1 soud proti
snesenim soudu II. stolice se zdkon mezminuje.

Jest i tu jako podle civilniho fadu soudniho 1’ozeznavat%
usneseni soudu II. stolice jako soudu rekursniho a usneseni
soudu Il. stolice jako soudu odvolaciho.

O rekursech rozhoduje krajsky soud jako soud' \‘rekursn%
s konetnou platnosti (§ 36 (2) zakona). Jest tudiZz proti
usnesenim soudu IL stolice jako soudu rek:@s-
niho dovolaci rekurs na nejvy$3i soud viabec
vyloucen.

Pochybné jest, zda a v jakém rozsahu jest' pi’*ip.ustny
rekurs proti usnesenim soudu IL stolice ;]E’iko
soudu odvolaciho. Zakon nema o tom ustanoveni. Z
toho vyplyva, Ze rekurs proti témto ,usneseni'm- bylo”by lze?
z4sadné pripustiti jen v obmezene mire, ve k’c.ere jest prlpusvtny
podle civilniho fadu soudniho. Toto stanovisko nelzevovsvem
odtvodniti ustanovenim zakona (§ 36 (2)), podle néhoz o
rekursnim #izeni plati jinak ustanoveni civih.niho radu 501'1d-
niho, ponévad# civilni ¥ad soudni rozeskupuje ustan?venl )
rekursu v ustanoveni o pripustnosti rekursu (§§ 514 aZ 519 c.
i.s.),0 tom,jak se rekurs podava (§§ 520 az 525 c. i’..s.), ap
fizeni u rekursniho soudu (§ 526 az 528 c.t.s.), takze Jen .tat‘:(i
ustanoveni plati i v ¥izeni pred pracovnimi soudy, ’mkoh jcez
ustanoveni prvé a druhé skupiny, najmé z druhé skurpl‘ny
ustanoveni § 519 c. . s. PouZitelnost tohoto ustanove.zrg iv
fizeni pred pracovnimi soudy bylo by lze Odl?VO(Vinltl jen
poviechnym piedpisem zakona (§ 19), podle nghoz, pokud}
v zdkon& o pracovnich soudech nejsou obsaZena qstagovem
zvlagtni, plati v Fizeni pied pracovmimi soudy ptedpisy o
¥izeni pred okresnimi soudy ve v&cech spornych. Ovsem bude
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uvaziti pripustnost a-povahu usneseni odvolaciho soudu za
odvolaciho ¥izeni, zejména hledic ku pripustnosti novotv odvo-
lacim Fizeni podle zédkona o soudech pracovnich. o

O rekursni lhité a o zpisobu podani rekursu plati ob-
dobné ustanoveni (§ 29 zakona) o odvolaci lhaté a o podani
odvolani.

D. Kromé fadnych opravnych prostiedkt zna civilni fad
soudni dvoji mimotradny pravni prostiedek, toti# Zalobu o
zmatecnost aZalobu o obnovu. V #izeni pred Zivnos-
tenskymi soudy byl ten i onen pravni prosttedek zakonem
(§ 32 zakona o Zivnostenskych soudech) vyslovns vylouéen,
Toto ustanoveni nebylo zikonem o pracovnich soudech pre-
vzato. Stalo se tak umyslné a piipousti se proto, jakZ zdaraz-
néno v motivech k zakonu, Zzaloba o zmateénost a zaloba o
obnovu za podminek civilniho ¥adu soudniho i v Fizeni pred
Pracovnimi soudy. P¥i Zalobé o obnovu jest miti na zreteli, Ze
ji nebude tteba proti rozsudku pracovniho soudu, jest-li str’ana
s to, by nového skutkového a dikazniho p¥ednesu pouZila
v Fizeni odvolacim. '
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Vécny seznam abecedni,

- Clslice znamenaji stranky.

Advokati: pokud vyloudeno zastupovani jimi 47, nucené
zastupovani jen v vizeni dovolacim 47, nikoliv i v Fizeni
odvolacim 57, zvlastni sazby odmén 47, 48.

Bagatelni véci: viz nepatrné véci.

Dohoda o prislusnosti: pred pracovnimi soudy vy-
loudena 33, pokud ptipustna v pracovnich sporech projed-
navanych ptred okresnimi soudy 33, 34.

Dorudéeni: rozsudku 52, rozhodnuti odvolaciho soudu 57.

Dovolaciodpovéd: 59.

— soud: 7, obsazeni jeho 22.
— rekurs : viz rekurs dovolaci.

Dovolani: lhita 53, 58, pokud jest pripustné 57, 58, di-
vody dovolaci 58, mnepripustnost novot 58, odmitnuti
opozdéného nebo nepripustného dovolani prvym sou-
dem 58, formalnd vadné dovolani 58, dovolaci odpovéd
59, predlozeni spist 59, rozhodnuti nejvy$sim soudem
v neveiejném sezeni 59, rozsah a zptsob rozhodnuti 59, 60.

Fxekuce: povoluje a vykonava (uhraZovaci i zajistovaci)
radny soud 25,

Hlasovani: 45, 46.

Hodnota prfedmé&tu sporu: ocenéni v rozsudku 52, 53.

Hromadné spory: smirné odklizeni pracovnim soudem

38—42, strany hromadnych sport 39, 40. , ,
Chuda strana: pokud ma narok na zFizeni advokata 47.
Jednaci protokol: 51
Karné tresty: ptisedicich 15. ‘
Kolektivni smlouva a ptislu$nost pracov. soudu 31,32.
Kompetenéni konflikty: viz spory o prislusnost.
Konflikty kompetenéni: viz spory o prislusnost.
Lhita odvolaci (dovolaci, rekursni): viz odvoldni

(dovoldni, rekurs).

Mimoia dna pusobnost pracovnich soudt: viz
prisobnost.

Mistni prisludnost: 32, 33.

Mzda: spory 28.

Nahradnici prisedicich: viz prisedici.

Néajemné z byti: spory 29, 30.

Nam&stek predsedy pracovniho soudu: viz pred-
seda pracovniho soudu.



64

Namitky : piipustné pri prvém roku 48, 49.

Navrhy: v otazkach tykajicich se poméru pracovniho, slu-
Zebniho nebo ugebniho 42, 43.

Nepatrné véci: pripustnost odvolani 8, zpisob rozhod-
nuti odvolaciho soudu 8, 9, 55, 56, nepiripustnost dovo-
lani 9, 57. .

Novoty v opravném ¥izeni: nepiipustné v rekursnim
tizeni 35, v dovolacim Fizeni 58, v fizeni pred odvolacim
soudem lze pouZiti i takovych novych okolnosti a novych
privodit, jez nebyly pojaty do odvolaciho spisu (odvo-
laciho sdéleni) 54, 55,

‘Obecni zidzemci: spory ze sluZebnich pomért 26, 27,

Obnova fizeni: zaloba o obnovu pripustna 62

Obsazeni soudu: prvé stolice 21, 22, odvolaci a re-
kursniho 22, dovolaciho 22.

‘Ocenénihodnotypredmétusporu; v rozsudkub2, 53,

Odborné organisace: ve smiréim Fizeni 40.

‘Oddéleni okresnich soudd pro spory pracovni:
zrizeni jich 6, rozdil od samostatnych pracovnich soudd
6, administrativné jsou ¢&astkami okresniho soudu, ve
vécech vykonu soudni pravomoci a v poméru k ostatnim
oddélenim okresniho soudu jsou samostatnymi soudy 6,
obstaravani kancelarskych praci 9, jinak viz pracovni
soudy.

'-O dmeéna : prislusnost 28.

— : sazby odmén za zastupovani advokaty 47, 48.

() dmitnuti ¢lenti: pracovniho soudu 20, 21.

Odpor: proti rozhodnutim rozhodéich vybort zivnosten-
skyech spolecenstev 37, 38.

Odpovéd dovolaci: 59.

— zalobni: 48.

Odroceni piteliceni: 50, 51,

Odvolaci sd&leni: 54,

— soudy: 7, zapoceti ¢innosti 7, sloZeni jich 7, obsa-
zeni souidu 22, sloZeni soudu pti rozhodovani o odvolanich
z rozsudkd v bagatelnich vécech 8, 9.

Odvolani: podatek behu odvolaci lhaty 52, lhata 53,
formalni naleZitosti 53, 54, vécny obsah 54, v&asnost
odvolani 54, odmitnuti prvym soudem 54, odvolaci sdéleni
54, predloZzeni spisti a vyrozuméni stran 55, doruéeni,
rozhodnuti odvolaciho soudu 57.

ve vécech nepatrnych: prlpustnost 8, zptsob roz- .

hodnuti 8, 9, 55, 56.
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ve sporech o hodnotu vy§si nez 300 Ké: zpu-
sob projednani 57, zastupovani 57, zména Zaloby 57.
Ochrana najemeu a piislugnost pracovnich soudi 29, 39.
Opravné prostiedky : pouéeni o nich 52, jinak viz
dovoldni, odvoldni, rekurs.

-— stolice: T.

Organisace odborové: ve smiréim ¥izeni 40.

Podanipripravna: viz p‘fipravn(i poddni.

Podptrné pokladny: viz pokladny podpiirné.

Pokladny podptirné: spory z prislu§nosti k mim 29.

Pokoutnici: 46.

Popsani zadjemné vnesenych svrdku: 30.

Postup naroku: a prislusnost 27.

Posudky: v otazkach, tykajicich se poméru pracovniho,
sluZzebniho nebo udebniho 42, 43.

Pouéeni: o opravnych prostiedcich 52. o
Poztstalost: neujatd a prislusnost 27, odevzdani jeji
a piislunost 27. .
Pracovni soudy: zizeni jich 5, zahajeni ¢innosti 5,.
rozdil od oddéleni pro spory pracovni 6, vnitini zaiizeni.
7, slozeni jich 7—9, projednani a rozhodnuti sport jen
predsedou (jeho naméstkem) 8, twiadovani 10, rozvrh’.
prace 10, vyloudeni a odmitnuti ¢lentt 20, 21, obsazeni.
soudu 21, 22, stala oddéleni 23, fizeni pied nimi 45,
oddéleni okresnich soudii pro spory pracovni viz tamZe,.

prisedici viz tamZe.

— vybor: sestaveni 10, 11, slySeni jeho 20, 23.
Pravidelna ptisobnost: pracov. soudt viz prislusnost..
Pravo chu dy ch: viz chudd strana.

Prorogace: viz dohoda o p Fislusnosti.

Prostiedky opravné: viz opravné prostiedkp.

Protokol: jednaci 51, o tistné podaném odvolani 54.

Provise: piislusnost pracovnlch soudu 28.

Prvy rok : neni obligatorni 48, predmét jeho 48, rozhodnuti
pii ném 48, 49,

Predseda pracovmho soudu: ustanoveni 10, prava a po-
vinnosti 10. -
Ptelideni: priprava jeho 50, odro¢eni 50, 51, vzdéani se

adasti prisedicich 51, pribsh pieliteni 51.
Ptevze ti zavazku a piisludnost 27.
Priprava pielic¢eni: 50.
Pripravna podani: pripustnost 49, obsah 50.
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Pripustnost dovoldni, odvoldni atd. viz dovoldni, od-
voldni atd.

Prisedici pracovnich souda (odvolacich soudd): po-
cet jejich 11, 12, jmenovani jich 11—13, zpusobilost
k ufadu 13, 14, povinnost volbu prijati a v afad@ po
funkéni obdobi setrvati 14, 15, odmitnuti (vzdani se)
afadu 15, listina o jmenovani a slib 15, karné tresty
15, funkéni obdobi a predéasné zbaveni prisediciho uiadu
16, 17, vzdani se twfadu 17, prava prisedicich 17, 18,
nahrada p¥isedicim 17, 18, ochrana pi¥isedicich ze sku-
piny zaméstnanct proti zaméstnavateli 18—20, propusténi
zaméstnance — piisediciho a jeho Zaloba proti zamést-
navateli 19, poradi, podle néhoZ jest povolavati piisediei
k jednotlivym zasedanim 22--24, pteli¢eni bez jejich
ucéasti 51,

Ptislu$nost prpacovnich soudi:
vécna 25—32, vSeobecné predpoklady vécné prislus-
nosti 27—28, jednotlivé spory uvedené v zakoné prikladmo
28—31, Zaloba zaméstnance—piisediciho proti zamést-
mavateli, jenZ ho propustil proto, Ze vykonem své funkce
zanedbava zaméstnani, nebo proto, Ze uréitym zpisobem
svou funkei vykonava 19, pokud sem spadaji spory ze
sluzebnich pomért samospravnych zaméstnanct v zemi
.eské a moravskoslezské 26, 27.
vylouéeni pifisludnosti na prospéch souda okres-
nich 31, na prospéch organt vytvorenych podle zakont
‘0 zavodnich a revirnich radach hornickych, o hornickych
soudech rozhodéich a o zavodnich vyborech 31, ve spo-
rech, vyPizenjch rozhodé¢imi soudy Zivnostenskych spo-
le¢enstev 31, ve praspéch rozhodct 31, 32,
nenipovolan povolovati ani vykonavati exekuci (uhra-
Zovaci ani zajiStovaci) 25, povolovati ani vykonavati
zajemné popsani vnesenych svrskt 30, ani rozhodovati
spory proti socialng pojistovacim tstaviun nebo pod-
purnym pokladnam 29,
mistni piislusdnost 382, 33, pro smiréi rizeni 41,
uvazZovani p¥isludnosti soudem 383—87, pokud
jest vylouCena dohoda o prislusnosti 33, 34, zkoumani
‘prislusnosti pracovnim soudem 34, odvolaci soud ma
dbati v ufadu zmate¢nosti, Ze bylo pracovnim soudem
rozhodnuto o véci, kterd nenaleZi pted pracovni soudy
.36, meni zmatecnosti, Ze pracovni soud nebyl mistné
prisludny ani Ze byl vécné neptislusny 86, spory o pii-

67

slugnost mezi Fadnymi soudy a soudy pracovmnimi 36,
37, zachovani soukromopravnich nésledki spojenych s po-
danim Zaloby 37.

Pasobnost pracovnich soudd mimo¥adna: odpor
proti rozhodnutim rozhodé&ich vyboru rivnostenskych spo-
letenstev 37, 88, smirné odklizeni hromadnjch spori
38-—42, posudky a navrhy v otazkach, tykajicich se po-
méru pracovniho, sluzebniho nebo uéebniho 42, 43.
pravidelna: viz prislusnost.

Rekurs: lhata 62, podani 62, zakaz novot 35, pripustnost
60, 61, napaden-li jen vyrok o atratach 60, nepripustny
proti usneseni odvolaciho soudu ve vécech bagatelnich 9.
dovolaci: vylouten proti usnesenim rekursniho soudu
61, pokud ptipustny proti usnesenim odvolaciho soudu
61, 62.

Rekursni soud: 7, zapodeti ¢innosti 7, obsazeni soudu 22,

Rok prvy viz prug rok.

Rozhodci a prislusnost pracovnich soudd 31, 32.

Rozhod&i vybory zivnostenskych spolecenstev viz spo-
ledenstva Zivnostenskd. : :

Rozsudek: prohlaseni 51, 52, pisemné vydani 52, doru-
¢eni 52, pouceni o opravnych prostiedecich 52, uc¢innost
proti stranam 52, ocenéni hodnoty pitedmétu sporu 52, 53.

Rozvrh prace u pracovnich soudit 10. ' .

Rizeni: pred pracovnimi soudy 45 a nasl., pred odvolacimi
soudy 55—>57, pted dovolacim soudem 59, 60.

Samospravni ufednici: spory ze sluzebnich poméri 26.

Samostatné pracovni soudy viz pracovni soudyp.

Sazby odmi&a: za zastupovani advokaty 47, 48.

Sdéleni odvolaci: b4

Smir: ve sporu 48.

Smirné odklizeni hromadnych spori 38 a nasl,

prislusnost 41, zahajeni 41, jednani 41, Géinnost smiru
41, 42, aéinek smiru 42. -
Socialng-pojis§tovaci Gstavy: spory z prislusnosti
k nim 29.
Soudy pracovni: viz pracovni soudyp.
— wivnostenské: viz Zivnostenské soudy.
Spoletenstva zivnostenska: ve sporech vyrizenych
rozhod¢imi vybory vyloutena piislusnost pracovnich sou-
dt 81, odpor proti rozhodnutim rozhodéich vyborit 3’7, 38,
Spoleéng prevzata prace: spory o naroky z ni 30
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Spory o piisluBnost: mezi tadnymi soudv a soudy
pracovnimi 36, 37.-

Tarif: advokatni 47, 48.

Tresty karné: prisedicich 15.

Utednici samospravni: spory ze sluzebnich poméri 26.

Ustavy socialné-pojistovaci: spory z ptisludnosti
k nim 29,

Utraty: rekurs, napaden-li rozsudek jen ve vyroku o dtra-
tach 60.

Uvazovani prisludn osti: soudem viz prislusnost.

Vybor pracovni: viz pracovni vgbor.

— rozhod¢&i Zivnostenskych spoletenstev viz spolecen-

stva Zivnostenskd. -

Vyklizeni z bytu: spory 29, 30.

Vylouéeni ¢lent pracovniho soudu 20.

— pirisludnosti pracovnich soudit viz prislusnost pra-

covnich soudii. ) ‘

Vypovéd z bytu: spory 29, 30.

Zahéajeniinnosti pracovnich soudt

Z4jemné popsani vnesenych svrska 30.

Zakonni zastupeci stran 46.

Zastupci stran 46—48.

Zmatedénost: alastnil-li se rozhodnuti ¢&len pracovniho
soudu, ktery byl podle zakona vylou¢en anebo jehoZ
odmitnuti bylo soudem uznano za odivodnéné 21, neni
zmatec¢nosti, Ze pracovni soud nebyl mistnd piislusny
lani Ze byl vécné nepiislugny 36, odvolaci soud ma dbati
z tradu zmatednosti, Zze bylo pracovnim soudem roz-
hodnuto o véci, ktera nenalezi pred soudy pracovni 36,
7aloba o zmatetnost piipustna 62.

Zmeéna zaloby: v odvolacim fizeni 57.

Ztizenci obecni: spory ze sluZebnich pomérd 26, 27.
Zaloba: zachovani soukromopravnich nasledki, spojenych
s podanim Zaloby 37, zména v odvolacim fizeni 57.

— o obnovu: piipustna 62.

— o zmatelnost: pripustna 62.
Zalobni odpovéd: 48.
Zivnostenské soudy: pkislusnost 1, pfeména na samo-

statné pracovni soudy 5.

Zivnostienska spoledenstva: viz spoledenstva Ziv-

nostenskd.

8.



