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§ Pojem komisiondfe a komisiondfského

ebchodu.

jC'Elceme-Ii pojednati o pravni podstaté jednak normalni, jednak
modifikované smlouvy komisiona¥ské, musime, tfeba ;truéné
pfedeslati vyklad zédkladniho pojmu komisiondre, resp. komisioj
natského obchodu (& kratce komise) ; vylitime pak pravni dpravu
a v}:;odstatu komisiondiské smlouvy norméinihé typu, nafeZ vy-
ioz1,me pripady modifikace (a to ex lege) této smlduvy pli Sems
kz:viaétni pozornost vénujeme piipadu tak zv. samovst‘:zpu komi-
sionéfovu. ‘ '
Obdobny postup zachovime i v &sti druhé speditérské
smlouvé vénované.?) o
Vyjdémez tedy od zminénych zdkladnich pojmit.
Néé obchodni zédkon nestanovi definici komise v techn. smysly
t. J. komise, kvalifikujici se jako obchod (obchod relativni: & 7272’
ods.t i, &. 3. obch. zak., § 259, & 3. slov. obch. z&k.), nybrz stétnovi,
definici osoby, obchod ten po Zivnostensku provozujici (coz, jak jiz
Goldschmidt v Zeitschrift fiir gesammtes Handelsrecht, 3 ysvazek
str. 102 a ndsl. ptipomind, je duslednym potud, jeéte, k;)mise _
stc?jné jako spedice a povoznictvi — jest obchodem relativnim. . i
mé karakter obchodu jen za podminky, Ze ji nékdo provozﬁ}eia}f;

i) I od’dﬂ 'COI’lOtO pojedndni tykd se komise, I1. oddil spedice,

] ) /jedna se ndm v podstaté jen o vylidenf pravniho poméru, vzeslého
s;edr‘x{i‘mmv komisni (spedi¢nf) smlouvy mezi komitentem (zasilatelem) a
komisiondfem (speditérem); jinak vyli¢en! podrobnosti, komise a spedi
vibec se tykajicich, vyhraZujeme si pro praci zvlé,§tni.’ Feciee
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sivnostensku, anebo Ze ji provozuje, tteba jednotlivé, kupec u pii-
lezitosti své, obyc&ejnd k jinakym obchodim sméfujici Zivnosti, ne-
dislednym viak potud, jezto IV. kniha obch. zdk. vychazi nikoli
od osob, obchody provozujicich, nybrZ od obchodi); slovensky
obchod. zdk. vychazi od pojmu pfislusného obchodu (komise}, ide
tu viak v ustanovenich §§ 368 — obdobn& 384 a 393,—, ko-
respondujfcich obdobnym ustanovenim lankt 360, 53792 390 n4¥
obch. zék., jen o formélni rozdil. _

Komisionatem ve smyslu &. 360 obch. zék. (§ 368 slov. obch.
z2X.) je, kdo po Zivnostensku vlastnim jménem uzavira na udet pri-
kazce, komitenta, obchody (absolutni, nebo relativai, nebo akee~
sorické), po ptipadé — dle ¢l 378 obch. zék. (§ 383 slov. obch. zék.)
kupec (nekomisiona¥), ktery u piileZitosti své, k jinakym obcho-
dfim smétujici Zivnosti obchodni, jednotlivy obchod na et komi-
tenta svym jménem uzavird (posléz uvedend ustanoventi jest toliko
specielnim rozvedenim zdsady, vyslovené v &l 272, odst. 2. obch.
zak. 1 sludl miti za to, e slova ,,v provozu jeho, obycejng k jinym
obchodfim sméfujici Zivnosti v &l. 272, odst. 2. obch. zék. patt
pojmové i k ustanoveni prve uvedeného Clanku 378380 tom, Ze
nejde v ptipadech téchto o obchod akcesoricky ve smyslu ¢l 273
obch. zak., vystizné vykladd Randa v ,,Handelsrecht” L. dil, str.
58, pozn. 109.).

Z uvedeného plyne, ze komisionat v technickém myslu je vidy
kupcem (. 4. obch. zdk., § 3 slov. obch. zak.)%)

Komisionafskym obchodem, & kratce komisi sludi pak, hledic
k souvislosti véech v tvahu ptichazejicich ustanoveni obchod.
z4k. vyrozumivati obchod (relativni), poztstavajici v tom, Ze
kupec u provozovani své Zivnosti piijima ptikaz k uzavieni urdité
smlouvy (majici karakter obchodu) ve vlastnim jménu na ulet pii--

s) Téhoz nézoru jsou jmenovité: Goldschmidi, Eger, Randa a. .

) V piipadé ¢l 360 je podminka ,,po Fivnostensku® verbis expressis
vytdena, V piipadd &l 378 sice formdlng (prima facie) podminky této neni,
viak vnitfn® tu podstatného rozdilu nen{, jezto v daném ptipadé, kdo jed-
notlivy obchod uzavird, &nf tak u piilezitosti své givnosti obchodni. Tedy
subjektivné vzato, t. j. hledic k subjektu, uzavirajicimu takovy obchod,
je i tato &innost spjata se zivnostenskym provozovanim, tfeba jinych ob-
chodt (o &l. 378 v souvislosti s €1, 360 — a podobné& 1. 388 v souvislosti s €L
379 a &. 420 v souvislosti s &L. 390 obch. zdk. plati totéz, co o ust. &l 272,
posl. odst. v souvislosti s ust. odst. 1. téhoZ &)
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kazatele (komitenta); srov. Herman-Otavsky ,,O obchodech podle
¢tvrté knihy vdeobec. zék. obchod., str. 91 (publikace ,VSehrdu"
&is. 32). '

Aby piikaz (mandit) k uzavieni uréité smlouvy meél kvalifi-
kaci komise v technickém smyslu, jest tfeba téchto podminek:

1. Musf jiti o uzavieni smlouvy, karakterisujict se jako obchod
(&l. 271, 272, 273 v souvislosti s &l. 274 obch. zék., §§ 258, 259, 260
v souvislosti s § 261 slov. obch. zak.).

Otazka, s jakého hlediska sludi rozhodnouti, zda dané pro-
vadéci jednant®) je obchodem, je v pravni literatufe spornd. To
plati jmenovité, ma-li se rozhodnouti, na & strang (komitenta &
komisionate nebo obou) méi byti toto jednani resp. tato smlouva
obchodem; jedni (Goldschmidt, Griinhut, Puchelt) zastavajl na-
zor, %e je tieba, aby bylo jednani, kdyby je komitent sdm sjednal,
obchodem (musi tedy provadéci jedndni miti karakter obchodu
s hlediska komitenta) ; dle opatného ndzoru (Hahn, Cosack, Pollitzer,
Cannstein) povaZuje se za rozhodujici, zda jedndni, jak bylo ko-
misiondfem uzavieno, jest obchodem. Posléz uvedeny nazor po-
vaZujeme za spravny z toho divodu, Ze nelze dobfe pii vykladu
v tvahu prichizejictho ustanoveni operovati s podminkou, jeZ
fakticky, ma-li jiti o komisi a jeji provedeni, ani neni dina (do-
tyény obchod uzavird komisionaf, nikoli komitent, proceZ musi
byti tato podminkou splnéna se strany komisionate, i neni divodu
sahati k fikci ,,kdyby komitent doty&né jednant sim sjednal®. Do-
volava-li se Griinhut k obhajent svého stanoviska ustanoveni 3.
odst. &. 360, kde? jedna se o obchod s hlediska komitenta, jezto tu
ide o jedndni, v jeho jmén& ulinéné, slusi proti tomuto postupu
uvésti, e v naznaleném pripadé neb&ii viibec o komisi, nybrz jest
tu oby&ejny mandat k uzavienl obchodu jménem prikazatele;
v tomto pripadd nemusi té% ani zmocnénec, ani zmocnitel byti
kupcem. Naproti tomu komisiondf jako takovy jest vidy kupcem.)

§) Kupectvo také tato provadéci jedndnf zahrnuje pod ., komisni ob-
chod*“ :isAm obch. zak. v &l 374, odst. 2. mluvé o pohledavikich, zalozenych
.. komisnim obchodem’’, mini timto vyrazem provadéct jedndni (Pollitzer,
Das osterr. Handelsrecht, st . 575). Spravné je vak pouivati ndzvua , ko-
misni obchod®, pokud se tyle ,komisni smlouva®™ &i ,.komise’ jen pro
smlouvu mezi komisiond¥em a komitentem, dle které piijimé komisionaf
pitkaz, uzavi{ti obchod svym jménem na ndet komitenta.
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2. Must jiti o uzavieni obchodu v prikawu komitenta; komise
je druhem mandétu (blizst o tom srov. v §u 2.).

3. Musi jiti o uzavieni obchodu ve vlastnim jméné (kormsm—
narove); komise je ptipadem manditu k nepiimému zastoupeni,
&ms se 13t od obchodni plné moci (blizsf viz niZe a v §u 2.).

4. Musi jiti o uzavieni obchodu na tcet pfikazatele, z CehoZ
plyne ti¢tovact povinnost komisiondtova ; tim 1i8f se komisni jedndni
od obchodovani na vlastni vrub t. zv. , Propregeschifte”, p¥i
kterych jednajict ma sdm jak zisk tak i ztrdtu, i sjedndva s pii-
kazatelem samostatnou, pevnou cenu ; naproti tomu musi komisio-
nat komitentovi postoupiti zisk z jedndni pitkazniho, miZe viak
i ztrata na n&ho presunouti, jednd-li jen v mezich daného mu pri—
kazu a provedl-li tento s pééi fadného kupce (v ptipadech pochyb-
nosti, zda jednani, uzaviené komisiopdfem s tieti osobou, bylo
sjedndno na udet ptikazatele nebo na vlastni ucet, pii Cemz by prve
uvedeny ji¥ vystupoval piimo jako smluvnik ptikazateltv, je
hlavné smérodatnym, je-li tu povinnost, skladati 4¢ty z provedene-
ho jedndni; jeli tu takova povinnosi, jde o komisi. Byla-li viak

‘stanovena pevnd cena [nikoli v8ak tak zv. limit] bez tctovact po-

vinnosti, ptjde patrn& o jedndnf na viastni vrub. Komisni pomér,
byt ijen ramcové, prece trv4, a nejde o jednani na vlastai vrub pii
tak zv. samovstupu komisiondtovE; o tom bliz8l v § 4. tohoto po-
jednéni).

5. Musi jiti o uzavirdani obchodfi, konané po zwnostensku
resp. za podminky &l. 378 obch. zék. ; neni komist v techn. smyslu
uzavieni jednotlivého obchodu (tfeba ve vlastnim jméné a na Glet
komitenta) nekupcem ; podminka tato nevylucvje, aby jednotlivy
obchod komisiondtsky byl sjedndn bezplatng, pokud spadd v vdmec
Yivmostenského provozovdnt komise, resp. jinaké Zivnosti. Jinak nese:
s sebou podminka ,,Zivnostensky* poZadavek uplaty, proez jednot-
livy pikaz uzavieni obchodu, bezplatné sjednany, neni-li tu vytcené
podminky, neni komisi.

Komisiond¥, uzavirajici obchody svym jménem na et komi-
tenta, neni komitentovym zistupcem v pravém smyslu, totiz
zastupcem pHmym, nybrz jen tak zv. nepiimym zastupce:n &
nahradnikem: z obchodnfho jednéni, uzavieného mezi nim a tretim
kontrahentem, jest zavdzin i opravnén vidi tretimu kontrahentovi
sém i mé jen vil komitentovi povinnost (ve smyslu komisni
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 smlouvy, tudiZ povinnost obligacni) 'pfenésti niawlfon‘ﬁtenta hosgo-
darské vysledky provadéciho jed.ném {o tom blizdi vi ] v § 2). Tim
ligise od primého zéstupce kon}ltentovaf, ?d obgﬁgdmho plnomoc-
nika (prokuristd, obchodnich plnomocnikd [v uzsim ?l?va smysh},
jiz jsou generdlni a specielni, a dale obchodnich cestujicich ,,commis

voyageurs‘)%) ; od téchto 1isi se — stejné jako od obchodnich po-

mocnfkt?) dale i tim, Ze nepatfi pf)j mové k pomocnému persondlu
~principalovu® jezto je ——‘stejné jako agent®} a dohodce — samo-
statnym kupcem; srov. jesté niZe. . . ‘ o
Agent li¥ se od komisiond¥e (byt i v praxi leckdy oba pojmy

se nerozlidovaly) tim, Ze (jako samostatny kupec) provozuje po
" #ivnostensku sprostfedkovani obchodd pro svého prikazatele, za-
rovedt v¥ak iuzavird obchody z prikazt rliznych ptikazateld cizisn
jménem (jménem svého prikazatele) za provisi (tak . ,,mistpi
agent’*; cestujici agenti jsou ti, jiz cestujice vyhledavajl pro svoje

ptikazatele zdkazniky i prijimaji pro né zédkazky ; srv. Randa, ,,Das

dsterreichische Handelsrecht I. dil str. 211 a nasl.,, Wenig Pii-
rudka obchodniho prava® ses. 8, str. 138). o
Rovnéz soukromyy dohodce (jest na rozdil od vefejného dohodce

& sensdla kupcem), ktery se po Zivnostensku zabyva pouhym

sprostredkovdnim uzavieni obchodu piikazcem (sprostiedkovéni
obchodt zéleZi v tom, Ze dohodci podle udéleného jim piikazu.
hledaji pro pifkazce vhodného kontrahenta, jmenovité kupce neb
prodatele, pHipravuji vie pro uzavient obchodu a posléze obé strany:

) Obchodnf cestujict jsou v uréité odvislosti od principdla, i jsou jfm
zmocnéni uzavirati pro n&ho obchody mime jeho obch. sidlo; od nich tieba
odliovati cestujici agenty, kte¥! jsou kupci.

). Pojmy ,,obchodni pomocnik® a ,,obch. plnomocnik®, jsou samostat-
né, na sob& nezivislé; arci byvaji ve skutednosti funkce obou slouleny;
srov. Wenig, ,, PHrucka obchodniho prava’ sedit. 8. str. 144.

8 Také agenti, tfebas byvajl v trvalém vztahu k svému piikazci,
jsou pojmoveé od n&ho neodvisli; srov. k tomu, pokud se tykd agentd dle
fi¥skon&m. obch. zadk. pojedndni H. Titze ,,.Das Kauiminnische Hilfsperso-
nal” v Ehrenberg ,,Handbuch des gesammten Handelsrechts,” 2. svazek, str.
§562. ,,Das HGB bezeichnet zwar in § 84 den Inhaber des Handelsgewerbes,
fiir den der Agent seine Vermittlungs und Abschlusstitigkeit entfaltet, als
dessen ,, Geschiftsherrn’’, will aber mit diesem Wort kein Subordinations-
verhaltnis zum Ausdruck bringen, sondern gebraucht es nur in dem Sinne,
in dem man von jeher im Zivilrecht beim Mandat vom ,,dominus negotii’

gesprochen hat®.
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pHkazce a vyhlédnutého kontrahenta k sob& svolaji k cfli uzavient
obchodu, oby¢ejné pied dohodcem jako sviédkem o uzavieném
obchodu), se uvedenou ¢&innosti pojmové 1isf od komisionate.®)
(Komisiondti — stejné jako dohodci i agenti — jakoto samosatni
kupci nejsou, pokud se jedna toliko o jejich &innost z obchodi komi-
sionafskych, dohod¢ich a agentskych, v néjakém poméru odvislosti
od svého piikazce ; naproti tomu je tak zv. nesamostatny personal,

jsouci ve sluZbach nebo zastupujici principdla — t. j. obchodnt
pomocnici v technickém smyslu a obchodni plnomocnici a tak
zv. obchodni cestujici ,,commis voyageurs” — v odvislosti od

urc¢itého principéla.)

Vzhledem k uvedenému moZno téZ pojem komusioniie de-
finovati jako zvld$té hvalifikovaného obchodné-pravniho  manda-
tdve, ktery li¥i se podstatné od jinych obchodn&-pravnich manda-
taft tim, Ze nejedna ve jménu piikazce, nybrz vidy ve vlastnim
jméné. Tam, kde piikazce zmocni jiného, aby uzavtel obchod
v jeho jméné, nejde o komisionafe, nybrz o obchodné-pravniho
mandatafe; jde tu o tak zv. pfikaz zmociiovaci, sméfujici k pii-
mému zastoupeni zmocnitelovu. V konkretnim piipadé miiZe zhusta
vzejiti pochybnost, zda jde o mandit zmociiovaci & mandat ko-
misni; to zejména se ptihdzi, da-li kdo ptikaz komisionat, aby
uzaviel obchod na jeho Wdet, aniZ vyslovng uvede, ma-li jej uzaviiti
ve svém jménu. V piipadg, Ze jde o mandit k uzavieni obchodu,
udéleny komisionafi, pokud se tyde kupci jako takovému (scil. bez
vyslovného wvedeni, v && jméné md byti prikdzany obchod uzavien),

=4
) Kdetto komisiond} uzavird viastnim jménem na tet komitenta
obchody, neuzavird dohodce obchody, nybr uzdvérku obchodt: jen piipra-
vuje, bud tim, Ze svého klienta upozorni na mo#nost uzaviiti oebchod, nebo

_tim, Ze vyhled4 a pfedstavi svému klientovi nabizede resp. poptavade anebo

kone¢n& tim, e snazi se uzdvérku radami, domluvami a pod. uskutedniti.
Nekdy je dohodci ud&lena ziroves i plnd moc k uzavienf obchodt, jim spro-
stfedkovanych jménem piikazatele. Agenti shoduji se s dohodei potud, Ze
jako tito sprostfedkuji obchody. Li& se viak od dohodcti jmenovité tim,
e jsou v trvalejdim vatahu vadi svému prikazateli, jeboz zdjmy vidy za-
stivati jsou ve smyslu piisluSné smlouvy povinni (srov. Staub-Piska,
Kommentar, I. dil str. 269); nestojf viak vu&i svému pfikazateli ve sluseb-
nim poméru, ¢im2 se 1i§i od obchodnich pomocnili; provozujice pak svon
agentskou Zivnost svym jménem, jsou samostatn{ kupci, &imz se 1iff od pos-
hych obchodnich plnomocniky.
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presumuje se piikaz komisni (arg. ¢&l. 360 obch. zék. odst. 2. slgva:
je-li prikazatelem vyslovné stanoveno, Ze jednani ma byti uzavieno
v jeho jméng"; srov. Herman-Otavsky, cit. spis str. 92).%)

Jak shora fedeno, je predmétem komisniho ptikazu uzavieni
smlouvy, jeZ je svou povahou obckodesn. N&jakého obmezeni v tomto
sméry u nds neni (nesmi se arci pfedmét komise piigiti pravai pod-
staté obchodu jako takového, tedy ku pf. nemtze tu jit o uzavieni
smlouvy o vécech nemovitych ; arg. &L 276).

" Naproti tomu #émecky obchodnt zdkon obmezil predmét komise
na koupi nebo prodej zboZi nebo cennych papiri (§ 383 ném. obch.
‘z4k. ; kromé toho viak je v § 406, odst. 2 ném. obch. zdk. prohla-
Sena za ndkupni neb prodejovou komisi té% komise, jejiZ pfedmétem
jest dodavka nezastupitelné vé&ci movité, jezZ ma byti vyrobena
z latky, kterou mé dodati podnikatel. Ostatn® viak dle 1. odst. §u
406 ném. obch. zék. plati predpisy o komisi téZ v tom piipadg,
jestlize komisiondf pii provozovani své Zivnosti prevezme prove-
deni n&jakého jiného obchodu [nejen koupé nebo prodeje uvede-
nych véci] vlastnim jménem a na cizi acet. ’

Jinak jest pravni podstata komise upravena ném. obch. zé-
konem na podobné zakladng jako u nds. (0 n&kterych tchylkéch
pokud se tyk4 modifikaci komisni smlouvy podle ném. obch. zdk.
vidi natemu obch. zdk. srov. niZe).

Francouzsky Code de commerce stanovi pojem komisiondie
v &l. 94;jest jim, kdo ,agit en son propre nom ou SOus UL Nom
social pour le compte d'un commettant’. Dle 2. odst. cit. &l. jsou
povinnosti a prava komisionAte, ktery jedna jménem komitenta,
stanoveny ve 111 knize XIIT titulu Code civil (Code civil ¢l 1984
a néasl.). A
Die 1. 632 Code de commerce jest pak komise obchodem toliko
v piipads, Ze se jednd o komisi podnikatelsky provozovanou (,,d’en-
treprise, c’est & dire de profession ; srov. Thaller, Traité de droit

®) Uvedené plati jmenovité tam, kde se piikazy udilej komisionafi,
provozujicimu komisi jako svou stdlou Zivnost (jak se vyjadfuje Griinhut
berufsmassiger Kommission&r”). I v tomto pHpad& viak mohou munohé
okolnosti vésti k tomu, Ze pHkazce (aby ku pi. naznalil dalegitost jedndnt
pHmo v jeho jméng, pod jeho firmou, coZ je jmenovité pfi jedndnich o ziskédni
kreditu aktuelni) si preje, aby byl obchod uzavien v jeho jméng. Takovy
Gmysl mé byti vyslovné projeven, v kterémito ptipadd pak jde o zmochiovaci
mandat.
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commercial, str. 679); jednotlivg, piileZitostné predsevzaté komise.
nepovaiuji se v pravaoi doktrin€ francouzské za obchod (Lyon-
Caén & Renault, Riviére, Boistel). Hledic k doslovnému znéni &l
94 Code de Commerce tfeba rozliSovati komisiondfe od pouhého
{n&ndatéie dle toho, Ze prvni jednd ve jménu svém, druhy ve
jménu svého mandanta (srov. k tomu: Roger, ,,Manuel juridique
des transports str. 43; Locré, ,, Esprit du Code de commerce” (cit.
v komenta¥i Cohendy-Darras ,,Code de commerce annoté”* 1. dil
str. 422), ktery téz 74da pro kvalitu mandatdfe jakoZto komisio-
nare, aby jednédni, komisiondfem uzavirand, byla obchody).

‘ Naproti tomu neni dle Lyon-Caén & Renault (Manuel de
droit commercial str. 428) rozliSovacim kriteriem mezi komisi a
Fnandétem Qkolnos’c, zda komisiondt jednid svym jménem nebo
jménem komitenta, nybrz povaha jednani, jez mé byti zmocnén-
cem provedeno (,,I1 y a commission, quand l'acte & accomplir est
un acte de commerce, qu’il soit fait au nom du cominissionaire ou
du commettant; il v a mandat, quand Vacte a faire est une opéra-
tion civil, que le mandataire agisse en son nom, cu au nom du man-
dant’).®) Kromé uvedeného lisl francouzskd doktrina komisi od
oby¢ejného manditu tim, Ze je tUplatnd, kdeZto mandit je pravi-
delné bezplatny. Teorii, Ze komise je ,uplatny mandat, smétujict
k provedeni jedndni, jeZ je obchodem s hlediska komitentova‘, mo-
difikuje op&t Thaller (,,Traité élémentaire de droit commercial®
str. 680) takto: ,,Ce qui constitue la commission, par opposition au
mandat ordinaire, ce n’est pas nécessairement la nature d° ,,acte
de commerce’’ dans 1‘opération confiée au mandataire; cest plutét
la | nature de Pobjet”, que le mandataire a regu ordre de traiter. Si
cet objet est un produit ou un tifre circulant, notre contrat existe
quoique 'opération, prise du c6té du mandant, ne soit pas un acté
de commerce en vertu des art. 632 et 633", Jinak zastdva Thaller,
ie{ vpﬁ komisi jde o provedeni uloZeného jedndni jménesmn komisio-
ndre.

» 112 I:Ia jiném mist& viak nalézdme v cit. spise definici, podle ktefé jen
vyfimecné muze i pti komisi jiti o provedeni uloZeného jednani jménem
komitenta (na str. 430: ,,Ja commission est un contrat par lequel un com-
mercant s‘oblige, moyennant une remunération gu’ une autre personné
appellée commettant, soit en son nom, soit exceplionnellement an nom du
comimettant, une ou plusieurs opérations commerciales).
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Komisionate fadi francouzskd doktrina prdvni pod ,auxili-

aires des commergants indépendants” (semfadi téZ dohodce a agenty)
— na rozdil od kategorie pomocného persondlu, jsouciho v urcité -

odvislosti od svého ptikazce (sem patfi jmencvité: les commis,
Jes voyageurs de commerce, les employées des magasins, jeZ se
fadi mezi oby&ejné mandatére).

Od komisionait 1i¥l se dohodci (les courtiers, &l. 74 Cede de
commerce) tim, Ze toliko sprosttedkuji uzavteni obchodniho }edna-
ni (lig se: 1. les courtiers de marchandise, 2. les courtiers d’assu-
rances maritimes, 3. les courtiers maritimes, 4. les courtiers de
transport par terre et par eau). Sprostfedkovatelskou Cinnosti
zabyvaji se v podstaté téZ tak zv. ,,agents de change.”

Ttalskd doktrina prdvnt fadi komisi pod obckodni manddt
(Vivante, Codice di commercio commentato, IV. dil, Sraffa, Del
mandato commerciale e della commissione nel Comentario al Codice
di commercio, Valeri, Il mandato e la commissione v dvod. zpravé
k osnové nového obch. zak.), od n€hoZ vsak se lisi komise tim, Ze
pti ni jednd zmocnénec svym jménem, nikoli jménem svého zmoc-
nitele, jak tomu je dle vyslovného ustanoveni ¢l 349 Codice di
commercio u obchodng pravniho manditu (srov. k tomu je$t&
niZe v §u 2, L. dilu tohoto pojednani).

Italsky Codice di commercio jednd o komisiondfskych ob-

chodech ve &lancich 380—388. Krom¢ téchto ustanoveni dluZno
uvésti & 3, bod 21, dle n&hoZ je prohlaeno za obchod — mimo
jiné — té2 podnikani komisionafstvi (,le imprese di commissioni®).
Dle yvedeného ustanoveni nebylo by lze jednotlivé, prilezitostné
predsevzeti komise povaZovati za obchod; pfes to shleddvame
se v literatute pravnl s ndzorem, Ze i jednotlivé piedsevzata komise
jest obchodem, predpokladajic arci splnéni podstatné néleZitosti
komise (v techn. smyslu), totiZz uzavieni jednéni, jeZ méd karakter
obchodu (tohoto nazoru jsou jmenovité Vivante, Bolaffio). Komi-
sionad¥ ve smyslu italského préva jest kupcem, nebot jednd sice
na tlet jiného, aviak svym jménem. 1im, ze obchody uzavira, lig
se té7 dle italského Codice di commercio od pouhého sprostfedko-
vatele obchodu (srov. Vivante, Tratatto di Diritto commerciale,
I. dil, str. 361).

Dosavadni italsky Codice di commercio jednd vSak v titulu
XII — krom& komise — té%z samostatné o obchodné-pravnim

,»::fg;;‘; i
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mandétu k pimému zastoupenf. Ustanoveni o tomtc obchodné-
préavaim mandétu pak opét rozd&luji se na ta, jeZ upravuji pravni
vztah mandanta k mandatifi a vice versa, a ona, jez se vztahuji
na pravni vztah, vyplyvajic ze zastoupeni (scil. pfimého), vadi
osobam tretim.

Naproti tomu osnova nového italského obchod. zik. volf
v duchu panujici moderni doktriny pravni jiny systém: ustanoveni
0 obchodné-pravnim zastoupeni (t.]. p7imém) resp. plné moci jsou
pojata do 1. knihy pod titulem, jednajicim o obchodnich pomoc-
nicich ; jinak nem4 jiZ osnova samostatna ustanoveni o obchodné-
pravnim manddtu, nybrZ ustanovuje toliko o ,jednom z nejda-
lezit€jsich piipadfi obchodn&-pravnitho mandatu totiz o komisi
(€l. 385—400 osnovy) a stanovi nad to (&l 401), Ze ustanoveni
tato plati i na ostatni pfipady obchodné-pravniho mandéatu, spo-
jeného se zastoupenim, s vyjimkou téch (singulérnich) ustanoveni,
jeZ se vylucné vztahuji na komisi jakoto mandit bez zastoupent
(srov. téZ v § 2 tohoto oddﬂu)

§2 Prdvni podstata komisni smlouvy.

Podstata komisionatské & komisni smlouvy je déna shora’
podanou Jiz definici podstaty komisniho obchodu & komise: jest
ji smlouva, kterou kupec u provozovini své Zvnosti pijima
pitkaz, uzavtiti obchod ve vlastnim jménu na ucet prikazujictho
(Herman-Otavsky na shora citovaném mistg). Smluvniky jsou
komitent, ptikazujici, t. j. kdo ptikaz k uzavieni obchodu na svij
ucet dava, a komisionat (kupec provozujict komisiona¥skou Zivnost
nebo vibec néjakou jinou Zivnost), t. j. kdo ptikaz takovy t. j.
uzavieni obchodu svym jménem, ptijimi. Podnét k sjednani
komisni smlouvy mtize vzejiti bud nabidkou se strany komisionate
nebo poptavkou se strany komitenta. Smlouva sama pak je sjed-
nana, jakmile oferta té neb oné strany byla protistranou akcepto-
vana, ¢ byl-li vzadjemny souhlas obou stran projeven. O oferts
k uzavieni komisni smlouvy v techn. smyslu plati, je#to jde o ofertu
k uzavieni obchodu, ustanoveni obch. zak. o ofertach, jmenovité
fcéi stran zavazujici jejich ¢innosti. ZvI4$té aktuelnim pro komisi
jest ustanoveni ¢1. 328 obch. zak. (§ 820 slov. obch. zak.), jednajici
o zvlaStnim ptipadu nabidky ke smlouvé ptikazni (k vé&ci srov.
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Blisst v Griinhut, ,,Das Recht der Kommission, Herman-Otavsky,
cit. spis str. 64). o

Smlouva komisni je konsensuélni, neformalni. Jest co do své
zékladni podstaty druhem smlouvy zmociiovaci, mandétni; jest
pak piipadem dplatného mandaty a to manddtu k nepiimému
zastoupeni, liictho se od obyZejného ob&ansko-pravniho mandatu
zviaétni kvalitou provadéciho piikazu (must jiti o uzavieni smluv,
kvalifikujicich se jako obchod) a upraveného spérdané a samostatné
pHsluSnymi ustanovenimi obchodniho zdkona.

Komise jest, jak fedeno, druhem smlowvy amochovact, o niZ
jednd 22. hlava obcanského zdkontka. Jak zndmo, neni pojem
zmociiovact smlouvy ve smyslu ustanoveni 22. hlavy oblan. zék.
(pod kterou komise spadd) piesny; zaméhujif se tu dva riizné
pojmy pravni, totiz ptikaz a zmocnéni. Definice zmociiovaci
smlouvy (§ 1002 ob& zék): ,smleuva, kterou nékdo piejima
k obstardni véc pa n& vznesenou jménem jiného®, neni pfesna,
jerto jednak zaméfuje zmocilovaci smlouvu a proptjceni plné
(z&stupdl) moci (vedle zastoupeni pfikdzaného jest také zastoupeni
bez ptikazu zastoupeného, jako zékonné zastoupeni a j.»%), jednak
mitf jen na mandat k zastoupeni ptimému, afkoli, jak plyne z usta-
noveni §u 1017 ob&. zék., je moZny manddt k zastoupeni nept-
mému (srov. Kréméf , Vieobecna cast prava ob&anského a pravo
obligatni‘ — navrh subkomitétu pro revisi ob&an. zék., Sedlagek,
Obligaéni pravo str. 50). Tteba pojem smlouvy zmocilovaci sta-
noviti tak, ze tu jde o smlouvu, kterou se kdo (za plat nebo bez-
platng — § 1004 ob¢. zék.) zavazuje k vykonéni pravnich jedndni
jako ptimy nebo nepfimy zastupce zmocniteliv (jménem zmoc-
nitelovym nebo jménem svym, ale na Glet zmocnitellv); jde tu
struéné o prikaz k zastoupeni piimému (pffpad, kdy mandat je

1) Srov. téi: Randa, , Pispévek k nauce o piikazu a zastoupeni’
v Pravniku XVI. str. 64. Jako lze ud&liti pouhy piikaz bez zmocnéni, tak
op&t existuje pouhé zmocnéni, t. j. moc, nikoli povinnost zastupovati;
conf. Mayr-Dowminik, Soustava ob&. prava, kniha prva str. 176. Povinnost
k zastupovani miiZe byti zaloZena mandétem (muze byti natizeno netoliko,
aby mandatdf jednal jménem mandantovym nybri i svym jménem, na
tet pikazce) nebo jinakym obligaénim pomérem; slu§l poznamenati, Ze
pravidelng byv4 soukromd plnd moc spojena s pHkazem (manditem), za-
kladajicim zaroved i povinnost k zastupovani. (Tilsch, Obdanské prave
rakouskés, &4ast vieobecnd, str. 169.)
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spojen s plnou moci, uzaviiti jednani ve jménu piikazatelové)
nebo o pitkaz k zastoupenf nepfimému (pHpad, kdy mandat zni na
uzavieni jedndni ve vlastnim jmén& na et ptikazateltv). Obli-
gatni povinnost k zastupovani, zaloZend manditni smlouvoy,
vztahuje se arci jako takova vidy jen na vnitini pomér mezi zmoce-
néncem a zmocnitelem. Aby zastoupeni piisobilo i vng, t. j. v
tretim osobdm, — coZ je aktuelni pfizastoupeni pfimém, zastoupeni
v techn, smyslu t. j. pfi jednéni v cizim jméné — tieba udéleni
plné moci (plnd moc je zastoupeni primé, phisobici i proti tretim
osobamy). Prtizastoupeni nepfimém €ili tak zv. nahradnictvi zmoc-
néne‘c.jedné »ve své vlastnl pravni sféte®; jednaje s tretimi oso-
b'am.l jest sdm stranou v pravnim poméru (jenZ se zaklida pravé
tim jedndnim) i neni zdstupcem (v techn. smyslu) zmocnitelovym
(srovn. k tomu Hupka, Die Vollmacht na str. 71: ,,Dass derjenige
welcher eine mir gehorige Sache in meinem Auftrag als Kommisi
siondr verkauft oder mit meiner Erlaubnis verschenkt oder fiir
eine eigene Forderung verpfindet, in Bezug auf das Kausalgeschift
nicht als mein Stellvertreter angesehen werden kann, ist klar. Er
ist es aber auch nicht hinsichtlich des dinglichen Akts. Denn der
Dritte verdankt das Eigentum bezw. das Pfandrecht nicht mir
sondern dem anderen. Sein Recht ist zwar von dem meinigex;
abgeleitet, aber nicht ich, sondern der andere hat es ihm zugewen-
dfat und meine Zustimmung erméglichte nur die Wirksamkeit
dieser aus meinem Vermdgen gemachten Zuwendung.*)

Kdo jednd svym jménem, jen sebe opraviluje a zavazuje. To
plati jmenovité i kdyZ jednd kdo svym jménem na tGlet tietiho
(srov. Miiller-Erzbach v Zeitschrift fiir Privat- und &ffentliches
Recht, XXXVI ,,zur Lehre von der mittelbaren Steﬂvertretung”\
str. 231 ,,Es hat mithin der wichtige Umstand, dass jemand fiir
fremde Rechnung auftritt, zam Beispiel einen Vertrag abschliesst
auf diesen Vertrag, den sogenanten Aussenvertrag, keinerlei Ein:
fluss. Es sollen vielmehr hierdurch nur in internem Verhiltnis
zwischen Vertreter und Vertretenen Rechtsbeziehungen herge-
stellt werden). Uvedené plati tedy i pro komisi, t. j. o jednénic};
jeZ komisiondl na zdkladé komisnf smlouvy svym jménem s -tfe:
timi‘ kontrahenty uzavird. Nutno p¥i komisni smlouvé rozlidovati
mezj prévnim pomérem vzedlym v dfsledku ptijeti komisniho
piikazu mezi komitentem a komisiondfem a pravnim pomérem
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z - provadéciho jednini komisniho, ktery pozistdva toliko mezi
komisionafem a tfetim kontrahentem (v praksi obchodni arci se
se setkavame s tim, Ze se pojmu komise, resp. komisni smlouva
promiskue uZivd jednak pro smlouva komisni v techn. smysly,
t. j. siednanou mezi komitentem a komisionafem, jednak pro
smlouvu, kterou komisionaf jakoZto provedeni komisniho piikazu
s t¥etim kontrahentem uzavird suo nomine s tietim kontrahentem,
co je vécné nespravné, jezto komisni smlouva v techn. smyslu
jest pouze smlouva prva, smlouva druhd, vici prvé pravné samo-
statnd, je toliko provadécim jednanim ,,Ausfilhrungs-, Realisie-
rungsgeschaft ; ani obch. zak. sim neni ve véci zcela dusledny

(stov. Pollitzer: ,Das osterreichische Handelsrecht.” str. 575.).

Oboji pravni pomér mezi komitentem a komisiondfem a mezi
komisionarem a tfetim kontrahentem, je na sob& pojmové nezd-
visly (srov. k tomu ,,Hasenohrl, Das osterreichische Obligations-
recht I. dil str. 414, kde v8ak Hasendhrl nedosti piesné pravi, Ze
smlouvy, jeZ komisionaf svym jménem uzavird, se posuzuji tak,
,,jako by je sjedndval na vlastni G¢et”,-aniz by pomér komisiondfe ke
komitentovi m&l n&jaky vliv na smlouvu, uzaviranou tretim kontra-
hentern. K tomu ptipomindme, Ze meni pfece okolnost, zda ko-
misionat uzavira na vlastni Giet &ina cizi i¢et, podstatnym divodem
pro neodvislost této smlouvy od poméru jehe ke komitentovi; ikdo
jedn4 na vlastni udet, v¥ak cizim jménem, nemiZe vystupovati
viiéi druhé strané jako smiuvnik; tim je toliko zastoupeny. Roz-
hodnym pro to, Ze komisiondf vystupuje vici tietimu kontrahentu
jako smiuvnik, tedy neodvisle od jeho vztahu ke komitentovi, je
jeding to, Ze svym jménem uzavird smlouvy ve smyslu komisniho
prikazu). Treti kontrahent (scil. z provadéciho jednani, komisiona-
fem sjednaného) jest v pravnim poméru toliko viiti komisiondtovi
(k tomu poznamenavé Miiller-Erzbach v cit. pojednéni ,, Zur Lehre
von der mittelbaren Stellvertretung s hlediska své | zédjmové
teorie’, e komitent (,interesent’) jest ,vlastnim, materielnim
dluznikem tretiho kontrahenta ze smlouvy, uzaviené na jeho
Wdet, nebot jeding on chee uskuteniti plnéni, slibené touto smlou-
vou a pravidelng jeding on je tak s to uciniti. Pres to viak v di-
sledkn formalistického pravniho ¥adu neni formalné dluZnikem.
Formalni a materielni dluZnictvi se tu odd&luje a kazdé piisuzuje
jiné osob&.“ K tomu tfeba poznamenati, Ze v normalnim piipadé
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neptimého zastoupenti netoliko ,,forméin&,* nybrZ i ,,materielng”“
jest dluznikem z provad&ciho jedndni toliko nmepfimy ,zdstupce®.
Totéz plati vice versa i o véfitelstvl z provddéciho jedndni. I pfi
komisi, byt i tu v nékterych smérech, jak niZe uvedeme, byla
s ohledem na potieby obchodniho Zivota stanovena jistd tchylka,
plati v podstaté uvedené.)

Jak naznadeno, zakldd4 se komisiond¥skou smlouvou nepfimé
zastoupeni komitenta: komisiondf jest tak zv. ndhradnikem, &
nepiimym zéstupcem komitentovym. Zastoupeni nepiimé neni
arci pravnim dstavem, ktery je toliko komisi vlastni®®); komise
je toliko jednim z pHpadt nepHimého zastoupeni &i ndhradnictvi
({,,mittelbare Vertretung‘‘), pfi em# viak jde tu na rozdil od oby-
&ejného manddtu k nepfimému zastoupeni o svérdzny piipad za-
stoupeni neptfimého, positivnimi normami v leckterych smérech
zcela samostatnd upraveny ; lze tu mluviti- o manddiu sui generts.
Svérdznd tprava odpovidd tu potfebdm obchodniho Zivota. Své-
réznd tprava jevi se zejména v wustanovenich o modifikact Bomi-
siondrské smlowvy (hlavné pokud se tykd tak zv. samovstupu ko-
misiondrova) ; jevi se viak téZ v nékterych ustanovenich, normdl-
niho ptipadu komisni smlouvy se tykajicich. Sem spadd zejména
ustanoveni 2. odstavce &l. 368 obch. z2dk. (§ 374, odst. 2, slov. obch.
z8k.), dle n&ho? pohleddvky komisiondfovy z provddéciho jedndni,
i kdy# nebyly postoupeny, platl v poméru mezi komitentem a ko-
misiondfem nebo jeho véfiteli za pohledidvky komitentovy™).

1) Srov. Schiossmamnn,, Die Lehre von Stellvertretung' IL dilstr. 326:
..Die Verhiltnisse des Kommissionshandels sind nicht die einzigen, in denen
die Natur der Interessen der Beteiligten zur Anordnung mittelbaren Vertre-
tungswirkungen durch das positive Recht gefithrt hat. Das gleiche nahmen

 wir auch bei anderen Verh#ltnissen, bei den Geschéften von Komittees, '

die fiir gemeinniitzige Unternehmungen u. s. w. wirken und bei der stillen
Gesellschaft wahr: ferner bei den Geschiften des ,,Impresario”, der Vor-
stellungen, Konzerte, Vortrige von Kinstlern, Gelehrten u.s.w. veranstaltet.
Auch in allen diesen Fillen wird eine nahere Betrachtung der in diesen Ver-
hiltnissen obwaltenden Interessen und Tendenzen der Beteiligten, die
hier indes unterbleiben darf, zeigen, dass eben diese und nicht die Art des
Auftretens des Vertreters auch nicht der auf eine bestimmte Art der Rechts-
wirkung sich richtende Wille des Beteiligten das fiir diese Veraltnisse gel-
tende Recht geformt haben.”

1) Totés plati viibec o véech obligaéné pravnich nérocich, jichZ ko-
misiona¥ na adet komitenta (z provadéciho jednédnf) nabyl.
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Jest to singuldrni ustanoveni, toliko na komisi se vztahujici; na
jinaké piipady nepiimého zastoupeni nelze je aplikovatil®) (uvedeny
predpis znamend,: Ze komisiondf nemuZe bez svoleni komitentova
pohleddvkami z provddéciho jedndni disponovati ; jinak by rudil
komitentovi za $kodu, tim vzniklou. Aktuelni jest pak jmenovité
pii konkursu komisiondfovu: pohleddvky nepatt v dtsledku toho
‘do konkursni podstaty komisiondfe; komitent ma vyludovaci
narok v pHipads konkursu, resp. excisni alobu v pifpadé exekuce
singuldrni, vedené na takové pohleddvky ; srov. Herman-Otavsky,
cit. spis str. 95. Cannstein (Handelsrecht, IL. dil 153) rozdifuje
toto ustanoveni i na vécnd prava spec. vlatnictvi, jeZ komisiondf
nabyl vadi tretimu kontrahentu: také toto pravo plati dle Cann-
steina v poméru komitenta ke komisiondfi nebo jeho véfitelim
za prévo komitentovo (scil. pfed prevedenim vlastnictvi na komi-
tenta, pokud jen do$lo k pfevodu jehos osoby t¥etiho kontrahenta
na komisiond¥e) ; rovnéZ dle Krainze-Pfaffa-Ehrenzweiga nabyva

dle tého? principu komitent vlastnictvi i drZby; penize a jiné’

zastupitelné véci vSak prechdzejl teprve tehdy do vlastnictvi
komitentova, jestlize doglo k oddéleni jich pro komitenta nebo
.k zasldni'®) komitentovi ; tento vyklad neodpovidd ani znéni pii-
slud. ustanovent ; vyjime&né ust. cit. ¢l., toliko pohleddvek se tyka-
jici, nelze per extenso vyklddati).

Nelze upiiti, Ze ustanoveni &. 368, 2. odst. vztahuje se na
véechny ndroky obligaéng pravni komisiondfovy z titulu provadéni
komisnfho jedndnil); s druhé strany nutno véak zastdvati, Ze na

1) Pro obor 7i$skonémeckého priva poznamendvd Staub k -§ 392
sdst 2 ném.obch: zék. (obdobnému nafemu &L 368, odst. 2.} toto: Die
Rechtsprechung hat jedoch fiir das Handelsrecht ganz allgemein, also
nicht nur im Verhiltnis des Kommissionirs zum Dritten,den Satz aufgestellt,
dass der Beauftragte, der in eigenem Namen, aber fiir fremde Rechnung
abgeschlossen hat bei Bruch des Vertrags durch seinen Gegner von diesem
Schadenersatz nicht nur so verlangen kann, wie er ihm persdnlich, sondern
so, wie er seinem Auftraggeber zusteht.

’ 1%) Pro obor n&m. obch zdk. a to ust. § 392 2. odst., jei je obdobné
s na&m &L 368, 2, odst. zastiva Weidmann (Das Kommissionsgeschaft
1. dil, str. 240), Ze ustanoveni to nelze vztahovati £éZ na v&nd priva na vé-
cech, ziskanych z provedeni komisniho piikazu. Podobny vyklad zastdva
Staub (Staub-Pisko k § 868 nadeho obch zdk. a Staub-Konige k § 392 nm.
obch. zak.). S timto vykladem jest souhlasiti.

17} Nikoli snad jen, jak se leckdy tvrdi, na pohledavky za zbo#l v ko-
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vEcnd prava se nevztahuje, jmenovité i otdzka nabyti vlastnictvi
i drzby vécl, komisnim jedndnim pro komitenta Ziskanyci, Komi-
tentem, nemd s timto ustanovenim nifeho spole¢ného, resp. studl
ji fediti samostatné; pravni Glinek v dvahu ptichézejiciho ustano-
veni obmezuje se pak toliko na pomér komitenta ke komisiondfovi
nebo jeho véfitelim i neplati téZ na pomér komitentav k tfetim
osobdm (spravné k tomu pripomind Staub-Konige, Ze tu jde toliko
o osobni, nikoli vécny pravni pomér ; komitent nemd tu vécného
préva vidi tteti osobg, i1z komisiona¥ postoupil pohleddvku z pro-
vadiciho jednéri, po piip. dotyénou vec. Toliko v konkursu komi-
siondfové musi byti komisni zboZi — a to na zéklad& prava komi-
tentova na vylouleni zboZi — vyiato ve prospéch komitenta.
Nabylli komisiond¥ ndroku na scizené komisni zboZi, musi spravce
konkursni podstaty komisiondfovy tento navrh postoupiti komi-
tentovi ; pokud nedoslo k tomuto postoupeni, neni komitent oprav-
nén k alob& proti diuznikovi ami v konkursu komisionéfqvé,
a pred timto postoupenim nemusi dlugnik komitentovi platiti®).

Komise, jak vyli¢eno, je druhem manddtu a to sui generis,
s ohledem na potfeby obch. Zivota upraveného (opacné nazory,
které pofaduji pro mandét bezplatnost, spec. pro obor préva fiSsko-
némeckého, z kteréhoz duvodu snaZily se subsumovati komisni
smlouvu pod smlouvu o dflo, ptip. i smlouvu sluZebni, zﬁsizal:*y“
u nés sporadické). Tim v podstaté dény jsou povinnosti komi-
siondte (jako¥to zmocnénce): komisiondf je jmenovité poﬁnen
ptenésti vysledky svého jedndni na zmocnitele & je dale povinen
komitentovi poloZiti potet, k véci se vztahujici, Ve ptiting prvé
t¥eba uvésti, ¥e musi komisiondt vydati velkery vytézek z ko-
misniho jedndpi docileny, byt i by presahoval komitentem zamy-

misi prodané; srov. Staub-Picko a Staub-Konige komentar k ¢l 368 na$eho
obch. zdk, resp. k § 382 né&m. obch. 24k, Podotknouti slusf, #e vyjimkou z cit.
ust. &1, 368, odst. 2. mé komisiond¥ za podminek &l 374 odst. 2. (pravo
uhraditi se pro naroky z pohledavek zalogenych provadécim jedndnim)
prednostni pravo pfed komitentem a jeho véfiteli. o

18} Pro piechod viastnictvi cennych papirt opatienych komisiona#i
banléti pro své komitenty, plati nyni ustanoveni zdkona z 10, ¥jna 1924, &
941 Sb. z. a n. (o povinnostech bankérs pti Gschové cennych papird), dle
jehoz ustanoveni § 6. odst. 2. d&je se tak provedenim z4pisu podle ustano-
noveni odst. 1. § 5 cif. z&k. Jest to forma p¥echodu vlastnictvi prohlafenim
(constitutum possessorium).
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Sleny nebo &ekdvany vysledek (€l 372). Ve pHEing druhé sludf
uvésti, Ze bliZsich ustanoveni obch. zdk. o povinnosti #&tovani nesta-
novi. Stran komisniho zbo#i musi komisiona¥, mé-li je v uschovani,
peCovati o n€ jako réddny kupec, jinak za né ruéi (srov. nize §3):
povinnost pojistiti zboZi m4 jen, byl-li mu dén v tom sméru vy-
slovny ptikaz (El. 367, odst. 2.) Rovné&Z komitentovy povinnosti
jsou v podstaté své povinnostmi zmocnitelovymi. Jmenovité jde
tu o povinnost nahraditi zmocnénci vegkery naklad, na obstarani
véci vynaloZeny, byt i se zmocnitelem otekdvany vysledek nedo-
stavil. Kromé toho viak je komitent povinen komisionafi zaplatiti
provisi, byl-li p¥ikdzany obchod skuteén& proveden ;' nedoglo-li
k provedeni piikazu wimow komitemtovow, méi komisiond¥ rovnés
ndrok na provisi, tak zv. vyddvaci, predpoklédajic viak, %e je
v misté obuykld (Cl. 371); tutéz provisi jest priznati komisiond¥ovi
podle okolnosti v ptipadé, Ze nedoflo vibec bez jeho viny k prove-
deni piikazu. K zabezpeleni svych pchleddvek mi komisiondf
adkonné zdstavni prdvo'®) a pravo zminéné v &l. 374. odst. 2. obch,
zdk.; srov. pozn. 17. ‘
Mandédtni pomér, komisni mlouvou zalofeny, Hdi se v prvé
-fadé podle piislusnych norem obch. z4k., jez v jistém sméru doznaly
doplnéni zdkonem o povinnostech bankétti p¥i dschové cennych

papird & 241 Sb. z. a n. 1924. Subsidiern& se na komisni pomér

vztahuji, tam kde pislu$nych ustanoveni obch. zdk. neni, pod-
parné prameny obch. prava, t. j. prévni oby&ej {obchodni) a ob-
ansky zdkon; posléz uvedeny pridvni pramen jest jmenovitd
aktuelni v otdzce odvoldni komisntho pHkazu a v otdzce ptijeti
pfikaz kolidujicich.

(O jednotlivostech pokud se tykd povinnosti a prav komisio- _

ndfe i komitenta pojedndme podrobn& ve zvldtnim spise, o ob-
chodech komisnich a spedi¢nich viibec jednajicim.)
Také HSskonémeckd doktrina prévni fadila pfed vydanim no-

) Zékonné zastavni prévo komisiondfovo k zajidténi pohleddvek, jemu
proti komitentovi piislusejicich, upravené v &l. 874 odst. 1. obch. zik. jecodo
objemu svého $ir¥l neZ zikonné zastavni pravo speditérovo (€l 882) jakoz
i zéstavni privo povoznikovo (€l. 409), co do trvani viak (stejn& jako zi-
konné zistavni pravo speditérovo) obmezen&jsl nez zdkonné zédstavni pravo
povoznikovo (srovn. bligsi v cit. spise Hermana Otayského) v partii o komisi
spedici a povoznictvi.
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vého némeckého oblan. zdkona komisiond¥skon smlouvu pod
smlouvy manddtni i vyklddala ji jako mandét k nepfimému zastou-
peni (tim, Ze komiondfskd smlouva ve smyslu n&meckého prava
zavazuje mandatdfe k uzavieni obchodu svym jménem, na tdet
zmocnitele, 1i$l se od smlouvy agentské i makiétské ve smyslu né-
meckého prava, jiZ piejimd zmocnénec zdvazek, sprostfedkovati
uzavfeni obchodu, pokud se tyte i — pravideln& po skonéeni spro-
stredkovatelské &innosti — uzavieni obchodu vSak jménem pri-
kazatele ; srov. Staub-Konige, komentdf k § 383 ném. obch. zik.).

V dusledku vak toho, Ze ném. ob¢. zdk. poZaduje pro mandét
zdsadné bezplatnost, &ehoZ u komisni smlouvy neni, fadi se nyni
v ném. doktring komisni smlouva bud mezi smlouvy o dilo (tak ku
pt. Weidmann), nebo pod smlouvu sluzebni (Staub-Kénige).

O pravni podstaté komisiondiské smlouvy ve smyslu fran-
couzského Code de commerce vyslovuje se francouzskd doktrina
pravni v tom smyslu, Ze je drubem manddtu ; neni tu vdak jednot-
ného ndhledu o tom, zda je podstatnou naleZitosti komisiond¥-
ského mandatu, aby komisiondi jednal ve svém jmén&; jmenovité
Lyon Caén—Renault vytyCuje za kriterion komisniho manditu
od oby&ejného manddtu nikoli to, zda zmocnénec jednd ve svém
&i cizim jméné, nybrz zda prokdzané jedndni ma rdz jedndni obchod-
niho. Naproti tomu celd fada vyznalnych spisovatelt francouz-
skych trvd pH komisnim manddtu na pozadavku, by slo o uzavteni
piikdzaného jedndni jménem komisiondie, imz prave se lid komisni
manddt od obdéanskopravniho mandédtu (srov. jmenovité Locré,
Esprit du Code de commerce I. dil str. 237: il y aurait mandat,
lorsque celur qui agit pour le compte d‘autrui traite au nom dl%
mandant, il y aurait commission au contraire, lorsque celul qui
agit pour le compte d‘autrui traite en son nom propre). Tento
nazor nachédzi oporu v ust. &l. 1984 code civil. Podobného na-
zoru jsou jmenovité Cohendy-Darras, Roger, a j.). Jina:k Plajci
i podle francouzského prdva, Ze komisiondf, ktery uzavird piika-
zané jedndni svym jménem, jest sdm véfitelemi dluinﬂ?em z to’hoto
provadéciho jedndni ; s tim neni v zdsad€ v odporu phptl.étém tak
zv. ,action oblique’ ve smyslu &. 1166 Code civil, ]ei. podle
okolnosti pislusi komitentovi (proti tfetimu kontﬁahezftow}, Tesp.
proti komitentovi (scil. tfetimu kontrahentovi), jeZ jinak se za-
stoupenim nemd niéeho spole¢ného.
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Jak bylo jiZ shora v §1 tohoto oddilu uvedeno, povaZuje se ko-
mise v italské doktrin& pravni za druh mandétu ;ustanovent ital, ob-
chodniho zdkona, o komisiondiském pitkazu jednajici, nejsou v od-
poru s ustanovenimi italského Codice civile (spec. ustanoveni &. 1187
a 1744 poslézuvedeného zikona), byt i byla komise — na rozdil od
obtanskoprdvniho mandétu — v pHslu$nych predpisech Codice di
commercio svérazné upravena (srov. jmenovit& Vivante, Trattato
di diritto comerciale str. 3801 —303, a Codice di Commercio com-
mentato, I. dil. str. 887 a ndsl,, dle n&hoZ neni mezi civilng pravnim
mandédtem, ktery miZe zniti jak na pHmé, tak i na nepHmé za-
stoupeni, a komisi podstatného rozdilu ; ty7 uvddi na str. 389
»1a Relaz. Mancini —Pasquali,* n. XLVIII — Lavori prepar., vol.
I1., parte I. pag. 220 — ... , Fra committente ¢ commissionario
esistono gli stessi diritti et oblighi come mra mandante e manda-
tario, perché la commissione nella sua essenza & una specie del
mandato®.). Arci, hledic k slovnému zn&pi ustanoveni &l. 349
ital. obch. zdk., jednajiciho o obchodnépravnim mandétu, jez
mluvi toliko o jedndni manddtdtove jménem mandanta (tedy o za-
stoupeni piimém), nebylo by lze — prima facie — Faditi komisi co

druh obchodné-pravniho mandétu. Pres to sludl souhlasiti s n4d-
© zorem prof. Vivante, kiery mé za to, %e ust. &l. 349 Codice di com-
mercio, pokud mluvi o tom, e mandatdf jednd jménem mandanta,
nent esencielni povahy, a Ze'tudi’ Ize i pod obchodné-pravni mandét
faditi neptimé zastoupeni, a tedy i komisi. Stanovisko, e zisadn&
neni rozdilu mez komisf a obchodné-pravnim mandétem, nach4z
opory v piipraveném elabordtu osnovy nového italského obch.
zak. (srov. vySe uvedené v §u 1. tchoto oddilu.).

§ 3. Ustanoveni obchodniho zdkona o modi-
fikaci komisni smlouvy.

A) .Obsahem komisntho pifkazu resp. komisni smlouvy nor-
n4lné jest, aby komisiondf svym jménem uzaviel s t¥eti osobou
obchod a (hospoddiské) vysledky jeho (zvla&tnim aktem) preved]
na komitenta. To té% v podstaté odpovidd pravnimu postavent
komisiondfe jako¥to mandati¥e k nepiimému zastoupeni (arci, jak
shora uvedeno, mandatdfe sui generis), i jest v souladu se zdkladni
myslenkou komise, aby totiz komitent nemusil vidy sdm uzavirati
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s tfetimi osobami obchodnf jednani, resp. nemusil k cili uzavieni
obchodu zplnomocfiovati jinou osobu {at jiZz ve formé& udéleni pro-
kury nebo generdlni plné obchodni moci, & specidlni piné obchodni
moci), a tudiZ nemusil udileti plnou moc (projev ulinény k osobdm
tretim), nybrZ aby mohl k cfli uzavieni obchodu s t¥etim konira-
hentem pouZiti svého ,ndhradnika resp. ,iepHmého zastupce
t. j. komisiondfe. ~

S hlediska hospodéiského jest fakt, Ze komisiondt md kontra-
hovati ptikdzany mu obchod s tfeti osobou, cof jest normilnim
piipadem komise, pro komitenta pHznivy potud, Ze neni tu nija-
kého obmezeni v osobé tfetiho kontrahenta, s nimZ mé komisio-
naf pHkazni jedndnf uzaviti ; arcit, a to nese komise s sebou viibec,
bude zéleZeti na schopnostech i na poctivosti komisionate, aby vy-
naloZenim péle fadného kupce vyhledal co nejlep$i piileZitost a
nejpiiznivéjsl podminky k uzavieni piikazniho obchodu.

UloZeny mu piikaz md komisiondf provésti s pédi ¥ddného
kupce v zdjmu komitentové ve smyslu ud&leného mu pitkazu
(Cl. 361 obch. zak., §369 slov. obch. zdk.) ; jestliZze komitentem za-
mysleny a v piikaze vysloveny cil uloZeného pHkazu nebyl komi-
siondfem v daném piipadé splnén, musi, mé-li byti prost zdvazku
z nesplnéni komisniho pifkazu, komisiondf prokdzati, Ze postu-
poval s péci fadného kupce ; (nese v tom sméru ,,nebezpedi ditkazu’,
t. j. rull, pokud uvedeny diukaz meprovede); jest to arci pipad
ruleni za zavinéni, véak s povinnostf dtkaznina stran& Zalovaného
(neplati zde tedy zdsada ,actori incumbit probatio®). Uvedené
vsek neni zvldstnim obchodné-pravnim ustanovenim, nybrz toliko
aplikaci oblanskoprdvniho ustanoveni (§ 1298 ob&. zdk.), Ze
v piipadé, vzedla-li Skoda z porudeni stavajici smluvni povinnosti,
musi zavazany, chee-li se liberovati, prokdzati nedostatek zavin&ni
na své strané, resp., Ze ndhoda mu zabrédnila v plnéni smluvni po-
vinnosti®). Jest toliko d asledkem manddiniho zékladu komise, 1 neni
modifikact komisni smlouvy, Ze v piipadg, Ze komisiondf neod tvod-
néné se odchylil od ud&leného mu pkazu, pokud se tyde piekrodil

2y Uvedené, Ze totiZ komisiondf musi prokazati exkulpadni diuvod, ve
smyslu zachovani péfe ¥adného kupce, nebyl-li komisni piikaz ¥4dn& splnén,
souvisi, jak uvadi Staub-Pisko, Kommentar, I1., str. 427, s povinnostf komi-
sion&¥ovou, kldsti poet z provedeni komise; jest to viber dusledek mandét.
pomdru, p¥i ndm# je mandatd} kupcem. '
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mu zmocnéni, rudt i za ndhodné povstalou

Skodu (arg. § 1009 obé. zék. posled. véta, § 1010 obt. zdk; uvedené
plati specielné téz v piipadg, ze komisionat neodiivodnéne pre-

nese provedent ulogeného mu ptikazu na jinou osobu — substituta.
m in eligendo — ,,Za

V takovém piipad® rudf bez ohledu na culpa
vysledek arg. § 1010 ob¢. zdk., véta 1.2 ; jest to stejné ruleni,
jaké plati podle § 1313 a obt. zék. vibec, pouZije-li komisionaf pii
plnéri uloZeneho mu piikazu pomocnika. (Srov. Sodldtek, Obli-
gaéni pravo II., str. B7)

Pod modifikace komisionafské smlouvy, v nésledujicim po-

jednavané, netadime ptipady, kdy smluvni strany komisniho

oméru vzijemnou dohodou  alteruji ustanoveni (rdzu disposi-

* tivniho), normalniho piipadu komise se tykajici.
Nas zajimaii toliko piipady modifikace komisni smlouvy, ob-
chodnim zdkonem specielné upravene, nastupujici bez ohledu na
zvidétni ujedndni smluvnich stran 0 dotyénych préavaich 4éin-

cich: modifikace v technickém smyslu (scil. ex lege). Jako takové

ptichdzeil v dvahu tyto piipady:

1. Modifikace ustanoveni &l 362, upravujiciho pravo komi-
tentovo v piipad® komisionaifova prekrotent piikazu komisniho
nedovolenym zpiisobem (t.j. jednak narok komitentiv na nahradu
Skody i na usly zisk, jednak tak zv. pravo odmitact, toti% #e nemusi
povazovati provedené komisionafem jedndni za jedndni na svii
Get®) ; sem path ustanovent &l. 363 a 364 obch. zék. (§ 370 slov.
obch. zak.) jednajici o tak zv. limitu cenovém a déle ustanoveni
4. 369, odst. 3. obch. zdk. (§375, odst. 3 slov. obch. zak.) jednajici

o neopravnéném udilent tvéru komisiondfem tretimu kontra-
hentu pii komisi prodejové; posléz uvedeny ptipad, ktery zaklada

osobni zavazek komisiondfiv z provedeného jednani, bl se
timto piipadu, v nasledujtm sub. 2) uvedenému.

9. modifikaci us
2 komisniho mandatu za splnéni pohledédvek, vzedlych proti t¥etimu

kontrahentovi z provadéciho jednéni (za néz rudi komisiondf pouze
v tamci vieobecného ustanoveni &l 361, tedy jen pokud tu mne-

hez diivodu udélend

[
s1) {Jstanoveni to vyklada Sedldtek (Obligatni pravo 11, str. 57) tak,

ze rudd, jako by byl provadel mandat sAm — jen v mezich téchto muZe se

exkulpovati.
) Srov. Herman-Otavsky cit. spis. str. 92.

tanoveni obch. 24k, o rudent komisiondfovu
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postupoval s pééi ¥4dného k
e o o bt ho kupcee ; tudiZ neruéi v normd f
pade kom Zbil;; I}l;nzzz;}éwts ani za dobytnost pohledé\fé?{ainiidp I:i-
?: %:rodeji na uveér i postipoz*l:jllio g;évnég o e gﬁk;z}z
est ustan ig ) el o pé tddné
pteres ;)\*;fljéllzcll{.oi’l?i 0 o"t})lch. vz,ék. (§376 sgov. lzi)ccihr.aj{f}f I;O kllpce?
o Tl it o 2?}? 0 Iznkazu, tak zv, delcredere-n;é: fuéem
o, R osob o zvav:jl,zku komisiondfova z prov?;:“J'eSt
. Znamen;i ‘v ere—mcefn (stare del credere) jezie "ka -
povaby, - podstat& roz§ifeni normélnﬂ:.o réée;icizorﬁn?i
1
A posléze modifikaci zdkladni i
o posléac 3d{11h0 principu, na i
e Zastcilr;e:ény.slut spvoczva; totiZ principu i{ntzrrfirztim;{msni
priménm zas komisgo r]les: pHpad tak zv. samovstupu & s o
s e ant Lomis Z’z;{rova, normovandhe v ustanoveni lamvo—
iflncn Komitods k ak. (8§ 38%, 382 slov. obch. zdk.). T .
it oo meZirls{ é §mlouyy jde nejdéle: j{ se mén. . Tato mo-
rodis it po oarfntentemAa komisiond¥em tim, %e nastupuj
i pomer: Hllyfjavniho1 (nikoli véak: na misto 't’ohoto stupuje
D g b }; nvel ze sr’mouvy trhové (uvedend zdsada _Povmem
bofenrenen mot et enfeckem obchodnim zdkon& — podoi;li(iz 'bym
ok obiig t. fr.a:vu = plaﬁi 1 pro obor naseho ob he i ’ve
i u tak jasného positivniho ustanoveni neg IdehO
Jak feteno, pripou$ti obch. zdk. modifikaci usty ) i
anovern

¢ldnku 362 ; jsou to pH
. : 0 piipad 34 d
prodejové, a to: piipady, vztahujici se ke komisi nakupni resp

i dosavadni

o .
) pHipady tak zv. cenového limita (Cl. 363 a 364)

B) pipad neopravnéné
eneho udél P
ko s . &leni vveér ey £
ntrahentu pti komisi prodejové u komisiond¥em tfetfmu

Ad «) Tak ‘
o zvané limitova

it bl W1tovani ceny (obmezent ceny) & krit
rodciovt ot sy przp.adem obmezenf komise ndku nii ce
Brocelove s pf komi 1kpro§1§]ove stanovi komitent nejniiéil;r geépi
omisiond ¥ i, pti § ol

oon, aa Kerou al prodati, pti komisi nd
. , omisi n i

ey Povagl nyéCicinui’ze} kterou muZe nakoupiti (saal:rlllplél .Pak
ypiyva, md komisiond¥, pokud snad lf Zre'}tmé,
‘ omiten-

thv pﬁkaz nezni o4

zni vyluéné 4

hledéti 7en na zachovani Y ]
déti k tomu, aby prodal drize res anl urcité Castky fixni,

hoda pfisluii komitentovi). p. koupil levngji, p¥i &emz vy-
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1. Jestlize prodejovy komisiondt prodd pod limitem, musi
nahraditi komitentovi rozdil v ceng, adli nedokdZe, Ze prodej ne-
mohl byti proveden za stanovenou cenu a Ze provedeny prodej
uchranil komitenta od Skody?®) (¥l. 863 obch. zék. § 370, odst. 1.
slov. obch. zdk.). Komisiond¥, ktery prodal pod limitem, jednd proti

ulozenému mu pikazu. Vzhledem k tomu mély by (pfedpoklddajic, '

#e by tu nebylo singulérniho ustanoveni pro tento ptipad) nastou-
piti prévnf dlinky ¢l 862, nemusel by tedy jmenovité komitent
takové jednéni povaZovati za jedndni, sjednané na jeho dlet. Je
nesporno, Ze posléz uvedené pravni 6einky nastupui, jestlize komi-
siond¥ je¥td jinakym zphsobem porusil uloZeny mu piikaz (ku pf.
neprodal zbo# véas a j.). Sporno je véak, zda v ptipadé, Ze toliko
prodejem pod limitem (aniZ tu miZe uplatniti ndmitky, zminéné
v &l. 363) porugil komisiondt ud&leny mu ptikaz, nastupuji kromé
prévnich téinkt uvedenych v &. 363 (ndrok komitenta na nahradu
piislugné diference), ptipadnétéz (t. j. nepouzije-li komitent oprav-
n&ni daného mu &l. 863) pravni dlinky &l 362. V tomto sméru
zast4dva jmenovité Griinhut, Ze i tu plati, Ze komitent mlze piikaz,
provedeny proti jeho intencim, podle své vile schvdliti nebo za-
mitnouti. PH aplikaci tohoto nédzoru je dile sporno, zda pouhé
ml&eni jeho md v daném piipadé (vyjimedng) tyZ linek, jak tc
positivng stanovi obch. zék. pro ndkupni komisiv 2. odst. str. 364
obch. zdk. Dle Griinhuta .stanovil tuto vyjimku obch. zék. pouze

pro ndkupni komisi ; pro analogické rozéifovani této vyjimky téZ

na komisi prodejovou neni dle Griinhuta dvodu. Stejné soudi Staub-
Pisko(cit. komentdf, str. 437 a 439). Sndzorem tim sludi souhlasi-
ti. Nelze viak souhlasiti s uvedenou prvni thesi, Ze v daném ptipad€
plati i ust. &. 362: modifikace komisniho poméru spotivéd v daném
ptipad& pravé v tom, Ze pii tomto specielnim plipadg nedodrZent
komisntho pHkazu (a to jediné v tom pipadg) stanovi vyjimetné
obch. zdk. pro komitenta toliko nérok na zaplaceni p¥isluiné dife-
rence (tak proti Griinhutovi jmenovité Staub-Pisko).

9. Nékupni komisiond}, ktery pfekro¢i cenu, stanovenou
pro nédkup, jednd rovnds proti uloZenému piikazu ; nabizi-li se viak
komisiond? spolu se zprdvou o provedeni pifkazu, Ze nahradi

#2) Ku pt. dokdze-li, 2e nebylo lze zboZi na dlouho uschovati pro nebez-
pedi voitini zkdzy.
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diferenci v cend, nemuge dle &l 364, odst. 1 obch. zdk. komitent
tento ndkup odmitnouti (neuznati za uzavieny na svij ulet)..
Jinak muZe sice komitent ndkup ten odmitnouti, must viak dle
vyslovného ust. 2. odst. & 864 uliniti tak bez odkladu po tom, co
jej do¥lo ndkupni ozndmeni, jeZto jinak se povaZuje ndkup za
komitentem micky schvaleny (takovy pfipad nastane ku pf., po-
ar#i-li komitent bez reklamace fakturu o zbozi). Posléz uvedené
ustanoveni jest v daném piipadé piedevéim modifikaci normadini
komise. Jest véak modifikaci ¢l. 362 spatfovati v prve uvedeném
ustanoveni? Zaporné odpovidd Staub-Pisko, cit. str. 438, ktery se
o véci vyslovuje takto: ,,Erbietet sich der Kommissiondr - zur
Deckung des Preisunterschiedes, so kann der Kommittent das
Geschift nich zuriickweisen. Es ist das ein Einfluss eines aus alige- .
meinen Rechtsgrundsitzen sich ergebenden Prinzips, welches hier
gesetzlich anerkannt ist®. S tymz nézorem se setkdvame v komen-
t4%i Staub-Konige k ném. obch. zék. K tomu podotykdme, Ze nelze
— po zpiisobu tohoto vykladu — generalisovati, pokud jde o obme-
sovani odmitactho préava komitentova podle &l 362 pouhym doda-
tednym splnénim toho, &eho bylo k Fadnému spin&ni komisniho
ptikazu zanedbdno. Mame za spravngjé tento vyklad: kdeZto v pii-
padé ¢l 364, odst. 1. zanikd odmitaci prdvo, nabidne-li komisio-
na¥ soutasné s ozndmenim o provedeni piikazu kryti diference,
slud v jinakém piipadé dodatetného nabidnuti se komisiondfova
k od&inéni nedodr¥ent komisniho pHkazu rozhodnouti individuelng,
hledic ke konkretnimu piipadu, pii dem# rozhodujict je vile komi-
tenta, chee-ii uznati, Ze dodateCnym pinénim dosaZeno byle cic
jej# (komitent) udélenim pikazu sledoval. Potud jest také ustano-
veni 1. odst. &1, 364 obch. zék. modifikaci normdlni komise.
Némecky obch. zdk. stamovi — na rozdil od nafeho obch.
74k, — stejnd dusledky nedodrZent limita, af s jednd o kupni nebo
o prodejovou komisi, v §u 386, ktery Laste&ns modifikuje véeobec-
né ustanoveni §u 385 o ndsledcich komisiondtova jednani proti
uddlenému prikazu (komitent neni povinen uznati provedeni jed-
néni za jednéni u&inéné na jeho ulet; podotknouti slusi, ze § 385,
ném. obch. zdk. vyslovn& ponechdvd v platnosti predpis §o 665
n&m. ob&. zdk., jenz dovoluje zmocnénci odchyliti se od piikazu
zmocnitelova, mie-li predpoklédati, Ze by zmocnitel tuto dchylku
schvalil a to, je-li nebezpedi v prodleni, i bez predchoztho ozndmen).
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Vyslovng viak stanovi § 386, odst. 2. ném. obch. zék., Ze 1 tu
komitent nemusi se spokojiti jen s ndhradou pouhé diference mezi
cenou limitovanou a cenou komisiondfem skuten€ dosaZenou,
nybrz méze i %4dati o ndhradu 8kody, diferenci cenovou pievy-
ujici (@vycarské pravo md zvl4stni ustanoveni toliko o prekrodent
limita pii prodejové komisi).

Ttalsky obch. zdk. projedndva t¥i piipady porufeni komisniho
pHkazu: 1. prodej pod ustanmovenou cenou, 2. koupi nad uvsta-
novenou cenou, 3. koupi zboZi, jez kvalitou neodpovidd komisnimu
pikazu (¢l. 383 ; srov. k v&i: Sraffa v Scialoja: Dizionario di di-
ritto privato, II dil, str. 144).

Ad p) Provadéje komisi, je komisiondf oprévnén poskytovati
zélohy na zakoupeni zboi, a povolovati tvér ptfi prodeji zboZi
toliko, svoli-i k tomu komitent vyslovné neb mlcky; kromé

toho je opravngn povolovati tver, je-li v misté, kde obchod prové-

déci se uzavird, obchodni zvyklost, Ze smi poskytovati zdlohy,
predpoklddaje arci, Ze tu nenf vyslovného zdkazu komitentova®) ;
poskytne-li komisiond¥ zdlohu nebo povoli-li 4vér pfes to, Ze v da-
ném piipad¥ nejsou uvedené ptedpoklady spinény, nastiva piipad
neopravnéného poskytnuti zilohy nebo povoleni dvéru komisiond-
fem {srov. Weidmanm, Das Kommissionsgeschift, I. dil str. 122),
Ym# dochdzi k urdité modifikaci normdlniho poméru komisniho.
Obchodni zédkon tu rozeznidva: jednak ustanovuje v 1. odst.Ze
komisiond¥, ktery poskytne Gvér nebo povoll zélchy beze svoleni
komitentova, &ini tak na své nebezpeli; jednak v 3. odst,, toliko
neopravnéného poskytnuti dvéru pii prodeji se tykajicim stanovi,
%6 v takovém piip. je komisionaf osobné vidi komitentovi zavdzan
ihned zaplatiti trhovou cenu, dokdZe-li véak, Ze by tato cena byla
pii prodeji za hotové mensi, zavdzén jest platiti pouze tuto mensi
cenu, resp. nedosahuje-li tato ustanoveného limita, také jests di-
ferenci az k limitu (dle ¢l. 363.)

Uvedené dusledky stihaji komisiondfe bez ohledu na to, zda

2) Hledic k zn&ni &l. 369 nutno poZadovati pro oprdvnéni komisioné-
fovo k poskytnuti zalohy toliko svolenf komitenta i nestadf, jak tomu je p¥i
povoleni Gvéru, odvolani se na obchodni obydef; odavodnéni tohoto roz-
lifovani (pH n&mZ nesporné jde o riznost v dosahu zasafeni do zdjmi ko-
mitentovych) nachdzime jiz v protokolech o kodifikaci obch. zdk. (Luiz,
Protokollen str. 1203}
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pti povoleni tvéru nebo poskytnuti zdlohy postupoval s péit 7dd-
ného kupce (stov. Griinhut, cit. str. 143).

V obou uvedenych piipadech pfejimd tim komisiondf vudi
komitentovi osobni zdvazek z provddéciho jedndni; v druhém pii-
pad& nad to musi podle cit. ustanoveni obch. zdk. (stejné dle ng-
meckého obch. zédk.,nikoli ale dle §vycar. oblig. pr.) ihned zaplatiti
trhovou cenu komitentovi. ,

Otdzka je ,zda v piipadé neopridvnéného poskytnuti dvéru
nebo povoleni zdlohy miZe komitent odimitnouti provedené jedndsni
(neuznati je za provedené na sviyj Gdet). Zaporné se o véci vyslovuje
jmenovité Weidmann, cit. spis. str. 125 pro ten piipad, Ze jinak bylo
komisni jedndni provedeno dle piikazu, v intencich komitenta.
Zdlegelo-li viak komitentovt hlavné na tom, aby bylo hotové zapla-
ceno (scil. komisiond¥em) resp. ihned zaplacena kupni cena (scil.
tetim kontrahentem), pHslu§i komitentovi odmitaci prévo, postu-
poval-li komisiond¥ neopravnéné jinak. § vykladem timto, ktery ne-
generalisuje, nybrz fedf véc dle konkretniho ptipadu, sludi souhlasiti
a to (opalné jak soudi Staub-Pisko) i pro pfipad, normovany odst.
3. &. 369. Ném. obch. zdk. o véci obdobné ustanovuje v §393. Také
italsky obch. zak. stanovi pro ptipad neoprdvnéného poskytnuti
zélohy nebo kreditu komisiondfem osobni rudeni takto jednajictho
komisiona¥e ; pti poskytnuti dvéru bez svoleni komitenta je komi-
tent opravnén Zidati ¢hmed zaplaceni piisludné sumy; srov. &L
384 ital. obch.. zdk.

Jak vyli¢eno, znamend modifikace v tomto piipadé Cdstecné
pievzeti osobuiho zdvazku komisiondfova z provddéciho jednani
viéi komitentovi. Daldim pipadem plevzeti osobniho zdvazku
jest pipad modifikace komisiondfské smlouvy, v ndsledujicim
sub C vyli¢eny.

C) Komisiond¥ rudf za placeni nebo za jinaké splnéni zdvazku
svého kontrahenta, kdy? to na se vzal nebo je tak obchodnim
zvykem v mist, kde je usazen.

Takovy komisiondf jest bezprosttedn& a osobn& zavdzin
komitentovi za F4dné spln&ni v okamziku splatnosti potud, pokud
toto ze smluvniho poméru vitbec pravné mtize byti pozadovino;
komisiona¥, ktery podle uvedeného stoji za svého kontrahenta, md
za to pravo na odménu, tak zv. provisi del credere (Cl. 370 obch.
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z4k. ; obdobné ustanovuje § 376 slov. obch. zdk.). To jest pfipad
tak zv. delcredere-ruleni komisiond¥ova (stare del credere).

Predpokladem nastoupeni prdvaich €ink#, naznadenych
v cit. €l. 370 jest, Ze komisiondt stanovené tam rueni vyslovné
nebo mlCky pfevzal nebo je-li rudeni to v mist& zdvodu jeho obchodni
zvyklosti (usanci) ; mi¢ky prevzaté delcredererudeni lze spatfovati
jmenovité v ujedndni delcredere-provise (Staub-Pisko, Kommen-
tar II, str. 451; tyZ uvadi, Ze opadn& v ujedndni o vyloucent del-
credere-provise nelze vidy spatfovati vylouleni delcredererudent,
s ¢imi tfeba souhlasiti, jezto oba uvedené pojmy nejsou na sobé
zavislé) ; je-i v misté zdvodu komisiondfova obchodni zvyklost
delcredere-ruCeni, miize komitent se dovoldvati této usance, kdyt
ji komisiondf z konkretnich okolnosti pfi uzavirdni komisiond¥ské
smlouvy znamych neb patrnych musil jako smluvni obsah pfed-
poklddati, po p¥ipadé, nejsa si védom obsahu této usance, sub-
mittoval na jeji obsah®) (posléz uvedeny piipad by mohl nastati
ku pf. pfi komisionétich, obchodujicich na burse, pro néz by platily
zvldsté formulované stanovy, mezi nimiZ by byla téZ podminka
o delcredereruceni).

Otdzka, jaké pravni Glinky, pokud se tyle jakou prdavai
povahu vykazuje tak zv. delcredererudent ve smyslu &l 370 obch.
zék., je v pravni literatufe spornd.

Predem sludi uvésti, Ze delcredereruleni (jakoZto modifikace
normalniho komisnitho poméru) vztahuje se pouze na rulent ko-
wiisiondre za splnéni pohleddvek, vzeSlych proti tietimmu Eontrahentovi
2 provddéciho obchodu, nikoli téZ na jinaké rufeni komisiondfe
z komisnf smlouvy: platf 1 tuabstrahujic od prve uvedeného
pifpadu, vieobecné ust. €l. 361 a 367 obch. zdk., i zisidvd vitbec
finak prévnt pomér komisiond7sky nedotien.

V tomto sméru nebylo, jmenovit€ v dob& pred kodifikaci
obchodntho zdkona, zcela jasno ; delcredererulent byly piisuzoviny
Uinky, modifikujici (po zpusobu samovstupu komisiondtova)
zcela zédkladni pravnf pomér komisni (srov. Grilnhuttv Endemann‘s
- Handbuch des deutschen Handelsrecht, 3 svazek str. 231). Reflex
téchto ndzor jest jasné patrny v pivodnich ndvrzich na kodifikaci
v dvahu pfichdzejicich ustanoveni obchodniho zdkona, které

®) Srov. Herman-Ofaysky, cit. spis str. 12,

O podstat® a o modifikacich komisiond¥ské smlouvy. 29

zastdvaly ndzor v obchodnim sv&te tehdy panujicl, Ze pfevzetf
delcredererudeni komisiondfem rovnd se predsevzeti piisluéného
jedndnt (provadéciho) na vrub komisiondfe. Proti tomuto nézoru,
stejné jako proti ndhledu, Ze pfevzetim delcredererudeni se pro-
dejni komise méni v contractus aestimatorius uvadél spravné
jiz Hiersemenzel (srov. jeho spis ,,Zur Lehre vom kaufminnischen
Commissionsgeschifte, str. 37), Ze tyto ndzory spoéivaiji v neod-
vodn&ném zamésiovdni riznych druhw jedndni, jeZ, ad ve skuteé-
nosti jsou jedndnimi na viastni vrub, oznaluji se jako komise;
Hiersemenzel poukazoval tu jmenovité na pfipady tak zv. za-
stfenych komisnich obchodt, jimiZ uddnlivy komitent chce jedndnt
na viastni vrub proptjliti zdani komise (,,weil der sog. Committent
weiss, dass derjenige, den er selbst als seinen Kdaufer oder Liefe-
ranten winscht, das Geschift mit ihm nicht eher auf eigenen
Namen abschliesst, als bis derselbe sich den Riicken gedeckt, d. h.
einen Dritten, der wieder von dem sog. Commissiondr kauft oder
an letzteren verkauft, gefunden hat. Es pflegt nun bei der dem
sog. Commissionér in Form eines Auftrags gemachten Offerte zum
Abschlusse. eines Propregeschiites die Absicht des sog. Commit-
tenten mit dem sog. Commissiondr auf dessen eigenen Namen zu
contrahieren, dadurch erkennbar gemacht zu werden, dass von
dem sog. Commissiondr das delcredere Stehen verlangt wird.®)

O prdvnich Glincich delcredererulent komisiondfové vyslovuie
se Griinhut cit. v (Goldschmidtové asopise str. 229) takto: ;,Der
delcredere stehende Kommissiondr Zajtet als Biirge nicht nur dafiir,
dass die Hauptschuld, d. h. die von thm fiir Rechnung des Kom-
mitentten erworbene Forderung iiberhaupt Erfilllung finden, son-
dern auch dafiir, dass die Erfilllung gerade zu dem bestimmten,
vereinbarten Zeitpunkte erfolgen werde. Ist dieser Zeitpunkt her-
angekommen und erfolgt die Erfiillung nicht rechtzeitig, so ist
der Kommittent nicht verpiflichtet sich bevor er den delcredere
stehenden Kommisiondr in Anspruch nimmt, an den Schuldner
zu wenden, gegen den ihm ja ein direktes Forderungs- und
Klagerecht iberhaupt nicht zusteht ; ebensowenig, wie sonst dem
kaufménnischen Biirgen, steht dem Kommisionir eine Vorausklage
{exceptio excussionis) zu.“

Burchard vyslovuje se o delcredererudeni komisiondfove (ve
spise.,, Das Recht des Spedition str. 280) nésledovné: ,,Der Zweck
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des Delcredere, dem Komimittenten eine gréssere Sicherkeit zu
verschaffen, fithrt dahin, dass des Kommittent statt des einen
Schuldners deren zwei erhilt(?) ; hierfiir bezahlt er die Delcredere-
Provision ; es ist, wie Thél sagt, im Zweifel eine Novation, das
heisst statt vermehrter Sicherheit ein Tausch der Sicherheit nicht
anzunehmen.“ V jiné souvislosti pak pravi, Ze delcredere je akce-
sorni smlouva, na podkladé které piistupuje k ruéeni podle sti-
vajlctho pfikazniho poméru (scil. dle principu pouziti péde fddného
kupce) jeSté zvldstni ruleni za solvenci tfetfho kontrahenta.

Oba uvedené ndzory spotivaji na vadném podklads, & prae-
misi, jakoby totiZ tu mél komitent pohleddvku z providéciho
jednédni i proti tfetimu kontrahentu (arci pokud se tyki nédzoru
Griinhuta, buduje tyZ s poukazem na ust. &l. 368, 2 odst. obch.
zak. spiSe na fikci, Ze takovd pohleddvka piislu§i téz komitentovi).
Toho vak tu neni. Spravné akcentuje tuto skutefnost Staub-Pisko
(Komentar, II. dil str. 4560, jmenovité jako argument proti nédzoru
Griinhutovu, Ze delcrederekomise je druhem rukojemské smlouvy.
Delcredere rudeni komisiondfovo neni modifikaci komisioni¥ské
smlouvy toho druhu, %e by snad zaklidalo n&jaky pravni vztah
tfettho kontrahenta ke komitentovi, nybr# modiﬁkﬁje‘ toliko
normélni zdvazek komisiondftv potud, Ze zvy¥uje rudeni komi-
siondfovo za to, Ze tieti kontrahent splni svou povinnost z prova-
déctho jedndni: kdeZto v normélnim pipad& rudi komisionat za-
to, Ze tfetl kontrahent dostoji svym zdvazkam z provadéciho
jednani, jeZ komisiondf s nim sjednal, toliko v rdmci svého z4
vazku z komisiondiské smlouvy, postupovati pfi provedeni pikazu
komisniho s pééf fadného kupce, ruéf v tomto pHpadé komisionat
za uvedené ,,osobné a bezprostfedn&”, t. j. tak, jako rudf jemu
samému tfeti kontrahent dle smluvni povinnosti, provadécim

jedndnim zaloZené; jem v téchio mezich mife se exkulpovati. Neni

to rudeni za vysledek, totiZ v tom smyslu, Ze by komisiona¥ vidy
zodpovidal za splnéni tfetim kontrahentem absolutn&i bez ohledu
na to, Ze teti kontrahent nemohl pro ndhodu splniti svfij zdvazek ;
conf, slova v 2. odst. ¢l. 370: ,,pokud splnéni ze smluvnich pom&ri
vibec privné miiZe byti poZadovéno‘;takové rufeni bylo by
predmétem zvldstniho ujedndni mezi komitentem a komisiond¥em ;
v praksi k tomu dochdzi pii tak zv. kreditni assekuraci ; (v podob-

ném smyslu pojimd delcredererudent italskd doktrina pravnf;

gﬁ
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o tom srov. niZe); komisiond¥i pHsluejf proti pipadné Zalob¢
komitentové veskeré ndmitky, jeZ by mohl va&i komisiondfi uplat-
niti tfetl kontrahent, vyjimajic ty ndmitky, jez by piHsludely
tletimu kontrahentu z ddvodu, fe nesplnéni zdvazku tretim kowtra-
hentem z2pusobil komisiond? sdm (dle uvedeného nemlze v ptipads,
ze komisiondf zpiisobil, Ze nedoslo ke splnéni tfetim kontrahentem,
pouZiti exkulpacnich ndmitek, jeZ by mohl jinak vadi komisiona¥i
uplatniti tfeti kontrahent, iruci tedy v tomto p¥padé absolutnég;
prakticky se podobd pifpad tento rufeni za vysledek pfi excessu
mandati ; arci na rozdil od normélniho piipadu komise nastdvaji
tu — a to jest pravé dusledek modifikace ve smyslu delcredereru-
geni —tyto pravni ilinky pfi pusobeniv nejdir$im smyslu zejména
z disposice komisionéfe, tedy nikoli jen tehdy, kdyZ komisiondf
neprokdZe, Ze postupoval s pééi fAdného kupce. Nézor, s nimZ se
pravni literatufe &asto setkdvdme (srov. na p¥. Pollitzer, cit. spis 600,
Staub-Pisko, Komentar II. k cit. ¢L), ktery v souvislosti s nazna-
¢enym pHipadem mluvi o ,,zavinéni‘ komisiondfe, neni spravnym.
RovnéZ nesouhlasime s ndzorem téchZe spisovateld, Ze v takovém
pHpadé piisludl komitentovi exceptio doli; neni duvodu, proé by
komitent v tomto piipad€ musil uchylovati se k exceptio doli,
kdy7t& rufeni za splnéni tfetim kontrahentem je pouhym ddsled-

. kem delcredere-ujedndni i komisiondf muZe se exkulpovati toliko

v pfipadé (a z tychZ duvodl), Ze téZ tfeti kontrahent miiZe se ve
smyslu prisluSného smluvniho zdvazku liberovati, s vyjimkou,
Ze tfeti kontrahent uplatiiuje ndmitku, Ze neplnéni zdvazku bylo
zpusobeno komisiondfem samym: tato ndmitka je v poméru komi-
siondfe ke komitentovi v tomto piipad® pravné beztdinnd, pfific
se samé podstaté tohoto pravniho institutu.

Za prevzeti delcredererudenti pHslu$i komisiondH zvl. provise,
tak zv. delcredereprovise, ¢i krdtce delcredere. Pouhym prevzetim
delcredereruceni neméni se prdvni vztah tfetiho kontrahenta ke
komitentovi. Naprosto byl by nespravny, jak shora uvedeno, nazor,
ktery by spatfoval v daném ptipadé soliddrni rueni tfetiho kon-
trahenta. O delcredererudeni komisiondfové ustanovuje némecky
obchodni zdkon v § 394 celkem shodné& jako nd$ obch. zdk.

Francouzsky Code de commerce o delcredere (,,ducroire®’)
v partii, jednajici o komisi, positivnfho ustanoveni nemd. V pravni
doktriné francouzské viak uzndvd se ujedndni o delcredererucent
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komisiondfovg, jakoZto druh zajisfovact smlouvy, spec. pfi komisi
prodejové. Ujednédni o delcredererudeni muize se stdti vyslovné,
po ptipadé mitky, konkludentnimi &iny (naproti tomu pii komisi
k obstardni prepravy platl delcredererufeni za mezispeditory jiZ
ex lege — srov. ¢l 99 Code de commerce). O tlinnosti delcre-
dereruleni se wvyslovuje Thaller (,Traité élémentaire de droit
commercial str. 688) takto: ,Le commissionaire se porte garant
envers le commettant du paiement du prix par l'acheteur, et
promet de lui en faire compte & tout événement, méme si ['achéteur
ne le verse pas. Cette convention est une assurance de solvabilité,
jointe au contrat de commission. Le commissionaire se charge du
risque, que couvrait autrement le donneur d’ordre, de voir ache-
teur manquer 4 son engagement*; srov. té% Cohendy-Darras, Code
de commerce annoté 1. dil str. 429, kde se plisuzuje ujedndni o del-
credere (ducroire) ten Ulinek pravni, Ze komisiond¥ stdvd se jim
osobnim a hlavnim dluZnikem komitenta i rudf i za ndhodu.

Ttalsky Codice di commercio ustanovuje o delcredererudent
(,,star del credere’) komisiondfové v ¢lanku 387: komisiondf,
ktery takové rudeni za splnéni zdvazk®d z provddéciho jedndni
pfejimd (normdlné neruél podle Codice di commercio komisiondf
ze splnéni zévazkl z providdéciho jedndni, leda Ze rudeni takové
vyslovné na se vezme zvld$tni dmluvou s komitentem anebo je-li
v misté sjedndni komisiondfské smlouvy takové zvyklosi), je
osobné komitentovi zavézdn za splnéni zdvazkt, z piislusné (pro-
vadécl) smlouvy vyplyvajicich V piipadé tomto md komisiondf
dle citovaného anku Codice di commercio nérok na zvldtni
provisi (tak zv. delcredereprovisi). ;

V pravaim institutu ,star del credere” spatfuje moderni
dckirina italskd druh pojisténi za urditou premii (b j. delcredere-
provisi). Dle Vivante-ho (Instituzioni di diritto commerciali, str.
228) zavazuje se komisiondf dmluvou o delcredere-rudeni za splnéni
zédvazku tfetim kontrahentem tak, jako by pfevzal pojisténi ko-
mitenta na risiko z pfipadného nesplnéni providéciho jedndni
tretim kontrahentem (a to i pro piipad, Ze nesplnéni zdvazku
tretim kontrahentem bylo zplisobeno vy$si moct).

Sraffa (v pojedndni o komisi, publikovaném v Dizionario
pratico del Diritto privato I dil str. 147) povazu]e delcredere-
rudeni za druh fideiusse.
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Také pfipravend osnova nového italského obchodniho zékona

- mé ustanoveni o delcredereruleni komisiondfovg, v podstaté

shodné s dosavadnim obchodnim zdkonem.

§ 4 O samovstupu komisiondtovu zvl1d§té

Piipady modifikace komisiondfské smlouvy, v piedchozim
§ u vylidené, majl vesmés spoleéné to, Ze se jimi vlastni podstata
& zaklad v dvahu ptichdzejictho prdvniho poméru komisniho
neméni; toliko jest — oproti normdlnimu piipadu komise —
pravai dprava nékterych povinnosti, po piip. i prav komisiond-
fovych zpusobem odchylnym upravena,

Naproti tomu ndsledujici ptiklad modifikace komisni smlouvy
tak zv. samovstup & samokontrahovani komisiondfovo, zasaha
jiz primo do podstaty & zdkladu, na n&mZ komisni smlouva, pokud
se tyde komisni prévoi pomér, spotiva ;%) ano dle ndzoru n&kterych
spisovateld znamend vibec provedeni samovstupu zduik komisni
smlouvy. Bytibychom, jak niZe vyloZime,?) s timto ndzorem nemohli
souhlasiti, musime nicméné uznati, Ze v dusledku samovstupu
nastald modifikace komisni smlouvy znamend, Ze obch. zdk. upustil
tu od zékladniho principu, charakterisujiciho komisiondiskou
smlouvu (t. . principu nepfimého zastoupent), dovoluje, aby komi-
sionaf nehledal tfetiho kontrahenta, s nimZ by obchod na et
komitenta uzavfel, nybrZ aby provédéci jedndnt — pfedpoklddajic
splnéni predepsanych podminek — pifimo ,jako smluvnik komi-
tentfiv s timto uzaviel” (pfes to plad i tu nadéle piedpisy o komi-
siond¥ské smlouvé, arci jen ramcové a supletorné a ddle jen po-
zm&n¥nd ; plati totiZ provedeni samovstupy, jen je piipustny jen
# kowmvise ke smlouvé trhové, jako zvlad$tni zpisob provedeni komise,
i pohybuje se tato prévni instituce v rdmeci zdkladniho komisio-
nafského poméru). " '

Jiz pred kodifikact obch. zdk. piipoustély obchodni zvyklosti,
aby komisiondf za uréitych kautel zboZi, jeZ md prodati, sdm
koupil resp. zboZi, jeZ md nakoupiti, sdm ze svého dodal; sporno:
viak bylo, miize-li tak komisiondf uliniti jednostranng, resp. zda

26) Timto odstupiiovanym svym pravmm {ginkem predd co do svého
vyznamu pouhé delcredere-ruceni. ’
#) Srov. jmenovité nife uvedené teorie o samovstupu.
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jedin v pﬁkaie komitentové jiZ pfedem jeho souhlas®). VétSinou
byla tato otdzka feSena kladnég, pfi tom v8ak dle jednoho nézoru
bylo to podminéno tim, Ze komisiondt marné se pfed tim pokusil
koupiti nebo prodati zboZi za vyhodné&jsich podminek, dle jiného
nézoru vSak bylo toto oprdvnéni komisiondfovo odvislé od toho,
Ze zboZi ma urlity kurs, pfi ¢emZ komisiond¥ smél sdm jako kupu-
jlct vstoupiti v provddéci jedndni jen, zapodital-li nejvy$d, limito
dosahujici cenu denni, resp. jako proddvajici, zapodetl-li nejniz¥,
limito neptfekroCujici denni cenu (Hiersemenzel, Zur Lehre von
kaufminnischem Commissionsgeschifte, str. 25).

Jak z protokolt o kodifikaci obch. zdk. patrno®), postridal
ptvodni navrh ustanoveni o samovstupu i obmezeni, %e zbo#t musi
miti bursovni nebo trini cenu (ptisludny ndvrh znél: ,,der Kommis-
siondr darf, wenn der Kommittent nicht ein Anderes bestimmt
hat, die einzukaufenden Waaren selbst liefern und die zu verkau-
. fenden Waaren selbst kaufen; er ist auch in diesen Fillen zu der

- gewdhnlichen Provision berechtigt, er muss jedoch im ersteren
Falle den niedrigst moglichen, im letztern den héchst mdglichen
Preis berechnen*. Tento ndvrh byl odtvodifiovdn tim, e neni
nutno vdzati uvedené oprdvnéni komisionifovo na podminku
bursovni nebo trini ceny zbo#, nybrs %e je v zéjmu jak komisio-
ndfe, tak i komitenta toto prdvo vSeobecn& ptipustiti. Proti tomu
‘bylo v8ak namitdno, Ze prdvé obmezeni na bursovni nebo tring
cenu jest nejvhodné&j$im prostfedkem k zamezeni zneurvani
tohoto oprdvnéni na tkor komitenta; vedle tohoto momentu,
mluvictho ve prospéch komitenta byl véak zdfrazfiovdn i dald
moment, ktery mluvi pro dané obmezent ve prospéch komisionafe,
totiZ Ze trini neb bursovni cena je zdkladnou pro kalkulaci komi-
siond¥ovu, jeZ mu v ptipadé sporu uspoi jinak obtizné dokazovani.

#) Srov. Hiersemenzel, Zur Lehre vom kaufminnischen Comimissions-
geschéfte (z r. 1859), kde autor (vzhledem k tehdy panujicim ndzortm, pfed
kodifikaci obch. zak.) mimo jiné pravi (str. 24): ,,Es versteht sich von selbst,
dass, wenn der Kommissiondr sich selbst als Kaiifer oder Verkaiifer dem
Kommittenten offerirt, und dieser hierauf eingeht, zwischen beiden ein
giiltiger Kaufvertrag zu Stande gekommen ist. Fraglich ist nur, ob der
Commissiondr einseitig sich selbst zum Kaiifer oder Verkiufer machen
darfe, -

#) Lutz, Protokolle der Kommission zur Beratung eines allg. deutschen
Handelsgesetzbuches, str. 733.
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Poukazovéno dale na nepraktinost i t&#kou proveditelnost pl-
vodné navrhovaného obmezeni, Ze komisiond? musi zapoitati
co moZnd nejniZéi resp. co moZno nejvy$s cenu. Pavodni navrh
na pfipudténi prdva samovstupu bez daldtho obmezeni pak za-
mitnut. 4

Privo samokontrahovdni & samovstupu komisiondte jest
¢l. 376 obch. zdk. (§em 381 slov. obch. zék.) vdzino na tyto pred-
poklady: 1) jest ptipustno pouze pii komisi ke smlouvé trhové (2 to
jak pti komisi ndkupni, tak i pfi komisi prodejové), 2) jest pii-
pustno jen u takové komise ke smlouvé trhové, jeji¥ piedmétem
jest zboki, sménky nebo cemné papiry, jei maijl cemu bursovni mebo
trini, 3) jest ptipustno jen tehdy, neurdil-li kemitent jinak, t. j.
nevyloulil-li je komitent, vyslovné nebo micky.

Vieobecnd sludt uvésti, Ze uvedenymi pod. €. 2 a 3 obmezenimi’
mé byti zjedndna jakdsi zdruka, aby byly zdjmy komitentovy
chranény pred libovali, piili§ egoistickymi snahami komisionédte
na vkor komitenta. VeSkerd pak tato obmezeni jsou vyjimkams,
pii nichZ toliko je prdvo samovstupu pfizndno, prolez nelze toto
pravo na jinaké pfipady rozdifovati®). Neni proto prdvo toto
piipustno u jinych druh® komise, neZ pfi komisi ndkupni nebo
prodejové — obdobn& véak piizndvd se toto prave u specielnd
upraveného druhu komise.totiz komise k dopravé, spedice, — a neni
rovnéz piipustno i u komise ke smlouvé trhové o pfedmeétech, jeZ
nemaji trznf cenu ; neni pak koneéné ptipustno, jestliZe je komitent
vyloudil, vyslovné nebo ml¢ky. Co se posléz uvedeného zpusobu
vylouceni tykd, tieba v pfipadg, Ze povaha uloZeného piikazu
jest takova, Ze memohle byti simyslem Bomitentovym, aby komisio-
nar v daném piipadé wvstoupil v provadéci piikaz, spatiovati
mléky ulinéné vyloufeni samovstupu komitentem (Griinhut, cit.
spis str. 460 ; tyZ jako piiklad uvadi piikaz k uzavreni differencnich
obchodt, pfi nichZ nejednd se ani komitentovi, ani tietimu kon-
trahentu o skuteény odbyt zbozi, nybrZ jen o zaplaceni kursovni
difference, kde pravé uzavirdnim obchodi s tfetimi vyvoland

30) OvSem, je-li tu zvldstni dohody mezi komitentem a komisionég%em,
bude Ize uvedensd ustanoveni alterovati. N&m. obch. zdk. vyslovné tak
stanovi o ust. 1. odst. §u 400 (podminky samovstupu). Dalsim vstano-
venim o samovstupu neposkytuje moznost zmény cestou dohody v me-
prospé&ch komitenta (§ 400}. ’
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fluktuace cen davé piileZitost k doclleni zisku komitentem ; pokud

se tyka spec. této otdzky ddvame prednost vykladu (Lepa, Der

Scibsteintritt des Kommissiondrs, str. B1 a ndsl., Schaps ,,Das

Selbsteintrittsrecht des Kominissiondrs, str. 15), Ze nelze pausdlné

tyrditi, e z povahy pifkazu k uzavieni differencnich obchodd
plyne, Ze komitent vylou¢il u nich samovstup komisiondiv;
pokud arci takové obchody nepfedstavuji skuteéné trhové smlouvy,
‘neni u nich vibec samovstup z déivod shora uvedeného pripust-
ny). Nelze téZ, jak néktefl spisovatelé zastdvaji, tvrditi, Ze je
samovstup komisiondftv tehdy vylouden, jestliZe komisiondf
svému komitentovi k ptikazu poradil).

Neni pfekdZkou samovstupu stanoveni limita ; arcif toto bude
miti viiv i na situaci, vytvofenou provedenim samévstupu a bude
v takovém pHpad& i komisiondf-samokontrahent vézan, je-ii
fgrini cena nepiizniveéjdl, na limito. Arcit vliv ten tykd se podstatné
jen wétovact povinnosti, jinak v¥ak prdvo na samovstup jako
takové neobmezuje. -

RovnéZ v prevzeti delcredererudeni nelze spatfovati zékaz
sanrzo’vstupu; byt i v praksi, kterd pHhliZi jen k zddnlivé (prima

’ faqle) steinému Glinku v obou té&hto piipadech, prehlizi vsak
gogmovy rozdil mezi nimi, se oba tyto pHpady zaménovaly, jest,
jak jiZ shora vylifeno, oboji samostatny a zdrovei od sebe neod-
visly pravni institut,

‘ Komisiondf neni, i kdyZ jsou proto ddny predpokiady, po-
vinen vstoupiti v provdd&ci pHkaz jako samokontrahent; mé
k 'to.rr}u_ jen prévo, nikoli povinnost (ustanoveni o samovstupu
komisiondfové je naturale komisiond¥ské -smlouvy).

Sporno je v literatufe pravni, miZe-li komisiondt p¥i komisi
ke smlouvé trhové, ddna-li je podminka, Ze zboii md bursovai
nebo trzni cenu a neni-i opalného ujednédni, bez daldtho sdm
vstoupiti v provddéci jedndni, alkoli mohl by dotylné jedndni
s tfetim kontrahentem vyhodng&ji uzaviiti, &ili, jak vykladati
v Pﬁpadé samovstupu vieobecné pravidlo €l. 361 obch. zdk., Ze
totiz méd komisiondt pii pluéni komisniho piikazu postupovati

‘ 31) VSc’kaps souhlasné s Lepow pouze v tom p¥ipadé pfikazu k uzavienf
di fflere’ncmch obchod povaZuje samovstup komisionafiv za vyloudeny, po;
radil-li komisiondf k tomu komitentovi.
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s pédi radného kupee®?). Tu sludi predem yytknouti, Ze pro samc-
ystup komisiondfe neustanovil obch. zék. vyjimky z cit. ¢l 361,
plati tudiz toto ustanoveni téZ pro samovstup, specielné pro pod-
minky, za kterych md k samovstupu dojiti (uvedené plati, jak
vidno z daldich vykladi, specieln& pro obdobi pred resp. pii pro-
hldgeni o samovstupu, aniZ véak je suspendovéno také pro obdobi
PO provedeném samnovstupu). Plati tedy (byt i s modifikaci, co

- do prikazni povinnosti), Ze komisiond¥ ma i v pripadé samovstupu

postupovati s péit #ddncho kupce, tudiz se ho zdrZeti, jestliZe pro-
vedeni jeho by neodpovidalo pédi t4dného kupce (tedy shledd-li
resp. shledati mtiZe pii pouziti péée fadného kupce, Ze by uzavte-
ofm obchodu s tfetim kontrahentem mohl dociliti piznivéjsich
podminek pro komitenta, ma se samovstupu zdrzeti. PHli§ daleko
v&ak jde podle nageho ndzoru Schaps — cit. spis str. 18, — tvrdi-i:
Findet der Kommissiondr bei Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes, dass der Kommittent, wenn er selbst
abschlosse oder einen anderen Kommissionir beauftragt hétte,
mit dritten Personen zu glnstigeren Bedingungen contrahieren
wiirde als die, welche er selbst zu bieten vermag, S0 wiirde er pilich-
tervergessen handeln, wenn er den Selbsteintritt wihlte). Nebot,
jak jest& niZe bliZe objasnime, zlistdva komisionaf i po provedeném
samovstupu komisiondfem, byt is pravy a povinnostmi modifi-
Eovanymi soutasné nastalym pomé&rem smlouvy trhové; tak — mimo
jiné — jest modifikovdna fjeho wctovact povinnost potud, Ze musi
jen prokézati dodrZeni bursovni nebo trini ceny, pii &emZ okel-
nost, zda mohl dociliti ptiznivEjsi ceny, kdyby postupoval s pédi
t4dného kupee, dokédzati je véct komitenta ; v tom smyslu tieba
vykladati ustanoveri 2. odst. &. 376 (komisiondt nemusi dokazo-
vati uzavieni trhové smlouvy za nejpHznivéist ceny, nybrz jen
sa cenu trini mebo bursovni), jez vSak bez daléiho neznamend,
#e by komisiondf mohl se k cili berovant svého zdvazku z komisni

st) Uvadime jen hlavni zastance dvou kontrérnich nazort o této véci:
Hahna a Grimhuts, ktetl pozadujl i v piipadé samovstupu zachovani péle
$4dného kupce komisiond¥em v tom sméru, Ze ty# ma se samovstupu zdrzeti,
vi-li {resp. muze-li p¥i pouziti této péce vEd&tL) o pHanivélst moznosti prove-
deni komisnfho piikazn wzavientm obchodu s Wettm Rontrahentem (kterdzto
sésada viak neni Hakmem zcela do dusledkid uplatnéna), a Lepw, ktery zz
podwminek &l 376 obch. z4k. bez dalsho uznva opravnéni komisionafcvo
k provedeni samovstupu.
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smlouvy prosté odvolati na dodrzeni trini nebo bursovni ceny,

adkoll pfi pouziti péce ¥ddného kupce mohl védéti o docileni piizni-.

vEj¥ ceny (arci must tuto véc dokdzati komitent). OvSem tieba téZ
vytknouti, Ze skute¢nost, zda v daném piipadé postupoval komi-
siondf s péd rédného kupee, jiZ slu$i vidy posuzovati dle konkreinich
okolnosti daného p¥ipadu, bude pii volném uvazovéni soudce po-
suzovana liberdlng&ji nez v normdlnim p¥padé komise.

V ptipadg, Ze komisiondt provede samovstup, atkoli nejsou
splngny uvedené zédkonné pfedpoklady, jednd proti uloZenému
mu piikazuy, i je dle ustanoveni ¢l. 362 obch. zdk. povinen komi-
tentovi ndhradou 8kody; komitent neni vdzdn, aby uznal pro-
vedené jedndni za jedndni platné na jeho tlet.

Pravo samovstupu, jeZ némeckd doktrina politd mezi tak
zv. ,prava utvafeci” (,Gestaltungsrechte®; Tuhr ve ,,Veobecné
&sti obtan. prava‘* str. 13 definuje tato prava jako , Befugnisse,
durch einseitigen Willen den Rechtszustand zugestalten. Die Aus-
iibung erfolgt durch Willenserkldrung oder eine sonstige Handlung)
piichdzi k mistu bud prohldSenim komisiondfovym o samovstupu
nebo prohlafenim komitentovym, &ili: 1) disposici komisiondfovou

£ €¢

,samovstup dobrovolny®), 2) disposici komitentovou (samovstup

s hlediska komisiondfe eventueln& ,nedobrovolny ; srov. Her-

man-Otavsky, cit. spis, str. 98).

Ad 1) Sem spadd ustanoveni ¢l. 376, odst. 1. a 2. obch. zak
(v souvislosti s &l 377 obch. zdk. — §§381, odst. 1. a 2., 382 slov.
obch. zdk.). Staub-Pisko (Kommentar, I dil str. 469) spravné
pfipomind, e — byf i se obch zdk. ve véci jasné nevyslovoval —
prohldsenim komzsxonarovym o samovstupu stdva se komisiondf
opravnénym, zboZ, jeZ md nakoupiti, sém jako prodatel dodati
a naopak. Jest to prohlafeni v podstaté jednosu"anne jeZ sice nepo-
tfebuje akceptace se strany komitenta®), av8ak musi byti zpisobilé,
aby do$lo komitentovi, must byti ,,dochtidné ) jmenovité musi
byti prohldfeni to adresovdno komitentovi; musi byti, jak se
vyjadiuje Weidmann®), ,,empfangsbediirftig). Konkludentni jed-
nani nemtZe samo nahraditi toto prohldSeni.

33) Neptesné se ve véci vyjadiuje Schaps (cit. pojedndni str. 20), pravi-li
v uvedené souvislosti, Ze tu jde o vzajemny projev vile obou stran.

3¢} Srov. Hevman-Otausky cit. spis.

%) Weidmann, Das Kommissionsgeschaft, II dil str. 122.
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Podle spravného ndzoru (tak jmenovité Griinhut, cit. spis
str. 472 a ndsl) miZe se komisiondt rozhodnouti o tom, chee-li
vstoupiti jako samokontrahent, téZ po vieobecném ozndmeni o pro-
vedeni pHkazu ; dojde-li viak diive, neZ byla k odesldni odevzdina
zprdva o provedeném piikazu, odvoldni komitentovo, nemuZe
jiz komisiondf Fedeného prava pouZiti — &l 377 obch. zdk. Jak-
mile komisiondf presné- ozmdmil, Ze provede piikaz uzavienim
obchodu s t¥etim kontrahentem, nemtZe jiZ uplatniti samovstup ;
tim spide pak nemtiZe jiz tak udiniti, kdy?# jiZ fakticky obchod na
dlet komitenttiv uzaviel (nevyluluje v8ak podle okolnosti samo-
vstup, uzaviel-li komisiondf k cili provedeni samovstupu ,,4hradni
obchod* na svj ulet; oviem bude na ném, aby v piipadu sporu
prokézal, %e nedlo v konkretnim pfipad& o uzavieni provadéciho
obchodu na et komitenta.

Ad 2) Tu ptichdzi v tvahu ustanoveni &l. 376, odst. 3 obch.
74k, ( §381, odst. 3. slov. obch. zék.): neuvedl-li komisiondf v ozné-
meni né&koho jiného jako kupce nebo prodavale, je komitent
oprdvnén potahovati se na komisiondfe sama jako kupuijiciho
nebo prodavade (opaéné stanovi § 405 ném. obch. zdk. ; viz niZe).

Za uvedenych okolnosti méd komitent volbu mezi tim, chee-li,
aby byl komisiondf posuzovdn jako samokontrahent nebo jake
obyéejny komisiond¥. (srov. Staub-Pisko, Kommentar II., str
476). Také tu ptichdzi k mistu samovstup prohldSenim komiten-
tovym vadi komisiondfi, Ze posléz uvedeny je komitentem pova-
#ovdn za samokontrahenta (samoziejmé& neni k tomu komitent
povinen, nybrz jen opravnén). Pravo komisiondfovo dle 2. Odst
cit. &l zlstdvd 1 v tomto piipadé — nékdy nedobrovalneho -
samovstupu komisiondfova nedotleno.

Neuplatni~h komitent opravnéni, dané mu 3. odst. cit. &lanky,
zdleZi jen na tom, jak byla komise fakticky provedena ; uzaviel-li
jiz tedy komisiondt provddéci piikaz (scil. na tdet komitenta),
nemiZe jiZ samovstup piijiti k mistu. (Pokud se tykd otdzky
pouhého prohld$eni komisiondfova o provedeni piikazu, v ném¥
neni jasné projevena vile se ztetelem k samovstupu, pfipomind
Frohlich v pojedndni ,,Soukromoprdvni stranka I dasti osnovy
zdkona na ochranu tschov a vkladu (,Pradvnik®, ro€. 1923}, Ze
v praksi byv4 forma ozndmeni o provedeni piikazu stereotypni,
jako ,koupili jsme pro Vés“, ,prenechdvime Vam®, takZe nelze
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ii bez dalitho povaZovati za projev samovstupu. DlleZité je viak,

¥e v t&chto pHpadech — b& tu o uzavirdni obchodu na burse
bankéfi — neoznamuje bankél osobu tfetihc kontrahenta: tim
vzniké komitentovi podle ¢l. 376, odst. 3. obch. z4k. prdvo, pova-
Zovati komisiondfe za prodatele®s),

Jeké pravni déinky jevi pravoplatny samovstup komisiond-
Fav? Jde tu o pfeménu poméru komisniho v pomér kupni, vyvo-
lanou jednostrannym (arci ,,dochtdnym*) projevem vile komisio-
nafe ptip. komitenta? Pres to, Ze prima facie zd4 se, Ze tomu tak
je, neni tu premény uplné, totiZ Ze by takovy komisiondf prestal
byti provedenim samovstupu komisiondfem v techn. smyslu, resp:
Ze by komisni jedndnim timto momentem pozbylo svého karakteru,
zaménéno byvéi jedndni na vlastni vrub (,Propregeschaft).
I kdyZ komisionat v pilpadé samovstupu sdm kupuje zboZi, jez
mu bylo svéfeno k prodeji, resp. sdm doddvd zboZi, jeZ mél pro
komitenta koupiti, tudiZ vchdz{ takovy komisiondf ke komiten-
tovi v pomér kupni, neprestdvi zcela jeho komisni pomér vili ko-
mitentovi. Oviem nebylo jiZ pfi kodifikaci obch. zdk. v tom sméru
jednotného nazoru. (Jak patrno z protokol® — srov. Lutz, ,,Pro-
tokolle str. 738 a ndsl. — panoval sice tehdy pievadiné ndzor, Ze
komisni pomér v pipadé samovstupu komisiondfe pfestdvd,
prechdzeje v pomér smlouvy trhové ; tento ndzor byl viak fdstelné
opudtén jiZ pii stanoveni, e i komisiond¥i, provedSimu samovstup,
pHsludi — tak jako jinému komisiondfi — provise a jinaké obvyklé
vydaje; bylo arci k odtavodnéni tohoto ustanoveni dovoldvino
se mistnich zvyklosti, coZz v8ak nemohlo niéeho méniti na faktu,

36} Na{)roti tomu vyslovuje se v rozhodnut{ nejvysiiho soudu ze dne
20. dervna 1923, Rv—I-—144/23 (Sbirky Vdiny &. 2749), Ze ozndmil-li komi-
siondf (v daném piipad€ banka) komitentovi, Ze od n&ho ,,cenné papiry
koupil®, dal tim z¥ejm& na jevo, Ze vstoupil do obchodu jake samokupitel.
V odtivodnéni se mimo jiné pravi, ze ,,banky svym komitentiim neoznamuji,
#e koupily od nich cenné papiry, jejichz prodej jim byl ptikdzdn, necht&ji-li
samy do obchodu vstoupiti, nybri sdélujf v takovych ptipadech bud, Ze
prodaly za komitenty papiry na burse, nebo Ze od nich prevzaly papiry.
Ozndmeni, #e banka kupuje od komitenta cenné papiry, nelze rozuméti
jinak, ne% Ze banka sama vstupuje jako kupitelka do obchodu®.

Slu¥i dati pfednost vykladu, #e pouhé prohladeni o koupi zboii pro

komitenta neprozrazuje jest&€ samovstup, aniz ho vyluduje (Herman- fav-
sky, cit. spis str. 87).
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%e tim prve zminénd teorie nebyla do di’;sledkf,l provedena ; to pak
vyniklo i pi stanoveni dal¥ich podrobnosti, samovstupem se

ajicich). :
Zaby;a,:]novst)up komisiondte (ndkupniho mebo prodejového) ?evi
se jednak jako zvia§tni zpisob plr.xéni uloZeného piikazu, ;ed-
nak vystupuje takovy komisionaf jako prodat{el resp. kupitel.
Plati tudiz v tomto piipadé jednak sice piisluiné normy o
o smlouvé trhové jednak viak 1 plati pfedpisy o komisi, arci
modifikované: i komisiondf musi pii tomto zplisobu proveder.n
komisniho pikazu zachovati predepsanou péi %é?méhi) }gu'pce, ie
povinen fadné provedeni piikazu ihned komitentovi oznfﬂmt} a pro-
veden{ ulozeného pHkazu vytdttovati (arci misto obvyk}ého }lmak
podrobniého Getovani o provedeni komise obmezuje se Gctovac po-
vinnost na pritkaz, Ze piiprodejinebo koupi byla dodré.ena cena. tri-
ni nebo bursovni, platné v dobg, kdy bylo komitentovi zasldno kg-
‘misiond¥em ozndmeni o provedeni pHkazu) ; md pak ivtomto pfi-
pad® komisiondt ndrok na provisi a ndhradu Obe}dYCh ,vyloivl
(srov. Pollitzer, Das Osterr. Handelsrecht, str. 604 a nas?). Ziroven
vEak méa takovy komisiondf vefkerd prdva i poﬁnnos‘m proda;tele
nebo kupee (plati tu jmenovite pledpisy o pownﬂoste,ch kupmvsle
a prodatele z trhové smlouvy k zaplaceni ceny trhové Tesp. pie-
vedeni prodaného predmétu, pledpisy o spravé, o prodleni kon-
trahentd pii smlouvé trhové).

Co se tykd otdzky, kdy plati v daném pﬁp'afié ty, kdy ony
7 uvedenych norem, moZno sice vieobecné stanoviti, e pro obd:obz
pred samovstupem jakoZ i pro samo provedeni samovstupu smero-
datny jsou normy o komisi, pro obdobt po samovstv:pu ‘pak pormy,
tykajlci se smlouvy trhové (srov. Herman-Otavsky, c%. vspyzs. str.
98). Pfes tonelze v jednotlivostech s uvedenym ;goztridenxm vy-
staditi, jefto, jak niZe uvidime, i po provedeném sarr{ovstupu
trva, byt jen rdmcove, komisni pomér, coZ jevi dvf%sledky i 'v‘ton:fﬁ
¥e samy predpisy o trhové smlouvé plati tu s urcitou 'mo’d}hkflm.

Otézka pravni konstrukce samovstupu komsxona_re‘ jeﬁt
v pravni literatute velmi sporna ; shleddvame se tu s nf:}ruzne};-
&mi teoriemi. Obmezime se jen na strucné vyliceni bla;vmcli t_eo_mi
o tomto pravu, a vytytime pak tu teorii, jeZ zdd se ndm byti pm
vysvétleni tohoto zajimavého pravniho institutu veene: prakticky
nejod tvodnéné&jst.
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Z #etnych teorii o samovstupu komisiondfe lze vybrati dvé
hlavni skupiny: 1) prva skupina buduje v podstaté na principy,
¥e provedenym samovstupem zanikd komisni smlouva & komisni
pomér i nastupuje na jeji misto smlouva trhovéd, pokud se tyte
prsluny pomér ze smlouvy trhové: po provedeni samovstupu
stévé se komisiondf pravné kupitelem nebo prodatelem i jednd —
jako komitent@v spolukontrahent — toliko na vlastni vrub (,,als
Propergeschift); 2) druhd skupina opét buduje v podstaté na
principu, e komisni smlouva jako takovd provedenym samo-
vstupem zastdva celkem nedotlena, pti demZ samovstup jest po-
va¥ovan toliko za urdity druh provedeni komisiondtského ptikazu ;
aby bylo lze udrZeti thesi, Ze samovstup na podstaté komisni
smlouvy ni¢eho neméni, operuje se tu jmenovit& s fikci, Ze komi-
sionaf ,,s4m s sebou uzaviel trhovou smlouvu®. Kromé t&chto
dvou, v principu kontrérnich teorif nalézdme 3) teorii, jeZ hledi
vymeziti mezi témito dvéma extremy stfedni cestu.

Ad 1) Prvéa skupina teorii (v némecké literatute pravni mluvi
se sumarné o ,, Theorien der Kaufgeschifte) opétn& vykazuje
riizné odstiny. Tak teorie ,,alternativnd oferty’ vyklada, Ze komitent
tu &ini komisiondfi dvé alternativni oferty: k ryzi komisni smlouvé
a k ryzi kupni smlouvé ; tim, Ze komisiona¥ pfistoupi k samovstupu,
odmitd prvni ofertu a piijimd ofertu druhou®) (sem patfi jmenovité

_Anschiitz, Makower ve svych komentdiich k obch. zdk.). Teorie
eventuelni kupni nebo prodejove oferty” uli, Ze oferta k provedeni
komisniho piikazu obsahuje — jsou-li tu dény zdkonné podminky
pro samovstup — téZ eventuelni ofertu komitentovu vidi komi-
siondfovi na uzavieni trhové smlouvy pfimo s komitentem ; ko-
misiond¥ provedenim samovstupu piijimé ofertu k trhové smlouvg,
tudi? timto momentem méni se pomér mandétni v pomér kupni
(pted tim vznikld prdva a zdvazky z poméru manddtniho véak
nezanikaji; sem patfi jmenovité Lepa ,,Die Lehre vom Salbstein-
tritte des Kommissiondrs®, Gad v Goldschmidt's Zeitschrift fiir
das gesammte Handelsrecht XIV, svazek str. 234). Teorie ,,0bou
podminénych smiuv* t.j. komisni smlouvy sresolutivnl vyminkou
a trhové smlouvy s vyminkou suspensivni spatiuje v samovstupu
v§minku, jejiZ nastoupeni zdvisi od vile komisiond¥ovy ; pievze-

_ 37} Poukazuje se tu (4nschiitz) na obdobu s Hmskoprdvnim contractus
aestimatorius.
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+im komise akceptuje sice komisiondf soutasné ofertu k man-
datnt i trhové smlouvé, pii CemZ prvod je pod resolutivnt, drubd
pod suspensivoi yyminkou, kterd tu je ddna floule shuteénostt
t. j. prohlaenim komisiondfe o samovstupu ; hlavnim zastdncem
této teorie byl Dernburg, ktery vsak pozdéji od ni ustoupil; pak
sem patfi jmenovité Abraham a Riimelin). )

Ad 2) Nejvyznain&jéim zastdncem teorie, patici do druhé
skupiny (v némecké literatute pravni mluvi se o ., Teorien des
Kommissionsgeschiftes) je Gritnhut (,das Recht des Commis-
sionshandels, str. 468). Dle Griinhuta md komisiondf v piipadg,
jsou-li ddny podminky pro samovstup, toliko prdvo ,,die Ver-
bindlichkeit, das aufgetragene Geschift mit einer dritten Person
abzuschliessen als diejenige Leistung, auf welche der Kommittent
allein das Recht hat, durch eine bestimmte andere Leistung, ndmlich
durch den Geschiftsabschluss in sich selbst, zu ersetzen'* .Tato
teorie, jeZ uli, Ze samovstupem ni¢eho se neménti na komispim
poméru a Ze jim nevznikaji mezi komitentem a komisiondfem
préva a zdvazky ze smlouvy trhové, operuje s tim, Ze komisiond¥
,,84m s sebou’ kontrahuje: pii nakupni komisi ,kupuje od sebe
samého®, pti prodejni komisi ,,prodavd sob€ samému’‘; sluCuje
tedy podle této fikce ve své osobé soudasné dvojl funkei, komi-
siondfe a tretiho kontrahenta (jest véc posuzovati, jak se Griinhut
v cit. spise str. 484 vyjadiuje, jakoby komisionaf slugoval ve své

" osob& dvoji vlastnost: kupitele a prodatele ; k vysvétleni pravi

Grimnhut: ,,Der Kommissiondr [scil. samokontrahent] gilt bei der

. Einkaufskommission zugleich als Verkiufer fiir seine eigene Rech-.

nung und als Kaufer im Auftrage und fir Rechnung seines Com-
mittenten® stotéz plati — vice versa — pfi prodejové komisi. Die
Grimhuta nelze ustanoveni &. 376 vyklddati, Ze by provedenym
samovstupem nastal mezi komitentem a komisionafem ,.ein Pro-
prekauf®. : o

Jako v ptipad& normdlniho provedeni komisniho pHkazu, tak
i v piipadé samovstupu zavazuje se komisiondf v piikazu a na
et komitenta, — v pipadé prvém vadi t¥etimu kontrahentu,
v ptipadé druhém vad sob& samému®®).

s8) NAE nejvysst soud vyslovil se o pravni povaze samovstupu v nékeo-
lika judikétech (srov. ku pt. rozhodnuti nejvysiiho soudu ze dne 17. fijna
1623, Rv-1-477-22. Sbirky L Vdiny® €. 1927 a ze dne 20. &ervna 1623,
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" Ad 3) Mezi ob&ma vySe zminénymi skupinami hledéla najiti
jakousi strednt cestu, — do jisté miry operujic s prvky obou téchto
vyznagnéjéich skupin teoril o komisiondfové samovstupu, — jiZ
Hahnova teorie ; £tyZ se vyslovuje o tom vyrazné jmenovité v Gold-
schmidtové ,,Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht®, XXIX,
str. 7, Das Kaufgeschift ist nicht an die Stelle der Kommission
getreten, sondern erscheint als deren Ausfilhrung; der Kommis-
siondr ist aus der Kommission zum Nachweis verpflichtet, dass
der Verkauf von ihm an den Kommittenten eine ordnungsméssige
Ausfithrung der Kommission sei, insbesondere dass der ange-
setzte Kaufpreis den Marktpreis nicht ibersteige. Obdobné vy-
slovuje se ve svém komentdfi k obch. zdk (k ¢l. 376), Ze komisni
pHikaz se samovstupem provadi. V podobném sméru se vyslovuje
Cannstein (Das Handelsrecht, II. dil str. 163.: ,,Das Commissions-
geschift ist (scil. v pHpadé provedeni samovstupu) zugleich ein
Kaufvertrag zwischen dem Committenten und dem Commissiondr
und kommen dann vom Momente des Eintritts des Commissiondrs
sowohl die Normen iiber das Commissionsgeschift als auch jene
iiber das Kaufgeschift zur Anwendung®).

Posléz uvedené teorie predti teorie, zminéné sub 1. a 2. tim, Ze
vyhybaii se ptili§ jednostrannému a se znénim v dvahu piichdze-
jicich norem obch. zék. téZko sluditelnému fefeni této choulostivé
otdzky pravni. Neoperuji jednostranné ani s alternativou, Ze
komisni pomér zanikd a méni se v pomér smlouvy trhové, ani
s alternativou, Ze komisni pomér nezmén&né i po provedeném
samovstupu trvd, nybrZ pravni podstatu a tdlinek samovstupu
{jaksi kompromisem mezi ob&ma t&mito extrémy) vysvétluji tak,
%e pristupuje k existujicimu jiZ poméru komisnimu jesté pomér ze
smlouvy trhové: pomér komisnf i po provedeném samovstupu ne-
zanikd, nybrZ jest modifikovan, pokud se tyée i suplovén ze smlouvy
trhové.

Rv-1-144-23 - Sbirky ,,Vdiny“ & 2748. —), jak z doslovného znénf ju-
dikath patrno, opaéné nazoru Griimhutovy prostanovisko, Ze po provedeném
samovstupu komisni pomé&r zanik4, resp. méni se v pomér smlouvy trhové
(,,prohlasil-li komision4¥, ze vstupuje sam do obchodu, zaujimé nadile vidi
komitentovi postaveni kupitele, resp. prodatele’). Tim piiklonil se k nézory,
hijenému spisovateli, uvedenymisub 1., bytivcit. prvém judikétu dovolaval
se nazoru Camnsieinova, ktery viak ptidriuje se teorie, naznafené sub 3.
(srov. niZe uvedené sub 3.).
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Uvedeny nazor lze zastdvati i hledic k doslovnému znéni pii-
slufnych ustanoveni nadeho obch. zdk. (byla arci jiz pii kodifikaci
obch. zak sporna otdzka prévni konstrukce poméru, vzeSlého pro-
vedenym samovstupem komisiondfovym. Jak jsme jiZ shora uvedh,
setkala se konstrukce, e samovstupem komisni pomér zamikd, iz
tehdy s mnohymi nesrovnalostmi, jmenovité v otdzce provise, jeZ
pHsludi komisiondfi i po samovstupu. Jinak bylo jiZ tehdy téméf
souhlasné zastdvéno, Ze provede-li komisiondf samovstup, vznika
mezi komitentem a komisiondfem také pomér ze smlouvy trhoveé;
nézor, ¥e jediné komisni pomé&r trva i po samovstupu, tehdy nebyl
uplatiiovan ; k véci srov. &7 Hiersemenzel ,,Zur Lehre vom kauf-
miannischen Commissionsgeschifte, str. 22 a nasl.) Jesté vétsi mérou
lze s tuspéchem naznadenou teorii zastdvati pro obor némeckého
obchodntho zékona, ktery — jedtd urdit&ji nez-li nas obch. zdk. —
vyslovil se v pHisludnych ustanovenich v tom smyslu, Ze komisiondf
i pYes provedeny samovstup neptestavd byti komisiondfem (viz
nize). .

Celkové lze o pravnim stavu, vytvofeném prévoplatné pro-
vedenym samovstupem komisiondfovym, udiniti toto resumé:
provede-li komisiondf v rdmei zdkonnych podminek samovstup,
co¥ lze oznaliti jako wréity zpiisob provedeni Romisniho prikazu,
vstupuje véi komitentovi v prévni pomér trhové smlouvy ; takto
vzniklad smlouva trhova nastupuje vedle zdkladni smlowvy komisio-
ndiské (scil. uzaviené mezi komitentem a komisiondfem). Trva
tudiz i na ddle — jakozto zdkladni base — komisni pomér, ktery
je smérodatny jmenovité: 1) pokud jde o povinnosti komisiond-
fovy: pro posuzovéni otdzky, bylli proveden komisni piikaz
v intencich a ve prospéchu komitenta, splnil-li komisiondf povin-
nost ozndmiti provedeni piikazu a vyultoval-i provedeni ko-
misntho pHkazu ; 2) pokud jde o prdva komisiondfova: pro po-
souzeni otdzky provise a ndhrady vydajt, s provedenim komisniho
phikazu spojenych jakoZ i otdzky zékonného zistavniho préva
komisiondfova. ‘

Pomér ze smlouvy trhové je pak smérodatny jmenovité pro
otézky: prodleni v plnéni komisiondfe (mora accipiendi nebo sol-
vendi) a rudeni za vady zbozi (piedpisy o spravé pii obchodni
smlouvé trhové) jako i pro otdzky, tykajici se zaplaceni ceny
trhové a prevzeti koupeného piedmétu.
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Privo samovstupu zanikd, odvold-li komitent komisni prikaz
diive neZz komisionaf odevzdal k odesléni ozndment o provedeni
piikazu a ddle modifikoval-li v uvedené dobg (pokud ,res integra
est) komitent ptivodni sviij piikaz, ku pt. vyloudilli dodateén&
verbis expressis samovstup (¢l. 377 obch. zdk.). Dle Pollitzera jest
piisluSnym ustanovenim &l 377 prodlouena — oproti normalnimu
piipadu odvoldni pifikezu komisniho, jeZ jako kaZdy manddt,
plati jen do té miry, kdy byl piikaz fakticky proveden, — lhiita
komitenta pro odvoldni pfikazu. K tomu tfeba viak uvésti nésle-
dujici: V normalnim ptipadé komise jest komisiond¥ povinen k ne-
prodlenému ozndmeni komitentovi o provedeném ptkazu (. 361
obch. zdk.). PHkaz muZe pak byti komitentem odvoldn, dokud
nebyl providéci obchod sjedndn. V ptipad& samovstupu neni oka-
mZité ozndmeni o ,,tomto zphsobu uzavieni piikazniho obchodu®
zékonem pYedepsdno ; toliko ozndmenf o samovstupu vitibec se vy-
Zaduje. Do té doby vSak, dokud nebylo toto czndmeni odevzdino
k odesldni, mtZe byti komisni ptikaz odvoldn (jest tudi i v tomto
piipadé urychlené oznimeni o samovstupu ve vlastnim zdjmu
komisiondte nutné). Vzhledem k tomu, Ze samovstup komisionad¥av
piichézi k mistu jednostrannym jeho -prohlégenim, akceptu komi-
tenta nevyZadujicim, jinak zustdvd pouhé rozhodnuti se komisio-
nafovo k samovstupu jeho ,factum internum®, jest zminéné ust.
¢l. 377 pouze disledkem zvldstni povahy samovstupuy, resp. je jen
konsekvenci toho, Ze se tu povazuje za ,,dobu uzavieni providdéctho
piikazu® zminéné odesldni ozndmeni ; nelze proto v tomto piipads
plesné mluviti o prodlouZeni lhity k odvoldni komisniho pHkazu.

Otdzka samovstupu je v podstaté neodvisld od ptipadu tak zv.
limita (stov. vySe uvedené v §3, B, tchoto oddilu): stanovenim
limita jest oviem prdvo samovstupu obmezeno (srov. Schaps, Das
Selbsteintrittsrecht des Kommissiondrs, str. 21).

Rovnéz je otdzka samovstupu v podstaté neodvisld od delcre-
dererueni komisiondfova (srv. vyde uvedené v § 3, C tohoto od-
dilu) ; arci i tu nastdvd jisté obmezeni samovstupu. Oboii, t. j. Ii-
mitovdniceny i delcredere-rudeni komisiondfovonevyluéuje moznost
provedeni samovstupu, jsou-li ovSem ddny zdkonné predpoklady.

Pozn. Dle ustanoveni §u 6 zdkona ze dne 10. Hjna 1924, &. 241
Sb. z. a n. (zdkon o povinnostech bankétt pti vischové cennych pa-

pirt) je ndkupni komisiondf-bankét povinen vynaloZiti péli fadného
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kupce, aby mu byly cenné papiry, podle piikazu opatfené, vas
dodény, a uloZiti je do 5 dn?i po dodédni a zapsati podle ustanoveni
odst. 1., §u 5. citovaného zdkona. Prohldsi-li v8ak, Ze je sam jako
prodatel dodd (tedy uplatni-li prdvo samovstupu), potind se béh
této lhity dnem, ktery ndsleduje po té, kdy odeslal piikazateli
sdéleni o provedeni piikazu ( §§361 a 367 obch. zdk., §§369a 381
slov. obch. zak.). :

Uvedené odpadd, vyddvaji-li se papiry komitentovi pred
uplynutim zminéné lhaty.

Vzhledem k dileZitosti otdzky samovstupu komisiondfova

- budteZ uvedeny nékteré judikity:

Rozhodnutim nejvys$éiho soudu ze dne 17. fijna 1922, Rv-1-477
(Sbirky ,,Vazny “¢. 1927) vyslovena zdsada, Ze prohldsil-li komisio-
néf, Ze vstupuje sdm do obchodu, zaujima nadale v{ii komitentovi
postaveni kupitele (prodavatele). Rozhodnutim ze dne 16. listopadu
1921, Rv-1-458/21 (cit. sbirky &. 1297) je vysloveno, Ze pravo komi-
tentovo dle 3. odst. &l. 376 je lasovEé necbmezené i muZe piip.
i v Zalobg& byti uplatfiovdno. Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv.-I-
18/25 vysloveno, Ze je v pochybnosti ptiznati komisiond¥i pravo,
by vstoupil do obchodu jako smluvnik. Staci, prokdZeli komi-
siondf, Ze prevzal zboZl za cenu trini a na komitentu jest.
aby prokdzal, Ze mél obdrZeti vice. Rozh. z 15. dubna 1926, Rv-I-
2045/25 vysloveno, Ze vyrazem ,pfevzali jsme’ nedal komisiondf
na jevo, Ze sim koupil cenné papiry, dané do prodeje. Rozh. z 20.
gervna 1923, cit. Sb. &. 2749 vysloveno, Ze oznamil-li komisionai-

 banké¥ komitentovi, Z¢ od né&ho ,,cenné papiry* koupil, dal tim

z¥ejm& na jevo, Ze vstoupil do obchodu jako smluvnik. To ?é'&-
vodfuje judikdt tim, Ze banky svym komitentiim neoznamuji, ze
koupily od nich cenné papiry, jejichZ prodej byl jim ptikdzdn, ne-
cht&ji-li samy do obchodu vstoupiti, nybr# sdéluji v takovych p¥i-
padech bud, Ze prodaly za komitenta papiry na burse, nebo Ze od
n&ho prevzaly papiry. Ozndmeni, e banka kupuje od komitent.a
cenné papiry, nelze rozuméti jinak, neZ Ze banka sama vstupuje
jako kupitelka do obchodu. K tomuto judikdtu poznamendvdme, Ze
forma ozndmeni bankéii-komisiondt o provedeném piikaze byvi,
jak Frohlich v pojednant ,,Soukromopravni strdnka I. &asti osnovy
z4kona na ochranu tschov a vkladd (,,Pravnik, rod. 1923, str. 441a
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ndsl.) uvadi, tak stereotypni, Ze nemtZe — bez dal$tho — byti
povaZovana za projev vile o samovstupu. ‘ “

Pouhé prohléfeni , koupili jsme pro Vés* nebo ,,pfenechdvdme
Vam* neprojevuje jeSt& samovstup, aniz ho vyluluje; srov.
Herman-Otavsky v cit. spise str. 97.

Risskon&mecky obchodni zdkon jednd o samovstupu komi-
siondfovu v §§ech 400—405. Jako hlavni tdchylky vidi naSemu
obch. zdk. sludl uvésti:

1. Ohledné cennych papirti (jakoZto predmétu komise s pra-
vem samovstupu) stanovi § 400 je$té dal¥f podminku, totiZ dfedni
zjisténi jejich kursu (vylouleno je tedy dle ném. obch. zdk. pravo
samovstupu u tak zv. exotickych papirt). 2. Presnéji neZz nds
obch. zék. uréuje 2. odst. §a 400 ném. obch. zdk., co je povaZovati
za moment provedeni samovstupu. 3. Opaéné ust. 3. odst. &l 376
nadeho obch. zdk. ustanovuje § 405 ném. obch. zdk., Ze — nepro-
hlasi-li komisiondf ve zprdvé o provedeni pfikazu nebo soucasné
s ni vyslovng, Ze zbozl sdm prejimd, nebo Ze je sdm dodd, tfeba
v tom spatfovati, Ze byl obchod uzavien s tfetim kontrahentem.
4. Na rozdil od naseho obch. zdk. stanovi ném. obch. zak. verbis
expressis v § 401, Ze i v pipadé provedeni samovstupu musi komi-
siona¥, mohl-li pfi pouziti péte fadného kupce dociliti pHznivejsi
ceny (ve prospéch. komitenta), tuto d¢tovati. A dle § 404 cit. zak.
vztahuji se predpisy §§a 397 a 398 (o zdstavnim prdvu komisio-
néte a jeho uplatn&ni stran komisniho zbozi, byt i byl komisiond¥
jeho vlastnikem) té7 na komisiondfe-samokontrahenta.

Z toho vidno, Ze n&mecky obchodni zdkon stoji — presnéji
ne? nd$ obchodni zdkon -— na phdé, basirujici na principu, Ze
i v ptipadé provedeni samovstupu trvd zdkladni pomér komisni
{mandétni), t¥eba jen rdmcové a modifikované. '

Predpisy stanovené ve prospéch zdjm1 komitenta pii provedeni
samovstupu komisiondfem, nemohou dle § 402 ném. obch. zik.
byti smlouvou v neprospéch komitenta vylouleny.

Francouzsky Code de commerce nemd zvid$tniho (positivniho)
ustanoveni o samovstupu komisiondfovu ; o jeho piipustnosti neni
v pravni doktring francouzské jednotného nihledu. Nepfipustnost
tohoto préva zastava jmenovits Thaller (Traité élémentaire de droit
Commercial, str. 687), ktery poukazuje téZ na ust. ¢l. 1596 Code
civil. Sviij ndzor odtivodiuje Thaller zejména tim, Ze by jeho
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existenci mohla byti ohroZena duvéra komitenta v komisiondfe,
ktery ma byt komitenttv ,,un auxiliaire et non adversaire sur le
marché. La pratique de la contre-partie fait échec 4 ses prévisions‘.

Naproti tomu zastdva se vétinou piipustnost samovstupu
do jisté miry obdobného piipadu provedeni prepravy komisio-
nafem dopravy pifi tak zv. ,les entrepreneurs de transport’
(naprosto odmitavé stanovisko ve pH¢ing samovstupu komi-
siondfe vyslovuje $panélsky obch. zdk, v &l 267).

Ttalsky obch. zdk. uzndva pravo komisionarovo na samo-
vstup ; o tom ustanovuje &l. 386, dle jehoZ 1. st’t. muZe kon:ru—
siondf pti komisi ke koupi nebo prodeji smének, stdtnich papirt
anebo jinych, v obchodd obihajicich “vérnich papirti nebo
zbo#l, majicich bursovni nebo irini cenu, neustanovﬂ-.li ko-
mitent jinak, sdm za béZnou cenu jako prodavatel vé.ci, }ei'l:ﬂé
koupiti, dodati, nebo jako kupitel véci, jeZ md proda‘?. na uc'et
komitenta, pro sebe za bénou cenu ponechati, bez tjmy svého
ndroku na provisi. Dle 2. odst. cit. Cldnku mé komitent v piipads,
e komisiond¥ pii ozndmeni o provedeni komise za uveden;jzch
predpokladd nepojmenuje osobu, s niZ obchod uzaviel, pravo
predpoklddati, Ze komisiondl na sviaj tlet koupil nebo proiiali
2 #4dati pHmo od n&ho spinéni smlouvy. Ptipad delcredererucent
komisiond¥e (¢l 387) je na samovstupu nezdvisly.

Die uvedeného ustanoveni italského obch. zak. miiZe komisio-
naf v piipadech, ve kterych zékon ptipousti moZnost samovstupu
{,,facolta del commissionario di entrare nel contratto come covntra—
parte‘’), komisi provésti bud normélng (uzavienim obchodus ”grﬁ?tim
kontrahentem), nebo tak, Ze sdm vstoupi vici komitentoyi 3ako'
skuteény kupitel nebo prodatel (zpravidla predem uzaviev jednani
na vlastni dget); to muZe se stiti bud vyslovaym prohlééenirp
komisionafovym, nebo micky, toti# neoznami-li komisiond¥ komi-
tentovi tretiho kontrahenta (stov. Bolaffio-Vivante v cit. komen-
ta¥i IL. dil., str. 43, kdeZ poukazuje se, pokud se tykd posléze
uvedeného ptipadu, na obdobu s ustanovenim ¢&l. 876 naSeho
obch. zdk.). ;

O préavnich dlincich pravoplaing provedeného samovstupF
komisiondfova vyslovuji se predni italsti komerciahsté '(ku pi.
Sraffa v Scialoja: Dizionario di Diritto privato ; sTov. téZ jeho po-

. jednéni ,, 11 contrato del commissionario con sé medesimo v Arch.
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giur. LX 1., str. 345, Bolaffio a Vivante v cit. komentdfi), Ze po pro-
vedeném samovstupu zanikd zcela puvodni manddtni (komisni)
pomér ; nastdvé tu dle uvedeného ndzoru vplnd zména zdkladniho
poméru mandétniho, jevici se v tom, Ze komisiond¥, ktery provede
samovstup, i co do provadéciho jedndni vystupuje pHmo jako
spolukentrahent komitentav (srov. v cit. komentdH k &. 386
slova: ,, Il contratto (scil. provddéci smlouva) ha luogo direttamente
fra committente e commissionario...,* coZ vysvétluje Vivante tim,
Ze takovy komisiondf zménil pavodni ofertu mandédtni v ofertu
smlcuvy trhové; komisiondf nevystupuje po samovstupu souéasné
jako mandatdf a jako kupitel resp. prodatel komitentuv; v du-
sledku pravoplatného provedenisamovstupu pfestdvd byti takovy
komisiondf mandatdfem i stava se pFimym kontrahentem (ptislu$né
trhové smlouvy) komuitentovym. Obdobné vyslovuje se Sraffa (il
contratto di vendito sorge direttamente fra committente e com-
missionario®). Pres to viak uzndvaji zminéni auto¥ ndrok tako-
vého komisiondfe na provisi a ndhradu vydajd, s provedenim komis-
niho prikazu spojenych, coZ vzhledem k uvedené jejich zdkladni
thesi neni zcela disledné. Zajimavo je, Ze italskd judikatura zaujimd
ve véci opainé stanovisko, totiZ Ze i po provedeném samovstupu
trvd zdkladni (mandatni) pomér {coZ je opaény ndzor nez jeky za-
stdvé nade judikatura).

II:
§ 1. Pojem speditérského obchodu (speditéra).

Jako pii komisi vychdzi i pii spedici nd§ obchodni zdkon od
pojmu speditéra®®). Speditérem ve smyslu ustanoveni ¢l. 379 naseho
obch. zék., pokudse tyce ust. &l. 388 obch. z4k., je, kdo po Zivnosten-
sk}1 — pokud se tyce kupec u pifleZitosti své Zivnosti, pravidelné
k jinakym obchodim smé&fujici, — ptijimd ptikaz obstarati na Gdet
piikazce prepravu zboii povozniky nebo plavci.

Hledic k doslovnému znéni &. 379 ,speditér jest, kdo po
Zivnostensku vlastnim jménem na cizi et prevezme zasldni zbo#i
Povozniky nebo plavei® (v némeckém textu: ,,Spediteur ist der-
jenige, welcher gewerbsmissig in eigenem Namen: fiir fremde Rech-

3% Srov. § 1, oddilu I.
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nung Giiterversendungen durch Frachtfiihrer oder Schiffer zu be-
sorgen iibernimmt* jest formélnd rozdil od definice komisiondfe ve
&. 860, kde? se stanovi, Ze (komisiond¥) ,,uzavird” obchody, coZz
viak, jak sprdvné uvadi Staub-Pisko (Kommentar zum Handels-
gesetzbuch, II. dil str. 479), neznamend prakticky rozdil, jeZto
,ten, kdo po Zivnostensku piikazy prejima, je pravideln& téZ pro-
v4di‘. Vnitfn& nejde tu o vécny rozdil vadi komisi, tim spiSe,
7e jak niZe uvedeme, je spedice toliko druhem komise (podstatné
totéz plati o definici speditéra v §u 384 slov. obch. zdk. ; takeé tu,
stejng jako v ust. §u1 368 tohoto zdkona, vychdzi se od definice
obchodu spediéniho). Po strdnce terminologické povaZujeme za
Alelné predeslati, Ze je doporutitelno i vécné odfivodnéno, aby pro
toho, kdo provozuje speditérské obchody, bylo pouZivdno terminu:
.speditér” & ,,speditor®, nikoli terminu ,,zasilatel“ {v némeckém
réeni ,,Versender”’) ; posléz uvedeného oznadent budiZ pouZivano pro
komitenta spediéniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze speditér, jak niZe
vylozim, je v poméru k povoznikovi nebo plavci, s nimiz uzavird
ulozeny mu spediéni ptikaz, odesilatelem (se vSemi pravy a povinnost-
mi, jaké pisludeji odesilateli podle ndkladniho pomé&ru), neni sprav-
nym, uZivd-li se oznaeni ,odesitatel* pro komitenta spediéniho
poméru, ktery — jako takovy — nenf na pfepravni smlouvg, kterou
spediter s povoznikem uzavird, & na pHsluSném poméru ndklad-
nim, pravng nikterak stuastn&n (spravné véc tu vyklddd Herman-
Otavsky ve svém spise: ,, O obchodech dle IV. knihy obch. zdk., str.
100, kde uvadi nesrovnalosti v &eské terminologii, u#ivajici misto
terminu ,speditér®’ , zasilatel a uvadi nedtslednost jiZz v ném.
textu obch. zdk., ktery uziva v &l 384, v 1. vété slova ,,Absender"
misto ,,Versender®, ie¥to ma tim byti oznaden komitent. ‘
Spediter v technickém smyslu je kupec. Speditersky obchod &
spedice pozlistdvd v tom, Ze kupec u provozovani své Zivnosti pfi-
jimé piikaz, uzaviiti pfepravni smlouvu (pfepravni obchod) ve vlast-
nim jménd na dlet prikazatele (zasilatele); je to obchod relativni
(€. 272, & 3, §259, &. 3. slov. obch. zdk.) Jest spedice samostatnym
typem obchodu nebo pouze druhem komise? Dle Griinberga (Das
Speditionsrecht, str. 8) je spedini obchod ,,samostatné odvétvi ku-
pecké &nnosti, na né% se ustanoveni o komisnich obchodech jen.
potud daji pouiti, pokud zdkon nic opatného nenafizuje, a pokud

~ to dovoluje stejnorodost pravnich porn&ri.“ Nazor svij odivodiinje
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Griinberg tim, Ze komisiondi dle &l 360 obch. zdk. uzavird toliko
jednani, jez, kdyby je sim uzavfel, byla by obchody i na strané ko-
mitenta, ehoZ u spedice byti nemusi ; pHkaz k zasldni zboZi mtZe
byti udglen dle Griinberga kazdym, , tedyinekupcem’’. Proti sprav-
nosti tohoto odivodnéni uvadime jen to, co jsme shora v §1 vytkli
k pojmovému uréeni komise. Nikoli okolnest, zda jedndni, jez ma
byti zmocnéncem provedeno, jest s hlediska osoby ptikazcovy ob-
chodém, resp. jak Griinberg téZ mini, zda jest uloZeno kupcem,
d4va takovému piikazu (scil. za splnéni daldich podminek v zdkong
uvedenych) karakter komise, nybrZ toliko okolnost, zda je provi-
d&ci jedndni (piikazni) obchodem s hlediska komisiondfova. Pokud
se specieln& tyka spedice, jde tu o pfikaz k uzavfeni obchodu pie-
pravniho (obch. zdk. ,mluvé o zasldni zboZi povozniky md na mysli
povozniky ve smyslu ust. ¢l. 390 a ndsl. obch. z4k.). Jak z motivi
k obch. zdk. patrno (srov. Lutz, Protokollen str. 757), je spedice
toliko ,,komisi pro uréity druh obchodu®, t.j. komisi k uzavieni
smlouvy transportni (Herman-Otavsky cit. spis. str. 39).49)
Hledic k tomuto vykladu neni pak, jak z povahy véci vyplyva,
(pro kvalitu pfepravni smlouvy jako obchodu nerozhoduje osoba
odesilatelova, t. j. v daném pHpadé spediterova, nybrZ osoba pie-
pravcova) pii spedici ani vibec aktudlni, zda se v daném piipadé
tidi kvalita provédéctho jedndni jako obchodu s hlediska osoby
zmocnéncovy®). Speditér, Zivnostensky provozujici obstardvani

#y Spravné véc vykladd Staub-Pisko (Kommentar, II. dil str. 480 a
nésl), ktery poukazuje pfi vylkladu slova ,,povozniky* v &. 379 na &L 380
obch. zak. a ktery povaZuje za nespravny nazor, ktery pod definici speditéra
zafazuje 1 uzavirdni plepravni smlouvy s povozniky jen piileZitostnymi
foviem pokud by Slo v posléz uvedenéar piipadé sice o piilegitostného po-
voznika, ktery v8ak piilefitostnou pfepravu provadi v souvislosti své,
k jinakym obchodum sméfujici Zivnosti, byla by tu té2 — vzhledem k tomu,
Ze tu jde o povoznika ve smyslu &l. 420 obch. zdk. — spedice v technickém
smyslu).

4y Pollitzer {Das 6sterr. Handelsrecht, str. 609) kromé toho dedukuje,
ze tu jde o analogii ¢ pojmem komise i v tom sméru, Ze je splnén i pfedpo-
klad, aby bylo provdd&ci jednini obchodem na strané komisionafe, tedy
v daném piipad& speditéra, z toho, e ,,pfepravni smlouva uzaviens spedi-
terem, zabyvajicim se tim po Zivnostensku nebo jinakym kupcem u provo-

zovani jeho obchodni Zivnosti, je na jeho strang vidy obchodem (€l 273, -

odst. 1. 272, odst. 2.0bch. zak.); cit spis. str. 608, pozn. 3.:,;,Da aber der von
einem gewerbsmaissigen Spediteur oder einem sonstigen Kaufmann im Be-
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zaslani zbo# je arci (stejné jako komisiondf) kupcem (1. 272, &. 3,
obch. zdk., § 259, & 3 slov. obch. zik.) 4

Stejné jako pii komisi jdei pii spedici o uzavieni ptikazniho
jedndni ve vlastnim (méné, na cizi déet, t. j. na Glet zasilatele (ne-
piesné se vyjadfuje Staub-Pisko slovy ,,auch fiir Rechnung des
Empfingers kann der Spediteur auftreten (cit. kommentaf,
II. dil str. 481); na tdet ,piijemce’ mbZe byti spediéni piikaz
obstardn, je-li zasilatel zdroverl piijemcem nebo zdstupcem pH-
jemcovym, o kterémizto piipadé se téZ nepfesné€, arci v jiném
sméru (sr. nize), vyjadfuje Pollitzer, Ze , fungiert der Spediteur
lediglich als Mandatar des Destinatars®.®2)

Hledic k uvedenému litf se speditér (ocbdobné jako komisionai}
od pouhého zistupce k uzavieni piepravni smlouvy jménem
zmocnitelovym, a li${ se rovnéZ od pouhého sprostiedkovatele
uzavteni piepravni smlouvy, t. j. od dopravniho dohodce (obchodni
zékon vyslovng v ¢l. 389 stanovi, Ze predpisy 4. titulu, jednajiciho
o speditérech, nevztahuji se na osoby, které se zabyvaji toliko
sprosttedkovanim pfepravnich smluv mezi odesilatelem a povoz-
nikem nebo plavcem; predpis ten jest ostatné, jak Staub-Pisko
v komentafi k citovanému ustanoveni pfipomini, samoziejmy ;
slovensky obch. zdk. podobného ustanoveni nemé ; nesprivng se
v tom sméru dovoldva Pollitzer v cit. spise str. 610, pozn. 5. usta-
noveni § 392 tohoto zdkona, ktery jednd o ptileZitostném speditéru
a kupci).

Stejné jako o komisionafovi plati i o speditérovi, Ze jest jim
nejen kdo po Zivnostensku provozuje speditérské obchody, nybrZ
i kupec (v techn. smyshu), ktery jen piileZitostné (jednotlivé)
v ramci své, normalné k jinakym obchodtim sméfujici Zivnosti,
pfedsevezme obstardni jednotlivé spedice.

triebe seines Handelsgewerbes abgeschlossene Frachtvertrag auf seiner Seite
immer ein Handelsgeschift ist (Art. 273, Abs. 1, 272, Abs. 2), so liegt eine
Ungleichmissigkeil der Begriffsbest'mmung dann n‘cht vor, wenn man es
fitr den Begriff der Commission fiir massgebend ansicht, dass das aufgetra-
gene Geschift auf Seite des Commissionirs Handelsgeschift sei und wird die
Spedition véllig correct als Unterart der Commiss'on bezeichnet.” Dedukee
tato v8ak nenf dle nageho soudu pfesnd, i nerozeznivi jmenovité odchylné
piipady &lanku 272 odst. 2 a 273 odst. 1 (srov. k posléz uvedenému vyklad
v § 1, I odd.).
43) Pollitzer, Das Osterreichische Handelsrecht, str. 618 a nésl.
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Spedice iest, jak z predeslaného vyplyva, v podstaté své
toliko druhem komise. Konsekventng proto ustanovuje obchod.

zak. v lanku 387, Ze, pokud neni v titulu, o spedici jednajicim,

ustanoveni o préavech a povinnostech speditérovych, jest pouZiti
norem, obsaZenych v titulu, o komisi jednajicim; odkazuje-li pak

v dal§f vété ,zejména“ na ustanoveni ¢l. 365—367, dava timto

prikladnym poukazem na jevo, Ze neni vylouceno, aby bylo na
spedi¢ni pomér in concreto pouZito i jinych ustanoveni, na komisi
se vztahujicich, pokud arci nejde, jak z povahy véci plyne, o sin-
gulerni, toliko komise se tykajici ustanoveni, pfi kterych analo-
gické pouziti vzhledem k této jejich povaze je nepipustno (slo-
vensky obchodni zakon v § 891 prosté stanovi, Ze o pravech a zé-
vazcich speditérovych plati, pokud o nich 4, titul, o speditérstvi
jednajici, Zadnych ustanoveni neobsahuje, ustanoveni 3. titulu
o komisionaistvi jednajiciho).

Némecky obchodni zdkon definuje pojem speditéra ve &. 407,
odst. 1. obdobn& jako na¥ obchod. zék. (,,Spediteur ist, wer es
gewerbsmissig fibernimmt, Giiterversendungen durch Frachtfiihrer
oder durch Verfrachter von Seeschiffen fiir Rechnung eines anderen
(des Versenders) in eigenem Namen zu besorgen); presnéji, neZ
n4d obch. zak. vysvétluje v této definici slova ,,na ucet jiného"
piipojenim slova ,,zasilatele".

Vzhledem k tomu, Ze némecky obchodni zékon obmezil pojem
komise na obstarani koupi nebo prodeje zboZi nebo cennych papirt,
jest v H¥skongmecké doktring pravni spedice povaZovina za samo-

_statny typ obchodu (srov. Griinberg, Das Speditionsrecht str. 7,

Staub-Konige, Kommentar k § 407 ném. obch. zak.); aviak i tu

hledic k ust. § 406 konstruuje se (ku pf. Makower) spedice jako
druh komise. M4 viak i tu spoleény pravni zaklad s komisi (totiZ
neptimé zastoupeni) a platf i tu, jak ustanovuje § 407, 2. odst.
ném. obch. zak., Ze predpisti o komisi, zvld§té ustanoveni §§ 388—

390 (o prijetf, opatrovani a pojisténi zbozi) lze obdobné pouZiti

i na spedici.

Speditér ve smyslu ustanoveni §§ 407 a ndsl. ném. obch. zak.,
ktery pouze obstardvé zaslani zboZi, nikoli téZ (bez dalitho) provadi
vlastni dopravu zboZi, li¥f se pojmové od povoznika (§§425 a nasl.
ném. obch. zak.), ktery dopravu zbo#i provadi.
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Podobné jako dle nadeho obch. zak. jest i ve smyslu ust. ném.
obch. zak. speditéra povaZovati v poméru k povoznikovi za ode-
silatele se viemi pHslu§nymi pravy a povinnostmi (v podrobnostech
srov. jmenovité spis Senckpiehl, Das Speditionsgeschift).

Také v oboru francouzského prdva obchodniho treba rozli-
¥ovati mezi tim, kdo prepravu zboz provadi, t. j. povoznikem -
(voiturier — &l 103—108 Code commerce) a mezitim, kdo pouze
se zavazuje (smlouvou uzavienou s komitentem), Ze obstard do-
pravu zbo# tim, Ze tuto sice sim neprovede, nybrz uzavie ohledng
ni smlouvu (dopravni) s povoznikem; ¢l. 96 a nésl. Code de com-
merce. Byt i nebylo v prdvni tpravé obou téchto obchodfi ve
Francii rozlifeni valné, jmenovité ruceni za zbozi bylo v obou
ptipadech upraveno obdobng, treba prece mezi obéma pojmy
pravng rozliovati {srov. Roger, Manuel juridique des transports
str. 49). ‘

Ve francouzské jurisprudenci setkdvime se viak s tim, Ze
pojmfi: 1) commissionaire de transport” 2) ,l'entrepreneur -de
transport (jsou to v podstaté povoznici, ktefl mnohdy obstardvaji
i speditérské obchody) uZiva se promiscue®). K nerozezndvani mezi
t¥mito dvéma pojmy vede to, Ze fakticky speditéfi (hlavné pii
tak zv. kombinovanych dopravéch) ve Francii zabyvaji se téZ -
alespoil v uréitych dopravnich trasich — faktickym provadénim
dopravy v souvislosti s provozem sveé speditérské Zivnosti; tu pak
prima vista oboji ¢innost: speditérskd a povoznicka, splyva v je-
diném podniku dopravnim. Pres to véak treba mezi obojl &innesti,
pokud se tyde mezi ob&€ma obchody pravné presné rozliSovati

48) Ve vici stov. téZ moje pojednéni ,,O pravni dpravd pfepravni smiow-
vy podle francouzského prava obchodniho a otdzek, s ni souvisejicich ve
. V&decké rofence pravnické fakulty Masarykovy un'vers'ty v Brng* (VL
rod.), jmenovité uvedené rozdily v pojmové definici povoznika (,,le voitu-
rier*’}) a komisiondfe pfepravy, ¢ili sped téra (,,commissionaire de transport*}.
K nerozezndvani mezi ob&ma uvedenymi poymy vede jmenovité to, Ze
zdvazky spec. ruleni speditéra dle Code de commerce (1. 97—99) jsou
upraveny téméf stejnd jako zdvazky povoznika (&, 103—105) ; jmenovitd
rudeni speditéra za mezispeditéry dle Code de commerce je vidy ,,delcre-
dere-rudeni’ (pokud se tyka rueni za ztratu a poskozeni zboZi nemize byti
pfisné rudeni povoznikovo zvidstni fdmluvou vyloudeno; avedené plati,
pokud jde o speditéra, toliko stran jeho rudeni za mez'speditéry, nikoli
stran rudeni za zboi).
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(ohledn& nutnosti ptesné¢ho rozlifovani mezi pojmy ,,commissio-
naire de transport” a ,l‘entrepreneur de transport” srov. Roger,
Manuel juridique de transport str, 45).

Jako komise jest i spedice dle francouzského Code de com-
merce (¢1. 632) obchodem, jde-li o podnik.

Na rozdil od uvedenych obchod. zédkoni nemd dosavadni
italsky Codice di commercio zvlastnich (samostatnych) ustano-
veni o spedici. Pouze o tak zv. podnikateli (scil. dopravy), ktery
oznatuje se v pravni doktrind téf jako ,commissionario-assun-
tore del trasporto®, &ini se zminka (aniZ by byl bliZe pojem ten
stanoven) v &l. 388, jednajicim o pfepravni smlouvé (citovany ¢lanek
zni: ,, Il contratto di trasporto ha luogo tra lo speditore o mittente,
che da Iincarico del trasporto e l‘imprenditore, che assume di farlo
eseguire, in nome proprio e per conto altrui oppure tra uno di essi
ed il vetturalle che assume di eseguirlo.

Si designa col nome di ,,vettore” chiunque assume in qual-
cunque modo di eseguire o di fare eseguire trasporti“).

Pojem speditéra i speditérského obchodu dle ital. préva neni
presny (srov. Pipia, Diritto ferroviario, str. 225). V italské dok-
triné prévni povaZuje se speditérsky obchod za druh komisiondf-
ského obchodu ; vyZaduje se arci — stejné jako pii komisi —, aby
speditér uzaviral prepravni smlouvu svysm jménenm (jednal-li by
tak jménem svého piikazce, byl by pouhym mandatifem; srov.
Vivante, Trattato di diritto commerciale, IV. dil, str. 619). Kri-
teriem pro pojem speditéra ve smyslu panujici italské doktriny
pravni je to, Ze speditér uzavird smlouvu. Naproti tomu kdo
provadi prepravu, je povoznikem; italsky obch. zdk. arci, jak
uvedeno v cit. ¢lanku, jedna jak o povoznikovi, tak i o ,,pod-
nikateli dopravy® (,imprenditore di trasporti”), jejZ néktefi
spisovatelé fadi pod pojem komisiona¥e ; pojem ten nenivsak zcela
identicky s pojmem ,commissionaire de transporte” vé smyslu
francouzského Code de commerce, i neni v italské literatufe
pravni o dosahu tohoto pojmu zcela jednotného nédzoru. To, Ze
italsky obchod. zékon uZivd obou pojmii: ,,povoznik, podnikatel
dopravy", je, jak uvadi dtvodové zprava k osnové nového obch.
zék. v partii, o prepravé jednajici, spiSe vyznamu historického
(reminiscence na ,,commissionario di trasporti”, arci Cdstecné
v jindm smysiu).
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Osnova nového italského obch. zdk. diivodné& upustila od
dualismu t&chto dvou pojmi, i mluvi v ¢l. 410., jednajicim o sjed-
nani prepravni smlouvy, toliko o povoznikovi (il vettore). Jinak
nebylo jeété v piipravnych komisich o kodifikaci nového obchod.
24k, italského zcela jednotného ndzoru o tom, md-li byti speditérsky
obchod po zpisobu nafeho a némeckého obch. zdk. upraven sa-
mostainé, & méa-li byti zahrnut pod predpisy, o komisi jednajict.
Posléz uvedeny néhled zastdval, jak z dtivodové zpravy k plivodni
osnové patrno, jmenovité prof. Alberto Asquini. Nézor fento
nebyl véak v posledni redakci osnovy nového obch. zdk. akceptovan.
QOsnova pojedndva o spedici jakoZto samostatném typu obchodu
v titulu X, 2, knihy, nadepsaném ,,0 smlouvé spedi¢ni“. Navrho-
vand tprava spediéntho obchodu, pokud se tyle smouvy spediéni,
14 se v mnohych smérech od piislunych norem naseho obchod-
niho zdkona: ve véci srov. téZ v § 2 tohoto oddilu.

§2 Pravni podstata spedilni smlouvy.

Speditérskou & kritce speditni smlouvou jest vyrozumivati
smlouvu mezi zasilatelem (komitentem) a speditérem, kterou tento
(jako kupec u provozovéni své speditérské Zivnosti, po piipadé
jako kupec u provozovami své, obytejng k jinakym obchodim
smétujici Zivnosti) ptijiméd od zasilatele piikaz, aby svym jménem
na tdet zasilateltiv uzaviel pfepravni smlouvu (pfepravni obchod
ve smyslu ustanovent &4nka 390 a ndsl. obch. zdk.) s povoznikem
{nebo povozniky) anebo s plavcem (plavel); s povoznikem uzavird
speditor smlouvu pti prepravé ndkladu po sousi, fekdch a vodach
vnitrozemskych, s plavcem pak pii pfepraveé nakladu po mofi
{pro ptepravu zboZi po mofi, jez je podle &l 271, €. 4 obch. zék.
ebchodem absolutnim, plati v nedostatku pnslusnych norem -
abstrahujic od zék. z 15. dubna 1920, ¢. 316 Sb. z. a n. — ve
smyslu zak. z 28. Hjna 1918, & 11 Sb. z. a n. normy, platici v té
pHding v predprevratovém Rakousku tedy specielné 2. kniha
francouzského code de commerce ; srov. k véci pojedndni Hermana-
Otavského ,,Abandon v &. prava ndmofnim ve Sborniku veéd
pravnich a statnich, XXII, kdeZ se téZ poukazuje na ust. § 38
cit. zék., v némZ 3e dle autora spatfovati obecnou disposici o prav.
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pramenech &s. prava nédmotniho, odstrafiujici co do pfejatého
prava dualism mezi normami byv. rak. a byv. uher., jeZ v jednot--

livostech se vzdjemné li&f).
Spediéni smlouva sjedndvd se tak jako smlouva komisni,
dohodou mezi speditorem a zasilatelem i jest rovnéZsmlouvou
neformalni (mtZe byti sjedndna dstng, pisemng, telegraficky a. ios
naproti tomu je formalni (podmifiujic uzavieni smlouvy vystave-
nim elezniéniho listu ndkladniho) pfepravani smlouva o doprave
zbo#i po Zeleznici, kterou speditor, provdd&je spediéni pifkaz, se
Yeleznici uzavird ; neformalni je vak opét prepravni smlouva, jiZ
speditor uzavird s obyéejnym povoznikem), Pro nabidku ke smlou-
v& spediéni aktuelni je, stejné jako pfi komusi, ust. &. 323 obch.
zék. Spediéni smlouva je v podstatd své, stejné jako smlouva
komisni, druhem smlouvy zmociiovaci; je pak druhem manddtu
k neptimému zastoupeni: speaitor na zdklade spediéniho prikazu
- uzavird ulozené mu jednani svym jménem (jakozto kontrahent,
t. j. odesilatel) s povoznikem, priva i zévarky z provadéciho
(dopravniho) obchodu vznikaji toliko v osobé speditorové, zasi-
latel neni ze spediéni smlouvy jako takovy v nijakém praviim po-
méru s povoznikem 1 nabyva prv i zdvazkt z prepravni smiouvy,
teprve zvld$tnim, samostatnym aktem postupnim se strany spe-
ditora (cessi, pfevzetim dluhu). Obdobné v8ak jako pfi pomeéry,
vzedlém z komisni smlouvy, plati i pro pravai pomér, vzesly uzav-
fenim speditni smlouvy, Ze v poméru mezi zasilatelem a spedi-
torem nebo jeho véfiteli plati pohleddvky z prepravni smlouvy,
kterou speditor uzaviel s povoznikem, za pohledavky zasilatelovy
oproti povoznikovi ; analog. &l 368 obch. zdk. (tedy ku pf.- pohle-
dévky speditérovy oproti povoznikovi z titulu ndhrady §kody, jesté
d¥ive ne¥ byly postoupeny zasilateli, plati v poméru mezi zasila-
telem a speditorem, nebo jeho véfiteli ze zasilatelovy pohledavky
viéi povoznikovi z titulu ndhrady Skody, coZ mé jmenovité vy-
znam v pipadé rudeni za zboA v dob& po odevzdéni spedi¢niho
zbo# povoznikovi, jeZ lze vyméhati jen oproti povoznikovi, nikoli
viak proti speditorovi, ktery pfi obstardni zasldni zbo# postupoval
s péti Yadného kupce a proti némuZ tudf#, predpoklddajic provedent
tohoto dfikazu speditorem, zasilateli neptisludi nijaky ndrok na
néhradu spediénfho zbozi). Jinak zasilatel, jak jeste nize uvedeme,
nemtize (s vyjimkou, jde-li o zasilatele— destinatdfe a déle v pii-
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pad®, Ze speditér sdm plepravu — jakoito samokontrahent —
provede) proti povoznikovi bez dal$tho niceho pohleddvati.

© Tak jako pfi komisiond¥ské smlouve zaklddd se totiZ spediénd
simlouvou pravod pomér toliko mezi zasilatelem a speditérem ; tento
prévnt pomér pak toliko uréuje vzéjemnd prdva i povinnosti zasi-
latele i speditéra (jmenovité mé zasilatel - obdobné jako komi-
tent — oproti speditérovi pravni ndrok na ¥ddné, t. j. s pouZitim
péle tadného kupce, provedeni spedi¢niho piikazu; v piipads,
ze speditor neprovede spediéni piikaz s predepsanou péi, md
Zasilatel va& nému prévii ndrok na ndhradu gkody; opané opét
mé speditér oproti zasilateli, obdobng, jak tomu je pfi komisni
smlouvé, jmenovit& ndrok na ndhradu nutnych vydajh, ndrok na
provisi a k zajisténi téchto ndrokt md zédkonné zastavni pravo;
srov. k tomu pozndmku & 19).

Nutno pak od spediéniho poméru (vzedlého v disledku uzav-
teni spediéni smlouvy mezi speditérem a povoznikem) odlisovati
pomér ndkladni, ktery vzchizi ph uzavieni prepravai smlouvy®)
(jako¥to provadéciho obchodu spedi¢niho) toliko mezi speditérem
a povoznikem (v praksi arci se asto mluvi o spedici v SirSim
smyslu, obsahujici oba fefené pravni poméry, coZ viak vede k ne-
rozlifovani mezi spediterskymi a dopravnimi obchody).

Pravni postaveni speditéra v nakladnim poméru dédno je
tim, fe speditér uzavivd s povoznikem prepravni smlowvu. Speditér je
kontrahentem prepravni smlouvy, t. j. odesilatelem, — druhym
smluvnikem je povoznik. Zasilatel (komitent spediéntho piikazu)
stoji bez dalétho mimo nékladni pomér (miZe jen v piipadé, Ze
’ ) Prepravni smlouva je druhem smlouvy o dilo. Ti, ktetf vidi rozdil
mezi smlouvou o dilo a smlouvou zmocfiovaci (jakou je smlouva spedidnf)
v tom, Ze p¥i prvé smlouv bé o &innost faktickou, pii druhé o juristickeu,
zanddejl toto rozlifovani i co do poméru mezi smlouvou prepravni a smlou-
vou speditérskou (sem patii jmenovité Griinberg). Ze rozliSovani to nent
presné, vylozil z naSich civilistd na cetnych mistech jmenovité Krimd?,
ktery jinak se viak neztotoZiiuje se Scheyovym zavrienim rozlifovini mezi
&innosti faktickou a &innosti juristickou; srov. jmenovitd vystizny spis
Evémdviw ,,0 smlouvé ndmezdni dle prava rakouského*'. O rozdilné povaze
smlouvy prepravni a smlouvy spediéni podle francouzského priva srov.
jmenovité vystizny spis Rogera, ,Manuel juridique de transports’; pokud
jde o pravo italské, poukazujeme zejména nainstruktivni spis prof. Asquini-
ho ,,11 contratto di trasporto terrestre di cose’ a prof. Umberio Pipia
., Diritto ferroviario®.
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speditér mu postoupi svoje oprdvnéni z pfepravui smlouvy —
k &emuZ tento arci na zdkladé spedi¢ni smlouvy povinen je, —
jako pravni zdstupce speditériiv oproti povoznikovi nastupovati}.
Je-li arci zasilatel zdroves; adresdtem, jemuZ mé byti spediéni zboZi
na misté urdeni odevzddno, plati uvedené, pokud nenabyl jesté
sam oprdvnéni (jako piijemce) z prepravni smlouvy, totiZz pted
prichodem zboZi na misto uréeni; po pfichodu zboZf na misto
urceni bude moci takovy zasilatel-adresdt samostatné uplatiiovati
prava z prepravni smlouvy — arci pfed odevzddnim ndkladniho
listu nebo pied dorudenim jeho Zaloby proti povoznikovi na vyddni
zbo#i a ndkladniho listu vedle odesilatele, t. j. v daném pfipadé
vedle speditéra a teprve po nastoupeni uvedenych momentt
samojediny — oproti povoznikovi {(nikoli téz z uvedenc¢ho titulu
proti speditérovi, vidi némuZ miZe nastupovati jeding z titulu
spediéni smlouvy, s jedinou vyjimkou ¢l. 386 obch. zdk., kdy té%
oproti speditérovi, ktery nastoupil v plepravni smlouvu jako
samokontrahent, md pHmy ndrok na vyadni zboZi, pfi emZ oviem
piisluseji mu i oprdvnéni ze spedi¢niho poméru; srov. ¢ tom blize
v § 4. Vzhledem k uvedenému nelze naprosto souhlasiti s pausil-
nim tvrzenim Pollitzera (cit. spis str. 610, souhlasné s Grinhutem},
ze ,je-li zasilatel zdroven destinatdfem nebo zéstupcem destina-
tafovym, funguje speditér toliko jako mandatdl destinataiav®;
nutno v zdsadé rozliSovati i v tomto pfipadé mezi pravaim po-
mérem speditéra-k zasilateli jako takovému, coZ posuzuje se toliko
dle ptislusné spedicni smlouvy, a pravaim pomérem speditéra k za-
silateli ve funkci destinatdfe; v posléz uvedendm piipad€ je spe-
ditér, neni-li tu n&jaky jiny jeho prdvni zdvazek oproti takovému
destinatdfi, prost vali tomuto destinatdfi viech dalSich zdvazkd,
jakmile podle uloZeného mu piikazu s pouZitim péce fadného
kupce uzaviel pfepravni smlouvu, pokud se tyle pHsludnd prava
z ni postoupil tomuto zasilateli-destinatdri, &imZ téZ konéi jeho

pravni povinnost ze spedi¢niho piikazu vaéi tomuto speditéru-.

destinatdfi. Vzhledem k tomu slusf shora uvedenou thesi korigovati
takto: I kdyZ je zasilatel ziroveini destinatdfem nebo zdstupcem
destinatdtovym, pozlistdvd funkce speditéra (scil. ze spedi¢niho
piikazu) toliko co mandatdfe zasilatele).

Z uvedeného nédkladniho poméru mezi speditérem a povoz-
nikem poddva se i vztah speditériv k pHijemci (destinatafi): neni-li
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tu n&jakého zvld&tniho poméru pravniho mezi posléz uvedenymi,
nevznikaji speditérovi sjedndnim prepravni smlouvy vadi piijemci
nijaké povinnosti a préva, s vyjimkou piipadu, Ze by speditér,
ku p¥. neoprévnénou kontreordre, poruil préva, piisluSejict v tom
sméru pijemci (nemie tedy jmenovitd pijemce bez dalsiho
po#adovati na speditérovi vyddni spediéniho zboii; totéz v pod-
staté plati jak shora uvedeno i o zasilateli-adresatovi, jakmile
speditér ve smyslu spediéniho pifkazu uzavtel prepravni smlouvu
s povoznikem a tomuto zboZi odevzdal).

RozliSovani mezi pravnim pomérem spedicnim a pravnim
pomérem ndkladnim nutno presné si uvédomiti. BohuZel setkdvame
se v praksi ptli§ &asto s nerozeznivanim obou prévnich pomérd,
ba docela i s tim, %e se obou uziva promiscue. A prece jak dulezité
jsou pravni rozdily v obou téchto piipadech.

Poukazati bylo by strudné jen ku pt. na zdsadni rozdil mezi
rudenim za zbo# zavézaného z titulu prévniho pomérua speditniho
a z titulu prdvniho poméru ndkladniho.

V prvém ptipadé rudi speditor stran spediénihe zboi, prevzaté-
ho od zasilatele (k cili opatieni jeho prepravy) za Skodu, kterd vzejde
zasilateli tim, 7e speditor opomenul péli ¥adného kupce pii piijeti
a uschovéni zbo#, pii volb§ povoznikii, plaved, nebo mezispe-
ditérts, a vibec pi vykonu ptedsevzatého zasldni zboZi; pii tom
arci jest véci speditérovou, aby dokdzal, chee-li se exkulpovati, Ze
s péti takovou postupoval (arg. €l. 380 obch. zak., odst. I. §u 385
slov. obch. zdk.; od rudeni speditéra za mezispeditéry —
Zwischenspediteure — t. j. dal¥l speditéry, na néz je zésilka k cili
daléiho zasléni nebo odevzdéni adresovéna, je odli$né jeho rudeni
za tak zv. podspeditéry — Unterspediteure — t. J. speditéry, na
které vlastni speditér z piivodniho spediéntho pifkazu pfendsi —
bud zcela nebo z &4sti — obstardni speditniho pfkazu, jemu od

zasilatele uloZeného; tu jde o substituci v plnéni speditérové,

i rozhoduji tu v nedostatku pﬂsluénjrch ustanoveni obch. zdk.
predpisy oblan. zdk., jmenovité jeho §§i 1009 a 1010. O ruceni
speditéra za jeho zaméstnance resp. pomocniky neni rovnéz v obch.
zék. vyslovného ustanoveni, proteZ nutno ma piipad ten pouZiti
korespondujicich ustanoveni oban. zék., pokud se tykd rudeni
za. zdstupce a pomocniky p¥i plnéni spedi¢niho zdvazku, jmenovité
ust. §u 1313 a obcan. zdk.)
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Naproti tomu rudi (v druhém ptipadé) povoznik stran zbo,
k dopravé mu odevzdaného, za ztrdtu a poSkozeni jeho “dle
piisnych zdsad ruleni za vysledek, pt CemZ liberovati se mle
toliko, dokdZe-li nastoupeni skutednosti, v ¢l. 395 obch. zdk. taxa-
tivné uvedenych; ruéi ddle povoznik za ,svoje lidi“ za vSech
okolnosti, a za jiné osoby, jichZ pouZil p# provedeni konkréini
prepravy, a rtull posléze bezpodminecn& za podpovozniky (pii
podpovoznicich s tak zv. prib&nym ndkladnim listem jest tu
koredlni ruceni véech téchto povoznikl; srov. bliZél k véci v mém
pojedndni ,,Pomér spedice k ptepravaimu obchodu®, publikova-
ném v ,,Casopise pro Zelezni&ni pravo a politiku®, ro&. 1028, sedit
1.—3.) ‘

Spedini smlouva dle n&meckého obchodniho zdkona jest
piipadem zastoupeni nepiimého; arci vykazuje tu — na rozdil
od naSeho obch. zdk. — vzhledem k pfesnéji vyhranénému obsahu
komisni smlouvy ve smyslu némeckého prava vidi této smlouvé
vEtSL samostatnost. Pokud vyZaduje se pro manddt v némecké

doktriné pravni bezplainost, subsumuje se téZ spediéni smlouva

(jako smlouva komisni) v ném. literatufe prdvni pod smlouvu
‘o dilo.

Francouzskd doktrina pravni fadi spedi¢ni smlouvu jakoZto
komisiondfskou smlouvu o prepravé pod manddt (na rozdil od
smlouvy pfepravni, jiZ tadi francouzskd doktrina prdavni pod typ
smlowvy o dilo; bLiZsf srov. v citovaném spise: Roger, Manuel
juridique de transports). ,

O pravni povaze spedi¢ni smlouvy dle italského prava obchod-
ntho vyslovuje se prof. Vivante (ve spise ,Trattato di diritto
commerciale, IV. dil str. 619 a ndsl.) v tom smyslu, Ze je mandétem
resp. komisi podle toho, jednd-li touto smlouvou zavdzany ve
jménu svého piikazatele nebo ve svém jménu. O rozdilu této
smlouvy od smlouvy pfepravni, kterou fadi italskd doktrina pravni
mezi smlouvy o dilo, ptip. s kombinaci smlouvy ve prospéch osoby
tfeti (t. j. v daném pfipadé destinatdte), pojedndvd obSirngji
jmenovité prof. Asquini ve spise ,, Il contratto di trasporto ter-
restre di cose.” Arci dosavadni obch. zdk. nemd, jak shora uvedero,
zvlaStnich ustanoveni o spedici, pokud se tyle spedi¢ni smlouvé.
Naproti tomu osnova nového ital. obch. zdk. zafazuje pod X. titul
2 knihy samostatna ustanoveni o spedini smlouvg, kterou definuje
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ve €l 402 takto: ,,Nel contratto di spedizione lo spediziomiere si
obbliga verso il mittente a provvedere in proprio nome, per conto
del mittente, alla stipulazione del contratto di trasporto col
vettore ¢ al compimento delle prestazioni accessorie alla spedi-
zione.” Prepravni smlouvu definuje pak tato osnova y &l 410
takto: ,Nel contratto di trasporto di cose il vettore asume- di
trasportare da un luogo ad un altro merci o altre cose materiali,

sotto la propria custodia, mediante corrispetivo.* ‘

§3. Modifikace spediéni smlouvy.

A) Speditni smlouva provadi se normdlné tak, Ze speditor
uzavie plepravni smlouvu scil. o pfepravé spediniho zboZf s po-
voznikem nebo plavcem ; jest to normélni piipad spediéniho man-
datu, pfi némZ speditor vystupuje jen jako zmocnénec zasilateltiv
potud, Ze vlastnim jménem uzavird smlouvy s povozniky, plavci
nebo mezispeditory ohledn& zaslani spedi¢niho zboZi i neni, pokud
nelze mu pfiCisti nedostatek péle pfi uzavieni téchto smluv,
pokud se tyde viibec pfi provedeni spedi¢niho ptikazu (tedy ku pf.
1 nedostatek péle v tom, Ze vCas neuzaviel dopravni smlouvu,
v disledku CehoZ spediéni zboZi se poskodilo, za coZ pak takovy
speditor rudl), na vysledku spediéni smlouvy jiZ interesovan,
vyjimajic svého ndroku na provisi a na thradu jinakych vydajt,
s provedenim spedicniho pfikazu spojenych (srov. Burchard,
Das Recht der Spedition, str. 823). Za provedeni spediéniho pii-
kazu tull pouze v mezich, vytéenych v &l. 380 obch. zdk., pokud
se tyCe § 385, odst. 1. slov. obch. zdk45) Posléz uvedeny zdkon
stanovi v § 386, Ze odchyli-li se speditér bez zédvazného divodu
od zpusobu anebo druhu dopravy zasilatelem uréeného, rudi téZ za
nezavin&nou nehodu; vyjimedn& neruéi v tomto rozsahu tehdy,
mize-li prokdzati, Ze nehoda byla by nastala i pii presném plnéni
piikazu. Toto ustanoveni slov. obch zdk., byt i vyslovné nebylo
nasim obch. zdkonem stanoveno, neznamend viak v podstaté pro
nase pravo nijaké novum (d4 se dovoditi z vieobecnych ustanoveni
naSeho ob¢. zdk. o mandétu, jehoZ pouze druhem spedice — stejné
jako komise — jest) i nelze jmenovit& spatfovati v ném modifikaci

45) Srov. k tomu moje pojednént ,,O rudeni speditéra za spedicni zboz{",
uvefejn&né v fasopise ,,Ceskd advokacie™ rof. 1928, segit 1. a 2.
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spedi¢ni smlouvy, jezto jest jen pfirozenym disledkem nedodrZeni
spedi¢niho pifkazu (mandétv)®).

Modifikaci spedini smlouvy nelze téZ spatfovati v piipade,
prevezme-li speditér provedeni prepravy spedi¢niho zboZi na za-
kladg zvldétniho ujednédni se zasilatelem, t. j. uzavienl prepravni
smlouvy se zasilatelem: tu pfistupuje novd (samostatnd) smlouva
prepravni, na zakladé které pak Hdi se povinnosti i prdva spedi-
téra jako¥io povoznika (piipad ten je pojmoveé zcela odlisny od
piipadu, kdy speditér na se vezme piepravu spediéntho zboZi na
zékladg provedeni samovstupu).

Posléze neradime pod pojem modifikace spedicni smlcuvy
(ve smyslu technickém) piipad, kdy swmlu¢ni strany spedi¢niho
poméru vzdjemnou dohodou, pokud jde o ustanoveni o spedi¢ni
smlouvé rdza dlsposrtwmhc upravi vzdjemné povinmesti i préva
odchylng ne# jak tomu je v pfipadé normélnim.

Modifikaci spedidni smlouvy vyrozumivdme (stejné jako
v oddilu L) pfipady, kdy, bez ohledu na event. predchozi zvlastnt
ujednani smluvnich stran o dotyénych prévnich u€incich, odchyl-
nych od normélni spediéni smlouvy, nastoupenim skutelnosti,
v zdkond stanovenych, dochézi k odchylnému utvafeni se piistus-
ného spediéntho poméru viéi normélnimu ptipadu tohoto poméru
pravniho. B&# tu tedy o modifikaci speditni smlouvy ,.ex lege:

Modifikace (ve smyslu ustanoveni obchod. zdk.) normdlni
smlouvy spediéni, pokud se ty¢e normélnfho poméru spedicniho,
to jest modifikace ex lege, nastdva v piipadech, normovanych v ¢l
383, 384 a 385 obchod. zak. (O posléz uved. ptipadé pojednino
zvldsté v § 4. odd.-1I}.

B) V ptipadé, Ze speditor obstard zaslani®’) zboZi povozniky
nebo plavci, v¥ak dopravnimi prostfedky, jeZ najal na vlastnt
Gdet, miZe Gltovati obylejné dovozné s provisi a ostatnimi dtra-
tami (&. 383 obch. zdk. ; sloven. obch. zdk. podobného ustanoveni

) Sem spadd jmenovit® i piipad, pouzije-li speditér neoprdvnéné
k provedeni spedi¢niho ptikazu substituta ; za n&ho ruéi speditér bez ohledu
na culpam in eligendo, tak jako by piikaz sim provadel (srov. oddil 1.
§ 3.

) Pravime: obstard zaslani, tedy nikoli: provede dopravu zboii.
Posléz uvedeny piipad, ktery predpoklddd uzavieni samostatné smiouvy
povoznické mezi zasilatelem a spediterem, pod ust. L. 383, 3ak nige uvadime,
nespadé.
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nemd). Uvedeny piipad, ktery Staub-Pisko (Kommentar, I1. dil,
str. 495) oznaluje jako ,,Sammelladungsspedition§), charakteri-
suje se tim, Ze speditor sdm zajisti dopravni prostfedky k prove-
deni prepravy potfebné tim, e najme je na vlastni dcet®), jinak
véak samo provedeni piepravy jest v&ci povoznika nebo plavee.
Tedy, pokud se posléz uvedeného tykd, neni tu nijaké dchylky
od normdlni spedice; modifikace nastivd tu pouze v disledku
pfedem uvedené skutecnosti i nedotykd se tudiZ podstatné Casti
spediéniho poméru (speditor neprovidi tu pfepravu), ani nezna-
mend zménu v normélnich povinnostech speditora ze spediéni
smlouvy ; dchylka nastdvéd tu toliko, pokud se tyka ndroku spedi-
tora na ndhradu toho, co na dopravném dle smlouvy s povozniky
nebo plavel zapravil. (Cl. 381, odst. 2., se srovndnim s &I, 372 obch.
z8k.}; kdeito v normdlnim pfipadé speditor, jemuZ se podatilo
uzav¥iti ndkladni smlouvu levnéji, neZ jak tomu obvykle je, nembze
Aétovati tuto obyéejnou dopravni &astku a diferenci (mezi tim co
zaplatil a co &ini obvykld sazba dopravni) ponechati si pro sebe,)
neni takového obmezeni v piipadé& clanku 383, coZ jest odlvodnéno
tim, Ze tu speditor s druhé strany mé risiko, Ze nebude miti pfi
nedostatetném vyuZiti dopravnich prost¥edk, jim najatych, krytu
ani ndjemni &dstku, kterou musi za pronajati dopravnich prostred—
kit zaplatiti. V daném piipadé miiZe speditor zasilateli dltovati
obylejné dovozné; jest pak ve své Gltovaci povinnosti obmezen
toliko na ditkaz, e Gltovand sazba dopravni jest obyceina, t. j.
v misté a v dobé& uzavieni spedi¢ni smlouvy obvykld a ptiméfena,
bez ohledu na to, co fakticky na dovozném zaplatil resp. co vy-
délal v disledku zaplaceni niz$ich dopravnich sazeb (neZ obvyklych)
z dtivodu, Ze pfeprava déje se dopravnimi prostfedky, jim najatymi.
Vedle obylejného dovozného jest opravnén i poZadovati provisi
(bez daldtho — jinak v piipad€ ¢ldnku 384; srov. o tom sub C))

46) Nutno li&iti od ,,Samwmelladung’’ ve smyslu ustanoveni §u 413,
9. odst. ndmeckého obchod. zdk.; O tom viz ku konci tohoto odstavce.

%) Obch, z4k. mluvi verbis expressis jen o najatych ,,dopravnich* pro-
st¥edcich, coz viak nelze vykladati tak, jako by nemohlo jiti o jiny zpu=ob
zjednani t&chto prostfedka’ (viz nife.)

5) Dle §u 387 slov. obch. zak. nesmi spediter politati vy3si povozne
ne# jaké sjednal; dle &l 885, odst 2. tohoto zak. mohou byti povozné dtraty
mezi zasilatelem a speditérem uréitou sumou ujedniny, cof ma za nasledek
ge rudt za povozniky a mezispeditory (o tom viz v odstavei C).
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i zapraveni jinakych dtrat, s provddénim spedi¢niho ?fikazu

1

pravideln& spojenych (¢l 383 obch. zdk., posledni véta).

Otézka, jak posuzovati piipad spedice, kde speditor jiZz pied -

tim, ne¥ obdrZel spediéni piikaz, si zajistil dopravni prostiedky
tim, %e je na vlastni Glet najal, nebyla u piilezitosti praci s kodifi-
kaci obchod. zdk. jednotné feSena. V této véci byl — pii soutasném
fefeni otdzky, jak posuzovati ptipad, kde speditor k provedeni
spedi¢niho piikazu poufije svych vlastnich dopravnich prostfedk
— zastdvén s jedné strany ndzor (srov. Lutz, Protokolle der Kom-
mission zur Berathung eines allgemeinen deutschen Handels-
gesetzbuches str. 774 a ndsl. a 1919 a ndsl.), aby byl k ndvrhu: ,,Be-
nutzt der Spediteur zum Transporte sein eigenes Geschirr oder
Schiff, oder ein von ihm fiir eigene Rechnung gemiethetes,

so ist er zu der gewdhnlichen Fracht und zu der ortsiiblichen Pro-
vision nebst Auslagen und Kosten berechtigt*’ ktery byl odtvod-
Hovan tim, Ze piipad, kdy speditor provede spedi¢ni ptikaz svymi
dopravnimi prostiedky nebo k tomu cili najatymi, je pry obdobny
piipadu samovstupu komisiondfovu — pfiCinén jesté dodatek:
,,In diesem Falle hat er zugleich Rechte und Pflichten des Fracht-

fithrers.” Ndzor ten nedoel uplatnéni®l) ; bylo véak v druhém Cteni®)

poukézino na nutnost rozliSovédni obou uvedenych eventualit,
totiZ: jednak Ze speditor pouZije svych vlastnich dopravnich pro-
stredkd, jednak Ze pouZije k tomu cili najatych dopravnich pro-
sttedkd, s tim, Ze toliko v prvém pfipadé nutno takového speditéra
povaZovati za povozntka se viemi s tim spojenymi konsekvencemi,
imenovit& pokud se tyka rufeni za vysledek, Ze viak speditorovi

81y Srov. Luts ,,Protokolle’ stri 774, ,,Der Spediteur, welcher voraus«
sehen kénne, dass ihm zu einer gewissen Zeit von seinen Geschiftsireunden
viele Auftrige zukommen wiirden, sorge eben so sehr fiir deren Interesse,
wenn er zur rechten Zeit geeigneter Transportgelegenheiten durch Miethe
von Schiffen etz. sich versichere, als der Kemmissionéir, der in der Aussicht
auf solche Auftrige Waaren vorriitig halte.” Bylo pak analogicky jako pii
samovstupu komisiondfovu poZadovano, aby uvedeny pifpad byl obmezen
na pfedpoklad, Ze dovozné za dotyéné zboZi ma trini cenu. Uvedené ndvrhy,
stejné jako shora uvedeny dodateény ndvrh, nerozezndvaly je$té piesné
mezi spediterskou a povoznickou smlouvou, zabrnujice jiz pod tuto pouhé
zjedndni dopravnich prostfedkt speditorem na jeho tGlet; kromé toho
uplatfiovaly se tu i sméry, hledici zavésti instituci francouzského , entrepre-
neur de transport®. , “

5%) Srov. Lutz, Protokollen str. '1219 a nasl.
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v druhém piipad& nelze upirati totéZ oprdvnéni na dovozné, jaké
ptisludt povoznikovi ; tanul tu, jmenovité pokud se prvého piipadu
tyk4, navrhovateltm na mysli ,entrepreneur de roulage®, resp.
,,de voiture ve smyslu francouzského priva. Hledic k znéni v tGva-
hu ptichdzejicich ustanoveni obchod. zdk., nutno zastdvati, Ze Cl.
383 se nevztahuje na piipad provedeni dopravy speditorem®);
tfeba pak fediti oba uvedené ptipady s jednotného hlediska: at
pouije speditor k provedeni spedi¢niho ptikazu svych dopravnich
prosttedkil, nebo dopravnich prostfedid, k tomu cili najatych,
wiistdvd speditorem, jestliZe o provedeni piisluiné dopravy sjednd
s povoznikem dopravni smlouvu®) na et zasilatele. Arci dle slov-
ného vykladu &l 383 obch. zdk. jen v piipadé, Ze ,,najal” na vlastni
et dopravni prostfedky, miiZe dctovati obylejné dovozné. K tomu
tfeba vdak — souhlasn& se Staubem (Staub-Pisko, Kommentar
I1. str. 496) podotknouti, Ze vlastni zdklad v dvahu pfichdzejictho
ustanoveni spolivd na predpokladu, Ze provedeni dopravy spedi-
niho zboZi zastdvd véci povoznika (nikoli speditéra), a Ze je spedito-
rovi toliko ponechdna volnost ohledn& opatfeni dopravniho pro-
stfedku ; zda-li se tak stane pravé na zakladg ndjemni smlouvy,
neni, pres slovné zn&ni doty¢ného ustanoveni, rozhodujici, rovnéz
tak stane-li se tak bez tplaty (scil. se strany speditéra), tedy jme-
novit& pouZije-li speditér svych vlastnich dopravnich prostredki.
Dle uvedeného sludl pod ustanoveni &l. 383 obch. zék. subsumo-
vati netoliko pfipad, Ze speditér provede spediéni pifkaz s pouZitim
dopravnich prosttedkt k tomu cili jim najatych (coZ déje se pravi-
delng tim zplsobem, Ze speditér uzavie s povozniky nebo plavei
generdlni piepravni smlouvu netoliko ve vlastnim jméné, nybr
i na vlastni #let bez ohledu na konkretni speditni prikazy, v db--

5) Duvodné pfipomind Poliitzer (Das Osterr. Harndelsrecht str. 620,
pozn. 25), ze, jak patrno jiZ ze slov {1, 388, ,,zasilani povozniky nebo plavei”
nevztahuje se ustanovent tohoto &lanku na pifpad, Ze speditér najme do-
pravni prostiedky a jimi dopravu provede, nybrz, Ze speditér skutedné do-
pravni smlouvy uzavira, jez viak se nevztahujf na dopravu uréitého zbo#,
nybrz na dopravu onoho mnoistvi zbo#i, jeZ muZe byti ¥adné dopraveno
pomoci doty&nych dopravnich prostfedkid. Srov, k tomu rozhodnatf nejvys-
$fho soudu ze dne 23, ledna 1923, Rv-1-584-22 (Sbirka ,, Vdsny”, &. 2192).

5 Pro dopravni smlouvu ve smyslu ust. ¢l 390 a ndslL obch. zdk.
je irrelevantni otdzka, pouiva-li povoznik p¥ provedeni pfepravy svych
nebo cizich dopravnich prostiedki. '
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sledku které md k disposici najaté dopravni prosttedky; kdyz
pak shromazdi spedi¢ni zasilky riznych zasilatelli, dd provésti p¥e-
pravu ve smyslu této generdlni smlouvy pomoct najatych doprav-
nich prostfedkd), nybrZ i Ze spedi¢ni piikaz provede, t. j. uzavie
smlouvu o dopravé spedi¢niho zboZi prostfednictvim svych vlast-
nich dopravnich prostfedki; v obou pfipadech mlZe vedle provise
a jinych vydajh pozadovati obylejné dovozné. (Srov. Cannstein,
Das Handelsrecht, II. dil, 174 a ndsl.); vétéi neZ obydejné dovozné
poZadovati nemiZe.

Uvedenym li&i se piipad, normovany d¢lankem 383 naSeho
obch. zdk., od tak zv. ,Sammelladung resp. ,,Versendung in
Sammelladung ve smyslu ust. § 413, odst. 2. némeckého obch.
zék. (ustanoveni to zni: , Bewirkt der Spediteur die Versendung
des Gutes zusammen mit den Giitern anderer Versender auf Grund
eines fiir seine Rechnung iber eine Sammelladung geschlossenen

Frachtvertrags, so finden die Vorschriften des Abs. 1 Anwendung,

auch wenn eine Einigung iiber einen bestimmten Satz der Befér-
derungskosten nicht stattgefunden hat. Der Spediteur kann in
diesern Falle eine den Umstdnden nach angemessene Fracht,
héchstens aber die fiir die Beférderung des einzelnen Gutes ge-
wohnliche Fracht verlangen; v cit. 1. odst. tohoto § k némuZ
blize pfihlédnem® v odst. C tohoto §u, se pravi, Ze md takovy
speditér ,,vyluén& prdva a povinnosti povoznikovy‘), kteryito
ptipad nenf jiZ, jak Senckpiehl (,, Das Speditionsgeschift nach deut-
schen Recht, str. 309) divodng pfipomina, dchylkou & modifikact
speditérské smlouvy (scil. ve smyslu ném. obch. zik.), nybrZ zna-
mend, ¥e takovy spediter prestdvd byti speditérem ve smyslu
obch. zdk., a stdvd se pravné povoznikem.

Naproti tomu nenastdva v pfipadé &l. 383 nadeho obch. zédk.
zmény v pravnim postaveni speditora ; specielné normdlni rufeni
speditora neni (na rozdil od pfipadu sub C uvedeného) jim nijak
tangovano. )

Naznalené piipady generdlnich smluv ¢ sumdrnich pfepra-
véch a sumdrnich zasildnich zboZi jsou &asté i ve Francii a v Italii,
byt i tu dosud postrédaly positivniho ustanoveni obch. zdk. (arci
ve Francii neni uvedenych ustanoveni celkem zapotfebi vzhledem
k privnimu postaveni komisiondfe dopravy, odliSnému od priva
nadeho i n&meckého i vzhledem k tamni instituci tak zv. ,entre-
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preneurs de transport”; osnova ital. obch. zdk. vypliuje z Cdsti
tuto mezeru v tamnim pravnim faddu ustanovenim &l 407 ; o prdvni
povaze tak zv. generdlnich speditérskych smluv pojedndvs jme-
novité Vivante ve spise ,, Trattato di diritto com., IV. dil, str. 627.

C) Dohodl-1i se spediter se zasilatelem (zakon mluvi nespravné
,,$ odesilatelem’) nebo prijemcem na urditych sazbich dopravnich
ttrat, rufi za pfijaté jim mezizasilatele a povozniky, neni-li jinak
ujedndno; v tomto piipad€ md jen tehdy pravo na provisi, bylo-li
ujedndno, Ze takovouto lze Zddati vedle urlenych sazeb trat do-
pravnich (Cl. 384 obch. zdk.; obdobné& ustanovuje § 385, 2. odst.
a § 387, 3. odst. slov. obch. zak). Také v tomto pripad€ neb&i —
oproti normdlnimu poméru spediénimu — o zménu ve vlastni
podstaté spedice: i tu zlstdvd speditor jen obstaravatelem pte-
pravy, kterou, jako v pripadé sub D uvedeném, vykondva povoznlk
resp. plavec.

Na rozdil v8ak od prvého piipadu nastdva tu dleZitd dchylka
viéi normilni povinnosti speditora, resultujici ze spediéniho po-
méru: speditor tu rudt totiZ, neni-li jinak ujedndno (scil. mezi za-
silatelem a speditorem), za piijaté jim mezispeditory a povozniky
aiaprosto, nikoli pouze, dd-li se mu predisti culpa in eligendo.

£i¢

Jest to pfipad speditorova ,delcredere-ruéent”, obdobny do
jisté miry ptipadu komisiondfova delcredere-ruleni. Kromé toho
nastdva tu dchylka (rdzu oproti prvé podfadné&jsiho) v tom sméru,
Ze tu speditor miZe bez ohledu na vy$i skuteénych vyloh, s prove-
denim spedice spojenych, poZzadovati smluveny obnos, ve kterém
je v pochybnosti zahrnuta také provise; tuto miiZe totiz dle vy-
slov. ustanoveni posledni véty ¢l. 384 obch. zdk. poZzadovati jen teh-"
dy, bylo-li smluveno, Ze provise miize byti kromé zvlasétnich pevnych
sazeb dopravnich poZadovdna (srov. Herman-Otavsky, cit., str.
100).

Z historie vzniku doty¢ného ustanoveni obch. zdk. vysvitd,
Ze nebylo — pted kodifikaci obch. zdk. — jednotného ndzoru o tom,
jak posuzovati piipad obstardni pfepravy zboZi speditorem, ktery
piijal ptikaz k obstardni dopravy zboZi za pevnou sazbu, jmenovité
stanovenim aversiondini sumy. Jak patrno z protokolt komise,
povéfené vypracovdnim obchodniho zdkona (srov. Lutz, Proto-
kolle der Komission zur Beratung eines allgemeinen deutschen
Handelsgesetzbuches, str. 777 a ndsledujici, a déle str. 1923 a
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nésl.), navrhovalo se 8 jedné strany, aby speditor v ptipadé obsta-
réni dopravy za pevné stanovenou sazbu dopravni byl posuzovan
dle obdoby tak zv. ,entrepreneun de roulage’* ve smyslu francouz-
ského prava, resp. jako povoznik ; dotyény navrh znél: ., Wenn ein
Spediteur gegen cinen bestimmten Frachtsatz die Beschaffung des
Transportes (fiir eigene Rechnung) tbernimmt (entrepreniert),
<o ist das Geschift in dieser Bezichung als Frachtgeschiaft zu
beurtheilen und nach den Bestimmungen des folgenden Titels zu
bemessen’’. Proti tomuto ndvrhu bylo poukazovdno na nutnost
rozligovani mezi spedict a povoznickym obchodem, pti demz viak
bylo uzndvano, ze jsou piipady, které nelze zataditi pod ryzi spe-
diéni nebo povoznicky obchod ; bylo pak mavrhovano, aby bylo
podle danych okolnosti rozhodovano, zda jde v piipadech v dvahu
pfichdzejicich, o spedici nebo o obchod dopravni (coz dle jednoho
nézoru mél v pochybnosti rozhodnouti soudcee). Tyto navrhy nebyly
pro jejich neurtitost i nevhodnost pro zdkonnou formulaci akeep-
tovany, a rovnéZ nebyl ptijat nazor, Ze speditor poulym sjedndnim
aréité sazby dopravnich vyloh ztrdci tuto svou vlastnost (scil.
jako speditor); bylo viak ptijato, Ze ¥ takovém piipadé speditor
rudl za mezispeditory a povozniky a Ze v pevné sazbé obsaZena ie,
neni-li jinak stamoveno, i provise.
Aby nastaly préavni Ginky, stanovené v 1. 384 obchod. zék.
(v § 385, odst. 2., resp. V § 387, odst. 3. slov. obch. zak.), tfeba
t&chto predpokladi: 1. must tu byti zvlastnt ujednéni mezi spedi-
térem a zasilatelem (obch. zék. nespravne se vyjadtuje ,,s odesilate-

lem'*: odesilatelem totiZ je, jak jiZ shora vyligeno, toliko speditér,
kem uzavird) ,,nebo piijemecem”;

ktery prepravni smlouvu s povozni

posléz uvedené zavddva podnét k ruznym vykladfim. Staub-Pisko
(Kommentar, II. str. 497 } zastdva ndzor, Ze ,,prijemee’ tu piichdzi
v tivahu jen tehdy, je-li zaroven zasilatelem (komitentem) ; neni-li
pijemce zasilatelem, nemé ujedndni s nim winku ve smyslu &L
384 obch. zék. Mélo-li by miti uvedeny tlinek téZ ujedndni s pii-
jemcem, ktery neni zasilatelem (komitentem), znamenalo by to,
7 posice zasilatelova bez jeho védomid by se sice téz zlepéila, pokud
jde o zvydené ruéeni speditorova, vak té% event. zhorSila stanove-
nim nepiiznivejsich sazeb dopravnich, coZ by pravné téZko se dalo
odfivodniti. Uvedeny duvod arci neptichdzi v Gvahu v piipadsg, Ze
podle obsahu spedi&ni smlouvy mé speditér provisi a veSkeré do-
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Prive viak z diwvodu, Ze speditor ve snaze, doclliti co nejvét-
Yho zisku, by mohl byti svidén k tomu, aby mél dopravni vy-
lohy co nejmend, byt i to 8lo na tikor bezpednosti a spolehlivosti
dopravy, bylo stanoveno pHisn&jdi rudeni speditorovo, nef jak tomu
je u normdlni spedice. DluZno arci miti na paméti, Ze toto ,,delcrede-
re-rudeni’ speditorovo vztahuje se toliko na rudeni speditéra za
mezispeditéry a povozniky, nikoli té% na jinaké ruebni povinnosti
speditérovy ze spediéni smlouvy ; plati i tu jinak (mimo uvedenou
v{ijimku) vieobecné ustanoveni &l. 380 obch. zdk.

Kde#to v normélnim piipadé rudi speditér za mezispeditéry
a za povozniky, pokud se tyce plavce toliko v tom ptipadé, nepo-
stupoval-li pfi jejich vybéru s pédi adného kupce (vyraz .. pé&t
4dného kupce” je totoZny s tymZ vyrazem, jehoz obchodni zdken
u¥va na getnych jinych mistech, specielng téZ ve vieobecném usta-
noveni &, 282: ,kdo z jednéni, jeZ na jeho strané jest obchodem,
jinému jest zavézin pééi, musi zachovati péti ¥adného kupee®,
co? je posuzovati s hlediska pramérmého, normdlntho typu, odpo-
vidajictho danym pomértim a okolnostem ; stov. k tomu téz § 1297
obé. zék.), Tudi speditér v ptipadé Cl. 384 za mezipovozniky a spedi-
téry bez ohledu, stiha-li ho pii jejich vyb&ru culpa in eligendo
v naznadeném smyslu: ruél v tomto pHpad¥ za tyto osoby tak,

jako by spediéni piikaz provadél sém ; jen v téhto mezich miZe
se exkulpovati (prakticky piipad tento splyvd s rulenim za pomoc-
niky v pin&ni povinného zdvazku ve smyslu § 1313 a oblan. zdk.;
sudent toto neni zcela identické s rudenim povoznika ,,za své Hdi
ve smyslu ustanoveni 1. véty &lanku 400 obch. zak., jeZ je bezpod-
mineénym rudenim).

Na rozdil od nafeho obch. zdk. ustanovuje némecky obch. zdk.
v &. 413, odst. 1., Ze dohodl-li se speditér se zasilatelem o urdité
sazbé dopravnich ndkladd, md vPluiné prdva a povinnosts povoznt-
Rovy (tedy nerudi pouze za prijaté jim mezizasilatele a povozniky);
mode v takovém piipads poZadovati provisi jen, bylo-li to zviast
ujedndno. Ustanovent toto neni ji#, jak Senckpiehl na cit. shora
mist& pripomind, modifikaci spediéni smlouvy, nybrz znamend,
%e spediéni smlouva se rull a vzniké smlouva prepravni. Jinak
‘mtze byti — podle obdoby ust. §. 394 n&m. obch. zdk. — zaloZeno
speditérovo delcredere-rukeni zvla$tnt umluvou, jiZ je micky pred-
pokladati, je-li v mist€ podobny obch. obylei.
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’ Ustan_oveni naSeho i némeckého obch. zdk. o delcredere-
¢eni speditérové nejsou aktuelni pro obor francouzského Cor(;:
de commerce, dle néhoZ je rufeni komisiond¥e prepravy ,,vidy
de}credere—ruéeni“ (stov. Lyon-Caen-Renault Thaﬂery ;; Z't}
spisech); pfichdzi tu v dvahu specielng ustar;oveni ¢l 99 cC<11~
d? commerce, dle ne¢hoz ruéi speditér ve smyslu ﬁ'énc obo he
zgk. za j’edné,ni mezizasilatele (coZ slu$i podle ffaECGuZSI{.é dgk;
tnvny pravni vztahovati i na dal$l povozniky), na nghoi zbo#
zgsle ; ustanoveni to je povahy kogenini {(arg. 2 comtr. &. 98
cit. zdk.). : o

’ Jak patrno z divodové zprivy osnovy nového italského obch
za%;., bude lze aplikovati ustanoveni ¢l. 396, jednajictho o deicredere;
rucel}i komisiondfoveé (,,clausola dello star del credere”), téZ na
speditora, jemuZ pfisludi za zvySenou garancii specielni ’provise.

§4 O samovstupu speditérovu zvldste

- é}ének 385 obchod. zdk., ktery ustanovuje v odst. 1., Ze spe-
ditor je oprdvnén (scil. kcili provedeni spediniho pikazu) provésﬁ
dopravu zboZi sdm, tudiZ dle obdoby ust. &l 376 vstoupiti (§9k0
s%mokontrahent) v prepravni sralouvu {obdobné § 389 slov obéh
zék.}, neobsahuje jinakého obmezeni tohoto speditorova . prévsi
na samovstup, neZ-li to, Ze mend prikazem (scil. zasilatelovym)
jinak wustanoveno; neni tu tedy w8ech obmezujicich “pfe;f*;-
pokladt, jaké jsmeuvedli pii vyli¢eni samovstupu komisionatova
}eden—fz nich, totiZ Ze musi jiti o komisi ke smlouv&trhové arci‘
u spevdme viibec v tvahu neprichdzi. Stran druhého. (o'%:m’ezeni
na trini nebo bursovni cenu) vyvozuji nékiet spisovateiék (L:u ;‘

taub-Pisko, Cosack proti opaénému ndhledu Hahnovu), Ze i;ﬁegikc'
kvust.? o.dst. cit. ¢ldnku, mluvicimu o ,,obylejném doi)ra;/ném“
iprgce jen 1 speditorfiv samovstup je piipustny toliko za pfedz;ok:

% ot . ;
i g ey . s o i
jakési analogon ,,trZni neb bur-
sovni ceny’’ zboZl ve smyslu komisiondfova samovstupu).
‘ S nézorem timto sludl souhlasiti, nebot ddna je tim obdoba
ico @o Ulele doty¢ného cobmezeni (hédjent z4jmd komitenta pred
vykotistovanim zmocnéncovym); ustanoveni obch. zdk. o spedi-
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torové samovstupu jsou totiZ obdobna ustanovenim téhoZ zik.
o komisiondfovu samovstupu.

Na samovstup speditériv stusf pouziti téZ norem, platnych pro
samovstup komisiondfav, s vyjimkou norem singulérnich, toliko
komise se tykajicich (podobného ndzoru jsou jmenovité: Dernburg,
Cosack, Staub; opaéného ndzoru jsou jmenovité: Lehmann, Ma-
kower, Diiringer-Hackenburg, Senckpiehl) Jiz pfi projedndvani
v tvahu piichdzejicich ustanoveni osnovy obchodniho zdkona
bylo navrhovateli poukdzdno na obdobu mezi ustanovenimi o samo-
vstupu komisiond¥ove a ustanovenimi o samovstupu speditérové
(arci byl tehdy jiz faktu, Ze speditér pouZije k provedeni zasldnd
zbo# svych vlastnich dopravnich prostfedkt nebo dopravnich.
prostredkds, jez k tomu cfli najel, ptipisovén ulinek samovstupu;
viz shora uvedené. Pfi tom bylo ddle téz poukazovéno na to, Ze
speditér — samokontrahent — md jakoito povoznik vEtS povin-
nosti ne# obydejny speditér, naproti tomu viak Ze komisionai-
samokontrahent md jako kupitel nebo prodatel men$i povinnosti
ne# obylejny komisiondf. Z toho dfvedu bylo poZadovdno, aby
speditérovi-samokontrahentovi byla s druhé strany pfiznana
i vét¥ oprdvnéni povoznikova.)

Pousije-li speditor oprdvnéni, daného mu uvedenym &l 385
obch. zdk. (§ 389 slov. obch. zdk) — v praksi shleddvime se
s takovym piipadem zhusta u speditor®, obstardvajicich tak zv.
valnfkovou dopravy, ,,Rollfuhrunternehmer® — mé zéroven prava
i povinnosti povoznikovy a mlZe jmenovité Gltovati obylejné

- dopravné, provisi a Gtraty, jaké se jinak pravideln& pfi spedi¢nich

jednanich vyskytujl (srov. Senckpiehl, Das Speditionsrecht, str.

309: ,,Beim Selbsteintritt spielt der Spediteur eine Doppelrolle;
er ist sowohl Spediteur als auch Frachtfithrer”). Dle uvedeného
mé speditor, vstoupivél v prepravni smlouvu jako samokontrahent,
jednak postaveni jako povoznik, a to jak Griinberg, v cit. spise str.
920 spravné vykladd, vzhledem k prepravé zbo¥l (jin Berug auf
den Giitertransport*), jednak zlistdvad v ostatnim sméru spedito-
rem {0 tom vyjadfuje se Griinberg na cit. misté: , fiir seine sonstige,
namentlich fiiv ,,die juristische Arbeit” gilt das gleiche, wie im
Falle des Art. 384 H. G. B.: er haftet fiir dieselbe aus Ait. 380
H. G. B.“: k tomu tfeba podotknouti, Ze réeni , fiir die juristische
Arbeit®, je# neni tu zcela ptipadné, mé svlj ptived v tom, Ze Griin-
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berg LSt spedicv:i, jakoZto druh smlouvy zmoctiovaci, od povoznick
e o i e 2 7 o
O nepfesnosti tohoto rozﬁéovéni’ iov ijl ;1: y ,,f’ak‘UCkOu) e

° 7. edené v pozndmee 44 §2
tohoto oddilu}).

’ Praktickym dtsledkem toho, #e speditor-sanmokotrahent
mé po provedeném samovstupu vzhledem k prepravé zbo# posta-
veni povoznika, jest jmenovit& to, Ze takovy speditér, ktery sim
vg’toupj} v Pfe?ravni smlouvu, ruli za spediéni zdsilku podle piis-
nych zdsad rueni za vysledek i mlZe byti rufeni tohoto zproitén
toliko, prokdZe-li néktery = dlvodd, taxativng uvedenych v &l 895
obeh. zdk. (tedy neplati tu jiZ, Ze osvobozuje jej ditkaz, %e postu-
poval s pééi fddného kupce; uvedené vztahuje se arci toliko na
pripad ruleni za Skodu, povstalou v disledku ztrdty nebo posko-
zeni zésilky, nikoliv na rudeni 2a Skodu v diisledku prekrodent
Ihtity, kde plati ustanoveni €. 397 obch. zdk., t. §. rulent za zavi-
néni, arci s bfemenem dikaznim na strané Zalovaného). Rudi
rovnéZz jako povoznik za ,svoje ldi" za vSech okoluosti, za jiné
osoby pak rudi, pokud jich pfi konkrétni dopravé pouZil; ru&i
déle za podpovozniky (pfi podpovoznicich s tak zv. prabé&inym
ndkladnim listem je tu koredlnt rudeni viech v tvahu ptichézejicich
podpovozniki. Uvedené plati bez ohledu na to, zda takovy spe-
ditor-samokontrahént provddi pfepravu dopravnimi pmstfecﬁ{y
svymi, nebo k tomu cili najatymi; srov. Cannstein, Handelsrecht
IL. dil, str. 176). Hledic k naznalenému zd4 se, Ze — je¥to pravni
posice speditéra-samokontrahenta jest daleko hor$i neZ jak tomu
je v pfipadé samovstupu komisiondfova — je prévni podstata
speditérova samovstupu jind, neZ praval podstata samovstupu
komisiondfova. Na to klade diraz Griinhut, ktery poukazuje na
to, Ze — kdeZto spec. u ndkupniho komisiondfe nenastdvd v pii-
padé samovstupu, (abstrahujic od pfipadu delcredere-ruleni, coZ
véak je samostatné, na samovstupu neodvislé) zhorSeni v ruleni
za komisni zboZi, — ruli speditér v tomto pfipadé dle pfisnych
zésad ruleni povoznika (Griinhut, cit. spis, str. 867, pozn. 3.; ty#
pak pfipomind, Ze ekvivalentem za toto zhorSeni prdvni posice
speditérovy jest to, e jsou pfizndna takovému speditérovi oproti
zasilateli také opravnéni, jez jinak piisluseji povoznikovi). Tento
vyklad, ktery by mohl vésti k roglifovani (co do prdoni podsiaty)

N
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mezi samovstupem komisiondfovym a samovstupem speditérovym,
tfeba posuzovati s hlediska teorie Griinhutovy o pradvni povaze
samovstupu komisiondfe. Podle naseho soudu nastdvd i po prove-
deném samovstupu komisiondfe modifikace ruteni jeho za zboZi
komisni, jakoZz viibec modifikace jeho prdv a zdvazkt ve smyslu
norem o trhové smiouvé, stejn& jako nastdvd modifikace ruleni
speditéra a vibec jeho priv a zdvazkd po jeho samovstupu ve
smyslu norem ¢ povoznické smlouvé.

Fakticky arci podléhd rudeni speditéra za spediéni zboZi
v piipad€ jeho samovstupu piisnéj$im normdm neZ rudeni komi-
siondfe-samckontrahenta za zboZi komisni, coZ je viak jen db-
sledkem toho, Ze pfisluny prdvni pomér je tu modifikovan nor-
mami o smlouvé povoznické, jeZ upravujl otdzku rufeni za zboZi
dle ptisnych zdsad rudeni za. vysledek (v tom sméru nenastdvd
pii modifikaci komisni smlouvy normami o trhové smlouvé v otdzce
ruteni za komisni zboZi celkem zmény).

Neni tudiZ v uvedeném sméru rozdilu v prdvni podstaié sama-
vstupu komisiondiovae & speditérova; nelze jmenovité spatfovati
v naznalendm, foliko odliiné povase provddéctho obchodu odpovi-
dajictm rozdilu co do rozsahu povinnosti komisiondfe-samokon-
trahenta s jedné strany a speditéra-samokontrahenta s druhé strany
pojmovy rozdil mezi samovstupem komisiondfovym a samovstu-
pem speditérovym. V tom sméru neni zcela dislednym Burchard
{cit. spis str. 347); tyZ jinak spravné uzndva analogii mezi ustano-
venimi ¢l. 376 a 385 obch. zdk. i pfizndva jmenovité speditéru-
samokontrahentovi po zplisobu ust. &. 376, odst. 2. i oprdvnéni

pritkazu, Ze uCtované dovozné je obvyklé, t. j. nepfevySuje nor-

malné to, co se za dopravu stejného transportu normalné plati —
na misto jimak povinného prtkazu dovozného, s povoznikem
fakticky sjednaného, — a vytyCuje i pravo takového speditéra —
dle obdoby préva komisiondfe-samokontrahenta — kromé dovo-
zného — i na provisi a ndhradu jinakych vydajt. Naproti tomu
vsak spatfuje rozdil mezi témito dvéma pfipady v rliznosti povin-
nosti po provedeném samovstupu. AvSak ani tyto, ani dalsi, jim
uvadéné rozdily mezi samovstupem komisiondfovym a speditéro-
vj’zm, bud vibec nelze zastdvati, resp., jsou-li fakticky, nelze vnich
spéﬁovaﬁ prekazku v analogii uvedenych predpist; singulérad, to-
liko komise se tykajici predpisy nelze oviem na spedici vztahovati.
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V piipadé samovstupu m4, jak jsme shora uvedli, speditér
dvoji prdvni postaveni: jako speditér a jako povoznik ; srov. Senck-
piehl, Das Speditionsgeschift, str. 309.5%) Pfed tim, ne# vstoupi
v prepravni smlouvu (o perfekci samovstupu disposici speditéra
plati obdobné totéZ co bylo uvedeno p¥i komisi), jest vi&i zasilateli
toliko v prdvnim poméru spediénim; ruéf jmenovité za spediéni
zbo#i, jehoZ prepravu mé obstarati, toliko v piipads, Ze ne-
postupoval s péi fddného kupce; md se pak vibec postarati
o viechna opatfeni, jeZ obstarati je povinen vzhledem k zajiténi
piepravy spedi€nfho zboZi ve smyslu spedi¢ntho pikazu.

Plati tu tedy zcela obdobng totéz, co jsme uvedli o stadiu
komisniho poméru pted tim, neZ doflo k pravoplatnému provedent
komisiondfova samovstupu.

Prdvni pomér spediéni véak obdobng, jak tomu jest v pripadd
komisiondfova samovstupu, nezanikd provedenim samovstupu,
nybrz trvéd i po. provedeném samovstupu, arci jiZ jen rdmcovs,
resp. supletorné (srov. Burchard, cit. spis, str. 349: ,,Soweit nicht
die Transportfithrung, als die eigentliche Titigkeit des Fracht-
fihrers in Frage kommt, haftet der Spediteur bei Vernachldssigung
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes; velmi vystizn& se
o v&i vyjadfuje Senckpiehl v cit. spise str. 313). '

Po tom, co speditér jako samokontrahent v pfepravni smlouvu
vstoupi, mé arci prdva a povinnosti povoznikovy (jmenovité slusf
uvesti, Ze takovy speditér neztrdci své zastavni pravo na zbo#i
jiZ momentem jeho odevzddni, nybrZ teprve po uplynuti t¥ dni
po jeho odevzddni, pfedpoklddajic, Ze se zbo# jest& nachézi v dre-
ni pHjemce nebo tfeti osoby, jeZ je drzi pro pHjemces 2 bylo-li
zdstavni pravo b&hem felené Ihity soudné& uplatnéno; speditér-
samokontrahent ruli déle, jak jiZ uvedeno, jako povoznik za ztrdtu
a poSkozeni zboZi, rovné’ rull za své lidi a za podpovozniky — pH
pribéiném ndkladnim listu rudl véichni povoznici, tedy i event.

%) Na uvedeném mist& pravi Semchpiet: ,,Wihrend dieses Stodiums
(scil. po provedeném samovstupu) besteht aber das speditionsrechtliche
Verhaltniss fort. Das zeigt sich darin, dass er etwa auf Grund seiner Stellung
als Frachtfihrer nicht diejenigen Leistungen verlangen darf, die er als
Spediteur fibernommen hat, z. B. die Beschaffung des Frachtbriefes und der
dbrigen Begleitpapiere”. Uvedené vztahuje se sice na Hiskon&mecky obch.

zak., ale je vzhledem k obdob& ptisluénych ust, s mst. nadeho obch. zdk.
¢ pro nade tvrzeni wktueln{.
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speditéfi-samokontrahenti, na takové prepravé silastnéni, soli-
ddrné — bez ohledu na to, zda piepravu provddéjl dopravnimi
prostfedky svymi nebo k tomu cili najatymi).

Proti speditérovi-samokontrahentovi mfiZe destinatdf uplat-
fiovati — tak jako proti jinakému povoznikovi — prdva z pre-
pravni smlouvy, spec. miize Zddati na n&m vyddni zdsilky (jinak,
jak vyse uvedeno, nemfZe destinatdf bez dal$tho vidi spediterovz
z titulu ndkladniho poméru nideho pohleddvati).

Jak shora uvedeno, jest speditérovo prdvo ng samovstup
obdobné s komisiond¥ovym prdvem na samovstup i plati ohledng
ného obdobné ustanoveni samovstupu komisiondfova se tykajici,
pokud nejde o singuldrni, toliko komise se tykajict normy. To plati
jmenovité 1 v otdzce vzniku a zdniku tohoto préva (platii tu, Ze
speditéritv samovstup pfichdzi k mistu prohldSenim speditérovym ;
souhlasiti proto tieba se Staubem — srov. cit. Kommentar II. dil,
str. 500, — ktery za nespravay povaZuje vyklad Burcharda (,,Das
Recht der Spedition, str. 348), jakoby speditér aZ do provedeni
samovstupu nebyl na svoje prohldSeni vdzan; singulérni ustano-
veni &lanku 377 obch. zdk. a déle 3 odst. &. 876 toliko na komisi
se vztahujici, nelze arci bez dal$tho na spedici, recte na samovstup
speditériv vztahovati i jest v tom sméru opét s Burchardem sou-
hlasiti; opacné soudi Cannstein, v8ak nedisledng, jeZto jinak
singulérni, toliko komise se tykajici ust. 3. odst. &. 876 pro obor
spedi€énich obchodt vyluCuje, ba viibec tvrdi — cit. spis, II dil,
str. 176 — Ze &l 376 je, pokud jde o spedici, nahrazen ustano-
venim. ¢l.- 385).

Od piipadu samovstupu speditérova tfeba odlidovati pHpad,
kdy speditér na zdkladé& zvldStni (samostatné) smlouvy plevezme
dopravu spedi¢niho zboZi za pevnou sazbu; tu jde o smlouvu
povoznickou, nikoli spediéni (Senckpiehl oznaluje ji v cit. spise,
str. 814 jako ,,Ubernahmevertrag™).

Podle nafeho obch. zdk. neni pravo samovstupu speditérova

prevzetim delcrede-rerudeni vyloudeno; neni piekdZek proti kom-
binaci pifpadt, normovanych v &l. 384 a 385 obch. zdk.

Obdobné jako nd§ obchod. zdkon upravuje i némecky obch.
zdk. v § 412 samovstup speditériv: speditér je ve smyslu tohoto
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ustanoveni oprdvnén, neni-li jinak ustanoveno, prepravu zbo#
sam provésti. V tom ptipad€ m4 préva i povinnosti povoznikovy,
miZe viak téZ poZadovati krom& speditérské provise a thrady
spech‘énich vydajl i obyCejné dovozné (na rozdil od nadeho obch.
zak. rull dle ném. obch. zék. povoznik, jen kdy# nepostupoval
s péii rddného povoznika; nenastivd tudi? vzhledem k tomuto
ustanoveni zhorSeni pravni posice speditéra ve smyslu ném. obch
zék. po provedeném samovstupu v tom rozsahu jako tomu je dle
naseho obch. zdk.).

Francouzsky Code de commerce nemi o samovstupu komi-
siondte prepravy positivnfho ustanoveni. Fakticky oviem dochézi
k provedeni pfepravy komisiondt prepravy, tedy speditéry,

u tak zv. entrepreneurs de transpor‘t ktefl pak vstupujt v prava
a povinnosti povoznikovy.

Dosavadni italsky obch. zdk. postrddd zvla$tnich ustanoveni
o spedici viibec a tedy i 0 samovstupu speditérové ; arci v doktring
pravni, jeZ spedici posuzuje jako piipad komise, neni proti samo-
vstupu speditérovu podle obdoby samovstupu komisiondfova
namitek.

Osnova nového italského obch. zdk. md ustanoveni o spedi-
térové samovstupu v &l. 407, jenZ zni: ,,Salvo convenzione con-
traria, lo spedizioniere é autorizzato ad assumere in proprio nome,
con mezzi propri o altrui il trasporto convenuto, perché ne renda
edotto il mittente senza ritardo. In questo caso egli assume la
responsabilitd di vettore ed ha diritto, oltre alla provvigione,
al prezzo di trasporto computato secondo le tariffe legali od usucali
in vigore per il mezzo di trasporto impiegato o, in mancanza di
gueste, secondo la determinazione che ne verra fatta dall® autoritd
giudiziaria.” Jak uvddi pHslu$pd dfivodovd zprdva, je toto usta-
noveni obdobné ustanoveni &l. 889 osnovy, jednajicimu o samo-
vstupu komisiondfe. Obdoba se samovstupem komisiondfovym
déna je zde i tim, %e speditér-samokontrahent mize détovati po-
vozne jen dle zdkonného tarifu nebo obvyklé povozné.



