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DER WERT DER RECHTSGESCHICHTE
UND SEINE GRENZEN

Meine Herren!

Ich bin durch das Vertrauen der juristischen Fakultdt der Univer-
sitit Neuchatel hierher berufen worden, um Ihnen Vorlesungen tber
deutsche Rechtsgeschichte und deutsches Privatrecht zu halten. Erstere
Vorlesung kiindet sich schon durch ihren Titel als eine rechtshistori-
sche an. Aber auch die Vorlesung tiber deutsches Privatrecht, welche
besser altdeutsches Privatrecht heissen wirde, hat, wie Sie wissen,
nicht das geltende, sondern das vergangene Recht unseres deutschen
Vaterlandes zum Gegenstande. Nun, wihrend erstere Vorlesung Ihnen
die allgemeine oder, wie man sagt, dussere deutsche Rechtsgeschichte
vorfithren soll, wird Thnen die Vorlesung tber deutsches Privatrecht
das altdeutsche biirgerliche Recht im Besonderen oder die sogenannte
innere deutsche Rechtsgeschichte darstellen. Rechtsgeschichte also wird
es in beiden Fillen sein, was ich Thunen zu geben habe. Ein lingst
vergangenes, nicht mehr geltendes Recht will ich vor Ihren Augen
auferstehen lassen und hierfir zwei Semester lang mit vier- bis funf-
stindigen Vorlesungen Ihre schon durch das geltende Recht nicht
gerade wenig belasteten Stunden in Anspruch nehmen.

Da dréingt sich vielleicht manchem unter Ihnen die Frage auf, ob es
sich denn der Mihe verlohne, so viel Zeit und Kraft auf eine anschei-
nend so tote Vergangenheit zu verwenden, ob es nicht zweckméssiger
wiire, die hierfir erforderliche Arbeit lieber dem geltenden Recht zukom -
men zu lassen, dessen auch nur oberflichliche Bewiltigung Ihnen in
Threr knappen Studienzeit schon Schwierigkeiten genug bereitet, und
das eine grossere Vertiefung sehr wohl vertriige, oder der Rechts-
philosophie, die eine so grosse Rolleim heutigen Rechtsleben zu spielen
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bestimmt ist und gleichwohl von unseren Studienplinen noch ijmmer
so mangelhaft berticksichtigt wird.

Nun, meine Herren, ob zwei vier- bis finfstindige Vorlesungen
tber deutsche, noch dazu neben zweien von teils derselben, teils sogar
doppelter Lénge tiber romische Rechtsgeschichte, von sonstigen rechts-
geschichtlichen Bemerkungen in den {ibrigen Vorlesungen ganz zu
schweigen, in einem sechssemestrigen Studium des gesamten geltenden
Rechts nicht schon eine rechtshistorische Ueberlastung darstellen?; an-
derseits, ob es bejahenden Falles geratener schiene, eine solche Ueber-
lastung durch Kiirzung der rechtsgeschichtlichen Vorlesungen oder
nicht vielmehr durch Ausdehnung des juristischen Studiums auf mehr
als sechs Semester ? auszugleichen, diese Frage, sage ich, mochte ich
.nicht vor Ihnen erértern. Diese nicht rein logische, sondern pidago-
gisch-politische Erérterung gehort vor ein hoheres Auditorium, némlich
das der Regierung. Es ist gleichgiiltig, ob Sie die bestehende Studien-
ordnung billigen oder mnicht. Sie haben diese Studienordnung und Sie
miissen sich ihr beugen. Nach ihr miissen Sie Thren Studiengang ein-
richten, nach ihr Ibre Priffungen bestehen. Aber es ist nicht gleich-
giltig, ob Sie das mit Widerwillen oder mit Lust und Liebe tun, ob
Sie an diese Studien mit der Meinung herantreten, dass IThnen damit
etwas Unniifzes, ein leerer Gedéichtniskram dargeboten werde, der als
ein alter Zopf hochstens furs Examen gut-ist, um dann moglichst
schnell wieder abgeschnitten zu werden, oder ob Sie erkennen, dass
Ihnen hier Gelegenheit geboten wird, sich ein Wissen anzueignen, das
fur Thre ganze juristische Laufbahn von hoher, ja entscheidender Be-
deutung sein kann. Je nachdem Sie dieser oder jener Meinung sind,
werden Sie dieses Studium mit Freude, Aufmerksamkeit und Eifer oder
mit Unlust, nur #usserlich und obenhin betreiben. Dass ich nur ersteres
wiinsche, brauche ich Ihnen nicht erst zu versichern. Deshalb habe
ich mir vorgesetzt, Ihnen heute vom Werte der Rechtsgeschichte zu
reden. ‘

Wer aber der Rechtsgeschichte einen wahren Dienst erweisen, dem
Forscher zeigen will, wo er suchen, dem Lehrer, was er geben, dem
Schiiler, wie er das Gegebene verwenden solle, wird sich nicht damit
begnigen dirfen, anzugeben, was die Rechtsgeschichte tatséichlich lei-
stet, sondern wird ebenso die tiber die Leistungsfahigkeit dieser Wis-
senschaft etwa bestehenden Irrtiimer aufsuchen und zerstdren miissen,
Denn, wie schiidlich es fiir eine Wissenschaft auch ist, wenn man sich
von ihrer Leistungsfihigkeit eine zu geringe Vorstellung macht, da
- man dann nicht den geniigenden Eifer auf sie verwendet, noch schid-
licher ist es, ihre Leistungsfdhigkeit in irgend einem Punkte zu tiber-
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schitzen. Denn erstens wird der hierdurch angeregte Eifer doch nur
in eine falsche Richtung gelenkt. Das kann zwar eine zufillige For-

- derung der Wissenschaft zur Folge haben. Wahrscheinlicher aber wird

diese doch jedenfalls sein, wenn die Forschungen sich gleich in der
erwiinschten Richtung bewegen. Bleibt aber der erhoffte Krfolg aus,
so entsteht eine allgemeine Enttiuschung. Diese schidigt das Ansehen
der Wissenschaft tber Gebiihr und setzt den Eifer auch fiir diejenigen
ihrer Gebiete herab, in denen er sehr angebracht wire® Am verderb-
lichsten aber ist es, wenn man sich auf Grund seiner falschen Ansicht

" von der Leistungsfihigkeit einer Wissenschaft Erfolge, welche sie in

der Tat nicht herbeizufithren imstande ist, als von ihr herbeigefthrt
einbildet. Denn, sie als vorhanden annehmend, arbeitet man mit ihnen
weiter und erregt so eine unheilbare Verwirrung 4 Deshalb wiirde ich
sogar lieber eine Wissenschaft in der allgemeinen Achtung tber Ge-
bithr sinken, als durch Irrtum kimstlich in der Hohe gehalten sehen.
So wenig es aber der Astronomie geschadet hat, dass man sie von
dem-Glauben, sie kénne als Astrologie die Zukunft vorhersagen, oder
der Chemie, dass man sie von dem, sie konne als Alchimie die Gold-
macherkunst lehren, befreit, wie es umgekehrt sogar der Philosophie
stets zum gl'éssten Heil ausgeschlagen ist, wenn man sich auf ihre
Grenzen besonnen und ihre wahren Aufgaben aufgezeigt hat, so wird
es auch der Rechtsgeschichte letzten Endes sicherlich nicht zum Scha-
den, sondern nur zum Vorteil gereichen, wenn man sich neben dem,
was sie zu leisten, auch klar macht, was sie nicht zu leisten vermag.
Nicht nur vom Nutzen der Rechtsgeschichte will ich daher zu Thnen
reden, sondern Thnen auch den Punkt zeigen, wo dieser Nutzen auf-
hort, oder ich will, wie ich in der Ueberschrift zu diesem heutigen
Vortrage sage, zu Ihnen reden vom Werte der Rechtsgeschichte und
von seinen Grenzen.

Die Rechtsgeschichte ist eine Art der Geschichte, namlich die des
Rechts. Aller Wert daher zunichst, den die Geschichte tiberhaupt
hat, muss die Rechtsgeschichte auch haben. Was fir einen Wert nun
die Geschichte iiberhaupt hat, davon sollte der Jurist eigentlich nicht
handeln brauchen. Das darzulegen, ist eigentlich Aufgabe des Histo-
rikers oder des Philosophen. Aufgabe des Juristen sollte es nur sein,
zu zeigen, welcher besondere Wert innerhalb der allgemeinen Ge-
schichte gerade der Geschichte des Rechts zukommt. Auf diese Auf-
gabe hitte auch ich mich Thnen gegeniiber heut gerne beschrinkt.
Es wire mir lieb gewesen, Sie auf Lehrbiicher der allgemeinen Ge-
schichte oder der Philosophie verweisen zu konnen, aus denen Sie
Aufklarung tiber den Wert der Geschichte im Allgemeinen hitte ziehen
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konnen. Dadurch wire es mir moglich geworden, mich auf die Frage
nach dem Werte der Rechtsgeschichte im Besonderen zu beschrinken
und hétte ich den Anschein des Dillettantierens in eine fremde Wissen-
schaft, des Uebergriffes in ein fremdes Gebiet hinein vermieden. Solche
Bicher aber habe ich zu meinem Bedauern nicht gefunden. Weder die
Geschichtswissenschaft noch die Philosophie fand ich in der Lage, mir
eine befriedigende Auskunft tiber den Wert der Historie zu geben. 5}
Wahrend ich vielmehr bemerkte, dass tiber die Wichtigkeit der Rechts-
geschichte als Téil der allgemeinen und im Besonderen der Kulturge-
schichte weder unter den Historikern oder Philosophen noch sogar unter
den Juristen irgend ein erheblicher Streit herrscht, sondern ihre Bedeu-
tung und der Hauptsache nach auch das Mass derselben allgemein

feststeht, fand ich gerade tiber den Wert der Geschichte im Allgemeinen’

die verschiedensten Meinungen. Wir haben also keinen festen Unter-
grund, auf dem wir bauen kénnten. Das Fundanient, auf dem ich Thnen
mein Gebdude errichten wollte, schwankt selbst. Mag ich Ihnen den

Wert der Rechtsgeschichte im Rahmen der allgemeinen Geschichte noch”

so unerschiitterlich festlegen, mein Bau ist eitel, da er zusammenstiirzt,
sobald Sie daran zu zweifeln beginnen, ob die Geschichte ttberhaupt
einen Wert hat. Wir werden uns daher nicht darauf beschrinken diirfen,
vom Werte der Rechtsgeschichte im Besonderen zu handeln, sondern
werden unsere Betrachtung auf die ganze Geschichte im Allgemeinen
erstrecken, d. h. uns zunichst dariiber klar werden miissen, welchen
Wert die Geschichte tiberhaupt hat.

Unter Geschichte im weitesten Sinne verstehe ich den Inbegriff
aller vergangenen Tatsachen. In einem so weiten Sinne pliegt man
zwar den Begriff der Geschichte sonst nicht zu nehmen; denn es gibt
keinen Geschichtsforscher, der schon alle vergangenen Tatsachen in
den Kreis seiner Betrachtung gezogen hiitte. Auch wire es unmog-
lich, sie alle zu sammeln, da ihrer unendlich viel sind. Aber doch
weichen -die Geschichtsforscher in der Art und Menge der von
ihnen behandelten Tatsachen stark von einander ab, so dass eigent-
lich jeder von ihnen seinen eigenen Begriff der Geschichte auf-
stellen miisste, wie wir denn auch in der Tat sehr verschiedene Defi-
nitionen dieses Begriffes bei denen, welche sich iberhaupt damit be-
schiftigt haben, vorfinden. Es lisst sich aber nicht verkennen, dass, je
weiter die Geschichtswissenschaft vorschreitet, um so mehr Tatsachen
von ihr in den Bereich ihrer Forschung gezogen werden. Und wer
wollte eine Grenze hierfir festlegen? Niemand kann einem Forscher
vorschreiben, woftir er sich interessieren diirfe, da es keine Tatsache
gibt, die nicht irgend jemandem einmal interessant und wichtig er-
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scheinen koénnte. Aus diesem Grunde will ich zwar gerne zugeben, dass
man filr eine bestimmte positive Geschichtswissenschaft einen engeren,
wie immer gearteten Begriff der Geschichte aufstellen konne. Fiir eir}e
ldgische Untersuchung aber muss es erlaubt, ja wird es notwendig
sein, den allgemeinsten Begriff der Geschichte zu bilden, nach welchem
alle vergangenen Tatsachen unter ihn fallen. Von diesem Begriff der
Geschichte will ich im Folgenden ausgehen.

Wie wir sahen, handelt die Geschichte von vergangenen Tatsachen.
Damit ist zunichst gesagt, dass sie von uns unbekannten Tatsachen
handelt. Denn. unmittelbar kennen wir nur die uns gegenwirtigen Tat-
sachen, die vergangenmen hochstens so weit, als wir sie friher wahr-
genommen haben und uns jetzt ihrer erinnern. Alle tGbrigen miissen
uns erst von anderen mitgeteilt werden. Dies in grosstem Umfange zu
tun, ist eben die Aufgabe der Geschichtswissenschaft.

Unbekannte Tatsachen also sind es, die die Geschichtswissenschaft
uns zuftthrt. Darin stimmt sie zunichst mit jeder anderen Wissenschaltt,
ja mit der aller Wissenschaft voraufgehenden Eriahrung iiberhaupt
tiberein. Denn Aufgabe aller Erfahrung ist es, uns neue, d. h. unbe-
kannte Tatsachen, zuzufithren, oder, wie man zu sagen pflegt, unsere
Kenntnisse zu bereichern. Dies tut die Geschichtswissenschaft aber in
gleicher Weise wie jede andere Wissenschaft, ja, wie jede Erfahrung
tlberhaupt. Dass sie unsere Kenntnisse bereivhert, ist also die erst‘e
Leistung, die wir bei der Geschichtswissenschaft finden. Wollen wir
daher den allgemeinsten Wert der Geschichte kennen' lernen, so
miissen wir zundichst fragen, welchen Wert es hat, unsere Kenntnisse
zu bereichern. )

Sie werden diese Frage vielleicht sonderbar finden. Man hat Sie
daran gewohnt, das Lernen, die Bereicherung Ihrer Kenntnisse, als
etwas schlechthin Wertvolles oder Nitzliches anzusehen. Sie haben
den Wert des Lernens noch nicht in Zweifel gezogen, das Lernen ist
fiir Sie noch nicht zum Problem geworden. Um so mehr muss ich Sie
darauf hinweisen, dass Lernen unter Umstinden eine unzweckmissige
Titigkeit darstellen kann, dass nicht nur die Aneignung eines Gegen-
standes von geringerem Wert als die eines anderen und deshalb letztere
ihm vorzuziehen ist, sondern dass sie sogar einen so geringen Wert
haben kann, dass es zweckmissiger ist, sich einer anderen Téatigkeit
zuzuwenden. Gerade deshalb, weil die Geschichte vielleicht nur unsere
Kenntnisse bereichert, hat man ihr einen eigentlichen Wert absprechen
wollen. Sie sehen also, wie daraus, dass die Geschichte unsere Kennt-
nisse bereichert, iiber ihren Wert noch nichts. folgt. Allerdings, die Ge-
schichte bereichert unsere Kenntnisse. Aber was hat es fiir einen Wert,
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unsere Kenntnisse zu bereichern? Das ist die Frage, zu deren Be-
trachtung ich Sie zunichst einladen mochte.

Ich sagte vorhin, dass man Sie daran gewohnt habe, in der Be-
reicherung Ihrer Kenntnisse etwas Wertvolles zu sehen. Dazu hat es
gewiss keiner besonderen Mithe bedurft. Sie sind dieser Gewohnung
sicherlich auf mehr als halbem Wege entgegengekommen. Sie besitzen
einen nattrlichen Trieb, sich Kenntnisse zu erwerben. Dieser Trieb ist,
wie Sie sich denken werden, Thnen nicht eigentiimlich. Er ist ein all-
gemein menschlicher Trieb. Der Mensch, kénnen wir sagen, besitzt
einen Trieb, sich Kenntnisse zu erwerben®, einen Wissenstrieb. Der
Erwerb von Kenntnissen ist fiir ihn an und fiir sich ein Vergniigen,
ein Genuss.

Denken Sie an das Lesen! Gewiss, viele lesen um eines zukiinftigen
Nutzens willen. So, wer eine Reisebeschreibung liest, um eine Reise
zu machen, oder ein wissenschaftliches Werk, um eine Pritfung zu be-
stehen oder eine Arbeit danach anzufertigen. Aber viele, Sie werden
mir vielleicht sofort zugeben, die meisten, lesen ohne solche, ich
méchte sagen, Hintergedanken. Sie lesen, wie man sagt, zu ihrem Ver-
“gniigen, d. h. der Wert ihres Lesens erschopft sich - in ihrem Lesen
selbst, das Lesen ist fiir sie Selbstzweck, Mogen sie an einen zukinf-
tigen Nutzen des Lesens denken. Jedenfalls lesen sie nicht um diesss
moglichen zukiinftigen, sondern um des sicheren gegenwirtigen Ge-

nusses willen, den ihnen das Lesen bereitet. Worin besteht nun der

Reiz des Lesens? Teils allerdings darin, dass es Gefithle in uns er-
weckt — sogenannter #sthetischer Reiz; zum Teil aber auch lediglich
darin, dass es uns neue Tatsachen zufithrt -— intellektueller Reiz. Der
Zeitungsleser will wissen, was es Neues in der Welt gibt; der Knabe
aus seiner Indianergeschichte, in was fiir Abenteuer sein Held ver-
wickelt werden und wie er sich aus ihnen herausziehen wird; die
Romanleserin, wie sich eine Liebesangelegenheit entwickelt. Selbst der
Leser wissenschaftlicher Werke — und nicht der - schlechteste zu-
meist -~ verfolgt oft keinen Zweck als den, sich durch Bereicherung

seines Wissens ein Vergniigen zu bereiten. Dieser intellektuelle Reiz

des Lesens aber ist nichts als eine Aeusserung des Wissenstriebes. Die
Mitteilung neuer Tatsachen wire fiir uns nicht reizvoll, wenn nicht
ein Trieb in uns vorhanden wire, welcher darauf gerichtet ist. So ist

die Verbreitung des Lesens zum Vergniigen ein deutlicher Beweis fiir

das Dasein des Wissenstriebes, zugleich aber auch fir seine Stirke.
Oder das Reisen. Auch Reisen geschehen zukinftigen Nutzens

wegen. Von einer Geschifts-, Erholungs-, Studienreise will man Ver-

mogen, Gesundheit, wissenschaftliches Material mit nach Hause brin-

i1 —

gen. Doch schon die vielfach als Zweckreise angesprochene Ent-
deckungsreise braucht nicht stets den Erwerb politischer oder kom-
merzieller Vorteile, ja nur des Ruhmes -zum Hauptbeweggrund zu
haben. Die Lust nach Abenteuern, der Drang in die Ferne, die Freude
am Entdecken haben gerade die grdssten Entdecker hauptséchlich an-
getrieben, um oft recht kleinen und zweifelhaften Gewinnes halber ihr
und ihrer Gefahrten Leben aufs Spiel zu setzen. Das Musterbild der
selbstgeniigsamen Reise aber ist die Vergniigungsreise, wie Sie alle
wissen, ein recht verbreitetes Exemplar in der Familie der Reisen.
Auch sie trigt ihren Wert, wie ihr Name sagt, in sich selbst. Sie
dient keinem Zwecke als dem, dem Reisenden einen Genuss zu ver-
schaffen. Und dieser Genuss ist wieder neben dem auch hier starken
#sthetischen der intellektuelle, dass die Reise — sie durch das Mittel
der Ortsverinderung — uns neue Tatsachen, wie wir hier sagen, neue
Kindriicke zufithrt. Das Dasein und die Verbreitung der Vergniigungs-
reise beweist daher nicht minder als das der Unterhaltungslektiire das
Vorhandensein eines starken, auf Zufithrung neuer Tatsachen gerich-
teten Instinktes in uns.

Diesem Instinkt aber verdanken wir auch zu einem grosseren Teil,
als man gemeiniglich annimmt, die Entwicklung unserer Wissenschaften
und das dauernde allgemeine Interesse an ihnen. Weit entfernt niim-
lich, dass die Menschen sich immer denjenigen Wissenschaften mit der
grossten Begierde zuwendeten, welche den grossten zukiinftigen
Nutzen versprichen, sehen wir sie sehr h#ufig solche bevorzugen.
welche diesen nur in geringem Masse oder gar nicht in Aussicht stel-
len. So schon die Laien, deren wissenschaftliche Liebhabereien sich
oft auf das Fernliegendste richten. Noch mehr aber die Gelehrten.
Denn bei ihnen hiingt die Auswahl ihres Arbeitsgebietes vielleicht
Sfter sogar von ihrem personlichen Geschmack und allerlei dusser-
lichen Zufilligkeiten als von dem wahrscheinlichen zukiinftigen Nutzen
ihrer Wissenschaft ab und sie halten, je echtere Gelehrte sie sind, um
50 mehr, daran ohne alle Riicksicht auf den wahrscheinlicherweise
hieraus zu erhoffenden Nutzen fest. Die grossten Gelehrten aller Wis-
senschaften haben es sogar wiederholt ausgesprochen, dass sie ihren
Wissenszweig um seiner selbst und nicht um irgend eines praktischen
Nutzens willen geliebt, ja von einem solchen tiberhaupt in keiner Weise
abhingig gemacht sehen méchten 7. Denjenigen nun, der eine solche
Hochachtung vor der Wissenschaft hegt, nennen wir einen wissen-
schaftlichen Kopf, und wir sehen ihn allgemein zur Nacheiferung em-
pfohlen®. Auch die Schitzung der Wissenschaften um ihrer selbst
willen ist aber nur durch das Dasein des “Wissenstriebes erklirbar. So
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ist die Bliite der Wissenschaften ein weiterer Beweis fur das Dasein
und die Stirke des von uns behaupteten Wissenstriebes.

Wer wollte es nun einem andern verwehren, sich fiir unbekannte
Tatsachen der Vergangenheit ebenso zu interessieren wie fur solche
der Gegenwart ? Ein solches Interesse aber ist tatsiichlich vorhanden.
Die vergangenen Tatsachen nehmen unsere Teilnahme nicht minder
als die gegenwiirtigen in Anspruch. Das Dasein der Geschichte als
Wissenschaft beruht wesentlich darauf. Die Freude an seinem Stu-
dium beweist seine Stirke. Dieses Interesse aber bedarf keiner andern
Begriindung als das an den unbekannten Tatsachen {iberhaupt. Denn
auch das Interesse an den unbekannten gegenwiirtigen Tatsachen haben
wir ja nicht darauf gegriindet, dass diese gegenwirtig, sondern dass
sle unbekannt sind. Was die Gegenwartswissenschaften durch den
Wechsel des betrachteten Gegenstandes, das erreicht die Geschichts-
wissenschaft durch den Wechsel der Zeiten, indem sie uns kaleidos-
kopartig durch die Jahrhunderte fuhrt und so Tatsachen heranschafft,
die keine andere Wissenschaft heranzuschaffen in der Lage gewesen
wire. So befriedigt sie unsern Wissenstrieb in einer durch keine an-
dere Wissenschaft zu ersetzenden Weise, bereitet uns also einen Ge-
nuss, den wir uns ohne sie nicht hitten verschaffen konnen. In diesem
Genusse sehe ich den ersten Nutzen der Geschichte und komme dsher
zu dem Ergebnis, dass die Geschichte zuniichst wie jede andere Wis-
senschaft ihren Wert in sich selbst trigt?.

Wenn wir schlechthin von Wert reden, ziechen wir nach gemeinem
Sprachgebrauche nicht nur die gegenwirtigen, sondern auch die zu-
kimftigen und mnicht nur die fiir den einzelnen, sondern auch die fiir
die Gesamtheit aus einem Gegenstande entspringenden Vorteile in
Betracht. Deshalb nennen wir etwas nicht schon deshalb wertvoll, weil
aus ihm irgend ein Nutzen entspringt, sondern nennen es, sowohl wenn
es zwar gegenwirtige Vorteile gewdhrt, aber grossere zukiinftige
Nachteile erwarten lisst, als auch, wenn es zwar uns gegenwiirtigen
und zukiinftigen Nutzen, der Gesamtheit aber noch grésseren Schaden
in Aussicht stellt, wertlos, ja verderblich. Wenn uns daher das Stu-
dium der Geschichte auch augenblickliche Lust Dbereitet, so ist
doch damit sein Wert noch keineswegs bewiesen, sondern wir
miissen erst noch feststellen, ob es mnicht vielleicht fir uns in der
Zukunft oder fiir die Gesamtheit irgendwann noch grossere Unlust
erwarten lasse. Nun nimmt jede Titigkeit uns die Zeit fur eine an-
dere, die wir an ihrer Stelle hitten tun konnen, weg. Folglich muss
-man eine Titigkeit schon als schidlich bezeichnen, wenn man an
ihrer Stelle eine andere vorteilhaftere hitte vornehmen konnen. Ob
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nun das Geschichtsstudium noch aus andern Grinden schidlich sein
kann, will ich hier ununtersucht lassen 0. J edenfalls ist es nach dem
Gesagteh schon schadlich, wenn wir in der Zeit, wihrend deren wir
uns ihm widmen, eine Tatigkeit hétten vornehmen konnen, die ent-
weder uns in der Zukunft oder andern irgendwann eine grossere
Tust in Aussicht stellt als die, welche uns das Geschichtsstudium
in der Gegenwart durch Befriedigung unseres Wissenstriebes bereitet.
Wir nennen nun diejenige Titigkeit, mit welcher wir far unsern
zukiinftigen Nutzen oder den Nutzen anderer sorgen, Arbeit, diejenige
dagegen, in welcher wir uns dem Genusse des Augenblicks hin-
‘geben, Vergniigen, und die Zeit, welche fiir letzteres zur Verftigung
steht, Musse. Dann folgt, dass die Geschichte, soweit wir sie bisher
kennen gelernt haben, nur wertvoll ist, wenn wir sie in Musse-
stunden betreiben, vorausgesetzt iberdies, dass keiner derjenigen von
uns nicht untersuchten Griinde vorliegt, welche die Geschichte auch
hier noch schédlich machen konnten. Da wir nun aber alle einige,
zum Teil sogar reichliche Musse besitzen und besondere Griinde der
Schadlichkeit nicht immer vorliegen brauchen, kann die Geschichte
fir uns alle schon als blosse Befriedigung des Wissenstriebes absolut
wertvoll sein. Dass die Geschichte auch ohne allen Nutzen fir andere
oder unsere eigene Zukunft einen selbstéindigen Wert haben kann, haben
wir eben gesehen. Wir haben aber auch gesehen, dass sie diesen
nur hat fir Mussestunden, nur, soweit keine sie im FKinzelfalle etwa
schidlich machenden Griinde vorliegen und nur soweit, als der auf
sie” gerichtete Wissenstrieb tatsiichlich reicht. Bis hierher also be-

. halten diejenigen Recht, welche die Geschichte einen gelehrten Mis-

siggang genannt oder gar als wissenschaftliche Neugierde in Ver-
achtung zu bringen gesucht haben '’ Diese aber haben ithersehen,
dass das Studium der Geschichte einen Nutzen nach sich zieht, der
die Beschiftigung mit ihr auch fur Nichtmussestunden rechtfertigt, -
der viele etwa daraus entspringende Schidigungen aufzuwiegen im-
stande ist und die Geschichte selbst fir den wertvoll macht, dessen
Wissenstrieb nicht gerade auf sie gerichtet ist. Auch dieser Nutzen
entspringt aber nicht nur aus der Geschichte, sondern ist zunichst
noch allen Wissenschaften gemeinsam. Alle neuen Tatsachen némlich,
gegenwirtige sowohl wie vergangene, bringen in einer Hinsicht eine
gleiche Wirkung hervor: sie verschaffen uns ein Urteil iber die
alten Tatsachen.

Wenn stindig derselbe Gegenstand auf uns wirkte, konnte er
unsere Aufmerksamkeit nie erregen. Denn unsere Aufmerksamkeit er-
regt nur, was Lust oder Unlust in uns hervorruft*. Lust oder Unlust
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aber ist Vermehrung oder Verminderung unseres Wohlseins. Folghch

 kénnen nur neue Eindriicke Lust oder Unlust in uns hervorrufen, da

nur sie unser Wohlsein zu #ndern vermdgen, mithin auch nur sie
unsere Aufmerksamkeit erregen. Daher hat schon Pythagoras richtig

gelehrt, dass ein Sphirengesang, der uns unaufhorlich umtdnte, uns

nicht zum Bewusstsein kommen konnte, da er unsere Aufmerksamkeit
in keiner Weise zu erregen verméchte. Frst die Veréinderung, d. h. das
Auftreten eines neuen Eindrucks, ruft unsere Aufmerksamkeit wach.
Soweit nidmlich die alte Tatsache von der neuen abweicht, dndert sie
unser Wohlsein und erregt so durch Erzeugung von Lust odér Unlust

unsere Aufmerksamkeit. Hierdurch entsteht eine Riuckwirkung auf die.

alte, noch frisch in unserem Gedichtnis hafiende oder gar erneuter
Wahrnehmung noch zugiingliche Tatsache. Insoweit némlich, als die
alte Tatsache von der neuen abweicht, ruft nun auch diese Lust oder
Unlust in uns hervor und erregt so jetzt ebenfalls unsere Aufmerksam-
keit.' So lehrt uns die neue Tatsache nicht nur diese, sondern die alte
auch besser kennen®. Daher kennt, wer von einer Reise in seine Heimat
oder von dem Studium einer fremden zu seiner Muttersprache zuriick-
kehrt, nicht nur das neue Land und die neue Sprache, sondern jetzt
sein eigenes Land und seine eigene Sprache auch besser. Er sieht sie,

wie man zu sagen pflegt, mit anderen, d. h. durch die neuen Eindriicke -

geschirften, Augen an. Selbst an uns anscheinend vollig vertrauten
Gegensténden machen wir nach der Riickkehr von anderen Eindriicken
oft Wahrnehmungen, deren Neuheit uns tberrascht. Mit je mehr
Gegensténden wir aber einen vergleichen, um so mehr Seiten desselben
ziehen wir gleichsam ans Licht und riicken sie in eine neue Beleuch-
tung. Personen nun, welche besonders viel Gegenstinde einer Gattung
auf diese Weise miteinander verglichen haben, nennen wir hierin Sach-
verstéindige oder Kenner und sie vermégen Unterschiede wahrzunehmen,
die dem Nichtkenner ihrer Feinheit wegen vollig verborgen bleiben.
Diese Kennerschaft lisst uns den Belesenen, Studierten, Weitgereisten,
ja wie immer Erfahrenen, schliesslich sogar den an Erfahrungen ver-
mutlich Reichen, den Bejahrten, tber den Unerfahrenen und Jugend-
lichen stellen und tiber ihm in der Regel auch finden. Von ihnen
sagen wir, dass sie ein reifes, oder, in einem priagnanten Sinn, ein Ur-
teil tberhaupt haben. Der Besitz eines Urteils aber heisst Bildung %,
und auf sie zielt alle unsere Erziehung ab. Nach ihr teilen wir die
Menschen in Gebildete und Ungebildete ein,und es gibt keinen Unterschied
unter den Menschen, dem wir jetzt eine grossere Bedeutung beimiissen.

Je nach dem Gegenstande nun, auf den sich das Urteil bezieht,
unterscheidet man verschiedene Arten von Bildung. Die Befriedigung
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des Wissenstriebes erzeugt deren zwei: Durch Wirkung auf unser Ge-
miit die moralische?®, durch Wirkung auf unseren Verstand die.intel-
lektuelle* Bildung. Da néimlich jedes Ding im Verhiltnis zu jedem
anderen einen anderen Grad von Lust oder Unlust in uns hervorruft,
erkennen wir seinen absoluten Gehalt an Lust oder Unlust um S0
besser, mit je mehr Dingen wir es vergleichen. Anderseit.s, da Je<§ies
Ding von allen anderen an sich selbst abweicht, werden wir auf seine
Teile um so aufmerksamer, je mehr andere Dinge wir vor ihin kennen
gelernt haben. So entsteht durch Befriedigung des Wissenstriebes' aus
vermehrter Kenntnis der Gegenstinde die intellektuelle und moralische

" Bildung.

Alles, was wir bisher tiber den Wert der Geschichte gesagt haben
ergab sich daraus, dass sie uns neue Tatsachen zufihrt. ‘DLeg, und‘ mit-
hin auch die daraus entspringenden Vorteile, hatte sie mit alle_nW%ssen-
schaften gemeinsam. Die Tatsachen aber, welche die Geschlf:hts-
wissenschaft uns zufithrt, sind von einer ganz besonderen, ihr eigen-
tiimlichen Art, namlich vergangene. Hieraus ergibt sich der spezifische
Wert der Geschichte.

‘Auf den ersten Blick scheint das nur ein Nachteil, da die Ver-
gangenheit tot ist und nie wieder auferstehen kann, die Gegenwart
allein aber lebt. Gleichwohl befihigt gerade dies die Geschichte zu
Leistungen, welche den Gegenwartswissenschaften nicht moglich sind.
Wie wir es nimlich als einen allgemein menschlichen Trieb fanden,
iiberhaupt Tatsachen kennen zu lernen, so geht ein besonders starker
Trieb dahin, Ereignisse kennen zu lernen, durch welche uns interes-
sierende Ereignisse hervorgebracht wurden und die wir deren Ursachen
nennen. Wir nennen aber ein Ereignis durch ein anderes hervorgebracht,
wenn dieses ihm notwendig vorhergeht. Das konnen wir zwar mit
Sicherheit niemals behaupten. Je ofter wir aber ein Ereignis einem
anderen vorhergehen sahen, um so eher werden wir meinen, dass es
ithm wieder vorhergehen werde’, da wir um 8o Wenlgel Grund haben
anzunehmen, dass ein anderes 1hm folgen werde: bo konnen wir durch
das Studium der Vergangenheit zwar nicht die gewissen, wohl aber
die, wie wir sagen, wahrscheinlichen Ursachen der Ereignisse erkennen.
Ebenso wie es uns nun einen Grenuss bereitet, unbekannte Tatsachen
tlberhaupt kennen zu lernen, bereitet es uns auch einen, die wahr-
scheinlichen Ursachen uns interessierender Ereignisse kennen zu lernen
und zwar, da der Trieb hierzu besonders stark ist, einen besonders
grossen. Daher setzt das Interesse an den unbekannten Ursachen noch
weniger die Hoffnung auf einen zukiinftigen Nutzen voraus als _das
an den unbekannten Tatsachen iiberhaupt. Auch die Ursachen eines
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Freignisses erforschen wir zwar oft, um dieses herbeizufithren oder zu
verhindern. Aber kaum weniger interessieren wir uns fiir die Ursachen
von FEreignissen, zu deren Herbeifithrung oder Verhinderung wir nichf
das mindeste beizutragen gewillt oder auch nur imstande wéren. Also
kann der Genuss, den uns das Kennenlernen wahrscheinlicher Ur-
sachen bietet, nur in diesem Kennenlernen selbst liegen, woraus er-
hellt, dass ein darauf gerichteter Trieb in uns vorhanden ist. Diesen
Trieb, der eine Art des Wissenstriebes darstellt, will ich, da wir das
Kennenlernen der Ursachen eines Erelgmsses Erkennen zu nennen
pflegen, zum Unterschiede vom Wissenstrieb Erkenntnistrieb nennen.
Seine Befriedigung hat allen Wert, den die Befriedigung des Wissens-
‘triebes hat, doch vermehrt, da der Erkenntnistrieb, wie wir sahen,
stirker als dieser ist.‘?fWie nun den mit einem starken Wissenstrieb
- Ausgestatteten einen wissenschaftlichen, so konnen wir den mit einem

starken Erkenntnistrieb Begabten einen philosophischen Kopf nennen.

‘Denn, wie die Wissenschaft eine Sammlung von Kenntnissen, so “ist
die Philosophie eine Sammlung von Erkenntnissen. War also die Neu-
gierde der Anfang aller Wissenschaft, so ist die Verwunderung, d. b,

die Anstaunung eines Ereignisses als Wunder bis zur Erkenntnis seiner :

wahrscheinlichen Ursachen, die Voraussetzung der Philosophie. In eben
dem Maasse nun, in dem der Trieb, die Ursachen kennen zu lernen,
einerseits stirker als der, unbekannte Tatsachen tiberhaupt, anderseits
wegen der grossen Verborgenheit dieser schwerer zu befriedigen ist, ist
der philosophische Kopf seltener als der wissenschaftliche, zugleich
aber ebensoviel angesehener'®. Dieses Ansehen aber kann nur durch
das Studium der Geschichte erlangt werden'?, da sie allein von den
Ursachen handelt, welche ihrem Begriffe nach immer in der Ver:
gangenheit liegen. " ’
Wie die Befrled1gun<T des Wissenstriebes ausser der eigentlich
erstrebten Wirkung, dem Kennenlernen neuer Tatsachen, noch die
unerwartete: weitere hat, dass uns die alten Tatsachen in einem
neuen Lichte erscheinen, so auch die Befriedigung des Erkenntnis-
triebes. Denn, wihrend sich dieser nur darauf richtet, die emem Ereignis
wahrscheinlich vorhergehenden Ereignisse oder seine wahrscheinlichen
Ursachen kennmen zu lernen, lehrt er uns hierdurch auch die ibm
wahrscheinlich nachfolgenden FEreignisse oder seine wahrscheinlichen
Wirkungen kennen. Denn, wenn man weiss, welche Ereignisse einan-
der in der Regel folgen, weiss man auch, welche einander in der
Regel vorhergehen. So enthiillt uns die Geschichte durch Aufdeckung
der Vergangenheit nicht nur diese, sondern auch die wahrscheinliche
Zukunft. Auch das aber ist eine spezifische Wirkung der Geschichts-
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wissenschaft 20, da sie allein von allen Wissenschaften die Vergangen-
heit, also auch die wahrscheinlichen Ursachen zum Gegenstande hat.

Die Fiahigkeit nun, mit Hilfe der Vergangenheit die wahrschein-
liche Zukunft vorauszusehen, also ein Urteil tber die Zukunft zu
haben, heisst historische Bildung *. Diese aber schmeichelt unserer
Fitelkeit mehr als alle iibrige Bildung, teils weil sie schwerer als jene
zu erlangen, teils weil sie in ihren Ergebnissen iiberraschender 1st
Denn, withrend alle sonstige Bildung uns nur ein Urteil tber das
zu verschaffen vermag, was ist, gibt sie uns ein Urteil tber das,
was noch gar nicht ist, sondern — wenn auch nur wahrscheinlich
— erst sein wird. Auf sie sehen wir daher auch eine Zeit wie die
unsere, trotz aller ihrer sonstigen so mahnigfaltigen wissenschaft-
lichen Bildung, am allerstolzesten sein und sie sogar zum Zeichen
der vollkommenen Bildung iiberhaupt machen 2, so dass Bildung ohne
historische Bildung nichts mehr bedeutet, der historisch Gebildete
aber sich auf alle Fille als gebildet ansieht, mag seine sonstige Bil-
dung auch noch so mangelhaft aussehen. Auch diese Bildung aber
kann nur durch das Studium der Geschichte erlangt werden.

Aber auch die Erkenntnis, dass die Geschichte allein uns die
historische Bildung zu verschaffen vermag, witrde nicht ausreichen,
jedermann zu einem wahren Geschichtsstudium zu veranlassen. Denn
erstens wird,” wie jeder seinen Wissenstrieb an der Geschichte nur
soweit befriedigt, als er auf sie gerichtet ist, er sich auch die histo-
rische Bildung nur soweit aneignen, als seine Eitelkeit sich hierauf
erstreckt. Aber selbst deren Befriedigung wird er sich nicht immer
gestatten. Denn, wenn auch hierdurch das Geschichtsstudium cinen
nicht nur gegenwiirtigen, sondern auch zukiinftigen, mithin nicht nur
vosiibergehenden, sondern dauernden Nutzeu erhilt, besteht dieser
doch nur in der Befriedigung eines zwar natirlichen und keineswegs
schwachen, jedenfalls aber nicht notwendigen Bedirfnisses. Die Be-
friedigung eines Bediirfnisses nun, die zwar angenehm, aber nicht
notwendig ist, heisst Luxus, und ihn kénnen sich nur diejenigen ge-
statten, die alle notwendigen Bediirfnisse bereits befriedigt haben.
Daher mogen viele den Erwerb der rechtshistorischen Bildung zwar
fiir sehr wertvoll halten und dennoch meinen, sich diese, weil sie
fir sie ein Luxus sel, nicht gestatten zu diirfen. Gerade sie werden
daher noch mehr als die anderen auch einen praktischen Nutzen
fordern * und die Beschiftigung mit ihr im @brigen denen tiberlassen,
welche allen wichtigeren Pflichten schon genug getan zu haben glauben.

So ist es von der grossten Bedeutung, dass wir jetzt auch noch
zu einem praktischen Nutzen der Geschichte kommen, einem Nutzen
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namlich fur die Vervollkommnung sowohl des einzelnel} als auch der
Gattung. Hier aber liegt erst der Grund, warum die Natur den
Frkenntnistrieb und die Lust an der historischen Bildung ﬁberha%upt
in uns gelegt hat. Denn die Natur gewihrt keinen GenTlSS um seiner
selbst willen, sondern fiir sie ist er nur Mittel, den einzelnen nach
ihrem Willen zu leiten, um daraus for die Gattung Geniisse Zu_er-
zeugen, welche den urspriinglichen. sozusagen um e p”nendhch.es
dbertreffen. Dieser hochste und absolute Wert der Geschichte ergfpt
sich aber aus der Verbindung der moralischen und historiscl‘len Bil-
dung. Die moralische Bildung verschafft uns ein Werturteg iber
die Dinge, d. h. die Moglichkeit, sie ihrem Werte nach voneman'der
su unterscheiden. So stellt sie dem Seienden das So]le‘nde, fier 'Tvu"k=
lichen eine bessere eingebildete Welt gegentiber. ].)16 historische
Bildung lehrt uns, aus welchen Ursachen welche Wlf?{ungen wahr-
scheinlich hervorgehen. So setzt sie uns, die Kenntnis (‘161' gegen-
wartigen Welt vorausgesetat, in den Stand zu erkennen, bei welchem
Verhalten unsererseits voraussichtlich die wirkliche Welt zu der von
uns eingebildeten besseren werden wird. Unser Verl‘lalten nun steht
in unserem Belieben. Folglich setzt diese Voraussicht uns in den
Stand, nach unserem Belieben zur wahrscheinlichen Verbesserung
der Welt beizutragen. Das aber ist das Hochste, was 'der Mensch
iiberhaupt su erreichen vermag, und er kann gs nfn' n.nt Hul‘fe' der
Geschichtswissenschaft erreichen, da sie allein die historische ‘Bﬂdung
verschafft. So zeigt sich die Geschichte als eine so gev?'altlge und
unersetzliche Wissenschaft, dass es zwar leicht schiene, ihren Wert
zu gering anzuschlagen, unmoglich aber, diesen zu tiberschétzen.
Wir hatten uns bisher nur mit dem Werte der Geschichte im
Allgemeinen beschiftigt. Jetzt milssen wir uns de?r Frage zuwenden,
was fur einen Wert die Geschichte des Rechts 1m .Besonderen hat.
Tier ist zunichst klar, dass wir, soweit es sich um 'fmsern
Wissens- und Erkenntnistrieb handelt, all den Wert, den wir . der
Rechiswissenschaft unter : :
auch der Rechtsgeschichte innerhalb dex Geschichtsxmssen§chaft ein-
riumen missen 2. Denn in eben dem Verhiltnis, in' dem die Erkennt-
nis des gegenwirtigen Rechts zu der Frkenntnis der Gegenwart
steht, wird auch die Erkenntnis des vergangenen Rechts zu de.r der
Vergangenhéit stehen missen. Daher sehen wir auch die Juristen,
soweit sie iiberhaupt rechtshistorischen Sinn besfn@n, auch der' Rechts-
geschichte von selbst Interesse entgegenbringen ®. Da nun hlerdur:ch
das Studium der Rechtsgeschichte fir sie ebenso zum Genuss wird

den tibrigen Wissenschaften einréumten,
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wie das der Rechtswissenschaft oder -der Geschichte im Allgemeinen,
so rechtfertigt sich das Studium der Rechtsgeschichte um seiner
selbst willen fiir sie in gleicher Weise wie das dieser oder irgend-
einer anderen Wissenschaft um ihrer selbst willen 2. Es kann sich
aber wie das jener hierdurch auch nur fir Mussestunden rechtfer-
tigen. V

Wie aber das Studium jeder Wissenschaft uns tiber die Befrie-
digung des Wissenstriebes hinaus einen Nutzen gewéihrt, indem sie
unseren Gesichtskreis und unser Urteil erweitert, uns also, wie wir
sagten, Bildung verschafff, so wird auch das Studium der Rechts-
geschichte uns nicht nur, wie wir eigentlich erstrebten, mit dem
Rechte vergangener Zeiten, sondern dadurch auch mit dem gegen-
wirtigen besser bekannt machen. Auch dieses vermehrte Verstindnis
des geltenden Rechts wird teils intellektuell, teils moralisch sein,
intellektuell, indem wir jetzt in den Sinn der einzelnen Rechtssitze
tiefer eindringen und eine grossere Tragweite bei thnen entdecken 27,
moralisch, indem wir ein reicheres und damit treffenderes Urteil
tiber den Wert der einzelnen Rechtssiitze und ihrer Wirkungen er-
werben 2. So entsteht aus dem Studium der Rechtsgeschichte die
juristische Bildung 2. Sie hebt den wissenschaftlich gebildeten Juristen

‘ebenso hoch tiber den blossen Rechtskenner hinaus 3 wie die allge-

meine Bildung den Gebildeten tiber den Ungebildeten. So befriedigt
sie die Eitelkeit des Juristen. Hierdurch gewibrt sie ihm einen dau-
ernden Genuss und folglich dauernden Vorteil und bleibt so nicht
mehr nur eine Beschéftigung fiir Mussestunden. Da aber dieser Vor-
teil doch einseitig und begrenzt ist, muss er gleichwohl als blosser
Luxus bezeichnet werden.

Wie uns nun die Geschichte die wahrscheinlichen Ursachen der
Gegenwart kennen lehrt, so kann uns auch die Rechtsgeschichte die
wahrscheinlichen Ursachen des gegenwirtigen Rechts kennen lehren.
Was aber von der Geschichte im Ganzen gilt, braucht nicht in
gleicher Weise von der Rechtsgeschichte -als ihrem Teile zu gelten.
Wihrend némlich die Geschichte im Ganzen, da sie die ganze Ver-
gangenheit umfasst, alle Ursachen der Gegenwart enthalten muss,
kann dle Rechtsgeschichte, da sie nur das vergangene Recht um-
fasst, auch nur diejenigen Ursachen des gegenwirtigen Rechtes ent-
halten, welche eben in vergangenen Rechtssitzen liegen. Das gegen-
wartige Recht kann aber nicht nur durch das vergangene Recht,
sondern ebensogut durch ganz ausserhalb des Rechts liegende Er-
eignisse hervorgebracht sein. Diese konnen um deswillen nicht aus
der Rechtsgeschichte, sondern nur aus der allgemeinen Geschichte
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erkannt werden. Daher ist die Rechtsgeschichte zur Erkenntnis der
wahrscheinlichen Ursachen des geltenden Rechts zwar erforderlich,
aber nicht ausreichend und "muss durch die allgemeine Gesch'ichjce
erginzt werden3'. Daraus folgt, dass auch die wahrscheinlichen juris-
tischen Wirkungen nicht schon aus dem vergangenen Recht, sonderg:
ehenfalls nur aus der gesamten Vergangenheit erkannt werden konnen.
Erst ihre Anelgnung verleiht also die rechtshistorische Bildung. In
diesem Sinne aber ist die rechtshistorische Bildung allerdings das
einzige Mittel, die wahrscheinliche rechtliche Zukunft' Vorauszgsehen,
da die Wirkung der Rechtssdtze und Lebensverhiltnisse aufeinander
auf keine andere Weise erkannt werden kann. Ohne die Rechts-
geschichte aber kann diese Bildung mnicht erworben werden.

Wie nun die Verbindung der allgemein-historischen mit der all-
gemein-moralischen Bildung die Verbesserung unseres Lebe?zs il‘ll All-
gemeinen, S0 ermoglicht uns die Verbindung der rechtslnstonscheil
und der juristischen Bildung die Verbesserung unseres Reehts}ebejns 32,
Denn, wie vermoge der allgemein-moralischen Bildung del“.XVlI‘thhell
Welt tberhaupt eine eingebildete bessere, SO konnen wir v?rmége
der besonderen juristischen der wirklichen Rechtswelt eine emg.ebll-
dete bessere Rechtswelt gegeniiberstellen, vermoge der rechtsh],st'o-
rischen Bildung aber mit Bewusstsein an ihrer Verwirklichung 1'mt-
wirken. Diese Moglichkeit aber kann ohne die Rechtsgeschichte nicht
erworben. werden®, da wir ohne sie die rechtshistorische Bildung
nicht zu erlangen vermdigen. Dadurch wird die Rechtsgeschichte auch

absolut wertvoll.

Was wir bisher tiber den Wert der Rechtsgeschichte gesagt haben,
ergab sich aus der Verbindung des Werts der Geschichte mit del'n
Werte der Rechtswissenschaft. Hierbei waren wir zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Wert der Rechtsgeschichte fur das‘Rechtsleben
der denkbar grosste and umersetzlich ist, da ohne sie eine bewusste
Vervollkommnung des Rechtslebens unmoglich wére. Damit h.aben
wir dem eingehendsten und eifrigsten Studium der Rechtsgesd%lchte
fir alle Zeiten einen Platz im System der menschlicher.l Wissen-
schaften gesichert. Es ist deshalb unnotig, die Rechtsge.schlchte noch
auf irgend eine andere Weise zu rechtfertigen. Dass dies aber aflch
unmoglich ist, bleibt uns jetzt, da wir uns aus den o‘t?en bezeich-
‘neten Grinden ja vorgesetzt haben, auch die Grenzen ihres Werts
anzugeben, zu zeigen noch tbrig. . .

Den von uns soeben dargelegten Wert der Rechtsgeschichte, ja
der Geschichte tberhaupt, hat man bisher nur wenig beachtet, ja
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in seiner vollen Bedeutung niemals erkannt. Um so lauter pflegte
man zu behaupten, dass die Rechtsgeschichte fiir die Rechtswissen-
schaft noch einen anderen Wert besitze, welcher darin bestehen solle,
dass sie allein es ermogliche, das geltende Recht voll zu verstehen .
In dieser Lehre erblicke ich den Kernpunkt dessen, was ich die
historische Theorie oder die Theorie der historischen Schule nenne,
und halte sie fir den grossten und verhiéingnisvollsten aller Irrtiimer,
welche je in der Rechtsphilosophie geherrscht haben. Ueber sie wollen
Sie mir jetzt noch ein paar Worte gestatten.

Um die Richtigkeit der in Frage stehenden Behauptung zu priifen,
ist es zundchst erforderlich, thren Sinn genau festzustellen.

Es ist erstens mbglich, dass man die Rechtsgeschichte nicht als
einziges, sondern nur als wichtigstes Mittel fir das Verstindnis des
geltenden Rechts habe hinstellen wollen. Nun haben wir oben ge
sehen, dass die Rechtsgeschichte allerdings das Verstiindnis des gel-
tenden Rechts dadurch erleichtert, dass sie andere zum Vergleiche
hm gegeniiber stellt. Aber erstens ist das keine Eigentimlichkeit
der Rechtsgeschichte, sondern eine allgemeine Eigenschaft aller ver-
gleichenden Rechtswissenschaft. Hierbei wird sogar hiufig der zeit-
genossischen vor der geschichtlichen der Vorzug zu geben sein. Denn,
ist auch der Stoff der historischen Rechtsvergleichung grosser, so ist
er doch einmal meist schwerer als der der aktuellen oder tiberhaupt
nicht mehr zuginglich, ferner aber werden zeitgenossische Rechte
weit hiufiger als vergangene mit dhnlichen Fragen wie das gegen-
wirtige befasst sein. Wer also aus diesem Grunde fur das Studium
der Rechtsgeschichte eintritt, ist mindestens einseitig, da er viel-
mehr fir das Studium der Rechtsvergleichung im Allgemeinen ein-

~treten und erst im einzelnen Falle immer entscheiden miisste, ob

er der zeitgenossischen oder der geschichtlichen Rechtsvergleichung
den Vorzug geben, beziehungsweise in welchem Masse er jede von
beiden heranzichen wolle. Von einer Notwendigkeit der Rechts-
geschichte fiir das Verstindnis des geltenden Rechts kann also schon

unter diesem Gesichtspunkt. keine Rede sein. Dass Zweite aber ist,

dass die Rechtsvergleichung das Verstindnis des geltenden Rechts
zwar erleichtert, keineswegs aber allein ermoglicht. Denn, wenn auch
das Studium der vergleichenden Rechtswissenschaft unsere Phantasie
der Mithe tiberhebt®®, sich eine von der geltenden abweichende Rechts-
ordnung vorzustellen, so ist diese doch, wenn wir sie nur gehorig
anstrengen, sehr wohl imstande, das auch ohne alle vergleichende
Rechtswissenschaft selber zu tun. Denn, wer einmal erkannt hat, dass
alles Recht von den Menschen gemacht ist, kann sich die bestehende
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Rechtsordnung ebensogut als nichtbestehend oder durch eine beliebig
andere ersetzt denken. Dann aber missen ihm alle ihre Teile gleich
merkwiirdig erscheinen und seine Aufmerksamkeit in gleicher Weise
erregen. Darum lisst sich unter diesem Gesichtspunkt nicht einmal

behaupten, dass die allgemeine, viel weniger dass die historische

Rechtsvergleichung zum Verstéindnis des geltenden Itechts nowendig sei.

Bel einer grossen Anzahl von Schriftstellern % ist aber klar,
dass nach ihrer Meinung die Kenntnis der Rechtsgeschichte das Ver-
stindnis des geltenden Rechts nicht nur erleichtert, sondern in
Wahrheit erst moglich macht. Aber auch bei ihnen ist es noch mog-
lich, dass ihre Ausdrucksweise nur an einem Mangel an Schirfe
eidet. Wir haben némlich oben weiter gesehen, dass die Rechts-
geschichte allerdings eine weder durch die bloss zeitgenossiche Rechts-
vergleichung noch durch die Phantasie zu erginzende Liicke aus-
fillt: nur mit ihrer Hilfe konnen wir hoffen, alle Ursachen des
geltenden Rechts kennen zu lernen. Zunichst muss hier aber noch
einmal daran erinnert werden, dass, wie wir schon oben niher aus-
gefithrt haben, die Rechtsgeschichte — jedenfalls in dem engeren Sinne
eines Inbegriffs der vergangenen Rechtssitze — nur moglicherweise
nicht notwendigerweise die Ursachen des geltenden Rechts ent-
halt, da diese ebensogut in der allgemeinen Geschichte enthalten
sein konnen. Aber selbst, soweit das vergangene Recht die Ursache
des gegenwdrtigen ist oder man unter Rechtsgeschichte den Inbe-
griff der Rechtssitze samt ihren Ursachen versteht, wire es ungenau
zu sagen, dass hierdurch das Verstidndnis des geltenden Rechts er-
schlossen werde, da hierdurch hochstens das Verstindnis der Ent-
stehung des geltenden Rechts erschlossen werden kann. Die Ent-
stehung eines Gegenstandes und einen Gegenstand kennen, ist aber
zweierlei?, da man wber die Entstehung eines Gegenstandes voll-
standig unterrichtet sein kann, ohne iber ihn selbst das Mindeste
zu wissen. Deshalb kann man sogar mit Riicksicht auf die. histo-
rische Aufklirung, welche uns die Rechtsgeschichte tiber das geltende
Recht gibt, nicht sagen, dass sie zum Verstindnis des geltenden
Rechts notwendig. sei. :

Nun finden sich aber iiberdies genug Schriftsteller, bei denen klar
ist, dass sogar diese zweite vermittelnde Auslegung nicht ihrem Sinne
entspricht. Weder wollen sie nur behaupten, dass das Studium der
Rechtsgeschichte das Verstindnis des geltenden Rechts erleichtere,
noch dass es nur das Verstéindnis der Entstehung des geltenden
Rechts erschliesst, sondern sie bilden sich tatsichlich ein, es er-
schliesse das Verstindnis dieses Rechtes selbst®.
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‘ Tir diese Ansicht, die mehr einer Erklirung als einer Widerlegung
bedarf, geben glicklicherweise die Schriftsteller selbst zwei Grimde
an. FErstens stitzen sie sich darauf, dass das geltende Recht oft
Siitze enthilt, die sich schon im vergangenen Recht fanden. Diese,
behaupten sie, konnen ohne Kenntnis des vergangenen Rechts nicht
verstanden werden®. Nun ist aber klar, dass diese Sitze selbst, da
gie ja noch gelten,’ gar nicht vergangenes, sondern gegenwirtiges
Recht sind#. Denn zum Begriff des gegenwirtigen Rechts gehort nur,
dass ein Satz gilt, mag er auch schon lange oder, wenn er inzwischen
erloschen, frither einmal gegolten haben. Das Studium dieser Sitze
selbst also ware gar mnicht Rechtsgeschichte, sondern Studium des
geltenden Rechts. Meint man aber, dass nicht nur das Studium dieser
Sitze selbst, sondern auch das derjenigen, die mit ihnen gleichzeitig
gegolten haben, zu ihrem Verstindnis notwendig sei*!, so trifft diese
Behauptung mit der zweilten von uns zu erbrternden zusamimen, wo-
nach zum Verstindnis eines Rechtssatzes auch die Rechtssitze not-
wendig seien, welche auf seine Gestaltung eingewirkt haben. Das
nimlich ist der zweite Grund, aus dem man die Kenntnis des ver-
gangenen Rechts fir das Versténdnis des gegenwiirtigen fiir not-
wendig ansieht, dass es auf die Gestaltung seiner Rechtssitze ein-
gewirkt hat#. Der Rechtssitze niamlich, welche auf die Gestaltung
anderer eingewirkt haben, bedarf man nach Ansieht dieser Schrift-
steller zur Auslegung der hieraus entstandenen Rechtssiitze 2. In welcher
Weise nun Rechtssitze ausgelegt werden miissen, davon zu handeln
ist hier nicht meine Aufgabe. Das muss Aufgabe einer besonderen,
beim Bestehen solcher Ansichten gewiss sehr notwendigen Unter-
suchung sein. Hier kann das aber auch vollig dahingestellt bleiben.
Denn, wenn sich das, was geltende Rechtssitze besagen, wieder aus
Rechtssitzen ergibt, so sind diese insoweit jedenfalls nicht vergangen,
sondern geltendes Recht. Denn, gelten sie auch nicht unmittelbar,
sondern nur auf dem Umwege iiber geltendes Recht, so vermdgen
sie doch geltende Rechtssiitze zu ergénzen, ja zu andern, beweisen
also so eine, wenn auch noch so sekundire Geltung. Auch bei ihrem
Studium also triebe man nicht Rechtsgeschichte, sondern in Wahr-
heit geltendes Recht. Selbst wenn man daher der historischen Schule
zugibe, dass die Rechtsséitze, welche die Entstehung anderer beein-
flusst haben, zu deren vollem Verstindnis notwendig seien, miisste
man doch bestreiten, dass man der Rechtsgeschichte zum Verstind-
nis des geltenden Rechts bediirfe **.

Das Ergebnis unserer Betrachtung war, dass die Rechtsgeschichte
teils nur einen relativen oder theoretischen — sei es selbstindigen
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oder fiir die historische Bildung bestehenden — teils einen absoluten
-oder praktischen Wert hat, da sie allein eine bewusste Vervoll-
kommnung des geltenden Rechts ermoglicht, dass sie dagegen fiir das
Verstindnis des geltenden Rechts giinstigstenfalls niitzlich, keinesfalls
aber notwendig ist. Damit haben wir der Rechtsgeschichte zwar
einen historischen und politischen, aber keinen dogmatischen Wert
zaerkannt. Bei diesem Stande werden Sie, meine Herren, vielleicht
zum Schlusse noch fragen, welchen Nutzen denn dann der Student,
der, sich das geltende Recht anzueignen, gekommen, aus dem Stu-
dium der Rechtsgeschichte werde ziehen konnen.

Hier nun ist zunichst klar, dass derjenige, der einmal zum Gesetz-
geber seines Volkes berufen sein sollte, ausser der rechtsdogma-
tischen im hochsten Masse der rechtspolitischen Bildung bedarf. Denn
seine Aufgabe ist es ja gerade, durch seine Gesetzgebung das Recht
seines Landes bewusst einer immer grosseren Vollkommenheit ent-
gegenzufiihren. In einem parlamentarischen Staate nun, wie dem
unseren, in dem das Volk selbst an der Gesetzgebung teilnimmt,
sollte jeder Jurist dieser Aufgabe gewachsen sein. Denn Pflicht eines
jeden wire es, sich diesem zwar schwersten und verantwortungs-
reichsten, aber dafiir auch schonsten und ehrenvollsten aller Aemter
zu unterziehen, wenn seine Mitbiirger ihn hierzu berufen. Wer aber
wire wirdiger, hierzu berufen zu werden, als die, welche sich die
Pflege des Rechts zu ihrem Lebensberufe erwihlt haben, die Juristen ?
Darum bedarf schon in seiner Eigenschaft als moglicher zukiinftiger
Gesetzgeber jeder Jurist der rechtspolitischen Bildung.

Der Gesetzgeber hat zwar allein dariiber zu befinden, was Recht
werden soll, Wenn er aber sein Amt verniinftig versieht, wird er
nicht darauf bestehen, immer auch derjenige zu sein, der das, was
er zum Gesetz machen will, gerade zum ersten Mal ausspricht,
sondern er wird es hernehmen, wo er es findet. Diejenigen num,
die sich mit dem Ausdenken solcher Rechtssiitze beschiiftigen, heissen
Rechtstheoretiker oder Rechtsphilosophen, und sie konnen, auf dem
Umwege iiber den Gesetzgeber, einen Einfluss auf die Gesetzgebung
erlangen, der dem aller Gesetzgeber unziihligemal {iberlegen ist. Ein
grosser Theoretiker oder Rechtsphilosoph zu werden, ist nun freilich

nicht jedem gegeben. Aber gelegentlich sollte jeder Jurist imstande

sein, wenigstens in seinem kleinen, ihm besonders vertrauten Ge-
biete des Rechts den Theoretiker abzugeben, um so seinem Vater-
lande einen vielleicht auf keine andere Weise zu ersetzenden Dienst
zu erweisen. Das aber mit Bewusstsein zu tun, bedarf er der rechts-
politischen Bildung.
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Doch nicht nur fiir den Gesetzgeber und den Theoretiker, sondern
auch fur den praktischen Juristen zeigt diese Bildung sich unent-
behrlich. Wer immer, das geltende Recht anzuwenden, berufen ist,
nicht nur der Richter, sondern ebenso der Verwaltungsbeamte, ist
zwar durch ~die Gesetzgebung vor eine. Schranke gestellt, die zu
tiberschreiten, ihm unter keinen Umstinden erlaubt ist. Innerhalb
derselben aber darf er frei, gleichsam ein Gesetzgeber im Kleinen,
das Recht nach seiner eigenen Rechtsiiberzeugung schaffen. Hier nun
gilt fur ihn dasselbe, was fir den Gesetzgeber hinsichtlich der Ge-
setzgebung dberhaupt gilt : er kann sein Amt nur dann bewusst
zum Wohle des Staates ausiiben, wenn er neben der rechtsdogma-
tischen auch im hochsten Maasse rechtspolitische Bildung besitzt 4.

Wie dem Gesetzgeber der Theoretiker — zwar nur beratend, aber
doch unter Umstinden mit entscheidendem Einfluss — zur Seite steht,
so dem Richter der Anwalt. Pflicht des Anwalts ist es einmal zwar
nur, dem Richter das geltende Recht vorzuhalten, um ihn vor dog-
matischen Fehltritten zu bewahren. Daneben aber hat er ihm auch
behilflich zu sein, im Rahmen des geltenden Rechts unter mehreren
moglichen Entscheidungen die beste zu finden. Auch diese Aufgabe
aber kann er, da seine Titigkeit mit der des Richters hier tiberein-
stimmt, wie dieser nur im Besitze rechtspolitischer Bildung mit Be-
wusstsein erfilllen. Jeder Jurist aber sollte, wenigstens in gewissen
Grenzen, seinen eigenen Anwalt abgeben konnen.

Doch selbst der, welcher weder theoretisch noch praktisch die
Rechtswissenschaft ausiiben, sondern sie sich lediglich aneignen will,
um ein bewusster Biirger seines Staates zu werden, wird mit einer
bloss dogmatischen Bildung nicht genug getan haben. Denn, wenn
es Pflicht des Biirgers ist, dem Wohle seines Vaterlandes gemiiss
zu leben, wird es zwar erste Bedingung fiir ihn sein, den Rechts-
vorschriften seines Staates bis ins Kleinste zu gehorchen. Das wird -
aber zur bewussten Erfillung seiner Pflichten noch nicht geniigen.
Will er sieh in allen Stiicken, soweit seine Krifte reichen, dem
Wohle seines Vaterlandes entsprechend verhalten, so wird er auch
da, wo keine Rechtsvorschriften bestehen, versuchen miissen, das
vermutliche Wohl des Staates zu erforschen. Hierzu aber bedarf auch
er der rechtspolitischen Bildung.

So sehen wir, wie kein Stand im Staate vom Rechtssetzer iiber-
den Rechtsanwender bis zum Rechtserfilller die rechtspolitische Bil-
dung entbehren kann, sondern vielmehr, je hoher er steht, umso

-dringender ihrer bedarf. Die dunkle Ahnung dessen mag die Ver-

treter der historischen Schule angetrieben haben, so eifrig fiir das
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hierzu allerdings notwendige Studium der Rechtsgeschichte einzutreten
und jeden Zweifel an ihrer Leistungsfihigkeit mit solcher Erbitterung
surtickzuweisen. Wir aber wollen, nachdem wir den Irrtum dieser
Schule durchschaut, dafir aber klarer als je einer ihrer Vertreter
den wahren Wert der Rechtsgeschichte eingesehen haben, ihnen be-
weisen, dass die FErkenntnis der Grenzen ihres Wertes den Eifer
fir ihr Studium bei uns nicht abgesehwicht, sondern nur in die
richtigen Bahnen gelenkt hat, auf dass dies- der Rechtswissenschaft
und unserem Vaterlande nicht zum Schaden, sondern zum Heil und
Segen gereiche. ‘
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‘begreifen und zu erklaren. » KOHLER, 8 : « Die Rechtsgeschichte ist nur als ein Teil der Kul-

turgeschichte gedeihlich.» FISCHER, 327 3: « Ueberhaupt muss die Rechisgeschichte ... den
Zusammenhang mit der allgemeinen Geschichte zu wahren suchen. » Erlass des Justizmini-

-steriums vom 40. III, 94, verlangt, dass « das Wissen der Kandidaten in der deutschen und

preussischen Rechtsgeschichte auf dem Grund einer eingehenden Kenntnis der allgemeinen
deutschen und preussischen Geschichte beruht. s’

32 vox MaYR {(Enlwicklungen und Rickschlage in der Rechtsgeschichte, 1909) 23/24 : « Die
Rechtsgeschichte ... kann und soll ... dazu beitragen, der kunftigen Rechisentwicklung die
Wege zu weisen. » SCHLOSSMANN, 7 : « Indem die Rechtsgeschichte uns die vielfiltigen Wege
zeigt, auf welchen die Volker das Problem einer gerechten Lebensordnung zu l8sen ver=
suchen ... weist sie uns wirksamere Heilmittel fur pathologische Zustinde in unserer
sozialen Ordnung. » FISCHER, 310 : « Die Rechtsgeschichte in der Tat ... der Rechtsfort-
bildung erheblichen Nutzen bringt. » Haurc (Plus Ulira, 1887) 26 : « Die Schulung an recht-
lichen Anschauungen und Begriffen, die doch nicht mehr die unseren sind, die Einsicht in die
Griinde, warum die Rechtsanschauungen sich gewandelt haben, und in die Gesetze, nach
welchen sich diese Wandlungen vollzogen: das ist es, was den Blick scharft fir die nétigen,
aber auch fur die moglichen Ziele der Gegenwart. » LERMINIER, 300 : « L’histoire générale
du droit ... ala mission de préparer les réformes, » Vor allem aber Kantorowicz 85 ff.

3 STAMMLER, 3 : € Unentbehrlich wird diese Erkenntnis des geschichtlichen Werdeganges,
sein, soll Kritik geibt werden an dem Bestehenden und gesetzgeberisch gesorgt werden fiir

die Weiterbildung. s Frscuen, 320 : « Vor allem aber ist nun ohne Rechtsgeschichte auch eine

richtige Wert schaLzung des geltenden Rechts und eine Anbahnung seines Fortschritts nicht

) mdglich. »

# v. BueLow (Heitere und ernste Betrachtungen iber die Rechtswissenschaft, 1901)
137 : « grosse bleibende Bedeutung, welche die Erforschung der geschichtlichen Grund-
lagen des geltenden Rechts fiir dessen volles, tieferes Verstindnis hat. » KUHLENBECK,
V: « nimmermebr ein tauglicher Jurist ohne grindliche rechtsgeschichtliche Bildung. »

‘Sounm, 37/8 : '« Wer unseres biirgerlichen -Rechtes Meister sein will, muss romanistische

und germanistische Bildung besitzen ... die geschichiliche Bildung ... erdffnet den
méchtigen Hintergrund, von dem die jetzt geltenden Rechtssitze erst in voller Beleuchtung

sich abheben ... Zusammenhangs- und Gegensatzverhaltnis unseres heutigen Rechts zu dem

vergangenen Recht sind die eindringlichste Erlauterung seines Inhalts. » Litren (Romisches
Recht und Pandektenrecht, 4907) 21 : « Erst die Geschichte einés Rechtsbegriffs lasst seine
Merkmale klar hervortreten. » FIscHER, 310 : « Die Rechtsgeschichte in der Tat der Rechts-

lehre erheblichen Nutzen bringt. » 317 : « Eine gedeihliche, selbstandige Auslegung des

Burgerlichen Gesctzbuches ohne rechtsgeschichtliche Vorbildung ist ... unmdglich. » 318 :
« Wer wollte ohne Kenntnis der rémischen possessio und ihrer Wandlungen und ohne Ein-

<dringen. in die Geheimnisse der germanischen Gewere die Bedeutung unseres heutigen Be-

sitzes erfassen? » 319 : « Nur wer die Bedeutung von actio, litis contestatio, res judicata im
arspriinglichen Sinne erfasst hat, vermag diejenigen Spuren dieser Dinge, welche unser Recht
++. verunstalten, zu erkennen und Siauberung zu bewirken oder anstreben. » 320 : « Vor
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allem aber ist nun ohne Rechtsgeschichte auch eine richtige Wertschatzung des geltenden
Rechts und eine Anbahnung seines Fortschrittes nicht moglich. » Hierzu Anm. 36 u. 38,

35 DIESTERWEG, 43, sagt richtig von der Geschichte : & Diejenige Geistesanlage, die unab~
lassig in Anspruch genommen und geiibt wird, ist die Phantasie. »

3 Somy, 38 : « Wer der Vergangenheit nicht méachtig ist, kann die Gegenwart nicht. ver—
stehen. » Fiscrer (Rechtsunterricht) 43: « Bei allen Dingen, die ... ein Ergebnis geistiger-
.Tatigkeit ... sind, kann es fir die Erkenntnis nicht gentigen, den gegenwirtigen Zustand ...
festzustellen. Es miissen auch die Zustande ... erforscht werden, welche zu dem gegen-~
wartigen ... gefiihrt haben. » Leoxuarp (in den Studien zur Erlauterung des biirgerlichen
Rechts, Heft 1, 1900) 23 : « Der Glaube ist bei den Sachverstandigen unerschiittert, dass nur
die Vergangenheit den Schliissel zum Verstandnis der ererbien Anschauungen unserer Tage zu
bieten vermag. In dem tberwiegenden Teile der eigentlichen Gelehrtenkreise herrscht auch
daritber kein Zweifel, dass unsere Wissenschaft auf ihrer philologisch-antiquarischen Grund--
lage verharren muss, wenn sie nicht ihren Wert verlieren will. » Haver, 26 : « Das Verstand-
nis der gegenwartigen Konformation der Erdoberfliche hingt ab von der Geschichte, die da-
hinter liegt; in noch viel hdherem Grade ist im Staats- und Rechtsleben alles wahre Verstand-
nis geschichtlich bedingt. » v, Saviany, 166/7: « Das Recht der verschiedenen europaischen
Nationen, besonders derjenigen, welche germanischer Abkunft sind . .. liegt unserem eigenen
Rechtszustande so nahe,dass dieser nur in Verbindung damit allseitig erkannt werden kann. »
STAMMLER, 3 : « Bediirfen wir aber solchen Wissens, will er ... das Recht unserer Tage ... voll
verstehen, » Hemwrron (Deutsche Rechtsgeschichte, II. Aufl., 1896} V: « Der Zweck des
Buches ... ist ... die heutige Rechtsordnung durch Vorfihrung des geschichtlichen Werde--
prozesses verstandlich zu machen. » ZiTELMaNN (Die Gefahren des Burgerlichen Gesetzbuches
fiir die 'Rechtswissenschaft, 1986) 20 : « Jedes Gesetz ... muss ... geschichtlich begriffen
werden. » Fiscrer (Thering) 319 : « Notwendigkeit der Geschichte fir das Verstindis des
Gesetzbuches. » 320 : « Eine gedeihliche Dogmatik und Systematik auch nur auf diesem
Boden. » 326: «Die Rechtsdogmatik kann die belebende Wirkung der Rechtsgeschichte nicht
vermissen, » KRUECKMARN (Im Archiv fir burgerliches Recht, Band 19, 1904) 5: « Es ist
unbestritien ... dass zur vollen wissenschafilichen Beherrschung der Rechtswissenschaft
auch die historische Wiirdigung des gegenwirtigen Rechtsstoffes gehort: » Soms, 34 : « Die
unvergiingliche Bedeutung des rdmischen Rechts beruht ... in seiner Unentbehrlichkeit fiir
das Verstindnis unseres heutigen Rechts. » Fiscuer, 348 : « Wer wollte ... der Verjahrungs-
lehre Verstandnis entgegenbringen, ohne solches durch das Studium der praescriptio und der
Verschweigung vorbereitet zu haben? » EisENaACHER KoNFERENZ, (Friedberg, 17); « Das
Biirgerliche Gesetzbuch ... setzt ... eine Kenninis des romischen Rechtssystems voraus. »
LERMINIER, 299 : « Sans la connaissance de l'histoire ... nous perdrions l'entente de notre
temps et de nos propres lois. »

87 KRUECKMANN, 2: « Historisches Verstehen und rein logisch-begriffliches Verstelien
sind zwei grundverschiedene Dinge. Zum ersteren ist di¢ Kenntnis der gesamten historischen
Entwicklnng unentbehrlich, beim zweiten ist sie iberflissig, ja, sogar storend. » Harr-
MANN, Leibniz als Jurist und Rechtsphilosoph, 24. LEmsniz, (Nach Hartmann in der Fest-
gabe fir Ihering, 24): « Es ist vom geltenden Recht auszugehen, das Veraltete und Unprak-
tische zuriickzustellen. Keinen triftigen Einwurf dazu bildet es, dass das alte Recht doch die-
Quelle des heutigen ist. Niemand werde ja beim Unterricht des Lateinischen ausgehen von
der Sprache des Ennius und Paeonius, obwohl aus diesem &lteren Latein doch wabrhaftig
auch das Ciceronianische hervorging. » Mrrreis, 134, sogar umgekehrt : « Die Geschichie
kann man nicht verstehen, ohne die Dinge zu kennen, umn deren Geschichte es sich handelt. »

35 KUHLENBECK,' B : « Wissenschaftlich fruchtbar ist lediglich eine entwicklungs-
geschichtliche Behandlung des Rechts. » -FRANKEN (Romanisten und Germanisten, 1882) 3 :
« Es gibt heute keine Juristen mehr, die fir ihre Wissenschaft irgend etwas von ushistori-
scher Forschung erwarteten. » Sond, 40: « Eine Wissenschaft vom Biirgerlichen Gesetzbuch
ohne Zusammenhang mit der Wissenschaft vom romischen Recht unmdéglich. Das ist ... die
Ueberzeugung, die in allen wissenschaftlich arbeitenden Kreisen verbreitet ist. » 37 : « Das
Erkennen der Griinde unseres Rechts ist mit der Erkenntnis seiner obersten Gesetze gleich-
bedeutend, aus denen Antwort auf all die tausend Fragen zu erschopfen ist, anf welche der
unmittelbare Inhalt der Gesetzesbuchstaben keine Antwort gibt.» GIEREE (Die historische
Rechtsschule und die Germanisten, 1903) 7 : « Als selbstverstandlich gilt uns, dass das wissen-
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schaftliche Verstandnis jedes Recbts nur aus seiner Geschichte erschlossen werden kann. »
FISCHER, 334 : « Wem Kraft und Bedeutung des germanischen Publizitatsprinzips ... nicht
in Fleisch und Blut tbergegangen isi, steht vor dem Erwerbe vom Scheinberechtigten ratlos
da, und wer den germanistischen Unterschied von Schuld und Haftung nicht erfasst hat, dem
bleiben das moderne Grundpfand und insbesondere das Eigentumspfand unerkldrbare und
ganz prinzipwidrige Erscheinungen, wie ihnen auch, die Erbenhaftung sachgemiss zu kon-
struieren, nicht moglich ist. » ZrrELMANN, 20/1: « Vielfach lasst schon der Sinn der Gesetzes-
worte sich nur ermitteln, wenn man weiss, welche Gedanken mit ihnen in der dem Gesetz-
buch vorhergehenden Wissenschaft verbunden waren. Auch die Prinzipien, die wir dem Ge-
setze abgewinnen, und die Zwecke, denen gemiss wir seine Tragweite bestimmen wollen, er-
geben sich nur, wenn wir das Gesetz als den vorlaufig letzten Pankt einer bestimmten ge-
schichtlichen Entwicklung ansehen. » LiTteN, 25 : « Das moderne Pandektenrecht, ein geradezu
unentbehrlicher Schlissel zum Verstandnis des Biirgerlichen Gesetzbuches, ohne den wir in vielen
Fallen nicht einmal den Wert, in zahlreichen nicht den Sinn des Gesetzes verstchen wiirden. »
AcHER, 10%: < On ne peut expliquer scientifiquement le droit en vigueur que d’une seule fagon. ..
en remontant & ses origines. Seule,la méthode historique peut nous répondre pourquoi nous con~
sidérons telle chose comme juste et telle autre comme injuste, pourquoi notre droit régle une in-
stitution d’une telle facon et pas d’une autre.» 108: «le Code renfermait aussi bon nombre de solu-
tions, beaucoup de régles,pas mal d’adages, pour P'intelligence desquels le raisonnement dogmatique
nesuffisait pas. Pour les comprendre, pour dégager surtoutles grands principes qu'ils contenaient,
il fallait protéger sur ses dispositions la lumiére vivifiante de ’histoire. Comment par exemple,
construire la théorie de la possession mobiliére et immobiliere, comment dégager le principe
de Tarticle 2279, si 'on n’a jamais entendu parler de la saisine de 'ancien droit. »

% KUHLENBECK, 11: « Inhaltlich sind auch erhebliche Teile (Grundsitze) des rémi.
schen Rechts im neuen deutschen Privatrecht enthalten, deren Verstandnis chne genaue Kennt-
nis des romischen Rechts nicht méglich ist. » WinpscugID (Lehrbuch des Pandektenrechts,
Band I, 9. Auflage, bearbeitet von Kipp, 1906) 48: « Die Gesetzbiicher ... haben zur wesent-
lichen Grundlage das romische Recht ... so dass ... das richtige Verstandnis dieser Gesetz-
biicher ... eine genaue Kenntnis des romischen Rechts ... zur wesentlichen Voraussetzung
hat. »

4 ScHLOSSMANN, 14: « Soweit das geltende Recht mit seinen Vorlaufern - ibereinstimmt,
leben diese ja noch unter uns. »

4t v, SavIGNY, 39 : « In den Landesrechten selbst sehr vieles bloss romisches Recht und
nur in seinem urspriinglichen romischen Zusammenhange verstandlich. »

42 ZITELMANN, 21 : ¢ Jedes Gesetz ist selbst Erzeugnis einer geschichtlich bestimmten Ver-
gangenheit, und muss darum ... geschichtlich begriffen werden.» E1SENACHER KONFERENZ:
«Das Biirgerliche Gesetzbuch ... ist der Abschluss auch der Geschichte der romischen Rechts-
entwicklung. Darum setzi sein Verstandnis eine Kenninis des Rechtsstoffes voraus. » Auch
der PREUSSISCHE JusTizmiNisTER hat({nach IaNxoTus, Der neue Plan fur das juristische Studium
in Preussen, 1902, S. 7) hinsichtlich des Burgerlichen Gesetzbuches behauptet, « dass es ...
nicht chne weiteres aus sich verstanden werden kénne, dass man daher, um es zu verstehen,
auf die Grundlagen, aus denen es hervorgewachsen, zurickgehen miisse. »

43 ZITELMANN, 20/1: « Bine verninftige Auslegung des Gesetzes seinem letzten geistigen
Inhalte nach ... ist ... nur mdglich auf Grund der allgemeinsten und eindringlichsten juris-
tischen Bildung. Sie muss historisch sein. » SCHLOssMaNN, 10: « Schon die rein gramma-
einen nicht geringen Aufwand von ... histo-
rischer Arbeit erheischen. » AcHER, 198 : « L’histoire est nécessaire, indispensable pour
Vinterpréte du droit. Toute interprétation est fausse, si elle ne repose pas sur les données de
Phistoire. » LitteN, 25 : Wer wollte sich vermessen, den § 117 BGB lediglich aus diesem
selbst heraus zu interpretieren?! Aber ebenso wiirde er scheitern, wenn er lédiglich das Recht
des Corpus juris hier zur Verdeutlichung heranziehen wiirde: Erst, wer den Streit zwischen
Willens- und Erklarungstheorie, der vermittelnde Standpunkt der Vertrauenstheorie, weiter-
hin die Lehre vom entschuldbaren Irrtum kennt, nur wer weiss, was SAVIGNY und WIND-
scHEiD, LEONHARD und KOHLER, DERNBURG und REGELSBERGER hier gelehrt und geschrieben
haben, sieht iiberhaupt, wo die Probleme liegen; zu deren Liosung das Biirgerliche Gesetzbuch
sich anschickt. » )

4 v, BuLow, 62: « Ein integrierender Bestandteil ... der Rechtswissenschaft ist ... die
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Rechtsgeschichte nicht. » 63 : « Die Rechtswissenschaft lediglich auf die Erforschung der
gegenwirtigen Rechtsordnung, nicht der vergangenen, veralteten Rechtsinstitutionen gerichtet
sein kann.» 63 : « Die Kenntnis der Rechtsvergangenheit ... gehdrt ausschliesslich in das
Gebiet der von der Rechtwissenschaft von Grund aus verschiedenen Geschichtswissenschaft. »
STAMMLER, 47: « Es ist nicht richtig, dass die Justiniani novi unserer Zeit unser heutiges
Recht nicht verstehen konnten, ohne das justinianische zu kennen. » IGNorus, 10: « Die
‘Wahrheit ist, dass das Biirgerliche Gesetzbuch fiir den Juristen sehr wohl versténdlich, dass
die darin enthaltenen Prinzipien und Begriffe sich auch aus dem Burgerlicgen Gesetzbuch und
auf Grundlage des Birgerlichen Gesetzbuches darlegen und entwickeln lassen.» ScHLOSS-
MANN, 44/15: « Gestehen wir es nur offen: dem praktischen Juristen tut die Kenntnis aller
dieser Dinge ebensowenig not, wie die Kenntnis der Systeme des Hippokrates und des Galenus,
des Avicenna und des Paracelsus dem praktischen Arzte. » WiELAxD, 19/20: « Fir die histo-
risehe Methode ... gilt es als selbstverstandliches Axiom, dass das Recht nur und ausschliess-
lich auf geschichtlichem Wege zu erforschen sei. Nach ihr geschieht der Ausbau von unten
herauf, so dass jedes einzelne Rechtsinstitnt von seinen ersten Anfingen an in seinem ganzen
Werdegang verfolgt werden muss ... denn zeitliches und logisches Nacheinander sind fur
ihn ein und dasselbe. Die Geschichte selbst weist uns auf den entgegengesetzten Weg. »
KircHENHEIM (Zur Reformation des Rechtsunterrichts, 1887} 23 : « Ich weiss ... dass ich
mindestens zwei Drittel aller bedeutenden Juristen auf meiner Seite habe, wenn ich offen aus-
spreche : Altertumskunde ist nicht Jusisprudenz. » KRUECKMANN, 7 : '« Es ist einer der ver-
hangnisvolisten Irrtimer, die jemals ... begangen worden sind, dass ... die historisch alteren
Begriffe als das logische Prius der neueren Begriffe angesehen worden sind. » KANTorOoWICZ,
104: « Das ... Dogma: das volle Verstaudnis eines Rechtssatzes ist ohne Kenntnis seines
Werdeganges unmdglich, ist grundfalsch und tief verderblich ... die Methode historisch-
exegetischer Beweisfihrung ist nie zum richtigen Verstandnis des Gesetztextes notwendig. »

% FISCHER, 322: « So taucht auch in der Rechtspflege taglich die Gesetzgebungsfrage
auf und zwingt den Richter, sich kraft seines Amtes mit ihr zu beschaftigen und diese Be-
schaftigung kann ohne rechtsgeschichtliche Bildung nicht fruchtbringend betrieben werden. »
323 : « Was dem praktischen Juristen zunichst not tut...ist die allgemeine rechtsgeschicht-
liche Vorbildung ... die ihn befahigt ... die gesicherten Ergebnisse der rechtsgeschichtlichen
Forschung in den Dienst der Gerechtigkeit zu stellen. »



