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Vychodisko Meitzenova liCeni agrarnich déjin
germanskych a slovanskych.

Rozebird Jos. Peisker,

U vysokém véku, v némz mdlo kterému smrtelnfku dopféno jest
uchovati si schopnost zdsadnych mySlenek novych, smérodatnych, ndzory
dosavadni, tytyZ i vlastni zvracejicich, prosluly historik némecké kolo-
nisace Polabska a Pood#, August Meitzen, predklddd udivenym zrakim
odbornikl dilo veskrze nové, rozméri ohromnych a obsaZnosti nevy-
rovnané o déjinnych zdkladech a differencovani spolecnosti lidské takmér
celé Evropy. 1) V
g Aby Ctendf mohl si uliniti pojem aspofl poviechny, o em by se
z dfla toho poudil, stlj zde pfehled hlavnich jeho kapitol:

1. Rozhled povSechny: 1. Oblast svétovd kultury moderni: Rozvoj
osidleni zdvisi na pomérech zemé&pisnych; Evropu déli Pyreneje, Alpya Balkin
na polovinu jiZni, sidlo. kultury antické, a severni, sidlo svétové kultury m
derni. Kulturu antickou vypéstila riiznorodost Stfedomoff, pfimy opak k jedno-
tvarnosti zemi severnéjsich v padé&iklimaty, kde &loveék nalézal zdrojd obZivaych
nemnoho, a kde i z téch bylo mu téZiti pracné. Ledovce ustoupily stepim a pra-
lestim. VeSkeré rostliny potravné p¥eneseny sém z ciziny, 1 potfeby hospodafské
a zrucnost femesing. Pouden{ bliZsf podava geologie, ndrodopis a jazykozpyt, Zed
[ Mettzendn] agrdrni déjespyt w*kd se nawvazovali na poznatky véd téchio, voli
cestu novou, svou, vyselruje predevsim ona fakta hospoddrskd, jes Ize doloZity
% dob prifomnych, a odtud zpétmo hiedd souvislost s poldtky osidleni piidy. —
2. Pomér mezi venkovem a méstem: Zeméd8lstvi zdrojem viech podatku hospo-
dafskych, Obchod a primysl jen znendhla od ného se odepjaly, Sedldk jest
v obZivé samostaten, obchod i primysl zdvisi na odbytu. Zivot m&stsky
tvircem modernfho stitu. Zemé&délské zdkonodarstvi moderniho  stitu. —
3o Souvislost pomérd dnesuich s profm osidlenim. Prvé osidleni trvalé zistdva
zdkladem veskerého dal$iho rozvoje agrarnfho. I kodovnici, lovei a rybafi
maji sice pfesné vymezend dGzemi, néco orby a pevnd bydlist€; led osidlent
stdlé povstivd teprv, kdyZ kmen po&al pidu trvale okkupovanou zdéldvati po
..sousedsku. s urlitymi. pravy a povinnostmi. vzijemnymi. — Davody, proé
patrné zbytky nejstar$iho ziizeni nezménény se zachovaly po dnesn{ den.
Stopy starého osidleni jevi se v rdzovych tvarech sedlisk. ve zpisobu rozdéleni
pidy v soukromy majetek ‘a vzdjemn§ch prav pozemkovych. 4 Fjoo/ bdddni
agrdruéhistorického na sdkladé studia forem osidleni od Justa Mosera aZ po
Lamprechta. 5. Zdklady a cile dila Meitzenova - Ulast Meitzenova pii-dosa-
vadnich bddénich. Uspokojivych vysledkd Ize dosici pouze vySetfenim vse-
obecné nédrodnostni a historické souvislosti riznych jevl agrarnich. Plan spisy,
o dvouoddilech: 1. Sidlen{ a agrdrnictvi si¢astnénych ndrodd od jich vstoupeni
na plidu evropskou severn& od Alp v postupu vékf, v nich? rozvoj Zivota

) Meztzen, Wanderung, Anbau u. Agrarrecht der Volker Europas nérdlich
der Alpen. I. Abtheilung: Siedelung u. Agrarwesen der Westgermanen u. Ost-
germanen, der Keiten, Romer, Finnen u. Slawen. Berlin, nakl. W. Hertze,
1895. 8% 4 hrubé svazky, 2000 stran, se 164 mapami a 140 obrazci. Cena 48 m.
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2 J. Peisker:

zejmédélského uchoval rdz selského polafeni drobného. 1. Némeck4 kolonisace
,vychvodu7 zeméd@lskd velevyroba, jakoZ i pokroky a vyhled do budoucna
zemeédélstva moderniho. Tento, druhy oddil dosud nevySel

II. Ndrodnostni zvld$tnosti sidleni germanskych. 7. Obdlast germanskych
sidleni ldovyck: Zbytky nejstar$iho sidleni ndrodového lze u Germani sto-
povati nejjistéji, jeito oni jedini dodnes udrieli kraje pldy lidové (Volks-
gebiete), jeZ osadili za praddvna sami prvi, a kde aZ po dnedni den 24dny
jing ndrod nezasihl tou mérou, aby germansky zpfisob sidleni jakkoli tim byl
poruSen. Hranice volkslandu germanského: Vesera... Westerwald, Taunus. ..
les Durynsky; na vychodé& stard hranice mezi Germany vychodnimi a zépad-
nfmi... Odra, Nisa, Sudety aZ k Jablunce. Od dob Attilovych sunuli se pFes
hranici tu Slované, Limes Sorabicus Karla Velikého od Rezna pfes Brod
Bavorsky po Sédlu a Labe ke Kielu. Hranice germanské v Skandinavii. 2. 7var
a velikost osad germanskych: ObtiZe pii liSeni osad starSich od novéjSich:
Mistopisnd badani Arnoldova. Typickou souhlasnost osad lze vySetfiti z map
katastrovych. Konové vesnice [Gewannhufendorfer] germanského wvolkslandu.
0d nich na zdpad leii oblast jiternych vesnic s/atzunych [Marschhufendorfer]
podél mofe Severniho a jednot ¢ili dvorch samotnych [t j. na samot&!] ve
Westfalech; za vfchod jiterni vesnice lesni &ili @rko/nd (Waldhufendorfer], podie
tvaru i 7adovymi [Reihendorfer] zvané, z dob pozdni kolonisace horské,
jako% i slovanske vesnice okrouhlé [Runddorfer] 1 uliné [Strasséndorfer]:
Riznost ve formé osady podmitiuje zna¢nou rfiznost v rozvétveni cest a v roz-
sahu zdé€lané pldy ... 3. Zemédé/sky Fdd: Podstata a vyznam katastrovych
map. Ve vesnicich germanského volkslandu jevi rozdél pidy rdzovitou jedno-
rodost. Majetek jednotlivclv rozptylen jest rovnomérné& po celém ochozu
[Dorfflur]. Mnoho padélkd zcela nepristupnych. Rozdél pudy jest star$i neZli sif
cest. Co stanovi o cestich skandinavské a némecké zikony. Nezbytnost
obl@rového pouta [Flurzwang]. — Plufina (Feldmark) rozélendna v ndkolik
obrd, zvirl [Wirthschaftschlige, Felder]. Hospodd¥stvi oblrové [Schlag-
¢ili Felder-Wirthschaft] pocalo hospodafstvim Zdarovym [Brennwirthschaft]
a postupem pre§lo v hospodéfstvi kopaninné [Hackwirthschaft], pak ladové
[wilde Feldgraswirthschaft], koneéné v hospodafstvi o pfesném podétu oblrg,
vétsinou trojobirné [Dreifelderwirthschaft, — Obilry jednotlivé vesnice jsou
mezi sebou rozsahu téméf stejného; rovnéZ padé€lky jednotlivého sedlika
v kaidém obiiru. Spolednd pastva dobytka na oblirech thorem (p¥ilohem)
lezicich zvySovala neodolatelnost soufasného orani i sklizné na padélcich

viech sedldkd na vSech oblrech. — Hospoddfsky vyznam obtrového pouta’

‘(Flurzwang), — 4. Konmovd idstava, [Gewannlhufenverfassung Germani jest
zdkladem rozdélu majetkového. Narizeni Karla Velikého o heerbannu. [Ko-
novy] lan co znamend. Jeho velikost prerGzna, le¢ v tém# ochoze (Dorfmark)
stejna. Lén, a nikoli jeho majitel, jest osobnosti s trvalymi privy a po-
vinnostmi. I miry polni byly rlzny, jeZto rozdé&l v kony nevyzadoval mér
veobecné platnych. Réznost v rozsahu ldnu, Casté deélby a riiznost stavovska
podilnikl pfivodily novou klassifikaci majetkovou. Dvory, celo- a pillannici,
chalupnici 2 p. — Vesnice, v nichZ pad€lky octly se ve zmatku, znovu regu-
lovany, poméfovany lanem, jak svédéi nordické zdkony z XIIL stol. o reeb-
n'ngu. Pomficky, jak vySetfiti pdvodni pocet a velikost land v ochoze. 5. Fak
se poméiovalo . . . — O. Stdri a promény rozdélu konového [Gewann-
eintherlung] - Nejstarsi mé&fitko polni jest jitro, jak listiny svédé&i.. Jakdkoli
regulace jednotlivé osady mohla sice pfivoditi zménu v konfiguraci padélkd,
le¢ zakladné podstaty puvodniho osidleni dotknouti se nemohla. Regulace
sdhaji aZ za dobu Karolingl zpét, vidy obnovuji rozdél ve stejné lany konové,
a j7i proe troale osidlend $lo pred se podle rosdélu konoveho. — 7. Marky
a markgenossenschafly : Rozsah nezdélanych ploch v oblastech starogerman-
skych... Marka v uZ8im smyslu jest v majetku spoledenstva. Organisace
markgenossenschafth . .. Gau a marka nemaji zdkladd spolednych. Marky
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jsou trosky starého volkslandu, a priva markgenossi jsou zbytky odvékych
pofitkovych prav volksgenossi. — &. Vanik vesnic a mark: Za Tacita N&-
mecko jiz pevné osidleno. Nedlouho pted tim pieviddalo jesté kocovnictvi...
Prelidnéni privedlo zahy stéhovani k mofi Severnimu, k Poryni a do Uher;
pozddji vedlo k osidieni stalému. Stal¢ osady nesunuly se por.uznuv.do %rq.jm
pustych, aniZ povstavaly znenéhla, ani jako bifangy, nybri krise v Zivoté lidu
za jédno stoleti uzrald vynutila hromadn¢ usazeni se na trvalo. Udaje Cae-
sarovy., Chud$i dav lidu svobodného usazen na malém prostoru na vsich
2 osamostatnén orbou. Na ostatni, v&t§ ¢asti volkslandu ina dale pasli majitelé
velkych stad. Dokladem toho jsou hundertschafty, co? nejsou ani rodové, ani
oddily vojska, nybrZ spolelensiva dobytkdfd as o 120 rodindch neb 1000
dudich. Vzrist obyvatelstva vynuti osidlenf trvalé; vznik vesnic. JiZ pfi samém
zalo¥eni osady nutno ohraniiti ochoz vesnice od pastviska a upraviti poZitky
7 lesd a to vSe smiuvnd., 7 délby pak vymesendho ockosu mezi roumoprdone,
wolnd osadniky vyplynulo s#izeni ldnovd a roxdéleni konovd (Hufenverfassung

u. Gewanneintheilung). — 9. A/mendy: ... Lany ptvodné ideelnymi podily
na almendé& ... ro. Plehied zpitsobu bytu germanského.

IIL. Nirodnostn{ sidlen{ a agrarnictvi Keltf. 7. Keltovd v Irsku:... Pida
rozdélena od nepaméti v townlands o 4 quarters, kaZdy.o 4 neb 6 tates. Jiz
v 7. stol. byly 184 kliny o 30 townlandech. Tate jest dvir o samoté, s po-
zemky v jednom kuse, bachratymi (blockférmig)... 2. Ziizeni kldnové a rozdily -

stavovskd: . .. Pohlavirova moc patriarchdlnd. Majetek pozemkovy neni dé-
diény. jen pravo na pomérnou vybavu pozemkem. Rézovitost sedliska. Za-
drully 0 16 rodindch... Ostré rozdily stavovske. Nikoli urozenost, nybri

bohatstvi dobytkem podmifiuje Slechtictvi. Viadni tstroj: kral kraliv, 4 kralové,
184 pohlavafi klanovi. 3. Zemédélstvi: . .. Staré kliny pasty¥ské jsou to, co
germanské hundertschafty . . . Pfechod k osidleni pevnému kolemz. 600 poKr....
Tate jest.to, co v N&mcich hufe . . 4. FPedilky zistavy kldnové . .. 5. Runrig
(stfidava driba pozemkova) a spolecny pluk (Zusammenpflugen]. 6.... 7. Spo-
leiensky Fdd Keltd v Britannii, Gallii a Helveti: Nérodnostni zvidsdtnosti kelt-
ského Fivota zemé&délského a rodového v Irsku, Walesu a Skotsku. Zbytky
obdobnych pomé&rfi v keltské Britannii, Gallii a jiZnim Némecku ...V Gallii
vyvinutéd kultura bez jakychkoli stop po ustavé klanové , . .

1V. Pozemkovy majetely, kolonie a zemédé&lstvi Rimant. 7. Nejstarsi
stdla v Jtalii a wemicl alpskich ... 2. Agrdrnt staroiitnost: #imské: .. . Poloha
Rima jest obchodni. PGvod osad zemdd&lskych ... Bina jugera jakoZto here-
dium jednotlivého oblana. Ager romanus a jeho velikost. .. jako pastvisko
stadil pro 2000, jako phida ornd pro 20.000 obant Obyvatelstvo Rima doby
nejstarsi. Rozdél v kurie,spolecenstva vesnickd (Dorfgenossenschaften}. Riznost
mézi pozemkem patricijskyma plebejskym. Vznik plebejd vesnickych. Byli to pro-
pudidnei pod patrony patricijskymia zchudli volni sedléci, ndjemci a kolonisté.
Nésledkem toho v téfe gens patriciové i plebejové. Velké bohatstvi dobytkem
patrici, nevelké zemé&délstvi plebeji. Comitia curiata a tributa. Podstata
a organisace pagu. Osidleni bylo vesni¢né; z ného vyvinuly se gentes. Com-
pascua. Parallela mezisidlenim staroffmskym a germanskym . , 3. Polnt price
u Rimantt- a Germanit: Rimské rddlo a némecky pluh... Rimskd orba na
pH&, mira polnf tudiZ kvadratickd ... Germansky pluh prastary. Pévod slova
Pflug. Raznost oradel podmifiuje, rozdily mezi germanskou a ¥{mskou orbou
a mezi tvarem rozdéleni pldy. 4. Bémskd zpisoby méricske a rozdély posemkove. . .
Stopy Fimskych rozdéli dodnes patrny ze siti cestové; ptiklady toho. 5. Sprdva,
vyuiithovdni a dané severnich provincid Hmskjclh ... 0. Prdvo a téiba ndjemct,
possessord, kolonts a beneficidti: Raz ¥imského prava ndjemného. Prondjem
ptdy statni mezi drobné zem&dé&lce. Za¥izeni dekumatniho dvorce... Lou-
pesné vypravy German@ vyhladily zdmoiné sedlactvo. Velkondjem a velko-
statek. Prondjem spoledenstviim Té&¥ba sice na vlastni Glet, ale rozdélena na
malé dvorce o 200 jugerech a provozovadna otroky s villikem v cele ...
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4 J. Peisker:

V. Stéhovani a poméry agrirni sueve-hornon&mecké., 7. Stéhovdni
Germanii zdpadnich. Limes: Pfichod zipadondmeckych kment. Nejstarsi
kraji$t€ suevskd mezi Salou a Labem. Prednosti Posilska; sfil a dobré
pastvy. Centum pagi Suevl ... Markomanné v Cechich... Od dob Tibe-
riovych rozeznividme v okkupaci N&mcl oblasti tfi: suevo-hornonémeckou,
franko-vandilskou a sasko-frisskou. 2. Hornonémecky limes a jeho sousede: Horni
Némecko osazeno Némci nejdfive a jest naciondlné nejnémeltdjsi. Limes,
jeho alel, smér. .. opevnéni. 3. Alemanné, luthungoveé, Hermunduri a Bajuoari.
4 Rozvoj Svdbska a Bavor za dob stéhovdni ndrodd ... 5. Némecké osady
konové {Gewanndorfer) rdzu lidového v Horunim Némecku: Charakter osidlent.
AZ po hranice Slovanské sihaji vsi, vesce (Weiler) a jednoty (Einzelhofe). Mapy
katastrové. Oblast vesnic rézu lidového s ochozy do konfl a padélk@ rozd®-
lenymi. Vesnice a vesce s ochozy rozdélenymi nikoli v kony a padé&lky, nybr¥
v dilce bachraté (blockartige Besitzstiicke) . .. 0. Vrchnostenske vesce (Weiler)
a osady: Weiler, jeho rdz. Beztvary rozdél jeho pozemkd jest protivou
k rozdélu konovému ... 7. Alpinské ¢ romanské jednoty (Einzelhdfe) a vesce:
Zbytky keltského sidlen v ttvaru veseckém. Zvldstnosti alpinského sidleni
jednotového ... 8. Pomédry majethové a zemédélské: Leges Alamannorum maji
pro »genossenschaftliche Dorfer< ndzvy: genealogiae, vicini, commarcani. —
Privo dé&dické. — Podrobné&jsi zminky jsou o rozlehlych pozemcich vrchno-
stenskych ... 9. Phdda wnezdéland. marky, almendy: Protiva mezi osidlenim
v starém volkslandu a osidlenim v Hornim Némecku. Rlizny charakter hundert-
schaftl tu i tam. Némecko Horni neznd vlastng mark ... Na jihu témér vy-
hradné bud almendy anebo pozemky soukromé ... 70. Rosve/ hospoddsstvi
Planinnéko (Alpenwirthschaft) . . .

VI, Agrarni poméry franko-vandilské v Poryai a Francii. 7. Proe
objevent se Frankid v Némecku . .. 2. Rife Wisigothii, Burgundi a Franki . ..
3. Skupenstvi jednotovd (Einzelhdfe) a wvesnicud v oblasti franko-vandilské:
V Gallit neni stop fimského rozdé&lu centuriatniho. Protiva mezi osidlenim
v jednoty a ve vesnice uzaviité. Oblast jednot galskych a n&meckych; obé jsou
pivodu keltského . .. Ingvaeoni a Istvaconi usadili sev [keltskych] jednotdch
westfalskych a na Dolnim Ryné&, pastyfi jesté jsouce... 4. Poméry majetbove
Wisigothii a Burgundi: Ostgermané pfijati jakoZto hospites do usedlosti
provinciall . . . ktefi pfinuceni postoupiti jim 2/, polstva ... 5. Veswuice a mistni
Jména v zemich [franckych ... O. Pogemkovy majeick v Risi Ripuarské . . .
7. Spolecenské a agrdrni poméry v Risi Salicke: Lex Salica ... 8. Zemédélstvi
francké ai po Karla Vel : Vzrist moci cirkve ... Rostouci luxus v #ivoté
domédcim . .. Zem&délskd 1€Zba ve svétle Capitulare de villis a Breviaria rerum
fiscalium . . . Pokroky v organisaci vrchnostenské spravy hospodaiské nejsou
viak téZ pokroky v orbé a téib¢é samé. ..

VII. Frisové a Sasové v Némeich a Anglii...

VIII. Stéhovani, sidleni a poméry agrarni Finnd a Slovant.
1. Prootné osudy- a rozsifeni Slovanii a Finndt ... 2. Zemé a provotny Zvot
kulturni Finnd: Finnové narod poldrni. — Zvlastnosti stepi stfedoasijskjch
a tunder poldrnich a podle toho Zivot lidsky. Obyvaui v gamdch a jurtich.
Jihovychodni Finnové v PovolZzi odeddvna zemédélci, severovychodni vSak

dosud kolovnici, pastyi sobd a lovci... Pojmy kulturni piejaty ze staré
gotstiny . .. 3 Stdlent a poméry agrdrni Fimui... 4 Vivg/ domu a dvorce
Jinského . .. 5. Agrdrni poméry jikoslovanské a zddruha: Slované wstoupili do

historie tak pozdé, Ze nemdme, 5 leho byckom prechod ze 3iwota kolovného
v pevnd osidieni mohli u nich wypozorovals. Osadili krajiny pied tim ddvno jiz
obyvané, nevime tudi? hned p¥edem, co jest v jich zplsob€& sidleni specificky
slovanstého, a tato neurditost i nejistota jevi se i v pferizné tvafnosti osad
a ochozd po rozsdhlych jich vlastech. Rézové lidovym ttvarem jest zadruha.
Jeji osnova v Rakousku, Srbsku i Cerné Hofe. Riznost mezi nf a zddruhou
keltskou, — Kommunistickd pospolitost uz$i rodiny. — Oblasti kmenové bez
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pevngj§i organisace, tu v drzavach autokraticko-patriarchalnych, tam vdemoj
kratické rovnosti a nezdvislosti jednotlivych stare$in. Kommunisticks chlebeni
v zadruze. Délba zddruhy in stirpes, podle stupné parentel. Podle toho také
zplsob rozdélu plidy, vysetfitelny jen z podrobné zvnalo§t1 genealogie zadru-
gard a podminek dil¢ich. Osady slovanské ve formé€ velice rizny: v rovindch
chorvatskych pravidelné vesnice s ulicemi se kifzicimi, v pahorkating po-
sdvské jsou tu malé, tam velké, tu uzaviité, tam rozptylené osady. V Dalmacii
témét vyhradné jednoty. o. Podstata a déje miru velkoruského: . . . Rozdxl
mezi zddruhou a mirem ... 7. Stopy rodového Zivota a zddruhy w Slovani
severnich a zdpadnich: Fi% v IX. a X. stol. organisovane stdly s kniietem
v lele a velmi wullenénym urednictvem. (etnd $leckta zemédé[yka”. Lid danémi
a robotami zatifeny bez politického wiznamu, bez hospoddrskélo blakobytu.
Poméry tyto naprosio nesrovnalelny se zndmjmi poméry zddrukovimi a stdtnim:
Fihoslovanti. Fredchdzely-li oném poméry, témio podobné, withec, pak po. nich
neznamenali ani stopy. Protiva tato zvySuje svédavost po preiitcich s dob nej-
starsich. Descriptio civitatum ze stol. IX.. .. Civitates jsou okresy o 3—6 O
milich pod vévodami. Zupané jakoZto piedstaveni vesnic v MiSni. .. »Dédiny«
v Cechich a ve Slezsku. Vesni¢ni tstava dédinaikd. Bestvard nepravidelad
forra (blockférmige Gestalt) rozdélu pozemkd da se odvoditi z patriarchdlné
moci pohlavirovy. Ohrommost oblasti nepravidela¢ho rozdélu pudy ukazuje,
e zadruhové ziizeni bylo po Slovanech vSeobecaym ... Mald Rus osidlena
jednotami (odnodvorci;, coz zddruhy nikterak nevyluluje ...

IX. Vznik a vyvoj vrchnostenstvi pozemkového (Grundherrlichlfeitv)
a zpisoby sidleni v jeho oblastl. 7, Venik wrchnosienstvi, lennictol a droc
nictvi na padé romduskd:  Naciondlni protivy mezi kelvtsky.r{x’, sgovgnsky{n
a germanskym ziizenim agrarnim ... Velkostatek na ne%cdoe]SI padé zemé-
panské, led nikoli zemé&dé&lskd velevyroba. Osazovini sedidki na pE)zerpClch
panskych. Vesnice s rozdélenim pidy nepravidelnym, bachratym (blockformig). ...
2. Vuikdni pozemkoveho wvrchnostenstoi do némeckého volksiandu . . . 3. Vrdngg—
stenské osady poddanské v starém wolkslondé . .. g Osidleni blat veseméyc/z
a dolnolabskich . ..

X. Némecké dobyt{ zp&tné (Riickeroberung) zemi slovanskych v Ra-
kousku, Ravotich a Sasku. /.- Hranice mezi Neémci, Slovany a Uhlry: Rvétz
panstvi némeckého nad stity slovanskymi Limes sorabicus a jeho nepii-
zniva poloha. Krajiny pfed limesem: Rakousy, Horni Franky, Horni .S%s'y:
Altmark s Wendlandem. Prab&h vyboje mark téchto. Nové meze mezi Risi
a Slovany od zitoky Kielské a? k rakousko-uherské hranici. Zde povstal'o
agrarn{ zfizeai, typické pro pozdé&j§i némeckou kolonisaci slovanského vy-
chodu (t. j. zdpadnich zemi slovanskych). 2. Némecke dobyti Rakous a Koru-

tan: Osazovani se Némch za Karolingti... Za Arnulfa vSude jen velkostatek
(nikoli velevyroba zemédélska!)... Tvar vesnic rdzny. - Zpusob. sidleni
v horéch, udolich a na poli Moravském a Litavském ... Vznik jejich bug’
pozvolnou okkupaci neb vrchnostenskym piidélem. —  Vy¥znam Zupan@
‘v Ostmarce a Korutanech » .. * Lany drkolné (Waldhufen) a konové (Ge-
wannhufen). Jednoty (Einzelhofe)... 3. Ndmecké dobyti Horniho Francka:
Zplsob osidleni slovanského; osady beztvdrné, bachraté (blockformig) pfe-
viadaji . . .- 4. Dobyti Horniho Saska v [IX—X[1 stol: ... Jen slechta
slovanskd vyhubena... Horstvo pokryté pustymi lesy, v roviné vesce (Wei-

ler) slovanské... Franck4 kolonisace hor osadami drkolnymi (Frankische Wald-
hufenddrfer) a rovin osadami konovymi (Gewanndorfer). Kolonisté flamsti. ..
P&t tfid selského lidu slovanského: supani, withasii, smurdi, lazzi, ~pr(2prli. ,
Milites agrarii .,. Mgceni a kolonisace lesii femeslnym podnikem rytifd. —
Sidla rytitskd v osaddch kolonistd na jednotlivych dvotcich. Pfijmy vrchno-
stenské nikoli z orby v reZii vlastni, nybrZ hlavné z droka selskych. Slo-
vansti sedldci, zdrdhajici se odvadéti desatek, vyhdnéni- a- nahrazovani né-
meckymi; pfi tom malé vesce slovanské sriZeny ve vé&td vsi, a ochozy
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ozdélem kdysi beztvarnym (blockférmig) poméfoviny v kony (G@Walrme}
f‘,l?\%é(lifeclze' dol?;tz' Ameark}’ a <Zz'z;zel)u7’s,é6'/;:0>- prmd/mzszt.:;’. .. Tyglcke Osadg
slovanské. Okrouhla ... Altmarka jiz v XL stol. Znéx}'xcﬂg, ale }Nenod[and. al
jiz ve XIL stol. vesel pod panstvi a agrarni ziizen! hémecke, ziistal slo-
vanskym a# do XVIIL v&ku jazykem i mravem. .
XI. Hospoddfsky a stavovsky vyvoej v Déansku, Svédsku a Nors})(uv.
XII. Hospoda¥ské potfeby, zemédélska zax‘igepi a sprdva na pt[xde‘
vrehnostenské. 7. Veregné pofadavky kommunikaini: Cesty, mince, miry:

" Sedlactvo svobodnické mélo jen nevelké 'poiadavky ’k statu — Ufady. Obec
l4nnik® meni orgdnem stitnim, vyZaduje pouze Upravu sloudmctvxpa vg—,
jenstvi ... Miry... Lén kralovsky ... lany obecné a mistni... 2. vzemky

vichnostenské, novina (Neubruch), odstavba (Ausb'au;, Jitro pa;zx%e’r(/Be%l‘nde,
Bifang, propisa) . .. 3. fHospoddrské zarizent panskych dvorii poplusnick ( rcg;—v
hofe) . .. ¢ Gehdferscharty na Hunsrucke a Eifele . . . 5. Lem;ciz}'z,.néz pude
prchnostenské ... 0. Vichnostenskd sprdva dvord, pmz&'im,' territord. | pra:yta
dvorfl a sprava panstvi vidy od sebe oddeleny. Viastnictvi p’ozerr}koyeﬁzg’zll ‘
kovano v usedlostech selskych, — Spréva nebyla zemé&delska, nfybrz bs ha gl
- a datiové. .. Upadek vrchnosti ndsledkem klesdni cen obilnich. Velkoobchod.
Sedpatnéni mince . .. . o o

XIII. Soubor vystedkd: 7. Skuielny staw a pribéh v dobé /zzsiorche.
Ligeni mezi drobnym zem&d&lstvim selskym a mezi velevyrobou povsta }?u
teprve v dob& nové. Zemédélstvi selské, drobné, vzniklo ze zivota k%covnerg)3
i podrielo ve tvaru osad a osnové spoleCenske od poc%tku a%Z po nSels svij
pivodni, nacionélni rdz, rlizny u Germant, E.(eltu, §1ovanu e Zbytkyvf)vanu
a kolonisté ndmedti, Milites agrarii vyvinuli se v ,sleqd:tu Sh{zebnou. Vyznam
vilek k¥izackych. Rytifstvo. Samosprava obecni. Moc mést. I’{Iesamd cen
obilnich a penéZnich. Upadek stavu rytifského. Pfemény v stat crr,(oF‘ernOL
2. Domnénky o pravéku.. .. Doba ledovcova. oPoum Iberou, ;1gurq,h ‘m\r]u,l.
Ariové a Cinané v Stfedni Asii. Pouti Keltg, ,Germatnu Z‘apadmc i gf:
chodnich, Itald, Liteved, Slovand, Naciondlnf raz zgklacolnych zasad ve zp%sok &
sidleni a v rozd&lu pozemkd ... Nejstarsi stavenl. D&m roménsky, ke Soy,
rhaeto-alpsky, francky. Popelnice tvaru domovéh(‘:» aoskulpturoy ]urlto %rri
vichodogermansky shodny se starofeckym. ]ourtvov‘yb dum Kelt, Itéu aZa
padnich Germant, jeskyiovy Egyptant, Ibert, Reku, Vychodnich Germant,
Finni povoliskych, Rusi a Polan.

Jiz z pouhého,- netplného vycta naSeho seznd d&tendf ohrcimnlouf
obsa#nost a viestrannost dila Meitzenova, a kdo aspon ponelsld s vp,ravmrvm
déjinami némeckymi jest obezndmen, postfehne snadno, Cim vsim n‘e;se
védéni Meitzen tuto obohatil. Nejen Ze vysledky geplogle, lmguistliy,
anthropo- a ethnologie s bdddnim historickym- v Je.dno shrnul: - on
pti¢inil pomocnou védu novou, jim samym do nepemne)gch po@robno;t.i
virtuosng ciselovanou: historicko - statistickou oikonomii a oikografii.
Nehroze se uskali nebezpeéného konkludovén{ podle post hoc,,v ergo prol?tpr’
hoc, vysettil pfedevdim dnedni formy zemédélsko—hospoc%arske a préavaf
celého témé# svéta a na zédkladé poznatkil takto zxskangch ,kracel sto-
letimi zpét po souvislosti az se samymi poddtky zem'edelstm. A z tevtg

" gouvislosti rozzehl nové svétlo, jez samo 0O sobe,' }bevzv pomoci ,\gi,
jinych, jasné osvit{ nejenom vdbné zdhady mmulostl‘ ¢lovélenstva, nybrz
i vnitfn{ podstatu agrarné politickych otazek dnfi nasich awb’udoucn? (L.6.)

Dnesni, ponendhlym vyvojem vzniklé formy bydhst‘,. rozdélu po-

zemk@ v jednotlivé usedlosti, jakoZ i zplisob vzajemnych jich prav a za-
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vazhii, vde to poddvd redlnou, byf i Cdstelné vybledlou a setfelou
skizzu vékovitého staff, kterou lze p¥i naleZité opatrnosti a stfizlivosti
v potaz brati pfi odhalovani idel a pomérl osidleni nejstardtho, prvot-
ného (I. 19.).

Studium forem bydli§f a rozdélu pozemkl Ize soustavné a stati-
sticky provddéti na zdkladé map katastrovych. Studia toho jest Meitzen
nevyrovnanym mistrem. Priudil se tomu v dlouholetém povoldni dfednim
jako kommissaf p¥i vyvazovacich jednanich mezi vrchnostmi a lidem sel-
skym v Pruském Slezsku; tu prochédzeje parcelu za parcelou; shleddval,
Je v Upravé kaZdého ochozu vesniéného taji se vice méné sloZity neb
jednoduchy systém, a systéml téch objevil a listinami { urbafi objasnil
Meitzen celou fadu. (I 28.).

Vysledek: studia toho uloZil v Codex dipl. Silesiae sv. IV.: »Urkunden
schlesischer Dorfer zur Geschichte der lindlichen Verhiltnisse und der
Flureintheilung insbesondere.« Breslau, 1863, kde ukézal na jednotlivych,
mapami doloZenych pfikladech, s jakou podrobnosti a jistotou lze vydisti
zplisob zaloZeni a stav kolonii némeckych v XIIL stol. (I 29.),

Le¢ jiZ pfi této praci seznal potfebu, ohlédnouti se i mimo Slezsko:
Ochoz jedné vesnice, Domanowic, nedal se totiZ bez znalosti poméra
jihoslovanskych a star$ich zdpadoslovanskych vyloZiti; francké ldny
Schonbrunna upominaly na star3f kolonie ve Francich, flimské v Sedlci
na podobné v Altmarce a Bremskych blatech; vyklad ochozii vesnic
Krepowic, Czechnic a Domaslaw& ptedpoklddal porozuméni ruznych
stadil  germanisace saského a  durynského Posalska aZ zpét k pra-
germanskym osaddm Hesenska a dolnfho Polabi. A osidlenf Westfalska
a Porynska nebylo lze objasniti pfed ddkladnym pochopenim agrérnictvi
keltského a fimského. Ze vSeho vysvitalo, Ze sice pozndn byl Siroky
okruh zajimavych jednotlivosti, Ze vSak vlastn{ jidro pFedmétu lze vy-
loupnonti jen ze vSeobecné souvislosti historické a naciondlaf; to viak
pfedpoklddd rozsdhlé, jak jen moZno bezmezerné, téméf statistické pro-
bddan{ a rozliSen{ v prostoru i Case veSkerych téch rlznych zvldStnosti
v osidlen{ témé&F vSech konéin modernich statd kulturnich. "

O této tloze pracoval Meitzen po 30 let; aé si byl védom, Ze ji
lze TeSiti jen -k jisté hranici. Ale. zase-fekl sobé, Ze, kdyZ asponr hlavni
obrysy celkového obrazu s jakousi wurlitost{ byly by jednou vytleny,
dalsfmu nezbytnému 3etfeni mistnimu velmi bude ulehfeno a umoinéno
omyly opraviti a mezery vyplniti. I mél Meitzen za to, Ze zdkladné tyto
obrysy mfife vytyciti jen ruka jedna, jedind, a pravdou jest, Ze ruka
jeho, ktery: k sepsdni velikého dila svého »Boden und die landwirth-
schaftlichen Verhiltnisse des preussischen Staates« procestoval pruské
provincie viechny. Cetné jeho vyjezdy i za hranice slouZily témuz cili:
zprohliZeti katastrové mapy celych vétSich okrest v sowwislosts, okresliti
pfiklady rézovité a opsati listingy a urbdrnf akta k nim pfisludni
(I. 20—30).
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Z materidlu takto sebraného vybudoval Meitzen dflo své, jehoZ
plan a rozllenénf vykdzany byly povahou latky a vyvojem historie.

Vyzpyt nutné€ obsdhl veSkeré stdty kulturni, ale jednotlivé okrsky
pozorovaci podminény byly rlizaym naciondlnfm charakterem sidel a roz-
hranimi, kam aZ jedna lidovd forma sidlen{ sunula se pfes a nad druhou.
A oblasti takové dluZno bylo li%iti a tak za sebou faditi, aby kaZdj
z nich byla osvétiovana popisem oblasti pfedchozi.

Z té pficiny bylo tfeba vymeziti predevdim tzemi, kterd jiZ ph-
vodné a vyhradné Némci byla osazena a povidy némeckymi zlstala,
a vyloZiti jejich zvld$tnosti. Na to bylo nutno zfskati obraz nepomi$eného
agrarnictvi keltského, aby lze bylo na tomto zdkladé poméry onéch
kraji osvititi, kde bez prostfednictvi fimského zemédéistva némecké
zfizeni agrarnf s keltskym podle pomyslu se utkdvalo. Stejné vSak bylo
tfeba posouditi agrarn{ zafizeni{ timskd jak o sobé, tak v jich phsobeni
na agrarnictvi keltské a ukdzati, pokud na pad¢ keltoromédnské zpl-
sobili zmény Némci. Dale i finské agrdrnictvi dluZno bylo vziti na potaz
a vySetfiti, kterymi pracemi kulturnimi staly se obydlitelnymi severni
jejich vlasti. Na konec bylo objeviti nacionélni sidlenf Slovandi, prodravéich
se k zdpadu nejpozdéji, a doliditi udalosti, které pfivodily germanisaci
celych slovanskych ndrodd a postup kolonil némeckych hluboko do
Polska, do Sedmihrad a na Rus (I. 31).

Badanf Meitzenovo opird se predeviim o typické jevy v rozdé€lu
pidy, o tvar, polohu a rozlohu bydlisk i usedlosti, coZ viechno urcovalo
agrarn{ rozvoj a ddvd iv pfitomnosti pozndvati prvotné pocdtky prosto-
ndrodniho sidlen{ i dopousti -dohadovati se pomér@t hospoddfskych i poli-
tickych, které sfdlen{ ono podminovaly. :

V rozvoji tomto vystupuje dvojice protiv; prvou repraesentuje zemé-
délstvi drobné, v podstaté. selské, druhou velkovyroba po tovdrnicku.

Velkovyroba byla stfedovéku nezndma, a i klassicky starovék znal
ji pouze v nékolika mdlo p¥padech a za okolnosti zvldstnich. Ani
okkupace na ager romanus, ani ndjmy pldy stdtni nezplsobily vznik
jakéhoholi velkostatku. Dle Sicula Flacca bylo 200 juger mérou nej-
vétsi, kterou mohl majitel sim obdé&lati (IL 648). o

O moderni velevyrobé zemé&délské pojednd Meitzen v oddilu druhém
pozdéji; prvy oddil tyce se zemé&délstva selskeho, kteréd jedté i v dobé
na¥{ drii oblast velikou a md na sobé raz starozitny, a které mozno stopo-
vati aZ do dob onéch, kdy bylo jedinou a vieobecnou formou Zivota
prostondrodnfho. VSichni polatkové sidleni spolivaji na selském tomto
utvafen{ se zemdédélstvi, Povznesli se oviem zdhy péni s rozsdhlym ma-
jetkem pozemkovym nad lid selsky, led novotvary, které se na této
- panské ptdé vyvinuly, opét privodily i na této padé zemédélstvi drobné:

plida plodnd ziistala v rukou a pod pluhem hospodafl, ktefi praci

svou zemédélskou mohli uZiviti jen sebe s rodinou a nésti nutnd bfemen
stdtni a vrchnostenska.

7 s, '” . 7x s £ ‘ et
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Tento selsky, po cely sttedovék vyhradnf byt vznikl, kdyZ vzristem
obyvatelstva Zivot kodovny v tésnych krajidtich kmenovych na vyziva
nesFaéi,l. Nomddi viichni zifkaji se #ivota ko€ovného, s orbou sporadickou
spojencho, nesmirné neradi a jen pfinuceni krajni potfebou. Z té pi{liny
skoncovan byl pfechod v sidla pevnd téZ jest€ i u ndrodf pE moti
Severnim a Vychodnfm —. aspofi u nékterych  kmenfl jejich — teprv
pfed ofima historie povéfené.

VSechny krajiny evropské od Alp na sever jsou pfrodou velmi
rovnomérné i podmifuji poméry kofovnické velice sobé podobné, a na-
sledkem toho povstalo tam i malo zdkladnych forem osfdleni trvalého.
A sidla tato nejstardi zachovala se v rysech hlavaich podnes, jeito
v ro¢nim obéhu Zivota selského nevznikd ani pficina, ani ndklonnost
l,ivzménaim podstatnym, a to, co pozménéno, di se urditi a vymeziti
dcely a potfebami snadno vySetfitelnymi (Il. 649).

Jak hluboko a Zivé zpisob sidleni zakotven jest v ndzorech a mravech
prostondrodnich, objevilo se, jak Meitzen za to md, ve formdch osad;"
oblas? forem téchto kryje se presné s hranicemi ndrodnosti, i Vypracovai
k ‘zn.azornéni této své myslenky Meitzen mapu ndrodnostni (ve smysle
ethnickém!) a osadovych forem. '

Na mapé této vidime, 7e Germané Zépadnf i Vychodni v oné &4sti
vlastf svych, které nikdo jiny nikdy neopanoval, mezi Veserou i Silou
a od finského severu skandinavského ay po limes romanus, Spesshart
a Durynsky les v¥udy a vSudy zalozili vesnice rdzu stejného. Vidy
10—3.0 otct rodiny dril vymezeny, k st{dmému selskému- Zivobyti
posﬁaéxtelny ochoz, na ném? stile bydli a jejZ trvale zdélavaji; zbytek
maji v sousedském uZivan{ spoletenském (in genossenschaftlicher Marken-
nutzung). Sedliska jsou bez ladu askladu - Meitzen uiiva nedovécného
terminu faufenformig — sméstndna do tésnych nepravidelnych vesnigt
a ochoz rozdélen jest podle jakosti plidy v Cetné kony (Gewanne) tvam;
obdélnfkového. V kazdém konu m4d kaZzdy hospoddf po padélku ve formé
kléan’dy, jehoi rozmér zdvisi na podtu ldnd majitelovych: padélek dvou-
}anmkg Jest Ctyfikrat $irsl padélku plllannikova, Padélky tyto mohly
dostati se do rukou cizich, a rovn&s konové mohli byti smeteni a znovu

‘jinak rozdéleni: leg zékladny sprisob dili. podle stejaych ldnl pevné

zlstal a-nezménén i uzndvén za prdvo: nepromli¢itelné, Co z ochozu
timto - zplisobem nebylo k usedlostem podle lén& pfidéleno, to bylo
almendou, kterou nalo#iti mohli podilnici zplsobem rﬁzny’m: mohli
?L.lmendy uZivati jako spole¢né pastviny neb lesa, neb v kusech starym
¢ n(fv;’zm. hospoddtiim trvale prodati, neb na tirok propdjéiti, neb v do-
Casny ndjem diti; aneb mohli v u¥véni pofadem se st¥idati.

» Dobu, kdy novotvar tento spletity a obtiZny povstal,. urdits ize —
mini Meitzen — stanoviti, je7to Caesar i Strabo shledali Suevy, Lango-
Pardy i He;mundury jeste jako kocovniky, a jen pobliz R)’rna’L znamy
jim byly woied. Tacitus viak vi 100 let pozdéji, Ze viichni(?) Germané
jiz méli osady,
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Zépadni meze tohoto volkslandu némeckého kryji se se starymi
nranicemi Keltd, za nimiZ dodnes ziime osady rdzu zcela jiného, rdzu
keltského (II. 650). .

Ackoli nenf v oblasti starokeltské ani jediného tzemi, jez by se
nebylo pribéhem casu dostalo do rukou Rimanfi nebo Némch, toZ pfec
47 lidového sidleni keltského jest nepochybny, jeito Irsko, které teprve
v 6. neb 7. stol. po Kristu pteslo z hospodafen{ pastevného k osfdlent
trvalému, ptechovalo ndm v historickych zpravdch zéklady tstavy tehdy
vytvorené: Rozdél prvotné v 5520 townlands o %estndcti tates zfime
dodnes na mapdch Ordnance Survey of Ireland (1:63360) i co do
ohranieni téchto usedlosti, i co do zafizeni zemédélského, a to na za-
kladé prazvid$tnich pomér& prdvnich a d¥fvéjsich rozméfeni, ackoli skrze
landlordy a drobny ndjem jsou dnes majetkové poméry velmi odchylné.
Podle map téchto jsou zafes, pres veSkerou ptdu plodnou rozloZené,
‘usedlosti selské o 16-~32 a vice hektarech. PozemkKy jejich, v jednom
kuse (geschlossen), objimaji sedlisko bez jakékoli rozptylenosti (Gemeng-
lage); jsou tvaru zcela nepravidelného a Cleni se podie povahy pldy
v obfirky (Kédmpe) tu mnohothlé, tam zakulacené, bachraté (blockformig),
oddélené od sebe a uzaviené praddvaymi piikopy, k¥ovim neb zdmi tak,
7e dobytek i bez pastuchy tam se pasti mfbiZe,

Tato forma sfdleni pfiléhd naprosto k westfalskému a friesskému
dvorci samotnému (Einzelhof); oblast jeho ‘potind bezprostiedné na levém

biehu Vesery, jejiz bfeh pravy ndleZi v oblast ndmeckych vesnic kono-

vych (Gewannddrfer). Tito dvorové samotni pokryvaji Belgii a asi dvé tie-
tiny jihozdpadni Francie od pritlivu Lamancheského aZ k Pyreneim (I 651).

Ze dvorcové osidlenf Westfalska jest. plivodu keltského, toho své-
dectvim jesti blizka pribuznost sedliska westfalského s irskym, ve staro-
irskych zdkonech zevrubné popsanym: irsky dim z dob hospodéfstvi
pastyiského, trojélenny, rozdélen byl v 16 loZnic pro tolikéZ rodin téhoZ
rodu, k nim? primykd se onéch 16 tates z dob pozdéjstho osidlent
tryalého; a tyZ podet téchto dvorch lze bylo vySetfiti jedté i v dobé
piitomné na chotdrech (Gemarkungen) westfalskych a belgickych:

Shodnost dvorce westfalského s irskym i v ochoze (Flur) i v domu
predpokladd nejen tyZ pivod narodnf, nybrz i obdobnou tstavu politickou,
jakd u Germand ani mysliti se nedd (II. 632).

Irové a, jak se zd4, vSichni Keltové #li sice rovné# jako Germané,
nomadi jsouce, v spoleCenstvech pastevnych (\Veidegenossensehaften),
le¢ idea moci politické, postaveni sprdvy vrchni byly u kazdého z obou
t&ch narodf naprosto ritizny. Bez odporu bohatstvi dobytkem povzneslo
pohlavara, jako u viech nomadd, k moci viddl, ale u Keltlh dosahl
kldnovy pohlavar uzndnf moci otecké nade viemi pifsludniky kldnovymi,
jeho vypovéd rozhodovala; a tito pohlavati klanovi jedini byli statem,
uzndvajice v kaZdém kralovstvi jednoho ze sebe krdlem a jednoho
z téchto &tyf kraldt velkokralem. KdyZ tudiz rozhodli, Ze nasledkem pfe-
lidnénf dluzno piejiti z hospodafstvi pastevného v osidlenf stdlé, toz byl

e fo fo . Lo i
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kai(‘%}’? z nich v provedeni toho ve svém krajisti souverennim, jako otec
kdyZz délif mezi syny zboif své. I stanovili polohu jednotli\r)}’r::h od té,
df)vby ’pvevné ,vymezenych townlands kldnovych a v kaZdém townle’mdé vy-
tyce,tfu Sestnacti. tates; proti tomuto rozméfeni marny byl odpor; bylo
tudi.z. mo#no, aby vznikly dvorcové usedlosti celistvé (geschlossené Ein-
Z.elhofe), jichz. pozemkl nebylo tfeba ani odhadovati, ani kvalitu kvan-
titou vyrovndvati;

' T'akové moci otecké nemél ani germansky hunne hundertschaftovy
aui princeps, thunginus neb rex, jakoZto pohlavdr gauu neb sdruien;'
lidového. Princeps germansky byl vidy jen vévodou u vélce neb ro'v—
rv}atelem a soudcem v miru. V tomto, mirovém povoldni svém viak
Cerpal pravo nikoli ze sebe, nybrZ z usneseni a ze souhlasu obce néroda
neb obce gauu (Volks-, Gaugemeinde). A z toho vyplynul i zpfisob
gerfxanského osidlenf: V pfevzeti ochozu zfejmd jest sm/onve mezi témi
ktef{ na ném usaditi se chtf, s jedné, a mezi gaugemeindou s druhg:
sfrany o zplsob uZivani pldy, kterd byla do té¢ doby spoledna Vée;n
I\dvo nesvolil, zlistal i na dale pii wiivdni spoleCném. KdyZz viak jist;’;
polet genossi se s ostatnimi o vyvazen/ shodl, ustavil se v spéleéen—
st\{?. s pravem na podily stejné neb urcit€ smluvené, i bylo nutno
najfti takovou formu dil¢i, aby kaidy podilnik obdrZel nadé&l nesporny
I nebylo rozdélu spravedlivéjsiho, prakti¢téjstho a provednéjsiho neili'
v kony (Qewanne) a stejné lany (gleiche Hufen) (Il 653)

. I jali se vy$etfovati rfizné kusy ochozu, k orb& urfené, podle jakosti
puiiy, tak, aby kus ten v3ecek byl hodnoty stejné a forrryly pravidelné;
kazdy’ pak kus — Gewann, kon — rozdélen v tolik padélkfi kolikz
tv)ylo ldnovych usedlostl; takto pfiféena ke kaZdému ldnu obdobné’ stejnd
ia{xldavpadélkﬁ, Soustvavné a stejné po pluZin€ rozloZenych, a vSechny le{ny
Sf e]j(;zé V(;fﬁf;(fggé‘obdrzely takto pozemky stejného rozméru, stejné dobroty,
o Tim zpsobem rozdéleno tolik ptdy, co statilo kaZdému jednot-
IIVCIV; a kdyZ pak zaloZen kon dalsi, opét kazdy obdrZel z n&ho po stejném
piadelrlfu. O ptidé nerozdélené, obé&ing, viak spor nevzedel, jeito nikorm)l ne-
f)gf(:jl;zzsls,kco lshe s 1[1)1’ ldéje; genossové rozhodovali o uZivani a, kde roz-
1 i takového nebylo, tam ¢i Zivd Cné
e edmetive pHS]u};el,& bylo ch1ny uZivdno ‘spoletné podle kvoty,
}?olf nebylo lze zdéldvati stdle; dluZno bylo popfdvati }1m 0-
§tupneho odpoCinku druhym, tfetim rokem, na jeden neb vice feb
f.m'lzoho rokt. I rozdélen ochoz na dva, t¥i 1 vice oblrll (Felder Scl"ﬂﬁ €)
jimiz probihal cely turnus hospoddfsky. ’ e
Vé,e toto stanoviti a pak rok za rokem provddéti mohlo se jen
usnesenim sousedt vSech, jeito padélky, samy o sobé& nepiistupné, roz-
ptyleny byly po pluziné; proti usneseni nebylo odporu: FIurzwané va-
zanost ,obﬁrové t. j. aby vSickni. sousedé v stejnou dobu kon z,orali
a ste}vn},fm zrnem oseli i sklidili, byla nutnost{ nezbytnou, vyZadovaly jt
spolend pastva na strnitich, dhorech (pfilozich) i ladindch (Dreesch),
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jakoZ 1 pravo kazdého souseda pfejiZdéti pfes padélky cizi k vlastnim,
coz se mohlo diti jen na pidé tu dobu neoseté. Orba mohla byti lepsi,
hordi: le¢ v podstaté soused kaZdy strien byl ve vesnici konové umluvou
obecnf k stejné praci; k stejnym potfebdm.

Naproti této vazanosti jest ovSem dvorec samotny, jednota, idedlem
hospodateni samostatného; servituti neznd, kazdy obirek (Kamp) lze dle
libovlle do nejvetdi intensivnosti, i po zahradnicku, vyuZitkovati, a kdyZ
jest fddné ohrazen, lze na ném dobytek bez dohledu ve dne v noci po-
nechati. Le¢ cena prednost! téchto: pokrok i dpadek, zavis{ tu naprosto
na vaimavosti jednotlivého majitele. Naproti tomu v dobach nepatrného
vzdéldni pospolitost jest pobidkou nezdolnou. (II. 634—5). —

Urcitych vSeobecnych forem sidlenf slovanskéko tak snadno vy-
Setfiti nelze; osadilit jiznf i zdpadni Slované krajiny jiZ pfed tim osidlené,
které cdstecné byly dosdhly vysokého stupné kulturntho. Leé zachovaly
se pfece mnohé stopy z idei, které byly vidéfmi v mravé i prdvu
lidového bytu slovanského, a to v zadruze, jmenovité na padé jiho-
slovanské. Stitem docela na zdkladé zédruhovém zbudovanym jest Cernd
Hora, od nepaméti povidy samostatna.

V zddruze na zemiSti zaujatém Zije rodina ve svazku naprostého
kommunismu. Nikdo nemd majetku mimo zbroj a $perk. Celek spravuje
starosta rodiny z absolutni moci otecké. Hlavar tento rozdéluje préci,
naklddd pokladnou a zastupuje v kazdém sméru celek. VSichni Zij{ pod
stfechou spole¢nou, pokud misto stadf, Vzroste-li clenstva k 60—80,
roz§tépi se in stirpes: ZboZi movité a kaidy jednotlivy pozemek, zdé-
lany i nezdélany, rozdéli se v dily pomérné, a z kazdé této stirps vznikne
zédruha novd, kterd pozdéji, aZ pocet ¢lend nad miru vzroste, opét se
in stirpes roz8tépi; ndsledkem toho ani zddruby jedné a téie vesnice
neznaji méfitka majetkoveho, nemaji po stejné velkych pozemcich: slo-
vanskd vesnice zddruhovd nic nemd, co by se podobalo /Zénzx (II. 668).

Ze vSeho toho lze dedukovati, ze osidleni slovanské zadind dvorcem
samotnym, jednotou, 's pozemkem dosti- velikym, - zackrouhlenym. Na
takovém ochozu podle potfeby urdi se vhodné kusy a praci spoleénou se
zdélaji. Velikost 1 forma kus@, roli té€chto zdvisi na povaze pudy a jinych

okolnostech; aby role byly jakkoli snad tvaru pravidelného, nemd tu Zddné

podstaty a pti¢iny. A kdyZ pak pfi délbé v podzddruhy kaida z téchto
roli se rozdéli, rozhoduje zvile pohlavirova o zplisobu, jak deéliti;
dilce budou oviem pomérné, le¢ nikoli soumérné (Il. 669).

Meitzen tedy dokazuje, Ze rGznost ve zplisobu sidlenf kotvi hluboko
v samé povaze ndroda, a Ze ndsledkem politického zfizenf, jaké méli
v dobé prechodu z koCovnického Zivota v rolnicky, Germawnd ihned
osedli v markgenossenschaftech, ve vesnice konové, do svebodnyck lant
Stejuyck a rovnopravaych, kdeito Slvand v zddruhdch kommunistickych,
v osady deztodrns, do dédim neimérnych, s lidem, aZ na starosty, des-
praonin. ‘ )
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Meitzen ani toho, co o osidleni Germant, ani toho, co o osfdleni
Slovant zde vykldda, sém v podstaté nevymyslil; to jiZ bylo pfed nim tam
dokazovéno, tu pfedpokldddno. Germanskou markgenossenschaft Georg
Hanssen jiz pred pll stoletim skonstruoval, a Georg Ludwig Maurer
v systém velkolepy uvedl, kdeZto staroslovansky kommunismus zddruhovy
vyputel — z Rukopisu Zelenohorského.

Meitzen starogermanskému markgenossenschaftu stejné jako staro-
slovanskému kommunismu z4druhovému prosté wwé77l 1 sna¥ se obé
dokdzati a vyloZiti z toho veho, co za svého pozehnaného Zivota na-
shiral pravdivého a podstatného o z¥fzen! agrarnim v8ech vékd a ndrodd
severné od Alp.

Zento dikaz Meitzenovi se nepodafil. Vizme:

a) Germansky markgenossenscha L/t

Prvy proti germanskému markgenossenschafty, jakoZto instituci
prvotné a lidové, vyvstal pocatkem let sedmdesatych Karl Theodor von
Inamu-Sternegg a hajil odtud ve viech spisech svych zdsady, Ze i u Ger-
mantt byl tu dvorec pfede vsi, a Ze svazky rodinné, a nikoli genossen-
schafty cleni stejnoprdvnych byly zdkladem jich bytu ndrodntho. Nic
nelekal se nevole Hanssenovy a na tehdej8f dobu velebystie konstatoval
(Wirthschaftsgeschichte. 1879, 1. 72): »Ptirozené clenéni naroda v rodiny,
které u Némch povidy tak bylo mohutno, které i v dobéch .st&hovini
naroda vtisklo v samo zfizenf vojenské svlj rdz, neztratilo -ovSem po
trvalém osazeni Némef tak rychle svého vyznamu . . .« i
' Implicite pravi tu Inama, %e i Némci se osadili po rodindch, tedy
jako Slované, tudiz zplisobem zddruhovym; rozrod viak zddruhovy, jak
nahote vyloZeno, lénové vesnice konové, tudfZ ani markgenossenschafiu
nepfivodi.

Opird pak déle Inama neplvodnost markgenossenschaftu  takto
(L 74): ». ..V alamanském prévu ndrodnim dlufno tém malo mistlm,
které. by mohla byti pfividéna ve spojeni s markgenossenschaftem, roz-
um§t1 0 majetku a mezich rodoviclk; jednd se totiz o pevnych, terri-
tovrvl’élnych svazcich, ne pouze o né&akém zbe¥ soukromém rodiny
uzsf . . .«

Hlas Inam@iv zistal hlasem na pousti volajictho, a ani namitky
Denman W. Rossovy, ani vyvody Fustel de Coulangesovy udench né-
meckych ve vite v prvotnost markgenossenschaftu nezviklaly. Vidyt rozdél
konové -vesnice v ldny tak krasn€ pfiléhd k ddaji Tacitovu {c. 26):

- agri pro mmmero cultormm . . . occupantur . . .| ‘

Celd zprava znf: Agri pro numero cultorum ab universis »in uices «
(?t'ak mé Cf)deXN Vaticanus, jiny md jen »uicese, Neapolitanus »vicesx,
Leidensis ..»muice«, Perizonianus sInuice <. Meitzen ITI, 586) occupantur,
quos mox inter se secundum dignationem partiuntur. Facilitatem partiendi
camporum spatia praestant. Arva per annos mutant et superest .ager. ¢
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V omylu utvrzovéni byli véfici ddle neblahou zkaZeninou »in uicesk,
coz si vyklddali tak, Ze stafi Germané v uiivdni z/c/¢ pozemki se mezi
sebou prosté sttidali; a s tim ve spojeni »arva per annos mutant. . .« docela
srovndvdno s hunsruckymi gehoferschafty, vesnicemi to konovymi, které
do neddvna je$té obclas vSechen soukromy majetek pozemkovy na svych
ochozech prohlaSovaly za zruSeny a ochoz znovu do zcela novych kont
a kony do zcela novych a tolika padélkd rozméfovaly, kolik bylo ve vsi
ldnti, takZe tam de facto nikdo nebyl majitelem zbozi trvalého, nybri
jen #wvoty, kterd se pii kaZdém novém rozd€lu zcela jinak vtélovala.
Prdvu obce, podle volného usneseni obéinu k ldndm pfiméfovati a kony
predélavati neb i rusiti a v obéinu pfikazovati, prezdéli ulenci némecti
nedovécnym jménem feldgemeinschaft a celé své pfedstavé o prvotném
dgrarnim zfizeni germanském markgenossenschaftliche  feldgemeinschaft,
¢eho? jiz proto pfeklddati neradno, jeito jsou to ndzvy chybné.

Jedno slovo jest v ddaji Tacitové, které markgenossenschaftliche
feldgemeinschaft pordZi, a to jest »secundum dignationem«, svéddlici, Ze
nddély Cinény sestejné, kdeZto liny v kazdé konové vesnici jsou tplné
stejny.

A jaki jind stupnice dignationis v massdck lidu podle cognationes,
genealogri osedlého neb teprv se sdzejiciho jest pomyslitelna, neZ stupnice
podle postaven{ jednotlivcova v rodiné a v rodé?

Caesar B. G. VI 22, pravi: ... magistratus ac principes... gen-
tibus cognationibusgue hominum, qui una  coierunt, quantum ... visum
est agri, attribuunt.

To pfec znamend, Ze ptidélovany Zd4ry napfed sit venia verbo
plementm, pak uvnitt kaZdého plemene bratstvlim, uvnitf kaZdého
bratstva rodam atd.

S tim soublasi, co von Inama-Sternegg konstatoval, jak shora
uvedeno, .v alamanském pravu nirodnim.

Casov& mezi obéma le#i Gidaj Tacitiv, a ten Ze by znamenal néco
jinéhor . ..

Chceme-li tedy Starogermany spole¢nosti vSelidskd, kterd nikdy
a nikde Zadnych prostonarodnich markgenossenschasti neznala a nezné,
vratiti, musime vyloZiti délitko »secundum dignationem« zddruhové t.j.
podle stupné parentel, jeZto i u Germant@t podle vSech ostatnich zprav
ranného sttedovéku po otci dédili vidy jen synové, a nikdo jiny. A tak
i za Tacita okkupoval kmen germansky tolik divodiny, co by stacilo pro
numero cultorum, ale nepfidéloval jednotlive@m po nddélu bezprostfedné,
nybrZ secundum dignationem roddm po velkych kusech, které pak dale,
opét secundum. dignationem byly rozdileny mezi rodiny; a tak cely
kmen osazen podle genealogie!

Vyklad tdaje »secundum dignatiénem« ve smyslu pokolenném, podle

stupné parentel, mnou v prvé mé polemice s Lippertem, 1890, navrZeny
padl na pidu trodnou. Z ného vychdzeje, Richard Hildebrand (Recht
und Sitte. 1896) bravurnim rozborem 26. kapitoly Tacitovy Germanie,
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jejz jen ve sméru agrdrnéhistorickém bude tfeba prohloubiti; vidinu
markgenossenschaftového feldgemeinschaftu starogermanského rozptylil
nadobro a pro vidy.

Za Tacita ho je3té nebylo, Germané tehdy pozemkového vlastnictvi
ani je$té neznali, nejsouce jedté ani pevné osedli; jediny pokrok od
dob ‘Caesarov§ich ten byl, Ze jiZ nesthovali se s mista na misto Aafdo-
roéné 1), ‘

Kdy a jak némecky markgenossenschaft povstal, bude t¥eba teprve
vySetfiti, le¢ tolik jiz nynf patrno, Ze 1 nevyplynul z pfechodu od
zivota polokotovného do bytu zemédélského a 2. Ze nepovstal organicky.

b) Slovansky kommunismus sddrukovy

povéfen jest pouze a jediné Rukopisem Zelenchorskym, a proto requi-
escat in pace!
My si najdeme do minulosti staroslovanské cestu jinou. 2)

%

o)

Vyviji-i se ndrod, z vendi nerulen v zFizen{ svém. vnitinim, mddse
se vyvijeti ~organicky; obsedne-li jej v8ak ndrod jiny, jest organicky
rozvoj jeho pferuden: pidn a podrobenec ustavi se v kasty, které tepry
po dlouhych stoletich, al-li viibec, na vzdjem se vstfebajl.

Nékteré vétve ndroda slovanského z vendi ruSeny v ftstroji svém
vnitfnim nebyly, mokly se tudiz vyvijeti organicky. Jiné vétve podlehly
velmi z&hy porob& ndrodni, &imZ organicky rozvoj jejich pretrien
a zastaven.

V prvém pfipadé ndrod nepodmanény mohl projiti pochodem ne
nepodobnym pfechodu housenky kuklou v motyla, v druhém pFipadé
ziistal zakrnélou housenkou neb uvizl v kukle, byl-li pravé v dob& pod-
manén{ na pfechodu z kolovnictvi do Zivota zemédélského.

Z motyla samého dohddati se housenky, z niZ poSel, nelze, a rovné
t€Zko stopovati do minulosti zp&tmo byt ndroda z organického rozvoje
nevyruleného. A jako ptirodozpytec sndze urdl motyla, zndma-li mu
kukla jeho, tak i historik pétrati bude po zakrnélindch a pteZitcich;
zkuSenost udi, ty Ze jsou u ndrod@ porcobenych nejzfejméjsi.

Ztizeni staroslovanské ve viech jeho rozlehlych vlastech soustavné
studovati zfistane nedosaZitelnym idedlem do té doby, pokud nebudou

1) Caesar, B. G. VI 22: Agriculturae nona student, maiorque pars eorum
victus in lacte, caseo, carne consistit Neque quisquam agri modum certum
aut fines habet proprios; sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus
cognationibusque hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est
agri, attribuunt atque anno post alio transire cogunt. — Caesar B. G. IV.1.: ...
Sed privati ac separati agri apud eos nihil est, neque longius anno remanere
uno in loco incolendi causa licet.

2) Podrobnéji pojednidvam o predmétu tomto v Zeitschrift f. Social- u.
Wirthschaftsgeschichte.
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badateli po ruce potfebné prameny, pokud kniha slovanski neptestane
byti popelkou i té€ch na8ich knihoven verejnych, kde by se méla roz-
uméti sama sebou. 1)

My si zde viimneme Polaban, Cechfl, Slovinci.

Slovinci a Pulabané ztratili samobyt svij v dobdch a za okolnost{
ndm vice méné dobfe zndmych, i mame data o tom, v-jakych Ze po-
mérech spoleCenskych Zili v jednotlivych vlastech svych po svém po-
roben{; z dat téch souditi- miZeme i o stavy, v jakém byl v po-
slednich dobich své samostatnosti ndrodnf.

Poroby narodni byli Cechové udetfeni, jedini ze Slovant zdpadnich
mohli se vyvijeti organicky; na jich pidé tudiZ nejméné€ lze ofekévati
zakrnélin a prezZitklh. Dospél-li Slovan desky v motyla, zistal polab-
sky nadlouho v kukle, a alpsky zakrnél housenkou.

SpoleCenskd minulost néroda Jeskdho leZ{ zrakim nadim v temnu.
A jak toto temno Ciro jest, postfici muZeme z vysledkd velké jiZ literatury
‘o této otézce zakladné: Co jest Zupan? — Dokud nezndme historii &e-
ského Zupana, na pisku stavime nézory své o historii Ceské spoleCnosti.

Z Polabska muZeme pozorovati ustroji staroslovanské nejzfetelnéji
v Misni, ve vlastech Glomacd, v bezprostfednim sousedstvi Cech.

Slovanské jich obyvatelstvo tfidilo se v prvych stoletich poroby
v Zupany, vicazy, smrody. ‘

Vitazové, milites, nejsou z organismu narodnfho, nybrz Zivel cizi.

Zupané byli pdni (seniores) smrpdd a tak etni, Ze i pod jafmem
némeckym vSechny téméf vesnicky glomacské, pokud nebyly pod spravou
vicazli, mély po zapanu. Byli tudi Zupané wrsiwow néroda panujict
“a Cetnou.

Lid selsky nazyvan byl jako u Rusi a nékterych vétvi polskych
jménem smrpdw; budiz linguisticky plivod slova toho kterykoli, uvddéno
bylo se slovem smrad v spojitost pfiinnou, jinak bychom nemohli po-
chopiti, co Eigilis ve své Vita Sti Sturmi abbatis, cap. 7. vyprdvi:

... pervenit ... super flumen Fuldam ... ibi magnam Sclavorum multi-
tudinem reperit . . . lavandis corporibus se immersisse ... Zpse vir Det
eorum jfoetorem exhorruif ... A jeito vibec zndmo jest, Ze zemédélec

v tésnych kudich bydlicf smrd{ koovniku, toZz jiZ samo toto officidlni
epitheton desornans ukazuje k Zupanu jakoZto k nomadu.

Jest& Cetn&jdi nez v Mi¥ni byli Zupané v ndkterych krajistich s/o-
vinskych, 1 mlZeme tam pomér jejich k lidu ostatnimu vySetfiti docela
i &selné, statisticky, a to na zdkladé »Rationaria Stirie« z r. 1265 —1267,
pofizeného k rukdm nového zemépdna, ceského krdle Premysla II.,

1) Nejpedliv#j§l vybor vlastivédnych spist slovanskych periody star$i
badatel nalezne v universitni knihovné St. Hradecké, a to zédsluhou zejména
prof. dra. Kreka, { prof. Herm. Ign. Bidermanna a prof. Fr. v. Kronesa.
Dopidis-li se po marném hledani v ostatnich knihovnich rakouskych knihy
slovanské v — St. Hradci, vd&&né sob& muil téchto vzpominej!

R R

i
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a z »Liber predialis vrborie ecclesie Salzburgensis in Rayn (BreZice) et
Lichtenwalde (Sevnica) ... 1309.«

V samém sousedstvi s timto zboZim arcibiskupskym uvadi Rationa-
rium praedia officii de Tyuer (Ladko), které se skladalo ze Ctyf' pro-

.vincif, {chephonatus.

1. de fchephonatu Gyrdei,

2. ex regimine Livtoldi fchephonis, videlicet de prouincia de
Trevil (coZ jest potok),

3. apud aguam, que dicitur Schoma [in officio {chephonis Jurizla],

4. de regimine fchephonis Zafchirz.

V ka’dém fchephonatu uvddi Rationarium vSechny vesnice a vesce
zevrubng, s podtem land selskych a Zupantl, jakoZ i co kdo drodi.

Kazdy supan drZel statek dvouldnovy. '

jedno misto ze fchephonata Gyrdei zni:

Item in loco, qui dicitur Cvom, sunt V fupani, quorum quilibet
soluit ouem cum agno, pro porco III den., pro agno III, pro lino IIL
Sub eisdem fupanis sunt XVII predia, quorum quodlibet soluit ouem
cum agno et quelibet villa illarum soluit V den., pro porco I, pro
lino 1L ‘

S Fupanskimi bplo »in loco Cvome 28 ldni, z mick wndleielo
3577100y Eupandim, a na jednoho Zupana pripadalo primérem 36 sedldka.

Stejn& bylo v jednom misté na panstvi Mariborském:

»Item in Pechsen XI. praedia et XI f{upani, quorum fupanorum
quilibet habet II.. .«

» Pechsens byl tudi taxovdn do Oz lénd, a byl, jako » Cpoms,
jakds krajina a nikoli osada. 35480 phdy ndleielo Zupaniim, a na
kaidého Enpana pripadelo 304 sedlika.

Provincia de Trevill objimala 26 osad pod 26 Zupany; vedle
zboii Zupanského obsahovala 88 ldnk selskych, a to: tfi osady po
6 lanech, dv& po 5, sedm po 4, pét po 3, osm po 2 ldnech; v jedné
byl jen jeding ldn. Proti & ldndm selskim stily 52 ldny Zupanské,
37°14% phdy ndlefelo Fupaniim, a na jednoko Zupana pripadalo 338
sedldka.

Provincia de regimine -fchephonis Zafchirz objimala 29 osad, z nich
byly 3 pusty, a osm bylo mimo sprdvu Zupanskou.

Z ostatnich 18 osad Zupanskych méla jedna 8 lanfl selskych, tii
po 6, jedna 5, tfi po 4, devét po 3 linech, jedna jen jeden lan. Zde
bylo vedle 71 ldnu selského 36 land Fupanskich, 33640y pidy ndleZelo
Supaniim, o na ka¥dého Fnpana pripadale 394 sedlika.

Z toho ze vieho predeviim patrno, Ze zde Zupan neznali rychtdfe;
sout Setnd mista, kde pod Zupanem bylo jen dvé, ba i jen jeden
sedlak; v nékterych osadich sedél Zupan docela sim, komu tam by byl

rychtafil !
Liber predialis z r. 1309 md tato mista zajimavd:
In inferiori Schriemcz sunt hube VI... quarum /uppeni habent IL
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18 J. Peisker:

In Prunne sunt hube VII, quarum VI sunt possesse. Harum o
[uppani habent hubas IIl et seruiunt de duabus fuppis ...

Co tu znamend [uppa? Zde, r. 1309, patrnd usedlost dvouldnni,
koalifikovanon, zvld$tnim, od selského odchylnym trokem zatiZenou.

Co kvalifikuje usedlost dvouldnn{ za Zupu? Odchylny drok jisté ne,
ten jest puuze toho disledkem. Personalita majetnikova, Zupanova
rovnéZ ne, jak ndsledujici data svéddi:

Liber predialis uvadi totiZ osm osad, v nichZ bylo ptivodné 71 ldnt;
z téch zniCila velkd voda tolik, Ze jich jesté r. 1309 bylo 51 pustych,
a jen 19 osedlych. 7 té&chto devatendcti drielo osm Zupanl Ctrndcte
lant, tudiZ vice nei 900/,.

Nelze miti za to, Ze se vody zastavily pravé vidy jen pfed linem
Zupanskym a jen ty selské spldchly. Nebyli tudiz aspofi vSichni tito
Zupané starousedl, nybri aspofi ten & onen osazen na dvou lénech
pustych, po povodai,

Pro¢ vrchnost nepouZila povodné za pifleZitost k zvySen{ svych
pifjmb tim, Ze by byla ptlisny podet Zupanfi zmensSila, nékolik mensich
osad v jedno stahla a pod jednoko Zupana postavila? mohla tim mnoho
usedlost{ Zupanskych pfeméniti ve dvojndsobny poclet selskych, vétdim
trokem zatiZenych.

Ze se tak nestalo, mélo jist& pi&inu zvlastni, a to hospodéiskou.
Vizme:

Pro celé panstvi uvddi Liber predialis za pravidlo: »... et villa,
que habet aratrum, tenetur arare officiali dies tres ...« ».. . et sivilla
habet integrum aratrum, tenetur officiali . .. arare .. .«

Udaj tento jest protichtidnym viemu, co o zemé&délstvi pozdnfho
sttedovéku jinak zndme, vSude jinde jest tu pluh, tam rddlo charakteri-
stikem majetkové a hospodafské jednotky zéroven, t. j. ldnu. A zde,
v Dolnim Styrsku, r. 1309 ani Zupan, dvoulannik, pluhu nema; teprve
ves, tudiZ soubor vSech jejich osadnikli, pfedpokliddna tu, a k tomu
jesté pouze hypotheticky, za spoleCného majitele pluhu, a to znadi, Ze
byly téZ i vesnice, kde aratrum integrum nebylo vibec; jest pak nd-
padno, Ze nejsou zde uvddény jménem vesnice, které po plehu maji
a které ho nemaji, ale stilisace jest takovd, Ze' nelze tu mysliti na sou-
vislost néjakou s povodni, jeito by jinak stdlo misto: »md-/i ves integrum
aratrumce : »ad bude ves integrum aratrum mitic.

V krajindch zemédélskych stfedni Evropy, kde plubu neni; aneb
kde ofou pluhem spoleénym, tam shleddvime /Jospoddrstvl Zddrové

(Brandwirthschaft), které pravé v Styrsku tu a tam dosud se provadi.
Hlubek (Die Landwirthschaft des Hzthms Steiermark. 1846, § 31) takto
je. popisuje:

Les neb kiovi se vykludi, klestf, vétve neb i kmeny se rozlo#,
kdyZ vyschly, zapali, popel rovnomérné rozdéli, plida rukou lidskou zkope,
jednou neb dvakrite Zitem neb ovsem oseje a pak na tak dlouho ladem

za pastvu slouZi, aZ kfovi neb les vzroste, Ze pastvu znemoin{ ...
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5 Udaje naSeho Liber predialis svéddi, Ze Zdétenf bylo tehdy v Dolaim
Styrsku pravidlem; shleddvdmet podle droklt v urbéfi tomto, %e chov do-
bytka nad zemédélstvim pieviddal, a Ze pluhu jen tu a tam byle uZivano.

Zdéteni v XIIIL stol. jisté ji# nebylo libovolné; bylo tfeba ptisného
dohledu podle pfesného planu, by potfebnd pastva sjedné a osev s druhé
strany netrpély djmy pychem jednotlivcovym: nikdo nesmél vypalovati
jitra vétsitho, nesmél vyhdnéti na pastva dobytka vice, neZ mu p#isluselo.

Nad timto hospoddfskym turnem bd&l patrn& Zupan, jen# p¥i tom
mél ovdem také soudcovské funkce jakés.

Jiz dvojity jeho podil ddval mu pfevahu nad druhymi, nedetnymi
lanniky, a vedle toho jakoito feditel Zd4rového turnu mél moc velikou,
jeZto nejmendi jednotkou hospoddiskou nebyl zde l4n, nybr ceid osada:
spolecné bylo kluCeno a Zddfeno, spolecné, kde se dalo, “spolednym
pluhem oréno, spoleéné oseni hrazeno, v spoletném stddé paseno. Zde
nebyl ldn nic redlného, nybri pouhd kvota; zde byla plufina souborem
téchto létavych kvot, které se sunuly co rok do lesa dé4l a ddle a na
druhé strané opét ménily se v les.

Tento zplsob hospodéisky nelisil se od tak zvaného polokodovnictvi
v nitem jiném, nei Ze ndsledkem némeckého opanovani, omezen!{ a roz-
déleni nékdejsfch, nepochybné rozsdhlych revirfi pastevaych do ochozt
vesni¢nych pfestala potfeba stéhovati se s mista na misto za osevem. Sidla
byla tu jiz stdld, le¢ role, ty putovaly je$té po staleti lesem i planinou:
spiisob hospoddrsky zistal tyz i na ddle, sit venia verbo polokodovny.
Od té doby, co Némci zemi opanovali a nékdej$i reviry pastevné roz-
délili do ochozfi, byla kaZd4 osada hospodaiskym, v sché zaokrouhlenym
celkem, a pokud hospodafeno Zddrove, dva takové celetky ani splynouti
nemohly.

Ted pochopujeme, pro¢ arcibiskup r. 1309 nejenom nemohl podet
Zupanstva tak zhola zmensiti, nybri musil p¥i znovuosidlen{ i nejmensi
pusté visky predevdim a zprvu dosaditi fupana.

K charakteristice pfedmétu prisp&jl dale tato t¥i fakta:

1. Ze v této krajiné Zupan aZ na malo vyjimek mél vidy po ldnech
dvou, bez ohledu, zdali osada, v jejim# &ele stal, byla velkd & malinks,
¢i vlibec bez sedldka;

2. Ze ptes tuto ohromnou rozmanitost v jednotlivych osadach: ve
vétsich, hospoddtsky patrné celkovych krajiStich &fselny pomér mezi
Zupany a sedldky byl GZasn& stabilny, =— 1:3'38 aZ 394!

3. Ze misty Zupan Grotil jen dobytkem, misty vedle dobytka sice
téZ obilim, ale nestejné, totiZ ozimem o polovic mendim ne# jaf, kdeito
sedldk zpravidla drod&il pomé&rné mensim trokem dobytkovym, le¢ ozimem
a jaif stejnomérné; z toho vyplyvd, %e Zupan i tenkrite jest& byl vice
dobytkdfem neZ sedlak. ' '

Z toho vieho konstruuji starosiovanskou spole¢nost dolnostyrskou
takto: :
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20 J. Peisker:

a) Slechta pastyrskd, do genealogii a parentel rozvétvend, predsta-
vujici pokrevenstvo skuteéné neb i jen fingované. JeZto pak jednotlivy
clen Zupan slul, jest pravdépodobno, Ze Zmpon plvodné rozumeéno fofo
pokrevenstvo t. j. Slechta pastyiskd jednoho reviru pastevaného jakoZto
celek, a v druhé tfadé pastevny revir sdm — aneb naopak!

&) Lid selsky. Zchudl-li Zupan, ztrativ dobytek, pak nezbytim sahl
k motyce neb radlu, pfestal byti nejen podilnikem na reviru pasteondm,
tadiZ na Zupé, nybrZ i vystoupil ze svazku pokrevenského; pfestal byt

Slechticem i ‘stal se poplatnym za mir, poskytnuty jeho osevu; poplatnym

nikoli Zupanu ‘jednotlivci, nybrz zupé celé, jeito Zupa to byla a ne
jednotlivy Zupan, od nfZ mu popfano doCasné jitro si ZdAfiti.

Postupnym chudnutim  jednotlivych™ Zupant neb i celych skupin
ptibyvalo stdle sedldk@i poplatnych, pfibyvalo tim i pldy Zdéfené, tudiZ
i droku z toho Zupé placeného. Stejné mensdil se pocet Zupant, neb snad
ptesnéji fedeno, rostl dCiselny nepomér mezi Zupanstvem a sedldctvem,
pfipadala tudiZ na jednotlivého Zupana kvota z droku stile vétd. A &m
vySe Zupan stdl v genealogii svého pokrevenstva a ¢im méné brat¥i
mél, s nimiZ se mu bylo dé&liti o kvotu, kterd by byla na otce pfipadla,
tim vétd{ bylo jeho revenue, tim vé&ts§i pfevahy nabyval nad pokrevenci
z parentel niZ8ich a z rodin s Clenstvem detné&jdim,

Mimo vrstvu Zupansko - pasty¥skou a vrstvu selskou tfetl wvrsiwy
v narodé nebylo a byti ani nemohlo, zejména ne S3lechty szemédslske;
tato mohla vzniknouti teprv ddvno po pevném, trvalém osidleni ndroda
celého.

Takové poméry zastali po mém soudé v Dolnfm Styrsku dobyvatelé
némecti a hledéli ovem wvyuZitkovati je pfedevSim pro sebe tim, Ze
uloZili presné droky Fupanu i sedldkovi za pozemek urditd vymezeny a co
moZnc nejmendi; vdechnu ostatni, neziro€enou pldu zabrali pro sebe.
To viechno mohlo se stdti jenom na zdkladé dosti pfesného katastrovani,
podle okamzitého poctu hlav, le¢ pro futuro aeterno tak, aby Zupan u vy-
méru pozemku pofitdn byl za sedldky dva.

Zupané, difve pdni, stali se Gro¢nymi; je$td vice sedldci, jichZ za-
vazky vi& Zupantm vSak nepfestaly, jeito by se byl jinak Zupan vaci
fisku stal insolventnim, a cely hospodafsky system Zddrovy, nezbytny,
ktery dosud Zivil jitrem sedldka a ladem Zupana, by se byl stal ne-
mozZnym.

Podmanitel stanovil Grok pozemkovy podle plonych jednic bernich,
jednice zvla$tni pro Zupany a tolikéZ pro sedldky; novd organisace méla
se tudfZ provésti do staré sice formy spolefenské a hospodéaiské, ale
podle dvou rliznych jednic bernich.

Véc provedena asi takto:

Zprvu rozdélen dav selsky velkého tzemi mezi jednotlivd pokre-
venstva Slechtickd, Zupy, dle poméru podle podtu hlav, takZe pfipadlo
na Zupana idedlni kvotou — jak se zdd — 3:64 sedldka. Nato vykdzino
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supé a sedldctvu k Zupé této ptifCenému tolik plidy, co stacilo, aby
dostal Zupan po dvou ldnech a sedldk po jednom.

Pak zpravidla nastala subrepartice sedldkl ‘mezi jednotlivé Zupany
uvnitt jednd ka?dé Zupy, le¢ tu ne jiZ pro capite, jak rfiznost v poltu
osedlych v jednotlivych osaddch svéddi. A pfec musilo zde byti jakés
méfitko a princip jakys, neb bez pfitiny nebylo, Ze na pf. in fchephonatu
Livtoldi tfi Zupané dostali po 6, dva po 5, sedm po 4, pét po 3, osm
po 2 sedldcich a-jeden Zupan dokonce jen sedléka jedincho.

Tento nepomér dovedu si vyloZiti jen tak, Ze némecky dobyvatel

" nic neménil na poméru v zdvislost; sedlactva k Slechté pastyfské; pomér

ten, jak jiZ shora povédéno, pfedstavuju si ne od osoby k osobé.
nybrz od skupiny k skupiné: trok selsky nesypal se bezprostfedné do
spiZirny Zupanovy, nybrZ prostfedkem rodokmenu podle stupné parentely,
secundum dignationem. KdyZ vSak dobyvatel ¢ast pidy zabral pro sebe,
bylo pro Zupana na reviru takto zuZeném rdzem veta po mcinosti, dale
#ti Zivotem pastyfskym: Zupa tim pfinucena, spoletny majetek (zdZeny
revir -~ urok selsky) likvidovati, realné rozdéliti, a to méfitkem jediné
mozZnym, secundum dignationem, podle stupné parentel, piihliZejic bedlivé
k diktatu dobyvatelovu: pro capite praesentium sedlikovi po ldnu,
zupanovi po dvou '

Takto proveden sloZity tkol, realné rozdéliti dav selsky mezi jednot-
livé Zupany secundum dignationem, a to na territoriu pro numero cultorum
v lany rozméfeném a zdanéném. Tim Casteén petrifikovdny prastaré po-
méry spoledenské, které by se byly jinak vyZily k nepoznani, tak jak se
stalo u Slovand, jhu cizimu nepodlehdich.

Ale i za novych pomért, jez v Dolnim Styrsku takto nastaly, ze Zupana
&iry zemédélec ddvno je§té se nestal, ba nebyl jim jeSté ani za dob Pre-
mysla II. To, &m a jak Grolil podie Rationaria, ukazuje jej jako pastyfe,
misty aspofi pfevahou pastyfe. Zupanovi, jemuz p¥ifceni sedl4ci tfi neb jich
vice, nebylo misty je§t& tfeba polni prdce rukou vlastni: dvojité jitro
jeho mu vyzd4tili jeho sedlaci, a i z pastvy mél podil lvf, moha aspon
dvakrate tolik dobytka hniti na lado neZ sedldk.

Viimnéme si jesté sprdvy politické na panstvi LaSeckém: Rozdéleno
bylo ve 4 »provinciae«, »fchephonatus<. I jest to velmi ndpadno, Ze
provincie ty nejsou jmenovdny jménem mista hlavnfho, ani? jménem
osady, v niz {chepho bydli, nybrZ podle osoéy Ichephona, jménem jelo.
ex regimine {chephonis Gyrredei, . {chephonis Livtoldi, - {chephonis Za-
schirz, in officio fchephonis Jurizla.

Hodnost {chephonova nebyla tudiZ ani dédi¢na, aniZ vézdna na urdité
misto sluZebné, na urditou usedlost deputétni. ’

Ze Ctyf byli tfi jisté Slované a Ctvrty snad.

Sidlem fchephonovym nebyla osada hlavn{ neb z nejvétsich, nybri
nékterd z vesci, a pravé tam, kde si{dll fchepho, Zupana nebylo, bylt
fchepho zdroveh Zupanem mistnim.
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To jsou v8echno véci v pravni historii némecké — neslychané.
Schepho v Cele tfadu a okresu!

Vlistindch souCasnych u¥fvdno misto terminu /fehepho tu Schaffer,
tam Urteiler, sententiarius. Schaffer jest urednik hospodéfsky, urteiler
soudni. Schepho byl obé, a zd4 se, Ze nasledkem toho pivodni jeho
titul sschaffer« zetymologisovdn v »fchepho«.

K hodnosti fchephona prichdzel néktery ze Zupanii provincie ad
personam ; kdoZ vi, zdali byl vrchnosti jmenovdn, &i na zdkladé jakés
posloupnosti (seniorat?), & volen Zupany.

Celé toto zfizeni fchephonatu jisté nenf némecké, jest tudiz snad
plvodu slovanského; pak by bylo slovo »fchepho« as preklad vice
méné piipadny terminu slovanského pro nékdej$i nejvy$s dastojnost
hospoddfsko-administrativnf (vladyka?) v Zupé, v reviru pastevném, a
hranice fchephonatu, s enklavami, zabranymi dobyvatelem, se¢ as Kryly
s n€kdejdimi hranicemi Zupnimi.

. Tak si ptedstavuju staroslovanské zfizeni spoledenské v Dolnim
Styrsku. :

Specidlné slovanského neni na ném nic; jest vielidské, viudy tam,
kde obyvatelstvo bylo z koovnictvi do zemé&délstvi na p¥echodu.

U'v Cechdch bylo tomu jednou tak, a z foko stavu po mém soudé
dluZno vysvétiovati viechny poméry pozdéjsi.

* *
*

Zemé&délstyl polind ja¥{ rychle zrajic, a ne ozimem,

Nejlepsf zplisob zemé&dg&lsky pro okamzik jest jitfeni zdérem.

Zdéfeni jest v lesich na horskych svazich velice snadné, v travna-
tych tdolich zemédélei primitivnédmu velice nesnadné, ba né&kde i ne-
mozné; drnu pdlit nelze, radlo se v ném zldme, svefep obili zdusi.

V udolf jednou sucho, po druhé povodefi osev nifi; ale mezi lesy
pida na svazich za sucha vlhkost spide drif a povodnim tak nepodiéha.

To vie pravila pfiroda, v tomto .ptpadé jak pastyti-pdnovi, tak
zemédelci-chlapu stejné na prospéch, jeito nejlepsi pici poskytuje tdoli,
primitivnimu zemé&dé&lci nehostinné, a Gbytkem lesa, ddfenim, pribyvé
pastvin.

Chlap ‘smi jen tam siti, kde mu dovoli Zupa.

Zupa nenf vlastnictvim jednotlivcovym, nybrZ celého kmene Zupand,
jest jejich revirem pastevnim, kterym probfhd v uréitém turnu chlapsky
Zdar. Pravidelny, nerudeny priibéh #d4ru Zupou jest pro chlapy otdzkou
Zivotni, pro Zupany zdrojem vyhod a p¥{jmf. 1 jest tfeba tu nékoho,
jenZ turnus fidi a nad rovnovdhou z4jmf bdi, to jest pohlavdr Zupand;
vladpka byl snad jeho titul, arci s vyznamem od pozdé&jiho naprosto
rozdilnym. Viadyka bdél oviem v prvé fadé nad zdjmy Zupanstva; nad
zéjmyv chlapstva jen potud, pokud bylo i Zupanstvu na prospéch.

Zupanstvo mélo zdjmy své, chlapstvo také své; pokud zajmy
chlapstva  z4im& Zupanskych se netykaly, byly supanim lhostejny, a
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v tom omezeni- ponechdno chlapstvo samo sobé&; ve vécech mezi obéma
nespornych stdlo chlapstvo Zupn{ jako celek neb celkové s urditou auto-
nomif: spoletné bylo Zddfeno ohném, jitfeno motykou, obifeno plotem.
To v8e Hdil predni z chlapstva — zvany asi kmet, — jenZ pak délil
jitro v padélky mezi jednotlivé chlapy, po sklizni davky obilnf sbiral a
Zupé odvddél, které vibec odpovidal za odec chlapskou. V- autonomii
obce chlapské wvznikla téZ obecnd poraka,; krideZ neb zabiti Zupana
spachané chlapem, nemélo-li vésti k nasilnému svépomocnému- vymahani
ndhrady na tfeba nevinnych, jinak neZ porukou ani nemohlo byt rovnéno,
i dluZno poruku chlapskou pokladati za pomérné nejlep$i modus vivendi
mezi obéma vrstvama: Zupany-pdny a sedldky-chlapy.

Soud¢ podle nejstar$fho a pravé na pfidé kommendaci obecného ndzvu
pro jednici majetkovou a zdroven hospodafskeu, t. j. zemé, mdm za to,
Ze chlapsky Zdar gemé slul. K fomato pojmu druZi se pak, jak za to méam,
pojem zemarn, t. j. — plvodné — kaZdy pfislusnik obce chlapské.

Meli bychom tedy dvé vrstvy: Slechtu pastyiskou, Zupany, a ne-
svobodné zem&délce, chlapy, ktet{ sami sebe nazyvali zemany, Zupané -
jim snad, jako u Glomadl, fikali smrsdi. ’

Zemani mnoZenim pfirozenym a pFirGstkem zchudlych Zupand pfi-
byvalo tak, Ze Zddfeni{ propadal rok za rokem vé&t¥ kus divodiny; Cas,
po ktery ponechdvdn Zd4r ladem, tedy: turnus hospodérsky, stdle se krdtil;
doslo k devastaci lest, kterym nepopfano dortisti. I touZeno po novindch,
jitrech dalich, v ddolich, kde ndsledkem devastace lest ubyvalo mokra,
pro osev $kodného, a k tomu pliZila se nezbytnost, tyZz Zdar osévati po
vice ne po rok jeden. Pli¥{vé tato nezbytnost velmi citelné ohrozovala
z4jmy Slechty pastyiské: kde méla vziti za pici z ddoli ndhradu a jak
mohla oZeleti tu¢nou pastvu na Zd4ru hned po sklizni prvé? Vidyt jest
zndmo, jak tvrdodijné nomdd nuti zemédélce, by rok za rokem tdhl dale!
A podnes dé&je se u vSech ndrodd pastvecko-zemédélskych, co Caesar
pravi o Germanech: »...Neque quisquam agri modum certum aut fines
habet proprios; sed magistratus ac principes in anuos singulos gentibus
cognationibusque hominum qui una“ coierunt quantum et quo loco visum
est agri attribaunt atgue anno post alio transive cogant...< B, G. VL
22, »...Sed privati ac separati agri apud eos nihil est, negue longins
anno remanere uno in loco incolendi cause licet. ..« B. G. IV. 1.

Kde v takovém konfliktu mezi nezbytnostmi Zivotnimi zasdhne at
na strané pastyfské Slechty, af na strané chlapliv okamiZitd krajnf nouze,
tam pribldsi se k slovu n&silf, a tu jednd se pro $lechtu vidy o byti &
nebyti, jezto chlap vitéz Zupana neZivi!

7 stala se kdesi v severozdpadé Cech uddlost prepamding, i v sta-
#05ti 0 chléh zemand-chinpi sufm Zmpantim se vaepieli, svitézivse je vy-
hladili neb pypudili a selsky stdt zridili.

Dikazem toho nezvratnym jest selsky plvod &eské dynastie. Tento
pivod jest skutedny, nevymysleny ; vimet, Ze dynastilm byval p¥ipisovan
pivod co moZno vzdcny, ba i od bohtll; ale Ze by kdy byl fale¥né p¥i-
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pisovdn dynastii pGvod tak nizky, od ordle, stavu u viech barbarskych
ndrodl opovrilivého, toho neni pfikladu, to jest a priori nemoZné, Oviem
S

my, s velkou ¢4st sami déti orddh, my, ktef{ v ¢itankdch ucili se ctiti cisafe
Josefa II. hlavné za to, Ze Cest vzdal prdci ordCské, my, samd romantika,

nemdme ani smyslu pro to, ndm schazi prosté schopnost k pochopeni, co.
to v pravéku znamenalo: chlapsky pavod dynastie, ndm se zdd idylla -

Libuse-Ptemysl zrovna tak prirozenou jako karriera Plumkettova v » Marté«.
Dokud jediny $lechtic v zemi tfimal med, c4/ap krdlem stdt se nemohl!
Oviem Ze na¥i stafi kronikd¥i podstatu véci ddvno jiZ neznali, ta

jiz za jich dob zatemnéna byla Gsilnou snahou, skvrnu nizkého ptvodu

s Cela kralovského, kdyZ to neSlo vyhladiti, aspoft vyzdobiti. Kdy# jiZ

jednou praotec byl chlap, to aspofi pramdti musila byt krdlovna. Sta-

ticky kanovnik Kosmas pravi, Ze Premysl kdzal, Casti selského svého odévu
uchovati pro viechnu budoucnost, »us nostri posteri sciant, unde sint
ovti,« coz Pulkava jiZ hloubgji ve smyslu uslechtilé pokory kiesfanské
vykldda: »aby krdl mél pamét, Ze jest z c/ndody poSel a tak nepychal.«
Takové pokofe kralové Ceti rozuméti nechtéli) to jest zcela pfirozeno,

i vyhlazovali postupem a kone¢né vyhladili v3echny reminiscence plvodu

chlapského zejména z korunovaéniho obfadu, i dluZno miti za to, Ze to,
co z ného li¢i Pulkava, jest pouhym zbytkem, symbolem symbolu z ko-
runovaéniho. obfadu ptvodniho.

Pulkave vypravi: »Byl jest také vzal s sobu P¥émysl své Skarpily
a moSnu z lyk. udélantt . .. A téf vé&ci i dnes pilné chovaji na Vyse-
hradé. A ten den pféd korunovanim krdle Ceského kanovnici u procesf
ptijimajice krdle, $karpély jemu -ukazujf a moSnu na pléci vzdievaji, aby
mél pamét, Ze jest z chudoby poSel a tak nepychal.. .«<?)

Na celém svété nenf ndroda, jenZ by o tom zachoval; doklad mé&l,
Ze po vitézné revoluci zemé&délca proti Slechté pastyiské jednoho ze sed/dkdi
na trin dosadil a selsky stdt nejen zaloZil, nybrZ i na néjakou dobu udrZel:
mimo ndrod Cesky a ndrod korutansky.

I u Korutanch dtkazem toho jest obfad nastolovani kniZete, A ku
podivu! zde, kde jiz ode ddvna zasedali na kamenny stolec knfZec{

dynastové némelti velice urozenf, zachoval se ceremoniel ten, kdyZ ne -
v neporuSend plvodnosti, toZ pfec tak svéie surovy, Ze el a tendence

jeho lez{ na biledni.

Obtrad ob&irné popisuje tak zvand Rymovand kronika rakouska
§tyrského rytite Otokara z potdtku XIV. stol.?) némecky psand, —
ver§ 19979sqq — a ponékud jinak Johannes abbas Victoriensis ve
svém Liber certarum historiaram, ukondendm r. 1342 IL cap. 7.%)

Y} Fontes rerum Bohemicarum V. V Praze 1893 str. 214.

*) Ottokars Osterreichische Reimchronik hg. v. Seemiiller. Hannover 1890
v Monumenta Germaniae historica. 4° Deutsche Chroniken V. sv.

5 Fontes rerum Germanicarum hg. v. Bdhmer 1. Stuttgart 1843; v pfe-
kladg  némeckém v »Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit.« XIV. Jht.
8. Bd. Leipzig 1888.
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Opat Jan Vetrinjsky vyprdvi: ... Na tpati korutanskych hor ..
lezi kdmen; na néj posadi se/skéfo svobednika (rusticus libertus), v jehoZ
rodé jest tento uUfad dédiden; v jedné ruce dr# (coZ je zfejmy omyl;
ne on, nybri /Anie) strakatého byka a ve druhé takovéhoZ koné; odén
v selsky 3at, klobouk i stfevice, sedi nepohnut. Objevi se kniZe s ko-
rouhvi zemskou, obkli¢en pény a rytifi (nobilibus et militibus); sejmou
s ného drahocenny hdv, a kdosi, jenZ ma tfad tento dédi¢né, stranou
jej odg&je plagtém, kloboukem, kosill z Sedé viny a stfevici s femenim,
zrovna tak jak sedldk omen odén jest. Takto s holi (baculus) opét kniZe

‘pfedstoupl. Hrabé goricky, jezto paladinem zemé jest, s dvandcti prapo-

reky po bok kniZeti pfistoupi.!) ... Tu sedlak, jenZ na kameni sedi,
tedi slovénskon zvola: Kdo jest to, jenZ krdlf sem, takto si vy$lapuje?
I odpovédi spolusedici: To knize zemé& jest. Na to onen: Zdalzg spravediivy
soudce jest, blaho zemé hledajfci, pivodu swodedného, aby hoden byl (d-

‘stojenstvi toho)? Zdaliz kiestanské viry vyznavad jest a ochrance? Zvolaji

vichni: Jest a bude. Na to onen: Nuf jakim prdvem, tdgn se, § této
stolice mne sehmar smis Odpovéd] v8ichni: Za Sedesdt dendrd, za stra-
katd tato svifata a za hdv, kterym kniZe odén byl; udinf dim tviy svo-
bodny a dané prosty. A sedldk, ndeito lehce kuifete v tvd# (levi alapa
data), dobrym soudcem mu byti kdZs (jubet) a povstana knfZeti misto
prepoudti a zvifata ona s sebou béfe. KniZe, na kameni stoje, nahy med
v ruce drre, na viechny strany se obraci; mdvaje oceli, osvéd¢uje (tim),
Ze spravedlivym soudcem vSem chce byti.

A jak se pravi, k obfadu tomu (té% i toto) néleZi: KniZe z klobonkn
selského vody Cerstvé doulek vypije ... A slovéuskon 7ecd, které pfi

prosloveni tom uzivd, pred tvdr? cisarfovon proti kafdému, jenZ by na

Y Pon€kud jinak a ob8irn&ji li¢{ scenu kronikaf Otokar: ... KdyZ se
korutansky stolec uprdzdni, tomu, jemuZ jej RiSe v Iéno d4, jest pfijiti na
pole Gosposvetské, které jest velmi veliké. Tam lezi kdmen, v némzZ vytesdno
kieslo. Na blizku usedly jest rod jeden selsky, ktery starym pravem nadédn
jest, aby ten, jehoZ oznadi, Ze jest z nich nejstar$i, tu dobu na stolec ten
kamenny se posadil s pfedsevzetim, Ze s ného neustoupi. VSichni pani zemSti
dostavi se ke kniZeti, a po ranni m&i takto kniZe se odé&je: Na nohy oblece
nohavice z Sedého sukna a Cervené sbundschuoche«, které mu femeny rule
k noham pfipevni. Z téhoZ sukna kabdt oblele, otevfeny z piedu i zadu,
bez limce a se ¢tyfmi pouze cipy, ktery jen mdlo pfes kolena sahd. Pres néj
pfehodi jednoduch;’r7 Sedy plast bez tfepeni. Na hlavu posadi $ifaty klo-
bouk $edé¢ barvy se Styfmi §titky malovanymi a se $itirou o jediném konci.
Jednou rukou vediZ strakatého byka, druhou vediZ koné tahouna (feld-
pferd) Cernobilého. A kdyZ takto jest vystrojen, pfistoupi mu za privodce ke
kazdé stran€ pdni dva urozen{ a moudii i pfedvedou jej pfed sedldka na
stolei sedictho. Tento méa nohu pfes drahou skiiZiti a vendskou feéi mluviti..
Podle jinych jesté zprdv (J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthimer I Godttingen
1828 str. 253) prehodi kniZeti pres selsky kabdt kabelu loveckou a v této
kabele jest chiéb,” syr, ndfadi bospodiiské. — Ze cesky obfad byl korutan-
skému plivodng as velice podoben, toho svédectvim jsou dalsi jesté reminis-
cence v Kosmové liceni sceny stadické: Premysl ofe dvéma voly strakatymi;
v kabele md chléb a syr.
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uého Zaloval, a nikoli reli jinou bude povinen odpovidaii . . . Stejné se
to md se Fhdrem (incendiarins), ktery, jak se pravi, zvlastné k tomu
po pravu jest dosazen, »incensis aliquibus focis« oslavovati kniZete; coZ
viak — domnivd se opat Jan -— z néjakého zvrdceného obycleje vzniklo,
a nikoli po prava!...1)

Od hory krdd{ kniZe k chrdmu gosposvetskému, pfi némZ kdysi
biskupské dtstojenstvi byvalo... Zde biskup ... kuiiecte ... dosud Satem
selskim oddéndho pofehnd. Nato, kdyZ obtad ukonden, 3at podle opatieni
" komornikova chudym budiZ rozdan. Jinym pak 3atem vykrdSlen, kniZe
k hostiné se odebéie . ..

Tolik opat Jan Vetrinjsky.

Pozorujme: Sed/dk na stolcl kniZecim sedici znadi, %e stolec ndleii
sedldkn. Repracsentant sedldctva se ho od pfipadu k pfipadu z#{kd
prodejem, vidy jen ad personam toho, jenZ md byti nastolen. %)

Urozenec jako#to urozenec knffetem stit se nemfiZe, i dluZno pfe-
dev3im uliniti jej chlapem, tak jej difamovati a pokofiti, aby s nim
nikdo, jenZ tHimd se cti med, jako rovny s rovaym ani mluvit’nemohl

KniZete odéji v $at nejsprostdf a mec jeho, bez néhoZ rytif ve-
fejné se neukéd’e, mu odepnouce, daji mu do ruky baculum, hfl &
klacek. Kdo takto vetejné jest poniZen, §lechticem vlastn& byt pfestal, Sle-
chticem se stdt jiZ nemfiZe, zejména kdyZ pak sedldk, na stolci zpupné
s nohama skfiZenyma sedici, jej ve tvar udefi!

Obtfad sdm jest je§t& jako pouhy obfad surovy stradlivé, a prvému
urozenci, na némZ byl vykonédn, bylo as divné u srdce. —

Co bylo pozdgji pouhym obfadem, na jehoZ zachovani zdlezelo
snad jiZ jen cirkvi, jakoZto péstitelce pokory kfestanské, to mélo dfive
vyznam velice redlny, drsné redlny!

Kdy7 sedlaci jednoho ze svého stfedu udinili krdlem, jist€é po ném
chtéli pfedeviim, by to jim v plné mife hajil a zachovéval, po Cem se
nesla vzpoura jich proti Zupanfim: aby totiZ mohli chléb dobyvati tak,
jak dobyvali jich pfedkové, C&ili jinymi slovy: cktéli nezkrdcend a zaru-
Cené prdvo jiternd (Roderecht). Co vitéznou revoluci. uhdjili, to chtéli
miti- pro. viechny &asy pojiSténo. Aby pak ten, jehoZ ulinili krilem,
a kazdy jeho ndstupce vidy této jejich potfeby byl pamétliv, div Ze mu

1) Vedle incendiaria byli pfi nastolovani je§té jini funkciondfi dédi¢ni,
Pokud kniZe na stolci, instalovan jsa, sedél a léna udilel: Gradenect{ od staro-
dédvna pravo méli, tolik pro sebe sena posici, co stadili, leda Ze to bylo od
nich vykoupeno. Rauberové méli svobodu loupiti a Portendorf8ti (po jich vy-
mieni Mordaxtové) pdliti po zemi (incendiarius opata Jana?), kde jen chtéli,
pokud se kdo jim nevykoupil (Grimm, Rechtsalterthtimer L. str. 254), jinymi
slovy: pokud kniie na stolci, instalovdn jsa, sedél a léna udilel, byla dovolena,
ba obiadem sankcionovdina —- anarchie, a to jest na celd véci nejsajimavéssi.
FPo mém soudé md tim symbolicky byti vyjddieno a pri kaidém dalstm- na-
stolovdni opakovdnoe, fe selsky kniie jest synem a dédicem vitéané revoluce.

) Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. 2. Aufl. Graz,
1887, str. 604. . '
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slovo »chlape« nevypalili na celo! Tak surovym obfadem jej poniZili, jen
aby -ani nevze$la mySlenka na néjaké jim nebezpeéné konnubium s dynastii
kteroukoli; by nebylo.na svété osoby podle tehdejsich pojmf jen ponékud
Cestné, kterd by mu jen ruky podala!

Takto vGdi cizing znectén a isolovdn, mél byti jediné a vyhradné
soudcem, soudcem spravedlivym lidu, do té doby nesnesitelné hnéteného.
A mél as prace dosti prvy i druhy i tfeti a mnohy dal$i sedldk-kniZe,
neZ nastal v éfe selské jakys fad.

LeZf v povaze lidské, Ze Clov&k citf jen bolest svou, okovy svoje;
a tak i vieobecnd volnost, jeZ zasvitla po zaniku Zupanstva, neméla
trvan{; nastala bouflivd, neimérnd okkupace pidy, pdnl prosté; a zezpod
lidu svobodného vznikal ponendhlu nesvobodny podrost.

Hospoddfsky turnus, jejz difve fidil ve prospéch &lechty nadelnik
Zupni, mé&l nyn{ Fidit ve prospéch zemanstva, t. j. sedlactva, knife neb
jménem jeho nékdo jiny. I jest pravdépodobno, Ze téZ k této funkci:
— pro prvou dobu — hodi se i slova Caesarova o Germanech, shora
uvedend, le¢ s tim omezenim, Ze gentibus cognationibusque hominum,
gui una corerunt, nepfimétrovany zdary quantum et quo loco visum est
skrze magistratus ac principes, jeito principli-Zupand jiZ tu nebylo.

Jako vsechno, co se tykalo Zivota vefejného, tak i toto pfisuzovéni
a subrepartovani mezi jednotlivé cognationes ddlo se jisté slavnostnim
obfadem, jehoZ vrcholem as bylo zaZehnuti jitra. Takové funkce rady
stavaji se dédi¢nymi.

Kde v Slovanstvu vztylen pryj prapor vitézného chlapstva, zlistane

as povidy hddankou; nemuselo to byti ani v Cechdch ani v Korutanech;

vina vzpoury valila se z nezndmého stfediska na vSechny strany ddle
vpted, tu vie srdiejic, tam sama jsouc odrédZena, takie stdteCky selské
byly mezi Zupanskymi promiSeny. LeZi v povaze véci, Ze mezi stitecky
obou kategorif byl stdly rozstrk; ne Ze by stdtové selsti hledali vyboj,
nybrz Ze ve druhych panstvi Zupan jiZ pouhym sousedstvem sedlictva
svobodného bylo ohroZovdno. I muZeme si mysliti, e proti novotvaru
povstdavaly celé koalice stdtl Zupanskych.

Ale téZ naopak — a tomu svéd&f potomni stav véci — v- mnohych
krajindch Zupané mohli jen tim uh&jiti panstvi své, Ze se poddali oviem
ne selskému s#dru sousednimu, nybri osebé knfZete selského, — nouze
zelezo ldme — C&imZ nastala persondln! unie prazvldstni: Jeden a tyZ
kniZe vlddl pak v jedné krajiné po demokraticku selskému lida svobod-
nému, zemanstvu, v druhé pak krajiné po aristokraticku $lechtd pastyiské,
kterd i na dale panovala nevolnému chlapstvu.

Tak bylo v Korutanech, tak bylo i v Cechéch.

Dosud pfedstavovali si- historikové . Ce3tf, Ze Zupané a zemané byli
dvé. vrstvy nad sebou. Pfedstavme si naproti tomu, Ze byly vrstvy tyto

. ne nad sebou, nybrZ — aspofi plivodné! — podle sebe, territoridlné a
v souvislosti od sebe oddéleny. Jakmile to si pfedstavime, temny pravék

ndroda Ceského vystoupi v celé své prajednoduchounké plasti¢nosti.
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Prvym nésledkem takové ligatury bylo sesilen{ moci kniZeci, a to
v rodé jiZ jen jednom; dfive zajisté dlstojenstvi kniZeci nebylo dédi¢no,
bylot v zdjmu uvelnéného sedlictva, aby knfZe dédi¢nym nebyl; i dluZno
miti za to, Ze jeden z Ametid selskich, oviem jen z kmetd onéch Zup,
které se tGlastnily oné revoluce, byval knfZetem volenym. Po ligatufe
sedlactvo ovSem si jiZ nemohlo troufati, zvoliti si kniZetem nékoho z rodu
jiného, neZli byl kniZe pfedesly.

Soudé pak z nedlvéry, s kterou zvitézivd{ sedldctvo do budoucnosti
pohliZelo a z obezfetnosti stejné rafinované jako naivni v obfadech in-
stalaénich, nebyla ani soudni moc kniZete neobmezena. Pfimého diikazu
o tom neni oviem po ruce, ale stall snad na dlikaz nepfimy, Ze pfi-
sedici pozdé&jstho nejoyssiho sondn zemského sluli kmeti. Jii jméno met
zemsky samo o sobé ukazuje, %e plivodné ten, kdo je nosil, chlapského byl
plivody, a Ze soud ten nevznikl v territoriich Zupanskych, v pozdéjsim
stavu panském, nybri v territoriu zemanském, v staté selském. Ze
rodové, z nichZ kmeti zem$t{ byli brdni, ndleZeli v dobdch historickych
k stavu panskému, a nikoli zemanskému, o pdvods instituce nerozho-
duje nic.

Kmet znali 1. selského hospodéfe, chlapa, 2. pfisediciho nejvy8stho
soudu zemského ; rozdil mezi obéma vyznamy jest ohromny, a lze jej
pouze tim pfeklenouti, Ze soud zemsky osazovdn byl pavodné piisedicimi
z hospodari selskych a byl urlen plvodné jen pro territorium zemanské,
stat selsky. Jest pak zjev tento vedle chlapského plvodu dynastie spolu-
diikazem, Ze v Cechach skutedné povstal vzpourou chlapi proti Zupanim
selsky stat, kol né&hoZ se fise Ceska vyhranila.?)

KdyZ knfZe selsky stal se zdroved i knffetem Zupanskym, mél na-
jednou v ruce karty dvé, i mohl prebfjeti a pfebijel jednu druhou podle
okamzité potfeby, podle zdliby, podle zvile a jakkoli jinak. Dva elementy,
tak protichldné jako voda a chefi, sbihaly se v hrsti jeho, prvym druhy
hasil, druhym prvy vysouSel, a bylo oh&éma nevolno.

Zupané krajist zupanskych jako vrstoa ndroda vytopeni byli v proudech -

vlastaf krve, které tiisni prvé listy psané Ceské historie. Chlaplim jejich viak
neulevil kniZe selsky, nedop#4l jim toho, ¢cho dosdhli pro sebe a soudruhy
v zépase vitézném s Zupany vlastnl jeho chlapdti pfedkové; naopak, on
jim jesté pfitizil do nesnesitelna, oloupiv je o nejvétsi &ast pldy rodné!

Stalo se to asi takto:

Pod Zezlem v persondlnf unii zemansko-Zupanského knfZete platna
byla prava dvoje:

Y Tretim dokladem vitézné revoluce selské jest, ¥e neni v Cechich
zndmo, aby pdn pudy pravo mél spdsat selsky . pfiloh, tdhor, stddem svym, ono
hrozné pravo kdysi jisté Zupanské, které jesté i v ponémdilém Slezsku Dolnim
jakoZto Schaftrift uvddélo sedldka v bidu a zamezovalo veskeren pokrok zemé-
délsky, N
Ctvrty doklad: Ze slovo smrads jakoZto terminus technicus v Cechéch
neprichdzi, pomijim, nechtd miti oplétan{ s filology.
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1. V.Zupdch zemanskich, to jest selskicl: prdvo tu nevizané, tam
regulované okkupace piidy selskym lidem svobodnym podle fadu 2ddrového.
Jezto zde jiz nebylo pant pastyiskych, a jeito i pfida tu chvili nezd&land
ldkala, by z nf bylo téZeno, nastala moZnost sedldkovi, miti sek¢ dobytek
svij. Péstovdni obill a chov dobytka soustfedény tim bezprostfedns
v rukou svéprdvnych jednéch, ohromny to pokrok nérodohospoddf-
sky vi&i dfivéjsku, kdy téZiba pastvou a té€zba zrnem odstfedovany
byly v rukou dvojich, uhlavné protivaych; ted viak plda ndleZité vy-

tf{bend nemusela spadati do spole¢né pastvy zpét, a kdyZ v plodnosti

ochabovala, pohnojenim mohla byti osvéZena.

2. V Zupdch Zupanskych prévo Zupandi, podle vlastatho prospéchu —
obylejem vice méné omezovaného — vykazovati nesvobodnému chlap-
stvu na obilny trok ptadu rovnéi podle fddu Zddrovcho, které se viak
Zupané ihned zase zmociiovali, kdyZ ji tfeba bylo stddim jejich, a to bylo
v nejprimitivnéisin stadin rozvoje ihned po sklizni prvé, jako u Germant
Caesarovych. V Zupach hospodafsky vyspélejsich Zdar trval ovsem déle
roku jednoho. —

Kdyz Zupané té oné Zupy pro néjaké to crimen uraZen{ chlap-
ského veliCenstva jeden po druhém poloZili hlavu na 3palek neb pod-
lehli vrahfim Gkladnym — zde jiz stojime na pldé psané historie! —
stal se selsky onen kniZe dédicem jich prdv i zvile; nic mu — mimo
pochopen{ — nevadilo ddti chlapfm jejich — svobodu? Ne, o tu jim
nebylo co stdtil, ale prdoo jiternd, zdjmy pasthvskimi nesteniované!

Toho selsky kniZe neudinil, »deiectis inde hominibus« zni to po
listindch. Le¢ nezapominejme! Ten, kdo tak jednal, o plivodu své moci
nevédél ani tolik, co vime dnes my. My dnes #{kdme »kniZe« jako kol-
lektivum, zapominajice, Ze se tim prohfeujeme na pravdé, jeito ¢ehos po-
dobného v Zistordi nebylo; tam byl jen fen, omen kniZe, (ldnek jeden,
jediny, z fetézu teprv ndm dne$nim patrného!

My dne$n{ posuzujeme, posuzujme cely proud, le¢ jednotlivce
z n¢ho, chceme-li byti k nému spravedlivi, nechme stranou, dokud jsme
nevySetfili svédomité a podstatné jeho prostfed! a — jeho pfedchidce!

V donaénich listindch prvych stoleti historickych jevi se, jak zndmo,
tak rozmanity, protichtdné pestry pomér mezi zemépanam a lidem
rolnickym, Ze si z toho historik nic vybrat nemohl, co by mu historik
druhy prosté nevyvratil ddajem jinym, rovnéZ povéfenym. Podle osobni
neb jiné nalady jeden historik vidél vdechno bile, druhy. vSechno derné,
a oba na plocho.

Coz nebylo tadu v zemi Ceské?

Ov8em Ze nebylo, jeito téméf kazdd Zupa méla plvodné fad. sviyj
zvldstni, jen svij, ktery byl reflexem rozvojového stupné hospodéiského,
na némi se Zupa pravé nalézala.

Kde byli Zupané vrstvou je$té Cetnou, samodélnou, tam byl chlap
bytost{ velice ubohou, jenZ sotva stacil ZddFit, neb ihned po sklizni prvé
bylo mu hybati se déale a jitro postoupiti stddim panstva.
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Kde viak polet Zupand byl maly, bud Ze druzl padli v boji, neb
morem dobytka ¢i plenem neb jinak schudli a sami chlapy se stali, tam
Zupan jednotlivec zbohatl, sdm stal se nécim vice, nezli byl diiv, pouhy
pastvec, sdm od drubych se osamostatnil, “a chlap mél Zivobyti méné
ohroZované, ba snad i dlouhym zvykem vice méné zaji§téné.

Mezi obéma témito krajnostmi jest celd stupnice odstinf; v prvé
vzdychd chlapstvo pod nahajkou vlka nomdda, v druhé podddno jest
grandseigneru, pdnu, vrchnosti

Led obé tyto krajnosti jedno maji spoleCno: Phda totiZ, veskerd
plda jest-vlastnictvim Zupanskym, jenZe tam neomezenym, tu vice méné
omezenym. Tam chlap prava ani na uZivini{ pady, na Zd4r vlastné ani
nemd, toto se mu pouze proptjéuje, a jen proto, Ze to Zupanstvu pfinas
uzitek mnohondsobny jednak obilaim drokem, jednak p#imnoZovdnim
pastvy. Zde v3ak dlouhym zvykem chlap vydriel si obylejové pravo
jiterné, které mu jaksi zarulovala vyvydenost a stabilita grandseigneurova;
tu mezi chlapa a pdna sunul se dtfednik,- povstal chiapovi obylejovy
hospoddisky Fdd povinnostl, a co nad né bylo, to jiZ pocal pocitovati
chlap jako dtisk, bezpravi. v

V Zupéch zemanskych bylo tomu jinak; tam byl sedldk-zeman na
jedné a téZe hrudé vrchnosti a chlapem zdroven, plnym vlastnikem pédy
své, le¢ pozorujme: ne bezprostfedné jako jednotlivec na vymezeném
kuse, nybri jako c&len celého pfibuzenstva, s nimz spolecné byl spolu-
vlastnikem celého djezdu, v n€mZ probihal Zdar. Zemanstva tedy nd-
lefelo v8e, i lesy i luka i pastviny, tedy vSe, co ndleZelo i u Gerména
spolefnosti, kterou ulenci némelti chybné zovou markgenossenschaft;
v tom Zddného naciondlntho rozdflu nebylo.

Ré4d zemansky ve své demokratické plvodnosti byl neudritelny,
jezto byl kombinovédn se zemédélstvim Zdérovym, tedy p#ili§ extensivaim;
kde v jeho oblasti nastala moZnost a vyhodnost zemédélstvi intensiv-
néjstho, obfirového, zéjména hnojenim, tam kus pady, ktery vcéra jen
tak Zivil rodinu, dnes byl jiZ statkem velikym, na jehoZ obsluhu" ruka
zemanova nestadila; jeZto v8ak Cas domainy, ve viastnf reZii spravované,
jesté neptiel, vznikl i v oblasti zemanské zvladtn{ podrost chlapsky, suad
jest& upoutanéjdf, neZli bylo chlapstvo v Zupach Zupanskych.

Ba i v samych faddch zemanskych nestejny prechod do zemédélstva
intensivnéjstho, ze Zd4feni do polafeni, zplisobil rozdily spolecenské.
Zd4fen! vy#aduje toti¥ vice spoletné prdce, dri tudiZ 3ir$i rodinu po-
hromadé, kdeZto polafeni osamostatiiuje jednotlivce k Zivobytl na vlastni
vrub. Od dédiny, hereditas, odliuje se pak vlastnictvi osobni, »zemée
v uZ8im smyslu, a »dédic« stdvd se n&lim jinym, mendim, neZ »zemanc.

Kdyz celd zemé Cesk4 ponendhlu dostala se jakoZto konglomerdt
zemidek prerfizného tstrojf socialntho i agrdrniho pod zemépdna jediného,
nebylo to zemanstvo, nebyla to demokracie, kterd davala celku rdz neb
jen i tendenci, jeito nejvéts{ &4st obyvatelstva Zila z pudy, kterd byla
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vlastnictvim Zupanskym a kterd, kde Zupanstvo kniZetem bylo vyhlazeno,
stala se pladou knfZecl.

Vlastnictvi kniZeci de facto nebylo ncobmezené: Tam, kde od staleti
chlapstvo Zive jest-a #Zivo byti miZe, jen kdyZ smi more aviatico pudu
kus po kuse, sebe extensivnéji, obraceti v doasné role, tam jest od-
vékym obyCejem vlastnictvi knfZeci omezeno velmi velice, tam dovoleno
jest mluviti o chlapskych prdvech pogfvacich velmi rozsdhlych.

Chlapské prdvo poZivaci obsahovalo 1. pravo na poZitky ze Zdaru
a 2. prdvo do nekonecné budoucnosti postupné na Zd4r dal$f novy, jak-
mile Zdar drivéjdl prestal z pfiCin jakychkoli, oviem zndmych a stile se
opakujicich, chlapu obZivu poskytovati; chlapské toto prdvo bylo zdé-
déné, i na phdé Zupanské byli chlapi-dédici, jichZ zpisob zemédélsky
byl tyZ jako u dédich-zemant.

Chlap mél tudiZ prdoo ne sice zvolné okkupace, ale pravo somstav-
ného Eddreni, a kdo mu je bral, ten mu sdhal na Zivot, neb jej nutil
k Zivota zpsobu jinému, neZdirovému, svizelndj$imu, druhdy na tu dobu
nemoZnému, nesnesitelnému. i

Ctendf fekne, Ze zde opakuju, co jsem nahofe vykladdal o dobé
pfedzemanské; ano opakuju, jeito se véc sama opakovala, oviem Ze
s tim pro chlapstvo osudnym rozdilem, Ze na misto Zupant pfec jen
vypuditelnych nastoupil nevypuditelny kniZe, jehoZ chlapsky plvod fémiso
chlaptim véru v ni¢em neprospél.

Proti chlapskému prdvu obyfejovému soustavného Idédfeni, kterym
kniZeci vlastnictvi omezeno bylo na pldu neiddtenou neb zvolné Zddfenou,
postavil chlapsky kniZe desky zvGli svou a vlastnickym privem svym
na phdu neiddfenou neb zvolné Zdifenou omezoval, omezil, aZ zdusil
chlapské prdvo soustavného Zdafen! vibec a uvalil tim na %iroky dav
niroda pohromu ze vSech, které jej stihly, nejhroznéj§.

Jak umél chlapsky knife s chlapskym prdvem, svatym prdvem za-
aceti, o tom davd ndm svédectvi zaloZeni kldStera Sdzavského:

KniZe Bretislav stvrdil donaci otce svého Oldficha: ... flumen ...
subterfluens a Milobuz usque ad speluncam . .. Zacolnica . . . cum pratis
et silva circumiacente .. . Dein etiam hanc eandem donationem super-

venientibus. feredibus et cam swo inri wsurpative vendicare molientibus,
nolens paterna cessare statuta, semet opposuit, litem diremit et.. .

omnem utilitatem in aqua et sifva ... redonavit, agros vero el prata
ex utraque parte-adiacentia . . . DC denariorum pretio redemzt et abbati
.. reconsignavit . . . %)

KniZe Oldfich nadal klaster pldou, na niZ byla luka, lesy, role.
Na vée toto méli privo Milobuzst s»heredes«, dédici, tedy -ze t¥dy
ovSem nikoli bezprivé.

Lesa od rolf majetkové nebylo 1ze odlouditi, jezto lesem probfhal Zddrovy
turnus, a kde loni bylo jesté jitro, pole, tam dnes jiz vyrtstal novy les.

Yy Mnich Sdzavsky ve Fontes rerum Bohemicarum IL str, 244,
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Milobuzst{ brénili se zoufale, tak zoufale, ¥e je rymovany Zivot
sv. Prokopa plicht{ se samymi Certy '), a sdm kniZe B¥etislav musil se
-podrobiti narovndn{; »nolens paterna cessare statuta«, uznal, Ze otec
jeho Milobuzské dédice oloupil; le¢ uznal pravo Milobuzskych jen na
roli, t. j. na jitro prdvé zdélané, a coZ zajimavo, i naluka, a privo toto
od nich vykoupil. Ale les usurpoval pro sebe, patrné se odvoldvaje na
vlastnické pravo kniZeci k pld€ neZdédfené neb zvolné Zdifené.

Le¢ prava toho na Milobuzsku jisté nemél, a kde jinde je mél, tam
nebylo jen tak neobmezené: i v Zupéch Zupanskych — aspot v mno-
hych — stdly totiZ véci jisté tak, Ze vlastné mluviti moZno o vlastnictvi
sttidavém, jeito se chlapstvo podle obycejového prdva Zdarového v uZivani
ptdy stfidalo se Zupany Zupnimi, pozdéji s jejich »dédicem«, kniZetem,
jehoZ prdvo vlastnické na kus ptédy ihned ustoupilo na ¢as do pozadi,
kdyZz na tento kus doslo Zdirem. KniZe nemohl tudiZ bez porusens
prdva darovati cizimu kus pldy z chlapského chotdru Zdédrového, jeZto
tim porusil, ba zni¢il dosavadnl turnus hospodafsky. —

Na druhém konci Cech stanovi pfildruha sta let pozdé&ji, 1197, za-
kladatel klastera Tepelského, Hroznata, »dei gratia de primatum Boemiae
clariori stemmate descendens«: Milites mei, qui a me praedia meéa tenent,
ne aliquid contrarietatis deo et abbatiae ... moliantur: qui aratrum habet,
abbas Theplensis duas marcas ei persolvat, ut aratrum recipiat; qui vero
integram villam tenet, V marcas ab abbate percipiat, et cui voluerit,
serviat. De villis autem, quas in silvis tenuerunt, nichil solvat ecclesia.?)

Zde jest panem ptdy Hroznata, spredia mea« pravi listina. »Villae«
a »aratra«, za néZ majl milites obdrZeti od$kodnénou, jsou patrné na
ptdé tehdy jiZ na trvalo zdélané a nikoli Zd4rované; villae in silvis naproti
tomu jsou docasné kluceniny extensivného turnu Zdirového na ptidé lesaf,
kterd se tu jevi jako vlastnictvi panské, Zddnymi proopy poZivacimi osob
jinych neobmezované a jen do zvile pané k uZivdni popoudténé.

*

E3

*

Kdo se starymi mapami katastrovymi vét$ich souvislych okrskfl
krdlovstvi Ceského list po listu probiral a zplsob sidleni vesnici po
vesnici srovnaval, brzy postfehl, Ze oblasti pravé Zrukouick vesnic Gtvaru
nejstar§fho jsou nerozsdhlé a prostoupeny i obklopeny pudou panskou
a osadami patrné plvodu pozdé&jsfho. Ddle znamenal, Ze pravé krakové

Y T'dy Crtie velikym prchem, Sebrachu s& viechna Fi§é
proraziece skdlu vrchem, i milobuzska tovafisie,
préd svatym Prokopem héZiece, pojemse s¢ viécka obec,
své smutky sobé praviece: jida v horu, jiejZz dé&ji Lobec.
Hofe na naSe sedénie, Prokop svaty po tom boji
jiZt naseho bydla nenie! viec tu osta na pokoji.

Legenda o sv. Prokopu: Pamétky staré literatury ¢eské. VIII. Hradecky
rukopis, vydal A. Patera. V Praze 1881 str. 34—35.
) Erben, Regesta ¢ 431
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vesnice tyto jsou zpravidla malinké, a poklvl'd nebyly ii}rg vMp‘ﬂJdteotlvco:
theutunico, v konové liany poméefeny a obdinou, jak .Illstmy svéddt, A\ e}(:
slovné nadany, maji lesii a pastvin poskrovnu,  neb ]I(?h nemajl vi oC.
L4k4 to, domnivati se a prioti, Z€ Vesnice’ tyto Vzmk,ly {ozpa?géltgt:
se dvoru samotného (Einzethof), prazédruho,veho v podzadruny: ) ﬁi}*}r
tomu bylo tak, dalby se tento dvir /sarno'cvm: zase reﬁlfcirllstruov?tl Z;aé Z“\;}_
skladdnim parcel t&ch onéch Zivnosti dnesmchv ve vetsi %a;rceg e
nosti, kterd v nékolik dne3nich se postupem Casu roz%av;ia. ved el
nych pokush Meitzenovych i myc‘h ani )e@enﬂ se nepo aftl, Vrseudgkovati
jsme se pred &tyfmi neb vice ]edllllf?xnl, jichz 117a m.enellz L.
nelze, jichz potet jest tudfy ptvodni jiz z ?o}ay e,}\ter}sxvn'e ho emed
stvi ¥d4rového. Na -dobu tehdejsf, na zemecvlle%t\rl e}\.tez}swne, b§ VI;
véak dne$ni pluzina toho onoho okrouhla ,prlhs negagrx’lla, kdy 2 n;e !
obsahovati byvaly ochoz cely, v némi prob1/he'11 kdysi zgiar; a Je“itg in
krate okrouhlo nutné mélo plidy vice, vysvita z toho, fe mu neckdo to,
dzf 1. ]
« Sc}lzzz%y‘{i?nx’ie shm, ktery, a¢ sam plvodu chlapského}, usgrp(;\{alhsobéi
neb t&m, kterym to povolil, ﬁmze;m’/z{n a /s;md po celycl}'CeC ag ’n'fi
obmezené pravo vlastnické na padu té chvile Vl,lezdelavlgou i]al se ;m:lte,
aby il nezdéldvali ob&asné Ui, ktefi l.cicovmu drive 1:neh pra;!o kr(ljepro 3(": :
Nenif moino mysliti si, Ze by jesté ve stoleti X] byla des vb T
chich 7upa s tak surovou dstavou nome}dskou,waby, chlapstvo Jveéi ne 3Irno
mélo vydrzeného jiZ, obydejového prava pozxvagho turnem Z arovgfané
neni tudiZ pravdé podobno, Ze knfze to pro c?le’ as C'echyvusur;ioly y
pravo vlastnické odvozovati mohl generalis.?,vamn} prdva Zupy ak\ox
na celou Fi&i; nam zdd se pravdé podobnéjsim, ze s zde bral knize
lmkla’lqaliof;;l;gomadny zabér pidy sh'ledévérr}e na. p()'méezze’m Pokétlbsvk\rl},i
opakujeme: porobeném, po tezkych, kryavych vilkach a po potlace
zoufalych vzpour domdctho lidu slovanskehg. S il i
Knizata &cgti pavodu chlapského, stejne st ’pocm'a]u.:e, radili tu iz
mezi témi, z nich? sami posli, jako Vv zemi .neprattelske, jako by v zemi
jimi samymi osobn& a pro sebe samy VyF)O_}OVfanC. , 1 e
Kde prikazng nemél neb si neosvovjﬂ kl}lzve prava, ch apa proste
s pldy sehnati, tam zemi, kterou ch]ap’mel prave’pod revl‘dl.em, Jems sxcle
ponechal na- trvalo, ale dale do lesa’s pochodni vkroCiti mu za ra.m.
Knize se tudi’ s lidem selskym o pldu, de facto ana tr\Vralo,’ »roz-
délil« 1) a timto ndsilnym jednanim zplsobil onen rozdil povéstny mezi

1y Jak hrozn€ se dottkalo podilnikd zlo tohoto ’m'nohevm" mensi, po’uim
rozdéleni spole¢n¢ho chotdru sdarového s p(.)nvecvh_amm Vzdalover}}o 113216\;0
o tom pouluje listina uherskd z krajiny, kde jest€ 1 u veku.lno\cmT;ai/N
hospodafstyvi extensivné.. Na listinu tuto Iask%\red mng:t.upozorm pan Zagani
4 icearchivaf pfi S ivu v Budapesti: )
Karoly, vicearchival pti zemském archivu dapest e
( 1557, Conventus monasterii Sti Egidil de Symigio ... dLC;ala;éiSI;e(}i?iOJi
Comes Johannes filius Isyp (magnat de genere Bo) ab una parte; Len) S

‘.3
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bezmarkovym sidlenim zépadoslovanskym a markovym sfdlenim némec-
kym, rozdil, jehoZ pfed tim nebylo, ktery tudiZ naciondlnim neni.

Bed, Joanka filius Kyrev, Nycolaus filius Tyze, Benke filius Emerici, Petrus
filius Pyntek, Nyged filius Mar cus, castrenses de villa Mogorey una cum Antalo
filio V\’v’talus de \Iaach homine Gregorii Bani Comitis Svmwzensm personahter
ex gliera parte coram nobis constltutl

idem Comes Johannes dixit, ut haberct terram cum terris castrensium
predictorum in dicta villa Mogorey communen ¢t sine divisione, et nunc vellet
separare de ersdem eo quod ploptel presentem Regni discensionem et guer-

ram nollet cum ipsis castrensibus possidere seu tenere. Cuius comitis Johannis .

dicta prenominati castrenses uera esse communiter affirmauerunt, et ideo
Comes Johannes et etiam castrenses . ..hominem nostrum...pro testimonio
postulaverunt, in cuius presencia .. zpse Comes Johannes terram suam sepa-
raret de castrensibus memoratis, et undique metis distingueret seu signaret.
Nos autem ... hominem nostrum misimus cum Comite Johanne ad omnia
premissa cxequenda, qui postmodum cum Comite Johanne (s jedné), memo-
rato Antalo ... et omnibus sociis suis supradictis castrensibus (s druhé
strany) ad nos reuersus nobis dixit:

ut dum terram suam Comes Johannes separare de terris
ipsorum castrensium voluisset, iidem castrenses asseruerunt,
se super sua propria terra non posse commorari, siipse Comes
Johannes suam terrdam separaret ab eisdém; et ibi dicti castrenses
rogaverunt Comitem Johannem ... ut ipsorum petitionibus lumi/ibus se incli-
naret; . .. ipse Comes Johannes misericordia motus, ipsorum peticionem admi-
sisset, ut dictam terram suam similiter sine diuisione possideret cum eisdem,
prout actenus tenuit et possedit ...

Monumenta Hungariae historica, L. 9: Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus. IV. Pest, 1862 str. 94—95. — 7agdnyz, Geschichte der Feld-
gemeinschaft in Ungarn, v XV. svazku »Ungarische Revue«, 1895 str. 123.
v epochdlné stati této (obsirnéji, s velkym c1tatovym appardtem po madarsku

v »M. Gazdasagtorténelmi Szemles, Budapest, 1894) Taginyi chybuje v tom,
ie pfidinu nerozd&lenosti pidy hledd ne v technické potteb€ zemédé&lské, nybri
v markgenossenschaftopém feldgemeinschaftu podle jmistické \*idin} Hansse-
novsko-Maurerovské. Jako u Gennanu tak ani u Madart nemiZe byti fedi o g
vodnim jakéms markgenossenschafiu, t. j. spoleCenstva &lent siernopravaych.
Zejména Madafl, které pravé Tagdnyi predvadz v uvedené stati pfed udivené
zraky uceného svéta jakoZto ndrod jesté v 17. stoleti ne veskrze osedly, nej-
déle as podrzeli skupenstvz rodové, parentelové, které jen pomalu ustupovalo
skupenstvei lanovému. Dokladd toho listinnych najde se v diplomatd¥ich uher-
skych jist€ hojnost, jakoZ vibec pada madirskd slibuje byti eldorddem historie
agrarni; ja zde uvadim listinu jednu, na kterou jsem pfisel namdtkou:

1253. Michael, comes pincernarum ..., Regis ... quod Keuth de villa
Patona, iobbagio Buccariorum Dni Regis, placitavit cum cografss suis ex eadem
villa, Martino videlicet, Paulo, Sicho, Michaele et altero Michaele, referens,
quod Zerras, sylvas et foerneta, quae linca consanguinerfatis ipsum contingunt,
indebite occupata detinerent.

E contra iobbagiones. iam nominati, Jicet 7n altera consanguineitatss
etusdem sint linca a)pzﬂa/z terras tamen, sylvas et foeneta cum codem Keuth
ad singulas mansiones pariter (tedv do stejnych land) divisa habere se as-
seruerunt.

Nos vero auditis utriusque partis allegationibus, 1obbagzones prenominati
cum commetaneis suis et aliis testibus, prout eisdem iniunxeramus, honeste
comprobare cum nequivissent: universi iobbagiones Buccariorum Dni Regis

Albae congregati, per ... curialem comitem Gregorium ... per effectum
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requisiti responderunt: Quod prefatus Keuth terras, sylvas et foeneta iuxta
lineand consanguineitatis suae sibl assignata zwsxfa morem ipsorum hactenis
consuelum nullo modo Pposset vel n’e//erei possidere

Quorum wverbis nos fidem adhibere nolentes, hominibus sex ex iobbagio-
nibus eisdem et septimo predicto Keuth in monasterio S. Michaelis de Hantha
praestare sacramentum cum iniunxissemus: V iobbagiones ad 1uramentum
deputati in die Sacramenti comparentes, sexto non comparente .o . praesti-
terunt. )
Qua de re. .. terras, sylvas el’foeneta, guae hactenus . . . Keuti in linea
cmzmﬁgzmzezmlzyel iobbagiones praenommatx, Martinus v1dehcet Paul, Sichus,
Michael et alter Michael possederunt, ad singulas mansiones decrevimus
pariter dividenda . . ) -

- Codex dlplomaucus Hunmrlae . opera G Fgjdrtomus VI, vol. 1. Budae,

1831, str. 298—09.



