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Zvláštní otisk z Vědecké ročenky právnické fakulty Masarykovy 

university v Brně, VIII. (1929). 

PROF. Dn. JAN VÁŽNÝ: 

Závazky nedospělých v právu římském 
a by~antském 1). 

/'U,u.. 

Thema toto jest z nejspornějších v právu římském. Bylo 
tvrzeno, že již klasičtí právníci nebyli zajedno v pOJlmam zá­
vazku nedospělcova. Rozhodně však již první vědečtí zpraco­
vatelé kompila.ce Justinianovy, byzantská pravověda století VI. 
·a násl., jsou nuceni vzhledem k existenci odporujících si míst 
v Digestech konstatovati právní nejistotu, kterou velmi těžko 
dovedou odstraniti. Spor týž zjišťuje a svými metodami inter­
pretačními odstraniti hledí Glossa a všecky následující školy 
právnické. Ani moderní věda romanistická., třebaže již ostřeji 

vidí pramen sporu, nedošla ještě jednomyslného řešení. 

Vymezme především sporné pole. Spor netýká se zodpo­
vědnosti za delikty/; zde římská, pravověd'U., třeba.že opustila 
pevné, ale ovšem ztrnulé stanovi,sko zodpovědnosti dospělých a 
nezodpovědnosti nedospělých, stanovíc za určitých kautel a. se 
značnou kasuistikou zodpovědnost nedospělých "blí'zkých do­
spělosti", byla celkem jednomyslného názoru, což vystupuje i 
v kompilaci Justinianově a v prá.vních školách, jí se obírají­
cích 2). Dále netýká se spor zodpověclnosti,'plynoucí z obohacení, 
jak byla normována rescriptem Antonína Pia 3). Rovněž ne zá­
vazku, plynoucího "ex 1'e", na př., z impensí při spoluvlastnictví 

1) O této otázce srovn. str. 32 až 42 mé italsky psané práce Na­
tumlis obligatio (Studi in onore di P. Bonfante, v. IV, 1929, Pavia). Zde 
podávám nové, obšírnější zpracování, jehož zvláštním účelem jest studium 
problémťt a textťt, jež v cit. studii nemohly býti uvedeny; to, co bylo 
tam jen naznačeno, provádí se zde do dťtsledkťt. K uveřejnění pníce 
v Ročence vedlo mne mimo jiné i to, že téma, bylo předmětem mých 
seminárních cvičení v minulém roce. 

2) Srovn. Mommsen-Duquesne: DroH pénal romain, Paris 1907, 
stl'. 87; Ferrini: Diritto penale romano, Milano 1899, stl'. 130 a n. 

3) Albertariova these o kompilatorském pi'lvodu této normy (R. 1st .. 
Lombardo, Pavia 1913, str. 845 a n.) nebyla obecně přijata. Srovn. na pt. 
Pel'ozzi, Istituzioni di diritto romano. 2. ed., Roma ~ 1928:c8,,;,clf;~st1'r'~'M'o/"'~~~"" ,,~, 
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(D 44, 7, 46). Jde tedy v podsta,tě o záNazky z kontraktll 
(z quasikontraktt\ jednatelstvÍ bez příkazu), při čemž zvláštní 
váha se klade na zápiljčku a na všeobecný slib plnění, stipulaci. 
V těchto mezích pak nejde o otázku exi<stence, či neexistence 
závazku v přípa,dě kontraktu nedospělcova; to bylo totiž ode­
dávna nesporné, že civilní zá;vazek nevzniká" a stejně praetor 
neuznával takových lunluv. Při tom však ihned· mutSíme konsta­
tovati, že deklarová,ní nep~a.tnosti závazku nedospělcova ne­
znamenalo, jmenovitě pro klasické právo římské, že by skutková 
podstata takového kontraktu byla pro práivo neexistovala; nikoli, 
existovala po práNu, a byla s to uvésti v život různé účinky, 
až právě na vznik závazku pro kontrahenta samého. Jinak byl 
nepla,tný závazek nedospělců,v právně uznanSTm základem pro 
rukojemství, pro soluci, pro ex.promissi atd. Četná místa, Digest 
uvádějí tyto zdánlivě si odporující zjevy v souvislost tvrzením, 
že nedospělec jest ze svých smluvnich (a, pod.) záva,zkťl zavázán 
aspoň naturálně. Tomu však odporují, a to s naprostou evidencí, 
jiné texty, popírající jakoukoli naturální oblig'aci nedospělcovu. 
A ta,k vznikla již v dobách JustiniánovSTch těžko, řešitelná, právní 
kont,roversa, zajímající po tolik století věclu práva římského, 
i chceme jí v následujícím podrobněji se zabývati. Netřeba snad 
přecleslati, že zvláštní zajímavost thématu jest dána. souvislostí· 
s četnSTllli obecnějšími vědeckými problémy, jimž zase výsledek 
studia naší otázky múže dá,ti částečně nové osvětlení 4). 

Jak bylo řečeno, nescMzejí texty klasických právnílul, 
jednající ex p;rofesso a ",~šeobecně o významu nedospělcova kon­
traktního závazku. Lze je rozděliti na tři skupiny: a) texty, 
prohlašující neplatnost takového zá,va,zku, b) v y I u č ují c í nad­
to i vznik na. tur áJ ln í ho zá,vazku, a c) při p o u š tě j í c í 
aspoň vznik n a tur á, I ní h o závazku. 

Ad a) Ulpianus 1. VII. Sab. D 29, 2, 8 pr. 
:More nostrae civitatis neque pupillus neque pu,pi1la sine 

tuto1'Ís auctoritate obligari possunt. 

4) Hlavní literatura: Savigni-Pacchioni: Le obligazioni I, stl'. 57 
a n.; Schwanert: Naturalobligationen, 1861, stl'. 363 a n.; Klingmtiller: 
Die Lehre von den nattirlichen Verbindlichkeiten, Berlin 1905, str. 14 a n., 
51 a n.; De Cillis: Studi Fadda III, stl'. 343 a n., Napoli 1906; Alibrandi: 
Bulletino d. istituto d. dh·itto romano XXIV, stl'. 170 a n.; Siber: Natu­
ralis obligatio, Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Leipzig 1925, 
str. 43 a n.; Beseler: Tijdschr. v. Rechtsgesch. VIII, stl'. 322 a n.; Vážný: 
Naturalis obligatio, Studi Bonfante IV, 160-170. 
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Ad b) Neratius 1. VI. membr. D 12, 6, 41. 
Quoc1 pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti p1'omise1'it 

solvel'it, repe.titio est., q Ui i a n e c n a tur a d e bet. 
Licinius Hufinus 1. VIII. regulanun, D 44, 7, 58. 
Pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne q u i dem jur e 

II a tur a 1 i o b li g a, tur. 

Ad c) Pa.ulus 1. LXXII. ed. D 44, 7, 43. 
Pupillus sine tutoris auctoritate non obligatur jU1'e civili 

(a contr. jUl'e naturali). 
Ulpia,nus 1. XLVI. Sa,b. D 46, 2, 1, 1. 
... clummodo obligatio tenea.t naturaliter: ut 

puta s i p u P i II u/s sine tutoris auctoritate promiserit.. 
Jak. vidno, nejsou tyto skupiny slučitelné. Jest sice souhlas 

mezi skupinou a) a b), a stejně je myslitelné spoj81Ú skupiny a) a 
c), a;všalíJ me,ú b) a· c) jest na.prostý odpor. Byly činěny arci ode­
dá;vna po,kusy, 'se sta,novisl"a těch, kteří se dívali na všecky uv'e­
dené texty jako na součásti téhož zákoníka., plně pochopitelné, 
odstraniti odpo'!'; to znamenalo, aspoň převá.žně, učiniti neškod­
nými texty, vylučující naturální obligaci, ad b) uvedené, neboť 
proti existenci: naší na,tul'álni obligace, dokumentované lleje,n 
v uvedených ad c) všeobecnějších textech, ale i v řadě jiných, 
jednotlivostí se tSTkajících, nemohli ničeho poříditi 5). Tyto inter­
pretační zpťlSoby, ať již pocházeljí již od byzantských právníků, či 
od! glossatorů a pozdějších prá.vních škol, orientovanSTch již hist.o­
ricky, nutno odmítnouti, jakmile jde o zjištění doktJ.'Í.ny klasic­
kých právníkťL Z tohoto hlediska nelze, jak správně ukázal 
SaYÍgny 6), než zastávati odpor ohou texm"r, ad b) u:vedených, 
s t,ím, co pmví řada míSit ·skupiny c). V jec1n.é věci však úsilí 
starých int.erpretllJ Digest" učiniti neškodnými oba uvedené 
texty skupiny b), mllže bSr,ti již samo jakousi direktivou model" 
nÍlnu badámí: prozrazuje, že oba texty jsou cizím tělesem v sys-

Ó) Pěkný výběr projevených mínění podává na př. Vangerow, Pan­
dekten r, § 279 (Vormundschaft), str. 515 a n. Dogmatické výklady pan­
dektistů a autorů monografií z minulého století oplývají všemi možnými 
abstraktními, co nejpestřeji vykombinovanými konstrukcemi, z nichž 
skoro v každé jest část pravdy, ale také řada nedorozumění; to snadno 
pochopíme, uvážíme-li omylné úsilí jejich - dědictví předchozích škol -
považovati všecky texty kompilace za harmonickou součást téhož zá­
koníka, což zvláště na př. v naší otázce musilo za uvedeného stavu pra­
menu vésti k neplodným složitým kontroversím bez konce. 

8) Savigny-Pacchioni, Le obligazioni 1.. 71 a ll. 
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tému kompilace J ustinianovy, což dává tušiti, že obě místa 
jsou věrn}rm dokumentem klasické jurisprudence. 

Než spokojme se zatím, nedáva,jíce se jmenovitě vésti tou 
nebo onou konstrukcí pojmu hatUtrální obligace', v}rsledkem, že 
me,zi oběma skupinami míst b) a c) jest odpor. IDeclajíce nauku 
khsických právllíkú o závazcich nedospělého, nemll'žeme zatím, 
než abstrahovati od obou skupin všeobecně znějících textú, a 
studovati jednotlivé prá,vní jervy, v nichž se naše naturállní obli­
gace podle řady speciálních texti'~ uplatňovala. 

Abstraktně vzato, lze konstruovati náš případ nepla,tnosti 
dvojím zpúsobem: 1. nepla,tnost vyčerpávái se, nežalova,telností, 
nuIla petitio est (D 45, 1, 127), jinak nastávají všecky účinky 
pravé obligace, kt,el'éž positivní pú'sobení kontraktui pupillova 
je právě emanací jeho naturální obligace; s tím by všeobecněji 
souvisela konstrukce naturá.Iní obligace, jakožto nežalovatelné 
obligace. 2. Druhé pojetí: nepla-tnost znamená tu bez jakých­
koli výhrad, že kont,rahující není zavá,zán, aNšak skutko'vá pod­
stata jeho kontraktu,zvláště formálhlí verbální jeho promisse 
není něco neexistujícího, n}rbl'Ž mllže dát vznik obligaci jiného, 
totiž sponsora ke kontraktu přistupujícího, jincly múže vzít 
život, učiněna jsouc novancU causa, platné obligaci jiného, 
zkrátkamMe púsobiti všemi směry s vyloučením ja,kéhokoli 
záiva,zku kontrahentova. První konst.rukce odpovídá; celkové 
linii práva justinianského. Druhé pojetí náleží stal'ší vmtvě řím­
ského práva, dokumentované, a,spoň co do účinkú prá,vě UVB­

dených, Ga,iem. Jest však otázka, náleží-li toto druhé pojetí, 
operující bez pomoci naturální obligace neclospělcovy, také vy­
vinutému právu klasickémul, zvláště· pokud jde o méně forma­
listické účinky kontraktu, jako možnost soluce, pozdější expro­
misse, kompensace, fidejusse, ba i nova,ce. Roz·řešení poskytne 
rozbol' specielních, sem náležejících jevll a příslušn}rch míst 
pramenú. 

I. 

1. Rukojemství. Sponse 7). 
Východiskem jest známé místo Gaiov)'ch Institucí (III, 118 

7) Confr. Kniep, Gai Institntionum Com. Tertius, str. 179 a n. Lewy, 
Sponsio, fidepromissio, ficleiussio, Berlin 1907. Wenger, Zeitschrift der 
Savig'ny-Stiftung', XXVIII, 490. Girard Manuel elem. de droit rom., Paris, 
1924, str. 793 a n. Perozzi, lstituzioni II, 226. Si ber. Nat. Obl., stl'. 19 a n. 
Vážný, Studi BOllfante, lY, 135 a n. 
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sequ.). Dokument nesmírného významu pro poznání povahy 
římského rukojemství. Gaiu,'; dosvědčuje, že rukojmí sponsor a 
fidepromissor mohou platně přistoupiti pO'\1Ize k verbálnímu kon­
traktu hlavního dlužníka, při čemž a.Ie nebrání vzniku závazku 
rukojemského okolnost, že hlavní dlužník nestal se ze svého 
kontraktu zavázan}rm; příkladem takovéhoto případu jest 
Ga,iovi, je-li hlavním dlužníkem nedospělec nebo žena, kontra.­
hující bez spolupú.sobení poručníkova, neho ten, kdo se zavazuje 
po'st mortem suam. Jest jasné, že v této souvislosti objevuje 
se závazek nedospělci'w jako případ neplatného závazku, a že 
možnost přístupu sponsora se nevyvozuje z na,turáhú oblig-ace 
hlav1lího . dlužníka, nJ'brž z toho, že civilnímu formalismu sta­
rého rukojemství jest vyhověno existencí formálně bezvadné 
verbální promisse hlavního kontrahenta 7"). Tedy zde je c1i'lležitá 

l a ) V čem podrobně spočíval civilní formalismus staré sponse, o 
tom mínění se rozcházejí. Zvláště se jedná o zjištění, jakou formalistickou 
cestou mělo býti dosaženo, aby sponsorovo zavázání se k idem nemělo 
vůči závazku hlavního dlužníka účinek novační, který přece automaticky 
nastupuje, kdykoliv "quod tu mihi debeas, a Titio dari stipulatus sim", 
nýbrž aby byl dosažen vznik vedlejšího závazku. Tak zastává se, že 
vyžadovala se "unitas actus" v ten zpllsob, aby promis se rukojmího 
sponsora následovala bezprostředně po promisi hlavního dlužníka, aniž 
by proto obě promisse splývaly v jedinou složenou promis si. 'l'ak Wenger 
v cit. kritice a autoři, jichž se dovolává. To nutno považovati za mini­
mální požadavek. Dllkazy pro nezbytnost bezprostředního sledu obou 
promissí, zvláště pro starší dobu republikánskou, podává na př. Girard 
v cit. systému. Někteří však (zvláště Levy v cit. díle, pro nejstarší etapu 
sponse také Girard) jdou ještě dále a zastávají, že přistupující sponsor 
nemohl jinak zabrániti stranami nechtěným novačním účinki\m své p1'O­
mis se (vůči promissi hlavního dlužníka), než zavázáním se spolu s hlav­
ním dlužníkem jako dlužník koreální. Nuže s hlediska této theorie chtěl 
bych poukázati k tomu, že tu obzvláště nebylo překážky, aby sponsor 
byl zavázán, třebaže dlužník, za něhož intervenováno, syou promissí se 
zavázaným nestal. Neboť máme dokumentováno, že nebrání závazku 
kOl'l'eálného dlužníka okolnost, že spolu se zavazující correus svou pro­
missí se nestal zavázaným, při čemž - a to je zvláště zajímavé - norma 
ta je v pramenech ukázána přímo na případu, že jedním dlužníkem je 
pupillus, druhým závazku schopný dlužník. Tento, ve světle zmíněné 

theorie do souvislosti s Gaiem, III, 119, náležející text, jest Venuleiť'lv 
fragment D 45, 2, 12, 1: Si a Titio et pupillo s. t. a. stipulatus fuero 
eadem decem, vel, a servo, et quasi duo s reos promittencli constitui, obli­
gatum Titium solum Julianus scribit, quamquam si servus spoponderit, 
in actione de peculio eadem observari debent, ac si liber fuisset. Tedy: 
ať již máme si starou sponsi pro pnpillo představovati tak, že pupillus 
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mez: promisse hlavního dlužníka musí aspoň býti formálně bez­
vadná. To vychází ze samého textu Gaiova (nullis obligationibus 
accedere pO'ssunt nisi verborum, quamvis interc1um ipse, qui 
promiserit, nOll fuerit obligatu,s). 'Že slovem verborum obligatio 
jest mlčky vyjádřeno: ústní slib stipulační, formálně bezvadn)', 
vypl)Tvá ze samého formalismu staré sponse (jenom příklaclem 

llváJdím náležitost, aspoň pro starou dobu jistou, aby sponse 
následovala bezprostředně po verbální promis si hla,vního dluž­
níka). Múž,eme tu však odvoditi přímo z jednoho textu, proslu­
lého interpolovaného místa Ulpianova D 45, 1, 1, 2, které jest 
velmi zajíma.vým doplňkem cit. místa Gaiova, ač, pokud vím, 
v této souvislosti nebylo dosud náležitě využito. 

Si quis ita intel'1'oget (dabis?) re8ponderit (quid ni?), et is 
utíque in ca causa est, ut oblig'etur: contra si ,sine verbis 
ac1nuisset, non t·antum autem naturaliter obligatull', qui ita 
adnuit: et ideo recte dictum est non obligari pro eo nec fideius-
80rem quiclem. 

Po pronikavé kritice Riccobonově 8) jest dnes panujícím 
míněnim,že text jest interpolován. Ulpian, jednaje o formálních 
náležitostech stipulačního ,slibu, vyjadřoval v našem textě tu, 
kompilátory zčásti desavouovanol~ myšlenku, že překáží plat­
nosti stipulace, neshoduje-li se odpověd' dlužlúkova, slovně 

s otázkou věřitelovou, tím spíše arci, jestliže dlUŽIÚk k otázce 
vltbec neodpověděl, spokojiv se s přikývnu tím; k čemuž - a 
nemllže býti nic přirozenějšího vzhleclem k myšlenkovému 1)0-

stupu u Gaia (III, 119) - dodal: et ideo recte dict,um est non 
obliga,ri pro eo nec sponsorem nec fidepromissorem nec fideiusso, 
re111 quiclem. Kompilátoři vyloučili zmínku o sponsoru a fide­
promissuru, institutech již vyhaslých, předeslavše, že tu není 
ani naturální ubligace, k čemuž asi byli vedeni neplatností fide­
jUJSse v tomtó případě. Myslím, že o Plwodním znění právě 

uvedené věty ct ideo ... tak, jak byla rekonstruována ostatně 
již" Siberem (ovšem jím nesprá,vně vyložena) O), nemi'lže po-

se nejprve zavazuje samostatnou promissí a hned na to sponsor druhou, 
samostatnou promissí, nebo tak, že i pupillus i jeho sponsor se zavazují 
jedinou složenou promissí (ve způsobu formy, popsané v I, III, 19, pr), 
nevzniknutí závazku pupillova nebrání závazku sponsorovu. 

8) Riccobono, BIDR XXXI (1921), str. 31; Albertario, Filang'eri 
XXXVII (1912), str. 523. 

O) Naturalis Obligatio, str. 4. 
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chybuvati, kdo čte jiv souvislosti s cit. místem Gaiovým, takže 
vidí, že jde, o t),Ž problém. 

Mám tedy za prok{~zanou klasickou nauku: sponsor nuH!; 
přistoupiti kj verbálnímu kontraktu hlavního dlužníka, i když 
tento není jím zavázán, předpokládajíc, že sollemllitas verborum 
promisse dlužníkovy jest zachována. Z toho plyne, že i sponse 
přistupující k slibu neclospělcovu má; tutéž forma1ist.ickou basi 
a leží úplně mimo okruh jakési naturální oblig'ace. ne­
dospělcovy. 

Jina,kl je tomu při rukojemské formě pozdějšího práva, 
fideiussi. Gaius dosvědčuje, že mi'lže fideiussor přistoupiti 

k jakékoli (tedy ne pouze verhá,lní) obligaci, při čemž není roz-. 
dílu, zda hlavní dlužník je zavázán civilně, či pouze natUJl'álně 

(jak je tomu při obligaci otrocké). A opravdu máme v prame­
nech četné příklady fideiusse pro servo, založené výslovně na 
existenci nat.u'l'áilní obligace hla,vního kontrahenta. Než máme 
i řadu clokladú u fideiussipro pupillo, a to založené· podobně na 
existenci naturální obligace pupillovy. Tedy úplně jiné pojetí, 
než ja,ké jsme shleda.li při sta,rší formě rukojemství, při sponsi. 
Bude však lépe, zatím nevšímati si této fideiulsse, odvádějící 

nás do nového okruhu myšlenkového a pátrati, není-li u zá­
vazku nedospělcova ještě další účinek, mající podobn:," základ, 
jako stará sponse. A tím je, aspoň u Gaia, novace. 

2. N ovačlú účinek. 

Verbální promisse nedospělcova, resp. přesněji podle toho, 
co již uvedeno, formálně bezvadná verbální pronússe neclospěl­
cova, byla-li učiněna novandi causa, zrušovala civilně. starou 
platnou obligaci, třeba,že ná,hradou za toto zrušení neposky­
tovala nižádný závazek kontralmjícího nedospělce. Gaius, kter)' 
jest tu opět naším spolehlivým pramenem, spokojuje .se s kon­
statováním, že k novačnímu zrušení platné oblig'ace mnohdy 
stačí i taková verbální promisse nového dlužníka, z níž tento 
nebude ,zavázán, a uvádí podobné příklady, které uvedl u pří­

ležitosti sponse, mezi nimi i promis si nedospělcovul; dodává 
prostě, že věřit,el ,,1'em amittit" (J III, 176). Jest jasno, že 
i tento účinek kontraktu neclospělcova. jest cH't,sledek principi\. 
civilního práva, kteréž uznává i y tomto skutkovou podstatu 
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formálně bezvadné promisse pupillovy, na kolik nejde o vznik 
jeho závazku 10). 

K plastičnějšímu vystihnutí sloužiž přiwvná,ní s promissí 
otrockou. Ta,to, jak: známo, d á val a vz n i k a t i naturální 
obligaci, přes to však nebylo uznáno, že by jí mohla býti zru­
šena novačně jiná obligace,; naproti tomu promisse nedospělcova, 
bez zření k tomu, zela tento byl naturálně zavlÍizán, čili nic, Zl'U­

šovaht, učiněna-li novandi causa, starou ohlig'aci. Šlo totiž o to, 
že promisse otrokova, přes to, že z ní vzcházela naturá.lní 
obligace hosi)odářské ceny namnoze velmi značné, nebyla po­
važóvá,na za skutkovou podstatu civilního práva" vzhledem 
k tomu, že kontralmjící neměl juris civilis communionem (D 28, 
1, 20, 7), naproti tomu promis,se nedospělcova, byla-li formálně 
bezvadná, púsobila váhou své formy, pokud nešlo o vlastní zá­
vazek kontrahujícího. 

A ještě jinou analogii. N ovace múže býti provedena, na př. 
i kont.raktem ženy proti senatueconsultu Velleia,nu, kdy 
vzchází 11aprosto nepl~sobivá obligace, inanis obligatio (D 16, 1, 
8, 9); novace tu nastává a jest třeba prot.i jejím účinlu'lm odpo­
moci práNa praetorského, ačkoliv nejen, že není tu naturální 
obligace, ale případ je přímo opačný, neža.lovatelnost byla tu 
nOl1nována k ochraně kontl'ahenta, kteráž okolnost na,turální 
obligaci přimo vylučuje, D 12, 6, 40, pl'. a fr. 19 D eod. 

Překva,puje tedy, když v sedes materiae novace v Digestech 
(fr. 1, § 1) stanoví se za podmínku zániku předchozí obligace, 
že z novačního kontraktu je kontrahent za,vázán alespoú na­
turálně, při čemž jako příklad uvácH se slib nedospělcfw, dum­
modo sequens. obligatio aut civiliter te'lleat aut naturaliter: ut 
pUlta si pupillus sine tutorÍs auctoritate promiserit. Ulpian, podle 
Digest autor této věty, nadobro tu opouští nauku, tradovanoll 
Gaiem; "právem novačním" obdařen~ jest dle něho jen takoy~í 
promisse novační, z níž vzchád alespoň naturální obligace, a 
jen pod tímto zorn)'m úhlem jest nyní pochopitelno, že lze no­
vovati i promissí nedospělcovou. Novější badatelé 11), vycháze­
jíce z tohoto evidentního rozdílu mezi klasickým Gaiem a 
Ulpianem, připi'sují novum citované věty Ulpianovy mi vrub 

10) S1'ovn. Mitteis, Romisches Privatrecht, Leipzig 1908, str. 249. a n. 
Kuiep, Gai Iust. Comm. III, str. 385 a u., 393 a u. 

iL) Perozzi, lstituzioni II, 46. Siber, Naturalis obl., str. 4, a a\ltoři, 

Sibel'em citovanÍ. 
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kompilátorťun. Nesporně již konfrontace obou textťt jest velmi 
přesvědčivým a.rg'uauentem interpolace věty Ulpianovy, jejíž 
plrvodní znění určiti pak nenaráží na žá.dné obtíže,; tak Siber 
rekonstruuje snadno podle Gaia takto: licet interclum sequens 
stipula,tio non teneat... si pupillus sine tutoris auctoritate 
promi'serit. Dříve vša,k, než se rozhodneme pro interpolaci a 
podobnou rekonstrukci, musíme si položiti otá,zku, není-li snad 
možno přičísti již Ulpianovi, resp. vlIbec posledním klasick)'m 
právníkllrm, že vykročili ze staré nauky novační, tradované 
Gaiem. 

K zoCLpovědění této otázky musíme poně'kud odbočiti do 
římské nauky o na,turální obligaci vúbec. Gaius mluví jen jed­
nou o na,turáhú obligaci, a uvádí svým oblíbeným: adeo quidem 
ut jediný případ této, obligaci otrockou (III, 119 a.). I když 
nejdeme tak daleko, jako na př. Pero·~zi 12), kterJ'r z rllznJ'rch 
argumentťt věcných i ja,zykových (adeo ut) vyvozuje, že otrocké 
oblig'ace byly v ldasickém prá,yu jedinými na,turálními obliga­
cemi, a zastáváme, že naturální obligace se vyvinula v prostředí 
t. zv. peculia, odkudž pak vyplývají jako jednotlivé případy 
naturální obligace závazky otrokll vMi třetím i VlIČi majiteli 
moci, závazky dětí v moci otcovské mezi sebou a vúči otci, a 
některé případy obligace, zaniklé kapitisdeminucí, zvlá,ště aclro­
gací, musíme spatřova,ti daleko nejclllležitější přípacl římské 
kla,sickén. obligacB pl'á,vě v z.á,va,zcích otrockých 13). To vy­
plývá ostatně, ještě ze samé kompilace justinianské, třebaže tu 
pojem n. obligace, jak jest dnes jisto, byl interpolacemi k ne­
poznání změněn a rozšířen 14). 

Uváživše toto, vraťme se k cit. větě Ulpianově. Není mysli­
telno, že by byl Ulpian, uváděje, že novace mMe bJ'rti provedena 
též obligací naturální, necha.l nepovšimnut nejdúležitější případ 
této. Věc jest poněkud komplikovaná,. Naše argumentace není 
pl'Os~ě ta: ot.rocké obligace byly nejdúležitějším případem lda­
sické naturální obligace, tudíž bychom předpokládali, že Ulpian, 
uváděje naturální obligaci, uvede příklad z tohoto oboru, resp. 

12) Studi Bonfallte I, str. 74 a n. 
13) Srovn. Vážny, Naturalis obligatio, Studí Bonfante IV, str. 135 a n. 
14) Rabel, Grunclzuge d. r. Pl'ivatrechtes, 1915, Enzyklopadie cler 

Rechtswissenschaft. Holtzenclorf-Kohler l, 454. Bonfante, Scritti III, str. 
13, pozn. 1. Perozzi, Istituzioni II, str. 40 a n. Siber, Nat. Obl., passim, 
Rom. Recht II, Berlin, 1928, str. 167. Vážny, St. Bonfante IV, str. 133 a n. 
Římské právo obligační II, Bratislava 1927, stl'. 82 a n. a lit. tam cit. 

Dr. Vážný. 
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zaujme k němu stanovisko. J cle o věc mnohem závažnější. 

Římská pl'avověda odedávna se zabývala otázkou, je-li možná 
novace promissí otrokovou. Republikánský prá,vník Servius za­
stával sice že ano, byl vša,k v této nauce pl'avovědou repro­
bován a bylo pevným názorem klasické pravověc1y, že v tomto 
případě starý dlužník se neosvobozuje (Gai III, 179). Jak 
známo, otrocká pl'omisse, tedy i novačlú pl'omi,sse tohoto, 
třebaže postižena neplatností, tedy zde nemožností zrušiti starou 
obligaci, sama měla zpra,yidla, dokonce žalovatelnost nepřímou 
cestou actionis de peculio. Nuže, s hlediska to hot o účinku 
si klade římská; pravověda právě zmíněnou otázku po druhé a 
dochází k tomll1, že otrockou úovační promd.ssÍl nastává za jistých 
předpokladů zrušení staré obligace a,s,poĎ. ope e:xceptionis (D 2, 
14, 30, 1), že věřitel, dav si od otroka slíbi,ti, CO' mu byl 
jiný platně dlužen, mělú tím onen dluh v nomen peculiare 
(D 15, 1, 56). Nena,cházíme však žádný text, v němž by novace 
promissí otrokovou byla řešena s hledi,ska jeho natui'ální obli­
gace. Zalovatelnost actione: de peculio' a natúl'á.lní obligace 
nedsou totiž jevy identické. I kclyby byla římská pra,yověda 

lievytvořila pojmu naturální oblig'ace otrokovy, byly by zcela 
srozumi,telné - práNě jako jevy svébytné a historicky sta.l'ší -
normy o žalovatelnosti de peculio a normy z toho vyvozené lÚ). 
Opakujeme. Římská pravověc1a, již republikán1ská, kladla si 
otázku o novačlúm účinku otrocké verbální promisse jako 
takové a popírala jej, zajisté z cHt'Vodu, že serV-us hnis civilis 
communionem Ilon habe,t; kladla si později tuté,ž otá,zku se stano­
viska žalovatelno'sti promisse actione de peculio a připustila 

tu jakousi plJ.'aetorskou Hovaci, nikdy však se, netá,zala na 
novační účinek. promisse otrokovy se stanoviska jeho naturá,lní 
obligace. A nyní s tímto srovnejme nauku, že no,vace se usku­
tečňuje promissí, z níž vzcháJZi aspoň naturální záva,zek; jest 
myslitel no , že nejen autor této nauky, by nezaujal z tqhoto 
hlediska stanovisko k hlavnímu přípaclu nat. závazku, ale že 
dokonce žádn~T z klasických právníků? To je nemyslitelné, což 
je důkazem, že cit. věta Ulpiallova, přiná,šející novou na.uku 
novace, nesouhlasí nejen s Gaiem, ale i s celou klasickou juris­
prudencí a opravdu ná,leží kompilátorllm. A zajímaNé je, že je 
to pravověda éry Justinianovy (Theofilova Pa,rafrase k Insti-

15) Odkazuji zde na podrobnou analysu těchto jevú v mé práci 
Naturalis obligatio, cit. stl'. 142-157. 
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tncÍm), jež za vlá,dy nové miuky novační považuje za nutné za~ 
ujmouti sta.novisko k novační promis'si otrocké, jakožto pra,­
menu lla.tmální obligace. 

Jest za.jímavo čísti dotyčné úvahy autora Pa.rafl'ase· jsou 
tak stylisovány, že není možno jinak, než, že byly psány' jaksi 
pod dojmem nové prá,vní doktriny o novaci. Obecné mínění, že 
Pa,r~fra~e vznikla v dob~ co nejkratší po vydání Justinianových 
InstItuCI, tento smysl uvahy Theofi1ovy ještě zvyšuje. Autor 
Parafrase (Paran:. III, 20), přiznav novační účinek verbální 
promissi nedospělcově, vyloučiv vša,k t:;TŽ účinek II verbální 
promis se otrokovy (stejně, jako Gaius a po jeho vzoru Justinia­
novy Instituce), pokračujel: 

](.' I , I ~ < " , 
at Wrlng hlJ')'lJ'tOJ, un o Of,XlJ't1]!; pvatXWg snlJ(!OJt1].[}lJtg 8J!OXOg 

')' l"",,, "I '< .1' a. I <" N' " ~rG~at, a!llJhSt xat Ot uOv'lJ}J'tlJg vn avtov lJ')'')'v1]'tat xat pVl1lJt xat 
, , e .1' '" 

v°!lCfJ xa'tlJX°}J'tat, 1] ulJ pVl1tx1j lJPOX1] novationa notlJlv ovvatat. 
dÁ),a O'EJl n(!og 'tOVto hB')'lJW 8n nOtslnovationa oV !lóvo}J 'to 'tlx'tlJl1[}at 
pVl1tXl)JJ BvoX~v, dUa xat 'to fJmlvat n(!ol1OJnoJ!. dn(!ol1OJnog 08 
na(!a 'tolg Vó!lOtg ó oovAog. (et n8mo dicat servum ex stipulatione 
naturaliter obligari, etab ipso datos fideiussores natura et iure 
teneri, et n~tUl'alem obligationem Posl:ie novationem facere, respon­
dendum e111m est non sufIicel'e ad novatibnem emciendam natu­
ralem gigni oblig'ationem, sed oPol'tel'e, ut sit aliqua persona: 
nullam autem in iUl'{7 personam servus ha,b~t. Fel'rini, Parafl'. 
379 a n.) 

Theo.filos dopouští se theoretického omylu, ježto problém 
novaCH otrockou verbální promissí jest mu problémem novace 
naturální obliga,cí. Me,ritol'l1ě jest otázka vyřízena stejně v Para­
frási, jako v Institucích Justiniánových, jal~o II Gaia: novační 
promissí otrockou nezrušuje se předchozí oblig·ace. Exkurs, který 
následuje u Theofila, schází však II Gaia (a stejně v Institucich 
~ust.) 10), jest reflexem l"ll'zného theoretického východiska, jímž 
Jest u Gaia neplatná obligace jako prostředek novace, II Theo­
fila naturální obligace jako prostředek novace. Theofilos první 
formuluje otázku, jak jest možno na jedné straně Hci, že nova,ce 
se mllže uskutečniti lla,turální obligací, a, na druhé st.raně po­
pírati nova.ční účinek otrocké naturální obligac~; oclpověd' na­
lézá v tom, že o,troku není přiznána právní osobnost. Theofilos 

16) To ovšem' znamená pouze, že kompilatoři se tu přidrželi snad 
až příliš textu Gaiova. Věcně exkurs autora Parafráse jest oprávněn i 
pro právo Institucí Just. 
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má potud pravdu, že prohlašuje nedostatek právní osobnosti 
za překáŽ'lcu novace a, v kontraktu nedospělcově takové pře­

kážky neshledává. Nesprávné je však pojetí, že pro ni jedna 
naturální obligace, na rozdíl od jin$rch, neměla novačního 

účinku. Neboť naturální obEgace neměla pro klasické právo 
novace význanm. Zde šlo jen o to stanoviti meze, v kter$rch 
i nepla,tnál obligace múže zpúsobiti novaci 17). 

Vraťme se k. našemu vlastnímu tématu. Máme za proká­
záno, že klasické právo, připouštějíc novaci také kontraktem 
nedospělcovým, vycházelo - za předpokladu formálně bez­
vadné promisse - z existence civilní skutkové podstat.y, 
tohoto účil1'ku schopné, a nikoliv z existence naturální .obliga,ce. 
Kompilátoři ovšem nechápou t.akovéto novace jinak, než pod 
zorným úhlem naturální obligace nedospělcovy. Existovala-li 
v právu klasickém tato nat. oblig'ac,e vlIbec, ukáže teprve další 
rozbor. Prozatím jest však jisto, že neexistovala pro právo 
novace. 

3. In diem addiotio. 
N ovaci, zrušující sta,rou obligaci převedením jejího před­

mětu do nové oblig'ace, dosti se podobá in diem addictio, jíž 
se stará koupě určité věci ruší novou koupí téže věci lepším 
kupcem; ovšem zrušení tu nenastává pI'JIsobením zásady "qui 
bis idem promittit, ipso jure amplius quam semel non tenetur" 
(Pomponiu:s D 45, 1, 18), ale právem úmluvy o zrušení, přijetím 
lepšího podání v život uvedené (právem splněné v3rminky roz­
vazovací). Jako nova,ční promissí pupillovou zrušuje se púvodní 
platná obligace a věřitel tím "rem amittit", tak koupí nedospěl­
covou za vySs] cenu za souhlasu prodatele zrušuje se stará 
koupě. A vysvětluje-li se zrušovací účinek novační pllsobením 

17) Je-li správnou hypothésa, že základem Parafráse bylo více než 
Instituce Just., poklasické řecké zpracování Gaia, že i místa gaianská 
byla brána spíše, než z Instit.ucí Just., z oné řecké předlohy, nebylo by 
vyloučeno, že i nauka o novaci naturální oblig'ací vzešla z prostředí 

poklasické pravovědy byzantských universit. Než tím bychom se dostali 
do čirého světa hypothés, kam patří nejen většina dohadů o předlohách 
Parafráse, ale i zvláště i všeobecná otázka vlivu poklasické pravovědy 
na konečnou formaci Justinianovy kompilace. K první otázce Bonfante, 
Histoire du droit romain, Paris, 1928, II, str. 72; KrUg'er, Geschichte d. 
Quellen u. Lit, d. r. R., Leipzig, 1912, str. 409; k druhé otázce: Sommer, 
Prameny soukromého práva řím., Bratislava, 1928, str. 110, 
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principll práva civilního tak, že nevzniknutí záva,zku kontra­
hujícího samého nebrání v1zniku ostatních účinkll civilistick)Tch 
stejně, ba tím spíše i zde. Prameny formulují tuto myšlenkl~ 
v tomto případě s obdivuhodnou stručností a ja,sností: es t 
e m pti o (etsi pupillns sine tutoris auctoritate pluris emerit ... 
D 18, 2, 14, 3). 

Bylo by tedy p1'1mo absurdní chtíti ochl'Vodňova-ti tento 
účinek nedospělcova kontraktu vznikem jeho naturálního zá­
va,zkll (pla-titi tržní cenu). Přes to věc zasluhuje povšimnut.í 
vzhledem k tomu, že prameny přirovnávají v tomto případě 
kontrakt nedospělcftv s kontraktem otroka: idem et de servo 
alieno: aliter atque si servo suo '" adc1ixel'it. Avšak ani zde 
není to vznik naturá.InÍ obligace (platiti tržní cenu), jež by byla 
dllvodem účinnosti addikce v tomto případě, ale zase, existence 
trhu, 'při čemž i omyl pl'odatelftv o osobním postavení kupují­
cího neměl většího v$rznamu, než omyl ohledně ma.jetkové 
schopnosti dlužníkovy (srovn. též D 47, 2, 52, 15). Civilní exis­
tence trhu jeví se v tomto případě v civilním záva,zku proda,te­
lově, splniti druhý prodej,pl'ot,i kterémuž závazku nestojí natu­
l'á.Iní 'záva,zek kupujícího, ale možnost dosáhnouti za.placenÍ celé 
ceny compensaJ1Cl0 (nemluvě ani o actio de peculio). O tomto 
problému pl'omluvíme ihnecl v následujícím. 

4. Kompensace 18). 

Je-li v podstatě římské kompensace, ovládající iudicia 
bonae fidei, habita ratione eius, quod invicem a,ctorem ex eadem 
eausa p r a e s tar e o por t e l' e t, in reliquum eum cum quo 
nctum est condemuare (Ga.i IV, 61), zdá se tím býti vyloučena 
kompensace proti nedospělci" neboť o jeho praestare opol'tere 
ze smlouvy, bez po,ručníka uza,vřené, nemťtže býti řeči. Přes to 
se v pramenech mluví výslovně o takovéto kompensaci. Ulpia,­
nu~ D 3, 5, 3, 4:purpillus si negotia ges,serit ... agendo compen­
satlOnem eius quod g'essit patitul'. A poclobně Paulus formuluje 
právní účinky koupě, ne dospělcem uzavřené, slovy: ipse Bon 
tenetur, secl agente eo retentiones competunt (D 18, 5, 7, 1). 
Snad tu nešlq o kompensaci v technickém smyslu (prameny pro 
bližší konstrukci nepodávají podkladu), rozhodně jedno je tu 
vyloučeno, totiž odkázání kompensovaného obnosu samostatné 

18) Sro vn. mé Římské právo obligační, II, str. 21 a n. a literaturu 
tam uvedenou. 
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žalobě, což při pravé kompensaci bylo právem soudcovým 
(Gai IV, 63). JaJ\: je viděti z citova.ných pramenů, jedná se 
o dvoustranné obl. smlouvy, a to bez ohledu na to, vzchází-li. 
z nich jediná žaloba, zahrnující vzájemné náWky obou stran 
(na př. actio pro socio), či dvě sa.mosta,tné proti sobě stojící 
žaloby (na př. actiones empti-venditi); právo klasické, vychá­
zejíc z obecného principu, že pupillus mMe sám svoje postavení 
zlepšiti, nezbytně ustanovovalo, že pupillus stává se věřitelem 
a může ža.Iů'va,ti spolukontrahel1Jta, nikoliv však tento pupHla 
(srovn. lnst. L, 21, pr.). Podmínkou této žaloby však bylo, že 
sám splnil to, co z kontraktu slíbil, twkže jeho ná,rok se redukoval 
vlastně na přebytek, neboť odl)Orovalo by principu bonae fidei, 
aby byl žalova,ný odsouz·en k cB,lému obnosu zá.vazku bez zření 
k neuplatňovatelnému slíbenému protiplnění. To je také smysl 
citovaných mist. 

Věc by nás tu blíže nezajímala, kdyby nebylo tu přece 

jakési, dosud námi nepovšimllllité spojitosti s problémem na.tu­
rální obligace pupillovy. V systému kompilace justiniánské jest 
náš přípa.d kompensa.ce opravdu založen touto naturáJní obligací. 
Interpolované ustanovení: etiam quod na,tura debetur, ve nit in 
compel1Jsationem (Ulpianus D 16, 2, 6), jest z.ajis.té, jsouc v kom­
pilaci všeobecného dosahu, podkla,dem i pro náš případ kompen­
sace. S hlediska kla,sické pravovědy jest však pro náš případ 
nepoužitelné. Stačí poukázati k pů'vodní, Lene,lem 10) objevené 
souvislosti tohoto textu: náJežel clo pojednání o societě a týkal 
se pravděpodobně společnosti uzavřené s otrokem. Úphlě sou­
hlasím ~e Siberem 20), že původní znění bylo asi toto: etiam 
quod sei'vus debet, ve nit in comvensa.tionem. A výsledek jest 
ten: jako uplatnění nedospělcova 11ároku z obOUlstranného kon­
traktu, jím samostatně uzavřeného, předpokládalo, že on splnil 
předmět svého vzájemného slibu, tak v případě, že oboustrannou 
oblig·. smlolllvu kontrahoval otrok, bylo uplatnění civilního ná­
roku, majiteli moci tím vzešlého, závislé na úplném splnění toho, 
co onen kontrahent slíbil. Srovn. D 16, 2, 9, pl'. 

Budiž dovoleno procllíti ještě u právě uvedeného a oceněného 
případu kompensace v oboustranném kontraktu, uzavřeném 

10) Palingenesia II, Ulpianus, 2738. 

20) Nat. Obl., str. 42. Poc1obně Pacchioni, Trattato, str. 222. 
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otrokem. Téměř ve veškeré literatuře, jmenovitě i nejnovější 21), 
nacházíme to pojetí, že a1spoň v tomto případě připustilo římské 
právo kompensaci naturá,lní obligací (re$p. podle formulace 
jinJ'rcl~; otrockJ"m debitem - věcně není rozdílu). Toto pojetí 
jest nesprá,vné a důvocl tohoto, od dá,vna tradova.ného omylu 
jest nesprávné pochopení pojmu otrocké naturální obligace. 
Z . celého systému norem, kontraktů otrockJ"ch se tJ"kajících, jež 
do takových poclrobností na základě několika principů civilních 
a na základě praetorského ediktu vypracovaJa římská pravověda, 
točí se kolem naturá,lní obligace jen malý okruh, jejž pojmově 
ocUišiti od oblrustí sousedních, jmenovitě od. rozsáhlé oblasti 
norem "pelniliá;rních" jest velmi důležito. Pojem otl'. naturální 
obligace byl vytvořen k umo·žnění a zdúvodnění účinkťl', jež vy­
kračovaly z okruhu peculia, byly z hlediska norem pekuliárních 
neřešitelné. Podrobný pramenný ch'lkaz této thése podá,vám 
v cit. práci. o na.t. obligaci, na niž tu Qdkazuji 22). POlllZe 
k okamžité letmé informaci uvádím toto. Nikde se neshledáváme 
v klasických pramenech s formulací příčinné souvislosti mezi 
otl'. naturální obligací a přípustností placení z peculia, přípust­
ností actiqnis de peculio a })od.; jinými slovy, nikde Se nepraví: 
otrok je naturáhlě za.vá,zám a pro t o může platiti z peculia, 
mMe bJ',ti vznesena a. de peculio atd. Zato se výslovně praví: 
otrok je na.turálně zavázán a pro t o mMe platiti i po ma1111-
missi 23) (condictio indebiti vyloučena), může platiti ze svého 
(s vyloučením kondikce) nebo mMe za závUlzek se zaručiti třetí 
osoba. Tím sp~še účinky, které při kontraktu otrockém jsou Ml­
sledkem principťl civilního práva, jsou úplně mimo oblast natu­
rální obligace. Tak to, že vzniká-li z oblig. smlouvy otrokovy 
právo, nabývá toto, stá,vá se věřitelem niajitel moci; vedle toho 
není místa pro na.turální pohledávku. Jestliže tedy při oboustran­
ném kontraktu, uzavřeném otrokem, vznikalo cjvilní právo majic 

teli moci, bylo však ustanoveno, že uiplatnění žaloby jest závislé 
na splnění vzájemně umluveného plnění, neznamenalo to, že proti 

21) 8rovn. na př. Bionc1o Bionc1i, La compensazione nel diritto 1'0-

mano, Cortona, 1927, str. 7 a n. Citovati další literaturu bylo by zbytečnp, 
ježto tradičnost pojetí, jež považuji za vadné, jest notoricky známa. 

22) 8tuc1i Bonfante, IV, str. 144 a n. 
23) Ve fragmentu Paulově D 12, 6, 13, pl' jsou slova "ex peculiocuius 

libel'am ac1ministrationem habeat" hitel'polací, prokázanou již Graden­
witzem (Natur uncl 8klave, Festgabe f. 8chirmel' 1900), str. 171. 8 našeho 
hlediska vyplývá jen další c1ťllcaz interpolace. 
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žalobě byla tu možnou kompensace naturální obligací (pro jejíž. 
konstrukci tu nebylo příčiny), ale že žalobní klausule bOllae 
fidei, určující obsah a rozsah plnění, žádala úplné respektování 
strauy druhé. To jest také vystiženo v pramenech, t.řebaže tu 
v první řadě šlo o praldické ch1sledky, v Paulově textě D 16, 
2, 9, pr.: si cum servo contracta sit societas et ag'at dominus,. 
solidum per compensationem servamus, quamvis, si ageremus, 
dumta,xa.t cle peculio praestaretur. Paula zde zajímá. otázka, 
jakJ'rrn zpi'tsobem nn"tže ten, kdo kontrahova.l s otrokem, do­
síci zaplacení toho, co mu bylo slíbeno. OdpověcT: BucT mllže 
vyčká,vati žalobu, jejíž lllplatnění předpokládá úplné vyrovnání 
jemu slíbeného plnění; nebo múže sám žalovati ma.jitele moci 
cle peculio, při čemž dosáhne event. jen neúplného uspokojení. 
Obě tu načrtnuté právní cesty jsou úplně mimo oblast natu1'áJní 
oblig'a,ce, k jejíž konstrukci tu, jak řečeno, nebylo· příčiny. 

Jestliže tedy klasické doktrině byla neznámou kompensace 
naturálním zá.vazkem otrockJ'rm, tím spíše jí byla chí kompensace 
naturálním závazkem nedospělcovým. Že v pl'ávu justiniá.nském 
oba případy kompensa.ce mají podklad v naturá,lní obligaci, bylo 
již řečeno. To vystihla, také Glossa. S1'o·vn. Glossu ael D 3,5,3,4. 

5. Fideiussio 28a). 
Abychom poinaU postoj klasické doktl1iny k fideiussi pro 

pupillo, musíme především frnktifikovati vše, co se dá, vytěžiti 
z Gaia. Zde citace dotyčného dllležitého kontextu. 

Gai III, 118. Sponsoris vero et fidepromissoris similis est 
condicio, fideiussoris valele dissimil1s. 119. Nam'illi qlůdem nullis 
oblig'ationibus accedere possuilt nisi verhorum, quamvis inte1'·­
dum ipse, qui promiserit, non fuerit oblig'a.tus, velnt si muliel' 
aut pupillus aut quilibet post mortem suam daTi promiserit. at 
Blud quaeritur, si servus aut peregrinus s,poponderit, au pro eo 
sponsor aut fidepromissor obligetur. 

119 a. Fideiussor vero omnibus obligat,ionibus, iel est sive 
re sive verbis sive litteris sive consensu contractae fuerint 
obligationes, adici po test. at ne illuc1 quidem interest, utrum 
civilis au naturalis obligatio sit, cui adiciatUl'l; adeo quidem, 
ut pro servo quoque obligetur, sive extraneus sit, qui a servo 
fideiussorem accipia,t, sive ipse dominus in id, quod sibi c1ebeatur. 

2'!a) Literatura citována ad: sponsio. 
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N ezaujatě vykládán, zatím bez přihlížení k ostatním pra­
menll!m a konstrukcím doktriny, má tento passus smysl ná­
sledující. 

Sponsor ll111Že přistoupiti pouze k verbálnímu kontraktu 
hlavního dlužníka. Pravděpodobně, pllvodně nezbytně, později 

pravidelně, následovala verbální kontrakt l'l~čitele - sponsora 
bezprostředně po kontraktu hlavního dlužníka; po otázce dluž­
níkovi dad sponde.s? a jeho odpovědi, sponcleo, následovala 
otázka sponsoTU, idem dari spondes? a jeho odpověcT, spondeo. 
A i když snad po,zději by·lo připuštěno, aby sponsor přistoupil 
€X intervallo 23b) formalistický základ instituce, jímž je,st kon­
kurence dvou verbálních promissí (rozlišitelná určitými, nás zde 
nezajímajícími znaky od pHpadu novace a pasivné koreality), 
nebyl nikdy opuštěn. Je-li tu formálně bezvadná hla.vní stipulace, 
11!zavřená osobami, jež a,d sollemnia adhiberi possunt, jest tu 
tím záiklad pro přístup sponsora. Síla tohoto formalismu jde tak 
daleko, ze, i když hla.vní dlužník svou formálně správnou pro­
missí nesta,l se zavázaným, nu"tže platně ·slíbiti iclem sponsor. 
Není-li pak neplatnost hla.vního závazku sama o sobě překážkou 
akcessodcké sponse, chápeme otázku staré pravovědy, zda. múže 
takováto sponse přistoupiti k hlavní sponsi, jíž se zavruza.l otrok 
nebo peregTinus; odpověcl na to Gaius neuvádí: byla-li záporná 
(Servius byl asi jiného mínění, arg. Gai III, 179), vyplynulo 
to jedině z úvahy, ze servulS iuris civilis communiollem non 

. habet 23 o). 

23b) Tak Girard (Manuel, stl'. 793, pozn. 3) soudí pro poměrně již 
pozdní dobu zákona Cicereiova. 

230 ) Nevnáší trochu světla do sporné otázky, Gaiem uvedené, cito­
vaný již dříve fragment Venuleiův? D 45, 2, 12, 1: Si a pupillo s. t. a. 
stipulatus fuero eadem decem, vel a servo, et quasi duos reos promit­
tendi constitui, obligatum Titium solum Julianus scribit, quamvis si ser­
vus spoponderit, in actione de peculio eadem observari debent, ac si liber 
fuisset. Gaius referuje, že je otázka, může-li přistoupiti sponsor k hlavní 
sponsi otrokově. Venuleius vychází od případu, že ku sponsi otrokově 
přistupuje jiný, osobně způsobilý sponsor, ne ovšem akcesorický, ale 
korreální, takže ,tedy promisse obou sponsorů jsou pojaty do jediné sti­
pulace; a rozhoduje· (resp. referuje o rozhodnutí Julianově), že bude za­
vázán pouze onen způsobilý correus. To se zdá sIce samozřejmé, ale 
uváží-li se, že oba correové zavázali se ne každý samostatnou promissí, 
ale promissemi uzavřenými do jediné stipulace, ukáže se možnost po­
chyby co do platnosti stipulace v celku, a bude lze konstatovati i ten, 

Dl'. Vážný. 
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Fic1eiussor mllže přistoupiti ke kterémukoli z kontraktú, 
jmenovitě ke kterémukoliv z hezformálních kontraktů, a.le pod 
podmínkou, že hlavní dlužník stal se z kontra.ktu zavázaným 
civilně nebo naturá,lně, a příkladem tohoto posledního případu 
jest Gaiovi kontrakt, uzavřený otrokem. ~fůže fideiussor při­

stoupiti také k nepla,tnému hlavlúmu kontraktu, zvláště kon­
traktu, uzavřenému nedospělcem? O tom Gaius výslovně ne­
mluví. Ale odpověcl'. mllžeme vyčís,ti z kontextu. V tomto směru 
byly však vysloveny autory, snažícími se vyčísti odpověcl' ze 
samého Gaia" kterýmžto směrem i my proza,tím postupujeme, 
mínění naprosto protichťrdná. Podle Sibera 24) Ga,ius, ulVád:ějící 

v § 119 a (fideiusse) obligaci otrockou jako příklad' neplatné 
oblig'ace a užívající slova naturální oblig'ace' jako termínu, pro ža­
lovatelnou obligaci Íluis gentium - oboje nesprávné. -, neuvádí 
případy neplatnosti § 119 jediné proto, že se vedle případu. 

daleko závažnější ne11'la,tnosti, kont,ráktu otrockého, rozumějí 

samy sebou: mohl-li přistoupiti k obligaci nedospělcově a pod. 
nepla.tl1ým obligacím sponsor a fidepromissor, tlm spíše mohl 
přistoupiti k nim fideiussol',; uvádí-li Gaius v § 119 a výslovně 
jen obligaci otrockou, je to proto, že v § 119 vyslo"ril o ní 

jaksi skrytý obsah rozhodnutí, že celková stipulace, přes neplatnost 
jedné složky, jest v druhé složce (promissi zpúsobilého dlužníka) platná., 
Kdyby byla přijatelná theorie, že pťlvodně mohl přistoupiti sponsor jako 
vedlejší dlužník za jiného pouze zavázáním se jako correus, byla by, 
hledíc k těmto vývodťlm· z Venuleiova textu, zodpověděna uvedená Gaiova 
otázka, a to kladně. Máme přece zjištěno, že sponsor, přistupující jako 
correuske sponsi otrokově, byl zavázán. Jestliže však spíše soudíme, 
že i stará sponse nebyla odkázána na formalismus kOl'l'eality, ale byla 
dosažitelná bezprostředním sledem samostatné promisse sponsora (ruči­

tele) po promissi hlavního dlužníka, pak Venuleiúv text poskytuje jen 
nepřímou pomúcku k zodpovědění otázky Gaiovy, nicméně přece jen po­
můcku, která by měla býti použita, ač, pokud vím, uvedený text nebyl 
ještě s tohoto hlediska hodnocen. Per analogiam bychom došli opět 

k zodpovědění kladnému Gaiovy otázkr. Namítne se ovšem, že podle 
Gaia nestačila římské pravovědě otrocká promisse novační k zrušení 
jiné civilní obligace, jenže něco jiného jest vzíti život civilně platné 
obligaci, tu chápeme odmítavé stanovisko většiny římské jurispnldence 
vúči otrockému kontraktu, a něco jiného je otázka, co múže býti zákla­
dem přístupu sponsorova. Nepovažoval bych tedy za nemožné kladné 
zodpovědění Gaiovy otázky ohledně sponsora pro servo. Jinak na př. 
Kniep, cit. dílo str. 182. 

2~) Nat. Obl., str. 22. 
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po~hy~nos~i. Podle ji~lých, na př. Alibra.nc1iho 25) a Perozziho 20), 

mlcem .Ga;ovo o oblIgaCi nedospělého a pod. případů jako zá­
kladu fídemsse bylo by svědectvím, že takováto fideiusse Gaiovi 
známa nenÍ, Již z toho, co jsme měli zatím příJežitost studovati 
vyplývá mysIím&právnost této poslední interpretace, ktel'Ol: 
C~1C.eme, poněvadž byla uvedenými autory jen: spíše jako samo­
zreJmá, než důkazu potřebující vyslovena, blíže zdúvoclniti. Proti 
opačn~mu náhl~du Siberovu mluví především vadnost jeho 
prael11ls, V kteremž směru odkazuji na svou práci o naturální 
obliga.ci. Ale ze samého kontextu vyplývá zpúsob interpretace. 
Stačí uvědomiti si sch0ma: § 119 S11'on8e: obligace verbální, 
s určitými výhradami i neplatná; § 119 a fideiusse: obligace 
z kteréhokoliv kontraktu, buď civilní nebo naturální. Zvláště 
významnou okolností pro náš zpúsob interpretace jest tot.o. 
Gaius, uváděje spornou ortá'zku o sponsi pro servo, vychází evi­
dentně z ne11'la,tnosti otrocké obligace a, lze souditi, že, rozhod­
ným pro ot.ázku bylo kriterium právlú sollemnity. Mluví-li pak 
o ficleiussi pero servo, jest mu rozhodll)Tm pro připuštění této 
kriterium existence obliga.ce civilní nebo naturální, z hlediska 
neplatnosti hlavní obligace jest mu tedy otá.zlm neřešitelnou 
fideiusse nemožnou. Jsme tedy, myslím, oprávněni generaliso~ 
vati: nehledě k fideiussi pro servo, kde hlavní obligace jest sice 
nepla.tnou, ale existence nat.máhúho záva,zku umožňuje: fidei­
ussi, a k podobným případllm nat. obligace, není místa pro 
fideiussi vedle nepla,tného závazku hla;vního. Potom tedy není 
ani mís,ta pro fiďeÍ'ussi pro< pupillo - ačli bychom nenalezli pro 
ni základu v na,turMní obliga.ci puplnově. Dříve všaJr, než se· 
budeme zabývati tímto, da,lším problémem, chceme reagova,ti na 
námitku, kterou vznáší Siber woti způsobu interpreta,ce Gaia 
zde přijatého: pak prý hy hyla civilní forma.1isnms překonávající 
fideihsse ještě formalističtější, nežli sponse. N aOl)al~. Byla to 
právě síla civilního fOl1na1ismu, jež téměř automaticky vedla za 
Uil.'čitých výhrad k připuštěnísponse vedle neplatné obligace 
hlavní. I my máme v § 1352 obě. zá,k, ustanovení, že kdo se 

25) Intomo alIa obligazione naturale del pupillo, BIDR XXIV (1911), 
str. 175. Nutno-li plně akceptovati thési Alibrandiho o vyloučení fideiusse 
pro pupillo, neplatí to o dalším jeho tvrzení, že takový fideiussor byl 
zavázán naturálně, neboť to nejen Je naprosto neprokázáno, ale odporuje 
přímo základním hlediskúm, jež považuje dnešní věda za vedOUCÍ pro 
rekonstrukci klasické naturální obligace. 

.20) Istituzioni II, stl'. 44, pozn. 3. 
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zaručí za osobu, která se následkem sV}Tch osobních vlastností 
neml lže za,vá,zati, jest jako spoludlužník rukou nerozdílnou 
zavázán; ale jak daleko jsme vzdáleni od onoho forma1i~tického 
základu, z něhož vyplynulo podobné ustanovení o římské sponsi. 

Jak řečeno, jen tak by ,se dala oclfrvodniti v klasické 
doktrině Ga,iově - a stejně, jak uvidíme, v právu justinián­
ském - fideiusse za závazek nedospělCl1:v, kdyby bylo lze při~ 
pusUti naturální závazek jeho. Kdybychom v tom směrÍl byli 
odkázáni na Gaia, zilamenalo by to, skoro nezbyt,ně, negaci této 
fideiusse. Poněvadž však máme v Dig'estech řadu textlt, 'jedna­
jících výslovně o fideiussi pro pupillo, z nichž některé dokonce 
mluví o ní, jako o jevu, jsoucím v; příčinné souvislosti s naturální 
Dbligací pupillovou, a poněvadž odpor těchto textú s Gaiem není 
přece jen naprostý. (tak jako byl na př. mezi D 46, 2:, 1, 1 a 
Gai III, 176), je nutno, abychom, neovlivněni zatím tím nega,tiv­
ním ch'tsleclkem, který z Ga.ia s takovou pravděpodobnost.ívy­
plývá, s,tudovali jednotlivé text,y Digest. Jisto jes,t nyní, že 
dojdeme-li k výsledku, že fideiusse pro pupillo je klasickou, jest 
jí i naturá,lní obligace jeho. 

Především text, který jest považován v litera,tuře za ne­
pochybný doklad fideiusse pro pupmo. Jest to fragment z Pom­
pouia ad Sab. D 46, 1, 2. Et commodati et depositi fideius·sor 
.f\.Ccipi potes.t: et tenetur, etia.msi apucl servum vel pUlpi11um 
depositum commodatumve fuel'it. 

Pomponius, který jedná o rukojemství, přistupujícím 

k hla.vnímu kontraktu reáJnímu, tedy bezformálníum, nezbytně 
uvádí rukojemskou formu fideiusse\; domněnka, že snad fideiusse 
jest tu intetpolována za pllvoclní sponsi, jest tu tedy nemyslitel­
~á. Po této stránce byl by text nepopíra.telným dokladem -
když a,ni formálně se nepro,zrazuje za produkt kompilaton"t -
této fideiusse 27). Avšak po jiné stránce ztll'ácí svou prťtkaznost. 
Všimněme si' púvodní souvislosti textu, jaJ~ byla Lenelem 28) 

zjištěna: text náleží do }Jojedná,ní o otrocké naturální oblig'aci 

27) Badateli, zastávajícími neplatnost (aspoň civilní) fideiusse pro 
lmpillo, text zkoumán nebyl. Význam jeho pro thesi opačnou zclůrazňuje 
právem Siber, cit. studie, str. 21. Otázka, zda v púvodním znění se text 
vztahoval jen na depositum, a teprve kompilatory byl rozšířen i na Com­
modatum (de RUg'giero, BIDR XIX, str. 52), jest pro tuto studii bez­
významná. 

28) Paliugenesia II, Pomponius, 689. 
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jako základu soluce a fideiusse; do této souvislos,ti se znamenitě 
hodí podotknouti, že taková fideiuss,e múže býti akcessoriem i 
naturální obligace z přijetí depDsita nebo commoda<ta,; pllsobí 
v~ak zř0jmě jako cizí v·suvka" pl'ozmzující interpolaci, připouští-li 
se taková fideiusse nyní co do reálního kontraktu otrokova nebo 
pupillova, kdyžtě základem jest myšlenka na,turaliter ser v II s 
obliga.tul'. Uvedený text tedy nejen neprokazuje klasickou ficlei­
ussi pro pupillo, ale jest velmi náZOirnSrJll dftkazem opaku. Pft­
vodní jeho znění si předsta,vujeme asi takto: etiamsi depositum 
apud servum vel commoda,tum ei fuerit, ficleiussor accipi pot-est. 

Scaevola 1. V. Quaest. D 45, 1, 127. sr pupillus sine tu­
toris auctoritate Stichum prollŮttat et ficleiussorem decUt, serVllS 
autem post moram a pupillo fa;ctam deoedat, nec fideiussor erit 
proptel' pupilli moram oblig'atus: nuna enim intelleg'itur mora 
ibi fim'i, ubi nulla petitio est. 

Již na první pohled text Scaevolťtv není zvlá,šť prftkazným 
pro thési o fideiuss,i pro pupi11o; jedná se O> verbá.h1i promisi 
nedospělcově, jejímž akcesoriem bylo v púvodním textu prav<lě­
podobně spoll'sio, interpolovaná pak kompilatory za, fideiussi 
(velmi typická, v kompilaci tak častá interpo~ace). Ta,k se, vy­
slovili již Lenel 28n) a Alibrancli 20). N á.š text však obsahuje ještě 
zvláštní indicii tvrzené intel1Jolace: závěr cit. místa" ubi nulla 
pe ti t i o est, kt,erý hyl podle A1ibrandiho interpolován na místě 
Pllvodního ubi nuna obl i g a t i o est 30). Obě interpolace jsou 
v úzké souvislosti. Kompilatoři, kteří intel1)olova1i ficleiussorem 
místo pftvodnim sponsorem, sprá,vně pochopili, že fideiusse vedle 
případu nulla obligatio jest nemyslitelné, i škl't.li tato slova a 
nahradili nulla petitio, v nichž je klea natu'rální obligace. 

GaiUis ad eel. prov. D 4, 8, 35. 
Si pupillus sine tutoris allctoritate compromiserit, non est 

a.rbiter cog'endus pronunciare, quia, si contra eum pronunietur, 
poena non tenetur: praeterquam si fideillssorem dederit, a, quo 
poena peti possit. iclque et Julianus selltit. 

I v tomto textu musíme usuzovati s Alibranclim "per mettere 
d'accordo Gaio C011 se medesimo" na interpolaci slova ficleiusso­
rem na mLs,to pt'lvodního sponsorem z dúvoclu, uvedeného při 

2"n) Palingenesia II, Scaevola, 156. 
20) BIDR XXIV, str. 176. 
30) O všeobecném dosahu této interpohce bude jednáno v oddílu II 

této práce. 
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rozboru předchozího textu 31). I naše místo poskytuje zvláštní 
indicii: že pupillus. ze své verbální, k účelu kompromissa slo­
žené promisse poena non tenetur, což jest jen jiná formulace 
myšlenky nepla.tnosti oné promisse; víme však! z. rozboru do­
tyčného místa Gaiových Institucí, že pod Z0I11~rnl úhlem neplat­
nosti jest klasické nauce fideius,sio nemyslitelná, na mzdíl od 
sponse, která se může připojiti i k neplatné, arci soUemlůtu 

aktu zachováva.jící hlavní promissi. 
Zvlá,štníhoosvětlení dodává· našemu problému a,nalogie 

s Iwmpromissem otrockým, dokmnentovaným :lirag'mentem 
z Pauloiva komentáře ediktového v D 4, 8, 32, 8: si sel'VUS, com­
promiserit, non cog'endum c1iceTe sententiam arbitrum, nec si 
dixerit, poenae ex,secutionem dandam de peculio putat Octave­
nus. sed an,si libel' ClUU eo compromiserit, exsecutio aclversus 
liberum detur, videamus,: sed magis est, ut non detuT. 

Takovéto compromissum jest neplatné, a to, v tom stupni, 
že tu nevzniká ani zodpovědnost de peculio. Tím není řečeno, 
že by ani naturální obligace z ta.kového komprrom1ssu nevznikala 
(e,xi,stence actionis de peculio, jest totiž, stejně jako přípustnost 
retentionis de peculio jen ukazovatelem min i m á ln í c h hranic 
naturální oblig'ace). Ale nenalézáme ani stopy dokladu řešmú 
takového compromissa z hlediska této na.turální ob1iga,ce. Ani 
nenadhazují právníci římští otázku, jaká hy nastala. nová; situace 
přístupem fideiussora k této nat. obligaci, což by bylo nemysli­
telné, kdyby vůbec považovali compromissuiill' za řešitelné z hle­
diska naturální obligace, fideiussí posílené, jak' by vyplývalo 
z textu, nás právě ~,ajímajícího. Řeših-li tedy kla,sická. pl'avo­
věda. otrocké comprůmissum jen a jen z hlediska neplatnosti 
jeho, vyplývá z toho, že tím spíše aplikovala totéž hlecUsko na 
compromissum, uzavřené pupillem, tedy že Gaius nemohl mluviti 
v cit. textě o fideiussorovi, přistupujícím ke kompromissu ne­
dospělého, ale nejvýše o sponsorovi, resp. fideipromi'ssorovi 32). 

Stejně, jako v těchto textech, jest interpolová.na fideiussio 
i v proslulém fragmentu z UlpianOva komentá.ře k ediktu. 

31) BIDR XXIV, str. 176. 
32) Argumentujeme tedy analogicky, jako v řešení problému novace 

naturální obligací: není myslitelno, že, kdyby řešila římská pravověcla 

compromissum nedospělcovo s hlediska naturální obligace, že by aspoň 
nepoložila otázku otrockého compromissa se stanoviska, jeho naturální 
obligace, kteráž je přece posílitelná fideiussí. 
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D 46, 1, 25. 
Mal'cellus scribit, si quis pro pupillo, sine tutoris auctoritate 

ob1iga.to prodigovce vel furioso fideiusserit, magis esse, ut ei nOll 
subvenia,tur, quoniam his mandati actio non competit. 

Nebudeme se zde zabývati spletí názori'l, jež byly v litera­
tuře o textu vysloveny a odkazujeme v tom směru na. cit. studii 
Cillisovu 33). Huschke a po něm četní autoři 34) eliminují jako 
kompilatorskou vsuvku "prodigove vel furioso", a z,vláště ná­
'sledující "fideiusserit" a "ei", rekonstrujíce: '" l?Poponderit vel 
fide'l)romiserit" magi,s esse, ut SpOl1sori vel fidepromissori n. s. 
Opírají se o a,rgument textový neobyčejné váhy: grama,tickou 
nesrovnalost "ei" a. "his", prozrazující, že právě ono "ei" a 
s ním lwrespondující "fideiusserit" jest vsuvka, s níž opomněli 
,lwmpilátoři - vys,větlite~no chvatem kompilačním - uvésti 
Silovně v soulacli následující "his,", pťtvodně se vz,ta.hující na 
"sponsori vel ficlepromissori" a "spoponderit vel fidepromiserit". 
Nebudeme se zde obírati problémem: fideiusse pro furioso prodi­
gove, poněvadž s naším thématem nesouvisí; omezíme se na 
zajímající nás případ fideiusse. Že v púvodním znění vztahoval 
,se cit. text na sponsora a fidepromissora, zdá se býti nesporné. 
Jde jen o to, uvážiti plný closah onoho llova, jež text přináší. 
Jde o otázku právní pomoci práiVa praetorského sponsoru a 
iidepromissoru,' přistoupivším ke kontraktu nedospělce. Otázka 
byla sporná, Marcellus a podle něho Ulpian rozhodují, že spon­
soru nemá' se dostati ochrany proti žalobě ('subveniendum mi'lže 
znamenati perexceptionem subv.), jelikož jim nenáleŽÍ regTesní 
actio mandati. Jest to velmi 'charakterisHcké, že se vůbec 'vy­
nořila ·o·tázka praeto'rské právní ochrany našemu sponsoru. Do­
kazuje to prá;v.ě již dříve uvedenou myšlenku, že &ponsio pro 
pupillo a .pod. případy jsou dúsledky, téměř mechanické civil­
ního formalismu sponse (konkurence dvou verbálních pro'll1issí), 
takže o jejich právní vhodnosti dalo se diskutovati. Naproti 
tomu ze stanoviska fideiusse, přistupující k naturální obligaci 
pupilla jest tato diskuse zhola nevysvětlitelná,. Uvažule: sponsio 
pro pupillo a pod. případy jsou anomální případy, jen logické 
.ch\sledky základních principi'l, které mohou tecly po n1zných 
stránkách zavdávati příčinu k pochybám, kdežto fideiussio, při-

33) Studi Fadda III, str. 346 a n. 
3") Srovn. Krliger, Digesta ad D 46, 1, 25; Bonfante, Istituzioni, 

str. 127, pozn. 3. 
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stupující k naturální obligaci, jest pravidelný, v pokročilejší 
povaze tohoto pozdějšího rukojemství ležící zjev, nalézající se 
v téže linii, jako fideiussio ohledně civilní obligace. Tyto vnitřní 
(h"!vody posilují, myslím, nemálo interpolační tvrzení cit. textu~ 
se týkající. ' 

Rozborem textú, doposud uvedených, jes,t vlastně otázka 
fideiusse propupillo vyřízena, a to výsledkem, že pl'á,vUJ kl&sic· 
kému jest ne,známa. Mohli bychom se tímto spokojiti. Zbývající 
dva texty o fideiussi pro pupillo jsou toti~ podle všeobecného 
přesvědčení dnešních bada,telu z největší Ms,ti, ne-li v plném 
rozsahu interpolováJ1Y. Mtlžeme se tedy omeziti na několik 
poznámek. 

Není-li myslitelná - jak bylo řečeno - se stanoviska. lda­
sické doktriny diskuse o právní ochraně fideiussora přistupu­
jícího Id naturá,lnÍ obligaci, ježto, pokud trvá nM·. obligace, je 
tu nonná.lní zá,kladna pro jeho ručení, vyplývá z toho da.lší 
dusledek: zrvší-li se ona naturální obligace, fideius'sor se osvo­
bozuje. Ex his causis (t. j. z dúvodi'ť zániku nat. obligace) fide­
iussol' liberari dicitur. Tato slova frag'nl!entu Pa,pinianova D 46,. 
3, 95, 4, vytržená ze změti interpolací, vystihovala by znamenitě 
tuto situaci. Tomu však odpol'Uje, když ye fragmentu Pompo­
niově D 12, 2, 42, 1, kompiláto'TY k nepoznání přepracovaném, 
kl zániku naturální obligace, záldadu fideiusse, pojí se osvobo­
zení fideiussorovo pouze pel' exception~em. Odpor ten, významný 
arci jen se stanoviska klasického práva, kdyžtě v právu justi­
niánském důvody zámiku obligace podle praetol'ského prá.va 
neliší se prakticky od zánikových dúvodl1 civilních, dal by se 
odstraniti tou domněnkou, že Pomponiovi šlo o sponsora" přistu­

pujícího k verbální promissi o substanci zápú!jokové; chápali 
bychom pa,k, že s přísahou nedospělcovou o nevyplacení valuty 
jest spojena exceptio iurisiurandi ve prospěch sponsorův, kdežto 
přísaha o neintervenováJlí poručníka nemá; pro sponsora, jak 
ostatně již víme z kritik,y pŤedchozího frag'mentu Marcellova­
Ulpianova, významu 35). 

Není-li pak text Pomponillv na překážku thesi, že klasické 

35) K interpolační kritice srovn. literaturu, uvedenou u Sibera. 
Nat. Ob!., str. 43, pozn. 4. Avšak myšlenka, shora uvedená, přes to se 
z textu vyvoditi dá. Správná jest interpretace Stefanova (viz scholio 
Stefanovo k cit. textu, Bas. Heimbach II, stl'. 564), že přísahou jest zde 
rozuměti přísaha smluvená mimoprocesně. 
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právo nezna,lo fideiusse 'za ne'platnou, zvláště za nedospělcovu 
obligaci, zbývá jediné, silně interpolované 36) místo, za,jíma;vé 
tím, že uvádí naši fideillssi přímo v souvislost s naturální 
obligací. 

Papinimms Quaest. D 46, 3, 95, 4. 
Natm'aHs obliga,tio ut pecuniae numera,tione, ita iusto pacto 

vel iureiurando ipso iure t.ollitur, quocl vinculum aequita,tis, quo 
solo 'sustinebatur, conventionis ~ aequitate dissolvitur: icleoque 
fideiussor, quem pupillus cledit, ex istis ca,usis liberari dicitur. 

Zása.h kompilátorll jeví se tu dvojím směrem: jednak ve vše­
obecné konstrukci pojmu na,turalis obligatio, jednak v kasnis­
tickém vyvození. 

V prvním směru p'llsobí vykladači značné obtíže již formu­
lace, že nat. obligace tím a tím zrušuje se ipso iure, To je ze 
stanoviska hlavního pŤípadu klasické nat. obligace, otrockého 
závazku, kter)'r leží úp 1 něm i m o o k r u h p o s i t i v n í h o 
p r á va, ahsurdností. Jinak v právu justinianském, . které v rltz­
llých interpolovaných místech obsahuje již rúzné náznaky toho 
nového pojetí, že naturální obligace jsou jakýmisi méně účin­
nými obligacemi, že obsahujíce naturální element závazkový, 
který nezbytně musí obsahovati k a ž cl á, i civilní obligace, 
vstupují tím clo okruhu positivního práva. Ná,znaky, z nichž 
GlosátoH utvořili nauku o civilním a naturá,lním elementu 
každé obligace 37). Tedy naše "ipso iure" jest pro právo justi­
niánské velmi výmluvné. Stejně neoclpovídá klasjckému právu 
definice naturá.lní obligace, kterou náš text sestrojuje: aequita,tis 
vinculum. Stačí citovati řeholi Pomponiovu o hlavním případu 
klasické naturální obligace: ut debitor vel servus domino vel 
clominus servo intellegatur, ex c a u s a c i v i 1 i computandum 
est (D 15, 1, 49, 2) a srovnati s tím interpolované místo v D 15, 
1, 11, 2, "natura aequum est ... ", abychom se přesvědčili, že 
jd.e o konstrukci kompilátorú 38). I meritorně zavdává všeobecná 
část textu příčinu k pochybám, uvádějíc zrušení naturální obli­
gace pacto, jelikož normálním zpllsobem prominutí otrocké 

30) Táž literatura, jako v předchozí pozn. 
37) Blíže jselll o tom pojednal v loňském ročníku této Ročenky: 

Obligatio in iudicium deducta, str. 146 a n. 
38) Srovn. mé cit. pojednáhí v loňské Ročence, str. 150. Dále Studi 

Bonfante IV, str. 141, 149 a n. 
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verbální promisse byla akceptila,ce (srovn. D 46, 4, 11, 1 a fr. 
8, 4 eod.) 39). 

Druhá část textu aplikuje všeobecné záJsady o zánilm na­
turální obligace na případ závazku nedospělcova, posíleného 
fideiussorem, kterýž "ex his causis libel'ari dicitur". Rekl jsem 
již, ŽB myšlenka osvobození ipso iure fideiussora náJsledkem zá­
niku naturální obligace hlavního dlužníka,zcela odpovídá; 
akcesso1'l1í pova.ze klasické fideiusse (sponse mohouCí se pojiti 
i k: neplatné hlavní obligaci jest v tom směru samosta,tnějši a 
otázka liberace sponwrovy nemllže býti nezřídJm podána jinak 
l1ež jako otázka přípustnosti excepce), a mllžeme, tedy ,slova 
"icleoque fideiussor, quem (?) dedit, eXJ his, causis, libel'ari 
dicitur" pova,žovati za klasická. Jest jen otázka, o kterého 
naturálního dlužníka se puvodně jednalo. Z výsledln"tnašeho 
posa,vadního studia vyplývá, že jím nemohl býti pupmus. Sou­
dím, že toto slovo bylo interpolo'V'áno na l11Í,stě Pllvodního servus, 
~ že v první části textu, jež ve znění, vtisknutém kompilátory, 
má tak všeobecný charakter, jednal Papinianus o ZáJliku 
otrocké naturální obligace, uváděje jako důvody zruůku vedle 
splnění i akcerptilaci; smysl by byl: tak, jako akcepti1a.cí, s otro­
kem provedenou, zmšují se honorámí žaloby vůči majiteli moci 
- D 46, 4, 8, 4 a fl'. 11, 1eod. -, tal{j osvobozuje se i fide­
iussorr; nebo jest možno, že Papinián ještě speciálněji jedJlal 
o zrušení otrockého na.t. závazku vúči majiteli moci pouhým 
paktem - confr. D 15, 1, 4, 1 a D 33, 8, 6, 1 -, a že k tomu 
připojoval jako dúsledek os,vobození fideiuss.o'l'a "quem domino 
servus dedit". Také ovšem by bylo možno pojímati celý cit. 
fragment za interpolaci; jí by s,vědčila analogie s úvodJlím 

39) Tím nechci popírati, že by pactum bylo pro klasickou naturální 
obligaci bezvýznamné. Máme doloženo spolehlivými texty, že zvláště 

v účetních poměrech, peculia se týkajících, mezi majitelem moci a pod­
daným, mělo rozhodující význam, že jmenovitě, šlo-li o zjištění výše 
peculia, se k debetním položkám, paktem prominutým, nemělo přihlížeti. 
Srovn. D 15, 1, 4, 1 a D 33, 8, 9, 1. Jest pravděpodobné, že tato norma 
práva pekulial'llího byla přenesena i do oblasti naturální obligace, a 
učeno, že i tato bezformálním prominutím majitele moci zaniká; této 
myšlenky používám dále shora' k výkladu našeho místa se stanoviska 
klasického práva. Avšak pokud se jedná o otrockou natur. obligaci vůči 
třetím, jest význam paktu, zvláště na akcessol'ickou civilní zodpovědnost 
fideiussorovu a adiektickou zodpovědnost majitele moci, mnohem po­
chybnější. 
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místem Digest o no vad, jímž jSllle se dříve obírali; jisto je totiž, 
že byzantští právníci s oblibou uvádějí jako příklad naturální 
obligace záiva.zek nedospělcuv, jal~ plasticky vyplývá ze srov­
nání Gaiov3Tch Institucí III, 119 a s Theofilovou Parafrásí. 
III, 20, 1. 

VI"tbec srovnání Gaiových Institucí a Pa1'af,ráse Theofilovy 
jest v našem případě nad jiné jasným dokladem změny norem 
a inst.itutú v kompilaci Justiniánově. Tam, kde Ga.ius učí, že 
fideiussor mi'lže pHstoupiti i k naturální obligaei, tedy v první 
řadě k oťrocké obligaci, učí Theofilus, že fideiussor múže při­
stoupiti k. naturální obligaci, kterou jest závazek pupilluv': tento 
totiž jest naturálně zavázán, jeho ficleiuss·or na.turálně i civilně. 

Nejcle tu jen o to, že Gaiovi jest jediným příkladem (při nejmen­
ším tedy nejc1l11ežitějším příkladem) nat. obliga.ce otrocký zá­
vazek, kdežto Theofilovi jest prvním příldaclem tohoto pojmu 
závazek nedospělcú'V', vecUe něhož závazek otrocký je az 

. v druhé řadě. To by bylo prostě dokladem toho, že kompilátoři 
prohlásilizá,vazek neclospělcúvza natlU'ální. Hlubší změna jest 
v Theofilově formulaci, že kdežto pupillus jest ze svého kon­
traktu zavá.zál1 na,turáhlě, "CPV(}8t", jest jeho fideiussor zavázán 
11a<tura et iure, "cpv(}et" xat Pó/uP", což vyvozuje z obecné zásady: 
-t' I:: , , ..... , t.: ') ", 
úJP Ol, 7t(1~'t0'tV7iOt cpv(}et x(1a'tovP'tat, 'tov'túJP a eyyv1}'tat xat CPV(}8t 
zat Pó/-to/ ~P8xoP'ta[" (quorum principales naturalitel' tenentur fidei­
ussores natul'aliter et civilitel' obligari); kterýžto xeXl'úJl' jest opako­
ván i dalšími byzantskými prá,vniky, na. př. Stefanem. NemMe 
býti jasněji vyjádřen fakt recepce naturální obligace právem po­
sitivním: naturální elen1Jellt, výlučný to podklad na.turáh1Í obli­
gace, jest nezbytně podkladem i civilní obligace, takže jím obě 
splývají ve vyšší pojemj;. pouhá na.turální oblig~ace je nežalova­
telná, jinak však vyzhrojena prá.vními účinky, pouhá civilní 
obligace jest sice žalovatelná., při čemž ale žaloba je. oclrazitelna 
excepcí. 

Ta,to spekulace je klasickým práNI1Íkllm cizí. Dúkaz 
.o tom nu'\:že býti podán ovšem jen v širší studii o nat. obligaci. 
Zde stačí, uvedeme-li, jal{) římští právníci se vyjadřují o po c1-
statě nejdlrležitějšího pHpadu nat. obligace. Pmví, že užíváme-li 
tu výrazu debere, debitum a pod., užíváme ho v nepravém smyslu, 
minus proprie, per abusionem (confr. D 46, 1, 16, 4 a D 15, 1, 



28 

41), čímž jasně vyjacl'řují, že naturWlní obligace nenáleží do 
sféry positivního práva 40). 

6. Expromissio. 

Posa,yadní úvahy ohledně přípustnosti rukojemství za zá.­
vazek nedospělcův nutno doplniti otázkou, může-li předmět 

takového neplatného záva,zku býti převeden do nového, a to 
účinného kontraktu a jaká prá,vní konstrukce je základem roz­
hodnutí. Prameny řeší otá>zku v souvislosti s analogickou otáz­
kou, týkající se závazku otrockého. 

Ulpianus ad ed. D 39, 5, 19, 4. 
Si quis servo pecuniam crediderit, deinde is libel' fa.ctus eam 

expromiserit, non erit donatio, sed debiti solutio. idem in pupillo, 
(jui sine tutoris auctoritate debuerit, dicendum est, si postea 
tutore auctore promit,tat. 

CitOVUlné místo ne.řeší přímo na,ší otá>zky, její kladné zod­
povědění jaksi před pokládajíc, a zabývá se další otázkou, je-li 
taková 'expromjsse darováním; to se popírÚJ, jelikož v expromissi 
té je splnění dluhu. Dluhem, debitum, nutno tu rozuměti, aspoň 
pokud prvního případu v textu se týče, naturá.Iní závazek,neboť 
o jiné debitum se v právu římském nemohlo jednati (byť i ter­
minologie se střídala: naturale debitum, naturaUs obligatio, 

40) U klasiků nenacházíme ani stopy podobné formulace, jaká je 
tak oblíbena u právníků byzantských. A to má také svůj pádný důvod: 
v označení obligace "naturalis" jest obsažen poukaz na překážku (podro­
bení moci panské nebo rodinné), vylučující dlužníka zcela nebo v urči­

tých sférách z právního života. Bylo by tedy absurdní řícL že občansko­
právního života zpllsobilý fideiussor je zavázán civilně a naturálně. 

Teprve, když z termínu naturalis (ve spojení s obligatio) úplně vyprchala 
reminiscence na onen původní význam,který byl nahrazen novým vý- . 
znamem povšechné naturální aequity, stala se ona sentence možnou. 
V právu Digest nenacházíme ji sice, ale jisto je, že by ji bylo možno 
z nich vyvoditi (podobně jako známou konstrukci Glosy o dvou elemen­
tech každé účinné obligace, která také není obsažena v Digestech, leč 
v náznacích). Máme jediné místo, Africanův. text D 46, 1, 21, 2, kde se 
mluví o tom, že za určité situace mftže se státi, že je fideiussor za· 
vázán civilně a naturálně; jenom že tato kumulace jest jen dftsledkem 
onoho zvláštního případu (fideiussor stal se dědicem hlavního dlužníka, 
za nějž se zaručil ještě v době jeho nesvobody. takže k jeho civilní 
obligaci přibyla naturální jen sukcesí, a nebýt této, bylo by označení 
jeho závazku jako civilní a naturální zřejmě nesprávné); ostatně text 
zdá se býti interpolován; srovn. Beseler Z. Sav.-St. (1927), str. 54, 
Vážný, Studi Bonfal1te IV, str. 156. 

29 

debitum a pod., šlo pojmově vždy o týž jev); ostatně mohli 
bychom k och'lvodnění negace darování použíti slov Tryphonino­
vých: quia naturale adgnovit debitum (D 12,6, 64), jež fintatis 
mutandis platí i v našem případě 40"). A prameny nám dávají 
ješt.ě jeden výhled na naši otázku, dosvědčujíce možnost, pře­
vbsti předmět otrockého v nový kontrakt způsobilého dlužníka. 
8rovn. D 16, 1, 9 a fr. 32, 5 eod.; D 14, 3, 13, 1. Totéž přenáší 
citovan~T text na závazek neclospělce, jím clocla,tečně tutore 
auctore obnovený. I tu existence již předchozího clebita má 
Zdllvodniti, že v obnov,eném řádném kontraktu není darování. 
Avšakl toto přenesení na přípUld zárva.zku nedospělcova nutno 
dle mého názoru považovati za int81'polaci. To vyplyne plně až 
z následujícího pojednání o soluci pupillova závazku. Je-li tato, 
jak bude ukáz.áno, vysvětlitelna bez pomůcky pupillova debita, 
platí totéž o datio in s olutum , jíž jest na·še expromisse. Uvá­
žíme-li dále, že věta iclem in pľlJpillo... již formulací: sine 
tutoris auctoritate c1:ebuerit, na místě s. t. a. contra.xerit pro­
zrazuje slpíše chvat kompiIátonl, dále, že· jsou to často právě 
kompilátoři, kteří naturální obligaci znázo'l'ňují na obligaci 
pupillově, že podobný případ interpolace máme na př. i v D 12, 
6, 13, 1, nabudeme přesvědčení i o pravděpodobnosti interpolace 
v cit. textu. Vl'lbec myslím, že klasické pravovědě se stěží po­
dávala otá.zka, zda v expromissi toho; co pupillus dříve slíbil 
be-z spolupllsobení poručníkova, lze spatřova,ti darování. Uvažme 
situaci: nedospělec se z a,vázal bez spolupůsobení ponlčníkov~; 
není zavá,zán; dodatečně opakuje závazek tuto·re auctore; nejde 
o splnění dluhu z prvního kontraktu, ale o řáCLné vybavení 
onoho kontraktu, což ovšem není možno docíliti. snad prostým 
dodatečným potvrzením poručníkovým, a.Ie opakováním kon· 
traktu tuto·re auctore,. Srovn. D 18, 4, 7, 1. 

7. Solutio. 
Kolem soluce točí se nauka o naturální obligaci od prvních 

poMtlu'l této nauky v dobách Labeollových až do jejíhO" boha.­
tého rozvětvení v kompilace- Justinianově a u právníkťu byzant­
ských, dále u Glosátorii a všech náslec1:ujících škol, římské 
právo pěstujících. Byla to v první řadě otá,zka soluti retentionis, 
která vedla hmské práV11íky k tomu, aby se obírali naturální 

10",) Neprávem připisuje Sibel' (N. O.) cit. slova Tl'yphoninova kom­
pilátorfun. Sl'ovn. dále str. 30 cit. studie. 
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obligací, arcine všeobecně, nýbrž jako jevem, doprovázejícím 
instituce, související s t. zv. peculiem. V justiniánském prá,vu, 
však soluti retentio jest v plném mzsaJm v souvislosti s natu­
rální obligací; to je vyjá.dřeno v interpolovaném fragmentu D 46~ 
1, 7: quod solutum repeti non po test, conveníens est huius 
naturalis obligationis fideiussorem accipi posse 41). Theofilos, 
Anonymos a jiní pojímali soluti l'etentionem za všeobecnou. 
známlm, ')'PW(!UJf.tcx, naturálních obligací. Jest tedy jasno, že 
i otázka naturality závazku nedospělcova jest úzce spjata. 
s otázkou soluce, resp.soluti retentionis, která,žto otázka, stává, 
se problémem nadmíru obtížným nejasností, ba kontradiktor­
ností pramenů, jak již shora bylo uvedeno. 

O tom, že skutková podstat~ kontraktu nedos,pělcova nevy­
lučuje možnost soluce, nemožno vzhledem k řadě spolehlivých 
dokladťt pramenných pochybovati. Několik míst, tomu: odporu­
jících, jest spíše povahy výjimečné, a nemlIže derogovati zá­
sadě, že kontrakt nedospělCl'\v miiže býti účinně splněn kontra­
hentem samým po nabytí dospělosti, nebo ještě předtím tutore 
auctore 42). . 

Jde nyní o vysvětlení tohoto jevu. Je tu možné trojí vy­
světlení: 1. z kontraktu vzchází naturální záva,zelG; 2. z kon~ 
traktu vzchá,zí a,spoň povinnost, debitlill1; 3. skutková ilodstata 
kontraktu, třebaže nedá.vá vzniknouti obligaci (ani pouhé 
povinnosti), pí'ipouští soluci. K tomu nutno zaujmouti stano­
visko dříve ještě, než provedeme exegesi speciálních míst, sem 
náležejících. 

'Že klasické pmvovědě jest cizí naturální obligace pupillova 
jako základ uznání soluce jeho kontraktu, to je, myslím, po 
studiu ostatních jeVll, tohoto kontraktu se týkajících, ocl: natu­
rální obligace neodvislých, již velmi pravděpodobné. K pro­
niknutí věci poslouží i tu srovnání s hlavním phpadem klasické 
naturální obligace. 

K rychlému uvedení in medias res hodí se velmi jasné 
místo Paulovo (resp. Pomponiovo), D 12, 6, 13: naturaliter 

h) Druhý interpolovaný text všeobecného významu jest D 35 2 
1, 17: id, quod natura hereditati debetur e t peti quidem non poťest: 
solutum vero non repetitur rel. O něm bude ještě jednáno později. 

42) Srovn. k tomu přesné podrobné výklady Siberovy, který odděluje 
případy účinné a neúčinné soluce, přichází tak šťastně na kořen čet­
ných dřívějších doktrinálních zmatlnt 

31 

. servus oblig'atur, et ideo, si quis nomine eius. solvat vel ipse 
manu~issus repeti non poterit. Ohceme krátce ukwzati, že bylo 
nezbytné, konstruovati tuto naturální obligaci, mělo-li se dojíti 
tu lm soluti retentio. Již samo faktum kontraktu otrokova sta­
čilo sice podle znění dotyčného ediktu ~a základ' peculiáJrní a 
vlIbec adiktické zodpovědnosti majitele moci; stejně stačilo prosté 
toto faktum podle uznaných sociálních obyčejů, a,hy vznikla účet­
'ní položka v hospoda,řenf s peculiem. K uskutečnění se, tohoto 
fakta mohl dále jednotlivec .l)rávním jed'llálúm, jmeno'Vitě testa­
mentem, připojiti nějakou disposici, zvláště manumissi (příklad: 
Stichus, si heredi meo decem promiserit, libel' esto), takže fak­
tické vykonání prom1sse způsobilo nastoupení účinku (po test 
expleri condicio, si promisel'it: nam spopondisse aliqua Siglli­
ficatiolle dici potest, etiamsi non sit securta obligatio - D 40~ 

7, 24 a fr. 41, 1 eod.). JUikmile šlo však o to, že kontrahující 
otrok splnil svúj kontrakt, byv propuštěn na svobodu (a bez 
vztahu na .své hývalé peculium), nebo spilnil jej za něho třetí, a 
byla otázka, pÍ'Ísluší-li cOlldictio indebiti, nebylo lze založiti a 
odůvodniti rete'llci plněného a,ni poukazem na bývalé faktum 
kontra.ktu, ani poukazem na. to, ž'e <splněná! položka jest "onus 
peculii", nýbrž hylo třeba konstruovati, že' ,z kontraktu, v ne­
svobodě uzavřeného, vznikl (pravděpodobně plrsohením prá.va 
přirozeného) 43) z áJva,zek, hranicemi peculia neobmezený, ohledy 
na peculium nevruzaný. A to byla právě naturá,lllí ohliga,ce. 

43) V pramenech jsou dva texty, uvádějící otrockou naturální obli­
gaci v souvislost s právem naturálním, neuznávajícm otroctví: Trypho­
ninus, D 12, 6, 64, a Ulpianus, D 50, 17, 32. V dnešní věc1ě romanistické 
jest ovšem silný proud, zastávající interpolaci těchto míst, a vůbec autor­
ství kompilatorů co do myšlenky, v textech uvedené. Srovn. Perozzi, 
Istituzioni I, stl'. 100, pozn. 3, a literaturu, tam uvedenou. Ale, i kdyby 
bylo nezbytno považovati místa za interpolovaná, nebylo by to důka­

zem, že jde o myšlenku klasickou, ježto jsou i interpolace, jež jen 
zdůrazňují, leckdy i s jakousi emfásí, staré myšlenky, což by právě 
byl náš případ. Ale ostatně interpolace cit. míst je velmi pochybná, 
uvážíme-li původní souvislost jejich. Text Tryphonim'tv patří do materie 
kondikce (Lenel Palingenesia II, Tryph. 21); deklaruje se v něm neodvola­
telnost placení v případě: si quod dominus servo debuit, manumisso 
solvit, quamvis existimans ei aliqua teneri actione, s och'lvodněním: quia 
naturale ac1gnovit debitum. Jen mimochodem uvádím,že škrtnouti toto 
odůvodnění (tak Siber), znamená nejen, vzíti textu motivaci, což samo 
je při povaze spisu Tryphoninova (c1isputationes) na pováženou, nýbrž 
zbaviti jej přímo jeho logické přesnosti: uvažme, že situace Trypho-
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Zcela jina,k .bylo tomu při kontraktu nedospělého. Kontmkt 
ten tvořil skutkovou podst.atu práNa civilního. Jen tak lze si 
přece vys,Větliti, že brala, z· něho sílu vedlejší ,sponse. A nikde 
nenachá,zíme vyjádřeno, že by promisse pupiIIova byla promÍ'ssí 
jen "aliqua sig'llificatione", "pel' a,busionem", kterýmiž obraty 
byla. cha,rakterisována otrocká promisse, aby byla zdúmzněna 
její pouze fa,ktická existence. Dávái-li pak kontrakt nedos,pělCllv 
jako skutková podstata prá.va civilního vznika-ti nejrúznějším' 
účinln'lm, jen pokud ne,jde o vlastni z{wazek kontrahenta, chá­
peme, že tak je dána i možnóst dobrovolné soluce. 'Deprve 
kompilátoři ztrácejí smyslu pro to'to pojeti. Nejen, že neznají 
jižsponse a fidepromisse pro ,pupiIlo, na kterémž jevu se uka­
zova1a promissepupillova jako civilistická skutková podstata 
nejostřeji, a nahrazují ji fideiussí pro pupillo, již tím samým 
vedeni k připuštění nat.zá,va,zluu. Ale zvlá,ště jde o to, že kom­
pilátoři, ;pojímajíce naturáJní oblig'aci "quam ,etiam' servus 
suscipe'l'e viclet,ur" (D 15, 1, 50, 2 interpolace), za, základ 
každé obligace (pouze ke vzniku žaloby neposta:čující), nemohou 
postihnouti účinlnl nedospělcova závazku (stejně jako účinktl 
jiných nežalovatelných zá,vazkú, jako v případě s. c. Macedo­
niana atd.) leč subsumpcí pocl všeobecný pojem na,turální 
obligace. 

ninem řešená, jest právě čistou oblastí naturální obligace, jinak, na př. 
normami peculia, neřešitelnou. Tedy: "naturale adgnovit debitum" jest 
jisto. Pokračuje-li pak právník: nam ut libertas naturali iure conti­
netur et dominatio iure gentium introducta est, ita debiti vel non debiti 
ratio in condictione naturaliter intellegenda est, jest to jen rozvinutí 
užšího odůvodnění, což se ukáže ještě zřetelněji, nahradíme-li slova in 
condictione slovy in servo. Pokud pak jde o text Ulpianův: quod attinet 
ad ius civile, servi pi'o nullis habentur: non ta,men et hne naturali, quia, 
quod adius naturale attinet, omnes homines aequales sunt, kter~ržto 
zařadili kompilatoři do titulu De diversis regulis hll'is antiqui, náležel 
tento text pftvodně rovněž do materie kondikce. Srovn. Lenel,Pa1in­
genesia II, Ulpian 2899; Lenel připojuje k němu D 15, 1, 41, kterýž 
fragment však dle mého názoru obsahoval pftvodně ještě další dedukce, 
a to ohledně natur. obligace; srovn. Vážný, Studi Bonfante IV, str. 141, 
pozn. 23. Jest nemyslitelno, že by Ulpian, jednaje o otázce odvolatel­
nosti placení závazln"t otrockých, mohl se spokojiti principem: quod 
attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur. Ten nestačí leda k po­
l)ření soluce. K ospravedlnění solúce bylo tu třeba konstrukce natu­
rální obligace, a jestli je dosvědčeno, že Ulpian v této souvislosti evoko­
val naturální právo, nemftže býti pochybno, že v něm již spekulující 
jurisprudence římská shledávala zdroj otrocké naturální obligace. 
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Dříve, než se budeme zab~Tvati jednotlivými texty, je nutno 
čeliti jiné možnosti konstrukční, která jest rovněž poclporovánat 

aspoň zdánlivě, formulací prameml. Jde o otázku, zda z kon­
traktu nedospělcova nevzchází alespoň pouhé debitum, jež by 
pak bylo zvlá,ště základem soluce. Otázka tato nemlliže býti 
v této souvislosti ex professo projednáváJlla, neboť pak: by 
musil býti systema.ticky řešen problém dluhu a nIčení 44), vý­
znam jeho l'oze,znává,ní v kla,sické pravověc1ě římské, z čehož by 
teprve vyplynulo, mMe-li naturální obligace býti pojímána jako 
dluh bez ručení. Pro naše téma stačí několik poznámek. 

Studujeme-li hlavní případ klasické naturální oblig'ace t 

seznáme záhy, že terminologicky máme. před sebou jednou 
na,turale debitum (nebo prostě debitum), jindy naturalem obli­
gationem. Jest jasné, že tu nejde o pravou obligaci, tudíž~ 

mluví-li se tu o obligaci, není to možné bez stá,lého epiteta 
naturalis. Naproti tomu, kde '8e užívá výrazu dehitum (a to je 
zvláště tam, kde se mluví o zá,Ya.zkov~Tch poměrech mezi otro­
kem a majitelem moci), nepovažuje se vždy za nutné dodati 
natura.Ie, ano, mUžeme přiznati, že ve větším počtu připadu 

mluví se prostě o debitum. To bylo přiro,zeným východ,iskem 
některým moderním badatelúm 45) pro konstil'llkci naturáJní 
obligace jako pouhého debita; v menším počtu případll se 
vyskytující epiteton naturale i výraz naturalis obligatio bylo 
jimi prohlá,šeno za interpolaci. Proti tomu jest namítnouti: 
velký počet míst, obsahujících terminologii debere, debitum 
a pod. bez dodatJm naturaUter, na,tumle '8e vysvětluje dle mého 
názoru tím, že jde v dotyčných případech o vyjádření majet­
kové položky, peculia se týka,jící, aniž by se chtěla vyjadřovati 
idea naturá.Iního závazku, neboť tu vyjadřují římští právníci, a 
ovšem užívají ~pravidla pak terminologie natumle debitum~ 

U) Srovn. Heyrovský-Sommer-Vážný, Dějiny a systém soukromého 
práva římského, VII, v. Bratislava, 1929, str. 295 a n.; Czyhlars-San Ni. 
colo, Institutionen d. r. Rechtes, Leipzig 1924, str. 181 a ll. Rabel, Grund­
zuge, str. 453 a n. Siber, R. Recht, str. 161 a n. Polacco, Le obligazioni 
nel clhitto civ. it., Roma, 1916, str. 73 a n. Perozzi Istituzioni, str. 4, 
pozn. 2; z monografické literatury zvláště Cornil, Debitum et obligatio, 
Melanges Girarcl I, str. 206 a n. (k tomu kritické poznámky Perozziho 
DaHe obligazioni da delitto alle o. cla contratto, Bologna 1916, str. 73 
a n.) a četné sttt<:lie Pacchioniho, shrnuté v díle Trattato d. ohligazioni 
s. il d. civ. it., str. 1 a n. (tam i úplná bibliog·rafie). 

45) Zvláště Siberovi a Pacchionimu v cit. studiích. 
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naturalis obliga,tio, jde-li o řešení otázky, jež jest pouhými 
normami institutu peculia neřešitelná 46). Dále dtUežito jest uvá­
žiti, že sami právlúci římští dá,vají ja,snou direktivu pro naši 
theoretickou konstrukci, uvádějíce, že o "debitn/' nelze tu 
mluviti leč "per abusionem", z něhož plyne pro doktrinu ten 
dúsledek, že liaturální obligace není ani pra,vá obligace, ani 
pravé debitum (Bonfante) 47). Konečně these interpolace slov 
ua-turale, na,túraliter, zvlá,ště pak tvrzení Í'nte'l'polace výrazu 
naturalis obligatio na místo pllvodního clebere, debitum, jest 
sama osobě zcela nepra.vděpodobná; i kdyby snad sporaclicky 
dalo se mluviti o interpolaci epiteta, na,turale . k' pllvodnÍlI1u 
pouhému debitulll (příklad poskytují Instituce Justiniánovy III, 
20, 1, srovnány s Institucemi Gaiovými III, 119 a), dalo by se 
to vysvětliti upřílišněnou snahou kompilátorú po přesnosti a 
úplnosti, aniž by se rz; toho vyvozovaly chlsleclky pro historické 
badání. 

Tedy pokud jde o vlastní oblast otrockých z á,y a,zkll , nelze 
přijati konstrukci jejich jako právní povinnosti nespojené s rlÍ.­
čením. Ríma,né tu konstruova.Ii, asi ze ,síly práva přirozeného, 
popírajícího otroctví, existenci naturálního z á,va'zku , který, nejsa 
ani praNou obligací, ani pravým debitem, vystupoval úplně 

z okruhu pos,itivního práva. Tím jest tedy zatím aspoň vyvrá­
ceno pojmové spoj.enÍ oněch závazkll se zá,va,zky nedospělcll, 

jež se také konstruují ja,ko dluhy bez ručenÍ, Musíme se tedy 
věnovati odděleně těmto závazlulm po stránce této tVl'Zené 
konstrukce. 

Direktivu dá,yá nám Papiniánllv text D 36, 2, 25, 1, uvá­
dějící, že podstatnými znaky pupillova, kontraktu jsou: 1. pu­
pillus: nihU debet, 2. je t,u však očekávatelná futura solutio. Ještě 
jasněji však vyplyne. nemožnost debita, pupillova z ná,sledující 
úvahy. Jak Gaius dosvědčuje, mohl přistoupiti k verbální pro­
missi neclospělcově rukojmí sponsor nebo fidepromissor; vyvodili 
jsme pak z rozboru interpolovaného .místa Ulpianova (D 45, 1, 
1, 2) ten chl'sledek, že podmínkou takového přístupu jest, že 
verbáhlí kontrakt, jímž pupillus se za,vazuje, jest formállně bez­
vadn}'T. Ze stanoviska učení o debitu neclospělcově bylo by 
logicliým, činiti závislou tuto sponsi na tom, že z kontraktu 
nedospělcova opra,vdu vzniklo debitllln, jmenovitě tedy, že 

40) Vážný, Stuc1i Bonfante IV, stl'. 142 a n, 
47) Scritti giuric1ici varii III, stl'. 102, 
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promisse se zakládá na lmuse. Vidíme vša,k, že pmvověda tímto 
se vúbec neobírá, že pro pla,tnost sponse jest jí rozhodným zcela 
jiné kriterium, zachování civilního formalismu: vznikla-li z exi­
stence kausy, doprovázející promissi, povinnost, nebyla-li však 
promisse formálně bezva.d,ná, nemťtže sponsor přistoupiti; byla-li 
verbáJní promisse pllpillova slovně bezva,clná, mťtže spol1sor platně 
přistoupiti, i kdyby pro nedosta,tek kausy nedošlo k povinnosti. 
Z odporu, do. něhož ta,k se zmíněná nauka dostává, jest jediné 
v}'TchocUsko: klasick}Tm právníklun byla myšlenka, že by z kon­
traktu nedospělc,ova vznikala jeho povinnost (be,z ručení), cizí. 

Těmito všeobecn}'Tmi úva,hami docházíme k zá'věru, že i 
možnost soluce pupillova kontmktn byla, v práml klasickém 
prostě reflexem pťrsobení skutkové podsta,ty kont,ráktu,jež, až 
na vznik závazku pro samého kontrahenta" dovecUa zpilsobiti 
ostatní civilistické účinky, Již předem búdeme si ovšem vMomi 
toho, že v pramenech, obsažených v kon'1pilaci Justhlianově -~ 
a jiných pro tento problém nemáme - stěží najdeme stopy tohoto 
pojetí, kclyžtě neplatnost obligace na jedné straně, a na druhé 
straně možnost soluce nejsou podle náZOl'lV kompilátoHl jinak 
slučitelllY, než připuštěním naturální obligace. A vskutku na~ 
cházíme vysvětlení soluce poukazem na na,turáhlí obligaci v ná­
sledujících, meritorně jinak bezvadn}'Tch fragmentech. 

Panlus quaest. D 35, 2, 21. 
Si pupillus, cui sine tutoris anet-oritate decem mutua, data 

sunt, lega,tull1 a crecUtm'e meruerit sub hac condicione" si decem 
qu~.e acCeI~el'it heredi l'edcUderit, Ulla. numeratione et irrnpletJ 
condicionen1l et liberatur natura1i oblig'at.ione, ut etiam in Fal­
cidia herem imput,entur, quamvis non imputarentnr, si tantum 
concUcionis implendae causa data fuissent. adeo autem et solvere 
vide tur, ut. repucUato legato vel SUcho qui legat.us est mortuo 
nihil repetere possit. 

N edospěIci, kter}'T bez SPOIUpllsobení poručníkova kontra­
hoval z á,púj čku, byl poskytnut věřitelem odkaz pocl výminkou, 
že vrá,tí zapťljčené peníze; platí-li lledospělec, plní tím jeclnak 
výminku poskytnutého odkazu, jednak plní předmět svého slibu, 
soIvit-. Jest vebl1i pravděpodobno, že, v cit. textě, obsahově jinak 
bezvadném, Paulus výslovně prohlašoval: inup'let condicionem 
et solvit (Beseler) 48): to se podá,vá ostatně z následujícího: acleo 

48) Tijc1schr. v, Rechtsgesch. Vln (1928), stl'. 324. 
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autem et solvere videtur. Kompilátoři interpolovali: liberatur 
naturaIi obligatiolle. 

K ověření této interpolace, která vyplJ'-vá více z před­
chozích obecných úvah než z arglunent1t, poskytnutých samým 
textem, sloužiž analogická interpolace v jiném, obsahově blízkém 
textě Paulově, totiž 

D 35,2,1,17. 
lel, qU'odna.tura hereclitati elebetur et peti quidem non potest, 

solutum vero non l'elJetitur, non esse computandum in hereditate 
quidam putant. sed Julianus et haec ex eventu augere pa,tri­
monium aut non augere existima.t et heredita,rio im'e id quoque 
capi ideoque et in l'estitutionem hereditatis ventunUl1. 

Se stanoviska práva klasického nelze ztotožňovati případy: 
"id, quod natura debetur", a "id, quod peti quidem non potes,t, 
solutum vel'O non repetitm'. Byť v mnohém se shodovaly -
a práiVě .cit. text uvádí takový společný znak -, jsou obě sku­
piny případú pojmově rozcUlné. Do první skupiny náležel na př. 
závazek otrocký, do elruhé skupiny závazek ze zápi'ljčky, 

uzavřené proti s. c. lVLaceelonianu. Jest velmi příznačné, že 
kompilátoři spojují obě skupiny v jednu, representovanou širo­
kým pojmem naturální obligace 40). Paulus, uzná:va,l-li vúbec za 
nutné, uváděti obě skupiny případll (jest možno, že se zab)rval 
pouze tím quoel na,tura herecUtati debetur, nebo obrá,ceně pouze 
tím quod peti quidem non potest, solutum vero non repetitur), 
nemohl, llež odděliti je, a,si takto: id, quod na,hua herecUtati 
debetur vel iel, quod peti qi.tidem non potest s. v. n. r.; na,­
svědčoval by tomu plurá,l "haec" 50). Tedy podobného dosahu 

40) Podobného rázu jest interpolace: immo et causa natl1ralium obli­
gationum transit, v D 36, 1, 41, pr; není vyloučeno, že v místě, právě 

citovaném; jest interpolována již předcházející věta: nuIla enim sepa­
ratio est, t. j. není žádného rozdílu, sen. mezi žalobami civilními a, 
praetorskými, což zdá se narážeti na splynutí práva civilního a praetor­
ského, zjev, který jest na l'llzných místech Digest a Institucí tu zjevně, 
tu zakrytě konstatován, vždy kompnatory (Riccobono). 

50) Siber rekonstruuje takto: Id, quoel (natura interp.), "a pupillo, 
qui sine t. a. mutuum acceperit" hereditati debetur et peti quidem nOll 
potest rell. Věcně by nebylo překážky, neboť co je ustanoveno v textu, 
jak zní v Digestech, platí jistě, také o závazcích nedospěldl. Ale s hle­
diska formálního Siberova rekonstrukce neobstojí, ježto nelze přičítati 
klasikovi takový pleonasmus, jaký je ve formulaci: a pupillo debetur 
et peti quidem potest, solutum vero non repetitur, jako kdyby byl vedle 
toho možný případ pupillova debita, kdy solutnm repetitUl'. Opraviti 
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jest interpolace v citovaném dříve fr. 21, pl'. D 35, 2: i zde 
kompilátoři, interpolujíce "liberatur nahnali obligatione" na 
místo pllvodního "sol vit", uvádějí př;pad neplatného závazku 
pupillova, tak podobn)r přípacllul1 quocl peti quicle~l non l~?test: 
solutum ve1'O nOll repetitur (ne však zcela totožny), pod s11'0ky 
pojem naturální oblig'ace. 

lVIaeciaull's 1. IV. fideicommissorum, D 36, 1, 66 (64), Pl'· 
Si eius pupilli, cui sine tutoris auctoritate pecunia credit~ 

erat restituta ex eo sena,tusconsulto mihi fuerit hereclitas, Sl 
, 't ť solvam creditori, non repetam: atquin hm'es si post restl II lOne~ 

solvat, repetet: non ob aliuc1, quam quocl ab eo in me naturahs 
obligatio translata intellegitnr. 

Opět text, který obsahově je bezvadn)r a i jinak prost 
zvláštností poukazujících na zpracování kompilátory. Přes to 
nemMeme' váhati s prohlášením věty: non ob aliud quam quod 
ab eo in me naturalis obliga,tio translata intelleg'itur, za inter­
polaci. Citovan)r text neobsahuje sice indicií interpolačnícl; .. Přes 
to nejsou to jenom obecné úvahy, jež nás vedou k tvrzem mter­
polace. Neboť tato vyplývá ze srovná,ní s citovaným dříve textem 
Paulov{'m D 35 2 1 17 v němž se referuje o Juliánově nauce, 

J "" , 1 o že naturální závazky vi'lči dědictví a podobné případy zavaz nt 

ex eventu augent pa'trimonium, aut non augent, ideoque in resti­
tutionem hereditatis veniunt. To ale nepla,tí obráceně o podob­
ných závazcích, jež lpí na dědictví; nelze .říci, ~e .. ex eve:lt:l 
minuunt herec1itatem, záJeží-li na, lihovi'lli dědIcově JeJIch spInem, 
a nemělo by tecly smyslu ustanovení, že in restitutionem here­
cUtatis veniunt, Pak ale postrádá logické base myšlenka,: natu­
ra1is oblio'atio ab herede in emn, cui restituta est hereditas, 
translat,a inteUegitur, kterou má býti v citova,ném textě och\vod­
něna neodvolatelnost splacení zápújčky, přija,té kdysi nedospěl­
cem J' ehož llOZlrstalost pře,šla jako fideico1l11l1issum he1'editatis 

, t v Vt 
na plátce. Naše argumentace není tedy prostě ta: pro oze v,e ~ 
non ob aliud... označuje závazek nedospělci'lv za naturallll 

rekonstrukci eliminováním onoho pleonastického peti quidem rell. také 
nelze, poněvadž dvojí interpolace b~ byla n~."ysv.ětlitelná. VZ,nik ll!­
nější podoby textu je nejlépe vysvetlen, stoJlIlle-h vna stan.ov~sku, z~ 
kompilatoři nalezli v pi'tvodním znění vedle sebe polozeny .(neJ~leně) dve 
skupiny přípaelú: 1, qnoel natura elebetl~~, 2. ~~l?c1 p,etl, qm.dem ~OI~ 
potest, solutum vero non repetitur, kterez slouClh v Jedmou. z pl VIlI. 

skupiny vzali jméJlo, z druhé charakteristiku. 
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oblig~ci,. což odporuje klasickému právu, soudíme, že jde o inter~ 
polaCl; Jde o to, že tato věta logicky neobstoJ'í i koncedu]'íc 
v bl' I " , ze ! ZD-vaze,- nedospělcúv pojímán klasiky za naturální oblio'aci 
-- mtel!)o!ační kritel'hl~l logicko ·právní, inelega,ntia hu'is, "'jak 
to, oznacuJe Bonfante. 'Ze kompilátoři svJ'Tmi retušemi starého 
pmva ~nac1no vyb?čili z logické stavby systému právního, jest 
}JOchopItelnol; zde Je k tomu doved,la, snaha zch"tmzniti naturální 
púsobivost zárvazku. Text Maeciam"tv jest i bez och'lvodnění non 
ob a~ud... srozumitelnj'T, ba ještě srozumitelnější; jedná se 
pr~~~e o, to: ke splnění z áln"tjčky, o kterou se jedná a podobných 
neu~ll1nych kontraktú jest jaksi legitimován dědic, v případě 
restItuce dědictví pak fideikomisař, poněvadž má míti postavení 
dědicovo 51). Nebyla by tedy vyloučena donll1ěnka, že Maecianúv 
text obsa!lOval odl'lvodnění: non ob aliud,quam quod ah eo in 
me hel'echtas translata intellegitur (resp. translata, est). 

Papinianus 1. X. Quaest. D 36, 2, 25, 1. 

"Hel'es meus Titio da,to, quod mihi Seius debet." Si Seius 
pupillus sine tutol'is auctoritate numm08 acce'[lit nec locupletior 
f~c~us e.st et c,reditol' acl: praesens debitum verba mttulit, quia 
mlll.l . Sems debet, nullius momenti lega,tum erit: quod si verbo 
~lebl~l na~u~·ale~l. obliga.tionem et futuram solutionemcogita,vit, 
lllterllll mhll Titms petet, quasi tacite condicio, insel'ta sit non 
secus ar, si ita dixisset: "Titio dato, quoc1 pupillus solveri~" ... 

K přesnému hodnocení textu, jmeno"Titě z hlediska inter­
pola,ce nat' obligace, uva,žme ná,sledující. 

Jak římské naturální obligace, zvláště záva.zky otrocké tak 
nepla~né ~ávazky nedospělcťl, jakož i někte:ré pl'aetorsky' ne­
platne. oblIgace (o.z'~lačené Papinianem v D 46, 3, 94, 3 jako 
peCUl11a quae petltlOnem quidem non habe,t, solutione, autem 
facta repeti non potest) shodovaly se v jednom dťtležitém účinku: 
ve Vyl.O~lČB1~í co.ndicionis indebiti v případě dobl'O'volného splnění. 
J~ompIla,torum :,e ,tato shoda, tak významnou, že neváhají uvésti 
~seck~ ~yt?}}l'lpady pod pojem natu:ráJní obligace, přezírajíce, 
ze ste'Jny ucmek vychází u jednotlivJ'Tch případl"t' z l'llzné zá­
kladny: u otrockých závazkť1 z existence naturální obligace, 

51) Větu: non ob aliud, quam quod ab eo in me naturalis obl. 
translat~ intellegi,tUl> prohlašuje ,za interpolaci též Beseler, Beitriige IV, 
1920, st,l. 1~7, ~pll'aJe se o neznamé mi argumenty Sumallovy Filangeri 
1~14, L obllg'azlOne naturale del pupillo (studie mi nedostupná). Stejně 
Slber. 
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u zá,yazkú nedospělého z ohmezení nepla,tnosti kontraktu na 
vlastní záva,zek kontrahujicího, u zá;ya,zld't praetorsky neplatných 
z okolnosti, že dotyČlná excepce není poskytová,na, 'k ochraně 
dlužníkově. Jak právě uká,záno, Juliall, jednaje ja,]~ o vlastních 
na,turálních zá,va,'Zcích, tak o podobných, zmíněnýmúčipJcem se 
shodujících případech (neplatných záva,zlu"t nedosp'ělcú dotyčný, 

text výs1lorvně neuvádí, ale plati o nich totéž), učil, že haec ex 
eventu augent patrimonium aut non augel1t, id'eoque in restitu­
tionem heredita.tis venhmt,. :Majetkovou, v eventua.Iitě budoucího 
splnělú ležící významnost těchto případú, přesněji řečeno, jed­
noho z nich, ulťa~uje Papinian v citovaném textě po jiné stránce: 
hodnota, dana zá,pújčkou pupillůvis. t. a., múže 'býti předmětem 
odkazu. Odkaz ten, neplatný jako odkaz toho, co jest nedospělec 
dlužen, jes,t platným jen interpretací jeho jako odlcaz, toho', co 
vyd1užitel eventuelně splní; neplatnos't se stanoviska, dehita, plat­
nost se 'stano;viska futurae sohltionis. Papinianovu a.ntithesu.: cIebi­
tum -' non debituil1J s eventua.]itou účinné soluce jednak oslabili, 
jednak značně pošinuli kompilá,toři, tvo,říce pomocí interpolova­
ných doda,tln'l novou antithesu: "praesens" debittull --'- na,turalis 
obliga-tio et futul'a solntio. Oslabení Papinianovy a.ntithesY, kterou 
považovali asi za upříliŠněnou, dosáhli kompilátoři dodatkem 
praesens ke slovu debitum; k: interpolaci byli asi vedeni následu~ 
jícím "futura" solutio. Dalelťo dúležitější pro nás interpolací slÚ'v 
"nat,uralem obliga,tionem et" vša,Ic; byl smysl Papinianova nhnění 
přímo změněn: Pa,pinia.IlOVi neélo o rllzl1ění civile dehitum -
na-turale debitum, nýbrž o antithesu, jak uvedeno, zcela jinou, 
a teprve kompilátory do, těchto nových kolejí převE)denou. Jinak 
tomu bylo v římské pravovědě, když se jednalo o výklad od­
kazu takovéhoto druhu: he,re8 meus Sticho servo meo, quem 
t,estamfnto liberum esse iussi, aureos quinque, quos in tabuli s 
debeo, dato 52). Tu se opra.vclu upla,tnilÚ' rllznění: civÚe debitum 
- natura.le debitum. KOlnpilátoři je převedli i do našeho textu 
Papinianova, zastřevše jím pádnost plrvodní antithesy, která, jim 
již byla vzdálena 58). 

52) D 35, 1, 40, 3. K vývoji doktriny nat. obligací, v tomto textě 
se zračící, srovn. Vážný, Stucli Bonfallte, IV, str. 144 a n. 

53) Siber (cit. studie str. 29) vykládá výraz praesens debitum ve 
smyslu žalovatelného debita; to by bylo odpovídalo jeho thesi, že z kon­
traktu nedospělcova vzcházelo pouhé debitum. Avšak proti následují­
címu futura (solutio), s nímž zjevně koresponduje, slovo praesens (de-
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~Ga.sické pojetí nedospělcova závazku, zjištěné právě v přec1-
ChOZllll textu Papinianově, které jsme mohli uvésti na schema: 
non :le?itum a s tím spojenou eventualitu! budoucího zaplacení, 
nachazlme, aspoň nepřímo, v jiném textě Pa.pinianově, D 46, 
3, 95, 2: 

Adit,io hereditatis nonnumquam iure confundit obliga,tionem 
veluti si creditor clebitoris vel contra dehitor creditoris adieri~ 
her~ditatem. aliquando pro solutrOlle cedit, s,i forte creditor, qui 
puplllo sine tutorís auctoritat,e nummos credidera.t heres Bie'xtitit. 

Stal-li se věřitel, zápújčivší nedospěl ci s. t. a., jeho dědicem, 
nezpúsobuje dědická adice konfusi, a'spoň ne' ve smyslu kon­
cep.ce: ac~~tio hereditatis iure confundit obligationem, nýbrž so­
IUCl. N epnznává-li se zdB dědické adici účinek Iwávní konfuse . ' 
Jest to proto, že tu není debitor, není tu debitun~; je-li však 
v adici přes to, obsažena funkce soluce, není to než uplatnění se 
možnosti splnění, z kontraktu pupillova vycházející. 

Jestliže na př. Kl'etsclllna.r 54) vyvozoval prá.vě z tohoto 
místa existenci naturální obligace lledospělcovy, ježto prý jina.}\: 
by adice musila postrádati soluoního účinku a dalších účinkú 
s tím souvisejících, jak vychází z D 16, 1, 8, 12, jest to snadno 
vysvětlitelno tím, že v době vydání jeho knihy o Confusi Cv roce 
1899) operovalo 'se ve vědě romanistické s justinianským pojmem 
naturální obligace, zahrnujícím všecky případy nedokonalých 
obligací o možnosti soluce. Dnes, když věda romanistická po­
stavila si otázku, do ja,ké míry má oprávnění pojímati jako 
naturální záiVazky všecky jevy, náležející do rozsáJllého, a tím 
mlhavého pojmu justinianské naturální obligace, a, ponenáhlu 
zjišťuje pravé klasické jádw tohoto, pojmu v malé' obla,sti pří-

bitum) tohoto významu nelná, spíše prosvítá tu ten smysl, jako by te­
prve budoucím splněním se ukázala existence dluhu, takže proti prae­
sens debitllffi by tu bylo jakési futurum debitum. Tak asi si věc před­
~tav~:yal~ ~le mého ~l~ZOl'U k~~lpilát?ř~, interpolující slovo praesens, jímž, 
Jak JIZ receno, chteh zeslabItI Papll1lRnovu antithesu: debitum - non 
debi~um, sed futura solutio. V dalším prohlašuje i Siber za interpolo­
vana slova et nattualem obligationem, opíraje se o arg'umellty Suma­
novy. Dl'íležitého argumentu této interpolace, plynoucího z fragmentu 
D 35, 1, 40, 3, podle jehož VZOl;U kompilátoři zřejmě postupují v našem 
textě, sledujíce již několikrát uvedenou tendenci nivelisační mezi pra­
vými nat. obligacemi a jil1ými, v účincích podobnými případy ovšem 
Siber použíti nemůže, . , 

M) Die Theorie der Confusion, Leipzig 1899, stl'. 135. 
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padú, pro dobu římského práva, ovšehl velmi v:)rznamné a prak­
tické, padá zjištění Kretschmarovo samo sebou. 

II. 

Studium specielních jevll, na nichž podle našich pramenú 
se ukazovaly positivní účinky závazku nedosp'ělcova, dovedla 
ná,s ta.k daleko, že mllžeme odpověděti k všeobecným otázkám, 
jež byly formulovány na začátku této prá.ce a rozřešiti pak i 
proslulou kontroversu pram8nll, o níž v úvodě již byla. řeč. Že 
zpúsobilost kontraktu nedospělcova, b:)rti základem sponse, vy­
plývala pouze z hlediska formalismu práva civilního, takže 
hledisko naturální oblig'ace tu nemohlo b:)rti ani položeno, tím 
m:éně uplatňováJ10, vyplývá jasně z Gaia J. III, 119 a, z fragmentu 
Ulpianova D 45, 1, 1, 2, a jest obsa,ženo V' samém institutu 
sponse. Totéž hledisko civilního fO'l'malismu jest ve světle Gaio­
"J'Tch Institucí základem toho dalšího zJevu, že možno záva,zkem 
lledospělcovým novovati, tedy' v tomto případě zrušiti bez 
náhrady za nový záva,zek, platnou civilní oblig-aci; opouští-li 
Ulpian toto hledisko, nelze v tom spatřovati vývoj klasické 
doktríny k řeholi: qualiscunque obligatio novari potest, c1um­
modo sequens obligatio aut civilitel' tenea,t a.ut natumliter, ježto 
se nelze domnívati, že by byli klasičtí právníci nepostřehli, že 
na hlavním, případě naturální obliga,cel to se lleosvědčuje; jde 
o interpolaci. Možnost, uskutečniti in diem addictionem nedo­
spělcovou koupí vyplJ'rvá Z toho, že přes nepla,tnost vlalstního 
záva,zku nedospělcova uz-nává se právní erxistence kontraktu, 
který ostatně jest částečně realisovan:)T jako neg-otium claucH­
caus. Podobně povahou pupillova oboustrannéhO' závazku jako 
negotium claudicans se vysvětluje ona. jakási kompensace, 
již on musí sná,šeti co do obsahu jím slíbeného plnění, uplat­
ňuje-li svou cÍlVilní pohledávku z onoho bilateralního kontraktu. 
Pokud jde o fideiussi pro pupillo, nebyla by tato vysvětli­

telna již ze stanoviska kla,sic'ké doktriny jinak, než existencí 
naturální obligace pUlpillovy; tu všalc zastáváme, ba dokonce 
múžeme bezpečně proká,zati thesi, která i sama o sobě uka­
zuje se po podrobnější úva"ze jalm harmonická. součú,st lda­
sÍ'Ckého práva, že fideius1se pro pupillo byla kla,sickému právu 
llClznámou. Konečně ani soIntio, a s ní související expromissio 
není kla,sickým prá.vnílnl'lll v žádné souvislo'sti s na,tu:rálním 
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nebo jakýmkóli jin:)'m záva,zkem nedospělcov:)'m. Tedy ne­
jenom ty účinky, které se připojují k formální promissi ne­
dospělcově a berou svťtj život z formy pupillova kontraktu, ale 
i ostatní, neforma1istické účinky se dosta,vují neodvisle ocl 
nějaké naturální obligace. 

V interpolovaných textech kompilace Justilliallovy, a. ještě 
jasněji v komentářích a vysvětlivkách byzantsk:)Tch pl'ávníkll 
ukazuje se však zcela. jiné pojetí l1edospělcova záva.zku ve všech 
jeho positivních účincích: jako naturální obligace. Pokud se t:)'če 
účinkll pupillova závazku, plynoucích z jeho civilní formy, po­
stupují tu kompilá.toři tak, že obmezují tu púsobení formalismu. 
Na sponsi tuto metodu kompilá.torlli nemltžem8 ovšem pozorovati, 
ježto ji kompilát oři škrtli a nahradili fideiussí, za,to ale na 
novaci. Je obecně známo, jak vymanili kompilá.toři novační 
kontrakt z jeho formalistického, automatického pIJ.sobení, uzá­
konivše jako podmínlťu novace, animum novandi, a připustivše 

změnu předmětu novačního kontraktu vÚ.či sta.ré obligaci 55). 

I v našem případě se snaží kompilátoři oslabiti pllsobení civil­
ního forma1i'smu, které je tu opra.vdu extrémní, že zavádějí na­
turální obligaci, která jest aspoň jakousi náhradou za pútvodní 
platnou obligaci; mimo to byzantští pravozna.lci 55n) ve svých 
komentá.řích ke kompilaci zc1luazňují, že i toto pťtsobení novač­
ního kontraktu nedospělcova je zá,vislé na předl)okladu obou­
stranného animus novanc1i. PolnIcI se týče ostatních. positivních 
účinlul pupiUova kontraktu, z jeho formáhlího pllsobení ne­
vzcházejících, máme jasné doklady v mluvě interpolací, že' jsou 
fideiussio, solutio a expromissio zjevy, založené na naturální 
obligaci pupillově. Pouze u kompensace a. in c1iem ac1c1ictio jest 
zachováno pojetí klasické c1oktri'ny ve slovném znění jednot­
livých textú;; ale jest jisto, že v systematické interpreta.ci ob­
jevují se i tyto účinky jako založené na na-turální ob1ig'aci.. ' 

Viděli jsme právě, že kompilátoři snaží se obmeziti extrémní 
fOl1na1i'stické pllsobení novačního kontraktu pupillova (zánik 
staré obligace a pro.ti tomu neplatná! nová obligac,e) připuštěním 
vzniku aspo,ň naturální obligace - a namálhají se pozdní scho-
1iasté byzantští nesnadn)T:Ill chlkazem, že splnění této naturální 

66) Srovn. Vážný, Římské právo oblig'ační, II, str. 28 a ll., a litera­
turu tam uvedenou. 

55n) Tak na, př. Stefanos ve scholiu ad D 12, 1, 9, G, Bas. Reim .. 
bach, II, str, 569. 
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obligace jest za všech okolnosU neodvolatelné přes existenci 
dosti odporujícího textu D 12, 6, 41 5Gb

) -; podobnou tendenci 
jsme pozorovali dříve v intm1)ola.ci Pa.pinianova schématu: non 
debitum et fut.ma solutio na novou podobu: na.turalis obliga1.io 
et futura solut.io. Kompilátorllm není sympatické - třeba,že je 
všude nevymycují - klasické hodnocení nedospělcovy obligace 
negativní fo-rmula.cí, že tu není záva,zlm. Markantní příklad po' 
skytuje již dříve uvedená věita:' nuBa inteBegitur mora ibi fieri, 
ubi mula petitio es1., v níž kompilátoři interpolovali: nuBa petitio 
est na místě púvodního: nuIla obligatio es.t. Po tom, co nám 
přinesl rozhol' všech textú, zá.vazkem nedospělcov:)'m se obíra­
jících,. nemllžeme pochybovati o této významné interpola.ci "6), 
Formulace tato' platí pro veškeré nn.tmální obligace práva Justi­
niaJl10va a dá,vá, jim nový jednotný chamkter obligací neúčin­
l1ých pouze ve směru ža.lovatelnosti. Pojetí toto převzali kompi­
látoři asi z někter:)'ch případú obligací praetorsky neplatných, 
Papinianem uváděných jalw pecunia, quae petitionem quiclem 
non habet, solutione autem facta repe,t1 non potest; i tyto sub­
sumovali kompilá,toři pod pojem naturální oblig'ace "7) a snadno 
pa.ir typick:)T znak jejich nuIla peltitio přená,šejí c1ák Pm lda­
sickou naturá.lní obligaci jest tato formulace nepoužitelná. Nejen 
proto, že šlo o zá,vazky, jež byly mimo oblast positivního pl'{t;vaj 
ale prostě proto, že závazky ty byly doprovázeny ve většině 

případú žalovatelností (actio de peculio a j.). Sám problém ne-
111Me býti ovšem v této souvislosti blíže stuclován. 

Došli jsme nyní, myslím, toho bodu, z něhož je nový výhled 
na právní kont.l'oversu a odpo.l' prameUlJl stran naturállní ohlig'ace 
nedospělcovy. Jeho l'O'zřešení bude nyní nesmírně jednoduché. 

'Žádný z positivních účinkú zá,valzku nedospělcova nebyl 
klasickými právníky zakládán na' existenci naturá,lní oblig'a.ce. 
Všecky tomu odporující texty daly se bezpečně vyložiti jako 
interpolované. N enulže b:)Tti tedy úČÍlmějšího dovršení podrob­
ného systému našich a,rgumentú, než nám posky,tuje pro slul:)' 
text Licinnia Rufina, D 44, 7, 58 (59): pupillus mutuam pecunia.m 

55b ) Scholio ad Bas. 11, 1, 28, Heimbach, I, str. 613. 
66) D 45, 1, 127; Řehole Scaevolova, jak uvedeno, změněná, jest 

kompilatory reprodukována po druhé v titulu De diversis reg'ulis hu'is 
antiqui, D 50, 17, 88. Interpolaci zastává již A1ibrandi, jak uvedeno ve 
specielním rozboru Scaevolova textu. 

67) To prokázal Siber v cit. studii, str. 60, 52 a, n. 
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accipiendo ne qurdem iure naturali obligatur. Pupillus přijetím 
zápůjčky se nezavazuje ani na,turáJně. V souvislolsti s před­
chozími výklady má text opravdu rozhodující váhu. Po stránce 
meritorní jest jeho interpolace zcela vyloučena, nebo·ť jsou to 
právě kompilátoři, kteří operují tak často s naturálním závazkem 
pupillov}'rm, ta:kže jest nemožno připustiti, že by zde, kde se 
jedná dokonce o závazek z přijetí zápújčky, zcela bez smyslu 
interpolovali neg'a,ci naturální oblig'ace. Jest tedy citovaný vJ"rok 
Licinnia Rufina z obojí stránky věrným dokladem klasického 
práv8t; formálně, hledíc k nemožnosti jeho intel'polace, i ma­
terielně, hledíc k tomu, že tak obdivuhodně potvrzuje celý 
sys,tém klasické nauky, vyvozené z Gaia a, osta,t,ních pm~l1enÚt 
zbavených inte-rpola.cí. 8 právem justinia.nskJ"m se ovšem výrok 
Licinnia Rufina diametrálně rozchází. Jest tedy vysvětliti, jak 
jest možno, že se vúbec nachád v kompilaci, že nebyl i tento 
text kompilátory interpolován. A tu, že text vúbec má v systému 
kompilace povahu elementu rušivého - a to již samo znamená 
mnoho pro jeho hodnocení -, nemusíme dolmzova,ti; to po­
střehli již v době Justinianově první byzantští autoři scholií 
k novému zá.Iwl1odá,rnému dílu 58), že popírání na,turálního zá­
vazku nedos;pělcova, zvláště z přijaté Z{loPl"tjčky, .není v kom­
pilaci oc1ťuvodněno; a podobně Glosa nedovedla vyložiti tento text 
jinak, než obme·zením jeho účinnosti na nedospělce dětského 

věku. 

A tak jest za tohoto stavu věci zcela odúvoc1něn úsuc1ekt 
že text se dostal do kompilace, resp. unikl zpracování nec1opatře­
ním kompilá,torú. Příklady takovJ"ch technických nec10statkú 
nejsou ostatně v kompila.ci vzácné. 

Několik poznámek k námětťmn moderních auton"!. Pacchi­
oni 50) vyklác1á naše ime na·tura.li obligatur ve smyslu žalo'vatelné 
obligace hnis g'entium. To jest však nepmvc1ěpodobné; nehoť 

pak v bezvJ"hradném popření ja.kékoliv obligace hnis gentium 
bylo by nerespektování žalova,telného závazlm do výše oboha­
cení, jak byl normován reskriptem Antonia Pia; ještě záva,ž­
nější námitka pak jest ta" že o·zna,čování prá~ě zá.půjčkové obli­
gace jako naturální (proti civilní, jakožto založ·ené na civilním 

58) Sl'ovn. na př. scholio Stefanovo k D 12, 6, 13, 1. 

50) Tl'attato, str. 176 a ll. 
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formalismu) pochází od kompilá,ton"t (8egTe, Perozzi) 00). 8ibe-r 61) 
rekonstruuje text takto: pupillus mutuam pecunia.maccipiendo 
"et &pondendo" ne quidem iure na.turali oblig'atur; v tom případě 
totiž není pupillu:s za.vwzán ani civilně, totiž ze sponse, ani na­
turálně, totiž ze zápťl'jčky jako neg'otia Ílnis gentium. Proti 
tomu sluší namítnouti, že verbální promisse zápůjčkové summy 
není klasikťmr jakýmsi kontra.ktem verbálně-reálllím, jako kom­
pilátorúm, při něm~ eventuelnínevzniknutí verbálního závazku 
by přirozeně otvíralo otázku, vznikne-li alespoň IzáiVa,zek ex re, 
nýbrž jdle o jediný ryzí kontrakt verbální a uvedená eventuelní 
otá,zka jest pojmově nemyslitelná (8egTe) 02). Myšlenková base 
Siberovy kritiky tecly by odpovídala spíše právu kompilace, 
prú'vu kla.sickému· však je vzdálena .. 

Podobného dos,ahu, ja.ko výrok Licinnia, Hufina, jest stejně 
kontroversní text N emtiúv. 

Neratius 1. VI Membrallanml, D 12, 6, 41. 
Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipula.nti promiserit,' 

solverit, repetitio est, quia nec natura debet. 
Nehledě ke komplikaci, vznilmjící zde dekla.rová.ním odvo­

latelnosti soluce, jest tento text stejně nevyvratitelllým dúka­
zem neexistence naturální obligace nedospělco.vy, jako výrok 
Licinia Hufina. Ta.m šlo o ZáPl"tjčku, zde o všeobecnJ'r formální 
slib plnění, v obou případech žádná na,turální obliga.ce. Je velmi 
charakteristické, Ž{} římská pravověda, posuzujíc závazek, ne­
clospělcúv, nečiní rozdílu, zda jde o k'ontrakt kausální, zvláště 
zwpl'tjčku, či o abstraktlú slib plnění, verhá.lnÍ promis'Si. To je 
jasné, uvá.Ží-li se, že závazek nedospělcův jeví se pra,vovědě jen 
pod zorným úhlem neplatnosti. Zcela jinak jest tomu v právu 
justinianském, zvláště v interpretaci jeho byzantskými práv­
níky. Na první pohled jest l' text N emtiúv rušivý!lllJ elementem 
v kompilaci, stejně ja,ko text přeďchozí. Ale byzantská pravo­
věda dovede - a, myslím, šťastně - vyvÚlžiti přesnou pťlsob­
nost textu a učiniti jej ha.rmonickou součástí kompilace: to 
výkladem, že N eratiúv text &e· vztahuje právě jen na a.bstraktní 
formální promissi, tu nevzniká naturální zá.va.zek, na rozdíl od 

60) Segre, Mutuo e stipulatio, Stucli Simoncelli, Napoli 1917, str. 338 
fl n. Perozzi, Ist~tuzioni, II, str. 33, pozn, 3, Confr. Beseler, Beitriige, 
III, str. 147. 

01) Nat. Obligatio, str, 3 a n. 
62) Stucli Simoncelli, str. 333 a n. 
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kausálního kontraktu, zvláště Zápťljčky, kdy vzniká na,turáJni 
obligace. Stephanus ve scholiu k D 12, 2, 42, pl'. (Heimbach 
Bas. II, 564) vSrslovně rozeznává: Aa{JWJl ftl31' 'n Ó {jJl1J{JOg, 'tVX(}/J 
ďap8UJáft8JlOg $Jl8X8'tat q;v(Jt"/,wg xal ďlxa '!fíg a'Ú{}8Jl'tlag 'tov sm-

l , Q \ .1' I '.1'\ I I (' 't(JU7tov. 87t8()(j)'t1Jvug u8 (JW8 't. a. OVu8 q;v(J8t xa't8X8'tat. pupIllum, 
si quid acceperit, puta mutua pecunia sumpta, naturaliter obli­
gari etiam sine tutoris auctoritate; si quid autem sine tutoris 
auctoritate stipulanti promisel'it, ne natura quidem, teneri.) Vi­
díme tledy, že N eratiťuv text, svým zněním v kompilaci asr 
totožný - aspoň V bodech nás zde zajímajících - se zněním 
Pl'lvodním, má jinSr dosah v právu klasickém a jinSr, a současně 
užší, v právu justillianském 63). 

A nyní k otá.zce odvolatelnosti soluce: Ta 'je z hlediska 
klasické cloktriny, jak jsme ji hleděli vykonstruovati, dost.i 
kuriosní; neboť nepochybnSrmi doklacly jest dosvědčena, a to 
v nejobsáhlejší míře, neodvolatelnost soluce, pupillem vykonané, 

,ovšem řádně vykonané, t. j. tutore auctore, anebo kontrahen-

63) Pachioni, Trattato, stl'. 175: II pupillo che dopo aver promesso 
s. t. a. una data somma ad altra persona che da lui l'aveva stipulata, 
senza averg'liela pero precedentemente consegnata, l'avesse pagata, potra 
ripeterla, scriveva' Nerazio, perche, non avendola ricevuta, neppure dú­
veva restituirla. Proti této interpretaci N eratiova textu staví se však 
rozhodně ta skutečnost, že ničím nelze prokázati, že by bylo uvedenému 
právníku šlo o stipulaci, kterou nepředcházelo vyplacení valuty. Klasic­
kému textu nelze supponovati více, než myšlenku: quoéU pupillus sine t. a. 
promiserit, id nec na tura debet, která ve spojení s řeholí Licinnia Rufina: 
pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem hne naturali oblig'atur 
jest pro právo klasické výmluvná. Správným je výklad Pachioniho se 
stanoviska práva Justinianova. Totiž: dalo by se také říci, že kompila­
torům je promisse verbální vůbec případem, lúly naturální obligace ne­
vzniká; a vznikne-li přece II takové promisse, která je řádně podložena 
vyplacením valuty, zvláště zápůjčkové valuty, naturální' obligace, jest 
to právě emanací obdržené z!Ípůjčky a theoreticky vychází z konstrukce 
takového kontraktu jako reálně-verbálního. Tomu by odpovídalo, že 
Byzantští, stanovíce, kdy pupillus je naturálně zavázán, uvádějí vždy 
právě zápťljčku. Snad je to ale kasuistika, neboť opak vyplývá z inter­
polovaného místa o novaci, D 46, 2, 1, 1. Než tím vším bychom se do­
stali do theoretických fines. Na každý způsob kompilatoři, a právě te­
prve oni, prohlašují čistou verbální promissi, nedoprovázenou reálním 
elementem, za případ, kdy nenastává naturální obligace pupillova, a že 
jsou si vědomi dosahu této normy, vyplývá s jedinečnou evidencí z je­
jich dodatku k Neratiovu textu: solverit, repetitio est, o něnlž shora 
více pojednáno. 
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tem samým po nabytí dospělos,ti. Domněnka, že se tu jedná 
N eratiovi o neúčinnou soluci, není sice vyloučena., ale jest 
zřejmě východiskem z nouze. Myslím, že by se věc dala lépe 
řešiti jinak,: úsudkem, že zmínka o odvolatelnosti soluce pochází 
ocl kompilá,tol'l'l. K tomu dá se dojíti touto úvahou. N eratia 
zajímající skutková podstata, verbálnípromisse nedospělcova, 
jest jen typickým příkladem, neboť tSrž účinek, neVlzniknuti 
žádného, ani natun\,lního závazku, má v zá;pětí i zá,pujčka, 
neclospělcem kontrahovaná, i jiné lcausá,lní kontrakty; text 
Neratiuv a L. Rufim'l!V se prostě doplňují. Nap'l'o.ti tomu v. právu 
justiniánském jest případem neexistence naturální obligace 
právě jen pregnantní skutková podstata N eratiova a contrario 
zá.pújčky a jinýchkausá.lních smluv, kde naturální obligacD 
vzniká,. Není tedy vyloučeno, že kompilátoři, aby z ch'lra znili , 
že jim pouhá abstraktní smlouva o plnění není pramenem natu­
l'á,lní ohligace, vsunuli do textu ustanovení, že tecly učiněná 
soluce jest oclvolatelná. Je-li tomu tak, máme přec1~ sebou opět 
krá'sný příklad závažnosti nové justiniá,nské koncepce' nedo­
spělcova záivazku. V právu klasickém nebyla verbáhú promisse 
neclospělcova., stejně jako nebyla zápújčka, pramenem naturální 
obligace, nSrbl'ž prostě přípa:dem neplatné oblig'ace, a přes to 
soluce, řádně provedená, byla neodvolatelnou. Justhůánští, 

kteří operují s naturálnim závazkem: neclospělcovým jalw pra­
videlným dÚ'sledkem jeho kontraktu a pojímají solulCi zase· jako 
dusleclek naturállitú obHg'ace, jestliže suspendují tuto ve výji­
mečném případu ve:rbální promisse, nepodložené kausou, logicky 
prohlašují soluci této promisse ~a odvolatelnou. Interpolace 
llámi zastávaná pal\] není pouze pomúckou k pronika.vějšímu 
pochopení textu jak se stanoviska prá,va klasického, tak se 
stanoviska práva Justinianova, ale jest i klíčem k vysvětleni 
for'lnáhú nedokonalosti textu: Zmizí kumulace slov: promiserit 
solverit,zmizí nepělmá. stilisace: quod p. promiserit sol­
verit, repetitio est na místě očelcávaného repetel'e potest; vše 
to je vysvět1itelno jako pozdější textová vrstva, přibylá k pu­
vodní jednoduché myšlence: quod p. s. t. a. pl'omiserit. nec 
natura dehet. 

Stačí několik slov, abychom shrnuli výsledky tohoto studia. 
Právo klasické je representováno dvěma řeholemi: quocl pupillus 
sine tutoris auctoritate stipulanti pl'omiserit, id nec natura 
debet; pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem iure 
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naturali obligatm. Z nich prvé dostalo se v prú,vu kompilace 
.Justinianovy pova,hy ustanovení sing'ulál'llího; druhá, byla pojata 
do kompila,ce jen nedopatiíením. Klasický pojem naturální obli­
gace byl nepoužitelný pro konstrukci závazku nedospělcova,; 
positivní účinky kontraktu pupmova vyplývaly v prú,vu lda­
sickém z principu práva civilního: jedny ze síly civilního fOTma-
1ismu kontraktu, jiné z toho základu, že skutková, povaha 
kontraktu, vykazltjíc jediné manko ve scházející tutori aucto­
ritas, byla s to vyvola-ti nejrťJ!znější účinky, pok'ud nešlo 
{) vlastní závazek kontrahentllv; jinými slovy, šlo (pokuel se 
jedná o neformaIistické účinky) jen o to, stanoviti, kdy sé má 
považovatischá1zející tutoris auctoritals za odčiněnou. V prá,vu 
.Justinianově jest kontrakt nedospělcuv zásadně - až na singu­
lární ustanovení - pramenem naturální obligace. Kompilátoři 

používají tohoto pojmu, pozbyvšího právě jejich legislativními, 
technikou interpolací provedenými zásahy svého pťlvodního 

smyslu, t,aké k vysvětlení positivních účinlnl kontraktu nedo­
spělcova. Poněvadž však toto novum, v tak četnJ'rch místech 
tak du1razně dekla,rované, nebylo přece v kompilaci dusledně 
provedeno, nastal ve vJ'rkladu práva Justinia,nova, od nejstarších 
dob veliký zmatek. Šlo, jak uvedeno, především o to, že byl 
v kompilaci obsažen - dnes víme, že nedopatřením kompi­
látoru, ale úsuelek takového druhu byl dog'matickJ'rm zpraco­
yatelum práNa Justinianova a priOl'i cizí - text, osamocenJ", 
zato ale zvlášť dťlraznJ'r v' nega,ci této naturální obligace. Byla 
tu však ještě další skutečnost, vnášející zma-tek, jíž jsme si 
v předcházejícím nevšímali, jakožto problém isolovaného: ve 
dvou textech kompilace jest jako naturální oblig'ace prohlášeno 
ručmú nedospělcovo do výše jeho obohacení kontraktem. D 12, 
6, 13, 1 a D 26, 8, 5, pl'. I tyto texty představují dle mého 
názoru v kompila.ci pozllstatky prá,va předkompila,čního. Kdežto 
ale onen, v kompilaci cizí element textu Licinnia. Rufina, jest 
ukazovatelem pro právo klasické, jsou tyto dva, texty před­

staviteli práva pokla,sického 64). A vskutku, pro klasické právo 
tyto texty jsou zcela chybné, jak jest dnes ve vědě zastáváno 
všeobecně Oll). Pro prú,vo Justinianovo jsou z jiného ehltvodu, ale 

04) Poklasický pllvod tohoto omezení zastává i Siber, Nat. Obl., 
stl'. 45. 

05) Viz Index Intel'polationum, Tomus l, Weimar 1929, ad D 12, 6, 
13, 1. 
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stejně nemozne. To vystihl jíž v éře justinia.nské Ste.fanos, 
kterJ'r ozna,čuje obligaci pupillovu z obohacení jako X(J80g 1Jf)!UJ) 

ua/' cpv(JSt ytJlW(JUO!lSJlOJl (elebitum legi et natura,e cog'nitum, 
scl,olio Stefanovo ad D 12, 6, 13, 1, Bas. Heimba,ch III, 31). 
Máme tedy věcný c1ťllmz, že oba texty, jedllající o naturální 
obligaci nedospělého z obohacení, jsou ulmzova.teli vý>;ojového 
proeesu poklasického. Na ten pak I'eag'ovalo právo Justinia.novo 
rozšířením natmální obligace z kontraktu nedospělcova i mimo 
případ jeho obohacení, kterýž je již pramenem závazku také 
ci vilního 66). 

Z předchozích výklac1ťl, myslím, vyplývá s jistotou aspoň 
jedno: význam interpolační metody pro badání romanistick~. 
Tato metoda je zpúsobilá, ne-li dovésti, tedy jistě značně ph­
blížiti ná(3 k poznání pravého klasického práva" ~a dokonc.e 
i samého práva Justinianova, ukazujíc, co je z hledIska kompI­
lace přežitkem a tím i ukazovatelem stM'ého práva. Vede ná.s 
na kořen zmatku a nedorozlUnění, po staletí tradovaných. Uka­
zuje nicotnost rúznJ'rch dohadu, jimiž měly býti controversiae 
Ílnis řešeny ale byly spíše zastírálny. Příkladem toho je v našem 
případě tvr~ení, že byl spor v klasické jmisprudenci v pojímání 
závazku lleclospělcova,. J cst pravda arci, že právě metoda 
inteI})olační dovedla nás na kořen rťlzných prouelťl v řílllské 
pravovědě, o kterých předchozí genera.ce romanist~1 ne~ěly 
tušenÍ, V tomto případě však domněnka sporu me'ZI klasIl\JY, 
resp. vJ'rvoje klasické doktriny od negace llat. obligace k jejímn 
uznání vzešla jen z nemožnosti, vyložiti harmonicky všecka 
místa ~)ramenťl. Jakmile sem vnesla metoda interpolační nové 
světlo, padla ona dOlllněnka, sama sebou. 

00) Perozzi soudí, že v kompilaci je zřejma. tendence !compilaton~~ 
omeziti zodpovědnost ne dospělcovu z kontrakt~. T?muv,~~ak, odporu~l 
různé texty zvláště i interpolované texty. Nemozno Je pl'lCltatl text Ll­
cinnia Ruii;la kompilatorům a dokonce snad přenášeti na něj vylou,čen! 
soluce z fragmentu D 12, 6, 41. Myšlenka různých yroudl~ ~ :COI~lPll~:1 
taktéž není v našem případě oprávněna, a ostatne prave resem spise 
oddaluje, než provádí. 

Dl', Vážný, Í'olygrafia, Bruo. 


