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Zvlastni otisk z Védecké roCenky pravnické fakulty Masarykovy
university v Brné, VIIL (1929),

Pror. Dr. JAN VAZNY :
Slote

Zavazky nedospélych v pravu fimském
a byzantském®).

Thema toto jest z nejsporngjdich v pravu Fimském. Bylo
tvizeno, Ze jiZ klasiéti pravnici nebyli zajedno v pojiméni z4-
vazku nedospélcova. Rozhodné viak jiz prvni védecti zpraco-
vatelé kompilace Justinianovy, byzantskd pravovéda stoleti VI.
a nasl., jsou nuceni vzhledem k existenci odporujicich si mist
v Digestech konstatovati pravni nejistotu, kterou velmi tézko
dovedou odstraniti, Spor tyZz zjistuje a svymi metodami inter-
pretadnimi odstraniti hledi Glossa a vSecky ndsledujici Skoly
pravnické. Ani moderni véda romanistickd, tiebaze jiZ ostfeji
vidi pramen sporu, nedoSla jestd jednomyslného FeSeni.

Vymezme piedeviim sporné pole. Spor netykd se zodpo-
védnosti za delikty; zde Iimska pravovéda, tfebaZe opustila
pevné, ale ovSem ztrnulé stanovisko zodpovédnosti dospélych a
nezodpovédnosti nedospélych, stanovic za uréitych kautel a se
znaénou Kkasuistikou zodpovédnost nedospélych ,blizkych do-
spélosti®, byla celkem jednomyslného ndzoru, coi vystupuje i
v kompilaci Justinianové a v pravnich $koldch, ji se obiraji-
cich *). Ddle netykd se spor zodpovédnosti, plynouei z obohaceni,
jak byla normovdna reseriptem Antonina Pia ?). RovnéZ ne z4-
vazku, plynouciho ,ex re, na p¥, z impensi pii spoluvlastnictvi

Y} O této otdzce srovn. str. 82 a% 42 mé italsky psané prdce Na-
turalis obligatio (Studi in onore di P. Bonfante, v. IV, 1929, Pavia). Zde
podivim nové, obsirndjsi zpracovini, jeho# zvldStnim Gdelem jest studium
problémb a texth, je% v ecit. studii nemohly byti uvedeny; to, co bylo
tam jen naznaeno, provadi se zde do dusledk@. K uvefejnéni price
v Rodence vedlo mne mimo jiné i to, Ze téma bylo pfedmétem mych
semindrnich cvideni v minulém roce.

%) Srovn. Mommsen-Duquesne: Droit pénal romain, Paris 1907,
str, 87; Ferrini: Diritto penale romano, Milano 1899, str. 130 a n.

%) Albertariova these o kompilatorském ptvodu této normy (R. Ist.
Lombardo, Pavia 1913, str, 845 a n,) nebyla obecnd pfFijata. Srovn. na pi.
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(D 44, 7, 46). Jde tedy v podstaté o zdvazky z kontraktii
(z quasikontraktd jednatelstvi bez piikazu), pii emZ zvidstni
vaha se klade na zdptjtku a na vieobecny slib plnéni, stipulaci.
V téchto mezich pak nejde o otdzku existence, ¢ neexistence
zdvazku v piipadé kontraktu nedospélecova; to bylo totiz ode-
ddvna nesporné, %e civilni zdvazek nevznikd, a stejng praetor
neuznival takovyeh tmluv. P¥i tom v8ak ihned musime konsta-
tovati, Ze deklarovani neplatnosti zdvazku nedospélcova ne-
znamenalo, jmenovité pro klasické privo Fimské, ze by skutkové
podstata takového kontraktu byla pro pravo neexistovala; nikoli,
existovala po pravu, a byla s to uvésti v Zivot rfizné udinky,
a% pravé na vznik zdvazku pro kontrahenta samého. Jinak byl
neplatny zdvazek nedospéleliv pravné uznanym zakladem pro
rukojemstvi, pro soluci, pro expromissi atd. Cetnd mista Digest
uvadsji tyto zddnlive si odporujici zjevy v souvislost tvrzenim,
7e nedospélec jest ze svych smluvnich (a pod.) zévazki zavizin
aspoii naturalné, Tomu viak odporuji, a to s naprostou evidenci,
jiné texty, popirajici jakoukoli naturalni obligaci nedospélcovu,
A tak vznikla jiZz v dobdch Justinidnovych téZko Tefitelnd préavni
kontroversa, zajimajici po tolik stoleti védu priva Fimského,
i cheeme ji v nasledujicim podrobnéji se zabyvati. Netieba snad

predeslati, %e zvlaitni zajimavost thématu jest ddna souvislosti-

s Setnymi obecndj¥imi védeckymi problémy, jimi zase vysledek
studia nadi otdzky mibie dati ¢dstednd nové osvétleni *).

Jak bylo Fedeno, neschdzeji texty klasickych pravnikd,
jednajici ex professo a vieobecné o vyznamu nedospélecova kon-
traktniho zdvazku. Lze je rozd@liti na t¥i skupiny: «) texty,
prohladujici neplatnost takového zévazku, b) vyludujici nad-
to i vznik naturalniho zdvazku, a ¢) pfipous§téjici
aspoi vznik naturalniho zdvazku.

Ad @) Ulpianus 1. VIL Sab. D 29, 2, 8 pr.

More mnostrae civitatis neque pupillus neque pupilla sine
tutoris auctoritate obligari possunt.

%) Hlavni literatura: Savigni-Pacchioni: Le obligazioni I, str. 57
a n. Schwanert: Naturalobligationen, 1861, str. 863 a n,; Klingmiiller:
Die Lehre von den natfirlichen Verbindlichkeiten, Berlin 1905, str. 14 a n.,
51 a n.; De Cillis: Studi Fadda IIT, str. 343 a n., Napoli 1906; Alibrandi:
Bulletino d, istituto d. diritto romano XXIV, str. 170 a n.; Siber: Natu-
ralis obligatio, Leipziger rechtswissenschaftliche Studlen, Leipzig 1925,
str. 48 a n.; Beseler: Tijdschr, v. Rechtsgesch, VIIIL, str, 822 a n.; Véiny:
Naturalis obligatio, Studi Bonfante IV, 160—170.

Y]

Ad b) Neratius 1. VI, membr. D 12, 6, 41,

Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit
solverit, repetitio est, quia nec natura debet.

Licinius Rufinus 1. VIII. regularum, D 44, 7, 58,

Pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem jure
naturali obligatur.

Ad ¢) Paulus 1, LXXII, ed. D 44, 7, 43.

Pupillus sine tutoris auctoritate non obligatur jure ecivili
(a contr. jure naturali). -

Ulpianus 1. XLVI. Sab. D 46, 2, 1, 1.

...dummodo obligatio temeat naturaliter: ut
puta si pupillws sine tutoris auctoritate promiserit.

Jak vidno, nejsou tyto skupiny sluditelné. Jest sice souhlas
mezi skupinou @) a b), a stejné je myslitelné spojeni skupiny @) a
¢), aviak mezi b) a ¢) jest naprosty odpor. Byly ¢inény arei ode-
ddvna pokusy, se stanoviska tdch, kteii se divali na viecky uve-
dené texty jako na souddsti tého% zdkonika, pln& pochopitelné,
odstraniti odpor; to znamenalo, aspofi pfevainé, udiniti neskod-
nymi texty, vyludujici naturdlni obligaci, ad b) uvedené, nebot
proti existenci nasi naturilni obligace, dokumentované nejen
v uvedenych ad ¢) vieobecnéjSich textech, ale i v ¥adé jinych,
jednotlivosti se tykajicich, nemohli nieho pofiditi ®), Tyto inter-
pretacéni zphsoby, at ji7 pochdzejl jiz od byzantskyeh pravnikd, &
od glossatorit a pozdéjSich pravnich gkol, orientovanych ji% histo-
ricky, nutno odmitnouti, jakmile jde o zji§téni doktriny klasic-
kych pravnikd. Z tohoto hlediska nelze, jak spravné ukdzal
Savigny ), neZ zastdvati odpor obou textlt, ad b) uvedenych,
s tim, co pravi fada mist skupiny c). V jedné véei vSak tsili
starych interpreti Digest, u&initi nefkodnymi oba uvedené
texty skupiny b), miiZe byti jiz samo jakousi-direktivou moder-

nimu badani: prozrazuje, Ze oba texty jsou cizim télesem v gys-

% P&kny vybér projevenych minéni poddvéd na p¥. Vangerow, Pan-
dekten I, § 279 (Vormundschaft), str. 515 a n. Dogmatické vyklady pan-
dektisti a autorl monografii z minulého stoleti oplyvaji vSemi moZnymi
abstraktnimi, co nejpestieji vykombinovanymi konstrukeemi, z nichZ
skoro v kaZdé jest Gdst pravdy, ale také Fada nedorozuméni; to snadno
pochopime, uvdiime-li omylné tsili jejich — dédictvi pfedchozich §kol —
povaZovati vSecky texty kompilace za harmonickou souddst tého# zi-
konika, coZ zv1a3té na pF., v nadi otdzce musilo za uvedeného stavu pra-
men?i vésti k neplodnym sloZitym kontroversim bez konce.

%) Savigny-Pacchioni; Le obligazioni I, 71 a n,
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tému kompilace Justinianovy, coz dava tufiti, Ze ob® mista
jsou vérnym dokumentem klasické jurisprudence.

Ne#z spokojme se zatim, neddvajice se jmenovité vésti tou
nebo onou konstrukef pojmu naturdlni obligace, vysledkem, Ze
mezi obéma skupinami mist d) a ¢) jest odpor. Hledajice nauku
klasickych pravnikdl o zdvazeich nedospélého, nemtiZeme zatim,
ne7 abstrahovati od obou skupin vieobecné znéjicich textd, a

studovati jednotlivé pravni jevy, v nichZ se nase naturdlni obli- -

gace podle Tady specidlnich textli uplatiiovala.

Abstraktng vzato, lze konstruovati nas pfipad neplatnosti
dvojim zpfisobem: 1. neplatnost vyterpivé se nezalovatelnosti,
nulla petitio est (D 45, 1, 127), jinak nastivaji v8ecky wginky
pravé obligace, kteréZ positivni plisobeni kontraktw pupillova
je pravé emanaci jeho naturdlni obligace; s tim by vSeobecnéji
souvisela konstrukee naturdini obligace, jako#to neZalovatelné
obligace. 2, Druhé pojeti: neplatnost znamend tu bez jakych-
koli vyhrad, #e kontrahujici neni zavizin, aviak skutkovd pod-
stata jeho kontraktu, zvlisté formilni verbélni jeho promisse
neni ndco neexistujiciho, nybrZ miZe dat vznik obligaci jiného,
totiz sponsora ke Kkontraktu piistupujiciho, jindy miZe vzit
Zivot, udinéna jsouc novandi causa, platné obligaci jiného,
zkritka miZe phsobiti viemi sméry s vyloufenim jakéhokoli
zdvazku kontrahentova, Prvni konstrukce odpovidd celkové
linii prava justinianského. Druhé pojeti ndleZi starsi vrstve Fim-
ského priva, dokumentované, aspoil co do ulinkd pravé uve-
denych, Gaiem. Jest vSak otdzka, ndleZi-li toto druhé pojeti,
operujici bez pomoci naturdlni obligace nedospéleovy, také vy-
vinutému pravu klasickému, zvlagté pokud jde o méné forma-
listické udinky kontraktu, jako moZnost soluce, pozdéjsi expro-
misse, kompensace, fidejusse, ba i novace, Roziefeni poskytne
rozbor specielnich, sem ndlefejicich jevi a prisluinyeh mist
pramenti.

1. Rukojemstvi, Sponse ). .
Vyehodiskem jest zndmé misto Gaiovyeh Instituei (III, 118

) Confr. Kniep, Gai Institutionum Com. Tertius, str. 179 a n. Lewy,
Sponsio, fidepromissio, fideiussio, Berlin 1907, Wenger, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, XXVIIL, 490. Girard Manuel elem. de droit rom., Paris,
1924, str. 798 a n. Perozzi, Istituzioni II, 226, Siber. Nat, Obl, str. 19 a n,
VaiZny, Studi Bonfante, IV, 135 a n.

b)

sequ.). Dokument nesmimého vyznamu pro pozndni povahy
Fimského rukojemstvi. Gaius dosvédéuje, %e rukojmi sponsor a
fidepromissor mohou platng p¥istoupiti pouze k verbalnimu kon-
traktu hlavniho dluZnika, pii Gem# ale nebrdni vzniku zdvazku
rukojemského okolnost, Ze hlavni dluZnik nestal se ze svého
kontraktu zavdzanym; piikladem takovéhoto p¥ipadu jest
Gaiovi, je-li hlavnim dluinikem nedospélec nebo #ena, kontra-
hujiei bez spolupiisobeni poruénikova, nebo ten, kdo se zavazuje
post mortem suam. Jest jasné, Ze v této souvislosti objevuje
se zavazek nedospéletiv jako pFipad neplatného zivazku, a %e
moznost piistupu sponsora se nevyvozuje z naturdlni obligace
hlavniho dluZnika, nybr% z toho, %e civilnimu formalismu sta-
rého rukojemstvi jest vyhovéno existenci formaln€ bezvadné
verbalni promisse hlavniho kontrahenta ™). Tedy zde je duleZitd

a) V dem podrobng spo&ival civiln{ formalismus staré sponse, o
tom minéni se rozchdzejl. Zvl1d§té se jednd o zji§téni, jakou formalistickon
cestou mélo byti dosaZeno, aby sponsorovo zavizdni se k idem nemélo
vidi zdvazku hlavniho dluZnika G&inek novadni, ktery pfece automaticky
nastupuje, kdykoliv ,,quod tu mihi debeas, a Titio dari stipulatus sim“,
nybrZz aby byl dosaZen vznik vedlej§iho zavazku., Tak zastdvd se, Ze
vyZadovala se ,unitas actus“ v ten zpisob, aby promisse rukojmiho
sponsora ndsledovala bezprostfedn& po promisi hlavniho dluZnika, aniZ
by proto obé promisse splyvaly v jedinou sloZenou promissi. Tak Wenger
v cit. kritice a auto¥i, jichZ se dovoldvd. To nuino povaiovati za mini-
mélni poZadavek, Dikazy pro nezbytnost bezprostfedniho sledu obou
promissi, zvl4§t8 pro starsi dobu republikdnskou, poddva na p¥, Girard
v cit, systému, N8ktefi vSak (zv14§té Levy v cit. dile, pro nejstarsi etapu
sponse také Girard) jdou jesté ddle a zastdvajl, %e pFistupujici sponsor
nemohl jinak zabrdniti stranami nechténym novalnim uéinkim své pro-
misse (vidi promissi hlavniho dluZnika), neZ zavdzdnim se spolu s hlav-
nim dluznikem jako dluZnik koredlni. NuZe s hlediska této theorie chtdl
bych poukdzati k tomu, %e tu obzvl4§té nebylo p¥ekdZky, aby sponsor
byl zavdzin, t¥ebaZe dluZnik, za néhoZ intervenovino, svou promissi se
zavdzanym nestal. Nebof mdme dokumentovdno, Ze nebrdni zdvazku
korredlného dluZnika okolnost, Ze spolu se zavazujici correus svou pro-
missi se nestal zavizanym, pii em#% — a to je zv14§t8 zajimavé — norma
ta je v pramenech ukdzdna pfimo na p¥fipadu, Ze jednim dluinikem je
pupillus, drubym zdvazku schopny dluZnik. Tento, ve svétle zminéné
theorie do souvislosti s Gaiem, III, 119, ndleejici text, jest Venuleitv
fragment D 45, 2, 12, 1: Si a Titio et pupillo s, t. a. stipulatus fuero
eadem decem, vel a servo, et quasi duos reos promittendi constitui, obli-
gatum Titium solum Julianus seribit, quamquam si servus spoponderit,
in actione de peculio eadem observari debent, ac si liber fuisset. Tedy:
at jiZ mdme si starou sponsi pro pupillo pfedstavovati tak, Ze pupillus
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mez: promisse hlavniho dluZnika musi aspoit byti formalné bez-
vadné, To vychdzi ze samého textu Gtaiova (nullis obligationibus
accedere possunt nisi verborum, quamvis interdum ipse, qui
promiserit, non fuerit obligatus). Ze slovem. verborum obligatio
jest ml¢ky vyjddieno: tstni slib stipulaéni, formalng bezvadny,
vyplyvd ze samého formalismu staré sponse (jenom piikladem
uvadim naleZitost, aspoii pro starou dobu jistou, aby sponse
nisledovala bezprostiednd po verbdlni promissi hlavniho dlui-
nika). Mazeme to viak odvoditi pfimo z jednoho textu, proslu-
Iého interpolovaného mista Ulpianova D 45, 1, 1, 2, které jest
velmi zajimavym dophikem ecit. mista Gaiova, aé, pokud vim,
v této souvislosti nebylo dosud naleZité vyuiito.

Si quis ita interroget (dabis?) responderit (quid ni?), et is
utique in ea causa est, ut obligetur: contra si sine verbis
adnuisset, non tantum autem naturaliter obligatur, qui ita
adnuit: et ideo recte dictum est non obligari pro eo nec fideius-
sorem quidem.

Po pronikavé kritice Riccobonoveé ®) jest dnes panujicim
minénim, Ze text jest interpolovin. Ulpian, jednaje o formdlnich
ndlezitostech stipulagniho slibu, vyjadfoval v nafem texts tu,
kompilatory zéisti desavouovanou, mySlenku, %e prekdii plat-
nosti stipulace, neshoduje-li se odpovéd dluinikova. slovné
s otdzkou véfitelovou, tim spife arci, jestliZe dluinik k otdzce
vitbee neodpovédsl, spokojiv se s pfikyvnutim; k emui — a
nemtize byti nic prirozen&jiiho vzhledem k my8lenkovému po-
stupu u Gaia (III, 119) — dodal: et ideo recte dictum est non
obligari pro eo nee sponsorem nec fidepromissorem nec fideiusso-
rem quidem. Kompildtofi vylouéili zminku o sponsoru a fide-
promissoru, institutech jiZz vyhaslych, predeslavie, Ze tu neni
ani naturdlni obligace, k SemuZ asi byli vedeni neplatnosti fide-
jusse v tomto pripadé. Myslim, 7e o plhvodnim znéni pravé
uvedené véty et ideo... tak, jak byla rekonstruovdna ostatné
jiz© Siberem (ov8em jim nespravng vyloZena)®), nemtiZe po-

se nejprve zavazuje samostatnou promissi a hned na to spensor druhou,
samostatnow promissi, nebo tak, Ze i pupillus i jeho sponsor se zavazuji
jedinou sloZenou promissi (ve zplsobu formy, popsané v I, IIL, 19, pr),
nevzniknuti zdvazku pupillova nebrdni zdvazku sponsorovu.

%) Riccobono, BIDR XXXI (1921), str. 81; Albertario, Filangeri
XXXVII (1912), str. 523,

% Naturalis Obligatio, str. 4.

1

chybovati, kdo &te jiv souvislosti s cit. mistem Gaiovym, takie
vidi, Ze jde o tyZ problém.

Mém tedy za prokdzanou klasickou nauku: sponsor miZe
piistoupiti k verbalnimu kontraktu hlavniho dluinika, i kdyz
tento neni jim zavdzdn, predpoklidajic, Ze sollemnitas verborum
promisse dluZnikovy jest zachovéna, Z toho plyne, Ze i sponse
pristupujiei k slibu nedospélecovu ma tutéZ formalistickoun basi
a leZi uplnd mimo okruh jakési naturdlni obligace ne-
dospélcovy,

Jinak' je tomu p¥ rukojemské form& pozdéjiiho préva,
fideiussi. Gaius dosvédéuje, %e muZe fideiussor p¥istoupiti
k jakékoli (tedy ne pouze verbdlni) obligaci, pfi ¢em¥% neni roz-.
dilu, zda hlavni dluinik je zavizdn civilng, & pouze naturdlné
(jak je tomu p¥i obligaci otrocké). A opravdu mame v prame-
nech Cetné piiklady fideiusse pro servo, zaloZené vyslovng na
existenci naturdlni obligace hlavniho kontrahenta, Nez mame
i fadu dokladii o fideiussi pro pupillo, a to zaloZené podobné na
existenci naturdlni obligace pupillovy. Tedy tplné jiné pojeti,
ne% jaké jsme shledali pri stari form& rukojemstvi, pfi sponsi.
Bude v8ak lépe, zatim mnevSimati si této fideiusse, odvadgéjici
nds do nového okruhu myslenkového a pdtrati, neni-li u zé-
vazku nedospéleova jedté dal& ndinek, majici podobny zdklad,
jako stard sponse. A tim je, aspoli u (faia, novace.

2. Novatni tdinek.

Verbalni promisse nedospélecova, resp. presnéji podle toho,
co ji# uvedeno, formilné bezvadns verbalni promisse nedospél-
cova, byla-li uéinéna novandi causa, zruSovala civilné starou
platnou obligaci, tfebaie nahradou za toto zrudeni neposky-
tovala niZddny zdvazek kontrahujiciho nedospélece. Gaius, ktery
jest tu opét nagim spolehlivym pramenem, spokojuje se s kon-
statovanim, Ze k mnovaénimu zruSeni platné obligace mnohdy
stadi i takovd verbdlni promisse nového dluznika, z niZ tento
nebude zavizan, a uvadi podobné priklady, které uvedl u pfi-
leZitosti sponse, mezi nimi i promissi nedospélcovuy dodavd
prosté, Ze velitel ,rem amittit“ (J II, 176). Jest jasno, Ze
i tento udinek kontraktu nedospdleova jest dasledek principh
civilniho prava, kteréZ uzndva i v tomto skutkovou podstatu
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formalné bezvadné promisse pupillovy, na kolik nejde o vznik
jeho zdvazku'?).

K plastitnéj§imu vystibnuti slouziZ pfirovndni s promissi
otrockou, Tato, jak zndmo, ddvala vznikati naturdlni
obligaei, pies to v¥ak nebylo uzndno, Ze by ji molla byti zru-
fena novainé jind obligace; naproti tomu promisse nedospsleova,
bez zieni k tomu, zda tento byl naturdlné zavizdn, Gili nic, zru-
Sovala, uéinéna-li novandi causa, starou obligaci. Slo totiZ o to,
%e promisse otrokova, pfes to, #e =z ni vzchazela naturdlni
obligace hospoddiské ceny nammnoze velmi znaéné, nebyla po-
vaZzovdna za skutkovou podstatu ecivilntho prava, vzhledem
k tomu, Ze kontrahujici nemél juris civilis communionem (D 28,
1, 20, 7), naproti tomu promisse nedospdleova, byla-li formalnd
bezvadnd, phsobila vihou své formy, pokud neglo o vlastni zd-
vazek kontrahujiciho.

A jedts jinou analogii. Novace milZe byti provedena na pi.
i kontraktem #eny proti senatueconsultu Velleianu, kdy
vzehdzi Haprosto nepiisobivd obligace, inanis obligatio (D 16, 1,
8, 9); novace tu nastivd a jest tfeba proti jejim t€inktm odpo-
moci prava praetorského, adkoliv nejen, Ze neni tu naturdini
obligace, ale piipad je pfimo opatny, neialovatelnost byla tu
normovdna k ochrand kontrahenta, kterd? okolnost naturalni
obligaci pfimo vyluduje, D 12, 6, 40, pr. a fr. 19 D eod.

Prekvapuje tedy, kdyZ v sedes materiae novace v Digestech

(fr. 1, § 1) stanovi se za podminku zéniku p¥edchozi obligace,

7e z novaéniho kontraktu je kontrahent zavazan alespoit na-
turalng, pii Gemi jako p¥iklad uvadi se slib nedospéletv, dum-
modo sequens obligatio aut civiliter teneat aut naturaliter: ut
puta si pupillus sine tutoris auctoritate promigerit. Ulpian, podle
Digest autor této véty, nadobro tu opousti nauku, tradovanou
Gaiem; ,,pravem novadnim“ obdafena jest dle ného jen takovi
promisse novaléni, z niZ vzchdzi alespoii naturdlni obligace, a
jen pod timto zornym thlem jest nyni pochopitelno, Ze lze no-
vovatl i promissi nedospélcovou. Novéjsi badatelé ™), vychdze-
jice z tohoto evidentniho rozdilu mezi klasickym Gaiem a
Ulpianem, p¥ipisuji novum citované véty Ulpianovy na vrub

19) Srovn. Mitteis, Romisches Privatrecht, Leipzig 1908, str, 249 a n.
Kniep, Gai Inst. Comm. III, str. 885 a n., 893 a n.

i) Perozzi, Istituzioni II, 46. Siber, Naturalis obl., str. 4, a auto¥i,
Siberem citovani.
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kompildtorim, Nesporné jiz konfrontace obou texti jest velmi
presvédéivym argumentem interpolace véty Ulpianovy, jejiz
plvodni znéni urditi pak nenardzi na #4dné obtiZe; tak Siber
rekonstruuje snadno podle Gaia takto: licet interdum sequens
stipulatio non teneat... si pupillus sine tutoris auctoritate
promiserit, Diive viak, neZ se rozhodneme pro interpolaci a
podobnou rekonstrukei, musime si poloZiti otdzku, neni-li snad
mozno pricisti jiz Ulpianovi, resp, vibec poslednim klasickym
pravniktim, Ze vykro€ili ze staré nauky novatni, tradované
Gaiem,

K zodpovédéni této otdzky musime pondkud odbogiti do
Timské nauky o naturdlni obligaci vibec. Gaius mluvi jen jed-
nou o naturdlni obligaci, a uvddi svym oblibenym: adeo quidem
ut jediny piipad této, obligaci otrockou (III, 119 a), I kdy%
nejdeme tak daleko, jako na p¥. Perozzi'®), ktery =z rfiznych
argumentt véenych i jazykovych (adeo ut) vyvozuje, Ze otrocké
obligace byly v klasickém pravu jedinymi naturdlnimi obliga-
cemi, a zastdvame, Ze naturdlni obligace se vyvinula v prostfedi
t. zv. peculia, odkudZ pak vyplyvaji jako jednotlivé pFipady
naturdlni obligace zdvazky otrokd vidi tfetim i vidi majiteli
moci, zdvazky déti v moci otcovské mezi sebou a viigi otei, a
nékteré piipady obligace, zaniklé kapitisdeminuci, zv1asté adro-
gaci, musime spatfovati daleko nejdilezitsj#i piipad Fimské
klasické mn. obligace pravé v zdvazcich otrockych®). To vy-
plyvé ostatng, jeSts ze samé kompilace justinianské, tiebaZe tu
pojem n. obligace, jak jest dnes jisto, byl interpolacemi k ne-
pozndni zménén a roziifen **).

Uvéiivie toto, vratme se k cit, vét¢ Ulpianovs. Neni mysli-
telno, Ze by byl Ulpian, uvadéje, %e novace miZe byti provedena
t6Z obligaci naturdlni, nechal nepoviimnut nejdileZitgjsi p¥ipad
této. Véo jest ponskud komplikovani., Nafe argumentace neni
prosté ta: otrocké obligace byly nejdilezitéj$im piipadem kla-
sické naturalni obligace, tudiZ bychom predpokladali, Ze Ulpian,
uvddéje naturdlni obligaci, uvede piiklad z tohoto oboru, resp.

12) Studi Bonfante I, str, 74 a n.

1) Srovn. Vainy, Naturalis obligatio, Studi Bonfante IV, str, 185 a n.

1) Rabel, Grundziige d. r. Privatrechtes, 1915, Enzyklopidie der
Rechtswissenschaft, Holtzendorf-Kohler I, 454. Bonfante, Secritti III, str.
13, pozn. 1. Perozzi, Istituzioni II, str. 40 a n. Siber, Nat, Obl, passim.
Rom. Recht II, Berlin, 1928, str. 167. VaZny, St. Bonfante IV, str. 188 a n.
Rimské prdvo obligaéni II, Bratislava 1927, str. 82 a n. a lit. tam cit.

Dr, Vizny,
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zaujme k nému stanovisko. Jde o véc mmohem zdvaingjsi.
Rimskd pravovéda odeddvna se zabyvala otizkou, je-li moind
novace promissi otrokovou. Republikdnsky pravnik Servius za-
stival sice Ze ano, byl vSak v této nauce pravovédou repro-
bovdn a bylo pevnym nidzorem Kklasické pravovédy, Ze v tomto
piipadé stary dluinik se neosvobozuje (Gai III, 179). Jak
zndmo, otrockd promisse, tedy i mnovaéni promisse tohoto,
tiebaZe postiZena neplatnosti, tedy zde nemoZnosti zrufiti starou
obligaci, sama méla zpravidla dokonce #alovatelnost nepiimou
cestou actionis de peculio. NuZe, s hlediska tohoto uéinku
si klade Yimsks pravovéda pravé zminénou otdzku po druhé a
dochdzi k tomu, Ze otrockou novadni promissi nastdva za jistych
predpokladi zrueni staré obligace aspoii ope exceptionis (D 2
14, 30, 1), Ze véfitel, dav si od otroka slibit, co mu byl
jiny ‘platné dluZen, méni tim onen <dluh v nomen peculiare
(D 15, 1, b6). Nenachdzime viak Zadny text, v némZ by novace
promissi otrokovou byla Fefena s hlediska jeho naturalni obli-
gace. Zalovatelnost actione de peculio- a naturdlni obligace
nejsou totiZ jevy identické, I kdyby byla Iimsk& pravovéda
nevytvorila pojmu naturdlni obligace otrokovy, byly by zcela
srozumitelné — pravé jako jevy svébytné a historicky stardi —
normy o Zalovatelnosti de peculio a normy z toho vyvozené *°).
Opakujeme. Rimskd pravovéda, jiZ republikdnska, kladla si
otdzku o novalnim tuéinku otrocké ~verbalni promisse jako
takové a popirala jej, zajisté z ddvodu, Ze servus iuris civilis
communionem non. habet; kladla si pozdéji tuté% otdzku se stano-
viska Zalovatelnosti promisse actione de peculio a pFipustila
tu jakousi prastorskou novadei, nikdy vSak se netdzala na
novadni udinek promisse otrokovy se stanoviska jého naturdini
obligace, A nyni s timto srovnejme nauku, Ze novace se usku-
tediinje promissi, z ni%Z vzchazi aspoll naturdlni-zavazek; jest
myslitelno, Ze nejen autor této nauky, by nezaujal z tohoto
hlediska stanovisko k hlavnimu p¥ipadu nat, zdvazkun, ale Ze
dokonce zadny z klasickych pravnikd? To je nemyslitelné, coZ
je dtkazem, Ze cit. véta Ulpianova, piindSejici novou nauku
novace, nesouhlasi nejen s Gaiem, ale i s celou klasickou juris-
prudenci a opravdu nalezi kompildtorim. A zajimavé je, Ze je
to pravovéda éry Justinianovy (Theofilova Parafrase k Insti-

1) Odkazuji zde na podrobnou analysu téchto jevi v mé prdci
Naturalis obligatio, cit. str. 142—157,
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tl"l.(}illl), jeZ za v1idy nové nauky novadni PovaZuje za nutné za-
ujmouti stanovisko k novaini promissi otrocké, jakozto pra-
menu naturdlni obligace.

Jest zajimavo &isti dotyné tvahy autora Parafrase: jsou
tak stylisovdny, %e neni mo¥no jinak, nez, Ze.byly psé‘ny’ jaksi
pod dojmem nové pravni doktriny o novaci. Obecné mingni. 7e
Payl'zfufra?e vznikla v dob& co nejkrati po vydani Justinianov%’rch
g;s;t;’gac;; tez;?r agny;h fl;’%l)ly E‘heoﬁlovy jveé‘té ’%.vyéuje. Al}»tm"

1as . , » Priznav novacni uéinek verbilni
promissi nedospélecové, vyloudiv viak tyZz T1éinek u verbalni
promisse otrokovy (stejng, jako Gaius a po jeho vzorn Justinia-
novy Instituce), pokraduje:

’ Kai’ l‘,?'?“S‘ lf;/s'zw, 87 6 olxdvng guoixdsg dnsgwrndels Troyog
yiveras, oc'ualeb #ol ob doévves D’ advod Byyunral wod pvoer xal
vopy sowéyovra, 7 de guowd] dvoxh) novationa mousiv ddvasas.
ahle. 9t wedg voiro Adyew 871 moust novations od wovoy 6 wixveoIor
govcn‘m'w oyt , A nal TS Smeivas weoswmor . dmedowmog 0b
aga 7olg véuois 6 dodos. (ot nemo dicat servum ex stipulatione
naturaliter obligari, et ab ipso datos fideiussores natura et iure
teneri, et naturalem obligationem posse novationem facere, respon-
dendum enim est non sufficere ad novationem efficiendam natu-
ralem gigni obligationem, sed oportere, ut sit aliqua persona:
nullam autem in iure personam servus habet. Ferrini, Parafr
379 a n.) | ’ ‘

Theofilos dopousti se theoretického omylu, jeZto problém
novace otrockou verbdlni promissi jest mu problémem novace
naturalni obligaci. Meritornd jest otazka vylizena stejng v Para-
frz’nsi,_ jako v Institucich Justinidnovych, jako u Gaia: novaéni
promissi otrockou nezrufuje se predchozi obligace, Exkurs, ktery
nasleduje u Theofila, schdzi vSak u Gaia, (a stejné v Institucich
tTusb.) %), jest reflexem rfzného theoretického vychodiska, jim%
Jgst u Gaia neplatnd obligace jako prostfedek novace, u ,The'o—
fila natgrzi,lni obligace ‘jako‘ prostiedek novace. Theofilos prvni
forlmtluJe otdzku, jak jest mo¥no na jedné strand Tiei, Ze novace
s muze uskuteCniti naturdlni obligaci, a na druhé strand po-
p’ira,ti novacni uéinek otrocké mnaturdlni obligaci; odpovéd na-
léz& v tom, Ze otroku meni p¥izndna pravni osobnost. Theofilos

16 o N s ~ L} )
. w). To oviem znamens pouze, %e kompilatofi se tu pFidrieli snad
af prll}s textu Gaiova. V&cnd exkurs autora Parafrise jest oprdvnén i
pro pravo Instituei Just,
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m& potud pravdu, Ze prohlaguje nedostatek prémﬁ osobnosti
za piekdzku novace a v kontraktu nedospdlecovd takové pre-
kazky neshleddvd. Nesprdvné je vSak pojeti, Ze pro ni jedna
naturdlni obligace, na vozdil od jinych, nemgla novaéniho
uéinku, Nebot naturdlni obligace neméla pro klasické pravo
novace vyznamu. Zde $lo jen o to stanoviti meze, v kterych
i neplatn& obligace mtZe zplisobiti novaci*?).

Vratme se k nagemu viastnimu tématu, Mdme za proka-
zéno, Ze klasické prdavo, pripoustéjic novaci také kontraktem
nedospélecovym, vychazelo — za pledpokiadu formalng bez-
vadné promisse — 1z existence civilni skutkové podstaty,
tohoto uéinku schopné, a nikoliv z existence naturdlni obligace.
Kompildto¥i oviem- nechdpou takovéto novace jinak, nez pod
zornym hlem naturdlni obligace nedospélcovy. Existovala-li
v pravu klasickém tato nat, obligace viibec, ukiZe teprve dalsi
rozbor. Prozatim jest vSak jisto, Ze neexistovala pro privo
novace.

3. In diem addictio.

Novaei, zruSujic{ starou obligaci prevedenim jejiho pied-
métu do nové obligace, dosti se podobd in diem addictio, jiZ
se stard koupé urdité véei rusi novou koupi téie véei lep§im
kupcem; oviem zrufeni tu nenastivd plsobenim zdsady ,qui
bis idem promittit, ipso jure amplius quam semel non tenetur"
(Pomponius D 45, 1, 18), ale pravem umluvy o zruleni, piijetim
lepSiho poddni v Zivot uvedené (pravem splnéné vyminky roz-
vazovaci), Jako novaéni promissi pupillovou zrusuje se plivodni
platnd obligace a véfitel tim ,,rem amittit”, tak koupi nedospsl-
covou za vyS§i cenu za souhlasu prodatele zruSuje se stard
koupé. A vysvétluje-li se ziufovaci éinek novaéni plisobenim

17y Je-li sprdvnou hypothésa, Ze zdkladem Parafrdse bylo vice neZ
Instituce Just., poklasické fecké zpracovidni Gaia, Ze i mista gaianska
byla brdna spiSe, nez z Instituci Just., z oné Fecké piedlohy, nebylo by
vyloudeno, Ze i nauka o novaci naturdlni obligaci vzeSla z prost¥edf
poklasické pravovédy byzantskych universit. NeZ tim bychom se dostali
do &irého svéta hypothés, kam patii nejen vétSina dohadd o piedlohdch
Parafrdse, ale i zvlast€ i vSeobecnd otdzka vlivu poklasické pravovédy
na koneénou formaci Justinianovy kompilace. K prvni otdzce Bonfante,
Histoire du droit romain, Paris, 1928, II, str. 72; Kriiger, Geschichte d.
Quellen u, Lit. d. r. R., Leipzig, 1912, str. 409; k druhé otdzce: Sommer,
Prameny soukromého prava ¥im., Bratislava, 1928 str, 110,
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principti prava civilniho tak, %¢ nevzniknuti zdvazku Xkontra-
hujictho samého nebrani vzniku ostatnich uéinkd civilistickych
stejné, ba tim spife i zde. Prameny formuluji tuto myélenkt:
v tomto pripadé § obdivuhodnou strudnosti a jasnosti: est
emptio (etsi pupillus sine tutoris auctoritate pluris emerit . . .
D 18, 2, 14, 8).

Bylo by tedy p¥imo absurdni chtiti odtivodiiovati . tento
iéinek nedospdleova kontraktu vznikem jeho naturdlniho za-
vazku (platiti tr#ni cenu). Pres to vie zasluhuje poviimnuti
vzhledem k tomu, Ze prameny piirovndvaji v tomto piipads
kontrakt nedospéletiv s kontraktem otroka: idem et de servo
alieno: aliter atque si servo suo ... addixerit. Avgak ani zde
n{jni to vznik naturdlni obligace (platiti tr¥ni cenw), jeZ by byla
duvodefr} udinnosti addikce v tomto piipadé, ale zase existence
tl"hu,-pn ¢emZ i omyl prodateliv o osobnim postaveni kupuji-
ciho nemsl v&tiiho vyznamu, ne% omyl ohledns majetkové
schopnosti dluznikovy (srovn, té% D 47, 2, 52, 15). Civilni exis-
tence trhu jevi se v tomto piipads v civilnim zdvazku prodate-
lqvé, splniti druhy prodej, proti kterému¥ zavazku nestoji natu-
ralni zdvazek kupujiciho, ale mo#nost dosdahnouti zaplaceni celé
-ceny compensando (nemluvd ani o actio de peculio), O tomto
problému promluvime ihned v ndsledujicim,

4. Kompensace %),

Jeli v podstatd ¥imské kompensace, ovlddajici iudicia
bonae fidei, habita ratione eius, quod invicem actorem ex eadem
causa praestare oporteret, in religuum eum cum quo
actum est condemmare (Gai IV, 61), zd4 se tim byti vyloudena
kompensace proti nedospélei, nebotf o jeho praestare oportere
ze smlouvy, bez poruénika uzaviené, nemiuize byti Tedi. Pres to
8¢ v pramenech mluvi vyslovng o takovéto kompensaci. Ulpia-
nus D 3, 5, 3, 4: pupillus si negotia gesserit ...agendo compen-
sationem eius quod gessit patitur. A podobné Paulus formuluje
pravni Géinky koups, nedospsleem uzaviené, slovy: ipse non
tenetur, sed agente eo retentiones competunt (D 18, 5, 7, 1).
Sl}&d tu neslo o kompensaci v technickém smyslu (prameny pro
bliz&i konstrukei nepoddvaji podkladu), rozhodng jedno je tu
vylouceno, totiz odkdzdni kompensovaného obnosu samostatné

18 Q. C B , sy,
) Srovn. mé Rimské prdvo obligadni, II, str, 21 a n. a literaturn
tam uvedenon,
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#alob®, coZ p¥i pravé kompensaci bylo prdvem soudcovym
(Gai IV, 68). Jak je vidéti z citovanych prament, jednd se

o dvoustranné obl. smlouvy, a to bez ohledu na to, vzchdzi-li

z nich jedind. Zaloba, zahrnujici vzdjemné ndroky obou stran
(na pf. actio pro socio), & dv& samostatné proti sob& stojici
Zaloby (na p¥. actiones empti-venditi); pravo klasické, vychd-
zejic z obecného principu, Ze pupillus miZe sdém svoje postaveni
zlepiiti, nezbytng ustanovovalo, Ze pupillus stivd se véiitelem
a miZe Zalovati spolukontrahenta, nikoliv viak tento pupilla
(srovn. Inst, L, 21, pr.). Podminkou této Zaloby vak bylo, #e
sam splnil to, ¢o z Kontraktu slibil, tak#e jeho narok se redukoval
vlastng na prebytek, nebot odporovalo by principu bonae fidei,
aby byl #alovany odsouzen k celému obmosu zdvazku bez zieni
k neuplatiiovatelnému slibenému protipnéni. To je také smysl
citovanyeh mist, ‘ | ‘ ‘ ,

Vée by nds tu blize nezajimala, kdyby nebylo tu prece
jakési, dosud ndmi nepovSimnuté spojitosti s problémem natu-
rdlni obligace pupillovy. V systému kompilace justinidnské jest
ni¥ piipad kompensace opravdu zaloZen touto naturalni obligaci.

Interpolované ustanoveni: efiam quod natura debetur, venit in

“compensationem (Ulpianus D 16, 2, 6), jest zajisté, jsouc v kom-
pilaci v8eobeeného dosahu, podkladem i pro na§ pripad kompen-
sace. S hlediska klasické pravovédy jest viak pro nda§ p¥ipad
nepouzitelné, Stadi poukdzati k pivodni, Lenelem ™) objevené
souvislosti tohoto textu: naleZel do pojedndni o societé a tykal
se pravdépodobnd spolenosti uzaviené s otrokem. Uplng sou-
hlasim se Siberem 2°), %e piivodni znéni bylo asi toto: etiam
quod servus debet, venit in compensationem. A vysledek jest
ten: jako uplatnéni nedospslcova naroku z oboustranného kon-
traktu, jim samostatng uzavieného, pFedpoklidalo, Ze on splnil
piedmdt svého vzdjemného slibu, tak v piipads, Ze oboustrannou
oblig. smlouvu kontrahoval otrok, bylo uplatnéni civilniho ni-
roku, majiteli moci tim vzeflého, z&vislé na tplném splnéni toho,
co onen kontrahent slibil, Srovn. D 16, 2, 9, pr.

Budiz dovoleno prodliti je§tdé u pravé uvedeného a ocenéného

pfipadu kompensace v oboustranném kontraktu, uzavieném

19 Palingenesia II, Ulpianus, 2738, ;
2) Nat. Obl, str, 42, Podobng Pacchioni, Trattato, str. 222.
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otrokem. Téméi' ve veskeré literatuie, jmenovité i nejnoveéjsi?'),
nachdzime to pojeti, Ze aspoli v tomto piipads piipustilo Fimskeé
pravo kompensaci naturdlni obligaci (resp. podle formulace
jinyeh; otrockym debitem — vé&eng neni rozdilu). Toto pojeti
Jjest nespravné a divod tohoto, od ddvna tradovaného omylu
jest nespravné pochopeni pojmw otrocké naturdlni obligace.
Z .celého systémm norem, kontrakté otrockych se tykajicich, jez
do takovych podrobnosti na zdkladé nékolika principi civilnich
a na zikladé praetorského ediktu vypracovala ¥imskd pravovéda,
toli se kolem naturdlni obligace jen maly okrub, jejz pojmové
odlisiti od oblasti sousednich, jmenovité od .rozsihlé oblasti
norem ,pekulidrnich® jest velmi dfleZito. Pojem. otr. naturdlni
obligace byl vytvofen k umoinéni a zditvodnéni wdinkd, jei vy-
kracovaly z okruhu peculia, byly z hlediska norem pekulidrnich
nefeditelné. Podrobny. pramenny dikaz této thése poddvam
v cit, prdci.o nat. obligaci, na niZz tu odkazuji®*). Pouze
k okamzité letmé informaci uvadim toto. Nikde se neshleddvame
v klasickych pramenech s formulaci p¥iinné souvislosti mezi
otr. naturdlni obligaci a pFipustnosti placeni z peculia, piipust-
nosti actionis de peculio a pod.; jinymi slovy, nikde se nepravi:
otrok je naturdlné zavizim a proto mfiZe platiti z peculia,
miiZe byti vznesena a. de peculio atd. Zato se vyslovné pravi:
otrok je naturdlng zavdzén a proto miZe platiti i po manu-
missi ®*) (condietio indebiti vylou®ena), miiZe platiti ze svého
(s vylougenim kondikce) nebo miize za zdvazek se zaruditi tfeti
osoba. Tim spife cinky, které pii kontraktu otrockém jsou dil-
sledkem principti civilniho prava, jsou @plnd mimo oblast natu-
ralni obligace. Tak to, Ze vzmikd-li z oblig. smlouvy otrokovy
pravo, nabyvéa toto, stéva se vefitélem miajitel moci; vedle toho
neni mista pro naturdlni pohleddvku. JestliZe tedy p¥i oboustran-
ném kontraktu, uzavieném otrokem, vznikalo civilni pravo maji-
teli moei, bylo viak ustanoveno, #e uplatnéni Zaloby jest zdvislé
na splnéni vzdjemng umluveného plnéni, neznamenalo to, Ze proti

. ) Srovn. na p¥. Biondo Biondi, La compensazione nel diritto ro-
mano, Cortona, 1927, str. 7 a n. Citovati dalsi literaturu bylo by zbyteéno,
jefto tradiGnost pojeti, jeZ povaZuji za vadné, jest notoricky znima,

22} Studi Bonfante, IV, str, 144 a n. '

) Ve fragmentu Paulové D 12, 6, 18, pr jsou slova ,ex peculio cuius
liberam administrationem habeat* mte1polacl prokézanou jiZ Graden-
witzem (Natur und Sklave, Festgabe f. Schirmer 1900), str, 171. § nadeho
hlediska vyplyva jen dalsi dikaz interpolace,
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Zalobg byla tu moZnou kompensace naturdlni obligaci (pro jejiz
konstrukei tu nebylo pficiny), ale Ze Zalobni Kklausule honae
fidei, uréujici obsah a rozsah plnéni, Zddala uplné respektovani
strany drubé. To jest také vystiZeno v pramenech, tiebaze tu
v prvni fadé 8lo o praktické dasledky, v Paulové texts D 16,
2, 9, pr.: si cum servo contracta sit societas et agat dominus,
solidum per compensationem servamus, quamvis, si ageremus,
dumtaxat de peculio praestaretur. Paula zde zajimi otdzka,
jakym zpiisobem miiZe ten, kdo kontrahoval s otrokem, do-
sfei zaplaceni toho, co mu bylo slibeno. Odpovéd: Bud mize
vyckdvati Zalobu, jejiZ uplatnéni pfedpoklidd tplné vyrovnani
jemu slibeného plnéni; nebo mlZe sam Zalovati majitele moci
de peculio, pfi &em# dosshne event. jen netplného uspokojeni.
Obé tu naértnuté pravni cesty jsou uplng mimo oblast naturdini
obligace, k jejiz konstrukei tu, jak Feéeno, nebylo pfidiny.
Jestlize tedy klasické doktring byla nezndmou kompensace
naturdlnim zdvazkem otrockym, tim spife ji byla cizi kompensace
naturdlnim zdvazkem nedospélecovym, Ze v pravu justinidanském
oba piipady kompensace maji podklad v naturdlni obligaci, bylo
JiZ Yefeno. To vystihla také Glossa. Srovn. Glossu ad D 8,5,8, 4.

5. Fideiussio %),

Abychom poznali postoj klasické doktriny k fideiussi pro
pupillo, musime piedevdim fruktifikovati vie, co se da vytéZiti
z Gala. Zde citace dotyného dileZitého kontextu. '

Gai III, 118. Sponsoris vero et fidepromissoris similis est
condicio, fideiussoris valde dissimilis. 119, Nam/'illi quidem nullis
obligationibus accedere possunt nisi verborum, quamvis inter-
dum ipse, qui promiserit, non fuerit obligatus, velut si mulier
aut pupillus aut quilibet post mortem suam dari promiserit. at
illud quaeritur, si servus aut peregrinus spoponderit, an pro eo
sponsor aut fidepromissor obligetur.

119 a. Fideiussor vero omnibus obligationibus, id est sive
re sive verbis sive litteris sive consensu contractae fuerint
obligationes, adici potest. at ne illud quidem interest, utrum
civilis an naturalis obligatio sit, cui adiciatur; adeo quidem,
ut pro servo quoque obligetur; sive extraneus sit, qui a servo
tideinssorem accipiat, sive ipse dominus in id, quod: sibi debeatur.

) Literatura citovdna ad: sponsio.
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Nezaujaté vyklddén, zatim bez pfihlizeni k ostatnim pra-
mentm a konstrukeim doktriny, md tento passus smysl na-
sledujici.

Sponsor mitize piistoupiti pouze k verbdlnimu kontraktu
hlavniho dluZnika. PravdSpodobns, pavodnd nezbytng, pozdsji
pravideln®, ndsledovala verbalni kontrakt rucitele - sponsora
bezprostiednd po kontraktu hlavniho dluznika; po otézce dlui-
nikovi dari spondes? a jeho odpovédi, spondeo, nisledovala
otdzka sponsoru, idem dari spondes? a jeho odpovéd, spondeo.
A i kdy% snad pozdgji bylo pFipusténo, aby sponsor pistoupil
ex intervallo ***) formalisticky zdklad instituce, jim% jest kon-
kurence dvou verbalnich promissi (1'0z1i§it>elné, uréitymi, nas zde
nezajimajicimi znaky od pfipadu novace a pasivné koreality),
nebyl nikdy opustén. Je-li tu formalns bezvadnd hlavni stipulace,
uzaviend osobami, jeZ ad sollemnia adhiberi possunt, jest tu
tim zaklad pro pfistup sponsora. Sila tohoto formalismu jde tak
daleko, 7e, i kdyZ hlavni dluznik svou formélné spravnou pro-
migsi nestal se zavdzanym, miZe platné slibiti idem sponsor.
Neni-li pak neplatnost hlavniho zdvazku sama o sobd prekdikou
akeessorické sponse, chdpeme otizku staré pravovédy, zda miZe
takovdto sponse pFistoupiti k hlavni sponsi, jiz se zavazal otrok
nebo peregrinus; odpoveéd na to Gaius neuvadi: byla-li zdpornd
(Servius byl asi jiného minéni, arg. Gai III, 179), vyplynulo
to jeding z uvahy, Ze servus ijuris ecivilis communionem non

“habet 22°).

23b) Tak Girard (Manuel, str. 793, pozn. 3) soudi pro pomd&rné jiZ
pozdni dobu zdkona Cicereiova.

23c) Nevnasi trochu svitla do sporné otdzky, Gaiem uvedené, cito-
vany jiZ dfive fragment Venuleiitv? D 45, 2, 12, 1: 8i a pupillo s. t. a.
stipulatus fuero eadem decem, vel a servo, et quasi duos reos promit-
tendi constitui, obligatum Titium solum Julianus scribit, quamvis si ser-
vus spoponderit, in actione de peculio eadem observari debent, ac si liber
fuisset. Gaius referuje, Ze je otdzka, milZe-li plistoupiti sponsor k hlavni
sponsi otrokovs., Venuleius vychdzi od pfipadu, Ze ku sponsi otrokové
pFistupuje jiny, oscbné zpisobily sponsor, ne ovSem akecesoricky, ale
korredlni, takZ%e tedy promisse obou sponsorit jsou pojaty do jediné sti-
pulace; a rozhoduje -(resp. referuje o rozhodnuti Julianove), Ze bude za-
vdzdn pouze onen zpisobily correus. To se zd4 sice samoziejmé, ale
uvazi-li se, Ze oha correové zavazali se ne kaZdy samostatnou promissi,
ale promissemi uzavienymi do jediné stipulace, ukédZe se moZnost po-
chyby co do platnosti stipulace v celku, a bude lze konstatovati i ten,

Dr. Vdiny.
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Fideiussor muZe piistoupiti ke kterémukoli z kontraktd,
jmenovité ke kterémukoliv z bezformdlnich kontraktd, ale pod
podminkou, Ze hlavni dluZnik stal se z kontraktu zavizanym
civilng nebo naturdlng, a p¥ikladem tohoto posledniho pripadu
jest Gaiovi kontrakt, uzavieny otrokem. MiaZe fideiussor pfi-
stoupiti také k neplatnému hlavnimu kontraktu, zvldsté kon-
traktu, uzavienému nedospéleem? O tom Gaius vyslovné ne-
mluvi, Ale odpovéd miZeme vy€isti z kontextu, V tomto sméru
byly viak _vysbveny autory, snaZicimi se vycCisti odpovéd ze
samého Gaia, kterymito smérem i my prozatim postupujeme,
minéni naprosto protich@dnd. Podle Sibera?!) Gaius, wvadgjici
v. § 119a (fideiusse) obligaci otrockou jako piiklad neplatné
obligace a uZivajici slova naturalni obligace jako terminu pro Za-
lovatelnou obligaci iuris gentium — oboje nespravné —, neuvadi
pripady neplatnosti § 119 jediné proto, Ze se vedle piipadu
daleko zédvaZngjii neplatnosti, kontraktu  otrockého, rozuméji
samy sebou: mohl-li p¥istoupiti k obligaci nedospdlcové a pod.
neplatnym obligacim sponsor a fidepromissor, tim spiSe mohl
pristoupiti k nim fideiussor; uvddi-li Gaius v § 119 a vyslovné
jen obligaci otrockou, je to proto, %e v § 119 vyslovil o ni

jaksi skryty obsah rozhodnuti, Ze celkovd stipulace, pfes neplatnost
jedné sloiky, jest v druhé sloZce (promissi zpiisobilého dluZnika) platnd.
Kdyby byla piijatelnd theorie, #e ptivodn§ mohl p¥istoupiti sponsor jako
vedleji{ dluZnik za jiného pouze zavidzdinim se jako correus, byla by,
hledic k t&mto vyvodfim z Venuleiova textu, zodpovédéna uvedens Gaiova
otdzka, a to kladné. M4ame pFece zjisténo, Ze sponsor, p¥istupujici jako
correus ke sponsi. otrokovs, byl zavizdn, JestliZe vSak spiSe soudime,
%e 1 stard sponse nebyla odkdzdna na formalismus korreality, ale byla
dosaZitelnd bezprostfednim sledem samostatné promisse sponsora (ruéi-
tele) po promissi hlavniho dluZnika, pak Venuleitv text poskytuje jen
nepiimou pomiicku k zodpovédén! otdzky Gaiovy, nicméné p¥ece jen po-
micku, kterd by msla byti pouZita, ad, pokud vim, uvedeny text nebyl
jeSté s tohoto hlediska hodnocen. Per analogiam bychom do8li opét
k zodpovédéni kladnému Gajovy otdzky, Namitne se oviem, Ze podle
Gaia nestadila ¥imské pravovédé otrockd promisse novafni k zrufeni
jiné civilni obligace, jenZe n&co jiného jest vziti Zivot civilngd platné
obligaci, tu chdpeme odmitavé stanovisko vétSiny ¥imské jurisprudence
vidi otrockému kontraktu, a néco jiného je otdzka, co miZe byti zdkla-
dem p¥istupu sponsorova, NepovaZoval bych tedy za nemoZné kladné
zodpovédéni Galovy otdzky ohlednd spomsora pro servo. Jinak mna pi.
Kniep, cit. dilo str. 182,

) Nat. Obl., str. 22,
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pochybnosti. Podle jinych, na p¥. Alibrandiho **) a Perozziho **)
mléeni Gaiovo o obligaci nedospélého a pod. piipadd 'ja.ko‘ za'Li
kleEdu tideiusse bylo by svédectvim, %e takovito fideiusse Gaiovi
znama neni, JiZ z toho, co jsme méli zatim piilezitost studovati,
vyplyvd myslim spravnost této posledni interpretace, kterou
chc'emer, ponévadz byla uvedenymi autory jen spife jako samo-
ziejmd, nei dikazu pot¥ebujfe vyslovena, blize zdtvodniti. Proti
opatnému ndhledu Siberovu mluvi piedeviim vadnost jeho
praemis, v kterém?# sméru odkazuji na svou praci o naturalni
obligaci. Ale ze samého kontextu vyplyvé zplsob interpretace.
Stadi uvédomiti si schema: § 119 sponse: obligace verbdlni,
§ urcitymi vyhradami i neplatng; § 119a fideiusse: obligace
z kteréhokoliv kontraktu, bud civilni nebo naturilni, Zv1aste
vyznamnou okolnosti pro n4s zpiisob interpretace jest toto.
Gaius, uvddsje spornou otdzku o sponsi pro servo, vychdzi evi-
dentnd z neplatnosti otrocké obligace a lze souditi, Ze rozhod-
nym pro otdzku bylo kriterium pravni sollemnity, Mluvi-li pak
) .fide:‘iu,ssi pro servo, jest mu rozhodnym pro pFipusténi této
kriterium existence obligace civilni nebo naturdlni, z hlediska
neplatnosti hlavni obligace jest mu tedy otdzka nefeSitelnou,
fideiusse nemoznou. Jsme tedy, myslim, oprdvnéni generaliso-
vati: nehled§ k fideiussi pro servo, kde hlavni obligace jest sice
neplatnou, ale existence naturdlniho zgvazku umoZiiuje fidei-
ussi, a k podobnym p¥ipadfim nat. obligace, neni mista pro
fideiussi wvedle neplatného zdvazku hlavniho. Potom tedy neni
ani mista pro fideiussi pro pupillo — agli bychom nenalezli pro .
ni zdkladu v naturdlni obligaci pupillovs, D¥ive Véak, nez se
budeme zabyvati timto dalim problémem, chceme reagovati na
némitku, kterou vznaii Siber proti zpisobu interpretace Gaia,
zde piijatého: pak pry by byla civilni formalismus prekondvajici
fideitisse jestd formalistiétsj¥i, nezli sponse. Naopak. Byla to
pravé sila civilniho formalismu, jeZ téméf automaticky vedla za
uréityeh vyhrad k piipusténi sponse vedle neplatné obligace
hlavni. I my mame v § 13852 obé. zik, ustanoveni, Ze kdo se

) Intorno alla obligazione naturale del pupillo, BIDR XXIV (1911)
str. 175. Nutno-li pIng akceptovati thési Alibrandiho o vyloudeni fideiussé
pro’pupillo, neplati to o dalsim jeho tvrzeni, Ze - takovy fideiussor byl
Z%’vaza’m naturdlng, nebot to nejen je naprosto neprokdzano, ale odporuje
primo zakladnim hlediskim, je¥ povaZuje dneini v&da za vedouei pro
rekonstrukei klasické naturdlng obligace.

-%0) Istituzioni II, str. 44, pozn. 8.
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zarudi za osobu, kterd se nasledkem svych osobnich vlastnosti
nemtize zavdzati, jest jako spoludluznik rukou nerozdilnou
zavazdn; ale jak daleko jsme vzddleni od onoho formalistického
zékladu, z ného# vyplynulo podobné ustanoveni o ¥imské sponsi.

Jak Yedeno, jen tak by se dala odtvodniti v klasické
doktriné Gaiové — a stejné, jak uvidime, v pravu justinidn-
ském — fideiusse za zdvazek nedospdletv, kdyby bylo lze pii-
pustiti naturalni zédvazek jeho. Kdybychom v tom sméru byli
odkdzani na Gaia, zhamenalo by to, skoro nezbytnd, negaci této
fideiusse. Ponévads vSak mdme v Digestech Yadu textd, jedna-
jlcich vyslovné o fideiussi pro pupillo, z nichZ ngkteré dokonce
mluvi o ni, jako o jevu, jsoucim v, piitinné souvislosti s naturdlni
obligaci pupillovou, a ponévad% odpor t8chto textd s Gaiem neni
pfece jen naprosty (tak jako byl na p¥, mezi D 46, 2,1, 1 a
Gai III, 176), je nutno, abychom, neovlivnéni zatim tim negativ-
nim disledkem, ktery z Gaia s takovou pravdépodobnosti vy-
plyvd, studovali jednotlivé texty Digest. Jisto jest nyni, Ze
dojdeme-li k vysledku, 7e fideiusse pro pupillo je klasickou, jest
ji 1 naturdlni obligace jeho.

Predeviim text, ktery jest povaZovin v literatuie za ne-
pochybny doklad fideiusse pro pupillo. Jest to fragment z Pom-
ponia ad Sab, D 46, 1, 2, Et commodati et depositi fideiussor
aceipi potest: et tenetur, etiamsi apud servum vel pupillum
depositum commodatumve fuerit. ’

Pomponius, ktery jednd o rukojemstvi, pFistupujicim
k hlavnimu kontraktu redlnimu, tedy bezformdlnimu, nezbytng
uvadi rukojemskou formu fideiusse; domnénka, Ze snad fideiusse
jest tu interpolovina za pivodni sponsi, jest tu tedy nemyslitel-
nd. Po této strance byl by text nepopiratelnym dokladem -
kdyZ ani formdlné se neprozrazuje za produkt kompilator —
této fideiusse®™), AvSak po jiné strance ztrdci svou prikaznost.
Viimnéme si pivodni souvislosti textu, jak byla Lenelem **)
zjisténa: text ndleii do pojedndni o otrocké naturdlni obligaci

*7) Badateli, zastdvajicimi neplatnost (aspoil civilni) fideiusse pro
pupillo, text zkoumédn nebyl. Vyznam jeho pro thesi opadnou zdiraziiuje
priavem Siber, cit. studie, str, 21, Otdzka, zda v pivodnim znéni se text
vztahoval jen na depositum, a teprve kompilatory byl rozdifen i na com-
modatum (de Ruggiero, BIDR XIX, str. 52), jest pro tuto studii bez-
vyznamné.

*8) Palingenesia II, Pomponius, 689,
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jako zdkladu soluce a fideiusse; do této souvislosti se znamenitd
hodi podotknouti, %e takovéd fideiusse miZe byti akcessoriem i
naturalni obligace z pfijeti deposita nebo commodata; ptisobi
viak zisjmé jako cizi vsuvka, prozrazujici interpolaci, pfipousti-li
se takovd fideiusse nyni co do redlniho kontraktu otrokova nebo
pupillova, kdy#zté zakladem jest myflenka naturaliter servus
obligatur. Uvedeny text tedy nejen meprokazuje klasickou fidei-
ussi pro pupillo, ale jest velmi ndzornym dikazem opaku. Pi-
vodni jeho znéni si predstavujeme.asi takto: etiamsi depositum
apud servum vel commodatum ei fuerit, fideiussor accipi potest,

Scaevola 1. V. Quaest. D 45, 1, 127, Si pupillus sine tu-
toris auctoritate Stichum promittat et fideiussorem dedit, servus
autem post moram a pupillo factam decedat, nec fideiussor erit
propter pupilli moram obligatus: nulla enim intellegitur mora
ibi fieri, ubi nulla petitio est.

JiZz na prvni pohled text Scaevoliv neni zvlagt prikaznym
pro thési o fideiussi pro pupillo; jednd se o verbdlni promisi
nedospélecové, jejim% akcesoriem bylo v plvodnim textu pravds-
podobnd sponsio, interpolovand pak kompilatory za fideiussi
(velmi typickd, v kompilaci tak dastd interpolace), Tak se vy-
slovili jiZ Lenel ***) a Alibrandi **). N4§ text v8ak obsahuje jesté
zvld&tni indicii tvrzené interpolace: zdv®&r cit, mista, ubi nulla
petitio est, ktery byl podle Alibrandiho interpolovin na misté
pivodniho ubi nulla obligatio est®). Obd interpolace jsou
v uzké souvislosti. Kompilato¥i, ktefi interpolovali fideiussorem
misto pivodnim sponsorem, spravné pochopili, Ze fideiusse vedle
pfipadu nulla obligatio jest nemyslitelné, i skrtli tato slova a
nahradili nulla petitio, v nichZ je idea naturalni obligace.

Gaius ad ed. prov. D 4, 8, 35,

Si pupillus sine tutoris auctoritate compromiserit, non est
arbiter cogendus pronunciare, quia, si contra eum pronunietur,
poena non tenetur: praeterquam si fideiussorem dederit, a quo
poena peti possit. idque et Julianus sentit,

I v tomto textu musime usuzovati s Alibrandim ,,per mettere
d’accordo Gaio con sé& medesimo* na interpolaci slova fideiusso-
rem na misto pivodniho sponsorem z ddvodu, uvedeného pii

*a) Palingenesia II, Scaevola, 156.

20y BIDR XXIV, str, 176, ‘

) O vSeobecném dosahu této interpolace bude jednino v oddilu II
této price.
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rozboru piedchoziho textu ®), I nafe misto poskytuje zvlastni
indicii: Ze pupillus ze své verbdlni, k uéelu kompromissa slo-
Zené promisse poena non tenetur, coZz jest jen jind formulace
myslenky neplatnosti oné promisse; vime viak z.rozboru do-
tytného mista Gaiovych Imstituci, Ze pod zornym tdhlem neplat-
nosti jest klasické nauce fideiussio nemyslitelnd, na rozdil od
sponse, kterd se mtiZe pfipojiti i k neplatné, arci sollemnitu
aktu zachovdvajici hlavni promissi.

Zvlastniho osvétleni doddvéd nafemu problému analogie
s kompromissem otrockym, dokumentovanym fragmentem
z Paulova komentdie ediktového v D 4, 8, 82, 8: si servus com-
promiserit, non cogendum dicere sententiam arbitrum, nec si
dixerit, poenae exsecutionem dandam de peculio putat Octave-
nus. sed an, si liber cum eo compromiserit, exsecutio adversus
liberum: detur, videamus: sed magis est, ut non detur,

Takovéto compromissum: jest neplatné, a to v tom stupni,
Ze tu nevznikd ani zodpovédnost de peculio. Tim neni Feeno,
Ze by ani naturdlni obligace z takového kompromissu nevznikala
(existence actionis de peculio jest totiZ, stejnd jako piipustnost
retentionis de peculio jén ukazovatelem minim &1nieh hranic
naturdlni obligace). Ale nenalézdme ani stopy dokladu TeSeni
takového compromissa z hlediska této naturdlni obligace, Ani
nenadhazujl pravaici Hmsti otazku, jaka by nastala nova situace
pistupem fideiussora k této nat. obligaci, co% by bylo nemysli-
telné, kdyby vibec povaZzovali compromissum za FeSitelné z hle-
diska naturdlni obligace, fideiussi posilené, jak by vyplyvalo
z textu, nds prave zajimajictho. Refila-li tedy klasickd pravo-
véda otrocké compromissum jen a jen z hlediska neplatnosti
jeho, vyplyva z toho, %e tim spife aplikovala toté% hledisko na
compromissum, uzaviené pupillem, tedy Ze Gaius nemohl mluviti
v cit. textd o fideiussorovi, pFistupujicim ke kompromissu ne-
dospélého, ale nejvyfe o sponsorovi, resp. fideipromissorovi ®%).

Stejné, jako v tdchto textech, jest interpolovdna fideiussio
i v proslulém flagmentu Z Ulpuzmova komentaie k ediktu,

) BIDR XXIV, str. 176,

) Argumentujeme tedy analogicky, jako v FeSeni problému novace
naturdlni obligaci: neni myslitelno, Ze, kdyby fefila Fimskd pravovéda
compromissum nedospélcovo s hlediska naturdlni obligace, Ze by aspoil
nepoloZila otdzku otrockého compromissa se stanoviska jeho naturdlni
obligace, kterdZ je pFece posilitelnd fideiussi.
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D 46, 1, 25,

Marcellus scribit, si quis pro pupillo sine tutoris auctoritate
obligato prodigove vel furioso fideiusserit, magis esse, ut ei non
subveniatur, quoniam his mandati actio non competit.

Nebudeme se zde zabyvati spleti nazord, jeZ byly v litera-
tuFe o textu vysloveny a odkazujeme v tom sméru na cit, studii
Cillisovu *). Huschke a po ném Cetni autoii®!) eliminuji jako
kompilatorskou vsuvku ,prodigove vel furioso®, a zv1dsté nd-
sledujici ,,fideiusserit a ,ei", rekonstrujice: ...spoponderit vel
fidepromiserit, magis esse, ut sponsori vel fidepromissori n. s.
Opiraji se o argument textovy neobytejné vdhy: gramatickou
nesrovnalost ,ei a ,his“, prozrazujici, Ze pravé ono ,ei“ a
s nim korespondujici ,fideiusserit* jest vsuvka, s niZ opomnéli

kompildtofi — vysvétlitelno chvatem kompilagnim -— uvésti

slovnd v soulad ndsledujici ,his®, piivodnd se vztahujici na
,,sponsori vel fidepromissori a ,,spoponderit vel fidepromiserit®.
Nebudeme se zde obirati problémem fideiusse pro furioso prodi-
gove, ponsvadZ s nafim thématem nesouvisi; omezime se na
zajimajici nas piipad fideiusse. Ze v pivodnim znéni vztahoval
se cit. text na sponsora a fidepromissora, zda se byti nesporné.
Jde jen o to, uvdiiti plny dosah onoho nova, jeZ text piinasi.
Jde o otdzku pravni pomoci prava praetorského sponsoru a
fidepromissoru, pFistoupiviim ke kontraktu nedospélece. Otdzka
byla spornd, Marcellus a podle ndho Ulpian rozhoduji, Ze spon-
soru nemd se dostati ochrany proti Zalobé (subveniendum miZe
znamenati per exceptionem subv.), jelikoZ jim nendleii regresni
actio mandati. Jest to velmi charakteristické, Ze se vibec vy-
noiila otdzka praetorské pravni ochrany nalemu sponsoru. Do-
kazuje to prévé jiz diive uvedenou myflenkw, Ze sponsio pro
pupillo a pod. pifpady jsou disledky, tém& mechanické civil-
niho formalismu sponse (konkurence dvou verbdlnich promissi),
takie o jejich pravni vhodnosti dalo se diskutovati. Naproti
tomu ze stanoviska fideiusse, p¥istupujici k naturdlni obligaci
pupilla jest tato diskuse zhola nevysvétlitelnd. UvaZme: sponsio
pro pupillo a pod. piipady jsou anomdlni piipady, jen logické
dusledky zakladnich principi, které mohou tedy po rt’lznjmh

N

strankdch zavdavatl p¥iginu k pochybdm, kdeito fideiussio, p¥i-

33y Studi Fadda III str, 346 a n.
3% Srovn. Kriiger, Dlgesta ad D 46 1, 25; Bonfante, Istituzioni,
str, 127, pozn. 3.
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stupujici k naturalni obligaci, jest pravidelny, v pokro&ilejsi
povaze tohoto pozdéj§iho rukojemstvi leZici zjev, nalézajici se
v téZe linii, jako fideiussio ohledns civilni obligace. Tyto vnitini
divody posiluji, myslim, nemalo interpolaéni tvrzeni, cit. textu
se tykajici.

Rozborem textd, doposud uvedenych, jest vlastnd otdzka
tideiusse pro pupillo vy¥izena, a to vysledkem, Ze pravu klasic-
kému jest nezndma. Mohli bychom se timto spokojiti. Zbyvajici
dva texty o fideiussi pro pupillo jsou toti# podle vSeobecného
piesvédéeni dne¥nich badatel® z nejvétsi Sdsti, neli v plném
rozsahu interpolovdny, MiZeme se tedy omeziti na ndkolik
poznamek.

Neni-li myslitelnd — jak bylo FeGeno — se stanoviska kla-
sické doktriny diskuse o pravni ochrand fideiussora, pFistupu-
jictho K naturdlni obligaci, jeZto, pokud trvd nat. obligace, je
tw nommdlni zdkladna pro jeho rudeni, vyplyvd z toho dalsi
disledek: zrusi-li se ona naturdlni obligace, fideiussor se osvo-
bozuje. Ex his causis (t. j. z divodit zéniku nat. obligace) fide-
iussor liberari dicitur, Tato slova fragmentu Papinianova D 46,
3, 95, 4, vytriend ze zméti interpolaci, vystihovala by znamenité
tuto situaci, Tomu viak odporuje, kdy% ve fragmentu Pompo-
niové D12, 2, 42, 1, kompildtory k nepoznini p¥epracovaném,
K zdniku naturdlni obligace, zdkladu fideiusse, poji se osvobo-
zeni fideiussorovo pouze per exceptionenr, Odpor ten, vyznamny
arci jen se stanoviska klasického priava, kdyité v prévu justi-
nidnském dévody zdmiku obligace podle praetorského prava
nelifi se prakticky od zdnikovyeh divod® ecivilnich, dal by se
odstraniti tou domnénkou, Zze Pomponiovi 8lo o sponsora, pFistu-
pujiciho k verbalni promissi o substanci zapjékové; chapali
bychom pak, Ze s piisahou nedospélcovou o nevyplaceni valuty
jest spojena exceptio iurisiuwrandi ve prospéch sponsortiv, kdeito
piisaha o neintervenovani porufnika nemé& pro sponsora, jak
ostatn® jiZ vime z kritiky pfedchoziho fragmentu Marcellova-
Ulpianova, vyznamu ),

Neni-li pak text Pomponitiv na piekdZku thesi, %e klasické

#) K interpola&ni kritice srovn, literaturu, uvedenou u Sibera,
Nat. Obl, str, 43, pozn. 4. AvSak my&lenka, shora uvedend, p¥es to se
z textu vyvoditi d4. Sprdvng jest interpretace Stefanova (viz scholio
Stefanovo k cit. textu, Bas, Heimbach II, str. 564), Ze p¥isahou jest zde
rozuméti prisaha smluvend mimoprocesnd, -
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pravo neznalo fideiusse za neplatnou, zvlasté za nedospélecovu
obligaci, zbyvd jediné, silné interpolované **) misto, zajimavé
tim, Ze uvaddi nasi fideiussi p¥imo v souvislost s naturdlni
obligaci.

Papinianus Quaest. D 46, 8, 95, 4.

Naturalis obligatio ut pecuniae numeratione, ita iusto pacto
vel iureiurando ipso iure tollitur, quod vinculum aequitatis, quo
solo sustinebatur, conventionis aequitate dissolvitur: ideoque
fideiussor, quem pupillus dedit, ex istis eausis liberari dicitur.

Zisah kompildtorii jevi se tu dvojim smérem: jednak ve vSe-
obecné konstrukei pojmu naturalis obligatio, jednak v kasuis-
tickém: vyvozeni,

V prvnim sméru plsobi vyklada¢i znaéné obtiZe jiz formu-
lace, Ze nat. obligace tim a tim zrufuje se ipso iure. To je ze
stanoviska hlavniho p¥ipadu klasické nat, obligace, otrockého
zdvazku, ktery leii uplné mimo okruh positivniho
prava, absurdnosti. Jinak v pravu justinianském, které v riiz-
nych interpolovanych mistech obsahuje jiZz riizné ndznaky toho
nového pojeti, Ze naturdlni obligace jsou jakymisi méng wéin-
nymi obligacemi, #e obsahujice naturdln{ element zavazkovy,
ktery nezbytnd musi obsahovati kai#d4, i civilni obligace,
vstupuji tim do okruhu positivniho priva. Néaznaky, z nichZ
GlosatoFi utvoiili nauku o civilnim a naturdlnim elementu
kazdé obligace *), Tedy nafe ,ipso iure* jest pro pravo justi-
nidnské velmi vymluvné, Stejnd neodpovidd klasickému pravu
definice naturalni obligace, kterou nd§ text sestrojuje: aequitatis
vinculum, Stagi citovati feholi Pomponiova o hlavnim piipadu
klasické naturdlni obligace: ut debitor vel servus domino vel
dominus servo intellegatur, ex causa civili computandum
est (D 15, 1, 49, 2) a srovnati s tim interpolované misto v D 15,
1, 11, 2, ,natura aequum est...”, abychom se piesvéddili, Ze
jde o konstrukei kompildtort **). I meritorné zavdava vSeobecnd
¢4st textu priinu k pochybam, uvadsjic zruSeni naturdlni obli-
gace pacto, jelikoX mnormdalnim zpfisobem prominuti otrocké

36) T4z literatura, jako v piedchozi pozn.

%) BliZe jsem o tom pojednal v lofiském rodniku této Rolenky:
Obligatio in iudicium deducta, str. 146 a n.

%) Srovn, mé cit. pojedndni v loliské Rodence, str, 150. Ddle Studi
Bonfante IV, str. 141, 149 a n,
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verbalni promisse byla akceptilace (srovn. D 46, 4, 11, 1 a fr.
8, 4 eod.) *).

Druh4 €ast textu aplikuje vieobecné zasady o zaniku na-
turdlni obligace na piipad zdvazku nedospélcova, posileného
fideiussorem, kteryz ,.ex his causis liberari dicitur, Rekl jsem
Jiz, Ze mySlenka osvobozeni ipso iure fideiussora nésledkem zi-
niku naturdini obligace hlavniho dluZnika, zcela odpovida
akcessorni povaze klasické fideiusse (sponse mohouci se pojiti
i k neplatné hlavni obligaci jest v tom sméru samostatngjii a
otdzka liberace sponsorovy nemize byti nezfidka podéna jinak
nez jako otdzka pripustnosti excepce), a miZeme tedy slova
mideoque fideiussor, quem(?) dedit, ex his causis liberari
dicitur povazovati za Kklasickd. Jest jen otdzka, o kterého
naturdlniho dluZnika se plvodné jednalo. Z vysledkii naSeho
posavadniho studia vyplyva, Ze jim nemohl byti pupillus, Sou-
dim, %e toto slovo bylo interpolovano na mist§ pivodniho servus,
a Ze v prvni Cdsti textu, jeZ ve znéni, vtisknutém kompildtory,
mé tak vSeobecny charakter, jednal Papinianus o zdniku
otrocké naturdlni obligace, uvidéje jako divody zaniku vedle
splnéni 1 akeeptilaci; smysl by byl: tak, jako akceptilaci, s otro-
kem provedenow, zruSuji se honordrni %aloby viidi majiteli moci
— D 46, 4, 8, 4 a fr. 11, 1 eod. —, tak osvobozuje se i fide-
iussor; nebo jest moino, Ze Papinidn jeSté specidlngji jednal
o zrueni ofrockého nat. zdvazku viéi majiteli moei pouhym
paktem — confr, D 15,1, 4,1 a D 83,8, 6,1 —, a %e k tomu
piipojoval jako dusledek osvobozeni fideiugsora ,,quem domino
servus dedit. Také oviem by bylo moZno pojimati cely cit.
fragment za interpolaci; ji by svédéila analogie s uvodnim

) Tim nechei popirati, Ze by pactum bylo pro klasickou naturdlni
‘obligaci bezvyznamné, Mame doloZeno spolehlivymi texty, Ze zvlisté
v nletnich pomérech, peculia se tykajicich, mezi majitelem moci a pod-
danym, mélo rozhodujici vyznam, Ze jmenovité, Slo-li o zjiStdni vySe
peculia, se k debetnim poloZkdm, paktem prominutym, nemélo pfihliZeti.
Srovn, D 15, 1, 4, 1 a D 33, 8, 9, 1. Jest pravdépodobné, %e tato norma
priava pekuliarniho byla prenesena i do oblasti naturdlni obligace, a
uleno, %e i tato bezformdlnim prominutim majitele moci zanikd; této
myslenky pouZivdm ddle shora k vykladu naSeho mista se stanoviska
klasického prava., Aviak pokud se jednd o otrockou natur. obligaci vidi
tfetim, jest vyznam paktu, zvid§t§ na akcessorickou civiln{ zodpovédnost
fideiussorova a adiektickou zodpovédnost majitele moeci, mnohem po-
chybnéjsi. ' '
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mistem Digest o novaci, jim% jsme se diive obirali; jisto je totiZ,
Ze byzant$ti pravnici s oblibou uvadéji jako piiklad naturdlni
obligace zdvazek nedospéletiv, jak plasticky vyplyvd ze srov-
ndni Gaiovyeh Instituei III, 119a s Theofilovou Parafrasi
111, 20, 1.

Viitbee srovnani Gaiovych Instituci a Parafrase Theofilovy
Jest v naSem piipadé nad jiné jasnym dokladem zmény norem
a institut® v kompilaci Justinidnové. Tam, kde Gaius udi, %e
fideiussor mtiZe pristoupiti i k naturdlni obligaci, tedy v prvni
fads k ofrocké obligaci, udi Theofilus, %e fideiussor muize pii-
stoupiti k naturdlni obligaci, kterou jest zdvazek pupilliv: tento
totiz jest naturalné zavazan, jeho fideiussor naturdlng i civilné.
Nejde tu jen o to, Ze Galovi jest jedinym p¥ikladem (pfi nejmen-
8im tedy nejdileZitéj§im piikladem) nat. obligace otrocky za-
vazek, kdeZto Theofilovi jest prvnim piikladem tohoto pojmu
zdvazek nedospdlciv, vedle néhoZ zdvazek otrocky je ak

v druhé Tadé. To by bylo prosté dokladem toho, Ze kompildtori

prohldsili zdvazek nedospéletv za naturdlni. Hlubgi zména jest
v Theofilové formulaci, Ze kdeito pupillus jest ze svého kon-
traktu zavdzan naturdlng, ,gvee’, jest jeho fideiussor zavéizan
natura et iure, ,pvoe® xal véup“, coi vyvozuje z obecné zdsady:
oy ol mewrbrumor ploe xpavotvrar, vobver & dyyvnwal el glost
xed vouw dvéyovear. (quorum principales naturaliter tenentur fidei-
ussores naturaliter et civiliter obligari); kteryito xdrew jest opako-
vin i dalS§imi byzantskymi pravniky, na p¥. Stefanem. Nemfic
byti jasnéji vyjidien fakt recepce naturaini obligace pravem po-
sitivnim: naturdlni element, vylu¢ny to podklad naturdlni obli-
gace, jest nezbytné podkladem i civilni obligace, takZe jim obé
splyvaji ve vys$i pojem; pouhd naturdlni obligace je nealova-
telnd, jinak vak vyzbrojena prévnimi uéinky, pouhd civilni

obligace jest sice Zalovatelnd, pfi GemZ ale Zaloba je odrazitelna -

excepeci.

Tato spekulace je klasickym prévnikim cizi. Dikaz
o tom miZe byti poddn oviem jen v ¥irdi studii o nat. obligaci.
Zde stati, uvedeme-li, jak Fim§ti prdvnici se vyjadiuji o pod-
statd nejdilezitéjiiho pFipadu nat. obligace. Pravi, Ze uZivame-li
tu vyrazu debere, debitum a pod., uZivdme ho v nepravém smyslu,
minus proprie, per abusionem (confr. D 46, 1, 16, 4 a D 15, 1,
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41), ¢im7Z jasng vyjadiuji, Ze naturdlni obligace nenaleii do
sféry positivniho prava *).

6. Expromissio.

Posavadni uvahy ohledng p¥ipustnosti rukojemstvi za zd-
vazek nedospéleiiv nutno doplniti otdzkou, miiZe-li pfedmét
takového neplatného zdvazku byti preveden do nového, a to
udinného kontraktu a jakd pravni konstrukee je zdkladem roz-
hodnuti. Prameny Fefi otdzku v souvislosti s analogickou otaz-
kou, tykajici se zavazku otrockého, ' .

Ulpianus ad ed. D 39, 5, 19, 4.

Si quis servo pecuniam crediderit, deinde is liber factus eam
expromiserit, non erit donatio, sed debiti solutio. idem in pupillo,
qui sine tutoris auctoritate debuerit, dicendum est, si postea
tutore auctore promittat.

Citované misto nefesi p¥imo nasi otdzky, jeji kladné zod-
povédéni jaksi predpoklddajic, a zabyvd se daldi otdzkou, je-li
takova expromisse darovdnim; to se popird, jelikoZ v expromissi
té je splnéni dluhu. Dluhem, debitum, nutno tu rozuméti, aspoit
pokud prvniho pfipadu v textu se tyce, naturdlni zdvazek, nebof
0 jiné debitum se v pravu ¥imském nemohlo jednati (byt i ter-
minologie se stiidala: naturale debitum, naturalis obligatio,

2y U klasikt nenachdzime ani stopy podobné formulace, jakd je
tak oblibena u pravnikié byzantskych. A to md také svij padny dévod:
v oznadeni obligace ,naturalis” jest obsaZen poukaz na pfekdzku (podro-
beni moci panské nebo rodinné), vyluéujici dluZnika zcela nebo v urdi-
tych sférdch z pravnfho Zivota. Bylo by tedy absurdnf ¥ici, Ze obSansko-
prdvniho Zivota zplisobily fideiussor je zavdzdn civilné a naturdlné.
Teprve, kdy% z terminu naturalis (ve spojeni s obligatio) uplné vyprchala

reminiscence na onen plvodni vyznam, ktery byl nahrazen novym vy-

‘znamem povSechné naturdlni aequity, stala se ona sentence moZnou.
V priavu Digest nenachdzime ji sice, ale jisto je, Ze by ji bylo moZno
z nich vyvoditi (podobné jako zndmou konstrukei Glosy o dvou elemen-
tech kaZdé udinné obligace, kterd také neni obsaZena v Digestech, leé
v ndznacich), Mime jediné misto, Africantiv.text D 46, 1, 21, 2, kde se
mluvi o tom, Ze za urdité situace mfiZe se stiti, Ze je fideiussor za-
vdzdn civilné a naturilng; jenom Ze tato kumulace jest jen disledkem
onoho zvldStniho pFipadu (fideiussor stal se d&dicem hlavniho dluZnika,
za néj%Z se zarudil je§td v dob& jeho nesvobody. takZe k jeho civilni
obligaci piibyla naturdlni jen sukcesi, a nebyt této, bylo by oznadeni
jeho zdvazku jako civilni a naturdlni z¥ejmé& nesprivné); ostatnd text
zd4d se byti interpolovdn; srovn. Beseler Z. Sav.-St. (1927), str. b4,
Véiny, Studi Bonfante IV, str. 156.
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debitum & pod., 8lo pojmovs vidy o tyZ jev); ostatnd mohli
bychom k odtivodnéni negace darovani pouZiti slov Tryphonino-
vych: quia naturale adgnovit debitum (D 12,6, 64), jeZ mutatis
mutandis plati i v nafem piipads*), A prameny ndm davaji
je8td jeden vyhled na nafi otdzku, dosvédéujice moZnost, pre-
vesti predmét otrockého v novy kontrakt zphsobilého dluznika.
Srovn. D 16, 1, 9 a fr. 32, 5 eod.; D 14, 3, 18, 1. Toté% prenasi
citovany text na zivazek nedospélce, jim dodatetns tutore
auctore obnoveny, I tu existence jiz predchoziho debita ma
zdtivodniti, Ze v obnoveném Fadném kontraktu neni darovéni,
Avgak toto pieneseni na pfipad zdvazku nedospélcova nutno
dle mého nazoru povaZovati za interpolaci. To vyplyne plné aZ
% ndsledujiciho pojedndni o soluei pupillova zdvazku. Je-li tato,
jak bude ukdzdno, vysvétlitelna bez pomificky pupillova debita,
plati toté% o datio in solutum, jiZ% jest naSe expromisse, Uva-
Zime-li ddle, Ze véta idem in pupilio... jiZz formulaci: sine
tutoris auctoritate debuerit, na misté s. t. a. contraxerit pro-
zrazuje spiSe chvat kompildtort, dale, Ze jsou to &asto prave
kompildto¥i, ktefi naturdlni obligaci zndzorfiuji na obligaci
pupillov®, e podobny piipad interpolace mame na pf. i v D 12,
6, 13, 1, nabudeme piesvéddeni i o pravdépodobnosti interpolace
v cit. textu. Vibec myslim, Ze klasické pravovédé se stdii po-
dévala otdzka, zda v expromissi toho, co pupillus dFive slibil
bez spoluptisobeni poruénikova, lze spatfovati darovani. UvaZme
situaci: nedospédlec se zavazal bez spoluplisobeni poruénikovag;
neni zavézdn; dodatetnd opakuje zdvazek tutore auctore; nejde
o splndni dluhu z prvniho Kkontraktu, ale o Fadné vybaveni
onoho kontraktu, co% ovSem neni moino dociliti snad prostym
dodatednym potvrzenim porunikovym, ale opakovinim kon-
traktu tutore auctore. Srovn, D 18, 4, 7, 1.

7. Solutio.

Kolem soluce toéi se nauka o natuwrdlni obligaci od prvnich
podatkt této nauky v dobdch Labeonovych aZ do jejiho boha-
tého rozvétveni v kompilace Justinianové a u pravnikh byzant-
skych, dale u Glosdtori a viech nésledujicich skol, Fimské
pravo péstujicich. Byla to v prvni fad® otdzka soluti retentionis,
kters vedla ¥imské pravniky k tomu, aby se obirali naturdlni

102) Neprdvem ptipisuje Siber (N.O.) cit, slova Tryphoninova kom-
pilitorium, Srovn, ddle str. 30 cit. studie. ‘
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obligaci, arci ne vieobecnd, nybri jako jevem, doprovazejicim
instituce, souvisejici s t. zv. peculiem. V justinidnském pravu
vBak soluti retentio jest v plném rozsabu v souvislosti s natu-
ralni obligaci; to je vyjadieno v interpolovaném fragmentu D 46,
1, 7: quod solutum repeti non potest, conveniens est huius
naturalis- obligationis fideiussorem accipi posse **). Theofilos,
Anonymos a jini pojimali soluti retemtionem za vSeobecnou
mmdmku, yrogiope, naturdlnich obligaci. Jest tedy jasno, Ze
1 otdzka naturality zdvazku nedospélcova jest tzce spjata.
s otdzkou soluce, resp. soluti retentionis, kterdito otdzka stdva
se problémem nadmiru obtiZnym nejasnosti, ba kontradiktor-
nosti prament, jak jiz shora bylo uvedeno.

O tom, %e skutkovd podstata kontraktu nedospélcova nevy-
luduje moznost soluce, nemozno vzhledem k ¥add spolehlivych
dokladii pramennych pochybovati. Nekolik mist, tomu odporu-
jicich, jest spiSe povahy vyjimeéné, a nemtie derogovati zd-
sadd, Ze kontrakt nedospéletiv miZe byti uéinng splngn kontra-
hentem samym po nabyti dospélosti, nebo jestd pFedtim tutore
auctore **), '

Jde nyni o vysvétleni tohoto jevu. Je tu moiné troji vy-
svétleni: 1. z kontraktu vzchdzi naturdlni zdvazek; 2. z kon-
traktu vzchdzi aspoii povinnost, debitum; 8. skutkovd podstata
kontraktu, tfebaZe nedévd vzniknouti obligaci (ani pouhé
povinnosti), pfipousti soluci, K tomu nutno zaujmouti stano-
visko diive jeSt€, neZ provedeme exegesi specidlnich mist, sem
néleZejicich.

Ze Klasické pravovéds jest cizi naturdlni obligace pupillova
jako zdklad uzndni soluce jeho komtraktu, to je, myslim, po
studiu ostatnich jevi, tohoto kontraktu se tykajicich, od natu-
rdlni obligace neodvislych, jiz velmi pravdépodobné. K pro-
niknuti véeci poslouZi i tu srovndni s hlavnim piipadem klasické
naturdlni obligace. '

K rychlému uvedeni in medias res hodi se velmi jasné
misto Paulovo (resp, Pomponiovo), D 12, 6, 18: naturaliter

*) Druhy interpolovany text veobecného vyznamu jest D 85, 2,
1, 17: id, quod natura hereditati debetur et peti quidem non potest,
solutum vero non repetitur rel. O ném bude je§td jedndno pozd8ji.

*%) Srovn. k tomu presné podrobné vyklady Siberovy, ktery odddluje
pripady uéinné a nendinné soluce, prichdzi tak Hfastnd na ko¥en Jet-
nych dfivéjSich doktrindlnich zmatki.
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.servus obligatur, et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse

manupissus repeti non poterit. Checeme kratce ukdzati, Ze bylo
nezbytné, konstruovati tute naturdlni obligaci, mé&lo-li se dojiti
tu kw soluti retentio. JiZ samo faktum kontraktu otrokova sta-
¢ilo sice podle znéni doty&ného ediktu za zdklad peculidrni a
vitbec adiktické zodpovEdnosti majitele moci; stejns staéilo prosté
toto faktum podle uznanych socidlnich obydejl, aby vznikla udet-

ni poloZka v hospodafeni s peculiem. K uskutetn&ni se tohoto

fakta mohl déle jednotlivec pravnim jedndnim, jmeno%its testa-
mentem, pFipojiti néjakou disposici, zvla$té manumissi (priklad:
Stichus, si heredi meo decem promiserit, liber esto), takie fak-
tické vykondni promisse zplsobilo nastoupeni tw&inku (potest
expleri condicio, si promiserit: nam spopondisse aliqua signi-
ficatione dici potest, etiamsi non sit secuta obligatio — D 40,
7, 24 a fr. 41, 1 eod.). Jakmile §o v8ak o to, %e kontrahujici
otrok splnil svij kontrakt, byv propuStén na svobodu (a bez
vztahu na své byvalé peculium), nebo splnil jej za ného tieti, a
byla otdzka, pFislusi-li condictio indebiti, nebylo lze zaloZiti a
odtivodniti retenci pinéného ani poukazem na byvalé faktum
Kontraktu, ani poukazem na to, Ze splnénd poloZka jest ,,onus
peculii“, nybrZ bylo t¥eba konstruovati, Ze z kontraktu, v ne-
svobodé uzavieného, vznikl (pravdépodobné pilisobenim prava.
pfirozeného) **) zdwvazek, hranicemi peculia neobmezeny, ohledy
na peculium nevazany. A to byla pravé naturdlni obligace.

) V pramenech jsou dva texty, uvddgjici otrockou naturdlni obli-
gaci v souvislost s pravem naturdlnim, neuzndvajicm otroctvi: Trypho-
ninus, D 12, 6, 64, a Ulpianus, D 50, 17, 82, V dneSni v&dé romanistické
jest ovSem silny proud, zastdvajici interpolaci téchto mist, a viibec autor-
stvi kompilatorit co do myslenky, v textech uvedené. Srovn. Perozzi,
Istituzioni I, str, 100, pozn. 3, a literaturu, tam uvedenou. Ale, i kdyby
bylo nezbytno povaZovati mista za interpolovand, nebylo by to dika-
zem, %e jde o mySlenku klasickou, jeZto jsou i interpolace, je% jen
zdiraziiuji, leckdy i s jakousi emfdsi, staré mySlenky, coZ by privé
byl nd§ p¥ipad. Ale ostatné interpolace cit. mist je velmi pochybn4,
uvaZime-li pivodni souvislost jejich, Text Tryphonintiv patii do materie
kondikece (Lenel Palingenesia II, Tryph. 21); deklaruje se v ném neodvola-
telnost placeni v piipadé: si quod dominus servo debuit, manumisso
solvit, quamvis existimans ei aliqua teneri actione, s odiivodn&nim: quia
naturale adgnovit debitum. Jen mimochodem uvddim, Ze Skrtnouti toto
odiivodnéni (tak Siber), znamend nejen, vziti textu motivaci, coZ samo
je pii povaze spisu Tryphoninova (disputationes) na povdZenou, nybri
zbaviti jej pFimo jeho logické presnosti: uva¥me, Ze situace Trypho-
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Zeela jinak bylo tomu pii kontraktu nedospélého, Kontraks -

ten tvofil skutkovou podstatu prava civilniho, Jen tak lze si
piece vysvetliti, %e brala z ndho silu vedlejsi sponse. A nikde
nenachazime vyjadieno, %e by promisse pupillova byla promissi
jen ,aliqua significatione®, ,,per abusionem“, kterymiz obraty
byla charakterisovina otrocks promisse, aby byla zdfiraznéna
jejl pouze fakticks existence. Dava-li pak kontrakt nedospélefiv

jako skutkovd podstata prava ecivilniho vznikati nejriznéjSim’

uéinkdm, Jen pokud nejde o vlastn{ zdvazek kontrahenta, cha-
peme, Ze tak je ddna i mo¥nost dobrovolné soluce. Teprve
kompildto¥i ztriceji smyslu pro toto pojeti. Nejen, Ze neznaji
Jiz sponse a fidepromisse pro pupillo, na kteréms jevu se uka-
zovala promisse pupillova jako civilistickd skutkové podstata
nejostieji, a nahrazuji ji fideiussi pro pupillo, ji% tim- samym
vedeni k piipusténi nat, zdvazku, Ale zvlasts jde o to, %e kom-
pildtori, pojimajice naturdlni obligaci - ,,quam ,etiam*  servus
suscipere videtur* (D 15, 1, 50, 2 interpolace), za zdklad
kazdé obligace (pouze ke vzniku Zaloby nepostadujici), nemohou
postihnouti wdink® nedospélecova zdvazku (stejng jako wdinkd
jinych nejalovatelnych zdvazkil, jako v pfipadé s. c¢. Macedo-
niana atd.) le¢ subsumpei pod vieobeeny pojem naturdlni
obligace.

ninem Fefend, jest pravé &istou oblasti naturdlni obligace, jinak, na p¥,
normami peculia, nefeSitelnow. Tedy: ,naturale adgnovit debitum* jest
jisto. Pokraguje-li pak privnik: nam ut libertas naturali jure conti-
netur et dominatio fure gentium introducta est, ita debiti vel non debiti
ratio in condictione naturaliter intellegenda est, jest to jen rozvinuti
uzdtho odlivodnéni, -co? se ukde jests z¥etelndji, nahradime-li slova in
condictione slovy in servo. Pokud pak jde o text Ulpiandév: quod attinet
ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen et iure naturali, quia,
quod ad -ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt, kteryito
zafadili kompilato¥i do titulu De diversis regulis iuris antiqui, ndleZel
tento text plvodnéd rovnéz do materie kondikce. Srovn, Lenel, -Palin-
genesia II, Ulpian 2899; Lenel p¥ipojuje k nému D 15, 1, 41, ktery:
fragment viak dle mého ndzoru obsahoval pavodnd jests dalsf dedukce,
a to ohlednd natur. obligace; srovn. Vizny, Studi Bonfante IV, str. 141,
pozn. 23. Jest nemyslitelno, Ze by Ulpian, jednaje o otdzce odvolatel-
nosti placeni zdvazkil otrockych, mohl se spokojiti principem: quod
attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur. Ten nestadi, leda k po-
pieni soluce. K ospravedlnéni soluce bylo tu tfeba konstrukce natu-
rélni obligace, a jestli je dosvéddeno, %e Ulpian v této souvislosti evoko-
val naturdlni pravo, nemiZe byti pochybno, #e v n¥m jiZz spekulujici
jurisprudence ¥imskd shleddvala zdroj otrocké naturdlni obligace,
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Dtive, nez se budeme zabyvati jednotlivymi texty, je nutno
¢eliti jiné moiZnosti konstrukeéni, kterd jest rovnéZ podporovina,
aspoil zdanlive, formulaci pramenti., Jde o otdzku, zda z kon-
traktu nedospélcova nevzchdzi alespoii pouhé debitum, jeZ by
pak bylo zvlasté zdkladem soluce. Otdzka tato nemiie byti
v této souvislosti ex professo projednivama, nebot pak by
musil byti systematicky FeSen problém dluhu a rudeni*¥), vy-
znam jeho rozezndvani v klasické pravovédé Fimské, z SehoZ by
teprve vyplynulo, miZe-li naturdlni obligace byti pojimdna jako
dluh bez.ruéeni, Pro nase téma staéi nékolik poznimek.

Studujeme-li hlavni piipad klasické naturdlni obligace,
sezndme zdhy, Ze terminologicky mdme. pied sebou jednouw
naturale debitum (nebo prosté debitum), jindy naturalem. obli-
gationem. Jest jasné, Ze tu nejde o pravou obligaci, tudiZ,
mluvi-li se tu o obligaci, neni to moZné bez stilého epiteta
naturalis. Naproti tomu, kde se uZivd vyrazu debitum (a to je
zv148t8 tam, kde se mluvi o zdvazkovych pomérech mezi otro-
kem a majitelem moci), nepovaiuje se vidy za nutné dodati
naturale, ano, miZeme piiznati, %e ve v&&m poltu pFipadd
mluvi se prosté o debitum, To bylo pfirozenym vychodiskem
nékterym modernim badatelim **) pro konstrukei naturdlni
obligace jako pouhého debita; v menSim poétu piipadid se
vyskytujici epiteton naturale i vyraz naturalis obligatio b'ylp
jimi prohldSeno za interpolaci. Proti tomu jest 11a-mitn9ut1:
velky podet mist, obsahujicich terminologii debere, debitum
a pod. bez dodatku naturaliter, naturale se vysvétluje dle mého
ndzoru tim, #e jde v dotytnych piipadech o vyjidfeni majetj
kové poloiky, peculia se tykajici, ani% by se chtéla vyjadfovati
idea naturdlniho zdvazku, nebot tu vyjadiuji ¥imsti pravnici, a
oviem uzivaji ipl‘avidla, pak terminologie naturale debitum,

) Srovn. Heyrovsky-Sommer-V4Zny, Dé&jiny a systém soukroméhg
prava ¥imského, VII, v. Bratislava, 1929, str. 295 a n.; Ozyhlars-San Ni.
colo, Institutionen d. r. Rechtes, Leipzig 1924, str. 181 a n. Rabel, Gru.nd:
ziige, str. 453 a n. Siber, R. Recht, str. 161 a n. Polacco,. Le.ob'ligazwm
nel diritto eiv. it., Roma, 1916, str, 73 a n. Perozzi Istituzioni, gtr. '4,
pozn. 2; z monografické literatury zvl4sté Cornil, Debitum et obhga'.mo,
Melanges Girard I, str. 206 a n. (k tomu kritické pozndmky Perozziho
Dalle obligazioni da delitto alle o. da contratto, Bologna 1916,'st1'._ 7?{
a n.) a Getné studie Pacchioniho, shrnuté v dile Trattato d. ohligazioni
s. il d. eiv, it., str. 1 a n, (tam i Gplnd bibliografie).

45} Zvlastd Siberovi a Pacchionimu v cit. studiich,
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naturalis obligatio, jde-li o Feleni otdzky, je# jest pouhymi
normami institutu peculia nefefitelnd *°). Ddle dfilezito jest uvé-
Ziti, Ze sami pravnici Fimti ddvaji jasnou direktivu pro nadi
theoretickou konstrukei, uvidéjice, %e o ,,debitu* nelze tu
mluviti le¢ ,,per abusionem®, z ného% plyne pro doktrinu ten
disledek, Ze naturdlni obligace neni ani pravé obligace, ani
pravé debitum (Bonfante) *"). Koneéns these interpolace slov
naturale, naturaliter, zvlastd pak tvrzeni interpolace vyrazu
naturalis obligatio- na misto plvodniho debere, debitum, jest
sama o0 .sobg zcela nepravdépodobnd; i kdyby snad sporadicky
dalo se mluviti o interpolaci epiteta naturale k' plivodnimu
pouhému debitum (p¥iklad poskytuji Instituce Justinidnovy III,
20, 1, srovnany s Institucemi Gaiovymi III, 119 a), dalo by se
to vysvétliti upfili¥ndnou snahou - kompilatord po piesnosti a
uplnosti, aniZz by se z toho vyvozovaly diisledky pro historické
baddni. , s A

Tedy pokud jde o vlastni oblast otrockych zavazkii, nelze
prijati konstrukei jejich jako .pravni povinnosti nespojené s ru-
denim. Rimané tu konstruovali, asi ze sily prdva prirozeného,
popirajiciho otroctvi, existenci naturdlniho zavazku, ktery, nejsa
ani pravouw obligaci, ani pravym debitem, vystupoval wplné
z okruhu positivniho prava. Tim jest tedy zatim aspoil vyvra-
ceno pojmové spojeni. onéch zdvazkll se zavazky nedospéled,
jez se také konstruuji jako dluhy bez rueni, Musime se tedy
vénovati oddélend témto zdvazkim po strance této tvrzené
konstrukee.

Direktivu ddvd ndm Papiniantv text D 36, 2, 25, 1, uva-
dgjici, Ze podstatnymi znaky pupillova kontraktu jsou: 1, pu-
pillus nihil debet, 2. je tu v8ak ofekdvatelnd futura solutio. Jeitd
jasnéji viak vyplyne nemo#nost debita pupillova z nésledujici
uvahy. Jak Gaius dosvédéuje, mohl p¥istoupiti k verbalni pro-
missi nedospéleové rukojmi sponsor nebo fidepromissor; vyvodili
jsme pak z rozboru interpolovaného mista. Ulpianova (D 45, 1,
1, 2) ten disledek, Ze podminkou takového pFistupu jest, Ze
verbalni kontrakt, jimZ pupillus se zavazuje, jest formalné bez-
vadny, Ze stanoviska uéeni o debitu nedospélcove bylo by
logickym, &initi zdvislou tuto sponsi na tom, %e z kontraktu
nedospéleova  opravdu vzniklo debitum, jmenovité tedy, Ze

%) Vdiny, Studi Bonfante IV, str, 142 a n.
A7) Seritti giuridici varii III, str. 102.
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promisse se zakldd4 na kause, Vidime viak, Ze pravovéda timto
se vibec neobird, Ze pro platnost sponse jest ji rozhodnym zcela
jiné kriterium, zachovdni civilniho formalismu: vznikla-li z exi-
stence kausy, doprovazejici promissi, povinnost, nebyla-li vSak
promisse formalné bezvadnd, nemtize sponsor piistoupiti; byla-li
verbalni promisse pupillova slovné bezvadnd, miiZe sponsor platné
piistoupiti, i kdyby pro nedostatek kausy nedoflo k povinnosti.
7 odporu, do.néhoZ tak se zminénd nauka dostdvd, jest jediné
vychodisko: klasickym pravnik@m byla my$lenka, Ze by z kon-
traktu nedospélcova vznikala jeho povinnost (bez rudent), eizi.

Tgmito vieobecnymi tvahami dochdzime k zdvéru, Ze i
moznost soluce pupillova kontraktu byla v prdvu klasickém
prosts reflexem plisobeni skutkové podstaty kontraktu, je#, aZ
na vznik zdvazku pro samého kontrahenta, dovedla zptsobiti
ostatni civilistické uginky. Jiz pfedem budeme si oviem védomi
toho, Ze v pramenech, obsazenych v kompilaci Justinianové —
a jinych pro tento problém nemame — stéZi najdeme stopy tohoto
pojeti, kdy#té neplatnost obligace na jedné strané, a na druhé
strané moinost soluce nejsou podle ndzorfe kompilator jinak
slutitelny, ne7 pFipusténim naturdlni obligace. A vskutku na-
chézime vysvétleni soluce poukazem na naturdlni obligaci v né-
sledujicich, meritorng jinak bezvadnyeh fragmentech.

Paulus quaest, D 35, 2, 21.

Si pupillus, cui sine tutoris auctoritate decem mutua data
sunt, legatum a creditore meruerit sub hac condicione, si decem
guae acceperit heredi reddiderit, una numeratione et implet
condicionem et liberatur naturali obligatione, ut etiam in Fal-
cidia heredi imputentur, quamvis non imputarentur, si tantum
condicionis implendae causa data fuissent. adeo autem et solvere
videtur, ut repudiato legato vel Sticho qui legatus est mortuo
nihil repetere possit, :

Nedospélei, ktery bez spoluptisobeni poruénikova kontra-
hoval zaptjéku, byl poskytnut véfitelem odkaz pod vyminkou,
7e vrati zaptjdené penize; plati-li nedospélee, plni tim jednak
vyminku poskytnutého odkazu, jednak plni pfedmét svého slibu,
solvit, Jest velmi pravdépodobno, Ze v cit. texté, obsahove jinak
bezvadném, Paulus vyslovné prohlafoval: implet condicionem
et solvit (Beseler) **); to se podavd ostatné z nasledujiciho: adeo

48) Tijdschr. v. Rechtsgeseh, VIIL (1928), str. 324
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autem et solvere videtur. Kompilatofi interpolovali: liberatur
naturali obligatione.

K ovéieni této interpolace, kterd vyplyvd vice z pied-
chozich obecnych tivah neZ z argumentd, poskytnutych samym
textem, slouZiz analogické interpolace v jiném, obsahové blizkém
texté Paulové, totiz

D 385, 2, 1, 17.

Id, quod natura hereditati debetur et peti quidem non potest,
solutum vero non repetitur, non esse computandum in hereditate
quidam putant. sed Julianus et haec ox eventu augere patri-
monium aut non augere existimat et hereditario iure id quoque
capi ideoque et in restitutionem hereditatis venturum.

Se stanoviska prava klasického nelze ztotoziiovati piipady:
»d, quod natura debetur”, a ,id, quod peti quidem non potest,
solutum vero non repetitur. Byt v mnohém se shodovaly —
a pravd cit. text uvadi takovy spoletny znak —, jsou .obé sku-
piny piipad@ pojmové rozdilné, Do prvni skupiny naleZel na pf.
zavazek otrocky, do druhé skupiny zdvazek ze zapljcky,
uzaviené proti s. c¢. Macedonianu. Jest velmi pfiznaéné, ze
kompildto¥i spojuji obé skupiny v jednu, representovanou Siro-
kym pojmem naturdlni obligace *°). Paulus, uzndval-li vibec za
nutné, uvadéti obé skupiny pFipadf (jest moZno, Ze se zabyval
pouze tim quod natura hereditati debetur, nebo obrdceng pouze
tim quod peti quidem non potest, solutum vero non repetitur),
nemohl, nez oddgliti je, asi takto: id, quod natura hereditati
debetur vel id, quod peti quidem non potest s. v, n, r.; na-
svédéoval by tomu plurdl ,haec”®’). Tedy podobného dosahu

) Podobného rdzu jest interpolace: immo et causa naturalium obli-
gationum transit, v D 36, 1, 41, pr; neni vyloudeno, Ze v misté, pravé
citovaném, jest interpolovédna jiZ p¥edchédzejiei véta: nulla enim sepa-
ratio est, t. j. neni Zddného rozdilu, scil. mezi Zalobami ecivilnimi a
praetorskymi, coZ zdd se nardZeti na splynuti prdva civilniho a praetor-
ského, zjev, ktery jest na réznych mistech Digest a Instituei tu zjevng,
tu zakryté konstatovdn, vidy kompilatory (Riccobono).

%) Siber rekonstruuje takto: Id, quod (natura interp.), ,a pupillo,
qui sine t. a. mutuum acceperit* hereditati debetur et peti quidem non
potest rell. Vécné by nebylo pfekdiky, nebof co je ustanoveno v textu,
jak zni v Digestech, plati jisté také o zdvazcich nedospéleti, Ale s hle-
diska formdlniho Siberova rekonstrukce neobstoji, jeZto nelze pFiditati
klasikovi takovy pleonasmus, jaky je ve formulaci: a pupillo debetur
et peti quidem potest, solutum vero non repetitur, jako kdyby byl vedle
toho moZny piipad pupillova debita, kdy solutum repetitur, Opraviti
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jest interpolace v citovaném dfive fr. 21, pr. D .85, 2: 1 zde
kompilatoti, interpolujice ,liberatur naturali 0bhgat’10n}e“ na
misto pavodniho ,solvit®, uvdd&ji ptipad neplatného zdvazku
pupillova, tak podobny pripadim quod peti quidem non 13(')tes:t’,
solutum vero mon repetitur (ne viak zcela totoZny), pod giroky
pojem naturalni obligace.

Maccianus 1. IV. fideicommissorum, D 86, 1, 66 (64), pr.

Si eius pupilli, cui sine tutoris auctoritate pecunia .credita:
erat, restituta ex eo senatusconsulto mihi fuerit hert'adlt'z»s, si
solvam creditori, non repetam: atquin heres si post resututlon.el.n
solvat, repetet: non ob aliud, quam quod ab eo in me naturalis
obligatio translata intellegitur.

Opet text, ktery obsahové je bezvadny a i j‘inakvprost
zvlastuosti, poukazujicich na zpracovani kompilatory. Pres to
nemiizeme vahati s prohlafenim véty: non ob aliud guam quod
ab eo in me naturalis obligatio translata intellegitur, za inter-
polaci. Citovany text neobsahuje sice indieii interpolaénicl’l.' Pies
to nejsou to jenom obecné uvahy, jeZ nds vedou k tvvr’z‘enl inter-
polace. Nebot tato vyplyvé ze srovndni s citovanyxn. ’dl‘lVGi textem
Paulovym D 85, 2, 1, 17, v ném# se referuje o Julidnoveé ’nauceo,
e naturalni zdvazky viel dédictvi a podobné piipady Z’avazk.u
ex eventu augent patrimonium, aut non augent, ideoque in resti-
tutionem hereditatis veniunt., To ale neplati obrdcené o podob-
nych zdvazcich, jeZ Ipi na dédictvi; nelze Tiei, Ze“ex eve?t}l
minuunt hereditatem, zaleZi-li na libovili dédicove jejich splnéni,
a nemélo by tedy smyslu ustanoveni, Ze in restitutionem here-
ditatis veniunt, Pak ale postrada logické base myslenka: natu-
ralis obligatio ab herede in eum, cui restituta est here(olitars,
translata intellegitur, kterou mé byti v citovaném texteé OduVOfl'
néna neodvolatelnost splaceni zaphjtky, piijaté kdysi 11eclqspe}~
cem, jeho% pozlistalost presla jako fideicommissum her?dn;a,vtls
na platce. Nage argumentace neni tedy prosté ta: protoZe v‘eta’
non ob aliud... oznaduje zdvazek nedospéledv za naturalni

rekonstrukei eliminovénim onoho pleonastického peti quid(’am relln. také
nelze, pondvadi dvoji interpolace by byla n(.a'vysv.étlitelna. Vz'mk ny-
ngjs podoby textu je nejlépe vysvétlen, stojime-li Vna stan.OV}sl(u, Ze
kompilato¥i nalezli v plivodnim znéni vedle sebe poloZeny .(neJr_nené) dvé
skupiny pfipadi: 1. quod natura debett’uv', 2. cgu.)d p.eu. guidem {1011'
potest, solutum vero non repetitur, ktere_z sloudili v jedinou: z prvni
skupiny vzali jméno, z druhé charakteristiku,
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obligaci, coZ odporuje klasickémn pravu, soudime, Ze jde o inter-
polaci; jde o to, %e tato véta logicky neobstoji, i koncedujic,
Ze byl zdvazek nedospéletiv pojiman klasiky za naturdlni obligaci
— interpolaéni kriterium logicko ‘pravni, inelegantia iuris, jak
to oznacuje Bonfante. Ze kompildtofi svymi retuiemi starého
Prava snadno vybodili z logické stavby systému prdvniho, jest
pochopitelno; zde je k tomu dovedla snaha zdtrazniti naturdlni
pisobivost zavazku, Text Maecianty jest i bez odttvodnéni non
ob aliud... srozumitelny, ba jesté  srozumitelngj¥i; jednd se
prosté o to: ke splnéni zdptjeky, o kterou se jedné a podobnych
neuinnych kontraktt jest jaksi legitimovan d&dic, v p¥ipads
restituce dédictvi pak fideikomisa¥, ponsvads ms miti postaveni
dédicovo **). Nebyla by tedy vyloudena domnénka, %e Maeciantv
text obsahoval odiivodn&ni: non ob aliud, quam quod ab eo in
- me hereditas translata intellegitur (resp. translata est),

Papinianus 1. X, Quaest. D 36, 2, 25, 1.

»Heres meus Titio dato, quod mihi Seius debet.” Si Seius
pupillus sine tutoris auctoritate nummos accepit nec locupletior
factus est et creditor ad praesens debitum verba rettulit, quia
nihil Seius debet, nullius momenti legatum erit: quod si verbo
debiti naturalem obligationem et futuram solutionem: cogitavit,
interim nihi] Titius petet, quasi tacite condicio inserta sit, non
secus ac si ita dixisset: ,,Titio dato, quod pupillus solverit*.. .

K piesnému hodnoceni textu, jmenovité z hlediska inter-
polace nat. obligace, uvaime ndsledujici. .

Jak ¥imské naturdlni obligace, zvldsts zévazky otrocké, tak
neplatné zdvazky nedospéleti, jako# i nokteré praetorsky ne-
platné obligace (oznadené Papinianem v D 46, 8, 94, 3 jako
pecunia quae petitionem quidem non habet, solutione autem
facta repeti non potest) shodovaly se v jednom duleZitém t&inku:
ve vyloudeni condicionis indebiti v pFipads dobrovolného splnéni.
Kompildtoriim je tato shoda tak vyznamnou, ze nevahaji uvésti
viecky tyto p¥ipady pod pojem naturdlni obligace, piezirajice,
ze stejny &inek vychdzi u jednotlivych pripadt z rizné z4-
kladny: u otrockych zdvazki z existence naturdlni obligace,

™) Vétu: non ob aliud, quam quod ab eo in me naburalis obl.
translata intellegitur, prohlasuje za interpolaci té Beseler, Beitrige IV,
1920, str. 187, opiraje se o neznamé mi argumenty Sumanovy Filangeri
1914, 1.’ obligazione naturale del pupillo (studie mi nedostupnd). Stejné
Siber.

.
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u zdvazki nedosp8lého z obmezeni neplatnosti kontraktu na

vlastni zdvazek kontrahujiciho, u zévazkd praetorsky neplatnych

z okolnosti, Ze dotyimd excepce neni poskytovana k ochrané

dluznikové, Jak prdvé ukdzdno, Julian, jednaje jak o vlastnich

naturdlnich zavazcich, tak o podobnych, zmin&nym dinkem se

shodujicich pripadech (neplatnych zdvazkd nedospdlet dotyCny.

text vyslovngé neuvadi, ale plati o nich totéZ), udil, Ze haec ex
eventu augent patrimonium aut non augent, ideoque in restitu-
tionem hereditatis veniunt. Majetkovou, v eventuality budouciho

spnéni leZici vyznamnost téchto piipadd, presngji fedeno, jed-

noho z nich, ukazuje Papinian v citovaném textélprq jiné strance:

hodnota, dand zaptjékou pupillovi s, t. a., miZe byti p»fedmé-tem

odkazu, Odkaz ten, neplatny jako odkaz toho, co jest nedospélec

dluZen, jest platnym jen interpretaci jeho jako odkaz toho, ¢o

vydluZitel eventuelnd splni; neplatnost se stanoviska debita, p‘lat-;-

nost se stanoviska futurae solutionis. Papinianovu antithesu: debi-

tum — non debitum s eventualiton u&inné soluce jednak oslabili;

jednak znaéné poSinuli kompildto¥i, tvo¥ice pomoei intErprolovz_L—

nych dodatkdt novou antithesu: ,,praesens’ debitum - ‘nantulrahs

obligatio et futura solutio, Oslabeni Papinianovy antithesy, kterou
povazovali asi za upfilisnénou, dosahli kompilatoi dod’a,tkem

praesens ke slovu debitum; ki interpolaci byli asi vedeni nars/ledu‘—
jieim ,,futura‘* solutio. Daleko daleZitéjsi pro 112'Ls. iptel'polacol SIVOY
,naturalem obligationem et vSak byl smysl Paplmsmova' ritznéni
pfimo zménén: Papinianovi nedlo o riznéni civile debltupfl —
naturale debitum, nybrz o antithesu, jak uvedeno, zcela jinou,
a teprve kompildtory do téchto novych koleji pfevedenou. Jinak
tomu bylo v ¥imské pravovédé, kdyZ se jednalo o vyklad od-
kazu takovéhoto druhu: heres meus Sticho servo meo, que@
testamento liberum esse iussi, aureos quinque, quos in tabulis
debeo, ‘da,to . Tu se opravdu uplatnilo riznéni: civile debitum
— naturale debitum, Kompildtofi je pfevedli i do naSeho te:itu
Papinianova, zastfevie jim padnost pivodni antithesy, kterd jim
jiz byla vzdilena *). ‘

) D 85, 1, 40, 8. K vyvoji doktriny nat, obligacf, v tomto texté
se zradicl, srovn. Vainy, Studi Bonfante, IV, str. 144 a n.

) Siber (cit. studie str. 29) vyklddd vyraz praesens .de?itum ve
smyslu Zalovatelného debita; to by bylo odpovidalo 1eho thes‘l, Ze z kog-
traktu nedospélecova vzchdzelo pouhé debitum. AvSak proti ndsleduji-
cimu futura (solutio), s nim% zjevnd koresponduje, slovo praesens (de-
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Klasické pojeti nedospélcova zdvazku, zjigténé prave v pied-
chozim textu Papinianové, které jsme mohli uvésti na schema:
non debitum a s tim spojenou eventualitw budouciho zaplaceni,
nachdzime, aspoii nep¥imo, v jiném texts Papinianové, D 46,
3, 95, 2;

Aditio hereditatis nonnumquam iure confundit obligationem,
veluti si creditor debitoris vel contra debitor creditoris adierit
hereditatem. aliquando pro solutione cedit, si forte creditor, qui
pupillo sine tutoris auctoritate nummos crediderat heres ei extitit.

Stal-li se véfitel, zaptjeivii nedospslei s. t. a., jeho dédicem,
nezptisobuje dédicks adice konfusi, aspoii ne’ ve smyslu kon-
cepee: aditio hereditatis iure confundit obligationem, nybri so-
luci, Nepfizndvd-li se zde dédické adici tidinek pravni konfuse,
jest to proto, Ze tu neni debitor, neni tu debitumg; je-li viak
v adiei ples to, obsaZena funkece soluce, neni to ne# uplatnéni se
moznosti splnéni, z kontraktu pupillova vychdzejici,

Jestlize na pf, Kretschmar®) vyvozoval pravé z tohoto
mista existenci naturdlni obligace nedospéleovy, jeito pry jinak
by adice musila postradati solutniho w&inku a dalgich wdinkd
$ tim souvisejicich, jak vychdzi z D 16, 1, 8, 12, jest to. snadno
vysvétlitelno tim, Ze v dobd vyddni jeho knihy o Confusi (v roce
1899) operovalo se ve v&ds romanistické s justinianskym pojmem
naturdlni obligace, zahrnujicim viecky p¥ipady nedokonalych
obligaci o moZnosti soluce. Dnes, kdy# véda romanistickd po-
stavila si otdzku, do jaké miry m4 oprévnéni pojimati jako
naturdlni zdvazky vsecky jevy, ndleejici do rozsahlého, a tim
mlhavého pojmu justinianské naturdlni obligace, a ponendhlu
zjiStuje pravé klasické jadro tohoto pojmu v malé oblasti p¥i-

bitum) tohoto vyznamu nemd, spife prosvitd tu ten smysl, jako by te-
prve budoucim splndnim se ukdzala existence dluhu, takZe proti prae-
sens debitum by tu bylo jakési futurum debitum. Tak asi si véc pred-
stavovali dle mého ndzoru kompildtofi, interpolujici slovo praesens, jimz,
jak jiZ Fefeno, cht8li zeslabiti Papinianovu antithesu: debitum — non
debitum, sed futura solutio. V dalfim prohlaSuje i Siber za interpolo-
vand slova et naturalem obligationem, opiraje se o argumenty Suma-
novy. DileZitého argumentu této interpolace, plynouciho z fragmentu
D 35, 1, 40, 8, podle jeho% vzoru kompilato¥i zfejms postupuji v nasem
textd, sledujice jiZz nékolikrdt uvedenou tendenci nivelisaéni mezi pra-
vymi nat. obligacemi a jinymi, v uéincich podobnymi pripady, oviem
Siber pouZiti nemii¥e,
) Die Theorie der Confusion, Leipzig 1899, str. 185
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“padt, pro dobu ¥imského prava, oviem velmi vyznamné a prak-

tické, padd zjisténi Kretschmarovo samo sebou.

1L,

Studium specielnich jevid, na nich# podle nafich prament
se ukazovaly positivni wéinky zdvazku nedospélcova, dovedla
nds tak daleko, Ze mtZeme odpovddsti k vSeobeenym otdzkam,
jeZ byly formulovdny na zaddtku této price a vozFeSiti pak i
proslulou kontroversu prament, o ni% v uvods jiz byla Fed. Ze
zplsobilost kontraktu nedospélcova, byti zdkladem sponse, vy-
plyvala pouze z hlediska formalismu prava civilniho, takie
hledisko naturdlni obligace tu nemohlo hyti ani poloZeno, tim
méné uplatiiovino, vyplyvd jasné z Gaia J, III, 119 a z fragmentu
Ulpianova D 45, 1, 1, 2, a jest obsaZeno v samém institutu
sponse. TotéZ hledisko civilniho formalismu jest ve svétle Gaio-
vyeh Instituei zakladem toho daliho zjevu, Ze moino zdvazkem
nedospélecovym mnovovati, tedy v tomto piipadd zrufiti bez
nahrady za novy zévazek, platnou civilni obligaci; opousti-li
Ulpian toto hledisko, nelze v tom spatfovati vyvoj klasické
doktriny k feholi: qualiscunque obligatio novari potest, dum-
modo sequens obligatio aut civiliter teneat aut naturaliter, jeito
se nelze domnivati, Ze by byli klasi¢ti pravnici nepostiehli, Ze
na hlavnim piipadé naturdlni obligace to se neosvédéuje; jde
o interpolaci. MoZnost, uskuteniti in diem addictionem nedo-
spélecovou koupi vyplyvd z toho, #e pies mneplatnost vlastniho
zavazku nedospélcova uzndvad se pravni existence kontraktu,
ktery ostatng jest Cdstetné realisovany jako negotium claudi-
cans, Podobné povahou pupillova oboustranného zdvazku jako
negotium elaudicans se vysvétluje ona jakasi kompensace,
Jiz on musi sndseti co do obsahu jim slibeného plnéni, uplat-
fiuje-li svou civilni pohledévku z onoho bilaterdlniho kontraktu.
Pokud jde o fideiussi pro pupillo, nebyla by tato vysvétli-
telna jiZ ze stanoviska klasické doktriny jinak, neZ existenci
naturdlni obligace pupillovy; tu v8ak zastivime, ba dokonce
mbZeme bezpedné prokazati thesi, kterd i sama o sobé uka-
zuje se po podrobndjdi tUvaze jako harmonickd soudst kla-
sického prava, %e fideiusse pro pupillo byla klasickému pravu
nezndmou, Kone¢né ani solutio, a s ni souvigejici expromissio
neni klasickym pravnikim v #4dné souvislosti s naturdlnim
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nebo jakymkoli jmym zdvazkem mnedospslcovym. Tedy ne-
jenom ty 1udinky, které se pFipojuji k formdlni promissi ne-
dospélecové a berou sviij Zivot z formy pupillova kontraktu, ale
i ostatni, neformalistické wéinky se dostavuji neodvisle od
néjaké naturdlni obligace.

V interpolovanych textech kompilace Justinianovy, a jests
jasnéji v komentafich a vysvétlivkdch byzantskych pravnika
ukazuje se viak zcela jiné pojeti nedospslecova zavazku ve viech
jeho positivnich &incich: jako naturalni obligace. Pokud se tyCe
udinkt pupillova zdvazku, plynoucich z jeho civilni formy, po-
stupuji tu kompildtofi tak, Ze obmezuji tu pisobeni formalismu,
Na sponsi tuto metodw kompildtorl nemtiZeme oviem pozorovati,
jeito ji kompildtofi Skrtli a nahradili fideiussi, zato ale na
novaci. Je obeend zndmo, jak vymanili kompildtoi¥i novalni
kontrakt z jeho formalistického, automatického piisobeni, uzé-
konivie jako podminku novace animum novandi, a pFipustivie
zménu pifedmétu novaéniho kontraktu viaéi staré obligaci °®).
I v nafem piipadé se snaZi kompildtoFi oslabiti piisobeni civil-
niho formalismu, které je tu opravdu extrémni, %e zavadsji na-
turdlni obligaci, kterd jest aspoii jakousi ndhradou za pivodni
platnou obligaci; mimo to byzantSti pravoznalei®™®) ve svych
komentafich ke kompilaci zdtraziiuji, #e i toto pisobeni novaé-
niho kontraktu nedospslcova je zdvislé na predpokladu obou-
stranného animus novandi. Pokud se tyce ostatnich,positivnich
uéink® pupillova kontraktu, z jeho formainitho pisobeni ne-
vzchdzejicich, mame jasné doklady v mluvé interpolaci, Ze jsou
fideiussio, solutio a expromissio zjevy, zaloZené na naturdlni
obligaei pupillové, Pouze u kompensace a in diem addictio jest
zachovdno pojeti klasické doktriny ve slovném znéni jednot-
livych textfi; ale jest jisto, Ze v systematické interpretaci ob-
jevuji se i tyto ucinky jako zaloZené na naturdlni obligaci.

Vidéli jsme pravé, Ze kompildtoTi snaZi se obmeziti extrémni
formalistické pisobeni novatniho kontraktu pupiliova (zanik
staré obligace a proti tomu neplatnd nova obligace) piipusténim
vzniku aspoll naturdlni obligace — a namdhaji se pozdni scho-
liasté byzant$ti nesnadnym dikazem, Ze splnéni této naturdlni

%) Srovn. VdZny, Rimské prdvo obligadni, II, str. 28 a n., a litera-
turu tam uvedenou.

$a) Tak na pi. Stefanos ve scholin ad D 12, 1, 9, 6, Bas, Heim-
bach, II, str. 569.

s
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obligace jest za vSech okolnosti neodvolatelné pies existenci
dosti odporujiciho textu D 12, 6, 41°*°) —; podobnou tendenci
jsme pozorovali dfive v interpolaci Papinianova schématu: non
debitum et futura solutio na novou podobu: naturalis obligatio
et futura solutio. Kompilatorim neni sympatické — tfebafe je
viude nevymycuji — klasické hodnoceni nedospélecovy obligace
negativni formulaci, %e tu neni zdvazku. Markantni pfiklad po-
skytuje jiz diive uvedend véta: nulla intellegitur mora ibi fieri,
ubi nulla petitio est, v ni% kompildtori interpolovali: nulla petitio
est na misté plivodniho: nulla obligatio est. Po tom, co ndm
piinesl rozbor vfech textf, zdvazkem nedospdlcovym se obira-
jicich, nemtiZeme pochybovati o této vyznamné interpolaci®).
Formulace tato plati pro veskeré naturdlni obligace prava Justi-
nianova a diva jim novy jednotny charakter obligaci nedéin-
nych pouze ve sméru Zalovatelnosti. Pojeti toto pievzali kompi-
litori asi z nékterych p¥ipadi obligaci praetorsky neplatnych,
Papinianem uvadénych jako pecunia, quae petitionem quidem
non habet, solutione autem facta repeti non potest; i tyto sub-
sumovali kompildtofi pod pojem naturdlni obligace®’) a snadno
pak typicky znak jejich nulla petitio pfenafeji déle. Pro kla-
sickou naturdalni obligaci jest tato formulace nepouZzitelnd. Nejen
proto, Ze Slo o zdvazky, jeZ byly mimo oblast positivniho priva;
ale prosté proto, 7%e zdvazky ty byly doprovizeny ve vétsing
piipadi Zalovatelnosti (actio de peculio a j.). Sam problém ne-
miZe byti oviem v této souvislosti blize studovan,

Dodli jsme nyni, myslim, toho bodu, z néhoZ je novy vyhled
na pravni kontroversu a odpor pramen® stran naturdini obligace
nedospéleovy. Jeho rozieSeni bude nyni nesmirng jednoduché.

Z4dny z positivnich @dinkd zdvazku nedospslcova nebyl
Klasickymi pravniky zaklddin na existenci naturdlni obligace.
Vsecky tomu odporujici texty daly se bezpetnd vyloZiti jako
interpolované. NemtZe byti tedy uéinnéjSiho dovrSeni podrob-

‘ného systému nafich argumentd, neZ ndm poskytuje prosluly

text Licinnia Rufina, D 44, 7, 58 (59): pupillus mutuam pecuniam

85b) Scholio ad Bas. 11, 1, 28, Heimbach, I, str. 613.

%) D 45, 1, 127; Rehole Scaevolova, jak uvedeno, zménénd, jest
kompilatory reprodukovdna po druhé v tituln De diversis regulis iuris
antiqui, D 50, 17, 88, Interpolaci zastivd jiZ Alibrandi, jak uvedeno ve
specielnim rozboru Scaevolova textu.

5) To prokazal Siber v ecit. studii, str. 60, 52 a n.
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accipiendo ne quidem iure naturali obligatur. Pupillus pfijetim
zapljéky se nezavazuje ani naturdlnd. V souvislosti s pred-
chozimi vyklady m& text opravdu rozhodujici véhu, Po strance
meritorni jest jeho interpolace zcela vyloudena, nebof jsou to
praveé kompildtoFi, kte¥i operuji tak Gasto s naturdlnim zédvazkem
pupillovym, takZe jest nemozno piipustiti, ze by zde, kde se
jednd dokonce o zdvazek z piFijeti zapijéky, zcela bez smyslu
interpolovali negaci naturdlni obligace. Jest tedy citovany vyrok
Licinnia. Rufina z oboji stranky v&mym dokladem klasického
prava; formalnd, hledic k nemoZnosti jeho interpolace, i ma-
terielnd, hledic k tomu, Ze tak obdivuhodnd potvrzuje cely
systém klasické nauky, vyvozené z. Gaia a ostatnich prament,
zbavenych interpolaci, S pravem justinianskym se oviem vyrok
Licinnia Rufina diametralné rozchdzi. Jest tedy vysvétliti, jak
“jest moino, Ze se vilbec nachdzi v kompilaci, Ze nebyl i tento
text kompilatory interpolovdn. A tu, %e text vibec m4 v systému
kompilace povahu elementu ru§ivého — a to jiz samo znamend
mnoho pro jeho hodnoceni —, nemusime dokazovati; to po-
stiehli jiz v dob® Justinianové prvni byzantiti auto¥i scholi
k novému zikonoddrnému dilu®®), %e popirdni naturdlniho zi-
vazku nedospélcova, zvla§té z piijaté zapijéky, neni v kom-
pilaci odtvodnéno; a podobné Glosa nedovedla vyloZiti tento text
jinak, ne% obmezenim jeho u&innosti na nedospélee détského
véku.

A tak jest za tohoto stavu véei zcela odivodnén tsudek,
ze text se dostal do kompilace, resp. unikl zpracovani nedopatie-
nim kompilatort, Piiklady takovych technickych nedostatki
nejsou ostatng v kompilaci vzdené.

Nékolik pozndmek k ndméttm modernich autort. Pacchi-
oni *%) vyklad4d nage jure naturali obligatur ve smyslu Zalovatelné
obligace iuris gentium, To jest vSak nepravdspodobné; nebof
pak v bezvyhradném popfeni jakékoliv obligace iuris gentium
bylo by nerespektovini Zalovatelného zdvazku do vyde oboha-
ceni, jak byl normovan reskriptem Antonia Pia; jestd zdvai-
néjsi namitka pak jest ta, Ze oznadovani praveé zapljkové obli-
gace jako naturdlni (proti ecivilni, jakoito zaloZené na civilnim

) Srovn; na pf. scholio Stefanovo k D 12, 6, 13, 1.
5y Trattato, str. 176 a n.
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formalismu) pochéazi od kompildtort (Segre, Perozzi)®). Siber ')
rekonstruuje text takto: pupillus mutuam pecuniam accipiendo
»et spondendo’ ne quidem iure naturali obligatur; v tom piipads
totiZ neni pupillus zavdzdn ani civilng, totiZz ze sponse, ani na-
turdlng, totiz ze zdpljéky jako negotia iuris gentium. Proti
tomu sludi namitnouti, Ze verbdlni promisse zapijékové summy
neni klasiktm jakymsi kontraktem verbdlné-realnim, jako kom-
pildtoriim, pii némZ eventuelni nevzniknuti verbdlniho zdvazku
by pfirozend otviralo otizku, vznikne-li alespoili zdvazek ex re,
nybrz jde o jediny ryzi kontrakt verbilni a uvedend eventuelni
otazka jest pojmov® nemyslitelnd (Segré) ®*). MySlenkova base
Siberovy kritiky tedy by odpovidala spiSe pravua kompilace,
pravu klasickému- viak je vzddlena.

Podobného dosahu, jako vyrok Licinnia Rufina, jest stejné
kontroversni text Neratitiv.

Neratiug 1, VI Membranarum, D 12, 6, 41.

Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit;
solverit, repetitio est, quia nec natura debet.

Nehleds ke komplikaci, vznikajici zde deklarovdnim odvo-
latelnosti soluce, jest tento text stejné nevyvratitelnym dika-
zem neexistence naturdlni obligace nedospdleovy, jako vyrok
Licinia Rufina, Tam §lo o zdpijéku, zde o vSeobecny formdalni
slib plnéni, v obou p¥ipadech %Z4dnd naturdlni obligace. Je velmi
charakteristické, Ze ¥imskd pravovéda, posuzujic zévazek ne-
dospéletv, nedini rozdilu, zda jde o Kontrakt kausdlni, zvlasts
zaptjtku, 6i o abstraktni slib plnéni, verbdlni promissi. To je
jasné, uvazi-li se, Ze zavazek nedospéleiiv jevi se pravovédé jen
pod zornym thlem neplatnosti. Zcela jinak jest tomun v pravu
justinianském, zvlagté v interpretaci jeho byzantskymi prav-
niky. Na prvni pohled jest i text Neratifiv ruSivym elementem
v kompilaci, stejng jako text predchozi. Ale byzantskd pravo-
véda dovede — a, myslim, Stastnd — vyvaZiti pfesnou pisob-
nost textu a uliniti jej harmonickou soulasti kompilace: to
vykladem, #e Neratiiv text se vztahuje prdvé jen na abstraktni
formélni promissi, tu nevznikd naturdlni zdvazek, na rozdil od

9y Segre, Mutuo e stipulatio, Studi Simoncelli, Napoli 1917, str. 338
a n. Perozzi, Istituzioni, I, str. 33, pozn. 3. Confr. Beseler, Beitriige,
111, str. 147.

1) Nat. Obligatio, str. 3 a n,

%) Studi Simoncelli, str. 333 a n.
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kausdlniho kontraktu, zvlasts zapijeky, kdy vznikd naturalni

obligace. Stephanus ve scholiu k D 12, 2, 42, pr. (Heimbach
Bas. II, 564) vyslovng rozezndvi: AaBow uty v 6 dmfBog, vuyoy
daveiodusros Evéyetar quotkis xel Olye s oddevrias Tob Emi-
700V, Ewsguwrndeis de aive v. o. 0B0% @ioer xavéysrar . (pupillum,
si quid acceperit, puta mutua pecunia sumpta, naturaliter obli-
gari etiam sine tutoris auctoritate; si quid autem sine tutoris
auctoritate stipulanti promiserit, ne matura quidem teneri.) Vi-
dime tedy, Ze Neratiliv text, svym znénim v kompilaci asi
totoiny — aspoii v bodech nds zde zajimajicich -— se znénim
piivodnim, mé jiny dosah v pravu klasickém a jiny, a soucasné
uZ#, v prévu justinianském °%),

A nyni k otdzce odvolatelnosti soluce. Ta ‘je z hlediska
klasické doktriny, jak jsme ji hledéli vykonstruovati, dosti
kuriosni; nebof nepochybnymi doklady jest dosvédena, a to
v nejobsahlej$i mife, neodvolatelnost soluce, pupillem vykonané,
.oviem ¥adné vykonané, t. j. tutore auctore, anebo kontrahen-

%) Pachioni, Trattato, str. 175: Il pupillo che dopo aver promesso
s. t. a. una data somma ad. altra persona che da lui laveva stipulata,
senza avergliela perd precedentemente consegnata, ’avesse pagata, potra
ripeterla, scriveva Nerazio, perché, non avendola ricevuta, neppure do-
veva restituirla. Proti této interpretaci Neratiova textu stavi se vSak
rozhodnd ta skutednost, Ze ni¢im nelze prokdzati, Ze by bylo uvedenému
pravniku 8lo o stipulaci, kterou nep¥edchdzelo vyplaceni valuty. Klasic-
kému textu nelze supponovati vice, nez mySlenku: quod pupillus sine t. a.
promiserit, id nec natura debet, kterd ve spojeni s Feholi Licinnia Rufina:
pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem iure naturali obligatur
jest pro prdvo klasické vymluvni. Sprdvnym je vyklad Pachioniho se
stanoviska prdva Justinianova, TotiZ: dalo by se také Fici, Ze kompila-
toriim je promisse verbdlni vithec pfipadem, kdy naturdlni obligace ne-
vznikd; a vznikne-li pfece u takové promisse, kterd je F4dnd podloZena
vyplacenim valuty, zv1d§t8 zdpljékové valuty, naturdlni-obligace, jest
to pravé emanaci obdrZené zdphjéky a theoreticky vychdzi z konstrukce
takového kontraktu jako redln&-verbdlniho, Tomu by odpovidalo, Ze
Byzantsti, stanovice, kdy pupillus je naturdlné zavdzdn, uvads§ji vidy
pravé zdptjéku, Snad je to ale kasuistika, nebof opak vyplyvd z inter-
polovaného mista o novaci, D 46, 2, 1,.1. NeZ tim v8im bychom se do-
stali do theoretickych fines. Na kaZdy zplisob kompilatofi, a pravé te-
prve oni, prohlauji &iston verbdlni promissi, nedoprovdzenou redlnim
elementem, za pFipad, kdy nenastdvd naturdlni obligace pupillova, a Ze
jsou si védomi dosahu této normy, vyplyvd s jedinednou evidenci z je-
jich dodatku k Neratiovu textu: solverit, repetitio est, o némZ shora
vice pojedndno,
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fem samym po nabyti dospélosti. Domménka, %e se tu jednd

Neratiovi o neudinnou soluci, neni sice vyloudena, ale jest
zfejmg vychodiskem z nouze. Myslim, %e by se véc dala lépe
Fe§iti jinak: usudkem, %e zminka o odvolatelnosti soluce pochdzi
od kompildtord. K tomu d4 se dojiti touto wvahou. Neratia
zajimajici skutkovd podstata, verbalni promisse nedospélcova,
jest jen typickym pifkladem, nebot tyZ G&inek, nevgniknuti
Zddného, ani naturalnitho zdvazku, md v zapsti i zapjeka,
nedospslecem kontrahovand, i jiné kausalni kontrakty; text
Neratitv a L. Rufin@v se prosté doplituji. Naproti tomu v. prdvu
justinidnském jest pfipadem neexistence naturdlni obligace
pravé jen pregnantni skutkovéd podstata Neratiova a contrario
zapljéky a jinych kausdlnich smluv, kde naturdlni obligace
vznikd. Neni tedy vyloufeno, Ze kompildto¥i, aby zdaraznili,
Ze jim pouhd abstraktni smlouva o plnéni neni pramenem natu-
ralni obligace, vsumuli do textu ustanoveni, Ze tedy udinéné
soluce jest odvolatelnd. Je-li tomu tak, mdme pied sebou opét
krasny piiklad zdvaZnosti nové justinidnské koncepce nedo-
spéleova zavazku. V pravu klasickém nebyla verbdlni promisse
nedospélcova, stejné jako nebyla zdapijéka, pramenem naturalni
obligace, nybrz prosté piipadem neplatné obligace, a pies to
soluce, T4dn® provedend, byla neodvolatelnou. Justinidniti,
kte¥i operuji s naturdlnim zdvazkem nedospélcovym jako pra-
videlnym diisledkem jeho kontraktu a pojimaji soluci zase jako
diisledek naturdlni obligace, jestlize suspenduji tuto ve vyji-
meéném p¥ipadu verbalni promisse, nepodloZené kausou, logicky
prohlaguji soluci této promisse za odvolatelnou. Interpolace
ndmi zastdvand pak neni pouze pomiickou k pronikavéjSimu
pochopeni textu jak se stanoviska prava klasického, tak se
stanoviska prava Justinianova, ale jest i klicem k vysvétleni
formélni nedokonalosti textu: Zmizi kumulace slov: promiserit
solverit, zmizi nepéknd stilisace: quod p. promiserit sol-
verit, repetitio est na misté ofekdvaného repetere potest; vse
to je vysvétlitelno jako pozd&j§i téxtova vrstva, piibyld k pi-
vodni jednoduché mySlence: quod p. s. t. a. promiserit, nec
natura debet. '

Stadi nékolik slov, abychom shrnuli vysledky tohoto studia.
Privo klasické je representovano dvéma Yeholemi: quod pupillus
sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit, id nec natura
debet; pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem iure
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naturali obligatur. Z nich prvé dostalo se v pravu kompilace,
Justinianovy povahy ustanoveni singuldrniho; druhd byla pojata
do kompilace jen nedopatfenim. Klasicky pojem: naturdlni obli-
gace byl nepouZitelny pro konstrukei zdavazku nedospélcova;
positivni uéinky kontraktu pupillova vyplyvaly v pravu kla-
sickém z principi prava civilniho: jedny ze sily civilniho forma-
lismu kontraktu, jiné z toho zakladw, #%e skutkova povaha
kontraktu, vykazujic jediné manko ve schdzejici tutori aucto-
ritas, byla s to vyvolati nejrfizngj§i Ginky, pokud neslo
o vlastni zdvazek kontrahentfiv; jinymi slovy, 8lo (pokud se
jednd o neformalistické ucinky) jen o to, stanoviti, kdy se md
povaZovati schizejici tutoris auctoritas za odé&inénou. V pravu
Justinianové jest kontrakt nedospsleiv zdsadné — aZ na singu-
ldrni ustanoveni — pramenem naturdlni obligace, Kompilatoii
pouzivaji tohoto pojmu, pozbyvsiho pravé jejich legislativnimi,
technikou interpolaci provedenymi zdsahy svého phvodniho
smyslu, také k vysvétleni positivnich 0éinkt kontraktu nedo-
sptleova. Ponévadi vSak toto novum, v tak Setnych mistech
tak darazné deklarované, nebylo piece v kompilaci disledné
provedeno, nastal ve vykladu prava Justinianova od nejstarSich
dob veliky zmatek. Slo, jak uvedeno, predeviim o to, #e byl
v kompilaci obsaZen — dnes vime, Ze nedopatfenim kompi-
latord, ale tusudek takového druhu byl dogmatickym zpraco-
vatelim prdva Justinianova a priori cizi — text, osamoceny,
zato ale zvla§t dérazny v. negaci této naturdlni obligace. Byla
tu vSak jedtd dalSi skutecnost, vndSejici zmatek, jiz jsme si
v predchizejicim neviimali, jakoZto problém isolovaného: ve
dvou textech kompilace jest jako naturalni obligace prohlaSeno
ruteni nedospélcovo do vySe jeho obohaceni kontraktem, D 12,
6, 13,1 a D 26, 8, 5, pr. I tyto texty pFedstavuji dle mého
ndzorn v kompilaci pozlstatky prava predkompilaéniho. KdeZto
ale onen, v kompilaci ciz{ element textu Licinnia Rufina, jest
ukazovatelem pro pravo klasické, jsou tyto dva texty pied-
staviteli prava poklasického *). A vskutku, pro klasické privo
tyto texty jsou zcela chybné, jak jest dnes ve védé zastdvino
vSechecné °*), Pro pravo Justinianovo jsou z jiného diivodu, ale

) Poklasicky plvod tohoto omezeni zastdvd i Siber, Nat. Obl,
str. 45,

%) Viz Index Interpolationum, Tomus I, Weimar 1929, ad D 12, 6,
13, 1.
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stejng nemoiné. To vystihl jiz v éfe justinianské Stefanos,
ktery oznaduje obligaci pupillovu z obohaceni jako X?éOS youm
wol uoer yweoexdusvor (debitum legi et mnaturae cognitum,
scholio Stefanovo ad D 12, 6, 18, 1, Bas. Heimbach III, 31).
Mame tedy veeny dikaz, 7e oba texty, jednajici o naturdlni
cbligaci nedospélého z obohaceni, jsou ukazovateli vyvojového
procesu poklasického. Na ten pak reagovalo pravo Justinianovo
rozgifenim naturalni obligace z kontraktu nedosplcova i mimo
pipad jeho obohaceni, kteryz je jiZ pramenem zdvazku také
civilniho ).

7 predchozich vykladt, myslim, vyplyvd s jistotou aspoil
jedno: vyznam interpolagni metody pro badani romanistické.
Tato metoda je zplsobild, ne-li dovésti, tedy jisté znadng pii-
bliziti nds k pozndni pravého klasického priva, ba dokonce
i samého prava Justinianova, ukazujic, co je z hlediska kompi-
lace piezitkem a tim i ukazovatelem starého prava. Vede nds
na kofen zmatkd a nedorozuméni, po staleti tradovanych. Uka-
zuje nicotnost rfznych dohadd, jimiz mély byti controversiae
iuris Fedeny, ale byly spiSe zastirdny. P¥ikladem toho je v nagem
pripadé tvrzeni, %e byl spor v klasické jurisprudenci v pojiméni
zdvazku mnedospéleova. Jest pravda arci, Ze prave metoda
inteipolaéni dovedla nds na kofen riznych proudil v fimské
pravovéds, o kterych piedchozi generace romanisti nemé}y
‘tugeni, V tomto piipads viak domndnka sporu mezi klasiky,
resp. vyvoje klasické doktriny od negace nat. obligace k jejimu
uzndni, vzeila jen z nemoZnosti, vyloZiti harmonicky viecka
mista pramenti. Jakmile sem vnesla metoda interpolaéni nové
svGtlo, padla ona domnénka sama sebou.

00y Perozzi soudi, Ze v kompilaci je zfejma tendence konlpilatorf.l2
omeziti zodpovddnost nedospéleovi z kontrakt. Tomu viak odporuql
rizné texty, zvlastd i interpolované texty. NemoZno je pFiditati text Ll-’
cinnia Rufina kompilatorim a dokonce snad pFendSeti na néj vylou.éen}
soluce z fragmentu D 12, 6, 41, MySlenka riiznych proudl s kompll:icx
takté? neni v nafem piipadd oprdvnéna a ostatnd pravé feleni spise
oddaluje, neZ provadi. '

Dr. Viiny, Polygrafia, Brno,



