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SUMMARIUM. - Negotiorum gestio, tutela, societas. 
Critica modernae doctrinae quae negat aetate classica, culpam fuisse 

consideratam in his iuridicis relationibus. 
Idea doli non sufficit ad explicandam responsabilitatem' in praefatis re­

lationibus iuridicis. Nec iisdem potest ratio custodiae applicari. 
Relatio inter mandatum et negotiorum gestionem in responsabilitate, 

iuxta mentem classicorum auctorum. Interpretatio cuiusdam textus Digesti. 
Variae practicae condiciones auctoribus c1assicis suaserunt distinctio­

nem inter dolum et culpam. Casus quidam communis negotiorum gestionis 
~t tutelae. 

Papinianus, Ulpianus-Iulianus; rescripta imperatorum. Celsus. 
Formulae compilatorum. 
Coarctatio responsabilitatis ex culpa lata in textibus interpolatis. 
Textus Codicis Iustiniani. Momentum interpolationis. ho rum textuum. 

Aetas byzantina. 

NeUa compilazione giustinianea, la responsabilità dai contratti e 
quasi-contratti, diversa nelle diverse cause obbligatorie, si può sotto­
porre alle seguenti cl;ltegorie: dol1lS, culpa lata, C1llpa levis, C1lstodia, 

periculum. Più nettamente ed esplicitamente troviamo codesta scala delle 
forme di responsabilità civile neHe annotazioni dei giureconsulti 
bizantini (1). Ma non c'è dubbio che questa scala di responsabilità, que­
sta quadripartizione - la C1llpa lata· si confonde col dol1lS - rende 
bene il senso di vari casi di responsabilità nella stessa compilazione 
giustinianea, se anche la terminologia varia; pM'icultlm si confonde 
col casus f01·ttlÌtus, la custodia alterna eolla diligentia diligentissimi 

patris familias,C1llpa levis colla exacta cliligentia. 

Dov'è, in queste costruzioni dottrinali, il punto dI partenza clas­
sicoY 

La scienza romanistica .moderna è logicamente portata, e sempre 
con più sicurezza, a ritenere che il diritto classico non conoscesse altri 
criteri di responsabilità che il dol1lS e la custodia: accanto ad essi ap-

(t) Cfr. ad esempio lo scolio di Stefano al D. 17, 2, 52, 3 (Bas. I 751 
OÒX CX1tOWtSt). 

Il 
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pena c'è posto per il criterio della c7tlpa, che può al più essere ammesso 
come criterio d'importanza secondaria (2). 

Ebbene, non c'è dubbio che il nuovo apprezzamento della custodia 
in diritto classico - responsabilità per la perdita e deteriorazione delle 
cose affidate - dovesse necessariamente condurre alla constatazione 
che il campo d'applicazione della culpa, nel senso tecnico, fosse molto 
più ristretto di quanto si credeva prima di queste moderne indagini 
su la ctlstodia classica (3). Ma trovato il concetto classico della custodia 

come una certa forma del rischio della perdita della cosa affidata si è 
andato e si va troppo lontano in questa direzi~ne. Si estende troppo 
il campo d'applicazione della custodia: - si parla, ad esempio, della 
ctlstodia tutoris, socii, conducto1'is ope?'is (4). Dall'altro canto, ove non 
si ammetta tale estensione della custodia, si estende troppo il concetto 
antitetico del dolus (5). In ambedue le direzioni scientifiche, il criterio 
classico della ctllpa, se non sparisce direttamente, ha almeno un posto 
secondario. 

Non trovo giusta questa tendenza delle indagini. Ebbi già più volte 
occasione di constatare che accanto ai casi det dolus e della custodia, 

certo numerosi, vi sia nella casistica classica, una serie altrettanto nu­
merosa di fattispecie, dove la responsabilità non si spiega col criterio 
del rischio (custodia), e neppure come conseguenza d'un atto dolosq 
(dol7lS). Tali casi troviamo in abbondanza nei commentari classici al 
i7ldicium t1ltelae, come ebbi occasione di constatare già più volte e l'ul-

(2) Confr. MITTEIS, Romisohes P?'ivat?'eoht, 324 segg. i HAYMANN, Text­
k1'itisohe Studien, Custodia, Z. Sav. S. 40, 167 segg.; 260; 267; HAYMANN, 
Die H aftung des nego gestor, Sunti delle relazioni, Congresso int. di d. l'.; 
ARANGIO RUIZ, Responsabilità contrattuale in diritto romano, 34 segg., 189 
segg.; WIAECKER, Haft1tngsformen des r. Gesellsohaftsreohtes, Z. Sav. S. 54, 
35 segg. Confr. anche, per il caso di tutela, BONFANTE, Diritto di famiglia, 
457 segg. Come sostenitore della responsabilità per oulpa confr. ad esem­
pio KUEBLER, Die Haftung fiMo Versohulden, Z. Sav. St. 39, 172 segg.;VAZNY, 
Cust~dia, Annali Sem. Palermo, 12, 104, Vedecka rocenka pravnické fa: 
kulty Masarykovy university 1930, 198 segg. Responsabilità del tutore, 
Congresso int. di d. l'.; MARIO LAURIA, Perioulum tutoris, 1933; FRESE, P1'O~ 
/cm'atur und nego gestio, Mélanges Cornil, I, 367. , o 

(3) Confr.' ad es. ARANGIO RUIZ, Responsabilità, 67 segg. 
(4) HAYMANN, Z. Sav. S. 40, 190 e segg.; KUNKEL, Z. Sav. S. 45, 276; 

WIAECKER, Z. Sav. S. 54, 47 segg. 
(6) Confr. gli autori, citati nella nota 2). " ,i, 
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~ima volta nella rel'azione, fatta l'anno scorso nel Congresso interna­
zionale di diritto romano. 

Contemporaneamente con me, Mario Lauria, nelle sue preziose 
indagini sul peric7ll7Hn t1ttoris, ha mostrato come e quanto contribuÌ 
al riconoscimento dottrinale della c1dpa, quale criterio della responsa­
bilità del tutore, il giurista Papiniano. Ma io credo che non solo Pa­
piniano, il quale adoperava certamente il criterio della c1dpa tutMis 
con esplicita e tecnica consapevolezza, ma anche gli altri giUl'isti UI­
piano, Paolo e anche Giuliano e Celso si basano sul criterio della ctllpa 
nelle decisioni sulla responsabilità del tutore. Nelle fonti troviamo ele­
menti numerosi di questa dottrina in frammenti di questi giurecon­
sulti (6). 

Se la tutela col suo peric7llum c1llpae rappresenti un caso speciale 
del gmw'e negotia aliena, è, già a priori, certo, anche prescindendo dai te­
sti ufficiali in questa materia, che lo stesso periG7tlmn culpae subisse nel 
diritto romano il negotio'l'7(m gesto1' (7). Anche qui la casistica mostra, 
più che non i testi ufficiali di portata generale, sospetti, bisogna ricono­
scerlo, d'interpolazione. Per il nostro scopo bastano due esempi, note­
voli come testimonianze del rapporto dottrinale fra la gestione d'affal'i 
e il mandato, il primo testo, fra la gestione d'affari e la tutela, il se­
condo testo. 

L. 21 § 3 D. 3, 5 Paulus, libro nono ad edictum: 
iliandaM( tuo negotia mea L1Wius Titi1ls gessit: q-uod is non recte 

ge'ssit, MI. mihi actione negotio1'ttm gestm'7Mn tener'is non id hoc tanhlm, 
ut actiones tuas p1'aestes, sed etiam quod imprudente1' eUiln elegm'Ìs, 1'<,t 

qu'tdquid detrimenti negligentia eius [ecit tu mihi praestes. 
/ Il testo è prezioso, perchè distingue nettamente la responsabilità 

del mandatario (di LUCÙlS Titi7ls, che ha gestito gli affari altrui in con­
seguenza del mandato datogli da un terzo) e la responsabilità del ge­
store d'affari (del terzo che ha dato l'incarico a L. TititlS) (8). Dal 
rapporto nascono due azioni: mandati al mandante contro il gestore 
incaricato, negotio1'Wì'i1 gestor7t.m al domin7lS negotii contro il terz.Q 
mandante (il quale appunto negotia ge1'it mediante il mandato dato 

(0) Confr. la mia relazione, fatta al Congresso di d. r. 1933. I testi, 
addotti in questa relazione, devono essere completati con un testo di Celso, 
D. 27, 8, 7. 

(7) Confr; ARANGIO RUIZ, Responsabilità 214 segg. 
(8) Per la distinzione di due rapporti, del mandato e della ne.q. r)est1o' 

nel nostro caso veggasi WINDSCHEID, PandelctMweoht II 9 431, n. 4, p.' 631, 
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aL. Titius). Il gestore incaricato ha causato il danno al dominrus negotU 
per sua negligenza. Risponde per questo al suo mandante 7 No. Perchè 
altJlimenti basterebbe la cessione di questa actio rnarnda# al d'ominus ne­
goNi per realizzar completamente tutto l'affare. Ma appunto questa 
cessione dichiara il nostro testo insufficiente e la ragione è ovvia: ii 
mandatario (L. Titùts) è responsabile davanti al suo mandante solo per 
il dolus, non già per :ta culpa, della quale si tratta nel caso concreto. 
Invece verso il domvnus negotii il gestore risponde (nel nostro caso il 
mandante) anche per la cttlpa, e non potendo effettuar quest'obbligo 
colla cessione della sua adio marndati (trattandosi della negligenza) 
deve risarcite il danno, che gli si imputa dal punto di vista che a;bbia 
eletto la persona negligente. 

Questo ragionamento' ritengo del tutto logico. E allora non posso 
consentire con gli autori che vi trovano il pensiero bizantino, tanto più 
che le proposte, fatte dagli autori per ricostruire il pensiero classico,. 
sono troppo differenti (0). Si potrebbe forse dubitare, se la responsabilità 
del gestore fosse motivata col qtwd im,pntdente1' etMn elege1'is (10); ma 
anche la cancellazione di queste parole come interpol'ate (di cui dubito) 
non importerebbe grave cambiamento nel merito del testo, trattandosi 
al più dell 'idea che il danno fatto dal mandatario per negligenza si 
imputi alla culpa del mandante come gestore. 

Dalla netta contrapposizione del rapporto di mandato e di nego­
tiorurn gestio, fatta così spiccatamente nel nostro testo, esce eon evi­
denza la responsabilità classica del negotio1'1.tm gestot· per la culpa. Il 
valore della contrapposizione di questi due rapporti è già diminuito 

(0) Lo SCHULZ (Z. Sav. S. 27) riteneva il testo genuino; cambiò que­
st'opinione negli studi posteriori. Confr. poi BESELER, Beitrage 3, 178; KUN­
KEL, Z. Sav. St. 45,327; PARTSCH, Studien zur nego gestio, 15 n.; PAMPALONI, 

Bull. 1st. d. ~'. 20, 229 ss.; 1ndex interpolationum, I, 41. 
L'impossibilità della ricostruzione tu mihi a. n. g. teneris, ut actioncs tuas 

p1'aestes (altro interpolato) risulta da ciò che fu detto sopra: la pre~tazione 
dell'actio mandati era nel caso concreto (negligenza) insufficiente; lo stesso 
vale circa l'opinione che nel nostro testo si imponeva al mandante (gestore) 
dI fare il processo contro il mandatario e trasferir ciò, che si abbia ottenuto, 
al dominus. E non vi è solo l'accentuazione della negligenza nella fine del 
testo che documenta, che si trattava del danno per negligenza; lo stesso è 
contenuto nella parola ~. e c t e che significa non solo c o n f o l' m e a l 
dir i t t o , ma anche q u a s i b o n u s p a t e l' f a m i l i a s ( SECKEL­
HEYMANN, Handlexikon). 

(lO) PARTSCH, oit., PAMPALONI, cito 
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nella compilazione giustinianea (11), la quale impone anche al manrla­
tario la responsabilità per la vulpa nei testi interpolati (12). E molto 
sintomatico,che un annotatore bizantino spiega' l'insufficienza della 
cessione dell'adio mandati ne:t nostro testo, con 'idea alquanto povera 
dan 'insolvenza del mandatario: invece nel diritto èlassico si trattava 
di conseguenza del vario regime della responsabilità, (nel mandato il 
dol1lS, nella negotiomm gestio la cttlpa (18). 

E adesso l'altro documento, ancor più interessante, è dato da due 
testi di Papiniano, dai quali esce la negoti01'tlm gestiCi e la tutela. 

Papinianus 1. octavo decimo quaestionum, fi .. 72 ,§ 3 D. 35, 1. 
Quid ergo si ita sC1'iptwm sit: 'peto, post mot·tem· tuam' 1'estituas 

hereditatem ita, ne satis fideicommissi petattw neve mtio exigatu1", 
sine d1tbio 1)e1' h1ti1lsmodi ve?'ba non interponendae q1tidem cautionis 
condicio m'debitu1' cidsC1'ipta, 1'ationi ve1'O ?W?/; exigendae rnodus adhibi­
tus, scilicet ut c1f,lpa, non etiam dolus 1'emissus intellegatw::' idq1le 111: 

eius persona, q1li negotia gessit cuiq1te mtionis red1dendae necessitas fue­
rat testamento remissa, 1'esC1'ipt1tm est. 

Papinianus 1. septimo responsol'ùm, fr. 41 D. 26, 7. 
Qui pl1Vres tutores habuit, unum, qtli solvendo non fuit, mtionem 

act1ts sui vettifi,t reddM'e, q1wnia11/; ei1f,S liberatio, quod ex t1f,tela percepit 
aut dolo contmxit, non est 1'elicta, cont1tto1'es, qui s1/spect1trn facere ne­
glexe1'1trnt, ex culpa recte c01wenit/rntur: tutor enim legatarius ex culpa, 
quae testamernto remissa est, non tenettw. 

Non poSso esaminare qui la questione della responsabilità del tu­
tore. Me ne occupai in altre occasioni (14). La responsabilità per la 
culpa segue da numerose attestazioni genuine,' penetra indubbiamente 
nella ricchissima casistica, modificandosi soltanto qua e là per opera 
dei compilatori. 

(11) E questo è un notevole indice della genuinità del pensiero, conte­
nuto nel testo citato. 

(12) Confr. MITTEIS, R. Privatrecht 325 segg., 327 nota. 
(l8) II testo citato è prezioso anche in ciò che ci mostra il prinCIpIo 

donde risultava la responsaJjilità del mandatario per il dolus, dei nego gestore 
per la culpa; il mandante eleggendo lui stesso la persona del mandatario sop­
porta il rischio proveniente dalla sua poca diligenza personale; invece nella 
nego gestio, dove si tratta della spontanea assunzione degli affari altrui, il 
dominus può chiedei'e la diligenza del gestore. Confr. anche KUEBLER, Z. Sav. 
St. 39, 197. 

(14) Negli ::)tudi citati nella nota. 2). 
,I, . 11-" ... · .. 
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Il testo di Papiniano appartiene a quelle attestazioni (15), Non VO" 

glio negare qualche piccolo ritocco fatto al testo dai compilatori. In­
dubbia resta la fattispecie, indubbia resta la soluzione nonchè la for­
mulazione tecnica del pensiero: il legato di liberazione dall'obbligo di 
1'ationes redde1'e rilasciato al tutore non si riferisce agli atti dolosi; 
libera così il tutore solo dalla responsabilità per la cttlpa, Prova indiscuo 

tibile che la responsabilità del tutore non era limitata al dolo, perchè 

altrimenti tutta la questione non avrebbe senso, 
Interessantissimo che lo stesso problema si ripete presso lo stesso 

giureconsulto per quello che riguarda la gestione d'affari altrui: il le­
gato di liberazione dall'obbligo di rendere i conti rilasciato a:ll'erede 
fiduciario, al negotiorwm gestor, La soluzione è uguale: ut c·ulpa, non 

etia;m doZus 1'emissus in.teUegattW, 
Si potrebbe pensare che fosse Papiniano il primo che formulò la 

responsabilità e dalla tt~tela e dalla negoHorum, gestio come la resp, per 
la culpa ner senso tecnico, Infatti, la stessa questione delFeffetto di 
un legato con cui la necessitas 1'ationis 1'eddendae è stata data al' neg, 

gestor, la troviamo già in Mo destino , il quale si contenta di decidere 
solo dal lato negativo che tale legato non si riferisca a ciò quae dolo 

vel ex f1'aude qui negatia gesse1'it commissa sit, senza designare tecni­
camente la responsabilità abbracciata dal legato (D, 34, 3, 8, 6), Da 
ciò si. potrebbe pensare che per la giurisprudenza dei tempi di Pom­
ponio era già chiaro, sì, che la responsabilità del neg, gest01' ecceda 
i limiti del dol1~s, restando però - per la giurisprudenza prima dei 
te:(llpi. diPapiniano - dubbio se essa sottoponesse questi casi della 
responsabilità no~ dolosa all'idea della ctl,lpa, Dunque tale stato di cose 
qu,ale suppone Mario Lauria per lo sviluppo della responsabilità del 
tutore (16), Ma credo che questo dubbio non esista, Appunto perchè per 
la tutela si può provare che già a Celso e a Giuliano era chiarissima 
l'idea della (Jttlpa come criterio della responsabilità del tutore (fr, 7, 
D,28; 7 efr, 5 '§ 7D,26, 7); Piuttosto potrebbe pensarsi che, almeno 
nella neg, gestio ,ci fosse un rescdtto imperiale, ,che per sviluppar la 
portata del legcitttm, Zi"4erfltionis) sopra menzionato,trovò per la prima 
volta l'occasioné di &doperar il criterio di distinzione di doZus e culpa 

(nel senso tecnico), Il testo citato di Papiniano ricorda un rescritto 

(16) Confr, RABEL, Grundzuge, 478,' Confr, an<lheLEVY, Z. Sav. St. 37; 

48 segg, 
(16) perioulum tutot'is, p, 30 segg, 
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(idqtle - sciI. tlt ctllpa, non etiam dolus re' , , 
ei1ls persona qtli negotia ge 't' " 'l'mSStlS ~ntell2gatur - in 

, SS2 C1l2qtle 1'at2Oms 1'edde l 
1'at testamento 1'emissa resm'il?t t) O ne ae necessitas It(.6-
'l ,tlm es ertament l 
l rescritto avesse introdotto l. " , , e non ne senso, che 

t 
' a I esponsablhta per la l 

ges to, ma nel senso che esce dal t t h ", CU 2Ja nella neg, 
sviluppare il valore' del le 't . es, o, c e CIoe SI debba adoperare per 

ga o menZIOnato la disC' f ' 
la c'lllpa, Del resto lo ste ' , ll1ZIOne l'a Il doltls e 
(fr, 40 § 4 D, 40 7) Q~:~t~:~lsl~dro t1ro,,:amo uti1ìzzato già da Scevola 
, "eCI e c le Il dovere di t ' 
Imposto allo schiavo come cond' , l Il 1'atones redd61'e, , IZlOne e e a mant~mi ' t t 
gmfichi la prestazione della colpa (17), il d ' ' S~2O, es amento, si-
certamente normale obbl'g' l l ' overe eh -rattones recld61'e è 

l 
l o e e neg gestor' quest' bbl' 

a prestazione di tutto ci' d l' ) o 19'0 abbraccia 
ptlta1'i, Ecco una prova lO qtlO t Ctl pae eÙls .(neg , gestol'is) debe1'et im-

ampan e che anche per Sc 'l l' bb ' , 
del neg, gestore signifi l' evO a o hgazlOne 

I - , ca a prestazIOne della ct~lpa 
testI esaminati bastano di per sé senz . " , 

materia, a mostrar con evidenza l'ide' a aIUto dI testI, ufficiali in 
responsabilità del neg', gestore, a della etllpa come cnterio della 

; ediam~ bre;remente il punto di vista dei compilatori, 
" compilaton estendono la responsabilità del ' 

lImite estremo (confr I 3 27 1 l " neg, gest01' fin al 
, " , ae exact2ss2mam quis l 'l ' , 

corn]Jell~ttl1' 1'ecld61'e "at; qtle G 2 2gentwm 
I • • onem: nec sufficit t l d" , 

qualem Sttis 1'ebtls adhibM' l t " a em 2l~gent2am adhibM'e, 

l 
e so M'e S'I, modo aUtlS dil' t' 

ae m'inist1'at1Wtls esset 1'e t" ~gen 201' commodùls 
• go .2a' confr fr 5 § 14 D 3 5 

lata la frase et vit' dilt:gens ) tlod" ,,'" dove è interpo-
/tlit (18), Impongono la p t' ~ ab eo eX2gm~tls, etiam ea gest7lrtls 

, l'es aZIOne della etlll?a h l ' 
Hestrino'ono invece _ t . anc e a mandatario (19), 

b ques o sembra almen ' , 
sabilità del tutore dichi ' d l o a pl'lmavlsta - la respon-

, alan o o responsabile ne' , 
sola mllpa lata In questa' l caSI speciali per la 

, conneSSIOne si trova ' l ' 
del Codice di Giustiniano l,' ,no speCIa mente tre testi 

. , c le gIOva esamUlare com ' , , , 
terpolazione finora non cl l , ,'t' bb e esempI tIpICI d'in-, Iall l a astanza 

I A ' ' mp " ntonll1us A, Praesentino c, 2 C, 5, 51 
N01ntna 1)ate1'1to1'tl1n debit01,tl'ln si icton 1 " " , 

ttltelae et 2)e1' latam et l t t ,ea tl61tlnt ~n'/.tto stlsce2Jtae 
l pam tl 01'1l1n mt1MlS idonea t t 

COepe1'7lnt, ù(,(lex qtli Stlpe1' ea 1'e dat f ,'t d' "em
p

01'e tdelae esse 
7lS tlM ~'/.Sp2C2et: et si palam dolo 

ad 
,<lt? e,espondit, si id esse t, quod culpae ' 

1 ~ ,1Oms reddendae necessitatMl' etus debM'et Ì1nputw'i, spectare 
(18) S ., 

, u queste interpolazioni confr ARAN ' 
blto che le interpolazioni h ' GIO-RUIZ, op, ett, Però dirò su-

(19) Confr i t t' , t non ~nno una notevole importanza pratica, 
, es l In erpolatI, citati dal MITTEIS, op, cit, 
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tntoris 'uel man1:testa neglegentia oessat1w, t1ttelae inclioio clamn1l1n, quocl 
ex cessatione acciclisset, p1tpillo praestancl1tm esse stat1tere o1wabit. 

Il testo si ritiene interpolato. Il Mitteis eO) reputa interpolate le 
parole c1tlpa lata, il Kunkel (21) anche le parole manifesta negligerntia, 
Per me l'intel'polazione del testo risulta dal confronto con la casistica 
romana, e principalmente con un testo di Paolo, decidente lo stesso caso. 
Ecco come formula la fattispecie il giureconsulto classico: si tidO'ì' 
constit1d1tS q1tOS invenM'it clebit01'es non convene'l'# ac pe?' hoc mÙMls 
idonei efficiant1t1' (fr. 15 D. 26, 7). Questa fattispecie e altre numero­
sissime, formlùate analogamente, sono semplicemente càsi della respon­
sabilità, in cui la C1llpa è implicitamente compresa - ovvero, si può 
anche dire, tali casi sono illustrazioni della c1tlpa. Da questo punto di 
vista elimino anche io le parole per latam C1tlpam; li confronto col testo 
di Paolo da un lato, la struttura del testo dall'altro lato lo prova quasi 

matematicamente ("2). 
La seconda parte del testo del codice riguarda il punto di vista 

giudiziario. Il giudice deve esaminare prima della sentenza, se la ces­
sazione del tutore gli si debba imputare come la negligenza, dovendo 
condannarlo solo accertata la evidente neglig·enza. L'accentuazione della 
manifesta negligenza non sorprende in questa parte di rescritto, avente 
in mira il regolamento del punto di vista giudiziario. E perciò ritengo 
le parole 'manifesta neglegentia, ' genuine, in accordo col Mitteis, il 
quale giustamente le interpreta nel senso di un 'beweisrechtlicher Be-

grifi' '. 
n senso limpido del rescritto, stante in armonia col citato testo di 

Paolo, colla casistica romana, corrispondente aH 'interna struttura del 
testo, a cui siamo cosÌ giunti, hanno perturbato i compilatori con ritoc­
chi piccoli, ma infelici, quasi inetti. Pertul'bando il punto di vista giu­
diziario con quello giuridico, hanno compreso la 11utnifesia neglegentia 
il cui senso abbiamc accertato, nel senso eli G'/~lpa lata (23), e, convinti 

(20) Op. cito 335, n. 76. 
(21) Z. Sav. S. 45, 319, n. 76. 
(22) Ovvero, basterebbe forse l'eliminazione della parola lato.m? Non lo 

credo; la seconda parte del testo, in cui l'imperatore istruisce il giudice a 
prender rigorosamente in esame, se la cessazione si può qualificare come una 
negligenza, lo esclude logicamente. Invero, se già nella fattispecie fosse 
addotto anche l'elemento soggettivo della CUl1Ja, non si comprende l'incarico, 
dato al giudice, a esaminare, se vi fosse la colpa. 

(23) Confr. MITTEIS, op. cit.; KUNKEL, op. cit.; DE MEDIO, Bltll. 1st. cl. 1', 

18, 294. 
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che l'imperatore volesse introdurre la responsabilità per la sola culpa 
lata in questo caso speciale, hanno ritenuto necessario di addurre la 
oulpa lata già nell~ fattispecie; e per completamento hanno aggiunta 
l'eventualità del dolo. Questi ritocchi hanno reso il testo difficilmente 
comprensibile. Hanno imposto agli interpreti la domanda, perchè il tu­
tore appunto in questo caso risponda solo del dolo e c1/lpa lata. Hanno 
suggerito ad esempÌo l'opinione, che solo nell'amministrazione delle 
cose paterne risponda il tutore della 01tlpa lata, obbligato altrimenti 
regolarmente per la c1tlpa levis giustific&,zione, come è chiaro, poco fe­
lice, ma esplicabile, quando il Corpus iuris doveva esser interpretato 

per se solo ( 4
). 

Imp. Alexander A. Iusto, c. 2 C. 5, 55. 
Q1li se non im~niscue1'1unt t1ttelae v.el c1trae, ex pM'sona, e01'1tInt, qui 

gesSe1'11l/tt et id01~ei swnt, non One1'oot1t1'. si q1ta vet'O s1lnt, q1lae, c1t~n geri 
debllet'1unt, omissa s1tl/tt, latae o1tlpae ratio O1nnes aeq1taliter tenet. 

Il Levy ( 5 ) ritiene interpolata la seconda parte del testo, introdu­
cente la principale primaria responsabilità di tutti i tutori, anche i 
cessanti, nel caso, che l'affare tutelare non sia stato procurato da nes­
suno. A provar quest'interpolazione adduce, fra l'altro, la relazione di 
Taleleo, che parla di questo regolamento di responsabilità come di un 
nOV1I<1n. Il peso di quest'argomento viene però indebolito se si considera , . 
che 1:0 stesso Taleleo nello sviluppo della sua relazione cerca giustifieare 
questo regolamento di responsabilità con argomenti logici, razionali: 
ciò che non sarebbe necessario, anzi mal si comprenderebbe di fronte 
a una positiva norma nuova. Da questo si ricava piuttosto l'impressione, 
che anche per lo stesso Taleleo si tratti di lUla norma speciale, non 
già d'una novità legislativa. Tanto più, se troviamo nel Digesto altri 
documenti di questo l;egolamento di responsabilità nel caso menzio­
nato ( 6 ). Ma il testo del Codice contiene già da per sè un elemento, 
che può condurre alla soluzione: la menzione di lata c1tlpa, che è cer­
tamente interpolata; il testo genuino diceva forse oml/les aeq1talitM' te­
nent1w. Ora non si può supporre, che gli stessi compilatori abbiano una 
volta, cioè nel testo del Codice, congiunto questo modo di responsabilità 

(24) È interpretazione di Taleleo (al C. 5, 51, 3; confr. HEIMIlACH, 

BeLs. III, 725). 
(25) Z. Sav. St. 37, 67 segg. 
(20) D. 26, 7, 55, 3; D. 26, 7, 39, 11. Confr. però il LEVY, op. cito 

L'interpolazione di questi testi ritengo dubbia, almeno per quel che riguarda 

il 1ne1''Ìtu1n, l'idea. 
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alla condizione di cnZpa lata., omettendo questa condizione nelle interpo­
lazioni del Digesto 1 Piuttosto si comprende, che questo modo di respon­
sabilità (la primaria responsabilità di tutti, compresi i cessanti, nel 
caso di comrn,tttnis neglegentia.) fosse noto già al diritto classico e che 
i compilatori abbiano utilizzato il testo del Oodice per interpolarvi la 
condizione di cttl2Ja lata. 

Quale è il significato di questa interpolazione 1 A me pare, che si 
tratti di una mera costruzione. Invece delle parole convmttnis neglegentia, 

con cui il giurista classico rende bene la situazione, i compilatori ado. 
perano il termine Mllpa. lata. Oon altre parole, equiparano co.rJtllwttnis ne­
glegentia a c'/tlpa lata,: trattandosi della pluralità di colpevoli (tutore 
gerente e tutore cessante) si tratta per i compilatori della mtlpa, lata. 
Ore do, che i compilatori abbiano sentito la necessità di giustificare con 
questo concetto di mtlpa la,ta la primaria responsabilità di tutori cessanti 
nella situazione menzionata (27). Non l 'hanno introdotto questo modo 
di responsabilità, ma trovandolo nei testi classici hanno creduto neces­
sario giustificarla con la mblpa lata: e quindi l 'hanno costruita. Di que­
sto metodo di interpolazioni che trovo nel citato testo del Oodice, ho 
incontrato un'interessante analogia negli scoli byzantini. Nel fr. 86 
D. 47, 2 si nega al tutore la legittimazione attiva dell 'actio ftt1'ti ob 
rem s'/tn c'/tlpn snbt·cptam. I bizantini (Dorotheus) 1)er giustificare que­
sta regola, che trovano a prima vista incomprensibile, riguardano ne­
cessario interpretare la parola cnlpa nel senso di lnta ml.l2Jn. Oome lo 
fanno? Dicono, che il tnto?' risponde dell 'exactissima diligenza. Questo 
grado di diligenza fa impossibile a loro avviso il furto. D1Ulque se 
il furto è stato commesso si vede che non fu adoperata exnctissima di. 
ligC1~tin, e tale mancanza, che sarebbe peio gli altri debitori la semplice 
culpn, si dichiara, trattandosi di tutori, ctllpa lata (28). 

'Altri testi del Oodice dov'è interpolata la c'nlpn lnta, apparten­
gono all'a materia della responsabilità dell 'erede del tutore. 

Si tratta anzitutto del vessatissimo testo, c. 1 C. 5, 54 di Severo e 
Antonino (29). Del testo, contenente tante contraddizioni, ritenuto per-

(27) Nello stesso modo, come hanno ritenuto necessario giustificar la 
responsabilità dell'erede del tutore per la culpa lata. 

(28) Confr. HEIMBACH, Bas. V al D. 47, 2, 85 6 ÈY. 'l:OI)'t(!lY [t'l) [te"(c{ì,Olç 

Èm[teÀ'I)oèt.[teYOç [te"(c{ì'f/Y &[téÀew.v )'.al otOY 'ò6ì,o'l '1o[t(çe'l:a~ &[tap'l:et'l (qui ex his non 
summam diligentiam praestat, magnam neglegentiam et quasi dolum ad­
mittere creditur). 

(29) Confr. LENEL, Culpa lata und culpa levis. Z. Sav. St. 39, 270 segg.; 
ROTONDI, SC1'itti II, 300 segg. 
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ciò generalmente interpolato, naturalmente con molto vario apprezza­
mento dell 'interpolazione, ritengo genuine solo le parole het'edes ttdot'ù 
ob neglegentiam condemna1'i non opo1'tet, alle quali io sarei proclive a 
dare quel senso, che ha nel D. 27, 7, 4, 1 la frase neglegentia plarne 
propt'ia het'edi no'n imlJtttabitut" Invece i compilatori stabiliscono qui 
il principio, che l'erede del tutore non risponda dell'a negligenza del 
tuto:r.:e. 

Da quest 'innovazione' compilatoria ritenuta come tale oggi quasi 
generalmente, si può dedurre l'interpolazione della c. 5 O. 5, 53 di 
Diocleziano. 

Licet advet'ws het'edes ob non factttm inventarium itts Ì111'and'WI1l 
in actione itdelae pmete1'mitti plncttet'it, i1l(Zicem ta1'lwn velnt ex dolo 
t1doris aliis indiciis instrttcittm adve1's'llS eos fetTe senteniiam convenii. 

Ritengo interpolate 'te parole velut ex dolo. È vero, sì; che la car­
dinale omissione dell'inventario qualificò la giurisprudenza classica 
(D. 26, 7, 7, pr.) come emanazione del dolo, per giustificare l'ammissi­
bilità del hlS ùwancZttm in litem contro tale tutore. Anche nella costi­
tuzio~e citata si tratta del non fact1lnt inventa1'i1Im, ma la quali'fica 
di questa omissione come dolosa non si capisce, perchè convenuto è l'e­
rede del tutore che è senza colpa. Stante il principio, che l'erede suben­
tra nella posizione giuridica del defunto, dunque nel caso concreto nei­
l'obbligazione ttltelae, accertato nel caso concreto, che il dol.us P1'OP'l'oi-us 
non gli si può imputare, cosicchè profitta delle costituzioni eliminanti 
il ius ùwand1l,m in litC1n di fronte a tale erede (30), era deciso, in qual 
modo il giudice debba far la condanna. La qualifica deU 'omissione del 
defunto tutore come omissione dolosa non aveva senso. 

Invece per i compilatori era direttamente necessario accentuare che 
l'erede sia convenuto per il do~'ns clef1lncti, perchè altrimenti, in caso 
della negligenza del defunto tutore l'erede non potrebbe esser tenuto. 
Questo è il senso delle parole velitt ex dolo, che bisogna ritenere in­
terpolate. 

Ohiud~ndo queste osservazioni posso forse esprimere 1m 'idea pm 
generale: che accanto a l'immensità delle interpolaziolli di valore pra­
tico, legislativo c'incontriamo qualche volta con le intel'polazioni che 
hanno valore di mere costruzioni; che talune interpolazioni p o t e il­
S e l' o sorgere in conseguenza clelIa falsa interpretazione elel testo 
classico. 

(30) Confr. ROTONDI, Sm'itti II, 296 segg. 


