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1. 

SYSTÉM DĚDIOKÝ.CH SUBSTITUCÍ. 

Dědic1mu S'UlhstÍ'tucí nazýváme jmenování dalšfho dědice, který by 
nastoupH na mÍJsto pr'ed:ohozÍho dědice. 

Tento pojem vyplývá ji,ž ze 'sliQvního vý~namu s'lllbstibuce: substituere 
znamená (přeneseně) dos<liditi někoho na místo něčí. Prameny výdiQvně 
mluví o substituere in loeum, in partem heredis.1

) 

SuhstHuce pojmově předpiQ'kládá jmenování pa-vního dědice, dědice 
na prvním m~stě; římské pra:meny mluví o heres primo gradu institlltuS. 
Substitut je dědicem, jmeno!Vaným naJ druhém (vůbec na' dalším) mí'stě, 
heres seeundo (tel'tio atd.) gradu institlltus, seeundus heres. Obdobná je 
i mluva dnešního práva. Obč<linský zákoník mluví o ustamovenéun dědici 
(der eingesetzte Erbe) a o dalším dědici (der Nachel'be, náhradní dědic) 
nebo o druhém 'U!sta:t1ů'venén:i dědici (der zwei te emamn te Erbe). 2) 

Z tohoto pojmu ,dědické substituce lze vyV'oditi násl,edujíd O'bmz 
jed:notlivých jejích ,přÍlpaJdů: 

1. zů:sltavHel jm.enuj1e sulbstituta pro přÍllmd, že dědic, povola:ný ua 
prvém mÍlstě, se nestane dědicem, t. j. že nebude moci, nebo ž·e nebude 
chtíti nabýti dědidví; 

2. lZŮ'Sta!ViJtel jmenUlje d,ruhého dědice pro pHprud, že hy první dědic 
se 's1ce Idědilcem stal, rul'e dodatečně jím pŤestal býti, huďsi žehyl ustooO'ven 
jen na Ulr'či,tou dobu, nebiQ že byl ustaflloven pod nějakou výjimkou roz-

I vaz'ov,ruCl. 
V jedné i druhé z uvedených skupin jsolU m.ysEklné různé pŤÍipa:dy, 

trul\lže obraz jednotlivých příprudů dědi'cké substituce je do'stí bohatý. Al,e 
práV!l1,rcky důležité a zásrudní je WZldělení na dv,a uvedené základrií příp<lidy. 
TaJk v první sNupině je myslitelné jmenorvání suhstUuta pro případ, že by 
se první ,dědic nemohl stMi dědicem, na př. pmto, že by zemřel ještě před 
zůs'Ía:vitelem, nebo ~e by neměl dědické způ:s'obi,losti neho t. z'v. ius eaPiendi, 
nebo jmenorvání sUlbstituta pfiO pHpad, že by rpr1vní dědic se nechtěl dědicem 
státi, ,dědidví odmítl; všecky tyto molŽu1a.sti mají t,o společné, že první dědic 
~e dědicem nestal. I ve druhé skupině jS'Oil1 myshte1ny různé m,Ql~nos'ÍÍ: tak 
na př. typi,oký je tu případ,' že zůstavitel jmenoval druhého dědice pro 

Dr ]. Vážu)": Pupilárui Sub3tituce. 



2 

přípaJd, ,že by p1'Vl11í dědk \Se dědiJcem 's,taJI, ale v urči<tém věku zemŤel, 
dejme tolilllU před nabytím .dmspě10\St,i neho 'z,l<eti1o'sH (Titius heJ'es es to, si 
mihi heTes eTit et PTius mOJ'iatuJ' quam in suam tuteZam veneTit, tunc Seius 
IWJ'es esto)") , !l1oebo vůhec že po na'bytí dědictVl zemřel (quoad vivit, Titius 
heJ'es esto, post mOTtem eius Septiciusl);o:hdo'bný je příp.a!d, že zůstavitel 
jmenO'val pllvníiho dědioe po:CL výminkou mLlv'azovaJCÍ a: 'P1'0 rpřípaJCL spltnění 
se této výrmi[llky dmhého dědice. Y'šem těmto pHpaJdrůrrn je úo ~olečné, že 
pl'vní dědi,c \Se dědi'cem stal. 

Tato zrusadní dvojiJtost pHpadů suhsotÍ'ÚUJoe, j-e khlJsiá:y 'Vyjá:dřeflJa Hm­
sikou pr,aJvo'věJdO'll': buď :substituujemesvým idMi:cŮlJlll další dědke pToO pří­
paJd, že ,oni, s'e ,dědici, nes'tali, si heredes notn exsti.terint, neho pro případ, 
že 'se :dědici stali, si heredes exsHterint.5

) Na záJIdaJdě bohoto mzezl11JáJvá:ní 
vypracovali římští Iprávníci podrobně s)'ls'tém s'UlbsHtuICÍ. VypmwvaJli jej 
ovšem ,čiře !f.acioflJa.lí'stiJOky, t. j. bez zření k ullči,tým dogmatidkoprávním 
p'l1emisám. V)'IsllorviH, že z pojmu Isubstituce 'V)'Iplý!VaJjí uvedené mOlžnosti 
suJbstitU!ce, seskupené do ,dv'ou zá!ldaJdnÍtch přírpadů. JalI-mile se ",šalk práJvní 
uVaJžo'VáJ11Jí Ulza'Vřel.o do orkl'Ulhu pO'sitiroíilm práv!a:, musilio jUfÍisté vYIS'loviti, 
'že 'fél'óonálně vy;vozený db-raz substiltrud n,ut1liO pr,o pos,iti'Vní právo ,res,trin­
gova:ti. Y áJzáni cÍ'Vilním dogma:tem semel heres sempeJ' heJ'es, znemo'žňují­
dm, aby ,dědk hyl jmenováJn jen lI1Ja čaJs 'l1'elho po,d výmnmu rozv,azo~ad, 
musili v)'lsLoviti, že jest 'PositiJvněpTáJvní nemožno:stí, ruby Izůsta:vi,bel jmeno­
val ,slll!hstitU!ta: :pl'l{) p řírp ad, že první dě:dks'estail d'ědi'oem a: prolšhlJ kOničící 
llhůta flJelb-o 'splnila se ,roLlva:zovaJcÍ výminka:, rk j,eho jmeJJJorváJní pfipoljená. 
I došli :k posi,tiJvně:právnírrnu ,závě1'll', ~e je mOIŽno substi,ruova:ti pOlUze his 
qui heredes non exstiterunt. 6

) lI)ruholU, in rubsrr,ructo myslHell1l'Ou sQmIiplnu 
dědickýroh sub!soti,tucÍ, tOtilŽ substituce his qui heredes exstiterunt, pro posi­
ti'Vní rprá'V'o řÍlill~ké zamítli. Byli 'si orvšem vědomi, ,že toto zamí,tnutí, důsle­
dek ItodogmaJtického po:jmu dědidcé11JO, znamBná ~alaný llled'o~'taJteik pro 
'praJktiroké dle testa:mentnílho poHZíenL Byli si vědomi, že IzůstaJV1Í,tel může 
mí,ti ,zálj,em na tom, alby ustaJllovill rprrvního dědice jen na lll.ěrjal1mlll dobu 
nebo pod nějrukoruvýminilmu Q'o'Zva:ZOIvací 'aJ ,cLo:s'adill1'ru jeho mí>s,to rpo uply­
nutí ,dohy ,nebo splněl!lí se výminky ,c1ruhého dMiloe. Přímé pJ)ovedení 
tohoto cílepwsHedky rprá'Via cÍ'Vilníiho Ishledali 'V'ša'lc, jak řečeno, Illemožným. 
Připusotili jen provedení nepřímé, v'edlietoho palk j'ednu výjimku z Ulvede­
ného pmvidLa. 

K nBpříméilllU !p'J:1o'v;edení mOlžl1'osti dvou řrud dědi,ců po >s'obě ná:s,le­
dujídch pO'UlžiU mimol'ádného práJvního ilt!Jsbitrutu f1ddkotmisu: zů.stavitel 
jmenruj'e Iprvního Idědioe a ukládá mu, alby po UJ1či,té dohě nebo při spLnění 
se nějal1cé výmill1Jky vydral dědictví dallší osobě; tato os'oba, konstruto'Vala 
pra:vověcLa, není rpráJvně ,dědioem, nýrh11Ž jen il1,rubyvatelrem po:zŮisrtru10sti Zoco 
Zegatarii, resp., jruk lS'e poz,ději p,řipus,tiJIo, loco heredis.7

) 

V j-ednom přÍJpa:dě :daLo se U1VecLené porvoláJni dvou řad ďědiců pro­
vésti jh]laJk,PokUld uo,tiJžbylo mo'žnO' zapojiti je ,do specÍálnítho, rpŤíp!rudu 
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civilní dědí'oké ,surbstitu d '[" 
formě této speciální su'cbe

s
' t'l't'O PUPTI runm SUlbst,~tuc~, pro'VáJděli je juristé ve 
, lUlce. 00 znam'ena' Jm 1 l' ° . 

~vého prrolíill'o dědice ,svéh ' d, vI"L , . eno'V,a: -' 1 zusta'Vlotel za 
o ne ospe .elJJO synaJ a pl' v, d v b 

se stal dědicem "'le 2lPrt'Y'oll(el . VtV d" ; o pnpaJ I, iZe ' y tento "w 'VUl J'es e v ne OSi 'I ť . 
svého druhého ,dědice pro 'dvl ' vd,pe os' 1, ]meflJovall da:lší' osobru za 

, "Vale ,a prarvove a tuto VŮlI' ° t . ~ 1 
neprovedite1,nolU Ita'k .že J·nle .... ova'n' d IL'L d'~d" I ,zus'avI've OlVU, přímo, 
• 1 '" " '11 , ruue'LťO ' 'e Irce ot . t 
JaJICO jmenování děď ' . f ul " .,' ' eorva lil erpretovala 
,. Ice ,syno'VI,l' <'ÍlfIklll'Jl!C nOQ'mu v p t j ·Z. , 

pra'Vo }meno'Vati dědirce siVém cl vl' ,lze a er amz zas ma 
b . ' u ne ospe emu synovi TalI b 1 '1" 

lSU!S,b,tuoe lzv1á;štní rprarHick' f. I v v v:.' c na ya pUrpI arm 
e, Uln cae, o ceanz po,zdeJ1. 

VedLe těchto dlv,ou PŤÍip dO v' 'Ih 
Ťald dědků hyl pH ad r.ázu ,~: u vn~pri!nre' Ov p:o'V',edie~í myšle11lky Idrvou 

daLo s'e provésti 'Př~lillio. To i;~J~~~on~o, .v nea;vz taJ{JO've idědidcé povolání 
že V'O'J' ín mů v . . v ~ pllpa 'Vo~ enskeho vesltamentul. PHpU!sti'Vše 

'ze j'me'll'o'Va'b dedlce s lhůtou rk V'I' ,. ' 
připll's,ti1i ŤÍimrští rpráJvnío' v ., ° vOlnclcI al 'Vy:mlnkolU. r00v'a'LlovacÍ, 

, 1, ze V'Ů J ln mUlie k talko' . 1 ' lL ° 
s'pLnění ,s'e 'Výmin;ky rozvaJzova' v. .... . rvemu up )'Inulb umty n'ebo 
sadHi da:Lš~ho děcHce n' ,~'CI rp:hlPO~~b JmenováJní da~šílho dědioe, do-

, la ml'SvO prve 'o ze tedy I" ov b 
qui lzered6s exstitel'unt.8) , VO~1Ill1 muz'e su stituere !tis 

Mužeme tedy shrnouti s)'lStém d vd' cr ' , • 
římSlkého truk.to' ius civiZ v' 'vf" eJ lOcycn s'Ulbsbrbud p0'81otivního práva 

. e p~Ip'0ll'S '1 J'en iSlUJbstÍtucÍ 1. . . 1. d 
stiterunt, vedle ní pak zvl' vt ' '1" '. lZS qllZ zere es non ex-

alS Ul PUpI a'rm SU!bS'Dlt . I t ' VI' v'zato,aJni sU!bs,titulCÍ není . . v, ., UCl, 'e era 'vls'ruc, přesně 
d Vd' k' a Jen nepnmo aI spÍ-še pliarkť l 1 k t v v . , e ]C e :s'uhs,tituce' ds ,v, Ik' . . '10 cy USl 'liJ ecnuJ e ide II 

, ars e zus extraordznar' V· '1 
substituci rpo tom leIdo Idv'd' . Z~tnz pnpusb o aspoň :I1Iepřímo 
d Vd' . ,se e Icem stal: fldelkomÍ:s",v .t" 

e 1CI co do rpolzuOs'talost' Z 1. d' .' wr se s a'Va p. o PT,vním 
, . 1 oco zere zS' . ''1' . 

testamentu je připušC . ' , ' vV ~nvI egovall1e 'Oblasti 'Vojenského 
v d dV eno prarvem cl'Sa:rs'kym laby t ťt. . 
Ta . ediců j'alk nrlO případ v v cl h 'dv '. es a: '01' Jmenoval více 

v r" , 'ze pre 'c 'OZl' , edl d v d' 
pdpaJd, že se Idědkem 8ota1 a po. 1 t' "h oc s'e e lcem l!1esta'l, tak: pro 

, :_01- .up ylll'li' 1 ~, uty nelbo 1 v , 
vymu.t!Ky JÍlm !přesta:l býti. i ,sp nem ro:zv'a,zo'VacÍ 

Ríms~cym' pra:v' '} ° t d' v . ,. mmm e Y Jasnetall1en l' . 
subs,titud v mz'Sahu vyče ' '" 1 . a my,s 1 ro:z'V.lnutý obraz dědiokých 

V' v , rparv,a~Iom olglOky úpLném K t t ., 
pnpOilJis'b positivní illS civiZe. .' 1(' .v , '. onsaU!JI,OO z nmo 

v, , a: co nepBpomstI 00 se d'. , .. 
nepnmymi a v 'Ů/bla's-ti ' " v, Ob ' a ;proves'tJ Jen oes'tami 

, VYJlmeone. raJz suhstitu ' 't' ',L , 
nlho je neúplný. Je to 'obl t "1 ' Cl pOSI' IVnl'uO pTarva dvil-
. . asprwl egnvaneho 'Voj 1 'h t 
J'unsté připouštějí a přímo i dO, 1 d v ,~:,e~s'(eo es;tamentu, v nfž 
subsfi,jmd. ~s e ne rpmvaJde]1 uplný ,systém dědidcých 

V:šimněm . t' '" 
. " ,.e Sl veto souVlslosb prarvní terminol, .' U ,v 'v, , 
ZltS czvzZe Zina Jen 'slllhs,tituCI' . \(' d v ogle. za:v'rene r11illske 

pro plllpaJ ze prvn' d v ď d v . 
a ta má n'áLl')eV ,obecná surbstirll'ce b t"t' '1 I e. llC se edloCem nes'tal, 
". , su s Z utzo vuZgarzs' v t r • 

nem anI 'V 1leJmeušfm vyj 'dV V'.. . ' ermmu vulgarzs 
tel1mírnu _ os,ta:tmě 'V p a rena

h 
vecln~ podstata tébo substituce; důrvodem 

ramen-ec ryJe ml zHdlk v, 'h 
odHši-ti tuto IsU!hstitucÍ od zl' Vt 'h v, a pOUIZI'VaJne' 'o - je slll'aha. 

° v V"" v as m o pnpaldu substiJtu '1" 
mU2íe J1!a1ndlb Jen pater jamz'Z' 'h ce PUpI arm: tuto 
. 1 'h ,zas pro srve 'o syna 1 v d ' , 
J a! ce 'Olk01i dědi'ce. Z boho hledi'slk . b b . , ~nu.' ca/Ll y tesrtator pro 

a y yla »vulgans« 1 surbsHtuce, U!J)čená 

1* 
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tomu, kdo ,seclJědi'cem stcul, která ovšem pTálVem civilním přiIpuštěna není. 
A b 1 b b . b . 'v k'h . v, d 'L ' • v , ya y »olecnou« 1 'ona SQ! shtuce cIsa/PSI e o m,ImOfélJ neHo prava, Jez 
Ise umožňUlj1e cestou universáLní'ho fideikomisu, a Merou bychom mohli 
nazva-ti pudle Illázvosloví občanského záJkolllíka sub'sbitucí fi,deikomisární. 

Z naJsHněného ohrazu dědi'ckýd:l sUlhstitucí v posoHi'vním prálVu řím­
~kém plynou Z'ajímavé dŮtsledky i pw prá!Vo dnešní a z hlediska legis 
ferendae. Záikladem dnešníiho pa'jmu dědi,okého nent jirŽ římské dogma 

I I h 9) Ob v l"U '.1 V' Vt'" , 'dvd' seme llel'es sempel' eres. I canslcy Z'ctllmnIaC pnp:ou:s 1 1 Jmerrla'VaJlll ,e' lCC 
's Lhůtou končící a výminkou lf,o,z,vazovarcÍ (§§ 695, 708). Aplikujíce na b 
pOljem dědi,oké 'sulbstituce ja:korŽto do.saJzení druhého dědice na mísbo prvého, 
došli bychom k závěru, lže dnešní práv,o připouští jmenování dědice dl'U­
L' v d' v, d v dVd' 'v d dVd' 1 d .. t' ;ne ra y 1 prO' pnpa, , ze . e lC Iprve Ta 'y ,se , e lcem 'sna .a pOO']l 1 

lhůty nebo splnění se výmiruky mzv,a'ZlovaJcí jím přestal býti. To by byla 
čistápecepce mo.dennídl zás,ad římského tyocJ<jenského testamentu. Než občan­
's[ký záJkOlllí:kbohO'bo závěru neforrmU!luje. Pmktiroky slice a molžnols,ti takolVéta 
s'lJlhs,tituce il1Ja PO']} abčanského zákona nlemůlŽe býti IpO'chy,by, ale te o l'eti>cky , 
rkO'nstTuIldivl1ě se 'Věc má jinak a musíme Il\'Ol1$tatova'ti, že v tomto smě,tu 
je ohča,ns'ký zákon vývojově pozadu pruti moderní úpmvě suhstitucí v řím­
ISlkém vojenském testamentu. Občanský záJwnÍlk totiž připouští, jmenlo'Vání 
druhého diědioe po p:rvnimdědici, dMi'Cbvi nabyvším, jen v'e zpŮtsobu fidei­
komisá,rního závwzku, uloženého ppvnímu dědici, aby dědii:ctví druhému 
vydal, bedy l1ecipU/je v bom směru římské fideicommissll1n hel'editatis, jehož 
se v ·této .funJkcil 'U/žíJVa:lo jéťko ,nepřímé cesty, s tím jen, ž·e římský fi,dei­
komi'sář rbylloco heredis, dnešní jest přímo dědicem. DůslednJějším by bylo 
přímo ·stanoviti 'Ve .shodě s moderními zásadami římskými, ~e zůstavitel 
mŮtž,e jmenovati substituta i proo pří'Pa,d, ž'e první dědi,c Ulplynutím lhůty 
nebo Splněním výminky dědicem býti pŤestal, že v tom lp'řípaJdě dědictví 
»předhází« na 'suhs,tituta. Twlcovou kOiJl!stmkci a fmnml.ací skutečně zavá,dí 
OSl1ova občanského zákoní,ka z T. 1931.1°) 

Pupilá,rní substituce občanský zákoník nepře'V.zal. Vyskytovala se sice 
. v v Z' cl L l' vl' 'k!1 d 'l v'j" v b 1 v t 11) J J es·te v apaJ 'Oala' ,1'OS' mm za. onlliCU, ' a e vsa C JiZ ne' y a p11ey,Za a. ,~-

dinou reminiscencí našeho ohčans:kého zálkoní:ku na tento iil1's-titut je § 609: 
rocLi'če mon,olu jmenovati ISvým .dětem i p'W pří-pald jejílch nezpŮts'obílosti 
pořizovací ,dědrice nebo da-1šÍ dědvce jen ohledně majetku, jej-ž jim zane-

• .' V IV V VI 'I' v ov ch3J11. Tu Je m1c'ky prohlasena za zrusenau nmsca norma, ze otec muze 
jmell'o'Vati s'Vému dítěti dědice ppo 'P řÍrpa1d, že by díltě zemňelo pooici ještě 
'V llIedo!spělosti; tak soudí na pl'. Uruger12

) a OpralV1C]U lze SO'uditi, že .záJkono­
dárce ótovan'ýrmi slovy chtěl vyj áldři ti neexi'stell1ci pupilárrní substituce. 
o v t' '1 'rl~ 'v, l' 1 vsem samo us anovenl zalcona nen1 v aUJl'0ru s pravem nmscym, naopac 
to, co 'Zálkon prohlašuje, byli() zcela shodně vysloveno již v jednom 
:l'OZihOldlt1!utí PalpiniaJnově: ul'o.žil-liotec nedospělému syno'Vi, svému dědici, 
ficleikormilsnÍr ,závazek, aby, zemŤe-li ještě y nedospěbsbi, byLo dědictví vy­
dáno .da,1šío'soibě, vztcuhuje se fideikomis jen na o·tco'VsikJO'll pozůs·ta1ost »nec 
fidei-commis'So propri'a,e facultates fi1,ii tenehunmr« (D 28, 6, 41, 3). Tedy 

uv,edený § obč. z. je sOUJčasn,ě v adlporu, ,s'oQlčrusně vl13Jpmslté sn,odě s prá­
vem řÍlmslkým, což jest nresmírrně Z'ajíma.véaJ zaJs'lulmlj,e ,bližšílho rvysv,ětlení. 

Podle oO'brčansrkého zá;kO'níka může otec jmenorvatJi s'vému ,dítěti pro 
přírpaJd j1eho úmrtí v nedospělosti dědilce jen pokud ,se týlká otoov,slké po­
zůstaLosti. Podle ,římského civilJnÍrho (prha: mŮlže pater familias jmeno'Vati 
svému dírtěti IPro týž pří'P'ad dědi oe s tím účirnJkem, 'že jmenO'Vaný l1aJbývá 
celé .děclJidvi dítěte a y tom impl,ióte .dědidví ,o'tcoV'srké. Vtom je tedy 
meritmníodohylka 'dbčanského zá!kona, od římského práva. ANša:k praví-li 
,olbča'lllsrlcý ·zá;konírk »může jme,nov.ati dítěti Idědioe«, nesmí :se to vyrldádat 
doslO'Vl11ě, j'aJlCOlby atec j,aJksi v zastolupení Idítěte13) j'emu jmenoval dědice, 
nýbrž jen jaJwo fideill\JOmi,sní záv.azek, 'přilpojený rku jmel1o'Vání díltěte dědi­
cem,alby ,byla po'zůstaJ.o'st v případě úmrtí dítě,te v nedospě10lsti vydána 
daJ.šímu dědici. Než pro tahový 'přírp~d stano·ví Papinian Zicela stejný zá­
věr: nec fideicommisso projJTiae facllltates filii tenebllntuT. Prmo římské 
·totiž 'Osotříe oldli1šuje pHpady: jmenovati d'ědioe díltěti, s'uhsti,tuce pup11álrní, 
'Při nrž nalbývá sUlhstitut nezbytně celé jmění di'těúe; jmenlo'Va,ti druhého 
dMice sO'bě,sru!bstituce firdeilkomisámí, při, ní~ su'hostitbU!t ,nemŮtže ll'éťbýti jako 
fi,dúlwmisář n1čeho jiného, neiž jmění zŮtstavHel.ova. PrVil1!í pHpaJd přes 

citovaný doslo'V zálwo'lla .občanský zákoník nezná; jmeno'vati někomu dědíce 
Q:namená ,z,de jmerlloOvati sobě druhého ďědice. Obrčail1Jsiký zálkail1!íQc zná jen 
druhý rpHpareÍ. Tedy v Idoslo'vném znění je toto ustano'Vení v odporu 
s právem římským, Q:avádějíc zdánli'Vě ja1woulsi rpupHámí sulbstituci, omeze­
nou na jmění po.řiz.oova.telOyo. Ale je-li lpřevedeno na srprá'Vnou ,swutkovou 
pod'sta:tu, slolvy zárlwna zostřenou, je ve shodě s ulčením římské prav,ovědy. 

II. 

ZÁKLADNí PROBLEMATIKA POJMU Pi(JPILÁRNí SUBSTITUCE. 

Po.j'em pupHámí substituce v právu klasickém je celkem 11JeSpOrn)T. 
Tímto námem se označuje jmenol"ánídědice otcem nedospělému synovi 

v, d v b v v'l 1 d v .. vId Vl t' 14) J' , pro pľlpal , ze . y Qltee ppezl , ,a!e p02J 'eJ1 Zlemre v ne losrpe GS' 1. e J asne, 
že se tu projevuje mimo,řádná síLa římské patria potestas, Ik,tJe.rá jalIDsi pů­
sobí j'eŠtě po smrti otcově, pořárdajk Po\zůstalost nedospělého syna, později 
zemřelého. Celrlcem nesporná je i další úpra'Va pupilárrmí sUlhstituce. Pupi­
lárrní su:bstitut nabývá ,dědictví po syna'Vi, tedy okovsrlcé d'Mi:ctví· jen impli­
óte v dědi,ctví po synovi. Pater familias se nemů:ž,e 'O'hmeziti na to·, že 
ustanoví ,dědice dí,těti, nýbrž musí předem jmenolV\ati dědice sobě a pořizuje 
tedy jednak pw s-ehe, sibi, j'edna,k p1'O ,svého syna, filio. PH, tom nej,č.aJstějŠí 
byl Z'a1jlils,té přílpad, že O'berc jmenO'v.wl za svého dědioe právě syna, jemu'ž ve 
dr;uhém ,poŤÍ:z'ení jmenoval pupilámího sUlbstituta, ale nehylo to nezbytné, 
nenáJ.ežeI.o bo do právní stmktUlry pupilárn~ substituce.1

") Pater familias 
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mohl i ,sy11la vyděditi, jmeno'vati si jiného dědice a pŤes ,to i ustanoviti 
s)'ll1JOovi pupilrurnÍlho suhstituta. 

Jruk v dílech klaJsicíké pr,a;v'orvědy a rv zálkoi!1Jodárném díle ]ustinňoáQ1IOIVě, 
taJk rv systematických spis'ech vědy romanistÍ'cké vš'ech dOlb vys'tUlpuje p. s. 
ja;l\lo 'speciální př.úpaJd dědiá:ésulhsti:vuce, stojíd vedle srulbsobi,tu.ce obecné. 
TOoto Isy,stematid<é umÍls'tění pěkně vystupwje na; př. v lnstitudch GaJilQvých. 

Liberis nostris impuberibus, quos in potestate habemus, non soluJn 
ita, ut supra diximus, substituere possumus, id est, ut si heredes nOn ex­
titerint, alius nobis heres sit; sed eo amPlius ut, etiamsi heredes nobis ex­
titerint et adhue impuberes mOl'tui fuerint, sit Hs aliquis heres (II, 179). 

Gaius ipraJvÍ: dětem, j'ež máme v moci otCO'Vlské, mŮJŽeme dědicky 
s'llhstituO'vati nejen pro přípa;d, ,že se nestali dědid, nýibrž i pvo případ, 
že se dědici s{a:H a zeillveli paJk v nedospě10'stJi. 

Až potud je vš~e jednodll'ohé. PUlpilárnr substituce se Zlcela přimzeně 
'př~pO'jrUlje k obecné S'uhstih:uci jaJlwžto 'speciální příprud lS'll'bstiJvuce ei qui 
heres extitit. 

Gaiustu nepodává ještě přesl11Ý a vyčerpávaljfcí pojem p. s. Operuje 
s tím jejím p:ř]pa;d:em, že pupillus je dědkem otcovým a rrere:ruguj-e na tu 
mO'žn:O'st,že pllpillllS je vyděděn, Mer,oru teprve dodatečně uvádísll\)Q'ro jako 
anomalii. Zřejmě lčiní tatk úmyslně, ruby taJk dosáhl pěkn~h!o přechodu od 
'f,Ulbsti'úuce VlU!lgrurní k substituci pUlpi,lární. 

A tohoto cíle d!~daJktrckého dosáhl, jiak viděti z hořeni čelSké paJDaf.ráse 
jeho textu. }e VŠaJk tu přece jeden ruši,vý tón, jlej~ Gaius přes rvlšeolm uve­
denou didaJkHdl<ou sna;hu nemohl potlalóiti: ita, ut sit i i s aliquis heres: 
tato p'U!piláJrnís'l.l:hsti1Vuce s'e nepr,ovrudí, trukový 'by byl rusi s'lIll)'lSl Gaiorvýoh 
sLov, :ta:k, že pořÍozlQva;uel pro pHprud úmrtí dí.těte v ned0'spěl,osti jmeilJuje 
sobě dvuihého dědioe, ný1h11ž taJk, že pro ten přípaJd jmenUlje Idědii!ce oS'vému 
dítěti. 

IPupilánní sUlbsti,t'Ult není tedy druihým dědicemo,toorvým, nýbrž dědi­
cemsynovým, taik jako:by 'sáJm nedospělý syn si jmenorval dědice (Gaius 
ll, 180). 

Mo!blo by :se ,ovlšem nCl - a v pramenech jls'ou názn:ruky té myšlen­
ky -, že pupÍllární suhstitut je dědi'cem ,syilJorvým a v tOIlI1 impLióte dědicťm 
sruméhootce, jemuž právě by~ \Syn pwním dědicem. Bylo by bOo aplikad 
obecné PaJUlovy řehole: in omni sueeessione qui ei heres exstitit, qui T itio 
heres fuit, Titio quoque heres videtur esse (D 29, 2, 7, 2). A jest ve1mi 
pHzna;Ďné, 'že týJž Pa;u!'us 'prárvě pro pupi:lárníiho subsHtuta formuluje: ventm 
est eum et t e s ta t o r i heredem exstitisse (D 28, 6, 46). 

Márrne tedy 00 činiti, aspo,ň podle fO<rmulaJce Paula, jednoho z po­
sledních Iklasický.ch práIVuíků, s pojmem dosti 'sIQižHým: pupi1ámí substitut 
jes't dmhý,m dědkem okorvýJm j.almžto dědk ,nedospělého syna, pTIVního to 
dědke oucorv,a. 
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J t · 'v tll V' t ,. o vb' t' o cl' v • I es jalsne, 'ze ,ť( s oZl' y pOjem nemuze y 1 puV,O' n'lm, ze Je vy-
sledhm dl'o.uhého doMl'inálníihovýv:o,je.16) PŮV;Ooc1ní pOojem jest jils,tě jedno­
znalčný. I pOldáváse otáJzka: netVloří to, co je pudle Paula implicite pojmo­
vým obsahem p. s. z počátku výlučný obsah pojmu p. s.? Nelze viděti 
fenomenp. s. pŮVlodní v 'yom, že pater familias si jmenuje ,dědice pro pH­
pa:d úmrtí syna IV nedospělosti, ta;lcle myšlenka, ž·e jde o jmenolYáJl1f dědice 
samému dí:těti, by <byla vývOljolYě pooděj'ší? A VSllmtlru ta;k soudí téměř jed­
nom}"slně věda romanilSti1cká.17) To, :že pojem p. s. j.aJlwžto jmenování ,dědice 
otcem dítěti je' tak silně pro,stoupen i dmhCJ!U ildeou, totiž i,deou jmenorvání 
druhého dědice \S'obě 15!a;méunu, nedovledou si rvy8'větHti již pandekti's,teS) ji­
n<IJk, než '~e v této myš1ence je Ipůvodní fenomen p. s. ZáiHaJdní ,opo'wu této 
tése je ~znění formulí p. s. Vedle formulí, v ni,dhž oSe 'z'rcrudlí idea surkcese po 
dHěti, Titius filio imPllberi heres esto, nalézáme v ipr.amenech fmmule, 
jimi,ž testátor pro příprud úmrtí Sivého dědke, fiha familias, v nedospělOosti 
jmenu.je sobě samému druhého 'dědke: tune Titius heres mihi esto (D 37, 
ll, 8, 1; D 28, 6, 1, 1). Podobná fmffiule pro p. s. je dololžena ji,ž Ckero-

I d ' . t' v fIt v d t . t d' , v, v, , nem. .sou 1 'roma;Ulls' e, ze 'ormu e· a pte ,s a!VUlje s ano' avne Znetlll ponzem 
"p. s. 'a ,že tedy i,dea, formulí tou vyjáJdřená, jest pův'odní ideou p. s. 

o.vodem do prolhlema;tiky na;šeho pojmu stůj!Ž drule dolrumentámí 
text Gaiův (2, 277), 'z hledi,ska !p. 's. dosud dosti nehodnocený. 

Non possumus post mortem eius, qlli nobis heres extiterit, alium in 
loeum eius heredem instituere. 

Gaius fmmul,uj,e řeholi cilYi,lního prálYa;: není motŽno ustanoviti si 
druhého ,dědke· tak, :aby po 'smrti !pJ1V11lího dědi'ce, nabyvšího dědictví, na­
sto'upi1 na jeho místo. Truto il1o:rma je aplika;cí obeoné řehole o nemožr:uo:sti 
dědické substituce his qui heredes exstiterunt. 

I podárvá se spontánně otázka: není p' s. rvýjimkou 'z toho,to pra;v~dla? 
Není právní pojem p. 19. aSlpoň impHóte v tom, ~e"PUlpilární IsU'bsti,tut na­
st11lpuje na místo zemřelého nedo,spělého syna ja!ko druhý dědic samého 
testátora? 

Nuže, doslovné znění formu:le p. IS., Pa;pi-niaJUem (D 28, 6, 41, 8) 
citované, by tomu opravldunasvědčioya;lo: ille filillS meus si intra Pll ber­
tatis annos deeesserit, tllne i n 1 o e II m par t e ln v e e i u s TitillS heres 
esto. Pwpinirun prohlašuje fmmuli tu za nedvaJdlllou. A pOodobněsoudí! již 
bvolenus o formuli, již tesťátor povolá'vá pupiláJrníhn suhstituta in partem 
imPllberis (flf. 39 pr.). 

Z toho, co bylo 'dO'sud uvedeno, dO'šli h}"chom tedy ok tom'l.l,to závěru, 
V pojmu !po IS., tak aspoň jruk !se jerví v dogmatickém vypmoo'Vruní posledních 
klrusiClký,ch prárvníků, se :střetajf dvě ideje, idea jmenování dědice otcem 
dHěti a ildea jme:IlJování druhého dědice samému testátoflOrvi. Vysrvětlení 
toh?to ,s·třetu je v historickém vývoji in:stitutu. Z něko:liilm .dokl'a;dů, již 
uvedených, Idalo hy se vy'voditi, aspoň na pvvý pohled, Ise značnou přesrvěd-
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či'Vostí to vys1vět1ení, že druhá z uvedených idejí je původně výlučným 
olbsahem pojmu, j,~k právě zastává již dávno p(\Jnující mínění ve vědě 
l'Oim~nisti.oké. 

Podrobiti 1"riti.ce tuto naUlku jest předmětem této práce. Již úvodem 
jest 'všaJk nutno již Illyní 'Uvésti aspoň jednu úVaJžnou otkolnost, jež pře-

\ dV' t ., 'h' lb' Ab . v Ob b I v v 5ve CI<VO'S p(\JnuJ1Cl o naZODU ses aJ uJe. 'y tohz 'vu ec ' ya mo'zno aspon 
implicite juri:stroky chálpati p. s. ja!ko jmenOlvání druhého dědice samému 
testátorovi, bylo nutno vyjítiO'd toho .příJprudu p. s., kdy pllpillus, jemuž 
jest jiný sUlbstituován, jest prvním dědkerrn zůsta<vitellOvým. Tato lmnste­
lace V1š(\Jk není pro p. s. esencidní. Pater famiZias mohl/poříditi 'pupilární 
su!bstituci, i kd)'lž syna vydědil. To,to ustanO'vení jest 'ruši'vým elementem 
pro paJllující nauku. Seslaibi.ti ,tuto pře1kážku dohadem, že usta/llovení to je 

, • v v v d V ·v, , d' VYd ť'd v f 'Z' vyvoJove rpomerne poz e}SI, tl1Jem S'llaJ ne. z' 'Y 1t ea, ze pater amz zas 
svého ,syna ,.vba<vuje dědiokého po'stavení a jmenu'je mu sám dědice, ,se hodí 
SVtOU stroho.sH :spí1še do primiti'vníchpoměrů právnkh, jevíc se jako zvláštní 
vyhrocení ni/čím neo'bmezené mmi O'tcov'ské. P'l'ávě na tomto pří,p~dě lze 
viděti ,s'pecifi.ck:ý ,rtvz p. s.: pater famiZias jmenuje na iZáJ1d:aldě s,vé moci 
otcovské tdědke 'svému nedospělému s)'lllu pro přípa,d, že :by an zemřel po 
,otci v tom 'věku, l(dy s1 ještě nemůže sám jmenovati dědi,ce. Trukto chá­
pá,na, Ibyla !by ,s. p. institutem autonamním, stojícím mimo oblast dědi&ých 
substitlld; a dalo by tse souditi, že teprve potzdějtším vý'voj.em stala se ,zvlá,št­
ním případem dědické ,s'Ulbstituce, ard přípa:dem s'vou struktmou dosti ano­
málním. 

Uvážíme-li pa,k ještě jiné důležité ustanovení, že totÍ'ž pupiilámí sub­
stitut nutně, neeessitate iU1'is, nabývá celé jmění dHěte, nikoli jmění otoovo 
(tO'to nej,výš implicite a ani ne vtždy), ustanovení, jež opět tak závažně ruší 
panující nauku, 'že podle ní se musí 'považarvati za vývojorvě po,z,dější, mů­
žeme již nyní vy,sl,oviti vá:žné pochybnosti o správnosti ,panující nauky. 
I podárvá 'se otázka, J:da si můžeme představioti i jinou vý1vojo'V·ou cestu 
pupilární s'lllhstituce. Domllí'vám se, že aJlliO, a formulorva:l bych právní vývoj 
nalšeho institutu ,touto t6sí. Pupilární su!bstituce, taJk aspoň, ja;k se je'ví 
v p'oúúvních dokladeoh právních, jest jmeno'vání dědice nedospělému 
d 'tVt' "t I . '- k' T ",.. v, k'h ' l' e 1 maJl e em molCl O'vcO'VS e. ento SVeTazny InstItut nmlS, e o' prava 
rodillillého a ,dědiokého, postaven v sy:stematickém vypraoO'vání iU1'is civiZis 
pravověc1ou ,do sO'usedství obecné suhstituce jatko specielní pHpaJd, přejímal 
'ponenáhlU' i nové prvky, totilž prvky ďědilcké substituce, a tak se nám jeví 
ve vypracorvá,ní poslední.ch kla:siokých prá'vníků jako sl,ožitý institut, ovlá­
dalnýdvěma, 'ne '2Jcela slučitell1lými i,deami. 

PHznaJčné jest 1P00sta'Vení p. s. v llO'rmwch vojenského te·stamentu. 
V olbecné nmmě, 'že vojín může neobmezeně substituovati i těm qui heredes 
exstiteJ'ltnt, jest logicky o'hsaJžen i případp. s., ohápeme-li ji jako jmenování 
druhého Idědice testá,tQlfO'va pro pHpa:d, že hy první dědic, filillS famílias, 
nalbyv dě,didví,zemřel v nedospělosti,. Přes to i ve vojenském testamentu 
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trvá 'vedle pLně TOillvIDutého systému ,suhstitucí i zvláštní p'řípad p. s. Právě 
pro,to, že to tYlpitoké, co činí p. s., jest, že j~de o jmenování dědvce otcem 
nedospělému synu. Že by 'tento typický obsah p. S., důsledek dalekosáhlé 
mod otooiv,ské, tvořil vývojově pozdější fenomen p. s., je již a priMi těžko 
myslitelno. 

III. 

PRÁVNí POVAHAP. S. 

1. JilŽ Gaiovy Instituce, při vší stručnosti dogmatického výkbdu, po­
dávají 'bezpeČUlÝ poclJkbd pro prárvní hodnocení nrušeho institutu. 

Ve svém pojedná,ní o IP, s. na'vazuje Gaius na předchozí výklaJdy 
o ,obecné ,substituci. Jde mu přede'VIŠÍom o to, ruby demol1'strorva:1 zásadní 
praJktický mzd.íJl mezi oběma. Jej u,ka:zuje na fonmuli obau institutů. Cituje 
formulář, shrnujíd obě substituce. 

»T itius fiZius meus mihi heres esto. Si fiZius mellS mi hi heTes non erit, 
sive heres mihi erit et is prius moriatur quam in mam tllteZam venerit, 
tune Seius heres esto.« 

Obeoná ,substituce jest jmenování Iiě,díce pm případ, že první dědic 
se dědicerrn nestane, pupHál1'llí substituce jest jmeno·vání dědice pro přípacl. 
že první Idědi'c,zde nevby-tně fiZillS familias, se dědicem ,stane a zemře poz­
ději ještě 'V nedO'.Sipělosti. 

To je To,vdíl, sn(\Jdillo sro:zumitelný. Z hledi:ska pra:kti.ckého' jest věc 
v)'IS'vět1ena. Uvidíme pnzději, že toto konstatorvál11í má tu zvl{lIštní důležitost. 
Jínalk je tomu rvšak z čistého h1ledi'ska jrufÍistkkého. Po té stránce jilŽ sám 
Gaius IpO'VaJžuje za nutné hned na po'čátku svého vý1kbdtu poru~iti jasné 
vystoupení rnzdílu mezi oběma po'jmy 'roonstaJbováním, že právní d'o3ah 
srov si prius moriatul' quam in Sllam tllteZam venerit tune Seius heres esto 
jest, že jde o jmenování dědj,ce IdHěti, nilmli 'tedy ,sobě samému, j~ko při 
o!becné lSubstituci. Aíbytomuto pOljmu p. s. ještě ,osi:řeji dal vy,stoupiti, 
uchyluje .se Gaius v dalším kontextu k ,phrovnání: tamquam si ipse filillS 
heredem sibi institllisset: pOVaJžuje za mstruktivlllí předsta'Viti si, jakoby 
v tomto pHp~dě sám lSyn si j~eno'Val ,dědice. 

Máme tedy Ga~O'vým vylíčením dán pPaJkHcký mzdíl mezi oběma 
S'uhstitucemi a ,souča:sně'zji'štěno, že jmisti'oky je I10vdH clalekosálJJlej'ší. 

Gai'Ovy Instituce '",šalk poslkytují, ještě daI.ší Ik hliJž,ší právnické deter­
minaci p. s Ga:ius vyšel, jalk uvedeJ1Jo, nikoli. od pojmu p. s. v plném jeho 
I'oz·sahu, ale od jednoho pHpaldu p. s., totiž lod toho, :l\jdyotec jmenuje ne­
dospělé ~dítě za svého prvního dědke. Tím dosáhl, jak ji!ž uvedeno, hlad­
kého přechodu old suhstituoe obecné k pupilámí. Avšak jmenování pupilla 
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dědice~ otoovým neni ,esenciální částí Slkutkové pods,taty našeho inJsltitutu. 
Gaius jest nucen dudati, že mŮ!žeme suhsHtuovati non solum hel'edibllS 
institutis impuberibus liberis, ,sed etiam exheredatis (II, 182), 'že otec muže 
podle své H!bnsti jmenovati .dědice i -dHěti, jež vY'dědit 

Jeví se tedy Hs,tý práivní pojem p. s. v ,tom, že otec na záiklruďě své 
moci otoovské jmenuje sivému nedospěJIému dHět1,dědke pro pHpad,že -dítě 
hy sice otce přežilo, ale zemřelo paJe ještě v nedospělostil. Jde ° 7Jvláištní 
zp-usobdědiJdeé ÍlnstiblJlce, pJ.1ovedené ne pJ.1O sebe, nýbrž pTO jiného, legíti­
movaný dalelcolsáihlým působením mo'CÍ otcovské. Přesně vzato, nejde o SUb­
stÍ'tuci. Neboť jednak pUJPi1áimí substitUlt není dědkem otcovým, nýbrž 
synovým, jednaJe není podmmkou této sulbstituce, ,aby ten, jemuž jes't srub-

. V' v fL 1 I dVd' t I s,broce u'cmena, vy prvnItm' e tcem o covym. 

SuibstitUlční chaJrrukter p. s. bylo hy lze dOIVOIdHi, jen velmi kompliko­
v,anou, ne-li přímo náisi.lnou argumentací: 

1. tím, že Iby se dorvolZlova10, 'že i PUipHáirnf 'suiblS,tHut jest aspoň 1mpli­
cite dědicem otcorvým; 

2. tÍJm,že 'by se 10gi'dká podmínJ.ca ,suhsti,tuce, totiJž instituce prvního 
dědi'ce, povaJžovala i Ipři p. s. 'za splněnou tím ustanovením, že pater fami­
lias, ohce-E synovi jmeTIlovati dědice, musí především jmenorvati dědi'ce 

b v v VI d V " b V so: e, 'o'Vsem :po pnpa e JInou O'SO' u, nez syna. 

Než pokud jde o první bod, j:sem přes'vědJčen, a: doufáim, že budu 
moci pl1oikáiza!ti i tex:ty,že jde o výsledek dlouhého doJdrinální:no vývoje, 
že snad teprve LP'aJUlus uvědoměle forrnulov,al ono pOljetí. K druhému bodu 
pak bych poznamenal toto: Logicky nesporná 'Věta, že nenL sulhstituce bez 
instÍ'buce, nepra:ví pouze to, že vubec mUlsí býti něl\jdo ilfistrtuovoo jako první 
d Vd' 'b v v, v 'd,vd' I b 't' 'v t Vhoz V e llC, ny 'rz pnmo to, lZe prVUlll I e l'cem mUSl : y l' prave ' en, PT'O ne 

b ' v', v h v ",- 1 v, ,v't' v 'ma se ,susbuuce 'zrl'Z'uJe, ce' 'OiZ u p. s. nem; mnmo vO S USll uvazl: 1, ze Ltl:or , 
ltstanoVlujíd, že pater familias musí instÍtuovlati p'Pvního dědÍ'ce, alby mohl 

'1' vb' .., , f '1 v , 'h 'd' t v p S pUpll aTne ,s'ui s trtuo'V a:t1 , je vrce 'ra:í'JU 'orma nepra:vnll 0, jl e o '0, ze : . ,. 
nemuže býti: jinde než v testa:mentu otcově a ten mci :předpokládá dědiolmu 
j.nstituci. 

NejJ~rá'sněji se pl1ojevu1e čÍJstý jmilstÍoký charakter p. s. v prostředí 
vojenského testamentu.18a) Miles tam sibi quam filio iure militari testa­
mentum face1'e potest: et soli filio, tametsi sibi non fecerit (D 29, 1,. 15, 5). 
Vojen:ský -testamem je uvolněn od ,folninálněprávnkh civilnkh předpi,su. 
A. l:L ' VI' ,., ov v'd't' .·v Sl' n'p JIl\ova:no na Iznzen1 p. S., to znamena: ;noptl muze Izn l' l' p. 's., anl'z 
. vd' T-l' , ·v, .. I V • " d'd' ]lt1enov'élJl de IJ'ce.ctilcovap. 's. nen1 llilcrm jlllym, nez j'menovalll'tll e lce 
dítěti, ,dědidwu mstitucí a nikoli, s'ubs,tHucí. Toto minimum jes'Í právě 

esenciální ,obsah p. s. 
2. Co jest z majetkového hledi,ska předmětem p. s.? Z toho, co hy,lo 

shledáno jako minimální, avšak esen:ááilní obsah pojmu p. s. plyne, že 
jejím předmětem nemůže býti uk jiného, než majetele nedO'spělého, bona 
impuberis (D 28, 6, 10, 5). I'l{1dytby pořizovatel, neuvědomujkí si přesnou 

II 

prá:vnidcou podstatu p. s. a mající na mysli více praktrClwou f'urrkci její (vj,z 
p'JZději), zamýšlející tedy poHditi o svém majetku pro pHpa:d, že by první 
dědi,c, nedolspělý ,sY'n, zemřel po něm ještě v nedospělosti, ohme:zil předmět 
p. s. na s'vuj vla:s'bní majetek, naJbýtvá přes to pupi1áirní sulbC'ltitut i ostatní 
majetek nedospělého .sYillIa, jejž tento n:ruby[ po smrtiotcorvě z ja!k6hoJwliv 
pramene. Je to ,ta:k - a k při:rovnání náJs opravňuje text Pa:pi'nia:nův n 28, 
6, 41, 8' - jalmlby pOlři:zovatel jmerrov'a:l svého dědi'ce k ul1čitému majetko­
vému předmětu, ex 1'e certa. Dědic ta:kto ustanovený naJbýtvá celou po:lZU­
stal,ost necessitate iuris. Stejně, tedy prLlipHární ISU~Stitut, jmenovaný jaJlwby 
druhý dědk pro pHprud úmrtí filia familia:s 'V nedo:s[>ělo:s.ti co dia jmění 

l 'h b" b t V 1" V I .J, vlLL otcovslce o, na yva nez y ne ce e jmenl neLUolSlpe OHO syna. 
Vlšimněmesi hlílže .dosmu Pa:pinra:nova přiTovnáiní: nen~ jur1stidey 

. 1 b' . V I V' t~,l . v I t L' t' v mylshte né o: me,zem p. s. na jmem pOTl'zova: ~ovo, jmenl 'o CO'VISIKe, s ejne 
jruko není mY'slitelné 'obmezení dědioké instituce ifia ul1čité [\jusy pOlřilZo'Va:te­
rova majeťku. Z nooo plyne: a). ,dogmatidey, že přecLmětné vY'mezení p. s. 
na bona impuberis jest pro institut přímo typi'cké, b) Ms,torioky, 'že není 
prru;nděpO'dobný doha:d, ,že Ihy toto, před'l1lětné vymezení" pr,o institut přímo 

, l' bl' 1 .J,l d Lt' 'ln"h I • v b o dn" v d typlO ,e, y 00 teprve vys 'euueem,' 10Il\: rllla:' 'l' o vyvo je, ze I y puvo . 'e pre' -
metem p. 19. bylo samo jmění pOŤi'Z'O'Va:telo'Vo; j.aJI\jo heredis institutio ex re 

, , , 't t ' 19) 'b v 'tl' k' cetta oflem IP r a vnl m u vrurem p Ir von 1 m, nyl rz vy vorem alc e 
h ' ." v v , , d t t . dVd'''' , . praxe, necrupa]1!cl presne pra'Vlll po 'S a u pOjmu eLCuV1, nen100QI IP. s., 

I • V I V' 1 '" t .4-, , "b v , vymezena llia jJllem ponzovate o;no, pra'V'l1lJll u VaJr,em P,flV'O't:mm, ny ľZ vy-
l . k' V.J,." ' v V " L__ N "'1 ' tyorem ale e pTaxe, neurvewOlillJUj1C1 Sl pr,esltle praVlfi1 pova!uu 'P. S. en mm 

arci, lŽe IPrupiniano'vo phrovná:ni jest již samo na,prostým a: postlličitelným 
dukalZemo prvotním právním pojmu p. s. Budou pOlZději, urvedeny ještě jiné 
důlmzy. Ale není bez ceny, že P.apini'an hOldnotÍ p. s., IQlhmelZenou na jmění 
pOlŤiZOVrutelOlVO, tak, j<ako instituci dědidmu ex re cer ta, tedy, domní,vám se, 
že ta:k mOlhu dovodi.ti, j'ruko výtvor laideé praxe, čí!ll1!Ž je nepřímo 'Vrženo 
dosti s'vět1a na prvO'tní .poljem p. 'S.19a ) 

d ' o 1 V' tl' I V Jest te y omezent .p. s. na pOlzusta 'o'st pO'flIzo'V'a e~ovu praJIV:t1l nemo:z· 
ndStÍ, O'dpOlrujíc tomu, co jest v pojmu p. s. přímo tYIPiokého. Z toho zazna­
menává Ullpilrull výljim:ťku: nisi mihi pl'oponas militem esse, qui substituit hC1'e­
dem hac mente, ut ea sola ve lit ad substitutum pertinere, quae a se ad 
institlltum pervenerunt (D 28, 6, 10, 5). Vojín může ohmeúti pl~piláirní sub­
s,tituci na S'ViOU 'vlrus'tní pOlZůsta101st V ta:kovém pHpadě, iIllUsí.me podle svých 
d dn' 'h ' Lo. ,. b . v· t 1 t h . " v 'Osav,ai rc 'VyV'OIwu uvesb, 'Z aJV1Uje pon:zova e p. s. o o, 00 je na n~ pTa'Ve 
t)'lpického, ,co 'Vyplývá 'z jejího 'zdroje, OItwvsleé moá, 100praJIVňujkí jmeno'Vati 
neITolSpělému ,synovi po:d1e liihosti dědice. TrulC'Ová p. S. jilž není tY'prckou 
sta:rořímsl\!ou .p. :S., nýbrž přechází v obecnou dědidw\lJ ,sUlbs-tituci, stano­
venou tomu qui he1'es exstitit, ja:JC'Ou Ipoři'zovaltel nev,ojín staJll.OIviti nemohl, 
kterou všaJe mohl stanoviti pohzo'Va:tel Vloljín. Smysl U1pi'a:llJova rvýToku je 
te,dy ten: obe1oně není mOlžno obmeziti p. s. na jmění pořizova:telovo, neboť 
tím Iby Isulbstituce ta 'Z'trácela s'Vůj tY'P'vaký IchamkteT a přecházela by 'V obec­
nou C'lulbstituci, učiněnou tomu qui heres exstitit, již právě zůsta'vitel nevojín 
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určÍ1l1Í'ti nemrllže; vojí1n muze tímto ZJpŮJsobem obn1e'ziti p. s., převwděje ji 
tÍrrn na obecnou substituci, učiněnou tomu qlli heres exstitit, kteréž převedení 
jest účinné, nebOlť milites etiam his qlli heredes exstiterllnt possunt substi­
tuere. 20

) 

Obmezení p. s. na bona testatoris je tedy práfVIní nemužností stejně 
j.all\lO fO.7Jšíření předmětu dědioké substituce ei qui heres exstitit z bona testa­
toris na bona heredisinstituti. Obo1jí jest v naprosté organické souvislosti 
s pHshllšnými právními instituty. P. ,s. není dě,dkkou substitucí, jest zvlášt­
ního druhu institucídě,didkou, učiněnou otcem Isynovi, i jest logické, že 
jejfm předmětem jsou bona impllberis. Dědická subsHtuce ei qlli heres 
exstitit, [lokud ryŮlbec jest 'Uznána, jest jmenováním druhého dědice na místo 
prvního dědke, jenž dědi'otví nabyl a 'Z té nebo oné příčiny podle intence 
pořLZO'vatelovy ,dědkem býti přestal, i nemŮJ~e býti jejím předmětem nic 
jiného, nelž bona testatoris. 

3. S tíro,eo ,bylo uvedeno o práwní porva:ze :p. :S., souMa,sí i termino­
logie. Není arci šťastným termínem sama PllPillaris substitlltio a rl]znéslo­
vesné va'rianty termínu, j'ako pupillo sllbstituere, liberis sllbstitllere a po'd., 
vlŽdyť p. IS. ,není jurilstioky ,dědiokou lSuhsútud. Termín se vysvětluje prak­
t1ckou ,funkd institutu a .systematickým umístěnÍrrn vedle obecné subs,tituce 
(viz dndatek I). Výstižným termínem pro pořízení p. S. je testamentllm pupil­
lare, impuberi faetllm a pod., vyj,adfujkí, že jde O' jmenorvání ,dědke ne-. 
dospělému synovi, ni,l\loli o jmenováni druhého dědice samému pofiZO'va:teli. 
Zvlá!šť plcustilCkým je tento termín, stojíME protilvou k termínu testamentllm 
sibi faetllm d pod. vaTiantám výralzovým, vyjadřujídm zříz,ení dě,dice, insti­
tuta a po ,případě i vulgárního sulhstituta sobě .samému. Tak stojí, proti 
sobě výmzy: testamentum sibi faetllm a testamentllm pupillo faetll1n (sroO'vn. 
na př. D 28, 6, 2, 1; D 29, 1, 41, 5; D 28, 6, 16, 1). J:meno'val-li na pl'. 
zůstavi,tel svým prvnÍm dědicem svého nedospělého syna, jmeaJIorval-li dále 
pro případ, že hy se on nestal dědicem, nějakého substituta a l"onečně 
pro 'pHpél!d, že by on sice nabyl dědictví, a'le po'Zději zemřel ještě v nedo­
spělosti, taH sulhstituta (eventuelně tého'ž), je první a druhé pořÍ:zení testa­
mentum faetum sibi, třetí pořÍ-zení testamentll1n faetwn filio. 20a

) Zvláště 

pHznél!čná je terminologie ve sféře vojenského testamentu. Zde má ,pnři'zo­
va:tel, jak uvedel1!o, neomezené :právo porvolání substitutů, jalk pro přípald, 
že instituovaný dědic hel'es exstitit, tak pro případ, že instituovaný dědic 
hel'es non exstitit. vuto neomezenou mOlžl1'os'i dědických substitucí vyjadřuje 
klasický právu,ík fo'rmubcí: qualem vellet substitutionem hereditati suae 
faeel'e potest (D 29, 1, 28). V termínu sllbstitutio hereditati suae faeta jest 
dědid<á su'hstituce j.aJk ei qui hel'es non exstitit, tak dědiokásUibstituoe ei qlli 
heres exstitit. Není jim ale zahrnuta substituce pll'pilární: neboť ta již není 
testamentum faetum síbi (hel'eďitati suae), al<e testamentU1n faetnm filio 
(bonis impuberis, D 2,8, 6, 10, 5). 

Pro pupilárniho subs<ti,tuta se vysky'iuje i ,termín seeundus heres. 
Av:šak tento termín, v pramenech ve1mizřídka vystupující (D 30, 32, prr, 
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C 6, 26, 8) není technickým termínem pTO p. S., nýbrž ozml!čením každé 
suhstituce, jmenovitě i vulgám1 (D 28, 2, 14). P.rO'to ne'loze oz termínu činiti 
tak dalekosáhlé dedukce j<aJI<'O činí panujíd mínění. Vi,z dodatek I. 

Zb ", v v"'a:l b' v, "h f l' h h ' y>rva vysetnb, J 'c se o: 'ralZ1 pTavm pova: a p. s. ve ormu 1C to oto 
poHzení. Formule, Ga'temcitovaná, jež byla již shora urvedena, jesto'V'šem 
prálvě rv hodě, ,který nás zajímá, nwrčitá. Podobně fnrmule, citovaná Ulpia­
nem: si filius meus intra pubertatem deeesserit, Seills heres esto (D 28, 6, 
8, pL). A<le jest naprosto jisté,že pTO Gaia ,slova heres esto zname.nají ei, 
filio imPllbel'i, heres esto, neboť to výslo,vně po,znamenává ještě před citací 
fmmule. A ULpian v zá,pětí po citaci uvedené neUTčHé formule cirtuje jako 
právně 'rovnocennou jinou formuli, v níž mezera je vyplněna: quisquis mihi 
heres erit, idem impuberi filio heres esto. I JuEan cituje fO'fmuli, přesně 
vyplněnou v Ibodě nás zajímajícím: quisqllis mihi heres erit, idem filio meD 
lzeres esto,: Titius filio meD heres esto (D 26, 1, 28, 2). Tyto formu~e přesně 
vyjaldřují IPTárvní charaJkter p. s.: :p>upilámi suhstitut se má státi dědicem 
nedospělého syna. 

Než prameny citují i jiné, nepraJVidelné fOTIllu,le p. 's., v nichž poři­
zovatel, ustanoviv nedospělého syna za prvního .dědice, stanorví pro případ, 
že by se stal ,dědkem a zemřel pak v nedospělosti, pupilámítho s'uhstituta 
slovy tune Titius heres mi hi esto (D 37, 11,8,1; D 28, 6,1,1). V této fm­
muli .se o:bnvží jiná .idea, povoIánf dmhého dědice samému poHzovateli. 
Jak vysrvětliti {ubo lwnbradiktornos.f formulí? PanUljí mínění, viidí v cito­
vané nerpraJVi,delné formuJi právě sta'rG'dávnou, původní formuli a i.deu, jež 
se v ní ohráJží, považuje 'za prvotní ideu p. S. Soudím, že tento výklad ne­
pravi,delných JiO'rmulí p. S. jest nesprávný, .ž.e jeji1ch ,spojito,st s pŮ'Vlodním 
pojmem p. S. jest jen zdánlivá. Vysvětlení jest jiné, jalk ukáží výkbdy ná­
sledující kapitoly. 

IV. 

PRAKTICKÁ FUNKCE PUPILÁRNÍ SUBSTITUCE. 

V předchozí kapitole snažil jsem se zjistiti přesný právní cha'ra:kter 
p. S. tím, že jsem uká:zal její minimální esenciální ohsa:h: p. S. jest jmeno­
vání ,dědice ,o'tcem nedospělému dítěti. Nejostřeji vystupuje tento čirý, ode 
v,šeho ostatního oproštěný pojem p. S. v testamentu vojenském. Pater fami­
lias může se ohmeziti na to, že jmenu~ e dědi'ce nedospělému dítěti. Ve 
vlastním 'OIkruhu illris eivilis musili QIV~em pmvQlzna1ci hned od počátku 
J\'Onstatova:ti, že institut tohoto minimálního esenciáLního obsahu nemůže 
sám o sobě exi,stovati. Jmenování dědice otcem dHěti předpokl<Í!dá zde 
j,menování ·dědi'ce otcem SOIbě samému. Tato sla:bina otcovského práva, 
jmenovati dědice dítěti, byla dána prostě tím, že jmenování dědice dítěti 



14 

nemohlo hý-ti stano'Veno jinak, než testamentem a testament mUlsil ne~bytně 
obsaho'Vati jméno dědice poři:zující!ho. šlo tedy o splnění f,ormální náleži­
tosti :starého prwva civilního. Ale při tom by;lo hned, ,od pO'čátJku j aS!D!O, že 
v]lwstní obs'ah testamentu otcova jest pw p. s. hezvÝlZnamný. Otec mohl 
svého nedO'spělého sy;na 'vyděditi, jmenovati si jiného dědice a přes uo 
jmenovati synovi pupilárrního 'suhs-tituta. Nebo mohl otec jlmeno'V,ati 
syna lZa dědke a jmenovati mu pro .pHpa:d úmrtí. v nedospělosti pupiláT­
ního sulhstituta, buďlsi extmnea, nebo spoludědke nedospělého syna:. Ve 
všech těchto přírprudech byla IP. ,s. juril5-t~clcy jedním a týmž pojmem: šlo 
o jmenorvání dědrce dHět~. 

Pmktkký ži'v'o,t reagoval rrla ty různé mužnosti, ,dorpmvázejfd vlastní 
p. s., a hodnotil je.21

) Vmy,sl'eme se v intence pOlřitzovatele, rkterýchce učiniti 
opatření o ,svém majetku na přírpwd 's'vé smrti a v té soU/vilslosti použí'vá 
i práva p. ,s. Jinak IbUlde prwktkky vystUipOV{lJti p. ,s., nařÍlzená synu vydědě-

I .. 1 t '1 t I dVd' V I VI nemu, ]li1lWC p. ·S., s anovena synu, us aItlo'venemu za· e Lce. rPrvem pn-
padě zůstavi,tel ,V)kládá 'o'sU/d svého majetku do 'ru;kou ,dědice extranea (ji­
ného nerždítěte) a ohledně s'Vého dí,těte provádí ja1m maji,tel moci otcorv,ské 
své právo, jrrneno'Vat mu dědke (co do majetku, jež evenúuelně ll'Cl!bude p:) 
smrti ,o,tcově). Jina:k je Domu ve druhém případě. Tu zůstavitel úhrn1l1ým 
komplexem .svých poHzení na ,případ smrti poH!dá os'U/d s'vého majetl\iu pr'o 
různé e'Ven'tUlality, jež hy mohly po jeho smrti nastati. Zůstavitel zamýšlí 
zanechati Is'voje jmění Isvému nedo,spělému .d'Hěti jalko p'l1Vníunu dědi'Ci, pn­
volati někohO' jwko nooradnítho dědice, (kdyby dítě zemřelo ještě před 

ním, pO'volati :něl\loho jalm svétho druhého dědke, '1cdyby dítě nrubylo dě-­
dictví, ale zemřelo po~ději ještě v nedospělosH. Zůs{avitel tu ,poU/žírvá tří 
. t' t t o I h d t I V I I tV t 'h 1 l' V I I I lns 1';UI u, prvnl'O "vou 'o . eze pra'Vnl povaze, re 1'0 O' ·zce 'a: !Z'VI astnl praJvnl 
pOVCl!ze, k pmvedení jednotného dle, majetkového uspořádání pro různé 
eventuaHty po jeho smrti. Tento jednotící praldidcý cíl, vtkláJdaný dO' všech 
t v 

I V I I t' V· l' Vt I d I h d dch 1 I • • • 1 I h fl ponzem, zas lnU]e 'zv rus m, 00 prvmc I vou 0" Y ny ]ur~stl'Ocy c a-
mkter třetího pořízení, totiž p. s. ZůstaJvite'l ohce ,U/tičiti, Ik,do má rnaJbýti jeho 
majetku v u'Vedený,chtřech eventualirtách po jeho smrti. Snadno ,pO'cthopíme, 
že ,si neuvědomuje, že narbyvatel jeho mél!jetkill' hude jen v prvnkh dvou 
pHpadeoh jeho dědicem, 'l\!dežto ve třetím přírprudě dědircem nedo,spělého 
dítěte. P'ro ,zůsta'Vitele je i pupilámí substi1Jut pra:ktkky druhým jeho dě­
dicem, secundus her es, jaJk se vyjadŤujípTávě neprá'Vnické prameny římské. 
A ,zde je právě praJktidcá fUl11kce p. s. 

Je tedy praktioká funkce p. S., jež 'se 10lVlšem nemUže 'Vy,skytovati při 
Ulb t't . . VI I dVd v I ,,' • VI d V b s S 1 UCl, narľzene synu vy e enemu, vvom: ]menova,h pro pnpw ,z,e y 

první dědirc, nedospělý syn, lZemřel v nedospělosti, da:llšího slukcesom téhO'ž 
majetku 'O'too'Vlského. 

,o této pra:kHoké funikci p. s. máme zajímavý doklad v fpmmenech 
(J a'V 01 eJ1JUlS D 28, 6, 39), pHpad repu!blikál11!ské Ikautelární j:qriSlprurdence. 
]rak fo,rmulov,ati posh:1dní ipoHzení, jímž chce zůstavitel jmenovati za dědke 
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dva své nedospělé Ivnuky, jednoho v jeho moci, druhého sui iuris, a ta ta,k, 
že 'zemře-h jeden lz nich po narbytí dědictví v nedospělo,sti" má připadnouti 
jeho pudí,l druhému? Meritorní rozhO'dnutí 've Ispomém rbordě tohoto pří­
padu, jaJc ro'zhordnouti ,straltl 'Vnuka sui iuris, náJs ,zde přímo nezájímá. Pro 
náJs jest významná ji:ž S<l!illa: formulace utálzky. V ní .se toti~zdůraJzňuje 
úmysl pOřÍ'zovatelův: chce, aby zemře-li spoludědk po nalbytís'vého p'Odílu 
v nedO'spělosti, přÍrpadl jeho podíl spolu:dědirei jako druhému ,dědici podílu; 
nebo, vyjáJdřeno jednodušeji: chce, aby dědictví, prvním dědÍ<cem nabyté, 
připadlo, ~dyiŽ by 'zemřel v net1.OIsptlosti, jinému ja!ko druhému dědici. 
Iavolenus vyjadřuje tuto intenci pořilzovatelo'Vu nesmírně pbstidcy: cum 
..... vellet utrwnqlle ex aequis partibus heredem habere et, si quis ex his 
imPllbes decessisset, ad alterwn partem eius transfeTre. RozhodnutÍ' repurb­
BkáJnských práJvn]ků,a,probov.ané autoxitou Labeonovou, je· rus1 tohotO' 
smy;slu: IPokud má zůstavitel v moci 1Jo'ho, jejlž chce míti 'Prvým dědkem 
a jemuž chce pro 11'vedený přílpCl!d v jeho podí,l dosruditi dmhé'ho, má jme­
no'Vati Iprvého Idědircem, druhého jeho p'U!pilárním substitutem. Stran vnulka 
sui iUTis nás rozhodnutí neza:jímá, to náleží dlo sfé.ry pr'D'blémuohecné dě­
dické Isubstituce ei qui heres exstitit. Pro nás je vý1znamné 'Právě r'O'izhrodnutí 
ohledně vnuka 'V moci pofizovatelo'Vě. Z něho vy:plýrvá s na,prol'ltou ji'sto'rou, 
že p. ,s. jest římským právní!kům prostředkem Cl!spoň Je nepHmému prove­
dení úmyslu testátoro'Va, a:by jeh O' p ,o 'z Ů ,s t Cl! 1,0:s t, nabytá nedOlS:pělým 
j,eho ,synem, pře šla na jiného v přírpadě, že by první 'zemře'! IV nedo­
spělQlsti; že v tom vÍrděli pra:ktrokou flli1lkci p. s. a snwžili se ji uplatnHi' přes 
dogmatÍ'oké překážlcy, plynoucí ,z ,čiré právníl str,Ulldury institutu. 

Vyplýrvá tedy nejen IZ hořeních obecných úValh, a:le i 'ze samý1ch pra­
menů, 'že p110ti právnímu irrs'ÍÍtutu p. ,s. stály ,zvlárštní majeti1\!o'vé zájmy, jež 
nalézaly v institutu laJspoň nepřírrné uspokojení, a je:ž ,tedy mMeme '11alz'vati 
pra!ktioNou funkcí p. '8. Pravověda byla si jí jasně vědoma. . 

Pralktická funkce ,se 'odlišuje od juristioké civilní »mt10« našeho 
institutu. TO'lllto CÍ'vilnf »l1Cl!tÍ'o« jest lZahTániti, alby syn zůstaJVitelův nezemřel 
»intestatus« (D 28, 6, 43,pr). Proti ní pra'kti:ckou f.urnkcí je jmwovCl!ti si dru­
hého ,dědice' také pro ten casus, si filius heres erit et imPllbes decesserit. 
Podzomým ÚJMem této pmktické funkce jeví ,se p. s. jalko doplněk vulgární 
substi,tuce, IstaJD!orvené pro caSllS, si jilills heres nOn erit. Ozna:č·ení dědice, 

jmenovaného pno ,ten i onen casllS ja:lco secllndus heres, je ,z ,tohoto prCl!ktic­
kého hJ,e.c1~srka lZcda ja,sné. 

PřicMzíme ny'11í rk ,zaj~mavéO'tázce, jak působila tCl!to praktidc~ funkce 
p. s. na pravorvědu a vŮibec načinitde římského právního vývoje. 

Jak pl1sobila uvedená pmktÍ'oká funkce p. s. na právníky, je vvděti 
jiJž na metodě jejich ,vědeokého Zlpraco'Vání nacšeho institutu. PojednáJvajíce 
ex rprofesso 'O p. s., 'vycháJzejí od toho :případu, ,kdy p. s. naJVa:zuje na vul­
gární si.rhstituci a Ispolu s ni doplňuje dědi.oké pov,olání nedospělého syna, 
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tedy od případu, na němž vylírčená praJktioká fllil1kce p. s. je;s<t ob7ivlálště 
patrna. Tak Gaiovi jest východi,skem pojednání o p. s. ta:to úhcrnná for­
mule: Titills fílillS mellS mihi heres esto (dědická instituce), si filillS meus 
mi hi heres non erit, sive heres mihi erit et is prills moriatur, qllam in suam 
tuielam venerit, tunc Seills heres esto ('spojení ,sulbstituce vulgární a pupi­
lární). Stejné je výcho!diJslQO Modestino'Vlo (D 28, 6, 1). Slwro by se dalo 
řki, že zmíněná praktická fum'roce Ideterminovala přímo myšlenkový postup 
v}'Jdadůřímslkých 'právníků o p. ,s. Tak na př. MoodesHn,usdává na,před 
plně vysto,upioti tpraJktiooké funkci 'p. s., ótruje pro ni .dolklonce fOTmuli m i hi 
heres esto, alby :pa:k teprve dodatečně 're'gi'str'oval, co plyne oz vlastního či'rého 
právního pojmu p. s. Stejný je i postup Gaiův. PHznaJčná je i fOTmrulace 
UlpianOlva: ad sllbstitutos PllPillares pertinent e t si qllae postea pupillis 
obvenerint: neque enim suis bonis testatol' substitllit, sed imPllbel'is, cum ct 
exhel'edato stlbstituere quis possit (D 28, 6, 10, 5). Ulpi'an konsta:tuje, že 
pupilární substitut naJbý'vá t a k é to jmění, jež naJbylo nedospělé dítě po 
smrtio,tcově. Tak ja'ko by toto na/bytí bylo něčím a,nomálním. Ano, je to 
anomalie, ale ne -z hledi,ska 'čilfého právního pojmu, nýlbrž z hledi,soka pra:k­
tidcé fU'l1il<Jce i11lsHtubu, ji/ž právě má Ullpian v pT'vní řaJdě na my'sli, alby pak 
dodal, 'že tato po!Sit~vně právní Úiprawa, 'z toho, 00 je praktioká funkce, vy­
bočující, je odra/zem či'rého právního fenomenu p. s. Nemuže býti pak po­
ch)'lby, 'že právní pojem je logroké Iprius, pra:ktická funkce, (ldciJúvší se 
v , v v , 'f 1 . 1 ' t' 22) ca,s'tecne 'pravmmu eno menu , oglloce ip'OLS enus. 

Pralktic'lcá f,ul1ikce na'šeho i'l1!stitutu však nejen uT'oovala způsob vědec­
kého zpraoování pojmu p . .s., dok'olnce u pozdních klJasiiCký'ch právníků, ale 
by.1awZ1hO'dujídm činitelem, a to již v dávných dobách republikám-ké 
pravovědy, pro ,systematioké umístění naJšeho pO'jmu. Jen přihHžením 

1 1 · k' f k' d' v 1" V " ,. t't t t v, k'h d' ; c prCIJ cho e unl !Cl ,se I a vysvet 1h, ze svera-zny 1ns l' u iS- aJronms' e o 110- 111-

ného práva, dědi'dká instituce otcem nedospělému synovi, byl umí,stěn do 
sousedství obecné ,sulbstituce jako ,specie1ní přípClJd sub:stHuce. Z tohoto sys­
tematického umtstění vzni~cá ponenálhlu jakési, byť s polČá1!lcu jen zevní, 
sbliJžování naJšeho instHutu se sUlbstHud 'Vulgární. Republikánská kautelá:mí 
jurispmdence vytvMí formulář, zahmující obě insHtuce, vulgámí i pupi-
I ' 'J l' v, v, V 'v f' I' V· t ' t d' , 'b t' t arn1. e 'Ve ml prl'zmaJclle, ze prave ve ormul an e o »- 'Vo]1'« su.s 1 uce 
nachá:zíme i pro p. s. sl,ova mi hi hel'es esto, jež vy,sHhují výmzně prak­
tiokou funikeí této substituce: stanovi,tisi druhého dědi,ce pro případ úmrtí 
rprvního Idědice v n.edospělostí. 22a) Císař,s.k:!l, normo tvorba dokonce staJnoví, 
že ,stanovil-lipořÍ:ZJov.atels'vému dědki, nedo,spělému dítěH, jednu substituci, 
má se povaJžovati za stanovenou i druhá substituce. OhaTakter~stická jsou 
slova 1l'O'vé 1l'OTmy: cum pater i1npuberi filio in alte rum caswn substituisset, 
in utmmque casum substituisse intellegatul' (D 28, 6, 4, pr.). J.akoby ideo­
výmzáJklaJdem obou substitucí b)'llo opra'Vldu »snhstituere«, t. j. dosaditi si 
druhého dědice na mís,to pIf'vého a fOiz,díl hyl jen v tom, že substituce vul­
gární se stanoví na přípaJd si filius heres non exstitel'it, SUlhstitll'ce pupilární 
na přípaJd si filius heres exstiterit, et impubes decessel'it. Tomu je tak o'Všem 
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j,en prakt~oky, ·z hleďis:ka praktické fUln/kce p. s. Ale j'aJk viděti, význam této 
pmkti'cké f,UJ!l1kce institutu ve výv:oji is'tá'le stoupal. 

Po ho/řenrah vÝ'vO'dech o ipralktidcé funkcí: p. s. není již pm náJs pro­
blémem vysvětliti ex~stend nepravidelných, 'z hledi'slka právního pojmu 
aJllomální:ch formulí p. s. IV našÍ!oh pramenech. }de (l uvedené jitŽ fO'rmu1e, 
ótO'vané ].uli.aJnem a Mo'des,tinem, v nichž zůstaJvHel pro 'Známý ji,ž případ 
jmenuje Ipupilámíiho LSUlbstituta slovy mihi heres esto. Je ll1yní naprD's'to 
Jalsné, lŽe slova ta jlsou nejvýra7illějlším projevem "'yjáJdření :pmktilcké fUlnkee 
p. S., boiho majetroového cíle testátol'lovaJ,aby jeho po'zůsblO'slt přešla: po smrti 
nedospělého Isyna n'aJ -dalšího dědice. Víme, jaJk si h)'lla jU1fÍispmdence vě­
doma <této praktkké fU!11kce, na druhé ,stmně ov;šem je j1sté i 'to, lŽe suve­
rénně olvládala práJvní f'enomen p.s. Z toho 'Vyplývá i po!sboj jUlfÍispmdence 
k těmto nepravidelným formulím: praJkticky příznivý, teoretioky 'zamítavý. 
Přímé pro'vedení pořÍJzenf podIe slov formule je římským právll1íkům 

práJvní nemOlžnosfÍ., neboť iure comuni nemůže nirr\!do substituere his qui 
heredes exstitemnt (D 29, 1, 5 acontr .. ). Provedení takto:Dorrun'l1lov,anéiho 
poHzení, je mo'žno jen nepřímo, tím, 'že se Ipřevede.do olblalsti p. s., jež je 
s to 'uvésti je vživ,O't, a:spoň implkite. Pře'Vedení DO 'se stane pr'ostýl11l š1<:rt­
nutím .slorva mihi. To je ,smys,l Julvanova textu D 37, 11, 8, 1: qui filio im­
Pllberi substituitllr ita: »si filius mellS mOl'iatll1', priusquam in suam tutelam 
veniat, tunc Titius mihi heres esto«, sicut hel'editatem vindicat, perinde ac 
si verbum hoc »mihi« adiectum non esset, ita bonol'um quoque eius posses­
sionem accipel'e potest. 

Jinou neprawidelnou formulÍ! dtll'je ,PapiniCIJn (D 28, 6, 4 L, 8): ille 
filius meus si (quod abominol') intra pubel'tatis annos decesserit, tunc in 
locum pal'temve eius Titius hel'es esto. Zůstavi,tel jmerrluje dmhbho dědice 
v podíl naJbytý prvním Idědkem pTO rpřípad jeho úmrtí v neCÚO's'pěl'Osti. Tato 
f 1 · v, • 'dv , , 1 t t' t v, - t' dVd' 1 , ormu e Je :pr,esnym vYJ a remm umy!s u . es a OTOlva, p r ev es· 1 e 'lOKy 
pod~l prvního dědke pro Ulvedený přípaJd na druhého dědi,oe, intence iZŮsta­
viteřovy, pOipsa,né ve známém již tex'tu J.avolel1!o:vě (cum qllis ... ad altel'llm 
pUl'teln eius transferre vellet). }aJk víme, k rpmvedeil1í toholúo< úmyslu (jež 
ovšem mohlo hý,ti jen nepřímé) zv-olila prawo1věda cestu p. s. Totéž praví 
pClJpinian o ótov.a,né formuli, jež právě onu intenci tak dosllovi1lě vyjlaJdřuije. 
PaJpmLarrova diikceovšem neni právě jednoduchá. p.ravÍ: lona: fo'rmule není 
v,a,dná, podobně jla/l\'O formule, ~\'On'čfd 'slovy mihi heres es to; neboť I, dědic, 
jmenolvaný k uf/či,té /Věci, není jmenován VCIJdně, nýhf/ž obdrží celé ,děcLktví; 
tedy, j!Smezajisté legitimováJni vy,slovi<ti /konlkl'll'si těchto ,Papiil1i'aJnových 
vÝ'VlO'dů, i substitut, onou fO'rmuH pO'volaJný, -obodl1Ží celé jmění 'PupiUo'Vo a 
v tom impl1óte i dědictví <testátorovo. Papini'anorvaJ dikce je ohara:ktedstioká 
pm MaJhO"VolJný t6n, s kterým posuZJUje fOl1mruli, jež, přesně 'vza:to, ,s'PTéwnou 
není: non videri cum vitio factam sllbstitutionem his verbis placuit. Jeto 
zřejmě 'respektování pm:ktické funk'ce 'P. :S., jež vede práJvnÍika Ik ,talk liberáJl­
nímu pOisUlZiOrvání formule. 
Dr. J. Vážn}": Pupi1árni substituce. 2 
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Velmi důležité je 8ro'Vnání kasuistidkého textu P'aJpinianolVa s výňat­
kemz d~da:ktické lmihy Ga:i,o-vy (2,277). Gaius praví: ne1l,í mož,no jmenovati 
si dru!hého dědÍ'ce, a:by nas'toupil IV právní postavení d'ědirc'ké, nrubyté prv-

. ním ,dědioem, v pHprudě jmo úmrtí. iPilIpiniaul! rprmÍ: bezvadnou je I8lll1bsti­
tuční fo,rmule: zemře-l,i můj syn v nedospělns'Ú, nechť jest Titilllis dědkem 
jeho podHu. ,Doslo'vný výlklrud vede k zá,věru: Gaiusstanoví obecnou řeholi, 
Papinian 'Uvádí 'Výjimku z ní. Ale hlU'b!šírrn právním výkladem dojdeme 

, . l' "' d ... 'h " k tomu, že ani Paipinian nepraVl pr,ospeCle nt pnpa p. IS. mc Jme o, 'nez 
vyj adřuj e Gai,us 'V ,obeoné právní řeholi. Neboť hluhšísrrnY'sl IPapinianova 
r,ozhodnutí je ten, že slova oné fo,rmul1e dajÍl se provésti j,en m:epřímo, im­
plióte, ,převedením formule do uh}asti p. s. Formule je bemwdná, ale jen 
dttsledlW17l liberální pravovědeché interpretace, která přená!šrse přes doslov 

I v v I • 1 ' '1 . I • I dY I V I I t' f,o:nmule, prmne nemo'zny, a maJJet\!O'Vy Cl, Jl vYJa reny, !SnazI ,se pr'oves 1 

implicite prostředky p. 's. Není tedy p. s. výjiml~ou ze zásady,že niJl<!do si 
nemůže jmenovlati ,druhého Idědice 'V ,dědi'CÚví, nabyté prvnírrn dědÍ'cem, 

"' " 1 A' '1" b t' t t ' d' .. L , d'"d' pr'o prlJpad, že by tento zemre. lil puplarm su s' l' u nelil, rUluym, e 1-

cem (tl'eba!že jej ta:k laická praxe snad něll!dy nwzývala) d'ědrouvi, naJbytéha 
" l' 'b ". d"d' d "l'h nedospělým, pOziději :zemre ym synem, ny DZ Je: e 'llcem ne 'Ospe e 'o ,syna. 

Závěrem 'chtěl bych ukáJzati, jak římská pra'VlO'vMa, přese všecko 
resp6kúo-vání uvedené praJktioké funkce p. s., si je bezpečně 'Vědoma t)'lpic­
kého prá'Vníiho 'cha'rakteru ins'titutu. V~cl'ěli: j,sme, lŽe onu Ipraktidwu fun'lcci 
má 'p. S., pokud tV'oří iS'OUČá:S't sauborného, pasledního rpoHze'llí zůstavrte1a'Va.: 
zůstavitel 'činí pařÍizení pr.o přípa!d, že jeho d'ědic, nedolspělý 'syn, bude žíti, 
to je jmenování ,dědické, dále pro případ, že v době jeho úmrtí, ji1ž m~burle 
žíti, ua je obeoná substituce, koneoně pro přÍlpald, že naJhud'e dědktvÍ, ale 
zemře ještě v nedospělosti, ,to je p. s. P'ralcticky jsou všeoka tři pořÍlzení 

" 1 . n_ "1 ". "' ,. disposÍ'cemi ,a majetku ipořizavlatdove, pm dlOl\. y vsed m tn pOT~zem JSou 
testamentwn factum sibi, teoreti'Olcy je však tomu jinak Temetkky, juris­
ticky tv,oří testamentum factll1n sibi jen jmena'Vání Idědice a jmena'Vání 
vulgárního suhsMuta; ,zde g,e ]JmMická funkce [c:ryje 18' PTá'Vním fenomenem. 
Prati tomu p . .s. je právnicky testamentum factum impuberi filio; Zlde se 
praktická funkce nekryje 's právním fenomenem. 

Za!jímava je nyní převésti výsledky naišeho pm:o.rování 'a pra:ktické 
furnkci 'p. ,s. do sféry 'vojenSlkéha testamentu. Z'důraznH jsem ji.ž dříve, že 
i v tétooh1alsti, v ní:ž je plně přijata substi,tuce ei qui heres exstitit, ,se IVY­
skytujep. s., a to pr,o ta typroké, 00. ,činí prá:vnf pojemp. s. To, ca jsme 
shledaH Jak,o praktickou funkci p. S., převad dědidví na dru:hého dědke po 

d "1' "b d 'd"t' . "' smrti prvého dědke 'v neaspe ,ostl, uetreJ a ze provru e 1 Jen nepnmo a 
implicite pupi1ární ,substitucí, nýbrž ta se z,de provede přímo v rámci 
uznané zde obecné subsHtuce ei qui heres exstitit. Použil-li tedy !Zůstavitel 

. , f 1 dO"'" d .". em pralr VOJln pr,o p. s. armu e, 'z uraiznUjl'O 'v a po,ru .s pra'Vnlm paJm ',-
tidlC'Ou funI~ci, tedy použil-li 's:lav mihi heres esto nebo in locum partemve 
filii heres esto a pod., činil tím pořízení, nMežejíd do rámce :uznané zde 
abecné 'substituce ei qui heres exstitit. Citované formul'e tby,ly pravedeny 
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pnma a jejích účinnost nepramenila teprve z liherální interpretace. Tatéž 
platilo, kdJ'iž zůstavitel obmezil předmět p. s. na: s'vé vLa,guní jmění, kterýž 
pHpad byl již shora hodnooen; viděli j.sme, že takO'vá p. s" zbavená toho, 
ca je pro. :ni právně ,typi'okého, je v testamentu vojenském mužná, aLe že to 
v podstatě není již 'po s., nýbrž pHpa,d a:becné ,substituce ei qui heres exstitit. 
Dochádme tedy 'Opět k Ipřesvědčení, že právě ve sféře vojenského. tes'ta­
mentu můžeme nalézti typ p. s., apl'o:štěný O'd elementů ved'lejších, 00. nej­
astřeji uka:zující prá'Vní paIVahu institutu. Zde nalezneme takavau p. S., 

u níž /le kryje pmiktidcá intence .zůstavitelava s prá'Vním pojmem, kc1e tedy 
nejde a nic jiného., než jmenování Idědice nedaspělému dHěti. Nebudeme 
zde hledati takové případy p. s., :kde právní pojem s'e nekryje s praktidcou 
funkcí, kde 'PraJktkkým cílem je jmena'Vání si druhého dědke, neboť ty 
přÍipa:dy ,zde hladce předhá:zely v obecnou .substituci ei qui heres exstitit. 

Avša;k máme i případy p. s., ,lede pT,aikti1oká f'llll1[c'ce, p,rávě uvedená, 
se hyje s právním pajmem. Je ta 'pHpad, kdy pater familias připojuje 
k dědické instituci nedospělého syna fi,cl'eikorrni'sní zá'Vazek, aby, zemře-li 
syn v nedaspělasti, pozůstalost byla vydána určité asohě; zde se prD'Vede 

. prakti'cký cíl 'zůstavitelů'V přímo., avšem prostředky iuris extraordinarii, 
takže druhý dědic, zůstavi,telem pro. u'V'edenou eventualitu povaLaný, bude 
jen heredis loco. Při této p. 's. není dislcrepa:nlce mezi pmHiok:a'll funkcí a 
právn~m pojmem, nehoť právě ta pmktidcá funkce určuje a ohnal11ičuje 
právní pajem. Pachopitelno, že lide nedochází k tamu, ca je pro. vlastní 
civilní p. S. nejtypičtější, k na,bytí celého majetku zemřelého ,dÍ'těte substi­
tutem: propriae facultates filii nej's'au přec1měifJem této. sub8'tÍ'tuce (D 28, 6, 
41, 3). - Padobným přípéI!dem je p. s., stanoIVená dítěti ma:troolU (D 28, 
6, 33, pr). 

V. 

ZPŮSOB ZŘíZENí A PODMíNKY PLATNOSTI P. S. 

P. S. jest testamentem nedospělého dítěte, testamentum puPillare. 
testamentum pupilli, impuberi f~lio factum. Vy'žaduje tedy Dormu testa-

t ' , b 't' E . '1' b h "' ,. . men u, p~semm neo us nI. senCla m a' s'a pOHzem Je ve Jmeno'Vání 
dědice pupillovi pro. případ, ,že, by zemřel po otci v nedas,pělo.sti. Musí 
býti vyj áMen formálnírrn heres esto, tedy na př. Titius filio meo, si intra 
pubertaten decesserit, heres esto. 

T,akové pořízení patris familias v úplné 'Osamocenastisi můžeme 
oy;šem představit jen podle norem y;ajens'kého práva poři~ovadha. Vajín 
může, praví římští právníci, soli fílio testamentU17l facere (D 29, 1, 15, 5) . 
T,ato kanstatO'vání je důležité. Uhzu:je, jak Dstře vidí římští právníci 
právní pojem p. s. A nebudiž namHáno. že trukto osamacená p. S. jest 
moderním výtvorem římské pravovědy. Ca je po'krokavéh!O, maderního. 

s* 
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V normáoh římského tV1oljenského testamentu, to je vypmwvál11í vyčerpá­
vojícího sys,tbmu dědických subs,titucí, zvláJště roz'vinutí skupiny srubstitucí 
ei qui heres exstitit. Římským právníkům nemohlo un~lmouti, 'že p. s. do 
systému dědidcých s1l'bstVtucí netza,pwdá, že 'Os'amě1e tl'čí vedletolhoto sys: 
tému, majíc typický obsa.ih - jmooová:ni dědice dítěti. na záJkbdě .mocl 
,o,tcovské - v,zdálený k1eidědioké substituce. PlOnechCl!h tedy na poh VIO-

di v , ., 'h t ' b jenského testamentu starodárvnou p. s. ve ' e vY'0el'paV'a:]lCl' 10 SYS' emu su -
v f 'Z' 'v d stitucí. A jestl~ž,e při nIÍ suspel1!dorva:li nor~ru, ze pater aml ~as 'illU!Sl pre,e~ 

jmenovati ,dědice sobě, nedoltkli se typ1.dkMO obsahu pOJmu p. S., nybrz 
'právě tím jej ještě macl<'a't1Jtněji ZdŮiJ.'WZn1li. . . 

Ve v1aJstnímius civiZe hrání takové osamocenosti p. s. dogmahcko-
Vd' v, I v, d t' V'lll d zHzení právní překáJvky: j,ako kalZ e ponzem na pnpa: smr 1, na pn (Cll 

poručníka 11llanU!illis'e, i toto pořílzení nmnŮJže .se ,státi jinde, než v testa­
mentu, t~n V1š,de ku své platnosti vyžaduj e jmenování Idědice po,ři-

,Ll'V , d v', I I V' Y' I , edO'spělému zov.atelova, jallmž i 'prolrl asem, :t,. a pn:znava, cr nepnznava ni' I I 

d~těti po'stavenídědické. Důsledkem těchto dogmaticko:pdwnkh premi,s' vy­
sbuipuje jalko podmínka platnos'ti' p. s., ,tedy ,testailllootu, zřÍl21enbho fiZio, ta 
norma, ,že :zHzovCl1tel musí předem zříditi ,dědke ,sobě, testamentum facere 
sibi a v něm dHě huď ustanoviti za .dědke resp. spohwlědice, nebo je vy­
dě(Úti. Stačí citovlati fragment z ULpvanových Regulí (23, 9): non aZiter 
ímPllberi fiZio sllbstitllere quis potest, qllam si sibi qllis heredem institllerit 
veZ ipsum fiZium veZ quemZibet alillm. Snovn. MadestinU's D 28, 6, 1, 3, 

v fl' d d' I dO d v I an který k ustanovení, podobne OITmu 'ovanemu, 'o ava o uvo' nent: n 1 

sine heredis institutione nihil in testamento sCl'iptum valet. 
T estamentllm fiZio factum předpokládá tedy testamentum sibi factum. 

Zevně s'e jeví exi.stence těchto drv'ou testamentů huď dvěmasamostatnýml 
akty tes't,amentárními, z nic'M každý je po případě Uičiněn v různé fmmě, 
jeden písemně a druhý ústně (D 28, 6, 20, 1; D 37, 11, 8, 4), nel~~ .tale, 
že testamentum pupillal'e je z,eyně součástí ,otoova testailllentu a 'tV'on ]eiho 
zvlá,štní díl, takžeo'bě poHzení zevně činí jeden wH testaiillentál'llť. 

V daLší kapito1e se budeme zabývrati otá!zlwu konstruktivního výwa­
mu, zda p. 's. jest Isamosta;tným testamentem, twkže by byLo T.ozeznáv,ati dva 
testamenty, 'otcův la 'synův, ka~dý jwko práJvnicky samostatné poHzení, či 
zda tvoří jen Is'oučást lotoO'va tes'vamell't1l', twMe by šlo právnÍlcky o j'ediný 
testament. JiJž :lide VŠa!k musíme podotknouti, že pro 2'iodporvMění této ryze 

L d ' . 1 v"l v, , ju6st1ckéotáJzky byLo zcela nerOIZ:1l01 ne, ]WC se zevne ]eV1 o pon1zem o p. s., 
Y' , I V' b 1 v' v v v zdasesta1osamostatným akte:m ponzovaCllill,C~ : y o UICllleJliO g.oucasne 

u zhzování testamentu otoova. To potvrzují i prameny. Jak vyp1rvá na př. 
. v, :l' "1 o VI I Z Ulpiwl10rva te~úu D 28, 6, 2, 4, Jest nrms'cym rpravmmm ponzem o p. s., 

i ~dyž tvoří :zevně jen s'oučást testamentu okova, prárvnidcy testamentem 
synO'vý:m;akt pořizovací se právnidcy rozpadá na testamentllm sibi facere 
a testamentllm fiZio facel'e. 

A právě pro ty případy, lkldy zevně jednotný testament obsahu,je po-
. V· v, lOt 1 t' vl' e Hzení o pozůstaLosti otcove 1 iponzelll o pozus CI! lOS' 1 sy!l1'ove, vys, 'OVU] 
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Ulpian vcitov'aném textu normu cirvilnítho EormaHsmu: prius autem sibi 
qllis debet hel'edem sCl'ibel'e, deinde fiZio substituel'e et non convertere 
ol'dinem sCl'ipturae. Jde o normu, jež náleží mezi pře.drpi,sy, jimilž je 'upra-

d · "h t t t . v 'h l' t I V ven 01' o scnptul'ae p~semne 'o es amen u, a Jez vrc '0, 1 V us CI1l1!OVenl, 2ie 
jmenování dědke 'zŮ!stavHdov'a :musí býti v čere testamentu a předcházeti 
všem ostatním di,sposidm. Tedy ani p. s. nesmí býti vyslovena před vla,st­
ním jmenováním Idědice poři<z'ovatdovra. A .dův,od je ja!sný. J a'ko ostatní 
disposice testamentu berou svou účinnost z dě,dické i,l1!stihrce, ,twk i, p. s. 
OIdvo'Zuje s'V'o'llÚrčinnost z disposÍlce, jí,ž pater famiZias jmenoval dědice sobě. 

Norma, nCl1řÍ<zujíd aby p. s. následov,a.Ja v testamentu až po instHuci 
dědice testátorova, je jasně předpisem civi:1nífw formalismu. Justinian, 
k ' o b Vl I v • '1' v cl . o t . I 't I "1 "tery vu: ec me . c temt:o nVl 111rIll prel p~sum ,s anOVlS co za;m.I' ave, zrUSJ 
i formální po!žadavek 'o umístění ,dědioké instituce IS odůvodněním quia in­
civile putavimus ol'dinem quidem sCl'ipturae sequi, spemi autem testatoris 
vn/untatem (rnst. 2, 20, 34). Očeká!vali bychom tedy při tak pohrdarvém 
stanov~sku zákonOrdárcově k civilní ordo scripturae testamenti, že j1ž an~ 
pro p. s. neplatí fmmálníohmezení, že musí ná's1edovati teprve po instituci 
z\lS'taV'itelorva dědice. Než UlpianoVJ, věta pl'ius autem sibi quis dcbet here­
dem scribere, deinde filio suiJstituere et non convertere ordinem scrip';urae 
je jaků fra:gmen.t z :Digest 1 součástí práva J'Ustiniánova. P,odle toho by 
i v právu ]ustiniCl111'ově platila norma o ordo sCl'iptuTae mezi dědickou insti­
tucí a p. sub,s,titucí. 

Než po,[u'alčo,váJní textu, podle n.a1šeho názonu interpolované, náls 
poučuje, že ji'ž v právu Jus'tmiánově ani tato ordo sCTiptul'ae nepbtí. 
Padle :ně'hotMiž jmeno'\",d -li zůstavitel ll'aipřed pupi1árního substituta, 
potom svého rdědri'ce a jím svého sytl1a" je s,U!hstit1l'ce plaJtná: sed si quis 
ita fuerít testatus: »si fiZius meusintra qual'tum decimllm annllm deces­
se? il, Seius heres esto« deinde: ;>fiZius heres esto«, vaZet sllbstitutio, licet 
conversa scriptuTa fiZii testamentwn fecerit. Pova'žuji za vyLoučeno, přes 
to, ž,e dO's'llld cirvovaný f.mgment !byl ve vědě prorvažorván za původní, že by 
citQlvaná ,s,10va pocházda od Ulpiaina. Prohlásil-li Ulpian napřed jasně, že 
pořizovatel musí 'napřed jmenovatidědi'Ce sobě a pal teprve svému nedo­
s'pělému synovi a že nesmízměnitito:llO'to pos'tupu, nemohl hned vzápětí 
psáti, 'že v tom případě, právě praldrcky nejčCl!stěj.ším, JQdy p. s. dOPI1OVáJzí 
jmenováJní syna za dědi'ce; může p. s. předcházeti dědiokou instituci, 'že na 
ordo scriptllrae netřeba hleděti. Ta:k hrubé desavoúorvání myšlenky, v před­
cholzhln J~ontextu jasně a bezvýhradll'ě rvy,slovené, }ze rvysvětliti jedině tím, 
ž·e pokmčování psal něl<do jiný ne,ž a'UJjJOT předchozí!ll'O kontextu. 23) To byli 
zřejmě :l{1Q1mpirlátoři, Jdeří použili Justinia:!l1lorvu normu o zrušení testa-

'd' , v 1 v • v v • V I v, d'" 24) mentm or o scnptllrae tez na p. S., aJ 'espon na ne]ICalS'te]S1 pnpClI I ]er]1. 

Dědická instituce musí předcházeti p. s. v právu Ju:stiniánově jen v bom 
(méně praMiokém) pří.,prClldě, kd')"ž zůstavitel si jmenuje Jiného dědice, než 
syna, tohoto vydědí a připojí k tomu i p.s. V prárvu kbsickém musí před­
cházeti v:žay, a citorvané, podle našeho rn:áz.oru interpolovCllné mírsvoZ Ulpia-
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nova ávHního systému bylo by rekonstru'Ovlati asi takto: itaque si quis ita 
fUCTit testatus: »si filitlS meus intra quartum decimum annum decesserit, 
Seius heres esto« deinde: »filius heres esto«, substitutio n o n valet c u m 
conversa scriptura filii n u II u m testamentum fecerit. 

Ulpian pokmčuje: sed et si ita scripserit Nsi filius mi hi heres non erit, 
Seius heres esto; filius heres esto«, secundo quidem gradu Seius scriptus 
est heres et, si filius heres non extiterit, procul dubio Seius ei heres erit: 
sed et si extiterit filills heres et intra pubertatem defunctus est, Seius ad­
mittendus recte videtur, ut non ordo scripturae sed ordo successionis spec­
tetur (§ 6). 

Jde 'O 'OtáJzku jak hodnotiti z hlediska civil'něformálního po,žad<lJvlm 
I d v··, " t V I' , ordo scrifJturae ten modus, '<, yz J,e ymenovan na prvmm mlS e vu garm 

su'hs ti-Dut na druhém mí's,tě institut, nedo&pělý 'syn. Ulpiam. prohlaJšuje po­
Hzení za'bezvé\Jdné: substitut je p1<lJtně povolán jak pro pHpaJd,žeby i'l1'sti,tut 
zemřel ještě před okem, taJk i pro ten pHpé\Jd, že by ~nstitut přežil 'Otce, 
ale zemřel v !l1'edos:pělosH. Ulpia!l1 zřejmě aplikuJe prá<V!l1í zá'sadu, v jeho 
dO'bě j~ž net&porně uznanou, že ve výsl,ovně nařízené vulgární substituci 
je mllčky zahrnuta ip. s. Tato ovšem zů'stavitelem il1eby1a stanovena, na­
ŤÍlzema byla jen vulgámí 's'ubstituce, ta:kižeš10 z h1ediska ordo scripturae ne 
O' poměr mezi p. 's. a dě,dickoru institucí, aLe 'O poměr mezi vulgární subsH­
tud a dědidmu institucí. To ji,ž je jiná situace. Nehoť kdežto rp. \S. čerpá 

svoji vim ac potestatem z dědické in's6tuce, vulgá:mí- su'hstituce je právně 
svébytná, na'Opak zakláJd,á sv'ou účinn'Ost na tom, ž,e dědi'cká instituce se 
neu'slmteční. Zde tedy byl'o se přenésti jeil1 přes ten celkem nezávadný 
prurrudox, lž,e ten, l{icUo byl na prvnínn mílS,tě jmeno'VáJn dědicem, ve skuteč­
nO'sti jlest heres secundo gradu scriptus, kd.e1žbo ten, kdo 'hyl jmenováJn na 
druhém m~s,tě, jest heres primo gradu scriptus. SOUldírm,že pŤÍ'zni'Vé ;roz­
hodnutí Ulopianovo, ja:k je repmdukováno v Dioges'tech, je autentkké, že 
text je neporušený a :původní. Jen !Zá'Věrečné odůvodněnlÍ ut nOn ordo 
scripturae sed ordo successionis spectetur, příE,š rpři~:lOmi!l1a;jí'CÍ pohrt1davé 
s'taJnovisilm Jusotin~áJnoV1o ke klasické tes'té\JmentnÍ ordo scdpturae, bych rpo­
vaJžo'Va.l za justiniáJnskou interp'Olaci. 

Zá:s<lJda, ,že ,zůstavitel musí prius sibi, deinde fiUo testamentum facere 
platí rpŤÍ<rozeně i 'v případě, že testamenty ty byly zřízooy každý samostat­
ným ,cvktem pořiz'ovacím. Samos'tatný pupilární te,stament nemohl býti zřízen 

, b V ov • • , Id" '" 't t napřed, neboť 'S'a;m o 800 e nemuze eXlst'ovab a na<s e 'UFCl Zf1lZem ·es.a-
mentu otcova hy musiLo nezbytně vésti k Jeho zmšenf podle zásady, že 
nový testament ruší starý tes,tament. I mlls,H býti napřed lZří~en vLastní 
testé\Jment pořizovatelův a teprve po něm testament pU'pivární. Charakte­
ás,tické je, 'že pmvo'Věda pO'Važuje za vhodné k011!statové\Jt~, že pupilámí 
tes,tament, odděleně zřízený po vhts,tnínn otcově testamentu, tento' neruší: 
si suo testamento perfecto alia rul'SUS hora pater filio testamentum fecerit 
adhibitis legitimis testibus, nihilo minus id valebit et tamen patris testa-
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mentum ratum manebit (Poomponius D 28, 6, 16, 1). Tat'O věta Zldůra;zňuje 
dv'ojí: předev.ším 'to" :že pllpi1ární testa;ment může býti zŤÍizen samostatným 
aktem poři'zo'Va!CÍnn, uaJkže proti testamentu ,otoovu stojí pozdější,sarrllos'tat­
ným a;ktem zřÍ!Zené testamentum filio factum; tak mohLa vzni,knouti otázka, 
2)da tento pO'zdější testé\Jillent neruší před'chozí testament otcův, kdy1ž oha 
pochá!zejí <od tého,ž pOŤÍlz.oya;tele; i konstatuje se - a to je ten druhý mo­
ment, textem zdůrazněný -, že dří<věj1ší testament ,otcův tpvá v platnosti. 

Věůa posteriore te'stamento superius rumPitur \OJemohJJa 's'e Z!de př,es s'vé 
.. I "k' k h' I' ob' 1, t . ,,' .I- v ... , t' d" V' pnac pn Ire, Isl ,o'vo mee <lJn~c'ce pusOI enl Ulplla 'lneI, PflO'LOlze vu pvo 1, . nveJ-
šímu Itestamentu otoO'VU Istojí tel5tament 'synův, který instÍ'tuci dědice poři­
zovatelova neohsaulllj,e, ,taJkž·e je IDO tak, jaiko'hy :někdo po zHzenlÍ' pLatnélho 
testamentu znovu učinilI fo'vmálně hez!va,d'ný Ialkt testamentního IpořÍlzení, aJle 
testamentní lis,tina, svědkům předloožená, neobsa:hovala jmenová:ní dědice. 
T d d V'V> t t t b _L .". , , dVd' . ov ,ei y IPOZ eJSl 'es amen, ,o Sd1IU'jlCl Jmenovam ,'e ,Ice synOVI, nlemuze 
z'rušiti dřívější tesltament, obsahující in:s,titud 'otcovadědke. Obáceně, 
pO!Zldější testament 'Otcův rušil neJen dřívější luest<lJment otcův, ale i k němu 
se př~pojujíd dříwější, <tes,tament pUlpilární (§ 2); neboť platné poHzení, 
o:bsahUljíd jmenování dědice ,p06zovatelova, nutně ruší všecka dřívější 
pořizení jeho na přípctd smrti. 

J 'v h v hl b"" tt' lt V' lZ z DO' o, ze p. s. mo a, yb Zf1zena samo'sl a nym .a;c em ponzova-
cím, a .fo e'Ventuelně jinou formou, než pře:ddlOlzí testament otcův, plyne, 
že musila 'býti i při ní splněna zevní. záJlmnná f.o.rma tes,taJmentu. Pumpo­
nim to ještě vÝ'sloovně ,připomíná: adhibitis legitimis testibus. Prameny však 
zaznamenávají ulehčení co do formy pradorslké: sufficit tabulas esse patris 
signatas, etsi resignatae sint filii, et septem signa patris sufficiunt (tUlpi1am.us 
D 28, 6, 20 pr., conk P'ol11,ponius D 37, 11, 8, 4). Stačí za\pečetění. ,testa­
mentu ,00tco'Va sedmi ,svědky; netřeba zapečetění teslta1nentu p'Ulpilárního, 
dokonce snad zvláštn~miJ s'edmi s'vědlky, j1nými slo'Vy: ,s'tačí sedm pečetí, 
netřeba ičt1'lláJcti pečetí. Bližší dosah těchto l1sbnovení, jež ostatně nejsou 
juásHoky zvlášť v,Ýíznarmná, nedá se pĎesně urči,ti. Zajímavější je prá'Vní 
odův,odnooí, které připojuje Ulpiam.: patl'is et filii testamentum pro uno 
Izabetur etiam in iUl'e praetorio; 'Oba teS'tame.nty, tvořící po přÍipa;dě dva 
samos{rutné akty pořilZovad, mají se prá'Vilě pokládati za jediný testament, 
a bo jak v právu ci'Vilnínn, tak v p:rávu praetorském. Jde o zajímavý pro­
blém l\1o:ll's,tmkHvní, jímž se hudeme 2abÝ'Va'ti v následujíd kapitole. 

VI. 

DVA TESTAMENTY, ČI j::EJDINý, DVĚ DĚDICTVÍ, ČI JEDINÉ 
DĚDICTVÍ? 

Poznali j,sme 'zevní V2)taJh mezi testamentum patris a testamentum filii. 
Je nyníotáJzika, jaJký je p r á vn í vz,tah mezi těmito dvěma p'O<ŤÍIzenílmi na 



24 

pHpa,d SUlTti. Ji,ž prá:vnvcil římští sibyH vědomi této O't~zlky jako jur1stic­
kého problému a fmmul'ova1i ji takto: jediná 's'e právnicky o dvě poHzení, 
čr o jediné poří!Zení? VS'oU'vi'sla.sH s tíun vysltupuje druhý problém: jwký jle 
právní vztah mezl dědictvím po otdw d'ědidvím po synovi? I tento pro~ 
blém virdí římská pravrovMa, kladouc otázku, erda j,de právn10ky o dvě 
dědirctví či ů jediné děcLidví, slučující po případě dvě marsy majetkové. 

1. Do prvého prorblému uvádějí Ga10vy InsH-tuce. Gairus, uká:zav pů­
sobemí 'po lS. na tom prakti'dky výzill'amném příp'adě, kdy pater familias 
jmenuje svého rnredospělého syna za dědi1ce, a ustall'ovuje mu dědlicé pro 
přípa'd, ,že by po nabytí dědiotví zemřel v necLolspělosti,doVlOiZuj.e: duo 
qllodammodo Sllnt testamenta, aliud patris, aliud filii, tamquam si iPse 
filius heredem sibi instituisset; aut cette unllln est testamentum duarllln 
hereditatum (2, 180 in f.). 

J de o dva tes'ta:menty, talk jakoby pater familias byl pořizové\Jte1em 
jen prvého, a nedospělý :syn 'si dírdil sám tesbment; anebo, když by tato 
filkce se měla z'amÍtll'Ů'uti a na'Opak neměla se ip'ř5hH~eti ,ta skutelčll'ost, že 
pater familias jest autorem orbou pořízení, jé\Jkožbo právě mzhodujíd krite­
rium, bylo hy ,11!01Ills'truroVié\Jti, že jde sice o jediný tes,tament, a'le l'o,zhodmě 
o dvě Ipozůsta:lolslti. 

To lby 'byl 'asi smysl ,stručné) ale vnHřně slo'žHé formullaoe Gairovy. 
Jak virděti, j,de mu o otázku temetid~ou, kon:struktilVlllí, ji,ž sám je nalldroněn 
řešiti 've ,smy,slu aherna,tivy d'V'ou tesltamentů, ale již n'epokládá Izataik jas­

. nou, alby nepřiJpusrtill i mož!l1O'st jiného ře,šeni, konstrukcí jediného ,testa­
melllltu. Právní pojdí lP.s. bylo tedy po této str~nce, a:spoň ještě za doby 
Gaiovy, ,spO'rné. 

Řešení pmblému lllelbylol snadné. LZle uvésti důvody l\iontwV'ersy. Okol­
nost, že Ikalždý!Ze dvrou tědhto testamentů mohl býti předmětem s'amostatnéiho 
alktu pořizovacího a ,že každý měl,svér~Zlný typický obsah, jeden ja;lw testa-
111entum sibi factum, druhý ja:ko testamentum filio factum (D 5, 2, 8, 5), 
vnukala r,ozho'dnutí v,e smyslu existence ,dyloU 'tesvamentů. Al,e ipochylbnosti 
mohla vzbuzovati v tomto směru [)iorma, že pater familias, alby mohl jme­
novatidědiJce ,dítěti, musí jmenovlati. dříve děcHce sobě. Stejmě nepří!Znivě 
působily na pojdí dvou testamentů da:lší důsledky normy, že hez dě­
dkké i:nstituce !Zůsl!:avite10vy není ani p. s.: nlový tes,ta:mentotcův mší nejen 
sta,rý jeho tesltamemt, al,e i sta110U p. :8.; neplatnost bestwmentu lotcova, doda­
tečně nrrusblá, půsolbí j, i!lJeplrutnost p. S. (D 5,2, 8, 5) ;oblllorvení»lQ'puštěného«, 
a Hm neplatného Itestamentu na zákla:dě se:natusoonsulta: Pe~es,ré\Jna působí 
i ob:rmvení p. S. (D 28, IŽ, 38, 3). Tyto ,důsledky v,e:dly k obecné fo,rmulaci, 
že purpilárnítes'tament je »Ičástí« dří<vějšílho 'otoovru testamentu; tenuo Ipřed­
staJVuje hlavní poŤÍlzen!í (tabulae princiPales), p. 19. pak jen dO'dateloné, na mě 
nava,zující pořízení (tabulae secllndae, D 29, 3, 11). Od fmmulace, ~e pupi­
lární tes,tamen:t je pouhou částí h1avní:ho', ,otcova testamentu, je již jlen 
klOJ< k ,závěru,že tedy {lbě disposice jso,u jem jedním testamentem. V tom 
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směru j'Í!stě pnmo vec1b úV'alh:a, lŽe pramenem orbou pořízení j,est j,edimá 
volnntas, jedrné illdicium testatoris, 'zní,ž se na př. vyv,odilo, že ll\idro nalPaldl 
hlavmí tes'tament 'žádos{i 'o bonorllm possessio contra tablllas, jest vyloučen 
nejen z toho, 00 inu bylo v napaldeném Ites'Í<úmemtě z aneoháno , ale i z pu­
pilá'!Jl~ '8ubs'ÍÍtuoe tÓ"mž test~torem s'trull'orvené (D 28 6 22' D 37 3 5 4.' , /' ,,' "" 
D 38, 2, 16, 5). 

O doktriná'lním spom nemMe tedy hýH podhyhnosti. Pak ovšem za-
• , , v d . t' '1 t' _1 'cl 'Ih ,. 1 ' bl' . , jIlma ve u r'oma:ms ]o\'Ou o a:zuca zasRl ~l 'o vyznamu, ja<y : y VYVO'j teto 
dlO'Mrinální kOlllltr,o'ver!sy, k'ueré Medi's'l~o jest o'Zna:čiti ~a: pllvo!dní, tj. (ldrp.orví-
cl ., I o Idu' . J V, I V ./ I I V I k ,. o ajlCl puv,o . llIllIU pOjmu·p.,s. e prI11ozene,z'elpamujlClmInem, ,terevldípu-
vodní pojem p. s.v!e jmenování druhého Idědices'amému zus,taJViteli, za:stává 
jakohledis,ko, pů'V'odnímu poíjmru odpovídající, 'ÚO pojetí, že jde o jediný 
telsl!:a:ment. Hlavní 10pOl'OU jes't mu JIRlvolemův výrok ltnll771 esse testct1nen-
t 25) D " v· t t 'v, l' , dl' II um. omnl'vam se, 'ze}e 'o o mLnen~ my ne a US'l] e<, na: z,ť\: adě J RlV'O-

lenO'va ,textu vyrvo1zený, ukvapený. . 

Nepravrděp'Oldobno'st uvedeného mínění panujíd n1a,u[<y plynle ji'ž z této 
jednoduchéúv,ahy. 'PůV'odní poj,etí byllo za!jirsté 'uo, jež 'se spont~llI[lě podá­
valo ze zevnlf. reaHty. Reální eXÍ'slte:noe dvou testamerntů,tV'oříddh i předmět 
samosb1:nýroh 'aktťt pořizo'VIacích '0 různé Dovmě, vedla spontá'lll[lě 'ke kon-
t u ' 'v • ..1. vl" v ..1 __ s' a o'Va:m, ze j'UJe nejen zevme, ru e 1 p'l'aJVne o UJva testamenty. Po:j,etí, že Jde 

o jediný testament, je zřejmě plo:d velmi, vyvinuté albs'traktní medi,uace. 

Avša:k na,še tvrzení,že pojetí ~>ultlum Ites{annentum« j'e p'l'OduMem 
ponenáhlého do~triná,Jního výv,oje, že tedy výrchold~,srkem je op'ačný pól, 
pojetí»rduo testannenta«, dá se dokáJzalH i prameny. 

Nejstarší z klaskký,ch právní'ků, řešídch naši o,táttku, JavolenlIis, 
zws,tává ovšem, pravd:a, pojetí,že jde o jedimý ,tes'tament. Avšak rlél'stává 
j. . J b" v, d v , t' "íh d v .e jalCO o~o n'! ml1lenI, po: ep'l',ene 'auronrtO'u nezna:me 10 vů ,ce srkoly26): me 
zllud maXl1ne mo"oet, qllod praeceptoribus tuis placet unum esse testamentZl17l 
(D 42, 5, 28). Z textu jél'sně vyplývá) ž·e proti ols'ObnímlIi mmění Ja:vdeno'V'u 
bylo i opwčné projetí, že pI'1 p. '8. jedná 8'e jUlristicky Ol Idva ,úestarrnenty. 
E:x;Ístence SpoTU je ještě zřejměji doa~umenrtovánla cirtovwným ji,ž mílstem 
Ga:iovýcih 1l11Istitucí. Gaius f{ll1'mulluje orbě rpoljetí, východiskem je mu po<jetí 
dvo'll :tes'tame:ntů, refreruj,e palk i pojetí jediného te:stamemtu, zřejmě jél'l<'O 
novější 'l'leakci vůči staré korncepci. PosJední fá'Si 'doktrinálrnírho vývorje 
přecls'úa:vuje text Ulpiá:nův: constat unum esse testamentum, licet duae sint 
hereditales. Tedy Ulpianu'S, právní[< z generace p'0sledníoh Jdaisických 
právní:ků, zastává vědectkou koncepci jediného testamentu j,a!lm pevné ne­
sporné dogma. Gah~m uváděný druhý, nověljší názm unum testa17lentU17l 
dlla1'llm hereditatum ,stal se nesporným dOlgmatem.27) ULpiaJn povla;žuj e (Za 
samozřejmé přenésti větu i do orblasti práva praevol1slkého: patris et lilii 
testament1l17l pro uno habetur etiam in illre praetorio (28, 6, 20, pr.). 

Je tedy výsledkem i exegesetextGvé, 'že vyvo1j byl právě opačný, než 
Z"'st" ,./ I I V I cl . I V v. "" ' ava paUUJ1Cl lllnenI: O' POJetI, ze pn p. '8. nutno práv;:ni:cky rozezná-
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vati dva testamenty, do,šlo !Se ,ponenáihlým do'ktrinálním výV10jmn k pojetí, 
že jde ju'fist1oky o jediný testament. Není tedy JaV'oienova věta unum esse 
testamentum dokladem starého pojetí našeho institutu, naopak je dokladem 
pojdí ,novějšího. SOUIVÍJsí se stále intensivnějším posUlz,orvání'lll p. s. jalko 

h ' v, 1 t . ,. , ah t'l' 1 tň pou e ISOUCa:St cy testamentu <Q covaj SOUVl'SI 1 s UV ' ou, S' a 'e Vice up a '0-
vanou, že oha testamenty j""ou projevem jedné a téže vůle. 

2. A tírrn je nrupolo ,pozřešen i druihý problém, ústící v otázku, zda 
p. s. spolu 's hlruvním testamentem jest Ib:roma:dnou Ú1prav,ou jediného dě­
diotví, či dvou .dědictví, prárvně oddělelnýoh. Jestliže Gai'll's flO'l'muluje jako 
jedno z mínění v doktrinálním sporu o počtu te,stamentů unum est testa­
mentum duarum hereditatum, a je&tli Ulpi!an28

) dosl'ovně přijímá tutO' for­
mulaoi povyšuje ji za ne8p'orné dogma, je ja:sné, ž'e Il\!Olem druhého pro­
blému, porotu ,dědictví, 'sespo'r {netočil, že bylo nesponné, 'že exi:s,tenci dvou 
dědictví popírati nelze. ' 

00 jediné mohlo buditi 'zdání, 'že při p. s. jde o j,ediné dědictví, byla 
praktická funkoe našeho' institutu. Pra:ktioky Ho - a to si uvědomo ýala 
také římská jurilsprudelll'ce - llispoň v hlavníoh přípa:dech p. s. o jmeno­
vání S'o:bě s!aanému druhého dědice. Tato pralkti:oká funkce, zastit'lujíc 
ty,pický právní charakter p. S., přibližovala ji těm institutům, u niohž 
. , , . d .. ,L'h dVd' IV' v, ". ,I, t' v ,m'vgárlll ]mCllIovam Sl ,l'u'lle 10 e lce vyp nUJe pnmo pravnr po~'em,vo' lZ y u ' 

sUlbstituci, ,dále ",uihstituci ei qui heres exstitit v tes'tamentu vojenském a 
konečně ,dědické instituci, spojené s fi.deiJ\!Omi,sámím závazkem převésti 
dědidw,í na druhého Iděcťice. Společné v,šem ,třem těmtO' institutům je, lže 
jde o jmenování druhého dědice sohě srumému, a tedy po,jmově nczlbytně, 
že ta'to povolání secundi ordinis upr,avují Slpo!lu !S dědickým porvoláním 
pri171i gradus náshllpnidví v jednu a tutélž pozustallQst. A tedy silné zdů­
raznění pra!ktické funllcce p.·s mohlo vésti k představě, že taJké p. s. ve 
spoljení s jmenováním prvnMo dědioe, 1l'edo'spěléiho Isyna, upravuje nálstup­
nictví v to,též jedinédědiotví, dědLctví otoorvo, při čemž ollcoh1lOSt, ž,e pu­
pilárn:í swbstitut nabývá i jiný než otcov'ský majetek po synovi, se mohla 
prohlásiti :za neprarvidelllllolst institutu. 

Než Hmská jmi,spmdence při vší své snaze 'l1pla!lmiti hl,to .IpraktidJou 
funkci p. s.> dává ve svých krusuistickýc!h 'rozhodnutích, a tírrn více v ab­
straktních úvaháoh jrusně a bezvýhradně nahlécLnouti,že prorvedení prwktiáé 
funkce, provedení ideje nastoupení druhého dědice, nedá se zde jinak 

" v v d' 'd ' t . t ' v I' d ěl'ou pn:vesh, neiz preve, 'enlm na 1 ICU nas UplllC Vl po 2lCilllre em ne 'OSIP e 
synrwi. PoněiVwdlž pa!k ,dědictví po ,synorvi nu!tně p~edpokláldá dědiowí po 
otci, při čemž kdo je tím dědicem, je právně neJ:'o,zhodné, je'st nezbytná 
kc>nkluse, že p. s. neupravuje spolu s dědklwu irrmtitucí otoorvou ná'stup­
nictví V jedno dědidví, nýbrž ve dvě dědictví, 'otcova dědioká in:s<tÍ,tur:e 
s'll'kceú v jeho dědidrví, p. s. sukcesi 'v synorvu pozůsta:los't. 

Pl'cdstarv,a dvou dědictrví vystupovalru zvlášť O'stře v pří-padě, ~e byla 
p. ,s. 6tanovena ,synovi vyděděnému: subjektem dědidví oúcova jes't jeho 
dědic, pupilá:nní substitut nrubývá pozůis<talost po synovi, majeblcově úplně 
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oddělenau od ípozůsta10'sti ,otwvy. Pop trati zde existenci dvou dědict:ví bylo 
hy a:bsurdní. Ale ,s'tejně nemo~nou hy byl,a i ta domněnka, že právni eús­
tence dvou dědi'Ctví je dána zvláštnos-tí to:llO'to přÍJprudu (lSuhs,tibuce vydědě­
nému synovi). Neboť případ subsútuce vyděděnému synovi není pro projem 
p. s. něčím nepravildelným, teo,reticky anomálním, nýtb1'2 jmi!Sticky přímo 
do/kumentárním. T,edy kons'trukce dvou dědictví stejně platí i '[>'1'0 případ 
p.s., 'stano'vené synovi, UlsltaJllorvenému z,a dědi'oe otoorva. I z;de je právně 
odděleno Idědictví po 'otci a .dědvcWí po syn'Ovi" <třeba/že, čistě hns:po.dářsky 
v.zato, nelze popkati, že v pozůstalo's<ti po synovi je rlalhrnut i otoovský 
mélJjete'k. Pojmově se jedná o dvě dědktví, juristi'dky samostatná. Pouze 
předs,tava, lŽe pupilární subs-Htut je pTa k t i c kyt a [e é druhým dědioem 
otcov~m mohla z a:k ali ti tCO'reHcky jrusný ohra:z a vésti Je norvým ikonstruk­
dm: ddlcolJrcesn<lJd ke konstrukci jednoty d'V'ou dědi,owí, eadem hel'editas. 
I lcd)'lbychom ta'korvou IIQonstrukci prlO prameny chtěli 'Připustiti (viz na př. 
PaLl'lus D 28, 6, 46), musiE byohom ji pojímati jwIDo výsledek ponenáhlého 
uplatňován,í lS'e praiktioké funkce p. s. a její obecné připuštění posunouti dlo 
doby poměrně pOlZdní (Paulus). Zcela opručně soudí prunujkí mínění. 29) 
Shledávajílc f'Ormubci una hereditas v jednom textu Javo'l.enorvě, porvažuje 
z·a bezpeoně ipl1O'káJzáno, že j,de o ISta.ré pojetí, pmti němuž :by citovaJllé for­
mulace Gaiova a UlpianO'va unum testamentum duarum hereditatum před­
st3Jvov,ala 'Pojetí Inovější: to by byl noiVÝ dukaz toho, že původní pojem 
p. 19. jes't v 'Po'Volání druhéhol ·ďědice saJmému zůstaviteli. 

Jak málo prarvděpro.dohné je panující mínění, uUeá2la:ly již naše dřívější 
vývlodry.K:dylž vůbec [by 'se měla připustiti pTO některou fási říms1kéha do/k­
trÍinálního vÝV10je idea t. zv. una hereditas, nebylo hy mOlŽl1'o s'olli'di,ti na 
vývoj od una hereditas ku duae hereditates, nýbrž l1'aropak ocl: duae heredi­
tates kuna hereditas. z.namenalo hy ta upl'ruvl1ění: se praktioké funkce p. S. 

v nové konstrukci insti<tUltu. Soudám rvša:k, že se vubec tak dale:ko nedošlo. 
Ulpia;nův bezvýlhrwdný vý,rok constat unllm eSSe testamentum licet duae 
sint hel'editates vylučUlje konstrweci jeďiného dédi'ctví i prlO poslední drobu 
kbsLOké pravovědy.30) PraJdidká funkce p. S. s'e lQo.nstrullC'tivně uplatnila 
slaběji, jen do ,té míry, lŽe byla lmnsltmolvána idea d v <Q' u s!pO j e II Ý ch 
.cl ě d ic tví. 

Neslprárvnost panujídho ná:zOJ:'u O< doktrinállním výy;oji od una here­
ditas rrcu duae hereditates dá se dolkáJzati i 'přímo prameny. 

Prameny ukaz'ují, že ,staiší římská pravověda: Jrodlll'otí p. sUlbstituci 
ry,ze ja;ko s'U~{1cesi po dítěti, že po.vd'ěljŠí pravorvěcLa, r e a g ují c na toto 
hodnocelJrí,no'zebírá !při Isulkcesi pupilárního suhstituta, 00 po'cihálzí z ma­
j,etkuotcova, ,a co je vlrustní majetek d'ítěte,oid otce nwdvozený, a ·že ko­
nečně Pau1us se oldvružuje právní formulace, že při sUilccesi pupilárníh'O SUlb­
stituta jde nejen 'o ,sulkcesi pro dí,těti, a'le i o sulccesi P'O otci.31) 

T'erentius Clemens 1. IV. ,rud legem Iuliam et Papiam D 28 6 6. , " 
Si is, qui ex bonis testatoris solidllm capere non possit, substitutus 

sit ab eo únpuberi filio eius, solidum ex ea causa caPiet, quasi a pupillo 
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capiat. Sed hoc ita interjJretari lnlianus nostel' videtul', ut ex bonis, quae 
testatoris fuerant, amPlius capere non possit: quod si aliquid praeterea ad­
quisitum esset aut si exheredato esset substitutus, non impediri emn capere, 

. quasi a puPillo capiat. 

V úryvku z mOlTholgmfie TerentÍ'a Clementa o zálkoně JllllÍlově a Pa-
• v ." b' b t' dVd' I' ",L ,,: 'b' , pHl'Ve, upraVUjlclÍll 'Ol mezenl resrp. pOZ' y' 1 e 10 <e s~llopnosn na: yvacl 

(capacitas), jedná se ootá:zlk!u, jalký výzrmm má pH ,po s. neúplná mubývad 
sworpnO'st Isubstituna vůči: zůstavj,teli na mOlŽfl1'O'Slt nabytí ex substitutione. 
StaršímzillO'dnutí zní: substitut nrůže zcela nabýti, protože jalko purpilární 
sUlbsti,tut je pmstě děcEcem pupiUovým. Ale ná'llOrten opravruje luli:anus: 
z majetkového předmětu sutkcl3se po dítěti ,dLužno 'odděliti jmění, pocháze­
." d t . v, b t' t ~.~ V , o v b t't t 'b' t' jlCl o' O' ce a j'mem, naJ y e s'amO's alUlle synem; rpl'vm muze su s 11 u na y 1 

jen v mBzíc!h 'srvé capacitas, druhé může nabýti lThl3omezeně. 

Tedy rpodle sta:ršího náZ1o'ru je ,sUlkcl3se purpHá:rního ,sulbstituta tak ostře 
pojmově ,s'Vébytná, od j akéJmli jiné sukceseo.Jhšená,že za 'Všech Q1lmlností, 
ať pllpillus lS'ám byl otcem v;nděděn, či hyl jeího pl'Vním dědicem, nabytí 
to předs'ťarvuj'e pro rpupilámíhoSUlbs-tituta rylZÍ»a pupiUo calpere«. Te'prve 
JuHan ,reruguje rproti tomuto názoru. Nrubytí pUlpilá:rnÍl1n sUlbs:titutem je mu 
z hledilsika záJl"ona Juliova a Prupio'V1aJ jednaik capere a testatore, jedn.ak 
capere a jJUj;illo; 00 je první a co druhé, o tom Tozhodluje provenience 

o 1 'h' v , t' Otl t' ch" d t 'I v, po'Zusta ostm o jmenl 1S)'i1l'ova: co z e pO'zus '0. lOS' 1 po. al1 Ol . o ce, ,na eZl 
do první Is,l"upiny, lostatní rpatří do dl'uihé 'S'l<'Ulpiny; při 'sllllbstiltuoi vydědě­
nému pupiU,ovi nemůže rvŮlbec dojíti Iku capere a testatore. Již 'V tomto 
fiO!zhocUnutí se luplrutňuje pTaktÍlcká frunl<ice p. s.: zustaviluel, porvohv nledol­
slpělého syna za prvního SIVého dědke, zamýšlí stall!o'Vením p. s. dosaditi 
na jeho mvsto jiného j,cvko druhého svého děd~ce pro přÍipad, že by syn rpo 
něm zemřel v nedo'spělo'sti. Uskuteoní-li se přfpaJcl p. s., nastoupí alrd 
pU'pilá:rní substitut jako -děclic nedolsrpělél::uo syna a jenom v tomto prá'Vním 
PQlstavení nabývá nerpřímo i otoovlský majetek, l{ldylSi zděděný synem j,a:ko 
pl'vním děd~cem. Jestliže tedy Julím hooootí touo nepřímé :naJbytf OltCO'V­
S[célho majetku PllIpilámím substitutem jal"o capere a testatore ,a ,0IbmeZll'je 
capere. a pllPillo n'a mrujetelk ,synův,odotce nepoohá;zejíd, z'amí,bruje tím 
starší názo~r, lŽeoelé nalbytí rpupil<árním sllvbstiltllltem je shodně s právním 
pojmem capere a plljJillo, musíme v tom vildě,tiz,načné upl'atnění pra!l<tioké 
funkce IP. .s. 

Citované mísuo je tedy ,dolkumentámf pcr:o naši té,S'i. lIdea jed'llloho, 
nebo snad přesněji vyjádřeno, .spojeného dědidvÍ <otoD'Va a 'syno1v,a, není 
pů\"odní, nýlhd nruoijJak setvQřÍ :ponenáhlu jall"orea'!"ce rp'l1oti staršímU' pojetí 
dvou sammstaJiný,ch dědidví. Pro sltarší rpraV1ověc1u je veškeré naJbytí pupi­
lrumím lS'llIbstitutem capere a pllpillo, proti l11ěmrmž je ostře odděleno nabytí 
dědiotyí 10tOQ'Va jeho dědicem jako capere a testatore. Terpl've }uliJan na­
proti Domu dovl()zuje, LŽe při nab;ntí pupilámím sulbs'titUltl3m n:ejde jen o ca­
pere a pupillo, nýbrž může jHi něl"dy io capere a testatore. JuliJal11 orvšem 
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nejde v 1k:0lIls'truikci taJk druleko, ruby viděl v nerpřímém nrubytí majetkUl testá­
t:or,olva pupilámím sUibstiltutem přímo PTávní sukcesi tolholto po testátorovi. 
V tomto 'směru 'U!čini,l Idalší Jcrok teprve Pml'lus. 

SkutJkorvá po.clJsltaofa Paulwa úryvku z třetí knihy rprávníc!h o.drp'o'Vědí 
(D 28, 6, 46) je v podsltatě tato: zůs'tarvHel jmeno'Val syna dědicem, hmtra 
vulgá:rním i pupilruJ:1ním :su:bstÍ<tutem (suihstitllo'Val j,ej sibi allt filio, si intra 
jJ1lbertatem decessisset), Titia daMím suihstÍ!uutem a do:clal: qllod si fratel' 
mellS hel'es mihi esset, tllnc Titio fideicommissllm relinquo; !po sml'ti 
zůstavi,telově se Istal ,syn jeho dědicem a po úmrtí tOlhOltO' v nedospěl'osti 
nastoupil hratr jako pupilámí ,sUlhstitut. P:rruvní ,otá;tka je, má-E TiltiilJls 
náTok 11110. fi.deikomi's. Paulus rD'zh:o.dtuJj,e, že arJ!O. Dosl,o'Vnru fOlrffiulwce pOId!­
mínJcy fiJcleiJlm'milsního ustanovení, si fTater heres mi h i esset, je ovšem 
proti; hm:tr .se nestal dědi:cem 'Otcovým jall\!Ožto 'Vulgámf sub:stitut, nýlbrž 
dědicem synovým j'a:l<lo pUlpHární 'suhistitut. Slůlylko mihi, ,které lai'Clcá p.ra~e, 
jak víme, rruda vlkláda:la do f'Dlrmulá:ře p. 's., Hms'ká pra'Vlovělda pr.os,tě š'k1:'­
tala. V našem IpHpa/clě však šlo () otázku, zda slůvJ<'O, tO' l11ení ~:l1Jaffie1l1ím, že 
zůsta:vHel narvla:zo'Val .odtkazový závazek prárvě j'en na SUhSti<tllci vulgá:rní a 
nikoli na :s'llbsti>tuci pUipiilá;rní. Nato mohl Paulus .oc:upo'věděti j edlnoduše 
i ilž tím, lŽe !podle 'll'Vedené Isllmťk:ové pocIs.taJty .lze si ,těžko př,edstarviti, že 
zus,taviteli šlo o toto p'Lávn1cky IS'11lbstilm.í,mzlišQlvání., tkrátka, že prakticky 
talmvou vů1i pořilZIQ'Vatelovu lze sitěžroo my,sHti. Pallllus všalc jde věci prá'V­
n10ky na [kLoub. Neuohyluje se [c poměrně jednolduchému úsudku, že zusita­
vitel se nepř,esně, resp. neúpLně 'VyjáJdl-i'l, nýbrž vede důkaz 'o tom, že p'Od­
mínka si heres mi hi esset je přesl11ě právnidcy splněna, i ~{ld)'iž ,se slta:l bratr 
sUlbstitutem Pllipi,lá:rním: Istall-li se dědkem syna:, n:aJbyvšílho oltcorv.ské dě­
didví, stal se Hm ta1cé dědicem lQikovým, verum est eum et testato1'Í here­
dem extitisse. 

P,odle fO:l1ffi'ulace Pau10vy má ,tedy pupi.lární Is'ulhsti'tut Idvojí právní 
po'starvení, je .dědicem nedO'srpělého dítěte, je současně ,i dědicem otce. TOlto 
dvojí po,sta'VIení není ovšem IQlhsalženo v p. s. ja:lm bJ<io'Vé. Neboť pa'k hy se 
musilo V'l tah orv,ati i na suhsti,tu:c1, stano'Veno:u synu v~děděnému; tu všalc 
pupHá:rní IsuhstHut je právně i majet1\!orvě jen a jen dědiJcem dítěte. Uve­
dené d'Vl<Yjí pTárvnÍ pOls<tarvení 'Vy,plývá jen ~e 'sUlhstrtUlce, :dopl1ová:zené i,nsti'vucí 
df.těte ~a dMÍJce 10'tCO'va. Že J,,011Jstmklce Parulova je silným rzdŮ:razl11ěním 
prcLktioké funkce p. ,s., netřeba :do'kazo,vaVi. 

3. Rovnoiběžnou s kons<tl'Ukcí Pa1llo'Vou j'e Ulrpiall'ova 1\!OI11'strukce iuncta 
patris et filii hereditas. Je posta'Vena pJ10tutéž ,skutroovou p'odstalÚu, pro niž 
P,aulus vysLovil, že pupHární substitut jest heres etiam patri, tedy pro !p. s., 
spojenou s usta1']orvením p:urpiUa za dědice otcorva. 

Filio impuberi heredi ex asse instituto substitutus qllis est: exstitit j)(ltTi 
filius heres,' an possit substitlltU$ separare hel'editates, ut filii habeat, patris 
non haberJt? non potest, sed aut utriusque debet hereditatem habere aut 
neutTius: iuncta enim hereditas coePit esse (D 28, 6, 10, 2). 
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. Na ,první pohled zdá se býti idea iuncta hereditas patris et filii sarrno­
zřejmostí. Že v uvedeném přírpadě p. s. na:bývá pupvlární sulhsthut po dítěti 

ch , ." dYd' t' t '. t t ' celou j,eiho pozůstal'ost, majetek {lO'aZepcI z 'e ,1'C Vl Ol cOIV'a, 1 OSI ay~~ 
majetek IPllipillův, je na:pwsĎo jasné a otázlka, může-li z toho nabytI vylou'Clh 
dědiotví po 'otci a obmezi,ti &vé nabytí na zbytelk, zdá se býti na první po­
hled téměř neoprávněnou, tak jasná je záporná odpověď. Po hlubším súudiu 
všaJk seznáváme,že otá:zka jeopráiVněna. KUčem k pochopení otázky j,e 'stu­
diumolPačného přírpadu p. 5., V němž idea iunctae hel'editatis se neuIPlatňuje, 
ný1b:.rž právě lopačná idea dIVlou oddJělených dědioĎví. PřípaJdern ,tím ~e IP. s. 
nařízená pro 'syna vyděd:ěného. Jmenoval-li ,si zůstavitel jinélho děd11ce ne,ž 
svého syna a tomuto us'tanavil,p. Isulhstiltuta, je jasné, ,že 'každá ze 'suk:cesí, 
sukcese IPooki a s'llIkcese po synovi, má zcela ,oddělený a samostatný před­
mět, že ,pozůs,ta:loslti jlsou Izcela odděleny.32) TO' platf zvláště i v tom přípaJdě, 
když pater familias jmenovaJlzaJ p. sulbstituta v)'lděděnému synolVi piTáiVě 
svého dědiJce; tento může se dědictví po otci w}dáti a obmeziti se na naJbytí 
dě,diJctví po S ylDJo'vi , j,e-li vubec nějaiká možnolst, aJby něk:do nalbyl ot~ovu po-

. zůs'ta'l,os,t z jeho Itestamentu, buď vl1lgámí sulhs·Htut nebo spoluděd:ic. 33) Tedy 
může-li 'se dědic zůstavitelův, uSltan'Ovený ta/ké za p. 'suhstituta j'e,ho vydě­
děnému synolV'i, v0dJáti dMiJctví po testáto:r'ov,i a naJbýti jen dědk,tví po 
syno'vi, separare hel'editates, ut patl'is non habeat, filii habeat, je logid:r 
důvodné IPtáti Ise, Je-li možné podobné odděLení dvou pozůs'tallosltÍ v 0IPac­
ném přípaJdě když byl pupil1us 'S'ám jmenován dMictllll <otcovým a někdo 
mu hy,l pupÚárně substituován. A tak vidíme, ž·e položení uvedJené otázky 
jeasp'Oň ,10gidky o:dů'Vodněno. Uvildíme vš,alk, žeotálZlka měla mimo to hlu­
boký praktilc:ký dosah. 

O pralktidcém 'Významu ideje Sipojených dědictví a o jedi!}Otlilv~ch 
pHpadeoh,s'em náležejících, bude pO!jednáno v ná,sledujíd kapi,tole. Pro­
z<lJtím chtěllbydh l\'onstauorvlati, že idea spo.jerných dědictví (tím :méně ovšem 
idea jedinéh0 <dědictví, kterou jest vltbec vyJlOučiti) není původní, nýbrž 
př,edstaJVuje v~sledek doktrinálního vývoje. Je-li pro s'ta:rší římskou pravo­
vědu nabytí pupiláa:mímsubsti<tutem bez j alkékoE v~hrady a bez j,aJkéhokoli 
wzemáváJní pouze capere a pupillo, je Hm ji'ž 'samo plO10lžení otázky an sub­
stitutus possit separare hereditates, ut patris non habeat, filii habeat logicky 
n<lJdohro vyloučeno. 

Pokud nás prameny spolehlivě poučují, podává ideu 'spojenýoh dě­
dictví z římských pTáiVn~ků první JWV10I enrus, llIčitel Julianův. Jeho slo­
žitým textem (D 42, 5, 28) se hUldeme IpodT,obně z.abývati v dam 
souvisJosti. Zatím nás zajímá jeho fmmulace postquam pllpillus se pateJ1lae 
1lliscuerit hereditati, tunc hereditas et patris et filii una est. FO'Tffi!ulace ta 
jde 'zcela rovnoběžně s Ulpian'ovou formulací extitit patl'i filius heres . .. 
iuncta enim hereditas coePit esse. J avol'enův text se vztahlllj,e na zcela tutéž 
skutkovou :podstatu jail\'o ,text Ulpianův. Ro'zdí.l je jen v tom, že kíddto 
Olpian mluví o hel'es exstitit, JaV10lenus uIVádí se patemae hel'editati miscuit. 
Tento mzdíl však IPTO právo klrusické neexi:stuje, nelboť v tomto směru je 
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J avolenův text interpolován (viz později). Druhý ipo~díl je ve formulaci 
právního hodnocení. Ulpial1l mluví o hereditas iuncta, J av,ollen o una here­
ditas. Myslím, že netř,eba dlouze dovozovati, že J aVlolen1ova Is,llova una est 
zn<lJmenají totéž co UlpianolVa iuncta est. Sro'vnání těchto dvou textů, mz­
hodujících tutéž ,skntl\lOlV'ou podstatu, a to způso!hem napl1O's'to' identidkým, 
nezbytně vede k této iJ1'terpretaci J aJVo1enových poněkud nepřesných ,slov. 
V}'1vOlzuje-li p<lJnl1jkí naui!ca z těohto slo'V Javolenovýoh dalekosáhlé dů­
sledky 'o původním Ipojmu p. s., je to úplně bezdůvodné. Oč J avo.leno'Vi 
jde, ukazuje U1piaJnůIV text ,g napmstou bezpeĎnJO'Stí.34) Pak orvšem nebudeme 
J av,olena ceniti j,aJko p.ravozna,lce, teOlfetidcy poněkud konsepvativního, ba 
zaostalého, nýJbnž n<lJo:pak jarko právníka poJc'ro'kové:ho, který první uplat­
ňuj,e nové oháJpálllÍ našeho in:stiitutu. 

J,aJV·o'lenus up1atňujre ideu illnctae hereditatis, alby :ukázal, že pupilární 
substitut nemůže separare hel'editates, ut patris non habeat filii habeat do­
konce v 110m pří,padě, Lfudyž se pupiHUls otoo'Va dědi'dví vZldal na zálkl<lJd.ě 
benefilCia abstinendi, l\ldy tedy ma:jdelk otcůlV byl věHte1i jilŽ pfOldán a 'zbyla 
jen neuhrazená část dluhů: et in omni aere alieno quod . .. fJatris ... fuerit 
etiam invitus heres (puPilli) obligatur. Ulpian aplikuje t'Uto ideu 
i na ten případ, že pupilámím substitutem je srpo:llllJdMřc iP'upillův: 
vzdal-li :se dědictví :po otci, nemůže nabýti z ipupilárnís'ulbstituce 
(D 28, 6, 10, 3). Ner,a'Í!iu,s wplaltň'UJje tmtéž ideru v jiném směru: pupi­
lární Isu:hs,titut, uAt1éťnlOv'ený v otcově testamentu za dědice spolu s pn­
pillem, uváže-li se v otcovo dědictví, nabývá již bez dalšÍiho i dědictví 
z p. s. a nemůže j'e admí-tnouti: non potest hereditatem lilii impuberis 
praetermittere . .. »coniungi« eam paternae lzel'editati existimandum est 
(D 29, 2, 59). Pordolt<lcnoll'ti ovšem :slll1šÍ, žebo,to mínění Nerruti,olVo, !k;teré 
v Digesteoh předstaJVuje pevnou ziava!Zujíd nO\fillU, je pro ikbsické právo 
prá'Vě jen o'so:hnim míněním právníka, nerdos'tupujídm až k úrovni obecnéh'O 
učení pravlQvědeckého, tedy normy, soudce zavazujíd. Dů<kJa!Z,emtoho je 
Justinian1o'va kO<ll'srtituce C 6, 30, 20, v ní'ž zákonodárce uvádí, že bylo ,spmno 
mezi lcla!s<ickými právnílky, může-li pupilární sulbstHut, nabyvší dědictví po 
otci spOllu s pupiUem jakospoludědkem, odmrtnoUlti dodatečné pOlvolání 

'Z p. <8.: quaesituln est, si potest iam heres ex princiPali testamento factlts 
puPillarem substitutionem l'epudiare. }Ulstinvan uJkoll1Jčil definiltivně spor ve 
smyslu mínění, vysloveného již Nemtiem: Placuit autem nobis . .. ut vel 
omnia admittanlur vel omnia repudientllr et necessitas imponatul' hel'erli 
particulari fado . " etiam substitutionem puPillarem admittel'e. 35) Z toho 
plyne, že idea iunctae hereditatis se uplatňovala pOllenáhlu a byla olbecně 
se v,šemi důsl'eclky p.ravede:na teprve v Justiniáno'Vě kompilaci. Twto idea 
není v odpo.ru s ideou duae hel'editates, nýbrž je jen ja:k'orusi j!ejí modifikací. 
Platíť ještě u poslednkh právníků unum est testamentum, licet duae sínt 
hel'editates, a již sama fOTmula'ce otázky je :příznačná: an possit sepal'ere 
hel'editates (,plural).36) 
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VII. 

RŮZNÉ PŘíPADY P~ S., PŘI NIOHiŽ SE UPLATŇUJE 
IDEA IUNCTAE HEREDITATIS. 

I. Zák1<lJdní IpHp<lJd uvádí áta'V<lJný již text ULpianův: zŮ!s{avitel jme­
nava'lsvéha sy'IlIa dědkem ex asse a zHdlil mu s'Ulhstituta pl10 příp3id jeho, 
úmrtí v m,dJotspěllo,sH. Uskuteční-li ·se přÍlpa:a p. s'lJlhstVtuce, nabÝ'vá SUlbs,titUJt 
nezb)"bně jalk atcavské dědiotví ve slta:vu, v němž se n<lJchivzí při nápadJU 

b . v, k ' . Y ';]"tVt B 1 v v v ~ t t ' , t't sul IshtUlCllllln, ta~ tOs·ta:hru Jmenl LUl' e e. y u rec el1,o , ~e 'l{lQns' a avanl 'e a 

Stamaz,řejma's,ti se vys·větluje tím, že juri,sprudem:ce ~o.TmulU1j'e 'Oipak ,tano, 
1 , V' V" d v d v , o v l' t b t' I. t . co pat! pn p . .s., nafltzene synu vy eJ enemu: muze- 'L ' 31m sUl 's' I~U , Jme-

, 'v dYd' , 't t' dYcl' t ' t . d d t v v nav.any tez 'e 'ltcem otcavym, zaml Uou [, e 'lC Vl !po a Cla I 10, laJ eme se 
uvá:zati v dědictví po sytl1Jovi, tedy separare hel'editates, ut patris non habeat, 
lilii habeat, má logioký ,smy.sJ,1!důra:zhí-l,i ·se, že sUlhs'j;itUit, jmena'VaJl1Ý synavi, 
za dědi,ce 'Usta:na'Ven6mu, právo k ·tamuta ,addělení p.ozůs,ta!lastÍ :rremá. 

Avš<lJk u'Vedené, na první pohled samazř,ejmé k011lsbabo'Vání nepří­
pustnosti .oddělení dMi,otví má i hlrwbší prlaJktiaký smysl, jaik seznáváme 
z textu J aVlalenava D 42, 5, 28. 

Pater familias imPllberi filio, si ante pubertatem decessisset, substitllit 
heredem: is filius paterna hereditate se abstinuit ideoque bona pa~i'is 
venierunt: postea filio hereditas obvenit, qlla adita decessit. Qllaero, cum 
jJ1'aetol' in ipsum puPillmn, qllamvi,s postea hereditas obvenisset, cl'editori­
bus tamen patl'is actionem non dal'et, an in sllbstitlltmn creditoriblls patris 
danda sit actio, cum ex bonis patemis, quae scilicet ad credítores miStsos 
in bona pertinet, nihil adquirat et cum creditores nihil im'is in bonis pllpilli 
habuerint eOl'll17tque nihil interfllerit, adiretu1' necne pllpmi hereditas, cum 
ea bona omissa a substituto hereditate ad creditores nOn pel'tineband. Me 
illud maxime nwvet, quod praeceptoribus tuis Placet unum esse testamentum. 
Respondit: qllod praeto1' filio, qui a patema hereditate se abstínet, praestat, 
ne bonis patris eius ven di tis in eum actio detur, tametsi postea ei hereditas 
obvenit, crditoriblls non reddat, idem in substituto filio herede servandum 
nůn est, quonia1n filii pudori pal'citur, ut potius patris quam eills bona V6-

neant, itaque in id, quod postea ei obvenit, actio' creditoribus denegatll1', 
quia id ex adventicio adqllisitum est, non per patrem ad eum pervenit. At 
cum substitutllS filio hel'editatem adiit, postquam pupillus se jJaternae mis­
cuerit hereditati, tllnc hereditas et patris et filii una est et in omni aere 
alieno, quod aut patris aut lilii fuerit, etiam invitus heres obligatll1': et 
quemadmodum libel'um ei non est obligationem, ut non omnimodo, si non 
dpfenditur, ipsius bona veneant, ita ne sepa1'are quidem aes alienuJn patris 
et lilii poterit: (jUO casu efficietllr, ut creditoriblls in eum actio dari debeat. 
Quod si substitutus heres hereditatem non adierit, eJ'editoribus patris in ;d, 
quod pupillus reliquit, actio dari non debet, qlloniam neque pllpilli bona 
venire debent propter aes alienum patris neque in bonis patris est quod 
pupillus adquisiit. 
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J,a:V1aLenu:s TIOz,~bírá ten1Jto příp'aldt: pater familias Jmenaval nedospělého 
syn<lJ :za dědÍlce a jemu ustanovil pupilá:rního subs{~tuta; S}'lI1 se ,stal,dědi'cem, 
a'však paužil dahmd:iní zř·e'knutí se .dědictví a nevmí'si1 \Sle v dr.žibu :po'zůsta-
1o,s'úi, bailcže J?a;jete'k hyl věř1teli pmdán,<lJl1jtž O'Vš,eIl.11 dLuhy byly úplně 'Ulhra­
zel1y; na úo :pupi11us nabyl něja:ké dědÍJctví, nlaJčež ještě 'V nedaspěliO:sti 
zemřel. Právní,k f,olrmulUlj'e otá:zlku, ZldJa pUipilární' sUlhsltitut je Zlodpavěden 
věřitelům otcO'Vským, an in substitlltum creditoribus patris danda sit actio. 

Jedná: 'se tedy v poldsitatě o týž p11a1b16m, jejž fOirmul:uj,e U1pÍ!anus 
v cittaV<lJném již textu D 28, 6, 10, 2, pauze s tím TOlZdí1em, lŽe J a:vo}enU's 

v • • Vt Y l' v 1.- ' t" I o rL' '11 .1 ' vem.rJ e J es' e rz.v as ullll :p'000rn:o's't 0,' a:z·ce, Jal ( pUSO:ul pUpl1 a'VIa praetalrlsitce 
vzdání Ise 'otco'VIa dědictvÍ. 

Ulpianus formuluj,e ·a{ázlru an possit substitutus separare hereditates, 
ut filii habeat, patris non habeat. Javalenus vyls,l,o'Vu jle vke p'mklúidcýda's'<\Jh 
otázky, 'V}"oházeJe pJ.'á'Vě IZ pUip.illava vZldá:ní' 's'e d'ětd~ctví: an' in substitutum 
creditoribus patTÍs danda sit actio. MOIhli hydhamtaJké řílCi, 'že Ulpianu'snevy­
cházíz 'okruhu iuris civilis, J avolenus,za:stárvaj'e z hleld:ils[<JaJ ávHisHc1céhlo 
totéž, co Ulpian, ptá se, nepozměňují-lise civilistické důsledky zásahem 
pmetorskÝ'ch ,narem o benefióu abstinendi. 

ROZlhodnutí ohau prá:vní1ků j,e ;g'tejné. }élJ'Volenm pmvÍ: ita ne separare 
quidem aes alienum patris et filii poterit: quo casu efficietllr, ut CJ'edito­
l'ibusin eum actio dari debeat. U1prnaJll rDzhadu:j'e: non potest separare hel'e­
ditates jJatris et lilii. 

J 3ivo}enus ll.11otivulj'e: cum substitutus filio hereditatem adiit, postquam 
pupillus se paternae miscuerit hereditati, tunc hereditas et patris et filii 
una est . .obdobná je ma'tiva:ce Ulpi:anava: extitit patri filius heres ... illncta 
enim hereditas coePit esse. 

R:ozdHy prá'Vního odŮ!vodm:ěnf zmi:zí po kritiokém o:cenění textů. Že 
]av,a}eJ1lava f,acr'mula:ce »una:« nemllže nic j~néhoznamena:ti, než »unita« 
nebo »iuncta«, bylo již IshmatC1aká:zám:a. Zhývw hy 'tedy j'en ten J:1olZdíl, že 
l{]aežto Ulpian spo~uje fenomen iunctae hereditatiss premLsau, 'že pupillus 
se \Stal dědkem ·otcovým, Jlavolen navazuj·e týž fenomen na pDdmínku prak­
tidcy :slilnější, ~e puPillusse taík:é Vlli}si1 v d:r.žbu dědidví 'atcova. Je jisto, 
že z Jb:ledi's'l\ja [>ráva klélJsiokého může plé1iHti jen j,edno nebo, druhé;dormněn-
I v b t ' V· Vl O" v 'b "tl< O' " 1 v ,ca, Zle I y V ' e ven s o o 'Tuzne mmem Ol Ollt 'Prruvnl u, Je a pnlO'rl VY' oucel1a. 
Která z těch premis pLatí pro prá'Vo lc1lws'vdké, je Jasné: dOlI1iI1Jěle }avolenem 
no,nmovaJnou podmínJ\ju 'VtlllsenÍ se v oltoovský mrujtetek l1utno vy10Ulčitti již 
prO'to,že sá:m J avo1en vy,chází v analysov.ané skutkové podstatě rz. předpo­
kladu,,že právě pupillllS se v majetek o.too'V'sikÝIl!evmí:sil, 'a: tuto, skutkovou 
padstatu dhce hši,t. Je tedy j~sto" lž'e Ja'Volen :nemahl normo'V'a:t premi'su, v Di­
gestedh u'V'edlena'll:,~e naJopa:lc yYls,loviil :se (ať ji,ž jaJkýmikaE 'sl,a'Vy) v podstatě 
tak: postquam pupillus patri heres exstite1'Ít. Tedy datffiJnělle Javolena'Va slova 
postqllam pllPillus patemae se miscuerit hereditati jsou ia1Jtenpala'V1ooá. Poj) 

A není nesnadno U'vést,i motiv in:tenpa,1a:ce. KcampiláJtorŮ!m J'lltsti.niáll!a'vým je 
Dr. J. Vážný: Pupilárnl substituce. 
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J a,,~01ell1ov,0 rozhod[]fU'tÍ 'bvndým (olstatně samo sebou bylo, taJcž.e bylo pozdější 
pr.avo'vědou kriti's'o'Váno) i změniE je 'Ve Ismyslu mínění pozdějšÍlho práwní,ka 
MaJrcelLa a jiných pozdějších jU'rÍ<stů, normujíloe jlailw neslpomé ulstalt1Jovell1í, 
že beneficium abstinendi pupillovo má účin~cy i 'pro pupillární:ho ,suhs,tituta, 

Než problém Ibyl l\lOmpliko'Vanější, než by se aJž dO'sud mohlo zdáti, 
Bylo čeli'bi námi'bce: 'Vždyť maj'etek IPU'Pi'1la, nť1Vm~si'Vší~o se 'V pozůs'talO'st 

k b 1 ' , o v' VV't 10 ~ Ik' tI' 1 ./-'t ' "t O'Ť1covs' 'ou, I y lJmUillnl 'VU!CI 'Ven e um 'OIuoo'\"s ym a nez "aoe ,~e o lJmUll'I' y, 
ani <když 'by s'e dos,va.l dOl'wkou třetíiho, jako na př,c1o rukoru intestáJtní'ho 
dědÍlce pupi11o'Va; proč prá'Vě jen 'V rukou tpupilárního sUlbs'titU'ta 'lll'ilIjetek 

, , , '? O J. v d" t v 'I ' , b.' ./- t tV ib v . d o ztTaCl tuto Jrrnru11Jltu, ' UJpove ]e v . om, ze pU1lJ' all'nl 'S'1JI ",,'vhU, rel aJze u-
sIedkem rpupiHo'Vy a,bs'úence a nálsledujídho pmdej,e ,otcovského majetku 
pro věřitele 'Vůbec meobdf<Žel otwv,sleý maJjetek, přes to jest důsledkem ideje 
iunctae hereditatis jla/ko purpilární suhsti,tut ne,zhytně Isruhje'1ctem neuhraže­
nýoh dlruhůoko'Vých, 

Vildíme, 'žeci'ViHs,tická konstmroce iunctae patJ'is et filii heJ'editatis 
vrhá reflex i na normu praetnrs[<iQu, Pupillus je ,důsledkoem hendicia: absti­
nendi pmetorsky ns'Vobozen od dluhů otco'Vých; stejně jeho intestátní dědic; 
nilmIi 'Však je!ho dědic, ull'lčený mu testamentem oltco'Vým, ipurpHámí 'Substi­
tut, neboť on IHm, lŽe pupillus s'e stalnorrnill1á~ně dědicem O'uco'Vým, nezbytně 
na'bývá 'Ve 'spojení 's majetkem purpiUo'Vým i pozůsbl'Qst otoovskou, byť zá­
ležela, ja:ko zde, jen 'V dl'U!zÍtch, Nelboť není dŮ'Vloldu, p'Wč i na něho by hyl o 
přenášeno be[}ef,~cirurrn abstinendi,t:ak als'poň soudil J'aiV'olenUis, a stejně sou­
dil, jaik uv,idíme, i JrulianUlS, 

'T' d n_ k o I 'I 1 v' I " V I I t' k t'l't .l,e y Il\:onec I oncu vyusb',o S :o'z,vte pra'Vnl U'vazo'Vanl v n az; u u J J y: 
je spravedlivo, alby úói11'ky heJl'efi.cia abstinendi Ibyly přenášeny i na pupi­
lárnílho 'Subs'bituta? }avolenU's soudí, ,že di'l'VOIdy utHity js'Ou pJ:10 'obmezení 
bernefida jen n3J pupilLa: quoniam filii pudo1'i pa1'citu1', ut potius patTis 
quam ei1ts bona VCJ1eant, 

Shodného náZOlru s }af\Tolenem j'e i jeho sla'Vný žák Juli'anru:s, 
lulianus lib1'o vicesimo sexto digesto1'll1n sC1'ipsit, si pupillus patema 

hereditate se abstinuisset, deinde eí aliquis he1'es extitisset, non esse eU11l 
compellendu11l c1'editoribus paternis 1'cspondere, nisi substitutus ei fuit: in­
clinat eni11l in hoc, ut putet substitutum etiam pat1'is onera subitu1'lt11l 
(Ulpianus D 29, 2, 42, pr,), 

Julián 'J:1olZebfrá účinky benefilcia abstinendi po ,smrti purpiHa a rozlí-
v ' v I ' t I ~ 'L dVd' 'll ~ I ' sUJe v tom 'smeJ:1U pO'sta'Velll lntes alllllI~~O, e llce pUpI' ova a pos~avelll pUpl-
lárního substituta, O pJ:1vnÍrrn rp'laH non esse compellendu11l creditoribus pa­
ternis responde1'e, >O d1rulhém platí etiam onera patris subitu1'lt11l, Jsme 
v pros,tředí prá'V'a: ,praetors'kého, Oi'Vi:lně je :zavázán jak purpiláJrní ,substi,tut, 
taJk Í!nbestátnÍ děditc, 'VMyť sám pupillus jes't ,přes beneficium abstinendi for­
málně dhržníkem, Ale pJ:1etor nemá pO'V>olovati žaloby proti pUlpiUovi i pmH 
jeho intestáJtnímu dědici, není Yš1ak spTaf\TedJi.vého dů'V'odu, ta:k rusrpoň soudí 
}ulianus,é\lhy podobně se nakláJdalo i II pupilárním ,sulbsti'Úutem, který tedy 
nese Memena otco'Vý,ch Idluhů, 
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Dnešní pm1vO'věda38) pllÍzná'Vá Julié\lnovu text'l1ve1ký význa:rrn Jconlstruk­
ti'vní: ,prtlIpillá'rní suhsti:tut je po'Vinen nésti břemena 'Všeclh dluhů otcových, 
netoliko těch, jež pupiHus ,sám hyl povinen !platiti, ježto předsta'Vujedědice 
ovco'Va, Tedy těžiště }u~rall1ova ;J1olzelznáwánÍ mezi inbestá:tním dědkem pru,­
pillo'Vým a mezi pupi,lárním suhsti,tutem by bylo v tom, že první je či,sltě 
jensukces'oTem po pupiUovi, 'Vs'tupuje ryze do, jeho prá'Vního :postaJvení, 
kdežto druhý je jalkolby dětdi'oem utcovým, ~uto i11lterp:retaci Julianova 
rozlišo'Vání pO'VIažll'ji :za nesprá'Vnou, Vždyť GaiulS znáZOlrňuje rpOlst:af\Tlení 
pupilámího s'Ulhsti>tUlta představou, jakoby si sám puPillus jmenoval dědi,ce, 
talkJže pmti ÍntestMnímu dědici stojí pupilámí slUlhsltitut v po.sta'Vení,testa­
mentá'mího ,dědice, tedy s'tejně v pnstav'ení su!lcceso:ra putpil10va, Tiedy VfT. 

J I ' I' v I loV b't' t v' , I dVd" 1 znarrn II Janova rO'z l'SO'VilInl' nemuze I y I 'V olm, z,e lntestatnll ' 'CI II'C Je ISUIlC-
ccwrem purpiHovým, ilccfežto iplUJpi1ámí substibut j1aJkolby suk'cesmem otoolvým, 
Spíše ji:ž hy bylo mOIŽlllo hledati právní zálk:laJd Ju1i~0'Va IwzlLš'o'Vání 'V kon­
strulkci, lŽe pupillámí substÍ>tut je ta Ik é dědi'cem otCO'vým, Ale soudím, že 
tato kO'lllsť:rukce je teprve dHem Paulolvým (D 28, 6, 46), Podle mého ná­
zoru 'Všaik 'Vůbec nemá }uEanův text 'omu základní kons'umkti'vnÍ ihooootn, 
j'é\lkou mu ,dnešní věda 1lNlzná~vá, Jrulian kbde pmstě proti s'Olbě ,dIVa případy, 
m 'I I o I I ch 1 'L N 'd I k I aJ1'Cl Tuznou upra"TU pnuva praJe'voTs' <eluO,el]1 'e mu O' .o,taz' u v)'Iz11Jé\lmu 
prá'Vně lmrustrulktivníh:o, nýbr:žo otázku ll'tility: j1e 'Vhodné, aiby účinlky 
[>ll'pillov,a beneficia abstinendi se 'Vztaho'valy i na pupilámí~o substituta, 
ta;}e j,a:kos'e vztaJhu~í na illltestálbního dědil oe pu!pi'HovaJ? Že intes,táJtnÍ dědic 
pupillů'V nemůže býti ža,lo'VáJn pro dluihy, PIlO něž nemohl býti ŽlallQ'Válll ani 
pupiUus, bylo ja:sné jak teoreticky (successio in locum puPilli), ta:k i prak­
tidley, hyllQ hy tntÍ:ž z majetkového Medi1ska přímoaihsurdní, ,ruby .sul\'oe:s'Q:f 
byl ŽaJlován pro ,pohledáwky, jež se 11Ja zůstaf\Titeli nedaly žalovati, Narpmui 
tomu že 'Purpilární Isubstitut muže Ibý.ti ža,lo'Ván pro zbytek otcových dluhů, 
mohlo ""e 'Vyvodi,ti 'z kon&rnul\'ce iunctae hereditatis, ,a to ,se zvláštnírrn zřete­
lem ,Je tomu, že tento sukcesor hyl pO'Vlolán lotcem, praJktidcy rp.aik nebyl 
slhlledá'Ván ,důV'od, a:by ,s'e jemu přizná'Va:lo olsvobolzeníod 'Věřitelových žal,ob, 

Ž·e naše inlterpreté\loe Juliánova ·texlbu je Isprá'vllá, vyplÝIVá 'zeZlpus'ohu, 
ja:k 's'e prá'Vlllík vyj'aJdl'uje: inclinat enim in hoc, ut putet sllbstitlltU11l etia11l 
onera patris subitllTZlm, kloní ,se k názoru, že 'pupi'lární suhstilrut má nésti 
iotoo'V,ská Iblřemena, Žádné doldrináLní odůvO'di'Í.ování, j'en p.rolllá,š,ení ,olsob­
ního nárzoru 'V otázce praktické utility,39) 

Toto rozhodnutí Julié\lno'Vo bylo podrobeno krHice pozdějšího práv­
níka MaTcella: quae sententia a MaTcello 1'ecte notata est: imPllgnat enim 
utilitatem pllpilli, qlli ipse saltem potest habere SllCCeSS01'em: metu enzm 
onemm patris timidius qllis etia11l impuberis hereditatem adibit, 

MaTcelluls zamírtá ,r,ozhodnll'tí }ulia:no'Vo, rozhoduje tedy, že ani pu­
piláJrní ,substitut nemá hýti vydán 'žaLobám otcovýclh věřitelů, Jsou-Ii naše 
dosavaJdní 'Vývody, 1lojící se k textu JullanO'vu, \Stprá'Vné, nerrnůžeme 'Očeká­
vati ~a:ni II Ma'Tcella nějaikorud&trinální motivaci j'OOo OIpačného mzhod-
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nutí, nýbrž jenodůvoClnění ,rázu praktlcko-rutili,tníh,o. A 'Vlskutku MrurcelIus 
d o d V· ° . , al t' 1 ,_oL. v v,· t' t ' 00 U'V'O' !JJJUJJ e svu J naZOT {ou pl' c 1'0 mu uvct!J.~ou, ze ne,pnZi1l1VO'SI pOlS aw'em 

pupHánnÍ'lllO suhs,tit'UJta hy v'edla iktomu, že mnohdy :by hyLa p. s. povola­
n)Tm sUlbstivll'uemopuštěltla právě z lo'bmy před otoovými dlll'hy,zby,lými po 
prod:eji 'otoovskéhod:ědicbví. Tato odŮJvOlruněn,í nl:Z!u T)'0e praktiokého 
. 'v v, v, t '1' v v ,. 1 ] l' ]oe JJleSm1rne pnZQ)lacne p:DO o ml' teu, v nelIliZ IS'e vyvliJ1e 'spor U'1anus-
Ma:rcel1us. Nešlo 'o 'SpOT doUdri.náJ1nf, QI rŮJzlllé iholdnO'cení 'záldaJdinioh práJVních 
premis, z právního hlediska byla věc jas:tl!á již O'dc1ob ]é\!V01wových stejně 
až po UlpÍiana :a: Paula. Spor hyl .do'sa:hu rylZe p'liaJktidkého a: it1emohl bývi 
jil1'aJk Ďešen, než argumenty rpm'ktVokéhoži'V101ta. 

N 1 d V' V.JV·~· cin v , Vd l' , Lt' 't e 'ze te y pDfsveU!c1'~1 I eSnliillU 've 'eoKemru :1N!!Z)al'u, IK. ery Cl o-
vanou motivaci MaJ11ceUoV'll polldáJdá lZaI jUlStiit1iáll1lsllmu 'ÍntellPo1aJci.40) 
Byla hy j1en otá'z;l\ja, je-li pO'VIa:~O'VaJt1 zla: pův10dní i slŮ'Vl\!o Tecte, jímž 
jakoby UlpiaJn Ischv!lJloval ná!wr Mal1celIův. Ci j1elst přÍ'čílS'Vi slllO'V'o to 
j'l1sHnrámkým kompillátorům a souditi, že telprV1e 'oltli llIkoll1lčiE definitivně 
spor a pmhlá'sili mínění MarcelIo'Vo za závazJ.1Jou JJlO'rtrnru? Taik se opravdu 

d ' . v'v, vd v . t'cl' pv 'do'k ~,L, t h v 'h sou 1 v ne]l1lo'Ve]Sl ve e I10maJil1IS' ~ ce. resny' ualZ u01110 'o :tl!e o Op!lJOIle .0 

, 'v v, 1 ' d' v 1 t' t V' v, t' .. v 'tvrz,en1 nen1 ovsem illJJozny, a e rS'ou 1m, z'e IS ,0'VlO rec e ]'e!S pncllS' 1 ]lZ 

U1pimovi. 

O ' V ,. • ° b ., v _,L' 1 d ' v, 'l' porou pro voto mmem Je ml 0pllS'01 , J1~ ZaJS:ctlllUl] epos e lil rlims ca 
pravov;ěc1a do obdobného sporu mezi ]ulianem a: MarceUem. Š100 otázku, 
j aJ( ,se utváří beneficium abstinendi,zÍska:rté synem zústmiltelo'Vým proti 
otcovské pozůslta10sti, 'VImÍ'sí-li se 'tento. d:ěd'ic v dr~bu ma-jebl'!u svétho nedo­
spělého bratra, jemuž hyl taJké ustanov'en .za pupi1ámíihol sIubsHtuta. ]ulian 
Ifozh:ordovaJl, že takový dědi.c je důs:ledkem toho vydán ~rulobám o1Jcový;oo 
věřitelů. Byl však vyd'ám. krHÍJce Marcdlově (D 29, 2, 40). PapÍni'aJn pa.k 
ji,ž ja'sně aJ bezpeoně To.zhoduj'e, jla'l\iOiby \Sporu mbylo, že taikový dědic 
své beneficium abstinendi pmti otoově pO'zůstruvOIs,ti neztrácí (D 28, 6, 12). 
A opět j,e to UlpÍrun, který Marr;cellO'VIU hi,tiku rS'oovaluje, v tomto příprudě 
slovy eleganter distinguit. 

II. Ulpi'aJl1 přenáší ideu iunctae hereditatis dále nJa pHpaJd, kdy pu­
pillus byl jme1Jlován ďMi,cem ex parte: spolluldědiÍlc pupiHův, jmenovaný truké 
pupilárním ISrulbsHtutem, JJiemůže olbmeúti své rtralbytí jen na Idědidví po 
dvtěti; odmítne-li ,dědictví po ,otci, nemooe je naJbýti ani jlall\iO pupilární 
substitut. 

I demque est, si pater me heredem scripserit ex parte et filium ex 
parte et ego patris hereditatem repudiavero: nam neque filii hereditatem 
habere poss'wm (D 28, 6, 10, 3). 

Ulpi'aJl1 TQl2)hodujoe, že :spoludědic p1lip'ialův, jmeJ1Jorvruný 1 jeho pupiláJr­
ní~ subst~tuDem nemŮlŽeodmHn:outi pozŮisltavost ex institutione, ohce-Li na­
býti ex sllbstitutione. Důvodem je mu idea iunctae hereditatis: jř vyslovuje 
úv,odním idemque est, jimž nawazuje své rOlZhro'ooutí na pĎedonozí pojed-
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nání o p. Is.s'tanavené pwpiNavi ja.NO dědici ex asse, v němž práJvě OJ1JU ideu 
upla:tňuje. Ulpi1an chce Hci: tím, že pupiHus j,e jlllle:l1'orván pTvnÍm děcl1oem, 
nebo .aspoň spol'ucLědiJcem zůs,t!lJvÍJtelovým, je způsolbeJ1Jo, že 'p110 pupilá:rního 
subs'tÍltUlta není jiné možnostin:abytí ex sllbstitutione, než na'hy.fí Ispojeného 
dědictví ,00toovaa :synova; j,estli "š'ak Ion jilž předem tuto prá'Vní kotl'S,telad 
vyloučiL <tím, že ja:ko IspoIudědk otcův se O'toovy P:OIzůsta:lo",ti vzda:l, nemůže 
nrubýtia:rti pozůsta;lOlslti po synovi jailwžto pUlpHáJl:1ní s'lJlhstitut. 

Abyohom pozn:ali plný ,dolsah toholto Ulpianova rozhodnutí stran 
.spoluděd1ce p'upil1ova, spolu rpllpilá:rníh!o 'Slrulbs'biituta, vmysleme se do pří . 
případu 'opa'čného, 'vn:ěmž vystupuje také pupiláJnní sulhstitut v mH spolu­
dědice tes'tátorova, aJ1e v němž se idea iunctae hereditatis nellplatňu je, 
p.l'otože ;sám pupiUus joe v)'lděděn. Mějme te/dy na: mysli případ, že zůsta­
vitel ustanovil ,si !Za ISlvé dědice dvěosoiby, z nidbJž jednu ustanovi!l i za 
pupilární:hro s:ubl'lti,tuta vyděděnému synQlvj. T,u je jrusné a nesporné (D 36, 
1, 28, 5), že SUhSititut nemusí se UlVálZati v otcovs'kou pozůsltalols-t (stačí, že 
se 'Uvázal jeho Ispolu:dědilc) .a přes'to mŮŽe Ise uvázati potom v pozůstalost 
po Isyno'Vi j'alw pupilární srulbsHtut. Neboť tím, že 'zůslta'Virbel syna vydědil, 
oddělil sv,ou pozůstéťlo'Sto'dJ dědvcíví po synolvli, idea! iwnctae hereditatis .se 
neuplatňuje. Totéž by pJa.ti1o, když hy 51 zŮJsltruvirtel jmeno'Val jen j,ediného 
,dědice a jej Ulsta!navH i ,pupiláJrním s'llbsti,tutem vyděd'ěnému synovi'; on 
sícemusí 'se uvázati v děcťi;cbví po O'tci, neboť by jill!lJk byl obců'V testament 
»lopuš1těn«,a 'p.,s. pozbyla účin!lrn, a;le j,e tOl plr á věj en te n,t od ů v'o.a rázu 
fa:rmálníJ:ro, PIlO který 'se llllUSÍ takový pupillární substitut uváJzati v otcov­
ské dědidví, a nilmli j,d:ea iunctae hereditatis; a iJ.<Jd)'IŽ :hy byl ustrunQlven 
vuLgární 'sUlhstÍ'tllt k pozůstalosti otoo'Vlské, pak by ani nemusil pllpHární 
substitut, jmellovaný lla prlvním místě j:ako heres ex asse rpo otci, uvázati 
se v 'otOQlvsll~ou pozůsltcvlost a :rnohl 11oto nabytí přelllechaJti V'll,lgárnímu ISulb­
stitutovi, alby potom :sáJm se uvázal v pozŮJs'talost po dHěti.· 

TaJto ~on,frontaoe příp:rudů, v niohž se j,dea iunctae hereditatis pojmově 
neup1aJtií.uje, umožňllj,e pO'Zn:cvti plný dOlsah urvedenýoh rdJv,oru ,pHpaJdů Ulpia­
no'vých, v nkhž 'se i,dea ta uplatňwje. ]te-li pupiillurS jmenorván děldircem 
(D 28, 6, 10, 2) nebo spoludědicem (§ 3) zůs'vawite1ovým, nlení pTO pupilár­
níhO' ,sllbstitllta j~né možno's;tj. než nabýti 'spoj'en)'ch pozůstal,o!stí otcovy a 
synovy. Odtud plyne] aVQllellO'ViO a ]u1hmo'Vo '11OrzrhodllUtí, ,že pupiaá:rní, suh­
s-titut, dědící po pupi'Hovi, kterÝC?DCO'v:ského dědidví naJbyl, ručí lZa všeoky 
dluhy otCOIVISké, i J~dyž PllPiUuls s'e v dI'~hu 'otcov,skéllO Idlěd:irdví nevmísil, 
mzJhodnuúí, Jderé Ibylozměněno Ma:rce1lem 'a !prutrně i Ulp'Ílanem, iflozhodně 
pak jllstini,ánskými Il\iompilátory. Odtlld plyne i 11Orz,'h:orunutí UlpiJanovo, že 
pupilární s'ulhsti,but, jmellovaný s,polUld:ědioem otcovým 'Vedle pupiHa, ne­
může ,se 10ltcov:ského dědictví vZldáti, chce-li nabýti z pupi,láJrnísu:bstituce. 

V 'tamto pOrsledním směru je těžkým pro!blémem text ]ulianO'va žáka 
Af:l1ircruna, D 28, 6, 34, 1. 

Filillm impuberem et Titium heredes institllit: Titio Maevium subsli­
tuil, filio, quisquis sibi heres esset ex sllpra scriptis, substitllit. Titius omísít 
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hereditatem, Maevills adiit. MOl'tllo deinde filio putat magis ei soli ex sub­
stitutione defel'l'i pupillí hereditatem, qui patris quoque hm'editatem adierit. 

Na: pfivnÍ rpohled hy byl ji:ž tento text Afúcanův-Julianův v s'Ouhudu 
s učen~m Ulpi1éIJnavýmo nutnos,ti pňedlahrazí adirce otcorvského dMi'obví pu­
pilámían sUlhsHtutem pro možnost poz;dějšího, n:ahytí z p. s.: ei soli ex .sub­
stitutione deferri hereditatem, qlli patris quoque hereditatem adierit. RlOZdíl 
hy byl jen v tom, 'že JuHanu1s' ,se vyjadřuje jdtě poněln~d dulbitativně (magis 
putat),lrocležto U1pian formu1uje stejnou :n:au'ku jalko nespomé, všemi U'znané 
učenÍ. V ,tOlm hy bylo vi'děbi, jalk idea iunctae hereditatisse stále vke mz-
v,inovaIa. ' 

Než anculysujeme-li důklcudněji skUltkotv,ou podstatu, řešel110u Af,r1ca­
nem-JrUlHanem, viJclíme, že má některé slpeófiáé zvláJšbnosti proti s~"ufilwvé 
pOldlstéIJtě, ji1ž lřeší Ulpian. Jest a:rci rozdílem a:s'r lb ezpo'dsta'tným, že Ulpian 
vyohálZÍ z případu, že pupilá!rní .suhsti,tut je j,ediným spoluldědilcempupiUo­
výru, kdežto Affi]ealnův >text vyoh~zí ,od toho, že vedre pupi:Ua dědí spolu­
,dlědi:c THius, jemuž jle suhstituován Maevi'Uls, oba v dalším pns'tavení pu­
pilárnich substitutů. Po'dstatný fiaz;dH VŠalk je ve Zipůs'ohu jmenování pupi­
lárního ,s'Ulbs,tituva. U U1pi:ana se pro'stě vychází z 'volho mOldlu, že zůstavi,tel 
jmenoval někoho 's'vým spoludědi<oem a dále i pupilárníms'UlbstHutem. 
U Afrkana jde o to, že zůstavitel, p0V101a'V 'V'edle pupmla: v téže první řadě 
Tit1a a 'Ve druhé ňélJdě Maevia, jmenolVal ,oba: pUlpilámími sllJbs,tivUlty 'Ilhrm­
ným Dznačením quisquis sibi heres esset ex supra scrilJtis. J,de ,tedy o to, že 
zůstavitel po'Vohl spo'ludědJiloe.iJ za pupi,lámího sUlhstituta prá'Vě jen pOld 
podlmín'klOu, lže se Istam Jeho dědicem (srovn. D 208, 6, 8, pr.). Jestliuedy 
Titi'Us jako spoludědi'c první ňaJdy zamíd ,otoovské dědidví a ,způs'Ofbil pře­
nesení deboe na: vulgámí:ho s'lllhstitlllta Maevia, z;mařil tím 'VýmĎ!liku, pod 
>kterou hyl puvoll~ k p. s., i nedivíme s'e, že s'e př,i:zná:vá právO' k dědlÍdví 
po pupil>lovi jediné MaJevi1ovi, který se dědkem otcovým s'bal Není to vedry 
idea iunctae hel'editatis, jež vylučujesp01udědi,ce pU!piHova, 'zřelkllluvšíh:o 'se 
otOOlvadědidví, z možnO'sti ncubý'tj, z p. s., neboť Idůvod l1oZlho!dJnu>tÍ j,e 'V tom, 
že pupilámísllhstiltut, povolaný Ipod výmilllkou, že s'e Sltanedědkem obeo­
vým, tubo výmirrkllzmařiL 

Spontánně podáv~ .se ,otázka: lze 'Vyšetř1ti AfricaJ1lovo-Juliall1'o'vo roz­
hodmlltf i <p'DO p'řípa:d, ,že zůsůaJVitel jmenovalI Ti'tiaJ spohlldědi.cem spolf\1l .s pu­
piHem a us'tanovil jej i .za pupilámíiho ISUJhstibuta" élJniJ,ž sulb:s,ti.tuci spoljil 
s výmmkou, že ,se 'stane jehodMi.cem (to je právě pňesně přípaJd Ulpi'alllův)? 
Jinými slolvy: lile připusti>ti, že i pro ten případ znělo AfrioélJ1liolVo rIO'zho:d­
nutí stejně, a to ve Ispojitosti :s ideou iunctae hel'editatis? Odpověď j'e mo'žno 
dáti jen na záikladě úsudl{lu aoonltrarrio. A opravdu, jesHilŽe Afrkanfl);s­
J uli:anus předpisuj e nutnos,t adi'oe o>tco'Vského dědktví pro .spolurd:ědilce-

'1' 'h b t't 'v v, d V v b 1 pUpl alrm o Sl!: s I uta prave v pnpéIJ 'e, ze Y' ustanoven za subs,ti,tuta pod 
v)':mintkou, že naJbude otcov,slkého dědictví, a dokonoe předpvs'uj'e IŮO' .s ja­
kýmsi válháním, je nutno souditi a contrario, že není-IIi tato výiffiinll{la stélJno-
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vena, nemU!sí :se pupilá:rní lSubstitut podle těohto prátvníík:ů U'vá!zati 'V dědiotví 
oltwvské,:že ,stačí cllatbytí dě:didví otoolVa 's'éIJill,ým pupi:l1em. Tedy idea iunctae 
hel'editatis11:e'Vedla ješ,tě ]u1iana k taJk dale>kolsálhlému mvhodnuH, jako 
Ul:piaua v D 2'8, 6, 10, 3. 

P.od},e }U!liana: tedy spoludědJk, jmenovaný pupilá:rn~m s'ubsti1tutem, 
nemusí se u'Vázalti v 10too'Vské dědiotví, ,g'tačí,,že vůbec někdo 'se u'V~z,all 

v otcO'v'sl<é Idědictví, aby testament nalbyl účillllllo.sti. A toto w21hodnlll'tí JUllia­
novo platí pro přÍipald, že .spo'lUldědic-lpupi'1á!rní 'sulbstitut dědí po,otó v,edl,e 
pupilla: IsťJejně, jako pvo pří'PaJd, že spolf\1lděcHc-pupi'1ámí suhst,i'úll't ,dědí vedle 
další losoby a pU!pillu:s je otcem vyděděn (D 36, 1, 11, 1; 'a .s ,tím srovnej 
D 36, 1, 28, 5).41) NaJpTO'ti tomu Ulpianus liší meziohěma těmilto případy, 
v prvním je nutllla adilce ·okov,ské po!Zůsta10's'ui sulb!S,ti:tutem 'z hledislk:a 
iunctae hel'editatis, v druhém není ona ardli'ce nutna (je-h ,tu mOlžnos-t 'VŮlbec 
nějaJké adke 'otoo'Vského, dědidví), neboť idea iunctae hereditatis se při vy­
dědění pupiUa neuplatňuje. 

VHl. 

'Po S., STANOVENÁ VYDĚDĚNÉMU PUPILLOVI. 

Všimněme S1 nyní těch přÍpaldů p. s., II niichž je cha:rak'úer1sti,okým 
zna:kem 'Vydědění tpupi11nvo. 

V dnešní p:taVOlvědě sc tyto případy pojímají často jall{lo nep.ravidelné, 
vzn~klé slnad cLo!l\!once později. T:o je mylné 'Poj~mánÍ. Neboť je-li právní 
pojem 'p. S. 'v 'tom, že pater famílias jmenuje dědi:ce rredospě!lému synovi, 
je zá:saJdně1hoS'tejné ,pr,o právní ho'dnocení p. S., 'l"do je pJ'vním dědkem 
otcovým, zda pllpillllS, čj, jiný, takže syn j,e vyděděn. 

J
. . v v v, d j, v, v, v --1~.Vt ~ d' ~s'to J,e ,ovsem, ze tyto pnpa y p. :s. cV'OTl UlzaVlreny ::pr,elllme S'eU la 

říms'kých prruvnH& To se dá také 'Vys'větEti,. J esdi'že pra:vověda došb 
k hodnocení přÍipaJdů p. s., při ni>clhrž hyl pupillus ,prvním Idědicem zůs'tavi­
te1ov~m, z hledrska illnctae hereditatis, je jéIJsné, že pro QPcučné případy, 
hly pupillus b) 1 vyděděn, musilo Ise VY'S10IViti, !.Že jde o dvě pozůstalosti 

, v ddvl ' . pra:vne '0 , 'e ,ene. 

Nejjiasněji je viděti ,toto ocLdělení ,pOlzůs,talosti pupillova od pozůsta­
losti :otoO'vsiké 'V přípéIJdě, .že zllstcuvi,td syna vydědil, jmeno'Val si jiného 
dědice, načež jmel11loval ještě ji11JOU osooo pupillámí:m su:b:sitivutem. Zde bylo 
evic1en1uní, že Idědk otcův nalbÝlVá atcovlslmu ipozůstaJolst, dědilc synúv lpnzů­
stal:os-t po pupiUo'vr, od oné napJ.'O'sto prá'Vnidcy ,0:dJděJ.enrou. 

Ale tatáž idea oddělení clědktví otoo'va a pupi,lá'l'uí:ho se jevila: i v pří­
padě, kdy syn byl vyděděn, jiný byl ustanoven prvním dědkem zůstavi:te1o-
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vým, a současně povolán i k pupilární substituci. Zde mohl pupilární sub­
sti,tut odunítnouti IdJěldidví otcovské a (pvesto 'uJVá2Ja:ti se vdědJi'Ctví po sy­
novi (tedy :žáidná idea iunctae he1'editatis), byla-li vůbec něj'a:ká m01most, 
a:by otcova pOlZustaLo-s,t Ibyla kýmllmli n'rubyta, tř,elb:C\J 'Vulgá'rhírrn sUlbsHtutem 
prvého dědice t11ebo je:hos!p'O'luděcHcem (D 28, 6, 10, 4). ],en tehidy, '\JJstmo­
vil-li O'tec svého dědice i ,s'lJlbsHtutem vY'děděnému synovi !pold výmin1~ou, 
ze 'sestall1edědVcem rokovým, musil tentO' předem uváz·a:H se v ,oúoovs'lmu 
po:zůstC\JlOlst, ale ,toto u!s'tanov,e:ní nemělo žádný vzúa;h k idei iunctae he1'edi­
tatis, jež se právě při vydědění pupiHa neunooe up!<a:uni'vi, ale vyplynulo 
z úVéťhy, že ,dědic musí splniti výminku purpi'láirn,í s'UhstitU!ce (viz D 2,8, 
6, 5, pr.). 

Cha:ra'kúeristi'dké Pl['.Q· 1lIaše případy Ib}"lo i l1omodováiní:římský:ch p'ráJV­
níků o mO'žll1Josti ohtržiti sU/bstituta od1lmzy. J:a:I{lmi:1e jeldnou dOlspěla: římská 
pr.av'ověcLa ik: věcě, že pate1'de suo legat (v,iz po:zději), ilIlIUiSÍ'la vy'sl'OviH i ten 
,dů,sledeik,že ab exhe1'editati substituto legatmn non datu1', 'že rrnro'Žno obtížiti 
pupi,lánního sruibsh'uutaodkalZY jen 11Ia 'voHk, . pO'l{lU!d je dědi'cem zůs'tavi'ue­
lovým. 

Zvláštní pm;oa:nosti v)'1ža:c1ovaIa 'otáizllca, j'ru'k !působí .dědJioov.o-srruhstitu­
tovro benefióum abstinendi, zfskané vŮJči pozůs'ta'Los'úi .otcovské. Děd~c, 
ustalrl:O'vený za pupilárního substituta vyděděnému pU/pinovi, použiJ jako 
heres necessarius rotcův (hyl to tedy dmhý synoVcův) ,benefida abstinendi 
vůči pozůsvaLosti OIboov's[cé. Že přes to může se Vim~si,ti v po,zŮJstalol8't po ne­
c10spěléun s)'lt1Jo'vi, bylo- jrusné: jestli mooe he1'es volunta1'ius 'O'DCŮ'V, rrusvano­
vený suhstitutem vyděděného ,syna, 'vzdáM ,se otco~skéhJo .dědictví (je-I'i 
ovšem jiná možuos1t, aby O'Doovská pozŮJsta1o's,t byla; »a;di,ta«) a ptřes' to na­
býti z p. ,S., lll'UJs;Í:I.o se ohdo:bn:ě T'o,zJrodnoUJti, ,ž'e jestli lzeres necessarius ,otcův, 
pupilámí Isulbs,titut vyděděného pupiilla, použije proti 'otcovslk:é pOlZůstaJl'os,ti 
be:nefióa abstinendi, můž,e Ise vmí'silti v pupilámí pozůstaLost A to opr:a'V'du 
výs,luvně J'oz!hoduje }uLia:n:42) filius, qui se paterna hereditate abstinuit, si 
exhe1'edati fratTis hereditati se immiscuerit et PTO herede gesseTÍt, poteTit 
ex substitutione hereditatem optineTe (D 29, 2, 41). 

Byla všalk další 'o,tái~ka: :nezbaJVuje se rmpiilámí suhstiltut tím, že, se 
vm~sil v ddbu maj-etku pu;pilánního, dobrodiní abstinendi v pnzůsta:losti 
otcově, může !býti důsledil{jerrn Itoho žal10ván věř1teH 'otwvými? 

Je zajímavo uvědomiti s·i, že je VO otáťll<Ja, 1'ovnolběžná 's .o,tázkou, již 
'bylo řeši,ti při jmenování pupiHa dMÍlcem (v'vz texty l'avroletn.ovy a ]rUJlia­
novy) , zda nevmfsení ,se pupiHa v p~,zůstaJl'o'st otoovskou má své účinky Í' pro 
purpilámí'ho ,sufb.sHtuta, či z,cta tento má ,býti vydán žaIo:bám věřitelů 'OlÍJoo­
výlch. Víme, že ]ruV101enus i Julianus l'ozhodli,že !purpi,lá'rlnÍ 'substj,vut má 
hý,ti ,vydán žaloháim otoo'V'ských věřitelů. Tedy nijak mpřeíkvrupuje, že Ju­
EaIl1u,s i naši otázllm řeší tak, že hel'es necessaTius 'Otcův, spolu pupiláirníSUlh­
s,tivut, nevmisí-1i se v otcovskou potZůs'úalo's,t, vmÍJsí-E se však v pozůsltal,o'st 
po synovi, ztrácí účiJnky benefida: abstinendi v otCOlvě po,zůstalosti: quae-
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situm est, an, licet quis paternae hereditatis nihil attingat, aliquid tamen 
pToter patris voluntateln habeat vel faciat, an creditoribus patemis cogatur 
1'espondere: ut puta si impuberi fueTit Sllbstitutus. ln qua specie Julianus 
libro vice simo sexto digestorllm scripsit incidere eum in edictum, si se 
iml~iscuerit impuberis hereditati: nam qui iudicium paren tis oppugnaverit, 
non debet ex eadem hereditate quicquam consequi (D 29, 2, 40). 

J 1· h..1· I I I I • 1 Věcný dŮV10d li ,taJllova 110~ ownutI pOlZnrume ze S'l'OVnan'l: ]a,{lO se ne-
vztahuje beneHciurrn abstinendi pupma,oltoo'Vía dědice ex asse, talké tna pu, 
pilámího 'S'lJlbstvtuta, ta:k se heneficiuun abstinendi, získané necessáT1l1:írrn 'diě­
diloem .a Uoovýun , s!pollu i pupi,láJrn.ím 'substitutem vyděděného syna, z,t!-áCl 
vmÍJs'ením se v pupÍ!lární pO'zůs'ta,loS't. Ratio 11!ormy je j.a:sná: má s'e způs.obiti, 
aby Ibyl po 'ovci p:r:a k t i c,Je y něj'a1ký sua\jcesor, jak na to prumatuje volun­
tas testalol'ís, vyčerpáv,ajídm způs.obetm pro jevená v .oIhou testaJmentech. 
Juliall1 'vo vyjaldi"uje poněkud ,dekorrutivně ~>'lovy: nam qui iudicium paren tis 
oppugnaverit, non debet es eadem hereditate quicquam consequi. SIlo-va 
eadem hereditas ard nemohou IZnamenati kombruil\joÍ iunctae lze1'editatis, 
ný:br.ž 'spíše vyjrudlĎ1lIjí Jec1nO'tný aMpolři,wV'a'CÍ, čiti zn:amenaljftOltbž, jruko 

O v v 'VI Vd V43 ) V· .I- t . 'duO ex eodem testamento. ,start:ne v lJ1.ove]Sl praJV'Ovee povazu]e s'euo o O' _ 
vodnění~a jlU!stmián:sJ<ou interp.olaroi. 

Mrurcellus pO'drohuje Julianov:o rDlz1hodnutí spráiv:né loci'ti,ce, hO'dino,tě 
právě :zmíněnou ratio J ulian:ova r.ozhodnutí: má se dod.1hi, alby 'byl :prruk­
ti'oky něj aký 'suilcces'or otcův. R.ozhoduj e tedy MaJrce'l['ll~I: je-l,i v,edle dlědlice­
pupilárního suhs'uHuba u:s'vanov,en ještě dcvlší dMk otcův, ,tu abstentio dě­
dke-pupihúrnítho sulhsH'vuta z otcovské po'zŮJstalos-ti nezpůs·o1bí, lže tu 1Jielhude 
prakticky otcův sukcesor. Jím je právě spoludědic, i možno tu rozhod­
nouti, že uvedená abstentio z dědictví otcova není zbavena účinku vmísením 
se v pozůstalost pupiilárnlÍ: sed Marcellus elegante1' distinguit multum inte1'~ 
esse, utmm ex asse fuerit institutus in patris testamento, an ex parte, ut, si 
ex parte, potuerit sine metu remota patris successione impuberis heredi­
tatem amPlecti. 

Zcel:a 11IO'Vě, a 11!utno říci, že p:ra1ktioky voe'l'lm'ryse řeší otáz'l{lu (dLe něho 
pra:ldidcou) Erupinirul1/U1s. 44) 

Si filius, qui patri ac postea fratTi ex secundis tabulis heres exstitit, 
hereditatempatris recuset, fraternam autem retinere malit, audiri debet: 
iustius enim praetorem facturum existimo, si fratri separat.ionem bonoTll1n 
patris concesserit. Etenim ius dicenti propositum est liberos oneribus herc­
ditariis non sponte susceptis liberare, non il1:vitos ab hereditate removel'e, 
iJ1'aesertim quod remotis, tabulis secundis legitimam haberet fratris here­
ditatem. 

. Je pravda, že Papinianu1s nepro!hhš'uje výslo'Vně, že má na mysJi :pu­
piláivní suihs<tituci, stall1ovenou synu vyděděnému, ale j,e ji,sto, lŽe při nej­
mwším ,i tento přÍ/pad je v jeho ,rozhodn'Utí 0ahrn'Ult. 
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Pa,pin'Ían ,<lJnally:suj,e otázku :z :Medislk:a práva pra>etO'rského, Tedy argu­
mentuje z pr,alkti'okélho do.~ahu pr:aetorské 11:O'fmy o beneficium abstinendi: 
účelem je osvolboditiděd~ce ,ad otootytSikÝloh ,dIluih.u, j~chž lSe .s,távrují j.aJko 
heredes necessarii sUlbj'e'Mem proti své vůli, a ne vyllOll!či<ti děti z jiného na­
bytí. Tím přiohází do přímého konfliMu s Julianovým poj eHm, že abstentio 
znamená oppugnatio iudicii patris,oposrci proti: vŮlli te~tMoTově, tall{Jže je 
ne1hodným dalšího ll'albytí 'fiIa záJk:lrudě téholžtestamenuu. Nrupl'Oti lůomu Papi­
nian nejen v tomto' 'textu, rul,e i n;a jiném místě VýtSIIOIVil1ě odnímá rubstenci 
neces'sáJrního děd'ke ,ráJz zavržei11·í hodné oposirce pwti' vůli tesltátolWvě: non 
enim impugnatur iudicium ab eo, qui iustis rationibus noluit negotiis here­
ditariis implicari (D 30, 87). Z tohoto změněného ,záJkla:clníiho hord'l1JO'Cei11í 
1 . . V , h d'" v'hl'v., , 1 , , 'M ll, . p yne 1 m'entofll'e rrove rOlz o' nUl1, nepn 1ze'jlc1 K ro'zeznaJVan1aJrce OVU. 

si filius, qui patri ac postea fratTi ex secundis tablllis heres exstitit, heredi­
falem patris recuset, fraternam autem retinere malit, audiri debet. 

IX. 

OBMEZENÍ MÍRY ODKAZŮ PŘI P. S. 

Až dosud s'e jevi,la po.drobná prá:vní úprav:a p. s. jaQ{!Q 10gidcý dusle­
dek ~deje, že jde oSlJlkcesi po dítěti. Přicházíme vš'alk nyní k materii, v ní~ 
p. S. hmje ta'kov:ou ,roE, jakoby j,ejí podstatou nebyla sIUlI"ces'e po, dítěti, 
'otcem ll'3!řÍtzená, nýbrž Isukcese po otci. A tu j'e materie od[cazu, podrobněji 
mčení mÍTy odkazu. 45

) Zá[d<lJdní myšlenka nOlrmy, vymezujíd mÍTu odlmzu 
při p. S. zní, že pater familias může obmeziti pwpilárníiho 'suhstituta odlkruzy 
j'cn []a tolik, pokud je PllpiZZus lI1e'ho sub'stitutsámorf:covýrndědicem. Všecka 

d b ' h d ' , b 'v, t" h'" t't 'kL dn' PO' 'ro: na 110Z 'Ol filUt! v teto o' hzne ma erl'l vyc atz,e]1 z e o, za: a 1 nor-
my, již můžem'e fO'fmulo.vati stručnými slovy Papirrl'ianovými pater de suo 
I K " 'dk V '1" bt'rtt Ob ov b't' ht'V egat.· praVl1l1mu usu ' u, ,ze /PUpl' arn1 SlUl s 1 'll 'VU :ec ,muze y 1 Ol ~zen 

odkruzy, ;se tu do.chází představou, že on je dědilcem otoovým, která:ž před­
stava je 'vůbec mO'žná (a:r:ci mimo přírprud, 'že p. suibstitut je i, o.tcovým dědi,­
cem) jen v případě, že pupiZZus .~ám hyl pl1vn'Ím děc1i'oem otco'Vým, talkže ab 
exheredati substituto legatu1n inutiliter datm (D 30, 126). 

V těchto 1JISlú<lJlloveních vidí paJllujkí naul\1a dotklrud pero puvoclní pojem 
Z I ' v v d' . , . 1 LP' 48) cl o v·,· _L v, l' ,po S. vas'te mo' ernl ll.1o,ma:nLste, Jatm 'a l'ra, ,z' :ura:znU~l, Ji:IIK nms·~a 

prav,ověda při úpr,avě našeho insWmtu z hlediska Fa:lcidrovy quavty je ještě 
pod vHV'em půvOldnÍho poJjmu p. s.: »upTaJVuje :s'Ulbs'tibuci vaJk, jakOlby se 
j,ednaloo puvodní a heZ}prn~třed'llí sukcesi su'bts{Í'tuta po. tp'OlřÍtzujítdm pater 
familias«. 

T " . t' v " " J' vb' , .1.1 o OvO pOIJe 1 lI1;e,pOIVI<lJZUJ1 za Ispra'Vllle. Vz samo. Ol 1ll1'eZClll mI'ry ·O'wKazu 
jeví s'e nOlrmou, poměrně pozdní; a:le, ,což jest dule1žiitější, není 'vubec nor­
mou, plynoucí ze zákl<lJdnílho právního :pojmu dědické sruikce:s'e.47

) Dá se 
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tedy a primi sO'll!chti, že uvedená obmezení odkazu při p. S. jsou tnO'Tmou 
poměrně po!Zdní a l1'evyvolZenou ze základníiho PTálVnítho pojmu p. s. Avšak 

v v, dk' . v v, Vt' " .. 'b'"" vd . v '1 m,olzno ,pnmo ' !u az'atr, ze nm,s 1 pravfillc1' srum1 81 I rl ve oml, ze parbt~u-
lární OJJoriilliy o O'c1k/<lJzech ph p. S. OIdpo'rují zálk!adníunu pojmu p. S. Pro 
prvníinforma:ci Istačí Itento výrok JuliaJllův: lícet enim pupiZZo heres exsistat, 
tctmen circa legem Falcidiam perinde ratio habetur ac si patri heres exstitisset 
(D 35, 2,87, 8). JUlHan jasně vyjadřUlje, že pO'sitilVt1lě tpd'Vu,í úpmva odkazu 
při p. S. není vyv,ozeina z 'tOihD,CO je ,záJdadním právním f'enomenem p. 8., 
úOúž :z idej e Isukcese po tďHěti, nýbrž z j in é Ih 10 :z áJld rudu, z idej'e srulkcese 
po pořizujídm pater familias. A pOlI1ělVaJdžúato positi'Vně pít'ávní úpr,<lJva je 
d 'l v, I' vd l'v v "V J I' 'h' t' v, d lL 1, em n:ms'~e pravo'Ve y, zvaslte JI.Z Ul lana same 0., Je lm tpť1lmo I 'OIKU-
mentovmo, že římští právnki při úpraJvě o:dka:zu ,při p. S. vědomě opus,thli 
úpravu, jaká by plynula IZ prá'Vlllítho pojmu n'rušeho ins,titUltu a nastoupili 
ce~tu ji'nou, jH vtÍtsklli ,institutu in hac parte iuris :pova:hu sui\lcese dmlhbhO' 
dědice po .zůsbvirteli. Lze pruk i ,souditti, lže puvoldní úpcra'Va odkazu ,při p. S. 

byla jiná, nd positwní úpmv'<lJ římské kla's~cké praJV,ovědy, lŽe byla Y SIOU-
1a:d:u 's prá:vním pojmem p. Is. 4

") 

Pn} obecné ocenění fIliatš®O tpToblému je zaljímavý i jiný výrok Julia­
lluv: semper substitlltUS rationem legis Falcidiae ex quantitate bonorum, 
qllae pater reliqllerit, ponet (D 35, 2, 87, 5). Pro moení ,0IcLka'z,ového břemene 
pupi'lá'rnítho sutbs>tÍtUlta je 110lzholdná velillws,t otcova majet;ku, jemu z'aIilleoha­
ného. Že by při p. 19. vůibec šLo, o za'nechárrí 'O'uoovského maJjeblm tpu'PHárnímu 
s'Ulhstituto'vi, ItO nutno. ovšem vyloučHi, sta'Víme-li na právním pojmu. kle 
víme,že v tom právě j'e pra'ktidcá fUllJ!kce našeho ill1!st~tuúu, jiJž ~ pmvo'Vědra 
~naží Se uplatniti. Zde tedy, při 'vybudováJní p'f<Í!v'llklh norem o odkazovém 
břemeni pll'pilárníiho substituta 'llpl,a'tnHa pra'VoV'ěda tp'fla1k'uialmu funl~ci p. S. 

mimořádně sítIně. 

Pra!Vlovědašla tak ,daJle[co, že 'V)'Ibudo'v,a:l:a přímo., mohli> bychom Hci, 
praesumci iuris ac de illre, že pupilá:rní sUlhsluitut, rdědíJCÍt po pu,piUovi, :dědilci 
otoově, jest nabyvatelem otCO'vské POlzlls'balolsti, ato 'V hotdno,tě, již pozusta­
lost měla IV době ,otcovy ,smrti. Srovll1. z Gai:ova textu D 35, 2, 80, pr.: cltln 
enim ducenta ex hereditate pupilli ad ell1n pertineant; zůstavitel, který 
jmenOValI pupiHa dědiloem ,a jemu ustanovilI dIVa pU[JiláTnf S'llbtsH:tuty, za­
nechal pozústalolst v hod:noltě 400; :kar~dý ze substitutu se prohlatšuj e z hle­
di's'ka .0dJkJruzu zal1'a/by'Vla:tele hodnoty 200. 

Ta'to' pmeSUlll'Ce se mi je'Ví nejsilnějším zdurruzněním toho, co j8em 
nazlvaI p'[,<lJl"tid~ou funkd našeho' insltitutu. UvalŽme: jmitStúcky je pupiJární 
5'Ulbs,titut :dědioem ll1edo~pělého syna, jmenOIViaJl1ým jeiho otcem. Lai,oké pmxi 
se jeví jlaJko drlllhý ,dědic saméihootce, než toto půs'ohení p. ,s. je j,en ne­
přímý, q,ze IPraJktildký odmz 'V'l<lJstnílho odlišného, úči'lllktu právniJCl<:éhO'. Jinými 
slO'vy: práv'llidcy je pwpilá:rní substituce rylZe jen Ismcesí pO' dítěti, idea sulk­
cese [>0 testátOTovi je právnickému pojmu dzí. Zhl e:cl: i 's k a o cl 'k a z U 
naproti tomu je toto pr.aktické pŮJs'Olbenír přímo právní podstatou p. S. a 
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vbstní IpráJvní fem.'olmen zůstává úplně :sltmnou; ta>k, j,aJkohy 'p. s. byla dru­
hou sukcesí po pořiz·ovatdorvi. A jlJ!rispr'Uldences'1 jasně urvěcLo'ill'uje, že 
,n'Olfmy o olc1ka,zorvém Memeni pUlpÍ,lánnÍlho s'Ulbstiluuta odpO'rujítomu, 00 
právní fenomen p. IS., jdto lI1ej'sou Ilwnsequencí ideje lSull"oese po rdí,tětí, a1e 
dají se 'llvés-ti na 10idlišn'oIU 1deu 'sullwese po s.amém poři00vate'lov'i. 

SoudHi tedy pallujíd lnaJUlka, že zvlá'štní úprarva p. 8. rv'l1llaterii 1QCL!\jazů 
je doikladem původního pojmu, př,ezká tu důldi,tou ,ok,olnos't, že sama řím­
ská IpraViově.da pfoMašuje úpravu tu zaodpomjíd práJvnímu pOljmu. Pa~u­
j íd mínění p'oj imá ;s nekrilticl\!ou s,aJffiolzřejmostí úp,:r,a'VU tu ,z'Cl

v 

ref1ex. sta:~,o 
pojmu; nesta,rá Se vůbec o genesi této p'rárvni úpravy. NoovedomU:Je Sl, ze 
ja;koo'beoné normy o ohmezení od!kazů, musí býti iobmezujíd normy 
o 'odhzovém břemeni pupilámího ,substituta (obmezení na hodnotu otoov­
s-kého majetku) půvo!du pomě11llě pozdního. Tiedy nem01110u býti odra,zem 
původního pojmu p. s. 

v, v., v hl d . d tl' 'h v , Po tědhto úViodnfch úv,aháJch stWCl struony pre e Jel [lIO' lIVyc pn-
pa:dů p. ,s. 

1. Pater familias jmenoval pupiUa Idědicem a jinéiho jeho pUlpilá!fllím 
suibsti,tlJ!tem. 

Odkazy mornou být1 ul'olženy huď ,s'wmému pupillllorvi (tabllli~ primis, 
a Pllf}illo) nebo pupi'1áJrníllllU slJ!bstÍltutorvi (tabulis secllndis, a substztuto pu­
Pillari), nebo oběma. V tomto pHpaJďě seoha druhy odkazů s'čí1tají, a m~,~~ 
,bý,ti 's,p1něny do % hodnoty 'o,toovsJ<ého ,dědictvÍ!: in tabulis patris et fzlu 
zmam Palcidiam servari (D 35, 2, 11, 5). Tato právní úpr,arva je logklkýrrn 
důsledkem té zákla,dní myš'Lenky, že pater de suo legato Zajímavo je, že ze 
samého textu PapÍLni,a;nova lze vyvodi,tise znalrnou pra'VIděpodolbností, že 
, • I • V. V ; V I •• 'd," V t' V 'b, Id' I _ uprava ta Je vyvOj'OVe lPotZdeJSl. PapIlI1l'art1J llIVal 1" lZe sponl anrne , y Ise po ~ 
valo jiné řešení; ,odkazy, uložené pupiUovi, tvoří pť\'s'sivuJIl jeho potZůs'talosh, 
její či's,tá hodnota pak hy tvoHla matjetkový záJklaJd pno odlkaJzy, 'staJnovooé 
tabulis secundis (qllamvis enim substitutus qllae a pupillo relicta sunt, cum 
filius heres exstitit, ut aes alienum quodlibet debeat, D 35, 2, ll, 5). To by 
by10 taJké l'ešení ha:rmonujíd IS práJvním pO'jmem p.s. 'a -dolI1Jlílvám 's'e -
to !byl,o i vývojové praecedens toho, 00 nacházíme v :ldaS'Íaké pravo'V'ědě. 
Twto, j'aJk jsme ji'žvylíčili, 'opuls>titla v materi1 ·odkazů právní po:j~m ~. tl; 
a v)'lbudova;l,a normy :z toho. záJkladu, j'ailmby p. 5'. byla druhou lrrJis'htuCI 
dědÍlolmu samého zůsta:v1tele. ZamíH>a právě uvedené řešelni, v)'lplývajíd 
z prá'Vního pojmu p. IS. a 1'0Izhodl'a, lže oldlkazy 'obou druhů (stalt1lorvené jak 
a puPillo, taík a sllbstituto puPillari) se Is,čí,taJjí49) a pIll1íse do % ihtodn~orl:y 
otcovy 'P'o,zůstali(),sti. Tato pdvní ú.prarva ,tv'oŤí tedy úpravu no,V'Ou, zmenlll 
dHvěj,šího stavu, 'slhOldujídho 'se vke s právním fert1Jomenem p. s'. 

2. ,Pater familias jme'11JovaJl pupiilla dědkem Cl: jemu 'll's'vélJnovill dva 
PUlpilárlThí s'U!bsiHtuty. 

K ,tomuto skutkorvému stavu se pOljí, zajímavý .text PatpilThianův (D 35, 
2, ll, 6). 
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Velmi oha'fakterÍlstic'lcá je jitž sama PélJpmiatnov'a f'olrmu1aJce 'skul1lmvélho 
stavu: si filio suo duos substituerit et alterius portionem oneraverit. 00 zna­
mená portionem (sllbstitutionis) onerare? Přesně vz a:bo , mělo hy portio zde 
znamenJati quoúu, jíž jsou jedem. i druhý po.Vloláni kp. S. P,oněvadž však ze 
substÍ'úUlčnHlO nabytí přicháJzí v úvahu jako ma:jelhl{!ový zálMad odkaJZů jen 

, h'" , 1 ' Otl ". t h . ..J~ ·t V 
" v ěl d bev nabyti, poc aZCJKI 'z ovoorvsl~e pO'zusa' 'O\Svl, a 'o v I OU:UlO e, JIZ JIl '0 V o 

úmrtí :zůstavitele, zlllaJmená zde portio quo'bu, jíž nasTUlpují j'edem. a; dl'uhý 
pupil,áJnní s'uDs,titut v otoovskolll po,zŮ!stalnst j a!l{!o:by d'rulZí děd!i'oové samého 
testátora. To ostatně ke konci formuluje sám Papinian: pl'ttres substitttti 
sllbducta persona pupilli revocandi sunt ad intellectum institutionis. 

Něl{!olilk slav k meri,tu Patpintianova 'l'ozihodnutí. Zrvláštnost případu je 
v tom, 'že je jedna s'Uihsitituční quota přetížena' odkazy, ,druhá je nedo,tčena. 
Je tedy ·otázka: můž'e si přetÍ'žený Isulhstitut 's'razHi quarúu, [<dyž p.řece dě­
d~ctví j,all{1o ,oelek (jaJk v ruJmu pUlp iTll a, taJk v l1u1lmu jediného pupilláJmílho 

v 'v '? P .. v·" tu v t(,~ 'lmu s'uJbst~tutaJ) 'Odkazy preb:zeno nelll. alpllnwan prJlzmava q'llwn pre =ene 
I v, hl" b t't '" . s'Ulbst1tmto'vi. Konstful{!ce, ;Ze i 'Od&azy, u ·ozetlle pup a:fmmrtJI ,S'U! s' 11 Uuovt, se 

pojímwjí ja!ko oldlmzy, stanovené in pl'imis tabulis,50) s'e 'ovšem zde nedaJl1a 
1?0U!ŽHi. Pa'PiJnian Ulohy1uje Ise zde ke iwnstrukci: j'allmby s'Ulbs,titut hyl přímo 
zůstaviteLovým dědvoem (Perinde lutÍc qum·tam l'elinquendam, atque si patl'i 
hel'es exstitisset . .. subducta persona pupilli l'evocandi sunt ad intellectll1n 
institutionis). 51) 

3. Pater familias jmenova!lspo'ludědi'ce prlllpiHo'Va jeho pupHámínn 
suhstitutem (PapiniaJnů'V příip.ad si quis pupillo coheredem substituisset). 
Ohledně odkazů, zal1echa:nýdh a pupillo, j.a'lmž i a substituto, pbtúlo tu, co 
byLo ji,ž uiyedeno <lid 1.; o:cLkazy se ,sečetly a byly pl'atné ,do výše % ho'dnoty 
otoo'Vy po'zůsta10sti; :lJIelboť od:1ca'zy 'ohou druhů quasi primis tabulis sub con­
dicione l'elicta intellegentur. Odka,zy, u10,žené pupillátrní'mu s'lllbs,ti,tUltovi jaik'O 
spo'l'llděd~ci, quae ab instituto extero data sunt,s'e p'Olčírta;ly zV1láJšť w byly 
platné do % jeho instíltučního pod'í'llu: quartam pllpillo datae p0l'tionis 
habere substitutu1J2, quamvis sualn portionem /zabeat ut institutus. 

Přípa;d si quis pupillo cohel'edem substituisset vylža'dorval zrvláštní po­
Zlomosti v ,otázce, jak půs'Obí přetÍ;žení, jednoho ,z pOldHů; jedn'a mož1lJost 
byla, lže zůstavite1 a filio totum semissem legaverat, a Titio nihil; n~foti 
tomu byLa dmhá mOžilwst si extJ'anei hel'edis semis totus legatus fuent, a 
pllPillo nihil legatum fuerit. P,fO pl'V'I1'í pHpald rozlhtodujf Diges,ta (D 35, 2, 
87 4 - ,zda Itaké j ilž ]rrulia:n, je nejílsto,52) že lS'Ulhs>titut 'si srazí z odkaJZů 

' , 
quartu substi'uučnÍlhi() p'odH'll; druhý případ je rozřešen tak, ~e s'lllblstitUJt ffiUiSl 

použíti i přebytků podílu slUbstitučního !l< uhražení odtka;zů, instituční 
v , ., 'oh VV 'd .~ V bl'v ." V' , podíl vycerpavaJ1'cl' . ec nas z' e menluO'fne I lIZe Ine'Za'Jlma. yznamne 

pro náls je V1šalkadůV1o,dnění, jež Judilalll přvpojlU'je k rpo'slledlnínnu rrrozlhodn'Ultí: 
ac si cuilibet coheredi substitlltuS fuisset eoque omittente hel'editatem ex 
asse heres exstitisset, quia semper sllbstitutus rationem legis Palcidiae ex 
quantitate bonoTllm, quae pater J'eliqueJ'it, ponet. 53 ) Víme jilŽ, že z hled1ska 
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otďkaJZů nezajimá p. s. řÍlmsJ(1OU p,rwvorvědlu jinak, než jako zvLáštní (Způsob 
nabytí .okovsiké-ho majetlm pupílá'illlímsuhstiuutem. J al]crnil-e se do'nok t.omuto 
novému, záJldadnímu pojmu odporujícímu - jak sama jurisprllldem.ce kon­
statuje - pojetí p. IS., nedi,vímese aJThi této kons'trukci, podle nÍlž jruklo hy 
byla IP. ,s. lobdolbou vulgáJrnr sulhstituce. 53a

) A tak se obj:eVl\1'je 'snad poprvé 
p. s. jall\!O pravá »substitutio((. 

4. Pater famiZias v)'lděcLi.l ipupiJl1a a jmeno'V'a,l mu pupi,lá,mího substi­
tuta. Mohl uložiti o'dJkazy pflliPr1ámmnu 'substiuutovi.? PodJle po'si,tivni úpra'Vy 
ldasitOl~ého Ipráva n~l(Oli, neboť ab exheredati substituto Zegatum inutiliter 
datur (D 30, 126); jen tehdy byLo možno u100itio:dkazy iPupi,lárn.ítillU! ,sUJbtsti­
tutovi (Um iudicio patris facuZtates paternae per causam hereditariam ex 
substitlltione ad eum perveniant (D 35, 2, 87, 7). Že UOIUO r'ozhtOdl11JLlJtf př,ed­
,sta'Vuj'eélisi IPositivně iPrálVl11í úpravu, poměrně poední, 10Uom později. Podle 
pa.sibivní kla:sické úp'l~avy tedy mOlžno uo]nžiti odikruzy I'lubstitutov,i 'Vydědě­
ného pupiUa jen teihldy, 'byl-J.i ISám substitut jmel110ván zŮls'tarvitelovým 
dědicem (ex asse nebo ex parte). Účinnost mlikazů je zá'Vislá na' tom, 
~e ,su/hstÍ'tut se stalI děcl:iocerrn zůslta'Viltelo'Vým (cum ideo Zegata vedere 
dixerit luZianus a substituto reZicta, quod idem patri heres exstiterit 
(D 35, 2, ll, 8). Nuže :pHcházíme k za'jÍlmruvému a 'Výenamllému 1(10111-

sbhování: Isubstitut 'Vyďěděného pupiUta, IUistalnovel11Ý dědi'cem zů:s'baJvite­
lovým, může .se dědictví vzdáti a obme!Úti 'Sle na tl1aJbytí 'z 'po 19. (je-li 
tu jiná mOiŽtnost ,rudi'ce otco'VISkélho dědi'ctví, na př. jiným spo'ludědii'cem); 
vlZícrání se otOO'V'skéiho dědi'Ctví nezbruvulje jejs'aJmO o I&olbě mOlžllllo\5'vl ncvbýti 
z p. 's. Napnoti vomu je iI1!rubytíotcov,ského Idědlidví nezbyvnou iPodmín'lwu 
, v· t' d'k o 1-' h b' V'd' v '11 . 1 ' vd u'clnnos· 1 iO'azu, za:neOllaJllyC' a su stztuto. II Ime, ze I c' ruS'lIC ca pravove a 
nakláJdá s pupi,lární suibstihllcí ,yůzně: jednou sle talto jeví jaiko 81vérázný 
způslotb nabytí, od'lo:učeThý od otco'VIskéhodědictví, podruhé zalpélidá do sou­
vislosti 's ovwvstkým dědi'Otvím. První způs'o'b je v organiCké sourvi,slostti 
s prárvním Ipojmem, Idruhý způsob je použ~tím llélJšeho insltÍ:tutu contra ratio­
nem illTis, proti právní logice institutu, jak otevřeně doenává 'salIllla pra'Vo-

vd ZV b t ~ cl L' ob" v v'd V.J. v b V'l, ' ve a. e y en'uo, ruluy ZpUSO' , jlmZ pr,avove 'a vClwome vy O'CI'jJa z prav-
nioh lkiolejí pojmu p. IS., byl uka:zcyV'aif:elem, cro'M,ademsta,rélho, původl11íiho 
pojmu, je po'dile naš-Ílch dosalvadních vývodů 'Vyl,ouoeno. Nalopruk, j,al\!o 10-

, 1 b t ' dO 1 d k" v .. ' v iJl I' , gI'O cy !llteZI y ny us' 'e e' JBVI se nase 'Leise, ze IPcurt vu arnl normy 10 p. s. 
z hIed~sil~a odkazů, odp011Uljící 'záHa'dnÍlIllu 'práVillímu pojmu, js,OtU vývojové 
posteTius. 

S d ' t d v 't'" 'v l'v v d h' 1 ' ou IIlme e y, ze paSl IvnI upravu, prave IVY I'cenou, pre ,da/ze a 
právní úprav:a j~ná. Ta 'byla j~stě 'VOirgan~c'ké slouvi,slosti s ,typi'OlcÝ1ll1 prá'V-

, lb aih U v , 1 .J .• , , A ". k' , V·" .. l' nI'm IQ, ~s em p.S. 'V,a:zmle nasl ewu]1!Cl. nvvc e .pra,yo ;pr]zna'Va m'ajlte '1 

moci ,0tcoVlské práv,o, jmen,o'va:ti nCldoSlpělému dí,těti dědioe, zalbráni,ti, aby 
nedospělý syn nezemřel intestatus. Toto z'vláštní právo moci tG'tcov,ské může 
flateT famiZias vykonati, i, ~dY'ž syTha 'V)'Idědí. J estlilŽe cvni tímÍlo přípaJdem, 
.. t V dl' '54) t' ~ 'k' , k dVd' ~ ,. . . j]SI e ne 'sprave Ivym, se nes' a'Vl Ouco'\"S' e prruvo 'e IIClCe lns'htucI sy-
nově, nestavHo se jím ani právo, ulolžiti odka:zy instituo'VaJllému dědici ,s)'lnovu. 
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:&ehole ab exheredati substituto ZegatU1n nOn datur je pozd'ěj'ší proveni,ence. 
Stejně, j.a'ko řehole pateT de suo Zegat. Soudíme,že v nejls-truršÍlm právním 
v'd ,Ll f ·Z· .. . l'b Ln v dVd' , d v ral u mOH' pateramz zas nelj'en jmen1o'Vah 'l' 'O'VlO' e' 'e tce S'vemu ne o~spe-
lému synovi, ale lŽe mohl i obtílžititohotodědice :bez obmezení ,0:dikaJzy. 
K-d)'IŽ Ipak s'e zruča:lyodkaJZyspojovati s majetkem po,zůstalotstní'm, pojímaly 
se odkazy, uložené pupilárnímu StUibs,ti,tutovi, z počátku jaJko břemena, váz­
noucí na majetku pupiHově. Teprve poměrně pozdější p['lo'venience je lda­
s1dká iZáJsaJda, že odllmzy, ul'o!žené pupilá:rnímu substituÍlo'Vi, j'S011: břemena 
'otcovské pozůstalosti, jinými .slovy, 'že pater de suo Zegat. 

Je velmi zajfma:vé, že právník PalPi!l1JÍaJIll 'V jednom rozhodnutí (D 28, 
Ú, 12) po'vrui6uje ,za nuttné, opustiti z áSlaJdu , že pater de suo Zegat, a; použíti 
jiné zásrudy,že 'OIdlkazy, uložené pupHárnímu s'lllhsititutovi, jsou břemlenem 
ma:jetmu pupiUova, tedy, podle našeho náznru, vrátiti se k režimu pŮ'VOtd-, 
nJmu. 

Pupi1ámí :suJb:stittut, jmenovaný bké dědilcem patris famiZias, nevmísil 
se v id'ržbu otoo,yské pozůstalOtsti, vmísilI se VŠaik vd:n~btU pozů's'ba10sti pupl­
lární. ,Papilnian předem rozhoduje, že Itrulmvé odd'ělen~ pOIZŮISta:vostí tírrn, kdo 
je jmeTho'VáJn sukce.sorem ,k oběma, je možné, že tedy uvázáním s'e 'v držbu 
:pupilár.ní po:zůs,talo'sti neztrád 'substitut účill1'ky benefióa abstinendi, naJby­
tého vůčÍotoov,stké pOIZůstalnsti. A nyni přechází Palj)inian k otázce, jaik se 
utváří 'o'sUJd odka:zů, uloženÝ'ch je,ooalk in primis tabuZis, jednak in secundis 
tabuZis. Podle ,zá:saidy pater de suo Zegat, měly by vJa:s,tně zélinÍ'lmouti, oboje 
,O'dikazy, ;p'TO'VOiŽe 'Dtoovská poeů,sttrulost pratkt~oky přClsbla ex~sto'Vati (substitut 
jaiko heres necessarius patris pou'ži'l beneHcia abstinendi, ta:kJže oDCO'v1ský 

majetek hyl věřiteli pro'dán). Ale Pa'P.in~an, kldyž Ipřipus>til oddělení po:zů­
stalo'sti pupitJámí od otcovsUcé, učinil] i obdobný důsletdnýmrok 'Ohledně od­
kazů: poulze odkazy, ulO'žené in testamento patris, z aJllikaijí, J(1dCŽtto odkalZY, 
uložené in secundis tabulis, trvají a mají býti splněny pod!le hodno,ty pu,pi­
lánního majetku. Toho opuMění klruskkÝdh záslaid oodka:zo'Vém břemeni 
pupÍ,lárnílho suhsti,buta je mjfmruvénejen dOtgma/ticky, alle také histboridcy. 

J ' k o .J,_' v· .. dlk o 1 ' d V v e to n'ruvrat, 'pUVlOlwll~mu rezvmu p. S. v illruterll o: azu, c Zaisal e, ze ma-
jetko'Vým záJkbdem odkwzů, uLožených pupiláJrnímu suJbsti,DUJtovi, js'ou facuZ­
tates impuberis. 

x. 

ZÁVĚR. 

Pw 'správné Id:ěji,nné hodnocení p. S. j'sou 'Významná s,lo'Va, jimj,ž 
Ulpian, .ba ,dtolkoo.n:ce ,s·ám SaJbitnus55

) zafu.aljují s'vůj sys'tematioký výldad o in­
stitutu: moribus introductum est, ut quis libel'is imPllberiblls testamentum 
facere possit (D 28, 6, 2). Na tpralst<lJrÝ'oh pTá vních mravedh se zakládá právo 



48 

pátris familias jmenov·atÍ! tdědke nedolspělému sytn'O'vi. Nedospělý nemuze 
si zřídilti ·tesbrume'lllt, mJU!s1l by tedy zemříti intestatus, i přhluší majiteli moci 
OItcovslké práiVo jmworva1ti 1llII.l dědice; >dědická il11stÍlruce ta je závisJá na 
pOldmí'ITce, že syn :zemlíe v nedoSlpělo.sti, nabytím dJospě'10ls6 ko[]!čí se účin­
nost <oné dědické .i1JlstÍ!tuce. 

Takový je právní pojem p. s. ji,ž v nej's<ta:ršfm pávU! římsa,ém, pol"ud 
můžeme usuzov.aJti z přímých, hi's·to.riJoky bezpečJ1~c\h 'í?prárv. 

Jde o a:U!tonolffilní pojem, ipďodukt .svérázného antÍ!oké!J:ro práva mdin­
'11000. StaJrá římská pra'V'ověda, j·akmi!le !Za'Polčala .s'Y'sltemaJth:iley ,skláJda,t ma­
te6i :práva óv,ihllílho, jednotlirvé normy a1nstťtuty, by.la pO'staJVena před 
úk:ol, zařadHi .nějruk nálš svérázný i1l!s·t;i,vut do ,cel[wvého s)'IS,tému. PO'stavi,la 
j,ej po hdle ,oheané IdlMideé suhstiltuc1 jarrw specielní přÍlp,rud ,dlědidcé sub­
stíltuce. 

T'oto zařaldění je vnějškové, zru10žené vÍtce na: :pmlctiiOleý'oh ohledech, 
n'ež :na vědeckém ,hod1l!ocení ipTárvlI1ího potjmu. Že je pllliPiilámÍS!Uhs,titut 
vůhec »sU!bstitU!tem«, že jle »secundus heres«, dá se oSipliavedln,iti jen tím 

4-, I v, tV 'h v • VI I 'V ... :I 1ffi000000enuem, ra:zu c~s e ZlevnI <o, ze p. s. Je porlJZ'enl1Ill, ps:anym ruz nru UJru-
hém mfstě: nejdHv.e jmenuje zůstavitel dě'dioe \S'obě, p.alk 1Jeprvle nedo­
s,pělémusYil1O'vi. P,odle své prá'V'tllí potds·ta:ty hod1l!olcerr:JJa, ttlJeldá se VŠaJk 
pU!pi1á1nní .substi,1Juce vůlbec [Yodřaldi:ti po jmu .dědi'Cllcé suh~Huuce. Toho 

. bl" t V . v I sJ I vd V.J. Ř' Vt' I I' ·b.J, l' 'S'l I Y -a J1S e 1 nm, ca pra'VIove la veuloma. 1ms t praynto vy Ulu'oVaJ 1 na-
pmsto vyčenpáJvajídm způsobem systém dMideý,cJh suhs'l:iJtucí veVloj,enském 
testamenvu. VOljín může be:z obllUezení naHditi ve svém testamenluu ja1mu­
koli dědickou substituci, jak tomu, qui heres non exstitit, tak tomu, q~ti heres 
exstitit, mMe qualem vellet hereditati suae substitutionem facere. A přece 
a'ná 'sem nezcvprudá p. LIl. JaNo ,organ~aký ,člálnek ,ceLkovbho s'ystému. Stojí 
osaměle vecHe cell"ového systému děd1dký,ch slubstibucí. Stojí pnoti němu ve 
své ry,zí fysilOgnomii, nej'soruc alrwQlvána 'žádným elementem dzítm: na 
otcov,ské moci se zaJMáldajíiCÍ jme1J!ovální <dědilce nC!dos'Pělémud~tě.ti, nedo­
pDOválzené po přípaJdě ,runi jmenováním dědroe s·ohěsaonému. :&dy,ž ·si byli 
tedy římští prá:vmíci vědomi vyHčené s'Vébytné ·e:&Ílstence p. s. V'ed1e úplně 
provedeného systému substituCÍ, byli si zajisté vědomi i toho, že p .. s., čistě 
právni'01ey po'su'zová:na, rpta:rvou .dědklQOU s'uhstitU!cí není. 

Talk ,či'stě vykrystaHs'ována, j,alm ve 'Voj,enském testamentu, se 
pupiláruí substituce ve vlastním iu.s civile ovšem nevyskytuje. Nemúže 
eXÍ'sbov.ati vsolov.runě, musí 11!wvazova:ti :na vlrus'unr ues'taonen,t okůrv. V :nčm 
nemusel býti Pttpilhts jmenován dědicem, ale přece byl to patrně 
pHpa1d pl1aktíoky nejčalStější, že pupillus .děd~oem o'tcovým hyl. I mohl 
se v~budřti v la:iaké rprruksi dojem, že IlmpiláTní ,sulbs,tibud ,si jmC11!uje 
zústavitel po pupiUovi dmhéh!o dědilce. Ze zla!chovrul).ých fOifimuláJř.ů p. s. 

I I I V . b' 1 _JL1/d' d VI I I l' . vyp yva, z·e v pr,aXl I yvru 'VllUaaJll :0 ponzen.l o p. s. umY's, Jmenova:tI 
si dl1U!hého .dědice po IpupiHovi. Ta'to 'PraJktiaká tUn'kce p. s. vy,sburpova:la 

I I VtV t hd 1 d V V" l' VtV 1 .. I 'l I ZV' as e 'C I y,Q. yz p. s. se pnpoJova: a Jes e c pn:emu evelllltua mmu Ulsta-
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novení, děd10kému jme[llování pro přírprucV, že by pupillus se vůihec otcova 
dVd" j, I 'd v'lGB) S d . 1. d' 1" V VI I V' V I Ci 'VCcVl [liCí '01Zl' . nal [lIO Sl JJze : omysvtr, ze pOľllZelll, UlC1nene pTO přípaJd, 

zv P p'll d'Vd" t . t '1 I .J.alVI VI I VI e u z us se e l'cem nes ane, a na o rr:JJarvazuJ1'C1 IUJ 'Sl. (pO'rlIZenl pifi{)l pn-
pald, lže ise dědicem s'taJlle, ale zemře potom v neidO'spělo!Slti, !Se v praxi ~dadla: 
d ··d I • '_.1 d V VI I V' V I o I l' IV . '0 Je ne J'OVlil1y }auco 'Ve ponzenl, u:cmena 'Pro ,rUí?ne e'VIerr:JJturu lity o teze 
O't 1 ' Otl j,' P vd ., V l'v 1 V 'VI oovs' <e pozus, Cl ,os d. ravovCí la ar Cl' J·rus1Jle l10Zl ls·ov,a' a, 'ze v prV'lllm pn-
padě jde o substituere sibi, ve druhém 'Pří'Padě osubstitllere filio. Nkméně 
Sl byla vědoma, že pod plá:štěm l'l'ubsti,tuce filio se pDováldí úmY's,l testáltoTův, 
jmenovruti dmhého dědice 'sobě. Snažila s·e uplabl1Jiti tuto prak tí clmu, funkci 
p. s. Pod je'jím vl1vem vytvořila nauku () iuncta hereditas patris et filii. 
?a'ľ11us dokonce l1o'mo-dl, že pupaární substitut, -dědíd po 'PU!pi:l110vi, prvním 
dědvciotoově, je ,sám implicite otco'vým dědicem. 

·Ph VŠeIill tomto pralkti.ckém působení uvedené funJrce, vla!stnímu práv­
nímu pOljcrruu cmí, ,zůstal prá1vnic'ley pojem p. s. nedotčen. Že podle svých 
zna1ků esenciální'oh j,e p. s. jmenovální dlědke 10iucem nedO'spělému dítěti, 
zůstalo v~dy naipms'tO' ev~dentuí. 

POfUJze v jedné illruteriř byl pojem p. 18. pr.arvovMou !hLuboce !pozměněn, 
v materii odkazů. J ruko ,záiklrudní n'OTIlllU pO'stavi,lru 0de prarvověcla Uistarr:JJovení, 
že pater de suo legato J,a!ko pa's.ivni s'Ulbjekt od[<,ruZlového břeme1l!e z.ajimi 
puPilární substitut prwvo'vědu jen ja!lm'žto nwbyvatel otoovské!h:o děcliJCtví. 
Zás'adně tedy nezrujímá prwV10vědu pupi

'
lálJ'uí substiJtut, jllllenov,ail1Jý vY'dědě­

nému P'Ulpillovi (leč že hy hyl sálm lOvcovým -dědkem). P~ruvovědu Zé\Jjítrná 
z,de jen pupHánní substitut, 'Usbno,vený pupiUovi,diědidotoo'V'u. V těchto 
případeloh p~ pupilámí 'SUlhs,tHut, urvázaJV,š-{ 's·e v p. S., se :po'ValŽuje za na­
byvatele O1toovs,kého ,dědilctví v té 'hodnotě, jež !byla v době pUlpiH,ov.a na­
bytí; 'na Iznehodnocení mwjetJku a ú!byťky ·se nelh:ledí právě tak jako na 
nový malj etek, jejž pltpillllS :po 'smrti otcorvě z jakékoli s,bmny n:aJbyl. Než 
nejde ,zde jen o O'tázku hO'dnooení maljetkovélho. Jde přímo o to že kde:Žbo 
jinak se pupilálrní s'l1hsti!tut považuje za -dědÍlcesyno~a (ru nej~ýše vedle 
toh~ impllÍ'c.ilte také ,za dědůjce o,toov,a, jaik tormu10vaJ PaIUlus), zde jwko 
pruSl'Vluí s'llJbJekt odkaJzovbho .břemene vY's,b1Ipuje pupillámí sUlbstitut jlen jaim 
děd~,c ,OV~ŮV. I '~edivíl1lle se, že právě jalk10 Isubjelkt odJka:zového břemene jes't 
puplhtrm sUlbs·t1ltut v :praonrenech nruz'Ván secundlts heres. Tomu,to pojmu 
secU~l~llS heres je ovšem cizí předJstava, že hy šlo <o su!b'stitUlci ei qui heres 
exstl.tzt, !pmvoveda tuopemje s pojmem V'u'lgálrníh<o Isu:bstiltuta, j'inými' slovy 

Vllf··l vpp'll Ob· po'Uz1'~a, llKce, ze II z us se VUJ ec' nes·ta:l cliěldi'Oem otoovým. 
" Rlmlslká prav'ověda ,obevřeně 'doznává, ž·e 1lJVedená 'Úprava p. ·s. v ma­

tern ,~dl\j~z~ oidp~mje ,zá:k~adnfmu prá'V'llíl1llu pojmu p. 's. Stručí uvésti, jak 
se vYJaldlru'Je Juhan o p11Iprláimían suhsHtutovi: licet enim pllpillo heres ex­
sista.t,. tamen circa legem Falcidiam perinde ratio habetur ac si patri hel'es 
exstzt;sset. ~e1ze tedy s'OudiH, ,že tato partiroulálrní úprava Je dokladem .rpů­
VO'dlll1lhoreZ1'llTU p. 19. Nruopak lií?e plným právem souditi, ·že pdwní ÚipTaJVa 
břemene odkazového 'll 'P. IS. byla půvoldně jiná, ,oTgani,olcy bJ~žší právníl1lliU 
fenoménu p. s. . 
Dr. ]. Vážný: Pupi1árnl substituce, 

4 
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A nelze vŮlbec zjistiti na právní struktuře p. s; jediného elementu, 
a"terý hy s'vědčH 'o jiném prá'vním I!.JOIj1IJJU p. 's. v nejstruršírm právu. Ele­
menty,z nkhiž vyVlo:zuje :panujkf mÍlnooQ, že 'Původní právní 'Poljem p. s. 
j'est ve jmenování dmhého dědice samému zůstaviteli, svědčí tomu jen 
Zldánli,vě. Jejich význrum je jiný. 
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DODA1lKY. 

I. H eres secundus. 

V nělmlika k1ruúokýoh 'uextelch se používá o pupilárnÍlm Isuhstiuubovi 
výrruzu heres secundus. Jruký je :smysl a das'ah tohoto výrruzu? 

Na prvý poMed hy \S'e zd á:l,o , 'že sill)'lsl j,e 'uen: druhý dědic zůstavite­
lův. A Ismysl ten vystOUlpí zvlá.ště 'PLasticky, urvědJormÍlmle-li 'Si, v této sou­
vislosti :změní f,O:l1llulář,e p. s., 'zvLáště f,orllu:lM,e se slůvUcem »mihi«: filius 
meus mihi heres esto; si mihi heres erit et intra pubertatem decesserit, 
tunc Gaius Seius »mihi« here-s esto. Zde zůs'truvitel zřeteLně vyjadřuje, že 
pO'Vlolá:vá GaJvaJ Seia ve f'1]11!roci 'PIllpi1lárního lS'Ulbslti'tUlta jall<JO dmhéhio sv é h o 
dědioe. A označuje-li ;se 'tedy v :rrěkoHka k1aJsiCký;ch rdoklaJdrech Ca os,tar.::lě 

již u CÍ'ce11ona) Pllipi%rní rsruhsrtÍ'tut jail\!o heres secundus, paJIc hy byllo illIU'llllO 
rS'Patřavruti v tom oenlllJOU iJnd~ci<i p110 úsudek, že ipův'odnÍ 'lYO'j'ellll 'P. s. je 
jmenrováJní dnuhého dědice g'rum6mu zůstaviteli, jruk práJvěz,rustává patllrujíd 
mÍlnění. 

Než hllU!bšfanaly'sa terminu a pojmu heres secundus i uextů, j,ej dú­
svěclJčUljírdch, ná.s pOlUčí, Ž!e uvedený \S'ffiJlsrl je jen zdánlivý a :tedy 11!eSpdllVlllý, 
pralvý smyslI Ž!e je j<iný. 

Secundus heres rmmí specifický;m termínem pI10 :pupi1árnního suhsLi­
Duta, nýbrž j'e te11ffiÍlnlem, razmaĎujícrn i jiného, jmenov1tě VIll!1gámírho sub­
stilVuta (vilz D 213, 2, 14). Moržno říci: secundus heres jreto1též j,all\!O substitutus 
heres. ,P,ruk o,všem mUlsLme ihledati Slpecifi.oký zlilaJk rpojmu secundus heres 
v tom, co obě suhsti'úUloe spojuje. Heres secundus je heres secundo gradu 
scriptus, dědic, jmenOrvla'11Ý ll1ra d~hém mí'stě. Výmz heres secundus rrvc ne­
vyrpovídá 'o qrualitě rprovolruného, O'LmiaJčuje jen uo z,evní falldU!ill, ž'e jde o po­
volání naJ :dmhém m~stě. vý;ra/z ten 'ozillračuje Illej,en rda:všÍ:ho dědioe zůsta­
vitdova, na druhém llIl~stě jmenovrunéhio, nýbrrž 'V prárvníllll Hrdě, který při-

Vt'" , 'dVd' )(1 •• , (d Vl' d'tVt') cl d' pous I I ]ill'enOVal!H 'el I'oe n'oKomru ]'Inemu ne 1Q1speem'U ~ e 'r , ' opa, a 
výraJzben i illélJ ta:l\!Ové jmooorváJní rdědÍJce :pro jiného, rděj'e-li .se na druhém 
místě. Totéž pl1artf o rpojmu s;u<bstiúuuut, substitUlce, a j,e 'trn dre mého názoru 
dokonale vysvětleno o'Zn,ačení dědioké i[}lsrtituce ,obcem sylIlOv,i jlarlm PllPillaris 
»substitutio«. 

( * 
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Ve1mi náwaměvystaupÍ [mše int:e-rprdwce pajmu heres secundus, 
uvědamíme-li si zvylldos,trun'tiiClké praxe, 'Umi'sťovatti dO' pupilárníiho testa­
mentu (Desp. vŮlhec dO' p'UpilámíhD pa['oízení) nejen vbstní suhsHtud pupi­
lámí, a,l'e i \5'U1hstÍ'tucÍ v'U~gáJl'illí (vilZ fDrmuli si filius meus mihi heres non 
erit sive mihi heres erit et prius mOl'iatur quam in suam tutelam venerit, 
tunc Seius heres esto, vilZ dá~e PMl'lů'V doklad D 28, 6, 46: pater familias 
primis tabulis postumo herede instituto secundis sibi vel filio ... substituit). 
TDtD Is'pajení právl1idky di'spaJrWtní'oh jlevů (sw\icese pO' ICytci aJ Isu!lcces'e pa sy­
il1Javi) v j,edné ~arnm1i jaJkO'by 'zj,evů q'UlaEtně 'albdabných, jlaJk'aby rozrůzll1ě­
ných j,etn tím, že ll'CtJs'úupují každý pna jinou ·eventuaJLi1tu, vY\5větluj,e dae méhO' 
názal'Uta, ca 'abě dilSlpusi.ce IzCV'ně 'spajuj,e '~půs'Ohem námrným, přímO' ná­
padným. To spoleoné je, že jde a Ipařízení, lučiněná na dl'uihém místě, a t.a 
pořízení, ná,llCŽcjící sice striktně právnicky IkaJždé jinaJID, /aLe v 'lakiké praxi 
II d 'd '.J.' • '_.1 tV ' V' v , o, d v l' . ~ élďena I 'a J ewle l'avlny }dIl\ia apa< rem, ncmena !pna rUZlne I 'Ve ·eve:ntua lty 
a ma:jlebIDu zůstavitelavě. NYilllí pachapíme, ~e taJtáJž O'SOIha, jmenav,aná zůsta­
vi,telem jaJk vullgámím, taJI.' pUipilárn~m s'Uhsti,tutem, tedy - aJspoň dle 
bi.ckých představ - pav'alaná pro dvě různé eventuality za ll'aJbyva:tele 

o t 't I . "loV v , 'v , . l zusaVl' e 'ova mlaJJe.;(U, se muze se :znacnym opravnemm nla!Z'VaJV1 flel'eS 
secllndus. 

V termínu heres secundus je tedy dle t'alllO vyjádřena: 

pTá v nic k y: nic více, než že jde 'O jmenavání dědice (sabě nebo 
třetímll) na druhém místě, 

p r a k t i c k y: že jde .0' aprubřeu[ O' mrujetllmI zůs,taJVÍlteLDVě prO' rŮZlné 
cl v ;, l' t v v 'V," , ve evenuua: l' y, na nez v prV'nllm panZ,eltll nelfll paJllla'ta'VrunD. 

Da~<LaJdem sprá'V'nlOlSti našehO' Ih'aldnooení j'e především Ulpia:nův text 
O 30, 32, pr. 

Si qllis a fiZio pupillo herede instituto, cum is in tutelam suam venis­
set, pecuniam legaverit et a substitlltO herede legata repetierat, impubere 
filio mortuo secundllS heTes legatum non debebit. Quod ita vemm esse tam 
Sextus quam Pomponills putant, si Tepetitio legatoTllm ad eum modum 
concejJta sit veluti: »quae a filio meo legavi qllaeque eum dare illSSi, si mihi 
heres esset, id heres mellS isdem diebus dato«: sed si ita repetita fuerint.~ 
»quae a filio meo legavi, heres mellS dato«, pllTe Tepetita videbllntUl' lega ta 
et dumtaxat demonstratio eomm facta: igitm' et hoc ipsum legatum de quo 
quaeritllr praesens debitUT. 

ZdáJnhvě je úe~t pl1O'ti nalší intel1p1'eValci. Nejen, ~e pupi,l'ámí \Substitut 
je Zlde aZlna:čen jaIDD seCllndus heres, rule rpHmlO jaikD heTes meus. TaJk, jakDhy 
pUlpi,lámí substitul/: hyl secundus heTes přímO' PTávnkky v 'tam \5myslu, ~e jr 
druhý dědic samého zůstaJviteLe. Než vatO' diJso11Ja:nce 'textu sncl!ším hDřemm 
výkla'dem o významu heTes secundus j,e j,en Zldánlivá, ve shl'teol1JO!stÍ je 
te:x:t ,př,esvědči'výJm PDDV'l'zením naší tése. Neb:ať v dbDIVa:ném textu vysv.u.puje 

. p, :S. V .p(wti,kulá:mí D!bla,s'ti 'a'dJkaJZ}avéJhD zá'V'aJZ'IDu pUlpillárníhD lS'llbstituta, 
,ablrusti, v níž prav'avěda ,aperDvala s pupil&rní I')lubsti:bucí vědamě .proti ll(}gioe 
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základníhO' pDjmu, v illIiž pmktiloka'lI f'Ulll'kci p. s. pD'VýšiI1a: přímO' za slaučást 
práy,níihD pDjmu. PLaJtí tedy p1'D obecný pajem .p. IS. ne tO', OD text přímO' 
uváldí, :nýJbTŽ pravý 'apaJk, jinýJmi s'1avy, z dtDvanéhD úeX'tu he 'či:rui:ti <úsudky 
prú obecnau kalnstl1uikci pDjmu p. S. jen a,r,glumenty a contrario. 

StaJčÍ zml\iapi'tu1a'VIati 00' nejs'tručněji, CD b)'llD u'VedCltlD v kapiltDle IX. 
Prav'Ověda pDIDžila za záJk1rud narem ia .Q,dQ'aJZo'Vém 'záJvalzllru P'lllpilámíhD 
'subs,tiúuJta větu pater de suo legato P'upilámí ,slUIblS'tiltut p<řvclhá:!Zí IV úvaíhm jako 
s.u'bj,ekt adl\iaJzDvéhD břemene j'en j.aJkD il1'aJbyvat:el 'DtoavskéhD majetklUl. Pra­
vověda normD'vrula j~aJl<iD :nJevyvraHtetnau preSUlmci, 0e pillipilární IS'llbstitut, 
dědíd po pupiHovi, prV'nÍltn .dědid zůstavi'telalVě, naJbývá O'toO'V&kalU pa,zů­
lS'ta:1Dst v té hadllDtě, v niž ji Itla:byl pupHhlS pO' smrti ofJoavě. Kru :C'ventuel­
nímu l1)men!šení pDzůsírulDSlti v dabě mezi naibyuÍItn pupiHavýmru adi'CÍ 
pupr~áTl111!hDsubstiJtUJta ,se l1JeMeidí iSltejitlě jlaJQD Jm eventueLnÍlmru rDZIDnOlŽení, 
j:menDvÍJtě i k l1~mllO'žen,í, způs'ahenéha' nabytím pupiHavým ex adventicio. 
Jinými ISIIDVy: ;í'Jd:e pmv,avěcla ipavý·šila pmktid\JDU fUilllkci :po ,s. (vědamě prati 
lDgice :práV'llÍJhD pojlllllU p. \5.) za právni zálklaJd, illIa němž ryb'lldia1v'alla: iIlJalrmy 
u .00dJkawDlvbm bř,eme'tlli iplUpHáruíhD s'll'bsti:tl1'ta. 

Palc<ovšem heres secundus našehO' tex,tu nezil1amená právltlvdky j<en prDstě 
lVd' . 'd 00' 't V 'b v , ,;, t \tY' ,. oky ce 'liC, }menDviaJny '11Ja l' em m.us' e,IllY rz zna:mena'"D"aJ a'p lmQl praVilI. " 
víc: .al1lmý Idědlc samého zŮSltaJvÍ'telle, př,esně, jaik: ba malzuje ,další iSDuvi'siast, 
kde s'e ;na m~s'bDheres secundus das'alzlUj,e .přímO' heres melts. A zde je na 
místě .otázka: jak tu, že se zde Ulpiaú nepozastavuje nad označením pupi­
lárního substituta slovy hel'es »me-us«, když pravověda, jak víme, považuje 
za iIlJutné kodgov.aJti, fD'rmul,i p. ·S. »mihi« heTes esto :a vyil.dálclaJti ji blaho­
vDlně škrtnuHm slO'va »mihi«. A na to je odpavěď: právě pratD, že v ablasti 
adka:zO'VéhD zá:vazJ\.1U opouští pravDvěda 'z&k1aJd:ní vdeu p. \5. jlaJ.mžtD dědické 

I . d' v • v, , t ." t-,l' II b . d pos OIup'lliDsh po lteh, iIlJarliZlene O' oem, aJ pDJílma p. S. dIl',]a m' y se Je -
nal'D o 'srulkoesi druhéhO' dědice pO' saJIDém zůstaJvi'uei1il. 

Je jaslllé,žc .prO' 'Drbecný pDjerrn .p. S. nelze 'z našehO' textu vYV'Dditi nic 
jinéhO', než :právě tO', 00 se padává mgumenty a contmrio. A j,e-li vy,svět­
leJJJa věc i hils'uarioky, tatiž taik, že fO'rll1Jlllace a' 'IDalnlstrW\'ce, v te:x:tu u'Vedcné, 
. d'l v, k' vd' v d vd v t'n b· ,. s Jsau 1 'ean nms, e pnav,Qlve y, Jez 'z'e ve 'ame OIp'llS' na: '0" eony pDJlem p. ., 
že jde tedy O' právní Úlpr.avu pDměrně pa:zděj,ší (vi!z kaJp. IX), je tím jasně 
dáno, 'že nelz.e z textu vyV'aldLti indicie 'pnD půvDdní pojem :po s., jaik: čmí 
palllující mí!nění, a j.ail, pod1'Dbně TO'zváldí jmenDv1itě La Pina. 

Z :hoření ,aJnalylsy dltalVallléha textu tedy j aism:ě v)'lp1ývá, že mimo 
ohbaJst D'CllkaJZDvéhD Iblíemene neZlllamellá vÝTalZ heres secllndlls právltlvcky nic 
jinéhO', než dědi,c jmellO'V,aJllÝ :na dmhém mÍlstě. VýriaJz heres secllndlls po­
uži,tý o pupi,lá'l'Illím oohstituUDVi maM ,snad 'zllarmenaJti :pmMřcky i d1'l1'héha 
dědioe zůstarvltdDVIa,a1e právě joo praJktÍ'oky, taJkže hyl vy;s,tiženÍltn prak­
tidcé cDUI!1Jlcce .p . .s., niU.\ldy ille 'V·š!ruk právnroky. 

OstaJtně pupil&l'Illí isubslti,tl1't nemllsil býti vždy heres secundus ani 
z IUVledenéhD formálníhO' hJed~silca. PDkuld př1po'llště~ právrní řáJd 'lls'taJnavení 
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dědice dítěti i.~ez 'P'ředchozí ,instituce v1a'sbního dědvoe, a víme, .ve vojín 
mohJ. ,se 'oh:nezlb na janenovám.í dědi'ce s'vému díltě'ti, il1Iehyltailmvý [lu[lilární 
suhstrltJUt vubec Izeres seCllndus. 

Prupi1ámní substitUlt j'e tedy heres secundus z urvedlem.ého ťO'rmálníhu 
hledils1ca jen 've vlastním ius civile, ;kde nrutno prius sibi Izeredem scribere 
d~inde fili~ substituere (D 28, 6, 2, 4). Heres secundus j,e dál'e ka.vdý vul~ 
g'a:rní 'S'Ulb.s'blťJ~t, nehoť ,o něm platí j,all<Jo 10'giJcká ill!e'Zibytnoslt, že není suhsti­
tuce hez rnstl'tl1ce. Heres secundus je 1(IQ'nIeĎně (a ,to OIpět 1Dlgiru{y l11ezbytně) 
ka:ždý ISUlhstkut, ru'rčený Íi11stitl1torvj qui heres exstitit,ať ji,ž tSe tad"Drvá s'Ulbsti­
tuce Ipr'ová,děla v posi,tiVl11Í1m právu řÍlmsMm jel11 j,ako UI11i'Verlsáli11í fi'cLeikomis 
v,e pws[lěch ISll1bstituta, lči přÍlmD, ja,l<JD v tes1:Jamen1tu voj,ens:kbm. 

. Za:j.ílffiav~m tdlDlkkudem pro právě .uvedený ,r,oZíslalh pDjmu heres seCllll­
dus je Dl'DlkleClal1'0'V'a k011Jstituce (C 6, 26, 8). 

. Precibus tuis manifestius exprimere debueras, maritus quondamtuus 
~nzl~s ~edunctus, quem testamento facto heredem communem vestrmn filium 
11,lstltuzsse p.r~ponis et secundum heredem scripsisse, utrumne in prim um 
casum, ~n fzlzo suo, quem habuit in potestate mortis tempore, si intra quar­
tum deczmum aetatis suae annum, an postu I decesseJ'it. Nam non est inccrti 
iuris,. quod, ~i quidem in patris miZitis positus potestate primo casu tantum 
habmt substztutuln ct patri heres extitit, eo defuncto ad te omnimodo eius 
jJertineat. successio. Si vero substitutio in secundum casum veZ expressa vel 
compendzo non usque ad cer tam aetatem facta reperiatur, si quidem infra 
pllber~atem decessit, eos habeat Izeredes, quos pater ei constituit et adierunt 
heredltatem: si vero post pubertatem, te dus successionem obtinente velut 
e;..: causa fideicoJnmissi bona, quae cum moreretur patris eius fuerunt, a te 
possunt petere. 

.. ~ŮJstaIV,j.terl jmell1Dval své nedDspělé dítě ,sIVým pl'V'nÍlm dědicem a při­
p'OljIl Jmenováni heredis secundi. CD všeruw mŮJže jmenovám.í Izeredis secundi 
Zahr!ll:Drv alti ? 

1. Su:blstituci vU'lgá,rinl, 

2. sluhsti-tuci pupilámí, 

3. daJLší s'Ulhslti'lJUlCi ei qui heres extitit. 

, Měl-llizůs'tavitel 1lIa mysli jen p'l'V'llí evel1ibuatlilÚu, porv'Olá:vá se jmenu­
vla/ny heres secllndus jlen v přÍtpaJcltě, že první dědi!c dědictví ill!e'nlabyl. 

v Měl-ai na m}'lsh druhDu Icvel1'tuw1i,tu, pDrvolá,vá s'e secundlls heres v pří­
'Pa'~e, ~e prV'l1í dědJ1c dědktví nabyl, ale poz,d'ěji zlemřd jteŠltě v nedo­
,sp dusIt!. 

,v l\fěl-lil1J~ ~YI.sH 't~e~í~el11tUla1iifJU, pDv'olává s'e secundus heres v pří. 
pade, ze prvll11 ,dedlc dec1lOtvI nabyl ,a p'O'Doun pO' ll1Jahytí dDSpělotSti ,zemřel. 

~'D[]ěl{lUld zaráží v řešení této tř,etí e'V'enlbuality, že s'e prováJdí nabytí 
hel'edzs secundi jen ve formě fidei~wlill'i'sl11íthD zá'V'aJzlktu il111Jes,tátl1Jítho Thaby-
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va'te:1e pozŮJs'talDsti díltěte, vydati někdejší otcův majetek suhsti,tutDrvi. Podle 
nmem vojel1Jského testamentu očekárvali bychom přímo suJb.stitutovu vindi­
kaci dědictví, Dbmez'enéhD arci Tha ,k1dysi o,toDvský m<lJj'eteik. 

Vysvětlení tD!hD'tO způsobu pwvedení subl'ltituce ei qui heres exstitit 
(která Ihy bylastejll1ě Il11JD'žná i v tes'talilllenrtu ll1Jevojel1Jském) je ,alsi v 'Dom: 

V'e l'lJmtlwvé pocLst<lJtě, l'ešené DiDlkleCÍt<lJne:m, se vychází ztDího před­
pDk1aJdru,že zůstarvi,tdohtěl ru,čirrlÍ'bi pDřílZ'ooí 'O dědilCbví d'Íltěte tl1Ja základě 
s'vé mDci O'toDv,ské, a to - a v tom byllol zůsťJ<lJViteltDVD poohyben.í - i pro 
přípaJd po.zdějŠího úmrtí syna zůs'barvite1ova !l1eiŽ v n,edOlspěl,o'srbi. 

Tal(1ovéto ftOIzšíře!l1í p. s. nald 14. rok pUlpiUův je nemožné v s'<lJmbm 
tes'talillenDU v,ojenském. Vždyť o'bmez'el11í práV:<lJ IP. s. na dDbu IThedDIspělo'sti 

dítěte náleží mezi tad{ typi'cké znaky p. s. (prá,vě ťak, j'atko patria potestas 
zůsta1vÍ'tel'e a pl'edmětné 'vymezení na bona puPilli), že bez nilch by nebylo 
p. s. ]lesrt1i 'tedy pr"wověda ,síh,leda,La S'aI111DSIDat!l1IOU exilstenci p. 19. i v testa­
mentu vojenském ved1e Úp1111ě rlOlZ'V'i:t1JUltéhlO Isys,tému děc1ilcrkých srufbstitud, 
[l1'Ulsi,la peVl11ě trvalti na třech uvedených po,dmrÍlThkáJch p. S. i v vetSotalillentu 
vlOjenlSkém. 

Byl tedy ve 's~<JUltk!Drvé pDdslbatě, ř,ešem.é niMi kOnls,ti<bucí, jmelt1Jován 
pUJpiláJm1lÍ 's'llJbstitut (pDll\iud hyl p'OV1Dtl'án i přes 14. r& dítěte) v'atc1ně. I dala 
s'e pwvé,sú vMe pDHzujídho 'Vlojína v tomto 'směru jlen talk, že byla v prc­
jevu testáJ/JOIrově spaltřo'vlÍ,na vůve, wby v případě úmrtí dírtěte, p1'Vnítho 
dědke, v dDspěl'o'sti, mte~ltátn·í dědi'c dítěte byl, .pDvilt1Jen v)'ldwti 'Dtco'V'ský 
ma'jebek jmeil1O'v,anému secundlls heres. Pupi[á:rní s'Ulbs<tÍltuce, oSlbainO'Viená pro 
přípaJd úmrtí dítěte pn 14. l'O!ce, j'e !l1Jep 1 atflná , tedy lt1Jotlllluj,e se ,Jwlt1Js'viúucí 
clelatce dědilCtví záJcoll1l11'ým dědicŮJm ,dítěte, al'e vůLe, tneplaJtně vyj áJdř,ená, 
se 'pPDváJdí v,e f'ol'mě fiJdeil«Dmisnílho záV:aJZJkm ÍJl1JtestáJtmí,ho děclrce, jak bylo 
právě IUI\71edeno. 

II. Substitutio duplex. 

Pupi1ánní 'SuhS'ti,tut mMe Is'e právtllilcky oZillJa,čiti jadw heres secuudus 
. r 'I 'h hl..],' ,1 '~,1 v dV'd" 'dr h' 'v Jen z llorma nI' 'o . 'ewllS[{a ]lctlKD'z'to 'e QC, ]lIlIe'I1lov:any na r IlJI cm mIste. 
Stejně tedy je práV'l1i,crky Ddůvlodněno oznraJčeni ,tohio'ŮO slUlkcCrsma jallw »5'ub­
stituta« pĎedevším jem. zřením k z,ev:nímu fatl\'Du, ž,e je ,tento sukoesDT p:ov'D'lán 

v d uih' 'tY]' . v 1 cl b v, jl" "Z hl' 1 a:z na ,Ir em ·ml'S e. ll'ltO je"ze c t y nmSil{e ws C2Vt e ne Y' o V<lJza o 
výl{lQ[l 'o'toovsJ{ého práva jmenDvati dědice l11eruD'spělému sY'l1Iovi, f'DormálnÍm 
;poŽaldwvkem, že pater familias nmsí předem jme!l1lOrvaiJi děd.itce sdbě, nikdy 
hy ISie l11ebyLo došLO' k pDjmelDlDvánitDlhotD pDrv:DtláJni dědice OItcem sytlwvi 
j.alwžto pupilámí »'Suhsltirtruoe«. PDněvadž VšaJk tplLwvi1a l110rma non aliter im­
pl/beri fiZio substituere quis heredem potest, quam si sibi heredem insti­
tuerit vel ipsuln filillm vel quemlibet alium (UJp. Rerg. 23, 9), byla již tím 
při.pr,<lJv,ena 'půda pro ,sytSuem<lJtické 'zař<lJdění uVredeného D,til/JuĎntÍlruD' práva 
patris famiZias vedle j.iJn6ho pří'Pruc1u dědi,cké ilDlsůi'úuce secundi gradus, vul­
gá'nllí ISf\1lbstibuce. 
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Arci nebyla úo rpOU'lie U'v,edená óvil:I1lÍ 11IUl1tnJa, jež da1a OItoo'VISkému 
• I I dVd' . v v (' I I "ú'ok I ]metlJOVaJn1 ' le !'Oe synovI 'aJspon zev'l1e po Jm'etl!ovaJmm, s)'1S'~emaJ l' ym !Za-
řruzeJn~m) ,S'llJh&Htuční rruz. V tom ISméru v,elmi půs,olbila pr;aJktilcká fUl11:kce 
našeho mst~DUDU. By10 již na rpřishl!~ném místě (krup. IV) Uik.áJzálIlJo, jlruk se 
mU!siLa rp. S., ®pojená ,s dědvcl<!ou iIt1lSltibucípU!pillla, pmkHcky j1witi j,a,lw 
určení ,si druhého suiroce30m pO'zůstaJl,uSlti p'J10 te[)j rpřípad, že hy iprv:I1lÍ dědic 
po l11:aJbJ'tí2Jemřel v l11:ecLospěIOtS,ti. Pmktioky s'e j'evi,La tallmlVá p. s. olbidobnfrm 
pořílZ'ením secundi gradus, j,aikJo vulgární 'S!U!bstibuce. PraMialcy s'e j'evÍ!ly obě 
slllbs,tiltuce jaJko ohdobné jevy, néllsbU!pujíd j,eden z'a té, dnuhý za oné elVen­
tU!aH<ty. Obě ,substituce ISI'oUlžily spojeny k splnění j1ed:nortlného m<lJjetlkového 

I • J" cl .' V· I V V.J, t V b v tV 1 • v 1 za]'illJU. 'e ue y Jen sa!mJOIZ1re Jme, 2Je rpr<lJvoveu'a, ne rarz;e OS' De !1JOIZJHs'Ovaia 
právnicky vulgární substituci od pupilární, sama podporovala realisování 
vyHoeného rpr,akHokého :zájmu vytvořením f.O'rmUllá,ře, zaihrnUljícíhto \'lUlhstiuuci 
V'ulgá!l1ní i I5rubstirtU'ci pupiJ1rurn:í (substitutio duPlex). 

T I v I' • UL I • d' I 1 vd . I v k I . yz 'za]em maje 1\Iovy pwpruguJ'e , a 'e pra'V'OlVe a 1 CllS'aJrs a 1l10nno-
tvonba. Us-ta:nlO'vil-lr zŮ!staV1Í'tel nec1o&rpělému díltěti sruhslti'úU!ta jen pJ.10 jeden 
pHpad (in alterum casum), má se IlJa ,to, Ž!e jej l5'uoo'titbU!ov,al i pro drUlhý 
pHprud (in utrumque casum). Tal{IQ'vé prálVllí mměruí byIo lV)'Is'Lov'ello již za 
repu'bltiU(y. By10 DO všaJk je'š,tě ll1!a pOIČáJtJru rprilnciprutu ,asi' míněním jednot­
livých práVl1>Lků, vydaným odmí'úaiVé J{)liiJtice jiil1ých. To vyplývá z'e známé 
zprávy CioeJ.1olnovy. AI1e ješ,tě za'jímaiVější doHad Sip'Olrll vidím v J alVolenově 
textu J) 26, 2, 33, řeškím olbdohný p:l1O'blém suhl5tilDuoe tUltelárnÍ: zŮ!s,tavHcl 
jmenov.al nětlmiho pOII'učnílkem, a pro příipwd, že hy nežil, jmenolVaJl jiné:ho 
pOlluoonkem.; nJ21 prvém mí~ltě jme:nlo'VaIl1ý ltlJaisDorupil f'l.l11Íklci rpomčnidwu a 

později zemřel; Trebatius rozhodoval, že poručnictví nenáleží osobě povolané 
na druhém mÍtstě, Lwbeo a Profmlrus hyU proH. Jay;o~enem hy!- .spo'r defini­
ti'Vně J1OIzhocLnut ve IsmylS'ru Treba'tiově. Podobný spor se ,tedy točil kolem 
otá'zky, je-li v s'uhs,tituoidědioké, stanO'V'ené rpupi/I[lo'vv pl10 pHpaid úmrtí před 
z{'~s'tav,i'úeLem, zwhrt11IU'ta i tSuhs'uiIDU!ce pro případ purpitUo'Vla úmrtí až po nabytí 
,dědictvf. Ale slI1aha, POdipOollo'V,ati pra'kúidwl1Jt fUlnlkd p. ~. j1evila 15'e zde za­
jisté snahou, zastávati isrpojení oboru sUlbstirucí, i [\ldyž lt1Ieby1y výs'l,ovně 
testruúol'em ll1!ormo'Vány. TatDo úendence !p11a'VIo'vědy s'úala se ItJ'e!Slporfl10ru: zava­
zující 'lJIormou JmJ1JstÍttu'CÍ cÍ,sa:řů Mwrca a Vel1a: Cll1n pater impuberi filio in 
alterum casum substituisset, in utrumque casum substituisse intelligitur 
(D 28, 6, 4, pr.). 

~o,ns'Ditucí Anto'1lma P,i'a hylJa 'SIj)OjiIDOtS{ obou subs,ti'bud ex lege přenesena 
j na tertium genus substitutionis, !l)Ia 'slu!hstiuuci V'zájemnlOu: Ipo'V'oll,al-Ji zůs.ta­
v1tel lS'vé dvě ,nedolspělé děti 'Zla své dědice a je navzáJem Is/Uhs'Dituov.al, jS'Oll 
subs'tibU!olVány j,alk prlO přípald, že j1edlen nebo druhýd'ědictvi nen;aJbyJ, tak' 
pnQ pHp,a1d, že jecťen 'lJIehlo druhý po ll1Ia:bytí dědilCtvízemřea v lIlJedosrpětosti 
(D 26, 8, 4, 1). 

Za tohoto právního stavu došlo se k pochybnosti, jak vykládati rozsah 
vzájemné s'Ulbstirbli'oe, byl-li z us'úan1olVenrých la naiVzáj1em 'sulhs,ti1tuovaných 
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sp01udědiců jen j'eldinrý ,nedospělýrm dHětemzús'talV'Í'tdovýrm, kdežJuodruhý 
I[ltebyl eiusdem condicionis (do&rpělý syn ,rueho vŮ!bec heres extraneus). V ta­
k'olVém IpřÍ'pwdě bylo J.1o!Z!l1'Odn/U'bo (ilejl~řílV Ma:roem A'llIl'elilem, ,potom Severem 
a Antoninem, C 2, 26, 2), že slovy eos invicem substituto je míněna j'en ta 
&ulhsHtuoe, jež se mMe vztwhOlVruti na jedll.1Jaho i na druhého ,sipol'U!dědi,oe; 

• V' v b t' tl' I tou Je samolZre']me!Su s l' uoe vU' gW11lll. 

Zvlášbní pozoil'J1!osti Zlas,lllh'llje k!OtnSIUi'Duoe AIex,andra SeViera C 6, 21, 6, 
In testamento . quidem eius, qui .non miles fuit, si duobus heredibus 

institutis, altero, cui potuit usque ad tempus pllbertatis pareru facere testa­
mentllm, altero, GUi posteaque heres extitit substituere non potuit, invicem 
substitutio eisdem verbis facta esset, in eum solum casum eam locum habere 
et sententiis prudentium virorllln et co'nstitutionibus divorum parentiuln 
meorum Placet, quo utrique pari ratione potuit sllbstitui. Sed Cll1n ex testa­
mento militis contTOversiam esse proponas, defuncta parvula eius filia, 
posteaquam heres extitit patl'i, cum qua simul aequis partibus heres insti­
tzdus eras substítutione invicem facta, et mater qllidem intestatae filiae sibi 
successionem defendat, tu autem ex substitlltione ad te pertinel'e contendas, 
ill? is quidem l'atio manifesta est licere militibus proprio privilegio etíam 
heredibus extraneis, posteaquam heredes extiterint, mortuis sllbstituere. Sed 
tibi pTObandum est, an ita frater tuus senserit. 

I~OIll'stituce pňecLev,šfm ciDuj'e 11IorillJU ,obecného prálV,a ciwiuního,. že při 
vzájemné ,s'uhs,tituci mezi dvěma ,spo'}uděldici" z Il1IÍJchž jen j,elde,n je 11Iedus'pě­
lým dí'tětem zústav~te101Vým, IS'e vzba,huj'e sulb!s,tituoe j'en lJ1Ja telil příipaJd, který 
s'c muže uskutečniti ohlledně kažldého z ni'oh. PHrp.wdem tÍilll je p'řill1o'Zeně 
casus »vlllgaris«. 

Cha11allderi5'thjké j1e, j,alk Dormuluje ciJto'V1a:ná kOIl1lSitilDuce j1ednotEvé 
moŽ!nros'ti 'sulbs,titučnÍl ipotdlrc ,obecného ius civile. 

VychruZ'ejíc jaksi mlčky z ,obe'cné llIliožnos,ti substituere ei qui heres non 
exstitit, !podrobuje hbžšÍmu rozholJ1U IsubstittuĎní možnosti ei qui heres ex­
stitit. OčekéÍ1lVwli bychom f,o'illlllUJlruci: nedospělému IS)'lnov1 ,zŮlsta'VHelolV'U ,lze 
sulb:stibu:orvruti puPillariter, jinému dědici .suhl5tibuorva:ti mdze. Mí's,to tOlho 

• I • 1 v I b 1: 'l v v I ,1 '~l' I I I I 'd v čteme pravnlOcy presne, ' a l'orma: ne az UztK'oS'v'lIVe 'l'O'zewaJV<lJll1l: ne ,olspe-
l6mu IS y n 'o v i 1 ze; H Id i ti t e IS ,t a me n ,t, j in é tll ru dědiú n el z,e 
~ 'll b IS ti: ,t /UO v.a t i. Tedy je-li pol,ožena 'OItázfka, lze-li dědilQky sUlbstituo­
vruti prvnímu dědici p110 pHpad, lŽe 'se Isvrul dědicem, j'e O'dpolVěď:' ne jlde-li 
o Iprvnílho dědke-puipiU~a, není to iIll'o,žné mi přesně jmi/s,ti,cky, ani p.rak­
Hoky; je-li pvvnLm dědkem tnedo'Sipělý zůsta'VitelůlV syn, není to S'i'ce možno 

v I v V· • • ck ~,1 • ~ v v 'It' k t' v pnmo a presne J'un/s'tl, y, dle Je uO mlOIZlilO' nepnmo a .pl'W( 1'C y, : 1tll, ze 
truNolVému fiIill famHials jle otoem jmenolVán ,dědic. Naše mÍ-sto je tedy 
přímo doummentární pO'uU!d, že negllje ~Ulbist1tl1Ďní cha:raJMer substituce P/U­
pilární a jeji přesnou p.rávní po'dsvaJtu vyj~adpUlje jaJlco ideu, lŽe o,tec jme­
nuje ,dítěti dědice. Jte dále do:lmmentrurn~ i tírm, že tallmlVé jmenolVán~ dědice 
otoem dítěti 'sice jmistidcy 'roZ'lišlllj'e od vlwsbní dědické subs,tHu{:e, ale na 
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druhé ,stramě s ním sIl'ovná'Vá j,a;kIO' něco pr.a:kticky obdobné/ho, aSlpoň ne!pn~ 
mými prwMiokýani Minky sr·o'Vn'ate1néiho. Tro ne'smímě pOltvrzuje naše vý­
Vlody o prá'Vní povaze a ·0 pr.akti'deé fun:kci p'lllpilámí sUlbstituce. 

N auo přechází átovamá k1oll1lsrtÍ'uuice do rOlblJárs,tiruo~em vojenského 
VestamerrJ'tu. Zde jsuu suhs'uiltU!oní možrnolSlti bohatší, ba ~zdJe j'srou iy,šecky 10-
gioky mO'žné případy 'dědideé s'uhstÍ'tuce 'a vred}e nkh i IsrpeciálJní sbamodávná 
Ip. 's. Zde j,e mo,žno »obecně« ISUlbstÍ'tU!O'Vati ei qui hel'es non exstitit, dál1e 
»obecně« sUlbrstit'U!o'Vati ei qui hel'es exstitit, ,a Il\lOlnečně i jmenolVlati :nedospě­
lému díltěti dédk~. 

To' se :nyní a'P'llvlcuje na SlkflJivkovolUJ podsltrutu oiif:IolVlrul1lé l\1011Js,tiluuce. Jde, 
ja!k v.fme, o to, ~e'zŮls'hwite1l1laJVIzájem \Suhsú,tUlo'VaJ. d'V.a rspolJudědirce, z nichž 
j,ediním je jreho nedorslpěilé díltě, druihýan extraneus. SuJbs'ŤÍltuoe se můž,e vzta­
nO'V'a:ti jen na pHp'aJd, ISpo,lečný oběma ,srpolUldMiJcŮJln, quo utl'ique paTi 
ratione potuit substitui. T,o ,tedy mŮl~e býti jen ,olbecná sUlbs1tÍ'uuoe, t. j. sllb­
stiltuoe, jlal(IQ!U mMe [<1aždý ue'sltá:tor l1IaHdilti jwkémulcol,i ,dědirci. Toru je v ne­
V'ojenrsikém 'uelStamenvu substitutio vulgaris v u.vším Isan)'lsllu, t. j. wbsltt1luce 
ei qui hel'es non exstitit. Ve IVO j enskéan testwmentu je ,to VŠa!k taJeé orbecná 
substiuuoe ei qui hel'es exstitit. Vyllo'lllč,ena je jen substitutio puPillal'is, a to 
jak 'V bes.ua!mencu vojlenském ,talk v 'tes'talmentu rruevo}eiflJs[eém.· 

Netřeba tu po boBka mlalšich výVlodech o dědJi'okých ISIU'bs'tiltudoh vo­
j,enského testamentu [>'odrohně v)'lsvělbllova'ti záJsaldní l1O~dJílly mezi .děJdJi'okou 
substitucí ei qui heres exstitit, obecně uznal!lJou 'Ve Vlo'j,enskémtes'tamentu, a 
mezi pupHámí ,sHbstitucÍ.. Tato přesně právnÍ'cky anisHbstitucl není, leda 
z hl:edi'slka zevnítho (j,ail.\iO pnří:z'ení lna ,druhém mí'stě) ,et 'z roihJlredu IPr.aiktiokého, 
a její s:pBc~elní podmíllJ/ley j,slou: patria potestas, obmeze!ní nlal 14.110k pu­
pillů'V a p'ředmětné vymezlení na bona pllpilli. Obeoná suhsltiitUlce ei qui 
heres exstitit je pmvou děd:klm'll suhstitucí, JlJemá uvedené speóelnÍ pud­
mínky: nepPBdpnkláJdáotwVlsll\Jou mnc .t1Iald tím, j-emulž ,s'e s'lllhstiltUlUj1e, !1lení 
vázáJD)a na 'mčitý vě!k 'uo11JOto, nlení p'l'edanětně rvy:me'ze'l1la DIa! maje'terle toJ:w'to, 
n)Tbl'Ž 11JaopaJe logicky nre2ibytně sevztaJruuj'e jren na majetek tesltáJúorů'V. 

Toto přesné 'odli~ení, ,obecné 'suhs,tiuuce ei qui heres exstitit a su:bst~tuJce 
'PlllpHláTn,í, jemuž 'V dOlsla!V,aJdní vědě JlomanilS't~oké byLo věnJoválllu taJe málo 
POZOl'iloSti, je ildílčem ku srprá'Vnému pO'chorpení citované 'konsti,tuce. Pro 
vyJÍičenou skutkovou porc1sltatu pl,artí ,tedy 11JOmffial: vzáj-emná ,su<brsltiwce se 
rrcmůž:e vzbairuolv,a'Í!i na přÍlpa;d plllpiLl!rní sublS'tÍrbLJ'oe; tedy v pHpaJdě úmrtí 
dítěte zůs,ta'vi'belova 'V Inred,ol'lipě:l.o's'l:i se nledeferuj1e jeho IpolZůslbal!ost SlPo1u-
dMilci, vzáj'enmě sUlbsltrtuov,all1ému, j,alroož'bo rpf\lipi1ám,í:mu ISUlhstituto!V'i. Vzá­
j:emná ISUlhrs,tiúuce 'VlZualhuje se jen rua »'o!beonoluJ« Idlěd~cl\JOu ISlll1bs,úi'ŮUloi,. Tou 
V~L 'd . ,1' t... _ .. y ,y. , dY ..]' 1 ' 

VSdJl\ JlJenl '2) e ve VIO j'ettJlSueem ' eS'~aJillle:uJLe mllll'e'l1l0 j'en illiaJs'toupell11 v I tUlle <.:y 
podíl IS'P.oJ'Uldědice 'v rpHpadě, we vůbec dědictví J1IeJ1lalbyl (že zermřd ještě 
pl'ed ,zůs'ta'Vilter1em), alle truké :t1WsltOlu!penlí v :děc1ideý proldía lS'P'OILurděJdicŮlv (nj,koli 
vš.aJk ostatní jeho jmění, rnabyté Illeodvis~e naotcí ex adventicio) IV rpřírpaJdě, 
že dědkrví nabyl .a rpo~ději, v jakémkoli věku, zemřd. 
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'Vedy ve vojenském testamemtbu vzájemné siUrblS'titll1olvání srpo1udědi,ců, 
z nÍ:chž jeden je l1IedOlSrpěIým synem Z'ůslta'VÍJte1oovým, dll'uihý vš,aJk. non eius­
dem condicionís, V'Z'tahu'je lSe na »orheruou« sulbrs'tituci. Tou je il1Ja J.\Jaždý 
~působ Is:ubs,ti,tuce pro lPřírplad, ,ž'e spoludědk nenlaJby[, T'Oru jre dále i ,dědická 
lSubslt~tuce Ipm pHpaJd, žle ISipolurdědirc dědictví l1Ia1b)"1 a po,zději Iz,emřd,. Toto 
druhé v,šlak jen pod tou p'odmíl11:kolU, že lize dorká:ZaJti s'Ourhlasll'OlU s Hm vůli 
pořil~ovatelovu. 

T,arbo rpo:danínil~a j'e lZ)ajíiIl1lwváa j,e 'V'hod'11lo ji :zdlŮraznJilti. I(:dežtO' totiž 
norillolVání! .alUiuomati'dleé ,spO'ji,tosti ·sruJbslt-ÍIUuce vUi1g<Ílrní ar putpi[á:nní (vilz sho:ra) 
JlJesltav,í mlá'štni podmínku, že he do[eáZíati IS tím 's'oruhl'alSíd vůli purřilZ,o'V'a­
te1ovru, :lide, rpři 'llormovární spojitolSti orbecné srUlbsti,tuloe ei qui heres non e;'ť­
stitit w ,obecné Isubstituce ei qui heres exstitit, sddade pta ,tento dll'ulhý přípald 
'IJIverdená podmíl11llca vůLe p'o,řiZ!ov,ate,l'Ovy. Zřejmě IP'wbo, že jde o 'Věcdal1eko­
sáMou. 
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Poznámky. 

1) Viz Seckel-Heumann: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts; 
Vocabularium iurisprudentiae romanae. 

2) Viz na př. §§ 604, 608. 
3) Gaius, 2, 179. 
4) D 29, 1, 41. 

5) Srovn. Gaius, 2, 179; 2, 277; D 29, 1, 5. 
6) D 29, 1, 5 a contr. 
7) Gaius, 2, 184; 2, 277. 

8) D 29, 1, 5; fr. 15, 4 eod. ; fr. 28 eod. (hereditaU s'uae miles qualem veltet s/Ib­
stitutionem facere potest). 

9) Unger, Erbrecht, 1871, st. 94, p. 2. 

10) Podr'obněji viz Vážný, Idee romane nel diritto civile moderno, Atti de 
Congresso interno di d. r., Bologna vol. II 448. 

ll) Viz Unger, Erbrecht 89, p. 2. 
12) Erbrecht, 95, p. 9. 
13) Gaius: tamquam si ipse filius sibi heredem instituisset (2, 180). 

14) Srovn. Heyrovský, Sommer, Vážný, Dějiny a systém soukromého práva 
římského, 544 ns. ; Vančura, Úvod do studia soukromého práva římského, 560 ns.; 
Boháček, Právo dědické, 37 ns.; Sommer, Učebnice soukromého práva římského, 
II, 2, 295 ns. Bonfante, Vážný, Instituce římského práva, 653 ns. 

16) Po té stránce je dogmatická definice Heyrovského nepřesná. Slova "a na­
byvši tak dědictví" do definice nenáležejí. 

16) Rabel: Mischgebilde aus verschiedenen Zeitlaufen, Enzyklopadie Holt­
zendorff-Kohler I, 527. 

17) Viz citované učebnice. Di Marzo, Istituzioni di diritto romano, 441; Pe­
rozzi, Istituzioni di diritto romano, II, 563 ns.; Girard, Droit romain, 877 ns. Srovn. 
dále moderní monografie G. La Pira, La sostituzione pupillare, Studi in onore di 
Pietro Bonfante, III, 373 ns.; vVolH, Die Pupilarsubstitution, Studi in onore di S. 
Riccobono, III, 437 ns. 

18) vVindscheid, Pandekten III, § 558; Vangerow, Pandekten II, § 453; Dern­
burg, Pandekten III, § 89. 

1M) Z tohoto hlediska nebyla dosud p. s. ve vědě romanistické s náležitým 
pochopením studována. To je jeden z důvodů vědeckých nedorozumění v posu­
zování našeho institutu. 

19) Bonfante, Instituce 644. 
19a) Po této stránce text Papinianův nebyl dosud náležitě hodnocen. 

20) Praví-li tedy Ulpian, že vojín může obmeziti pupilárního substitu­
ta na bona, qtUW a se ad ins#tut%Jn pervenerunt, drží se praktické stránky věci 
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a nevchází v subtilní právnickou analysu. Vlastní právnickou představu p. s., 
obmezené na bona testatoris, Ulpial10vi imputovati nelze. Neboť ustanoviti 
jinému dědice, avšak k vlastnímu majetku pořizovatelovu, je contradictio in 
adiecto. Je-li základní idea p. s. v tom, že se jmenuje jinému (fiHu familias) dědic, 
nemůže býti předmětem jejím nic jiného, než bona impuberis. Vojín mohl jmenovati 
nedospělému synovi dědice s obmezením, že ten má nabýti jen jeho vlastní (pořizova­
telův) majetek, ale tím odnímal takové p. s. její typický obsah a používal práva, 
jmenovati hereditati suae qualem veltet substitutionem, tedy vlastně nečinil typické 
pupilární substituce. nýbrž používal obecné substituce ei qtti heJ'es exstitit. To nutno 
velmi zdůrazniti proti obecnému výkladu našeho místa. 

Pouze za jedné podmínky bychom mohli Ulpianovi imputovati představu 
p. s., obmezené na bona testatoris, to bhdy, když bychom takovou obmezenou p. s. 
chtěli právně založiti na vojenském privilegiu testovati ex re certa. Ale nic nena­
svědčuje, že by Ulpian chtěl toto vyjádřiti, i setrváváme na naĚÍ hOl'ení interpretaci. 

V dnešní vědě romanistické se prohlašují Ulpianova slova neque mim suis 
bonis testator substitItit, sed impuberis, cum et exheredato substUuere quis possit za inter­
polaci (La Pira, cit. d. 299, pozn. 32). To je nesprávné. Naopak původnost cit. slov 
plyne bezpečně ze srovnání s jiným fragmentem téhož díla Ulpianova od Sabinum, 
D 29, 1, 28: vojín může v plném rozsahu substituovati "hereditati sttae". Tedy jasně 
chápeme, že proti tomu týž Ulpiai1 zdůrazií.uje, že nevojín 'nemůže substituovati 
"bonis suis" (= hereditati suae), nýbrž "bonis impuberis" (= hereditati impuberis). 

2Oa) S lapidární stručností vyjadřuje Paulus spojení substituce vulgární a pu­
pilární: s i b i vel fil i o, si. intra pubertatem decessisset, Seiu,JJl, subst#uit. (D 28, 
6, 46). 

21) Tom)l dosud nebyla ve vědě věnována, pokud vím, vůbec žádná pozornost. 
Ve své italské práci o p. s. (Bulletino dell'Istituto di diritto romano, 46, 68 ns.) jsem 
naznačil problém několika slovy. Zde jej podrobně provádím. 

22) Neprávem pokládá La Pira Ulpianovo odůvodnění neque enim suis bonis 
testator substitttit, sed impuberis, cItm et exheredato sItbstituere quis possit za inter­
polaci. Právě ve spojitosti s dalším kontextem Ulpianovým,. v němž se jedná o vo­
jenském testamentu, nabývají slova neque enim S'uis bonis testator substitttit hlubší 
smysl. V té souvislosti citovaná slova znamenají neque enim hereditati sttae testa­
tOl' substituit (viz fragment téhož Ulpiana D 29, 1, 28). S nesmírně hlubokým pro­
niknutím právního problému Ulpian konstatuje: p. s. není jmenování druhého dě­
dice samému zůstaviteli, není substituUo bonis suis, hereditati suae facta, nýbrž jme­
nování dědice nedospělému dítěti. A pokračuje: vojín může obmeziti pupilární sub­
stituci na svůj majetek, ovšem - takový je asi smysl dalšího kontextu - takováto 
substituce sltis bonis, suae heredUati není již typickou substitucí pupilární, nýbd 
obecnou substitucí ei qui heres exstl,t"t, u vojína neomezeně přípustnou. Srovn. pozn. 20. 

22a, Je svrchovaně zajímavé, že v pupilárním testamentu nebývala jen p. s., 
ale s ní spojená i substituce vulgární: pater familias primis tabtds herede institutú 
sec tt n d i s s i b i vel fit i 0, si intra pubertatem decessisset, Seittm substituit 
(D 28, 6, 46). Z tohoto hlediska se krásně vysvětluje, že nejen vulgární substitut, 
ale také pupilámí substitut mohl býti nazván - třebaže právnicky nepřesně -
semmdtts heres. Sro vn. na př. C 6, 26, 8. Viz dodatek r. 

23) Úsudek o interpolaci textu opírá se tedy o kriterium právně-logické. K tomu 
viz Bonfante, Histoire du droit romain, II, 160 ns. 

24) Interpolace je tedy zjištěna i kriteriem legislativním. K tomu viz Bon­
fante, ibidem 161 ns. Srovn. Riccobono, Savigny Zeitschrift, 43, 380 ns. K pohrda­
vému stanovisku Justinianovu vůči starým civilním formám srovn. Riccobono, 
Savigny Zeitschrift, 43, 379 ns.; Corso di diritto romano, 515 ns. Dernburg, Pand. 
III § 89 p. '4. 
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25) Viz zvláště La Pira, Studi Bonfante, III, 283 ns., 308 ns. 

26) Sro 'In. Wolff, Studi Riccobono, III, 452. 

27) Srovn. i D 18, 4, 2, 2 Ulpianus: Ucet enim Unttln testamentum s'Ít, aUa tamen 
atque aHa hereditas est. Justinianovy Instituce opakují znění Gaiov:ých Institucí duo 
quodammodo sunt testamenta, alterum patrh, alterum lilii, tamquan', si iPse lilhts sibi 
heredel1t instituisset: aut certe mtum est testamentm11 duarum causarum, id est duarum 
hereditatum. Hledati v tomto mechanickém opakování Gaiova výkladu hlubší legisla­
tivní dosah, jak činí La Pira, je bezdůvodné. V zákonodárném díle, pro něž platí 
několikrát opakovaná věta "ttn'um" est testa'mentum licet "duae" sint hereditates, není 
místa současně pro koncepci "duo" testamenta "duae" hereditates. Tudíž tvrzení La 
Pirovo, že "povrchní" Gaiovo pojetí "duo" testamenta bylo přijato Justinianem, 
doložené citovaným místem Justinianových Institucí (2, 16, 2), je naprosto neopráv­
něno. Ne povrchní, ale spontánně ze zevních fakt se podávající koncepce "dtto testa· 
menta" je původní, a je ponenáhlu, na konec definitivně zatlačena koncepcí "unum 
testamentum", vyplývající z hlubší abstraktně právní analysy. 

28) Ve dvou textech, formulujících náš problém až nápadně shodným způsobem; 
D 28, 6, 2, 4: constat tt1Wm esse testamentum, Ucet duae si nt hereditates, a D 18, 4, 2, 
2: licet mwm testament'mn sit, alia tamen atque aUa hereditas est. 

29) Srovn. zvláště La Pira, La sostituzione pupilare, passim. Ze starých ro­
manistů viz na př. Vangerow, Pandekten, II § 453. 

30) These La Pirova, že Ulpianův text, pokud mluví o duae heredUates, jest 
interpolován, je nepřijatelná. Nejen z věcných důvodú, shora uvedených, které 
ukazují, že vývoj se dál právě opačně, nýbrž i z důvodů textových. Vždyť věta Ul­
pianova ttnttm est testa'ment'WlIl Ucet duae sint heredUates, skoro doslova opakovaná 
v Ulpianově rozhodnutí D 18, 4, 2, 2, shoduje se s formulací samého Gaia 'wntmt 

est testamentttm d-uar-um hereditat'ltJn (2, 180); Gaius formuluje tu větu jako jedno 
ze sporných mínění, Ulpian ji vyjadí'uje již jako nespornou zásadu. La Pira dále 
vykládá: právník (nejspíše Sabinus) považuje za nutné říci, že jednotnost testamentu 
se musí vykládati přímo rigorosně: "ttsque adeo" (ut quos qu'is sibi lacit necessarios 
eosdem etiam tilio laciat). To není správné. Není pravda, že koncepce "unum testa­
mentum" vedla k normativnímu důsledku, že pater lamilias může jmenovati pupillovi 
heredes necessarios. Naopak norma právě uvedená je známa nejen Sabinovi, ale je 
jistě prastará. Zapadá organicky do organisačního řádu Hmské familie: pater lamilias 
může jmenovati z osob své moci heredes necessarios; může jmenovati dědice nejen 
sobě, ale i svému dítěti; i může z osob své moci jmenovati heredes 1tecessarios nejen 
sobě, ale i svému dítěti. To je všecko prastarého původu, daleko a daleko starší, než 
právnicky pokročilá koncepce jednoty testamentu otcovského a pupilárního. Uve­
dená norma tedy není důsledek jednoty testamentu otcovského a pupilárního, naopak 
sama přispívala k uplatnění koncepce "tU'z'zml testamentum". 

Pojetí "tmUIn testament'mn" nejde však tak daleko, aby předpokládalo i "una 
hereditas". To právě zdůrazňuje jak Ulpianus tak Sabinus. Jak je věcně organicky 
sklouben text Sabinův-Ulpianův, o tom se přesvědčíme, čteme-li jej znovu s tím10 
výkladem: constat u,nunl esse testament'um, Ucet duae sint Jr e r e di ta t e s, 2tI 

quos quis s i b i (= her e di ta t i s u a e) laclt necessarios, eosdem etiam I i 1 i o 
(= her e d i t a t i I i I i i) laciat. 

31) Na tento doktrinální vývoj nebylo dosud ve vědě romanistické poukázáno. 

32) Některé správné postl"ehy v tomto směru obsahuje již Cos ta, Sulla sosti­
tuzione pupilare, Bulletino dell' istituto di diritto romano, 6, 260 ns. vVollf, Studi 
Riccobono, III, 443, nesprávně směšuje pHpady htnctae hereditatis (fr. ll, §§ 2 a 3) 
s případy oddělených pozůstalostí (fr. ll, § 4). Svérázně řeší naše problémy La 
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Pira, Studi Bonfante, III, jemuž je idea -izmctae hereditatis rovnocennou s pojmem 
1tna hereditas, kteráž dle něho je východiskem vývoje, ovládajícím i veškeru klasickou 
jurisprudenci. Obojí jest vyvráceno hořeními našimi vývody. 

33) D 28, 6, 10, 4: argumentum a contrario ze slov cttm non haberet substit'utum. 

34) Touto interpretací Javolenova textu se Qdchyluji od výkladu, obecně 
přijatého jak ve starší, tak v nejnovější romanistice. Myslím, že romanisté v tomto 
případě tuze se drželi slova (1lma hereditas) a nepátrali, nemá-li snad jiný, než do­
slovný smysl. Ulpiánův text, řešící, tl"ebas v obecnějších obrysech, týž problém, 
a to zcela shodně, osvětluje přesný smysl slov Javolenových una hereditas: jde o iw1tcta 

hereditas, tmUa hereditas. 
35) K textu Neratiovu srovn. La Pira, cit. d. 309 ns.; Costa, cit. d. ~56 ns. 
36) Srovn. i text Julianův: lex CorneUa ...... non solwm ad hered,ttatem 'tpsorum 

qwi testamenta jecerunt pertinet, sed ad o in nes her e d i t a t e s, q'ttae aď quem­
cunque ex eorum testmnento pel'tinere pot'wissent. (D 28, 6, 28). Zvláště výrazná je 
formulace Ulpianova v D 18, 4, 2, 2: alia. a.tqu.e aUa heredttas est. 

37) Srovn. La Pira, cit. d. 283 ns., 332 ns. 
38) La Pira, cit. d. 332. 
39) Z těchto věcných důvodů soudím, že ono odůvodnění je původní. Jinak 

La Pira, cit. d. 337, Bonfante, Instituce, 655 pozn. 102. 

40) La Pira, cit. d. 332, Bonfante, Instituce, 655 pozn. 102. 

41) Netřeba tedy opravovati sku;tkovou podstatu Ulpianova-Julianova textu 
D 36, 1, ll, 1 podle skutkové podstaty Julianova textu D 36, 1, 28, 5, jak to činí 
Cuiacius. Tím ustupuji od své původní tese, rozvinuté v Bulletino dell'istituto di 
diritto romano, 46, 98. Oprava Cuiaciova by byla oprávněna jen za předpokladu 
že by se Ulpianova řehole (D 28, 6, 10, 3) mohla pokládati za klasickou řeholi vúbec. 
Ale Africanův text ukazuje, že takové aplikace ideje iunctae hel'editatis ještě Julian 
neznal. Podle Juliana se musí spoludědic pupillův, ustanovený i za pupilárního 
substituta, uvázati v otcovskou pozůstalost jen, je li t a t o adice stanovena za 
pod m í n k u adice pupillární pozůstalosti. Je-li tedy pupilární substitut stanoven 
bez takové podmínky za spoludědice otcova spolu s jiným, může tomuto přenechati 
adici otcovské pozústalosti a uvázati se dodatečně jen v pozůstalost po pupillovi, 
pH čemž je se stanoviska Julianova (nikoli ovšem již Ulpianova) lhostejné, zda 
i pupillus byl spoludědicem po otci, či byl otcem vyděděn. Skutkové podstaty textů 
Julianov)'ch D 36, 1, ll, 1 aD 36, 1, 28, 5 platí svorně vedle sebe a z hlediska Julia­
nova není oprávněno opravovati první text podle druhého. Pro právo Digest je ovšem 

tato oprava nutna. 
42) Viz Costa, cit. d. 264. Nesprávně La Pira, 345. Srovn. vVolff, 452. 

43) La Pira, cit. d. 337 ns. Bonfante, Instituce, 655, pozn. 102. Z věcných 
důvodů (viz dále naši interpretaci Papinianova textu) považuji odůvodnění za pů­

vodní. 
44) K textu viz v jiném smyslll Costa, cit. d. 272. Viz i La Pira, cit. d. 332 ns. 

Srovn. také Vážný, Bulletino 46, 105 ns.; tam obsažené, poněkud komplikované 
výklady jsem považoval za potřebné zjednodušení a částečně i věcného modifikování. 

45) Viz Ferrini, Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, 1889, str. 430 ns. 

46) Cit. dílo str. 286 ns. 

47) Bonfante Instituce str. 700. 

48) O tom viz na konci této kapitoly. 
49) Tak jakoby oboje odkazy byly nařízeny již v otcově testamentu, taJn­

q'uam s'i et ea, quae a lilii herede reliqwisset testator, a suo herede su.b alia conditio~t~ 
legasset (Gaius, D 35, 2, 79). Jde o právní konstrukci, jíž se má vědecky vybaViti 
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norma, že pupilární substitut může býti obtížen odkazy jen v mezích otcovského 
dědictví podle jeho hodnoty z doby smrti zůstavitele. Neprávem shledává La Pira 
v cit. slovech Gaiových doklad, že pravověda pojímala p. substituta jako přímého 
sukcesora otcova. Vždyť právníci nekonstruují v tomto p1'ipadě "jakoby substitut 
byl institutem", nýbrž konstruují, nechávajíce pupilárního substituta vúbec stranou: 
"jakoby pupillus sám byl obmezen odkazy obou testamentú". 

50) Viz předchozí pozn. 

51) V tomto případě tedy Papinian přímo konstruuje: jakoby pupilla nebylo 
a substitut byl institutem. Proto přiznává La Pira cit. textu mimořádnou dúleži. 
tost. Autor však přezírá, že Papinian formuluje tuto konstrukci jen jako doplněk 
konstrukce uvedené v předchozí pozn. 

52) Srovn. Costa cit. dHo 313 ns. 

53) Jinými slovy, usuzuje se, jakoby spoludědic-pupilární substitut byl otcem 
jmenován ke dvěma podnúm, svému institučnímu podnu bezvýminečně, k podnu 
substitučnímu pak jakoby byl jmenován otcovým dědicem pod výminkou, že pu­
pillus zemře po otci v nedospělosti. Příznačné je,jak římští právníci (]u1ian, Papi­
nian) se přenášejí při této konstrukci přes to faktum, že pupi11us se stal dědicem 
otcovým. Po pravdě bylo by spíše konstruovati, Že pupilární substitut je k substi. 
tučnímu podnu povolán pod výminkou jako dr u h Ý dědic otcúv. Místo toho se 
právníci uchylují k fikci, jakoby pupillus se vúbec nestal dědicem. Je však jasné 
proč tak činí: nemohou přece konstruovati figuru dědické substituce ei' qui heres 
exstitit, právem civilním neuznanou. 

53a) Tím je také vysvětleno, že v materii odkazú je pupilární substitut v pra­
menech nazván heres secUndtfs (D 30, 32, pr). Z hlediska odkazú zajímá pupi1ární 
substitut římskou pravovědu jen jakožto druhý nabyvatel otcovského dědictví. 

54) Viz kritiku zákonodárce Justiniana v C 6, 37, 24. 

55) Viz Lenel, Pa1ingenesis II, Ulpianus ad Sab. 

56) Upozorňuji znovu na ten pozoruhodný zjev, že v testamentu pupilárním 
bývaly spojovány obě substituce, takže proti sobě stály tabulae primae, obsahující 
jmenování pOÍ'izovatelova dědice, a tab'Ulae seC'ltndae obsahující substituci sibi vel 
filio (D 28, 6, 46). 

TISKEM ALOISA WIESNERA V PRAZE, KNIHTISKAŘE ČESKÉ AKADEMIE VĚD A UMĚNí 
A ČESKÉHO VYSOKÉHO UČENí TECHNICKÉHO V PRAZE. 


