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L
SYSTEM DEDICKYCH SUBSTITUCI

Dédickou substituci nazfvame jmenovani dalitho dédice, ktery by
nastoupil na misto predchoziho dédice.

Tento pojem vyplyva ji# ze slovntho vyznamu substituce: substituere
znamena (prenesent) dosaditi nékoho na misto néé. Prameny vyslovné
mluvi o substituere in locum, in partem heredis.”)

Substituce pojmové predpoklddd jmenovani prvnfho dédice, dédice
na prvafm misté; ¥mské prameny mluvi o heres primo gradu institutus.
Substitut je dédicem, jmenovanym na druhém (vibec na dal$fm) misté,
heres secundo (tertio atd.) gradu institutus, secundus heres. Obdobna je
i mluva dne¥niho prava. Obdansky zdkonik mluvi o ustanoveném dédici
(der eingesetzte Frbe) a o daldfm dédici (der Nacherbe, nihradni dédic)
nebo o druhém ustanoveném dédici (der zweite ernannte Erbe).”)

7 tohoto pojmu dédické substituce lze vywvoditi nasledujici obraz
jednotlivych jejich pripadd:

1. zGstavitel jmenuje substituta pro piipad, Ze dédic, povolany na
prvém misté, se nestane dédicem, t. j. %e mebude moci, nebo Ze nebude
chtiti mabyti dédictvi;

2. zlstavitel jmenuje druhého dédice pro ptipad, Ze by prvni dédic
se sice dédicem stal, ale dodateéné jim prestal byti, budsi Ze byl ustanoven
jen na uréitou dobu, nebo %e byl ustanoven pod néjakou vyjimkou roz-
vazovaci.,

V jedné i druhé z uvedenych skupin jsou myslitelné réizné piipady,
tak¥e obraz jednotlivych ptipadé dédické substituce je dosti bohaty. Ale
pravnicky dtle#ité a zasadni je rozdéleni na dva uvedené zakladni piipady.
Tak v prvai skupiné je myslitelné jmenovani substituta pro ptipad, Ze by
se prvni dédic nemohl stati dédicem, na pf. proto, Ze by zemfel je$té pted
zhstavitelem, nebo %e by nemél dédické zpisobilosti nebo t. zv. fus capiends,
nebo jmenovéan{ substituta pro pfipad, Ze by prvni dédic se nechtél dédicem
stati, dédictvi odmitl; vecky tyto mo#nosti majf to spoletné, Ze prvni dédic
se dédicem nestal, I ve druhé skupiné jsou myslitelny rzné mo#nosti: tak
na pYf. typicky je tu pfipad, Ze zistavitel jmenoval druhého dédice pro
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civilni dédické substituce, do pupilanni substituce, provadéli je juristé ve
form¢ této specidlng substituce. To znamens: jmenoval-li ztstavitel za
svého prvntho dédice svého nedospélého syna a Pro plipad, #e by tento
se stal dédicem, ale zemye] je$té v nedospé&losti, jmenoval dalif osobu za
svého druhého dédice, providéla pravovéda tuto valj zlstavitelovu, pfmo
neproveditelnou, tak, %e jmenovani druhého dédice otcoyva interpretovala
Jako jmenovan{ dédice synovi, fruktifikajic normu, Ze pater familias mé
Prévo jmenovati dédice svému nedosp&lému synovi. Tak nabyla pupilarni
substituce zv14gtn praktické funkoce, o ¢ems pozdéii,

Vedle téchto dyou ptipadd nep¥imého provedeni mylenky dvou
fad dédict byl ptipad rdzu vyjimedného, v ném# takové dédick
dalo se provésti piimo. To byl ptipad vojenského testamentu, Ptipustivie,
Ze vojin mige jmenovati d&dice s Ihfitoy kontici a vyminkou rozvazovaci,
plipustili ¥m§t{ pravnioi, %e vojin mtge k takovému uplynutf lhiity nebo
splnénd se vyminky rozvazovac pipojiti jmenovani daléfho d
saditi dal3fho dédice ng misto prvého
qui heredes exstiterunt.®)

¢ povolan{

édice, do-
, Ze tedy voijin méde substituere his

MiZeme tedy shrnouti systém dédickych substitucy positivntho prva
Yimského takto: sus civile plipoudti jen substituci his qui heredes non ex-
stiterunt, vedle nf pak zvlatn pupilarni substituci, kterg :
vzato, ani substituc nen{ a jen nepifmo a spife prakticky usk tectiuje ideu
dédické substituce; cisa¥ské sys extraordinarium pfipustilo aspofi nepifmo
substituci po tom, kdo se d&dicem stal: fideikomisat se stavs po prvnim
dédici co do pozlistalosti loco heredis; v privilegované oblasti vojenského
testamentu je plipudténo pravem cisafskym, aby testitor jmenoval vice
fad dédict jak pro piipad, %e predchozi dédic se dédicem mestal, tak pro

piipad, Ye se dédicem stal a po uplynuti Ihiity nebo splnéni rozvazovaci
vyminky jim ptesta] byti.

viak, presnd

Rimskym prawvniktm tedy jasné tane na mysli rozvinuty obray dédickych
substitucf v tozsahu vylerpavaiicim, logicky Gplném, Konstatuji, co z ného
plipousti positiving us cvile a co neplipousti, co se d4 Provésti jen cestami
nepttmymi a v oblasti vyjime&né. Obraz substituc positivntho prava civil-
niho je netplny. Je to oblast. privilegovaného vojenského testamentu, v nfy
juristé plipoustéji a ptimo i désledn& provadéji tplny systém dédickych
substituct, '

Viimnéme si v této souvislosti pravn{ terminologie, Uzaviens Imské
tus civile zn4 jen substituci pro pifpad, ¥e prvnf dédic se dédicem nestal,
a ta ma ndzev obecng substituce, substitutio vulg
neni ani v nejmenfm vyjadfena vécng podstata
terminu — ostatng v pramenech velmi z#
odliSiti tuto substituci od zvladtniho pip
mide natiditi jen pater familias pro svéh
jakéhokoli dédice. Z toho hlediska by byl

aris; v terminu vulgaris
této substituce; dévodem
dka pouZivaného — je snaha
adu substituce pupildrnf: tuto
0 Syna, onu ka¥dy testitor pro
a »vulgaris« i substituce, urcena
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tomu, kdo se dédicem stal, kterd oviem pravem civilnim pfipusténa nent.
A byla by »obecnou« i ona substituce cisatského mimofadného prava, jez
se umoZfiuje cestou universdlntho fideikomisu, a kterou bychom mohli
nazvati podle ndzvoslovi obtanského zékonika substituci fideikomisarni.

7 mnastinéného obrazu dédickych substituci v positivnim pravu Fira-
ském plynou zajimavé disledky i pro pravo dne¥ni a z hlediska legis
ferendae. Zikladem dne$niho pojmu dédického neni jiZz Fimské dogma
semel heres semper heres.’) Oblansky zakonik pripousti i jmenovant dédice
s lhiitou konéici a vyminkou rozvazovaci (§§ 695, 708). Aplikujice na to
pojem dédické substituce jako¥to dosazeni druhého dédice na misto prvého,
dosli bychom k zavéru, ¥e dne¥ni pravo piipou$ti jmenovani dédice dru-
hé tady i pro ptpad, %e dédic prvé fady se dédicem stal a po dojiti
lhtity nebo splnéni se vyminky rozvazovaci jim pfestal byti. To by byla
¢ista recepce moderndch zdsad Yimského vojenského testamentu, Nez obcan-
sky zakonik tohoto zadvéru neformuluje. Prakticky sice o motnosti takovéto
substituce ma poli ob¥anského zdkona nemdife byti pochyby, ale teoreticky,
konstruktivné se v&c méi jinak a musime konstatovati, Ze v tomto sméru
je obtansky zdkon vyvojové pozadu proti moderni dpravé substituc{ v f{m-
ském vojenském testamentu. Obdansky zakonik totiZ pfipousti jmenovani
druhého dédice po prvnfm dédici, dédictvi nabyviim, jen ve zplsobu fidei-
komisarntho zdvazku, uloZeného prvnimu dédici, aby dédictvi druhému
vydal, tedy recipuje v tom sméru f{mské fideicommissum hereditatis, jehoz
se v této funkci ufivalo jako nepifmé cesty, s tim jen, %e Fimsky fidei-
komisat byl loco heredis, dne¥ni jest pfimo dédicem. Dislednéj$im by bylo
pitmo stanoviti ve shodé s modernimi zdsadami Fimskymi, Ze zlstavitel
miYe jmenovati substituta i pro piipad, Ze prvni dédic uplynutim lhity
nebo splnénim vyminky dédicem byti pfestal, Ze v tom ptipadé dédictvi
»prechdzi« na substituta. Takovou konstrukci a formulaci skutetné zavadi
osnova ob&anského zdkontka z r. 1931.%%)

Pupilarni substituce ob¢ansky zakonfk nepfevzal. Vyskytovala se sice
jesté v Zapadohalidském zdkoniku, dale vSak jiZ mebyla phevzata'’) Je-
dinou reminiscenci na$eho cblanského zdkontku ma tento imstitut je § 609:
rodite mohou jmenovati svym «détem 1 pro piipad jejich nezplsobilosti
potizovaci dédice nebo dal§i dédice jen ohledné majetku, jejZ jim zane-
chali. Tu je mlky prohlafena za zrufenou Fimsk4 norma, ¥e otec mfie
jmenovati svému ditéti dédice pro piipad, Ze by dité zemfelo po otci jesté
v nedospélosti; tak soudi na pf. Unger™) a oprawvdu lze souditi, Ze zakono-
dérce citovanymi slovy chtél vyjadriti neexistenci pupilarni substituce.
Ov$em samo ustanoveni zakona neni v odporu s pravem Fimskym, naopak
to, co zakon prohladuje, bylo zcela shodné vysloveno jiZz v jednom
rozhodnuti Papinianové: uloZil-li otec nedospélému synovi, svému dédici,
fideikomisni zdvazek, aby, zemfe-1i jesté v nedospélosti, bylo dédictvi vy-
dano daldf osobé, vztahuje se fideikomis jen na otcovskou pozistalost »nec
fideicommisso propriae facultates filii tenebuntur« (D 28, 6, 41, 8). Tedy

uvedeny § obl. z.-je soutasné v odporu, soutasné v naprosté shodé s pra-
vem Fimskym, coZ jest nesmirné zajimavé a zasluhuje bliz§tho vysvétleni.

Podle oblanského zakonika méZe otec jmenovati svému ditéti pro
pfipad jeho Gmrti v nedospélosti dédice jen pokud se tykd otcovské po-
zistalosti. Podle ¥#mského civilntho prava miZe pater familias jmenovati
svému ditéti pro ty# ptipad dédice s tim Ulinkem, %e jmenovany nabyva
celé dédictvi ditéte a v tom implicite dédictvi otcovské. V tom je tedy
meritorni odchylka oblanského zékona od Fimského prava. AwvSak pravi-li
obtansky zékonik »mbZe jmenovati ditéti dédice«, nesmi se to vykladat
dosloving, jakoby otec jaksi v zastoupeni iditéte') jemu jmenoval dédice,
nybr# jen jako fideikomisni zdvazek, pfipojeny ku jmenovani ditéte dédi-
cem, aby byla pozistalost v pifpadé dmrti ditéte v nedospélosti vydana
dal$§imu dédici. Ne¥ pro takovy pripad stanovi Papinian zcela stejny za-
vér: nec fideicommisso propriae facultates filii tenebuntur. Pravo Fimské
toti# ostie odli§uje ptipady: jmenovati dédice ditéti, substituce pupilarni,
pii nfZ nabyva substitut nezbytné celé jméni ditéte; jmenovati druhého
dédice sobé, substituce fideikomisdrnd, pti ni# substitut nemGze nabyti jako
fideikomisaf niteho jiného, nez jméni zistavitelova. Prvnd pfipad pies
citovany doslov zakona oblansky zakonik nezna; jmenovati nékomu dédice
znamend zde jmenovati sobé druhého dédice. Obtamsky zakonik znd jen
druhy pHpad. Tedy v doslovném znén{ je toto ustanoveni v odporu
s pravem ¥imskym, zavadéjfc zdanlivé jakousi pupilarni substituci, omeze-
nou na jméni pofizovatelovo. Ale je-li pfevedeno na spravnou skutkovou
podstatu, slovy zdkona zostfenou, je ve shodé s ulenim Fimské pravovédy.

II.
ZAKLADNI PROBLEMATIKA POJMU PUPILARNI SUBSTITUCE.

Pojem pupilarni substituce v pravu klasickém je celkem nesporny.
Timto nazvem se oznaluje jmenovani dédice otcem nedospélému synovi
pro piipad, Ze by otce pieZil, ale poadéji zemtel v nedospélosti.*) Je jasné,
Ye se tu projevuje mimo¥adna sfla ¥imské patria potestas, kbera jaksi pi-
sobi je¥té po smrti otcové, potddajic pozistalost nedospélého syna, pozdéji
zemielého, Celkem nesporna je i dal§i Gprava pupilarni substituce. Pupi-
larni substitut nabyva dédictvi po synovi, tedy otcovské dédictvi jen impli-
cite v dédictvi po synovi. Pater familias se nemize obmeziti na to, Ze
ustanovi dédice ditéti, nybrZ musi pfedem jmenowati dédice sob& a pofizuje
tedy jednak pro sebe, sibi, jednak pro svého syna, filio. Pti tom nejéastéjsi
byl zajisté pripad, Ze otec jmenoval za svého dédice pravé syna, jemuz ve
druhém potizen{ jmenoval pupildrnfho substituta, ale nebylo to nezbytné,
nenalezelo to do pravni struktury pupilarni substituce.'®) Pater familias



mohl i syna vyd&diti, jmenovati si jiného dédice a pfes to i ustanoviti
synovi pupilarnfho substituta.

Jak v dilech klasické pravovédy a v zaxkonodamem dile Justinidnove,
tak v systematickych spisech védy romanistické v¥ech dob vystupuje p. s.
jako specidlni pfipad dédické substituce, stojici vedle substituce obecné.
Toto systematické umisténi p&kné vystupwje na pf. v Institucich Gaiovych.

Liberis nostris impuberibus, quos in potestate habemus, non solum
ita, ut supra diximus, substituere possumus, id est, ut si heredes non ex-
titerint, alius nobis heres sit; sed eo amplius ut, etiamsi heredes nobis ex-
titerint el adhuc impuberes mortui fuerint, sit iis aliquis heres (II, 179).

Gaius pravi: détem, jef mame v moci otcovské, miteme dédicky
substituovati nejen pro piipad, Ze se nestali dédici, nybr# i pro p¥ipad,
zZe se dédici stali a zemteli pak v nedospélosti.

Az potud je vie jednoduché. Pupilarni substituce se zcela piirozend
pripojuje k obecné substituci jako¥to specidlni p¥ipad substituce ei qui
heres extitit.

Gaius tu nepodiva je§té pfesny a vylerpavajict pojem p. s. Operuje
s tim jejim ptipadem, Ze pupillus je dédicem otcovym a mereaguje na tu
moznost, Ze pupillus je vydédén, kterou teprve dodatetng uvadi skoro jako
anomalii, Ziejmé ¢inf tak imyslné, aby tak dosdhl pékného prechodu od
substituce vulgdrni k substituci pupildrni.

A tohoto cile didaktického dosahl, J/ak vidéti z hotent deské parafrase
jeho textu. Je vSak tu piece jeden ruSivy tén, jej¥ Gaius pres viecku uve-
denou didaktickou snahu nemohl potladiti: ita, ut sit iis aliquis heres:
tato pupildrni substituce se meprovadi, takovy by byl asi smysl Gaiovych
slov, tak, Ze potizovatel pro ptipad Gmrt{ ditéte v nedospélosti jmenuje
sob¢ druhého dédice, nybr# tak, %e pro ten pifpad jmenuje dédice svému
ditéti.

Pupilamni substitut neni tedy druhym dédicem otcovym, nybry dédi-
cem synovym, tak jakoby swm nedospély syn si jmenoval dédice (Gaius
II, 180).

Mohlo by se ovem Yici — a v pramenech jsou naznaky té myslen-
ky —, Ze pupilarn{ substitut je dédicem synovym a v tom implicite dédicem
samého otce, jemu# pravé byl syn prvnim d&dicem. Bylo by to aplikaci
obecné Paulovy Yehole: in omni successione qui ei heres exstitit, qui Titio
heres fuit, Titio quoque heres videtur esse (D 29, 2, 7, 2). A jest velmi
piznatné, Ze tyi Paulus pravé pro pupilarniho substituta formuluje: verum
est ewm et testatori heredem exstitisse (D 28, 6, 46).

Mame tedy co &miti, aspoti podle formulace Paula, jednoho z po-
slednich klasickych pravnikd, s pojmem dosti slofitym: pupildrni substitut
jest druhym dédicem otcovym jakoZto dédic nedospélého syna, prvniho to
dédice otcova.

|

.
|
-

Jest jasné, %e tak sloZity pojem memlZe byti plivodnim, Ze je vy-
sledkem dlouhého doktrinalntho vyvoje.**) Pvodnd pojem jest jisté jedno-
znacny. I podava se otazka: metvori to, co je podle Paula implicite pojmo-
vym obsahem p. s. z poddtku vylutny obsah pojmu p. s.? Nelze vidéti
fenomen p. s. pivodni v tom, Ze pater familias si jmenuje dédice pro pti-
pad imrti syna v nedospélosti, takze mySlenka, Ze jde o jmenovani dédice
samému ditéti, by byla vyvojové pozdéj§i? A vskutku tak soudi téméf jed-
nomyslné véda romanisticka.’) To, ¥e pojem p. s. jako¥to jmenovani dédice
otcem ditéti je tak silné prostoupen i druhou ideou, totiZ ideou jmenovéani
druhého dédice sobé samému, nedovedou si vysvétliti ji% pandektisté™®) ji-
nak, nez %e v této myslence je plvodni fenomen p. s. Zakladni oporou této
tése je znéni formuli p. s. Vedle formuli, v mich¥ se zrcadli idea sukcese po
ditéti, Titius filio impuberi heres esto, nalézdme v pramenech formule,
jimiZ testator pro pripad dGmrti svého dédice, filia familias, v nedospélosti
jmenuje sob¢ samému druhého dédice: tunc Titius heres mihi esto (D 87,
11, 8, 1; D 28, 6, 1, 1). Podobna formule pro p. s. je doloZena ji# Cicero-
nem. I soudi romanisté, Ze formule ta pfedstavuje staroddvné znéni potizent
p. s. a Ze tedy idea, formuli tou vyjadtena, jest plivodni ideou p. s.

Uvodem do protbdemwtiky naseho pojmu stdjZ dale dokumentdrni

text Gaity (2, 277), z hlediska p. s. dosud dosti nehodnoceny.

Non possumus post mortem eius, qui nobis heres extiterit, alium in
locum eius heredem instituere.

- Gaius formuluje feholi civilntho préva: meni mo¥no ustanoviti si
druhého dédice’ tak, aby po smrti prvntho dédice, nabyvitho dédictvi, na-
stoupil na jeho misto. Tato morma je aplikaci obecné fehole o nemoZnosti
dédické substituce his qui heredes exstiterunt.

I podava se spontanné otazka: neni p. s. vyjimkou z tohoto pravidla?
Neni pravni pojem p. s. aspoil implicite v tom, %e pupilarn{ substitut na-
stupuje ma misto zemielého nedospélého syna Jako dtnuhy dédic sameho
testatora? - .

Nuze, doslovné znéni formule p. s., Papinianem (D 28, 6, 41, 8)
citované, by tomu opravdu nasvédéovalo: ille filius meus si intra puber-
tatis annos decesserit, tunc in locum partemve eiwus Titius heres
esto, Papinian prohlafuje formuli tu za nezdvadnou. A podobnd soudi ji¥
lavolenus o formuli, ji% testator povolava pupilarntho substituta in partem
umpuberis (fr. 39 pr.).

Z toho, co bylo dosud uvedeno, dodli bychom tedy k tomuto zévéru.
V pojmu p. s., tak aspoil jak se jevi v dogmatickém vypracovani poslednich
klasickych pravanikd, se stietaji dvé ideje, idea jmenovani dédice otcem
ditéti a idea jmenovani druhého dédice samému testitorovi. Vysvétleni
tohoto stfetu je v historickém vyvoji institutu. Z nékolika dokladd, jif
uvedenych, dalo by se vywvoditi, aspofi na prvy pohled, se znatnou plesvéd-
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Civosti to vysvétlenf, Ze druhd z uvedenych ideji je plvodné vyluénym
obsahem pojmu, jak prave zastiva ji¥ dévno panujici minéni ve védé
romanistické.

Podrobiti kritice tuto nauku jest pfedmétem této prace, Ji¥ Gvodem
jest viak nutno jiZz myni uvésti asponl jednu zavainou okolnost, jeZ pfe-
svédéivost panujictho ndzonu seslabuje. Aby totiZ viibec bylo moZno aspon
implicite juristicky chapati p. s. jako jmenovan{ druhého dédice samému
testatorovi, bylo nutno vyjiti. od toho ptfipadu p. s., kdy pupillus, jemuz
jest jiny substituovan, jest prvnim dédicem zdstavitelovym. Tato konste-
lace v8ak neni pro p. s. esencielnf, Pater familias mohl potiditi pupilarni
substituci, i &kdy¥ syna vydédil. Toto ustanoveni jest ruSivym elementem
pro panujici nauku. Seslabiti tuto pfekazku dohadem, ¥e ustanoveni to je
vyvojové pomérné pozdéjdi, meni snadné. Vidyt idea, Ze pater familias
svého syna zbavuje dédického postaveni a jmenuje mu sdm dédice, se hodi
svou strohosti spi§e do primitivnich pomérd pravnich, jevic se jako zvlastni
vyhroceni{ mi¢im neobmezené moci otcovské. Pravé na tomto ptipadé lze
vidéti specificky raz p. s.: pater familias jmenuje na zékladé své moci
otcovské dédice svému nedospélému synu pro pifpad, %e by on zemfel po
otci v tom wéku, kdy si je§té nemdZe sam jmenovati dédice. Takto cha-
pana, byla by s. p. institutem autonomnim, stojicim mimo oblast dédickych
substituci; a dalo by se souditi, Ze teprve pozdéj§im vyvojem stala se zv1ast-
nim ptipadem d&dické substituce, arci p¥ipadem svou strukturou dosti ano-
malnim.

Uvézime-li pak je$té jiné dileZité ustanovent, %e toti¥ pupildrni sub-
stitut nutné, necessitate iuris, nabyva celé jménd ditéte, nikoli jméni otcovo
(toto mejvys implicite a ani ne vady), ustanoveni, jez opét tak zavainé rusf
panujici nauku, fe podle ni se musf povaZovati za vyvojové pozdé&jsi, mi-
Zeme jiz nyni vysloviti vaZné pochybnosti o spravnosti panujici nauky.
I podava se otdzka, zda si miZeme piedstaviti i jinou vywvojovou cestu
pupilarni substituce. Domnivdm se, Ze ano, a formuloval bych pravni vyvoj
naSeho institutu touto tési. Pupildrni substituce, tak aspoti, jak se jevi
v positivnich dokladech pravnich, jest jmenovani dédice nedospélému
ditéti majitelem moci otcovské. Tento svérdzny institut ¥{mského prava
rodinného a dédického, postaven v systematickém vypracovant suris civilis
pravovédou do sousedstvi obecné substituce jako specieln{ piipad, pfejimal
ponenahlu i nové prvky, toti¥ prvky dédické substituce, a tak se nam jevi
ve vypracovani poslednich klasickych pravnikd jako sloZity institut, ovla-
dany dvéma, ne zcela sluditelnymi ideami.

Pifznatné jest postaveni p. s. v mormach vojenského testamentu.
V obecné normé, Ze vojin méZe neobmezené substituovati i tém qui heredes
exstilerunt, jest logicky obsafen ip¥ipadp.s., chapeme-li ji jako jmenovani
druhého dédice testatorova pro pitpad, Ze by prvni dédic, filius familias,
nabyv dédictvi, zemfel v nedospélosti. PYes to i ve vojenském testamentu

trva vedle plné rozvinutého systému substituci i zvla$tni piipad p. 5. Pravé
proto, ¥e to typické, co &ni p. s., jest, e jde o jmenovan{ dédice otcem
nedospélému synu. Ze by tento typicky obsah p. s., disledek dalekosahlé
moci otcovské, tvotil vyvojove pozd€jst fenomen p. s., je jiz a priori téZko
myslitelno.

‘ I11.
PRAVNI POVAHA P. S.

1. Jiz Gaiovy Instituce, pii vii strutnosti dogmatického vykladu, po-
déavaji bezpelny podklad pro pravni hodnoceni naSeho institutu.
Ve svém pojedndni o p. s. navazuje Gaius na predchozi vyklady
o obecné substituci, Jde mu piedeviim o to, aby demonstroval zasadni
prakticky rozdil mezi obéma. Jej ukazuje na formuli obou institutd. Cituje
formulat, shrnujici obé substituce. -

»Titius filius meus mihi heres esto. Si filius meus mihi heres non erit,
stve heres mihi erit et is prius moriatur quam in suam tutelam venerit,
tunc Seius heres esto.«

Obecna substituce jest jmenovani dédice pro piipad, Ze prvni dédic
se dédicem nestane, pupilarni substituce jest jmenovani dédice pro piipad.
Ze prvni dédic, zde nezbytné filius familias, se dédicem stane a zemie poz-
déji jesté v nedospélosti.

To je rozdil, snadno srozumitelny. Z hlediska praktického jest véc
vysvétlena. Uvidime pozdéji, Ze toto konstatovani ma tu zvlastni dilezitost.
Jinak je tomu wviak z Cistého hlediska juristického. Po té strance jiZz sim
Gaius pova‘uje za nutné hned na polatku svého vykladu porusiti jasné
vystoupeni rozdilu mezi obéma pojmy konstatovanim, e pravni dosah
slov si prius moriatur quam in suam tutelam venerit tunc Seius heres esto
jest, ¥e jde o jmenovani dédice ditéti, nikoli tedy sobé samému, jako pii
obecné substituci. Aby tomuto pojmu p. s. je$té ostieji dal vystoupiti,
uchyluje se Gaius v dal§im kontextu k pfirovnani: tamquam si ipse filius
heredem sibi instituisset: povazuje za instruktivoi predstaviti si, jakoby
v tomto pipad& sam syn si jmenoval dédice.

Méme tedy Gaitovym vyli¢enim dan prakticky rozdil mezi obéma
substitucemi a soutasné zji§téno, Ze juristicky je rozdfl dalekosdhlejsi.

Gaiovy Instituce vak poskytuji je§té dalst k blizsi pravnické deter-
minaci p. s Gaius vySel, jak uvedeno, nikoli od pojmu p. s. v plném jeho
rozsahu, ale od jednoho pfipadu p. s., totiz od toho, kdy otec jmenuje ne-
dospélé dité za svého prvniho 'dédice. Tim dosdhl, jak jiZ uvedeno, hlad-
kého piechodu od substituce obecné k pupilérni. Aviak jmenovéani pupilla
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dédicem otcovym neni esencialni &ast{ skutkové podstaty na¥eho institutu.
Gaius jest nucen dodati, ¢ méeme substituovati non solum heredibus
institutis impuberibus liberis, sed etiam exheredatis (11, 182), Ze otec miize
podle své libosti jmenovati dédice i ditéti, jez vydédil.

Jevi se tedy &isty pravni pojem p. s. v tom, Ze otec na zakladé své
moci otcovské jmenuje svému nedospélému ditéti dédice pro piipad, Ze dité
by sice otce preZilo, ale zemielo pak jesté v nedospélosti. Jde o zvla§tni
zplsob dédické instituce, provedené ne pro sebe, nybrZ pro jiného, legiti-
movany dalekosahlym plsobenfm moci otcovské, PYesné vzato, nejde o sup-
stituci. Nebot jednak pupilarni substitut neni dédicem otcovym, nybrz
synovym, jednak neni podminkou této substituce, aby ten, jemuZ jest sub-
stituce udinéna, byl prvanim dédicem otcovym.

Substitwéni charakter p. s. bylo by lze dovoditi jen velmi kompliko-
vanou, ne-li piimo nasilnou argumentaci:

1. tim, Ze by se dovozovalo, Ze i pupilérni substitut jest asporl impli-
cite dédicem otcovym; .

2. tim, Ze by se logickd podminka substituce, totiZ instituce prvntho
dédice, povazovala i pfi p. s. za splnénou tim ustanovenim, Ze pater fami-
lias, chce-li synovi jmenovati dédice, musi ptedev§im jmenovati dédice
sobé, ovem po pripad® jinou osobu, meZz syna,

Ne? pokud jde o prvni bod, jsem presvédlen, a doufam, Ze budu
moci prokazati i texty, Ze jde o vysledek dlouhého doktrinalntho vyvoje,
e snad teprve Paulus uvédoméle formuloval ono pojeti. K druhému bodu
pak bych poznamenal toto: logicky mesporna véta, Ze meni substituce bez
instituce, nepravi pouze to, e vilbec musi byti n¢kdo instituovan jako prvani
dédic, nybrz piimo to, Ze prvnim dédicem musi byti pravé ten, pro: néhoZ
se substituce ztizuje, &eho¥ u p. s. menf; mimo to- slu$h uvaZiti, Ze norma,
ustanovujici, Ze pater familias musi instituovati prvntho dédice, aby mohl
pupilarné substituovati, je vice razu formélnéprévniho, jde o to, Ze p. s.
nemiZe byti jinde ne% v testamentu otcové a ten arci ptedpoklada dédickou
instituci, |
Nejkrasnéji se projevuje Cisty juristicky charakter p. s. v prostfedi
vojenského testamentu.*®a) Miles tam sibi quam filio iure militari testa-
mentum facere potest: et soli filio, tametsi sibi non fecerit (D 29, 1,.15, 5).
Vojensky testament je uvolnén wod - formalnépravnich civilnich predpist.
Aplikovano na zfizeni p. s., to znamend: vojin méze zfiditi p. s., aniZ si
jmenoval dédice. Takova p. s. nenf ni¢im jinym, neZ jmenovanim dédice
ditéti, dédickou instituci a nikoli. substituci. Toto minimum jest pravé
esencidlni obsah p. s.

2. Co jest z majetkového hlediska predmétem p. s.? Z toho, co bylo
shleddno jake minimélni, av8ak esencidlni obsah pojmu p. s. plyne, Ze
jejim piedmétem nemidZe byti nic jiného, meZ majetek nedospélého, bona
impuberis (D 28, 6, 10, 5). I kdyby potizovatel, neuvédomujici si presnou
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pravnickou podstatu p. s. a majici na mysli vice praktickou funkci jeji (viz
pozdéji), zamys§lejici tedy potiditi o svém majetku pro piipad, Ze by prvni
dédic, nedospély syn, zemiel po ném jes$té v medospélosti, obmezil pfedmét
p. s. na svidj vlastni majetek, nabyva pies to pupilarni substitut i ostatni
majetek nedospélého syna, jejz tento mabyl po-smrti otcové z jakéhokoliv
pramene, Je to tak — a k pfirovnani nas opraviiuje text Papiniantv. D 28,
6, 41, 8 — jakoby potizovatel jmenoval svého dédice k untitému majetko-
vému predmétu, ex re certa. Dédic takto ustanoveny nabyva celou pozi-
stalost necessitate iuris. Stejné tedy pupilarni substitut, jmenovany jakoby
druhy dédic pro pifpad dmrti filia familias v nedospélosti co do jméni
otcovského, mabyva nezbytné celé jméni nedospélého: syna.

Vsimnéme si blize dosahu Papinianova pfirovndmi: neni juristicky
myslitelné obmezeni p. s. na jméni potizovatelovo, jméni otcovské, stejné
jako neni myslitelné obmezeni dédické instituce na urcité kusy potizovate-
lova majetku. Z ného plyme: a) dogmaticky, ze pfedmétné vymezeni p. s.
na bona impuberis jest pro institut piimo typické, b) historicky, ¢e neni
pravdépodobny dohad, Ze by toto pfedmétné vymezend, pro institut pfimo
typické, bylo teprve vysledkem doktrindlnfho vyvoje, %e by ptivodng pred-
métem p. s.-bylo samo jméni pofizovatelovo; jako heredis institutio ex re
certa neni pravnim Gtvarem pevotmim,*®) nybri vytvorem laické
praxe, nechapajici pfesné pravni podstatu pojmu dédictvi, meni ani p. s.,
vymezend na jméni potizovatelovo, prévnim tGtvarem prvotnim, nybr¥ vy-
tvorem laické praxe, neuvédommijici si presné pravni povahu p.s. Nerikam
arci, e Papinianovo pfirovnani jest ji% samo naprostym a postatitelnym
dtkazem o prvotnim pravnim pojmu p. s. Budow pozd&ji uvedeny jesté jiné
dtkazy. Ale neni bez ceny, Ze Papinian hodnoti p. s., obmezenou na jméni
potizovatelovo, tak, jako instituci dédickou ex re certa, tedy, domnivam se,
ze tak mohu dovoditi, jako vytvor laické praxe, ¢imZ je nepfimio vrZeno
dosti svétla na prvotni pojem p. s.*%a)

Jest tedy omezeni p. s. na pozlstalost pofizovatelovu pravni nemoz-
nosti, odporujic tomu, co jest v pojmu p. s. ptimo typického. Z toho zazna-
menava Ulpian vyjimku: nisi mihi proponas militem esse, qui substituit here-
dem hac mente, ut ea sola velit ad substitutum pertinere, quae a se ad
institutum pervenerunt (D 28, 6, 10,.5).-Vojin mlZe obmeziti pupildrni sub-
stituci na svou vlastni poztstalost. V takovém ptipadé, musime podle svych
dosavadnich vyvodd uvésti, zbavuje pofizovatel p. s. toho, co je na ni pravé
typického, co vyplyva z jejiho zdroje, otcovské moci, opraviinjici jmenovati
nedospélému synovi podle libosti dédice. Takova p. s. ji¥ neni typickou
starofimskow p. s., nybry pfechdzi v obecnou dédickou substituci, stano-
venou tomu qui heres exstitit, jakou potizovatel nevojin stanoviti nemohl,
kterou v8ak mohl stanoviti pofizovatel vojin. Smysl Ulpianova vyroku je
tedy ten: obecné neni mo¥#no obmeziti p. s. na’ jménf potizovatelovo, nebot
tim by substituce ta ztracela sviij typicky charakter a pfechizela by v obec-
nou substituci, u¢inénou tomu qui heres exstitit, ji¥ pravé ztstavitel nevojin
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utiniti pemiize; vojin mb¥e timto zplsobem obmeziti p. s., prevadéje ji
tim na obecnou substituci, u¢inénou tomu qui heres exstitit, které prevedeni
jest 1dinné, nebot milites etiam his qui heredes exstiterunt possunt substi-
tuere.”) ‘

Obmezeni p. s. na bona testatoris je tedy pravni nemo’nosti stejné
jako roz§ifeni predmétu dédické substituce eiquiheres exstitit z bona testa-
toris na bona heredis instituti, Oboji jest v naprosté organické souvislosti
s piisluSnymi pravnimi instituty. P. s. nent dédickou substituci, jest zvlast-
niho druhu instituci dédickou, udinénou otcem synovi, i jest logické, Ze
jejim predmétem jsou bona impuberis. Dédicka substituce ei qui heres
exstitit, pokud vibec jest uznana, jest jmenovanim druhého dédice na misto
prvniho dédice, jenZ dédictvi nabyl a z té nebo oné pifidiny podle intence
pofizovatelovy dédicem byti pfestal, i nemiZe byti jejim pfedmétem nic
jiného, ne% bona testatoris.

3. S tim, co bylo uvedeno o pravni povaze p. s., souhlas{ i termino-
logie. Neni arci $(astnym terminem sama pupillaris substitutio a rzné slo-
vesné varianty terminu, jako pupillo substituere, liberis substituere a pod.,
vizdyt p. s. neni juristicky dédickou substituci. Termin se vysvétluje prak-
tickou funkef institutu a systematickym umisténim vedle obecné substituce
(viz dodatek I). Vysti¥nym terminem pro potizeni p.s. je testamentum pupil-

lare, impuberi factum a pod., vyjadiujici, Ze jde o jmenovani dédice me-.

dospélému synovi, nikoli o jmenovani druhého dédice samému potizovateli.
Zv148t plastickym je tento termin, stoji-li protivou k terminu testamentum
sibi factum a pod. variantdm vyrazovym, vyjadfujicim zifzeni dédice, insti-
tuta a po pripadé i vulgarnitho substituta sobé samému. Tak stoji proti
sobé vyrazy: testamentum sibi factum a testamentum pupillo factum (srovn.
na pr. D 28,6, 2, 1; D 29, 1, 41, 5; D 28, 6, 16, 1). Jmenoval-li na p¥.
zlstavitel svym prvnim dédicem svého nedospélého syna, jmenoval-li dale
pro piipad, Ze by se on nestal dédicem, néjakého substituta a konelné
pro pripad, Ze by on sice nabyl dédictvi, ale pozdéji zemiel je§té v nedo-
spélosti, také substituta (eventuelné téhoz), je prvni a druhé poiizeni teste-
mentum factum sibi, teti potizeni testamentum factum filio.**a) Zvlasté
pliznaéna je terminologie ve sféfe vojenského testamentu. Zde mé potizo-
vatel, jak uvedeno, neomezené pravo povolani substitutd, jak pro pifpad,
ze instituovany dédic heres exstitit, tak pro piipad, Ze instituovany dédic
heres non exstitit. Tuto neomezenou mo#nost dédickych substituci vyjadiuje
klasicky pravnik formulaci: qualem wvellet substitutionem hereditati suae
facere potest (D 29, 1, 28). V terminu substitutio hereditati suae facta jest
dédicks substituce jak ei qui heres non exstitit, tak dédicka substituce ei qui
heres exstitit. Neni jim ale zahrnuta substituce pupilarni: nebot ta ji¥ neni
testamentum factum sibi (hereditati suae), ale testamentum factum  filio
(bonis impuberis, D 28, 6, 10, 5).

Pro pupilarntho substituta se wvyskytuje i termin secundus heres.
Av8ak tento termin, v pramenech velmi ziidka vystupujict (D 30, 82, pr.
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C 6, 26, 8) neni technickym terminem pro p. s., nybr# oznatenim kazdé
substituce, jmenovité i vulgarni (D 28, 2, 14). Proto nelze z terminu émiti
tak dalekosédhlé dedukce jako ¢ini panujici minénf. Viz dodatek I.

Zbywa vydetiiti, jak se obra#f pravni povaha p. s. ve formulich tohoto
pofizeni, Formule, Gatem citovana, jeZ byla jiz shora uvedena, jest oviem
pravé v bodé, ktery nas zajima, neuréita. Podobné formule, citovana Ulpia-
nem: si filius meus intra pubertatem decesserit, Seius heres esto (D 28, 6,
8, pr.). Ale jest naprosto jisté, Ze pro Gaia slova heres esto znamenaji ei,
filio impuberi, heres esto, nebot to vyslovné poznamenava jesté pred. citac
formule. A Ulpian v zapéti po citaci uvedené neurtité formule cituje jako
pravné rovnocennou jinou formuli, v niZ mezera je vyplnéna: quisquis mihi
heres erit, idem impuberi filio heres esto. 1 Julian cituje formuli, p¥esné
vyplnénou v bod€ nés zajimajicim: quisquis mili heres erit, idem filio meo
heres esto; Titius filio meo heres esto (D 26, 1, 28, 2). Tyto formule piesné
vyjadfuji pravni charakter p. s.: pupilarni substitut se ma stati dédicem
nedospélého syna.

Ne# prameny cituji i jiné, nepravidelné formule p. s., v nich# poti-
zovatel, ustanoviv nedospélého syna za prvntho dédice, stanovi pro piipad,
Ze by se stal dédicem a zemfel pak v nedospélosti, pupilarniho substituta
slovy tunc Titius heres mihi esto (D 87, 11, 8, 1; D 28,6, 1, 1). V této for-
muli se obraZi jini idea, povolani druhého dédice samému potizovateli.
Jak vysvétliti tuto kontradiktornost formuli? Panuiji minéni, vid{ v cito-
vané nepravidelné formuli pravé staroddvnou, ptvodni formuli a ideu, je¥
se v ni obrdii, povaZuje za prvotnf ideu p. s. Soudim, ¥e tento vyklad ne-
pravidelnych formuli p. s. jest nespravny, %e jejich spojitost s plvodnim
pojmem p. s. jest jen zdanliva. Vysvétleni jest jiné, jak uka¥{ vyklady na-
sledujici kapitoly. :

V.
PRAKTICKA FUNKCE PUPILARNI SUBSTITUCE.

V piedchozi kapitole snaZil jsem se zjistiti pfesny pravni charakter
p. s. tim, Ze jsem ukdzal jeji minimalni esencidlni obsah: p. s. jest jmeno-
vani dédice otcem nedospélému ditéti. Nejostteji vystupuje tento &iry, ode
vieho ostatniho opro$tény pojem p. s. v testamentu vojenském. Pater fami-
lias miZe se obmexziti na to, e jmenuje dédice nedosp&lému dit&ti. Ve
vlastnim okrahu duris civilis musili oviem pravoznalci hned od polatku
konstatovati, Ze institut tohoto minimalntho esencidlnfho obsahu nemt¥e
sam o sobé existovati. Jmenovani dédice otcem ditéti predpokladd zde
jmenovani dédice otcem sob¥ samému. Tato slabina otcovského préava,
jmenovati dédice ditéti, byla dana prosté tim, ¥e jmenovani dédice ditéti
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nemohlo byti stanoveno jinak, neZ testamentem a testament musil nezbytné
obsahovati jméno dédice potizujictho. Slo tedy o splnéni formalni maleZi-
tosti starého prava civilntho. Ale p¥i tom bylo hned od potatku jasno, %e
vlastni obsah testamentu otcova jest pro p. s. bezvyznamny. Otec mohl
svého nedospélého syna vydéditi, jmenovati si jiného dédice a pies to
jmenovati synovi pupilarntho substituta. Nebo mohl otec jmenovati
syna za dédice a jmenovati mu pro piipad dmrti v nedospélosti pupilar-
niho substituta, budsi extranea, nebo spoludédice nedospélého syna. Ve
vSech téchto piipadech byla p. s. juristicky jednim a tymZz pojmem: $lo
o jmenovani dédice ditéti. ,

Prakticky Zivot reagoval ma ty rdzné moZnosti, doprovazejict vlastni
p. s, a hodnotil je.*") Vmysleme se v intence pofizovatele, ktery chce uliniti
opatieni o svém majetku na ptipad své smrti a v té souvislosti pouZiva
iprava p. s. Jinak bude prakticky vystupovati p. s., natizend synu vydédé-
nému, jinak p. s., stanovend synu, ustanovenému za dédice, V prvém pii-
padé zlstavite] vklad4d osud svého majetku do rukou dédice extranea (ji-
ného ne? ditéte) a ohledné svého ditéte provadi jako majitel moci otcovské
své pravo, jmenovat mu dédice (co do majetku, je¥ eventuelné nabude po
smrti otcove), Jinak je tomu ve druhém pripadé. Tu ztstavitel Ghrnnym
komplexem svych potizeni na pfipad smrti pofada osud svého majetku pro
rizné eventuality, jeZ by mohly po jeho smrti nastati. Zistavitel zamy$H
zanechati svoje jméni svému nedospélému ditéti jako prvnimu dédici, po-
volati mékoho jako néhradniho d&dice, kdyby dité zemielo je$té pred
nim, povolati nékoho jako svého druhého dédice, kdyby dité nabylo dé-
dictvi, ale zemfelo pozdéji jeSté v nedospélosti. Zlstavitel tu poutiva t¥
institutd, prvnich dvou o téfe pravn{ povaze, ttettho o zcela zvlastni pravni
povaze, k provedeni jednotného cile, majetkového uspotddani pro rizné
eventuality po jeho smrti. Tento jednotici prakticky cfl, vikladdany do véech
tif pofizeni, zastiiuje zvla§tni, od prvnich dvou odchylny juristicky cha-
rakter tfettho potizeni, toti¥ p. s. Zlstavitel chce urtiti, kdo m4 nabyti jeho
majetku v uvedenych tfech eventualitach po jeho smrti. Snadno pochopime,
ze si neuvédomuje, Ze nabyvatel jeho majetku bude jen v prvnich dvou
piipadech jeho d&dicem, kdefto ve tretim pYipadé dédicem nedospélého
ditéte. Pro zlstavitele je i pupilarni substitut prakticky druhym jeho dé-
dicem, secundus heres, jak se vyjadfuji pravé nepravnické prameny ¥imské,
A zde je pravé praktickd funkce p. s.

Je tedy praktickd funkce p. s., jeZ se ovSem nemfi¥e vyskytovati pti
substituci, naffzené synu vydédénému, v tom: jmenovati pro piipad, e by
prvni dédic, nedospély sym, zemiel v nedosp&losti, dal§tho sukcesora tého¥
majetku otcoviského,

O této praktické funkci p. s. mame zajimavy doklad v pramenech
(Javolenus D 28, 6, 39), piipad republikidnské kautelarni jurisprudence.
Jak formulovati posledni pofizeni, jimé chce zstavitel jmenovati za dédice
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dva své medospélé wauky, jednoho v jeho moci, druhého sui iuris, a to tak,
%e zemie-li jeden z mich po nabyti dédictvi v nedospélosti, ma pfipadnouti
jeho podil druhému? Meritorni rozhodnuti ve sporném bodé& tohoto p¥i-
padu, jak rozhodnouti stran vnuka swi suris, nas zde ptimo nezajima. Pro
nas jest vyznamnéd jiz sama formulace otdzky. V nf se totiZ zddraziiuje
mysl pofizovateltiv: chce, aby zemfe-1i spoludédic po nabyti svého podilu
v nedospélosti, pfipadl jeho podil spoludédici jako druhému dédici podilu;
nebo, vyjadieno jednoduleji: chce, aby dédictvi, prvnim dédicem nabyté,
pripadlo, kdyZ by zemfel v nedospllosti, jinému jako druhému dédici.
Iavolenus vyjadiuje tuto intenci pofizovatelovu nesmirné plasticky: cum
..... vellet utrumque ex aequis partibus heredem habere et, si quis ex his
impubes decessisset, ad alterum partem eius transferre. Rozhodnuti repub-
likdnskych pravnikd, aprobované -autoritou Labeonovou, je asi tohoto
smyslu: pokud ma zlstavitel v moci toho, jejZ chce miti prvym dédicem
a jemu? chce pro uvedeny piipad v jeho podil dosaditi druhého, ma jme-
novati prvého dédicem, druhého jeho pupilarnim substitutem. Stran vnuka
sui turis nas rozhodnuti nezajima, to nalezi do sféry problému obecné dé-
dické substituce ei qui heres exstitit. Pro nas je vyznamné praveé rozhodnuti
ohledné vnuka v moci pofizovatelové. Z ného vyplyva s naprostou jistotou,
Ze p. s. jest Himskym pravnikiim prostredkem aspon k nepfimému prove-
deni imyslu testatorova, aby jeho poztstalost, nabytd nedospélym
jeho synem, p¥e$la na jiného v pripadé, ze by prvni zemiel v nedo-
spélosti; Ze v tom vidéli praktickou funkei p. s. a snatzili se ji uplatnith pies
dogmatické prekazky, plynouci z firé pravni struktury institutu.

Vyplyva tedy nejen z hofenich obecnych avah, ale i ze samych pra-
menfl, #e proti pravnimu institutu p. s. staly zvla§tni majetkové zajmy, je¥
nalézaly v institutu aspoil nepfimé uspokojeni, a jeZ tedy mleme mnazvati
praktickou funkei p. s, Pravovéda byla si ji jasné védoma.

Praktickd funkce se odlifuje od juristické civilni »ratio« mnaseho
institubu. Touto civilni »ratio« jest zabraniti, aby syn zistaviteltv nezemfel
»intestatus« (D 28, 6,43, pr). Proti nf praktickou funkef je jmenovati si dru-
hého dédice také pro ten casus, si filius heres erit et impubes decesseril.
Pod zornym thlem této praktické funkce jevi se p. s. jako doplnék vulgarni
substituce, stanovené pro casus, si filius heres non erit. Oznadeni dédice,
jmenovaného pro ten i onen casus jako secundus heres, je z tohoto praktic-
kého hlediska zcela jasné.

Ptichazime nyni k zajimavé otdzce, jak pisobila tato pra!ktilcké funkce
p. s. na pravovédu a vibec ma ¢initele Hmského pravniho vyvoje.

~ Jak ptsobila uveden4 praktickd funkce p. s. na pravniky, je vidéti
ji# na metodé jejich védeckého zpracovani na¥eho institutu. Pojednavajice
ex professo o p. s., vychéazejt od toho p¥ipadu, kdy p. s. navazuje na vul-
gérni substibuci a spolw s-nf doplituje dédické povolani nedospélého syna,
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tedy od pipadu, na némi vylitena praktickd funkce p. s. jest obzvlasté
patrna. Tak Gaiovi jest vychodiskem pojednani o p. s. tato Ghrnna for-
mule: Titius filius meus mihi heres esto (dédicka instituce), si filius meus
mihi heres non erit, sive heres mihi erit et is prius moriatur, quam in suam
tuielam venerit, tunc Seius heres esto (spojeni substituce vulgarni a pupi-
larnf). Stejné je vychodisko Modestinovo (D 28, 6, 1). Skoro by se dalo
fci, e zminéna praktickd funkce determinovala pHmo my$lenkovy postup
vykladd fimskych pravnikd o p. s. Tak na pf. Modestinus dava napied
plné vystoupiti praktické funkci p. s., cituje pro ni dokonce formuli mihi
heres esto, aby pak teprve dodatetn& registroval, co plyne z vlastntho &irého
pravntho pojmu p. s. Stejny je i postup Gaibv, Pfznatné je i formulace
Ulpianova: ad substitutos pupillares pertinent et si quae postea pupillis
obvenerint: neque enim suis bonis testator substituit, sed impuberis, cum ct
exheredato substituere quis possit (D 28, 6, 10, 5). Ulpian konstatuje, Ze
pupilarni substitut nabyvd také to jméni, jez nabylo nedospélé dité po
smrti otcové, Tak jako by toto mabyt{ bylo n&im anomélnim. Ano, je to
anomalie, ale ne z hlediska ¢irého pravniho pojmu, nybr? z hlediska prak-
tické funkce institutu, ji¥% pravé ma Ulpian v prvni fadé na mysli, aby pak
dodal, %e tato positivné pravni Gprava, z toho, co je praktickd funkce, vy-
botujici, je odrazem &rého pravntho fenomenu p. s. Nemtize byti pak po-
chyby, #e pravni pojem je logické prius, praktickd funkce, odcizivsi se
lastedné pravnimu fenomenu, logické posterius.??)

Prakticks funkce naeho institutu vSak nejen urbovala zptsob védec-
kého zpracovani pojmu p. s., dokonce u pozdnich klasickych pravnikd, ale
byla rozhodujicim ¢initelem, a to ji¥ v davnych dobach republikanské
pravovédy, pro systematické umisténi nafeho pojmu. Jen piihliZenim
k praktické funkeci se d4 vysvétliti, Ze svérdzny institut starotimského rodin-
ného prava, dédickd instituce otcem nedospélému synovi, byl umistén do
sousedstvi obecné substituce jako specielni pfipad substituce. Z tohoto sys-
tematického umisténi vznikd ponendhlu jakési, byt s polatku jen zevni,
sbli¥ovani naeho institutu se substituct vulgarni. Republikdnska kautelarni
jurisprudence vytvati formuld¥, zahrnujici ob& instituce, vulgarni i pupi-
larni, Je velmi pFiznatné, e pravé ve formuld¥i této »dvoji« substituce
nachézime i pro p. s. slova milii heres esto, jet vystihuji vyrazné prak-
tickou funkci této substituce: stanoviti si druhého dédice pro pfipad Gmurti
prvntho dédice v nedospélosti.*?a) Cisaiska normotvorba dokonce stanovi,
¥e stanovil-li potizovatel svému dédici, nedosp&lému ditéti, jednu substituci,
ma se povaovati za stanovenou i druhd substituce. Charakteristickd jsou
slova nové normy: cum pater impuberi filio in alterum casum substituisset,
in utrumque casum substituisse intellegatur (D 28, 6, 4, pr.). Jakoby ideo-
vym zakladem obou substituci bylo opravdu »substituere, t. j. dosaditi si
druhého dédice na misto prvého a rozdil byl jen v tom, Ze substituce vul-
gérni se stanovi na p¥ipad si filius heres non exstiterit, substituce pupilérni
na piipad si filius heres exstiterit, et impubes decesserit. Tomu je tak oviem
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jen prakticky, z hlediska praktické funkce p. s. Ale jak vidéti, vyznam této
praktické funkce institutu ve vyvoji stale stoupal.

Po hotenich vyvodech o praktické funkci p. s. neni ji¥ pro nas pro-
blémem vysvétliti existenci nepravidelnych, z hlediska pravatho pojmu
anomélnich formulf p. s. v naSich pramenech. Jde o uvedené ji¥ formule,
citované Julianem a Modestinem, v nich% zGstavitel pro zndmy ji¥% ptipad
jmenuje pupilarniho substituta slovy mihi heres esto. Je myni naprosto
jasné, ¢e slova ta jsou nejvyraznéj§im projevem vyjadieni praktické funkce
p. 8., toho majetkového cile testatorova, aby jeho poztstalost pie$la po smrti
nedospélého syna na dal$tho dédice. Vime, jak si byla jurisprudence vé-
doma této praktické funkce, na druhé strané ovlem je jisté i to, Ze suve-
rénné ovladala pravn{ fenomen p. s. Z toho vyplyva i postoj jurisprudence
k témto nepravidelnym formulim: prakticky piiznivy, teoreticky zamitavy.
Ptimé provedeni pofizeni podle slov formule je fimskym pravnikim
pravni nemoznostf, nebot iure comuni nemie nikdo substituere his qui
heredes exstiterunt (D 29, 1, 5 a contr..). Provedeni takto formulovaného
pofizeni, je mo¥no jen nep¥imo, tim, %e se pfevede do oblasti p. s., jeZ je
s to uvésti je v Zivot, aspori implicite. Pfeveden{ to se stane prostym $krt-
nutim slova mihi. To je smysl Julianova textu D 87, 11, 8, 1: qui filio im-
puberi substituitur ita: »si filius meus moriatur, priusquam in suam tutelam
veniat, tunc Titius mili heres esto«, sicut hereditatem vindicat, perinde ac
si verbum hoc »mihi« adiectum non esset, ita bonorum quoque eius posses-
stonem accipere potest.

Jinou nepravidelnou formuli cituje Papinian (D 28, 6, 4L, 8): ille
filius meus si (quod abominor) intra pubertatis annos decesserit, tunc in
locum partemve eius Titius heres esto. Zistavitel jmenuje druhého dédice
v podil nabyty prvnim d&dicem pro piipad jeho Gimrti v nedospélosti. Tato
formule je ptesnym vyjadfentm dmyslu testatorova, p¥ewvésti dédicky
podil prvntho dédice pro uvedeny ptipad na druhého dédice, intence zésta-
vitelovy, popsané ve zndmém jiZ textu Javolenové (cum quis ... ad alterum
partem eius transferre wvellet). Jak vime, k provedeni tohoto tmysla (je¥
oviem mohlo byti jen nepfimé) zvolila pravovéda cestuw p. s. Toté¥ pravi
Papinian o citované formuli, jeZ prévé onu intenci tak doslovné vyjadiuje.
Papinianova dikce ovSem neni pravé jednoduch4. Pravi: ona formule nenf
vadna, podobné jako formule, kontict slovy mihi heres esto; nebot i dédic,
jmenovany k uréité véci, neni jmenovan vadné, nybr¥ obdr¥i celé dédictvi;
tedy, jsme zajisté legitimovéni vysloviti konklusi téchto Papinianovych
vyvodd, i substitut, onou formulf povolany, obdi#i celé jméni pupillovo a
v tom implicite i dédictvi testdtorovo. Papinianova dikce je charakteristickd
pro blahovolny tén, s kterym posuzuje formuli, je¥, pfesné vzato, spravnou
neni: non videri cum vitio factam substitutionem his verbis placuit. Je to
ziejmé respektovani praktické funkce p. s., je¥ vede pravnika k tak liberal-
nimu posuzovani formule,

Dr. J. Vazny: Pupildini substituce. 2



18

Velmi ddlezité je srovnani kasuistického textu Pvaxpi'ni‘anosvaf s ’V}/’Ivla-tj
kem z didaktické knihy Gaiovy (2,277). Gaius pravi: nenf moZno ]IneI/lOV'dtl
si druhého dédice, aby nastoupil v pravni postavent dedické, navl?yte prv-

"nim dédicem, v p¥padé jeho tmrti. Papinian pravi: bezvadnou je Sﬂl{bstl-
tuéni formule: zemie-li m&j syn v nedospélosti, necht jest Titius dédlc,erp
jeho podilu. Doslovny vyklad vede k zavéru: Gaius stanovi obecnou i’:@hoh,
Papinian uvadi vyjimku z ni. Ale hlub§im pravnim v)’rklam'i‘en.q. c,lvoyd'ems
k tomu, %e ani Papinian nepravi pro specielni piipad p. s. nic Jm.e}?o, ne
vyjadiuje Gaius v obecné pravai feholi. Nebot hlubsi ‘.sfrr.lysl Pafgv)}mam.)va
rozhodnuti je ten, Ze slova oné formule daji se provésti jen neptimo, fm-
plicite, pfevedenim formule do oblasti p. s. Form»ule je bezvadna, ale jen
diisledkem liberdlni pravovédecké interpretace, ktera prenadi se pres d‘os}m'f
formule, pravné nemo?ny, a maljetkovy cil, ji vyjadfeny, snazi se |p.r-0‘ve‘st}
implicite prostfedky p. s. Neni tedy p. s. vyjimkou ze zésa'dy,, Ze rnjll(wf]m si
nem@fe jmenovati druhého dédice v dédictvi, nabyté prvnim Afie‘dyc:an.],
pro piipad, %e by tento zemiel. Ani pupilarni substitut neni.d’mfthym d’e’dl-
cem (tfebate jej tak laickd praxe snad nékdy nazyvala) 1d’éd-1‘oﬁV1v, -fla!by‘teho
nedospélym, pozdéji zemielym synem, nybri je dédicem nedospélého syna.

Zévérem chtél bych ukézati, jak ¥imskd pravovéda, prese -vsecqm
respektovani uvedené praktické funkce p. s., si je bezpelné wé.d»oma ‘tylplc?
kého pravniho charakteru institutu. Vidéli jsme, Ze onu |praktc1:dkxo«u. funkci
ma p. 5., pokud tvoif souddst souborného poslednfho pofizent zustavrtelovrxjal":
zlistavitel ¢ini pofizeni pro piipad, Ze jeho dédic, nedospély syn, "t:urde Zt1,
to je jmenovani dédické, dale pro pripad, Ze v dobé jeho ﬁmrtlwvjn.z nel‘bude
¥iti, to je obecn4 substituce, konedné pro ptipad, Ze nabude devc.i'yctvvl‘,/ ale,
zemie je§té¢ v nedospélosti, to je p. s. Prakticky jsou vée\c:kaa tvr} po,rn.z'enl
disposicemi o majetku pofizovatelové, prakticky vSecka tii potizent jsou
testamentum factum sibi, teoreticky je vSak tomu jinak. Teometrgky, jurts-
ticky tvoti testamentum factum sibi jen jmenovéani dédice a jmenovani
vulgarnfho substituta; zde se praktickd funkce kryje s pravnim f.el.lwo-menem.
Proti tomu p. s. je pravnicky testamentum factum impuberi filio; zde se
praktickd funkce nekryje s pravaim fenoménem. .

Zajimavo je nyni pfevésti vysledky naScho pozorovani o prvzf‘khclse
funkci p. s. do sféry vojenského testamentu. Ziddraznil jsem jiz l'drl-ve, Ze
i v této oblasti, v nf# je plné pfijata substituce ei qui heres exstitit, se vy
skytuje p. s., a to pro to typické, co &inf préavmni pojem p. s. To,vco. jsme
shledali jako praktickou funkci p. s., pfevod dédictvi na dru'b..eho decvlfce po
smrti prvého dédice v nedospélosti, netfeba zde provadéti jen neprm,ro a
implicite pupilarni substituci, nybrZ to se zde provede ptimo v ramci
uznané zde obecné substituce ei qui heres exstitit, Pouzil-li tedy zlstavitel
vojin pro p. s. formule, zdéraziujici v odporu s pravnim pojmem prak-
tickou funkci, tedy poutil-li slov mihi heres esto nebo in locum pa'rt,emve
filii heres esto a pod., ¢inil tim pofizeni, néleZejici do ramce uznané zde
obecné substituce ei qui heres exstitit. Citované fonmule byly tprovede.py
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pifmo a jejich tinnost nepramenila teprve z liberalnt interpretace. Toté¥
platilo, kdyZ zistavitel obmezil pfedmét p. s. na své vlastni jméni, ktery¥
ptipad byl jiz shora hodnocen; vidéli jsme, e takova p. s., zbavend toho,
co je pro mi pravné typického, je v testamentu vojenském mo¥n4, ale ¥e to
v podstaté nenf jiZ p. s., nybrZ ptipad obecné substituce ei qui heres exstitit.
Dochazime tedy opét k presvédéeni, fe pravé ve sféfe vojenského testa-
mentu miZeme nalézti typ p. s., opro§tény od elementd vedlej¥ich, co nej-
ostfeji ukazujici pravni{ povahu institutu. Zde nalezneme takovou P. S
u niZ se kryje prakticka intence zéstavitelova s pravnim pojmem, kde tedy
nejde o nic jiného, ne% jmenovéan{ dédice nedosp&lému ditéti. Nebudeme
zde hledati takové piipady p. s., kde pravni pojem se nekryje s praktickou
funkei, kde praktickym cilem je jmenovan{ si druhého dédice, nebot ty
ptipady zde hladce ptechazely v obecnou substituci ei qui heres exstitit,

AvSak méame i pfipady p. s., kde praktickd funkce, pravé uvedens,
se kryje s privnim pojmem. Je to ptipad, kdy pater familias pripojuje
k dédické instituci nedospélého syna fideikomisni zévazek, aby, zemfe-li
syn v nedospélosti, pozlstalost byla vydana urtité osobé; zde se provede
-prakticky cfl zstavitelv p¥imo, oviem prostiedky iuris extraordinarii,
takZe druhy dédic, zlstavitelem pro uvedenou eventualitu povolany, bude
jen heredis loco. Pi této p. s. neni diskrepance mezi praktickou funkeci a
pravnfm pojmem, nebof pravé ta praktickd funkce uréuje a ohraniduje
pravai pojem. Pochopitelno, %e zde nedochizi k tomu, co je pro vlastni
civilnf p. s. nejtypictéj¥f, k nabyti celého majetku zemtelého ditéte substi-
tutem: propriae facultates filii nejsou predmétem této substituce (D 28, 6,
41, 8). — Podobnym p¥ipadem je p. s., stanovend dit&i matkon (D 28,
6, 33, pr).

V.
ZPUSOB ZRIZENI A PODMINKY PLATNOSTI P. S.

P. s. jest testamentem nedospélého ditéte, testamentum pupillare,
testamentum pupilli, impuberi filio factum. Vyzaduje tedy formu testa- -
mentu, pisemni nebo Ustni. Esencialni obsah potizenf je ve jmenovani
dédice pupillovi pro pipad, #e by zem¥el po otci v nedospélosti. Mus{
byti vyjadien forméalnim heres esto, tedy na p¥. Titius filio meo, si intra
pubertaten decesserit, heres esto.

Takové potizeni patris familias v Gplné osamocenosti si mieme
ovSem predstavit jen podle norem vojenského prava pofizovactho. Vojin
miize, pravi Hmst pravnici, soli filio testamentum facere (D 29, 1, 15, 5).
Toto konstatovéni je dtle#ité. Ukazuje, jak ostfe vidi ¥im$ti pravnici
pravni pojem p. s. A nebudi¥ namitdno, ¥e takto osamocend p. s. jest
modernim vytvorem i{mské pravovédy. Co je pokrokového, moderntho

© %
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v normach f{mského wojenského testamentu, to je vypracovami vylerpa-
vajictho systému dédickych substituci, zvl1a$té rozvinuti skupiny substituct
ei qui heres exstitit. Rimskym pravaikim nemohlo uniknouti, ze p. s. do
systému «dédickych substituci nezapada, Ze osaméle tréi vedle tohoto 5ys-
tému, majic typicky obsah — jmenovani dédice ditéti na zakladé moci
otcovské — vzdaleny idei dédické substituce. Ponechali tedy na poli vo-
jenského testamentu staroddvnou p. s. vedle vyderpavajictho systému sub-
stitucl. A jestlie pfi nt suspendovali normu, Ze pater familias must ptedem
jmenovati ‘dédice sobé, medotkli se typického obsahu pojmu p. s., nybri
pravé tim jej je§té markantnéji zdtraznili.

Ve vlastnim tus civile brani takové osamocenosti p. s. dogmaticko-
pravni piekatky: jako kadé pofizeni na pfipad smrti, na piiklad ziizeni
poru¢nika, manuwmise, i toto pofizeni nemie se stiti jinde, neZ v testa-
mentu, ten vdak ku své platnosti vyZaduje jmenovani dédice pofi-
zovatelova, jako? i prohlaSeni, zda pfiznava, & nepfiznava nedospélému
ditéti postaveni dédické. Disledkem téchto dogmatickopravnich premis vy-
stupuje jako podminka platnosti p. s., tedy testamentu, zifzeného filio, ta
norma, %e ziizovatel musi piedem ztiditi dédice sobé, testamentum facere
sibi, a v ném dité bud ustanoviti za dédice resp. spoludédice, nebo je vy-
déditi. Stalf citovati fragment z Ulpianovych Regulf (28, 9): non aliter
impubert filio substituere quis potest, quam si sibi quis heredem instituerit
vel ipsum filium wvel quemlibet aliwm. Srovn. Modestinus D 28, 6, 1, 3,
ktery k ustanoveni, podobné formulovanému, dodiva odtGvodnéni: nam
sine heredis institutione nihil in testamento scriptum valet.

Testamentum filio factum ptedpokladé tedy testamentum sibi factum.
Zevné se jevi existence téchto dvou testamentd bud dvéma samostatnymi
akty testamentdrnfmi, z nich¥% kaZdy je po pfipadé ulinén v rtzné formé,
jeden pisemné a drahy ustné (D 28, 6, 20, 1; D 87, 11, 8, 4), nebo tak,
Ze testamentum pupillare je zevné soulésti otcova testamentu a tvofi jeho
zvlastni dil, tak¥e obé pofizeni zevné ¢ini jeden akt testamentdrni.

V dal$i kapitole se budeme zabyvati otdzkou konstruktivatho vyzna-
mu, zda p. s, jest samostatnym testamentem, takZe by bylo rozeznavati dva
testamenty, otclv a synlv, kazdy jako pravnicky samostatné pofizeni, &
zda tvofi jen soulast otcova testamentu, takie by $lo pravmicky o jediny
testament. JiZz zde v8ak musime podotknouti, Ze pro zodpovédéni této ryze
juristické otazky bylo zcela nerozhodné, jak se zevné jevilo pofizeni o p. s.,
zda se stalo samostatnym aktem pofizovacim, & bylo ulinéno soutasné
u zfizovani testamentu otcova. To potvrzuji i prameny. Jak vyplyva na pt.
z Ulpianova textu D 28, 6, 2, 4, jest Himskym pravnikéim potizeni o p. s.,
i kdyZ tvof{ zevné jen souast testamentu otcova, pravnicky testamentem
synovym; akt pofizovaci se pravnicky rozpada mna testamentum sibi facere
a testamentum filio facere.

A pravé pro ty piipady, kdy zevné jednotny testament obsahuje po-
Hzend o poziistalosti otcové 1 porizeni o pozistalosti synové, vyslovuje
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Ulpian v citovaném textu normu civilntho formalismu: prius autem sibi
quis debet heredem scribere, deinde filio substituere et non convertere
ordinem scripturae. Jde o normu, je¥ nale#f mezi predpisy, jimi¥ je upra-
ven ordo scripturae pisemného testamentu, a je¥ vrcholf v ustanoveni, %e
jmenovéni dédice zlistavitelova musi byti v &ele testamentu a pledchazeti
viem ostatnim disposicim. Tedy ani p. s. nesmi byti vyslovena pred vlast-
nim jmenovénim dédice potizovatelova. A dévod je jasny. Jako ostatni
disposice testamentu benou svou G¢innost z dédické instituce, tak i p. s.
odvozuje svou Ginnost z disposice, ji¥ pater familias jmenoval dédice sobé.

Norma, nafizujici aby p. s. nasledovala v testamentu a¥ po instituci
dédice testatorova, je jasng predpisem civilntho formalismu. Justinian,
ktery vibec mél k témto civilnim predpisim stanovisko zamftavé, zrusil
i formalni poZadavek o umisténi dédické instituce s odtvodnénim quia in-
civile putavimus ordinem quidem scripturae sequi, sperni autem testatoris
voluntatem (Inst. 2, 20, 84). Otekévali bychom tedy pri tak pohrdavém
stanovisku zdkonodarcové k civilni ordo scripturae testamenti, e jiz ami
pro p. s. neplati formalni obmezeni, Ze musi nasledovati teprve po instituct
zistavitelova dédice. Nez Ulpianova véta prius autem sibi quis debet here-
dem scribere, deinde filio suistituere et non convertere ordinem seripiurae
je jako fragment z Digest 1 souéasti prava Justinidnova. Podle toho by
i v pravu Justinianové platila norma o ordo scripturae mezi dédickou insti-
tuci a p. substituc.

Nez pokratovan{ textu, podle na¥eho nézoru interpolované, nas
poutuje, Ze jiz v prava Justinidnové ani tato ordo scripturae neplati,
Podle ného totiZ jmenoval-li zGstavitel napted pupildrniho substituta,
potom svého dédice a jim svého syna, je substituce platnd: sed si quis
tta fuerit testatus: »si filius meus intra quartum decimum annum deces-
serit, Seius heres esto« deinde: »filius heres esto<, valet substitutio, licet
conversa scriptura filii testamentum fecerit. Povauji za vyloudeno, pies
to, Ze dosud citovany fragment byl ve v&dé pova¥ovan za plvodni, Ze by
citovand slova pochazela od Ulpiana. Prohlasil-li Ulpian napied jasné, Ze
pofizovatel musi napfed jmenovati dédice sobé a pak teprve svému nedo-
spelému synovi a Ze nesmi zméniti tohoto postupu, nemohl hned v zapéti
psati, e v tom piipadé, pravé prakticky nejlastdjéim, kdy p. s. doprovézi
Jmenovani syna za dédice, mt¥e p. s. predchazeti dédickou instituci, Ze na
ordo scripturae netteba hledéti. Tak hrubé desavotovani myslenky, v pfed-
chozim kontextu jasné a bezvyhradng vyslovené, lze vysvétliti jediné tim,
Ze pokratovani psal nékdo jiny ne¥ autor ptedchoziho kontextu.*) To byli
ziejmé kompilatofi, kte¥{ pou#ili Justiniamovu normu o zrudenf testa-
mentni ordo scripturae té% na p. s., alespoil na nejéastéj$i piipad jejl.*)
Dédickd instituce musf predchézeti p. s. v pravu Justinianové jen v tom
(méné praktickém) pYipadé, kdy¥ zdstavitel si jmenuje jiného dédice, ne’
syna, tohoto vydédi a plipoji k tomu i p. s. V pravu klasickém musi pied-
chézeti vidy, a citované, podle nafeho nazoru interpolované misto # Ulpia-



22

nova civilnfho systému bylo by rekonstruovati asi takto: itaque si quis ita
fuerit testatus: »si filius meus intra quartum decimum annum decesserit,
Seius heres esto« deinde: >filius heres esto«, substitutio non valet cum
conversa scriptura filii nullum testamentum fecerit.

Ulpian pokraduje: sed et si ita scripserit »si filius mihi heres non erit,
Seius heres esto; filius heres esto«, secundo quidem gradu Seius scriptus
est heres et, si filius heres non extiterit, procul dubio Seius ei heres erit:
sed et si extiterit filius heres et intra pubertatem defunctus est, Seius ad-
mittendus recte videtur, ut non ordo scripturae sed ordo successionis spec-
tetur (§ 6).

Jde o otazku jak hodnotiti z hlediska civilnéformalniho pozadavku
ordo scripturae ten modus, kdyZ je jmenovan na prvnim misté vulgérnt
substitut, na druhém misté institut, nedospély syn. Ulpian prohlasuje po-
fizen{ za bezvadné: substitut je platné povolan jak pro piipad, Ze by institut
zemiel je§té pred otcem, tak i pro ten piipad, Ze by institut preZil otce,
ale zemiel v medospélosti. Ulpian zfejmé aplikuje prévni zasadu, v jeho
dobé& jiZ nesporné uznanou, Ze ve vyslovné nafizené vulgirni substituct
je mltky zahrnuta ip. s. Tato ovSem zlstavitelem mebyla stanovena, na-
fzena byla jen vulgdrn{ substituce, takie $lo z hlediska ordo scripturae ne
o pomér mezi p. 5. a dédickou instituci, ale o pomér mezi vulgarni substi-
tuci a dédickou instituci, To jiZ je jin4 situace, Nebot kdeito p. s. ¢erpa
svoji vim ac potestatem z dédické instituce, vulgérnt substituce je pravné
- svébytna, naopak zakladd svou Glinnost na tom, Ze dédickd instituce se
neuskuteéni. Zde tedy bylo se prenésti jen p¥es ten celkem nezavadny
paradox, Ze ten, kdo byl na prvnim misté jmenovan dédicem, ve skutec-
nosti jest heres secundo gradu scriptus, kdezto ten, kdo byl jmenovan na
druhém misté, jest heres primo gradu scriptus. Soudim, Ze piiznivé roz-
hodnuti Ulpianovo, jak je reprodukovano v Digestech, je autentické, Ze
text je neporufeny a pivodni. Jen zavéreéné odivodnéni ut non ordo
scripturae sed ordo successionis spectetur, pifli§ p¥ipominajfci pohndavé
stanovisko Justinianovo ke klasické testamentni ordo scripturae, bych po-
vazoval za justinidanskou interpolaci.

Zasada, ¥e zastavitel musi prius sibi, deinde filio testamentum facere
plati prirozené i v piipadé, Ze testamenty ty byly zfizeny kazdy samostat-
/ v z 7 17 7 N z
nym akbem pofizovacim. Samostatny pupilarni testament nemohl byti zfizen

v 7 v oV . . 7 27 7 vz z
napred, nebof sam o sobé nemfize existovati a nasledujici ziizeni testa-
mentu otcova by musilo nezbytné vésti k jeho zrufeni podle zasady, ze
novy testament rudi stary testament. I musil byti napfed ziizen vlastnf
testament pofizovateliv a teprve po ném testament pupilarni. Charakte-
ristické je, %e pravovéda povaZuje za vhodné konstatovati, Ze pupildrni
testament, oddé&lené ziizeny po vlastnim otcové testamentu, tento nerusi:
i suo testamento perfecto alia rursus hora pater filio testamentum fecerit
adhibitis legitimis testibus, nihilo minus id valebit et tamen patris testa-
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mentum ratum manebit (Pomponius D 28, 6, 16, 1). Tato véta zdtraziiuje
dvoji: ptedeviim to, Ze pupildrni testament miZe byti z¥izen samostatnym
aktem pofizovacim, takie proti testamentu otcovu stoji pozd¥j¥i, samostat-
nym aktem ztzené testamentum filio factum; tak mohla vzniknouti otdzka,

zda tento pozd€jsi testament neru$i predchozi testament otclv, kdy# oba
pochazeji od tého# polizovatele; i konstatuje se — a to je ten druhy mo-

ment, textem zdlraznény —, Ze difvéjsi testament otcliv trvad v platnosti.

Véta posteriore testamento superius rumpitur nemohla se zde ples své
jinak pikré, skoro mechanické piisobeni uplatniti, protofe tu proti difvéj-
Simu testamentu otcovu stoji testament syntv, ktery instituci dédice poii-
zovatelova neobsahuje, takie je to tak, jakoby n&kdo po zifzent platného
testamentu znovw udinil formalné bezvadny akt testamentnfho potizeni, ale
testamentni listina, svédkim predlofend, neobsahovala jmenovani dédice.
Tedy pozd€jsi testament, obsahujici jmenovani dédice synovi, neméie
zruSiti diivéjdi testament, obsahujici instituci otcova .d&dice. Obréicen,
pozdé€jsi testament otctv rulil nejen difvéjdi destament otclv, ale i k nému
se plipojujici d¥fvéjsi testament pupilarni (§ 2); nebot platné po¥izeni,
obsahujici jmenovani dédice pofizovatelova, nutné rud{ viecka difv&j¥
potizeni jeho na p¥ipad smrti.

Jiz z toho, Ze p. s. mohla byti z¥izena samostatnym aktem po¥izova-
cim, a to eventuelné jinou formou, ne¥ ptedchozi testament otctiv, plyne,
e musila byti i pfi nf splnéna zevni zdkonnd forma testamentu. Pompo-
nius to jesté vyslovné piipomind: adhibitis legitimis testibus. Prameny v§ak
zaznamenavaji ulehéeni co do formy praetorské: sufficit tabulas esse patris
signatas, etsi resignatae sint filii, et septem signa patris sufficiunt (Ulpianus
D 28, 6, 20 pr., confr, Pomponius D 87, 11, 8, 4). Stali zapeletént testa-
mentu otcova sedmi svédky; netieba zapeleténi testamentu pupildrniho,
dokonce snad zvladtnimi sedmi svédky, jinymi slovy: sta¥f sedm pedeti,
netfeba Ctrndcti peteti, Bli%§i dosah téchto ustanoveni, je¥ ostatné nejsou
juristicky zv1at vyznamna, med4 se presn® urditi. Zajimavéj$i je prévni
odlvodnéni, které ptipojuje Ulpian: patris et filii testamentum pro uno
habetur etiam in iure praetorio; oba testamenty, tvotict po pripadé dva
samostatné akty pofizovaci, maji se prévné pokladati za jediny testament,
a to jak v préavu civilnim, tak v pravu praetorském. Jde o zajimavy pro-
blém konstruktivni, jim¥% se budeme zabyvati v nasledujict kapitole.

VL ‘
DVA TESTAMENTY, CI JEDINY, DVE DEDICTVI, ¢I JEDINE
DEDICTVI?

Poznali jsme zevni vaztah mezi testamentum patris a testamentum fili.
I 2 i . * . . .
Je nyni otdzka, jaky je préavn{ vztah mezi témito dvéma potizenimi na
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pfipad smrti. JiZ pravnfci HmSti si byli védomi této otazky jako juristic-
kého problému a formulovali ji takto: jednad se pravnicky o dvé pofizer{i,
¢t o jediné potizeni? V souvislosti s tim vystupuje druhy problém: jaky je
pravni vztah mezi dédictvim po otci @ dédictvim po synovi? I tento pro-
blém vidi f{msk4d pravovéda, kladouc otdzku, zda jde pravnicky o dvé
dédictvi & o jediné dédictvi, slutujici po pfipadé dvé masy majetkové.

1. Do prvého problému uvadéji Gaiovy Instituce. Gaius, ukdzav pd-
sobeni p. s. na tom prakticky vyznamném piipadé, kdy pater familias
jmenuje svého nedospélého syna za dédice, a ustanovuje mu dédice pro
ptipad, Ze by po mabyti dédictvi zemiel v nedospélosti, dovozuje: duo
quodammodo sunt testamenta, aliud patris, aliud filii, tamquam si ipse
filius heredem sibi instituisset; aut certe unum est testamentum duarum
hereditatum (2, 180 in f.).

Jde o dva testamenty, tak jakoby pater familias byl pofizovatelem
jen prvého, a medospély syn si ziidil sim testament; anebo, kdyZ by tato
tikce se méla zamitnouti a maopak meméla se prehli¥eti ta skutednost, Ye
pater familias jest autorem obou porizend, jakoZto pravé rozhodujici krite-
rium, bylo by komstruovati, Ye jde sice o jediny testament, ale rozhodné
o dvé pozlstalosti.

To by 'byl asi smysl struiné, ale vnitiné slozité formulace Gaiovy.
Jak vidéti, jde mu o otazku teoretickou, konstruktivmni, jiZ sém je naklonén
fediti ve smyslu alternativy dvou testament@, ale ji¥ nepoklad4 za tak jas-
‘nou, aby nepfipustil i moZnost jiného YeSeni, konstruke! jediného testa-
mentu. Pravni pojet p. s. bylo tedy po této strdnce, aspoil jeté za doby
Gaiovy, sporné,

Reent problému nebylo snadné. Lze uvésti déivody kontroversy. Okol-
nost, ze kazdy ze dvou téchto testamentd mohl byti predmétem samostatného
aktu potizovaciho a Ze ka¥dy mél svérdzny typicky obsah, jeden jako testa-
mentum sibi factum, druhy jako testamentum filio factum (D 5, 2, 8, 5),
vanukala rozhodnut{ ve smyslu existence dvou testament@. Ale pochybnosti
mohla vzbuzovati v tomto sméru norma, Ye pater familias, aby mohl jme-
novati dédice ditéti, musi jmenovati d¥fve d&dice sobé&. Stejné nepifzniveé
plisobily ma pojet! dvou testamentd dalyi dtsledky normy, e bez dé-
dické instituce zistavitelovy menf ani p. s.: novy testament otctv ru$t nejen
stary jeho testament, ale i starou p. s.; neplatnost testamentu otcova, doda-
tetné mastala, plisobi i neplatnost p. s. (D 5, 2, 8, 5); obnoveni »opusténého,
a tim neplatného testamentu na zdklad€ senatusconsulta Pegesiana plisobi
i obnoveni p. s. (D 28, &, 38, 8). Tyto dfsledky vedly k obecné formulaci,
Ze pupilarn{ testament je »¢4sti« ditvéjSiho otcova testamentu; tento p¥ed-
stavuje hlavni potizend (tabulae principales), p. s. pak jen dodatedné, na né
navazujici potizent (tabulae secundae, D 29, 8, 11). Od formulace, #e pupi-
lanni testament je pouhou 4sti hlavntho, otcova testamentu, je ji¥ jenm
krok k zavéru, Ze tedy obé& disposice jsow jen jednim testamentem. V tom
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sméru jist€ piimo vedla tvaha, ¥e pramenem obou poifzent jest jedind
voluntas, jediné iudicium testatoris, z ni¥ se na p¥. vyvodilo, Ze kdo napadl
hlavnf testament Zadost! o bonorum possessio contra tabulas, jest vylouten
nejen z toho, co mu bylo v napadeném testamenté zanechéno, ale i z pu-
pilarni substituce, tym¥ testdtorem stanovené (D 28, 6, 22; D 37, 38, 5, 4;
D 88, 2, 16, 5). ‘ -

O doktrinlnim sporw nemfife tedy byti pochybnosti. Pak oviem za-
jimé védu romanistickou otdzka zasadniho vyznamu, jaky byl vyvoj této
doktrinalni kontroversy, které hledisko jest oznatiti za plvodni, t. j. odpovi-
dajici plvodnimu pojmu p. s. Je p¥irozené, ¥e panujici minéni, které vidf pi-
vodn{ pojem p. s. ve jmenovan{ druhého dédice samému zlstaviteli, zastdva
jako hledisko, ptivodnimu pojmu odpovidajici, to pojeti, Ze jde o jediny
testament. Hlavai oporou jest mu Javolentv vyrok unum esse testamen-
tum.”*) Domnivam se, Ze je toto minéni mylné a tsudek, na zdklad¢ Javo-
lenova textu vyvozeny, ukvapeny. ’

Nepravdépodobnost uvedeného minénf panujic nauky plyne ji¥ z této
jednoduché Gvahy. Pvodni pojeti bylo zajisté to, jez se spontinné poda-
valo ze zevnt reality, Re4ln{ existence dvou testamentf, tyoticich i plredmét
samostatnych aktd polizovacich o rfizné formé, vedla spontanng ke kon-
stabovani, %e jde nejen zevng, ale i pravné o dva testamenty. Pojeti, Ze jde
o jediny testament, je zfejmé plod velmi vyvinuté abstraktn{ meditace.

Avsak naSe tvrzeni, %e pojeti »unum testamentum« je produktem
ponenghlého doktrindlntho vyvoje, fe tedy vychodiskem je opatny pél,
pojetf »duo testamenta«, d4 se dokdzati i prameny.

Nejstar$i z klasickych pravnfkd, Yedfcich na¥i otazku, Javolenus,
zastava oviem, pravda, pojeti, ¥e jde o jediny testament. Av¥ak zastiva
je jako osobni minénf, podepfené autoritou neznamého vidce $koly®®): me
iliud maxime movet, quod praeceptoribus tuis placet unum esse testamentum
(D 42, 5, 28). Z textu jasné vyplyva, Ye proti osobnimu min&ni Javolenovu
bylo i opané pojeti, % pii p. s. jedna se juristicky o dva testamenty.
Existence sporu je jesté zfejméji dokumentovéna citovanym jiZ mistem
Gaiovych Instituci. Gaius formuluje obé pojetf, vychodiskem je mu pojeti
dvou testamentd, referuje pak i pojeti jediného testamentu, zrejmé - jako
novej8f reakei vidi staré koncepci. Posledni fasi doktrinalnfho vyvoje
pfedstavuje text Ulpiantv: constat unum esse testamentum, licet duae sint
hereditates. Tedy Ulpianus, pravafk z generace poslednich klasickych
pravnikd, zastava védedkou koncepci jediného testamentu jako pevné ne-
sporn¢ dogma. Gaiem uvédény druhy, novej§l ndzor wnwm testamentum
duarum hereditatum stal se nespornym dogmatem.*) Ulpian povazuje za
samozfejmé prenésti vétu i do oblasti prava praetorského: patris et filii
testamentum pro uno habetur etiam in ture practorio (28, 6, 20, pr.).

Je tedy vysledkem i exegese textové, %e vyvoj byl pravé opalny, nef
zastava panujici minénf: od pojetd, ¥e pii p.-s. nutno pravnicky rozezni-
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vati dva testamenty, dodlo se ponendhlym doktrinalnim vyvojem k pojetf,
¥e jde juristicky o jediny testament. Neni tedy Javolenova véta unum esse
testamentum dokladem starého pojeti nafeho institutu, naopak je dokladem
pojeti movéjsitho, Souvisi se stale intensivnéj$im posuzovanim p. s. jako
pouhé soulastky testamentu otcova; souvisi i s Gvahou, stale vice uplatito-
vanou, Ze oba testamenty jsou projevem jedné a téZe vile.

2. A tim je napolo rozfe$en i druhy problém, tstici v otazku, zda
p. s. spolu s hlavnim testamentem jest hromadnou Upravou jediného dé-
dictvi, & dvou dédictvi, pravné oddélenych. Jestlize Gaius formuluje jako
jedno z minéni v doktrindlnim sporu o poltu testamentd wnum est testa-
mentum duarum hereditatum, a jestli Ulpian®®) doslovné pfijima tuto for-
mulaci povySuje ji za nesporné dogma, je jasné, Ze kolem druhého pro-
blému, podtu dédictvi, se spor metodil, Ze bylo nespomé, Ze existenci dvou
dédictvi popirati nelze. '

Co jediné mohlo buditi zdani, Ze p¥i p. s. jde o jediné dédictvi, byla
prakticka funkce naSeho institutu. Prakticky $lo — a to si uvédomovala
také Fimska jurisprudence — aspont v hlavnich ptipadech p. s. o jmeno-
vani sobé samému druhého dédice. Tato prakticka funkce, zastitiujic
typicky pravni charakter p. s., pfiblizovala ji tém institutim, u nichZ
imenovani si druhého dédice vypliluje pffmo pravnf pojem, totiz vulgarni
substituci, dale substituci ei qui heres exstitit v testamentu vojenském a
konetné dédické instituci, spojené s fideikomisdrnim zdvazkem pFevésti
dédictvi na druhého idédice. Spoletné vem tfem témtbo institutlim je, Ze
jde o jmenovani druhého dédice sobé samému, a tedy pojmové nezbytné,
Ze tato povolani secundi ordinis upravuji spolu s dédickym povolanim
primi gradus mastupnictvi v jednu a tutéZ pozistalost. A tedy silné zda-
raznéni praktické funkce p. s mohlo vésti k predstavé, Ze také p. s. ve
spojen{ s jmenovanim prvntho dédice, nedospélého syna, upravuje nastup-
nictvi v toté? jediné dédictvi, dédictvi otcovo, pii éem? okolnost, Ze pu-
pilarni substitut nabyva i jiny neZ otcovsky majetek po symovi, se mohla
prohlasiti za nepravidelnost institutu,

Nez f{mska jurisprudence pfi v¥{ své snaze uplatniti tubo praktickou
tunkci p. s. davd ve svych kasuistickych rozhodnutich, a tim vice v ab-
straktnich Gvahach jasné a bezvyhradné nahlédnouti, %e provedeni praktické
funkce, provedeni ideje nastoupeni druhého dédice, ned4d se zde jinak
pruvésti, neZz prevedenim na ideu nastupnictvi po zemfelém nedospélém
synovi. Ponévad? pak dédictvi po synovi nutné predpoklada dédictvi po
otci, pfi ¢em? kdo je tim dédicem, je pravné nerozhodné, jest nezbytna
kenkluse, Ze p. s. neupravuje spolu s dédickou instituci otcovou nastup-
nictvi v jedno dédictvi, nybr? ve dvé dédictvi, otcova dédick4 instituce
sukcesi v jeho dédictvi, p. s. sukcesi v synovu poziistalost.

Predstava dvou dédictvi vystupovala zvla§t ostfe v ptipadg, Ze byla
p. s. stanovena synovi vydédénému: subjektem dédictvi otcova jest jeho
dédic, pupildrni substitut nabyva pozistalost po synovi, majetkové dplné
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oddélenou od pozlstalosti otcovy. Popirati zde existenci dvou dédictvi bylo
by absurdni. Ale stejné nemoznou by byla i ta domnénka, e préavni exis-
tence dvou dédictvi je dana zvlaitnosti tohoto pifpadu (substituce vydéde-
nému synovi). Nebot piipad substituce vydédénému synovi nenf pro pojem
p. s. nétim nepravidelnym, teoreticky anomalnim, nybr¥ juristicky p¥imo
dokumentarnim, Tedy konstrukce dvou dédictvi stejn¥ platf i pro pripad
P. s., stanovené synovi, ustanovenému za dédice otcova. I zde je pravné
oddéleno dédictvi po otci a dédictvi po synovi, tiebate, listé hospodatsky
vzato, nelze popirati, #e v pozistalosti po synovi je gahrnut i otcovsky
majetek. Pojmové se jednd o dvé& dédictvi, juristicky samostatna. Pouze
predstava, e pupilarni substitut je prakticky také druhym dédicem
otcovym mohla zakaliti teoreticky jasny obraz a vésti k novym konstruk-
cim: dokonce snad ke konstrukei jednoty dvou dédictvi, eadem hereditas.
I kdybychom takovou konstrukci pro prameny chtéli ptipustiti (viz na pf.
Paulus D 28, 6, 46), musili bychom ji pojimati jako vysledek ponen&hlého
uplatiiovan{ se praktické funkce p. s. a jeji obecné pipusténi posunouti do
doby pomérné pozdni (Paulus). Zcela opatné soudi panujici minéni.?)
Shledavajic formulaci una hereditas v jednom textu Javolenové, povazuje
za bezpetné prokazéno, e jde o staré pojeti, proti n&mu¥ by citované for-
mulace Gaiova a Ulpianova unum testamentum duarum hereditatum pled-
stavovala pojeti novéjsi: to by byl novy déikaz toho, %e pévodni pojem
p. s. jest v povolani druhého dédice samému zlstaviteli.

Jak mdlo pravdépodobné je panujici mfnéni, ukdzaly ji¥ nafe driveéjsi
vyvody. Kdy# vibec by se méla pripustiti pro n&kterou fasi Hmského dok-
trindlnfho vyvoje idea t. zv. una hereditas, nebylo by moZno souditi na
vyvoj od una hereditas ku duae hereditates, nybr naopak od duae heredi-
tates k una hereditas. Znamenalo by to uplatnént se praktické funkce p. S.
v nové konstrukei institutu. Soudim wviak, ¥e se vibec tak daleko nedoglo.
Ulpiantv bezvyhradny vyrok constat unum esse testamentum licet duae
sint hereditates vylutuje konstrukci jediného dédictvi i pro posledni dobu
klasické pravovédy.™) Praktickd funkce p. s. se konstruktivng uplatnila
slabgji, jen do té miry, #e byla konstruovana idea dvou s pojenych
dédictvi

Nespravnost panujictho ndzoru o doktrindlnim vyvoiji od una here-
ditas ku duae hereditates d4 se dokézati i p¥mo prameny.

Prameny ukazuji, %e star¥f ¥fmskd pravovéda hodnotf p. substituci
ryze jako sukcesi po ditéti, ¥e pozd&j¥i pravovéda, rea gujic na toto
hodnocend, rozebird pfi sukcesi pupildrniho substituta, co pochézi z ma-
jetku otcova, a co je vlastni majetek ditéte, od otce neodvozeny, a %e ko-
neéné Paulus se odvaiuje pravnt formulace, ¥e pfi sukcesi pupildrntho sub-
stituta jde mejen o sukcesi po ditéti, ale i o sukcesi po otci.™)

Terentius Clemens 1. IV, ad legem Iuliam et Papiam, D 28, 6, 6.

Si is, qui ex bomis testatoris solidum capere non possit, substitutus
sit ab eo impuberi filio eius, solidum ex ea causa capiet, quasi a pupillo
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capiat. Sed hoc ita interpretari Iulianus noster videtur, ut ex bonis, quae
testatoris fuerant, amplius capere non possit: quod si aliquid praeterea ad-
quisitum esset aut si exheredato esset substitutus, non impediri eum capere,
quasi a pupillo capiat. ‘

V tryvku z monografie Terentia Clementa o zakoné Juliové a Pa-
piové, upravujiciin obmezeni resp., pozbyti dédické schopnosti nabyvaci
(capacitas), jedni se o otazku, jaky vyznam ma p¥i p. s. nelplnd nabyvaci
schopnost substituta vid¢i zlstaviteli na moznost nabyti ex substitutione.
Star$i rozhodnuti{ zni: substitut miZe zcela nabyti, protoZe jako pupilarni
substitut je prosté dédicem pupillovym, Ale nazor ten opravuje Iulianus:
z majetkového predmétu sukcese po ditéti dluzno_oddéliti jménd, pochaze-
jict od otce a jméni, nabyté samostatné synem; prvni mtZe substitut nabyti
jen v mezich své capacitas, druhé mize nabyti neomezené. ,

Tedy podle star§iho nazoru je sukcese pupildrniho substituta tak ostie
pojmoveé svébytnd, od jakékoli jiné sukcese odliSend, %e za v8ech okolnosti,
at pupillus sam byl otcem vydédén, ¢ byl jeho prvnim dédicem, mabyti
to predstavuje pro pupilarntho substituta ryzi »a pupillo capere«. Teprve
Julian reaguje proti tomuto nazoru. Nabytt pupildrnim substitutem je mu
z hlediska zdkona Juliova.a Papiova jednak capere a testatore, jednak
capere a pupillo; co je prvni a co druhé, o tom rozhoduje provenience
pozistalostntho jmén{ synova: co z té pozlstalosti pochazi od otce, nalezi
do prvni skupiny, ostatni patii do druhé skupiny; pfi substituci vydédé-
nému pupillovi memtze wvibec dojiti ku capere a testatore. JiZ v tomto
rozhodnut{ se wplatiiuje praktickd funkce p. s.: zlstavitel, povolav nedo-
spélého syna za prvntho svého dédice, zamysli stanovenim p. s. dosaditi
na jeho misto jiného jako druhého svého dédice pro piipad, Ze by syn po
ném zemiel v nedospélosti. Uskuteéni-li se piipad p. s, nastoupi arci
pupilarni substitut jako dédic nedospélého syna a jenom v tomto pravnim
postaveni nabyva neptimo i otcovsky majetek, kdysi zdédény synem jako
prvnim dédicem. Jestlize tedy Julian hodnoti toto nepf{mé mabyti otcov-
ského majetku pupilarnim substitutem jako capere a testatore a obmezuje
capere a pupillo na majetek syntv, od otce nepochizejici, zamitaje tim
star§i nazor, Ze celé nabyti pupilrnim substitutem je shodné s prévnim
pojmem capere a pupillo, musime v bom vidéti znadné uplatnéni praktické
funkce p. s.

Citované misto je tedy dokumentdrni pro mali tési, Idea jednoho,
nebo snad presnéji vyjadieno, spojeného dédictvi otcova a synova, neni
plivodni, nybr# naopak se tveli ponendhlu jako reakce proti star$imu pojeti
dvou samostatnych dédictvi. Pro star${ pravovédu je veskeré nabyt! pupi-
larnim substitutem capere a pupillo, proti némus je ostte oddéleno nabyti
dédictyi otcova jeho dédicem jako capere a testatore. Teprve Julian na-
proti tomu dovozuje, e pfi nabyti pupildrnim substitutem nejde jen o ca-
pere a pupillo, nybrz miZe jiti nékdy i'o capere a testatore. Julian oviem
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nejde v konstrukei tak daleko, aby vidél v nepfimém nabyti majetkw testi-
torova pupildrnim substitutem p¥imo pravni sukcesi tohoto po testatorovi.
V tomto sméru udinil dal¥f krok teprve Paulus,

Skutkova podstata Paulova tryvku z tfeti knihy pravnich odpovédi
(D 28, 6, 46) je v podstaté tato: zlistavite]l jmenoval syna dédicem, bratra
vulgarnim i pupildrnim substitutem (substituoval jej sibi aut filio, si intra
pubertatem decessisset), Titia daldim substitutem a dodal: quod si frater
meus heres mihi esset, tunc Titio fideicommissum relinguo; po smrti
ziistavitelové se stal syn jeho dédicem a po Umrti tohoto v nedosp&losti
nastoupil bratr jako pupilarni substitut. Pravni otazka je, ma-1i Titius
narok na fideikomis. Paulus rozhoduje, Ze ano. Doslovnd formulace pod-
minky fideikomisntho ustanovend, si frater heres mihi esset, je ovéem
proti; bratr se nestal dédicem otcovym jakoZto vulghrni substitut, nybr¥
dédicem synovym jako pupilérni substitut. Sliviko mihi, které laickd praxe,
jak vime, rada vklidala do formulate p.s., ¥imsk4 pravovéda prosté ¥kr-
tala. V nafem pripadé viak $lo o otizku, zda sltivko to neni znamenim, ¥e
zistavitel navazoval odkazovy zévazek pravé jen na substituci vulgarni a
nikoli na substituci pupilarni. Na to mohl Paulus odpovédéti jednoduse
jiz tim, Ze podle uvedené skutkové podstaty lze si t&¥ko predstaviti, %e
zlstaviteli §lo o toto pravnicky substilni rozliSovani, zkratka, ¥e prakticky
takovou vili potizovatelovu lze si t&%ko mysliti. Paulus viak jde véci prav-
nicky na kloub. Neuchyluje se k pomérné jednoduchému dsudku, ¥e zésta-
vitel se neplesné, resp. netplné vyjadtil, nybry vede diikaz o tom, Ze pod-
minka si heres mihi esset je ptesné pravnicky splnéna, i kdy¥ se stal bratr
substitutem pupilarnim: stal-li se dédicem syna, nabyvitho otcovské dé-
dictvi, stal se tim také dé&dicem otcovym, verum est eum et testatori here-
dem extitisse,

Podle formulace Paulovy ma tedy pupildrni substitut dvoji pravni
postaveni, je dédicem medospélého ditéte, je soutasné i dédicem otce. Toto
dvojf postaveni meni oviem obsafeno v p. s. jako takové. Nebot pak by se
musilo vztahovati i na substituci, stanovenou synu vydédénému; tu viak
pupilarni substitut je pravng i majetkové jen a jen dédicem ditéte. Uve-
dené dvoji pravni postavent vyplyva jen ze substituce, doprovazené instituci
ditéte za dédice otcova. Ze konstrukce Paulova je silnym zdGraznénim
praktické funkce p. s., netfeba dokazovati.

8. Rovnobé&inou s konstrukei Paulovou je Ulpianova konstrukee suncta
patris et filii hereditas. Je postavena pro tuté¥ skutkovou podstatu, pro ni
Paulus vyslovil, Ze pupilarni substitut jest heres etiam patri, tedy pro p. s.,
spojenou s ustanovenim pupilla za dédice otcova.

Filio impuberi heredi ex asse instituto substitutus quis est: exstitit patri
filius heres; an possit substitutus separare hereditates, ut filii habeat, patris

non habeat? non potest, sed aut utriusque debet hereditatem habere aut
newtrius: wncta enim hereditas coepit esse (D 28, 6, 10, 2).
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Na prvni pohled zda se byti idea iuncta hereditas patris et filii samo-
ziejmosti. Ze v uvedeném piipadé p. s. nabyva pupildrni substitut po ditéti
celou jeho pozistalost, majetek pochéazejict z dédictvi otcova i O‘S’t‘at‘n?
majetek pupillv, je naprosto jasné a otazka, miiZe-li z toho nabyti vyloutiti
dédictvi po otci a obmeziti své nabyti na zbytek, zdd se byti na prvnf po-
hled téméf neopravnénou, tak jasna je zaporni odpovéd. Po hlubfim studiu
viak sezndvame, Ze otdzka je opravnéna. Kli¢em k pochopeni otazky je stu-
dium opaéného piipadu p. s., v ném? idea tunctae hereditatis se neuplattiuje,
nybrz pravé opaénd idea dvou oddélenych dédictvi. P¥padem tim je p. s.
naffzend pro syna vydédéného. Jmenoval-li si zlstavitel jiného dédice ne¥
svého syna a tomuto ustanovil p, substituta, je jasné, %e ka¥da ze sukcesi,
sukcese po otci a sukcese po synovi, ma zcela oddéleny a samostatny pled-
mét, %e pozlstalosti jsou zcela oddéleny.*®) To platt zvla$té i v tom piipadé,
kdyz pater familias jmenoval za p. substituta vydédénému synovi prévé
svého dédice; tento mbZe se dédictvi po otci vzdati a obmeziti se na nabyti
dédictvi po synovi, je-li viibec néjaka moZnost, aby nékdo mabyl otcovu po-

. zlistalost z jeho testamentu, bud vulgérni substitut nebo spoludédic.”) Tedy
miZe-li se dédic zlstaviteliv, ustanoveny také za p. substituta jeho vydé-
dénému synowi, vezdati dédictvi po testitorovi a mabyti jen dédictvi po
synovi, separare hereditates, ut patris non habeat, filii habeat, je logicky
divodné ptati se, je-li moZné podobné oddéleni dvou pozistalost! v opad-
ném piipadé, kdy? byl pupillus sdém jmenovan dédicem otcovym a nékdo
mu byl pupilarné substituovan. A tak vidime, %e polo¥eni uvedené otazky
je asponl logicky odtvodnéno. Uvidime viak, %e otdzka méla mimo to hlu-
boky prakticky dosah.

O praktickém vyznamu ideje spojenych dédictvi a o jednotlivych
ptipadech, sem naleZejicich, bude pojednino v nésledujici kapitole, Pro-
zatim chtél bych konstatovati, Ze idea spojenych dédictvi (tim méné oviem
idea jediného dédictvi, kterou jest vibec vylouditi) neni pGvodni, nybr¥
piedstavuje vysledek doktrinalniho vyvoje. Je-li pro star§{ Hmskou pravo-
védu nabyti pupilarnim substitutem bez jakékoli vyhrady a bez jakéhokoli
rozeznavani pouze capere a pupillo, je tim jit samo polodieni otazky an sub-
stitutus possit separare hereditates, ut patris non habeat, filii habeat logicky
nadobro vyloudeno.

Pokud nas prameny spolehlivé pouduji, podava ideu spojenych dé-
dictvi z ¥mskych pravnikd prvni{ Javolenus, utitel Juliantv. Jeho slo-
Zitym textem (D 42, 5, 28) se budeme podrobné zabyvati v dal¥
souvislosti. Zatiin nés zajimé jeho formulace postquam pupillus se pateinac
miscuerit heredilati, tunc hereditas et patris et filii una est. Formulace ta
jde zcela rovnob&ng s Ulpianovou formulaci extitit patri filius heres . . .
wuncta enim hereditas coepit esse. Javolenfiy text se vztahuje na zcela tuté
skutkovou podstatu jako text Ulpianv. Rozdil je jen v tom, ¥e kdelto
Ulpian mluvio heres exstitit, Javolenus wvidf se paternae hereditati miscuit.
Tento rozdil viak pro pravo klasické neexistuje, nebot v tomto sméru je
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Javolentv text interpolovén (viz pozd&ji). Druhy rozdil je ve formulaci
pravniho hodnoceni. Ulpian mluvi o kereditas iuncta, Javolen o una here-
ditas. Myslim, Ze netfeba dlouze dovozovati, e Javolenova slova una est
znamenajf totéZ co Ulpianova iuncta est. Srovnani téchto dvou textd, roz-
hodujicich tuté% skutkovou podstatu, a to zptsobem naprosto identickym,
nezbytné vede k této interpretaci Javolenovych ponékud neptesnych slov.
Vywozuje-1i panujici nauka z téchto slov Javolenovych dalekosahlé dii-
sledky o ptvodnim pojmu p. s., je to Gpln& bezd@vodné. O Javolenovi
jde, ukazuje Ulpiantv text s naprostou bezpebnosti.>*) Pak oviem necbudeme
Javolena ceniti jako pravoznalce, teoreticky ponékud konservativniho, ba

- zaostalého, nybni naopak jako pravnika pokrokového, ktery prvni uplat-

fluje nové chapani naseho instituty.

Javolenus uplatiiuje ideu iunctae hereditatis, aby wukézal, %e pupilarni
substitut nemdZe separare hereditates, ut patris non habeat filii habeat do-
konce v tom pifpade, kdy% se pupillus otoova dédictvi vadal na zakladé
beneficia abstinendi, kdy tedy majetek otctiy byl véfiteli ji% prodan a zbyla
jen neuhrazend last diuh: et in omni aere alieno quod ... patris. .. fuerit
ctiam invitus heres (pupilli) obligatur. Ulpian aplikuje  tuto ideu
i na ten pfipad, Ze pupilérnim substitutem je spoludédic pupillév:
vzdal-li se dédictvi po otci, nemftire nabyti z pupilarni substituce
(D 28, 6, 10, 8). Neratius uplattiuje tuté? ideu v jiném smé&m: pupi-
larni substitut, ustanoveny v otcové testamentu za dédice spolu s pu-
pillem, uvaZe-li se v otcovo d¥dictv, nabyva jiz bez dal¥tho i dédictvi
z p. 8. a nemize je odmitnouti: non potest hereditatem filic impuberis
praetermitiere . .. scomiungi« eam paternae hereditati existimandum est
(D 29, 2, 59). Podotknouti oviem sludf, e toto minéni Neratiovo, které
v Digestech predstavuje pevnou zavazuwjici normu, je pro klasické prévo
pravé jen osobnim minénim pravnika, nedostupujicim a# k trovni obecného
uteni pravovédeckého, tedy normy, soudce zavazujici. Dikazem toho je
Justinianova konstituce C 6, 80, 20, v nf¥ zdkonoddrce uvadi, Ze bylo sporno
mezi klasickymi pravnfky, mége-li pupilarni substitut, nabyvi dédictvi po
otci spolu s pupillem jako spoludédicem, odmitnouti dodatetné povolan{

‘Z P. 8.0 quaesitum est, si potest iam heres ex principali testamento factus

bupillarem substitutionem repudiare. Justinian ukondil definitivné spor ve
smyslu minéni, vysloveného ji¥ Neratiem: placuit autem nobis . .. ut vel
omnia admiltaniuy vel omnia repudientur et necessitas imponatur heredi
particulari facto ... etiam substitutionem pupillarem admittere.®®) 7 toho
plyne, Ze idea dunctae hereditatis se uplattiovala ponenahlu a byla obecné
se viemi disledky provedena teprve v Justinidnove kompilaci. Tato idea
neni v odporu s ideou duae hereditates, nybrZ je jen jakousi jejf modifikact.
Platit je$té u poslednfch pravniké wnum est testamentum, licet duae sint
hereditates, a ji¥ sama formulace otdzky je pifznatné: an possit separere
hereditates (plural).*)
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VIIL

RUZNE PRIPADY P. S., PRI NICHZ SE UPLATNUJE
IDEA IUNCTAE HEREDITATIS. ‘

I. Zakladn{ ptipad uvadi citovany jiz text Ulpiantiv: zlstavitel jme-
noval svého syna dédicem ex asse a ziidil mu substituta pro piipad jeho
umrti v nedospélosti, Uskuteéni-li se ptipad p. substituce, nabywva substitut
nezbytné jak otcovské dédiotvi ve stavu, v ném# se nachézi p¥i méapadu
substitutnim, tak ostatni jméni ditéte. Bylo Yeleno, #e konstatovani této
samoziejmosti se vysvétluje tim, Ze jurisprudence formuluje opak toho,
co plati piip. s., natizené synu vydédénému: mlZe-li tam substitut, jme-
novany téz dédicem otcovym, zamitnouti dédictvi po otci a dodatedné se
uvazativ dédictvi po synovi, tedy separare hereditates, ut patris non habeat,
filit habeat, ma. logicky smysl, zdrazni-li se, Ze substitut, jmenovamny synovi,
za dédice ustanovenému, pravo k tomuto oddéleni poztistalosti nema.

Aviak uvedené, na prvni pohled samozfejmé konstatovani nep¥i-
pustnosti oddéleni dédictvi mé i hlub$i prakticky smysl, jak sezndvame
z textu Javolenova D 42, 5, 28.

Pater familias impuberi filio, si ante pubertatem decessisset, substituit
heredem: is filius paterna hereditate se abstinuit ideoque bona patris
vemierunt: postea filio hereditas obvenit, qua adita decessit. Quaero, cum
praetor in ipsum pupillum, quamvis postea hereditas obvenisset, creditori-
bus tamen patris actionem non daret, an in substitutum creditoribus patris
danda sit actio, cum ex bonis paternis, quae scilicet ad creditores missos
in bona pertinet, nikil adquirat et cum creditores nihil iuris in bonis pupilli
habuerint eorumgue nihil interfuerit, adiretur necne pupilli hereditas, cum
ea bona omissa a substituto hereditate ad creditores non pertineband. He
illud maxime movet, quod praeceptoribus tuis placet unum esse testamentum.
Respondit: quod praetor filio, qui a paterna hereditate se abstinet, praestat,
ne bonis patris eius venditis in eum actio detur, tametsi postea ei hereditas
obvenit, creditoribus non reddat, idem in substituto filio herede servandum
non est, quoniam filit pudori parcitur, ut potius patris quam eius bona ve-
neant, itaque in id, quod postea ei obvenit, actio creditoribus denegatur,
quia id ex adventicio adquisitum est, non per patrem ad ewm pervenit. At
cum substitutus filio hereditatem adiit, postquam pupillus se paternae mis-
cuerit hereditati, tunc hereditas et patris et filii una est et in omni aere
alieno, quod aut patris aut filii fuerit, etiam invitus heres obligatur: et
quemadmodum liberum ei non est obligationem, ut non omnimodo, si non
defenditur, ipsius bona veneant, ita ne separare quidem aes alienum patris
et filii poterit: guo casu efficietur, ut creditoribus in eum actio dari debzat.
Quod si substitutus heres hereditatem non adierit, creditoribus patris in i,
quod pupillus reliquit, actio dari non debet, quoniam neque pupilli bona
venire debent propter aes alienum patris neque in bonis patris est quod
pupillus adquisiit,
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Javolenus rozebira tento piipad: pater familias jmenoval nedospélého
syna za dédice a jemu ustanovil pupilarntho substituta; syn se stal dédicem,
aviak pouzil dobrodin{ z¥eknut! se dédictvi a nevmisil se v drsbu pozista-
losti, takZe majetek byl vétiteli prodén, ani¥ oviem dluhy byly tplné uhra-
zeny; na to pupillus nabyl néjaké dédictvi, nale? jeité v nedosp&losti
zemibel. Praynik formuluje otazku, zda pupilirnf substitut je zodpovéden
vetitelim otcovskym, an in substitutum creditoribus patris danda sit actio.

Jedna se tedy v podstaté o ty% problém, jej¥ formuluje Ulpianus
v citovaném jiz textu D 28, 6, 10, 2, pouze s tim rozdilem, %e Javolenus
vénuje je$té avlddtni pozornost otdzce, jak plsobi pupillovo praetorské
vzdani se otcovia dédictvi, |

Ulpianus formuluje otazku an possit substitutus separare hereditates,
ut filii habeat, patris non habeat. Javolenus vyslovuje vice prakticky dosah
otazky, vychazeje pravé z pupillova vadant se dédictvi: an in substitutum
creditoribus patris danda sit actio. Mohli bycdhom také ¥ci, ¥e Ulpianus nevy-
chazi z okruhu duris civilis, Javolenus, zastivaje z hlediska civilistického
totéZ, co Ulpian, ptd se, nepozmétuji-li se civilistické dasledky zdsahem
praetorskych norem o beneficiu abstinend;. :

Rozhodnuti obou pravnikd je stejné. Javolenus pravi: ita ne separare
quidem aes alienum patris et filii poterit: quo casu efficietur, ut credito-
ribus ‘in eum actio dari debeat. Ulpian rozhoduje: non potest separare here-
ditates pairis et filii,

Javolenus motivuje: cum substitutus filio hereditatem adiit, postquam
pupillus se paternae miscuerit hereditati, tunc hereditas et patris et filii
una est. Obdobné je motivace Ulpianova: extitit patri filius heres . . . iuncta
enim hereditas coepit esse.

Rozdily pravniho odfvodnéni zmizi po kritickém ocenén{ textd. Ze
Javolenova formulace »una« nemfife nic jiného znamenati, neZ »unita«
nebo »iuncta, bylo jiZ shora dokézano. Zbyval by tedy jen ten rozdil, ¥e
kdezto Ulpian spojuje fenomen iunctae hereditatis s premisou, %e pupillus
se stal dédicem otcovym, Javolen navazuje ty¥ fenomen na podminku prak-
ticky siln€j$i, de pupillus se také vmisil v dr¥bu dédictvi otcova. Je jisto,
Ze z hlediska prava klasického mtfe platiti jen jedno nebo druhé; domnén-
ka, Ze by v té véci $lo o rlizné minénf obou pravnikd, je a priori vyloulena.
Ktera z téch premis platf pro pravo klasické, je jasné: domnéle Javolenem
normovanou podminku vimiseni se v otcovsky majetek nutno vylouditi jiZ
proto, Ze sam Javolen vychdzi v analysované skutkové podstaté z predpo-
kladu, Ze préavé pupillus se v majetek otcovsky nevmisil, @ tuto skutkoviou
podstatu chee Fedit. Jetedy jisto, %e Javolen nemohl normovat premisu, v Di-
gestech uvedenou, e naopak vyslovil se (at ji¥ jakymikoli slovy) v podstaté
tal: postquam pupillus patri heres exstiterit. Tedy domnéle Javolenova slova
postquam pupillus paternae se miscuerit hereditati jsou intenpolovand.®")
A nenf nesnadno uvésti motiv interpolace. Kompilatorim Justinidnovym je
Dr, J, Véainy: Pupilarn{ substituce. 3
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Jvaxnolre[nov.o rozhodnuti tvndym (ostatné samo sebou bylo, takze bylo pozdé;jsi
pravovédou kritisovano) i zménili je ve smyslu minéni pozdé&jstho pravnika
Marcella a jinych pozdé&j$ich juristd, normujfce jako mesporné ustanovent,
ze beneficium abstinendi pupillovo mé Ginky i pro pupilarntho ‘s;u'bwstibutaf.

Nez problém byl komplikovanéjsi, neZ by se a? dosud mohlo zdati.
Bylo &eliti namitce: vidyt¢ majetek pupilla, nevmisivitho se v POZ&S'ta.‘l‘O‘S‘t
otcovskou, byl imunni v véfiteldm otcovskym a neztracel této imunity,
ani kdyZ by se dostal do rukou tiettho, jako na p¥. do rukou i‘nte‘s”tévt?niihro
dédice pupillova; pro¢ pravé jen v rukou pupilarntho substituta majetek
ztraci tubo imunitu? Odpovéd je v tom, %e pupildrni substitut, tfebafe di-
sledkem pupillovy abstence a nasledujictho prodeje otcovského majetk.u
pro vétitele viibec meobdrzel otcovsky majetek, pres to jest disledkem ideje
wunctae hereditatis jako pupilarni substitut nezbytné subjektem neuhraZe-
nych dluhd otcovych.

Vidime, Ze civilistickd konstrukce iunctae patris et filii hereditatis
vrha reflex i na normu praetorskou. Pupillus je dtsledkem beneficia absti-
nendi praetorsky osvobozen od dluhli otcovych; stejné jeho intestatni dédir?;
nikoli v8ak jeho dédic, uréeny mu testamentem otcovym, pupilarni substi-
tut, nebot on tim, Ze pupillus se stal nomindlné dédicem otcovym, nezbytné
nabyva ve spojeni s majetkem pupillovym i poz@stalost otcovskou, byt za-
lezela, jako zde, jen w dluzich. Nebot neni dévodu, prod i na ného by bylo
prenafeno beneficium abstinendi, tak asponl soudil Javolenus, a stejné sou-
dil, jak uvidime, i Julianus.

Tedy konec konct vytstilo sloZité pravni uvaZovani v otazku utilit}.f:
je spravedlivo, aby wdinky beneficia abstinendi byly p¥enafeny i na pupi-
larniho substituta? Javolenus soudi, Ze divody utility jsou pro obmezeni
beneficia jen na pupilla: quoniam filii pudori parcitur, ut potius patris
quam eius bona veneant,

Shodného nizoru s Javolenem je i jeho slavny %4k Julianus.

Tulianus libro vicesimo sexto digestorum scripsit, si pupillus paterna
hereditate se abstinuisset, deinde ei aliquis heres extitisset, non esse eum
compellendum creditoribus paternis respondere, nisi substitutus ei fuit: in-
clinat enim in hoc, ut putet substitutum etiam patris onera subiturum
(Ulpianus D 29, 2, 42, pr.).

Julidn rozebirad uéinky beneficia abstinendi po smrti pupilla a rozli-
Suje v tom sméru postaveni intestdtntho dédice pupillova a postaveni pupi-
larntho substituta. O prvnim plati non esse compellendum creditoribus pa-
ternis respondere, o druhém plati etiam onera patris subiturum. Jsme
v prostiedi prava praetorského. Civilné je zavazan jak pupildrnd substitut,
tak intestatni dédic, vizdy( sdm pupillus jest ptes beneficium abstinendi for-
malné dluznikem. Ale pretor nema povolovati #aloby proti pupillovi i proti
jeho intestatnimu dédici, neni v8ak spravedlivého dévodu, tak aspott soudi
Julianus, aby podobné se nakladalo i s pupildrnim substitutem, ktery tedy
nese bfemena otcovych dluhd.
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Dneni pravovéda®) phiznava Julianovu textwvelky vyznam konstruk-
tivni: pupilarni substitut je povinen nésti b¥emena viech dlubd otcovych,
netoliko téch, jeZ pupillus sam byl povinen platiti, jeto piedstavuje dédice
ctcova. Tedy t&i§t¢ Julianova rozeznivani mezi intestatnim dédicem pu-
pillovym a mezi pupilarnim substitutem by bylo v tom, ze prvni je listé
jen sukcesorem po pupillovi, vstupuje ryze do jeho pravntho postaveni,
kdezto druhy je jakoby dédicem otcovym. Tuto interpretaci Julianova
rozliSovani povaZuji za nesprévnou. Vidyt Gaius znazorfiuje postaveni
pupilarntho substituta predstavou, jakoby si sam pupillus jmenoval dédice,
takiZe proti intestitnimu dédici stoji pupildrni substitut v postaveni testa-
mentdrntho dédice, tedy stejné v postaveni sukcesora pupillova. Tedy vy-
znam Julianova rozlifovéni nemtde byt v tom, Ze intestatni dédic je suk-
cesorem pupillovym, kdeZto pupildrni substitut jakoby sukcesorem otcovym.
Spife jiZz by bylo mo#no hledati pravni zaklad Julidnova rozli¥ovani v kon-
strukei, Ze pupilarni substitut je tak é dédicem otcovym. Ale soudim, ¥e
tato konstrukce je teprve dilem Paulovym (D 28, 6, 46). Podle mého na-
zoru viak viibec nemd Juliantv text onu zdkladni konstruktivni hodnotu,
jakou mu dne$ni véda pliznava. Julian klade prosté proti sobé dva piipady,
majici rlznou Gpravu prava praetorského. Nejde mu o otdzku vyznamu
pravné konstruktivntho, nybr¥ o otdzku utility: je vhodné, aby Gdinky
pupillova beneficia abstinendi se vztahovaly i na pupilarniho substituta,
tak jako se vztahuji ma intestdtniho Jdédice pupillova? Ze intestatni dédic
pupilliiv neméiZe byti Zalovan pro dluhy, pro n& nemohl byti Zalovén ani
pupillus, bylo jasné jak teoreticky (successio in locum pupilli), tak i prak-
tidky, bylo by toti¥ z majetkového hlediska pifmo absurdni, aby sukcesor
byl Zalovéan pro pohledavky, je¥ se na zGstaviteli nedaly Zalovati. Naproti
tomu Ze pupilarni substitut mége byti Yalovin pro zbytek otcovych dluhd,
mohlo se vyvoditi z konstrukce junctae hereditatis, a to se zvld$tnim ziete-
lem k tomu, %e tento sukcesor byl povoldn otcem, prakticky pak nebyl
shledavan divod, aby se jemu ptiznavalo osvobozeni od vetitelovych Yalob.

Ze nale interpretace Julidnova textu je spravna, vyplyva ze zpiisobu,
jak se pravnik vyjadiuje: inclinat enim in hoc, ut putet substitutum etiam
onera patris subiturum, klonf se k ndzoru, Ye pupilarni substitut ma nésti
i otcovska bfemena. Zadné doktrinilnf odiivodiiovani, jen prondfeni osob-
niho nazoru v otdzce praktické utility.*)

Toto rozhodnuti Julianovo bylo podrobeno kritice pozdéjitho prav-
nika Marcella: quae sententia a Marcello recte notata est: impugnat enim
utilitatem pupilli, qui ipse saltem potest habere successorem: metu enim
onerum patris timidius quis etiam impuberis hereditatem adibit,

Marcellus zamita rozhodnuti Julianovo, rozhoduje tedy, %e ani pu-
pilarn{ substitut nema byti vydan falobim otcovych véfiteld. Jsou-li na$e

dosavadni vyvody, pojici se k textu Julianovu, spravné, nemé¥eme odeki-

vati ani u Marcella néjakou doktrindln{ motivaci jeho opadného rozhod-

3%
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nutf, nybr} jen odfivodnéni razu prakticko-utilitnfho. A vskutku Marcellus
odtvodinje svlij ndzor tou praktickou Gvahou, Ze neptfznivost postavent
pupilamntho substituta by vedla k tomu, %e mnohdy by byla p. s. povola-
nym substitutem opuSténa pravé z obavy pred otcovymi dluhy, zbylymi po
prodeji otcovského dédictvi. Toto odiivodnéni tdzu ryze praktického
je mesmirné piiznaéné pro to milieu, v ném¥ se vyvijel spor Julianus-
Marcellus. Neslo o spor doktrindlni, o rizné hodnoceni zdkladnfch pravnich
premis, z pravaiho hlediska byla véc jasn4 jiZ od dob Javolenovych stejné
aZ po Ulpiana a Paula. Spor byl dosahu ryze praktického a memohl byti
jinak fefen, neZ argumenty praktického Zivota.

Nelze tedy phisvédéiti dneSnimu védeckému mnézoru, ktery cito-
vanou motivaci Marcellovu pokladd za justinidnskou intenpolaci.*®)
Byla by jen otazka, je-li povatovati za plvodni i slivko recte, jim%
jakoby Ulpian schvaloval nézor Marcelliv. CGi jest pritisti slovo to
justintanskym kompillatordm a souditi, Ze teprve omi ukoméili definitivné
spor a prohlasili minéni Marcellovo za zévaznou mommu? Tak se opravdu
soudi v nejnovéj$l védé romanistické. Presny dikaz tohoto mebo opatného
tvrzenf neni ovSem moZny, ale soudim, Ze slovo recte jest pricisti ji%

Ulpianovi.

Oporou pro toto minéni je mi zplisob, jimZ zasahuje posledni ¥imska
pravovéda do obdobného sporu mezi Julianem a Marcellem. Slo o otézku,
jak se utvari beneficium abstinendi, ziskané synem zistavitelovym proti
otcovské pozistalosti, vmisi-li se tento dédic v dr¥bu majetku svého nedo-
spélého bratra, jemu byl také ustanoven za pupilarnfho substituta. Julian
rozhodoval, Ye takovy dédic je désledkem toho vydam %alobdm otcovych
véiiteld. Byl vak vydan kritice Marcellové (D 29, 2, 40). Papinian pak
jiz jasné a bezpedn& rozhoduje, jakoby sporu nebylo, %e takovy dédic
své beneficium abstinendi proti otcové poziistalosti neztraci (D 28, 6, 12).
A opét je to Ulpian, ktery Marcellovu keritiku schvaluje, v tomto pipadé
slovy eleganter distinguit,

II. Ulpian ptenasi ideu iunctae hereditatis déle na p¥ipad, kdy pu-
pillus byl jmenovan dédicem ex parte: spoludédic pupilliy, jmenovany také
pupilarnim substitutem, nemiife obmeziti své mabyt{ jen na dédictvi po
ditéti; odmitne-1i ‘dédictvi po otci, nemte je mabyti ani jako pupildrni
substitut.

Idemque est, si pater me heredem scripserit ex parte et filium ex
parte et ego patris hereditatem repudiavero: nam neque filii hereditatem

habere possum (D 28, 6, 10, 3).

~ Ulpian rozhoduje, %e spoludédic pupilliv, jmenovany i jeho pupilér-
nim substitubem nemte odmitnouti pozlstalost ex institutione, chce-li na-
byti ex substitutione. Dtvodem je mu idea iunctae hereditatis: ji vyslovuje
tuvodnim idemque est, jim% navazuje své rozhodnuti na predchozi pojed-
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nani o p. s. stanovené pupillovi jako dedici ex asse, v ném¥ prave onu ideu
uplatiiuje. Ulpian chce Fici: tim, %e pupillus je jmenovan prvnim dédicem,
nebo aspont spoludédicem zbstavitelovym, je zptsobeno, e pro pupildrntho
substituta neni jiné mo#nosti nabyti ex substitutione, ne¥ nabyt{ spojeného
dédictvi obcova a synova; jestli viak on ji¥ predem tuto préavni konstelaci
vyloudil tim, #e jako spoludédic otctiv se otcovy poztstalosti vzdal, nemtze
nabyti ani pozlstalosti po synovi jako#to pupilérni substitut.

Abychom poznali plny dosah tohoto Ulpianova rozhodnut{ stran
spoludédice pupillova, spolu pupilérniho substituta, vimysleme se do Ppii-
plipadu opatného, v ném¥ vystupuje také pupildnni substitut v moli spolu-
dtdice testatorova, ale v némz se idea iunctae hereditatis neuplatiiuje,
protoZe sam pupillus je vydédén. Méjme tody na mysli pipad, e ztsta-
vitel ustanovil si wa své dédice dvé osoby, z nich# jednu ustanovil i za
pupilarntho substituta vydédénému synovi. Tu je jasné a nesporné (D 36,
1, 28, 5), Ze substitut nemusi se wvézati v otcovskou poziistalost (stati, Ze
se uvazal jeho spoludédic) a pfesto méfe se uvazati potom v pozéstalost
po synovi jako pupildrn{ substitut. Nebot tim, %e zlstavitel syna vydédil,
oddélil svou pozistalost od dédictvi po synovi, idea junctae hereditatis se
neuplatiuje. TotéZ by platilo, kdy% by si zlistavitel jmenoval jen jediného
dédice a jej ustanovil i pupilérnim substitutem vydédénému Synovi; on
sice musi se uvazati v dédictvi po otci, nebot by jinak byl otclv testament
»oputén«a p.s. pozbyla (itinku, ale je topravéjen tento dvod razu
formalniho, pro ktery se musi takovy pupildrni substitut uvézati v otcoy-
ské dédictvi, a nikoli idea iunctae hereditatis; a ldy$ by byl ustanoven
vulgdrni substitut k poziistalosti otcowské, pak by ani nemusil pupilarni
substitut, jmenovany na prvaim mist¢ jako heres ex asse po otei, uvézali
se v otcovskou pozlistalost a mohl toto nabyti prenechati vulgarnimu sub-
stitutovi, aby potom s&m se uvézal v pozlistalost po dit&ti. - :

Tato konfrontace piipadd, vnich se idea junctae hereditatis pojmoveé
neuplatiiuje, umoitiuje poznati plny dosah uvedenych dvou pripadd Ulpia-
novych, v nichZ se idea ta uplattiuje. Je-li pupillus jmenovan dédicem
(D 28, 6, 10, 2) nebo spoludédicem (§ 3) zlstavitelovym, nen{ pro pupilar-
ntho substituta jiné moinosti ne nabyti spojenych poztstalosti otcovy a
synovy. Odtud plyne Javolenovo a Julianovo rozhodnuti, %e pupilarnt sub-
stitut, dédici po pupillovi, ktery otcovského dédictvi nabyl, rudf za viecky
dluhy otcovské, i kdy% pupillus se v dr¥bu otcovského dédictvi nevmisil,
rozhodnuti, které bylo zm&néno Marcellem a patrné i Ulpianem, rozhodné
pak justinidnskymi kompilatory. Odtud plyne i rozhodnutf Ulpianovo, %e
pupilarni substitut, jmenovany spoludédicem otcovym wvedle pupilla, ne-
miiZe se otcovského dédiotvi vzdati, chce-li nabyti z pupilamni substituce.

V tomto poslednim sméru je té¥kym problémem text Julianova Zaka
Africana, D 28, 6, 34, 1. ,

Filium impuberem et Titium heredes instituit: Titio Maevium substi-
tuit, filio, quisquis sibi heres esset ex supra scriptis, substituit. Titius omisit
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hereditatem, Maevius adiit. Mortuo deinde filio putat magis ei soli ex sub-
stitutione deferri pupilli hereditatem, qui patris quogue hereditatem adierit.

Na prvni pohled by byl jif tento text Africantv-Juliantv v souladu
s utenim Ulpianovym o nutnosti phedchozi adice otcovského dédictvi pu-
pilarnim substitutem pro moZnost pozd&jitho mabyti z p. s.: ei soli ex sub-
stitutione deferri hereditatem, qui patris quoque hereditatem adierit. Rozdil
by byl jen v tom, ¥e Julianus se vyjadfuje jeité pondkud dubitativng (- magis
putat), kdezto Ulpian formuluje stejnou nauku jako mesporné, véemi uznané
uteni. V tom by bylo vidéti, jak idea iunctae hereditatis se stale vice roz-
vinovala, "

Nez analysujeme-li dtkladnéji skutkovou podstatu, Yeemou Africa-
nem- Julianem, vidime, %e m4 nékteré specifické zvla§tnosti proti skutkové
podstaté, ji% fedi Ulpian, Jest arci rozdilem asi bezpodstatnym, Ze Ulpian
vychazi z ptipadu, Ze pupilarni substitut je jedinym spoludédicem pupillo-
vym, kdeZto Africantiv text vychazl od toho, %e vedle pupilla dédi spolu-
dédic Titius, jemu# je substituovan Maevius, oba v dal¥im postaveni pu-
pilarnich substitutt. Podstatny nozdil viak je ve zplsobu jmenovan{ pupi-
larniho substituta. U Ulpiana se prosté vychdzi z toho modu, Ze zdstavitel
jmenoval nékoho svym spoludddicem a dale i pupildrnim substitutem.
U Africana jde o to, e zlistavitel, povolav vedle pupilla v té%e prvni fadé
Titia a ve druhé fad& Maevia, jmenoval oba pupilarnimi substituty Ghrn-
nym oznalenim quisquis sibi heres esset ex supra scriptis. Jde tedy o to, Ze
ziistavitel povolal spoludédice i za pupilarniho substituta pravé jen pod
podminkou, #e se stane jeho dédicem (srovn. D 28, 6, 8, pr.). Jestli tedy
Titius jako spoludédic prvini Yady zamitl otcovské dédictvi a zptisobil pre-
neseni delace na vulgarntho substituta Maevia, zma¥il tim vyminku, pod
kterou byl povolan k p. s., i nedivime se, fe se phizniva pravo k dédictvi
po pupillovi jediné Maeviovi, ktery se d&dicem otcovym stal. Nenf to tedy
idea functae hereditatis, jef vylutuje spoludédice pupillova, zieknuvitho se
otcova dédictvi, z mo¥nosti nabyti z p. s., nebot dtivod rozhodnut{ je v tom,
Ze pupilann{ substitut, povolany pod vyminkou, %e se stane dédicem otco-
vym, tuto vyminku zma#il,

Spontanné podava se otazka: lze vySettiti Adricanovo- Julianovo roz-
hodnutt i pro ptipad, e ztstavitel jmenoval Titia spoludédicem spolu s pu-
pillem a ustanovil jej i za pupilérnfho substituta, ani¥ substituci spojil
s vyminkou, Ze se stane jeho dédicem (to je pravé presnd piipad Ulpiantv)?
Jinymi slovy: lze ptipustiti, ¥ i pro ten piipad znélo Africanovo rozhod-
npti stejné, a to ve spojitosti s ideou wunctae hereditatis? Odpovéd je mo¥no
dati jen na zdklad¢ dsudku a contrario. A opravdu, jestlite Africanus-
Julianus predpisuje nutnost adice otcovského dédictvi pro spoludédice-
pupilarntho substituta pravé v piipadg, fe byl ustanoven za substituta pod
vyminkou, %e nabude otcovského d&dictvi, a- dokonce predpisuje to s ja-
kymsi vahanim, je nutno souditi a contrario, % neni-li tato vyminka stano-
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vena, nemusi se pupilarni substitut podle téohto pravnikd uvazati v dédiotvi
otoovské, Ze staci nabyti dédictvi otcova samym pupillem. Tedy idea iunctae
hereditatis nevedla je$t¢ Juliana k tak dalekosahlému nozhodnuti, jako
Ulpiana v D 28, 6, 10, 3.

Podle Juliana tedy spoludédic, jmenovany pupilarnim substitutem,
nemusi se uvazati v otcovské dédictvi, stali, Ze vlbec nékdo se uvéazal
v otcovské dédictvi, aby testament nabyl Géinnosti. A toto rozhodnuti Julia-
novo plati pro pripad, Ze spoludédic-pupilarni substitut dédi po otci vedle
pupilla stejné, jako pro ptipad, Ze spoludédic-pupildrni substibut dédi vedle
dal3f osoby a pupillus je otcem vydédén (D 386, 1, 11, 1; a s tim srovnej
D 86, 1, 28, 5).*") Naproti tomu Ulpianus li§{ mezi obéma témito pipady,
v prvnim je mutna adice otcovské pozistalosti substitutem z hlediska
wnctae hereditatis, v druhém neni ona adice nutna (je-li tu moZnost vibec
néjaké adice otcovského dédictvi), nebot idea iunctae hereditatis se pti vy-
dédéni pupilla neuplatiiuje.

VIIL
P. S.,, STANOVENA VYDEDENEMU PUPILLOVL

Viimnéme si nyni téch pipadd p. s., u nich# je charakteristickym
znakem vydédéni pupillovo.

V dnes$ni pravovédé se tyto piipady pojimaji Casto jako nepravidelné,
vzniklé snad dokonce pozdéji. To je mylné pojimani. Nebot je-li pravni
pojem p. s. v tom, Ze pater familias jmenuje dédice medospélému synovi,
je zédsadné lhostejné pro pravni hodnoceni p. s., kdo je prvnim dédicem
otcovym, zda pupillus, & jiny, tak%e syn je vydédén.

Jisto je ovSem, Ze tyto pifpady p.s. tvofi uzavifeny predmét studia
fimskych pravnikd. To se da také wvysvétliti. Jestlife pravovéda doSla
k hodnoceni piipadd p. s., pii nichZ byl pupillus prvnim dédicem zlstavi-
telovym, z hlediska functae hereditatis, je jasné, %e pro opatné p¥ipady,
kdy pupillus byl vydédén, musilo se vysloviti, Ze jde o dvé poz@stalosti
pravné oddélené. '

Nejjasnéji je vidéti toto oddéleni pozistalosti pupillova od pozista-
losti otcovské v pripadd, fe zlstavitel syna vydédil, jmenoval si jiného
dédice, nadez jmenoval je$té jinou osobu pupilarnim substitutem. Zde bylo
evidentni, Ze dédic otclv nabywa otcovskou poziistalost, dédic syntv pozé-
stalost po pupillovi, od oné naprosto pravnicky oddélenou.

Ale tataz idea oddéleni dédictvi otcova a pupilarniho se jevila i v pii-
padé, kdy syn byl vydédén, jiny byl ustanoven prvnim dédicem zistavitelo-
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vym, a soucasné povoldn i k pupildrnf substituci, Zde mohl pupilarni sub-
stitut odmitnouti dédictvi otcovské a phes to uvazati se v dédictv po sy-
novi (tedy #4dna idea tunctae hereditatis), byla-li vibec n&jakd mo#inost,
aby otcova pozistalost byla kymlkoli nabyta, tieba vulgarnim substitutem
prvého dédice nebo jeho spoludédicem (D 28, 6, 10, 4). Jen tehdy, ustano-
vil-li otec svého dédice i substitutem vydédénému synovi pod vyminkou,
Ze sc stane dédicem otcovym, musil tento pfedem uvazati se v otoovskou
pozistalost, ale toto ustanoven! memélo Zadny vztah k idei iunctae heredi-
latis, jei se pravé p¥i vyddédéni pupilla nemtive uplatniti, ale vyplynulo
z tvahy, Ze dédic musi splniti vyminku pupilérnd substituce (viz D 28,
6, 5, pr.). :

Charakteristioké pro nage pifpady bylo i rozhodovani Timskych prév-
nik@ o moZnosti obtf¥iti substituta odkazy. Jakmile jednou dospéla fimska
pravovéda k vécé, fe pater de suo legat (viz pozdéji), musila vysloviti 1 ten
disledek, Ze ab exhereditati substituto legatum non datur, #e mo¥no obti¥iti
pupilamtho substituta odkazy jen na tolik, pokud je dédicem zlstavite-
lovym.

Zv1adtni pozornosti vyfadovala otézka, jalk pisobi dédicovo-substitu-
wovo beneficium abstinendi, ziskané vidi pozlstalosti otcovské. Dédic,
ustanoveny za pupilarniho substituta vyd€dénému pupillovi, pouzil jako
heres necessarius otctv (byl to tedy druhy symn otclv) beneficia abstinendi
vili poztstalosti otoovské. Ze pres to mie se vmisiti v pozlstalost po ne-
dospélém synovi, bylo jasné: jestli méde heres voluntarius obeliv, ustano-
veny substitutem vydédéného syna, vedati se otcovského dédictyi (je-li
oviem jind monost, aby otcovskd pozfistalost byla »adita«) a pres to na-
byti z p. 5., musilo se obdobn¥ rozhodnouti, ¥e jestli heres necessarius otctv,
pupilarni substitut vydédéného pupilla, pouzije proti otcovské poztistalosti
beneficia abstinendi, miye se vmisiti v pupilarni pozdstalost. A to opravdu
vyslovné rozhoduje Julian:**) filius, qui se paterna hereditate abstinuit, si
exheredati fratris hereditati se immiscuerit et pro herede gesserit, poterit
ex substitutione hereditatem optinere (D 29, 2, 41).

Byla viak dal¥f otazka: nezbavuje se pupilérni substitut tim, Ze se
vmisil v dr#bu majetku pupilamntho, dobrodini abstinendi v pozistalosti
otcové, mbZe byti désledkem toho alovan v&biteli otcovymi?

Je zajimavo uvédomiti si, ¥e je to otézka, rovnob&¥na s otazkou, - jiz
bylo fefiti p¥i jmenovani pupilla d¥dicem (viz texty Javolenovy a. Julia-
novy), zda nevmisen{ se pupilla v poztistalost otcovskou mé své udinky 1 pro
pupilarntho substituta, & zda tento mé byti vydan Zalobam vétiteld otco-
vych. Vime, ¥e Javolenus i Julianus rozhodli, %e pupildrnf substitut ma
byti vydan %alobam' otcovskych vétiteld. Tedy nijak meptekvapuje, ¥e Ju-
lianus i nadi otdzlu Ye¥i tak, fe heres necessarius otctiv, spolu pupildrnd sub-
stitut, nevmisi-li se v otcovskou poziistalost, vmisi-li se v¥ak v pozistalost
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po synovi, ztrdci Glinky beneficia abstinendi v otcové poziistalosti: quae-
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situm est, an, licet quis paternae hereditatis nihil attingat, aliquid tamen
proter patris voluntatem habeat vel faciat, an creditoribus paternis cogatur
respondere: ut puia si impuberi fuerit substitutus. In qua specie Julianus
libro wvicesimo sexto digestorum scripsit incidere eum in edictum, si se
ummiscuerit impuberis hereditati: nam qui tudicium parentis oppugnaverit,
non debet ex eadem hereditate quicquam consequi (D 29, 2, 40).

Véeny dtvod Julianova rozhodnut! pozndme ze srovnani: jako se ne-
vztahuje beneficium abstinendi pupilla, otcova dédice ex asse, také na PU~
pilarntho substituta, tak se beneficium abstinends, ziskané necessarnim dié-
dicem otcovym, spolu i pupilérnim substitutem vyd&déného syna, ztract
vmisenim se v pupilarni pozéstalost. Ratio normy je jasnd: ma se zplsobiti,
aby byl po otci prakticky néjaky sukcesor, jak na to pamatuje volun-
tas testatoris, vycerpavajicim zplsobem projevenad v obou testamentech.
Julian to vyjadiuje pongkud dekorativng slovy: nam qui iudicium parentis
oppugnaverit, non debet es eadem hereditate quicquam consequi. Slova
cadem hereditas arci nemohou znamenati konstrukei sunctae hereditatis,
nybrz spife vyjadiuji jednotny akt po¥izovaci, &li znamenaji totéZ, jako
ex eodem testamento. Ostatng v movej§i pravovédé®) povafuje se toto odii-
vodnéni za justinidnskou interpolaci.

Marcellus podrobuje Julianovo rozhodnuti spravné ritice, hodinoté
pravé zminénou ratio Julianova rozhodnuti: ma se dociliti, aby byl prak-
ticky n&jaky sukcesor otctv, Rozhoduje tedy Marcellus: je-li vedle dédice-
pupilarntho substituta ustanoven je$té dal¥t dédic otclv, tu abstentio dé-
dice-pupilarniho substituta z otcovské pozéistalosti nezpisobi, Ze tu nebude
prakticky otcliv sukcesor. Jim je prévé spolud&dic, i mo#no tu rozhod-
nouti, Ze uvedend abstentio z d&dictvi otcova nenf zbavena d&inku vimisenim
se v pozistalost pupilarni: sed Marcellus eleganter distinguit multum inter
esse, utrum ex asse fuerit institutus in patris testamento, an ex parte, ut, si
ex parte, potuerit sine metu remota patris successione impuberis heredi-
tatem amplecti,

Zcela nove, a nutno ci, %e prakticky velkoryse fedi otdzku (dle n&ho
praktickou) Papinianus.*)

St filius, qui patri ac postea fratri ex secundis tabulis heres exstitit,
hereditatem patris recuset, fraternam autem retinere malit, audiri debet:
iustius enim praetorem facturum existimo, si fratri separationem bonorum
patris concesserit. Etenim ius dicenti propositum est liberos oneribus here-
ditariis non sponte susceptis liberare, non invitos ab hereditate removere,
praesertim quod remotis tabulis secundis legitimam haberet fratris here-
ditatem.

" Je pravda, Ze Papinianus neprohladuje vyslovng, ¥¢ ma na mysli pu-
pilarni substituci, stanovenou synu vydédénému, ale je jisto, fe p¥i nej-
mens$im i tento piipad je v jeho rozhodnuti zahrnut.
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Papinian analysuje otdzku z hlediska prava praetorského, tedy argu-
mentuje z praktického dosahu praetorské normy o beneficium abstinendi:
téelem je osvoboditi dédice od otcovskych dluh@, jichZz se stavaji jako
heredes necessarii subjelitem proti své vili, a ne vyloutiti déti z jiného na-
byti. Tim prichdzi do p¥imého konfliktu s Julianovym pojetim, Ze abstentio
znamend oppugnatio iudicii patris, oposici proti vali testatorové, takZe je
nehodnym dalitho nabyti na zakladé téhoi testamentu, Naproti tomu Papi-
nian nejen v tomto textu, ale i na jiném misté vyslovné odniméa abstenci
necessdnntho dédice raz zavrzeni hodné oposice proti vili testatorové: non
enim impugnatur udicium ab eo, qui tustis rationibus noluit negotiis here-
ditariis implicari (D 30, 87). Z tohoto zménéného zikladnfho hodnoceni
plyne i meritorné nové rozhodnuti, nepfihliZejici k rozeznévani Marcellovu:
st filtus, qui patri ac postea fratri ex secundis tabulis heres exstitit, heredi-
latem patris recuset, fraternam autem retinere malit, audiri debet.

IX.
OBMEZENI MIRY ODKAZU PRI P. S.

Az dosud se jevila podrobna pravni Gprava p. s. jako logicky dusle-
dek ideje, ze jde o sukcesi po ditéti. Pfichdzime viak nyni k materii, v ni%
p. s. hraje takovou roli, jakoby jeji podstatou nebyla sukcese po ditéti,
otcem nafizend, nybrZ sukcese po otci. A to je materie odkazdl, podrobnéji
uréeni miry odkaz.*’) Zikladni my$lenka normy, vymezujict miru odkazl
pii p. s. zni, Ze pater familias miZe obmeziti pupilarntho substituta odkazy
jen ma tolik, pokud je pupillus nebo substitut sdm otcovym dédicem. Viecka
podrobna rozhodnutt v této obtiZné materii vychézejl z této zakladn{ nor-
my, jiz miZeme formulovati struénymi slovy Papinianovymi pater de suo
legat. K pravnimu tGsudku, %e pupilarni substitut viibec mde byti obtiZen
odkazy, se tu dochazi pfedstavou, Ze on je dédicem otcovym, kterd? pied-
stava je vithec moZné (arci mimo pfipad, Ze p. substitut je i otcovym dédi-
cem) jen v piipadé, Ze pupillus sam byl prvnim dédicem otcovym, takie ab
exheredati substituto legatum inutiliter datur (D 30, 126).

V téchto ustanovenich vidi panujici nauka doklad pro pévodni pojem
P. s. Zvlagté moderni{ romanisté, jako La Pira,*®) zdtraztiuji, jak ¥fmska
pravovéda pii dpravé nadeho institutu z hlediska Falcidiovy quarty je jeté
pod vlivem plvodniho pojmu p. s.: »upravuje substituci tak, jakoby se
jednalo o plvodni a bezprostfedni sukcesi substituta po po¥izujicim pater
familias«.

Toto pojeti nepovaZuji za spravné. Ji% samo obmezeni miry odkazd
jevi se normou, pomérné pozdni; ale, co? jest dblewitéj¥i, nenf viibec nor-
mou, plynouci ze zékladniho pravniho pojmu dédické sukcese*") D2 se
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tedy a priori souditi, %¢ uvedend obmezeni odkazd pfi p. s. jsou normou
pomérné pozdni a nevyvozenou ze zdkladntho pravatho pojmu p. s, Avéak
motzno piimo dokazati, %e Fimsti prévnici sami si byli védomi, Ze partiku-
larni mormy o odkazech pti p. s. odporuji zékladnimu pojmu p. s. Pro
prvai informaci staéf tento vyrok Juliantv: licet enim pupillo heres exsistat,
tamen circa legem Falcidiam perinde ratio habetur ac si patri heres exstitisset
(D 85, 2,87, 8). Julian jasn& vyjadfuje, ¥e positivné préavni tprava odkazé
pfi p. s. neni vyvozena z toho, co je zékladnim prévnim fenomenem P- S,
totiz z ideje sukcese po Wditéti, nybr% z jiného zakladu, z ideje sukcese
po pofizujicim pater familias. A ponévadi tato positivné pravni Gprava je
dilem timské pravovédy, zvlast¢ jiz Juliana samého, je tim p¥mo doku-
mentovano, ze Hmsti privnici pii Gpravé odkazd pti p. s. védom& opustili
tpravu, jakd by plynula z pravntho pojmu naeho institutu a mastoupili
cestu jinou, jiz vtiskli institutu in hac parte iuris povahu sukcese druhého
dédice po zlistaviteli. Lze pak i souditi, %e plvodni Uprava odkazti p¥i p. s.
byla jina, neZ positivnd Gprava fimské klasické pravovédy, ge byla v sou-
ladu s pravnim pojmem p. s.*)

Pro obecné ocenéni maSeho problému je zajimavy i jiny vyrok Julia-
ntv: semper substitutus rationem legis Falcidiae ex quantitate bonorum,
quae pater reliquerit, ponet (D 85,2, 87, 5). Pro urdeni odkazového bfemene
pupilamiho substituta je rozhodné velikost otcova majetku, jemu zanecha-
ného. Ze by pti p. s. vibec §lo o zanechéni otcovského majetku pupilarnimu
substitutovi, to nutno oviem vylouliti, stavime-li na pravnim pojmu, Ale
vime, Ze v tom pravé je praktickd funkce naSeho institutu, ji¥ i pravovéda
snaZi se uplatniti. Zde tedy, pfi vybudovani pravnidh norem o odkazovém
btemeni pupilarniho substituta uplatnila pravovéda praktickou funkei p. s.
mimotadné silné,

Pravovéda $la tak daleko, %e vybudovala pimo, mohli bychom ¥ici,
praesumci wris ac de iure, %e pupilarni substitut, dédict po pupillovi, dédici
otoové, jest nabyvatelem otcovské poztistalosti, a to v hodnot&, ji¥ pozlsta-
lost méla v dobé otcovy smrti. Srovn. z Gaiova textu D 35, 2, 80, pr.: cum
enim ducenta ex hereditate pupilli ad eum pertineant; zistavitel, ktery
jmenoval pupilla dédicem a jemu ustanovil dva pupildrni substituty, za-
nechal pozistalost v hodnoté 400; ka#dy ze substituttt se prohlafuje z hle-
diska odkaztl za nabyvatele hodnoty 200.

Tato praesumce se mi jevi nejsilnéjdim zddraznénim toho, co jsem
nazval praktickou funkef nageho institutu. Uvadme: juristicky je pupildrni
substitut dédicem medospélého syna, jmenovanym jeho otcem, Laické praxi
se jevi jako druhy dédic samého otce, ne¥ toto plisobeni p. s. je jen ne-
piimy, ryze prakticky- odraz vlastniho odli¥ného Géinku pravnického. Jinymi
slovy: pravnidky je pupildrni substituce ryze jen sukcest po ditéti, idea suk-
cese po testatorovi je préavnickému pojmu cizf. Z hlediska odkazd
naproti tomu je toto praktické pisobeni p¥imo pravni podstatou p. s. a
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vlastni pravni fenomen zistéva Gplng stranou; tak, jakoby p. s. byla dru-
hou sukcesi po pofizovatelovi. A jurisprudence si jasné uvédomuije, ¥e
normy o odkazovém bYemeni pupildrniho substituta odporuji tomu, co
pravni fenomen p. s., je¥to mejsou konsequenci ideje sukoese po ditéti, ale
daji se uvésti na odlisnou ideu sukcese po samém potizovatelovi.

‘Soudi-li tedy panujici nauka, Ze zvla§tni Gprava p. s. v materii odkazé
je dokladem ptvodniho pojmu, ptezird tu dile¥itou okolnost, ¥ sama Hm-
ska pravovéda prohladuje tpravu tu za odporujici prévnimu pojmu. Panu-
jici minénf pojimé s nekritickou samoziejmosti Gpravu tu za reflex starého
pojmu; nestard se vibec o genesi této pravni upravy. Neuvédomuje si, %e
jako obeoné normy o obmezeni odkazl, musi byti i obmezujici normy
o odkzzevém blemeni pupildrntho substituta (obmezeni na hodnotu otcov-
ského majetku) plvodu pomémé pozdntho. Tedy nemohou byti odrazem
piivodniho pojmu p. s. ' ‘

Po téchto tvodnich Gvahéach stal{ struény prehled jednotlivych p¥i-
padd p. s.

1. Pater familias jmenoval pupilla dédicem a jiného jeho pupilarnim
substitutem.,

Odkazy mohou byti ulofeny bud samému pupillovi (tabulis primis,
a pupillo) nebo pupilarnimu substitutovi (tabulis secundss, a substituto pu-
pillari), nebo ob&ma. V tomto ppadé se oba druby odkazh séftajt a musi
byti splnény do 34 hodnoty otcovského d&dictvi: in tabulis patris et filis
unam Falcidiam servari (D 85, 2, 11, 5). Tato pravnd tiprava je logickym
dtisledkem t¢ zdkladni myslenky, ¥e pater de suo legat. Zajimavo je, Ze ze
sameho textu Papinianova lze vyvoditi se znatnou pravdépodobnosti, ¥e
prava ta je vyvojové pozdéj¥l. Papinian uvadi, #e spontdnné by se poda-
valo jiné YeSeni; odkazy, ulofené pupillovi, tvo¥ passivum jeho pozlistalosti,
jejl Cistd hodnota pak by tvotila majetkovy zaklad pro odkazy, stanovené
tabulis secundis (quamvis enim substitutus quae a pupillo relicta sunt, cum
filius heres exstitit, ut aes alienum quodlibet debeat, D 85, 2, 11, 5). To by
bylo také fefeni harmonujici s pravnim pojmem p. 5. & — domnivim se —
to bylo i v§vojové praecedens toho, co nachdzime v klasické pravovédé,
Tato, jak jsme ji¥ vylitili, opustila v materii odkazd pravni pojem p. s.
a vybudovala normy z toho zékladu, jakoby p. s. byla druhou instituct
dédickou samého zfistavitele, Zamitla pravé uvedené feSeni, vyplyvajici
z pravntho pojmu p. s. a rozhodla, ¥e odkazy obou druht (stanovené jak
a pupillo, talk a substituto pupillari) se stitaji*®) a plnf se do % hodnoty
otcovy poziistalosti. Tato pravni Gprava tvo¥f tedy Gpravu novou, zménu
dffvéjstho stavu, shodujfctho se vice s pravnim fenomenem p. s.

2. Pater familias jmenoval pupilla dédicem a jemu ustanovil dva
‘pupildnni substituty. ‘

K tomuto skutkovému stavu se pojf zajimavy text Papiniandv (D 385,
9, 11, 6). |
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Velmi charakteristickd je ji¥ sama Papinianova formulace skutkového
stavu: si filio suo duos substituerit et alterius portionem oneraverit. Co zna-
mena portionem (substitutionis) onerare? Presné vzato, mélo by portio zde
smamenati quoty, jif jsou jeden i druhy povoldni k p. s. Ponévad$ viak ze
substituéntho nabyti pfichdzi v Gvahu jako majetkovy zaklad odkazéi jen
nabytf, pochazejici z otcovské pozéstalosti, a to v hodnotg, ji% mélo v dobé
amrtfi zistavitele, znamena zde portio quotu, jiZ nastupuji jeden a druhy
pupilann{ substitut v otcovskou pozéstalost jakoby druzi dédicové samého
testdtora. To ostatné ke konci formuluje sim Papinian: plures substituts
subducta persona pupilli revocandi sunt ad intellectum institutionis.

Neékolik slov k meritu Papinianova rozhodnuti, Zvlaétnost piipadu je
v tom, Ze je jedna substituéni quota pieti¥ena odkazy, druha je nedotdena.
Je tedy otdzka: mide si pieti¥eny substitut sraziti quartu, kdyz piece dé-
dictvi jako celek (jak v rukou pupilla, tak v rukou jediného pupildrniho
substituta) odkazy pYetifeno neni? Papinian pYiznava quartu pietiZenému
substitutovi. Konstrukce, #e i odkazy, ulofené pupilérnimu substitutovi, se
pojimaji jako odkazy, stanovené in primis tabulis,”) se oviem zde nedala
pouziti, Papinian uchyluje se zde ke konstrukci: jakoby substitut byl pf{mo
zistavitelovym dédicem (perinde huic quartam relinquendam, atque si patri
heres exstitisset . .. subducta persona pupilli revocandi sunt ad intellectum
institutionis).*) ’

8. Pater familias jmenoval spoludédice pupillova jeho pupildrnim
substitutem (Papiniantv piipad si quis pupillo coheredem substituisset).
Ohledn¢ odkazt, zancchanych @ pupillo, jako¥ i a substituto, platilo to, co
bylo jiz uvedeno ad 1.; odkazy se setetly a byly platné do vySe 34 hodnoty
otcovy pozistalosti; nebot odkazy obou druht guasi primis tabulis sub con-
dicione relicta intellegentur. Odkazy, ulo¥ené pupilarnimu substitutovi jako
spoludédici, quae ab instituto extero data sunt, se potitaly zvla§t a byly
platné do % jeho instituéniho podilu: quartam pupillo datae portionis
habere substitutum, quamvis suam portionem habeat wt institutus,

Ptipad si quis pupillo coheredem substituisset vyzadoval zvla$tni po-
zomnosti v otazce, jak plsobi pYetifeni jednoho z podild; jedna moZnost
byla, e zlistavitel a filio totum semissem legaverat, a Titio nihil; naproti
tomu byla druhd modnost si extrane: heredis semis totus legatus fuerit, a
pupillo nihil legatum fuerit. Pro prvni ptipad rozhoduji Digesta (D 385, 2,
87, 4 — zda také ji¥ Julian, je mejisto,"?) e substitut si srazf z odkazd
quartu substituéniho podilu; druhy p¥ipad je roztelen tak, e substitut mus
pouziti i piebytkd podilu substituéntho k uhrafend odkazli, instituéni
podil vycerpavajicich. Véc nds zde meritorné bli¥e nezajima. Vyznamné
pro nas je v8ak odtvodnéni, je¥ Julian p¥ipojuje k poslednimu rozhodnuti:
ac si cuilibet coheredi substitutus fuisset eoque omittente hereditatem ex
asse heres exstitisset, quia semper substitutus rationem legis Falcidiae ex
quantitate bonorum, quae pater reliquerit, ponet.™) Vime ji¥, ¥e z hlediska
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odkazli nezajima p. s. ¥mskou pravovédu jinak, ne¥ jako zvl4¥tnf zplsob
nabyti otcovského majetku pupilamnim substitutem. Jakmile se do$lok tomuto
novému, zékladnimu pojmu odporujicimu — jak sama jurisprudence kon-
stabuje — pojeti p. s., nedivime se ani této konstrukei, podle niZ jako by
byla p. s. obdobou vulgérnt substituce.’*a) A tak se objevuje snad poprvé
p. s. jako prava »substitutio«.

4. Pater familias vydédil pupilla a jmenoval mu pupilarniho substi-
tuta. Mohl uloZiti odkazy pupildrnimu substitutovi? Podle positivni Upravy
klasického prava mikoli, nebot ab exheredati substituto legatum inutiliter
datur (D 80, 126); jen tehdy bylo mo¥no uloiti odkazy pupilarnfmu substi-
tutovi cum iudicio patris facultates paternae per causam hereditariam ex
substitutione ad ewm perveniant (D 85, 2, 87, 7). Ze toto rozhodnutt pred-
stavuje asi positivné pravni Gpravu, pomé&rné pozdni, ¢ tom pozdéji. Podle
posibivni klasické tpravy tedy mo¥no ulo¥iti odkazy substitutovi vydédé-
n¢ho pupilla jen tehdy, byl-li sdm substitut jmenovan zlstavitelovym
dédicem (ex asse nebo ex parte). Utinnost odkazt je zavisld na tom,
ze substitut se stal dédicem ziistavitelovym (cum ideo legata valere
dixerit Iulianus o substituto relicta, quod idem patri heres exstiterit
(D 85, 2, 11, 8). Nute prichdzime k zajimavému a vyznamnému kon-
statovani: substitut vydédéného pupilla, wstanoveny dédicem zstavite-
lovym, mife se dédictvi vzdati a obmeziti se ma mabyti z p. s. (je-li
tu jind moZnost adice otcovského dédictvi, na pi. jinym spoludédicem);
vzdan{ se otcovského dédictvi nezbavuje jej samo o sob& modnosti nabyti
z p. s. Naproti tomu je nabyti otcovského dédictvi nezbytnou podminkou
udinnosti odkazd, zanechanych a substituto. Vidime, Ze klasickd pravovéda
naklada s pupilarni substituci rzné: jednou se tato jevi jako svérdzny
zplisob mabyti, odlouéeny od otcovského dédictyi, po druhé zapada do sou-
vislosti s otcovskym dédictvim. Prvni zptsob je v organické souvislosti
s pravnim pojmem, druhy zpésob je poufitim nadeho institutu contra ratio-
nem wris, proti pravni logice institutu, jak oteviend doznava sama pravo-
véda. Ze by tento druhy zpiisob, jim¥ pravovéda védomé vybotila z prav-
nich koleji pojmu p. s., byl ukazovatelem, dokladem starého, ptivodniho
pojmu, je podle nafich dosavadnich vyvoda vyloubeno. Naopak, jako lo-
gicky mezbytny disledek jevi se nale tése, Ye partikulérnd normy o p. s.
z hlediska odkazd, odponujici zakladnimu préavanfmu pojmu, jsou vyvojové
posterius. ‘

Soudime tedy, %e positivni Gpravu, pravé vylitenou, predchézela
pravai Gprava jind. Ta byla jisté v organické souvislosti s typickym prav-
nim obsahem p. s, Uva¥me nasledujici. Antické pravo pliznava majiteli
moci otcovské pravo, jmenovati nedospélému ditéti dédice, zabraniti, aby
nedospély syn nezemtel intestatus. Toto zvla¥tni prévo moci cteovské mige
pater familias vykonati, i kdy? syna vyd&di. Jestlife ani timto piipadem,
jisté ne spravedlivym,™) se nestavi otcovské pravo k dédické instituci sy~
nové, nestavilo se jfm ani pravo, ulo¥iti odkazy instituovanému dédici synovu,
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Rehole ab exheredati substituto legatum non datur je pozd&j¥t provenience.
Stejné, jako fehole pater de suo legat. Soudime, %e v nejstarim pravnim
tadu mohl pater familias nejen jmenovati libovolng dédice svému nedospé-
lému synovi, ale #e mohl i obtf¥iti tohoto dédice bez obmezeni odkazy.
Kdyz pak se zacaly odkazy spojovati s majetkem pozlstalostnim, pojimaly
se odkazy, uloZené pupilarnimu substitutovi, z polatku jako b¥emena, vaz-
nouci na majetku pupillové. Teprve pomérné pozdéj$i provenience je kla-
sickd zasada, Ze odkazy, ulofené pupilérnimu substitutovi, jsou bFemena
otcovské pozistalosti, jinymi slovy, %e pater de suo legat.

Je velmi zajimavé, e pravaik Papinian v jednom rozhodnut{ (D 28,
0, 12) povazuje za nutné, opustiti zasadu, Ze pater de suo legat, a poufiti
jiné zasady, ze odkazy, uloZené pupilarnimu substitutovi, jsou b¥emenem
majetku pupillova, tedy, podle nafeho nazoru, vratiti se k refimu ptvod-
nimu.

Pupilarni substitut, jmenovany také dédicem patris familias, nevmisil
se v drzbu otoovské pozistalosti, vinisil se viak v dnfbu pozbstalosti pupi-
larni. Papinian ptedem rozhoduje, Ye takové odd€leni poztstalost! tim, kdo
je jmenovan sukcesorem k obéma, je mo¥né, Ye tedy uvazanim se v dribu
pupilarni pozistalosti neztraci substitut G&inky beneficia abstinendi, naby-
tého viti otcovské poztstalosti. A nyni pYechdzi{ Papinian k otézce, jak se
utvati osud odkazt, uloZenych jednak in primis tabulis, jednak in secundis
tabulis. Podle zasady pater de suo legat, mély by vlastné zaniknouti oboje
odkazy, protoZe otcovska poztstalost prakticky ptestala existovati (substitut
jako heres mecessarius patris poufil beneficia abstinendi, tak¥e otcovsky
majetek byl véfiteli prodan). Ale Papinian, kdy% p¥ipustil oddéleni pozt-
stalosti pupilarni od otcovské, ulinil i obdobny désledny krok ohledné od-
kazt: pouze odkazy, ulofené in testamento patris, zanikaji, kdeito odkazy,
uloZené in secundis tabulis, trvajl a maji byti splnény podle hodnoty pupi-
larntho majetku. Toto opudténi klasickych zdsad o odkazovém b¥emeni
pupilarniho substituta je zajimavé nejen dogmaticky, ale také historicky.
Je to mavrat k phvodnimu re¥imu p. s. v materii odkaz, k zdsad¥, ¥e ma-
jetkovym zakladem odkazd, uloZenych pupildrnimu substitutovi, jsou facul-
tates impuberis.

X.
ZAVER.
Pro spravné déjinné hodnoceni p. s. jsou vyznammi slova, jimi¥
Ulpian, ba dokonce sam Sabinus™) zahajuji sviij systematioky vyklad o in-

stitutu: moribus introductum est, ut quis liberis impuberibus testamentum
facere possit (D 28, 6, 2). Na prastaryich pravnich mravech se zakldd4 pravo
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patris familias jmenovati dédice nedospélému synovi. Nedospély nemie
si zifditi testament, musil by tedy zem¥iti intestatus, i prisludi majiteli moci

7 ’ M . ‘V M b4 . I . M t . 7 'Is'l/ na
otcovské pravo jmenovati mu dédice; dédicka imstituce ta je zavisla
ke . . 7 Ve

podmince, Ze syn zembe v nedosp&losti, nabytim dosp&losti kontf se Gdin-
nost oné dédické instituce.

Takovy je pravni pojem p. s. jit v nejstar$im pravu ¥imském, pokud

R . . . 7

milzeme usuzovati z piimych, historicky bezpetnych zpraw.

Jde o autonomni pojem, produkt svérdzného antického prava nodin-
ného, Stard Ffmsk4 pravovéda, jakmile zapotala systematicky sklddat ma-
terii prava civilntho, jednotlivé normy a instituty, byla postavena p¥ed
tkol, zafaditi néjak n4¥ svérdzny institut do celkového systému. Postavila
jej po bok obecné dédické substituci jako specielni p¥pad dédické sub-
stituce. :

Toto zatadéni je vnéjSkové, zaloZené vice na praktickych ohledech,
neZz na védeckém hodnocend pravntho pojmu. Ze je pupildrni substitut
vilbec »substitutem«, Ze je secundus heres«, da se ospravedlniti jen tim
momentem, razu Cisté zevniho, Ze p. s. je pofizenim, psanym a¥ ma dru-
hém misté: nejdiive jmenuje zdstavitel dédice sobg, pak teprve nedo-
sp€lému synovi. Podle své pravmni podstaty hodnocena, nedd se viak
pupilanni substituce wibec podiaditi pojmu d¥dické substituce. Toho
si byla jisté i fimskd pravovéda védoma. Rimiti pravafci vybudovali na-
prosto vycenpavajicim zpisobem systém dédickych substituci ve vojenském
testamentu. Vojin miZe bez obmezeni nafiditi ve svém testamentu jakou-
koli dédickou substituci, jak tomu, gui heres non exstitit, tak tomu, qui heres
exstitit, mide qualem vellet hereditati suae substitutionem facere. A prece
ani sem nezapadd p. s. jako organicky ¢lanek celkového systému. Stoji
osaméle vedle celkového systému dédidkych substituct. Stoji proti nému ve
své ryzi fysiognomii, nejsouc alterovdna ¢4dnym elementem cizim: na
otcovské moci se zakladajici jmenovani dédice nedosp&lému ditéti, nedo-
provazené po piipadé ani jmenovanim d&dice sob& samému, Kdy# si byl
tedy Hmsti pravnici védomi vylidené svébytné existence p. s. vedle Gplné
provedeného systému substituci, byli si zajisté védomi i toho, Ze p. s., &ist&
pravnicky posuzovana, pravou dédickou substituci nen.

Tak Cisté vykrystalisovdna, jako ve wojenském testamentu, se
pupildrni substituce ve vlastnim ¢us civile oviem nevyskytuje. NemiZe
existovati isolovang, musi navazovati na vlastnf testament otctv. V aém
nemusel byti pupillus jmenovdn dédicem, ale prece byl to patrné
pipad prakticky nejéastéj¥l, Ye pupillus dédicem otcovym byl. I mohl
se¢ vzbuditi v laické praksi dojem, e pupilarni substituci si jmemije
zistavitel po pupillovi drubého dédice. Ze zachovanych formuldid p. s.
vyplyva, %e v praxi byval vklddén do poffzeni o p.s. tmysl, jmenovati
st druhého dédice po pupillovi. Tato praktickd funkce p. s. vystupovala
zvlasté tehdy, kdyZ p. s. se ptipojovala je$té k jinému eventudlnimu usta-
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noveni, dédickému jmenovani pro ptipad, ¥e by pupillus se vibec otcova
dédictvi nedo#il."®) Snadno si lze domysliti, e po¥izeni, u&inéné pro piipad,
Ze pupillus se dédicem nestane, a na to navazujici dali potizeni pro pii-
pad, Ze se dédicem stame, ale zemie potom v nedosp&losti, se v praxi kladla
do jedné roviny jako dvé pofizeni, ulinéna pro rézné eventuality o téZe
otcovské poziistalosti. Pravovéda arci jasné rozliSovala, Je v prvnim p¥-
pad¢ jde o substituere sibi, ve druhém pripadé o substituere filio. Nicméné
st byla védoma, %e pod pla§tém substituce filio se provadi tmysl testatortv,
jmenovati druhého dédice sobg, Sna¥ila se uplatniti tuto praktickow funkci
p. 5. Pod jejim vlivem vytvotila nauku o suncta hereditas patris et filii.
Paulus dokonce rozhodl, ¥e pupilarni substitut, dédfci po pupillovi, prvmim
dédici otcové, je sdm implicite otcovym dédicem.

Pt viem tomtbo praktickém plisobeni uvedené funkce, vlastnimu préav-
nimu pojmu cizi, zdstal pravnicky pojem p. 8. nedotéen. Ze podle svych
znakl esencidlnfch je p. s. jmenovani dédice otcem nedospélému ditéti,
zlistalo vidy naprosto evidentnd.

Pouze v jedné materii byl pojem p. s. pravovédou hluboce pozménén,
v materii odkazt. Jako zékladn{ nonmu postavila zde pravovéda ustanovend,
Ze pater de suo legat. Jako pasivnf subjekt odkazového bfemene zajima
bupildrni substitut pravovédu jen jako¥to nabyvatel otoovského d&dictvi.
Zasadng tedy nezajima pravovédu pupilérnd substitut, jmenovany vydédé-
nému pupillovi (le¢ Ye by byl sam otcovym dédicem). Pravovédu zajim4
zde jen pupilarni substitut, ustanoveny pupillovi, dédici otcovu. V téchto
piipadech pak pupildrni substitut, uvizavii se v P. 5., se povaduje za na-
byvatele otcovského dédictvi v té hodnotg, jez byla v dob& pupillova na-
byti; na znehodnoceni majetku a Ubytky se mehledi pravé tak, jako na
novy majetek, jeji pupillus po smrti otcové z jakékoli strany nabyl. Nez
nejde zde jen o otdzku hodnoceni majetkového. Jde pfimo o to, %e kdeto
jinak se pupilamni substitut povafuje za dédice synovas (a nejvye vedle
toho implicite také za dédice otcova, jak formuloval Paulus), zde jako
pasivnd subjekt odkazového b¥emene vystupuje pupildrni substitut jen jako
dédic otciv. I nedivime se, Ye pravé jako subjekt odkazového biemene jest
pupilarn{ substitut v pramenech nazvan secundus heres. Tomuto pojmu
secundus heres je oviem cizi pYedstava, Ye by $lo o substituci ei qui heres
exstitit, pravovéda tu operuje s pojmem vulgarntho substituta, jinymi slovy
pouzivé fikce, Ze pupillus se vibec nestal dédicem obcovym,

Rimska pravovéda oteviend doznava, e uvedend dGprava p. s. v ma-
terii odkazi odporuje zakladnimu prévnfmu pojmu p. s. Stalf uvésti, jak
se vyjadiuje Julian o pupildrnim substitutovi: licet enim pupillo heres ex-
sistat, tamen circa legem Falcidiam perinde ratio habetur ac si patri heres
exstitisset. Nelze tedy souditi, #e tato partikularni Gprava je dokladem pii-

- vodniho rezimu p. s. Naopak lze plnym pravem souditi, ¥e pravn{ Gprava

bfemene odkazového u p. s. byla plivodné jina, organicky bli# pravafmu
fenoménu p. s.
Dr, J. Véiny: Pupilarni substituce. 4
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A nelze vibec zjistiti na pravni struktufe p. s. jediného elementu,
ktery by svédcil o jiném prévnim pojmu p. s. v nejstar§im pravu. Ele-
menty, z nichZ vyvozuje panujict minénd, %e pévodni pravni pojem p. s.
jest ve jmenovan{ druhého dédice samému zlstaviteli, svéd&{ tomu jen
zdanlivé. Jejich vyznam je jiny.
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DODATKY.

1. Heres secundus.

V nékolika klasickych textech se pouzivd o pupilarnim substitutovi
vyrazu heres secundus. Jaky je smysl a dosah tohoto vyrazu?

Na prvy pohled by se zdéalo, Ze smysl je ten: druby dédic zlistavite-
liv. A smysl ten vystoupi zvlasté plasticky, uvédomimie-1i si v této sou-
vislosti znéni fonmulate p. s., zvla$té€ formuldfe se slivkem »mihi«: filius
meus mihi heres esto; si mihi heres erit et intra pubertatem decesserit,
tunc Gaius Seius »mihi« heres esto. Zde zlstavitel zfetelné vyjadiuje, ze
povolava Gaia Seia ve funkci pupilarntho substituta jako druhého svého
dédice. A oznaluje-li se tedy v adkolika klasickych dokladech (a ostarné
jiz u Cicerona) pupilarni substitut jako heres secundus, pak by bylo nutno
spatifovati v tom ocennou indicii pro usudek, %e plvodni pojem p. s. je
jmenovani douhého dédice samému zlstaviteli, jak pravé zastdva panujic
minénf,

Nez hlub3i analysa terminu a pojmu heres secundus i textd, jej do-
svédiujicich, nas pouti, Ze uvedeny smysl je jen zdanlivy a tedy nespravny,
pravy smysl Ze je jiny,

Secundus heres meni specifickym terminem pro pupildnntho substi-
tuta, nybrZ je tenminem, oznadujicim i jiného, jmenovité vulgdrniho sub-
stituta (viz D 28, 2, 14). MoZno Fici: secundus heres je totéZ jako substitutis
heres. Pak oviem musime hledati specificky znak pojmu secundus heres
v tom, co obé substituce spojuje. Heres secundus je heres secundo gradu
scriptus, dédic, jmenovany ma druhém misté. Vynaz heres secundus nic ne-
vypovidd o qualité povolaného, oznatuje jen to zevni faktum, %e jde o po-
voléni na druhém misté, Vyraz ten oznatuje mejen daldtho dédice ztsta-
vitelova, na druhém misté¢ jmenovaného, mybr# v pravnim f4dé, ktery pri-
pousti i jmenovani dédice mékomu jinému (nedospélému ditéti), dopada
vyraz ten i ma takové jmenovani dédice pro jiného, déje-li se na druhém
misté, TotéZ platt o pojmu substitutut, substituce, a je tim dle mého nazoru
dokonale vysvétleno oznateni dédické imstituce otcem synovi jako pupillaris
ssubstitutio«,
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Velmi mdzomé vystoupi nale interpretace pojmu heres secundus,
uvédomime-li si zvyklost antické praxe, umistovati do pupilarniho testa-
mentu (resp. vibec do pupildrntho potizend) nejen vlastni substituci pupi-
larni, ale i substituci vulgamn{ (viz formuli si filius meus mihi heres non
erit sive mihi heres erit et prius moriatur quam in suam tutelam venerit,
tunc Seius heres esto, viz dale Paulty doklad D 28, 6, 46: pater familias
primis tabulis postumo herede instituto secundis sibi vel filio . . . substituit).
Toto spojeni pravnicky disparatnich jevé (sukcese po otci a sukcese po sy-
novi) v jedné formuli jakoby zjevi qualitné obdobnych, jakoby rozrtizng-
nych jen tim, %e nastupuji kaZdy pro jinou eventualitu, vysvétluje dle mého
ndzoru to, co ob& disposice zevné spojuje zplisobem nazonnyw, piHmo na-
padnym. To spoleiné je, fe jde o pofizeni, udinén4 na druhém misté, a to
potizeni, nalezejici sice striktné pravmicky ka#dé jinam, ale v laické praxi
kladend do jedné roviny jako opatfeni, udinén4 pro rfizné dvé eventuality
o majetku zlstavitelové. Nynd pochopime, %e tati¥ osoba, jmenované zlista-
vitelem jak vulgdrnim, tak pupildmnim substitutem, tedy — aspoil dle
laickych iptedstav — povoland pro dvé rlzné eventuality za nabywvatele
zlstavitelova majetku, se méfe se znalnym opravnénim nazvati heres
secundus. ‘

V terminu heres secundus je tedy dle toho vyjddieno:

pravmicky: nic vice, net fe jde o jmenovani dédice (sob& nebo
tietimu) na druhém mistg, ‘

. prakticky: Ze jde o opatfeni o majetlu zistavitelové pro riizné
dvé eventuality, na né% v prvnfm potizeni neni pamatovano.

Dokladem spravmosti naseho hodnocent je predeviim Ulpiandv text
D 30, 32, pr.

Si quis a filio pupillo herede instituto, cum is in tutelam suam venis-
se, becuniam legaverit et a substituto herede legata repetierat, impubere
Jilio mortuo secundus heres legatum non debebit. Quod ita verum esse tam
Sextus quam Pomponius putant, si repetitio legatorum ad eum modum
concepta sit veluti: »quae a filio meo legavi quaeque eum dare iussi, si mihi
heres esset, id heres meus isdem diebus dato«: sed si ita repetita fuerint}
»quae a filio meo legavi, heres meus dato<, pure repetita videbuntur legata
et dumtaxat demonstratio eorum facta: igitur et hoc ipsum legatum de quo
quaeritur praesens debitur,

. Zdanlive je text proti na$f interpretaci, Nejen, e pupilarni substitut
Je zde oznaden jako secundus heres, ale ptimo jako heres meus, Tak, jakoby
pupildnn{ substitut byl secundus heres p¥mo pravnicky v tom smyslu, %e Je
druhy dédic samého ztstavitele. Ne¥ tato disonance textu s nadim hofFenim
vykladem o vyznamu heres secundus je jen zdanliva, ve skutednosti je
text pliesvéddivym potvrzenim madf tése. Nebot v citovaném textu Vysmuplxje
P. s. v partikularni oblasti odkazového zdvazku pupildrntho substituta,
oblasti, v ni¥ pravovéda operovala s pupildrn{ substituci védomé proti logice

53

zékladntho pojmu, v mi# praktickou funkci p. s. povysila pfimo za soulast
pravntho pojmu. Plati tedy pro obecny pojem p. s. me to, co text piimo
uvadi, nybr# pravy opak, jinymi slovy, z citovaného textu lze ¢initi dsudky
pro obecnou konstrukei pojmu p. s. jen argumenty a contrario.

Stat! zrekapitulovati co nejstruénéji, co bylo uvedeno v kapitole IN.
Pravovéda polofila za zéklad norem o odkazovém zévazku pupilarniho
substituta vétu pater de suo legat. Pupilarni substitut pfichazi v Gvahu jako
subjekt odkazového biemene jen jako nabyvatel otcovského majetku. Pra-
vovéda normovala jako mevyvratitelnou presumci, #e pupilamni substitut,
d&dict po pupillovi, prvnim dédici zstavitelové, nabyva otcovskou pozd-
stalost v té tiodnoté, v ni¥ ji mabyl pupillus po smrti otcové. Ku eventuel-
nimu zmenSeni pozdstalosti v dobé mezi nabytim pupillovym = adici
pupilarntho substituta se nehledi stejné jako ku eventuelnfmu rozmmovent,
jmenovité i k rozmnoend, zptisobeného mabytim pupillovym ex adventicio.
Jinymi slovy: zde pravovéda povysila praktickou funkci p. s. (v&domeé proti
logice pravniho pojmur p. s.) za pravni zéklad, na ném? vybudovala normy
o odkazovém bYemeni pupilanntho substituta. :

PakovSem heres secundus naleho textu neznamend pravnicky jen prosté
dédic, jmenovany na druhém misté, nybrz znamenéto, & to pfimo pravnicky,
vic: druhy dédic samého zlstavitele, piesné, jak to ukazuje dalsi souvisiost,
kde se ma misto ‘Leres secundus dosazuje primo heres meus. A zde je na
misté otdzka: jak to, Ze se zde Ulpian nepozastavuje nad oznadenim pupi-
larniho substituta slovy heres »meus«, kdyz pravovéda, jak vime, povaZuje
za nutné korigovati formuli p. s. »mihi« heres esto a vykladati ji blaho-
volné ¥krtnutim slova »mihi«, A na to je odpovéd: pravé proto, Ze v oblasti
odkazového zavazku opousti pravovéda zdkladni ideu p. s. jakoZto dédické
posloupnosti po ditéti, mafizené otcem, a pojima p. s. tak, jakoby se jed-
nalo o sukcesi druhého dédice po samém zlstaviteli.

Je jasné, ¥e pro obecny pojem p. s. nelze z nafeho texbu vyvoditi nic
jiného, ne¥ pravé to, co se podava argumenty a contrario. A je-li vysvét-
lena véc 1 historicky, totiZ tak, Ze formwulace a komnstrukce, v textu uvedené,
jsou dilem Fimské pravovédy, je# zde védomé opustila obeeny pojem p. s.,
e jde tedy o pravni Gpravu pomérné pozd&j§i (viz kap. I1X), je tim jasné
dano, e melze z textu vyvoditi indicie pro pévodni pojem p. s., jak ini
panujict mindni, a jak podrobn& rozvadi jmenovité La Pira.

7 hoteni amnalysy citovaného textu tedy jasn¢ wvyplyva, Ze mimo
oblast odkazového bfemene neznamend vyraz heres secundus pravmicky nic
jiného, neZ dédic jmenovany na druhém misté. Vyraz heres secundus po-
uZity o pupildnnim substitutovi mohl snad znamenati prakticky i druhého
dédice zistavitelovia, ale pravé jen prakticky, takZe byl vystiZenfm prak-
tické funkce p. s., nikdy me vdak pravnicky.

Ostatné pupilanni substitut nemusil byti vidy heres secundus ani
z uvedeného formélntho hlediska. Pokud piipou$tél pravni ¥ad ustanoveni
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dédice ditéti i bez piedchozi instituce vlastntho dédice, a vime, ¥ vojin
mohl se obmeziti na jmenovéni dédice svému ditéti, nebyl takovy pupildrn
substitut viibec heres secundus.

. Pupilémni substitut je tedy heres secundus z uvedeného formalntho
hlediska jen we vlastnim sus civile, kde nutno prius sibi heredem scribere,
deinde filio substituere (D 28, 6, 2, 4). Heres secundus je dale kazdy vul-
garni substibut, nebot o n&m plati jako logick4 mezbytnost, %e meni substi-
tuce bez instituce. Heres secundus je koneéng (a to opét logicky mezbytné)
kazdy substitut, uréeny institutovi qui heres exstitit, al ji¥ se takova substi-
tuce provadéla v positivnim pravu Fimském jen jako universalni fideikomis
ve prospéch substituta, &i piimo, jako v testamentu vojenském.

Zajimavym dokladem pro pravé uvedeny rozsah pojmu heres secun-
dus je Dioklecianova konstituce (G 6, 26, 8).

' Precibus tuis manifestius exprimere debueras, maritus quondam tuus
Tmles dedunctus, quem testamento facto heredem communem vestrum filium
wmstituisse proponis et secundum heredem scripsisse, utrumne in primum
casum, an filio suo, quem habuit in potestate mortis tempore, si intra quar-
z'fum decimum aetatis suae annum, an postea decesserit. Nam non est incerti
wris, quod, si quidem in patris militis positus potestate primo casu tantum
habuit substitutum et patri heres extitit, eo defuncto ad te omnimodo eius
bertineat successio. Si vero substitutio in secundum casum vel expressa vel
compendio non usque ad certam aetatem facta reperiatur, si quidem infra
pubertatem decessit, eos habeat heredes, quos pater ei constituit et adierunt
hereditatem: si vero post pubertatem, te eius successionem obtinente velut
ex causa fideicommissi bona, quae cum moreretur patris eius fuerunt, a te
possunt petere, ’

Ztstavitel jmenoval své nedosp&lé dite svym prvofm dédicem a pH-
pojil jmenovant heredis secundsi. Co viecko mie jmenovani heredis secundi
zahmovati?

L. Substituci vulgarni,

2. substituci pupilarni,

3. daldi substituci ei qui heres extitit.

Ml-li zéstavitel na mysli j ' ' v se ji

a mysli jen prvai eventua olava s eno-
vany her dus Yv J » Iv’ ren’ 'flhfﬁu, Povolava S€ Jmeno
Yy feres secundus jen v piipade, Ze prvni dédic dédictvi nenabyl.

v . I3 M 7
. Mel-li na mysli druhou eventualitu, povolava se secundus heres v p¥i-
. v . ’ . . 7 .
pad€, fe prvai diddic dédictvi nabyl, ale pozdéji zem¥el je$t& v medo-
spélosti,

Mé1~ .- ‘ -’ bA 2 " ‘ 7

s }1 na *nvlyl.sh ltfeFl \efx:“.emtuvabybu, povolava se secundus heres v p¥i-
Pade, ze prvni dédic dédictvi nabyl a potom po nabyti dospé&losti. zem¥el,

Ponéleud zara¥ v Yeleni této téeti ity, %

v resent teto tre nifual: : ovadi nabyt
heredie: o 22 i této tl' ev:enlbua’hty, ze se provadi nabyt{
$ secunai jen ve formé fideikomisniho zdvazku intestitnfho nahy-
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vatele poztstalosti ditéte, vydati nékdejsi otclv majetek substitutovi, Podle
norem vojenského testamentu olekavali bychom piimo substitutovu vindi-
kaci dédictvi, obmezeného arci na kdysi otcovsky majetek.

Vysvétleni tohoto zphsobu provedeni substituce ei qui heres exstitit
(ktera by byla stejné moZna i v testamentu nevojenském) je asi v tom:

ve skutkové podstaté, be$ené Dioklecianem, se vychézi z toho pYed-
pokladu, Ze zstavitel chtél uliniti potizemi o dédictvi ditéte ma zékladé
své moci otcovské, a to — a v tom bylo zlstavitelovo pochybeni — i pro
pripad pozdéjsiho dmrti syna zlstavitelova meZ v nedospélosti.

Talovéto nozsifeni p. s. nad 14. rok pupilliv je nemoZné v samém
testamentu vojenském. Vzdyt obmezeni prava p. s. na dobu medospélosti
ditéte naleZi mezi tak typické znaky p. s. (pravé tak, jako patria potesias
zlistavitele a phedmétné vymezeni ma bona pupilli), %e bez nich by nebylo
p. s. Jestli tedy pravovéda shledala samostatnou existenci p. s. i v testa-
mentu vojenském vedle Gplné rozvinutého systému dédickych substituci,
musila pevn¢ trvati na tfech uvedenych podminkéch p. s. 1 v testamentu
viojenském,

Byl tedy ve skutkové podstaté, FeSené na$i komstituci, jmenovan
pupilarnd substitut (pokud byl povolan i pies 14. rok ditéte) vadné. I dala
se provésti vile porizujictho vojina v tomto sméru jen tak, %e byla v pre-
jevu testatorové spatfovama ville, aby v pripadé Gmrti ditéte, prvntho
dédice, v dospélosti, intestatni d&dic ditéte byl povimen vydati otcovsky
majetek jmenovanému secundus heres. Pupildnni substituce, stanovend pro
pripad Gmrti ditéte po 14. roce, je meplatni, tedy monmuje se konstituc
delace dédictvi zadkonnym dédictm ditéte, ale vile, neplatné vyjadiend,
se provadi ve formé fideikomisniho zavazku intestatniho dédice, jak bylo
pravé uvedeno.

II. Substitutio duplex.

Pupilanni substitut mi%e se pravnicky oznaliti jako heres secundus

jen z formélntho hlediska jakofto d€dic, jmenovany na druhém misté.

Stejné tedy je pravnicky odivodnéno oznadeni tohoto sukcesora jako »sub-
stituta« phedevsim jen zfenfm k zevnimu faktu, Ze je tento sukcesor povolin
az na druhém misté. Jisto je, %e kdyby timské dus civile nebylo wézalo
vykon otcovského prava jmenovati dédice nedosp&ému synovi, formalnim
pozadavkem, Ze pater familias musi ptedem jmenovati dédice sobé, nikdy
by se mebylo do$lo k pojmenovani tohoto povolani dédice otcem synovi
jakozbo pupilanni »substituce«. Ponévadz viak platila morma non aliter im-
puberi filio substituere quis heredem potest, quam si sibi heredem insti-
tuerit vel ipsum filium vel quemlibet alium (Ulp. Reg. 28, 9), byla jiz tim
ptipravena plida pro systematické zatadéni uvedeného imstituéniho prava
patris familias vedle jiného piipadu dédické instituce secundi gradus, vul-
ganni substibuce,
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Arci nebyla to pouze uvedend civilng nonma, jez dala otcovskému

jmenovan{ dédice synovi aspoil zevn& (pojmenovénim, systematiokym za-
fazenim) substituéni rdz. V tom sméru velmi plsobila praktickd funkce
nadeho institutu. Bylo ji¥ ma piislu$ném mist& (kap. IV) ukézano, jak se
musila p. s., spojend s dédickou instituc pupilla, prakticky jeviti jako
uréeni si druhého sukcesora pozistalosti pro ten ptipad, Ze by prvnd dédic
po nabyti{ zem¥el v medosp&losti. Prakticky se jevila takova p. s. obdobnym
potizenim secundi gradus, jako vulgarni substituce. Prakticky se jevily obé&
substituce jako obdobné jevy, nastupujici jeden za té, druhy za oné even-
tuality. Obé& substituce slouily spoj eny k splnéni jednotného majetkového
zajmu. Je tedy jen samosztejmé, Je pravovéda, tiebade ostfe romli¥ovala
pravnicky vulgdrni substituci od pupildrni, sama podporovala realisovani
vylideného praktického z4jmu vytvofenim formulate, zahrnujictho substituci
vulgarni i substituci pupilarni (substitutio duplex).
) Ty zdjem majetkovy propaguje déale pravovéda i cfsatskd normo-
tvorba, Ustanovil-li zstavitel nedospélému ditéti substituta jen pro jeden
piipad (in alterum casum), ma se za to, Ze jej substituoval i pro druhy
ptipad (in utrumque casum). Takové pravni minéni bylo vysloveno ji¥ za
republiky. Bylo to viak je¥té ma potatku principatu asi minénim jednot-
livych pravnikd, vydanym odmitavé keitice jinych. To vyplyva ze zndmé
zpravy Ciceronovy. Alle jesté zajimavej$ doklad sporu vidim v Javolenov
textu D 26, 2, 89, fedicim obdobny problém substituce tuteldrni: zistavitel
jmenoval nékoho poruénikem, a pro ptipad, Ze by ne#il, jmenoval jiného
poruénfkem; na prvém misté jmenovany nastoupil funkci poruénickou a
pozdéji zemiel ; Trebatius rozhodoval, Ze poruénictvi nendlesi osobé povolané
na druhém misté, Labeo a Prokulus byli proti. Javolenem byl spor defini-
tivné rozhodnut ve smyslu Trebatiové. Podobny spor se tedy to¥il kolem
otazky, je-li v substituci dédické, stanovené pupillovi pro piipad umrtf pred
zlistavitelem, zahrouta i substituce pro piipad pupillova Gmrtf a} po nabyti
dédictvi. Ale snaha, podporovati praktickou funkci p. s. jevila se zde za-
jisté snahou, zastdvati spojeni obou substituct, i kdy% nebyly vyslovné
testatorem Normovany. Tato tendence pravovédy stala se nespornow zava-
zujici normou konstituci cisaft Marca a Vera: cum pater impuberi filio in
qlterum casum substituisset, in ulrumque casum substituisse intelligitur
(D 28, 6, 4, pr.).

. “ ? . . e .
Konstituci Antonina Pia byla spojitost obou substituct ex lege pYenesena
I ma tertium genus substitutionis, na substituci vzéjemnou: povolal-li zista-
: Z v . L . .
vitel své dve& nedospélé déti za své dédice a je navzajem substituoval, jsou

substituovany jak pro piipad, Ze jeden nebo druhy dédictyi nenabyl, tak

pro ptipad, %e jeden mebo druhy po mabyti dédictvi zemtel v medospélosti
(D 26, 8, 4, 1),

' Za tohoto prévntho stavu dodlo se k pochybnosti, jak vyklddati rozsah
vzajemné substibuce, byl-li z ustanovenych a mavzdjem substituovanych
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spoludédict jen jediny nedospélym ditétem zistavitelovym, kde¥to druhy
nebyl eiusdem condicionis (dospély syn nebo vibec heres extraneus). V ta-
kovém ptipadé bylo rozhodnuto (nejd¥iv Marcem Aureliem, potom Severem
a Antoninem, G 2, 26, 2), %e slovy cos invicem substituto je minéna jem ta
substituce, jeZ se mb¥e vztahovati na jednoho i na druhého spoludédice;
tou je samoziejmé substituce vulganni. _

Zvlastni pozornosti zasluhuje konstituce Alexandra Severa G 6, 21, 6.

In testamento quidem eius, qui non miles fuit, si duobus heredibus
institutis, altero, cui potuit usque ad tempus pubertatis parens facere testa-
mentum, altero, cui posteaque heres extitit substituere non potuit, invicem
substitutio eisdem verbis facta esset, in eum solum casum eam locum habere
et sententiis prudentium virorum et constitutionibus divorum parentivn
meorum placet, quo utrique pari ratione potuit substitui. Sed cum ex testa-
mento militis controversiam esse proponas, defuncta parvula eius filia,
posteaquam heres extitit patri, cum qua simul aequis partibus heres insti-
tutus eras substitutione invicem facta, et mater quidem intestatae filiae sibi
successionem defendat, tu autem ex substitutione ad te pertinere contendas,
wris quidem ratio manifesta est licere militibus proprio privilegio etiam
heredibus extraneis, posteaguam heredes extiterint, mortuis substituere. Sed
Lbi probandum est, an ita frater tuus senserit.

Komstituce phedeviim cituje mormu obecného prava civilntho, e pti
vzajemné substituci mezi dvéma spoludddici, z michy jen jeden je nedospé-
lym ditétem zbstavitelovym, se vztahuje substituce jen ma ten piipad, ktery
se mie uskutecniti ohledné ka¥dého z nich. Ptipadem tim je ptirozené
casus svulgaris«,

Charakteristické je, jak formuluje citovand komstitwce jednotlivé
moznosti substitu¢ni podle obecného us civile.

. Vychézejic jaksi mléky z obecné mo¥nosti substituere e qui heres non
exstitit, podrobuje bliz§imu rozboru substitulni mo¥nosti e qui heres ex-
stitit. Otekavali bychom formulaci: nedospélému synovi ziistavitelovu lze
substituovati pupillariter, jinému dédici substituovati melze. Misto toho
¢teme prévnicky presné, ba formalng a¥ tzkostlivé rozezndvant: nedospé-
lému synovi lze z¥iditi testament, jinému dédici nelze
substituovati Tedy jeli polo¥ena otizka, lze-li dédicky substituo-
vati prvnimu dédici pro ptipad, fe se stal dédicem, je odpovéd: nejde-li
o prvntho dédice-pupilla, neni to mo#né ani presné juristicky, ani prak-
ticky; je-li prvnim d8dicem medospély zéstavitelty syn, neni to sice moZno
piimo a pfesné juristicky, ale je to mo¥no nepifmo a prakticky, tim, %e
takovému filiu familias je otcem jmenovan dédic. Nade misto je tedy
piimo dokumentérni potud, %e neguje substitudni charakter substituce p-
pilarni a jeji pfesnou pravni podstatu vyjadiuije jako ideu, Ze otec jme-
nuje ditéti dédice. Je dale dokumentérni i tim, Ye talkové jmenovani dédice
otcem ditéti sice juristioky rozliduje od vlastni dédické substituce, ale na
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druhé strané s nim srovnav4 jako néco prakticky obdobného, aspoti nepii-
mymi praktickymi Glinky srovnatelného. To mesmirné potvrzuje mase vy-
vody o prévni povaze a o praktické funkci pupilarni substituce.

Na to prechdz{ citovand konstituce do wobldsti norem vojenského
testamentu, Zde jsou substitutni moZnosti bohatsi, ba zde jsou vSecky lo-
gicky mioZné ptipady dédické substituce a vedle nich i specidlnd staroddvnd
P. s. Zde je moZno »obecné« substituovati ei qui heres non exstitit, dale
»obecné« substituovati ei qui heres exstitit, a koneéné i jmenovati nedospé-
lému ditéti dédice.

To se myni aplikuje ma skutkovou podstatu citoviané konstituce. Jde,
jak vime, o to, %e zlistavitel navzajem substitwoval dva spoludédice, z nich¥
jednim je jeho nedospdlé dité, druhym extraneus. Substituce se mii¥e vzta-
hovati jen na pfipad, spoletny obéma spoludédicim, quo wutrique pari
ratione potuit substitui. To tedy mize byti jen obecnd substituce, t. j. sub-
stituce, jakou miZe kaZdy testator nafiditi jakémukoli dédici. Tou je v ne-
vojenském testamentu substitutio vulgaris v uz{m smyslu, t. j. substituce
ei qui heres non exstitit. Ve wvojenském testamentu je to viak také obecna
substituce ei qui heres exstitit. Vyloutena je jen substitutio pupillaris, a to
jak v testamentu vojenském tak v testamentu nevojenském.:

Netteba tu po tolika mafich vyvodech o dédickych substitucich vo-
jenského testamentu podrobné vysvétlovati zasadni rozdily mezi dédickou
substitucl e: qui heres exstitit, obecné uznanou ve vojenském testamentu, a
mezi pupilarni substituct. Tato presné pravnicky ani substituci meni, leda
z hlediska zevniho (jako poffzeni na druhém mist&) a z ohledu praltického,
a jeji specielni podminky jsou: patria potestas, obmezeni na 14. rok pu-
pilliv a phedmétné vymezeni na bona pupilli, Obecni substituce ei qui
heres exstitit je pravou dédickou substituci, nema uvedené specielni pod-
minky: nephedpokladd otcovskou moc nad tim, jemuf se substituuje, neni
vazana na uréity vék tohoto, nenf pedmétné vymezena na majetek tohoto,
nybrz naopak logicky nezbytné se vztahuje jen na majetek testatortv.

Toto presné odlifent obecné substituce ei qui heres exstitit a substituce
pupilarni, jemuZ v dosavadni v&dé romanistické bylo vénovano tak malo
pozornosti, je kliem ku sprdvnému pochopeni citované konstituce. Pro
vylt¢enou skutkovou podstatu plati tedy norma: vzajemnd substituce se
nemize vztahovati na piipad pupildrni substituce; tedy + piipadé Gmrti
ditéte zlstavitelova v medosp&losti se nedeferuje jeho poztstalost spolu-
dédici, vz4djemné substituovanému, jalo¥to pupildrnfmu substitutovi. VzA-
jemna substituce vaztahuje se jen na »obeanou« diédickou substituc. Tou
viak nenf zde ve vojenském testamenté minéno jen mastoupeni v dédicky
podil spoludédice v ptipad¢, e vibec dédictvi nenabyl (fe zemtel jeité
pied zistavitelem), ale také nastoupent v dédiclky podil spoludédicty (mikoli
viak ostatn{ jeho jméni, nabyté neodvisle na otci ex adventicio) w ptipadg,
ze dédictvi nabyl a pozdéji, v jakémkoli véku, zemtel,
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Tedy ve vojenském testamentu vzajemné substituovani spoludédicd,
z nichZ jeden je nedospélym synem zstavitelovym, deuhy vSak non eius-
dem condicionis, vztahuje se ma »obecnou« substituci, Touw je na kazdy
zplsob substituce pro piipad, %e spoludédic nemabyl. Tou je dale i dédicka
substituce pro pripad, ze spoludédic dédictvi nabyl a pozdéji zemiel. Toto
druhé v$ak jen pod tou podminkou, %e lze dokazati souhlasnou s tim véli
pofizovatelovu,

Tato podminka je zajimavad a je vhodno ji zdbrazniti. KdeZto totiZ
normovani automatické spojitosti substituce vulgérni a pupilamnd (viz shora)
nestavi zvlaStni podminku, %e lze dokézati 5 tim souhlasici v@li pofizova-
telovu, zde, p¥i normovani spojitosti obecné substituce ei qui heres non ex-
stitit aobecné substituce ei qui heres exstitit, selklade pro tento druhy piipad
uvedend podminka vile pofizovatelovy. Ziejmé proto, Ze jde o véc daleko-
sahlou.
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Pozndmky.

1) Viz Seckel-Heumann: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts;
Vocabularium iurisprudentiae romanae, ‘

%) Viz na pif. §§ 604, 608.

%) Gaius, 2, 179.

4 D 29, 1, 41,

5) Srovn. Gaius, 2, 179; 2, 277; D 29, 1, 5,

¢ D 29, 1, 5 a contr.
) Gaius, 2, 184; 2, 277.

8 D 29, 1, 5; fr. 15, 4 eod. ; fr. 28 eod. (hereditati suae miles qualem vellet sub-
stitutionem faceve potest).

%) Unger, Erbrecht, 1871, st. 94, p. 2. '

1} Podrobné&ji viz VaiZny, Idee romane mnel diritto civile moderno, Atti de
Congresso intern. di d. r., Bologna vol. I1 448,

1) Viz Unger, Erbrecht 89, p. 2.

12) Erbrecht, 95, p. 9.

%) Gaius: tamquam si ipse filius sibi heredem instituisset (2, 180).

7

) Srovn. Heyrovsky, Sommer, Vainy, D&jiny a systém soukromého prava
fimského, 544 ns.; Vandura, Uvod do studia soukromého prava ¥imského, 560 ns.;
Bohéfek, Pravo dédické, 37 ns.; Sommer, Uebnice soukromého prava #mského,
IT, 2, 295 ns. Bonfante, VaZny, Instituce fimského prava, 653 ns.

5) Po té strance je dogmaticka definice Heyrovského nepfesna. Slova ,,a na-
byv&i tak dédictvi” do definice nenaleZeji.

16) Rabel: Mischgebilde aus verschiedenen Zeitlaufen, Enzyklopadie Holt-
zendorff-Kohler I, 527.

17) Viz citované udebnice, Di Marzo, Istituzioni di diritto romano, 441; Pe-
rozzi, Istituzioni di diritto romano, 1T, 563 ns.; Girard, Droit romain, 877 ns. Srovn.
dale modernf monografie G. La Pira, La sostituzione pupillare, Studi in onore di
Pietro Bonfante, III, 373 ns.; Wolff, Die Pupilarsubstitution, Studi in onore di S.
Riccobono, III, 437 ns.

18) Windscheid, Pandekten III, § 558; Vangerow, Pandekten II, § 453; Dern-
burg, Pandekten III, § 89.

184) 7 tohoto hlediska nebyla dosud p. s. ve v&dé romanistické s nalefitym
pochopenim studovana. To je jeden z duvodi védeckych nedorozuméni v posu-
zovéni nadeho institutu.

19) Bonfante, Instituce 644. :

19%) Po této strance text Papiniantiv nebyl dosud naleZitd hodnocen.

20y Pravi-li tedy Ulpian, Ze vojin maZe obmeziti pupildrntho substitu-
ta na bona, quae a se ad institutum pevvenerunt, drii se prakiické stréanky véci
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a mevchizi v subtilnf pravnickou analysu. Vlastni prdvmickou predstavu p. s.,
obmezené mna bona {testatoris, Ulpianovi imputovati nelze, Nebot ustanoviti
jinému dddice, avSak k vlastnimu majetku pofizovatelovu, je contradictio in
adiecto. Je-li zakladni idea p. s. v tom, Ze se jmenuje jinému (filiu familias) d&dic,
nemiiZe byti pfedmétem jejim nic jiného, neZ bona impuberis. Vojin mohl jmenovati
nedospélému synovi dédice s obmezenim, Ze ten mé nabyti jen jeho vlastni (potizova-
telfiv) majetek, ale tim odnfmal takové p. s. jeji typicky obsah a pouZival prava,
jmenovati heveditati suae qualem vellet substitutionem, tedy vlastné nedinil typické
pupilarni substituce, nybrZ pouZival obecné substituce ei qui heres exstitit. To nutno
velmi zdiirazniti proti obecnému vykladu naSeho mista.

Pouze za jedné podminky bychom mohli Ulpianovi imputovati pfedstavu
p. s., obmezené na bona testatoris, to tzhdy, kdyZ bychom takovou obmezenou p. s.
chtéli pravné zaloZiti na vojenském privilegiu testovati ex re certa. Ale nic nena-
svédéuje, Ze by Ulpian chtél toto vyjadfiti, i setrvdvame na naéf hofeni interpretaci.

V dne$nf védé romanistické se prohladuji Ulpianova slova #neque enim suis
bonis testator substituit, sed impuberis, cum et exhevedato substituere quis possit za inter-
polaci (La Pira, cit. d. 299, pozn. 82), To je nespravné, Naopak ptavodnost cit. slov
plyne bezpeén& ze srovnéni s jinym fragmentem téhoZ dila Ulpianova od Sabinum,
D 29, 1, 28: vojin mige v plném rozsahu substituovati ,,heveditati suae. Tedy jasné
chépeme, Ze proti tomu tyZ Ulpian zdiraziluje, Ze nevojin ‘'nemiife substituovati
,,bonis suis® (= heveditati suae), nybri ,bonis impuberis’ (= herveditati impuberis).

204y S lapidarni stru¢nosti vyjadfuje Paulus spojeni substituce vulgarni a pu-
pildrni: si¢bi vel filio, siintra pubertatem decessisset, Setum substituit (D 28,
6, 46). _

21y Tomn dosud nebyla ve védé vénovana, pokud vim, viibec Z4dné pozornost.
Ve své italské praci o p. s. (Bulletino dell‘Istituto di diritto romano, 46, 68 ns.) jsem
naznadil problém nékolika slovy. Zde jej podrobné provadim,

2) Nepravem pokladd La Pira Ulpianovo odivodnéni neque enim suis bonis
testator substituit, sed tmpuberis, cum et exhevedato substitueve quis possit za inter-
polaci. Pravé ve spojitosti s dalsim kontextem Ulpianovym, v ném?# se jednd o vo-
jenském testamentu, nabyvaji slova #ueque enim suis bonis testatoy substituit hlubsi
smysl. V té souvislosti citovand slova znamenaji neque enim heveditati suae lesta-
tor substituit (viz fragment téhoZ Ulpiana D 29, 1, 28). S nesmirng hlubokym pro-
niknutim privniho problému Ulpian konstatuje: p. s. neni jmenovani druhého dé-
dice samému ztstaviteli, neni substitutio bonis suis, heveditati suae facta, nybrZ jme-
novani dédice nedospélému dit&ti, A pokraduje: vojin miZe obmeziti pupilarni sub-
stituci na sviij majetek, oviem — takovy je asi smysl dal$iho kontextu — takovate
substituce swis bonis, suae heveditati neni jiZ typickou substituci pupilarni, nybr2
obecnou substituci ei qui heves exstitf, u vojina neomezené pfipustnou, Srovn. pozn. 20.

2e, Je svrchované zajimavé, Ze v pupilarnim testamentu nebyvala jen p. s.,
ale s ni spojena i1 substituce vulgarni: pater familias primis tabuis hevede instituic
secundis stbi vel filio, si intra pubertatem decessisset, Seiwm substituit
(D 28, 6, 46), Z tohoto hlediska se krasné vysvétluje, Ze nejen vulgdrni substitut,
ale také pupildrni substitut mohl byti nazvan — tfebaZe pravnicky nepiesnd —
secundus heres, Srovn. na pf. C 6, 26, 8. Viz dodatek I.

2) Usudek o interpolaci textu opiré se tedy o kriterium pravné-logické. K tomu
viz Bonfante, Histoire du droit romain, II, 160 ns.

2) Interpolace je tedy zjiSténa i kriteriem legislativnim., K tomu viz Bon-
fante, ibidem 161 ns. Srovn. Riccobono, Savigny Zeitschrift, 43, 380 ns. K pohrda-
vému stanovisku Justinianovu vaéi starym civilnim formam srovn. Riccobono,
Savigny Zeitschrift, 43, 379 ns.; Corso di diritto romano, 515 ns, Dernburg, Pand.
IIT §89 p. 4.
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%) Viz zvlasté La Pira, Studi Bonfante, III, 283 ns., 308 ns.
26) Srovn. Wolff, Studi Riccobono, ITI, 452.

¥7) Srovn. i D 18, 4, 2, 2 Ulpianus: licet enim unwmn testamentum sit, alia tamen
atque alia heyeditas est. Justinianovy Instituce opakuji znéni Gaiovych Instituci duo
quodamimodo suni testamenta, alterum patris, alterum filii, tamquam si ipse filius sibi
hevedem instituisset: aut cevte unum est testamentum duavum causavum, id est duarum
heveditatum. Hledati v tomto mechanickém opakovani Gaiova vykladu hlubsi legisla-
tivni dosah, jak &ini La Pira, je bezdtivodné, V zdkonodarném dile, pro n&Z plati
nékolikrat opakovand véta ,unwum’’ est testamentum licet ,,duae’ sint heveditates, neni
mista soudasné pro koncepci ,,duo” lestamenta ,,duae’ hereditates. TudiZ tvrzeni La
Pirovo, Ze ,,povrchni Gaiovo pojeti ,duo” ftestamenta bylo piijato Justinianem,
doloZené citovanym mistem Justinianovych lnstituci (2, 16, 2), je naprosto neoprav-
néno. Ne povrchni, ale spontdnné ze zevnich fakt se podavajici koncepce ,,duo festa
menta” je pivodni, a je ponendhlu, na konec definitivng zatladena koncepci ,,unum
testamentum®, vyplyvajici z hlub$i abstraktné pravni analysy.

%) Ve dvou textech, formulujicich na$ problém aZ nidpadné shodnym zpﬁéobem ;
D 2.8, 6, 2, 4: constat unum esse testamentum, licet duae sint heveditates, a D 18, 4, 2,
2: lcel wmun lestamentum sit, alia tamen alque alia heveditas est.

. ) Srovn. zvla$té La Pira, La sostituzione pupilare, passim. Ze starych ro-
manist viz na pf. Vangerow, Pandekten, IT § 453.

8) These La Pirova, e Ulpiantv text, pokud mluvi o duae hereditates, jest
interp.olovén, je nepfijatelnd. Nejen z vécnych duvodii, shora uvedenych, které
ukazu]i, Ze vyvoj se dal pravé opatné, nybrs i z diivoda textovych, Vidyt véta Ul-
pilanova unim est testamentim licet duae sint heveditates, skoro doslova opakovana
v Ulpianové rozhodnuti D 18, 4, 2, 2, shoduje se s formulaci samého Gaia wunum
est testamentumn duarum heveditatwm (2, 180); Gaius formuluje tu vétu jako jedno
ze spornych minéni, Ulpian ji vyjadfuje jiZ jako nespornou zdsadu, La Pira dale
vyklad4: pravnik (nejspiSe Sabinus) povaZuje za nutné tici, Ze jednotnost testamentu
se musi vykladati pfimo rigorosn&: ,usque adeo’" (ut quos quis sibi facit mnecessarios
eosdem etiam filio faciat). To neni spravné, Neni pravda, Ze koncepce ,,unumn lesta-
mentwm’* vedla k normativnimu dtsledku, Ze pater familias miize jmenovati pupillovi
heredes mecessavios, Naopak norma pravé uvedens je zniAma nejen Sabinovi, ale je
jisté prastard. Zapad4 organicky do organisadniho YAdu #{mské familie: pater familias
miZe jmenovati z osob své moci heredes mnecessavios; muZe jmenovati dédice nejen
sobg, ale i svému ditéti; i ml¥e z osob své moci jmenovati hevedes necessarios nejen
sobé, ale i svému ditéti, To je v8ecko prastarého ptivodu, daleko a daleko stardi, neZ
pravnicky pokrodild koncepce jednoty testamentu otcovského a pupildrniho. Uve-
dend norma tedy neni disledek jednoty testamentu otcovského a pupildrniho, naopalk
sama piispivala k uplatnéni koncepce ,,unum testamentum’,

. Pojeti ,, unum testamentum’* nejde vSak tak daleko, aby pfedpokladalo i ,,una
hereditas”. To pravé zddraziiuje jak Ulpianus tak Sabinus. Jak je vécng organicky
sklouben text Sabintv-Ulpianiiv, o tom se plesvédcime, Steme-li jej znovu s timto
vykladem: constat unum esse testamentwm, licet duae sint heveditates,
quos quis sibi (= heveditati suae) facit necessavios, eosdem etiam filio
(= heveditati filid) faciat.

31) Na tento doktrindlni vyvoj nebylo dosud ve védé romanistické poukazano.

) Nékteré spravné postiehy v tomto sméru obsahuje jiZ Costa, Sulla sosti-
tuzione pupilare, Bulletino dell’ istituto di diritto romano, 6, 260 ns. Wollf, Studi
Riccobono, II1, 443, nespravng sméSuje piipady iunclae hevedilatis (fr. 11, §§ 2 a 3)
s ptipady oddélenych poztstalosti (fr. 11, § 4). Svérdzné fe$f naSe problémy La

!
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Pira, Studi Bonfante, II1, jemu# je idea tunciae heveditatis rovnocennou s pojmem
wna heveditas, kterad# dle ného je vychodiskem vyvoje, ovladajicim i ve§keru klasickou
jurisprudenci. Oboji jest vyvraceno hofenimi na$imi vyvody. '

33) D 28, 6, 10, 4: argumentum a contrario ze slov cum non haberet substitutum.

) Touto interpretaci Javolenova textu se odchyluji od vykladu, obecné
ptijatého jak ve starsf, tak v nejnov&jsi romanistice. Myslim, Ze romanisté v tomto
piipadd tuze se drZeli slova (una heveditas) a nepatrali, nema-li snad jiny, neZ do-
slovay smysl. Ulpianav text, fesfci, ttebas v obecné&jsich obrysech, tyZ problém,
a to zcela shodng, osvétluje presny smysl slov Javolenovych una heveditas: jde o tuncta
heveditas, unita hereditas.

#) K textu Neratiovu srovn. La Pira, cit. d. 309 ns.; Costa, cit. d. 256 ns.

38) Srovn. i text Julianiv: lex Cornelia .. .. .. non solum ad hevedutatem ipsorum
qui testamenta fecevunt pertinet, sed ad ommnes here ditates, quae ad quem-
cunque ex eovwm testamento pertinere potuissent. (D 28, 6, 28). Zv1asté vyraznd je
formulace Ulpianova v D 18, 4, 2, 2: alia atque alia hevedilas est.

37) Srovn. La Pira, cit. d. 283 ns., 332 ns,

38) La Pira, cit. d. 332.

3%y 7 t&chto véenych divodd soudim, ¥e ono odtivodnéni je plvodni., Jinak
La Pira, cit. d. 337, Bonfante, Instituce, 655 pozn. 102,

) La Pira, cit. d. 332, Bonfante, Insﬁtuce, 6565 pozn. 102.

41) Netfeba tedy opravovati skuftkovou podstatu Ulpianova-Julianova textu
D 36, 1, 11, 1 podle skutkové podstaty Julianova textu D 36, 1, 28, 5, jak to dini
Cuiacius. Tim ustupuji od své pivodni tese, rozvinuté v Bulletino dell‘istituto di
diritto romano, 46, 98. Oprava Cuiaciova by byla opravnéna jen za ptedpokladu
%e by se Ulpianova fehole (D 28, 6, 10, 3) mohla pokladati za klasickou feholi vibec.
Ale Africantv text ukazuje, e takové aplikace ideje tunctae hereditatis jeSté Julian
neznal. Podle Juliana se musi spolud&dic pupilliv, ustanoveny i za pupilarniho
substituta, uvéazati v otcovskou poztstalost jen, jeli tato adice stanovena za
podminku adice pupillirni poziistalosti. Je-li tedy pupilarni substitut stanoven
bez takové podminky za spoludédice otcova spolu s jinym, mfize tomuto pfenechati
adici otcovské pozistalosti a uvézati se dodatetné jen v pozistalost po pupillovi,
pii em? je se stanoviska Julianova (nikoli oviem ji¥ Ulpianova) lhostejné, zda
i pupillus byl spoludédicem po otci, & byl otcem vydédén. Skutkové podstaty textl
Julianovych D 36, 1, 11, 1 a D 86, 1, 28, 5 plati svorné vedle sebe a z hlediska Julia-
nova neni opravnéno opravovati prvaf text podle druhého. Pro pravo Digest je ovem
tato oprava nutna.

) Viz Costa, cit. d. 264, Nespravng La Pira, 345. Srovn. Wolff, 452,

43) La Pira, cit. d. 337 ns. Bonfante, Instituce, 655, pozn. 102, Z vécnych
diivodt (viz dale nasi interpretaci Papinianova textu) povazuji odtvodnéni za ph-
vodni.

4) K textu viz v jiném smyslu Costa, cit. d. 272. Viz i La Pira, cit. d. 332 ns.
Srovn. také VaZny, Bulletino 46, 105 ns.; tam obsaZené, poné&kud komplikované
vyklady jsem povaZoval za potfebné zjednodudeni a asteéné i vécného modifikovani.

4} Viz Ferrini, Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, 1889, str. 430 ns.

46) Cit. dilo str. 286 ns,

47) Bonfante Instituce str. 700.

18) O tom viz na konci této kapitoly.

49 Tak jakoby oboje odkazy byly nafizeny jiz v otcové testamentu, fam-
quam si et ea, quae a filii herede veliquisset lestator, a suo herede sub alia conditione
legasset (Gaius, D 35, 2, 79). Jde o pravni konstrukei, ji¥ se mé veédecky vybaviti
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norma, Ze pupildrn{ substitut miZe byti obtiZen odkazy jen v mezich otcovského
dédictvi podle jeho hodnoty z doby smrti zustavitele. Nepravem shledava La Pira
v cit. slovech Gaiovych doklad, #e pravovéda ‘pojimala p. substituta jako pitimého
sukcesora otcova, Vidyt pravnici nekonstruuji v tomto piipadé ,,jakoby substitut
byl institutem”, nybrz konstruuji, nechavajice pupilarniho substituta vibec stranou;
,.jakoby pupillus s4m byl obmezen odkazy obou testamentd,

8) Viz piedchozi pozn.

°1) V tomto ptipadé tedy Papinian p¥imo konstruuje: jakoby pupilla nebylo
a substitut byl institutem. Proto ptizndva La Pira cit. textu mimofadnon diilesi-
tost. Autor vial prezira, #e Papinian formuluje tuto konstrukei jen jako doplngk
konstrukce uvedené v ptedchozi pozn.

%2) Srovn, Costa cit. dilo 318 ns.

%) Jinymi slovy, usuzuje se, jakoby spoludédic-pupilarni substitut byl otcem
jmenovén ke dvéma podilim, svému instituénimu podilu ‘bezvymineéns, k podilu
substituénimn pak jakoby byl jmenovin otcovym dédicem pod vyminkou, Ze pu-
pillus zemfe po otci v nedospélosti. PHznadné je,jak Hmsti pravnici (Julian, Papi-
nian) se pfendleji pii této konstrukci pfes to faktum, Ze pupillus se stal dédicem
otcovym, Po pravdé bylo by spie konstruovati, Ze pupilarni substitut je k substi-
tuénimu podilu povolin pod vyminkou jako druh ¥ dédic otctiv. Misto toho se
pravnici uchyluji k fikci, jakoby pupillus se viibec nestal dédicem. Je v8ak jasné
pro¢ tak ¢&ini: nemohou prece komstruovati figuru dédické substituce ed qui heves
exstitit, privem civilnfm neuznanou. :

53%) Tim je také vysvétleno, Ze v materii odkazl je pupilarni substitut v pra-
menech nazvén leres secundus (D 30, 32, pr). Z hlediska odlkazi zajiméa pupildrni
substitut fimskou pravovédu jen jakoito druhy mnabyvatel otcovského dédictvi.

) Viz kritiku zdkonodarce Justiniana v C 6, 37, 24.
%) Viz Lenel, Palingenesis 1I, Ulpianus ad Sab.

%) Upozoriiuji znovu na ten pozoruhodny zjev, ¥e v testamentu pupildrnim
byvaly spojoviny ob& substituce, takfe proti sob& staly tabulae primae, obsahujici
jmenovéni pofizovatelova dédice, a tabulae secundae obsahujici substituci sibi vel
filio (D 28, 6, 46).

TISKEM ALOISA WIESNERA V PRAZE, KNIHTISKARE CESKE AKADEMIE VED A UMENI
A CESKEHO VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V PRAZE.



