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PREDML UVA 

Předmětem této knihy, první části římských obligací, jest 
systematické roztřídění, vznik a obsah jednotlivých římských 
obligací. Dobový podklad pro vylíčení obligaci tvoří tu perioda 
klasické pravovědy. Při tom však přihlíženo jednak k hlavním 
momenh'lm primitivní doby, k otázkám vzniku jednotlivých insti­
tutů, pokud mohou osvětliti dogmatický pojem vyvinutého 
institutu, jednak, a v míře daleko větší, k dalšímu vývoji v době 
poklasické, jmenovitě Justinianské. Snažil jsem se upozorniti 
na veškery důležitější reformy práva Justinianova, nejen na ty, 
jež byly zavedeny výslovnými akty zákonodárnými, ale ob­
zvláště na ty novoty, u nichž jako technického prostředku záko­
nodárného použito bylo interpolace. Pokračování této knihy, 
druhou část práva obligačního, budou tvořiti obecné nauky 
obligační. Odůvodňovati oprávněnost tohoto postupu pro právo 
římské, myslím, netřeba. Didakticky jest účelný: složité obecné 
nauky namnoze vyplynou jako konkluse poznaných jíž jevů 
specielních. I vědecky jest oprávněný: značně odpovídá Zptl­
sobu myšlení římských právník,ů. 

V Br a ti s I a v ě, 21. pro s i ne e 1923. 



POJEM OBLIGACE.1

) 

Obligace jest právní poměr mezi dvěma osobami, záležející 
v tom, že jedna jest povinna druhé něco vykonati (platiti, pro­
vésti nějakou činnost, dílo atd.) a ručí svým majetkem za to, 
že své povinnosti dostojí. . 

Obligaci charakterisuji tedy tyto momenty: jeden (dlužník), 
jest povinen druhému (věřiteli) k nějakému konání hodnoty 
majetkové. Věřitel očekává, že mu bude dobrovolně splněno. 
Nesplní-li dlužník dobrovolně, jest a zůstane závazek nevy­
plněn a nezbývá věřiteli, než odebrati cestou soudní dlužníku 
z jeho majetku hospodářský aequivalent nesplněného závazku. 
Jinými slovy: dlužník j e s t p o v in e n a ruč í, že dobrovolně 
splní svou povinnost, obligaci tvoří p o v in n o s t (dluh) a r u­
čení. Pravidelně ten, kdo je povinen, též ručí. Jsou však 
myslitelny případy, že d I u h a ruč e n í jsou osobně odděleny. 
Někdo jest povinen, ale neručí, t. j. nesplní-li dobrovolně, jest 
tím věc pro něho vyřízena a věřiteli nezbývá, než spokojiti se 
touto situací. Někdo jest povinen, neručí, někdo jiný však 
ručí za to, že (neručící) dlužník dobrovolně splní, t. j. nesplní-li 
dobrovolně, může věřitel vymáhati hospodářský aequivalent 
závazku dobrovolně dlužníkem nesplněného na tom, kdo ručí. 
Figura neručícího dlužníka jest ovšem v moderním právu, 
právě tak jako ve vyvinutém právu římském, výjimkou, v pri­
mitivním právu však pravidlem: východiskem obligace je ten 
stav, že někdo má něco vykonati, jiný pak ručí (svým tělem, 
majetkem), že bude dobrovolně splněno.2 ) Naproti tomu sta­
novisko vyvinutého práva římského: někdo jest právně po­
vinen a současně sám (svým majetkem) rúčí za své dobro­
volné splnění: jest ·možno, že za jeho splnění ručí též někdo 
jiný (věřiteli nestačí vlastní ručení nemajetného nebo neschop­
ného dlužníka), ten však neručí místo něho, nýbrž vedle něho 

1) Savígny Das Oblígatíonenrecht 1851-1853 §§ 2-4, Brinz Der Begrift 
Oblígatio 1874 (Z. f. Prív. u. oH. Recht I 11-30) Pacchíoní Savigny Le obli­
gazioní I. Appendíce I 489-529, 642-662, Sohm Instítuzíonen 1920 st. 453, 
Bonfante Istituzioni d. dírítto romano VII ed. st. 390, Perozzi Le oblígazíoní 
romane Bologna 1903, Istítuzíoni II 1-10, Arrangio Ruíz Istítuzíoní. Napolí 1921 
st. 161 a !tás1., Heyrovský Dějiny a systém soukr. práva řlmského II 1 a násl, 
Vančura Uvod do studía soukr. práva firn. II st. 257 a n., Gírard Manuel elem. 
d. droit romain Vll ed. st. 406 a násl. Polacco Le obligazioni n. d. civ. !t. Roma 
1915 st. 7 násl. 

2) Srovn. Lenel Oas Nexum Z. Sav. St. XXIII st. 96 nás1., Rabel cit. 
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(právě tak, jako poskytnutím zástavy se· osobní ručení dlužní­
kovo

v 
nevylučuje, nýbrž věcnou garancií jen posíluje), 

Rímané definujiB) obligaci jako právní pouto, spočívající 
v tom, že někdo podléhá nutnosti něco splniti podle právních 
norem státu. (IIIH 13, pr "iuris vinculum, quo necessitate ad­
strin~imur alícuíus solvendae rei secundum nostrae civitatis iurau 

,) 

Ctouce slovo právní "poutoU
, mimoděk přicházíme k do­

mněnce, že původně obligace byla skutečné pouto, tedy sku­
tečné zbavení svobody dlužníka (nebo jeho garanta), aže zrušení 
obligace bylo skutečným osvobozením obligata. Tomu nasvěd­
čuje původní význam právnických termínů obligace, obligatio, 
contrahere, contractus, solvere, solutio, liberare, liberatio, Tak 
~ze na př. souditi, že věřitel, dávající dlužníku záp4jčku, bral 
Jako zástavu osobu, podrobenou dlužníku, zbavuje ho svobody 
a z~skávaje tak garancii, že dluh bude zaplacen (srv, kap, 2.) 

V historických dobách vývoje práva římského však není 
již stopy po obligaci jako skutečném spoutání obligata, Obli­
gace jest "právní" pouto. V jakém smyslu? Visí-li nad dluž­
níkem alternativa: buď splníš dluh, nebo ztratíš majetek (nebo 
snad dokonce svobodu), lze právem mhtviti o nutnosti splniti 
~necessitas alicuius solvendae rei). Kdo podléhá této nutnosti, 
~est v tomto směru - přeneseně řečeno - spoután, obligace 
Je tedy - přeneseně řečeno - pouto, a to právní pouto, neboť 
účinkuje ve sféře právní. Právní nutnost, visící nad dlužníkem, 
aby splnil dluh, jest věřiteli zárukou, že dlužník dobrovolně 
splní. Arci ona nutnost je ceny relativní: záleží na tom, jak 
dlužník nazírá na to zlo, jež má jej v případě nesplnění dluhu 
stihnouti. Jelikož tím je - aspoň v pokročilejším právu řím­
ském - universální exekuce na majetek dlužníkův, lze říci, 
že intensita "právní nutnostiu

, "právního pouta", záruky věřite­
lovy stoupá a klesá s velikosti majetku dlužníkova, že jeho 
majetek je zárukou splnění dluhu, V tomto relativním smyslu 
jest tedy rozuměti výrazům iuris vinculum (právní pouto) "ne­
cessitas alicuius solvendae rei ll (nutnost splniti), které char­
akterisují římskou obligaci. 

P R I M I T I V N Í OBL I G AC E /) 

Římská obligace vznikla jako soukromoprávní následek 
deliktu, a to pravděpodobně tímto vývojem: 

3) Marchí Le defínízíoni· romane den' obligazione Bun. 1st. d. r. XXIX, srovn. 
mou recensí ve Sborníku věd právních a st. XX. ročník 135-139. 

4) Marchi Storia e concetto den' oblíg. rom. 1912 Spoleto, Perozzi DaHe 
oblígazíoni da delítto alle obligazíoni da contratto 1916 Bologna, Arrangio Ruiz 
Le genti e la dtta. Messílla 1914, Betti La struttura den' obligazione rom. e 
il problema dena sua genesí 1919 Camerino. Srovn. mllj referát ve Sborníku 
XX 139-147. Mayr Romische Rechtsgeschichte I, 2, st. 57 a násl. 

ti 

V primitivních dobách delikt, jako akt nepřátelství dával 
přirozeně vznikati odvetě, Kdo druhého tělesně poškodil nebo 
usmrtil, musil očekávati odvetu od poškozeného, resp, od jeho 
agnátů. Ještě zákon XII tabulí ustanovoval, že trestem za 
zlomení údu byla odveta.h

) Ustanovoval dále, že zloděje 
při činu polapeného v noci, nebo bránícího se zbraní, lze 
usmrti~i, 6) a smysl tohoto ustanovení jest zajisté ten, že tělesný 
trest, Jmenovitě usmrcení, byla dříve přirozená reakce poško­
zeného vůči delinquentovi, a nyní se obmezuje jen na určité 
případy, Jinak byl zloděj při činu polapený podle zákona XII 
tabulí trestán ztrátou svobody,7) Tedy odveta, tělesný trest, jest 
přirozeným primitivním následkem deliktu, Tělesný trest ovšem 
není ještě obligací, neboť její podstata jest v p o v i n n o s t i něco 
vykonati, nějakým způsobem g a ran t o van é, Poměry pone­
náhlé civilisace však vedly k tomu, že postižený nevykonával -
aspoň v některých případech - své odvety ihned; zmocnil se 
delinquenta, zbavil jej svobody a vyčkával, zda snad někdo 
z jeho agnátů jej nevykoupí z jeho poroby, Tento byl nyní 
v pravém slova smyslu obligatus: ručil svým tělem za to, že 
bude zaplaceno výkupné, Tu máme tedy první obraz skutečné, 
ovšem primitivní obligace z deliktu, Od této došlo se pak po­
nenáhlu k vyvinuté obligaci římské z deliktu asi tímto vývojem. 
Uvedený postup, že poškozený nevykonával odvety, ale vy­
čkával zaplacení peněžitého trestu, maje záruku v osobě vi­
níkově, stal se pravidlem, Tím byla připravena půda pro různá 
opatření státu, která dala obligaci z deliktu novou podobu. 
Stát výslovně zrušil odvetu a tělesné tresty vůbec, ustanovil, 
že delinquenti j s o u p o v i n n i platiti peněžitý trest postiže­
nému, a že může tento, nedostojí-li vinník své povinnosti do­
brovolně, vésti exekuci na jeho osobu (uvězniti, prodati nebo 
usmrtiti), Tím se stala obligace z deliktu již jen pomyslným 
poutem (iuris vinculum), ježto její podstatou nebylo zbavení 
svobody delinquenta, nýbrž on zůstal na svobodě, a teprve 
nezaplatil-li do určité lhůty (30 dnů po rozsudku), byl cestou 
exekuční přiřčen poškozenému. 

Vraťme se však opět k primitivní obligaci. Poznali jsme, 
že primitivní obligace záležela ve stavu fysické vázanosti obli­
gata garantujíciho, že bude něco zaplaceno, a viděli jsme, že 
důvodem takovéto primitivní obligace byl delikt. Je nyní otázka: 
mohlo býti podkladem primitivní obligace též něco jiného, než 
čin nepřátelský, mohl nastati případ, že někdo dobrovolně po­
drobil se cizí moci jako garant, že bude něco vykonáno? A tu 

5) Si membrum rupsit, ni cum eo padt, ta1io esto. 
6) Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto. Luci... si se telo 

defendit •.• endoque plorato. 
7) Gai III 189, Gel1ius Noctes Atticae 20, 1, 7. 
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hlavním typem prh1.1itivné ndobrovolnéu ohli~ace jest zápújčka 
(nexum). Primitivní doba nezná "povinnosti U vydlužitele, vrátiti 
zápujčku, právě tak, jako nezná "povinnosti U delinquenta pla­
titi. Pravidelný postup byl pravděpodobně ten, že vydlužitel 
dával sama sebe, nebo ještě spíše - někoho ze své fa­
milie do dobrovolného poddanství věřitelova až do úplného 
vrácení zápujčky. Ten, kdo svou osobou ~arantoval vrácení 
zápujčky, nazýval se nexus, vrácení zápujčky bylo osvobozením 
jeho (nexi liberatio - a contr. nexi datio.)8) Zprávy o nexu jsou 
velmi kusé a nejisté, což jest vysvětlitelno tím, že pocházejí 
od historiku a ~ramatiku, kteří k tomu všemu referují o insti­
tutu, v době jejich dávno již přetvořeném a přežilém, pročež 
i vědecké názory dnešní o tomto institutu jsou neurčité .a proti­
chudné.9) Než analo~ie s primitivní fází obli~ace z deliktu ne­
zbytně vede k tomu, že primitivní zápujčka 1. nedává vznikati 
"povinnostiu (v právním smyslu), 2. bývala kontrahována do­
brovolným podanstvím dlužníka nebo osoby z jeho familie. 
Proto Festovu zprávu: "Nexum aes apud antiquos dicebatur 
pecunia, quae per nexum obligabaturU nutno interpretovati 
takto: nexum aes u starých byl zván peníz, jehož zaplacení 
bylo garantováno nexem, t. j. osobou, k tomu cíli podrobenou 
vyplatiteli peněz. Varro (de linqua latina) jest pak dokladem 
toho, že "nexusu byl zván ten, kdo dal své služby do otroctví 
pro pecunia 1. j. jako garancii vyplacené zápůjčky. 

Další vývoj od primitivní oblí~ace dobrovolné (na př.nexa) 
k pokročilejší obli~aci ze zápujčky a jiných kontraktu jest ana­
logický, jako jsme viděli u obligace z deliktu. Vytvořovalo se 
ponenáhlu vědomí "povinnosti" dlužníka platiti, vědomí dluhu. 
K tomu přispěl obzvláště stát tím, že organisoval soudnictví 
a exekuční vymáhání dluhu. Nastával tedy čas, aby se i nexum 

8) Srovn. zvláště Varro De Iingua latina VII, 105, Festus De verborum 
signifícatu. Nexum., Lex XII tab., VI, 1. 

9) Původní vědecké názory o nexu opíraly se o dilo Husche-ovo Ůber das 
Recht des Nexum 1846. Nexum bylo považováno za jednání per aes et Iibram, 
jímž věřitel, vypláceje dlužnlkovi zápůjčku veřejně před pěti svědky a Iibri­
pendem, nabýval práva, vésti na <\Iužníka, který včas nezaplatil, bez dalšího 
exekuci. (Srovn. na př. Vančura Uvod II 306 a násL) Proti nauce o publici­
stické povaze a exekuční účinnosti nexa vystoupil Mitteis (Ůber das Nexum Z. 
Sav. St. XXII 96) zastávaje, že podstata nexa byla jednak v solenní zápůjčce 
per aes et Iibram, jednak v samomancipaci dlužnlkově. Mitteisovu kritiku pa­
nujíciho názoru přejal Lenel (Nexum Z. Sav. St. XXIII 84 a nás!.), který nexum 
stotožňuje s mancipacf. Tak došlo ku vědecké diskussi, již vedli na jedné straně 
Schlossman, Mommsen, Pfliiger, Marchi, Pacchioni, na druhé straně zastanci mínění 
panujlc!ho Kiibler, Bekker, Senn, Huvelin. Krásnou synthesu dnešního stavu 
vědeckého v otázce nexa podává jednak Vančura Nové nauky o nexum, Sbor­
ník věd práv. a st. V. str. 368-382, jednak Pacchioni Savigny-Obligazioni I 
Appendice I str. 530-611. Stručná, ale duchaplná črta o nexu jest u Bonfan­
teho, Istituzioni st. 443-446. Srovn. dále důležité stati u Perozziho Istituzioni 
II 153 a nás!. a v historicky koncipovaném systému Costa, Storia del diritto 
romano privato 1911 str. 331-335. 
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přetvořilo v "iuris vinculumu
• Na každý zpusob nyní, když se 

vytvořilo přesvědčení o právní povinnosti, vrátiti zápujčku, stá­
valo se předchozí zaručování se dlužníka nebo jeho famílŽie 
zjevem řídším, nebo alespoň právnicky ne nezbytným. e 
nebylo úplně odstraněno, vysvětlují tehdejší sociální a hospodář­
ské poměry. Na toto nexum hodí se v úplném rozsahu definice 
Varronova, která operuje na jedné straně ještě s fysickou za­
vázaností dlužníka, na druhé straně již s myšlenkou jeho ndluhu". 
Konečně zakročil však stát. Zákon Poetiliuv zakázal předchozí 
zbaveni svobody dlužníku nebo jejich garantU jako záruku za­
placení dluhu (Livius "ne quis, nisi qui noxam meruisset, donec 
poenam lueret, in compedibus aut in nerv o teneretur: pecuniae 
creditae bona creditoris, non corpus obnoxium.) Tím přešla pri­
mitivní obligace - fysická vázanost obHgata - ve vyvinutou 
obligací, p r á v n i závazek toho, kdo jest povinen něco splniti 
podle právních norem, že skutečně splní. Právní závazek jevi.l 
se v pohružce exekuce, nebude-li dluh splněn. 

S K U TEČ N O S T I, Z NIC H Ž V Z N I K A J Í 
O B LI G A C E.10

) 

(D 44, 7, 1 - Gaius 3, 89.) 

V právu římském vznikaly obligace z četných typických 
skutečnosti, jež bychom mohli zahrnouti pod dvě velké kate­
~oríe: delikty a kontrakty. Delikty jsou jednotlivé typické akty 
nepřátelského poškození cizích právních statku, s nimiž zákon 
spojuje soukromý trest. Náležejisem furtum, rapina, damnum 
inuiria datum, íniuría. Pozdější právo vytvořilo řadu analogi­
ckých skutkových podstat jakožto obligationes quasi ex delicto. 
Kontrakty jsou skutečnosti vzniku obligace projevem vUle sou­
kromé, smlouvYI i jiná jednání. Sem patří zápůjčka, smlouva 
trhová, nájemní, příkazní, jednatelství bez příkazu, uvázáni se 
v dědictví, nespravedlivé obohacení a j. Pozdější pravověda 
(na př. Gaius [libro aureorum], Pedius, Celsus) vylučovala z těchto 
ruznorodých skutečností případy s o u h I a s n é h o projevu vule, 
jakožto pravé kontrakty (v užším smyslu) a oddělovala je od 
ostatnich skutečnosti, povahy ne deliktní, jež bývaly někdy 
charakterísovány jako obligationes quasi ex contractu.lOa

) Tak 
byl dán již v právu klasickém základ pro roztřiďováni sku-

10) Perozzi Le obligazioni romane st. 138 a nás!., Bonfante 1st. 338, Ricco­
bono Dal diritto romano classico al diriHo moderno. Annali d. Seminario Giur. 
Palermo III, IV 1915 st. 263-318, Mitteis R. Privatrecht I 86 pozn. 38, Rabel 
Grundziige st. 455. 

10a) Srovn. I 3, 27, Gaius D 44, 7, 5, Ulpian D 2, 14, 1, 3, Celsus D 12, 1,32. 
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tečnosti vzniku obligace na kontrakty, delikty, quasikontrakty 
a quasidelikty. Quasikontr,akty a quasidelikty jsou nazývány 
druhdy též "varíae causarum figurae u

• 

Uvedená quadripartice: kontrakty, delikty, quasikontrakty, 
quasidelikty vyskytuje se pak i v právu Justinianském, ano 
zde teprve dostalo se jí přesného vypracováni. Současně však byl 
vytvořen ještě jeden, subsidiární důvod vzniku obligaci, zákon. 

CIVILNÍ OBLIGACE A PRAETORSKÉ 
"ACTIONE TENERI u

• 

Důvody civilní římské obligace jsou u r č ít é typ i c k é 
skutečnosti povahy deliktní (delikty) nebo nedelíktní (kontrakty). 
V době prvního tvoření se římského práva bylo jich jen ně­
kolik. Poznali jsme jako důvody primitivní obligace na př, 
furtum, iniurii, nexum. Průběhem doby vznikají nové: dam­
num iniuria datum, mutuum, kontrakty konsensuálné. Tyto, 
na zákonu a jiných pramenech civilního práva spočívající dů­
vody, tvoří - a ony jed i n é tvoří - pravou obligaci. Do roz­
voje obligačního práva zasáhl však mocně římský praetor. 
Prohlašoval ve svém ediktu, že za různých okolností, v nichž 
právo civilní nechávalo poměr dvou osob bez povšimnutí, po­
skytne jednomu žalobu proti druhému, spojuje tím nepřímo 
s tím neb oním faktem povinnost jednoho vůči druhému něco 
vykonati. Ten, proti němuž mohla býti podle praetorského 
ediktu vznesena žaloba (in factum), nebyl sice civilně "obligatus", 
jeho povinnost však byla jen reflexem ustanovení ediktu, re­
flexem pasivní jeho legitimace žalobní, ediktem stanovené. 
Jeho postavení se vyjadřuje slovy "actione teneri". 

V právu Justiniauském není praktického rozdílu mezi právem 
civilním a praetorským. Tudíž důvody vzniku Ptaetorské ffobli­
gaceU jsou nyní důvody vzniku obligace vůbec. Ciní-li se v kom­
plikaci Justinianově přece jen někdy rozdíl mezi obligací civilní 
a praetorskou, lze to vysvětliti historickým vznikem a struk­
turou kompilace jako anachronistický přežitek bez jakéhokoli 
praktického podkladu. ll) 

11) Riccobono Stipulatio et instrumentum II, z. Sav. St. XLIII st. 293 nás!., 
La fusione del ius civile e ius praetorium, Archiw f. R. u. W. filosofie XVI 
503 násl. 

OBLIGACE Z DELIKTU. 
Úvod. 

(D 47, 1.) 

Delictum (maleficium)l) jako pramen obligace jest factum 
nepřátelského poškození cizích právnic~. statků, ~ ~~~~ž v,!~ 
plývá podle práva povinnost, neco plnth (zadoshucmItl! dah 
náhradu), a tedy i osobní .zodpovědnost vi~I,1í~ova.v I?ehkte!,ll 
postižený může požadovatI od pachat~!e ,!~clte pln~nt, ,(pene­
žitý trest někdy i náhradu škody) a pnslusl mu za hm ucelem 
ta nebo ~na actio poenaIis

o 
ex maleficio. qd ~eliktů v t?n;tt? 

smyslu (soukromých deliktu) nu!no, rozeznav~t~ t. ,zv. vere)n.e 
delikty, t. j. taková porušeni pravnt normy, J~z stat, ve ver.eJ: 
ném zájmu stíhá trestem (tělesným nebo maJetkovym) a Jez 
tedy nemají v zápětí vznik soukromé obligace. . 

Hlavní soukromé delikty, dávající vznikati soukromé obh­
gaci jsou v právu klasickém čtyři: furtum, rapina, damnum 
iniu;ia datum, iniuria.~) Podstatou obligace ze soukromého de­
liktu jest, že vinník jest povinen zaplatiti poškozenému peně­
žitý trest a ručí za splnění své poyinn~sti svou osob~u a ma­
jetkem. Povinnost byla druhdy presne stanovena zakon~ou 
normou (lex AquiIia: quanti ea. ~e~ ~rit, tant.um. ~e~ d<!mmo 
dare damnas esto, zákon XII tab, : sllntUnam faxsIt, vlgmh qumque 
poenae sunto, týž zákon ohledně zloděje nepostiženého: du­
plione damnum decidito) j praetor jako organisátor sprayedl­
nosti poskytoval dle těchto zákonných norem žaloby (achon~s 
civiles). Tak tomu však není ve všech případech. Obnos pene­
žitého trestu byl v některých případech stanoven přímo prae­
torským ediktem, nikoli onou zákonnou normou, na níž se jinak 
delikt zakládal. Tak je to u praetorské actio in q~adr~plum 
pro furtum manifestum, kterou poskytovalo praetorske edlctum, 
zavádějíc tak trest čtyřnásobného na místě starého zákonného 
trestu tělesného. Základem této praetorské žaloby (a podob-

1) Mommsen R. Strafrecht 1899 st. 11 nás!., Ferrini Diritto penale r. 1899 
Hoepli str. 36 nás!., Heyrovský II 37, Vančura II 278, Costa Storia 307 násl. 
Girard Droit r. 409 a n. 

2) Perozzi Le obligazioni r. st. 113 nás!., lstituzioni II st. 4. 
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ných) však byl a zustal civilní delikt (na civilním právu se za­
kládajicí), takže šlo tu o pravou obligatio civilis, jako v pří­
padech shora uvedených. 

Než činnost praetorova šla později ještě dále. On posky­
toval nové žaloby z uvedených deliktu též tím, že rozšiřoval 
pusobnost toho kterého deliktu též na ty případy, na které 
se puvodně delikt ten nevztahoval, pokud se mu zdálo býti 
spravedlivým, též na tyto nové případy delikt rozšířiti. Tak 
na př. žaloba z furta vztahovala se puvodně jen na toho, kdo 
sám furtum spáchal. Praetor však poskytl tuto žalobu na ma­
jitele živnosti (lodníka, povozníka, hostinského), který sám 
furtum nespáchal, byla-li spáchána některým jeho zřízencem 
krádež věci jemu hostem odevzdané. Co jest základem tako­
véto žaloby? Furtum, tedy civilní delikt, arci aplikovaný na 
nové poměry. Obligace tohoto druhu byly zvány též obligationes 
quasi ex malefício. 

Praetor však nezustal státi ani na tomto stanovisku. On 
poskytoval nové žaloby, a jimi garantoval splnění nějaké po­
vinnosti, i mimo případy uvedených deliktu. Tak v ediktu, 
"quod metus causa gestum esse dicetur ll prohlásil, že proti tomu, 
kdo druhého donutil k nějakému právnímu jednáni, poskytne 
žalobu na zrušení vynuceného právního jednání (jestliže donu­
títel dobrovolně neuvede vše do puvodního stavu, že bude 
odsouzen ku čtyřnásobné hodnotě toho, co měl vrátiti). Do­
nucení nebylo deliktem a praetor sám nemohl uváděti do 
právního řádu nové delikty. On prostě prohlašoval: stane-li se 
to neb ono factum (zde tedy donucení nespravedlivou vyhružkou), 
poskytnu jednomu proti druhému žalobu. Facta, jež činil prae­
tor základem nových žalob (na př. donucení, podvod, pod­
vodné zkrácení věřitelu), nebyla v právu klasickém pramenem 
pravé obligace z deliktu. Ten, proti němuž přísluší z takového 
faeta žaloba, není v pravém smyslu "obligatus ll

, nýbrž jen 
"actione tenetur ll

• Právě tak, jako ten, kdo má věc "in bonis ll 

není formálně vlastníkem, kdo má "bonorum possessionem ll
, 

není formálně dědicem - aspoň v právu klasickém. 
V právu Justinianově, kde rozdíly mezi právem civilním 

a právem praetorským jsou vyrovnány, jsou uvedená faeta, 
ze kterých praetor poskytoval žaloby, naroveň postavena ci­
vilním delikt um a jsou pramenem pravé obligace z deliktu. 
Rozeznáváme tedy v právu Justinianově: . 

1. Obligationes ex delieto,t. j. z deliktU starého civilního 
práva a z ostatních skutečností, s nimiž kdysi praetor spojoval 
své trestní žaloby. . 

2. Obligationes quasí ex delicto. 
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A. OBL I G A T ION E S EX DE L leT O. 

1. Furtum. B
) 

(D 47, 2 - C 6, 2 - I 4, 1 - Gaíus 3, 183-210). 

Tento starobylý, již v zákoně XII t. se vyskytující delikt 
jest v právu· římském všeobecným deliktem majetkovým, spo­
čívajícím v bezprávném a ziskuchtivém obohacení se cizí mo­
vitou věcí, ať již úplnou její hodnotou hospodářskou, či jen 
její užitnou hodnotou. Jak z etymologie slova furtum, fu1', (mají­
cích jako řecké cpro(! společné kořen ve fer) vyplývá, bylo pro­
totypem tohoto deliktu odnětí, odnesení věci. Bližšího vymezení 
dostalo se furtu teprve vývojovou prací římské pravovědy, 
tedy staletou praci téměř všech římských generací právnick~ch. 
Proslulá definice furta klasického práva římského (Paulus) Jest 
"contrectatio rei fraudulosa lucrÍ facíendí gratia ll t. j. bezprávné 
uchopení se věci (nakládání s věcí) ze ziskuchtivosti. Cinnost 
zlodějská vyznačuje se slovem contreetatio. To není jen odnětí 
cizí věci, ale pojem daleko širši. Kromě odejmutí cizí věci (naše 
krádež) jest dále furtem: nevrácení svěřené věci za účelem 
obohacení ("zpronevěřeníll věci uschované nebo vypůjčené 
depositářem nebo kommodatářem), zištné přivlastnění si nale­
zené cizí věci "sive scit (fur) cuius sit, sive ignoravit" (u nás 
druh podvodu), bezprávné užívání cizí věci, na př. pří depositu 
jakékoli užívání věci depositářem, při commodatu jinaké než 
smlouvou dovolené užívání věci se strany kommodatáře, ko­
nečně odnětí držby (třebas vlastníkem I) tomu, kdo jest oprá­
vněn držeti, jako když vlastník odejme věc, na níž lpí 
ususfructus, usufruktáři nebo zástavu zástavnímu věřiteli. Fur 
jest tedy, kdo pusobí na věc tak, jako kdyby byl vlastníkem, 
ačkoli jim není, nebo ačkoli jím sice jest, ale nemá práva k do­
tyčnému pusobení na věc.') V kompilaci Justinianově se oba 
případy, posléze uvedené, totiž neoprávněné už í v á n í a zba­
vení drž by, nepovažují jíž za furtum r e i, ale za furtum u s u s 
(první) a furtum possessionis (druhý), takže úplná definice 
furta v právu Justinianském jest "contreetatio r. fr. 1. f. gr. vel 
ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve. Uvedená doložka 
jest ovšem interpolací.4a) 

3) Ferriní Appuntí sulla teoría dí fur.to, Archivio giur. XLVII. 1891, Schírmer 
Zur Lehre vom furtum, Paul Kríiger Uber furtum conceptum, Hitzig Beitriige 
zur Lehre vom furtum. Z. Sav. St. V 207 násl. 219 násl. XXIII 315 násl. Pam­
paloni Studí sopra i1 del. d. furto I, II 1900, 1901, Huvelin Etudes sur le furtum 
I 1915, Mommsen R. Strafrecht 733 násL, Vážný Continuatio furti Sborník věd 
práv. a st., Pocta Heyrovského, str. 166 a násl. 

4) Perozzi 1st. II 257. 
4a) Srovn. D 47, 2, 3 = I 4, 1, 1, - Perozzi 1st. 258, Bonfante 1st. 503. 
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spácháno, Naproti tomu depositáři (jemuž byla dána věc do 
uschováni) nepřísluší pravidelně actio fUl'ti, ježto on nemá na 
věci právního zájmu, ruče pravidelně jen za ztrátu věci, již 
do.losně způsobil a nejsa tedy ze ztráty věcí krádeží vlastníku 

deponentu nikterak zodpověden í tudíž v tomto případě jest 
aktivně legitimován vlastník,8) 

Kdo byl pasivně legitimován k actío furti? Žaloba mohla 
býti vznesena nejen proti pachateli, nýbrž i proti jeho pomoc­
níku nebo návodci, "cuius ope consiliove furtum factum est", 
Návodce a pomocník byli však trestáni jen tehdy, byla-li krádež, 
k níž sváděli, resp, pomáhali, skutečně spáchána, (", nec 
consi1ium malignum noceat, nisi et factum secutum fuerít", 
Paulus, "quare et opem ferre et consilium dare tunc nocet, 
cum secuta contrectatio est." Ulpian,}9) 

Předmětem furta byly jen věci movité. To vyplývá již 
z etymologie slova furtum (f{!ÉQlitJI) , Když v doktrinálním vy­
pracování se pojem furta rozšiřoval nad původní význam 
"odnětí, odneseníu

, stávala se předmětem právnických úvah 
otázka, může-li se furtum týkati též nemovitostí, zda není na 
př, furtem, když pachtýř prodá tajně (tedy v úmyslu bezprávném) 
propachtovaný pozemek a tím propachtovatele zbaví držby. 
Někteří právníci republikánští, ba ještě Masurius Sabinus na 
úsvitě principátu prohlašovali, že furtum může se. týkati i po­
zemků, Ale mínění to nikdy se nestalo panujícím, a Gaius

9a
} 

výslovně referuje, že tato "quorundam· veterum sententia 
a b o I i t a est", Jestliže tedy furtum nemovitosti nebylo uznáno, 
musila mezera v právu tím vzniklá býti vyplněna, Jedním 
prostředkem k tomu bylo interdictum Unde vi (D 43, 16), Jiným 
byla praetorská actio arborum furtim caesarum, Jestliže někdo 
porazil na cizím majetku strom. nebo pořezal révový peň, měl 
vlastník pozemku proti němu jmenovanou žalobu na dvojná­
sobné interesse,9b} Předmětem furta nebyly dále věci dědické, 
dokud se jich dědic neujal. Odcizení takových věcí však tvo­
řilo na základě "oratio divi Marciu veřejný delikt crimen expi-
latae hereditatis, , 

Actio furti byla trestní žaloba, Učelem jejím bylo potre-
stání pachatele, následkem odsouzení (nebo i dobrovolného 
smíru mezi poškozeným a delínquentem), byla infamia, Vedle 
této žaloby, která příslušela - jak uvedeno - vlastníku, nebo 
místo něho jinému, cuius interfuit rem non subripi, příslušela 
v I a s t n í k u jako takovému reivindikace, actio ad exhibendum, 

8) Srovn. Gaí III 203-207. Haymann Textkrítische Studíen Z. Sav. St. 
XLI 168 a násl. a literaturu ad 7). Ohledně výjimečné aktivní legitimace ža­
lobni depositářovy srovn. D 47. 7, 2, 23. Paulus či Tribonian? 

9) Srovn. D 50, 16, 53, 2 - fr. 52, § 19 D eod. 47, 2. 
9a) D 41, 3, 38. 
9b) Srovn. Lenel Edictum 326, Huvelin Furtum 67 a násl. 
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držiteli pak interdictum utrubi, Silná účinnost reivindikace 
nejen proti zloději, ale i proti každému třetímu, třebas pocti­
vému držiteli ukradené věci, byla garantována předpisem zá­
kona XII tabulí" který vylučoval vydržení věcí ukradených, 
Vedle reivíndikace, nebo, přesněji řečeno, místo ní mohl vlastník 
použíti proti tomu, kdo se dopustil furta, podle okolností růz­
ných žalob in personam. Dal-li na př. svou věc druhému do 
uschování nebo půjčky, tento pak svěřenou věc zpronevěřil 
nebo bezprávným užíváním dopustil se furta, příSlušela vlast­
níku jednak trestní actio furti, jednak - na místě reivindikace 
_ proti delinquentu jakožto kommodatáfi nebo depositáři ža­
loba ze smlouvy uschovací nebo půjčky, actio depositi, actio 
commodati, Místo všech těchto netrestních žalob, jež podle 
okolností mohly být vzneseny (reivindikace, actio ad exibendum, 
inderd, utrubi, různé žaloby se smluv, na př, actio deposíti, 
commodati) příslušela vlastníku ukradené věcí proti vinníku 
nebo jeho dědicům netrestní žaloba na vydání věcí nebo ná­
hradu její, zvaná condictio furtiva/O) Passivně legitimován k této 
žalobě byl fur, bez ohledu na to, měl-li věc ukradenou v mocí, 
čili nic, Neměl-li totiž věci, tudíž ani "facultatem restítuendi

ll

, 

byl odsouzen k náhradě její, a to k náhradě nejvyšší ceny, jíž 
:věc dosáhla v době od krádeže do odsouzeni vinníkova, To 
platilo, i když bez vinydelinquentovy věc byla zničena, kte­
réžto právním vývojem se utvořivši přísné stanovisko odůvod­
ňovali římští právníci paraemií "fur semper moram facere vi­
detur" t. j, hned od spácháni deliktu má fur postavení dlužníka, 
který již m á splniti dluh, ale neprávem ho neplní a který od 
této doby následkem svého prodlení (mora) musí splniti obli­
gaci, i když splnění se mu stalo po té bez jeho viny nemožným, 

2, Rap in a. 
(D 47, 8 - C 9, 33 - I 4, 2 - Gnius 3, 209). 

Praetor M, Liciníus Lucullus vydal v bouřlivých dobách 
posledního století republiky edikt, v němž mimo jiné sliboval 
trestní žalobu na čtyřnásobné proti tomu, kdo násilně uloupí 
cizi majetek (Si", cuius bona vi rapta esse dicentur, in eum, 
qui id fecisse dicetur, in anno,., in quadruplum, post annum 
in simplum iudicium recuperatorium dabo},loa) Tak se dostal do 
římské pravovědy nový delikt, loupež (rapina), t. j. násilím 
qualifikované odnětí věci, Kořen tohoto deliktu jest ovšem 
úplně v právu civilním, vždyť tu šlo právě jen o těžší případ 

10) Pampaloni Studi sopra il delitto di furto II, Huvelin Etudes sur le 
furtum stl'. 340-365. 580-609, 674-677 atd. 

10a) Srovll.. Le!l.el Edictum perpetuum 377 a Ii. 
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pravého furta. Gaius výslovně praví: quis enim m~gis elíenam 
rem invito domino contrectat, quam qui vi rapit? Praetor po­
skytoval z tohoto násilného furta (rapina) žalobu zvanou actio 
vi bonorum raptorum, a to do roka vždy in quadruplum, t. j. 
k zaplacení čtyřnásobné hodnoty uloupené věci, po roce in 
simplum, 1. j. k zaplacení jednoduché této hodnoty. Vedle této 
trestní žaloby měl postižený netrestní condictio furtiva na vy­
dání věci resp. náhradu, a reivindikaci. Tak aspoň zastávala 
část římské pravovědy, jak referuje Gaius v Institucích (lV, 8). 
V právu Justinianově byla zavedena potud změna (v souvislosti 
s celkovou reformou trestních žalob), že žaloba prohlášena 
byla za actio mixta, jejímž předmětem jest jednak trest (troj. 
násobného), jednak náhrada škody (simplum) í postannálni ža­
loba in simplum jest tedy v právu Justinianském vždy žalobou 
náhradní. IT2

) 

3. lni u ri a. 
(D 47, 10 - C 9, 35 - I 4, 4 - Gai III 220-225.) 

Iniuria/ 3) jak vyplývá již ze slovného výz';'amu, jest každá 
bezprávnost (lfomne quod non íure fitu Paulus Coll. 2. 5, 1). 
Iniurií jest bezprávné poškození, i to, čím ono bylo způsobeno, 
bezprávná činnost, konečně i ten psychický stav osoby dopu­
stivší se bezprávné činností, který se jinak nazývá vinou, culpa.

J4
) 

V technickém smyslu (jako zvláštní delikt) jest iniuria 
tJlková bezprávná činnost, jež směřuje ku zlehčení jiné osoby. 
Umyslné poranění nebo lehči tělesné poškozeni, zl~ nakládáni 
vůbec, ústní nebo písemné projevování neúcty, činy, z nichž 
mlčky vyplývá nerespektováni osobnosti druhého, vše to jest 
iniurie. To typické zabarvení, jímž se iniuria v technickém 
smyslu liši od bezpráví vůbec, spočívá v úmyslu projeviti ne­
úctu cizí osobě. 

Jest samozřejmo, že k tomuto pojmu iniurie (jakožto 
každé, jakékoli činností zlehčující jiného) dospělo se teprve 
na pokročilém stupni civilisace. Primitivní právní řád neznal 
tohoto širokého pojmu, prostě stanovil tresty na jednotlivé 
typické případy bezprávného jednání vůči jinému. Zákon 
XII t. obsahoval ustanoveni o těchto případech: zlomení údu 

11) Srovn. mé Actiones poenales str. 20, 28, 103. 
12) Srovn. I IV, 6, 19 vi autem b. raptorum actio mixta est, quia in qua­

druplo rei persecutio continetur, poena antem tripli est. Interpolace. 
13) Srovn. Hitzig Iniuria 1899, Leonhard Der Schutz der Ehre im alten 

Rom 1902, Leonard Vos Iniuria en die a. iniuriarum, Amsterdam 1913 Z. Sav. 
St. XXXVI 434, Huvelin La notion de l'lniuria Melanges Appleton 1903, st. 131. 

14) Srovn. Seckel Heymann Handlexikon ad iniuria, Heyrovský II, 217. 
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(trest odvety), rozbití kostí (peněžitý trest 300 assů, byl-li po­
stižen svobodný, 150 assů, byl-li postižen otrok) a lehčí případy 
reální iniurie (peněžitý trest 25 assů) í z vet'bálních iniurií obsa­
hoval případ, že někdo hlasitě pronášel hanlivou píseň na 
jiného před jeho domem, Ifoccentare", [ač-li se nemá toto 
slovo vykládati ve spojení se slovy Ifcarmen malum

ll 

jako pří­
pad čarodějství: pronášení kouzelnických formulí proti jinénu, 
aby byl uveden do neštěstí, do nemoci atd. (Huvelín.).l Pravdě­
podobně do oblasti iniurie mohli bychom počítati i původní 
ustanovení zákona XII 1. o trestu 25 assů proti tomu, kdo na 
cizím pozemku porazil strom.14a

) 

Další vývoj iniurie vyšel z činnosti praetora a pravovědy, 
a směřoval jednak ku zmodernisování trestu, jednak k rozší­
eřní pojmu iniurie. Vidělo se totiž především, že způsob trestu, 
stanovený zákonem XII 1. jest nevhodným, ježto se naprosto 
nepřihlíželo ku zvláštnostem jednotlivého případu í fixní peně~ 
žitý trest byl nespravedlivým, jsa pro bohatého nepatrným, 
pro chudého těžkým břemenem. Všeobecné stoupnuti zámož­
nosti a pokles ceny peněz způsobily další: trest se stal nepo­
měrně nízkým. Proto praetor slíbil v ediktě/ Ó) že v případech 
reální iniurie poskytne iudicium před porotci (recuperatores), 
kteří opírajíce se o ocenění žalobcovo, přesně ocení peněžní 
aequivalent způsobené křivdy a k této sumě pak odsoudí 
žalovaného. Dále rozšiřoval praetor pojem iniuria tím, že sta­
novil ve svém ediktu řadu nových případů osobního ublížení 
a zlehčování, a s nimi spojoval žalobu, směřující k vydobyti 
peněžitého trestu, od případu k případu určovaného. Tyto 
nové případy byly: convidum, t. j. hlasité tupení a urážení 
někoho na veřejném místě, odporující obecným dobrým mra­
vům, a takového stupně, že by mohl z něho vzejíti společný 
urážlivý pokřik více lidí (vociferatio) í infamandi causa factum, 
1. j. slovní, písemné i jinaké, mlčky učiněné projevy, jimiž se 
má vzbuditi špatná pověst o někom í adtemptata puditia, 1. j. 
jednání, urážející stud a počestnost jiného (appellare = vybízení, 
comitem abducere = odvésti průvodce, na př. paedagoga, ad­
sectari = následovati). Konečně vydal praetor všeobecné edik­
tum (generale), jímž propůjčil žalobn! ochranu všem jinakým 
případům osobního zlehčování i když nespadaly pod specielní 
edikty.. Tak měla římská pravověda příležitost vypracovati 
pojem iniurie a dospěla k pojmu iniurie, jakožto každému bez­
právnému a dobrým mravům se příčícímu jednání, jímž má 
býti projevena neúcta jinému (animus iniurandi), a jež má za 
následek všeobecnou actio iniuriarum aestimatoria. Ochrany 
neměly požívati ard urážky bezvýznamné. Odtud ustanovení 

14a) Srovn. Htivelin Furtum 67. 
15) Srovn. Lenel Edictum perpetuum 384 a násl. 
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ediktu, že kdo chce žalovati z iniurie, má in iure uvésti všechny 
faktické okolnosti případu, Případy bezvýznamné byly prae­
toreru. odmítány,lG) 

Zaloba z iniurie měla tyto zvláštnosti: nepříslušela proti 
dědicům pachatelovým (jako každá actio poenalís), ale ona 
zanikala i smrtí poškozeného (jakožto actio vindictam spirans), 
t. j, žaloba, mající svůj původ v ryze osobním příkoři), Trestem 
byla proměnlivá peněžitá pokuta í žalobce měl oceniti své 
interesse, a na základě něho měli porotci dle volného uvážení 
stanoviti trest, nemohouce žalobcovy sumy překročiti, To vy­
plývalo ze vzoru žalobní formule "quantam pecuniam vobis 
(t. j, "vám porotcům" praví praetor) bonum aequum videbitur 
ob eam rem Nu Nu Ao Ao condemnarí, tantam pecuniam, d um­
t a x a t , " si non plus, quam annus est, cum de ca re experi­
undi potestas fuít, recuperatores, Num Num Ao Ao condemnatote", 
Jen, jednalo-li se o iniuria atrox, t. j, zvláště těžkou urážku, 
buďsi 'podle povahy samého jednání, nebo dle místních a ča­
sových okolnosti neb osobních poměrů, stanovil sumu kon­
demnační praetor, a bylo téměř nemožno porotci jinak ji sta­
noviti. lniuria zanikala již jakýmkoli prominutím, a tudíž pactio a 
transactio měla tu účinek, že žaloba z íniurie zanikala ipso iure, 

Actio iniuriarum jest actío privata. Než v době diktatora 
Cornelía Suny byl vydán zákon, jímž porušení domovního 
práva (domum introire) a urážky reální (pulsare, vel'berare) 
byly přikázány trestnímu řízení veřejnému, Teprve od doby 
Caracallovy bylo připuštěno i v těchto případech jednati buď 
ve veřejném řízení trestním nebo s o uk r o m o u žalobou trestní. 

4, Dam m u min i u ri a dat u m,17) 
(D 9 2, - C 3, 35 - I 4,3 - Gaí 3,210-220), 

Tento delikt záleží v bezprávném poškození cizí věci. 
Původ jeho jest prastarý, 

Již v zákoně XII tabulí byla obsažena ustanovení o ne­
přátelském poškození cizího majetku, jichž bližší formulace 
jest nám zcela neznáma, Víme jen, že zákon ten obsahoval 
výrazy "rupsit" "sarcito". (To nelze ovšem vykládati v tom 
smyslu: kdo poškodil cizí majetek, nechť nahradí škodu. 
Vzhledem k tomu, že "sarcire" znamená v z, XII t. dammum 
praestare (Festus), "dammum" pak znamená v z, XII t trest 
(srv. "pro fure dammum decidere v z, XII t.), bylo by vyklá­
dati ustanoveni zákona XII t. v ten smysl: kdo poškodil cizí 
majetek, nechť se vykoupí z pomsty poškozeného zaplacením 

16) O hellenských vlivech na ustanovení práva praetorského jedná Partsch 
v Archivu fiir Papyrusforschung VI, 54 a násl. 

17) Pernice Zur Lehre von den Sachbeschiidigungen 1869, 
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trestu, Jsme již v tom pokročilém stupni vývoje, že následkem 
ediktu není již odveta, nýbrž podle zákonné normy peněžitý 
trest, jehož nezaplacení teprve poskytuje poškozenému práva 
zmocniti se osoby vinníkovy (exekuce). Než toto, jinak nám 
neznámé ustanovení, i jiná podobná byla vesměs odstraněna 
zákonem Aquiliovým, plebiscitem z první poloviny posledního 
století př, Kr" jehož rogatorem byl tribunus plebis Aquilíus. 
Jeho ustanovení o poškození cizí věci, kapitola 1. a 111., zůstala 
pak směrodatná pro celý výv,oj práva římského. V kapitole 1. 
ustanovoval tento zákon, že kdo bezprávně zabil Uniuria occi­
derit) cizího otroka nebo dobytče, má zaplatiti pánovi tu nej­
vyšší hodnotu, kterou měl zabitý otrok nebo kus dobytka v po­
sledním roce před spácháním deliktu (tantum aes dare damnas 
esto), Ve třetí kapitole byl pak ten, kdo jiným způsobem 
(praeter servum et pecudem occisos) dopustil se bezprávného 
poškození cizí věci živé neb neživé (quod usserit, ruperit, 
fregerit iniuria), tedy tím, že poranil cizího otroka nebo cizí 
dobytče, nebo poranil neb zabil zvíře jiného druhu než ona, 
"quae gregatia pascuntur" f konečně poškodil jakoukoliv ne­
živou věc na př. spálením, rozbitím atd., byl uznán povinným 
zaplatiti nejvyšší cenu poškozené věci, kterou dosáhla v po­
sledním měsíci před spácháním deliktu. Za tím účelem byla 
poškozenému zákonem udělena a pak praetorským ediktem 
recipována žaloba actio legis Aquíliae. 

Předmětem žaloby actio legis Aquiliae byla peněžitá summa, 
podle hodnoty věci vyměřená, representujicí peněžitý trest, 
nikoli náhradu škody,17a) Actio legis Aquiliae náležela mezi 
žaloby, quae infitiando créscunt in duplum, t. j, popíral-li ža­
lovaný - čili jinými slovy, nedoznal-li žalovaný žalobní nárok 
- byl odsouzen k dvojnásobné hodnotě věci, podle uvedených 
kriterií stanovené. 

Aktivně legitimován k žalobě byl ten, kdo byl vlastníkem 
poškozené věci v době, kdy delikt byl spáchán. Ale též jiným, 
kteří měli právní zájem následkem svého věcného práva, bý­
vala poskytována žaloba podle obdoby actionis legis Aquniae 
(místo vlastníkovi), na př. usufruktáři, usuáři, zástavnímu vě­
řiteli, bonae fidei possessoru, Spomo, zda toto rozšíření aktivní 

17a) Římané totiž pojímali jako přirozený soukromoprávní násled~k deliktu 
peněžitý trest, nikoli náhradu škody. Trest se určoval v našem případě nejvyšší 
cenou, které věc, v době dc,!iktu třebas již znehodnocená, dosáhla v posledním 
roce resp, v posledních 30 dnech. Později se ustálilo v pravovědě určovati 
hodnotu věci vice z hlediska vlastníkova, tedy jako jeho interes se, a hledělo 
se jmenovitě k tomu, jaký očekávaný majetkový prospěch ušel ze jmění vlast­
níkova následkem poškozeni věci. Srovn, fr. 21, 2 D eod" Levy Privatstrafe 
und Schadenersatz Berlín 1915 str, 149. Takto určená suma se však pravi­
delně zdvojnásobovala, odsouzení znělo in duplum za okolnosti, uvedených 
dále v textě. 
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legitimace žaJobní na uvedené interessenty náleží ještě právu 
klasickému, či jest výtvorem kompilatorů.18) 

Passivně legitimován byl (t. j. žaloba příslušela proti tomu), 
kdo bezprávně způsobil škodu a komu bylo lze přičítati po­
škození k vině. Kdo poškodil cizí věc v nutné obraně, nepod­
léhal žalobě. Kdy lze říci, že někdo uzpůsobilu škodu? Vše­
obecně lze říci, že tehdy, je-li příčinná souvislost mezi škodou 
a činností někoho, t. j. je-li poškození následkem nějaké bez­
právné činnosti (příčina). Původně byla shledávána příčinná 
souvislost jen tehdy, byla-li bezprostřední, t. j. když poškození 
vzniklo bezprostředně přímým působením na věc, na př. když 
někdo udeřil zvíře a tím poranil neb zabil (damnum corpore 
corpori datum). Později byla připuštěna actio legis Aquiliae 
jako uti1is nebo in factum proti tomu, kdo svou bezprávnou 
činností nepřímo způsobil poškození cizí věci, na př. zavřel 
zvíře a tím nepřímo způsobil, že zahynulo (hladem - damnum 
corpori datum, non corpore)/9) Naproti tomu ten, kdo nepo­
škodil přímo věci, ale způsobil, že ona přestala existovati pro 
vlastníka, na př. vyrazil někomu z ruky peníze, a způsobil, že 
se dostaly na místo nepřístupné, na př. spadly do moře, nebo 
odvázal přivázané zvíře a způsobil, že vlastníku uteklo, ne­
dopouštěl se tím deliktu damnum i. d., a nepodléhal žalobě 
ex 1. Aquilia, ani původní (directa), ani odvozené (utilis, in 
factum), ale býval podle okolností stíhán zvláštní samostatnou 
actio in factum, blízkou spíše žalobě ex dolo. Tyto případy 
hraničí mnohdy s pojmem furta í římští právníci rozezná­
vali tu podle motivu jednání: jestliže jednáním takovým 
měla se věc dostati do rukou třetí osoby, bylo tu furtum, 
jestliže ale motiv byl jiný, někdo na př. zbavil pout cizího 
otroka, umisericordia ductus U

, byl stihán pro poškození vlast­
níka actione in factum. 20

) Další náležitostí passivní legitimace 
žalobní jest vina (culpa). Nestačí objektivní příčinná souvislost 
mezi jednáním nějaké osoby a poškozením (úsudek, že 
jednání bylo příčinou škody), římská pravověda vypracovala 
ten další požadavek, aby tu byl určitý vztah mezi o s o b o u 

18) De Medio Studi Scialoja I st. 29, srovn, dále Lenel Edictum p, 197' 
19) Srovn, Gai III 219, fr. 7, 6 - fr, 9, 2 - fr, ll, 5 Deod, V případě 

zabit! římská pravověda rozeznává "occivere" (zabiti = Gaiovu damnum cor­
pore datum) a "mortis causam praestare" (způsobiti smrt = Gaiovu aHo modo 
damnum dare), V prvém případě příslušela žaloba ze zákona Aquiliova, v druhém 
případě "actio utilis (čili in factum), podle obdoby oné udělená. Lenel Ed, 197, 

20) Sro vn. D 47. 2, 53, 13 - 9,2,27,21 - 19, 5, 14, 2. Justinianské právo 
a pozdější byzantská pravověda konstruuje všeobecnou actio in factum generalís 
ku stihání každého způsobení škody mimokontraktní, jež nespadá přímo pod 
pojem damnum iniuria datum, O tom srovn, Rotondi Teorie postclassiche suli' 
autio legis Aquiliae 44 a násl. (Scritti II 244), Rotondi Dalla Lex Aquiliae all'art, 
1151 Cod, Civ, 1916, 1917 Scrítti II 470 a násL De Francisci ,!JvvcÍ),ÁcXnux 

II 1915 Pavia str, 248 a násL 
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jednajícího a výsledkem jeho činnosti (vína) a ten jest tu tehdy, 
když, on výsledku (poškození) buď chtěl (dolus), nebo když 
mu s~ce nechtěl, ale mohl a měl jej předvídati, kdyby šetřil 
náleŽité pozornosti (culpa ~ nedbalost). Stačí též justinianská 
c~lp,?; lev!~. ~ a v i n ě n é h o jednání dopouští se i ten, kdo pro­
vadeJe neJake zodpovědné jednání jednal sice se vší možnou 
pozorností, ale neměl náležitých odborných znalostí (imperitia). 
Lze tedy shrnouti náležitosti passivní legitimace žalobní takto: 
positivní jednání (fa cere), které způsobilo škodu jednajícím 
zaviněnou (culpa in faciendo).21) Možno tu ml~viti stejně 
o udamnum iniuria datum U jako o udamnum culpa datum U • 

:ero poranění svobodné osoby nepříslušela actío legis Aqui­
liae. Rímané vycházeli ze zásady udominus membrorum suorum 
nemo videtur. 22

) Pravděpodobně však příslušela pro poranění 
svobodné osoby, podrobené rodinné moci, na př, filía familias, 
majiteli moci žaloba podle obdoby actionis legis Aquiliae, jejímž 
účelem bylo dosáhnouti náhradu léčebných výloh jakož i na­
hrazení odpovídající zmenšené pracovní způsobilostí poraněného 
(ne však náhrada za tělesné znetvoření, neboť platilo, že uli-
berum corpus aestimationem non recipitu 

.22a) 

OBLIGATIONES QUASI EX DELICTO 
A PRAETORSKÉ TRESTNí ŽALOBY. 

1.) Úvod. 

Římské právo klasické zná čtyři civilní delikty: furtum, 
rapinu, damnum a iniurii, a tudíž i čtyři druhy obligace z de­
liktu. Tyto čtyři delikty tvoří Východisko vývoje obligací z dé­
liktu. Přirozeně, že nemohly obsáhnouti všech možných případů 
bezprávného mimosmluvního zasažení do cizí právní sféry, na 
které by se mělo se stanoviska vytříbeného právního citu re­
agovati soukromým trestem. A tu dalŠí vývoj, jehož jednotlivé 
časové fáze tvoří poslední století republiky a první dvě století 
principátu, se dál dvojím směrem. 

A) Praetor poskytoval nové žaloby z uvedených deliktů 
v případech (v ediktu přesně formulovaných), na které se pů­
vodně ten který delikt nevztahoval, ale na které jej~ roz-

21) Opomenuti samo o sobě (non facere, tedy culpa in non faciendo) ne­
za~ládá .?elikt~ j jel,l.dopustil-H. se někdo zaviněného opomenuti při provádění 
nějaké clOnosh p08lhvn{ (na pro opravoval střechu, neupozornil však chodců na 
hrozící z toho nebezpečí, a následkem toho způsobil škodu), podléhá žalobě 
(Srovn.~fr. 8 pr - fr, 31 D eod). 

22) Fr. 13, pr D eod, 
22a) - D 9, 1, 3 - D 9, 3, 1, 5. 
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šířiti považoval praetor za nutné jako mluvčí vytříbeného 
právního cítění římské společnosti. 

B) Praetor poskytoval nové žaloby z nových skutečností, 
které nebyly delikty ani novou aplikací starých deliktu. Tyto 
nové skutečnosti, s nimiž praetor spojoval žaloby, byly se sta­
noviska práva civilního úplně irrelevantní, ale se stanoviska 
probouzející se aequity volaly po podobné právní reakci, s jakou 
právg stíhalo pravé delikty. 

Rímská pravověda, zabývající se systematikou obligací, 
rozlišovala přesně tyto dvě skupiny, jsouc si dobře vědoma, že 
mají různý základ. Byla si vědoma, že případy prvé skupiny, 
vzniklé analogickým rozšiřováním starých deliktů na nové pří­
pady, mají základ v deliktu a označovala je tedy termfl1em 
obligationes quasi ex delikto (maleficio). Počítala sem: iniurii 
soudce, qui litem suam fecerit, dále effusum et deiedum, a 
positum aut suspensum, a konečně furtum a damnum spáchané 
v živnosti lodníka a hostinského. Naproti tomu u případů druhé 
skupiny byla si vědoma římská pravověda, že jejich základ 
leží ve skutečnosti, podle práva civilního bezvýznamné, na kterou 
ale právo praetorské reagovalo trestni sankcí. Sem náležely 
hlavně žaloby z donucení, podvodu, podvodného poškozeni 
věHtelů a z kalumnie .. Případy tyto theoreticky nebyly počí­
tány mezi pravé obligationes ex delicto, zakládajíce pouze ten 
stav, že někdo na základě takové skutečnosti podléhá prae­
torské žalobě, actione tenetur. 

V právu Justinianově, jak již dříve bylo uvedeno, nemáme 
již klasické tripartice: 1. obligationes ex delicto, 2. obligationes 
quasi ex delicto, a 3. případy, kdy někdy ex facto actione te­
netur, nýbrž bipartici obligationes ex deHcto (ad 1, 3) a obli­
gationes quasi ex delicto (ad 2). Obligace quasideliktní char­
akterisuji se v právu Justinianově tím, že jsou to případy jakýchsi 
nedokonalých deliktů (schází tu v některých případech zavi­
nění, v jiných výsledek atd.) 

JEDN OTLIVÉ OBLIGATIONE S QUASI 
EX DELICTO. 

1. Index, qui litem suam fecerit. 
Iniuria soudce, který nesprávně (ať již zlomyslně, či z ne­

vědomosti a neprozřetelnosti, ex imprudentia) rozhodl spor, 
byla stíhána peněžitým trestem, odpovídajícím újmě, jíž on 
nesprávným rozhodnutím straně způsobil, (quantum ex ea re 
religioni ius dicentis aequm esse videbitur, poenam sustinebitV

s
) 

23) Srovn. Lene1 Edictum p. 162 násl., I 4, 5, pr = D 44, 7,' 5, 4 - D 50 
13, 6 - D 5, 1, 15, 1. 
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2. Effusum et deiedum (D 9, 3). . 
Jedná se tu o rozšíření civilního deliktu "damnum". Bylo-li 

z nějakého bytu něco vylito nebo vyhozeno a následkem toho 
způsobena škoda, byl povinnen majitel bytu k peněžité pokutě, 
jejíž výše řídila se podle intensity a povahy škody. Byl-li tím zabit 
svobodný člověk, směřovala žaloba k zaplacení pokuty 50.000 
sesterciu (actio popularis, annalis). Byl-li poraněn svobodný 
člověk, směřovala žaloba k zaplacení peněžitého trestu, odpo­
vídajícího újmě poraněním způsobené ~actio popularis - an­
nalis - pro poraněného samého však jest to actio perpetua). 
Byla-li způsobena jiná škoda (damnum pecuniarium), příslušela 
poškozenému žaloba (perpetua) in duplum způsobené škody. 

3. positum aut suspensum. (D 9, 3, 5, 6.) . ' 
I tu jde o rozšíření deliktu damnum na positivní jednání, 

ze kterých škoda ještě nevznikla, ale vzniknouti muže (jakési 
damnum infectum). Kdo nebezpečně pověsil nebo postavil nad 
místem, kudy lidé chodí, na př. na střechu, na okno, nějaký 
předmět, takže bylo se báti, že předmět ten spadne a zpusobi 
kolemjdoucím škodu, podléhal trestní populární žalobě, směřu­
jící k trestu 10.000 sesterciů. 

4. Obligace lodníků, hostinských a majitelů stáji z furta 
z bezprávného poškození.24

) Jestliže byly ukradeny nebo po­
škozeny cestujícímu na lodi nebo návštěvníku hostince nebo 
nájemci stáje jejich věci resp. zvířata provozovatelem živnosti 
nebo jeho zřízenci, byl provozovatel quasi ex maleficio obligatus 
a mohl býti žalován praetorskou žalobou z furta nebo z poško-
zení o zaplacení dupla. (D 47, 5.) . 

HLAVNí PRAETORSKÉ TRESTNÍ ŽALOBY 

SOUKROMÉ. 

Melus. 
(D 4, 2 - C 2, 20.) 

Počátkem posledního století římské republiky vydal prae­
tor Octavius proslulou formula Octaviana, formuli to trestní 
žaloby in quadruplum proti tomu, kdo vyhrůžkou donutil dru­
hého k nějakému jednání (actío quod metus causa). V ztaho­
vala se tedy na případy, že někdo přiměl hrozbou druhého 
k tomu, aby převedl na něho nějakou věc, aby prominul dluh, 

24) Sro vn. Messina Vitr ano Note intorno alle azioni in factum di danno 
e di furto Palermo 1909 - Pampa10ni Sopra a1cune azioni attinenti a1 delitto 
di furto, Studi Senesi XVII. - Mé Actionlls pQena1es 94. 
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nebo vťtbec jakékolíjednání vykonal (Ulpii:m: si quis vi com­
pulsus aliquid fecit), Zaloba směřovala k zaplacení čtyřnásob­
ného obnosu toho, co ušlo donucením z majetku donuceného, 
(čtyřnásobné hodnoty věci, hodnoty slíbeného plnění, hodnoty 
dluhu, následkem donucení prominutého, atd,) Po roce však 
příslušela táž zaloba již jen in simplum, t. j, již jen k zapla­
cení jednoduchého obnosu, Zaloba příslušela tomu, kdo byl 
donucen, a jeho dědicťtm, proti donutiteli (ne jeho dědicům) a 
každému třetímu, který měl v držení věc, donucením ušlou 
z držení majitelova. Zalovaný však mohl odvrátiti žalobu a 
odsouzení in quadruplum dobrovolnou restitucí věci, Jestliže 
tedy donutitel dobrovolně vrátil věc, kterou naň donucený pře­
vedl, nebo sprostil ho dluhu, jejž on hrozbou vzal na sebe, 
nebo znova se mu dobrovolně zavázal, (když totiž donucením 
byl mu prominut dluh), neposkytoval již praetor actio quod 
metus causa - resp. jestliže dobrovolná restituce se stala až 
po zahájení sporu, ale ještě dříve, než byl vynesen rozsudek, 
soudce osvobodil žalovaného, Bylať actio quod metus causa 
actio arbitraria,26) 

Do/us, 
(D 4, 3 - C 2, 21.) 

Edictum "De dol o malo" pojí se ku známému jmériu re­
publikánského právníka Aquilia Galia, který slíbil proti tomu, 
kdo lstivým jednáním přiměl jiného k nějakému jednání, actio 
doli jako podpťtrný právní prostředek (Quae dolo malo facta 
esse dicentur, si de his rebus aJia actio non erit et iusta causa 
esse videbitur, iudicium dabo.) Zaloba, na tomto ediktu se za­
kládající, směřuje k zaplacení hodnoty, ušlé následkem podvodu 
ze jmění postiženého, Přísluší osobě, deliktem poškozené, resp. 
jejím dědicťtm, proti delinquentu samému. Předpokladem udě­
lení žaloby bylo, že vinník nevykonal dobrovolné restituce, 
Byla-li restituce vykonána po zahájení sporu (ale ještě před 
rozsudkem), byl žalovaný osvobozen (tak alespOň panující mí­
něni). Následkem odsouzení stihla vinníka infamia, Actio byla 
annalis, Po uplynutí roku byla poskytována proti vinníku ne 
již trestní a infamujicí actio doli, ale actio in factum, směřující 
k náhradě, Proti dědicům byla poskytována netrestní žaloba, 
aby vydali to, čím jsou obohaceni z deliktu zůstavitelova,26) 

25) O tomto problému, jakož i o jiných otázkách, týkajícfch se ž&loby 
quod metus causa blíže pojednáno v mých Actiones poenales 1923 Bratislava 
str. 107-111, str. 21, str. 48-52, 72-75, 102-103. O donucení jako vadné 
pohnutce srovn. Heyrovský I 112 násl. Vančura I 90 a násl. 

26) Srovn. mé Actiones poenales str. 33-35, 52-56, 75-77;; o dolu jako 
vadné pohnutce Heyrovský I 115 a násl. Vančura I 92. 
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I , 
Zvláštní žaloba z dolu poskytována byla proti měřiči poli 

(mensor), který zúmyslně nesprávným vyměřením poškodil stranu 
a podléhal žalobě na náhradu interesse, (D 11, 6,) 

Calumnia, 
(D 3, 6 - C 9, 46.) 

Calumníe se dopouštěl, kdo přijal peníze nebo nějaký jiný 
prospěch majetkový, ale vedl proti někomu zřejmě nespraved­
livý proces nebo kdo přijal peníze nebo jinou věc, aby ustal 
od takového procesu. Praetorské edictum připouštělo proti 
němu trestní žalobu do roka in quadruplum (čtyřnásobná hod­
nota příjatého), po loce in simp~}lm, Aktivně b,vl !egitimová? poti-
žený, passivně pak ten'yk~o p!lJal za uv~deney sl~ua~e penIz,e. ~­
loba nepřecházele na dedlce zalobce, anI na dedlce zalovaneho, ) 

Alienatio in fraudem creditorum, 
(D 42, 8 - C 9, 75.) 

Zbavuje-li se dlužník svého majetku, věda, že tím poško~í 
své věřitele, dopouští se deliktu, který se obyčejně oz,načuJ~ 
slovy alienatio in fraudem credítorum, Právní opatřenI proh 
takovému jednání pocházejí z praetorského ediktu a ?yla v p"lat­
nosti - ne-li dříve - již v době Ciceronově, Ralson d etre 
těchto opatření bylo nové nazírání na obligaci, Pokud byla 
obligací povinnost garantovaná osobou (dlužníkovou nebo yga­
rantovou), nebylo příčiny k těmto opatřením. Teprve ~dyz se 
vytvořil pojem obligace jako povinnosti garantované m a1etkem 
dlužníkovým . bylo nutno čeliti tomu, aby dlužník neztenčoval 
této věcné g~rancie za účelem poškození věřitelťt. Vždyť tito 
jsou odkazáni - nesplní-li dlužník dobrovolně svého dluhu­
na jeho majetek jako aequivalent nesplněné obligace. Jedná~í 
in fraudem creditorum jest tedy takové, když dlužník, zbaVUJe 
se nějaké části svého majetku, z p ťt s o b í, že ostatek - ~bu­
de-li vťtbec nějaký - již nes ta č í ku krytí pohledávek 1eho 
věřitelťt a když byl si také věd o m, že oním zbavením se ,ma­
jetku přivede své jmění do takového stavu,. Tyto podmmky 
alienationis in fraudem creditorum se označují slovy eventus 
fraudis damni (následkem zcizení nestačí majetek ku krytí 
dluhťt)' a animus fraudandi (vědomi, že poškozuje své věřitele). 
První podmínka eventus damni, je v principu jasná a přirozená, 
jen jest otázka 'kdy se má za to, že jest někdo nezpťtsobilým 
platiti své dluhy, V kompilaci Justinianově jsou četné doklady 

27) Srovn. mé Actiones poenales str. 21, 33-35, 45-48, 104, 
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toho, že jest tu eventus damni teprve tehdy, když byl prodán 
majetek dlužníkův a zjistilo se, že nestačí ku krytí všech dluhu.27a) 

Naproti tomu v právu klasickém nebylo třeba vyčkávati vý­
sledku exekučního prodeje majetku dlužníkova. Již zahájení 
universální exekuce, missio in bona, bylo postačitelným pod­
kladem pro alienatio in fraudem creditorum, a pro právní pro­
středky, zkráceným věřitelUm poskytnuté. Missio in bona jest 
totiž následkem toho, že dlužník nesplnil vykonatelné pohle­
dávky některého věřitele, takže tento - a spolu ostatní věřitelé 
- jsou nuceni zahájiti exekuci.27b) Druhá podmínka, scientia 
fraudis, jest vědomí, že dotyčná "alienatíoH má za následek 
poškození věřitelu, že dlužník stává se jí insolventním, resp. 
byl-li již dříve insolventním, že jednáním oním se ještě zvětšila 
jeho neschopnost platiti. Tato scientia fraudis se leckdy prostě 
předpokládá, na př. u toho, kdo maje více věřitelu, předá ně­
komu svuj majetek. 

Základem deliktu jest "alienatio ll
• Tím není myšleno pouze 

zcizení, převod věci nebo práva, nýbrž i jinaké zbavování se 
majetkOVých práv; v tomto smyslu "alienae' též ten, kdo si 
zpusobí ztrátu věci tím, že dopusti, aby někdo jiný vydržel 
jeho věc, nebo kdo pozbude služebnosti nevykonáváním, ne 
však ten,. kdo nepoužije příležitosti, aby nabyl n o v é h o ma­
jetkového práva, na př. neuváže se v nabídnuté mu dědictví, 
nesplní Výminku, pod kterou mu bylo zřízeno nějaké právo atd. 
Rozumí se pak samo sebou, že se deliktu nedopouští jen zci­
zitel-dlužník sám, nýbrž i ten, kdo nabyl od něho, předpoklá­
daje ovšem, že jest conscius fraudis, t. j. ví, že toto jeho na­
bytí zpusobuje poškození věřitelU zcizitelových. Hlavní kmen 
jednání in fraudem creditorum jsou dary. Neboť čim muže 
dlužník poškoditi své věřitele vice, než jednáním, jímž bez 
úplaty zbavuje se kusu svého majetku? Tu stojí proti sobě: 
neoprávněný zisk na jedné a poškození věřitelu na druhé straně. 
Jak rozhodnouti tuto kolisi, nemuže býti pochybnosti: dary 
in fraudem creditorum učiněné, musí býti zrušeny, a římské 
právo stojí na tomto stanovisku tak bezpodmínečně, že v tomto 
případě nevyžadovalo ani Ifconscientia fraudis" nabyvatele daru. 
Tento musí dar, in fraudem creditorum obdržený, bezpodmí­
nečně vrátiti (nebo aspoň své obohaceni z daru), i když ne­
věděl o tom, že nabývá in fraudem cr editor um. Rímané, stavíce 
proti sobě zájem toho, kdo nabyl dar in fraudem creditorum 
(třebas nevěda o této fraus) a zájem věřitelu, tím poškozených, 
praví, že první Ifcertat de lucro captando", druzí pak, že Ifcer­
tant de damno evitando". Avšak nejen dary, jednání donationis 
causa, ale i onerosní jednání, t. j. zcizení nějaké věci neb práva 
za úplatu mohou býti zrušena, byla-li učiněna in fraudem cre-

27a) Srovn. na př. c. 5 C h. t. 
27b) Srovn. Bonfante Istltuzioni 509. 
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ditorum, předpokládajíc ovšem, že nabyvatel byl cOllscius fraudi~ 
V pramenech se uvádí na př. ten případ, že dlužník prodáva 
in fmudem creditorum pod cenou svuj pozemekPc) 

Jakým prostředkem lze odporovati jednáním in fraudem 
creditorum? V kompilaci Justinianově poskytnuta jest žaloba 
(adio in factum, zvaná též PauHana), jíž mohou věřitelé odvo­
lati jednání k jejich poškození učiněné, a žádati restituci (vrá­
cení věci s plody, obnovení pohledávky, již jejich dlužník in 
fraudem cred. zrušil, znovuzřízení zrušeného práva atd.) Tento 
právní prostředek není jednotné povahy. Jeví se nám většinou 
jako právní prostředek náhra~ní (~eiper~ekutorní) a v.ýslovně 
se o něm praví "haec actlO rel reshtuendae gratta, non 
poenae nomine datur1l2S

) To znam~~á: z delikt~ alienatio 
in fraudem creditorum lze nastupovah zalobou proh tomu, kdo 
nabyl onoho zcizeného práva, aby vydal toho, c~ ~abyl, r~sp. 
dal náhradu škody. Nabyl-li on darem, lze vznesh na neho 
žalobu za všech okolností, nabyl-li jednáním onerosním, lze 
na něho nastupovati jen, byl-li cosciens fraudis. V tomto dru­
hém případě však (sciencia fraudis) lze nastupovati proti němu 
i tehdy když on již nemá věci nebo práva nabytého, takže 
nemá ž~loba již povahy reipersekutorní, nýbrž trestni.28a) Ko­
nečně uvedená žaloba přísluší i proti dlužníku (fraudatoru) 
samému j jest přirozeno, že tento v největším počtu ~řípadtl 
nemá již ve své moci toho, co zcizil in fraudem credttorum, 
tudíž proti němu má žaloba t~měř vždy trest~í ráz. Z t.oh~ 
vyplývá: actio in factum (Pauhana), poskytnuta v kompIlaCI 
Justinianově jako právní prostředek proti zcizení in fraudem 
creditorum jest v některých přípapech náhradní (reiperseku­
torní), v některých případech tres~?~ (poenáln9 žal~b~u:.Avš,a~ 
ona jest i v jiných směrech neurclta. Jako predmet JeJI uvadl 
se ve většině textů restituce věci a veškerých plodů. Fructus, 
non tantum qui percepti sunt, verum etiam hi, qui percipi po­
tuerunt a fraudatore, veniunt. V jiném textu se však uvádějí 
jako předmět restituce pouze "fructus qui a~ienationi~. t.etp.P9r~ 
terrae cohaerent" ,28b) Tyto nesrovnalosti daJI se vylozlh Jedme 
tím: Justinianská actio in factum (PauHana) vznikla z několika 

27c) fr. 7 D eod. 
28) Fr. 25 § 1 D eod. . . .. • . 

280) Tak na př. když dlužn!k zřf~I111 ln v fraudem cred~~or~m. Jme.nem sve 
dcery jejímu manželu "conscientl fraudls veno, mohou věrltele žadah na man­
želi obnos tohoto věna, í po té co on věno vyplatil manž~lce, na př. ~o roz­
vodu j manželka podléhá žalobě (spolu s manželem), věděla-lt o f~aus ~redltorum. 
fr. 25, D eod. Jiný pf'ípad: dlužník prodal pod cenou svou nemovItost ln fraude~ 
credítorum nscientí emptorí« j věřitelé. mohou žáda~í na nepoctiv~.~ nabyvatelt 
bezpodmínečné vrácení pozemku, neJsouce nucem, napřed slozlh onu cenu, 
kterou on sám zaplatil. fr. 7 D eod. Vidno, že v obou případech má žaloba 
proti nabyvateli povahu spíše trestní. 

28b) Srovn, fr. 10 § 20, fr. 25 § 4 D eod. 
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různorodých právních prostředků, jež právo klasické vytvořilo, 
abyse jimi čelilo dlužníkovým, věřitele poškozujícím machinacím. 

Jakými prostředky čelilo právo klasické jednáním in frau­
~em cred!torum? Byly to jednak právní p,rostředky poenální, 
Jednak relpersekutorlll. Ten, kdo nabyl neJakého prospěchu in 
fraudem creditorum zcizitele, jsa conscius fraudis podléhal sám 
právě tak, jako i fraudator (zcizitel) trestu, kte;ý byl pravdě~ 
p~~obně vytp.ěřován. po~!e ho~noty majetkového prospěchu, 
usleho z majetku Imdatarova, 1 s příslušenstvím. Vedle toho 
obsahoval edikt ještě další opatření povahy spíše náhradní. 
Akty fraudulentní byly prohlašovány za neúčinné i vůči na­
byvateli poctivému (dary); nabyvatel nebyl stihán trestem ale 
byl povinnen vydati nabytý majetkový prospěch nebo 'své 
obohacení. Bližší podoba těchto právních prostředků ona via 
i~.ri~, qua creditorum fraudes rescindi solent", není 'bezp~Čně 
zllsbtelna, pr~vě proto, že kompilatoři sloučili ony různé pro­
středky v )edmý, a texty, vztahující se původně na ona různá 
p~aetorská <?p~tření, poz~ě~iJi a tak přizpůsobili, aby se ho­
?!ly !1a Jusbmanskou ach o m factum {Paulia na}. Bezpečně lze 
nCI, ze praet<?r Pos~ytovall;vě.řitelůI?' jímž příslušela nebo byla 
povolena ,,"!ISSlO m bona , mterdlctum, zvané fraudatorium. 
f:\le, hned bhžší -yymezení působnosti tohoto interdicta jest ne­
lIste. Snad bylo Jeho původní funkcí, aby věci zcizené in ft"au­
dem cr. byly vráceny do podstaty konkursní. Příslušelo-li také 
v jiných případech jednání fraudulentnich (akceptilace úmyslné 
zt!acení prá,:"a atd;) nelze bezpečně říci. Venulejův' fragment 
"hbro sexto mterdIctorum ll by nasvědčoval širší funkci inter­
dikt.a. ~ též je~? tr~stní povaze, ~teráž ostatně dala by se od­
voditI I analogu z mterdlkta de Vl. Vedle interdicta fraudatoria 
přísluše~a "sgrá,:;ci kon~l!rsni pods.taty (curator bonorum) jako 
zástUPCI v~~Itelu t.restm zaloba acbo Pauliana proti nepoctivému 
nabyvateh I proh fraudatoru samému, směřující k restitucí věci 
s vešk~rým příslušenstvím, resp. k peněžité hodnotě toho (tak 
SOI~ZZl ~ ,věda i!~ls~á, častečn! i francouzská - Girard); 
proh pochvemu drzIteh žaloba nahradní na vydání obohacení' 
po uplyn1!t

2
í
9 

roku pa~ ~ůbec jen náhradní žaloba na vydání 
obohacem. ) Podle Jmeho nazoru (Lenet) měla místo vedle 
interdicta pouze restitutio in integrum.30) 31) 

• 29) Solazzi La revoca degli atti fraudolenti Roma 1902, Týž v Bull. 1st. 
dlr. rom. XV 1903, 127 a ná~l., Costa Storia d. dirítto romano 1911 st. 329 a 
nás!., Bonfante 1st: 510, Vancura II 361-363, Girard DroH r. st. 444 a n. 

30) Lenel Edlctum perp. 420 a násl.. Heyrovský II 22 a násl. 
31) 0. terminologii "ac!io PauHana" sro vn. HuveHn Le nom de la Pauliana. 

~. Rev. Hlst. 43 ystr. 1.87 ~a.sI. Dle něho termín IIPauliana", nejen že nenl kla­
Sický! ale nenálezf ani oflclelnl kompilaci Justinianově, a jeho autorem jest 
neznamý byzantskt glossátor ze 7. st., který slovem Um chtěl pojmenovati ža­
lob~1 uvedenou v l~dno~Jragmentu Paul?vě. Obdobně soudil jíž Ferrini Fílan­
gerl 12, 1887 a v ne,nově,s{ době Albertano Notizia. Archívio gíur. 1921 str. 115. 
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Actio Fabiana, Calvisiana. 
(D .38, 5 - C 6, 5.) 

K ochraně práva patronova na polovinu pozůstalosti pro­
pttštěncovy (nepominutelné právo dědické) byly praetorem za­
vedeny dvě žaloby: actio Fabiana a actio Calvisiana. Jestliže 
propuštěnec zůmyslně zmenšil svůj majetek, na př, dary, aby 
patronovi méně připadlo (si quid de suo in necem patroni li­
bertus alienavít), příslušelo zkrácenému patronovi právo, zrušiti 
ono fraudulosní jednání a žádati úplnou restituci, a za tím 
účelem byla mu poskytnuta praetorským ediktem jedna z uve­
dených dvou žalob: actio Fabiana příslušela patronovi za 
uvedených okolností v tom případě, zemřel-li libertus "testatus", 
t. j. zanechal-li poslední pořízení. Actio Calvisiana pak příslu­
šela za stejných okolností v tom případě, nezanechal-li po­
sledního pořízení. 

Damnum hominibus armatis coactisve a jiné případy. 
(D 47, 8 - C 9, 33.) 

Zmíněný již edikt M. L Luculla obsahoval vedle loupeže 
případ zlomyslného způsobení škody lidmi srocenými a ozbro­
jenými, na který se vztahovala actio in quadruplum (čtyřná­
sobné nahrazení škody) resp. po roce actio in simplum. Do 
této souvislostí náleží dále edikt de turba. Byla-li komu způ­
sobena ve shluku lidí škoda, má poškozený proti vinníkovi 
žalobu in duplum, po roce in símplum. 

Dále. sem náleží edikt, jímž praetor poskytoval proti tomu, 
kdo jinému způsobil škodu, nebo uloupil kus majetku za po· 
žáru, zemětřesení, ztroskotání lodi a jiného neštěstí, žalobu 
in quadruplum, po roce in simplum.32

) Dopustil-li se publicanus 
nebo jeho společníci při vymáhání daní furta, nebo loupeže 
nebo poškození majetku, podléhal praetorské žalobě in duplum. 83) 

Edictum de servo corrupfo. 
(D 11, 3.) 

Jím byla slíbena proti tomu, kdo cizího otroka přecho· 
vával nebo sváděl k zločinům nebo ne mravnému životu, ža­
loba in duplum quanti ea res est, t. j. k dvojnásobnému obnosu 

32) Lenel Edi'ctum perp. st. 377 a násl. ku všem třem žalobám. 
33) D 39, 4 - Lenel Ed. 374. 
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znehodnocení, počítaje v to i způsobené škody. Příslušela tomu, 
kdo byl v době deliktu pánem otroka. V pramenech Justini­
anových poskytuje se tato žaloba též otci pro svádění syna 
ke zločinům a nemravnosti í soudce má tu volně oceniti újmu, 
kterou otec utrpěl morálním pokažením dítěte. 

Actiones poenales.34
) 

Obligace ~x delicto, quasi ex delikto a případy, kdy někdo 
podléhá praetorské trestní žalobě, třebaže mají různý právní 
základ, (právo civilní a praetorské imperium) -- mají ve sku­
tečnosti mnoho společných znaků. To společné jest viděti zvláště 
tehdy, díváme-li se na procesní prostředek, s nímž jsou sku­
tečnosti ty spojeny, t. j. na žalobu. Můžeme nazvati všechny 
žaloby, směřující jak z deliktních a quasideliktních obligací, 
tak ze skutečností práva praetorského názvem actiones poe­
nales. Všecky tyto žaloby mají jedno společné, předmět a účel, 
a tím jest t r e st (poena). Z tohoto společného jejich základu 
vyplývají pak důležité další společné vlastností všech actiones 
poenales, a to: 

1. Nepřecházejí na dědice pachatelova. Trest jest zlo, jež 
Iilá osobně pocítiti pachatel. Zemřel-li tedy dříve, než byla 
zahájena ta která actio poenalis, nemohou býti jeho dědicové 
stíháni již trestní žalobou. Oni mohou ovšem býti stíháni 
náhradní žalobou, na př. kondikcí (condictio furtiva l , v někte­
rých případech pak praetor poskytoval poškozenému proti 
dědicům pachatelovým náhradní žalobu, směřující k tomu, aby 
vydali své obohacení z deliktu zůstavitelova. Princip však jest, 
že t r es t n í žaloba na dědic e pachatelovy nepřechází. Naproti 
tomu přechází na dědice poškozeného. Zemřel-li tento dříve, 
než zahájil tu kterou actio poenalis, mohou dědicové jeho sti­
hati vinníka a vydobývati na něm pokutu. Pouze výjimečně 
některé actiones poenales nepřecházely ani na dědice poško­
zeného, na př. actio iniuriarum, actio de effusis et deiectis pro 
tělesné poškození svobodné osoby, a j., při nichž dle názorů 
římských nevznikalo vůbec damnum pecuniarum. 

2. Dopustilo-li se deliktu (nebo facta, které praetor stíhal 
trestní soukromou žalobou) několik osob, příslušela postiže­
nému trestní žaloba proti každé z nich, aniž by tu mělo za­
hájení sporu s jedním nebo zaplacení se strany jednoho účinek 
konsumpční(že by ostatní žaloby byly konsumovány). Jinými 
slovy, byla tu solidarita kumulativní (každý ze spoludlužníků 
ručí za celé plnění, aniž by splnění jedním z nich učiněné 

34) Srovn. mé Actiories poenales, kap. III 37 - 42 a kap. násl. Tam uve­
dena též hlavní literatura, zvláště moderní. 

32 

I 

I 
~ 

osvobQzovalo ostatni}. Důvod jest ten, že předmět žaloby jest 
trest, nikoli náhrada škody, a každý ze spolupachatelů má po­
cmti trest. Totéž platilo, dopustil-li se někdo jedním deliktem 
bezprávného poškození vůči více lidem í na př. z iniurie, uči­
něné vdané ženě, příslušela žaloba jí (byla-li sui iuris), i man­
želovi nebo jejímu otci (byla-li alieni iuris) a manželovi í za­
hájená žaloba jednoho pak nekonsumovala žaloby druhého, 

3. Dopustil-li se deliktu {nebo takového facta, jež praetor 
stíhal soukromou trestní žalobou} filius familias nebo otrok, 
příslušela již od nejstarších dob poškozenému žaloba proti ma­
jiteli moci, aby zaplatil příslušnou peněžitou pokutu nebo aby 
vydal poškozenému vinníka (actio noxalis.)34a) Za tím účelem 
byla do formule žalobní vložena doložka, v níž se uvádělo, že 
žalovaný má buď zaplatiti trest, nebo vydati vinníka žalobci. 
Na př. v žalobní formuli z furta bylo uvedeno :34b) Si paret ope 
consilio Stichi servi furtum factum esse quam ob rem Nm 
Nm aut pro fure damnum decidere aut S. servum noxae dedere 
(l. j. bud zaplatiti trest z furta, nebo vydati otroka S.) oportet, ..• 
iudex Nm Nm Ao Ao tantam pecuniam dare aut S. servum noxae 
dedere condemna í s. n. p. a. Měl tedy majitel moci povinnost 
buď zaplatiti litis aestimaci (trest), nebo vinníka "noxae dedere", 
t. j. pro delikt vydati. Noxae deditio spočívala v tom, že ma­
jitel moci převedl vinníka mancipací na žalobce, čímž on na­
býval nad ním dominium ex iure Quiritium (k filiu familias 
nenabýval vlastnictví, nýbrž moc, zvanou mancipium.) Nepře­
vedl-Ii žalovaný majitel moci vinníka mancipací, nýbrž jen 
tradicí, nabýval žalobce bonitárního vlastnictví, právě tak, jako 
když praetor mu dovom, aby si pro nečinnost pánovu nebo 
z jiných příčin otroka odvedl (ductio). Za všech okolnosti byla 
pak řádná noxae deditio titulem vydržecím (dejme tomu, že 
noxae deditio byla předsevzata od nevlastníka). V některých 
případech byla z deliktu poddaného poskytnuta žaloba proti 
majiteli moci bez oné noxální doložky, sine noxae deditione. 
Tak na př. tehdy, jestliže byl deIikt spáchán iussu domini, 
jestliže pán zúmyslně vinníka pustil ze své moci.34c} Důvodem 
noxálnížaloby byl mocenský poměr. Ro'zvázáni jeho mělo 
v zápěti, že bývalý majitel moci již nemohl býti žalován, nýbrž 
žalován byl nyní nový majitel moci, resp. vinník sám, byl-li 
na př. manumittován. Noxa caput sequitur. Kdežto pak otrok 
mohl býti samostatně žalován z deliktu, v otroctví spáchaného, 
po svém propuštění, mohl filius familias býti z deliktu samo-

34a) Srovn. též Girard Les actions noxales, N. Rev. Hist. XI, XII, Mélanges 
II 1923 st. 309 a násl. 

34b) Srovn. Lenel Edictum p. 159. 
34c) Srovn. D 3, 4, 2, 1 - D 2, 9, 2, 1. 
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statně žalován za všech okolností :35) poškozený měl hned od 
počátku možnost, žalovati buď otce žalobou noxální, nebo ža­
lovati filia familías; z rozsudku odsuzujidho proti Hliu familías 
mohl vésti buď exekuci proti němu (na př. osobní) nebo mohl 
žalovati otce do výše pecuHa (actio íudicati de peoulio). Neboť 
zahájení trestní žaloby proti synovi bylo pojímáno pravověd0!1 
jako jakýsi kontrakt verbální36

) a z kontraktů svých dětí ručtI 
pater familias do obnosu faktického jmění dětí, peculia. 

Pozn. Actío de pauperie. Actio de pastu. (D 9, 1 - Pauli 
Sent 1 15.) Pro škodu, kterou způsobilo někomu zvíře svou 
divoko~tí, příslušela již ~e. ,zákon~ XII t. poškozeném,!, ~aloba 
(actio de pauperíe) proh panu zVlrete, aby buď nahradtl skodu, 
nebo zvíře vydal žalobci.B7

) Actio de pastu příslušela z téhož 
zákona proti maiiteli zvířete, jež spáslo cizí pole.38

) 

35) Srovn. D 5, 1, 5, 7 - D 44, 7, 39. 
36) Srovn. D 15, 1, 3, 11. 
37) Srovn. Lenel Edictum p. 190-192. 
38) Srovn. naproti tomu D 19, 5, 14, 3. 
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OBLIGACE Z KONTRAKTU. 

vÝVOJ KONTRAKTŮ A ANALOGICKÝCH 
PRAETORSKÝCH POMERŮ ZÁVAZKOVÝCH. 

Proti obligacím z deliktu, jichž jednotlivé typy byly právě 
probrány, stavějí římští právníci jako skupinu antithetickou 
obligace z kontraktu. Jaký typický znak rozlišuje tyto proti 
sobě postavené skupiny obligací? Především nutno konstato­
vati, že ze s 10 vn í h o v ý z n a m u slov contractus, contrahere 
nelze odvoditi to typické, čím se liší kontrakt od deliktu. Con­
trahere 1

) znamená stáhnouti dohromady, v přeneseném, jme­
novitě i právnickém smyslu, vejíti v trvalý poměr s jinou osobou, 
a dusledkem toho v závazek (contrahere amícitiam, matrimo­
nium). Tu pak jest jasné, že "vchází v závazek" netoliko, kdo 
na př. přijímá zápujčku, ale i ten, kdo dopouští se krádeže 
a zcela dusledně tomu odpovídá mluva: contrahere negotium2

) 

(na př. zápujčku) a contrahere crimen3
) (na př. furtum). Jisto 

jest ale, že substantivum "contractusU znamenalo 
v právnické terminologii v Ý 1 u č n ě pouze ty duvody vzniku 
obligace, které nejsou delikty.') Proč dostalo slovo contructus 
tohoto specielního smyslu, nás zde nezajímá. Nám jde zde o to, 
rozlišiti ty duvody obligace, které se zahrnují do kategorie 
ncontractus" od oněch, které se zahrnují pod pojem "delictumu

• 

Negativní rozlišení lze formulovati prostě tak: contractus je 
takové vejití v závazek (contractum), které není následkem 

I) Srovn. Bonfante Istituzioni VII 389 pozn.2, SuUa genesi e l'evoluzione 
del "contractus" (Rend. deU' 1st. Lomb. 1907 str. 888, Scritti giuridici III 
107 a nás!.) 

2) Na př. D 50, 17, 5 - D 44, 7, 57. 
3) Na př. D 12, 5, 2, 2. 
4) To vyplývá již prostě z rozdělení dtlvodu vzniku obligace na delikty 

a kontrakty Gai III 88, I III, 13, D 44, 7, 1, pro ft Contractus" se staví výslovně 
proti deliktu v podrobném systematickém zpracování t. zv. quasideliktů a 
quasikontrakttl D 44, 7, 5. 
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dell'ktu ktere' není male contractumH
•
5

) Poněvadž pak takové-
, fl I t t II t ' kt ' vejíti v závazek které není "ma e con rac um ,). ere ne-

pochází z deliktu, poc~ází z, pr~vn~ho !e~nání (negoti~~) a 
jmenovitě z dvoustranneho pravmho )ednam, smlouvy, muzeme' 
říci positivně, že kategorie ,co~t~actus, z~h~nuje -:-y na rozdíl 
od kategorie deHctum - pravnt ) e dna n I, )menovlte smlouvy t 
z kterých dle práva civilního vZ7há~í obl. záv~zek. y' . 

Jako kategorie deliktních ob~lg~cl byl~. z,alozena ~a UrCl~Yc~ 
typ i c ký c h deliktech, tak proti !,l1?l stO)l~1 ~atego~le ?blt~acr 
ne deliktních byla založena na urcltych tYPlckych pravntch )ed­
náních, jmen-ovitě na typiQk,ýc,~y s~lou,:"ách. Ne~ak!ádá, tedY' 
obligaci prostá úmluva stran, )e)lZ ctlem Jest uzavren~ obltgll;ce~ 
nýbrž vůle stran uzavříti obliga~i, musí bý~ ,m~ntfestoyana. 
určitým typickým jednáním, uznanym právem clvdmm za duvod 
vzniku obligace, Hlavní typy obligačních sI?luv~} bylyy. ty~?:' 

V nejstarší době jednání per a:s et h~r~m" spO~lVa)lC[ 
v tom že dlužníku byla před 5 svedky a ucash hbnpenda. 
odváž~na věřitelem měď, resp. - po zavedení ražených pe~ě~ 
-:- dlužníku bylo symbolicky nazn,ačeno (udeřením kousku medt 
o váhy) za přítomnosti pěti sv~dků. a l~bripenda vyplacení v z~ ... 
půjčeného peníze; jako g~ranc~l, vracent o,bn?v~u daval dluzntk 
sebe, nebo někoho ze sve famlhe do ~OCl v~n!elovy (~exu~). 
Samomancipace dlužníkova, r~~p, manClpt;t~e )lne osoby )a~~?zt() 
garancie splněni dluhu pozdě)1 (lex Poeltha) odpadla a tezkQ-
pádné nexum ponenáhlu mizelo z právního života.6~} , 

Druhá rovněž stará forma uzavření obligace byla sponSlO­
t. j, formáľní, v typické ústní otázce věřitelově a shodJ?-é odp?­
vědi dlužníkově spočívající přípověď dlužníkova, že určitý pent~ 
zaplatí nebo něco jiného vykoná, ,Tato přípoyvěď byla pyvodne 
asi přísahou slibujícího a ostatně )evst pravd~podob~o, z~ byla 
garantována osobou garantovou, coz vse ovsem,v hlstonc~ych 
dobách odpadlo. Při této formě obligace (sponSlo, poz~. shpu­
latio) závazek vzchází ze vzájemné otázky a odpovědi stran. 
("verbis contrahitur obligatio ll

, pl;'~ví k!asick~ ř!mská pra~?v~da): 
Rovněž staré době náleží flducla t. ). umluva, pnp?)ena 

k mancipací nebo in iurecessi, dle níž má nabyvatel veC1 po­
vinnost za určitých okolností věc převésti zpět na zcizitele 
Uiducia Gum creditore, cum amico)., v'v, v ,,' 

Jíná, staré, ale již poněku? vyvmute)SI dobe reP.ubl!k~~vske 
náležející forma kontraktní obhgace bylo mutuum, t. ). zapu)cka~ 

. 5) Že slova "male eontractum" jS?U synonim~m slova deli~tum, vyplývá. 
z Tryphoninova textu D 42, 1, 52. Spravně 2;avrhuJe BonfantEl ..lelt.) MOlJlmsen-
ovu opravu slov .ex male eontraetu" na slova "ex male facto, 

6) Srovn. Heyrovský II, 27. Girard Droit romain 7 ed'453 Vančura II, ~71,. 
Bonfante 1st. 389, Perozzi lsl. 20, Sohm lnstitutionen 499, Czyhlars Inshtu­
tionen 153, Marehi Storia e eoneetto dell' oblig. rom. st. 69a násl., Costa. 
Storia 331 a násl. Mayr Rom. Reehtsgesehiehte II, 2, II st. 22 násl. 

6a) Srovn. kap. Primitivnl obligace. 

;při níž věř~tel převádělbezformálně dlužníku určitou summu 
peněz, a Hm si' jej zavazoval ku vrácení. Dlužník jest zavázán 
-prostě proto, že příjal zapůjčenou summu, obligační záVazek 
-jeho IIcontrahítur re", 

Jinou formou kontraktu bylo "transcriptio II , t, j, připsání 
-určitého peníze dlužníku jako dlužného obnosu do obchodních 
knih věřjtelových, Jako přimutuu r econtrahitur obligatio, 
tak zde dlužník vchází v závazek "litteris". . 

Konečně neočekávaný rapidní vzestup římského státu po.; 
-čínaje od válek punských, ohromný vzestup civi1isace, zvláště 
na poli obchodním, vedl k tomu, že určité smlo1,1vy denníhO' 
života byly uznány za právoplatný pramen civilní obligace 
'(iure gentium) bez jakékoliv formy, takže závazek vznikl prostě 
Z k o n sen s u smlouvajících se stran, Tak bylo uznáno, že 
'1/C o n sen s u contrahítur obligatio ", jedná-li se o smlouvu 
trhovou (emptío-venditio) ,nájem resp. pacht (lo9atío-conduc. 
Ho) smlouvu společenskou) (societas) a příkaz (mandatum). 

Uvedené důvody vzniku kontraktní obligace jsou dvou­
stranná právní jednání.7) Závazek vzniká vědomou součinnosti 
dvou stran, nastávajícího věřitele a nastávajícího dlužníka, 
Druhdy však i činnost jedné osoby může sama o sobě založiti 
obligaci, Tak uznalo právo. římské, že kdo přijal' bezdůvodně 
určité splnění, jež . mu druhý poskytl, domnívaje se omylem 
býti k tomu obligačně zavázán, jest povinnen to vrátiti (právě 
tak, jako dlužník, vypůjčivší si určitou summu peněžitou, má 
jí vrátiti). Dále uznalo právo římské, že kdo ujal se obstarání 
cizí záležitosti jménem Hného, nejsa k tomu zmocněn, jest po· 
vinnen řádně to provésti a event. škodu nahraditi (právě tak, 
jako ten, kdo hyv pověřen, převzal obstarání cizí záležitosti), 
Dále bylo uznáno, že dědic, který byv v testamentu ustanoven 
za dědice. a ujal se následkem toho dědictví, jest povinnen 
$plúiti odkazy odkazovníkům. Náležejí tyto uvedené figury 
jednostranného zavazujícího právního jednání do kategorie 
.obligací z kontraktu? Především jest jisto, že náležejí i s dvou­
strannými jednáními, prve uvedenými (stipulací, litterálrti oblí­
~aeí, mutuem, smlouvou trhovou, nájemní, společenskou a pří­
lrazem) mezi případy obligací ne deliktních, Neboť převzeti 
zodpovědnosti (contractum) Um, kdo se ujal obstarávání cizích 
-záležitostí, na př, negotiorum gestorem, tutorem, curatorem, 
nebo převzetí zodpovědnosti (contractum) se strany toho, kdo 
-od jiného přijal zaplacení obnosu fl é dlužného nebylo založeno 
-na nepřátels~ém činu (maleficium, delictum) nebylo mal e 
,eontractum. Na druhé straně však římská pravověda, když 

7) resp. byly řlmskou prilvov'l!doú konstruovÁny jako takové. ft Oboustran­
nost" mutua na př, přišla k jasnému vědomi právníků teprvl) později (Celsus, 
Gaius). O tom později. 
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začala užívati (patrně po vzoru řeckého O'vváUa7'!la) S U b~ 
s t a nt i v a "c o nt l' a c t u s", označovala jím převážně pouze 
o b o u str a n n á zavazující právní jednání. 8) Tak bylo řím~ 
ským právníkům kontraktem na př, emptio venditio, locatio 
conductio, societas, stipulatio, mutuum, Poněvadž však - jak 
právě řečeno - ke kontraktům v užším smyslu přistupovala 
jednostranná zavazující právní jednání, a vytvořena tak jed­
notná skupina ne deliktních zavazujících důvodů, bylo nutno 
přemýšleti o tom, kam zařaditi systematicky tato jednostranná 
zavazující jednání. To rozluštila římská pravověda tím, že po­
jímala je jako analogické rozšírení kategorie "contractus", takže 
u nich závazek vznikal ne sice "proprie" ex contractu, ale 
quasi ex contractu, O tom na př" kdo se ujal bez příkazu 
obstarání cizí záležitosti, vyslovovala se římská pravověda tak, 
že jest z toho zodpověden "quasi ex contractu" (= quasi ex 
mandato), Zodpovědnost toho, kdo přijal zaplacení n e dluž­
ného obnosu, byla pojímána jako obligatio "quasi ex contractu" 
l quasi ex mutuo), Neboť man datum i negotiorum gestio mají 
společné elementy: v obou případech je někdo činný v zále­
žitostech cizí osoby (negotia aliena gerit) a z toho vzniká jeho 
zodpovědnost a rozdíl jest jen v tom, že v prvním případě 
jedná on na základě zmocnění, příkazu, ve druhém případě 
bez příkazu, Na témže základě jest vybudována zodpovědnost 
tutora a kuratora, ručícího rovněž quasi ex contractu, Rovněž 
jest odůvodněno stejné zásadní chápání obligace ze zápůjčky 
a ručení toho, kdo přijal zaplacení n e dlužného obnosu: záva­
zek k vrácení v obou případech jest založen ua přijetí cizího 
obnosu (res) a rozdíl je ten, že u mutua vzniká závazek z kon­
sensu stran, kdežto při solutio indebiti vzniká bez něho, ježto 
konsens je tu pojmově vyloučen,9) 

8) K pojmu contractus srvn. Mitteis R. Privatrecht 146, Rabel Grundzííge 
458. Dogmatický pojem a historický vývoj římského kontraktu byl předmětem 
velmi zajlmavých studií, hlavně italských. Srvn. Bonfante SuUa genesi e evo­
luzione del contratto, (cit.), dále Sui "contractus" e sui "pacta" Riv. di dir. 
comm. XVIII 1920, 1 a násl. Scritti III 135 a násl. - Perozzi Le obllgazioni 
romane Bologna 1903. st. 31 a násl. - Betti Sul valore dogmatico delta cate­
goria "contrahere" Bu1l. 1st. d. rom. XXVIII 1916, ~t. 3-96 - de Francisci 
IvváUa7'f.1a II 1916 Pavia st. 313 a n. - Arrangio Ruiz Le genU e la ciUa Messina 
1914 s\. 37 a násl. - Riccobono Dal diriUo r. classico al diriUo moderno. 
Annali Sem. Palermo 1917 III-IV 263-318, Marchi Storia e conceUo d. obl. 
romana 1912 st. 28 a n. Ze staršl literatury srovn. Pernice: Parerga. Zur Vertrags" 
lehre Z. Sav, St. IX st. 195 násl. Perozzi stotožňuje kontrakt s jednánlm, pod­
stata jeho jest causa, nikoli consens. Podobně Bonfante, který bllže precisuje 
pojem kontraktu Um, že jest to jednání, z kterého vzchází závazek, takže con­
tractus jest vlastně zkrácené contractus negotii, contractum jest pak zkrácené 
negotium contractum. Naproti tomu Riccobono stotožňuje kontrakt s konvencí, 
podstata jeho je v konsensu stran, jak zastávalo panující mínění, na pl. Perní ce. 
O byzantských theorHch kontraktních srovn. Rotondi Natura contractus Bu11. 
I. d. r. 24, 1 Scritti II 159. 

9) Bližší podrobnosti v kapitole o quasikontraktech. 
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Do rozvoje římských obligací zasáhl mocně též praetor. 
On nejen vykonával iurisdikci iuris civilis adiuvandi gratia, 
na př. poskytoval žaloby v těch případech, kdy právo civilní 
stanovilo nárok jedné osoby proti druhé, ale sliboval nové 
žaloby též v jednotlivých, v ediktu přesně formulovaných pří­
padech nových, které se stanoviska civilního práva byly úplně 
indiferentní, jež však praetor považoval za hodny právní ochrany. 
Někdo na př. odevzdal druhému svou věc do uschování (aniž 
by mu ji předal do vlastnictví s fiduciární úmluvou o pozdější 
remancipaci). Podle práva civilního nevznikal tím žádný kon­
traktní poměr, přijatel nebyl smluvně zavázán ku vráceni. Praetor 
však mínil, že by se mělo dostati deponentu ochrany již na základě 
fakta uschování 1! proto mu poskytoval žalobu proti přijateli 
na vrácení věci. Zaloba ta ovšem nebyla založena na právním 
poměru, vždyť podle práva civilního žádný právní poměr ne­
existoval, nýbrž se zakládala prostě na tom faktu, že Ns Ns 
přijal od Aa Aa do uschování věc a s tímto faktem praetor 
spojil actio (in factum concepta) na vrácení věci resp. na ná­
hradu toho, quanti ea res est. Jiné faktum, s nímž praetor 
spojoval žalobu, bylo, když provozovatel živnosti loďařské a 
hostinské převzal sám nebo prostřednictvím svých lidí věci svých 
hostů, I tu praetor stanovil, že nevydá-H řádně hosti jeho věci, 
dá proti němu žalobu (in factum), Zajímavo jest, že v některých 
případech, kdy praetor s nějakým faktem spojoval žalobu na 
nějaké plnění jednoho vůči druhému, vyvinulo se později právní 
přesvědčení, že již podle práva - tedy ne jen podle imperia 
praetorova - jest tu dotyčná povinnost k plnění a důsledek 
toho: vedle té které praetorské actio in factum mohla býti 
v taký ch případech proponována actio in ius concepta. To platí 
na př. o prvním z uvedených případů (depositum). Ne však 
všecky praetorské poměry obligační, chráněné actione in factum, 
staly se pozdějším vývojem pravými civilními obligacemi z kon­
traktu, mnohé z nich byly od počátku a zůstaly nadále jen 
praetorskými poměry obligačními, chráněnými pouze actione in 
factum. Jeví se tedy i v systému římských obligací smluvních onen 
důležitý dualismus práva civilního a práva praetorského. Pra­
vými důvody obligace ne deliktnf jsou jen jednotlivé typické 
smlouvy, tvořící obligace ex contractu, a jednotlivá typická 
jednostranná jednání, tvořící obligatíones quasi ex contractu. 
.Proti nim stojí praetorské poměry obligační: následkem urči­
tého facta, majícího povahu soukromého jednání, právem civil­
ním však neuznaného, jest jeden povinnen druhému k nějakému 
plnění, jež jest garantováno praetorskou actio in factum. 

V právu Justinianově, jak již několikrát bylo naznačeno, 
není rozdílu (aspoň praktického) mezi právem civilním a právem 
praetorským a tudíž i ty poměry, které jsou důvodem prae­
-forské actio in factum, považují se nyní za pravé causae obli-
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gationum. Formálně to ovšem provedeno není. Avšak nedáme-li 
se másti vnějším vzhledem Digest, Institucí a Codexu, obsahu­
jícím tolik nepraktických reminiscencí historických, a uvědomí­
me-li si, že neni tu již dávno ani stopy po praetorském imperiu 
a právu praetorském, musíme uznati, že alespoň věcně ne­
existuji tu leč obligace z kontraktu a obligace z quasikontraktu 
(naproti obligacím z deliktu a quasideliktu). 

ŽALOBY Z KONTRAKTŮ A ANALOGICKÝCH 

SKUTEČNOSTí PRAETORSKÝCH, 

K uplatnění obligace kontraktní slouží actiones in personam 
in ius conceptae. Byly dvojího druhu: iudicia stricH iuris a 
iudicia bonae fideí. IO

) 

Iudicia bonae fídei byly ty žalobní formule,jimiž zmoc­
ňován porotce rozhodnouti, quidquid ob eam rem Num Num Ao 
Ao dare facere oportet ex fide bona, t. j. jaký jest rozsah po­
vinnosti žalovaného k žalobci podle sluŠnosti a poctivosti. Před 
touto intencí obyčejně předcházela demonstratio, obsahující 
stručné označení dotyčného kontraktního poměru, Soudci bylo 
tedy ponecháno značné pole vlastního volného uváženi. Neměl 
vyšetřovati pouze doslovné znění závazku, ale· měl přihlížeti 
též k vedlejším úmluvám a okolnostem, za nichž ke smlouvě 
došlo, jež podle poctivých obchodních styků se považují za 
důležité pro posouzení závazku dlužníkova, Bonae fidei iudicia 
byly podle Gaia žaloby ex empto vendito, locato conducto, 
;negotiorum gestorum, mandati, deposiH, fiduciae, pro socio, 
tútelae, rei uxoríae, ll) 

Opakem iuducii bonae fidei byla stricta iudicía (actiones 
.stricti iudicíi), Soudce byl omezen na zjištění existence nároku, 
ve formuli označeného, a směl přihlížeti jen k takovým vedlejším 
t!mluvám a okolnostem, které praetor vložil do žalobní formule, 
Casto byl rozsah nároku v intenci stanoven a oceňování soud­
covo vyloučeno, 

Zvláštní skupinu žalob strícH iudicii tvořily t. zv, condicti­
ones, Byly to žaloby, směřující k zaplacení určité kvantity peněz 
nebo vydání určité věci, tedy formulae "certae", jejichž zvlášt-

10) Srovn. Heyrovský II 10, Vančura II 267, Bonfante Istituzioni 109 Pe­
rozzi Istituzioni II 66. 
. 11) Výpočet ten n:eni úpl~ý, ježto dotyčné mlsto Gaiových Instituci (III 62) 
jest porušené. K. rekonstrukci srovn. Biondi Iudicia bonae fidei 1920 Palermo 
259 a násl. 
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nost byla ta, že neobsahovaly důvodu obligace, Byly tedy 
abstraktně koncipovány na př, Si paret Nm Nm Ao Ao sester­
dum decem milia dare oportere. Přes to nemohly býti vzná­
šeny k uplatnění každébd nároku o předmětě určitém, nýbrž 
ien v některých taxativně vypočtených případech, a to za Ci­
cerona ze stipulace, expensilace, mutua, později též z bezdů­
vodného obohacení.12

) 

Závazkové poměry, zakládající se na právu praetorském, 
byly processně uplatňovány žalobami in factum (actíones in 
factum conceptae). Příklad:12a) Si paret Am Am apud Nm Nm 
inensam argenteam deposuisse eamque dol o malo Ní Ni A o 
Ao redditam non esse, quanti ea res erit, tantampecuniam 
iudex, Nm Nm Ao Ao condemnato, Rozdělení žalob na iudicia 
bonae fídeia stricta iudicia nevztahuje se formálně na actíones 
in factum conceptae. Svou povahou arci náležejí mezi stricta 
iudicia, 13) Výjimečně se některé blíží žalobám bonae Hdei, na 
př. actio funeraria, v níž se ukládá soudci odsouditi žalovaného 
."quantae pecuníae a e q u u mvidebitur", 

V právu Justínianově nemá uvedené tříděni žalob již onoho 
formálně processního významu. Pokud jest toto třídění vůbec 
ještě praktické, má jiný theoretický základ. Tak na př, důležité 
třídění mezi žalobami bonae fidei a stricH iudicii trvá nadále, 
třebaže v částečně novém obsazení, ale základem jeho . není 
různá koncepce žalobních formulí a z toho vyplývající posta­
vení porotcovo, ale předpisy práva hmotného, t. j, okolnost, 
zda dotyčný právní poměr, žalobou uplatňovaný, řídí se zása­
dami striktního (přísného) práva či zásadami volnějšího práva, 
tudíž terminologie není již actiones stricH iuQ.icÍÍ, - iudicia 
bonae fidei, ale actiones strictí i u r i s - actiones bonae fidei. 
Condictío, příslušející v právu klasickém jen v určitých, taxa­
tivně vypočtených případech, může býti v právu Justinianově 
vznášena pro každý nárok na certum (condictio generalís certi) 
a vedle ní jest konstruována všeobecná condicHo incerti, Dále 
tvoří byzantská pravovědá všeobecný podpůrný prostředek ža­
lobní pro taková jednání, která nezapadají pod žádné .pojme­
nované negotium, a tím jest actio in factum generalis, jakýsi 
pendant k uvedené jíž generální actío in factum pro náhradu 
škody mímosmluvní/~) 

. 12) Bližši uvedena v kapitolách, jednajic!ch o těchto jednotlivých případech. 
Původ použiti kondikce na uvedené přlpady nutno hledaU v historii kondikcl. 
To náleži do pojednáni o processu. 

12a) Srovn. Gai IV, 47. 
13) Srovn. Rotondi Le due formole classiche dell'actio depositi. Rivi it. p. 

le scienze giur. XLV st. 3, publikováno znovu ve sbírce Rotondi SerHU· Giuri­
·dici II st. 51 a násl. 

- 14) Srovn. kromě literatury ad 59) de Francisci lJvváAAC-tl'lUt II 248 a nás\. 
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KONTRAKTY VERBÁLNÍ. 

1. Stipulace.16
) 

(D 45, 1 - C 8, 38, -- I 3, 15 - 20 - Gai 3, 92 - 110.) 

Podle definice Pomponiovy stípulace jest pronesení slov, 
jimiž ten, kdo byl tázán, odpovídá, že dá nebo učiní to, nač 
byl tázán. Stípulace spočívá v tom, že nastávající věřitel táže 
se nástávajícího dlužníka, zda ,dá něco nebo učiní něco, načež 
dlužník odpovídá, že dá nebo učiní. Důvod závazku dluž­
níkova jest pak ono pronesení přisvědčivé odpovědi k otázce 
věřitelově. Jest nesčíslně mnoho životních situací, za kterých 
jde stranám o to, aby jeden se druhému zavázal k nějakému 
plnění í stípulace jest pak všeobecnou, na všecky případy se 
hodící formou, jíž jeden (promissor) vchází v závazek vůči dru.,. 
hému (stípulator). Jaký konkretní skutkový podklad předcházel 
uzavření stípulace, jest lhostejno. Promissor jest zavázán prostě 
proto, že shodně s ústní otázkou věřitelovou "ústně II se za­
vázal. Stipulace jest tedy abstraktní všeobecnou formou dobro-
volného vejití v závazek. 

Není nikterak překvapující, naopak následkem římské for-
mální přísností je zcela samozřejmo, že nejstarší verbální kontrakt 
byl vázán na určitou formuli. Ta zněla: spondes? (na př. 
spondes mihí centum dare?) spondeo. Takto uzavřený verbální 
kontrakt slul sQonsio. Byl obmezen jen na občany římské. 
Vznikl asi z přísahy16). Později bylo připuštěno, že lze se 
verbálně zavázati též jinou formulí. Tak byly připuštěny na př. 
tyto formule: promittis? promítto. dabis? dabo. facies? faciam. 
Takto uvolněný kontrakt verbální stal se přístupným též pe­
regrinům a zval se stipulace. 

Podstatou stipulace byla otázka nastávajícího věřitele a 
s otázkou shodná odpověď dlužníkova. Základ závazku stipu­
lačniho jest "sollemnitas verborumll , dva ústní, vzájemně se 
doplňující projevy, pronesené v určitých, právem uznaných 
formulích jako otázka a odpověď, při čemž tato musí s onou 
shodovati se jak věcně, tak formálně. Požadavek "formální

ll 

shody mezi otázkou a odpovědi plyne z uvedených formulí 
stipulačních. I když se formální požadavky stípulace uvolnily 

15) Riccobono Stipulatio ed instrumentum nel diritto giustinianeo Z. Sav. 
St. XLIII st. 262-397. Týž Bull. 1st. d. r. XXXI. La forma d. stip. st. 49 a násl. 

16) O pllvodci stipulace srovn. Mitteis 'Ober die Herkunft der Stlpulatíon, 
Festschrift fUr Bekker 1907 st. 109, R. Privatrecht 266, Mayr R. Rechts!!eschichte 
I, 2 st 66 a násL, Bonfante Istituzioni 447, Pacchioni Savigny Le obligazioni 
romane I Appendice I st. 612-641, obsahujfci krásný přehled vědeckého sporu, 
Perozzi Datle obligazioni da delitto alle obligazioni da contratto Bologna 1915. 
Kniep Gai Institutionum com. tertius §§ 88-225 st. 88 a násl. 
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tou měrou, že mohla býti (dokonce mezi občany římskými~ 
činěna řecky, zůstalo se rÍgorosně při principu formální shody 
mezi otázkou a odpovědí, jak je zřejmo na p~íklad z form~li ~ 
ó/w).,oys'i:;; o/l0).,0Yw. dchós~~; d'chóOJ 1todlós~~; 1t?~YjóOJ . • Text l!lPI~­
nův, v němž se připouští stípulace o formuh: dab.ls? qUld Olt 
jest interpolovánI 7), v právu klasickém taková shpulac~ byla 
neplatnou. Za to bylo připuštěno, aby věřitel tázal se latInsky t 
dlužník' odpověděl řecky, nebo obráceně, jen když "congru­
enterll respondeatur18). Požadavek "věcnéll 

shody mezi otázkou-
a odpovědi spočívá v tom~ že v dlužník ~,!~í svou v.odpověd~ 
akceptovati všechno to a presne to, co ventel vloztl do sve, 
otázky. Když by věřitel vlož~l ~o vsvé otáz~y bezl??dmín~čný 
závazek dlužník ale odpovedel, ze to, nac se ventel tazalt 

splní pod výminkou nebo po nějaké lhůtě, nev~ni~ne platný 
závazek stipulační, právě tak, jako když by dlu:.mk svou od­
pověď obmezH na menší summu, !lež kterou věnte} ~vedl ve 
své otázce. Jsou tedy neplatny shpulace tohoto zneOl: dec,em 
dabis? viginti dabo. decem dabis? quinque dabo. Teprve v pr.avu 
Justinianském, kde - jak uvidíme - rigorosnost !ormy. sbpu­
lační jest téměř obětována požadavku konsensu, Jest shpulace 
uvedeného znění platná co do menši summylU). ~olle~mit?'~ 
verborum předpokládá dále, že otázka a o~~ově~. ~USI byt~ 
proneseny bezprostředn~. za ~ebou, a lze pr.lpust~h, Jen ,ma}~, 
rozmyšlení dlužníkovo j JlDýml slovy act~s, sbpu~ac~l .m~sl byt! 
continuus20). Konečně otázka a odpoved mu Sl by tl" Jak ~z 
vícekráte uvedeno, úst n ě proneseny. Z toho vyplyvalo, ze 
němí nebo hluší nemohli uzavříti stipulace. Z toho vyplývalo, 
též, že pouhé pokývn~ti dlužníkovo vk vús.~ní, otázce vě~ít~lo:ě 
nezakládalo platné shpulace. Konecne JlDym samozreJmym 
důsledkem formy stipulační bylo, že mohla býti uzavírána Jen 
mezi přítomnými. 

Bývalo zvykem, že strany zřizovaly listinu (cautio) o vy-
konané stipulaci. V tom případě ~ávazek dlužn~~ův !lev~chá~el 
snad z listiny, nýbrž ze "solemmtas verborum , t. J. z ustmho, 
prohlášení dlužníkova, učiněného po předchozí otázce věřite­
lově. Listina byla jen d ů k a zem o provedené ústní stipulaci. 

T o, co bylo uvedeno o formál~ích a věc.ný~h náležitos~ec~ 
stipulace platilo po celou dobu prava klasslckeho. V perlOde 
poklasické začíná se seslabovati typický ráz této verbální ob­
ligace. Hlavním důvode!ll to~o bylo. hojné užíváni. listin s~ip'~­
lačnich, tak iak se vyvlDulo Jmenovitě v hellenske oblash nse 

17) fr. 1 § 2 D eod. Riccobono. 
18) fr. 1 § 6 D eod. 
19) Srovn. interpolované fragmenty 1,,4 D h. t. - 21 D h. t. - D 24, 3. 

66, 4. Riccobono. Z. Sav. St. XXXV 248. Z. Sav. St. XLIII, 279. 
20) Srovn. interpolovaný fr. 131 § 1 D eod. Riccobono Z. Sav. St. XXXV 252. 
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fímské. Tam bývala listina velmi obHbénou formou zřízení 
obligace. Po známé konstítuci Karakallově21 ) byla tam zavedena 
římská ústní stipulace. Je však přirozené, že na této nové 
půdě se národní římská stipulace nevžila. Hlavní těžiště sHpu­
lačního aktu kladeno bylo do listiny, která nyní - pro forma 
-'- obsahovala též stipulační doložku "stipulatus est, spoponditu

• 22) 

I když nebyl proveden ústní akt stipulační, přece závazek, 
stipulační listinou dokumentovaný, existoval. Neboť z listiny 
stipulačni se pravidelně praesumovalo, že též ústní akt stipu­
lační byl učiněn. Tato praesumpce, zavedená provinciální praxi 
doby poklassické2S

), nebyla neodůvodněna, naopak, ve většině 
případů se shodovala se skutečností. Vždyť v době poklasické 
onen praesumovaný "ústníU akt stipulační nebyl již nezbytně 
vázán na ústní pronášeni zákonných solemních formulí, nýbrž 
{)dpoutá val se od nich a přenášel se do prosté úst ní dohody 
přítomných stran o tom, že má vzejíti nějaký závazek. Císař 
Leo pak výslovně ustanovil v konstituci z r. 472, že stipulace 
muže se uzavírati "quibuscumque verbis", t, j. jakýmikoliv slovy. 
Z formálností stipulace zbyla jen současná "přítomnostU věřitele 
a dlužníka a "ústnost" dohody, jmenovitě ústnost prohlášení 
dlužníkova. Existovala-li tedy listina, dle níž někdo se zavázal 
druhému k nějakému plnění, ať již obsahovala doložku "ro­
gavit" (tázal se věříte!), "spopondit" (slíbil dlužník), či byla bez 
této doložky, bylo možno právem předpokládati, že byl učiněn 
ústní akt stipulační, poněvadž mezi přítomnými jest "řeč" tím 
nepravidelnějším prostředkem dosažení dohody. Vidíme tedy, 
že v době poklassické listina o slibu jednoho vůči druhému 
úplně nahrazuje ústní stipulací, jen když byly obě strany pří­
tomny při zřízení listiny. Justinian učinil tu ještě další krok, 
ustanovil, že ani přítomnost stran nemusí býti skutečnou: stačí, 
jsou-li strany formálně v listině uvedeny jako přítomné a ne­
záleží na tom, byly-li opravdu při zřízení společně přítomny, 
Jen když meškají toho dne, kdy dokument byl zřízen, ve stejné 
obci. Stala se následkem toho vývoje ústní římská stipula:ce 
písemným kontraktem? Nikoli. Fakticky snad ---,' aspoň ve 
většině případů - byla listina tím, čím bylo v římském pr.ávu 
ústní pronášeni formulí spondes? spondeo lPromittis? promítto 
atd.) .. Avšak zavazovací listina neplatila jako listina, nýbrž 
iako "vei'bální" stipula,ce, která - nebyla-li opravdu učiněna 
- se právem praesumovala. 24

) 

21) O udělenf občanství všem pere!!rinům řJ§e řfmské. Heyrovský 1 80. 
22) Srovn. Mitteis Reichsrecht und Volksrecht 485. . 
23) Riccobono Z. St. XXXV 298. Srovn. Pauli Sent .V,7 ,2, Visi!!oíy, pře­

pracovaný. Riccobono 271 násl. 
. 24), 8,rovn .. Justinianqvu l~onstituci 14 C eod., interpolované texty:. c, 1 C 

eod., D 2, 14,7, 12, D 45,1,30, I 20,8,1. Riccoborio Z. S, S. XXXV 277 a násl. 
Justinian s oblibou operuje s fikci stipulace, tak na pf. při své dotálnf acH o 
ex stipulatu C 5, 13, 1. . 
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Obsah stipulačního závazku.25
) 

I. V právu klasickém řídil se obsah stípulačního závazku 
pyodle prones~ných slov stipulačních, podle striktního výkladu 
techto slov: Je~, tOJ co by!o prone~eno, a právě to, co bylo 
p~oneseno, tVOrt zaklad zavazku sbpulačního. Vlastni předmět' 
stIp~lace může býti stipulačními slovy více nebo méně určen 
~uze svou poyahou ybýti ?rčit~ nebo neurčitý. Naprosto urči~ 
~y~ _ (certum) Jestpredmet shpulace, dá-li si~věřifel slíbiti 
p!nění, t1rčit~ ~umy peněz, neb~ množství (váhy, míry) zastu­
p~t~l1}y~h . V~C1/, c<? d? ,druhu a Jakosti určených/ nebo plnění 
~rčtte llld1~ldu~lnl V~C}, MI}lví se ttf o§!ipl!la,ti<:L.certíit; Jinak 
)~s! předmet ~bp!1la~mI:0 zavaz~u ulDcertum". To jest jmeno~ 
y1te tehdy, ~hb!1Je-h .!1ekdo nějaké konání nebo opomenutí, 
Jako kdyz slIbUje majItel pozemku sousedovi že nebude mu 
br~nit~, aby chodil nebo jezdil po jeho poz~mkt! nl' bo sli· 
bUJe-1I usufruktář vlastníku, že věci bude řádně ~žívati a že 
po. skončeném usufruktu vrátí věc vlastníku v tom stavu 
v Jakém právě bude, nebo slibuje-li vlastník ohrožujícíh~ 
stave~i so~sedu, že .mu nahradí tu škodu, která by mu even­
tuelne vznikla sesuhm stavení. Nebude-li splněna taková sti­
pulatío incerta, a tudíž bude vznesena žaloba proti dlužníku 
bude na žalobci, aby prokázal svťij majetkový zájem na splněni 
stipulace a k této summě bude pak žalovaný odsouzen. Sti­
pulatio incerta může však státi se stipulaci určitou a na druhé­
straně stípulace, která podle svého předmětu by' byla certa 
může na základě zvláštní doložky státi se íncerta. Jestliže totiŽ 
na př. ten, kdo si dal slíbiti od vlastníka pozemku že mu ne­
bud~, brán~n?, aby na j.eho ~oze~~u jezdil nebo jinak ho 
pouz1val/ da Sl dr u h o u sbpulac1 slíbitI od téhož určitou summu 
p~měžitou (c,:r!um) pro případ, že by nesplnil svého prvního 
s~lbu, pak muze v tomto případě prostě vymáhati tuto peně~ 
~ltOU summu, která právě vzhledem k nesplnění sHbeného 
chován! stala ~e splatno? (stíp~latí? poenae, konvenční pokuta), 
Naprob tomu Je-h ku stlpulac1 urČIté summy peněžité připojena 
dOJ?žka o vyloučení dolu přítomného a budOUcího (clausula 
doh: dolumque malum a,besse, afuturumque esse) jest tím pů­
vodni určit?st p~e~mětu zn~čI}ě s;slabena: dluŽník není již 
absolutne zavazan ku pInem one přesné summy nýbrž jen 
potud, pokud se nejeví ve vymáhání jejím dolus. ' 

II. Zvláštní zm.ínky zasluhuje poměr mezi stípulací a jejf 
k~usou. Kaus?u sbpulační rozumíme ten důvod, pro který se 
nekdo zav~zuJe, T ento ~ůvod ~ůže býti pojat do stípulačních 
slov. Tak Je tomu na pr, ve shpulacich: centum dotís nomine 

25) Srovn, Heyrovský II 91, Sohm Inst. 527, Girard Droit romain 7 ed 51; 
Bonfante 1st. 449, Perozzi 1st. II 171, Czyhlars Inst. 157 Riccobono Z, ·Sav. 
St. XLIII 262 a násl. Karlowa R. Rechts!!eschichte 706 a násl. 
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fako věno) darespondes? centum quae ex causa vendítíoni~ 
~íhí debes (t. j. jež mi dluhuješ z p~~deje) dare s'po~des. 
Vidíme tedy, že stipulač!lí formu~e muze ?bsB:ho::~!1 duvod, 
z kterého kdo se zavazuJe (proto ze byl z ne)a~e pncmy na ~~. 
ze smlouvy trhové ze smíru atd. dlužen, ponevadž chce zn­
díti věno, darovati; poněvadž přebírá dlu~, kt~rý je~t ?ěkdo 
jiný věřiteli dlužen atd.). Mluvíkme t~U 01 svtll?ulbal~~ kaus,?lm ~ca~~ 
tio discreta). Při ní byl závaze s lpU aC~I. !ze urcen v, 
kausou, a tedy existence závazku byl~ zavlsla ,na k,?~se. Sh­
bil-li kdo sto jako věno, vznikl platný zavazek sbpulacm ~eprv~ 
uzavřením manželství a trval jen potud, pok;td m~nzelstvl 
trvalo. Slíbil-li někdo druhému oněch. sto, ktc::re on sa~ nebvo 
kt ré jiný byl stípulatoru dlužen, záVIsela eXIstence sbpulac­
niho závazku na existenci onoho pře.dcho~í~o dluhu! který 
právě byl převáděn v nový záva~ek shpulacn~. Napr?h tomu 
zcela jinak tomu bylo tehdy, kdyz formule shpulacm se ne­
zmiňovala o kause když se na př. omezovala na centu~ 
dabis? fundum C. dabis? a pod. ~tipuJa~ni fvormulev, nemUSl 
totiž obsahovati kausy. Rozu~í sev~l~e, ze I v te~.h!o prlI!adech 
ten kdo pronášel stipulační shb, cmd tak z urclteho duvddu, 
ale' poněvadž tento důvod ve formulí stípulační nebyl ~ve en, 
stal se závazek naprosto neodvislým od kausy. I kdyz k~usa 
byla vadná i když se reálně vůbec neuskutečnila a promls~or 
jen omyle~ ji předpokládal, i když promissor zavázal se o~e­
kávaje kausu, která se však proti očekávání. ne~sku~e~mla, 
závazek stípulační byl platný: vždy! ve formul~ sttpulac~l1 nr 
byla žádná kausa uvedena a tedy zav~zek z.alozen bez, zrete.e 
k nějakému důvodu. Mluvíme tu o sbpulacl abstraktm (cauho 
.indiscreta). 'dv" 

Casem však byla abstraktní povaha stipulace, neuva e)lci 
kausu, seslabena, aspoň prakticky. Kdo. vymáh~l ~apla~eni 
stipulace nemající žádné reální kausy, byl SIce forma!nc: v pravu, 
.ale poně~adž odsouzení žalovaného byl<? by ~eslusne, byl 'lY: 
staven excepci doli.26) Neboť tim, že vymahal zavazek fo!n:

l
a ne 

sice bezvadný ale nemající žádného podkladu, dopouste, se 
dolu. Sem nál~žel zvláště ten případ, k~yž někd~ .se. zavaz~l 
zaplatiti sumu kterou mu stipulator slIbll vyplatItI Jako bM 
půjčku, avšak' pak mu j! .~evyplati!. Re.áln~!ll, po.dkladem slt ~ 
bylo tu vyplacení zápu)cky, takze slIbu)ICI shboval vlastne 
vrácení zápůjčky, Oč.ek~:v~né vypl~cení z,á~ůjčk~ se však 
nestalo. Přes to byl shbu)ICl svým shbem vazan, sbpulace :r:e-
cQbsahovala snad mlčky učiněné výminky, že bude pJatnou Jen 
tehdy bude-li dlužníku skutečně zapůjčená valuta vypla~evna: 
Ale laloval-li příjemce slibu sHbujíctho, byl vystaven znlln~ni 
.exceptio doli. Dokázal-li žalovaný, že peníze, jež se zavaza 

26) Srovn, Gai IV 116 a nás\' 
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vrátiti, mu žalobcem vůbec nebyly vyplaceny, byla žaloba za­
mítnuta. Pro tuto konkretní obranu se užívá v pramenech též 
terminologie exceptio non numeratae pecuniae. Této exceptio 
non numeratae pecuniae bylo používáno v těch případech, 
kdy zneuctívající exceptio udoli" nezdála se býti vhodným 
prostředkem obrany, jako když žalobcem byl patron žalóva­
ného nebo jiná osoba, jíž měl žalovaný prokazovati úctu. 

Vidíme tedy, že v právu klasickém, nebyla-li do stipulace 
pojata kausa, vznikl závazek slibujícího (dare oportere) jako 
samostatný, na jakémkoli důvodu nezávislý závazek, a reální 
neexistence nebo vadnost kausy nebyla překážkou vzniku 
nebo důvodem zániku dlužníkova závazku, nýbrž jen důvodem 
zamítnuti žaloby, byla-li uplatňována již in iure ve formě po­
žadované exceptio doli (nebo exc. non numeratae pecuniae), 

V právu Justinianském nastaly radikální změny co do 
abstraktní povahy stipulace. Změny ty vyplývají jednak z vý­
slovných zákonodárných aktů Justínianových, jednak jsou dů­
sledkem nových, všeobecných principů práva poklasického· a 
Justinianského. Náleží sem jednak ustanovení, že proti dlužní­
kově exceptio non numeratae pecuniae musí věřitel (žalobce) 
dokázati, že peníze byly dlužníkovi vyplaceny. ~7) Důležitější 
než tyto předpisy, týkající se břemene důkazníko, jsou důsledky 
všeobecných principů práva Justinianského, které vedou k tomu, 
že stipulace jest nyní právním jednáním kausálním. V právu 
klasickém stipulace, neuvádějící své kausy, byla platnou i když 
neměla reální kausy nebo i když měla vadnou kausu, a ne­
dostatky kausy mohly býti uplatňovány pouze ope exceptionis. 
Naproti tomu v právu Justinianském, kde každý důvod prae­
torské excepce e li min u jen e b o m o d i Ii k u j e sám ž a­
lob n í n á r o k právě tak, jak důvod, vylučující nárok podle 
práva civilního, jest stipulace následkem nedostatku kausy 
ne p I a t n o u, tudíž stipulace se opírá o svou kausu. ~8) Proti 
stipulaci vadné pro předchozí nevyplacení valuty jest dáno 
promissorovi jednak právo brániti se na soudě, že valuta ne­
byla vyplacena, jednak právo samostatně uplatniti neplatnost 
stipulace žalobou. Obojí právo stížnosti se zahrnuje slovem 

27) Srovn. interpolované konstituce C 4, 30, 1, 4, 30, 3, Riccobono Z. S, 
S, XLIII st. 318 násl. 

28) Tak "neplatnou· jest v právu Justinianově stipulatio, opírající se o ne­
mravnou kausu, na pf, v interpolovaných textech I III, 19, 24 - D 45, 1, 26, Stipu­
lace, proti niž možno vznésti excepsi, prohlašuje se. v interpolovaném fragmentu 
25 D eod, za "quasi nu 1111 " , Stipulace, opírající se o záp6jčku, prohlašuje se za 
neplatnou, dokud není zapůjčení valuta zaplaceno, Sroyn. interpolovaný frag­
ment 30 D 12, L Riccobono cit, 288 a násL, 318 a násL Zajímavý doklad o tom, 
s jakou samozřejmostí vyžaduje se nyní vyplacení valuty, nalézám v Just. IV 
novelle c, 1, kdež dlužnfk je charakterisován slovy qui aur um accepit, debitum-
que contraxit. . 
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querella non numeratae pecuníae29
) a jest podrobena dvou­

letému promlčení .. Byla-li vznesena querella, bylo na stipula­
toru, aby dokázal, že valutu vyplatil. Nebylo však v tomto 
případě postačujícím důkazem předložení dlužníkova písemného 
přiznf.ní o přijetí valuty; musil dokázati vyplacení jinak. Te­
prve po promlčení querelly bylo dlužníkovo písemné přiznání 
o obdržení peněz plným důkazem o vyplaceni. 

Žaloby ze stipulace.sO
) 

Nutno rozeznávati jednak stipulatio certa, jednak st. in­
certa, V prvém případě byla žaloba formulována abstraktně. 
V intenci žalobní formule byl uveden jako podmínka odsou­
zení prostě právní závazek k dotyčnému plnění, důvod však 
formulován nebyl. Zavázal-li se někdo k plněni určité summy 
peněz, byla intence založena na abstraktním závazku žalova­
ného k tomuto plnění (si paret NmNm Ao Ao centum dare opor­
tere - actio certae creditae pecuniae). Zavázal.li se k plněni 
určité kvantity jiných věcí zastupitelných, nebo určíté věcí 
ne zastupitelné, byla v intenci uvedena existence právní povin­
nosti k tomuto plnění jako podmínka odsouzeni (na př. si paret ' 
NmNmAo Ao trítici Africi optimi modios centum dare oportere 
condictio certae rei). Kondemnace zněla v prvém případě na 
summu peněz, intencí uV(ldenou, v druhém případě na peněžni 
hodnotu plněni té které certa res. Naproti tornu ku vymáhání 
t. zv. stipulatio incerta sloužila actio incerti ex stipulatu. Jak 
vidno již z pojmenování, opírala se o stipulaci. Intence této 
žaloby, znějící neurčitým quidquid Nm Nm dare facere oportet, 
byla zahájena demonstrační doložkou, vyličující onen akt sti­
pulačni (quod Aa As de N° N° incertum stipulatus est). 

Dotis didio. 

Stipulace, tak jako uzavírala v sobě závazky nejrůznějšího 
druhu a důvodu, tak mohla také sloužiti. závaznou formou 
pro slib věna Ipromissio dotis). Vedle toho však znalo právo 
římské jinou formu verbálního kontraktu pro slib věna, dotis 
dictio.31 ) Jest to ústní přípověď zřizovatele věna vůči budou­
címu manželovi nebo jeho otci, že bude jako věno dáno to 

29) Querella jest are i institut předjustinianský, nikoli však klasický. Srovn~ 
Bonfante 1st. 450 pozn. 3. . . 

30) Srovn. Lenel Edictum perp. 230, 233, 197. 
31) Srovn. Ulpian Regulae VI, 1. 
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neb ono (dotis tibi erunt aurei centum). Charakteristické pH 
tOl~lt~} kontraktu verbálním jest, že se uzavírá Huno loquente", 
t. J. ]ednostranou ústní připovědí zřizovatele věna. Tímto způ­
sob~m mohl? .b~ti zřízeno věno ocl otce (pater familias) ženina, 
od zeny (SUl lllns) samé, a k příkazu ženy (sui iuris) od jejího 
dlužníka a to buď manželi, nebo otci, v jehož moci se manžel 
nachází. Důvod tohoto institutu jest neznámý. Dle jednoho 
názoru 32

) byla dotis díctio vedlejší součást jiného hlavního jed­
nání, totiž zasnoubení a teprve později, když zasnoubení pře­
stalo býti výnutitelným a žalovatelným negotiem, stala se dotis 
dictio sam.ostatným jednáním. V Justinianově kompilaci se již 
nevyskytUJe. 

luraia promissio operarum. 
(D 38, 1 - C 6, 3.) 

Jest to jediný případ, kdy vzchází civilní obligace z přísahy, 
Propuštěnec, který vzhledem ku svému propuštění přísahal 
manumissorovi, že mu bude konati určité služby (operae33

) na 
př. rtlzné čestné služby nebo práce řemeslnické a umělecké, 
nebo poskytovati určité dary, byl z této slovní přísahy civilně 
zavázán a byla za tím účelem v ediktu proponována žaloba 
(sporno, zda civilní čí praetorská34

) iudicium operarum. Pravi­
delně skládal propuštěnec za tímto účelem především přísahu 
ještě před svým propuštěním. Ta ovšem neměla právních 
účinků, vždyť byla složena ještě ve stavu nesvobody, Ale 
přísahající byl aspoň nábožensky vázán (religioni obstrictus). 
Za účelem zřízení právního závazku musel pak propuštěnec 
jíž jako svobodný buď opakovati přísahu, že hude konatí 
patronovi ty které služby resp. poskytovati určité plnění, nebo 
zavázati se k témuž stípulací.35

) 

Adstipulatio. 
(Gai I III, 110 - 11,j, 117 ~ 215 - 216). 

Adstipulatio jest stípulace, kterou si dává někdo (adstipulator) 
jako vedlejší věřitel slíbiti to, co si dal slíbiti hlavní věřitel 

32) Czyhlars Dotalrecht 113 a násl. 
33) Rozeznávání těchto služeb na operae ofíciales a operae fabriles, první 

!leděditelné a splatné teprve vyzváním, druhé děditelné a splatné bez vyzvání, 
Jest neznámo právu římskému a pochází od kompilatorů, jak prokázal Mittei& 
Operae officiales und operae fabriles, Z. Sav. St. XXIII 143 násl. 

34) Srovn. Segre 'Studi Moriani 1905 II 313 a násl. Lenel Edictum p. 327 
Biondi II iudicium operarum Palermo 1910. ' 

35) Srovn. Perozzi Istituzioni II 153, 154. 
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.v prvé bezprostředně předcházející stípulaci. Účelem36) tohoto 
institut~ bylo v době procesu legisakčního, neznajícího 
processní zastoupení, umožniti, aby místo věřitele mohl pro~ 
cesně vymáhati jeho nárok někdo jiný. Po zavedení procesu 
formulového, uznávajícího již procesní zastoupení, klesl vý­
nam adstipulace, a bylo jí používáno pouze tehdy, chtěl-li 
stipulator stipulovati ve prospěch dědiců: stipuloval tedy 
především sám pro sebe, načež v bezprostředně následující 
stipulaci dal si adstipulator slíbiti, že mu bude totéž dáno po 
smrti stipulatorově j měl pak to, co vydobyl po smrti stípula­
torově, vydati jeho dědicům. Po stránce formálně právní měl 
adstipulator práva věřitelova: žalovati dlužníka, přijmouti od 
něho placení, prominouti stipulační závazek akcepti1ací atd. 
Toto plné věřitelské povstavení bylo mu zřizováno však pouze 
k dosažení obmezenějšího účelu: aby byl processním zástup~ 
cem, nebo aby sprostředkoval výplatu stipulačni pohledávky 
dědicům stipulatorovým, Tudíž nesměl tohoto postavení neod­
povídajícího jeho funkci, zneužívati, a měl své poslání splniti. 
V prvním směru bylo stanoveno již druhou kapitolou zákona 
Aquilíova, že adstipulator, který za účelem poškození věřitelova 
(in fraudem stipulatods) akceptiloval (prominul) dluh, podléhá 
trestu (vyměřenému podle obnosu pohledávky, resp. v případě 
popírání trestu dvojnásobného tohoto obnosu). Podobná sankce, 
totižtrestní, byla původně asi také v druhém směru, ohledně po­
vinnosti adstipulatorovy splniti účel svého postavení, není totiž 
vyloučeno, že bylo považováno za furlum, ponechal-li si adsti­
pulatol' peníze, od dlužníka vybrané.36a

) V tomto, abychom tak 
řekli interním poměru mezi adstípulatorem a stipulatorem lresp. 
jeho dědici) nastal obrat, jakmile byl právně uznán obligační 
poměr mandátní. Jest přirozeno, že poměr mezi stipulatorem 
a adstipulatorem musil býti právnicky charakterisován jako 
poměr mandátní. Tudíž jakékoliv jednání adstípulatorovo, které 
by se příčilo funkci jeho poslání l nyní bylo právnicky oceňo­
váno s hlediska všeobecného poměru mezi mandantem (stipulato­
rem) a mandatářem (adstipulatorem), jinými slovy považováno 
bylo podle okolností za porušeni povinností mandátních, násled­
kem čehož byl adstipulátor podroben žalobě mandátní. Tudíž 
v případě, že adstipulace se dála v zájmu dědiců stipulatorových l 

měli tito proti adstipulatorovi acHo mandati na vydání vybra­
ného obnosu, on pak měl tutéž žalobu na nahrazení výloh 
s mandátem spojených, na př. výloh vymáháni pohledávky. 

Adstipulace byla upravena některými zvláštními předpisy 
na rozdíl od stipulace: právo z adstipulace nepřecházelo na 
dědice adstipulatorovy, adstipulace osob alieni iuris byla ne-

36) Srovn. Heyrovský II '98. Girard DroH rom. VII ed, 791, Perozzi 1st. II 777. 
36a) Tak Girard cit. 433 pozn, 5. 
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platnou, pouze fi1ius fammaas platně adstipuloval, mohl však 
práv z ní uplatňovati teprve, stal-li se bez capitis deminutio sui 
íuris). Důvod těchto norem jest asi ten: právní poměradsti­
pulační nemá významu pro majetek adstipulatorův, je to tedy 
Jen osobní poměr adstipulatorův, který nemá významu ani pro 
jeho dědice, aní pro osoby nadřízené (pater familias, pán). 
Akcessorní povaha adstipulace vůči hlavní stipulaci se jevila 
pak v tom, že adstipulatoru mohlo býti slíbeno pouze buď totéž, 
co stipulatoru, nebo méně (na př. menší obnos nebo stejný 
obnos pod výminkou), nikdy ale více (na př. větší obnos, nebo 
při výminečnélfstipulací týžJobnos bezvýminečně nebo snad 
něco jiného. Pří této odvislosti od hlavní stípulace byla adsti­
pulace přece jen stípulací formálně samostatnou. Touto formální 
samostatnosti, na druhé straně však akcesoritou a svou 
zvláštní funkcí lišila se adstipulace od případu, že dva věřitelé 
dají si totéž slíbiti jako duo _reCstipulandi.87

) 

Adpromissio.88
) 

(D 46, 1 - C 8, 40 - I 3, 20 - Gai 3, 115 - 128,) 

Adpromissio jesCúhrnný:termín pro různé formy verbální 
obligace rukojemské. V právu římském vyskytují setři formy 
toho kontraktu: sponsio, fídepromissio, fideiussio. Sponsio se dála 
ve formě "idem darí spondes? spondeo ll

, fidepromissío ve formě: 
"idem fidempromittis? fidepromitto ll

, konečně fideiussio: měla 
obvyklou formuli: "idem fide tua esse~iubes? iubeo ll

• Starému 
právu náleží první dvě formy, z nichž sponsio byla obmezena 
na římské občany, fideprorríissio byla přístupná peregrinům. 
Fideiussio byla vytvořena teprve později, pravděpodobně v po­
sledním století římské republiky. Proto nutno jednati nejprve 
o prvních dvou formách, pak teprve o třetí formě, tím spíše, 
že i vývoj i právní povaha sponsio a fidepromissio byl jiný než 
vývoUa povaha fideiusse. 

A. Sponsio, fidepromissio, 

Rukojemství, jehož funkci~slouží citovaná již formule idem 
dad spondes, jest zcela běžným zjevem již v nejstarším právu. 
Ano, ručení z a ji n é h o jest pravděpodobně zjevem historicky 

37) Jinak Vančura II 310 "adstipulator jako vedlejší (korreálnf) věřitel". 
38) Levy Sponsio, fidepromissio, fideiussio 1907 Berlin, kdež uvedena též 

starší literatura. Heyrovský II 99, Vančura II, 369, Sohm. MiHeis-Wenger InsU­
tutionen 405 a n., Rabel Grundziíl!e 491, Mayr R. Rechtsgeschichte I a 66 II 
2, II 31, MiHeia R. Privatrecht 266, Grundziíge u. Ch. d. Papyruskunde 264 ~ 
násl. Partsch Griechisches Biírgschaftsrecht I 1909, Gzyhlars-San Nicoló lnsti­
tutionen 218 ft n. 
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starším než vlastní ručení dlužníkovo, 39) Tento slíb~líe, nejsa, 
íak se zdá, původně sám jinak vázán, než nábožensky, jiný 
ručí zavazuje se, že slib onoho bude splněn a v případě ne­
spln'ění béře na sebe tělesnou, později majetkovou exekuci, 
Když pak později se stalo pravidlem, že dlužník nejen že sli­
boval splnění dluhu, ale i sám svou osobou a majetkem dával 
záruku za to, že splní, stal se ručitel osobou, která ve dle 
dlužníka ručí za jeho splnění, což se někdy formuluje též tak, 
že ručitel jest dlužník ve dle j šL Rukojemství bylo zřizováno 
tím zpťlsobem,4") že bezprostředně po tom, kdy hlavni dlužník 
zavázal se verbálním kontraktem. obrátil se věřitel na ručitele 
s otázkou idem dari spondes, načež on odpovídal spondeo, 
(Analogicky bývala zřizována stípulatio.) V zájmenu "idem" 
jest právě nevyhnutelně zahrnuto bezprostřední následování 
stipulace ručitelovy za stípulací dlužníkovou: K?yby tu ne~'ylo 
tohoto bezprostředního sledu, pak by druha shpulace (ruclte­
lova), téhož předmětu se týkající, vedla nezbytně ku novaci, 
a tedy zrušení prvé stipulace, Naproti tomu zase ta okolnost, 
že ručitel se zavazoval s a m o s t a t n o u stipulaci (ovšem bez­
prostředně následující po stipulaci dlužníkově) rozlišovala právní 
jednání rukojemské od jednání, zřizujícího korrea1itu, Neboť 
spoludlužníci (correi) zavazovali všichni jednotnou stipulací,H) 

Účinky právě vylíčené sponse rukQi~rps~,é byly, že ne­
splnil-li dlužník svého slibu, podléhal i'učit~lOvě žalobě a exe­
kuci. Věřitel ovšem mohl místo ručitele žalovati a exekvovati 
dlužníka, ale nutným to nebylo, naopak možným a velmi ča­
stým byl případ, že při dospělosti pohledávky věřitel žaloval 
místo dlužníka ihned ručitele,4~) Poněvadž pak závazek ruCl­
telťtv vztahoval se na. totéž, co závazek dlužníkův, a platila 
zásada: bis de eadem re ne sit actio, ztratil věřitel tím, že 
žaloval ručitele, nadobro svůj nárok proti dlužníku, A naopak: 
žaloval-li nejprve dlužníka, pozbyl procesní konsumpcí svého 
nároku proti ručitelovi. V tomto směru tedy bylo postaveni 
ručitelovo téměř stejné s postavením dlužníkovým, Závazek 
ručitelův se však rozlišoval od dlužníkova tím, že byl časově 
obmezen na dvě leta43

) od jeho zřízení a že nepřecházel na 
dědice, 

39) Srovn. Heyrovský II, 100, Pro srovnání s jinými starými formami ruko­
jemství srovn. Schlossmann Praes. vas, vindex Z, S, S, XXVI 285 násl., Lenel 
Der vindex Z. S. S, XXV 232 nás!., Debray Le vadimonium N. Rev, Hist. 
XXXIV 521 nás!., Sohm-Mitteis-Wenger Institutionen st. 405 pozn, 5. Czyhlars-San 
Nicoló Institutionen 220 p. 3, 

40) Srovn. Perozzi Istituzíoni II 180, 181, Levy Sponsio 25 násl. 
41) Na př. tak, že na otázky věřitelovy: Maevi, quínque aureos dari spondes? 

Sei, eosque quinque aureos dari spondes? odpovídali dlužníci: spondeo. I III, 16. 
42) Tento postup vysvětluje se historicky: plÍvo dně ručitel jest osoba, jež 

jediná ručí. 
43) lex Furia. 
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Sponsio, a současně s ní fídepromissio byla častým před­

mětem zákonodárné činností římské republiky.H) Asi ve 3. st. 
př. Kr, vydaný zákon Appulejův upravil právní pomery mezi 
spolusponsory zavedením jakéhosi společenského poměru mezi 
nimi (l~'.LAPJ2uleia quandam societatem introduxit. Gaius), Za­
rúčilo-lršet'ófiŽ'Jiěkolík rukojmí za téhož dlužníka u téhož 
věřitele, ručili všichni za cel Ý dluh solidárně, A tu cit. zákon 
ustanovil, že spolusponsor, který zaplatil celý dluh, má žalobu 
vůči ostatním,. aby quoty, na ně připadající, jemu zaplatili, Tím 
bylo nepřímo normováno, že ve v n i tř ním po měr u mezi 
spoluručiteli závazek rukojemský jest rozdělen, Na poměr spolu­
ručitelů k věřiteli se zákon Appuleiův ještě nevztahoval. V tom 
směru zavedl dťtležitou reformu zákon Furiův, (lex Furia de 
sponsu) o několik desetiletí později vydaný, místňípllsoÉností 
omezený na Italii; ustanovil mimo jiné, že závazek rukojemský 
sed ě I í mezi spolusponsory (a fidepromissory), existující 
v době splatnosti dluhu, a že věřitel, který by vymohl na ně­
kterém z nich více, než podíl, naň připadající, podléhá ohledně této 
difference jeho manus iniectio pro iudicato. Aby pak mohl býti 
tento zákon účinně prováděn, ustanovil později zákon Cicereiův 
(le:x: '. C;iG~t:~i'll, že věřitel, přijímající více sponsorů (nebo fidepro­
mis's()rů) za týž dluh, jest povinnen ještě dříve, než se zavážou, 
oznámiti jim před svědky, za jaký dluh se zaručují a kolik ručitelů 
chce přijmouti; neučinil-li věřitel tohoto prohlášení, mohli ru­
čitelé žádati do 30 dnů o soudní konstatování toho (praeiudi­
cium postulare, quo quaeratur, an ex lege Cícereia praedictum 
sit), a bylo-li rozsudkem zjištěno, že prohlášení se nestalo, 
ručitelé se osvobozovali od závazku, Výhody, těmito zákony 
rukojmím poskytnuté, byly ještě rozšířeny zákonem KorneHo­
vým (lex Cornelia), jímž ustanoveno, že ručitel nemůže se u téhož 
věřitele"ia.$=fen.6Ž dlužníka zaručiti za více než 20,000 sesterciů, 
Těmito zákony bylo upraveno sponsorovo (a fidepromissorovo) 
právní postavení vůči věřiteli, resp. ostatním sponsorům, 
Jaký však byl jeho poměr VllČi dlužníku? Měl sponsor, zapla­
tivší za dlužníka, právo postihu proti němu? Toto právo bylo 
dáno sponsoru starým zákonem ~l1blilioyým . (spadajícím asi do 
doby zákonů Appuleiova a FurJovan"wšponšor, který zaplatil 
za dlužníka (dependere), nebyl-li jím do šesti měsíců uspokojen, 
měl proti němu legis actio per manus iniectionem pro iudi­
cato,44a) jíž později odpovídala actio depensi. Když pak bylo 
vytvořeno mandatum, byl přirozeně pojímán interní poměr 
mezi dlužníkem a ručitelem za mandátní, takže tento jako man­
datář dlužníkův měl proti němu, zaplatil-li dluh, actio mandati, 

44) Vědecké spory o datech republikánských zákol1lÍ rukojemských, vedené 
zvláště mezí Appletonem a Gírardem, jsou uvedeny a řešeny v cít, práci Le­
vyho. Též rlÍzné hypothesy o některých nejasnostech tohoto zákonodárství, 
Srovn. též Lenel Edictum p. 207-212. Perozzi 1st. II 180 II násl. 

44a) Gaí IV 22. 
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B. Fideiussio. 

Zákonná úprava sponse a fidepromísse byla namířena ne­
jedním hrotem proti třídě věřitelů. I jinak nemohly tyto formy 
nalézti úplné obliby v úvěrním životě římského principátu: 
rukojmí byli vázáni jen dvě léta, jejich závazek nepřecházel 
na dědice, nemohli přistoupiti k jiné, než verbální obligaci, při 
čemž stipulace s rukojmím musela bezprostředně následovati 
po stipulaci s hlavním dlužníkem atd. Bylo tudíž nutno vytvo­
řiti novou, pohyblivějŠí formu rukojemství civilního, která by 
uspokojovala stejně třídu dlužníku a jejicnrulr'ojffií, jako věřitelů. 
Tak vznikla asi koncem republiky fideiussio. 45

) Podkladem jejím 
jest iussum (příkaz), jak vyplývá již z formule tohoto jednání. 
Věřitel se táže: id fíde tua esse iubes? Rukojmí odpovídá: 
iubeo. Totéž vyplývá z řeckých formulí: Tf] ~!/fí 'lt\uJTB~ XBABvm 

(Uym, 1'tÉAm, (JOVAO!/lXlj.4°) Myšlenka příkazu ovšem později při 
této formě rukojemství mízí~' fideiusso jest prostě "formou" 
'ručení a připuštěno jmenovitě to, že lze touto formou kontra­
hovati rukojemství odděleně od obligace hlavní, po ní nebo 
před ní. To byla tedy jedna důležitá vymoženost fideiusse: 
fídeiussor. mohl se zavázati odděleně od obligace dlužníkovy. 
Z tét() oddělenosti fideíusse od hlavní obligace vyplynulo i další: 
hlavní obligace nemusela býti - stejně jako fideiussio - ver­
bální,' mohla to býti jakákoliv obligace z kontraktu nebo i de­
liktu,žalovatelná, nebo jen naturální, hlavní nebo akcessorní.47

) 

Jen bylo nutno, aby pře dm ě t závazku fideiussorova byl týž, 
jako předmět obligace dlužníkovy. Fideiussor pak mohl se za­
vázati za mírnějšich modalit než dlužník, na př. pod výminkou, 
nebo k menšímu obnosu, nikoli ale za přísnějších podmínek nebo 
k většímu obnosu, fideiussio in duriorem causam byla neplatná 
(právě, tak, jako sponsio a fídepromissio in duriorem causam). 

l!~i!!ek obligace fideiussorovy byl podobný jako účinek 
obligace sponsorovy. Nesplnil-li dlužník;svého dluhu, mohl vě­
řitel ihned žalovati fideiussora, lítíscontestace však s fideiussorem 
provedená měla pro hlavního dlužníka účinek osvobozovací. Právě 
tak, žaloval-li věřitel předem hlavního dlužníka, osvobozovala li­
tiskontestatío s tímto učiněná fideiussora -leč by se byl zavázal 
jako ji4,eiussor indemnitatis, t. j. pro schodek, který věřitel utrpí, 
vymánaje 'dluh u hlavního dlužníka, neboť tu jest předchozí vedení 

'-,.) práva proti dlužníkovi a jeho hospodářský neúspěch podmínkou 
vzniku obligace fídeiussorovy/S) Konst1l11~~pí, pro věřitele nepříz­
nivý účjnek litiskontestace s ručífělem;neb() s dlužníkem prove-

, '"~" '~",<- <' ~A-'J7"';C"O"., - , 

45) Srovn. Levy cit. str. 86 Perozzi 1st. cit. 181. 
46) D 46, 1, 8, pro 
47) Takový rukojmí, který ručí za jiného rukojmího, s\ove fídeiussor 

fideiussoris. 
48) D 45, 1, 116 Pau\us, Papinian. 

54 

i '+*, 
.1 

dené, mohl býti odvrácen tím, že věřit.el dal si od jednoho z obou 
(na př: od ručitele) ~áti. příkaz (ma.ndát), aby žaloval dříve dru- " 
hého (v tomto případě dlužníka) na jeho nebezpečí, takže pak vě­
řitelse mohl obrátiti na mandanta pro schodek actione mandati/D

) 

. Kónečně" v-kompilaci .Justinianově nacházíme doklady o ú ml u­
v ách, jimiž hned 'ód počátku' fideittssor vzdává se práva 
uplatňovati konsumpční účinek Jitislwntesface, s dlužníkem 
dříve provedené, náležejí však pafrně teprve době poklassické.50

) 

Zbývá všimnouti si toho, jak byl upraven poměr mezi 
ně k o I i k a fídeiussory a mezi fídeiussorem a dlužníkem, 

A.) Leges Appulela, Furia, Cicereia, se na fideiussory ne­
vztahovaly. Proto obligace se nedělila mezi více fídeiussorů, 
všichni ručili solidárně. Teprve za císaře Hadriana zavedeno 
bylo pro Hdeiussory t. zv. benefícium divísionis; na základě 
"epistula divi Hadriani" mohl žalovaný confideiussor žádati, 
aby byla dána proti němu žaloba ne na celý obnos, ale jen na 
ten díl dluhu který povstane, dělí-li se celková summa dluhu 
počtem všech fideiussorů, zptlsobilých platiti. Společní fídeius­
sorové ruč i 1 i i po této epistule solidárně, mohli však, jsouce 
žalováni, žádati, aby věřitel od nich vymáhal jen díl, přihlí­
žeje k ostatním s o I ven t ním rukojním. V pozdějším právu se 
to formuluje dokonce tak, že o b lig a c e sedě li (in portionem 
obligatio dividitur).ól) Mohl fideiussor, zaplativší za společného 
fideiussora, (na př. insolventního), žádati dodatečně od něho 
náhradu? Nebylo-li mezi spoluručíteli zvláštního právního 
poměru, neměl takového regressu. Jestliže ale spoluručÍtelé 
jsou VllČi sobě na př. socH a společné rukojemství jest právě 
jednáním společenským, pak může jeden, který z a p I a t i I za 
druhého, žádati od něho náhradu actione pro socio. 

B. Pokud se týče konečně poměru mezi fideiussorem a 
dlužníkem, nevztahoval se sem uvedený již zákon Publiliův. 
Má tedy rukojmí, zaplativší za dlužníka, právo postižné jen 
tehdy, má-li intervence Hdeiussorova základ v mandátu dluž­
níkově (acHo mandati) nebo intervenoval-li fideiussor sice bez 
mandátu dlužníkova, ale jako ne zmocněný obstaravatel jeho 
záležitostí (pak má actio negotiorum gestorum). Zaručil-li se 
někdo za dlužníka z prosté liberality, nemá proti němu regressní 
žaloby. Pravidelně ovšem regresní prostředek jest tu v podobě 
actio mandati, nebo actio negotiorum ,gestorum, neboť intervence 
ručitelova v největším počtu případů jest založe~f!, .né:t ~andátu 
nebo jest obstaráváním cizích záležitostí. Ale l(ilfí'ťri1Ki1'''ťríohlo 
se po případě dostati přísnějšího a účinnějšího prostředku pro-

49) I III, 26, 2. 
50) Srovn. Gil'ard DroH romain VII ed. 799. 
51) C 8, 40, 3, 1 (Severus et Antoninus - čí Justinian 1) 
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středku proti dlužníku, za něhož byl zaplatil, a to veškerých 
'věřitelskýchprávn)p~ pr~střed~ů proti dl,užníkovi. T!m b~l,o 
postavení 'yěhťelovo/'velml zlepseno, neboť mohl na pr, v pn­
padě že dlužník zřídil za dluh též zástavu, uspokojiti se z této 
zást~vy, nebo byla-li pohledávka věřitelova privilegovaná, nabyl 
jeho privilegií, a tedy výhodnějšího postavení vůči ostatním 
věřitelům dlužníkovým, Za tím účelem mohl žádati o postup 
(cessi} žalob věřitelových proti dlužníku. S počátku bylo dáno 
libovůli věřitelově, chtěl-li jeho žádostí vyhověti a bylo nutno, 
aby cesse byla provedena před lítískontestací s ručitelem, resp, 
dobrovolným placením, v pozdějším právu císařském však mohl 
býti věřitel, požadující soudně nebo mimosoudně placení na 
ručiteli, donucen, aby tuto cessi provedp2) Theoreticky jest pak 
zajímavo, že placení ručitelovo bylo pozdější pravovědou po­
jímáno jako koupě pohledávky a jejích akcessi (zástav. právo), 
aby právě se obešla zásada o pohledávku zrušujícím účinku 
placení. (Pignora ad [fídeiussores] transeunt si fada no min i s 
r e dem pti o n e solutio celebrata est [vobisque] mandatae sunt 
actíones ... a. 239),52a) Konečně mohl se fideíussor proti ,úplné 
insolvenci dlužníkově chrániti ještě jinak. Dal si totiž svou po­
hledávku regressní proti dlužníku (acHo mandati, negotiorum 
gestor um atd,) garantovati zvláštním rukojmím,53) 

C. Adpromissio v právu Justinianském. 

O sponsio a fidepromissio nacházíme doklady ještě v ko­
dexu Theodosianově.ó 4) Na to mizí a v právu Justínianském 
vyskytuje se toliko jediná forma "verbálního" kontraktu ruko­
jemského, totiž fídeiussio. To jest stav nejen positivního zákono­
dárství Justinianova, ale i "historickéH části jeho kompilace, 
kdež veškeré zmínky o sponsio a fidepromissio byly kompi­
latory vymýceny a všecky texty klasické navlečeny na jedinou 
formu fideiusse. Fideíussío Justínianská není arci - právě tak, 
jako stipulace vůbec - vázána na dodržení římské formule 
fídeiussní. V právu klasickém bylo přísně dbáno dodržení for­
mule, takže bylo dokonce sporné, je-li platná formule: idem 
dabis 1 idem facies 155

) V Just. kompilaci (na př. v Institucích) 
není stopy po takovémto sporu, a to právem. K starým for-

52) Srovn. na př. C 8, 40, 2 "debet credltor iUB plgnoris in credítorem 
transferre" impp. Severus et Antoninus. Není vyloučeno, že prostředkem donu­
covacím byla exceptio doli. Srovn. Girard DroH l'omaill VII ed. 806. Podle 
jiného názoru šlo tu o přlmé donucení magístratské. Srovn. Levy Sponsio, fíde­
promíssio, fídeiussio 165 násl. Heyrovský II 108. 

52a) C 8, 40, 14, 1. 
53) fr. 4, pr. D eod. 
54) C Th 8, 18, 1, 3 - C Th 3, 15, 1. 
55) Gaí 3, 116. 
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"l 
mulím se více nepřihlíží. Proto také jest v Just. kompilací výpočet 
řeckých formulí fideiussních, úplně odpovídající římskému, inter­
polováním slova "plerumque" přeměněn v pouhou demonstra­
tivní ukázku. 56) Rozumí se pak, že jako při stipulaci klade se 
i pří "verbální" obligací rukojemské práva Justiníanova hlavní 
váha na listinu. Je-li tu listina rukojemská, jest tu nevývratný 
důkaz o zřízení fídeiusse,; kteráž se prostě předpokládá.67) Do­
konce jsou v kompilaci případy, že fideiussio se zřizuje prostým, 
mlčky provedeným souhlasem fídeiussorovým a zápisem jeho 
jména do soudního protokolu.58

) 

Též účinky fideiusse jsou v právu Justínianském značně 
změněny, Hlavní změna týká se účinku litiskontestace. V soudní 
praxi předjustinianské bylo hojným zvykem, že rukojmí vzdá­
val se v listině rukojemské (cautio Hdeiussoris) zvláštním padem 
práva uplatňovati konsumpční účinek lítiskontestace, s dluž­
níkem provedené. Navazuje na tuto praxi, ustanovil Justinian, 
že i bez této úmluvy již ze zákona zrušuje se konsumpční 
účinek litiskontestace, takže uplatňováním žaloby proti ruko­
jmímu nebo jednomu z rukojmích nezaniká žalobní nárok proti 
dlužníku (a ostatním rukojmím) a naopak, vybere-li si věřitel 
dlužníka (rei "electione"J, trvá žalobní nárok proti fideiussoru. 
Teprve skutečné zaplacení celého dlužného obnosu má vše­
obecný zrušovací účinek pro všecky/Jl Další důležitá změna 
zavedena byla IV. novellou Justínianovou z r. 535, jíž dáno 
rukojmímu t. zv, benefícium excussionis sive ordinis: fideiussor 
může žádati, aby věřitel dříve než jeho žaloval hlavního dluž­
níka. 60

) Tímto zákonným ustanovením stalo se rukojemství 
obligací podpůrnou (subsidiárni), rukojmí tedy ručí odtud jen 
za schodek, vzešlý věřiteli pří vymáhání dluhu u dlužníka. 

Fideiussio jest v právu Justinianově velmi přiblížena jiným 
jednáním, jichž hospodářská funkce sloužila účelům rukojem­
ským, totiž příkazu úvěrnímu (mandatum pecuniae credendae) 
a constitutu debiti alieni. Společné znaky těchto jednání jsou: 
vyloučení konsumpčního účinku litískontestace, beneficium di­
visionis, beneficium excussionis síve ol'dinis. Zvláště fideÍussio 
a mandatum jsou právnicky téměř stotožněny, čehož výrazem 
jest v kompilaci častý obrat "fideiussor seu mandatol'''. 

56) I 3, 20, 7. 
57) 'Sciendum est generalíter, quod si quis se scríPSZl'ít fídeíussisse, videri 

omllía sollemníter fncta. D 45, 1, 30 = I 3, 20, 8. Interpolace. Ríccobono Z. 
Sav, St. XXXV 285 násl. 

58) fídeiussor poručnlkův D 27, 7, 4, 3. Inbrpolace. Riccobono Z. Sav, 
St. XLIII 266. 

59) C 8, 40, 28. 
60) c. 1 Nov. IV. Srovn. Wíndscheid Pandekten II § 478 Dernburg Pan­

dekten 1897 II § 79. 
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LITTERÁLNÍ KONTRAKT.OJ
) 

(Gai 3, 128--134.) 

Rozvoj římského hospodářského života přinesl s sebou 
zvyk, vésti obchodní knihy. Občan římský ve.dl j,,:dnak d~n13í 
záznamy o hospodářských obratech (adve~~a~la), Je~na~ Jlp-e/ 
na základě těchto měsíčně (nebo snad v Jlnych penodlckych 
lhůtách) sestavované obchodní knihy (codice~ accepti et .ex­
pensi). Již z názvu těchto lmíh vyplývá, že mely dve rubnky. 
Jakožto acceptumU byla do nich zaznačována každá položka 

" 02 k u bl' příjmu pokladního, ) ja ožto //expensum y a zaznamenana 
každá položka výdaje pokladního. Vyplatil-li tedy občan dru­
hému určité množstvÍ peněz jakožto zápůjčku, zaznamenal to 
v rubrice expensum. Arciť takovéto zaznačení (t. zv. nomen 
arcarium) nebylo ještě samo o sobě důvodem dluhu, tep. byl 
v hotovém vyplacení zápůjčkové valuty, a obchodní ZáPIS byl 
jen důkazem vyplacen~. Jakožto ~a~ostatný důvo~ ~,áva~ku 
byl uznán zápis do kmh podle Gala Jen tehdy, byl-lI JIm pre­
měňován existující dluh v nový (litterální) závazek, což bylo 
možno dvojím způsobem: buď věřitel přeměnil se souhlasem 
toho kdo mu byl něco dlužen (na př. z prodeje) dosav~dní 
dluh' v nový Htterální dluh a připsal mu příslušný obnos Jako 
"expensumu k jeho Uži, nebo přeměnil nějaký dlu~, založen~ 
proti určitému dlužníku za souhlasu tohoto. v novy dluh pr~~l 
jinému dlužníku a připsal tomuto tuto summti Jak expensum k hZl. 
První případ jest transc1'Íptio a re in personam, druhý 1?ak 
transcriptio a persona ít;. personan~. V obou. pří1i>a?ech )est· 
záznam do uvedených codlCes acceph et expenSl Jedmym duvo­
dem dluhu, mluvíme tedy o lítterální obligaci. Jak uvedeno, 
nejedná se tu o konstituování no:, é.h o ;áya~l{U, nýbr~. oyře: 
měnu již existujícího dluhu v novyhtteralm zavazek, pn cemz 
buď osoba původního dlužníka zůstává nebo se mění. Sporno 
jest byla-li líUerální obligace uznána i mimo vytčené meze, 
zda' jmenovitě moh~a býtí lítterální,?1 k~ntr~kt~m zfíz e na n?~.~ 
obligace. Rovněž JSou spomy presne nalezltosh, uvedene Jl.z 
litterální obligace j jisto jest, že musila býti poznamenána v km­
hách věřitelových jako "expensumu 

j pravděpodobně však byla 
jím zaznačena též jako l1acceptum", vždyť dlužník na základě 
uvedených transcriptiones ničeho nepřijímal, jen jeho již exi-

61) Pfliíger Cicero s Rede pro Q. Roscio comoedo 1904 Leípzíg coufr. Z. 
Sav S. XXV 390 násL, Mítleís Trapezílíka Z. Sa v. St. IXX, 230, Kar\owa R. 
Rechtsgeschichte II 746, Fadda Concetti fondemeutali del dírítto commerciale 
rom. I, 86 a násL Costa Stol'Ía del díro r. 345, Kniep Gai I III §§ 88-225 
st. 200., Gírard Droít r. VII ed. 520 a n. Heyrovský II 108 násl., Vančura II 311. 

62) Zanášeny byly jak pravídelné důchody hospodářovy a normální příjmy, 
ale i mímořádné přfjmy, jako na pf. příjem z dědíctví. Sl'ovn. D 32, 29, 2. 
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stujicí dluh byl přeměňován v novou litterálnou obligaci, a tudíž 
z důvodů účetní správností fiktivní expensum musilo býti pa­
ralysováno fiktivním acceptem. Dále jest sporno/ zda bylo ku 
vzniku litterální obligace třeba též záznamu v knihách dluž­
níkových, takže by každému věřitelovu expensum odpovídalo 
dlužníkovo acceptum. Sporno jest, zda bylo právem, či jen 
dobrým mravem předepsáno, aby zmíněná utranscriptio<l dála 
se se souhlasem dlužníkovým. Litterální obligace se uvádí jako 
již vžité a velmi praktické zařízení ve spisech Ciceronových. 
Trvala pak po prvá tři století principátu, načež zanikla. Trans­
criptio jako obligatio quodammodo civilis byla přístupna - aspoň 
podle Prokulianů - výhradně občanům římským j naproti tomu 
Sabiniané zastávali čistě římskou exldusivnost tohoto kontraktu 
jen, pokud šlo o transcriptio a persona in personam, kdežto 
pokud šlo o transcriptio a re in personam, připouštěli též obli­
gaci peregrinů. 

V právu řeckém byl jiný typ litterálního kontraktu, totiž 
syngrapha, chiro~rafum.63) Jsou to listiny (od sebe se lišíci 
formou, na př. tím, že syngrapha vydává se ve dvou nebo 
vÍCe vyhotoveních, kdežto chirographum v jediném), v nichž 
někdo zavazuje se druhému k nějakému placení. Takovýto 
písemný závazek béře na sebe často formu fiktivní zápůjčky. 
Ten, kdo jest jinému z jakéhokoliv důvodu něco dlužen, uvádí 
v listině, že přijal od věřitele příslušný obnos jako zápůjčku, 
již se mu zavazuje vrátiti. Důvodem jeho závazku arci není 
zápůjčka, nýbrž jeho písemné zavazovací prohlášení. 

REÁLNÉ KONTRAKTY. 

Důležité místo v klasickém systemu obligací mají obliga­
tiones quae re contrahuntur (reální kontrakty). Mluvíme o nich 
v těch případech, kdy obligace vzniká ur e U a kdy pří tom jde 
o kontraktní obligaci. Co jest rozuměti slovy, že obligace 
vzniká ure"? Ze dvou zásadních textó kompílacé3a) vyplývá, 
že reální obligace jest tu tehdy, je-li obligace bezprostřední 
následek nějakého facta. Faktem takovým jest na př., že někdo 
dal druhému na úvěr určité množství peněz, nebo mu svěřil 
dočasně nějakou individuální věc. Na rozdíl od kontraktů 
verbálních nebo litterálních, kde obligace vzniká bez ohledu na 
nějaké faktum, obligaci hospodářsky vysvětlujíci pouze jako 

63) Srovn. MiHeís R. Privatrecht 290 nás1., Reichsrecht und Volksrecht 
459 nás1., Grundziíge u. Ch. der Papyruskunde 73 násL. Rabel Nachgeformte 
Rechtsgeschíifte 312 a nás1., Kníep. cit. st. 222 a násl., Vančura II 312 a násl., 
Czyhlars-San Nicoló lnstitutionen 223 a 11. 

63a) I IV, 1, pr - Gaius libro III aureorum D 44, 7, 4. 
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následek použiti určité právní formy (slova, písmo), zde 
vzniká obligace jako následek fada obligaci hospodářsky odu­
vodňujícího. Abychom však došli pojmu reálních k o n tra k t u, 
musíme míti na mysli obě uvedené podmínky: tedy nejen 
to, že obligace vzniká ex re (= ex facto), ale i to, že jde 
o obligaci kontraktni. Jest totiž každá obligace deliktní 
obligací, vznikající ex re, ex facto. U všech deliktu vzniká obli­
gace z čínu, arci bezprávného, tedy - abychom tak řekli -
ex "male" facto. Reálními kontrakty jsou tedy pouze ty při­
pady obligace, vznikající ex re (ex facto), které nejsou delikty, 
jinými slovy: o reálních kontraktech mluvíme, kdykoli obligace 
vzniká z nějakého facta, jenž není bezprávným, deliktem, a 
s nímž právo spojuje vznik civilní obligace. 

Rozumí se samo sebou, že ne každé factum, z něhož vy­
plývá pro druhého nějaká povinnost podle názoru společen­
ských, mravních atd. jest duvodem "reálné ll obligace lwntraktní 
a quasikontraktní. Duvodem takové obligace jsou pouze ta­
ková typická facta, jež právo civilní uznává za duvod reální 
obligace. Takovým factem bylo již velmi záhy uznáno to, že 
majetek jedné osoby byl převeden na druhého, takže tento 
jest jím nespravedlivě obohacen a tudíž "re

ll 
jest zavázán 

k vrácení. Na této myšlence byl vybudován kontrakt mutuum 
(zápujčka) a na ní se zakládají i quasikontraktní případy bez­
duvodného obohacení. Dále bylo uznáno za důvod "reálního

ll 

kontraktu převedení věcí s vedlejší úmluvou o eventuelní vrá­
cení (fiducía). Mnohem později, teprve asi ve 2. stol; po Kr. 
bylo připuštěno jako duvod reální obligace kontraktní factum 
svěření věcí (pujčka, úschova, zástava) a uznané již dříve re­
ální kontrakty, mutuum a fiducía, rozšířeny o další: commo' 
datum, depositum, pignus. Konečně sem náleží též skupina 
nepojmenovaných kontraktů reálních, která jest v době Ida­
sického práva teprve ve stadiu ponenáhlého tvoření. 

V této souvislosti bude promluveno o reálních "smlouvách
ll 

mutuu, fiducii, commodatu, depositu, a o pignus. "Nepojmeno­
vané smlouvy" reální budou probrány v souvislosti s kontrakty 
konsensuálními. Ostatní nedeliktní obligace reální budou uve­
deny ve stati o quasikontraktech. 

Muluum. 64
} 

(D 12, 1, - D 4, 1 - I 3, 14, pro - Gaius 3, 90). 

Mutuum (zápůjčka) jest předáni určitého množství zastu­
pitelných věcí (na př. peněz, obilí, vína) s tím, aby byly později 
ve stejném množství věcí stejného druhu a stejné jakosti vrá-

64) Srovn. Heyrovský II 112, Vančura II 313, Girard a ostatn! učebnice 
citované. Windscheid Pandekten II § 370, Dernburg Pandekten III § 85. 
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cel1~ Ú~elem l!1Utua jest, aby ten, kdo potřebuje kapitálú byl 
uve tu. . o, mozn?~t!, po~žít~ pro svou potřebu cizího kapitálu 
a pa \:)~ zas vrahb, arC1 lllkoli in specie nýbrž in genere Se 
stanovl s a, vyvinutého p~áva klasického 'jest mutuum jedním 
z bezforrnallllch kontraktu. Vždyť závazek vydluv't I v ne u' b 't· 'f t ' . v, Zl e e penez v m ~l y 1 m~m es ovan mzadnou formou. Zdálo by se ted 
ze o~azk~ vzmku !putua, jakožto právně závazného kontraktJ' 
spad a v Jedno s otazkou uznání bezfol'málních kontrakt· y, , sk' ',y' t v A k uvnm­v emo pravn~m ZIVO e. vša není tomu tak. Jest sice pravd 
z~ ,duvo,d zavazku vydlužítele cizích peněz jest ten, že Přij:i 
?IZl pemze a za souhlasu "yyplatitele peněz se zavázal vrátiti 
)e (kausa a, konsen,s). ,Nez takto vypracováno jest mutuum 
teprve vV pra~u ldaslckem. Naproti tomu ještě Gaius podává 
~am svedectvI o tom, že důvod závazku vydlužitele cizích peněz kst (nebo a~poň býval) pojímán stejně jako důvod závazku toho, 
~m,lf ,nepr~vem (om,yle,m) byly vyplaceny nějaké, jemu nená­

~Ze)lCI pemz~ (sol~ho mdeblh). V obou případech jest zákla-
em, ~odpovednosb ku vrácení dotyčné summy idea nespra­

ve~hveh?, ob~hacen!. Z toho vyplývá, že ještě dříve, než se 
za1ly, ,v

h 
rblrnlskem, pra~u uplatňovati první typy jednání bezfor­

ma mc, y u~nan zavazek z mutua: ten, komu byly na úvěr 
vypl.a~eny pemze (bez zachování formy nexa) byl zavázán je 
t~hb, b tb. pro~o, že jejich nevrácení jevilo by se nespraved-
ľyym o ?, v ace~lm. J!lk se zdá, sloužila k právní ochraně toho 
z~~azku )IZ legls ~ctlO sacramento. Později následkem zákonu 
SdlOva a Calpurmova příslušela věřiteli legis actio per condicti­
onem'd~ ~ processu f?rmulovém actio certae creditae pecuniae 
a con !Cho certae rel. 

V .prá!u, ~.lasickém jest vypracováno mutuum jako kon­
trak!, tehoz uc.mnost vyplývá jak z kausy (vyplacení kapitálu 
na .uver), ~ak I z konsensu stran. Paulus na př. praví, že ku 
v~m~u ~t:~lgll;ce z mu~ua nestačí, aby peníze, náležející do vlast­
nrt':l vente~l, bY,ly, hmto převedeny do vlastnictví dlužníkova, 
~ ev?:; toto I )edn~m musí se díti za souhlasné vůle vyplatitele 
I pn)lmate e penez, aby byl založen závazek ku vrácení. 

Podmínky mutua. 
. , První podmínkou mutua jest převedení toho kterého ka 

Pltdlu, z vlast~ictv! věřit~!ova do vlastnictví vydlužítelova. Tat~ 
po ml.nka, vyz~~u)e dVO)I: a) aby peníze (resp. jiné věci) byly 
v!astmctvlm ventelovým (nummos esse dantis) a b) aby b I 
~dve) dNeny, ~o v}lastnictv~ vydlužítelova (fieri accipientis)~4~ 

v d a ~m-h ventel vlast.l1lkem kapitálu, jest zápujčka neplatnou, 
vz 11: nasl:d~em toho Jest vyloučeno, aby převodem věříte­
lov,:ym dluz~lko .l!abyl vlastnictví vydluženého kapitálu. Dá-li 
ventel do zapuJcky tedy cizí peníze, nevznikne mutuum. Tento 

Ma) Paulus D 44, 7, 3. 1. 
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stav trvá však. pouze tak dlouho, dokud dlužník nenabude 
vlastnictví vydlužených peněz a jest tedy vystaven reivindikaci 
pravého vlastníka. Spotřeboval-li dlužník takových peněz, jako 
'bonae fídei possessor, nabyl-li jejich vlastnictví vydržením nebo 
smísením se svými vlastními penězi, jest následkem těchto okol­
nosti povínnen obligačně ku vrácení, ne-li z jiné příčiny, tedy 
aspoň proto, že jest nespravedlivě obohacen.

6Ó

) 

Ad b) Nestačí však, aby poskytovatel zápůjčky byl vlastní-
kem zápůjčního kapitálu, vyžaduje se, aby uvedl dlužníka ve vlast­
nictví, tédy pravidelně aby vykonal právoplat~ou tradici. Stačí 
b;aditio hrevi manu, spočívající v tom, že poskytovatel zápůjčky 
poukáže svého detentora, u něhož má na př. peníze v uschování, 
aby jich použil jako zápůjčky.66) Než právníci řiinští byli zde ještě 
liberálnější. Připustili mutuum i tehdy, když věřitel, nemající 
hotových peněz, odevzdal dlužníkovi nějakou věc, aby ji prodal 
a utržených peněz užil jako zápůjčky (Ulpian rozhoduje: "si 
vendideris, puto mutuam pecuniam factam).66a) Jiný, rovněž 
anomální případ konstrukce mutua byl ten, že věřitel, nemající 
k disposici hotových peněz, poskytne druhému zápůjčku tím, 
že poukáže svého dlužníka, aby onomu platil; i tu jest při­
puštěno mutuum "quamvis meos (sc. creditoris) nummos non 
acceperit."67) Ulpian dokonce tuto, samu o sobě liberální kon- . 
strukci zápůjčky rozšířil i na případ, že sám ten, kdo má 
obdržeti zápůjčku, jest něco dlužen tomu, od něhož chce si 
vypůjčiti a on poukáže ho, aby onen dlužný obnos si ponechal 
jako zapůjčený "ut, cum ex causa mandatí pecuniam mihi de­
beas et convenerít, ut crediti nomine eam retíneas, videatur 
mihi data pecunia et a me ad te profecta."

68
) Konečně bylo 

mutuum připuštěno i tehdy, když zápůjční kapitál nebyl vy­
placen přímo dlužníkovi, nýbrž místo něho v jeho jméně ně­
komu jinému (přímé zastoupení - Aristo, Julian) a i tato 
konstrukce byla vyvolána skutečnými potřebami denního práv­
ního života (cum cottídie credituri pecuniam mutuam ab a1io 
poscamus, ut nostro nomine creditor numeret futur o debítori 
nostro"V9) Rozumí se dále, že jest k platnosti mutua zapotřebí, 
aby zapůjčitel byl způsobilým k právním činům. Poskytne-li 
tedy zápůjčku pupil1us nebo furiosus, nevzniká zápůjčka, po­
něvadž on, nejsa způsobilým zciziti "pecuniam non facit accipi­
entis" (nepřevádí vlastnictví na dlužníka). Přes to však jest 
možno, že vydlužitel bude dodatečně zavázán obligačně ku 
vrácení, na př. konsumoval-li bona fide takovou zápůjčku, neboť 

. 65) fr. 13, 1 D eod., D 44, 7, 24 - D 46, 3, 60 - D 46, 3, 78. 
66) fr. 9, 9 D eod. 

66a) fr. 11 pr D eod. 
67) fr. 15 D, eod. 
68) fr. 19 D eod., naproti tomu D 17, 1, 34. 
69) fr. 9, 8 D eod. 
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touto konsumpcí reální dkl d eíus (pupil1í) íntelligitur pOd a mut~a byl u.skutečněn, "facto 
D h a eum, qUl acceplt, pervenisse" 70) 

ru .ou podmínkou mutu t k v' . 
v pokročIlém právu klas' k' a, a aspon, Jak se nám jeví 
konsens stran aby vznikla IC, e~k v právu Justínianském, jest 
mezi stranami toho druhuzapuJc 0k'áobligace.

71
) Nedorozumění 

, úmysl' darovati, příjemce ~šzak Pbsv ytov~t~l ~apitálu má na př. 
podle Ulpiana tradici neplatn ere kaPI~kal Jako zápůjčku, činí 
mutuum.7') Než k tomuto e o~, nevzm á ani darování ani 
síc~ých právníků došlo ří~sk?em~ stanovisku posledních' kla­
~oJem. Ještě Julianus zastávaÍ pra~.o teprve ponenáhlým vý­
ze vlastnictví přechází a jisto jesr pllga1de ~ved~ného dissensu 
mezi římskými právníky doby v' Je y o pn nejmenším sporn~ 
případě vzniká mutuum čílí ~re i):,r°b'sfé, zda v uvedeném 
pravovědě, zda vzniká m~tu c. 'I' j. e Yv~ sporno v římské 
vyplatitele (někdo obdrzvel zUa?lp'}~YI 1- 1 dseSPr!Jatel peněz v osobě 

, o • vk ' I UJC {tl o ma d " ~apuJc ~va ova uta pochází od Títia} Cl' o~mvaJe se, že 
lezto pry muže vzniknouti . en . t . e su.s pop,~ral mutuum, 
Jen obligaci z nespravedlivéh~ eh chnsen~lentes .! a př~pouštěl 
po~le mínění jiných bylo zde mut~ o ~)cetY' v al~ JI~tO Jest, že 
speI ponenáhlu k tomu ab t um. ez vyvOJ pravovědy 
nespravedlivého oboh~ce:í mu u~mi odpoutajíc se od myšlenky 
ložený stejně na elementu ~ vyv!nu? se v čistý kontrakt, za­
z vlastnictví věřitelova do vi!~~1~I~e:nd1mys.el (převod kapitálu 
mentu subjektivném (konse mf Vl UZlll {Ova} tak na eIeN 
D,ůležitého významu v tomto hist~ri:~ aby, v~n~kla obligace.) 
zasada Javolenova 74) že k u' v' t' 1 e~d ,vyvo)1 Jest všeobecná 'h . ,cmnos 1 mz eho v d . k 
ve o Jest nutně zapotřebí ko . Ol bPrevo u maJet 0-
uvedená zásada Celsova V n;:seL1s vu e o ou kontrahentů a 
není již sporu o nezbytdostiPkí:tVU doby Paulovy a Ulpianovy 
a totéž platí tím určitěJ'i pro proa.nse~sut.s~l'ankku vzniku mutua, vo JUS llllans é; 

Obsah závazku z mutua a obligace úroková. 

Závazek z mutua spočívá v v 
v u~~~novený čas totéž množst I?re~n~ v. p,ovinnosti, ~aplatiti 
zapu);eny. Tím se závazek dlužnri ovecl ~teJn~h? drl!hu, Jež byly 
slou,zl o 'Yv právu klasickém abstral~f: v?cedI?k

va
. K je~o oC,hr~ně 

o zapujcku peněžní acti t 1 0!l 1 ce, a to, Jedna-ll se 
se o zápůjčku jiny' ch VěC?l ccoenrd~et' credlttae pecuniae, jedná-li IC 10 cer ae rei. 75) 

70) fr. 19, 1 D eod . 
71) Paulus D 44 7 3' 1 h 72) D ' " "oe anímo dari t .. b . 41, 1, 36 eonfr. fr. 18 pr D t e aeClpl, ut o hgatio constituatur". 
73) fr. 32 D eod. p. . 
701) D 44, 7, 55. 
75) confr. Lenel Edietum p. 228 a násl. 
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Z uvedené striktnosti závazku z muhla (vrátiti zapůjčený 
kapitál, čl nic vfceaní méně) vyplývá jmenovitě, že nelze roz~ 
šířiti závazek z muhla sám o sobě také na úroky, t. j. per­
centuelní část kapitálu, placenou v periodických lhtUách za 
propůjčení cizího kapitálu. Tím není řečeno, že by právo římské 
bylo vylučovalo úroky ze zápůjčky. Právě naopak, jak v řím­
ském, tak i v řeckém právním a hospodářském životě byly 
považovány zápůjční úroky za samozřejmost. Jenže mutuum 
samo o sobě úroků nepřipouští. Bylo-li tedy úmyslem stran, 
aby byly placeny též úroky ze zápůjČp.í summy, nemohlo se 
tak sláti vedlejší úmluvou, připojenou k mutuu, nýbrž závazek, 
platiti úroky, musil býti zřízen jako samostatný závazek, hlavně 
ve formě stipulace. Pak měl věřitel ohledně kapitálu žalobu 
z mutua, ohledně úroků žalobu ze stipulace. Zápůjční úroky 
nemohly býti však smluveny naprosto v libovolné výši. Již 
v právu římském nacházíme četná zasáhnutí sociálního zákono­
dárství proti vykořisťování dlužníků úrokovou lichvou/

6
) Zákon 

XII t. připustil jako maximum 1/ 12 kapitálu ročně, t. j. 8
1

/ 3% 

(fenus unciarium). Tato míra byla později zmírněna na polovinu. 
Věřitel, který bral .nezákonné úroky, podléhal pak podle 
zákona Marciova dlužníkově manus iniectio. Dokonce pak 
lex Genucia na přechodnou dobu zakázala braní úroků vůbec. 
Pak ale byly opět zavedeny úroky jakožto usurae centisimae 
t. j. 1/

100 
kapitálu měsíčně, tedy 12%

, Po rtlzném kolísání pozděj­
ších dob upravil míru úrokovou definitivně Justinian, sníživ 
normální míru úroků na 6°/ fI (u t. zv. personae illustres dokonce 
na 4%) připustiv však u obchodníků 8%

, při t. zv. fenus nau­
Hcum (dole) 12°/c,' Jiné omezeni úrokové, známé již klasickému 
právu, byl konec dalšího úrokování, jakmile splatné úroky již 
dospěly samy o sobě výšky kapitálu. Konečně bylo vyloučeno, 
aby ze summy nezaplacených a splatných úroků počítaly se 
další úroky (anatocismus) a to podle Justiniana i v té formě, 
že by se připočetly takové úroky ke kapitálu a spolu s ním 
úrokovaly. 

Foenus nauticum,77) (D 22-2 - C 4, 33.) 

Vedle obecných zápůjček byly známy v římském právním 
životě různé typy "odvážných" (riskantních) zápůjček, při kterých 
věřitel, poskytnuvší zápůjčkou peníze na zdar nějaké hospo-

76) Srovn. Costn Storia del díro rom. 363 pozn. 1, uvádějfcí specielni lite­
raturu a reprodukující neprávnické texty, tohoto oboru se týkající, zvl. Livía. 
Bonfante 1st. 421 násl. 

77) Confr. článek Klingmiil1erův Penus v Realenzyklopiidie Pauly Wíssova, 
Perozzi 1st. II, 206. 
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dářské akce p~ejímá risiko, že akce ta se podar'í, a pouze 
v to~nto kladnyem případe má nárok na vrácení zápůjčky j 
odm~nou ~a pl'eyzetí tohoto risika může požadovati - a to 
na z~~da?e ~)Quhe bezformální úmluvy, pactum sine stipulatione 
- pl'lpo];n: k rr~:';ltt:tu, vyšší nežli obvyklé (zákonné) úroky. 
Se?l patn pre~evsl~,Joellus nauHcum (čilí pecunia traiectícial 
t. J. p~. vzoru r~~k.em zavedená zápůjčka peněz, jež se mají 
po my~n ?-opravlh 10 natura nebo ve zboží, za ně opatřeném 
do neJakeho přísta.vu. Věřitel přejímá risiko, že plavba dobř~ 
~opadn~ j z~hyn~-lt loď a t!~ i zapttjčený kapitál, nemúže po­
z~do".ah vracem. Za to muze požadovati po dobu trvání ri­
SIka m:oky :" neomezené výši (usurae mal'ítimae), jež Justini­
anen;t, Jak dnve uvedeno, obmezeny na 12°/0' Po vzoru foenus 
n~?!lcum konstruovali římští právníci jiné typy odvážných zá­
pUJcek. ~ě!t?o p~s,.kytney rybáři . zá~ůjčku na proyedení rybo­
lovu s bm, ze muze pozadovah vracení, podaří-II se rybolov. 
Někdo :poskytne druhému zápůjčku, aby z ní mohl se vycvičiti 
v athlehce s tím, že bude žádati vrácení jen tehdy, zvítězí-li 
a~hlet ': záp~se. I v těchto případech bylo připustno factum 
sme sh~ulaho~e ad augendam oblígationem t. j. mohly býti 
bezformal~ou umluvou smluveny úroky, a to vyšší, nežli obvyklé. 
K platnosti takovýchto jednání jako zápújčky jest však ne­
zby!n~~ ten př~dpo~lad, že s~ .nejedná o prostou sázku, nýbrž 
o zapuJcku, arc! spOjenou s rISIkem věřitelovým. 

S. C. Macedonianum. 78
) (D 14, 6 - C 4, 28). 

V době Vespasianově vydané senatusconsultum Macedoni­
anum dalo poukaz magistrátům, řídícím civilní soudní íurisdikci 
(p:aetor~f!1)' aby neposkytovali žaloby ze zápůjčky, poskytnuté 
fdm famlhas, a to ani po té, co filius famílias by se stal smrtí 
svého otce sU,i i~ris. Příčinu k vydání tohoto S. C-a dal jakýsi 
Macedo, ktery, Jsa zadlužen, na nátlak svých věřítelú usmrtil 
svého C!t?e. Z~í~ěné S. C. neprohlásilo sice zápůjčku, poskyt­
nutou fIlm famlhas za neplatnou (íure civili - třebaže by se 
tak se~atuskonsu1tem mohlo státi), nýbrž obsahovalo poukaz 
praetorum~ aby v takovýchto případech neposkytovali žaloby j 
prae,tor ~el te.dy nap!í~~ě žalobt~ z takovéto zápůjčky buď sám 
zamltnou!l. (~. J: ne?dehb formuh žalobní, actionem denegare), 
nebo udehh sIce zalobu, ale ve prospěch žalovaného vložiti 
do form~le žalobní obranu, exceptio S. C-i. M-i. Ze zásady, 
vyslovene S. C-em M. byly však zavedeny četné výjimky: 

78) Srovn. Bonfante 1st. 459, Perozzi 1st. II 208, Beselel' Beitrage IV str. 
175 a násl. 
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když fílius fam. přijal zápůjčk~ :- rozk}lzu, otcova (č~~1U.Ž se 
rovná podle Justinia~a ~.odatecne schv,:Iel11 otcoyo), uZll-lI ~,a: 
půjčených peněz v zaleZltostech otcovych, byI-h kontrahuJ1cl 
Hlíus familias považován ve veřejností (a tedy i od poskyto­
vatele zápůjčky) za osobu svéprávnou, byl-li poskytovatel zá­
půjčky nedospěltI?' v použil.li f~!iu,s familías ,použ!~é zápůjčky k~ 
své nezbytné VÝZlV~ nebo k Jmemu nut~em,-!- uc~!u, pro, k!~ry 
poskytnouti peníze lest příkazem otcovske ffPletas , byl-ll fthus 
famílias vojínem. Ve všech těchto případech zmíněné S. C. 
"cessatU, t. j. praetor měl uděliti žalobu z mutua bez excepce 
S. C-i M-i. 

Fiducia. 79
) 

Tento kontrakt má svůj základ patrně již v zákoně XII 
tabulí ( cum nexum faciet mancipiumve, uti lingua nuncupassít, 
ita ius ~~toU) a v době Ciceronově jest již dávno vžitým práv­
ním zřízením.eo) Záležel ve vlastnickém převodu mancipací nebo 
iurecessí, učiněném "nummo unou s výhradou určitého ú~elu! 
z kteréž výhrady plynula povinnost nabyvatelova nenakl~dab 
s převedenou věcí způsobem, odporujícím onomu účelu a Jme­
novitě 'povinnost, za určitých, okolností l(ře~és!i v~c, ~pět .do 
vlastnictví původního, Vlastmctví se tu prevadelo f1dl, ftduclae 
causa/.t. j, jen vzhledem k dosažen~ nějaké~o účelu, a re~pek: 
tování tohoto účelového převodu bylo zustaveno pochvosh 
a věrnosti nabyvatelově. Účelem převodu fiduciárního bylo 
buď pojištění nabyvatele ja~ožt? zástavního, věřitele, tedy za­
ložení práva zástavního (fiducm con credltore) nebo umy sl 
zcizitelův dočasně se zbaviti věci či ji nechati u jiného, aby 
jí opatro~al nebo ji užíval (Hducia con amico), Měl tedy naby­
vatel, který formálně byl pří~o ~lastníkem" ?báti zmíně,né~o 
omezeného účelu svého vlastmctvl, tedy dbah toho, že ma vec 
jen za účelem zástavním (jakožto zástavní věřitel) nebo v dru­
hém případě jako ten, komu jen dočasně dána věc do ÚSC~oVy 
nebo půjčky, a ničeho nepodnikati, co by se ne~rov~~vval<? 
s účelem převodu. Jakmile účel zástavy pommul, na pl'. pOJlstena 
pohledávka byla mu zaplacena, nebo v druhém případě Lak~il~ 
požádal mancipant o vrácení, měl věc mancipací zpět prevesh; 
Bližší ustanoveni o tom, jak si má nabyvatel (fiduciář) počína~l 
ohledně převedené věci, byla obsažena v úmluvě (pactum ft-

79) Oertmann Die fíduzia 1890. Heck Die Fiducia cum amíco contracta 
Z. Sav. St. X 82-138. Goppert Zur fíducía cum amíco contracta Z. Sav. St. 
XIII 317-356. Lenel Z. Sav. St. III, 104 a nás!. (Quellenforschungen, §. 1 Z~r 
actio fíducíae.) Costa Storía del díro fom. 365 a nás!. a ostatnl učebnice CIt. 

Karlowa R. Rechtsgeschíchte II 572, Pernice Labeo III 1 st. 124. 
80) Sro vn. Oertmann Fíducía 11 a nás!. 
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viduálně určenou věc v bezplatné UZlvam a zavazuje jej, aby 
věc v ~ll'čitý čas vrátil (commodare, utendum dare). Kommo­
duciae), připojené k mancipaci nebo iurecessi fidí fiduciae causa, 
Nezachoval-li fiduciář zúmyslně této úmluvy, takže následkem 
toho bylo na něho hleděti jako na člověka nepoctivého, pří­
slušela mancipantovi proti němu actio Hduciae na náhradu 
škody, při níž odsouzení mělo v zápětí též infamii. Každé po­
rušení pacta fiduciárního nebylo ještě samo sebou důvodem 
žaloby: jednak vyžadováno bylo patrně dolosní porušení smluvní 
povinnosti, jednak jen takové porušení pacta zakládalo žalobu 
které ukazovalo fiduciáře jako člověka nepoctivého. Jen z~ 
tohoto předpokladu, jehož posouzení bylo ponecháno volné 
úvaze soudcově, mohlo dojíti k odsouzení fiduciářově a jeho 
infamií.B1

) Prodal-Ii na př. fiduciář věc, k účelu zástavnímu mu 
danou, proti úmluvě, uvědomiv dříve neplatícího dlužníka 
lmancipanta) o zamýšleném prodeji, není takovéto nešetření 
pacta samo o sobě důvodem žaloby z Hducie.B2

) V praetorském 
ediktu byly patrně proponovány dvě žaloby, jedna in ius con­
cepta, druhá in factum concepta. Tato kumulace žalob, Ir stej­
nému účelu sloužících, mŮže býti vysvětlena jen historickým 
vývojem Hducie a její dosah jest ostatně sporný. Rovněž nejsou 
dobře zjistitelny právní prostředky, příslušející fiduciáři z jeho 
eventuelních pohledávání proti fiduciantu. Fiduciář na př. vy­
naložil na fiducii náklady nezbytné k jejímu udržení.BB

) Má 
nárok na jejich nahrazení? Jest jisto, že mohl, sám jsa žalován 
o vrácení fiducie, uplatňovati takovéto nároky na náhradu 
škody, resp. že vůbec mohl zadržovati fiducii - ač jinak účel 
fiduciárního převodu již minul, tak dlouho, dokud mu takové 
náklady nebyly zaplaceny. Spomo jest však, měl-Ii on sám 
za tímto účelem samostatnou žalobu proti fíduciantovi. 84) Fiducie, 
která žila ještě v době Diokletianově, v době pozdější mizí a 
v kompilaci. Justinianově se již nevyskytuje, KompHatoři vy­
mýtili všechny zmínky o fiducii. 

Commodafum. 
(D 13, 6 - C 4, 23 - I 3, 14, 2). 

Commodatum,85) půjčka, jest reální kontrakt, jímž někdo 
(kommodant) odevzdává druhému (kommodatáři) nějakou indi-

8!) Lenel Edíctum perp. 282. 
82) Paulus Sent. II, 13, 5. 
83) Riccobono Dal dirítto romano classíco al dír moderno. Annali Sem. 

Palermo III, IV 335. . 
84) Biondí Iudicía bonae fídei I 1920 st. 161. 
85) Ferrini Storía e teoria del contratto di commodato Archivío Giuridíco 

L II st. 469 a nás!., de Ruggero Depositum vel commodatum Bulletíno d. 1st. 
d. dír, rom. XIX st. 5 a nás!., Segre Sull'eta deí giudizi di buona fede Studí 
Fadda VI st, 531 a nás!. ' 
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datál- nenabývá - na rozdil od vydlužitele nebo fiduciáře--: 
vlastnictví nýbrž jen faktické moci, detence. Má právo užívah 
věci podl~ úmluvy, a povinnost po skončení p~jčky věc vrát~~: 
Za i tím účelem příslušela kommodantu proh kommúdatan 
v p~'ávu klasickém žaloba actio commodati. 

Valbu praetorském byly proponovány takovéto žaloby 
dvě jedna in factum concepta, druhá in ius concepta. Tato 
konkurence dvou formulí žalobních z poměru kommodátního 
vysvětluje se historickým vývojem půjčky. 

Jako bezformální odevzdání věci v bezplatné dočasné uží­
vání nebyla půjčka původně vůbec uznána za kontrakt. Půi,čku 
bylo nutno kontrahovati fiduciární mancipací (fíducia cumamlco). 
Prosté odevzdání věcí do detence druhého za účelem dočas­
ného užívání bylo faktem, právně bezvýznamným. Později však 
dostalo se tomuto faktu uznání aspoň od. praetora. Praetor 
vydal edikt, že tomu, kdo bezformálně půjčil věc druhému, 
poskytne proti tomuto žalobu. Byla to actio. in factum. con~ 
cepta. Intenci její tvořilo factum, že As As půjčil věc Novl Novl 
kterýž jí nevrátil j85a) bude-li to prokázáno, měl býti žalovaný 
odsouzen k zaplacení ceny věci.85b) Další vývoj byl pak ten, 
že ponenáhlu se vytvořilo právní přesvědčení, že již I?-a zákla~ě 
bezformální půjčky jest kommodatář p r á vně povlllnen vra­
títi věc kommodantovi, resp. ji nahraditi, že půjčkou tvoří se 
právní poměr mezi stranami a z něho právní povinnost 
jedné vůči druhé. Tak se stala ,I~ůj~ka civílJ?-íJ? ~ont~ak~e~ a 
praetor proponoval z ní nyní tez zalobu clvdm acho 111 ms 
concepta. Ve formuli její bylo nejprve uvedeno faktum, že 
As A s půjčil věc Noví Noví (demonstratio), načež následovala 
intence, "quidquid O,? eam rem Nm Nm A~. A,0. dare. fac:re 
opodet ex fide bona , dle níž měl ~oudce v zJlst~h, C? J:st za: 
lovaný povinnen podle spravedlnostI a slusnosh plmtI zalobcl 
z poměru kommodátního, a konečně následoval poukaz odsou­
diti nebo osvoboditi (kondemnace). 

Všimněme si nyní blíže, v čem materielně spočívá právní 
povinnost kommodatářova. Jest povinnen věc vrátiti, a to ne­
zhoršenou. Nevrátí-H, podléhá žalobě, směřující k náhradě. To 
platí jmenovitě též v tom případě, zahynula-li - nebo zhor­
šila-li se - věc vinou kommodatářovou, ať již jeho úmyslem, . 
či nedbalostí (culpa). Toto ručení kommodatářovo za neQbalost 
odůvodňovali římští právníci tím, že z kontraktu má užitek. 
Než zodpovědnost kommodatářova šla ještě dále. On ručil, 
i když věc zahynula bez jeho víny, na př. furtem, a mohl 

8Sa) si paret AmAm No No rem q. d. a. commodasse eamque Ao Ao red­
dítam non esse. 

85b) quanti ea res erít, tantam pecuníam Nm Nm Ao Ao condemna Srovn. 
Lenel Ed. 245. 

68 

se exkulpovati pouze fatálními příhodami, věc zničivšími, jež 
nikdy člověku není možno odvrátiti (požár, vpád lupičů, sesutí 
domu, ztroskotání lodi a pod.) Ručení kommodatářovo vztahovalo 
se jmenovitě na to, byla-li věc jemu ukradena. Právníci římští, 
majíce rozhodnouti otázku, kdo nese při poměru kommodatním 
nebezpečí ztráty věci furtem, zda za to odpovídá kommodatář 
či jest to ztráta kommodantova, rozhodli, že odpovídá kom­
modatář. Právě tak, jako ten, kdo za peníze zavázal se opa­
trovati nějakou věc, ručí za její ztrátu následkem furta, právě 
tak i kommodatář. Zcela logicky pak přisuzovalo v takovém 
případě právo římské žalobu . z furta kommodatáři, neboť 
on má právní zájem na neporušené existenci věci. Podobně, 
jako za ukradení, ručil kommodatář i za poškození věci. Vi­
díme tudíž, že kommodatáři jest uložena nejen dilígentia 
dilígentis patris familias,· a tedy ručení za nedbalost (culpa), 
ale i positivní opatrování věci, jmenovitě opatrování její před 
krádeží a bezvýhradné ručení za ztrátu věci krádeží, nechať 
se dá tato ztráta přičísti jemu k vině čili nic. Tuto povin­
nost opatrovati věc před odcizením nebo poškozením ozna­
čovali římští právníci slovem custodia,86) Tento princip ručení 
kommodantova lze odvoditi jmenovitě z Gaiových Institucí 
a z některých specielních textů kompilace.87) Naproti tomu 
v Justinianských pramenech ručení kommodatářovo jest po­
někud modifikováno: nevychází z okruhu zaviněni. Kompila­
toH, chtějíce vyjádřiti ručení kommodatářovo, uvádějí, že jest 
povinen věnovati půjčené věci takovou péči, jakou vynakládá 
na své věci "nejbedHvější" (diligentissimus) hospodář, že má 
vynaložiti "nejsvědomitější" péči opatrování věci "exactíssimam" 
diligentiam, "exactam diligentiam", 88) jinými slovy, kommodatáři 
jest nyní uložena největší vůbec myslitelná míra pečlivosti vůči 
půjčené věci, dále však jeho ručení nesahá, Je tedy rozdíl 
mezi právem klasickým a právem Justinianským patrný: v právu 
klasickém jest uložena kommodatáři jednak diligentia, a jednak 
custodia (z níž plynulo jmenovitě bezvýhradné ručení za ztrátu 
věci následkem krádeže), naproti tomu kompilatoři zavádějí­
třebaže důsledně neprovádějí - novou zásadu: ručení kom­
modatářovo sahá jen potud, pokud sahá jeho zavinění j zavi­
něním jest v tomto případě ovšem i opomenutí takové péče, 
dle níž jedná pouze "nejsvědomitější" člověk. 

Až posud zabývali jsme se kommodatem jako kontraktem, 
zřízeným k prospěchu kommodatářově, z čehož byla pro právo 
klasické odvozena jeho restituční povinnost, a bezvýhradné 
ručení za ztrátu. Všimněme si nyní blíže postavení kommo-

86) Srovn. Haymann Textkrítische Studíen Z. Sav. St. XL st. 167 násl. a 
literaturu tam cit., Seckel ad custodia, Seckel Heumann Handlexíkon. 

87) Sebraných v cit. studií Haymannově. Srová. též fr. 17, 5 D eod. 
88) Srovn. fr. 18 pro D eod., D 44, 7, 1, 4, 13, 14, 2, - texty interpolované 
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dantova. Tfebaže ku kontraktu došlo z jeho čisté líberality, 
uzavřením kontraktu dopadá i na něho jistá zodpovědnost. 
Jest povinnen nahraditi kommodatáři mimořádné nutné a uži­
tečné náklady, na věc učiněné, nahraditi škodu, pt"tjčkou mu 
způsobenou (na př. půjčil mu vědomě vadné nádoby na víno), 
ručí za delikty, jichž se dopustil plljčený otrok vůči kommo­
datáři. Tyto nf.roky může vznésti kommodatář na soud, sám 
jsa žalován o restituci, a soudce se musí jimi zabývati, neboť 
odporovalo by slušností právní (bona Hdes), aby kommodatář 
byl odsuzován k restituci, třebaže sám z téhož poměru kom­
modátního může různé požadovati proti kommodantovi. Vedie 
toho příslušela kommodatáři proti kommodantovi samostatná 
žaloba (actío commodati contraria) k vydobytí zmíněných ná­
kladtt, jejíž hlavní aplikací byly právě případy, kdy nebylo 
možno uplatňovati nároky kommodatářovy vzájemným uplatňo­
váním proti žalobě na restituci věci.BV) V kompilaci Justínianově 
se připouští actío commodati contraria též pro škody kommo­
datářovy, vzniklé· z deliktů půjčeného otroka. V právu klasic­
kém však pravděpodobně v těchto případech byla poskytována 
lwmmodatáři deliktní actío noxalis proti kommodantovi jako 
pánu, tedy panovalo - nebo aspoň převládalo - mínění, že 
delikt otroka, kommodatem propůjčeného, jest záležitost, úplně 
vystupující z poměru kontraktního. 90

) 

Po Zll. O precariu (výprose) t. j. libovolně odvolatelném 
poskytnutí užívání věci, srovn. nauku o interdiktech a zmínku 
v kapitole o nepojmenovaných kontraktech. 

Depositum. 
(D 16, 3 -- C 4, 34 - I 3, 14, 3.) 

Depositum9J
) (uschování) jest reální kontrakt, jímž někdo 

(deponent) odevzdává druhému (depo~ítář) věc do opatrováni92
) 

a zavazuje jej, aby věc tu navrátiL Učelem deposita jest, aby 
věc byla depositářem bezplatně opatrována pro deponenta. 
V praetorském albu byly z deposita proponovány podobně jako 

89) Tak na pf. kommodant dal si zaplatiti od kommodatáře náhradu věci, 
kterou mu sám bez jeho vědom! odňal. V tom případě může kommodatář actione 
commodati contraria žádati vrácení toho, co zaplatil nebo vydáni věci. Srovn. 
Biondi Iudicia bonae fidei 147. 

90) Biondi st. 102 a násl. Srovn. Africantlv text D 47, 2, 62 (61), 6. 
91) Rotondi Scritti giuridici II st. 1 n násl. (Contributo aUa storia del 

contratto di deposito Riv. it. scienze giur. XLV 1 a násl., Le due formule das­
siche del\'actio depositi, Riv. i. s. g. XLV 3 a násl., La misura del\a respon­
sabilita nell'actio depositi Arch. giur. LXII Appunti sul\a teoria ... Filangeri 
1909 u. 4-5), literatura cit. ad 85, Pernice Labeo I, 433, II, 2, 58, Karlowa 
R. Rechtsgeschichte II, 606. 

92) servandum, custodiendum dare, deponere. 
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z commodata, dvě žaloby: jednak actio in factum concepta, 
jednak actío in ius concepta. Tato dvojitost formule žalobní 
z poměru depositního vysvětluje se i tu historickým vývojem 
tohoto p~měl'u, který jest obdobný, jako u kommodatu, ale 
poněkud ještě bohatší. Jest totiž známo depositum již v době 
zákona XII tabuli, ne sice jako poměr kontraktní ale jako 
poměr, jehož věrolomné porušení zakládá delikt a 'žalobu in 
duplum. 9S

) Tuto žalobu in duplum recipoval později praetor do 
svého. edíkt~, ale ,ne vš~obecně! ný~l'ž jen pro případ 1. zv. 
deposltum mlserabtle, t. 1. deposIta prevzatého za živelní po­
hromy, požáru a jiné katastrofy; kdežto pro obyčejné depo­
situm proponoval praetor actio in simplum. Praetorská žaloba 
z deposita byla actío in factum. V intenci její, tedy jakožto 
podmínka condemllace, bylo uvedeno faktum, že As As uschoval 
u Na Na určitou věc, kteráž nebyla vrácena, odsouzení pak mělo 
zníti na cenu, "quanti ea res est". Další vývoj byl podobný jako 
u kommodata: vyvinulo se totiž později právní přesvědčení o tom, 
žedepositář je právně povinnen vydati depositum,žezbezfor­
málné smlouvy uschovací po právu vzcházejí závazky stran, jme­
novitě závazek vrátiti uschovanou v~c, jinými slovy, depositum 
stalo se právoplatným kontraktem. Ze se k tomuto stanovisku 
došlo, bylo hlavně zásluhou římských právníků, kteří vlastně 
vypracovali depositum, podobně jako kommodatumď a pignus 
v kontrakty reálné. Za těchto okolností pak praetor proponoval 
ve svém ediktu vedle staré actio in factum novou civilní acHo 
in ius. 04) Ve formuli její bylo především v demonstraci uvedeno 
faktum, že As As uschoval věc u Na Na, načež následovala 
intence, jíž poukázán soudce, aby vyšetřil, co jest následkem 
toho Ns Ns p o v in e 11 plniti podle spravedlnosti a slušnosti (ex 
fide bona), konečně pak doložkou kondemnační byl poukázán 
soudce, aby žalovaného odsoudil, resp. osvobodil. . 

V čem spočívá právní povinnost depositářova? Deposítář 
jest povinnen vrátiti věc deponentovi, a to nezhoršenou a se 
vším příslušenstvím. Zhoršila-li se věc, nebo zahynula-li úplně 
bez jeho viny, není z toho zodpověden. Jinakje tomu, stalo-li 
se zhoršení či zánik jeho vinou. Tu mvsíme rozeznávati mezi 
úmyslem (dolus) a nedbalostí (cul pa). Rímští právníci, vychá­
zejíce z toho, že depositum je kontrahováno v zájmu depo­
nentově, dospěli všeobecně k tomu, že deposítář ručí jen za 
svůj dolus (t. j. za úmyslné zhoršení nebo zničení věci), že 
však neručí za nedbalost (culpa).05) Teprve v právu Justinían­
~kém, ~c!~,"úmyslu (dolus) jest na roveň postavena hrubá nedba-

93) Col!. 10, 7, 11 - Pauli Sent.~2, 12, 11. Srovn. de IFraucisci Azioni 
pennli 16. ., 

94) Obě formule jsou citovány v Institucích Gaiových IV, 46. 
95) Col\. 10, 2, 1-4 Modestinus, U1pian D 50, 17,23, D 13, 6, 5, 2. Bližší 

v obecných naukách práva obligačního. 
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losl (culpa lata06) a kde měřítkem nedbalosti v cizích záleži­
tóstech jest někdy správa vlastních záležitosti (culpa in con­
creto), platí, že deposítář jest zodpověden nejen za dolus, ale 
i za culpa lata jakožto culpa in concreto, a neručí pouze za 
culpa levís.· V právu Justiníanském tedy ručí depositář, jestliže 
nešetřil ani obyčejné, každému samozřejmé pozornosti, ač-li 
neprokáže, že i ve svých záležitostech postupuje se stejnou 
notorickou nedbalostL07

) Normální zodpovědnost depositářova 
mohla býti v konkretním případě zvýšena úmluvou stran. Na­
proti tomu nemohla býti vyloučena zodpovědnost depositářova 
za dol us. Odsouzeni z deposita mělo vzápětí ínfamii pro 
depositáře.D8) 

Naproti zodpovědnosti depositářově stoji též zodpovědnost 
deponentova ze smlouvy uschovací, analogická jako zodpo­
vědnost kommodantova. Jest povinnen nahraditi depositáři 
výlohy, na věc učiněné, OD) nahraditi škody, jež depositáři vznikly 
jeho (deponentovou) vinou, nebo deliktem deponovaného otroka. 
Právním prostředkem k uplatnění těchto výloh bylo uplatňování 
jich v řízení proti depositáři o restituci (retence, kompensace), 
neboť by odporovalo t. zv. "bona fides" iudicia depositi, aby depo­
sitář byl odsuzován, ačkoliv sám má pohledávání proti depo­
nentu. Vedle toho,' resp. jmenovitě v -těch případech, kdy 
depositáři není možno uplatňovati své nároky v řízení o re­
stituci, příslušela deposítáři samostatná žaloba proti deponentovi, 
actio depositi contraria. 100

) Z deliktů deponovaného otroka pak 
příslušela depositáři v právu klasickém především deliktní 
actio noxalis proti deponentu jako majiteli. Vedle ní však 
i kontraktní actío depositi contraría na plnou náhradu škody, 
byla-1iJato větší, než hodnota otroka. Neboť proti zásadě "non 
oportere plus damni cuíquem per servum evenire, quam quantí 
ipse servus sit" byla postavena silnější zásada "nemíni officium 
suum quod eius cum quo contraxerít, non eítam sui commodi 
causa susceperit damnosum esse II .100a) 

Depositum irregulare. 

V doktríně romanistické a civilistické nazývá se tak ulo­
žení peněz nebo jiných věcí zastupitelných, při němž depositář 

96) de Medio Studi sulla culpa lata in díro romano Bull. I. d. r. XVII 
st. 4 násl. XVIII st. 260 násl. Lenel Culpa lata und culpa levis Z. Sav. St. 
XXXVIII st. 263. Bližší v naukách obecných. 

97) fl'. 32 D eod. Srovn. Rotondi La misura ... Scritti II str. 404. Albertario 
Variazioni di responsabilita nell' a. deposíti BulL 1. d. r. XXXV st. 15 a násl. 

98) Naproti tomu odsouzeni deponenta (aD depositi contraria) nezpůsobo-
valo infamíe. D 3, 2, 1. 

99) Bližší Riccobono Dal diritlo rom. classico 319 násl. 
100) Srovn. Biondi Iudicia bonae fidei st. 147 a násl. 
100a) Africanus D 47, 2, 62, 5. 
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nenl~ povinnost v.raceti tyto veCl 111 specie (totéž co obdržel), 
ale 111 genere t. J. v stejném množstvÍ věcí stejného druhu.' 
~ů~e t~~y ,ul?ženého kapitálu užíti, a naproti tomu může mu 
?yt~ zvlastlll ?ml~vou uloženo placení úroků. 101) Jest spomo, 
Jaka byla psaVlll konstrukce tohoto deposita~' v pra'vu kla-
. k' 102) Z v' " SIC em., e s~ vV zIvotě antickéll!' jmenovitě v poměrech 
b~n~oy~~ch, v,elml c~sto, vyskytoval?, Jest nesporno. Převládající 
mmelll nmskych pravlllku bylo aSI to že povolení užívati de­
ponovaného kapitálu a povinnost vráÚti ne idem" ale tan-
t d "V" I h' 1 " , " um em Cllll ze srn ouvy usc ovacl srn ouvu jinou, totiž zápůjčku. 
(Ta . o~olnost pak, že deponent přijímá úroky z deponovaného 
k~pltalu, byla sama důkazem práva depositářova, užívati ka­
p~tá!1!~ známkou .t~ho, že dotyčná smlouva není depositem, ale 
zapuJckou). Dal-h Jeden druhemu do uschování peníze s even­
tuelním právem, použíti jich, bude-li chtíti, vznikla tím sice 
smlouva uschovací, ale skutečné použití peněz deposítářem 
(vzetí jích do držby) mělo za následek zánik deposita a vznik 
~ut1f!l' Podobná transformace deposita v zápůjčku se stala, 
Jestllze deponent dodatečně dal depositáři, o úvěr žádajícímu 
povolení, aby uložených peněz použil jako kredítovaných: 
Nez~~ ~e tedy} že by byli t~Il!-ští p~ávníci konstruovali jakýsi 
neurctty, fluxlll kontrakt, lezlel meZI mutuem a depositem. To 
platí téměř s jistotou u Ulpianovi a Paulovi, kteří hájilí stano­
visko, že zmíněné depositum irregulare "deposítae pecuniae 
modum excedit", že ,jalíud est credere, alíud deponere" f že 
d~p0.nenti, berou.cí úroky .z uložen,éllO kapitálu, nepožívají pri­
vdegta konkurslllho "quasI renunhaverint deposito" .103) Totéž 
nelze s úplnou jistotou tvrditi o Papinianovi, který podle ně­
kterých te~tů kompilaoe připouštěl vymáhání peněz, depono­
vanych s umluvou "ut tantumdem redderet", actione depositi 
připol}štěje i vymáhání úroků z prodlení. Než příslušné text; 
lSOU mterpol?vány.JO~) . Teprve kompilatoří tvoří depositum 
Irregulare v te podobe, Jak bylo shora vylíčeno a za tím účelem 
int~rp?lova1i ,k~asické t~x.ty! v ni~hž byly uvedené případy 
pOJlmany bud Jako obyceJne depOSItum, nebo jako mutuum/OÓ

) 

• 101) Srovn. Vangerow L. d. Pandekten III § 630 stl'. 415 a násl. Wind­
scheld L. d. Pandektenrechtes III § 379 str. 432. 

102) .Mitte!s Trapezitika Z. Sav. St. XIX st. 109 a násL, Longo Appunti 
s?1 ~eposJtum l,rreg?lace, Bull. Ist. d. rom. XVIII. 121 a násl. Segre Sul depo­
Bito lrregulace ln dlr. rom., tamže XIX 197, Kubler Griechische Tatbestiinde 
~. Sav. ~t. X?,IX st. 20~ a, n~sl: C?sta Storia del díl'. r. 370 ad 1). Collinet 
Hudes hlstollqU~S Le de~ot Irreguher. st. 114 násl., a autoři tam citovaní, zvl. 
~aber. de deposlto !lsurano, Rabel Grundziige 461/1, Z české literatury Sedlá­
cek Zasady řím. prava hledíc! ke smlouvě depositní, Sborník XIV st. 263 a násl. 

103) fr. 7 § 2, fr. 26 § 1 D eod., D 42, 5, 24, 1. 
104) fr. 25 § 1, fr. 24 D eod. Sporný jest dosah interpolace. Ohledně úroků 

z prodlení sro vn. též konstituce 2, 3 4 C eod. 
• 105) Hrubií interpolace vyplývá 'na př. z Paulova textu fr. 29 § 1 ve srov-

naní s Coll. 10, 7, 9. 
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Pozn. Kla,sický di't~a~ uvede~éh~ pojetí ?ep?síta peněžního 
v právu klasickém na]ezan; v GalOvyc~ Inst~tuclch 3/ 14~í ~ak~ 
v příkladu Gaiem uvedenem, ffex accldenbbus apparet / laky 
kontrakt byl uzavřen, tak při peněžním depositu ex accíden­
tibus (z dodate.čného použití peněz) vyplyne povaha jednání 
jako zápi'tjčky. 

Sequester. 

Nazývá se tak ten/ je!llUž několikv oS,~b. svěřil~ nějakou 
věc (movitou nebo nemovltou1/. ?hledn~. l!l~. lest ~~,:kat~ roz.­
hodnutí sporu nebo výsledek Jme neurcIte cmnosb Cl udalostt. 
Sequester má vydati věc vítězi ve sporu nebo to.mu/. komu 
yěc podle výsledku jiné .pi'tv~dní neurčité .událostI přt~a~l~. 
Zaloba proti sequesterovl se Jmenovala acho sequestrana. ) 

PigmlS. 
(D 13, 7 - C 4, 24 - I 3, 14, 4.) 

Pignus (ruční zástava) jakožto pomě~ oblíg~ční jest, reáln~ 
kontrakt, jímž jeden (zás!avce) odev~~a druh~~u (zastavlll 
věřitel) nějakou věc do zastavy za SVllJ nebo CIZI dluh, a za­
vazuje jej, aby po zániku zásta;,ní~o, práva věc vrátil, resp. 
vydal vše tO, co má ze zastavene veCl. 

Z tohoto poměru vznikala jednak žaloba pro,ti ~ástav:­
nímu věřiteli aby vrátil zástavu, jednak žaloba proh zastavcl/ 
aby nahradiľ zástavnímu věHteli škody, j:ž l~U při .t~to příle­
žitosti zpi'tsobíl. Po obě tyto žaloby - acho ~lgnerabha dlre,cta 
a actio pigneraticía contraria -- byly v edIktu proponovany 
dvě formule jedna in factum concepta, druhá in ius concepta.107

) 

Tato formul~vá dvojitost vysvětluje se obdobně jako při po­
měru kommodátním a depositním, totiž historickým výv~Jem 
institutu. Pi'tvodně bylo bezformálné zastavení věcí a spojená 
s ním úmluva o povinnosti restituční, právně neúčinná. Zástava 
musela býti kontrahována Hducíí. V pozdějším vývoji (asi v dO?ě 
posledního století republiky) proponoval praetor z bezformal­
ní ho zastavení věcí actio in factum j z toho faeta, že někd,o 
dal druhému pro pojištěni dluhu zástavu, dluh pak zaplah!, 
resp. by I ochoten zaplatiti, vrácení zástavy však nemohl dosícI! 
připouštěl praetor žalobu ~m~řující k nahra,žení v~ci ~q~an~l 
ea res est.) Když se pak prubehem doby vyvmulo presvedcem, 

106) Lenel Ed, perpetuum 281. 
107) Aspoň dle panujfclho mínění. Jinak Biondi cit. st. 233, k němuž se 

připojuje v novější době Beseler Miscelanea Z. S. S. XLIII 429. 
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že ten, kdo přijal zástavu, jest po té, co důvod zástavy po­
minul, právně povinnen vrátiti zástavu, nebo tO, co z ní má 
na penězích, proponoval praetor vedle formule in factum též 
formuli in ius j v ní byl soudce povinnen vyšetřiti, co jest zá­
slavní věřitel podle bona Hdes povinnen plniti zástavci z da­
ného poměru zástavního,IOS) 

Okolností, za kterých podléhá zástavní věřitel žalobě (actio 
pigneraticia), byly uvedeny ve formuli žaloby in factum,IOO) 

1. Am Am No No rem ob pecuniam debitam pignori dedisse, 
t. j. As As odevzdal Nu Novi věc. jako zástavu pro určitý dluh. 

2, eamque pecuniam solutam, eove nomine satisfactum 
esse aut per Nm Nm stetisse/ quo minus solveretur, t. j. onen 
dluh byl zaplacen, resp. jinak zanikl, nebo věřitel byl jinak 
pojištěn, na př. novou zástavou nebo rukojmím, takže upustil 
od staré zástavy, nebo konečně stalo se pouze vinou zástav­
ního věřitele, že dluh nebyl zaplacen. 

3. Eam que rem Ao Ao redditam non esse/ t. j. zástava 
nebyla vrácena. 

Žaloba zástavní směřovala event. i k něčemu jinému, než 
k vrácení pi'tvodní zástavy: tak na př. bylo možno ji vymá­
hati v případě zástavního prodeje tu část dlužní ceny/ která 
přesahuje obnos pojištěné pohledávky (hyperocha). 

Povinnost, navrátiti zástavu, jest modifikována v případech, 
když zástava zahynula. Stalo-li se tak vinou zástavního věřitele 
(dolus, culpa),IIO) podléhá tento žalobě na náhradu. Zahynula-li 
však věc bez viny zást. věřitele, byl on zpravidla prost zá­
vazku. (Rovněž neručil zást. věřitel za "custodiaH

, tedy nešlo 
ukradení věci, jím nezaviněné, na jeho tÍčet.ll1 ) Jest sice pravda, 
že v případě furta zastavené věci příslušela actio furti zástav­
nímu věřiteli, ale di'tvodem této jeho aktivní legitimace k actio 
furti nebylo jeho ručení za custodii, ale jeho právní zájem na 
věci jako zástavě. V kompilaci Justinianově nacházíme pří m é 
doklady o zodpovědnosti za "custodia"/l11a), ale ovšem v tomto 
právu "custodia" jest vlastně jen zvláštním případem "diligentie". 

Z kontraktu zástavního vznikají povinnosti též pro ode­
vzdafele věci, zástavce. Jest povinen nahraditi zástavnímu 
věřiteli škodu, vzniklou zastavením věci vadné nebo nezpi't. 
sobilé pro účel zástavní (věc cizí, nebo jinému již zastavená), 
dále nahraditi náklady, na věc vynaložené, Za tím účelem měl 

108) Srovn. Segre Sull'eta dei giudizi di buona fede di commodato e di 
pecuo, Studí Fadda VI 348, Lenel Ed. perp. 247. 

109) Srovn. Lenel Ed. perp. 246, 247. 
110) Srovn. D 50, 17,23. 
111) Srovn. Haymalln Textkritísche Studien, Custodía. Z. S. St. XLII, str, 

213 násl. a literaturu tam uvedenou H. neprávem obmezuje zodpovědnost na dolus. 
Hla) C 8, 13, 19, D 13, 7, 13, 1. 
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zásL věřitel analůgické právní průstředky, jako. kommodatář, 
depositář fiduciář, (t. j. retenci, resp. kompensaci průti actio 
o. vráceul zástavy) a vedle toho samostatnO'J actio pigneratícía 
cůntraria. 

KONTRAKTY KONSENSUÁLNÉ. 
(Gai 3, 135 - I 3, 22.) 

Římská pravověda, na př. Gaíus ve svých Institucích, 1'0.­

zeznává dvě antitetické skupiny kontraktů: kontrakty formálné 
a bezformálné, čili konsensuálné. Důvúd této systematiky spo­
čívá v tom, že v některých případech obligace vzniká z fúrmy 
(verba, litterae), v jiných ze souhlasné vůle stran, žádné formy 
výrazové nevyžadující. S tohoto hlediska stály proti súhě na 
jedné straně stípulatíů, dotis dictio, íurata promissíú operarum, 
expensilatio, na druhé straně emptio venditio, locatio cúnductiú, 
societas, mandatum -- t. zv. kontrakty konsensuálné. Jsúu tedy 
kůntrakty konsensuálné ty kúntrakty, u nichž ůbligace vzniká 
z prosté důhody stran, žádné formy nevyžadující. 

T úto třídění kontraktu na formálné a bezfůrmálné, čili 
konsensuálné, nezahrnuje však na prvý Pvohled všech kontraktů, 
jmenovitě skupiny kontraktů reálných. Rímané ex professo ne­
zabývali se theoretickou otázkou, jsou-li reálné kontrakty for­
málními či bezformálními, nemajíc zájmu na tomto řešení j neboť 
je-li typ i c kým na př. pro emptio venditio, že obligace vzniká 

. z bezformálného konsensu, a naproti tomu pro stípulací, že 
obligace vzniká ze sollemnitas verborum, není nijak typické 
pro kontrakty reální zodpovědění otázky, zda jsou formální či 
bezformální, nýbrž charakteristickým pro ně jest to, že jest ně­
kdo obohacen cizím majetkem a tudíž povinen jej vrátiti. lI2) 

Proto nevšímala si pravověda kontraktů reálních ,z hlediska 
theoretíckého, zda jsou formální, či bezformální. Ve skutečnosti 
ovšem stavěli bychom ze stanoviska římského práva klasického 
reální kontrakty vedle t. zv. korisensuálnich do jedné velké 
skupiny proti formálním. Neboť i u reálních i u konsensuálních 
vzniká ůbligace bez formy. Není pak mezi reálními a konsensu­
álními kontrakty rozdíl v tom, že u jedněch vzniká obligace 
re, u druhých nudo consensu, a není tedy s tohoto hlediska 
antithesa mezi kontrakty reálními a konsensuálními. Neboť 
i u těchto posledních byly případy, že obligace vznikala "re". 
Na př. podle mínění Perozziho l13

) vznikala obligace z locatio 
condictio rei odevzdáním věcí. Nebo t. zv. permutatío (směna) 
byla dle názorů Sabinianů a i pozdějších některých právníků 

112) Perozzi Contratto eonsensuale classieo 1898. 
113) Istituzioni II 431. 
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považována za odrůdu' smlouvy trhové, tedy za konsensuální 
kontrakt, a přece bylo všeobecně uznáno, že obligace z per­
mutace nevzchází z konsensu, nýbl'Ž z odevzdání věci (re) j 

a ti právníci, kteří v permutaci neviděli smlouvy trhové, ne­
odůvodňovali to její "reální" povahou, ale jinou okolností. 114) 
Konečně bylo možno, že strany kontrahovaly ten či o.nen 
kontrakt kúnsensuální "re", na př. trhúvá sr;nlůuva byla umlu­
vena tak, že teprve zaplacením kupCOVým má vzniknúuti ůbli­
gace, dříve ne. 115

) Tudíž rozdíl mezi kontrakty reálními a kon­
sens\tálními není v právu klasickém ten, že u prvních vzniká 
obligace předchozím plněním jedné strany (datiúne), u druhých 
shodnůu vůlí stran bez předchúzího plnění jedné 'strany, ale 
ten, že u prvých účelem obligace jest vrácení, a pro. t o. jest 
třeba předchozího plnění jednůho kontrahenta, ut ůbligatio 
substantiam capiat, u druhých jest účelem jiné umluvené vzá­
jemné plnění, takže obligace mllže vzniknúuti z půuhé úmluvy 
(cúnsensu). 

V právu Justinianském, na př. v Institucích Justinianových 
dostalo. se kategorii kontrakty konsensuálné nového. theúreti­
ckého základu. Jsou nyní charakterisůvány tím, že k jejich 
uzavření není třeba ani formy, ani pře d chůzí ho. pln ě ní 
jedné strany. Tak, jakůby nezbytnost předchůzíhů plnění 
byla formou, staví se nyní kontrakty reálné a kůntrakty fůr­
lJlální do jedné velké skupiny vůči kontraktům kůnsensuálním. 
Ze též kůntrakty kůnsensuální mohůu býti kúntrahůvány re, 
se nyní úplně přehlíží; úmluvu stran, že ten který kůntrakt 
kůnsensuální v daném případě má vzniknúuti teprve po. před­
chůzím splnění jedné strany, jest nutno. nyní půjímati jaků 
úmluvu o fůrmě. 

Emptio venditio.116
) 

(D 18, 1 - C 4, 38 - D 19, 1 - C 4, 49 - I 3, 23 - Gai 3, 139,) 

Kůupěa prodej (emptio venditío) a podůbně slova kupuji, 
průdávám (emo, vendo) jsou výrazy, vyjadřující' dvě různé 
stránky jednoho a téhož hospodářského jednáni, smlůuvy 
trhůvé, záležející v tom, že kdo. nemá a potřebuje nějaké věci, 
opaUuje si ji za peníze od tůho, kdo. ji má a je ochoten mu 

.114) Pe,rozzi Contratto consensuale. 
115) To je na př. patrno z D 19, 5, 5, 1-2 si peeuniam dem, ut rem 

aeeipiam •.. eum do, ut facias, pe e u n i u data loeo,Ho erH, sieut in 8uperiore 
easu (p e e u n i a dat a) emptío, 

116) Heyrovsllý II 125, Vančura II 320, Girard Droit romain Cug Institu­
Hons 453, Bonfante 1st. 465, Perozzi 1st. II 415, Sohm Inst. 537, Mayr R. Reehts­
gesehiehte I, 2 st. 83, II, 2, II st. 58, Kal'lowa R. Rechtsgesehichte II 575, 1288 
a n., Perniee Labeo II, 2 str. 232 a násl, Bechmann Der Kauf 1873.,.1905. 
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ji přenechati, Se stanoviska toho, kdo si věc opatřuje, a ji 
platí, mluvíme o koupi (on jest kupítel, emptor), se stanoviska 
toho, kdo ji za peníze přenechává, mluvíme o prodeji (on jest 
prodavatel, venditor), Plnění kupítelovo záleží v penězích jakožto 
měnidle a platidle, obecně uznaném, plnění prodatelovo v do­
dáni zboží. Smlouva trhová mohla se tedy vyvinouti teprve 
na tom hospodářském stupni lidského vývoje, když byly známy 
a obecně uznány peníze jakožto obecně uznávaná míra hodnot 
a platidlo. Před obecným uznáním peněz nezbývalo tomu, kdo 
nějaký statek potřeboval, než aby si jej opatřil výměnou za 
statek jiný (směna). Zavedení peněz dalo tedy právnický pod. 
klad pro rozlišování dvou smluv, smlouvy trhové (emptio ven­
ditio) a směny (permutatío), První jest výměna věci za peníze, 
druhá jest výměna věci za věc. uVěc", která jest předmětem 
smlouvy trhové (use prodává"), bývá označována jako zboží, 
aby se tím vyjádřilo, že tato věc nemá sloužiti spotřebě maji­
telově, ale že se na b í z í poptavačům, že se má dostati za 
peníze do majetku poptavačů. Tento moment - hospodářské 
určeni věci za prodejné zboží - není sice p r á v nic k y ne­
zbytným elementem smlouvy trhové, ale jest tak častým a tak 
typickým, že slouží často za kríterium smlouvy trhové v pří-

" padech, kde jinak jest sporno, máme-li před sebou smlouvu 
trhovou či jinou smlouvu. Tak na př. římská pravověda nejed­
nou rozhodla, že ten případ, když osoba, ní a ji cín a pro dej 
nějakou věc, přenechá ji druhému za jinou věc, padá pod 
pojem smlouvy trhové a nikoli směny,1l7) ačkoli jinak římská 
pravověda vlivem zvítězÍvšího názoru Prokuleíanů zastávala, 
že výměna věci za věc tvoří směnu, nikoli trh. II S) 

I. Nejstarší římská smlouva trhová jest reální,t.j. vzá­
jemný skutečný převod věci a peněz. Jejímu provedení slou­
žila mancipace,119) která ve své původní struktuře spočívala 
ve formálním uchopení se věci kupitelem a odvážení peněz 
(l. j. neraženého kovu) prodateli. Po zavedení r a žen Ý c h 
peněz obmezila se skutečná funkce mancipace na slavnostní 
uchopení se koupené věci, kdežto vyplacení tržní ceny se jen 
symbolicky naznačovalo, fakticky se však dálo mimo akt 
mancípační. Platilo ovšem, že teprve skutečným zaplacením 
(nebo pojištěním) tržní ceny nabývá kupítel jakožto mancipio 
accipiens vlastl)ictvi zboží. Mancipační trh se však neobme­
zoval na tyto reální účinky, nabytí vlastnictví kupitelem, nýbrž 
byly s ním spojeny i různé obligační účinky, totiž jistá civilní 

117) Srovn. Gal 3, 141 sed ait Caelius Sabínus,." C 4, 64, L 

118) Srovn. de Francisci Ev'v&Uanw; I 106 a násl. 
119) Iherlng Geist v. rom. R. II, 2, 539, Kniep Gal I. C. primus st. 189, 

Mítteis R. Prlvatrecht 258. 
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z<;?dpov!dnost prodatelova (mancipantova). 120) Bylo mu totiž 
predevs~m . ulozeno, aby se zastal na soudě kupítele, jakmile 
by ho treh v osob.~ napadla žalobou o vydání věci (e v i k ce). 
~ro?ateI mel tohz v ze zákona povinnost podporovati kupce, 
t~e.b osobou soudne napadeného (auctorítatem praestare): účast­
n~t~ se ~ohot~ SPo!~, snažiti se ~vými tvrzeními a dt''tkazy o jeho 
v~t:zstVl, a J)r~v~lh za ~eho :uzn~ garancie processní, jmeno­
v~te. gara?Cll, ze. zalovany kuplteI (Jakožto zatímní držitel sporné 
y;Cl ,vyda }~to 1 s plody vítěznému žalobci. Znamenalo tedy 
radpe spInem prodatelovy zodpovědnosti vlastně převzetí risika 
ce leh,? st:0~u. Nevydal-li totiž poražený emptor vítězné třetí 
osob~ . vecl s 'p~ody, ?yl. ~avazán venditor jako processní 
rUkO!~1 (praes }lt1S et vmdlCtarum) k zaplacení Htis aestimace. 
Pak~lze naprotI. tomu nezastal se zmíněným způsobem prodatel 
kupttele (auc~ontatem defugere), takže kupítel ve sporu podlehl a 
~usel vydati třetímu věc nebo zaplatiti litis aestimaci, byl po­
vmen prodatel ze zákona zaplatiti kupitelí dvojnásobné tržní 
ceny a podléhal za tím účelem civilní žalobě zvané actio 
auc~ori~atis. v:ent,? z~vazek podatelův, zaplatiti duplum pretií 
kupltelt v pnpade eVlkce vyplýval již ze samého aktu manci­
p~.ční~o zákonem. ~řes to stalo se později zvykem, že strany 
P':lpoJovaly ~ manclpačnímu prodeji zvláštní úmluvu stipulační, 
JIZ. se manclpant ~~vazoval kupci, že mu zaplatí v případě 
~vlkce duplum pretll, resp. po případě pouze simplum t. j. 
J~dnoduchý obn?s tr~ní ceny (repromíssio secundum ~anci­
plUm) a tento sltb shpulační potvrzoval eventuelně i rukojmím 
(satis. datio secundum mancipiumV~1) 
. Druhý závazek prodatelův, vyplývající rovněž z aktu man­

~lpač?íh"o již samým zákonem, byla zodpovědnost jeho za to 
ze ~y~era pvoze~ku, udaná ,iím při mancipačním prodeji, od~ 
povlda skutecnosh .. Oklamal-ll .t~dy prodatel k~pítele ve výměře 
pozemku, byl povmen zaplatItI tomuto dVOjnásobné obnosu 
~ímto způsobem vylákaného, a podléhal tedy kupitelově žalobě 
m duplum, zvané actio de modo agrP~~). 

II. , Vid~li jsme .tedy, ž,e nejstarší emptio venditio byla kon­
str.~?vana }ako vz.á]e?Jpá reální výměna věcí za peníze. Poz­
děJSl empbo vendlho ' ) se však úplně odpoutala od figury 

120) K následujícímu srovn, Girard Études historiques sur la formation du 
systeme de la garantie ďedictíon en droit romain - L'auctorítas et I'actío n 
aucto,~itatis, Mélanges de d~oit romain II st. 2-305. Rabel Die Haftung des 
Verkaufers wegen Mangels ln Rechte 190-Z. Vančura Kritické poznámky k nauce 
o evi~~l při římském t~hu. Sborník XXII Pocta Heyrovskéoo st. 121 a násl. 
.. ) F?rmu!ář~ aktu mancipačnfch a stípulačnfch obsahuje Bruns Fontes 
luns romam anhqUl 130-133 str. 238 a násl. 

122) Srovn. Pauli Senl. II, 17, 4. Pernice Labeo II, 2, 59, Lenel Ed. 
perp. 189. 

123) Srovn. kromě uvedených prací Schlossmann Geschichte des romi. 
schen Kaufes Z. Sav. St. XXVIII 152 násl. 
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rdlného trhu a byla konstruována jako smlouva, jíž jede~ 
za~azuíe se př~d~tí věc, dr~thý l?ení~c: Jmeno,:ítě fí~nská ldasicka 
smlouva trhová J.eví se nam upIne Jako obhgacm smlouva, ~a­
vazující jednoho Ir odevzdání věcL druhého k předání penez. 
Tato obligační trhová smlouva uzavírala se pak prostým kon­
sensem stran o věci a o penězích. Bývalo zvykem, že docílení 
konsensu bylo též manifestováno tím, že jedna strana, na př, 

. kupitel, dala druhé stran.ě t: zv. zá,:~av~k, arra. Ta~o ar~a, 
jsouc flargumenhtm emptlOllls et vendlho111s c?ntractae, musIl:: 
býti po splnění smlouvy vrácena, resp. byl-ll to ~(Upec, .!<-tery 
dal arru a to peněžitou, byla mu do ceny trhove. zapoctena. 
V prán; řeckém vyskytuje (se též závdavek, mající povahu 
odstupného.123a

) 

Z obligační smlouvy trhové vznikají o vzáj~mné. z~vazky a 
oprávnění stran, a to závazek v ~rodatel;t.: ~redah ve~ v (re~p: 
právo kupitelovo na předání vecl), .kter'yz z~vazek muz~ byh 
kupitelem uplatňován actione emph, dale zavazek kupl~elu~ 
zaplatiti tržní cenu (resp, přísl~šné práy? prodatelov?\ v~( Je~<;>~ 
realisaci slouží prodatelovo aebo vendlb. Nutno nym pnkro~lh 
k bližšímu vymezení zmíněných základních závazků stran, Jak 
byly vědecky vypracovány římskou pravovědou. 

A. Závazky kupitelovy, 

Kupítel jest povinen převésti ve vlastni~tv~ prodatelov.o 
smluvenou tržní cenu. EmptOl: 1,lum.mos ve~d1tol'1s facere COgl­
tur. EmptOl', nisi nummos acclplenhs fecent, tenetur ex ven­
dito124

). 

Tržní cena jest peníz, za který se prodává! a (est nezby}n~, 
aby byl určitý (certum)j sporno bylo v klaslcke pr~vo.ve~e, 
je-li určitou cena - a je-li platnou smlouva trhova, Je-ll pre: 
necháno třetí osobě určení c.en~. Justin~~n .ro~lll~dl kontroversl 
talr že J' de o smlouvu výmmecnou j urcl-h treb osoba cenu, 

~, lb' , , v' t' 125) plní se výminka a sm ouva na yva ucmllos 1 • , 

Požadavkem práva Justinians~ého Jest, aby cena, odpovl­
dala. skutečné hodnotě zboží (prebum, lUstum), V p:avu kla­
sickém požadavku toho nebylo, vychazelo se ze zasady, že 
v soukromém obchodování jest přirozeno~ snahou stran co 
možno výhodně koupiti a prodati unat~rah~er concess1;1m est 
quod puris est minorís emere, quod mmol'lS est, plul'ls ven­
dere et ita invicem se circumscríbere\~6). Pokud tu nebylo 

--ma) confr. MiUeis Papyrusltunde 182, Collinet Etlldes I 85, Carusi Bull. 
I d. r. XXVIII 261 násl. 
• 124) Ulpian D 19, 1. 1, 2 - Paulus D 19, 4, 1 pro 

125) § 1 I h. t., C 4, 38, 15. 
126) Paullls D 19, 2, 22, 3. 
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podvodu (dolus), nebylo možno zrušiti prodej pro nepo­
měrně malou cenu, Teprve v právu Justinianském bylo za­
vedeno zrušení koupě pro unadpoloviční zkrácení prodatelovo'" 
t. j, neobdržel-li ani polovici ceny prodané věci !laesio enor­
mis), při čemž jest kupiteli dovoleno doplatiti onu přemrštěně 
nízkou cenu na uiustum" pretium a tím odvrátiti zrušení koupě! 27). 
Další povinnosti kupitelovou jest ev, zúročení kupní ceny. 
Nezaplatil-li totiž ceny nejpozději do odevzdání zboží, jest od 
té doby povinen ~ nebylo-li jinak umluveno - platiti úrokyl2sJ. 
Dále jest povinen nahraditi pro dateli náklady, které na pro~ 
danou věc učiniP 29), . 

Povinnosti, zaplatiti cenu, nezbavuje se kupítel tím, že po 
uzavření ceny věc náhodou zahynula, dříve, než mu byla 
odevzdána. Neboť kupíte I nese nebezpečí nahodilé zkázy (Per­
fecta emptione periculum ad emptorem respiciee SO), 

Zásada o nebezpečí nahodilé zkázy zboží ještě neode­
vzdaného ·může býti stranami volně modifikována, Neplatí: 

. 1. jde-li o koupi výminečnou, kde až do splnění odklá­
dací výminky nese nebezpečí zkázy prodatel, nebezpečí zhor-
šení kupítel j . 

2. při koupi generické (druhové), kde na kupítele přechází 
nebezpeČí teprve, když byly určeny induvíduální kusy zboží 
prodaného; 

3, při koupi určité kvantity zboží, která má býti teprve 
odvážena, vyměřena a pod., přechází na kupitele nebezpečí 
zkázy až po vyměření, nebezpečí zhoršení ihned,lSI), 

Původ a úplný dosah zásady o periculum emptoris jest 
sporný, Bylo vysloveno mínění, že kompilatoři jsou původci 
učení o kupitelově nebezpečí, že klasické právo znalo zásadu 
opačnou, totiž prodatelovo nebezpečí až do odevzdáni,132) 
Jest však pravděpodobnější, že již klasičtí právníci kasuisticky 
rozhodovali, že risiko zhoršení a zkázy prodané věci, jmeno­
vitě následkem živelních příhod a přírodních procesů, nese 
kupitel, a že kompilátoři, genetalisujíce tato rozhodnuti, formu­
lovali všeobecnou a abstraktní zásadu o periculum emptoris I33), 

127) Srovn. Gradenwitz. Bull. J. d. r. II st. 14. Solazzi L'origine storicá d. 
rescissione per lesione en. Bull. XXX 51 násl. Albertario Justum pretium e 
íusta aestimatioBull. XXX 20 násl. Sohm-MiUeis-Wenger Institutioneo 421 ad 2, 
Czyhlars-San Nico)ó Inst. 237. 

128) Srovo. D I, I, 13, 20. - C 4, 49, 5. 
129) Srovo. D 19, I, 13,22. K tomu Riccobooo Dal díríUo romano c1assíco 

str. 393. 
130) D 18, 6, 8. 
131) Srovo. D 18, 6, 8 pr - D 18, I, 35, 7 - 18, 1, 35, 5-6. C 4,48,5. 
132) Haymaon Textkritische Studien. Periculum est emptoris. Z. Sav.St. 

XLI st. 44 a násl. Před nIm již C. Arnó. . 
133) Srovn. Rabel Gefahrtragung belm KauI. Z. Sav. S. XLII It. 543.Sohm­

MiUela-Weoger lostitutionen 427 ad 8. 
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B. Povinnosti prodatelovy. 

1 Opatrovati prodanou věc až do jejího odevzdání. Způ­
sobil-Íi pro datel svou vinou (dolus, culpa) zkázu nebo zhor~eni 
věci podléhá kupitelově actio empti na náhradu. Za nahoddott 
zká~u nebo zhoršení (následkem požáru, povodně, zemětřesení 
atd.) neručí, naopak, to jde na vrub kupitelův (pe,;,ic~lum 
emptoris.) Mezi případy první. kategorie; (zhoršen~ yěCI VI,?O~ 
prodatelovou) a případy druhe kategorIe (nahodile zhorsel11 
nebo zničeni) kladou římští právníci ještě jednu skupinu případů: 
fudum prodané věci a tomu obdobný připad útěku prodaného 
otroka.13i

) Ručí pro datel za furtum a analogické případy.! 
Otázka tato jest totožnou s otá~kou, ručí-li v~nditor za .cust?,du; 
Výsledek, který ná~ podáv~Jí prame~y, Jest ,ve1!ll1 ne)lsty 
vzhledem k četným mterpolaclm. V pravu klaslckem proda­
vate! - jak se zdá - ruč i I normálně za custodii, tedy z~ 
ztrátu věci furtem nebo za útěk otrokův. (Materia empta Sl 

furto perisset, postquam tradita esset emptoris esse periculo 
respondit, si min u s ven d i t o r i s . Paulus epitomatorum 
Alfeni. 136

) Et sane periculum rei ad emptorem pertinet dummodo 
custodiam vendítor ante traditionem praestet. Ulpianus ad 
Sabinum.130

) V právu Justínianském záleží vše nll; úmluvě 
o custodii. Za krádež a podobné případy ručí vendltor bez­
podmínečně (bez o~ledu na svou VÍI;lU) Jen, v~lZal-li. toto ruč,ení 
úmluvou na sebe. Jmak, a tedy normalne, ruCI vendltor v pravu 
Justinianově jen za "takovou" custodii, již zachovává pořádný 
hospodář (.:. "talis custodia desideranda est a venditore, qualem 
bonus pater familias suis rebu~ adhibet"),. jinými slovy, - fur~um 
a podobné případy jdou na Jeho vrub Jen potud, po~ud J~ou 
v souvislosti s nezachováním této povinnosti, pokud )SOl1 Jím 
zaviněny. (Úplná analogie s ručením commodatářovým),I37) 

2. Odevzdati kupiteli věc se všim, co k ní od uzavřeného 
trhu přibylo (commodum) ve formě, l?r~vem pře~epsané. pn? 
převod vlastnictví. Tedy u res manClpl vykonatI manClpaCl, 
u res nec mancipi prostě tradici.188

) Normálním účinkem pře­
vodního aktu jest, že emptor stává se držitelem, a vedle toho 
- byl-li sám venditor vlastníkem - též vlastníkem. Jest otázkat 

zda v povinnosti vendítorově "odevzdati" jest též zahrnuta 

134) I 3, 23, 3 a. Sem patři téz případ poškození. 
135) D 18, 6, 15, 1. 
136) O 47,2,14, pro Srovn. dále47, 2,14,1-19,1,31, pr19, 1,36- 39,2,38, pro 
137) D lB, I, 35, 4 - D lB, 6. 3 - D 19, 1, 54 - D 16, 3, 5,.1. Sro,vll. 

Haymann Textkritische Studien. Custodla. Z. Sav. St, XL st. 254 a nasl. a Itte­
raturu tam uvedenou. Haymann poplrá ručení prodatelovo za clIstodii v právu 
klasickém. 

138) Srovn. Pauli Sent. I, 13a, 4. - Gai I. IV, 1~1 a, U!p!an D 19, ~, 11, 
2, kdež slova id est trEtdere musl býti doplněna l et SI manclpl est, manclpare. 
Lenel Palingenesia II Ulp. 930, Girard DroH romaín VII ed. 5Bl ad. 2. 
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povinnost učiniti držitelem a vlastníkem. A tu musíme ro­
zeznávati otázku nabytí držby od otázky nabytí vlastnictví 
-(resp. práva vůbec.) V prvním směru jest povinnost prodavačova 
bezpodmínečná. Prodatel musí opatřiti převodním aktem kupci 
takový stav držby, aby v event. sporu o držbu byl vítězem 
(va c u a m possessionem tradere - praestare emptori, ut in 
Hte de possessione potíor sit ... 139) Naproti tomu pokud se týče 
právního úspěchu převodu, neručí prodavatel za něj, tedy není 
povinen učiniti kupitele vlastníkem. Ručí pouze za to, že kupitel 
bude věc míti a bude jí mocí nerušeně užívati. Praestat rem 
emptori habere lícere. I4 O) I kdyby prodavatel prodal a odevzdal 
kupiteli cizí věc a tedy jej neučinil vlastníkem, neručí prodavatel 
za tento fakt sám o sobě, dokud onen může nerušeně užívati 
věci í kupec pak tuto věc event. vydrží, tím pak odpadá defi­
nitivně možnost ručení venditorova, nebo ještě před tím mu 
věc bude vlastníkem soudně odňata, (res iudicio evicta) a tu 
teprve nastane ručení venditorovo za t. zv. evikcí. 

~. Ručiti za evikci/~I) (U 21, 2 - C 8, 45.) 
Ze by již z konsensu stran samého o sobě vyplývala po­

vinnost vendítorova dáti kupitelí úplné zadostiučinění, bude-li 
mu prodaná věc třetím soudně odňata (ručení za evikcí), 
k tomu došlo teprve vyvinuté právo římské. 

V prvních dobách konsensuálního kontraktu trhového tato 
povinnost nebyla ještě částí povinností kontraktních. Měl-li 
pro datel ručiti za evikcí, musilo to býti umluveno zvláštní 
stípulací. Byla-li věc prodaná převedena mancípací, vzcházela 
již podle zákona pro mancipanta obligace auctorítatís, o níž 
shora mluveno, přes to ale byla usuelni repromissio secundum 
mancípium. Byla-li však věc převedena tradicí, byla s počátku 
k založení evikčního závazku prodatelova nezbytnou stipu­
lační úmluva. Vyvinuly se tu dva typy stipulace: stipulatio 
habere lícere a stipulatio duplae. Stipulací prvního druhu sli­
boval pr.odatel, že ani on sám, ani jeho dědicové, ani nikdo 
jiný neodejme kupítelovi věcí, jinými slovy: garantoval mu 
pokojné, proti jakémukoli útoku chráněné držení. 142) Podle 
Varrona 143) zněla její formule takto: illasce oves, qua de re 
.agitur, ... habere recte licere, haec sic recte fierí spondesne? 
Spondeo. Slova habere licere spondes mají význam neque per 
te, neque per quemquam omnino fieri quomimus habere 
líceat, spondes.1H

) lV znikaly tu theoretícké pochybností o plat-
139) D 19, 1, 2, 1 - fr; 11 § 13 D eod. Ohledně věci i přlsluš. Sr. Gírard 5BO. 
140) D 19, 1, 30, 1. Srovn. Scialoja La L. 16 Diq. De cond. causa data 

12, 4, Bul\. 1st. d. r. XIX st. 161 násl. D 21, 2, B. 
141) Srovn. literaturu, uvedenou v pozn. 120. 
142) Rabel Haftung des Verkaufers 15. 
143) De re rustica II, 2, 6. 
144) Srovn. Ulpian D 45, 1,38, pr - Julian D 19, 1, 11, lB. - Pro datel 

-slibuje, že ani on sám, ani nikdo jiný nezpůsobí ničeho proti pokojnému držení 
kupitelově. 
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nosti těchto stipulací, neboť jimi slibuje venditor jednání osoby 
třeti, takže se jedná vlastně o smlouvu k obtížení třetího. HUl 
Proto vykládala je pravověda pozdější v ten smysl, že slibující 
prodavatel se postará o to l"se curaturumU

], aby třetí 
osoba nepodnikla útok na držbu kupitelovu. 146

)) Druhá stipu--­
lace, stípulatio duplae, obsahovala slib prodatelův zaplatiti 
peněžitý obnos kupitelí - zpravidla dvojnásobné ceny trhové 
........; v případě evikce. (Shora zmíněných theoretických pochyb-
110Stí zde ovšem nebylo. Vždyť prodavatel neslibuj~ jednáni 
třeHho - že nikdo třetí neodejme kupíteli věc - nýbrž sli ... 
buje peněžitou pokutu pod výminkou, že třetí osoba odejme­
věc kupiteli. Formule této poenální stipulace zněla :147) Si quis 
eam rem partemve quam ex ea evicerit quo minus emptorem ... 
habere tecte liceat, tum quantum id erit, quod íta ex ea 
evictum fuerit, tantam pecuniam duplam dari spondes.) Pokuta, 
stipulací touto smluvená, propadla, jakmile třetí osoba, proká­
zavší soudně své právo, na př, právo vlastnické, spoluvlast ... 
nické, zástavní, ususfructus, donutila kupitele k úplnému nebŮ' 
partielnímu vydání věci nebo zaplacení litisaestimace, jinými 
slovy, jakmile nastala evikce. Další podmínkou bylo, že spor 
byl kupcem prodavači oznámen a že rozsudek nezakládal se­
na iniurii soudcově.HS) 

. Hojné užívání uvedených stipulací vedlo konečně pone­
náhlu k tomu, že garantovati evikci bylo považováno za jednu 
z povinností kontraktních. Došlo se k tomu, že bona fides, 
určující obsah a meze závazků stran, vyžaduje, aby prodatel 
již prostě následkem úmluvy trhové ručil za evikci, i když 
se k tomu nezavázal stipulací. Právním prostředkem k vynu­
cení této povinnosti stala se actio empti. Funkce této žaloby 
v tomto směru byla dvojí: 

a) touto žalobou především mohl kupitel vynutiti na pro­
dateli, aby vykonal evikční stipulaci, pokud bylo při prode­
jích toho druhu, o který se jednalo, a v místě kontraktu obvyk­
lým, zřizovati stipulaci duplae. To platilo zvláště o prodeji 
cenných věcí. V těchto případech stalo se zřízení stipulace 
duplae civilní kontraktní povinností. Emptori duplam promitti 
a venditore oportet.U9

) Při prodeji otroků byla stipulatio duplae 

145) Nescházejí texty, v nichž stipulace habere Iicere se považuje za plat"" 
nou jen, pokud prodavač· promittent slibuje, že on sám, ani jeho dědic nebude­
rušiti držby kupitelovy, za neplatnou, pokud slibuje činnost resp. opomenutí: 
jiných. Platnou, t. j. závaznou pro promittenta byla by stipulace ohledně čin~ 
nosti jiných . lidí jen tehdy, kdyby promittent připojil stipulatio poenae. Ulpian 
D 45. 1,38 pr - 3. O nf později. 

146) Srovn. D 45, 1, 83, pr -.D 45. 1, 50, pro 
147) Girard Historie de la garantie ďeviction. Mélanges II 89. 
148) O stipulaci duplae srovn, též D Ruggiero I. papiri grecl e la st. d 

Bull. J. d. r. XIV, 93. ,.. 
149) D 21, 2, 37, pro 
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vynutitel,na podle práva. aedilského. Při prodejích jiných veCl 
byla obvyklou a actione empti vynutitelnou stipulatio simplae, 
to. j. stipulace jednoduchéko obnosu ceny. 

(J) I když nebyla evikční stipulace dobrovolně nebo nuceně 
zřízena, může kupitel žádati v případě evikce úplné zadosti­
učinění actione empti. Srv. na př, reskript cís. Alexandra z r. 222 . 
N on dub i ta tur, etsi specialiter venditor evictionen nOn pro­
miserit, re evicta ex empto competere actionem.t60

) Podmínky 
vzniku tohoto c i v i ln í h o nároku evikčního z e s m I o u v Y 
trh o v é . byly podobné jako podmínky propadnutí poenální 
stipulace duplae (odnětí věci třetím následkem správného vý­
.roku soudcovského) s jednou důležitou odchylkou, která zna­
mená veliký pokrok ve vývoji obligace evikční: v případě 
prodeje c i z í věci nebo vůbec prodeje, neopírajícího se o řádné 
právo prodatelovo, má kupítel actio empti proti prodateli, když 

, sice věc nebyla mu evikcí odňata, ale on nabyl dodatečně tétó 
věci jiným právním jednáním (na př, darováním, odkazem, novou 
koupí a pod.) "quemadmodum res evicta fuissetu

• Tím bylo 
mlčky vyslov~no, že pro datel musí garantovati kupiteli možnost 
nerušeně držeti a užívati věci na základě tradice trhové. l6l

) 

Actio empti směřovalá k náhradě škody. Obnos náhrady škody 
může býti vyšší než tržní cena (na př, vzhledem k nákladům, 
'na věc. učiněným), někdy však i nižší, když na př, věc po pro­
. deji před evikcí se zhoršila a klesla v ceně. 

. Z uvedeného vývoje obligace evikční vyplývá: pro datel 
byl v právu římském zodpověden za nedostatek práva (na pf. 
vlastnického) jen nepřímo, pokud pro tento nedostatek byla 
kupci věc odňata soudním výrokem, nastala-li evikce, nebo 
případ analogický evikci (nabytí věci koupené teprve jiným dů­
vodem nabývacím). Odchylka platila v případě dolu prodavačova. 
Prodal-li někdo věd o ol ě kupci bez jeho vědomí cizí věc a 
tim jej ošálil, podléhal jeho actio empti ihned, ještě před evikci 
na náhradu úplného interesse (quanti intersit rem meam 
·esse factam152

). Odchylku od normálních pravidel evikčních 
,způsobovalo t. zv. pactum de non praestanda evictione, t. j. 
úmluva, že prodavatel neručí za evikci. Původně byl dosah 
této úmluvy absolutní, pro datel byl všeho ručení zbaven. 
Vlivem Julianovým však byl dosah její obmezen na případy 
bezelstného prodeje: pro datel, který lstivě zamlčel právní ne­
dostatky, neosvobozuje se od povinnosti evikční i když si 
pactem vymínil, že za evikci neručí. Ostatně Julian zastával, 
že za všech okolnosti musí pro datel v případě evikce aspoň 

150) C 8, 44, 6. 
151) Rabel Haftung 78. Srovn. D 30, 84, 5 - D 21, 2,29, pr, D 19, I, 13. 15. 
152) D 19, 1, 30, 1. 
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vrátiti tržní cenuI53
). Konečně záva~ek evikční byl vyloučen" 

věděl-Ii kupítel při prodeji o dotyčném právním nedostatku. 
Uvedené normy o evikci platí celkem též v právu Justi­

nianském, až na odchylky, plynoucí ze zrušení mancipace:' 
acHo auctoritatis, zákonný to závazek evikční s mancipacf 
spojený, repronissio secundum mancipium nejsou známy právu­
Justinianskému. 

Poznámka. Evikce pH prodeji zástavním. Zástavní vě­
řitel, prodávající zástavu u výkonu práva zastavního, normálně 
neručil za evikci. Pouze přislíbil-li stipulací toto ručení, nebo 
když při prodeji lstivě zamlčel známé mu právní nedostatky" 
ručil zástavnímu kupiteW H

). 

4. Ručiti za faktické vlastností věcíI5ó). (D 21,1 - C 4,58.) 
Ručení za faktické vady prodané věcí nepovažovalo se 

původně za jednu z civilních povinností kontraktních. Teprve 
právu klasickému jest ručení to známo. Dospělo se k němu 
tímto vývojem: 

Púvodně nebylo možno učiniti prodatele zodpovědným 
za faktické vady nebo za nedostatek faktických vlastností jinak 
než stipulací. Byly velmi obvyklé v určitých riskantních pro­
dejích, jmenovitě při prodeji otroků a dobytka. Se stipulací 
ohledně vad faktických bývala spojována stipulace ohledně 
evikce. Formule takovéto kombinovanéstipulace (stip. duplae) 
zněla na př, při prodeji ovcí takto: Illasce oves. qua de rea­
gitur, sanas recte esse uti pecus ovíllum, quod reete sanum 
est, extra luscam, surdam, minam (id est ventre glabro) neque 
de pecore mOl"boso esse, habereque recte licere, haec sic recte 
fíeri spondesne. (Varro De r. rustica). 

Další krok ve vývoji tomto učinili aedilové. Jsouce veřej­
nými dozorci na římském tržišti a správci iurisdikce ve sporech 
ze smluv tržních, tam kontrahovaných ohledně otroků a dobytka, 
měli přiležitost viděti nedokonalost dosavadního systému, vedou­
cího k častému poškození kupců, i zasáhli do něho ve svých 
ediktech takto: Především vyhlásili, že prodavatelé otroků musí 
veřejně ohlásiti určité vady jejich (určité tělesné vady, sklon 
k zločinnosti, k tuláctví a útěku, spáchání deliktu, z kterého nebyl 
vykoupen zaplacením trestu), resp. zaručiti se stipulací, že vad 
těchto není. Proti pro dateli, nesplnivšímu těchto povinnosti, slíbili 
kupiteli dvě žaloby, a to do dvou měsíců acHo redhibitoria in 

153) D 19, 1, 11. 18 - fr. 6 § 9 D eod. Z literatury srovn. de Medio II 
patto di non prestare I'evízione Bull. I. d. r. XVI 5 násl. 

154) C 8, 45, 1-2. 
155) Haymann, Díe Haftung des Verkiiufers fiír die BeschaHenheít der 

Kaufsache. Berlín 1912 a literatura tam uvedená. Rabel Grundziíge 464, Vin­
cent Le droit des édíles. Etude historique et économique des prescriptions 
édiliciennes sur la vente et la garancie. Paris 1922. 
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duplum, (dvojnásobné ceny trhové) do dalších čtyř měsíců 
(tedy celkem do 6 měsíců) actio quanti minoris ku poměrné 
slevě tržní ceny'Ó6). První z těchto žalob byla poenální, druhá 
reipersekutorní. Aedilové pak pokročili v tomto vývoji ještě 
dále: poskytovali zmíněné žaloby jak z prodeje otroků, tak 
z prodeje zvířat tažných bez ohledu k tomu, zda byla či ne­
byla zřízena stípulace o vadách, prostě následkem toho fakta, 
že po prodeji objevily se u koupeného otroka nebo tažného 
zvířete určité vady, v době prodeie již existující, ale neohlá­
šené, nebo objevilo-li se, že vlastnosti výslovně příslíbené 
(dieta promissa) neexistují. V těchto případech poskytovali kupci 
actio redhibitoria na zrušeni trhu do 6 měsíců" adio quanti 
minoris na poměrnou slevu do jednoho roku. Učelem ediktu 
bylo poskytovati právní prostřed€k kupci, který byl prodate­
lem oklamán, nebo který - bez podvodného jednání pl'oda­
telova - se o faktickém stavu věci bez své viny ffiý1iI. 157

) 

Proto také hlavním právním prostředkem ediktním, žalobou 
actio redhibitoria, mělo se dostati do majetku kupitelova vše, 
co následkem vadné koupě z něho ušlo: tedy prodavatel měl. 
nejen vrátiti tržní cenu, ale i nahraditi tu škodu, která byla 
v příčinné souvislosti s uzavřením a dodatečným zrušením 
trhové smlouvy, maje ard sám povinnost vrátiti neporuše­
nou věc se vším, co k ni příbylo'5B). Jiná ustanovení aedíl­
ského ediktu týkalo se povinnosti vydati okrasy, jimiž bylo 
prodané zvíře při prodeji opatřeno, oznámiti národnost pro­
dávaného otroka atd. Konečně bylo postaráno ediktem o to, 
aby ten, kdo koupil otroka nebo tažné zvíře na zkoušku, mohl 
zrušiti trh a požadovati zaplacenou tržní cenu v případě, že 
věc se mu nelíbí.159

) 

Pokud se týče dalšího vývoje vylíčeného práva aedilského 
o ručení za vady, jest dt"tležito pro právo římského principátu 
rozšíření territoriální jeho platnosti; kdežto původně se vzta­
hovalo pouze na trhové smlouvy (o otrocích a tažných zvířa­
tech), na římském tržišti uzavřené, byla později jeho platnost 
rozšířena na tyto prodeje, kdekoli uzavřené. Jest otázka, 
zda s rozšířením místní působnosti aedilského ediktu se 
též nerozšiřila jeho předmětná působnost, t. j. zda nebyl rozšířen 

156) Gaius D 21, 1, 28. Znění původního ~dílského ediktu se nezachovalo. 
Jakousi oporu pro jeho částečnou rekonstrukci skytá GeIlius Noctes Atticae 
4, 2. In edicto aedilium curulium, qua parte de rnancipiís vendendis cautum 6st, 
scriptum sic {uít: Títulus servorum síngulorum scriptus sít curato ita, ut intellegí 
recte possít quid morbi vitíive cuíque sít, quis fugitivus errove sít noxaque so­
lutus non sit ... Ediktu edilského dotýká se též Cicero De offíciis 3, 17, 71. 

157) Srvn. fr. 1, fr. 14 § 10 D eod. 

158) Srovn. Haymann, Haftung 34 a n. s u'ledenými tam doldady pramenů. 
159) Fr. Vat. 14. fr. 31 §§ 21-23 D eod. 
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též na prodeje pozemků a ostatních věcí. Tomuto rozšířeni 
svědčí sice četná místa pramenů, ale místa ta jsou interpolo­
vána I60

). 

Kdežto tedy aedilské právo o vadách věci prodané bylo 
a zůstalo obmezeno na určité případy, jak právě ukázáno, dál 
se další rozvoj na základě práva civilního. Již od dob Cice­
ronových vyskytují se doklady o tom, že právo civilní reago­
valo proti pod vod n Ý m prodejům věcí vadných 101). V ýcho­
disko, od něhož římská pravověda vycházela, rozvíjejíc civilní 
nauku o zodpovědnosti za faktické vady, bylo znění intence 
actionis empti "quidquid Nm Nm (vendítorem) Ao Aó (emptori) 
dare facere oportet ex fide bona". Této bona fides odporuje 
jednak dolus, jednak nezachování toho, co bylo umluveno I62

). 

Pochopítelno tedy, že brzy došlo se k právní zásadě, že pro­
datel, který lstivě zamlčel vady nebo vědomě přisuzoval věci 
vlastnosti, kterých neměla, podléhá kupitelově actio empti na 
náhradu intet'esse. Myšlenka byla asi ta: kdyby byl kupítel 
nebyl podveden a věděl o existenci vad, resp. neexistenci 
přisuzovaných vlastností, byl by kontrahoval výhodněji (za nižší 
cenu) nebo snad vůbec by nekontrahoval. Mohl tedy kupíte} 
podle okolnosti domáhati se snížení ceny, nebo zrušení trhu 
redhibice) a event. i náhrady další škody (quanti emptoris 
ínterfuit non decipF 03). Rozdíl mezi zodpovědností prodatelovou 
na základě actio empti a zodpovědností podle aedilského ediktu 
byl hll:\vně tento: edikt aedilů vztahoval se jen na prodeje 
otroků a zvířat a upravoval zodpovědnost jen za určité, taxa­
tivně vypočtěné vady. Naproti tomu civilní zodpovědnost vzta­
hovala se na smlouvy trhové o jakékoliv věci a týkala se 
jakékoliv závažné vady. Aedilské žaloby byly časem obmezené, 
actio empti však perpetua. V ediktu byla poskytnuta žaloba 
prostě následkem objevení se určité vady, kdežto actio empti 
předpokládala - aspoň s počátku - dolus prodatelův. Než 
později římská pravověda kloní se k názoru, že vadnost věci, 
pří uzavření smlouvy kupci neznámá, dává vznikati kupitelově 
actio empti, i když pro datel o vadě nevěděl. Tento nový 
názor probíjel se na jednotlivých specielních případechW) a 
všeobecně jest proveden teprve v právu Justinianském. Zod­
povědnost jest tu na rozdíl od případů dřívějších (dolus) ob­
mezenější (jen difference ceny). 

V právu Justinianském vyskytují se uvedené tři žaloby, 
actio empti, actio redhibitoria, actio quanti minoris s jejich 

160) fr. 1 pr, fr. 63 D eod., c. 4 C eod. Haymann Haftung 37. 
161) Cicero de oficiis III, 65, D 18, 1, 45 Trebatius, Labeo, 
162) D 19, 1, 1, 1 - D 18, 1, 68 - D 19, 1, 6, 9. 
163) D 18, 1, 35, 8 - 19, 1, 11, 3 - 19, 1, 13, 2. 
164) D 19, 1, 11, 9 - 19 1, 13, pr - Neraiius, Ju1ianus, Ulpianus. 
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zvláštnostmi, jež uvedeny. Nutno ovšem zdůrazniti, že věcně 
není tu již rozdílu mezi právem civilním a právem magistrát­
ským, což má ohromný význam pro studium práva Justinian­
ského o ručení za faktické vady. 

Vedlejší úmluvy při trhu. 

Účinky trhu bývaly činěny závislými od různých výminek 
povahy odkládací nebo rozvazovací a za tím účelem bývala 
připojována ke smlouvě trhovépacta, z nichž hlavní jsou: 

In diem addictio (výhrada lepšího kupce) - D 18, 2. -
Trh byl uzavřen pod zápornou podmínkou ,.nisi si quis 

intra (kalendas Januarias) meliorem conditionem fecerie l (leč 
by někdo učinil do té a té doby lepší nabídku). Klasická pravo­
věda přikládala uvedené klausuli tento smysl: smlouva trhová 
jest bezpodmínečně uzavřena (emptio pura), ale v případě lepší 
nabídky může býti pro datelem zrušena (výminka rozvazovací). 
V kompilaci Justinianově vykládá se doložka ta ve smyslu 
výminky rozvazovací nebo odkládací podle úmyslu stran. 165) 

2. Lex commissoria. - D 18, 3 -. 
K uzavřenému trhu byla připojena doložka: "si ad diem 

pecunia soluta uon sit, fundus inemptus sit" (nebude-li do urči­
tého dne zaplaceno, nepovažuje se pozemek za koupený). 
Sabinus vykládal úmluvu tu ve smyslu Výminky odkládací (trh 
se stává perfektním teprve zaplacením).166) Pozdější právníci 
však, Pomponius, Ulpianus, Paulus, vykládají ji jako úmluvu 
o rozvázání hotového již trhu, nebude-li zaplaceno (pactum 
resolutionis)167) V interpolovaných místech kompilace vykládá 
se v prvním nebo druhém smyslu podle úmyslu stran. l68

) 

Obě uvedené úmluvy se zřizují ve prospěchu prodatelově, 
jest tedy jemu volno, žádati jejich splnění, nebo na ně vůbec 
nereflektovati. Lex commissoria dává proto vznikati alterna­
tivní obligaci: prodatel může ~ nebude-li mu včas zaplaceno 
- žádati buď dodatečné zaplacení ceny i s úroky, nebo zru­
šení smlouvy.'68a) Žádá-li zaplacení, předpokládá se, že od dru­
hého práva upustil. Jest dále otázka, mají-li uvedená dvě pacta 
kromě účinku obligačního (actio venditi na vrácení věci a event. 
náhradu pro nevrácení resp. vrácení věci zhoršené) též úči­
nek věcný, (že by vlastnictví samo sebou spadalo na proda­
tele). Tato sporná otázka náleží do nauky o výminkách. Na 

165) Interpolace fr. 2 D eod., fr. 4 § 5 - Longo BulI. 1. d. r. XXXI, 
40 - Rahel Grundziige 503. - Beseler Miscelanea Z. S. S. XLIII st. 434. 

166) Arg. D 41, 4, 2, 3. 
167) fr. 2, fr. 4, pr D eod. 
168) Srovn. Longo cit., Rabel cit. 
168a) Pfedpokládajíc arci perfekci smlouvy, tedy pojetí výhrady jako pacta 

resolutionis. 
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obligační účinky jsou za všech okolnosti obmezena dvě další 
pacta, zřízená ve prospěch prodatelův, a to: 

3. Pactum de rétrovendendo, úmluva, že kupíte I musí pro­
dateli prodati (za určitých okolností a za stejnou cenu). 

4. Pactum protimiseos ('ltQOr:t!{~ól,-cnr;), úmluva o právu pře­
kupním, dle něhož kupítel musí, bude-li chtíti věc prodati na-
bídnouti ji nejprve pro dateli. ' 

K uplatnění obligačních nároků z těchto úmluv sloužila 
(aspoň dle některých) adio venditi z původního kontraktu 
trhového (podle jiného názoru actio z nepojmenovaného kon­
traktu, jejíž základem není původní kontrakt, ale to n o v é 
factum, že [původní] prodavač něco plní - skládá tržní cenu 
- očekávaje, že druhá strana poskytne plnění vzajemné -
převede prodanou VěC).169) 

Ve prospěchu kupitelově bývají zřizovány: 
1. Padum de retroemendo, úmluva o povinnosti (proda­

tetově), věc zpátky koupiti. Kupitel má k uplatnění tohoto obli­
gačního nároku adio in factum. 170) 

2. Padum displicentiae, úmluva, že kupíte I může, nebude~lí 
se mu věc líbiti, do určité doby žádati zrušení trhu. Její nor­
mální formule zněla: "si displicuerit (intra certum tempus) 
inemptum erít" nebo "si displicuerít (se. res e mp ta), redda-
t 11171) K 't 1 vI' l'b'l I' k ' v d ur. Upl e me pravo, ne 1 1 a- 1 se mu oupena vec, o 
určité doby žádati o zrušení trhu, a to actione empti nebo 
actione in fadum. Avšak úmluva o koupi na zkoušku mohla 
býti právnicky formulována též jinak, ve smyslu výminky odklá­
dací, na př. bylo-li umluveno "si Stichus intra certum díem 
tibi placuerít, erít tibi emptus aureis tOt. U172

) Bývalo zvykem 
odevzdati kupiteli tržní věc na určitou dobu, aby ji zkusil, a po 
uplynutí určité doby buď koupil nebo vrátil. Tu jest samo­
zřejmo, že nevznikala ani podmíněná ani bezpodmínečná koupě, 
nýbrž právní poměr jiný, jehož žalovatelnost a dogmatická 
kontrukce souvisí s problémem nepojmenovaných kontraktů.m) 
Zvláštního významu byly úmluvy o zkoušce při prodeji vína. 
Měly dvojí význam: jednak platilo, že dokud kupítel vína ne­
~kusil, zůstávalo na prodateli nebezpečí jeho zkázy a zhoršení, 
Jednak platilo, že kupíteI, koupivší víno na zkoušku, může podle 
výsledku okusení (degustatio) od smlouvy ustoupiti/Hl 

169) Srovtl, Pernice Labeo II, 1 st. 186, Girard DraH romaín st. 763, de 
Francíscí .l]vváJ.J.anux I 281 a násl. Confr. D 19 5 12 - C 4 54 2 -
D 18, 1, 75. ' , " 

170) nebo actio de dalo. Confr. Beseler Beítrage II 160 de Francísci 
JDVlláJ.J.an1a I 280 -. Srovn, D 18, 1, 50 - D 19, 5, 12. ' 

171) C 4, 58, 4 - D 18, S, 6 -'D 18, S, 20. 
172) I 3, 23, 4 
173) D 19, S, 20. 
174) D 18, 6, 1, f(. 2, fr. 3, fr. 4 D eod. 
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POZll. O některých, co do předmětu zvláštních smlouvách 
trhových, jako emptío spei, emptio rei speratae, e. venditio here­
ditatis, bude promluveno v obecných naukách obligačních, resp. 
v právu dědickém. 

Locatio conductio. 

Locatio condudio, (smlouva nájemní, námezdní) jest kon­
trakt konsensuální, který v rtlzných svých aplikacích má to 
typické a společné, že se tu úmluvou stran stanoví peněžitá 
úp I a ta lmerces) jako protihodnota za přenechání užívání ně­
jaké věci nebo za konání práce resp. vykonání dila. :Římská 
pravověda akcentuje blízkou příbuznost tohoto kontraktu se 
smlouvou trhovou a to z toho stanoviska, že jako při emptio 
venditio jest podstatným, ustanoviti trhovou cenu, tak při 
locatio conductio jest podstatným, stanoviti penězÍtou úplatu. 
Z této příbuznosti plyne, že oba kontrakty se řídí většinou 
stejnými právními předpisy (evíkce, význam té okolnosti, když 
se přenechá stanovení úplaty třetí osobě atd.) a že mnohé 
případy jsou prostoupeny tolika společnými znaky, že mohl 
nastati leckdy v řím. pravovědě spor o to, jedná-li se o locatio 
conductio či o emptio venditio. Tak sporným byl právní vý­
znam smlouvy, kterou obec pronajímala někomu pozemek 
natrvalo s tím, že dokud bude platiti nájemné (vectígal) nebude 
pozemek odňat ani jemu ani jeho dědici; někteří právníci 
tvrdili, že se tu jedná o smlouvu trhovou, převážné mínění 
však bylo, že jde o smlouvu nájemní. 175) Rovněž bylo sporno, 
je-li emptio v. nebo locatio condudio smlouva se zlatníkem, 
aby za určitou peněžitou úplatu ze s v é h o zlata zhotovil pro 
objednatele určité výrobky (prsteny). Dle Cassia šlo tu o emptio 
venditío ohledně zlata, locatío condudío ohledně práce, pře­
vážné mínění však bylo, že tu je pouze emptio venditio.17O) 

Locatio conductio vyskytuje se v právu římském ve třech 
formách, jakožto locatio condudio rei, (nájem věci), 10cati(J 
c. operarum (smlouva pracovní) a locatio conductio operis 
(smlouva o dílo). 

Locatio conductio rei. 177
) 

(D 19, 2 - C 4, 65, - J 3, 24). 

Locatío conductio rei (věcný nájem), smlouva o přenechání 
užívání věci za peněžitou úplatu, vyvinula se jako kontrakt 
konsensuální již v posledním století republiky. Před Um se 

175) Gai III 145. 
176) Gai III 147. 
177) Costa Locazione delle cose Torino 1916 ft učebnice a systemy, jít 

vícekráte citované. 
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uzavírala smlouva takového obsahu pravděpodobně jako pre­
eadum, tedy jako předání věci druhému za peníze do uží­
vání, kdykoli volně odvolatelného a trvajícího nejdéle do smrti 
poskytovatelovy. Na vývoj konsensuálního kontraktu nájem­
ního velmi působily normy státního práva majetkového, na př. 
smlouvy censorem uzavírané o přenechání vybírání berní spo­
lečnostem publikánů za určitý paušální obnos peněžní. 178) 

Locatio conductio rei jest smlouva, jíž jeden (locator) za­
vazuje se druhému (conductor) k peněžité úplatě (merces) za 
to, že mu bude poskytn'uto užívání nějaké věcí. Užívání, jež 
se tu za peníze poskytuje, záleží buď v právu na přirozené 
hospodářské výtěžky, a to jest pravidlem při nájmu polních 
pozemků čili pachtu - kontrahenti se tu nazývají propachto­
vatel a pachtýř, (colonus), nebo v detenci a v přímém osobním 
užív*ní, a sem patří na př. nájem obytného stavení - kontra­
hentí se tu nazývají pronajimatel a nájemce bytu, inquilinus 
- konečně v peněžitém užitku, (fructus civHes) plynoucím 
z toho, že nájemce přenechá jinému užívání věci, zjev častý, 
zvláště při nájmu obytného stavení (podnájem). Protějškem 
užívání jest peněžitá úplata (merces, pretium). Musí býti určitá 
nebo aspoň určitelná. Spornou byla platnost smlouvy nájemní, 
bylo-li ponecháno stanovení ceny třetí osobě. V kompilaci 
Justinianově jest rozhodnuto, že smlouva ta jest závislou na 
odkládací výmince, že ona třetí osoba skutečně cenu určí. 179) 
Dále musí cena býti vážně míněna, pravá, ne fiktivní, jen na 
oko stanovená (není nájmem locatio cond. nummo uno, nýbrž 
jde tu o poměr prekaristický.180) Naproti tomu není třeba 
k platnosti smlouvy, aby peněžitá úplata odpovídala poskyt­
nutému užívání; pro poměrnou nepatrnost nájemného (minor 
pensio) nelze odporovati smlouvě, nevylákal-li nepatrnou cenu 
nájemník podvodně.'81} V právu Justinianském považuje se za 
smlouvu nájemní í přenechání pozemku v užívaní za poskyt­
nutí určité quoty plodů. (Nájemce se tu zove colonus part­
arius. Sporno jest, jak posuzovala takovouto smlouvu klasickiá 
pravověda. Zdá se, že teprve pravověda a císařská iudikatura 
3. století subsumovala tento případ pod smlouvu nájemní; stopy 
subsumpce jeho pod smlouvou společenskou jsou ještě v kom­
pilaci zjevny.182)) 

Z nájmu věci vzcházejí vzájemné nároky a závazky stran 
a k jejich vydobytí slouží actio locati pronajimatelova a actio 

178) Confr. Mommsen Die romischen Anfiinge .von Kauf und Miete. Z. S. 
St. VI 260 a násl. Pernice Parerga Z. S.· St. IX 23S, Labeo I 466. Burgkhart 
Zur Geschlchte der locatio conductio lS89. Perozzi Istituzioni II 239/2, Girard 
Droit romain 597. Costa cit, 

179) I 3, 24, 1. 
180) D 41, 2, 10, 2. 
181) fr. 23 D eod. 
182) Srovn. Costa Storia cit. a literaturu u něho uvedenou. 
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conducti nájemcova. Nájemce jest obmezen ~a t~to práv~ 
ochranu obligační. Nemá na ochranu svého ~~ava zal~b p~ot~ 
třetím, jmenovitě věcných žalob, nejsa pak drzltelem, nyb~z Jen 
zástupcem pronajímatelovým v držbě, postrádá ochrany., mter7 
díktní ohledně předmětu nájmu. Toliko se .ml! po~kytull, proti 
třetím osobám některé žaloby trestní z delIktu, spachany?l.l na 
předmětu nájmu! (acti? furti, vi bonorum ~aptfr~m, ~. Aqutl!ae)~ 
a pak některá mterdlkta "fructuum nomme , Jde-h o posko-

b d v, I d o v v , , k 188) zení ne o o neh p o u, na nez ma naro . 

A. Povinnosti pronajimatelovy Cactio conducti). 

1. Opatřiti nájemci řádné užívání najaté věci (praestare 
frui licere) a tedy o 

aj odevzdati mu ve smluvenou dobu věc ve stavu zpuso­
bílém ke smluvenému užívání a s jejím příslušenstvím (okna~ 
dveře zámky). Při nájmu pozemku musí pravidelně odevz~ah 
nájem'ci i věci nezbytné k hospo~aření (instru~entuf!1 fundl = 
quae fructus quaerendi, cogendl, conservandl graha parata 
sunt).184) 

(:J) Pečovati o trvalou .možnos} u~!v~n~ Pl? dobu smluv~nou, 
tedy nejenom nepřekážeh osobne UZIVall1 nalemcov~, a}e I od­
vrátiti překážky naskytnuvší se se strany osoby treb, resp. 
dáti odškodnění ~a vzniklou tím nemožnost užívání. Způsobil-Ii 
pronajimatel nemožnost užívání opravou, bouráním, přesh~.vbou 
najaté budovy jest jeho ručení různé podle toho, byla-h tato 
stavební akce' nutnou čili nic. V pryém přípa~~ ztr.ácí nár~~ 
na činži po dobu překážky, v druhem mUSI nalemCI nahradlh 
úplné interesse. Jiná, pronajimate~em. nez~ůsobe~á ~ neodvra­
titelná překážka užívání vede pravldelne k (uplnemu res.~. 
poměrnému) zrušení nájemného; je:li odyratiteln~,. a!e p~o~all­
matelem neodvrácena, vede k povmnostJ nahradItI uplne mt~­
resse nájemcovo. Zvláště důle~itým pří!'.ade~ !uč~~i pronaJ!~ 
matelova jest evikc~. P~d?bne v Jako pr~ eylk~l ve~l ?rodvane, 
ručí pronajimatel náJemCI, Jemuz byla najata vec eVlkcl odnaJa,. 
za úplné jeho interesse. V právu Justinians.!tém je~t jeho zod­
povědnost při evikci ztl}írn~na ,v~ d~ou ~m~~ech:. .l.ednak za~ 
dosti učiní své povinnosh eVlkčm hm~ z~ da nR;Jemcl Jl~ý vhodllJ. 
objekt k užíváni, jednak s~ roz~.znava,1;>yl-h pronl!llma!~l pn. 
uzavírání kontraktu bona flde, Cl mala flde: v prvem pnpadě' 
jest obmezena jeho z~dpovv~dno~t nR:.. poměrn~u . slevu rels8~' 
vrácení činže, v druhem pnpade rUCl za pIne mteresse. ) 

183) D 47, 2, SQ - fr. 14 § 12 D eod. - D 47, S, 2, 22 - D 19, 2, 41 
- D 43, 24, 19 fr. 11 § 12 D eod. 

184) D 33, 7, 8, pr. 
185) Costa cit. 
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Zvláštní povinnosti smluvní vyplývají pro pronajimatele, chce-li 
zciziti najatý objekt. Kupitel nevstupuje v žádný poměr s ná­
jemcem, může ho ihned vykázati, při čemž tento se může 
hojiti jen postihem vůči pronajimateli. Proto má pronajimatel 
při zcizení zvláštní úmluvou s kupitelem zabezpečiti platnost 
existující smlouvě nájemní (t. j. zavázati si kupitele, aby respek­
toval nájemní smlouvu), čímž jest mu dána možnost actione 
venditi odvrátiti překážku, již by snad kupítel nájmu kladl. J86) 

'Y) Nahraditi škodu, kterou jeho vinou způsobila nájemci 
věc najatá, "quasi longe sit a bona fide acturp., ut quíd patiaris ' 
detrimentí per eam rem, quam conduxistill , Skoda způsobená 
nájemci deliktem najatého otroka (furtum) dává vznikati toliko. 
zůdpovědnůsti noxální ... "extra causam conductionís esse furti 
crimen et in propriam persecutionem cadere hoc delictum:

1187
) 

3. Nahraditi nutné náklady, jež nájemce vynaložil na před­
mět nájmu. 18S) Pro jiné náklady, jmenovitě luxusní, příslUŠí ná­
jemci v právu Justinianském t. zv. ius tollendí. 

B. Povinnůsti nájemcovy (actio locati). 

1. Platiti smluvené nájemné za užívání (merces). Nemož­
nůst užívati způsobuje zrušení nájemného (někdy má za ná­
sledek i povinnost pronajimatelovu k náhradě škody, jak shora 
uvedeno) j za to nájemcovo. jednostranné a neůdůvůdněné 
opuštění pozemku nemá za následek zrušení činže, naopak 
pronajimatel může ihned žalovati o celou činži. lS9) Pachtýr­
může požadovati slevu pachtůvného, přišel-li o úrodu pro ži­
velní a jiné neodvratitelné příhody (povodeň, oheň, vpád dra­
vého ptactva, zemětřeseni), kdežto zničení úrody, vzniklé z při­
rozených podmínek terrénu (ex re ipsa) pravidelně nepůskytuje 
nájemci nárůk na slevu nájemného/ 9

') Toto platí bezpodmí­
nečně při pachtu jednoletém, kdežto při víceletém pachtu, je-li 
neúrůda jednůho roku dodatečně nájemci nahražena tučnější 
úrodou příštích let, může propachtůvatel dodatečně půžadovati 
1 ono. slevené pachtovné. 

2. Zachovávati při užívání věci smluvené můdality (lex 
lůcationis) a pečovati o najatůu věc jako řádný hospodář (dili­
gentia diligentis patris familias). Z tůho vyplývá jmenůvitě pro 

186) C 4, 65, 4 - D 19, 1, 13, 30 - D 19,2,25. Při prodeji pronajatého 
,pozemku bývalo někdy umlouváno, že prodatel (pronajimatel) bude vybírati činži 
od nájemce a odváděti kupiteli. (D 18, 1, 68 pr.) 

187) Paulus fr. 45 D eod. Srovn. D 47, 2, 62, (61), 5. 
188) fr. 55 § 1 D eod. Srovn. Riccobono Dal diriUo romano classico str. 

323 a násl. 
189) fr. 24 § 2, fr. 55 § 2 D eod. Confr. Costa cit., Bonfante Jstituzioni 

473 ad 2. 
190) fr. 15 § 4 D end. ServiuB. 
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pac~týře povinnost řádně obdělávati pole, pro nájemníka bytu 
povmnost nepo~kozovati bytu. O tom, jak si má počínati ná­
Je~ce,. l'Ozho~UJí v pochybnosti místní ůbyčeje (cůnsuetudů 
reglOms). Poskození věci, které lze přičísti vině nájemcově 
(culpa), má průň v zápětí povinnost k náhradě škody. Byla-li 
věc půškozena deliktem otroka nájemcova, podléhal tento. při­
sl,?-šné ž~lob~. deliktní cu~ no~ae dediti<?ne/ 91

) Bezpůdmínečně 
vsak ~ucl1 naJen:cv: za v:skere ~soby, Jím do bytu uvedené, 
ať byh svobůdm Cl otrocl, a to, Jak se zdá, bez ůhledu ku své 
vlastni vině. V právu Justinianské kompilace činí se však ručení 
nájemcovo za osoby, do. bytu uvedené, závislým na jeho vině 
culpa in eligendů.19~) Půchybno jest ručení nájemcovo z~ 
custodíi. (Přirozeně přichází v úvahu hlavně jakůžto bezpodmí­
nečné ručení za ztrátu věci následkem furta a tudíž hlavně by 
se' týkalo jen můvitůstí). Otazka ta byla asi růzřešena záporně. 
V právu Justinianském jest výslovně ustanoveno., že condu­
~tůr zodpovídá za custodii, (arci podle pojmů byzantských, 
Jakožto povinnost věnůvati svěřené věci nej'větší vůbec my­
slitelnou míru pečlivosti).19a) 

3. Vrátiti pronajimateli věc najatou v řádném stavu se vším 
příslušenstvím ve smluvený čas. 

C. Zánik smlůuvy nájemní. 

Lůcatiů conductíů rei se ruší 

1. sůuhlasným ůdstoupením stran od smlůuvy re nůndum 
secuta, t. j. dokud nebyla ani odevzdána věc, ani zaplaceno 
nájemné. lDi

) 

Uplynutím doby, na kterůu byla smlouva uzavřena. Se­
trval-li však i po uplynutí smluvené doby nájemce nadále na 
najatém pozemku a pronajimatel tůmu neodporoval, uzavírá 
se tím .mlčky nůvá smlouva nájemní za stejných půdmínek, 
jaké platily pro první smlouvu nájemní (relocatiů). Podle kom· 
pilace Justinianovy jest však časová platnost mlčky obnůvené 
nájemní smlouvy při půlních pozemcích jeden růk, po. jehož 
uplynutí může býti smlouva stejně znovu obnovena, při po .. 
zemcích městských jest to prostě důba, po. kterou ponechá 

191) Sabinus Co ll. 12, 7, 9. Podle názoru Proculova však konkurovala 
s touto žalobou i actio ex locato s možnost{ noxae deditionis. 

192) Ir. 11 pr D eod., D 9, 2, 27. 11, oba texty interpolované. 
• 193) C. 4, 65, 28 J.3, 24, 5 interpolováno. Srovn. též Haymann Textkri­

t1sche Studlen. Custodla Z. S. St. XL 232 a násl. a literaturu tam uvedenou. 
194) D 46, 3, 23. 
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pronajimatel nájemníka nadále v bytě, tleč' by. I>ůvodni sm~ouva 
byla písemně uzavřena; pak se smlouva mlcky obnovuJe na 
celou původní dobu.l9ó) 

Jednostranným odstoupením pronajimatelovým: 
1. neplatil-li nájemce činži po dvě léta, 
2. n'lkládal-li nájemce špatně s věci najatou, 
3. je-li nutno opraviti najatou budovu, 
4. potřebuje-li pronajimate1 najatý byt nutně pro sebe. 
Jednostranným odstoupením nájemcovým, má-li ~~~ vadYt 

smluvenému užívání překážející, nebo obavy vzbuzuJlcl. 

Locatio conduclio operarum. 

Locatio conductio operarum (smlouva služební) vzniká Uml' 
že někdo (svobodný člověk) zavazuje se konati pro druhého 
nějakou práci, tento pak se zavazuje platiti peněžitou mzdu. 
Ten kdo dává k disposici své pracovní výkony, slove locator 
(op~ras suas locat I96

), ten, kdo se zavazuje platiti mzdu, jest 
conductor. Předmětem nájmu však nemohly býti pracovní vý­
kony všeho druhu: pouze mechanické výko~y če1edí~?, .n~de~­
níků a dělníků nikoli však výkony dusevm, vyzaduJlcl mteh-:­
gence, jako práce, ad,:okáta, učitele,v pr~vníků"v zeměměřičů .a 
pod. Tyto duševm prace byly povazovany spise za "benefl­
cium" se strany jejich vykonavatele, a tudíž smluvená odměna 
nebyla mzdou, ale čestným honorářem, který ostatně mohl 
býti v době císařské vymáhán extra ordinaria cognitione.197

) 

Povinnosti locatorovy (actio conducti): 
Konati řádně smluvené pracovní úkony a nahraditi škodu 

objednateli způsobenou a zaviněnou. 

Povinnosti conductorovy (actio locati): 
Platiti smluvenou mzdu, a to i v případě, že locator práce 

nekonal, není-li jeho vinou, že práce konána nebyla. a nebyl-li 
on v tomto mezičasí jinak zaměstnán. O tom reskrIpt Anto­
nína a Severa "cum per te non stetisse proponas, quo minus 
locetas operas solveres, sí eodem anno mercedes ab aHo non 

. . f' d t t . I' t" 198) acceplsb, I em con rac us tmp en aequum es • 

195) fr. 13 § 11, fr. 14 D eod., const. 16 C eod. 
196) Confr. Mommsen cit. 264, 
197) D 50, 13, 1. 
198) fr. 19 § 9 D eod. 
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Locafio conductio operis. 

Locatio conductio operis (smlouva o dílo) vzniká tím, že 
jeden zavazuje se vykonati pro druhého nějaké dílo, tento za­
vazuje se onomu zaplatiti peněžitou úplatu. ' 

Předmětem smlouvy jest hotové dílo, t. j. výsledek určité 
činnosti (Labeo "ex opere facto corpus alíquod perfectum, 
c~n01:L1.B(j'!U\:).I99) Co se považuje za "dilo" v tomto smyslu, ji­
nými slovy, co může býti předmětem smlouvy o dílo, o tom 
rozhoduji společenské názory doby. Prameny uvádějí jako 
"factum quod locari solet" tyto činnosti: vystavěti obytné staveni 
(insulain, aedificandam locare), namalovati obraz, ušíti, vycíditi, 
nebo správiti oblek, dopraviti zboží n~b osoby atd. Opak ta­
kové činnosti jest na př. manumisse. Umluva o manumissi za 
peněžitou úplatu není smlouvou o dílo. 200) 

Ze smlouvy o dilo vzcházejí vzájemné závazky stran a 
jim odpovídající žaloby ex locato a ex conducto. "Locator" 
jest ten, kdo objednává, zadává dílo, a.,.-- aspoň v četných přípa­
dech - odevzdává látku k zpracování (locat). "Conductor" jest, 
kdo přebírá práci. K ustálení této terminologie vedly asi předpisy 
majetkového práva státního. (Smlouvy, jimiž censor zadával 
občanům provedení nějakého díla nebo činnosti.)20l) 

Conductor jest povinen 
1. řádně vykonati převzaté dílo. Z toho vyplývá především 

povinnost opatrovati se vši pozorností látku, ku zpracování mu 
svěřenou. Správkáři, cídiči a krejčímu bylo uloženo bezpod­
mínečné ručení (vvjmouc připady vis maior) za itrátu ohleku 
nebo látky jim svěřené, jmenovitě za furtum (custodia)202). 
Stejně bylo uloženo i majiteli skladiště (horreariusl custodiam 
prestare ohledně věcí, jichž opatrování za peněžitou úplatu 
převzal. A vůbec všeobecně, kdo převzal za úplatu hlídání 
cizích věcí, ručil za kustodU. Mimo tyto případy ručil con­
ductor za ztrátu nebo poškození svěřených inu věcí jen tehdy, 
bylo-li mu lze přičísti vinu (culpa)}02a) Další a hlavní požadavek 

199) D 50, 16, 5, 1. 
200) D 19, 5, 5, 2. 
201) Srovn. Mommsen cit. 266, Girard DroH rom. 598, Perozzi Istituzioni 

II 239/2 Heyrovský II 150, Rabel Grundzííge 465. 
202) Gai III 205, D 47, 2, 12, pro Příslušela tudíž v tomto případě actio 

furti správkáři, nikoli vlastníku, předpokládajfc, že fullo a sarcínator jsou solventní. 
202a) Haymann v cit. díle o kustodií (2. S. S. XL st. 190), podobně jako 

Seckel (Handlexikon 117) a Schulz nesprávně rozšiřuji ručení za kustodii na 
každého conductora operis, který zpracovává svěřenou látku. Jejich ideový 
předpoklad, spočívající v tom; že "merces" conductora vyrovnává se commo­
datářovu "commodum utendi" jest vyloučen Gaiovým D 4, 9, 5, pc, kde 
"merces" se vylučuje z jakékoliv souvislosti s ručením za cuslodií. Srovn. dále 
Beseler Beitríige II. 11.6. 
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na condudora kladený jest dokonalé provedení díla. Nedoko­
nalost dila - a v tom je také zahrnuto poškozeni materiálu 
svěřeného, jež se stalo zpracovateli při práci - dává vznikati 
povinnosti k náhradě škody nejenom, když spočívá na nepo­
zornosti (culpa), ale i když vznikla z nedostatečné zkušenosti 
a zručností (imperítia). 

2. Odevzdati hotové dílo locatorovi usine controversia.1I202b) 
Zvláštní ustanovení obsahují prameny o nebezpečí nahodilé 
zkázy hotového díla. Při úhrnném nájmu (per aversionem ll

), při 
němž bližší tvářnost díla jest ponechána zkušenosti conducto­
rově, přechází nebezpečí na locatora tím, že dílo schválil, ač-li 
mu nelze vyčítati, že bezprávně se schválením otálel. Při nájmu 
díla, které má odpovídati určité míře, váze atd., přechází na 
locatora nebezpečí tím, že správnost řádné míry nebo váhy 
zjistil (s touž výhradou). Zničilo-li se tedy dílo, ač již hotové, 
před schválením nebo změřením, je to ztrátou conductorovou. 
Toto postavení conductorovo jest v pramenech však zmírněno 
tím, že jsou vyjmuty všecky případy t. zv. vis maior - bylo-li 
hotové již dílo zničeno nebo zhoršeno následkem vis maior, 
nese tuto ztrátu locator. Jest nesnadno zjistiti, co jest na těchto 
- ne úplně harmonických - normách původníh0203 ) a co ná­
leží kompHatorům. 

Locator jest povinen zaplatiti smluvenou peněžní úplatu. 
Pozn. 1. Byly-li dány k dopravě nebo zpracováni zastu­

pitelné věci s úmluvou, vrátiti stejné množství věcí téhož druhu, 
vzniká t. zv. locatio conductio irregularis. 

Pozn. 2. Zpronevěřil-li kapitán lodní svěřený mu náklad 
zboží, podléhal trestní žalobě actio oneris aversi,2°3a) 

Lex Rhodia de iaclu (D 14, 2), 

předpis práva rhodského, recipovaný Římany, týkal se 
rozdělení nebezpečí námořní plavby mezi vlastníky nákladu 
a lodí. Jestliže totiž při plavbě námořské musila býti část ná­
kladu obětována, zvláště vyhozena do moře k ulehčení lodi, 
(iactus levandae navis gratia), měli vlastníci ztraceného zboží 
nárok, aby škoda jim byla poměrně nahrazena vlastníky za­
chráněného zboží a lodi. Za tím účelem měli proti kapitánu 
(magister navis), s nímž uzavřeli. smlouvu o dopravu, actio 

202b) Srovn. fr. 11 § 3 D h. t. 
203) Labeo, Sabinus, Cassius, Javolenus, Florentinus, Pau\us fr. 36, 37, 

60, 63 D eod. 
203a) Původ jej! jest velmi starý. Není vyloučeno, že vznikla v době, kdy 

neexistovala ještě actio locati (Cuq Instítutions st. 498 ad 10, srovn. též Hu­
velín Furtum I st. 511 II n.) V Julíanově Edictu se jíž nevyskytovala (Lenel 
Edictum 290). 
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locali j 011 pak měl proti vlastníktul1 zachráněných věcí acHo 
cO~ldu.cti. Byla-li pak smlouva s provozovatelem lodní živnosti 
pravlllcky formulována jako nájem lodi (určitého místa lodní 
pr~story) - l.ocatio conductio rei -, byly příslušné žaloby 
a~tlO conductt vlastníků ztraceného zboží a actio locati kapi­
tanova. Obnos škody byl rozdělen mezi vlastníky plavby, podle 
hodnoty věcí obětovaných a zahráněných. Tedy na př, je-li 
hodnota vyhozeného zboží náležejícího Aoví 10, hodnota za­
chráněného zboží Bova 20, cena lodi Covy 30 ponese A effek­
yvně pouze liJi své škody, ježto B nahradí mu 2/(; obnosu 
skody, C pak o/G' Pokud se týče zpl1.sobu ocenění, cenily se 
věci obětované dle obnosu, zač nakoupeny, bez ohledu snad 
k vyšší jejich nynější hodnotě "quoniam detrinienti, non lucri 
fit aestimatio jil věci zachráněné cenily se dle nynější ceny 
"non quanti emptae sunt, sed q uanti venire possunt." 

Socielas. 204
) 

(D 17, 2 - C 4. 37 - I 3, 25 - Gaius 3, 148 - 154.) 

Societas (smlouva společenská) jest konsensuální kontrakt 
jímž dvě nebo více osob, chtějíce podnikati nějakou hospodářsko~ 
činnost na společné risiko, zavazují se ku vzájemným příspěvkům 
a vůbec ke všemu, co je podmínkou společného podnikání. To 
co rozlišuje společenský poměr od jiných podobných poměrů' 
(na př, od poměru společného vlastnictví), jest úmysl stran, býti 
společníky nějakélto podniku a důsledkem toho nésti společně 
risiko podniku. 205

). Rímané vyjadřují tuto subjektivní stránku spo­
lečenského poměru slovy affectio societatis, animus contrabendae 
socíetatis.206

) 

Aby úmysl společně podnikati přešel ve skutek, jest nutno, 
aby společníci utvořili nějaký fond společenský; k němu dojde 
vzájemnými příspěvky členů. Jeho peněžitá výše bude pak 
stoupati nebo klesati podle prosperování podniku. Společenské 
jmění náleží všem společníkům dohromady. Proto na venek 
se jeví společenský poměr pravidelně jako společenství ma­
jetkové, jako spoluvlastnictví, společné věřitelství, dlužnictví 
a pod. Jsou ovšem myslitelny i případy, že společenský ma­
jetek jest právnicky v rukou jediného společníka, ty jsou ale 

204) Perníce, Zum l'omíschen Gesellschaflsverlrage. Parerga. Z. S. St. III 
48 a násled. Ferríní, Le orígíni del contratto dí societa, Archívío gíuridíco 
XXXVIII. 3 a násl. a systematická díla, obvykle citovaná. 

205) Srovn. na př. D 19, S, 14, 3 arg. a contr. 
206) UJpian fr. 30, fr. 44 D eod. Srovn. Beseler. Beitrage II, 160 a de Fran­

ciseí, EmJá)"),,á?'lla I 99, kteří neprávem považuji analysováni právních po­
mění po stránce subjektivnl (anímus) za justínianskotl methodu. 
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výjimečné, Každý podnik, jal~mile byl ,:v~de~ v žiyot, ,má 
určitý výsledek a tu již v POJl)lU flsp~lecne~lo, podmku l~st 
obsaženo, že na výsledku hude parhclpovah

v 
YlC,e osob: V Ja: 

1 'm poměru? Jest vidno že nezbytnou soucash. spolecenske 
s{~louvy jsou podíly (part~s), dle nich,ž. společnici dělí se

v 
o zis~ 

i o případnou ztrá,tu. Podíly mohou .b>:h urceny ~ve ~polec~nsk~ 
smlouvě, a to bud pro všecky steJn~ ne~o v ruzne, ~eJs~)U-h 
určeny participují všichni společnÍCI steJn~, Jsou-ll, urceny 
pouze 'podíly pro zisk, plati, ~tejné podíly I _pro ~.tr~tu. ~a 
druhé straně však mohou byb sml~uvou um!u veny Jme p~dJly 
pro zisk, jiné pro ztrátu. Jen to te vylouceno" aby ne~~~ 
neměl vůbec podílu na zisku a mel pouze podtl na zh ate 
(societas leonina). , P . d I v' d ' 

Předmět společnosti můž~ bý~i rozl'I!-a~tt'Ý; ,ravl v.e ne J~ na 
se o společné provozování ruznych vydelecnych. cmnosb, na 
př, spekulační koupi, t. j, koupi zboží, z,a účelem !eho. odp;o: 
dáni se ziskem, společné provoz,?,:al!I ba~~l~oy?IC?, Je~na?l! 
společné spravování majetku spolecmku atd, ) Rlmsh praVn!Cl 
dělí společnosti podle jejich účelu a rozsahu na. tyto kategol'le,: 
societas toto rum bonorum .(omni,:m ~ortun~ru!ll a l?od.),. t. J 
společenství veškerého majetku clenu, aktIv 1 passlv, ať. po­
chází z výdělečné činnosti či z dědictví, ~anl a pod." so~~e}as 
quaestus, t. j. společenství veškerého malet~u,. poc.hazeJlc~h~ 
z výdělečné činn~sti ,členů, s~cietas ne?OhatlOms (~. J. sp?lecne 
provozování spe~lelm.ho pod~l1ku, ~a.'pr: b~nkovmh? zavodu, 
societas unius rel t. J, spolecnost, JeJlmz zaldadem lest spolu­
vlastnictví k jedné věci, na př. domu: Zvlášt,?í zmínky zaslu­
hují t. zv, societas publícanorum, t. J: spole~n?s! oso~, pro: 
pachtovavších za úhrnnou cenu. od ~tah~ vyblra?1 l:enp, chat­
aktedstická tím, že byly or,gamsovany Jal~o pra,:n~cke osoby 
(korporace),208) Nejstarší formou spolecnosh kO~,e~ne bylo t. zv: 
consortium t. j. společenství bratří, hospodanclch po smrtI 
otcově spoÍečně na nerozděleném dědictví. 

A. Povinnosti společníkovy. 

1. Povinnost kollačni. Společník má vložiti do spole~n~sti 
umluvený vldad, Ten muže záležeti v penězích nebo jmych 
hospodářských statcích a právnicky zál~ž~ti buď v převo~~ 
do spoluvla~tnictvi (mancípací nebo tradl Cl) nebo do sPO~UUZ1-
vání atd. Uhrnný termín byl conferre, nebo coml:l1t~1l1Care. 
Vklady. mohou býti pro všechny členy vyměřenysteJne nebo 

--207)Nemusí se ovšem vždy jednati pouze o jednání výděleč.ná. Ta}~ se po­
važuje v pramenech za společenský poměr, když dva sousedé SI. navzaJem od­
stupují do spoluvlastnictví přiléhajfcl hraniční pr~hy 8~ýeh po~e.mk~, aby tah 
postavili společnou zeď, do níž by v budoucnosti mohh zapustltl tramy svýe 
stavení. Mela, fr. 52 § 13 D eod. 

208) Bližší podává Mitteis, R. Privatreeht 403 a násl. 
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ruzně, možno jest také, že peněžní a jiný majetkový vklad má 
poskytnouti jeden společník, kdežto druhý místo toho má 
vložiti svou pracovní sílu (operam in s. conferre). Povinnost 
kollační vztahuje se dále na všechno, co ten který společník 
pro společnost nabyl. O tom, které nabytí náleží společnosti, 
rozhoduje smlouva a povaha společnosti. Tak při socíe­
tas totorum bonorum vztahuje se povinnost kollační na každé 
nabytí, leč by pocházelo z deliktu. Při societas quaestus patří 
společnosti zisk z každé výdělečné činnosti společníkovy. 
Při societas ne,gotiationis musí společník koruerrovati veškerý 
výnos z dotyčné specíelní činnosti, na př, ex causa argentaria, 
K provedení kollace musí společník vykonati dotyčné jednání 
majetkové, na př, mancipací, tradici atd. T oHko ohledně so­
cietas totorum bonorum jest ustanoveno v kompilaci Justini­
anově, že již samým nabytím společníkovým ihned se stávají 
dotyčné věcí společnými, ucontinuo" communicantur, quia, lícet 
speciaIiter traditío non interveniat, tacíta tamen creditur inter­
venire". Ustanovení to se oduvodňuje se stanoviska práva 
Justianova tím, že společník nabývá pro společnost jako zá­
stupce. S právem klasickým ustanovení to srovnati nelze. 200) 

2. Účastniti se společného podniku podle smlouvy, resp. 
podle toho, co vyžaduje bona fides. 

Pokud se týče povinnosti společníků, účastniti se práce 
podnikové, prameny se jí přímo neobírají, ponechávajíce roz­
hodnutí o ní společenské smlouvě. Spíše se zabývalo právo 
římské otázkou zodpovědnosti společníka, který v záležitostech 
společenských pracoval. Puvodně byla zodpovědnost za culpu 
obmezena jen na takového společníka, který artem operamve 
polIicitus est (který zavázal se přispívati do společnosti svou 
odbornou prací, jako na př. "polítor", který zavázal se k meli­
oraci polí). Zodpovědnost za culpu a tedy povinnost k diligencÍ 
byla však později rozšířena na každého společníka. Gaius na 
př, praví, socius socio etiam culpae nomine tenetur. Totéž sta­
novisko zaujímají Marcellus a Ulpian, podotýkajíce, že škodu, 
nedbalostí způsobenou, nemůže vyrovnati společník poukazem 
na užitek, který jindy společnosti svou prací přinesl, 210) V právu 
Justinianském jest diligence společníku předepsaná, obmezena 
na ten stupeň pozornosti, který on věnuje svým vlastním zá­
ležitostem (diligentia, qualem suis rebus adhibere solet),2l1) 

3. Nahraditi způsobenou škodu, 

209) Citovaný text Paulův, fr. 1 § 1, a Gaiův, fr. 2 D eod., jsou interpo­
lovány, jak prokázal Ríeeobono, Traditio fíeta, Z. Sav. St. XXXIV. st. 286 a násl. 

210) Fr. 72, fr. 26 D eod. 
211) Cit. fr. 72 jest interpolován od slov "eulpa autem ad exaetissímam 

diligentiam" až do kObce. Srovn. MiHeis, R. Privatreeht 331 násl., Rabe!, Grund­
zuge 479, Pel'ozzi 1st. 129(2. 
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Dosud (ad 2) bylo mluveno o zodpovědností společníkově 
za škodu, související s jeho pr~cí, Způs?bil-l~ spole~ník ~~vodu 
ve věcech společenských bez teto souvIslosti! podlehal lIZ z~ 
samého poměru společenského žalobě actío pro soc~o, bylo-h 
lze poškození mu přičítati k úmyslu nebo nedbalostI, To z~­
stával již Celsus: "quod si, re:, commU1~i so~ius ~ocuit" magl~ 
admittit culpam quoque vemre , Rozuml se, ze poskozem, ktere 
zakládalo delikt dávalo vznikati též příslušné žalobě poenální 

t ' I v 'k ' d I' t' 212) pro I spo ecm u- e mquen OVl" ' 
4, Nésti ztráty společenského POd~l1ku ,Jdam~um), kt:re 

nejsou kryty aktivním výnosem, Js?u-h ~ohz ~traty podmku 
tak veliké, že přesahují obnos hrubeho ZIsku, lest nutn~ otyto 
nekryté ztráty rozděliti na společníky a to podle podtlu n~ 
ztrátě (partes), určenýc~ s~lo~vou spo~eč,enskou,212a) ~inak (nen!-}! 
nic ustanoveno) ve stel ne mlre na kazdeho, Že pO,dIly na z~rat~ 
nemusily býti určeny stejně a jmenovitě že nemusily odpovldatI 
podílu na zisku dotyčného společn~k~, by~o řeč~~o, Neplatnou 
však byla úmluva, že některý spolecmk ma parhclpovatI pouze 
na ztrátě, nikoli na zisku (societas leonina}.213) 

5, Dáti odškodnění společníku, ve společenských záleži­
tostech činnému. (Srvn, B), 

B. Práva společníkova, 
1. Právo na zisk společnosti (lucrum). Ziskem jest pouze 

ta část hrubého výnosu která zbývá po odražení ztrát. Na 
tomto zisku participují ~polečníci podle svých podilů (part,es)" 
které nemusí býti ani stejné, ani odpovídati podílům na člst,e 
ztrátě j dokonce taková úmluva, jíž se jednomu společníku př!­
znává pouze podil na zisku ,a žá~~ýv podí~ na ztr~tě, by}a u~na­
vána l' estliže takovéto favonsovam clena lest oduvodneno leho , I v t 214) důležitým významem pro spo ecnos , v, , 

2, Právo za poměrné odškodnění stran vsech utrat, passlv 
a škod, jež vzal na sebe, jednaje pro společnost. ~e,m nál~ž,í 
náklady, jež učinil ?a udržení, n:b? opravu v spol~cnych vec;,l, 
útraty jež byly spoleny s provademm spolecenskych obc,hodu. 
Může' žádati aby· jeho osobní škoda, kterou utrpěl ph pro­
vádění spoleČenských obchodů, byla jako škoda společnosti 
rozdělena mezi všecky společníky; Může žádati, aby společnost 
převzala závazky, jež vzal na sebe v záležitostech společen­
ských,2l6) 

212) Sro vn. fr, 45 -51 D eod, 
212a) Jestliže byly určeny jen podíly na zisku, platí stejné podfly i pro 

rozdělení ztráty. 
213) Fr. 29, fr, 30 D eod., § 2 I eod. 
214} O této "magna quaestio" srovn. Gni. III, 1~? a prameny citované 

v předcházející poznámce. Místa ta neharmonu)í navza)em. 
215) Srovn. fr. 52 §§ 4, 12, 15 D eod. 
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Procesním prostředkem k uplatněni vzájemných práv a 
povinnosti společníků byla actio pro SOci0216), bonae fidei iudi­
cium, která pří rozsudku odsuzujícím způsobovala infamii, a 
na druhé straně nevedla k odsouzení většímu, než do míry 
platební schopnosti společníkovy (benefícium competentiae). 
Obě tyto vlastností iudicia pro socio (ínfamia, beneficium comp.) 
odůvodňovala římská pravověda zvláštním blízkým vztahem 
společníků mezi sebou. Societas ius quodammodo fraternitatis 
in se habet. 

C. Účinky společností na venek. 

Společnost není organisována jako samostatný subjekt 
právní (korporace) j i když vystupuje hromadně, nerepresentuje 
zvláštní subjekt, nýbrž skupinu samostatných subjektů, spo­
lečníků. Proto ptáme-li se, zda v daném případě nabývá spo­
lečnost nějakého práva, chceme vlastně věděti, nabývají-Ii 
dotyčného práva všichni společníci, mohou-li všichni společníci 
žalovati a býti žalováni. Zásadně jsou oprávněni nebo zavázáni 
všichni společníci, jestliže se zúčastnili všichni dotyčného práv­
ního jednání. Jednal-li ale jednotlivý společník isolovaně, na­
býval pravidelně práva nebo závazku pro sebe a měl teprve 
dodatečně zvláštními převáděcími úkony angažovati ostatni. 217) 
Na kolik bylo uznáváno přímé zastoupení, bude uvedeno ve 
všeobecné části p. oblig. 

D .. Jak společnost zaniká. 
1. "Ex personis" zaniká společnost smrti některého spo­

lečníka nebo capitis deminutione jeho nebo prodejem jeho 
statků a nastalo u tím sukcessí bonorum emptora. 

Zánik společnosti v těchto případech yyplývá z podstaty 
společnosti. Společnost je charakterisována osobní individualitou 
každého společníka j nezbytnou podmínkou společnosti jest vzá­
jemný konsens společníků ohledně jednotliVých členů. Nelze 
proto ani zvláštní úmluvou způsobiti, aby poměr společenský 
přecházel na dědice. Mohou ovšem po smrti jednoho společ­
níka zbyli členové na základě konsensu s dědicem setrvati ve 
společnosti, což právnicky však znamená zřízení nové společ­
nosti. Za všech okolností ale dědic, i když neuzavře nové 
společenské smlouvy, jest povinen dokončiti se zbylými spo­
lečníky všechny obchody již započaté, a participuje na zisku 
nebo ztrátě, z nich vzešlé. 218

) Jako smrt společníka, tak i ca­
pitis deminutio (a to kterákoliv) měla v zápětí zánik společnosti, 
neboť "civili ratione" jest rovna c. d. smrti (Gaíus). Podle práva 

216) K jej! formulí srovn, Lenel, Ed, perp. 287, 
217) Fr. 74, fr. 82 D eod. 
218) Srovn, fr. 35, fr. 36, fr, 31, fr. 40 D eod. Výjimka při societates pu­

blicanorum fr. 59 pro D eod. 
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Digest zrušuje společnost pouze c. d. magna a media. Ostatně 
již v klasickém pr~vu bylo po jistý~h ~oc~ybl!0stec? připuvštěn,?, 
že i emancipatus 1 adrogatus setrvava)í pn puvodm spolecnosb, 
kterouž uzavřeli před emancipací, resp. před adrogací. Konečně, 
že zanikla společnost následkem prodeje statků společníků a 
nastalé tím sukcesse, odůvodňuje se tím, že dotyčný pro mortuo 
habetur. . 

2. "Ex rebus" zaniká společnost zánikem věcného sub­
strátu. Sem náleží na př., že byla věc, tvořící základ spole~­
nosti unius rei" vyňata z právního obchodu, že stát zabavd 
jmění '~polečnosti (pubHcatio). Společnost, směřující k nějakému 
účelu, zaniká splněním se jeho, nemajíc dalšího důvodu exi­
stenčního. 

3. Ex voluntate" končí společnost souhlasnou vůli spo­
lečníků" zrušiti společnost (ex dissensu). Sem náleží též jedno­
stranné' odstoupení některého společníka. Jeho účinky za všech 
okolností jsou ty, že vystoupivší "a se Iiberat socios suos", 
takže nemá od svého vystoupení vůči nim nároku na další 
zisk. Zda však také se osvobozuje od dalších závazků (se ab 
íllis liberat), to záleží na tom, zda jeho vystoupení lze srovnati 
s poctivostí a loyálností v poměru společenském obecně vy­
žadovanou. Vystoupil-Ii tedy ze societas omni1!m bonoru~l 
dolosně za tím účelem, aby na př. očekávané dědIctví nemusd 
vnésti do společnosti, mohou společníci na něm požadovat~ 
toto dědictví, je-Ii aktivní. Rovněž nevčasná a společnosh 
nevhodná výpověď neosvobozuje vystoupivšího od závazků 
. společenských a participování na ztrátě, za to zamezuje jeho 
účastenství na dalším zisku. Sem patří i výpověď, daná bez 

. zvláštního důvodu před uplynutím lhůty, na kterou umluvena 
společnost. 

4. "Ex actione" zaniká společnost tím, že práva a p,?vin: 
nosti z poměru společenského byly převedeny novaci v obhgacl 
stipulační nebo litiskontestací v obligaci processní. 

Zanikne-li společnost, slouží k liquidaci věcných i obli­
gačních poměrů společnosti jednak actio pro socio, jednak 
actio pro communi dividendo. 

Mandatum.210
) 

(D 17, 1 - C 4, 35 - I 3, 26 - Gai 3, 155 - 163.) 

Mandatum (příkaz) jest vyzvání, jímž někdo (mandant) 
druhému (mandatář - is cui man datum est) ukládá vykonání 

219) Heyrovský II 165, Vančura II 337, Cuq lnst. 485, Girard Droitr. VII ed.612, 
Bonfante 1st. 477, Perozzi 1st. II 244, Mitteís, R. Privatrecht 232, Van!!erow, 
Pandekten III 491, Wíndscheid, Pand. II 409 § 532. 
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nějakého jednání. Může se dm ústně nebo písemně, formou 
nejrůznější - běžné byly na př. formule rogo, volo, peto, 
mando, ut. Příkaz sám ještě není závazným. Liberum est man­
datum non suscipere. Teprve tím, že ten, jemuž se dá příkaz, 
tento přijme, mandatum suscipit, vzniká man datum jako kon­
sensuální kontrakt, obě strany zavazující: jednoho k řádnému 
splnění, druhého k úplnému odškodnění. K uplatnění těchto 
nároků slouži actio mandati (bonae fídeí iudícium), jímž man­
dant domáhá se splnění, mandatář odškodnění. V právu Ju­
stinianském nazývá se mandantova žaloba actio m. directa, 
mandatářova actio m. contraria. 220

) 

Mandatum práva Justinianova vzniklo ponenáhlým slučo­
váním dvou rozdílných institutů, mandata v užším smyslu a 
procury. Procuratorem býval zván trvalý správce veškerého 
majetku, jehož měli bohatí občané ve svých službách, vybíra­
jíce si k tomu hlavně důvěrníky ze svých propuštěnců. Pro­
curator měl tak obsáhlou moc disposiční, že Cicero nazývá 
jej "paene domínus". Mezi procuratorem a pánem byl poměr 
jakési subordinace a hlavně blízkého přátelství a důvěry. 
Funkce procuratorova byla spíše sociální než právní. Naproti 
procuratoru jako trvalému zřízenci a jakémusi hospodářskému 
náměstkovi jeho nadřízeného stojí mandatář jako osoba 
p o věř e n á ad hoc provedením nějaké specielní záležitosti. 
Funkce mandatáře jest ryze právní. Kdežto procurator jedná 
v cizích záležitostech jako t r val e u s t a n o ven ýhospodářský 
správce chefův, jedná mandatář proto, že ob drž e I pří k a z . 
Procurator - aspoň s počátku - jest zásadně pro omnium 
bonorum, mandatář jest k obstarání specielní záležitosti, unius 
rei. Ještě u Cicerona jsou procurator a mandatář dvě instituce 
naprosto odlišné. V době klasické pravovědy počínají se 
prvky obou institutů mísiti. Jeví se ponenáhlá snaha, z pro­
curatora učiniti t. zv. generálního mandatáře, naproti tomu 
vedle procuratora omnium bonorum tvoří se institut procura­
tora unius rei. V právu Justinianově procura splývá téměř 
úplně s mandátem.m ) 

Předmětem man data může býti jakákoli dovolená činnost, 
buď právní (koupě pozemku pro někoho, vedení sporu za 
někoho), buď faktická (ušíti nebo spravení šatů), vždy však 
jen taková, na níž má příkazovatel zájem. V nejčastějších 
případech jedná se o to, aby mandatář provedl jednání, tý­
kajici se přímo mandanta, které náleží výhradně do jeho 
majetkové sféry a na němž on jediný jest ínteressován (na př. 
dám příkaz někomu, aby koupil pro mne pozemky, aby za-

220) Srovn. Biondi, ludicia bonae fidei I 62. 
221) K předchozímu srovn. Schlo8smann, Besitzerwerb durch Dritte, 1888, 

st. 89 a nás!., Bonfante, Facolta e decadenza del procuratore r., Studí, Schupfer, 
Scritti gíurídíci III 250 a nás!., Mitteis cit., Perozzi cit. 
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platil za mne mému věřiteli, aby se zaručil u mého věřitele 
jako rukojmí, aby. dal. za můj dluh zá~tavu ya pod:!, po~le 
římské terminologIe mandatum mea grahal. Temto prtpadum 
jsou podobny ony, kde dává se mandatáři příkaz, aby provedl 
jednání náležející dohromady buď mandantu a mandatáři, nebo 
manda~tu a třetímu, na př, aby koupil pozemek pro mandanta 
a mandatáře nebo pro mandanta a třetího. (V Justinianových 
Institucích a Digestech se tu mluví o mandatum, mea et tua 
gratia resp, mea et aliena gratia), I zde jest bezprostřední vyztah 
jednání k majetku mandantově, ~římý ~ájem l13an,d~ntův, y~im­
ské právo však uznalo za pravy pomer ~a?datn!. 1 t~n. pnP!l~' 
dám-Ii druhému příkaz, aby provedl pro tret!honejak~ jednan~, 
týkající se přímo třetího - mandatum altena graha, na pr, 
příkaz, aby mandatář koupil pozeme~ pro tř,:t,ího, ;;tby :po~kY,tI 
nebo prodloužil úvěr třetímu,. Napr~b tom~. pnk!lz je?nam, na­
ležejícího výhradně do majetkove a zajmove sfery man­
datářovy t. zv. mandatum tua gratia, byl považován za nezá­
vaznou ~adu a tedy nezakládal obligace mandátní (na př, 
mandát aby mandatář své kapitály uložil na úrok nebo určitým 
způsob~m výdělečně jich pOUŽil.)222) Rovněž neplatné bylo t. zv. 
mandatum post mortem, t, j, příkaz, aby něco učiněno bylo po 
smrti přikazujícího, na př, vystavěn mu pomník, Vždyť ta~o­
výto příkaz odporoval klasické zásaděy o t,?~, žey nemůž~ yzmk: 
nouti právo obligační teprve v osobe dedlcove, J~stll11anske 
právo, které již připouští obligační právo ab heredls perso?a, 
připustilo též uvedené mandatem post mortem a techmckym 
prostředkem provedení této zákonodárné reformy bylo tu -
jako v četných jiných případech - interpolace,223) .-

Další charakteristickou známkou mandátu jest, že jde 
o činnost bezplatnou, Úmluva o ·mzdě jako protihodnotě' za 
vykonání přikázané činnosti měla by za následek, že by do­
tyčný poměr přestal býti mandátem a přešel by event. ve 
smlouvy jiné, na př, locatio conductio operis, Stalo se o~šem 
později zvykem, že byla v některých případech (na pro za 
provedení sporu nebo obhajoby v tresním řízení) slibována 
odměna honorář (salarium). Úplata ta však neměla povahy 
protihodnoty za vykonanou činnost, nýbrž čestné odměny, a 
proto její vymáhání - předpokládajíc pevnou a určitou úmluvu 
- bylo vyhraženo mimořádné extra ordinaria cognitio.224! 

222) Jednalo-li se však pří tom o radu k jednání, s nímž jest spojeno ',ma 
jetkové risiko, byl mandant zodpověden z. tohoto. mandátu, který se v tomto 
případě nepojímal jako mandatum tua graba, ale Jako mandatum no n m e a 
gratía. Sro vn. Gal III 155-156, I 3, 26, pr., § 6, fr. 2, fr. 6 § 4, 5 D eod. 

223) Moderní studil o mandatu post mortem jest Bonfanteovo Mandato 
post mortem. Scrlttí gluridlci III 262 a násl. Srovn. Bonf~nte, Istítuzlonl 480/1. 
Interpolované texty ~ fr. 12 § 17, fr. 27 § 1 D eod. KlaSIcké rozhodnuti bylo 
, negativní. 

224) Srovn. fr. 1 § 4 D eod., c. 1, c. 17 C eod. 

106 

A. Povinností mandatářovy. 
1. Provésti převzatý příkaz podle obdržené instrukce (fines 

mandati, lex contractus mandatí negotii) a tak, jak toho vy­
žaduje bona fides. Odchýlení se, "vykročeníu z mandátu, způ­
sobuje, že mandant není vázán a naopak může žádati náhradu 
Hnteresse). Při mandátu nákupním nebo prodejním musí man­
datář dodržeti určenou maximální cenu nákupní, resp. mini­
mální cenu prodejní, jinak mandant nemusí jednání mandatářovo 
uznati a naopak má "mandati actionem quatenus interest implesse 
mandatum". To jest stanovisko práva klasického, opírajícího se 
o mínění Sabinianů. Podle práva Justínianského, které recipo­
valo odchylné mínění školy Proculianů, m u s í při zmíněném 
nedodržení ceny mandant uznati jednání mandatářovo (a na­
hraditi mu škodu), vezme-li tento na sebe zmíněnou differenci, 
t. j. při dražším nákupu: žádá-li pouze nejvyšší mu určenou cenu, 
při lacinějším prodeji: zaplatí-li rozdíl mezi docílenou nižší 
cenou a udanou mu minimální vyšší cellou.220

) Dolósní nesplnění 
mandátu má za následek, že mandatář podléhá žalobě quanti 
interest mandantis (sem patří na př.: když úmyslně opominul 
provésti nákup pro mandanta, nebo když maje příkaz ku uvá­
zání se v dědictví vědomě tak neučiní.) Za dolus mandatářův 
se považuje prostě to, že vědomě neplní převzatých povin­
ností, Dále však jeho zodpovědnost v klasickém právu nesahá, 
vždyť šlo o žalobu infamující,226) Jsou sice v kompilaci Justi­
nianově doklady o tom, že mandatář má zachovati díligenci, 
a tedy ručí i za culpu, místa ta jsou však interpolována, a 
znamenají tedy odchylný režim práva Justinianova. 227) 

2. Vydati vše, co má následkem převzatého mandátu v rukou. 
Tedy na př. při nákupním příkaze má mandatář převésti na 
mandanta koupenou věc i s plody, postoupiti žaloby z přijatých 
garančních kaucí pro vady právní a faktické, Dolosní nesplnění 
těchto povinností m.á za následek, že mandatář podléhá žalobě 
z mandáta k náhradě škody,228) V právu Justinianském však 
podléhá mandatář žalobě m.andata, i když úplné restituce ne­
provedl a nemohl provésti následkem nedbalosti (culpa),229) 

225) Srovn. Gai III 161, I 3, 26, 8, fr. 3 § 2, fr. 4 (interp. "quae sen­
tentía ... ") fr. 5 § 3 (interp. "nisi et reliquum ... ") fr. 5 § 4 (interp. "nlsl In­
demnitas ... ") D eod. Kriíger Digesta. 

226) Fr. 8 § 9 D eod., c. 5 C eod. Zvláště důležité zásadní texty jsou: 
ColI. 10, 2, 3 -C 2, 12, 10. 

227) Fr. 8 § 10, fr. 10 § 1 D eod., D 50. 17, 23. Důkazem Interpolace 
jsou původní texty, v předchozí poznámce citované, rovněž c. 5 C eod., v nfž 
"neglexlsse" znamená opominutí výslovně přikázané povinností kontraldnf, tedy 
dolus. Srovn. Mittels, R. Prívatrecht 325 a násl. 

228) Za dolus se považuje i to, když mandatář, moha restituovati, tak ne­
učiní. Fr, B § 9 D eod. 

229) Srovn. na př, fr. 10 § I, interpolováno "aut sl culpa caveri non cu­
raverit" de Medlo. BulI. I. d. r. XVIII 277 a násl. 
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Má-li mandatář v rukou peníze mandantovy,. jest povin~n 1?1~.títi 
z nich úroky, užil-li jich výdělečně nebo byl-lI v prodlem s Jejich 

restitucí. . dO I dk v t'h' d ' , 3 Vykonati vše, co Jest us e em prevza e o Je nam. 
Mandatář, který k příkazu mandant?vě od t;těk?ho stípu!o~al, 
musí na žádost mandantovu provésb akcepblacl, delegacI teto 
pohledávky 'atd.230

) 

B. Povinnosti mandantovy. 

1. Nahraditi mandatáři náklady s provedením !fl~ndata 
spojené. Sem náleží cena za věc, pro mandanta pene~~ man­
datářovými koupenou. Dále jiné náklady, které .manda~ar bona 
fíde vynaložil za účelem proveden~ man?at~ (lmpet;t~ta !llan­
dati exequendi gratia faeta), ne vsak ruzne nahodtle vy~ohy 
a škody, jež měl při této př!le,žitos~i, na př. následkem Je~o 
oloupení následkem ztroskotam lodI a pod. "nam haec magls 

, . t tll 231) casibus quam mandato lmputare op!:r e ,'. , 
2. Platiti úroky z peněz mandatarovych Jednak nasl~dke~ 

prodlení, jednak i v jiných případech, kdy toho vyzaduJe 
aequita.

232

) 1 o kt' 1 
3. Zprostiti mandatáře veškerých závaz {u, ere vza na 

sebe prováděje mandatum. 

C. Mandatum zaniká: 

1. Smrti mandantovou nebo mandatářovou adhuc mandato 
integro, t j. nezačal-li dosud mandatář prov~děti mandatu~. 
Neboť obligatio z provedeného mandata Jest "perpetua.' 
Z důvodů vhodnosti bylo připuštěno, že mandatář, který opatřIl 
mandát teprve po smrti mandantově, ale dříve, než se o ní 
dověděl, má žalobu proti dědicům. 233) • 234 

2 Odvoláním' 'mandantovým adhuc mtegro mandato. ) 
Jako . ale ku vzniku obligace z m~ndatu nestač,í p~il{az, vale 
třeba jeho přijetí, tak k zániku obhgace z mandatu Jest treba 
vědomosti mandatářovy o odvolání. .. 

3. Výpovědí mandatářovou (renunh~t~o) adhuc integro 
mandato, není-li nevčasná nebo nevhodna: 3ó

) 

4. Provedením. 

230) Srov. Fr. 10 § 6 D eod. . .v" b 
231) Fr. 26 § 6, fr. 27 § 4, fr. 12 § 9 D eod. Byla-II ma!l?a~ar1 zpuso ena 

VI da deliktem otroka koupeného pro mandanta, mohl docfhh zalobou z man­
cl ~~u buď úplného odškodněni. nebo vydáni (noxae deditio) vinnika, podle toho, 
zda mandant měl vinu na deliktu, čili nic. 

232) Srovn. fr. 12 § 9 D eod. 
. 233) Fr. 26 pr, § 1, fr. 59 § 5 D eod. 

234) Contraria voluntate Gai Epitome 2, 9, 19, Gai Inst. 3, 159, 13, 159, 
13,26,9. Gaiovo " ... consumatum" nutno opraviti dle Institucf na "contractum". 

235) Srovn. fr. 22 § 11, fr. 27 § 1 D eod. 

108 

D. Mandatum qualificatum (příkaz úvěrní). 

Tímto íménem označuje se ve vědě romanistické mandát, 
spočívající v. tom, aby byl určité osobě dán úvěr (hotOVým 
vyplacením peněžní valuty) nebo prodloužen úvěr (posečkáním 
ve vymáhání dluhu). Rímští právníci mluví tu o man datum pe­
cuniae credendae. Republikánská pravověda (Servius) neuzná­
vala tohoto mandátu, prohlašujíc jej za právně bezvýznamnou 
radu (man datum tua gratia). Mínění to ozývá se ještě za prin­
cipátu u Proculejana Celsa.236

) Naproti tomu Sabinus a jeho 
následovnící prohlašovali příkaz úvěrní za man datum právně 
účinné, "quia non alíter Titio credidisses quam si tibi manda­
tum esset".237) To znamená: ten, kdo obdrževmandát, aby 
určité osobě poskytl úvěr, této osobě skutečně úvěr dal, jednal 
právě na základě příkazu; příkaz měl tu rozhodující význam 
proto, že úvěr byl poskytnut, což jest vysvětlitelno, hledíc 
k riskantní povaze přikázaného jednání. Naproti tomu ten, kdo 
dostal od jiného všeobecný mandát (radu), aby svých pen~z 
užil jako výpůjčního kapitálu, dá-li skutečně pak úvěr určité 
osobě, nejedná na základě příkazu, ale konec konců podle 
svého vlastního uvážení a nese sám risiko. Proto tito právníci 
nepovažovali již příkaz úvěrní za man datum tua gratia, ale za 
mandatum aliena gratia (po případě, zní-li mandát na poskyt­
nutí zúročitelné zápůjčky za mandatum tua et aliena gratía.)236) 

Závazky stran., 

1. Mandatář jest povinen provésti převzatý příkaz úvěrní, 
ruče mandantovi do obnosu jeho interesse. 939

) Jest povinen 
mandantovi, který dobrovolně zaplatil nebo na základě soud­
ního výroku má platiti dluh, jehož se příkaz týká, postoupiti 
své žaloby proti dlužníku. 240) 

2. Mandant (mandator) jest povinen nahraditi mandatáři 
škodu, a všecky výlohy z provedení man data vzniklé. Sem 
patří obnos, který mandatář zapůjčil dlužníku, se smluvenými 
útoky, neb úroky z prodlení. Tím není řečeno, že by mandatář 
byl povinen nejprve vymáhati dluh u dlužníka, a teprve podle 
výsledku vymáhání obrátiti se na mandanta. Mandatář může 
hned po splatnosti dluhu, kontrahovaného u provedení man­
dáta, obrátiti se o náhradu na mandanta, nevyčkávaje ani 
placení dlužníkova ani event. prodej zástavní. 941) 

236) Srovn. fr. 48 §§ 1, 2, fr. 6 § 4, z kterýchžto míst, uv4dějícich různá 
mínění téhož Celsa, prohlašuje se poslední za interpolované. Bol'tolucci II man­
dato di credito. Bul!. I. d. r. XXVIII 163 a násl. 

237) Gaius 3, 156. 
238) fr. 2 § 5 D eod., Bortolucci cit. 181. 
239) Srovn. D 3, 5, 27 (28). 
240) Srovn. fr. 28 D eod., D 46, 1, 13. 
241) Srovu. fr. 56 pro D eod. 
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Svou funkci hospodár'skou podobá se úvěrní příkaz jed. 
miním rukojemským, ná pí'. fícleiussío. Právnicky však mandant 
není ručitelem, nýbrž jen osobou, zavázanou zaplatiti výlohy, 
spojené s provedením mandata.m

) V právu tlustínianském jest 
velmi značnou měrou provedeno sblížení příkazu úvěrního 
s jednáním rukojemským. V Digestech i Code~u máme společný 
titul De fideiussoribus seu mandatoríbus. Cetná ustanovení, 
týkající se puvodně jen fídeíusse, jsou nyní rozšířena i na 
mandatum úvěrní, prostým připojením, "seu mandatorU a pod. 
Závazekmandatoruv se nyní považuje za závazek akcessorický, 
dusledkem čehož osobní excepce dlužníkovy příslušejí i manda­
toroví. 243) Stejně jest upraveno, jak u fideiussio, tak u mandata 
beneficium divisionis, dělení ob1i~ace mezi několik fideiussoru 
nebo mandatoru, a právo regressu. Též účinek litiskontestace 
jest u obou upraven stejně.2H) Konečně jako ma,:d.atorovi, 
tak i fideiussorovi bylo uděleno 4. novellou tlushmanovou 
benefícium excussionis (mohou žádati, aby věřitel vymáhal 
dluh nejprve tl hlavního dlužníka, pak teprve u fideiussora 
resp. mandatora). 

K O NTRA K TY INNOMIN Á TNt2!5) 
(Nepojmenované kontrakty reální). 

(P 19, 5 - C 4, 64) 

Viděli jsme, že v právu klasickém mohly býti kontraho­
vány kontrakty konsensuálné, na př, smlouva trhová nebo 
smlouva pracovní, též "rel!, takže teprve plněním jedné strany 
(tím, že kupec nebo objednatel práce odevzdal druhému pe-

242) Závazek mandantův není akcessorický jako závazek fideiussorův, ale 
samostatný. Excepcí, příslušejících dlužníku, nemůže mandant použíti tak ne­
obmezeně, jako fideiussor: příslušejí mu pouze takové, jež se týkají současně 
poměru mandátního, na př, obrana placení. Bortolucci, cit. 211 a násl. 

243) Srovn. D 46, 1, 7, 1. pr, kdež se pojímá obligace mandatorova jako 
akcessorní (naccessio", interpolace) a dále D 46, 1, 32, kdež interpolované "ce­
terisque accessíonibus" vztahuje se na mandatora. Bortolucci Bull. XXVIII 248. 

244) Lítiskontestace s hlav. dlužníkem nemá zrušovaciho účinku nejen na 
obligaci mandatorovu. ale ani na obligaci Hdeiussorovu. C 8, 40, 28. Justinian. 

245) Problém nepojmenovaných kontraktů byl předmětem četných studil, 
zvláště v době nové. Starší literatuře náleží Accarias Théorie des contrats 
innominés. 1866. Nové směry badání přineslo i v této otázce proslulé dílo 
Gradenwitzovo Interpolationen 1887 st. 125 a násl. a další dvě stěžejní dlla 
romanistická, Lene\ovo dílo o Edictum perpetuum (srovn nyní 2. vyd. st. 292) 
a Pernlceův Labeo 3 st. 88 a Parerga Z. Sav. St. IX 248. V bádáních těchto 
pokračovali Kniep, Naber, Pokrovsky, Ermann, Sc~loss,mann, Audidert, Perozzi 
(1st. II 278), Beseler (Beitr1l.ge II 156), de Francisci LVllaAA/XyWx I 1913, II 1915, 
Betti Bull. I. d. r. XXVII st. 1 nás!. Srovn. dále Rabel Grundziige 469, Bon­
fante Istituzioni 481 a nás!., Heyrovský II 170 a násL, Vančuru II 319 a n., 
Girard Drolt romain VII ed 618 a n. 
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nÍze) vznikaly vzájemné závazky stran ze :>111Iouvy trhové nebo 
praCOVl1! .. (Paulus: Si pecunÍam dem, ut rem Hccipíam, emplío 
e! vendlho est:.. at eum (pecuníam) do, ut facias (tabulam 
pmga.s) pec u n,1 a dat a Ioca Ho erit s i c tl t s up e ri o rec a s u 
emptlOV

46
) EXIstence těchto "reáIních" kontraktu konsensu­

ál~ích j~st dle mého názoru klíčem k rozřešenÍ. velmi nesnadné 
otaz~y, Jak se vyvíjely v římském právu další kontrakty (t. zv. 
~~p~Jmenované)'ypna , nán~ predevšim ukazuje, jak podstatnou 
cash ~on~ra~tu n~~keho Jes,t cau~~ (tou je na př. při smlouvě 
trh~ve, vymena veCl ,za pel11ze,,Pn smlouvě. pracovní poskyt­
nutI vykonu pracovmho za penIze atd.) j ať JSou vzájemné zá­
vazky prodavačuv a kupcuv kontrahovány "consensuu či reu 
vž~ycky. causa trhová (Výměna věci za peníze) rozhoduj~ pr~ 
eXIstenCI smlouvy trhové. To platí i o ostatních kontraktech 
konsensuálních. Kausa jednotliVých ze čtyř kontraktu konsen­
suálních jest typická, lze však ji všeobecně označiti tím že 
vždy jde o úmluvu o vzájemných plněníeh. Známé Čtyři 
kontra~ty konsensu~lní jsou pak zvláštními jednotlivými pří­
pady umluv o vzájemném plnění, právem civilním uznané 
~ož ~dyž yUlpluvily dvě strany, že jedna poskytne druhé vzá~ 
Jemne plnel11 a nebylo možno tento konkretní případ zahrnouti 
pod žádný ze čtyř uznaných kontraktu konsensuálních? Tím 
Jsme p~ed fesení~ otázky ~ep~jmen,ovaných kontraktu. Žádný 
~.probIemu, ktery bylo resIh nmske pravovědě, nezavdal pří­
cmy k tak zásadním kontroversím právnickým, jako problém 
tento. 

Rozumí se samo sebou, že římská pravověda nezačala tím 
že by si byla formulovala všeobecně a abstraktně otázku nepojme~ 
novaných kontraktu. Vyšlo se od jednotlivých konkretních 
přípa~ů, vyžadujících právní ochrany. Tak bylo nutno rozřešiti 
Jaký Jest tu právní poměr, a jaká jest acHo, když dám někom~ 
věc, aby mi výměnou poskytl jinou věc, když dám někomu 
věvc nebo peníze! aby provedl činnost, jež nemuže býti před­
metem smlouvy pracovní, na př., aby manumittoval otroka 
když dám někomu věc, aby mi za čas zaplatil určitou summ~ 
oc~ňovaci nebo. vrátil věc. Ve všech těchto případech šlo 
o umluvu o vzájemném plnění, která však nedala se subsu­
movati pod žádný ze čtyř kontraktu konsensuálních. Nesporno 
byl?, že úmluvy o vzájemných plněních, nedají-li se subsumo­
~ah pod uznané kontraktYI nedávají samy o sobě vznikati 
~alobe, bylať to nuda pacta. Situace ale byla jiná! jestliže pouhá 
umluva t?hoto druhu byla již v život uvedena tím, že jeden kontra­
he!1t plm!. Tu bylo především jisto, že ten, kdo· splnil očeká­
va!e vzájemné splnění, ale jeho se nedočkal, muž~ žádati 
vracení (condíctio). Byla však otázka, ml 'lže-li místo toho žá-

246) fr. 5 §§ 1-2 D eod. Srovn. kap. "Kontrakty konsensuálné". 
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dati vzájemné plnění druhé strany. A tu byl právě veJký spor 
v římské pravovědě. Jedni - hlavně četní ProculIiani - uzná­
vali v těchto nových případech a n a log í i se čtyřmi uznanými 
kontrakty konsensuálnými, čímž došli k důsledku tomu, že tu 
jde o civilní kontrakt - (ÓV11l:UAay[la) - nemající sice techni­
ckého jména, ale dávající vznikati vzájemným závazkům. stran. 
Druzí -- hlavně Sabiníani - neviděli uvedené analogie, za­
stávali že nelze-li takovou úmluvu o vzájemném plnění subsu­
movati pod některý ze č~yř. kons. kontrak~ů, ne~í tak?vv~ 
úmluva kontraktem í když JIŽ Jedna strana pl1l1la, takze splmvsl 
nemůže žalovati dr~hou stranu o vzájemné splnění, nýbrž jen 
o vrácení toho, co obdržel, condictione, a pouze výjimečně 
z důvodu vhodnosti se mu připouští praetorská actio in factum 
na vzájemné plněni.247) oNa konkr~tním přípac!ě je~í se uvedený 
spor římských právníku takto: dejme tomu, ze nekdo dal dru­
hému peníze, aby propustil na svobodu otroka Sticha. Podle 
prvního nároku (pokrokovějšího) byl tím uzavřen kontrakt, neboť 
subest causa" kausa tohoto případu (do pecuniam, ut manu-

" f. k k v h 'hk mittas) jest a n a log I C ou. s au~ou vs~c uznanyc,. on~ 
traktů konsensuálných: tu 1 tam Jde o umluvu o vzaJemne 
plnění. Rozdíl jest pouze v. tom: jedno!livé uZf!ané ~ontrakty 
konsensuální m o h o u býtI kontrahovany "re , kdezto tento 
nový případ musí býti kontrahován "re", jinak b~ to bylo 
nudum pactum. Pro uznání případu "do ut manumlttas" za 
kontrakt byla tedy rozhodujfcím analogie jeho s kaus<?u uzna~ 
ných kontraktů konsensuálních; že bylo nutno uvéstI takove 
"novum negotíum" v pr~vní život pl~ěním jedné .strany, vy: 
světluje se jasně Um, že Jen Umto zpusobem mohlI pokrokovl 
právníci jednak za dosti učiniti zásadě" že, bezfo~máln~ .ú1l!luva 
- nehledě ke kontraktům konsensualnym - Jest clvdne ne­
žalovatelná jednak rozšířiti obor kontraktů o vzájemném 
plnění.2~8) Naproti to~u stanovis~o p~ávníků ~pačného směru 
bylo v našem případe toto: ponevadz nelze prtpad "do ut ma­
numitas" zahrnouti pod některý kontrakt konsensuální, není 
tu žádný kontrakt; jestliže tedy jeden kontrahent již splnil, 

247) Dokladem tohoto, tak zásadního sporu v římské pravově~ě jest na př. 
Ulpianův text v D 2, 14, 7, 2. Některé význačné moderní studie o nepoJm. 
kontraktech jeví tendenci, proh!ásiti. kontrB;kty ty~o výlučl!~ za výtvo~ byzantský. 
Na tomto stanovisku založena Jest Jmenovitě neJro~sáhleJsí, modeme psaná mo-
nografie o nep. kontraktech, de Francisciho 2Jv'vaUa.í'[I,a. ~tejně studie P.e­
rozziho a Beselerova. Contra Betti Bull. XXVII 1 a nasL, Rlccobono Dal dlr. 
romano c1assico st. 642 a n. 

248) V život mohla býti uvedena dotyčná smlouva plněn~m kterékoli ze 
stran Tak úmluva o manumissi za peněžitou úplatu mohla býti provedena ne­
tolik~ tím že první plnil kontrahent platící, ale i tím, že první plnil kontrahent 
manumitt~jícj - manumittoval a nabyl tím žalobního nároku na zaplacenI smlu­
vené úplaty. Srovn. D 12, 4, 3, 41 actio ex hoc contractu jest právě žalobou 
na vzájemné plněni; slova "id est condictionem" jsou zřejmou interpolacI. 
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očekávaje, že druhý dobrovolně splní, ale v tom se zklamal, 
může domáhati se na něm condictione vrácení přijatého plnění, 
jímž je za těchto okolností nespravedlivě obohacen. Právníci 
pokrokovějŠí kladli hlavní váhu na úmluvu a její analogii 
s úmluvami kontraktů konsensuálních, plnění jedné strany bylo 
jim pouze prostředkem, jímž úmluva se uváděla v život. Na­
proti tomu druzí právníci na úmluvu nereagovali, hlavní bylo 
jim, že jedna strana plnila a připouštěli pouze reální obligaci 
na vrácení plněného: vedle toho ovšem připouštěli z důvodu 
vhodnosti výjimečně actio in factumna vynucení vzájemného 
plnění, ale právě tato praetorská actio in factum jest dokladem 
úplné negace kontraktu od této skupiny právníků. Jest ovšem 
nyní otázka: uznávala-li jedna část právníků v uvedeném pří­
padě existenci kontraktu (ovšem nepojmenovaného, ježto neměl 
žádného typického označeni), jaká žaloba sloužila k processnímu 
uplatňování vzájemných povinností, z něho plynOUcích? Podle 
cit. místa Ulpianova zastával právník Mauricianus proti auto­
ritě samého Juliana, že přísluší kontrahentu actio civms incerti. 
Tato žaloba byla patrně processní útvar, analogický s žalo­
bami z kontraktů konsensuálních. Její formule skládala se tedy 
z demonstrace, v níž dotyčný poměr, nemající svého technic­
kého jména, byl stručně vyjádřen, z "neurčité" intence "quid­
quid Nm Nm Ao Ao dare facere oportee' a z kondemnace.m) 

Hlavní nnova negotia", jimiž se obírala klasická pravo­
věda, byla tato: 

1. Směna věci za věc (permutatio). D 19, 4 - C 4, 64. 
Ohledně povahy tohoto kontraktu byl proslulý spor v římské 
klasické pravovědě, definitivně rozřešený teprve Justinianem. ~ÓO) 
Všichni Proculiani zastávali, že přes všechnu podobnost směny 
se smlouvou trhovou nutno právnicky rozlišovati smlouvu trho­
vou a směnu, ježto v prvém případě jde o výměnu zboží za 
peníze, v druhém případě o výměnu věci za věc. Z této prae­
missy odvozovali ně k t eř í Proculejanj/5J) že směna jest nego­
tium a n a log i c k é se smlouvou trhovou, tudíž nepojmenovaný 
kontrakt (óvváUaY[la), k jehož procesnímu uplatnění slouží 
actio civilis incerti.~52) Naproti tomu Sabiniani ztotožňovali 
směnu se smlouvou trhovou a proti argumentům Prokulejanů 
namítali, že i při směně je možno, že jeden "prodává", druhý 

249) ,Srovn. k této processnl stránce nepojmenovaných kontraktů BetU cit. 
str. 28 a násl. 

250) Srovn. Gai 3, 141 - I 3, 23, 2 - D 18, 1, 1, 1. 
251) nikoli na př. Celsus D 2, 14, 7, 2 a snad i D 12, 4, 16 v opravě 

Appleton-Kriígerově. 

252) Srovn. D 2, 14, 7, 2 - D 19, 5, 5, 1, místo interpolované, obsahujlcí 
však jádro klasické, C 8, 44, 29. 
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pak uplatí" jinou věcí, ne~ peněz~2[,a) Z ,této l:raemissy ,pa~r 
vyplývalo logicky pro Sab1r~tany, ~e s,: da~~ sme~otl. n.eo~lralt, 
Konečně však není vylouceno, ze nekten ze Sab1111anu, I!~ 
př, JuHan, uznávali odlišnou ~o~ahu. směn~ O? trhu, netvobh 
však nového kontraktu, poskywjlCe Jen acbo 111 factum. 

2. Aestimatum. D 19, 3. Tak se nazývá jednání, spočíva­
jící v tom, že jeden odevz.~ává druh~mu svou věc, oceněnou 
na určitou summu, k prodeji (rem aeshmatam vendendar~ .da~e) 
a zavazuje jej aby zaplatil oceňovací summu nebo vratd vec. 
Stanovisko pr'ávníklt bylo různé: někteří uznávali tu (patrně 
podle obdoby se sml.ouvo? .~rl~ovou) .existenci ?o,:~ho, se sta­
noviska právní techmky ClVllm "nepoJ~enova?-eho. .~on.trakt"!' 
k jehož processnímu uplatnění ~louztla achvo Cly tll ,s mcer~l. 
Tato žaloba byla recipována ediktem, oh.drzela Jmeno acho 
aestimatoria. Vidíme, že pokrokové stanovlsko nabylo v tomto 
případě takové autority, že acHo z finového" kontraktu byla 
dokonce recípována edíktem.254

) Odchylné s!anovisko pravo­
vědy neuznávalo flaestimata" za u'vlJáUajJl!a; sna!ilo s;, poku~ 
jen bylo možno, subsumovati aestimatum pod nektery ,uznany 
kontrakt í když tu byl leckterý cizí element, neboť podle 
okolnosti jednotlivého případu mohlo jedná.ní býti oEDa~eno 
jako emptio venditío nebo locatio conducho nebo s,ocletas 
nebo konečně mandatum. Pakliže subsumpce takova byla 
absolutně vyloučena, tu odchylovali se jako k prostl'edku z nouz~ 
k praetorské acHo in factum. Mínění odchylné nepožívalo aSI 
v tomto případě takové váhy.2106) 

3. Ostatní negotia. Z ostatních konkretních případů, řím­
ským právníkům předkládaných k dobrozdání stran žaloby, 
souvisely některé se smlouvou trhovou. Někdo flprodal" dru­
hému dům za to že mu bude kupcem znovuzřizen jiný jeho 
dům Sabiniané patrně viděli i v tomto případě prodej, čímž 
byla' otázka žaloby vyřízena. Proku1ian Neratíus však .popír~, 
že by šlo o trh (výměna věci za p ~ n í ~ ~)! ~yluč,,!Je .. a~h~ 
empti-venditi a zastává, že příslUŠí ucho CIVlhs 111cerh, Jmyml 
slovy, že tu jest kontrakt innominální, ~řir~zeně proto, pon~­
vadž případ není totožný s trhem, ma vsak kausu analogl­
ckou. 2Ó6

) Jiné případy blíží se smlouvě nájemní. Sem patří pře­
devším případ, že někdo dá druhému do užívání svou vě~, 
za to že tento onomu vzájemně postoupí užívání své VěCI. 
Sabidiané patrně jako zastávali, že trh může býti kontraho­
ván výměnou vě~i, tak považovali za nájem věcný, když pro-

253) CaeHus Sabínus- Gai III 141 - C 4, 64, 1. 
254) Betti HulI. 1. d. r. cit. 
255) Srovn. z pramenů dále D 19,5,13 pr - D 17,2,44 -: D 19,5,17, 1. 
256) Srovn. D 19, 5, 6 - D 19, 1, 6, 1 - D 19, 5, 13, 1 (tnterp.) Srovn. 

Kritickou studii L. Nerazio Prisco od Nic. lorio, 1913, Bologna, str. 28 a násl. 
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najimatel a nájemce vymění si navzájem užívání svých věcí.267) 
Proculianinapl'oti tomu nepovažovali tento případ za smlouvu 
nájemní, nýbrž za analogické (fV/J(fUlXjJlIC<, dávající vznikati ža­
lobě actio civílis incerti. 251i) Jiné případy mají elementy smlouvy 

. mandátní. Sem patří na př. úmluva, že A vydobude pohle­
dávku osoby B, za to však B vymůže pohledávku osoby A. 
I tu jedna část právníků hleděla případ zahrnouti pod man­
datum (vzájemné, takže mandatáři nepřísluší nárok na náhradu 
výloh), druhá část však konstruovala nové negotíum, analogi­
cké mandatu. 250

) 260) Konečně velice praktický případ do ut ma­
numittas, byl analysován již shora. 

Z uvedeného jest viděti, jak ta část římských právníků, 
která připouštěla existenci l1novýchu kontraktů, pracovala 
kasuisticky podle jednotlivých konkretních případů. Takovouto 
cestou otevírala jen ponenáhlu uzavřený okruh systemu kon­
traktního. Než však vývoj v tomto směru mohl býti ukončen, 
nastala známá politická i kulturní dekadence římského západu 
a s ní související úpadek, téměř zánik římské tvořivosti práv­
nické. A tak dokončiti vývoj nových kontrakttt bylo dáno ne 
již římské, ale byzantské pl'avovědé. Tato, genel'a1isujíc kasuisti­
cká rozhodnutí římských právníků, konstruovala novou sku­
pinu kontraktů t. zv. nepojmenovaných. Jsou to veškeré úmluvy, 
které dají se zahrnouti pod schemata: do ut des, do ut facías, 
facio ut des, facio ut facias. Tedy jakákoliv úmluva o vzá­
jemné výměně věcí nebo činností, o vzájemné výměně věci za 
činnost nebo činnosti za věc, spadá pod všeobecný pojem 
l1 nepojmenovanéhou kontraktu, avdWV,llOIJ v·v1JáA}.a?'l/a,který stává 
se obligačně závazným, jakmile jedna ze stran plnila. A tak 
byla vytvořena nyní k doplnění starých římských typických 
kontraktů nová všeobecná kategorie smluvní, nepojmenovaný 
kontrakt, zahrnující téměř všecky případy smluvní, jež se ne­
dají subsumovati pod kontrakty IIPojmenovavé". Této nové 
všeobecné kategorii smluvní odpovídá nový všeobecný útvar 
žalobní, actio in factum cívilis, známá též jako actio praescriptis 
verbis ('ltOA/,'rt'X'I) f,urpo:'X'Ws II 'TtQ8G'XQt'ltUb' (:JÉQ{:Jrs). Význam této 
nové terminologie "cívílis in factum" leží v tom, že žaloba 
(t. j. libellus žalobní) není označena technicky, nýbrž formu­
lována podle konkretního případu (in factum); jelikož pak 

257) Sabinian Gaius ovšem prostě referuje o sporu. neřeše ho. ".,. quae­
rHur, an locatio et c. contrahatur" III, 144. 

258) Srovn. též I 3, 24, 2, kdež interpolace "et placuit ... contractus" jest 
více rázu formálpfho. Smlouvy o dllo týkají se případy uvedené u Gaia 3, 143, 
a v I 3, 24, 1, D 19, 5, 22. 

259) Srovn. D 19, 5, 5, 4. 
260) Elementy různých sml~v reálních má smlouva o odevzdání věci k pro­

hlídce (rem inspidelldam dare). Casto spadá pod kontrakt kommodátní, ale muže 
podle okolnosti tvořiti těž "Ilovum negotíum". Srovll. D 13, 6, 10, 1 - 47, 2, 
79 - 19, 5, 17, 2 - 23 eod. 
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byzanšlí právníci vyf:voÍ'Íli jevšlč íínou. všeobecnou. žalob,u i~ 
fadum žalobu na náhradu skody lmmokontraktm, nazyvaj1 
žalobu' z nepojmenovaných kontraktú in fadum "civílis." Po­
dobný jest význam terminologie acHo praescríptis verbis.26oa

) 

Tato theorie nepojmenovaných kontraktú byla vytvořena pro­
fesory byzantských právnických škol (na př. v Berytě) a byla 
přirozeně recipována kompHatory Justinianovými. Tito, chtě­
jíce uvésti kasuistícká rozhodnutí ří~ských právníkú v S?U~ 
vislost s všeobeenými a abstraktnhm schematy byzantskymt 
(do ut des atd.) generalísovali konkretní případy klasické a 
reprodukovali je jako součást všeobecného pojednání o datio 
ob rem. 261

) Arci nereprodukovali jich věrně, n~brž v m.nohých 
směrech je změnili, na př. za tí~ účelem, a~y l~ ~ye.dh v sou­
lad s novou všeobecnou proceSSllJ formou, acho CIVlhs tll fadum, 
acHo praescriptis verbis, sloužící k vynucení vzájemného plnění. 
Vedle této žaloby přísluší z kontraktu innominátniho tomu, 
kdo předem splnil, žaloba na vrácení, condictio, založená na 
tom že kontrahent splnil, očekávaje vzájemné splnění, toho 
se ~šak nedočkal (condidio causa data causa non secuta). 
Tato žaloba na vrácení plněného vyskytuje se v právu Justini­
anském též v jiné funkci, jako právní prostředek, sloužící 
k odstoupení od smlouvy (propter poenitentiam). Kdo plnil za 
účelem dosažení vzájemného plněni, mtlže kdykoli, dokud druhá 
strana nesplnila, odstoupiti a žádati vrácení, toho, co splniJ.2G2) 

OBLIGATIONES QUASI EX CONTRACTU. 

Vedle uvedených již kontraktťt znalo právo římské ještě 
celou řadu jiných negotií, jakožto pramen civilní obligace n e­
deliktní. Případy, sem náležející, múžeme rozděliti na dvě ka-

tegorAie:p d ty, v t ' . d ,. b h'" I t . ře evším sem pa rl ce na le nall1, o sa UlICI e emen y 
některých kontraktú konsensuálních. Je to: 

1. negotiorum gestio (jednatelství bez příkazu), jehož zna­
kem společným s mandatem, jest vědomé obstarávání cizích 
záleŽitostí pro toho, jehož se záležitost týká, avšak na rozdíl 
od mandata schází tu p o věř e ní toho, jehož se záležitost týče, 

2. cura, tutela (obstarávání záležitostí opatrovníkem, na př. 
šíleného a poručníkem nedospělého), jež má podobný vztah 
k mandatu, jako negotiorum gestio, 

~a) Srovn. o tom velmi podrobná badání de Francisciho 2:v'vcU.),a-nta 

II st. 34-245. 
261) Tractatus ob rem dati n 19, 5, 5. 
262) D 19, 4 - D 19, 5 - C 4, 64 passim. Interpolace, objevené Hay· 

mannem, isou vyznačeny ve vydáni Kriíger-Mommsenově. 
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3. communio (společenství věci nebo práva), jež se jeví 
svou objektivní skutkovou povahou jako societas, jíž však 
schází typický animus societatís, 

4. hereditatis aditio (obHgatio) t. j. uvázání se v dědictví 
z testamentu a důsledkem toho převzetí závazku, zaplatiti 
odkazy dle tastamentu, má blízký vztah k mandatu. 

Většina těchto negotíí byia uznána již ve starém právu za 
pramen civi1!).í obligace. O jejich ne deliktní povaze nemohlo 
býti sporu. Ze římská. pravověda,když začala systematicky 
roztřiďovati prameny obligace a vytvořila právní kategorie 
"kontraktů", nepojala uvedená negotia mezi kontrakty, vyply­
nulo prostě z toho, že na jedné straně byla zřejmá příbuznost 
jejich s uvedenými kontrakty konsensuálními, na druhé straně 
scházel u nich konsens stran, který u konsensuálních kontraktů 
hyl naprosto nezbytným požadavkem, a konečně i u ostatních 
kategorií kontraktů zásluhou Pediovou a Celsovou a j. pone­
náhlu pronikaL Systemisující pravověda, majíc naše případy 
seskupiti pod určitou širší kategorií, uchylovala se tedy k ana­
logii, pojímajíc na př. obligaci z neg. gestio jako obligaci quasi 
ex mandato a pod., jinými slovy pojímajíc obligace z uvede­
ných jednání analogicky jako obligaci quasi ex contractu. 

B. Dále sem náleží řada negotií, blížících se kontraktům 
reálním, jmenovitě mutuu. Jích společným jest, že obligace 
vzniká tu následkem. plnění jedné strany (re, datione) a bez­
důvodného obohacení druhé strany. Příklady: někdo omylem 
zaplatí druhému, co mu není dlužen j někdo dá druhému ně­
jaký kapitál, nebo věc jako věno pro nastávající manželství, 
k němuž však dodatečně nedojde. Co mají tyto případy spo­
lečným s kontrakty l'eálními, zvláště s mutuem? Jedná se tu 
o převod věci, na př. peněz (datio), druhá strana jest převodem 
tím bezdúvodně obohacena. Tu i tam datío (resp. numeratio) 
jest základem civilní povinnosti vrátiti, civilního "dare oportere" 
abstraktní kondikce. Tyto společné znaky jsou tak významné, 
že se nedivíme, že s počátku mutuum téměř splývalo s jinými 
případy nespravedlivého obohacení cizím lmpítálem. Později 
se sice mutuum emancipovalo, neboť a) se stanoviska hospo­
dářsko-sociálního vyvinulo se v typické jednání úv ě r ní, 
b) se stanoviska ryze právnického bylo konstruováno jako 
datio ut r e d dat u r (tantundem eiusdem generis)263) --' a do­
konce povinnost k vrácení byla připoutána nejen k vůli dáva­
jícího, ale i k s o u h I a s n é vúlí přijímacího.26 ,1) Tím se mutuum, 
lderé ještě u Labeona není kontraktem, rozvinulo v kontrakt. 

263) Sro vn. Gai III, 90, Ulpían D 12, 1, 19, pro 
264) Celsus D 12, 1, 32 •.. (mutuum) nisí ínter consentientes fieri non potest. 
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Naproti tomu případy vlastní sféry neodůvodněného obohacení 
citím majetkem nebyly a nemohly býti konstruovány jako 
kontrakt v užším smysh, jako smlouva civilní. Neboť u nich 
vzniká sice obligace ex datíone, ale ne podle vůle dávnjícího, 
tím méně podle souhlasné vůle dávajícího a přijímacího, ale 
bez jakéhokoliv ohledu k vůlí jejích. 26b

) Kam zařaditi tudíž 
případ bezdůvodného obohacení? Obligací z hlavního, sem 
náležejícího případu, solutio indebíti, konstruují římští právníci 
jako obligaci quasi ex mutuo, a následkem toho quasi ex con­
tractu.266

) Ostatní případy pak pojímají zase jako obdobu solu­
tionis indebití (na př. quasi plus debito solutum), tedy konec 
konců jako obligaci quasi ex mutuo, quasi ex contractu. 

Jak nazírá na uvedené dvě skupiny obligací quasi ex 
contractu právo Justinianské? V právu tomto dovršen jest vývoj, 
započatý některými klasickými právníky, Celsem a j., totiž: 
contradus jest vlastně synonimem smlouvy obligační, jejíž essen­
tiale jest consens, k němuž druhdy musí přistoupiti forma, na 
př. verba, res (I) Právní jednání obligační, která se z tohoto 
stanoviska nedají zahrnouti pod kontrakt, tvoří quasikontrakt. 
Jsou: neg. gestío, tutela, eura, communio, her. aditio, condictio 
indebiti. Případy nespravedlivého obohacení tvoří zvláštní sku­
pinu, kterou by bylo lépe než pod quasikontrakty zahrnouti 
pod pojem obligací ze zákona. Myšlenka jest, že nikdo nemá 
býti obohacen na úkor druhého. Tudíž základ žalob pro bez­
důvodné obohacení není nezbytně datio, nýbrž fadum, že někdo 
obohacen na úkor druhého. Proto příbuznost kondikcí sine 
causa s kontrakty reálními z velké části mizí a jest proto 
lépe mluviti tu o obligaci ze zákona, než o obligaci quasikon­
traktní,267) 

265) Srovn. D 12, 6, 50. 

266) Srovn. Gai III 91, I III 27, 6, D 44, 7, 5, 3 

267) Z velké literatury moderní srovn. jednak dila, jež jsou postavena na 
té základní myšlence, že římská klasická pravověda nedošla v systematice jed­
notlivých důvodů obligace dále, než ku tříděn!: delikty - kontrakty. Sem patři 
studie Perozziho (Le obligaziolli romane, Bologna 1903, st. 138 a nás!., Istitu­
zioni II, st. 10 II násl.), Mitteís, R. Prívatrecht st. 86 po zn. 38, Arrangio Ruiz, 
Le genti e la dUa 1914 sl, 46 a násL, Istítuzioní ot. 169. Naproti tomu Ríccobono 
(Dal dirítto romano classíco al dir. moderno st. 263 a násl.), vycházeje z pojmu 
contractus jallOžto conventio, uznává analogické rozšířen! uznaných kontrakfů 
a deliktů na nové pOměry obligační a popírá pouze vše o b e c n é kategorie 
quasikontrakt a quasidelikt. Podobné analogické rozšiřen! uznaných kontraktu 
zastává í Betti Sul valore dogmatico d. categoría "contrahere" BuH. I. d. r. XXVIII 
st. 3 a násL Konečně Bonfl\nte (Istituzíoní st. 388, 389 pozn. 1) zastává jak ana­
logické rozšíření jednotlivých kontraktů, tak i Idasický původ obligace quasí 
ex contractu a quasi ex delicto, vycházeje ovšem z jiného základního pojmu 
contractus než Ríccobono (contractus = negotium conractum). Srovn. též Marchi 
Storía e concetto deH' obligazíone romana 1912, st. 30 a násl. 
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OBLIGACE Z BEZDŮVODNÉHO OBOHACENÍ,268) 
(D 12, 4-7 i C 4, 5-9.) 

O obohacení mluvíme, byl-li majetek nějaké osoby roz­
množen na úkor druhého (t. j. za současného z ten č e n í 
majetku druhého) í rozmnožení může býti i nepřímé, ušetření 
výloh, jimž byl majetek za tehdejšího svého stavu nezbytně 
vydán í byly-li ušetřeny, byl tím majetek nepřímo rozmnožen 
na úkor jiného majetku, který je o to ztenčen. Bez d ů v o d­
n Ý m jest obohacení, které postrádá· právního důvodu. Blíže 
určiti kriterium bezdůvodnosti jest úkolem jednotlivého záko­
nodárství, vybudovaného na zásadě, že bezdůvodné obohacení 
má býti vyrovnáno. Také římská pravověda vyvodila z poža­
davku slušnosti a spravedlnosti práva přirozeného a ius gen­
tium heslo o vyrovnání bezdůvodného obohacení. Tak Papinian 
praví "quod aIterius apud aIterum sine causa deprehenditur, 
revocare consuevit" a Pompouius ještě všeobecněji praví "natura 
aequum es! neminem cum aIterius detrimento fieri locuple­
tiorem".269) Otázka jest: jak formulovala římská pravověda 
kriterium bezdůvodnosti obohacení a kdy uznávala civilní nárok 
na vyrovnání obohacení. V právu moderním a do jisté míry 
i Justinianském jest nárok na vydání obohacení založen na 
f a k t u nespravedlivého obohacení, pramen obligace jest sám 
zákon. Naproti tomu v právu římském, jež nemá jiného pra­
mene obligace než delikt a kontrakt a skutečnosti jim ana­
logické, nemůže býti nárok na vrácení obohacení založen jinak, 
než deliktem (furtum, rapina, calumnia), nebo právním jednáním, 
t. j. dobrovolným převodem majetku, zvláště převodem vlast­
nickým (datione, re). Obohacení, jež nastalo jinak než "datione" 
ochuzeného, nezakládá civilního nároku na vyrovnání. Odchylka 
platí pro obohacení následkem furta a rapiny, ale tu římští 
právníci odůvodňují žalobu na vrácení (condictio furtiva) jinak 
(odio furum), jsouce si vědomi abnormálnosti kondikce. Obligace 
na vydání jest tedy v pravém slova smyslu "reální" jako při 
mutuu. K jejímu uplatnění slouží abstraktní condictio (žaloba 
stricti iuris, neudávající ve své intenci důvodu vzniku obligace). 
Převod majetku (datio) jest důvodem kondikce jen tehdy, 
uskutečnilo-li se jím nes p r a v e dli v é obohacení. Které jsou 
to případy v právu římském a jaké jest tedy kriterium bezdůvod-
ností obohacení, vynikne z následujícího. . 

268) Srovn. Mayr, Die Condictio d. r. Prívatrechtes 1900, Condictio incerti, 
Z. Sav. St. XXIV st. 258, XXV st. 138, Koschembar Lyskovski, Die Condictio 
als Bereicherungsklage I 1903, II 1907, Pernice Labeo III. st. 201, Pflíiger, Con­
dictio uJ,l;d kein Ende 1911, Mitteis, DOl!m. Jahrbíicher XXXIX st. 153 a násL, 
Meltzl, Uber den Ursprung der Condictio incerti, Koloszvár 1907. 

269) Srovn. D 12, 6, 66, D 1,2 6, 14. 
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I. 
Z případů bezdůvodného obohacení nejdůležitější a nej. 

vypracovanější dogmatická konstrukce jest solutio in de biti, t. j. 
zaplacení toho, co plátce není dlužen (D 12, 6 - C 4, 5). 
Podmínky jsou: 

1. Solutio, t. j. splnění obsahu (domnělého) závazku, smě­
řujícího k "dare", ať již spočívá v převodu věci nebo peněz, 
nebo též datio in solutum, t. j. poskytnutí jiné věci místo vlast­
ního dlužního předmětu (domněle dlužného). 

2. Neexistence dluhu, a to buď úplná, při níž dluh ne­
pozůstává ani ipso iure, ani jako obligatio natura1is, nebo čá­
stečná, při níž dluh sice existuje ipso iure, ale může býti 
odvrácen exceptione perpetua. Zaplacení obligace platné, ale 
nežalovatelné (obligatio naturalis) není solutio indebíti, poněvadž 
"indebítum" se interpretuje ze stanoviska ius gentium a ius 
naturale "debíti ratio in condictione naturaliter intellegenda 
est." Tryphoninus.270

) Zaplatil-li někdo omylem dluh, existující 
sice, ale závislý na odkládací výmince, ještě před splněním se 
výminky, může conditione pendente žalovati () vrácení. Zapla­
til-li však před uplynutím lhůty počínací, nemá kondikce, neboť 
existence dluhu jest v tomto případě jistá. 

3. Omyl platitelův (omylem se domnívá, že jest dlužen, 
ačkoliv dlužen není, omylem neví o excepci, nebo o nejistotě 
dluhu, na př. o odkládací, dosud nesplněné výmince). V ědo­
most platitelova o neexistenci dluhu, jejž platí, zbavuje jej 
žaloby na vrácení (v tom případě je tu darování, jež vylučuje 
každou obligaci, po případě i jiný motiv, který právo nere­
spektuje.27I

) Pouhá nejistota platítelova o existenci či neexistenci 
dluhu pravidelně nezbavuje jej žaloby o vrácení, ukáže-li se 
dodatečně, že dluh skutečně neexistuje, obzvláště vymínil-li si 
vrácení pro ten případ. 

Kdo přijal zaplacení indebita, jest povinnen přijaté vrátiti, 
a to buď in genere, byla-li plněna quantita věcí zastupitelných, 
l!a př. peněz, nebo in specie, byla-li převedena jiná certa res. 
Zaloba jest condictio indebiti (actio certae pecuniae, condictío 
certae reí.) Actio certae pecuniae uzavírá v sobě přesně obnos 
zaplacený jako indebítum, nikdy však úroky (naprostá shoda 
s žalobou z mutua). Condictio certae rei vztahuje se na věc 

270) Fr. 64 D eod., fr. 47 D eod. 
271) Srovn. sentenci Paulovu D 50, 17,53 Cuius per errorem dati repetitio 

est, eius conllulto dati donatio est. Tato sentence ovšem nevystihuje všech mož­
ných případů. Vždyť jest možno, že ten, kdo vědomě pia tl indebitum, sleduje 
tlm nějaký nedovolený účel. Srovn. na př. D 46, 3, 50, rozhodnuti téhož Paula. 
Konečně sem patří text Pomponiiiv D 12, 6, 50 Quod quis sciens indebitum 
dedit hac mente, ut postea repeteret, repetere non potest, 
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s plody a vším přírůstkem. Obě jsou strícH iurís. Proto zkáza 
věci (jde-Ii o nezastupitelnou věc) osvobozuje od obligace, 
ač-li dlužník nezpúsobil ji positivním působením (culpa in 
faciendo). 

Zaplatil-li někdo sice to, co byl dlužen, ale větším obnosem, 
než byl dlužen (zaplatil 200, jsa dlužen jen 100, vydal celý 
pozemek, jsa povinen vydati pouze díl), může vymáhati kon­
dikcí tuto dífferenci jakožto plus debito solutum. m) Condictio 
vztahuje se na ten díl plnění, který přesahuje dlužnou quan­
titu. Jsou však případy, že kondikce části plnění naráží na 
překážky. Dejme tomu, ,že dlužník, povinný zaplatiti 100, dá 
věřiteli (s jeho souhlasem) na místo splnění (in solutum) pozemek 
hodnoty 200, protože se omylem domnívá, že dluhuje· 200. Zde 
jest nemožná kondikce dílu pozemku,273) tím spíše nelze nutiti 
věřílele, aby vrátil 100. Tuto kollisi rozřešila pravověda (Julian, 
Marcellus, Pomponius) tím, že dlužníku, více splnivším, byla 
poskytnuta kondikce cel é h o předmětu quasi indebitum solu­
tum a on byl povinen splniti původní obligaci. Jiný charakte­
ristický případ, že někdo splnil víc, než byl dlužen, nebyla 
však možna kondikce této difference, a tedy měla místo kon­
dikce celého plnění (a .ovšem i obnovení původní obligace) 
byl případ obligace alternativní nebo generické.214

) Někdo slíbil 
dáti ten nebo onen předmět, podle své vůle (obligace alterna­
tivní s volbou dlužníkovou) j nevěda omylem o této alternativě, 
domnívaje se, že dluhuje jen předmět A, převede jej do vlast­
nictví věřitelova. Tím splnil víc, než byl povinen, neboť měl 
právo podle své libosti třeba splniti předmět B, který even­
tuelně jest menší ceny. Může tedy kondikovatí splněný před­
mět A a osvoboditi se splněním předmětu B. Totéž, domní­
val-li se omylem, že dluhuje určitou věc, na př. určitého koně 
jako species, ač dluhoval genericky koně. Z uvedeného vy­
plývá: splní-li dlužník "více" než byl dlužen, přísluší mu buď 
kondikce části (onoho plus) nebo kondikce celého plnění za 
současného obnovení se původní obligace, podle okolností. 
Kdy nastával tento druhý případ, bylo ukázáno na dvou pří­
kladech a jest všeobecně vyjádřeno Paulem takto: "Cum 
amplius solutum est, quam debebatur, cuius pars non inve­
nit u r q u ae r e p e ti p o s s i t, totum es se indebítum intelle­
gitur manente pristina obligatione.u27ó

) 

(P o z n. Již v předchozím bylo viděti značné rozšíření 
funkce condictionis indebiti. Pojem "plus debito solutum" 

272) Srovu. Gaius 2, 283, .Tulian D 15, 1, 11, 7, Javolenus D 12, 6, 45 ... 
plus debito solutum per condictíonem recte recipietur. 

273) Neboť "nemo iU'Iitus compdlítur in communionem" fr. 26 § 4 D eod. 
274) JuHan fr. 32 § 3 D eod. 
275) D 50, 17, 84, pro 
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inspiroval pak pravníky, aby připouštěli kondikci ještě v dal­
ších případech, v kterých, přesně vzato, nebylo lze mluviti 
o splnění nedluhu (úplně nebo částečně.m) Tak na základě 
autority Julianovy bylo používáno kondíkce k dodatečnému 
uplatnění práva retenčního. Někdo, jsa povinen (na př. jako 
dědíc z fideikommissu) vydati někomu pozemek, vynaložil naň 
náklady, načež pozemek převedl věřiteli, (odkazovníku) ne­
zrazív si výloh, neuplatniv práva retenčního. Konstrukce Julí­
anova zní: (incerti interp.) condictio ei com petit, quasi plus debito 
solverit, t. j. může kondikovati pozemek, poněvadž nesraziv si 
výlohy, splnil víc, než byl dlužen j věřitel ovšem může odvrátiti 
kondikci tím, že mu dobrovolně nahradí výlohy.277) Kondíkce 
jest významná tam, kde nelze vynaložení výloh pojímati jako 
negotiorum gestio. 278) Podle téhož JuHana byla připouštěna 
kondíkce též tehdy, když někdo převedl na druhého na základě 
obligačního poměru nějakou věc, a omylem nedal si garanto­
vati různé jistoty, na něž měl právo, na př. dědíc splnil od­
kaz opomenuv si omylem dáti cautío evícta hereditae legata 
reddi. Může kondikovati fideikommis "quasi plus solutum," 
ale fideikommissář může kondikcí odvrátiti dobrovolným zří­
zením kauce.279

) V obou uvedených případech nelze na první 
pohled mluviti o splnění indebita, neboť bylo povinnosti dlužníka 
splniti, ale bylo jeho právem žádati současně náhradu výloh, 
resp. zřízení jistoty, a odpírati splnění, dokud jeho žádostí 
nebylo vyhověno j splnil-li omylem, nevyžádav si náhrady výloh 
nebo zřízení jistoty, byla mu poskytnuta kondikci splněného 
možnost, docíliti nepřímo výloh, resp. jistoty. Další rozšíření 
kondikce indebiti vyplynulo konečně z toho, že základu jejímu, 
solutio, byly na roveň postaveny i jiné akty, na př. delegatio. 
Dlužník (domnělý) platí svůj (domnělý) dluh tím, že k poukazu 
věřitele zaváže se jinému. Bylo uznáno, že obnos, na který 
se nyní zavázal, může kondikovati na svém bývalém (domně­
lém) věřiteli (delegantovi), jakoby mu byl platil indebitum, ale 
žalovaný může se osvoboditi, způsobí-li jeho sproštění zá-

276) Vylíčení a prokázání pravé podstaty tohoto "plus debito solutum", 
jmenovitě v dalších jeho aplikaclch, jež jsou nastíněny v následujícím, jest zá­
sluhou Pflii!!erovou. V jeho šlépějích kráčí Bettí (Valore do!! 111. d. cate!!oria 
"contrahere"). 

277) D 30, 60. 

278) Bližší vymezení případu, kdy bylo možno neuplatněné retenční právo 
dodatečně přivésti k platnosti kondikcl předmětu retence, má svůj základ ve 
všeobecných kriterílch Julianova místa D 12, 6, 33. Sl'ovn. Pflii!!er cit. str. 44, 
Betti cit. Bull. XXVIII st. 55. Nutno arci bllže ohraničiti kondikci od actio ne­
gotiorum !!estorum. 

279) D 35, 3, 3, 10. 
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vazku. 280
) Vidíme tedy, že kondikce dlužného předmětu užívá 

se často, aby nepřímo bylo vynuceno splnění nějakého práva 
kondícentova (výlohy, jistota, osvobození od závazku). Od­
chylné bylo stanovisko Papinianovo.281

) V právu Justinian­
ském, kde jest základem obohacovaci žaloby prostě factum, 
že někdo iest na úkor druhého obohacen bezdůvodně, není 
třeba uchylovati se k praktickému dosažení uvedených účelů 
ke konstrukci quasi plus debito solutum a ke kondikci před­
mětu dlužného. Připouští se prostě žaloba, jejímž pří mým 
předmětem jest zaplacení výloh, zřízení kauce, osvobození 
od závazku, i mluví se o condictio Ínpensarum, condictio cau­
tionis, condictio líberationis a pod., zkrátka o condictio incertí.) 

II. 

Jiná řada případů bezdůvodného obohacení pojí se v kla­
sické pravovědě k termínu datío ob causam a k žalobě con­
didio ob causam datorum. Základní myšlenkou těchto případů 
jest: splnil-li někdo něco druhému vzhledem k nějaké očeká­
vané okolností, ta se však nesplnila, může žádati vrácení. 
Předpokládanou okolnosti může býti: buď vzájemné plnění 
příjemcovo, nebo jiné factum. 

A) Případy prvního druhu tvoří skupina t. zv. nepojme­
novaných kontraktů. Dá-Ii někdo něco druhému, aby tento vzá­
jemně dal nebo něco vykonal, může žádati condictione vrá­
cení, nesplní-Ii protistrana své vzájemné plnění. Jest ovšem 
známo, že římská pravověda, nebo s počátku aspoň jedna sku­
pina právníků zastávala, že úmluva o vzájemném plnění tvoří 
nepojmenovaný kontrakt, analogický s uznanými kontrakty 
konsensuálními, a že z něho vzchází civilní žaloba na v z á­
je m n é plněni (actio civilis incerti). V jakém poměru k této 
žalobě byla kondikce na v r á cen i, není zcela jisto pro právo 

280) D 12, 4, 9, 1 "condictio ei competit, ut líberetur", t. j. nepřímou funkci 
kondikce dele!!átovy jest jeho osvobození. Srovn. dále tyto texty: D 46, 2, 12, 
interpolováno ucondictione vel incerti ... ", D 46, 2, 13, D 23, 3, 78, 5, C 4, 
5, 2, D 44,4,7, D 39, 5, 2, 3-4, interpolováno "incerti". V posléze uvedených 
dvou textech jest patrně interpolována též excepce a kondikce vůči stipulatoru 
a připouštěla se pravděpodobně pouze kondikce vůči dele!!antovi, aby způsobil 
osvobozeni dlužnlkovo (t. j. je s t I i nezpůsobil jeho osvobozeni). Ar!!. jest 
zcela jistě interpolovaná věta "et habet haec sententia Iulíani humanitatem, 
ut etiam adversus hunc (stipulatorem) utar exceptione et condictione, cui sum 
oblígatus" • 

281) V případě odevzdání odkazu bez vzájemného zřlzení jistoty prohla. 
šoval Papinian, že .cautionis praestandae necessitas solutionem moratur, non 
indebitum facit, quod fuit debitum. D 33, 4, 7, 4. Též U1pian schvaloval uve­
dené konstrukce Julíanovy a jeho stoupenců jen "utilUatis !!ratia". D 35, 3, 3, 
10. Sro vn. Betti Bull. XXVIII st. 76. 
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klasické Každá z těchto žalob měla asi své zvláštní podmínky 
vzniku ~ nebylo tedy, konkurence mezi nimi.282) 

B) Je-li předpokládaná okolnost, pro kterou někdo něco 
plnil něco jiného, než vzájemné, plnění protistrany, prostě ně­
jaké' factum, přísluší poskytovateli kondikce na vrácení, neusku­
teční-li se předpokládaná událost. Sem náleží zvláště tyto 
případy: žena dá muži vzhledem k očekávanému manželství 
věno, manželství se však neuskuteční j někdo dá svému vě­
řiteli určitý obnos, očekávaje vyrovnání, to se však ne~sku­
teční' emancipatus, chtěje se uvázati v dědictví, konferUje se 
svými spoludědici (bratry) svůj majetek, na to ale dědictví se 
vzdá' někdo daruje někomu něco na případ své smrti, pak 
ale s~ uzdraví, nebo obdařený dříve zemře. 283 ) Ve všech pří­
padech máme tu dati.o. o~ caus,am. Neusk~teč~í-1i ~e. c~u..sa, 
jest datio důvodem clvdntho naroku na vracent a CIVtlnt za­
loby condictio ob causam datorum. 

V právu Justinianském zahrnují se případy, ad A a B uve­
dené pod nový termín, condictio causa data causa non secuta. 
Nutn'ým základem kondikce není datio, ale prostě factum 
obohacení cizím majetkem bez právního důvodu.28~) 

III. 

Vedle uvedených případů poskytovala římská pravověda 
kondikci i v jiných případech, aniž by je, jak se zdá, sesku­
povala v určitá schemata. 

Tak bylo možno žádati zpátky to, co někdo přijal z mo­
tivu zavržitelného nebo nemravného nebo jednáním protizá­
konným. Někdo na př, dal druhému peníze, aby tento nevedl 
proti němu process, zřejmě nespravedlivý (calumnia). Může 
žádati vrácení. Bylo-li nemravné nejen přijetí peněz, ale i je­
jich poskytnutí, byla condíctio vyloučena.285 ) 

V Justinianském právu mluví se o condictio ob turpem 
causam a o condictio ob iniustam causam, Veškeré případy 
pak které ze nedají zahrnouti pod žádné z uvedených již 
sch~mat - (condictio índebiti -.,.. causa data causa non secuta 
- ob turpem causam - ob íniustam causam) zahrnují se 
v právu Justinianském pod všeobecné schema condictio sine 
causa. 

282) Srovll. Mayr, Condictio st. 257 a násl. Koschembar Lyskovsld, Con­
dictío I 201 násl. Srovn. D líl, 1, 19, pro 

283) Srovn. D 12, 4, 9, pr - D 12, 6, 23, pr - D 37, 6, 3, 5 - D 39, 
6, 35, 3. 

284) Srovn, na př, Perozzi, Istítuzíoni II 210. 
285) D 12, 5, 1, pro 
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Neg'oliorum gestio. 2SR
) 

(D 3, 5 - C 2, 18 (19) - I 3, 27, 1.) 

Negotiorum gestio (jednatelství bez příkazu) jest právní 
poměr, záležející v tom, že jeden (negotiorum gestor) obstarává 
dobrovolně za druhého (dominus negotii) jeho záležitosti, 
ať již právní (zaplacení dluhu) nebo faktické (na př, opravení 
domu). Zvláště praktický případ byl ten, že někdo obstarával 
záležitostí osoby nepřítomné. 

Na první pohled vidíme podobnost tohoto poměru s poměrem 
mandátním. V obou právních poměrech jedná se o dobrovolné, 
bezplatné obstarávání cizích záležitostí v cizím zájmu, za prosté 
nahrazení výloh. Rozdíl jest pak ten: důvod obligace z man­
data jest v převzetí příkazu, v konsensu mandanta a manda­
táře, důvod obligace gestorovy jest ve skutečném ujetí se CIZl 
záležitosti bez příkazu, bez dohody stran. V obou právních 
poměrech, mandatu i negotíorum gestío, stojí proti sobě dvě 
obligace: závazek jednatelův, správně provésti cizí záležitost 
a závazek toho, jehož se záležitost týká, zaplatiti výlohy, s pro­
vedením spojené. K uplatnění těchto obligací slouží u jednatel­
ství bez příkazu actio negotiorum gestorum pána záležitostí 
(dominus negotii) na provedení záležitostí a actio neg. gest. jedna­
telova negotiorum gestor) na náhradu. Tato žaloba byla právě tak 
jako actío mandatí civilní iudícium bonae fídeí, ať jíž byla vznášena 
dominem negotíi (při čemž mohl gestor své protínároky uplatňo­
vati compensando), či gestorem. Vedle této civilní žaloby, známé 
pokud jde o domina negotiÍ, již v době Ciceronově, vyskytují 
se v kompilaci stopy po actio in factum z neg. gestio, na niž 
jmenovitě se vztahuje edikt de negotiis gestís. Analogicky, jako 
v jiných případech (commodatum, depositum, pignus), lze sou­
diti, že iudicium in factum bylo předchůdcem iudicia bonae 
fídei. Jest jen otázka, jaký byl rozsah žaloby in factum, vzta­
hovala-li se jak na domina negotii, tak na gestora, či pouze byla 
proponována ve prospěch gestorův. Lze souditi s jistou pravdě­
podobností, že uvedená actio in factum se vztahovala jen na 
gestora, jinými slovy: praetor viděl se nucena garantovati 

286) Z ohromné, namnoze však dosud protichůdné literatury, srovn. Wla's­
sak, Zur Geschíchte des negotíorum gesHo 1879, Pacchioni, TraUato della ge­
sHone deglí affarí altrui 1893, 1912, Karlowa, R. Rechtsgeschichte II 667, Segre, 
Sulla formola relatíve aUa neg. gest. Studí Moríani II st. 291 a násl. Lenel, 
Edictum perpetuum II vyd. 1907 str. 100 a násl. Peters, Generelle und spezi­
elle Klagen VII, Die actio neg. gest. Z. Sav. St. XXXII st. 263, Partsch, Studien 
zur negot. gest. I 1913, Riccobono, Dal dirítto romano classico al dirítto mo­
derno 1915 (Annalí del Semínarío giuridico univ. die Palermo III, IV st. 209 
a násl.), Biondi, Il1dicía bonae fideí 1920, st. 73 a násl. Girard DroH romain 
VII ed. 656 a n., Heyrovský II 189 a n., Vančura II 348 a ji, Bonfante 1st. 495, 
Perozzi 1st. II 249, Costa Storia 371. 
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v ediktu g e s t o r o v í žalobu na náhradu jednatelství, poně­
vadž p tl vod 11 ě - ještě v době Cíceronově 2ij7) - měl pouze 
dominus negotíí civilní žalobu negoHorum gestorum, nikoli ale 
gestor, který mohl své nároky uplatniti jen compensando proti 
actio negotiorurn gestorum pána záležitosti j aby tudíž mohl 
nezávisle na žalobě pána záležitosti domoci se svých výloh, 
proponoval praetor v jeho prospěch edikt: si quis negotia alte­
rius ... gesserit, iudicium (sc. in factum) dabo. 288

) Došlo se však 
časem k tomu práv. přesvědčení, že negotium gestor, jako jest 
po právu zavázán z jednatelství, tak jest i oprávněn žádati 
náhradu, a civilní acHo negotíorum gestorum byla rozšířena 
i na prospěch gestorův, takže v právu klasickém přísluší civilní 
actio neg. gest. jednak pánu záležitosti, jednak jednateli. 

Podmínky negotiorum gestionis. 

1. negotium alienum, t. j. záležitost, která objektivně ne­
náleží do právní sféry gestorovy, nýbrž do právní sféry jiného. 
Příklady: někdo plati cizí dluh, někdo vedec i z í proces, 
někdo podnikne nutnou opravu c i z í hod o m tl atd. Ona 
"cizí záležitostU musí existovati, objektivně ne pouze v mysli 
gestorově. Vybere-li někdo pro druhého dluh domnělého 
dlužníka, podniká pro druhého to, co jeho záležitostí není, 
tudíž - není-li jiných podmínek - není tu negotiorum gestio.289

) 

2. animus negotia aliena gel'endi, t. j. úmysl gestorův, jed­
nati pro jiného. Jednání gestorovo musí býti cele projevem 
takové vůle. Je-li s vůli, jednati pro jiného, spojena vůle, jednati 
pro sebe, není tu negotorium gestio. Dá-li tedy spoluvlastník 
o své újmě opraviti společný dům, není to negotorium gestio, 
neboť on, obstarávaje zájem společníkův, nezbytně obstarává 
též zájem svůj, a jest tu tedy pouze právní poměr, vyplývající 
ze společenství věci. NegoHorum gestio byla by však tehdy, 
když by dominus pro parte prodal díl svého společníka. 290) 

To se vyjadřuje v pramenech též slovy, že jednání gestorovo 
musí býti provedeno "sponte et nulIa necessitate co~enteU.291) 
Intence, jednati pro cizího, nemusí v sobě zahrnovati úmysl, 
jednati právě pro toho, jehož se objektivně jednání týče. Vždyť 
gestor ani často neví, za koho obstarává záležitost, již uznal 
nutnou, provésti za někoho. Proto ani omyl gestorův stran 
osoby, za niž jedná, nerozhoduje, negotiorum gestio se usku-

287) Cicero Topica 17, 66. 
288) Fr. 3 pr D eod. 
289) Fr. 5 § 11 (9) D eod. 
290) Srovn. bliže Riccobono, Dal diritto r. c1assico st. 209 a násl. 
291) Ulpian fr. 3 § 10 D eod. Druhá věta tohoto textu jest podle Ricco­

bona interpolována; na případ gestíonis necessitate cogente vztahovala se sub­
sídiarní actio neg. gestorllm lItílis. (Dal diritto Tomano st. 316, 317.) 
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tečňuje, a to mezi gestorem a tím, jehož se záležitost týče. 292) 
V pramenech se často mluví o tom, že gestio musí býti pro· 
vedena "contemplatione alterius", t. j. v zájmu, a to poctivém 
zájmu o druhého, v úmyslu vyvarovati ho škody, resp. způ­
sobiti mu užitek. Gestio, která by byla provedena "deprae­
dandi causau

, t. j. v úmyslu, poškoditi jiného, obohatiti se na 
úkor jiného, není pravý případ negotíorum gestio, není tu ne-

. I' I II (L b )~93) • , v' tl' h gotlt1m a lenuru, a e "suum a eo , mcmene 1 na a {ove o 
gestora byla vztažena acH o negotiorum gestorum. 

Což obstarává-li někdo záležitost obiektivně cizí, kterou 
považuje za svou? V pramenech294

) se formuluje problém takto: 
"si negotium, quod tUUlll esse existimares, cum esset meum, 
gessissesu

• Rozhodnutí konkretních případů, sem náležejících, 
jsou v pramenech různá. Především sem patří případy, že 
držitel cizí věcí nebo cizího dědictví, považuje je za své, vyna­
loží na ně náklady, načež bude donucen věc nebo dědictví 
vydati pravému vlastníku nebo dědici. Tu jest pevným prin­
cipem práva klasického, vystupujícím jasně i v právu Justini­
anském, že tu není negotiorum gestio, že nemůže takový 
držitel náhrady svých nákladů dosíci jinak, než retentione 
(exceptio doli proti žalobám stricti iuris rei vindicatio nebo 
heredítatis petitio).2U5) Další, sem náležející případ týká se toho, 
že držitel dědictví, považuje se za dědice, zaplatil vlastním jmé­
nem jako dědic dluhy dědictví, odkazy, pohřební náklady a jiná 
břemena dědická. Nesporno bylo, že měl pro tyto náklady, 
vůči pravému dědici, žádajícímu na něm dědictví, právo retenční. 
Jest však otázkou, je-li tento případ jednatelstvím bez příkazu, 
měl-li tedy zmíněný držitel dědictví acHo negotiorum gestorum 
proti tomu, jemuž dědictví náleží. Pro právo klasické jest otázku 
tu zodpověděti záporně. V právu Justinianově se rozeznává: 
byl-li jednáním držitele dědictví pravý dědic zproštěn závazků, 
jež by jinak musil splniti, přísluší držiteli dědictví (třebaže ne­
jednal v úmyslu aliena negotia gerendí) actio negotiorum ge­
storum proti dědici j nebyl-li však tento svých závazků sproštěn, 
mtlŽe bývalý držitel dědictví žalovati pouze toho, kdo byl jeho 
. d " b h 296) Je namm o o acen. 

Zvláštní skupinu případů jednatelství bez příkazu tvoří 
poskytování výživy (alímentace) a opatření pohřbu. 

292) Má-li však omyl gestorův za následek, že jednání, jím provedené, jest 
neúčinné, neuskutečňuje se neg. gestío, a jednající může pouze kondikcí domá­
hati se vráceni plněného na tom, jemuž plnil. Riccobono cit. st. 259. 

293) Fr. 5 § 5 (3) D eod. 
294) Fr. 48 (49) D eod. 
295) Srovn. D 6, 1, 48 - D 12, 6, 33 - C 3, 32, 16. 
296) Srovn. D 5, 3, 50, 1 -o D 3, 5, 48 (49) - D ll, 7, 14, 1 - D ll, 

7, 32, pr - texty interpolované. Riccobono st. 244 násl. 
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Povinnost poskytovati výŽÍVU 297
) mohla býti založena dle 

práva římského buď právním jednánímj na př. testamentemj 
(jímž na př. uloženo dědicij aby poskytoval určité alimenty 
propuštěncům zůstavitelovým) nebo právní normou. Sem patří 
zvláště vzájemné povinnosti alímentační mezi ascendenty a 
descendentYj původně asi jen morální, v pozdějším právu cí­
sařském již však právní povinností.,29B) Poskytl-li tedy někdo 
někomu výživuj nejsa k tomu právně povinenj mohl jako 
negotiorum gestor žádati náhradu. V pochybnostech arci - na 
př. šlo-li o osoby vzájemně příbuznéj ovšem ne v tom stupnij 
že by tu byla právní povinnost alimentační - bylo žalobci 
dokázatij že neživil dotyčnou osobu pieta tis respectuj t. j. 
z lásky příbuzenskéj nýbrž animo recipiendíj t. j. v úmysluj 
aby dodatečně požadoval náhradu. 29D

) 

Právní povinnost j opatřiti pohřebjSOf) lpěla podle práva 
římského hlavně na dědicích zemřelého, po případě na tom, 
jemuž to Zt"tstavitel v testamentu přikázalj poskytuje mu sou­
časně nějaký majetkový prospěch.30l ) Opatřil-li tedy pohřeb 
někdo, kdo nebyl k tomu po právu povinen, mohl žádati 
náhradu jako negotiorum gestor na tom, kdo byl k tomu po 
právu zavázán. V praetorském ediktu byla za tím účelem 
proponována actio funeraria, žaloba in factum, in bonum et 
aequum. Arci i tu bylo předpokladem, jehož praktická důleži­
tost vynikala zvláště j jestli obstaratel pohřbu byl příbuzným 
zemřelého, že toto jednání nebylo vykonáno z příbuzenského 
citu (pietatis respectu)j nýbrž v úmysluj požadovati náhradu 
(animo recipiendi). Tento subjektivní moment jest akcentován 
četnými reskripty císařskými,s°2) Poněvadž však důkaz tohoto 
animus recipiendi byl leckdy velmi těžkÝj zabezpečoval si ten, 
kdo obstarával pohřeb blízkého příbuzného důkaz o svém 
úmyslu, žádati dodatečné náhrady na osobě, k pohřbení povinné, 
zvláštním prohlášením před svědky, testatione.303) 

297) Srovn, Perozzí Istítuzíoní II st. 131 a násl. 

298) Srovn, D 25, 3, 5, 

299) Srovn. fl'. 33 (34) eod, 

300) Sl'ovn, de Francíscí, La legítímazíone attíva nell' azíone funeraría 
Fílangerí 1915, La mísura della spese repetíbílí coll' a funeraría 1915 Rendí­
conti dell 1. Lombardo XLVIII 295 a násl., La legíttímazíone passíva nell' azíone 
funeraría 1920 Athenaeum. Taubenschlag Z, S, St. XXXVIII 244, 

301) Srovn. D 11, 7, 12, 4. 

302) Srovn. Dll, 7, 14, 7 a četné konstituce z Codexu 2, 18. 

303) Srovn. D 11, 7. 14, 7 a nás1., kteréhožto místa kritický rozbor podá­
vám ve studií La funzione della testatio nel díriUo funerarío romano AnnaIi 
del Seminarío gíurídico Palermo, vol. VIII a v české stati O význadtu t. zv. 
testatío, Sborník věd pr. a st. XXII st. 13 a násl. 
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Povinnosti gestorovy (actio neg. gest. pána záležitosti, zvaná 
v teorií též dírecta). 

Vykonati s pečlivostí celé jednáníj jehož se dobrovolně 
ujalj prae~tare dolum et culpam. To jest pravidlem. Výjimečně 
nevztahuje se zodpovědnost gestorova na více, než na dolus 
(a podle terminologie byzantské i na culpa lata)j uial-li se cizí 
záležitostij aby odvrátil škodu od osoby interessované. Na druhé 
straně zas vyjímečně ručí nejen za dolus a culpu (levis), ale 
i za náhodu, podnikl-li takové jednáníj jehož dominus negotii 
obyčejně nečinil. 

Vydati počet z jednání, a všecko j co má v rukou násled­
kem jednáníj event. platiti i úroky atd. Jestliže však účinky 
jednáníj gestorem provedeného, jsou odvislé od schváleni t. zv. 
domina negotii, (jako při zaplacení dluhu neg. gestorovi), může 
žádati gestor, aby dominus jednání schválil j (ratíhabítio)j tím 
spíše, jestliže se stipulací zavázal třetímu kontrahentu, že 
dominus vykoná ratihabici30~), t. zv. stipulatio dominum rem 
ratam habiturum. Ratihabitio jest jednostranný akt, jímž domi­
nus uznává jednání, gestorem uzavřené, pro sebe í není to 
ovšem snad uznáni správnosti onoho jednání í přes· ratibabici 
může požadovati dominus na gestorovi náhradu za špatné pro­
vedení jednání actione negotiorum gestorum. Gestor pak po 
ratihabicí má stejné postavení, jakoby tu byl mandátj podle 
zásady "ratihabítio mandato comparatur, "takže může náhradu 
požadovati actione mandati. 

Povinnosti domina negotíi (actio n. gest. gestorovaj zvaná 
v kompilaci též contraria). 

Nahraditi gestoru výlohYj s provedením jednání vzniklé 
a zbaviti jej závazků, jež při této příležitosti na sebe vzal, po 
případě odškodniti jej za to. T o jest vyjádřeno Gaiem slovy 
"praestare (scil. gestori) quidquid es nomine (t. j. následkem 
neg. gestio) vel abest ei vel afuturum est"305). Podmínka jest 
"si (gestor) utilíter gessít" t. j. že gestor jednal ve prospěch 
pána záležitostij jak z objektivního stanoviska, tak ze subjek­
tivního stanoviska jeho. Započal-li gestor jednání utiliterj výsledek 
jeho byl však později zmařenj nepřekáží to nároku na náhradu 
- jinými slovy: jednání gestorovo musí býti aspoň utiliter 
coeptum. Za jednání, provedené "utiliter" nepovažuje se jednáníj 
které třebas objektivně jevilo se prospěšným tomu, jehož se 
týčej bylo provedeno proti zákazu jeho. 

304) Srovn. na př. D 46, 3, 13 -- 46, 8, 10. 
305) Fr. 2 D eod. 
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Tufe/a, 
(D 27, 3-27, 4, C 5, 51-5, 54.) 

Tak se :nazývá právní poměr mezi poručníkem (tutor) 
a poručencem, Z něho vyplývá pro poručníka povinnost, řádně 
vésti správu poručenskou a vydati poručenci vše, co mu náleží, 
Tomu odpovídá poručencova žaloba actio tutelae, iudicium 
bonae fidei, kterou může vznésti poručenec proti poručníku 
po ukončení poměru poručenského, Na druhé straně vyplývá 
z tohoto poměru povinnost poručencova zaplatiti poručníku to, 
co vynaložil ze svého v poručenství, kteréžto nároky mohl 
poručník uplatňovati compensando proti poručencově actio 
tutelae, nebo samostatnou žalobou a to v právu klasickém 
actione tutelae contraria,3J6) Bližší náleží do práva rodinného, 

Vmísil-li se někdo, nejsa poručníkem, v nějaké jednání 
poručenské, vznikal tu mezi jednatelem a poručencem analogický 
poměr, jako když vmísil se někdo bez průkazu v cizí záležitost 
vůbec, tedy negotiorum gestio, V právu Justínianském jest poměr 
ten pojímán analogicky jako tutela, pojmenován protulela a vzni­
kající z něho actio protutelae directa (poručencova) a acHo 
protutelae contraria (nepravého poručníka)307), 

Právní poměr, vznikající mezi curatorem a opatrovancem 
(na př, šíleným) tvořil v právu klasickém se stanoviska vzá­
jemných nároků těchto osob negotiorum gestio, Bližší v právu 
rodinném.3U8

) 

Communio,309) 
(D 10, 2-3 j C 3, 36-37.) 

Communio jest právní poměr mezi dvěma nebo více osobami, 
jimž dohromady patří nějaká věc nebo právo, Jest to poměr 
obdobný societě, Kdežto však při societě vznikají vzájemné 
poměry smlouvou společníků (ex personisl, vzniká communio 
ex re, tím, že bez dohody vzniklo najednou společenství práva 
nebo věci několika lidí, na př, tím, že dvěma osobám připadl 

306) Srovn. Partsch cit. str. 46 a násL, Biondi cit. str. 86 a násl, Rabel 
Grundziige 468. 

307) Srovn. Partsch cit. 62 a násl. 
308) Tutela i eura jsou předmětem velmi četných a důkladných studil Sira 

Solazziho. Blížší v právu poručenském. 
309) Berger, Zur Entwickelungsgeschichte der Teilungsklagen 1912, Alber­

tario, Lo svolgimento storico d. a. commllni dividundo 1913. Biondi La legitti­
mazione processlIale nelle azioni divisorie 1913. Arrangio Ruiz, ApplInti sui 
gilldizí divisori 1912. Lenel, Edictllm p. 200 a nás1., Riccobono, Dal diritto rom. 
el., Annali Sem. giur. Palermo III, IV. st. 170 a násL, Biondi, Iudizía b. fidei 
st. 218 a násl. 
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odkazem jeden pozemek. Ovšem i při societě bývá společné 
jmění a proto societa zahrnuje v sobě často communio, Naproti 
tomu každá communio není ještě societas, neboť ta předpo­
kládá vzájemnou vůli podnikati něco na společné risiko a na­
zýváme právě ty případy, které nejsou societou, communio 
incidens, V zájemná práva a povinnosti, plynoucí z communio, 
ať jest spojeno se societou či jest incidens, uplaťňují se mezi 
společníky věci nebo práva žalobou, zvanou actio communi 
dividundo, resp. jsou-li společníci spoludědici, žalobou actio 
fami1iae erciscundae, Ta i ona jest iudicium duplex, v právu 
klasickém stricti iuris (na př, jako reivindikace) v právu Justi­
nianském bonae fidei iudicium, Týkají pak se vzájemné poměry 
společníků: 1. rozvržení užitků a škod, ze společné věci ply­
noucích, na jednotlivce a 2, rozdělení společné věci, 

ad L Užitky i škody, ze společné věci plynoucí (na př, 
plody a výlohy udržovací) rozdělují se mezi společníky podle 
jejich quot. Vybral-li tedy jeden samojediný veškery užitky, 
resp, vynaložil.li nutné neb užitečné náklady na věc, může 
býti v prvém případě žalován na poměrné vydáni užitků, 
v druhém případě může žalovati ostatní o poměrnou náhradu 
nákladů, Důvodem obligace jest vědomé jednání společenské, 
Nevzniká tudíž obligace společenská, jestliže někdo do m n í­
va j e se, že jest solidárním vlastníkem, vynaloží náklady na 
věc, které ve s k u teč n o s t i jest jen spoluvlastníkem, Poněvadž 
tu schází anímus obligandi, (úmysl zavázati jiného), lze pouze 
retentione proti vindikaci (pro parte) spoluvlastníkově domoci 
se náhrady výloh,310) Nepřekáží arci vzniku obligace ze spo­
lečenství to, že jednatel mýlil se v osobě společníkově,Sll) 
Přestal-li ten, kdo jako spoluvlastník nabyl nároku na náhradu 
v záležitostech společenských, býti spoluvlastníkem, mohl týž 
nárok vymáhati actione com, div, utíli, Způsobil-li společník 
škodu na společné věci, ručí ostatním a podléhá zmíněné žalobě, 
lze-li mu poškození přičísti k vině, (culpa, dolus), 

ad 2, Další a hlavní funkcí iudicia com,-dividundo resp. 
familiae erciscundae jest rozdělení společné věci. Právní norma 
o nároku společníkově na rozdělení jest ius cogens, nelze se 
ho účinně vzdáti a jest platná pouze úmluva, jíž se společníci 
vzdávají tohoto nároku jen na čas, Způsob rozděleni byl po­
nechán soudci, jenž byl k tomu zmocněn slovy formule "quantum 
adiudicari oportet, iudex adiudicatoll a mohl věc rozděliti 
reálně nebo přiděliti ji jednomu .celou za vyplacení peněz nebo 
zřízení ususfruclu druhému atd,3l2) 

310) Srovn. fr. 14 § i D 10, 3, Riccobono st. 170 a násl. 
311) Srovn. D 10, 3, 29, Riccobono st. 203 a násl. 
312) Srovn, D 10, 3, 6, 10 - Gaills 4, 42. 
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Pozn. o rozhraničení communio od negr gestio jednáno 
v kapitole o _neg. gestio. 

Hereditatis aditio. 

Uvazuje se v dědictví béře na sebe dědic závazky VUCl 

odkazovníkům312a) splniti jim odkazy. Bližší náleží do práva dě­
dického. 

Pada.313) 
(D 2, 12, C 2, 3.) 

Padum (též pacHo - od slova pax) jest souhlasné ujed­
nání dvou nebo více osob (duorum pluriumve in ídem placitum 
et consensus),BH) Jak již vícekráte řečeno, došla nejpokroči­
lejší římská pravověda k tomu, že "souhlasné ujednání" jest 
nezbytným elementem každého kontraktu; nestačilo arci sou­
hlasné ujednání samo o sobě ku vzniku obligace kontraktní, 
neboť tato vznikala buď re, nebo litterís, neb verbís a pouze 
výjimečně u čtyř kontraktů konsensuálních bylo uznáno, že 
souhlasné ujednání samo o sobě jest důvodem vzniku civilní 
obligace, Mimo obor kontraktů konsensuálních nebylo nikdy 
uznáno souhlasné ujednání samo o sobě za důvod obligace, 
Jinými slovy: pacta sama o sobě nedávala vznikati civilní žalobě, 

Synoninum pacta jest conventio, s tím rozdílem, že pactum 
jest úmluva, která není kontraktem a tudíž není důvodem 
obligace civilní, conventio jest každá úmluva vůbec, ať jest 
kontraktem či jen pactem, 

Uvedené větě, že pada nedávají vznikati civilní obligaci, 
nutno rozuměti s několika výhradami: 

1. Pada, která nejsou samostatná, ale jsou připojena k ně­
kterému kontraktu, chráněnému íudiciem bonae fidei, tvoří 
součást tohoto kontraktu a jsou žalovatelná žalobou z tohoto 
kontraktu, Pada adiecta. 

2, Některá pacta byla žalovatelná podle práva praetor-
ského, Pacta praetoria, . 

3, V pozdější době císařské (v periodě poklasické a Justí­
níanské) byla opatřena některým pactům civilní žalovatelnost. 
Pacta legítíma, 

312a) Confr. 50, 17, 19, pr "cum legataríis non sponte cqntrahit". 
313) Mllnentí, Contrihuto crítico alla teoria generale dei pacta Studi Se-. 

nesi 1890, 1891 vol. VII, VIII. Pacta conventa Studi Senesi 1915 vol. XXXI 
st. 203 a násl .. Bonfante, Sui contractus e sui pacta Riv. dir. comm. XVIII 1920 
st. 1 násl. Scrittí giurídicí III 135 násl. 

314) Ulpían fr. 1 § 2 D eod. 
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4. Jinak platí zásada, že padum n~dává vznika!i civilní 
žalobě, že však dává vznikati excepci. Umluva, dávaJící dluž­
níku (žalovanému) možnost, v určitých mezich odpírati žalob­
ním u nároku, může býti uplatněna excepcí. 

1. Pada a diecta.3ló) 

o vedlejšich úmluvách, tvořících součást kontraktu bonae 
fídei, (pacta adiecta) platila zásada "pacta adiecta inesse bonae 
fidei iudiciis," t. J., že p. adieda jsou zahrnuta v iudiciích bo­
nae fideL 316) Tvořice s hlavní smlouvou jeden celek, přechá­
cházejí nezbytně s ní v nárok processní. To platilo ovšem jen 
o takových vedlejšich úmluvách, jež byly mluveny současně 
s hlavním kontraktem, t. zv. pada in continenti. (Na př, s hlav­
ním kontraktem o smlouvě trhové umluvena vedlejší úmluvou 
ustanovení o právu předkupním, zpětné koupě nebo prodeje, 
zvláštní ustanovení o evikci nebo nebezpečí nahodilé zkázy 
a pod.) Rozumí se, že pacta adiecta mohla býti umluvena buď 
ve prospěch věřitele nebo ve prospěch dlužníka, Naproti tomu 
pacta ex intervalIo, t. j. vedlejší úmluvy, dodatečně umluvená 
až po hlavní smlouvě, netvoří s ní právnicky jeden celek, ne­
přechází tedy v processní nárok, vzniklý zahájením žaloby 
z hlavní smlouvy, a mohou býti uplatněna jen, jsou-li ve pro­
spěchu dlužníkově, zvláštní excepcí. 

V Justinianském právu nastaly různé změny, jmenovitě 
ta, že pacta adieda se uznávají i u kontraktů strícti iurís. s17

) 

315) Srovn. Paturíni, Pactes et contrats. 1917 París. Rotondi, Natura con­
tractus, 8ull. I. d. r. XXIV, 1 Scrittí II str. 159 a násl. 

316) Srovn. fr. 7 § 5 D eod. 
317) Srovn. zvláště Riccobono Stípulatio Z. Sav. St. XLIII st. 344 "II 

patto adietto alla stípulatío modifica ipso iure íI contenuto dell' oblígatío". 
Z nové literatury srovnati slušl Biondi, ludicía honae fjdei st. 22 a násl. Názor 
Bíondiho, že platné jest v právu klasickém k a ž d é pactum, jak "in contínentí" 
tak .ex intervallo", nelze schváliti. Texty, jim uváděné o účinku "ipso iure" 
pacta ex intervallo, totiž D 18, S, 3 - D 2, 14, 7, 6 - D 2, 14, 58, nedoka­
zuji této these, vztahujice se na úmluvu "ad resoIvendam emptíonem", ne však 
na pactum de non petendo. To, že contraríus consensus ruši smlouvu trhovgu 
ipso iure. neznamená ještě, že každé pozdějši p:.ctum účinkuje ipso iure.- Ze 
nepůsobf pactum ex intervallo ipso íure, vyplývá argumento a contrario z vý­
jimečných ustanoveni o zrušeni ipso iure žaloby z furta a íniuríe pactem (smi­
rem). To jsou skutečné výjimky, odůvodněné trestni povahou oněch žalob. 
Konečně totéž jest uvedeno v řadě textů, které ne právem považuje Bíondí za 
interpolovány, pokud odporují jeho thesi. Výslovně Pak uváděj! prameny, že 
"posteríus pactum' ad actíonem parandllm ineffícax est" (D 2, 14, 27, 2) a z fr. 
58 D eod. vyplývá, že nelze docilítí pozdějšim pactem, "ut novlle oblígatíones 
constítuantur". Thesi Biondiho odporuje zvláště C 2, 3, 13 a Consult. IV, 4. 
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2 .. Pacta pmeloria. 

I. Sem náleží především tři typické úmluvy, zahrnuté 
v praetorském ediktu pod společným titulem de receptis. 

a} Receptum nautarum, cauponum stabulariorum.318
) (D 4, 9.) 

Praetor slíbil ve svém ediktu, že poskytne žalobu proti 
lodníkům, hospodským a majitelům stájí na vrácení věcí, které 
při provozování své živnosti sami nebo svými zřízenci přijali. 
Praetor. edictum znělo: nautae caupones stabularii, quod 
cuiusque salvum fore receperint, nisi restítuent, iudicium dabo. 
Důvod tohoto závazku bylo jednak skutečné přijetí věcí, jednak 
zvláštní zaručení se, že věci budou neporušené vráceny (res 
salvas fore recipere). Praetorské ediktum bylo zostřením po­
vinnosti k vrácení, jež tak jako tak byla založena prostým 
odevzdáním věci (na př. depositum) í neboť povinnost zmíně­
ných provozovatelů byla neobmezená í za všech okolností musí 
přijaté věci vrátiti, nevrátí-li jich, podléhají žalobě "ex recepto" 
na náhradu škody. I když věc náhodou zahynula, nebo se 
ztratila (na př. byla třetí osobou ukradena), neosvobozuje se 
žalovaný od žaloby a teprve později byly některými právníky 
připuštěny určité okolnosti (na př. ztroskotání lodi) jako dtlvod 
excepce.319

) V právu Justínianském, jest všeobecně vyloučeno, 
ručení provozovateltl, nastala-li ztráta nebo zkáza věci živelní 
příhodou, čili vyšší mocí (vis maior damnum fat ale ). 320) 

b} Receptum argentariorum}21) 

Receptum argentarii jest bezformální úmluva, kterou za­
vaz~j~ se. bankéř za někoho platiti určitý obnos peněz, nebo 
sp]mh něJakou věc. Faktické prostředí, tvoříCÍ základ takového 

318) Srovn. Klingmiil1er, Receptum nautarum Rea!. encyldopiidíe, Pauly 
Wi.sowa st. 355, Partsch, Der ediktale Garantievertrag durch Receptum Z. S. S. 
XXIX st. 405 násl. 

319) Srovn. fr. 3 § 1 D eod. 
320) Srovn. Haymann, Textkritische Studien. Custodia. Z. Sav. St. XLI 

str. 205, s jehož kritickým rozborem cit. místa fr. 3 § 1 nelze ve všem souhla­
siti, dále literaturu u Haymanna uvedenou. 

321) Srovn. Lenel, Z. Sav. St. II 62, Edictum perp. 127 a násl. RoseUn, 
Receptum argentariorum 1890, Partsch, Der ediktale Garanticvertrag Z. S. St. 
XXIX 412 a násl. Wenger (Pauly Wissowa 372 a nás1.). 
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recepta, 'bývalo obyčejně toto: někdo má u jistého bankéře 
uloženu svou hotovost a používá jeho služeb k provedení 
svých peněžních operací í maje tedy vyrovnati svůj dluh u osoby 
C, poukáže bankéře, aby převzal tento dluh a jej zaplatil. 
Receptum jest pak právě ono bankéřovo převzetí dluhu 
klientova, tedy úmluva mezi bankéřem a třetí osobou (věřitelem 
klientovým.) Třebaže fakticky byl důvodem recepta jednak 
vylíčený poměr mezi bankéřem a klientem jeho, jednak dluh 
klientův vůči třetí osobě, bylo l'eceptum právnicky konstru­
ováno jako ryzí poměr mezi bankéřem (slíbovatelem) a pří..; 
jemcem slibu, nezávislý ani na poukazu klientově, ani na 
existenci dluhu klientova vůči třetímu. Receptum platilo, i když 
onen dluh neexistoval, a na druhé straně receptem samým se 
onen dluh ještě nerušil. Touto abstraktní povahou (úplnou 
neodvislostí od kausy) zřejmě se podobalo receptum formální 
stipulaci. 

Z recepta byla proponována praetorská žaloba proti 
bankéři, zvaná actio recepticia. Edikt, ji zavádějící, zněl asi 
takto: Quod argentariae mensae exercitores pro alio solvi 
receperint, nisi solvelur, iudicium dabo. (Lenel Edictum per­
petuum.) Justinian zrušil konstitucí322

) z r. 531 receptum bankéřll 
a sloučil je s všeobecným konstitutem (o něm později.) Ná­
sledkem toho jsou v Dígestech různé klasické texty, původně 
jednající o receptu bankéřském, převedeny interpolacemi do 
sféry konstituta.323

) 

c} Receplum arbitrii.324 

(D 4, 8 - C 2, 56) 

Receptum arbitrU jest bezformální úmluva, kterou někdo 
k žádostí dvou stran přejímá ve sporné jejich záležitosti funkci 
rozhodčího, zavazuje se jejich záležitost rozhodnouti (iudicis 
partes suscipit finemque se sua sententia controversiis imposi­
turum poIlicetur). Aby mohlo dojíti k receptu, jest třeba, aby 

1. strany, mající mezi sebou spornou záležitost, se dohodly 
na odevzdání jejím soukromému rozhodci (arbiter) 

a 2. aby vzájemně se zavázaly, že soukromého nálezu 
arbitrova poslechnou, což se provádělo pravidelně vzájemným 
slibem určitého plnění pro ten případ, že by nebylo uposlech-

322) C 4, 18, 2. 
323) Na př. D 13, 5, '27, pr - fr. 28 D eod. - fr. 12 D eod. Lenel, Pa­

lingenesís II Ulpían 472, I Gaíus 120-121, Paulus 258. 
324) Wenger (Pauly Wíssowa str. 358). 
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!lUto nálezu arbítrov.~, .te~ly vzájemnými stipulacemi poenálními. 
r~~o, s~rany zav~ZUJlCl umluva o odevzdání jejích sporné zá­
lezltosh ,rozhod~l zove ~e compromis~um. Její význam jako 
nezbytne po?mmky vzmku recepta Jest plasticky vyjádřen 
slovy dotycr,teho praetors~ého ed.í~tu: Qui arbitrium pec u n i a 
c.? m pro mlS s a recepent. Jestltze za těchto okolností někdo 
prevzal rozhodnutí sporu, jest povinen . rozhodnouti (eum 
sentent' d' .. dl" , y ~am lcere co~am praví á e praetorské ediktum). 
Zvla.stOl byl pak zpusob donucení. Strany neměly žaloby 
proh rozhodcI, ale praetoru bylo ponecháno, donutiti nepřímo 
rozh~dce k roz~odnutí sporu pokutou neb jinými donucovacími 
prostr~~ky j arCI 'praet?r v daném případě mohl též rozhodce 
s~ro~~tt! od povl~nosh y roz?odnoutí, na př. pro onemocnění, 
dulezlte soukrome zamestnaní nebo veřejnou funkcí atd. 

Rozhovdn~tí arb~t~ovo je pro strany závazným v mezích, 
shorya vytceny~h, ať lest spravné a spravedlivé, čili nic. Jen 
kdy z ?ylo zpnsobeno podvodným jednáním jedné ze stran 
n~musI druha strana uposlechnouti, a je-li, pak žalována z~ 
shpt;la?e p~enální., mů~e se brániti excepcÍ doli, resp. může 
v~n.esh acho, doh j .arcly mohlo jíž ve vzájemných stipulacích 
byh ga~~ntoya~o, nejen z~ str:'lny se podrobí rozsudku, ale i, že 
se zdrzl ~azd~ho dolosmho Jednání, a tu v uvedeném případě 
podv?du ledne strany může ihned druhá vznésti proti ní žalobu 
ze shpulace. 

Přijal~-1i rozhodnutí sporu kollegium rozsudí platí za 
roz?o~~uh . to'vpro c.o se prohlásila většina, předpokládajíc že 
bylI VSI chm pntoml11. ' 

II. Paclum de iureiurando.325
) 

(D 12, 2 - C 4, 1.) 

, ,Jest to úmluva o přísaze. Jedna ze sporných stran vy­
~yva druhou, aby složila přísahu o pravdivostí svého tvrzení 
(lUr~men!um deferre: věřítel vyzývá dlužníka, aby přísahal že 
nem 1!uz~~ ~ nebo v?lužní~ vyzývá věřitele, aby přísahal; že 
I!1U pnsl~sl pravo). Pnlme-lt vyzvaná strana výzvu a přísahá 
(lUrare), )est ~í~ uskutečněno t. zv. iusiurandum ~oluntarium 
(n~y rozdd od lUslUrandum necessal'Íum in iure delatum o němž 
bhze v procesu). Stejné účinky, jako skutečné odpř'isáhnutí, 

325) ~rovn. Dem~líus, Schíedseíd und Beweíseid ím rom. Zívilprozesse 
1887, ktery.první vystihl pravou podstatu přísahy smluvené. Gradenwít Z S St 
st. 269 a nas!., Bertoliní, II processo civile (Appuntí dídattíci) I st, 2~1.· . . 
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má ochota vyzvaného, složiti přísahu, a následující prominuti 
její vyzývatelem (iuramentum remíttere). Tyto dvě eventuality 
smluvené přísahy, účinkem sobě se rovnající, jsou formulovány 
praetorským ediktem takto: si quis conditione delata iuraverit 
sive id iusiurandum ei remissum fuerit (= jestliže někdo, byv 
vyzván, ,přísahal, nebo (byl ochoten přísahati a) přísaha mu 
byla prominuta). Tomu, kdo uvedeným způsobem vyhověl 
úmluvě o p1'ísaze, poskytoval praetorský edikt, různé právní 
prostředky k uskutečnění účelů přísahy, různé podle toho, zda 
přísahající byl dlužníkem (žalovaným) nebo věřitelem (žalobcem). 
Přísaha dlužníkova o neexistenci sporného nároku má zanásle­
dek, že praetor neudílí odpůrci žaloby z tohoto nároku, (de·· 
negatio actionis), nebo že udělí sice žalobu, ale žalovanému 
poskytne obranu přísahy (exceptio iurisiurandí.)326) Naproti 
tomu přísaha věřitelova (žalobcova) o existenci právního nároku 
vedla k tomu, že se mu poskytovala žaloba (actío in factum) 
na plnění dotyčného právního nároku, již na základě přísahy 
samé, bez ohledu k tomu, je-li jinak žaloba odůvodněna 
čili nic. 327) 

III. Constitutum debiti.
S28

) 

D 13, 5 - C 4, 18.) 

Constitutum debíti jest slib zaplatiti nebo zajistiti nějaký 
existující dluh. Předpokládá: 1. Starý dluh, platný iure civm 
nebo honorario, třeba nežalovatelný (naturální), směřující k plnění 
peněžnímu, nebo - jak později připuštěno -. k plnění určité 
quantity jiných věcí zastupitelných. Dluh, třebas iure dvílí 
platný, proti němuž jest nějaká exceptio peremptoria, nemůže 
býti základem konstituta, právě tak, jako dluh neplatný, 
2. Slib, splniti onen dluh v určitý den. Tento slib mohlobsa­
hovati ledacos nového vůči starému dluhu, a v tom právě 
byl praktický význam konstituta. Novum mohlo spočívati v usta­
novení jiného dne platebního (poshovění), v ustanoveni jiného 
místa platebního, v záměně předmětu, (t. j. quantity věci pů­
vodně dluhovaných za quantitu jiných zastupitelných věcí, na 
př, obilí za vino), konečně v záměně dlužníka: nový dlužník 
slibuje konstitutem splniti dluh jiného dlužníka, t. zv. constí-

326) Tato druhá eventualita byla vhodná tehdy, nebyla-li sama otázka přl­
sahy zcela nespornou. 

327) Srovn. I 4, 6, 11. 
328) Srovn. Lenel, Edíctum perp. stl'. 240 a násl, Levy, Prívatstrafe und 

Schadenersatz 1915 st. 17 1\ násL, de Francísci, Studií sopra le azíoní panali 

1912 st. 54 a násl. 
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tutum debiti alieni, na rozdíl od případú, kdy púvodní dluž­
ník trvá, zvaných constitutum debiti proprii. 

Constitutum debiti alíeni sloužilo účelúm rukojemství, jako 
na př. adpromisse, od niž se lišilo hlavně svou bezformálností 
a rozdíly, vyplývajícími z žaloby. 

Z constituta debiti (alieni, proprii) byla poskytnuta vě­
řiteli praetorským ediktem acHo de pecunia constituta, též 
constitutoria zvaná, na zaplacení slíbeného obnosu. Púvodně 
měla asi povahu poenální (dúvodem jejím jest věrolomnost 
konstituentova) a ještě v klasickém právu zabývá se pravo­
věda řešením otázky "utrum poenam contíneat haec actío, an 
rei persecutionen,u kterou arci zodpovídá tak, že jest to ža­
loba náhradní, nikoli poenální. Zvláštností její bylastipulatio 
a resHpulatio dimidiae padis32D

) a íusiurandum necessarium in 
iure delatum.330

) V některých nám neznámých případech, byla 
v nejstarší době obmezena na rok.B31

) Pokud se týče poměru 
žaloby z konstítuta k původní žalobě, hylo sice jisté, že con­
stitutum samo o sobě neruší púvodního dluhu, (zakládá se na 
právu praetorském), ale bylo pochybné, zda žalobou z kon­
stituta se nekonsumuje púvodní nárok. Podle Ulpiana kon­
sumpce nenastávala, a teprve skutečné splnění konsHtuta nebo 
zaplacení litisaestimace vedlo k osvobození dlužníkovu též od 
starého dluhu.332) Obsahem konstituta mohl býti, - jak shora 
uvedeno - též slib dáti jistotu pro určitý dluh vlastní nebo 
cizí. Povinnost konstítuentova byla, dáti vhodnou zástavu nebo 
rukojmiho. 

Constitutum debití bylo předmětem četných změn JusH­
nianových. Výslovně bylo připuštěno, což teprve Paulus s mno­
hým namáháním připouští, že konstitutum nemusí obsahovati 
den platební, v kterémž případě nutno poskytnouti dlužníku 

329) K žádosti žalobcově musil žalovaný se zavázati stipulacl, že zaplatí 
v případě prohry ještě polovinu zažalovaného obnosu jako trest za bezdůvodné 
vedení SpOrtl. proti čemuž musil í žalobce zavázati se k témuž pro případ 
osvobození žalovaného. 

330) Žalobce mohl in iure obligatorně uložiti žalovanému přísahu, že není 
dlužen, a nebyla. li přísaha splněna, vésti ihned naň exekuci j žalovaný mohl 
ale ínsiurandum referre, t. j převésti přísahu opačného obsahu na žalobce. 
Srovn. Lenel cit., Bertolíni, II processo I str. 260 a násl. 

331) c. 2 § 1 C eod. Toto časové obmezení není třeba vykládati jako 
doklad původního trestního rázu této žaloby, ježto lze je spojiti s případem 
constituta debiti !llíeni (rukojemství!). Srovn. text Justinianův nneque sít in 
quocunque oasu annalis, sed (siVé pro se constítuat quis, sie pro alio) 
sit et ipsa in tali vitae mensura, in q ua omnes personales sunt actiones". To 
zní tak, jakoby býval rozdll mezí trvalou a časovou žalobou z konstituta v tom, 
šlo-li o constitutum debiU pl'oprii čí o. d. !lliení. Je-li tomu tak (což arci je 
hypothetické), pak by bylo nutno annalittl spojiti s žalobou rukojemskou, tedy 
s constitutem debiti alíení. 

332) Srovn. fr. 18 § 3 D eod. 
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10denní lhútu poshověcí.3S3 ) Constitutum rozslreno předmětně 
na každé, jakékoliv plnění. Zvláště dúležité novoty týkající 
se constituta debíti alieni. S tímto konstitutem, v právu klasic­
kém nepříliš praktickým, sloučil Justitian bankéřské recep­
tum argentarii, jež, jak uvedeno, zrušil. Kdežto tedy kla­
sické receptum argentarii byl abstraktní slib bankéřův! právnicky 
nezávislý na existenci dluhu klientova vúči přijímateli slibu, 
nyní bankéřský slib platiti za jiného jest platný jen v mezích 
konstituta debiti alieni, tedy existuje-li opravdu starý dluh 
toho, za koho bankéř slibuje.834

) Rukojemskou povahu consti­
tuta debiti alieni zdúraznil Justinían zvláště tím, že je velmi 
přiblížil adpromissi a mandátu úvěrnímu: rozšířil na ně bene­
ficium divisionis3B5

) a beneficium excussionis ordinis. 386
) 

IV. Transactio. 
(D 2, 15 - C 2, 4.) 

Transactio (smír) jest úmluva, kterou dvě strany, majlCl 
mezi sebou nějakou spornou záležitost, odstraňují spor, činíce 
si vzájemné ústupky. Hlavním prostředím, v němž dochází ku 
smíru, jest nejistý a po stránce důkazní nesnadný proces. 
Strany processní pak mohou ukončiti process smírem v kte­
rémkoli stadiu procesním až do pravoplatného rozsudku. 
Rozsudkem, proti němuž není již odvolání, jest spor ukončen 
a tudíž smír jest již vyloučen. K smíru ovšem může dojíti 
i mimo proces, mají-li prostě strany mezi sebou sporný právní 
poměr a motivem tu bývá obava před nejistým procesem 
(timor litis). Smír se jeví především jako nová úmluva o starém 
právním poměru, která, i když není přioděna v závazné formy 
práva civilního, byla respektována praetorem: byl-li kdo ža­
lován z právního nároku, o němž učiněn smír, mohl se brá­
niti excepcí. Výjimečně rušil smír starý právní poměr ipso 
iure: tak rušil smír ípso iure žalobu z furta a iniurie. Jinak 
bylo třeba, aby strany odstranily sporný právní poměr jed­
náním, zrušujícím ipso iure dotyčný právní poměr, na př. 
akceptilací. Tím spíše bylo zapotřebí formálního jednání, na př. 
stipulace, mělo-li býti straně smírem garantováno nějaké bu­
doucí plnění (jako odměna za to, že odstoupila od svého spor­
ného stanoviska.) V právu Justinianském jest na smír všeobecně 

333) Srovn. fr. 21 § 1 D eod., kdež interpolováno "sed modicum tempus ... " 
334) Srovn. Lenel, Beitriige zur Kunde des Edikts Z. S. St. II st. 68 a nÍtal. 

Cuq Instit. 513-515. 
335) c. 3 C eod. 
336) Nov. IV, 1 - Srovn. Wíndscheid, Palldektell II § 478, pOZIl. 1. 
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vztažena actio praescríptis verbis t. j. žaloba z nepojmenovaných 
kontraktů. 

Zvláštnosti platily pro smír výživného a pro smír sporů 
testamentárních. Bylo třeba schválení praetorova, vzdával-li se 
někdo nároků na plnění výživného posledním pořízením mu 
zůstaveného, za určitou sumu odbytnou; mělo tím býti čeleno 
nerozvážnému jednání osoby, jíž výživné odkázáno, a spolu 
býti respektována, pokud možno, vůle zůstavitelova. Spory 
testamentární pak neměly býti smiřovány bez nahlédnutí do 
listiny testamentární. 

3. Pacla legitima. 

V periodě poklasické a hlavně Justinianské byly některé 
bezformální úmluvy na roveň postaveny kontraktům; bylyt: 
uznány za platné a žalovatelné jediným, toho času existujícím 
pramenem práva zákonného, císařskou konstitucí. Odtud: pacta 
legitima. Sem náleží 1. bezformálný slib věna, který konstitucí 
císaře Theodosia a Valentiniana z r. 428 byl prohlášen za platný 
a žalovatelný a na roveň postaven stipulaci věna.838) 2. bez­
formální slib darovací, který prohlásil za platný a závazný 
Justinian ;339) motivem bylo podporování křesťanské štědrosti 
a dobročinnosti. 3tO) 

Jednostranný slib. 
(D 50, 12.) 

Slib, někým učiněný a druhou stranou ještě nepřijatý nebyl 
v právu římském důvodem závazku slibujícího. U toho byly 
dvě výjmky: votum a poIlicitatio. Votum byl slib, učiněný 
božstvu, a to, jak se zdá, ve zvláštní verbální formě (voveo). 
Důsledkem jeho byla zavázanost slibujícího, splniti slib, (voto 
obHgatur), závazanost rázu náboženského. Pollicitatio byl slib, 
učiněný městské obci. Byl závazný, byl-li učiněn z nějaké 
spravedlivé a vážné příčiny, zvláště jako odměna za městem 
propůjčenou hodnost (ob honorem), nebo bylo-li započato již 
s jeho provedením. Vynucení dálo se extraordinaria cognitione. 

337) Srovn. BertoHni, Transazione 1900. Torino. Oertmann, Vergleich 1895. 
338) C S, 11, 6 "qualiacunque sufficere verbo censemus". Nápadný souhlas 

této konstituce s všeobecnou konstitucí ds. Leona z r. 472, C 8, 37, 10 ... 
quibuscumque verbis composita stipulaHo ... " 

339) C 8, 53, 35, 5. 
340) Riccobono Stipulatio Z. Snv. St. XLIII st. 343. 
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