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PREDMLUVA.

Tragicky osud nedoptil JUDr. Janu Vdinému, #adnému profesoru
Fimského prava na pravnické fakullé Masarykovy universily v Brng,
aby dokondéil svou ,,Soustavu priva Fimského'*, rozvrienou na nékolik
samoslatnjch dillr. V$ichni jeho Zdci, ptalelé a znami maji dosud v bo-
lesiné Zivé paméti vanoce 1941, kdy se dovédéli, %e den pied Stédrgm dnem
loholo roku byl prof. Vazny zaléen od némecké tajné statni policie a uvéz-
nén. Dne 4. tinora 1942 byl z Brna ptevezen do konceniraéniho ldbora
v Mauthausenu, odkud piidla na jare lého# roku smutnd zpriva, #e lam
dne 18. dubna 1942 zahynul.

Tak se slalo, Ze jeho rozvélvené lilerdrni dilo védecké zistalo nedokon-
¢eno, jako védecké prace, bohuZel, tak delngch eskych védetr, kieri se slali
slejné jako on obéli zufivé némecké persekuce. Nedokonéena zislala jeho
nSoustava prava Fimského', k jejimuZ sepsini piistoupil po pedlivich
studiich monografickyjch (zejména ,, Actiones poenales‘‘, Bralislava 1923,
a ,,Guslodia v prdvu Fimském", Bralislava 1925) a po rozsdhlijch pracich
syslematickgch (Rimské prdavo obligaéni, éast 1., Bratislava 1924, éast 11.,
Bratislava 1927; Rimsky proces civilni, Praha 1935). Prof. Vagny minil
ve své ,,Soustavé prdava Fimského' zpracovali syslemalicky celou oblast
fimského prava. Za jeho Zivota vysel 1i sk e m jen jedinyg dil iélo ,,Sou-
slavy*, a lo ,,Vlasinictvi a prava vécnd*, kiery ma podtitul ,,Souslava
prava Finiskéhot, dil 11. (vydal Cs. akademicky spolek Pravnik v Brné
roku 1937.) V lednu 1938 vydal spolek Prdvnik pro studijni polfebu
posluchaéd prav ve formé ,,script* jeho ,,Nauky vieobecné s podtilulem
ywSouslava prdva ¥imského', dil I. Tiskem lenlo proni dil ,,Souslavy"
za Zivota profesora Vdainého nevydel.

Kdyz mne po osvobozeni Ceskoslovenské republiky na jare 1945 pro-
fesorsky sbor pravnické fakully Masarykovy university v Brné povétil
¢esingm a nad jiné odpovédnym tkolem, abych kromé predndsek z civil-
niho Fizeni soudniho konal na lélo fakullé 16% pravidelné piedndshy
z Fimského prdva, povaZoval jsem za svou povinnost, abych se jako #dk
prof. Vazného postaral piedev§im o novd vyddni viech jeho rozebrangch
lilerarnich praci o Fimském prdvu, kleré by mohly mgm ‘posluchaétun
slouziti jako spolehlivé moderni udebnice lohoto ditlefilého oboru pravniho,
jimZ se dosud zahajuje sludium prdava na vysokijch $koldch. Tak doglo
piedevsim ke druhému vydant jeho ,,Rimského prdva obligaéniho, jehof
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se na miyj podnél ujal Cs. akademicky spolek Pravnik v Brné a kleré
pravé v téchlo dnech vyslo, a lo oba piwodné samosiainé dily v jediném
svazku. Pak piisly na Fadu shora zminéné ,Nauky vdeobecné', kieré
byly dosud piistupné jen jako ,,scripla‘‘, dnes jiZ ovSem ddvno rozebrand.
Bylo mgm pfanim, aby také iylo ;,Veobecné nauky vysly liskem, a io
jako proni dil ,,Souslavy Fimského prava®, jak lo jejich autor zamyélel.
Rozhodl jsem se pro lenio zpiisob publikace presio, Ze spis za Zivola aulorova
tiskem nevydel a Ze nebylo dokladii o lom, Ze by byl spisovalel mél umysl
“dati ,,Vseobecné nauky'* do lisku v ptwodni formé. Spife lze soudili, Ze
aulor nepovatoval tolo dilo za definitivni a zamyslel je v néklergch édslech
prepracovali, po pripadé rozsirili, aby se rozsahem, uspofadanim lalky
[ zpracovanim podobalo druhému dilu ,,Soustavy", kierj vy3el v roce 1937
pod tilulem ,,Vlasiniclvi a prava vécna*.

Dal-li jsem pieslo podnél k tomu, aby Cs. akademicky spolek Pravnik
1. dil ,,Soustavy'’ prof. Vatného vydal nyni fiskem, uéinil jsem lak
z presvédéeni, Ze se v lomio spise, rozsahem sice malém, ale obsahem
bohatém, dostalo studujicim prdv pfiruéky opravdu dobré a spolehlivé a Ze
by bylo — zejména pii dne$nim nedoslalku uéebnic — nemalgm proviné-
nim nejen proli spisovaleli, ngbri zejména laké proli posluchaéiim prav,
kdyby spis nemél byli vyddn liskem jen proto, Ze jeho spisovalel jiZ neni
mezi Fvgmi.

PFi véi své struénosti vynikaji ,,Nauky vSeobecné' piesnou formulaci

pravnich zasad Fimskgch, jasngm a poulavgm vijkladem a jsou psdny

slohem #ivgm, misty 1émét konversaénim. Aby byla zachovdna svérdznost
dila i jeho dikce, bylo vyddno nezménéné — aZ na drobné tpravy slohové
a mluvnické, kleré jsem provedl p¥i koreklurdch se synem aulorovgm Janem
Vaingm, studujicim prdv.

Vérim, Ze laké lenlo spis, pochdzejici z pera mého nezapomenuielného
udilele, vykond své poslani v akademické obci posluchadi prav, a lo hlavné
mezi posluchaéi Masarykovy university, pro néf byl predevsim urden.

V Brné dne 19. brezna 1946. :
Hynelk Bulin ml.

[

§1. RIMSKE PRAVO.

~ Prvni, ¢im zaujme ¥imské pravo toho, kdo se jim obira, je jista
monumentalita, jevici se ve staletém a organicky rostoucim
jeho vyvoji od primitivniho Fadu aZ k Fadu svétovému: Fimské pravo
platilo jako jednotny ¥ad lidského chovdni, organicky vyrostly z vlast-
nich zékladt, po dobu vice neZ 1000 let. Nedivime se, %e sttedovéké
lidstvo, kdy% srovnivalo svoje primitivni ¥ady s pravem tmskym,
vidélo v ném druhou bibli, jeZ mu byla zjevenim jako psany rozum
(ratio scripla). A tato opravdovdren e s an c e ¥imského prava nebyla
jen theoretickd, nebot polatkem nového véku skoro viechny staty
evropské prijaly fimské pravo jako svoje pravo, pravo obecné a pod-
plrné. To byla recepce Fimského prdva, jeZ na pf. v Némecku
pisobila aZ do r. 1900, v jinych statech, tfeba u nas, prestala 100 let
pfed tim, ale zanechala své d&dictvi v obdanskych zédkonicich, NemitiZe
byti lepsiho dikazu dokonalosti a monumentality ¥imského prava, nez
tato renesance a recepce fimského priva, tedy prava, které vlastné
v téchto dobich uZ bylo préavem mrtvym, minulym.

Rekl jsem, %e fimské pravo se organicky vyvijelo ze svych zdkladi
po dobu vice nez 1000 let; potitejme tak priblizng 5 stoleti pred
Kristem a 5 stoleti po Kristu jako dobu, v niZ se toto pravo vyvijelo.
Nejdtive to bylo pravo primitivnich rolnikt Latia, od II.stol. pred
Kr. je to uZ pravo ponenahlu se tvoficiho néroda italského a podatkem
IIL. stol. po Kr. je to pravo celého vzdélaného svéta. Z primitivniho
prava ¢isté zemédélského stalo se bohaté rozvinutym pravem svétovym.
Spontdnnd si ddme otdzku, jak se mohlo stati téikopadné, pomalé
formdlnf pravo prostych zemé&déled nejjemndjsim nastrojem bohatého
Zzivota hospodafrského, nastrojem svétového hospodaistvi, jak reago-
valo na tolik pfevraté politickych, hospodaiskych, socidlnich a na-
boZenskych? Hned vam postavim pred o&i aspoii jeden prevrat: za-
loZeni fimského principadtu Augustova. Jak na to reagovalo pravo?
Vydali snad Rimané novou tustavu? Ani zdaleka. Vydali jen nékolik
specidlnich zékoni o osobnich kompetencich nového magistrata prin-
cipa, jimiZz dokonce i tyto kompetence ¢asové obmezili, a tyto nové

normy opatrné, téméf neznatelné piiroubovali do netknutého kmene

republi%{évnské Ustavy. Nidim jinym nemiiZze byti lépe manifestovan
vrozeny Fimsky smysl a ucta k tradici, jejich juristické chapani svo-
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body, jejich opatrné experimentovani s novotami, jejich nechut k za-
- sadnim kodifikacim, prespiili§ vazajicim budoucnost.

Viéimnéme si nyni bliZe vy voje fimského prava.

Vychodiskem vyvoje fimského prava je prosluly zdkon XII tabuli,
vydany po socialnich bojich mezi patricii a plebeji, jimZ mélo byti
dosavadni pravo fixovano, aby ho patricij$ti magistratové nemohli
zneuZivati. Jeho ustanoveni jsou lapidarné struénd, prozrazujici juris-
tické nad4ni jiZ primitivniho ndroda Fimského, obsahuje véak namnoze
primitivni pfedpisy, a nenf to také zadkonik vy8erpdvajici. Pada asi do
V. stol. pted Kr. a odpovid4 jednoduchym pomértim hospodaiskym
té doby. ' )

Netfeba zvlasté vylidovati, jak se radikalné pfevratila fimska spo-
leénost po valkach punskych, kdy stat fimsky, rostouci mezinarodni
velmoc, pfeménuje se ze zemédélskeho statu ve stat kapitalisticky.
Zivot ptinagel ka?dodennd nové poméry, které starym aparatem za-

kona XII tabuli a starého prava obyéejového, fixovaného a doplné- -

ného starou jiurisprudenci, se nedaly re§iti. Domnivali bychom se, Ze
bé&hem nékolika stoleti tohoto viestranného rozmachu doslo ke zrudeni
primitivni kodifikace a jejimu zaménéni moderni kodifikaci. Jinymi
slovy, #e zdkonodarné sbory uzdkonily novy pravni rad, odpovidajici
novym obchodnim pomdrtm. Ale vyvoj byl jiny. Od primitivniho
zdkona X1II tabulf po celych 1000 let nedoslo u Rimant vibec k #4dné
kodifikaci. Je pravda, Ze nidrodni shromaZdéni vydalo nové zikony,
ale to byly jen specidlni zdkony, tykajici se vice z4jmu verejnych
a ustavnich neZ z4jmt soukromych nebo obchodnich. Ve vlastnim
oboru prdva obdanského a obchodnfho vydalo Fimské narodni shro-
mazdéni nové zdkony jen potud, pokud se méla provésti néjaka so-
cidlni reforma nebo ochrana osob slab$ich nebo norma hospodafského
dosahu. Ale bylo tfeba celého pravniho radu, ktery by do podrobnosti
upravoval novy hospodatsky Zivot, nové kodifikace, a“ta, jak jsem
jiz Fekl, nebyla provedena. Tato celd uprava pravniho ¥adu byla po-
nechéna praxi, harmonicky pracujici s pravni védou.

Nejzajimavejsi pfi tom je si uvédomiti, k jaké situaci se pfipina
tvofeni nového prava. A to je situace procesni. Zde stoji proti sobé
dvé strany a kaZdd z nich v daném sporu zaujimd v4Snivé opadné
stanovisko. KdeZto nd§ zdkonodarce promysli abstrakiné, jaké po-
vinnosti vznikaji z uréitého Zivotniho poméru, imsky zakonodarce
plipind soustavnou tvorbu nového prava pravé k samému sporu, tedy
ke konkretni konstelaci Zivotni.

Jak vypadala tato ¥imska tvorba prava? Strany, majici n&jaky spor,

musely se odebrati pfed praetora, magistrata, jehoZ imperium bylo
obmezeno na soudnictvi., Zde strany prednesly svij spor, svd kon-
kretni stanoviska. Praetor je nerozsuzoval, jen vySetfoval, zda podle
pravniho Fadu jim muZe poskytnouti pravni ochranu. To poskytnuti
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pravni ochrany by asi znamenalo toto: konkretni spor, o ktery jde,
d4 se subsumovati pod uréité zdkonité ustanoveni. Odkazal pak strany
na soudce z lidu, jejich dtvérnika, ktery mél vySettiti, kdo ze stran
mluvi pravdu, a rozhodnouti, podle toho pravniho ustanoventi, jeZ bylo
podle praetorova dekretu na ten piipad vztaZeno. Potud praetor ne-
vykonaval nic jiného, neZ e provadé&l zdkon. Ale praetor mohl po-
skytnouti téZ ochranu v takovych sporech, na né% se sice #4dné zdkonné

~ustanovenf nehodilo, pravé proto, Ze zdkon byl Zivotem prekonén, ale

které podle jeho spravedlivé uvahy a panujicich nazord zasluhovaly
ochrany. Nebo obracené v piipadech, kde ze starého zakona vyplyvala
né&jaka povinnost, mohl ze spravedlivého dtivodu ochranu odepiiti.
Tak vidime, Ze praetor neni prostym vykonavatelem zikona, Ze ve
své praxi jde nad zdkon i proti zdkonu, kde toho Zadaji pokroéilé
poméry Zivotni. A zajisté tam, kde.jeho novoty byly spravedlivé

© odivodnény a na vefejném minéni zaloZeny, nebylo se obdvati n&jaké

politické zodpovédnosti.

Z toho, co jsem fekl, by se zdélo, Ze praetorovy novoty se vyder-
pévaly jenom v jeho konkretnich aktech. Ale nebylo tomu tak. Uginil-li
praetor jednou a po druhé urdité opatfeni nové, vydal brzo na to
obecnou vyhladku, Ze v podobnych pfipadech bude vibec tak postu-
povati, Z konkretniho aktu se stala tak jakdsi abstraktni pravni norma.
Casem se nashromazdilo mnoho takovych pravnich norem. Jeden
praetor je pfebiral po drubém, pokud je uznal za vhodné. Tyto t. zv.
edikty rtznych praetord ovsem platily formalné jenom rok, po dobu
ufadu toho kterého praetora, ale kazdy nastupce piebiral edikty svého
predchtdce, po piipadé je doplitoval a revidoval a tak fakticky tu
rostl soubor novych pokrokovych norem. Proti normé vydané zikonem,
t. j. ndrodnim shromaZdénim, vynikaly tim, Ze byly stale revidovany,
takze tim mély jakousi pruZnost a pohyblivost, néco takového, co
vidime u pravntho oby&eje, nad néjz viak vynikaly tim, Ze byly slowné
fixovany. Toto opravdu idedlné se tvokici pravo neni jen dilem prae-
torovym. V praetorové poradnim sboru zasedli pravnici a iniciativa
dévali velmi &asto pravnici, jakoZto zdstupci procesnich stran.

vvvvv

Tim jsem uvedl aspofi jeden, ovéem snad nejdileZitéjsi faktor prav-
niho vyvoje fimského. Je to pravo praetor sk é Proti pravu, pry-
$ticimu z jednotlivych zdkond, t. zv. ius ¢ivile, se jevi jako jeho
piizplisobeni se novym pomérim Zivotnim, je tedy viva vox iuris ci-
vilis.

Avsak jsou tu i jiné faktory vyvoje. Tak piisobeni pravovédy. Pr a-
vovéda nevylerpdva se jenom tim, Ze spoluptisobi pifi sporech
a dava event. iniciativu praetorské &innosti normotvorné: majic vy-
loziti, interpretovati cely soubor prdvnich norem, civilnich i praetor-
skych, pozdéji i cisaiskych, nardzi stéle a stale na mezery v pravu,
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jez podle hledisek rozumovych vyphiuje. Pozndme v systému prava
fimského, kolik otézek bylo nevyfeieno a ponechéino, aby je rozfesila
Fimska pravovéda podle naluralis aequitas. K veskeré té
¢innosti se pojila literarni &innost pravnikd, jejich pravnické spisy.

Tak jsme poznali zhruba vyvoj fimského prava v dobé& Fimské re-
publiky a Fimského principatu, tak asi do konce III stol. po Kr. Doba
principatu je vyvrcholenim préva Fimského, jeho klasickou dobou.

V dobé po Diokletianovi a Konstantinovi zadind nové obdobi vy-
voje, Politicky tpadek FSe a presunovani jejiho t&Zi¥t&é na vychod
do Byzantie; jevi se i v pravnim vyvoji. Nastav4 tpadek prava a &a-
steéné jeho nova, byzantska orientace. AvSak toto obdobf je velmi
dulezité pro vyvoj fimského prava, nebot v ném dochdzi k uplné
kodifikaci prava fimského. Byl to byzantsky cisaf Justinidn, ktery
zadatkem VI. stol. ve 4 sbirkach, zv. obecn& Corpus furis cwllzs, kodi-
fikoval ffmské pravo a ukonéil ]eho vyvoj.

Casti Justinidnovy kodifikace jsou tyto: »

instituce, obsahujici zdkladni pojmy pravnf,

digesta, obsahujict vyfiatky ze spist fimskych klasickych prév-
nikd,

¢ o d e x, obsahujici konstituce fimskych cfsart (incl. Justinidnovy),

no v ely, obsahujici nové zdkony Justinidnovy, mnohé z nich razu
zékladné reformniho. '

Piiznaéné je, Ze tak byla Justinidnem za zdkon prohlifena prav-
nické literatura, tvofici materidl Digest a Instituci. Dodati slusi, Ze
tyto vynatky ze spist klasickych pravnikt byly Justinidnem pozmé-
nény (interpolovany), kde toho bylo t¥eba k docileni souladu s novym
pravem VI. stol.

§2. PRAVO, PRAVN{ NORMA, PRAVN{ RAD.

Slova pravo, ius, uiivame ve dvojim smyslu, jako opravnéni, jei
nékomu ndaleZi, a jako pravniho ustanoveni. Pravim-li, Ze Aulu Age-
riovi naleZf pradvo choditi pfes pozemek Numeria Negidia, Aulo Agerio
fus esse eundi per fundum Numerii Negidii invilo eo, uiivam slova
pravo ve smyslu subjektivniho opravnénf; mluvim-li o iuris praecepla,
ius, quo Urbs Roma ulitur, a pod., mluvim o objektivnich pravnich
ustanovenich. Subjektivni opravnéni miZe vzniknouti jen na zdkladé
objektivnich pradvnich ustanoveni, je tudiZ nutno predev§im zabyvati
se pravem v tomfo smyslu.

Pravo, jako pravni ustanovenf, moZno definovati z rznych hledisk.
MuZeme na pf. uvésti, pozorujice prakticky cil prava, Ze pravo chce
~uréovati chovani lidi mezi sebou, dava direktivy pro &iny jednotlivcu,
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aby se dosdhlo harmonického spoluziti. Rimané po té strdnce pte-
vadéji viechna pravni ustanoveni na t¥i zdkladni normy a cile: ho-
neste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (D 1, 1, 10, 1).
Tim neni je$té nic fedeno o podstaté prava. Nebot chovani lidské ne-
uréuji jenom pravni ustanoveni, nybrz i predpisy morilky, naboZen-
stvi, mravu a podobné piedpisy Zivota socidlniho. Oviem maji viecky
pledpisy Zivota socialniho, incl. pravo, téz spoleéné znaky specifické.
Viecky normy socidlni imperativnim zpasobem usmérnuji chovani
¢lovéka, jeho jedndni. KdeZto v8ak normy naboZenské a etické chtéjt
urditi predevsim smysleni ¢lovéka, normy pravni maji za predmét
¢iny, zevni jednani, na smyslenf se nevztahu]im Avsak jde jesté o dalsi
rozdil. Normy etické a ndboZenské vyslovujf tfeba piikaz: Cti své
rodi¢e, nepokrades a pod. Takovy imperativ nalezi i do oboru prav-
niho, ale jim neni zde jesté véc vylerpina. Naopak pravo navazuje
na situaci, Ze takovy imperativ nebude splnén, a k ni pripojuje jako
nasledek vznik povinnosti. Tak v uvedeném pfipadé by pravni norma
znéla: Kdo odejme cizi véc movitou z drZeni druhého, je povinen mu
zaplatiti dvojnasobnou (event. &tyrnasobnou) hodnotu. Nebo jiny pfi-
klad: Kdo uzaviel néjakou smlouvu, tfebas zapljtku, je povinen ji
splniti, Kdo mé& v drzbé cizi véc, jest povinen ji vlastniku vydati.
Tedy typickd podoba pravni normy je ta: za téch a za t&h okolnosti,
jinymi slovy, za té a té skutkové podstaty vznika ta a ta povinnost.

CoZ, kdyZ nebude povinnost, pravni normou stanovend, splnéna?
Pak bude vynucena a v této vynutitelnosti je dalsi specificky znak
pravni normy, ktery u jinych norem socidlnich chybi. Vynutitelnost
pravni normy pak znamend vlastné zdvojeni normy: Pfijal-li nékdo
zapajdku, je povinen ji vratiti (norma prvotnd); nevrati-li zapajéku,
bude se musit podrobit exekuci (norma druhotna).

Viimnéme si, jak se bude jeviti vynutitelnost pravni normy v kon-
kretnim piipadé, jak dojde k vynuceni konkretni povinnosti. Kon-
kretni povinnosti myslime povinnost, vznikajici v konkretnim pripade
konkretnfmu subjektu ve smyslu abstraktni pravni normy. Aby takova
konkretni povinnost mohla byti Gfedné vynucena, musi byti predevsim
ufednd urdena. Tedy procesu vynuceni piedchazi proces uréeni. Oboji
proces vede za udlasti stran, o které jde, orgdn statem k tomu urcéeny,
soud, ktery svym vyrokem stanovi, zda v konkretnim prlpade existuje
opravdu konkretni povinnost ve smyslu abstraktni pravni normy, jak
to jedna strana, Zalobce, tvrdi, druhd strana, Zalovany, popird. Vy-
slovil-li soud, Ze v konkretnim pupadu konkretm povinnost existuje,
vydal tim novou normu, a to normu silnéjsi zavaznosti, nez byla kon-
kretni norma puvoedni. Kdo prijal zapajéku, jest povinen plniti ze
smlouvy. Kdo pro nevraceni zaptjcky byl zalovan a odsouzen, je nyni
povinen ne proto, Ze ptijal zdpdjéku, nybrZ proto, Ze byl odsouzen.
Jinymi slovy: pavodni konkretni povinnost byla z toho nebo onoho
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kontraktu, nyni je povinnost z rozsudku, ex iudicalo: Kde¥to kon-
kretnf povinnost predprocesni ze smlouvy miZe byti dluznikem prosté
popfena a véfiteli nezbyva nic jiného neZ Zalovati, jest pop¥eni z roz-
sudku jen vyjimeéné ptipustné, nebot normalng je od vysloveni této
povinnosti cesta k exekuci. Plasticky je vidéti tuto vdhu povinnosti
z rozsudku ve starém pravu procesnim. Povinnost ze smlouvy mue
dluZnik prosté popiiti, vétitel musi Zalovati. Je-li vyslovena konkretnf
povinnost rozsudkem, nemuZe dluZnik prosté popfiti a tim na misto
exekuce vyvolati stadium uréovani povinnosti. Popfiti by mohl po-
vinnost z rozsudku jen nékdo jiny misto ného, t. zv. vindex. Normalné
od vysloveni konkretni povinnosti rozsudkem jde se pfimo k exekuci.
Ji se dostane vétiteli ekvivalentu za nesplnénou konkretni povinnost.
Exekuce byla pivodné osobni, pozdsji majetkova.

Poznali jsme strukturu jednotlivé pradvni normy a jejf piusobeni
v konkretnim p¥fpadé. Uhrn pravnich norem tvoif pravni f4d. Pravni
¥ad je spojen se statem, stat dava uréitému pravnimu #4du svébytnou
individudlni existenci. Stat také uréuje, které organy pravo tvoii.
Viechny normy, naleZejici do souboru uréitého pravniho ¥adu, tvorf
logicky nezbytné jednotu, v niZ nemutZe byti odport.

§3. ROZDELENT PRAVA OBJEKTIVNIHO.

Pravni norma, jakoZto abstraktni ustanoveni (na rozdil od konkret-
nich pravnich povinnosti, vznikajicich ze soukromych aktt jednotliven
nebo z rozsudku), tvo¥f t. z. prdvo objektivni. To se d&li na rizné
kategorie. ‘

l.Prdvosoukroméa vefejné Privo vefejné, ius publi-
cum, jest podle Ulpiana ius, quod ad stalum rei publicae special, prévo
soukromé, ifus privalum, naproti tomu ius, quod ad singulorum ulili-
lalem perlinel. Pravo vefejné tyka se statu jako takového, tedy orga-
nisace stdtni moci. Sem patfi prdvo ustavnif, upravujici zakladni
strukturu statu, orginy statni moci vladni, vykonné, zadkonodarné,
soudni; pravo spravni, upravujici pisobnost jednotlivych uradi; pravo
procesni, upravujfci pisobnost soudi; pravo trestni, prohlagujici urdité
éiny za trestné a stanovici na né tresty; pravo mezinarodni, upravujici
styky mezi staty a fedici event. konflikty mezi nimi. Pravo soukromé
upravuje styky mezi jednotlivei. Tyka se hlavné pom&rt majetkovych,
ale také pomérii osobnich, totiZ manzelskych, rodinnych a poruden-
skych. V dalim nas bude zajimati jen toto pravo soukromsé.

2. Pravodonucovaci(iuscogens)apravodispo-
sitivni(iusdispositivum). Ius cogens tvoif takové pravni
normy, které musi byti za v3ech okolnosti spinény a neni dovoleno
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jednajicim stranam, aby se od nich odchylily. Kogentni je na pf. pravni

_ predpis o tom, v jaké formé musi byti uéinéno posledni pofizeni a jaky
musi miti obsah, nebo ustanoveni, Ze spoluvlastnici mohou Zadati

o rozdéleni spoledné véci (umluva, udinénd mezi spoluvlastniky, Ze
spoleéna véc nebude rozdélena, by byla neplatnd). Pravo dispositivni
jsou takova pravni ustanoveni (a takovych je.v pravu soukromém
vétdina), kterd plati potud, pokud jednajici strany neumluvily néco
jiného, Na p¥. ustanovenf, Ze ihned po uzav¥eni trhové smlouvy nese
kupitel nebezpedi nahodilé zkazy prodané véci, plati jen potud, pokud
je strany prijaly nebo pokud o tomto pfipadu nic neumluvily; takové
ustanovenf jevi se tedy jako doplfiovaci, subsididrni. Ale strany mohou
umluviti néco jiného. Podobného rdzu je ustanoveni, Ze ten, kdo piijal
cizi véc do bezplatné uschovy, je zodpovéden jen za svij zly umysl,
dolus, ne za nedbalost, culpa. V konkretnim pfipadé by mohlo byti
umluveno, Ze uschovatel ruéi i za culpu.

3. Prdvo obecné, pravidelné (secundum rationem iuris) a
pravo vyjime&n é nepravidelné (conira rationem iuris). Obecna,
secundumrationem iuris, je takovd pravni norma, ktera
plyne ze zakladnich principd. priva anebo je logickym dusledkem
téchto principt. Tak na pf. ustanoveni, Ze vlastnik muZe svou vég
prodati, darovati, zastaviti, sluzebnostmi obtiZiti, podle své libosti
uzivati, po p¥. véci v@bec neuZivati, ba véc zniditi, jsou logickym
dasledkem uznani vlastnictvi jako uplného a neobmezeného prava na .
véei, tedy jsou secundum ralionem iuris. Conlra ralionem iuris jsop
vyjimeéna ustanoveni o obmezeni prava vlastnického z diivodl verej-
nych. Secundum rationem iuris je ustanoveni, ze dédic rudf za viecky
dluhy ztstavitelovy, nebot je to jenom logickym disledkem toho, ze
vstupuje do viech pomérd zistavitelovych, succedit in locum defuncli.
Conira rationem turis je JustiniAnova norma, Ze dédic, ktery ztidil
inventa¥, rudi za dluhy jen, pokud staéi poztstalost.

4. S hlediska osobniho délime prdvo na obecné (ius gene-
rale, commune)anapravozvl1adtni(ius singulare). Prvni
plati pro vecky obtany, druhé pro urdité t¥idy. Singuldrni pravo
platilo pro Zeny (fulela mulierum, neplatnost intercese Zen) nebo pro
vojiny (testament vojiniv je zdsadné bezformalni). Pokud pravni
norma posuzuje uréitou tFidu lidf jinak neZ ostatni, mluvime o pri-
vilegiu, Jim se dostava takové t1id& n&jaké vyhody, tudiz privilegium
je favorabile. Ale zv1adtni posuzovani uréité skupiny lidf maZe zname-
nati pro né po pt. i nevyhodu, takie privilegium se stdvad odiosum.

5. 8 hlediska mistniho dé&lime pravo na obecn é (ius comune),
platici v celém statnfm tzemi, a m ist n i (ius parliculare}, platicl jen
na uréitém misté. Zv1asts u pravnich obydejt muZe dojiti k obmezeni
jejich platnosti na uréité misto. ;
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§4. O PRAMENECH PRAVA.

Vyrazem prameny prava oznatujeme predeviim zdroje, jed tvori
pravo, tedy zpiisob, jak vznikaji prdvni normy. Zde zésadné rozlisu-
jeme: .

g) pravni normy vznikaji uvédomélou &innosti orginu, ktery je
iistavou povolén k tvofeni norem, &innosti zdkonodarce (zakon);

Q) pravni normy se vytvareji neznatelné, stalym opakovéanim néja-
kého postupu v Zivotni praxi (prdvo obyéejové).

Prévo, vychazejici z uvédomélé &innosti zdkonodarcovy, se nazyva
pravo zékonné. Vyskytuje se také vyraz ius scripfum, nebot takové
normé se dostava pisemného zachyceni a fixovani. '

Kdo je zdkonodarcem, to se pfirozené v tisiciletém vyvoji prava
fimského ménilo. Za doby republikdnské a v dob& principatu jesté
aspoil teoreticky je zdkonodarcem lid, shromazdény v komitiich, nebo
konciliich plebis; iniciativa zdkont viak naleZela magistratovi, lid se
jen na névrhu zdkona usnadel. Takto odhlasovany zdkon jest [e .
Na misto zdkona komitidlniho nastoupilo v pozd&j§im principatu
senalusconsultum, t. j. norma, pfijatd sendtem z iniciativy magistrata
nebo cisafe. V pozdéjim pravu se stal cisal zdrojem prava pkimo
(zdkony cisaiské, constituliones principum).

V dobé&republiky a principatu byl nepfimym zadkonod4rcem i praetor.

Vydaval vyhlagky (ediclg) o tom, podle jakych zasad bude spravo-
vati soudnictvi, provadéti vykon spravedinosti, a pon&vadi v t&chto
vyhlaskach se stavél asto proti zdkonu, pokud byl ji% zastaraly nebo
nespravedlivy, tvofil tim vlastné nové pravo. Pravo, které formalné
platilo jen rok uiradovéni praetorova, ale fakticky, osvéd&ilo-li se,
pfechazelo na dalsi praetory. Pravni normy tvoftila i pravovéda, vy-
pliiujic mezery prava podle logiénosti a prirozené ekvity (responsa
prudentium).

Pravni obyéej je charakterisovin piedeviim negativng tim, Ze to
neni norma vydané zdkonodircem. Positivné je jeho podstata v tom,
ze néjakd norma (to a to ma byti) se fakticky zachovava v Zivotni
praxi opétovné, takie je tu ,,invenleraia, longa consuetudo*, a %e kruhy,
takovou normu fakticky zachovavajici, jsou presvédéeny o tom, Ze
tak musi byti, je tu ,,opinio necessitalis*.

Ve starém pravu fimském prevlad4 pravni obydej, ba nepsané,
na mravech se zachovévajici pravo, mores, jsou vychodiskem vyvoje.
Prvni psany zdkon jevi se pravé jako snaha lidu, fixovati obyéeje
v pevnou formu, a tak dochéz{ k pfimo zdkonné kodifikace zikonem
XII. tabulf. Béhem republiky pak a poddtkem principatu byla
vydéna rada dalsich komitidlnich zékon®, magistratnich ediktd, lite-
rarné zachycenych rozhodnuti juristd, k tomu ptistoupila pozdédji
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detnd senatusconsulta a cisaiské konstituce. Tedy stéale vice a vice se
mnoZi soubor norem psanych, proti nim# obor nepsaného prava oby-

“&ejového prirozend stale klesd. Za téch okolnosti obygeji zistala jen

ta funkce, aby psané pravo dopliioval, ne aby je rusil.

\

§ 5. INTERPRETACE,

Interpretac{, vykladem, minime Sinnost, sméfujici k zjidténi pravého
a Uplného smyslu norem. To je &innost, kterd zésadné nalezi jinému
organu nef zdkonodacri, totiZ védé pravni, MiZe ovSem byti Ze sam
zdkonodéarce, aby odstranil pochybnosti, plynouci z moZného rizného
vykladu nebo nedokonalé normy, sdm zdkonem d4 normé urdity
smysl. Mluvime o interpretaci legalni a jest jasné, Ze smysl zakono-
dércem dodateéné vyjadieny je pro v3echny zdvazny. Takovyto po-
stup ovdem neni &asty. Pravidiem je, Je prdavni v&da md uréiti
pravy a uplny smysl pravnich norem. Pravidlem je interpretace
doktrinalni. Arcif smysl normy, touto interpretaci zjistény, nema
zakonné zdvaznosti, hodnota této interpretace je v jeji védecké cend,
v jejich védeckych argumentech.

Abych mohl néjakou normu vykladdati, musim znati predeviim
pfesné znéni normy. To neni ukol t&zky pro moderniho prévnika,
jeito dnedni zékony jsou tiskem uvetejnény v fGFednich sbirkach.
Tezky mize byt tento kol pro pravo historické, kde znéni textu
terpame ze starych rukopist. Tam mohou byti nasledkem nedopatfent
opisovath chyby. Také 8astokrate se texty riznych rukopisd od sebe
odliduji. Tedy zde studiem rukopist musime dojiti k pfesnému znéni
pravni normy, o kterou jde. A je pochopitelné, ze v tom sméru nékdy
dojdeme k vysledktim jen hypotetickym. Pro nejdtlezitdj$i a nej-
hodnotnéjsi kodifikaéni sbirku fimského prava, Digesta, mame ruko-

- pis florentsky (Florentina), pochazejici z VI. stol., ale vedle ného Fadu

rukopisti, které byly pofizeny glosatory té% za pouZiti jiného starého
rukopisu, kterémuZ glositorskému znéni Digest, ¥tikame Liflera vulgaia.
Nutno ptihliZeti tedy nejenom k Florenting, ale také ke znénf vulgat-
nimu a nad to k riznym fragmentam starych rukopistt, To jsou tedy
nase prameny poznanf prava.

Majice pravy text normy, miZeme pristoupiti k jejimu vykladu.
Ze slova nestadi, pouduje nds u% stard rimska regule: scire leges non
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

Predeviim musime védéti, co dotyény text, ktery vykladdme slovné
znamend, prvni je tedy vyklad mluvnicky {gramaticky).

Po zjiténi mluvnického vykladu ptistupujeme k vykladu prav-
nickému. Velmi &asto totiZ to, co je slovy vyjadieno, neni pravnicky
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v normé obsazeno. Musime toti% studovati vztah dotyéné normy
k celému pradvnimu radu. Timto systematickym studiem (element
systematicky) dochdzime Sasto k tomu, Ze to, co je ve vyklddaném
textu slovy vyjddreno, neplati vieobecng, nybrz jen s urditymi vy-
hradami, nebo Ze to plati jen &4stetns. Obracends je moiny i ten pii-
pad, Ze text zni svymi slovy tzce, %e viak srovndvan s ostatnfm
systémem prava, jevi se miti $irdf obsah. V prvém pripad& mluvime
o interpretaci restriktivnf, v druhém pfipadé o interpretaci exten-
sivni. MaZe také byti, Ze systematickym studiem dojdeme k tomu,
Ze vyklddany text md jiny smysl, ne slova vyjadfuji; mluvi se tu
o inlerpretatio abrogans. Vidgh jsme, Ze dilefitou pomiickou inter-
pretace jest element systematicky. Jinou pomuckou mize byti element
historicky: abych zjistil pravy smysl normy, zji§tuji, eho chtdl z4-
konodérce vydanim normy dosdhnouti (rafio legis). Mensi vyznam
pro interpretaci ma zji$téni, za jaké piileZitosti byl zakon vydan
(occasio legis).

Rimsk4 Interpretace ma v sobé také elementy tvoreni nového préva,
takovou je zejména interpretace nejstargich préavniki,

Od interpretace musime rozlifovati pravni uvazovani per analogiam
a uvazovani argumento a conirario.

O analogickém uZivani prava mluvime tehdy, hleddme-Ii pravni
normu pro takovy piipad, ktery zékonodarce vitbec nefesil. Po tomto
negativnim zjisténi hleddme pravni normu tim zplsobem, Ze zjistu-
jeme, jak rozhodl zékonodarce ptipad podobny. Privni normu, po-
uZitou na pripad podobny, roziifujeme i na piipad novy, zdkono-
darcem nefeeny.

Stejné negativni vychodisko je pfi uvazovani argumento a contrario: .

vychdzime z toho, e zdkonodarce uréity ptipad Ziddnou normou ne-
roziesil. Zjistujeme pak dale, jakym zplsobem, rozfedil zdkonodarce
piipad rdzu opagného, a nenalezneme-li to, pouZijeme na nd§ piipad
normy opaéné. /

Zvlastni zminky zasluhuje t. zv. interprelatio duplex Justinidnovy
kompilace. Chceme na pt. zjistiti pravy smysl n&jakého mista z Digest.
Vime, e materidlem Digest jsou spisy klasickych timskych pravnika
z L aZ IIL. stol. po Kr., které Justinidn v VI. sto]. publikoval (s event,.

zménami) jako zvlastni svtj zakonik, Vykladame-li takové misto -
z Digest, snazime se zjistiti predeviim, jaky mélo pravnicky dosah’

pivodné, kdyi bylo dotyénym klasickym pravnikem formulovano,
tedy jaky je smysl toho textu s hlediska préava klasického; za druhé
zjistujeme, jaky ma smysl doty¢né misto jako soudast Justinidnovy
kodifikace z VI.stol. Je pochopitelné, Ze leckdy dojdeme pti interpretaci
jednak s hlediska prava klasického, jednak s hlediska prava justinian-
ského k riznym vysledkam.
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§6. PRAVN{ VEDA A PRAVNI PRAXE.

Ukolem pravni védy je, aby nejpestiej$i smésic.i pravnich norem,
jeZ mohou byti co nejrizngjsiho dosahu, uvedla v jeden harmomc}ty
celek. V8echny normy musi miti harmonicky vztah k zédkladnim prin-
ciptm prava, jsouce bud flogickym  dtsledkem zés%{lnich ’z_é}kladu
prava, jejich podrobnym rozvedenim, anebo zase uréitou vypmk(v)p
nebo anomalif, majici zvla$tni odivodnéni. Préavni véda musi -
rokou a sloZitou latku prévnich norem rozlo#iti podle véenych hle-
disk a podle toho také normy rozéleniti, a to tak, jak to logicky pllyne
z hierarchie norem. Podle obsahu norem tvo¥{ pak zésadni pojmy,
pravidla a nauky prdvnf., Viecko to je také spolehlivym podkladem
jeji 8innosti interpretaéni. A

Ukolem pravni praxe je Tegiti sporné Zivotni pripady ,podle prava,
Tedy vychodisko je jiné nez u pravni védy. Tato vychazi od norem
a nemd jiného cile ne# védecky je zpracovati; pravni praxe vychézf
od Zivotniho pfipadu a hledd jeho rozhodnuti aplikovanim normy na
takovy pripad. Spolehlivou bude takova aplikace tvghdy, déje-li se
stejné podle kriterif pravni védy jako s piihliZenim k Zivotni spravedl-
nosti.

§ 7. PRAVO SUBJEKTIVNI.

Bylo jiz fedeno, Ze reflexem abstraktnf pravni normy je vznik kon-
kretnf povinnosti v konkretnim pifpadg, odpovidajicim skutkové pod-
staté zdkona. Avak povinnosti neni cely odraz pravni normy vy&erpan.
Nebot proti povinnosti jednoho stoji uréitd moc, uréltfi volnost jed-
nani druhého, jejimz procesnim ptipadem je #aloba, aclio. A této sub-
jektivni moci ¥{kdme pravo subjektivni. . _

Dé-li, dejme tomu, jeden druhému zapijéku a_vznikne-li tim ve
smyslu abstraktni normy konkretni povinnost, jevi se subjekt.lvni
prdvo hlavné v tom, Ze tento je onomu zavazan, obligatug, povinen
k plnéni. To, Ze tu existuje pecuniam dare oporiere, miZe subjekt prava
soudné uplatniti, miZe Zalobou proti dluznikovi (actio in personam),

- se domoci rozsudku, jimZ ono dare oporfere bude deklarovéno tak,

aby se mohla vésti exekuce. N
Subjektivni prava se nejevi v3ak v3ecka v této podobé jakoito
individudIni povinnosti, zévazky jednoho proti druhému. Prdvo ne-
chrdni jen v poméru jednoho proti druhému vznikajici individualni
zdvazky, Prévo, uznévajic vlastnictvi jako tiplnou moc élovékav nad
vécf a jina vécnd prdva na véci, chranf také takovouto bezprostiedni
moc ¢lovéka nad véci. Poskytuje vlastnikovi k ochrand jeho préva
Zalobu, kterad nenf od podtku namiena proti urdité osol?é, na tuto
osobu fixovéna, jako je dejme tomu Zaloba za zaptj&ky, nybr# kterou
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mozno vznésti proti komukoliv, kdo pravé by do vlastnictvi neoprav-
néné zasdhl (actio in rem). Dejme tomu, nékdo m4 v drieni véc, k niz
prévo vlastnické nale#i jinému. Vlastniku nalei Zaloba proti driteli
na vydani véci. Pravnim davodem Zaloby v3ak neni v #fmském pojeti
nesplnéni povinnosti dritele restituovat véc vlastnikovi, pravnim

divodem Zaloby je existence vlastnictvi (v Zalobd stoji: si paret rem

esse Auli Agerii ex iure Quirilium), to je zde prius, a teprve pak mitize
dojiti k vydéni normy, ze druhy ma véc vydati.

Déli se tedy subjektivni préva na dvé velké kategorie, juristickou
strukturou z4sadné rozdilné: prava obligaén{, jakosto individualn{ za-
vazky jednoho proti druhému, povinnosti k néjakému plnénf, vzni-
kajfci z néjakého kontraktu nebo deliktu; jejich procesnim vyrazem
je ta neb ona actio in personam, zaloZen4 na intenci ,,si paret Numerium
Negidium Aulo Agerio dare facere oporiere (nebo s jinym podobnym
vyjadrenim zdvazku). Proti nim stoji prdva vécna jako pravem
uznand pifmé& moc &lovéka nad véci (Gplna: - vlastnictvi, tstedna:
sluzebnosti); jejich procesnim vyrazem je ta nebo ona actio in rem,
zaloZend na intenci ,,si parel rem esse Auli Agerii*, nebo ,,si paret Aulo
Agerio ius esse", tedy ne na povinnosti. A arci in absiracto nelze ani
pti véeném pravu nevidéti element povinnosti; proti vlastnictvi stoji
povinnost vSech lidi do mého vlastnictvi nezasahovati. Po té strance
fikéme, Ze vlastnictvi a jing vécna prdva jsou pravy absolutnimi proti
viem, kdeito prava obligaini jsou relativni proti urditému zavaza-
nému. Ale jak Fedeno, Zaluji-li z prava vécného, neuplatiiuji tim
povinnost Zalovaného, nybr# svou moc nad véci, a bude-li ta proka-
zéna, teprve nyni muZe dojiti k normé, Ze urdity Zalovany je povinen
véc vydati nebo viibec do prava druhého nezasahovati.

Svou strukturou se blizi pravim véenym prava rodinna. PFirozens

nenf mozno mluviti o ,,dominiu® otce nad synem, na misto dominia
nastupuje zde ,,potestas‘ (pairia polesias, manus). Ale vindikace t&chto
rodinnych prav ukazuje obdobu s pravy vécnymi. Podobného razu
bylo aspoti ptivodnd porudenstvi (ius ac polesias in capite liberg).

Dalsim préavem je konetné pravo dédické, to jest pravo ustanove-
ného dédice nastoupiti na misto zemielého a nabyti tim vSech jeho
prav i povinnosti.

§8. PRAVNICKE SKUTECNOSTI.

Pravnickou skutednosti je kazdé faktum, které ma vzapéti pravni
nasledky, t. j. vznik, zdnik nebo zménu soukromého prava. Takovou
skutegnosti mohou byti rtzna prévni jedndni, zvlagts nejriznéjsi
smlouvy, bezpradvny &in, ale také jiné fakta, jako narozeni, smrt nebo
prosté uplynuti &asu.
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Nabytim prava myslime, spoji-li se néjaké pravo s néjakym sub-
jektem. Pozbytim prava myslime, odd&li-li se prévo od svého dosavad-
nfho subjektu. Pozbyti priva obyéejnd odpovida nabyti prava jinou
osobou, tak pfi odevzdani véci tradici, ale maZe se téz prava pozbyti,
aniZ ho jiny nabyl, na p¥. nasledkem opudténi véci nebo znideni véei.
Jindy zase nékdo nabyvi préva, aniZ ho souéasné jiny pozhyv4, na
pE. nabude-li vlastnictvi okupaci.

Nabyvé-li ngkdo prava ptevodem od dosavadnfho subjektu prava,
je jeho nabyti odvozené, derivativni. Piiklad je tradice. Kdo nabyva
odvozené, nabyva i s event. obmezenimi, ktera tu byla. Nikdo nemuze
prevésti vice prdva ne# saim ma. Nemo plus turis in alium Iransferre
polest quam ipse habel.

Nabytf odvozené je dvojiho druhu: ‘
a) nabyti translativni, t. j. nabyti pfevodem,

b) nabyti konstitutivni, jestlize subjekt prava celé prdvo nepte-
vadi, nybrZ na zékladé svého prava zFizuje jinému pravo slabf, na
pt. vlastnik pozemku z#di svému sousedovi sluZebnost, cesty.

Proti nabyti odvozenému je nabyti puvodni, origindrni. O ném
mluvime, kdyZ nékdo nabyva néjakého prava bez ohledu na néjakého
predchidce. Piikladem je okupace véci, nikomu nendleZejici.

Zvlastni piipad nabyti je sukcese. O nf mluvime, kdyZ nékdo na-
stupuje pravnicky na misto jiného, jako kdyz d&dic nastupuje na misto
zemielého, succedit in locum defuncii. Sukcesor nabyvé disledkem toho
viech prév i zdvazkt svého predchtidee a vstupuje do viech jeho prav-
nich poméri. Sukcese je tu tedy universdlni, mluvime také o nabyti
per universitalem. Aby se od této sukcese odlisily jiné pfipady nabyti,
dava se pozdéji pravé sukeesi dodatek puniversdlni, kdezto ptipady
nabyti jednotlivého prava se oznaduji jako sukcese , singuldrnf®.

§9. O SUBJEKTU PRAV.

Pravn{ ¥4d stanovi abstraktnimi normami povinnosti a uklada je
lidem. JiZ v pojmu normy, a to nejen normy pravni, ale kazdé normy
socidlni leZf, Ze adresatem je &lovek. Clovek je tedy subjektem, jemuz
jsou adresovény pravnf normy. Tim viak neni pravni otdzka subjek-
tivity vyfizena. Nebot p¥i ni jde o otazku, kdo muze byti subjektem
prava vlastnického a prav vécnych, pohledavek a dluhfi. Nebo obec-
néji Fedeno: kdo se muZe udastniti pravnich poméra jako opravnény
a jako zavdzany? Odpovéd na tuto otédzku neni dédna plirozenymi
hledisky, nybr? je rozreiena positivnim ustanovenfm zikonodéarce.

2 Nauky vieobecné,
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srce stanovi, kdo mZe miti prava a zavazky a}(do z nich
‘r%l%%nzgfgvati nebo byti Zalovéan. Hledisko pl‘oc?svni t?t'lz ne;bytné
dopliiuje hledisko prava hmotného. Ten, kdo muze byti sub]ek.teim
prav a povinnosti, jak s hlediska préva hmotného, tak s hlediska
procesniho, je pravnim subjektem nebo take osobou_\’re smyslu pl‘él\;;
nim (persona, capul). Zpusobilost byti sub;e_rktem prav a povinnos
v tomto smyslu nazyvé se také zp 13 sobilos tikpr a_vlu'n{’.b
Jalk ji% fedeno, pravni rad positivné vymezuje pré\:ni S}lee ct;vx' 111é,
zptsobilost k pravam. V pravu Fimském je tato zpisobilost zavis
natrojimosobnimpostaveni st’atus i na pso})ni svo-
bodé (status liberialis), na fimském obtanstvi (slatus VL‘l‘UllatlS), a na
neodvislém postaveni rodinném (slalus farzulzafz). Nerpeh tedy zpiso-
bilost k pravam zésadné otroci ( servi), prislusni'm ciztho _stétu a ci-
zinci vibec (peregrini) a osoby, podléhajici rodinné moci (personae
allj le(ol L\lrg;l){.prévni #4d ned4vé pravni subjektivitu prosté liderrn, nY?rg
ji ¢ini zavislou na uvedeném osobnim pgstaygni, ’Lak zase pra_v?i Ta
na druhé strand proptjduje pravni sub;ektxwfcu 1 jinym subv]e itlugn,
ne# jsou fysické osoby. Takovymi sub']ekty Jsou v pravu rinflsc 1
sdruzeni lidi, k ur&itému ugelu organisovana, t.. j. kor porace.
Pravni ¥ad dale i pravni subjekt pfimo ko_nstrulvlje. To zylaste t’am,
kde se jedna o to, aby urtité jméni, nemajici pfimo uréltéh,o plana,
bylo vyhrazeno pro budoucnost néjakému §ub3ektu. Tak’ovym 'iion‘“
struovanym subjektem je dédictvi (heredilas personae vice fungitur)
Alenadace. o
) (%\:Ialt}sgo jiného ne vylitend zpisobilost k prévﬁﬂm (Prévni sub]telztlz
vita) jest pravni zpisobilost k ¢intm. :Ie to .Zpl:ISObIIOSt samosta tr:i
jednati, svou vili projevovati a tim 1 pu§0b1t1 nésledky, prave}I:n s -
novené. Tak na pt. zpusobilost uzavirati smlouvy a pod_le to f): na-
byvati piislu$na prava i zavazky, nebo zphsobilost vykonati bezpr avno}:
¢in a dati tak vznik pravnim nésledkim ‘btvazpréivnéhq ¢inu, Tato lﬁﬁl“le
sobilost je d4na pfirozenymi hledisky, jez ovsem zavkonod rcev1 'f
vymezuje. Zasadné je z4visld tato zpﬁsobllost na Slusev'ni vysgz (;)s II11,
schopnosti svobodné svou vili projevovati ve shovde s pvra,vnim l{;k e o
Je tedy tato schopnost ddna viem lidem rozumove vyspglym az t)ono_
dérce jen bliZe urduje podminky této schopnosti ]eedngtl (na pf. st'an -
venfm minimalni v&kové hranice a pod.). Se zplsobilosti ]ednla i nfo
musi byti spojena i zpusobilost dotyénéh'O prava ne}fo zévzz ca epbo
sebe nabyti. Je mo#né, Ze z jednani jedné OSObX nabyva pr Vabn’ 0
zédvazku osoba jina. Tak na pf. z jednani ?soby'nesvoboodne 1;3 y:;hl
majitel moci. Jinymi slovy otrok nebyl zp,usob_xly k prév’um, aS edmuhé
byti zptsobily k &éintm, arci jen jako ndstroy svého Panl?‘i’ r«év-
strany je mozné, Ze nékdo je zplsobily k pravim, je zpisobl 3lf{m pr :
nim subjektem, ale nemda pravnf zpusobilosti k &intm. Tak na Ppr.
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nedospélé dité po smrti otcové je subjektem prav, ale nema az do
dosaZeni dospélosti pravni zpisobilosti k &intm.

§10. CLOVEK JAKO SUBJEKT PRAYV.

Bylo jiz ¥eteno, Ze predevdim ¢loveék je subjektem prav, pokud arci
mé predepsané osobni postavenf. Nutno se predev$im zabyvati tim,
jak pravni subjekt v tomto smyslu vznikd a zanika.

Pravni subjektivita ¢lovéka zaéind narozenim, kon&i smrti.

Narozenim se mini Uplné oddéleni novorozenéte od t&la matéina.
Dokud nebyl porod dokonan, nevznikl pravni subjekt. Plod v té&le
matefském neni pravni subjekt. Partus, anlequam nascatur, mulieris
pars est ef viscerum (D 25, 4, 1, 1). Dokonanym porodem vznika pravni
subjekt ovéem jen tehdy, narodilo-li se dit¢ Zivé. NevyZaduje se oviem,
aby dité bylo schopné del$iho Zivota. V p¥ipadech, Ze dité po porodu
zemfelo, mtZe miti velkou dtleZitost dikaz, Ze se dité narodilo Zivé.
V klasické pravovédé byl v tom sméru zajimavy spor, jeito Proculiané
Z4dali, aby bylo dokizano, %e dité zakiidelo, kdeZto Sabiniané pova-
Zovali za dostateény dukaz, Ze dit& dalo jakymkoli zpisobem znamenf
zivota. Rozumi se ddle, Ze aby vznikl pravni subjekt, je tfeba narozent
ditéte, nesmi jiti o potrat. VyZaduje se kone&né, aby novorozens
mélo lidskou podobu: non sunt liberi qui conlra formam humani generis
procreaniur (D 1, 5, 14).

Bylo jiz feteno, Ze plod v téle matefském neni je$té pravnim sub-
jektem. Av8ak naproti tomu ta okolnost, ze bylo jiZ dité podato, Ze
existuje nascifurus, ma v pravu svij vyznam: budoucimu ditéti se
vyhraZuji prava, jeZ by mélo, kdyby jiz Zilo, na pf¥. dédictvi, a ztizuje
se mu curalor nasciluri k hajenf budoucich prav. To je smysl proslulé
zasady nascilurus pro iam nalo habelur, quoliens de commodis eius
agilur (D 1, b, 26). _

Pravni osobnost &lovéka konti smrti. Ten, kdo vyvozuje sva prava
z umrti jiné osoby, musi toto Gmrti, je-li sporné, dokazati. Zemftelo-li
spoleéné nékolik osob, miZe miti zvlastni duleZitost otazka, kterd
z nich zemiela diive. Neda-li se to dokazati, plati, %e zemiely soudasné.
Platily v8ak vyjimeéné uréité pravni domnénky. Zemfely-li spoleéné
rodide a nedospélé déti, mélo se za to, pokud nebyl dokézan opak,
Ze rodi¢e zemfieli aZ po détech. V piipadé dospélosti déti viak naopak,
Ze déti zemiely aZ po rodiéich.

Rimské pravo neznd Z4dnych zdkonnych domnének umrti osob
nezvéstnych. Bylo na soudeci, aby volné uvazil, zda v konkretnim pii-
padé osoba nezvéstnd mda se povaZovati za zemielou, ¢&ili nic. Teprve
pravo obecné zavedlo institut prohlaeni za mrtvého. Tak se méla

RE
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pokladati za mrtvou osoba nezvéstnd, uplynulo-li jiz 70 let odv]e]iho
narozeni; stal-li se ndkdo nezvdstnym teprve po svém 70.roce, 7adale
se k jeho prohlégeni za mrtvého, aby uplynulo oci J_eho narozeni 100 let.
Za uvedené podminky byl nezvéstny vyzvan vefejnou vyhléskou,vaby
se piihlasil; nepFihlasil-li se do roka, byl prohlagen zavmrtvého. Oviem,
objevil-li se pozdé&ji ten, jenZ byl za mrtvého prohlésen, bylo tim toto

prohlageni zrufend a tim i viecky nové pravni poméry, které byly na .

tomto prohlaseni zaloZeny.

§ 11. STATUS LIBERTATIS.

U viech narodd antickych, tedy také v nirodé f‘imské}n je_ gésaQni
déleni lidi na svobodné a nesvobodné. To bylo samozf'e]m'é i feckym
filosoftim, samému Aristotelovi. Otroctvi bylo z_afizeni mezinarodniho
préva, podle Rimant iuris gentium. Valetné zajeti bylo také hlavnim
davodem upadnuti do otroctvi. . o ]

Hmotné postaveni otroktt bylo pfirozene v riznych dobév:h razné.
Ve stardich dobach bylo nepomérné lepsi, nebot pocet otroku ,byl po-
mérné maly, otroci néleZeli tehdy vétsinou nérodnivm k’mervl_ovylvn sku-
pindm blizkym Rfmantm, a pfi jednoduchém a prisnerfl z1v0t°e uza-
vienych familif, ovladanych hlavou rodiny, se postaveni otrovku v.'?llné
neligilo od postaveni svobodnych osob, po’di‘izenjmh hlgve rodiny.
Tak aby byl uveden aspoi jeden piiklad, pravo hvla'vy rodlpy k noxae
dedilio se nevztahovalo jen na otroky, ale i na déti v moci 9tcov§ké.
Po vélkich punskych nastavd zésadni zména Fimslcé fpolecnostl ve
spole¢nost obchodni a kapitalistickou, uvolfiovani mravi a popenéhlé,‘
juristické rozkladani familie; stejné roste zasadni rozdil mezi otroky
a svobodnymi osobami alieni iuris. Podet otrokit nesmirné st(_)u_pé,
prevladaji mezi nimi Zivly Rimantm naprosto cizi, a tim také jejich
postaveni rapidné klesd. Cisatské zékonodjélrstvi vidi se proto nuceno
pravné vystupovati proti zneuzivani moci pana nad otrokem, proti
tyrani otrokt a pod. - ' ' -

Nas zde zajima postaveni otrokd v pravu soukromém. Trebaze
ethicky nebyla osobnost otrokdm nikdy popiréna a §10konce formulq—
vano, ze podle ius nalurale jsou rovni svobodnym lidem, podle posi-
tivntho prava soukromého nebyli povazovani za osoby ve smyslua
pravnim. Byli naopak objekty soukromoprévnibo obchodu.vA s tolzo
hlediska bylo dokonce mozno mluviti o vlastnictvi panove, trebaZe
vétginou podifzenost otroka vidi panovi jest vyrazem peéeho podob-
ného jako podFizenost -d&ti ote, tedy je to moc, domznwfz polesit‘zs.1

Nejsa pravnim subjektem, nemohl miti otrok po pravu }na]et cu.
Jako intelektualni bytost oviem mohl jednati, a'le podle p'ravni n}lt(;;
nosti jen pro svého pana: gehokoli nabyl, nabyl tim jeho pan. Opacn

20

oviem nemohl zhor§iti posici panovu tim, Ze se k né&femu zavazal.
Takové zavazky byly neplatné, tvofily jen naturdlni zdvazky samého
otroka, Deliktni zdvazky otrokovy tvofily dokonce jeho platné za-
vazky, pro néZ jej mohl jeho pan vydati poskozenému (nowae dedilio).

Otrok mohl oviem miti majetek nejen fakticky tim, Ze pan mu svéfil
do spravy néjaky mensi majetek. Mluvi se o peculium profeciitium.

© Uinil-li takovy otrok dluhy, pojimaly se tyto jako bfemena peculia,

onera peculii. I mohlo byti Zalovdno, aby byly z toho peculia zapla-
ceny. Prirozené nemohl byti Zalovan otrok, jemuZ peculium ndleZi jen
fakticky a ktery ostatné nemél ani zpasobilosti byti procesni stranou;
byl tedy Zalovan jeho pan a odsouzen, aby zaplatil dotyény dluh, pokud
na to sta&f peculium (respektive by staédilo, kdyby je pdn pfed procesem
dolosné zrusil nebo zmensil, k &emui jinak byl samozfejmé opravnén).
Tato praetorska Zaloba proti panovi pro zdvazky otrokovy se jmenovala
aclio de peculio. Praetor vedle toho proponoval i jiné Zaloby, jimi%
mohl byti pan Zalovén ze zdvazkd otrokovych, o nichZ podrobnégji
v pravu rodinném.

Moh] vsak nékdo byti otrokem, aniZ mél pana. Stal-li se na pk.
otrokem zatrest nebo byl-li pdnem opustén. Ten nemél vibec
Z4dné zpusobilosti. Dodati sludi, Ze byl-li oputén td&Zce nemocny

“otrok panem, stanovily na to cisafské konstituce ztrdtu moci panovy

a nabyti svobody otrokem.
Otroctvi vznikalo iure gentium jednak narozenim z otrokyné, jed-

. nak véleénym zajetim.

Vratil-li se v8ak zajaty fimsky obdan zpatky na rimské Uzemf, na-
byval iure postliminii svobody a v8ech svych prav. Pouze driba a man-
Zelstvi se samo sebou neobnovovalo. Zemiel-li zajatec ve véletném
zajeti, bylo podle zidkonné fikce k tomu tak hledé&no, jako by zemiel
v posledni okamiik své svobody (fictio legis Corneliae).

Ture civili nastavala ztrata svobody v prastarych dobéach prodejem
obdana do ciziny, za Tiberu, jak se fikalo, vendilio Irans Tiberim. Tak
mohl véfitel prodati insolventniho dluZnfka a podobn& mohl i magi-
strat potrestati ob&ana, ktery se chtél vyhnouti vojenské sluzbé, Aviak
tyto prodeje vysly velmi brzy z uZivini. Za to se vyskytuje jiny p¥i-
pad ztraty svobody, dosti kuriosni: dal-li se svobodny prodati na tuzemi
Fimském, jako by byl otrokem, aby se pak rozdéglil o trini cenu s na-
stréenym prodatelem, neudéloval mu magistrat pravni moZnosti, aby
smél vindikovati svou svobodu.

Otroctvi také vznikalo za trest jako ndsledek odsouzeni k doZivot-
nfm pracem v dolech. Bylo také moiné, aby propusténec, ktery pro-
jevil k byvalému panovi hrubou nevdégnost, upadl znovu do otroctvi.

Otroctvi zanikalo hlavné pravnim jedndnim, sméiujicim ke zruseni
moci, t. j. propudténim (manumissio). Civilni formy manumisse byly
tfi: vindicla, censu, leslamenio.
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Manumissio vindicla se dala pred soudnim magistratem ve formé
symbolického, na oko udinéného procesu o svobodu s osobou zvanou
adserlor liberlalis, va&i které pan neodporoval, naopak symbolicky dal
najevo, e souhlasi s propusténi otroka na svobodu.

Manumissio censu zélefela v tom, Ze pan dal zapsati otroka do se-
znamt obdanskych vedenych censorem.

Manumissio testamenio bylo formalni latinské imperativni panovo
prohlageni v testamentu: ten a ten otrok budiz svobodnym. Propustény
staval se svobodnym, jakmile néktery z testamentérnich dédicit se
ujal dédictvi. Byl-li propudtén otrok pod vyminkou, musil k nabyti
svobody vyminku splniti. Propusténi na p¥ipad smrti se mohlo dati
také tak, %e pan vyzval svého dédice, aby otroka propustil. Takovy
oirok se oviem staval svobodny teprve tim, Ze d&dic vykonal manumissi,
#im# se oviem stal patronem propudténcovym. Toto nabyti svobody
viak mohl otrok soudné vynutiti.

Byl-li propuitén otrok jinou ne civilnf formou, nemélo to udinku.
Ve spole¢nosti se vyvinuly formy propusténi pied piateli (inler amicos},
nebo dopisem (per epistolam). Civilng nemély zadnych udinkd, ale
praetor chrénil takto propusténé ve faktické svobod@ tim, Ze panovi
neudgloval procesniho prostiedku l vindikaci propusténého. Zkon
Tunitiv ustanovil, Ze takto propusténi nabyvaji svobody jako Latinové
(Lalini Iuniani). Mohli miti majetek a jim mezi zivymi disponovati,
ale majetek, ktery zanechali po své smrti, netvofil jejich pozustalost,
nybri ptipadal jejich panovi iure peculii. Nyni tedy bylo moZno vy-
meziti manumissi na ten Géinek, aby propustény se stal Latinem.

Propusténi fadnou civilni formou provedené mélo za nésledek
osvobozeni z moci panské, nabyti svobody, soutasné viak jesté dalsi
dalezity udinek vefejnopravni, totiZ nabyti fimského obdcanstvi.
S obrovskym vzristem otrokd koncem republiky a tedy i vzrfstem
manumissi, ukéazal se tento udinek manumissi pfimo Skodlivy: ob-
ganstvo Fmské bylo hromadnymi manumissemi nesmirné rozhojnéno,
a to #ivly namnoze nevitanymi. Proto zdkonodarstvi s potatku prin-
cipatu snaii se tyto manumisse obmeziti.

Lex Aelia Sentia prohlasila za neplatné manumisse, uéinéné za
\itelem poskozeni vétitelt — in fraudem credilorum. Pén mladsi 20 let
smél podle tohoto zdkona manumitovati jen formou per vindiclam,
a to za podminky, %e prokazal pred tfedni komisi spravedlivy divod
manumisse, na pt. protoZe chtél s propusténou uzaviiti manzelstvi.
Utedniho ditkazu spravedlivé pii¢iny manumisse bylo potrebi i, byli
propustény mladsi 30 let. Konetné bylo stanoveno, %e otroci, ktefi
se dopustili zloginu, nemaji nabyti propusténim Fimského obéanstvi.

Lex Fufia Caninia obmezila hromadna propusténi otroki testa-
mentem ustanovenim, %e miZe byti tak propustén jen urlity, pro-
porcialni podet otrokil.

- - -
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, kd € konani sluzeb pri propustént prisezné : tehoz
ﬁlbjgr;;llla z;l(f);ba, zdulcuun operarum. Vadéi svénIl)u pémel Zjivi)zr?)l}’ufézzgzs
18. Patron mél zékonné pravo dédické Sténci fej
be ; 16 po propusténci, V -
pravni obmezeni mohla byti odstranéna cisaf*skjrn? udéle;imeiejrzlg
;zgmc;ure;mlz.m anulorum. Vzdal-li se patron svého prava nastéivala'
nalalium reslitulio a tim Gplné veni over propudts
Os%bé ve svobod& zrozené -— ingellllsuI;OStﬂVeHl e roven propusienee
roces o svobodu (causa liberalis) B
¢ : . Byl to proces, kde pt é
%p;lrﬁ lfi}(f)la ovtla’zke’lc, zlda uréitd osoba je svobogné é; otrokfgfld;?neg}?gl
- mnély otrok ve faktické svobods. in p [ 1 s,
musil vystoupiti se Zalobou ten, kd ety menvebeds
v tvrdil jeho b i’
domnély otrok ve faktické nesv o, | y one semoitotis T
ely svobod8, in possessi tuti
domnly s Saoer e hodé, I sione servifutis, byl
¢ L ym. Ten, o jehoZ svohodu se j
Xzaé( Sﬁgl byvtil pé*gcesni stranou, t. j. v prvnim pf(;pjffccllg ?21’032%2?
ruhem pripadé Zalobcem, vzdyt byl predmét i ,
za ného jednati jiny, t.zv a(l’serlm lib lalts, lter§ poate ity ey
LV, g latis, tery podle kriteri
uvedeného byl bud”ialovan ym bl “alol, oo emloat
Dinads el e bfemego, nebo Zalobcem a v tomto poslednim

§12. STATUS CIVITATIS.

Drut : i { id

. Ig)lll javsa.drél plc;dininkou Gcasti ¢loveka na pravnim Zivots sou
erejnem bylo v antice obéa i 27} !

_ , nstvi — civilas, Podle i i

Jest pravnim subjektem jen ¥ y obi [ ; i

j en Ifimsky ob&an — civis. N avni

oy Fravad blektem ky ctoes. Nenf pravnim sub-

] cizinec — peregrinus, at jiz ob&an néjakého jiného antického

statu ¢ osoba nemajfel zddného ob&anstvi jako byli peregrini dedililii
’

néleZejici ke stdtu Riman Avné znidené i
! s fumany pravne znifeného. Viceversa nepo#i i
iman pravni subJel§t1V1ty podle obé&anského prava jinéhc? s?t:’:,til o
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Tato uzavienost antickych oblanskych prévnich rada prvoti cizin-
cim mohla byti pitkfe provedena jen v dobécl.l nejstargich, vkv(_iy
obchodnich stykt s cizimi narody nebylo. Jakmile se zaégly SiFiti
obchodni styky mezindrodni Fimskych obéant, bylo se tfeba po-
starati o jejich Gipravu. Uprava tato oviem pemohla zdsadné zaleZeti
v tom, Ze by se na takové obchody rdzu mezindrodniho, tedy ovbchody
mezi Rimanem a cizincem pouZilo pravo Fimské nebo obracené pravo
ciztho statu; nemohla zdlezeti v tom, Ze by se vydaly normy — v mo-
dernfm pravu jim Fikame normy kolisni — stangvici, kdy ](vast uziti
doméciho, kdy ciziho prava. Obdanské pravo antické za’asadnev nebylo
pouZitelno na cizince. Jedinym prostiedkem bylo tedy yytvqreni no-
vého prava. Vychodiskem byly smlouvy o pravni ochya‘ne mezi Rimem
a cizim stdtem. Pro fefent spord mezi Rimany a cizincem byla vy-
tvorena zvlastni soudni magistratura, praelor peregrinus. V prak§1
tohoto praetora pak se ponenahlu vytvofovaly normy, upra}vp]ici mezi-
narodni obchod. Byly naproti normém nérodniho prava civilniho jed-
noduché, bezformdlnf, zdaraziiujici namisto forem a symbolit prava
narodnfho vice skutednou vili stran a poZadavky poctivého _obchodu.
Tak vzniklo ius genlium. Bylo-li diive fedeno, Ze peregrinus nelvli
pravnim subjektem podle ius civile, nutno to tedy~dopln1t_1 tim, e
je zpisobily k pravim a pradvnim jednanim podle tus ger_lltum. Tim
je Tedeno, Ze nemd ius connubii, t. j. privo uzgviram civilné lv)révni
manZelstvi (nabyvati moc otcovskou nad détmi z tohoto manZelstvi
a vie daldi, co z toho plyne), a Ze nema ius commercit, t. j. pravo
udastniti se pravniho obchodu a nabyvati majetkovych p'rév‘podle
ius civile. Ale mtZe se ztastniti pravniho obchodu a nabyvati p’rév
podle fus genlium. Pochopitelno, Ze nem'él peregr.ir?z,zs prév. politickych,
jako ius suffragii, t. j. pravo hlasovati v k(,)mlt'uch, a ius hono.rum,
t. j. pravo nabyti néjaké magistratury. Zvl'aétzn postaveni mezi pe-
regriny méli Latini. Jejich blizké kmenové pribuzenstvi s f{imany
vedlo k tomu, %e byl uzavien latinsky spolek — nomen Laf"}f{m —
a ptisludnici tohoto spolku méli pochopitelné v Rimé vvyz_nacnejsi po-
staveni ne¥ cizinci. Méli civilni ius commercii, pfipadné i ius c'onnubuv.
Toto zvlastni postaveni cizince tak blizkého rimskému ovbéapov1 vlastné
mélo zaniknouti, jakmile spolek latinsky zanikl a pf.islus%icl obci tohoto
spolku se stali ¥fimskymi obdany, jakmile teritorium fimské se roz-
gffilo na celé Latium. A pfece pojem latinity nezg'mkl. Nebqﬂ Rim
zakladal v pozdé&jsich dobach kolonie, nejprve v I’tahl a }:)OE,OII.I i mimo
Italii, jejich? prisludnikiim udéloval prdvo byvalych Lafjm}l, ius La_tfz,
v kterém? viak nikdy nebylo zahrnuto ius connubii. Také zdkon Iunitdv
zavedl, jak jsme jiZ vidéli, zv1astni umély pojem latinity pro_pro-
pusténce, manumittované inler amicos a per epislolam, zvané: Lalint

Tuniani. . o ' i
V&imnéme si nynf, jak se rozsifovalo v historii fimského stdtu rmské
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ob&anstvi. Hned nutno uvésti, Ze rapidnimu vyvoji ¥mského statu
ve svétovou velmoc neodpovidalo soudasné stejné roziffeni ¥mského
obéanstvi. Dlouho ji¥ Rimané ovladali celou Italii a prece nepfevzali
ptisludniky jednotlivych italskych statd mezi své obéany, jsouce
k témto statim ve svazku smluvnim, federativnim. Teprve koncem
republiky po valkdch mezi Rimem a jeho italskymi spojenci udéleno
bylo témto Fimské obd&anstvi, takie toto se rozditilo na viecky svo-
bodné obyvatele Italie. Naproti tomu obyvatelé provineii zustali zé-
sadné cizinei. AvSak rozvoj a konsolidace Fimského principatu musily
vésti k roziffeni Fimského ob&anstvi i na provincie. Stalo se tak kon-
stituci cisate Caracally z roku 212, jiz bylo udéleno ¥imské ob&anstvi
viem svobodnym piislusnikim fige ¥imské, tedy viem provincidldm,
dotud néleZejicim k jinym obcim. Na peregriny, zvané dedilitii, se
konstituce nevztahovala, rovné% ne na Latiny Iunianské. Rozdifeni
v tomto sméru zavedl teprve Iustinidn.

Zakladni pravidla obdanského Fadu ¥imského o nabyvani ¥mského
ob&anstvi byla tato: ob&anstvi se nabyvalo narozenim za té podminky,
Ze mezi rodidi bylo ¥adné civilni manzelstvi, jet oviem predpokladalo,
Ze oba byli oblany. Dit& vstupuje v obdansky status svého otce.
Nebylo-li mezi rodi¢i civilng pravniho manzelstvi, vstupuje narozené
dité v obdansky status své matky. Déle se nabyvalo obdanstvi statnim

~udélenim budto jednotlivé anebo celym svazktm, co bylo pravée

vyliteno.

Obganstvi se pozbyvalo nabytim jiného obanstvi anebo za trest
Pfi vypovézeni, aquae et ignis interdictio nebo pii deportaci.

§13. STATUS FAMILIAE.

Tteti podminkou prévni subjektivity je postaveni v roding, slalus
familiae, a to, feknéme hned, nezavislé postavenf v rodin&. Jen ten,
kdo neni podroben rodinné moci jiného, paler familias, jest jako per-
sona sui iuris privnim subjektem. Neni jim osoba podrobena rodinné
moci, filius familias, filia familias, uxor in manu; to jsou personae
alieni iuris. Tento rozdil se v3ak tyké jen prava soukromého, ne prava
vefejného: nejen pater familias, ale i filius familias mohl byti magis-
tratem a mél i ostatni prava politicka, rovné# povinnosti, jako vo-
jenskou. V prdvu soukromém viak vystupuji jako subjekty jen hlavy
rodin, palres familias, ktefi jsou také jedinymi juristickymi majiteli
jméni rodiny; syn méZe svymi pravnimi jednanimi nabyvati majetek,
ale ne pro sebe, nybri pro otce a teprve po jeho smrti nastupuje
v tento majetek jako pfirozeny dédic. Tato z4sada se udrsela po celou
dobu klasického prava s tou jedinou vyjimkou, %e syn nabyval i ju-
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risticky pro sebe vieho, ¢eho nabyl na vojné jako peculium caslrense.
Avsak v dobé poklasické stile rostou vyjimky ze zésady, Z%e filius
nihil suum habel, a% Justinian tuto zésadu rusi.

Bylo jiZ Feteno, Ze subjektem prava soukromého jest jen paler fa-
milias, ten, kdo neni podroben rodinné moci. V tomto negativnim
znaku je specificky znak pojmu. Arci je mo#né, ba je to velmi tasté,
Ze osoba rodinné moci nepodroben4 sama je subjektem takové moci
nad jinymi, na pt. nad svymi détmi. Ale je i mo#né, 7e paler familias
nema zidnych osob jeho rodinné moci poddanych, jako na pt. na kazdy
zplsob ten, kdo byl pravé svym otcem z moci propustén a kdo tedy
s pocatku sdm tvoif rodinu (emancipalus familiam habel).

Rodina, familia, v juristickém smyslu civilniho prava je skupina
osob, podrobenych téze moci, i se subjektem této moci dohromady.
Tento juristicky pojem rodiny je tedy odliny od dne$ntho pojmu
(rodite a déti), s kterym se shoduje i anticky pojem rodiny socidlnt
a eticky. '

Podrobeni prisludnici familie byli: synové, vnuci, deery, vnuéky,
po piipadé€ i manzelka, oviem vesmés za predpokladu rodinné moci.
Synové nebo dcery nejsou tedy &leny rodiny jako osoby, stojici v nej-
bliz$im pokrevnim pitbuzenstvi k otci, k paler familias, nybr% jen jako
osoby podrobené jeho otcovské moci. Otcovské moci pak nabyva otec
nad détmi, jeZ byly jim zplozeny v ¥4dném civilnim manZelstvi, iustum
matrimonium. Cleny familie jako filii by se mohli stati dale ti, kdo
nebyli urditou osobou sui iuris zplozeni, ale které ona formalnim ci-
vilnim jedndnim, adopei, pfijala za své déti a tak nabyla nad nimi
moci. Cleny familie pak prestali byti pokrevni synové tim, e byli
svym otcem emancipaci z moci otcovské propudténi. Uvedenym zpl-
sobem se tedy nabyvalo a pozbyvalo &lenstvi v roding. Toto &lenstvi
je divodem nejbliz§iho pribuzenstvi. Proto je stejné pribuznym syn
pokrevni jako adoptivni, naproti tomu pokrevnt syn eriancipovany
prestava byti piibuznym svého otce. Tak aspoii podle starého prava
civilniho.

Clenem familie, a to podrobenym, byla ve starém pravu i manzelka,
uzxor in manu mariti. Podrobovala se toti# zvlagtnim pravnim jed-
nanim, zvanym in manum conveniio, moci manzelové a byla tedy,
oviem ryze juristicky vyjadieno, vi&i nému filiae loco a ve stejném
umélém smyslu byla vaéi svym détem sororis loco. Jen skrze podro-
ben{ Zeny moci manZelové mohlo dojiti k piibuzenstvi mezi ni a jejimi
détmi. Nevstoupila-li manZelka pod moc manZelovu, coZ pozdéji pre-
vladalo, bylo logiclcym néasledkem toho nezbytné to, %e se neuznavala
za ptibuznou se svymi détmi. Vidyt, jak Yeteno, nejblizsi p¥ibuzenstvi
se miZe jeviti jen jako podrobeni rodinné moci; déti viak nemohou
byti podrobeny rodinné moci své matky, protofe Zena nemiie podle
starého prava rimského byti majitelkou moci rodinné.
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Zemfel-li paler familias, stavali se viichni ti, kdo byli bezprost¥edne
v jeho moci, sui iuris, a zakladali nové familie. Oviem védomi spo-
le¢ného pavodu, spoletného byvalého podroben{ téze moci rodinné, ne-
vymizelo a toto vzajemné pouto bylo civilnim piibuzenstvim, zvanym
agnalio. Je tedy agnatio vzijemny vztah osob, zélezejici v tom, e
Jsou podrobeny téze moci rodinné (otcovské nebo manZelské) nebo by
i byly podrobeny, kdyby spoledny predek byl jestd ziv.
~ Na jiném zaklad& spodfvé pifbuzenstvi pokrevni, cognatio. Je to
vzéjemny pomér nékolika osob, spod&ivajici v tom, Ze jedna pochézi
od druhé, nebo ohg pochézeji od spoledného predka. V prvém piipads
mluvime o pribuzenstvi v linii rovneé, v niZ rozezndvame descendenty
a ascendenty, ve druhém pifpads o ptibuzenstvi v linii poboéné. Pii-
buzenstvi v linii rovné je mezi otcem nebo dédem z jedné strany,
synem nebo voukem z druhé strany. Syn je p¥buzny v prvém stupni,
vnuk, jako druha generace, ve druhém stupni. Tof gradus, quol genera-
liones. V linii pobo¢né jsou piibuzni sourozenci (ve druhém stupni,
nebot jeden stupeii je od jednoho sourozence ke spoleénému predku,
druhy stupef od spole&ného ptedka ke druhému sourozenci), nebo
bratranci (ve &tvrtém stupni). Podobné stryc s neteff (ve t¥etim stupni),

Kruh pfibuzenstvi agnatského a pribuzenstvi cognatského se p¥i-
rozcné dosti zna¥né kryje, aviak daleko ne ipIné. Je pravda, %e na pf.
synové a dcery narozené v civilnim manzelstvi jsou pokrevnymi pii-
})uanIm svého otce i navzdjem, a soudasné jeho agnéty. Avsak oni
Jsou, pokrevnimi p¥fbuznymi i vag matce, a prece nejsou k ni jako
takové v piibuzenstvi agnatském. Adoptivni déti jsou agnaty, ad
nejsou cognaty. Emancipované déti prestdvaji byti agnaty pres to,
Ze jsou i naddle cognaty.

Ptvodné méla v pravu soukromeém vyznam jenom agnace. Cognace
méla v pravu vyznam jen nepatrny, hlavné jako prekazka manzelstvi.
Civilni préavo dédickeé bylo zaloZeno na agnaci. AvSak prib&hem doby
ponendhlu se v pravu uznivala vedle agnace a k jejimu doplnéni
1 cognace. Tak poditkem principatu bylo normovano zdkonné pravo
dédické matky po détech a déti po matce. A jiZ pred tim praetor po-
skytoval dédické pravo pouhym cognatim aspoii podptirné, Nakonec
viak cognace nastoupila na misto agnace, tak ve velké reformé zdkon-
ného prava dédického, zavedené Justinidnovou novelou 118,

Diukaz pifbuzenstvi. Casto bude sporné pribuzenstvi uréité
osoby. Dikaz ten nebude obtiZny, pokud jde o faktum, %e néjaka
Zena je matkou uréité osoby: mater semper cerla esl. ObtiZnym bude
dikaz fakta, Ze ndkdo byl zplozen tim a tim muZem, pokud jde o dikaz
otcovstvi. Vychodisko je toto: paler est, quem nuptiae demonsirani.
Narodilo-li se tedy dits v maniZelstvi, poklada se za jeho otce manzel
matky. To platf jen tehdy, narodilo-li se ditd nejdtive 6 mésicit po
uzavieni manzelstvi a nejpozd&ji 10 mésica po rozloudeni manelstvi.



A i tak je to'jen pravni domnénka, k.teré ml"lievbyti vyvracena da-
kazem, Ze manZel nemiZe byti zplodltele}n. ditej;e. ’

Déti, narozené mimo manZelstvi resp. detvl,‘o nichZ *bylo 'quazénvo,
Ze nebyly zplozeny manZelem matky, tledy déti nemanzelské, jsou pii-
buzné jen s matkou a jejimi pribuznymi. ) . 5

Svagrovstvi,adfinilas. Jeto vztﬁh mezi Ipanzelven1 a pii-
buznymi manZelky nebo mezi manielkovu a Pr@uznyrvm Irvlanzeloxiyml.
Sedvagfen je v linii rovné tchan a tcl_lyne, v linii poboé&né Svagr a S\(ag—
rovéd. Hlavni vyznam $vagrovstvi je teprve ’tehdy’, kfiyz srr}rti je -
noho manzela piestalo manzZelstvi, évagrovstYl zakladajici, existovati:
zaklada prekdzku manZelstvi pro nové manielstvi.

§ 14. CAPITIS DEMINUTIO.

U jednotlivce mohou nastati zmény jeh? s.tat.u._ Kazv.dé zmé}la ve
statu libertalis, civilalis, familiae znamend, Ze individualita élvoveka se
juristicky zménila. Zména osobni individuality n:’%slefﬂ«gem zmény stiitu
le capilis deminutio. Caput, je vyrazem osobni individuality Zlovéka

iska prava.
’ ng;l)lisiisadlgminulio nastava predeviim, ztrati-li obéan quboduv neb(z
obdanstvi. Nazyva se capilis deminuz'w_ magna (v prvém prip?de
maxima, v druhém ptipadé minor). Capile deminulus ztraci sv4 prava
‘odinnd i majetkova. o .
IO(Eapiz'is denginulio_ muze nastati téZ zménou v rodinném posta\'fen{,
t. zv. capilis deminutio minima. M4 vyznarfl Jen.s_oukror'nopl_‘avm,
s hlediska politického je bezvyznamnél_. 'I:alcova capitis demznuho'l}a—
stavala, dal-li se svobodny ob&an sui iuris adoptov?tl. quer famtl’zlas
se tim stava filius familias, jeho byvaly magetg]’{ _precham na nového
majitele moci rodinné, dluhy oviem pfechaz_ep jenom podle prava
praetorského; nutno je vymadhati achf)n.e rescissa ca’pzi’zsv demznvuh_or_ze.
Jiny ptipad této capilis deminutio minima byl 0])1"acenve, kdyz' ]‘zl'zlus
familias byl propustén z moci otcovskg. To je arci zména rodmnello
postaveni in melius, aviak jsou zde uréité ztraty, ztréta@osava@ni ho
rodinného postaveni, p¥ibuzenského svazku a pod. Capzi_zs deminulio
minima se uskutetfiovala také tehdy, kdyZ Zena vstoupila pod moc

manzelovu,

§15. INFAMIA.

Podminkou 1upIné, niéim neobmezené pravni zPﬁs,obilosti je meje-
nom zdkladni trojf status, ale také niéin} nesnizelznawéest obs‘,an§ka!
status illaesae exislimalionis. Staryprlpad’snizengctl
byl podle zdkona XII. tabulf, kdyZ slavnostni svédek pravniho jed-
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néni odeprel o ném svédditi. Takovy ,,improbus ac inlestabilis nemahl
za trest byti slavnostnim svédkem a nemohl se dozadovati od jinych
slavnostntho svédectvi ve svych vécech. Zvlastni ptipad sniZené cti
jeinfamia. Toje piipad sniZené cti, nastévajici v pripadech pravni
hormou stanovenych a majici nasledky pravni normou stanovens.
Takovou normou byl jednak praetorsky edikt, jednak zdkony muni-
cipdlni. Podle toho infamia nastivala: jednak pro odsouzeni z uréi-
tych deliktii nebo z porugent nékterych kontraktt, na pE. aclio furli,
doli, iniuriarum, tulelae, mandali, depositi (t. zv. infamiamedial a),
jednak plynula p¥imo jiz z uréitého nedestného zamé&stnani nebo ne-
mravné éinnosti, na pt. kuplifstvi, pronajeti se za gladiatora, herec-
kého zaméstnani, dvojiho manelstvi, porudeni smutedniho roku vdo-
vou a pod. (infamia immed i ala). Infamis byl vylouden z uradu
a hodnosti senatorské, z procesnfho zastupovéni jiného, jakos i z po-
uzivani procesniho zastoupeni pro sebe,

Svatnd povést, jiZz nékdo poiva, fu rpitudo, nema presns sta-
novenych pravnich nésledkd. Piirozens hraje roli ve viech ptipadech,
kdy se klade viha na osobni bezithonnost, na pt. Pri porugenstvi.
Zvlastni piipad pak je ten, Ze byla-li v testamentu ustanovena za
dédice persona turpis, ptisludi pravo na povinny dil a tedy querella
inofficiosi leslamenii také sourozencim ziistavitelovyni,

§16. JINE SKUTEGNOSTI VYZNAMNE
PRO PRAVNI ZPUSOBILOST.

Ve starém pravu ¥mském mélo uréity vliv na pravni zplsobilost.
pohlavi. Zeny byly vyloudeny ze slavnostniho svédectvi pri sollem-
nich pravnich jedndnich, z procesniho zastupovani jinych, z rodin-
nych prav jako pairia polestas a tulela (tulela virile officium es}), z prav
vetejnych, Nejdilezit&jsi pak bylo, Ze Zeny sui iuris byly po cely
svidj Zivot podrobeny porudenstvi (tulela maulierum),

O vyznamu zdravi a véku pro pravni zpiisobilost bude pojednéno
pfi pravni zptsobilosti k &nfim. Pokud se tyde vyznamu st a vu,
bylo by uvésti starodavnou prekdZku manzelstvi mezi patricii a ple-
beji, v V. stol. pi. Kr. zrusenou, nebo Augustem zavedenou piekazku
manzelstvi mezi senatorem a propusténkou, obmezeni nabyvaci pro -
tfedniky v provinciich a zékazy manzelstvi pro vojiny. Dale patii
sem kolonat.

Goloni jsou ti, kdo jsou trvale zavazani obdélavat urdity jim
piidéleny pozemek. Tato instituce se objevuje v pozdni dobé cisatské,
v dobé hospodaiského tpadku. Tehdy viabec se tvor z piislugnika
uréitych povolani a zaméstnani, pro vefejnost nezbytnych, uzaviené
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a dédiené kasty s povinnosti vykondvati dotytné zaméstnani. Takovym
zafizenim byl tedy i kolonat. Colonus byl povinen pozemek, majitelem
latifundia mu pridéleny, trvale obdélavati a nesmél jej opustiti, stavaje
se tak jakymsi nevolnikem. Kdyby opustil pozemek, podléhal vindi-
kaci panov8. Byl glaebae adsiriclus, jinak Feteno membrum lerrae. Pa-
novi byl povinen odvadéti ro¢nf ddvky, hlavné st naturalni urody.
Stav kolona vznikal narozenim z matky kolony, pozdéji i z otce kolona,
dale jakymsi vydrZenim, tim totiZ, Ze nékdo #il po 30 let jako colonus,

dale tim, Ze se do tohoto stavu dobrovolné ptihlasil. Nabytf hodnosti :

biskupské mélo za nasledek zprosténi z kolonatu.

NaboZenstvi nemélo pivodné vyznamu pro pravni zpfisobilost. An-
ticky stat byl po této strance naprosto tolerantni. Kdy# viak stat
timsky se stal statem oficidlné kitestanskym, vydavali cisafové ruzna
obmezeni pravnf pro nekiestany, pro odpadliky a pro heretiky. Viz
pravo dédické.

§17. PRAVNI ZPUSOBILOST K CINUM.

Je to zptsobilost samostatné jednati a vlastnimi &iny zpisobovati
pravni nasledky. Kdo tuto zptsobilost m4 a nemd, o tom rozhoduji
* hlediska ¢isté rozumova, kterd zdkonodirce prosté akceptuje a jen
blize vymezuje.

Prvnim ptirozenym pozadavkem je uréity vék. Déti nemohou jed-
nati, rovnéZ nedospéli. Zasadné mohou jednati jen dospéli.

O tom, jakym kriteriem se urtuje dospélost, byl pivodné spor mezi
klasickymi pravniky. Sabiniané zastdvali, Ze podminkou dospélosti
ve smyslu pravnim je télesnd dospélost. Proculiani prohlagovali za
dospélého toho, kdo piekroéil 14.rok, vyvozujice to asi z toho, Ze
takova osoba se socidlné povaZovala za dospélou (také oblékala jiz
t. zv. logu virilis). Pro Zeny hranici dospélosti byl vék 12 let. Kri-
terium Proculiant (vékova hranice) bylo pozdéji obecné pfijato, zvIasté
Justinianem. . (

V kategorii nedospélych nutno rozeznavati: déti (do 7.roku), jeZ
jsou k &nam absolutné nezptusobilé; jen vyjimeéné podle cisate Decia
mohou nabyti dribu véci jim darovanych (licet plenus non fuissel
adfectus, possessionem lamen quaesiiam); dale nedospélé, impuberes in-
 fanlia maiores, star§i 7 let, ktel jsou zpiisobilf aspori k pravnim jed-

nanim nabyvacim, ostatni jednani pak mohou uzaviiti, jsou-li sui
iuris, za spoluptsobeni svého poruénika, luiore auciore. Uzaviel-li ne-
dospélec sdm takové privni jednani, jim% i nabyvd i se zavazuje, je
toto nabyti pro ného platné, zavazek vSak neplatny; avsak nabyti
prava nelze Zalobou uplatfiovati jinak neZ u dobrovolného splnéni z4-
vazku (negolium claudicans}. Naprosto byli vyloudeni nedospélei ze
zffzeni testamentu a z uzavieni manZelstvi. Podle toho takovy nedo-
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spélec sui iuris by zemfel vidy bez testamentu, infestatus; aby k tomu
nemuselo dojiti, mohl otec z#diti testament pro své nedospé&lé ‘dits,
platny. pod tou podminkou, %e dit& zemfe po otci jesté v nedospélosti
(subslilulio pupilaris). Byl-li nedospélec jiz blizek hranici dospélosti
(pubertati prozimus), mohl byti &inén zodpovédnym za nékteré své
delikty, jako furtum, prokézalo-li se, Ze si byl bezpravnosti jiz védom
ze byl doli capaa. ’
Osoby dospélé (puberes) jsou zisadng zplsobilé k &intm a za své
¢iny zodpovédné. Pozdéji se viak doglo k nazoru, Ze takovy dospély,
ktery jest& nedos#hl intelektualni zralosti, by mohl byti pogkozen ni-
sledkem své nezkuSenosti. I byl vydan ve II. stol. pt. Kr. zdkon lex
queioria, ktery zavedl trestni stihani osob, jeZ podvedly nezletilce,
t. ). osobu mlad3i 25 let, vyuZitim jeho nezkugenosti. Pozdéji praetor
rozsflil smysl tohoto zikona poskytuje nezletilctm z jednani, jez ve
své nezkuSenosti uzaviely, exceplionem legis Plaeloriae. Pozdéji jim
praetor udéloval i navriceni k piedeglému stavu, in inlegrum resii-
tulio. Nezletilec si mohl také vyZadati zvldstniho kuratora ke spravé
majetku. Pozdé&ji se dosazeni takového kuratora (curator minorum)
stalo pravidlem a nezletilec pak potieboval k jedndnim zcizovacim
a zavazovacim souhlas kuratora (consensus curaloris).

Dal$im davodem nezpisobilosti k &nam jest dufevni choroba. Ji%
zakon XII. tabuli zavedl opatrovnictvi nad osobou 3flenou (furiosus),
jez bylo pak rozsifeno i na osobu slabomysinou (demens). Osoba cho-
romyslna nenf zptsobild k #4dnému pravnimu jedndnf, jest zastoupena
svym opatrovnikem (curator furiosi, demenlis). Pouze v jasnych mezi-
dobich (lucida iniervalla) mohl choromyslny sdm jednati.
~ K &ntm nezptsobily je i marnotratnik (prodigus). Marnotratnik,
JemuZ byla magistratem odiiata sprava majetku (dekret magistratsky
uyédél: libi ea re commercioque inferdico), stal se naprosto nezpuso-
bilym k jednanim rdzu majetkového, le¢ e by vyhradnd nabyval.
Jeho majetkovou spravu vede kurator.

Télespé vada neobmezuje zpravidla zptsobilost k &intm., Ovsem
os:oby, jeZ nemohou pro télesnou vadu vykonati urditého projevu, na
pr. pro némotu tdstniho projevu, pro slepotu pisemného projevu, nejsou

zplsobilé k &intim, vyZadujicim takové formy jednéni, Gstni nebo

pisemné.
§18. OSOBY PRAVNICKE, KORPORACE.

Osoby pravnické jsou subjekty, od fysickych osob rozdilné, jimz
pravo pFizndva zpusobilost miti prdva a zavazky a s ni souvisejici
zpﬁ§obilost byti stranou procesni. Rimské pravo uznava za takové
subjekty predevsim sdrufeni lidi k uréitému udelu, korporace. V dobg
kiestanské vznika dalsi typ pravnické osoby, nadace.
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Korporace je sdrufeni lidi, tvofici zvlastni samostatnou osobu,
od osobnosti jednotlivych &lend odli¥nou, jez byla organisovana k uréi-
tému udelu. Korporace je vytvoFena urditymi osobami, ale na existenci
jejich neni z&visld. Nebot do korporace mohou vstoupiti, adli to ne-
odporuje stanovam korporace, novi lidé a jimi korporace trva dale,
i kdyby ti, kdo byli p#i zaloZeni, v8ichni zemteli. Také nezdvisi trvani
korporace na urditém poétu aktudlnich &lenti. Pii zaloZenf arci musi
tu byti nejméné takovy podet &lend, aby mohlo dojiti mezi nimi
k usneseni, tedy musf byti nejméné 3 (ires faciuni collegium). Ale kdyby
pozdéji klesl pfechodné podet, &lenti zaloZené korporace na 2, baina 1,
korporace trva.

Rozdil mezi korporaci a spole¢nosti jest tento: spole¢nost tvoti spo-
leénici, spoleénost nenf zvlagtnim, od individuality spoleénikt odlis-
nym subjektem; jméni spolednosti jest jménim spoleénikt, dluhy
spoletnosti jsou dluhy spoleénikti. Naproti-tomu korporace jest sub-
jektem odlisnym od fysickych &lent korporace; jméni korporace ne-
patff élentm, pohledavky a dluhy korporace netvori pohledavky
a diuhy élent. Ulpian pravi: si quid universilali debelur, singulis non
debetur, nec quod debet universilas, singuli debenl. Jsou oviem tutvary
piechodné mezi korporaci a spoleénosti.

Korporaci tvofil piededim fimsky st at, pepulus Romanus. Jako
subjekt majetku statntho vystupuje v dobé republiky aerarium po-
puli Romani. Pro majetkova jednani statu Fimského vak plati v dobd
republiky zvla8tni pfedpisy. Stat ¥msky mohl také déditi po obdanech.
Za principatu pfistupuje k aerariu pokladna cisa¥skd, fiscus. Na
majetkova jednani fisku pak se aplikuji soukromopravni majetkové
normy. Je tedy fiscus pravnickou osobou zcela obdobnou subjekti-
vité fysickych osob.

Dalgi korporaci byly jednotlivé o b ¢ e. Byly uznany za subjekty
obecnfho majetku a svymi GFedniky se Gastni soukromoprévniho
obchodu. Bylo uznano jejich prdvo manumitovati své otroky a tak
nabyti prava patronatniho, dokonce i intestdtniho prava dédického
po nich. Pozd&ji byla uznéna i jejich zpisobilost stati se testamentar-
nimi dédici po soukromych obdanech.

Dal8imi korporacemi jsou sp olky. Tak spolky kné%ské a nabo-
venské, sodalifates, cechy femeslnické jako collegia fabrorum, veliké
spoleénosti kapitalistické jako bhyly socielates publicanorum, své-
pomocné spoledenstva, zvlasté pohiebni, collegia funeralitia.

Pivodné zna Timské prave tuplnou volnost sdruZovaci. Jiz zdkon
XII. tabuli potvrdil svobodu sdruiovaci: sodales mohou se usnésti
svobodnd na stanovach spoletenskych, dum ne quid ex publica lege
corrumpant. Svoboda spolkova viak koncem republiky témér uhasina:
za Caesara doslo k hromadnému rozpousténi spolkd. Divodem bylo,
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Ze pod plastém dovolené ¢&innosti spolkové, zv14dts naboZenské, se
méla kryti protistdtni &innost politickd. Augustus podrobil viecky
nové spolky nutnosti statniho schvaleni specidlniho. Pouze uréité
politicky bezvadné spolky jalto pohiebni bratrstva byla zdkonem
hromadné schvélena a nepotiebovala na pristé speciadlni koncese.

Ve spolltu nebo aspoii ve vét$ing spolk®, rozezniva se jednak
valna hromada vSech &lend, populus collegii, jednak uZ$i vybor pro
spolkovou spravu, ordo collegii, kone&nd osoba nebo vice osob vedou-
cich béZnou agendu a provadgjicich jednani spolku, zastupujicich
také spolek v procesu, actor, syndicus.

Spolek jako soukromopravnisubjekt mize miti majetek, pohledavky
dluhy, téastni se pravniho obchodu svymi zastupei, je uzndn za pro-
cesni stranu. Mohl miti také pravo patrondtni a s nim souvisejici
pravo dé&dické po propusténcich, vieobecnd dédicki a odkazova zpi-
sobilost vSak byla spollun prizndna teprve pozdéji a ne viem.

Spolek zanikd usnesenim valné hromady, tim, Ze (el spolku byl
jiz ‘splnén, nebo na druhé strang, je-li udel ten definitivnd zmaren,
Gplnym vymfienim &lent, stdtnim rozpudténim. Co se stane s majetkem,
uréuji stanovy.

§19. NADACE.

Nadace je jméni slouZici uréitému udelu. Zde jsme jeSté ddle od
myslenky, Ze zdsadné subjeltem prava je é&lovék, neZ u korporaci,
Nebot' u korporace jest zdkladem sdruzeni lidi. Zde viak jde jen o to,
Ze néjaky majetek slou uréitému nselu. Personifikujeme takovy ucel
a tak konstruujeme umélou osobu, jei je subjektem majetku. Nebot
tim subjektem neni ani ten, kdo. nadaci zaloZil, ani ten, jemuZ je
vynos nadaéniho jméni urden, personifikovany ttel je subjektem na-
daénfho majetku. Takovym uéelém maZe byti vyiiva chudych, opat-
feni nuznych déti, péde o nemocné, staré a pod.

Vlastni fimské pravo této konstrukce nadaci nezni. Nadace arci
byly zndmy ¥imské spole¢nosti republikénské i cisatské. Zvlasts pro-
slulé byly Traianem a dal§imi cisaii organisované nadace k vyZivé
chudych déti. Aviak nadace se juristicky provadély tak, Ze jméni
bylo pieneseno na urdity subjekt, hlavn& na pravnickou osobu jako

‘obec, kterdZ pak byla povinna pouziti vytézku jméni k danému uéelu.

V dobé kiestanstvi dochazi k velkému vzristu nadaci. Tyto kres-
tanské nadace — piae causae — se nyni jevi jako samostatné nadace.
Tak se stavaji samostatnymi subjekty prav nejraznéjsi socidlnf za-
Fizeni a tstavy jako chudobnice, nemocnice, sirotéince a pod., je% se
pokladaji za zafizeni cirkevni. .

3 Nauky vieobecné,
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§ 20, PRAVN{ JEDNANI.

Pravni jednani jest projev soukromé vile, s kterym pravni fad
spojuje pravni nésledky, stranami zamyslens.

Pravni jednani je projev vile soukromé. Neni tedy pravnim jed-
n&nim uredni akt, ufedni rozhodnuti nebo opatieni. ‘

Pravni tad stanovi urdité typy pravnich jednéni a s nimi spojuje
uréité pravni nasledky, ovem vychazeje z toho, Ze jednajici tyto
adinky zamysleji. Nastavaji tedy Géinky pravniho jednéni, zédkono-
darcem na fen ktery typ pravniho jednani stanovené, podle vule
stran. V tom je zdsadni rozdil mezi pravnim jedndnim a deliktem.
I delikt se jevi jako projev soukromé vile, arci sociélng Skodlive,
a zdkon s nim spojuje uréité pravni nasledky, ale nikoli s ohledem na
vili jednajfciho; pachatel pravidelné takové uéinky nechce, a i kdyby
je nahodou chtél, nastdvaji neodvisle od jeho vale. Naproti tomu
u pravniho jednéni nastavaji Gginky, pravem s timto jednanim spo-
jené, s ohledem na vili jednajiciho.

Rimské pravo nezné tento obecny pojem prévniho jednéni, nybr
jen jednotlivé typy pravnich jednani. A také nevypracovalo obecnou
pauku pravniho jednnf, nybrz podavé nauku hlavnich typt pravniho
jednani. Tak jest do podrobnosti vypracovana nauka zavazovaci
smlouvy na nejdalezit&jsim typu jejim, totiZ na stipulaci.

§ 21. ROZDHELENI PRAVNICH JEDNANI.

Pravni jednanf mizeme délit na nésledujici skupiny:

1. Pravni jednani jednostrannd a dvoustrannd. Jednostrannd jsou
projevem vile jediné strany. Takovym je na pi.testamen t nebo

Ind moc. Dvoustranna pravni jednéni jsou projevem vile dvou proti
sob® stojicich stran, projevem vile, k niZ se dospélo po pledchozim
kratdim nebo delim vyjednavani mezi stranami. Dvoustranné jed-
nanf je s mlouva. Zvlastd dulezity okruh smluv &ini smlouvy za-
vazovaci, obligadni, jejichZ obsahem pii v&i mnohotvérnosti takovych

smluv jest to, Ze se jeden druhému k nétemu zavazuje.

9. Pravni jednani mezi Zivymi a pravni jedndni na ptipad smrti,
negotia inler vivos a negolia morlis causa. Pravni jednani na pripad
smrti jsou takova, kde tiginek pravniho jednani je zavisly na smrti
jednajiciho. Piiklad je testament, jehoZ utinky jsou zavislé
na tom, e pofizovatel zemfe. Pravni jednani, pii nichZ neni této za-
vislosti na smrti jednajiciho, jsou pravni jednéni mezi #ivymi. Rozumi
se oviem samo sebou, Ze zemie-li jednajici po uzavieni smlouvy, pravni
jednani se pienese gvymi G8inky na dédice zemtelého. Ale to, Ze pravni
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jednanf _ﬁéin}{uje v tomto piipadé po smrti jednajiciho v osobé suk-
cesora, je disledkem normy o dédické sukcesi a neni proto dotyené
pravni jednéni pravnim jednénim pro pripad smrti.

3. Pré\{ni jednéani Gplazna a bezplatnd, negolia onerosa a lucraliva.
Uplatnd jsou ta pravni jednani, kde nabyti n&jalkého prospéchu jed-
nou sv,tranou je vyvaieno obéti této strany, a to tak, Ze obet jest —
aspon podle nazoru stran — aequivalentem prospéchu. Takovym je
dﬁ]me tomu smlouva trhova nebo n4jemni. Pravnf jed-
nani bezplatna jsou takovi, kde jeden nabyv4, aniz soutasné nééeho
pozbyva, kde nabyti neni vyvéZeno vzéjemnou obéti. Takovym je na
pf.darovani

-4, Pravni jednani abstraktni & kausalni. O tom viz jednak prevod
vlastnictvi, a to na jedné strané mancipaci a iniurecessi, na druhé
strané tradici, a dale smlouvy obligaéni, a to stipulaci jako zavazovaci
smlouvu abstraktni a proti ni jednotlivé smlouvy kausalni, jako za-
pajéku a smlouvu trhovou. ,

5. Pravni jednini formélni a bezformalni. O tom viz §22.

§22. O ZPUSOBU UZAVRENI PRAVNIHO JEDNANI{.

Zde je zhsadnd moZné dvoji: Bud' pravni tad stanovi pro uzavieni
toho kterého pravntho jednani formu, ji% ma byti vile stran projevena;
mluvime o pravnich jednanich formalnich. Anebo prévni rad nesta-
novi formu projevu vile ur&itého pravniho jedndnf a pak mluvime
o pravnim jednani bezformdlnim. .

Nejstar§i pravni Fad rimsky operuje celkem s malym podtem typi
pr’a\_/nicl_l jednani a pro jejich zFizeni stanovi formu. Formou mohlo
bytl obligatorni tstni predneseni sollemnich slov, ptitomnost svédki
piitomnost soudniho magistrata. Velmi &asto ve starém pravu formm;
je napodobeni uréitého jednani. Tak propusténi otroka dalo se ve
form§ napodobeného procesu o svobodu; preneseni vlastnictvi se
délo jednak napodobenim procesu vlastnického (iniurecessio), jednak
napodobenim redlného trhu (mancipatio). N&kterd jednini se ode-
hravala pred komitiemi.

Prﬁbfahem doby roste poéet pravnich jednani a vlivem iuris genlium
uznavaji se pravni jednani bezformalni. Bezformdlni jedndni pak
p?(?iv;em dalelo prevysila stard jednanf formalni. Piiklad: zdpajtka
piijeka, smlouva uschovaci, smlouva trhova, smlouva najemni, smlouve;

‘spoletenska a vlastnicky p¥evod tradici. Pro projevent viile u takového

prévnih_o je@néni. neni predepsdna Zadna forma, stadi, Ze byl uéinén
srozumitelny projev, odpovidajici vali jednajictho. P¥i tom muZe byti
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takovy bezformélni projev udinén bud vyslovnd nebo mléky. Vy-
slovny je takovy projev, ktery sméfuje pfimo k projeveni uréité
vile; nékdo prohldsi, at Gstné, at pisemns, at tiebas jen posunkem,
na pf. kyvnutim na predchozi otdzku, Ze chce nabyti uréitou véc za
urdité penize. Projev mleky uéinény je takovy, ktery pfimo smétuje
k vyjddreni uréité vile, ktery viak se nedd rozumné vykladati jinak,
. neZ jako vyjddienf je$té dalsi vile, jez pravé je mléky vyjadiena.
Na pr. véritel vraci dluznikovi dluhopis; to je tedy projev vile nemfti
dale dluhopis, zbaviti se této listiny a tim i dtkazniho prostfedku
o dluhu, rozumné se to viak ned4 vyklddati jinak, ne% jako projev
dalsi viile, Ze se dluznikovi promiji dluh. Zajimavym je s nageho hle-
diska projev prijeti dédictvi. V nejstardi dobd musil takovy projev
se diti uréitymi slovy, byl to tedy projev formalni (creitio heredi-
lalis). Pozdéji bylo uznino. Ze lze se uvazati v d&dictvi i bezformalnim
projevem vyjadfujicim vuli byti dédicem (hereditatis aditio).
Konetné bylo uznéno, Ze se lze uvazati v dédictvi i mlgky, &iny kon-
kludentnimi; za takovy postaditelny konkludentni &n bylo uznéno,
kdyz dédic poéal opravovati budovy dédické nebo platiti dluhy d8-
dické, nebot to se nedd rozumné vykladati jinak, ne? jako mltky
projevend vile byti d&dicem.

§23. OBSAH PRAVNIHO JEDNANI.

Bylo jiZ Fedeno, e pravni Fad stanovi uréité typy pravntho jednéni.
Dé&va tedy jednotlivym jedndnim uréity obsah i technické oznadeni.
Obsah ten je bud tak stanoven; Ze strany, hodlajici to které jednant
uliniti, musf jej splniti. Nesmi jej vynechati nebo nédim jinym na-
hraditi. Tato obsahova soudist pravniho jednani jmenuje se essen-
liale negolii. Takovym podstatnym obsahem je na p¥. pti testamentu
jmenovani dédice; potizeni, které by nékdo &inil na ptipad své smrti,
v némz by jednotlivé kusy svého majetku prikazoval uréitym osobam
a jind opatfeni pro ptipad své smrti &inil, nebylo by testamentem,
i kdyby jednajici je tak oznadil, kdy% by neobsahovalo jmenovani
néjaké osoby za dédice. Pii smlouvé trhové je takovym podstatnym
obsahem, na ktery se musi dohoda stran vztahovati, aby se uskuted-
nila smlouva trhova, oznadeni véci, kterd se prodiva, a oznadeni
urtité ceny, za kterou se kupuje; smlouva, Ze ta a ta véc se prodava
za cenu, kterd bude pozdé&ji uréena, byla by je$té nehotovym titvarem
smluvnim, nikoli hotovou smlouvou trhovou,

Smlouvy i pravni jednéni jednostranna maji viak nebo mohou miti-
jesteé dalsi obsah neZ tento minimalni obsah, prdvem objektivnim po-
zadovany. Na piiklad ve smlouvé trhové mohou byti opatfeni o tom,
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co ma nastati, jestliZe prodané zboZi je$té pfed odevzddnim se na-
hodou zkazi nebo zhor$i, co mda nastati, jestliZe prodand véc bude
kupiteli odriata treti osobou moci jejiho silngjstho prava, co ma na-
stati, objevi-li se po prodeji uréité faktické vady zbozi. Strany nemusi
se dohadovati o takovych bodech, stadi, ze se dohodly o podstatném
obsahu, tedy na pr. pfi smlouvé trhové o cené a zboii; kdyZ se ne-
dohodly o onéch daldich bodech prikladem uvedenych, budou o nich
platiti dispositivni ustanoveni priva; strany viak mohou se o nich
dohodnouti, a to ve shodé s dispositivnimi pravnimi normami. Tako-
vému dal§imu obsahu prdvniho jedndni, ktery pro konstituovéani do-
tyéného jednani neni nezbytny, ale jest obsahové prirozeny, nebot,
nenj-li ho, je nahrazen pravnimi normami abstraktnimi, Fikame
nalurale negolii.

Piedstavme si, Ze je prodan néjaky pozemek za cenu, kterd se ma
uréiti podle uréitého kriteria, feknéme podle kupni smlouvy, kterou
kdysi prodatel pozemek koupil, a pak se zjisti, Ze ta cena jiZ se neda
uréiti, nebot dejme tomu, ve skutednosti prodatel kdysi pozemek
dostal darem. Za této situace mame zde smlouvu, kterou strany po-
jimaji jako trh, t. j. vyménu pozemku za pend&ini ekvivalent. Ale
onen penéini ekvivalent nevychdzi ze smlouvy pfesné uréen. Nemfi-
Zeme si mysliti, Ze nedostatek by se dal napraviti tim, Ze néjaka ne-
stranna osoba by uréila objektivné spravedlivou cenu. Vidyt zikon
chce, aby uréeni ceny vychéazelo ze soukromé dohody stran, pravé
tak, jako uréeni zboZi. To je smysl toho, Ze pFi smlouvd trhové jest
essenliale negolii uréeni véci a ceny. Naproti tomu, je-li nedostatek pti
smlouvé trhové v tom, Ze se strany nedohodly, co mé nastati, bude-li
véc kupiteli tfeti osobou odiiata, plati o tom dispositivni abstraktni
norma, %e v piipadé evikce (odnéti koupené véci kupiteli silnéj$im
pravem tieti osoby) musi prodatel dati kupiteli ndhradu $kody. Ale
strany by se mohly o tom dohodnouti, a to v podobném smyslu, jak to
ustanovuje pravninorma, takZe by abstraktninormu prevedly na normu
konkretniho pripadu. Pak to, o ¢em se dohodly, tvoti nafurale negotii.

Avsak v ptipadé prdvé uvedeném strany se nemusely dohodnouti
shodné podle znéni abstraktni normy: mohly se dohodnouti na néem
jiném, treba pfimo opa¢ném. Tak se mohou pii smlouvé trhové do-
hodnouti na tom, Ze v piipadé evikce prodatel kupiteli neruti. Takovyto
obsah smlouvy nendleZi mezi essenliale negolii, je to néco vedlejsiho,
ale zase na druhé strané nelze Fici, e dotyéné smluvni ustanoveni je
plirozené zahrnuto (naluraliler inest) v dotyéném smluvnim typu,
jako na pF. ustanoveni, Ze za evikei prodatel rudi, tedy to neni ani
nalurale negolii. Je to tedy smluvni ustanoveni, které pro strany plati
jen jako jejich dohoda, zdkonem nijak nezakézan4,jiZz normélni podobu
jednéni pro svij piipad dovolend pozménily, Takovym ustanovenim
tikame accidenlalia negotii.
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Jsou nékterd vedlejsi ustanoveni, pozménujici normdlni Géinnost
pravniho jednéni, kterd maji piimo typicky raz. To jsou vyminka,
dolo¥eni tasu a modus. Normalné by Géinky pravniho jednani mély
nastati hned, aspoii pokud jde o pravni jednadnf mezi Zivymi, a bez
viech vyhrad a podminek. Ale strany mohou stanoviti, Ze uéinky prav-
niho jednéni maji nastati jenom za uréité podminky nebo Ze majf po-
trvati jen pod urditou podminkou (condicio), Ze nemaji nastati hned,
nybr# a% za uréitou dobu, anebo Ze nemaji trvati stale, nybrz jen do
uréité doby (dies).

§24. VYMINKA.

Vyminka (condicio) je vedlejsi ustanoveni, kterym strany ¢ind
Gdinky pravniho jednani zavislé na nejisté budouct udalosti. Pravni
jednani, k nému% jest vyminka ptipojena, nazyvé se vymineénym,
negolium condicionale, na rozdil od prdvniho jednéni, kde udinky
pravniho jednani nejsou zdvislé na vymince, t. zv. negotium purum.
Terminologie vyminky, condicio, uZiva se pak nejenom o onom ved-
lejim ustanovenf, nybr# také o oné nejisté budouci udélosti, na niz
je hlavni jednani zavislé. '

Vyminkou mutZe byti jen udalost nejistd a budouci. NepovaZuje se
tedy za poloZeni vyminky podminéni pravniho jednani udalosti, ktera
je jista, kterd jistd nastati musi, jako kdyZ by se néjaky majetkovy
prospéch podmifioval smrti postupujiciho, nebot smrt musi nastati.
Mluvime o vymince nutné, Rovngz neni poloZenim vyminky podminéni
n&jakeého jednani udélosti piitomnou nebo minulou (jako si Titius
consul fuil); zde neni vyminky, i kdyby ona piitomna nebo minuld
udalost nebyla stranam znama, nebot objektivné tu nenf Zadné ne-
jistoty. Obracené nemize byti vyminkou udalost nemoZna, at fak-
ticky nebo pravng. Vyminkou nemaze byti ddle ta podminka, na které
jiz objektivni pravo &inf samo zavislym u uréitého jednani nastoupeni
pravnich Géinkd. Jako na pr. poskytne-li ztstavitel v testamentu
nékomu odkaz pod podminkou, Ze dédic se ujme dédictvi. Takova
podminka byla zbyteéné poloZena, protoZe podle objektivniho prava
odkazovnik muZe nabyti odkazu jen, kdyz d&dic se ujme dédictvi.
To je t. zv. condicio iuris. :

Vsechny tyto ptipady nazyvdme vyminkami nepravymi. Utinky
p¥i nich nastdvaji normalng. Zvlastni pozornosti vyzaduje jen piipad,
%e k pravnimu jednani byla plipojena vyminka nemoZnd. Zde podle
intence stran maji Gdinky nastati, stane-li se cosi nemo#ného, tedy na-
stati viithec nemohou. Pravni jednani by vlastng tedy mélo byti ne-
platnym. Avsak to pravo iimské dislednd provedlo jen u pravnich
jednani mezi #ivymi. Naproti tomu pii poslednim pofizeni vyklidala
se vyminka nemo¥nd, k nému pfipojend, tak, jako by nebyla vibec
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uloZena, takie bylo posledni pofizeni platné a ni¢im nepodminéné.
Stejnd uprava byla také vztaZena na vyminky nemravné. Za nd
pokladime predeviim takové vyminky, pii nichZ Gginky néjakého
pravniho jednéni se ¢inf zdvislé na tom, Ze se vykond &in nemravny
nebo zapovézeny, jako kdyZ se ndkomu slibi penéZita ¢astka pod vy-
minkou, %e zapéali ngjaky dim. Za nemravné vyminky viak se pokla-
daji také ty ptipady, kdyZ se nékomu slibuje majetkovy prospéch,
jestlize vykona svou povinnost; element nemravnosti zde lezf v tom,
e bez majetkového prospéchu by se nedocililo splnéni povinnosti.
Jako kdy% se ngkomu slibuje néjakd vyhoda nebo penéZity obnos pod
podminkou, %e vydd dokumenty, které ma neopravnéné ‘v rukou.
Vyminka nemravné &nf pravnf jedndni mezi #ivymi neplatnym, je-li
pripojena k poslednimu pofizeni, poklad4 se za neuloZenou.

Pravé vyminky d&lime na nékolik kategorii.

1. Vyminky afirmativni a negativni. Afirmativni jsou takové vy-
minky, které spodivaji v tom, Ze néco nového nastane, néjaka zména
dosavadntho stavu. Vyminky negativni spodivaji v tom, Ze néco ne-
nastane. Afirmativni je vyminka: jestliZe se oZeni, nabude-li néjakého
postaveni; negativni vyminkou jest: jestliZe se neozent (bylo by viak
mo#no to formulovati i mluvnicky kladng, jestlize ziistane svobodnym),
tak na p¥. kdy# se poskytuje vdové odkaz pod vyminkou, Ze se znovu
neprovda.

2. Vyminky potestativni, kasualni (nahodilé) a smiSené (mizlae).
Potestativni je takova vyminka, kterd spodiva v udalosti, jiZ uskuted-
niti jest zcela ponechdno na vuli toho, jehoZ se jednani tyde. Nej-
distdi typ by byl v podmince: bude-li chtiti. Jiny priklad: Ustanovi-li
toho a toho za dd&dice, vystoupi-li na Kapitol (predpokladajic, Ze mu
to bude p¥i jeho bydlisti snadno moZno, jinymi slovy, je-li néjaka
podminka potestativni nebo ne, to je quaeslio facii). Smigend je takovéa
vyminka, jeji% splnéni zdle#i jednak na vili toho, o néhoZ se v prav-
nim jednénf jednd, jednak také na jinych okolnostech, na pt. na vili
t¥eti osoby, na p¥. vyminka, Ze se oZeni s uréitou osobou, nebot uza-
vie-li manzelstvi, t¥eba nejen jeho vile, ale i vile dalsi osoby. Nahodila
je konetnd takova vyminka, pro jejiZ splnéni nema vitbec Zadnéeho
vyznamu vile osoby, o kterou jde. Tak na pf. néjaké pravni jednani
je podminéno tim, jestlife nastane urdita Zivelni udalost nebo jestliZe
t¥eti osoba néco vykona. ‘

3. Nejdalezitsj$i je rozdéleni na vyminky suspensivni, odkladaci,
a resolutivni, rozvazovaci, Prvni vyminkou se udinky pravniho jed-
nani odkladaji. Maji nastati jen, splni-li se vyminka. To je nejdast&jsi
a nejdilezitgj$i druh vyminek, ano vlastni pravo fimské snad pova-
ovalo jen tuto vyminku odkladaci za pravou vyminku. Rozvazovaci
vyminka je takova, ji% jest podminéno trvéni udinki pravniho jed-
nani, Splni-li se vyminka, udinky pravniho jednani se rusi, zmarli-li se
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vyminka, je tim jisto, e udinky pravniho jednéni definitivné po-
trvaji.

Vsimnéme si nyni podrobn&ji ptsobeni vyminky odkladaci. Prvnt
stadium je, kdyz bylo uzavieno pravni jednani pod vyminkou, kdy,
jak pravime, condicio pendei. Nékdo se zavazal pod vyminkou, nékdo
prevedl vlastnictvi pod vyminkou. Pravni jedndni je sice uzavieno,
ale jeho G¢inky nenastdvaji. Ten, kdo se zavazal pod vyminkou, neni
pred splnénim vyminky zavézan, je tu jen spes debitum iri; kdo kie-
vedl vlastnictvi na jiného pod vyminkou, zlstdva pred splnénim vy-
minky nadéle vlastnikem. Jen nesmi ten, kdo je pod vyminkou za-
vazan, bezpravné zmatiti budouci nastoupenf pravnich uginkd, ten
pak, kdo pfevedl vlastnictvi pod vyminkou, nesmi v mezidasi, nez se
vyminka splnila, condicione pendenle, tak disponovati s véci, aby zne-
moznil budouci pfevod vlastnictvi nebo pgsici nabyvatelovu zhorsil.
Byl-li otrok v testamentu pod vyminkou propustén, ztstaval condic-
tione pendenle otrokem, mél viak jakozto silatu liber pravng zabezpe-
¢enu svobodu pro pripad splnéni vyminky.

Dal3i stadium nastavé, kdy% se vyminka splnila. Odpada nejistota
prvniho obdobi, G¢inky nastavaji.

Vyminka se splnila, condicio ezistil, kdy% se uskuteénila ta udalost,
jiZ bylo jednani podminéno. Splnéni bude zaleZeti v dinnosti toho,
kdo mé& pod vyminkou nabyti, v &innosti t¥eti osoby, v soudinnosti
obou, néjaké pFirodni udalosti a pod., podle toho, jedna-li se o vyminku
potestativni nebo smiSenou nebo kasudlnf. Rimské pravo vétdinou
stanovi dosti liberdlnf interpretaci pro posuzovani otazky, zda se vy-
minka splnila, pokud jde o vyminku kasudlni a smiSenou. Jestlize
totiZ tieti osoba zmafila spinéni vyminky, ma se za to, jako by vy-
minka byla spinéna.

Splnila-li se vyminka, nastupuji pravni udinky, a to na zaklads
pravnjho jednéni, svého ¢asu pod vyminkou uzavieného. Toto zp&tné
vztazeni splnéné vyminky na dobu uzavieného kontraktu se jevi na
pitklad v tom, Ze kdyZ ptijala slib pod vyminkou osoba alieni iuris,
nabyv4 prdva splnénim vyminky majitel moci, i kdyby v mezidasi,
condicione pendente, osoba poddand se stala emancipaci sui iuris.
K tomuse vztahuje vyrok Pauliv: in stipulationibus id fempus speclamus,
quo conlrahimus. Biemena, jimiZ condicione pendenle obtiZil véc ten,
kdo ji pod vyminkou zcizil, po splnénf vyminky zanikaji. Potud by
bylo moZno fici, Ze splnénd vyminka ma zpdtny Gdinek, Ze condicio
exislens ad inilium negolii relrolrahilur, e ptsobi ex tunc. Oviem to je
pravda jen v uvedenych smérech. Uvaime naproti tomu, Ze pti kon-
diciondlnim vlastnickém prevodu zistava prevodce viastnikem a% do
splnéni vyminky, Ze mu také naleZeji plody az do té doby, nebo Ze
nevadi platnosti odkazu vymineéného to, Ze byla odkézadna vlastni
véc odkazovnikova, kdyZ v dobé splnéni vyminky jiZ prestala byti
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jeho vlastnictvim, Ze tedy podminka platnosti vyminetného odkazu
se zkoumd podle doby splnéni vyminky. Potud pésobi splnénd vy-
minka teprve od doby splnéni, ex nunc.

Pfechazime nyni k vymince rozvazovaci. Prvnf stadium je, kdyz
bylo uzavieno prdvni jedndni pod vyminkou rozvazovaci. Zde pravni
jednani nabyva aéinku ihned, pfipojeni vyminky m4 jen ten smysl, Ze
nevime, zda nastalé Géinky definitivné potrvaji. V tom je tedy ne-
jistota condicione pendente. Splni-li se vyminka rozvazovaci, jsou tdinky
rozvazany, prestavaji. Zmati-li se tato vyminka, je tim jisto, Ze tginky
definitivné potrvaji, Pfikladem vyminky rozvazovaci jest lez commis-
soria, t. j. vedlej8i ustanoveni, pifipojené ke smlouvé trhové, Ze
jestlize kupitel nezaplati trzni cenu do uréitého dne, mu¥e prodatel
od smlouvy ustoupiti. Splni-li se vyminka (kupitel do stanoveného dne
ceny nezaplatil), rusi se tim arci podle rozhodnuti prodatelova trh;
zmafi-li se vyminka (kupitel zaplatil cenu do stanovené doby), je jisto,
ze uéinky trhu potrvaji. Podobnou vyminkou jest in diem addictio,
vyhrada lepsiho kupce: vedlej$i tunluva, e naskytne-li se do uréité
doby prodateli lepsi kupec, t. j. kupec vice nabizejici, ne% zaplatil
prvni kupec, Ze prvni koupé se tim rusi, Naskytne-li se do stanovené
doby lepsi kupec a tim se ona vyminka splni, ruf se tdinky prvni
koupé, prvni kupitel musi véc vratiti a dostane zpét svou trhovou
cenu; nenaskytne-li se lepsi kupec v ustanovené dobé a tim se ona
vyminka zmafi, je jisto, ze Gdinky prvni koupé definitivné potrvaji.
Déle sem patti pactum displicenliae: nebude-li se kupiteli véc prodana
libiti, maZe od smlouvy odstoupiti.

Vyminky se vyvinuly u poslednich pofizeni a odtud byly preneseny
i na jednani mezi Zivymi. K ¢etnym civilnim jednanim nemohly viak
byti ptipojeny: to k t. zv. aclus legilimi, jako byla acceplilalio, heredi-
latis aditio, crelio, servi oplio, mancipatio, in iure cessio. I{ nim nemohla

byti pripojena ani condicio iuris: expressa noceni, non expressa non

nocenl, K tradici mohla byti pfipojena vyminka odkladaci. Vyminky
rozvazovaci se vyvinuly jako vedlej§i dmluvy o zrudeni n&kterych
obligaénich poméri, tak smlouvy trhové. Jejich podet je celkem ome-
zeny. Neni piipustnd vyminka rozvazovaci u posledniho pofizeni:
semel heres, semper heres.

§25. ULOZENI CASU. DIES.

Tim minime vedlej$i ustanoveni, kterym jsou udinky pravniho
jednéni Easové vymezeny, bud Ze za&inaji teprve od uréité doby, anebo
Ze trvaji jen do uréité doby. Prvnim ustanovenim Fikadme lhata poéi-
nac, dies a quo, druhému Ihata konéici, dies ad quem. Lhita poéinaci
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je analogon vyminky odkléddaci: jako tam i zde G¢inky se odkladaji:
pii uloZeni ¢asu az k urtité dobég, takze jest jisto, Ze nastanou; p¥i vy-
mince, aZz néjakd budouci nejistd udalost nastane, takse je mejisto,
~zda vibec nastanou. Lhata konéfci je analogon vyminky rozvazovael;
v obou pipadech p¥i uzavienf pravniho jedn4ni uéinky ihned nasta-
vaji, ale jejich trvani jest obmezeno: pi dies ad quem tasové obmezeno,
takZe je jisto, Ze po uplynuti uréité doby \dinky prestanou, pii vy-
mince rozvazovact jest obmezeno vyminkou, takZe jen splni-li se tato
vyminka, prestdvaji, zmari-li se vyminka, trvaji. Pfi asovém uloZeni
jde tedy o lhutu, jejiz nastoupeni je jisté. Kaidy dies je cerfus an.
Pri tom muZe byti také jisté, kterého dne udalost nastane, tak na pf¥.
kdyZ se nékdo zavéZe dodati zboi 1. kvétna. Tu jest dies nejenom
certus an, ale také cerfus quando. MaZe byti oviem lhuta tak poloZena,
Ze neni jisto, kterého dne nastane, na pE. kdyZz nékdo se zavazuje
s ¢asovou lhiitou cum morietur. Takovy dies jest cerlus an, incerlus
quando. Kdyby oviem byla poloZena k pravnimu jednéni takova
lhiita, o niZ by nebylo jisto, zda vibec nastane, byl by to dies incertus
an, tedy zakrytd vyminka.

Dies a quo se vyvinul u zavazovacich pravnich jednani. Nebyl
pipustny u t. zv. actus legitimi. Posledni pofizeni nepripoustélo ani
diem a quo, ani diem ad quem. Casem byla pfipusténa lhita kondici
u prevodu prava, tak u slufebnostf, a to nejenom osobnich, kde nenf
zésadni prelkazky, ale dokonce té% u sluZebnostf pozemkovych, zde
pusobenim praetorské praxe. Dokonce i u vlastnické tradice bylo
ustanovenim Justinidnovym pripuiténo ptipojeni lhtty konéici.

§26. MODUS.

Modus, ptikaz, je vedlej$f pravni ustanoveni, plipojené k bezplat-
nému pravnimu jednani, jako k darovéni, poskytnuti odkazu, jim#
poskytovatel ukladd obdafenému néjaké jednéni. Na rozdil od vy-
minky, pod kterou je nékomu néco poskytnuto, pti modu nastdvaji
G¢inky onoho bezplatného poskytnuti ihned, prosté piijetim. Tim
ovsem, Ze ono poskytnuti bylo p¥ijato, vzchézi pro ptijatele povinnost,
uloZené jedndni splniti. Zpisob, jim# mohlo byti vynuceno splnéni
modu, byl v rtiznych pripadech riizny. Praetor neposkytoval v mno-
hych pfipadech Zaloby na bezplatna poskytnutf, dokud nebyl modus
splnén. Bylo také moZno vziti zpét majetkové poskytnuti pro nesplnént
modu. Byl-li nékomu dén dar, aby néco splnil, zv1asts aby dar pozdé&ji
prevedl na osobu tieti (donalio sub nwdo), byla praetorskou praxf
dokonce poskytnuta Yaloba tieti osob& na vynucenf modu (viz smlouvy
ve prospéch tietich).
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§27. PROJEV VULE.

Aby tu bylo pravni jednini, musi tu byti zevnd znatelny projev,
ktery objektivni pozorovatel miiZe chapati jako projev toho kterého
pravniho jedndni, a dile tu musf byti vile projevujiciho, harmonicky
odpovidajici onomu projevu,

" Nenf tu tedy pravniho jednani, nenf-li tu vibec projevu v uvedeném
smyslu. Je-li tedy uéinén projev n&jakého pravniho jednani k ugelém
vyugovacim nebo uéini-li takovy projev herci na jevisti u provozo-
véni dramatického dila, neni tu prazédny projev pravniho jednéni,
byt se pouiivalo slov obvyklych pfi vaZném uzavirani pravniho jed-
nani. Projev pravniho jednani, u¢inény Zertem, objektivné znatelnym,
neni projevem pravniho jedndni. Projevu pravniho jednani neni dale
pii t. zv. jedndnich simulovanych: zde &ni strany projev jen na oko,
chtéji jen vzbuditi dojem, Ze uzaviraji uréité pravni jednani; tomuto
jednéani v8ak nechtéji, proto to neni platné jednani. U pravnich jed-
nani simulovanych jest viak asty ten piipad, Je strany, uzavirajice
na oko uréité pravni jednéni, cht&ji ve skutednosti uzaviiti jiné jed-
nani, jeZ jednanim simulovanym zakryvaji; takové jednani nazyvame
dissimulovanym — zakrytym. Zakryté pravni jednani je pravé simu-
lovanym pradvnfm jednanim projeveno. Strany dejme tomu chtdji vy-
konati smlouvu darovaci, aby v$ak t¥eti osoby mély dojem, Ze na-.
byvatel za poskytnuté plnéni plati, uzaviraji na oko trhovou smlouvu.
Touto trhovou smlouvou oviem pro sebe projevily vaznou vali daro-
vati, tedy zakryté darovani je projeveno a s hlediska projevu vile
platné. Mnohdy oviem bude zakryté pravni jednani neplatné, ale ne
s hlediska projevu vile, nybrz z jiné p¥i¢iny, na pt. e jeho obsah
je zékonem zakazan. V Fimském pravu bylo na pt. neplatné darovani
mezi manzely. KdyZ tedy manzelé¢ vykonali takové darovani tak, Ze
na oko uzavreli smlouvu trhovou, byla neplatna i smlouva trhova jako
jednani pouze simulované i darovéni, které sice bylo platné projeveno,
ale jest pro sviij obsah jakoito darovéni mezi man¥ely neplatné, ‘

Nestaéi arci projev viile, i kdy? objektivnimu pozorovateli musel
by se zdéti jako platny projev pravntho jednanf. Tomuto projevu musi
odpovidati subjektivni vile jednajiciho. Uginil-li toti# jednajici pro-
jev, ale projevu toho nechtél, nenf to platny projev pravniho jednani.
Projev utinény v roztriitosti nebo projev udinény v neuplném po-
uifvani smysli neni projevem, za nim% by byla vile jednajiciho.
Oviem tyto pripady budou vlastné néleZeti vétsinou mezi p¥ipady,
kdy tu neni vibec projevu pravniho jednéni. Ale mohou byti &isté
piipady, kdy je zde projev pravniho jednani, ale nent vibec viile toto
jednanf uzavtiti. Podle nékterych se to formuluje také tak: je tu vile
projevovaci, jednajici totiZ chtél se projeviti, ale neni vile tsp&chu,
Jednajict nechtél tomu, co se jevi byti jeho projevem objektivnd pro-
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jeveno. Jednajici na pi. pouzil ciziho, ne svého rodného jazyka a slo-
vam, jich# pouzival, daval jiny smysl, neZ kiery objektivné maji.
Pak se oviem jednajict mylil, a omyl je tedy zndmkou neshody mezi
projevem a vili. Kazdy omyl ovSem nebude miti za ndsledek neplat-
nost pravniho jednani. Neplatnost pravniho jednani ma za nésledek
jen omyl podstatny, error essenlialis. Tim jest: error in negolio, t. j.
omyl v podstaté pravniho jedndni, kdyZ na pi. jednajici se domnival,
e jde o zaptujtku, projevil se viak tak, jako by 8lo o darovani; error
in corpore, omyl v pfedmétu pravniho jednani, kdyZ na pt. jednajici
chtél koupiti pozemek A, koupil vSak pozemek Bj; error in persona,
tyka-li se omyl osoby, s niZ jednéno, kteryito omyl ma vyznam zviaste
tehdy, kdy? individualita osobni ma zasadnd vyznam, jako na pr. pii
uzavieni manZelstvi nebo pfi jmenovani néjaké osoby za dédice; error
in subslantia, omyl v latce, z niZ je néjaky pfedmét zhotoven; error in
sezu, ktery mél vyznam pfi pravnim jednéni, jehoZ pfedmétem byl otrok.
Naproti tomu nema vlivu na platnost pravniho jednani omyl, tyka-
jici se nékteré vedlejsi okolnosti pravniho jednani, jako mylka v datu,
a jmenovitd také t. zv. error in qualitale, tykajici se vlastnosti véci.

P#i smlouvach je pak &asty pripad neshody mezi vili a projevem
v tom, Ze kard4 strana &ini projev odpovidajici jeji vili, Ze viak na-
sledkem nedokonalého nebo nepfesného zptsobu vyjadieni kazdé
strana piiklad4 projevu jiny vyznam, takZe tu neni souhlas mezi stra-
nami, nybr# nesouhlas (dissensus), stranim se na prvni pohled ne-
podavajici. Takovy dissensus mé vliv na platnost, tyka-li se pod-
statnych elementl’ smlouvy. ‘

Rimské pravo, jak z uvedeného patrno, akcentuje subjektivni na-
lezitost kazdého projevu. Projev je platny, jen kdyZ mu jednajici chtél.
Pridrzuje se tedy v této otdzce t. zv. theorie vile. Vypracovana byla
totiz v modernim obchod& té% jina theorie, kterd nezabyvajic se do
té miry uvedenou subjektivni naleZitosti, spojuje zdvaznost s kazdym
projevem, ktery byl tak uéinén, e vefejnost jej musela chapati jako
vainy projev vile. Rimské pravo tedy se drii theorie vile. Avsak
to plati ne o pivodnim pravu Ffmském, které ve svém formalismu
nemuZe klasti valného diirazu na skutednou vili, nybrZ teprve o po-
krokovém a bezformAlnim ius genlium. KdeZto staré formalistické
pravo klade hlavni dirraz na to, co bylo formaln& vyjadieno, quod
diclum est, nep¥ipoustsjic valné mo#nosti diskrepance mezi sollemnimi
slovy a skuteénou vuli, pokroéilé fus genfium vysetiuje vidy id quod
aclum est, to, co jednajici zamysleli.

§28. POHNUTKY PRAVNIHO JEDNANI.

Pohnutkou pravniho jedndni &ili motivem nazyvam tu predstavu,
kterd mé vedla k tomu, abych jednal. Tato predstava na platnost
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pravniho jednini oby&ejné nemd Zadného vlivu. Proto také nema
vyznamu, zakladala-li se ona piedstava na omylu. Omyl v pohnutce
nemd vyznamu. Z toho je vyjimka v pravu dédickém: ustanovi-li
nékdo uréditou osobu za d&dice, domnivaje se, Ze jeho blizky pfibuzny
a nejblizéi dédic intestatni je mrtev, jest ono ustanoveni dédické ne-
platné.

Méame viak dva ptipady vadné pohnutky, které maji pravni vy-
znam. To jsou piipady donuceni a podvodu.

1. Donuceni mohu rozeznavati dvoje: psychické a fysické. Télesné
donuceni, na pt. kdy# nékdo nésilng vede nékomu ruku a tak ziska
jeho podpis na né&jaké zavazovaci listing, plsobi, Ze jednéani jest ne-
platné. Vidyt jednajici ani ve skuteénosti nejednal, jeho ruka byla
nastrojem vile druhého. Takova jednani byla neplatnd jiZ iure civili.

Psychické donucenf jest donuceni provedené vyhrizkou. Nekdo
vyhroZuje druhému télesnym ztyranim, nepodepise-li uréité zavazovaci
listiny. Zde je situace jind ne% v piipadd télesného donuceni, nebot
vyhriizka a z ni plynouci strach druhého se jevi byti jen jako pohnutka
k pravnimu jednani. Pod natlakem této pohnutky se jednajici samo-
statng rozhodl, tedy chtél. Coaclus voluii. Psychické donuceni je tedy
piikladem vadné pohnutky. Staré civilni prdvo pak dokonce na ni
nekladlo #4dné véhy. Jednani bylo civilné platné. Remeduru zaved!
teprve praetor.

Byl to praetor Octavius, ktery poskytl tomu, kdo byl vyhrazkou
donucen, zalobu, formula Octaviana, actio quod melus causa. Praetor
pojima vyhroZovani jako zvlastni delikt a poskytuje donucenému Za-
lobu na &tyfnasobnou hodnotu toho, o& donucenim ptisel (po roce
jednonasobnou hodnotu). Zaloba tato jest actio arbilraria v tom smyslu,
ze soudce podle zvlastni formulové dolozky diive, neZ vyslovi toto
t8#ké odsouzeni, vyzve Zalovaného, aby vie uvedl do drivéjsiho stavu.
Mohlo byti oviem, %e vyhriika nesméfovala hezprostiedné k pre-
vedeni néjakého majetku nebo penéz, nybri jen k tomu, aby se druhy
donutiteli k nétemu zavazal. Tu zatim nic neuslo z majetku donuce-
ného. Zde nebylo tfeba tedy donucenému davati Zalobu, staéilo, ze
mu praetor poskytl obranu (exceplio quod melus causa) proti even-
tualni budouci #alobs, kterou by vynutitel Zaloval vynuceny zavazek.
Vedle t8chto dvou prostredki poskytoval praetor restituci in inlegrum.

Vidéli jsme tedy, %e jednani pohrazkou vynucené bylo praetorsky
neudinné, K tomu se oviem vyZadovalo: a) aby vyhriuzka byla vaina,
tak¥e z ni by mohl vzejiti strach i u rozvéiného a pomérné stateéného
tloveéka (mefus non vani hominis, qui eliam in conslaniissimo cadal);
b) aby vyhrizka byla bezpravna, takZe donutitel nemél prava po-
uziti oné vyhrazky k tomu dotyénému efektu (vyhrizka udanim trest-
niho &nu by nebyla sama o sob& bezpravna, ale je bezpravna, ma-li
se ji na pt. dociliti vyplaceni néjaké &astky pendiité; naproti tomu,
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vyhrozuje-li véfitel dluznikovi, Ze ho bude Zalovati a tim ho donuti
k placeni, neni to vyhrtizka bezpravna); ¢) aby vynucené pravni jed-
nini zpusobilo donucenému §kod u.

2. Druhou vadnou pohnutkou je podvod, dolus. Tim myslime fa-
lesné predstirdni, jimZ m4a byti nékdo uveden v omyl a tak poskozen.
Podvod je tu i tehdy, jestliZe druhd strana je v omylu, tedy nebyla
v néj uvedena, ale jest fale$nym piedstirdnim nadile v tomto omylu
udrzovana. Podvod se nam tedy opét jevi jako zvla$tni ptipad vadné
pohnutky, Nésledkem této pohnutky jednajici uzavite sdm pravni jed-
ninf, projevuje svou vili. Staré pravo civilni opét na tuto vadnou
pohnutku nehledélo. Napravu zjednal teprve praetor Aquilius, ktery
poskytl podvedenému Zalobu o vraceni toho, co mu podvodem z ma-
jetku uslo. Zaloba se jmenovala aclio doli. Byla to actio famosa, od-
souzeného stihla infamia. Mél v§ak moZnost uniknouti odsouzeni tim,
7e jeSté pred rozsudkem wuvedl vie do difvgjdiho stavu, actio byla
arbilraria. Bylo-li podvodem pusobeno na to, aby se podvedeny za-
vazal, takZe samym podvodem jesté nic z majetku jeho neudlo, pii-
sludela podvedenému podle edilktu obrana exzceptio doli proti eventudlni
budouci Zalobé ze zdvazku, podvodnym jedninim vyldkaného.

§29. VADNOST PRAVNIHO JEDNANT.

1. Neplatnost. Pravni jedndni je neplatné, negolium nullum,
nemd-li pravnich G&inkd. Duvedy neplatnosti mohou byti: nezpiso-
bilost stran k &ntm, neshoda vile s projevem, nezachovani zakonné
formy, protipravnost nebo nemoralnost obsahu a pod. Neplatnost je
vada, zakotvend v samém pravnim jednani; kdokeli posuzuje toho
jednani, nemuZe nei vysloviti, Ze jest neplatné, Jmenovité soud,
kdykoli se zabyva pravnim jedndnim neplatnym, musi z ufedni po-
vinnosti této neplatnosti dbati a vyvoditi disledky z toho, Ze jednin{
je neplatné.

Neplatné jednani, postradajici svého ustfedniho G&inku, nemusi se
vak nutné povazovati za néco absolutné neexistujictho. MaZe po pii-
padé projeviti jisté vedlejsi Géinky. Tak na pf. zavazal-li se nedospélec
bez spoluptlisobeni poruénika, nedojde k zddnému zavazku. Nedospélec
neni pravné zavizan. A piece mize k tomuto neplatnému zdvazku
pristoupiti rukojmi, ktery pak muZe byti Zalovdn. Proto li§ime jed-
néni neplatné od piipadu, %e tu neni vitbec Zadného pravniho jedndni
(na pf. pfi jednani udinéném na jevisti nebo pfi vyulovani).

2. Natrfkatelnost. Vadnost pravniho jednéni slabsiho stupné
nez neplatnost jest narikatelnost. Naffkatelné je takové pravni jed-
néani, které miize zbaviti pravnich Géinkd uréitd osoba Zalobou nebo
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jinym pravnim prostfedkem. Pokud osoba k odporu oprivnénd se
neozve, jednéni jest platné. Teprve, kdy# osoba k odporu opravnéna
vystoupila soudné proti dotyénému pravnimu jednani, dojde k jeho
zruseni. Tak na pi. nezanechal-li ztstavitel blizkym piibuznym (des-
cendentiim nebo ascendentim) povinného dilu v testamentu, mohou
tito vystoupiti Zalobou (querella inofficiosi testamenti) proti dédictim
v onom testamentu ustanovenym a dosici uplného nebo &astedného
zruSeni testamentu; neozvou-li se, bude testament platny. V tomto
piipadé nafikatelnost je stanovena jiZz samym civilnim pravem. Ale
mnohem &astéjimi-jsou v Fimském pravu pripady, Ze pravni jednani
jest ipso iure platné, ale Ze mu uréité osoby mohou odporovati pro-
stfedky prava praetorského.

Muze byti, Ze pravni jedndnf je s posatku platné a stane se ne-
platnym teprve dodateénd. Tak platny testament mohl se stati ne-
platnym kapitisdeminuci ziistavitelovou nebo agnatione postumi. Proti
tomu se poddvé otézka, muZe-li se pravni jednéni s poddtku neplatné
stati platnym pozdéjsim odpadnutim piekdzky a tedy tim se zhojiti.
Na to je zdsadni odpovéd zaporna; ptiklad tvoii v pravu odkazovém
regula Caloniana. Prece vak vyjime&n& bylo uznno takové zhojeni.
Tak na pf. prodal-li nékdo nebo zastavil véc jako nevlastni a doda-
tetné se stal vlastnikem, doslo ke zhojeni neplatného pravniho jednanf
(konvalescence).

§30. ZASTOUPENT,

Zastoupeni pii pravnim jednini minime projeveni vile jménem
jiného, tak#e G&inky postihuji toho, jehoz jménem bylo jednano. Pii
zastoupeni tedy nékdo jedna, projevuje vili, ale ne jménem sVym,
nybrz jménem nékoho jiného, a to pisobi tak, Ze uéinky nastupuji
ne pro jednajictho, ale pro zastoupeného. Tomuto zastoupeni ¥kdme
zastoupen{ primé. Ze muze nékdo projevovati vali jménem jiného, je -
odiivodnéno a ospravedInéno predeviim tim, %e od ného dostal k tomu
plnou moe, t. j. jednostranné zmocnéni, aby jeho jménem jednal.
Jednal-li nékdo za jiného, nemaje jeho plné moci, neni to platné, ale
miZe se to stati platnym dodateéné tim, %e ten, za n&ho% bylo jed-
nano, jednénf dodatetnd schvali. Ralihabitio mandati comparalur.

Od zastoupeni pifmého mozno rozlifovati zastoupeni nepmsé, &ili
néhradnictvi. Spodiva v tom, Ze nékdo jedné pro jiného, ale ne tak,
Ze by jednal jeho jménem, nybry jednd svym jménem a dodatesns
pfenese &inky tohoto jednini na toho, pro ného# jednal.

Neni vSak zdstupcem ani pMimym ani nep#mym t. zv. posel, nun-
lius. Posel vitbec samostatné nejedna, nybrs projevuje jen vili jiného.
Jednani jen prenddi, vzkazuje.

Rimské pravo civilni neptipousti piimého zastoupeni, Zasadou bylo,
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Ze jednani je platné jen pro ty, kdo jednali. Oviem za pana nebo otce
mohl jednati otrok resp. filius familias: co tito nabyvali, nabyval ma-
jitel moci. P¥ipusténo bylo zastoupeni nepiimé a projeveni vile poslem.
Teprve pozdgji se uznava v jednotlivych pifpadech aspoii do jisté
miry zastoupenf piimé. Tak jiz klasické civilni pravo pripustilo pHimé
zastoupeni pfi nabyti drzby: bylo mo#no nabyti drzby jednénim pro-
kurdtorovym, Cetné vyjimky pak naleZeji pravu praetorskému. Zde
mohl dati majitel Zivnosti plnou moc jinému, aby jeho jménem uza-
viral v Zivnosti obchody a mohly pak treti osoby, lontrahujici se
zastupcem, Zalovati nejen zastupce, nybri i zastoupeného jako ve-
dlejsiho dluZnika (aclio exerciloria, insfiloria, viz pravo obligadni).

§31. BEZPRAVNY CIN.

Bezpravnym émem jest &n, ktery se piiéf pravni norms. V pravu
soukromém rozeznivame: bezpravi civilnf a bezpravi trestni. Bez-
pravim civilnfm nebo také smluvnim rozumime takové bezpravi, je
se jevi v poruseni smluvni povinnosti. Takovy &in, dejme tomu ne-
vraceni zapijeky, poskozent svétené véci atd. jevi se byti bezpravnym
vzhledem k smlouvé, kterd byla uzaviena, jevi se byti nesplnénim
nékteré povinnosti ze smlouvy plynouci. Naproti tomu jsou bezpravné
tiny, které jsou takové bez ohledu na néjaky smluvnf pomér mezi
jednajicim a druhou stranou, jsou porufenim pravni normy a jako
takové majf urdité nasledky pro jednajictho nepfiznivé. Takovy &n
je bezpravim trestnim nebo také deliktem. Ukradeni véci, piisvojeni
si nalezené véci, zlomysIné poskozeni cizi véci a pod. jsou vesmés &iny,
které samy pro sebe, tedy nehledé k ngjakému smluvnimu poméru
viadi druhé strané tvoif bezpravi, delikt. Tento dvoji druh bezpravi
je zv1asté dulezity v pravu fimském, kde nejenom smlouvy, ale také
rizné delikty tvoti zavazovaci skutednosti soukromého prava.

Aby bylo mozno vysloviti usudek, Ze uréitd osoba jako puvodce
bezpravi ma nésti nisledky pravem objektivnim stanovend, must byti
uskuteénény tyto predpoklady:

1. Predevsim se ptedpokladd, %e ptvodce bezpravi jest osoba, jiZ
bezpréavi muZe byti ptititano. V podstaté lze ¥ici, %e kazdy, kdo ma
zpUsobilost k &intim, jest také zodpovéden za své bezpravné &iny.
Ovsem také nedospéli, blizei hranici dospélosti, mohli byti &inéni zod-
povédnymi za delikty, jako krade nebo zlomyslné poskozeni cizi véci
do3lo-li se v daném ptipads k dsudku, %e mohli si byti bezpravnosti
¢inu védomi.

2. Dalsi podminkou jest pii¢inny vztah mezi &inem a 8kodlivym
vysledkem. Zodpovéden jest jen ten, kdo $kodlivy vysledek svou &in-
nosti zpasobil. Rimska pravovéda resi podrobné tento pfidinny vztah
zv1asté pii deliktu damnum iniuria datum. Viz pravo obligadni.
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3. Nesta&i v8ak pri¢inny vztah mezi jedndnim a vysledkem, %4d4
se 1 subjektivni element, zvany vina, culpe v $ir$im smyslu, Jen ten
je zodpovéden za urdity Skodlivy vysledek, kdo jej zavinil.

Vina miuZe byti rtizného druhu. Nejtézsi piipad viny je zly tamysl,
dolus malus. ZIy umysl je zde tehdy, kdyZ jednajici uréity skodlivy
vysledek svého jednani také chtél, Jednal pravé, aby onen vysledek
zpisobil, nebo pfi nejmendim byl si védom, Ze z jeho jednani onen
Skodlivy vysledek vzniknouti musi. Tato dvoji podoba zlého tmyslu
jest nékdy vyjadiena slovy ,,dolo sciensve'.

Lehéf druh viny je culpa v uiiim slova smyslu. O ni mluvime ten-
krate, kdyZ jednajici vysledek svého jednani piimo nechtél, aniZ si
jej predstavoval jako nutné spojeny s jednanim, nybrz naopak, Ze
by vysledek ten nastal, se nedomnival, avSak nejednal s nalefitou
pozornosti. Jevi se tedy tento druh viny jako nedbalost, neglegentia.

Nedbalost jako druh viny muZe byti rtzné intensity. Nejt&zsim
druhem nedbalosti, tak zdvainym, Ze ji hodnotime skoro jako zly
Gmysl, jest hrubéd nedbalost, culpa lala. O ni mluvime, kdy? jednajict
nezachoval ani minimalni pozornost, jiZz Z4ddme od ka%dého normal-
niho ¢lovéka, . .

Proti ni je lehké4 nedbalost, culpa levis. Ta se jevi jako nezachovant
ne oby&ejné pozornosti, nybrs pozornosti, kterou zachovava bedlivy
a opatrny hospodat, diligens paler familias. Culpa levis jevi se tedy
jako nezachovani takovéto vy$si pozornosti, jiz nazyvame diligentia
diligenlis palris familias.

Oba druhy nedbalosti, culpa lala i culpa levis, se jevi jako vina
abstraktni, culpa in absiracto. Nebot kriterium, podle ného? mé&iime
nedbalost, jest abstraktni, &ist& jen pomyslny &lovék, a to v jednom
pripadé obytejny, normalni ¢lovék, ve druhém piipadé bedlivy hos-
podar. Proti tomu v8ak mame i konkretn{ vinu, zvanou culpa in con-
crelo. Kriteriem této viny neni pfedstava abstraktniho &lovéka, nybr
je jim konkretni ¢lovék, ten sam, ktery jednanf zpusobil, O konkretni
viné mluvime totiz, dojdeme-li k tsudku, Ze jednajici ve sféfe ciziho
majetku jednal s mendif pedlivosti, nez s jakou jedna ve vlastnich za-
lezitostech. Je tedy culpa in concrelo nezachovanim takové pedlivosti,
jakou dotyény ¢lovék zachovava ve vlastnich vécech, tedy té pedli-
vosti, ktera se formuluje jako diligeniia, quam suis rebus adhibere solel
(diligentia quam suis).

V jednotlivych piipadech bezpravi se poZaduje podle objektivniho

prava rizny druh a stupen viny. Za kradeZ na pt. je zodpovéden jen

ten, kdo ji spachal dolo malo. Kradez spichana nedbalosti, nenf mys-
litelnd. Delikt podkozeni majetku mt¥e byti spachén i z nedbalosti
1 ze zlého imyslu. Také v jednotlivych p¥ipadech smluvniho bezpravi
hraje roli riizna vina. Deposita¥ na pf. muze se dopustiti bezpravi
jen dolo malo. Podobné mandata¥, Proti tomu komodatd¥ rudi i za
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svou nedbalost, to i za culpa levis. Poruénik je zodpovéden za culpa
in concrefo. Podobné manzel ohledné povinnosti vratiti véno. V pi-
padech, kde dlu’nik z uréité smlouvy ruéi jenom za dolus r.()zéifu'e
se toto rudeni i na culpa lala. o ’ .

. 4. Jsou viak okolnosti, které vyluéuji odpovédnost za bezpravi. To
jsou nutné obrana a krajnf nouze. Nutna obrana je obrana proti bez-
pravnému ttoku &lovéka. Cin provedeny v nutné obrané neni trestny
je dovoleny. Vim vi repellere licel. Krajnf nouzi minime stav nebezpeéi,
do néhoZ se dostal nékdo jinak neZ bezpravnym ttokem &lovéka Na
pt. ohroZent divokym zvifetem, nebezpeti, v ném# je n&kdo nééled-
kem boufe nebo néjaké Zivelni pohromy. Pravo pripousti, aby ten
%{do byl takto ohroZen, mohl se z tohoto stavu vybaviti tf"ebas i po—,
skoz'enim cizfch statkt. Z4d4 se viak, aby byla urdit4 proporcionalita
mezi tim, co se obétuje a tim, co se ob&tovanim ciziho statku chrant.

Podle zdsady wvolenli non fil iniuria bylo by davodem vylouteni
zodpovédnosti za bezpravi i svolenf poSkozeného. Nikdo nemtZe byti
poskozen, kdo s tinem, jej poikozujicim, souhlasi, Toto oviem musime
vykladati restriktivné a vztahovati jen na pfipady, kde zdkon klade
do skutkové podstaty bezpravi ten moment, Ze bezpravi se dalo proti
viili poskozeného,

§32. CAS A JEHO POCITANS V PRAVU,

Cas m4 v pravu veliky vyznam jako faktor nabyvani a pozbyvéni
prav.. Kdo ma spravedlivou dribu, muiZe uplynutim uréité doby
zakonné doby vydrZeci, nabyti pffmo prava vlastnického. Kdo pc;
uréitou dobu nevykonava sluZebnosti, pozbyva jich, Kdo neZaluje
do uréité doby, ztract Zalobu promléenim. Pravo ¥mské zna teprve od
dob cisafe Theodosia II. {podatel V. stol.) v3eobecny institut pro-
mléent Zalob. Av8ak jiZ pravo praetorské znd Sasové trvani zalob, oby-
¢ejné obmezené na jeden rok. Kdo nevznesl takovou praetorskou actio
annalis do jednoho roku, ztracel ji.

Pro poéitdnf dasu je zaveden kalenda¥. Rimané maji kalednat ob-
dobny naSemu, zaloZeny na sluneénim roku o 365 dnech od dob Gaia
Iulia Caesara; kaZdy 4. rok se pripotitdval jeden den, a to tak, Ze se
zapoditdval pfestupny den po 24. Gnoru (dies sexius anie Kalendas
Marlias). Piidany den interkalarni v8ak tvofil juristicky se 24. inorem
den jediny, ktery se nazyval bissexium Kalendas Marlias a rozpadal
se na dies prior a dies posierior.

Cas poéitdme v pravu bud podle kalendate, co% je t. zv. &as pevny,
anebo pouZivdme &asu pohyblivého (roku nebo mésice atd.). Je-li na
pf. pohledavka splatna 1. kvétna roku 1938, poéitdme s lhutou pev-
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nou. Pohyblivym je takovy rok, jehoZ zagatek a konec neni dan zjevy
piirodnimi, a podle nich i uréenim kalend4fnim, nybrz ktery se jevi
jako lhuta 365 dni, kterd muZe zadinati kterymkoli dnem. Ne tedy
lhita od 1. ledna urtitého roku do 31. prosince téhoZ roku, nybri
doba zatmajici kterymkoliv dnem uréitého roku a trvajici 365 dni.
Pevnym je mésic kalendafni od 1. do 30. (resp. 3L.). Pohyblivym je
takovy mésic, ktery za¢ina libovolnym dnem a uplyne za 30 dni.
Pri potitani Ihtt jsou duleZitd ustanoveni prava stran prvniho
a posledniho dne. Prvnim dnem je den, v némZ dotytnd udalost se
stala, od ni% se Ihiita poéitd, tedy na pf. den smlouvy, od nghoz jde
lhiita pro splnéni smlouvy, den deliktu nebo poskozeni, od né&ho# jde
lhita pro podani Zaloby. I kdyby tedy doslo k takové smlouvé nebho
takové udalosti, od niZ jde lhita, a% v pozdnich hodinach veternich,
plat uplynuti zbytku dne za uplynuti prvniho dne. Lhita kondéf dnem
poslednim, a to v nékterych pripadech jiZ tim, Ze den zadal, tedy hned
po pilnoci, takZe dies coeplus pro complelo habetur, v jinych piipadech
teprve tim, Ze cely den skondil, tedy aZ o dal’i piilnoci. Prvni poéitani
asu je stanoveno oby&ejnd pro ty piipady, kdyz se ma nabyti uply-
nutim Sasu n&jaké osobni pravni zpisobilosti nebo néjakého prava.
Druhy zpasob plati tehdy, kdy? uplynuti asu ma v zapdii ztratu
prava, To jsou pravidla o pravnim poéitani &asu, compulatio - civilis.
Civilni, tedy uméle na normé spoéivajici, jest to, Ze den se potita jako
celek, takze lhita kond¢i bud na zasatku nebo na konci posledniho
dne. Vlastng piirozené by' bylo takové poditani, kde by se zadalo od
toho asového okamiiku, kdy se udalost stala, na pf. od okamiiku

. narozeni osoby nebo uzavieni smlouvy, a lhita by kontila pak ve

stejném okamziku posledniho dne. To by bylo poditani a momenlo ad
momentum &li compulalio naluralis. To viak neni pravem, jmenovité
pravem Hmskym piijato a jen vyjimesn& bylo zavedeno jako privi-
legium pro nezletilé pro poditani nezletilosti (takZe kdyz na pf. ne-
zletilec se narodil v 10 hodin uréitého dne, platilo pro néj dobrodini
restituce pro nezletilost jesté do 10 hodin posledniho dne jeho nezle-
tilosti, tiebaZe jinak ji# zad4tek posledniho dne nezletilosti mél by
byti nabytim zletilosti).

Rozeznavame dale fempus conlinuum a lempus ulile. Pii prvnim se
lhitta mechanicky poditd, jakmile nadesla udélost, od niZ je Ihiutu
poditati. P¥i druhém se poéitd Ihtta (rozumi se lhita, v niZ ma byti
n&jaky pravni tkon vykonén) jen tehdy, mohla-li doty&nd osoba onen
kol vykonati; nemohla-li tak uéiniti, na p¥. pro svou neptitomnost,
Ihita nebd#i a zadina teprve, kdyZ prekazka pominula.
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