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UVOD.

K uvedeni do pojmu custodia zaénu zdéanlivé ponékud zdaleka. Pied-
stavime si, ze kridataf, aby poskodil své véfitele, daruje nékomu kus svého
majetku; tento nabyva od ného tplné bezelstné, nejsa si védom podvods
ného umyslu kridatafova vidi jeho véfitelim. Ma mu byti pfes to majetek
ten odnat? Rimské pravo, vyjadiujic zajmovy konflikt bezelstného naby-
vatele a poskozenych véfitelu tak, Ze tu jest skoda (véfiteltr) proti zisku
(nabyvatelové), rozhodlo v neprospéch bezelstného nabyvatele.! Myslenka,
ze kde stoji proti sobé jednak prospéch jednoho, tiebas loyalné nabyty,
jednak $koda druhého, mé byti rozhodnuto ve prospéch toho, kdo ma
tkodu, byla tvardim principem v jinych piipadech v r@znych variacich.
Ze ma vibec byti skoda nebo ztrita, vznikla v okruhu zajmi dvou osob,
zadnou z nich nezavinéna, pfipoétena k tizi jednoho z nich, to jest pevnym
stanoviskem prava fimského, suspendovanym jen tam, kde pomér dvou
kontrahentii jest charakterisovan spoletnym podrobenim se nezavinéné
skodé, spoleénym risikem, na pf. ve spolecnosti. Ktera strana jest postis
Zenym, rozhodovali Fiméti pravnici, hledice normovati neprojevivsi se vali
smlouvajicich se, pro kazdy typicky kontrakt zvlast se znacnou kasuistikou,
takze 1 pfi uréitém typickém kontraktu, na pi. pii kommodatu, mohlo byti
rozhodnuti rizné podle okolnosti pfipadu. Jakou theorii tu vytvofili fimsti
pravnici, resp. jakou theorii mizeme my konstruovati podle jejich rozhod-
nuti, vyplyne z nasledujicihio pojednani. Prece v3ak jiz nyni mizeme uvésti,
7e zde hrila znatn& vyznamnou roli myslenka, ze konflikt mezi dvéma
stranami, z nichZ jedna poziva liberality druhé, ma byti rozhodnut v ne-
prospéch pozivatele dobrodini. Predstavme si, ze byla spachana kradez védi,

') Srv. na pi. D. 42,8, 6, 11. Albertario povafuje sice odiivodnéni »nec videtur
iniuria adfici is qui ignoravit, cum lucrum extorqueatur, non damnum infligatur« za
kompilatorskou vsuvku, forméilng se jevici uZitim slov »lucrum extorquere« a zbytetnou
vzhledem k daldimu kontextu. Z. S. S. 32, 317. Rovn&? Beseler, Beitrige I11., 97, ktery oviem
tim, Ze povaZuje za interpolaci i nasledujici vétu »in hos tamen .. .«, jednajici o obmezeni
zodpov&dnosti poctivého nabyvatele na jeho obohaceni, zeslabuje zna¢né pravdépodobs-
nost interpolace, Albertariem vytené. Rozhodn& viak vécn& nelze vidi cit. odéivodnéni
ni¢eho namitati se stanoviska klasického prava fimského.
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nikoli vsak piimo u vlastnika, nybrz u osoby, jiz on véc svéfil. Rimané
kladli si dvé otdzky: jak zasdhne tato udalost do obligaéniho poméru
stran? A odpovéd na tuto- otazku byla praejudicielni pro druhou: kdo jest
aktivn& legitimovan k zalobé z furta? A tu z nejednoho rozhodnuti mi-
teme vy&isti myslenku, ze kdo jest pozivatelem dobrodini druhé strany —
coz Gaius na pi. vyslovné konstatuje ohledné kommodataie — ten jest
i v tomto obligatnim poméru nositelem ztraty; jeito tedy pak utrpi skodu,
damnum passurus est, jest legitimovan k zalobé z furta, nikoli vlastnik,
jemuz za téchto okolnosti zaloba z furta by byla neopravnénym ziskem,
lucrum facturus est.! Jezto pak v jinych obligaénich pomérech, na pt. v de-
positu, detentor véci neni pozivatelem dobrodini svého kontrahenta, nybrz
jest jim pravé druha strana, vlastnik véci, znamenalo furtum véci u depo-
sitife konec obligainiho poméru a dusledkem toho plasticky se ukazal
pravni zajem vlastniktuv-deponentiiv na Zalobé z furta, k niz byl uznan legi-
timovanym. Spokojme se zatim témito dvéma piiklady, jez jsou v celém
svém rozsahu pro Fimské pravo klasické nesporné. Vidime, ze fimské pravo
kladlo si zvlastni otizku, jaky osud ma furtum individudlni véci, piedmétu
obligaéniho poméru na podstatu tohoto, kdo nese risiko kradeie (bez
ohledu na zavinéni) a kdo jest legitimovan k actio furti. Muazeme tedy

jiz a priori pfedpokladati skupinu pravnich norem o rudeni za kradez véci,

nékomu svéfené, a ji podminénou skupinu pfedpist o aktivni legitimaci
k zalobé z furta. Normy prvni skupiny tvo¥i normy o custodii.

Pojem custodia byl by tedy celkem jednoduchy: ruleni za to, ze své-
fena véc byla, resp. bude ukradena, bez ohledu na zavinéni toho, u ného3
se kradez stala, t.j. at krade? zavinil &ili nic.? Avsak lezi-li v tomto jedno-
duchém stavu véci fimska custodia, neni tim jesté feleno, ze v ném jest
custodia celd. V ruleni za kradez, tedy tplnou ztratu, mélo by byti nebo
alespoit mohlo by byti zahrnuto i rueni za minus, t.j. za poskozeni, zmen:-
Seni, zkaZeni, zvlasté takové, které nenastalo vnitini povahou véci, ale za-

Y Gaius, 111, 206, D. 47, 2, 72 (71) 1. .

*) Texty, jednajici o zodpov&dnosti kustodientové (na pf. kommodatitove, fullo-
novE) za furtum nerozebiraji otdzku, zda bylo furtum dotyénym detentorem zavinéno,
¢ili nic. Z toho vyplyvé, Ze nelze vykladati takové texty ani ve smyslu zavin&ni detento-
rova, ani naopak ve smyslu opainém (nezavinini jeho), ale musime usuzovati, e otdzka
zavinéni jest nerozhodnd, Ze v obou piipadech ruti dotytny detentor za kridez a Ze prav:
nické odtivodnéni tohoto rueni jest jeho rugeni za custodii, at jiz on kradeZ nezavinil,
& zavinil: Zajimavo jest, Ze i ten kustodient, ktery krade svéfené v&ci notoricky zavinil
(na pf. fullo, ktery odév, odevzdany mu k vyti3téni bezprdvn& pfijéil tieti osobg, u ni
pak od&v byl ukraden) rudil svému kontrahentovi za krddez — a byl legitimovén k actio
“furti — nikoli z dtivodu svého zavingni, ale z dtvodu své custodie. Srv. D. 47, 2, 48, 4,
quia custodia rei ad te pertinet. Ov3em praktickd wlinnost custodie naproti diligenci
lezela v prave takovych piipadech ztraty sv&fené véci, které nebyly detentorem zavinény.
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sdhnutim tieti osoby, nebo utokem zvitete. Zvlastni piipad ztraty jest aték.
Pravnicky pak charakteristické pro pravo fimské bylo, ze »fuga servi« byla,
aspon v posledni dobé klasického priva, pojimana jako kradez a bylo by
tedy zodpovédéti, zda ruteni kustodientovo vztahovalo se i na fuga servi.
Rimské pravni prameny nam podavaji vypolet — spise demonstrativni,
nez taxativni — skute¢nosti, které zbavuji detentora véci kazdé zodpovéd-
nosti za ztratu véci. Lze tyto udéilosti — v3eobecné zvané vis maior —
subsumovati pod jednotny pojem jakéhosi casus maior, viéi némuz by
pfipady rueni kustodientova tvofily jakési casus minor? Byly nékteré
véci z ruceni kustodientova vylouéeny? Tak na pi. pozemky, u nichz prece
furtum bylo pojmové nemozné, ale pfece razna furtu analogicka bezpravna
a tajnd zasahovani byla trestné potladovdna na pf. interdictem quod vi aut
clam? Na které pripady detence svéfené véci se vztahovala custodia?
Nevztahovala se téZ na piipady jen zevné podobné, pravnicky ale aplné
opatné, kdy vlastnik jest obligainé povinen vydati véc, na pt. kdy pro-
datel nasledkem uzavieni smlouvy trhové jest povinen vydati véc kupiteli
a tedy proi opatrovati?

Odpovéd na uvedené otizky da ndm exegese textd. V této bylo velmi
mnoho uéinéno védeckou produkei romanistickou tohoto &tvrtstoleti, poci-
najic kritickou praci Lusignaniho,! dale ddalezitou stati E. Seckela,? kritic-
kymi ¢lanky F. Schulze® a koneéné obsihlou studii F. Haymanna,* velmi
silnou jak po strince exegetické, tak po strance konstruktivni.’

!) Luigi Lusignani, Studi sulla responsabilita per custodia secondoil diritto romano, 1.,
Modena 1902, I1,, Parma 1903, dilo pfistupné mimo Italii pouze z kritické studie Schulzovy.

¥ Heumanns Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechtes, bearbeitet vom
E. Seckel 1907, str, 116 a’ nasl. Custodia.

%) Lusignanis Custodia-Forschungen, Sonderabdruck aus der Kritischen Vierteljahres:
schrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1912, Dritte Folge, Bd. XIV. Die Haftung
firr das Verschulden der Angestellten im klassischen rdmischen Recht, 1911, Griinhuts
Zeitschrift, XXXVIII. Separatabdruck. Die Aktivlegitimation zur actio furti im kI r.R.,
1911. Zeitschrift der Savigny Stiftung, XXXII., str. 23 a nasl.

%) Textkritische Studien zum romischen Obligationenrecht. Custodia. 1919, Zeit-
schrift der Savigny Stiftung, XL., 188 a nasl. Nage zkratka pro cit. Zasopis: Z. S. S.

%) Z ostatni literatury nutno je§td zvl4std uvésti: De Medio Caso fortuito e forza
maggiore. Bulletino dell'Istituto d. diritto romano (nade zkratka: B. L. d. r.), XX,, 157
a nasl. Kiibler, Das Utilitatsprinzip, 1910. Sonderabdruck aus d. Festgabe O. Gierke. Kniep
Gai Institutionum Commentarius tertius, str. 468 a ‘nésl. Pro kritiku textd, nas zajima:
jicich, dulezita jsou zdkladni dila o method& interpolaéni (Gradenwitz, Eisele, Bonfante
aj.), zv1asts pak Beselerovy Beitrige .—IV., 1910—1920. Pro dogmatickou konstrukeci na-
$eho pojmu poskytuji mnoho cennych namétd ve svych systematickych dilech, zvlasts
Mitteis, Rabel, Girard; custodii se mnoho zabyvi té2 Huvelin ve svém velkém dile
o furtum 1915. V &eské literatufe poddva O. Sommer (Ruleni za z¥izence v pravu fim:
ském, Sbornik véd prav. a st., XVIL) vystizny obraz védeckého badani o custodii a vis
maior.
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Studujice custodii, chtéjice jmenovité poznati jeji vyznam a hodnotu
jednak v fimském pravu klasickém, jednak v pravu justinianském, vyjdeme
od jednotlivych jejich piipadu, postupujice od téch, jez jsou pro pravo
klasické nesporné k piipadam sporn&jsim. Teprve vysledkem téchto pozo-
rovani bude, mozno-li pfesné definovati tento pojem pro prévo klasické,
a jaky jest dogmaticky pojem custodie v kompilaci Justinianové.

el

I.
CUSTODIA KOMMODATAROVA.

7 Veronského codexu palimpsestu Gaiovych Instituci (3, 206) se dovi
diame, e kommodatif »utendi commodum percipiendo — necesse habet
custodiam praestare« podobné jako fullo aut sarcinator, ktefi »mercedem
capiendo custodiam praestant«, Vyrazem »custodiam praestare« oznaluje
Gaius zvlastni ruceni, stihajici jmenované osoby v piipadé, Ze ztratili své-
fenou véc nasledkem furta. Gaius, zabyvaje se piedeviim pravni otazkou,
kdo jest v takovém piipadé legitimovan ku vzneseni Zaloby z furta, zda
pan véci, ¢i jmenovani detentofi, rozhoduje, ze tito, nikoliv pan, kteryz
nema pravniho zijmu na actio furti »cum iudicio locati a fullone aut sar-
cinatore (resp. iudicio commodati od kommodatate arg. 3, 206) suum con-
sequi possit, si modo is fullo aut sarcinator (resp. kommodataf) rei prae-
standae sufficiat. Tedy obracend: kommodataf (rvesp. fullo aut sarcinator)
jsou proto aktivné legitimovani k actio furti, jelikoz v piipadé furta bezs
podmineéné podléhaji kontraktni Zalobé panové ex commodato (resp. ex
locato) na plnou nahradu skody, coz pravé nazyva Gaius »custodiam praes
stare«. Jen insolvenci kommodatifovou a tedy praktickou bezvyslednosti
saloby ex commodato — ne vSak na pf. absolutni »nahodilosti« krideze —
se situace méni tak, ze k actio furti jest legitimovan pan vé&ci. Jinak ale jest
legitimovan kommodatat vzhledem ku svému bezvyhradnému ruceni za
kradez, a cit. text jest pravé cennym dokladem jak pro toto rugeni, tak pro
jeho technické oznatovani slovy »custodiam praestare«.! Jest nyni otazka, co

jest davodem custodie kommodatafovy. Gaius vyjadiuje piitinu kommo-

datafova rugeni kustodiového slovy »utendi commodum percipiendo«;
a v jiné stylisaci uvadi se tataz myslenka, vyhradny prospéch kommodataiiv
ze smlouvy, jako odiivodnéni bezvyhradného ruceni za ztratu véci v Dige-
stech v textu Gaiové D.13, 6, 18, pr. »...haec ita, si dumtaxat accipientis
gratia commodata sit res«, a v textu Ulpianové D.13,6, 5,3 »commodas
tum autem plerumque sol~m utilitatem continet eius, cui commodatur«.®

1) K vyznamu terminu praestare srv. Mayr: Praestare, Z. S. S. 42, str. 213, 221,

%) Beseler, Beitrige, 11., 116, V., 111, popird piivodnost fragmentu Gaiovych Instituci
»Quae de fullone... custodiam praestares Av3ak ze souhlasu mezi cit. fragmentem
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Diive, ne pristoupime k bliziimu vymezeni pojmu custodie kommo-
datafovy, nutno blize dokumentovati aspon to minimum jeji, ru¢eni kommos-
datitovo za kradez bez ohledu na jeho zavinéni. Stanovisko Gaiovych
Instituci jest potvrzeno &etnymi vyroky klasickych pravnikd, kteii sou-
hlasné zastavaji, Ze byla-li ukradena ptjéena véc, piislusi zaloba z furta
kommodatafovi; divodem toho jest, jak se mlcky pfedpoklada, rucéeni
jeho za kradez; zda se kommodatit dopustil zavinéni, ¢ili nic, se ne-
rozeznava, a prece musila by byti tato otazka feSena, kdyby mél byti kom-
“modataf zodpovédnym jen v mezich svého zavinéni. Musime tedy na-
sledkem mléeni pravnikit o této véci zavinéni kommodatifovo ze skutko:
vych podstat, v mistech téch probiranych, ne-i pfimo vylouciti, tedy aspon
pokladati za okolnost nerozhodnou. Sem nalezeji tyto fragmenty: Afri
canus D. 13, 6, 21, pr., Paulus D. 47, 2, 54 (53), §§ 1,2, D. 13,6, 17, 5, Pom-
ponius D. 13, 6, 13, pr.

Ruleni kommodatéiovo za kradez bez ohledu na jeho zavinéni, vy:
- plyva dale argumento a contrario z toho, e za nasledky raiznych neod-
vratitelnych pfihod kommodataf nerucil. Tak dospélo fimské pravo k tomu,
ze kommodatdi nenese risiko za ztritu véci nasledkem vpadu lupict a ne-
pratelského vojska, pozaru, zemétieseni, ztroskotini lodi a jinych typickych
piipadd, které pravo uznalo za — jak to formuluje Haymann — divody
exkulpaéni.! Obycejna kradez za takovy diivod nikdy nebyla uznéana, na-
opak jmenované divody exkulpaini stoji proti kradezi, jako diavodu, ktery
kommodatafe ruceni jeho nezbavuje. Sem nalezeji na pi. texty: Gaius
D. 13, 6, 18, pr. »ita ut tantum...«, Ulpian D. 13,6, 5, 4, D. 50, 17, 23,
Paulus Sent. 2. 4, 2, C. 4, 23, 1. ’

S timto stavem véci jest vSak v tiplném odporu to, co pravi nékteré,
a to zasadni texty kompilace Justinianovy o zodpovédnosti kommodataiove.
Ve fragm. 5, § 2, D. 13, 6 vymezuje Ulpian zodpovédnost kommodatatovu
v piipadé, Ze kontrakt byl uzavien v zajmu obou stran, na dolus a culpu
— proti ¢emuz vécné by nebylo ndmitek —, ale v nasledujicim § 3. &ini
zodpovédnym kommodatate, v jehoZ vyhradném zajmu doslo k uzavieni
kontraktu, za dolus, culpu a diligenci, aby v nasledujicim § vyslovné kon-
statoval, ze nerudi kommodataf za typické davody exkulpaéni jako na-
sledky stafi, nemoci, vpad loupeinikii a pod. Mezi thesi o zodpovédnosti
kommodataiové za nedbalost a thesi o nezodpovédnosti za vpad nepratel
atd. jest mezera, Vypocitavati typické neodvratitelné duvody zkazy véci
a nezodpovédnosti kommodatafovy za né nema smyslu pro toho, kdo vy-

a cit. misty z Digest vyplyva, Ze vécné€ jest odtivodtiovini custodie kommodatifovy jeho

prospéchem ze smlouvy zcela korrektni a pro pravo klasické nepochybné. Srv. ostatn

té2 Haymann, Z, S. S, 40, 168, 1; Huvelin, Furtum 349, 4; Kiibler, Utilititsprinzip, 37.
1) Srv. Haymann, Z. S. S. 40 175. = &+

chazi od zodpovédnosti pouze v imezich zavinéni, ma vsak smysl a logickou
vahu pro toho, kdo pfedpoklads ruieni za ztratu véci, nastalou mimo
tyto fatalni ptihody, bez ohledu na zavinéni. A tento pfedpoklad nutno
imputovati Ulpianovi, ktery rozhodné& v nasi souvislosti ukladal kommo-
datafi custodii. Jaké bylo pfesné znéni Ulpianova mista, nas. zde nezajima,
jest p1avdepodobno, ze slova »et diligentiam« v § 3. byla interpolovéana
kompilatory na misté pavodniho »et custodiam«' (Haymann); na kaidy
zptsob jest interpolovano v § 5. »et diligentem« (scil. custodiam), nebot
»diligens custodia« neni nic jiného, nez péce, tykajici se opatrovani, dili-
gentia ‘in custodiendo, tedy pOJem ktery s pravou custodii nema nic

- spoleéného.?

Vyvodivie tedy z rozboru pravé cit. textu poznatek ze Ulpian ukladal
kommodatafi kromé zodpovédnosti za dolus a culpu jesté dalsi zodpo-
védnost — a ]sme zajisté opravnéni Fici, ze pfi nejmensim zodpovédnost
za ukradeni véci — odstranitelnou pouze takovymi piihodami, jako pozar,
vpad lupict atd., ze kompilatofi nahradili tuto zodpovédnost povinnosti,
vynaloziti svéfené véci positivni pééi (diligentia), piistupme k dalsim textim.

Gaiav fragment z kommentafe ad edictum provinciale D. 13, 6, 18,
pi. zadina slovy: In rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem
quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita, ut tantum
eos casus non praestet, quibus resisti non possit, veluti... Obé myslenky tu
uvedené, Ze totiz kommodatafi jest uloZena péce nejsvédomitéjsiho hospos-
dafe a ze on nerudi za neodvratitelné pithody, byly by vécng, kazda sama
o sobg, pfijatelné, ve vzdjemné souvislosti jsou viak zavadné. Mozno si
predstaviti, Ze kommodataf opravdu vénuje svéfené mu véci nejvétsi pecli-
vost a ze prece véc mu bude ukradena, aniz by se uskuteénil néktery
z uznanych davoda exkulpacnich. Totéz plati o jiném textu kompilace,
D. 44, 7, 1, 4 (Gaius libro secundo aureorum). Is qui utendum accepit, si
maiore casu, cui humana infirmitas resistere non potest, veluti... rem quam
accepit, amiserit, securus est. alias tamen exactissimam diligentiam custo-
diendae rei praestare compellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam adhibere,
quam suis rebus adhibet, si alius diligentior custodire poterit. Opét totéz:
kommodatif ruéi za opominuti nejvétsi péce, nerudi za uznané duvody
exkulpaéni. Co kdyz vSak nastane ztrdta mimo pfipad zavinéni, aviak téz

1) To vystihl po prvé Seckel (Handlexikon ad Custodia) a po ném se obecn& uznava.
Srv. té2 Haymann, Z. S. S. 40, 188 a literaturu tam uvedenou. Specielniho pFipadu com:
modatum aestimatum netfebd si vifmati v na¥i souvislosti. Rozhodnuti tu nebylo jiné,
nez v analogickych pfipadech D. 19, 2,3, D. 19, 2, 54, 2, totiz uplné, zddnymi davody
exkulpatnimi nevyvratitelné ruceni kommodatéfovo. At jiZ byl tento pfipad vsunut kom-
pilatory, & Ulpianem, vidycky zlistdvd mezi § 3. a § 4., jeZ oba jednaji o normainim
kommodatu, mezera, jak v textu uvédeno.
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mimo piipad typické fatalni piihody? Na to nas text neodpovida, pravé
jako text, pred tim uvedeny. Toto mlZeni jest ovSem zardzejici, ale lze je
vysvétliti, Autor textu mlcky vyluéuje pfipustnost takové otazky, vylucuje
moznost, ze mohlo dojiti k ukradeni mimo pfipad zavinéni detentorova
a soutasné mimo piipad neodvratitelné piihody. Pouziva k tomu té me-
thody, Ze rozsifuje pfipad zavinéni az ku hranici kde prechézi v piipad
neodvratitelné fatalni piihody, kteryz rovnéz do jisté miry blize precisuje
a jaksi rozgifuje. Ustanovuje, Ze péci ulozeno_u kommodatafi, rozuméti jest
nejvyssi lidsky myslitelna peclivost, Ze neexkulpuje kommodatafe ani to nej-
vétsi napéti jeho vlastni obeztelosti, je:li odtivodnén tsudek, ze jiny clovék
byl by schopen jesté intensivnéjsiho provadéni obezfetnosti nez jest nas
kommodatai viibec schopen. Jesli naproti tomu odiivodnén dsudek, ze
ztrdta véci nastala piithodou, které Zeliti neni viibec v lidskych silach, pre-
stava zodpovédnost kommodatafova. Nemusze bytl pochybnosti, Ze toto
nové stanovisko nalezi kompilatoram. Pojem viny jest tu rozpjat zasah-
nutim zakonodarce daleko pfes hranice moznosti hodnotiti chovani kom-
modatafovo eticky a spoletensky. A to jest pfiznainé pro kompilatory.
Chtéjice oduvodniti ruéeni za uréity vysledek, kterychzto piipadii vytvotilo
pravo Fimské znaény pocet, vinou rulitelovou, normuji domnénku viny

ruticiho,! domnénku, s kterou se da snadno operovati, rozsifizli se vina na .

povinnost tak se chovati, jak by se choval nejobezietngjsi viibec ¢lovék.
Vécné ovséem nefekli kompilatofi v naSem piipadé mnohe nového, spise
oznacuji staré véci jen novym jménem. Jinymi slovy: oni ani nezhorsili
ani nezlepsili postaveni kommodatafe, pouze uzikonili doktrinu, Ze ruceni
kommodatafovo m3 byti theoreticky pojimano jako ruceni za vinu, t. j. opo=

menuti péée nejobezielejsiho ¢lovéka, kdezto piipady jeho neruéeni Ze jsou.

podfizeny jednotnému pojmu udélosti, jiz ¢lovék — ani nejobezielejdi — ne-
muie odolati. MiZeme tedy pravem usuzovati na dvé skupiny interpolaci:
pokud se' tyée normovani ruleni kommodatifova »exactissimam diligen-
tiam ... custodire poterit« (D. 44, 7, 1, 4) a »talis diligentia... adhibet«
(D. 13, 6,18, pr.) a dale pokud se tyce normovani jeho nezodpovédnosti
»maiore casu cui humana infirmitas resistere non potest« (D. 44,7, 1, 4),

) Stagi na pf. vzpomenouti, Ze kompilatofi podfazuji rudeni exercitora navis za

krideze podiizenych (tedy rudeni za vysledek) pod princip viny. Srv. D. 4,9, 7, 4 hac
autem actione exercitor suo nomine tenetur [culpae scilicet suae qui tales adhibuit].
D.44,7,5, 6 [aliquatenus culpae reus est, quod opera malorum hominum uteretur]. Srv. mé
Actiones poenales, str. 94 a nésl. a literaturu tam uvedenou. Schulz Haftung fiir das Ver-
schulden der Angestellten im klassischen romischen Recht, Griinhutszeitschrift, XXX VIIIL.,,
Separatabdruck, str, 36. Podobné& pfesunuji komipilatofi vysledkové rufeni nijemnika
za osoby do bytu uvedené, na pole zavin&ni. Srv., D. 19,2, 11 pr. interp.: »si tamen
culpam in inducendis admittit, quod tales habuerit vel suos vel hospites«. Schulz, Haftung,
str, 26, Pernice, Labeo, 2, 2, 1, str. 257.

s

»e0s casus non praestet, quibus resisti non possit«. Stejné jest interpolo-
vano i misto z Just. Instituci, III., 14, 2 »sane quidem exactam diligentiam..
non tenetur«,!

Vysledek, k némuz dochazim, jest ponekud odchylny od toho, k ¢emu
dosla dosavadni doktrina romanistickd. Rozbor cit. textd ukazal nam ten-
denci kompilatorti, nikoli zmirniti postaveni kommodatatovo, ale zatih-
nouti klasické custodiové ruceni jeho — tedy zvlasté jeho rudeni za kradez
véci svéfené, jim nezavinénou — do extrému pojmu zavinéni, a sjednotiti
typické, klasickymi pravniky uznané divody exkulpaini pod pojem pfi-
hody lidskymi silami neodvratitelné. Riazné stanovisko klasickych prav:
nikti a kompilatorts vyplynulo by asi z tohoto porovnani: byla:li kom-
modatafi ukradena véc jemu svéiend, nese on podle ¥im. pravniki prosté
tuto ztratu, nebot nékomu musi byti k tiZi pfipoctena, a kollise mezi nim
a kommodantem vyzaduje rozhodnuti ve prospéch tohoto — stejné i podle
kompilator(, jenze s tim odivodnénim, Ze ukradeni véci svéfené jest pravé
dikazem netplné péée kommodatatovy, jeito ¢lovéku idealné obezfelému
ani se nemuze kradez stati.? Ponévadz tedy positivni aprava zodpovédnosti
kommodatafovy zlistala v podstaté — aZ na vyjimky, o nichZ promluvim
ihned — stejna a byla jen theoreticky byzantskymi pravniky jinak konstruo-
vana, nedivime se, Ye¢ na mnohych mistech nechali kompilatoti klasické
réeni »custodiam praestare«; réeni to mélo ptiivodné vyznam »ruciti za ztratu
véci«, nyni ma vyznam »vénovati véci nejvyssi myslitelnou péci«,® coz viak
v praktickych dusledcich neni rozdilng, aspoit podle nazorti byzantskych.

Potvrzenim tohoto nazoru jest sama konstituce Justinianova z r. 530,
C. 6, 2,22, tedici razné sporné otdzky prava klasického i poklasického,
dotykajici se ukradeni véci u kommodatate. Proti pravu klasickému, jasné
dokumentovanému Gaiovymi Institucemi, obsahuje konstituce to novum,

1 O téchto intérpolacich srv. Seckel, Heumanns Handlexikon, 1907, str. 117, de Medio
Bull. I. d. r. XX,, str, 176 a nasl. ; Kiibler, Das Utilititsprinzip, 24 a nasl.; Huvelin, Furtum,
1915, str. 350 a ndsl.; Haymann, Z. S. S. 40, str, 202 a nésl. PovaZuji pro hodnoceni téchto
texthi za velmi vyznamnou vzédjemnou souvislost obou skupin interpolaci, o kterych
v textu mluvim, V¥znam tohoto logického kriteria nasich interpolaci jesté vice vynikne, az
pozndme, Ze Fimskym pravnikéim neslo tak o jednotné pojmové shrnuti uznanych divoda
exkulpaénich, jako spife o piesné ohranileni zodpov&dnosti custodientovy po strance
positivni, KompilatoFi, dosadivie na misto objektivn& urtitelné custodie neohranititelny
pojem nejvyse moZné peélivosti, byli pfirozené vedeni i k pojmovému sjednoceni di-
vodt exkulpaénich. V tom smé&ru jest na pf. interpolovin C. 4, 23, 1 [ea quidem... Sed].

) Srv. Cujaciovu vé&tu (cit. Haymann, Z. S. S. 40, 169): diligenti patri familias num-
quam furtum fit, kterd jest dobrym vystifenim priva Fimského, arci justinianského.

%) To jest spravné vystizeno jiZ u Seckela a Schulze, rovnéZ Haymanna. Se stano-
viska klasického priva fimského byla by upln& nemoZnou styhsace. ab eo talis custodia
desideratur. quam si praestiterit ed aliquo casu rem amiserit ... (I. 3, 24, 5). To jest mo¥né
jen v tom prostiedi, kde custodiam praestare = diligentiam praestare.



se v pifpadé ukradeni véci plijéené ma vlastnik volbu mezi uplatiiovanim
svého naroku actione commodati — v kterémz piipadé actio furti pfechazi
na kommodatife — nebo uplathovanim zaloby z furta proti furovi —
v kterémz piipadé kommodataf se osvobozuje. Blizsi positivni tprava po-
méru téchto zalob nas zde nezajimé, ale charakteristické jest, Ze Justinian
piiznava kommodantovi actio commodati beze vii vyhrady, tedy bez té
vyhrady, ze snad kommodatif zavinil kradez opominutim péce: neda-li

kommodant piednost zalobé& proti tomu, kdo véc odcizil, muze zalovati

za viech okolnosti kommodatafe actione commodati, z ¢ehoZ jest jasno, ze
i v pravu justinianském ruéi tento v praktickych dasledcich bezvyhradné
za krades, jenze doktrina byzantskd nazyva to ne rucenim za vysledek,
ale ruenim za opominuti nejvyssi mozné peclivosti.

Pouze vyjimeéné projevilo nové theoretické konstruovani zodpovéd-
nosti kommodatafovy své praktické dasledky. Tak v ptipadé, ze kommos-
dataf odevzdal svéfenou mu véc poslovi, aby ji donesl vlastniku, na cesté
viak byl posel okraden. V kompilaci D. 13, 6, 20 (Julianus libro tertio
ad Urseium Ferocem) zbavuje se kommodatai zodpovédnosti, vyvolili si
k odneseni véci ¢lovéka tak zptsobilého, ze nikdo by nepiedpokladal, ze
bude zlymi lidmi okraden (si tam idoneo servo meo tradidissem ad per:
ferendum, ut non debuerit quis aestimare futurum, ut a quibusdam malis

hominibus deciperetur). Zde tedy vidime zasihnuti kompilatort nejen

v aplikaci povinnosti nejvy$si mozné peélivosti na kommodataie, ale i v po-
sitivnim rozhodnuti: exkulpovani kommodatafe.! Pro pravo klasické ne-
muze byti sporu, ze kommodataf, rudici prece zasadné za kradez, rudil
i za nasledky kradeze, zptisobené jeho poslovi, a jest tedy souhlasiti s Hay-
mannem a Beselerem ohledné interpolace slov »tam idoneo«... »ut non
debuerit quis aestimare futurum ut a quibusdam malis hominibus deci-
peretur, tuum non«.? Podobny piipad fedi se ve fragm. 10, § 1 (Ulpian
ad Sab.) a 11 (Paulus ad Sab.), kde se pravi o inspektoru = kommodataii
»aeque culpam mihi praestabit qui non tam idoneum hominem elegerit,
ut recte id perferri possitc. A coz kdyz vyhovél viem myslitelnym poza-
davkam obezielosti, a piece byla véc jeho poslu ukradena? Na to nalez-
neme odpovéd v predchozim uvedeném texté: neru¢i. Naproti tomu pro
pravo klasické plati totéz, co bylo feteno o predchazejicim texté a jest
zastavati s uvedenymi jiz autory interpolaci.?

1 Neni vylougeno, Ze tu jde o vyjimku zdénlivou; tak by tomu bylo, m&li-li bychom
vykladati slova »si id mali homines intercepissent« ve smyslu piihody lidskou silou
neodvratitelné. Ale to se mi zd4 byti i pro pravo justinianské velmi nejisté.

1) Srv, Haymann, Z. S. S. 40, str, 177; Beseler, IV, str. 234.

) Interpolace se obmezuje dle meho nazoru na kritky fragment »qui non tam
idoneum .. .«, kde#to v predchozim stadi zaméniti slovo »culpam« slovem »custodiame,
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Text, pravé rozebirany, jest nam theoretickym dokladem toho, ze
ruceni za custodii jest zjev, odvozovany z pravnické kvalifikace urcitého
poméru jakoito commodata. Custodia jest tedy normélné spojena s coms:
modatem, nebot zajem kommodatafiv, a to jeho vyhradni zjem na smlouvg,
jest pravé tim normalnim. Jedi vSak ve specielnim pipadé na smlouvé
interessovan téz kommodant nebo dokonce on z nejvétsi &asti, pak ovSem
byla zodpovédnost kommodatafova za custodii suspendovana! Do této
souvislosti nalezi i zajimavy Ulpiantuv text 13, 6, 5, 12, feSici pravnicky
ten piipad, ze jeden dal druhému véc, aby ji tento uzil jako zastavy za
svlij dluh u tieti osoby. Podle Labeona i Ulpian piipad kvalifikuje jako
commodatum, ukladaje kommodatafi (jenz svéfenou véc odevzdal svému
véfiteli jako zastavu) rudeni za culpu. Povinnosti naseho kommodatafe
jest vratiti véc (rozumi se: v dob& vyslovné nebo mltky umluvené) a po-
vazuje se za jeho vinu, jestdi nezaplatil vEas sviyj dluh, takie piedpoklad
pro vraceni véci zastavnim véfitelem nesplnil. Splnil <li tento pfedpoklad
(zaplatil, resp. jest ochoten zaplatiti) a pfece véci nedostal zpét bezpravim
zastavniho vértitele, neni dle uvedeného textu kommodantovi zodpovédén.
Haymann soudi, Ze text jest interpolovan, Ze kommodataf rucil za custodii
a tedy i za pithodu posléze uvedenou. To jest nespravné, text jest naopak
dokladem, jak malo schematicky fedili ¥imsti pravnici zodpovédnost za
custodii a jaky smysl mé&li pro skutetnou zivotni podobu ur¢itého kom:
modatniho poméru. A zde vSecko mluvi proti custodii: kommodatat nema
viubec moci nad véci svéfenou, ta se nachazi u jeho véfitele a to — coz
jest obzvlaste dalezité — z vile kommodantovy, ktery tim tedy ml¢ky
befe na sebe risiko z toho pro véc vyplyvajici. Neruceni za custodii jest
za téchto okolnosti pfimo nezbytnym obsahem vile stran a jest pravé
zasluhou fimskych pravnikd, Ze tuto vali, stranami vyslovné neprojevenou,
dovedli odkryti jako element nezbytné zahrnuty v tom, co strany projevily
vyslovné; a stejnou zasluhou jest, ze dovedli s tak hlubokym proniknutim
piipadu charakterisovati, v ¢em jest spatfovati v nasem pnpade zavinéni
kommodatatovo.?

temuz mimo jiné formdln& nasvédéuje slovo »aeque« odpovidajici hofenimu »ed custos
diam«, Slova »si sui causa accepit« bych vylou&il jako samozfejma.

1) Srv. Gaius ad edictum provinciale D. 13,6,18, pr. haec ita... sed videndum est, ne
et culpa praestanda sit, Dalii text jest pravdépodobné interpolovan. Vyznam interpolace
v¥ak nas zde nezajima. .

%) Bylo by moZno uvésti spoustu dokladii o tom, s jakou kasuistikou uréuji pravs
nici ¥imsti zavinéni, podle konkretniho utvéieni se urtittho pomé&ru. Tak se méi povas
Yovati za vinu spolud&dicovu, jestlize uvazav se v dédictvi p¥ed ostatnimi, nevykonéval
sluzebnosti a zpfisobil tim jeji zanik (D. 10, 2, 25, 18). Za vinu spravkifovu se ma pos
vaZovati jeho nezkuSenost (D. 19, 2, 9, 5). Za vinu drZitelovu proti vindikantovi ma se
povaZovati, kdyZ vindikovaného otroka posle do nebezpeZného tizemi nebo umisti do
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Nehodlajice rozsifovati toto pojednani rozborem dalsich textt, do-
tykajicich se vétsinou jen nepfimo custodie (fr.77 pr., fr. 14, § 10. D.47,2 —
D. 16, 3, 1, 47) a poukazujice v tom sméru na spravny historickokriticky
rozbor Haymanniv, pfistupme k prvnimu fedeni nékterych otazek v dvodé
uvedenych, jichi zodpovédéni nim piipravi pudu pro blizdi vymezeni
pojmu custodie. '

Ze hlavnim piipadem custodie bylo rugeni za kradez, bylo jiz vice-
krate feéeno. Rulil kommodatat nasledkem své zodpovédnosti kustodiové
té% za poskozeni véci, jim nezavinéné? '

Vseobecnym argumentem, mluvicim pro obmezeni ruéeni custodientova
na furtum a podobné piipady, bylo by slovo »amissum«, jimz Paulus
(Sent. 2, 4, 2) oznaluje naSe ruleni, jak vyplyva aspon argumento a cons
trario. Ale spravné poukazal jiz Schulz! k Ulpianovu textu D. 50, 16, 9,
Marcellus apud Julianum notat verbo »perisse« et scissum et fractum
contineri et vi raptum, z néhoz vyplyva, e »ztratou« véci dluzno rozuméti
i poskozeni. Nema tedy uvedeny v3eobecny argument vzhledem k pii-
buznosti pojmil »amissum« »perire« pro nasi otizku vyznamu. Viimnéme
si specielnich textt. O deterioraci pijéené véci mluvi Ulpian (D, 13,6,
10 pr.) a Pomponius (D. 13, 6, 23). Z zadného z téchto textd nelze viak
odvoditi odpovéd na nasi otazku. Nebot Ulpian pravi vieobecné, ze kdo

uzivaje véci pujéené jinak nez bylo umluveno, pfes to véc nezhorsi, neni -

zodpovéden: nam si culpa eius fecit deteriorem, tenebitur. I kdybychom
snad chtéli vylouditi pro klasické pravo »culpa eius«? situace by se
vécné nezménila, jeito jedna se stile jen o to, ze kommodatai uziva véci
jinak, nez mu bylo dovoleno, a jest jisto, Ze za nasledky této bezpravnosti
ruéi 1 bez custodie. Rovnéz druhy text — pujcend véc se zhordila uzi
vanim kommodatiftovym podle smlouvy — nepfinasi ni¢eho pro rozhod-
nuti nadi otazky. Vice svétla pfinasi nékolik textd z jiné souvislosti. V Ja-
volenové fragmentu D. 9, 2, 57 (ex posterioribus Labeonis) fesi se pfipad,
ze kommodatéri, jedoucimu na ptjéeném koni spolu s jinymi jezdci, vjel
jeden z téchto do cesty, ¢imZ zptsobil pad koné a jeho poskozeni. Roz-
hodnuti Labeonovo, schvalené Javolenem: vlastnik ma actio legis Aquiliae
arény, takze tam zahyne, nehlidd toulavého otroka, takZe ten uprchne, vypravi lod za
nepfiznivého podasi, takZe ta se zni¥f (D. 6, 1, 36, 1). Za vinu locatorovu ma se povaZos
vati, Ze pronajal vadné nidoby na vino, takZe to vyteklo; nepojimi se viak za vinu
locatorovu pronajmuti pozemku, na kterém rostou jedovaté rostliny, jestlize dobytek
pachtyfav pozitim jich zahyne (D. 19, 2, 19, 1). Conductorovi se pFi¢ita k viné to, Ze jeho
soused, s nim¥ on %il v nepFatelstvi, znitil stromy spachtovaného pozemku (D. 19, 2, 25, 4).

) Schulz, Haftung fiir die Angestellten, str. 29.

) Do jisté miry byli bychom k tomu oprdvnéni, nebot i v jiném textu, D.47; 2, 14, 12,
jest interpolovdno »culpa eius« (scil. perierit); ostatné jsou slova ta v nasi souvislosti
zbyteind, samoziejma. ~
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proti jezdci, zpiisobivéimu pad koné, lzedi mu prokazati jeho vinu, nema
viak za uvedenych okolnosti Zaddného naroku (rozumi se actio commos-
dati) proti kommodataii. Z rozhodnuti vyplyva, ze poskozeni, zpisobené
a zavinéné tieti osobou nebylo podle uvedenych pravnikit — tak jako
bylo v klasickém pravu furtum, tietim spachané — piipadem zodpovéd:
nosti kommodatifovy a Ze kommodantovasvlastnikova aktivni legitimace
k actio legis Aquiliae byla samoziejmou. Nespravné hodnoti text Haymann,
pojimaje vylicenou pithodu za objektivné neodstranitelné zasahnuti tietiho,
exkulpujici kommodatate. Tak bychom museli pojimati kazdé, kommo-
datafem nepredvidatelné a neodstranitelné damnum iniuria datum. Pova-
uji za jasné, ze pithodu tu vylitenou nemtiZeme pojimati za exkulpaéni
duvod prava klasického a Ze nelze tedy odvoditi z textu jiného dus
sledku, nez ktery byl odvozen. S tim souvisi, ze kommodatai — jako
ostatné obligaéné opravnéni vibec — jest vyloucen z aktivni legitimace
k zalobé actio legis Aquiliae.! Kdyby byl tedy kommodataf zodpovédny
za damnum iniuria datum, aniz soudasné legitimovan k Zalobé actio legis
Aquiliae proti skidci, byla by tato zaloba pro vlastnika neodavodnénym
ziskem. A neni ani stopy v pramenech po tom, Ze by snad odsouzeni
kommodatafovo bylo zavislym na postoupeni Zaloby legis Aquiliae, kte-
ryito postup jest na pf. normovan pro odsouzeni negotiorum gestora,
jemuz véc ukradena (D. 47, 2, 54, 3). :
S témito poznatky muzeme piistoupiti k rozboru Julianova textu libro
primo digestorum D. 13, 6, 19. Ad eos, qui... utendum (aliquid) accipiunt,
damnum iniuria ab aliquo datum non pertinere procul dubio est: qua
enim cura aut diligentia consequi possumus, ne aliquis damnum nobis
iniuria det? Rozhodnuti, ¢ kommodatai neruéf za damnum iniuria datum,
dalo se jiz z dosavadnich nasich pozorovani oekévati. Julian to prohla-
$uje vyslovné stylisaci, veskeru pochybnost vylu¢ujici. Haymann ovem
prohlasuje Juliantv enunciat za zfalSovany slovem »none, takze dle ného
bylo by rozhodnuti v klasickém pravu piimo opaéné. Presvédtivych
davodit oviem pro toto tvrzeni neni? Povazuji tedy text za dulezity
zasadni dokument o neruéeni kommodatie za damnum iniuria datum —
ale jen pokud se ty¢e enunciatu. Odivodnéni jest interpolovano. Ozyva
se v ném myslenka nejvy3si myslitelné peclivosti, kommodatafi uloZené,
a konstatuje se, e damnum iniuria datum ani tou nejvy3si- peclivosti
nemiize byti odvraceno. Zase i tu vidime, ze kompilatofi nezavedli niceho
nového ohledné zodpovédnosti kommodatafovy, jen piiodéli véc do nové
doktriny. Jaké bylo Julianovo odtivodnéni neruceni kommodatafe za dam-

) Srv. D. 9,2, 11,9, Srv. k tomu Haymann, Z. S. S. 40, 198, jehoZz némitky vsak

nejsou pfesvédiujici. .
3 Z.S. S. 40, str. 197. Srv. té2 literaturu, Haymannem uvedenou.
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num iniuria datum, oviem nevime. Bylo:li jaké, kompilatoii je nahradili
svym. Nemiizeme tedy, nez poukazati na to, co bylo jiz dfive feceno.

‘Vsimnéme si nyni druhého, pro nasi otazku vyznamného textu, totiz
Paulova fragmentu D. 9, 1, 2, pr. Zde se normuje aktivni legitimace kom:
modatafova k actio de pauperie, Zalobé proti panu zvifete, které mimo-
fadnou divokosti zpasobilo skodu na véci, kommodatafovi svéfené. »Haec
actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui
res commodata est, item ... quia eo, quod tenentur, damnum videntur
pati.« Cit. misto zni sice dosti vSeobecné, autor jeho si otazky event. ne-
dostatetné pozornosti kommodatafovy viibec neviima; soudim vsak sous
hlasné s Haymannem,! e nelze misto to vykladati jinak, nez ze kommodatar
rucil za poskozeni véci, zvifetem zphsobené, bez ohledu na své zavinéni,
a dusledkem toho mu piislusela uvedena zaloba.

To jsou tedy dasledky studia nadhozené otizky: za damnum iniuria
datum kommodatai neruéil a byl téz z legitimace k actio legis Aquiliae
vyloulen, za damnum sine iniuria datum (na pf. zvifetem zptisobené) ruéil
a byl téz legitimovan na pi. k actio de pauperie.

Studujice dale rozsah pojmu custodie kommodatifovy jsme nuceni
obirati se historickym problémem, kam zafaditi tak zvanou fuga servi.
Jednalo se tu o typicky davod exkulpaini, & opaéné o pfipad zodpovéd-
nosti kustodiové ? Pro prvni mluvi to, e se »fugae servorum« vyskytuji ve
vypoctech davodi, kommodataie exkulpujicich (D. 50, 17, 23, D. 13, 6, 18,

pr) takze se mluvi ve stejném vyznamu o »animalium casus mortesque, ra-

pinae, tumultus, aquarum: multitudines, impetus praedonume« a o »fugae
servorum qui custodiri non solent«, Ale tento argument jest nerozhodujici.
Nebot v tomto vyznamu byly pojimany a do poctu neodvratnych piithod
zafazovany »fugae servorum« jen pravé s dolozkou »qui (servi) custodiri
non solent«, Z toho logicky plyne, Ze jinak byly pravné pojimany »fugae
servorum, qui custodiri solent«. Musime tedy rozeznavati: 1. byl-li pfedmétem
kommodatu otrok, bylo kustodiové ruéeni kommodatatovo zavislé v piipadé
pochybnosti na tom, zda u takového otroka byla custodia obvyklou, ¢ili
nic. 2. V- kladném pfipadé rudil kommodataf i za uték, pravé tak, juko za
ukradeni. V prvnim sméru dava ndm Ulpian (D. 13, 6, 5, 6) uréité smérnice :
custodia rozumi se u takového otroka, si vinctus commodatus est, vel eius
aetatis, ut custodia indigeret, t. j. jestlize lze u ného pfedpokladati .aték
nebo je-i myslitelné jeho ukradeni nasledkem nedostateéného véku a pod.
Jinou smérnici dava Pompomus (D. 6, 1, 21): custodiendus est na pi. ten,
kdo neni integrae opinionis. Mimo to mohla byti custodia vitbec vyminéna.?

) Z. 8. S. 40, str. 199.
%) ...si hoc actum est, ut custodiam is qui rogavit praestet, ‘dicendum erit praestare

15,8 6 cit.).
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Jisté bylo praxi znamo dosti pfedpokladﬁ pro custodii, takze byla zjevem
dosti castym. Z ni vyplyvalo pak nejen ruceni za furtum, ale i ruceni za Gték.

Tento dusledek, tiebaze se stanoviska pravni logiky jest tak ztejmy,
neni ku podwu ve védé uznan. Jediné Levy ! zastava nazor shora uvedeny,
odavodiuje jej jmenovité blizkou pravni piibuznosti furta a atéku otroka,
takze tento pripad Gasto prechazi dodateéné ve furtum. Nazory jinych autord
jsou struéné tyto. Seckel? rozeznava vibec mezi res quae custodiri solent,
a res quae custodiri non solent; zaklad myslenky jest spravny, ale asi ne jeji
véeobecna formulace. Rimané se zvlast obirali custodii ohledné otroku,
tot vse. Haymann® a Beseler* povazuji fugae servorum za neodvratitelnou
pithodu a klausuli »qui (servi) custodiri non solent« neptikladaji zvlast-
niho vyznamu. Konetné Schulz?® povazuje tak zvané »fugae servorum qui
custodiri solent« za casus minor, kommodatafi k tizi pfipadajici, naproti
tomu t. zv. »fugae servorum qui custodiri non solent« za neodvratitelnou
pithodu, za kterou se neruci, kdezto za furtum by se v témie pifpadé
(servus non custodiendus) rucilo. Toto posledni ]est oviem dle mého na-
zoru nespravné, nebot kommodataf nerudil za Gték jen pravé tehdy, kdy

“neruil vitbec za custodii a tedy ani za ukradeni; i furtum i fuga jsou jen

emanace kustodiového ruceni; Ze na nich obou se projevovalo toto ruceni
jen u otrokd (a snad i u zvifat), ne ale u nezivych véci, jest ovSem pro
pojem custodie bezvyznamné. These, zde zastavana, oplra se — nehledic
k textu jiz uvedenému — o text Instituci 3, 23, 3, zacinajici slovy »quod
si fugerit homo aut subreptus est«, shrnujici do jedné pravni otazky
piipad atéku i ukradeni jako rovnocenné a stejné feSitelné pripady.b Jiz
to samo o sobé& jest rozhodujicim dikazem, nebot nam zatim zde nejde
nez o dikaz, e obé udalosti byly stejné FeSeny. Dikaz jest tim silnéjsi,
7e jest jisto, ze rozhodnuti nadhozené otazky totilo se kolem custodie. To,
%e text jest v mnohych smérech interpolovan — jak bude pozdéji ukazino —
neubira mu diakaznosti, nebot se stanoviska priva klasického miiZzeme
o textu s jistotou tvrditi aspon to minimum, jak uvedeno, které jest samo
plnym dakazem. Jinym, a myslim solidnim diikazem uvedené these jest
pravnické naziréni Rimanit na Gték otrokav. Spravné ukazal jiz Levy,” jak
Rimané snazi se vyvinouti aték za urditych predpoklada na furtum a ]ake
nemozné disledky by z toho plynuly, kdyz by za uték — dokud nejsou

Y Die Konkurenz, 1., 1919, str. 409 a n.

%) Heumanns Handlexikon ad custodia.

%) Z. S. S. 40, 173.

) Beitrige, 1V., 207.

% Lusignanis Custodia Forschungen, Sonderabdruck, str. 57, pozn. 67

%) Spravn& Levy, Konkurenz, 1., 409; srovnej dale Rabel, Grundziige. Holtzendorf-
Kohler, 1., 479.

) Cit. 410,
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jesté splnény podminky furta — kustodient neruéil. Jisto jest, ze v atéku
spatfovan vidy jakysi element furta. Vzpomenme jen, ze navod k furtu
jest deliktem plagium, ktery jest tak blizky furtu (srv. D. 48, 15, 6), za
urditych okolnosti, jest pfimo furtem (D. 47, 2, 36). Ale myslenka, ze otrok
svym ttékem okrada pana, byla formulovana i jako pravnicka zasada. Utek
otrokiiv byl konstruovan jako »sui furtum facere, otrokovo furtum sebe
sama. To jest potvrzeno Africanovym textem D. 47, 2, 61 (60) a Diokletia-
novou konstituci C. 6, 1, 1. Jakym praktickym agelim slouzila tato prav-
nicka konstrukce,! nas zde nezajima, Jest viak myslim jisté, Ze pro svou
analogii s furtem nemohla fuga servi byti pojimdna pravé opacné nez
furtum, nybrz ze musila byti feSena se stanoviska zodpovédnosti kommo-
datafovy stejné. Dochazime tedy znovu k vysledku: Custodia ohledné
otroki musila byti odéivodnéna zvlastnimi okolnostmi. V nékterych pii-
padech byla — vlastné jako zbytetnd — suspendovana, na pi. ohledné
otrokit vyspélych, obrany schopnych, nevysazenych nebezpeti »ukradenic,
nybrz nejvyse nebezpedi »uloupeni« (loupez lidi), za kterouito okolnost
kommodatai tak jako tak nikdy neruéil, a oviem soucasné u otroktl panu

vvvv

vérnych, takie se nebylo obavati attku. V jinych piipadech, na néZ jiz

diive poukéazano, vyplyvala pro kommodatate custodia zahrnujici po-
jmové jak ruteni za ukradeni, tak ruceni za atek, prakticky ovsem nékdy
spiSe jen ruleni za Gték, jindy spise jen ruceni za ukradeni, jindy za obé.
V justinianské kompilaci, kde klasicka custodia zmizela v roz§ifeném pojmu
culpa, resp. diligentia, rugeni za »fuga servi« jest zavislé na otazce zavinéni.

Dobrym dokladem této zmény nazord jest Ulpiantiv - Cartilittv fragment

D. 13,6, 5, 13. :

Si me rogaveris, ut servum tibi cum lance commodarem et servus
lancem perdiderit, Cartilius ait periculum ad te respicere, nam et lancem
videri commodatam: quare culpam in eam quoque praestandam.

Cartilius,? pravnik z prvni doby prava klasického, oznaloval ruceni
za ztratu vieobecnym slovem periculum; timto periculem oviem neni nic
jiného nez custodia a jest pravdépodobné, ze jiz Cartilius v dalsi explika-
tivni dolozce precisoval »periculum« vyrazem scustodia«, kteryz kompila-
tofi nahradili vyrazem »culpa«;? kompilatoii, ktefi jesté v nasledujicim méli
prilezitost zakladati ruceni kommodatatovo na zavinéni, vidéli se nuceni
jiz v prvni Casti textu nahraditi »custodii« slovem sculpak, tfebaze s tplnou

1) O theoretickém vyvoji v tomto sméru srv. Huvelin, Ftudes sur le furtum, str. 694.
Srv. té Rotondi, B. I. d. r. 30, str. 60. .

%) Srv. Kriiger, Romische Rechtsquellen, str. 171; Bonfante, Storia del dirito romano,
1909, str. 419. : '

%) A&li nemame povaZovati celou dotytnou dolozku »quare culpam in eam (1) prae=
standam« za interpolaci, jak soudi Haymann, Z.S.S. 40, 181.

16

duslednost! zmén téchto neéini, jak diive jiz ukazano. Dalsi text, pochazejici
od Ulpiana, zni: ,

plane si servus cum ea fugerit, eum, qui commodatum accepit, non
teneri, nisi fugae praestitit culpam.

Jiz Eisele! a s nim shodn& Haymann?® povazuji dolozku »nisi fugae
praestitit culpame« za interpolaci, kterou dluino se stanoviska prava kla-
sického prosté skrtnouti, abychom ziskali piivodni text Ulpiantav. Nepo-
chybuji o interpolaci této dolozky, ale pochybuji, Ze prostym jejim Skrt-
nutim ziskime ptvodni znéni. Dle mého nazoru dluino rekonstruovati
nasi dolozku piiblizng asi v tom smyslu: nisi fugae periculum (resp. fugam)
praestare debuit, t.j. acli mu nebyla v daném piipadé ulozena custodia
servi a tim i ruceni za uték.

1) Weitere Studien zum Texte der Digesten, Z. S. S. 30, 112,

% 7.S.S. 40, 181. a

2 — Vazny, Custodia, 17
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CUSTODIA VALCHARU A SPRAVKARU.

V tzkém spojeni s kustodiovym rucenim kommodataFovym probira se
v pramenech Hmského prava podobné rugeni valchafe (fullo), piejavsiho
cizi oblek k vycisténi za urditou mzdu, a spravkaie (sarcinator), ptevzavsiho
rovné za pevnou mzdu Saty k spraveni. Jedna se, pravnicky vzato, o smlouvu
o dilo (locatio conductio operis), vyznalujici se nezbytnosti amluvy o poza-

dovaném dile (vy¢isténi, vyprani, nabarveni, spraveni) a o pozadované pevné .

mzdg,! pii emz zavazek kustodiovy vznika odevzdanim obleku jmenovanému
temeslnikovi. Dokladi o rugeni valchait a spravkati za custodii svéfeného
obleku mame dosti.? Predevsim slusi citovati Gaiovy Instituce 3, 205:

si fullo pollienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mers
cede certa acceperif eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non
dominus, quia domini nihil interest ea non perisse, cum iudicio locati a ful-
lone aut sarcinatore suum consequi possit, si modo is fullo aut sarcinator
rei praestandae sufficiat...; '

dale nalezi sem fragment z Gaiova kommentate ad edictum provinciale
D. 4, 9, 5, pr. »fullo et sarcinator custodiae nomine ex locato tenenture,
fragmenty z Ulpiana ad Sabinum D. 47, 2, 12, pr. »fullo ... praestare custos
diam debet« D. 47, 2,48, 4 scustodia rei ad te (scil. fullonem) pertinet«,

Obsahem ruteni za custodii bylo zajisté totéz, co jsme poznali u kom: -

modatate, tedy piredevdim. ruceni za ukradeni, bez ohledu na to, zda fullo
krades zavinil, ¢ili nic. Tento minimalni — ale zcela jisty — obsah custodie
vyplyva z cit. jiz texti; Gaius pravi »si-amiserit, furti actionem habet,
tedy vieobecn&, nedotykaje se vitbec otazky zavinéni; Ulpian v prvnim
z cit. fragmentii pravi, Ze »semper agit«, kterymz »semper« se silné zda-

) Kniep (Gai, Institutionum commentarius fertius, 482) poukazuje, Ze smlouva
o spraveni nebo vygisténi mohla byti podle okolnosti qualifikovéna jako mandatum
nebo locatio conductio nebo novum negotium, Ze vEak - do oboru custodie spadd jen
piipad locatio conductio. (Gai. 111, 205, mercede certa). V tomto sméru jest zvlastd die
lezité srovnani dvou mist Gaiovych Instituci, totiZ 3, 1433, 205.

9 Spv. Seckel, Heumanns Handlexikon, str. 117 ee),
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razhuje, ze rozeznavani pripadd »si culpa subripiatur — si sine culpa
subripiaturs, které tyz Ulpian povazuje pfi ukradeni svéfené véci zast.
<&fiteli za vyznamné, ohledné fullona jest bezvyznamné;! rovnéz na jiném
miste D. 12,7,2, mluvi vieobecné a nedotykaje se otazky zavinéni »si fullo...
amissis (vestimentis) domino pretium ex locato conventus praestiterit .. .«.
Povazuji tedy zminéné minimum custodie (ruceni za kradez bez ohledu
na zavinéni) za nesporné. Jediny text by vzbuzoval jakési pochybnosti,
totiz text Javolendv ex posterioribus Labeonis D. 47, 2, 91 (90), pr., kte-
ré3to misto bylo téi Luigimu Lusignanimu a Ferdinandu Kniepovi® do-
kladem pro thesi o ruteni fullonové jen v mezich zavinéni. V citovaném
textu mluvi se o tom, Ze locator saloval fullona pro ztratu obleku (furtum),
se viak byl fullo osvobozen, na kterouito okolnost se navazuje dusledek,
je mu jiz nepiisludi actio furti, je#to na ni jiZz nema pravniho zajmu. Jakze
morno osvobozeni fullonovo, ruéi<li on bezpodminecné za ztratu? Nejinak,
nes domnénkou, dle Lusignaniho a Kniepa nezbytnou, ze fullo rudil jen
v mezich svého zavinéni a v nasem piipadé kradez — jak asi soudné bylo
Zjisténo — nezavinil. Avsak Schulz spravné poukazuje k tomu, Ze osvobos
seni fullonovo mohlo nastati bud tim, ze v daném piipadé jednalo se o vis
maior, nebo tim, ze v daném pripadé bylo ruceni za custodii tmluvou
vylougeno,? kteréito vysvétleni, tiebaze Kniepa neuspokojuje, jest presvéd:
¢ujici. Ostatné jest myslitelna cela fada jinych moznosti, vysvétlujicich ono
sliberatus est«, tak dle Huvelina na pf. pfisaha, -exceptio pacti.t Dalsi text,
ktery ¢ini zavislym odsouzeni fullonovo pii ztraté svéfeného Satu ne sice
na zavinéni, ale piece jen na jakési jiné vyhradg, jest interpolovan. Fullo
nema byti odsouzen, jesli zndmo, u koho se ztraceny 3at nachazi, takZe
mise se vlastnik obratiti na odcizitele 3atu, predpokladajic, ze fullo jest
ochoten zaplatiti pfipadné vylohy, jmenovité procesni.

D. 19, 2, 60, 2: Vestimenta tua fullo perdidit et habes, unde petas nec
repetere vis: agis nihilo minus ex locato cum fullone, sed iudicem aestimatuz
rum, an possis adversus furem magis agere et ab eo tuas res consequi fullonis
videlicet sumptibus: sed si hoc tibi impossibile esse perspexit tunc fullonem
quidem tibi condemnabit, tuas autem actiones te el praestare compellet.
(Labeo posteriorum 1. quinto a [avoleno epitomatorum.)

) Neni tfeba povaZovati slovo »semper« za interpolovano, vyklada-i se tak, jak
v textu uvedeno. Vykladem timto zdanlivy odpor mezi myslenkou »semper agit« a daldi
myslenkou »si autem solvendo non est« mizi, nebo aspoii znain& se mirni. Interpolaci
zastiva F. Schulz, Z. S. S. 30, str. 60, s jiného stanoviska Kniep cit. str. 488. Srv, téz
Beseler, 111, 190. '

3 Kniep, Gai, L. < t., 480,

%) Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, Sonderabdruck 34.

9 Huvelin, Ftudes sur le furtum, str. 558.
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Jiz od dob Gradenwitzovych povazuje se text za interpolovany a byl
podroben jmenovité pronikavé kritice Schulzové (Z. S. S. 32, 60), ktery
povazuje za interpolovanou celou stat od »sed judicem aestimaturum ...«
Interpolace jest nesporna; ukazuje, Ze v pravu justinianském muze byti
vlastnik — locator — piimo donucen, aby se obratil pfi ztraté véci furtem
ptimo na odcizitele, misto aby hnal conductora k zodpovédnosti z kontraktu.
Myslim pak, ze jest logicky oddvodnén i tsudek, Ze muze-li byti vlastnik
donucen k tomuto postupu, ze je to dano ijeho libovuli, chce:li sdm se
obratiti proti odciziteli, misto aby Zaloval svého kontrahenta. (Ostatné
takto usuzuje i Kniep! »Aber der Eigentiimer kann auch den Dieb be:
langen«, ale nespravné se stanoviska prava klasického.) Jedi tomu tak,
pak jest na3 interpolovany.text v tplné harmonii s Justinianovou konstituci
C.6,2,22,1d, v niz dava se kommodantovi v piipadé ukradeni véci u kom-
modatafe pravo, aby bud Zaloval odcizitele, nebo kommodatate z kon-
traktu; nas text tedy tuto normu dale rozvadi, stanové za urlitych okolnosti
pfimo povinnost, obratiti se zalobou proti odciziteli. Jest pravda ovsem,
e v Justinianovych Institucich 4, 1, 15 (17), vérné reprodukujicich odpo-
vidajici misto Gaiovych Instituci 3, 205, se vlastnik vyslovné vylucuje
z legitimace k actio furti, byla:li véc ukradena u fullona (»non dominus«).
To oviem je se stanoviska prava Justinianova historickd reminiscence,
princip, prolomeny novymi zisadami cit. konstituce Justinianovy,  ktera
ostatné se vyslovné cituje v dalsi souvislosti [I. 4, 1, 16 (18)].

Pokud se ty¢e dalsiho obsahu custodie fullonovy, zajima nas zde po-
dobné jako u kommodatife otdzka, rucil-di za damnum iniuria datum,
Z davodd, uvedenych v pfedchazejici kapitole, soudim, Ze ani fullo za
damnum iniuria datum neruiil. Hlavnim dokumentem jest i tu Julianav
text D. 13, 6, 19, v ptedchazejici kapitole rozebirany, ktery vylutuje po-
dobné rugeni jak u kommodatéfe, tak u toho, kdo za uréitou mzdu zavazal
se k opatrovani néjaké véci. Jeito o fullonovi a sarcinatoru Gaius (D. 4,
9, 5, pr.) vyslovné prohlasuje, zZe jejich mzda jest tiplatou ne za opatrovani,
nybrz za jejich odborny vykon, mtzeme a potiori ad minus souditi, ze
stejné, tim spiSe nerulili za damnum. iniuria datum. Jaké bylo Julianovo
odivodnéni neruéeni za damnum iniuria datum, nevime, nebot Julianovo
odavodnéni — bylo:li jaké — bylo nahraieno kompilatorskou motivaci
»qua enim cura aut diligentia consequi possumus ne aliquis damnum nobis
iniuria det?« v

Jak se doslo v fimském privu k zodpovédnosti valchait a spravkata
za custodii, o tom nas pravnici nepouluji. Z obchodniho zajmu, pravi
Kniep, zprvu asi hradili dobrovolné femeslnici ti ztracené u nich Saty, aby

Y Gai, Institutionum Commentarius tertius, str, 484,
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firma se nedostala do 3patné povésti a tak se vyvinula zasada o bezpod-
mineéném rueni za ztratu. Sludi uvaziti, jak tyZ autor poznamenava, e
tito Femeslnici pracovali zhusta na ulici a viibec venku, venku rozvésovali
vyprané a vylisténé Saty, takze tu byla zvySena moznost furta.! Rozhodné
véak nesmime uvadéti ruceni fullonovo a sarcinatorovo v souvislost se
mzdou. Z Gaiovych Instituci zdilo by se vyplyvati, Ze bezprostiednim

divodem custodie jest brani mzdy. 3, 206 Illi (fullo, sarcinator) mercedem

capiendo custodiam praestant. AvSak v jiném fragmentu téhoz Gaia D. 4,

9, 5, pr., jest vyslovné konstatovano, Ze valchaii a spravkaii pfijimaji mzdu
 ne za opatrovani, ale za odbornou praci »non pro custodia, sed pro arte

mercedem accipiunt et tamen custodiae nomine ex locato tenentur«. Nutno
tedy interpretovati text Gaiovych Instituci takto: illi (fullo aut sarcinator)
mercedem »pro -arte« capiendo custodiam praestant, t.j. fullo a s., jsouce
odménovani za svij vykon, rudi za custodii. Mezi vétou »jsou odménovani

za svlij vykon« a vétou »rudf za custodii« neni bezprostiedni ptic¢inné

souvislosti (pfi¢ina — nasledek), nebot podle téhoz Gaia D. 4, 9, 5, pr., jest
téméf pripustno souditi zcela opacné: ten, kdo jest odménovan za svuj
vykon a za nic jiného, neni — az na vyjimky — povinnen stati za custodii;
pouze vyjimeéné fullo, sarcinator, nauta, caupo, stabularius, atkoli jsou
odménovani pouze za sviij vykon, ruéi i za custodii. Bezprostiedni piicinna
souvislost mezi »mercedem capere« a »custodiam praestare« jest pouze
u takového conductora operis, ktery za penize zavazal se opatrovati, ale
ne normalné u fullona a sarcinatora, jak tyz Gaius vyslovné uvadiv jiném
fragmentu z kommentate ad edictum provinciale D. 19, 2, 40. Nemohu tedy
nez predstavovati si myslenkovy pochod Gaiovych Instituci takto: 3, 205:
fullo a sarcinator ruéi za ztratu svéfeného obleku, a jsou tedy aktivné
legitimovani k actio furti. 3, 206: to, co jsme fekli o fullonu a sarcinatoru,
totéz preneseme na kommodatafe; nebof jako oni (diraz na »illi«, chce se
fici: na rozdil od jinych conductord operis vyjimeéné oni) piijimajice plat
rudi za custodii, tak také tento bera prospéch z uzivani ma ruéiti za custodii.? ®

) Cit. 484.

%) Beseler, 11, 116, IV, 111, dokazuje ze stylistickych nepravidelnosti textu Gaiovych
instituci 3, 206, quae de fullone — praestare, %¢ jde o pozd&jsi, tedy poklassickou vsuvku.
Nézor tento byl dosud vieobecn& odmitin. Srv. Haymann, Z. S, S. 40, 168. Ku podivu
vSak nev3im4 si Beseler vnitini komplikovanosti, snad az piilisné sloZitosti naseho textu,
vyplyvajici ze souvislosti jeho s jinymi misty téhoZ Gaia. Nutno &initi rtizné vyhrady.
To v8ak bych jeit nepovaZoval za davod k tisudku podobnému, jako &ini Beseler.
Stati vzpomenouti na jini komplikovanid mista Gaiovych Instituci, na pi. 4, 7—9. Co
predpokladfi a vyhrad nutno tam uciniti, abychom dosli jak? takZ k logickému uspo:
fadani sloZité latky, Gaiem stru¢n& nadhozené. Srv. mé Actiones poenales, str. 15. a nasl.

% Haymann (Z. S. S. 40, 190), pravé tak jako Seckel (Heumanns Handlexikon,
str. 117 ee) a Schulz (Lusignanis Custodia Forschungen, str. 39) vykladaji oviem Gaiovy
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.Dusledek této interpretace jest zavainy. Nenii pri¢inné souvislosti
kmezx »mercedem (pro arte) capere« a »custodiam praestare«, nejsme ni-
terak opravnéni k piedpokladu, ktery ¢ini Seckel, Schulz i Haymann,!

Ze kazdy conductor operis ruil za custodii svéfené véci. To vyluduji.

Kustodiova zodpovédnost byla Fimskym pravem vztaZena zisadné jen na
toho conductora operis, ktery se za plat zarugil vyslovné za custodii jak
.vychél.zi z Gaiova vyroku »qui mercedem accipit pro custodia alicuiu; rei
is huius periculum custodiae praestat« (D. 19, 2, 40) a z Julianova miste:
Dv.' 13, 6, 19, v némz na roven se kladou se stanoviska zodpovédnosti nas
prlpa'd a commodatum: qui servandum aliquid conducunt:- — qui utendum
accipiunt. Fullo a sarcinator byli téz positivnim pravem Fimskym podro-
bve’m rué'eni kust.odiovému, ale systemisujici fimska pravovéda pojima tento
p‘np:fl‘d' jako vyjimku (arg. »et tamen« u Gaia D. 4, 9, 5).2 Dalsi vyjimka,
tylfapfn se t. zv. nauta, caupa, stabularius, jest jen zdanliva: nebot jejich
rucen mélo — asponi s pocatku — svij zvlastni davod, receptum, a netvos
filo soutast civilni kontraktni povinnosti, nalezi tudiz do jiné souvislosti
Skuteénych vyjimek ze zminéné zasady o kustodiovém rudeni zasadné jer;
toho, !(do za plat zavazal se ke custodii, asi nebylo, az na jmenované fullo
a sa.rcmator.3 Nebot Ulpianav text D. 47, 2, 14, 17, jednajici o ukradeni
dopisu poslovi, jest tak interpolovan, Ze jest nemozno vziti jej za zaklad
ohledpé zodpovédnosti poslovy. Resi se tam otizka, muzeli i jemu pi-
§lu§et1 actio furti. Zodpovida se, Ze ano, jeli na existenci dopisu resp. na
jeho odevzdani destinatafi interesovan, co Ulpian shledava tehc’ly ogsa*
ho’valsli dopis vyzvu k adresitovi, aby doruéiteli dopisu bylo néco, déno’
vraceno, vykonano, a dale »si custodia ad eum pertinet«, kterésto v§e6becné
avbezbarvé réeni maze byti vykladéno v ten smysl, ze dotyény dobrovolng
pr.evzal opatrovani, pravdépodobné za.plat; dalsi »vel si custodiam eius
rei 'l'eceplt vel mercedem perferendae accepit...« jest tak nasilnym nava-
zanim na myslenku, jiz pfed tim pronesenou a odbytou, e jiz proto musime
je povazovati za interpolaci.t '
eriinéné nade stanovisko nutno vyzkouseti na nékterych textech.
Zatneme piipadem, jejz jsme pravé skontili, smlouvou o dopravu.
Dopravovany sloup se rozbil pfi nakladani nebo skladani nebo pienaseni.
Instit’uce. v tom smyslu, Ze »mercedem capere« vicobecnd jest déivodem custodie, ¢im3
dochazeji k disledkiim, o nichz v nasledujicim bude et I
:) Viz ’pi'egchézejici poznamku, :
. Stan)mi,l'izﬁz llf:zielr lfcliiiag;illti:citzprinzipl 34) pc?vailfje ru?en'i ful_lona a s, za vyjimedné
moviska ¢ ze smlouvy, jakoZto principu pravni tipravy riznych
%) Souhlasng, ale bez zvlastnich davodi Kiibler, Das Utilititsprinzip, str. 31, pozn, 2

)} Podobn& Haymann, Z. S, S. 210, Kniep, ci
‘ : , ,Z. S, S. 210, p, cit. str. 486, Beseler, 111., 22, Ji
Lusignanis Custodia Forschungen, str, 40, Jinale Schalz.
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Gaius (D. 19, 2,25,7) rozhoduje, Ze ten, »qui columnam transportandam
conduxit« ruci jen za své zavinéni nebo za vinu svych lidi. Toto jasné
rozhodnuti ale dosti zatemnuje dalsi, »culpa autem abest, si omnia facta
sunt, quae diligentissimus quisque observaturus esset«, jim% se dopravo-
vateli uklada zachovani té nejvy3si myslitelné péce. Po zkuSenostech, na-
bytych pii studiu smlouvy kommodatni, jsme hned vedeni k tomu, spa-
trovati v uvedeném réeni justinianskou custodii a domnénka tato stava se
jesté urcitéjsi, vzpomeneme-li na text, naposled uvedeny (D. 47, 2, 14, 17),
v némz Ulpian-Tribonian uklada — na $tésti formou, kompilatory pro=
zrazujici — tomu, kdo za mzdu pievzal dopravu, rudeni za furtum, cus
stodii. A jest snad rozdil mezi tim, Fekneme-li o dopravovateli dopisu, ze
rudi za furtum (custodii) a o dopravovateli sloupu, zZe ruti za rozbiti, ne:
zachoval:li nejvy§s moznou pééi? Myslim, Ze nikoli. Nebot i o dopra-
vovateli, ztrativiim furtem dopis, nutno Fici podle nazord byzantskych
doktrinait, Ze rudi, jeito nezachoval nejvyssi myslitelnou péci. Tudiz: lze-li
s pravdépodobnosti souditi, ze kompilatofi zavazali dopravce, za dopravu
honorovaného, ke custodii v D. 47, 2, 14, 17, arci ke custodii ve smyslu
byzantském, lze pravé tak souditi, Ze nejvyse myslitelna opatrnost, dopra-
vovateli sloupu nebo jakékoli véci vibec uloZena, neni nic jiného, nei
byzantska custodia.! :

Dalsi dva fragmenty Ulpianovy D.9, 2, 27, 29, D. 19, 2, 13, 5, tyka-
kaji se nehod, vzniklych pii praci klenotniki. Nékdo odevzdéa klenot-
nikovi kalich, aby provedl na ném razné prace soustruznické; nékdo
odevzda klenotnikovi perlu, aby ji vsadil na pf. do zlata nebo k nétemu
pfipevnil. V obou piipadech se fesi piipad, Ze pii praci se zlomi nebo

1) Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, 41, Haftung fiir das Verschulden der
Angestellten, 18, rekonstruuje text takto: qui columnam transportandam conduxit, siea...
fracta sit, custodiae periculum praestat. Podobn& asi nazird natext i Haymann, Z.8.8S.40,192.
7e domnéle Gaiova »definice neviny« jest kompilatorska, jest jisto; otizka je jen, zda
nejvetsi rozpjeti petlivosti bylo kompilatory normovino na misto klasického custodiového
rudend, & jen rufeni za vinu (svou resp. svych lidi). Ze tato druha eventualita odpovida
pravu klasickému, dokazuje v nadem textg to, Ze interpolace »culpa autem abest...« nava:
zuje ziejm& na myslenku »si qua ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa acciderit,
kterés dava jakysi novy vyklad; nelze souditi, Ze by jedna a t4Z osoba psala in continuo
jednu a tutéz myslénku dvakrat, jednou v obecném vyznamu, po druhé ve zvladtnim
vyznamu, neni zvykem, e by zékonodérce jednim dechem vydal normu a souZasn& jeji
legalni interpretaci, ale pravidlem byv4, e legilni interpretace predpoklada davno jiz
existujici normu. Takovou jest. v nafem piipade klasické rudeni conductora operis za
zavinéni (jeho a jeho lidi), kompilatory legalng interpretované ve smyslu povinnosti
zachovati nejvyse myslitelnou miru petlivosti. Konen& slusi uvaziti, Ze vétu »qui coz
lumnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut reponitur, fracta
sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius, eorumque, quorum opera uteretur, culpa
acciderit« t&%ko lze zavrhnouti jako byzantsky produkt. Ten zatinid v dalsim.
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. praskne svéfeny predmét. Rozhodnuti v obou pripadech stejné: stala-li se
nehoda vadou svéfeného predmétu, neruéi klenotnik, stalali se jeho ne-
zkusenosti, rudi, podléhaje locatorové actio locati nebo konkurujici actio
legis Aquiliae. Na toto rozhodnuti navazuje prvni text poznimkou, ze
Casto klenotnici vyslovné si vyhrazuji, ze praci neprovadéji na své nebez-
peci. Druhy text konti obdobnou poznimkou opaéného dosahu, ze nékdy
klenotnici vyslovné se zavazuji ruliti za kaidé risiko. Nevidim vzajem-
ného rozporu téchto dvou myslenek,! naopak myslim, ze se harmonicky
doplnujl klausuli o rueni klenotnikové za kazdé risiko haji se predeviim
zajem locatortiv, ktery pravé by v konkretnim piipadé k provedeni prace
na drahocenném materialu nesvolil, kdyby jej klenotnik neujistil, ze kazda
obava je zbytetnd a na dukaz toho nepievzal kazdé risiko. Naproti tomu
vyhrada o neruceni za risiko prace jest ve vyhradném zajmu klenotmkove,
ktery by zase v jiném konkrétnim piipadé vitbec provedeni price ani
jinak nepfevzal, nez pod vyhradou, Ze za risiko neruéi, A chapeme i dale
Glelnost obou klausuli, uvaiime:li, ze jinak, tedy v kazdém normalnim
piipadé, jest v pfipadé zminéné nehody rozhodnuti zavislé na otizce za-
vinéni, resp. vadnosti materialu, kteréito sporné okolnosti bude té, resp.
oné strané nékdy tézko dokazati, protez hned od pocatku haji svij zajem.
Haymann? a Schulz® ovladéani jsouce myslenkou, e kazdy locator operis
ruéil v klasickém pravu za custodii, nemohou ne% prohlasiti texty za in-
terpolované a z klausuli, shora uvedenych, prohlauji vyhradu o pfe-
vzeti nebezpedi za interpolaci. Sdilim sice minéni Haymannovo o formalni
vadnosti prvniho z nadich text, ale mam za to, ze doslo k ni zkracenim
textu, kompilatory provedenym — Ulpian mluvil rozhodné nejen o actio
legis Aquiliae, ale i o actio locati, jak vyplyva z ukonéeni textu — ; druhy
text  pak formuluje myslenku o zavinéni conductorové jako podmmce
rozhodnuti zpasobem formailné bezvadnym.

) Haymann, cit, 192,

2) Cit. 190. '

®) Lusignanis Custodia Forschungen, 42. V podrobnostech vykladu nasich textt
zminé&ni autofi se upln& neshoduji.
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CUSTODIA EX RECEPTO NAUTARUM,
CAUPONUM, STABULARIORUM.

Zavazek lodnika, hostinskych a pronajimatelt staji, vratiti piijaté véci
cestujicich a hosti, zalozeny pitvodné na garanéni timluvé, charakterisované
diraznym »recipio«, pozdéji na faktickém odevzdani a pfijeti véci hosto-
vych a v tom mléky zahrnuté garanéni tmluvé,! charakterisuje kommen-
tator prlslusneho praetorského ediktu Ulpian (D 4,9,3,1) slovy: »omni-
modo qui recepit tenetur, etiamsi sine culpa eius res periit vel damnum
datum est, nisi si quid damno fatali contingit«. A stejné kommentator
provincialniho ediktu, Gaius (D. 4,9, 5,1): »...non dubitari oportet, quin
is, qui salvum fore recipit, non solum a furto, sed etiam a damno recipere
videatur«. Ruéili tedy lodnici atd. za uvedenych pfedpokladi, oznagenych
v praetorském edikté jako »salvum fore recipere«, bezpodminetné za kradez
a poskozeni svrskii cestujiciho. Zaklad tvofil praetorsky edikt D.4,9,1, pr.:
Nautae, caupones, stabularii quod cuiusque salvum fore receperint nisi
restituent in eos iudicium dabo.? Tvardi prace pravovédy prOJevﬂa se tu
hlavné ve dvou smérech, v rozsifeni pojmu salvum fore recipere, jak
shora uvedeno, a v pfesném formulovani vyznamu recepta. V tomto sméru
pavodné se ze znéni ediktu vyvozovalo, Ze nauta, caupo, stabularius, ne-
vrativdi véci svych hosti, resp. cestujicich, za vsech okolnosti podléhaji
praetorské zalobé in factum; Labeo vSak zastival a opiral ohledy slusnosti,
e v pFipadé ztroskotani nebo vpadu moiskych lupita ma byti Zalovanému
lodniku poskytnuta obrana a jest pravdépodobno, Ze pravovéda téz ostat:
nim druhiim lodnikovym, hostinskému a majiteli stije poskytovala obranu

v piipadé analogickych nestastnych udalosti, jejich podnik stihnuvsich.
Az potud jevilo se tedy postaveni lodnika a jeho druhd, zavazavsich se
receptem, podobnym postaveni fullona a sarcinatora nebo conductora

1) Partsch, Der ediktale Garantievertrag durch receptum, Z. S. 8. 29, 405 a n.
%) Lenel, Das Edictum perpetuum, str, 127,
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operis, ktery se zavazal za mzdu ruditi za custodii. OvSem jen podobnym,
ne identickym. Staéi vzpomenouti, Ze ten, kdo se zavazal za mzdu ke
custodii, ruiil sice za ukradeni, ne vSak — mimo své zavinéni — za bez-
pravné poskozeni (D.13,6,19 — D.19,2,41), kdezto lodnik rucil ex recepto
samoziejmé& i za bezpravné poskozeni, dale ze celkové pojeti bylo riizné,
nebot néco jiného jest: ze lodnik za vSech okolnosti podléhal zalobé ex
recepto, moha pouze vyjimeéné zidati o udéleni obrany — a na druhé
strané: Ze zminéni conductores operis ruéili bezpodmineéné pouze za
urcité udalosti, na pf. furtum. Pozd&j3i pravovéda, na pt. jiz Gaius, ptichazi
viak jiz k theoretickému dasledku: ruéeni ex recepto ztotoziuje s rucenim
za custodii, salvum fore recipere klade na roven pojmu custodiam recipere —
periculum custodiae subire. Srv. Ulpian D.4,9,1,8, D.47,5,1,5 (recipiendo
periculum custodiae subit), D.4,9,1,1 (kde vyrazu »salvum fore recipere«
uzittho — jako vidy — se stanoviska lodnikova odpovida se. stanoviska
cestujiciho res custodiae eorum committere). Jak feceno, jiz Gaius operuje
s novou theorii. V tom sméru duleZity jsou jeho fragmenty z paté knihy
ad edictum provinciale, ¢astecné jiz citované, umisténé na riiznych mistech
Digest, a to: D.4,9,5 a D. 19, 2, 40, jez v organickém celku zni takto
(Lenel, Palingenese, L., Gai. 119):

Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum

custodiae praestat.

Nauta et caupo et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia,
sed nauta, ut traiciat vectores, caupo ut viatores manere in caupona pa-
tiatur, stabularius ut permittat iumenta apud eum stabulari: et tamen custo-
diae nomine tenentur. nam et fullo et sarcinator non pro custodia, sed
pro arte mercedem accipiunt, et tamen custodiae nomine ex locato tenentur.
Komplikovanost textu spoliva v tom, Zze nemluvi se tu vyslovné o receptu.
Tudiz zdal by se text dobfe zapadati do nauky Schulzovy a Hayman-
novy o kustodiovém ruleni kazdého conductora operis a Haymannovy
nauky o bezpodminetném, ani t. zv. vis maior neobmezeném ruleni ex
recepto. Nez proti takovému pojiméani naseho textu uvadim, Ze svou pravni
qualifikaci nemusila byti aplatnd smlouva s lodnikem a jeho druhy vidycky
subsumovina pod l.c. operis; 3$lo bud o nijem lodi (res), nebo o pro:
nijem dopravy (opus). I kdybychom pak Gaidv text vykladali podle po-
sledni alternativy, vidycky zistivd pfiznaénym, Ze se Gaius nezminuje
o zalobé& (pravi prosté custodiae nomine tenentur), kdezto v pfipadé ful-
lona a sarcinatora vyslovné uvadi actio locati. To mne vede k domnénce,
ze Gaius pravil vyslovné »custodiae nomine ex recepto tenentur«, kteréz
»ex recepto« $krtli kompilatofi, ktefi — jak nam znamo z predchazejici
kapitoly — ukladaji kazdému dopravovateli — a patrné kazdému conduc-
toru operis — custodii.
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Kompilatofi to jsou, ktefi pfirovnavaji posla, je:i placen za doruéeni
dopisu (in hunc casum),! k lodniku a hostinskému, tkouce o nich bez
jakéhokoli vztahu k receptu, Ze periculum rerum ad eos pertinet; ano, oni
uvadéji toto kustodiové ruceni do uréitého pii¢inného vztahu, ale ne s re-
ceptem (aspon ml¢ky pfedpokladdanym), ale s honorovanim rutitelovym.
Vidime tedy, Ze pfisla ve vyvoji prava iimského také doba, kdy ruteni
lodnika a jeho druhit se dplné vymklo ze svého pavodniho zakladu, re-
cepta, tiebas jen predpoklidaného, a dostalo nové tézisté, »mercedem acci
pere«, tedy spoletnou zakladnu s fadou pripadt kustodiového ruéeni;
vyslovné receptum bylo by pak nezbytnym zakladem jen tam, kde ono
mercedem accipere neni tak.evidentni, na pf. jesdi mezi lodnikem a ma-
jitelem zbozi pomér mandatni. Tato doba je representovana kompilaci
Justinianovou. Vim oviem, ze toto vymknuti se zodpovédnosti lodnikd
z ptvodniho svého zakladu, recepta, neni v kompilaci provedeno. To zna-
mena ale jen tolik, Ze kompilatofi pfevzali klasické »salvum fore recipere«
formalné do své kompilace, nebot na minuciésni piepracovani viech kla-
sickych textt o receptu lodnikit ve smyslu nového kriteria (»mercedem
accipere«) nemohli pomysleti. Ale tam, kde sami méli piilezitost zabyvati
se zodpovédnosti lodniki, odtivodauji ji novou, skuteénému zivotu odpo-
vidajici theorii (mercedem accipere), vaéi niz theorie o salvum fore reci
pere neni nez prezitkem.

Vratme se k cit. textu Gaiovu. Jsem presvédéen, ze Gaius o lodnicich
psal, nebo aspon pfedpokladal: custodiae nomine ex recepfo tenentur.
Jest tedy jisto, Ze pravovéda dob Gaiovych ztotozfuje ruceni lodniki ex
recepto s ruéenim za custodii. Cini tak pravem? Zdanlivé nikoliv. Nebot,
jak z Gaiova textu D.4,9, 5,1 vyplyva, nezahrnovalo v sob& rudeni z re-
cepta pouze zodpovédnost za furtum, ale i zodpovédnost za damnum
iniuria datum, kterd vSak ve znamych nam jiz piipadech kustodiového
ruéeni se nevyskytovala. Nez tuto nesrovnalost nepovazuji za vyznamnou.
Uvaime, Ze prvni normovani pfisné zodpovédnosti lodnikit nebylo for-
mulovano jako custodiam praestare, ale jako salvum fore recipere. Z tohoto
salvum fore recipere bylo odvozeno tplné ruceni, zahrnujici i furtum i dam-
num. Teprve potom zatala pravovéda podiizovati salvum fore recipere
SirSimu pojmu custodia, ktera tedy v nasem p¥ipadé byla o néco §iri — tak
jako culpa maze byti. v nékterych pfipadech $irdi nez v jinych — méla
vSak svou hrani¢ni mez v uznanych ditvodech exkulpaénich, kteréz oviem
jiz nemusily byti uplatiiovany zvlastni excepci, jako v dobé, kdy salvum

") D. 47,2, 14, 17. K interpretaci srv. kapitolu predchézejici. Dle Schulze, Z. S. S, 32,
63, Die Haftung... str. 14 tykd se »in hunc casum« (dle n&ho interpolovana vlozka)
aktivni legitimace k actio furti. To jest nespravné; »in hunc casum« zxe]mé se tykd pravé
predchéazejiciho piipadu »si mercedem perferendae accipit«.
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fore recipere znamenalo pro soudce tplnou zodpovédnost ruticiho, nybrz
prosté ve zplsobu namitky zalovaného apud iudicem.

Jest tedy védecky na:or o bezpodmineéném ruceni ex recepto, zasta-
vany Lusignanim,! Mitteisem? a Haymannem,? spravny jen ohledné nej-
starsi fase recepta nautarum. Polinajic Labeonem, poskytuje #imska pravo-
véda osobé ex recepto zodpovédné, obranu v piipadé ztroskotani lodi,
bouie a jinjch podobnych nehod. Pocinajic Gaiem (aspon pokud jsme

zpraveni) pojima pravovéda zodpovédnost ex recepto jako custodii, dos -

chazi tedy k tomu, ze v pFipadé pozaru a jiné nehody zodpovédnost ex
recepto kondi, takze neni tieba teprve domahati se z vyssich ohledu aequity
zvlastni excepce. Viechna tato vyvojova stadia recepta nachazim dokumen:
tovana v Ulpianové textu ad edictum D. 4, 9, 3, 1. Prvni: hoc edicto omni-
modo qui recepit tenetur. Drubé: Labeo scribit, si quid naufragio aut
per vim piratarum perierit, non esse iniquum exceptionem ei dari. Tieti:
qui recepit tenetur nisi si quid damno fatali contingit = qui recepit non
tenetur, si quid damno fatali contingit. Idem erit dicendum et si in stabulo
aut caupona vis maior contingerit. Vychézeje z tohoto vyvojového pojeti
klasického recepta, nemohu tedy nejen zamitnouti nazor Haymannav o bez-
'podmineéném ruceni ex recepto, nybrz i jeho argumentaci: »Da im klas-
sischem Recht der nauta qui res perferendas conduxit, sich nur durch die
typischen Exkulpationsgrunde. .. bei Verlust exkulpieren diirfte, so konnte
die durch das Rezeptenedikt hier eingefiihrte Verschirfung seiner Haftung
eben nur in dem AusschluB jener Entlastungsméglichkeiten bestehen.« Coz
kdyz smlouva s lodnikem byla locatio conductio rei, nebo depositum?
Neznamené tu zhor$eni jiz custodia sama? Vidyt sam Haymann zastava,
e locator rei za custodii neruéil. A Ze conductor operis jako takovy ne-
ruéi za custodii, bylo ji# v predchozim ukédzano. Hlavni viak je, Ze meto-
dicky nelze argumentace Haymannovy v tomto piipadé uznati, jeZto zcela
nesporné vzniklo receptum jako svérazny atvar, a teprve nékolik stoleti
po jeho vzniku systemisujici fimska pravovéda uvadi ruceni ex recepto
v jakysi vztah s ruéenim onéch conductores operis, ktefi ruéili za custodii.

Custodiové ruceni lodnika a jeho druht ex recepto obrazelo se v Gpravé
aktivni legitimace k actio furti, K ni byl legitimovan nauta, nikoli vlast:
nik (jeho kontrahent), jak jasné vyplyva z Ulpianova textu D. 47, 5, 1, 4,
quod si receperit salvum fore caupo vel nauta, furti actionem non dominus
rei subreptae, sed ipse habet, quia recipiendo periculum custodiae subit.
Bylo sice sporné ve stardi dobé prava klasického (Pomponius D. 4,9, 3, 5)

1 Studi sulla responsabilita per custodia, 1., Modena 1902, dilo zndmé jen z kritické
zprivy Schulzovy Lusignanis Custodia Forschungen, str. 27 a nésl.

% Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, 259.

%) Z. S. S. 40, 206 a nasl.

28

|
i
i
|
|
|
o
1

zda vlastnik je legitimovan nejen k Zalobé z recepta, ale i k zalobé z furta,
ale cit. text Ulpianiv dokazuje jasné, Ze spor byl rozhodnut vyhradné pro
lodnika a jeho druhy a ze byl vlastnik ze Zaloby z furta vyloucen a protoze
jest vylougeno, ze tyz Ulpian by byl v téZe otazce riizného nazoru, jest
nezbytné zastavati interpolaci véty »sed magis est, ut vel officio iudicis
vel doli exceptione alterutra esse contentus debeat.«! Podobné jest inters
polovano slovo »et« v nasledujicim fr agmentu Paulové D. 4, 9, 4 pr. Ucel
interpolaci jest jasny. Nejde nez o novou variaci myslenky, uzdkonéné ve
znamé constituci Justinianové C. 6, 2, 22, 1. Jako v této konstituci udélil
Justinian kommodantovi volbu mezi actio commodati a actio furti, tak
i zde poskytuje vyslovné tomu, jenz kontrahoval s lodnikem, hostinskym
a stabulariem, vybér mezi actio ex recepto a actio furti.

1y Schulz, Z. S. S. 32, 69 a n,, 71, Jinak Kniep, Comm.,, 495.
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Iv.

CUSTODIA PRI NAJMU VECL

Zasadni ddalezitosti jest — aspon na prvy pohled — konstituce Dio-
kletianova a Maximianova C. 4, 65, 28,

In iudicio tam locati quam conducti dolum et custodiam, non etiam
casum, cui resisti non potest, venire constat. »

Podle ni nalezi vseobecné ku kontraktni zodpovédnosti jak conducs
torové, tak locatorové ruleni za custodii. Je tedy nutno ku zjiSténi do-
sahu konstituce vysettiti kontraktni zodpovédnost obou stran.

A. O conductorové custodii ¢teme v Justinianovych Institucich 3, 24, 5:
Qui pro usu aut vestimentorum aut argenti aut iumenti mercedem aut
dedit aut promisit, ab eo custodia talis desideratur, qualem diligentissimus
pater familias suis rebus adhibet. quam si praestiterit et aliquo casu rem
amiserit, de restituenda ea non tenebitur.

Na prvni pohled jest patrno, Ze v cit. misté neuklada se conductorovi
prava custodia v klasickém vyznamu, jejz jsme poznali, ale nejvy3si my-
slitelna peclivost v opatrovani véci, tedy custodia ve smyslu kompilatort.!
Jest tedy pro pravo kompilace jisto, ze conductor movitych véci, v textu
uvedenych, ruéil za nejvétsi myslitelnou miru peélivosti v opatrovani pravé
tak, jako kommodataf. Jsme opravnéni i pro pravo klasické k zavéru, ze nas
conductor rudil za custodii pravé tak, jako kommodatai? Zdalo by se, ze
spolehlivym voditkem bude tu studium otizky aktivni legitimace k actio
furti pii furtu pronajaté véci. Prisluselasi conductoru za vsech okolnosti
actio furti, byl by téméf nezbytnym zavér, ze stihala jej custodia. Nez
prameny ukazuji, Ze Zalobni legitimace conductorova k actio furti nebyla
bezpodminecna, ale zavisla na tom, ze on svou nedbalosti zavinil krades.
Tak pravi Ulpian: quod si conduxerit quis, habetit furti actionem, si modo
culpa eius subrepta sit res (D. 47,2, 14, 12). Se stanoviska prava Justinianova
‘jsme opravnéni vykladati slova »culpa eius« jako »opominutim nejvétsi
myslitelné péce, jemu ulozené«, praveé tak, jako tataz slova v predchazejicim

1) Srv. kapitolu 1.
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§ 10, tykajicim se commodata. Ale kdezto ohledné commodata (§ 10)
jest jisto, Ze vyhrada o zavinéni, resp. opominuti nejvyssi péce jest inter-
polovana, neni jedté feleno, Ze i ohledné conductora jest interpolovina
vyhrada si modo culpa eius subrepta sit res. Neni nemyslitelno, Ze tato
vyhrada jest v nasem ptipadé klasickou a v pravu justinianském dostala
ponékud jiny vyznam vzhledem k interpolaci v I. 3, 24, 5. Piiklonéni se
k této eventualité by ovSem znamenalo negaci custodie conductorovy.

Ze jest postupovati cestou naposled uvedenou, vyplyva z Antoni-
novy konstituce, Ulpianem D. 19, 2,9, 4 citované ...si capras latrones citra
tuam fraudem' abegisse probari potest, iudicio locati casum praestare non
cogeris. ..

Abigeatus (subreptio gregis)' jest furtum qualifikované svym objek-
tem? a bylo by mozno co do jeho vyznamu na zodpovédnost detentorovu
pojimati je bud jako pfipad zodpovédnosti custodiové (jako obyéejné
furtum) nebo jako ddvod exkulpaéni (jako jiné qualifikované furtum, ra-
pinu). Opravdu v literatufe, nadim textem se zabyvajici,® nachdzime tu
i onu interpretaci a oba nazory opiraji se o argumenty. Rozlusténi tohoto
sporu viak neni vyznamné. Naopak povaZzuji za vyznamné to, ze cit. reskript
ani se nezabyva otazkou, zda abigeatus byl spojen s nasilim (takze by se
vlastné jednalo o uloupeni stida, rapinae D. 50, 17, 23), ¢ili nic (takze
by §lo o subreptio gregis, analogické furtu D. 48, 19, 16, 7), jinymi slovy:
at si piedstavime, Ze 3lo o abigeat, analogicky rapiné, &i o abigeat analo-
gicky furtu, vidycky rozhodnuti zistiva stejné. Conductor gregis ani v jed-
nom, ani v druhém piipadé nerucil a mizeme vzhledem k D. 48, 19, 16,
7 dale vyvoditi, Ze i conductor »iumenti« (1. 3, 24, 5) nerudil by ani v pfi-
padé furta, ani v pfipadé rapiny, ¢imz jest prokazano, ze conductor stida
nebo dobytlete nerucil za custodii.

Jest ovsem dale rozhodnouti, zda dotyiny conductor ruéil aspon za
svou nedbalost, jak bychom pfedpokladali podle cit. D. 47,2, 14,12, & jen
za dolus a nas text jest pravé pro rozhodnuti oné otazky velmi vyznamny.
Cit. reskript Antonintv totiz klausuluje rozhodnuti o nezodpovédnosti za
abigeat slovy »citra fraudemg, t.j. aldi nespoluputsobil conductor doldsné
na deliktu. Z tohoto klausulovani by ovsem vyplyvalo, Ze zodpovéd:-
nost conductorova byla obmezena na jeho zlomyslnost, fraus, coZ zastava
na pi. Haymann,* ktery také prohladuje na druhé strané texty, ukladajici

1) Srv. Mommsen, Romisches Strafrecht, 775, Costa, Crimini e pene, 178; Huvelin,
Ftudes sur le furtum, 345.

3) Quantitas discernit furem ab abigeo. D. 48, 19, 16, 7.

%) Srv. obzvlasté Haymann, Z. S. S. 40, 236; Schulz, Die Haftung fiir das Verschulden
der Angestellten, 24.

) Z. S, S. 40, 232254,
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conductorovi ruéeni za culpu, za interpolované. Uznavam, ze jinak jest
formulovana vyhrada zodpovédnosti conductorovy v nasem textg, jisté
pivodnim, »fraus«, a jinak v jinych textech, na pi. Ulpianové D. 47, 2,
14, 12, »si modo culpa eius subrepta sit res«. Ale z této rozdilné formus
lace nevyplyva jesté vnitini odpor. Uvazime:li, ze abigeatus jest delikt,
charakterisovany zvlastni Istivosti a dovednosti delinquentovou (abigei
studium quasi artem exercent Coll. 11, 8, 1), chapeme, ze jest velmi ne-
pravdépodobna- moznost, ze by doslo k abigeitu nedbalosti conductos
rovou a Ze tedy s touto eventualitou, pojmové moznou, ale prakticky
bezcennou, se v cit. reskriptu ani nepocita, a naopak se vénuje hlavni po-
zornost eventualité prakticky myslitelné, se conductor zlomyslné spolu-
pusobil na deliktu. Neni tedy vnitiniho odporu mezi uvedenymi texty,
- a neni proto davodu, zaujmouti odmitavé stanovisko ku klasické zodpo-
védnosti conductorové za culpu. Dochazim tedy na zakladé dosavadnich
pozorovani k dusledku, zZe conductor stida, zvifete nebo vibec véci mos
vité rucil vSeobecné za vinu, dolus a culpu. Doslo:li ku kradezi jeho vinou,
byl aktivné legitimovan k actio furti, podléhaje kontraktni actio locati
~ pronajimatelové, ac-li: 1. nebyl insolventni (srv. Gai. L 3, 205, D. 47, 2,
12, pr.); 2. jeho pravni zajem se zakladal na »honesta causa« (D. 47, 2,11),
¢emuz by nebylo v pfipadé jeho zlomyslného spoluptisobeni na kradezi.
Vytézek této actio furti nalezel pak conductorovi trvale (D. 19, 2, 6). Koms
pilatofi provedli na zasadéch téchto zménu jen potud, %e ulozili conducs
torovi nejvétsi myslitelnou miru peclivosti, tedy custodii v jejich smyslu,
a s tohoto hlediska jest vyklidati uvedené zisady se stanoviska prava
Justinianova.

Dosud jsme se obirali ndjmem movitosti. Jestlize jsme vylouéili custodii
z oboru zodpovédnosti conductora véci movité, tim spiSe ji vylouéime
v piipadé najmu neb pachtu nemovitosti. Nebot — aspon dle nasich do-
savadnich pozorovani — bylo hlavni té2i§té custodie u svéfenych véci mo-
vitych, vidyt hlavni piipad custodiové zodpovédnosti, furtum, jest pojmové
mozny jen u movitosti, Arci, nenidi myslitelné furtum nemovitosti jako
takové, jest myslitelné furtum jejich soucasti a jejiho piislusenstvi (na pr.
soucasti budovy D. 19, 2, 13, 7, inventaie polniho statku, ploda D. 19, 2,
60,5, D.47,2,26,1, D.47,2,83,1) a z tohoto stanoviska bylo by i pfi
najmu a pachtu nemovitosti zodpovédéti otazku ohledné custodie conducs
torovy; to tim spiSe, Ze na tuto otazku vrha zvlastni svétlo klasicka aprava
aktivni legitimace k interdictu quod vi aut clam.

Do nasi souvislosti nalezi predevsim Ulpiantv text ad edictum D. 19,
2,13, 7. Skutkova podstata: conductor opustil najaty objekt ped piichodem
vojska, na to vojaci odcizili razné soudasti budovy. Dle rozhodnuti Ulpia-
nova jest zodpovéden conductor za tuto ztritu, neoznamil-li locatorovi
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zamyslené své odstéhovani, po pfipadé, jak Labeo uéil, neodporoval:li
kradezi, a¢ tak mohl uéiniti. Opét mizeme fici to, co bylo Feéeno pi# rozboru
citovaného reskriptu Antoninova: otazka, zda se jedna o prostou kradez,
tedy pfipad custodiového ruceni, ¢i o t.zv. vis maior, neni ani zvldst
nadhozena; v obou piipadech by bylo rozhodnuti stejné a co ma jediné
vyznam, to jest chovani se conductorovo. Myslim, ze bych nepochybil,
kdybych parafrasoval na$ text po zpiusobu znamého nidm jiz uvazovani
Ulpianova-Labeonova z D. 13, 6, 5, 12 takto: »ob culpam« ex locato
tenebitur. »Labeo autem ait culpam esse« si resistere potuit et non resistit.!
Nyni teprve objevi se nam dosah citovaného jiz Ulpianova mista »quod
si conduxerit quis, furti habebit actionem, si modo culpa eius subtracta
sit res«, vieobecného mista, vztahujiciho se jak na nijem movitosti, tak na
najem nemovitosti (na pf. pii kradezi soulasti budovy). Ohledné pachtu
mame ovSem misto ponékud odchylné formulace. Ulpian (D. 47, 2, 14, 2)

. pravi: Praeterea habent furti actionem coloni, quamvis domini non sunt,

quia interest eorum.? Tu v3ak jde pravdépodobné o actio furti ohledné
odcizenych plodd, k niz byl colonus za viech okolnosti aktivné legitimo-
van — anebo, kdyZ bychom chtéli pfedpokladati furtum souéasti statku,
musili bychom téz pfedpokladati zavinéni colonovo (nedbalost). Tertium
non datur. Nebot jest zhola nemozno, ze by byl byval conductor domu
legitimovan k actio furti ohledné odcizenych soucasti domu pouze v pti-
padé svého zavinéni (culpa), kdezto colonus byl by byval legitimovan k této
actio v piipadé odcizeni soudisti statku za vSech okolnosti. Bezvyhradné,
tedy bez zfetele ku svému zavinéni byl legitimovan colonus k actio furti
ohledné odcizenych plodd, af oddélenych, ¢ neoddélenych. Divodem této
zalobni legitimace bylo jeho pravo, piivlastniti si plody, tedy ptimy pravni
zajem. Srv. D. 47,2,26,1 — D.47,2,83,1 — D. 7,1, 12, 5.

"~V souvislosti s cit. texty o colonové akt. legitimaci k a° furti ohledné
ploda pusobi znaéné exegetické obtize Ulpianav text D. 47, 2, 52, 8. Si
sulpurariae sunt in agro et inde aliquis terram egessisset abstulissetque, do-
minus furti aget: deinde colonus conducti actione consequetur, ut id ipsum
sibi praestaretur. Schulz® uchyluje se k domnénce, ze jde o ojedinély,
zvlastni ndzor Ulpianiiv v otazce legitimace Zalobni. Myslim, %e neni tieba
uchylovati se k tomuto prostfedku z nouze a Ze otizka poméru textu

1) K presvédeni se o spradvnosti nai parafrase cit. textu sta¢i vzpomenouti na etné
doklady kasuistického urtovani viny kontrahentovy podle okolnosti konkretniho piipadu,
jez jsem uvedl v kapitole I. v pozndmce pfi rozboru D. 13, 6, 5, 12, Haymanntiv rozbor
nadeho textu v Z. S. S. 40, 235 jest sprivny, az na konklusi o conductorové rudeni za
pouhy dolus. :

%) Srv. Schulz, Z. S. S. 32, 66.

%) Z.8.8. 32,78,

3 — Vazny, Custodia, ‘ 33



Ulpianova k Paulovym textim D.47,2,26,1 a D. 47,2, 83,1 jest fesitelna,
a to asi takto. Podle Paulovych texti, pravé uvedenych, a Ulpianova-
Julianova textu D. 7, 1, 12, 5, pFisluSela fructuafi resp. pachty¥i actio furti
ohledné plodi, jim percipovanych, dale ohledné plodd, jiz oddélenych, ale
jim dosud nepercipovanych a koneéné ohledné plodii zralych, dosud ne-
oddélenych. Za jinych okolnosti piislusela actio furti vyhradné vlastniku.
V naSem piipadé slo o propachtovani pozemku, na némz byly téZeny ne-
rosty (sira). Je znamo, ze Rimané pojimali vytézky nerostného dolovani
za »fructus«.’ N43 text sdéluje dale, ze kdosi vykopal a odvezl néjaké mnoz-
stvi ptjldy z pozemku, na némz bylo dolovano. Tedy neslo o ukradeni hoto-
vych jiz vytézki dolovani, ani o odcizeni jakychsi neoddélenych zralych
plodi, nybrs jen o odcizeni pudy, z niz mélo byti tézeno. Nejen, Ze tato
pida vlastnictvim patii vlastniku pozemku, ale nelze tu mluviti ani o bus
dou.cim, ocekavaném vlastnictvi pachtyfové, nebot — jak feéeno — nelze
odcizenou ptdu povazovati za fructus maturi pendentes ve smyslu Ulpia-
nova-Julianova textu D.7,1,12,5. Z téchto divods ptiznava Ulpian v nasem
textu actio furti jen vlastnikovi a ani Paulus, nebo jiny klasicky pravnik
nebyl by rozhodl jinak. '

Custodie tyka se dale, jak jiz feceno, positivni Gprava aktivni legiti-
mace k interdictu quod vi aut clam.? Piipady pouziti interdicta se namnoze
témét stykaji s pfipady furta, jak vidéti na pt. z Ulpianova textu D. 43,
.2{{, 9. Kdo na pt. vytrhl tasku ze stiechy nebo sochu z budovy, podléhal
interdictu, kdo odnes! tasku z hromady nebo odnal zamek, kli¢, okenni
ram a pod., nepodléhal interdictu, ale zalobé z furta. Kdo porazil ovocny
strom, podléhal interdictu, kdo »dotkl se« ovoce, podléhal zalobé z furta.
Zésadou ohledné aktivni legitimace k interdictu byla podobna myslenka
jako pii furtu: ei competit, cuius interest (D. 43, 24, 16, pr.). Mohl byti
teclly i conductor legitimovan k interdictu za pfedpokladu svého pravniho
zajmu. Prameny obzvlasté priznavaji interdictum colonovi (pachtyii), a to
ohledné ploda (D. 43, 24, 12, stv. fr. 11, § 12 D. eod.), tedy v tomto sméru
analogicky, jako actio furti. O bezvyhradné legitimaci colonové nebo vitbec
conc’hictc.)rové k interdictu — co% by bylo zajisté znamkou jeho custodie —
neni fedi. .

_ Naproti tomu lze zastavati, ze pokud rutil conductor za jednani, zaklas
dajici pravé interdictum quod vi aut clam, tedy pokud mu bylo lze pricisti
k viné (nedbalosti), ze ono jednani se stalo, ze byl aktivné legitimovan
k interdictu analogicky podle pravidel o furtu platicich.

') Srv. o tom bliZe Scialoja, Diritto romano. La proprietd 1907—1908 Lezioni redatte
da Giovanni Carrara e Luigi Gaddi. Roma. Martoriatti. Sokolowski, Die Philosophie im
Privatrecht, Halle 1902, str. 455 a n.

*) Srv. Haymann, Z. S. S. 40, 241.
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Nutno tudiz vysledek, k némuz jsme dosli u zajmu véci movitych,
roz§ifiti 1 na najem véci nemovitych. Conductor rei rudil za dolus a culpu,
nikoli za custodii. To jest potvizeno etnymi texty justinianskymi i pfed-
justinianskymi. Charakteristické jest na pf. rozhodnuti Alfenovo-Paulovo,
D. 19, 2, 30, 2, ze piisludi actio locati locatorovi, »qui mulas ad certum
pondus oneris locaret, cum maiore onere conductor eas rupisset«. Schulz!
vidi v cit. textu doklad pro custodii conductorovu, jelikoz se zavinéni ne=
bere vibec v tvahu. To v3ak neni spravné. JestliZe se v textu nestigma-
tisuje vyslovné chovani se conductorovo jako culpa, to neznamena jesté,
e zavinéni povazuje se za nerozhodné. Uvaime pfedeviim, ze dle rozs
hodnuti uvedenych pravnikéi konkurovala s locatorovou actio locati za
uréitych objektivnich piedpokladi actio legis Aquiliae, kteraz piece vidy
predpoklada zavinéni. Musime tedy usuzovati, ze i v cit. skutkové podstaté
se predpoklada zavinéni. Ano jesté vice: ono zavinéni neni jakési plus,
které jako subjektivni element musi pFistoupiti k uvedené skutkové pod:
staté, aby pfisludela actio legis Aquiliae, ale ono zavinéni jest citovanou
skutkovou podstatou jiz také vyjadieno. Zase bych se uchylil k parafrasi,
jako v jinych piipadech, asi této: »culpa conductoris est« cum mulas, quas
ad certum pondus oneris locaret, maiore onere rupisset. Totéz plati o Ulpia-
nové - Labeonové? rozhodnuti pfipadu, ze conductor, ktery proti umluvé
slozil seno v najaté ville, ruci za pozar, jeho otrokem zptisobeny »quia ipse
causam praebuit inferendo contra conductionem«, Ze tato cit. slova jsou
pouze illustraci culpy, vyplyva jasné z Ulpianova textu D. 21, 1, 31, 12,
kdez se theoreticky predpoklad ruceni kupitelova za smrt redhibovaného
otroka »si culpa decessit« rozvadi slovy »quamcunque occasionem morti
emptor praestitit. Konetné pak dalezity doklad o ruceni conductorové
za culpu skyta Collatio 12, 7, 7 (Ulpianus): Si forte servus, qui idem cons
ductor est, coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta, Neratius
scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in eligendis mini-
steriis fuit. Vidime, %e conductor byl kontraktné zodpovéden za pozar,
otrokem zpusobeny, jen v pFipadé své vlastni viny, a Neratius ji v nasem
konkretnim ptipadé shledava v tom, Ze conductor svéfil opatrovani ohné
nezpusobilé osobé.

V uplném souhlasu s timto rozhodnutim jest text Digest 19,2, 30, 4
(Alfenus libro tertio digestorum a Paulo epitomatorum), kde v podobném
ptipadé normuje se bezvyhradna kontraktni zodpovédnost conductorova za
pozar, otrokem zplisobeny, jestlize toto risiko vyslovné pievzal (colonus
villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et vetuss

1) Die Haftung fiir das Verschulden‘der Angestellten, 31, stv. Haymann, Z. S. S. 40, 250.
4y D19, 2,11, 4.
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tatem). Spravné podotykd Haymann, ze takovéto leges jsou dokladem
‘o tom, %e normalné neruéil conductor za custodii.!

Teprve na zakladé vysledka tohoto, dosti podrobného studia zodpo-
védnosti conductorovy muZeme oceniti vyznam Diocletianovy konstituce,
v &ele této kapitoly citované, kterou uklida se conductorovi zodpovéds
nost za dolus a custodii a stanovi nezodpovédnost v piipadé casus cui
resisti non potest. Jest predeviim otazka, zda slovy dolus, custodia, casus
cui resisti non potest, jsou vyjadieny viechny myslitelné moznosti ruceni za
ztratu. Sestanoviska prava klasického nikoliv; schazi mezi prvnim a druhym
piipadem culpa. Naproti tomu se stanoviska kompilatorii jest vypoget étplny.
Nebot ve slové dolus jest zahrnuta i culpa lata, slovo custodia pak znamena
diligenci, odstupfiovanou podle pravni qualifikace toho kterého pripadu.
Jiz proto jsme vedeni k tomu, piigitati zminénou konstituci spiSe kompi-
latortim nez Diocletianovi. Aviak uvazme dale, 3e nage konstituce jest v celem
tom mnozZstvi prament ohledné zodpovédnosti conductorovy jedinym do-
kladem o jeho custodii. Vidyt v 1. 3, 24, 5 jest custodia conductorova vyz
slovné normovéna jako povinnost k péci a v ostatnich etnych dokladech
nejen Ze neni ani stopy po custodii, ale neni ani zadné moznosti inters
pretace ve smyslu klasické custodie. Jsem proto presvédcen, Ze konstituce
Jest interpolovana, a to jak v normovani custodie, (nastoupivii patrné na
misté pivodni culpy), tak ve-stanoveni nezodpovédnosti v piipadé casus
cui resisti non potest.> Pokud se'ty¢e vyznamu této konstituce pro pravo
justinianské, soudim, e tyka se najmu movitosti. Protoe vidi custodii jest
postaven casus cui resisti non potest, nelze rozuméti nasi custodii nic jiného,
nez takovou custodii, qualem diligentissimus pater familias suis rebus adhi-
bet, coz bylo kompilatory normovano pro najem movitosti (I. 3, 24, 5).

B. Citovana konstituce Diocletianova a Maximianova neobmezuje se
na stanoveni zodpovédnosti conductorovy, ale stejné urcuje i kontraktni
zodpovédnost locatorovuy, stanovic i u ného rueni za dolus a custodii, ne-
ruceni za casus cui resisti non potest. Pravem poukazuje Haymann v ci-
tovaném dile (na misté naposled uvedeném), ze takové shrnuti povinnosti
locatorovych a conductorovych v pramenech nenachazime. To nas ale ne-
zbavuje povinnosti patrati po opravnénosti tohoto pravniho ustanoveni

resp. hledati jeho vysvétleni. V literatufe, jmenovité moderni, se neuva- -

zovalo — pokud je mi znamo — jak je viibec mozno ukladati locatorovi
custodii. Dle mého nazoru piichazely by v tvahu dvé eventuality : custodia
locatorova pred odevzdanim (analogon custodie prodatelovy) a specielni
piipad, custodia horrearii. Prvni eventualitu nutno bezpodmineiné zamit-
nouti. Neméme prazddného dokladu v pramenech, ze by byl locator ruéil

') Z. 8. S. 40, 238.- : .
") Srv. Haymann, Z. S. S. 40, 235. Srv. v tomto sméru vyklady v kap. .
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za custodii najatého objektu, ‘dokud jej neodevzdal conductorovi, kdezto
ohledné venditora mame Zetné a jasné doklady o jeho ruceni za custodii.
Tato divergence neni zvlastni, uvazime-li riznost struktury koupé a najmu,
dale svéraznost vyvoje kazdého z téchto kontrakta; najem byl pivodné
asi tplatné precarium,! a jest velmi pravdépodobna domnénka, ze kla-
sicka locatio conductio rei vitbec vznikala teprve odevzdanim véci.2 Zbyva
tedy specialni piipad custodie locatorovy, custodia horrearii.

Horrearius byl majitel skladisté (dominus horreorum), ktery jako locator
daval k disposici smlouvou najemni své skladiité jinému (conductor), aby
si tam ulozil zboZi a vabec rizné véci; slovem horrearius se ale oznaduje
téz najemce skladisté (conductor) sam, ktery pronajaté mistnosti daval dale
raznym osobam (conductores) ku zminénému pouziti. (Srovn. D. 19, 2,60, 6,
D. 19, 2, 55, Coll. 10,9, 1,'C. 4, 65, 4, D. 19, 2, 60, 9.) V tom nebo onom
pravnim postaveni rucil horrearius za ztratu véci, ve skladisti ulozenych,
a to za urcitych piedpokladd bezvyhradné, bez ohledu na své zavinéni,
coz by bylo tedy jakési plus proti normalnimu ruéeni pfi locatio conductio rei.
Nerucil viak za ztraty, zptisobené uréitymi uznanymi divody exkulpaénimi,
jako bylo v tomto pripadé zvlasté vloupani se loupeinik (effracturze la-
tronum). Prameny oznaluji toto zvySené ruceni horreariovo slovem custodia.
Tak Labeo<Javolenus D. 19, 2,60, 9 »rerum custodiam, quam horrearius cons
ductoribus praestare deberet...«. Jaké byly predpoklady této custodie, neni
pfesné zjistitelno. Snad to bylo receptum, ptivodné tstni garanéni smlouva,
pozdé&ji ml¢ky pfedpokladané zaruceni se, vzniklé samou illaci véci, aéli
vyslovné nebylo vylouéeno.? Na kazdy zpusob nas pfipad zvyseného ruceni
ma v pravu klasickém svou pravni basi v zasadé »qui mercedem accipit
pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae praestare debet«.
Slo tedy o locatio conductio rei, kombinované prvky smlouvy o dilo (hli-
dani) a »merces« obsahovala v sobé zajisté jak tplatu za pouzivani mist
nosti, tak plat za custodiové ruéeni. Toto, jak fe¢eno, mohlo byti vyslovné
vylouleno, na pi. pro vSechny budouci piipady vefejnou vyhlaskou, na
podniku vyvéSenou. Ale na druhé strané mohlo byti samo custodiové
ruCeni jeSté zostfeno. Bylo mozno, Ze locator zvlast pievzal i ruleni za
udalosti, normalné jej ruceni zbavujici, na pi. za vloupani lupi¢a nebo za
vis maior. To lze dokumentovati nékolika misty z Just. prament, jejichz
stylisace jest vSak dosti zdhadna a zasluhuje proto blizii pozornosti.

Zainéme textem nejspolehlivéjsim, Coll. 10, 9, 1 Paulus libro respon-
sorum V. sub titulo et locato et conducto:

!} Costa, La locazione delle cose, Torino 1916.

2) Perozzi, Istituzioni, II., 231/2.

%) O pfipadu vyslovného vylouteni bezvyhradného rueni za ztratu srv. D. 19, 2,
60, 6, C. I. L. V1., 33.747, Bruns, Fontes, & 166.
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Imp. Antoninus Julio Agrippino. Dominus horreorum periculum vis
maioris vel effracturae latronum praestare non cogitur. His cessantibus si
quid ex depositis rebus inlaesis extrinsecus horreis perit, damnum deposi-
torum sarciri debet... Paulus respondit satis praepositam constitutionem
declarare his, qui horrea locant, maiorem vim imputari non posse.

- Tu jest normovéana bezvyhradna zodpovédnost za ztratu, nastalou mimo
piipad vloupani lupi¢td do skladisté nebo mimo pripad vis maioris. Totéz
jest v podstaté obsahem Alexandrovy konstituce C. 4, 65, 4, ktera. viak
konéi vétou:

sed qui domini horreorum nominatim etiam custodiam repromiserunt,
fidem exhibere debent, .

t.j. 1 za vloupani lupict ruéi ti majitelé skladisté, ktefi vyslovné pii-
slibili custodii. Toto misto Gplné prevraci to, co jsme poznali o custodii
jiz v tolika mistech pramenii. Vidéli jsme, Ze ruceni kustodientovo za viech
okolnosti kondi, jde:li o t.zv. vis maior; zde se ruceni za vis maior &ini
zavislym na pfevzeti custodie. To jest opravdu zihadné. Na stésti mame
jesté jiny text, neobycejné cenny pro interpretaci nasi zahadné custodie.
V Paulové fragmentu z knihy sentenci D. 19, 2, 55, pr. se pravi:

dominus horreorum effractis et compilatis horreis non tenetur nisi
custodiam eorum recepit,

t. j. pan skladisté neni zodpovéden za vypaceni a vyloupeni skladisté, le¢
ze prevzal »custodiam eorumc, custodii ohledné »nich«; custodia »eorume«
jest v tomto texté custodia ohledné udalosti, o kterych pravé byla ieg,
t. j. ohledné vypaceni a vyloupeni, tedy ruceni za vypaleni a vyloupeni.
Nebudeme oviem v pochybnostech, ze tato custodia neni klasickou. Lin-
guisticky tak nesfastny obrat, jako custodia effracturae nemitize byti pri-
gitan klasickym pravnikam, ale pouze kompilatoriim, ztrativiim kontakt
s zivou a pfirozenou mluvou latinskou a rozvijejicim tuto fe¢ k vystizeni
svych teoretickych konstrukei casto proti duchu zivého jazyka; rovnéz se
stanoviska vécného nelze pficitati klasickym pravnikam uzivani slova cu-
stodia v aplné opatném smyslu (jako ruleni za vis maior) neZ normalné
ma. Stai tu citovati slova Seckelova:! neni stupnii custodie, procez viecka
qualitni oznaceni custodie jsou interpolovana (cust. talis, quae ; talis, qualis;;
diligens; plena). Povazuji tedy i nasi custodia eorum (effracturze et compi-
‘lationis) za interpolaci, vysvétlitelnou pojmovou neurcitosti byzantské cus-
. stodie: tato jest vétSinou povinnosti k opatrovani, mensi, vétii nebo nejvétsi
podle pravni qualifikace pfipadu, ale nékdy uziva se ji jesté ve vyznamu
risika za urcitou udalost. — Teprve na zdkladé téchto exegetickych vysledki
mutzeme spravné oceniti smysl cit. posledni véty c. 4 C. 65, 4. Slovo custo-

) Heumanns Handlexikon, str. 117.
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diam ma zde onen zvlastni smysl, ktery jsme poznali v interpolovaném texté
Paulové D.19,2,55, pr. Smysl oné véty jest tento: aviak ti majitelé skladist,
kteii vyslovné piislibili custodii ohledné onéch udalosti, t.j. vzali na se ruceni
za vloupani lupiéd, maji dostati svému slibu. Véta tato jest interpolovana.t
Interpolaci prozrazuje jiz slovo »nominatim« (»jmenovité«), po kterém by-
chom ocekavali néco mnohem urcitéjstho nez vieobecnou custodii. Soudil
bych, ze ptivodni text piiblizné znél asi takto: sed qui domini horreorum
nominatim etiam »effracturam praestare« repromiserunt..., a podobné by
bylo rekonstruovati vétu »nisi« v Paulové texté D. 19, 2, 55, pr.

Toto nase feSeni zodpovédnosti horrearia jest oviem uplné rozdilné
od fefeni cit. autort, jmenovité Haymannova, kteréz jest zalozeno na zé-
kladni myslence naprosto neobmezené zodpovédnosti ex recepto. Horrearius
rudil pry zasadné jako kazdy conductor operis za custodii, receptem bral
pry na sebe bezvyhradné, ani tak zvanou vis maior neobmezené ruceni.
K vyvraceni tohoto pojeti poukazuji na to, co bylo feteno o zodpovéd-
nosti conductora operis a o zodpovédnosti ex recepto. Dodal bych jen to, ze
v nadich pramenech vystupuje horrearius vétsinou jako locafor rei, a méné
jako conductor — aspon pokud jde o hlavni elementy smlouvy —; a jiz
proto nelze mu ukladati custodii jako kazdému conductoru operis, takze
jest pripustno vychazeti pouze od pravni zasady, uvedené v D. 19, 2, 40,
chceme:li miti spolehlivou basi pro pojeti naseho piipadu.

1) Interpolaci tohoto textu, jakoZ i D. 19, 2, 55 pr. zastavd téZ Haymann, Z. S. S. 40,

210, vychizeje viak z jiné interpretace a dochédzeje k jinym dasledkiim, jak bude jestd
uvedeno.
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V.

RUCEN! ZASTAVNIHO VERITELE.

Vychodiskem jsou tu nékteré texty, mluvici o custodii zastavniho vé:
titele. Nejsou vybaveny zadnou kasuistikou; koncipovany jako abstraktni
normy. Je to piedeviim Ulpianav text D. 13,7, 13, 1:

venit autem ‘in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit
et custodia: vis maior non venit.

Konstituce Diokletianova a Maximianova C. 8, 13, 19:

Sicut vim maiorem. pignorum creditor praestare necesse non habet, ita
dolum et culpam, sed et custodiam exhibere cogitur.

Konstituce Alexandrova C. 4, 24, 6, zbavujici zast. véfitele vyslovné
zodpovédnosti za to »quae fortuitis casibus accidunt, cum provideri non
potuerant, in quibus etiam adgressura latronum est«. ‘

Koneéné fragment z Just. Instituci 3, 14, 4, v némz se definuje zodpo=
védnost zastavniho véfitele slovy: placuit sufficere, quod ad eam rem
custodiendam exactam diligentiam adhiberet: quam si praestiterit et aliquo
casu rem amiserit, securum esse nec impediri creditum petere.

Uvedené texty, vesmés zésadniho vyznamu, opraviuji k tsudku, e
pravo justinianské predpisuje zast. véfiteli custodii ohledné zastavené veéci.
A oviem nemuzeme byti v pochybnostech, co touto custodii dluzno roz
uméti; jest to piisna opatrnost, zevrubna peélivost (exacta diligentia), pokud
se tyte hlidani véci, jak ustanovuje cit. misto Instituci, nebo — jak zni jina
variace téhoz pojmu — takové chovani se, jak se chova ve svych vécech
peclivy hospodai (D. 13, 7, 14). Souvislost prvnich t# textt (D.13,7,13,1
— C.8,13,19 — C. 4, 24, 6) s fragmentem Instituci a D. 13, 7, 14, nezbytné
nas vede k tomu, abychom »custodii« prvnich tii textt interpretovali jako
zevrubnou peélivost ohledné opatrovani. Tolik se stanoviska prava Justi-
nianova, '

Jest viak nasi dlohou hodnotiti uvedené texty podle doby jejich vzniku,
- se stanoviska prava klasického. Jest sice jisto, Ze cit. misto Instituci o »ad
rem custodiendam exactam diligentiam adhibere« jest interpolovano pravé
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tak jako rozebirané jiz fragmenty 1. 3, 24, 5, 1. 3, 14, 2,1 a to prosté proto,
e klasické pravo zna uplné jiny pojem custodie (bezvyhradné ruéeni za
furtum a pod.) a nelze oba rGizné pojmy povazovati za vytvory téhoz
pravniho prostredi. Jest ale otazka, zda tento novy pojem custodie nebyl
kompilatory prosté zaveden na misto ptivodni klasické custodie, ¢i na misto
prostého ruceni za vinu? Obé& eventuality jsou a priori myslitelné, opi-
rajice se kazdad o zevni vzhled prament: méame texty, v nichZ se zast.
véfiteli uklada prosté custodie — byly shora uvedeny — a mame i texty,
v nichZ se uklada zastavnimu véfiteli pouze rudeni za culpu. Nutno tedy
se vymaniti z bezprostiedniho dojmu, ziskaného ze zevniho vzhledu pra:
men® a pokusiti se o zji§téni skuteéného stavu klasického prava kritikou
materidlu’ pramenného. :

Proti domnénce o custodii mluvi pfedevsim samo znéni Gaiovych Insti-
tuci. Velmi spravné uvadi v tom sméru Haymann?2: »Jestlize Gaius uvadi
nejprve aktivni legitimaci (k zalobé z furta) zastavniho véfitele, pak fullona
a sarcinatora, koneiné kommodatare, to jsou vsecky doklady pro jeho
thesi: Furti autem actio ei competit cuius interest rem salvam esse, licet
dominus non sit... Vémné neni ani slovem naznaleno, ze pravni zijem
viech téchto osob mé spolecné znaky. Jen ohledné fullona a sarcinatora
jest zdliraznéno, Ze jejich pravni zajem spocivd na regresnim ruceni proti
panu, a feceno, Ze totéz plati pro kommodatife.« Duvod akt. legitimace
zast. véfitele k actio furti Gaius neuvadi. Ale spravné poznamenava Hay-
mann, Ze davod ten jest pro kaidého samoziejmy: je to tlel prava za-
stavniho samého, slouZiti pojisténi pohledavky. V nasledujicim uvidime,
ze byvala v fimské pravovédé pietiasina otazka, jak daleko jde pravni
zajem zast. véfitele pfi ukradeni zastavené véci, zda jest quantitativné vy-
mezen vysi pojisténé pohledavky, & cenou zastavy. Z téchto diskusi jest
patrno, Ze davodem véfitelovy actio furti nemohlo byti v prvni fadé nic
jiného neZ jeho zijem na existenci zastavy jako zaruky pohledavky.

~ Proti domnénce o custodii mluvi dale ¢etné texty, vymezujici zodpo-
védnost zastavniho véfitele ohledné zastavy na jeho zavinéni. Je to prede-
vSim serie cisaiskych konstituci, jako:

C. 4, 24, 5 (Alexander): si creditor sine vitio suo argentum pignori
datum perdidit, restituere id non cogitur: sed si culpae reus deprehen:
ditur... condemnari debet;

C. 4, 24, 7 (Alexander): creditor... si dolo vel culpa rem suppositam
deteriorem fecerit, eo quoque nomine p. c. tenebitur...

C.4,24,8 (Philippus) : si nulla culpa seu segnitia creditori imputari po-
test, pignorum amissorum dispendium ad periculum eius minime pertinet.

Y O téchto samoztejmych interpolacich srv. Haymann, Z.S. S. 40, 204, 222.
) Z. 8. 8. 40, 213, sry. Kniep, Commentarius tertius, 497,
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C. 4, 24, 9 (Diocletianus et Maxim.). konstituce, v niz se zast. véritel
necini zodpovédnym za ztratii zastaveného zbozi, ulozeného jim do skla-
disté, bylli peclivym u vybéru skladisté (si tamen in horreis, quibus et allii
solebant publice uti, res depositae sunt).

Tyto konstituce, vzbuzujici jak svym formalnim vzhledem, tak svym
obsahem dojem pramentt puvodnich, nezfalsovanych, jsou v tomto sméru
do.plfxovény jinymi ptvodnimi doklady o prévu klasickém. Paultv text
epitomarum Alfeni Vari D. 13, 7, 30 vyslovuje ohledné zast. véFitele normu:

culpam dumtaxat praestandam, non vim maiorem. A priori mohli bychom -

usuzovati: vylucujeli Paulus vyslovné zodpovédnost za vis maior, piis
pousti tim nepfimo zodpovédnost za custodii. Ale rozbor piipadu ukaze
nemoznost tohoto uvazovani. Jedna se o lod, za dluh majiteliv na fece
zadrzenou, kterou pak nahly piival v fece strhl, takze byla znicena. Paulus
r'oze.znévé: stala-li se retence lodi bez souhlasu majitele-dluznika, ruci re-
tinujici véfitel za onu zivelni pithodu, lod stihnuvsi; souhlasildi majitel
s retenci, nerudi véfitel za zminénou zivelni piihodu (vis maior), ale oviem
za svou eventuelni nedbalost — jak vidno, rozeznavani velmi piipadné,
vysvétlujici, ze se kladou vedle sebe pfipady nedbalosti a zivelni ptihody
a Ze na eventualitu custodie vibec se nemysli.! :

Jinym klasickym dokladem o ruceni zast. vétitele za nedbalost jest .

Pauliiv fragment D. 39, 2, 34, v ném3 se pronajimatel, zabranivsi u vykonu
zakonného prava zastavniho najemniku vystéhovati svrsky, ¢ini zodpovéd:
nym za zkazu téch svrskii, povstalou sesutim se sousedniho staveni »si pos-
terat eas res in locum tutiorem transferre«. Citovani podminecna véta jest
kasuistickou illustraci culpy, za niz jest zast. vétiteli véeobecné ulozeno rucen.

Jina skupina texti, normujicich velmi jasn& zodpovédnost zast. véfitele
za cglpu,' nalezi do materie magistratského' prava zastavniho, vznikajiciho
missione in possessionem. Pfirovnavajice postaveni véfitele, ktery byl »missus
In possessionem« a ruéil veobecné jen za dolus, k postaveni zéastavniho
véfitele na zakladé smlbuvy, akcentuji Fimsti pravnici ruceni tohoto za culpu.
Zde bgdii mi dovoleno ponékud odbo¢iti. Pravni postaveni véfitele, ktery
byl missus in possessionem, pohybovalo se v okruhu specielnich praetor-
skych actiones in factum. Tak podléhal zalobé in factum, nevydal:li vy-
tézky dluznikova majetku curatoru bonis distrahendis resp. jinym osobam,
k tomu opravnénym, jako zas naopak mohl je zalovati actione in factum,
ucinil-li ve své spravé nutné naklady (D. 42, 5, 9, §§ 1, 2, 3). Dale podléhal
jiné Zalobé in factum, nepostaral:li se o Fadné vytézeni plodu a pravovéda
vypracovala“podrobné jeho ‘povinnosti v tom sméru, tedy skutkové pied-

') Haymann, Z. S.S. 227, povaZuje text za interpOIO\.zan)",‘ ditvody jeho viak nejsou
piesvediujici. ‘
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poklady Zaloby in factum (1.9, § 6 eod.1.8), vystiihajic se vSeobecného nor»
movani ve smyslu n&jaké peclivosti fadného hospodate nebo jiného ve:
obecného méfitka. Koneiné podléhal — a to pravé nas zajima — Zzalobé
in factum, svou povahou trestni, jestlize zlomyslné pohorsil stav majetku,
v jehoz drzeni byl praetorem vyslan; piislusny edikt znél si dolo malo
eius deterior causa possessionis facta esse dicetur, de ea re iudicium in
factum dabo (D. 42, 5, 9, pr.) a byl podkladem zaloby in factum trestni,
jak ukazuje Ulpian slovy: actio in eum ex dolo datur, quae neque post
annum, neque in heredes... dabitur, cum ex delicto oriatur poenaeque no-
mine concipiatur.! Nedospéla tedy Fimska pravovéda k jakémusi vyssimu
hledisku, z néhoz by dedukci vyvozovala v jednotlivostech pravni posta:
veni véfitele, kteryz byl missus in possessionem, nedospéla dal nez ke kom:
mentovéni praetorského ediktu, ktery vytkl uréitd facta — podklady Zalob
in factum, a tak kasuisticky a jen nepfimo upravoval pravni postaveni
zminéného véfitele. Vseobecna povinnost k dobré spravé nebyla konstruo-
vana, ale naopak »$patna sprava« jest rozloZena na fadu skuteénosti: ne-
pronajati nebo neprodani plodii, nevydani plodd, zhorseni stavu majetku,
jez jsou podkladem zaloby in factum, a dokonce posledni skutecnost, zhor=
Seni majetku, jest podkladem zaloby in factum jen v pojeti jako delikt.
Jak jinak, s jakou soustfedénosti a bez kasuistiky konstruovala fimska
pravovéda pravni postaveni zastavniho véfitele. Na podkladé prostych slov
ediktu resp. formule zast. zaloby in factum »eamque rem A° A° redditam
non esse« a pozdéji na podklad& kontraktni bona fides vypracovala fimska
pravovéda s jednotného hlediska pravni postaveni zast. véfitele, jmenovité
mimo jiné i jeho zodpovédnost za dolus a culpu. Tuto zodpovédnost ne-li
odvodila, toz alespon vysvétlovala vy$sim principem vzidjemného zajmu
obou kontrahentii;? to jasné vyplyva z Gaiova fragmentu D. 13, 6, 18, pr.
»si utriusque (gratia commodata sit res) videndum est, ne et culpa prae-
standa sit... sicut in rebus pignori datis«; a ve stejném smyslu bylo by
rekonstruovati text Just. Instituci 3, 14, 4, »sed quia utriusque gratia datur,
et debitoris... et creditoris... placuit (creditorem culpae nomine, id est
desidiae atque neglegentiae, teneri)? Z uvedeného vyplyva, ze jest me:
todicky nespravné &initi analogické zavéry z pravniho postaveni véfitele,
jenz byl missus in possessionem, na postaveni zastavniho véfitele; tak Cini
na pf. Haymann,* jenz vyvozuje zodpovédnost, dle ného na dolus obmezes
nou, zastavniho vétitele téz z toho, Ze véfitel, missus in possessionem, ruci

1) Srv. De Francisci, Studii s. azioni penali, 78; Viiny, Actiones poenales, 58.

) Srv. téz Kiibler, Das Utilititsprinzip, Sonderabdruck, str. 38

9 Arg. § 3. Rekonstrukce oviem nema byti vérnym sestrojenim ptvodniho textu,
nybrZ jen nizornym obrazem piivodni myslénky.

¥) Z. S. S. 40, 222 a nasl. ‘
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- za dolus. JenZe tento »nerudi« za dolus, nybrz jeho dolosni poskozeni jest
praetorskym deliktem.! . '

A jako neni pfipustna analogie pravé uvedens, tak stejné neni mozna
analogie mezi zast. véfitelem a fiduciarnim véfitelem v otazce zodpovéd-
nosti. Véfitel, obdrievsi vlastnictvi k tcelu zastavnimu, podléhal zalobé
z fiducie a infamii jen tehdy, dopustil:li se zlomyslného poruseni umluvy
fiduciarni, bylo-i mu mozno pficisti dolus a fraus jako opak vyZadované
bona -fides.z Ruéeni, obmezené na dolus, vysvétluje nim v tomto piipadé
mfvam)le?, s odsouzenim spojena. Neni tedy mozno analogicky rozsiFiti stejné
ruceni 1 na zastavniho véfitele, ktery obdrzel pignus.® Bezprostiednich a pi-
Vf)dn.ich textt o rueni fiduciarniho vétitele nemame; nicméné i v kom-
pilaci Just. byly Lenelem* objeveny rizné texty, vztahujici se na pignus,
které pavodné jednaly o fiducii. Jednim z nich, pro nasi otazku dosti zaji-
mavym jest Ulpiantv fragment ad edictum D. 13, 7, 22, pr., ktery vsak
bude rozebran az v dalii souvislosti. ‘

' Yidéli' jsme, Ze zastavnimu véfiteli byla pifiznana zalobni legitimace

k actio furti a to z toho ditvodu, Ze »eius interest pignus habere« (D. 47,
2,12, 2). Bylo téz ukazino a vyvozeno, z hojného materialu prament, Ze
, zé§t. vétiteli bylo ulozeno kontraktni rueni za culpu. Z toho vyplyva, ze
pfi ukradeni véci nasledkem nedbalosti zast. véiitele pFistupoval ke zmis
fxéném'u divodu jeho legitimace k actio furti jesté jeden divod: jeho rus
¢eni zéstavci za ukradeni. Prameny pfesné rozlisuji tento dvoji pravni zdjem
zés‘taym’ho véfitele: Staci citovati Ulpiantv fragment D. 47, 2, 14, 6: Idem
(Papinianus) scribit, si cum mihi decem deberentur, servus pignori datus
sub?yact.tls sit, si actione furti consecutus fuero decem, non competere mihi
furti actionem, si iterum subripiatur: nam si culpa mea, quia interest, eo
quO(.i teneor pigneraticia actione, agere potero. quod si culpa abest, sine
dubio domino competere actio videtur, quae creditori non competit. Ne-
buvdenfle se zd.e podrobné zabyvati otazkou, jak byl #imskou pravovédou
uréovan quantitativné pravni zdjem zastavniho véfitele na existenci zastavy.
Zd.e.l se, Ze podle pfevladajictho minéni byl tento zajem ocefovan vysi
pojisténé pohledavky (D. 47, 2, 14, 5 Papinian, D. 47, 2, 46, 4 Ulpian),

; C e ek
- 101) aOll;l.e?annci txvzelg;cnhoﬁroblemu této trestni Zaloby srv. mé Actiones poenales, str, 58,
3 2) Mitteis, Rom. Privatrecht, 325, ktery vystihl a prokazal, Ze podle starého principu
}'m)skeho pii viech zalobach infamujicich piichazelo v tvahu jen ruteni za dolus a fraus
jako opak vyZadované bona fides. Srv. téz Rotondi, La misura della responsabilita nel
»actio fiduciae«, Scritti giuridici, I1., 154, pozn. 2.

%) Jinak Haymann, Z. S. S. 222 a nasl, ‘

) Lenel, Quellenforschungen in den Ediktkommentaren, I. zur actio fiduciae, Z. S
S. 3, 104 a niasl. ' o

%) Stv. Kniep, cit. str. 473 a nasl.
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kdeito Paulus zastaval, ze creditori actio furti in summam pignotis, non

debiti competit (D. 47, 2, 88 (87), stv. D. 47, 2, 15 pr.). Jisto ale bylo, ze
jakmile se dostalo véfiteli vytéikem Zaloby z furta (spachaného tfeba jen

ohledné jedné zastavy) obnosu pojisténé pohledavky, prestaval jeho zajem

zastavni a tedy i legitimace k actio furti (ohledné nového furta nebo ohledné

furta druhé zastavy). Ale tu byla ¢inéna vyhrada: a&li toto nové furtum

nebylo spachéno jeho zavinénim a tim nezavdalo pficiny k jeho kon-

traktnimu rueni. V tomto pipadé byl neobmezené legitimovan k zalobé

z furta, podléhaje sam zalobé actio pigneraticia. Vie to jest nesmirné lo-

gické a neni piiciny shledavati tu rezim justiniansky.!

Jinak tomu bylo u fiducie. Nalezi sem Ulpianuv text D. 13, 7, 22 pr.

Si pignore subrepto (Ulpianus: fiducia subrepta) furti-egerit creditor,
totum quidquid percepit, debito eum imputare Papinianus confitetur, et
est verum, etiam si culpa creditoris furtum factum sit.

V textu naSem jest Feceno, ze fiduciarni véfitel ma zapoditati vytézek
actionis furti do své pojisténé pohledavky, tiebaze furtum bylo spachano
jeho vinou. Tato koncesivni véta byla by oviem nemozna ohledné pignus.
Poznali jsme pravé, ze v piipadé své viny mél zastavni véfitel vyhradné
a neobmezené actio furti, nehledé k tomu, mél:li na existenci zastavy jisto-
tovy zajem, &ili nic; divodem jeho actio bylo pouze jeho ruceni zastavci
za ukradeni véci, vytézek této actio furti se tedy nezapoditaval do pojisténé
pohledavky — aspon myslim, Ze jsme opravnéni to vyvozovati z v3eobec-
nych principa. Mluvi-i se o zapoéteni vytézku actionis furti do pojiSténé
pohledavky, vidycky se mysli na actio furti, jejimz divodem byl pouze zdjem
jistotovy na existenci zastavy. I v naSem pfipadé tedy jedna se o actio furti
fiduciarniho véfitele, zakladajici se na jeho jistotovém zajmu na existenci
fiducie. On jest sice vlastnik, ale i vlastnikovi nepiislusela actio furti jinak,
ne# v piipadé jeho pravniho zijmu (Gaius I. 3, 203). Zde tedy fiduciarni
véritel — vlastnik zaluje zalobou z furta, maje pravni zijem na existenci
ukradené véci jako na své jistoté pro pojisténou pohledavku. A tu se ptame:
zda by mohl i fiduciarni vétitel zalovati actione furti i mimo svdj zdjem
jistotovy na zékladé jiného pravniho zajmu, vyplyvajiciho z jeho event.
rudeni za kradez jakozto skutecnost, jim zavinénou. A tu pravé véta »etiamsi
culpa creditoris furtum factum sit« nam odpovida, Ze nikoli. I kdyz bylo
furtum spachano vinou fiduciarniho véfitele, jest povinen vytézek actionis
furti zapocitati do své pojisténé pohledavky, coz jest dikazem toho, ze
za furtum ani v pfipadé svého zavinéni nerudi. A stati nyni uvédomiti si,

1y 7 rtznych hledisek povazuji vyhradu o zavinéni »hoc ita si culpa...« za inter:
polovanou jednak Haymann, jednak Schulz; prvni vychdzeje z toho, Ze zastavni veFitel

ruéil jen za dolus (Z. S. S. 40, 228), druhy zastivaje, ze zdst. vefitel rudil za custodii.
(Z.S.’S. 32, 54).
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ze fiduciarni véfitel nerudil za culpy, ale jen za dolus, abychom se pfe-
svéddili o naprosté daslednosti a logické sile textu pravé rozebiraného.
Tyto pravni dusledky, vyplyvajici z pravnické struktury fiduciarniho pfe-
vodu vlastnického k acelim zastavnim, nesmime oviem prenaseti na pravni
pomér zastavy rucni’ (pignus).

Nyni jesté pouze nékolik poznamek k pokracovani textu. Pravi se dale,
Ze totéz plati tim spiSe o vytézku kondikce. Naprosto logicke, uvazime-li,
ze fiduciarni véfitel jest vlastnik a jako takovy ze jest legitimovan i ke
condictio furtiva. Ze stanoviska prava justinianského oviem nutno vykla-
dati slovo »condictione« spise ve smyslu podobné kondikce, o niz se mluvi
v interpolovaném texté D. 13,1, 12, 2, resp. D. 12, 1,9, 1. Koneéné v dalsim
kontextu se ¢ini zminka o piipadé, ze sam dluznik ukradl fiducii: tu ne-

musi si fiducidrni véfitel zapodisti do dluhu to, co vydobyl actione furti

na dluznikovi — a divodem toho jest — jak jisté jsme opravnéni pied:
pokladati — trestni povaha actionis furti. Piedmét jeji jest trest pro de-
linquenta, at jiz jim jest tertius & debitor, a zajisté nebylo by trestem pro
dluznika, ukradnuviiho fiducii, kdyby zaplacenim trestu chtél se zbaviti
pojisténého dluhu. Ohledné vytézku kondikce nas text pro pripad druhé
eventtxality nemluvi. Ale povazuji za jisté, ze rozhodnuti klasického prava
bylo, ze vytéiek kondikce musi byti zapoiten do pojisténé pohledavky.!

. Povazuji tedy za prokazanou thesi, ze pravni pomér obligaéni, zvany
pignus, ¢inil piijemce zastavy zodpovédnym za dolus a culpu, nikoli viak
custodii.

") Srv. Haymann, Z. S. S. 40, 230, Schulz, Z. 8. S. 32, 58; zaujimajice naprosto od-
chylné stanovisko, nevénuji oviem textu v&tii pozornosti.
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CUSTODIA PRODATELOVA.

Za vychodisko feseni této otazky povazuji vyklad Ulpianova frag-
mentu ad Sabinum D. 47, 2, 14, pr.: ‘

Eum qui emit, si non tradita est ei.res, furti actionem non habere,
sed adhuc venditoris esse hanc actionem Celsus scripsit. mandare eum
plane oportebit emptori furti actionem et condictionem et vindicationem et
si quid ex his actionibus fuerit consecutus, id praestare eum emptori opor-
tebit; quae sententia vera est, et ita et Julianus. et sane periculum rei ad
emptorem pertinet, dummodo custodiam venditor ante traditionem praestet.

Nechme zatim nepovsimnutu stfedni vétu »mandare ... oportebit«;
z toho, co zbyva, vyplyva, ze Ulpian schvaloval minéni Celsovo, Ze pii furtu
prodané véci, pfed odevzdanim spachaném, piislusi actio furti prodatelovi,
nikoliv kupitelovi a za davod této legitimace prodatelovy uvadél jeho
custodii ohledné prodané véci. Stadi si znovu uvésti na pamét klasické
misto Gaiovych Instituci 3, 205--207, v nichz se uvadi legitimace commo-
datafe a fullona k actio furti v nejblizsi vztah ku jejich rueni za custodii,
resp. vyloudeni depositafe z legitimace k téze Zalobé se oduvodiiuje tim,
ze on nerudi za custodii, abychom se plné presvédiili, ze myslenkovy
pochod znazornény v cit. textu (vété prvni a tieti) odpovidd zpisobu
fimského pravovédeckého usuzovani. Do tohoto vsak vnasi sttedni véta
»mandare. .. oportebit« néco rusivého, nebo aspon neoéekavaného; povin:
nosti prodatelovou jest pfenésti na kupitele poenalni i reipersekutorni Za-
loby, z furta jemu vzeslé, resp. jestlize je sdm uplatnil, vytézek jejich. To
jest opravdu nova myslenka, nebot na dosavadnich piipadech custodio-
vého ruceni jsme vidéli, ze aktivni legitimace custodientova k actio furti
jest jemu nahradou za bezvyhradné rudeni jeho za kraddez svému kontra-
hentovi a o né&jaké povinnosti jeho k cessi této zaloby nebylo feci. V celku
interpretovan nas text opraviauje dle mého néazoru k usudku, Ze ona po-
vinnost k cessi Zalobni, resp. k vydani vytézku zalobniho se pojima jako
Cast rozsahu pojmu custodia. Jest jen otdzka, jak si pfedstavuje autor, resp.
zpracovatel cit. textu utvafeny vztah furta k zavinéni prodatelové. Na to
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nalézim odpovéd ne v cit. texté, ale v jiném misté justinianské kompis
lace D. 18, 4, 21 in fine (Paulus XVI quaest.) et si vi deiectus vel propter
furti actionem duplum abstulero, nihil hoc ad emptorem pertinebit. nam
si sine culpa desiit detinere venditor, actiones suas praestare debebit, non
rem, et sic aestimationem quoque: nam et aream tradere debet exusto aedis
ficio. Z textu interpretovaného podle prava Justinianova vyplyva: byla-i
ukradena prodana véc (pied tradici) vinou prodatelovou, neosvobozuje
se on od zidvazku a jest povinen platiti rem resp. aestimationem — byla-li
ukradena bez viny prodatelovy, neni on povinen k jinému, nez ku cessi
zalob, z furta mu vzchazejicich, resp. k vydani jejich vytézku. Vidime tedy,
Ze mluvizli se o povinnosti prodatelové k cessi nebo vydani vytésku zalob
z furta, pfedpokladase, ze k furtu doslo bez jeho zavinéni a totéz mu-
sime tedy piedpokladati ve fragmentu D. 47, 2, 14 pr. Dochazime tedy
k dalsi konklusi: Dosloli ke kradezi prodané véci jesté u prodatele bez
jeho zavinéni, jest on povinen k cessi zalob, z furta jemu vzchazejicich,
resp. k vydani vytéiku téchto zalob a ditvodem této povinnosti jest jeho
custodia ohledné prodané véci. To jest vyklad citovaného mista se stanos
viska prava justinianského. Se stanoviska prava klasického oviem nutno
tento novy pojem custodie zamitnouti a prohlasiti stfedni vétu od »man-
dare« a2 po »oportebit« za interpolovanou, tim spiie, ze vylougenim jejim
nalezneme ve zbyvajicim kontextu vyraz klasického, Gaiem dosvédéeného
zpusobu uvazovani v otazce legitimace k actio furti a custodie. Pravé tak
pficteme kompilatoram v Paulové fragmentu D. 18, 4, 21 véty »nam si sine
culpa...exusto aedificiox. Nez vratme se k pravu justinianskému, nebot
teprve hlubsim poznanim jeho dosahu ziskame ziklad pro poznani prava
klasického a spolehlivy podklad pro poznani interpolaci.

Bylo jiz feteno, Ze povinnost cesse zalob z furta resp. povinnost k vy-
déani vytézku zalobniho tvoii &ast rozsahu (justinianského) pojmu custodie.
NemtZeme tedy fici o venditoru, ruéicim za custodii, e by ukradenim
véci, bez jeho viny vzeslym, zbavoval se definitivné zavazku. On ma v tomto
piipadé dalsi povinnost vymaéhati (rozumi se, bez odkladu) trest a na-
hradu, aby mohl svého casu odevzdati kupiteli vytézek téchto zalob misto
véci, resp. ihned postoupiti své pravni prostiedky kupiteli, aby sam si
vydobyl aequivalent véci. Kdyby tak neutinil a tim zbavil kupitele aequi-
valentu, je zodpovéden. Prameny se zvlast obiraji pfipadem, ze prodatel
nemuze cedovati zaloby, jeito ani jemu — prodal véc cizi — nepfisluseji.
M4 byti odsouzen quia si suam rem vendidisset potuisset eas actiones
ad emptorem transferre (D. 18, 1, 35, 4).! Rozumi se oviem, ze venditor,

‘) Text jest interpolovan. Pravo justinianské, zavedsi ohledné prodatele, nezavi-

niviiho ztritu prodané véci, povinnost k cessi zalob, zavedlo i jeho ruzeni za nemo#nost
této cesse pro piekdzku v osob& povinného cedenta,
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vias prevedsi své zaloby z furta na emptora, neruci za materielni vysledek
jejich.! o

Pravo justinianské tedy subsumuje pod pojem custodia téZ povin-
nost prodatelovu k cessi zalob, ze ztraty, na pf. ukradeni prodané véci,
vzniklych. Ale tim se custodia venditorova nevylerpava; tak se pouze pros
jevuje custodia venditorova v tom ptipadé, Ze on kradeZe nezavinil. Jinak
se projevuje — se stanoviska justinianského prava — custodia venditora,
resp. dusledek custodia u venditora, ktery kradez zavinil. Nejzavaznéjsi dil
pojmu custodie spoéiva pravé v souboru povinnosti, ulozenych prodatelovi,
za Glelem odvraceni krddeze a jinych duvodu ztrity prodané véci. Jemu
jest ulozena ~— podobné jako kommodatafi nebo conductoru véci movité
— nejvyssi myslitelna mira peclivosti v opatrovani véci a tento zavazek tvori
pravé hlavni obsah jeho custodie. Dokladem toho jsou tato mista z pramenti:

D. 18, 6, 3 (Paulus ad Sab.) Custodiam autem venditor talem prae-
stare debet, quam praestant hi, quibus res commodata est, ut diligentiam
praestet exactiorem quam in suis rebus adhiberet.

D. 18, 6, 2, 1 (Gaius cot. r.) Custodiam autem ante admetiendi diem
qualem praestare venditorem oporteat, utrum plenam, ut et diligentiam prae-
stet, an vero dolum dumtaxat, videamus. et puto eam diligentiam ven-
ditorem exhibere debere, ut fatale damnum vel vis magna vit excusatum.

D. 39, 2, 18,9 (Paulus ed.) dum venditoris custodia est, is... omnem
diligentiam emptori praestare (debet).

D. 18, 6, 12 (Alfenus Varus II dig.) si venditor eam diligentiam ad-
hibuisset in insula custodienda, quam debent homines frugi et diligentes
praestare, si quid accidisset, nihil ad eum pertinebit. A

Neni to ovsem Gaius nebo Paulus, nebo Alfenus Varus, ktery tu
uklada prodateli nejvysii moznou miru peclivosti jako custodii, ale jest to
Tribonian, a stadi tu v tomfo sméru poukazati na argumenty Seckelovy,?
Schulzovy ® a Haymannovy.* Mtzeme tedy nyni vymezit Gplny smysl justi-
nianské custodie venditorovy na povinnost nejvyssi myslitelné péce ohledné
opatrovani véci a na povinnost prenésti zaloby, okradenim nebo posko-
zenim véci vzniklé, resp. vytézek téchto zalob na kupitele. VSimnémie si
nyni dalsich textd, ve kterych se s pojmem tim operuje.

D. 47, 2, 81, pr. (Papinianus quaest.) ’

Si vendidero neque tradidero servum et is sine culpa mea subripiatur,
magis est, ut mihi furti competat actio: et mea videtur interesse, quia
dominium apud me fuit vel quoniam ad praestandas actiones teneor.

1 D. 19, 1, 31. O interpolaci tohoto textu srv. Beseler, IIL., 70.
%) Heumanns Handlexikon ad custodia.

%) Lusignanis Custodia Forschungen, str. 63, 85.

) Z. 8. S. 307, 323, 345 a nasl.

4 — Vainy, Custodia. 49



Sta¢i srovnati cit. text s textem, v Cele této kapitoly uvedenym, aby-
* chom nabyli presvédéeni, ze diivodem aktivni legitimace prodatelovy k actio
furti bylo jeho ruceni za custodii. Oviem ohledné otrokiu byla custodia
vazana na uréité podminky, jak bylo v kapitole o custodii kommodatatove
uvedeno, a tudiz si vysvétlujeme, Ze byly Papinianem ¢inény uréité vy-
hrady nebo pronaseny urcité pochybnosti, o kterych oviem se jiz v textu
nedovidame niceho a% na slovo »magis«, které jest jakymsi dokumentem
pro tento vyklad. Ale na kazdy zpusob, ruéildi venditor v tomto pfipadé
za custodii otroka, pfislusela mu actio furti pravé z tohoto davodu. Kom-
pilatofi to jsou, ktefi odavodnuji aktivni legitimaci jeho k actio furti jednim
z dvou stejné bezobsainych a bezvyraznych daivodd, z davodu vlastnictvi
resp. vzhledem k povinnosti zalobni cesse. Ze vlastnictvi samo o sobé& ne-
bylo v pravu klasickém postacujicim davodem pro aktivni legitimaci k actio
furti, vime bezpeiné z Gaiovych Instituci (3, 203 itaque [furti actio] nec
domino aliter competit, quam si eius intersit rem non perire).. Tu vidime
nesporny zasah kompilatori, pravé tak jako v dalsim vel quoniam ad prae-
standas actiones teneor. Actio furti se udéluje venditorovi proto, e ma
ji postoupiti kupitelovi. To je véru doktrinafstvi, klasickym pravnikim
tézko pficitatelné, ale uplné vysvétlitelné u kompilatora, ktefi trvaji na vens
ditorové (nikoli emptorové) actio furti z divodu jeho custodie, ale pro-
toze nasledky custodie rozitépili podle toho, zda zavinil prodatel furtum,
nebo nezavinil, fikaji, e ma pravni zijem na actio furti v prvnim piipadé
proto, Ze ruli za véc, resp. jeji hodnotu, v druhém piipadé proto, ze ji —
nebo jeji vytéiek — mé postoupiti kupitelovi!

- D. 43, 24, 11,9 (Ulpianus ad ed.):

Plane si post venditionem fundi opus factum est, etsi ipse experiatur
venditor, quia nondum traditio facta est, tamen ex empto actione emptori
tenebitur: omne enim commodum et incommodum ad emptorem per:
tinere debet,

- Pro bezpravné &iny vi aut clam na prodaném pozemku vykonané,
piisluselo- interdictum quod vi aut clam ai do doby odevzdani prodas
telovi, ktery vSak soucasné podléhal kupitelové actio empti. Ulpianus:
tamen ex empto actione emptori tenebitur. Co jest predmétem této za-
loby? A tu se stanoviska prava justinianského myslim, Ze nutno roze-
znévati: v pripadé vlastniho zavinéni prodatelova trval jeho zavazek ohledné
véci, resp. nahrady skody, v pfipadé ze bezpravny &in druhého nezavinil,
byl povinen pievésti zalobni prostfedek, resp. — a to jest mysleno v nasem
texté, kde se mluvi o »ipse experiatur« — vydati vytézek vzneseného in-
terdicta. V pravu klasickém tato druha eventualita viak zajisté neméla mista,

') Se stanoviska diitkazu interpolace srv. na p¥. Haymann, Z. S. S. 40, 307 a naisl.
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nebot rudilli venditor za custodii, pak nasledky ruceni nebyly zavislé na
otazce jeho zavinéni.!

D. 19, 1, 36 (Paulus ad Plautxum) ..pars est custodiae diligentiae-
que hanc (sc. damni infecti) interponere stlpulationem.

S pojmem custodie jako ruleni za ztratu resp. poskozeni jest absolutné
nesluitelny usudek, ze pozadovati stipulaéni slib pro skodu, hrozici ze
sousedniho vadného staveni, jest »pars custodiae«. Naproti tomu v pravu
justinianském, kde custodiam praestare = omnem diligentiam praestare
(D. 19, 1, 36, D. 39, 2, 38, pr.) jest plné& odtivodnén usudek, ze v custodii
jest zahrnuto, tedy Ze jest ¢asti custodie péce prodavatelova o zfizeni jmeno:
vané stipulace. Stejné oviem mohli bychom fFici, Ze i povinnost prodate-
lova, prevésti zaloby z furta na kupitele, resp. vydati jemu v;’rtéiek téchto
zalob (srv. D. 47, 2, 14, pr.) jest »pars custodiae«.?

Poznali jsme, ze prodateli ]est ulozena v pravu justinianském custodia
jakozto povinnost zachovati nejvyssi myslitelnou peclivost a opatrnost. Jest
nyni zabyvati se otazkou, zda i pravo klasické ukladalo prodavateli custodii
a co ji rozumélo. Otazka jest dosti tézko rfesitelnd, jak ukazuje jiz nejed-
notnost vysledkit moderniho badani o custodii. Jedni pfisuzuji prodatelovi
klasickou custodii (Seckel,® Schulz*), druzi (obzvlasté Haymann,? ktery
pracuje na podkladé velikého materidlu pramentl a s celym systémem ducha-
plnych argumentaci, cerpanych daleko pies hranice vlastni custodie) po-
piraji prodatelovu custodii. Nicméné pfes tuto nejednotnost nebyla prace
modernich badateltt o custodii marnou. Nehledé k tomu, Ze vnesla hojné
svétla do chaotického stavu naSich prament, z nichz na prvni pohled lze
v nadi otazce vyd&isti viecko, co se komu libi, piispéla tak dalece k poznani
klasického prava, ze naértla v hlavnich rysech dva mozné zpusoby feseni
a seskupila peclivé argumenty mluvici pro i proti.

Vseobecné pravné-politické tvahy o tlelnosti nebo neticelnosti custodie
venditorovy v prostiedi klasického prava fimského nepfispivaji mnoho
k FeSeni nasi otazky; chapu sice odmitavé stanovisko Haymannovo® tim
spise, ze on jest horlivym propagitorem myslenky, Ze i znamé »periculum

“emptoris« jest interpolaci. Ale uvaime, Ze nase znalosti klasického prava

nejsou jesté ve vsem spolehlivé, e event. jesté mnohé nezname, co by
mohlo osvétliti custodii venditorovu. Budeme se tedy opirati predevsim

) K tomuto. mistu se jesté se stanoviska prava klasického vritime a uvedeme lites
ratury, k nému se vztahujici.

%) Také k tomuto mistu se vratime.

%) Heumanns Handlexikon ad custodia.

%) Lusignanis Custodia Forschungen, 44 a nasl., Z. S. S. 32, 71.

%) Z. S. 8. 40, 254—350.

9 Z. S. S. 40, 254 a nisl.
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o bohaty material pramenti a o to, co povaiujeme za pravou podstatu prava
Justinianova; védouce, ze zakonodarni technika Justinianova, interpolace,
davaji nam ¢asto vytusiti, nejsouce vidycky disledné provedeny, pitvodni
stav prava klasického, budeme zjistovati, zda ten ktery text mize byti inter-
pretovan téz jinak nez se stanoviska prava Justinianova a jakym zpisobem.

Dulezity text Ulpianiv, pro otizku klasické custodie zasadniho vyz
znamu, byl jiz citovan v &ele této kapitoly a povazuji za nutné znovu nan
poukizati. Uvedl jsem jiz diive, Ze zbaven jsa stiedni véty o povinnosti
prodatelové prevésti zaloby z furta, resp. jejich vytézek, dokumentuje nas
text klasicky custodii prodatelovu, ze tedy nutno povazovati stredni vétu
za kompilatorskou vsuvku, kterd ovSem rizem zménila vyznam textu, Téz
Schulz! povazuje text za vychodisko badani o klasické custodii a povazuje
jej za interpolovan, ale ne ohledné celé stiedni véty, mluvici o cessi zalob
z furta, kondikce a vindikace, nybrz jen ohledn& slov »furti actionemc,
Schulz v8ak ptehlizi, ze zbyvajici »mandare eum plane oportebit emptori...
condictionem et vindicationem, et si quid ex his actionibus fuerit conses
cutus, id praestare emptori oportebit« ve spojeni se zivéreénymi slovy
»dummodo custodiam venditor aut traditionem praestet« znamend, ze zmi-
nénd povinnost k cessi nebo vydani jest dusledkem custodie, coz jest se
stanoviska prava Justinianova spravné (viz shora), ale se stanoviska prava
klasického nemozné; ddasledkem klasické custodie bylo pfrece bezvyhradné
kontraktni ruceni v piipadé furta nebo podobnych udalosti a ne cesse reis
persekutornich Zalob; naproti tomu v pravu justinianském jest dusledkem
custodie (kromé vseobecné povinnosti nejpeclivéji opatrovati) i povinnost
vydobyvati zaloby z nezavinéného furta nebo jinych udalosti podobnych
plynouci a vydati vytézek, resp. ihned je cedovati pravé tak, jako vyzadati si
stipulaini slib damni infecti jest pars custodiae (D. 19, 1, 36). Klasicky text
tedy znél takto: Eum qui emit, si non tradita est ei res, furti actionem non
habere, sed adhuc venditoris esse hanc actionem Celsus sripsit. quae sen-
tentia vera est, et ita et Julianus. et sane periculum rei ad emptorem pertinet,
dummodo custodiam venditor ante traditionem praestet.? Smysl této posledni
véty jest: nebezpe&i nahodilé zkazy nese sice kupec, aviak prodatel ruci pied
odevzdanim za ukradeni véci (= hlavni ptipad custodie).

K této myslence logicky se poji pokraiovani:

) Z.S. 8. 32, 71 a nasl. .

)} Tuze daleko jde Beseler, ktery 3krtd nejen vétu o cessi 3alob, ale i zivéredné
odtvodnéni custodii. Neni tedy tieba uchylovati se k opravé posledni véty naseho textu,
jako &ini na pt. Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, Sonderabdruck, str. 66, ktery
v&tu rekonstruuje takto: et sane periculum rei ad venditorem pertinet, dummodo ... Téz
jiné namitky, jeZ ¢ini Haymann, Z. S. S. 40, 304, nepovaZuji za opodstatn&né; spravné ale
obraci se tento autor vid povinnosti pfevodni, textem normované.
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Adeo autem emptor ante traditionem furti non habet actionem, ut
sit quaesitum, an ipse subripiendo rem emptor furti teneatur. )
~Actio furti piislusi pred tradici prodatelovi, ponévads ruéi za custs>dn
prodané véci, nikoli kupiteli. Do té miry jest vyloucen tento z aktl'vni
legitimace k actio furti, ze viibec mohla vzniknouti otizka, zda on sam,
odejme-li prodateli véc, podléha prodatelové actio furti. Nenahlizim, Ze
by tento dvod napadné postradal logiky, jak tvrdi Haymann, n_aopak.
Predpokladame:-li tsudek, ze kupiteli nepfislusela actio furti pied
odevzdanim véci, plyne logicky z této praemissy dalsi asudek: ba do-
konce muze za uréité situace kupitel sim podléhati prodatelové actio furti
jako zalovany. Naproti tomu k dsudku, Ze téz kupiteli piislusela actio
furti pfed odevzdanim zbozi, nemiize byti pfipojen tsudek o mozné pas-
sivni legitimaci téhoz kupitele k této zalobé nikdy jako logickj‘/. diasledek,
nybrz jako jakasi anomalie, nepravidelnost, éehoz diitkazem jest -fragm.
D. 47, 2,12, 2, v némz Ulpian ohledné zast. véfitele legitimovaného jednou
aktivné, jednou passivné k actio furti vyslovné konstatuje jako zvlastnost
»et sic fit, ut [non] (Mommsen nonnumquam) teneatur furti et agat«.? Tec?y
cit. ivod jest zcela logicky pfipojen k myslence, ze kupiteli nepfislusi actio
furti. A nyni nachazime v pramenech nasledujici rozieseni nadhozené otazky :
Et Julianus libro vicensimo tertio digestorum scribit: si emptor rem,
cuius custodiam venditorem praestare oportebat, soluto pretio subripuerit,
furti actione non tenetur. Plane si antequam pecuniam solveret, rem sub:
traxerit, furti actione teneri, perinde ac si pighus subtraxisset. _
Z Ulpianova-Julianova textu vyplyva: Duvodem venditorovy acth
furti jest dvoji: ruceni za custodii a zijem jistotovy. Odnal:li véc pdeatel{
sam kupitel, pak ovsem takové odcizeni nezaklada ruceni za custodii a neni

1y Z.'S. S. 40, 305,

%) Av3ak zde jest situace zcela jind. Zastavnimu vétiteli pFisluela actio furti ohl‘edné
obnosu pojisténé pohledavky, vlastniku zastavy pouze ohledng zbytku hodnoty (Ulplan‘us
D. 47,2,46,4). Pokud se ty&e prvni actio furti, této podléhal i sim zéistavce; pf)kud slo
o nekrytou dosud hodnotu pohledavky, zdstavou pojisténé, byl pii ukradeni véc.l zdsadne
aktivné legitimovin jen zéstavni vefitel, v tomto oboru zastavce nemohl byti, le<‘:.paﬂ=
sivné legitimovan. Jen pokud 3lo o takové ukradeni zastavy, jez se nedot}'fkalg zéjmi
zastavniho vétitele jako takového, tedy ohledné hodnoty zastavy, pI'evy§ujici‘ pOjISVt.én(j}l
pohleddvku, nebo 3lo-li o op&tné ukradeni zastavy, kdyz jiz byl zastavni vétitel pl‘l‘dl‘lj
v&j3im ukradeni actione furti vytézil obnos pojiténé pohledivky, byl‘zéstav‘ce akt1v1?e.
legitimovan, ale bylo vylouZeno, %e by mohl byti pasivn& legitimovan. Krat‘ct.a: acflo
furti zast. véFitele, pii niz mize evént. i sim zastavcesvlastnik byti pasivné& legitimovin,
a actio furti zastavcesvlastnika jsou dva obory pravni, pfesn& od sebe ohranitené. Hay-
mann sice pfesn& ohranituje obor prodatelovy actio furti — trini cena — a kupitel(fvy
actio furti —interesse — ale neméd pro svou thesi dokladd, jmenovitd takovych, jez prav§
uvedeny ohledné zistavniho vétitele. Jediny jeho text Pauli Sent. II., 31, 17 jest asi
zmé&nén, jak bude ukdzino. Z.S.S., 40, 275.
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vte(’i).f v tom sméru prodavatel jiZ na actio furti interesovan; ale on muze
%mtl. na ni zajem jistotovy jako zastavni véfitel na zastavé, a tomu jest tak
Jes.thie jesté kupitel mu nezaplatil trini cenu. Zaplatil-li, pak mizi i tentc;
zajem prodatelav na actio furti, ta mu nepiislusi. Zajimavé jest v textu
pravé vsuvka »cuius custodiam venditorem praestare oportebat, jejiz smysl
(ne ovsem slovny pieklad) jest: tiebaze jinak byl zodpovéden za custodii
prodané véci.

Povazuji tedy za nesporny dasledek textd, pravé vyloZenych, ze pro-
davatel rucil v pravu klasickém az po dobu odevzdani za custodii. Nez
vyskytuji se v kompilaci dva texty, navazujici povinnost, ruéiti za custodii
na smluvni pfevzeti tohoto ruceni prodatelem. ,

D. 18, 1, 35, 4 (Gaius ad edictum provinciale):

Sires vendita per furtum perierit, prius animadvertendum erit, quid inter
eos'de custodia rei convenerat: si nihil appareat convenisse, talis custodia
d.e51deranda est a venditore, qualem bonus pater familias suis rebus ad-
hibet: quam si praestiterit et tamen rem perdidit, securus esse debet, ut
tamen scilicet vindicationem rei et condictionem exhibeat emptori. ’

I.3,23,3a: Quod si fugerit homo qui veniit aut: subreptus fuerit, ita
ut neque - dolus neque culpa venditoris interveniat, animadvertendum ’erit
an custodiam eius usque- ad traditionem venditor susceperit. sane enim si,
.susceperi?, ad ipsius periculum is casus pertinet: si non susceperit, securus e;it.
14em et' in ceteris animalibus ceterisque rebus intellegimus, utique tamen
vindicationem rei et condictionem exhibere debebit emptori, quia sane, qui
rem nondum emptori tradidit, adhuc ipse dominus est. idem iuris est etiam
de furti et de damni iniuriae actione.

5 Odpor mezi texty, pravé citovanymi a mezi Ulpianovymi fragmenty,
diive uvedenymi, neda se zadnymi prostredky interpretaénimi vyrovnati.
Byla by oviem na prvni pohled dosti moinou domnénka, e smluven
cu§todia venditorova, dosvédéena jesté Gaiem, se proménila dalsim vys
vojem, Ulpianem dokumentovanym, v custodii zakonnou. Avsak uchyliti
se k tétP domnénce nam brani poznatek, ¢erpany z Ulpiana D. 47, 2, 14
pr., Ze jiz Celsus a souhlasné i Julian piisuzovali actio furti bezv;’fhra;iné
p'rodateli, tedy bez ohledu na to, zda on smluvné vzal na se custodii, ¢ili
nic, procez pak Ulpian' pfidava k rozhodnuti Celsovu i Julianovu pouze
odu‘vodnéni, Ze ona bezvyhradna aktivni legitimace prodatelova k actio
furt{ ma sviy divod v jeho custodii. Zbyva tedy jedina moznost: odpor
mezi uvedenymi skupinami textd vznikl interpolaci. To jest té% stanovisko
moc%erni védy, kterd se oviem naprosto rozchazi v posuzovani dosahu
a vyznamu interpolace. Lusignani’ zastaval, ze kompilatofi zamysleli in-

') Srv. Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, 69, 70.
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tverpolaci Gaiova textu D. 18, 1, 35, 4 zdarazniti, Ze pactum custodiae

‘mé za nasledek ruteni za casus minor, tedy obzvlasté za furtum; podobné

zamysleli dle Lusignaniho kompilatoii interpolaci cit. mista Instituci, vloZivse
»aut subreptus fuerit«. Schulz ve své kritice Lusignaniho spisu zastava, Ze
ptvodni smys] cit. mista Gaiova byl tento: nebylo-li nic jiného umluveno,
ruéi prodatel za custodii, tedy bezpodminetné za furtum, jenom pfi casus
maior securus esse debet. Ohledné textu Instituci soudi Schulz, Ze pactum
se vztahovalo ptvodné jen na »fuga servic, ktera dle jeho nazoru nebyla
normalné v custodii zahrnuta. Vécné s nim souhlasi i Beseler,! ktery oba
cit. fragmenty povazuje v celém rozsahu za interpolované. Koneéné i Hay+
mann,? ktery ostatné stoji na opacném stanovisku, nezli Schulz, vylucuje
zakonnou custodii venditorovu, povazuje pfes to. oba texty za interpolos
vané a uvadi mimo jiné, ze kompilatoriim nalezi zavedeni povinnosti cesse
zalobni jakozto disledek jimi zavedené zasady o periculum emptoris, dale,
e rovnés kompilatofi a nikoliv pravnici klasicti, shrnuji v jedno pravnické
teSeni furtum a fugam servi? Jak vidno, velmi mnoho nazori a zpusobl

‘feseni odporu mezi uvedenymi skupinami textd, zadny vsak nam nedava

uspokojujici odpovéd o vyznamu cit. mist pro pravo klasické; védecka kri-
tika byla v tomto piipadé vice destruktivni neZ. konstruktivni.

Dle mého nazoru nutno hledati vychodisko interpretace obou textd,
stylisticky pribuznych (»animadvertendum erit« a pod.) v textu Instituci.!
Tam se dovidame a to tplné spolehlivé, of jde. Jedna se o fefeni dvou
skute¢nosti, pravnicky stejné feditelnych, totiz furtum servi a fuga servi pii
prodeji. Jest znamo, Ze ohledn& otroka custodia se neptedpokladala sama
sebou, ale vyplyvala z uréitych okolnosti, konkretné custodii odtvodiujis
cich a oviem obzvlasté téz ze smluvniho prevzeti custodie. (Srovn. D. 13, 6,
5,'6). Text Instituci jest pravé praegnantnim vyjadfenim této myslenky?
a lze jej sméle povazovati za piavodni az po slova »securus erit«; dalsi
jest interpolaci, nebot to, co pravi Gaius ohledné prodeje otroka, nemohlo
se vztahovati na prodej véci, u nichz bylo zdkonné ruceni za custodii bezs
vyhradné. Vidime tedy, Ze cit. misto Instituci, oviem ve svém pivodnim

" kontextu, uplné harmonicky se poji k Ulpianovu fragmentu D. 47, 2,14,

pr. — 1. Jest oviem otazka, jaky byl davod interpolace véty »idem et in
ceteris animalibus ceterisque rebus intellegimus«. Bylo pfece jiz ukazano,
se kompilatofi tkvi na zasadé bezvyhradné custodie venditorovy, kdeito
citovanou vétou by byli vztéhli custodii jen na takového prodatele, ktery

1) Beitrage, I11., 185, 189.

%) Z.S. S, 40, 314—319. :

%) Jinak Levy, Konkurenz, I., 410.

%) Podle Ferriniho, B. J. d. r. 13, 179, byl cit. text Instituci Eerpan z Gaia.

%) Spravné Levy, Konkurenz, 1., 409.
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smluvné pfevzal toto ruleni, at jde o jakoukoli véc. K této piirozené na-

mitce odpovidam toto. Custodia, kterou tu ukladaji kompilatoi prodateli

vyslovné ji pfejaviimu, znamena v tomto piipadé bezvyhradné ruéeni za
kridez nebo aték; normélné ru& v pravu justinianském prodate] za tyto
udalosti jen, lzedi mu je piicisti k ving&, ktera jest tu oviem rozsifena az
na zanedbani nejvy$§i miry péce fadného hospodaie; umluvou muze pre-
vziti prodatel ruceni za tyto udélosti bez ohledu na zavinéni. Nutno tedy
se stanoviska prava Justinianova interpretovati text Instituci takto: jestlize
utekl otrok, ktery byl prodan, nebo jestlize byl ukraden, takze tu neni ani
dolus ani culpa (t. j. ani nejmensi zavinéni) prodatelova, nutno jesté hledéti
k tomu, zda prodatel prevzal custodii ohledné toho! (t.j. risiko za tyto
udalosti) az do doby odevzdani... totéz plati ohledné& zivocichtt i ohledné
ostatnich véci.

INas text jest tedy neobycejné cennou pomitickou i pro poznani justi
nianské custodie. K pojmu justinianské custodie, ktery jsme jiz diive po-
znali, piistupuje daldi poznatek: prodatel, ru¢ici za nejvy$si miru pecli-

vosti u hlidani prodané véci, rudi bezvyhradné za furtum nebo jing,

vyslovné uvedené okolnosti, jestlize takové ruceni vzal imluvou na sebe.
Zcela toté%, co jsme poznali, studujice ruceni majiteltr skladisté: i ti rucili
v pravu justinianském za nejvy$si miru peélivosti (normalni justinianska
custodia), ale amluvou mohli pfevziti jesté »vyssi« custodii, na pi. bez:
vyhradné ruceni za vyloupeni skladisté. Povazuji tedy cit. text Instituci
za harmonickou sougast jak prava klasického (zbavi-li se interpolaci, celkem
zdanlivé skrovnych, ale velevyznamnych), tak i prava justinianského.
Na zikladé uvedené interpretace cit. textu Instituci mtizeme piikrogiti
k vykladu druhého textu, Gaiova fragmentu D. 18, 1, 35, 4, ktery jest oviem
daleko vice interpolovan, ne# text Instituci, a tudiZ jeité srozumitelné&ji
dokumentuje skuteény vyznam a dosah prava justinianského. Nebylo-li
nic jiného umluveno o ruceni ohledné prodané véci, tedy nebylo-i umlu-
veno, »jaka« custodia jest prodateli uloZena, zda diligentia in custodiendo,
Ci jesté vétsi risiko a jaké, rudi prodatel za takovou custodii, tedy za ta-
kovou péci, jakou vénuje fadny hospodai svym vécem. Zachoval-li tuto
peclivost a pfece véc ztratil, na pf. furtem, neni za tuto okolnost zodpo-
véden a ma pouze povinnost prevésti na kupitele zaloby, jemu z dotyéné
udalosti vzchazejici, za néz oviem vzhledem k D. 47, 2, 14, pr. nutno po-
vazovati v piipadé furta nejen vindikaci nebo kondikeci, ale i poenalni

') V ptvodnim kontextu »eius« znatilo oviem »hominis«. Se stanoviska priva
justinianského viak neni piekdzky, interpretovati slovo »eius« jako »fugae aut furtic
(udalosti, o kterou se jednd). Argum. D. 19, 2, 55, pr., kde? slova »custodiam eorum« nutno
interpretovati jako ruZeni za udélosti v textu uvedené: vlioupani vypaZenim (effractura)
nebo vyloupeni. Srv. kapitolu o custodii pfi ndjmu véci.
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actio furti.! Argumento a contr. pak z textu vyplyva pro pravo justinic
anské ten dasledek, ze nutno piihlizeti predevsim ku zvlastni amluvé custos
diové, jejiz praktickd ulinnost spociva v tom, Ze prodatel maze pievziti
bezpodmineiné risiko za urcité udalosti — jaké, vidéli jsme v cit. textu
Instituci, tedy na pf. furtum, aték a pod.? O vyznamu naseho textu pro
pravo klasické jest takika nemozno pronésti urtity tsudek. Mame tu jeden
z Cetnych fragmentt, pochazejicich téméf aplné od kompilatori, zanecha-
vajicich z pavodni struktury sotva nékolik slov. Tak klasické jest asi »prius
animadvertendum est«,3 ziejmé upominajici na dfive cit. misto Instituci,
jez — myslim — pravem povazujeme v celé prvni Casti za piivodni a odvos-
zené z Gaia. Jestlize tedy jednalo se o furtum prodané véci a slo pii tom
o otazku ruceni prodatelova, pravnické rozhodnuti pak bylo zahéjeno slovy
»prius animadvertendum est«, myslim, Ze jest opravnéna domnénka, za-
stavana ostatné jiz Lusignanim, ze skutkovy podklad rozhodovani byl
specielné&jsi, ze se nejednalo vieobecné o »res«, ale o otroka a Ze lo, po-
dobné jako v paralelnim misté Instituci, o pravni nasledky jeho utéku nebo
furta pro ruceni prodatelovo. Klasické rozhodnuti pak bylo zajisté to, jez
jsme odvodili z cit. mista Instituci, kde bylo mozno pod lehkym nanosem
vrstvy kompilatorské nalézti ptivodni rozhodnuti; z naseho textu sama
o sobé bychom je jiz t&ézko mohli odvoditi. Slo:li o prodej. otroka, rucil
prodatel az do odevzdani podle klas. prava za custodii (a tim na pi. za
aték nebo ukradeni) jen, bylai ze zvlastnich okolnosti custodia ptedpo-
kladana nebo vyslovné vyminéna. Differencovani: nepfevzeti, prevzeti cu-
stodie, vyznamného v klasickém pravu jen pfi prodeji otroki, pouzili koms
pilatoii k jinému tégelu, aby totiz od ného uiinili odvislym, zda prodatel
ruéi za normalni diligentiam boni patris familias in custodiendo, & ruéi i za
néco vyssiho, za uréitou udalost bez ohledu na zavinéni a byli tedy nuceni
vyslovné konstatovati, ze tfidéni, jez znalo pravo klasické pii prodeji otroku,
ma vyznam pii prodeji jakékoli véci. To konstatovali kompilatofi ve frag-
mentu Instituci 3,23, 3a) interpolovanou vétou »idem et in ceteris animalibus
ceterisque rebus intellegimus«, v naSem texté pak jesté jednoduseji tim, ze
zménili resp. zevieobecnili hned skutkovou podstatu Gaiova rozhodnuti.

Do nasi souvislosti nalezi téz konec zajimavého fragmentu Paulova

(XVI. quaest.) D. 18, 4, 21:

1) Ze kompilatofi nezmifuji se tu téZ o cessi actionis furti, vysvétiuje se dle mého
nazoru pfirozené tim, ¥e v predchazejicim kontextu neni vitbec fedi o furtu, nybrz prosté
o ztraté véci. 4

3 O vyznamu posledni &isti rozebiraného fragmentu, jednajici o nemoZnosti cesse
pro piekizky, v osobé povinného cedenta se vyskytnuvsi, bylo jiz diive jednédno.

3) Slovo »animadvertere« jest ¢asto uZivano v Gaiovych Institucich. Srv. Vassalli,
Vocabulario ad animadvertere.
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Quid si rem quam vendidi alio possidente petii et litis aestimationem
accepi, uttum pretium illi debeo, an rem? utique rem, non enim actiones,
red rem praestare debeo: et si vi deiectus vel propter furti actionem duplum
abstulero, nihil hoc ad emptorem pertinebit. nam si sine culpa desiit de=
tinere venditor, actiones suas praestare debebit, non 1em, et sic aestima-
tionem quoque: nam et aream tradere debet exusto aedificio.

- Otazka, formulovana prvni vétou cit. vynatku, jest paralelni s otazkou,
kterou zaéind dlouhy, zde v celém rozsahu neuvedeny fragment Pauliv:
_venditor ex hereditate interposita stipulatione rem hereditariam persecutus
alii vendidit: quaeritur, quid ex stipulatione praestare debeat. Nehledime-li
k distinkcim »et quidem si ... debebit«, jez pravem povaiuje Haymann!
za pozdé&jsi vsuvky, dochazime k tomu, Ze stipulaci bylo zahrnuto plniti
véc in natura; jen v té piipadnosti, ze stipulace dédicka ma byti vykla-
dana tak, ze ma dédic plniti kupiteli dédictvi vse, ¢eho by ziskal jakozto
gestor kupitelav (na pf. prodejem véci dédické), ma byti ve stipulaci za-
hrnuta cena véci. Naproti tomu pii prodeji jednotlivé véci jest dle samo-
zfejmého rozhodnuti Paulova pfedmétem plnéni prodatelova véc in natura,
nikoli snad cena, kterou obdrzel prodatel dalsim prodejem véci nebo litis
aestimatione od odsouzeného drzitele véci. Proto nalezi vyhradné jemu
1 penéiity trest, vydobyty na drziteli, ktery deliktem, na p¥. furtem do-
mohl se drzby. Az potud jsou avahy Paulovy potvrzenim these, ze prodatel
rutil za custodii prodané véci az po dobu odevzdani a dusledkem toho

byl on jediny aktivné legitimovan k trestnim i reipersekutornim Zalobam,

prodané véci se tykajicim. Potvrzeni jest tim cenné&jsi, Ze se nachazi v sou-
vislosti, v niz Paulus se nezabyval ex professo custodii, jako je tomu
v texté Ulpianové D. 47, 2, 14, pr., nybrz, Ze misto tvoii jen paralelu, zvos
lenou Paulem k lepsimu znizornéni jiné, zasadné jej zajimajici otazky,
totiz ruceni prodatele dédictvi. Uvedené pravnické avahy Paulovy, roz-
vinujici se od jednodussiho ku slozitéjsimu, od ptvodni skutkové pod-
staty k analogickym skutkovym podstatam logicky a pfirozeng, jsou vsak
nahle formalné pokazeny a co do své logické sily znainé zeslabeny za-
vérem »nam si sine culpa...« Jest to hruby prechod k nééemu novému,
z padesati procent popirajicimu to, co bylo pravé feéeno. Pii nejmensim
bychom ocekavali pfed touto novou myslenkou jakysi formalni prechod
asi tohoto druhu: hoc ita, si culpa desiit detinere venditor. nam si sine
culpa...« Ale takovy, formalné nezbytny piechod tu neni, takze jiz z to-
hoto davodu pravem méame podezieni,” Ze autorem tohoto zavéru byl
neznamy kompilator, ktery nevmyslil se nalezité do slohové struktury
predchazejiciho kontextu Paulova, Ze mu s$lo hlavné o véc, nikoli o kla-

) Z. 8. S. 40, 322.
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sickou formu; a jest vieobecné znamo, ze takovymto hrubym, slohovou
jednotu porusujicim zasahnutim velmi ¢asto se prozrazuji interpolace. Vécné
jest myslenka v nepreklenutelném odporu s tim, co jsme na zakladé spo-’
lehlivych textd poznali o ruceni prodatelové; normuje se tu povinnost
prodatele, ztrativitho véc bez vlastniho zavinéni, jako povinnost cesse
a vidéli jsme, Ze ono rozdvojeni nasledkil rueni prodatelova na tplnou
nahradu skody v piipadé zavinéni a na povinnost cesse v piipadé ne:
zavinéné ztraty jest novotou prava justinianského. Tedy i nas text po-
tvrzuje tuto thesi, nebot interpolace jeho zavéru po strince formalni jest
evidentni, ale i po strance v&cné obsahuje etné zavady a staéi poukazati
na novéjsi literaturu romanistickou, ktera jest jednomyslného nazoru o inter-
polaci cit. zavéru, tfebaZe se rdzni v ocefiovani dusledku interpolace a v po-
kusech ptvodni rekonstrukce.! Dle mého nazoru jednalo se v interpolos
vaném zavéru v puvodnim znéni o Géincich t. zv. vis maior. Zda a jak
se v tomto piipadé projevovalo ruéeni prodatelovo, to jest otazka, jejiz
feseni nedotyka se jiz vlastni custodie, ale samostatného problému peri-
culum emptoris.? ‘

Dale nalezi do nasi souvislosti Neratitv text z IIL. knihy membranarum
D. 19, 1, 31, kompilatory az k nepoznani zménény:

Si ea res, quam ex empto praestare debebam, vi mihi adempta fuerit:
quamvis eam custodire debuerim, tamen propius est, ut nihil amplius quam
actiones persequendae eius praestari a me emptori oporteat, quia custodia
adversus vim parum proficit.

Jiz Lusignani prohlasil text za interpolovany a projevil mimo jiné i mi-
néni, ze skutkova podstata rozhodnuti byla daleko uréitéjsi, jmenovité i co
do pfedmétu smlouvy trhové, kterym nebyla vieobecné res, nybrz otrok,
jak vyplyva z pokracovani fragmentu. Tuto domnénku, zastivanou i Hay-
mannem? povazuji za velmi pravdépodobnou a domnivam se, ze dokonce
v cit. vyhatku samém mame pro ni znatnou oporu ve vété »quamvis eam
custodire debuerime, kterouz se naznacuje, ze v tomto pfipadé mél prodatel
zvlastni povinnost ke custodii; a jest znidmo, Ze pravé ohledné otroka
custodia nebyla samoziejmou, ale zavisela od zvlastnich konkretnich okols
nosti resp. od smluyniho pfevzeti. Jinak ovsem o rekonstrukci pavodniho

1) Srv. Schulz, Z. S. S. 32, 73, a jeho duchaplnou rekonstrukei ptivodniho textu, kterou
viak nepovaiuji potud za sprivnou, Ze v dosahu custodie vylutuji pro pravo klasické
jakoukoliv povinnost k cessi, nejen pokud se tye Zalob poenilnich, ale i pokud se tyte
reipersekutornich. Srv. dile velmi podrobné pojednani Haymannovo, Z. S. S, 40, 322 a nésl,,
s jehoz zdsadni konklusi z textu &erpanou arci nesouhlasim.

3 Srv. veliké moderni dilo Haymannovo Periculum emptoris, Z. S. S. 41, 44 a nasl.
K nému rtizné vyhrady a kritické poznamky Rabelovy, Z.S. S. 42, Festgabe Lenel, str. 543 a n.

9).Z. 8. S. 40, 330 a nasl. Tam uvedena i ostatni literatura.
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textu nemuze byti fe¢i. Domnivam se, Ze smysl Neratiova fragmentu byl
tento: byl:i nasilné odveden (rapina) prodany otrok, ttebaze byl prodatel
(bud ze zvlastnich okolnosti konkretnich, nebo ze smluvniho pfevzeti)
zavazan k jeho custodii, pfece za tuto okolnost neruéi. Neni oviem tGplné
jisto, zda »servum.vi adimere« zakliadalo v klasickém pravu vis maior;
paklize bychom se méli piikloniti k nazoru, Ze to tvofilo udalost, custodii
zahrnutou, musili bychom rekonstruovati opaéné: byl-i nasilné odveden
prodany otrok, jestlize (Neratius: si) byl prodatel (bud ze zvlastnich okol-
- nosti, nebo ze smluvniho pfevzeti) zavazan k jeho custodii, ruéi kupiteli
za zminénou udalost. Prvni eventualitu povazuji podle struktury textu za
pravdépodobnéjsi. Pro pravo justinianské neni jiz takového sporu a inter-
pretace textu jest zcela bezpeéna. Kompilatoti vyslovné stanovi, ze v jejich
normalnim pojmu custodie (= diligentia boni patris familias in custo-
diendo) ruéeni za vis (ohledné jakékoliv véci) neni zahrnuto, coz odtivod:
fuji tim, Ze »custodia adversus vim parum proficit«, ze viak prodatel jest
v tomto piipadé povinen k cessi Zalob »eius (scil. rei) persequendaec;
tim se arci nemysli pouze Cisté »reipersekutorni« zaloby rei vindicatio
a condictio, ale i actio vi bonorum raptorum, ba i actio furti, nebot jsou
to zaloby, pfechazejici aktivné na dédice a tudiz i prevoditelné singularni
sukcesi, Zaloby, o nichZ pravi kompilatofi, aby odtavodnili aktivni jich pie-
chod na dédice, ze »rei habent persecutionem«.! Nedostoji-li prodatel této
povinnosti ohledné cesse zalob, jest zodpovéden.?

Jiny, kompilatory naprosto ptepracovany text, dokumentujici vyznamné
justinianskou custodii venditorovu, ale i pro pravo klasické upotiebitelny,
aspon na zakladé hypothetickych tsudkd, jest Alfentiv fragment z IL. knihy
digest D. 18, 6, 12.

Si vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non
possit, quid iuris sit? respondit, quia sine patris familias culpa fieri non
potest neque, si servorum neglegentia factum esset, continuo dominus in
culpa erit, quam ob rem si venditor eam diligentiam adhibuisset in insula
custodienda, quam debent homines frugi et diligentes praestare, si quid
accidisset, nihil ad eum pertinebit.

Pozar byl uznan v pravu klasickém za typicky davod exkulpacni,
zbavujici ruceni kazdého kustodienta. Srv, D. 50, 17, 23 animalium casus
mortesque. .. incendia... a nullo praestantur. Srv. D. 13, 6, 18, pr. a ohledné

) Srv. mé Actiones poenales, str. 66 a nasl.; Perozzi, Istituzioni, 1l., 64, pozn. 2;
Longo, Origine della successione particolare, B. J. d. r. 14, 127 a 224, 15, 283; Bonfante,
Istituzioni, VII, ed. st. 69.

) Glossa, vystihujic znamenit& pravou podstatu prava justinianského, poznamenavé:
ad Actiones: Sed quid tunc, cum cedere non possit? Resp. In hoc commisit culpam, et
ita ad aestimationem veram tenetur.
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prodeje jmenovité Vat. 23 = C. 4, 48, 5 amissae rei (violentia ignis) peri
culum te non adstringet. Arcit mohl se odvolavati ten, kdo ruéil za cu-
stodii, na uznany davod exkulpaini jen tehdy, jestlize doty¢né udalosti
sam nezavinil (stv. D. 13,6, 5,7) a totéz tedy platilo i o pozaru. Tim byla
tedy otazka rueni prodatelova za pozar, poskodivsi prodany objekt, pfes
nesena na otazku, zda on pozar zavinil, ¢ili nic. To byl smysl pivodniho
textu Alfena Vara.! Kompilatoii zkomplikovali jednoduchy a pfirozeny
text Alfentv takto. Kdeito Alfenus rozhodoval otazku ruceni za pozar
podle toho, zda prodatel jej zavinil, ¢ili nic, kompilatofi ihned pozname-
nali, Ze pozir se nemuze stati jinak, nez nedbalosti obyvateld domu, sine
patris familias culpa fieri non potest; v dalsim pak uvadéji, ze nedbalost
rodiny venditorovy resp. jeho otrokti nezakladé jeité zodpovédnost vendi-
torovu; prokaze:li on, ze zachoval diligentiam in insula custodienda quam
debent homines frugi et diligentes praestare, ze za pozar neni zodpovéden.
Zase vidime zjev, jejz jsme shledali jiz pii studiu custodie kommodatarovy.
Prakticky zistalo v platnosti i v kompilaci Justinianové to, co platilo
v pravu klasickém, jenomze theoretické roucho se zménilo. V pravu kla-
sickém nebyl pozar casti rueni custodiového (jako furtum), naopak,
a rud-li se za pozar, pak se zan ruéi z divodu zavinéni. V pravu justinis
anském custodia, pfeménivsi se v diligentia in custodiendo, zahrnuje i ru-
Zeni za pozar, byl:di odvratitelny nejvyssi péci fadného hospodate.

Stejnou zménu doktrinalni konstrukce, bez zvlasté vyznamnych prak-
tickych dusledkt provedenou, muzeme pozorovati v Labeonové:Paulové
textu D. 19, 1, 54, kompilatory piepracovaném.

Labeo libro secundo pithanon. Si servus quem vendideras iussu tuo
aliquid fecit et ex eo crus fregit, ita demum ea res tuo periculo non est,
si id imperasti, quod solebat ante venditionem facere, et si id imperasti,
quod etiam non vendito servo imperaturus eras. Paulus: Minime. Nam si
periculosam rem ante venditionem facere solitus est, culpa tua id factum
esse videbitur: puta enim eum fuisse servum qui per catadromum des-
cendere aut in cloacam demitti solitus esset. idem iuris erit, si eam rem
imperare solitus fueris, quam prudens et diligens pater familias impera:,
turus ei servo non fuerit. quid si hoc exceptum fuerit? tamen potest ei
servo novam rem imperare. .. itaque tota ca res ad dolum malum dumtaxtat
et culpam venditoris dirigenda est. ‘

Jiz Lusignani prohlasil text v druhé &asti, pocinajici slovy quid si hoc (?)
exceptum fuerit?« za interpolovany a v tom nasleduji jej bezvyhradné

9 Srv. D. 1,15, 3,1 ... plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium. Spravné vy=
stihuje Haymann rozdil mezi uvedenym empirickym konstatovanim viny a vieobecnym
normovinim viny v texté D. 18, 6, 12. Srv. Z, S. S. 40, 346.
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Schulz a Haymann.! Kazdy z jmenovanych autora viak vyvozuje .z textu
jiné duasledky. Spravny jest vyklad Schulziv, Ze smrtelné poranéni se prav-
nicky pojimalo stejné, jako pfirozend smrt, takze rudeni prodatelovo mohlo
tu byti odtivodnéno jen jeho zavinénim. Doklad, Schulzem uvadény, totiz
text Instituci 3, 23, 3 »si homo mortuus sit vel aliqua parte corporis laesus
fuerit« mozno jesté doplniti analogii s Ulpianovym textem D. 13, 6, 5, 7,
kterdz jest tak samoziejma a oprivnéna, Ze bych povazoval za zcela pii-
pustno vécné a myslenkové, pfedeslati pied nas text vétu »Sed interdum
et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit (ad venditorem) per-
tinet«. Jedna se tedy v Labeonové-Paulové textu opét o tyz problém, ktery
byl v pfedchozim textu Alfena Vara rozebiran na jiném praktickém pfi-
padu (pozar), o otazku event. rueni venditora, ke custodii povinného,
za néktery typicky divod exkulpaéni (zde smrt). Odpovéd byla ovsem
taz, ze za takovy divod se ruéi jen v pfipadé zavinéni (tedy avaha piesla
z oboru custodie do oboru zavinéni) a nas text pravé ukazuje, v éem shle-
daval takové zavinéni Labeo a jak rozifil a védecky vice vypracoval pojem
zavinéni Paulus. Se stanoviska.prava justinianského jest vyznam naseho
textu stejny, jako predchoziho textu Alfena Vara. Uvaha o ruéeni pro-
datelové za zminénou nehodu nevychazi z oboru custodie, t. j. peclivosti
fadného hospodaie in custodiendo. Kdezto pro klasického pravnika byla
tvaha o ruéeni prodatelové za smrt, pozar a pod. tivahou o zavinéni, jest
totéz pro byzantského pravnika avahou o custodii. Neboft klasicka custodia
byla bezvyhradné ruceni za kradez, aték a pod. s tou vyhradou, Ze za
urcité, pravem uznané diavody (smrt, pozar atd.) se neruéilo, le¢ v pii-
pad@ zavinéni. Justinianska custodia jest diligentia boni p. f. in custodiendo
a zahrnuje v sobé jak ruceni za zavinénou kridez, uték a pod., tak za
zavinény pozér, télesny traz a pod. V naSem texté jest toto nazirani by-
- zantské pravovédy mlcky zahrnuto (ne tak vyslovné a ziejmé, jako v cit.
texté Alfena Vara) ve vété »idem iuris, erit si eam rem imperare solitus
fueris, quam prudens et diligens pater familias imperaturus ei servo non
fuerit«. Jest jen otazka, zda kompilatofi prosté akceptovali tuto vétu od
Paula, v jehoz souvislosti ma arci ponékud jiny theoreticky dosah, ¢i sami
jsou puvodci této véty. Piiklonoval bych se spide k druhé eventualité. Za-
to bych spiSe povazoval za klasickou posledni vétu »itaque tota ea res
ad dolum malum dumtaxat et culpam. venditoris dirigenda est«, ktera se
velmi piesné poji k tomu, co zprvu kasuisticky byl pronesl Paulus a vy-
stihuje na§ problém piesn& v intencich klasického prava.?

) Srv. Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, 56; Haymann, Z. S. S. 40, 260.

7 NepovaZuji za postatitelnou indicii interpolace v&ty, v&cné i myslenkové bez-
vadné, uziti neobvyklého slova »dirigere«, které se v tomto smyslu vyskytuje pouze
v jediném, a to interpolovaném texté D. 17, 2, 72. Haymann, Z. S. S. 40, 260. Nebof jest
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Ponékud zvlastnim zptsobem bylo upraveno ruceni prodatele vina.
Prameny se zabyvaji zvlaité dvéma typy prodeje vina, prodejem ad mens
suram a prodejem per aversionem. O tomto bude pojednano v nasledus
jicim odstavci v souvislosti s aversionalnim prodejem vitbec, zde se budeme
zabyvati prodejem ad mensuram. Jednalo se o prodej vina s vyhradou
vyméteni. Nékdo koupil néjaké mnozstvi vina za cenu, jez se uréi vymé-
fenim mnozstvi vina na zakladé pevné jednotky cenové; nebo nékdo koupil
ze skladu urcité mnozstvi vina ad mensuram tak, ie teprve naméfenim
koupeného mnozstvi soustiedi se koupené zbozi na urcity individualni
predmét.! Az do naméfeni vina rucil prodatel za custodii. O tom pojednava
Ulpianus XXVIIIL. Sab. D. 18,6, 1, 1: :

sed et custodiam ad diem mensurae venditor praestare debet: prius:
quam enim admetiatur vinum prope quasi nondum venit: post mensuram
factam venditoris desinit esse periculum: et ante mensuram liberatur, si
non ad mensuram vendidit, sed forte amphoras vel singula dolia.

Ponévadz »mensura« spada normalné v jedno s odevzdanim, jak spravné
uvadi Haymann,? jest na§ specielni piipad potvizenim principu od zod-
povédnosti prodatele za custodii az do odevzdani. Ovsem bylo by tieba
odistiti citovany fragment, abychom pravé dosli uvedeného smyslu, od riz-
nych nesrovnalosti: véty priusquam — venit a véty et ante mensuram —
dolia, jak &ni na pi. Schulz? Jedna se nyni o dukaz interpolace; v tom
sméru nestadi poukazovati na to, ze ty které véty jsou rusivym elementem
klasické myslenky, nybrz nutno uéiniti usudek o interpolaci pravdépo:

~ dobnym i se stanoviska kompilatort samych, nalézti motiv interpolace. V tom

sméru myslim, ze Schulzovo Feseni neuspokojuje. Jmenovany autor vysvét:
luje interpolaci véty »priusquam admetiatur vinum, prope quasi nondum
venit« tim, ze kompilatofi uzivaji tu slova custodia ve smyslu ruceni za

nahodu a poji tudiz kustodiové ruleni pravé tak, jako risiko vnitiniho-

nahodilého zhorSeni nebo zkazy s periodou imperfekce smlouvy. Nez toto

_ vysvétleni jest nespravné, nebot jsou to pravé kompilatofi, kteri vykladaji

naproti tomu i to podivné, Ze slovo dirigere, jesli opravdu kompilatorskym slovem, se
vyskytuje tak mélo v Digestech, kde piece méli kompilatofi, tak mnoho v materii zaviz
néni interpolujici, mnoho piilezitosti poutziti toho slova. — O vyznamu smrti jako di-
vodu exkulpagniho srv. C. 4, 48, 6. Charakteristickd jest stylisace »non ad venditorem,
sed ad emptoremc, jiz jako by se cht&lo vyjadiiti, Ze smrt (prodané otrokyng) jest udalost,
vystupujici z rdmce custodie, za kterou ruti prodatel, ktery pfes to, Ze jest svého zédvazku
prost, m4 nirok na trzni cenu. Déle D, 21,2, 11, pr. K tomu poznamky Schulzovy, Lusig-
nanis Custodia Forschungen, 49. ‘ :

1) Srv. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, 111, 7. vyd., str. 431, Bechmann, Kauf.
I1. st. 232.

3 Z. S. S, 41, str. 103,

%) Lusignanis Custodia Forschungen, 75.
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»custodiam ante admetiendi tempus« vyslovné jakozto diligentiam v inters
polovaném fragmentu D. 18, 6, 2, 1, co% jest rozhodné néco jiného, nez
rudeni za »nihodu«. Ma pravdu sice Schulz v tom, ze jest absurdni odis
vodfiovati custodii imperfekci smlouvy, naopak, Ze custodia predpoklada
perfektni koupi, ale to neni jesté zjisténim motivu interpolace. Soudil bych
proto, Ze interpolace mé jiny dosah. Ulpian uvadi v predchozi souvislosti
(1. 1 pr.), ze kupitelovo risiko za vnitini zhorSeni vina muze byti suspen-
dovano, podrobi-li se prodatel kupitelovu okuseni vina: usuzuji tedy,
ze v dal$im (v § 1, nas pravé zajimajicim) uvadél tyz pravnik v pivod:
nim znéni stejné, jako v D. 18, 1, 35, 7 Gaius, Ze téz pii prodeji ad men:-
suram jest odloZeno periculum emptoris, a to az na dobu po vyméfeni.!
Kompilatofi, chtéjice uloziti prodateli vina ad mensuram nejen risiko vniti-
niho zhorseni neb zkazy (ztraci event. trini cenu), ale i povinnost hraditi
kupiteli aplné interesse, zavdal:li ku zhorSeni neb zkaze pfi¢inu nezachovanim
»plné« peclivosti, ulozili mu »custodii« a ponechali jinak pavodni text, ktery
se dfive vztahoval na.»periculum« venditoris, celkem beze zmény. Tak doslo
ke kuriosnimu spojeni custodie venditorovy s imperfekci smlouvy. Tuto
opravdu jedineénou konstrukci — jedineénou dokonce v samé kompilaci
~ vysvétluje tedy dle mého nazoru jednak uvedena genese textu, jednak to,
ze v naSem piipadé custodia jest jen priostfenim risika (periculum) prodate-
lova, a to jest logicky spojeno s imperfekci smlouvy. Jedi maj vyklad fr. 1,
§ 1 D. 18,6 spravnym, pak jest cely cit. text ziskan pro pravo klasické — ne-
hledé k zaméné »custodiam« za pavodni »periculum« bylo by tieba provésti

jen nékolik stylistickych retusi — a mimo to jest zjednana Gplna harmonie

tohoto textu s obecnym ucenim klasickych pravniki o custodii prodatelové.
Dtive nez pfistoupime k dalsimu studiu custodie v pravnich pomérech
ohledné nemovitosti, viimnéme si kratce pfipadd, kdy prodatel neruéil za
" custodii. Rozumi se samo sebou, Ze'custodia mohla byti vyloutena tmluvou
stran. Ale za urcitych okolnosti byl prodatel prost ruceni custodiového i bez
vyslovného smluvniho vylouceni custodie.

Tak tomu bylo, odevzdal:li prodatel — jesté pied vlastnickym pievodem

— kupiteli véc do prozatimni detence najemni nebo odvolatelné driby preka-

ristické. O prvnim piipadé pravi Javolenus VII ex Cassio D. 18,6, 17 toto:

Servi emptor si eum conductum rogavit, donec pretium solveret, nihil
per eum servum adquirere poterit... periculum eius servi ad emptorem pexrs
tinet quod tamen sine dolo malo venditoris intervenit.

Vidime tedy, Ze po odevzdani véci do najemni detence kupitelovy
nerucil jiZ prodatel za vice, nez za dolus.2 Neni oviem spravné, jestlize

1) Jinak Schulz cit, Haymann, Z.S. S. 41, 99—118.
) Je pravda oviem, %e v konkretnim pfipadé slo o koupi a prozatimni ndjem otroka,
ohledn& ného? se custodia pfedpoklddala jen za zvlastnich okolnosti; ale jelikoZ se vy-
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Haymann' odvozuje z tohoto textu zdsadni ruceni prodatelovo za dolus;
nebot ruceni za pouhy dolus, v nasem piipadé normované, tvoii pravé vye

jimku z principu o ruéeni za custodii, jak jesté budeme miti prilezitost vidéti;

studujice cautio damni infecti a interdictum quod vi aut clam. V pozdéjsi
souvislosti budou téz citovany texty ohledné prekaristické drzby kupitelovy.
Dalsim ptipadem vylougeni custodie byla koupé za thrnou cenu (emptio
per aversionem), u niZz dle Modestinova textu V. reg. D. 18, 1, 62, 2 bylo
rozhodnuti stejné, jako v piipadé hofenim. ,
Res in aversione empta, si non dolo venditoris factum sit, ad peris
culum emptoris pertinebit, etiamsi res adsignata non sit.
Jenze vyvozovati z tohoto textu stejny dusledek, jaky byl odvozen
z cit. textu Javolenova, narasi tu na piekazky. Nebot textu, interpretos
vanému ve smyslu vylouteni custodie, odporuji jednak Gaius D. 18, 1, 35,5
. si omne vinum vel oleum vel frumentum vel argentum quantumgque esset
uno pretio? venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus..., z ného? by vys
plyvalo, Ze emptio aversione netvoii vyjimku se stanoviska ru¢eni prodates
lova, jednak Ulpian D, 18, 6, 4, 1 —2 ...si aversione vinum venit custodia
tantum praestanda est... vino autem per aversionem vendito finis custodjae
est avehendi tempus. .., ktery uklada custodii i prodateli, za dhrnnou cenu
paudalni prodavajicimu. Odpor mezi fragmenty, pravé uvedenymi, zvlaste
Ulpianovymi a fragmentem Modestinovym, od néhoz jsme vysli, jest tak
veliky, Ze harmonie lze ziskati jen prostredkem velmi odvaznym, totiz vy-
kladem »custodie« v cit. fragmentech Ulpianovych ve smyslu ruéeni pros
datelova za dolus. Tento zptsob vykladu custodie zd4 se byti sice na prvni
pohled ponékud nezvykly a zarazejici, ale po hlubsim uvazovani sezname,
Ze jest mozny, ba opravnény, aspon se stanoviska prava justinianského.
Jest ospravedlnén pfedevsim interpolovanym Gaiovym mistem D. 18,6, 2, 1,
kdez Tribonian Fesi otazku, jim samym nadhozenou, zda custodia, prodateli
vina ante atmetiendi tempus ulozena, jest custodia plena, tudii diligentia,
jendolus. Tedy justinianské pravo zn4 i takovou (tak obmezenou) custodii, ¢i
ktera jest pouhym rucenim za dolus in custodiendo. Totés pravo vyslovné
ustanovuje, Ze custodia plena (diligentia in custodiendo) jest pravé znakem
prodeje ad mensuram, nikoliv jinych prodeju, tedy zajisté jmenovite opacs
ného typu, prodeje za pausalni cenu. Jestlize tedy uklada se tomu, kdo pro-
dava za pausalni cenu, custodia, nemiize ji byti minéna diligentia in custo-
iendo, nybrz custodia minus plena, dolus dumtaxat. Soudim tedy, Ze custo-
dia, ulozené prodateli, za pausalni cenu prodaviimu, jest povinnost opatros

lutuje nejen rudeni za custodii, ale i ruteni za culpu, jest jasno, Ze za okolnosti, v textu
uvedenych, custodia viibec neptichazela v tivahu ohlednd jakékoli vaci.
) Z. 8. S. 40, 267. '

%) uno pretio = per aversionem. Seckel, Heumann ad aversione.
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vani asi té povahy, jako povinnost depositafova; jeji asovou hranici jest
avehendi tempus, po jehoZ uplynuti a marném, s pohrazkou spojeném
vyzvani kupitelové k odvezeni vina mize prodatel vino dokonce ze svych
nadob vyliti. (Srv. D.18,6,4,2 — D.18,6,1,3.) Tomuto vykladu cu»
stodie nasvédiuje také pouzitd terminologie: proti prodatelové »custodia
tantume, klade se kupitelovo »omne periculum« (D, 18, 6, 4, 1), kdeito
ohledné prodatele vina ad mensuram, jemuz jest uloZena custodia plena
(= diligentia) srv. D. 18,6, 1,1, D.18,6,3,1 — uziva se pravé
k oznakeni jeho custodie také slova periculum. Je-li tedy ospravedlnén vy-
klad, ze »custodia« prodatele vina per aversionem znamena opatrovani
pravné zalozené na zodpovédnosti za dollis, jest tim ziskana naprosta shoda
s cit. fragmentem Modestinovym. Gaitv — arci znacné interpolovany —
text D, 18. 1,35, 5 neéini jiz zvlastnich obtizi, nebot jest zcela mozno vy-
kladati, e prodej véci zastupitelnych za pausalni cenu se shoduje s pro-
dejem jinych véci pravé v otazce nebezpedi nahodilé zkazy (nasledkem
zivelnich a neodvratitelnych pfihod, vnitinich ptirozenych zmén véci a pod.),
ale nikoli v otdzce ruleni za custodii v technickém smyslu. To vde arci
se stanoviska prava Justinianova, v némsz tedy stiha prodavajiciho za pau:
3alni cenu pouze custodia minus plena, dolus dumtaxat. Ale i se stanos
viska prava klasického jest, myslim, nezbytno vyloutiti custodii v pravém
slova smyslu pfi prodeji za dhrnnou cenu. Nebof jen tak muZe byti pie-
klenuta nesrovnalost mezi textem Modestinovym, jisté ptivodnim, a cit.
fragmentem Ulpianovym. Text Ulpianav D. 18,6,4, 1 bych rekonstruoval —
arci s obvyklou vyhradou — asi takto: Si aversione vinum venit, dolus
tantum praestandus est. ex hoc apparet, si ita vinum venit, ut degustaretur,
neque acorem neque mucorem venditorem praestare debere, sed omne peri
culum ad emptorem pertinere. Kazdy vidi, jak pouhou zménou jednoho
slova (dolus misto custodia) text se stal logicky daleko vyraznéjsi, a slovo
omne (periculum) daleko odtivodnénéjsi. V daldi souvislosti v citovaném
jiz kontextu ». .. finis custodiae est avehendi tempus« bylo by mozno slovo
»custodiae« vykladati ve smyslu netechnickém jeho »opatrovani« (srv. po-
dobné uzivani v titulu depositi vel contra), podlozeného pouhym rucenim
za dolus. Tim jest tedy zjednina harmonie mezi fragmenty Ulpianovymi
a dfive cit, fragmentem Modestinovym i se stanoviska prava klasického
a prokazana these, Ze pii prodeji za thrnnou pausalni cenu byla vyloucena
custodia prodatelova pravé tak, jako v piipadé provisorniho najmu kou-
pené véci se strany kupitelovy.!

5 Jiné Fedeni problém{l mé Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, 84; srv. déle
Haymann, Z.S.8S. 40, 266. Reseni Schulzovo nevysvétluje, jak je moZno vidi »custodii«
venditorové pi aversiondlnim prodeji stavéti »omne periculum« emptoris. Vidyt custodia
jest periculum. Custodia, p¥i niZ omne periculum ti# druhou stranu, scvrkd se zajisté
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Daliim pfipadem vylouéeni custodie venditorovy jest prodej dédictvi,
pfi némz obsahem zavazanosti prodatelovy, stipulaci precisované, jest rus
¢eni za dolus. Srov. Ulpianus Sab. D. 18, 4, 2, 5 »deperdita autem vel
deminuta sine dolo malo venditoris non praestabunture.!

Az posud zabyvali jsme se skoro' vyluéné — nehledé k textu Alfena

~ Vara D. 18, 6, 12, ktery sim o sobé by oviem nehral znaén&jsi role —

custodii véci movitych. Taktéz viecky predchozi piipady custodiového ru-
¢eni mimo emptio venditio se tykaly véci movitych. Byla by tedy na snadé
domnénka — ostatné vyslovena jiz Pernicem — Ze jiz pojmové pfedpo-
kladala custodia véc movitou, a zpiisoby, jimiz se custodia projevuje (furtum, .
fuga servi, poskozenf), by nasvédcovaly této domnénce. Nez nékolik textt
kompilace, zmenenych sice, ale pfes to svédéicich spolehlivé i o pravu kla-
sickém, ukazuje, Ze i ohledné nemovitosti se projevovala custodia venditorova.

" Nalezi sem predeviim nékolik fragmentu z titulu de damno infecto
et ‘de suggrundis.

Paulus XLVIIIL ed. D. 39, 2, 18, 7—10.

Emptor praedii si ante traditionem stipulatus sit, cautum habebit de
eo damno, quod post traditionem factum erit. 8. Venditorem autem aedium
prius, quam possessionem tradat, stipulari oportet, quia huius quoque rei
culpam praestat. 9. Sed quid fiet, si venditor sine culpa stipulari non potuerit
et ob hoc emptor stipulatus fuerit? nonne damnum patitur? an hoc dam-
num in aliena re acciderit, revolvitur autem ad emptorem quia actionem ex
empto non habet? sed nihil in hac causa proficit stipulatio, nisi in id,
quod post traditionem accidit, quia dum venditoris custodia est, is stipulari
debet, omnemque diligentiam emptori praestare. et quod alia actione quaeri
potest, id in stipulationem damni infecti omnino non deducitur. 10. Sed
si venditor interposuerit stipulationem, etiam id damnum continebit, quod
post traditionem emptori contigerit..

Zalatek fragmentu, § 7 a § 8 aZ po »oportet, jest bezvadny. Normuje
se tu aktivni legitimace prodatelova ke cautio damni infecti a kupitel se vy-
lu¢uje z legitimace k této cautio ohledné skody, jez by vznikla az do tradice;
kupitelova stipulace ma vyznam jen ohledné skody, vzniklé az po odevzdani.
Zavadné jest oduvodnéni prodatelovy legitimace ke stipulaci slovy »quia
huius quoque rei culpam praestat« == ponévadz rudi za svou vinu ohledn&
uzavieni stipulace, t.j. ruéi za to, ze svou nedbalosti se nepostaral o zfizeni
stipulace. Nejen, Ze véta »quia. ..« jest tézkopadné stylisovana, ale formalni
jeji vadnost vyplyne jesté vice, uvédomime-li si, Ze huius quoque rei (= om-

na dolus. Rovn&# nefedi S. pomér mezi seriemi fragmentd, shora uvedenych, svym vzhle-
dem dissonantnich.

) Srv. Haymann, Z. S. S. 40, 268, ktery oviem nevidi vyjimeZnost tohoto i pred—
chozich p¥ipadd.
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missae stipulationis)! culpam praestat. jest odtivodnénim (1) slov »stipulari
oportet«: nékdo jest k n&temu povinen, ponévadi za nevykonani rudi.

Ovsem justiniansky da se tato stylisace vysvétliti. Culpa == custodia pro- ‘

datelova, t.j. diligentia in custodiendo ma se projeviti téz »v této véci, ve
ziizeni stipulace damni infecti, a to proto [opét justinianskd novota], aby
mohl prodatel tuto stipulaci prenésti na kupitele resp. vydati mu vytézek
z ni. Srv. D. 47,2, 14,pr., D.18,1,35,4, D. 18,4,21 1. f. aj. Muzeme tedy
privem vétu quia... praestat se stanoviska prava klasického skrtnouti. Jest
nyni. otizka, mazeme-li skrtnuté odavodnéni nahraditi jinym. Schulz na
podkladé badani Seckelovych rekonstruuje vétu takto: quia custodiam
praestat. Vécné jest tato rekonstrukce spravna, jeito jest jisto, Ze venditor
rudil za custodii, jak nas presvéddi jesté dalsi kontext, z jehoZ myslenkos
vého chaosu jisté nalezeji klasickému pravu dvé myslenky: »venditoris
custodia est«, »quod alia actione quaeri potest, id in stipulationem d. i. o.
non deducitur«. Jenze formalné rekonstrukce »venditorem stipulari oportet,
quia custodiam praestat« na prvni pohled zarazi; vidyt stejnym privem
bychom mohli Fici »venditorem furti agere oportet quia custodiam praestatc.
Custodia nejevi se piece v povinnosti ziiditi stipulaci (jak ostatné je si
Schulz védom), tak je tomu v pravu justinianském, ale v ruceni za skodu. Ale
tato namitka maze byti piekonana tim, Ze »venditorem oportet« mhZeme
interpretovati ve smyslu »venditori competit« (D. 39, 2, 18, pr.) s tim roz-
dilem, Ze slovem oportet chce se vystihnouti, Ze zfizeni stipulace jest se
stanoviska majetkového zdjmu prodatelova pfimo jeho nutnosti. Za téchto
interpretatnich vyhrad mozno rekonstruovati pavodni znéni takto: vendi-
torem stipulari oportet quia custodiam praestat, coz znamena: prodatel ma
ve svém zajmu stipulovati, nebof rudi za custodii a tim za $kodu hrozici.
A uvédomime:li si, ze v Just. kompilaci totéz misto, celkem maélo zménéné,
znamena: prodatel jest povinen stipulovati, jelikoz ruéi za to, jestlize ne-
dbalosti svou nepostaral se o zfizeni stipulace, vidime, s jak velikymi zmé-
nami predkladd nam Justinian pravo klasické a Ze Casto zdanlivé nepatrna
zména textu dplné rusi smysl celého, jinak nezménéného kontextu.?

1) Glossa: rei = ommissae stipulationis. Srv. téZ Haymann, Z. S. S. 40, 292, Schulz,
Lusignanis C, F., 62,

%) Schulz se nevyslovuje podrobnéji o motivech, jez jej vedly k cit. rekonstrukei
po strance formalni, a& véc vyZaduje pozornosti a po stridnce interpretani jest zajimava.
Rovné? nevénuje pozornosti interpretaci interpolované véty »quia... praestat« o zjilfos
vani plného jejiho dosahu. Znamenité vystihuje Glossa dosah cit. mista se stanoviska
prava justinianského, uvadéjic, e povinnost ziiditi stipulaci, ma prav& dcel, pievésti
tuto stipulaci, resp. vydati jeji vytézek kupiteli. Riccobonem &ast&ji vyslovend these, Ze
glossatoii maji znamenité pochopeni pro smysl a tendence (¥asto ani nevyslovené) prava
justinianského, nalézi v naSem piipadé nového potvrzeni. Srv. na pf. Riccobono, Stipu=
latio ed instrumentum nel diritto Giustinianeo, Z. S. S. 43, str. 325, 363.

v
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Nez pristupme k nasledujicimu § 9. Jest zahajen otazkou: coz kdyz
prodatel béz své viny nemohl stipulovati,! a tudiz stipuloval kupitel? Zda
utrpi Skodu prodatel (podléhaje zalob& ex empto na nahradu skody) &
kupitel (nemaje proti kupiteli zaloby ex empto)? Nas text nedava odpos-
védi na tyto své otazky, vyklidaje s nesmirnou emfasi a rozvlacnosti, ze
jest povinnosti prodatelovou vénovati prodané véci veskeru péci (== custo-
dia), tak jako by vibec nebyla poloZena otizka o piipadu, ze prodatel za-
choval péci, ale bez své viny stipulovati nemohl. Se stanoviska naseho
textu samotného bylo by jediné to rozlu$téni, Ze nevykonani stipulace jiz
samo sebou se pojim4 jako vina prodatelova. Ale netfeba se utikat k takovéto
interpretaci; nebot odpovéd na otazky, shora nadhozené, nachazime v jiném,
rovnéz interpolovaném texté kompilace D. 39, 2, 38, pr, (Paulus Sab.),
kdez Paulus, vlastné Tribonian prohlasuje, ze kupitel tunc certe utiliter
stipulatur, cum omnis culpa a venditore aberit...« To jsme oviem v pravu
justinianském. Pro pravo klasické lze upotiebiti § 9. jen velmi malo. Jiz
sama formulace otizek, aspon v té podobgé, jak jsou stylisovany, jest koms-
pilatorska. Pro pravo klasické bylo lhostejno, zda prodatel nestipuloval-
z nedbalosti, nebo bez své viny. Jelikoz skoda, jejiz hrazeni si prodatel
zabezpeluje na tfetim stipulaci, byla podle interpretace pravnikd pouze
$koda, zptisobena vadnosti nebo ‘seslosti stavby, nebezpeénosti né&jaké ¢in-
nosti a pod.,2 nikoliv ale takova $koda, jejiz vyhradni pii¢inou bylo zemé-
tfeseni, povoden, vichiice a podobné zivelni pithody (= davody exkul-
pujici kazdého kustodienta), byl vidy a zasadné prodatel zodpovéden za
$kodu. Ziizeni stipulace bylo — jak diive feteno — véci jeho vlastniho
z&jmu. Tudiz jest mimo jiné interpolaci »is (prodatel) stipulari debet omnems-
que diligentiam emptori praestare, kteréito véty ve spojeni s predchozim,
ovsem klasickym »dum venditoris custodia est« znovu ndm plasticky ukazuji
strukturu justinianské custodie jakoZto diligentie in custodiendo, jak vy
stihl jiz Seckel. Jak jiz dfive feceno, zbyly z klasické podoby textu dvé
isolované véty »venditoris custodia est« a zavér »quod alia actione quaeri
potest id in stipulationem damni infecti omnino non deducitur«. Smysl
puvodniho textu tedy byl, ze stipulace emptorova pied odevzdanim pro-
dané véci nemé vyznamu ohledné skody, pied odevzdanim vzniklé, jelikoz
jeji nahrada jest zahrnuta v jeho actio empti proti prodateli, ru¢icimu za
custodii.? Staci v tom sméru uvésti sentenci Sabinian® »inutilem esse damni

) Glossa vykldd4: quia abfuisti causa rei publicae.

%) Stv. D. 39,2, 24, §§2,3,4, 5,6, 9, 10, 11. D. 39, 2, 43, pr.

9 Z literatury srv. Schulz, Lusignanis Custodia Forschungen, 63 a nisl, s jeho2
vyvody naprosto souhlasim; dile Haymann, Z. S. S. 40, 290 a nasl. dovozujici, Ze aktivnz
legitimovin ku stipulaci byl i kupitel. Mnohé z divodt této these nutno zamitnouti.
Tak nazor, Ze ziiceni se sousedni budovy jest pro prodatele t. zv. vis maior a Ze dii-
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infecti stipulationem, quo casu damnum alia actione sarciri possite, (D. 39,
2, 32.) Dosti mozno, Ze v nasem texté referoval Paulus o odlidném minéni

Proculiantt, ktefi snad za jistych okolnosti pripoustéli kupitele jesté pied

odevzdanim ku stipulaci damni infecti a ze kompilatoii vymytili odlisné
minéni Proculiantt a eliminaci zpusobili az napadnou formalni nedoko,
nalost textu,

Stejné interpolovén jest Pauluv text ad Plautium D. 19,1, 36, jiZ na
zalatku této kapitoly citovany. Paulus uvadél, ze prodatel jest aktivné legis
timovén ku cautio damni. infecti, nebot jej stihad ruleni za custodii a tim
i ruceni za $kodu, ziicenim sousedni vadné budovy vzniklou. Kompilatofi
pravi: ziizeni stipulace d. i. jest jednou v povinnosti prodatelovych, tvos
ficich dohromady tthrnnou povinnost, zvanou custodia = diligentia in custo-
diendo; a pokraluji: et ideo, si neglexerit, tenebitur emptori,® t. j. nezii-
dil-li z nedbalosti stipulace, podléha kupitelové actio empti na nahradu skody,
vzniklé z toho, ¢emu mélo byti aspon nepfimo stipulaci ¢eleno; neziidil-i
stipulace bez své viny (piipad oviem velmi vzicny), neni kupiteli viibec zod-
povéden, ano tento mél sam své zajmy hajiti zfizenim stipulace; konecné
ziidi-li stipulaci, jest povinen ji pievésti resp. jeji vytézek vydati kupiteli.

Rovnéz dalsi, sem nalezejici text Paulav ad Sabinum D. 39, 2, 38, pr.
jest interpolovan, jak presvédcivé dokazal jiz Lusignani a pak z jinych jisté
vécnych argumenti dovozuji Seckel, Schulz2 a Haymann.? K poznani toho,
co ptuvodni Pauliv text obsahoval, staéi uvaziti, e dle tohoto pravnika
(18, pr.) piisludelo zfizeni stipulace »non tantum ei, cuius in bonis res est,
sed etiam cuius periculo res est«. V normaélnich ptipadech byl tedy prodatel
pred odevzdanim prodaného pozemku vyluéné legitimovan ku ziizeni sti
pulace, nebof oba pravnické predpoklady se nai hodily, véc byla »in bo-
nis eius« a rovnéz »periculo eius«. Bylali tedy v konkretnim pfipadé vylou-

- éena custodia prodatelova a véc tedy nebyla »periculo eius«, nybrz naopak
— se stanoviska hrozici $kody — periculo emptoris, byl tento aktivné legi-
timovan ku zfizeni stipulace! a byla by tedy vécné spriavna rekonstrukce

sledkem toho a podle zasad o periculum emptoris by byla jeho stipulace ve smyslu
Gaiova textu D. 39, 2, 32 inutilis. _

) Spravné Haymann, Z. S. S. 40, 295 a nésl. Spravné jsou té% poznadmky tohoto
autora ku »stipulationem interponere debets, ale mkollv dtsledky, k nim#z dochdazi.
Srv. té% Schulz, Lusignanis C, F., 65.

9 Lusignanis C. F., 65.

3) Z. 8. S. 40, 297.

% Tu nutno zvlasté konstatovati, ¢ ne kazdy, v jehoz »nebezpeti« Jest véc, byl
dle klasického .prava legitimovdn ku stipulaci d. i., ale pouze ten, kdo nesl ono kons
kretni nebezpeti, o které se jednd, kdo rutil za skodu, jez by mohla vzniknouti z ne-
bezpeného staveni nebo dila sousedova. Vidyt Cetné texty klasické se vyslovuji i o kon=
trahentu, ktery ru&i za dolus a culpu, Ze véc jest eius periculo; (stv. na pk. fr. 14 §§ 2,
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Schulzova, na podkladé badani Seckelovych provedena: »tunc.ceste .utilis
ter stipulatur, cum custodia a venditore aberit, velutic. Kompilatofi, pos
uzivse stylisace »tunc certe utiliter stipulatur, cum omnis culpa a venditore
aberit« zdanlivé jen nepatrné zménéné vici pivodnimu znéni, vlozili tim
do textu upln¢ novy smysl. Jesdi obmezena zodpovednost prodatelova
na pouhy dolus a vyloudena omnis culpa, a to nejen vieobecné, ale i ve
vztahu ke custodii, mizi tim i »pravni povinnost« prodatelova ku ziizeni
stipulace, i moznost prevésti tuto stipulaci resp. jeji vytézek na kupitele
a tudiz tento jest k ni aktivné legitimovan. Jako pfiklad vylouégeni custodie
a tedy aktiv. legitimace kupitelovy ku stipulaci d. i. se v naSem texté uvadi:
veluti si precario emptori in his aedibus esse permisit cystodiamque ei afus
turus tradidit, t. j. jestlize dovolil kupiteli byti prekaristicky v tomto (kous
peném) domé a predal mu opatrovani vzhledem ku své nepfitomnosti. Tento
ptiklad jest rozhodné klasicky; podobné, jako odevzdani prodané véci
do najemné detence kupitelovy, i odevzdani prodané véci do prekaristické
drzby jeho zbavovalo prodatele ruceni za custodii (srv. D.18, 6, 17). Jakési
vysvétleni podava dalsi véta custodiamque ei afuturus traditit, kterou pfe:
kladam: a ptedal mu opatrovani maje v tmyslu byti nepiitomen (v pros
daném domé). Custodiam tradere znaiena: pfenésti na nékoho opatrovani
véci; »custodiax nema tu znadmy nam technicky vyznam, ale znamena prosté
»opatrovani«,!

Custodia prodatele nemovitosti jevi se dale i v klasické pokud se tyce
justinianské tipravé aktivni legitimace k interdictu quod vi aut clam. O né-

‘kterych blizkych vztazich funkce tohoto interdicta a zaloby z furta bylo

jiz promluveno v pojednani o rueni najemce véci, Staci uvésti na pt. Venus
jenav text D. 43, 24, 22, pr. a Ulpianav fragment D. 43, 24, 9. Ruéil:li vens
ditor bezpodmineiné za furtum, rucil zajisté i za tajnd anebo nasilna opas
tfeni, tieti osobou na pozemku provedenéd po té, co pozemek byl prodan,
Dusledkem toho byl také aktivné legitimovan k interdictu quod vi aut
clam. Prameny v té pficiné pravi: ‘

Ulpianus LXXI. ed. D. 43, 24, 11, 9. Plane si post venditionem fundi
opus factum est, etsi ipse experiatur venditor, quia nondum traditio facta

3-a contr, §16 D. 47, 2), tedy periculum jest pojem hodng relativni a fidi se podle kon-
kretni situace, v niZ s¢ s nim operuje. Proto pravizli Paulus, ze p¥slugi cautic damni
infecti tomu, cuius periculo res est; ma tu na mysli — dle mého nizoru — jen toho, kdo
nese risiko za Skodu, jiZ se ma priveé Zeliti zfizenim kauce.

') Neni tudiz proti cit. v&t&, uvedenym zpisobem interpretované, namitek ani se
stanoviska klasickéhg prava, I v klasickych textech pravnickych se uZivé slovo custodia,
custodire té% ve vyznamu opatrovéni, opatrovati, jmenovité ohledng depositate (stv. D. 16,
3, 1, pr. —§ 9) a ve znamém Gaiové text® D. 19, 2, 40 »qui mercedem accipit pro custodia
alicuius rei, is huius periculum custodiae praestat« znamen4 custodie ne]prve »opatrovéni,
potom technicky ruleni za ztritu. :
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est, tamen ex empto actione emptori tenebitur: omne enim commodum et
incommodum ad emptorem pertinere debet.

Spravné poznamenava Haymann,! Ze text jest nepfirozené formulovan,
jmenovité myslenkovy obsah vét »etsi« a »tamen« neni zcela spravné a los
gicky spojen; rovnéz pravem &ini tyZz autor namitky viiéi commodum a in-
commodum. Nejsou arci spravny dle mého nizoru konkluse .autorovy
o puvodni aktivni legitimaci emptorové. Dle mého nazoru byl by spravny
postup uvedeného textu, &mz arci neminim podati pfesnou jeho rekon:
strukci — asi tento: si post venditionem fundi opus factum est, antequam
traditio facta sit, ipse venditor experietur, qui-et ipse ex empto actione
emptori tenebitur: bylo:li vykonano dilo po prodeji pozemku, diive, nez
byl odevzdan, sim prodatel vznese interdictum, bude pak podléhati ku-
pitelové actio empti na nahradu. Kompilatofi celkem malou zménou vtiskli

textu novy vyznam. I oni pfedpokladaji, ze prodatel jest legitimovan pred

odevzdanim véci k interdictu, ale legitimace tato jest ¢isté formalni, nebot
tlelem jejim jest, aby prodatel vydobyl na teti osob& quanti interest id
opus factum non esse (D. 43, 24, 15,7) a vytézek odevzdal kupitelovi;
vidyt prodatel nerudi nyni, za onu tajnou nebo nasilnou zménu, ta jde
na nebezpeci kupitele (jako kazda jina, prodatelem nezavinéna nahoda),
ktery jest odkazan na vytéiek interdicta quod vi aut clam. Ona nasilna nebo
tajna zména pozemku jest jeho incommodum, jez méa byti v mezich mo3-
nosti vyvazeno vytéikem zalobnim, commodum.

Jest oviem pravda, ze Paulus (LXVIL ed. D. 43, 24, 16, pr.) pFisuzuje,
interdictum »etiam his qui non possident, si modo eorum interest«, Z toho
vsak jesté nemizeme dedukovati normalni kompetenci kupitelovu ku vzne-
seni interdicta, jak ¢ini Haymann.? Nebot jest myslim opravnéna these, ze
kupitel mohl se pro $kodlivé zmény pozemku, po prodeji vi aut clam pro-
vedené, hojiti na prodateli actione empti a tudiz nebyl na vzneseni inter-
dicta interesovan. Zminéna zasada Paulova ma tedy vyznam jen pro toho
kupitele, ktery pro uvedené zmény pozemku nemiize prodatele zalovati. Anas
logicky s piipadem cautio damni infecti miizeme souditi, Ze to bylo tehdy,
nerulil-li prodatel za custodii a’prakticky piipad byl ten, ze prodatel ode-
vzdal kupiteli pozemek prozatim v prekaristickou drzbu. Srv. D. 39,2, 38, pr.
Podobné ustanovuje Ulpian (D. 43, 24, 11, 12) ohledné kupitele in diem:

Ego, si post in diem addictionem factam fundus precario traditus sit,
putem emptorem interdictum quod vi aut clam habere. si vero aut nondum
traditio facta est aut etiam facta est precarii rogatio, non puto dubitandum,
quin venditor interdictum habeat.
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‘Mame tu. tedy znovu potvrzeno, ze pokud nebyl prodany pozemek
odevzdan kupiteli aspon do prekaristického drZeni, jest aktivné legitimovéan
k interdictu prodatel. Text pokraCuje:

ei (prodateli) enim competere debet, etsi res ipsius periculo non 'sit.

Dle Mommsena jest tento fragment explikativni glossou. Domnivéam se,
7e jde o interpolaci znaéného zakonodarného vyznamu. Periculum neni zde
ruleni za véc ve smyslu fragm. 14, § 16 D. 47, 2, resp. fragm.14, § 3 D. eod.
a contr., ale rufeni za urlitou udalost, ndhodu bez ohledu na zavinéni,
jmenovité ruceni za $kodlivou zménu pozemku, tfeti osobou provedenou
vi aut clam. Je oviem pravda, Ze takové periculum nenese v pravu justis
nianském prodatel nebof on ruéi nisledkem uloZené mu custodie pouze za
zavinéné jim zhorSeni nebo ztratu, zavinéné ve smyslu opominuti péce Fad-
ného hospodare. Jest znamo, Ze to byli kompilatofi, kteti podrobili pro-
datele skupiné povinnosti, zahrnutych pojmem diligentia in custodiendo
a v nafem textu jsou to opét kompilatofi, ktefi &ini dusledky z této dili-
gentia in custodiendo pro nas ptipad (opus vi aut clam factum) a tyto di-

sledky nemohou byti — vzhledem k tomu, Ze zavinéni prodatelovo na
takovémto opus tfeti osoby jest tézko myslitelné — ]me, nez negativni.
Prodatel nerudi a — coz se rozumi samo sebou — ma jen povinnost pies

nésti vytézek interdicta, jestlize ho jiz byl pousil. V pravu klasickém vsak
tomu bylo opaéné. Uplné souhlasim v tom sméru s rekonstrukci Schul-
zovou »ei enim competere debet, cum res ipsius periculo sit«, a s jeho na-
zorem, ze dalsi text, zabyvajici se periculem emptoris, jest interpolovan.?

Kompilatoii oviem tim, ze zbavili — jak pravé uvedeno — prodatele
rudeni za periculum ohledné opus vi aut clam factum a naopak pfesunuli
toto periculum na kupitele, octli se v odporu se zasadou, ze toto inters
dictum prislusi i tém, ktefi nejsou-drziteli, maji-li na ném pravni zajem;
nebot podle positivniho prava justinianského jest kupitel prototypem osoby,
na interdictu pravné interesované. Tento odpor kompilatofi nevysvétluji,
ale jen prosté konstatuji, ze jest cosi zvlastniho v tom, ze kupitel nese peri-
culurh, a pfece neni aktivné legitimovan k interdictu. Rozhodné vsak ve
vyslovném konstatovani »nemo dixit interdictum ei (kupiteli) competere«
nevidim nep¥imy diikaz toho, Ze v pravu klasickém bylo tomu opaéné,

Y} Lusignanis C. F., 53, Zavéretnou rekonstrukei »si tamen ... uti posse« nepovaZuji
za sprdvnou. Rekonstruoval bych asi takto: si tamen precario sit in possessione, iam
interdicto uti potest, ergo et si conduxit, multo magis. Bylo sice feteno v kapitole o ru-
teni nijemce véci, Ze conductorovi’ zdsadn& nepiisludelo interdictum quod vi .aut clam,
nebof on neruiil za custodii, Zde se v8ak jedni o conductora, ktery jest soufasn& ku-
pitelem, a ten arci byl legitimovén, nebof v jeho prekaristické drzbg, vylutujici nor:
malni kustodiovou zodpovédnost prodatelovu viiti nému samému, a v jeho obligatnim
privu ze smlouvy trhové byl opravdu jeho vyhradny pravni zéjem na interdictu.
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%e to byl opravdu kupitel, ktery byl legitimovin k interdictu, jak tvrdi
Haymann.! Véc jest velmi jednoduché Stav préva justinianského jevi se
nam v nasi otizce kompromissem.mezi starym rezimem:(interdictum ohledné
prodaného pozemku prxslu51 az do odevzdani prodatelovi) a novym rezimem
(prodatel ruci jen za zavinéni, tedy za opus vi aut clam factum pravidelné
neruéi). Ze tento kompromis nebyl pravé $tastnym, ukazuje pravé to, Ze
kompilatoti jeho dusledek nedovedou odivodniti se stanoviska pravni los
giky, nybrz jej prosté konstatuji. Se stanoviska aequity oviem by mohli
kompilatofi poukazati k tomu, Ze pravé proto, e periculum v tomto pfis
padé est emptoris, jest aktivni legitimace prodatelova k interdictu jen fors
malni, jeZto on musi vytézek interdicta vydati kupiteli.?

Zbyva Ulpianav text D. 43, 24, 13, 4, ktery zda se nasvédéovati minéni
Haymannovu o pfislusnosti interdicta kupiteli.

Unde apud Servium amplius relatum est, si mihi concesseris, ut ex
fundo tuo arbores caedam, deinde eas alius vi aut clam ceciderit, mihi hoc
interdictum competere, quia ego sim cuius interest: quod facilius erit admit-
tendum, si a te emi vel ex alio quo contractu hoc consecutus sim, ut mihi
caedere liceat.

Ale ptipad Serviem feSeny a Ulpianem jesté ponekud rozdifeny t. j.

koupé prava, poraziti stromy na prodatelové pozemku, jest odlisny od

koupé véci, pii niz jediné jest custodia myslitelna. Jest tedy nespravna dos

mnénka Haymannova,? ze kdyby byl prodatel rucil v klasickém pravu za
custodii, musilo by se to projevovati i v nasem piipadé rucenim proda-
telovym za tajné pokaceni stromu tfeti osobou. Znovu podotykam: pro-
datel (resp. darce) se nezavazal odevzdati stromy kupiteli a profi je opa-
trovati, tudiZ ruditi bezvyhradné za jejich odcizeni nebo poskozeni —
resp. dle prava justinianského zachovati nejvyssi myslitelnou péci v jejich
opatrovani — ale on prodal (resp. daroval) druhému pravo, aby si na
jeho pozemku porazil ty a ty stromy. Chapeme, ze takovy prodej piimo
vylutuje custodii a jeji pravni dusledky a proto chipeme rovnéz, ze zde
se pfimo plasticky ukazoval vyhradni zajem oprivnéného ku kéceni, aby
stihal trestnim interdictem toho, kdo vi aut clam stromy pokécel. Zajimava
jest pak parallela naseho textu s Ulpianovym, dfive uvedenym textem D. 43,
24, 11, 12. V prvnim text& Ulpian, vychézeje z toho, ze nékdo dal druhému
bezplatné pravo, poraziti si stromy na jeho pozemku, a pfisuzuje tomuto

opravnénému interdictum quod vi aut clam proti tomu, kdo potaji stromy

9 Z.8S.S. 40, 284. .

%) Véta »nemo dixit interdictum ei competere« jest. kompllatorske konstatovam jakeési
pravni subtility a ‘ne interpolace positivniho dosahu K methodé srv. Riccobono, Z. S:
S. 43, 379. : .

9 Z.8.S. 40, 235
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ty porazil, pravi, Ze tim spide bude ve stejném pfipadé aktivné legitimovan
k interdictu ten, kdo nabyl toho prava koupi nebo jinym kontraktem.!
V druhém texté Ulpian vychizeje od kupitele, jemuz byla prekaristicky
(tedy bezplatné) poskytnuta driba véci, a uvadéje, Ze on jest legitimovan
k interdictu quod vi aut clam pro tajné zmény, tfetim na pozemku pieds
sevzaté, pravi, Ze tim spiSe ptislusi toto interdictum tomu kupiteli, kterému
byl pozemek zatim dan do’ najmu nebo pachtu, tedy za plat. Jest tedy se
viech stranek aktivni legitimace prodatelova k interdictu v normalnich pii-
padech jasné prokazina a tim ovsem i these o custodii venditorové.

Se stanoviska custodie ohledné pozemkil jest koneiné zajimava i pravni
tiprava aktivni legitimace k actio aquae pluviae arcendae. Branic zménam od-
toku vody a celic skodé, vzniklé nebo hrozici z prudkosti toku nebo nahroma-
déni vody,? styka se tato actio v mnohém s interdictem quod vi aut clam
a scautio damni infecti, jejichz vztah ke custodii byl pravé ukazan. Srv. na pk.
D.39,3,4,2—3, fr. 5 D. eod. ohledné interdicta a D.39,3,14,2—3 ohledné
cautio. Skuteiné mame text, v némz jest blizka souvislost nasi actio s inter-
dictem quod vi aut clam a s cautio damni infecti vyslovné normovana praveé
pii piilezitosti urcovani aktivni legitimace zalobni ohledné poskozeni pro-
daného pozemku. Jest to Ulpianav text XXXIIL ed. D. 19,1, 14, 12

Sed et si praeterea rei venditae nocitum est, actio’emptori praestanda
est, damni forte infecti vel aquae pluviae arcendae vel Aquiliae vel inter-
dicti quod vi aut clam.

Uprostied pojednani o plodech prodané véci pusob1 tento text pos

'nékud napadné a nipadné — se stanoviska prava klasického — jest ono

ponékud nepiesné a piimo nedbalé oznacovani uvedenych pravnich pro-
sttedki. Vécné zardzi vseobecna norma, ze pii poskozeni prodané véci ma
prodatel pienésti na kupitele uvedené pravni prostiedky; poznali jsme,
ze prodatelova povinnost cesse zaklada se zhusta na zikonodarném, inters
polaci provedeném opatieni Justinianové. Jest tedy nezbytno piisouditi
text kompilatortim, jak zastava ze spravnych formalnich i véenych divodu
Haymann.? Naproti tomu nelze akceptovati dusledkii, jez z této interpos
lace odvozuje Haymann pro pravo klasické, zastavaje aktivni legitimaci
kupitelovu k uvedenym pravnim prostiedktim. Poznali jsme, ze tam, kde
kompilatoii donucuji prodatele k' cessi Zaloby resp. vydani vytézku za:
lobniho (furtum, deiectio, ademptio vi, damnum infectum, opus vi aut clam
factum), pravo klasické, stejné zastavajic aktivni legitimaci prodatelovu
k tomu kterému pravnimu prostiedku, vychazelo z toho, ze prodatel ruci

1) »Contractu« m4 zde technicky vyznam jednani zavazujiciho a contr. jedndni bez-

platného. Srv. blize Bonfante, Scritti giuridici vari, III., 115. :
%) K funkci této zaloby v privu klasickém srv. Bonfante, Istituzioni, 6, ‘str. 297.
M Z. 8. S. 40, 319. v :
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kupitelovi za custodii a tim za tu kterou udélost, zakladajici onen pravni
prostiedek. Totéz platilo tedy i o actio aquae pluviae arcendae. Az do
odevzdani byl vyhradné prodatel aktivné legitimovan, ruce bezvyhradné
za poskozeni pozemku, do odevzdani se prihodivsi. Kupitel byl legitimovan,
teprve po odevzdani a tu ovsem tfeba i na zakladé &inu, podniknutého
sousedem je$té pied zménou vlastnictvi, ba'i pied prodejem. To potvrzuji
tyto texty: -
" Ulpianus LIII. ed. D. 39, 3, 6, 4:

Si quis prius, quam aquae pluviae arcendae agat, dominium ad alium
transtulerit fundi, desinit habere aquae pluviae arcendae actionem .eaque
ad eum transibit, cuius ager esse coepit. cum enim damnum futurum cons
tineat, ad eum, qui dominus erit, 1nc1p1et actio pertinere, quamvis cum
alterius dominium esset, opus a vicino factum sit.

Vidi prodanému pozemku bylo pfedsevzato na sousednim pozemku
opus, davajici vznikati pravé Zalobé actio aquae pl. arcendae. K zalobé
jest legitimovan ai do odevzdéni prodatel, po té zaloba (trebas z dila jiz
ped odevzdanim vzniklého) piejde na kupitele.! Ulpian povazuje za nutné,
vysloyné uvésti, ze kupiteli po odevzdani p¥islusi actio aquae pl. arcendae
i tehdy, jesli duvod zalobni v dile, jesté pred odevzdanim vzniklém, ale
s druhé strany vyslovné konstatuje, ze takovyto piechod zaloby, vzniklé
z divodu jesté pred odevzdanim se uskuteéniviiho, jest ospravedlnén tim,
ze jde o damnum futurum, t.j., Ze positivni $koda z ohrozujiciho sou-
sedova dila jesté¢ nenastala. Z toho logicky vyplyva a contrario, e by
nebyla ospravedlnéna aktivni legitimace kupitelova k nasi zalobé po ode-
vzdani, jestlize nejen pted odevzdanim vzniklo ohrozujici dilo (damnum
futurum), ale i pred touto dobou doslo jiz ke skuteéné skodé. Za takovou
skodu rucil prodatel, rudici vieobecné za custodii, a byl tedy i aktivné
legitimovan k na3i zalobg, kterdzto myslenka jest pravé mlcky v nasem
textu zahrnuta. Takto vyklidan, neodporuje nas text nikterak tomu, co bylo
uvedeno a z pramenti vyvozeno na pi. ohledné cautio damni infecti, s kte-
rymzto pravnim prostiedkem méa nase actio tolik piibuznych vztyénych
bodu. Té: ku cautio d. i. jest legitimovan kupitel ode dne odevzdani,
. tiebaZe sousedni dilo nebo stavba stala se nebezpetnou a byla tedy duvo-
dem kauce jesté za vlastnictvi prodatelova. Az do odevzdani byl kupitel
z kauce vylouten, resp. mohl ji dati si zfiditi pouze ohledné skody, jez
by nastala az po odevzdani. Podobné byl vylouden kupitel az do odes
vzdani z actio aquae pluviae arcendae ohledné skody, do odevzdani sku:
teéné vzniklé, a byl legitimovan ode dne nabyti vlastnictvi k zalobé a. a.
pluviae arcendae pouze ohledné damnum futurum. Jest jasno, co bylo du-

') K tomuto ptevodu Zaloby srv. p¥ipadné poznimky Haymannovy, Z.S.S. 40, 319.
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vodem této dpravy aktivni legitimace k obéma pravnim prostfedkam. Jim
byla — jak jiz fe¢eno — custodia -prodatelova, zahrnujici bezvyhradné ru-
Zeni jeho za poskozeni, jemuz se obéma jmenovanymi pravnimi prostiedky
eli. Haymann naprosto pfezira, Ze na kupitele dnem odevzdani piechazi
actio aquae pluviae, k niz byl dfive legitimovan prodatel, pouze ohledné
damnum futurum. To ale nikterak neodporuje thési, ze prodatel ruéil
za custodii. Nebot jestlize skute¢tna $koda az do odevzdani nenastala, jest
tim jisto, Ze custodia jakozto ruleni za skodu, vzniklou ze sousedni nebez-
peiné &innosti, viibec v dotyéném piipadé neprojevila svych téinka. Na-
proti tomu kdyby stav hrozici $kody se proménil jesté pied odevzdanim
pozemku ve stav skutecné §kody, pak by prodatel rucil za tuto $kodu
jakozto custodient.

Hledme nyni tyto vysledky dokumentovati na dalsich pramenech. Vy-

slovného textu o tom, jaky méa vyznam pro rueni prodatelovo piipad, ze

zménou odtoku vodniho na pozemku, sousedicim s pozemkem prodanym,
byl zaplaven prodany pozemek a tedy skoda skuteiné zplisobena jeité
pied odevzdanim, v pramenech nemame. Méame viak text (L. 16), jednajici
o tom, Ze nasledkem dila, pred odevzdanim pfedsevzatého, nastala po
odevzdani skutecna skoda a ze jiz diive byl zah4jil prodatel pfislusejici mu
actio aquae pluviae arcendae. Pomponius rozhoduje, Ze nadhradu skody,
skute¢né vzniklé, obdrii prodatel »nihilo minus venditorem posse con-
sequi, non quia venditori, sed quod rei damnum datum sit, idque eum
emptori restituere debere«. Tiebaze text jest dosti nepfirozené stylisovén,
resp. ne zcela spridvné reprodukovan, lze dobie vyvoditi smysl rozhod-
nuti Pomponiova. Vyjadfil bych je asi touto parafrasi, resp. opravou —
arci jen 'k lepsi ilustraci piavodniho smyslu — textu: nihilo minus eo
iudicio venditorem posse consequi quod rei damnum datum sit eius praes
stationem, idque eum emptori restituere debere, quia non venditori, sed

‘rei damnum datum sit. Z textu Pomponiova vyplyvaji pak argumento

a contrario tyto dalsi dusledky: jestlize za situace, v textu uvedené, pro:
datel nepodal proti tfetimu zaloby, pfisludi tato kupiteli. Tato konkluse
ostatné opird se i o pfimy pramen, cit. text Ulpianav D. 39, 3, 6, 4. Si
quis prius quam aquae pl. a. agat, dominium ad alium transtulerit fundi,
desinit habere a. pl. a. actionem eaque ad eum transibit, cuius ager esse
coepit. Avsak z textu Pomponiova miizeme odvoditi a contrario i druhou
konklusi; bylo-li »uskozeno« pozemku pied tradici, nemize byti ani po-
chybnosti o tom, ze k zalobé actio aque pl. arcendae jest aktivné legiti-
movan pouze a jediné prodatel a nemuze byti — aspon podle prava kla-
sického — ani feéi o jeho povinnosti pfevésti tuto zalobu nebo jeji vy-
tézek na kupitele. A i tuto druhou konklusi potvrzuje, aspoii nepiimo,
cit. text Ulpiantv v druhé vété: cum enim damnum fufurum contineat,
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ad eum qui dominus erit incipiet actio pertinere, quamvis cum alterius
dominium esset, opus a vicino factum sit. Kupiteli nalezi actio aquae pluviae
arcendae pouze ohledné $kody, jez by vznikla az po tradici (futurum = jez
se uskuteéni az po odevzdani na rozdil od skody vzniklé pfed odevzidanim).
Jei tedy prokazano, ze kupitel nebyl legitimovan k actio aquae pl. a.
ohledné $kody vzniklé (na pt. zaplavenim) jeité pfed odevzdanim, a Ze
tedy zaloba ta piislusela prodateli, aniz by on mél povinnost cesse, jest
" myslim opravnéna konkluse, ze davodem pravni tpravy takovato Zalobni
legitimace k actio aquae pluviae arcendae byla custodia prodatelova.

Dochazime tedy stran zodpovédnosti prodatelovy vibec k této konklusi:

Texty, které tu byly probrany, tiebaze se dotykaji znainé siroké sféry
pravni, piece vychazeji ve svych konecnych dusledcich z jedné pevné prae-
missy a tou jest asudek o custodii venditorové. Tento asudek, tiebaze
v Zetnych textech nevysloveny, jest zakladem dalsich usudka o aktivni
legitimaci prodatelové ku viem pravnim prostiedkim, vzniklym ze ztrty
nebo skody, jiz on svou custodii riskuje, Materie tu probrana jest opravdu
vzacnym kusem pevné juristické logiky Fimskych pravnika. Nez setkdvame
se tu s jednim elementem, znainé haticim logickou jednotnost této pravni
materie. Je to text z Paulovych Sentenci II, 31, 17, .

Si res vendita ante traditionem subrepta sit, emptor et venditor furti
agere possunt: utriusque enim interest rem tradi vel tradere.

Tento text jest nejdilezitéjsi oporou Haymannovy these o neruceni
prodatelové za custodii.! Nez kazdy uzna, Ze tento lakonicky text nemiize
sam o sob& zpusobiti nesoulad v krasné logické stavbé myslenek, obsa-
senych v fadé textt probranych. Jest zcela pravdépodobno, Ze cit. text
jest vytvorem poklasické pravovédy, o niZ jest ostatné jisto, Ze ‘se zaby-
vala Zetnymi theoretickymi otizkami z oboru aktivni legitimace Zalobni.
Poklasick4 pravovéda formulovala téz zasadni aktivni legitimaci kupitelovu
k actio furti vedle legitimace prodatelovy a tato theorie byla oviem tak
vzdalena logické linii vyvoje prava fimského, Ze dalsi etapa prava fim-
ského, pravo justinianské, zavrhla tuto theorii a vratila se k ffmskym za-
sadam o vyhradné aktivni legitimaci prodatelové, jiz oviem utinilo pouhou
formalitou.? Mame oviem jeité jeden text, z néhoi se vyvozuje aktivni
legitimace kupitelova k actio furti. Jest to Pauliv text ad Sabinum D. 47,
2, 13. Paulus odepira stip. véfiteli v pfipadé& furta véci u promissora actio
furti, byl-li v dobé kradeie promissor v prodleni; z toho mozno dedu-
kovati, ze mimo prodleni promissorovo byl by stipulacni vétitel za stej-
nych okolnosti aktivné legitimovan k actio furti, Tento text jest druhou

) Z. 8. S. 40, 274
%) Neptivodnost a poklasicky ptivod textu Paulovych Sentenci zastava téz Schulz,
Z.S.S. 32; 75, Finfithrung in das Studium der Digesten, 39.
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hlavni oporou Haymannovy! these, ze prodatel nerucil za custodii: nebot
byldi norméalné legitimovan véfitel ze stipulace k actio furti a nikoli dluz-
nik, nutno pry totéz souditi i ohledné smlouvy trhové a pfipustiti emptora
jiz pred odevzdanim k actio furti, ¢imz by arci these o custodii venditos
rové byla snad pondkud seslabena. Nez tusudek Haymanniv neni logicky
nezbytnym. Na emptora mizeme prenésti to, co plati o véfiteli ze stipus
lace, jen ceteris paribus. Nez toho tu pravé neni. I kdybychom ptipustili
se stanoviska prava klasického, ze stip. véfitel byl aktivné legitimovan
k actio furti a to vzhledem k tomu, e dluznik nerudil za kradez, rule jen
za culpa in faciendo, nemiizeme totéz pienésti na kupitele, jezto pravé jeho
dluznik za kradez bezvyhradné ruéil a tudiz tento (prodatel) a nikoli onen
(kupitel) mé&l zajem na Zalobé z furta. Ostatné i sama otazka aktiv. legi
timace stipulatorovy jest vzhledem k D. 47, 2, 86 velmi sporna a otizka
akt. legitimace emptorovy jest v pramenech vesmés zodpovédéna zdporné.”

1 Z. 8. S. 40, 278.
%) Srv. té% Schulz, Z.S.8. 32, 32-34.
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KONKLUSE.

Vyrazem »custodiam praestare« oznalovala fimska klasick4 pravovéda
ruteni za ztratu nebo poskozeni véci, pokud nenastaly zemétfesenim, pos
sarem, vpadem lupicti nebo nepfatelského vojska, ztroskotanim lodi a po-
dobnymi pithodami, uznanymi za diivody exkulpaéni. V tomto smyslu byla
custodie uloZeha: kommodatéfi, valchaii a spravkaii, tomu, kdo za plat
prevzal opatrovani véci, lodniku, hostinskému a majiteli resp. najemci staje
ex recepto, koneéné majiteli resp. nijemci skladisté a to vesmeés za cizi
pFejaté, resp. svéfené véci, krom toho prodateli ohledné prodané véci az
do odevzdani jejtho kupiteli (at do vlastnictvi, & do prozatimni drziby
prekaristické). Tykala-i se custodia véci movité, — a sem nalezeji vlastné
viecky piipady ruéeni custodiového az na emptio venditio — projevovala

se podrobné v bezvyhradném ruceni za krades a'za poskozeni sine ine.

juria, na p¥. poskozeni zvifetem, konetné za jistych okolnosti 1 v ruceni
za uték. Tykaladi se custodia véci nemovité: — pii emptio venditio —
zahrnovala rueni za riizné bezpravné a skodlivé zasahy tietich osob trestné
potlatované interdictem quod vi aut clam, actione aquae pluviae arcendae,
ruceni za krade: oddélenych souéasti véci nemovité a ruceni za poskor
zeni sine iniuria, na p¥. takové, jemuz se nepiimo Eeli cautione damni infecti.

Pravovéda byzantska sjednotila viecky piipady custodie v jednotr.)}'r
pojem rufeni za zanedbani péce nejsvédomitéjsiho hospodate. Vychazejic
mleky z ptedpokladu, ze kradez a podobné zasahy v cizi majetek mohou
byti odvraceny nejsvédomitéjsi pé&i prevadi klasické, cisté vysledkové ru-
Zeni za kradez a podobné piipady na povinnost vynaloZiti nejvyssi my>
slitelnou peclivost v opatrovani véci. Prakticky nema novy pojem custodie
novych dasledki, nebot neodvraceni kradeze a podobnych bezpravnych
zasahtl tretich osob nutno pojimati v prostfedi prava justinianského jako
omissio custodiae (Gliick, Pand., 17, 147) ana druhé strané nemiiZe se
omlouvati kustodient le¢ naprosto neodvratitelnymi piihodami, mezi néz
oviem nalezi nyni jakakoliv »vis« (pro pravo klasické sporné), nebot
scustodia adversus vim parum proficit«. Charakteristické jest, jak nalozili
kompilatofi doktrinalné s pfipadem damnum iniuria datum.V pravu klas?ckém
piislusela actio legis Aquiliae zasadné vlastniku, nikdy detentoru, jemuz
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véc obligatné svéfena a nedivime se tedy, ze ruceni za damnum iniuria
datum nebylo ¢asti ruCeni custodiového. Kompilatoii stoji na témze sta
novisku, ale odavodiuji to ve smyslu své doktriny tim, Zze .ani vynalo-
zenim nejsvédomitéjsi péce nelze odvratiti bezpravné poskozeni »qua enim
cura aut diligentia (= custodia D, 19,2, 41) ! consequi possumus, ne aliquis
damnum nobis iniuria det?« (D. 13,6, 19). Tedy jako na jedné strané
vyslovné normuji kompilatofi, Ze »custodia« nestali k odvraceni nasili
nebo bezprdvného poskozeni, tak argumento a contrario miZzeme souditi,
e dle jejich nazoru »custodia« staéi k odvraceni jednoduché kradeze a po-
dobnych piithod. Tedy praktickych dasledkd novy pojem custodie nemél,
az na razné vyjimky, které byly dfive uvedeny.

Zde nutno uéiniti nékolik vyhrad. Pravo justinianské, pfes vsechnu

‘svou theoretickou aversi k rufeni &isté vysledkovému, znad samo nékolik

pfipad@i na viné nezavislého rueni za urcity vysledek, risika za urcitou
udélost. Vyjadfuje je slovy custodiam (alicuius rei = za urtitou udalost)
recipere, suscipere, repromittere, Sem patii na pf. D. 19, 2, 55, pr. custo-
diam »eorum« recipere, C. 4, 65, 4 custodiam (effracturae latronum) repro-
mittere, I. 3, 23, 3a custodiam »eius« suscipere, pfi éemz »eius« znamena
se stanoviska prava klasického »hominis«, se stanoviska prava justinian:
ského mtize byti vykladano »fugae aut furti«. Sem patiisnad i D. 4,9,5,1
»qui salvum fore recipit, non solum a furto, sed etiam a damno recipere

videatur«; se stanoviska prava klasického vykladano, znamena toto misto,

se kustodiovy zavazek lodnikiv ex recepto zahrnuje ruceni za furtum i za
damnum, coz vysvétluje historicky vyvoj rueni ex recepto; se stanoviska
prava justinianského slusi usuzovati, Ze lodnik ruli (vysledkové) za fur-
tum i damnum, jelikoz se mlcky predpoklada, ze prevzal obé tato risika.
Druha vyhrada, kterou nutno uéiniti, jest ta, ze kompilatofi sami zavedli
zavazek custodiam praestare v nékolika pfipadech i tam, kde tento byl
klasickému pravu neznam. Sem patii D. 18, 6, 1, 1, kdez »custodia« byla
vlozena misto klasického »periculum«, dale D. 18, 6,4, 1, kdez byla vsu-
nuta obmezend arci custodia »tantum« na misto klasického ruceni za
dolus. Misto naposled uvedené v souvislosti s interpolovanymi misty
D. 18,6, 2,1, D. 18, 6, 3 jest nazornou ukazkou toho, jak vyhranény po-
jem custodie v technickém smyslu stal se v pravu Justinianové labilnim,
jeito zde znamena jednou ruéeni za urlitou udalost, jindy (a nejcastéji)
povinnost opatrovati s nejvétsi péli, jindy povinnost opatrovati s péci,
vénovanou vlastnim vécem, jindy povinnost vystiihati se pfi opatrovani
cizi véci aspon vérolomnosti. '

! Z druhé &3sti textu, kompilatory ne zcela vérné reprodukované, vyplyva pro privo

klasické prosté to, Ze rudil kustodient za damnum jim samym zpfisobené nebo aspofi
zavin&né.

6 -~ Vainyg, Custodia. 81



" Ponékud byly dale zménény v kompilaci Justinianové pravni nasledky
ruéeni. Ten, jemuz jest uloZena custodia, podléha sice nadale piislusné za-
lob& kontraktni na nahradu skody, ale protistrana miZe — za urcitych
okolnosti dokonce musi — vznaseti zalobu z furta proti odciziteli véci, ¢éimz
jest kustodient svého zavazku zpro$tén. Naproti tomu v pravu klasickém
mohl byti custodient vyloucen z actio furti jen v pfipadé své neschopnosti
platiti, jakoz i v tom pfipadé, kdyz na dotyéném furtu pfimo spoluptisobil.
V pravu poklasickém byla pretiasina otizka aktivni legitimace kupitelovy
k actio furti ohledné prodané, ale neodevzdané véci a dokonce i kladné
zodpovédéna, jak dosvédtuje zménény text Paulovych Sentenci 2,31, 17;
kompilace Justinianova vraci se v této otizce k zasadé prava klasického,
pFiznavajic legitimaci k actio furti vyhradné prodatelovi. Lze:]i tomuto vy=
Gitati opominuti oné nejvy$si péce, jemu uloZeng, pak podléha Zalobé
kupitelové na nadhradu $kody a jest vyhradné legitimovan k actio furti
a podobnym pravnim prostredkim. Zachoval-li viak prodatel péci nejs
svédomitéjstho hospodafe a piece prodana véc byla u ného ukradena nebo
poskozena — v kompilaci jest vyslovné normovano, ze k takové kollisi
by mohlo dojiti pti kradezi, qualifikované nasilim, pfi poskozeni, spa-
chaném »iniuria« atd. — jest povinen prodatel pouze postoupiti kupiteli
pravni prostiedky, k nimi jest nasledkem toho kterého deliktu, tietim
spachaného, legitimovan, resp. vydati vytézek téchto zalob, ze neruci sice za
bonitu postoupenych jim Zalob, ale Ze ruéi za nemoznost cesse nasledkem
prekazky, jim -zptsobené, na pi. prodali cizi véc a nemohl tedy, — nejsa
sam legitimovan k actio furti a pod. — pfislusnych zalob postoupiti. Tuto
povinnost cesse odivodiuje pravo justinianské vieobecnéjsi zdsadou : cuius
periculum est, eius commodum est. Byla by jen otizka, nemaze-li kupitel
za viech okolnosti naléhati na cessi zalob, i tehdy, kdyz by mohl jinak
salovati prodatele o nahradu $kody, takie by byl prodatel povinen pfi
ommissio custodiae bud k nahradé $kody, nebo k cessi zalob podle libo-
vale kupitelovy, pii zachovani custodie pak pouze k cessi zalob. Tomuto
vykladu prava justinianského by nasvédéoval Ulpianiv interpolovany text
D. 47,2, 14 pr., mluvici o bezvyhradné povinnosti k cessi, jakoz i analogie
se znamou konstituci Justinianovou C. 6, 2,22, 1, kdez se v piipadé furta
véci u kommodatife udéluje druhé strané za viech okolnosti volba mezi
kontraktni Zalobou proti kustodientu nebo zalobou z furta proti furovi.

Justinianska custodia jest tedy zalozena na myslence, Ze jsou urdité
udalosti, $kodu péisobici, jimz za zadnych okolnosti nelze Eeliti a na druhé
strané udalosti, jez lze nap&tim nejvy3si peclivosti a opatrnosti odvratiti.
Které jsou ty a které ony, ustanovuje justinianské zakonodarstvi samo,
neponechéavajic volného pole védecké &innosti interpretaéni. Tato methoda
jest novum prava justinianského. Jinak oviem myslenka, Ze uréité udalosti
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za 3adnych okolnosti nemohou byti lidskymi silami odvraceny, neni zcela
novou. S ni se operuje zajisté za rtiznych prilezitosti i v pravu klasickém.
Stadi uvésti jeden piipad. Marcellus odpiral — proti odchylnému minéni
Julianovu — in integrum restituci nezletilci, ktery se uvazal v aktivni
dédictvi, jez se viak v zapéti nasledkem raznych nehod (zemétieseni nebo
sesuti se pudy, pozary, ttéky otroki) stalo passivnim a oduvodnoval to
tim, Ze »quod fato contingit, cuivis patri familias quamvis diligentissimo
possit contingere« (D. 4, 4, 11, 5). Toto odivodnéni se az napadn& blizi
vymezeni justinianské custodie a vis maior. Netieba je viak proto povas
jovati za interpolované — tieba Ze slova »quamvis diligentissimo« by
dobfe mohla odpadnouti — spide jest dokladem toho, Ze myslenkovy
apparét justinianské doktriny pojmi custodia a vis maior byl sebran z riz-
nych souvislosti myslenkového podkladu prava klasického.

Zbyva vsimnouti si naseho pojmu custodia jesté po strance termino?
logické. Nejlastéjsim vyrazovym prostiedkem pro vystizeni vysledkového
rugeni custodiového jest custodiam praestare. V jakési obméné uziva se
téz vyrazu custodiae periculum praestare, custodiae periculum subire, cu-
stodiae nomine teneri, custodia ad aliquem pertinet. Veskeré tyto vyrazy,
jmenovité ono striktni custodiam praestare, nejsou piesné prelozitelny.
Znamenaji: ruciti za ztratu. Slovo custodia ma oviem i v timskych pra-
menech samych i nékolik vyznami jinych. Nas zde zajimaji piirozené jen
ty, jez jsou v blizkém vztahu k nasemu pojmu ruceni za ztratu. Sem patii
custodia ve vyznamu opatrovani, hlidani. Blizkost tohoto, abych tak fekl,
Jaického vyznamu custodie a druhého vyznamu, pravné technického, nej-
lépe vysvitne, uvédomime:li si, ze se vyskytuje nejednou a v témie texté,
ba v jedné a téZe vété custodia jednou jako opatrovani, po druhé jako
rudeni za ztratu. Typickym dokladem toho jest Gaidv text D. 19, 2, 40
qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae
praestat t. j. kdo piijima dplatu za hlidani n&jaké véci, ten rudi za ztratu
této. Jingm zajimavym piikladem jest Gaiav text D. 4,9, 5, pr. Nauta et
c. et st. mercedem accipiunt non pro custodia, sed ut... et tamen custodiae
nomine tenentur. nam et fullo et s. non pro custodia, sed pro arte mers
cedem accipiunt, et tamen custodiae nomine ex locato tenentur t. j.lodnik atd.
piijima plat ne za hlidani, ale..., a pfece ruii za ztratu; vzdyt i fullo piis
jima dplatu ne za hlidani, ale za odborny vykon, a piece ze smlouvy
namezdni rudi za ztratu. Jest dalezito rozliditi laicky a pravné technicky
vyznam custodie. Nebot, rozumi se samo sebou, »prevziti opatrovani«
neznamena jesté »ruditi za ztratuc. Klasickym piikladem téchto terminos-
logickych nuanci jsou pravnické texty o depositu. Pii tomto kontraktu
je svéfeno poctivosti depositifové »totum quod ad custodiam rei pers
tinet« (D. 16, 3, 1, pr.), coz znamena, ze jeho poctivosti jest prenechano
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»opatrovani« véci, kdezto zcela tatdZ stylisace custodia rei ad te pertinet
(D. 47, 2, 48, 4) ohledné fullona znamena »rulis za ztratu«, Trebaze de-
ponere jest »custodiendum dare, vylutuje Gaius (1. 3, 207) vyslovng, ze by
depositat rucil za custodii. Zda odevzdani véci do opatrovani, custodien-
dum dare, zpasobi piijemcovo ruleni za ztratu, zavisi od dalsich okol-
nosti, z nichz na pi. v D. 16, 3, 1,9 se uvadi »si merces intervenit custos
diae«. Pokud se tyée kompilace Justinianovy, i zde se vyskytuje termin
custodiam praestare a s nim fada jingch variaci tohoto terminu. Nez
o ustileném pravnétechnickém jeho pouzivani nemize byti feci. Stadi uvésti
jen nékolik piikladi naprosté dekadence terminologické : si aversione vinum
venit, custodia tantum (1) praestanda est (D. 18, 6, 4, 1), coZ znamena, Ze
pii aversionalnim prodeji stadi, vystifha-li se prodatel vérolomnosti v opa-
trovani prodané véci, Dale charakteristicka jest stylisace custodiam autem
venditor »talem« praestare debet »quam« praestant... (D. 18, 6,3), z ¢ehoz
vyplyva quantitativni mnohoznatnost vyrazu custodiam praestare. Koneéné
z interpolovaného textu D. 18,6,2,1 vyplyva, Ze custodia jest pravnicky
jednou diligentia, jindy dokonce jen povinnost, vystiihati se vérolomnosti,
a bylo ukazano na fadé dokladd, Ze terminu custodiam praestare aplné
odpovida termin diligentiam (né¢kdy dokonce jen dolum) in custodiendo
praestare. Dochazime tedy k dusledku, e kompilatofi, tak jako obétovali
svym theoretickym konstrukcim a zikonodarnym novotam pojmovou jed:
notnost custodie, pak stejné nalozili i s terminologickou jednotnosti a ustéas
lenosti jeji. /
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