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Pietro BO!lfante a oui offro queste pagine rioordando tutto oiò ohe mi ha. 
dato la vi va parola del Maestro e la mirabile opera dello Soienziato, ha dedi­
oato anohe al tema in esame alcuni studi eooellenti per rigore di metodo ed 
interessanti oome sintel:li e oome oritioa dei risultati di rioerohe ohe negli ultinli 
trent' anni si sono avute nel oampo della. nat'ltntlis obligatio. N elI' intervallo eli 
tempo ohe l:lta fra la pubblioazione dell' artioolo "Le obbligazioni natnrali nel 
diritto oivile italiano" (1893) e l'edizione del terzo volume degli "Soritti giuri­
dici vari" (1921) il concetto dell' obbligazione naturale olassioa finì 001 ridursi 
a due o tre casi, tra cui primeggia quello storioamente importante dell' obbliga­
zione dello sohiavo. Non si può far meglio ohe oitare le parole del Maestro: 
" Oggi si può dire di più: probabilmente le obbligazioni naturali olasl:liohe fii 
riduoevano ai due oasi tipioi, inerenti all' ordinamento della sooietà e della fa­
miglia romana, schiavi e fiUifmnilias: in tutti gli altri casi la riassunzione espli­
oita o implioita sotto la categoria dell' obbligazione naturale è opera dei 
oompilatori, i quali sembrano avere per i primi nutrito la tendenza a 'n a­
tUl'alizzare' una serie di casi di esolusione della concUctio indebiti" (1). 

In un punto il conoetto romano delle obbligazioni naturali proprie (na­
tuntles tantwln) era nella dotte.ina, dai tempi della glossa in poi - malgrado 
tante divel'l:lità di costruzione e tante divergenze oiroa i loro effetti e il loro 
campo d' applioazione (2) - quasi pacifioamente aooettato: si trattava di obLli­
gazioni non munite di azione. La dottrina degli ultimi trent' anni, oosì felioe 
nella rioostruzione del diritto classico in base a nuovi oriteri d'interpretazione, 
ha ridotto (oome si è detto) in quest,o diritto il vasto oonoetto della 1wtu'I'alis 
obligatio a due o tre casi, tra oui era prinoipale quello della n. o. dello sohiavo. 
Ma, anohe oosì ristretto, restava sempre il oonoetto olassioo della n. o. oome 
di una obbligazione non munita di azione: nulla, ma avente oerti effetti della 
vera obbligazione. 

(l) BONFANl'E, Le obbligaJioni natw'aU e il debito di giuoco, Ili Scritti giUl'. vari III 48. 
Cfr. lstittt;;ioniS 381, 

(2) Un ottimo indice delle dottrine si trova nulla monografia dello SOHwANERl', Die Na­
tUl'alobligationen (ISO l). Cfr. anche KLINGMliLLElR, Die Lehrevon (leI! 1wliil'lichen Verbi1Ul­
lic!tkeiten (1905). 
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In questi ultimi tempi S1 e affermata nella dotrina romanistica una, tesi 
audace e nuova, secondo la quale la 1wtll,ntlis obligatio nel senso di obbli­
gazione priva di azione sarebbe un proclotto dei compilatori. giustinianei; 
nel diritto classico col nome eli 'Iwtumlis obligatio sarehbero desIgnate le ob­
bli o'azioni ÙWi6 gentinm" mentre le così dette obbligazioni naturali, special­
me71te quelle degli schiavi, sarebbero state consic1erate come semplici " debita". 
Sostenitori di questa tesi sono il Siber (3) e il Pacchioni (4). Si noti che la 
tesi non solamente è il frlltto d' llna speculazione logica sul concetto della 
obhligazione, sulla genesi e lo svolgimento dell' obbligazione romana: ma serve 
anche a gettar nuova luce sulle fonti, che sono nella nostra matena quanto 
mai oscure e contraddittorie. Basti richiamare un esempio, l'obbligazione del 
pupillo: non munita d'azione, anzi nulla" ma avente quasi tutti .gli alt~>i ef-

, fetti d'una obbligazione, designata, in molti testi come naturale, III altn ne­
gata, nel modo pill reciso, anche con tale qualifica. Bisogna riconoscere che 
la soluzione che adducono gli autori' citati è molto suggestiva. 

Oiò nondimeno dubito che la tesi risolva il problema della natnntlis olili­

gatio classica (5). È vero che ora il problema è divenuto quant~ mai sem~ 
plice. Ma appunto non so se sia possibile delineare così semplIcemente glI 
svariatissimi fenomeni che qui si manifestano. O' è una grande differenza fra 
il caso dell' obbligazione che il filillsfa'lllilias può non adempiere appog­
giandosi al senato consulto Macecloniano e l'obbligazione dello schiavo; fra 
questa e quella del pupillo; nella prima (o dello schiavo) una c:r.ta " natu~>a­
lità non si può negare, nella seconda si tratta, invece, nel chntto claSSICO, 
di 1;~1 effetto di certi principii del diritto civile. ?osì abbiamo ~lel ;liri.tto ~las~ 
sico: obbligazioni dello schiavo e casi simili, speCIalmente obbllgazlOlll del (ìl'/l 

familùts tra di loro e col proprio pate'l'fa.milias; obbligazioni del pupillo, nulle, 
ma pur capaci di certi effetti; obbligazioni contro il Sc. 111acedoniannm, contro 
l'editto Quocl qu:isqne ilwis, e forse altri casi, species obligationis guae habent 
attxiliwll e.xception'Ìs, o ca'llsae qnae peti qnidem non pOS81lnt, ex solnf'loue antem peti­
tionem non pl'aestant (Pa,piniano); e finalmente doveri aventi la ba,se nella piet{:8, 
nella natumlis aeqnitas e simili, le cosÌ dette obbligazioni naturali impropne. 

Tutte queste serie di casi - eccettuato forse il gruppo delle cosiddette 
o. n. improprie - rientrano sotto il generale concetto giustinianeo eli obli-

(3) Natu1'alis obli!/atio in Gedenhschl'. f. L. Mitteis [Lcip:;igcI'rcchtsw, Stuclien, Heft Xl 

1925J 1-88. . . 
(4) Trattato delle obbli!/a:;ioni sec. il dir, civ. it,: Intl'or/nz. (1927) pp. 136·215: biblIOgrafia 

a pp. 165·170. , ' ". 
(5) Contl'o la tesi ùel Siber, natnralmente ricon?scenùon.e I Il.lllnet~OSI, prege,volI contl'lblltl, 

speciall1len te esegetici, vedo l'RlNGSHElm uella sua ampia rec:IISI?ne, Inserl ta ,111 Z. &w,-St. 46 \1 ?26) 
350.363; PElROZZI nella sua geniale tl'atta~ione delle obhlIgazlonl natmah nella nllov:! ediZIOne 

,Ielle sue hUtn:;ioni]l2 33 sgg.; V;\~NY, killlsché ]ll'llvo oblir/((clli Il (1927)78; AnANCHo·Rurz, 

lslitn~.2 375, Ultinuuuellte BElflJùLIDR in TI)rtsc!/I·. t'. l?eclitsf/esc!I.8 (1928) 318 sgg., elle ho po­

tuto ut,ili~~al'e dnl'111l(,r, la cOl'l'ezione delle bozze. 
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gatio natnJ'(ilis. I compilatori si sforzano (come è noto) di condurre tutti i 
casi ad un comune principio, di trovare la base comune a tutti: questa è, 
evidentemente, di fronte alla nota definizione o. est ùwis vinc'ltlnm quo necessitate 
adstl'ingiln'lt1' alicni'lts soZvendae l'ei secnndwln nost-}'((.e dvitafts hl1'a, da ricercare 
nel vincltlnm aeqnitatis (6). Interessante è che questa base mal conviene pro­
prio al caso (importantissimo dal punto di vi!:lta romano) dell' obbligazione dello 
schiavo. Molto l)iù si ac1atta all' obbligazione del pupillo, e tanto più ad altri 
casI. 

Ma l'aeqnitas non è solamente base delle obbligazioni naturali; essa è 
la base altresÌ di varie obbligazioni, munite di azione, per es. delle obbligazioni 
derivanti dall' ingiusto arricchimento e dal mutuo. E veramente abbiamo un 
testo (interpolato seconc1o il Segrè e il Perozzi) dove questa obbligazione - di 
fronte a quella verbale - è chiamata natumlis obligatio. Anzi nel sistema del 
diritto giustinianeo può dirsi che ogni obligatio ~'effectnaUs" abbia clue radici, 
quella naturale e quella civile (Glossa ad pr. Inst. III, 13). Meramente civile 
è l'obbligazione nascente della stipulazione, la quale (è noto) spesso dà forma 
giuridica (" veste" dice la Glossa) al precedente mutuo; se la stipulazione 
per qualche ostacolo è invalida" resta, nel diritto giustinianeo (7), l'obbli­
gazione nascente dal mutuo, che di fronte a quel contratto verbale, tipo 
clella CiL,ilis obligatio, si clesigna come natumlis obligatio. 

Dunque, il termine natul'alis oblig{ttio è adoperato nel diritto giusti­
nianeo anche per obbligazioni munite d'azione. L'essere quest' uso nelle fonti 
;;poradico, niente significa: vuoI dire che il termine natttl'alis obli,gatio doveva 
esser probabilmente ri;;erbato alle obbligazioni senza azione. Invece nel diritto 
da;;sico una natwi'alis obligatio nel senso di obbligazione (hl1'is gentiu})/,) munita 
d'azione non esisteva (8). Infatti, non si puo sostenere che la giurisprudenza 
cbssica avesse dedotta l'obbligazione dello schiavo e qualsiasi obbligazione 
civile, per es. da mutuo, da una fonte comune, l'equità. E che almeno il gruppo 
delle obbligaziòni degli schiavi rientri nella classica obligatio natnntlis, 110ll si 
può negare. 

La prova risulterà dltll' esame dei singoli casi. Per ora possiamo limitarci 
a constatare che i testi dei quali il Siber !:li serve come testimonianze principali 

(6) Fr. 95 § 4 D, 46, 3: tutto inter[lulato (BIONDI, SIBlDR, ed altl·i). Ritorneremo su Cjuesto 
frammento trattando delle promesse del pupillo (ved. più innanzi p. 1(8). 

(7) Nel dil'itto classico, como, ha mostrato G. ~EGRÈJ nell' importante stndio MutilO e 

sti1mlatio in Studi SililOltcelli (1917) 3:13 sg" la situa;\ione ora diversa: (luando la slipulazione as­
sorbiva in sé il mutuo, non vi el'a ohe un contratto, oioè quello verbale, di guisa che se 
Cjuesto per un vizio fosse stat,Q illvalido non sorgeva Ilessun' obbliga;\ione; quando poi la stipula­
zio ne segniva un cedo intervallo ,Iopo il contratto di mutuo e si avevano così dne contrat,ti, 
si etfettuava necessariamente la nova;\ione e la obbligu;\io!J(, del mutuo si c;;tinguevH, se anche 

la stipulazione, come fatta in fuvore d'altrui, fosse nullu. 
(8) Cfr. BESELElR, Tijd~clli>. cito 318 sgg. 
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della sua tesi seconc10 la quale natllimles obUgationes classiche non sarebbero 
che i diritti di credito munì ti d'azione provenienti dal lUS gentium, sono evi­
dentemente interpolatì. Questo vale in prim' ordine soprattutto per la frase 
plane si ]JI'aecedat nwmemtio, 8equatn'l' 8tipulatio, non e::;t clicenclnm 1'eCe8SU'Ill 
a natm'ali obligatione nel fl'. 126 § 2 D. 45, 1, che fu dichiarato interpolato 
da numerosi aufiori (9). Ohe la soluzione del easo, oggetto del franuuento 
citato, fosse diversa, 0, comunque, negativa lo provò con argomenti forti il 
Segrè. Le considerazioni svolLe dal Sibel', supponendo che nel testo si par­
lasse della sponsio e non della stipulatio ((( die nichtige spol/sio im fremden 
Namen hat - ..... andel's als clie gleichfalls nichtige 8tipnlatio post 'llìol'tem 
dctl'i ..... - keine Novationswirkung ,,), sono del tutto infondate (10). Ugual­
mente interpolata è in altro testo addotto dal Siber (fr. 1 § 2 D. 45, 1) la 
frase non tantlf/m antem civilite/' 8ecl nec natlwalitel' obligatU1' qui Ua ad/w,it: ma 
di ciò più avanti. E pill ava~lti vedremo anche che il celebre testo di Lic. 
Rufino (fl'. 58 D. 44, 7: ]Jwpillus llwttWIn pecuni{(1n accipiendo (et spondendo 
Siber) ne quidem iU/l'e nat'u'I'ali obligatwl') non può nemmeno nella ricostru­

zione del Siber, servir da base alla sua tesi. 
Lft storia delle obbligftzioni naturali si può delineare nel modo seguente. 

Il diritto classico conosceva sotto la denominazione natui/'[lZi::; obligatio prin­
cipalmente le obbligftzioni degli schiavi e fra i membri della filmilla; la 
gimisprudenza non poteva da un lato dichiarare la nullità assoluta eli queste 
obbligazioni e dall' altro lato riconoscere che possono essere base della fide­
iussione e che, se adempiute, escludono la concUcl'io indebiti ecc., se non co­
struendole come obbligazioni naturali. Simili, ma non uguali effetti pro­
duceva l'obbligazione del pupillo sine tuto}'is au,ctoJ'jt({te; ma questi erano 
conseguenza di certi principii del ÙIS civile, non v' era bisogno di cercare 
la spiegazione nella naturalità di esse. Ugualmente estranee alla (( natura­
lità" erano poi vari casi, ela Papiniano (11) riassunti nel concetto causae 
qu,({e petitionem quùlem non 7wbent solntione autem t'acta ')'epeti pecnnùt non 
potest (similmente Seneca), nei quali rientravano per es. l'obbligazione 

(9) F'ERozzI, Istit1t~, ][2 33 n. 3; BESEI,TIm, Beit1'iige III, 147; SECtRÌiJ, llliltllO e stip, cito 338 

sg. (ed altri autori ivi). 
(lO) Op. cito '3. Si noti, ad es., che nelle I~tituziolli di Gaio (III, 119) il termine 1ll'oillisel'it 

il piLl lato, si, del termine spopondei'il, ma certamente riassume anche il caso di spopondei'it, 
come risulta dal seguente coùtesto: SI: sel'VIlS ani p. spoponrlei'it. E per quel che riguarda la 
tl'attazione gaiana della novazione, si nega l'efretto di estinguere la precedente obbligaziOlle 
civile alla sponsio del peregrino, alla lli'olilissio in genere dello schi,wo ed alla jJ1'omissio in ge­
nere fatta sotto condizione; si accorda qUf~ll' effetto alla pl'omissio in genere faLta dal pupillo o 
dalla donua sine t. a. o lli'omissio fatt" a favore di terzo. L'unico caso in cui l'adoperal'e la 
forma della slJOnsio invece della forma della stipnlatio proveniente dal ins gelltinlll ha rilcY<\lJza 

pelo l'effetto novat.orio del contratto il appunto (juello del pel'egrino. 

(11) Fr. 94 § 3 D, 46, 3. 
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contro il Se. JJlaceclonianum e il caso elell' editto Qnocl quisl)u,e Ìltl'i8. Final­
mente riconosceva il diritto c.lassico che l'adempimento di vari doveri mo­
l'ali o s~)Ciali non si può revoca.re, perchè c'è qui una C((u,S((, pietatis, o un 
dovere di natura, cosicche 80lnta pewnia }'epeti non potest; se. anche la tel'llli­
nologia e qualche volta un po' affine (il che può essere del resto conseguenza 
d'interpolftzione), non si devono doveri di questo genere mescolare con le ob­
bligazioni degli Hchiavi: per quanto si dica che libeTtus pat'l'ono natura opems 
debel e similmente si parli che se'l'vns natlwrdite'l' obUgatll1', c'e una differenza 
fondamentale fra quel dovere e l' obbliga,zione servile; nessuna affinità e tra 
questi rapporti. 

D iversamente nel diritto giustinianeo. I compilatori lìanno interpolato - e 
questo è oggi genemlmente riconosciuto - i nuovi casi dell' obbligazione na­
turale. Si capisce che questo è proceclnto insieme con l'alterazione del concetto 
eli natumlis obli,qatio, che i compilatori deducono da unft fonte comune, anZi 
dalla fonte comune a tutte le obbligftzioni: l'equità. 

L e o b b l i g a z i o n ì n a tu l' ft l i c l a s s ic h e 

l. - Il punto di pftrtenza non può essere che il noto frammento delle 
Istituzioni gaia.ne. 

Gai III, 118: Sponso}'is Vel'O et (idep}'onliÌsso1'is si'milis est condicio, fideiussoris 
valde disshnilis. 119 Nam iUi quùlem nullis obli,qettionibus accede1'e posslmt nisi 
veJ'bo)'nm, qnanwis inteNlwn ipse qlii pl'omisIJ)'it non (Ile/'it obligatltS, velnt si '/nulle)' 
ant pnpilltts sine tltto)'i8 cwctorltate allt quilibet post 'moJ'tem 8uam da'l'i pl'omi­
sel'it. at illnd qnael'itn'l', si SeTVltS altt pe/'eg1'inlts spoponde1'it, (ln pro eo SpOn801' 
ant (idepl'omissQI' obli,qetlìJ'. 119a Fideiu,ssoJ' 'vero omnibu.s obli,qationibus, id est 
sive 'l'e sive vel'lJis sive littel'is si've consensn contractae fuel'int obli,qationes, adici 
potest. at ne illnd qnidem inte'l'est, ntl'lt1n civilis (ln natundis obligatio sit wi 
adiciatnr: adeo qnicleln, nt pl'O Sel'VO quoque obli,qetul', sive ext'l'anelts sit, qni et 
servo fideilt8S0l'em accipiat, sive ipse dominlts in ùl, quod sibi clebeatlw. 

Lo sponso'I' (e il (idepl'omissol') non può accedere se non ad un' obbliga­
zione verbale, ma vi accede benchè talvolta colui che ha fatto' la l'n'omessa non 
sia obbligato: cosi se trattasi di una donna o di un pupillo contraente senza 
1'auctoritcts del tutore o di chiunque si obblighi post mOJ'tem snam. Gli è che vari 
rapporti del diritto civile, in validi per sè, possono acquistar efficacift indiretta 
mediante vari espedienti dello stesso diritto ci vile. Ad es., la prom8ssa del t'actwm 
alienwn, per sè inutile, può a~quistar valore se il pro mittente si obbliga me­
diante la stipnlatio poenae. Nello stesso ordine d'idee è il caso di colui che pro­
mette post '/Iw/'tem Sltam: egli può render efficace l'obbligazione, per sè invalida, 
aggiungendo lo sponsol'. Si badi, specialmente nel caso del pupillo, che la pos­
sibilità L1ella sponsio non ha niente a che fare con la qualsiasi obbligazione na­
tmale del pupillo: sebbene questi non sia obbligato, può lo sponsor prender 
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parte all' obbligazione. Nient' altro. E lo stesso vale per la sponsio accedente 
'alla promessa dello schiavo. La questione lasciata aperta da Gaio, se lo sponsor 
acc!3dente alla sponsio dello schiavo fosse obbligato, presuppone semplicemente 
che lo schiavo non può obbligarsi; la circostanza che questi può obbligarsi 
naturalmente non aveva niente a che fare con la questione. 

Di versamente nella fideiussione. Il fideiussore può prender parte a tutte 
le obbligazioni contrattuali. Gaio, dopo averle enumerate espressamente (id 

est siue l'e sive ve l'bis si ve Zitte/'is sive consen:w contmctae fnel'il1t obligationes), 
continua: ai ne illnd qnidem intel'est, 'nil'n'in civilis an natnntlis sit obligatio, cUii 

adiciatlt'l': adeo qniclem,nt pI'O sel'vo qnoqne obligetlt'l' reI. Quale signifiùato ha 
questa natlt/'aZis obligatio nel trattato di Gaio? Gaio non lascia sorgere il dubbio 
adducendo subito nella frase (ideo ttt ... un esempio, il più tipico e il pitl im­
portante (12): l'obbligazione dello schiavo. Questa connessione è troppo evi­
dente per poter esser negata (13). Anzi, altra interpretazione della natui/'alilf 
obligaiio è impossibile. Come imputare a Gaio che, dopo l'enumerazione: ùl 
est sive 'l'e sive vel'bis slve litteris sive consensn contl'actae fnerint obligationes, 
credesse necessario di dichiarare espressamente che non vi ha differenza se 
l'obbligazione è civile o inl'Ìs (;entiwn '? Nella enumerazione dei quattro tipi, 
contrattuali è tutto compreso; la constatazione che non vi ha differenza se 
l'obbligazione è ci vile o naturale, sarebbe vuota di senso. Ma Gaio iniziando la 
frase: (tt ne il'nel quiclem intenst, vuole a pertamell te portar q l} a l c h e c o s a d i 
n u o va: e'questo è il concetto della natW'alis obligatio, stante fuori del diritto 
civile. Con le parole aut natul'alls vien abbandonato il terreno del diritto ci­
vile per entrare nel campo autonomo della obligatio natlwalis, rappresentato 
da Gaio stesso col caso più importante, 1'0bbligazione dello schiavo, così di 

fronte ad un estraneo, come di fronte al clO1ninus. 
N on ci tocca direttamente la quest,ione come interpretare il frammento 

gaiano riguardo alla fideiussio p/'~ ?nuliel'e, P/'o pupillo, pro eo qui post mOl'tem 
dal'i pl'omise1,it. Basti notare che Gaio non fa menzione di questi casi; 
non si può negare che non sia nel frammento una certa asimmetria, la quale 
l)erò non può esser eliminata nemmeno con l'interpretazione di nalnl'aZis obl-i­

gatio come obligatio iWi'is gentiwJn; del resto, di tali asimmetrie troviamo in 
Gaio vari esempi (ved. IV, 6-9). Vedremo piil tardi che quei casi di obbli­
gazioni inntiles, specialmente l'obbligazione del pupillo, non erano base della 
fideiussione, appunto perchè non v' era qui natu/'Cllis obligatio; e, interpretato 
così il testo gaiano, si spiega il silenzio dell' autore sopra quei casi. Basti far 
questo confronto. Gai III, 119: obligationibltS - - ve'i'bO/'uln) qnmnvis intenlwln ipse 

(121 An7.i, come crode il PElROZZI, Gaio vi dà la spiegazione del' precedente termine 'Ila­

lnì'alis obligatio. Cfr. specialmente Studi DO'lltante I 74 sgg. 

(13) Cfr. HESELEH, Tijdsch1·. ci!.. 31~. 

---------------
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'liti p/'omisel'it, non ftte1'it obUgatlls; III, 119 a: - - - omnibus obligationib'llloJ - - -. Clt 
ne illucl qniclem intel'est, ut1"lun civilis ((n 1/atlt1'alis sit obligatio. 

Nè sorprende che Gaio adduca l' obUg{dio servi una volta (§ 119) come 
caso di obbligazione invalida" altra volta (§ 119a) come caso di obbligazione 
naturale (14). L' obligatio Se1'vi era studiata dalla giurisprudenza classica eia due 
punti di vist~: quello negati va, come assolntamellte nulla, e quello positivo, 
come naturale; da questo punto di vista si spiega la fideinssio, la solidi 'l'e­
lenito ecc., da quello negativo l'impossibilità di novare, cioè estinguere ci­
vilmente l'obbligazione altrui, l'impossibilità di esser base dello sponsto. 
DL~nque la. c~nplice eoncezione dell' obligatio servi nel frammento gaiano si 
spiega belllssllllo. Resta un' annotazione. Nel § 119 a Gaio fa menzione clel­
l' obli,qatio servi come d'un caso della natll/mlis obligatio: un caso impor­
tante, possiamo ritenere a l)l'iori, giudicando dal carattere didattico del­
l'opera. Ma a questo modo d'intendere il testo sembra far un certo ostacolo 
(sebbene non grave) il modo d'esprimersi eli Gaio: at 1/e illud quidem interest, 
uti'nm CÌ'vilis an llatw),{llis obZigatio sit cni adiciatlt'i',. adeo qnidem, /tt pI'O servo 
quoque obligell/i/'" taluno crede che Gaio ponga il caso della obligatio sel'vi fuori 
della categoria natwJ'(llis obligatio, eill questo ordine d'idee non v' è solamente 
il Siber e il Pacchioni, ma anche (serbando ancora la dott,rin3 dominante circa le 
o. n.) il Kni~p (15). Ma credo che quest' interpretazione non regga. Gaio, una 
volta messo in dubbio se sia possibile la spollsio P/'o servo, doveva, dopo aver 
detto che la fideiu8sl0 presuppoue l' obli,qatio civilis o natuI'alis, accentuare che 
COSI e i~discusso che .la fideittssio è pos::libile anche accallto all' obligatio servi, 
senza chfferenza, se Si tratti dell' obliga,tio sel'vi verso l'estraneo creditore (e 
forse questo ::-lolo C'aso era oggetto della questione circa la spollsio pro sel'w), 
o verso il propl'io dominus (16). 

2. - Il sistema gaiano, di cui abbiamo esaminata la portata non era - come 
dimostrò specialmente il Gradenwitz (17) -: invenzione eli Gaio' ma derivava da 
Giuliano. Questo risulta dal confronto del testo gaiano col t~sto eli Giuliano 
l'iferitoci nel 

fr. 16 §§ 3-4 D. 46, 1 (Iulian. lib. 53 rligestor.): FideiussO/' accipi potest, 
quotiens est aliqna obligatio civilis vel 1/atwJ'(tlis, cui applicetlt'l'. (Acleo qnidem nt 

(14) SIBER Op. cito 20. 
(15) Gai Illsl. COIIIIII. tatins 179. 
(16) C l'l' , adesso PEROZZI, SI'IIdi BOllfante 1,74 sgg, Però nOll mi sembra che sia da accettare 

la tesi clell' illustre romanista, che le obblig'azioni sen·ili siano l'unico caso della il. o, classica. 
II testo di Africano fl', :,8 D. 12,6 prova inclisclltibilmente l'esistenza clelia n. o, del figlio di 

f~miglia. ~e è, v~l'o che il concetto di n. o, si sviluppò in connessione col poclllio per giusti­
ficare certi ellettl che eccedevano il campo di peculio, allora rappresenlano non solo \' obbli­
gaziol:e dello schiavo, Illa anche quella del figlio di ramiglia i casi della n. O. j\Ja di ciò piil 
avanti, 

(17) Natui' unel Sklave bei de1' natltl'alis obligatio, in Festgabe {, Schirlllel' (1900) 145 sgg. 
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7))'0 sel'vis qlloque obliqent/w, q/wl'n'm) natu1'(lles obli[/ationes non eo s070 aestimant'llil', 
,~i aetio aliqn(t eornl;/, nomine competit, vel'lf,'In etiam, c/t'm sol'ltt(t pecwnùt 1'epeti 
1/on potest: nam licet 'lnin/ts pl'opl'ie debe'i'e dic({llt'!t,1' [n a t w)' a l e s cl e b i t o 'l'e s] 
(servi) per abll,sionem intellegi possnnt debito1'es et qlt'l ab his pecunimn 1'eci-

pinnt clebitltln SIZFt 'l'ecepisse, 
rl'ale è il testo nella ricostruzione del Gradenwitz (18). Il significato che 

questi gli dà è il seguente: "Die Natnralobligationen werc1en nicht bloss 
danach gewertet, ab eLwa eine Klage Sel'VOI'nm, nomine (gegen den Herrn) 
zusteht, 80ndern auch dallach, dass das gezahlte nicht zurflCkgefordert werden 
kann: d. h. von N aturalobligationen spricht man nicht n1\r, -\Veil del' Hel'l' 
mitunter verklagt werc1en kan11 , sonderll a,uch weil das Gezahlte nicht zurl'lck­
gefordert werc1en kann )) (i9). Così interpretato, e credo giustamente, il te:,;to 

. però non è ancora in piena corrispondenza con quello di Gaio, perchè con­
tiene meno: si tratta fin qui delle obbligazioni dello schiavo verso un terzo 
cr6clitore, il quale appunto ha azioni a.cliettizie Clontro il dominns; ma non si 
fa menzione delle obbligazioni dello schiavo verso il domùms. Il Klingmuller 
è, per vero, d'avviso che anche questo lato delle obbligazioni degli schiavi sia 
compreso nel testo: anzi questo scrittore, Clercanclo nella ded'llctio de pecnUo il 
primo riconoscimento giuridico delle obbligazioni naturali, e cioè quelle verso 
il padrone, pensa che a,ppunto a queste si riferisca la frase: non eo 8070 ae­
stimanf-lt'i') si aetio aliqua eOJ'wn nom:ine competit, mentre le obbligazioni verso il 
terzo sarebbero comprese - evidentemente come i fenomeni di posteriore ri­
conoscimento _ nella continuazione: ve}'/tm etiam cltln s07nta peczmia 'l'epeti non 
potest (20). Ma questo è falso. Il concetto di Giuliano che le obbligazioni natu­
rali si stimano in quanto può esser il clominus convenuto, che naturalmente 
si. può :parlar qui del debito solo per abnsionelll, si trova ripetuto fino 
presso Ulpiano (fr. 41 D. 15, 1): Nec i)e/'VII8 qll:icquum debe}'e potest - - - secl cnm 
eo veJ'bo abutimn'I' j'actlliln 'JI/({[/-lS de11l0nst'J'{I.II/.ns quam ad ÙtS civile 'J'ej'el'imu8 obli­
[/ationem. -lt({que __ - quod sel'vuS ipse. debet eo nomine in pecnl'ium - - - aetio clatw'. 
Il confronto dimost,l'ft tutto: senza dubbio nel frammento citato Giuliano parla 
solo delle obbligazioni 8e/'VO'l'/tm verso il terzo (21). Da ciò segue necessaria-

(18) Op. eit. 145 S3'.; eft-. aneho Digesw (eel .. MomlsEN-Km'iGER)15 1928 ad h. I. 

(19) 0l" eit, 144 sg. 
(20) Die Lehre v. (l, nal. Verùindlicldwilen 18 sg. 
(21) Però notiamo subito che, se paragoniamo il J'm-mmenlo giulianeo a quello ulpianco, 

non vogliamo dire che siano ~ntralllbi del tutto uguali. ConcortlHny.a c'è uel pellsiero: di ciò 
che lo schiavo deve si dà l'azione de pecttlio servi nomine contro il d(lIl1in/Ls: fin qui Ulpiano; 
invece Giuliano Ol'a andato più innanzi notando che dell'oùligatio se/'vi può parlarsi anche 
fnori di (plesti limiti, in quanto sia possibile l' adempimento di qnesta, Come comprendere 
Ijuesto, che Ulpiano stesso, in altra connessiono (t'l'. lO D. 44, 7) accel,ti alla lettel'a norme 
sviluppate da Oiuliano? Credo lIel modo seguente: Giuliano (risp. Ulpiallo nel 11',. l0, D, 
44,7) delinea tutto il campo della nattrmlis oùligatio sei' vi per acquistar base alla fidelusslolle 
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m61~te la qnes~ione: dunque Giuliano non conosce ancora le obbligazioni dello 
s:l11avo verso Il dominns come obbligazioni naturali? Questo evidentemente 
SI dev~ l~egare. Il testo eli Africano (t'l'. 38 D. 12, 6) in cui questi riferisce 
che GIUlIano argomentava dalla possibilità della decluctio de pecnlio per l'esi­
stenza della llatn'}'alis obligatio del figlio verso il padre di famiglia, è prova, 
in discutibile l l t' .. l' ] Il c le a cos rUZlOne gml'lc lea c e a oblig({tio servi verso il clominns 
come n. o. gli è ben conosciuta_ Credo che questa natnralis obliqatio sia 

t . . , 
se non s,ol'l,cameute, almello logicamente 1m poste1'in8 eli fronte a quella 
n. o. verso Il terzo. Basti citare qu~lche testo. Gai III, 104: se}'vus quidem 
non solum ipsi, cuins inl'i subiectu8 est, obligal'i non potest (questo è cioè 
evidente, vuoI dir Gaio, perchè nnlla olnnino inte/' me et eum qui /11, ma;, 
1)~te8tate. est, obligatio nasci potest), secl ne alii qnidem '117li j ancor più sugge­
stiVO è, Il, modo d' ~s'prim~rsi di Gaio nel fr. 70 § 3 D. 46, 1: acleo potest a 
servo (idelltSSOr ({CC1:P1~ ~tt lpse q'lwque dOlnin1l8 in ùl qnod sibi debet/t'I') ficleiu,s­
s~I'e'ln ab. eo '}'ecte acclptat. Questo frammento e per noi prezioso suggerenc10ci la 
l'lcostruzlOne completa del testo di Giuliano. Secondo la ricostruzione del 
G:radenwitz, questi insegna: il fideiussore può accedere ad un' obbligaz'ione ci­
Vile o naturale, dunque anche ad un' obbliga,zionEl dello schia.vo (verso un 
eS\ral~eo), la qual,e si l'i.tiene tale non solamente in quanto può spel'imentarsi 
un aZlOne con.tr~ Il dom'lnns, ma anche in quanto non è l'ipetibile la sol/dio. È 
cert~ d:e ,GIulIano, se conosceva (e que;;to non si può negare) anche 
obbllgazlO111 naturali verso il dominus, doveva, completare il suo discorso 
facend~ m~nz~one. an~he el i quest' ultime, analogamente a quanto fa nelle 
su~ Ist:tu~10111 GalO, :1. quale elice espressamente: sive extl'anens sit, qni ({ do­
l11'1nO fidezn8sol'e'JII, ({CC/J)Ult) s i ve i 11 8 e cl o m, i 11 n 8 i 11 i cl q '(t o cl si b i cl e b e a -
t n l'. U~n qua~i pal'ol e Giuliano continuasse, non sappiamo; i compilatori avendo 
generahzzat~ Il testo ed ,avendogli data nuova portata, non potevano non 
cancellar~le Il brano rela,tJ va alla materia da noi presupposta. Ma, se anchA 
non po~slamo formalmente ricostruire la continuazione del frammento citato, 
sostanzialmente credo che non erriamo se vi aggiungiamo il testo di Gaio 
f~· .. 70 ~ 3, D. 46, ~:. adeo potest a servo (ideiussOi' accipi) ut ipse quoque do­
mums 'l'Il ul qnod Stbl debetwl', ficleinssol'em ab eo '}'ecte accipiat. 

.3, -. A~soc1ato così il fondamento (e, creelo, Sll chiare basi testuali) delle 
obbhgazlOlll na~urali classiche, vogliamo citare ad illustrazione qualche altro 
passo delle fontI. E prima i frammenti riguardanti le obbligazioni dello schiavo 
verso il terzo. 

pl'O savo' invoce noI l'l' 41 D 15 1'1 UI . I 
J .'. .., SVI l1ppa plano un li tl'O pensiero: quando si dice che 

allo sehlllvo SI devo o che egli devo, si esprimo lino stato di fatto, stato di diritto essendo in 
questI ca,sl l' acquist~ (loll' azione al dOll/il/ns o la legittill1azionc passiva del dOll/inus al!' ((ctio 
de peculiO; (~unq\le 1I1. (FlcStO fl'1unmcnt,o Ulpiano el'a lontano dal vol8r esprimere il concetto 
della natnl'al~s oM/gatlo servi, Del resto, al problellla accennato in quosta IlOta ritorneremo in 
altra conneSSIOne. 
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Fr. 35 D. 46, 1 (PauI. lib. 14 ad Plant.): Owm /ùleù"beat aliqnis pro 8e1'W, 

in solùlwln tenetu1') etiamsi nihil in peculio sito 
È chiaro che Paolo nelle pa.role etiall/si nihil in pewlio sit accenna al 

criterio giulianeo dell' azione aclìettizia, e nelle parole in soliclum tenetul' al 
secondo criterio ginlianeo, più complesso e preciso, della possibilità di pa­
gamento in soliclulJI .. 

Fr. 11 D. 15, 3 (Pai]l. lib. 30 ad ed.): Quod sel'vus in hoc 'Jnutltettll8 {lWl'it) 

'nt c'l'edito l'i suo sol-vent) non e'l'it in 'l'eJn -vel'swn, qltanwis actione de peculio 

libe'l'atus sU clominns. .. 
Anche in questo testo sono implicitamente contenuti entrambi i criteri: 

dell' azione de pewlio e dell' aspettativa del creditore al pagamento in soliduJn, 
Questo secondo criterio, più completo, quasi esaurisce il primo, come I:> i vede 
nel seguente celebre testo di Paolo. 

Fr. 13 pr. D. 12, 6 (Paul. lib, 10 ad 8ab.): NatnmZitel' etiam serVlt8 obligatw' 
(significa: etiwn sel'VUS obligatll'l', cioè natul'alitel'; nel diritto giustinianeo: fra i 
numerosi casi eli obbligazione, basate su l'equità, ma prive di obbligante 
forma civile è "anche" l'obbligazione dello I:lchia\To; l' etialli potrebbe esser 
interpolato nel senl:lo in cui è interpolato il fr. 50 § 2 D. 15, 1: quam etiam 
se'l'vlts snscipel'e 'videtul'): et· ideo, si qU-ls nomine eins solvat -vel ipse mannmiSSltS - -­

'l'e peti non lJotel'it (22). 
Quale l'apporto vi I:lia fra i due criteri dell' obbligazione dello schia~o ac­

certati da Giuliano, adesso non può esser difficile dire. Il frammento eli Giu­
liano docume'nta quello stadio eli sviluppo, nel quale il primo criterio è già 
stato I:luperato. E in questo stadio si poteva parlare della natll'l'alis obligatio. 
Veramente, se il diri tto romano fosse riniasto a quell' unico primo criterio, 
non vi sarebbe stato motivo per il suo sorgere. Prova di quest' asserzione è il 
testo di UI[)iano (fr. 41 D. 15, 1) in un' altra occasione già citato: 'nec se'l'-vus 
qnicqltaJn debel'e potest nec servo potest debel'i, sed e'llil/. eoveJ'bo ablttim1t'1', t'actllin 
Jnagis demollstl'{{'m.us qnam acl ins civile 'l'et'erim'lls obligationem. itri.qlle quod se'l'vo 
debet'w', ab extnineis dominlls '}'ecte petet) qnod se'l'V/lS ipse debet, eo nomine in pe­
cnliltln et - - - in dominnm aetio datnl'. Ulpiano elice: quando diciamo (natllral­
mente pel' abusionem) che allo schiavo 'si deve' o che lo schiavo' deve' ciò si­
gnifica uno stato eli fatto, mentre lo stato di diritto è questo: ab extmneis 
dominns petet) de pecnlio in do-niinum aetio ({atm'. Non potrebbe esser meglio 
espresso il regime l'amano delle obbligazioni sel'VOl'um, se il diritto l'oman.o 
fosse rimasto dentro questi limiti. Appunto percbè Ulpiano non voleva in 
questa connel:>sione sviluppare la I:lchietta apparizione della natltntlis obbli,r;atio, 

(22) Su lluest.o testo l'itol'lleremo (\'ed. più innanzi p. 154). La ricost.ruzione del SIBElR (Op. 

oit. 34), non sì appoggia Sll altro argomento che su deduzione dalla sua. teoria. 
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ma solamente dalla materia, riferentesi alle obbligazioni di schiavi cavar fuori 
ciò che poteva dirsi " stato di diritto '" ci poteva così nettamente fOl'mrilare 
quale fosse lo stato, espresso nel primo criterio giuliane o (23), 

4. - E adesso passiamo alle obbligazioni degli schiavi verso il domin1l8 ed 
alle obligationes filim'nlllfam. verso il patel'{wn. Il cri terio di esistenza di questi 
cloveri naturali è, COllle risulta direttamente formulato da Giuliano-Afri­
cano nel fl'. 38 § 1 D. 12, 6, sulla: dednctio de pecnlio avente h{ogo ne1-

. l'actio de pecnlio (24). Accanto al testo di Africano-Giuliano ne abbiamo Hll 

altro in cui viene formulato il pensiero che criterio del debito naturale sia 
la pecnlii dednctio: natltl'aIia debita spectam1ts in pecnlii deductione (Ulpiallo fr. 
U § 2 .D. 15, 1). È certo che, esaminate isolatamente, queste parole non 
possono esser interpretate se non nel senso che la deductio de pecnlio sia cri­
terio del debito naturale. Però il significato delle parole citate è ben diverso 
se si prende in considerazione ciò che segue nel testo: esso, considerato 
nel suo insieme, dà alle parole lwt'/tndia, eni-ln debita spectCl'lnus in pecnli-i. 
ded'llctione un significato q nasi contrario a quello che abbiamo prima sup­
posto: non quello che crite~'io del debito naturale sia la pec. dednctio, ma 
quello che solo i debiti naturali vengano sottoposti alla dednctio de pecnl-io. 
Per ora basti accennare a questo modo d'interpretazione; del problema ci occu­
peremo più da vicino quando più tardi studieremo le relazioni fra debito naturale 
e peculio. :fila v' è un'au'ra questione. Analizzando il campo delle obbligazioni 
servili verso il dominus, possiamo accontentarci dell' osservazione che criterio di 
queste sia la pecnlii dednctio? Oertamente no. Basta considerare che il fatto 
che il pate1' t'aln. abbia ritolto il peculio al figlio (ad es., nell' atto di emanci­
pazione) o il domin/ls allo schiavo (per es. nell' atto di manomissione) non fa 
estinguere il debito naturale di queste persone se non sino all' ammontare del 
pecnlio; per là. parte eccedente il debito naturale perdura. Dunqne il criterio 
della deductio de pec., se anche per molti riguardi importantissimo, non è unico 
criterio dell' esistenza dell' obbligazione naturale. Ma tutti questi problèmi 
non possono esser esaminati se non nello studio delle relazioni fra il peculio 
e le obbligazioni natura.li. 

(23) Che edificare w questo tosto l:lpianeo il sisternlt delle obbliga7,ioni naturali classiohe, 
come si fa in qllasi tutto le monogl"afio trattanti di questa materia, sia erroneo, è evidente. 
Quale fosse la continua~ione del testo di Ulpiano, se vi si aggiungesse la tratta~io\1e di ciò 
che sia la VCl'l\ apparizione della nal·ltl'alis obligatio, Ilon si può sapere. Ma ,la nOll spetlan7-a 
delle frasi citat.e al C')ncelto dell' obbligll7,ione natllrale 11011 si può abbastan~a accentuare. Le 
interpola7,ioni segnalate dal SIBElR (Op. cito 24) sono molto probabili. 

(24) Lo ~tosso cl"iterio potrebbe desunlCrsi rlalla dellaclio de }Jecalio rispetto al legato di 

peclIlio. 
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5. - È tempo ormai di chiarire la questione in qual rapporto stiano le 
obbligazioni naturali col peculio (25). Abbiamo visto che il campo delle ob­
bligazioni naturali quasi coincide con quello delle transazioni obbligatorie circa 
il peculio. E veramente nella clo!,trina, ammessa tale coincidenza, il problema 
viene ristretto alla questione, se il campo delle obbligazioni naturali siro limi­
t.atoal peculio e alla causa pecnlia'l'is, o se sia più vasto (26). Ma così il 
problema è mal posto, almeno ~toricamente. Si tratta di vedere se entrambi 
i fenomeni siano della stessa qualità. Ma se studiamo la vasta materia riguar­
dante le transazioni obbligatorie circa il peculio, ci sorprende come raramente 
sia evocata la natnNllìs obli,qatio; quasi tutto si risolve senza l'aiuto di 
questo concetto. E co:-;ì potrebbe sembrare che il fenomeno della nattt'l'alis 

obli,qatio fosse di carattere diverso, che <juesto concetto dovesse nascere per 
aiutare là dove le norme riguardanti il peculio non bastavano. Ohe non si 
possa costruire la n. o. prima di aver chiarito questo problell1~a, è palese. 

N elle fonti si parla del credito}' pecnli(l}'is, del debito!' pecnliàris. La ter­
minologia non è cristallizzatEt, però possiamo nel campo di transazioni pecu­
liari fare queste distinzioni: c}'edito)' pecnlial'ls è il terzo creditore che ha 
contratto con lo schiavo; debit01' pecnlim'l!; è il terzo che si è obbligato verso 
di lui; credito}' pecllUm'is è il padrone dello scllia vo che ha acquistato un 
credito di fronte al suo peculio; debitO)' pecnlim'is è il dominus sel'vi divenuto 
debito)' di fronte al peculio dello schiavo (27). Un estraneo credito)' peculia!'is 

ha l'azione de peclllio; lo schiavo può pagargli, e ciò non in virtù della, natu­

nllis obligatio del debitore, ma semplicemente in virtù della concessio admini­

stmftonis (28). Un estraneo debito!' lJecnlia)'is può esser convenuto dal dominus) 
o può direttamente pagare allo schiavo; e l'efficacia di questi pagamenti non 
si deduce nelle fonti dalla natw)'alis obligatio, ma dal presupposto della capa­
cità del seJ'vns di accettare il pagament'o (29) e dummaticamente sta vicino 
al caso del pagamento al solntionis crlltsa adiectns. Se il do}}//inùs ,di viene, in 
ordine al peculio, cl'edito)' servi, il peculio si diminuisce (30). Quando invece 
il domintls si è fatto debito}' peculi(wis, il peculio si aumenta; questo accade 

(25) Veggansi le diligentissime opere: i\IANDRY, Fwniliengiilel'recltt I (1871), Il (1876); BucK­
LAND, l'he j'oman law or Siavel'y (1908). 

(26) Cfr. ad es. MANDRY, Op. eit. I 157 sg., 374 sg. 
(27) Cfr. fl'. 18 D. 33, 8; fl'. lO § 6 D. 15, 3; ft·. 26 § 8 D. 12, 6; fr. 53 D. 15, l ; fr. 7 

§ l D. 15,3. Del dominus si parla nelle fonti come cl'edilol' se}'vi, non già, a quel che io sappia, 
COllle creditm' peculii; ma questo il irrilevante di fl'onte al fatto indiscutibile che, avendo con­
tl'attato con lo schiavo, il dominus diventlt il creditol'e di fronte al suo peculio. Dunque siamo 
pienamente legittimati a parlare anche del domi1ws come credilo}' pecnlii. 

(28) Cfr. ad es. fl'. II) D. 46, l. 
(29) Ad es. fl'. 7 § 6 D. 15, l; fl'. 53 D. eod.; fl'. 18 D. 46, 3; fl'. 32 D. 46, 3; fl'. 35 

D. eod. 
(:10) Ad es. fl'. 9 § 2 D. 15, l; fl'. () D. 33, 8. 
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specialmente anche nel caso in cui il dominllS abbia conseguito dal terzo 
ciò che questi, debitO!, pecllll(wis, doveva (31). Dunque tutto si risolve' col cri­
terio di spettanza del debito o del credito al peculio; e questo criterio è de­
cisivo non solamente per le transazioni durante lo stato di schiavitù, ma 
anche risol ve la questione più complicata, circa l'apparteneJ;]za giuridica di 
questi credita e debita dopo la manumissione, quando il peculio non esiste 
piil come tale. Se il peculio fu lasciato allo schiavo manOlnesso (per es., a 
titolo di legato) si decideva in base di cluesto criterio così: ciò che lo schiavo 
doveva al padrone (o anche all' erede) diminuiva il peculio anzi il legato de 
pecllUo non det}'({cto ({e}'e alieno, perchè non fosse dichiarato nullo, bisognava 
interpretarlo senza riguardo a quell' aggiunta (32); ciò cile doveva il dom:inus, 

doveva, a rigo l' della logica del l'apporto, aumentare il peculio (33), e solo 
una norma positiva - un relOcritto di Severo e Oaracalla, interpretato dalla 
giurisprudenza estensivamente (34) - negava allo schiavo la petizione di queste 
partite; ciò che si doveva all' estraneo c}'edito)' peclllùl},lS) non poteva diminuire il 
peculio, se non inclirettamente: il manomesso doveva garantire all' erede de­
fenslt i}'i adveI'sus c}'edito}'es peclllial'ios, altrimenti questi poteva ritenere il 
peculio (35); ciò che doveva un estraneo debito'}' peC1~lial'lS, apparteneva giu­
ridicamente all' erede, il quale però era obbligato a restituire ciò che aveva 
conseguito, ivi compl'e:-;o ciò che egli stesso doveva al manomesso (3G). Dunque 
la sola spettanza, al peculio è causa, della norma per la quale l'aes alieml/m. 

dello schiavo venlO il proprio padrone diminuisce il peculio, il debito di questo 
verso quello aumenta o almeno augel'e debet il pecnlio, il debito dello 
schiavo verso un estraneo deve esser pagato dallo schiavo manomesso col 
peculio (altrimenti sarebbe c01ninissa. la wutio defensll i,} 'i), il credito dello 
schiavo verso l'estraneo può esser pagato anche dOl)O la manomissione (non 
ftttta l'ademptlo peCltlii) allo schiavo. Teniamo conto della circostanza cile 
l'ademptio del peculio non era usuale (87). Dal punto di vista tenninolo­
gico si adoperavano per le transazioni in esame i termini: debitwn, c'}'editu.m, 

debe)'e, credere, con o senza l'aggiunta peCltlim'lS, peCllli{l1'ite1') esprimenti 
l'appartenenza al peculio. 

Tutto questo sistema del regime peculiare, e s a m i n a t o da s è, non ha 
niente a che fare colle obbligazioni naturali. Non si tratta l'ealmente del credito 

(31) FI'. 7 § 6 D. 15, l. 
(32) Fr. 6 § I D. 33, 8. 
(33) FI'. 6 § 4 D. 33, 8: Sicnt aulem aes alienwJl, hoc est qllod debetul' domino, m/m/it 

legatum pecnlium,ita pel' contml'iwn iil quod dOJJlinns debet sei'VO, augel'e debel. 
(34) § 20 Inst. II, 20; fr. 6 § 4 D. 33, 8. 
(35) Fr, 18 D. 33,8. 
(36) Fr. 5 D. 33, 8. 
(37) Cfl'. BONFAN'l'lil, COI'SO l 153. 



[16] 
--------~-~------

dello schiavo verso Ull esLraneo o verso il dominus, ma solo del credito acqui­
stato al peculio, ginridicftmente del credito acquistato al dominns, verso il terzo 
o verso se stesso (38); non si tratta del debito dello schiavo verso l'estraneo 
o verso il dominus, ma solo del debito gravante il peculio (39), ciò che signi­
fica giuridicamente: del debito che si può far valere contro il domi'lms mediante 
l'azione de peculio) e cOl'relativamente del debito l11s0 iII/l'e diminu~nte il pe­
culio (40), 

6, - Accanto a questo vastissimo sistema di norme elaborate in modo 
specialmente più minuto per quel che riguarda la deductio de peculio, il concetto 
di debito naturale è sorto da diverse radici, Esaminiano i singoli casi del de­
bito naturale trattati nelle fonti, facendo precedere le obbligazioni servili verso 
il dominus come quelle pill vicine al regime del peculio, 

Gia al giurista 8el'vio era famigliare l'idea non solamente del clebito dello 
schiavo verso il proprio padrone, ma anche del debito del padrone (dom:inicae 

l'ationis) verso lo schiavo (41), E non v' è nessuna contraddizione se lo stesso 
giurista repubblicano è menzionato come sostenitore della tesi che dominus sel'VO 

nihil debel'e potest (42), Il debitum dominicae 'i'ationis non è che ima partita ri­
sultante dalla separazione della ntfio dominica dalla nttio peculicwis, In questo 
riguardo il dominus può dovet'e allo schiavo, cioè alla l'aNo peculirt1'is) sebbene 
valga la regola che domhws sel'vo debere non potest, Però, quando 8ervio fu 
interrogato circa la validità del legato c hel'es 11IeU8 Sticho servo 'IIWO quen/, testa­
m,ento libe)'um esse iussi anr(3OS qu:inqne) quos in tabulis debeo) dato), rispose: 
( nihil se'l'vo legatw)J1, esse', La questione eccedeva i limiti testè accennati, Non 
si trattava, per es" della questione se nel legato del peculio si dovesse ritener 
compreso ciò che lo schiavo in domini nttionem plus el'ogaventt, Nel caso in 

(38) Fr. 41 D. 15, 1; fi'.7 § Ci D. <lodo con annotazione di Stcfano (Bas, Slippl. ZAOII. 209): 

XQ8(j)(j7:(;)JI )lclQ 6 OM1f07:JIS 7:C11 01'1187:11 001187 (/ ìJ7:òV sav7:0 XQscù(J7:e7v 717: A, 
(:-;9) Onns pecuZii fl', 38 D. 15, l. 
(40) Fr. 41 D. 15, l; ft,. Ci pr, D. 3:" 8: fr. 8 pr. n. eod, 
(41) Fr. H ~ 3 D. 15, l; ft'. 3 § 2 D. 40, 7. Cl'edo che nOll sia g'i1l8ta l'affermazione (ad 

es. SIBER Op, cito 26) chc Sel'vio anCOl'a non conoscesse il debito del pa(lrone contro lo schiavo. 
Lo afferma ad es. il Siber dichiarando interpolato il fr. 3 § 2 D. 40, 7 di Ulpiano, contrario 
a questa tesi. Ritengo molto pl'obabile lIna rielabomzione compilatoria del testo, ma nel 
scnso quasi invet's,) a quello supposto dal Siber. A mio avviso, il testo è stato interpolato nel 
modo seguente: lnde qwte/'ilnr, si (ol'le cleueatw/' pecnnia /wic servo [vel au lIerecle], quod in 
domini rettionelll plns e/'o[/avemt [, vel au eo;tmneo], nE'C velit Iteres [cleuitm'em convenire vel] 

statnliue/'o solvere pecnniam: an deueat acl liue/'Iatem pervenire, quasi 'l}!OI'[(m }Jer hel'eclem 

pettiatw·. et [ant le!/atwn Itnic slatnliuel'o (nit pecl/.liwll, anI non: si legattlm (Ili I.] , Se/'vins 
snl'ibit n!Ol'am eWlL libe/'tatis passnln ab hoc ijJsl/.l/!, quod ei aliquicl ex ratione clominiea de­

bere/w' nec ei ab he/'erle jJl'aestlo'etw': q/Utili senlenf imI! et Labeo probat, Idem Servi!/s p/'obal 

el si in eo mOl'am (oeiat I/el'es, qnod nolit exipere a Ileliito/'iuus: nalll pe/'venl/ll'llm wl liber­
(alem ail, ilIild fj/toque videtlw ve/"I/.m qUali Se/'vius I/it, 

(42) Fr. 40 § 3 D, 35, l. 

[17] lVal!u'alis al/lifll/lia 145 
-- ------ - -----

esame non si trattava del legato di l)eculio, Ad ogni modo, fu senza nessuna 
connessione col peculio formulata la questione del legato di ciò che deve il 
padrone allo r-lchiavo. Oosì proposta non poteya la questione esser risoluta se non 
negativamente. Pel'chè per 8ervio non v' era che l' a1ternativa: o spetta,nza del 
debitwn clollt'inicaemtionis al peculio, o debitllin civile; altra ipotesi non era possi­
bile (43). Ma la giurisprudenza del I secolo d. Or, ha fatto mI nnovo passo iu­
na,nzi, Giavoleno in fr, 40 § 3 D. 35, 1 dichiara: ego pnto secundulII mentelllte~ 

8t(/to)'is natu'I'ale 'III,agis quam, civile clebitwn spect{(1/(lnllt. Oiò che illìadrolle cl eve 
allo schiavo si può concepire senza riguardo al peculio; qui evidentemente non 
baHtava la, terminologia debel'e, debitI/m: dnnque, natzt1'a llebituln, l'ammontare 
del quale può eSr-ler oggetto del legato (44). QLlesto 'IIatu)'{{le clebitwn non è inven­
zione cii Giavoleno, come)' fu gia rilevato clal Klingmùller e dal Kuntze. Giavo­
lena dice eo ill'J'e ntimll)'. Dalla ciroor-ltanza che il citato testo di Giavoleno 
forma parte della sua opera ex posteJ'im'iblls Labeonis giudicava, il Kuntze (45) 
che la costruzione del debito naturale rimontasse all' opera di Labeone. Di ciò 
r-li ha veramente una prova indiretta nel testo di Paolo 

fl'. 20 D. 4, 3: Se)'ll/lS tu.ns cum tibi debel'et nec 8olvendo esset, 1I01'tatu. tuo 
pecu.niam 'liItttuam, a me accepit et tibi solvit. Labeo ait de dolo actionem in te dall­

dam, I]lIia nec de pecnlio utilis sit, clt1n in pecnlio nihil sit) 11 ec i n l' e 'In do '1/1 i n i 
've 'l' s u '/Il v i cl e (t t U,l', C U, 'In o b d e b i t /t'In d o In i 11 Il 8 ([. C C e p e 'l'i t, 

Labeone ammette la possibilità dell' esistenza di un debitllm malgrado la 
mancanza del pecltlinJn. Di fronte alla semplice idea che il debito dello schiavo 
ha la sola funzione delht partita diminueut,e il peculio, si ha qui lUI certo pro~ 
gl'esso. Anche i debiti oltrepassanti l'ammontare ciel peculio hanno esistenza,. 
Giavoleno è andato più avanti: anche senza il menomo riguardo al peculio, ciò 
che deve il padrone allo schiavo e viceversa, è una entità naturale e deve l'i~ 
spettal'r-li nell' interp~'etaziolle di negozi_ 

Non c'è da meravigliarr-li che appunto il discepolo di Giavoleno, Gil~liano, 
accetti e svolga questo concetto. Anche per Giuliano il fenomeno che uno 
Rchiavo debba al dominn8 e viceversa esiste indipeudentemente dal pecnlio ; 
può coincidel'e con val'i rapporti peculiari, ma anche esistere senza di eSRI. 
Ma dove è il criterio di esistenza di questo fenomeno denominato da Giu-

(43) Dunque non si può acceltare l'opinione del KLING;\riiLLER (01'. cito 11) c di altri (l'ed. 
KLINmluLLER Op, cito Il n, 2) che il dil'itto l'amano conoscessc già Bel Il o nel l secolo al'. 
Cl'. le ubbligazioni uaturali degli schiavi. 

(44) La qualificazione del debito llel testo cit,ato COlljC Ilf\turale è molto carattel'istica : dci 
dcbito ncl senso elel ins civile IlOIl si poteva pal'lar8; ncmmeno del debito come a una partita 
rig'vardante il peculio: l'espediente fll tl'ovato appuuto nell' aggettivo « naturale ». - Se l'onte 
di c]uesto '/Iatw'({ ({ebifuli/ fosse il dil'itto natll1'ale con la sila I1egu7,ioIlfl della schiaritl'l (eiò 

che riteniamo probabilIssimo) I10n possiamo esaminare llui. Ad ogni modo era una forza nuonl 
c dilfercnte dall'istituto del peculio. 

(45) KLH:(j;\IuLLEm. Op. cit.5 Il. 3: «etwas fantasie\'oll ». Cfr, allesso BESI!J[,ER, 'l'z)dsclll', 

ci lo. ::l'l3. 
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liano natn}'alis obligatio? E Giuliano risponde che dobbiamo cercarlo nell' am­
missibilità della declndio de peculio, o dell' implitatio in peculi1l1Jl, (46). Però, 
notiamo subito, la questione, se que:>to o quello può e~ser dedotto dal pe­
culio, non si confonde per Giuliano (quando ~i tratta di qualche problema ri­
guardante il peculio) colla questione) se nel caso proposto vi ~ia una natn'J'alis 
obligcttio. Non po~so esprimenni meglio che co~ì: se anche il c1irit.to romano non 
avesse creato il concetto di natnralis obligatio, selrebbero, nonduneno, ugual­
mente com.pren~ibili le numerosissime regole della deductio (le pecnlio; nate 
q ueste regole, almeno quelle fondamentali, nel tempo in cui non ~~ cono~ 
sceva il concetto della natn},(llis obligatio, non avevano, neanche pm tantI, 
quando sorse la n. O., bisogno di esser illu~trate allume eli questa costruzione. 
Altre questioni hanno resa necessaria que~ta costruzione: anzitutto la que­
stione della revocabilità o meno del pagamento di ciò che abbia promesso 
lo schiavo, o che gli fosse promesso da altri. Lo vedremo subito analizzando 
il celebre testo di Africano- Giuliano fr. 38 §§ 1-2 D. 12, 6. 

Entrando nell' esame di questo frammento, tante volte e tanto diversamente 
interpretato, vediamo anzitutto quale fosse la questione che aveva porti:\,to 
Giuliano al concetto della nat/l'J'{tlis obligatiu. Ciò è molto istruttivo. La que­
stione era: si pate)' (ilio cl'edide'l'it, isque emancipatlls solvat, an 1'epetel'e possit. 
D unq ue non si trattava della questione: 8i pate/' filio cl'edidel'it, isqne eman­
cipatlls sit) an ext1'Ctneo agente int'i'Cl annwJn de pecnlio cl'editnm deduce'J'e possit; 
questa si sarebbe risolta in base alle norme regolant.i il peculio, le quali po­
trebbero elarci la risposta alla questione riguardante l'ammontare del peculio 
e così, eo ipso) a quella testè formuletta, Ma 18 questione, se l'emancipato, 
avendo IJagato, possa intentare la conelictio indebiti, appartiene già ad altro 
campo d'idee. E questo è il campo di un debito, esistente da sè, indipen­
dentemente clall' esistenza del peculio. Dunque la risposta dipende dall' esi­
stenza del debito naturale. Ma interessantissimo è che l'esistenza di questo si 
desume dal criterio, se il patel'!'cl1n., convenuto actione de pecnlio, possa ser­
virsi in proposito della dedllctio de pecnlio. Infatti c'è l'analogia fra declllctio 
e sollltio (47). Ma non pensiamo che si tratti semplicemente dell' analogia fra 
la dedllctio de peClllio e la solntil'etentio; si tratta dell' analogia fra la deductio 
de pec. come espressione del debito naturale e la 110l11ti l'etentio. 
Giuliano ha scoperto che le nonne riguardanti la decluctio 'de pec. possono esser 
adoperate nella n u o va funzione da regole determinanti la nascita, l' esistenza 
e l'estinzione del debito naturale. Abbiamo rilevato che la questione della de-

(46) La risposta ci è riferita dal discepolo di Giuliano, Africano, nel fr. 38 D. 12, G. 
Ved, P. KUUGER, Gesch. Il. Quellen2 19:). Cfr. anche BONE'ANTE, Histoil'e dn dl'oit 'l'omain I (1928) 

'139; 5mBIER, Pl'wl!elly soa!tl'ome/w pl'dva ~illlsheho (1928) 74; CVQ, J1Ja/luel cles inst/I. (19lì) 
369 Il. f). 

(47) Nella derluctio abbiailio llll elelllento della soluzione. Cfr. alI es, t'l', 11 § 3 D. l~, l; 
l'I'. 1:~ D. 14,4. ' 
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(luctio non ha niente a che fare con quella del debito naturale, e che le regole 
della declnctio sono comprensibili se anche lasciamo da parte il concetto della 
natu}'((lis obligatio. ;Però per poter fare della deductio un fecondo strumento 
d'analogia nel caso in esame, Giuliano doveva veder in essa qua lc o s a cl i 
pill di quel che risultasse dal regime del peculio, e scoprire che 
la clednctio ha la fonte comune con la sol/dio, avendo entrambe la causa nel 
rapporto eli obbligo fra patel'!'c/.1]zilias e filillsfa'milias, fra domin1ls e se/'vus. 

Lo stesso deve dirsi nel caso contrario: si pate!' qllocl filio clebnisset eidem 
emancipato solvel'lt. Anche qui non si tratta della questione, se il padre, con­
venur,o de peclllio, debba imputare al peculio cio che deve al figlio: questo si 
risolverebbe in base alle regole riguardanti l'ilnplltatlo al peclllio. Ma la que­
stione, da Giuliano formulata, non può essere risolta se non ammettendo o non 
ammettendo la nato obligatio. E Giuliano ammette questa" argomentando dalla 
ammissibilità dell' illlputatio in peculiuim, inteRa, quell' imputatio come espressione 
del debito natmale. ' 

Nel testo di Africano- Giuliano è rilevata ancor una volta la relazione tra 
il regime peculiare e l'idea del debito naturale: l1atul'alem obligatiollem. hoc ipso 
8ublatwn 'videl'l guod peClllii p{(}·tem (c}'editoi') sU conseClltns (fr. 38 pr. D. 12, 6). 
Bi tratta del caso che H jilills(a}J/. abbia preso a prestito il danaro dal fra­
tello in eiusde.m potestate; dopo la morte del padre paga il fratello debitore al 
fratello creditore: qllaesitum est, an 'l'epetel'e possit. Giuliano decide: per la sua 
guota ereditaria certamente; effetto della confusione. Giit dalle non11e riguar­
danti il peculio risulta che ciò che lo schiavo (o figlio) avente il peculio, deve 
alla l~er~on.a soggetta allla medesima podestà, diminuisca il suo pecnlio, 
perche SI riguarda come dovu to al padrone. Yeggasi il fr. 9 § 3 D. 15, 1: Buic 
clefinitioni Sel'vius acliecit et si his pel'sonis debeatlll', qui 811nt in eius potestate, 

quonimn ~t~c qnoqlt~ (~omino clebel'i nemo ambigit (48). Dunque, per questa parte 
della deClsIOne, Gmltano poteva direttament.e servirsi di regole riguardanti il 
peculio nella nuova funzione di norme regolatrici 1'esistenza eli n. o. 

Ma Giuliano continua: pro ea vel'o (sciI. lXl1'te) qua (mtei' hm'es extitel'it Ha 
1'epetHul'wl/.) si non minns ex peculio suo acl {l'atl'em pel'venisset: natnj'{tlem. :nilll, 
obligationem quae {nisset hoc i])so 8ublo.falll vidm'i, qllod pecnlii pa'l'tem {l'ate'l' sit 
con:e.clltlls, aeleo ut, si pl'((elegatnm filio eiclemqne debitori ùl fnisset, deelllctio huiu8 
d~lJltz. a {Ntt'J'e ex eo fiel'et. A priori, si potrebbe pensare che per la quota ere- , 
clttal'la del fratello creditore la ripetizione non abbia luogo, cllè la natumlis 

obligatio per ques.ta part~ esista. ~ia Giuliano ragiona cosÌ: se fosse prelegato 
(o fosse legato) Il pecullO al figho debitore, il fratello potrebbe come erede 

(~8) Però il peclllio del ~,·~tello Ct'cdit,ol'e cresce (fl', 7 § 7 D. 1;), I; fr. il § ?, D. 33, 8), 
ma. dt que:~to [enonHlllo cIel rltt'lttO pecnliarc, concomitante col fenomeno del debito del pacli'onc, 
qUI non Sl tratta. 
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dechll'ne ciò che fOl>se dovuto (aI defunto, e 11(1e81>0 eo ipso a lui); dunque, 
avendo acquistato il peculio (risp. una parte del peculio) del fratello debitore 
come erede, 'l'etinet C/WI peclIlio ciò che gli è dovuto dttl fratello. Fin qui siamo 
nell' ambito del peculio. Ma la questione era, per vero, un' altra: nelle circostanze 
descritte e giuridicamente apprezzate, il fratello che uua volta aveva preso a 
mntuo dal suo fratello, paga a qnesto: an 'l'epetel'e 1IOss#. La decisione esigeva 
di indagare I>e qui era rimasto il debito lHLtnrale (49). E Ginliano decise che il 
debito natl1rale fosse estinto llei limiti dell' ammontare pe0uliare. Dalla nonmt 
che il debito peculi,tre Cnln pecnlio 'l'etinetui' - se il debito oltrepassava l' am­
montare del peculio era naturalmente del tutto il'l'ilevallte (50) - ha dedotto 
Giuliano che, fino all' ammoutare del peculio, si estingua il debito natUl'ale. 

Abbiamo visto quali questioni giuridiche çliedero l'impulso alla giurispru­
clenza per costruire la n. o. L'idea del debito naturale veniva invocata solo 
se era necessaria; ttltrimenti se ne faceva a meno. Lo lllostrano gli esempi 

che seguono. 
Fr. 28 § 7 D. 34, 3 (Scaev. lib. 16 cl igest.): - - - an Stichus 'l'eliqua, qllae 

ex administl'atione debue1'at, 'l'eddel'e delmel'it. Scaevo l a: 8tichu./n eo 'nomine" non 
teneri. Olaudius: nemo eni-ln ex seJ'vltntls actn post libe'l'tatem tenetnl' et conwltatio 
ad illS debiti pelata f11el'at,' 'l'etine'l'i el'{jo '/'el/q/w p088wnt cU/n pecnZio aut ex eo 

deduci, si l~gatll1n sito 
La risposta di Claudio è forlllulata come se da una obbligazione non po­

tessero natlcere cIle due possibili conseguenze: aetio o 'l'etentio ex pec/{,Zio (risp. 
Cllm peculio); l'idea del debito naturale è qui senza valore. 

Un caso analogo è nel . 
fr.40 § 1 D. 40, 7 (Scaev. lib. 24 digest.): 'Pamphillls libel' esto peCI/Zio 

SIlO hel'ediblls ve1'e dato'. qlUlesitu'Jn est Cllin plu.s domino debeat, qll{('/n in peculio 
habeat et olnnes '/'eS, qllClS ,in pecnlio habebat, bona fide hel'edibus dedemt, al/ li­
bel'tas ex testamento cOlilpetat. 'l'Cspondit nihil pl'oponi, C/l!I' non compete1'et. 

Evidentemente si trattava della questione, se la clausola pecillio he'l'e­
dib1l8 dato contenente la condizione della libertà implicava nel ca,so che lo 
schiavo dovesse più dell' ammontare del peculio, il pagamento dell' intero 
debito. No, perchè il debito peculia.r8 in mancanza del peculiu non si con­
cepisce; q mmclo il pecul io è I>Lato consegnato, 110n si potevtt parlare dei 
(lebita peCllliaJ'icl. Ma immaginiamo che in questo stato di cose il manomesso 
paghi. Può ripetere? La soluzione dipenderebbe dall' esistenza del debito na­
turale ed è quasi certo che, dal punto di vista della ginrisprudenza classica, 
si dovrebbe ragionare nel modo seguente: fino all' ammoutare del peculio il 

(4D) Non ~i trattava della questiono se nel tempo del mutuo era nato un debito. Questo 

Cl'a palese. rl'Lt ~i trattava di saperc come abbia influilo SlI questu debito la cireostHn~H elH' 

il fl'atcllo creditore aveva HCq uistato parte del peculio, gravato di tjuestu debito. 

(50) Cfr. ad es. l'l'. 4U § I D. 40, 7. 
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debito naturale è estinto; per la differenza dura questo debito e, dunque, pa­
gato non si può intentare la condictio indebiti. 

Si è. ~isto cOl:le la giurisprudenza classica abbia applicati principii ri­
guardantl Il pecn11o, specialmente la rlednctio de lieClllio, indipendenti I\wica-

t . ' b 
lllen.e e stol'l~al1lenLe, da'! posteriore concetto del debito naturale. Ma a questa 
nostra con~ezlOne sembra opporsi un testo di Ulpiano assai importante (sebbene 
nella dottnlla non aclegnatamente a,pprezzato), il nucleo centrale del quale ò 
nella frase: 1wtnl'aUa debita spectamns in peClllii dednctione. Isolata, questa frase 
sarebbe del tntto nell' ordine eli idee eli Giuliano, testè sviluppate. Occupiamoci 
più da vicino del testo. 

Fl'. 11 § 2 D. 15, 1 (Ulp. lib. 29 ad ed.): Secl si a debito1'e dominico Sel'VllS 
e;JJegel'tt, (/1i domini debitol'em se fecel'it, qllae1'itlf,1',' et 11ll'iallns Ziln'o XII dige­
stO'l'u./n non alite1' dom:illum deductll1'llln alt, qllam si l'a.tnm habui"set, qllod 
e.xactum est,' eadem et in filio familias dicenda el'unt. et pu.to veml1/ Iu.lialli 
sententiam.,' natu.'I'alia enim. debita spectalll,u.s in pecnli-i dedu.ct-lolle,' est au.te'lll na­
tn}'a aeqwun libel'((1'i filiu'lll 'Ilel sel'vnrn ob7igatione eo quod illdebituim. videtlf,)' 
exegis8e. 

Fino alla motivazione na.tu1'a7ia. enim debita etc. il testo si muove nel campo 
del peculio, La questione era, se lo Rchiavo, avendo riscosso un credito del 
padrone, fosse divenuto suo debitore; dalla continuazione del testo) anzi dalla 
coll.ocazio.ne. clelia ~nestione nella mat.eria del peculio, risulta che la parola 
delntol'e slgmfica 'l1ll dehitore peculiare: clire an debitol'em domini se fece'l'it, è 
lo stesso come dire an dO'lninlls de peclilio deduce1'e possit. Giuliallo fa dipen­
dere la dedu.ctio de pecnlio dalla domil/i l'atihabitio dell' atto dello schi,wo. Questo 
I>i spiega nel modo seguente. La mtihabitio del domin'll8 neqotii libera il O'e­
èitore, che ha riscosso credito altrui, dalla. condictio. Il dominll:~ deve l'a.tu.m ha­
bere, se vuole sperimentare l' {(ctio negotiol'nlll gestol'nm., la, quale appunto 81lb­
l~lta est eo, q:lol.ll'afn.m. .'IIon habni: fr. 62 D. 06, 3 (51). 00S1 si spiega benis­
S11110 che Gml\al1o llllutasse la deductio al caso della ratihabitio ciò che sa­
rebbe nient' altro che un' espressione tlpecia,le della sentenza: lIt deZ;itol' vel Sel'VllS 
domino vel dOIi./inlls servo illtellegatll1', ea: caus(( ch:ili computa'lldllim est (fr: 49 § 2 
D. 15, 1). Ulplano approva qllest' opinione e continua: lIatu}'aU(( enim debita 
sp.ect:/.Iims in peculii. dedllctione, 1\1a questa, cOlìtinuazione è incomprensibile. 
Gmhano non entrava affatto nel problema, della l'elm'lione fra deductio e natu­
l'ale debita,m, ma esaminava solo in quali limiti ciò che lo' schiavo ha riscosso 
dal debitor~ ele.l p.adrone. fosse oggetto della, dedllctio. Si potrebbe completare la 
sentenza eh Gmhano, l'lgnardante le condizioni della deductio nel nostro ca80 
forse c~sì: i.n que~ti limiti lo schiavo. è divenuto debitore 119.turale del padrone; 
natl/.'I'((,lta. emm. delnta spectlll)/'us in p. d. Ma, a tale supplemento della :-;eu tenza 

(51) Cf,'. fl'. 14 D. l:~, 4; !'t'. ;Z6 § N D. 12, ti; tI'. N § l D. 46, 8; l'l'. 22, 1 D. eod. 
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eli Giuliano non siamo legittimati. La frase natltmUa enim debita etc. bisogna, 
dunque interpretarla in modo del tutto differente, anzi inverso, è cioè: ::;010 

i debiti naturali (i debiti pt'Oveniellti dalla lIatlt'mlis aequ,itas) possono esser 
dedotti dal peculio. Tale interpretazione risulta evidente quando ::;i tellga pre­
sent,e la continuazione c1elnostro testo: 1wtUI'a enlm aequnm est libe)'{ll'i sej'vnm 
cOlldictione. La l'atihabitio (e sussegnente libel'{ttio del gestore della condictio) clit 
alla obligatio del dominus verso il gestore un carattere eli }latul'alis aeqnifas 
facendola così adatta alla decluctio, perchè solo i debiti naturali sono oggetto 
clelIa dedltctio. Siamo qui di fronte ad un' illterpolazione alla quale si deve: 
1) costruzione clelIa partita riguardante il peculio, come debito naturale; 2) de­
duzione del debito naturale dalla fonte comune della natztl'alis aeqnitas. 

Ma possiamo anche corroborare la tel:li che la frase natul'alia enhn debita 
spectamlt8 in p. d. natu.ra enhn aeqnnm est, nel significato " solamente i debiti 
naturali sono oggetto della deduzione de pecnlio ,,, El interpolazione di grande 
importanza. Nel fr. 9 § 6 D. 15, 1 Ulpiano (nello stesso lib. 29 ad ed.) tratta 
della questione se nel caso cIi delitto dello schiavo verso il padrone (ad es., di 
furto) dal padrone possa de peculio dedursi ipsa fil/l'ti aestimatio, icl est id 
sol'llm qllod domino abe8t, an vel'o tantnm, quantum, 8i alienll8 8e1'vuscolIl,mi8isset, 
hl est CWIn {udi poeni8, ed approva: sed pl'ior 8el/tentia vel'ior e8t, Ilt ipùt {nrti 
aestimatio sola dedncatn'l'. Non è difficile comprendere questo. Appunto perchè 
l'obLligazione, conseguenza del delitto, era esaurita dalla podestà del padrone di 
punire - adve1'8ns fUI'ein statuere potest (52) - non poteva venir qui in con::;i­
derazione neanche la possibilità clelIa deduzione della pena pecuniaria, e oggetto 
della dednctio restava il solo anllllonta,re del danllo. Però vediamo qual ginsti­
iìcazione dlt alla mancanza clelia dedndio poenae nomine il giurista bizantino 
Stefano (53): l} )lde nOtl'lì ov (PUG(/ICOS xecc,)G,cl,Cll, (UA' ct:n;ò 'jJope,)'jJ i';m'JJc'jJoJ/uu (poena 
enim non natul'alitel' debetu'l', 8ed a Zegibns inventa e8t). Questo è nOlI solamente 
l'opposto eli ciò che i Romani intendono per poelw - naturale conseguenza 
del delitto (54) --- ma è nel tempo stesso una erronea concezione della deductio 
de pec. Non è vero che solo i debiti provenienti dalla natll/I'alis aeqllitas siano 
oggetto della deductio. Tale formulazione sarebbe stata incomprensibile per i 
Romani autori della regola: !lt 81''I'VU8 domino debito)' intellegatw' ere causa 
civili cOlllpntondum est. Vero è invece che dalle ll01'1ne della deductio desu­
mevano i Romani il criterio dell' esistenza eli un debito naturale. 

(52) Fr. 17 n, 47, 2. Ctr. HIONDI, ActionesllO,,:etles (1\")25) 179, Ma dubito ehe ~ia giusta 

ili c()ntl'''ppo~izione delle obbligazioni e"; contl'actn il quelle ex delictn, eontratte fnt schiavo e 
padrone, come la costruisce l'Autore. «Per le obbligazioni e,,; contl'aclll ... Ilon resta esclusa 

~olo l'azione, ma è la stessa esistenza del rapporto oLbligatorio che appare impossiLile. Invece 

pelo i delitti ò eSCIUSi\ soltanto l' aetio». Quest' ultima asserzionc potreLbe essere 'giusta per i 

delitti verso est,l'Unoi. Invece nei delitti verso il dOll/iulIS è il l'apporto obbligatorio penale che 

il in lillea di pI'incipio impossibile; e (iuesto impedisce il sorgere dell' analogo debito naturale. 
(5:3) Seulio di Stefano ad fr, 9 § G D. 15, l (Bas, Snppl. ZACH. 211), 

(54) ContI'. VAZNY, Actiones poenales (1923) I, PoemI, 99, e autori ivi citati, 
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7. - Abbiamo visto che la vera apparizione del debito naturale dello schiavo 
verso il dominns (e viceversa) era da trovarsi nel cam~po della condictio inde":' 
biti. Non v' è dubbio che anche qui devono cercarsi le prime tracce clelIa na­
tn)'((,lis obligatio dello schiavo verso l'estraneo. Usciamo dunque dallo schema: 
lo schiavo ha preso a prestito danaro da un estraneo; il danaro è stato poi 
restituito. Esclusione della conelictto indebiti. Perchè? Troveremo che non v' è 
sompre la costruzione della natul'alis obligatio che si dovrebbe necessariamente 
invocare per arrivar alla vera spiegazione della regola negante la condictio, 
Ciò risulterà dalla seguente analisi. 

a) Ha pagato lo schiavo e cioè, come è naturalissimo, col proprio quasi­
patrimonio, il peculio. L'esclusione della condictio in questo caso risulta abba­
stanza bene dal regime cIel peculio. Ciò che lo schiavo ha pl'eso a prestito, 
rappresenta una partita passiva del peculio, e cioè direttamente, se creditore 
è il proprio padrone; indirettamente, se creditore è un estraneo. Ovvero, 
con altra fOl'mulazione, si potrebbe dire: come il contraen(~,e può intentare 
l'azione de pecnlio, così può farsi socldisfatto per pagamento dello schiavo dello 
stesso fondo; entrambe le possibilità sono implicite nella regola: qui cum servo 
contl'ahit peCltlium eius intnitltl' (55). E non si pensi che il giudizio dell' esclu­
sione della condictio debba esser proceduto dall' analisi se lo schiavo fosse obbli­
gato naturalmellte. No. Come la giurisprudenza ha svilnppato senza nemmeno 
l'aiuto dell' idea del debitum l1atumle le regole della decluctio (almeno quelle 
fondamentali), così obbiettivamellte, direi, sviluppava dalle parole eclittali 
i casi dell' actio de lJeCltlio eel eo ipso i casi dell' irrevocabilità del paga­
mento dal peculio. Questo è palese e clel resto, credo, El c011lnmnis opinio; ma 
non è portato a, conseguenze. Lo schiavo obbligatosi come fideiu8sO!' p1'0 aZio ha 
pagato. Giuliano (fr. 19 D. 46, 1) elice: in te l'est quo nomine fideiu88el'it.. lIa!n 

si ex can8a pecu.lial'i fideiussit, tlt'IlC id qllorl ex peCltlio 80l/;el'it 1'epetere dominus 
non poterit - - - 8i vel'o extnt causmn pec1tlii fideillsseJ'it - - - condici pote·l'it. Questo 
è chiarissimo, Meno chiaro è però qnando Giavoleno (fr. 20 D. 46, 1) si esprime 
così: cnm Se1'llU8 fideiussionis nomine obligrl1'i non p08sit -- - CUill8 obligatio ad servnm 
non pel'tinnit. Quasi che nemmeno l' obliyatio natu)'{llis potesse ammettersi qui! 
Ma questa interpretazione sarebbe falsa, chè il testo non implica neanche la 
menoma traccia dell' idea del debito naturale -- il testo è completamente nel­
l'ordine di idee testè sviluppate - e le parole obligatio ad servnm pedinet, 
seJ'vn8 obligal'i potest, non significano se non l'obbiettiva base elell' aetio de pe­
Cltlio e dell' irrevoca,bilità del pagamento fatto col peculio. 

Dunque, fin qui, nessuna costruzione della natuJ'alis obligatio. Ma eccezio­
nalmente potevano verificarsi dei casi eccedenti i limiti del regime elel pe­
culio. Lo schiavo, obbligatosi verso un estraneo, ha pagato a questo col danaro 

(55) Cfl'. fl', 19 § 1 D. 15, l ; fr. 32 pr. D. eod. 
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pt'eHtat~gli da un altro. Ha lnogo la condictio indebiti? Natnra1mente no. E la 
motivazione? È implicita (non direttamente espressa, perchè il testo riguarda 
altri problemi) nel f1'. 11 D. 113, 3: nt cl'edito!'i sila 80lve!'et, per cui actione de 
pec. libel'utlls e'st rlom,inlls, cioè: lo schiavo, egli persona.lmente e senza riguardo 
all' esistenza o a,bbondanza del peculio, era debitore dell' estraneo. Qui si pre­
senta l'idea del debito naturale dello schiavo verso un terzo. 

Ull aUro caso eccedente il mero regime del peculio nelle fonti chiaramenLe 
formulato ci offre un celebre testo di Papiniano il fr. 130 § 2 D. 15, J. Dopo 
che fn contestata la, lite col dOl1linns ha pagato lo schiavo. pfLpiniaTlO giu­
ioltifica il pagamento e la esclusiolle della condictio indebiti nel modo se­
guente: Ijl/.ia natuil'alis oliligatio... in litem tm'llslata non est, cioè, perchè 
esiiolte la n. o, Normalmente, lo sappiamo, il pagamento col peculio non si do­
veva giustificare così. Invece qui occorreva invocare l'idea della 11. o. 

. Appunto perchè, altrimenti, bisognerebbe ammettere la condictio indebiti. Poichè, 
riguardando l'obbligazione come semplice onn8 peculii del q naIe onlls si è effeL­
tmtbt tntta la port,ata giuridica per la litis contest({lio col domhws (56), si arri­
verebbe alla conseguenza che lo schiavo avrebbe pagato ciò che era oggetto 
della lite e a, questo certa,mellte non si poteva ritener legittimato (f1'. 94 § 3 
D. 46, 3). Ecco la, spiegazione; perciò Papinia,no ha ritenuto conveniente, anzi 
necessario, aggiunger la moti va,zioue: Ijnia natnl'alis obligatio (= seJ'vi n. o.) in 
lite m t!'auslata non ellt (57). 

li) Ha pagato il padrone dello Hchiavo, e cioè con patrimonio peculiare. 
L'esclnsione della condictio indebiti, presupposto che si tratti del caso in cui 
lo schia vo dominlli))~ de pecnlio obligat (o iU/l'e pmeto'l'io adst!'ingit), è evidente; e 
oi capisce da sè che restiamo sempre uel campo delle norme riguardauti il 
peculio. Il pagare col peculio notHle\'e pensal'si necessariamente llel "euso che 
il padrolle tolse realmente dal peculio l'amillontare del credito dell' estraneo 
cl'editol' pecnli{l1'is, ma anche (e più· sovente) 11el senso che il padrone pagò 
del suo e gravò con questa partita il conto dello schiavo, se non volle fargli 
donazione. Ma, vi saranno, anche qui, casi in cni l'esclusione della condictio nOll 
Ri ginstificherà che in base della costruzione della natwmlis obligatio se l'vi, 
Questo specialmente nel caso in cui peculio non ve n'è. Giuliano ammetteva 
che il paclrone che aveva pagato, nel casp in cui non v' era pecnlio, il clebi to 
dello schiavo (o filinsfalll.) nOll l'otesse chieder la restituzione. Ma a questa 
opiniOlle si 0PI)oneva Marcello, seguito da Ulpiano (fr. 5 § 2 D. 34, 3). Oome 
compreudere questa discussione? E il problema (138) è ancor più difficile se si 

(56) FI'. 41 D. 15, l: Nec sel'VIIS deve l'C palesi ... quod SCI'VUS ipse devel eo nomine in lic­
cnli 11111 ... acl io datu'l'. 

(57) Del test.o, sl,ccialmente dal punto di visLa delle interpolnzioni, ci occuperemo più 
Hvant,i. 

(;)8) Cfr. BUCKLAND, op. cit,. 213,217. 
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prende in considerazione che lo stesso Ulpiano dice espressamente nel fr. Il 
D. 12, 6: Si is cu.m quo de pecu.lio uctwn sit, pel' i'lllpi'uclentùIJn plU8 IjllaJn in 
pecu.lio est 801vel'it, J'epetel'e non potest. Oerto tutti i gil1l'isti citati erano d'ac­
,cOl'do nell' ammettere ch~ il padrone che aveva pagato ilei 'Di nomine, se aveva 
pagato più dell' ammontare del peculio) sia pure per ill/prudentialll, llon poLesse 
ripetere, perchè, snblata falsa opinione circa il pecnlio, retltava la natnl'alis obli­
gatio sel'vi. Ma quando il dominus paga,va sila p7'opl'io ?lomine (e questo caso 
evidentemente esamina Giuliano) non si può spiegare l'eHclnsione della CGIl­

dlctio indebiti, ne11'i])o(,esi di mancanza del pecnlio, in altro modo che costruendo 
una, natn)'{{,zis obligatio del padrone stesso; la quale costruzione era però iiolo­
htta costruzione eli Giuliano, non accettata da Marcello e da Ulpiano. 

c) Ha pagato un e::;traneo pro se/'vo: esclu:oiolle (lella condictio inrlehiti. 
Era indifferente, se c'era, peculio, se basta.va, o HO. È sintomatico che la que­
ioltione, He il terzo a,vesse pagato plns gua!n in pecnlio e/'({.t, se aveiolse pagltto in 
mancanza del pecltlio - q uestioni che 11el ca::;o b) erano di grande importauza _ 
non emerga qui. Perchè nel caso b) si usciva dal natnrale pre::;npposto che si , 
pn.ga una, partita gravante sul peculio; esa1ll'ito il pecnlio - e tanto più nel 
ca::;o di mancanza, del peculio - non si poteva parla,re delle partite riguar­
danti il peculio e se, dunqne, in questo ca::;o, al domill'lls che pagava doveva 
esser tolta la cOl/dictio indebiti, non::li poteva far questo altrimenti che me­
diante espedienti indicati in b). Ma invece qui non era 11emm8110 concepibile 
la questione rigl1a,relo all' esistenza o abbondanza del peculio: giustificazione 
normale della condictio indebiti era nel nostro caso appunto la naturalis obli-
gatio dello schiavo. . 

d) Ha pagato lo schiavo stesso dopo hL manumissione. Anche qui non 
si concepisce punto la questione, se si e pagato col pecnlio o no; in altre 
parole, se il pecnlio fu lasciato o tolto a,]]o schiavo: prova che· la base della 
validità eLI irrevocabilità del pagamellto sta fuori delle n01'1ne elel pecnlio, e 
precisamente nella, lIatll'J'{tlis obli,Cjatio sei'Di. Il regime peculiare viene natural­
mente anche qui ql1alche volta in considerazione, ma in ultima. analisi c'è la 
nahwrdis obligatio che q ni giustifica ht 80lnti l'etentio. Un esempio: dal regime 
pecnliare riceve spiegazione il pagamento dello schiavo i11 ogni caso Lluanc10 
gli fu lasciato il peculio. Ma per eSRer piìl precisi, la spettanza del debito pecu­
liare a,l peculio significa in primo luogo un d o ve l'e di pagare, in Cl nalche caso 
(nel caso della C({.lltio defensll il'i) un dovere giuridico eli fronte a persone giu­
ridica,mente obbliga.te de pecillio (59). Lo ::;chiavo, quallll' conche aveiolse pagato 
nell' erronea opinione eli esser obbligato com8 padrone elel pecnlio, non potrebbe 
chieder la restituzione doveuclo riconoscere la nat!l1'alis obligatio) giustificante 
la soluti 'l'etel/tio. Il giudizio circa l' inammissibilits, clelIa condictio indebiti eleve 

(;)9) FI'. 18 D. 33, 8. 
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esser preceduto dall' analitli riguardo all' esistenza della natu,'i'alis obligatio. Si 
mtpisce che al)prossimativamellte si può dire che dove sarebbe ammistlibile mn­
tatis mntandis l' az~one de pecnlio, lì può costruirsi nei casi dove questo è ne­
cessario - specialmen te nei casi c) e cl) - l' obligatio natltl'alis, similmente come, 
clave è ammissibile la dednctw de pecnlio, lì può costruirsi-- se necessario -
l' obligatio natwl'alis dello schi avo verso il padrone. Però saranno i casi dove 
non si pot.rebbe intenta,re l'azione (le pecnlio: !:ler es., fideiussione dello schiavo, 
pecnnia compl'omissa, mandato qualificato (60); ma l'esistenza della 1wtn}'alis 
obligatio non si può negare e dunque neanche la solnti 'l'etentio ecc, 

L'analisi che precede, la separazione cl i singoli casi qui addotti, non ,,0-
lamente è una conseguenza logica di fondamentali principii romani: possiamo 
direttamente documentarla attraverso le fonti, Riguarda questa materia un testo 
eli prima import,tnza in quanto ex profesi:Jo tratta il problema che qui ni in­

teressa, ossia il 
fr, 13 D, 12, 6 (Pau1. lib, 13 ad Bab,): Natu,mlitel' (etiam) se}'vlts obligatw',' 

et ideo) si qnis nom'tne eins solvat vel ipse 'lIw1wmisslts, IIt Pomponiu8 sc}'ibit, [ex 
pecnlio cnius libel'am adminisfnttionem habeat] -repeti non potel'it,' et ob id fide­
Ùt8S01' p)'O servo acceptns tenetn'l' rell, 

Sono, come abbiam visto, i casi del pagamento fatto da un terzo o dallo 
i:Jchiavo dopo la manumissione, in cui la sOlItti 1'etentio non può esser giu­
i:Jtificata che colla costruzione della '})atul'alis obligatio. La formulazione fatta 
d,t Paolo (o Pomponio) è duuque mirabilmente esatta e devesi certamente 
all' alterazione compilatoria - rilevata già dal Grandenwitz (61) (( \vohl aus 
c1em folgenc1en: si se}'vus qni pecnlii administm,tionem habet gezogen" - i:Je il 
testo è più completo rispetto a singoli pOi:Jsibili casi del pagamento, ma meno 
preci~o nella formulazione dei casi in cui l'esclu"io11e della condictio indebiti 
si deve dil'~tt"amente alla 'lwtu)'{llis obli,qatio, I compilatori volevano avere pill 
completa (per la tipica loro tendenza a completare) la serie di casi della soluti 
'l'etelltio e,c sel'vi contl'actu, ma non badarono che in Paolo si trattava solo di 
quei casi di soluti 'l'etentio ex contract'n sevvi, che sono eonseguenza diretta e 
schietta della natwl·a.lis obligatio, per cni emno limitati a due soli: si quis no­
mine eùts solvat (cioè se paga un terzo al qual caso si rassomiglia il caso 
in cui faccia U11 terzo il prestito allo schiavo per pa,ga1'lle il crec1itore),vel 

ipse 'llta1/.wmisSlls (62). 
Paolo continua: e t o b 'l d (ideiusSOI' p}'O 8el'VO acceptn8 tenetlw) cioè: ei:J­

"endovi qui, senza riguardo alla e:;ii:Jtenza del peculio, l'obbligazione naturale 
dello schi,wo, può esser accettato il fideiussore il quale direttmuente tenetu'l'; 

(GO) Cfr, HUOKLAND, op, cit" 214, 
(G1) Na!it)' Itntl ShZltve cit, 17l. CI'L', ALB]j)[('l'ARIO iII RIL Gl (1928) 843, 
(G,2) Da queste cOllsidel'azipni risulta inammissibile anche la ricostrU7.ione del t,esto proposta 

dal BESELElR, T{jl/.SCltl'. cit, :,22, 
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ovvero come l'obblio'a ' t l' l ' .' b,ZlOlle na ,ura e puo esser soe dIsfatta dal terzo, la validità 
del cm pagamento non ha, niente a che fare colla questione dell' ei:Jistenza o ab-
bondanza del 11e l' ' "l " '. ,. cn lO, COSI puo I suo sodehsfaclluento essere garantito dal fi-
rlelUi:Ji:JOre, 11 quale in 80lidum tenetlt1' etiamsillihil in peculio 8it (Paolo fl'. 35 
? ,46, ~), ~on elltriamo qui nella discussione circa le origini clelIa fideiu8sio ed 
III Ispe01e eh quella p)'o sel'VO (63), Oerto e che la giurisprudenza clai:J"ica dovellClo 
collocarla nel sistema, non poteva fare altro che concepirla come un ~ccei:JsoJ'io 
accede~lte ,alla natlwalis obli,qatio, E che cosi entrasse nel sistema in prim' ordine 
:a (idelllssw pl:O 8:I'VO riguardante un' obbligazione verso l'estraneo, essend Cl 

III vece l~l. ficleI,uss~~ne per il debito dello schiavo verso il padrone conseguenza 
clelia pl'lma, e gra stato mostrato. J'lia occupiamoci qui pi'ù da vicino del 
f,en,omeno: na~lu:({lit~l" servllS obl,igatl(,1' / ob id jìdeiussol' pI'O se'I'VO acceptns tenetlll', 
~al ebbe plausll.Jll e l mterpretazlOn8: ei:J"enclo lo sehiavo obbligato naturalmente 
e. anche 11 (idellt8801' pro 8el'VO acceptus obbligato naturalmente, ed inoltre ci­
v!lm~nte. ~ almeno per diritto giustinianeo quest' interpretazione è esatta. Ri­
c~l'cltamoCl clelia costruzione (espressamente enunciata, per verità, soltanto dalla 
G~oss~, ma certal1le~ltA, il,nplicita nelle fonti gillstinianee) secondo cui in ogni ob­
bllgazlOne avente glUl'lchca efficacia devono riteneri:Ji compresi clue elementi uno 
n,at,urale e uno civile. OosÌ anche il jìdeÙt880l' pl'O servo è obbligato natura1l1le~lte e 
:lv1l1~lente: tale regola viene formulata espressamente già nelle fonti bizantine in 
lsp~c~e da rr~o~l~ (64). Ma IleI dit'itto classico tale regola, come tale inter!:lreta~io­
ne, e mamnllsslblle, Risulta già dalla coni:Jiclerazione che la dottrina dell'elemento 
naturale inerente ad Oglli' ()bbl',' "t'Il " , , . 19azione e es lanea a a glUl'lspruclenza classlCa. 
Per quel, che l'l~'uarcla Il ca,so nostro, basta osservare che, come l'obbligazione 
clello scllla;,o puo esser "odehsfatta dal terzo pagatol'e, cosÌ può esser garalltito il 
suo aclem pune Il Lo dal terzo fic! t'iussore De 11 o schiavo solo ( l l 

, , ' ."" c o qua c le caso ana-
lo,go) SI puo ,ehre che deve pe}' abusionem, ma trasferire questo concetto al-
l' Id ~lleo de bI tore è i 111 possibile. V el'amen te d il' che lo scllia vo n on si a idoueo 
debl~ore (ved, fr. ,52 § 15 D. 47, 2) o che sia. natnralmente obbligato è cle­
nomlllare con varIe parole la stessa cosa. Semplicemente il fideiussore è obbli­
gato, come i:Je lo schiavo (debitore principale) fosse libero (65). Del resto di 
questo fenomeno in cui ilh'dein8~oJ' l)}'o ~el'VO e'. obbll'g'ato e t l t " l' " •. ,na ura men e e 01-
vilmente non abbiamo conseguenze particolarmente accentuate neanche nel 
d~ritto ,giustinianeo. N onclimeno, vicino a CI uesto complesso d'idee è un testo 
dI Afl'lcano che ritengo interpolato all' incirca come qui è segnato: 

fr. 21 § 2 D. 46, 1 (Afric. hb. 7 quaest.): SeI'UO tuo pecnnimn cl'edidi,' 
enm tu manwnisisti: delude eundem /ideùt880I'e-Jn accepi [- - -] (66) potius (e8se 

(G3) Cfr, EmIAN, PI', 21 § 4 D. 44, 1: éwdes sw' le d)'oit classique et bu~allt;:11 in Jllé-
l((lI(1e: Applelol/. 275 ed Hutori ivi citati; LEVY, :-'''pollsio, jidepl'oll/issio, .fideillssio (1907), 

(i,4) PaJ'aplti'. 3, :~O, I (ed, FrmHINI 34G). 
«i5) FI', 24 § 2 D. j9, 1. 

(6G) DE MEDIO in Ai'ch, giw', Gtl (1902) 37. 
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. ((it) "/tt nihil a,qtdnl',' non enim intellcgi posse at I] ni!> lJ1'o se (idciubcndo obli­
getni', I] li, od si lIic sCl'vns mannmisslls fideill!>sol'i sno lIeJ'e!> existat [d a 'i' (ti' e] 
(cvallcscerc) wnsum (icleinssionis zmtavit [et ta'men nihilo minn!> na­
t Wl' et l e 'in o b l i g a t i o n e Jnmu Il 8 ni' a 'in, n t, s i o b l i g a t i o ci v il i s p e­
l'erti, solntam repete}'e non pos8it, llec his cont}'(ti'i'll'in esse] flllOd, 
Wini'enS (ideinssoJ'i hei'CS cxistat, fideinssoria obligatio tollatllii' [Il ni a t "/t n c (?) 
rlnpler.c obligatio clvilis cnm eode'm (!) esse nOI! potest (!)]. 

Il testo fu ultimamente oggetto della critica del Beselel', che ritengo 
!:l08tanzialmente giu8ta, pur non sembra.ndomi plausibile la ricostruzione da lui 
proposta (67); per es" il modo dubitativo d'esprimersi lìotins csse, il pntavit 
esprimente uno stato finora. non totalmente deciso nella dottrina di front6 alle 
regole genera.lmente conosciute, nemo pI'O se fidcinbelldo, e, emn 'i'CUS fideiussori 
hei'es existut, fideiussol'is obligatio tollitni', si spiegano considerando che l'ap­
plicare tali regole al caso in cui l'ens lJ'}'omittendi è lo schiavo doveva eS8er 
discutibile, È molto probabile che la regola, per cui, confl1sa l' obbligaziolle 
del debitore con quella del fideiussore rimanga quella che è maiOi', pro­
veuga dai compilatori. Però nel nostro caso, anche ammessa la classicitft della 
regola, non vi sarebbe luogo alla sua applicazione, chè, essendo l'obbligazione 
natura.le dello schiavo un concetto che sta fuori elel diritto positivo (non co:;ì 
11el diritto giustinianeo dove l'obbligazione naturale, come un elemento im­
plicito in ogni obbligazione diviene concetto cleclotto cla,l diritto positivo), non 
era. concepibile la questione se fORse maioJ' o mino)' di fronte all' obbligazione 

del diritto positivo, 
Ma torniamo al nostro problema circa la relazione fra il peculio e la co­

:;truzione della natw'({Zis obligatio, Restano da esaminare i casi in cui lo sehia.vo 
stm:so abbia accettato la ])rOm8s:,:a eia un terzo, In quali limiti venne co­
struita qui la !latu}'(tlis obligatio? Oome è llotis:::imo, da tale accettazione sorge 
un diritto per il dominus (68); il quale petei'c potest, Lasciamo da parte la 
questione ~e lo schiavo potesse novn,re quest' obbligazione (69), Oerto è che il 
pnnct/l.in Iwliens era nella. questione se questit fa.coltà fosse compresa nella 
7ibera aclminisfJ'atio pecnlii. Più imp0l'ta.nte era hL facoltà clello 8chiavu eli ac­
'CE'ttare il pa.gamento, congiunto questo coll' effetto liberatori o per il debito l'e, 
Esa,miniamo brevement8 i casi, La facoltà di accettare il pa.gameuto del cre­
ditu contratto per il dominns è naturalmente fenomeno eiòtraneo al nostro pro­
blema, Se !:li t.rattava del credito peculiare, era ovvio che il debitore potes:;e 
pagltre allo 8chiitYo, anzi cple:;tu era regolare, Ma. non era. la costruzione 
della natni'a7is olil(qatio che giustificava la liberazione del debitore - tanto 

(67) Z, Sav,-Si, 47 (E!:?7) 54, Ved, ora lo stesso BEJSEJLEJR, '1'(jrlsdn', cit, 326: « U1'text 

ullge,viss ». 
(68) Fr, 41 D, 15, 1. 

(69) Ofl', ft', lO D, 46, 2; t'l', 16, [l', :20 pl'" fl', 25 e fr, 34 D, eod,; fr, 19 D, 46, 3; fr, 27 

D, 2, J4, 
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p,iù che si trn,tt~va della liberazione dal vero creditore, il dominl/s (70) __ 
Slblbl,ene ~a facolta, ~oll1presa nella liliem a([minisf)'{/tio peculii, Si amo semlu'e 
ne ambIto del elll'1tto ,"1 C" ' , . l 't l" ," CIVI e. JOSI fil !:lplega.) per es., la norma che il de-
~: .Oi' pecn ,l({.i'18 pagante in fmu.dem domini allo schiavo non libe)'{{tu.r (71), 
'fa ,qu~le mutamellto accadeva. se lo schiavo fosse stato manomes"S()?, 

colt l 11 I.la fa­
'l a (l, pagare a o schiavo durava, ma basata aclesso !:lu11a circostanza. che 
l p~cnllO ,fu concesso al ma.nome:;so dil:ettamente o tacitmilente (72): si capisce 
che Il ele,bItor~ che pag<tva al Illanome:;so ignorando l' aclenzione clellJec l' , 
protetto III t' 111 . u 10 eIa 

, , ' : , V11' ,u c e ~ sua. bOJ/a. /id:8, Lo ,;chiavo manomesso poteva dive-
nue c111ettm~lellte ~reclJtore, 1IIa solo 1n conseguenza clelIa, cessione aelle azioni 

i;r, ,53 D, ~o, 1); ,lll uno sp~ciale ~a80 ai legat/{,m pewlii poteva fin promuover 
aZlOne pel ottenere la ceSSlOne eh quest' azione (fr. 19 ~ l D 33 8) E " 1 T', ' \'Ì ", COSI 

~Oll, ' el a occaslOl~e per la costl'l1ziolle cl ella lIatlt'i'alis obligatio, Si deve pro-
a,.bllmellte a una mterpolaziolle (73) se nelle fonti (fr 14 D 44 7) , 'l' ," . " SI elce: 

sei Vl-- ex cont),{lctllms natU1'(tlitei' -- obligant, I Coml)ilatori l' qllnll' l ' 
'1' t 'l ' "Ianno gene­
l~ lzza, o 1 c,onc~ttu' della natu1'alis obligatio, e l' hanno costruito come base di 
eh Oglll obbhgazlOne, non potevano ammetterlo n81 caso l'Il CIII' l l ' , , b" ,o sc navo 
assume una o bhgazlOne, ed invece neg'arlo in quell' "1' , , ' " , , o In CUI eg l accetta una 
pl~me~sa, 010 ~l,on eh ,meno, 11el (h1'1tto giustinianeo stesso questa natll1'alis 
oblzgatzo vale pll1 teorIcamente che IJmticamente Sill'omat' , l' 'l 

, ' L ICO e c le 1 caso 
aggIUnto alla regola che lo schiavo natwl'alite1' alios obligat: si se'l'VO nu' '7.' 
mntu((n 'l ,'L'" il/./. It , . . l pecllnzam cel.e'i'at mwlU misso solva')}! 1l'lJeJ'o}' > ' l t , ,. ,poco SI ae a fa a eRser 
conseguenza dI qu~lla r~gola., chè nel libe'l'ol' è implicita in primo luogo -(:;e 
non del tutto) la hberazlOne dall' obbligazione civile, 

8, - Siamo pervenuti al risultato che accanto all' istituto elel l" .,t, tt ' c, pecu 10 III 
:; ,le a cOllllesslOue con questo IJerò cla fonte di, " 'I " 

" 

, , ' velsa, SI e SVI uppata la 
natw'(( ,/s obhgatzo per reneler IJOssibile la solu ' l' t" l " , ' ZIOlle (I ques ,10111 c le eccede-
vano 1 amb',to del, regll11~ del peculio, Da queste considerazioni, 11011Chè dalle 
fonti fin qm esamlllate, 1'1sultano i singoli casi di questa n o' 1 bbl'.' , , ., e o 19azIOlll 

, (70) C'è IIIHl gl'al~de di/t'cr8nza, a s8couda che ili tratti di oblJligazione dello schiavo d,il hto 

P'~~Sl~'O ,~, dal lato attlvo, Lo schiavo, obbligato naturalmente, aCcepllt1ll l'ogalldo lib:ra' in 
plllll al llie se stesso dalla n, o" e la liberazione del dominus dalle 'IZl'Olll' "d' tt· , , 
ch '" l' " " " le IZl8 non e 

e consegllenz,l seCOllC aria della liberaZione dello schiavo Cf, f' 8 4 ' 
§ l D d l ' ' l ,l. § D, 46 4, il' 11 

, ,eo, llveeo lo, sclllavo a cni si è un altro obbligato, non può naturalmente ((~ce ;tu./}; «_ 
cel e, e accett.ando d pagulllouto libera il debitol'e non come u "d't, t I l t Il f' , n Cle l 010 Ha lira e ma solo 
:18 a ~ua, unZlone dl pel:sona legittimata ad accettal'O il pagHlllen lo dal creditore e ;osì l'b .. 
11 debltOie dal vel'O credltore, non tl'attandllsi di altro, ' l CI,! 

(71) F1', lO § G D, 15, :1, 

(72) Molto cal'attel'istico in Pl'oposito è il fl', 3 D, 40 3 r F'>, I ' " , , 
.' , ' C l dO o, sel'V'lts clvllatls 11(l'e 

/l/llilllIIlISSItS 1I0n adempillll! pecltliltin l'etinei ideogu e il 7,'{ ,,' l' . 
(7

3 ,., evi 01 CI so vendo l/bel'alm' 
) bl<l provata dal 0IDIDR, Op, cit. 35 lo illazioni dol qlnle "ò ' ' ,. I l' ",' , IJel 1l01l Sl possono accottare 

pel (Ille c le l'lgual'lla I oblJltgazlolIo dal delitto e l' olJlJlig"\ziono d'Il o {, it l I I ' " ,c Il,la. oca atopaSSIVO, 

I 
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, "f 1 l, " ,( luest'ultime anche l , l' , , r f'onte al terzo ::>Ia eh l'onte a (,Oli/'/,nnb lo, 
deg l sc naYI Sia c l l ,',,' , ,"l', o, il z)(tlel'fW/lilia!> o 
l l l t attivo) le obbllgaziolli del fill,n8(ctInl ws yelSO , " ' 
(a a o, " (l l l t l)a::;srvo ed attIVo), o 'I foatello sotto la medesima pat,l'la potesta e a a o 
yelSO 1 l, 'l' .? A' viso c'è ancora un 
Oonosceya il diritto classico ancora a tn caSI ~1~10 av . 'Il' l' l, 0_ 

l l IJl'obabIhtà fra que 1 l l 1/. O. c as caso che potremmo annoverare, C~ll qua c le . " (, '" . i dell' adi'o-
sica' le obblio'azioni del capite clemumtll!>, ed anZItutto le obbhgazlon . lt o 
~({tu~, cOlltra~te prima della arrogazione. Ma sarà meglio trattarne III a la 

connessione. . o " Il terminologia, I 
Aggiungiamo qualche osservaZlOlle geI:erale, speCle su a 

t tt i termini del diritto delle obbli-o·il1l'isti. adoperavano ileI nostro campo Il l t . 1" 
b • ll' t' blig{(l'i con o senza 'Ila '/u a ,18, gazioni: debitnm" debe'l'e) debito l') O) lya w) o. '" .' lclle 
o natunt e simili. Dello schiavo si parla non ::>010, come llebltore'Ema aI l 

' . l' (74) I)erò l'lsI)etto al terzo. come ne COllIe Creditore nS1)etto al c,omznns ,noll .' ., 
. ," , t l tennllll diritto delle obbligazioni uivili adoperavano l ela~::>l~l prOllllscuamen e, '. t' 

debitum e obligatio, similmente trattando di scllla~1 l~ar1ano a volte eh o~b~lg({ ,t~, 
a volte di debitwm, La tesi che i debiti degli selnavl erano e mateI:a mente 
e tel'lllinologicamente debita. e non obligationes non è vera, sem~hcelnen ,e 

., l ' o ' cleb,/'ta nÈl obligationes se non per abuswnem (75). perClo c le eSSI non ei ano ne ", , 
La cosa può essere bene illustrata mediaute, un paragone pr~so d~ a~ t~oo cam~)o. 

" " t o ferito aglI selnavl rl termme Oome i termini debitnm e oblt.gatw, COSI VIene IaS '. "1 
cogllatio Molto sintomatica è la locuzione: n o 1/ p a. 'l' c i 'In ti. S h 'l S n o 'In t n 'l ) Il s) 

" . ., l l l e {I e~ sel'viles cOyllationes non pa-id est cognatol'u,m, etlmn 'ln se'I'VlS,' - -- see ({ c, , èJ' . • ., o o' 

till(mt· questo modo eli esprimersi di Paolo (fr. 10 § 5 D. 38,10) è ,lll'pIeln.a C.Olll-
Z ,." " ' . DI' , le obbligaziollI eh ::;c l1aYI: see s ondellza col modo con clli si e~pl'lme plano cuca, " . 

c~,m, ve 'l' b o (sciI. de b e l' e) a bn ti In u.1', factnm '/nagz8 demonst1'Ctm,ns q'nali~ a d t n 8 

. .. (f, 41 D 15 1) Il 1)en8iero che del debIto dello civile 1'Cfel'tIlW8 obltgatwnem 1. .,. .' l l e l'i 
l' TO non si può parlare se 110n pel' abu.s!onem SI l'lscontra, per que c l ,.-

~~l~I:~a la coqnatio) nella dichiarazione di Dlpiallù: nec e~lim. facile. nlla 8e'l'tv~118 
. . t' (f o 1 § 2 D 38 8) Persino in una costltuZ10ne eh Oostan lllO 

'Vldet/w esse cogna,lO l., .,. t' O o anzi niente importasse 
(c. 11 C. 3, 38) SI parla eh sel'VOI'nm agna w. 0n:e poc,' , . .' ", T' • 

ai Romani separare termino10gicamellte i debitt deglI selllavi dal :lebltl Cl'l IlI, 

l 'l f Uo che qualche volta contrapponendo questi a quelli, a,doperano 
o prova 1 a, , l f 62 D 46 3' Si 

in entraulbi i casi la stessa parola debel'e. Oosì Paolo ll~ l'. • ,,' . - ~ - , 

quiclem pòst (ulitm}/, hWl'editatem (scil. testali,lento ~n:ilw'm'~ssu~) exegel d pe~nnt~,m" 
clnbitm'i non debet, qnhl de pecnlio eo 1l0lnzne ndul 1'etz1.le'l'l debeat,. qnta lzbe~ 

f' .. 't l be l' e - c'um 've'l'o ctnte aditam hel'eddatem pecnnut'ln acceptt 
actM 'tnClpt, (, e - - . , ... 't l b 'e Mc 

___ non est dnbilt'1n q ldn de pecnlio id l'etinendlt1n stt) qnw 'lI~ClP:' ,(, e e I . 

herecli q/Htsi nego gest.vel mandati (fctione. E in altro testo Il gml'lsta Olaueho, 

(74) Fr. lO § 9 D. 15, 3, A torto negato dal SlBER, Op. cit, ,3~. 

75 
'

T l j' 41 D le) l, l'l' 16'" 4 D, 46, I. BON~ANTjj), Scritti 111 ( ) ec. l'. .",. ;-; 102 con tl'U la tesi del 

Pacchiolli e del Betti (0i', ivi cit,), 
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evidentemente per evitare i dubbi servendosi della stessa parola debitum e 
per i vel'i debiti civili e per i debiti degli schiavi, adopern per la prima 
ipotesi le parole ins debiti (fr. 28 § 7 D. 3.:1, 3). 

lHa, se la tesi che natll)'alis obligatio se'l'vi era. espressione estranea al di­
ritto classico e che questo, per le obbligazioui degli schiavi, invece parlava 
semplicemente eli debita) non corrisponde alle font.i, possiamo ricavare da queste 
un altro uso terminologico più impressionante, e quasi regolarmente adoperato: 
la terminologia' natu/mlis obligatio servi non designa che l'obbligazione dello 
schiavo verso mi terzo) e non viene adoperata mai per le obbligazioni dello 
schiavo verso il proprio padrone; queste SOllO debita) o natnl'a debita, termine 
che invece nelle obbligazioni verso il terzo si alterna con quello (più regolare) 
di natnmlis obligatio. Dl1llque quasi si potrebbe pensare che l'idea della sog­
gezione alla potestà del creditore escludeva la possibilità dell'obbligazione, ed 
anche solamente naturale. E questa supposizione trova un certo appoggio nelle 
fonti, Gaio accentuando nulla o'lnnino iutel' me et eum qui in mea pote!>tate 
est obligatio nasci pote8t dichiara che, mentre di fronte al terzo viene anche lo 
"chiayo obbligato ex maleficio, di fronte al padrone non sorge neanche tale 
obbligazione; e la motivazione eli Ulpiano è: qui pote!>t in {u'I'em statuel'e ne­
cesse non habet advel's1ts {urem litigal'e; e Paolo (ad Sab. fr. 16 D. 47, 2) ag­
giunge che la mancanza di tale obbligazione non è consegUellZa d'una ll/.1'is 

COllstitutio, ma della natura rei quod non magis cltm his) quos in potestate habemus,_ 
quam nobiscu.m ipsi agel'e pOSSlt'i1ìUS. Sintomatico è che Giuliano (per ql{el che 
possiamo concludere dalla ricostruzione del fr. 16 § 3 D, 46, 1 fatta dal Gra­
elenwitz), applicava la natm'alis obligatio, almeno in prima linea, al caso della 
obbligazione dello schii1vO verso il terzo; e se anche non si può direttamente 
ricostruire la continuazione del testo cl i Giuliano, è assai probabile che (qua­
lunque fosse la formulazione) il pensiero non era lontano da ciò che dice Gaio: 
({deo (( servo potest jideinsso)' accipi) ut ipse qnoque dominus in id) quod sibi 

debetu'I') fideillssol'em ab eo 'l'ecte accipiat. Si pone dunque la questione: pos­
siamo ricavare da questa differenziazione tennillologica qualche conseguenza 
dommatica? Non lo credo. Il problema si limita semplicemente a spiegare 
perchè il termine nat/tmlis obligatio, molto adoperato per le obbligazioni dello 
schiavo verso il terzo, non venne ~n uso per i debiti dello schiavo verso il 
padrone, A mio avviso, l'origine di questi natll/mlia debita nell' ambiente delle 
relazioni reciproche fra 'l'atio dominica e ratio sel'vi come pmotite passi ve e 
attive del peculio, la stretta connessione eli loro col peculio, molto più stretta 
che non nelle obbligazioni servili verso il terzo, spiega questo uso termino­
logico. E, del resto, nel campo dei rapporti contrattuali fra il pate'l'{am. e 
filùtsfam. (risp. fra i figli soggetti alla stessa patria potestas) Africano e Giu­
liano non esitarono a parlare direttamente di natu1'Ctles obligationes, 

(76) Cfr, adesso BESELEH I. c, 
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P l'O 1ll e s s e cl e I p n p i 11 o (77) 

, l ' 1 l 'Il 'enza l'a'1lcto}'ltas tnto'l'is Il contratto obbligatol'lo COlle llllSO e a PUP! o, i:ì, , . ",', 

l , , ',t, l l cliritto eivile e pretol'lo lllv,thc1o, La ma::; S lln a, 
era da'! punto l! Vl::; il. c e , G ' . f' 20 )1' 

'colltl'a inl'is ci.vtlis 'i'eglllas pacta conventa rata i,wn 7wb~lltn1' ]' ( tl,US
t 

l'ai ( lfu~ 
D 2 14) sancisce l'invalidità del contratto COSI eonchlU::;o l l lon e, <,U ' 

' ' " , , " 'T L, ' 'ula, si esprime nel moLlo corretto: pllptll8 

mnu del c1l1'1tto ~oslLn o. ,t Ie~" (DI J, lib, 7 ad Sab,): i11ul'e 
stne t, a, non obZlgatw", Confr, Il, 8 p1. D, 29, 2 ( l 

, 'UI ~ t ({ obligai'j pos,mnt, 
nost}'a.e clvitatis neqne pllplllus neqne PlljJl",( " ': '. '1'1' 'l' t' tto d'L clueHto 

' l Il' fl tt l' bl·l!o'are IlI)UIJ! o l con la , " M,t, se anche p1'1VO e e e e o e IO" b " " • ' n fa,-
conchiuso è produttivo eli varie importanti consegu,ellze gll11'1lhehe. l~Ul no

t
, tL' 

l ", l' obblig'azione del pupillo, fa nondlllleno sorgere nel con la l 
,cene o SOlgele o , ' t' tt' per es clelIa 
bilaterali l'obbligazione dell' aUro contraente; pero, se,sI la~, ,"'", 

t , f' tt 'l' l IJlllJillo questi agendo compensatwnem etn8 quocl ge8stf nego ges ,/,o a a e ,t " l' t X l)} 'O 
' l l 'Ilo I)UÒ esser confel'lllato nleC!an e e L -patitu') , (78), Il contratto e e pUpl ' ", , " 'ato 

, i '~io fatta dallo stesso pupillo dopo mggiunta la pllberta, puo ess~l llllno, , 
,In 8, " (l Il azione lJerò non SI tratta qm, dal l)ul)illo con l' llU.ctO)'ttas del tnt,ore c e a nove Il d't l l 

t l 't t t l' ('llctO}'e cre 1 ore e e cfr. fr, 7 1 D. 18, 5), PlIÒ esser al emplU o n,o e. " '" , , 
§, " '1' to suo erede liol'lcl'u'ln C'l'ecl-ttIlJl/, WlI1J1, 

I)illo obbhgaLosl s/ne t, a., se c lve11u , "l t' 
pu l 'l't t "t', t (79') avendo clni l'adizione dell' eredità funZiOne di SO.n,IO, ex /el'ec I ,ae l e me, , , ' l 11 fi 
Il contratto llel pupillo può esser base della sponsio, e fi,dep)'onu~lilOb'bcl,e, a, -

, L" re IpSO 'llU'e Oglll o IgaziOne deinssio; può, COllle contratto novlttol'lO, es lllgue ' 

valida. . bZ' t' 
, , 'L' ffetti al lume del concetto di natlt1'alls o t[fa lO. E~mlllllllmllO ques l e 'Il "l l nte 

L; effetto estintivo ,della pl'omissio no vatoria, fatta, c1~1 pUpl o, ~ flImll~ e 

l ', l' l ba"e clen" slJonsio e (ide'I))'OIl/ISSIO ttccessona, entlambe l'effetto c 1 esser va le a "O "L L" " ' • 

, l Gaio non si trovano) almeno nelle IstltuZlOlll galane, l~l ,n~s­
ammeso;e e a, " , l l '11 L base O'llll'lc1!ca 
, connessione con ht natll'I'all8 obligatto e e pUpl o,, a, b" l l 

::luna , , "l ,t ' Gli atti obblJO'atol'l complUtl e a ' t' ff tt' ta llel cl11'1t,to ClVI e sesso. 'b , 

C!~l ~t~~:'l ~ne el:1lt:lt~ possano aver effetti diversi da quello di ~b~ligare !l pupll~o) 
l l , 't' l l l' ,'tto civile stesso e specialmente dal chntto anLIco. Ga o, 
sono garantI l c a c ilI, '" z: )UÒ collo-

l 'Iella "l)Ollsio l)'}'o lJlll' Jl.llo) sl'lle t. ({., ob .l[fato, nOll l . facene o menZlOne c " l l" ' 
" Llesto fenomeno llel sistema, se non coll' accennare che talvo ta o Sp01l801 
ca\e ,Cl " ,l . che non è obbligato. Nello stesso modo accenna alla puo llltel'venll'e pel co 11l 

Obl)l i'la~ioni I 57; SOHwANER'l" Naturalobli,r;atiol1en 363; (77) Cfl' SAVIGNy-PAOOHION[, •. 1" 170 8mmt 
' , T ~b 14 51' ALIBRANDI in IllDH. '!4 (19 ~) ; k ", 

Kr,ING~l(jLr,ER, Dle Leltl'e v, d, nat, 1 el, , '7' l'.tlo l/ ("bblt'rl'''I'OI!!' ci! 174', (ìntAUD, J11o-" 3 43 ,.. PAOOHIONI l'a "I "J ,~",", , , , 

Natllmlis o'bligatlO Clt, 3, l, sg" , /, 8 383' KNIED Gai hlst, COlllllt, lerlills 
• 1,t I 12 4'~ sg' 'BONFANTE, st, • r " 

mie l? ti78' 'PEROZZI, " " , , " SI' S' , III' 347 
' 'l I 97' G SECUJiJ III • tUI I tlllOnce ' §§ 88-225; Mrl'TEIS, Rom. P"t vatree tt ~, ' , 

(78) FI', 3 ~ 4 D, 3, 5, " ')4 13') 14H 
C) l" "_c,,, ',) D 4G 3 KHEl'l'flUIlMAH, 'l'lIeOI'te del' ][OJl!lISIOH " • , ' (7.) 'I. Vù ",~ , " 
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possibilità della novazione mediante promessa fatta al pupillo, e senza spie­
garlà, addita la conseguenza: ammissione del credito, L'obbligazione nulla del 
pupillo può ehtr vita all' obbligazione altrui e può prender la vita all' obbli­
gazione altrui, Queste conseguenze civilmente logiche sono veramente inique. 
Nessun dubbio che l'asserzione dell' esistenza dell' obbligazione almeno naturale 
verrebbe quasi ad eliminare l' illiqllità,E veramente nella sedes 'lIwtel'iae, nel 
fr, 1 pr. D. 46, 2, l'effetto estintivo della novazione fatta ,lal pupillo non è 
}Jiù aggiunto alla constatazione q/w eam i'em amitto, ma viene vincolato 
alla cond iziolle che la segllen te o b bligaziolle almeno natUi'alite1' teneat IIt 
puta si pnpillus s, t. a. lJ1'omiserit, Il silenzio di Gaio circa la 1/atUi'a1i8 obli­
gatto pupilli è cosÌ nn al'gomento che questa natnralis obligatio gli era ignota, 

N Oll è sen~a interesse il confrontare la novazlOue fatta dal pupillo con 
quella ftttta dallo sehia vo. NeI primo caso estinzione della precedente ob­
bligazione, ma niente in sostituzione eli essa, Nel secondo caso nessuna 
efltinziolle dell' obbligazione precedente, ma tuttavia nascita della natumlis 
obli,qatio dello schiavo. Ma appunto perchè lo schiavo iUi'is clvilis COI!I­

'III,nnionem 'IIon lwbet (80), il diritto civile non può attrilJuire al suo con­
tratto novatorio la forza di estinguere la precedente obbligaziono ci­
vile, Pote va essere, naturalmente, intenzione delle parti di so s t i t u i l'e alla 
prece<lellte obbligazione civile un' obbligazione servile, la quale, COllle 1/0-
me'n peculiare, poteva esser di non poco valore economi co; per realizzare 
quest' intenzione nOll vi era sotto il regno elel formalismo civile altra via 
clle l'acceptilatio della precedente obbligazione, perdurante malgrado la pro­
lllessa servile, Qui si palesa l'afiìnil;à fra novazione fatta dallo schiavo e 
llovazione f,ttta sotto la, condizione (81): anche questa lasciava pendente condi­
cione intatta l'obbligazione precedente e l'intenzione di sostituire l'obbliga­
zione condizionale a quella precedente pura) cioè di mutare anche dal punto eli 
vista c1el diritto civile la precedente obbligazione pura nella condizionale, non 
si poteva realizzare altrimenti che mediante l'accettilazione della precedente 
obbligazione, sotto condizione novata (cfr. fr, 56 § 8 D,45, 1 8 Gai III, 179). 
Al contrario, la promessa 110vatoria fatta dal pupillo estingueva la precedente 
obbligazione ipso ùU'e, non lasciando sorgere obbligazione di sorta, nelllmeno 
quella naturale, Come l'esistenza della 1latu.l'alis obli[fatio servi llon poteva aver 
effetto estintivo sul suo contratto novatorio, così l'effetto estintivo del con­
tratto novatorio fatto dal pupillo 11911 era, e non aveva bisogno eli essere in­
fluenzato clall' esistenza cl ella natllmlis obli,qatio pupilli (82). Quando Sel'vio 
Snlpicio insegnava che anche la pl'omissio novatori,L) fatta dcì.llo schiavo, estingue 
civilitel' l'obbligazione precedente, era senza cluLbio lontano da dedurl'e questo 

(80) Fl', 20 § 7 D, 28 l, 
(81) Gai 1II, 179, 

(82) Cfl', SlùGUlÌJ, StUlli Sill1ol1celli 347, 
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effetto dal sorgere della u(ttnl'alis obligatio, ed è ugualmente certo che la giu­
risprudenza post,eriore, negando unallimemellte 1'iusegna.ment.o di, Servio, , la­
sciava da pacrte '1ue,;to criterio. Dunque, cot11e per ServlO l' lllvl:\ltc1~ .ob~h~a~ 
zione,c1ello schiavo estingueva 1'obbligazione precedente, cosÌ per tut~l l glUr~stl 
dell' età repubblicana ed imperiale l'in valida obbligazione del, pupIllo eS~,l~~ 

l , L LI" 'I te I cot111Jilatori a cui erano lllcomprellslOlh gueva OIJIJ IgazlO11e precec en. ,,' " 
questi concetti, intendono l'effetto estmtlvo dE<ll~ l~ovazlO~l~" fatta, dal pu~ 
Jillo, solo in base al nuovo argomento che questl SI obbhglll llatm alm~nte. 
~lmll'll/.odo sequens obligatio allt dOlUte)' tenerti ant natltntllteJ': zttpnta sz P1(,-

. . . . 't (f, l D 46 2)' lJarole intel'lJolate e pilltts stne tutO'J'lS anctoi'ltate pl'OIilZSel't, l, . ,,' , , ' " , 

sostituite, come bene ha rilevato il Siber, a CIO che l'lsulta da. GaIO ~83). 
Quando si è così pervenut,i al nuovO domma che allc~le ~' obblig.azlO~le. natl~­
l'aIe noo(tndi animo fatta estingua la precedent.e ob bhgazlOlle, SIa Cl Vile,. SIa 
naturale, c'era da affrontare la questione perchè l'obbligazione dello ~chlavo, 
caso notevole della 'l!atnmlis obligatio, se fatta noo(('I1cli animo, non estmgua la. 

'ececLente obbligaziolle' e le, giustificazione si trova, come è noto, nella Para-
pl, , cl' 'tt l 
frasi di Teofilo (84): non c'è persona capace d'obbligarsi. Per Il Il'1 ~ C as-
sico, a cui il domma della novaziolle mediante obbligazione natumle era Ignoto, 

la, questione esaminata da Teofilo non aveva fòenso. " ' 
Problema molto lJiù grave è la questione della fideIUsSlOne per I~ pu­

pillo obbliga Lo sine t, a. Dalle Istituzioni di Gaio, risulta" piut,tosto l' ll~~m­
missibilità di questa fideiussione. Gaio, come C1.bb,amo gla ,prllna ~vvertl~o, 
ammette senz' altro lo sponsOl'e e il fic1elJl'omissore per l'impubere obbl,Igato :~lne 

, l' . 'b'l' t' clella ~'1)onsio 1)1'0 sel'oo ci riferisce la clIscusslOne t. a..: circa anl111lss1 l l a ' ' . 
lasciando la questione aperta i invece per la fideiussione Gaio la fa c~lpendere 
dall' esistenza dell' obbligazione principale, o civile o naturale, aggllll~genc:o 
che cos1 è iuc1iscutibile che il fideiussore posfòa intervenire pro serw. Il silenzl~ 
di Gaio sulla fideinssione pro pupillo (pl'olnnlieJ'e s. t, a. oblig(/ta~ p1'~ eo qnt 

. . ') l" ','b'l't' l' " "mnere l' obbllgazlOne del post '/lWI·tem sltwn da1'lpl'olntstt " ll11pOSiòl l I a c 1 nasiò 
pnpillo soLto il concetto della natltl'alls obligatio, sembra es~er ,arg?l~lento del-

l , , "b'll' ta' cII' qlle"'ta fideiussione Non così nelle fontI gmstullanee. Nel InalnnllSSI l u' , " 

l " Il'CI'tO si trovauo formula te e l'esistenza clella naflt1'lIlui obll.gat'lO moe o pm esp " , , 5' . 
pnpilli e l'al11111issibilita delh fideil1ssiOl~e nella Parafra~l eh ,T~ofilo (,8,) " 

, ' '0 'O' ''')IW1'' C~')' 01 nounOTvnOt qJVOEt UeaToiWul/., TOVTu)')' 01, é)')'VI}1.Cl/. /(((/ 
'/W'I'C.),/' yae E Tll /Cc '" " • • _. ,,' _ 

(PV(jEI/laÌ- ')'OWP ivi;xovuu' TOWUTOS i(jTl." o pupdlos SlUe tutons auctontate (:cu E~oa 
[(E'I'OS, aù,òs ,I/Èv yàe qJUOE1, UeC(J;'El.nU, cl bi; i)')'v/)OÙ,I/EVOS aù,ò" uui rpu(jEt '/Ul/. ')'oP~)· 

(83) H.icostl'U~ione del SIBlllR (Op, eit" SH): liceI, intei'clwn seqnens o/il/gatio non teneat .... si 

pltlli!lns s. t, a, p1'omiserit. , 
(84) Pampll'l', 1lI, 20, l (ed, FmmUNI 346), , " 

I tt 'ti UI t'I ncbo'li seolii dei Basilici (85) Para)J1tr, (cd, FERUINI :i4l1) , La stessa l'ego a Vlcne li, 1 J , 

(cl'r. HEIJImAUII l GIS) li Stefano, 
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(est enil//. Ìlt'J'isl'egl/.la, qnol'ltl//. pl'incipale.') no,tl/.I'alitel' tenentlll', (ideiusso1'es uatu1'(/­
litel; et civili/e/' olilig({J·i. in qu.a C((ltsa est lmpilln8 qui sine tlltOl'i8 a IIctol'ttate 
mntnnm accipit: ipse enim 'IIatw'alitel' tenetn!', fideiussoi' aute///. ellls natU1'alitel' 
et clvilitel'). 

Nella stessa connessioue, oioè insiellle oon la natu!'alis obligatio P u.p illi , si 
parla della fideiussione pI'O pupillo già nel Digesto, nel celebre 

fr. 95 § 4 D. 46, 3 (Papin. lib. 28 q uaest,): JIlatu1'alis obligatio ut pecu­
niete nn/J/el'atlone, ita Ùtsto pacto vel ilt1'e ùtl'ando ipso Ùt/'e tol1itur, quod V;'II­

clllwl/. aeqnitatis, quo solo sltstinebatlt1', conventionis aeqnitate dissolvitu,r: ideoqu.e 
/ideilt880I', quem ,pltpillus dedit, e.'C i8tis ca ltsis libel'a'!'i. dicitu/I'. 
, Per quel che riglUu'da nel testo citato la connessione della fideius­
sione con le, natltmlis obligatio, è oggi quasi cOl/wlunis opinio (86) che si 
tratti d' i nterpolaziolle: natll/'a.lis obligatlo COllle aequltatis vinclllwl/. è un 
ooncetto bizantino; che aeqltltatisvinculwJn conventioni8 (teI]ditate dissolvitI/l', 
può esser astrattamente giusto, ma quando si esamina un caso notevolissimo, 
l'obbligazione dello schiavo, questa regola si rivela inapplicabile, anzi falsa, 
chè il modo norlUale della remissione del Llebito dello schiavo em l' twcetti­
la,zione (vedansi: fr, 8 § 7 D. 46, Ll i fr, 11, 2 D. eod.; fr. 21 § l D. 2, 14). 
Dunque del testo citato non resta per la conoscenza del diritto classico 'Inasi 
nulla: tutt' al pill la menzione del fideiu8sol' pnpilli. L'Alibrandi (87) lHt ri­
tenuto che quefòti fosse obbligato solo natu!'alite!', e ohe cosÌ si spieghi la sua 
libemzione mediante patto e mediante giuramento fatto dal pupillo, Non credo 
che quest' interpretazione del celebre romallista, appunto nella uostra materia 
indagatore felicissimo, sia da accettarsi, Il diritto romano conosce spol/8io e 
(ùlepl'omlssio ci vilmente valide per l'obbligazione invalida, COltosce fideiussione 
per l'obbligazione naturale, ma della fideiussione naturalmente valida per l' ob­
blig~,zione invalida non si può parlare. A me pare molto pill probabile ritenere 
che nel testo in esame anche la menzione della (ideiussio p!'O pupillo derivi da 
i nterpolazione, Sono appunto i compilatori (o i giuristi biza.ntini) che amano 
illustrare il concetto clelia natu)'alis obllgrttio non gia col caso di obli,(jatio sel'Di, 
ma con quello cli obligatio pupilli: si confr. Parafrasi di Teofilo III, 20, 1 oon 
Gai III, l L9 ai e il testo iuterpolato nel fr. 1 § 1 D. 46, 2 a con Gai III, 176, 

Altri testi, trattanti della fideim:sione pJ'O pupillo in connes8ione con la, 
}/(/tul'alis obligatio pupilli, non ne abbiamo. Sarà dunque opportuno di studiare 
qui sepamtaIlleute i testi relativi alla fideiussione 1}}'0 pupillo e quelli l'elaLivi 
alla natltl'alis obligatlo pupilli, ' 

L'ammissibilita della fideiussione 211'0 pupillo si deduce slJecialmellte da.l 
fl'. 2 D. 46, l (Pomp. lib. 22 ad Sah.): Et cOII/.1Il0dati et depositi (ideills8ol' 

({ccipi potest: et tenetu1', etia II/S i apI/cl sel'V/l.m 'Del pupilluim depositui///. COII/.'IIIO­
datu'/II.'/je fite1'it. 

(86) SIBER, Op, cito 51 ed Hutori 1\'1 citati, 
(87) BIDI{ '24 (1912) 171. 
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Il Lenel (Pomp. 689) colloca qu,e~to frammento subito dopo il te~to, già 
più volte citato (fr. 13 p1'. D. 12, 6): 'l/atuml#e}'. etiam .'~e}'.v/ls obli{jat./lii' .. , fide­
l/(,S80}' P}'O servo acceptns tenetnl'. Se cosÌ è, possiamo gme11care quasi con cer­
tezza che il testo si riferisse solo all' obli,qatio servi, e Ruonasse press' a poco 
cosÌ: ei'iaillsi depositw}}), apnd se'}'vn'm vel commodotnm ei {aedt, ficlei1l8sO]' accipi 

potest (88). 
L'altro frammento, l'elati vo alla fidei l1ssione pro pupillo, è il 
fr. 127 D. 45, 1 (Scaev. lib. 5 quaest.): Si pnpillu8 s. t. a. Btichnm 111'0-

'mUtat et [fideiltssO]'em] (Spol1S0'l'em >. dedit, sei 'VitI) autem post m01'm}l. a ~Jl{pill o 

jilctam decedat, nec [fideiuS80i'] (spon.soi') ei'it P}'.o~)ter pU1:illi. m?i'am obligatus: 
nnlla enlin intellegitlw l1W}'(t fieri, ublnnlla [petttw] (obllgatw) est. 

Ma il testo perde ogni forza probatoria, chè la parola fideius80')'em deve 
e~ser stata sostituita a sponsoJ'ein (Lenel; l'Alibrancli accauto a questo ritiene~ 
molto a ragione, interpolata la parola petitio per l~ clas~ica obligrt~io);. che 1 

compilatori non capiscano gli effetti dell' .atto. obblIgatol'lo cl~l lmpillo 11l CO~I,­
llessione colla mancanza di qualsiasi obbhgazlOne del mecl esnl10 , e che perclO 
costruiscano una aeqnitat·tsvincnluin del pupillo, è già stato detto; eIa que~ta 
tendenza risulta la. formulazione che dal contratto del pupillo non sorge 

la petit-io. 
L'altro te::;to che qui ci interessa è il 
fl'. 35 D. 4, 8 (Gaius lib. 5 ad ed. prov.): Si pltpillus s. t. a. compl'omi­

se'l'it, non est w'bitel' cogendns pl'onnnti(we, qnia, si contm eztm !)}'onnntietwi', poena: 
non tenet/w: pmetei'qua1n si [fideius80]'em] (spo'llsoJ'em) dedel'tf, a quo poe)l(/ petto 

11Ossit. Idqne et Ittliantts sentito 
Anche in questo testo l'Alibraneli ritiene interpolato fideiztsSOl'em lll'Vece 

elel classico sponsol'em .. 
Giit nella negazione della fideiussione P)'o pztpillo è implicitamente conte­

nuta la negazione clelia natu.J'alis obligatio pupilli. Ma devesi affrontare la gl'ave 
situazione risultante dal linguaggio delle fOllti: vi sono i testi esplicitamente 
neganti, ma vi sono a,nclle i testi esplicitamente riconoscenti questa natuntlis 

obligatio. Tuttavia, se è vero che la natnntlis obligatio ~i cOl1n~tte. col rap~orto 
elella schiavitù e con simili l'apporti; se è vero, che la ehfferenzu\,zlOne elell ele­
mell'tocivile dal naturale in ogni rapporto obbligatorio valielo non si può imputare 
alla giurisprudenza classica, bisognerà escludere per diritto classico non solament~ 
il positivo riconoscimento clella natwi'ltlis obligatio pupilli, ma direttamente ogm 
men",ione di questo concetto. Vediamo le fonti. 

Dua negazione clella n. o. pupilli è formulata ela Nerazio nel 
fl'. 41 D. 12, 6: Qnod pupillus s. t. a. stipulanti p1'omise1'it solverit, 'i'epetitio 

est qltia nec nat'U1'(t debet. . . . 
Già. il fatto stesso che il testo ha dato granele imbarazzo aglI lllterl)l'etl 

del diritto giustinianeo potrebbe favorire piuttosto la. supposizione che ciò che 
VI è eletto risponda tJostanzialmellte molto più al diritto classico che non 

(88) Pen'''' cfl'. D.IoJ RUCHmmo in lilDI{, 19 (1907) 51. 
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al diritto giustinianeo. La GJossa vuole ~alvare il testo mediante l'interpreta­
zione che si tmtti della promessa dell' infante o della promessa fatta al proprio 
tutore. Oredo che nel nOiltro caso sia molto più vicina alla verità la giurispru­
denza bizantina., acl es. 'Stefano (80), il quale distingue: a) J,(l(3c.·w ,/181' n o (11'17(3os 

'rvXÒ'I' Òa1'cWcl/lc1'°S i:l'ÉXcrw (pVaIl16JS ')la! bixa T/7s (lM)svr;{aS w() i!:JUTQO:rr:OV (pnpillnm" si 

qnid accepei'lt, pu.ta mutna pecnnùt 8nmptll, nat/u'a,Ziter obligari etùlIit sine t. a.) 
b) Snl7Q(OT'/7{)siS ÒÈ all's T. (l. OVO!'; rpuast '/IflTéxsuu (si quicZ ante'm sine t. a. stipnlanti 

p}'omisCi'it, ne natlwa qnidem. tenel·i). Dunque, il testo si deve interpretare nel 
modo che dalla mel'a forma vel'bale non sorga obbligazione naturale (c'è 
qui obligatio civilis tantwn) e conseguentemente nel cai>o, che il promittente 
i>ia, pupillo, nessuna obbligazione eli sorta (~)O). Questa è però l'iliterpl'eta­
ZlOne del testo dal punto di vista del diritto giustinianeo. Per diritto classico 
essa è invece inammissibile. Oeroando il significato delle parole citate nel diritto 
classico clobbiamo limitarci alla constatazione che il pupillo, avendo fatta la pro­
me~sa "ine t. a.ed avendoh\' adempiuta., possa ripetere. Dalla circostanza che 
Nerazio abbia preso cIi mira l'obbligazione verbale, non si è senz' altro legi.tti­
mati a ritenere uu' altm soluzione per il caso del ll1utuo. Del resto anche la 
:nenzio~le dell' o~blig~zione verbale ~i potrebbe spiegare. Nerazio forse esprimeva 
Il pensiero che Il pupillo possa dare uno sponsor per la sua promessa, ma che il 
pagamento fatto dallo stesso pupillo pOi>sa esser revocat.o; forse in questa forma: 
qu,od pupill08 stne t. (I. st. p)'omise)'it solve)'it l'epetere potest, quodsi sponsoi' eius 
80lverit repetitio cessat,' i compila tori a \Tre b bero iii questo caso omessa l'i nte l'­
polazione del fideiussore ill luogo del sponsore, perchè ritenendo la mera (( ci­
vilità" dell' obbligazione verbale come mera forma, ciò che avrebbero espresso 
nelle pal'ole quia nec natura debet, sarebbero giunti a,lla conseO'uenza che anche 
il fideiussore non sia obbligato natu,)'a.litei' e dUllq ne possa 8~lnt/{m 'J'epete'}'e. 

. ~~tr(), testo, negant,e [tnche l' obbliga,zione natl11'ale del pupillo, è la regola 
eh LlCllllllO Rufino, COSI riprodotta nel 

fr. 58 (59) D. 44, 7: pnpizlus 'iJ/u,tnam pecnniam accipiendo ne qnidem iw)'e 
natu,mli obligatnl'. 

. .~i nuo;'o: .le. difficoltà .sos~a:lziali ch~ ci dà il testo riguardano molto più 
Il e111'1tto glUstllllaneo che 11 dlntto classlCo. Ohe neanche dal mutuo sorga 
l'obbligazione del pupillo è cosa naturalissima per il diritto classico. Non più 
per il diritto giustinianeo, come ci mostrano le esitazioni dei bizantini da 
Stefano fino ai recenti ::>coliasti: Ci ui, nel campo del diritto giustinianeo il~ter­
pretato dai bizantini, regna incertezza se il pupillo ~i obblighi natmalmente 
seHz' altro in ogni ca~o, se si obblighi naturalmente nei casi di natu/)'alis aequitas, 
ad es. per Illutuo, o se vi sièt, H,nche in questi limiti, la natumlis obligatio limi­
tata al caso e alla misura dell' arricchimento. Può essere che una certa tendenza, 

(89) Stejlhallu~ ad l'l'. 42 [li'. D. 12, 2 (HELllB. Il 504; Mannaie 255). 
(90) Cfl'. PACOHIONI, 01). cito 175. 

!-I 
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dei compibtori a limitar la 'Ilatnl'alil.; obligatio pnl~illi col criterio dell'arricchi­
mento vi fosse: ne sa,l'ebbero prova, insieme al nostro testo, il fr. 13 § 1 D. 
12,6 e il fr. 5 D. 26, 8. Stefano riconoscendo un eerto fe)1lclamento per questa 
limitazione - sebbene non l'accetti apertamente .. - designa ta,le obbligazione 
COUle X(]I~OS '1'0,11(:) uuì (PUUS! )'!!'(,)U/IOPSJlOV (debitll'ln legi et natnl'ae cogllltnm) (91 l. Ma 
ht tendenza 110n e stata l'eftlizzata (92) e così e sorto UllO i:ltftto pieuftmente cao­
Uco, Stefano ritiene l'opinione media (ht quale è forse 1ft più fonelata); egli 
concepisce ht funzione della tntol'is auctol'itas così (93): (iua ,liSI' )Iàe )wn[ l'O/fU'II 

i';J.,},s/71Et 't(i) 7WVJfi!,J..q), n(vn! ('nì baì nìJl aùOsJI'tSÙ('/' dva:rr;J..'/leu7 o Èni'LeOJfOs. nl bs /(an[ 

(pvut'l' lH},eino'I''t((, 0[011 È71ì 'toD )'à,IIUV wl!. 't'/IS in' ((!l'tò'l' UUI'C(QJs/as, JfCJS olu'/' 'te iu'ti n'w 

inheonu'/' dJ,UJf),lleCl!U(l!; (guae enÌ1n dvilitel' pupillo desumt haec allcto1'itate sua tlltO}' 
811plet: guae vero 'I1atnl'alitel') nt in/ll,atl"imonio cont'l'alzendo ... Igno 'II/orlo haec tutm' 
8l1pplel'e posset?) Questo e prova che il diritto bizantino riconosce in linea di 
principio l'obbligazione na,t.urale del pupillo; dunque non solamente nei limiti 
dell' aTricchimento. Per illliritto classico, come si è detto) non c'è difficoltà: 
negazione di ogni obbligazione. Se il testo fosse f01'mulftto precisamente come 
è riprodotto, o se, come è pill probftbile, serizft menziol1ftre l'obbligazione ùu'e 
natnl'ali, i:lemplicemente si limitai:lse ft negare la responsabilità, non è di gl'anele 
importanza. La ricostruziolle del Siber: pllpi/ZIIS mutumJl, pecuniam. aecipienclo 
< et spondendo) ne qlcidem inre natw'ali obligatu.}') sebbene certo ingegnosa, non 
:-;i puo per il diritto clasi:lico accettare, perchè così il testo entrerebbe nell' ambito 
del f1'. 126 § 2 D. 45, L: plane si. pl'aeced({t nume1'fltio seguatwl' stipnlatio non est 
Ilice/lllwn }'ecessnm a 'ilatu.1'ali obligatione, mppresentante i concetti bizantini, 

E a,desi:lo l'eL1iamo i testi nei quali e riconosciuuta la nafltl'alis oliliyatio 
pupilli, Se è vero che il pnpillo non obligatw', 110n lut senso dire che, avendo 
pugftto, libel'atw' o libC/'atlll' natnl'aZi obligatione. E tutbwia questo si legge nel 

f1'. 21 p1'. D. 35, 2 (Panl. lib. 1~ quaest.): Si pupillus, cui sine t. a. dece})}, 
mntua data .mnt) 7egatw/I. et cl'editore 'mel'uel'it sub hac condidone, si decell/. guae 
accepel'Ìt heredi 'l'eddidel'it, ww nume/'atione et im:plet condicionem et liberat/{.}' n(/,­
tnrali obliyatione. 

Il teéito non puo rendersi più corretto cancellando '!latwl'{lli obligatione (94), 
perche appunto anche il solo libC/'atw' eli fronte al non obligatnl' non regge; 
bisogna cancelhre libem{w' natnJ'{{li. obliyatione sostituendolo foréie a 'IIIutni 

(01) Steph. ad fl'. 13 § 1 D, 12, 6 (HEmn. III 31). Si noti ~pecialmento che designal'e le 

oLLligazioni, Illunite di azione, come natnmli non il pel' i LizHntini qualche cosa di stl'ano o 

impossibile; lo pl'ova ad es. lo scolio di Stefano a(l fio. :2 § 2 D. 4, 5, dove si opcm coll'idea 

che l'aziono l'l'etol'ia si[L ulla conseguenza del deLilo natuntle. Confl·. HI%\lB. IV 553, VI 

M(IIIIIU le 23;2. 
(92) li PUl'Ozzi (1st. IF 44) pUI'Ò sostiene la lcsi che, in genorale, la l'esponsabilita del pUl'ilio 

fosse (lai eQllll'ilatol'i mitigata essBIl(losi realizzat.a la lelldellza <li eni pal'liailio !lel test.o. 

Wl) Ba.\'. SI/li)il. ZAuH.:20G Scolio di Slef. ad l'l'. 2 § il D. 15, l. 

(94) SIllEU, Op. eit. 29. 

[89] lV((llli'aUs obli!/atio lG7 

SOllttionem O a una simile espresi:lione (95). Appunto perchè tutta l'importanza 
del contratto fatto dal pnpillo sine t. a. è concentrata nell' aspettativft del 
futuro ftdell1pimento, non è del tutto arbitraria la menzionata correzione elel 
testo. Perchè il pagamento è sotto certe cautele irrevocabile (se fatto tuto/'e 
aucto'l'e, o dal contmente stes,so acquistata 1ft pubertà), si puo far conto di 
quest' eventualità facendone condizione dell' acquisto eli un diritto a.l pupillo 
(come nel nostro te:òto), o arI altri, come in un testo di Papiniftllo (fl'. 25 § 1 
D. 36, 2). Questo frammento pnre importante, si riferisce al caso di legato: 
(hel'esmeus Titio dato quod mihi Seius (pupi71us qui sine t. a, nwnmos accepit) 
debet '; il legato, per rendersi valido non éii deve secondo Papiniano inter­
pretare altro che ne l moel o: liNo dato g n o cl p /I. li ill u .. ~ s o l 'V e 'd t / Papi­
niano dice espressa.lnen te: si creditol' ((d pl'aeSei/8 debitu'lll, 'vel'ba l'ettnlit, '11/.i(( 
nihil Setus debet) nnllius 'm.om.enti legatum erit: guod si 'vel'lJO debiti natumlem 
obligatiol1em et {ntn/'am sol/l.tionem coyitavit, intel'lJn nihil Titill8 petet) quasi 
tacite condicio i'llsel'ta sit, non SeC1t8 ac si ifa dirdsset: ( TUio dato, '1uod pnpillzts 
solvel'it': se il testatore pensava al debitul//. (96), il legato e invalido, se in­
vece alludevtj. all' eventualità del futuro pagamento, il legato e valido. 

Dunque nè il testo di Paolo (fr. 21 pr. D. 35, 2), nè quello di Papiniano (fr. 
25 § 1 D. 36, 2) provano l'esistenza della '1llItu'mlis obligatio pupilli. Lo stesso 
deve dirsi de Ua frase non ob aliud, qua'})), quod ab eo in 'm.e natU'mlis obligatio 
tm'llslata intelleyitu'l' nel fr. 66 pro D. 36, 1 eli .M:eciano (97) in rapporto con 
quella più gellemle -ili/mo et causa '}wtnl'ali.lt1n obli.gationllm tm/1sit (98). 

Per render più chiaro il nostro punto di vista) non possiamo far meglio 
che paragonare il nostro caso con quello dell' obbligazione servile. Là, se si 
trattava, ad es., di giustifica,re la mancanza della condictio indebiti rigua,relo 
all' obbligazione servile adempiuta dallo schiavo ma,nomesso, bisognava costruire 
la 'Ilatu}'alis obligatio; il fatto del contratto dello schiavo bftsr,ava bellsi come 
presupposto della nascita clelle azioni acliettizie (specialmente dell' actio de 
peculio), ma certo non bastava alla giustificazione della, soZntio. Invece qui, nel 
contratto d i pupillo, vi era nna fattispeciE' i1l1'is civiUs, capace ad invocar tftnti 
effetti civili, eccettuato il sorgere elell' obbligazione eli pupillo. Oome effettua­
tasi quella fattispecie, potevft validamente obbligarsi 10 sponSOl'e, così poteva 
farsi la soluzione. La gil1risprudenza, dovendo i:ltabilil'e quftnclo qnesr.a soluzione 
i:lia l'evocabile e quando no, doveva decielere in quali circostanze posteriori po-

(95) BESELEH: et solvit (l'ed. 'l'ijdschi', cito 324), 

(96) 1J1'ae8enS il falso; 11011 c'è debito, nè presente, Ilè fut.ul'o; con questa parola i com· 

l'ilatol'i hauno voluto espl'imere un' alltitesi dirimpetto alla sussegucntll /ìu/{:/', I solutio cd in. 

deholil'e l'affel'lIlfl7,iollo che il pupillo non possa essei' debil,ol'c. Silllillllollt,(! il illt.ol'[lolalo anche 

il segucute 'i/!tl/{.1'{!.leiil olJliga!.ionem che (li nuovo iudeboliscc l'anl,itesi, Cfl'. PEHozzr, lsl. II2, 45 n, l. 
(97) Hp. : BESELEJH, SmrAN, 8JBEH, op. cit,. 31. 

(98) Itp. : SIBEl1, Op, cito 70 e gli autol'i ivi l'itnli. 
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teva la mancata tntoi'is (wcto1'itr{s riguardarsi irrileyallte, e a questa, clecii'lione 
l'idea della na[nndis obligatio pllpilli non poteva in nessun modo contribuire. 

Se, esaminando gli effetti positivi del contratto del pupillo, quelli della 
llovazione della fideiussione e del pagamento: abbiamo fatto a meno del con­
cetto eli natw'alis oliligatio, tanto più facilmente spiegheremo gli altri effetti 
senza aiuto di questo concetto. 

Oompensazione. Dlpiano (fr. 3 § 4 D. 3, 5): Pupillns si negotia gessel'it--­
agendo compensationem eins qnod gessit patitnl·. Evidentemente era la lIona (ides 
determinante la pretesa del pupillo gestore che guidava il giudice a prender 
in considerazione tntto il rapporto reciproco fra le parti, Sebbene in giudizio 
fosse dedotta la s~parata pl'etesa del pupillo (della deduzione delle reciproche 
pretese llatnralmellte uon si può parlar q lli), il giudice doveva sottrarue la 
pl'~tei'la dell' altra parte. È questo fenomeno una specia,le applicazione dell' as­
sioma: etiam qu,od natnl'({. clebetw'venit in compensationem? Nel diritto giusti­
nianeo, in cui quer:;ta, fl'ase (fl'. 6 D. 16,2) ha r:;ignificato generale, certamente; 
che anche la natu'},(llis obligatio pnpilli sia compresa nella regola, nessun dubbio. 
Non cosÌ in vece nel diritto classico. Anzitutto, già il Lçmel (Dlp. 2738) ha resI) 
probabile che il testo in cui figura la, regola si riferisse originariamente all' o~­
bligazione dello schiavo, risultante dal contratto di società. E sappiamo che l'obblI­
gazione dello schiavo fosr:;e il caso precipuo del concetto eli n. o . .Ma vi ha di 
più: credo che la regola citata sia del tutto di fattura compilatoria. Se anche 
il rliritto l'omano non avesse creato il concetto di nato oliligatio sel'vi, sarebbe 
del tutto chiaro e comprensibile che: si CUlli, servo contracta sit societas et agat 

dominns, solidwm per compel/sationem serva'lII,ns, qnamvis si agel'e'J)/'//'s, dllm­
taxat de pecnZio )J'l'aestal'etwl' (fl'. 9 D 16, 2). E cosÌ, auche senza aiuto di 
questo concetto, si compreuc1e che si pllpillu8 ne,qotia gessel'it agendo compen­

sationem elllS quod gessit patit/w (99), 
E!lJpl'o missio. Se nel iproblemlt della compensazione vi era analogia fra 

contratto dello schiavo e contratto del pupillo, è da aspettare che l'analogia 
cesserà, q llanclo si tratterà cl' un problema sulla cui soluzione po~sa influire il 
concetto eli natlt'l'alis obligatlo. 1\1a insieme c'è da aspettarsi che nelle fOllti 
giustinianee l'analogia si affermerà. QuetJto bisogna cOl~siderare prima di pren­
dere in esame un testo di Dlpiallo il 

fr. 19 § 4 D. 33, 5: Si quis sel'va pecunia'ln credùlel'it, deinde is libel' j'actlls 
eam expl'omisel'it, non erit donaiio, sed debiti solntio. Idem in PU1)illo qni sine t. 

a, debuel'it, dicel1dl/.ln est, si lIostea tu.tore attctO'l'e pl'omittat. 
L'analogia, anzi l' id(jlntità. di questi due casi non esiste se non per 

coloro che presuppongono l'esistenza della natllntlis obz.i,qatio in entrambi i 

(~JD) [>(w questi pl'oulomi, al IUllIe dolla dottrina della oomponsazione, veggasi il uel libro 

del BIONDI, La cOlllpellsaJio'lle (1927). Cfr. plll'B ALBER'l',ARlO, RIL 40 (1913) 848. 

[41 ] J.Yalltl·aUs obli[Jatio lo\) 
- ------ --- ----~--------~ 

ca,si (100). 1\1a se non ci latJciamo gLlidaJ'e da questo preconcetto ci accorgeremo 
che ognuno di questi due casi sta a sè, pel' quanto si giunga al risulLato che 
in entrambi non c'è la donazione. Vediamo anzitutto il primo caso, Sappiamo 
che la giurisprudenza clastlica nOll costruisce il concetto della n. o. servi, se non 
per poter giustificar cosÌ cerLi 6lffetti, che altrimento (specie mediante le norme 
peculiari) le riuscirebbero inesplicabili. Il solo fatbo che lo schiavo manomesso 
abbia fatto la promessa di ciò che doveva al padrone dal tempo della tJchiavitù, 
non suscitava interesse dal punto eli vista della natun/'lis obli,qatio. Esempio di 
tale promessa: qnod ne,qotiamea gessei'is, quidgnid ob eam nm, si tanc libel' fitisses, 
temihi dare opol'tel'et, ùl dari spondesne? (fl'. 1 § 4 D. 44, 5). Ma sorgevano 
alcune questioni: è donazione quetlta promessa? compete l'exeptio libel'tatis 
olìe}'andae causa contro l'azione cb quetlta promessa? Bisognava esaminare il 
precedente rapporto e si constatava l' esistenza di llatumlis obligatio (101). In­
vece nel caso dell' expI'omissio fatta dal pnpillo tutore allctOl'e si ha tlempli­
cE)mente Ulla ripetizione, l'innovazione del prececlente contratto (cfr. fl'. 7 
§ 1 D. 18, 5); che nell' expI'omissio non vi sia donazione non :;piega l'etJi­
stenza del debito di pupillo (ciò che non poteva esistere, Papin. fr. 25 
§ 1 D. 36, 2), ma la necessità di interpretare il nuovo negozio come conferma 
del precedente invalido. Il negozio conchiuso dal pupillo senza intervento del 
tutore non può far sorgere l'obbligazione se il tutore interpone 1'allcto'l'itas 
in seguito, Bisogna ripetere il negozio tutore àuctore (102). Duuqne nella exp1'o­
missio del manomesso riguardo al suo debito na,tnrale si effettua veramente 
la liberazione cllt questo debito mediante la nuova promessa in funzione di 
dalio in 80lutwn. Si noti che tale expl'omissio poteva esser fatta da Ull terzo, 
.ed abbiamo diretta notizia, che fatta tale promessa da una donna (dunque 
contro il senatocommlto Velleia.no) si attuava ip80 iwJ'e l'estinzione dell' ob­
bligazione naturale, rivelalltesi nell'estinzione elell'a,zione de peculio, la quale 
doveva essere restitqita (ofr. fl'. 9 D. 16, 1; fr. 32, 5 D. eoe1.). Invece nella 
11uova promessa c1el pupillo tlltol'e anctol'e riguardo a ciò che ha promm:so 
prima da solo, non si aveva uua debiti solatio, perohè il debito 110n c'era. 
Sono dunque i compilatori gli autori di tutta la frase idem in pupillo. Se è 
vero che già la giurisprudenza clastlÌca illseguava che la novazione (come la 

(100) Ugllalttlcnt,ce [lCI" colu1'o che negano la lIatnrulis obliyatio in Lutti o due i ca~i: ad es. 
SUlTIm, Op. ci t. 30. 

(101) Debiti signinca uatll"alis debiti. Nel fl'. l § 4 D. '14,5 si dice, un po' inesattamente, 
Illia cosa simile. 

(102) C'el"a in origino llna ceda analogia fra tutol'is W("tol'itas e s]]onsio, due i~titlliti 
importantissimi ilei campo dei cOlltnllti del pnpillo, avendo avuta anche la prima prouauilll"l'cllte 

Illla fOrllH\ solenne di domanda e risposta snbito dopo la pronlcssa del pupillo. Cfr. HON­
FAN'l'E, Corso 1 441, 
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fideiussione) si effettua anche rispetto all' obbligazione natnr>' le, abbiamo visto 
nell' obbligazione dello :ochiavo 1:1n esempio notevole (103); nel cliritto giusti­

niltneo appartiene qui l' obbliga,ziolle del pupillo. 

o b b l i g a z i o n i e s t i]l t e p e l' ,e (t pi t i s de lid n n t i o o li t i s, c o n t e s' t a t i o 

Era un domma del diri tto ci vile ehe la c{(pitis deminntio m;tinguesse i 
debiti del capite minutn.,'. Per eliminare evidenti iniquità dell' estinzione sono 
stati introdotti nel caso di e. d. minhna due rimedi, l'uno e l'altro indipen­
denti tm loro (104;: in base all' editto del rretore l'azione fittizia contro il 
mhwtuli (L05); per opera della giurisprudenza la teoria del perdUl'àre dell' ob­
bligazione come lHttnrale. 'resto principale di quest' obbligazione na,tnrale è il 

fl'. 2 {:\ 2 D. 4, 5 (Ulp. lib. 12 ad ed.): Hi !]ni capiteminuilmtnl', ex his causis, 

qnae capitili deminntionem jJ/'aecessel'nnt, manent obligati 'Ilatunllitel' reI. 
Quale effetto aveva la teoria (lell' obbligazione naturale perdurante dopo la 

capitili deminntio? Gli autori non sono concordi; e, trovando il campo di appli­
cazione della medesima quasi esaurito dai rimedi pretorii, le d&nno una efficacia, 
quasi ecceziollale (106) oppure:oi contentano di C011st,atare che vi si tratta,va 
clelIa prima reazione del ins ae!]l/.lui/. rispetto all' iniquf1 conseguenza del cli­
ril;to civile (107), o lli simili c011:otatitzioni generali. La causa di ql1ei:lto stato 
della dottrina è in primo luogo la mallcanza di fonti clasi:liche; inoltre - e 
quei:lto è interessante - l'esistenza, d'uno i:lcolio di Stefano (108) dove e la 
'}/atw'alili obli,gatio e l'azione pretoria sono concepite come clue aspetti della 

stessa cosa. 
Sono d'avviso che, indagando il campo cl' applicazione della nostra 'Ilatnl'alis' 

obligatio, c1obbiamo studiare di nuo,;o il regime dell' aetio de pecll.lio e clellal'e­
tentio de)l. 'Vedremo sl1bito che da questo lato la teoria clella n. o. si pl'e:->ent,a, 
a,lmeno a 11l'ima vitlta, sotto UI1 a::;petto molto attra,ente. Specia.lmente Hel ca::;o 
eli adl'ogatio: caso unico, di cui abbiamo tlpeciali notizie. Vi era, COlne riferi::;ce 

(103) Si capisce che altl'o è dil'B che anche l'obbligazione dello schiavo venga inlluèlll.aLa, 
cioè estinta, dalla nuova obbligazione (al contl'ario la litis contestatio col dOll!inus doli' actio 
ile pecnlio nOli avel'a simile effetto t,l'l\llslativo, Papilliallo l'l'. 50 § :> D, 16, l) e ne sono prova 
il fl'. 9 D. 16, l e il l'l', 3~ § ;) D. eod., llonchè il 13 § 2 D. 14,3; ed altro, è che l'obbligazione 
dello schiavo non pOSSlt dal pUll to di vista del diritto civile estinguere la precedente obbli-

gazione eivile, 
(104) DITISSITIR'rEAUx, Capitis delllinutio Il 354. 
(105) Gai III, 84; IV, 3'i. Cfr. DESSITIRTITIAUX Op. cito 356. 
(106) Ad es. SOmVANITIRT, Natnl'alobligationen 415 sego 
(l07) Così il Kr,mmrur,LER, Die Lelwcvon den lIotiil'lichen Verùindlichkeiten 5R. Cfl', 

DESSIUR'l'EAUX, Op. cito 35;'), il '111alo "i vedo la l\Ollseg'ucnza del riconoHcilllenLo della Halnl'alis 

oùli[/"tio come aeijllJla(Ìs 'villCII 1/11 il , 
(108) HEHm IV ,)53; VI Mal/uale 232. 
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Ulpiano (fr. 42 D. J5, 1), una controversia fra Sabino e Oassio da un lato eel 
altri giuristi (probabilmente Proculeani) dall' altro sul punto se si potes:oe cbr 
:'az.ione de peculio ex ante gesto cont,ro l'al'roga,tore. Al tempo di Ulpiauo era 
lllc1t~cn~so che OIÌ, ma è proba,bile che già molLo prima, al tempo di Pomponio, 
la gLUl'Ispl'udenz(t fosOle pervenuta all' opinione affermativa. Ne è pl'ova il testo 
di Pomponio (109) fr. 7 D. 33, 8: Si qllts c/'editori 8/10' adJ'ogancluilil se dedel'it 

et agetlli' de peculio cum ({d'/'ogatol'e, idem pnto dicendwn, !]/{,od de hel'e(le dicltul'. 

Dl1uq ne l' ~1l'rogatol'e pnò detrarre dal peculio dell' alTogato ciò che questi gli 
doveva prlllm dell' arrogazione, Se consideriamo che, ricorrendo alla decluctio 

de lJeenZio il dominlls o pateJ'fwl/.. o l'adl'ogatol' si' pl'esenta come creditore, 
na,tnralmente privilegiato rispetto agli estranei (ved. fr. 1 pr. D. 14, 4, e la 
cOOltl'l1zione dello stesso Pomponio: pecnlùl'Il/. autem dedncto (juocl dOJllin~' debetlu' 

cOlllpntaudu/rn esse, quta p)'{wvenis8e dominas et cnm servo suo egisse cl'editul' in 
fr. 9 § 2 D. 15, 1), dobbiamo ritenere che dal testo eli Pomponio discenda la 
cOllseguenza, che l50me ha l' ({di'ogato!' la dedactio de peculio ex ante gesto cod 
abbia l'estraneo creditore ex unte gesto l'azione de pecnlio contro l' ar~'oga­
tore (110). Anzi la regola che l'a,l'l'ogatore può . detl'alTe de pewlio ciò che 
l' lurogato doveva prima, dell' alTogazione 110n era che la conseguenza della 
norma accordante l'azione (le pecnlto ex ante .gesto all' estraneo creditore (111). 

Dlwque qui potrebbe essere il nucleu clelia teol'ia della natul'alis obligatio 
perclnl'a1Jte la, capitis de mina/io. Infa,tti c'è azione de pewlio e decluctio de 

peCltlio: l1n~ ;lei cl'iteri del debito naLumle. Però consideriamo qua1Jto segue. La 
vera appetl'lZlOne clella 1WtUNtlis obligatio ci si presenta cosÌ: natumlite)' seJ'VIIS 

obligatlt'I'.: et ieleo si qllis nomine eills solvat vel ijJse ilwnnmissuli, 'J'epeti non poterit. 

Non tl'OVICtlllO nessun testo clescrivente la 'Judul'alis obligatio forse llel modo: 
n. 8. obligatltl': et ideo e/l.m dO/llino de pecnlio agi potest. Questo cl'i te l'io da tlolo 
non basta, come sappiamo dal t,esto principale di Giuliano fr. 16 § 4 D. 46, 1 
e da tutto ciò che abbictll10 accertato sLudiallllo la natuJ'alìs obligatio se}'vi. E 
ugualmente non setrebbe etiaul'iell te la fOl'mulazione: natu'l'alitel' s. obligatur: 

et ideo clominns. de pecnlio dedncei'e potest.... Tutti questi effetti riguanlanti il 
peculio, risulterebbero da soli Llal regime steSf:lO del peculio. Il COllcetto eli 
natni'alis obltgatio aLJdava più oltre; 8, se questo si possa Lrasferire ltllche al­
l'obbligazione estinta per la capitis deminutio, resta (nella mallca11za eli testi) 
incerto. E que:ota è la ragione per uui anch@ la natI/l'al is obligatio de Il' alTO­
gato - e t1t1ltO più nel caso eli eapitis demùwtio minima in genere - resta 
per il diritto romano classico ineerta. Il testo di Scevolct fl'. 60 D. 46, 1 è 

(109) DEssER'rEAux, Op. cito 352; AdJ'o[/rttiol/ (lH92) 48 sego 
(110) Ma so anche l'al'golllenLo da me addotto fosse dubbio per l' intel'pola7,ionc dci l'l'. 9 

§ 2 D. 15, I (SIBER, loc. cit.,) la tesi il Cel'tu. Cfl', DIDSi:lIDH'l'IDAUX, loc. cit,. 
(111) In qual rappOI'LO stiano i due Illezzi pl'ooessuali, l' actio jìcticia e l' «etio de lJec,ltlio, 

nOll il, per manCall7,a di testimonianze, molLo chiill'O. 
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concepito co~ì genericament;e che non ~i possono t,ra,l're conseguenze per qualche 

caso speciale (112). . ., 
N el diritto giustinianeo non c'è piil b~certezza: natunlZde'J: obltgatl. 'J'em:t­

nent si riferisce (ved. scolio di Stefa,no al testo citato) all' aZIOne honoi'Cl'J'w, 
(li cui potl~emmo dunque dire che. natltNlZem. potins qnal1/, civile m in se. h((h~t 
aeqnitate'l~t (fr. 1 § 2 D. 47, 4). In luogo dei due rimedi, sopra menzlOl:atl, 
Giustiniano (§ 1:3 In~t. nT, 10) accol'c1ò ai creditori l'unico rimedio, l'azIOne 

contro l'al'rogatore (ilii nomi'/le (113). 

Un a,ltro domma del diritto civile diceva: tollitw' obligatio litis contesta­
tione (ll4). All' e~tinzione dell' obbligazione, dedotta nel giudizio, si ricollegano 
liberazione di correi, libèri:l.zione di adpl'omissori. E se la liberazione del pogno 
110l). avviene gli è perohè la condizione dell' actio pig.nemticia "pec1tni{(1n so­
lntam esse)) 'evidentemente non si verifica. Solutll/11/, non 'videtu'l' si lis contestata 

cnm debito/'e sU (Ulp. fr. 11 D. 13, 7). 
Ma sebbene estinta, produce l'obbligazione do(lotta nel giudizio :a1'1. ef­

fetti: può essere validamente adempiuta, può esser base della fic1elussIOn~. 
Per spiegare questi effetti si è costruita nella dottrina romanistica la teona 
della nat/waZis obZigatio perclnrante la Zitis contestatio. Basti citare, della lette­
ratura, lo Sclywanert (115): " "\Venn nun aber del' beclingte Anspruch anf Oon­
clemnation uur an c1ie Stelle del' nioht che ganze obl. umfassenden urspriln­
glichen actio getreten ist, so bleibt die olil. soweit sie ilber dio actio.hinauslie~t, 
nnd ohne dieselbe sich rechtlich betatigen kann, unbedingt, u]1(l lllsofern 1st 
clenn wirklich das debitll/In wahrencl del' Danel' des Processes in jeder "\Veise ein 
del' aetio entbelll'endes, ein nato debitnm ))' E, per mostrare come viene for­
mulata la costruzione al giorno d'oggi, possiamo citare l'autore dei" Beitra,ge 
ZUl' Kritik del' romi:·whell Rechtsquellen )" G. Beseler (116): " L. C. totet civile m et 
natnmZem obli,qationem (j ede ch:ilis obligatio i~t civilis et natll/I'alts obligatio) nm 

als civile m, ilicht auch als }wtnntlem obligationem, sie totet natll./'ale'lll. tantnm 
obligationem (wie sie del' vertra,gschliessende Sklave auf sich nimmt) i1bel'-

---~~----

(112) Confr. DIDSSEWl'IUAUX, Adroi/alion 51 ~g. La ricostl'uzione dcI S!BElt (Op. cito 9). è .1~lOlto 
aUmente, ma nondimeno Hon è sicura; si potrebbe, ad es., pensal'e (\Il conseguenza dI CIO che 
abbiamo detto) che Seevola contl'apponesse due casi l'iiI speciali, e cioè :1' al'l'ogazionc (il fide­

iussore rcsta obbligato) e la lit(s contestatio col debitol'e (fideiussor liiJeratlu'); o. che si tl'.a:­
taS>ie della contrapp0f;izione ancor più spiccata dell' adozione (di jìlinstìulI. debltol'e) e lltiS 

contestatio col /iiins/<wl. 0, sel'bando il cHmttel'C genel'ale del testo, si potl'cbb~ in bi~se al 
fl'. 19 D. 4G, 2 )lcnsal'e che Scevola, illvece di dire nawi'ale rlebitltlil IIwlbet eS)ll'lllleSSc Il l'en­

siero:' ipsa l'es '1lOli solvitn/'. 
(Il:~) DERR]<)rt'I'EAIJX, ('(()li/io rlemiull./.io SiO; Arll·ogat.!()jj 5G. 

(114) Gai III, lO. 
(115) Natl(i'aloiJliflatiollen '126 sg. 
(116) Beill'iige IV 289. Cfr. LEVY, [(ol1k1t1'1'eI1J I :,60. 
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haupt uicht, sodass alle Obligatiollen auuh 110uh post l. C. vel'bùrgbar sinc1 ". 
Queste costrnzioni, pros~ime ,tl concetto della C+lo~sa circa i clue elementi del­
l'obbligazione, sono veramente in i:l.pert.a uontradc1izione con 1'a.pparizione della 
}lat. obligatio fin qui illm:trata. Nondimeno le fonti, sebbene sporadiche ed 
ambigue, sembrano a. prima vista esprimere ht teoria, della, natll/l'llZis obligatio 
pel'lll1l'ante dopo la litis contest(ltio. Bisogna dunqne cominciare dall' esegesi dei 
testi. Dobbiamo constat,we che nella mOllografia del Siber si trovano contributi 
pregevoli a quest' esegesi. 

Fr. 60 D. 12, G (Pau!. lib. 3 qllaest.): lnlianllsvel'wm debltol'em post litem 
contestatmn manente adhnc iudicio negabat solventem, 'l'epetel'e p08se, quia nec 
alJsolutns nec conclemnatus l'epetel'e p08set,' licet enim absoZutus sit) natunl, 
tamen debito/' pel'J/wnet: similemque esse ei dicit, qui ila p/'omisit, sive navis 
ex Asùt vene/'it) sive non vene/'it, quia ex n/w cansa alteJ'ins solntiOTds ol'igo pl'O­
(iciscitlt'l'. 1 Ubi antem qllis qnod p/we debet snb condicione novancli animo p1'O­
:misit) plel'iqne pntant pendente novatione soll/tn/n '/'epetel'e posse, qnia ex qU(/, obU­

gatione solvat) acl7wc incertnln sit,' idemqne esse etiam, si di've'l'sCls pel'sonas pO'//lIS 
eandem pecnnia1ll pn'l'e et snb condicione novanrli animo pl'01nisisse. sed hoc dis­
simile est,' in stipuZatione enim pn'/'{l et condicionaZi enndeln debitllil'/lim ce'l'tu'/ll est. 

L'estinzione dell' obbligazione mediante la litis contestatio apparisce ai Ro­
mani nella connessione coll' effetto estinti l'O della novazione. Non erano alllmessi 
tra le stesse persone due contratti aventi lo stesso oggetto, come non erano pos­
sibili due processi sullo stes~lO oggetto (117). Anche il nostro teRto presuppone, 
come si vedrà, il comune fOllLlamento dei due istituti, litis contestatio e novatio, 
come cause cl' estinzione dell' o bligaziolle. Nel testo vengono l'osti l' UllO vicino 
all' altro) clue casi: quello di Giuliano, se il debitore solvente dopo la litis 
contestatlo manente adhllc illdicio, possa in questo stacl io ripetere ciò che ha 
pagato; e quello di Paolo) se il debitore obbligatosi mediante contratto di 
novazione, fatto sotto condizione, sol 'lente pendente candicione novationis, possa 
ripetere. Elemento comlùle eh questi due casi è 1'estinzione della precedente 
obbligazione per " contratto processuale )) di Zitis contestatio, l'isp. per la nova-; 
zione condizionale. Qui (llovazione condizionale) e là (litis contestatio) il nuovo 
rapporto è incerto: la novazione) perchè fatta sotto condizione, la litis conte­
statto, perchè l'obbligazione processuale che ne sorge è per sua natura in­
certa. Ebbene, la soluzione dei casi menzionati è differente; nel primo caso 
negativa, nel secondo positiva. l,a ragione è che sebbelB, entrambi i rapporti 
siano incerti, la litis contestatio ha 'estinto la precedente obbligazione, mentre 
la llovazione fatta ROttO condizione non ha distrutto la precedente obbligazione. 
Siamo qui, come si vede) nel centro di complicati problemi della novazione 

(117) BON1i'ANTm, Ist. s 409. Cfl·. GIRARD, l11rtl/.nel' 742. 
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concliziOlmle (118). Come ci è not,o cl alle Istituzioni di Chio (III, 179), il giurista 
repubblicano Servio Sl11picio riconm;ceva l'effetto estilltivo anche nella nova­
zione condizionale (come analogicamente imputava la stessa efficacia della 1l0-
vazione fatLa dallo schiavo). Ma la giul'ic:prl1clenza posteriore l'iprovava questo 
insegnament,o (3 si è pervenuti all' altro estremo della inefficae1a totale clalla 
novaziOlle cond izionale condicione pendente. Però cl a quest' estremo, veramente 
iniquo e contrario alla normale intenzione <1elle parti, seppero staccarsi alcuni 
giuristi: Giavoleno sostenendo contro Labeone l'esclusio1le dell' azione della 
prececlente o bbligaziolle nello sta,lio d i pendenz~t della condicio novation'is (fr. 80 

. D. 23,3); Marcello insegnando contro l'autorità, di Giuliano che la 1l0vazi0l1e 
condizionale esbngua gli effetti della mora (fr. 72 §§ 1-[3 D. 46, 3).· Gaio ci rife­
risce clelIa. discussiolle riguardo alla estinzione totale, avvenuta naturalmente 
ope Bxceptionis del precedente debito lllediante la novazione condizionale. Si 
vede che era nella giurisprudenza. mm tendenza a concepire la novazione con­
dizionale non già, come causa cile estinguesse, ma almeno rendesse incerta la 
precedente obbligazione. Nel nostro testo si specchia questa tendenza. PleJ'iqlle 
sostenevano che il debitore obbligato pure, obbligato si poi media.nte novazione 
condiàonale, possa ripetere perchè era incerto ex q'Ml obligatione solvat. Di 
fronte a questi plel'iqne erano altri giuristi (evidentemente i giuristi negant.i 
qualsiasi effetto alla novaiione condizionale pendente condicione) i guali COllSe­
guentemente dovevano insegnare che il pagamento fatto nelle circm;tanze 
menzionate non si può interpretare altro che fatto a.lla precedente obbligaziqne, 
dalla novaziol1e in nessun modo toccata. 

Applichiamo questo al caso in esame. Appunto perchè la litis contestatio, 
se anche faceva sorgere nu' obbligazione processnale incerta, estingueva la, pre­
cedente obbligazione, e cosi non si aveva che una sola obbligazione, cioè la 1)1'0-
cessuale, la soluzione del caso non si poteva muovere che entro il campo di 
quest' obbligazione processuale. L'analogia fatta da Paolo col caso della l1ova­
zione condizionale lo prova il modo decisivo. Ripetiamd: il caso delh1 llovaziolle 
eomlizionale è, secondo la concezione dei pleriqlle, di tal indole da rendere 
incerto da quale rapporto, primo o novatorio, sorgerà. l'obbligazione (se si è 
mutata la penlOna ael debit,ol'e non c'è, dice Paolo, qnesta incertezza): nel 
caRO della litis contestatio è certo che esiste solamente l' obbligazione processuale. 
Riguardando qnesta sola, si può risolvere la questione in eRame. E la soln­
zione di Ginliano fu negativa; e ragione clelia esclusione della COJl(lictio indebiti 
fu ehe il pagamento, fatto dopo la l#is contestatio, si doveva interpretare come 

(118) Confl'. KADEN, Z. Slto.-S/. 44; I\l'23) IG4; BOfI;\cEK, ,Vale esegeticI/I] in Anll. selli. [linI'. 

l'aleri/IO XI, 330; KOSfJIIAKEH, Bed.i'll!lle lVooatiol1 in Feslscltl'i() (. !lllilanseli 1lN: BESIGLlùU, Z. Su/).­

St. 117 (l \)27) :i77; LE"Y, Ib. 1G8; BAYi\IANN, Z. 8I1v.-S/. 48 ([\)28) 358; V AZN'" 11llllshé Jl}'{ioo 

obli[!acl1i Il 25. 
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fatto pelo qualunque r1~l1lt.ato del processo. Il pagH.nt.e 110n può ripetere dnrante 
lo stato del giuclizio, perchè ueauehe dopo, fino nel caso dAlla sent8nza asso­
lutoria, non potrebbe ripetere, chè il pa,gmnellto, come è detto, si deve inter­
pretare come fatto per ogni caso, quale che sarà l'esito del proc'lsso. 

Sono stati i compilatori a illterpolare la frase: licet enim absolntns sii) na­
tur(l tamen debito/' pe/'liumet. Il criterio logico dell' interpolazione, la quale fu 
provata da,pprima dal Siber (119), risulta, da. qnanto precede. Si capisce che 
per i compilatori non si tmtta va tanto della 'l/atu.rolis obligatio post litis cO'l/te­
stationem (questo sarebbe illusorio quando nel diritto giusti11ianeo di consullzione 
processnale quasi non si può parlare più), come della Ilatlll'alis obligatio perdu­
rante dopo la, sentellza assolutoria, e ciò (come risulta dalle parole ve'l'u'III de­
bitol'em secondo il Siber interpolate in luogo di reum), perchè sentenza ingiusta. 
Si vede che con la interpolazione è stata, a taeer d'altro, anche ristretta la 
portata della decisiolle di Giuliano. 

Anche la quei:ltione della ficleiusi:lione dopo la liti.., conte8tatto dovrà, esser 
esaminata nella stessa direzione. 

Fr. 8 § 3 D. 46, 1 (Dlp. lib. 47 ad Bab.): Et post litem. contestata/III fideiussol' 
accipi potest, quia et civilis et natll/'alis sllbest obli,qatio: et hoc et Illlianus adm.ittit 
eoqlle ùll'e utimlll'. an ergo conclemnato J'eo e:1Jceptione llti p08sit, quael·itlll'.' na'lll 

ipso ùtre non libel'atll/'. et si qnidem indicati actiolizs acceptlls non est, sed tantu'lJl 
litis e:1Jel'citationis) l'ectis8ime dicetn'l' utt ellJn e:XJeptione posse.' si ve'l'o acceptus 
fllel'it etiam totius CClllsae, cessabit e:JJceptio. 

Non c'è dubbio che l'efficacia della fideiussione è un fellomeno che ap­
partiene alla stess~t categoria del fenomeno dell' efficacia del pagamento, e 
che tanto 1'efficacia della fideiussiolle guanto quella del pagamento deve de­
i:lumersi dallo stesso principio. Ciò è detr,o espressamente da Papiniano: qua 
'J'{ltione si post aclione})/. clictatwn Sel'VllS pecllniam eX801vel'it non magis 'l'epe­
teJ'e potest qll{(}I/, si ùulicillin dictatll'lI/. non fllisset, eadem nttione ti d e i n s s o l' 
quoqlle ntiUte/' acceptlls 'videbitul' (fr. 50 § 2 D. 15, J), Ebbene, abbiamo 
visto che Giuliano, citato nel nostro testo C0111e sostenitore dell' efficacia 
llella fideiussione post litem contestatam, e cioè in base così della 1wtlf,1'((lis 
obligatio risultante clall' estinto dal'e 0l)()}·teJ'e come della civi1is obrlgatio pl'O­
cessuale, nel testo precedente esaminava l'efficacia del pagamento esclnsiva­
mente dal punto di vista dell' obbligazione processuale; e la frase licet enim 
absolntus sU) natn/·({. tamen debito/' pe/?JJwnet (già, grammaticamente un elemento 
e;-;traneo fra i pellsieri svolti da Giuliano) non si può interpretare nemllleno 
COllle una uota di Paolo, perchè questi l contrapponendo il caso della novazione 
condiziona.le) ha lllostrato nel modo più visibile che la decisione di Giuliano 
è, dal punto eli vista del precedente rapporto obbligatorio, incomprensibile 
appunto perchè questo si ec;tingue e non resta niente piil. Queste .considera-

(11\)) Loc. cito 7:2,. 
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ziolli ci o'uidano alla conseo'uenza che il testo citato sia, per quel che riguarda la 
motiva,zi~ne, interpolato e'O che Ulpiano si limitasse probabilmenr,e a dichiarare: 
qltia subest oblig({tio, E se si concepifwe cosÌ la porta,ta del tes,t;o, ess~, appare 
nlOlto l)iil comprensibile, Il fideiussore si è obbligato per colm che ltt~s c~nte­
stat'ione tenetw'; ebbEJne, è quanto mai fondata, la questione se l' obbhgazlOne 
del fideiussore perdurerà suMata litis contestatione pI'O conclemnato, il q:mle 
adesso em causa Ùtclicati tenetw', o se si estingua: Ulpiano decide che la questIone 
cl ipende da ciò,. se i l fideiussore iudicati actionis, accep~"ù's, sit o ta:llt'll,m litis 
e,xe'i'Citationis. Vediamo dunque che (a parte conslderazlOlll generali, dedotte 
c1al 1'1', 60 D, l2, 6) dal contenuto stesso del frammento citato risulta la non 
esistenza della 'II. o. dopo la litis confesfatio, come ben vide già il Siber (l20). 
La questione di grande importa,nza, se il fideiussore post llfem contestata/In ac­

ceptns resti obbligato sllblata litis contestatione, non era dal punto di vista della 
obbllo'azione naturale perdurante dopo la l. c. risolubile. 

b , '1 L' [tUro testo da cui si deduce l'esistenza della n. o. dopo la l. c. e l 

fl'. 50 § 2 D. 15, 1 (Pap. lib. 9 quaef;lt.): Etialn postqu.am dominus de peculio 
conventn8 est, ficleius80r P)'o se)'vo acclpi potest et ideo, qlta 1'ai'ione, si posf actionem 
dictatam Sel'Vlt8 pecnnia!n exsolve'l'it, non magis 'l'epeten potest, qua1!l. si iucliciwn 
dictatwn non (ll:isset, eadem l'atione fidehtsSol' quoque utilite1' acceptus 'videbitw', 
qnia natw)·(tlis obligatio, qUal)/, etiwn se'l'vns sltsci.pB1'evidetnl·, in lltem translaùt 

non est. 
Il Beseler (121), reagendo contro la costrnzione del Levy, interpreta 

il te~to nel modo seguente: " -\Vircl eine ci-vilis et natui'alis obligatio, clie einer 
natnl'alis obligatio servi adjiziert ist, in ùtcliciwn ded uziert, so stirbt sie als ci­
vilis obligatio und sterben m it ih1' als civiles obligationes alle anderen ci'viles et 
}1at'W'ales obligationes, clie mit ihr auf eadem 'l'es gehen, ì~vahrend samtliche ci­
'viles et natnl'ales obligationes als natnndes obligationes und clie natwmlis obligatio 
seJ'vi zu existieren fortfahren )l' Senonchè quest' interpretazione, la più corretta 
formulazione della teoria dominante, proviene da un presupposto che non si può 
accettare più, dalla costruzione dell' obbligazione come risultante dai due ele­
menti: civile e 'naturale. I Romani non solamente non eSlJrimono mai tale 
pensiero (esso appare bensì in qualche testo, è dovuto però sempre ai com~ 
pilatori),ma considerando le obbligazioni servili nei riguardi dei loro effett: 
positivi come un organismo stante fuori dal diritto positivo non trovano mal 
nella sostanza della natwl'alis oMigatio sel'vi un elemento comune a tutte le 

obbligazioni. 
Sono i bizantini (ad es., Teofilo, Stefano ed altri) che forlllulano espressa­

mellte la regola (Ull IIÙJlWI') che dove il reo principale è obbligato natn'l'alitel', lì 

(120) Loc, cito 71, Altrimenti il BESELEU, Z, Sav,-St. 45 (1925) 241, la cl1i dottrina e 

stl'I1'/'ione però in qllesto caso non sono persuasivc, essendo troppo complicate, 

(I:~l) Beitj'iir;c IV 28\). 
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il fideiussore è obbligato natw'alitel' e civilitel'. Mai si trova, que:ota regola nei 
classici; e se in un testo di Africano (fr. 21 D. 46, 1) si fa menzione del ca,so in 
cui la stessa persona è obbligata civilite)' e nedn1'alitel', si giustifica questo per 
l'accessione della natn1'({lis obli,gatio alla civilis (O viceversa) in base alla, suc­
cessione e per mancanza cl ella cOll{nsio (del resto il testo è interpolato). Sono 
i compilatori i quali: a) vedono nell' obbligazione di schiavi non l)iù il catio 
principale della 11. O., ma, solo uno di numerofli casi; b) trovano nell' obbligazione 
degli schiavi ciò che è elemento di ogni obbliga,zione. Ndla frase qnia, etc. si 
1m interpolazione (122). A mio avviso, Papiniano aveva constatato: quia natw)'alis 
ob7 ig(ttio in litem tmnsl(/tll non est. Le parole natnNI7'is obligatio non si potevano 
comprendere - specialment,e dopo il contesto precedente - che come servi 
n. obli,r;atio. Per i bizantini le parole natw'aZis obligatio non bastavano più, 
perchè, dopo il contesto prececlente, potevano sorgere dubbi circa questa 
natnl'alis obligatio: se designa,sse 1'obbligazione dello schiavo, o l'obbligazione 
natmale del dominns convenuto eoll' azibne de peclllio (obbligazione naturale per­
durante dopo la litis contestatio). Perciò i compilatori hanno dovuto: a) aggiun­
gere che si tratta dell' obbligazione dello schiavo; b) motivare che questa non è 
traslllessa nel giudizio riguardo all' aclio de pecnlio, perchè essa, come ogni 
obbligazione naturale, come fllemellto naturale di ogni obbliga,zione in genere 
non si trasferisce nel giudizio. Questo trovo espresso nelle parole: natu)'((lis 
obli,qatio [qnmn e ti ali/ se '}'v n s 81/.8Cipel·e videtll'l'] in Zitel//, t)'alls7 afa non est. 

Al tri caSI 

Il diritto romano conosceva vari casi di obbligazione dove non si aveva 
azione, ma fatto il pp.gamento non se ne ammetteva la ripetizione. Tali erano 
il caso del Se. illacedonianwlI, dell' editto Qu,od qnislJ.ne inl'is e forlle ancora al trio 
A questi pen:oa Pètpiniano, contrapponendo al debito efficace, cau:oe quae peti­
tionem qnidell/. non habent solntione antem t'acta J'epeti pecunia non potest o nel-
1'altra formulazione species quae solvi non debnenmt ... qnae mtxilinJn exceptionili 
ha7mel'nnt (fl'. 94 § 3 D. 46, 3). Allo s te:o:oo risultato ci uoncll1cono i testi trat­
tanti della connessione tra 1'exceptio e la condictio indebiti: ubi in oclin:/ll eius 

cni debetWl' exceptio datili', pel'pe)'(/'III, 80lntltln non l'epetitWl', velnti Iii jilùtli {aillli­
lias contra illacedonianwl/. '/lUI,tua/n pecunia,m accepel'jt et pate/' !lt/nilias {actus 
solvel'it (Marcian. fl'. 40 pr. D. 12, 6). 

Ohe questi casi si raccolgano tutti :ootto il generale concetto della n. O. si con­
stata in un testo di Pomponio per questo riguardo interpolato. 

Fr.\ 19 pl'. D. 12, 6 (Pomp. lib. 22 ad Sab.): Si poenae causa eius cui de­
betnr debito)' liberatns est, natnralis obligatio II/.anet et ideo solnfulnl'epeti non putest. 

(122) Cf,'. SIBER Op. cit. 71 n, 2. Pel'ò il Siber cancella troppo e motiva [' interpolazione 
con argomenti dedotti dalla negazione delllt natlt/'alis obligatio; ciò che, credo, IIOIl può accettarsi, 
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Da, tuLLo ciò ehe precede risulta ehe si tratta di interpolazione. Mi limito 
H, rinviare alla monografia del Siber, ,10ve è fatta la diligente e ginsta ese­
gesi di questo testo generale, nonchè dei testi relativi. ai ,'~,ngoli casi (123). 

AO'o'iuno'o solo qualcbe nota. Papiniano nel testo sopra Cltato pone snlla.stes::>a 
l il~:a le bca,use 'lu,ae 'l'epetitionem 'lnidem non habent e la obbligazione dello s.chiav~ 
derivante dalla fideiussione non riguardante il peculio. La comparaZIOne e 
molto istruttiva. È costruita clal punto di vista pratico. Lo schiavo (attore) si 
dice legittimato al pagamellto: a) di eiò che il domlllllS debba (nel senso del 
debito in stretto sellso); b) di ciò che debba egli ::>tesso, posto che potrebbe 
elarsi l'azione de pecnlio contro il dominus: in altri termini, di ciò che rappre­
senti l' O'llIlS pecnlii. Non segue da questo che l' obbligazioue dello schiavo de­
rivante dalla fideiussione non riguardante il peculio (e simili casi) non sia per 
Papinia,no obbligazione naturale, anzi tale obblig.azi~n~, esclusa ~ompl:ta­
mente dal regime peculiare, ci si mostnt come sclllettlsSll110 caso eh obbllga-. " . , \ 

zione naturale. Dunque ad e::>sa Papiniallo raffronta l easl 111 mll non c e 
[l,zione in conseguenza della exceptio. In entrambe le serie di easi non si deve 
pagare. Ma concettualmente, quale differenza fondamentale fr~ queste dl~e 
serie di easi! Solamente i Giustinianei hanno posto nella stessa lmea le obbh­
gazioni degli sehiavi e quelle delle persone libere cui era opponibilè l' eeee­
zione, data in odin'ln del creditore. 

Ed ora diciamo qualche parola sulle obbligazioni naturali ex pacto. Ohe 
queste obbligazioni provellgano dai eompilatori, è stato 1u:o.vato dal.Siber \1~4). 
Qui ci interessa pill di mostrare come siA, accaduto C~ltl gh mt.erpl:etl del .cltntto 
giustiniA,neo sono stA,ti così ineerti per ql:el. che l'lgu~rda 11 nconoscllllento 
della natw)'{tlis obligatio ex pacto. OA,usa pnllCl pA,le era Il 

fl'. 1 § 2 D. 45, 1 (Ulp. lib. 48 ad Sab.): Si qnis ita inte}'1'o,qet 'd(~bis.'? 
'!'espondel'it ''lnidni'? et is 1ttigne in ea callosa est)llot oblige:-uJ'. C~nt'}'(t 81, ~1~W 
veJ'bis adnnisset. non t{{ntwi/, ltutem, civilite}', secl nec natu,!'allte'}' obltgatu/}') q1t'l da 

wlnlloit,' et ideo J'ecte dictwn est non obligai'i P}'O eo nec fideinssol'em 'lnidem. 
Era questo testo argomento di primo ordine per coloro che. l1e~A,~allO . la 

n. o. ex pacto (125), mentre i sostenitori di essA, (126) non sono nusCltl A,c1 lll­

t81'pl'etal'lo in modo accettabile. Ma lA, modBl:na sciellza. romanistic~ hA, ::>apu~o 
felieemente liberarsi da queste difficoltà. AnZI tutto, Oggl, dopo la VIgorosa C1'1-

ti.ca del Rìccobono (127), è cOJl1,nmnis opinio che il diritto elassico dichiarava nulla 

(123) Op. cito 60, 52 sego 
(124) Op. ci t. 61 sego 
(125) Cf<'. SOlIWANER'l', Op. cito 126. 
(126) Cfl·. SAVIGNY-PAOOlIIONI, Le Obbli[!(t~. cito I 54; HEI,L~lANN, Natll/'alis obligalio e[>' 

7l((ctn in Z. Sav,-St. 12 (1891) 352. 
(127) Z. Sav.-St, 35 (1904) 247; La fOl'lI/a della sliplllaJiollC in BIDR 31 (1921) 31 sg.; 

V AZN;, Ùill/shé jJ}'(WO obliga;:/ll II 58. 
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l~ sUpulazione per ogni difetto forlllA,le (dì importanza): consegu8ntemente nel 
Cli,aLo testo Ulpiano doveva dichiarare nulla la stipulazione in entrambi i easi. 
Per quel ehe poi riguarda la frase non tantnm - adnuit, è stA,to sostenuto dallo 
ste~so eccellente eonoscitore della giurisprudenza romana, che si tratta di inte1'po­
~A,ZlOne, :lel1'8sto già prima scoperta da]]' AlbertA,rio (128). II Siber (129) vuole 
lllvece c1l nuovo utilizzare la frase eitaLa per lA, cono::>eenza del diritto elassico. 
Egli ragiona co::>ì: "Kopfllìcken begrllndet weder auf che Fl'age spondesne eine 
obl.i.r;atio illol'is civilis, noch a.uf andere Fragen eine solehe des ÙtS gentinlll.; dA, 
kellle Verbalobligation entsteht, ist sponsio oder fidepl'Omissio, und c1ft eine andere 
obligatio nicht in Betraeht. kommt, ist auch fideius'sio unmoglieh . Non credo 
:t l' ' . " e ree quest mterpretazione. Si osservi: Ulpìallo A,dc1uce i casi della, stìpulaziolle 
fOl'tl~alment~ difettosa e, passando dal difetto meno evidente (dabis? quid ni) 
al dlfetto plÌl grave (si sine veJ'bis adlluisset) , per mostl'ftl'e che 110n solo 
questa~iolazione eviclentiNsima, ma ogni altra grave violazione (a11ehe il primo 
easo: Rrecobono) producA, invalidità della stipulazione, dovette (com' è natura­
lissimo) far menzione della validità o illl'alidità della sponsio: e diehiarò l'inva­
lidità anche di questa, I compilatori hanno limitato ltt nullità al solo caso si sille 
'/5eJ'bis adnnisset, e hanno eancellata la spo'llsio (130) sostituenc1ovi la lieleiussio; e 
perehè .questa, anehe per loro) è l' aceessione dell' obbliga.zione, almeno naturale, 
hanllo mterpolato: non tantum autell/, civiliteJ', sed nèc natm'alite1' obligat/l'J' 'lni 
ifa aclnu,it. Questa interpolazione, quasi meecaniea, ha causato poi tanta incer­
tezza perchè le 8i attribui va una portata ehe non aveva. Non è impossibile 
che ::>iano gli stessi eompilatori ehe c1A,1l' inammi::>sibilità della fideiussione espri­
mono la mancanza della n. o.: quei compilatori) ehe altra volta dA,l perdurare 

(128) ALBER'l'ARIO. La possessio ei'vilis e la.p, natul'alis in Filaugiei'1: 37 (1912) 523. 
(l29) Loc. cito 4. 

(130) Ciò ha rilevato già il Si ber, llla non lut i)otuto, fuorviato dal preconcetto che la 

11. .0. sia o: inl'is. gen.til~IIl" approfittal'ue pel' la giusta l'icostruzione. Questa è adesso quanto 
1I1al semplice: SI fjnls lIa mtel'1'0!Jalus 'rlavis' ,? i'espondei'it 'fjltùlni' ? et is ntique in ea causa 

est. !tI (non) ovligetl/l'. (lJIulto magis) [contl'a] si sincVln'bis arlnnisse/. (RrccOBoNO, loc. cito 
35) [Non laulllli! aHlem dvilitei', seli neo natui'alitei' avlipatu1', qni ita ((dnuit] et ideo 'l'eete 

dictw!! est non oMigal'i l J1 'o eo nec [fìdei/lssoi'cm] (sponso'l'em) quidem. Così in terpretato, i I 
testo ei cOJl1Jlleta la dottrina della slJOnsio accedente all' obbligazione invalida. Lo sponsore può 
talvolta obbligarsi per colui che ha fatto la prOlllessa invalida (Oai III, 119), però sotto un' im­
po.rtante condizi~ne, che cioè la promessa verbale del reo sia formalmente senza difetto. Appli­
cillamo questo risultato a qualche caso, menzionato da Gaio, ad es. al contl'atto del pupillo. Lo 

spollsore può accedere alla promessa vel'bale del pupillo, se la stipulatio sia formalnlente senza 
~Iifetto;. altrimenti no. Ebbene, secondo la dottrina del PACCHIONI (ad es. Trattalo eit. 177 sgg,) 

Il « debl tO» dovrebbe sO.I'.gere .in ogni caso, presupposto solo che la causa vi sia. Ma la sponsio, 
che dovrebbe esser UH\lll testazlOne del debi to, dipende dali' elemen to ciel tutto diverso, cioè 
dalla circostanza che la stipulatio fosse formalmente buona. Si vede anche da questo esempio 

llon solo, che .Ia ha~e della sponsio )11'0 pupillo non poteva essere il debitltlll, ma che, general­
mente, I eql1lparazlOue dellt, naturalis obligatio col (lehitum fosse al diritto romano special-
mente antico, estranea. ' 
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r1el diritto accessorio di pegno deducono la conseguenza: 1'emanet e}'go proptel' 
pignus natn'}'{tlilO obligatio (13l). 

Finalmente, al concetto cl i nrttn}'(tlis oblig(ttio si sottopongono nel diritto 
giustinianeo obblighi morali e sociali, ad es.: l'obbligo del donatario a rimu­
nerare il donatore, l'obbligo clelia donna a costituire la dote, l'obbligo del li­
berto alla prestazione eli servizi al patrono. Oome i classici costruissero questi 
ctlfli, riflulta, dal teflto (li Giuliano fr. 32 § 2 D, 12,6: Jlfuliel', si in ea opinione 
sit, nt credat se P}'O dote obligat((,JlI, Ijnidq/{,id dotis nomine dedel'lt, non 'repetit.' 
8ublata enim !'ctlsa opinione l'elinq/{,ltw' pietatis cansa, ex Ij/{,a 80lntnm '}'epeti non 
potest. Lo "Jtesso criterio decise che il liberto il quale C/{,Jn se puta'l'et opems 
patrono debere solvit, non possa ripetere (fr. 26 § 12 D. 12, 6): la, giustificazione 
natnl'a enim ope}'as patrono libeJ'tus debet o è illterpol ata (132), ° devesi interpre­
tare nel senso testè espresso. Del l'eRto, nemmeno per il diritto giustinianeo ò 
esclt1sa (luesta interpretazione. In c. 1 O. lO, 35 il 'lIat/{'l'ale debitnm non è in RO­
stauza che il rlebitnm pietaNs. Più grave è la situazione (li fronte al fr. 25 § 1 D. 
5, 3: q/{,amvis ad relllnne1'a:ndltm, sibi aliljnem 1wtn,},(lliteJ' obligave1'nnt. Basterebbe 
certamente: lj/wJlIvis ad 'l'Cnw'n. siM aliqnem obligave1'nnt, come nel fr. 55 (54) § 1 
D. 47, 2, si pada semplicemente del benefici; debitor (cfr. anche Seneca, de 

']Jeneficiis, passi m) ; l'appoRizione dell' avverbio natlt1'alite1' vuole certamente 
esprimere l'appartenenza eli questo caso al concetto di n. o. Lo vide già r Ano­
nimo, il quale aggiungendo nello scolio al fr. 25 § 11 D. 5, 3 (Heimbach 
Bas, IV 219, VI :Man. 2B5): sl'0x1ì qJVCJtlIl/ Mn1', s; '~s Ct)!o)llì ,IlÈI' OVX a (}P6!;SI, 7:Ò OS 

'lwwfìa)"),,tl,us'I'01! ov (}S:JTsu7:svsna, C;Js pI/I)"hp ,IlO'. 7:idcp !;'. bl)!éMc:J t'. Ilal Pt(3)"i(tl IIS'. ur. 

a'. bi)!. tS'. !~SltaU )l'. apertamente accelltua l'appartenza del caso al concetto di 
n. o, Ma, per quel che riguarda il diritto classico, la parola natuntliter è inter­
polata; altrimenti il contesto: nec si. donavel'int (scil. p08ses801'es he1'editatis) lo­
cnpletioJ'es t'acti vùlebnntnl', qnaJJwis acl l'emnnel'andnm sibi lIliljnem obligaM}'unt, 
a parte l'enore gntmmaticale lj/wJnvis obligave1'ltnt (133), rappresenta un pen­
SIero classico, 

Hrl!o, dicembre 1928. 

(131) FI'. 61 Pl', D. :16, I : SIBEm, loc. clt. 70. 
(132) Op. cit. 76. 
(133) Cfr. GUARNER1·Cl'rATl, Inrlice2 s. v, Qnaillvis, 
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