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DODATKY.

K CASTI I. RIM. PRAVA OBLIGACNIHO (1924).

Str. 13, fadka textu 19. shora, po slovech (u nas druh podvodu) dode] védomé pii-
jeti plnéného indebita, ...

Str. 15, pozn. 7. a) dodej: Piedpoklida se ovsem, Ze pravni zdjem na existenci véci
zaklada se na »honesta causa« (Paulus, fr. 11, D. eod.); proto neptislusi actio furti zlod&ji,
jemuz byla véc jinym ukradena (Pomponius ad Quintum Mucium, fr. 77 (76), 1, D. eod.).

Str, 16, fadka textu 28 shora misto Unde vi (D. 43, 16) dodej: quod vi aut clam
(D. 43, 24). .

Str. 28, text, fadka 4. zdola, misto: pravi... evitai;do. &ti: dochazeji k tomu tsudkuy,
7e se nestane bezpravi poctivému nabyvateli, jemuz bude dar odebran, je?to se mu pouze
odnima zisk, a nikoliv zpasobuje skoda. Fr. 6, § 11, D. eod.

Str. 37, text. fadka 17. (konec odstavce) dodej poznamku: Zajimavo jest, e uvedené
&tyfi druhy: verba, litterae, ves, consensus, pod n&z fimska klasickd pravovéda subsumuje
viecky smluvni typy obligace, maji svaj protéjek ve &tyfech druzich (quatuor genera),
do nichZ lze zahrnouti skutkové podstaty deliktni: scripta, facta, dicta, consilia. Confr.
Claudius Saturninus, D. 48, 19, 16, pr.

Str. 46, konec L. odst. Dodej: Jest tudiz pochopitelno, ze podle D. 15, I, 38, 1 (Afri-
canus) Zena, udiniv§i stipulaZni slib véna, ma po rozvodu zdjem na tom, aby byla z obli-
gace z oné stipulace, tfebaZe tato se stala nyni kausilné& bezobsaznou, formiln& propu-
§téna a Ze na to muaZe Zalovati.

Str. 46, text. fadka 3. zdola ... vyplacena. Poznamka: Oznaguje-li Scaevola v D. 14,
6, 6 vyplaceni zapdjeky, nasledujici po stipulagnim zavazku, jako vyplnéni podstaty obli-
gatni (expleta est numeratione substantia obligationis), chce tim jen zdtrazniti; e va i
senatuskonsultu Velleianskému jest rozhodnym ne formalni kontrahovani za-
vazku, ale skutetné vyplaceni penéz, aniz by snad tim nepiimo vyjadioval, Ze skutetné
vyplaceni jest podminkou civilniho dare oportere. Srv. téz Ulpian, D. 14, 6, 3, 3.

Str. 49, pozn. 35. Dodej: V praxi se oviem Zasto vyskytovaly sliby budoucich pro=
pusténcl, jest¥ v nesvobod& ulinéné a po proputéni nepotvrzené, a privo spojovalo
s nimi aspofi tginky naturalni obhgace zv]43té,” Ze manumissor mohl si sraziti z peculia,
co mu byl propusténec jiz pred pmpu§témm slibil, »quasi debltot sit domino effectus«.
Srv. D. 15, 1, 11, 1.

Str. 52, text. fadka 14. zdola, misto rulitelové ¢ti véFitelove; str. 55, text, fadka 2.
zdola misto diuzniku &ti: %o imuy str. 56, ¥, 3. shora misto vé&fitelovo &ti: rukojmiho.

Str. 59, text. fddka 5. %’“ I nejakého ficta.« Dodej poznamku. Piistoupila-li
k factu, obligaci odtivodiiujicimu, zavazovaci forma (na pi. n&kdo vyplatil nskomu zi-
ptjcku a stipuloval pak jeji vriceni), nevznikd obligace z fakta, ale ze zavazujici formy.
Srv. D. 45, 1, 126, 2. Jestlize viak zavazujici forma dala vznik neplatné obligaci (jeito
na p¥. byla provedena zésu}pcem), stivd se ulinnou obligace ex re. Srv. C. 8, 37, 3.
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Str. 62, pozn. 67, dodej: Zaptjci=li penize spoluvlastnik, piislust mu kondikce &4sti
penéz, odpovidajici jeho spoluvlastnické quoté »quamvis singula corpa communia fuerint«,
Fr. 13, D.eod. . '

~ Str, 67, prvni dvé fadky shora Cti jako posledni dvé textové Fadky cit, stranky.

Str, 70, pozn. 90, dodej; TudiZ na tom, lze-li pfi¢itati kommodantu samému dolus,
nezalezelo. KompilatoFi, pojimajice delikt ptijéené¢ho otroka mezi ostatni ptipady skody
kommodotife stihnuvsi, a neznajice tu jiné, ne? kontrakini odpovédnosti kommodan:-
tovy, logicky spravné obmezuji kommodantovu *odpovednost na jeho dolus, ktery do=
konce md tu byti interpretovan zpiusobem, profi co nejpFiznivajsim. Cit. text Africantiv
interpolovin: »si dolo quid fecerit...«, »quin etiam ...«

Str. 105, pozn, 221, dodej: Neobmezend moc klasického procuratora ku spravé ma-
jetku, zahrnujici jmenovité pravo zcizovaci (prodeje nemovitosti a jejich zastaveni), pokud
vyplyvaji ze spravy majetku, jest v pravu Justinianském obmezena, jmenovité nemd tu
ani generdlni mandataf pravo zcizovaci, nebyl:li k tomu vyslovn& zmocn&n, Na helle-
nistické vlivy v tom sméru poukazuje Solazzi, La facoltd del procurator bonorum,
Aegyptus, 1924, str. 3 a n.

Str, 109, pozn. 240, dodej: Kdyby svym nedopatienim znemoznil tuto cessi (na pt.
pro procesni poklesek zpiisobil zamitnuti Zaloby), jest za to odpovéden, a nemtiZe za-
lovati mandanta o nahradu. Srv. D. 46, 3, 95, 11.

‘Str. 115, text. fadka 4. shora ... civilis incerti. Dodej: Dile sem patii pripad, Ze nékdo
dal spravkaii nebo ciditi oblek k opraveni s tim, e mzda bude dodateng ujednana. Pravni
subsumpce piipadu byla sporna (Gaius, 3, 143). Sabiniané, nemohouce jej subsumovati pod
smlouvu o dilo (nenf urfena mzda) uchylovali se k actio in factum (D. 19,5, 22). Proculiani
zajisté postupovali svou obvyklou methodou a jejich stanovisko piejali vécné i kompilatofi.

Str, 136, text. fadka 3. shora ... compromissum. Dodej: Obsahujic jakysi riskantni
rys, jefto vzdjemné zdvazky stran zdvisi od neznamé skutetnosti, rozhodnuti jejich sporu
arbitrem, jest fimskymi pravniky plirovnivina k riskantni zaptijéce, pecunia traiecticia.
D. 15,1, 3,8,

K CASTI 1L

Str. 36, posl. tadka textu; dodej poznamku: Ostatng italskymi badanimi (Longo,
Bonfante) bylo prokizino, ze klasicky pojem sukcesse zahrnuje pouze piipady t. zv. uni-
versdlni sukcesse, a e pojem singuldrni sukcesse a rfiznéni mezi touto a universalni
sukcess jest dilem teprve byzantské pravovédy. Nejnovaji pak de Francisci (Trasferimento
della proprieta 1924) rozsifil jesté tuto thesi dalsim tvrzenfm a dtkazem, e pravu klasickému
neni ani zndma myslenka, Ze pH odvozeném nabyti vlastnictvi pienasi se privo aukto-
rovo na nabyvatele, Ze spiSe jde o pfevod véci, pii ¢emZ nabyvatel nabyva nového prava
vlastnického, zivislého arci na zptisobilosti zcizitelova, Tedy jako jde pFi prevodu vlast-
nickém v podstaté o pfevod véci, tak jde pii prevodu obligace o prevod obligatniho
piedmétu, p¥i CemZ privo nabyvatelovo jest nové, ne odvozené. Gajus vyslovné mluvi
o pievoditelnosti toho »quod mihi debetur« a v § 14, téze 11 knihy rozezniva »quod ex
aliqua obligatione nobis debetur« od »ipsum ius obligationis«, Spor, znala#li fimska pravos-
véda prevod obligace, cili nic, vedeny na pf. s velikou vervou Gidem ve smyslu prvé
_alternativy, jest oviem zastaraly, ) N

Str. 63, pozn, 3. Dodej: Dalii novotou Justinianévpu, uzakon&nou novellou 99,
bylo zavedeni beneficia divisionis pro soliddrni dluzniky, pokud jsou pFitomni a schopni
platiti. Pomér této novelly k predchozi praxi provincialni studuje Cuq, Melanges Cors
nil 1., 157, Srov. Bonfante, Scritti giuridici vari 1V., 584.

1V

PREDMLUVA.

Latka tohoto spisu se pfipojuje k I. ¢asti Rimského prava obligacniho,
vyslého v roce 1924 jako 6. svazek této knihovny. Tam jednano o vzniku
obligace a jednotlivych kausich obliga¢nich. K tomu se priclenuje v této
knize zanik obligace, obecné nauky o predmétu obligaénim a o subjektu
obligatnim. Na konec jest oddélené pojednano o naturalnich obligacich,
materii, ktera stoji sama pro sebe, v systému fimskych obligaci tvoric ele-
ment cizi, ba rusivy. Nechci na tomto misté ospravedlnovati postup svého
systematického podani obligaci, jak jsem jej provedl v téchto dvou knis
hach. V nedavné dobé¢ ozval se sice dosti presvédéujici hlas u¢eného romas-
nisty italského, Emilia Bettiho (Bull. I d. r. XXXIV,, 247) proti metodsé,
klasti v ¢elo vyklada prava obliga¢niho pojednani o jednotlivych typech
obligacnich (a dokonce dati pojednani o deliktech pred pojednanim o kon-
traktech), adresovany téz na mé konto. Nemohu zde polemisovati se
zajimavymi argumenty Bettiho; ve své utitelské &innosti viak mael jsem
piilezitost vidéti, ze uvedeny postup velice usnadnil posluchagiim chapani
tézkych obecnych nauk obligaénich, a to jest jiz diivod znaéné vahy., —
Nepojal jsem do této knihy, nehledé k mensim materiim vice procesnim,
obecnou nauku o darovani; jsem toho nazoru, e patii do obecnych nauk
pravnich nebo, snad jesté pripadné&ji, do samostatné materie pravni, jak
ukazuji klasické Instituce Bonfanteho, obsahujici samostatny oddil: daro-
vani a universalni sukcese mezi Zivymi, piiclenujici se harmonicky k pravu
dédickému.

V Bratislavé, 20. V, 1927.

1 — Vainy, Rimské pravo.



O ZANIKU A PREVODU OBLIGACE.
ﬁVQD.

Literatura. Kretschmar, Erfiilllung, 1906, str. 1—82, Steiner, Datio in solutum,
1914, 1—45. Koschaker, Z. 8. S,, 37,398. Heyrovsky (Sommer, Vizny), Dé&jiny
a systém soukr. p. fimského, VI.vyd., 337. Vancura, Uvod do studia souks. p. Fimského,
11 dil, 281. Brinz, Pandekten, Il., vyd. 1l 1. odd., 434, Windscheid:Kipp, Pandekten-
recht, 1. dil, 415. Dernburg-Sokolowski, Pandekten, II., 661, Mitteis, Romisches
Privatrecht, 258. Kniep, Gaius, 111,225, str. 248. Rabel, Grundziige des rém. Privatrechtes,
485 (Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, 1915). Mayr, Rom. Rechtsgeschichte, 1,, 2, 75;
II., 2,11, 89; 111, 95; IV, 129. Sohm:Mitteis-Wenger, Institutionen, 474. Czyhlars:
San Nicolo, Institutionen, 287. ] 6rs, Romisches Recht, 131 (Enz. d. Rechtss und Staats-
wissenschaft, 1927). Ferrini, Pandette, 111, vyd,, 625. Arrangio=Ruiz, Istituzioni, II. v.,
359. Bonfante, Istituzioni, VIII. vyd., 402. Costa, Storia, 421. Pacchioni Corso, IIL,
137. Pacchioni: Savigny, Le obligazioni, 1., Appendice, I. Perozzi, Istituzioni, II,,
314. Riccobono, Istituzioni, 922. Serafini, Istituzioni, 9. vyd., 1L, 85. Cuq, Institu-
tions, 1917, str. 611. Girard, Manuel el. de droit romain, 7. vyd., 722, Mavy, Eléments de
d.r., XVI v,, 438. Cornil, Droit romain, 1921, str. 270. Buckland, A text book of
roman law, 1921, str. 557. Sedligek, Obligaéni privo, 108. Prameny: Galus, 3, 168
“az 181, 1. 3, 29,

Obligatni pomér zanika (obligatio tollitur) tehdy, kdyz dluznik, afsi
na zakladé smlouvy s véfitelem nebo na zidkladé jiné skuteénosti, zbavuje
se obligaéniho zavazku. Vieobecnym vyrazem pro tento zjev jest solutio
(v 8ir. smyslu), liberatio nebo slovesa solvi, liberari (zprosténi, osvobozeni,
byti zprostén, osvobozen — scil. od oblig. zavazku). Mluvime tu arci o so:
lutio, liberatio v pfeneseném smyslu pravé tak jako uzivame v pieneseném
smyslu slov obligatio, contractus a pod.; ale soudime, ze ptivodné v priz
mitivni vyvojové fazi Fimského prava solutio byla opravdovym osvobo-
zenim dluznikovym ze skuteiného spoutani (resp. ze stavu faktické ne-
svobody) pravé tak, jako obligatio byl stav nesvobody a contractus, cons
trahere znamenalo vejiti do takového stavu.

Vsimnéme si tedy pitedeviim, jak se zrusovala primitivni obligace.
Jsme v té piitiné zpraveni — oviem neiplné — o primitivnim kontraktu,
nexu. Pojimame-li nexum jako faktické podrobeni obligata (nexus) jakozto
garanta vraceni zapuajcky, dusledné pojimame zanik nexa jako skuteéné
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osvobozeni obligata, nexi liberatio. To nastalo po vraceni kapitalu (od-
vazeni médi) véfiteli za piftomnosti 5 svédku a libripenda, coz slulo so-
lutio per aes et libram (osvobozeni dluinika nasledkem odvazeni médi).
Kdyz pozdéji, patrné zakonem Poetiliovym bylo zruseno skuteéné zba-
veni svobody obligata, takze on byl jen »pravem« vazan a teprve exekuci
prichazel o svou svobodu, znamenala solutio per aes et libram osvobo-
zeni z tohoto pravniho pouta. Takovy jest pojem solutionis ve vyvinutém
pravu fimském, ‘

Z kterych divodi nastavala solutio ve vyvoj prava Fimského? Vidéli
jsme, Ze solutio per aes et libram jest osvobozeni dluznika z pravniho
(pGivodné skutetného) pouta nasledkem. zaplaceni. Tedy zprosténi dluz-
nika jest soucasné uspokojenim véfitele. Avsak funkce solutionis per aes
et libram se rozsifila od té doby, co byly zavedeny razené penize; téch
nebylo tieba vefejné vazit, vyplata se dala prostym odpoctenim penéz. Tim
viak neni feeno, e prosta tradice penéz jiz zbavovala dluznika pravniho
pouta obliga¢niho. I nadale musil byti dluznik, vyplativéi penize, osvo-
bozovan per aes et libram (za piitomnosti 5 svédka, libripenda, za pro-
neseni predepsané osvobozovaci formule, a za symbolického nyni jednani:
udefeni kouskem médi o vahy a odevzdani ho véfiteli). Vyplaceni penéz se

pouze naznacovalo, skuteiné odevzdani penéz nebylo jiz ¢asti aktu zpro-

$téni dluznika. Vzhledem k této transformaci zprostovaciho jednani bylo
nyni mozno pouziti solutionis per aes et libram téz k zpro$téni dluznika,
ktery realné vériteli ni¢eho nesplnil. Funkce solutionis per aes et libram se
rozdvojila: mohlo ji byti pouzito bud k formalnimu zprosténi dluznika

hotové platiciho nebo k formalnimu prominuti dluhu. V obou piipadech.

byla solutio per aes et libram obraznym splnénim (imaginaria solutio
[v uz8im smyslu]).

Dalsi, ale také jiz ve staré dobé vznikly zpusob zprosténi dluznika
byla acceptilatio, slouzici k zprosténi dluinika zavazaného verbis. Spo-
¢ivala v otazce dluznikové k véfiteli quod ego tibi promisi, habesne ac-
ceptum, a v prisvédcivé odpovédi véfitelové habeo. Z podstaty tohoto
jednani (quitance) vyplyva, ze piivodné to bylo formaélni zprosténi dluz-
nika skute¢né zaplativéiho. Pozdgji viak se stalo formou zprosténi dluz-
nika, na skuteéném splnéni nezavislou, prominutim dluhu (imaginaria so-
lutio). — Jina, blize nam neznidmé forma zpro§téni, funkeci shodna s ustni
akceptilaci, dala se litteris a slouzila k zprosténi dluznika, zavazaného litteris.
- Vidime tedy, ze nejstarsi zptsob zprosténi dluznika jest skuteéné uspo-
kojeni véfitelovo, provedené solemnim zpusobem (piivodni solutio per aes
et libram, snad i ptvodni acceptilatio), pozdéjsi zplsob zprosténi jest for-
malni, jen na oko u&inéné uspokojeni véfitele (solutio per aes et libram,
acceptilatio, zprosténi litteris), takze podle intence stran mohl, ale nemusil
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soutasné véritel byti effektivné uspokojovan. Dalsi dilezitou etapu ve vy-
voji soluénich aktd znamena doba, kdy bylo uznano, Ze skutetné uspokos
jeni vétitelovo jiz samo o sobg, tedy bez formalniho zprosténi osvobozuje
dluinika z pravniho pouta obligaéniho. Vyvojem iuris gentium doslo se
k tomu, ze splnéni dluhu (solutio v uz$im smyslu) samo o sobé jiZ osvo:
bozuje dluznika. Arci ne hned ze vSech kontraktd. S pocatku se obme-
zovala zprostovaci moc splnéni na kontrakty realné a konsensualni, teprve
pozdéji, oviem jedté v pravu klasickém, byla rozsifena i na kontrakty for-
malni. Vytvoreni kontraktt konsensualnich vedlo pak jesté k dalsimu: nejen
ze zrusuji se skuteénym splnénim, ale ru$i se i prostou umluvou stran
(mutuo dissensu re adhuc integra).

Vedle toho vytvorilo pravo fimské jesté fadu jinych skute¢nosti, zru-
sujicich obligaci. Pravni zasada: bis de eadem re ne sit actio vedla ku zru-
seni obliga¢niho poméru litiskontestaci a analogicka zasada o nemoznosti
dvou kontraktti o téze véci vedla k zaniku obligace novaci. Z konstato-
vani zakladnich elementa obligace: dva subjekty, proti sobé stojici, objekt,
byly odvozeny jako diavody zaniku dalsi skutecnosti: odpadnuti subjektu
(smrt, capitis deminutio, confusw) a objektu (nemoznost, concursus caus
sarum),

Nejsou pravymi zrusovacimi skuteénostmi takové, na néz nere_agovalo
pravo civilni, ale pouze praetor, vyhlasuje ve svém ediktu poskytnuti obrany

nebo odepteni zaloby. Skuteénosti takové (na pi. dolus pii uzavieni oblis

gaéniho poméru nebo pii vymahani pohledavky, donuceni, bezformalni
tmluva o prominuti dluhu) ponechavaji obligaini pomér ipso iure nadale
v jeho existenci, ale mohou vésti, byly:li uplatiovany jiz pied praetorem

" in iure a byly-li uplathovatelem dokaziny, k odmitnuti zaloby a osvobo-

zeni zalovaného. Pasobi tedy ope exceptionis (pa rozdil od zrudovacich
skute¢nosti prava civilniho, ptisobicich ipso fure). Zajimavé jest, ze nékteré
zruSovaci skuteénosti progly ten vyvoj, Ze pusobice s poatku jen na za-
kladé iurisdikce praetorské ope exceptionis, byly pozdéji recipovany pravem
civilnim (datio in solutum srv. Gai. 3, 168 a Paulus D. 23, 3, 25). Je to
analogicky zjev, jako recepce nékterych actiones in factum pravem civilnim.

Se zanikem obligaci jest spojen tzce i pfevod obligace, nebot ten jest
uskuteénitelny hlavné jednanim, zrusujicim starou obligaci a zfizujicim no-
vou, kdeito myslenka sukcese v obligaci pravu fimskému jest nezndma.
Jest tedy tcelno pficleniti pfevod k zaniku obligace.



SOLUCNI SKUTECNOSTI

A.SMLOUVY SMERUJICI K ZPROSTENT DLUZNIKA.

Rimska pravovéda uvadi je na spoleény princip: prout quidque con:
tractum est, ita et solvi debet (MuciussPomponius).! To znamena, Ze ke
zrugeni obligace ma byti pouzito stejné formy, stejného zpusobu, jako ke

ziizeni obligace. Byla-i obligace kontrahovéna per aes et libram, odvaze-

nim médi se strany véfitelovy dluinikovi, méa byti zruSena opét per aes et
libram, oviem nyni se strany dluznikovy véfitelovi. Byla-li obligace kontra-
hovana verbis, t. j. otazkou véfitelovou a odpovédi dluznikovou, ma byti
zruena opét verbis, oviem opainym aktem, tedy otazkou dluznikovou
(stran zruseni) a piisvédéivou odpovédi véfitelovou. Zde, na stipulaci a
jeji zrugovaci formé, akceptilaci, se jevi uvedeny princip souvztaznosti aktu
obligatniho a liberaéniho nejostieji.”

1. SOLUTIO PER AES ET LIBRAM.

Literatura. Z autorG shora citovanych zvlisté Mitteis, 256, Kniep, 374, Pac:
chioni, 504, Pramenvy: Gai. 3, 173—175.

Tento prastary ttvar pravni jest v klasické dobé formalni zprostovaci
smlouvou pro dluhy z nexa, z odsuzujiciho rozsudku, z damnaéntho le-
gatu, majiciho za predmét certum, a snad i ze zavazku sponsorova. Jest to
imaginaria solutio per aes et libram. Za ptitomnosti 5 svédkit a libripenda

prohlasoval dluznik: quod ego tibi tot milibus condemnatus sum (dluh

1) D. 46, 3, 80. Confr. Gaius, D. 50, 17, 100, a I,, 3, 170. Paulus, 50, 17, 153. Ulpianus:
Sabinus, D, 50, 17, 35. :

%) Vyznam tohoto principu a jeho stafi netieba p¥eceiiovati. Tak na pf. pavodni
solutio per aes et libram nepovstala védomym pouzitim tohoto principu, ale na zakladg
jiné myslenky, Ze obligace zanikd splnénim, v solemni formé provedenym (Mitteis), tim
spise, kdy? v primitivni dob& neslo o splnéni v pravém slova smysly, ale o vykoupeni
obligata ze stavu nesvobody. KdyZ ale solutio per aes et libram stala se »imaginaria so-
lutiog, t. j. pouhou formou spln&ni, napodobenou skuteénému placeni, pak pravovida
shledala v této formé& prot&jiek formy ke kontrahovani pfedepsané.
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2 rozsudku), me eo nomine a te solvo liberoque hoc aere aeneaque libra.

“hanc tibi libram primam postremamque expendo secundum legem publiz

cam; na to udefil kouskem médi o vahy a odevzdal jej véfiteli veluti sol:
vendi causa. Ze v nejstarsi dobé pouze placeni — arci solemni — osvos
bozovalo, bylo feceno; na misto ného nastoupilo fingované placeni per
aes et libram a udrzelo se jesté v klasické dobé u zavazkd, znamych nejs
stardimu pravu. V pravu Justinianové se solutio per aes et libram jiz nes
vyskytuje.

2. ACCEPTILATIO.

Literatura. Frese, Z. S. S, XVIIL, 254, Erman, Z. S. S, XX, 172, Karlova
R. Rechtsgeschichte, 1.,799, 11., 812. Kretschmar cit. 12, Rabel, Z. S. S., XXVII, 330.
Mitteis, 265, 272, Girard, Mélanges, 1., 392. Prameny: Gaius, 169—172, D. 46, 4., C.
8, 44,

Acceptilatio jest verbalni zruovaci forma pro smlouvy kontrahované
verbis. Zalezela v otazce dlusnikové, formulované obyéejné quod ego tibi
promisi habesne acceptum, a piisvédcivé odpovédi véfitelové, v nasem pii-
padé habeo. Misto bezobsazného »quod« se obycejné oznaloval predmét
obligace, na pi. decem nummos quos tibi promisi etc. Jina formule: ac-
cepta facis decem, facio. Recka formule akceptilaéni znéla #eig AdPov dnz
vdow téoa; Fo Adfov. Citovanymi formulemi ma byti vyjadfeno, Ze vé:
fitel »mac«, co mu dluznik slibil. Zdalo by se tedy, Ze akceptilace jest for-
malhim konstatovanim skuteéného splnéni dluhu. Nez tomu tak nenf. Gaius
vyslovné nazyva akceptilaci quasi imaginaria solutio, tedy pravnim jedna-
nim liberatnim, zalozenym pouze na fingovaném splnéni. Podkladem ak-
ceptilace neni skuteéné splnéni, jeji funkei jest prominuti dluhu mimo pri-
pad splnéni (quod ex verborum obligatione tibi debeam, si velis mihi res
mittere... Gaius 3, 169). Osvobozeni dluznika dociluje se tim, ze véfitel
dava se dlusnikem otazati, ma-li obligaéni valutu a pfisvédtivé odpovida.
Ze formou liberaéni jest konstatovani, ze véfitel »méa« co mu nélezi (forma
quitance), vysvétluje se tim, Ze ve splnéni vidi se pfirozeny zanik obligace.
Ostatné historicky jest pravdépodobno, ze akceptilace ptvodné plistupos
vala ke skuteénému zaplaceni dluhu, davajic tomuto bezformalnimu aktu
teprve plny liberaéni téinek; kdyz pak samo naturalni (bezformalni) splnéni
stalo se postaditelnym k osvobozeni dluinika, takie akceptilace »splné-
ného« dluhu stala se zbytetnou, ano pravné nemoznou,' stala se akcepti-
lace formou prominuti dluhu mimo pfipad splnéni, a to, jak feceno, formou,
vybudovanou na fikci placeni. Z podstaty (imaginaria solutio) i formy
(contrarius actus stipulace) akceptilace se podava, ze piedmét akceptilace

9 Srv. D. 46, 3,71, 2.



. musi se shodovat s predmétem stipulace, ji zrusované; se stanoviska ima-
ginarniho splnéni: splnéno maze byti jen pravé to, co bylo slibeno; se
stanoviska principu souvztaznosti aktu obligaéniho a libera¢niho: verbis
verba ea demum resolvi possunt, quae inter se congruunt.!

Akceptilace, tiebaze svou funkci jest odchylna od skuteéného splnéni,
byla uméle konstruovana pravovédou jako analogon splnéni (solutionis
exemplo solet liberare),? coz se jevi v téchto dasledcich: prominuti dluhu
vaci jednomu solidarnimu dluzniku osvobozuje viecky dluzniky; musi
byti identita pfedmétu obligace a akceptilace (quod debetur — quod accepto
fertur) pravé tak, jako jest nezbytna totoznost toho, co jest plnéno a toho,
co jest pfedmétem obligace; je:li pfedmét obligaéni urcen alternativné nebo
genericky, muze byti akceptilaci zahrnut jeden z pfedmétd, uréenych alter-
nativné nebo speciovy pfedmét, zapadajici- do ptislusného genus, nebot
kdyby slo o skutetné plnéni, jeho plnénim by se dluinik osvobodil od
zavazku alternativniho nebo generického; piipustno jest, stejné jako pii
spinéni, aby do akceptilace byla zahrnuta pouze ¢ast piedmétu obligaéniho;
akceptilace, zavislA na vymince nebo ¢asu jest neplatna.?

Naproti tomu obsahuje akceptilace téz nékteré znaky, odchylné od
struktury soluce. Tak pupillus i bez spolupiisobeni poruénikova miize dati
se osvoboditi akceptilaci, nemtze vSak bez spoluptisobeni poruénikova
zaplatiti a tim se osvoboditi od zavazku; Zena miize i bez spolupfisobeni
svého poruénika pr1]mout1 zaplaceni dluhu a osvoboditi dluznika, nemdze
vSak osvoboditi jej akceptilaci.

Akceptilaci mohly byti zruSeny pouze kontrakty verbalni. Jiné obh‘
gace byly pfistupny akceptilaci jen potud, byly-li pfevedeny novaci v obli-
gaci stipulacni. Prakticky vyznamné bylo zvlaité to, e bylo mozno hro-
‘madné zavazky, vzeilé na pi. z delsiho obchodniho spojeni, prevésti
v jedinou tthrnnou stipulaci a pak zrusiti akceptilaci. Formulai k tomuto
pravnimu jednani vynalezl pravnik Aquilius Gallus (stipulatio Aquiliana).5

) Paulus ad Sabinum, D. 46, 4, 14, Véta »nisi verum est, quod in acceptilatione de-
monstratur« jest interpolovanou vsuvkou, zeslabujici téméf na minimum formalni riz
akceptilace; v&ta »verbis verba ea ...« my¥lenkové k ni nepfiléhd, nybrz k pfedchozimu
»nisi consentiat acceptilatio cum obligatione, imperfecta est liberatio.« Srv. té% Riccobono,
Z.S. 8., XLIIL, 287. P#isni rigorosnost formalni byla viak ponékud suspendovina, jak
v nésledujicim bude ukizino.

3 D. 46, 4, 5; solutioni comparatur D. 34, 3, 7, 1; velut solvisse videtur is qui accep-
tilatione solutus est D. 46, 4, 16, pr. ‘

3) D. 46,4, 16, pr. — fr. 13,5 eod. — fr. 13, 4 eod. a D. 34, 3, 7, 1 (konstrukce Iulianova,
pfenasejici se pies formalni vadu, vné&j§i nesouhlas mezi oznalenim pFfedmé&tu obligace
a ptedmétu akceptilace) — fr. 9 eod., 13, 2 eod., Gaius, 3, 172 — fr. 4, fr. 5 eod.

1) Fr. 2 eod., D. 46, 3, 14, 8 — Gaius, 2, 85.

% Confr. fr. 18, 1 eod.

3. OSTATNI SMLOUVY O PROMINUTI DLUHU.

Literatura. Perozzi, Il contratto consensuale classico, 1893. Studi per Schupfer.
Siber, Z. 8. S, XLIL, 68. Stoll, Z. S. S, XLIV,, L.

Literarni kontrakt, tiebaZze nejsme o zptsobu jeho prominuti zpraveni,
le¢ z neurditych zprav literarnich, zvlasté Pliniovych, se zrusoval pravdé-
podobné téz podle zasady o souvztaznosti aktu obligaéniho a libera¢niho
zapisem do knih (a to pfedeviim za souhlasu véfitelova do knih dluzni-
kovych jako expensum a potom do knih verltelovych jako libera¢ni po-
lozka pfijmu).t

V-kompilaci Justinianské jest princip vzajemné shody mezi jednanim

- obligaénim a liberaénim proveden i u kontraktt realnych a konsensuélnich:

a) smlouvy, kontrahované predchozim plnénim (re) se zrusuji opét plnénim
(re); b) smlouvy, kontrahované consensu, se zru$uji confrario consensu
(mutuo dissensu).

Ad a) Nez zruseni kontraktu »re« neni nez splnénim (solutio v uZ$im
smyslu), a to neni uznano za zrudovaci davod obligace pouze u real-
nych kontraktd, ale — jiz v dobé& klasické — u vSech kontrakt. Jednati
o prominuti kontrakt reilnych »re« v souvislosti se smlouvami o promi-
nuti dluhu mé smysl jen potud, Ze se chce zdarazniti, Ze redlné kontrakty
nemohou byti jako takové podle formalismu prava civilniho jinak zruseny,
nez za soucasného vraceni prijatého plnéni, které jest jak potiebné, tak
postacitelné (neni tfeba ke smlouvé o prominuti zédné formy, resp. podle
ideologie byzantské zidné »jiné« formy). Formalismus prava civilniho jde
totiz tak daleko, ze vétitel (»re«), chtéjici osvoboditi dluznika jiZ na za-
kladé castecného splnéni (splni-li na pi. misto zaptijéenych 100 pouze 50),
nemGze to provésti jinak, nez Ze si d4 zaplatiti, aspon formalng, celou
pohledavku (na pi. tak, ze véiitel piijav 50, je ihned dluzniku vrati a da si
vyplatiti znovu tychz 50, jez definitivné podrzi).? Zrusuje se tedy kontrakt
realny analogicky [nefikiam analogickou »formou«] jako vznika, tedy sku-
teénym vracenim toho, co bylo plnéno.?®

) Girard, Droit romain, 753, pozn. 4.

%) Srv. Paulus:Alfenus Varus, D. 46, 3, 67. K vysvétleni: v&fitel mohl by dluznika
osvoboditi akceptilaci, ale to se miiZe stati aZ po pfedchozi pfeméné redlniho dluhu na
verbalni, tedy to by nebylo jiz prominuti dluhu »redlniho«. Nebo pactem de non pe:
tendo: ale to podle prava civilniho viibec neptsobi, jen podle prava praetorského.

%) Pfes to soudim, e systematické umisténi soluce kontraktd redlnich mezi smlou-
vami o prominuti dluhu a jako dtsledek principu o souvztafnosti aktu obligaéniho a
liberatniho nélezi kompilatortim, ktefi ze systematickych zalib, byzantské pravovedg vlast-
nich, snaZi se provésti cit. princip na vSech kontraktech a podati jednotny obraz smluv
liberagnich. Pravo klasické spojovalo cit. princip pravdépodobné s kontrakty formalnimi
normujic souvztaznost formy obligaini a liberagni. Confr. D. 46, 3, 80. Interpolace: Pes
rozzi, Siber, Stoll. Interpolace jest oviem spie razu formalniho as vyhradou shora utinénou.
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Ad b) V cetnych textech, povahy vseobecné i kasuistické, jest vyslo-:

veno, a to jako dusledek souvztainosti aktu obligaéniho a liberaéniho,
pravidlo, ze kontrakty konsensualni se zru$uji confrario consensu (con:
traria voluntate, mutuo dissensu) re integra, t. j. souhlasnou vuli stran,
dokud nebylo jeité zidnou stranou plnéno.! Na toto pravidlo, podobné
jako na pravidlo ad a), hledi se v moderni védé romanistické se stanoviska
prava klasického skepticky a jmenovité vieobecnad formulace, Ze vSecky
kontrakty konsensualné (nebo dokonce kontrakty bonae fidei) se zrusuji
contrario consensu, povaZuje se za vytvor byzantské pravovédy (Perozzi,
Siber, Stoll). Jisto jest, ze pravo klasické piipoustélo zruseni smlouvy trhové
. re infegra obapolnou umluvou stran, a jest pravdépodobné, ze klasicka
pravovéda roziifila tuto normu na locatio conductio. ZruSovaci umluva
pusobila ipso iure. Souvztainost formy obligaéni a liberaéni jevi se v ni
negativné: jako dochazi ke kontraktu bezformalng, tak i bezformalné muze
se kontrakt zrusiti.2 V pravu Justinianském jest theorie o »contrarius cons
sensus«, ktery se ostatné rozsifuje na viecky kontrakty bonae fidei® smi-
Sena s theorii o paktech a zaloZena na zasadé, Ze exceptio pacti jest obsa-
zZena v iudiciich bonae fidei. Toto theoretické smiSeni zpusobilo, Ze dog=
maticka konstrukce t. zv. confrarius consensus jest znaéné nejistd jak pro
pravo klasické, tak pro pravo Justinianské.*

Jako contrarius consensus jest druhdy 1nte1pretovana neplatna akcep-
tilace, lzesli v ni nalézti elementy platné amluvy o rozvazani obligace.
Bylali totiz uéinéna akceptilace ohledné smlouvy trhové, tudiz akceptilace
neplatna, vyklada se toto jednani jako oboustranné ustoupeni od smlouvy
(pfedpokladajic, ze nebylo dosud Zadnou stranou plnéno) a zrusuje obous
stranné zavazky, jak prodateliv, tak kupitelav, at jiz byla u¢inéna obéma
stranami vzajemng, & toliko jednou vici druhé.’ Byla:li u¢inéna akceptilace

1 Srv. L. 3,29, 4. D. 46, 3, 80. D. 50, 17, 35. D. 18, 5, 3. C. 4, 45, 1.

% Neni vylouteno, Ze cit. fr. 80 D. 46, 3 piipojoval v plivodnim zn&ni k zisad&
sprout quidque contractum est, ita et solvi debet« dva antitetické piipady: kontrakty
formalni (verbalni, jez zanikaji opé&t verbis) a kontrakty konsensuélni (jez vznikaji i za-
nikaji bezforemng). Confr. Siber, cit. 69. Podobny smysl mé4 téz D. 50, 17, 35; jest opravdu
»piirozenés, Ze kontrakty forméalni se zruduji formalng, bezformalni bezformalné,

N D, 2, 14, 7, 6 adeo autem . .. bonae fidei iudiciis, D. 18, 5, 3 quia bonae fidei iu=
diciis exceptiones pacti insunt.

) Nejnovéji (Stoll, cit. 32) byl pro prévo klasické popfen nejen termin contrarius
consensus, ale i existence civilni zrufovaci smlouvy obapolnou dohodou stran: existos
valo pouze pactum ut abeatur a venditione, na ziklad& n&hoZ jest znemoZnéno uplat=
fiovati zruSeny trh, je?to k onomu pactu soudce musi z dfedni moci pfihlizeti vzhledem
ke klausuli »oportere ex fide bona«, These nesprévna. Viz nynii Beseler, Z. S, 8., XLV, 191.

% Confr. D. 18, 5, 5, pr. Iulianus. Cum emptor venditori vel emptori venditor ac:
ceptum faciat, voluntas utriusque ostenditur id agentis ut a negotio discedatur. (Ostatni
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ohledné kontraktu reilného, tudiz zas neplatné, vyklada se jako pactum
de non petendo.!

4, PACTUM DE NON PETENDO,

Literatura. Rotondi, Di alcune riforme Giustinianee relative al pactum d. n. p.,
1913 (Scritti, 1L, 307). Koschaker, Bedingte Novation und Pactum (Festschrift Ha-
nausek). Prameny: D. 2, 14, C. 3, 2,

Pactum de non petendo jest bezformalnd tmluva o zrugeni obli-
gace, obycejné stylisovana tak, Ze véfitel nebude od dluinika pozadovati
splnéni.

Pravo civilni reagovalo na takové pactum jen vyjimecné. Tak jiz podle
zakona XII tabuli zruSovalo pactum ipso iure actiones furti a iniuriarum,
a podle pravovédy zruSovalo pacfum obligace naturalni.? Nehledé k témto
ptipadiim, nebylo pactum de n. p. pravem civilnim uznino a bylo garan-
tovano toliko praetorskym ediktem, jimz byla dluzniku zarucena exceptio
pacti conventi (resp. k doplnéni jejimu exceptio doli).?

Pokud se tyce rozsahu i¢inka pakta, zalezelo na obsahu umluvy Bylo
mozno umluviti, Ze nebude pozadovano splnéni do urcité doby, nebo ze
vitbec nebude pozadovano; v onom piipadé byla poskytnuta excepce dluz»
niku, Zalovanému pted uplynutim umluvené lhuty, v tomto piipadé byl
dluznik vibec zabezpeten proti zalobé. Byl chranén i dédic? Piedevsim
jest jisto: jestliZe pactum obsahovalo ustanoveni, Ze ma byti zalovéan teprve
dédic (ne a se petatur, sed ut ab herede petatur; ne a vivo petatur),* ne:
mohl tento dovolavati se pakta a zadati excepci; byla tim prakticky usku-
tecnéna jakasi umluva k tizi dédica.® Avsak i kdyZz pactum nebylo styli-
sovano jako umluva k tizi dédict a bylo prosté umluveno, ze nebude dluh
od dluznika pozadovan, nemohli se dédicové dluinikovi na tuto umluvu

asi interpolovdno, zvl4sté posledni véta) D. 46, 4, 23, Labeo. Si ego tibi acceptum feci,
nihilo magis ego a te liberatus sum. Paulus: immo cum locatio conductio, emptio ven-
ditio conventione facta est (a contr. emptor pecuniam, venditor rem in stipu-
lationem deduxit D. 18, 5, 3) et nondum res intercessit, utrimque per acceptilationem,
tametsi ab alterutra parte dumtaxat intercessit, liberantur obligatione. Jinak Siber, cit. 73,
pozn, 6.

) To jest piirozené, nebot jde jednak o jednostrannou smlouvu, jednak o smlouvu
contrahovanou »reg, tedy jest mléky interpretovany contrarius consensus vylouden. Jiné
kriterium pro vyklad neplatné akceptilace ma Siber, cit. 73, které vsak nesouhlasis pra-
meny. ‘

) D. 2 14,7, 14, Fr. 17, 1 eod. D. 47, 10, 11, 1. D. 46, 3, 95, 4.

) K tomuto rfiznéni viz na pt. D. 2, 14, 10, 2 a cit. spis Koschakerdv, dil II.

Y D. 2, 14, 17, 3. D. 23, 3, 20.

%) Arci tu nenf obligatio ab heredis persona, jeZto obtiZeni d&dice znamena
zde, Ze on vi&i obligaci, sukcesi nabyté, nemad — tak jako mé&l zistavitel — excepce.

11



odvolavati. Jen tehdy, bylo-li pactum de non petendo vyslovné vztaieno
na dédice, mélii oni exceptionem pacti.! Pravo Justinianské zavedlo pro
rozhodnuti otazky, vztahujeli se pactum i na dédice, jiné kriterium, podle
néhoz jsou klasické texty interpolovany: pactum in personam, jez podle
umluvy nebo podle okolnosti jevi se jako prominuti svym Géinkem obme:-
zené na smlouvajiciho se dluznika samého, nevztahuje se na dédice ; pactum
in rem, umluva o prommutl dluhu vabec bez vyhradného vztahu k dluzniku
samému, vztahuje se i na dédice. Podobné kriterium rozhoduje v pravu
Justinianském otdzku, zda piislusi & neptislusi pactum fideiussoru a soli-
darnimu spoludluzniku. (Rotondi.)

Zvlastniho FeSeni vyzadovalo pfi alternativni obligaci pactum, jimz se
zavazal vétitel, ze nebude pozadovati ]ednoho ze slibenych pfedméta
(pactum de una re non petenda). Otazka je nadhozena Paulem ohledné
stipulace o alternativnim pifedmété a rozfeSena tak, ze zalobé ohledné
zbylého anebo vylouleného pfedmétu bude braniti exceptio in totum;
davod: jako splnéni jednoho z piedmétd nebo akceptilace ohledné jed-
noho predmétu dava zaniknouti celé obligaci, tak i pactum de una re
non petenda paralysuje zalobu uplné; jen kdyby bylo ziejmo, ze strany
mély na mysli dalsi trvani obligace ohledné druhého predmétu, miize
ohledné ného tcinné byti zalovano.? Pii kontraktech bonae fidei, zrusi-
telnych contrario consensu, pusobilo pactum de una re non petenda jiz
ipso iure zruSeni obligace ohledné vyloueného pFedmétu a obmezeni na
zbyvajici predmét.?

Pactum de non petendo ma téz jisté acinky civilistické, vyludujic resp.
znemozhujic prodleni dluznikovo a tim i t. zv. perpetuatio obligationis.
Znemoziujic Zalobu, &ini nemoznym i prodleni dluznikovo. Viz nauku
o prodleni.

1) Confr. D.2, 14, 19, 1; fr. 20, fr. 21, fr. 17, 3 eod. Rotondi Scritti, 11., 310, UZinnost
pacta mohla byti vztazena na jednoho z dédicti, takZe pak tento mé&l excepci, ale ne

ostatni. D. 2, 14, 33; fr, 17,4 eod.; D. 23, 4, 10, Rotondi. DoloZku »ab alio vero quam filio -

herede ut dos peteretur« netieba nezbytn& povaovati za interpolaci a lze ji vykladati
ve smyslu tendence obtiziti uréité z dédich. Zajimavy protéjsek cit, textd tvoii D. 45,
1, 137, 8.

3 D.2, 14, 27, 6. Text interpolovan. Eisele, Z. S. S., XVIIL., 12. Kriiger, Dig. zastavaji
interpolaci »nam ut solutione ... opponendas, ponechivajice oviem rozhodnuti, Ze Zaloba
jest v plném rozsahu paralysovdna excepci. Jisto jest, Ze nemii¥e byti Zalovano s intenci
dare oportere zbylého predmétu (byla by tu plus petitio, vidyt pactum iure civili ne:
pusobi) ani s intenci dare oportere zbylého anebo vylouteného pfedmétu (proti tormu
by plisobilo exceptio pacti). Jaké bylo vychodisko z tohoto dilemmatu, text neuvadi,
ano, zpracovatel jeho, ovlidin ryze hlediskem materielnim, se pfenasi pfes procesni pfe:
kazky. Srv. str, 42, p. 6.

% Sev. D. 18, 5, 4.
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B. ZANIK OBLIGACE
USPOKOJENIM VERITELOVYM.

1. SPLNENI (solutio).

Literatura. Kretschmar, Erfiillung, 1906. Steiner, Datio in solutum, 1914.
Cugia, Adiectus solutionis causa, 1919. Literatura uvedend ad: Acceptilatio. Prameny:
D. 46, 3. C. 8,43. 1. 3,29. Gaius, 3, 168..

Vyli¢enym jiz vyvojem dospélo fimské pravo klasické k tomu, Ze
vieobecnym, ano prirozenym! divodem zaniku obligace jest uskuteénéni
obligaéni povinnosti, solutio v uzsim smyslu (zaplaceni, numeratio pti dluzich
penéznich, slibené prevedeni véci nebo zfizeni v&cného prava pii jinych
obligacich »dare«, vykonani slibené ¢&innosti nebo dila pii obligacich
»facere«, zdrieni se uréité &innosti pii obligacich »non facere«). Zvlastni
V)'rznam této vieobecné soluéni skutecnosti je vidéti jiz z toho, Ze Gaius
uvadi ji na prvém misté.

Solutio, jako splnéni slibené povinnosti predpoklada predeviim iden-
titu predmétu soluce s predmétem obligace. Plnisli dluinik véfiteli néco
jiného, nez jest dluzen, misto vlastniho pFedmétu obligace, neni to solutio:
aliud pro alio invito creditori solvi non potest;? véfitel oviem maze dobro-
volné piijmouti toto »aliud« na misto vlastniho pfedmétu obligace a usku:
te¢hiuje se pak »datio in solutume, jez teprve pozdéjsi pravo klasické?® vse-
obecné uznalo za civilni dtvod liberace, kdezito jeité za doby Gaiovy byl
nerozie$eny spor, zrusuje-li datio in solutum zavazek dluznikiv ipso iure (Sa-
biniani) & pouze ope exceptionis (Proculiani).* Byla:li véc, dana in solutum,
véfiteli evinkovéna, prisludi véfiteli zaloba z ptivodniho kontraktu (vedle
toho viak poskytuje se v interpolovanych fragmentech véfiteli podle obdoby

1) Obligatio naturaliter resolvitur solutione. D. 46, 3, 107.

2) Paulus, D. 12, 1, 2, 1.

%) Paulus, D. 23, 3, 25; Ulpianus, D. 12, 6, 26, 4, D. 13, 5, 1, 5. Confr. Steiner, 7.

1) Gaius, 3, 168. Pyi datio in solutum jsou smifeny element skute¢ného, tieba na-
hradniho splnéni a element vé&fitelova ustoupeni od obligace za pfedpokladu nihrad:
niho splnéni. Sabiniané tedy, vyrovnavajice nahradni splnéni s vlastnim spln&nfm dosli
k usudku zrudovaci moci dationis in solutum ipso iure, kdeZto Proculiani, nepfizniva-

-jice nahradnimu splnéni moci pravého splnéni, a tedy vidice v datio in solutum piipad

zteknuti se obligace, chranili dluznika vykonaviiho néhradni, vé&fitelem schvalené splnéni,
exceptione. Myslim, Ze's tohoto stanoviska vrhi na nadi kontroversu zvlastni svétlo
uvedeny jiz fr. 67, D. 46, 3. Dle ntho jest k zaniku obligacé na ziklade Csteiného
splnéni tieba pravnicky vykonati celé splnéni; jedna &ist prévnik viak zastivala, Ze
takovéto splnéni jest vlastné prominutim — chapeme tedy, Ze i pii datio in solutum
]edna skupina pravnikii pojimé pFijeti »jiného« pfedmétu ne jako splnéni, ale jako
prominuti.
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evikce pii trhu actio empti).! V Justinianském pravu Novel jest v nékte-
rych piipadech piipusténa datio in solutum i bez ohledu na svoleni vés
titelovo (mluvime tu o datio in solutum necessaria); nema-li totiz dluznik,
zavazany k plnéni penéinimu, penéz, ale ma nemovitosti, na které marné
hled4 kupce, ma dati véfiteli misto penéz pozemek, na dotyénou sumu
odhadnuty, ktery si vé&fitel vybere, pfi ¢emz ve prospéch kosteltt a zboznych
na'daci jest ustanoveno, ze k odhadu pozemku méa byti pFirazena 10°/,
ptirazka, a Ze véfitel nema vybéru a musi se spokojiti i pozemky horsimi
vedle lepsich.?

.Jako normalné neni povinen véfitel piijimati aliud pro alio, tak neni
povinen piijimati Caste¢né splnéni. Piijme:li dobrovolng, pak ipso iure
zanikd obligace &astecné.s

Zvlastniho feseni vyzaduje penéini soluce dluznika, dluhujiciho né-
kolik kapitilovych pohledavek, jestlize zapravovana castka nestaci ke kryti
vSech polozek. V tomto piipadé povaiuje se za zapravenou ta polozka,
kterou diuznik pii placeni ozna&il (mluvi se tu o dlusnikové dictio, de-
monstratio, electio); neuréil-li ni¢eho, prechazelo pravo uréeni na véritele,
ktery ma pravo to vykonati ihned pii piijeti a podle ustanoveni Justiz
nignova4 mi se pfi tom Fiditi z4jmem dluinikovym a tudii zapocitati
zaplacenou &astku na pohledavku, pro dluinika obtizngjsi. Neuréilali
iédpé ze stran polozku, jez se ma povaZovati za zapravenou, davaji dis-
positivni normy tuto direktivu: polozky, s nimiz jest spojeno pro dluznika
risiko infamie, konvenéni pokuty nebo realisace prava zastavniho, maji se
povazovati za zaplaceny dfive, nez polozky bez takovéhoto risika; polozka,
representujici vlastni dluh platciiv, ma se povaZovati za zapravenou pied
polozkou z rukojemstvi ; polozce starsi ma se dati prednost pred mladsi,
a stejné tirokové pred kapitilem. Nelze:li ani timto kriteriem uréiti zpaisob
vyuctovani, zapotitiva se zapravena castka na viecky polozky, takze tyto
se pomérné zmensuji.> Uvedend ustanoveni jsou ponékud modifikovana,
nabyva:li véfitel k zapraveni pohledavky, resp. pohledavek penize prodejem
‘zastavy. Pfirozené odpadaji tu jednostranné uréeni dluznikovo i véfitelovo
a pfichazi v tvahu jen otizka, jesli tu uziti pravé uvedeného zpusobu za:
pocitavani. Rimska pravovéda dospéla, tiebaze ne bez kontroversi, nazoru,

') Srv. Bonfante, Ist., 408, Steiner, 60, 144, De Francisci L'evizione della res. d. i s.,.

1915. Rabel, Haftung, L, 113. Confr. D. 13, 7, 24, pr. D. 46, 3, 46, pr. C. 8, 44, 4. O vlivu
fecké tradice De Francisci Aegyptus, L., 302, Steinwenter, Kr. V. Schr., 1925, 170.

%) Nov., 4 ¢. 3. Nov., 120 ¢. 6, § 2.

% Srv. D. 22, 1,41, 1. D, 46, 3, 9, 1, Vyjimka: D. 12, 1, 21; interp.

%) Interpolace, fr. 1=5, pr. D. 46, 3 a contr. C. 8, 42, 1. Schulz, Einfithrung in das Stu-
dium der Digesten 112, Bonfante, 408, pozn. 1. Contra Siber, Z. S. S., XLV,, 174.

) D. 46, 3,97. C. 8,42, 1. D. 46, 3, 8.
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se nikoli, tedy Ze véfitel muze utrfenou sumu zapoditati, jak mu libo, tieba
i na naturilni obligaci.! 2

Pokud jde o osobu plitce a piijemce plati toto:

a) Splniti obligaci muze piedevsim dluznik sém, jedi zpasobilym
k pravnim &ntm. Pupillus tedy jen tufore auctore. Plni:li pupillus sim,
neni dotyéné jednani, obzvlasté pievod vlastnicky, platnym a pfislusi platci
rei vindicatio, ale konsumovalii vé&fitel, co mu bylo solvendi causa poskyt:
nuto, uskutefiuje se dodatetné solutio a pupillus se osvobozuje od obli-
gatniho zavazku.? Jménem dluznika muze plniti jeho zmocnény zastupce,
obzvlasté procurator omnium bonorum.* Avsak soluci muze vykonati i kdo-
koli jiny misto dluznika bez jeho vile, ano i proti jeho vuli, kteréz usta-
noveni jest disledkem obecného principu »etiam ignorantis invitique me-
liorem condicionem facere licet«;? plnisli platce jako negotiorum gestor
dluzniktv, pislusi mu na odskodnéni actio negotiorum gestorum.® Tato
moznost zruseni obligace plnénim kohokoli tfetiho vsak neni u obligaci
»facere«, pokud maji byti dluznikem vykonany osobné, a zvlasté u obligaci
»non facere«.’

b) Pokud jde o osobu, jiz muze byti platné splnéno, je to pfedevsim
»naturaliter« véfitel sam, zpasobily k pravnim ¢indam. Pupillus sim nemuize
niceho zciziti, tedy ani zbaviti se pohledavky, a tudiz méa byti jemu plnéno
tutore auctore ; prijal-li sim splnéni, uskuteéiiuje se sice vlastnicky pfechod,

Y D. 46, 3, 73. Fr. 101, 1 D. eod.; k tomuto mistu srv. Schulz, cit. 115 a Siber, Natu-
ralis obligatio 65 (ndmitky neoprivn&né).

%) Jak se zapogitdva platba dluznika, ktery dluhuje jednak dluh civilni (Zalovatelny),
jednak nezalovatelny dluh naturdlni? K této otazce, v cit. literatufe nefeSené, vztahuje
se zajimavy text Papiniantv D. 46, 3, 94, 3, Zel zachovany pon&kud zkomolen& Z n&ho
vyplyva: 1. rozhoduje pfedeviim prohladeni platiciho dluZnika (to vyplyva nepfimo z po:
sledni v&ty scum vero servus . . .«, podle niZ toto privo jest obmezeno, platizli dlui-
niktiv otrok jménem nepiitomného pina), 2.rozhoduje prohlaseni véefitelovo pii piijeti
utinéné; vétitel mohl p#i tom zapo&itati si platbu i na naturdlni obligaci (to vyplyvi
nep¥imo z véty si quidem [creditor] ita cavisset, ut sibi ex universo credito solutum
significaret, t. j. pon&vad? vé&fitel prohlisil, Ze piijima platbu na veskeré své screditume,
pii Cemz vyrazu creditum se v b&Zné mluvé nepouZivalo obyZejng& o naturdlnich pohle-
davkach, musi si dati libiti zapoéteni platby do civilni pohledivky: tedy on mohl urgi-
t&j81 formulaci zpiisobiti i zapo&teni na naturidlni pohleddavku. [Neni vylougeno, Ze v tom
sméru byl text Papinianéiv vyslovn&ijsi, ale e kompilatofi dotytnou myilenku zahladili:
nebot neni pochyby, Ze dusledek tu odvozeny neharmonuje s justinianskym reZimem
zapotteni.] Jmenovité mohl véFitel zaplaceny obnos zapotisti i na naturdlni troky ex
nudo pacto. Srv. D. 46, 3, 102, 1 arg. a contr.: si qui dabat in sortem se dare dixisset.

"% Conf. D.26,8,9,2.D.12, 1,19, 1. D. 46, 3, 14, 8.

) Qui mandat solvi, ipse videtur solvere. D. 46, 3, 56. D. 46, 3, 87.

5 D. 46, 3, 53.

9 D. 3.5, 42 (43).

) D, 46, 3, 31. D. 45, 1, 49, 1.
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ale dluznik se pii tom neosvobozuje a udéluje se mu toliko exceptio doli
proti zalobé pupillové, na kolik tento jest splnénim obohacen.! Dale muze
byti splnéno jménem véfitelovym prokuratoru,,zmocnénému jednateli, nes
smocnénému jednateli, predpokladajic ratihabici, porutniku a opatrovniku.?
Zvlaste pak mize byti platné splnéno osobé, véfitelem povéfené ke piijeti
splnéni, pokud povéteni nebylo odvolano;? interni kausou povéteni ku
piijeti byva, aby véfitel zaplatil tim sviy dluh povéfenému, aby mu po-
skytl zapjcku, darovani a pod. Ustanoveni, Ze mozno platiti tretimu,
mize byti obsazeno jiz v samém kontraktu, stipulaci, jiz dava si vétitel
slibiti »sobé anebo tietimu« (solutionis causa adiectus; priklad: mihi aut
Titio dari spondes). Dluznik ma pravo platiti vétiteli nebo tietimu, a nes
maze mu toto pravo byti — jako nahofe — v&iitelem odvolano; adiectus
s. c.méa pravo placeni piijmouti a zptsobiti tak zprosténi dluznikovo, ne viak
jinak, na pf. akceptilaci dluznika zprostiti, ani jej zalovati nebo provésti
novacit Zda jest adiectus povinen pfijaté yratiti véfitelt actione mandati
(Casto totiz ma adiectus prosté véfiteli ulehgiti nebo umoZniti vybrani
dluhu) & muaze si splnéné ponechati (nasledkem darovani mu uéinéného),
savisi od interniho pomeéru mezi nim a véiitelem, kteryz na pomér mezi
véritelem a dluinikem nemd vyznamu.® Adiectio s. c. podoba se adstipulaci
tim, ze obé jsou vazany na osobu ustanoveného a nepiechazeji na dédice,
ani — v pripadé, Ze ustanoveny jest poddan cizi moci — na majitele moci;
majice obé zhusta stejnou hospodaiskou funkei (adstipulator 1 adiectus
byvaji mandatati vétitelovymi) — arcine vidycky — pravnickou strukturou
se nadobro rozchazeji, jezto adiectus jest ustanoven >»non adquirendae
obligationis gratia, sed solutionis causac, takze jim maze byt i osoba cizi
moci poddana (servus, filius familias, tento ne snad az s ucinnosti po
vyjiti z moci otcovské).s Rimska pravovéda se zabyvala otazkou, jeli mozno
spojiti s adiectio s. ¢. jiny predmét, nez ktery ma byti plnén veriteli (pifklad :
Y Gaius, 2, 84. D. 46, 3, 15. Fr. 47, pr. eod.
3D 46,3, 12, pr. — 4 £, 13, fr. 14, fr. 28, fr. 51, fr. 71 eod. Platn& mohlo byti plnéno
i otroku véfitelovu, predpokladajic zmocnéni nebo ratihabici, a vznikal pfijetim natur.

2

savazek otroka viti panovi. D. 15, 1, 11, 2,

3 D. 46, 3, 34, 7: fr. 38, 1, fr. 49 eod.

1) D. 46,3, 106. Fr. 10 eod. D. 46, 2, 10.

) Tomu odporujici fragmenty, inici obligaci evikeni dluznikovu zévislou na ins
ternim poméru mezi adiectem a véfitelem, jsou interpolovéany, jak ukézal Cugia, cit. 18.
D. 45, 1, 131, L.

& Syv. D. 45,1, 55; D. 46, 3, 81, pr.; fr. 9, pr. eod. — D. 46, 3, 95, 5. —D.45,1,56,2;
D. 45, 1,9, pr.; a contr, Gaius, 3, 114. O Gtincich kapitisdeminuce adiecta srv. zdanlivé
si odporujici texty D. 45,1, 56,2 a D. 46, 3, 38, pr. jakot i fr. 95, 6 eod. a jejich subtilni
Les transformations d'une controverse, Mélanges, Girard, .,

interpretaci Dessertaux=ovu
ulaci: Gaius, 3, 114 »sine capitis

353, Zajimava by byla i v tomto sméru paralela s adstip
deminutione«. '
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mihi decem auf Titio fundum dari). Podl

rem in pers ) . Y. ereferétu Gaiova (dici ;

‘o moinz neg’;?gl tﬁ{f;PUIail.‘orvzs] alzam’ in [adiecti] designari( rllzlrfu;:sl;z}nl

neosvobozovalo ,dluirfiksp nle131 takového al.iud tomu kdo byl s. c. adiectus

vsak mame i jiné text j& elc' ope excfepf}onis. V kompilaci Justinianové
nénou zaménu pfedmgt’u pf?nolz?t‘p'?ch?zejfd od ]1.11iana a Paula,? jéi 2mis
osvogoiujs se dluznik ipsopiur:»_sjl s tim, Ze splni-li se ono aliud adiectovi,

okud jde : X s cvix '
na tom mistJé, ktoer?l'S::t Sflnem (Spln}ste) a Cas splnéni: plnéno byti ma
vyplyva jiz ze samé Jpodss‘c atn ov‘in? YYSlovnOu umluvou stran, nebo které
na prf. zavazek opraviti 01fl Y pnent (tal,(OVé ptirozené splnité obsahuje
plnéni, Ze neni moZno je ll)lm)' Smh'we?,e. spnidté tvoii takovou soucast
miize dluiniku jiné miJst ezlsxiol'enx ve.rl-telova zméniti; taktéZ véfitel ne-
elaci corto loc dart ‘uonisip :ézril:elvr;:;zz.4 VTO se nejostieji jevi na stiz
mimo splnisté . L , ze nemulze pozadovati &ni
iuSoudE,jinazpgilselugsglz.eba?l bmlmo toto misto ialc?vati, bygltipltr:;?(:
nuti 2loby (causa cadere) cHtdi | plus petitio loco, oditvodiujici zamit:
na jeho strané nebo n ret, Vverltdl, Ysak bylo tteba nemozno (z piekazk
oISt § bylo welmi aws1 rané dlu;nlkové se vyskytlé) Zalovati u soudZ
Vol v nebezmet atrdty f:; <1r(e, z; nexvx.lohvl zalovati jinde, aniz by se vyda-
v kompilaci zvané actio . bu o pfimélo practora k proponovani Zaloby
ret certo loco dare Oporferreifl a;éz;itgfe{o;l m(ﬁll' na zakladé intence »si pa;
jinak piislusné 5 toms zalovati i mimo splnisté (u
sdimu, jakg n;}g)’vggtcfmz y kondemnaci se pfiblizelo s & maj§t1<§3é‘§3
a podle toho byla kons " VO’dluzmk na splnéni na smluveném misté
lovalo certo loco.®? Na rent)'n‘?cm Survr}a vétsi nebo mensi, nez kdyz by se za-
altoch sttt s 4 r}; oti tomu pfi kontraktech bonae fidei, ba i pti kon-
mo3no zalovati i mi erujlc'{(:l} k incertum (s intenci quidquid...) byl
mozno zal i i mimo splni§té bez obavy ztraty procesu pro plus pzﬁo’
) D. 45, 1, 141, 5.
3 D. 46,3, 34, 2; fr. 98, 6 eod,

%) Odchylné stanovisk i .
. ‘ 0, Gaiem referované ilaci
miscen, ) stano ; é, v kompilaci neni istori
o resp_s%ztﬁgv\f::k jest, ]fak vysvEtliti neshodu mezi cit. texetrelx;lgaih:t’ormkou oo,
pym xesb. | Pauloy;a (péo privo klasické. Spor lze vysvétliti bud interpgl?: ;; J“han(’:
solntin (b ma ugia) nfzbo kontroversou pravniké, obdobnou jak l ragn}en_t“
feint Bty Slcl;?{(;Hnetreba ne'z.bytné vykladati jako referat o thJ:sioS:b'de'mO“ i
iy oz .é “ . .,’426). O jinych modifikacich pfedmétu, spoj ¥ ¢ osobou
N pfedmétu, spojeného s osobou vé&fitele viz D. 45, 1, 141 6' s okt
; Lrv. D.13,4,2,7; fr. 9 eod.; C. 8, 42 (43), 9 b L9 D465 9 A6
%) Literatura. Beseler, Das Edi ’ e ’
Lenel, Do paiy , Das Edictum de eo quod certo loco 190 ited
e o1 Bulc1 uImd p:r[;zg\l;;n, 51910573: 224, Biondi, Sulla dottrina rom7a.n:x3 ecllteli?’g:’ctii ’ 12?'
odor, W 35, . Arrangio Ruiz, Bull. §. d. r., XXV g
, dodor, . 130, XX VI, 147,

Prameny D, 13, 4, C. 3, 18.

2 — Vainy, Rimské pravo.
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tio loco, nebot soudce tu vidy piihlizel k tomu, nema-li snad néktera ze
stran majetkovy zajem na tom, aby bylo plnéno na smluveném misté
a dal tomu vyraz v kondemnacni sumé. — Jestlize nevyplyva ani z amluvy,
ani z povahy plnéni uréité splnisté, muze veiitel zadati kdekoli! a dluz-
nik plniti kdekoli (opportuno loco).” 7 avazek vydati urgité véci ma viak
své splnisté v misté, kde se véci (sine dolo malo debitoris) nalézaji? —
Pokud se tyce Casu splnéni, byva uréen amluvou stran (Kalendis proxix
mis dari, hoc anno, mense dari) nebo vyplyva mlcky z obsahu plnéni
(stipulace Ephesi dari jest »splatna« teprve v dobé, priméfené k dosta:
veni se dluznika na misto splnéni, kteras »stipulationi tacite inest«; poz
dobné stipulace domum aedificari »ex re ipsa dilationem capit«, a jest splat:
nou teprve az plnéni »per rerum naturam praestari potest«). Jinak nastiva
¢as splnéni jiz perfekei kontraktu. Lhata plnéni znamend, ze nemtize véz
fitel diive zadati splnéni; dluznik viak maze pravidelné splniti jesté pred
dnem splatnosti, nebot promissoris gratia tempus adicitur.*

Akt tak zasadni dulezitosti, jako placeni, byva zvykem pojistiti proti
event. popirani a zabezpediti si jeho dakaz. Tomu slouzi piibrani svédki
a listina o zaplaceni, véfitelem piijatém, t. zv. quitance (apoca). Tato quis
tance by nevyzadovala vlastniho pojednani, kdyby nebyly s jejim vyvos
jem v dobé poklasické a Justinianské spojeny dtlezité zmény (podobné,
jako jsme videéli ve vvoji dluhopisu — viz dil L, Stipulatio). Apoca, v pravu
Klasickém ¢ite duakazni listina, pieménovala se pozdgji asi vlivem feckého
prava listinného v dispositivni listinu, zakladajici pravné zanik dluhu. Proti
tomu réizné reagovalo pravo doby cisafské, a2 konetné Justinianovou kons
stituci z roku 528 (C. 4, 30, 14, 2) bylo ustanoveno, 3e uvedenou, dispo:
sitivné obligaci nigici moc méa miti quitance teprve za 30 dni po vyhoto-
veni, nebylodi ji v této lhute dluznikem odporovano exceptione non nu=
meratae pecuniae.’

~ Poznamka. V pompejském nalezu voskovych desticek diptychii a triptychtt ve
vykopaném domé L. Caecilia Tucunda, majitele bankéiského a drazebniho zavodu, do-
chovaly se ndm originalni Fimské quitance, potvizujici jmenovanému zaplaceni vytézkt
z prodejti, zvIasté drazebnich jeho klientim (v&titeltm) po srdzce provise. Pochazeji
piiblizné asi z prvni poloviny L stoleti po Kristu. Vyhotoveny jsou dilem jako testa:

% A kdekoliv salovati a mistem yaloby fidi se aestimatio litis D. 12, 1, 22.

%) D. 46, 3, 39. Interp.

3) Srv. na pi. o depositu D. 16, 3, 12, 1. Srv. dile o pravu vétitele, dati dopraviti na
své naklady i nebezpeti dotytné véci D. 10, 4, 11, L

1) Srv. D. 45, 1, 41, pr.; fr. 42 eod.; D. 13, 4,26; D. 45, 1, 73, pr. — D. 46, 3, 70 quod
certa die promissum est, vel statim dari potest: totum enim medium tempus ad solven:
dum promissori liberum relinqui intellegitur; D. 50, 17, 17.

%) O quitanci viz Frese, Z. S. S., XVIIL, 241.
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tiones, jimiz jmenovany dokumentuje pied svddky (7 i vice), ze véfitel prohlasil
veni dl?}?u (H‘. S. n. mercede minus numerata habere se dixi,t) dilem 'alEo hfwl ?apll;ag
Jlle'VeI‘Itel sam nebo jeho zmocnénec za ného prohlasuje i’e I'i'a]jdl hC o
acce’plsse —Vres?. scripsi ex mandato et delegatu... eum acc;pisse[; JM :d (i)C'rlp’Sl aio
toYar'lo. soucisne ob&ma formami, pii ¢emZ testatio, vyhotovena nail st m;_ y3 o 9“1f
E(;ccitn;i,r t:on St. ;vt scriitura interior, kdeZto chirographum, sepsané rr.la viln’éu;;i‘;:i?)a
str. 4 a otytného triptycha, tvofi t. zv. scri exterd i A .
dosta&iti a jen v piipadé pochyybnosti mé&la b;’ti Sgi?ftelxlf: veﬁffl;?; l:;;:lnr:?rmalné mela

2. KOMPENSACE.

Liter i
Fivel el teI;?et té:r a. De rn burg, Geschichte und Theorie der Compensation, 1868
Kretsc’hm ‘ (%Jrr‘x)pensa'tlon, 18?6. Appleton, Histoire de la Compensation’ 1895.
ar, er die Entwicklung der Kompensation, 1907. Biondi, La c:)mpen:

sazione nel diritto romano, 1927, P .
4, 61—68. - Prameny: D.16,2. C.4,31. 1. 4, 6,30;.39 eod. Gaius

Kom jest zrugeni ;
o co tperzs;zjxtcel ngst zrudeni pohledavky, provedené tim, ze do ni se v¢ita
, st véfitel dluzen vzajemné dluini i ‘
zniku. O kompen i S|
fo, co Jest verit h : Huzni pensaci se predevsim:
m VZ," dy:7: strany, majici proti sobé vzajemné pohledavky, dohodnou se
ale e PR v, .
e tu] rfn;(ergll 17;1usem jejich, pokud se kryji. Vlastnim ddvodem zruseni
]prov L viak do oda, zrudeni zavisi na zavaznosti dohody a zpusobu jejiho
eden i |
provec It.(pacltum c{e non petendo, akceptilace). Na rozdil od této t. zv
kdypp:ésa io ;okzlmta.rla nalezi do sféry pravé kompensace pouze ty pfipady.’
vo deklaruje vzajemné zruSeni 4 ’ .
: seni pohledavek, proti sobé stojici
vibe nebo sspot na : iy , proti sobé stojicich,
a zadost zalovaného dluznik i
e b znika za intervence soudni
fitele, aby uzn i Cteni vzaj ’
o d[uinikovi’do };eh al fltla\cri, pliyno;a ze zapocteni vzajemné pohle-
o pohledavky. Pouze o této t i
nucené kompensaci bud $im 'j SV
e v dal$im ‘jednano. Js Seni i
kompe . Jsouc zruSenim obl
odkladé Ani vzaj é é o,
gensac ztzi?ctovgm vzajemné, rovnocenné pohledavky dluznikovy, kom
e patfi mezi pfipady zruSeni i : ’ ]
seni obligace redlnim u jeni &f1
, : ' spokojenim :
lovym, tak jako solutio v uz§im smyslu poxel vene
Prl M ’ ’ v 2 )
hledévzlzo.klasx.cke nezna vseobecné, z konkurence dvou vzijemnych po-
ipso iure nastavajici kom ’
' _ u pensace (nestanovic na pf. ze b
. sadw 0 iure n: 1 (nes pt. Ze by tak
]p ko =2 Pl;i\cem,v s.tejlne i konkurence vzajemné pohledavky dluznikovy niéila,
avku véfitelovu ipso iure). Nezna v
: . Nezna vieobecné, aZ na vyjiml
vych procesnich formuli, jejichz i : e
i, jejichz intence by smér j
’ fovala k obnosu zbyvaji
Clmu o v 2 2 » ra v Z yva 1’
po odrazeni vzdjemné pchledavky zalovaného. Ano, mnohé ialobjni

1y Vi H N
Svétluj)e Selzﬁ(f;ra;j, Textes, 8§5. Bruns, Fontes, 354, Vyskytl se nazor, e tato kombinace vy=
Svetluje s akce, e p.ou;;: chirographum jest skutetnou quitanci, kdeZto testatio jest dz)r:
ptilaci (Mommsen, Karlova, Kretschmar, Erfilllung, 12) co? viak jest iiv"
) e)

a zd4 se, Uspé&sné& popirdno (srv. F i
., (srv. Frese, cit. 254. Erman, Z. S. S., XX, 172. Girard, Mélanges

9%
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formule kompensaci piimo vylutuji. Tak veskeré actiones stricti fudicii
vymezujici pravomoc soudcovu na zjisténi existence & neexistence jedno-
stranné pohledavky salobcovy, na soud vznesené. V&tsi volnost poskytos -
vala soudci iudicia bonae fidei. Bona fides, jakozto kriterium pro roz:

souzeni otazky, co jestz dotyéného kontraktu nebo quasikontraktu povinen

3alovany plniti salobci, zmochovala soudce, brati tetel k tomu, co Zzalo:
e ex eadem causa. To zvlasté

vany miize vzajemné pozadovati od 3alobc
markantné vystupovalo v téch iudiciich, jez na soud uvadély vzajemné
naroky obou stran, na pi. pro socio, negotiorum gestorum, mandati.!
Nutno oviem rozlisovati: bona fides vedla soudce k tomu, aby se zabyval
téz vzajemnou pohledavkou salovaného ex eadem causa, nebylo to vsak
jeho povinnosti a bylo moino z réznych davoda yyhraditi vzajemnou
pohledavku salovaného zvlastni Zalobé.? Nebylo tieba, aby pohledavka
salobcova a vzajemna pohledavka salovaného byly téhoZ druhu (na pi.
obé& pohledavky penézni); bylasi jedna nebo druha nepenéini, byly pie
vedeny soudcovskym ocenénim na penize a tim vzajemné zapocteni umozs
néno. Nutno dodati, Ze, byt vzajemna pohledévka byla sebe vétsi, nemohl
byti zalobce, le€ odmitnut s zalobou, nikoli véak na zakladé kompensace
odsouzen. .
7vlastni zminky zasluhuji dva piipady, v nichz na rozdil od zmi-
néného, kompensaci vylugujiciho, principu salob stricti iudicii byla pfis
pusténa, ba nafizena kompensace, at 8lo o jakoukoliv salobu, takze do-
tyéna zalobni formule smé&fovala — coZ je opét vyjimka — piimo na
obnos piebytku salobcovy pohledavky nad vzijemnou pohledavkou zalo-
vaného, ’

Pryni piipad tvofi saloby bankéie (argentarius) prot
jejichz intence vyslovné se vztahuje na to, co presahuje dluh zalo-
vaného klienta vzajemny dluh zalobcitv (Gaius mluvi o agere cum com:
pensatione: si paret Titium sibi X milia dare oportere amplius quam
ipse Titio debet); saloval-li bankéf touto formuli vic, nez mu podle toho
piisluselo, byla tato »plus petitio« diivodem uplného zamitnuti zaloby
(causa cadere), které? ustanoveni neni jen pravné logicke, ale i pravné
politicky téelné nebo aspon vysvétlitelng, jezto bankéf mohl ze svych
¢ in id, quod vel me tibi vel te mihi bona
di (cit. 5) pavodni charakter civilni kom=

,

i jeho klientovi,

1) Gaius, 3, 155 invicem alter alteri tenebimu
fide praestare oportet. U t&chto iudicii vidi Bion
pensace: uetni kalkulace ku zliquidovéani celého pravniho poméry, pFi emz zruSeni nastava
srusovacim udinkem procesu. Podobné je tomu u judicii commodati, depositi. Novgjsiho
pivodu jest pry kompensace u tsch iudicii bonae fidei, kde vzijemnym narokitm stran
slou?i samostatné saloby, empti — venditi, locati — conducti, kdez ditvodem kompensace

jest jen bona fides, Fdici meze pravomoci soudcovské.
%) Srv, D. 13, 6, 18, 4. D.3,5,7(8), 2. K tomu ale srovnej podrobné vymezeni Bions

diho, 20.
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. knih snadno si vypocitati aktivni i
vni sald é i 1]
o apett | o proti tomu kterému klientovi jemu
StatyD‘ll'Elil‘z; flillpz}g tvoi:li ¥aloby bonorum emptora (kupitele konkursni pods
, salniho sukcesora tipadcova, nastupujici §
staty, 0 su , pujiciho ve veskera akti
i pasiva, v tato ovem jen podle P é * Gaia
procenta pievzatého), ktery ma podl i
agere cum deductione, t. j. obmeziti Z ieby! -
: , t . zalobu na piebytek dluhu z ¢
nad vzajemny (tplnou vy3i &tany j ; e
¥3i itany, ne snad jen pievzaty
zalobcav. Vyslovné v i B
: ymezeni dluhu na tento piebytek neb Sak ¢4
intence, nybrz teprve kondemn e zazalovali bonor bR
, ace, takze zazaloval:li b
o » 1Y *prvy , 11 bonorum emptor tout
b0111(r)1u11 \{1ce nez Pr?by'tek, nebyl to divod k osvobozeni ialovfného co(i)
;fesn zcela rlla mlfte, jezto bonorum emptorovi nebylo lze imputc,)vati
Eoéetgfl znalost \{sech pohledavek i dluht tpadcovych, takie byl jeho
i omyl zcela vysvétlitelny. Bono iako
IR b . rum emptor jako sukcesor dluhi
véritelim za vic, nez pfevzaté jestli
gndatéfovyeh nerucl Ve , pfevzaté procento; jestlize vsak
, v byl spolu dluinikem upadcovym, 2
slu$né, aby mu odrazil cely j g pohled: o e
13n¢, ¥ obnos jeho vzijemné pohleda ! Z
mély byti i takové vzaj é 5 ; Do omnieny
. jemné pohledavky, které dosud ¢
mey Vi1 emné  p , osud nebyly splatné,.
e}'e.smerc?yaly k plnéni jiného druhu, pfi cemz sdudcov}s,kyé enani
umozvmlo vzajemné odelteni. oene
kompZealobY (str'icti fudicii vyluéovaly piimo — jak shora podotéeno
nsaci (mimo pfipad bankéte a bonorum "
¢ i tora). Jakasi ref
v tom sméru byla u nich za i o M lin, o néma
vedena reskriptem cis. M Aureli émz
autor Just. Instituci pravi »sed et i ictis i area Bl o
et in strictis iudiciis ex rescri ivi ]
: . ; . ' cripto divi Marci
ng;s;tang;(l)zdmall exceptloc?e compensatio inducebatur«. Tato lakonicka
, porovand zadnymi uréitymi mist ( j
e ’ urtity isty prament o tom, jak se
pomoci excepce doli vlastné adél ize vésti
& hypothestrn Zminl A provadéla, nemtiZe vésti nez
: . ky zasluhuji zv14sté dva protichiidné zpt 7
cit. mista: dle star§iho nazor a3té N B A
u (zvlasté Dernburg) byla provadé
pensace in strictis iudiciis jiz pred reskri 4z, ¢ mobl d o
ace i ' riptem, tak totiZ, e mohl dluznik
namitajici vzajemnou proti 2 3adati si ’ X ik
¢ pohledavku, vyzadati si, nebral:li Z i
zietele, exceptionem doli, jez { o | nebrallt Zaloboe ha
, , jez, byla:li uznana, vedla k tiplné itnuti
zaloby: reskriptem divi Marci ¢ , ot sy kome
Marci bylo této excepci ve funkci ob
pensaéni dan tGcinek obmezujici z o
) jici zalobu na zbytek, tak? i
e o msaen o ytek, takze pomoci excepce
piimo provedena.? Dle pozdéjsich nazord i i
. ensace pi roy jsich nazorw, v jednotli-
\e/;)i;ct}iloa;ml 'znacfne lcilvergujlclch (zvlasté Eisele, Appleton, Girard JBiondi)
oli ve funkci obrany kompensacni nebyla zna 'pi et
exceptio dol . ' yla znadma pied reskriptem ;
reskript divi Marci zavedl excepci doli k provedeni kompensace v pitiI;)adé’

1) Srv. Appleton, 164. Contra Biondi, 29.

A M s , ' N
nauka)Kre(:iel:';‘:l:er:’lypfacoza’lnasahnove. oviem hypotheticky zkonstruovéna byla tato
C ; srv, téZ Sohm:Mitteis- i
Koschaker, Z. S. S., XXX,, 457. itteis-Wenger, vInStltuhonen, 493. Vyhrady ¢inf
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e v 3alobcové negovani. vzajemné pohledavky zalovaného bylo spatfovati "

jeho dolus, a acinkem excepce bylo totéz, co bylo Geinkem procesnich
obran vibec, totiz Gplné zamitnuti saloby. Tento nazor spise odpovida
celkové vyvojové linii prava Kklasického. Ostatné pravo klasické poskytos
valo zalovanému jesté jiny prostfedek k uplatnéni vzajemné pohledavky,
podani zaloby navzajem, pii cemZ tetnymi konstitucemi byl garantovan
salovanému odklad exekuéniho fizeni o pohledavce zalobcove, dokud ne-
bylo rozhodnuto o jeho vzajemné pohledavce.'

Po riiznych, nedosti jasnych transformacich v dobé poklasické za vlady
procesu extra ordinem, bylo koneiné Justinianem v konstituci z roku 531
(C. 4,31, 14 confr. 1. 4, 6, 30) ustanoveno, 7e kompensace se uskutecnuje
ipso iure pii viech salobach bez rozdilu, zda jde o actio in rem &l in pers
sonam (compensationes ex omnibus actionibus ipso iure fieri....) pied-
pokladajic, ze vzajemna pohledavka salovaného jest liquidni. Naprosto
sporna, témér nerozresitelna jest otazka, co rozuméti kompensaci ipso iure
se uskuteciujici. Jisto jest, ze se stanoviska procesniho jest obsaZeno v pojmu
ipso iure aspon to, Ze kompensace muze byti uplatiovana v kterémkoli
stadiu procesnim’ (Eisele); rovnés jest jisto, e neni vice tieba k tomu,
aby se soudce mohl zabyvati kompensaci, 2vlastnich, podle piipadu od:
chylnych zpisobt jejiho uplathovani (agere cum compensatione, cum de:
ductione, exceptio doli), ale Ze soudce jiz samym pravem vieobecné jest
zmocnén, kompensaci se zabyvati (Appleton). Rovnéz jest jisto, ze kon:

kurence vzajemnych pohledavek ma za nasledek konec trokovani (jak

ostatné z davodi vhodnosti bylo ¢asto ustanoveno vice & méné vseobecné
jiz v pravu Kklasickém),? ze zaplaceni pohledavky, jez mohla byti vyrov:
nana kompensaci, muze saloziti condictionem indebiti® a uvadi se na pf.
na zakladé D. 12, 1, 40, ze dluznik v prodleni tim, ze nabyl vzajemnou
protipohledavkuy, osvobozuje se z prodleni. Tyto a jiné skutetnosti tvofi
podle nékterych doklad toho, ze »compensationem ipso iure fieri« znamena
princip legalni kompensace. Tomuto principu odporuji vsak cetné jina usta:
noveni (na pi. Ze kompensace musi byti dluznikem uplatiiovana, Ze ne:
uplatnéni kompensace nezbavuje dluznika pohledavky atd.); zastanci legalni
kompensace povazuji je za ustanoveni singularni At jiz jest jakykoliv

4y Ze pak existence vzijemné, rozsudkem zjisténé pohledavky salovaného tvotila
tginny podklad exceptionis doli proti actio iudicati, jest prameny dokumentovano a bylo
zvlaste Appletonem duchaplng dovozeno. Confr. D. 49,8, 1, 4. C. 5, 21, 1.

2) Spv. D. 16, 2, 1L C. 4, 31,11.C. 8 42(43), 7.

%) D. 16,2, 10, 1.

1) Srv. Bonfante, Ist., 413. Prehled doktrin o ]ustinianské kompensaci u Appletona.
Nejnovéjsi feSeni Biondiho, st. 127: kompensace Justinianska ptsobi zanik obligace jiz

ze zdkona; soudcovsky vyrok jest jen konstatovanim toho, co nastalo konkurenct vzds
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v}'rzn'am justinianské kompensace ipso iure, dluzno uvésti dale, ze kompi-
~ l'atoh .‘c’ujco doktrinu vlozili éetnymi interpolacemi do klasickych t:extﬁ- texlt)h
Jednaﬂ;l pﬁ\;f)dné o specidlni kompensaci bankétové nebo bon. emp’torov};
lg:;:lfu;s:;/a i na kompensaci vitbec a tuto charakterisovali jako kompensaci
n?Cthl(:lt:i dséev;};cepgt)id:mmek justinianské vieobecné kompensace vzajems-
o él.leuzrzll;errj poh%eda:n'z_ky kotznpensovapé musi byti véfitel hlavni po-
hledavky, 2 cehoz plati vyjimka, Ze pater familias (vibec majitel moci
zalujici ex.s‘oaetate cum filio familias aut servo contracta) musi snas t,'
k?n}pel}sam i dluhy poddaného; véfitelem kompensované pohledavk st
byti pravé 'ialovan}'f dluznik hlavni pohledavky (Gordian: eius quodyein::)s:
de{netur qui convenitur, sed alii, compensatio fieri non potest), z ¢ehoZ jsou
vmeL}ty prlpa}d}r: ralovany fideiussor maze kompensovati i pohledavkami
hlavmhovd‘luzmka, korredlni dluznik mtize kompensovati pohledavkami
spoltxdluzmka, viéi némus jest socius, filius familias mtze za urditych okol
nosti kompensovati pohleddvkami majitele moci.? YT
déVki.uIiszsnjov;ina E)r?ti’pohled.évka fnusi se shodovati s hlavni pohle-
avkou druhu plnén (prot{ penézni pohledavce penéini protipo-
ledav a)‘, musi byti platna, dospéla, a podle positivniho pfedpisu Justiz
nianova liquidni, t. j. snadno proka“izatelnél.3 ' P =
.3. Vy]{rr}eéné jest kompensace vyloudena: proti zalobé na vydani de-
posita, protl. zalobé na vydani svémocné vzatého majetku, proti iaI}(’)bé fisl. ’
ex causa trlbutt?.ria et stipendiorum (berné), ex causa ;znnonaria (dodsél(vLf
ljy) a pod. — jinak jest kompensace proti fisku obmezena ustanovenim’
Ze proti poiz}davkﬁm urdité statni pokladny lze kompensovati jen vzé'em:
nymi pohledavkami proti téze pokladné (snaha po zjednoduseni statni J" ’
Ry atnispravy
4. Kompensace jest pfipustna i proti zalobam in rem (dosah sporny).

-e ” 2 sl 2z ] . ‘
]Sa:;]n.yfcl(:mpuo}::dsvek jiz zaklonem [nejvyse soudcovsky rozsudek napomihd ke kompen:
; odporuje, Ze kompensace piisobi ope exceptioni j. 2 i i .
nikem uplatiovana, nebof to plati i o ji o o e
, plati i o jinych zrulujicich ddvodech, vid i
f ] 1 ) 1 , yt exceptio zna:
mend v pravu Justinianském privé€ jen tvrzeni, obranu, a neni rozdilu mezi ol;)ranamai

plisobicimi prdvem civilnim a prdvem praetorskym.

) V tom smé&ru interpol é j
. polované texty jsou na pf. D. 16, 2, 2 (pfivodni j
. . 16, 2, text
E. e;z)cei)tzg pensatae pecuniae argentariové), fr. 4 eod. (argentarius),pfr. 21 (arjzinticil:sa)l
10, onorum emptor) a pod. Srv. blize Appleten, Eisele, Bonfante, Biondi '
3) Srv. D 16,2,9, pr. C.4,31,9. D.16,2,9,1. D. 45,2, 10 .
4; grv. D. 16, 2, 14, fr. 7 pr. eod. C. 4, 31, 14, 1 .
rv. lustinian, C. 4, 34, 11, ostatné& jiZ s, ‘
, , 34, 11, jiz Paulus, Sent,, 2, 12, 1 i :
2, 6 [srv. Appleton, 491, Biondi, 169]. C.4, 31, 14, 2. D. 49, 14 ‘;6 -2,5pr0tl tomu Coll. 10

He
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c. 7RUSEN! OBLIGACE ZBAVENIM ]I
OBLIGACNIHO PREDMETU.

1. NOVATIO.

Literatura. Salpius, Novation und Delegatior.l., 1864. Gide, Etudf:s stfr 1;11{11;;
vation, 1879. Blume, Novation, Delegation und Schu.ldubertragung. 1895. é\’hst t;ls},(u,v.,
249, Kniep, cit. 378: Romer, Die bedingte Novation, 1863. Kade'nl,] k . B, X te.,
164. Bohatek, Note esegetiche, 2. Annali Palermo, XI., 330. K.osc g 9e rl,p e f ,
Novation. Festschrift Hanausek, 118. R. de Ruggiero Delegazione, 1899, Prameny:
D. 46,2. C. 8,42. 1. 3, 29, 3. Gaius, 3, 176—-179.

Novatio est priotis debiti in aliam obligationem vel civilem v?l nat%zraler?
transfusio atque translatio (Ulpianus). ’Nove}ce jest preveflle]:m Ilaj(l)ymfx?}sl i
obligaéni (nebo jesté spise predmétu staré obhgace)’ d9 nového o t1)gacn1 'O,
poméru, kontrahovaného bud mezi tymiz smluvmm} stranarmi vaedo se zis
ménou véfitele nebo dluznika. Novy obhga(‘:ni pomér, pojav pe vrfme:cr st:u
rého obligaéniho poméry, zbavuje jej pi‘edt'netu a tlrfx ?ezbytne ifl:sl. o '(i
prevedeni pfedmétu staré obligace bylo .takevv novatnim °konx’cra c; u, Lz‘ra?:.
delné stipulaci, vyjadieno, jak jest vidéti z techtf) ‘prxk’ladu: quo dex estas
mento mihi debes (stara obligace z uvazani se v dedmtv'l)' dare spon Z:ls (nova
obligace s tymiz osobami); quod mihi'Seius debet'n?lhl dare s;zlon es (no=
vace se zaménou dluznika); quod Titio debes,. mihi d‘arve spondes '(r.loYa(cie
se zaménou véfitele). Bylo mozno prevésti v jedlngu' novacni o'bhgaq' }:.pcrle .4
méty nékolika starych obligaci; pfiklad: qt.l'oc’iv'Tltlum et S.elu{n mik lz( tazr eé
oportet, id dari spondes. Novace ma _dvop '1.1c1n1<y: nega’uvx;l: z&ni s.tat
a positivni, vznik nové obligace. Positivni uéinky nesou v sobl? ne’ces:’l ate
iuris ony negativni. Davod : nemoznost dvou samos‘iatnyc'}j o v1g_ac12 o .emie
predmétu pravé tak, jako nemoznost d\.rou procesd o teze 1vec1. e je to
pravé nova obligace, ktera v tomtlc: konfliktu vitézi a co jest k tomu u nove
i otfebi, bude jesté ukazano. o ]
obhgzcetoia(s Ye n(,)vaéni kontrakt, dav vzniknouti nove thg’am o‘ pr‘e;cli.a
métu staré obligace, tuto rudi, vyplyvalo by, ze toto zn’lcenl. stare' obli:
gace nastava pravé jen pod podminkou, Ze oprafrvdu nova obllg'ace ucn}i?e
vznikla a nenastava tedy, kdyZ pro néjakou pi:elfazk.u vzm.knoutl nelrno a.
‘Nez Rimané, pies svou konstrukei »prima obllgatlo’ to.l'lltur trans azi(a 1?
posteriorem« tohoto disledku bezpodmineéné neuznavajl, do'd.a\vaj.xce cit.
formulaci »adeo ut interdum, licet posterior stipfllatlo lnut}lls Sﬁ’v tamen
prima novationis iure tollatur« (Gaius) tedy, Ze 1 leckdy pes t?, Ze 310‘{3
obligace jest neuginna, stara jest ji prece zru'éena. Ta}< v pnp?de, ze d uts
nikem nové obligace jest pupillus nebo Zena sine tutoris auctorltvate, nebo ze
dlusnik nové obligace se zavazuje »post mortem suame, kdy, ttebaze nova
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obligace téinné nevznikla (leda jako naturilni), pfece bylo »aliquid actum«
(takze jest moino na pi. piipojeni rukojmiho): pies nedcinnost nové obli-
gace stard zanika. Naproti tomu v piipadé, Ze novalini kontrakt trpi ta-
kovymi vadami, Ze se musi pravnicky miti za to, jako by nic nebylo udi-
néno (priklad: nova obligace kontrahovana otrokem nebo peregrinem ve
formé spondes, spondeo, exklusivné civilistické), starad obligace trva.l

Coz, kdyz novaéni kontrakt byl uéinén pod vyminkou? Podle ojedi-
nélého nazoru republ. pravnika Servia Sulpicia pfevadéla se stard obligace
ihned v novy kontrakt a zanikala bez ohledu na pozdé&jsi splnéni se ¢i ne-
splnéni novaéniho kontraktu. Pravovéda klasicka vsak tohoto nazoru nepti-
jala? zastavajic, ze novace a tedy i definitivni zruSeni obligace staré na-
stava teprve splnénim se vyminky novaéniho kontraktu; zda vsak condi-
cione pendente mutze byti ze staré obligace zalovano, bylo zprvu sporno.
Labeo pripoustél moznost této zaloby, byl vsak reprobovan Javolenem
a z raznych textd vyplyva, ze zaloba byla vyloudena, z &ehoz jest vidéti,
e jiz v tomto stadiu ukazovala novace jisté pravni acinky, nerusic sice
obligaci, ¢inic ji vsak nejistou.? Zmafi-li se vyminka kondicionalni novace,

1) Ale podle starého uéeni republ. prévnika Servia Sulpicia Rufa i tu stard obli-
gace zanikala. Srv. Gaius, 3, 176—179, D. 2, 14, 30, 1. Mitteis, cit, 249, Kniep, cit. 395.

%) Gaijus: alio jure utimur. :

%) To vyplyvé také nepiimo z D. 45, 2, 7: ze dvou solidérnich dluznik®, soutasnég
vedle sebe se zavazujicich, miZe jeden se zavéazati pure, druhy sub condicione, »nec
impedimento erit conditio quo minus ab eo qui pure obligatus est, petatur«, Dogma:
ticky odlidny, ba antiteticky piipad, ¥e ve&fitel da si slibiti od dluznika a potom pfe:
vede tento slib do novagniho kondicionalniho kontraktu s jinym dluznikem, vyZadoval
zajisté opatného FeSeni. — Ostatn# ji¥ condicione pendente jevila novace i jiné inky,
ruila prodleni, pfed tim jiZ nastalé, jak zastival Marcellus (D. 46, 3, 72, 1—3), reaguje
proti panujicimu (Iulian, Venuleius, D. 45, 1, 56, 8, D. 46, 2, 31, pr.) ndzoru, v tomto
sméru neposkytujicimu uginkd kondicionalni novaci. Srv. Bohééek, cit., ktery mé zdsluhu
spravnym formulovinim doktriny Marcellovy, aviak v dosahu jeji odli¥nosti od jinych
dokitrin, a ve formulovani doktriny Iulianovy upfilidfiuje. Srv. téz Koschaker, 118, Kaden,
164. K stvrzeni cit. autorfi, ¥¢ konstrukce: pendente condicione novationis md se pi=
vodni obligace povaZovati za zivislou na opa&né vymince, nendlezi klasické pravovédg,
sludi poznamenati, Ze saim Gaius -operuje v 3, 146 s konstrukci dosti pfibuznou, takze
v naem piipadé bychom mohli mluviti o stamquam sub condicione facta novatio aut
prior obligatio«. Na kazdy zptisob viak jest trvati na uvedeném obmezeném tuinku no-
vace jiz condicione pendente. Gaius vidi pfl vymine&né novaci »id actum, ut ita ea res
peteretur, si posterioris stipulationis exstiterit condicio«; tim jest zamezena — a ne pouze

" ope exceptionis, nebot exceptiondlni Ginek jest obmezen prave jen na piipad zmafeni vy»

minky — Zaloba z ptivodni obligace pied splnénim se vyminky nova¥ni stipulace. Ostatn&
neni bez vahy i ten argument, ¥e i u Gaia, i u Javolena i u Paula se shodn& zduraz:
fiuje trvani ptivodni obligace po zma¥eni vyminky (Gaius, 3, 179 alioquin si defe-
cerit, durat prior obligatio, Javolenus, D. 12, 1, 36 si condicio non exstiterit, cre-
dita esse permaneat, Paulus, D. 23, 3, 37 si nuptiae secutae non sunt (= zmafeni vyminky),
manet debitor mulieri obligatus. Tedy teprve po zmafeni se vyminky trvani ptivodni
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mize byti zalovano ze staré obligace. Ov'ée.rn t’>5’r\{é, Ze strany chtély ‘prost.fi
starou obligaci nahraditi novou kondlcxonglm ; formal}smus prava cx};
vilniho viak nepripoustél pojimati starou obhgam za zruenou za vSec
okolnosti, i pfi zmafeni se vyminky nové obligace. Al'e pra’voveda pte-
mohla tuto pravni skrupulositu zastavajic, Ze za takovevho' umyslu' str:j\r%
miize zaloba ze staré obligace, po zmafeni vyminky novacni vznesena, l?ytL
odrazena exceptione pacti resp. doli. A ostatné, strany vm'ohl.y i de iure
tento stav zaloziti tim, Ze v zapéti po kontrahovani novaéni stipulace byla
obligace ze starého kontraktu akceptilaci zrugena.!

Jednotlivé podminky novace: . o
1. Novace vyzaduje piedevsim existenct staré obligace, Tato musi exis:

tovati v dobé kontrahovani (tfebas kondicionalniho) novévobligac’e.2 Tvedy
formulace »quod mihi debuisti, dare spondes« by ne'byla p'revede.m.r’rvl pfegz
métu obligace v novou obligaci, nybrz kontrahf)vér.nm obvhgace, jejiz pied
mét by byl uréen poukazem na minulou obligaci. Kdezto ohledné nové

obligace bylo alespon diskutovano, jesli tu novace (v negati\/.nich ﬁéincich?.
kdyz jest nova obligace neplatnou a v jistych smérech, jak shora uka-

z4no, to bylo piipusténo, ohledné& staré obligace jest samoszajmé mimo
diskusi, ze musi byti platnou. Neplatna obligace nemuze stati se p.latnot’x
tim, ze byla zfizena nova platna obligace o témze predmétu.’ JeAdi star‘a

obligace, t. j. zcela jisté a definitivni; pied tim obligace. tr‘{ajicoivjest’n'ésledl;em lkondlclo_:
nalni novace nejistou. Proto také splnéni v tomto mezitasi muze byti revo ov?n’o.k»qt(xil'a‘
ex qua obligatione solvat adhuc incertum est« (D. 12, 6,. 60, 1) - kdyby nl;)vlacmb olnt iz
cionalni obligace nechavala starou obligaci absolutn& m'ta%dnl, vpalk by by a ‘? 50 uém
jistota, Ze se plati ze staré obligace, pravé tak jako pla'tvh d%uzmk' po e)zvym‘me)lr:f
novaci, jest absolutné jisto, Ze plati z nové obligace; [totéZ zast'avala ]edp.’i\ ?as’t prav}r)u i
i kdyz novadni stipulace piinaSela zmé&nu subjektit; Paullu's' sice toto mml:mdz.a?zr uljr:
tedy plati-li dluznik ze staré obligace po té, co predmét jeji prenizsen vd(.) on zclorll(:eré
obligace s jinym dluznikem, neni moZna dle ného tevokiace, p'oneva’dz k]j‘St jis oCil terd
obligace se plati, coZ oviem neni dtikaz naprosté nedqtcenostl fta‘re o 1ga€e, tuznlt
tu prost& zbavuje novou eventuilni obligaci pfedmétu,’ tak na pf. ].ako 'kd}r yv om'o
mezitasi predmét obligaci znidil]. Vsimnéme si i stylisace zdvéru: in stipulatione pura
et condicionali eundem debiturum (nikoli debere) certum est. .

1) Confr. Gaius 3, 179. Proti tomu Gaius, D. 2, 14, 30, 2. Dé:le I‘uhva‘n, D 45, 1, 56},)1{3:

%) Neni tedy novaci, kdyz véfitel, zprostiv dluznika alfc§ptllac1, ziizuje novou -01 is
gaci o témze piedméts, ale jest tu novace, kdyz véfitel,.uél.mv novou 'obhgacn z4vislou
na vymince, zrudi jesté condicione pendente starou obligaci akceptilaci.

%) Konfusi mohl by byti podobny winek docilen, srv. D. 46, 3, 95 ... inanis obli- -

gatio aditione hereditatis confirmatur, — V D. 45, 1, 26 se fesi E)i‘ipad: »si. dari Stlpulttl';
id quod mihi iam ex stipulatu debeatur cuius stipulationis nomine exceptione tutu's si
promissor«, ¢imZ neni oviem ani nadhozena otizka, zda pohledal‘{k‘a, ope except{onvxs
vadn4, mitze byti novovana, nybrZ jen, zda tuto obligaci nésle::ivupcx’o.bhgztci(o ter;\j?
predmété maze vitbec vzniknouti vzhledem k principu, Ze nemuze byti dvé oztlra &
o téze vici. Rozhodnuti bylo zdporné (Riccobono, Beseler, Z. S. S., 43, 291, 428). Ale ani
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obligace zavislou na vymince, vznikd nova obligace o témie predmétu
(byt bezvymineéna) teprve, splni-i se vyminka staré obligace.! Je-li stara
obligace zavislou na lhuté pocinaci, jest mozno jesté pred nastoupenim
¢asu vykonati jeji novaci, jejiz Glinky v3ak nastupuji teprve, kdyz se do-
stavil dies. Koneéné novovana muaze byti i obligace budouci (pi.: quod
a Titio stipulatus fuero, dare spondes); konstrukei, Ze novace jest u¢inéna
vlastné pod vyminkou, Ze ona obligace nastane, jest za dost u¢inéno po=
zadavku, ze novovana obligace musi viéi novaéni byti starsi (obligatio
quae praecessit).? Obligace, ktera jest zakladem novace, musi byti platnou,
trebas naturalni obligaci, nemusi vsak byti kontrahovana verbis, tiebaze
tento pozadavek se klade u novacniho kontraktu jako podminka platnosti
a tedy by se zdalo a priori, Ze zruSovaci sila novaéniho kontraktu nalezne
vyrazu také v korespondenci formy starého a nového kontraktu; to se asi
vysvétluje tim, Ze zrudeni obligace ma pii novaci svou pfi¢inu v pozbyti
piedmétu, ktery pravé byl pfiveden do nového kontraktu.

2. Vznik nového kontraktu ve formé& verbélni (stipulatione, dotis dic-
tione) nebo literilni (franscriptione a re in personam, franscriptione a per-
sona in personam), platného civiliter nebo aspoil naturaliter. Jaka situace
nastavala, byl:li novaéni kontrakt neaéinny k uvedeni v Zivot nové obli-
gace, bylo shora ukazano.*t Rovnéz byla shora podrobné popsana situace
nastavajici, kdyz byl novaéni kontrakt uzavien pod vyminkou.

3. Naprosta identita pfedmétu staré i nové obligace. Tot pozadavek,
ktery jsme vidéli mutatis mutandis i u jinych soluénich skuteénosti, na
pt. solutio v uzdim smyslu, acceptilatio a p. Kdezto vsak u solutio pii-
pustilo jiz klasické pravo pralom, pFipustivii »rem pro re solvi posse«
(datio in solutum) 1 v oboru civilné pravnim, zustalo civilni pravo u no-
vace rigorosné& pfi principu totoznosti pfedmétu. A pravem. Nebot jestlize
obligaci rusici pisobnost novace ma sviij diivod v pfevedeni predmétu staré
obligace v novou, znamenalo by pfipusténi zmény predmétu aplné vzdani

opaéné rozhodnuti, obsazené v kompilaci Just., neni tfeba vykladati tak, Ze se tu usku-
te¢fiuje novace [nova obligace, nejsouc vystavena excepci doli, obsahovala by aliquid
novi], nybrZ v tom smyslu, Ze vznikid tu obligace majici za pfedmét to, co jest pfed:
métem star3i neplatné obligace.

) Kdezto obraceng, jak jsme vidéli, kondiciondlni novace piece jen Zastein& ipso
iure plisobi na bezpodminenou starou obligaci jiz condicione pendente [podle Servia
Sulpicia dokonce vZdy a ihned piisobila v negativnim sméru], bezpodmine&na novace
neptsobi nijak pendente condicione staré obligace.

) D. 46,2, 5. .

%) D. 46, 2, 8, 2. Srv. D. 46, 1, 55.

") Jest véak pochybno, zda problém nedfinné novace ma vyznam je§t&€ v pravu
Justinianském, kde piipady neidinné novace, Gaiem vypotitdvané, jsou jiz piipady platné
obligace, bud civiliter nebo asponi naturaliter.

27




se tohoto zakladu novace. Teprve pravo Justinianské piipousti novaci se za-
ménou predmétu.! Tim novace klesa na amluvu o zaniku obligace, pro-
vedenou zfizenim nahradni obligace. O této zméné struktury bude jesté
ad 5. jednano. :

4. Aliquid novi novaéniho kontraktu. Bylo jiz uvedeno, ze zdkladem
liberatniho aginku novace jest pravni nemoznost dvou kontraktt o témze
predmétu. Zbyva vysvétliti pro¢ resp. za jakych podminek ze d'vou“sltej;
nych kontraktt ziistane i€innym novy a stary zanikne. Pfedev$im jest jisto,
¢ da-li si nékdo od n&koho slibiti urgité plnéni, na pt. centum dari, a na to
prosté opakuje znovu tutéz stipulaci, nedojde k novaci, jezto zistane v plat-
nosti prvy kontrakt a novy vibec nevznikne, nemaje existenéniho di’llvodur
Aby tedy novym kontraktem byl zrusen stary, musi se onen né&im rozliSovati
od tohoto, s nim? ma jinak spoletny predmét, musi obsahovati aliquid novi.
To nové, co umoziuje Zivot nového kontraktu, jest: zména v osobé vé:
sitelové nebo dluinikové, pripojeni nebo odstranéni lhaty nebo vyminky,
forma verbalni nebo literalni naproti bezformalnosti staré obligace.?

5. V pravu Justinianském animus novandi. Justinian piedepsal v kon-
stituci z r. 530 [C. 8, 41 (42), 8] »voluntate solum, non lege novandum«;
k novaci ma dojiti jen na zakladé zvlastni vile stran, Ze ma byti stara
obligace zrugena a novou nahrazena. Tim, Ze bylo pfipusténo, ze novace
jest mozna i se zménou piedmétu, bylo nutno zaloZiti ji na novém zakladg,
a tim jest animus novandi, t. j. tmysl zrusiti starou obligaci zfizenim x.xové.
Jedi dano stranam na vili, aby nahradili starou obligaci novou obligaci,
materieln& rozdilnou, jest obracené zas logické, ze materielné rozdilné nova
obligace muze zrusiti starou jen na zakladé specialnitho projevu stran
o zruieni; e bez tohoto projevu obé obligace plati vedle sebe. Toto,
v pravu Justinianském dilezité kriterium pro rozliseni novace od kumus

Y Dovoluje; aby obligace, majici za predmat z¥izeni ususfruktu nebo déni n&jaké
guantity pen&z byla pfemé&néna na obligaci, majici za pfedmé&t ziizeni usu nebo pieve-
deni men3i quantity penéz a tim zruena. V pravu klasickém byla v takovém pfipadé
druha obligace neplatnou, srv. D. 45, 1, 58 »nisi in omnibus ...« interp.

%) Zda pfipojeni nebo eliminovani sponsora bylo postatitelné novum, bylﬁo v pravu
klasickém (Gaius) sporno: Sabiniané ano, Prokuliané ne. — Ono »aliquid novi« jest po-
jimano v pravu klasickém vice méné formiln& To vynikd zviastd jesli »aliquid novi«
piipojeni- nebo odstranéni vyminky. Da-li si nékdo slibiti 100, a po té tychz .100 pod
vyminkou, neznamena to, Ze by stard obligace byla nahrazovana obligaci v.y"mmeéno}},
nybr, Ze teprve po uplynuti pendence condicionis p¥i spinéni vyminky dojo.le k posiz
tivnim i negativnim u&inkdm novace, kdezto pfi zmafeni vyminky stard obligace t.rv:’x
dile (ipso iure); co by musily strany podniknouti, aby novou obligaci nahra’dll‘y
starou, bylo shora feteno. Dé:li si nékdo slibiti 100 pod vyminkou, a potom. totéz sti-
puluje pure, nénahrazuje starou obligaci novou obligaci, jezto k této dojde teprve
splnénim se vyminky staré obligace.
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Jace, animus novandi, vlozili kompilatofi interpolacemi do ¢etnych textn
klasickych.!

Zvlastni zminky vyzaduje novace se zaménou véfitele nebo dluznika.
K prvé dochazi, da-li si nékdo slibiti, co slibujici jest dlufen jinému vé-
fiteli. A tu, jako jest jasno, ze nikdo nemuze pozbyti prava bez své vile,
tak nemtze dojiti k stipulaci nového véfitele, le¢ na zékladé poukazu
(delegatio, iussum) starého véfitele. K novaci se ziménou dluinika do-
chazi, zavazei se nékdo k tomu, co jest véfiteli povinen jiny dluinik.
K této novacni stipulaci maze dojiti i bez vile starého dluznika, coz jest
dasledkem principu, e majetkové postaveni osoby mize byti zlepseno
i proti jeji vali. Ovsem i tu jest pravidelnéjsi, ze novy dluznik zavazuje
se dosavadnimu véfiteli na zakladé poukazu starého dluzinika. K novaci
se zaménou subjektt dochaziva tedy k poukazu odstupujiciho subjektu,
a tim dostava se nauka o novaci ve vztah s naukou o delegaci.

Delegaci myslime poukaz, kterym nékdo (delegant) vyzyva druhého
(delegat) k uréitému plnéni vadi tietimu (delegatar), obzvlasté, aby se mu
zavazal nebo mu platil. Jakého zpusobu kryti se dostane delegatovi za
jeho intervenci, k niz byl vyzvan, vyplyva z interniho poméru mezi nim
a delegantem; dejme tomu jest sam dluzen delegantovi a obdrzi tedy
liberaci, nebo obnosem svého zavazku resp. vyplaty zatizi deleganta a na-
bude obligaci, nebo intervenuje donationis causa, dotis constituendae causa-
a pod. Jakym zptisobem dostane se thrady delegantovi za jeho poukaz
ve prospéch delegatiitv, vyplyva z interniho poméru mezi témito dvéma
osobami: zase je tedy mozno, ze delegant, jsa dluinikem delegatatovym,

1) Viz Bonfante, Ist., 410, Srv. té% Scialoja, Studi Perozzi, 409. Pravo klasické po-
stupuje tak, Ze z urité objektivni skutkové podstaty vyvozuje, nastavésli novace, &ili
nic, pfi €emZ umysl stran, zruditi starou obligaci, nepadd na vihu. Tim ov¥em neni vy-
lougeno, %e v nékterych spornych piipadech, na pf. §lo:li o uréeni, zda tertius plistoupil
k uréité obligaci jako akcesoricky dluznik, & vzal ji na sebe za Gielem zruden{ obligace
staré, obracela se jiz klasickd pravovéda ke kriteriu, zda 3lo o causa novandj, ¢ili nic.
Srv. na pi. D. 14, 6, 13. Charakteristicka a formiln& az napadn& shodnd jest »causa no-
vandi« ve dvou réznych textech o pravnicky stejné skutkové podstats, totiz D. 46, 2,
14, 1 Ulpian (massa Sabinova) a D. 46, 4, 21 Venuleius (massa Papinianova); jest moZné, -
ze jde o kriterium klasické, jimz ma byti odlifen novaéni uinek od piipadu dvou
stipulaci, vyminetné a Zisté. S témito vyhradami v3ak sludi povazovati animus novandi
jako kriterium novace za ideu, vzdalenou nejen pravovédé doby Gaiovy, ale i poslednim
z klasickych pravniké. Srv. na pk. D. 46, 2, 32. Spornou otdzku, zda obligace dvou dluz:
nikit (Tu, Seius), pievedeny byvie »animo novandi« v thronou stipulaci »quod te aut
Seium dare oportet« se zruSuji ob& dv&, nerozhoduje Paulus viibec kriteriem animus
novandi, ale objektivnim kriteriem pievedeni obou ptedméti do nové hromadné oblis

gace »quia utrumgque (& spi¥e »neutrum«? Beseler, Z. S, S, XLV,, 452) in posteriorem
deducitur obligationem. Evidentni déikaz, Ze doplnéni skutkové podstaty o »animus no-
vandi« stalo se kompilatory. Confr. D. 46, 2, 8, 4 — fr. 22 eod.
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obdrzi valutu liberaci, nebo poskytuje mu tvér obdrzi jako uhradu obli-
gaci a t. d.! Delegace dava vzniknouti novaci v mezich shora uvedenych.
Zv1asté sem nalezi poukaz, aby delegat, dluznik delegantiiv, zavazal se
delegatafi, véfiteli delegantovu. Tim, Ze delegataf stipuluje od delegata,
uskuteciiuje se jak zanik pohledavky delegantovy vici delegatovi, tak zanik
pohledavky delegatafovy vaéi delegantovi. Jedna zanikéd novaci, druha
datione in solutum podle toho, jak zni delegatiiova stipulace. Stipuluje-li
tento od delegata to, co jest delegat dluzen delegantovi, zaniki novaci
pohledavka delegantova, datione in solutum pohledavka delegatafova.?
Stipuluje-li delegatai od delegata to, co jest jemu (delegataii) dluzen de-
legant, zanika novaci pohledavka delegataiova, datione in solutum pohie-
davka delegantova.?

Ucinky novace.

Novaci nastiva zanik staré obligace a vznik nové. Se zanikem staré
obligace jest spojen dalsi nasledek: zanik akcessornich prav, s ni spojenych,
totiz zastavniho prava, rukojemstvi, stipulace poenae, adiektického zavazku,
na pf. institorniho zdvazku patris familias.* Tim jest Feceno, ze tato akces-
sorni prdva na novou obligaci nepfechazeji; jest oviem mozno pro novou
obligaci znovu ziiditi byvalou obligaci zastavni nebo rukojemskou.?

Nova obligace, tiebaze pojala predmét staré obligace, ma v ni tyto
odlisné uginky: byla-i stard obligace dotéena prodlenim dluznikovym
a dasledkem toho obsahovala rueni za nahodilou zkazu pfedmétu, jest

nova obligace prosta téchto &inkd prodleni, jezto novaci se prodleni od- |

¢inuje;® uroky, se starou obligaci spojené, které pocaly bézeti bud na-
sledkem prodleni nebo z jiného ditvodu, na pt. aroky z trini ceny po
odevzdani zboii, se novaci zastavuji.” Tento tkaz vysvétluje (podobné
jako uvedena osvobozeni akcessornich zavazkir) soluéni aéinek novace;
jest to dale znéni novaéni stipulace (quod debes, quidquid te [ex locato,
ex vendito] dare facere oportet), formulovani piitomného zavazku, jes
brani, aby novacni obligace se rozsifovala o dalsi periodicka plnéni, na pi.
trokova, jako tomu bylo u staré obligace. Jest oviem mozno zabezpeciti
novaéni obligaci stejny . pfirost trokdt nebo jinych periodickych plnéni,

') Srv. blize Salpius, cit. 41, de Ruggiero, cit. 32, Sohm-Mitteis-Wenger, cit. 484,

%) Delegatai »in solutionem suscipit nomen (debitoris) delegatic C. 8, 43, 16, Solvit
et qui reum delegat D. 16, 1, 8, 3.

¥) Srv. Gide, cit. 424.

) D. 46, 2, 18. D. 46, 3, 43. D. 14, 3, 13, 1.

5 D. 13,7, 11, 1. C. 8, 40 (41), 4.

%) D. 46, 2, 8, pr.

) D. 46, 2, 18; fr. 27 eod.
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jakého by pozivala stard obligace, formulovanim zivazku téz pro dobu
budouci (quidquid te dare facere oportet oportebit), al-li oviem neni duvod
téchto plnéni v prodleni dluznika prvé obligace, nebot to se za vSech
okolnosti novaci od¢inuje.! — Byla:li novaci obnovena pohledavka z roz-
sudku (causa iudicati novata), odliduje se pfirozené nova obligace od staré
obligace z rozsudku tim, Ze nyni exsecutio cessat.? — Privilegia, spojené
se starou obligaci jakozto privilegia causae (a contr. priv. personae, str. 45)
prechazeji zpravidla na novou obligaci.® Sporna jest otazka, do jaké miry
muze byti pouzito namitek, vzniklych ze staré obligace, téz proti nové
obligaci, najmé proti novému véfiteli. Rozhodnuti této otazky Fidi se podle
rtznych, ¢astené se protinajicich kriterii; znéni novaéni stipulace: zni-li
kausalné (quidquid ex vendito te illi dare facere oportet), obrany pftislu-
Seji, zni-li abstraktng, nepiisludeji; védomost nebo nevédomost dluznikova
o excepci: v prvém pfipadé jest tendence vylouciti obrany a predpokla-
dati, ze dluinik se jich vzdal;* kausa novaéni stipulace, lukrativni nebo
onerosni: v prvém piipadé se maze dluinik, bez diavodu se zavazavsi,
braniti, ve druhém pifipadé muze se obrititi jen na deleganta. Za vsech
okolnosti ptisluseji takové excepce, které proti novacni obligaci originarné
vznikly.® \

2. LITISKONTESTACE.

(Novatio necessaria.)

Literatura. Heyrovsky, Rimsky civilni proces, 1925, str. 253 a tam cit. zv14§té
Wlassak, Die Litiskontestation, 1889, str. 59. Schlossmann, Litis contestatio, 1905,
str. 129. Girard cit. 742. Levy, Die Konkurrenz, I, 48, Nyni Wenger, Inst., 165,
Meylan, Mel. Cornil, 83. Prameny: Gaius, 3, 180; 4, 103.

Jako pusobi zanik obligace prevedeni jejiho predmétu v novou stipu-
la¢ni obligaci, tak ptisobi i souhlasné projevy zalobce a zalovaného, aby
o uréité véci byl na zakladé formule, Zalobcem navriené a zalovanym za
intervence magistratovy piijaté, vynesen porotcem rozsudek. Jako stipulace,
zavazujic dluinika dare oportere, niéi predchozi obligaci o téze véci, tak
i iudicium acceptum, tvofic procesni obligaci condemnari oportere za pod:
minek ve formuli obsaZenych, niéi predchozi obligaci dare oportere (po-

Y Srv. D. 45, 1, 76, 1.

) Exekuce nebude pFipusténa a véfitel jest odkazan na actio ex stipulatu. Srv. D. 42,
1, 4,4 C. 7,53 2 S

%) Srv. na pi. D. 42, 5, 17, pr: ...si in stipulatum funeris impensa deducta est, di:
cendum est locum esse privilegio.

) D. 46, 2, 12, .

5 D. 46, 2, 19, Pfehled nauky a literatury podava zviastg Rabel, Grundziige, 487. Srv.
té% Girard, Droit romain, 741, Gide, cit. 251.
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nechévajic ji ovéem jako naturdlni).! Sicut stipulationibus contrahitur, ita
iudz"cio (Ulpianus).? Analogie jde jesté dale: jako novaéni stipulaci mlflie
byti predmét staré obligace pieveden v novou obligaci s jinym véfitelem
nebo dluznikem, tak i kontraktem procesnim muze byti obligace prevedena
v novy obligatni pomér procesni s jinym opravnénym resp. jinym zava-
zanym subjektem. Novaéni stipulaci quod Titio debes mihi dare spondes
v tom sméru odpovida stranami souhlasné piijatd procesni formule se zamé-
nou osob : si paret Numerium Negidium Publio Mevio sestercium X milia
dare'z oportere, iudex, Numerium Negidium Lucio Titio (= novy opravnény
subjekt) condemna.? Pres tuto totoZnost pravniho zakladu lisi se oba instis
tuify ve svych ucincich. Novatio necessaria nezplsobuje purgationem morae
ant zastaveni bé&hu urokd, ani osvobozeni zéstavy, ba, v pravu ]ustinian:
ském, .ani osvobozeni rukojmiho; privilegia causae trvaji. Pravovéda odiis
vodiiuje to aéelem ‘novationis necessariae: vydobyti pohledavky, a tedy
nemoznosti, nakladati hafe s véitelem zalujicim (dbalym) nes s véfitelem
event. z pouhé liknavosti nezalujicim.+

. Podotknouti dluzno, ze novatio necessaria zpusobuje ipso’ jure zanik
o?ah'gace toliko, byl-li zahajen spor fudicio legitimo (Gaius: s legitimo ifudi
¢toIn personam actum sit ea formula, quae iuris civilis habet intenttionem).
V ostatnich piipadech zptisobovalo iudicium acceptum pouze, ie opétné
vymahani zazalovaného niroku bylo znemoznéno exceptione t'e’i fudicatae
vel in {udicium deductae.

3. CONCURSUS DUARUM CAUSARUM LUCRATIVARUM.,

atura. D X » Z. S. .

l,ltel t a 1 Hlarzo, Bu“. I. d. r, )(V., 91, VJI., 103. SChuIZ S,
}(}()( VII]., 11‘1’. B CICI Beltlcl € IV. 326- E a y: 0

€s ' 8¢, ) ramen I). 44, 7, l;. I 2, 21 ) 6. Paull,

' Podle prava kompilace osvobozuje se dluznik, zavazany ex causa lucra-
tiva (r}a Pf. z odkazu), nabyldi vétitel dluzného piedmétu (species) z jiné
lukrativni kausy (na pt. z darovani nebo z odkazu, v jiném testamenté nagi-
zeného). Traditum est duas lucrativas causas in eundem hominem et iz;
eandem rem concurrere non posse.’ ‘

.Pﬁvo.d této zasady jest sporny. Mozno jest totiz principieln& nazirati
na ni dvojim zpusobem: bud se jedna prosté o myslenku, obmeziti kumu-

. ') D. 12, 6, 60, pr. Konstrukee této naturdlni obligace vsak byla, jak se zd4, do kla-
sickych textéi zanesena interpolaci, Viz Naturilni obligace. ’ ’
3 D. 15,1, 3, 11.
%) Gaius, 4, 86.
‘) D. 46, 2, 29. D. 16, 2, 8.
) 1.2,20, 6. D. 44, 7, 17. D, 31, 66, 1.
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laci nékolika lukrativnich zpasob nabyvacich, anebo jest tato zasada blizsim
(pozdéjsim) vymezenim $ir$i (pavodni) myslenky, ze dluznik ma byti osvo-
bozen, jakmile vétitel nabyl jakkoli dluiného predmétu. Tato druha alter-
nativa zda se vice odpovidati vyvoji prava fimského i stavu pramenti. Podle
toho:

1. dluinik ze stipulace osvobozoval se puvodné od zavazku, nabyl-li
véfitel jinak dluzného predmétu (zvlasté s oblibou klade pravovéda proti
zavazku ze stipulace nabyti odkazem);

2. dluznik ex causa legati osvobozoval se, stala-li se odkazana véc jas
kymkoli zptisobem, oviem neodvolatelng, vlastnictvim odkazovnika;?

3. prodatel véci cizi osvobozoval se z obligace evikéni, staldi se
kupitel jakkoli, tiebas i novou koupi od pravého vlastnika, vlastnikem pro-
dané véci.? :

Tyto principy byly vsak dale zpracovény a revidovany, dilem je§ts
pravovédou Kklasickou, dilem teprve kompilatory. Tak jmenovité bylo
ad 3. vlivem Celsovym a pozdé&jsi pravovédy uznano, ze naopak nabyti
kupitelem z jiné kausy (jak onerosni, tak lukrativni) &ini splatnou kupis
telovu actio empti na vraceni ceny, resp. paralysuje prodatelovu actio
venditi na placeni trini ceny.? Ohledné dluinika ex causa legati (ad 2)
bylo dodano, ze neosvobozuje se v pfipadé, kdyZ nabyl odkazovnik vlast-
nictvi odkazané véci koupi, od povinnosti zaplatiti trini cenu, takze doslo
se predpokladanym vykladem vile potizovatelovy jiz v klasické pravo-
véde k té obmezenéjsi zasadg, ze dluinik ex causa legati osvobozuje se
jen, nabyli odkazovnik véci z jiné lukrativni kausy.* Koneéng, asi rozdi-
fenim pravé uvedené normy o dluiniku ex causa legati, bylo stanoveno,
a to pravdépodobné az pravovédou byzantskou, i o dluzniku ze stipulace,
ze se osvobozuje, jestlize véfitel nabyl dluzného predmétu z jiné, a to lukra-
tivni kausy, pokud sdm zavazek stipulaéni pochézi z lukrativni kausy.b Jiz
sama nezavislost klasické stipulace na kause &ini nepravdépodobnym, ze by
klasiéti pravnici pii otazce, trvasli & zanikd formalni stipulaéni zavazek
nabytim véci se strany stipulatora, byli rozeznavali, z jaké kausy byla stipu-
lace uzaviena.®

1 D. 30, 82, pr., véta prva.
3 D. 21,2, 29, pr. Nerva, snad i Pomponius.

%) D.21,2,29 pr. D. 19, 1, 13, 15. Pauli S. 2, 17, 8. D. 21, 2, 41, 1.

) To povaZuji za klasicky zérodek justinianského principu: omnes (I) debitores,
qui speciem ex causa lucrativa debént, liberantur, cum ea species ex causa lucrativa ad
creditores pervenisset. D. ‘M, 7, 17. )

%) Srv. D. 45, 1, 83, 6. Interpolace. Beseler, 1V., 332.

%) Stanovisko védy jest dnes velmi nejisté, Podle Di Marza jests pravo klasické
obsahovalo zdsadu, Ze nabytim véci se strany véfitele z jakékoli kausy zrusuje se obli-

3 — Vazny, Rimské pravo. 33



4. NEMOZNOST SPLNENT,

Literatura. De Medio, Bull L d. 1., XX,, 157. Rabel, Mélanges Gerardin, 473.

Nemoznost splnéni,' zvlasté pirozeny zanik obligaéniho piedmétu,
vede k zaniku obligace, le¢ ze by tuto nemoznost bylo mozno uvésti na udas
lost, za kterou dluznik ruéi. Tedy, jestlize bylo plnéni znemoznéno dluzni-
kem zimysIné nebo jeho nedbalym chovanim, za které v dotyéném poméru
obligaénim se odpovida, nebo stalo se nihodou, v dotyéném piipadé dluz-
nika postihujici (na pi. kradezi tam, kde dluznik custodiam praestare debet),
zvlasté pak nahodou po prodleni nastavsi, obligace trva; mimo tyto ptipady
zanika.? T kdyby snad nastavsi nemoznost splnéni byla dodateéné odstra-
néna, na pf. pozemek (predmét obligace), ktery se stal res sacra, opétné
se proménil na res profana, obligace jiz znovu nevznika (a& tak zastavaly
ojedinélé hlasy),? nebot ani obligace pro nemoznost nevznikla nemtize oivs
nouti odpadnutim nemoznosti. Proto musime lisiti od nemo?nosti ty pki-
pady, kdy splnéni obligace jest jen doZasné piekazeno, kdy obligace pouze
»cessat«, nikoli »extinguitur« (nebo »in perpetuum sublata est«).

gace; vyjimky p¥i legétu. Schulz, odsuzuje snad piilis pitkie toto stanovisko, uvadi thesi,
Ze jiZ Fimskd pravovéda, hlavng péisobenim Iulianovym, zabyva se v fefeni nageho pro-
blému rozeznévinim kausy lukrativni a onerosni: ze pohledédvka ex causa onerosa se
nerudi nabytim véfitelovym ex causa lucrativa, ale oviem ano nabytim véfitelovym z jiné
kausy onerosni (toto iest oviem nespravné a hlavné neprokazané, texty Schulzem uva-
déné dokazuji opak resp. tykaji se jiného problému) a obricend. Beseler rozeznavi:
pohledivka ze stipulace nebo damnag, legitu zaniks véfitelovym nabytim véci ex alia
causa — obrdcen& pohledavka ze stipulace dotis causa; kupitel, nabyvi véci ex alia qua-
cunque causa, mé actionem empti na zaplaceni ceny. — K spravnému ocenénf stavu klas
sického prava jest zvl4st& nutno oddéliti od nascho problému ty materie a texty, které
tam nepatfi a mohou vnukati feSeni nesprivnd. Vylouéiti tedy dluzno nejen problém
legéta debiti (Schulz, 150) ale i jiné materie, na pf. oddéliti problém alternativni obli-
gace; jestlize totiz zde véfitelovo nabyti jednoho pfedmétu ex alia causa zpisobilo, ze
obligace trvd dale (ohledné druhého piedmétu), jest to prosté znamenim koncentrace
obligace na druhy piedmét, prave tak, jako kdyby jeden ptedmét nahodilé zanikl. Srv.
D.45,1,16, pr.; D. 30, 82,6: texty v podstaté nejsou interpolovény; spravné Beseler, 389,
Té% nutno oddéliti problém novace a v tom smé&ru chybuje Schulz, st. 147; v D. 45, 1,
56, 7 jde totiZ prosté o podobnou otizku jako v D. 18, 5, 7, 1.
) V pramenech se uvadgji jako piklady: slibeny otrok zemfel nebo stal se svor
bodny, slibeny pozemek stal se res sacra, religiosa nebo publica, p. usui destinata.
") Prameny pojimaji zénik za »pfirozeny« (obligatio »naturaliter« resolvitur, cum
res in stipulationem deducta sine culpa promissoris in rebus humanis esse desiit, Pom:
" ponius D. 46, 3, 107) a piirovnavaji jej ku piipadu placeni. Toto jest pfirozenym davo-
dem zrudeni obligace, jelikoz pravé k nému obligace sméfuje; nemoznost splnéni jest
stejné pfirozenym dfivodem zaniku, jezto zptisobuje, Ze obligace svého cile dojiti ne:
miiZe; pfedmét obligace, jelikoZ »in rerum natura esse desiit« nemize byti zalovan (»peti«)
a neni tu ani povinnosti platiti litis aestimationem. D. 46, 3, 98, 8.
%) Srv. Celsus v D. 46, 3, 98, 8 a D. 45, 1, 83, S.
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D. ZANIK OBLIGACE ODPADNUTIM SUBJEKTU.

1. SMRT VERITELE NEBO DLUZNIKA.

Literatura (tykajici se pongkud vzdilengj¥ich problémt historickych). R:itv)el,
489, Vassalli, Bull. 1. d. r., XXVIL, 284. Riccobono, Studi Perozzi, 352. Bohacek,
Annali, XI,, 330. Arrangio Ruiz, Ist, 80. Bonfante, Riv. d. com,, XXV, 13.

Nezplisobuje sice pravidlem zru$eni obligace, jeito ob-liga(:ni Pon3ér’
trva nezménéné dale s novym subjektem, dédicem. Avsak jsou obhgve’lcm
poméry, které zanikaji smrti dluznikovou nebo véfitelovou; sem patrl' na
pf. trestni obligace z deliktu, obligace ze society, mandatu a pod. Viz dil L.

2. CONFUSIO.

Literatura. Kretschmar, Konfusion, 1899, Prameny: D.46, 3, 95, 2. D. 46, 1,
21, 1—3.

1 v piipadech, kdy smrt oblig. subjektu nezpﬁsol?uje zanik obligace',
davajic vzniknouti sukcesi v obligaci, nastava zruseni obligace tehdy, staneih
se tim sukcesorem pravé druhy subjekt, takZe nastane confusio (dluz-
nik se stane dé&dicem véfitelovym nebo véfitel stane se dédicem d‘l.uinia
kovym). Tu »aditio hereditatis iure confundit obligationem«;v1 oEl}gace,
byvsi adici dédickou uvedena do stavu, odporujiciho své podstaté (verlte‘l -
dluznik) zanika (asi tak, jako zanika, kdykoliv pozbud'e pfedm.étu). Za}nlk
obligace pfivodi i zanik vedlejsich prav, zvlasté ruko;emstvi: ]eito‘(p‘reda
stavme si, ze véfitel stane se dédicem dluznika, ktery mu dal i rukojmiho)
»nikdo nemutze byti zavazan u téhoz (véfitele) za téhoz«? (dluznika, stav’=.
siho se konfusi i véfitelem). Splynuti osoby véfitelovy a dlu'inikovy ma
vyznam i pii naturalnich obligacich, jenze tu pravovéda operuje sp’iée ‘nez
s myslenkou konfuse »prava« a »povinnosti« s konstrukei zaplaceni : ’stalah
se totiz véFitel dédicem (naturalniho) dluznika, na pi. pupilla, zavazavsiho se
sine tutoris auctoritate,® ma adice dédicka vyznam dluznikovy soluce.

Nastala-i konfuse v subjektech dluznika a rukojmiho (hlavni dluz-
nik stal se dédicem fideiusorovym nebo fideiusor dédicem dluinikov;’r'm)
zanika zpravidla obligace rucitelova, trva obligace. hlavni. Kumulace' ]eft
totiz vyloucena, nebof tim by byla uskuteinéna situace, reprobc?v;’ma zhs
sadou, ze nikdo nemuze byti zavazan »pro se fideiubendo« ; ze zanika prave
obligace fideiusorova, odiivodnéno jest pravidelnym pfedpokladem, ze hlavni

) D. 46, 3, 95, 2. | .

%) D. 46, 1,21, 3 »nemo potest apud eundem pro ipso oblilga.tus esse, Oh‘ledx.le
priva zastavniho v3ak srv. D. 36, 1, 61 ... aditione quidem hereditatis confusa obligatio
est... remanet propter pignus naturalis obligatio.

" D. 46, 3, 95, 2.
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obligace jest ucinnéjsi (»plenior«) nez obligace fideiusorova: jedi tedy vy
* jimeéné silngj§i obligace fideiusorova, nez zavazek hlavniho dluinika —
to zvlasté tam, kde hlavni obligace jest naturdlni — trva zavazek rukos
jemsky.! Stal-li se rukojmi dédicem spolurucitelovym, zavazuje se po druhé.

3. CAPITIS DEMINUTIO.

‘ Literatura. Desserteaux, Etudes sur la formation historique de la capitis de-
mlnutio, 11, 1, 1919, 11., 2, 1925. Prameny: Gaius, 3, 83.

Capitis deminutio civili ratione morti coaequatur.? Tim jest oduvod-
nén zdnik society kapitisdeminuci spoletnikovou. A stejny jest divod
zaniku adstipulace kapitisdeminuci adstipulatorovou?® a zanik adiectionis
solutionis causa smrti adiektovou (viz tam). Ale ptisobeni kapitisdemi
huce jest mnohem $irsi, ne# pfirozené smrti oblig. subjektu. Zanikajit ipso
iure viecky dluhy mimo deliktni (jeito tyto cum capite ambulant), po-
hledavky pak (le¢, ze by $lo o operarum obligatio libertorum per iusiuz
randum contracta, lites contestatae itudicio legitimo, societas, adstipulatio,
adiectio) pfechazeji u prilezitosti universilni sukcese na novy subjekt.t

PREVOD OBLIGACE.

Literatura, Salpius, Gide, Blume cit.ad novationem. Eisele, Die actio utilis
Z.8. 8, XXVIIL, 46. Schulz, Klagenzession, Z.S.S., XXVIL., 82. Beseler, Klagenzession
Beitrige, I11., 172. Prameny: Gaius, 2, 38.

Zemie-li subjekt obligace, vstupuje, aé:li nejde o obligace, smrti vé-
fitelovou nebo dluinikovou zanikajici, na misto zemfelého subjektu jeho
dédic, takze stary obligaéni pomér trva s novym subjektem nezménéné
dale” Totéz plati i o piipadech sukcese infer vivos (na pi. adrogatio, in
manum conventio) s tim, ze novy subjekt tu pravidlem nastupuje pouze
v aktiva. Toto jsou viak v pravu fimském jediné piipady piechodu obli-
gace na jiny subjekt: pouze dédicka sukcese a pripady universalni sukcese
inter vivos mohou zpiisobiti vstoupeni nového subjektu do obliga¢niho
poméru. Singularni sukcese v obligaci, podobny zjev jako singulérni suk-

cese pii pfevodu prava vlastnického, jest klasickému pravu, ba jesté i Justis.

nianskému privu neznima.

Y} Sev. D, 46, 3, 95, 2. D, 46, 1, 21, 2. Srv. Beseler, Z. S. S., XLVIL, 53.

3 Gai,, 3, 153, ‘

* Gai, 3, 114. .

) V nejnovejsi doktring (Desserteaux) se spojitost kapitisdeminuce s odpadnutim
subjektu (»civilni smrti«) popir4, a vétim klasickym, ztotoziujicim kapitisdeminuci s »civilni
smrti« se upird vieobecny vyznam jakozto subjektivnimu nizoru ojedinélého pravnika,

%) Tudiz dédic dluznikav »directo’ iure tenetur, Gaius, 3, 84.
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Z toho nenasleduje, Ze by ani prakticky nebyl prevod obligace usku-
te¢nitelny. V hospodéaiském i pravnim Zivoté stalo se samoziejmym po-
jimati obligaci jakoZto res incorporalis za polozku majetkovou a povazo-
vati ji za pfedmét pravniho obchodu (koupé, darovani, odkazu) stejné,
jako res corporales.! Pro pravo fimské pada na véhu i nejedna ptilezi-
tost ptrevodu obligace, dnes neznadma, zvlasté nedostatek piimého zastou-
peni: nahradnik, kontrahujici pro jiného, dodatetné pievadi pohledavku
na zastoupeného. Vedle toho operuje pravo klasické, daleko vice viak pravo
Justinianské se zdkonnou ‘povinnosti pfevodu pohledavky, at jiz myslenou
jako prava povinnost, at jiz stanovenou jako t.zv. alternativa facultas.?

Jenze uskutetnéni tohoto pfevodu neni mozné jinak, nez pfevedenim
predmétu obligace do nového obligaéniho poméru se zménou nékterého
subjektu, a to: 1. bud do nové stipulace anebo 2. do (nové) obligace pro-
cesni. Cili, jak pravi Gaius: »chcicli, aby to, co jest mi dluhovéano, bylo
dluhovano tobé, nemohu to uciniti Zddnym z téch jednani, jimiz se prevadéji
res corporales, ale jest tieba, abys k mé vyzvé dal si od mého dluznika
slibiti (ad 1) ... bez této novace nemuize§ svym jménem zalovati, nybrz jen
z mé osoby jako miuj kognitor nebo prokurator« (ad 2). Teprve koncem doby
klasické byl vynalezen novy, s pocatku jen sporadicky prostfedek k usku-
tecnéni pfevodu obligace v actio utilis.

1. Novace. Jestlize véfitel A vyzve osobu B, jiz chce svoji pohledavku
pfevésti, aby si dala od dluznika slibiti to, co jemu dluhuje, a je-li vykonan
tento slib, zanikd obligace mezi A a dluznikem a vznik4d misto ni obligace

) Prodej nebo odkaz pohleddvky jest zakryt v prodeji nebo odkazu dluhopisu,
v ném¥ jest pohleddvka jaksi mobilisovana; tak jest mozny odkaz pohledavky ve formé
do-legorodkazu dluhopisu, D. 31, 88, 8. Srv, D. 30, 44, 5—6. D. 32, 59. Jsou pak moZny ve
zplisobu vyjadieni odkazu pohleddvky tyto nuance: Titio chirographum G. Seii do lego
(D. 31, 88, 8); quod mihi Gaius debet, id heres meus Sempronio damnas esto dare (D. 30,
82, 5. D. 30, 105); quantam pecuniam heres meus a Titio exegerit, tantam Maevio dato
(D. 31, 50, 2); Titio dari volo X aureos, quos mihi Gaius debet, adversus quem actionem
ei mandari volo eique pignora tradi (D. 32, 34, pr.). V poslednim pfipad& jest FeCeno dé=
dici pfesn&, co méi provésti: cedovati Zalobu (prostiedek k pievedeni debita), i jest jeho
povinnosti to uginiti. V ostatnich pFipadech, zvlasté 1. a 2., mohlo by byti pochybno:
mé dédic cedovati Zalobu, &i ty penize, jeZ vybral resp. vydobyl ? Rozhodnuti ve smyslu
prvni alternativy. Odkézal-li v3ak zGstavitel vyslovné to »co d&dic od dluznika vyberes,
mélo by byti povinnosti dédicovou toto pievésti, a tak asi zné&lo klasické rozhodnuti
v D. 31, 50, 2; rekonstruoval bych: Cum ita legatum est »quantam pecuniam heres meus.
a Titio exegerit, tantam Maevio dato« [si sub... non potest quod si] statim dies legati
cedit ut Publicius recte putat (v dal§im rekonstrukce Beselerova: legatarius agere potest
ut heres agat cum T. et quod persecutus erit praestet). Beselerovu kritiku ostatnich pii=
padi [cit. 172 a n.] bych nepovaZoval za sprdvnou.

%) Viz zvl43t& Beseler, cit. (oviem s né&kterymi vyhradami), Haymann, Z. S. S., XL.,
302, Vaziny, Custodia, Bratislava, 1925, 47 a n., tyz Annali, Palermo, XII., 140.
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mezi B a dluznikem o témze piedmétu. Prakticky jest proveden pfevod obli-
gace, presnéji obligaéniho pfedmétu, a z tohoto hlediska se pravnici ne-
rozpakuji mluviti i o »obligationem transferre«.! Oviem zanikaji akcese,
zvlasté rukojemstvi a pravo zastavni; aviak jest mozno je znovu zfiditi pro
obligaci novou, dokonce pravo zastavni ve stejném pofadi. Obrany, zvlasté
exceptiones rei cohaerentes piisluseji obycejné dluzniku i proti novému
véfiteli.2 Tento »pievod« obligace predpoklada souéinnost nejen »pievod-
covuc, t. j. jeho vyzvani (iussum), kteréz jediné muze pravé umozniti, aby si
dal treti slibiti to, co jest dluhovano véfiteli, ale i dluznikovu, jeito ten
musi se zavazati »nabyvateli«. ,

2, Procuratio in rem suam. Véfitel A, chtéjici prevésti id quod ei debetur
osobé& B, ustanovi jej za cognitora nebo procuratora (rozdily viz v procesu)
in rem suam. Tedy umozni, aby B se stal misto ného subjektem procesni
obligace, pojavsi predmét obligace, o niz jde. »Prevod« jest uskutecnén litis-
kontestaci, vykonanou s novym subjektem.? Do té doby muze »pfevodce«
jednani zmafiti odvolanim nebo samostatnym vydobyvanim; ale nebezpeci
to jest paralysovano tim, Ze za takové jednani by byl pravidelné odpovéden
(prodal:li na pf. pohledavku, actione empti at. d.). Smrti starého véfitele
pred uskuteénénim pievodu procuratio in rem suam zanikala.

3. Senatuskonsultem Trebellianovym byla zavedena vyznaéna novota,
zasahujici i do materie pfevodu obligace: universidlnimu fideikomisafi,
tiebaze nebyl de iure sukcesorem, byly udéleny k vydobyti pohledavek
dédickych actiones utiles (a podobné zaloby mély byti poskytovany téz
véFiteliim dédictvi proti nému), jakmile byla mu pozustalost dédicem ode-
vzdéna. Odtud ponenihlu domacnéla myslenka, Ze restituci dédictvi »pfe-
chazeji« dédické pohledavky na fideikomisafe.! — Reskriptem cisafe Anto-
nina Pia® byly udéleny kupiteli dédictvi (34dna sukcese, ani praetorska)
pro pohledavky dédictvi actiones utiles; stejna actio utilis byla v pozdnim

) Viz D. 4, 3,7,8. D. 4, 4, 27, 3.

%) A&li nevyplyva na pf. z pouZité formulace (dluznik prosté slibuje delegatati do-
tytny predmét obligaéni bez vymezeni na »to, co jest dluZen véfiteli«) ztrata excepci; na
tento piipad pamatuje D. 46. 2, 19. Gide, 256, Contra: Sohm:-Mitteis=Wenger, Inst. 485,

%) Pouzivalo se tu formule se zdim&nou subjektii: intentio znéla na jméno dosavad:
niho véfitele, condemnatio na jméno nabyvatele. Této zdmény subjektu uZiva se vibec
kdykoliv 2aluje zastupce. JenZe tu spojeni kondemnace s jménem nového aktivniho sub:
jektu (zastupce) jest jen prostiedkem k dosaZeni cile zastoupeni, kdeZto v nafem pfipadé
formulovd zdmé&na subjekti jest pfimo vyrazem pfevodu dluiného pfedmitu na novy
subjekt. — Téz otizka, které excepce piisluseji dluzniku proti novému subjektu, fe3i se
jinak p¥i procuratio in rem suam, jinak pfi prostém procesnim zastoupeni. Viz D. 44, 4,
4, 18. Srv. dile D. 2, 14, 13; D. 12, 2,17, 3.

1) D. 36, 1, 66, pr. obligatio translata intelligitur.

®) Viz Ulpian D, 2, 14, 16.
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pravu klasickém vztazena i na kupitele pohledavky a pak na toho, komu
byla déna pohledavka jako véno, po té na toho, jemuz byla pohledavka
odkazana nebo dana in solutum.! Kdyz pak po pfedchozim zamitavém stano-
visku Justinian? ustanovil, ze i nabyvatel pohledavky z titulu darovani ma
miti actionem utilem, byla uzdkonéna nyni ta nova vieobecna myslenka, Ze
postupem pohledavky samym (cessio) z jakékoliv pievodni kausy ma se
dostati nabyvateli i bez delegace i bez mandata agendi a litiskontestace actio
utilis proti dluzniku. Konsensem stran o postupu pohledavky z té a té kausy
ma byti zalozena vlastni zaloba nabyvatelova (cessionafova) proti dluzniku
(debitor cessus) jakozto actio utilis (suo nomine);® v tom je piirozené za-
hrnuto pravo vybrati pohledavku, prominouti ji a jinak s ni nakladati. Stary
vétitel (prevodce — cedent, cessionis auctor) nemiize zmafiti pfevod ;* nad to
cessionaf ma pravo vyrozuméti dluznika o cessi s Géinkem, ze tento nemuize
jiz se osvoboditi placenim cedentovi.? — Zakonem Anastasiovym z pot. 6.st.,
ptevzatym a doplnénym Justinianem,® byl obmezen vykon cedované pohle=
davky ex causa emptionis: cessionai nesmi vydobyvati vice nez kolik zaplatil
na trini cené za pohledavku.

V uvedeném jsme se zabyvali hlavné aktivni strankou pfevodu, pievo:
dem pohledavky, piipadem to nejdlezitdjsim. Vyskytuje se téZ pievod dluhu
a pravo Fimské, operujic tak Zasto s jednatelstvim na cizi Glet, potitais per-
spektivou, Ze ten, na jeho Gget jednano, dodateén& vstoupi do obligaéniho
poméru jako dluznik. Pes to, ze i zde neni nezvyklé mluviti o »obligationem
suscipere, subire«, nejsou le¢ dvé znimé cesty k dosazeni toho tspéchu:
expromissio, jiz dluznik, k poukazu starého dluznika, zavazuje se véfiteli,
a litis contestatio, jiz za intervence magistratovy pfijima nova osoba Zalobni
formuli, jejiz intence jest spojena se jménem starého dluznika jako zavaza-
ného, kondemnace se jménem nové osoby (defensio in rem suam).’

) C.4,10,2.C.6,37,18. C. 4, 15, 5.

?) C. 8, 53 (54), 33.

%) Jak byla v klasickém privu koncipovéna formule této — tehdy sporadické — Za-
loby, prameny neudivaji. Podle hypothesy Eiseleho opirala se zaloba o fikci provedené
delegace. Srv, Z. S. S., XXVII,, 46. Srv. viak nyni Jors, 141.

%) Jest oviem sporné, jaké jest postaveni véfitelovo po cessi (pied cessionifovou
t. zv. denunciaci — viz dale text); na kazdy zptisob v¥ak byl by za zmafeni cesse cessios
nafi odpovéden z doty¢ného kausilniho jednani (srv. D. 18, 4, 23, 1 nominis venditur
quidquid vel compensatione vel exactione fuerit consecutus, integrum emptori restituere
compellatur). K této otdzce viz zvlasté Windscheid, II., § 331, pozn. 8.

%) Fragmenty o této denunciaci interpolovany. C. 8, 41 (42), 3, 1. C. 8, 16 (17), 4.

% C. 4, 35,22; c. 23 eod. ’ .

) Viz Heyrovsky, Rimsky civ. proces, 105, 280. Blume 46,
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PREDMET OBLIGACE A NASLEDKY
NESPLNENT. |

PREDMET OBLIGACE.

. Literatura. Mayr, Praestare, Z. S. S., XLIIL, 198. Rabel, Mélanges Gerardin, 473.
Scialoja, Bull. I. d. r,, XIV., 1. Koschembar:Lyskowski, Mélanges Cornil, 15.
Marchi, Bull. I. d. r.,, XVI,, 206. Pacchioni, La pecuniarita dell’ interesse nelle obli-
gazioni (Savigny Obl. II Append., 307). Vassalli, Delle obligazioni di genere, 1909.
Miscelanea, III. (1917), 5. Scialoja, Bull. . d. r., XI., 61. Schulz, Einfithrung, 99. —
Polacco, Le obligazioni nel diritto civile it., 1915, 184, Utebnice a systémy v uvodé
citované, o

Predmétem obligace (téz obligainim plnénim) jest to jednani nebo
opominuti, k némuz se dluinik zavazal. Jest tedy pfedmétem obligace na
pi. pievésti néjakou véc do vlastnictvi, zFiditi vécné pravo, vykonati praci
nebo dilo, zdrieti se né&eho (na pt. nebraniti véiteli v chiizi nebo jizdé
pies pozemek). V fimskych pramenech, jmenovité Justinianskych, se uziva
!( oznaceni predmétu obligaéniho terminu dare, facere, praestare. »Dare«
Jest povinen na pf. ten, kdo se zavazal pievésti vlastnictvi nebo ziiditi
civilni pravo, dave rem, dare iter, servitutem; zavazek rem dare tedy jest
splnén teprve tim, Ze dluZnik uéini véfitele vlastnikem, nebot »dare« ob-
sahuje v sob& »effectum dominti transferendi«.! Facere jest povinen ten,
kdo se zavazal k jinému jednani nebo opominuti (id quod in faciendo
aut non faciendo consistit); tak stipulace »vacuam possessionem tradere«
obsahuje »factum« rei promittendi;? podobné predmét zavazku »fossam
fodiri, domum aedificari« in faciendo consistit, kdeito pfedmét zavazku
»per te non fleri, quo minus fundum habere mihi liceat«, »in non faciendo

Y} Papinianus, D. 22, 1, 4, pr. Stipulace »fundum dari« obsahuje »ut dominium omni-
modo efficiatur promissoris; Ulpianus, D. 45, 1, 75, 10. Non videntur data, quae eo tempore
quo dentur, accipientis non fiunt; Paulus D. 50, 17, 167, pr. Ze specielni literatury srv.
Scialoja, 'Bull., L. d.r, XIX,, 181 a tam cit. autory (Schlossmann, Z. S. S., XXIV., 152 Ap-
pleton, Nouvelle revue historique, XXX., 739). '

) D. 22, 1, 4, pr. »Non facere« jest na pf. pfedmétem stipulace »per te heredemve
tuum non fieri quo minus eam agam« D. 45, 1, 75, 7. Fr. 85, 3 eod. '
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consistit«. Terminu »praesfare« uziva se zvlasté k oznaceni povinnosti
ruditi za né&akou okolnost, na pt. dolus, nedbalost, ukradeni, vysouzeni

treti osobou (tedy dolum, culpam, custodiam, evictionem praestare) a z toho

vznikajici povinnosti k nahradé skody. Uvedené differencovani viak neni
navzajem uzaviené a presné a bezvymineiné zachovavané; jmenovité se
uziva slova »praestare« také v $ir§im smyslu k oznaceni jakéhokoli plnéni
obligaéniho, podobné »facere« v §irsim smyslu zahrnuje v sobé& i »dare«.!

Piedmétem obligace nemfze byti vie, nal se soustfedil souhlasny
animus obligandi stran. Vylougeno jest

1. plnéni nemoiné: pro piekazku piirozenou (rem, quae in rerum
natura non est aut esse non potest, dari) nebo pro pfekazku pravni (splnéni
véci, jez »in rebus quidem humanis sit, sed dari non possit« jako svo:
bodny &lovek, fundus religiosus aut sacer factus):. Impossibilium nulla
obligatio est.? '

2. plnéni nedovolené a proti dobrym mravim (coz plati bezvymi-
neéné o obligatnich pomérech bonae fidei, kdezto u abstraktnich zavazka
s vyhradou).? :

3. plnéni, nemajici hospodaisky vyznam pro véritele. Nemuze byti
predmétem obligace to, co nalezi toliko do sféry spolecenské.*

4, plnéni tak neuréité, ze jde vlastné o libovali dluznikovu, ne o za-
vazek. Nulla obligatio potest consistere, quae ex voluntate debitoris statum
capit. V tomto sméru neurtitym jest na pf. zavazek dodati zbozi bez udani
mnosstvi, zavazek vystavéti dim bez udani mista, zdvazek dati pozemek,
blize neoznaceny. Nalezi sem i zavazek dodati véc piesné sice urcenou
ale pod vyminkou, jejiz splnéni zavisi na libovuli zavazaného. Stipulatio
non valet in rei promittendi arbitrium collata condicione.® Blizdi vymezeni
povinnosti dluinikovy, ktera jest aspon principielné opravdovym zavazs
kem a ne pouhou libovali, mize byti rizné Rimané rozlisuji, jak uka-
zano v pojednani o obsahu stipula¢niho zavazku, certum a in certum.
Téz bylo ukazano v piipadé koupé a nijmu, Ze muZe byti ponechano

1) Srv. Seckel-Heuman, Handlexikon, hesla »dares, »facere«, »praestare«,

?) D, 50, 17, 185. Confr. Gaius 3, 97. 1. 3, 19, 1. D. 45, 1, 91. D. 45, 1, 137, 4.

%y Srv. Gaius 3, 137. D. 17, 1, 12, 11; fr. 22, 6 eod. V privu klasickém byla stipulace
ex turpi causa neplatna jen podle prava practorského a vyrazem této neplatnosti bylo
denegatio actionis a exceptio; kompilatofi pFeménili interpolacemi textii tuto neplatnost
na neplatnost ipso iure. Riccobono, Z. S. S., XLIIL., 288, Nové pecliva studie Koschem-
bara Lyskowského o smlouvich contra bonos mores nevyrovndvd se s problémy, Fele-
nymi Riccobonem a jest tedy v tom sméru zastarald.

1) Dogmaticky spor o nezbytnosti pen&Zniho interesse vé&Fitelova (Savigny, lhering,
Pernice, Hellwig, Kohler) podrobn& vyli¢uje Pacchioni cit. Srv. dale Marchi, cit. a Rabel,
Grundziige, 472. _

% D. 45,1, 108, 1 a fr. 115, pr. eod. — Fr. 17 eod.
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r;)z}}lxo.c’lnutl tiettho blizsi urfeni pfedmétu obligace. Bliz§i pozornosti zas
sluhuji dva druhy neurcité obligace, a to obl. alternativni a genericka

Alternativni obligace jest obligace o n&kolika predmétech,

z nichz ma dluznik plniti jeden nebo druhy. Charakterisuje tedy tuto

obligaci to, Ze duae res sunt in obligatione, una in solutione, takze splné:

mmv Jevdné z vécl se dluznik osvobozuje. Generickou jest obligace
jejiz pfedmé'F Jest urlen bliZe nebo vzdalenéji urtitymi znaky druhovg'mij
'pfefimetem jejim neni tedy konkretni véc (species), ale abstraktni gruh’
véci, genus, a dluznik se osvobozuje splnénim nékteré konkretni véci
;lloty‘cneho druhu‘. Ptiklad obligace alternativné: fundum aut decem dari;
Aom‘ln‘em I'Daz'nphzlu.m aut Stichum dari. P¥iklad obligace generické tritic,i
fl'.lCl optfmz modios centum dari, vini Campani optimi amphoras centum
giailcl, hokr)mnem ’(gevnfraliter) dari! Jest jasno, ze druh muze byti pojat
prjgér;ilzﬁiiilgﬁ?l’ nemaze viak byti pojat tak Siroce, aby se zavazek
Obo‘]i obligace zanik4 splnénim konkretniho piedmétu nélezejiciho do
st'an?'vene alternativy nebo do stanoveného druhu. Volba p%edmétu splnéni
nélezi p'ra_videlné dluznikovi,® vétiteli pouze tehdy, vyhradil-i si ji (Ee)‘leczf:'f
onem sibi constituere).* Dluinikovo pravo volby jest pravidelné kons
movano teprve dplnym splnénim zvoleného predmétu; predtim jest rxiI ’
szi.y, mozno stale jesté ustoupiti od volby, jiz projevil é::isteén)'rm s;J)lnénimu
urc1teho"pfedmétu nebo prosté svym prohlasenim (fus variandi).® Vétite-
lovo’ pravo volby jest konsumovano jiz jeho prohlasenim zvléété. ak pr
cesnim Zidanim urcitého pfedmétu (litiskontestaci).s , P e

) D. 45,1, 74; fr. 75, §1,2,8.
2 <y - .
JKal )dl.{ovnez b}t nebyla alternativni obligaci stipulace »decem aut quinque dari«, nebo
9 a;ien is ]anuamts) aut Februariis dari«, jelikoz zélezelo by od liboviile dluin;kovy
#11 onen v&tdi obnos nebo da:li v oné d¥ivaisi lhate iz j ,
li onen vEtsf ¢ 31 1hatg, tudiz by 3lo o jednod
obhg.:a,QJeJlmz pfedmétem bude mensi obnos resp. plnéni v pozd§j§i lhﬁtéj. DnZSUIChIO?}l
) Srv. 1,1V, 6,33 d. D. 23, 3, 10, 6. Tudiz pii smlouvé trhové, jejimZ pfedmétem

jest »illa aut illa res« Zuj &
e s«, povaZuje se za koupenou ta véc, kterou vyvoli prodavatel. D, 18,

) Srv. D. 45, 1, 75, 8.
9 Sev. D. 45, 1, 106. D. 12, 6 ot '
D. 16,255, . 12, 6, 26, 13. Naproti tomu D. 31, 11, 1, D. 30, 84, 9.
o oy e
. ) Zda miize véFitel, dokud nebyla lis contestata, zméniti svou vili, prohldsenim
lparccijevelv)o;, rtozhcédo;:ala stylisace stipula¢ni smlouvy: vyhradil-li si stipulator ve stipu
0 predmétu »Stichum aut Pamphilum« privo volb =
) ) Pa y slovy »quem voluero«, nemohl
Jllozvold Plgojevene volby ustoupiti, kdezto stylisace »quem volamc ustoupeni jemu dogos
> ‘a a% d. itS, 11(, 112, pr. \f’érlte}, majici volbu, miiZe Zalovati s intenci vztahujici se na ur-
Yy pfedmét, kdezto v pEipadg, ze dluznik ma volbu, kdy proto stipulace jest »incertac,

musi véfitel zalovati s intenci ¥ &
S s intenci dare oportere toho anebo onoho piedmétu. D. 45, 1, 75,
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Alternativni obligace miize se stati jednoduchou tim, ze se doda-
tetné soustiedi na jeden piedmét, a to: paktem de una re non petenda,
jimz vystupuje jeden piedmét z nexu obligatniho arci jen ope exceptiz
onis,t konstitutem, jimz se dle prava praetorského obligace soustieduje
na jeden predmét, paktem ad resolvendam emptionem unius rei nomine,
jimz se vylutuje jeden piedmét z obligaéniho nexu trhového tim, Ze se
zruduje smlouva trhova mutuo dissensu ohledné& jednoho pfedmétu; stejné
se soustiedi alternativni obligace na jediny piedmét jednostrannym pro-
hlagenim osoby, k volbé opravnéné, nepiislusi-li ji ius variandi a zdnikem
druhého predmétu, nebo véfitelovym nabytim druhého predmétu ex alia
causa.? Ohledné obligace generické maji uvedené piipady koncentrace ten
acinek, ze obligace, aspon v praktickych dasledcich, se mize stati jednos-
duchou.®

Od alternativni obligace dluino rozliSovati t. zv. alternativa facultas,
t. j. pravni normou poskytnutou volnost osvoboditi se od zavazku, plniti
vlastni predmét obligaéni, jinym plnénim. Tak podle zakona XII t., Aqui-
liova a j. méa majitel moci volnost, zprostiti se zavazku, plynouciho pron
z deliktéi jeho poddanych, vydanim pachatele. Podobné (interpolované)
reskripty, davajice prodateli pravo na zruSeni prodeje pro laesio enormis,
poskytuji kupiteli volnost (electionem) osvoboditi se od zavazku, vratiti
véc, doplacenim ceny. Dale kupitel, piistoupivsi na vyhradu lepsiho kupce,
ma v pripadé, ze takovy kupec se naskytl, volnost, zbaviti se zavazku,
vratiti véc, preplacenim lepsitho kupcet Pfi alternativa facultas zbavuje
se dluznik obliga¢niho zavazku plnénim, které jest mimo nexus obligaéni;
kdesto pii alternativa obligatio zbavuje se dluznik -obligaéniho zavazku
ohledné uréitého piedmétu plnénim jiného predmétu jen potud, pokud
tento jest téz in obligatione.®

1y Stv. Pactum de non petendo — in fine.

?) Srv. D. 2, 14, 27,6, D. 13, 5, 25. D. 18, 5,4 D. 31,11, 1. D. 46, 3,95, i. D. 30,
47,3, Posléze uvedené dva texty jsou interpolovany. Scialoja. Kompilatofi zmirnili po:
staveni dluznika v piipadé, %e nahodou zauikl jeden predmét a obligace se tim sou-
stiedila na druhy: maZe se osvoboditi téZ zaplacenim ceny zaniklého ptedmé&tu. Naproti
tomu zlepsili postaveni véfitele v plipadg, Ze z predméti, alternativn& uréenych, jeden
sanikl vinou dluznikovou, a na to druhy nihodou: véfitel ma proti dluzniku actionem
doli. Oboji proti klasické logice pravni. Srv. k dalgimu pFipadu D. 45, 1, 16, pr. D. 30,
82, 6. Confr. di Marzo, Bull,, I d. r., XV, 93, 108. Schulz, Z. S. S., XXXVIIL, 168, Beseler,
B, V., 329.

3) K hlubsimu pochopeni rozdilu ezi obligaci alternativni a generickou éroynati
dluzno dva odporujici si (aspofi zdanlive) texty kompilace, totiz Marcellav, D. 46, 3, 72. 4
a Papiniantiv, D. 31, 66, 3.

) Viz dil 1.

5 D. 45, 1, 128.
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NASLEDKY NESPLNEN! OBLIGACE.

a) MIMO PRODLENI.

Literatura. Mommsen, Beitrage zum Oblig,, I1,, Interesse, 1855, Rabel,
Haftung des Verkiufers, 153. Haymann, Haftung des Verkiufers, 51. — Pernice,
Labeo, 11, 1, 134: I1,, 2, 3. Ferrini, Arch. giur,, L1, 260. Lusignani, La resp. p. la
custodia (Schulz, Kr. V. Schr., LVIL, 22). De Medio, Bull. I d. r., XVIL, 5. XVIII,, 260,
XX., 157. Segre, Studi Moriani, 1L, 291, Studi Fadda, V1., 331, De Ru ggiero, Bull.
Ld.r, XIX,, 466, Kiibler, Utilititsprinzip Festg, Gierke, Z. S. S., XXXVIIL, 73. Schulz,
Griinhuts Z,, XXXVIIL., 40. Rotondi, Seritti, I1., 1, 137, 290. Sertorio, Culpa in con-
creto, 1915. Mitteis, cit. 315, Sommer, Sbornik ved. prav.,, XVI, 151. Haymann,
Z.3.8., XL, 174. V4a:nvy, Custodia, 1925, Annali Palermo, XII., 101. Kunkel, Z. S. 8.,
XLV., 266. Paris, Custodia, 1926. Seckel, Haymann Handlexikon ad custodia, culpa,
casus, dolus, fraus, vis; tam i prameny.

Dluznik, ktery nesplni, co jest dluzen, podléha, aé:li neni jinak osvo-
bozen od zavazku, zvlasté nemoznosti, jemu k ti%i ptipadajici, anebo aé-li
se nejedna o naturaini obligace, u nichz »nulla petitio est«, véfitelove
zalobé z doty¢né kausy zavazovaci (ex causa legati, emptionis, locationis
tenetur). Mize byti vznesena zaloba o nesplnény obligaéni predmét (fundus,
homo, pecunia . . . peti potest). V kondemnaéni sumé (litis aestimatio) do-
stane se véfiteli — pokud se ptimo nejedna o actio certae pecuniae, pravé
k dluzné sumé sméfujici — penézniho aequivalentu nesplnéného predmétu
obligace, vyméfeného bud hodnotou véci (quanti ea res est, erit) podle
doby litiskontestace nebo doby rozsudku, anebo majetkovym zaznamem
véfitelovym na splnéni (quanti interest — tés indemnitas, utilitas) zahrnu-
jicim nejen hodnotu uslou z majetku véfitelova (quantum abest), t. zv.
damnum emergens ¢ili positivni skodu, ale i usly zisk, t. zv. lucrum cessans.!
Vyvojové starsi jest objektivni hledisko néhrady ceny véci a tedy quanti
ea res est se puvodné zasadné krylo s verum rei pretium; nes vyvoj kons-
traktt bonae fidei se zalobni intenci quidquid ob eam rem Nm Nm Ao Ao dare
facere oportet ex f. b. piinesl urcovani s$kody subjektivnim hlediskem v&fis
telova interesse a odtud i »quanti ea res est« bylo v nejednom pfipadé
interpretovano jako nahrada interesse véfitelova.? Vseobecné lze tedy Fici,
Ze z nesplnéni vznika povinnost k nahradea skody.® Pokud ovem zavazko-

) Podle ustanoveni Justinianova nesmi prevySovati véfitelovo interesse dvoji obnos
ceny obligatniho ptedmétu. C, 7, 47, 1. '

?) Tento vyvoj jest patrny na obligaci z bezpravného poskozeni véci; slova »quanti
eares in eo anuo plurimi fuits, urcujici povinnost néhrady, byla pavodné vykladina jako
nejvyssi cena véci, a teprve pozdéji dostala vyznam quanti interfuit nostra non esse oc=
cisum, Swv. D.9, 2,21, 1, 1. IV,, 3, 10. Viz Levy, Privatstrafe, 148,

9 Jest v pravu fimském, zvI4ste ve vyvinutém pravu koupé a nijmu, oddéleno t. zv.
negativni interesse od positivaiho? K tomu viz Haymann, Haftung des Verkiufers 53
a proti tomu Rabel, Grundziige, 485,
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vym davodem jest delikt, dostava se vétiteli zalobou nahrady jen nepiimo,
potud totiz, Ze v zadostiudinéni, které tu byva nékolikerym nasobkem posi-
tivni $kody (nebo ceny véci) nachazi postizeny jaksi svoje odbytné. Kris
terium pro vyméfeni ceny véci jest obecna jejich hodnota; s hodnotou
véci nasledkem zvlastni obliby vlastnikovy (ex affectione singulorum) se
v pravu nahrady skody nepocita. ,

V nékterych pfipadech soudni uplatiovani nesplnéné obligace ne-
vede k dosazeni tplného aequivalentu, To v piipadé, kdyz se mize za-
lovany dluznik odvolavati na t. zv. beneficium competentiae a tak poza-
dovati obmezeni kondemnaéni sumy jen na tolik, kolik podle svych ma-
jetkovych pomért maze splniti (in id quod facere potest); pri poéitani
této majetkové zpusobilosti se pravidelné (vyjimku &ini pfipad zaloby ze
slibu darovaciho) nehledi k ostatnim dluhtim zalovaného, avsak, aspon
v pravu Justinianském, béfe se ohled k tomu, aby zalovanému zbylo tolik,
co potfebuje k nutné vyzivé. Uvedeného beneficia se mohou dovolavati
Zalovani vojinové, patron proti zalobé propusténcové, ascendent proti de-
scendentovi, manzelé navzijem, socius Zalovany ex societate, darce zalo-
vany ze slibu darovaciho, tpadce, ktery dobrovolné postoupil sviij ma-
jetek véfitelum (cessio bonorum) nebo kterého stihla bonorum venditio (do
jednoho roku po prodeji).! Dale jest obmezen vykon obligace, byl-li pro=
veden konkurs na jméni dluznikovo, nebot tu nemohou dosihnouti vé:
fitel¢, fizeni konkursniho se wastnici, zalobou na kupiteli podstaty vice,
nez to procento (portionem) svych pohledavek, které onen bonorum emptor
pievzal; pouze privilegovani véfitelé, na pi. porufenec ze spravy poru:
¢enské, manzelka z naroku dotalniho, nebo véfitelé privilegovanych pohle-
davek, na pf. stran atrat pohfebnich, maji byti aplné uspokojeni pred
ostatnimi (mluvime o privilegiu exigendi, a to v prvém pripadé personae,
v druhém piipadé causae).

Viimnéme si nyni podrobnéji pfedpokladi obligaéni zaloby.

1. Splatnost pohledavky (eum diem venisse quo pecunia peti potest).?
Nastava, bylli den splatnosti uréen ve smlouvé (na pi. Kalendis Januariis
proximis dari) dostavenim se tohoto dne, nebyl:li ¢as urcen, ihned (praesenti
die pecunia debetur); oviem i v tomto p¥ipadé jiz z povahy plnéni vy-
plyva eventuelné piiméfeny odklad plnéni (to na pi. plyne ze vzdale-
nosti mista splnéni — locus adiectus spatium temporis inducit).?

2. Nesplnéni, resp. vadné nebo nedostateéné splnéni, aniz ma dluznik
pravni omluvu. :

) D.50,17,173, pr. D.42,1,19,1.— D.42,1,16; fr. 17, fr. 18 cod. D. 42,2, 4, pr. C.7,75,6.

%) Ulpianus, D. 50, 16, 213, pr. Viz Mitteis, Z. S. S., XXXII., 1. Sommer, Dies
cedens, 1913, str. 3, 11. .

9 D. 45,1, 41, 1.
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Sem spada predevsim dluznikovo doldsni zmafeni Fadného splnéni.
Za takové se povazuje nejen dluinikovo utmyslné resp. védomé znieni
predmétu, nebo jinaké tmyslné znemoinéni splnéni, ale i kazdé, plnéni
znemoznujici jednani, jez ukazuje dluznika jako vérolomného a nepocti-
vého. K tomuto extensivhimu pouzivani dolu uchylovala se pravovéda
zvlasté pii iudiciich bonae fidei,! kde kriterium rozsahu dluinikova za-
vazku jest to, co vyzaduje poctivost a loyalnost, v obchodé panujici. Tak
na pi. bylo zastavano, Ze depositdf, nevénujici svéfenym vécem té péce
jako svym vécem, nedini tak »salva fide« a bylo tedy takové jednani
podfadovano onomu rozsifenému pojmu dolu.?

Dale podléha dluznik zalobé i v takovych piipadech zmafeného plnéni,
jez vzesly z nahody, dluznika postihujici. Sem patii zvlasté onen veliky
okruh dluznikovy mimodoldsni zavazanosti, jez se oznaluje slovy custo-
diam praestare. Dluznik, jemuz byla ulozena custodia — byli to kommo-
datat, zpracovatel svétené latky (fullo, sarcinator), majitel skladisté, nauta,
caupo, stabularius, a prodatel az do odevzdani — nesl zvlasté nasledky
kradeze a snad i poskozeni véci, pokud se nemohl odvolati na neod-
vratnou, zvlasté zivelni pithodu, vis maior (jako vpad nepfatel, pozar,
zemétteseni, ztroskotani lodi a pod.);? zda dotyénou pithodu zavinil, mohl
odvratiti, ¢ili nic, nerozhodovalo.

Tiebase dosud uvedeny fad dluznikova ruceni: dolus, zvlasté v oné

extensivni ihterpretaci, a custodia, zahrnoval jiz siroké pole, pfece bylo tu
tieba jesté doplnéni: pravovéda klasicka, zvlasté pozdéjsi, a jesté vice Justi-
nianska zasihla tu dalekosahlym pfinosem nové formy dluznikova ruceni,
nedbalosti (culpa v uzdim smyslu), jez pak v duasledném vypracovani
Justinianové prevratila dosavadni fad ruceni. Pfedevsim 3lo o doplnéni
dosavadniho fadu. Piiklady: pachtyitv soused zpustodil z nepfatelstvi
v pachtyii propachtovany pozemek; femeslnik pro nedostatek odbor:
nych vlastnosti zkazil svéfeny material; najemniku pfi jeho Femesle pro
zanedbavani pozornosti vypukl pozar v najatém domé; kommodataf pii
pozaru, moha zachraniti bud véci své nebo svéfené, dal pfednost svym;
spoludédic, uvazav se v dédictvi, svou neéinnosti zpisobil zanik sluzeb-
nosti, do pozustalosti nalezejici.* Ve viech téchto pfipadech bylo tieba

1y Hlavn& u oné&ch, s jejichz odsouzenim jest spojena infamie. Mitteis.

?) Srv. D. 16, 3, 32. Srv. dalsi doklady, Mitteisem sebrané: Cicero, P. Roscio, Am,
38, 111 »in privatis rebus, si qui rem mandatam non modo malitiosius gessisset sui com=
modi aut quaestus causa, verum etiam neglegentius, eum maiores summum admisisse
dedecus existimabant«: i hrubsi nedbalost ukazuje mandatife jako nepoctivého ¢lovéka,
D. 17,1, 29, 4, fr. 29 pr. eod. si sciens praetermiserit exceptionem videtur dolo versari...atd.
Viz Mitteis, 327.

3 D. 13, 6, 18, pr. D. 13, 6, 5, 4. D. 50, 17, 23.

1) Confr. 19, 2, 25, 4; fr. 9, 5, fr. 11, 4 eod. D. 10, 2, 25, 4.
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odtivodniti odpovédnost dluznikovu. Nebylo mozno mluvili ani o do-
lésnim znemoznéni splnéni, ani o ruleni z custodie vyplyvajicim; ne=
mélo-li tedy byti pfipudténo i mimo custodii dalsi vysledkové ruceni,

“nybrz naopak, chtéla-i se odpovédnost dluinikova uvésti ve vztah s jeho

chovanim, byf ne nepoctivym, pfece vSak nesprivnym, bylo tieba nalézti
novou formu viny, stojici proti »dolus« a »fraus«, a to byla »culpa« v uzsim
smyslu). Uvedené piiklady jsou pravé kasuistickym a konkrétnim projevenim
se kulpy, t. J. zavinéni, které nechovi v sobé elementy dolésnosti. V dal-
§im vyvoji, dovrieném v kompilaci Justinianové, se pojem kulpy- stale
vice krystalisuje a vybarvuje v jednotny pojem »nedbalosti«, ktera se stavi
nyni proti dolu, jakoito »amyslnosti«. Jakmile se stalo toto pfesné po-
jmové rozlisovani, bylo kaidé nedbalé jednani, i kdyby ukazovalo na
vérolomnost dluznikovu, subsumovano pod pojem kulpy. Za to tento,
nyni dalekosahly, pojem podrobn& zpracovén a rozdélen na nékolik di-
stinkci. A to se stanoviska intensity: »hruba nedbalost« (culpa lata), »ne-
dbalost« (culpa levis — opak diligentiae diligentis patris familias) kon-
kretni nedbalost culpa in concreto — opak diligentiae quam suis), mimo
to s jiného hlediska jesté jedna forma, culpa in eligendo, t. j. nedbalost
u vybéru osob, P¥i tom stanoveno, ze hruba nedbalost ma co do svych
Géinka byti posuzovana jako dolus (jakasi reminiscence rozsifeného dolu
klasického). V kompilaci jest pak provedena jesté jina dilezita doktrinalni
zména: klasické piipady kustodiového ruéeni za vysledek jsou nyni kon-
struovany jako pripady ruceni za zachovani nejvy3si myslitelné miry pecli-
vosti (klasické custodiam praestare preménilo se na exactissimam diligen=
tiam in custodiendo praestare).

Ruéeni dluznikovo se rtzni podle toho, o jaky kontrakt se jedna. Tak
dluznik, zavazany ze stipulace ku »dare« uréité specielni véci, odpovida
jen za culpa in faciendo, t. j. znemoznil-li splnéni svym positivnim ¢inem
zavinénym, neodpovida za nemoznost, vzeslou z jeho, byt zavinéného opo-
minuti.! Jinak odpovida dluinik tu pouze za dolus, tu téz za kulpu, tu
téz za custodii, jak bylo ve zvlastni Casti obligaéniho prava (I.) ukazano.
Pravovéda (v konecné redakci Justinianska) snazi se shrnouti razné zpu-
soby ruleni z jednotlivych kontraktti na spoleény vyssi princip. Dluznik
ruéi jen za dolus, nemacli z kontraktu zadny prospéch (nulla utilitas eius
versatur), ruéi za dolus i culpu, jesi kontrakt uzavien v oboustranném
zajmu i véfitele 1 dluznika (ubi utriusque utilitas vertitur), rudi nad to
i za diligenci (diligentissimi patris familias, nejvy3si miru peclivosti —
v pravu klasickém za custodii), je:li kontrakt uzavien ve vyluéném zajmu
dluznikové (solam utilitatem eius continet).? Tento princip se oviem zcela

) D. 45, 1, 91, pr.
%) D.13,6,5,9. D. 50, 17, 23.
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dasledné neosvédéuje. Jest sporné, byldli jiz klasickému pravu znam. V této
své vieobecnosti asi nikoli;-jest v8ak pravdépodobné, ze lecktery pfipad
zvySeného ruleni, zvlasté za custodii, byval odavodnovan vyluénym za-

jmem dluznikovym na kontraktu, a obricené obmezené, pouze na dolus .

~obmezené rueni byvalo motivovano nedostatkem jakéhokoli prospéchu
dluznikova z kontraktu. Pro pravo klasické jest daleko vyznamnéjsi jiny
princip, v kompilaci sice jiz nevyjadieny, za to klasickému fadu obligac-
niho ruéeni v pravdé odpovidajici (odkryty Mitteisem), e totiz dluznici
vystaveni zalobé infamujici, rudili pouze za dolus a fraus jako opak tu
pozadované bona fides.

b) PRODLENI DLUZNI{KOVO.

Literatura: Siber, Z. S. S., XXIX,, 47. Genzmer, Z. S. S., XLIV,, 85, Solazzi,
Riv, It sc. giurid,, 1919,

Zvylastni osud stiha obligaci nasledkem prodleni dluinikova (mora
debitoris), t.j. neodtivodnéného odkladu splnéni. Mora predpoklada: 1. splat-
nost pohledavky; ponévadz tato u naturalnich obligaci nemiize nastati, ne-
muiZe tu ani dojiti k prodleni v technickém smyslu a jeho G&inkdam: nulla
mora intellegitur ubi nulla petitio est:' a z podobného duvodu nemtize
nastati prodleni u obligace, proti niz nabyl dluinik exceptionem, zvlasté
na pf. exceptionem pacti? 2. Usudek, ze odklad byl zpisoben dluznikem
(per debitorem stat quo minus solvatur). Tim jest mora debitoris vylou-
Cena, jesli prekazka vcasného splnéni v osobé véfitelové (mora creditoris,
per creditorem stat quo minus solvatur). Ale toto vymezeni jest nedplné.
Nestaci, ze véfiteli neda.se pfidisti zpusobeni odkladu, jest nutny po-
sitivni asudek, ze dluznik obmeskal, nebof pravidelné »mora ex per-

) D. 45, 1, 127. Z4nik obligatniho pfedmétu tedy zpfisobuje za viech okolnosti jak
zrudeni naturdlni obligace, tak i zaniknuti civilni obligace fideiussorovy. Co# kdyz zanik
pfedmétu piedchazi prodleni fideiussorovo? Jinymi slovy: fideiussores an perpetuent
obligationem? Paulus: dubium est. Pomponio perpetuari placet. Cuius sententia vera
est, Viz D. 45, 1, 91, 4. Stejn& Scaevola, D. 45, 1, 127. Proti tomu : Zna&izl fideiussor pfedmét
obligace, na pf. zabije promissum animal, ni¢ obligaci dluznikovu a per consequentias
i svou a podléhi nejvyse autonomni Zalobg actio doli (D. 4, 3, 19 oviem té%.jina roz-
hodnuti: fideiussor se neosvobozuje D. 45, 1, 88 a D. 46, 3, 95, 1 [rezim justiniansky:
Solazzi], je moZno restituovati proti nému Zalobu civiln& zaniklou in integrum, Iulian,
D. 46, 3. 38, ¢4 [rezim klasického prava: Solazzi]); vime, Ze klasické pravo pojimé stejn&
a vedle sebe klade jako stejné piisobici piipady: jestlize dluznik zniZil pfedmét a jestlize
dluznik byl jesté pied nahodilym zinikem v prodleni. D. 12, 1, 5. D. 45, 1, 91, 3. Cha-
peme tedy, Ze pifsné logice pravni odpovida stanovisko, Ze fideiussor »non perpetuat
obligationemg, a to bvlo asi stanovisko panujici, aZ Pomponius vyslovil zde pochyb-
nost, kterd jest Paulem schvélena.

3 D. 2, 14, 54. K tomu viz Genzmer, Z. S. S., XLIV,, 132.
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sona (debitoris) venit«, nikoli »exre«?! a jest pravé tézkym tkolem soudco-
vym, aby o této osobni strance prodleni si utvofil tsudek. Pravovéda fimska
majic stanoviti, kdy odklad plnéni jest toho razu, Ze per debitorem stat,
quo minus solvatur, védoma si nesnadnosti této definice, davala soudci
volnost ocefiovani, stanovic sirokou vieobecnou normu, Ze soudce ma zjis
titi, nenidi tu davod omlouvajici dluinikovu nevédomost o povinnosti
platiti.2 Vedle toho specidlné ustanovuje pravovéda, Ze jest tu mora ex
persona, jestlize dluinik, byv v dobé& splatnosti upomenut (interpellatus)
nesplnil;® a jinde kasuisticky se rozhoduje, Ze jest tu mora (ex persona)
jestlize dluznik dal se radéji zalovati, nez by platil — at-li oviem nedal se
zalovati bona fidet Z téchto rozhodnuti bylo vyvozovano, ze pozadavkem
prodleni jest — aZ na vyjimeéné piipady, na pf. nepfitomnost dluznikovu —
véeobecné véfitelova upominka dluznikovi: tato dedukee jest snad spravna
pro pravo justinianské, ne vsak pro pravo klasické, kdez okolnost, ze byl
dluznik upomenut jest jen jednou, oviem zvla§té markantni ukazkou toho,
7e odklad splnéni neopira se o spravedlivy davod.®

9 D, 22,1, 32

%) Pomponius, D. 12, 1, 5. Animadverti debebit, non solum in potestate tua fuerit
id nec ne, aut dolo feceris quominus esset vel fuerit nec ne, sed etiam si aliqua iusta
causa sit, propter quam intellegere deberes te dare oportere. Tedy soudce ma zjistiti
dvoji: a) neni-i tu piekazky splnéni, resp. je-li, nebylali dluznikem umysin& p¥ivodéna,
b) spravedlivou p¥iginou nevédomosti o splatnosti obligace. JenZe podminka ad a) netyka
se subjektivni stranky prodleni, ba netykd se prodleni viibec, nybrz jiného pFipadu
sperpetuationis«, totiz dolosniho znemoZn&ni. To nizorn& vystupuje, srovnadme:li s cit.
textem fragment tého# Pomponia, D. 45, 1, 23 si hominem certum mihi debeas, non aliter
post mortem eius tenearis mihi, quam si per.te steterit, quo minus vivo eo eum mihi
dares: quod ita fit, si aut interpellatus non dedisti, aut occidisti eum; tedy podminka
ad a) = piipad »occidisti« (si effecerit promissor quo minus solvere possit D. 45, 1, 91, 3).
Tudiz v Pomponiové textu, shora uvedeném, zminka o dolu se nevztahuje na p¥ipad pro-
dleni: citovany text neni pritkazny pro thesi Genzmerovu (Z. S. S., XLIV., 86 a 140), Ze sub-
jektivni stranka prodleni (u stipulace) jest dolus.

%) Kromé veobecného textu D. 22, 1, 32 srv. D. 45, 1, 23. D. 30, 36, 3. D. 36, 2, 24,
D. 45, 1, 24.

9 D. 45, 1, 82. D. 16, 3, 12, 3. D. 22, I, 24, pr. D. 50, 17, 63.

%) Siber cit. Bonfante, Ist,, 417. — Zminka o interpelaci jest na mnohych mistech
Digest vlozena kompilatory. Srv. Siber, cit. 47 a texty tam uvedené a rozbirané, zvlaste
D. 22, 1, 32 interp.: id est si interpellatus opportuno loco non solverit. Zajimavé jest
i srovnani s D. 45, 1, 48 si decem »cum petiero« dari fuero stipulatus, admonitionem
magis quandam quo celerius reddantur et quasi sine mora, quam conditionem habet
stipulatio. Z textu vyplyva sice argumento a contr., Ze jinak »admonitio« md za nasledek
prodleni (jest »cum mora«). Ano. Upomenuti uvadi dluznfka do situace, Ze odtud pro=
dléva se splnénim neopravnéng, ale obricen, aby odklad splnéni mohl byti qualifikovin
jako neoprivniny, k tomu neni vidy nutnid a jedind cesta v interpelaci dluznika. —
Rovnéi nenf nutnou podminkou prodleni vina dluznikova, zvlaste vidi stipulaci dolus.
To nelze vyvoditi s ur€itosti ze Zadného textu.

4 — Vaziny, Rimské pravo, 49



Utinky prodleni jsou: 1. Pokud jde o stipulaci certam rem dare: per-
" petuatio obligationis, t. j. neodvislost dalsiho trvani obligace od nahodilé
nemoznosti; i kdyz pfedmét ndhodou zanikne, maze byti dluznik zalovan,
jako by predmét existoval.! Pii stipulaci cerfam pecuniam dari, kde ne:
moznost splnéni nastati nemize (genus perire non censetur) jest tedy pro-
dleni bezvyznamné. 2. Pokud jde o stipulatio incerta a kontrakty bonae
fidei: zavazek plniti véfiteli quanti eius intersit moram factam non esse,
v ¢em? jest zahrnuto ruleni za nahodilou zkizu predmétu (species), po=
vinnost plniti vytézky, pii dluzich penézitych pak zvlasté povinnost pla-
titi aroky z prodleni.?

Od¢inéni prodleni (purgatio morae) nastiva dodatecnym dluzniko:- .

vym nabidnutim fadného plnéni véfiteli (postea offerendo moram emen:-
dare), dale véfitelovym prominutim, zvlasté poskytnutim dodateéné lhiity.
Konetné zrudenim obligace, zvlasté novainim prevedenim jejim v novou
obligaci (viz novaci).?

¢) KONVENCNI POKUTA.

Literatura. Pergament, Konventionalstrafe, 1896. Perozzi, Ist, 135. Siber,
Z.8S.8., XXIX.,, 87. Guarneri Citati, Bull. I. d. r.,, XXXII., 241 (monografie téhoZ autora
o stipulatio poenae t. & nedostupni). Berger, Strafklauseln in den Papyrusurk, 1911

Nesplnéni obligace vede k zvlastnim nasledkiim, je-li dluznik pro ten
pfipad zavazan platiti konvenéni pokutu (poena — sub poena debere).
Tento zavazek vznika hlavné ze zvlastni akcesorické stipulace, zvané sti
pulatio poenae, piistupujici k hlavni stipulaci nebo jinému hlavnimu kon-
traktu. Nebude:li zavazek z hlavniho kontraktu, stava se splatnou stipu-
latio poenae (poena committitur »pokuta propada«).

V podrobnostech vznikd fada pochybnosti: Propad4d pokuta prosté
tim objektivnim faktem, Ze splatnd obligace hlavni nebyla splnéna? Ne-
piihlizi se téz, je-li propadnuti pokuty oddvodnéno chovanim dluznikovym,
jako jest tim podminéno prodleni? Tomu by nasvédcovalo, Ze propadnuti
pokuty se v nékolika textech uvadi v pfi¢innou souvislost s prodlenim
dluinikovym* a ze se vyluuje propadnuti pokuty, jestlize v€asné splnéni
bylo pro ptekazku v osobé véfitelové zmafeno® a ze dokonce vyplyva

) Si post moram promissoris servus decesserit, tenetur nihilo minus, proinde ac si
homo viveret. Ulpianus, D. 45, 1, 82, 1. v

3 Srv. na pt. D. 45, 1, 113, 1; fr. 114 eod. D. 17, 2, 60, pr. D. 19, 1, 31, 1. D. 32, 26,
D. 16, 3, 12, 3. D. 24, 3, 25, 2.

% D. 45,1,91, 3. D. 2, 14, 54; k tomu Windscheid, I1., § 281, pozn. 3., Genzmer, Z,
S.S., XLIV,, 132, Bohagek, Annali, Palermo XI., 360.

%) Srv. D. 45, 1, 113, pr. Proculus, D. 4, 8, 52 Marcianus, D. 44,7,23 Africanus ... nec

aliter non committi stipulationem, quam si per debitorem stetisset, quo minus solveret.
%) D. 4. 8, 40, Pomponius— Servius. D, 22, 2, 8 Ulpianus-Servius.
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argumento a contrario z jednoho textu, e podminkou propadnuti pokuty
jest »mora culpata.«® Pres to ale nelze fici, ¢ by podminky prodleni
a zvlasté tedy t. zv. perpetuatio obligationis a podminky propadnuti
pokuty se naveskrz kryly a ze by i pro toto byl jako predpoklad vy-
zadovan tdsudek, e ‘dluznikovo nesplnéni neda se ospravedlniti zadnou
spravedlivou pfitinou. Se stanoviska pokuty jest mora inculpata pravé
jen z pFiciny, Ze véfitel zmaiil véasné splnéni, na jiné duvody se dluznik
stézi maze odvolavati, kdyzté ani nahodou nastavii nemoznost splnéni
neosvobozuje dluznika od placeni pokuty. (Jde:li o stipulaci certam rem
dari a k ni pfipojenou stipulaci poenae.)?

Jiné pochybnosti tykaji' se poméru splatné stipulace poenae k hlay-
nimu kontraktu. Pravovéda, fesic pomér téchto dvou kontraktd, vychazela
z moZnosti dvojiho feeni: a) v dobé splatnosti poeny jsou tu dva -
kontrakty, hlavni a vymineény (oviem v té dobé jiz se splnénou vyminkou),
b) jest tu jediny kontrakt, pojavsi do sebe quasi novatione hlavni kontrakt.
Paulus rozhoduje ve smyslu druhé alternativy, z éehoz vyplyva, ze muze
byti zalovano jen ze stipulace poenae. Toto fefeni bylo vymezeno na
stipulaci poenae, pfipojenou k jiné stipulaci? Naproti tomu, byladi pii-
pojena poenalni stipulace k jinému kontraktu (netvoiic tedy s nim do-
hromady takovy formélni celek, jako tomu bylo pii citované dvojité
stipulaci), byl osud hlavniho kontraktu nezavisly na propadnuti pokuty,
takZe v tomto momentu mohlo byti zalovino i z hlavniho kontraktu
1 z poendlni stipulace (arci alternativné).* Koneiné nachazime v pravu

1) Papinianus D. 22, 1,9, 1. .

9 D.9, 2,22, pr. To se vysvétluje tim, Ze pravovéda rozhodovala o nastoupeni po-
kuty podle norem o splnéni se vyminky, co? souvisi s tim, e nasi dvojitou stipulaci:
fundum dare spondes, spondeo ~ si fundum non dederis, C dare spondes, spondeo
plvodni pravovéda pojimala asi stejng, jako jedinou kondicionalni stipulaci: si fundum
non dederis. C. dari spondes, spondeo. (Srv. D. 45, 1, 115, 1, Papinian oviem jiz roz:
liduje oba pfipady. Viz Siber, cit. 88.) P¥i této vymine&né stipulaci jest totiZ in obligatione
pouze ona »trestni« pen&Zitd suma, kdeZto prvé pln&ni jest in solutione, takze, zdali
dluznik mohl je splniti & pro spravedlivou pfekazku nemohl, bylo pro propadnuti po-
kuty lhostejno.

9 D.44,7,44,6. D, 17, 2, 71 prvni p¥ipad. Viz Pergament, cit. 3, Heyrovsky, 369.
Téz z tvahy, Ze pravovéda pfivodné nerozeznavala pravé stipulace poenilni od pen&zni
stipulace, zdvislé na vymince, Ze jiné plnéni se neuskuteini, by vychazela moznost je:
diné Zaloby z poenilni stipulace; Ze Paulus dochazi K tomuto dasledku konstrukei ana-
logie s novaci, by pravé bylo vysvétleno tim, e pozd&jii pravovéda prave jiz rozeznava
vlastni stipulaci poenae od nevlastni. Jinak Perozzi, Ist., 138. Confr. Rabel, 490.

) Po zalob& z hlavntho konfraktu byla Zaloba ze stipulace vylouena ope excep:
tionis doli. Srv. D. 17, 2, 71, pr. D. 19, 1, 28. Obricené byla Zaloba z hlavniho kontraktu
po Zalobg ze stipulace vylougena ipso iure, leg, jak ustanovil Justinian, na piebytek, o ktery
Ize touto dosici vice. Soudcovska konsumce. Levy, Konkurenz, I1,, 1, 129, Wenger, Pro-
zess, 129,
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Digest jesté tieti feSeni: lze Zalovati i ze stipulace poenae, i z hlavniho
* kontraktu, bylo-i to umluveno.?

Je mozno dodateiné odiiniti propadnuti konvenéni pokuty? Tomu
odporuje princip: semel commissa poena non evanescit. Zvlasté ani po:
skytnuti nové lhaty ke splnéni nemtzZe jiz odéiniti, Ze pokuta propadla.?
Stejné nepusobi ani dodateiné nabidnuti plnéni, ale ano dodate¢né prijeti
plnéni véfitelem.? Jest tedy v tomto sméru rozdil mezi prodlenim a po-
kutou: ono mtize byti od¢inéno, nebot otizka trvani prodleni jest quaestio
de aequo et bono, kdezto pro otizku trvani pokuty jsou rozhodna jen
kriteria civilnitho formalismu pravniho.

d) PRODLENI VERITELOVO.

Literatura. Schey, Begriff und Wesen der mora creditoris, 1884,

Zvlastnim, pro dluinika pfiznivym zplisobem utvafi se nesplnény
obligatni pomér, byldi vétitel piekazkou dluinikova splnéni (prodleni
vétitelovo, mora creditoris, accipiendi, per creditorem stat quo minus
solvatur). K prodleni véfitelovu dochazi: 1. Nabidl-di (offerre) dluznik
véfiteli fadné splnéni, t. j. udinil-li vSe, co podle obsahu obligace mél
uciniti, takZe bylo zapotiebi jen vzijemné &innosti véfitelovy, aby bylo
splnéni dokonano; tedy podle okolnosti, predlozil-li véfitelovi véc, aby
ji piijal, uvédomil-li véfitele, Ze slibené zboZi jest mu k disposici a pfi-
praveno, aby je odebral event. poslal nddoby a pod., Ze objednané dilo
jest hotovo a pfipraveno k véfitelovu schvaleni, vyméfeni, odvéazeni a t. d.
2. Odeptel-i véfitel piijet, t.j. svou vzijemnou soucinnost k provedeni
soluce, a to sine iusta causa.* Sporno jest, zda »neopravnénost« odepreni
jest prosté kdykoli dluznik nabizi ve vSech smérech fidné splnéni (nejen
co do piedmétu, ale i co do mista, Casu a t. d.), & vyhledava se 1 tsudek,
ze véfitelovo chovani jest i jinak neomluvitelné a dokonce snad piimo
zavinéné; rozhodnouti jest asi ve smyslu prvni alternativy.

Vétitelovym prodlenim nemé dluinik byti poskozen (damnum sen:
tire). Z toho nasleduje: dluznik neni nadale odpovéden, le¢ za dolus
(byt z obligace pivodné nan dopadalo ruceni za nedbalost nebo custodii);
zahynul-di po této dobé pfedmét obligace, osvobozuje se dluinik uplné
(proti stipulaénimu zavazku rem dari ope exceptionis doli, jindy i ipso iure)®

1) D. 45, 1, 115, 2; interp.

3 D. 45, 1, 113.

%) D. 4, 8, 23. Interpolace ? Guarneri, Citati, cit. 249.

) Srv. D. 46, 3,72, pr. D. 18, 6, 5; fr. 13, fr. 15, fr. 18 eod. D. 19, 1, 38, 1. D. 24, 3, 26.
D. 33,6, 8.

3) Confr. D. 46, 3, 72, pr. D. 24, 3, 26.
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— dokonce, i kdyz jiz pied tim byla nastala perpetuatio obligationis
prodlenim dluznikovym, jeito toto odéinéno dodateénou oblaci; stalo-li
dalsi udrieni pfedmétu obligaéniho plnéni dluznika né&jaké vylohy, muze
uplatiovati nahradu skody, at jiZ vzijemnou Zalobou (actio contraria,
actio venditi proti kupiteli) resp. kompensaci proti dodateéné zalobé vé-
iitelové, &i jen exceptione doli na pi. proti zalobé vétitelové z damnaéniho
legatu;! dluznik vsak neni povinen k témto vylohdm, a miize se dokonce
uplné zbaviti obligatni povinnosti vydanim dluiného pfedmétu na zmar
(na pf. vylitim vina, kdyZz byl jiz véfitele marné zadal o odebrani a upo-
zornil na nasledky) nebo aspon zbavenim se dluiného piedmétu (na pi.
vyloZzenim objednaného néabytku na ulici)? — dluhovaného obnosu
penézittho mohl se dluinik zbaviti uschovou (deposici) zapeceténych
penéz a to podle pozdéjsi praxe vefejnou tschovou (in aede) a byl
tim zastaven jmenovité dalsi béh trokd a dluznik zbaven vieho nebez:
peci, jez jinak pfi dluzich téchto jde pfirozené na jeho vrub;3 ojedinéle
se dokonce piiznava dluzniku pravo bona fide prodati dluzny predmét na
risiko véfitelovot — Vyliené alinky prodleni véfitelova pirestavaji tim,
ze véfitel dodatetné pozadal o splnéni; jestlize tedy na pf. dluznik
zamezil dal$i arokovani penéZitého dluhu, véfitelem nepfijatého tim, ze
penize zapecetil a u sebe ulozil, zptisobi véfitelovo dodateéné pozadani
o splnéni daldi trokovani az do zaplaceni.’ Ano, véfitelovo prodleni muze
byti nasledovano prodlenim dluzinikovym. '

1 Confr. D. 33, 6, 8. D. 19, 1, 38, 1.

3 D. 18, 6, 1, 3. Fr. 15, 1 eod. Srv. Rabel, 483 »coZ ostatné v jiznich krajinich neni
nic zvlastniho«,

%) Confr. D.22,1,7.D.26,7,28, 1. C. 4, 32,9; c. 19 eod. Srv. Windscheid, I1., § 346,

‘pozn. 7. Vefejnou deposici se miize dluinik zbaviti obligaéniho pfedmé&tu i mimo pfipad

vétitelova prodleni, jesli dluzniku pfimé splnéni véfiteli tou dobou nemoZné, na pf. pro
pravni nezpisobilost k &intim véfitelovu. Viz Windscheid, 11, § 347. Srv. na pt. D. 4,4, 7,2.

1) Prdvo svémocného prodeje jest normovano v D. 18, 6, 1, 3 pro prodatele vina
a mé se jim ulomiti hrot piikrosti starého rezimu vydani koupeného a neodebraného
vina na zmar, jeZ se tak stiva jaksi subsidiarnim prostfedkem tam, kde zdjmy kupitelovy
nedaji se jiz chraniti. Pochazi asi od kompilatorti. Viz Haymann, Z. S. §., XLI,, 112, pozn. 8.

% Srv. D. 22, 1, 7.

% OvSem tato transformace nastane teprve, aZ véfitelovo prodleni bude od&iné&no.
Nebot, dokud trva véfitelovo prodleni, nemiize dojiti k prodleni dluznikovu, i kdyby
na jeho stran® vznikly pfekdzky splnéni. D. 18, 6, 18. D. 19, 1, 51, pr.
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 SUBJEKTY OBLIGACE A JINE OSOBY,
- JI SE UCASTNICI.
ROZHLED.

Obligaéni pomér piredpoklada dva proti sobé stojici subjekty, pravné
zptsobilé, véfitele (creditor) a dluznika (debitor). Via facti byly uznany
téz zavazkové vztahy k osobidm nezpusobilym k pravu, jak bude ukazano
v materii o naturalnich obligacich. Smrti jednoho ze subjektt nenasleduje
zanik obligace, jezto (resp. pokud) sukcesi dostane se obligaénimu poméru
nahradniho subjektu. Za to slou¢enim se funkce véfitelské a dluznické v jedné
osobé (na pf. tim, ze véfitel stal se dédicem dluznikovym), t. zv. konfusi
nastiva pojmové nezbytné zanik obligace. Viz confusio. Podrobnéjsiho vy-
kladu dostane se v této souvislosti dvéma materiim : pluralité osob na strané
vétitelské nebo dluznické a Géasti jinych od vlastniho kontrahujiciho vé-
fitele nebo dluznika odlisnych osob na obligaci (uzavieni obligace pro
jiného). Dale do této souvislosti naleZeji tyto materie pravni: fideiussio
a adstipulatio (byly vylozeny jiz v dilu 1.) a intercessio.

NEKOLIK OSOB JAKO VERITELU NEBO DLUZNIKU.

Literatura. Ribbentrop, Correalobligationen, 1831. Alibrandi, Opere, I,
163. Mitteis, Die Individualisierung der Obligation, 1886. Ascoli, Obligazioni soli-
dali, 1890. Eisele, Correalitit und Solidaritit, 1890, Arch. ziv. Pr.,, LXXVIIL, 374. Ascoli,
Bull. I. d.r.,IV,, 287. Binder, Die Correalobligationen, 1899. Perozzi, Istituzioni, II.,
106. Pacchioni,Savigny, Obligazioni, I, 1912, App., 665. Bonfante, Scritti, II1,,
207. Istituzioni, VIII., ed. 372. Levy, Die Konkurrenz, I, 1918, II., 1, 1922. Guarneri,
Citati, Studi sulle obligazioni indivisibili nel diritto romano, 1921. Beseler, Z. S. S.,
XLVIL, 89. Prameny: D, 45, 2. C. 8, 39. L 3, 16 (40).

Obligaéni povinnost byva nejéastéji spojena s jedinym dluznikem, obli-
gacni pravo s jedinym vétitelem. Jest v8ak mozno, Ze pfi vzniku obligaéniho
pomeéru spoluptisobilo na strané budoucné opravnéného nebo nastavajiciho
zavazaného nékolik osob, takzie pak téchto vice véfiteld nabylo pravo na
totéz obligaini plnéni resp. vice dluznika stihla obligaini povinnost totéz
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plniti. Dale jest moZno, Ze pfi vzniku obligace spoluptisobil jediny véfitel
a jediny dluznik, Ze viak dodate¢né, zvlasté dédickou sukcesi nastoupilo
na misto ptvodniho véfitele nebo dluznika vice osob. Pravni nasledky tako-
véto plurality véfiteltt nebo dluznikd mohou byti budto rozdéleni obligac-
niho prava mezi vice véfiteld a obligaini povinnosti mezi vice dluznika
nebo nerozdilné pravo kteréhokoli z véfitelii na celé plnéni resp. nerozdilna
povinnost kteréhokoli z dluznikd k celému plnéni; v tomto poslednim pfi-
padé jest pak mozno, ze splnéni jednim dluznikem resp. jiny objektivni
zanik obligace ohledné jednoho téastnika piivodi zanik obligace pro viecky
(solidarita t. zv. elektivni), nebo Ze zanik obligace jednoho tgastnika nezpfi-
sobuje jesté zanik obligace ohledné ostatnich (solidarita t. zv. kumulativni).

A. ROZDELENA OBLIGACE,

Zavaze:li se spolecné nékolik dluznikil k n&jakému délitelnému plnéni
nebo ptijme-li nékolik véfitelt slib néjakého dilného plnéni, a neni vyjadiena
viale stran zaloZiti solidarni zavazek nebo solidarni opravnéni,! vznikaji
samostatné diléi zavazky. Délitelné jest plnéni, které muze byti vykonano
v dilech, at si reélnich, & idealnich (pfevésti vlastnictvi penéz nebo indivi-
duélni véci), nedélitelné plnéni jest na pf. zfizeni nedélitelnych prav, jako
sluzebnosti, vykonani né&jakého dila, opominuti.? Spoleény stipulaéni za-
vazek dvou osob zaplatiti sto jest tedy thrnnym oznacenim dvou samostat-
nych diléich zavazky, zaplatiti padesat, ac-i nevyplyva z aktu stipulacniho
prevzeti zavazku in solidum; a opacné, daji-li 'si dva véritelé slibiti 100,
aniz by ze stipulaéniho aktu, tiebas spoleéného, vyplyvala solidarita, vznikaji
dvé samostatné diléi obligace, obmezené na pars virilis.®* Podobné pii pro-
deji individuadlni véci od nékolika prodateltt nebo nékolika kupitelum
dluzno rozeznévati, zda prodatelé prodavaji kazdy urcity dil spoleiné véci
resp. kupitelé kupuji kazdy urcity dil (samostatné diléi obligace), ¢i zda vice
osob prodavé resp. kupuje tutéi véc in solidum.*

Krozdéleni obligace na samostatné dil¢i obligace dochazelo dale v téchto
dvou pro pravo Fimské typickych piipadech: stipuloval:li spoleény otrok
délitelné plnéni (at »sibi« nebo »dominis« nebo »sine alterutra adiectione«),’
nabyval pro své pany podle jejich poméra spoluvlastnickych, aé-li neuzil

') Piiklad: Stipulace: centum aureos dari spondetitis? spondemus. Binder, cit. 21.

%) Délitelné obligace jsou ty, jeZ partium praestationem recipiunt, nedélitelné, jez
p. p. non recipiunt, ut in his, quae natura divisionem non admittunt, veluti cum viam
iter actum stipulamur. Paulus, D. 45, 1, 2, 1. Confr. fr. 72 pr. eod. D. 35,2, 80, 1. D. 45, 1,2, 5.

% D. 45,2, 11, 1-2.

9 D. 21, 1, 31, 10.

*) D. 45,3, 1, pr.
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~ stip. formule, pusobici nabyti in solidum (s. 58); podobné zapujcildi spo-
le¢ny otrok, nabyl kazdy z panii zapdjéni kondikce ohledné &asti vyplace-
nych penéz.! Koneéng, jiz podle ustanoveni zakona (z. XII t.) neodvisle od
aktu ziizeni obligace, dochazelo k rozdéleni obligace dédickou sukeesi:
byladi pavodné kontrahovéna obligace mezi jednim véfitelem a jednim
dluznikem, nastoupilo-li pak dédickou sukcesi nékolik osob na misto vé-
fitele nebo dluznika, nastavalo jiz podle zikona XII t. rozstépeni obligace
mezi spoludédice pro portionibus hereditariis;* predpokladem tohoto rozdé-
leni byla ovéem délitelnost plnéni, jinak nastavala solidarita.

B. SOLIDARITA.
a) Elektivni.

Solidarita (elektivni) jest takova tcast nékolika dluznikd nebo véfitela
na témz dluhu resp. pohledavce, ze kazdy z dluinika jest povinen splniti
celé plnéni resp. kazdy z véfitel opravnén pohledavati celé plnéni, ale soluce
nebo jinaké zruseni obligace jednim dluznikem nebo vici jednomu z véfiteld
zrusuje zavazek pro viecky. Ucastnizli se timto zptsobem vice véfiteld, mlu-
vime o aktivni solidarité (v pramenech duo rei stipulandi, jelikoZ stipulace

byla nejdulezitéjsim prostredkem zfizeni solidarity, téZ duo rei credendi;? -

Glastnisli se vice dluzniki, mluvime o solidarité pasivni (v pramenech
obytejné duo rei promittendi).t

Ma pluralita solidarnich dluznika nebo véfitelu za nasledek pluralitu
obligaci, & jest konstruovati solidaritu pro totoznost a jedinost plnéni
jako jedinou obligaci s nékolika véfiteli nebo dluzniky? Tuto otazku,
jez tak intensivné zaméstnavala doktrinu XIX. st., jest zodpovédéti ve
smyslu prvni alternativy. Vzdyt fimska obligace jest individualisovana
svymi subjekty, jsouc vztahem mezi jednim uritym véfitelem a jednim
dluznikem ; a nemozno jmenovité pojimati solidarni obligaci jako obligaci
(jedinou) s alternativné uréenymi subjekty, nebot tuto konstrukei prameny
#imské vyluéuji, jak v poznamce jest ukazano.® Neni mozno charakterisovati

5 D. 12,1, 13,2,

3 C.3,36,6,C. 8 31(32), L.

3 Srv. L, 3,16, pr. D. 31, 16. D. 4, 8, 34.

913,16, pr. D.30,8 1, D.45 2, 1. Jind oznateni: duo rei debendi D. 4, 8, 3¢
eiusdem obligationis participes, socii D. 46, 4, 16, pr. D. 46, 8, 14; duo rei eiusdem debiti
D. 46, 1, 71 pr. D. 26, 7, 45; duo rei D. 45, 2, 3, 1; duo obligati D. 46, 4, 16, pr.

%) Bylo by mozno a priori konstruovati jedinost obligace pii solidarité tak, Ze by:
chom tuto konstruovali jako jedinou obligaci s alternativné urfenym subjektem. Jakasi,
tfebaZe ne zcela piesni analogie totiz existuje mezi obligaci soliddrni a alternativni;
ma:li dluznik plniti jednomu, kterémukoli z vice v&fiteld, miZeme ¥ici, Ze fjest povinen
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solidaritu jako jedinou obligaci s neurditosti subjektovou, nybrz nezbytno
ji pojimati jako svazek tolika obligaci, kolik jest osob na strané véfitelske
nebo dluznické, Pokud v pramenech pii solidarité jest fe¢ o »eadem
obligatio«, ma tim byti vyjadiena jen totoinost diivodu zavazovaciho.
Ostatné téz z toho, Ze ze solidarnich dluinikdl miize jeden byti zavazén
»pure«; druhy »sub condicione«, ze kaidy mizZe jménem svym ziiditi
fideiusora, Ze neplatnost zavazku jednoho solidarniho dluznika nezptisobi
neplatnost zavazku druhého, vyplyva, ze jde o pluralitu obligaci.? Oviem
tyto obligace sméfuji k témuz plnéni a — jak pozname — vznikaji z téze
kausy, coz obé jest manifestovano — tak aspon pfi solidarni stipulaci —
nepfetrzitosti akti zavazovacich (unitas actus), jinymi slovy jde o obligace
(zaloby) de eadam re, jei navzajem konkuruji.?

I. Pokud se tyée vzniku solidarity, musime rozeznavati: a) smluvni
resp. testamentarni solidaritu, b) solidaritu zakonnou.

a) Nejdalezitéjsim prostiedkem ke ziizeni smluvni solidarity byla
stipulace. Ano, to jest asi pivodné jedina cesta, kterou mohla byti soli-
darita ziizena (Mitteis)., Tak si vysvétlujeme, Ze technickym terminem
pro solidarni dluiniky resp. véfitele bylo plures rei promittendi resp.
rei stipulandi, kterého? se uzivd mnohdy i k oznaleni solidarity mimo-
stipulaéni. Forma byla tato: $lo:li o pasivni solidaritu, obratil se véfitel
na kazdého z dluznika s otazkou, slibujesli (Maevi, quinque aureos dari
spondes ? Sei, eosdem quinque aureos dari spondes ?), natez dluznici odpo-
vidali, ze slibuji (spondeo resp. spondemus). Slo-i o aktivni solidaritu,
otazali se nejprve véfitelé, jeden po druhém, nastavajiciho dluznika,
slibuje-li jim, nagez dluznik odpovédél, ze kazdému z nich slibuje (utrique
vestrum dare spondeo).® Z toho, ze kaidy spoludluznik byl otézan spo-
le¢nym véfitelem resp. kaidy véfitel zvlast se tizal spoletného dluznika,
slibujesli, vyplyvalo, ze kaidy spoludluinik dluhuje celé plnéni resp.
plniti tomu nebo onomu. Jenomze alternativni urdeni jest jakési méné& urcité urfeni
a plipoustéloli Fimské pravo takovou neurditost ohledné predmétu obligace zamitalo
ji ohledn& subjektu, Stipulace »Gaio aut Titio dari« byla neznima, stipulace »mihi aut
Titio dari« zptisobovala jedinost subjektu (ego), takze Titius se staval pouhym solutionis
causa adiectus: otrocka stipulace dati jednomu nebo druhému z pan byla privé pro
neurditost opravnéného subjektu neplatna (fr. 9, 1, fr. 10, fr. 21, D. 45, 3), koneéng odkaz
»Titio aut Seio« byl sice uznan za platny, ale neurtitost subjektu byla eliminovéna pravni
konstrukei »ac si ipsi soli legatum foret« (D. 31, 16). Z toho vyplyva, Ze i kdyby byla
jakasi analogie mezi solidaritou a obligaci alternativnou, jest to jenom v praktickych
déisledcich, pravnické konstrukce jest v8ak v obou pfipadech réiznd a jest nemoZno po-
jimati solidaritu jako obligaci (jedinou) s alternativn uréenym subjektem.

Y) Srv. D. 45, 2, 7. Fr. 6, 1 eod. Fr. 6, pr. eod.; confr. ohledné solidarnich vefiteldt
D. 45, 1, 128.

2) Confr. Levy, cit. 1., 76.

3 1., 3, 16, pr.
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vkaid}" véfitel muze pohledavati celé plnéni a bylo tedy zamezeno roz-
déleni obligace. Nasledkem toho pak, ze 3lo o jedinou hromadnou sti-
pulaci, takie teprve po viech otazkach (véfitele kazdému dluzniku resp.
kazdého z véfiteld spoletnému dluzniku) nésledovaly odpovédi dluzniki
resp. spolecného dluznika, byl zamezen vznik nékolika stipulaci o témze
pfedmété a vylougena obligace akcesoricka (viz dil L., str. 49, 52) nebo
novace (viz tam) nebo kumulace dvou stipulaci. Ostatné k odstranéni
pochybnosti a sportt (mohlo byti zvlasté sporné, zda strany stipulovaly
solidarni plnéni & rozdéleni obligace in partes) byvalo v listinach vyslovné
zjidtovano, Ze strany se zavazaly resp. pfijaly slib in solidum.! Jako
stipulace vitbec vyzadovala shodu (formélni i vécnou) otazky a odpovédi,
tak i nade hromadna stipulace vyzadovala, aby serie otizek byla kryta
odpovédi resp. odpovédmi? Ze s pozadavkem timto bylo to minéno ri-
gorosné, ukazuje téméf nepochopitelné ujidtovani,® ze jest platnou stipu-
lace, kde véfitel se taze kazdého dluinika »spondes« a dluznici odpovidaji
misto »spondeo« pluralem »spondemus«, a obriceng, ze jest platnou sti
pulace, tazal-li se véfitel dluznika »spondetis«,* nacez tito odpovidaji kazdy
»spondeo«: vytykati, Ze proti plurdlu stoji tu singular, bylo by Ipéti na
upfilidnéném formalismu, ale to, Ze vitbec o téchto nuancich se hovoii, uka-
zuje, jak pfisna jsou i zde formélni ustanoveni stipulaéni, — Té% otrockou
stipulaci mohla byti zfizena solidarita, tak na pi. aktivni solidarita tim,
e spoletny otrok dal budoucimu dluziniku otizky jménem kazdého ze
svych pant (na pi. decem illi domino, eadem decem alteri dare spondes?)
a piijal pak odpoved.

) D. 45, 2, 11, 1-2.

) Coz kdyz se na pf. obratil véfitel na spoludluzniky s otazkou, slibuji-li, a jeden
odpovédél, druhy nikoli? Prameny rozhoduji (D. 45, 2, 6, pr.), 2e odpovédevii jest za-
vézén, ale lze za to miti, ¥e toto rozhodnuti nebylo naprosto samozfejmé, (arg. »verius
est<) a.od pocitku nesporné, nebot okolnost, Ze serie otizek neni v tomto pripadé kryta
odpovédi, vynucovala piivodné asi rozhodnuti opainé. Podobné ten piipad, Ze na otizku
vice vétiteltt odpovedél dluznik, %e pouze jednomu slibuje, byl rozhodnut tak, Ze sti-
pulace jest platnd v mezich odpovédi, coZ oviem jest sleveni s rigorosniho pozadavku
shody mezi (hromadnou) otdzkou a odpovédi (D. 45, 2, 6, 2), Tuto koncesi jest si vy-
svétliti asi tak, ze se predpoklidd pii nasi hromadné stipulaci, e jde vlastn& o vice sti-
pulaci (tolik, kolik jest vékitelti nebo dluznikit), které jsou dohromady shrnuty jenom
proto, aby bylo manifestovino, Ze jde o eadem res. Se stejnym predpokladem se na p.
operuje pii otrocké stipulaci: communis servus duorum servorum personam sustinet. D, 45,
3,1, 4.

3 D. 45,2, 4.

'} Rozumi se asi v této souvislosti: Maevi quinque aureos, Sei eosdem quinque
aureos dari spondetis?, takZe jsou to vlastné dvé otizky, na rozdil od formulace Sei,
Maevi, quinque aureos d. spodetis? coz by dokumentovalo rozdéleni obligace.

3 D. 45, 3, 29,
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Dalsim prostiedkem zfizeni solidarity byl testament, v némz zastavitel
ukladal dédici dati odkaz »tomu anebo onomu« (aktivni solidarita) resp.
ukladal »tomu nebo onomu« ze spoludédicti, dati nékomu odkaz (pasivni
solidarita), Ze pfes alternativni urleni oprivnéného resp. zavazaného
subjektu nelze tuto solidaritu pojimati jako obligaci k uréitému plnéni
o neurcitosti subjektu, nybrz jako vice konkurujicich obligaci, bylo jiz
fe¢eno. Tak jmenovité pfi aktivni solidarité pres alternativni uréeni opravz
néného subjektu i pii ponechani volby dluznikovi miuze kazdy odkazovnik
salovati (arci jeden za viecky), jako by jemu samotnému bylo odkazano.
Ut stipulando duo rei constitui possunt, ita et testamento. Celsus. A je-li
nékolika dédicam ulozen odkaz, mtze opravnény kteréhokoli ze zava:
zanych zalovati quasi si duo rei promittendi in solidum obligati fuissent.
Pomponius.t .

Vidéli jsme, Ze solidarita vznikala z formalnich slov stipula¢nich nebo
testamentnich. Pozdéji bylo piipusténo od klasické pravovédy, ze solida-
rita mtze byti také ziizena bezformalné Tak pti smlouvach o vraceni
piijaté véci, kommodatu, depositu a vécném najmu. Ulozildi nékdo véc
»pariter« u nékolika depositiiu »utriusque fidem in solidum secutus«, t. J.
zavazuje kazdého, aby prevzal restituéni povinnost in solidum, nebo své-
fildi kdo véc »similiter« nékolika kommodatafiim nebo najemctim, vznis
kala mezi spoludluzniky pasivni solidarita. Rimska pravovéda piipustila
toto solidarni ruceni, zodpovédévsi kladné praejudicielni otazku, je-li mozno
uzivani téze véci nékolika osobami in solidum. Pfedpokladem nasi soli-
darity byla oviem stejna intensita ruceni se strany kazdého dluznika (par
obligatio suscepta), a byla by solidarita logicky vylouena umluvou, Ze
jednotlivi dluznici (tfeba depositafi) ruéi za razné stupné viny (jeden
jen za dolus, druhy i za kulpu).? Naproti tomu bylo:li rueni nékolika
depositaitt nebo kommodatafd, pfijaviich soucasné véc, stejné intensity,
pak se obycejné predpokladal solidarni (nikoli tedy diléi) zavazek, i kdyz
vyslovné nebylo se zminéno o solidarité.? Dale ptipustila klasicka pravo-
véda solidaritu pii kontraktech konsensualnich, zvlasté trhu, najmu a man-
datu. Tak kdyz byla zfejma dohoda stran, Ze prodavajici nebo pronaji
majici prejima od kazdého z kupujicich resp. najimajicich zavazky in so-

1) Confr, D. 31, 16 eod. D. 30, 8, 1. Lucius Titius heres meus aut Maevius heres
meus decem Seio dato, PFesn&jii, solidarni stipulaci napodobena stylisace by byla: L. T.
heres meus decem Seio dato. Maevius heres meus decem Seio dato. Confr. Beseler, IV.,
279. V podrobnostech viz Ferrini, Legati, 108, 168,

) Confr. D.45,2,9. D. 13,6, 5, 15. D. 16, 3, 1, 43.

3) Tato, ze svéfeni véci nékolika osobam piedpoklddani solidarita vyplyva na pf.
zD. 16,3, 1,43 a z fr. 22 eod. (in solidum conveniri poterunt, ac si ipsi servandam sus=
cepissent). Podobn& se miize vyskytovati p¥i smlouvach na vrdceni pfijatych véci solida-
rita aktivni, jak vyplyva z D. 16, 3, 1, 44.
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lidum (singulorum in solidum intuitum personam) nebo obricend, kdyz
vice prodavajicich nebo pronajimajicich ptejimalo solidarni zavazek quasi
plures reil!

b) Ve vsech uvedenych piipadech, které se vétsinou vyvinuly ana-
logickym rozsifenim solidarity stipulaéni, dochazi k solidarité ze smlouvy
resp. z testamentu. Arci vidéli jsme, Ze solidarni ruceni v nékterych pti-
padech neni &istym vyronem vyslovné tmluvy, ale konklusi, pravnicky
dedukovanou z elementti smlouvy (soucasné uloZeni u nékolika osob
stejné zavazanych jest podkladem pro usudek o solidarité, soutasné po-
skytnuti piikazu, dati uréity Gvér, zavazuje mandanty solidarng). Jest& vice
Jest odpoutina solidarita od smluvniho prevzeti v jinych pifipadech, kde
bychom mohli mluviti o solidarité zakonné. Hlavnim piipadem takové
(pasivni) solidarity ze zikona jest ruteni spoluporuénikd (viz porucen:
stvi). Jinym pfipadem solidarity, nastupujici bez vile stran, ano tieba
proti vali stran, jest solidarita pii obligacich, smétujicich k plnéni nedil-
nému; dal:li si tedy nékdo slibiti ziizeni sluzebnosti ifer, actus, via,
aquaeductus a t. d., né&jakou ¢&innost (facere) nebo opominuti (non fa-
cere), resp. slibilli kdo takovéto nedilné plnéni, a pak na jeho misto
nastoupilo nékolik dédicd, jsou z oné stipulace opravnéni resp. zavazani
solidarng, nikoli in partes.? :

II. Pokud jde o atinky solidarity a jeji zanik, pravi se v Institucich,
ie »stipulantibus solidum singulis debetur et promittentes singuli in so-
lidum tenentur. in utraque tamen obligatione una res vertitur: et vel alter

debitum accipiendo vel alter solvendo omnium peremit obligationem et

omnes liberat. Kaidy spoluvéfitel jest opravnén k celému plnéni, kazdy
dluznik jest zavazan k celému plnéni, ale jednim pFijetim resp. splnéni}n
obligace zanika pro viecky. Ma tedy pti aktivni solidarité jednotlivy spolu:-
véfitel pravo Ginné (s Géinkem i pro ostatni) vykonati tyto akty: poza-
dovati a pfijmouti splnéni, zprostiti dluznika akceptilaci, uloziti dluzniku

1} Confr. D. 19, 2, 47. D. 21, 1, 31, 10. — Jinym piipadem solidarity byla oblis
gace z manditu. Mame doklady, Ze vice mandantéi pecuniae credendae a vice man-
datdid povéfenych spravou majetku ruiili solidarnd, D. 17, 1, 59, 3; fr. 60, 2 eod. D. 46,
1,52, 3; interp. Binder, Bonfante; alias Perozzi, Ist., 160, Arrangio Ruiz, 388.

%) Heredes promissoris singuli in solidum tenentur . .. stipulatoris heredes singuli
in solidum habent actionem. D. 45, 1, 2,2.-D. 10,2, 25,9. V pravu Justinianském v3ak tento
piipad solidarity ma nékteré zvldstnosti. Aby bylo vyjadieno, Ze proti nedélitelnosti
pfedmétu jest tu opaény princip partielnj ucasti d&dicti, stavi se proti actio in solidum
condemnatio pro parte s odiivodnénim, Ze je*to odsouzeni zni na penize, neni pfitiny,
pro? by jednotlivec mél jako Zalobce dosihnouti nebo jako Zalovany byti odsuzovin
in solidum, Srv. na pi. interpolované texty D. 16,3, 22, D. 10,2, 25,9. D. 8, 5, 4, 3. D. 45,
1, 85. Z moderni literatury srv. zvlasté Bonfante, Scritti, 111., 368, Istituzioni, VIII., 370,
Guarneri, Citati, cit. Castetng opainé Beseler, Z. S, S,, XLVI,, 89.
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piisahu o existenci dluhu, zah4jiti spor a tim nezbytné litiskontestaci pro-
cesné konsumovati pravo viech, koncentrovati pravo viech ve stipulaci
novaéni, pfijmouti constifutum debiti.! Stejné pfi solidarité pasivni muiZe
kazdy spoludluznik vykonati s téinkem i pro ostatni tyto akty: nabid-
nouti splnéni a splniti, spoluptisobiti k akceptilaci, vykonati p¥isahu o ne-
existenci dluhu, spolupdsobiti k litiskontestaci a novaci (a¢ novaci mohou
byti viichni solidarni dluznici zbaveni dluhu i bez svého spoluptisobeni).?
Ktery to bude z véfitelt nebo dluznikd, jenz realisuje obligaci za viecky ?
Zvlasté prakticka je otazka, ktery z nich obdrii zaplaceni resp. bude musiti
platiti za viecky ? Mezi spoluvéfiteli rozhoduje prevence, a¢ ji muze dluznik
zmafiti, pokud trva solidarni obligace, dobrovolnym splnénim jinému vé:
Fiteli;® ano, dluznik mtiZe zmafiti solidarni uplatiovani prava jednim ze
spoluvéfitelt tim, ze splni kazdému z véfiteltt ¢ast plnéni, nebot obligatio
communis efficiet, ut quod duobus solutum est, uni solutum esse videatur.*
Mezi spoludluzniky rozhoduje volba spoleéného véfitele, aé ji maze druhy
spoludluznik zmatiti dobrovolnym splnénim, trva-li jesté ptavodni solida-
rita. S touto vyhradou mutiZeme Fici, Ze véfitel ma electionem conveniendi
quem velit® a jest tedy dosti opravnénym oznacovati nasi solidaritu jako
elektivni, zvIasté jde-i o solidaritu pasivni. Rozumi se, Ze véfite] muze
téz zadati od kazdého ze spoludluznikial ¢ast plnéni, kteréito rozhodnuti
muze viak zmafiti spoludluznik, platici solidum.

Kdezto uvedené skutetnosti: solutio, litis contestatio, novatio, constiz
tutum, piisaha, acceptilatio a event. i compensatio pusobi, jsouce uskus

9 Confr. D. 45,2,2. D. 12,2, 28, pr. D. 45,2, 2; D. 46,2, 31, 1; D. 46, 1, 5 fin. No=
vaéni pravo sporné D, 46,2, 31,1; D. 16, 1, 8, 11; contra D, 2, 14, 27, pr.; myslim, Ze novalni
pravo bylo tu neobmezené. ‘Arg.: novace analogon litiskontestace. Nepotfebuje-li soli-
darni véfitel poukazu (iussus) spoluvéfitelova, aby té% jeho pravo koncentroval do litis-
kontestace, mfize stejné pievésti jeho pravo na stipulaci nova&ni svou nebo tfeti osoby,
jim poukdzané. Patrné kompilatofi obmezili vieobecny zruovaci u¢inek novace na pfi-
pady expromisse a delegace, analogické se skutetnym splnénim. Interpretace Binderova
(cit. 215) plati tedy pro pravo Justinianské. D. 46, 2, 31, 1 interp. Venuleius psal asi:
secundum quae (t. j. poné&vad? aktem sol. véfitele mtiZe spoluvéfitel pozbyti prava) no-
vatione facta quoque liberare eum (reum) ab altero poterit. D. 2, 14, 27, pr., zvlast¢ po-
sledni v&ta interpolace. Srv. téZ Gaius, II., 38 a 39. Opa&n& Beseler, ktery pro pravo kla-
sické novaci sol. vé&fitele vyluzuje. IV., 289. — Srv. déle D. 13, 5, 10 »quia loco eius, cui
jam solutum est, haberi debet is cui constituitur«; fr, 7, 1 eod. a contr,

3 Confr. D. 46, 4, 16, pr. D. 12, 2, 28, 3. D, 45, 2, 2. C. 8. 40, 28.

3) Confr. D. 45, 1, 9 finem dandi alteri fore, quoad iudicium acciperetur. — Nebylo
by splnénim solidarni obligace splnéni tomu v&Fiteli, ktery pro pravni prekdzku nemohl
se spoluvétitelem stati, nebo ktery nasledkem litiskontestace, provedené druhym véfitelem,
piestal byti v&fitelem, D. 45, 1, 128, D. 45, 2, 16.

) D. 46, 3, 34, 1.

%) Srv. D. 19, 2, 47.
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tecnény vidi jednomu spoluvéfiteli nebo vadi jednomu spoludluzniku,
zanik obligace pro vsecky, piisobi jiné skutetnosti jen vynéti urcitého vé-
fitele nebo dluznika ze solidarniho poméru, na ostatni neptsobice. Pravo-
véda vyslovné rozliSuje na pi. pfi pasivni solidarité od skutecnosti, abso-
lutné pusobicich, skuteénosti, jez provedeny viéi jednomu ptisobi, ze per-
sona tantum exempta est.! Mezi né nélezi: pactum de non petendo,? capitis
deminutio, in integrum restitutio, confusio.?

Zbyva zajimati se o otazku, jak putsobi v solidarnich zavazcich zanik
obligaéniho pfedmétu. Zanikl-li pfedmét bez viny toho neb onoho soli
darniho dluznika,* jsou vsichni dluinici osvobozeni, le¢ by ‘se jednalo
o kontrakt, v némz se rudi i za ndhodu.® Zaniklli predmét vinou spo-
le¢nou, trva obligace nadale jako elektivné solidarni.® Zanikldi predmét
vinou jednoho, odpovidaji nadéale viichni? Pii kontraktech involvujicich
odpovédnost za nahodily zanik, byli solidarni dluznici i po nahodilém
zaniku nadale odpovédni. Ponévad: odpovédnost za nihodu byla vy-
vazena ruznymi prospéchy, zvlasté aktivni legitimaci k actio furti pii kra-
dezi (prototyp nahody), bylo pozadavkem slusnosti, aby zalovan byl ten
z dluznika, ktery zminéného prospéchu vyuzil, coz bylo provedeno de-
negaci zaloby proti dluzniku, nevyuziviimu prospéchu, jestlize vzal na své
risiko, aby byl proveden spor proti druhému solidarnimu dluznikovi.8 Toto
opatieni jest oviem (podobné, jako ono, pfedpokladané ohledné solidar-
nich depositafi) opatfenim praetorovym se stanoviska aequity. De iure
jsou vsichni solidarni dluznici odpovédni stejné za poskozeni a zanik tak,

) D. 46, 1, 71, pr. .

®) D. 46, 3, 34, 11. V pravu Justinianském to plati jen o t. zv. pactum in personam,
kdezto pactum in rem zruSuje vieobecné&; confr. D. 2, 14, 21, 5; fr. 25, 1 eod.; interp.
confr, Rotondi, Seritti, I1., 354; ohledn& aktivni solidarity srv. D. 2, 14, 27, pr.

% Confr. D. 45,2, 19. D. 4, 4, 18, pr. D. 46, 1, 71.

‘) Presn&ji: bez viny, relevantni v dotyném, solidirné kontrahovaném obligagnim
poméru.

%) Stv. Véaziny, Custodia, 1925, str. 5, 25.

) Confr. ohledn& deposita D. 16, 3, 1,43 ... si ambo dolo fecerunt et alter [quod
interest praestiterit — interp.] (conventus fuerit) alter non convenietur exemplo duorum
tutorum. Interpolace. Eisele, Kriiger, Bonfante.

) Takovy byl asi pavodni smysl dalsi &asti cit. textu, zcela interpolované, Srv.
rekonstrukei Beselerovy, Beitr, IV., 274. Dle mého nizoru bylo by mo#no rekonstruovati
téZ takto: quod si alter conveniatur (qui dolo non fecerit et paratus sit periculo suo
conveniri alterum, qui dolo fecerit, debere eum audiri — scil. actionem denegari). Srv.
paralelni myslenkovy pochod v'D. 13, 6, 7, pr. Za tohoto pfedpokladu odpada pitkrost
solidarniho rugeni za dolus spoludluzniktv, kdyZ rugici mi moZnost ujiti odsouzeni
a infamii.

§) Confr. D. 13, 6, 7, pr., kdeZ oviem kone&nd slova debere eum audiri et absolvi
jsou interpolovédna misto pivodniho textu o denegaci Zaloby. Levy, Konk,, ., 216,
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jako by byli jedna osoba. To jest asi smysl sentence ex duobus reis pro-
mitlendi alterius factum alteri quoque nocet.!

To, co bylo dosud uvedeno o vzniku, tcincich a zaniku solidarity,
plati podle prava klasického a opira se o Fimské prameny, zbavené kom:-
pilatorskych interpolaci. Justinian vtiskl nékolika zakonodarnymi akty &a-
stecné novou podobu Fimské solidarité a v duchu téchto ustanoveni byly
kompilatory zménény, tieba ne zcela disledné — texty klasické pravo-
védy. Nejdulezitéjsi novotou Justinianovou bylo, e odnal litiskontestaci,
provedené mezi véfitelem a jednim ze spoludluzniki, konsuméni moc viéi
ostatnim, takze véfitel nadale zachovava pravo zaloby proti ostatnim dluz-
nikiim, a to az do dplného zaplaceni pohledavky. (C. 8, 40, 28 ... unius
vei electione praeiudicium credifori adversus alium fieri non concedentes.)
V tom sméru interpolovali kompilatofi &etné texty, v nichz pivodné byla
stanovena absolutni zrusovaci moc litiskontestace, provedené s jednim soli-
darnim dluznikem, proti ostatnim, vlozivie (Casto s hrubym porusenim
stylistické jednoty textu), ze teprve zaplacenim osvobozuji se ostatn i.
V cit. konstituci nezminuje se Justinian o solidarité aktivni. Z toho se
soudi, Ze zména, tykajici se Géinku litiskontestace, plati i v pravu Justis
nianském pouze pro pasivni solidaritu, kdezto pti aktivni solidarité ma
nadile zahijeni sporu jednim z véfiteld v zapéti zruSeni obligace pro
ostatni véfitele. Nazor tento jest podporovan tim, ze klasické texty, vy-
slovujici absolutni zruSovaci w&inek litiskontestace solid. véfitelem pro-
vedené, nebyly interpolovany, alespon pokud jde o nejddlezitéjsi piipad
stipulaéni solidarity.?

b) Solidarita kumulativni.

Zahrnuje piipady takové plurality solidarnich véfiteltt nebo dluznika,
kde vsichni jsou opravnéni nebo zavazani k celému plnéni a zéanik
jedné obligace (na pf. zaplacenim) nedotyka se existence ostatnich. Na-
stava hlavné pii obligacich z deliktu a v tom sméru jest zv]asté vyznamna
jako pasivni solidarita. K této dochazi, dopustilo-li se nékolik osob téhoz

') D. 45,2, 18. Ohledn& spoluporuénikii: etiam contutoris factum imputatur colle-
gae. D. 26, 7, 14 a n. interpolace; Levy, Z. 8. S., XXXVIL., 50. Confr. C. 5, 55,2 ex persona
(scil. spoludluznika) onerari.

%) Confr, D. 30, 8, 1 si cum uno actum sit [interp. et solutum] alter liberetur. D. 13,
6, 5, 15 quare duo quodammodo rei habebuntur et [interp. si] alter conventus [praesti
terit], liberabit alterum. D. 16, 3, 1, 43 adversus unumquemque eorum agi poterit [nec]
(et) liberabitur alter, si cum altero agatur [hon enim electione; sed solutione liberantur].
D. 46, 1, 52, 3 plures eciusdem pecuniae credendae mandatores, si unus iudicio eligatur,
absolutione quoque secuta] [non] liberantur, [sed omnes liberantur pecunia soluta).
Conlfr. Ascoli, Eisele, Binder, Bonfante, Beseler, Levy. /

%) Confr, D. 45, 2, 16. Fr. 2 eod. D. 46, 2, 31, 1.
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.deliktu, na pf. nékolik osob se dopustilo spoleéné kradeze. Jeito nasleds
kem deliktu jest potrestani pachatele, musilo byti ddno postizenému pravo
postihnouti trestem viecky pachatele resp. toho, kterého chce. Toho ab);
mohl potrestati kazdého z pachateld, docileno jest zvlasté vyloucenim ’kon;
suméniho acinku litiskontestace, s jednim provedené, vii&i ostatnim;! toho
abyv mohl potrestati pravé toho, koho chce, jest pak dosazeno zvl’éété vy;
lou¢enim vieobecného liberaéniho tginku dobrovolného splnéni, t. j. véis
telovo pravo volby nemiize byti zmateno uplnym splnénim od spolu-
pf\cha’cele.2 Kumulace trestu v neprospéch spolupachatelti téhoz deliktu jest
piimo dosvédena pfi deliktech furtum, damnum iniuria datum, iniuria.®
U ostatnich deliktd dosvédéuji Justinianské prameny solidérn’i zévazei<
spolupachatelti, zaplatiti trest pouze jednou za viecky, takZe ne sice litis-
kontestac.i, s jednim provedenou, ale zaplacenim pokuty jednim oblis
gace zanikd pro vsecky. Davodem vyloueni kumulace jest, e »trest« ma
v téchto piipadech byti pojiman soucasné jako nahrada skody.* Proto misto
kum’ulavce stanovi se tu jediné zaplaceni trestu, tedy elektivni solidarita,
ktera viak mé tu zvlastnost, ze na litiskontestaci nereaguje, nybri az na
zap}aceni (stejng, jako ustanovil Justinian pro »duo rei promittendi«). Tento
rezim vSak pochézi, jak se zd4, teprve od kompilatorii a byl zaveden inter-
pola'cerni. Jako myslenka trestu, smiSeného s nahradou skody, jest cizi
klasickému pravu, tak i pojem solidarity, nereagujici na litiskontestaci.
'Moi.no tedy souditi, Ze v pravu klasickém bylo feseno spolupachatelstvi
i pfi pstatnich, jmenovité praetorskych deliktech vétsinou ve smyslu kus
mulat‘wni solidarity,® nékdy ve smyslu elektivni (ovem na litiskontestaci
reagujici) solidarity.¢

. ‘)‘ Srv. D. 9, 4, 5, pr. quemadmodum si plures deliquissent, nec altero convento alter
liberabitur — kdezto v piipadg, Ze mé4 byti trest jen jednou zaplacen, plati a contr.: et
altero convento alter liberabitur. )

B Srv. D.9, 2, 11, 2 quod alius praestitit, alium non relevat, cum sit poena.

% D.47,6,1pr. acontr. C.4,8,1. D. 47,2, 21,9. D. 47, 4, 1, 19. D. 47,7, 6, pr. Confr
D. 47, 2,77, 1, kdez vsak kumulace trestu jest odfivodnéna kumulaci cl«:lik’c’f’:.’~ D.9 2‘
1}, 2. ——.Kumulace trestu pii iniurii a podobnych deliktech se odavodiiuje konstru,kci
vice deliktdi: tot iniuriae, quot personae iniuriam facientium; srv. D, 47, 10, 34. D. 2, 1
7,5; fr. 8, fr. 9 eod. , T

) Tam, kde trestem jest quadruplum nebo duplum, méa tvofiti simplum restituci
resp. ndhradu $kody a pouze zbytek tvoii trest; tam kde trestem jest simplum (quanti
ea res est, quanti interest), jde v podstaté o restituci nebo ndhradu skody.
. “) Srv. na pi. D. 2, 10, 1, 4 interpolace »sed«... (Ulpian »nec«) interp. »cum nihil
1{1ter51t'«. D. 4, 2, 14, 15 interp. »sed et si... actionem«. D, 4, 3, 17, pr. interp. »quod si.
liberari.« D. 26, 7, 55, 1 interp. »sed tutores . .. aestimationem«. Viz Vazny, Actiones poc;
nales, 69 a lit. tam cit. o ’
' vﬁ) Srv. D. 9, 3, 1, 10; fr. 2—4 eod. Interp. fr. 4; elektivni solidarita vysvétluje se zde
tim, Ze nejde vlastn& o pravé spolupachatelstvi, to by musilo byti formulovino jako
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¢) Poznamka.

7e timské pravo zna — nehledé ke kumulaci ruceni trestniho z de-
likta — pouze jediny pojem solidarity, reagujici stejné na placeni, jako
na pouhou litiskontestaci, jest resultitem védeckym, k némuz se dospélo
teprve v nejnovéjsi dobg, zvIasté pomoci methody interpolacni. Avsak jesté
dnes jsou néktefi zastanci starsi doktriny, rozeznavajici mezi solidaritou,
reagujici na pouhou litiskontestaci, t. zv. korrealitou, vznikajici zvlaste
ze stipulace a testamentu, a t. zv. pouhou solidaritou, nereagujici na
litiskontestaci, ale az na skuteiné zaplaceni a pocitaji sem obligace néko:
lika mandatort, tutort a nékteré piipady spolupachatelstvi z deliktu (pod:
vodu, donuceni). Jednotlivé tyto piipady jsou viak velmi pochybny.?

OBLIGACE KONTRAHOVANE PRO JINEHO.

Literatura. Z obrovské literatury o zastoupeni (viz Windscheid, 1, § 73

a Rabel, Grundziige, 507, p. 2) budteZ uvedeny aspoil hlavni spisy: Mitteis, Die Lehre
von der Stellvertretung, 1885. Schlossmann, Die Lehre von der Stellvertretung, I.,

1900, 1902. Solazzi, Le azioni del pupillo e contra il pupillo, Bull. L d.r., XXIL, 5

KXIIL, 120, XXIV,, 116, XXV, 89. Mitteis, R. Privatrecht, 203 a Grundziige und Ch.
d. Papyruskunde, 260 s cit. literatury papyrologické. Heyrovsky, Proces, 100, s cita-
cemi o procesnim zastoupeni, Z literatury o smlouvich ve prospéch a k tiZi tfetiho
Hellvig, Die Vertrige auf Leistung an Dritte, 1899. Pacchioni, I contratti a favore
di terzi, II. vyd., 1913. Bonfante, Scritti, III., 243. Prameny: Gaius, 3, 100, 103, 104,
1.3, 19, 3—4, 6, 13, 19—20. Texty dale citované. }

1. Vieobecné zasady civilnépravni.

A. L Po strance aktivni (jako v&fitel) kontrahuje pro jiného, kdo dava
si slibiti to, co patii do majetkového okrubu jiné osoby. Na pi. spravce
majetku jiné¢ho (procurator), poruénik nedospélého nebo opatrovnik choro=
myslného (tutor impuberis, curator furiosi) ‘prodavie nebo davie na aveér
2 majetku spravovaného, davaji si stipulaci slibiti p#sluiny obnos (trini
cenu nebo zapijéku). Obligace zni na jejich jméno, jim jedingm nalezi
plné pravo ze stipulace, a okolnost, ze stipulovali v majetkové sféfe jiného,
projevi své ucinky v interni povinnosti vyGétovati jemu. Direktnéji pt-
sobily obligace kontrahované pro jiného, byl-i »jednatelem« poddany cizi
moci, na pi. otrok, onim »jinym« majitel moci. Tu ze stipulace, koncipované

»si plures deiecerint, ale o zodpovédnost obyvatele bytu resp. vice obyvajicich za ob:
jektivni faktum effusum vel deiectum. Totéz snad i v piipadg D. 11,6, 3, pr. a D. 27, 6,
7,4 a fr. 8 eod,, kdez by 3lo o praetorskou konsumpci. Srv. Bonfante, Scritti, 111, 217.
Levy, Konkurenz, L., 489, IL,, 1, 241. VéZny, Actiones poenales, 69.

1) V nejnovéjsi dob& zastiva existenci pouhé solidarity pro privo klasické Ar-
rangio Ruiz, Istituzioni, 1L ed., 388. Viz téz Girard, Manuel, 788. Perozzi, Ist., 98.

5 — Vazny, Rimské pravo.
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na jméno stipulujictho otroka, nabyval pan pitimého a vyhradneho prava
obhgacmho Stipulujici mohl vsak stipulovati piimo na jméno majitele
moci (»zastoupeného«) a stipulace byla pravoplatné zalozena pro tohoto.
Naproti tomu, kdo stipuloval v majetkové sféie jiného, nepodléhaje jeho
moci panské nebo otcovské, nemohl dati tomu vyraz tim, ze by stipuloval
jménem jeho jako piimy zastupce, nebo ze stipuloval vyhradné jemu (v jeho
prospéch), nebot takova stipulace byla by neplatna. Zakladni dvé dogmata
o nabyvani obliga¢nich prav jsou: vylouéeni piimého zastoupeni i smlouvy
ve prospéch tetiho. Paulus: per liberam personam, quae neque iuri nostro
subiecta est neque bona fide nobis servit, obligationem nullam adquirere poss
sumus. Quod libertus patrono (= liber homo nostro nomine) stipulatus esf,
inutile est, ut nec ad solutionem proficiat adiectio absentis, cui principaliter
obligatio quaerebatur. Ulpian: Alteri (ve prospéch jiného) stipulari nemo
potest, praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur.! Spoletnym
elementem obou dogmat jest: nemoznost dociliti toho efektu, aby z kon-
traktu uzavieného osobou A (véiitel) a B (dluznik) mohl se stati véfitelem C,
pres to, Ze strany to souhlasné projevuji. Prvni dogma pravi, Ze nemiize
byti toho docileno tim, ze by A projevoval samostatné svou vili jakozto
zastupce Cely, jsa jim zplnomocnén nebo piedpokladaje jeho ratihabidi.
Druhé dogma vylucuje, aby kontrahent A projevem, ve vlastnim jméné
uéinénym, zavazal kontrahenta B vyhradné C-ovi jako véfiteli. V obou
piipadech jest obligace neplatna nejen pro osobu teti (C), ktera? nemiize
nabyti, jezto se kontraktu newcastnila, ale i pro kontrahujiciho A (zastupce
resp. piijemce slibu ve prospéch C-uv), nebot »obligatio ei non quaeres
batur«. [Z toho vsak byly &inény vyhrady pro piipad, ze by byl sam A,
piijemce slibu ve prospéch Cetv, té7 na splnéni C-ovi interesovan.] Ne-
moznost kontrahovati pro jiného jevi se dile v ¢astené neplatnosti stipus
lace utinéné »sibi et alteri«, stipulace byla podle prevladajiciho minéni
jen z polovice platnd ve prospéch stipulujictho.? Naproti tomu platnou
byla stipulace sibi aut alteri, jiz mohl eventuelné téz ten, kdo chtél sti-
pulovati ve prospéch tfettho, dociliti, aby tento se stal aspof opravnénym
k piijeti (t. zv. solutionis causa adiectus).> Nemoznost, nabyti obligacnich
prav piimym zastoupenim, byla pak aste¢né nahrazena nepiimym zastou-
penim, takze — jak shora fedeno — jednatel stipuloval pro sebe a dodas
?eéné ptevedl prava tim ziskana resp. hospodaisky prospéch dotyéného
jednani na interesenta; na tomto zplsobu jest obzvlasté zalozeno obsta-

Yy D. 45, 1, 126, 2; fr. 38, 17 eod.

%) Gaius, 3, 103. 1. 3, 19, 4.

%) Instituce t. zv. solutionis causa adiectus byla viibec prostiedkem uginiti Géastnym
obligace toho, kdo pro jakoukoliv pravni piekdzku nemiize se stati subjektem obligace
([eius] tunc adiciatur persona, cum stipulatio ei adquiri non possit — D. 46, 3, 95, 5).
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ravani spravy majetku prokuratorem, tutorem a kuratorem. Jinou nahradou
schazejictho pfimého zastoupeni byla moZnost uzaviiti jednani pomoci
posla (nuntia); pokud se nejednalo o jednani, vyzadujici ptitomnosti stran,
na pf. stipulaci. Vyjimeén& pripustilo pravo civilni poskytnuti zaptjeky
na jméno zastoupeného. Srv. Mutuum.

B. Po strance pasivni (jako dluznik) kontrahuje pro jiného, kdo béfe
na sebe zavazek v majetkovém okruhu jiného. Tak na pt. procurator, tutor,
curator. Ta okolnost, e zavazek pfevzala osoba B na misté osoby C, ne:
musi nalézti, ano pravidelné v fimském pravu nenaléza vyrazu v utvafeni
se dotyéné obligaéni smlouvy, vaei véfiteli dluinikem jest B, kteryz do-
dateéné angazuje osobu C, at jiz pfevedenim zavazku (na pi. pasivni dele:
gaci), ¢ jinakym sactovanim. Tento zpisob, tak zvané nepiimé zastoupent,
jest téméf vyhradnou cestou vejiti v zavazek pro jiného. Naproti tomu
bylo vylouéeno, aby, kdo vchazi v obligaéni zavazek, ¢inil tak jménem
jiného jako pfimy zastupce jeho, nebo-aby nékdo ve vlastnim jméné se
zavazoval, ze osoba tfeti néco vykona.! Zastoupeny resp. ten, jehoz jed-
nani bylo slibeno, nevchazeli v zavazek, vidyt nekontrahovali. Zastupce,
resp. slibujici plnéni tfetiho, nevchazeli rovnéz v zavazek, nebot to by
odporovalo samému aktu obligaénimu. Z toho byla odchylka jen tehdy,
dal:li se slib k tizi tietiho vykladati jako slib vlastniho jednani (pficinéni
se, aby tieti splnil). Nemoznost, zaloziti vlastnim kontraktem zavazanost
jiného, projevovala se také v kontraktech déti v moci otcovské a otroki:
z kontrakt®, jimi uzavienych, nevzchazela de iure civili Zidna zavazanost
pro majitele moci; toto zamitavé civilnépravni stanovisko k dluhitim
poddanych (na rozdil od obligaénich prav) bylo dusledkem zasady »de-
teriorem condicionem per servum domini nullo modo fieri«), t.]., Ze Ciny
poddanych nema byti zhorfeno pravni postaveni majitele moci.?

II. Singularni ustanoveni o zastoupeni hlavné podle prava praetorského.

Jakysi nabéh k piipusténi zastoupeni uéinilo pravo practorské.? Turis
civilis corrigendi gratia bylo ustanoveno, Ze ze zavazkil, kontrahovanych
osobami nesvobodnymi (filiem familias, otrokem), jest odpovéden majitel
moci do obnosu peculia nebo do vyse svého obohaceni z dotyéného

1y Paulus, D. 45, 1, 83, pr. Inter stipulantem et promittentem negotium contrahitur.
itaque alius pro alio promittens daturum facturumve eum non obligatur: nam de se
quemque promittere oportet. et qui spondet »dolum malum abesse afuturumque esse«, non
simplex abnutivum spondet, sed curaturum se, ut.dolus malus absit: idemque et in illis
stipulationibus »habere licere«. item »neque per te neque per heredem tuum fieri quo:
minus fiat.«

%) C.7,32,12,2.

3) Srv. zvlasté Mitteis, R. Pr. 220.




kontraktu, nebo in solidum v pripadé, ze dal zplnomocnéni ke kontraktu,
a ze podléha tak zvanym actiones adiecticiae qualitatis (actio de peculio,
tributoria, de in rem verso, quod iussu)., Myslenka zastoupeni neni arci
zakladem této odpovédnosti, nybrz jde o zvlastni, na aequité vybudovany
piipad ruceni dle praetorského prava. Charakteristické jest, ze na pt. v pii-
padé actio quod iussu, kdez by jinak byla na snadé konstrukce pfimého
zastoupeni,’ uchyluje se pravovéda ke konstrukci »quodammodo cum eo
confrahitur, qui iubet« oddvodiujic tedy ruceni panovo tim, jako by on
sam byl kontrahentem, posunujic divod odpovédnosti 'z vlastniho kon:
traktu na skutecnost zplnomocnéni (fussum) — D. 15, 4, 1, pr. Stejné se
v piipadé actio de in rem verso odvadi diivod ruéeni panova z dotyéného
kontraktu, otrokem uzavieného, na moment vynaloZeni prospéchu v ma-
jetek ruciciho,? proto jest také lhostejno, zda majitel moci schvalil otrokuv
kontrakt ¢ili nic.? Stejné bylo na aequité zalozeno praetorské ruéeni ma-
jitele moci in solidum za zévazky, kontrahované osobou poddanou, usta-
novenou (praepositus) k provozovani Zivnosti lodafské nebo jiné zivnosti,
takze majitel moci podléhal zalobam actio exercitoria nebo actio institoria.
Tyto actiones exercitoria a institoria byly pak rozsifeny i na piipad, ze

1) Jak dérazné se podavé myslenka piimého zastoupeni ze situace, z niZz vyplyva
praetorskd actio quod jussu, jest vid&ti na pf. v tom, e vyplati-li se osob& poddané
zéptjecka k poukazu majitele moci, vznikd tim pifmo proti tomuto zapijini kondikce
(prave tak, jako by piislusela zap@jeni kondikee proti zastoupenému, kdyby zaptijcka
k jeho poukazu byla vyplacena svobodnému zastupci — vyjimeény piipad p¥imého za-
stoupenf), a actio quod jussu, Zaloba stejného praktického dosahu, jest vylougena. Z toho
vyplyva: faktickd konstellace, na niZ jest zaloZena actio quod iussu, byla zcela zralou
pro singuldrni uvedeni v Zivot piimého zastoupeni: ale praetorsky zpiisob Fedeni, actio
quod iussu, neuvadi v Zivot myslenku p¥imého zastoupeni, nybrs stanovi odpovédnost
panovu, jiz pravovéda odvozuje ne z toho kterého kontraktu (stipulace, trhu atd.) nybrz
z poukazu (iussum); v piipadé, kde se zdilo vhodngj§im, odvoditi odpovédnost pa-
novu ne vieobecn& z poukazu ke kontraktu, ale z uzavieného kontraktu samého (tam
totiz, kde i mezi svobodnymi bylo pfipusténo jiZ civilnim pravem pimé zastoupeni:
zéptjeka), byla actio quod jussu zbytetnd a vyloudena. Srv. D. 15, 4, 5, pr.; podle tohoto
‘mista jest vyklddati text Instituci 4,7, 8, tedy v pFipad& »tamquam si principaliter cum
ipso negotium gestum esset« plati »immo hoc casu de jussu actio non competit«, Stejn&
actio de in rem verso, neprovadg&jic myslenku p¥fmého zastoupeni (tedy nejsouc zalo-
Zena na konstrukei »tamquam si principaliter cum domino negotium gestum esset«) jest
vylouZena, resp, aspofi ztrici sviij vyznam tehdy, kdyz versio in rem domini jest piimo
podstatou civilniho kontraktu a kondikce. K Mitteisovym vykladtim o recepci actionis
quod iussu (pesn&ji pojmu »iussum«) pravem civilnim bylo by dodati, e civilni od-
povédnost, zaloZend na iussum, m4 zcela jiny theoreticky podklad, ne¥ actio quod iussu,
takze tato Zaloba jest civilni kondikei vylougena.

%) Srv. na pk. D. 15, 3, 5, 3 quotiens servus rem domini gerens locupletiorem eum
facit. . .« )

9 Srv. D. 15, 3, 5, 1. Ratihabice méla by pii versio in rem nejvy§e vyznam okol-
nosti, dokazujici prospé&snost versionis. D. 15, 3, 5, 2.

»
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provozovatel nebyl poddanym moci majitele Zivnosti, ale byl osoba svo=
bodna.! Tim se staly tyto actiones zalobami, jimz podléhal majitel Zivnosti
vedle toho, Ze provozovatel sam (exercitor navis, institor cuicunque nes
gotio praepositus) byl odpovéden z dotyéného kontraktu, jim uzavieného.
Jinymi slovy: zaloba (jiz podléha chef) se nepfenasi s jednatele na majitele,
ale pripojuje se k zalobé proti jednateli.? Nejsou tedy actiones exercitoria
a institoria vyrazem praetorského uvedeni v Zivot piimého zastoupeni,
nybrz ukazuji tendenci, odpomoci z nesnazi, v néz vedlo disledné pro-
vadéni dogmatu o nemoznosti piimého zastoupeni. To se jevi také v tom,
ze edikt, poskytuje tietim Zaloby proti majiteli Zivnosti, neposkytuje sou-
asné zaloby majiteli proti tietim, povaZuje za postacitelné pravni pro-
sttedky, piislusejici mu z interniho poméru mezi nim a jeho jednatelem
(actio locati, actio mandati); veiejna pravni bezpetnost vyzadovala pos
skytnouti zvlastni ochranu publiku, kontrahujicimu s provozovat.elem, mas
jitel Zivnosti viak »non eodem auxilio indigebat« a pouze za vyjimeénych
okolnosti, na pf. za insolvence institorovy, mohl exercitor zadati za po-
skytnuti zalob proti tietim, coZ ovsem znamenalo v praktickych dusledcich
znaéné piiblizeni myslence piimého zastoupeni? Otazka, za které smlouvy
ruéi majitel zivnosti, byla uréovéna pusobnosti dotytného provozovatele *
smérodatnou nejen v internim poméru pro provozovatele, ale i pro treti
kontrahenty : prekrogeni této pusobnosti zpisobuje, Ze chef nerudi; v této
zavaznosti chefova urdeni kompetence institorovy i pro tieti osoby jest
ovéem element piimého zastoupeni. To, co platilo v pravu klasickém o od-
povédnosti majitele Zivnosti za kontrakty uzaviené jim zfizenym provo-
zovatelem Zivnosti, jest roziifeno v kompilaci Justinianské na kontrakty,
uzaviené i jinym jednatelem ne% provozovatelem Zivnosti. Povéfitel pod:
1éha zalobé& actio quasi institoria, ad exemplum institoriae. Toto zafizeni, |
zdanlivé pochazejici jiz od Papiniana, jest pfiditati kompilatoram (Bon:
fante, Albertario).? '

Vétsi ptiblizeni myslence piimého zastoupeni, aspon v praktickych
dasledcich, ukazuji actiones utiles, poskytované z kontraktd zékonny"c.h
zastupctt (poruéniki, opatrovniki, zastupcd obci) osobam, jejichz zalezis
tosti oni obstaravaji, a proti nim. Tak na podnét Julianiv byly poskyto-
vany actiones utiles porutencim ze zapujckovych stipulac, uzavienych
poruéniky ve vlastnim jméné, pii cemz jest charakteristicka tendence, obme-

51.4,7,2a

%) Hoc enim edicto non transfertur actio, sed adicitur. D. 14, 1, 5, L.

% Confr. D. 14,3, 1 ans, .

1) Confr. D. 14, 1, 1, 12 praepositio certam legem dat contrahentibus.

%) Bonfante, Ist., 170. Albertario, L'actio quasi institoria 1912 passim. Jinak Rabel,
Grundziige, 511. Solazzi, Bull,, XXIII., 148.
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_ziti toto singularni ustanoveni na ten piipad, Ze pupillus sim ani nemuaze
stipulovati auctoritate tutoris (pro.svou nepfitomnost nebo détsky vék)
ani nemiize nabyti pfimo obligacniho prava stipulaci otrockou (nemé:
otroka).! Se stejnym vymezenim se poskytuje pupillovi actio utilis ze sti-
pulace rem pupilli salvam fore. Ptiznaéné jest, e, aby nabyti ﬁaloby z kon=
'trakjcu svobodného zastupce bylo obmezeno jen na nezbytné nutné piipady
'??navala se tu utilitatis causa za platnou stipulace, kterou si dal slibiti’
rac:.l’rls)u spravu porucenskou od poruénika sim pupillus, tiebas ani necha-
pajici vyznam stipulace (eius aetatis ut non intellegat quid agat).® Téz
z urCitych kontraktd zastupct obci byla poskytovana témto actio utilis
‘(')pét s tendenci, obmeziti to na pfipad, Ze obec nemize piimo nabyti de,
iure civili stipulaci, jiz uéinil »servus civitatis«.® Dale poskytovany byly
actiones utiles i proti tém, jejichz zaleZitosti obstaravajice poruénici nebo
opatrovnici se zavazali, a byla za jistych okolnosti (zvlasté po ukonéeni
porucenstvi nebo opatrovnictvi) tfeti osoba odkazana na tuto actio utilis
kdeito actio proti jmenovanému zikonnému zastupci byla denegovéna.;
V uvedenych piipadech se aspon prakticky dochazi k podobnym du-
sledkam, jako kdyby zastoupeni bylo uznano. Nez setkavame se v nékte:
rych praetorskych institucich s vyslovenym uzninim piimého zastoupeni.
Tak na pt. jdesdi splnéni podminek praetorskych zalob actio institoria
(ustanoveni provozovatele panem — praepositio institoris) a actio quod
fussu (pantv poukaz ke kontraktu), plati prokuratorovo »praepositio« nebo
»lussum« tak, jako by bylo udinéno tim, kdo si prokuratora ziidil. Odpo-
yédnost ex recepto miiZe byti zaloZena pro majitele zivnosti jeho zFizenci
jako pfimymi zastupci. Constitutum debiti, u¢inéné dluznikem tutoru, ku-
ratoru nebo zastupci obce vyslovné na jméno porulence, opatrov’ance
nebo obce, jest G&inné piimo pro tyto zastoupené.® Pravé tento pripad
kdfi snad nejlépe jest vidéti platnost pfimého zastoupeni v pravu praetor;
slfem, ukazuje vsak, Ze ani v pravu praetorském neni pfimé zastoupeni
vsec'>becné uznavanym principem, nybrz Ze se uznava jen ojedinéle, a to
»utilitatis gratia«, tedy contra rationem iuris, a %e i v uvedeném pi’ipadé
se v p’rvni fadé pocita s provedenim podle zisad nepfimého zastoupeni.
Poutné v tom sméru jsou také zasady o pactum de non petendo, pro-
vedenym zakonnym zistupcem. ,

1) Confr. D. 26, 7, 9, pr.
. ?) Srv.-D. 46, 6, 6. — Stejnou tendenci vyjadiuje pravni zasada, vyslovena Diocles
tianem: per tutorem pupillo actio nisi ex certis causis quaeri non potest. C. 5, 39, §
Srv. k ni Mitteis, 222, pozn. 60, Bonfante, Ist., 397, pozn. 2. B

9 D. 3, 4, 10. '

‘) Blizsi uvadi Mitteis, 223.

) Srv.D. 14, 3,5,18; D. 15,4,1,9. — D. 13,5, 5, 7.
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I1L. Singularni ustanoveni o smlouvach ve prospéch tretiho
a k tizi tetiho.

A. Tiebaze smlouvy ve prospéch tietiho jsou neplatny, takie tieti
niceho z nich nenabyva, dava jiz pravo klasicke, a jesté vice pravo Justi-
nianské piijemci slibu moznost dociliti-aspof nepfimo dodrzeni smlouvy.
Predeviim, daldi si pFijemce slibiti nejen plnéni pro tretiho, ale vedle toho
pro sebe smluvni pokutu, mohl tuto vymaéhati, nebylo:li tfetimu splnéno
a tedy mél nepiimo zabezpeleno, Ze dluinik, aby se vyhnul smluvené
pokut&, splni tietimu.! Dale, dal-li si nékdo slibiti takové plnéni tfetimu,
jez on (piijemce slibu) sdm tretimu dluhuje, uznavalo fimské pravo, Ze
pro piijemce slibu stipulace jest platnou. Na pi. jeden ze spoluporuénikd,
nechtéje vésti spravu porucenskou, dal si od druhého poruénika, na néjz
pFenesl celé poruénictvi, slibiti tadné vedeni porucenstvi, rem pupilli salvam
fore, t.j. totiz, zat sam jest vi&i poruéenci zavazan.? V kompilaci Justi=
nianové jest dokonce normovan vieobecny princip, Ze kazda smlouva ve
prospéch tietiho jest pro piijemce slibu platnou, je-li on pravné interesovan

‘na tom, aby tfetimu bylo splnéno. Tento princip jest myslenkou kompi-

latort, ktefi na zakladé ného interpolovali ruzné texty klasické, generali
sujice to, co piipoustéli klasicti pravnici v singularnich pfipadech za okol?
nosti, diive uvedenych (Pacchioni).® Bylo jiz dfive feleno, Ze piijemce
slibu mohl zabezpetiti plnéni tfetimu aspon potud, Ze dal slibiti »sibi
aut alteri«, takze stipulace byla za viech okolnosti platnou pro stipulus
jiciho a slibujici byl legitimovan plniti tfetimu. Arci ne povinen plniti
tretimu. Tuto povinnost mohl vsak zaloziti stipulujici, daldi si slibiti :
sdecem mihi aut Titio, utrum ego velim, dari spondes?«; podle Papiniana
mohl stipulator na zakladé této stipulace vyméhati »certums, t. j. decem
sibi dari, nebo »incerfums, t. j. decem Titio solvi, t. j. své interese na tom,

aby bylo Titiovi plnéno.*

Y D. 45, 1, 38, 17.

3 D. 45, 1, 38, 2021,

%) D, 45, 1, 38, 20, kdez jsou interpolovany podle Pacchioniho tvodni a zavérend
vita vieobecného dosahu, kdezto Marcellus jednal o specialnim piipadu spoluporuénika.
Pacchioni, cit, 16.

%) Nesmime viak Papinianovo rozhodnuti ztotoZfiovati s vieobecnym principem
platnosti smluv ve prosp&ch tfetiho pro stipulujiciho, méa-li on z4jem, aby bylo splnéno
tretimu (princip prava Justinianova). Na zakladé tohoto principu plizndva se pravo vé:
fitele nékomu, kdo pro sebe vibec nestipuluje. V pipadg, feseném Papinianem, stipus
Jujici jest pravoplatnym vé&fitelem, ktery za viech okolnosti mfzZe vyméihati certum ze
slibu »sibi dari«, vedle toho alternativng (a to jest pravé punctum saliens rozhodnuti)
incertum ze slibu »Titio dari«, Vidime tedy, Ze zdsadni uznani smluv ve prospéch ties
tiho aspoii pro stipulujiciho nardzelo pravé na dogmatickou nemoznost uznati véfitelem
toho, kdo pro sebe nestipuloval; jakmile kdo stipuloval pro sebe, mohl dolozkou, »aut
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Tolik ohledné stipulatora. Ohledné t%etiho, v jehoZ prospéch smlouva -

ucinéna, platilo bezvyhradné, Ze nemtZe z ni ni¢eho nabyti a nemohla
mu zaloba ze smlouvy byti opatfena z4dnymi nahradnimi prostiedky prav-
nimi. Odpomoc byla jedina, a zcela vyjimetna. V nejkritict&jsich piipadech
'posl.<ytoval praetor tfetimu proti promisorovi zvlastni actio ex decreto
jez jest dosvédiena netoliko prameny pravnickymi, ale i neprévnick}'rmi.i
I pravo Justinianské trva na zasadé o nemoznosti, aby tfeti osoba, na
smlouvé v jeji prospéch u&inéné nezéiéastnéna, z ni mohla nabyti. Z této
zésady viak jsou stanoveny tyto vyjimky ve prospéch tretiho.

L. Daldi si ziizovatel véna slibiti od manzela, ze v piipadé rozs
Vodu. bude véno vydano tfetimu, jmenovité Zend, piiznava se ji favore
nupfiarum actio utilis; stejné, bylo-i slibeno vraceni vnukam zﬁzovate;
lovym.? '

.2. Ulozil-li kommodant nebo deponent svému kontrahentovi, aby
vratil véc vlastniku, méa tento proti kommodataii resp. depositafi pr)opter
aequitatis rationem actionem utilem commodati vel depositi.?

- 3. Ze’smlouvy darovaci s Gmluvou, aby obdafeny po ¢ase dar vydal
Jinému, ma ?en.to »utilem actionem iuxta donatoris voluntateme.t
4. Dal:li si locator, prodavaje pozemek, slibiti od kupujiciho, e po-

nec 2 ’ ' ’ e v - . . v 5
ha nijemnika na pozemku, pfislusi tomuto proti kupci zaloba;® po:

chybno ovsem, nema-li se cit. text vykladati tak, ze nijemce maze zalo-

vvatl‘ pronajimatele, a pouze tento pak kupujiciho na interese, %e nebylo
tetimu vyhovéno.

alteri, utrum ego velim« nabyti obligatniho priva té% na to, aby druhému, jakosto

t. zv. solutionis causa adiectus bylo spln&no, a vymahati své interesse, nebylo:li mu splnéno. -

%ta-noyisko Pacchioniho k cit. textu je pongkud nejasné. Autor, myslim, dosti nezdérazs
fiuje, jak ditlezitym prostfedkem umoznéni smluv ve prospéch tietiho jest pravé stipulace
v niz tert.ius, uvedeny alternativng vedle stipulatora, mtize nabyti alespoii jako solutioni;
causo adiectus, Ze tédy 3lo jen o to, paralysovati uvedenou dogmatickou p¥ekizku. To
se mtzhlo stati t¢Z na zaklad& stipulatio poenae, a ani tento prostiedek Pacchioni. jak
se 'zda, dosti nalezité nezdiraziiuje pro pravo klasickg, piili¥ jej exponuje v proslfedi
priva Justinianského. Srv. Pacchioni, cit, 22,
" 2“)131'*'r::1gmenta Vaticana, 286, Appuleius, Apologia, 91—92, 102. Confr. Bonfante, Scritti,
5 ) C.5, 14, 7. D. 24, 3. 45. Oba texty jsou interpolovany. Charakteristicky jest druhy

p}'l‘pad D. 24, 3, 45, Jednalo se o stipulaci mateiského dida Zeny, kteryto si daval sli-
biti od manZela dotem omnem Sei uxori vel G. S..avo materno (sibi) reddi restituique
.Paulus interpretuje stipulaci jako »sibi aut illi (uxori) dari«, takze ona mtize nabyti aspof;
jako solutionis c. adiecta. (Nespravné Pacchioni 37.) Kompilatofi pfiznavaji Zen& p¥imo
actionem utilem »ne commodo dotis defraudetur.

%) C. 3, 42, 8. Interpolace.

%) C. 8, 54, 3, 1. Interp.

) C. 4, 65,9
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5. Daldi si zastavni vétitel, prodavaje zastavu, slibiti od kupujiciho,
7e zastavu zpét proda dluzniku, chtéldi by ji vykoupiti.!

B. Jak jiz feéeno, byly neplatné smlouvy k tizi tietiho, t. j. smlouvy,
jimiz nékdo se zavazoval, Ze tfeti néco da nebo vykona (si quis alium
daturum facturumve quid sponderit, non obligatur). Tercius, neticastnivsi
se kontraktu, byl za viech okolnosti prost zavazku. Slibujici kontrahent
viak za urtitych okolnosti mohl byti vazan slibem k tiZi: tfetiho. Prede-
viim to bylo, jestlize slib, ze tfeti d4, obsahoval, aspon mlcky, ustano-
veni, ze slibujici sam zpisobi, se pficini, aby tfeti splnil.? Dokonce mnohé
stipulace, v praxi velmi béiné, obsahujici pfipovéd, Ze tieti néco vykona,
byly vykladany jako slib promisorav, Ze se postard, aby dotyény vy-
sledek nastal. Tak zvlasté stipulace, e tieti osoba se na urtité misto do-
stavi se vykladala jako slib promisoriiv »id se acturum ut stet«.® Sem
nalezely zvlasté procesni zaruky dané zalobei, ze zalovany se dostavi
k urdittmu soudnimu roku.t Stejné byly vykladany evikéni stipulace?
Jesté bezpein&jiim prostiedkem utiniti platnou stipulaci k tizi tietiho bylo,
dati si slibiti od promisora smluvni pokutu pro piipad, ze by tieti ne-
splnil.¢ Jako bylo mozno, aby stipulace ve prospéch tretiho byla uéinéna
platnou aspon tak, ze vedle piijemce slibu — véfitele mél tieti postaveni
t. zv. solutionis causa adiectus, tak bylo mozno, aby smlouva k tiZi tfe:
tiho byla realisovana aspon tak, Ze véfitel vedle zévazku dluznikova dal
si tietim slibiti »debiforis nomine soluturume, takie pak mohl byti do-
konce tieti zalovan o interese, jez mél véfitel na vymahani obligace u tre-
tiho spise nez u dluznika. (Podobna myslenka jest zakladem constituta
debiti alieni. Constitutum »alium soluturum« jest neplatné. Constitutum
se pro alio soluturum, platné.)

IV. Smlouvy ve prospéch a k tizi dédica.

Jako byla neplatnou smlouva ve prospéch a k ti#i tetiho, tak byla A
neplatnou smlouva ve prospéch a k tizi vlastnich dédicd, t. j. smlouva,

Y) D. 13, 7, 13, pr., kteryito interpolovany text lze téz vykladati se stanoviska za-
stoupeni, uznaného v tom piipadé kompilatory. D¥fve uvedent piipady nutno pojimati
jako singulérni uznini kontraktd ve prospéch tietich. Jinak Pacchioni. Ke kritice cit.
textt srv. Pacchioni, cit., Bonfante, Ist., 398. Viz téz Bas., 29, 1, 37. Thaleleus.

2) Pokradovani cit. textu L. 3, 19, 3 quodsi effecturum se, ut Titius daret, spoponderit
obligatur. )

3 D. 45, 1, 81, pr.

4 Srv. Heyrovsky, R. civilni proces, 231. Rabel, Grundziige, 506.

%) Viz dil 1., 83. .

%) Confr. D. 45, 1, 81, pr.; fr. 38, 2 eod.

") Confr. D. 45, 1,97, 1. D. 13, 5, 5, 4.
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- jiz nékdo dal si slibiti, Ze bude dano jeho dédictm resp. sliboval, ze jeho
dédicové budou plniti. Takové zdvadné formulace byly: heredi meo dari
spondes?, heredem tuum dati spondes? post mortem ' meam resp. pridie
quam moriar dari spondes? post mortem tuam resp. pridie quam morieris
dari spondes? Duvodem neplatnosti bylo dogma, ze Géinky obligaéniho
kontraktu mohou se vztahovati jen na ty, kteii jej uzavieli, ze ti, ktefi
jej uzavieli, nemohou dlinky kontraktu odlouditi od sebe a piipoutati na
osoby jiné, at je to jakakoli osoba tieti, ¢i dédic.! Ponévadz viak v prak-
tickém zivoté zdalo se mnohdy vhodnym, garantovati aspofi nepfimo obli-
gaci ve prospéch a k tizi dé&dicd, snaZila se pravovéda piekonati zminénou
dogmatickou prekazku. Piedeviim bylo prohlaseno za platné pfipojiti osobu
dédicovu k osobé stipulatora nebo promisora (mihi et heredi meo dari,
te et heredem fuum dari), jenie tim nebylo mnoho docileno, jelikoz
takovéto uvedeni dédice ve stipulaci bylo jednak zbyteéné, pokud se
stipulaci- zabezpecovalo dédici to, co mu nalezi dédickou sukcesi, jednak
bezucinné, pokud snad chtél stipulujici garantovati nabyti jednomu a vy-
louéiti ostatni dédice resp. slibujici chtél obtiziti zavazkem jen né&kterého
dédice, a ne ostatni.? Naproti tomu plsobivym (aspon prakticky) pro:
sttedkem k zminénému cili byla pravniky pfipusténa stylisace cum moriar,
dari spondes, resp. cum morieris, dari spondes, jiz byl vznik obligace po-
sunut na posledni okamzik Zivota stipulatora resp. promisora, takze prak-
ticky tu byla stipulace ve prospéch nebo k tizi dédict. Ttebaze theo-
retické pojimani obligace s klausuli cum moriar, resp. cum morieris neni
zcela urdité, zda se z prament vyplyvati to pojeti, ze jde o obligaci od-
sunutou neurcitou casovou lhitou, takie Gaiova formulace »ut in novis:
Siml'lm vitae tempus stipulatoris aut promissoris obligatio conferatur« (= obliz
gationem in mortis tempus conferri, Paulus D. 45, 1, 46, 1) by vyjadfovala
myslenku »praesens obligatio est, in diem autem dilata solutio«; dusled-
- kem toho byla uvedena klausule obyéejné koncipovéna Casové: »cum«
morieris; ale i kdyby byla snad koncipovana kondicionalné: »si« morieris,
nebylo by vécného rozdilu® Vzhledem k tomuto theoretickému pojeti
rozlisoval se stipulaéni slib s klausuli cum morieris od stipulaéniho slibu
ucinéného mortis causa; tento byl &nén pod podminkou, ze darce
(mortis causa slibujici) zemfte dfive, nez obdafeny, onen sneuréitou Ihaitou

) To je vieobecné& vyjidieno pravni zisadou Paulovou v D. 44, 7, 11: quaecunque
fge_rimus, cum ex nostro contractu originem trahunt, nisi ex nostra persona obligationis
initium sumant, inanem actum nostrum efficiunt, a specialngji, s ohledem na nasi otizku,
odtivodnénim Gaiovym (3, 100) inelegans visum est ab heredis persona incipere obli-
gationem.

%) Confr. D. 45, 1, 56, 1 ; fr. 137, 8 eod.

% D. 45,1, 46 pr. — 1; fr. 45, 3 eod.
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odkladaci: v poslednim okamziku zivota.! Prakticky ovSem znamenala sti=
pulace se zminénou klausuli stipulaci ve prospéch resp. k tizi dédicq,
a fimska pravovéda byla si toho védoma. Tak obligace cum moriar dari
spondes netvoFi zadné aktivum v majetku stipulatorové, teprve v jeho
pozustalosti vznika z ni nové aktivum. Rovnéz pro majetek promisorav
jest stipulace »cum morieris, dari spondes« bezvyznamna, tvofic teprve
v poztstalosti jeho nové pasivum.?2 Rovnéz praktickymi dasledky se vy-
svétluje, Ze Zenina promissio dotis formulovana: cum morieris dari spondes
jest newiéinna, jeito véno bylo by slibeno pro dobu smrti manzeléiny, tedy
neexistence manzelstvi, ¢imz by se jeho funkce stala ilusorni.®

INTERCESSE.

Literatura, Gradenwitz Die Ungiiltigkeit obligatorischer Rechtsgeschifte,
1887, 11., kap. 65—191. Ostatm literatura u Windscheida, 11,8485 Prameny:
D. 16, 1. C. 4, 29.

Kdyz jiz ediktem praetorskym bylo zakizano Zenam ne pro aliis po-
stulent, na to ediktem Augustovym a Klaudiovym bylo jim vieobecné zaka-
zano ne pro viris suis intercedant, bylo vydano koneéné se smyslu stejné
prakse za dob Klaudiovych jeité na $irsi basi senatuskonsultum,, podle
jednoho z navrhujicich konsulit Velleianum zvané, zakazujici vitbec intercesi
sen za kohokoliv. Senatuskonsultum samo v ptvodnim svém znéni vzta-
hovalo se na pievzeti zaptjéek a rukojemstvi za jiného, pravovéda vsak
rozdifila zakaz na viecky ostatni zptsoby pievzeti cizi odpovédnosti. Ratio
legis bylo poskytnouti ochranu Zenam, pii prevzeti cizi odpovédnosti ne
poéitajicim se skuteénymi t&zkymi disledky tohoto kroku. Proto nepiislusi
ochrana cit. senatuskonsulta zen¢, ktera véfitele oklamala, na pf. tim, Ze
védouc o této ochrané uvedla véfitele v omylné minéni, Ze tu neni pfipad,
spadajici pod toto senatuskonsultum; nam deceptis non decipientibus opi

1) Confr. Seun, Etudes sur le droit des obligations, 60. Blizka ptibuznost obou in-
stitutfi jest na pf¥. zdtraznéna v Tryphoninove texté D. 23, 3, 76.

%) Confr. D. 35, 2, 32,

%) D. 23,3, 76 — . 20 eod. Julian zastival sice platnost dotytného slibu véna, argus
mentuje z platnosti analogického institutu, totiz pacta, pfipojeného” k promissio dotis,
aby véno nebylo vymahano za Zivota Zeny. Ale tato argumentace byla ostatni pravos
védou odmitnuta s odtivodnénim : aliud est enim differe exactionem, aliud ab initio
in id tempus stipulari, quo matrimonium futurum non sit (20 eod.). Zajimavo jest
ale, Ze nikdo nesnazil se obhajiti platnost uvedeného slibu tim, Ze Zena slibovala »cum
“moriar« a nikoliv »post mortems. Prakticky smysl fimskych pravnikt nedovoloval Ziniti
disledky z této theoretické finessy v uvedené situaci, jezto, at stipulace byla opatfena
tou ¢ onou klausuli, véno by nedosihlo své funkce, slouZiti ndkladim manZelstvi, Srv.
dale D. 33, 2, 5: neplatna jest stipulace ususfruktu s dolozkou cum moriar, jeito v témze
okamziku by ususfructus vznikl a zanikl.
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tulatur.! Rovnéz nechrani cit. senatuskonsultum zenu, ktera zaplatila cizi
zavazek : tu nelze prece mluviti o tom, Ze by Zena byla »decepta«, a mimo
to »facilius se mulier obligat quam alicui donat«.? A konetné nenastupuje

uéinnost senatuskonsulta tehdy, kdyz Zena pievzala zavazek jen formalné

cizi, ve skutetnosti viak ve své vlastni zalezitosti »cum prima facie quidem
alienam, re vera autem suam obligationem suscipiat«, jako kdyz koupila
dédictvi a prevzala dusledkem toho dluhy dédické; rovnéz, kdyz intercesi
neutrpéla $kody nebo jednala védomé v amyslu darovati, zvlaité na pi.
zbaviti své blizké piibuzné tisné a nebezpedi exekuce.® Proti tomu vsak
vztahuje se senatuskonsultum nejen na Zenino prevzeti ciziho dluhu, ale
i na ptevzeti ciziho dluhu tfeti osobou, majici proti zené (ktera na pf. dala
mu mandat) pravo postihu. Prevzeti ciziho zdvazku muze byti t. zv. privas
tivni, kdy prevzetim posavadni dluznik se osvobozuje, jako kdyz zena novaci
pfevezme cizi dluh nebo kladnym zodpovédénim interrogace in iure (an
heres sit, an servum in potestate habeat) vezme na sebe odpovédnost za
dluhy d&dické nebo noxalni odpovédnost za ciziho otroka.! Nebo jest inters
cese t, zv. kumulativni, kdy zena béfe na se odpovédnost vedle posavadniho
dluznika, jeho ruéeni posilujic, jako kdyZ se zavaze jako vedlejsi dluznik
nebo solidarni spoludluznik ; téZ zfizenim zastavy mize dojiti k takové inter-
cesi. K intercesi vak dochéziikdyZ Zena, formalné jako kontrahentka ve
vlastnim jméné »fide sua« jednajic, zvlasté zapajcku piijimajic, podstupuje
tento: zavazek vlastné misto jiného dluznika (Jemuz na pi. by vétitel ne-
poskytl dvéru).s :
Zakaz senatuskonsulta Velleiana byl proveden v ten zptsob, ze bylo
nafizeno magistratiim jako organisatoram iurisdikce, aby neposkytovali proti

) Srv. D. 16, 1, 2, 3; fr. 23, fr. 30 eod.

%) Sev. fr. 4,1 fr. 5

3) Fr. 13 pr. ]me prlklady otrokyne, davsi expromissora pro svij naturdlni zavazek
ob pactionem libertatis, pfevezme po svém proputéni tento zivazek. Zena pievezme
zavazek svého fideiusora, ktery ma vit&i ni regres. — Fr. 21

) Srv. na pf. fr. 23. Paulus rozezniva dva piipady: ¥ena véd&la, Ze neni déditkou,
odpovédéla viak, ze jest: Zidna intercese, naopak podvod a proto odpovédnost; Zena
omylem se domnivala, %e je d&ditkou a proto kladné odpovédéla: intercese a ochrana
senatuskonsulta. Vzhledem k tomu, %e prvni piipad zahrnuje v sob& jako podminku
podvodny dmysl Zenin, jest oviem mezi ob&ma krajnimi pfipady abstraktn& myslitelny
jesté stiedni: zena vEdéla, e neni.d&dickou a prece kladn odpovédéla, aby pravé inters
cedovala, nemajic jiného umyslu podvodného — pravy pfipad intercese. Tak Gradens
witz, cit. 88. Této alternativy oviem Paulus vibec nepfipousti; podle n&ho pfipad ne-
spravného zodpovédéni neméze byti viiti nic nevdédoucimu véfiteli jinak vyklddan, neZ Ze
Zena véfitele oklamala, — Srv. dale fr. 26. Tam nespravné zodpovédéni otizky o vlast
nictvi otroka ve smyslu kladném pojima se za pfipad intercese, stalo-li se animo inter=
cedendi, co¥ jest asi opak tmyslu decipiendi. To by mluvilo pro ndzor Gradenwitziiv.

) Srv. fr. 28, 1; fr. 29,
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zené zaloby resp. proti Zalobé poskytli Zené excepci. Magistrat mél se po-
starati, aby tato excepce byla poskytovéna v kaidém piipadé, kdy toho

" zajem Zeny vyzadoval — a bylo mozno tuto excepci G&inné namitnoutii te

prve proti actio iudicati. Stejna excepce palezela i rukojmim Zeninym. Za-
platilali Zena ze zavazku, prevzatého proti S. C. Velleianu, mohla vymaéhati
vraceni condictione indebiti.! Nedéinnost intercese byla vyvazena tim, Ze
vétiteli byly znovu poskytnuty veskery zaloby, o néz piisel intercesi Zeninou
in omnes qui liberati sunt restituitur actio; praetor poskytoval véfiteli actio
restitutoria (rescissoria), a to jak proti ptivodnimu dluznikovi, tak proti jeho
rukojmim ; pravo zastavni pavodnim dluznikem poskytnuté, trvalo vzhledem
k netiinnosti intercese Zeniny dale.? Ani tim, Ze véfitel jesté pfed intercesi
dluznika zprostil akceptilaci nebo po intercesi zprostil Zenu akceptilaci, ne-
byla actio restitutoria vylouéena; nebot v prvém piipadé zprosténi dluznika
piec jen aspon hospodaisky souvisi s intercesi, ve druhém pfipadé pfi znamé
analogii mezi akceptilaci a soluci jest tu takova situace, jako by Zena inter-
cedentka platila, takové placeni jest viak odvolatelné a tedy nezbavuje vé-
fitele restitutorni zaloby.? V piipadé, ze véfitel kontrahoval hned od pocatku
s Zenou misto toho, koho se vlastné kontrakt tykal, byla mu dana v nahradu
za neucinnou zalobu proti zené zaloba proti onomu (actio quae instituit
magis quam restituit obligationem — institutoria).t '

Justinian (C. 4, 29, 23, 2) piedepsal, Ze intercese Zeny ma byti prove:
dena ve formé vefejné listiny (za pritomnosti 3 svédki) a pak plati o na-
sledcich této intercese staré pravo. Jinak jest intercese ipso fure neplatna.
Charakteristické jest, ze v predepsané listiné o intercesi miize byti obsazeno
prohlaseni (tfeba skuteZnosti neodpovidajici), ze Zena za intercesi obdrzela
prislusnou protihodnotu, v kterémz piipadé jest intercese platnou.

Dodati jest, ze podle piedpisu Vallerianova a Gallienova byla pro-
hlagena za platnou intercese, vykonana za ucelem zfizeni véna. ‘

9 Fr. 8, 3. C. 4,29, 14.

2) Fr. 1, 2: fr. 8, 11. Gradenwitz, cit. 173. Co% kdyZ pfevzala Zena cizi dluh pod vy-
minkou, kondicionalni novaci? Rozhodnuti prament (fr. 13, 2): v&fiteli ma byti poskyt:
nuta actio restitutoria jiz condicione pendente, Eisele (Z. S.S., XXX, 118) soudi, Ze a. resti
tutoria jest moZna pouze p¥i splnéni se vyminky, jeZto jinak dluznik jest ipso jure za-
vazan, Tudiz termin »restitutoria« jest zde pry interpolaci nebo glossemem. Aviak uvazme,
e vyminetni novace (viz tam blize) jiZ pendente condicione piisobi, &inic péivodni obli-
gaci nejistou a tedy vylutujic Zalobu z ni; proto piipousti Gaius actio restitutoria jiz
pendente condicione zietelem k nedinnosti Zeniny intercese. Je s podivem, Ze autofi,
jednajici v nejnovéjsi dob& o kondicionélni novaci nevénuji cit. fragmentu vice pozornosti.

%) Mimo to: akceptilace sama je netiinna vzhledem k nedcinnosti intercese. Fr. 8,9.
Srv. fr. 8, 7.

4 Fr. 8, 14,
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NATURALES OBLIGATIONES.
JEDNOTLIVE RIMSKE NATURALNI OBLIGACE.

Literatura. Savigny, Obligationenrecht, I.,22,§5. Schwanert, Die Na-
turalobligationen, 1861, Windscheid, II, § 287. Hellmann, Z. S. S, XII, 325.
Gradenwitz, Natur und Sklave, 1900 (Festgabe Schirmer). Klingmiiller, Die Lehre

v. d. natiirlichen Verbindlichkeiten, 1904, Bonfante, Scritti, III., 1. Pacchioni, Riv. .

dir. commerc., 1912, 11, 400. Polacco, Le obligazioni, 93. Di Marzo, Circolo giur.
XXXIL, 355. Suman, Filangieri, 1914, 342 [oba posledni spisy zatim nedostupné]. Siber,
Naturalis obligatio, 1925. Pringsheim, Z. S. S., XLVL, 350, Arrangio Ruiz, Istitus
zioni, II., ed. 375,

I. Vyrazem naturalis obligatio nebo obdobnym natura, naturaliter, iure
naturali debere, nat. debitum oznauje se v Fimskych pramenech pfedevsim
obligace iuris gentium. To jest vyjidfeno ve vieobecném texté: Is nafura
debet quem iure gentium dare oportet, a jsou oznaleny jako »naturales«
condictio indebiti, emptio venditio, locatio conductio, societas.! Obdobné pak
jako naturales se jmenuji i nékteré diivody zaniku obligace, zvlasté placeni
(solutio) vici akceptilaci jako ryze civilnimu davodu zaniku.?

II. Daleko dulezitéjsi jest jiny vyznam naturalis obligatio a podobnych
vyrazi: nezalovatelna obligace. Sem unalezi fada pfipadd, dosti rozdilné
povahy,
prévu obhgace otrokova.® Paulus charaktemsu]e otrockou 0bhgac1 slovy
nec praeforia iurisdictione servus ita obligatur, ut cum eo actio sit,* tedy
oznaluje ji jako nezalovatelnou, a uvadi jeji nezalovatelnost v pfi¢innou
souvislost s tim, Ze tu neni ani praetorské zavazanosti (tim méné civilni
obligace). Jest tedy vyznaéné pro naturdlni obligaci otrokovu predevsim to,

1) D. 50, 17, 84, 1. D. 12, 6, 15, pr. D. 19, 2, 1. Gaius, 3, 154.

3 D. 46, 3, 107,

%) Jako »naturalis« je oznaena v Fad@& textdi, na pf. D. 12, 6, 13 naturaliter etiam
servus obligatur, D, 35, 1, 40, 3 naturale magis quam civile debitum, D. 44, 7, 14 ex con=
tractibus (servi) civiliter non obligantur, sed naturaliter et obligantur et obligant. Srv.
i Gaius, 3, 119a.

Y D. 4,572
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e tu vibec neni obligace, coz pravnici Hmsti opét a opét zduraziuji.t
Ovsem v zivoté bylo zjevem kazdodennim, Ze i otroci se zavazovali a davali si
slibovati a operovalo se tedy napofad s pojmem otrokova debitum, otrokovy
obligatio. Pravovéda majic tu zaujmouti urité stanovisko, nemohla té sku-
teénosti, e otrok se zavazuje, popfiti a z toho vyplynulo predevsim, ze
zavazek otrokiv jest alesponi »factume, nikoli »ius« ; jiz uznani tohoto fakta
mélo své pravni dasledky: byla-li na pi. otrokovi zistavena svoboda pod
vyminkou, Ze néco dédici slibi, nabyval jiz faktem svého slibu svobody
résp. naroku na svobodu, »quamquam ea promissio nullam vim habitura
est«<; bylo-i otroku souasné s manumisi odkazano to, co mu jeho pan
(testator) jest dluzen, mélo faktum existence dluhu v zapéti odkazovy narok
na dotytnou sumu pfes to, ze dominus servo nihil debere potuisset.? Tim
dospéla fimska pravovéda k tomu, ze v jakémsi, oviem ne technickém smyslu
(aliqua significatione, minus proprie)® se miize mluviti o otrokové té ¢i oné
obligacni smlouvé, zavazku, dluhu, pfi éemZ vSem factum magis demon-
stramus quam ad ius civile referzmus obligationem. Castym epitetem této
»obligace« jest »naturalis«, »natura«, »naturaliter«; podkladem tohoto ozna-
Zovani jest dle pramen myslenka, e pravu pfirozenému, ius naturale, jest
otroctvi neznamo a tedy se stanoviska tohoto prava ze jest mozno mluviti
i o obligacich otrokovych.*

Naturalni obligace otrokova, jako pouhe faktum, vyluéuje pfirozené,
aby otrok byl Zalovan nebo zaloval, kteryz nedostatek jest oviem vyvazen
tim, e z pohledavek otrokovych muze zalovati jeho pan, ktery muze byti
na druhé strané i zalovan z obligaci otrokovych adiekticky.® Pfimo v osobé
otrokové projevuje naturalni obligace tyto disledky: otrokovi muze byti
splnéno (i po manumisi) a otrok sam muize ze svého faktického jméni plniti,
v urditych mezich neodvolatelné ; otrokovy pohledavky tvofi aktivni soucast
jeho faktického jméni (peculium), i oznaluje se takova (fakticky otrokova,
pravné panova) pohledavka jako nomen peculiare a piislusny dluznik jako
debitor peculiaris; otrok nemtize sice tyto pohledavky, jak feceno, ve vlast:
nim jméné vydobyvati, ale mtze je pfevésti na jiného, a to pravéiza tcelem
vydobyti, nabyvaje proti tomuto actionem mandati; otrokovy zavazky tvofi
pasivni souéast jeho peculia, onus peculii, jeho véfitelé jsou creditores pes

1y Jdesli o zdvazkové vztahy mezi otrokem a tfetim: D. 44, 7, 43. D. 50, 17, 22, pr.
(in personam servilem nulla obligatio cadit). Tim spiSe, jde-li o zdvazkovy vztah mezi
otrokem a jeho panem: Gaius, 4, 78 nulla enim omnino inter me et eum, qui in po:
testate mea est, obligatio nasci potest. A nejen Ze tu neni »obligatio«, ale ani debitum:
D. 15, 1, 41 nec servus quicquam debere potest nec servo deberi; srv. D. 35, 1, 40, 3.

% D. 40, 7, 41, 1. D. 35, 1, 40, 3.

3) Srv. D. 40, 7, 24. D. 46, 1, 16, 4. D. 15, 1, 41.

) D. 12, 6, 64.

5 D. 15, 1, 41.

79




culiares (na rozdil od vlastnich panovych véfitela, dominici creditores) ; tyto
zavazky mohou byti, a to in solidum, ne snad jen dumtaxat de peculio,
utvrzeny rukojemstvim a pravem zastavnim, i byti zikladem konstituta.!

Byly-li pravné nemoznymi obligace otroki viéi tietim, byly tim spise
vylougeny zavazkové vztahy mezi otrokem a jeho panem ; tu nebyla moznou
ani obligace ex delicto (jsouc vylouéena panovym privem kazné). Avsak
pravovéda uznala, Ze jesli tu civilni kausa zavazovaci, kterd by-mezi své-
pravnymi ob&any vedla ke vzniku civilni obligace, Ze i mezi otrokem a pAnem
dochazi k naturdlnimu obligaénimu poméru, takze se stava otrok (uzijeme-li
oné terminologie, abusive) »debitor« svého pana a vice versa resp. pan stava
se »creditor« svého poddaného a vice versa.? K zavazku otrokovu dochazi
tu z kontraktu nebo quasikontraktu (ze zaptjcky, spravy jméni) iz deliktu
(tu pouze nat. zivazek jednoduché nahrady skody, ne téz nékolikanisobné
pokuty), k zavazku panovu dochazi jen z kontraktu nebo quasikontraktu,
za predpokladu, ze pan chee se stati dluznikem otrokovym.? Uéinky zavazku
otrokova viéi panovi jsou: maze splniti (zv1asté i po manumisi, takze con-
dictio je vylougena), dati rukojmiho- a zastavu, po manumisi znovu se zava-

zati (24dné darovéni); tyto dluhy tvoii pasivum peculia otrokova, pfimo-

je zmensujice. U¢inky zavazku panova vidi otrokovi jsou: muze splniti,
zv]asté po manumisi, a nemuze to odvolati condictione indebiti, miiZe i jinak
po manumisi »uznati dluh« a pfeméniti na civilni; tyto dluhy rozmnozuji
faktické jméni poddaného a jest uznana kompensace dluhti otrokovych té:
mito polozkami; nemtZe oviem pan za tyto své dluhy dati otrokovi ru-
kojmiho.*

2. Z typické organisace fimské familie vyplynul dalsi pfipad naturalnich
obligaci: zavazky a pohledavky déti v moci otcovské. Slo tu predeviim
o pohledavky syna vuaéi tfetim (ne zavazky, nebof ty bral na sebe filius
vadi ttetim civiliter), kterézto byly po privu majetkem otcovym, fakticky
majetkem synovym a &asti jeho peculia (odtud nomen peculiare). Faktické

Y Srv.: D. 44, 7, 14; Pauli S.,2,13,9. — D. 46, 1,19; D. 15,3, 11, fr. 10, 6 eod. —
D. 15,3, 10,7; fr. 3, 5 eod.; D. 33,8, 5. D. 46, 3, 17. — D. 46, 2, 34, pr.; fr. 10 eod.; jinak
Florentinus, fr. 16 eod. a Celsius, fr. 25 eod. — D. 15, 1, 38, 3; D. 33, 8, 18; D. 15, 3, 3 1.—
D. 12, 6, 13; Gai, 3, 119a. Naturdlni obligace otrokova a adiektickd zavdzanost pdnova
jsou samostatné zjevy, vyvijejici se na sob& nezdvisle; proto litiskontestace s pinem pro=
vedend o actio de peculio nedotykd se osudu naturalniho zadvazku otrokova, ktery i po
té platn& a neodvolateln& plati a dava rukojmiho. D. 15, 1, 50, 2.

) Srv. po strance terminologické D. 15, 3, 10, 9, kdez dokonce se oznaluje otrok
jako »creditor« svého péna,

%) D. 15,1, 9, 6 viz téZ scholio Stephanovo Bas. Suppl. 211. D. 15,3,7, 1; D. 15,1, 7, 6.

1) Gaius, 3, 119a; D. 46, 1, 70, 3; D. 39, 5,19,4; D. 15,1,9.1; D.33,8,6, 1; D. 14, 4,
1, pr.—D.12,6,64; C. 4,28,2;D,33,8,6,4; D.40,7,20,2; D.33,8,6,4; D. 46,1, 56, 1.
Srv. téz D. 15, 1, 45.
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véfitelstvi synovo jevilo se v moznosti pfijmouti zaplaceni (s plnym libe-
ractnim dcinkem), moznosti (nékterymi pravniky popirané) novace, zvlasté

. za Géelem procesniho vydobyti pohledavky delegatafem.! Dale tu $lo o za-

vazkové vztahy mezi otcem a ditétem, jakoz i mezi détmi v téze otcovské
moci.? Viecky tyto zavazkové poméry byly ipso iure neplatné, zietelem k ne-
moznosti pravnich* vztahii v téze familii, byly vsak v zivoté béiné a pravo

- uznavalo je za faktické zavazky. Splnéni jejich bylo uznano za soluci, vylu:

lucujici pro budoucnost (pro piipad rozvazani svazku rodinného) condicti-
onem indebiti; jako pohledavky znamenaly rozmnozeni peculia, jako dluhy
zmendeni peculia. Zavazky vaci otci mohly byti posilnény zfizenim ruko-
jemstvi, préva zastavniho a byti pfevedeny expromisi na nového, a to zpi-
sobilého dluznika.

3. Zavazky nedospélcovy, kontrahované sine tutoris auctoritate. Virazu
naturalis obligatio uZiva se v Cetnych fragmentech kompilace i o zavazcich,
kontrahovanych sine tutoris auctoritate; proti tomu v nékolika textech se
popird kazdy, i naturalni zavazek pupilliv.? Jisto jest na zakladé Gaia (3,
119; 3, 176), Ze tento zdvazek muze byti podkladem rukojemstvi a prostfed-
kem novace. Jest rovnéz nepochybno, ze uskutecnéni tohoto zavazku jest
liberaéni akt solutio, nikoli donatio; ovsem za jistych okolnosti bylo tu
mozno solutum repetere a zde asi slusi hledati kofen pochybnosti. Tak asi
formalni promissio, byvsi uskuteénéna, nevylucovala condictionem indebiti.
Naproti tomu zvlasté praktickym pramenem naturalniho zavazku byla tu
zaptjcka. Z ni vznikd — nehledé k piipadu obohaceni pupilla, kdy tento
muze byti dle reskriptu A, Pia piimo Zalovin — naturalis obligatio, stav
takovy, Ze tu neni ani obligatio, ani praesens debitum, ale moznost budou-
ciho splnéni, nevyvratitelného jiz condictione indebiti. Proto odkaz toho,
co jest pupillus (sine t. a.) dluzen, nelze jinak vykladati nez odkaz toho,
co pupillus splni. A nastoupi-li vétitel pupillav v dédictvi tohoto, nenastava
konfuse prava o zavazku, ale plni se tim ono oéekavani, pfipojené ke vzniku
nat. zavazku pupillova, aditio hereditatis pro solutione cedit, heres in solidum
»creditum« suum refinet.* Toto ocekavani jest oviem definitivné ukonéeno
a zmafeno zinikem pfedmétu; mozZnost t. zv. perpetuatio obligationis na-
sledkem prodleni dluznikova tu neni, jeito pravé pupillus nemusze byti za-

1) D. 12, 6, 26, 8; D. 15, 3, 10, 6; D. 46, 2, 34, pr. (viz str. 80, pozn. 1.),

?) Jako obligationes naturales jsou oznateny a analysovany zvlasté Africanem v di-
lezitém: text& D. 12, 6, 38, _

%) Srv.D. 35, 2, 21, pr.; D. 36, 1, 66, pt.; D. 36, 2, 25, 1; D. 46, 2, 1, 1; D. 46, 3, 95, 2;
D. 12, 2, 42, pr. Proti tomu viz D. 44, 7, 58; D, 12, 6, 41; D. 12, 6, 13, pr. a contr.

1) Confr. Papinianus, D, 46, 3, 95, 2. stharmome, vznikld z D. 44,7,58 a D. 12, 6,
13, pr. dala by se vysvétliti tim, Ze prvy text mluvi o obligaci iuris gentium, druhy jest
co do dolozky »nec locupletior factus est« interpolovin. Confr. Siber, cit. 3.

i

. b— Vaziny, Rimské pravo.
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" lovan a tedy ani nemiize se dostati do prodleni (viz prodleni). Existence
pupillova zavazku miize byti pfedmétem vySetfovani a nalezu, ne sice soud:-
cova, ale rozsudiho (arbiter).! ‘ '

4, Zavazky, dotcené dluznikovou capitis deminutio minima (zvlasté
adrogaci). Aby bylo odtivodnéno, Ze mize byti po adrogaci zalovan adro-
gator z minulych zévazki adrogovaného de peculio, dospéla asi Fimska pras
vovéda k formulaci, ze zGstava tu naturalis obligatio.? Byl tu ovsem i jiny
zpiisob ochrany vétiteld, totiz moznost zalovati adrogovaného rescissa cas
pitis deminutione, coz oviem s problémem naturalni obligace nema nic spo+
leéného; teprve kompilatoFi, ktefi sloucili tento dvoji zpisob ochrany vé:
titeln,? vidi aéinky naturalni obligace pravé v posléze uvedené zalobé.*

5. Obligace ze zapujeky, dané synovi v moci otcovské proti zapovédi
S. C. Macedoniana® Zietelem k tomu, ze ochrana cit. senatuskonsulta spos
tiva v magistratském vyloudeni zaloby (denegatio actionis nebo exceptio
s. c. M.) proti hlavnimu dluzniku, rukojmimu nebo jeho otci jako adiek-
tickému dluzniku, ze viak zpétné vymahani toho, co bylo z této obligace
splnéno, jest vylouceno, byl subsumovan tento piipad pravovédou, oviem
teprve byzantskou (Siber), pod pojem naturalni obligace. Pravo klasické
tu vychazelo z myslenky, ze ochrana cit. senatuskonsulta byla zavedena
odio creditorum, ne k ochrané dluznikové.

6. Ostatni piipady. Za naturale debitum prohlasuje pravo Digest dluh,
o némz byl zahajen proces, ba byljiz vynesen osvobozujici rozsudek.® Dalsim,
od dob, Glossatorit a# po historickou $kolu m. st. Zivé pietfasanym piipadem
naturalni obligace jest zavazek z pacta nuda. Z prava Digest lze odvoditi
bezprostiedn&j§i normy pouze o trokovém paktu. Jisto jest, Ze zaplaceni

) Predpoklada se tu, ze byla fideiusorem zabezpefena tulinnost kompromissa.
D. 4, 8, 35. ’

) D. 15,1, 42,

%) Desserteaux, Capitis deminutio, I1., 170.

1) Viz scholio Stephanovo, Bas, Heimbach, IV, 553.

%) D. 16, 4. C. 4, 28, . .

8) Jista jest pro klasické pravo norma, Ze zaplati-li dluznik po litiskontestaci, ne-
mie ¥4dati vriceni, aniZ co tu rozhoduje pozd&jdi okolnost, zda jest rozsudek odsus
zujici & osvobozujici; Julian (D. 12, 6, 60, pr.) to odtvodiuje tim, Ze takovéto placeni
jest utinéno védomé pro jakykoliv zplisob soudcova rozhodnuti (dotytny platce jest
podoben tomu, kdo se zavazal sive ex Asia navis venerit sive non venerit); argumentace
Julianova jest pietrfena (i gramaticky jest vid&ti, Ze jde o vsuvku, od Juliana nepoché-
zejici, vécn& pak vyplyvé z pokratovani textu, § 1, Ze ani Paulus neni ptivodcem vsuvky)
vétou, fe dluznik zistivd naturdlng zavazan i pfes osvobozujici rozsudek — konstrukce
kompilatoréi, Viz Siber, 73. Podobnd pochybnost plati o VenulejovE texté D. 46, 8,8, 1,
vykladaném v doktring ve smyslu ztraty procesu uplynutim &asu: i tu naturale debitum
manet. Srv. dale D. 46, 1, 8, 3. Siber, 71. Arrangio Ruiz cit. 378, pozn. 1. Vainy, Poznamky
k fimské nauce o naturalis obligatio (zatim v rukopise).
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trokd, pouhym paktem smluvenych, jest neodvolatelné, sporno viak, lze:li
tento zjev uvadéti i pro pravo klasické na princip, Ze »usurae ex pacto
naturaliter debentur.«!' Za naturalni jsou koneéné prohlaseny v pravu Digest
nékteré zavazky mravni nebo spoletenské, a to povinnost Zenina, ziiditi
véno, propusténcova, konati patronovi sluzby, obdarovaného, dati dar na-
vzidjem.? Jde vesmés o poméry, jez vylucuji zpétné vymahani toho, co bylo
dobrovolné splnéno. Pravo klasické tu operovalo s myslenkou, Ze jest to
»pietatis causa«, jez jest podlozena dotytnému plnéni, a proto Ze jest
vyloucena condictio indebiti. Pravovéda byzantska, vychazejic z toho, ze
otazka »debita« nebo »indebita« se nema pii kondikci posuzovati civiliter,
ale naturaliter, formuluje vieobecné, ze kdykoliv to, co bylo splnéno (tfebaze
na to nemohlo byti Zalovano), nemuize byti zpét vymahano, Ze tu jest natu-
ralni obligace.? )

Kompilatofi, rozhojnivie znaéné klasické piipady naturalni obligace,
snazili se té% o synthesu vsech t&chto, nyni tak rtznorodych pfipadii. Po-
kusili se o ni v interpolovaném fragmentu D. 46, 3, 95, 4, generalisujice

kasuisticky pripad, tam feSeny, a charakterisujice pojem naturalni obligace

jako »aequitatis vinculume, a tedy stavice ji tak proti civilni obligaci, jakozto
»furis vinculume,

1 Sev. C. 4, 32, 3. D. 46, 3, 5, 2, fragment zna&né& interpolovany, viz Siber, 61, 68;
z toho arci, Ze Paulus, S., 2, 14, 1 pravi: si pactum nudum de praestandis usuris inter=
positum sit, nullius est momenti, nic nevyplyva je§t€ proti existenci naturalniho
zdvazku; vidyt piece i viecky otrocké zavazky »nullius sunt momentic.

% D. 12,6, 32, 2; fr. 26, 12 eod.; D. 5, 3, 25, 11.

%) Tento princip, tiebaZe se uvadi ve tiech mistech Digest (D. 46, 1, 7 a ve dvou

" paralelnich textech D. 46, 1, 16,4 a D. 44, 7, 10) pochdzi teprve od kompilatorl; préavé

ona paralelni mista, kterd by jinak byla tak silnym dikazem klasi¢nosti, jsou pevnym
ditkazem interpolace. Nebot Gradenwitz bezpein& prokazal, zvlasté poukazem na tvar
seorum« v obou mistech se opakujici a gramaticky chybny (obligationum ), Ze ob para-
lelni mista jednala v péivodni souvislosti o konkretni obligaci, o zdvazcich otrokd, ni:
koli tedy vieobecn& o naturdlnich obligacich.



VECNY REJSTRIK.

‘ (Rimské &islice oznaZuji dil, arabské stranku piisluiného dilu.)

R

Acceptilatio (akceptilace), L., 50, 1I., 4, 7 ns.,
10, 16, 19, 60, 61, 77

Acceptum, 1., 58

Actio” ad exhibendum, 1., 16

»
»
»
»
»
»

»

»
»

»

»

»
»
»
b
»
»
»
»
»

aestimatoria, 1., 114

arbitraria, 11., 17

arborum furtim caesarum, L., 16
auctoritatis, 1., 79

calumniae, 1., 27

Calvisiana, 1., 31

certae creditae pecuniae, 1., 48, 61, 63,
120, 11, 44

civilis incerti, 1., 113, 114
commodati, 1., 17, 68 ns.; c. confraria,
I.,70

communi dividundo, 1., 104, 131 ns.
conducti, 1., 40, 93 ns., 96, 99
constitutoria, 1., 138

de effusis et deiectis, 1., 25

de in rem verso, 11., 68

de modo agrti, 1., 79

de pastu, 1., 34

de pauperie, 1., 34

de peculio, 1., 68

de pecunia constituta, 1., 138
depensi, 1., 53

depositi, 1., 17,40, 71,73, 1L, 23 d. con-

fraria, 1., 72

de posito et suspenso, 1., 25

doli, 1., 26, 136, 11., 48, pozn. 1
empti, 1., 40, 80, 82 ns., 90, II., 33, 38
ex decreto, 11., 72

ex stipulatu, 1., 48, 64, 84,11., 12, 17,51
exercitoria, 1I., 68

Fabiana, 1., 31

familiae erciscundae, 1., 131

Actio fiduciae, 1., 40, 67

»
»

»

»
»

»

»

»

»

»
»
»

»

»

»
»

funeraria, 1, 128

furti, 1., 15,75, 93, 11, 11,, 62

furti concepti, manifesti, nec manifesti,
oblati, 1., 14 .

furti non exhibiti, prohibiti, L., 15
incerti ex stipulatu, 1., 48

in factum, 1., 26, 137, civilis, L, 115,-

generalis, 1., 41

iniuriarum aestimatoria, 1., 19, 32.,
II., 11

institoria, 11., 68 -

institutoria, 11., 77

fudicati, 1., 77; iudicati de peculio,
1., 34 o ‘

legis Aquiliae, 1., 21 ns., 93

locati, 1., 40, 92, 94 ns., 96, 99

mandati, 1., 40, 55, 56, 105 ns., I1., 16,

20, 79

negotiorum gestorum, 1., 40, 55, 56,
125 ns., 1L, 15, 20

oneris aversi, 1., 98

Pauliana, 1., 29

pigneraticia (dirvecta, contraria), 1.,
74 ns.

praescriptis verbis, 1., 115, 140

‘pro socio, L., 40, 55, 103, 1I., 20

protutelae, 1., 130

quanti minoris, 1., 86 ns

quasi institoria, 11., 69

quod iussu, 1L, 68, 70 |

quod metus causa, 1., 25 ns
recepticia, L, 135

redhibitoria, 1., 86 ns

rei uxoriae 1., 40

vescissoria (restitutoria), 11., 77
sequestraria, 1., 74

:
i
|
i
!
:

Actio servi corrupti, 1., 31
»  tribuforia, 1I., 68
» tutelae, 1., 40, 130, t. contraria, 1., 130
»  venditi, L, 40, 80 ns., 90, 94, 1I., 33
»  vi bonorum raptorum, 1., 18, 93
Actiones (v. té% iudicia) adiecticiae qualitatis,

11, 68
» annales, 1., 25, 26, 27
» arbitrariae, 1., 26

» in factum conc., 1., 10, 12, 67, 68,
71,74, 112, 1L, 5
» in ius conc., 1., 39, 67, 68, 71,75,
125
» in personam, 1., 17, 40 ns,, II., 22
» in rem, L., 22, 23
» mixtae, 1., 18
» noxales, 1., 33 ns., 70, 94, 95; sine
noxae ded., 1., 33
» perpetuae, I., 25, 88
» poenales, 1., 11, 20, 32 ns.
» populares, 1., 25
» utites, 11., 37, 38 ns., 69, 72
» vindictam spirantes, 1., 20
actus continuus, 1., 43
aditio hereditatis, 1., 117, 132, 1L, 35, 81
adiekticky zavazek, II., 30, 68, 79
adiudicatio, 1., 131
adpromissio, 1., 49 ns., 139
adrogatus, 1., 104, 11, 82
adstipulatio, 1., 49 ns., 1L, 16, 36 !
adtemptata pudititia, 1., 19
adversaria, 1., 58
aedilové, 1., 68
aestimatum, 1., 114
affectio societatis, 1., 99
agere cum compensatione, 11, 20
agere cum deductione, 11., 21
akcesorni prava, IL., 30, 38
alienatio in fraudem creditorum, 1., 27
alimenta&ni povinnost, 1., 128
aliquid novi, 11., 28
alternafiva facualtas, 11., 37, 43
alternativa obligatio, 1., 121, 1L, 8, 42 ns., 56,
pozn. 5
anatocismus, 1., 64
animus aliena negotia gerendi, 1., 126
»  contrahendae societatis, 1., 99
»  fraudandi, 1., 27
»  infuriandi, 1., 19

animus lucri faciendi, 1., 14
»  novandi, 11, 28
»  obligandi, 1., 139, 1L, 41
» recipiendi, 1., 128
anonymon synallagma, 1., 115
apoca, 11., 18
appellare, 1., 19
arbiter, 1., 135, 11., 82
argentarius, 11., 20
arra, 1., 80
ascendent, 1., 128, 1., 45

B

Bankér, 1., 134 ns., I1., 20
beneficium, 1., 96
» competentiae, 1., 103, 11., 45
» divisionis, 1., 55, 110, 139
» excussionis, 1., 57, 110, 139
bezdiivodné obohaceni, 1., 41, 60, 61, 117,
119 ns.
bezforméalné prominuti dluhu, II., 5 ns.

~bona fides, 1., 40, 70,71,72,75, 84, 11, 20, 46

bonorum emptor, 11., 21
» vendititio, 11., 45

C

Calumnia, 1., 27, 124
capitis deminutio, 1., 103, 11, 5, 16, 36, 62
carmen malum, 1., 19
causa, 1., 45 ns,, 111
causa annonaria, tributoria, stipendiorum,
1., 23
causa cadere, 11., 17, 20
cautio, 1., 43, 57
»  discreta, indiscreta, 1., 46
»  evicta hereditate legata reddi, 1., 122
cerfum, 1., 45
cessio, 11., 39
cessionis auctor (cedent), cessionaf, II., 39
cessio bonorum, 11., 45
chirographum, 1., 59, 11, 19
civilni obligace, 1., 10
clausula doli, 1., 45
codices accepti et expensi, ., 58
cognitor, 11., 38
colonus, 1, 92; c. partiarius, L., 92
comitem abducere, 1. 19
commodatum, 1., 60, 67 ns., 125, 1., 59, 72
commodum, 1., 82
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communicare, 1., 100
communio, 1., 117, 130 ns.
compensatio voluntaria, necessaria, 11.,19 ns.,
viz kompensace
compromissum, 1., 136
concursus duarum causarum L, 1., 5, 32 us.
condemnatio, 1., 68, 71, 11., 17
condictio, 1., 40 ns., 112
» causa data causa non secuta, I,
116, 123
» certae rei, 1., 48, 61, 63, 120
» furtiva, 1., 17, 32, 119
» generalis, 1., 41
» incerti, 1., 41, 123
» indebiti, 1., 120 ns., 11., 77, 78, 81

» ob iniustam causam, 1., 124
» ob turpem causam, 1., 124
» propter poenitentiam, 1., 116
» sine causa, L., 124

conductor, 1., 92, 96, 97
» operis, 1., 15
conferre, 1., 100
confusio, I1., 5, 36, 62, 82
confideiussor, 1., 55
conscientia (conscius) fraudis, 1., 28
consensu contrahitur obligatio, 1., 37, 76,ns.
consortium, 1., 100
consuefudo regionis, 1., 95
constifutum debiti, 1., 137 ns., I1,, 61, 70
» »  alieni, 1., 57, 137 ns,, 11,
73, 80
contemplatio alterius, 1., 127
contfractus, 1., 35 ns.
contfrarius actus, 11., 6,7

» consensus, 1., 133, p. 317, 1L, 5,
10 ns.
confrectatio, 1., 13 ns.
» clandestina, 1., 13
» dolo malo, 1., 14
» fraudulosa, 1., 14
» invito domino, 1., 13

conventio, 1., 132

convicium, 1., 19

creditor, 1., 5, 11., 54, 80
» dominicus, 1I., 80
» peculiaris, 11., 79

crimen expilatae hereditatis, 1., 16

culpa, 1., 18, 22, 23, 68, 71,75, 82, 95, 97, 98,
101, 107, 129, 131, I1I., 46 ns., 59, 62
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culpa, in concreto, 1., 72, 11., 47
» in eligendo, 1., 95, 11., 47
» in faciendo, 1., 121, I1., 47
» in non faciendo, 1., 23
» lata, 1, 72,129, 11, 47
» levis, 1., 23,129, 11., 47

cura, 1., 116

curator bonorum, 1., 30

custodiam praestare, 1., 15, 69, 75, 82 95,97,
I1., 34, 46

Zas splnéni, I, 18

D
Damnum, 1., 20, 1L, 44
» corpore datum, corpori datum non
corpore, 1., 22
» emergens, 11, 44
» fatale v. vis maior
» hominibus armatis coactisve, 1., 31
» iniuria datum, 1., 11, 20 ns., 1L, 64
» pecuniarium, 1., 32

dare, 1., 13, 40

darovani, 1., 28, 11, 72, 83; VlZlbllb daro=
vaci

datio, 1., 77,117, 119
» in solufum, L., 120, IL,, 5, 13 ns., 27, 30
»  ob causam, I., 123
» ob rem, 1., 116

debitor, 1., 5, 1., 54, 80
» peculiaris, 1., 79

defensio in rem suam, 1L, 39

degustatio, 1., 90

delegatio, 1., 122, 11., 29 ns.

delegant, delegit, delegataf, I, 29 ns.

delictum (delikt), L, 9, 11 (d. soukromy, ve-
fejny, L., 11)

demonstratio, 11., 14, d. jako ¢ast formule,
1., 68, 71, 113

denegatio actionis, 1., 65, 137, 11, 77

deponent, 1., 16, 70

depositaf, 1., 16, 70

depositum, 1., 29, 60, 70 ns., 125, 134 11, 23,

59, 72
» irregulare, 1., 72 ns.
» miserabile, 1., 71

dictio, 11., 14

dies cedit, venit, 11., 45

diligentia diligentissimi patris fam, 1., 68, 94,
11, 47
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i
i
i
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|

diligentia quam suis, 1., 101, 1L, 47

dissens, 1., 63, 104

dluh, 1., 5

dluhopis, 1., 37

dluznik, 1., 5, 54

do ut des, do uf facias, 1., 115

dolus, 1., 26, 1L, 5,75

dolus (umysl), L., 71, 85, 88, 107, 129, 131,
11., 18, 46, 52

dominus negofii, 1., 125

donuceni v.. mefus

dos, 11., 72, 83

dotis dictio, 1., 48

duo rei promittendi, 1L, 56

duo rei stipulandi, 1L, 56

duplum pretii, 1., 79

dalitelné plnéni, 1L, 55

dilo, L., 97

E

Eadem causa, 11., 20

edictum, 1., 10, 12, 17, 19, 25, 26, 27, 31, 86,
134, 135, 136, 137, 138, 11, 17

effusum et deiectum, L., 24,25

electio, 11., 14, 43, 61

emancipatus, 1., 104, 124

emptio venditio, 1., 37, 77 ns., 113, 114, 11,
10, 59, 78

eventus fraudis, damni, 1., 27

evikee, L., 79, 83 ns., 93, 11, 13 ns., 33

evikeni stipulace, 1., 73, 68

exactissima diligentia, 1., 68

exceptio, 1., 120, 134, 1L, 31

» doli, 1., 46, 47, 11, 11, 16, 21 ns,, 53

» furis iurandi, 1., 137
» non numeratae pecuniae, 1.,47, 1L,
18

» pacti, 1L, 11 ns., 48

» perpetua, 1., 120

» rei cohaerens, 11. 38

» senatusconsulti Macedoniani, 1., 65

» » Velleani, 11., 77

exercitor navis, I1., 69

expensilatio, 1., 41, 58

expensum, 1., 58, 11., 9

expromissio, 1I., 29, 39, 81

exsecutio, 11., 31

extraordinaria cognitio, 1., 96, 106, 140,
I1., 22

F

Facere, 11, 13, 15, 40
facio ut des, facio ut facias, 1., 115 -
factum, 11., 78
factum quod locari solet, 1., 97
facultas restituendi, 1., 17
fenus nauticum, 1., 64 ns.
» unciarium, L., 64.

fideiussio, fidetussor, 1., 54 ns., 11, 23

» in duriorem causam, 1., 54

» indemnitatis, 1., 54
fidepromissio, fidepromissor, 1., 51 ns.
fiducia, 1., 36, 60, 66 ns.
fiktivni zapajcka, L., 59
filius familias, 1., 33, 65, 1L, 16, 23, 67, 80
formalismus civilniho prava, 1., 42, 11, 9
formule se zaménou subjektt, 1I., 38
formula certa, 1., 40

» Octaviana, 1., 25
fuga, 1., 82
fullo, 1., 15, 97, 11., 46

furiosus, 1., 62

furtum, 1., 11, 13 ns., 82, IL,, 64
»  manifestum, nec manifestum, 1., 14
» rei, usus, possessionis, 1., 13

G

Genus, 1., 81, 1L, 42, 50 _
genericka obligace, L., 81, 121, 1., 8, 42 ns.

H

Habere licere, 1., 83
hereditatis aditio, 1., 117, 132
hlusi, 1., 43

hodnota véci, 11, 44, 45
honoraf v. salarium
horrearius, 1., 97, 1L, 46
hyperocha, 1., 75

I

Jactus levandae navis gratia, 1., 98
idem, 1., 52, 73

imaginaria solutio, 11., 4,7
imperitia, 1., 98

in diem addictio, 1., 89, 11., 43

in genere, specie, L., 73, 220

in integrum rvestitutio, 1., 30, 11., 62
incertum, 1., 45, 11, 17

indemnitas, I1., 44
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infamandi causa factum, 1., 19

infamia, 1., 26,67, 72, 103, 107, 11., 14, 46

iniuria, 1., 11, 18 ns,, 11., 64
» atrox, 1., 20

inquilinus, 1., 92

instrumentum fundi, 1., 93

institor, 11., 69

infentio, L., 40, 68, 71, 113

intercesse, II., 75 ns.; kumulativni, priva-
tivai, IL., 76; tacita, IL., 76

interdictum fraudatorium, 1., 30

interesse, 1., 93, 11., 44

interpellatio, 11., 49

interpolace, 1., 13, 14, 18 p. 2, 21, 29, 43 p. 19
a 20, 44 p, 24,47 p. 27,28, 57 p. 57 a 58, 67
69, 73 p. 104 a 105, 75, 88, 89 p. 165 a 168,
95 p. 1922 193, 101 p. 209 a 211, 106 p. 223,
107 p.225—227 2 229, 110 p. 243, 112 p. 248,
113 p. 251 a 252, 114 p. 256, 115 p. 258, 116
p. 262, 123 p. 280, 127 p. 296, 135 p. 323,
139 p. 333, 11,9p.3, 10 p. 5, 12 p. 2, 13,
23p.1,28p.1, 29 p. 1, 33 p.4aé6, 37p. 1,
39p.5,43p.2,47,49p. 5, 52 p. 1,60 p. 2,
6lp.1,62p.2a6-8 63p.1a2, 64p.5
a6,71p.3,72p.2-573p.1, 82 p.4aé6,
83p.la3

ipso iure, 1., 139, 11, 5, 13, 17, 22 ns., 32, 52

iudex qui litem suam fecerit, 1., 24

iudicia bonae fidei, 1., 40, 133, 11., 20, 44, 46
»  stricta, 1., 40, 119, 133, 11., 20, 21 ns.

iuramentum deferre, 1., 136

» remittere, 1., 137

iurata promissio operarum, 1., 49

iuris vinculum, 1., 6

ius cogens, 1., 131

fus naturale, 11., 79

ius variandi, 11., 42

iusiurandum necessarium, 1., 136, 138

» voluntarium, 1., 136

J

Jednani rukojemska, 1., 51 ns., 110 ns., 138
» per aes ef libram, 1., 36,11, 4, 6, 7
jednostranny slib, 1., 140

K

Kapital, 1., 64, 1I,, 14
kausa stipulaéni, L., 45
kollace, 1., 100, 124
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kommodant, 1., 70

" kommodatsf, 1., 15, 68, 1I., 46

kompensace, 1., 72, 76, 126, 130, 11., 19 ns,,
53, 80
konsens, 1., 37, 63, 117
kontrakt, 1., 9, 35 ns., II., 80
kontrakty bezforméilné, formalné, 1., 70
» innomindtni, I., 110 ns.. 123
» konsensualni, 1., 76 ns., 1I., 10
» literdlni, I., 58 ns., II., 27
» redlni, 1., 59 ns., 1., 9
» verbalni, I., 42 ns., 11, 8, 27
konvenéni pokuta v. stipulatio poenae
korporace, 1., 103
korrealita, 11, 65
korrealni dluznik, 1I., 23, 56
koupé& prodej v. emptio venditio
kupitel v. emptor

L

Laesio enormis, 1., 81, 1I., 43

lance et licio (prohledani), L, 15

legalni kompensace, I1., 22

legatum, 11., 6, 33

legis actio per condictionem, 1., 61

lex Appuleia, 1., 53

» Agquilia, 1., 11, 21 ns., 50

» Cicereta, 1., 53
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» contractus mandati negotii, L., 107
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» XII tabularum, 1., 7, 11, 17, 18, 34, 71,

11., 56
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» Genucia, 1., 64

» locationis, 1., 94

» Marcia, 1., 64

» Poetilia, 1., 9, 36, 1I., 4
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» Rhodia de iactu, 1., 98 ns.

liberatio, 11., 3

libripens,. 1., 36, 11., 6
listina stipulaéni, 1., 43 ns.
literalni kontrakt, 1., 58 ns.

litis aestimatio, 1I., 44
litiskontestace, 1., 52, 54,57, 110, 11., 5, 31 ns,,

36, 38, 39, 42, 61, 63, 64, 82 p. 6

locatio conductio, 1., 37,91 ns., 114, 11., 10,78

» » irregularis, 1., 98

locatio conductio, operarum, 1., 96
' operis, 1., 97, 106
» » e, 1,91 ns., I1., 59, 72
locator, 1., 92 ns., 96, 97
lucrum, 1., 102
» cessans, 1., 44
lukrativni kausa, 11., 32, 33

» »
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Macedo, 1., 65

magister navis, 1., 98

male contractum, 1. 36

malefictum v. delictum

mancipace, 1., 78 ns,, 11, 14

mandant, mandata¥#, 1., 104, 107 ns., 109
mandatum, 1., 37, 50, 53, 55, 104 ns., 115

» agendi in rem suam, Il., 38

» aliena gratia, 1,, 106, 109

» mea gratia, mea el tua gratia,
L., 106

» pecuniae credendae, 1., 57,109 ns.
139

» post mortem, 1., 106

» qualificatum v. m. pecuniae cred.

» tua gratia, 1, 106, 109

manumisse, I., 97, 112, I1., 80
manzelé, 11, 45
mensor, 1., 27
merces, 1., 91, 92, 94
metus, 1., 25 ns., 1L, 5
misto splnéni, II., 17
missio in bona, 1., 28
mora creditoris, 11., 48, 52 ns.
» debitoris, 11., 30, 48 ns., 82
mortis causam praestare, 1., 22 p. 19
mutuum, 1., 41, 60 ns., 117, 11, 67, 75

mutuus dissensus = contarius consensus

N

Naihoda, II., 34, 46, 62

nahrada skody, II., 44 ns., 64

nahradnik, 1I., 37, 66

néijemce, 1., 92

néklady, 1., 67, 70, 76, 102, 108, 127

naturdlni obligace, 11, 11, 15, 27, 32, 35, 36,
44, 48, 78 ns. :

nautae, caupones, stabularii, 1., 15, 25, 39,
I, 46; v. receptum

navodce, 1., 16

nebezpe¢i nahodilé zkazy v. periculum
nedbalost, 11., 47
nedélitelné plné&ni, II., 55, 60
negotium alienum, 1., 126
negotium utiliter céeptum, gestum, 1., 129
negotiorum gestio, 1., 38, 116, 125 ns., 130
» gestor, 1., 125, 11., 15

nemoznost splnéni, 11, 5, 34, 41, 51
nepojmenované kontrakty, L., 110 ns.
nepfitomnost, II., 49
nesplnéni obligace, 1I., 44 ns.
neurcité plnéni, IL., 41 ns.
nexi liberatio, 11., 4
nexum, I., 8, 11, 3, 6
némi, I., 43
nomen arcarium, 1., 58

»  peculiare, 11., 79, 80
non facere, 11., 13, 15, 40
nova negotia, 1., 113 .
novatio (novace), IL., 5, 24 ns., 37 ns., 50, 61,

80, 81 )

' novella 4, 1., 57, 1., 14

» 120, 11., 14
noxa caput sequitur, ., 33
noxae deditio, 1., 33
numeratio, 1., 117, 11., 13

0
Obligace, I., 5
» alternativni v. alternativni o.
» budouci, II., 27
» generickd v. genericki o.
» kontrahované pro jiného, II.,
* 65 ns.
» naturalni v. naturdlni o.

» ex contractu, 1., 8, 35 ns., 11., 80
» ex delicto, 1., 7, 11 ns., 13 ns., II,,

63 ns., 80

» quast ex confractu, 1., 9, 116 ns,,
11., 80

» quasi ex delicto, 1., 9, 11, 23 ns,,
11., 80 ‘

» ze zadkona, ., 118

obligatni smlouvy, I, 36
obligationem subire, suscipere, 11., 39
» transferre, 11., 38

occentare, 1., 19
occidere, 1., 19, 22
odkaz, I1., 59
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odkaz pohledavky, 11., 39
odvainé zapajeky, L, 64 ns.
odveta, 1., 7, 19
omyl (platiteltv), 1., 120
onerosni jednani, I., 28
» kausa, I1., 33

onus peculii, 1., 79
ope exceptionis, 1., 139, I1., 5, 11, 13, 17, 32,

43, 52, 77
operam conferre, 1., 101
operarum obligatio, 1., 49, 11., 36
operae fabriles, officiales, 1., 49
oratio divi Marci, 1., 16
otrocké obligace, II., 78 ns.

»  stipulace, II., 55 ns., 58, 65 ns.
otrok, 1., 33, 49, I1., 16, 23, 25, 67, 78

P

Pacta adiecta, 1., 132, 133

»  ex intervallo, 1., 133

» in continenti, 1., 133

»  legitima, 1., 140

»  praeforia, 1., 132, 134 ns.
pactio, 1., 20
pactum, 1., 132

» ad resolvendam emptionem, 1., 133
p. 317, 11., 43
» de iureiurando, 1., 136

» de non pefendo, 1., 133 p. 317, 1L,
11 ns., 19, 62
» de non praestanda evictione, 1., 85
» de retroemendo, 1., 90, 133
» de retfrovendendo, 1., 90
» de una re non petenda, 1., 12
» displicentiae, 1., 90
» in personam, in rem, 1., 11
protimiseos, 1., 90, 103
» sine stipulatione, 1., 65
pachtyi, 1., 92
pater fam., 1., 33, 11., 23, 81
patronus, 1., 31, 49, 11., 45, 83
_ peculium, 11., 79 ns.
pecunia compromissa, 1., 136
» traiecticia, 1., 65
per aversionem, 1., 98
peregrin, 1., 59, II., 25
periculum, 1., 81, 98, 133
permutatio, 1., 76, 78, 113 ns.
perpetuatio obligationis, 11., 12, 50, 51, 53, 81
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personae illustres, 1., 64
pietas, 1., 66, 128
pignus, 1., 60, 74 ns., 125
plnéni, 11, 40
plus debito solutum, 1., 121
plus petitio, 11., 17, 20
podily (partes), 1., 100, 102
podvod, 1., 13
pohieb, 1, 128
politor, 1., 101
pollicitatio, 1., 140

» dotis, 1., 140
pomocnik, 1., 16
pofadi prava zadstavniho, IL., 38
posel, II., 67
positum aut suspensum, 1., 25
poshovéni, 1, 137 '
poskozeni, I, 21
pouhi solidarita, II., 65
praeiudicium ex lege Cicereia, 1., 53
praepositio, 1., 70
praes litis et vindiciarum, 1., 78
praestare, 11., 41 ‘

» frui licere, 1., 93

» rem emptori habere licere, 1., 83
praetorské obligace, 1., 10
» trestni Zaloby, 1., 23, 25 ns.

prdvni pouto, L., 6

»  zdjem, L, 15,75
precarium, 1., 92
pretium, 1., 80 ns., 11., 44 ns.
primitivni obligace, 1., 6, I1., 3
privilegia causae, 11, 31, 32, 45

» personae, 1., 31, 45

privilegium konkursni, I., 75, I1., 45
procesni obligace, IL, 31, 38
Proculiani,.,59,78,107,112,113,11.,13,28p.2
procuratio in rem suam, Il,, 38 ns.
procurator, 1., 105, 11., 15, 16, 38, 65, 67
prodatel, 1., 78, II., 46; v. venditor
prodej d&dictvi, I1., 38, 76

»  jméni, L, 103

»  najatého objektu, I., 94

»  pohledédvky, 11, 37, 38

»  vina, 1,,90 .

» zastavy, -1., 86, I1., 14
prodleni v. mora .
prohlidka domu, I., 15
promissio dotis, 1., 46, 11., 75

B
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pronajimatel, 1., 92
propachtovatel, 1., 92
propusténec,. 1., 31, 49, 11., 45, 83
protutela, 1., 130
pfedmét furta, 1., 16
» obligace, II., 40 ns.
pfevod obligace, II., 5, 36 ns.
piiéinny vztah, 1., 22 ‘ -
ptikaz tvérni v. mandafum pecuniae cre:
dendae
piisaha, L., 136, I1., 60, 61
piislugenstvi, L., 93
publikani, 1., 31, 92
pulsare, 1., 20
pupillus, 1., 61, 1L, 8, 15, 24, 35, 69, 70, 81
purgatio morae, I1., 32, 50

Q

Quasikontrakt, L, 116 ns,, IL., 80
querella non numeratae pecuniae, 1., 48
quitance, 11., 4, 18

quota, [., 100, 131

Rada, [, 109

‘rapina, L., 11, 17 ns.

ratihabitio, 1., 129, 11,, 16, 66, 68 p. 3
razené penize, L, 78, II., 4
realni iniurie, 1., 19
redlni kontrakty, L., 59 ns.
receptum arbitrii, 1., 135
» argentariorum, 1., 134, 139
» nautarum, c., st. 1., 134, 11., 46, 70
recuperatores, 1., 19
regres, L., 55, 110, 11, 76
reivindikace, 1., 16, 11, 15
relocatio, 1., 95
renuntiatio, L, 108
repromissio’ sec. mancipium, L., 79
res corporalis, incorporalis, 11., 37
res sacra — profana, 11, 34, 41
respectus pietatis, 1., 128
restituce, 1., 26, 29
o> dédictvi, 11., 38
restitutio in int., 1., 30, 1I., 62
retence, 1., 72, 76, 122, 127, 131
rozdélend obligace, II., 55
rozsudek, 1., 84, 139, II., 6, 31
rudeni, 1., 5

rukojemstvi, 1., 51 ns., 75, 110, 138, II., 14,
30, 32, 35, 38, 75, 80, 81, 82
rupsit, 1., 20

S

Sabiniani, I.,59,76,107,112,113,11,, 13,28 p.2
salarium, 1., 106

sarcinator, 1., 15, 97, 11, 46

sarcifo, 1., 20

satisdatio secundum mancipium, 1., 79
scientia fraudis, 1., 28

senatusconsultum Macedonianum, 1., 65 ns.,

I1., 82
» Trebellianum, 11., 38
» Velleanum, 11., 75 ns.

sequestr, 1., 74
schvaleni v. ratihabitio
slib darovaci, 1., 140, I1., 45
» uéinény mortis causa, 1., 74
» véna, I., 140
sména v. permutatio
smlouvy k tizi tietiho, 1., 84, 11., 67, 73
» proti dobrym mravém, IL., 41
» ve prospé&ch a k tizi d&dicd, I1., 73
» ve prospéch tietiho, I1., 66, 71 ns.
smluvni poméry prava praetorského, I., 132
smrt, 1., 50, 52, 103, 108, 11, 5, 35, 38
societas, 1., 37, 92, 99 ns., 114, 131, 1L, 23,

36, 45, 78
» leonina, 1., 100
» negotiationis, 1., 100

» publicanorum, 1., 100, 101
» quaestus, 1., 100
» - toforum bonorum, 1., 100
» unius rei, 1., 100, 104
solidarita aktivni, 11,, 56 ns., 63
» elektivni, 1I., 56 ns.
o kumulativni, 1., 32, ns., I, 63 ns.
» passivni, 1., 56 ns., 63
solemnifas verborum, 1., 42, 76, 11., 56
solutio (v §ir.sm.), 11, 3 B
»  (vuism), 11, 5,9, 13 ns, 60, 61, 63,
78, 80, 81
»  indebiti, 1., 38, 117, 120 ns,
»  per aes ef libram, 11, 4, 6 ns.
solutionis causa adiectus, 11., 16 ns., 36, 66,71
p. 4,73
species, 11., 32
splnists, 11, 17
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spoledenstvi jméni, L., 99
spoluvlastnik,, 1., 126
sponsio, 1., 36, 51 ns.
sponsor, L., 51 ns,, I1., 6 ]
stipulatio, 1., 36, 41, 42 ns., 135, 11., 7, 32, 37,
57 ns., 66
» Agquiliana, 11, 8
» certa, 1., 45
» duplae, 1., 84, 86
» et restipulatio dimidiae partis, 1.,
138
» habere licere, 1., 83
» incerta, 1., 45, 11., 42
» poenae, 1., 45, 84, 11., 14, 30, 50 ns.,
71
subjekty obligace, II., 54 ns.
sukcesse, II., 36
» dedicks, II., 36, 55
svémocny prodej, I1., 53
synalagma, 1., 112
syngrapha, L., 59

Tantumdem, 1., 73
testament, 1., 59
testatio, 1., 128, 11., 19
timor litis, 1., 139
traditio, 1., 62
» brevi manu, 1., 62
transactio, 1., 20, 139 ns.
transcriptio a persona in personam, L., 58
» a re in personam, l., 58
trest (poena), 1., 11
trini cena v. pretium
tutela, 1., 116, 130, I1., 60, 71
tutor, 11., 65, 67, 69, 71
tutoris auctoritas, 1., 81

U

Unitas actus v. actus continuus

urokova mira, 1., 64

uroky, L.,.64, 73, 81, 108, 129, 1L., 14, 30, 32,
50, 53, 82

usurae cenfesimae, 1., 64

92

usurae matitimae, [., 65
» semisses, 1., 64
utilitas, 11., 44, 47
utilifer coeptum, gestum, 1., 129

\'2

Vacuam possessionem tradere, 1., 83, 11., 40
variae causarum figurae, 1., 10 .
vedlejsi umluvy pii trhu, 1., 89
venditor, 1., 78
verbalni iniurie, 1., 19

» kontrakty v. kontrakty v.
verberare, 1., 20
vefejnd uschova (deposice), 1., 53
véno, 1., 124, 140
ve&ritel, 1., 5, 11, 54
vina, [, 18, I1., 46 ns.
vis maior, 1., 97, 98, 134, 11,, 46
vociferatio, 1., 19
vojinové, 11., 45
votum, [., 140
vyhrada lep3iho kupce v. in diem addictio
vykrogeni z mandatu, 1., 107
vyminka, 1., 81, 120, 1I,, 8, 25 ns., 28, 51
vyziva, 1., 128, 140, II., 45
vzajemné Zaloba, 11, 53
vznik obligace, 1., 9

z

Zakon v. lex
zanik obligace, IL,, 3 ns.

»  obliga¢niho pi‘edmétu, 11., 34, 62
zapotteni, I1., 14; v. téZ compensatio
zépajtka v. mutuum
zastoupeni, 1., 62, II., 37, 38, 65, 66, 67 ns., 81
zdstava v. pignus
zéastavce, L., 75
zastavni pravo, I, 138, 1L, 30, 32, 38, 80

» vetitel, 1., 15, 74, 11, 73
zavdavek v, arra
zdvazky mravni a spoletenské, I1., 83
zplnomocnéni, 11., 66
zpronevé&feni, 1., 13
zpro§téni [litferis, 11., 4, 9
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