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Na odzbrOJovac1 konferenci dvé anglosaské velmoci byly ko-
necné pnnuceny dati jasnou odpoved na otdzku, jaké pravni reflexy
budou miti poruseni novych mezinarodnich zikladnich nebo dstav-
nich norem, zakazujicich individualni valku v mezindrodnich po-
meérech. Takovy pravni vyznam ma Parizsky (Kelloggtiv) pakt
z roku 1928, Tento pakt je podepsdn a ratifikovan 63 staty evrop-
skymi, asijskymi a americkymi. Nebylo jim vizdno jenom 5 jiho-
americkych republik (Argentina, Brasilie, Bolivie, Salvador a
Uruguay). Tyto vSak se z(dlastnily nové americké smlouvy o ne-
Gtofeni a smiréim tizemi, podepsané v Rio de Janeiro dne 10. fijna
1933. 'Tim byla ulozena povinnost pro 68 stiti — nebo pro
vSechny ¢éleny mezindrodniho spolelenstvi —
zdrzeti se individudlni valky, kterd nabyva tim povahy
mezindrodniho deliktu nebo spravnéji fedeno, mezinarodniho zlo-
dinu.

Britskd fise si uvédomila velky pravni prevrat, ktery se ode-
hrava v mezinarodnich pomérech, a byla hotova uznati nutnost me-
zindrodniho vyjedndvani pro uréeni Gtolnika. AvSak toto mezini-
rodni uréeni Gtocnika mélo by v zapéti i uréitou mordlni povinnost
pravni pomoci a pravni spoluprice proti ruSitelim miru a prava.
Anglickd osnova konsultativniho paktu (ze dne 16. biezna 1933,
doplnéna dne 24. kvétna t. r.) mléi o sankcich, ale je velkym po-
krokem proti stanovisku britské vlady k problému donucovacich
mezindrodnich opatfeni, které bylo jesté neddvno odmitavé, Se své
strany Spojené stity pii projedndvéani britské osnovy uéinily velmi
zdvazné prohlaseni o Géasti americké vlady v pokusech o zachovini
miru a konec¢né o pasivni souinnosti Spojenych stitd pfi realisaci
donucovacich opatfeni proti dtoéniku.

Piesto, ze britskd vlida spolu s italskou a mad’arskou zne-
moznila uzavieni evropského bezpelnostniho paktu, ponechala ote-
vienou cestu pro regiondlni bezpecnostni dohody. Proto pravé ge-
nerdlni komise na odzbrojovaci konferenci mohla schvaliti dne
8. Cervna 1934 resoluci o zfizeni specidlntho vyboru pro zkoumani
osnov novych bezpeinostnich smluv (un comité spécial chargé de
poursuivre telles études préliminaires qu’il juge appropriées afin
de faciliter la conclusion de nouveaux accords de méme ordre
(accords régionaux de sécurité) qui pourraient étre négociés en de-
hors de la Conférence). Dne 11. Cervna 1934 komise ustanovila tento
vybor s Gdasti zastupch vSech evropskych statd. Delegace britské



fi%e udinila pii tom prohladeni, Ze spoluprice britskych zastupcti
ve vyboru neznamend, ze britskd fiSe je hotova prevziti nové zé-
vazky na evropské pevniné, Delegace italski a madarskd zdi-
raznily, Ze se omezuji na tilohu pozorovateld. Naopak sovétska de-
legace poukizala na to, ze alkoliv prace vyboru se vztahuji jenom
na Evropu, nejsou tim vyloufeny privni a politické moznosti pro
uzavieni analogickych paktt i mimo Evropu. Vybor zadal svou praci
dne 18. Cervna a zfidil technicky podvybor, ve kterém byly zastou-
peny Spanélsko, Finsko, Francie, Holandsko, Polsko, Velkd Bri-
tanie, Turecko, Jugoslavie, Sovétsky Svaz a Madarsko jako po-
zorovatel. Prace technického podvyboru se vztahovaly na prozkou-
mani osnovy evropského bezpeénostniho paktu z r. 1933, aktu
o definici titoénika, osnov bezpeénostnich smluv z roku 1928, bal-
kanského paktu z r. 1934, bilaterdlnich smluv o nedtoceni, osnovy
paktu o vzdjemné pomoci z r. 1923, resoluci Shromazdéni Spole¢-
nosti Narodd z r. 1926 a 1928, konedné i smluv Londynskych z roku
1933 o definici ttoénika. V dfisledku této analysy, stejné jako i vy-
mény nazor{i mezi Eleny technického podvyboru byly formulovény
tyto obecné zasady:

1. Regionalni bezpednostni pakty maji miti odvozenou povahu
od vy$sich normativnich pfedpistt obecnych paktt (Paktu Spolec-
nosti Narodfi a Parizského paktu, které stanovi pro regionélni
pakty piesny, aviak pruzny rimec). Zaroven regionlni pakty maji
byti koordinovany se smluvnimi akty specialnimi, které mohou byti
uzavieny signatdii mezi sebou nebo i s tfetimi staty.

2. Regionalni bezpeénostni pakty nemaji miti povahu starych
alianénich smluv. Nemohou byti specialné namifeny proti jednomu
statu nebo proti skupiné statd. V tomto smyslu byl apiné spravny
nazor, formulovany jesté v r. 1928 bezpeénostnim vyborem, pod
predsednictvim ministra Fd. Benese. V pfipadé, kdy staty pokladaji
za nutné vytvoriti zaruky pro pifipad dtoku se strany tretich statd,
-Spoleénost Narodfi ma zdfirazniti svou hlavni tlohu: soucinnost
statfi pro udrzovani a zesileni myslenky miru, nikoli vSak realisace
podminek, které by vedly k protikladu soupeticich komplexil statfl.
Bezpe&nostni pakty budou miti tim vét${ hodnotu a budou miti tim
intensivnéj$i podporu se strany Spolecnosti Narodd, budou-li uza-
vieny podle pfikladu locarnského, mezi skupinami statli do ne-
divna nepfatelskymi, jejichz vzdjemny pomér ohrozoval obecny
mir,

3. Vyraz ,regionilni bezpelnostni pakty” neznamend za
kazdych okolnosti omezenou, oblastni lokalisaci. Mohou byti uza-
vieny i vétS§im poétem statd.

4, Jak na to jiz bylo poukdzino v roce 1928, je zidouci a uzi-
tené, aby téchto paktii se zGCastnily i evropské staty, které jsou
mimo Spolecnost Narodfi. »

Velky vyznam pro uzavieni bezpecnostnich paktfi mohou miti
Rynsky pakt a osnova smlouvy o vzajemné pomoci (smlouva D)
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z roku 1928, stejné jako i smlouvy uzaviené pozdé&ji (Londynski
smlouva o definici Gito¢nika z r. 1933, kter4 je oteviena pro véechny'
jiné staty, Balkinsky pakt z r. 1934, ktery je piistupny jinym sti-
tim stejné oblasti). Ve smyslu vSak obecném technicky podvybor
zvlast doporucuje osnovu smlouvy o vzajemné pomoci (smlouva D),
jez byla vypracovana bezpelnostnim vyborem v r. 1928, V osnove
smlouvy D maji byti vSak provedeny zmény, pokud jde o {itok in
flagranti a pokud jde o urceni itoénika. g

Specidlni vybor odzbrojovaci konference vsak, stejn& jako
i technicky podvybor, prili§ omezil sviij dkol. Smlouvy o netitodeni
mohou miti také sviij pravnépoliticky vyznam. Na druhé strané
vybor v roce 1934 (jakoz i bezpefnostni vybor z roku 1928) igno-
ruje, ze smlouvy o vzdjemné pomoci nemaji nutné a vyluénd
charakter kolektivni, mohou také mit i povahu jenom dvoustrannou
— bilateralni. Pokud jde v8ak o vyCerpavajici klasifikaci bezpeé-
nostnich smluv (v $ir$im slova smyslu), tato bude vypadati takto:

a) smlouvy o netitoceni bilaterdlni;
b) smlouvy o nettodeni kolektivni;
¢) smlouvy o vzijemné pomoci bilateralni;
d) smlouvy o vzijemné pomoci kolektivni,

II.

Predpokladem smluv o netitoleni a zvla$t smluv o vzdjemné
pomoci je mySlenka o nutnosti odpovidati silou na protipravani na-
sili, Je to tprava donucovacich opatieni, k jichz
vykonu nadstatni pravni f4d deleguje staty
— obéti dtoku nebo stidty — svédky dtoku
Princip donuceni je imanentni privnimu ¥adu v jeho dy-
namickém uplatnéni, Je-li stanovena konkretni norma ve formé
soudniho vyroku nebo rozhodnuti vykonného orginu, ma byti tato
norma plnéna. Skutkovy proces plnéni odpovidi normativnimu
predpisu a neni-li automatického souladu mezi lidskym chovanim
a normou, novd norma nizsitho stupné a specidlniho charakteru
dava odpovéd na otizku, v jaké formé ma byti realisovino leglni
nasili. Tato konkretisace druhého stupné je moznad jenom v dii-
sledku toho, Ze pravni fad adresuje predpisy destinitortim, ktefi
jsou jemu podrobeni nezdvisle na projevu své
viile (sprivnéji feCeno liboville), na uznini nebo neuzndni atd.
Pravni 4d vzdy ma povahu autoritativni a heteronomni, je sub-
ordinadéni, nikoli koordinaéni. Jinak donuceni i for-
malné i empiricky bylo by nemozné, Pokud v starém mezinirodnim
privu nebyla je$té realisovana diferenciace mezi funkcemi sprav-
nimi, soudnimi a exekuénimi, mohla panovati némeckd doktrina
o sebevazanosti ‘suverénniho stitu, o jeho podrobeni projevu
vilastni viile, Reminiscence téchto koncepci lze pozorovati
i v novéjsi literatufe, zvlast u Jellinecka, ktery formuloval
tuto nauku jesté v 80. letech minulého stoleti; ted tato doktrina



je v nepiekonatelném rozporu s platnym pravem a mé jenom vy~
znam negativni: je ddvodem pravé pro porudeni
platného préva. Mluvime-li o mezinidrodnim deliktu, o mezi-
narodni odpovédnosti pfed soudem a o mezinirodnim donuceni,
jez nabyva trestni povahy — je to piipustné jenom za téchto pod-
minek: I. Ze mezindrodni fad je nadfizeny fadu
statnimu, budeme-li v8ak pokladati, Ze jde o privni soustavy
stejného stupné plné (toto genere) odliSné — nemtize se uplatfio-
vati princip statni odpovédnosti za Cinnost jeho organfl, nemize
byti soudniho mezinirodniho rozhodnuti proti statu, nemtze byti
proti statu legdlniho donuceni {(mfize se realisovati jenom své-
pomoc) ; :

2. 2e mezindrodni pravni fid neni podminén
projevemstatni vile, kterd mizZe prohlasiti, miizZe i zrusiti
mezindrodni normu a kterd memfize byti formalné, ani empiricky
v rozporu sama s sebou, nemlize pachati delikty, nemtize byt i ob-
jektem donuceni.—Kazd4 doktrinalni konstrukce ma byti v uréitém
souladu s pravni empirii, existuje-li rozpor mezi doktrinou a plat-
nym privem, ba dokonce méa-li doktrina vyznam jenom v tom
sméru, ze ospravedlnuje mezindrodni delikty,
jde o védecky nespravnou konstrukci, nikoli o neplatné  normy
prava.

Exekuéni nebo donucovaci opatieni jsou vyrazem té normativni
skuteCnosti, Ze existuje nadstatni pravni ¥ad, ktery podrobuje staty
i proti jejich vili a empiricky nuti k plnéni svych predpis@ skrze
nasili, upravené privem. Smluvni Gprava znameni nikoli prvotni
normativni reglementaci, nybrz tpravu odvozenou, zna-
mena, ze v uréitych obsahovych a formalnich mezich stity mohou
organisovati donuceni a toto donuceni bude miti povahu leglni.

III.

V dobé pfed svétovou valkou pojem ttoku nebyl pouhym ele-
mentem $irSitho problému individudini valky. Mél zvlastni a samo-
statny vyznam pravni a politicky. Pres velmi slabou diferenciaci
riiznych funkci mezinirodniho pravniho #ddu myslenka obecného
miru a odiosnost ni¢im nevyprovokovaného piepadeni stitu stitem
uznavaly se za predpoklady normailniho souziti narodd. V tomto
smyslu existovaly hodnoty socidlniho vyznamu, které mély meta-
pravnickou povahu, byly vsak ideologickym zékladem pravnich
mezistitnich pomérd. T€mto tendencim musila se pfizpfisobiti i po-
litika velmoci, a to nejenom Anglie nebo Ruska a Francie, nybrz
i némecké fiSe po roce 1870. Z toho vyplyva i svériznd obranna
povaha aliancnich smluv evropskych velmoci,
které i v tajnych mezinarodnich aktech nikdy se nezminuji o fitod-
nych cilech své politické expanse, nybrz mluvi jenom o mozZnosti
titoku se strany nepratelského stitu nebo koalice a zarucuji sobé
bezpednost vzijemnou pomoci. Stacl uvésti nékolik typickych pii-

padli. Ve smlouvé ze dne 24. dubna 1873 mezi Ruskem a Némeckem
mluvilo se: ,,... désirant donner une forme pratique 4 la pensée qui
préside 4 leur accord intime, c’est-3-dire de consolider ’état de paix
actuel en Europe et d’éloigner les chances de guerre qui pourraient
la troubler, ont autorisé... a conclure la convention suivante:

1. Si P'un des deux Empires était attaqué par une puissance
européenne, il sera secouru dans le plus bref délai possible au
moyen d'une armée de deux cent mille hommes de troupes effec-
tives.. .

Sest let po té alianéni smlouvé a po Berlinském kongresu Né-
mecko uzavird alianéni smlouvu s Rakouskem (dne 7. fijna 1879),
dle které pro zajiSténi bezpecnosti dvou némeckych 8 v pripadé
itoku se strany Ruska kontrahenti se zavazuji, Ze si pfispéji celou
vojenskou moci proti (itocniku,

Stejny obsah ma i aliancni smlouva Italie s Némeckem a Ra-
kouskem ze dne 20. kvétna 1882, Utastnici smlouvy zdfiraziuji,
ze jejich cilem je ,,...augmenter les garanties de la paix générale,
... fortifier le principe monarchique et d’assurer par cela-méme le
maintien intact de I'ordre social et politique dans leurs états res-
pectifs*.

Art I. Les hautes parties contractantes se promettent mutuel-
lement paix et amitié et n’entreront dans aucune alliance ou enga-
gement dirigé contre 'un de leurs états. Elles s’engagent 3 procé-
der & un échange d’idées sur les questions politiques et économi-
ques d’une nature générale. ..

Art. I1. Dans le cas ol I'Italie sans provocation directe de sa
part serait attaquée par la France pour quelque motif que ce soit,
les deux autres parties contractantes seront tenues 3 préter a la
partie attaquée secours et assistance, avec toutes leurs forces. Cette
méme obligation incombera & I'Italie dans le cas d’une agression
non directement provoquée de la France contre 'Allemagne.

Art, III. Si une ou deux des hautes parties contractantes, sans
provocation directe de leur part, venaient & étre attaquées et A se
trouver engagées dans une guerre avec deux ou plusieurs grandes
puissances non-signataires du présent traité, le casus foederis se
présentera simultanément pour toutes les hautes parties contrac-
tantes.

Art.IV. Dans le cas olt une grande puissance non-signataire du
présent traité menacerait la sécurité des états de l'une des hautes
parties contractantes et la partie menacée se verrait par 13 forcée
de lui faire la guerre, les deux autres s’obligent 4 observer a 'égard
de leur allié une neutralité bienveillante. Chacune se réserve dans
ce cas la faculté de prendre part 4 la guerre, si elle le jugeait a-pro-
pos pour faire cause commune avec son allié.

Centralnim bodem v této alianéni smlouvé je pojem utoku.
Byl-li spachan Gtok proti jedné ze smluvnich stran, vojenskd moc
vSech tif velmoci m4 byti postavena proti rusiteli miru v Evropé.
Tato alianéni smlouva vSak nevyluduje (v souhlasu s platnym v té



dobé mezinirodnim priavem) i moznost Utocné valky (sprivnéji
preventivnivalky) jednoho z icastnik{t smlouvy. Jde-li jenom
o nebezpedi toku a poklada-li signatir smlouvy nutnym piedejiti
valecné nebezpedli, mfiZe to udiniti na svou odpovédnost, aviak
tim nevznikd 2zidnad povinnost pro jiné smluvni strany. Mohou
rozhodnouti podle libosti a mohou zasahnouti do krveproliti, nejsou
vSak k tomu povinny. Ve smyslu empirickém to znamena svéraznou
odménu signatife smlouvy v piipadé, kdy je obéti atoku, a naopak
nebezpeéné zatizeni jeho postaveni v pripadé, kdy Gtoci sim a vede
preventivni valku. Podle myslenkového nebo ideového obsahu
smlouvy to znamen4, Ze existuje vyssi hodnota obrany, ze valka
obrannd nutné vyvolidva kolektivni reakci
v ldné kontrahentd, naopak vadlka dtolnid nemé
v zapéti prdvniho désledku, nybrz jenom libovolné
posuzovani se strany jinych &lent trojspolku,

Analogickou povahu méla i sit politickych smluv ujednanych
Bismarckem pro zabezpeleni nadvlady Némecka v Evropé. Ve
smlouvé tfi cisaffi ze dne 18. dervna 1881 prohlisena jenom zasada
neutrality: vzplane-li véileCny konflikt mezi smluvni stranou a
Stvrtym stitem, dva jini ticastnici smlouvy se zavazuji zachovati
,une neutralité bienveillante”. Jinou povahu zase mi smlouva mezi
Némeckem a Ruskem ze dne 18. &ervna 1887. Tyto dvé velmoci
poukazuji v ivodni ¢asti na to, Ze jsou stejné prodchnuty ,,...d'un
désir de consolider la paix générale par une entente destinée a as-
surer la position défensive de leurs états respectifs”. Pozoruhod-
ny vSak je Clanek I. smlouvy: ,Dans le cas ott I'une des hautes
parties contractantes se trouverait en guerre avec une troisiéme
grande puissance, 'autre maintiendrait & son égard une neutralité
bienveillante et vouerait ses soins 3 la localisation du conflit. Cette
disposition ne s’appliquerait pas & une guerre contre PAutriche ou
la France dans le cas ol cette guerre résulterait d’une attaque di-
rigée contre I'une de ces deux derniéres puissances par l'une des
hautes parties contractantes.”” V této smlouvé jde zase jenom o po-
vinnost pro smluvni strany zachovati neutralitu v pfipadé valec-
ného konfliktu se stity tfetimi. Zisada neutrality nema vSak vy-
znam obecny. Tato zidsada je omezena ve dvou smérech: pokud
jdeoutokaspecielné pokud jdeo Gitok proti
Rakousku a Francii Utod-li Rusko proti Rakousku, Né-
mecko mze prepadnouti Rusko, fitoci-li Némecko proti Francii,
mlize Rusko sihnouti k zbrani proti Némecku. Tim je vytvofen
velmi svérazny pomér mezi smluvnimi stranami. Ve smyslu prav-
nim a logickém bylo mozno formulovati jiny princip: zapovédéti
titok v poméru smluvnich stran. Pro Bismarcka v8ak tato formu-
lace byla by pfili§ radikélni: stacilo vytvofiti sankce ve formé ne-
bezpei valky proti jednomu neb druhému signatiii a tim byla
zdfiraznéna stejnd zasada, Ze utolna vilka neni rovnocennd vilce
obranné, Ze kazdé poruSeni evropského miru nutné vyvolava srazku
nejenom ttolnika s obéti Gtoku, nybrz i dvou nepfatelskych koalici.
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Tato svérazna politicka a privni soustava, kterd do jisté miry
byla zirukou mird v Evropé, ve smyslu normativnim méla velmi
primitivni povahu. Kardinalnim pojmem méla byti definice atoku,
ale kazdy stdt mohl individuelné posuzovati i objektivni okolnosti
utoku a subjektivni moment: (imysl toénika piepadnouti cizi stat.
Zv14st slozity mohl byti pripad, kdy Slo nejenom o vlastni tzemi
smluvnich stran, nybrz o tzemi tfetich stith. V roce 1902 evropské
velmoci realisovaly nejenom pachtovani Cinskych piistavi, nybrz
i rozdélily celou &inskou fi8i na riizné oblasti politického vlivu, a
pravé v této chvili Japonsko a britskd fiSe uzaviraji smlouvu
(alianéni) s cilem: ,,to maintain the status quo and general peace
in the extrem East, being moreover specially interested in m ain-
taining the independence and territorial inte-
grity of the Empire of China and the Empire
of Corea® (!). A pravé pod zidminkou ochrany nezavislosti Ko-
rejska Japonsko ttolilo v lednu 1904 proti Rusku. Se stanoviska
Anglie a Spojenych statlt atoénikem bylo Rusko, piesto, ze fak-
ticky piepadeni ruského lodstva v Port Arturu bylo zalatkem va-
le¢nych operaci a bylo uskuteCnéno japonskym lodstvem. Pro tuto
starou soustavu bylo typické, ze Gtok nebylvibec nikdy
definovdn v zaddné mezindrodni smlouvé, ze kazdy
stat mohl vykladati nésili, spAchané jinym statem, libovolné a sub-
jektivné, :

Druhym typickym zjevem bylo to, ze titok a tutolna valka
vyslovné nikdy nebyly zakaziny. Teoreticky stit mohl vésti i valku
preventivni a mohl vzdy a za kazdych okolnosti ttoliti. Jediné
v alianénich smlouvach, pravé v zijmu jinych dcastnikdl, byla sta-
novena uritd omezeni pro volnost statd utoditi podle libosti. Tim
byly vytvofeny dost efektivni (ve smyslu normativnim vsak velmi
nedokonalé) zaruky proti vale¢nym dobrodruzstvim v Evropé.

Nebylo téz v staré soustavé mista pro ustanoveni specialnich
povinnosti ve smyslu predbézného zkoumdani konfliktd nebo sport
stitii. Po valce, kdy obé strany byly vyCerpany krveprolitim, vel-
moci Casto upravovaly otazky {izemniho rozdéleni (Pafiz. kongres
z r. 1856, Berlinsky z r. 1878), av8ak nik dy v dé&jindch Evropy
nebyl pred svétovou vilkou ve vétdsim méfitku uinén pokus skrze
povinné vyjednivani zazehnati nebezpeci toku a valky.

Typické bylo 1 to, ze otdzka fitoku a subjektivni odpovédnosti
statu za vznik valeCnych operaci vzdy byla centrilnim bodem v
svérazném diplomatickém souboji dvou nebo vice stitéi, ale nikdy
nebyla formulovina myslenka o ziizeni mezindrodniho nadstatniho
organu, ktery by dal jasnou odpovéd na otizku, kdo je atoénikem.

Koneéné posledni problém o kolektivni reakci, nebo o kolek-
tivnich donucovacich opatfenich zfistal dplné cizim staré mezi-
narodni privni soustavé. Existovaly urité projevy verejného mi-
néni ve prospéch stitu-obéti fitoku, avSak vidy to bylo zjevem
politickym a &asto i jenom vnitrostatnim. Jenom svétova krise
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od roku 1914 a nejtézsi viletné otfesy musely vésti k nejsmélej-
$imu pokusu vybudovati nadstatni f4d na novych zasadich: jasné
subordinaci a jasné diferenciaci.

IV,

Parizsky pakt z r. 1928 byl meznikem ve vyvoji mezinirodniho
prava. Jeho normativni piedpisy zavazuji vSechny staty-éleny mezi-
narodniho spolelenstvi a ziroveil ve smyslu systematickém ob-
sahuje dva vy$8i normativni principy: a) indivi-
dudlni valka je nepfipustnd; b) konflikty mezi
stAtymajibytiurovnidny pokojnou cestou Pokud
jde o problém bezpecnosti, to znameni, ze ted v mezinirodnich
pomeérech plati zdsada o zakazu itoCnych véalek a o povinnosti pro
staty likvidovati spory vyhradné cestou smiréi neb soudni. Tyto
zasady zavazuji vSechny staty-Cleny Spolecnosti Nirodd a jsou di-
vodem a zakladem (ve smyslu normologickém, nikoli ve smyslu
historickém, protoze pakt SpoleCnosti Naroddl je v platnosti od
roku 1920) pro systém pokojného vyfizovani mezindrodnich kon-
fliktd i mezi ¢lenskymi stidty Spolecnosti (zprostredkovani Rady,
rozhodci rizeni, soudni fizeni — ¢l. 12 paktu). V organické spojitosti
s principy Kelloggova paktu je i zisada vzdjemné zaruky podle
Clanku 10 paktu Spoleénosti Narod a konecné i donucovaci opa-
tieni, o kterych se zmifiuje élanek 16 paktu. Parizsky pakt tvofi ted
s paktem Spolelnosti Naroddl organicky celek, protoze v liiné Spo-
le¢nosti Narodi pomoci specidlnich nadstitnich orgdnfi se praveé
konkretisuji tyto zdsady o nedtoCeni a o pokojné likvidaci mezi-
statnich konflikth. Valka ted vesmyslu normativnim
jiz nemtize byti ndlirazkou mezinidrodniho pro-
cesu, Valka ted ma jenom funkce sluzebni a podfizené: mize byti
sebeobranou proti nésili nebo exekuci v ptipadé poruSeni obecnych
nebo konkretnich norem mezinirodniho préava.

Proti tomu da se vSak namitati, ze fakticky je$té nebyly pro-
vedeny ty zmény redakiniho a zisadniho vyznamu, které jsou
nezbytné v textu paktu o Spolecnosti Nirodd. V urlitém slova
smyslu existuje ted rozpor mezi dvéma pakty a tento rozpor miize
byti prekondn jenom zménami v paktu Spoletnosti Narodd. Toto
stanovisko je vSak védecky neodéivodnéné., V mezinidrodnim pravu
neexistuji zadné predpisy intertemporalniho charakteru a na-ory,
které v tomto smyslu nachidzime u Anzilottiho nebo Tomsy, jsou
uplné libovolné. V mezindrodnim pravu nikdy neplatila a neplati
zasada ,lex posterior derogat priori“. Naopak plati presumpce
o platnosti i normy starsi i normy nové, zvlast pokud jde o normy
stejného stupné. Pakt o Spolecnosti Naroddl zavazuje stity i nadale,
Paiizsky pakt talé zavazuje Cleny-stity Spoleénosti Narodd, pokud
jej podepsaly, nebo k nému pfistoupily. Na této pravni skuteénosti
nic neméni svérazné stanovisko nékterych statfi, které tyto akty
uznaly a kterym ziroven jsou nepfijatelné diisledky soucasné
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efektivnosti dvou paktl. Ve smyslu pravnim tyto politické
tendence jsou irelevantni a se stanoviska normativniho neni
vibeczadného zdsadnihorozporu mezi paktem Spo-
le¢nosti Narodii a paktem Pafizskym.

Pro normativani a ryze pravni stanovisko je také irelevantni
moznost skutecného poruseni Pafizského paktu (jakoz
i paktu Spolelnosti Narodfl) se strany jednotlivych stitdi nebo
skupin stath. Japonsko mohlo porusiti své smluvni zdvazky viici
Cin¢ pfesto, ze bylo vazino paktem PafiZskym, paktem Spoled-
nosti Nirodil a konecné i Washingtonskou konvenci z roku 1922,
kterd vyslovné zaruCuje tzemni nedotknutelnost a politickou ne-
zavislost Ciny. Bolivie a Paraguay také byly Cleny Spolecnosti Na-
rodfi a Paraguay podepsala i Kelloggtiv pakt, avSak fakticky tyto
americké stity vedou jiz dva roky skuteénou valku. Tim nikterak
neni zeslaben normativni vyznam dvou paktfi, tyto priklady vale¢-
ného nésili zndzorfiuji jenom, Ze soustava platného prava potiebuje
dokonalejsi organisace sankci proti ruSiteli miru a prava.

V.

Bilateralni smlouvy o netttodeni maji velmi omezeny normativni
vyznam. Ve skutednosti jenom recipuji zisady pfimo formulované
v PaiiZském paktu a nepfimo v paktu Spoleénosti Nirodd, Muze
viibec vyvstati otizka, nebude-li tim pravé zeslabena normativni
platnost dvou nejdiilezitéjSich pravnich aktti nové doby. Nelze
zapomenouti, Ze i v staré predvileéné aliancni soustavé kardinilnim
bodem byla pravé ta skutelnost, ze spojenecké stity ve smluvni
formé upravovaly otizku vzdjemného poméru vzhledem k tomu,
bude-li jeden ze spojencti obéti itoku se strany tietiho statu &i ni-
koli. Jde-li vSak o pravni vztah jenom mezi dvéma stity A a B,
neni vitbec jasno, jaky smysl ma pouhé potvrzeni obecné normy
platného mezindrodniho priva. Pokud pravé neni jinych tiastnika
nezli dvé smluvni strany, chybi moZnost aspofi mravniho a psycho-
logického nétlaku v tom smyslu, aby Zidny signatif se neuchylil
k dtocné vilce. Ve smyslu obsahu bilaterdlnich smluv o nettoleni
je dllezité pravé urleni chovini signatifd nikoli v pripadé
fitoku dcastnikfl smluvniho poméru, nybrz v pti-
padé tttoku se strany tfetich statd. Jeli utok vzdy
a za kazdych okolnosti protiprivnim n#silim, vznikd otdzka,
jakd bude reakce v pripadé poruSeni obecnych norem priva.
Pokud jde o Clenské stity SpoleCnosti Narodd, existuje jasny
predpis o nutnosti donucovacich opatfeni proti statu-itocniku
v Clanku 16 paktu. Je-li v3ak uzaviena smlouva mezi stity
mimo Spolecnost Narodfi, nebo kdy aspofl jedna ze smluvnich
stran je mimo Spoleénost, miiZze povstati otizka o nepiipustnosti
jakékoliv pomoci ttoéniku. PariZsky pakt viibec neupravuje otizku
o pravnich ddsledcich porueni jeho pfedpisti. Pravnépoliticky bylo
by Zzidouci ustanoveni o pomoci, kterou méli by poskytnouti
vsichni signatafi Parizského paktu na zikladé vzajemnosti (to, co
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pravé existuje v nedokonalé formé v liné SpoleCnosti N4-
roddi podle ¢I, 10 a 16 Paktu). Pokud jde vS8ak o nellenské stity,
staCilo, aby smlouva o nefitoleni obsahovala aspon povinnost ne-
podporovati v té nebo jiné formé dtoénika.

Bilateralni smlouvy o neatodeni mohou vSak vibec neobsaho-
vati zadné zminky o Gtoku se strany tietich stati. Mohou ve formé
konkretni opakovati to, co jiz bylo formulovano ve formé obecné
(ze v pomérech smluvnich stran plati zdsada, ze Gtok je zakizan,
protoze podle paktu PafiZského, platného pro smluvni strany, Gtok
je zakazan). Tato normologicka tautologie ma jenom néktery smysl
za predpokladu, Ze jedna ze smluvnich stran (nebo dokonce obé!)
maji v imyslu poruSeni Pafizského paktu a chtéji zabraniti tomuto
poruseni. Vezmeme na pfiklad konkretni pfipad: smlouvu mezi
Némeckem a Polskem ze dne 25. ledna 1934. Tento akt vyslovné
se odvolava na Parizsky pakt: ... Ils (le gouvernement allemand
et le gouvernement polonais) ont décidé de fonder leurs relations
réciproques sur les principes contenus dans le pacte de Paris du 27
aofit 1928... Pro vztahy Némecka a Polska plati i Locarnski

arbitrazni smlouva, podle které vSechny spory jakékoliv povahy’

podléhaji pokojné likvidaci. Stejny princip se opakuje i v paktu

némecko-polském z r. 1934, Tim je vyloueno pouziti nésili a pakt

z roku 1934 zdtraziuje: ,,... Cependant en aucune circonstance
ils nauront recours a la force pour régler de tels li-
tiges.”” Tomuto potvrzeni zdvazk{ platnych pro Némecko a Polsko
pfipisuje se smluvnimi stranami velky politicky a pravni vyznam:
»Les deux gouvernements sont convaincus que de cette maniére les
relations entre leurs pays prospéreront et conduiront 3 I’établisse-
ment de relations de bon voisinage pour le plus grand bien non
seulement de leurs deux pays, mais de tous les
autrespeuplesde 'Europe’ — Ve smyslu viak norma-
tivnim takovy pakt o nefitoeni nemé Zz4dného samostat-

ného obsahu: je pouhym potvrzenim platnych smluvnich 23-

vazkil.

Uplné jinou povahu ma polsko-sovétska smlouva o nefitoéeni,
parafovana dne 25, ledna 1932 a ratifikovand dne 27. listopadu t. r.
Analogickd je i smlouva francouzsko-sovétska, podepsand v Paiizi
dne 29. listopadu 1932.

Sovétsky Svaz v tu dobu nebyl jesté ¢lenem Spolecnosti Na-
rodil a pravé proto nékteré smluvni pfedpisy mohly miti samostatny
pravni vyznam, DilezZity byl nikoli zdvazek, ze kazda z vysokych
smluvnich stran v zadném piipadé nepodnikne proti druhé ani
satmna ani ve spojeni s nékterou tfeti mocnosti nebo ve spojeni se
skupinou tfetich mocnosti valku ani {itok na zemi, na mofi ani ve
vzduchu, a ze bude respektovati nedotknutelnost tzemi druhé
smluvni strany. Ve spojeni s touto zdsadou je prohld$ena i nepfi-
pustnost intervence ve vnitfni zileZitosti smluvnich stran a tdké
specidlni povinnost, Ze smluvni strany nebudou na svém uzemi zfi-
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zovati, chraniti, vybavovati, podporovati nebo povolovati takové vo-
jenské organisace, jejichZ ukolem by bylo bojovati se zbrani proti
druhé strang, ani takové organisace, jez by si osobovaly provozo-
vati vladu nad celym jejim tizemim, nebo nad &4sti jeho nebo zastu-
povati toto izemi nebo jeho &ast. — Tim se rozdifuje pojem ttoku
ve smyslu extrateritoridlnim: Ozbrojeni vojenskych -oddilfi pro
vpAdd na dzemi druhé strany nebo zfizeni revoluéni vlidy obecné -
nebo lokaln{ jsou akty, kterymi neni porusena tizemni nedotknu-
telnost smluvnich stran, avsak které jsou namifeny proti politické
nezivislosti a proto jsou uzniny za Ciny protipravni.

Ve smyslu vSak pravnich alink{t dtoku tyto smlouvy o ne-
GtoCeni maji velice skrovny obsah: byla-li jedna smluvni strana
pfepadena tietim stitem, druh4 smluvni strana nesmi poskytnouti
Z4dnou pomoc piimo nebo nepfimo tomuto tietimu statu-Gtolniku.
— T'yto zavazky maji svlij pravni raison d’étre jenom v poméru
k stitu, ktery neni Clenem SpoleCnosti Narodd. Jakmile vSak obé
strany jsou ¢leny SpoleCnosti, plati pro né zasady i vzajemné
zaruky podle ¢lanku 10 a zvlast sankce stanovend v &lanku 16 paktu.
Prepadne-li tieti stit jednu ze smluvnich stran, drubhid smluvni
strana nem jiz pravn{ narok na neutralitu nebo na pasivni po-
vinnost nepodporovati titoénika, ale mi i povinnost aktivni: ma
preruditi obchodni a finanéni styky s rusite-
lem pridva a mid usnadniti priichod svym izemim
vojsk u clentt Spolecnosti Narodd, které vystupuje
proti stitu-titoéniku, rusiteli miru a prava (&l. 16 Paktu). Zadné
partikuldrni dohody nemohou zruditi nebo zméniti tento zékladni
princip paktu. Smlouvy o nedtoCeni zdistivaji v platnosti, avSak
pokud nejsou v rozporu s paktem.Ve smyslu normativnim rozporu
tu neni. Smlouva o nedtoleni mluvi o minimalni povin-
nosti, pakt Spolenosti mluvi o normalni povinnosti pro
véechny Clenské stity bez jakékoliv vyjimky, Pokud vSak ve formé
specidlni existuje dohoda omezujici platnost ¢lanku. 16, tato dohoda
je v rozporu s paktem Spolecnosti Narod# a proto automaticky
neplati pro obé smluvni strany.

VI.

Kolektivni smlouvy o nefitofeni mohou miti povahu sveéto-
vou (Pafizsky pakt z r. 1928), mohou vSak miti faktickou o me-
zenou prostorovou platnost, presto, Zze zisadné maji
charakter otevieny (Jihoamericky pakt o nefitodeni a smiréim
fizeni ze dne 10, fijna r. 1933), koneéné mohou miti i povahu vy-
hradné regionalni.

Pafizsky (Kelloggiiv) pakt ma ze vSech smluv o nefitoceni
nejSirsi platnost, podle svého obsahu je v8ak velmi struény a za-
kazuje iitoéné valky jako néstroj nirodni politiky. Je nesporné, Ze
bilateralni smlouvy o netitoéeni davaji v tomto piipadé dokonalejsi
formulaci ve smyslu normativnim (srovn, na pfikl. smlouvy o ne-
atodeni mezi Italii a Sovétskym Svazem ze dne 2. zari 1933, ¢l 1:
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kazdd z vysokych smluvnich stran se zavazuje viéi druhé, ne-
uchylovati se proti ni, at isolované, at spoleéné s jednou nebo né-
kolika jinymi mocnostmi, ani k valce, ani k jakémukoli
ttokunazemi,namofinebovevzduchu, arespek-
tovati nedotknutelnost tzemiypostavenych pod
jejisvrchovanosti; nebo smlouvu o neitofeni mezi Pol-
skem a Sovétskym Svazem, ratifikovanou dne 27, listopadu 1932,
¢l 1:,,0bé smluvni strany, konstatujice, ze se ziekly valky jako
nastroje narodni politiky ve svych vzijemnych stycich, zavazuji
se navzijem, zesezdrzi jakychkoli vzdjemnych toé-
nych akci nebo napadeni, jak jednotlivé, tak spoleéné s ji-
nymi staty. — Za akci odporujici zdvazkiim této smlouvy bude
uzndn kazdy néisilny ¢in, porusSujici celistvost
a nedotknutelnost fizemi nebo politickou ne-
zdvislost druhé smluvni strany, i kdyby tyto
akcebylyprovedeny bezvyhldSenivilkyasvy-
varovanim se vSech jejich mozZnych projevd®).

Je nesporné, ze formulace zikazu prepadeni v poisko-sovétské
smlouvé vyluCuje skoro v absolutni formé moZnost Gtoéné vilky
mezi kontrahenty a velmi Stastné dopliiuje pakt o Spolednosti
narodd, protoze i v pfipad€ pravnich procesnich mezer (nedostatek
jednomyslnosti pfi zprostiedkovatelské akci Rady Spoleénosti na-
rodli, nebo uznani Radou, Ze sporni otdzka spadi do vnitrostitni
kompetence jedné ze stran ve sporu), nesmi se uchylovati k ozbro-
jenému nésili, nybrz, jak je tomu i podle Locarnskych smluv, ma
byti spor likvidovan pokojnou cestou.

Naopak znéni Pafizského paktu miiZze vyvolati pokusy ospra-
vedlniti ozbrojené nasili spiAchané jednim stitem proti druhému
poukazem na to, Ze nejde o valku, nybrZ o intervenci, o ochranu
subjektivniho naroku, nemajiciho normativniho zidkladu v posi-
tivnim privu, nebo jenom o represalii, o poruSeni priva, v od-
povéd na protipravni ¢innost druhého stitu, koneéné, pokud jde
o prili§ slaby stat, ktery nemféize nebo nechce klasti odpor, stat-
utocnik mize poukazati, Ze jde nikoli o valeény akt, nybrz o mi-
rovou okupaci (occupation pacifique). T'yto pokusy nejsou, bohu-
zel, jenom teoretickymi hypotesami. V nejnovéjsich svétovych
déjinach je dobfe zndm piipad prepadeni asijskou velmoci jejich
slabého souseda s poukazem na to, Ze Slo o intervenci a represalie
a ze obd&t utoku pravé byla fitodnou stranou. Nejde vak jenom
o ojedinély pfipad zjevného a tézkého poruSeni prevzatych prav-
nich zavazkd, jde o dost ddslednou doktrindlni obhajobu tohoto
poruSeni se strany velmi mnohych udenci, na pfiklad Redslob
uvadi nékolik mezindrodnich precedentdl, které se tykaly znileni
existujicich statnich utvardi cestou podmanéni stitem-dobyvate-
lem. Francouzsky ulenec zapomnél jenom na jednu véc: na nové
mezinarodni pravo, které privé chrini osobnost staitu od ttoku.
Jedté svéraznéjsi je konstrukce vynikajiciho rakouského ulence
Verdrossa, ktery chce oslabiti viznam vSech novéjich mezinarod-
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nich akti odvolanim na to, Ze existuji dva druhy vélky, o kterych
se zmifuje i pakt o Spole¢nosti narodd (v &l 15); kdy mluvi o moz-
nosti individualni ochrany ,,prava‘ a ,,spravedinosti®. Otizka ochra-
ny ,spravedlnosti vznikd pifi sporech o z4jmy, které pravidelné
nepodléhaji normalni procesni likvidaci. Verdross mysli, ze i po-
dle Locarnskych smluv spory, které se netykaji platného prava,
nemohou byti viibec rozfeSeny. Ignoruje v3ak, Ze arbitrizni smlou-
vy uzaviené Némeckem s Ceskoslovenskem, Polskem, Francii a
Belgii vyslovné prohlasuji, Ze vSechny spory bez jakékoliv
vyjimky maji byti feSeny pokojnou cestou. Je nesporné, ze pro
normalni soudni mezinirodni instance plati zdsada jejich vaza-
nosti platnym privem a pfedevSim i smluvnim prdvem, a
tim je vyloudena moznost, aby kterykoliv mezinirodni soud se
zabyval otazkou revise smluv podle zisad spravedlnosti nebo
aequitatis. Tim vSak v absolutni formé neni vyloudena moZnost
pouziti jinych pruznéjSich pravnich prostfedkd pro zkouméni ota-
zek v souvislosti s aplikaci mezinirodnich smluv. Cesta diploma-
tického vyjednavani, nebo smiréi, nebo zprostredkovatelskid nenf
vylouena a je podminéna norméalné, souhlasem obou spornych
stran. Neni-li pfedpokladu pro tyto pruznéj$i formy, otdzka pravni
0 likvidaci viibec odpadd a ve smyslu normativnim je
nepiipustné zabyvati se daldimi konstrukcemi, které nemaji nic
spoleéného s problémy platného pridva a maji za
tikol v quasi-védecké a pravni formé, ospravediniti eventuelni po-
ruseni nékterymi stity slavnostné prevzatych jimi mezindrodnich
zavazkd,

Verdross formuloval velmi svérdzné tyto konstrukce v né-
meckém Casopisu pres to, ze byly v otevieném rozporu s jeho

nazory, vyslovenymi za jinych okolnosti (srovn. Verdrossfiv ¢lanek

ve ,,Volkerbund“, vydavany némeckou spolecnosti pro studium
Spolecnosti narodd ze dne 3. inora 1933, 1 Verdrossovy prednisky
o mezinirodnim pravu v Académie de droit international v roce
1929, Recueil des cours, V, 1931, 468 a d.; 479 a d.).

Verdross poukazuje na to, Ze obecné akty (Paiizsky pakt a
pakt o Spoletnosti nirodfi) neupravuji otdzky zmeén v platném
pravu, pres to, ze podle nizoru nékterych statl existujici pravni
stav je neudrzitelny a Skodlivy. S tohoto stanoviska je nepripustné
omeziti privni organisaci lidstva na Cisté negativni akty zdkazu
ozbrojeného nésili mezi stity. Je nutno vybudovati orginy, které
by se zabyvaly otdzkou sporti tykajicich se zmén v platném pravu.
Nestadi — vytvofiti zaruky pro sebeobranu stitu — obéti ttoku ve
smyslu kolektivnich exekulnich opatfeni. Nemfize-li vSak statni
¥ad trestnimi sankcemi zajistiti svou bezpednost pied revoluénimi
otfesy a pfevraty a je-li potiebné i socidlni profylaktické opatieni,
stejné je tomu v mezinirodnim pravnim radé, kde maji byti za-
jistény pravni prostiedky proti podminkim mezindrodniho prava,
které jsou ve skutednosti nespravedlivé. Proto pravé Verdross
poklad4 nutnym ziizeni specielniho mezinirodniho soudniho Dvo-
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ra, ktery by vyhradné se zabyval otdzkou revisi mirovych smluv.
Pokud vsak tento Dvir neexistuje, zlstivd pathologicky stav,
ktery nevylucuje mozZnosti mezinarodnich otfestl, zlistivaji mezery
prava, které nejsou prekoniny zddnymi mezinirodnimi pakty.

Ve skuteénosti Verdross ignoruje, Ze zdkladni norma mezi-
narodniho priva vyZaduje pfedevdim a za kazdych okolnosti
respektovani stitni osobnosti. Ve smyslu metaprivnickém to zna-
mena uzndni hodnoty kazdého stitu, ¢lena mezinirodniho spole-
denstvi. Toto respektovani vyzaduje ve své konkretisaci mir a
bezpeénost, vyZaduje spravedlnost ve smyslu statickém — tictu
k tomu, co ted za soudobych historickych pod-
minek je objektem statni vysosti. Tim privé se
oddvodiiuje i zdkaz itoénych vailek, a byl-li v starém mezinarodnim
pravu nepfekonatelny rozpor mezi myslenkou respektovani stitni
individuality a valkou, prvenstvi mél (jak to uznal i Verdross ve
svych pfednaskich v Académie de droit international) prvni prin-
cip, nikoli pouhd skuteénost ozbrojeného nasili, Novy mezinirodni
fad nevylucuje vSak v absolutni formé moznosti mezinarodniho
projedndvani spord, tykajicich se stitniho tizemi. Nové mezinarodni
pravo stoji na stanovisku. odvozenosti a hierarchické podfizenosti
téchto otdzek vy$simu principu zachovini obecného miru. Nejde
o aplikaci zasady ,,uti possidetis®, nybrz o uznani, ze otdzka revise
hranic je problém extraordindrni a mimofidny a ve smyslu prav-
nim (a mravnim) nemé smyslu zfizeni specidlni instance, jejiZ
pouhd existence by vyvolala nekoneéné spory a konflikty mezi
narody. Privo ma povahu konservativni, chrani a uzniva existu-
jlci rozdéleni dizemni a tato tendence mé hluboky viyznam, protoze
pravo je vyrazem mySlenky, pofiddku nebo fadu, znameni sta-
bilnost, nikoli spory a konflikty. Nejde vSak o ne-
pochopeni Verdrossem zakladni funkce priva stejné jako i obsahu
zakladni normy prava, nybrz jemu zalezi na vytvofeni stinu, ktery

pada na dstavni predpisy nového mezindrodniho prava a tento stin
mize byti vyuzit jako diivod pro oteviené poruseni platného prava.

Koneéné v paktu o Spolednosti narodit existuje &ldnek 19,
ktery pfipousti v pfipadé dzemnich konfliktd mozZnost zprostied-
kovani Shromazdéni Spolednosti nirodf, a pokud jde o Pafizsky
pakt, miize se rozvijeti i specidlni konsultativni Cinnost stat{i-
signatdft paktu. Pro mimotadné piipady tizemnich sporli — ve
smyslu pravnim — to stadl Uplné a neni zapotiebi jesté vytvoriti
jako nepfimou procesni sankeci fizeni v novém mezindrodnim soud-
nim orginu skoro s neomezenou revisni piislugnosti.

VII.

Patizsky pakt zakazuje valky jenom v specidlnim slova smyslu.
Podle ¢clanku 1 paktu vysoké smluvni strany:

a) odsuzuji vilku jako prostiedek k vyrede-
nt mezindrodnich neshod, a
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b) zf¥ikaii ] . :
litiky, Jjise jijako prostiedku nirodni po-

nale:] p
V;1}11635.1ch proceslingh forem, v novém privu vilka mgze miti po
Jenom exekucnich opatieni v Sirsi k piilis
u sirsim slova smyslu. Nen{ pi{lix
) enot ; . 1 . ! ysiu. Neni pfili
Zgzgly Vvyraz ,,I\Ir{alka jako néstroj n4drodni politiky* top neS
end, ze vilka je pripustni ; 2 i ’ i
L1 a jako nastro iné i
4 4 j 3 Jsmezindrodn
Ezlllfl%ty - Vyznan; 1teto formulace spogivs jenom v tom, %e ne nil
azana valka jako seb ,
' eobrana, neboviika :
kolektivni ozhodnuti me
ni exekuce v dfsi ,
ole edku rozhod {
2ingpoiyn 1ce _ nuti me-
dnich or ganid. Pojem sebeobrany ziistivi viak velmi

;c:vglfli ;aaélécy,ké{terédza kazdych okolnosti neni piipustnd, ale také
» RAY jednou stranou byl ulinén je ) Ziti
ozbrojeného nasili a druhi str (4 o to vhlesnpr At
enéhc ana odpovidd na to valenymj
facemi v sirokém méiitku, prave ; i orbrojenie,
: ! , jak tomu bylo pii jeném
!{(;nfhk'tu bulfvlar.s.ko.—r'eckém v roce 1925, budeyvehI;i t%ZiEI(‘)OJ‘?n;Iﬁ
_11& ({)tilr\:(r)upﬁﬁlm’e th.IStltl,l kdo byl tto&nikem a kdo byl obéti dtoku
A “azall na kriterium skutednost] ;
utok fakticky trval a na to, z i et mafl byt DY
3 | , 0, ze protiopatfeni maji byti Cité
pomeru k dtoku, nebo, jak na to Azal jedtd o7 aby prot
éru k , poukézal jesté Suarez ab i
opatreni byla vidy realisovina ve f. é frné  heptelo.
O] orme umirnéné, ab 'y -
cily %uiénost ochrany, kterd piislusi obéti utoku Y nepiekro
ato vSechna kriteria viak nemoho iti :
. k: ; u miti absolutn{ plat i
;Sgozlzds}é, 1(;) kor;kreftlr.lll{ okolnosti, které nesméjl byti poguiorirczilt;
aty v xontliktu, které nedisponuii obhieliivnim: v
Kiady pro deangonfliktu, o redisponuji objektivnimi ptedpo-
lady pachaného nésili, Jako é iindi
vidudlnich je nemo¥né ab [ | Ve smyate s indf
dud y soudni funkce ve smyslu hod {
urcitych okolnosti byly’ vykon3 i 4, steing v
< oko ykonany stranami ve sporu, steind
merech mezinirodnich i febi zfizen{ Taint mesindrono:
I Je zapotiebi zfizeni speciglni in4 f
Instance, kterd by mohla uréiti, kdo je Gfdns ak
: , » &do je utoCnik. Tim viak zirovesn
byéy byv Vytvoreny podminky i pro pouziti donuceni podle pakty
0 dpoletnosti narodg. P
préVIllDI:ul:y prvoblvc?m viak je jednoduchy. Existuji ted v platném
s )séé(;rll:uc‘;yr; ls;)_us’cz;lvy, které upravuji ve formé vnitini nebo
181 <olektivniho donuceni. Bude-J; S |
majict platnost v Rynském pi d ccarnskich e
budeli orgst v pasmu podle Locarnskych smluy.
1 pakt o Spolednosti nirods ( ¢ ¢m
statem, nybrz i stAtem mim ¢ rodt) mebe posym
em, o Spolednost nirodd b i
pouzito kolektivniho nasili {stith Mals o de i
podle usneseni stitfi Malé doh
podle Balkinského paktu (v téch gl hv rined oo
& ) to dvou piipadech amci
o Spoleénosti narodd) — tim b vk, ! Tolotioa
1 — udou realisoviny akt kolektivni
oy 7 Vn ‘
;i{{)éluceml a tyto akty nespa;c,l‘;}p do zékazu, formulovayného v Pafll%li(3
mérrllnpfi {tudz rl. 11928. Patizsky pakt m4 vyznam nejenorﬁ for
a deklarati i ybrz i i y i
AN ativani, nybry i fakticky a empi-
Novéjsi strategicks doktrina — zvljste v Némecku (srovn
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pozoruhodnou knihu gen. v. Seekta o Narodni obrané z r. 1930,
srovn, i élanek v ,,Militir-Wochenblatt®, srpen r. 1932, kde se mluvi
0 nové valeéné némecké doktriné”“) — vyzaduje atok a bleskurych-
lou ofensivu, aby ve smyslu vojenském a hospodaiském obét utoku
byla zniCena béhem nékolika tydnf.. Tato doktrina klade daraz
na neoCekivanost a rychlost vojenskych operaci. Ve smyslu tech-
nickém némedti autorové poklidaji za neziddouci a skoro nemoznou
zdlouhavou valku. Proti tomu je tfeba poznamenati, Ze ve smyslu
normativnim takové prepadeni bude vzdy mezinirodnim zloéi-
nem, a ve smyslu empirickém némecki vojenskd doktrina se myli
‘ma-li zato, Ze tyto operace budou se odehravati ve vzduchoprizd-
ném prostoru v pfitomnosti jenom dvou stitd, A a B, titoénika a
obéti utoku, a ze (toéniku se podaii zniliti bez jakychkoliv pie-
kazek svoji obét. Vojensti odbornici v Némecku v tomto pfipadd
jdou ve 8lépéjich téch némeckych &initeld, ktefl piipravili valku
v roce 1914, zapomnéli vSak, Ze proti Némecku mohly vystoupiti
nejenom Rusko a Francie, nybrZ 1 jiné velmoci, jako Anglie a Spo-
jené staty, Nové pravni zdvazky maji stranu nejenom nor-
mativni (privai a mravni), nybrZz i politickouistra-
tegickou. Nema-li Pafizsky pakt Zddné zminky o sanlkci, palkt
0 Spolednosti narodé ukladad jasné povinnosti stitfim a kromé ius
scriptum bude vzdy platit i cit pravai solidarity narodii proti statu
ttoCniku a rusiteli miru.

VIIL.

Jihoamericky pakt o netitoCeni a smiréim fizeni, podepsany
v Rio de Janeiro dne 10. #{jna 1933 podle iniciativy argentinské
vlady zistupci Argentiny, Brasilie, Chile, Mexika, Paraguaye a
Uruguaye (pozdéji piistoupily k paktu i jiné americké republiky),
ma charakter kolektivni oteviené smlouvy, kterd neupravuje otazku
donucovacich opatfeni, a v ¢élanku 1. recipuje zdsady PatiZského
paktu o nepripustnosti Gtolnych vilek a o nutnosti fe$iti mezi-
statni spory vyhradné pokojnymi prostiedky. Pozoruhodny je viak
Llanek 2 paktu, ve kterém je formulovan princip vyplyvajici ze za-
kazu atocnych valek., Zmény v izemnim rozdéleni nesmé;ji se reali-
sovati nasilnym zplisobem, tyto zmény nebudou uzndny kontra-
henty a tyto zmény mohou se uskuteéniti jediné ve formé pokojné.
Velmi svérdzna je i dprava v paktu sankce. V tomto piipadé pro-
jevuje se ryze americkd tendence ignorovati nutnost energickjch
-opatfeni proti itoéniku. Pakt ponechiva stranou skrovné prostied-
ky finanéniho a hospodafského bojkotu a vychazi z myslenky, Ze
staty kontrahenti maji z{stati pasivnimi svédky spachaného nésili.
Staty pfijimaji jenom mravnt zavazky: vynaloziti veskeré isil,
aby mir byl zachovan. Proto privé tyto stity zdstanou neutrdlnimi
a sdhnou k prostfedkiim politickym, pravnickym a hospodarskym,
pripustnym podle mezinirodntho prava. K takovym prostiedkiim
nalezi také organisace vefejného minéni, avSak v Zadném piipadé
snesméji se uchyliti k intervenci diplomatické nebo vojenské (s vy-
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jimkou specielnich smluvnich zadvazlkii — na piiklad podle paktu
o Spoleénosti narodit). — Tim byla pfevzata americkd soustava
sankci a zvl4sté, pokud jde o zmény v Gizemnim statu quo, byla
vyslovné recipovana i Stimsonova doktrina, formulovina jim
u prilezitosti éinsko-japonského konfliktu o neuznani zmén, pro-
vedenych nasilnym zpfisobem s poruSenim pfevzatych smluvnich
zAvazkd.

Ve smyslu normativnim, zvlast vzhledem k tomu, Ze vSechny
staty tiastné nového amerického paktu jsou ziroveii Cleny Spo-
le¢nosti naroddi, nemohou vzniknouti velké pochybnosti o vyzna-
mu tohoto slavnostniho aktu, ktery byl velmi vysoko hodnocen
v americké literatufe. Je to ve skutelnosti zkrdceni a de-
formovani povinnosti uloZenych pro Clenské stity v paktu
o Spolegnosti narodf a specielné, pokud jde o pfedpisy vyjédl"ené
v &l 10 a 16 paktu. Projevuje se tu ve své &isté negativni formé
americkd tendence, kterd nemfiZe pochopiti nutnost pevnych a
jasnych zéruk pro pravo. V Jizni Americe deldi dobu trval ozb.rq:
jeny konflikt Peru s Columbii, dva roky se vede valka mezi Bolivii
a Paraguayi, a tyto protipravni zjevy nenachézeji zadného oh}asu
v novém paktu. Vyslovné prohlaSeni, Ze v piipadé dtoku jiho-
americké staty zfistanou neutralni, je nesluditelné s paktem o Spo-
lenosti nirodfi. Mezinarodni prdvo v obecné formé viibec neupra-
vuje otdzku pouziti ,politickych®, ,pravanickych® a ,,hgspodéf:
skych“ donucovacich prostfedkil. Odvolani na tyto piedpisy neni
véak Z4dnym nedorozuménim, je to svérdzny zpfisob zba\{m se
nebo asponi uliniti spornym pouziti donucovacich prostiedkd,
o kterych se zminuje &lanek 16 paktu. Cely tento jihoamevrllvck}'f
pakt m4 vyznam jenom v jednom sméru, pokud znamena rozsireni
platnosti PafiZského paktu na americké republiky, které lf_nervnu
jesté nepiistoupily, jinak v3ak je to stejnd nedokonald kodifikadént
prace, kterd je dobfe znidma z panamerickych konferenci.

IX.

Se stanoviska ryze empirického a politického uréity vyznam
maji bilateralnismlouvyovzajemné pomoci. Bez
peénostni vybor v roce 1928 nezabyval se v specielni formf? ana-
lysou téchto smluv. Stejnd bylo tomu i s pracemi technickeho
bezpe&nostniho podvyboru v roce 1934. Ve skuteCnosti vsak exis-
tuje vellké mnoZstvi bilateralnich bezpe¢nostnich smluv, a pi‘_estg, ze
tyto smlouvy podle svého obsahu velmi se blizi starym alian¢nim
smlouvdm, existuje mezi nimi zasadni rozdil a doktrina nesmi ten
rozdil ignorovati. Jako v jinych pfipadech tradi¢ni doktrina ome-
zuje se jenom na opisovani toho, co bylo jiZ vysloveno bchem XVIX.
stoleti, stejné je stanovisko i zastance ,normologického sméru®
Kunze (srovn. jeho Die Staatenverbindungen, 1929, Handbuch
des Volkerrechts, II, 4, str. 350 a d.).

V pravni empirii projevuje se jasny svérdz novych bilateral-
nich smluv o vzijemné pomoci:

19



a) Obsah téchto dvoustrannych smluv nesmi byti (pokud jde
o Clenské stity) v rozporu s paktem o Spolecnosti
narodd (zvlast s &l 10 a 11 paktu), coz znameni, Ze tyto
smlouvy nemohouted miti tolny, nybrzjenom
obranny charakter Zjisténi vSak Gtoku mélo by spadati
do kompetence Rady Spoleénosti nirodi (kromé flagrantniho dto-
ku) a tim bylo by znemoznéno, aby urdeni tto¢nika mélo povahu
subjektivniho posudku. To ma vyznam pro obé strany: pro atoc-
nika i pro obét atoku. '

b) Podle své formy bilaterdlni smlouvy maji vefejnou
povahu: maji byti registrovany a publikoviny Sekretaridtem Spo-
leénosti narodi. Budou-li tyto piedpisy paktu o Spoleinosti né-
rodéi poruSeny, nebudou dotycné smlouvy miti priavni platnosti
a nemaji byti plnény smluvnimi stranami. Jde o automatickou a
velmi ticinnou sankci, protoze byl-li zdvazek pfevzat s poruSenim
paktu, obé strany nikdy nebudou spoléhati jedna na druhou. Tim
je také znemoznéna soustava smluvnich zdvazkdt odporujicich se
navzijem, jak tomu bylo za Bismarcka v pomérech Némecké fiSe
k Rakousku a Rusku,

Pravé pro mezindrodni poméry Ceskoslovenska je typické ta-
kova soustava bilaterdlnich smluv o vzajemné pomoci na vefejném
zakladé a v rdmci paktu o SpoleCnosti narodf. Nejde pfi tom o kon-
kretni stit, ktery mfiZze porusiti své smluvni zdvazlky a spachati
atok, nybrz vidy a nezbytné jde o stat-ruSitele prava. To plati
i o spojenecké smlouvé mezi éeskoslovenskem a Francii ze dne
25. ledna 1924 i o Locarnské smlouvé garanéni ze dne 16. fijna
1925. V prvni smlouvé neni zminky o vzijemné pomoci, v textu
se mluvi jenom o povinnosti se dohodovati v ptipadé ohrozeni
bezpelnosti smluvnich stran nebo pii porudeni stavu stanoveného
mirovymi smlouvami. Naopak garanéni smlouva vyslovné stanovi
povinnost vzijemné pomoci v pripadé poruSeni Némeckem pie-
vzatych jim smluvnich zdvazkf (,la France et... la Tchécoslova-
quie, agissant par application de l'article 16 du Pacte de la So-
ciété des Nations, s'engagent & se préter immédiatement
aide et assistance, si untel manquement (de ’Allemagne)
est accompagné d’un recours aux armes qui n’aurait pas été pro-
voqué”). Jde o pripady, kdy plati povinnost pro smluvni strany
poskytnouti vzajemnou pomoc: a) Némecko zjevné poruduje I.o-
cornské zavazky a Gtoéi proti Francii nebo proti Ceskoslovensku;
b) Rada Spoleénosti nirodd v sporném ptipadé uznava, Ze htod-
nikem bylo Némecko; ¢) Rada nedosihla jednomyslnosti a Né-
mecko poruduje Locarnské zivazky, dle kterych i v tomto pfipadé
utok je nepfipustny. V prvnim pfipadé jde o poskytnuti vzajemné
podpory a pomoci bezodkladné, ve dvou jinych o nutnosti vyckati
rozhodnuti Rady. Analogickou povahu, avsak v jiné formé, maji
vzajemné povinnosti mezi stity Malé dohody. Podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii ze dne 14, srpna 1920 a podle smlou-
vy mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem ze dne 23. dubna 1921
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stejné tak i podle statutu o ziizeni spolku Malé dohody v piipadé
atoku Madarska proti jedné ze smluvnich stran, druhé strany maji
prispéti na obranu obéti titoku (,,... concourir d la défense
de la Partie attaquée...”). Soustava bilaterilnich bez-
peénostnich smluv je zndma i pravnim pomériim jinych statl (na
prikl. Francie k Polsku, nebo v jiné formé k Jugoslavii a Rurnt}n—
sku). Dilezitd ve smyslu privnim je vS3ak ta skutelnost, Ze jde
ve véech analogickych smlouvich o stejny zévazek: o vzéjemno%
pomoc pro pripad kvalifikovaného poruseni préva, a tim pravé
tato soustava se druzi k obecnému pojmu bezpelnostnich smluv.

X.

Ve svém historickém a politickém pojeti bezpeénost je pieko-
nanim individuilniho nasili skrze organisaci nasili legalniho a ko-
lektivniho. Se stanoviska pravné-politického je dulezitd urcitd
stredni cesta mezi pokusem zajistiti pomoc pravu a obéti
Gtoku v méfitku svétovém, jak se o to pokusil Zenevsky protokol
z r. 1924, a pokusem zabezpeéiti pomoc se strany jednoho neb d'vou
statdl, majicich specidlni politicky zijem na tom, aby protipravni
&innosti atoénika byla vytvofena hraz, Tato stfedni cesta, nebo ji-
nak fedeno regionalni organisace bezpecnosti nej-
vice odpovidd nejenom historickému vyvoji tohoto problému Ofi
konce svétové valky, ale je také nezbytnou reakci proti pfili§ 8i-
rokému prostranstvi platnosti zaruk nebo sankei. Urcité prosto-
rové omezeni staty prevzatych pravnich zaruk dodidva témto vétsi
efektivnosti a ve smyslu normativnim nesetkivd se s takovymi
prekdzkami jako mysSlenka svétové organisace d.onuceni’. Je ty-
pick4d v tomto smyslu americka oposice proti mezmérodn}m, sat}k—
cim. Jde o nemoznost, aby na americké pevniné respektovani prav-
nich predpis@i bylo zarudeno mocnostmi evropskymi a asu_sk}'rml:
Jde ziroveh o nezidoucnost uloZeni americkym statiim povinnosti
aktivné se zG&astniti potladeni protipravnich aktdi v Evropé. Sp(3~
jené staty zvlast v novéjsi dobé se vyslovily dfedné nebo ve vé-
deckych projevech v tom smyslu, Ze americkd vlada je hogova ak-
tivné spolupracovati pro upevnéni svétového miru a chee vzdy byti
alastnikem vech dileZitych diplomatickych vyjedndvani, po-
lkud se vztahuji na problémy obecného zdjmu, miize také v pf*ipafie
t&zkého porudeni mezinirodniho prava omeziti své pravo neutrdl-
niho statu na udrZovéani obchodnich a finanénich stykd se statem-
titoénikem, nebude uznivati stav véci vytvofeny pouzitim nésili,
aviak nemfiZe prevziti povinnosti ve smyslu disposice svouwbran-,
nou moci s v§jimkou piipadi, kdy jsou pfimo ohrozeny ]ejvi.c}} Zivotni
z4jmy. Takova oposice americké velmoci, stejné jako urity pravni
indiferentism britské FiSe za soudobych politickych podminek
nemohou byti prekoniny a tim odpadd empiricka moénqst organi-
sace bezpednosti ve svétovém méfitku, Jedinym piipustnym vycho-
diskem z{istava regionalni tiprava bezpeénosti v uzdim slova smyslu.
Realisace Briandovy myslenky o Evropské unii mohlo by se po-
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kladati za prvni krok k zajisténi miru aspofi v ramci kontinentalnim
a evropském, avSak i tato regiondlni forma bezpelnosti je prilis
siroka a idea evropského bezpelnostniho paktu byla zamitnuta na
odzbrojovaci konferenci v roce 1933.

Pokud jde o platné nebo positivni pravo, existuji v Evropé
(a vlibec i na celém svété) jenom dvé kolektivni smluvni bezpec-
nostni soustavy: Rynsky systém podle Locarnskych smluv z roku
1925 a Balkinsky systém podle paktu ze dne 8. tnora 1934.

Podle Locarnskych smluv existuje speciilni povinnost pro
staty tclastniky v pripadé dtoku in flagranti bezodkladné pfispéti
na pomoc obéti utoku (srovn. 4. €l. odst. 3 Rynského paktu: ,en
cas de violation flagrante de larticle 2 du présent
T'raité ou de contravention flagrante aux articles 42 ou 43 du Traité
de Versailles par 'une des Hautes Parties contractantes chacune
des autres Puissances contractantes s'engage dés 4 présent
dapréterimmédiatementsonassistance 3 la Partie
contre laquelle une telle violation ou contravention aura été di-
rigée ... — Cl. 2 Rynského paktu zni: , I Allemagne et la Bel-
gique et de méme 'Allemagne et la France s’engagent récipro-
quement & ne se livrer de part et d’autre 4 aucune attaque et in-
vasion et & ne recourir de part et d’autre, en aucun cas 3 la guerre’).
Tato povinnost vzijemné pomoci plati i pii dtoku, ktery nemé po-
vahu samoziejmou a kdy skutedénost ttoku zjisténa rozhodnutim
Rady. V tloze garantd vystupuji v poméru k Némecku Anglie a
Ttalie, v poméru k Francii nejenom Anglie a Italie, nybrz podle
specialnich garanénich smluv Ceskoslovensko a Polsko. Zaroven
pravé podle téchto specidlnich smluv Francie je povinna poskyt-
nouti podporu a pomoc dvéma slovanskym zipadnim stitlim v pii-
padé jich pfepadeni Némeckem.

Locarnské smlouvy davaji velmi jasnou odpovéd na otizku
bezpelnosti. Utok v oblasti Rynu automaticky povede k evropské
valce, a postaveni titolnika bude jeSté zatizeno pouZitim sankei
se strany vSech é&lenskych statdl Spoleénosti narodd.

V jiné formé je upraven problém privnich donucovacich zaruk
v Balkinském paktu ze dne 8. tinora 1934. V tekstu paktu neni
zadné zminky o vzadjemné podpofe a pomoci. V tvodni ¢asti se
mluvi jenom o motivech, které vedly smluvni strany k uzavieni
paktu. Jde o zabezpeleni platnych smluvnich zavazkd a o udrzeni
existujictho tizemniho statu quo na Balkané. Ddlezity ve smyslu
pravnim je &lanek 1 paktu ktery, stejné jako i Rynsky pakt, obsa-
huje zaruku a uklddid smluvnim. stranidm vzdjemnou povinnost
pro ochranu existujicich hranic (&l. 1 paktu zni: ,,La Roumanie,
la Gréce, la Turquie et la Yougoslavie garantissent mutuellement
la sécurité de toutes leurs frontiéres balkaniques”). Garancie mé
povahu nejenom deklarativni, nybrz efektivni, nejde jenom o ulo-
Zeni povinnosti ve smyslu ,respecter”, nybrz ve smyslu ,faire
respecter”, Svérazné je i feSeni otizky utoku. Pfes to, Ze vsechny
staty dcastné paktu jsou ziroven {leny SpoleCnosti narodfi, urde-
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nim tGtoénika neni povéfena Rada Spoleénosti narodfi, nybrz kon-
ference balkinskych statfi. Vyslovné se zakazuje individudlni po-
litické nebo ozbrojené vystoupeni proti Gto¢niku a zachovani miru
na Balkinech stivid se spolednou zilezitosti stati signatiféi. Je
nesporné, e balkinsky bezpeCnostni pakt vytvofil stejné pasmo
miru na jihovychodé Evropy, jako Locarnské smlouvy v Rynské
oblasti,

V platném mezinirodnim privu existuji jenom dvé sou-
stavy kolektivnich smluv o vzijemné pomoci, de lege ferenda
tento problém byl v8ak propracovin bezpecnostnim vyborem
v roce 1928 a specielnim podvyborem v roce 1934. Vysledkem této
price byla pfiprava osnov bezpelnostnich kolektivnich smluv.
V r. 1934 byla uznana nejvic za odpovidajici pravné-politickym po-
Sadavk@im osnova bezpelnostni smlouvy D v redakei r. 1928, Tato
osnova rozliSuje mezi aktivnim aktem: Gitokem nebo vpadem, ktery
je porudenim zdvazku o netitolent, a aktem pasivnim, kdy stat necha
se podrobiti pokojnému fizeni. Rozhoduje v obou piipadech Radﬁ
Spoleénosti narodfi a v prvnim piipadé smluvni strany se zavazuji
poskytnouti okamzitou pomoc obéti ttoku. (CL. 3. osnovy AD zni:

. chacune d’elles [puissances signataires] s'engage a préter, en
pareil cas, immédiatement son assistance a la Puissance contre
laquelle P’acte incriminé aura été dirigé.”) Technicky pod\r)'rb(zr
v roce 1934 schvalil z4sadné tuto osnovu a jenom ve dvou sme-
rech se vyslovil pro diilezitd doplnéni: a) Bylo by Zddoudi, aby;.
jak je tomu v Rynském paktd, v nové kolektivni bezpecnostni
smlouvé byla zminka o flagrantnim ttoku a o bezodkladné pomoci
obéti titoku. b) Bylo by spravné detailné upraviti otdzku dtoku
a v tom smyslu bylo by zapotiebi prevziti definici ttoénika z lon-
dynskych smluv ze dne 3., 4. a 5. Cervence r. 1933. o

Kolektivni bezpetnostni smlouvy poskytuji vétsi pravni za-
ruky nezli smlouvy bilaterdlni. Posledni jsou spise vv3’rchodlskem
z nouze, jsou privnim provisoriem a prozatimni ndhrazkou smh’w-
nich zaruk kolektivnich. Jenom systém regionalnich bezpe'énostn}c}}
smluv, pokud nevyluéuje podle metapravnickjch znakd jednotlivé
stity nebo skupiny statdi, mlze byti pevnym zékladem pro zacvho—
vani miru v kritické zoné uréitého svétadilu., Neni-li vsak mozZno
vzhledem k houzevnaté oposici nékterych stitdi organisovati tctu
k pravu na nejdokonalejsi zdkladné, zbyva cesta fragmentérn'ich
bilateralnich smluv, jejichZ fikolem je také ochrana miru a nového
mezinarodniho Fadu.



