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I. Pravni zaklady japonskoscinského konfliktu
v Mandsusku. 2. Sttetnuti japonskych a &inskych
vysostnych prdv. — Pakt o Spolecnosti ndrodi,
Washingtonskd smlouva z v. 1922. 3. Specidlni
smluvni prévo éinskosjaponské. 4. Realisace prdvs
niho a hospoddiského vklinéni Japonska v Mans
d3usku. 5. Pravni postaveni stitnich piislusniki
Japonska (zvlast Korejei) na tizemi Mandzuska.

l.japonské intervence proti Ciné (valeéné zakros
geni potinajici dnem 18. zaf 1931 v Man-
dzusku, prepadeni Sanghaje v noci na 29. ledna
1932, zfizeni »samostatného« statu Mandzukao
dne 1. bfezna 1932) méa dalekosihly vyznam
politicky a pravni. Tento valetny konflikt mezi
dvéma c&leny Spolefnosti narodi a signatafi
Kellogova Paktu z r. 1928 vyklada se jako do-
klad tézké krise ideji, na kterych je zbudovan
novy mezinirodni prévni fad a zda se, Ze je na-
zornym poudenim rozporu mezi pravni povahou
aktt, zakazujicich titoénou valku a svéraznym
svétovym politickym ovzdudim, ve kterém se nes
uplatiiuje snaha sttt Fesiti své spory pokojnymi
prostiedky, nybrZ naopak snaha vyuziti fysické
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pievahy a silou donutiti stit — ob&f atoku — aby
uznal rozkouskovani svého vlastniho tizemi. —
Podobného druhu vyklady nejsou vsak zcela
odfivodnény a mohou vytvofiti podminky nes
pFznivé i v jinych piipadech aplikace norem no-
vého mezinarodniho prava. Aviak je nesporno,
%e pravni predpisy, jeZ maji normativni povahu
a jez prohladuji jenom to, co byti ma, nezarucuji,
%e v socidlnich pomérech vzdycky pravni piikaz
bude zachovan. PoruSeni mezinirodni normy
neznameni jedté, Ze norma, jeZ byla porudena,
neexistuje ve smyslu formalnim. Av3ak ma byti
soulad mezi pravnim piikazem a jedninim statf.
Privo nemiie piipustiti, aby existovalo svos
bodné pole statni &innosti a aby, odvolavaje se
na tuto svobodu ve formé intervence, sebeobra-
ny nebo pro sebezachovani, stit zneuZil svos
body a tim dopustil se t&zkého kvalifikovaného
porudeni priva. V novém mezindrodnim pravs
nim Fadé je jedté neupravena definitivné otizka
sankce nebo kolektivniho donuceni, nejsou staz
noveny meze pro individudlni svépomoc a otizka
legalniho donuceni ztistdva funkei svérdznych
metapravnickych politickych a vojenskych pod:
minek. Organisace mezindrodniho donuceni ve
smyslu pravnim predpokldda praveé urtitou pos
litickou rovnovahu. Monroeova doktrina, pokud
prohlasuje nepFipustnost intervence evropskych
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moci na americké pevniné a pokud ospravedliuje
intervenci nejmocnéjsiho stitu amerického —
Spojenych statil, nesm&fuje vibec k' uznéni statu
quo existujictho v Americe, nybrz znamena usta-
noveni svérazné politické a pravni hegemonie
v Novém svété a zarovet i nepfipustnost pravni
organisace americkych narodii na zéklad€ rovno-
pravnosti a pravnich legélnich sankci. Stejné je
tomu na Dalném Vychodg, kde rozhodnou po:-
litickou a vojenskou pfevahu mé Japonsko, jez
také vystupuje s ndrokem na ochranu prav asijs
skych narodd, prohlasuje zésadu, Ze Asie je pro
Asijce a ve skutetnosti uplatiiuje monopolni
pravo na intervence ve vnitropolitické zéleZitosti
sousednich asijskych stitt. — Z toho vyplyva,
3e ve dvou svétadilech existuji svérdzné nega-
tivni podminky pro mezinirodni donucovaci
sankce. I na americké pevniné i na Délném Vy-
chodé respektovani pravnich predpisit je ochros
meno politickou a vojenskou prevahou dvou
velmoci a tyto velmoci mohou byti ochréncem
prava a kladnym faktorem pro upevnéni meziz
narodniho privniho fadu, mohou vsak stiti se
i temnou ni¢ivou silou. —

Pravidelné viak pravni ¥dd ma vytvofiti sous
lad mezi svym predpisem a jedndnim statd:
normalné pFedpisy préva jsou zachoviny nes
odvisle od sankce, vzplanul:li v3ak boj mezi
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riznym pojetim prava a bude:li porazenym ve
smyslu hmotném stit, na jehoz strané bylo
pravo, ktery viak nemél fysické moZnosti hajiti
svij narok, md koneéné spolegenstvi nebo pospo-
litost stitu zabezpetiti respektovani poruseného
prava.

Japonskostinsky konflikt vsak neni jedno-
duchym poruenim platnych pravnich predpistt
se strany mocnéjsiho ve sporu. Ve smyslu privs
nim otdzka je velmi komplikovana: jde v tomto
pfipadé o pitkré kolise obecnych prévnich zdsad,
formulovanych v Paktu o Spolecnosti Nirodi
a v Kellogové Paktu, a zdsad partikuldrnich, vys
jddfenych ve specielnich smluvnich aktech mezi
Japonskem a Cinou.

2. Systémem kapitulaci a koncesi evropské
velmoci realisovaly vaci Ciné svérazné tzemni
vklinéni, zrugily dzemni jednotnost Sinské veles
ffSe. Na zatitku XIX. stoleti byla Cina — jak
se zddlo — nejmocn&dim stitem na sveté nes
jenom poctem obyvatelstva, nybrz i rozlohou.
Cinské Gizemi prostiralo se s vasalskymi staty
(Birma a Annam) na jihu k Indickému oceanu,
na zdpad€ k Afganistanu, na sever viak obsaz
hovalo i dolni proud Amuru a obepinalo #§i
Korejskou, jez uznavala suverenitu ¢inského cis
safe. Dokonce i pomér s Japonskem byl po-
kladin za pomér k vasalskému stitu. Jde viak
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nejenom o politicky vyznam Cinské Fige, nvbrz
i o vyslovné uznini zasady teritoriality v po-
mérech s evropskymi staty (cizinei se podrobuji
na uzemi Ciny normélné &nskym zikontm —
Nertinskd smlouva z r. 1689, srvn. i Kjach-
tinska smlouva z r. 1727) a jenom ve vyjimed:
nych pfipadech uznivala se zisada exteritorias
lity. Teprve v poloviné XIX. stoleti, citic svou
vojenskou bezmocnost pied evropskymi velmos
cemi Anglii, Francii a Ruskem, zfizuje Cinska
fise ve svém tzemi reZim exteritoriality pro
Evropany. Po vilce »opiové« a po trestni vy-
pravé anglosfrancouzské r. 1858, jejimz zavés
retnym aktem bylo dobyti Pekingu (Peipingu
podle nového ndzvu) a plenéni a spaleni letniho
cisatského paldce, vzniki 74d, dle nshoz Evros
pané podléhaji svému vlastnimu soudu a_své
vlastni sprave. Systém exteritoriality v Cing
nabyl pomalu velmi zvl4$tni povahy. V podstaté
Slo o vytvofeni personélnich zéruk pro evropské
piislusniky. Aviak v dasledku rezimu koncese
a v diisledku uplatnéni evropské spravy vzniklo
podrobeni i tuzemskych ¢inskych piislusniki
evropskym organdm, které viak vaei Ciiantam
aplikovaly ¢inské préavo. Existence evropskych
a pozdgji i japonskych koncesi nebo zpachto-
vanych oblasti anebo Zeleznic se specielnim pés=
mem vedly k tomu, Ze evropské stity a Ja-
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ponsko mély v Ciné nejen svij vlastni soud a
sprivu, nybrz i policii, strdZ pro ochranu zelez-
ni¢nich trati a dokoncé i vojenské posadky
(jenom v Mandzusku bylo v r. 1931 kolem
10.500 japonskych vojakd). Neni zapotfebi na
tomto misté analysovati obsah réznych nerov:
nych smluv, na zikladé jichz bylo realisovino
pronikani cizozemcit na uzemi Ciny. Tfeba jen
zdfirazniti, Ze fada statd ptivolila k zrudeni
té&chto »nerovnych smluv« [Némecko, Rakousko,
Persie, Bolivie, Chile a Sovétské Rusko, v no=
v&j3i dobé Ceskoslovensko (smlouva z r. 1930)
a za specielnich podminek Belgie, Italie, Spa-
nélsko, Dansko, Portugaisko]. Na Washington-
ské konferenci byla v tom smyslu schvilena
resoluce z 29, listopadu 1921. Avsak zruleni
»nerovnych smluv« neznamend zruSeni speciels
nich prav velmoci a Japonska. Zvla3t p¥iznagnou
povahu mé otizka cizozemskych vojenskych po-
sddek na tzemi Ciny. Na Washingtonské kon-
ferenci byla uvedena na pfetfes i otizka odvo:
lani evropskych ajaponskych vojenskych oddila
z Ciny, aviak ztstala nerozfeiena.

Ve Washington& v r. 1921 a 1922 si patrné
vibec neviimli pfikrého rozporu mezi zacho-
vanim »nerovnych smluv« a prohlasenim o res-
pektovani suverennich prav Ciny ve smlouvé
z 8. tinora r. 1922. Cl. L. této smlouvy zni: Les
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parties contractantes, autres que la Chine, con=
viennent:

1° De respecter la souveraineté, I'indépendance
et Tintégrité territoriale et administrative de la
Chine. — Smluvni strany kromé Ciny shoduji se
i usndseji respektovati suverenitu, tzemni nedo-
tknutelnost a politickou neodvislost Ciny.

Tento privni nepfekonatelny rozpor existuje
nejenom mezi Washingtonskou smlouvoua viemi
jinymi smlouvami upravujicimi poméry evropz
skych statt a Japonska s Cinou, nybrZ i mezi t&
mito smlouvami a Paktem o Spoletnosti Na-
rodfi. Podle €lanku 10. Paktu o S. N. »Clenové
Spoleénosti se zavazuji, Z¢ budou 3etfiti a hajiti
tzemni celistvosti a nynéjsi politické nezdvislosti
vSech &lentt Spolecnosti proti kazdému vn&j§imu
Gtoku. V pf¥ipadé fitoku, hrozby nebo nebezpeti
atoku Rada uvazi a vyslovi se o prostiedcich,
jak zaruliti splnéni tohoto zdvazku«. —

Cinska republikinska vlida byla tplné pte-
sv&déena, Ze rozpor mezi specielnimi smluvnimi
zivazky a zérukou pro Gzemni nedotknutelnost
a politickou neodvislost, mtize byti pfekondn
jenom zruSenim privilegovaného postaveni ev:
ropskych statd a Japonska a proto dvakrat, v roce
1925 21929, vidy viak marné se pokusila o revisi
»nerovnych smluv«, Ve skute€nosti viak to byla
vitbec jedina cesta pro vytvofeni rovnovidhy mezi

9



obecnym principem respektovani stitni osobnosti
a neudrZitelnym stavem chronické politické a
vojenské intervence riznych evropskych statd a
asijské velmoci na tizemi Ciny. Je také jasno, zZe
praveé toto nenormalni postaveni Ciny bylo prav-
nim divodem pro fadu nésilnych aktd spa-
chanych v r. 1931, 1932 2 1933 japonskou arma-
dou nejenom proti ¢inskym vojenskym oddiléim,
nybrz i ¢inskému civilnimu obyvatelstvu. Neni
divu, Ze japonsky pravnik Sakamoto vyslovné
se odvoldva na to, Ze principy Washingtonské
smlouvy, nebo Paktu o Spole¢nosti Naroda, nebo
Kellogova Paktu plati jen v pomérech normalnich
mezi stity »organisovanymi«, nikeli viiéi Cing.
S tohoto stanoviska pfichazeji v avahu nejen parz
tikularnf smluvni akty, nybrz jde o specielni mes-
zindrodni postaveni Ciny, jez méa svym zikladem
zvykové nebo obyéejové pravo (« . .. Cette sis
tuation spéciale (de la Chine) qui a fait adopter
a toutes les Puissances une pratique qui peut étre
considerée comme une véritable coutume juriz
dique, fondée sur les nécessités d’une situation
particuliére et consacrée par une adhésion uns
anime» — Sakamoto, L'affaire de Mandchourie,
1931, Paris, str. 6). — Proti tomu viak tfeba se
v3i rozhodnosti zdtrazniti, jak to jiz bylo sprav-
né vyjadieno Stalym Soudnim dvorem v Haagu
ve sporu Francie a Turecka, Ze nikdy nemuze
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existovati presumpce pro omezeni statni suveres
nity (Arrét No 9 — Lotus), vidycky je zapo:
ttebi formélniho aktu a pokud jde o mezina-
rodn{ postaveni Ciny takovymi akty mohou byti
jenom mezindrodni smlouvy. Vyskytne-li se viak
rozpor mezi normami obecnymi (novéjsimi) a
normami specielnimi (star$§imi), maji byti pro=
hlaseny neplatnymi nikoli normy obecné, nybrz
normy specielni,

Pakt o Spoletnosti Narodi dokonce vyslovné
stanovi zruSeni mezindrodnich zdvazki a dohod,
které by odporovaly jeho predpisim (¢linek 20).
Pokud jde viak o »nerovné smlouvy« Ciny, tyto
se tykaji slozitého komplexu nabytych priv a
proto bylo zapotfebi specielnich dohod mezi
Cinou a jejimi kontrahenty. Ani ve Washingtong,
ani v Zenevé se nepodafilo Ciné zabezpetiti
respektovani svych vysostnych prav a viechny
velmoci pfevzaly t&zkou pravni a mravni odpo-
védnost za svoje neupiimné chovéni, jez mélo
tim vice odiosni charakter, e bylo zjevnym po-
rusenim slibii velmoci slavnostné pfevzatych jimi
jesté v dobé svétové valky pred vystoupenim
Ciny proti N&€mecku na strané spojenctt. —

3. Pokud jde o specielni smluvni akty mezi
Japonskem a Cinou, pfichdzi v avahu piedeviim
Portsmouthskd mirova smlouva, kterou skonéila
ruskozjaponskd valka v r. 1905. Podle Ports-
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mouthské smlouvy Rusko odstoupilo Japonsku
nijemni prava na poloostrové Liaotung (el V),
a sprivu Zeleznilni Mandzuské trati (Jihos
mandzuskou drahu) na useku od mofe—Ports
Arthuru az do stanice Changchun (150 mil jizné
od Charbina) (&l. VI). — Podminkou pro plate
nost tohoto prechodu prav byl formélni souhlas
Ciny, jenz byl dan ve formé ¢inskozjaponské
smlouvy z 22. prosince 1905. Je tteba viak po=
znamenati, e bylosli pfiznano ruské spole¢nosti,
jez spravovala MandzZuskou seleznici, pravo
vyhradni kompetence v tizemnim pasmu podél
drahy, tato kompetence pozdéji byla znatné roz-
sifena japonskou vladou. V Peipingu viak byla
podepsina nejen smlouva, nybrz i velmi diiles
3ity protokol, podle kterého ¢inskad vlada pfe-
vzala zdvazek nestavéti Zidnou hlavni ZelezniCni
traf v Mandzusku v sousedstvi nebo paralelné
s Jihormandzuskou Zeleznici. Stejné bylo uzna-
no za nepiipustné stavéti i Zeleznici druhotadého
vyznamu, ktera mohla by eventudln& poskodit
zajmy Jihosmandzuské drahy. O pravnim vyznas
mu tohoto protokolu japonské a &inské minéni
se rozchazeji. Pravdépodobné nejde o partiku-
" larni smluvni zivazek, nybrz jenom o protokol
v technickém slova smyslu. Velmi spornou ziiz
stiva i otazka, jaky konkrétni vyznam ma vy-
raz »sousedstvi« nebo slovo »paralelné«, jdeli
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o vzdalenost péti, padesati nebo sto kilometri,
neb i vice, a co znamend ve smyslu technickém
slovo »podfadného« vyznamu. Je jasno, Ze inters
pretace tohoto protokolu je velmi obtiZnd a mii=
zeli protokol s jednoho stanoviska znamenati
neppustnost stavby jakékoliv Zeleznice v Man-
dzusku tinskym stitem, s druhého stanoviska
tento protokol nemé Zidného konkrétniho ob-
sahu a stavby novych Zeleznic, jeZ byly v Man-
dzusku fakticky provedeny, nemohly byti &in-
skou vladou zakaziny.

Druhym daleZitym prévnim pramenem pro
postaveni Japonska v Mandzusku je dohoda
s Cinou v roce 1915 v dasledku 21 japonskych
pozadavkt. Tyto pozadavky sméfovaly k vys
tvofeni japonského quasi—protektoratu nad
celou Cinou. Zvlast svéraznym byl narok Ja:
ponska na organisaci policie a spravy v Cing, na
velmi rozsihlé koncese a celni kontrolu. Tyto
japonské pozadavky nemaji formalniho vyznamu
po Washingtonské konferenci. Pokud jde viak
o Mandzusko, ztstaly v platnosti nasledujici
body:

1. Nijem poloostrova Liaotoungu byl stanos=
ven na dobu 99 let.

9. Zelezni¢ni koncese Jihosmandzuské trati
a trati Mukden—Antung byla prodlouZena na
dobu 99 let.
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3. Japonsti pfisludnici maji privo v Man-
dzusku prodlévati, cestovati a zabyvati se vieliz
jakymi Zivnostmi, obchodem a primyslem, maji
pravo najimati pozemky pro tdely obchodni,
primyslové a zemé&dé&lské a maji privo téZby
uréitych mineralt. — S hlediska ¢inského v tomto
pfipadé nebylo formilni dohody a ginska vlada
byla nucena uznati tyto japonské poZadavky.

Konetné Japonsku se podafilo vytvofiti
v MandZusku na &inském Gzemi svériznou ko:
lonii neurtité rozlohy s obyvatelstvem pres
342.000, z nichz bylo pfes 230.000  Cidani,
kolem 100.000 Japoncii a asi 14.000 Korejet.
Pokud jde o rozlohu, je to pojem neurtity, pro-
toZe existuje podle nizoru Walter Younga
{Srovn. jeho pozoruhodné price: The interna:
tional Relations of Manchuria, Chicago, 1929.
— Japan’s special position in Manchuria, Lon-
don, 1931. — Japanese juridiction in the South
Manchuria Railway, London, 1931.) 6 druhu
raznych pozemki — v japonském niajmu podle
Portsmouthské smlouvy z r. 1905, v disledku
konfiskaci nebo koupi béhem ruskosjaponské
valky, ve vlastnictvi podle pozdgjsich kupnich
aktfi, v ndjmu za specielnich podminek-podél
Jihozmandzuské trati, ve vlastnictvi v méstech
{(Mukdenu, Antungu atd.), ve sprivé Jiho-
mandzZuské trati, aviak ve vlastnictvi soukro:
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mych osob — japonskych prislusnika. — Cely
ten komplex priv na pozemky je velmi spletity
a sporny, aviak pfes uZivani soukromospravnich
forem jde o uplatnéni vysostnych priv Japon:
ska a JihosmandZuskou dridhu kontroluje neje-
nom ve smyslu finanénim, nybrz i ve smyslu
pravnim japonskd vlada v Tokiu.

4. Rozhodné v3ak jsou nejen formélni pravni
akty, nybrz i specifické technické, hospodaiské
a vojenské podminky svérdzného vklinéni Ja-
ponska na &inském tizemi. Nejde o privo na
zelezni®ni trat a o nijem Liaotoungu, nybrz
i o fadu specielnich privilegii (vyhradné pri-
vo stavéti zeleznici v pfipadé, kdy ¢&insky ka-
pitdl nebude disponovati nutnymi prostfedky,
pravo, jez bylo nabyto nejenom JihosmandZu:
skou drahou, nybrz i Korejskou bankou — Bank
of Chosen). Sem patH i cely souhrn koncese
primyslového rédzu (uhelné doly ve Fushonu,
zelezné doly v Anshan atd.). Sem naleZi i pravni
ochrana japonskych pfislusnik, specielné po=
kud jde o Korejce v oblasti Chientao {Sml. ze
dne 4. zafi 1909).

Expanse Japonska v Mandzusku mé svgj
hluboky vyznam v tom sméru, Ze na japon-
skych ostrovech je nedostatek surovin. Japon-
sko je nuceno dovaZeti Zelezo, na japons
skych ostrovech se t&%i Zeleza jenom 9%, pos
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treby. Z dovezeného Zeleza 30%/, jest mandZu-
ského pivodu. Japonsko ma nadgji, Ze nafta, jeZ
se dovazi ze Spojenych stitli, mizZe byti aspoii
citetné nahrazena v Mandzusku. Konetné Ja-
ponsko je zabezpeceno uhlim, avsak mandZus
ské doly jsou bohatsi a mandzuské uhli je lepsi
kvality. I vpramyslu potravinafském Mandzusko
mize hrati dalezitou alobu v zasobovani Japon-
ska, zvlasté vzhledem k velmi rychlému vzristu
japonského obyvatelstva (skoro 1,000.000 roc:
né). (Srovn. Société des Nations, Appel du gous
vernement chinois, Documents annexés, Etude 2,
Quelle est I'importance économique de la Man-
dchourie pour le Japon, 75 a d., Genéve, 1932.)

Japonskd expanse v Mandzusku setkala se
viak pravé v posledni dobé s okolnostmi nepfiz
znivymi: 1. Rychly vzrist tinské emigrace
v mandzuském tzemi. Podle zpravy Jiho=
mandiuské Zelezniéni trati v roce 1930 obys
vatelstva v Mandzusku bylo skoro 30 miliont
a podle zpravy japonského ministerstva zahras
nicnich véci z tohoto obyvatelstva bylo 97°/, Ci
#ant. Nebylo-li skoro zidného piilivu Japonci,
byla naopak ¢inskd emigrace velmi pocletna.
V roce 1926 bylo jenom 532.000 Zinskych piis
stehovale, v roce 1927 viak 1,178.000, v r.
11928 933.000; v r. 1929 — 1,046.000, v roce
1930 — 810.000.
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2. Politické zmény v dasledku amrti Canso-
lina, byvalého skoro neomezeného mandzu=
ského panovnika a pfechod vlidy do rukou
Chang-Hsueh-lianga, jenz se nevzpiral prohla
Zeni nové republikanské astavy z r. 1928 Man-
dzuska, integralni st Ciny.

3. Hospodafsky rozkvét ¢inskych Zeleznic, jez
vedly skute¢nou tarifni valku proti Jihosman-
dzuské Zeleznici a dosahly toho, Ze v roce 1930
a 1931 tato japonskd Zeleznitni trat byla pa-
sivni. Posledni pokus JihosmandZuské Zeleznice
vzdati se drahé mény — jen ve zlat€ — se nepo=
datil a vzniklo konetné nebezpedi tézké finanini
k.rise nejenom pro Zeleznice, nybrZ i pro fadu
jinych podnikt. (Celkem Japonsko investovalo
v Mandzusku ptfes 1.700,000.000 jend.) Av3ak
bezprostrednim a formalnim diivodem pro vas
lecné zakroceni Japonska v MandZusku byly ni=
kc’).li tivahy hospodafské, nybrz nutnost ochrany
zajmt japonskych prislusnikét korejského pu-
vodu.—

5. Postaveni Korejcti v MandZusku bylo ve
smyslu pravnim velmi svérdznym. Polet Ko
rejet usedlych v MandZusku &ini asi 800.000,
aviak podle &inskych udaja pfesahuje 1,000.000.
Tento rozdil vysvétluje se tim, Ze na hranici
mandzusko-korejské neni pfesné kontroly a Koz
rejci v Mandzusku nepokladaji za nutné pfiz
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hlasiti se v japonskych konsuldtech. Korejska
emigrace v MandZusku byla pfimym diisledkem
politického pronasledovani a hospodatského
ttisku Korejct japonskou administraci. Surovy
politicky systém japonského generala Terauchi
nebo Hasegawy, hromadné popravy Korejcl pti
povstani v roce 1919, zdroveil svérazny systém
vyvlastnéni ptidy v Korejsku se strany »Qriental
Developement Company, v jejichz Cele byli jas
pondti finantni magnéti, trojnasobné zvyseni
piimych dani od roku 1917 do roku 1927, ex-
propriace pozemkii pro vefejné potteby bez
jakékoliv odmény, nucené prace, jeZ nabyvaly
povahy stitniho otroctvi a jez byly velmi pfisné
kritisovany i n&kterymi nezaujatymi Japonci,
jako na ptiklad profesorem tokijské university
Yoshino'em — to vie nutilo korejské obyvatels
stvo hledati v Mandzusku lepsi Zivotni pod-
minky. Se stanoviska Cinského tato korejska
emigrace v Mandzusku je velkym nebezpetim,
protoZe Japonci pokud sami neemigruji, uZivaji
prilivu Korejcit do Mandzuska pro sobecké pos-
litické cile. Japonska vlida zasadné neschvaluje
naturalisaci Korejeti v Mandzusku a vidy pos
klada je za své piisluSniky pfes to, Ze Korejci
maji velky zijem o nabyti ¢inského obCanstvi,
jez zarufuje jim moZnost vlastnictvi pady.
Cinsky spisovatel M. C. L. Chen ve své nos
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v&js$i knize poukazuje na to, Ze japonska vlida
nuti Korejce k vystéhovani z jejich vlasti a zd-
rovedt nepfipousti politické assimilace Korejct
s Cinany. Stejny je nazor i americkych novis
nift Putnama Healea nebo Lancelot Lawtona,
ktefi zdaraziiuji v jaké svérdzné formé je vy-
uzita korejsk4 emigrace pro expansi japonského
vliva v Mand#usku. — Formalnim déivodem pro
japonské valetné zakroZeni v Mandzusku byla
pravé nutnost energické ochrany zajml piislus-
nikét japonské Fise. Ve skutefnosti japonsky tisk
a japonsti konsuldrni zastupci méli k disposici
velmi obsahly material o t&2kém postaveni Ko-
rejett v MandZusku a o nutnosti aktivni ochrany
korejskych rolnikl a korejskych zem&delskych
délnikit japonskou policii. — Je pravé otazkou,
mohousli Korejci v MandZusku nabyvati vlasts
nictvi pozemka? Cinska sprava pokladala to za
nepfipustné, naopak japonska se odvolavala na
dohodu z roku 1915.

Je nesporno (to vyplyvéd z analysy r@iznych
sakontt a nafizeni z r. 1927 a% 1929), Ze Linska
vlada se pokusila omeziti préva Korejci a zd=
sadn® odmitla moZnost kupovati nebo pronas
jmouti pro né pozemky, aviak nikdy oficielné
nevystupovala zisadné s programem nasilného
omezeni korejské emigrace.

Pronasledovani a velmi krutd opatfeni proti
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Korejcfim maji zcela jinou zakladnu. Cinska
vldda v Mandzusku a japonska vlida v Korej-
sku mély spoleény politicky tkol: potirati ko-
munismus; a za timto Gelem byla uzaviena do-
hoda »Mitsuya« v &ervenci r. 1925. Podle této
tamluvy policejnich fediteld japonského a ¢in-
ského, japonsk4 vlada oficielné& uznala sirokou,
témé&F neomezenou pravomoc Cinské policie nad
Korejci — japonskymi pFislusniky. Japonsky Za-
sopis Manchuria Daily News prohlasil, Ze tato
dohoda je t&zkou chybou japonské vlady. Ve
skuteénosti nejde o »chybu«, nybrZ o svéraznou
»carte blanche« nebo delegaci japonskych po=
licejnich orgintt orgintim ¢&inskym. V Man-
dfusku &inskd policie mfiZe nejenom zakrogiti
energickymi opatfenimi proti Korejciim, nybrz
mfiZze je vydati k potrestdni i japonskym thfa-
dtim. Timto zptGsobem byla wvytvofena spolu-
prace &inské a japonské policie. Dasledky toho
byly viak velmi tragické pro korejské obyva:
telstvo Mandzuska. Pod zdminkou potlageni ko-
munismu &inské ufady dovolily si nasilnosti, jez
jsou velmi opatrné charakterisovany v oficielni
zpravé Spolenosti nirodi: »Pour un commus
niste coréen emprisonné, torturé ou mis & mort
par les autorités chinoises, cent Coréens inno-
cents, hommes, femmes et enfants ont subi un
sort analogue.« (Pro jednoho uv&znéného ko=
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rejského komunistu, tryznéného a vydaného na
smrt ¢inskymi Gfady, sto nevinnych Korejet,
muz, fen i déti, stihl podobny osud.) Privé
tyto nasilnosti viak byly pozdé&i vyuzity japon-
skou vlidou pro valecnou intervenci v Man:
dzusku.
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IL.

6. Svépomoc v prdvu vnitrostdfnim a prdvu meziz
ndrodnim. 7. Svépomoc a omezeni individudlniho
ndsili v Paktu o Spolecnosti Narodii a Kellogové
Paktu. 8. Specidlni smluvni zdvazky stiti signa-
tats Washingfonské konvence z r. 1922.

6. Ze stanoviska Japonska véaleiné zakroCeni
jeho armady proti Ciné je uplné odtivodnéno utis-
kovanim japonskych pfislusnikfi na mandZuském
Gzemi (incident Wanpaoshan 16. dubna 1931),
neb zavrazdénim japonského vyzvédace kapi-
tina Nakamury, jenZ cestoval s falelnym pasem
v civilu pro vojenské tikoly v MandZusku a Mon:=
golii, konein& pfepadenim Zeleznilni trati na
sever od Mukdenu ¢inskym oddilem v noci na
18.zaf. Ve smyslu hmotném jesté v&t3i vyznam
mél bojkot japonskych vyrobka ¢inskym obyva-
telstvem. — Je nesporno, Ze ve viech pfipadech —
byly-li sprivné japonské tdaje — mohly by po-
. vstati pro Cinu zavazky z deliktu, av3ak jest otdz-
ka, zda-li existovaly ve smyslu pravnim davody
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pro pouZiti viletného nasili se strany Japonska?

V privu vnitrostitnim pfes to, Ze stitni moc
mizZe dociliti respektovani svych pfedpisit do-
nucovacimi prostiedky a v uréitém slova smyslu
i monopolisuje donuceni, ve vyjimenych ptipa-
dech paraleln€ s Cinnosti statnich orgnd uzniva
se moZnost i pouZiti individudlniho nasili. —
Fysickd osoba mdZe sihnouti k nasili, jdeli
o pfemozeni subjektu, jenz spiachal poruseni
prava a chybizli vefejny orgdn, nebo kdyz jde
o pfeloZeni, poskozeni, dokonce i znifeni cizi
vé&ci, aby se tim zabrinilo poruSeni priva. Ta-
kové normy byly znimy starému némeckému
obecnému privu, byly vyslovné formulovany
v saském a pruském obcanském privu a v jinych
evropskych pravnich soustaviach. Gierke mluvil
v tomto pfipadé o tofném pravnim prostfedku
(Angriffsmittel).

Je také nesporno, Ze v starém mezindrodnim
pravu svépomoc méla rozhodny vyznam. Své-
pomoc byla normilnim privnim prostfedkem
pro ochranu individudlniho néroku. Podle pred-
pist hmotného prava svépomoc v nejrozmanis
t&j3ich formach byla aplné pfipustna. Byla svés
rdznou nihrafkou nejenom pro vefejnou moc
v mezinirodnich pomérech neexistujici, nybrz
i pro procesni Fizeni. Staré mezindrodni privo
davalo stitdm Siroky vybér ve zptsobech uplat-

23



néni jejich narokt. Staty mohly hledati pokojné
prostiedky : zprostfedkovani tietich statd nebo
rozhodiiho soudu, mohly viak libovolné sa-
hnouti i k moci zbrani. Konen& rozhodovala
vnitini povaha kazdého statu samotného. Byldi
stit vir bonus ve smyslu pravnim a daval:li
prednost prostiedkiam pokojnym, valka byla tim
zamezena, bylacli viak vnitfni struktura statu vos
jenskd par excellence a byldi rozhodujicim i
nitelem ve statnim Zivoté vojensky Zivel, sahal
stat k ultima ratio — valce. Ve smyslu formalnim
rozhodovala viile jednotlivého statu, pokud pak
slo o pravni G&inky, bylo jasno, ze pouziti nasili
mohlo véstii k negaci prava a pravé rusitel prava
mohl zneuziti své hmotné prevahy, kdezto obéti
ttoku mohly chybéti fysické moZnosti pro za
Stitu svého nesporného pravniho néroku. S ble-
diska mezinarodniho prava nebylo vzajemného
hierarchického poméru mezi valkou a jinymi
zptisoby ochrany prava. Ve skuteénosti jenom ve
formé doktrinalni a pravnézpolitické byla pro-
hlagena vyii hodnota pokojnych prosttedkii pro
urovnani mezindrodnich spor@. Empiricky to
znamenalo, Ze bylo fiplné piipustno rozkousko-
vati existujici stat a zFiditi stat novy {zakroteni
Spoj. statli severoam. proti Kolumbii a zfizeni Paz
naraského stitu v roce 1903), anebo podrobiti si
cely stat inkorporaci (ptipojeni Transvalu k ang-
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lické Figi v r. 1902, Korejska k Japonsku vr.1910,)
nebo ustanoviti protektorat a omeziti podros
beny stat ve smyslu jeho mezinirodni zptsobi
losti k pravnim éintim (ustanoveni francouzského
protektordtu nad Tuniskem v r. 1881, nad Ma-
rokem v roce 1911). .

7. Japonsko viak nemizZe se odvoldvati na staré
normy mezindrodniho prava. Pakt o SpoleZnosti
Narodt nebo Kellogiv Pakt vyslovné omezuji
pouziti induvidudlniho nasili. Staty,elenové S.N,
prevzaly zdvazek v tom smyslu, Ze vyskytne:li se
mezi nimi spor, jenz by mohl vésti k roztrice, pred-
lo3i jej bud Fizeni rozhodtimu neb soudnimu nebo
Radé k prezkoumdéni (¢&l. 12 Paktu). — Tim je
omezena svobodna &innost statit ve smyslu juris
belli. Staty nemohou uchylovati se ke svépomoci
pro ochranu svého subjektivniho naroku. Své-
pomoc méd vyznam jenom sebeobrany, nejde:li
viak o zastitu proti Gtoku, plati obecny princip
o povinnosti, podrobiti spor pokojnému vyfis
zovani. Existujesli v tomto smyslu zavazek for
maln&-procesni povahy je to v organické souvis
Josti s prohlasenim hodnoty individudlniho prava
v mezinirodnich pomérech. Stitni osobnost je
chranéna proti atokéim zvendi. Cl. 10 Paktu sta-
novi zasadu hmotného pridva o respektovéani
tzemni nedotknutelnosti a politické neodvislosti
kazdého statu, clena Spolecnosti Narodi, a jiné
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normy Paktu ve smyslu dynamickém poskytuji
zaruky tomuto vy$&imu principu. S tohoto stas
noviska novy mezindrodni fad, jak se zd3i, pFe:
konava starou soustavu neomezenych subjektiv-
nich nirokd, stav, jenz vice neZli na pravn{ pravé
zavisel na faktickych mozZnostech a na tom, jaké
vyhlidky na Gsp&ch mél aitok. Novy fid znamend
zarovel vytvofeni rovnovahy mezi zdkladnimi
tendencemi mezindrodniho prava a jeho special-
nimi pfedpisy. Aviak Pakt o Spoletnosti Narodit
nevylutuje v absolutni formé& svépomoc nebo
individualni pouziti ozbrojeného nasili stitem.
Pakt mluvi jenom o tom, Ze stity plevzaly ur-
Cité neb jisté zdvazky, Ze nechopi se zbrané. Staty
maji se podrobiti pokojné likvidaci sporu a maji
vyckati svérazného pfirodi,jeZ je stanoveno v ¢l. 12
Paktu na tii mésice. Tato doba za¢ina dnem, kdy

byla schvéilena Radou resoluce nebo byl stanos

ven rozsudek rozhodéim soudnim dvorem. Tim
jeureno fasové omezeni pfi pouziti nasili. Kazdy
stat, ¢len Spole&nosti, ma v tom smyslu kladnou
povinnost hledati pokojné zpiisoby pro likvi-
daci svého sporu a tato povinnost ma absolutni
moc a nezni zaddnych omezeni. Je:li viak spor
odevzdan rozhodii instanci, stdt ve sporu ma
povinnost podrobiti se rozhod¢imu rozhodnuti.
Pravideln& toto rozhodnuti zavazuje obé strany
neodvisle od jakékoliv 3:mé&si¢ni lhaty a Fedi spor
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definitivné. Jinak je s resoluci Rady. Vtomto p¥i-
padé miiZe se stiti, Ze resoluce nemi zivazné
moci za nedostatku jednomyslnosti. Tehdy strany
po uplynuti 3smé&si¢ni lhity mohou jednati tak,
jak uznaji za nutné k zachovani priva a spra-
vedlnosti. Bylasdi viak resoluce Rady schvélena
jednomyslné a bylasli ziroved pfijata jednou
stranou, druhi strana nesmi se uchvliti k nasili.
Radikalné&j3i povahu maji viak zdsady PafiZského
(Kellogova) Paktu z r.1928: 1. Stity, Glastnici
tohoto Paktu zfikaji se a odsuzuji valku jako pro:
stfedek nérodni politiky ve svych vzdjemnych vzta-
zich. 2. Staty se shoduji, Ze urovndni neb vyteseni
vSech neshod nebo sporu, af by byly jakékoliv po-
vahy neb puvodu, k nimZ by mohlo dojiti mezi
nimi, remd se nikdy jinak diti neZ pokojnymi pro-
stiedky.

Principy PafiZského Paktu, pokud byly pfi-
jaty i &leny Spolenosti Nirodii, znamenaji, Ze
na stity, ¢leny Spole¢nosti, nejsou uloZeny jenom
Jisté zdvazky, nybrZ jediny zdvazek absolutni po-
vahy, Ze se nechopi zbrané ve smyslu individu-
alni svépomoci, vyjimaje pFipady sebeobrany.
Zaroveifi principy PafiZského Paktu uklidaji po-
vinnost podrobiti spor Fizeni rozhod&imu, soud-
nimu, nebo zprostfedkovéani Rady a témito zpi-
soby Fesi se konflikt definitivné. Nebude:li viak
vykondn rozsudek nebo resoluce Rady, Rada
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mé navrhnouti opatfeni donucovaciho razu proti
statu ruSiteli prava. I v pfipadé, kdy se Rade
nezdaii, aby jeji referit byl pijat jednomyslng
mimo sporné strany, ma hledati jiné FeSeni,
aviak i v tomto pfipadé strany ve sporu nikterak
nenabyvaji volnosti jednani a nesmi se chopiti
zbrang, '

V novém mezindrodnim pravu neni ziroven
Zadnych analogickych vyjimek svépomoci ve
smyslu individualnim, kdy jedinym prostred-
kem zabraniti poruieni priva je pouziti nasili.
Ve smyslu mezindrodnim plati v jesté véts{ mire
zdsada »qui suo iure utitur neminem laedit.«
Kazdy stit realisuje svoji pravomoc na svém
uzemi a vyluCuje tim pislusnost cizi moci. Jeli
jednani stitu v souhlase s predpisy prava, nema
Zadny tieti stat ndroku proti statu, jenz respektuje
normy mezindrodniho prava. Jde-li viak o po-
ruSeni prava, povstiva problém stitni odpoved:-
nosti, aviak nikdy v mezinirodnich pomérech
nebyla kodifikovina norma o pripustnosti inters
vence. Naopak v mezinirodnim privu existuje
pojem stitni suverenity, neznamy individualnim
pomértim. Plati proto i presumpce, Ze stit v me-
zich své kompetence nemnze byti ob&ti inter-
vence ze strany ciziho stitu. Jdesli konkretn&
o Cinu, je nesporno, fe vidycky bude platiti
presumpce, Ze Uprava problémi dstavniho nebo
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spravnibo charakteru (pomér Mandzuska k &n-
ské centrilni vlddé a otizka, v jaké mife m4 a
mélo Mandzusko autonomii), nebo probléma
celniho a tarifniho, finanéniho a hospodatského
rzu, nebo problém vnitini kolonisace na Gzemi
¢nské Fise (emigrace &inského obyvatelstva ze
stfedni a jizni Ciny do Mandzuska), nebo pro-
blémt immobilarnich pomérit a specialng prava
vlastnictvi na ptidu, nebo stavby Zelezni¢nich
trati — viechny tyto otizky lezi v mezich tizemni
piislusnosti ¢inské vlddy apokud jde o omezeni
vysostnych prav Ciny, toto omezeni nikdy ne-
mize spotivati na pfedpokladech a domnénkach,
nybrz je vidycky zapotfebi vyslovné formulace
tohoto omezeni v mezinirodnich smlouvach. Ve
smyslu politickém a hmotném realisace vysosts
nych prav &inskou vladou v Mandzusku maze
byti velice nepfijemnou pro Japonsko. Ve smyslu
normativnim v3ak prévni titul, o ktery je opfeno
svérazné postaveni Japoncti v Mandzuskuy, vzdy-
cky mé byti vyklddin taxativng, naopak inters
pretace pravnich zikladu &inského panstvi ma
miti povahu nej3irsi.

Pokud jde viak o zavrazdéni japonského pii-
slusnika (kapitdna Nakamury) nebo o bojkot
japonského zboZi, jsou pro vznik odpovédnosti
tinského stitu smérodatné obecné zasady mezi
nirodniho prava. V tomto ptipadé pravidelné

29



je oteviena cesta pro likvidaci konfliktu potres:
tanim provinilct tuzemskymi soudnimi organy
a jenom kdy# tyto orginy neposkytuji nutné
ochrany zajmi japonskych pFisludniki, povstava
problém mezindrodniho deliktu a konflikt maze
byti likvidovan bud diplomatickym vyjednava-
nim, anebo kone&né odevzdianim sporu meziz
narodnimu rozhod&mu nebo soudnimu organu.
Mezinarodni pravo velmi jasn& stanovi tuto as
sovou posloupnost a tato normalni cesta je pro
Japonsko povinnou. Jde nejenom o to, Ze stat,
jenz misto pokojnych prostfedkii uchylil se
k ozbrojenému nasili, tvoFi tim presumpci, Ze
on je rusitelem miru a atolnik, jde nejenom o stin
mravniho prestupku, nybrz i o t&zké poruseni
platnych pravnich predpisii. Japonsko bylo ¢le=
nemezakladatelem Spole¢nosti Naroda, bylo sta-
I¥m &lenem Rady Spoletnosti Narodd, bylo za-
stoupeno ve Stilém soudnim dvoru v Haagu,
podepsalo Kellogiv Pakt a ptijalo v roce 1922
ve Washingtonu specidlni povinnost respekto:
vati tizemni nedotknutelnost Ciny — v3e to ve
smyslu pravnim znameni uloZeni jasné a ne:
sporné povinnosti pro Japonsko a neplnizli svych
zavazkd, bude to kvalifikovanym, zvIasf t&Zkym
poruSenim prava. VSeobecné zdsady mezinirod-
niho prava plati pro poméry Japonska s Cinou
kumulaéné nebo souasné s fadou specialnich
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smluvnich pfedpistt a faktickd moZnost protiz
pravniho ‘aktu ze strany Japonska nikterak ne-
otfdsi normativni vyznam mezinidrodniho pra-
va. V Zivoté vnitrostitnim takovy protipravni
akt, jenZ je namifen proti nedotknutelnosti fy-
sické osoby, je kvalifikovan jako zlotin, v Zivoté
mezindrodnim pievzeti této kvalifikace je ne-
moino jediné proto, Ze nelze mluviti o sub-
jektivni pricetnosti statnich orgnt. Jinak vsak
podle své podstaty tyto akty jsou Giplné iden-
tické.

8. V literatufe vénované &nsko:japonskému
konfliktu byl vysloven nazor, ze Washingtonska
konvence z r. 1922 nevztahuje se na Mandzusko
(srovn. zvlast de Vévre, La reconnaissance de jure
de la Régence de Mandchourie et le traité des
Neuf Puissances, Paris, 1932). Proti tomu je tfeba
poznamenati, Ze jiZ star$i smlouvy s Ruskem jako
na piiklad Neréinskd smlouva z r. 1689 stas
novi, ze smlouva je uzaviena jménem &inského
cisafe Kang-Hi a text smlouvy je napsan v feci
¢inské, mongolské, ruské a latinské. V Ajgunské
smlouvé, podle niz &insky cisat uznal prava Ruska
na oblasti na sever od Amuru {dne 28. kvétna
1858) vystupuje jako zastupce Ruska general
Muravjev, aviak jako zastupce cisafstvi Ta-Tsing
(Ciny) princ I-Chan. Stejné je tomu v Pekinské
smlouvé ze dne 14. listopadu 1860. V tomto pfi=
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padé jde vyhradné o smluvni akt mezi ¢inskym
cisafstvim a ruskou Fisi, pfes to, Ze touto-smlouvou
méni se hranice mezi MandZuskem a Ruskem. Ve
smyslu formalnim Mandzusko je spojeno s Cinou
na zaklad# realni unie, aviak v pomérech meziz
narodnich &insky cisai zastupuje Cinu a Man-
dzusko a existuje jediny subjekt mezinarodniho
prava — &inské fide. V roce 1907 Mandzusko jiZ
neexistuje ve smyslu stdtnim. Mandzusko neniani
stitnim fragmentem, nybrZ je vtéleno v ¢inskou
#i8i a pro tii severni provincie je vytvofena stejnd
spréva jako pro ostatni &inské tzemi. Tim byla
docilena rovnovaha mezi mezinarodnim a vnitros

statnim postavenim MandzZuska. Centralni ¢inska-

vlada jiz v roce 1898 vyslovné uznala specialni
préava Ruska v Mandzusku a v roce 1905 Peking:
skym protokolem Cina uznala i ptechod priv
Ruska na Japonsko. Revoluce r. 1911 definitivné
stanovila novou zakladnu pro jednotnost ¢inské
#ge. Stard koncepce reilni unie Ciny s Man:
diuskem a vasalnich poméri Vychodniho Turkes
stanu a 9 oblasti (Thibetu, Kokonora, Vaittni
a Vng&jsi Mongolie, DZeholu a jinych zemi) je
sménéna na novou koncepci unitirnibo a repubs
likanského statu. Aviak tato pravni konstrukce
delsi dobu ztistiva jenom idedlnim politickym
programem. ] vr.1921—1922, kdy ¢insky problém
stiva ‘se centrilnim problémem Washingtonské
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‘konference, vznikaji pochybnosti o tom, mohousli

byti vytvoteny zaruky pro Cinu jako jednotnou
#i8i. V tu dobu obéanska valka vedla k rozdéleni
Ciny na dvé hlavni oblasti: severni a jiZni a
siroved k zFizeni fadu TousKiount — mistnich pa
novnikit — generald, ktefi vytvofili v 1ing ¢inské
#i3e skupinu drobnych statt fakticky neodvislych

. jak od pekingské takiod kantonské vlady.Poprve

Briand 19. listopadu 1921 poukazal na Washing-
tonské konferenci na nutnost omeziti ve smyslu
Gzemnim pojem &inské Fise. K stejnému nizoru
se priklonil i americky delegét Elihu Root. TyZ
poukazal na nutnost rozliSovati mezi Cinou ve
vlastnim slova smyslu a oblastmi, jez byly pod
Ginskou suverenitou. Dle nazoru Roota konfes
rence ma predeviim fesiti otdzku Ciny ve vlasts
nim slova smyslu, a otizka od Ciny zavislych
oblasti m4 byti upravena pozdgji. Stanovisko
Brianda a Roota nalezlo pFiznivy ohlas i u anglics
kého zastupce lorda Balfoura a pfedseda konfes
rence americky delegat Hughes pozadal, aby Root
formuloval svtj navrh v pisemné formé. Avsak
tinsky zastupce Wellington Koo rozhodné proti
tomu protestoval. Ve vnitini struktufe ¢inské Fise
mohou se uplatniti rfizné zptisoby spravy, aviak
je to problém vnitrostitni, aplné irrelevantni ve
smyslu mezinirodnim. Podle ¢inského nazoru
existuje jednotna &inska fiSe a tento nazor je
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zavazny i pro cizi staty. Na tfetim zaseddni
komise Root se pripojil k ndzoru &inské dele
gace a vyslovil se v ten smysl, Ze tradi¢ni pojem
Zinské Fise jako jednotného stitu, subjektu mezis
narodniho prava, pokud tento pojem byl vy:
jadfen v fad& mezinarodnich smluv a deklaraci,
mé zistati v platnosti. Tim byla kone¢né rozfeSena

i sporna otazka. Podle nizoru velmoci (vietné .

i Japonska) a jinych statd — GZastnikd Washing:
tonské konference — vnitini konflikty vlané Zinské
fiSe jsou irrelevantni ve smyslu mezinarodnim.
Cina byla a jest subjektem mezinarodniho priva
jako subjekt jednotny, nikoli jako sdruZeni né:
kolika statt. Ve smyslu formalnim v roce 1922
Cina nebyla jiZz monarchickym stitem, v némz
pomoci dynastickych spojit tvoi se jednot=
nost fise ve smyslu mezinirodnim, nebyla ani
federativnim utvarem, a pokud 3lo o vngjsi
mezinirodni poméry, byla i ztistala jednotnym
Gtvarem a tato pravni skutetnost byla prave
uznina na Washingtonské konferenci. S tohoto
stanoviska nemfize byti specidlniho mezinarod-
niho postaveni pro Mandzusko v pfipadech, kdy
Cina vystupuje ve_smluvnich nebo jinych po-
mérech a zavazky Ciny stejn& jako i povinnosti
tfetich statt vaci Ciné ipso iure vztahuji se i na
Mandzusko.

Z toho plyne, Ze prohladeni tlastniktWashing-
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tonské konference o respektovani nedotknutel
nosti ¢inského tizemi ma hluboky vyznam ne-
jenom pravni, nybrz mravni a politicky. Pravé
proto, Ze v Ciné panoval v roce 1922 revoluini
chaos, zavazek signataiti Washingtonské kons
vence znamenal, Ze sousedni stity nesmé&ji vy=
uziti tragického postaveni ¢inské fiSe pro sobecké
politické zajmy. Oslabeni centralni vlddy v Cing
nemtze ospravedlniti vojenské zakroZeni jiného
stitu a zaroved s tim toto zakroleni nemfiZe
nikdy vésti k rozkouskovani Einského tzemi.
To jsou nesporné vysledky diplomatického vy-
jednavani ve Washingtoné v letech 1921—-1922,
jimiz byly uloZeny jasné povinnosti statim, jeZ
maji asijské drzavy v sousedstvu s Cinou,a predes
viim nejmohutngjsi velmoci na Dalném Vychodé
— Japonsku.
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IIL.

9. Vznik nového stitu a ¢ldnek 10. Paktu o Spo-

le¢nosti Nérodua. 10. Vznik a uznéni stitu Man:

Zukuo. Poruseni specielniho zdvazku Japonskem.
Washingtonské konvence.

9. Japonské viletné operace, namifené proti
integrité¢ Ciny, jsou zjevnym porudenim hlavni
zdsady Paktu o Spole¢nosti Naroda v ¢lanku 10,
jenZ prohlasuje pro ¢lenské stity povinnost re:
spektovati a chraniti proti ka?dému ttoku zventi
izemni nedotknutelnost a politickou neodvislost
kazdého jiného &lenského statu, a ktery je thel:
nym kamenem nového mezindrodniho pravniho
fadu. Vynikajici nizozemsky pravnik Struycken
spravné poukdazal, Ze tento ¢lanek, jenz zakazuje
porudeni tzemniho a politického statu quo a for-
muluje princip vzajemné ziruky, vyjadiuje za-
sadni myslenky Paktu, na nich% spoéivaji i jiné
predpisy Paktu (Struycken, La Société des Na-
tions et l'integrité territoriale, Bibliotheca Visse=
riana, I. 1923).Tyto zasady vzijemného respek-
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tovéani osobnich prav stitt nebyly formulovany
jenom v Paktu Spoleénosti Narod@, nybrz i v ji-
nych pravnich aktech setkdvime se s analogickym
principem. V riiznych prohlagenich na paname-
rickych konferencich je vyslovena stejna zisada.
V deklaraci Amerického dstavu mezindrodniho
priva ze dne 7. ledna 1916 prvni &linek znél:
»KaZdy nirod ma pravo existovati, hajiti a chra-
niti svou existenci, ale privo to neospravedliiuje
néroky a neddvé pravni sankce ¢intim, které pod
zaminkou hajeni nebo ochrany vlastni existence
sméfuji k provedeni nespravedlivych akta vagi
nevinnym stitdm . . .« Tato deklarace nenabyla
moci platného priva, aviak konkretisuje myslen-
ku &l 10 Paktu Spoleénosti Narodé. Stat nesmi
pod zdminkou svych Zivotnich zajm dtociti
proti druhému statu.

M3 tento pfedpis Paktu absolutni povahu? —
Neexistuji ve smyslu pravanim vyjimeiné pfipa-
dy, kdy pfedpisorespektovani izemni nedotknu-
telnosti nemd privni zdvaznosti? — Pokud jde
o pouziti fysického nésili, zdkaz paktu mé po-
vahu absolutni. Sebeobrana nebude ve smyslu
pravnim vyjimkou, protoze predpoklada nasili se
strany utofnika. Aviak ve smyslu fedeni izemnich
sporft miZe byti teoreticky pfipustna pokojni
nebo legilni revise. Pakt nevytvofil soustavu
tiplné bezchybnych pomérd a existence pravnich
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zaruk neznamend nemoZnost provésti zmény, od=
povidajici novému politickému a hospodaiskému
stavu véci. Byl:li tvarce Paktu, president Wilson,
toho nizoru, Ze moc jednotlivého stitu nesmi
slouZiti politické ctizadosti neb bojovnému ego-
ismu, nybrz Ze ma byti ve sluzbach svétového
pravniho Fadu, a byl-di zastincem mysSlenky re-
spektovini osobnich priv statu, zddrazioval
na druhé strané také nutnost stanoveni jenom
»pruznych zaruk« a prohlajoval nutnosti zmén
v Uzemnim rozdéleni drZfav mezi stity, kdyZ
zmény ty jsou odiivodnény bud novymi pod-
minkami ethické povahy neb nirodnimi snaha-
~mi podle principu volnosti sebeurieni. Proto
pravé pro. Wilsona existovalo organické spojent
mezi pravni zdrukou pro skuteéné poméry a moz-
nosti revise téchto pomérii. Vyslovila-li by se na
piiklad v&tdina obyvatelstva nékterého z americ-
kych nirodt (Kanady neb Mexika) pro sjednos
ceni se Spojenymi Staty, mohlo by se toto sjed:
noceni uskutedniti na podkladu »pruZnosti« za-
ruk, formulovanych v Paktu. Nazor presidenta
Wilsona byl viak pokladan na Pafizské Mirové
Konferenci za p#ili§ radikélni a tak byla kone&n&
uznina moZnost revise jenom ve velmi opatrné
a zmirnéné formé v &l 19 Paktu. Z toho viak
vyplyvé ve smyslu empirickém jenom jediny ne-
sporny disledek: poklada-li jeden ze stat lent
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Spole¢nosti za nutné zmény ve smyslu Gzemnim,
miiZe tento stit pouZiti prostfedkid pFipustnych
podle ¢l. 19 Paktu, nikdy v3ak nesmi podle svého
individuelniho ndzoru realisovati tyto zmény
jednostrannym zptsobem — pouZitim materielni
moci. ‘

-~ Velmi dalezitd byla i oprava v prvotni res
dakei ¢l. 10 Paktu. Americky delegat Bliss navrhl
opravu, podle niZ tizemni nedotknutelnost a po-
litickd nezéivislost statG=¢lend Spoletnosti ma
byti chranéna jen proti »ufoku zvenéi«. Tento
doplnék mél velky zdsadni vyznam, ponévadz
tim odpadla vzijemnd zéruka ¢lentt Spole€nosti
v pfipadé oblanské vilky, revoluce neb vniti-
niho rozkladu statustlena SpoleZnosti. Konkret:
né nebylo by Zadnych davodid pro aplikaci
¢l. 10 v piipadé na piiklad osamostatnéni Irska
nebo Indie. Tim v3ak nebyl nikterak oslaben
zdsadni princip: Zadny &lensky stit nesmé&l by po-
moci valetného zakroleni zvenéi pFispéti na po:
moc revoluénimu hnuti v Irsku neb event. v In-
dii. Byl:li viak revolu®ni prevrat dusledkem
vnitini obZanské vilky, nemohl by miti v zapéti

‘mezindrodni exekuci proti novému sttu, jako

tomu bylo v dob& Svaté Aliance. Zisadn¢ stity-
¢lenové SpoleZnosti maji v piipadé obcanské
valky a vzniku nového statu zachovéavati neutra-
litu vidi statu, v jehoZ ltné vede se boj. Empi-
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ricky znamené to aplikaci zésad uznanych v plat-
ném mezinirodnim pravu. S tohoto stanoviska
byla by nepfistupna vojenskd pomoc povstals
ctim, nebo ozbrojeni vojenskych oddild na sousi
neb lodi v pristavech. Politickd skutetnost, Ze
rozpadnuti jednoho stitu maZe pfimo nebo ne-
pfimo znamenati zisk pro stit druhy, je ve
smyslu prdvnim véci irrelevantni. V staré praksi
evropskych a americkych stitdi jsou znamy pii-
pady oteviené pomoci valticim a povstalctim.
Texas odpadl od Mexika v r. 1837, byl uznan jako
samostatny stit Spojenymi Stity i fadou statd
evropskych, a v r. 1845 se opét pfipojil k Spo-
jenym Stitim a ztratil samostatnost. — Novy
pravni ¥ad v3ak v jasné a nesporné formé vyZa-
duje respektovati statni integritu i v p¥ipad& ob:
tanské valky a uklada Elenskym stitim povin-
nost podrobiti se obecnym zdsaddm o uznini
nového stitu, jehoZ pfedpokladem jsou urtité
socialni a historické skutecnosti: a) existence po=
litické donucovaci moci u povstalett a valZicich,
b) formalni projev vile lidového zastupitelstva
neb lidovych mas (plebiscit), prohlasujici zrozeni
nového stitniho atvaru.

10. Jiz pted valetnym vystoupenim japonské
armady v Manzusku bylo pozorovati zalitky
svérdzného hnuti, namifeného k osamostatnéni
severovychodnich &inskych provincii. Aviak toto
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hnuti bylo organisovano japonskymi tGfedniky
a vedlo k sjezdu 540 delegatt raznych mistnich
svazt mladeZe, ktet{ se shromazdili v Mukdenu,
a pozdgji v Dajrenu prohlasili nutnost likvidace
politického chaosu v ManZusku, Zidoucnost ¢in-
skosjaponské dohody a nepfipustnost vychovy
v &nskych 3kolich v duchu protijaponském. .
Obsah Dajrenské deklarace byl nespornym du-
kazem japonského vlivu na tuto organisaci
mladeZe v ManZusku. Je také nesporno, Ze pos
tinaje dnem 18. zaFi 1932 politické hnuti v Man=
zusku nabyva novych forem. Japonské poznim-
ky ke zprivé Lyttonovy komise poukazuji na
skutetnost, ze po 18. zaH{ oficielné se tvoii nova
politickd organisace »Vedouci strana pro vlastni
vladug, aviak japonskd vliada vibec nevysvét
luje, v jakém poméru k japonskému véle¢nému
vedeni byla tato strana. V tomto smyslu existuje
otevieny a neptekonatelny rozpor mezi obé&Zni-
kem ministra zahrani¢nich vé&ci bar. Sideharou a
ministra valky Minami ze dne 26. zafi 1931 a
energickou &innosti generdla Honjo a hrab.
Uchidy v ManZusku. Je jasno, Ze instrukce jaz
ponské vlady o zdkazu fGlasti Japonch pfi pos
kusech o vytvofeni nové politické organisace
v ManZusku nebyly nikdy pokladény za zdvazné
japonskymi vojenskymi veliteli a podle Lytto-
novy zpravy spravni organy v Manzusku mohly
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vykonavati své funkce jenom za soutinnosti
japonskych poradeit.

Dne 25. tinora 1932 starosta Mukdenu pfes
to, ze nemél 24dného priva vystupovati v tloze
zéstupce budouciho mandzuského stitu, prohla:
sil cizim novinafim, Ze novy neodvisly stat bude
miti jméno ManZukuo, Ze hlava statu bude »re=
gentem—¢iZenc, Ze vlajka nového stitu bude slo-
Zena z péti barev: Zerveng, modré, bilé, cerné a
zlaté, ze Mandzukuo bude »velikym kosmopolis
tickym stitem« — »tong« a Ze sidelnim méstem
bude Cang:Cun. Pfes tato prohlaSeni a pfiz
pravy bylo zapotfebi je3té svérazné politické a
viletné demonstrace, aby plan zfizeni nového
statu stal se historickou skute¢nosti. Bylo zapo-
tiebi s hlediska japonského generdlniho stabu
rozsifiti oblast vale¢nych operaci. Rana méla byti
tentokrit namifena nejenom proti Cing, nybrz
i proti evropskym velmocem. Tato valegni a pos
liticka demonstrace méla nejen oslabiti &inskou
oposici proti zfizeni stitu Manzukuo, nybrz
i dati odpovéd na diplomaticky protest Spoje
nych Stata a Anglie v lednu téhoz roku a na
protest Sovétského Svazu proti okupaci Char-

bina. — Japonska vlida se rozhodla zakrogiti -

svym lodstvem a vojenskymi oddily proti Ci-
fanam v Sanghaji a v disledku toho podle
tinskych zprav bylo zabito 24.000 Cifant,
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mistni obyvatelstvo poskozeno o 1.600 miliont
mexickych dolarit. — T&zisko spocivalo viak niz
koli ve valeénych operacich u Sanghaje a jeho
okoli, nybr# v provedeni pfiprav k problaseni
samostatnosti MandzZuska.

Pravé v ten okamzik, kdy véleiné operace
byly v Sanghaji v plném proudu, v Mukdenu
mél zasedani vykonny vybor severosvvchodnich
oblasti. Jiz 17. tnora byl timto vyborem rozeslin
telegram o zfizeni nového stitu a o preruseni sty
ké s cinskou vladou. Aviak dnem vzniku nového
statu je 1. bfezen 1933. V slavnostni deklaraci se
poukazuje na urité zemépisné a historické pfed:
poklady pro neodvislost ManZukuo. Zdtiraziiuje
se tu, Ze jenom v diisledku revoluce z roku 1911
manzuské provincie staly se integralni &asti Cinské
#ise. Cinska revoluce a obéanska valka vedly vsak
k tomu, Ze severovychodni provincie staly se
obétmi vojenskych pantisgeneralii, ktefi predes
v&im méli na zieteli jenom vlastni hmotné zéj=
my. Politickd anarchie vedla k rozkladu mistni
spravy a k moZnosti hromadného loupeni a
vrazdéni. Tento stav chaosu a revoluce je Gpl-
nym protikladem staré doby, jeZ byla pro Man-
susko zlatym vékem manzuskych dgjin. — Res
volueni vybor se rozhodl odvainé hledét do
skutetnosti, prevziti vladu a provésti nutné res
formy a obnoviti pfatelské styky se sousednimi
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narody. M4 byti uskutein&n nivrat k politice
minulosti, bude upravena a zfizena nové poli-
tickd spriva a tim bude zamezeno loupeZeni a
bude obnovena diivéra k vlade. Zikladem bu-
dou staré politické &inské zisady a na tomto
zéklad& nova vlida stane se vzorem i pro jiné
asijské narody. — Novy stit bude respektovati
mezinirodni smlouvy, bude udrfovat pratelské
styky s jinymi nirody, bude plniti finanéni zdvaz:
ky a bude zastincem principu otevienych dvefi.

Névrat k starému zlatému véku nebyl jenom
retorickou frasi, nybrz svériznym politickym pro=
gramem nového stitu. V tomto smyslu i Gstava
Manzukuo recipovala s nepatrnymi zmé&nami za-
sady starého absolutistického reZimu, s tim v3ak
svérizem, Ze vzorem bylo nikoli staré cinské
statni zFizeni, nybrz soudobé japonské. Regentem
nového stitu byl prohlasen sesazeny cisaf Ciny
Pu-Yi a toto prohlaseni bylo oficielné provedeno
v pfitomnosti japonského generdla Honjo a fe-
ditele Jizni mandzuské drihy hr. Uchidy. Slav-
nost se konala v Cang-Cunu 8. bfezna, a 12.
biezna konsularni zdstupci 17 stdtd byli v piz
semné formé informovéni o zfizeni nového stitu
Manzukuo. Prevrat v Manzusku nebyl uskuted-
nén ve formé& spontinni se strany mistniho oby:
vatelstva. Od 18. z4af 1932 uplynulo vice nez
4 mé&sice, b&hem nichZ japonské armadé podafilo
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se vytvofiti umélym zpiisobem politické hnuti
a konetné i tuzemskou vladu, jez je pod stilou
kontroloujaponskych poradct. Zprava Lyttonova
v tomto pipad® zcela jasn& a nesporné konsta-
tuje, Ze jenom v dusledku valeinych operaci ja-
ponskych oddilii podafilo se utvofiti stit Man-
zukuo. Slo pfedeviim o vojenské zakroeni podle
planu pfipraveného japonskym generilnim $ti-
bem a jenom post hoc a propter hoc vznikly
pfedpoklady pro novy stit. Lyttonova zpriva
poukazuje na to, Ze prvnim a nejdilezit&j$im ¢i-
nitelem v tomto pfipadu byla japonskd armada
a druhym ¢initelem byli Eetni japonsti fednici-
poradci, ktefi na misto staré spravy z¥dili spravu
novot.

Je také nesporno, Ze Lyttonova zpriva dava
tim odpovéd nejen na otizku faktickou, nybrz
zdroven i na problém ryze pravni. Stat ManZukuo
vznikl v disledku japonské valetné intervence,
namifené proti Gzemni nedotknutelnosti Ciny,
coZ bylo zjevnym a t&2kym poruSenim zaklad-
nich predpisit Paktu Spoletnosti Narodi.

Japonska vlida vSak se neomezila jenom na
destruktivni &nnost svych vojenskych oddila.
S novym stitem ManZukuo byla v slavnostni
form& uzaviena specidlni smlouva a tim byl po-
rufen i &lanek 2 Washingtonské konvence z r.
1922. Tento €lanek konvence zni: Smluvni strany
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Iv.

11. Cinskosjaponsky konflikt a Rada Spolecnosti
narodn v roce 1931. Sliby japonské delegace a rozz
Sitent japonské okupace v Mandzusku. 12. Pro-
test 12 stati proti japonskym vélecnym operacim
(12. tnora 1932) a odpovéd Japonska. 13. Niévrhy
Lyttonovy komise. 14. Resoluce Shromdzdéni Spo-
Jecnosti Nérodis ze dne 24. tnora 1933 a vystous
peni Japonska ze Spolecnosti Nirodi.
I5. Japonsko confra mundum.

11, Smutnou a tragickou strénkou &inskos
japonského konfliktu je jeho projednévani v liné
Spole&nosti Néarodii. Je nesporno, Ze podle Paktu
o Spoleénosti Narodi Rada a Shromazdéni jsou
pisluiny pro urovnéani kazdého mezindrodniho
sporu, jen? chova v sob& moznost vale¢ného kon-
Qiktu. Neni viak v Paktu jasné vyjadiena zasada,
3¢ &lenové Spolecnosti jsou povinni podrobiti se
nadstafnim organiim Spolecnosti. Normy prava
maji pfedeviim povahu povinnostnich pfedpist
a pravé v Paktu bylo zapotiebi se vii rozhod:
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nosti zdirazniti, ze Pakt netoliko respektuje
osobni prava stath, nybrz také zada, aby stity
plnily své mezinirodni povinnosti. Japonsko
tipln& ignorovalo, Ze Clenstvi ve Spoleénosti
znamena nejenom podrobeni se urcitym zasadam
hmotného préva, nybrz i uznini kompetence
organti Spole¢nosti. Vlida japonska nejen Ze si
dovolila tpln& ignorovati zavazky vyplyvajici
z Paktu Spolegnosti Narodd, nybrz utinila dalsi
krok, odvolavajic se na poznidmky anglického
statniho tajemnika A. Chamberlaina na némecs
kou a francouzskou notu, jez obsahovaly komens
tat ke Kellogovu Paktu a kone&né na velmi sporny
projev Kellogtv v americkém sendtu, Ze totiZ
kazdy narod jest sdm opravnén rozhodovati o
okolnostech, jez vedou k sebeobranné valce, a pros
hlasila, ze kazdy stit maZe libovolné sahnouti
k valce, jakmile poklidd to za nutné. Prévo
vysloviti se o nalezZitosti japonskych vojenskych
sikrokil ziistivad vyhradné vlade japonské. —
S tohoto japonského stanoviska pro Japonsko
neplati povinnosti uloZené Paktem Spoletnosti
Narodii, a soudcem ve sporech, jez se dotykaji
japonskych zdjmé, muZe byti jenom Japonsko
samo. — V tomto piipadé se projevuje pravai
neupFimnost a Istivost a &ini se nebezpeiny pos
kus recipovati principy starého mezinirodniho
prava platného do r. 1914 Existuji-li v Japonsku
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velmi svérdzné nazory na zdvaznost mezinirod:
nich norem, vyplyvajici to z oficielni doktriny
o zazraéném piavodu japonského tizemi, o bozské
genealogii dynastie, o neomezené kompetenci jaz
ponského cisafe ve smyslu mezinidrodniho za-
stoupeni, stejné& jako ze svérazné soustavy stats
niho naboZenstvi — dintoismu — nebylo Zidnych
déivodi pro Gicast Japonska ve Spoletnosti Na-
rodit. Rozpor velmi radikélni, skoro nepiekona-
telny mezi vnitfnim zfizenim a principy meziz
narodni organisace je znam také v ptipadg Sovét
ského Svazu a z toho plyne odmitavé stanovisko
Sovétského Svazu ke Spoletnosti Néarodu. Je
viak nevysvétlitelno jak velmoc, jez byla zakla-
dajicim ¢lenem Spoletnosti Narodii a béhem 13
roki zGitastnila se Cinnosti Spolegnosti, najednou
prohlasuje zasadu privniho egocentrismu a vé-
domého poruseni svych mezinarodnich zavazki.
Zaujme-li velmoc podobné stanovisko principiel
niho ignorovéni predpistt nové mezinarodni orz
ganisace a mé:li ve smyslu politickém a vojens
ském dosti neodvislé postaveni, méZe upln& ochro-
miti ¢éinnost mezinrodnich organt. Vtom smyslu
projednévéni ¢inskosjaponského sporu v Spoleés
nosti Narodt nabylo formy latentniho konfliktu
celé Spoleénosti s velmoci, jez védomé se zdrahala
plniti slavnostn& ptevzaté zavazky podle Paktu
o Spoletnosti Naroda, Kellogova Paktu a ko=
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netné i Washingtonské konvence z roku 1922.

18. zafi 1931 sahla japonské vlada k vale¢nym
prostiedk@im v Mandzusku a 21. za# zéstupce
Ciny v Radé Spoletnosti Narodt protestoval
proti japonskym titoktim a poukazal na ¢ldnek 11
Paktu, podle n&ho? v pfipadé vilky nebo nebez-
peii valky Spolegnost ma udiniti viechna opatfent
nutnd pro zachovani miru. Pfedeviim povstala
otazka ucasti dvou velmoci, jeZ maji na Dalném
Vychodé rozhodny hlas ve sméru politickém.
Spojené Staty odpovédely, Ze maji bezvyhradnou
a srde¢nou sympatii k Zinnosti Spole¢nosti Na-
roda. Cina viak zidala, aby Rada zfidila specialni
mezinarodni vysetfovaci komisi. Proti tomu enerz
gicky protestuje Japonsko, jeZ chtélo pomoci pfi-
mych diplomatickych vyjednavani dosici kapitus
lace Ciny. Rada Spoletnosti Nirodit nemohla
donutiti Japonsko k zastaveni vale¢nych operaci,
avsak predseda Rady, $panélsky delegit Lerroux,
konstatoval s velkym zadostuZinénim, Ze Japons
sko zagalo pravideln& odvoldvati své vojenské
oddily a Ze nema za cil anektovati MandzZusko.

Nanovém zasedini Rady koncem fijna japon:
sk¢ zastupce Yoshizawa potvrdil, Ze Japonsko
nema Zadnych Gzemnich narokét v ManZusku a
e jenom 2.250 japonskych vojaka jest ve v&tsi
vzdalenosti od pasma Jiho:ManZuské drihy.
Rada koneéné schvilila kompromisni fedeni: vy
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Zaduje odvoldni japonskych oddila v pasmu
JihozManZuské drihy a uznivd za nutné, aby
¢inské tfady zarutily bezpetnost japonskym pfiz
slusnikam. Avsak japonska delegace pokladala
odvolani svych oddilt za moZné jenom za pod-
minek pFedbéZné dohody s Cinou. To zname-
nalo, Ze rozhodnuti Rady nebylo schvéileno
]aponskem a v dasledku toho valeéné operace
béhem listopadu a prosince se zna&né rozsifily.
Japonska armada obsadila Tsistsikar a pFepravy
pies feku Nonni (600 kilom. na sever od Muk-
denu), porazila &inské oddily generala Ma, sous
sttedila svoje oddily v oblasti Kingéeou (1000
kilom. na jih od Mukdenu) a koneéné piepadla
¢inské mésto Tienstsin — residenci posledniho
¢inského cisafe Pu-Yi. Rada nemobhla donutiti
Japonsko, aby zamezilo své valeiné operace,
aviak vyZadovala odvolani japonskych oddili
v padsmu JihozManZuské drihy a zfidila specialni
5ti &lenou komisi, jez méla provésti vySetfovani
na misté (vesoluce ze dne 10. prosince 1931).

Japonsko pfes to ignorovalo resoluci Rady.
Japonské veleni neomezilo se na okupaci centrils
niho ManZuska (Mukdenské oblasti) a severni
a vychodnijeho &4sti (Tsitsikarské oblasti}, nybrz
roziffilo okupaci na jiZni oblast a obsadilo dtiles
Zité strategické body na trati Mukden—Peiping.
Spojené Staty, podporované Anglii, protestovaly
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7. ledna proti dalsim japonskym vojenskym za-
krokam v Tokiu. Okupace Charbinu vedla k roz=
ladéni v Sovétském Rusku. ]aponsko viak od-
povédélo na protesty velmoci prepadenim gine
ského mésta s 3'5 milionovym obyvatelstvem —
Sanghaje.

12. Japonsky atok proti Sanghaji vyvolal rozs
hodny protest Ciny. 29. ledna 1932 &inska vlida
obritila se na Generdlniho Tajemnika Spolet-
nosti Nirodt s notou, ve které poukazovala na
tyto okolnosti:

1. Mezi dvéma ¢&leny Spoletnosti: Cinou a
]aponskem vznikl spor v diisledku ttoku Japon:
ska proti azemni integrité a politické neodvisloz
sti Ciny, coZ je zjevnym poruSenim pFedpistt
Paktu o Spole¢nosti Naroda.

2. Spor tento nebyl pfedloZen ani rozhodéim
ani soudnim instancim, jak se mélo stiti v sous
hlase s Paktem o Spole¢nosti Narodi.

3. Spor tento miize vésti k preruSeni stykd
Japonska s Cinou.

4. Cina odvolavajic se na ¢l. 11 a 15 Paktu
z4d4 o formalni zakrogeni Rady Spoleé. Narodii.

5. Cina ma k disposici Rady vsechny potfebné
dokumenty tykajici se sporu, poéinaje akty, vztas
hujicimi se na okolnosti ode dne 18. zafi 1931.

V tomto ptipadé 5lo o povinné zprostfeds
kovani Rady nebo Shromizdéni podle ¢l 15
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Paktu o Spoletnosti Narodi. Ve smyslu formal:
nim stagil projev vile se strany jednoho stitu
ve sporu a Rada ex officio méla tento spor pro-
jednati. Akty valeiného nasili, spachaného Ja-
ponskem v Sanghaji konetn& donutily staty ¢leny
Rady Spolecnosti, ze ve specidlni noté& protestos
valy proti chovani asijské velmoci, jez bylo
v otevieném rozporu s povinnostmi, uloZenymi
tlenskym statam Paktem o Spoletnosti Narodu
(nota ze dne 12.énora 1932). V opatrné formé
poukazovalo 12 stitl na tézkou odpovédnost,
jiz Japonsko na se vzalo tim, Ze se zdrahé podro:
biti se smirnému vyiizeni sporus Cinou. Narozdil
od Ciny, jez od potatku konfliktu hledala roz-
fefeni sporu orgény Spole¢nosti Narodd, Japon:
sko zaujalo stanovisko v rozporu s ¢lankem 10
Paktu a s Washingtonskou konvenci z r. 1922.
Staty proto zidaji, aby Japonsko splnilo poza:
davky prava a cti a uznalo povinnosti vyplyvas
jici z jeho specilniho postaveni v tiné Spolet:
nosti Narodi. — Odpovéd Japonska byla odmi-
tavd a pohrdava. Nota 12 statd neni spravné

adresovina. Cina je ttoénikem a onéch 12 statd .

ma predeviim zadati od ¢inské vlady, aby plnila
mezinirodni zavazky. Ziroveni Japonsko pos
klads za »axiom mezinarodniho préva,« Ze Zids
né pokojné vyfizovani mezinarodnich sporit nez
omezuje pravo kaZdého stitu na sebeobranu. ..
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Japonsko sahlo jenom k obrannym prostfedkiim
stejné jako tomu bylo's Anglii nebo s jinymi vels
mocemi, jejichz lodstvo bombardovalo Nanzin.
Japonsko nemé na mysli Z4dné operace namifen¢
proti iizemni nedotknutelnosti a politické neod-
vislosti jiného stitus&lena Spoletnosti. Konetné
Cina vibec neexistuje v pfitomnosti jako organi=
sovany jednotny stit. Na tzemi ¢inském se uplatz
Auje fada raznych vladnich organismi. Japonsko
samita i urazky proti své cti, jakoby védomé piiz
pravovalo valku. — Takovéto hodnoceni mezis
narodnich pfedpist, prohlaseni axiomu, Ze kazdy
stit v mezindrodnim sporu miZe se odvolati
k sebeobrané a koneéné tvrzeni japonskeé vlady,
e Gtodici stranou je Cina, pfes to, Ze fakticky
japonskd armada obsadila tfi severovychodni
oblasti Ciny — v3ecko to bylo diikazem, Ze Ja=
ponsko bude pokratovati ve své politice nasil-
ného rozkouskovani &inského statu.

13. Vysetiovaci komise pod predsednictvim
lorda Lyttona, zfizend podle rozhodnuti Rady
Spoleénosti Narodi, vypracovala velmi detailni
zpravu, jezbylauvefejnénav Zenevé 2. Fijnal932.
Usneseni komise maji ryze politicky a komproz
misni raz; komise nezabyvé se viibec pravni stranz
kou problému, nepfihliZi k tomu, Ze nejde jenom
o otazky finaniniho a hospodafského rizu, nybrz
o zésadni konflikt mezi izemnim panstvim Ciny
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a extrateritoridlnim postavenim japonskych pod-
nikd JihosMandZuské drihy na inském dzemi.
Zpriva Lyttonovy komise tpln& ignoruje pravni
a politicky rozpor mezi Paktem o Spoleénosti
Narod, Washingtonskou konvenci a »nerov:
Aymi smlouvami«, jeZ nerespektuji ¢inskou samo-
statnost a nedotknutelnost ¢inského tizemi. Ty
pickym pro zpravu je diplomaticky eklektism.
ReSeni v lan€& Spoletnosti Nirodéi ma byti ve
prospech 1]aponska i Ciny, maji byti respekto-
vany i z&jmy jinych velmoci, pfedeviim Sovét:
ského Svazu, maji byti zabezpelena i priva Ja-
ponska v Mandzusku. Kone¢né pokud jde o po-
méry mezi Cinou a Japonskem, komxse se kloni
k nazoru, Ze tieba vytvofiti specidlni autonomni
statut pro tfi severovychodni &inské provincie,
Ze obchodni styky cmskogaponsxe a zaruka jas
ponskych zdjma v Ciné maji byti upraveny spes
cidlnimi smluvnimi akty a posléze Ze ma byti
podepsén politicky akt o netitodeni a o povins
ném vyFizovani &inskojaponskych sporft smir-
nymi prostfedky. — Lyttonova komise domnivala
se, Ze tim vytvoif nové zaklady pro ¢inskojapon-
ské poméry, av3ak nemohla pochopiti expansivni
a dobyvacny raz politiky japonské a zisadni
snahu nové Cmy po sjednoceni svého Gzemi
a odstranéni cizi stitni kontroly. Tyto tendence
byly prili§ protichidné a bylo by velmi tézko
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dosici synthese t&chto vzijemné si odporujicich
poiadavkﬁ. Pro Japonsko mohlo se pokladati fe-
Seni Lyttonovy komise za pfijatelné. Na misto
poubé provisorni upravy mandZuské otdzky
v rozporu s politickymi z4jmy vSech velmoci,
Japonsko dosahlo by zajisténi svych privilegii
v'mezinarodnim aktu a kromé& toho bylo by vy:
tvofeno autonomni MandZusko pod mezindrodni
zarukou. — Avsak Japonsku $lo nejenom o hos=
podafské zijmy neb o zabezpeleni autonomni
existence Mandzuska, $lo mu také o dtileZité stra-
teglcke posice, o véletné pipravy k eventudl:
nimu dalsimu ozbrojenému konfliktu s Cinou
a Sovétsk¥m Ruskem, o basi k systematickému
pronikani na asijsky kontinent a o vybudovani
novych strategickych trati, jez by rozsifily opér-
né body pro pfipad japonského ttoku proti cens
tralni Ciné. Pro Japonsko bylo rozhodnym ryze
vojenské stanovisko a v tom smyslu nepotrebo'
valo zadné spoluprice s Cinou nebo s jinymi
velmocemi. MandZusko mélo byti jenom pouhym
objektem japonskych zdjmu politickych a vélec:
nych a pravé proto nemohl japonsky generilni
itab schvaliti novou smluvni Gpravu spornych
mandZuskych otazek, nybrz chtél vytvofiti poli=
tické podminky v MandZusku, jez by zarugily za
kazdych okolnosti Japonsku tiplnou svobodu akei.

14. Naivrhy Lyttonovy komise mély viak
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velky formalni vyznam. - Prevzalo=li koneiné
Shromézdéni Spoletnosti Néarodi funkei spros
sttedkovatele a byl-li Shromazdénim zfizen spe-
cidlni vybor 19 tlent, jenz mél piipraviti text
resoluce Shromazdéni, znamenalo to, Ze tato rez
soluce bude zavaznou pro viechny stity Eleny
Spoletnosti Narodi. Bylo také jasné, ze vybor
devatenacti mél predevsim pouziti materidlu Lyts
tonovy komise, jez pravé v Cing, Mandzusku a
Japonsku provedla velmi dtkladné vySetfovani
tinsko-japonského sporu. Ve své resoluci ze dne
24 tinora 1933 Shromazdéni Spolegnosti Narodit
neomezuje se viak jenom na schvaleni ndvrha
Lyttonovy komise. V évodni ¢asti resoluce mluvi
se o ziizeni konsultativnihe vyboru, jenZ by mél
funkei informatni a poradni pokud jde o &insko:
japonsky spor. Pii prozkoumani riiznych zpi-
sobti likvidace sporu Shroméazdéni konstatuje
zavaznost urditych obecnych a specialnich meziz
narodnich predpisti. Jsou to: clanek 10 Paktu
o Spoleénosti Narod, glanek 2 Kellogova
Paktu, ¢lanek 1 Washingtonské konvence; za
rovedi s tim plati pro ¢lenské staty principy
respektovani mezinarodnich smluv a osobnich
prav stiti ve smyslu Gzemni integrity a polis
tické neodvislosti a povinnost hledati FeSeni
sporu pokojnymi prostredky. Paktu o Spolet-
nosti Narodt odporuje vsak pokus, fesiti spor
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viletnym zakrokem. Pokudjde o likvidaci ¢insko=
japonského sporu, Shroméazdéni schvaluje navrhy
Lyttonovy komise o respektovani suverennich
prav Ciny a nabytych prav Japonska, aviak za-
rovei konstatuje, Ze Mandzusko je integrilni
¢asti cinského statu a Ze valetné operace Japonct
mimo pasmo Jihomandzuské drdhy jsou porus
Senim zavazkd prevzatych Japonskem, a vyZa:
duje od Japonska odvoldni vojenskych oddili
mimo pasma Jihomandzuské dréhy. Resoluce
opakuje i navrh Lyttonovy komise o organisaci
autonomie MandZuska na novych zdkladech a
zaruceni specialnich prav novymi smluvnimi akty
Japoncit. Resoluce pfijima dale nizor Lyttonovy
komise, pokud jde o mezinarodni spoluprici pro
obnoveni vnitiniho miru a pofadku v Ciné. Ko-
netné podotyka nutnost tlasti specidlniho or:
ganu Spoletnosti Narodd, jenZ by usnadnil
vyfizeni spornych otizek mezi Cinou a Japon-
skem smirnou cestou.

Shromazdéni prohlasuje dile, Ze jest nemoZny
navratk tizemnimu a politickému statu quona Dél-
ném Vychodé z roku 1931, a neuznava piipust:
nost legalni sankce pro existenci stitu ManZus
kuo, vytvofeného japonskym valetnym zakroz
Zenim. Statyztlenové Spoleénosti Néarodé maji
povinnost odepfiti uznani ManZukuo de facto nebo
de jure. Ve smyslu pravnim znamena to svérazny
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bojkot a isolaci nového stitniho ftvaru, jehoz
vladda je pod japonskou kontrolou a jehoZ tizemi
je obsazeno japonskou armidou.

Resoluce Shromazdéni byla schvilena viemi
staty Eleny Spoletnosti Narodé (kromé& stran
ve sporu) s vyjimkou Siamu. Pro Japonsko zna:
menalo to definitivni soudni rozsudek. Slo nikoli
o zprostfedkovini Shromazdéni, nybrz o své:
rdzné soudni rozhodnuti a pro Japonsko zéstaly
jenom dvé& cesty oteviené — se soumettre ou se
demettre — podrobiti se mezindrodnimu svétos
vému tribunalu, nebo vystoupiti ze svazku Spos
le¢nosti Narodi. Japonsko volilo druhou cestu.
Ve své odpové&di Spoletnosti Narodd vyvozuje,
ze jeho cilem je ochrana miru na Dalném Vy-
chodg, aviak jinymi prostfedky, Ze v&t3ina stati
¢lentt Spole¢nosti nema pochopeni pro empiricky,
redlni a politicky Zivot a Ze konefné pfipustila
velkou chybu tim, Ze poklada japonskou armadu
viibec za neopravnénou k valeénému zakroéeni
ze dne 18. zaFi 1931,

Vystoupeni Japonska ze Spoletnosti Néroda
je nezbytnym epilogem boje, jen? se odehraval
od 21. z4F 1931 do 24. anora 1933 mezi polis
tickou a privni egocentrickou koncepci asijské
velmoci a universalismem Spoletnosti Narodt.

15. Vystoupeni ze Spoleénosti Narodf neznas
mend viak automatické osvobozeni od mezind-
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rodnich povinnosti stanovenvch Paktem. Kazdy
Clensky stat zistiva formalné pies svoje ozna-
meni o vvstoupeni v lané Spoleénosti Nirodt
dva roky a md plniti i nadéile své zavazky Ja-
ponsko v3ak vystoupilo ze SpoleZnosti jenom
proto, aby se nepodrobilo usneseni Shromazdéni
SpoleZnosti Narodd. Tim se uzavird dlouhy fe-
téz poruSovani priva se strany asijské velmoci.

Japonsko v3ak se myli, domniva:li se, ze pou
hym oznidmenim o svém vystoupeni ze Spolec‘
nosti Niroda rehabilituje se ve smyslu pravnim.
Clének 10. Paktu jako hmotna norma kodifikuje
obecnou zadsadu mezinirodniho priva a normy
Kellogova Paktu a Washingtonské konvence vazi
i nadile japonskou vladu. I otizka sankce jest
upravena nejenom v Paktu o Spoleénosti Narod.
Jiz v dobé& svétové valky se projevil s pozoru-
hodnou silou cit pravni solidarity neb pravni
reakce proti poruseni prava. Tento projev pravni
solidarity byl zndm némecké #3i v dobé svétové
valky a pfes sviij chaoticky raz byl efektivnim
prostfedkem mezindrodniho donuceni. V oblasti
primitivnich socidlnich pomért bylo zvlast t&z-
kym postaveni fysické osoby zbavené kolektivni
ochrany nebo miru — t. zv. Friedlose. Ve smyslu
mezindrodnim méZe byti stejné tragickym po-
staveni stitu, jenZ sdm proti sob& vytvofi své:
tovou koalici.



