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Jest znamou zkuSenosti, 7e fadné usporaddni archiviiv je pfedni
podminkou kaZdé spotddané spravy statni, autonomni i soukromé,
jakoz i v8eho pokroku védeckého na poli déjepisného bddani a pracovéni.
v Kde archivy nejsou od registratur oddéleny a ptiméirené sporddiny,
kde nejsou umistény v suchych, klenutych a pfed ohném chrinénych
mistnostech a kde nenachazeji se ve spravé vzdélanych, odborné kvali-
fikovanych tredniktl, nybrz v rukou neodborniki, ktefi nerozuméjice véci
nechivaji je druhdy vandalskym zptsobem hynouti a kryjice se Gfednim
tajemstvim &inf pfistup k nim nemoZnym; tam na Skodu majitele archivu
1 védy archivy nelidi se od registratur, nejsou zabezpedeny pred zkazou,
nevy'hovu]1 svym Glelim a vyvoldvaji opravnéné stiznosti na jich zfizeni
a spravu. :

Neni tomu tak davno, co stiZnosti ty velmi hlasité a rozhorlen& na
vetsinu statnich a autonomnich archiviv u nés byly prondSeny a jesté
dnes musi se ¥ici, e uspotadani mnohych statnich 1 autonomnich archivii
v zemich ceskych a ostatnich neuherskych nevyhovuje pozadavkim
modern{ spravy a védy a nesnese srovnani se stavem archivnictvi ve vzdé-
-Janych zemich zdpadoevropskych.

Je proto na misté sezndmiti se s nyne]sml celkovym stavem tohoto
odvétvi vere]ne Spravy, ]akoz i s reformnimi snahami, které na tomto-
poli se u nas projevily a k ptiznivym vysledk@m aspon ponekud uz vedly,
aby bylo jasno, co a jak mnoho je$té v tom ohledu &initi zbyva.

Tteba tu rozlf$iti prace a usili organisa¢ni, je# z videfiskych ustiedi
se provedly aprovadéji a hlavné stdtnich archivi se tykaji, od organisacnich

snah, ‘jez zasluhou autonomnich sbortt v pticing archivi v ]ednothvych
‘krélovstvich a zemich k mistu ptigly. :

L. Centrdlni komise a vada archivmni. Pokud se a.kce na zéehra;nu
:starobylych pamdtek tyce, jez z téchto udstfedi vysla, néleZi nejprve Cestnd
zminka centrdini komisi pro vyzkum a zachovini uméleckych a- historickych
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pva’mqtek ve Vidni, kterd nejv. rozhodnutim ze dne 31. prosince 1850 byla
ztizena, r. 1853 ptisobnost svou zahajila a zvlasté od r. 1863, kdy v é}élo
jeji byl postaven zvétnély Josef Alexander svob. pa;l I-SIIelfert
zddrnou ¢innost po dlo,uhé léta vyvijela. Komise ta byla pivodné obme.
2{1& na péci o’stavel?nl pamatky a teprve r. 1872 rozsirila svou pusobnost
d“ZI na pisemné pamatky a na p;edméty z doby praehistorické, jsouc roz-
€lena na tfi sekce, z nichz tfet! byla archivni. Majic ve stfedu svém vy-
mkapq udence, ]ak(z. Siqkla, Zeissberga, stdtniho archivare Wintrya
a ].wsnazﬂa se opatfiti si pfehled o zachovanych pokladech archivnich
pouzvlvala nasky’gu]lcich se prileZitosti, aby se poradila o jich zachovini
a yel}pvalva_ také pozornost potadani obecnich a soukromych archivi
uzivajic pri tomvpomoci konservatort. Ponévad? snaha jeji piispéti té2
k povlepsem I}egteéeného stavu statnich archivii nariZela na odpor, vidél
se piedseda jeji baron Helfert pohnuta v panské snémovné 7 biezna
r.1893 pczdajcl pévrh o statnim archivnictvi, jenz 23. btezna t. r byl'zvléétni
komyjsi prikézan. Pri odivodiiovani odvolal se na svij tehd.y 'vydan 7 Spis
:,’Szfmzilzches .Arclfwwesen“, v némz7 vylozil, jak statni archivy jinde}; 's%u
radné organisoviny, kdeito v Rakousku nelze o ,,mnohych bez o]citu
zahangem ml}_lveltl“, ponévadZ pro né neni viibec Zadnych norerll)q ani
dozor¢ich orgdni. I Zadal, aby ve smyslu ankety z r. 1869 doglo k ¥adné
jich reorganisaci, va,by byli pf1 nich Ufednici s akademickym vzdélanim
ustanovovani, ktefi by byli zatazeni mezi konceptni tednictvo aby byl
povolen tvér k zakupovani archivalif a aby skartovani akt bylc’) néleéi%lé
upraveno. Komise, jejimZz predsedou byl feditel statniho a dvorského
archivu baron,ArIvleth a zpravodajem baron Helfert, poddvajic 15. kvétna
r. 1894 Panskei snémovné zpravu §la ve svych ndvrzich déle nezli navrho-
Vat’el ,puvodr}e’ zamyslel. Uznavajic, e archivy spoleén;’fcil ministerstev
(sta’tm, domiéct a dvorsky archiv a archivy ¥iSského ministerstva financi
a vélky ve Vidni) ,Spada]i do kompetence delegaci a odpovidaji pozadavktm
techniky are%uvn’l a Ze o archivech zemskych a obecnich rozhoduji sn&m
obmezila své ndvrhy na novou organisaci archivi stétnich, pfi l’liCl’}I;}
shledala 'nedosvt‘atky, o nichZ frekla, Ze ptimo kriéi., Pri ministerstvu spra:
vedlnosti a pii nejv. soudnim  dvote, jako# i pii vrchnich a krajskych
soudech na pf. neni viibec archivil, nybrz ¢ini se pouze rozdil mezi starou
a novou registraturou ; mnohé mistodrZitelské archivy shledala v bidném
stavvatd. Pvroto navrhla pro archivy ty organisaci, jeZ by odpovidala
nyn€jsim pozadavkium védy a archivni techniky, a sice vyzvala vlddu
aby zrlgllla. stdlouw archivni radu z vynikajicich odbornikd, jeZ by ji i
Teorganisaci byl,a ngpomocna. Navrhy ohledné skartovani akt jez se dIé)la
a déj l?qybarsk.yr‘n zpusobem, jakoZ i vypracovani zdkona o zékazu prodeje
arch,lv’alyv do ciziny odkézala nové této rad&, kdezto ndvrhy na ustang)-
vovani ur‘ed’n}I::u s odbornym vzdélanim jakozto konceptnich a o zakupo-
vani archivalil odporulila panské snémovné, jez také 29. kvétna n4 ph
ty ]edlglomy?lné schvélila.t) ’ ' vy
o delsim vyjedndvani mezi ministerstvy byl nej f
ze dvne 9. llst(,)pqdu 1894 schvalen organisaéni };mﬂit c. e,]k‘.,. aiggg)%%n;’l;;;
Kdevzto’ (Eentralnl komise v treti sekci zustala podifizena ministerstvu
vyulovdni, byla archivnf rada zfizena v ministerstvu vuitra, ale dle statutu
vyt}gnut jf celkem podobny tkol, jako méla tieti sekce centralni komise
totiz (v § 2.) ,,podporovati c. k. vladu odbornou poradou ve viech zélesi.

1) Srov. Mittheilungen der dri . . o
(cit. MAS) 1L Bd. (185 4g)e str'ermzllt’lcleéI;lfArchlv) Section der k. k. Centralcommission -

tostech, jeZ se tykaji archivii c. k. (na rozdil od c. & kr.) tistfednich mist
a jim podiizenych uradd’. Pri tom ponechano archivni rade, aby ,,pii-
spivala také nestatnim 4radtm neb soukromym osobdm radou pii orga-
nisovani jich archiv“?) SloZena byla archivni rada z fadnych a kore-
spondujicich &lentl na pét let jmenovanych a piedsedal v ni ministr vhitra
neb naméstek od ngho z ¥adnych Elent ustanoveny, kterym byval do
r. 1897 Alfred rytii Arneth a od té doby baron Helfert, jenz 16. bfezna
r. 1910 zemiel. Zastupcové ministerstev obdrreli v ni poradni hlas. Prvni
sezeni odbyvala tato rada 20. dubna 1895 a v tomto i nasledujicich sezenich
vzala v Gvahu radu didezitych zalezitosti, jako lepstho umisténi statnich
archivi, zlepgeni pravniho postaveni tiednictva pii nich, rady archivni
a predpisy o zkoudce archivatské, revisi statutu institutu pro badani
v d&jinach rakouskych (1897), opatteni prehledu archivalii u jednotlivych
Gfadav a publikace inventafdv statnich archivd, postoupeni archivalii
na pt. gruntovaich knih autonomnim tfadim, kdyZ statni dfady nemély
pro né mista ani odbornych sil, pfijala zdsady pro skartovani akt po
r. 1816, pecovala o lepsi uschovani Josefinského katastru, jednala o vy-
loudeni akt pro Uhry dileZitych z archivu dvorni komory, proti femuz
se z vécnych divodd branila, o tasovém ohrani¢eni archivi naproti
registraturdm atd. ‘

K ngkterym jejim podnétam a snesenim tteba zvlasté ptihlédnouti.
Tak ucinila 2. Cervence 1895 pozoruhodné usneseni o pravidlech, kterymi
archivy, je¥ jsou podiizeny ministerstow vnitya, na pt. mistody Zitelsky archiv
v Praze, maji se #iditi2) Jich tkolem mé byti ,na jedné strané slouziti
potfebam statni spravy ve viech jejich odvétvich, na druhé strané vyho-
vovati po¥adavkim védy, hlavnd védy d&jepisné v nejsirsim rozsahu,
konetné ma jich byti uzivano i pro soukromé zajmy jednotlivet, rodin
aneb korporaci‘. Aby. téchto tkolti mohly dosahnouti, uznala pro né za
zakladni podminku, aby si opatfily prehledny poradek archivalii a proto
predepsala, Ze pro archivy, ,jichZ stardi &asti nejsou vibec aneb nedo-
stateénd sporadiny a seznamenany, ma byti nejblizsim a nejnalehavéj$im
tikolem zjednani potddku a ptrehledu vse obsahujictho®“. T na brzské uve-
Yejnéni inventdit ma se pfi tom muysliti. Rozmnozovati maji se tyto
archivy ¢as od casu postoupenim akt z registratur dradu zemépanskych,
pii &emz prozatim rok 1848 M4 tvoriti asovou hranici. UZzivati archivil
maji jednak statni dfady, jednak divéry hodni soukromnici k t&elim
védeckym a soukromym, jim# k tomu dava svoleni prednosta archivu
neb nadfizeny ufad, a soukromnici ti mohou k pracem svym uziti téz
kopistit. Pokud archivni prace toho dovoluji, mohou tfednici archivni
v Gfednich hodinich archivnich akt wivati k vlastnim pracem a dopo-
ruduje se jim, aby podnikali védecké prace a podniky, jichZ litkou jsou
sbirky listin a regest' k d&jindm jednotlivych zemf a publikace akt k no-
v&j&im déjindm ustavnim neb spravnim. -

Ve schuzi 18. ledna 1896 usnesla se archivni rada déale na zdsaddch
0 predbéiném vzdélini a postavent iednikis v stdtnich archivech, predepsavsi,
se uchazed o misto v statnim archivu musi vykazati se bud statni zkouskou,
kterou &lenové institutu pro badani v d&jindch rakouskych ve Vidni skli-
daji, anebo dopliiujici zkoutkou z pomocnych véd historickych, které
mohou se podrobiti ti, kdo maji uéitelskou zkougku pro stfedni ¥koly,
statni zkougky pravnické neb doktorat prav neb filosofie. O této do-

2 MAS. IV. str. 331
sy MAS. IV. str. 382.



p%l:}lv]llm zkou§c§ ’bylo }Jstanoveno, Ze se mi ,,prozatim‘* odbyvati pied
peticlenou komisi se sidlem ve Vidni, jejimiz zku$ebnimi komisary jsou

tii clenové institutu, vy%i archivni urednik a ¢len archivni rady, a ze -

pfed touto komisf md se zkouseti palaeo rafie, diplomatika a c i

kromé tohg nauka archivni. Pro pkandigéty pfegepséno kraémgr(’zggz)oglieé
viibec maji prokdzati jazykovou a vécnou znalost archivilii4) Jest ‘né-
padno, ze pi1 te pfileZitosti nebyla déna slovanskym kandidattm moZnost
aby dOp}I}u]}Cl‘Zkougku archivd¥skou mohli sklddati té% ve svém jaz ku
Pfeél zvlial§t{11§?1 korr’nsa,fi v sidlc_ach vlastnich universit, kdyZ ptedce zna}éné
3‘; . Sg‘; .1va111 v statnich arch;vech sepsina jest v n&kterém jazyku slo-

. Kolisavé stanovisko zaujala archivni rada v otdzce i

byti Mcfzzwihe, JeZ se nachézeji v drzeni statnich ufadf, ale zgfsléun;zg?lg
Spravovany, postoupeny autonomnim draddm. Tak rada kral, hlav. mésta
Prghy Zédala (3’ kvétna 1884 spravu justi¢n{ za vydani star§ich 208 mést-
skych knih, Jez se chovaly ve spojeném titads knihovnim soudu zemského
v PI‘EVIZ(? a president &eského vrchniho soudu zemského rytif Rummler
jakoZ 1 bvaron Helfert se za Zidost tu viele ptimlouvali poukazujl’cé
k tomu, Ze knihy ty nejsou majetkem stdinim, nybrz vefe;'nym Ze jich
v archivu m. Prahy bude lze 1épe usivati, kdesto v knihovnim tirads hrozi
jim nelaezpem ztrity. Archivni rada také v sezeni dne 18. mnora 1896
doporudila, aby obci Prazské knihy ty byly vydany a ministerstvo priv
k tomu r. 1898 VS\{(I)h'lo._ Prof. Redlich a Miihlbacher podali II))roti
tomu Qh}"azem, prejice si aby knihy ty byly postoupeny archivu misto-
drmt(?ls’kemuﬁ) KRdyz se uva?, v jakém  stavu tento archiv posud se
nach’azﬁ) a kterak nasledkem uloZeni v archivu méstském vzacné tyto
staré kI/nhy staly se teprve nyni obecn& badateldm piistupny, takze fgda
Yefi’e:clfychv spist mohla byti na jich zakladg sepsana, musi se vd&ng uznati
Gsili téch ¢lent archivni rady, zejména barona Helferta, ktet{ se o vydani
t/echtvo kn{h obci Prazské pricinili a neni pochybnosti, Ze jich stanovisko bylo
up_lne Spravné. R. 1897 bylo svoleno té% k vydan{ starich gruntovnich knih
pii okresnich a l§ra]sk5'fch soudech uloZenych do &eského archivu zemského
(Vynose’m vrchniho zemského soudu ze dne 15. listopadu 1897) a nékterym
moestskyn’i obcim, jez maji vlastni spotadané archivy, a-schvaleny byly
vube(’: zasad)i 0 postupovani soudnich archivlii zemskym - archivim

museim a m}estsk;’zm obcim s vyhradou vlastnického prava statu, pi‘i
demz vﬁ)echagh byl ale jmenovan jakozto takovyto archiv pouze alichiv
mistodrzitelsky, kdezto na Moravé archiv zemsky.?) Pred tim uz 25. dervna
r. 1895 bylo sneseno, Ze kde u finanénich dfadd nemaji dosta'teén}’zch
mistnosti, maji stard akta uloZiti u zemskych ttadtt neb spolehlivych
Ustaviv a spcﬂku proti reversu.!) Prof. Redlich h4jil r. 1907 opé}t’né
v ’cla’mku”o ztizeni archivnim v Rakousku,9) e provincionalni archivy

stdini maji sous’gfe&ovati v8echny archivalie politickych a soudnich ﬁfadﬁ]
pokud jich nenf potfebi na mistg, podle pifkladu, jak se to stalo v Ty-
ro}skq a ’Solnohradsku. Proto doporucoval, aby v Cechach byl 'zi‘izg]n
Historicky uvrchwv soudni, v kterém by se ulozily desky zemské a gruntovni
knihy, pon&vadZ pry ani archiv mistodrZitelsky ani zemsky nemaji pro né

4 MAS. IV. str. 390.
5; II\BIAIS IVi{str. 170, 346 a 367. : - :
vlo to konstatovano v sezeni archivni rady d der
) MAS. IV. str. 354, 355, 362, 363, 365 a 565 = v Corvna 1909,
) MAS. IV. str. 339. '
% MAS. VI. str. 1 nasl.

)

mista, ale pfipou$tél, Ze pokud to nejde, mohly by se archivalie odevzdati
organisovanym archiviim stidtnim neb zemskym.%) Pti tom poukazoval
k falSovani, jeZ za Glelem dosaZeni lechtictvi bylo podvodnym zpésobem
provadéno, &emuZ by takovym opatfenim dalo se zameziti.

Pokud se éeskych desk zemskych a dvorskych tyce, zabyvaly se cen-
tralni komise i archivni rada nékolikrite neutd$enym jich stavem, ale
spor, maji-li byti postoupeny do archivu zemského neb mistodrzitelského
aneb do nové ziizeného archivu justidniho, zavinil bohuZel, Ze se podnes
nieho v jich prospéch nestalo. ,

Uz 19. bfezna 1895 Zadal vybor zemsky ministerstvo spravedlnosti,
aby byly star3i kvaterny desk zemskych a dvorskych odevzdany-v uscho-
vani a spravu archivu zemského, vyvraceje namitku, Ze by ptestaly byti
majetkem vefejnym a staly se majetkem soukromym. Nestalo se tak ani
s 63 kvaterny tak zv. malého archivu stavovského, jeZ byly r. 1868 do
tohoto archivu odevzdiny, ani s terezidnskym a josefinskym katastrem,
jez se tu chovaji. Naproti tomu desky v nové&jsi dob& mnoho utrpély zne-
uzivanim jich. ,Nelze zamlleti,’ pravil tehdy zemsky vybor, ,Ze od té
doby, co star$i kvaterny desk zemskych pozbyly pro pravni poméry ma-
jetkové v pritomné dobé duleZitosti a co ustdlilo se v€domi, Ze vlastné
jiz nalez{ historii, ¢astym, nékdy neSetrnym uZivinim od rtuznych badateld
povolanych i nepovolanych, ba vydélkaiskych, namnoze utrpély mimo
Skody, které na nich nepriméfenym uloZenim knih a vytdpénim mistnosti
horkym, suchym vzduchem zpusobeny byly. Tak nékteré knihy byly
potrhany, v nékterych nalezeny jednotlivé listy, ba celé vloZky, které
byly vytrZzeny, domd odneseny a zase sloZené tam vloZeny. Nejpovazli-
vé&jsi vsak poskozeni utrpéla nékdej¥f nedotknutelnost a bezpetnost téchto
desk starych, druhdy s nejvétdi piisnosti stfefend, zjevnymi falsifikaty
a rasurami, které snad za drivéjsich nedosti bdélych sprav desk zemskych
stati se mohly. '

Pripisem ze dne 2. Cervence 1895 byl jsem jakoZto konservator
pozadan vrchnim zemskym soudem, abych podal o této Zadosti zemského
vyboru dobré zdani{ a odkdzav k pojedndni svému, které jsem r. 1893
v Ottové. Slovniku Nau¢ném (VII. str. 364) o deskach uverejnil,lt) viele
jsem se v zajmu véci pfimlouval za vyhovéni této Zadosti. Uz v feceném
pojednani napsal jsem, Ze ,,mezi star§imi instrumentnimi knihami chovaji
se v tfadé deskovém mnohé kvaterny, o kterych neni pochybnosti, Ze
nalezeji ke kvaterntim stavovského archivu® a Ze okolnost ta ospravedliuje
pténi, aby ,,vSechny starsi desky zemské byly pfeneseny do archivu zem-
ského a tam spojeny v jedno s deskami men$iho archivu stavovského tak,
aby védeckému badani se staly piistupnéj$imi‘. Kromé tohoto ditvodu
poukézal jsem ve zpravé své k momentim téZ jinym, jez se za to pfimlou-
vaji. ,,Ned4 se poptiti“ — napsal jsem — ,,a kaZdy badatel v deskdch
naSich to potvrdi, Ze studium star$ich kvaterntt velice je znesnadnéno
nedostatkem mistnosti, v kterych se na ten ¢as chovaji. Lokality pfi-
kédzané c. k. spojenému Gtadu desk zemskych a knih pozemkovych v Praze
sotva sta¢i pro ufedni potiebu dnesni; takZe nové zaloZené knihy pozem-
kové nemochou jinym zpiisobem byti umistény a obecné ptistupny ulinény,
nezli na tkor starych knih v tGfad€ tom chovanych. Promény, které se

star§imi knihami v novéj$im dfase v Gfadé€ tom byly ptedsevzaty, neod-
povidaji nijakym zplisobem tém zdsaddm, kterych se-dnes ve viech vzdé-

1) MAS. VL str. 9. .
1) Srov. téZ moje Poviechné Ceské dgjiny pravni str. 217.



lanych stitech Setif pii uschovdvani archivalii vibec, zejména pak tak
preddleZitych knih, jakymi jsou staré desky zemské a dvorské. Pokud
mné znamo, byly knihy ty nejednou pfestavovdny a to posledné tak
nestastné, Ze je t€zko se v nich orientovati a pro nedostatek svétla hledany
kvatern nalézti. KdyZz pak pfece se to podati, neni nikde pifhodného
mista, kde by se v knihach téch s klidem a pofddn€ badati mohlo. O né-
jakém t4dném dozoru za stdvajicich poméri nemiZe byti feci, takZe
falsovani zdpist do nich za dfelem na pi. dosaZenf glechtictvi atd., neni
dokonce véci obtiznou a nemoznou. Konetn& velkou zdvadou faddného
uzivani téchto knih jest i ta okolnost, Ze dfednici knihovni, jsouce pte-
tiZeni pracemi tGfednimi, nemajf ani ¢asu ani také odborné znalosti, aby
strandm neuméjicim &sti v starych téch knihdch byli v tom ndpomocni
a aby jim mohli potiditi spravné z nich vypisy, kdyZ za to zadaji. VSechny
tyto okolnosti ddvno uZ doporudovaly, aby desky zemské a dvorské na
jiném prihodn&jsim misté byly uloZeny a podepsany c. k. konservéitor
m4 dle nejlepsiho védomi asvédomi svého za to, Ze v Praze sotva se najde
druhého piihodnéjsiho mista, kde by se to stati mohlo, nezli je archiv
zemsky, umistény v nové krasné budoveé Ceského Musea. V archivu tomto
uloZeny jsou mnohé archivilie, jeZ nemaji toliko povahu druhdy stavovskou
a nyni zemskou, nybrz téZ rozhodné statni. Pripominam toliko &esky statni
archiv Svatovaclavsky, ktery se povaZzuje za spole¢ny majetek J. V. cisafe
a kréle i zemé& Ceské, ptipomindm Teresidnsky a Josefinsky katastr atd.,
jichZ uloZeni v archivu zemském nemélo Zadnych prekdZek aniz na povaze
téchto archivalii jakoZto vefejnych listin a knih ¢eho zménilo. Justiéni
sprava také v nékolika piipadech svolila k tomu ve smyslu podanych
mnou dobrych zdani, aby méstskym obcim vydany byly star$i knihy
méstské, které se doposud chovaly pti c. k. soudech a jim podtizenych
utadech pozemkovych knih, kdyZ se obce zavazaly, ze budou knihy jim
postoupené chovati v mistnostech klenutych a ptred ohném zabezpedenych,
7e se 1 v budoucnosti cht&ji postarati o odborné fizeni a spravovéani svého
archivu, 7e prenechané jim knihy budou kaZdému piistupny a Ze jmeno-
vité€ slavnym c. k. soudim daji knihy ty k disposici, kdykoli za to Zadati
budou. Centralni komise pro zachovani pamétek uméleckych a historickych
ve Vidni rovnéZ schvilila tyto zisady, jichZ se pfi postupovani starych
knih pfi c. k. soudech chovanych dfadtm samospravnym Setfilo a Setfi.
Pokud pak zemského vyboru a archivu zemského se tyce, neni Zadné
pochybnosti, Ze orgadnové tito podminkam, jez se obcim méstskym ukla-
daji, ve zvy8ené mife vyhovéti mohou a také zajisté vyhovéti budou
ochotni. Archiv zemsky tizen je archivifem zemskym a tfemi adjunkty,
kteti ku spravé archivafské maji dplnou odbornou zpusobilost a kteri
jsou pod pifsahou vzati zem&ti a tudy vefejni tGfednici. Mistnosti v nové
budové Ceského Musea, v nichZ se zemsky archiv nalézi, jsou v kazdém
ohledu pro tcely archivni sptisobilé. Archiv zemsky sim je kazdému
piistupen a budou tudy také star$i desky zemské a dvorské, kdyby se
v ndm ulozily, kazdému ptistupny. Kdyby zemsky soud piél -sob& na-
hlédnouti do n&kterého kvaternu, neni zadné pii€iny, pro¢ by tfednici
archivu zemského ptani takovému neméli ihned vyhovéti. V kazdém
ptipadé muZe se tvrditi, Ze tyto pamatné knihy budou v archivu zemském
mnohem lépe uschovany, 1épe opatrovany a obecenstvu i slavnym soudim
ptistupny ucinény, nezli jest tomu nyni. Jest mi sice z novin znamo, Ze
advokétni komora v Praze vétSinou hlast usnesla se na podéani -spisu,
v kterém klade se odpor Zddosti vyboru zemského-a to z davodu, Ze pry

starych desk zemskych se je$té uzivd k praktickym. potiebdm a Ze pre-

nesenim jich do archivu zemského pozbyly by povahy vefejnych knih.
Jest skutetné napadno, kterak sbor pravnikt mohl piipojiti se k minéni,
které na prvni pohled je neodivodn&né a tudy nespravné. Zasada publicity

- mé praktickou duleZitost v prvni f4dé pro nynéjsi knihy deskové a po-

zemkové a pro star$i knihy instrumentni jenom potud, pokud v knihdch
pozemkovych &ini se k nim odvolani a pokud zapisy v nich tykaji se vécnych
prav k nemovitostem. Zéisada ta znamend, Ze knihy naSe pozemkové
a hypotekarni jsou vefejné, kazdému piistupné a Ze kazdy v divéte v tyto
knihy mtZe nabyvati priv v&cnych k nemovitostem v nich zapsanych.
Skutetné pak jsou to vétdim dilem deskové knihy instrumentni po vydéni
deskového patentu z r. 1794 zaloZené, k nim# se v nynéjSich deskach déje
odvolani a za vydani téchto knih instrumentnich vybor zemsky nezada.
Pokud se star$ich kvaternt desk zemskych a dvorskych tyce, bude asi
malo ptipadd, aby listiny zapsané do téchto kvaterntt byly zédkladem
vkladd do nyné&jsich desk. Prohlédneme-li seznam kvaternt desk zemskych,
ktery jsem uvetejnil v pojednini o deskach krajskych a zemskych, shle-
davame, Ze toliko mensi ¢ast téchto kvaterntt spad4d pod pojem pozem-

kovych a hypotekarnich knih, v&tsi ¢4st m4 povahu protokold soudnich

psanych pii byvalych soudech zemskych ve vécech spornych. Tato veétsi
¢4ast miize miti toliko cenu historickou, nikoli praktickou, nebot pri sdé-
lavan{ nové&jsich knih deskovych se k nim neptihliZelo a ptihliZeti nemohlo.
Ale ani staré desky trhové a zdpisné neobsahuji mnoho zapist, které by
mély podnes cenu praktickou; avSak i kdyby tomu tak bylo, okolnost
tato nepadala by nikterak na vdhu a nemohla by se povaZovati za Zadny
zavazny diavod proti umisténi jich v archivu zemském. Jest prece samo-
ziejmo, e staré desky ostapou knihami vefejnymi ve smyslu starého
i nového prava docela stejné, nechat jsou uloZeny v tGfad€ desk zemskych
aneb v archivu zemském. O co pii tom jde? 1. Aby byly kazdému pii-
stupny. Vylozil jsem, kterak jsou dnes v tfadé deskovém mélo ptistupny
a ze v archivu zemském budou stranam i badatelim piistupnéj$imi. —
2. Aby vypisy z nich, kdyZ by za n& strany 2adaly, mély povahu vefejnych
listin. Tu nastava otdzka, zdali prepis listiny v starych deskdch zemskych
zapsané, jejz archivat zemsky vydd a povéfi, jest listinou vefejnou ve
smyslu platného tadu soudniho a tedy listinou, jez ma tutéZ pravni plat-
nost, jako knihovni vytah vyhotoveny ufadem deskovym. Ze ptepis staré
listiny vydany odbornikem bude spolehliv&jsi, neZli piepis zhotoveny
neodbornikem, neni asi pochybno ; avak mam za to, Ze i materielni hodnota
vypisu takového ziistane tatdz. Dle § 112 starého soudniho fadu civilntho
mély se povaZovati za vetejné listiny: ,,jene Schriften, welche landtdfliche,
gerichtliche und andere landesfiirstliche, oder standische beeidigte und zur
Ausstellung deviei Urkunden eigens bevechtigte Beamte in Amtssachen er-
richten** a dle dvorského dekretu ze dne 7. ¥ijna 1793 bylo vyslovné uznano,
Ze ,allen jenen Instrumenten, welche von eigens berechtigten Beamten
iiber Urkunden, welche sich in Archiven, Registraturen oder sonstigen
offentlichen Amtern befinden, ordentlich ausgestellt werden, ist der volle
Glauben beizumessen®. (J. Wessely, Handbuch des'gerichtlichen Verfahrens
in und ausser Streitsachen I. Band. Prag 1846. S. 201; Manz, Taschen-
ausgabe der Osterr. Gesetze. VI. Bd. 1869, str. 220.) Dle ustanoveni téch
sotva lze pochybovati o tom, Ze archivai zemsky, jakozto ufednik pod
ptisahuvzaty, je opravnénvyhotovovatistranam ptepisy listin chovanych
v origindlu neb v piepisu v archiva zemském a Ze pfepisy takové maji
povahu verejnych listin. Kdyby v té pticiné ostatn€ byla n€jakd pochyb-
nost, mohlo by se na archiviri zemském Zadati, aby sloZil novou jeSté
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pisahu, jez by se vypist ze star$ich desk zemskych a dvorskych a také
ukladani jich tykala, a aby timto zptisobem ze strany statu priznidno mu
bylo nepopiratelné tak zv. pravo archivni, (Srov. dvorsky dekret ze dne

9. tervence 1784.) V piipad& pochybnosti neb odporu byl by arci archivaf .

zemsky povinen dotyény kvatern soudu zemskému predloziti a ponévadZ
po mém’ presvédleni jsou a budou piipady, kdy strany potfebuji vypisy
ze starych desk k uelim praktickym, velice iidké, tedy mohly by konecné
knihovni vytahy z nich, jez by archivat zemsky zhotovil a spoletné s kva-
ternem desk knihovnimu tfadu predlozil, byti povéfoviny Gfadem knihov-
nim, jak to knihovni tad pfedpisuje. Tim aneb onym zptisobem da se
vyhovéti predpisim zdkonnym a potiebdm praktickym. Pokud se pak
nového civilntho fadu soudniho ze dne 1. srpna 1895 & 113 zak. riss.
ty&e, tu asi sotva bude pochybnostio tom, Ze tGfedni prepisy listin zapsanych
ve verejnych knihdch, chovanych v archivu zemském, jsou listinami
vefejnymi, nebot § 292 ustanovuje, Ze vefejnymi listinami, jeZ tvofi plny
diikaz, jsou ,,Urkunden, welche von einer 6ffentlichen Behorde innerhalb
der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit dffentlichem Glauben
versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschéftskreises in der
vorgeschriebenen Form errichtet sind’. Proto jsem navrhoval, aby po
vyhovéni #adosti zemského vyboru bylo ministerstvo spravedlnosti poZza-
d4no za prohlifeni, Ze vypisy z desk archivafem zemskym povéfené maji
ve smyslu soudniho tadu civilniho platnost vetejnych listin a Ze archivaf
zemsky je oprdvnén i povinen takovéto knihovni vytahy na Zadost stran
bezplatng vyhotovovati v té formé, jak to dvorské dekrety ze dne
99, &ervence 1784 a 29. dubna 1799 (Manz u. m. str. 218) predpisuji.”

.. A&koli centralni komise, pokud mi zndmo, schvalila toto stanovisko,
a atkoli v jinych zemich archivélie toho druhu beze v¥i piekazky byly
zemskym neboli stavovskym archivim postoupeny, jak se o tom jeSté
zminim, zistala zéleitost ta po léta v ministerstva spravedlnosti bez vy-
tizenf lezeti. Nasledkern toho byv r. 1900 jmenovan &lenem archivni rady,
které ale po n&kolik let se neschézela, pfivedl jsem otazku desk 26. Cervna
r. 1909 v ni znovu na preties a bylo usneseno, aby péticlenné subkomité
otédzkou tou se zabyvalo. Kdy# ale nedodlo se ani tak k zddnému ptizni-
vému vysledku, uinil jsem v archivni radé v sezeni dne 6. kv&tna 1913
navrh, aby s vladou bylo jednano o konetné prim&tenéjsi umisténi a spo-
tadani Ceskych desk zemskych v Praze, jakoz i o Tadny dozor nad nimi
a aby o vysledcich tohoto jedndni byla v nejblizéi schizi archivni rady
podéna zprava. V odtivodnéni vyliciv vechny posavadni marné pokusy
o vybaveni desk zemskych z nynéjsiho nedastojného stavu, ukézal jsem
k tomu, kterak umisténf jich v poslednim Case se jesté zhorgilo. Jsout
kvaterny jich v né€kolika regalech v jediné mistnosti aZ po strop napécho-
vany a to tak, Ze knihy ve dvou fadach za sebou stoji, nasledkem &ehoz
jenom s ndmahou Ize se k nim dostati, pti tom jsou pokryty silnou vrstvou
prachu a nisledkem piili¥ného topeni vydany tplné zkaze. UZivati jednot-
livyeh kvaternt lze pouze s povolenim presidia zemského soudu v tmavém
pokojiku, kde na zvySeném podstavci toliko &tyti osoby stojice pracovati
mohou, pti éem# smi jenom tuzky uZivati. Opatteni vypisi z nich k dfeldm
védeckym neb G¥ednim je proto velmi stiZeno, ano docela nemozno, zejména

roto, e mezi Gfednictvem pii atadé desk ustanoven sm neni nikoho, kdo
p p )

by staré zapisy dovedl poradné &isti neb prepisovati. Archivni rada ptijala.

jednomyslné tento navrh, kdyZz zastupce ministerstva spravedlnosti podal
prohlageni, ze vlada nemini desky archivu zemskému postoupiti, nybri Ze
zamy3li v Praze Casem zifditi samostatny soudni archiv v nové budové
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]ustlléfu”. Pokud ‘se tak nestane, Ze chce desky umistiti v pavilonu, jejz
zallr}ys.h’v budové zemského soudu vystavéti a Ze chce dozor nad nimi
sveriti ufedniku s archivatskou kvalifikaci. Tak daleko po dvaceti letech
dospezla tato palivd zaleZitost a netfeba podotykati, Ze odbornym na$im
kruhtm jde o to, aby desky byly zachran&ny co nejdiive pred zkézou
a aby staly se opét piistupnymi, kdeZto otdzky umisténi a dozoru nad
nimi jsou sice dulezity, ale nikoli rozhodujici. Ministerstvo spravedlnosti
ktere’ uz 25. cervna 1896 vydalo pé&kné narizeni o zachovéni historick;’fcﬁ
pamdtek v obvodu ufadd justiCnich,’®) snad konetné ptivede toto nafizeni
1 ohledn& Ceskych desk zemskych k platnosti.

~ Jako pak v této zédlezitosti, tak i v jinych ukizaly se riznosti nahledi
mezi centrélpi komisf a archivni radou, kterdZto tstfedni mista viibec
konkurovala jedno s druhym, starajice se o stitni i nestatni archivy. Proto
po smrti barona, Helferta, kdyz pfedsedou centrdlni komise stal se Fran-
tisek knize LichtenStein, pomysleno na reorganisaci centrdln{ komise
i 'Em:}vuvnl rady, tak aby archivni ochrana v této pouze radé byla sou-
stfedéna a jednotn& upravena a aby pisobnost tieti archivnf sekce centrdln{
komise viibec pfestala a na archivni radu piedla. :

Nejvy$8im rozhodnutim ze dne 31. Cervence 1911 obdrzela centralni
qu’nlse’ pro ochranu pamétek (fiir Denkmalpflege) novy statut, dle kterého
jejim tkolem je badani a udrzovini pamitek uméleckych a historickych
avsak s vy]mutim pisemnych pamatek neb archivilii, pro n&z vlastni
ustanoveni budou platiti. Podtizena ztstala komise ministerstvu vyudovani
a pii ni zitzeny jsou rada az b0Clennd a zvldSini d7ad pro ochranu pamdick
_(Denkmalarr}'t.) a ustanoveno, 7e v kazdé zemi dva zemsti konservatofi
]’evden pro déjiny uméni a druhy pro techniku, maji byti jmenovéni. Jinak,
utad komservatort je pii ni zruSen a nahraZen hodnosti péstitelis pamdiek
(Denkmalpfleger), kteii spoletné s korrespondenty a Cestnymi ¢leny majf
se starati o zachovani pamitek.Bs) ‘ :

Co se m:chivni rady tyce, obdriela novy statui nejvy¥im rozhodnutim
ze .dr}e 25. kvétna 1912 ve smyslu ndvrhi, jez dv.rada Redlich vypracoval
a jez pakrada schvalila, uliniv& 29. bfezna 1911 sneseni, 7e prevezme
pu,sol?nost tieti sekce centrdlni komise a Ze bude starati se o statni i ne-
statni arc/hwélie.'Dle §1 statutu toho zistava ji tudiz celkem taz pﬁsanost
]ako_pfve. oOna je odbornym poradnfm sborem vlady ve vécech statnich
archiviiv, ziistdva ptiministerstvu vnitra a nikoli- pfi presidiu ministerstva
jak se Pl{l’VOd'I.l\é zamy$lelo, a m4 roz§ifiti svou ¢innost také na pééia ochranu
a’u:chlyaln a jinych pisemnych pamatek, jeZ se nalézaji v drZeni nestatnich
urladu, korporaci a ustavi, jakoZ i soukromych osob. Ona se sklada z ¥ad-
nych a mimofddnych ¢lend, jeZ ministr vnitra na dobu péti let jmenuje
]1,prvedsedé ministr vnitra, jenZz ustanovuje z &lent prvniho a druhého
na{nestk%, a rada sama voli si stdly jednact vybor o péti tlenech, jenZz ze
sv,eho sttedu jmenuje pfedsedu a jeho ndméstka a jenZ vlastné ma se
stati dusi (Eelé organisace. Jemu podrizeno je zvla$tni bureau, v jehoZ Cele
stoji statni archivaf. Clentm archivni rady ptislusi usnaseti se o publi-
kac1lch.a podnicich touto radou podnikanych, sestavovati ro¢ni rozpocet
a vésti ’dozp’r na spravu jednactho vyboru, jakoZ i jednati o otdzkach
jez se tykaji organisace archiviiv a archivnich zdleyitosti zisadné a vie-
obecné (}ulgiltostl. Vse ostatni nilezi do phsobnosti jednactho vyboru.
Pomocnymi organy archivni rady jsou pak Rkowmservdfori, které jmenuje

12) MAS. IV. str. 408, '

13) Srov. Mittheilungen der k. k. Zeﬁt all issi ir D i
Folge, X. Bd. (1911) str. 323. ralcommission ftir Denkmalpflege. Dritte



12

ministr vnitra k navrhu jednactho vyboru, a korrespondenti, jeZ ustanovuje

) : 2 sr, e . 3 ’ -
archivni rada. Konené m4 archivni rada vejiti ve spojent se zemskymi -

komisemi, korporacemi, spolky a tistavy, jez obdobné tcele sleduji, aby
opattila si pii provadéni svych cili spoluptisobeni téZ samospravnych
a mistnich &nitelt (§ 12). Brzo po vydani statutu — 5. Cervence 1912 —
schvaleny jsou radou instrukce pro jednaci vybor, bureau, konservatory
a korespondenty. Pfisobnost konservitort ma se vztahovati na jeden
"neb vice okrestt politickych, po ptipadé na rizné obvody spravni a onl
maji pravidelné bydleti v obvodu své plisobnosti. Oni maji starati se
hlavné o archivélie, jeZ nejsou v drZeni stdtu, o statni arc’hlvéhe potud,
pokud doty&ny utredni pfednosta to piipusti. Pozorovini sva ohlvedne
statnich archivalii maji sdéliti prislu¥nému stédtnimu archiva. V téchto
mezich maji hajiti zajmy archivni rady, opattiti si znamost co mozna
tplnou o pisemnych pamatkach, jez se v obvodu jich nalézaji a starat1 se
o podrobny jich soupis, podavatl archivni radé zpravy o nich a pusovbltl
k tomu, aby nedostatky v pii¢ing jich umisténi a spravy byly odstrancny.
Korespondenti pak majf tkoly archivni rady podporovati a po ptipadé
konservatory zastupovati.l) 5 5
Kdy? pak v Cervenci 1912 byl zvolen jednaci vybor, zatala nove
organisovana rada svou &innost. Za své ndméstky ]menov/al ministr vnitra
dvorni rady prof. dry Oswalda Redlicha a Cel-akoyskeoho. Kro,me toh(?
jsou za Padné &leny do archivni rady povoléani z Cechtt dvorni radové
prof. dr. Goll a Jire&ek a feditel archivu zemského dr.quvécek,
z Némctt z Cech a Moravy dvorni rada prof. dr. Bachmann, feditel zem-
ského archivu moravského prof. dr. Bretholz a feditel statniho archivu
mistodrzitelského v Praze K 6pl, a z ostatnich zemi univ. .prof.NDopsch,
dvor. rada prof. dr. Fournier, zemsky archivai v Celovei rytff Jaksch
2z Wartenhorstu, feditel archiva minist. vnitra prof. dr. Kretsch-
mayer, editel mistodrZitelského archiva v Inspruku prof. dr. Mayer,
teditel zemského archiva v Styrském Hradci prof. dr. Mell, dvorni rada
prof. dr. Ottenthal, prof. dr. Pribram, zemsky archivaf ve Vidni
dr. Vancsa a feditel archivu ministerstva valky a tajny rada Woinovich
z Belobreska; konetné ze Slovaniti dvorni radové prof. dr. Balzer
a rytit Smolka, feditel m&stského archivu v Krakové prof. dr. Krzy-
7anowski, prof. dr. Studzihski a feditel archeolog. musea v Splitu
vl rada Buli& Za piedsedu jednaciho vyboru byl zvolen Redlich, za
naméstka jeho Fournier a za ¢leny Brettholz, Kretschmayer a
Ottenthal®)

1. Publikaini Einmost tistiednich mist. Centralni komise doptavala
mista ve svych Mittheilungen té% zpravam konservitord ve vécech ar(:lvnv—’
nich, a# r. 1888 ziidila pro publikace tteti své archivni sekce zvlq_stn}
Mittheilungen der dritten Archivsektion der k. k. Centralcommussion, jichz
do r. 1912 vy§lo osm dila. V dilech I., III.,, V. a VII. uvetejnila ,,Arqhz-v—
berichte aus Tirol, jez vydali Emil Ottenthal a Oswalq Re(,illch.
Utenci tito od r. 1886 provadéli s podporou centrdlni komise vyzkum
obecnich, cirkevnich a soukromych archivit v némeckém Tyrolsku a vy@:’:l_h
zpravy o této obrovské prici v spoletné publikaci, kterou 1. 1912 ulfoncﬂl.
Publikace obsahuje soupis 800 archiviiv a to takovy, aby tvofil ,pru\{odce
po mensich archivech tyrolskych. Velké archivy stojici pod vlastni spravou,

14y Statut a instrukce uvetejndny jsou v Mittheilungen des k. k. Archivrates
(cit. MA)). B. 1., Heft 1, str. 3—12.
15 MA. I. str. 12.
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jichZ obsah byl uz zndm, byly z popisu vyloueny. Vydavatelé popisovali
archivy dle okresti soudnich a uvniti téchto okrestt dle abecedniho potradku
obci, kladouce pred kazdy archiv struény historicky zdznam o obci neb
fate a jich archivu. Za tim pak tfidili archivilie na urbafte, déjepisné ruko-
pisy, kanonické knihy, tGcetni knihy, akta a listiny, ptihlizejice také
k vesnickym potaztim (Dorfweisthiimer). Listiny, které v archivech nalezli,
regestrovali do r. 1450a 1 za ten rok pfi tom &li, kde toho v&ts$i zdjem Zadal.
V ostatnich &tytech dilech téchto Mittheilungen (II., IV, VI. a VIII)
vysla fada rozmanitych pojednani (Vermischte Aufsitze) o vé€cech archiv-
nich a rtzné zpravy o mnohych archivech statnich i autonomnich v jed-
notlivych kralovstvich a zemich, k nimZ je$t€ bude pfihlédnuto. Kdyz
archivni rada 13. tnora 1896 se snesla, aby jednani jeji byla uvefejiiovina
v tfednich novindch a téZ v této publikaci centrdln{ komise, tak k tomu
komise svolila 16) a proto od r. 1897 v této jeji publikaci &tou se.zprivy
o zasedanich archivni rady. Nésledkem reorganisace archivni rady dochizi
nyni k vyddvani samostatnych ,,Mittheilungen des k. k. Avchivrates', jichz
prvni svazek I. dilu pravé vySel pod redakci statniho archivare Wil-
helm a. Publikace ta chce byti rakouskym archivnim ¢asopisem a pfi-
naseti &lanky z oboru archivnictvi i zpravy o archivech zejména vétsich,
jak to i centralni komise ve svych zpravich ¢inila, jakoZ i v8imati si lite-
ratury archivni. Dle sneseni archivni rady ze dne 6. kvétna 1913 ma
gasopis tento po navrhu dvorniho rady G olla rozdidvan byti netoliko
konservatortm, nybrZz i korespondentiim. = , )
.V téZe schiizi usnesla se archivni rada, Ze bude po zpiisobu zminénych
zprav o archivech tyrolskych vydavati daldi , Archrvberichie’” dle jednot-
livych krélovstvi a zemi, kdeZ vysledky inventarisovdni mensich archivi
budou uvefejioviny. V instrukci za tim Géelem vydané pravi se, Ze toto
inventarisovani mé se tykati v8ech archivl, jeZ nemaji pravidelné sprivy,
tedy zejména archivi farnich a obecnich, cechovnich a korporadnich,
jakoZ i archivli soukromych. Archivy méstské, klasterni a soukromé, které
maji stdlou odbornou spriavu a o jichZ obsahu muZe kaZdy opattiti si
potiebné pouleni na piislu§ném misté, maji pravidelné z tohoto soupisu
byti vyloufeny. O nich maji toliko struéné poznimky se pofiditi, jez
obsahuji jméno, misto, obsah a dobu jich uzivani. Vydati o nich obsirnou
publikaci vyhrazuje se jinému mistu a mysli se pfi tom jednak na pokra-
covani ve zpravach o archivech v, Mittheilungen’’, jednak na samostatnou
publikaci, jeZ by byla priivodcem po archivech rakouskych po piikladu
star§l némecké publikace Burkhardtovy, Hand- und Adressbuch
der deutschen Archive (1875) a novéjdi Hettler o vy, Archivalischer
Almanach (III. Jahrgang 1910). :
Popis mensich archiviv a jich inventarisovini ma se diti podle zemi
a uvnitf jich podle okrestt soudnich, pokud se tyée politickych, a to tak,
aby zpravy o archivech jednoho okresu tvotily pro sebe svazek. Pfi tom
ma se hledéti k archivalni literatufe a k pracem soupisnym, jeZ v jednot-
livych zemich byly provedeny, zejména archivy zemskymi. Forma zaznamu
ma byti pouze registrujici, takZe v&decké spracovani archivilniho mate-
ridlu je zdsadn€ vyloudeno. Seznamiim o cirkevnich a obecnich archivech
maji se pfedeslati struéné poznamky o nejdileZit&jsich dobich vyvoje
dotyéné fary neb. obce, -jakoz i d&jiny archivu, zptsob jeho nyn&jsiho
uloZeni, uspotddini a uZivini. Archivalie maji se pravidelné tfiditi dle
toho, zdali se zachovaly ve formé& knih, akt neb listin. Systematické nové

18) MAS. IV. str. 349.
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potadani, vyzaduje-li vice ¢asu, nemd se s inventarisovanim spojovati:
Pti knihach budtei udiny obsah a doba zaditelni a konelnd. Cirkevni
archivy budtez rozdgleny na skupiny: knihy kanonické, urbare, polty
kostelni a historické rukopisy. V obecmich archivech pak budtez zvlasté
seznamendny: prdomi zdpisy, jako prava méstskd, trhovd a vesnick,
potazy, statuta, nalezy a pravni kniby; mésiské neb obecni knihy, ]%lgo
radni a obecni protokoly, soudni knihy atd.; urbdre, potty obecni avde]e,:—
pishé rukopisy. Akia maji se dle materii (valka, §kola, dan, hospodatstvi)
seznamenavati s uddnim aspoti stoleti. Z listin maji se regestrovati toliko
stard. Hranice ¢asova ustanovuje se nejméné do r. 1450, ale miZe se dle
pomérii posunouti, takZe i pozd&jsi listiny se mohou sepisovati, kdyz
maji zvlaitni, zejména mistni dillezitost. Pro zem& &eské bude ’rok -.1,526
asi nejpfimérenj$i. Zejména pravni prameny i z doby pozdé]§1v maji se
jednotlivé seznamendvati. V Celo regest m4 se postaviti rok, mésic, den
a misto vydani. Regesta maji byti stru¢né, aviak musi obsahovati vydg.—
vatele, adresita a predmét. Mistni a osobni jména budte poddna vesmes
ve formg, jak jsou v listing, a k v&cnému obsahu budtez pripojena jmena
svédkav a téch, kdo pedeti ptivésili. Dale budte ptipsany puvod, litka
a jazyk listiny; pti kopiich té stoleti, v kterém byly poiizeny. P¥i listindch,
které se mneregestuji, postati summérni zédznam na ten zplsob, ie se
uvede potet kusti z kazdého stoleti a jich hlavni obsah (listy kupni, sménné,
manské atd.). Toliko privilegia zemépanskd neb vrchnostenskd maji se
kratce seznamenati s uddnim roku a vydavatele.

Ptirozend pii projedndvani této instrukce ptfiSla na pfeties otazka,
v jakém jazyku maji se soupisy délati a jakym zplsobem a na ci naklad
by mohly byti uvefejiovany téz v jazycich zemskych. Uginil jsem v tom
sméru navrh, aby spravni vybor archivni rady byl zmocnén, by Vy]ednz}va}
s vybory zemskymi (resp. archivy zemskymi) krélovstvi a zemi, v ’mchg
bydli vice nirodnich kment, aby byly tyto archivai radou vyfia}var}g
zpravy o inventarisovani archivfi, jez konservéitotri maji proyég]etl, téz
v zemskych jazycich gako zemské publikace vydaviny. Myslil jsem pri
tom, e by na pf. v Cechich zemsky archiv akci tuto ¥idil a d,o SYyCh
zprav piijal téZ archivni zpravy ve Vidni archivni radou vyddvang, ovsem
v obou jazycich zemskych. Archivni rada po ndvrhu feditele moravského
archivu dra Bretholze navrh ten celkem schvilila, toliko QOplmla}
jej tim zptisobem, Ze by i s korporacemi neb spolky mohlo se takové jednani
zavésti. Otdzka nékladu ztstala nerozfe$ena. Referent minil, e na publi-
kace v zemskych jazycich nem4 archivni rada prispivati, ponévadZ konser-
vatortim prispéje subvencemi na kondni prace po archivech. Naproti tomu
z nadi i z polské strany bylo héjeno, e naklad i na tyto publikace ma
" se vésti z prostfedkt statnich. V& bude predmétem daldiho jedndni.

Koneéné archivni rada snesla se 28. bfezna 1908 a 28. ledna 1909,
7e bude ve zvlastni publikaci vydavati inventdie archivii stdinich, jei b}f
arednici pfi archivech téch ustanoveni pofidili a také vydala zvl.émé"cr}}
pravidla, jimi% se maji pti tom ¥iditi.') Pon&vadi jde o ptehled archivalit
statnich, maji v Gvod§ predeslati se struéné d&jiny doty&ného archivy,
jez by obsahovaly zpravy o vzniku, rozvoji a ztritich, o zatizeni, mist-
nostech a spravé jeho. Predpisy o uZivani jeho a literatury o ném blvldtevz-
pripojeny. Za tim nasledujte? pfehled soulasti archivnich a inventaf, pfi
némy piihlizeno bud jak ke chronologii, tak ik historickému vyvoji orga-

17y MAS. IV. str. 371 a 378 a Inventar des Landesregierungsarchivs in Salz-
burg str. 5. .
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nisace spravni. Archivilie budteZ rozdéleny na skupiny: listin, akt a tied-
nich knih. V této sbirce s titulem: ,,Inventare Osterveichischer (1) staatlichen
Archive vysel r. 1909 L. invental obecného archivu ministerstva vwitva,
r. 1911 I1. archivu c. k. finaniniho ministerstva a r. 1912 111, vlddniho
archivu zemského v Solnohradé. Kdezto prvnéjsi inventaf nevyhovuje Gplné
instrukei, nepoddvaje dostate¢nym zplisobem piehled vyvoje organisace
spravni v dobg kanceldfi deské a rakouské a direktoria in publicis et
cameralibus a pouze poskytuje doklady hrozného vandalismu, jemuz velka
vétSina archivalii zejména kancelare deské nasledkem skartovani podlehla,®)
kdezto i jinak nepodava tplny piehled archivalii, coZ se dad vysvétliti
a omluviti nedostate¢nosti mistnosti archivnich, posledné uvedeny III. in-
ventd¥ mlZe v kazdém ohledu za vzornou publikaci se povazovati.
Kdyz v sezeni archivni rady dne 26. ervna 1909 vysloveno bylo
prani, aby ministerstvo vnitra vyzvalo i ostatni sob& podiizené archivy,
by v uverejilovani inventaiti pokradovaly, bylo zastupcem vl4dy slibeno,
7e se tak stane, a také feditel archivu Inspruckého prof. Mayer pro-
hlasil, Ze s praci tou brzo zapoéne. Naproti tomu feditel archivu misto-
drZitelského v Praze K 6 p 1 vidél se nucena poznamenati — jak se v tidté-
ném vytahu protokolu &te —, Ze ,,PraZsky archiv neni jeSté zcela tak
upraven, aby se mohla price inventarisovani ihned podniknouti®. Pii té
prileZitosti bylo k tomu poukizano, Ze se za v&c samoziejmou musi pova-
Zovati, aby inventédfe statnich archivii v zemich, kde Ziji dva nirodové,
jako v Cechich a na Moravé, byly vyddvany v obou jazycich zemskych.

111. Avchivwictvi v krdlovstvich a zemich. Chtéjice sob& zjednati piehled
o stavu archivl® v jednotlivych zemich, zejména o tom, jak jsou organi-
sovany, jakou ¢innost vyvijeji a jak mnoho ptispély k zachovani pamétek
archivnich, musime &initi rozdil mezi archivy stdinimi neb vlddnimi, pro
né7 archivni rada ve Vidni stala se poradnim sborem a nad nimi? tedy ji
prislusi vrchni dozor, a mezi ostatnimi archivy, jako jsou archivy zemské
neb stavovské, archivy cirkevni, méstské a obecni a konedn& soukromé. Pii
nestatnich archivech nejde ndm o podrobny jich seznam ani o Gplné vy-
lieni jich vyznamu, nybrz hlavné o takovou jich &innost, kterou mohou
se vykédzati v oboru organisace archivnictvi, nebot mnohé z nich diive,
nezli st4t zadal porddati své archivy, staraly se o soustfedéni riznych
archivalii i stdtnich ve svych sbirkiach a vedly také dohled na ostatni
archivy v zemi. KdeZto pak v starorakouskych zemich maji v tom ohledu
velky vyznam archivy stdini; v zemich deskych a v Hali¢1 jsou to zemské
archivy, jeZ ¢innosti svou predesly archivy statni, pro néZ stit zde velmi
malo posud udinil. : R

Nejlépe posud sporddiny jsou statni archivy v Inspruku. Taméjsi
mistodyéitelsky archiv, v némZz uchovany jsou téZ archivalie zemépana
tyrolskych od XV. stoleti, jich regimentu a komory, obdrZel zasluhou
tehdejsiho mistodrZitele hr. Taafa uZ r. 1873 zvladtni budovu, do které
pak zna¢né prirtistky z ostatnich registratur statnich jsou pieneseny, takie
¢ita dnes asi 50.000 listin, 15.000 fascikltv akt, 4350 kopiatav a 800 jinych
rukopisti, zejména urbait. O srovnani a rozmnoZeni jeho ziskal si velkych

18) Z 71754 fascikli z r. 1748 zbylo velmi malo. R. 1826 zistalo nasledkem
skartovani z 2190 fascikli toliko 310 a teprve kdy# jind-akta do archivu se dodala,
jako akta dvorského policejniho mista, stoupl podet fascikli op&t na nyn&jsi
¢islo 9600. — Ministerstvu vnitra podtizen je téz archiv Slechticky, o némz v MAS IV.,
str. 302 a 345 uvefejnéna byla zpridva nedostateéni. Seznam registraturnich knih
v archivu -tom chovanych-v tmavé nepiistupné mistnosti podal jsem v gpisu ,,0 do-
mécich a cizich registrechs str. 133, ‘
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zésluh archivat David rytit ze Schénherrul®) Jemu 26. zati 1886

vydana byla instrukce, podle které provedl téZ vyzkum soudnich archivi
v némeckém Tyrolsku, a kdyz r. 1887 dostavén byl v Ingpruku justiéni
paldc; reservoviny jsou v ném mistnosti pro historicky archiv soudni
Tyrolsky. Do ného odevzdaly soudy archivélie, jichZ vice nepotfebovaly,
a tak povstal tam druhy statni archiv provincidlni, v ném# uloZeno bylo
3000 soudnich a hypotekarnich knih, mezi nimi téZ kopialni knihy, do nichz
se psaly vynosy vlddni, a velky podet fascikliv akt a listin, srovnanych
dle obvodi soudnich. Pokud byla mezi nimi akta politického obsahu,
déna jsou do archivu mistodrzitelského.20) "

. Podobnym zptsobem byl r. 1896 organisovin mistodrZitelsky archiv
v Styrském Hradci ®) a archiv zemské viddy v Solnohradé, o jehoZ dé&jinich
a obsahu zajimavé pouluje nds zminény uZ inventat, jenz byl r. 1912
feditelem archivu drem M udrichem vydan. Archiv ten obsahuje akta
zemské vlddy do r. 1860 a kromé& toho registratury viech centrilnich
afadt arcibiskupstvi Solnohradského, pozdéjdiho to kurfifstvi, a akta
politickych, soudnich a komornich afadf, jez dvorskym dradum byly
podiizeny. Také archivy stavi, kapitoly a nékterych &lechtickych rodin
jsou v ném uloZeny. O mistodrZitelském archivu v Bruné, byvalé to guber-
nidlni registratute, moZno sob& piedstavu udiniti toliko z repertoria, jez
bibliotekdt FrantiSkova musea brnénského dr. Schram m uvetejnil.?)
Tyz poudil nas také ponékud o archivu (vlastné registratute) vrchniho
zemského soudu v Brné, jenZ obsahuje akta tribundlu a od r. 1636, kdy
vrchni soud byl ziizen, akta tohoto soudu.?) O mistodrZitelskych neb
jinych vladnich archivech ve Vidni, v Praze,?) v Linci, ve Lvové, Krakoveé,
Terstu, Zadru, Cernovicich atd., nejsme dostatedné poudeni.s) Vime toliko,
7e poméry mistnosti a dfednictva se pongkud zlepdily. RovnéZ neznime
stav registratur soudnich chovanych na pf. pfi vrchnich soudech zemskych
jako.v Praze, jeZz na to teprve lekaji, aby z registratur staly se archivy
a aby na jednom misté byly soustfedény a piistupnymi ulinény. Zminény
umysl ziiditi justiéni avchiv v Praze, kam by také desky zemské byly
uloZeny, ale zustane bohuzel asi dlouho jesté hudbou budoucnosti.

Ut&8enéj’i obraz poskytuii archivy zemské, podiizené spravé zemskych

vybord, jez jsou nejlep§im dokladem prospéSnosti samosprdvy. Predni

misto mezi nimi nileZi zajisté feskému archivu zemskému v Praze.®) Zalozen
byv r. 1862 usnesenim snému Ceského mél z podatku za hlavni tkol opattiti
prepisy listin z cizich archivli z doby po r. 1526, aby se v sepisovani
novéjich dé&jin deskych mohlo pokradovati, kdezto vyzkum archivi do
r. 1626 ztstaval archivu Ceského musea vyhrazen, kde stary diplomataf

19) Srov. MAS. II. str. 141 a 274.

20y MAS. II. str. 49. :

21) MAS. IV. str. 347 a VI. str. 343.

22) MAS. II. str. 1.

23) MAS. IV. str. 203.

24) Seznam, registraturnich knih v archivu tom chovanych uvetejnil jsem
v spise O domécich a cizich registrech (1890) str. 132 a feditel archivu K 6 p 1 podal
regesta nékterych listin z n&ho v Jahrbuch der kunsthistor. Sammlungen des-Allh.
Kaiserhauses X. (1888) a XII. (1890). : '

25) Né&které zprdvy o nich v Archivarisches Almanach (cit. AA.) III. str. 78,
289, 393 a 404. O Dubrovnickém stdtnim archivu psal Jire ¢ e kv MAS. IV. str. 14L.
_ 2) Srov. Novacek, Zprivy zemského archivu kral. Ceského I.—III.
(1906—1910); Krofta, Zemsky archiv kral. Ceského v Ceské Revui (1900) str.
385 a 469 a Sim &k, Das bohm. Landesarchiv und die Landespublikationen v Ce-
chische Revue I. (1907) str. 520. .
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gesky byl ulozen.??) Dle instrukce z r. 1869 obdrzel archiv. zemsky ikol
byti dsednim archivem spravy zemské, kdyz uz pred tim stard registratura
zemského vyboru s protokoly stavovského vyboru a Ceskych snému —bylfix
mu prikdz4na, naée bylo mu uloZeno soustavné probddani malych archivi
domécich, publikace listinného materislu k d&jindm Ceskym a také ziska-
vani i reklamovani jinych dalezitych pisemnosti, pokud byly u jinych
Gradt rozptyleny. Tak se stalo, Ze r. 1882 byl archivu zemskému odevzdan
korunni avchiv Svatovdclavsky a tak zv. maly stavovsky avchiv, Cast to desk
zemskych, %e mu postoupeny jsou zemské katastry a ze v L 1908—19,10
bylo v ném od 190 okresnich soudd ulozeno 10.500 starych pozemkovych
Euih témet z celého kralovstvi. Prepisti.z jinych archiva bylo v ném na-
shromézdéno asi 150.000 kusiv a soustavny vyzkum mendich archivi
byl vykonén asi na 350 mistech, takZe je tu polozen pékny z4klad k popisu
a inventarisovani t&hto archivil, na jaky archivni rada pomysli. Podobny
vyzkum archivii podnikal od r. 1875 téZ historicky spolek (“:esky,fs) zejména
pro dobu star$i, a pfenechal préci tu v novéj$i dobé dfednikim archivu
Ceského musea. Ponévad? pak tento musejni archiv sleduje celkem tytéz
cile jako archiv zemsky, zejména podnikd piepisovini listin pro diplo-
matar &esky, a ponévadz ve sbirkich svych chovd mnozstvi archivalii
z mistnich archivii pochazejicich, té% registra komorniho a purkrabského
soudu, mnohé jiné soudni knihy, urbate atd., vyskytla se v novéjsi dob§
myslenka, aby ¢asem s archivem zemskym byl v jedno spojen ve velky
archiv kralovstvi Ceského. Provedeni myglenky té sotva ale bude dfive
mozno, neZli archiv zemsky obdrzi samostatné distojné mistnosti a neZ
finanéni poméry zem& tomu dovoli.

Nemen3i diilezitosti je archiv zemsky markrabstvi Moravského,?) stary
to archiv moravskych stavii, jenZ k podnétu referenta v zemském vyboru
Petra ryt. Chlumeckého r. 1856 je nové organisovan a r. 1907 do
krasnych mistnosti v nové budové zemské pfenesen. Dle instrukce mu
dané mel provadéti té# systematicky vyzkum archivi, za kterymito

“t&elem bylo jmenovino na Moravé sto archivnich korrespondentii. Prace

ta ale uvézla, za to sbirky jeho rozmnoZeny jsou mnohymi archivaliemi
z mistodrzitelského i jinych archiviv statnich, také Slechtickych a obecnich
a sbirkami Bo¢kovymi a d’Elvertovymi. V zadjmu véci bylo by si prati,
aby moravské #rhové desky zemské chované dosti Spatné v knihovnim
tfadé zemského soudu v Brng3%) dostaly se do tohoto archivu. Chovat
u? desky pamétné, jako# i ptthonné a nalezové a na ztizeni justiCniho
archivu v Brné sotva kdy dojde. .

Slezsky archiv zemsky nalezd se v zemském domé& v Opavé pod fizenim
zvlastniho zemského archivafe, obsahuje privilegia a archivalie stavi
opavskych a krnovskych a &ast taméjSich desk zemskych. Druhéd &ast
desk chovéa se pti Opavském soudé zemském a bylo by rovnéZz pfirozeno,
kdyby s ostatnimi deskami byla spojena.’)

27} O tomto archivu viz &anky archivite Schulze v Pamatkich archaeol.
(1904) str. 21 a v Archivalien zur neueren Geschichte Oesterreichs I. (1907) str. 52.
Kromé toho S ¢ hu L z podal v Cas. €. Musea 1907 str. 448 zprdvu o vyzkumu archivi
pro diplomatif musejnf v letech 1875-—1906. ] .

28) Zpravy o tom v Pamdtkach archaeol. 1895 a 1896 a v Cas. C. M. 1907,

29) Srov, Bretholz, Moravsky zemsky archiv. Jeho déjiny a jeho sbirky
(1908, téz némecky). Viz té2z MAS. IV. str. 355, MA. L. str. 15 nasl. a AA. IIL,
str. 56. - :

30) O deskdch moravskych viz v mych Povs. pr. dé¢jindch feskych str. 248.
. 31) Srov. moje Povi. Pravn. d&j. &. str. 255, MAS. VI, str. 322 a AA. TIL
str. 358. : )
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- V. Hali¢i jsou dva archivy zemské, v kterych byly uloZeny soudni
archivy, zejména akta grodska a zemskda, druh to desk zemskych.32) Zemsky
archiv dolnorakousky, jenZ obsahuje akta ‘taméjsich stavi z 1. 1518 aZ
1848,%) stara se o soustfedéni archivalii z archivii mistnich. Hornorakousky
archiv zemsky v Linci, jenz r. 1896 obdrZel nové mistnosti v stavovském
domg, peduje rovnéZz o vyzkum a zachranu archivi mést, méstystv a obci
v Hornim Rakousku,3%) o CemZ r. 1895 tamé&jdi archivat dr. Kracko-
wizer zpravu podal. V. Celovci archival historického. spolku pro Koru-

tany rytit Jaksch, stav se r. 1904 archivifem zemskym, srovnal

archivalie stavii korutanskych z 1. 1414—1861.3%) Podobné udinil archivai
dr. Zahn se zemskym archivem v Styrském Hradci, kamZ postoupeny.
mnohé archivélie statni a také archivy 36 mést a méstyst.?6) 'V Lublani
krajinsky vladni archiv wvicedomdini postoupen byl zemskému vyboru?®)
a 1 v. Bregenci zaloZen r. 1898 Vorarlbersky archiv zemsky, v némi pak
politickd a soudni akta statni uloZena.’®) O tom tedy, Ze by justi¢ni sprava
byla zaujimala odmitavé stanovisko proti postupovéini soudnich archivalii
. do archiv zemskych, nemize byti redi. ' L o
O archivech duchovenskych, zejména biskupskych a kapitolnich, dostalo
se vetejnosti posud mélo zprdv. Pozoruhodno jest, Ze Linecky biskup
Doppelbauerzalozil r. 1902 dioecesdini archiv v Linci; vydav-instrukci
o poradéani archivi farnich. Rozdélil dioecesi na 13 okresiiv a v téch usta-
novil archivni rady, kterym ulozil, aby poméhali rovnati farni archivy
a aby vzacn&j$i archivélie z nich odevzddvali do archivu dioecesalniho.®)
Koneéné pokud se archivit mistnich tyce, najdou se o mnohych
méstskych, obecnich a soukromych archivech zpravy v soupisech na
z4klad® vyzkumu archivnilio porizenych a uvefejilovanych, jez vypoci-
tavati vedlo by daleko. O méstskych archivech hiwowich mést podavaji”se
roéné sdéleni v administracnich- zprdvich dotycnych mést.®0) -Patrno
z nich, Ze archivy ty hledi soustiediti v8echny pisemné i tisténé pamétky,

jez se jich mésta tykaji. Tak v archivu m. Vidné uloZeny jsou téZ pozem-

kové knihy %) ‘a podobn& do archivn m. Prahy dostaly se r. 1898 méstské
knihy, jeZ byly v knihovnim tGfadé zemského soudu choviny. V novéjsi

pak dobé& pripojeny jsou k tomuto archivu stard registratura magistratni

od r. 1784 a mnohé archivilie cechovni.®) R

’ Popisu archivil mistnich, jak je zamy$li provadéti archivni rada po
prikladu tyrolském, je oviem velké pole ¢innosti jedté otevieno. A jestlize
z podaného zde prehledu o archivnictvi v.zemich na$ich a ostatnich ne-
uherskych d4 se konstatovati mnohy pokrok, ktery v tomto oboru spravnim

3) MAS, II. str. 281 a AA. IIL str. 166 a 179, kdez i literatura. -
3y AA. III. str. 394.

4 MAS. II. str. 60 a AA. str. 184, kdez i literatura.

%) MAS. II. str. 304 a AA. str. 156.

%) MAS. VI. str. 11 a VIII str. 101.
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) MAS. II. str. 304.

3%) MAS. VI. str. 107.

39) MAS. VI. str. 43.- : - o

40) - Tak o archivu kral. hl. m. Prahy ve Zpravich administragnich od r. 1897,
podobné o mestském archivu Videniském. - : :

- 41) Srov. AA. III. str. 396. : ’

' %) O archiva m. Prahy psal adjunkt archivu dr. Vojtisek v Pokrokové
Revui (1912) a v MA. I.-(1913) str. 39 a o piipojeni staré registratury k nmému
adjunkt archivu dr. Sebesta ve Véstniku obecnim m. Prahy, 1913, str. 10. Soupis
star$ich rukopisti (do r. 1526) chovanych v tomto -archivu-uvefejnil jsem v Sbor-

niku pfispévka k d&jindm kral. hl. m. Prahy I. (1907) a privilegia m., Prazskych

v Sbirce prameni priva méstského kr. C. I. (1886).
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za posledni 1éta nastal, tedy zéroveii je patrno, Ze mnohem vice je§t&
toho zbyva, co tteba provésti. ' ,

Zbyvé nejprve organisovati nové archivy statni, zejména justitni,
a stavajici statni archivy vybudovati tak, aby v nich byly soustfedény
archivalie statni a aby koneéné& staly se vesmés pristupnymi védeckému

" baddani. Plati to jak o archivech centrilnich Gfadd, tak i o vlidnich

archivech v jednotlivych zemich. Z registratur starych i novych tieba
vytvofiti archivy. Pfi tom zbyva stanoviti hranici mezi statnimi a zemskymi
archivy, kterym’to nalezi pfirozené péfe o mistni archivalie. Je tteba
starati se dile o vydani zdkona na ochranu historickych pamatek jak
zdkazem vyvéZeni jich do ciziny, tak i trestnim stihanim t&ch, kdo o ni¢eni
jich si zjednédvaji smutné ,,zasluhy‘. Zbyv4 pak zejména mnoho uliniti
na zachranu archivalii, jeZ nejsou podiizeny odborné spravé. Inventari-
sovani jich a uvetejiiovani jich soupisi zajisté pfispéje k jich spofddani a z4-
chrang a dileZitou tuto praci mohou provésti archivy zemské s historickymi
komisemi zemskymi spolecn& s konservatory. Ponévad# v Cechach Aisto-
rickd. komise, zfizend za tlelem badani v archivech vatikdnskych, nemize
pro politické neblahé poméry vyvijeti i na tomto poli blahodarnou ¢innost,
nezbyva, nezli aby aspoifi prozatim tuto akci na sebe vzala archeologicka
komise pri Ceské Akademii zfizend pomoci archivniho oddéleni, je% pri ni
by se ziidilo. Clentim odboru toho, trednikéim archivnim, konservatoriim
a korrespondenttm byla by takto zjedndna moznost, aby se o archivnich’
zélezitostech radili a nadvrhy na prislund mista podavali. Pottebovali
bychom téz zemské zdkony, které by upravovaly archivnictvi sbortv auto-
nomnich a snad zamyslené krajské ztizeni mohlo by v tom ohledu mnoho
prospéti, kdyby ptispélo k ziizeni krajskych archivii. V kazdém ptipadé
naSim archivaiim, konservatorim a korespondentim nastiva velkd za-
+luznd prace, jiZ mohou ve spojeni s archivni radou, se zemskymi archivy
a komisemi, u nds tedy s Ceskou Akademii, vykonati ku prospéchu histo-
rické védy a vefejné sprivy. Jdet o pamétky naSich predki, udalostmi
poslednich dob velmi znuzelé, ale piece jenom. poskytujici dostateiny
obraz na$i slavné minulosti. '



