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Viecka prava vyhrazena,

Pripomenuti.

Podéwaje vefejnosti druhy dil price své o zemskych
snémich a sjezdech moravskych, pripomindm, ze nemohl jsem
sledovati jednotlivé otdzky dopodrobna, jednak ze by celé dilo
nabylo velikveh rozmér, jednak Ze bych musil Casto opakovati,
co jiz povédéno bylo jinde.

Ucastenstvi Moravy pri povstani ceském pripojil jeem ke
kapitole o stycich Moravy s Cechami, ponévadz hdzi o uddlost,
kterou wupravovan byl v nové pravni pomér zemé& moravské
k Cecham a k ostatnim zemim koruny ¢eské, jak patrno jest
z veliké smlouvy konfoederacni, sjednané r. 1619. Mimo fo chtél

jsem dosdhnouti, aby uddlosti valeéné byly vyfizeny v drubém

dile uplné. Seradéni latky vibec &ni nékteré nesndze, ale ne-
srovnalosti lze omluviti, ponévadz priace sklada se z kapitol uplné
samostatnyell, a na konel piipojen jest obsdhly Ukazatel jmenny

i véeny.
Pri citovani Pamatek snémovnich bud jest udana stranka
mista piisluiného, nebo — zvlasté pi nékieryeh snémich do

roku 1838 — jen folio po&atku protokoln snémovniho, coZ vysvét-
luji tim, Zze mdm Pamatky snémovni od r. 15281538 ve
viastnim opisu, kde jsem poznamenal jen hlavni folia.

Pri viastnich jmenech, zvl. mistnich, uZivam ftvart histo-
vickyeh; pidi tedy:(Husﬁgp%éegﬁjiékov, Chropyn, Passov a j.

K badani v ardijvech. zahraniénych dostalo se mi roku 1900
op&né stipendia 400 korgn' od Slavné ceské akademie cisafe
Frantigka Josefa pro védy, Kovbinost a uméni, za deZ vzdavam
timto diky nejvielejsi. = fé b-te
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Nemengimi diky povinovén jsem P. T. pp. ministerskému
radovi a vrehnimu archivar kralovského statniho archivu wher-
<kého Dru Tuliu Paulerovi, kral. uherskému officialovi tél}oz
archive Juliu Mayerovi, kustodovi archiva Narodniho musea
pestského Dru Juliu Se¢honherrovi, ufedniku téhoz archiva
Dru Albertu Grannovi, méstskému archivali predpurskému
Janu Batkovi, tajnému radovi Dru Pavlu Hasslovi, Tediteli
Llavniho statniho arehive drazdanského, tajemmikiim téhoz archivu
Dru Beschornerovi a E. Dorwaldtoy i, zemskému archivari
moravskému Dru B. Bretholzovi a hibliothékari zemské
knihovny pii Frantiskové museu bronénském, cigarskému radovi
Dru Vilému Schramovi za platelskou ochotu, se kterou mn(?
podporovali pii pracich archivnich. Prof. Fr. Jar. Rypatkovi
“dskuji viele za vydatnou pomoc pii korrekturacl.

V Brng, v mésici prosinei roku 1901.

FrantiSek Kamenicek.

Cast prvni.
A. Soudnictvi.

Soudnictvi moravské nalezelo v 16. stoleti k nejkrasnéjsim
vyivorfim stavovskych radd; vyvijelo se ode davnych dob pone-
nahlu a se zbizenim soudnim v Cechdch dosti stejnomérné, ac
patrny jsou v jednotlivostech nékdy i znac¢né rozdily.!) BohuZzel
zachovalo se ze stoleti 192., 13. a 14. velmi médlo pramentiv,
abychom dokonale mohli vystihnouti postup jeho rozvoje. Teprve
za stoleti 15. obeené zapisy (lantfrydy), poéinajici se rokem 1412,
a PGhonné i Nalezové knihy, potom Knihy pripovédi a naudeni
poskytuji vice svétla. Na pevné ptdé badatel stane az ve sto-
leti 16., kdy-Pamatky snémovni, Knihy Tovadovskd a Drnovska,
soukromé zdznamy jednotlivev a zvlisté zrizeni zemska po-
skytuji neobyZejné bohatého a spolehlivého zdkladu moravskému
soudnictvi, S pocatku 17. stoleti nejdtilezitéjéim pramenem jsou
,Zerotinovi zdpisové o soud§ panském, vydané V. Brandlem
o dvou dilech r. 1866.

Kniha Drnovskd rozeznava s pocatku 16. stoleti na Moravé
prava zemskd, to jest zemsky soud vétsi ¢ili soud
pansky a soud nebo pravo mensi, potom mansky soud
markrabsky, mansky soud biskupsky, mansky soud

1) Nejdfikladngji posud o moravském soudnictvi pojednal V. Brandl
v Uvods ke Knize Drnovské (1868) a v Uvods ku I. dilu Zerotinovich
z4pistv o soudé panském (1866), kde zvlastd o zemském nebo panském soudé
promluveno jest zevrubngji. O starofeském zfizeni soudnim vibec uapsal
rovnéz Brandl obsirné pojednani do &asopisu Pravnika, roéniku VIIL
roku 1869. PonévadZ pak v pracich pravé jmenovanych wmoravské ziizeni
soudni z dob nejstarsich vysvétleno jest dosti podrobné a spo-
lehlive, obmezuji se ve stati této hlavné na 16. a na pocatek 17. stoleti.

1.



9 _

marsalkdv, soudy duchovni, méstské a kuneiné soudy

o véci sluzebné.l)
I. VE&tsi soud zemsky Cili pansky.

Soud panskydilizemsky soud vétsi (judicium terrae,
jud. terrestre, jud. provinciale, colloquium, curia, consilium, con-
ventus baronum) ma v soudnictvi moravském vyznam nejveétsi.
V rozvoji jeho za starsich dob délezit jest rok 1348, kdy zemské
desky, jez plivodné trvaly pfi viech soudech krajskych (zupnich),
preneseny byly do Olomouce a do Brna, kde potom jediné se
konal zemsky soud. Neméné vyznaény jest rok 1493, v némi
kral Vladislav Jagjelovec vydal nafizeni, aby soudy zemské konaly
se dvakrat do roka, po nedéli Provodni a na den sv. Martina
(11. listopadu), desky olomucké aby pieneseny byly ku prdvu
brnénskému, a ze na Moravé byti majl pouze jeden komornik
a jeden sudi.?)

1. Obor plsobnosti vétsiho soudu zemského.?)

K vétsimu soudu zemskému nalezely viecky pre o statky
zemské, v deskdch zemskych zapsané (pocitajiec v to i spory
mezni), v nichz bézelo o vice nez o 10 kop gr. deskych.?)
Svobodné statky, v deskdch zemskych nezapsané, nalezely ku pravu
purkrechtnimu. Osoby stava panského mohly viak souzeny byti
viibec jen u vyssiho nebo vétsiho soudu zemského, i kdyZ pre
byla o men&i ¢astku nez 10 kop gr. I kral nebo kralova mohli
byti pohnani pred vétd soud zemsky, ale bylo jim dovoleno, aby
odpovidali ne osobng, nybrz svym zdstupcem (prokuratorem),

1y ,Ale prava jst v zemi moravské rozliénd: jedna, jesto slugi k dé-
diénym zbozim, to jsou prava zemskd; drubd, manskd markrabina, tfeti,
biskupska manska, étvrid, margalkova manskd, patd, duchovni, Sestd, méstska,
sedmd, o véci sluZebné.* Brandl, Kniba Drnovskd, str. 12.

2) Archiv Cesky X., str. 814—316. List krale Vlad. IL, 14. z&Fi 1493.

3) Viz k tomu Brandlfiv Glossaf, str. 386, téhoZ spisovatele knihu
Drnovskou a Tovagovskou (v knize Drnovské zvl. Uvod, poéinajic stranou
XXIX.), potom Zapisky Zerotinovy, vydané rovnéZ Brandlem, I, strana
XVIL a XVIIL

% Brandl: Kniha Drnovsks, str. 58,

-

jenz také pohdnél za krale nebo krdlovou na zemsky soud.
Praelati a knézi odpovidali pred soudem zemskym vy3&im ve
puch o statky zemské, ve prich o desatky a o zbozi soukromné
nabyta, nikoli viak ze svych praebend, aé v této priéiné neni
viechno vymezeno docela uréité.t) Jinak ndlezelo knézstvo k sou-
diim duchovnim. Mésta kralovskd naleZela statky pozemskymi
také k zemskému soudu,?) v ostatnich prich méla své soudy
s odvoldvacim soudem zemského podkomori a jesté vyse zem-
ského hejtmana. 3) Ponévadz viak nebyle presné vytknuto, v éem
maji mésta odpovidati pred soudem zemskym, dochizelo Casto
ke sporfim a nedorozuménim.t) Spory sirotéi souzeny byly

Yy Brandl: Kniha Dronovska, str., XXIX, az XXXI. a str. 28, 39 a 40,
kdez . se podrobngji uvadi, ¢éeho pédni nesoudi. — Obeeny sném
brnénsky r. 1567 o sv, Tfech Krdlich na Zddost pant praelatd se piimlouval
u cisafe Maximiliana IL, ,aby [pani praelati] pfi pravé zemskym jedni druhsé,
komuZ by potfeba ukédzala, jako jini lantfrydnici pohansti se mohli.* Pam.
sném. 1L, fol. 263). Cisal odpov&ddl, Ze dia o této véei ndlezitou a pliznivou
odpovéd nejen praelattim, nybrz i méstim. — Na obecném snémé olomuckém
r. 1608, ve stredu po Rozeslani sv. apostolli (16. Cervence), bylo ustanoveno
0 Jesuitech: ,Kdez také Jezuviti statky pozemské v této zemi maji, pondvads
prededle drzitelé téch statkl pred pravem zemskym odpovidali, aby i oni
pred tymz pravem z statkév pozemskjch odpovidati povinni byli, a i zase
podle potfeby pohénéti mohli.* (Pam. snémovni V., fol. 395).

2) Archiv éesky XI., str. 297, K r. 1516 pravi se vyslovne, Ze jen statky
zemské, radng od méstani koupené a vioZené do zemskjych desk, nalezeji
k soudu zemskému; domy, zahrady, mlyny, véei purkrechtni, cla a mjta
a vibec viel, které prisluseji k okrsku méstskému, nikoll. Osoby méstske
nendlezely k zemskému soudw. (Archiv Cesky X, str. 312.)

%) Brandl: Kniha Drnovsks, str, XXXI.

4) Tak na p¥. roku 1542 pfi soudé v Brn& okolo &asu sv. Martina:
»Promluveni od Jich Msti panuov soudei k poslém z msst kralovskyeh. Pani
poslové z mést! JakoZz ste po branéni puohonu skrze pana podkomoitho od
sebe povédeti dali, Ze Zaddte, abyste pii smluvach mezi nami stavy, panskym,
praelatskym a rytifskym a vami u@inénymi, a pfi tom nalez|u], kteryZ ste
ukézali, zachovéni byli, opovidajice se, Ze jestliZe byste pii tom zachovani nebyli,
a Znojemskym bylo rozkazino odpovidati, ze Znojemsti to piikizani od vas
ode véech msst maji, aby neodpovidali, a jaké by véei skrze to mezi vami
a ndmi povstati mohly: pak Ze takova slova, z poruéeni vaseho k ndm pro-
mluvend, jsou ndm litostivd a k ublizeni vejpovedi, kteruz jest kral JMi, pan
nas milostivy, mezi nami stavy a vami uéiniti ra¢il, i tudiz k ubliZeni tohoto
slavného soudu, prava a svédomi nageho. A protoz ponévadi jste takova slova
zbyteéni pres vejpovid krale JMti, pana nageho milostivého, nedoékavse, abychom
to podle tejz vajpovedi krile JMt rozvazili, mate-li tomu pohonu odpovidati

1*
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v zemském soudé vzdy v sobotu: s konce 1. polovice 16. stoletl B
stavové si prali, aby vyhrazeny jim byly dva nebo ti dm na

konei zasedani soudu.?)

Konecéné ndlezely k vétsimn soudu zemskému stiznosti pod-
danych na vrchnosti vyssich staviiv. Naopak nenéieZely k zem-
skému soudu na pk. pre o vinohrady,?) o véci valetné,?) o zidovské
dluhy,4) véel horni¢ni®) a tykajici se zemé& uherské.s)

Soudeové nerozsuzovali dle psaného zakonniku, nybrz dle
prava zvykového, zalozeného na starsich nalezech soudnich, a dle
dojmu, jaky meli ze soudniho Fizeni;’) proto za starsich dob
mladi ¢lenové rodlé panskych uéili se soudnictvi tak, ze pripou-
sténi hyvali do soudu panského (do soudni svéinice), aby poznali
jednani soudni i pravo zemé moravské a védéli, co &nili, az
sami vstoupi do soudu panského.8)

Rozsudky zemského soudu vétstho byly nezrusitelny; nebot
z nich nebylo odvolani. Ani pancvnik nemél prava, méniti nalez
vétsiho soudu zemského, tim méné odpoustéti trest prisouzeny ;
v tom zemskv soud vétsi byl naprosto samostatnym. Panovnik se
mohl nejvyse u soudu za néco primlouvati nebo mohl byti pro-

¢ nemdte, k nam promluviti poruéili, abyste védeli, Ze o takova slova k nim
promluvend, a co se témi slovy tej vajpovédi krale JMti a tomufo slavnymu
soudu a pravu ublizilo, krale JMt, pdna nadeho milostivého, s vami za rok
slozeny prositi budeme.“ (Brnénskd kniha pripovédi a nauteni ¢ 37., fol. 91.)

1) Brandl: Zap. Zerotinovi I, str. XLIL — Archiv. Cesky XI,,
str. 335.

%) Brandl: Kniha Droovska, str. 39. Kn. nélezliv a poudeni M. V. Q.
zemsk. arch. mor., fol. 27. Spory o vinohrady byly souzeny pfed pravy ho-
renskymi, jichz bylo na Moravé velmi mnoho, &asto i na vesnicich. Nej-
znamenitéjsi byla asi prava ivandéickeé a strdaznické. Od mensich soudd
vesnickych odvoldni bylo k méstim, od vétsich prav horenskych odvoldvali
se na Moravé ku pravu Falkengteinskému v Dolnich Rakousich. (Glossar,
str. 67. — Kniha Drnovské, str. LXVIL)

38y TamiZe (M. V. 2.), fol. 171",

4} Tamze, fol. 232.

5} TamZe, fol. 278.

% Tamze, fol. 234.

iy Brandl: Kniha Drnovskd, str. V. — Rozumi se samo sebou, Ze
scudcové Fidili se gasto rozsudky stargich pripadd podobnych. Z toho dfivodu
byvaly staré rozsudky zaznamendvany de zvl. knih.

%) Brandl: Kniha Tovacovska, str. XX,

%‘
%?
.
.
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sttednikem, vznikla-li mezi soudeci samymi néjaka nesrovnalost.?)
Také pani soudcové sami posilali nékdy ke krali posly, aby
jednali s nim o poradeich a pravé zemském.?) Stavové moravsti,
kdykoli na zemskych snémich vyhrozovali nekomu zemskym
soudem neb odkazovali vinniky k soudu, vidy témér dodavali:
,2 ved mu to pani soudcové obrati, pri tom zlstan®. Nebyl-li
nékdo spokojen s rozsudkem zemského soudu a chtél se odvolati,
byl trestdn vézenim na radnici8) Zemsky soud moravsky vyvo-
zoval ze své souverenity také disledky: ucnasel se neobmezené
o zasadnich otdzkdch, tykajicich se nejen véci spornych nybrz
i zemského ziizeni (u:neaem na vecnost), a ‘ustanoveni takova
precha7ela potom prawdelne do zemskych ziizent 4)

1) V grchivé jindfichohradeckém nalezl jsem dva podobné listy, ceské
origindly, s datem 19. srpna 1586. Cisa? Rudolf IL. odesila Viléma z RoZmberka
a Adama z Hradce s listy cisafskymi k pfednim wufadnikim a soudem zem-
skym moravskym, aby se zasadili o splnéni prani cisafského, a jiné listy, aby
zachovana byla svornost a liska pii nastivajicim soudé zemském. — Podobné
v archivé ¢eského mistodrzitelstvi jsou dva listy cisafe Rudolfa IL z 13, bfezna
r. 1608, jeden orig. (vé¥ici list) a jedna kopie (pfipis), z nichZ jednim ecisaf
oznamuje Ladislavu Berkovi, mistodriicimu hejtmanstvi moravského, Ze posild
kardinala Frant. z Dieirichstejna, Viléma Slavatu a Jana Lukavského, aby
zvedsli, jaké jsou piiéiny roztrzitosti, kieré se staly pil brnénském soudé
postnim. (Dekret cisafsky dén tém panfim 14. bfezna t. r., a pkidelen jim
za sekretaie Jan Platejs z Platnstejna.)

2y Roku 1549 poslani byli na pf. z Brna (ve &tvrtek po Judiea, 11, dubna)
Jet¥ich z Kunovic na Uh. Brodé z pinfv a Jan Zahradecky z rytifstva, aby
s panovnikem jednali o poFfidcich a pravé zemském. (Kopie Botkovy shirky
&. 807.) Viz v Prilohach &. 12.

3) Brandl: Kniha Drnovska, str. 36. I zde nalezl jsem vyjimku.
Léta totiz 1613 stavové dovolili pfi zemském soudé brnénském Maximilianovi
Lvovi z Rozmitdla ve znamém sporu jeho s moravskym snémem, aby se od-
volal k panovnikovi, jak pravili, ,dle zfizeni zemského.* Brnénska kniha p¥i-
povédi a nauceni ¢. 38., fol. 323 k r. 1613.

4) O svobodé v soudé panském, viz v knize Drnovske, str. 19, v knize
Tovalovské, str. 117—118. Jedté na obecném snémé brnénském r. 1550,
zabdjeném pii sv, Jiff (23. dubna), vyslovili se stavové moravitl o svobodé
v soudé panském fakto: ,Ta jest takovi, Ze se privy psanymi nespravuji, neZ
obyéeji svimi starodavnymi a slySeni[m] stran a pfe, kterd se od stran lii,
aby rozeznati mohli spravedlnost mezi pravdou a kfivdou, soudic vedle zdadni
a svédom! svého dobrého, a mohou svd zfizeni opraviti, ujiti i pri-
¢initi jako lidé svobodni, a¢ jest viech k tomu vile a svoleni a JMtiKe,
jakozto hlavy priva a nejvyssiho lantfrydnika, v vécech velikfeh i mengich
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Soudcové sami ménili neb odpoustéli tresty jiz prisouzens,t)
ale nedovolili, aby kdokoli jiny — byt to byl i panovnik —
zasahoval jakymkoli splsobem do jejich prav. Z téhoz divodu
soud zemsky hdjil i prava volné kooptace novych ¢lenty, ale
v tom b yl nucen povoliti na konci 16. stoleti usilim vlady msare
Rudolfa I~
T Za celého 16. stoleti zachovavala se zdsada, ze zemsky soud
_ zahajovan byl nejen jménem krdlovim (markrabskym), nybrz
také Jmenem zemského he;tmana, komormkag zemskeho sudiho
av
byti zaha;en ale mkoh bez zemskeho hejtmana, komormka nebo
bez nejvyssiho sudlho moravskeho Zemsky hej (man totiz bvval za
nepmtomnostl nanovmkovy predsedou vétsiho csoudu v kterémito
uradé mohl zastupovati hejimana nejvyssi komornik, Jehoz vlastnim
tkolem pii soudé bylo, bditi nad zemskyﬁ{i //// deskaml,d) konati
odhady jméni v zdlezitostech soudnich, konati posudky, nafizo-
vali exekuce a p.t) Nejvyssi sudi zemsky pak ridil veskero jednani
vétsiho soudu zemského, pokud se tykalo stran.b) '

Stavové moravsti nebali se s konce 15. a s pocatku 16. sto-
leti o stavovskd prava svd, a¢ neméli na mnoha Z_nich psanych
pmvﬂegu. Proto neprijali do prvnich zemskych zrizeni (1516 a 1535)
am clanku o svobode markrabstvi moravského ani o svobodé
v soude panekem Teprve kdyz kral Ferdinand I ‘pojal zameér,
obmezova’u prava ‘stavovskd i v soudmctv1 2 Ja‘ se popn"atl, ze

ville a povoleni, JakoZ se toto stalo za krile Jifitho, Ze péni pifsahu é&initi
v soud poéali, kteréz jsou prve nikdy neéinili, a to pfislo z hodnych pfiéin;
k tomu jsou v té svobode, Ze u pandv do jinych zemi ortele své berow, jaki
se o tom dale oznami. Protoz i jestd jest potfebi védéti i o jinych soudich,
kteti také v zemi jsou, aby se vSem spriva dala.* (Pam. sném. IL, fol. {3)
Znéni toto jest vzato pravé z knihy Tovaovské.

1) Jakmile vsak nélez byl f4dné zapsdn, nemohl by ménén a musel
byti vykonan. (Kn. Drnovskd, str. 361.

2) O zahajeni soudu &éte se v Knize Drnovské na str. 82, v Knize To-
vagovské na sir. 42.

%) Poroutel zapisy do desk a vipisy z nich a nafizoval nejv. pisafi
a jeho ufednikliim, kdy a co z nich mali pledditati. (Vlz L di, str. 151. — Kniha
Drnovsks, str. XXL a nacl)

4 1L dil, str. 145—146.

5) Tamie, str, 148.

by stavove smeéli zizeni svého ujiti nebo priciniti, !) vloZeny byly
oba zminéné élanky do zrizeni zemskeho vydaného stavy r. 1545,

z tehoz potom Vyvmul se dlouhy gpor o toto zrizeni mezi

Ferdinandem 1. a stavy moravskym;?) Kral Ferdinand zvitézil,

tak ze pozdéjsi ztizeni zemskd elankfl téch jiz nemaji. Ferdinand
pripoustél sice uplnou svobodu panského soudu, ale mnechtél
dovoliti, aby bez vedoml jeho nebo bez pritomnosti jeho komi-
sarv stavové volne napravovali ziizeni zemské?) at to bylo na
obecnych snémich nebo pii zemském soudé. A ponévadz zemské
snémy Casto usndgely se také o riiznych otédzkdch soudnich, spor
staval se tim spletit&jsim, nebof bézelo potom o svobodu radu
a prava zemského viibec. Kral Ferdinand L rusil prosté usneseni

snémovni (i kdyz se tykala pouze soudu), jez ucinéna byla bez

jeho_védomi.4)

Tyz panovnik dotkl se i v jiné pri¢ing panského soudu:
posilal totiz k obyvatelim moravskym své komisare, aby srov-
navali mezi nimi rozepie i takové, jez nalezely k soudu zemskému.
Kral vsak mél k nédemu podobnému pravo jen v pripadech,
hézelo-li o poddané, naleZejici ke komore kralovské, ale nikoli,
tykala-li se pre zemskych lantfrydnikd vyssich stavd, to jest pantv
a rytift svobodnych. Stavové razné se tomu opreli roku 1553,5)

1) Viz kn. Drnovskoeu, str. XXI, — I dil snémd, str. 32.

2) Obsirné o tom promluveno v I. dile na str. 186 a nasl,

¥) Brandl: Kniha Drnovska, str. XXIL

) Obeeny sném v Uh. Hradisti 1559, v pondéli po Tiech Kralich
(9. ledna) . JMthe s pokorti ponizend prosime, aby nad f4dem a prdvem
ruku svi mllostwe drzeti racil. Neb téchto pominulyeh nedavno dashv JMt
artikul jeden, snémem obecnim svoleny, psanim svym panu hajtmanovi, aby
vyzdvizen byl, poruéiti ra¢ili a nékterym té% psanim svym poroudeti ridi, aby
jeden druhjch nepohansli, a coZz se zde snémem obecnim svoli, % o to
k soudu ven (z) zems (Eeho# jest prve nikdy nebyvalo) obsildni byvaji, Ze nés
tim vice obiézovati ani na to potahovati neraci,..¢ Kral Ferdinand odpovédél,
ze artikul o trestani kné&zi ustanoven byl bez jeho védomi, Ze ho tedy
zrugil psanim, poslanym zemskému hejtmanovi. V ostatnim pry se mu kiivdi,
nebol pry neéini nez, k ¢emu on i predkové jeho prive meli a maji. Jmeno-
vité pry nikomu nezastavuje prava, ani nepovolavd nikoho ven ze zems$, leé
tam, kde jest k tomu opravnén (Pam. sném. II, fol. 146 a 159 —160).

%) Ohecny sném v Brng, v patek po sv. Lucii {15. prosince] 1653. O po-
sflani kralovskych komisald mezi lantfrydniky. ,Mnozi z obyvateldv sobg
stézuji, Ze VKrMti komisafi [sic] mezi lantfrydniky o nékteré rozepfe vydavati

' &
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a kral Ferdinand I. v odpovédi své nejen se omlouval, nybrz
jim 1 vysvétlil, ze byv o zakroleni poZadan, nemohl je dobfe
odepriti.!) Koneéné také nebylo trpéno, aby obyvatelé moravsti
volani byli k souddim ven ze zemé, hlavné k soud@m d&eskym.?)

Vétsi soud zastupoval velmi &asto obecny sném zemsky.3)
Za dob vileénych a zvlasté nebezpetnych ustanovovalo se na

operse :

obecnych snémich, aby zemsky hejtman s nejvyssimi pp. uredniky
a soudci, priberouce k sobé& nékteré osoby ze stavdl, rozhodovali
o zalezitostech obecnych jako zemsky sném, a ustanoveni jejich
aby byla zdvazna viem obyvatelim moravskym.t) Soud zemsky

racite, ¢imz slavny soud zleh&ovan byti by mohl. VErMt poniZend prosime,
ze zZadnych komisi mezi lantfrydntky, kromé mezi praelaty a mésty [kterd]
k kornng VKéMtl ndlezi, ponévadi sme vsickni lantfrydem ke pravu zem-
skému zavdzani se zde v zemi viniti a nalezy trpéti a jim dosti ueiniti, a svo-
body nage ukazuji, ze nikdez jinde v soud potahovani bejti nemame, vydivati
neradite.* (Pam. sném. II., fol. 44a—44h).

1) Kral Ferdinand I. odpovedsl, Ze neracil vydavati komise na prekazku
a zlehéeni soudu zemského, ,le¢ by na dozadani stran obou se stalo, ¢ehoZ
by jim JMKA slugng odepiiti nemohl; #e chee kazdého p¥i prava a Fadu
zlistaviti a nad soudem zemskym ochrannou ruku drieti ¢ (Tamze, fol.
46a—Dh), —

2) Pan Zahradecky volan byl k soudu ven ze zemé&. Stavové zidali
r. 1562, aby se to vice nedalo, ,nebot by pak kaidy, kdoz by kolvék jako
tikaje zajic pies ziizeni zemské jeden druhému na gruntech jeho ustval, tehdy
by se od soudu ven zzemé tim spisobem vytdhnouti chtél, a tak soud zemsky
v malé vaznosti by zdstal.* Ale ponévadZ se jiZ v Praze stal nélez na pana
Zahradeckého, stavové prosili IMtiCou o revers, Ze to privilegiim a svobodam
jejich nebude na ujmu. (Ob. sném. olomucky 1562, ve stfedu po Trech
Kralich (7. ledna). Pam. sném. II, fol. 196—197). Cisaf Ferdinand stavim
reversu sice nedal, ale ubezpedil je, Ze jim to nema byti na ukor. (Tamie,
fol. 201— 209).

¥) Viz v Prilohach ¢ 4 (7).

*} Obecn§ sném olomucky 1546, v patek po Reminiscere [26. biezna]
na pf. vstanovil: ,JakZ se vyrozumi, jestliZe by na placeni tomu lidu tato
shirka a ty penize, kteréZ sme za jiné zemé dali, k zaplaceni postagiti ne-
mohla, aby pfi soudu sv. Janském zde v Olomouci pan hejtman, pani
soudel zeméti a osoby z stavi, ktefiz se k tomu soudu sjedu, jakz by se jim
nejlépe widslo, moc méli zfiditi a na mistném konel postaviti,
jako snémem obecénim.* (Pam, sn. I, fol. 232). A jinde: Jich Mt
ra&ili jsou k tomu povoleni své dati, ponévadz JMtKa racil k sobeé JMt pana
hejtmana a Jich Mti nejvy3si pany ufedniky a pany soudce zemské obeslati,
{a stati by se mohlo), Ze by JMt ngjakou zadost na né vzloziti chtiti raéil, aby
ri¢ili moe miti k sob& pFivziti pany obyvatele ze viech stavhv, ktefi se tak
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prijimal neziidka misto snému i poselstva ze sousednich zemi;!)
naopak zase, byl-li urazen nékym cely obecny sném, to jest
stavové jako zastupei zemsti, zemsky sném piejal ukol zalobce
i soudce, jak se stalo ve pfi Lva z RoZmitala.?)

V&eobecné platila na Moravé zasada: pravo jedno jinym
pravem nelze rusiti, a kterym pravem kdo zacal pri, tim ji musel
také skonéiti.?)

Cinnost zemského soudu vztahovala se nejen na Moravu,
nybrz i na Opavsko a Krnovsko, zvldsté kdyz tamni soud, jinak
samostatny, hledal pouceni.4)

k JMti sjedou, a uvazic spolu s nimi Zidost JMti a moZnost zemskou, aby
racili moei takové svoleni uciniti, s které by pani obyvatelé a poddani jejich
bez n&jaké obzvlastini obtiZnosti bejti mohli.¢ Jednani nejv. uradnikdv a souded
zemskych s Matyagem r. 1611 ve Znojmé. — (Sjezd nejv. uf. a soudcd
zemskych 1 jinyeh pp. obyvateld v Brné, jak se sesli k soudu zemskému
v pondéll po Reminiscere [28.*tnora] r. 1611, Pamatky sném. V., fol. 536.)

1) Brandl: Kniha Drnovska, str. XXIX, kde jsou uvedeny doklady.

2) Tamze. — Viz k tomu také Sném driany r. 1612, str. 56 a 57,
Pripady, jez uvadi Brandl v knize Drnovské na str. XXIX,, jsou ojedinélé
a staly se na naléhani Karla st. ze Zerotina. Byly véak hlasy, které tvrdily,
7e zemsky sném soudili neni opravnén.

% Brandl: Kniha Tovadovska, str. 49 a 50; potom str. 104

Yy Brandl: Kniha Droovska, str. XXIX. a str. 18, kde obsirné se
vyklada o appellaci z Opavska k zemskému soudu moravskému. — Kniha
Tovatovskd ma totéZ na str. 120, O poméru soudu opavského k zemskému
soudn moravskému opakovano bylo totéZ s malymi zménami také roku 1550
na obecném snémé brnénském, zahajeném o sv. Jiri. ,KniZetstvi Opavské od
staroddvna s tim kniZzetstvim ku pomoci zemi této jest vidy hejvalo a bejti ma
a v jind slezska kniZetstvi nesludi; neb jest to knizetstvi vysazené z. Moravy
a vynaté, jakozto i k biskupstvi moravskému slugi. NeZ co se prava dotejce,
v tomto zvlagini vysazeni ma a soud svij. Ani kniZe ani kdo z takového
kniZetstvi mé& neb mdZ k tomu pravu pohnan byti, ale tam se souditi; neZ
to z prava jest, Ze kdyZz tam pépi zemané o véc uhoditi nemohou a strany
¢eho Zadaji, neb jim se samym zd4, tehdy pigi pFe oboje na cedulich
a k tomu listy, jsou-li které stranam potFebni, v sviyj list zavrouce zapecetiti
{ma byti ,zapeéeti*] — a s tim sudiho vypravi na sném pansky, Zadajice
a prosice pana hejtmana, oufednikuov a panuov za naufeni a ortel. Pani to
ohledajice a rozvéZice, na to jim nalez svdj psanej posli pod peéeti pané
hejtmanovou a oufednikuov tu, kdez se to jedna, v Olomouci neb v Brnég, pfe
sobé sepsané zachovajic a listdv, aé sou kieFi pripisové, nechaji. Nei listy
zase jim té% v wvém listu zapeceténé posli. Tu tam povinni jsou tomu nilezu
dosti uginiti bez dalgiho odivoldni, a zde v zemi téz od nalezu pisafi jako
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Zemsky soud vétsi byl — jak se zdd — za stardich dob
appella¢ni instanci pro rozsudky prava menstho; v 16. stoleti
viak daval urednikdm a soude@m mengtho priva jen pokyny
a nauceni, byl-li o né tazan.

2. SloZeni vétsSiho soudu zemského.

Pravni moc v soudé panském na Moravé spocivala do
druhé polovice 15. stoleti na patndcti rodindch panskych, jez
jsou vyjmenovany v 54. kapitole Knihy Tovadovské. Jmenuji se
tam pani z Cimburka, z Lippého, z Lomnice, z Hradce, z Pern-
stejna, ze Sternberka, z Lichtenstejna, z Boskovic, z Kunstata,
z Lichtenburka, z Valdstejna, z Vlasimé, ze Sovince, z Krajku
a z Pecinka.l) Za starsich dob vyskytuji se vSak v soudé panském
i zastupcové rodd jinych, a jesté koncem 15. stoleti pribylo
k vyjmenovanym nékolik rodé novych (mlaasich rodt panskych),
totiz pani z Doubravice, z Brni¢ka, z Mili¢ina, z Tvorkova, z Lu-
danic, z Landstejna, z Veitmile a ze Zerotina.

Rodové tito nesméli se vsak do tFetiho kolena pokladati
za_rovné rodfim starsim.?) Brandl pravi, ze vyznacéni clenové
tachto mdu zvani hospodari, zasedali v panském soudé
s nejvyssimi uredniky zemskymi, hlavné se zemskym he;tmanem,
komolmkem sudim a nejvysdm pisatem zemskym. V soudé

anskem b}valy zastoupeny hospodari svymi i jednotlivé vétve
moenyeh rodé panskych zaroven, a dle Knih pihonnych a ndle-
zovych lze bezpecne tvrditi, ze do konce 15. stol. pocet prisedicich
panského soudu moravského nebyl plesné stanoven. Na pr.r. 1406
jmenuje se kromé markrabéte Josta a nejvyssich urednikdl zemskych
na soudé panském 15 pantv,?) roku 1407 zase 15 pand -— (z nichz

jini dati maji. Také knize Opavské miz zde v pravé sedsti, neb se nalézd, Ze
sou pani dopustili pti sobé v soudech kniZatém Opavskjm sedati ¢ (Pam.
sném. II., fol 13—14). (Viz str. 12).

1) Pani z Pecinka byli sice obyvatell krélovsivi uherského, ale méli na
Moravé statky. (Brandl: Kniha Tovaéovsk4, str. 28. Kn. Drnovskd, str. 20).

2) Brand!l: Glossarium, str. 216, — Kniha Drnovsk4, str. 21. T ¢lenové
téchto rodliv objevuji se jako pFisedici v soudé panském.

%) Brandl: Libri citationum et sententiarum I, str. 186.
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byli dva bratii)!) — ,cum aliis pluribus baronibus ad colloguium
congregatis®;?) roku 1408 jmenuje se 7 pantl s tymz dodatkem.5)
Léta 1409 udavaji se dokonce pouze jména nejvy3sich urednikdlv,
a pﬁsediéi poznafeni jsou jen vétou: ,praesentibus nobilibus
viris, dominis quam pluribus, terrae Moraviae baronibus®.4)
Podobné i v jinych letech.5) Roku 1420 byli mezi piisedi-
cimi panského soudu dva pani Koniéti, otec a syn.6) V plihonech
olomuckych k roku 1437 zaznamenino jes’t v soudé, konaném
o Trech Kralich, mimo diedniky zemské 29 panfi moravskych?) za
pritomnosti Albrechta Rakouského, jako markrabéte moravského;
roku 1464 pritomno bylo 25 pant,8) roku 1466 pouze 13:9)
roku 1475 opét 25.19) Muno pény ucastnil se zaseddani soudu
také biskup olomucky ,z prava®, byl-li z panskeho rodu mo-
ravského, a ,z milosti, byl-li cizincem.!') V pripadé prvém, to
jest, zasedal-li blskup olomucky pri zemském soudé ,z prava‘,
pmdavalo se v Knihdch pthonnych a ve verejnych listindeh ke
jménu biskupovu slovo ,hodny*12) Predsedal-li soudu sidm pan
zemsky, biskup smél byn »2 prava® pritomen, i kdyz nebyl

1) Na Moravé dle vieho to bylo dovoleno, a& roku 1531 na obecném
snémé jihlavském, zah#jeném v pondéli po sv. Marté (31. Eervence), stavové
to zakazali na budouci éasy. Pravi se tamn: ,Jakoz na tento &as z rodd
panskych nékterjeh dva bratfi v soudu sedafi, ti aby predse sedéli, pokudz
by z soudu odpusténi nevzali a z ng&ho dobrovolné nevysedli. NeZ napotom
aby dva bratfi v soudu zemském nesedéli.“ Ale in margine k tomuto usne-
seni jest pripsano: ,ZdviZen®, coZ znamend, Ze usneseni to veveglo v platnost.
(Pam. sném. I, fol. 98 a ndsl. — Viz k tomu také Brandlovu Knihu
Drnovskou,-str. 118, a v pfedmluvé str. XXIIL a XXIV.)

?) Brandl: Libri citationum ete, L., str. 197.

%) Tamie, str. 257,

4 Tamze, str. 307.

) Tamze IL., str. 57, 442, 483, 547 a j.

% Tamze 1L, str. 617.

%y Tamie IIL, pars altera, str. 423,

8) Tamzie IV., str. 756

%) Tamie, str. 184.

10) Tamize, pars prima, str.l.

1) Brand!l: Kniha Drnovskd, str. XXVIL

12) Od roku 1484—1497 biskupsky stolec olomucky spravovan byl jen
administratorem, ktery mival v soudé panském misto ,z milosti, Jako admi-
nistrator v soudé pfipomind se Jan, biskup varadinsky.- (Libri sententiarum
ete. V., pars prima, str. 139.)
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z domaciho rodu panskéhot) V deskach zemskych jmenuje se
blskup olomucky po plve jako puaedlm 1oku 1447. 2) Zvlastnostl

opaVake, hyl- li vubec negaky, .neb se naléza, Ze sou péani
'k ‘Hyopustili pfi sobé v soudech knizatom opavskym
sedati?) Roku 1480 bylo pri zemském soudé ustanoveno,
v jakém poradku pani v soudé@ maji sedsti, a to:
V &ele: knéz biskup4y=
Pod nim: zemsky he3t1nm1

Po pravé ruce: ~ Po-levé ruce:
p. marsilek. 2. p. komornik.
1. p. kommmk H. z Lichtenstejna.
Markvart z Lomnice. H. z Bitova.
Jan Kuna z Kunstata. Hynek Brinicky 2z Valdstejna,
Dohes z Boskovic. Albrecht st. ze Sternberka.
Jan z Pernstejna. Karel z Viagimé.
Jindrich ze Sovince. Boé&ek st. z Kunstata.
Jan Bitovsky. Heralt z Kunstata.
Cenék Kuna z Kunstata. Albrecht z Boskovie.
Hynek z Valdstejna. Bocek ml. z Kunstata.
Oldrich z Boskovic. Albrecht ml. ze Sternberka.
Bocek z Kunstata. Patha z Lichtenberka.

Jan Meziriésky z Lomnice. Lacek z Lomnice.

1) V Brandlové Knize Drnovské, sir. 18 a 19, se pravi, Ze Dbiskup
olomucky ,v soudu panském ,z prava® nesedd, leé jeho k tomu povolaji
a zadaji, a on také sedéti chee; neZ kdyz kral a pan zemé v soudu sedi,
tehdy knéz biskup také sedéti maz po pravé strané a suditi, viak phisahu téZ
k soudu jako jiny povinen jest udiniti... Ale jestliZe jest biskup olomucky
pan z rodu zemského panského, tehdy ,z prava* aé chce, mé v soudu se-
déli a souditi, ne jako biskup, ale jako pan zemsky, a mé miti mistc po
pravé strané pana hejimana... Protoz vidy kapitola olomuckd toho hledéti
ma pro mnohé veliké pTitiny, aby vidy pii tom hiskupstvi byl biskup z rodu
panského, ¢lovék dobry a znamenity... Ale pohFichu pani nyn&jsi nendasleduji
Slep&jlv oted svych; neb vice syny své k nekazdini frejiv a neslechetnost!
dopusti, nez k sluzbé Bozi.*

2) Brandl: Kniha Drnovskd, str. XXVI

) (Ob. sném brnénsky 1550, pii ¢ase sv. Jifl. Pam. sném, II., fol. 13—14.)
Viz o tom ve stati ,0 oboru plsobnosti zemského soudu mor.* str. 10,

%) Na jinjeh mistech plhoni jmenuje se zemsky he;]tman v soudé

pxed blskupem, na pf, r. 1493. (Libri citationum V. 1, str. 952,
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Jan Pnovsky ze Sovince. Jimram z Dubravice.
Hynek z Ludanic. Hynek z Osového.
Pertolt z Tvorkova. Patha ze Sovince.
p. Miliéinsky. Zikmund Osovsky.h)

Dohromady tedy s biskupem a zemskym hejtmanem 36 osob.
Bylo pravidlem, Ze predsedici soudu zaujimali mista sva prisné
dle starl, znamenitéjsi po pravé strané.?) Zemrfel-li néktery z pri-
sedicich, nastupce nezaujal mista jeho, nybrz posadil se tam,
kam patril dle véku svého. Urednici zemsti méli mista svd oviem
napfed. Podobny poradek zachovavan byl i pri psani3)

Jiz za dob krdle Jirtho stav rytitsky uéinil dle neznamych
prav pokus, aby zastupcové jeho sméli zasedati také v soudé
panském, ale vyrokem kralovym zfstalo pri starém obyéeji.
Zména stala se teprve za krale Vladislava Il. Jagjelovece r. 1492,
kdy rytitstvo zadalo panfiv ne jiz z prava, nybrz z milosti, aby
zéstupeové jeho vpusténi byli s panskymi rody do soudu zem-
ského. Tehdy péni moravsti, uznavajice pritelské sluzby rytitstva
méravgkého, priznali rytifim mista v panském soudé.: Nemadlo
zajisté prispélo k tomuto jejich rozhodnuti, ze v Cechdch rytitstvo
také pusténo bylo v soudé mezi panské rody, a péni moravsti
minili, ze rytitstvo moravské nic nenf niz& a horsi rytirstva
teského. Bylo pak ucinéno dohodnuti, aby odtud zasedalo
v panském soudé mimo uredmky zemské, z panstva volené, 14
panfiv a 6 rytiffi, pri demZ vyslovn& bylo poznamendno, Zze tri
z rytird maji byt z kraje olomuckého a i z kraje brnenskeho
Soudcové rytirsti sedsli za pany, na kazdé strané po trech, rovnéz
dle stdri. Tito zastupcové rytifstva méli miti v panském soudé
taz prava, jako c¢lenové rodf panskych. S tim souvisela také
zména pFi vynaseni rozsudk®: dosud totiz vyhlaZoval rozsudek
jeden z panfi, po roce 1492 vSak voleni byli k tomu tudelu vidy
dva pani a jedeﬁ rytit.4) Ale podivao! Hned téhoz roku 1492

B Tamie V. 1, str. 37.

)

2) Kniha Tovadovska, str. XVIIL a XIX.

3) Brandl: Kniha Drnovskd, str. 20. — Kniha Tovagovska, str. 37—38.
%) Archiv Cesky X,, str. 307. List krale Vladislava 1L z 1. pros, 1492.

Kalousek: C. st pr., str. 363.
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vybrano bylo do panského soudu 16 ¢len®t panskych rodiv
a 6 tlenf z rytifstva. Neumim vysvétliti, pro¢ misto 14 voleno
bylo panfi 16; snad pro pripad, kdyby nékteri nemohli dojiti
pro stafi nebo pro nemoc neb jakoukoli jinou pritinu, aby je
nahradili zbyvajici dva.l)

Mimo osoby k soudu ustanovené nesmél nikdo z panfv
ani z rytif zasednouti do lavic soudnich, ani na poslech, jak
byvalo zvykem za starsich dob. Kterl se soudili, mgli zfistati ve
raficich pred stolicemi na misté jim vyhrazeném, aby se k nim
netfel obecny lid.?)

3. Dopliiovani prisedicich vétSiho soudu zemského.

Kral Jiri Podébradsky presng stanovil, Ze pani sami voli
ze sebe prisedici panského soudu, kiterym potom jest sloziti
nafizenou prisahu; kdyby néktery z nich zemfel, md na mists
jeho ihned jiny od pant soudeiv ostatnich byti vyhlidnut, a jméno
jeho krali ozndmeno, tak aby jen s vili krdlovskou mohl se stati
prisedicim zemského soudu. Naopak zase kral slibil, kdyby néktery
z nejvydsich urednikfl zemskych zemfel, ze dosadi jiného ,jen
s radou panskou® a roddka moravského.8) — Volba rytifskych
soudct dala se tim spisobem, Ze rytifstvo ozndmilo jména téch,
které si pralo miti prisedicimi zemského soudu; pani potom je
prosté prijali a schvalili za pPisedici. Umfel-li prisedici rytirsky,
ostatni prisedici z rytifstva jmenovali tajné panfim soudetim
ze stavu panského jméno jeho nastupce, aby se nikomu neubliZilo
na povésti, kdyby od pant nebyl prijat. Voleni mohli byti jen
rytifi svobodni, nemajici zddného pana mimo krales)

Kdyz vydano bylo roku 1545 moravské ziizeni zemske,
krali Ferdinandovi nepfijemné, a nastalo vyjednavdani o nové
lep&i zFizeni, rytifstvo wudéinilo pokus, aby osoba, jmenovana
rytitstvem za prisediciho soudu zemského z kteréhokoli kraje,

1) Archiv Cesky X, str. 310,

2) Archiv Cesky X., str. 308.

3} Tamze, str. 311,
%) Tamie, str. 308. — Kniha Drnovsks, str. XXVIL
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prijata byla vzdy pany bez podminky. Vladda Ferdinandova se
vsak tomu oprela tvrdic, Ze by to bylo proti narizeni krdle
Viadislava z roku 1492, a Zzadala, aby nic podobného nebylo
ustanovovano.l) A tak zfistalo pri starém zvyku. Za to vEickni
stavové moraviti prisné dbali, aby prisedicimi panského soudu
byli vzdy jen rodii Moravané stavu panského nebo rytifského,
ktefi méli statky v zemi.?) Kdyz prisedici soudu statky na Morave
prodal, musel ze soudu vystoupiti.3) Koupil-li si jiny statek,
mohl opét zasedall v panském soudd. Jinak urad ptisedicich
zemského soudu byl staly, to jest trval tfeba do smrti. Jen pro
{rvalou nemoc nebo pro nepofadny zivot mohl soudece byti
zbaven hodnosti své, v prvnim pripadé na svou Zadost, v druhém
vyloudenim.4) Zadal-li kdo sam, aby byl propustén z panského
soudu, byvalo zvykem, aby o to zadal nejen panovnika, nybri
i soud sam, &imZz se naznacovalo, Ze dosazovani prisedicich déje
se stejnou meérou panovnikem i ¢leny souduw.b) Po smrti panovni-

1y Archiv Cesky XL, str. 335....... ,kdyZ osoba od rytifstva z kte-
réhozkoli kraje menovati se bude, Ze ten do soudu piijat bejti ma. A to jest
proti tomu artikuli v listu krale Viadislava poloZeném, ponévadi tam doloZeno
jest, Ze rytifstvo maji osoby menovati, 2 pani o tu osobu, jestli k soudu
uZiteéna, se snésti; neb kdy[by] ten novej artikul mel zdstati, jiz by péni
v tom uciniti museli, coZ by rytifstvo chtélo, a to by bylo proti listu krile
Viadislava a na zieh¢eni JMti.“ A protoi ten novej artikul slusné se vyma-
zatl ma.*

2) Nekolik vyjimek lze nalézti i v této pFiding; Ze totiZ byvali pfisedieimi
zemského soudu moravského 1 osohy z jinyeh zemi, byly-li zaroveil obyvateli
zemé& moravské. Ba docela taZ osoba mohla byt pfisedicim soudu ve dvou
zemich. Na pf. Frydrych z Opprstorfa, z Dubu a z Frydstejna na Hornim
Hlohové a hradé Bouzové, hejtman obojich kniZectvi opolského a ratiboiského,
sedél v zemskyeh soudech t&ch kniZectvi a zérovenl v zemském soudé moravském,
kiery se konal v téZe dobs, jako soudy slezské. Kral Ferdinand IL jej r. 1625
omlouva pp. soudelim moravskym, aby mu nezazlivali, kdyby neptizel k soudu,
a nepoditali mu to za nepilnost. (Landesgerichtsacten zem arch. mor. & 107).

3) Brandl: Kniha Drnovska, str. XXVIIH.

%) Brandl: Kniha Drnovska, str. 119.

% Zajimavy jest list zemskych soudel k cisafi roku 1615, aby odvolal
rozhodnuti své, jim# propustil ze soudu zemského Karla st ze Zerotina (ovéem
na jeho Zadost): ,ponévadZ na osob& tého# pana z Zerotina, jakoZto toho,
kterej% prava, poradkdl zemé této velice povédom a kiery nam aZ posavad
jak v vécech VCMti vlasinich, tak obecnich i pravnich jest pilng, vérné a
snazné i mnoho pracovati pomahal a tak mnoha léta v soudu zemském sedal,
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kové nové nastupujici pan zemsky mohl oviem s radou panskou
jmenovati nové prisedici soudu zrovna, jako mél pravo jmenovati
nové nejvyssi dredniky zemské, ale dalo se to neobycejna
zridka. Zvlasté kral Ferdinand L nechdval stavim témer uplnon
volnost pri osazovani panského soudu.') Podobné jednal i cisar
Maximilian II. Teprve za cisare Rudolfa II. ucinen byl r. 1580
prvni pokus, obmeziti i v této pricing moc stavovskou. Cisar
totiz dfitklive zadal, aby dopliiovani zemského soudu moravského
novymi osobami nedalo se hez védomi ani viile jeho, nybrz aby
navrh stavt napred byl mu ozndmen. Stavové moravsti, shro-
maZdeni pii souds zemském, ihned vyslali poselstvi do Prahy
(Bedricha ze Zerotina a na Zidlochovicich z panstva a Jana st
Prazmu z Bilkova na Uhticich z rytitstva) s namitkou, ze dopliio-
vani zemského soudu konalo se na Moravé beyz védomi a vile
panovnické jiz od &astt krale Vladislava IL, a ze tedy prosi, aby
pii tom ziistalo. Kdyz cisay nepovolil, nové poselstvo moravské,
vyslané z Olomouce r. 1581, ve &tvriek po Pamatce sv. T
Kralt (12. ledna), zadalo rozhodnéji, aby stavové moravsti byli
nechani pri starych pravech a obyctejich z dob krale Viadislava 1Ly

mnoho zéleZi, neradi bychom pana asponl z soudu zemského pustiti a pomoci
i pilnyeh praci panskych zbaveni byti chtgli.* (Kop. k r. 1615 pri bronsnském

soudé postnim, fol. 154). Téhoz roku Karel st gze Zerotina vzdal se také

tradu zemského hejtmana moravského,

1) Na pf. roku 1532 zdalo se mu, ze moravsky soud zemsky neni uplns
osazen, vybidnul tedy po poslich panu Sebestianovi z Vaitmile na Chomutovs
a Janu Litoborském z Chlumu a na Horicich) stavy, aby se postarali o tiplnost
soudu zemského. Stavové odpovedsli: ,Kdez Jste [poslové] od Kr. JMti nam
porugiti racili, aby soud zemsky dosazen byl, JKrMt od nas povédéti raéte,
Ze jsme se tak zachovali a soud zemsky dosadili, Ze zidného nedostatku pHi
ném neni. NeZ ponévadz nskterych osob z téch paniv soudeich tu nebylo,
JKrMti od nas proste, jestlize by ktera osoba z téch pp. soudei v soudu
sedéti nechtéla, a od nas JKrMt oznimeno bylo, af to JEKrMt opatriti rad, aby
skrze to nedostatku z strany osob pfi soudu nebylo,* (Oh, sném olomucky,
zahdjeny v patek pred sv. Janem [21. Gervna] r, 1532. Pam. sném. I, fol.
122b.) JiZ z toho jest patrno, Ze stavové moravst prosté oznamovalj panovnikovi,
kieré osohy ze stavu panskeho a rytifského byly voleny a prijaty do zemskékhio
soudu. Na pf. r. 1548 v knize prpovédi a naudeni brnonske ¢. 37., fol. 97,
prosté jest zaznamenano: ,Tyto osoby z stavu panského do soudu zemského
voleny: p. Bofek Kuna z Kunstata, p. Zdenek Brinicky z Valdstejna a z ry-
titstva p. Vaclav Tetaur z Tetova.®

2) Paméalky snémovni zem. arch. mor. IIL, fol. 199 a nasl,
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Cisal' ustoupil potom jen ¢tastecné: Listem, danym z Augspurka,
v sobhotu po Povyseni sv. Krize (15. zafi) roku 1582, oznamil
stavim moravskym, Ze dovoluje, ahy zatim zemsky soud mo-
ravsky doplhovan byl osobami, jez obecny sném nebo soud
zemsky si vyvoli.l) Ale, zdd se, Ze touto odpovédi pomoZeno
bylo jen na okamzik a theoreticky; v praxi viada Rudolfova
zadala bezpochyby, aby zemsky soud podaval ndvrhy o novych
prisedicich; nebot jiz roku 1586, v tdtery po prvai nedéli adventni
(2. prosince)?) a roku 1387 opétné stavové moravsti zddaji
po poslich, aby nejvysd drednici a soudcové zemsti mél pravo,
dosazovati do soudu zemského osoby hodné, jak bylo zvykem
za predeslych kralfiv Ceskych a wmarkrabi moravskych. Kdyby
cisal nechtél k tomu privoliti, Ze by nejbliz8i soud sv. Jansky
nemohl se konati pro mezery, zavinéné vétsinou smrti nékterych
prisedicich.?) Cisaf Rudolf II. odpovédél majestatem, danym
18. Gervna r. 1587, jimz vyhovél ve véech jinych pranich stavim
moravskym tplné (upusténi od ndpadéiv i po 6. kolené a frystunk
na hory na dobu 25 lef), ale v otdzce zemského soudu setrval
urcité na svém minéni, ponévadZz v zemském zPizeni i v listech
krale Vladislava I. i Jirfho jest poznamenano, ze mista prise-
dicich zemského soudu osazovana byti maji ,s viili a védomim
krale ¢eského a markrabi moravského“; také v Cechdch pry se
tak déje. Af pani soudcové navrhnou cisafi osoby hodné, cisar
ze z nich vybere tak, aby stavové neméli pric¢iny ke stiznostem.4)

1) Orig. zem. arch. mor. — Art. Landrecht. Viz v Prilohach & 15.

%) Obeeny sném v Brné 1586. Pam. sném., fol. 87.

3) Poselstvi k JMiti cisafl z Brna, v tutery po Pamitece seslani Duc,ha’
Svatého [19. kvétna]. Pam. sném. IV, fol. 131 .. ... SPredng Istranyvdoseizovam
soudu, tak aby nejvy3si pani oufednici a soudcové zemsti, povnevadz toho.
velika a duolezita potfeba pro sjiti mnohjch osob z soudu prostredke{n smrt'l
ukazuje, pro prichod spravedlnosti lidskjeh tu moc a S\(o]'ﬂodu, lftfarou predkow’a
nagi za predeslych kralGv ceskych, panliv nagich milostivyeh méli, soud zemsky
osobaml hodnymi dosazovati; nebo jestliZe by se t9110 nestalo a JMtCG k'ton?ut
jakZ predesle soud dosazovan bejval, dovoliti neradil: t'ehdy <tentf> Ivlastafra;juv:%
soud sv. Jansky jakZ pro smrt mnohejch panuo soudei, tak 'take, 2o nékteri
tasto nemoecmi od pana Boha pokutovani byvaji, p?ﬁ.(.:hodu .syeho mm“nemohl,
a tudy nemalé zkraceni lidem na spravedlnostech jejich bejti muselo.

% Pam. sném. IV.; fol. 189 a nasl. — Snémy Ceské VIL, str. 186 a nasl.
2
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Stavové skuteené povolili v této otazece jako i v jinych
a navrhovali cisaii vhodné osoby za prisedici zemského soudu.
Cisar Rudolf IL vsak jmenoval velmi &asto, dorozamév se se
zemskym hejtmanem, osoby jiné, které vi3ak polom stavové
nechtéli prijmouti do soudu.!) Koneéné spor byl tak srovnin, Ze
nejvysst ufednici a soudcové zemsti posilali na prdni cisarovo
k trénu zapeGeléna vota, kazdy zvlast, navrhujice na kazdé
uprdzdnéné misto jednu, dvé aZz tri osoby vhodné, z nichiZ cisaP
potom si vybral.2) Jednou se dokonce stalo, Ze osoba rytirska,
navrhovand pantm za prisediciho zemského soudu, byla ptso-
benim zemského hejtmana pfes odpor Karla st. ze Zerotina
predlozena cisari ke schvaleni, coZ oviem odporovalo ustanoveni
krale Vladislava IL3)

Za panovani MatyaSova uéinén sice pokus moravskymi stavy
o volném dosazovani osob stavu panského do soudu zemského
nejvyssimi ufedniky a soudci zemskymi, ale nebylo toho dosa-
zeno.t) Karel st. ze Zerotina jako zemsky hejtman podporoval
v tom stavy velmi viele.5) Cisar Matyas potom odvazil ser. 1613
jmenovati nejvysiiho sudiho a hofrychtéfe i také prisedief soudu,
nepriznav v listech vefejnych, Ze se Fidil osobami navrzenymi.)

1) Tak se stalo roku 1596 a 1598. Kniha Drnovskd, str. XXVI,

2) Kniha Drnovska, str. XXVI. Ve dvornim a statnim archive viden-
ském nalezl jsem k r. 1602—1603 vota prisedicich moravského soudu zem-
ského. Vota dalo tenkrat 18 prisedicich, n2kteif jmenovali osoby tFi, jini
dvé, kardinal napsal pouze jméno jediné. Roku 1612 navrieny 4 osoby pa-
novnikovi na upréazdnéné misto pfisediciho soudu. Nékteri chigli, aby byl jests
pfidan k navrienym fehdejsi pan podkomofi, ale nestalo se, ponévadZ nems!
posud na Moravé statku, a nevédélo se, ma-li v amyslu, koupiti si néjaky. —
(Kop. k r. 1612, fol. 72).

3) Kniha Drnovsks, str. XXVIL

% Kop. k r. 1612, fol. 95.

% Kop. k r. 1613, fol. 106.

8 Protest stavii moravskjch proti jmenovani nejvygsiho sudtho zemského
a sudiho dvmského jest v Kopiéﬁ kr. 1613 fol. 119 113 Nemﬁieme véak
néjakému poradku naSwh diti mélo, Ze by niam to nemohlo jinak, nei velice
litostné prichazeti, jakoZ pak i nyni dosti nam to stizné jest, Ze témér o kazdé
psani, které se nam jménem VCMti &ni, dopisovatl se a napravu pii VCMH
vyhledavati musime, k &emuZ i nyni pfinuceni jsme, ponévads pfedné v tom
obojim psani, jakZ strany dosazeni pana sudiho, tak strany pana hofrychiéte,
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iKral Jiri Podébradsky ulozil roku 1464 p¥sedicim zemského
soudu plisahu, aby povznesl vadZnost soudu toho, ponévadz pri-
gedici bez prisahy nesnaZili se vzdy konati povinnosti své a schg-
zivall se obygejné v po&tu nepatrném. Prisedici prisahali, ze budou
¢initi soud spravedlivy, velebiti pravdu a tupiti kfivdu. Katolici
prisahali Panu Bohu, Matce Bozi a viem svatym, nekatolici
,Matce Bozi a vSem svatym“ vynechavali})

4. Jakym potadem ¢lenové zemského soudu vétsiho
sed€li v soudnici?

Za stoleti 16. sloZeni zemského soudu bylo takové, ze v ném
zasedali mimo prisedici stavu panského a rytitského véickni nej-
vyssi drednici zemsti se zemskym hejtmanem v &ele, ktery pred-
sedal soudu, nebyl-li pritomen sam panovnik.

Predsedal-li zemskému soudu panovnik sam, byla mu p#i-
pravena vyvySend stolice, tak aby hlavy pnsedlcmh sahaly k jeho
kolentim ; pled pdnovmkem hezprostredne sedél zemsky hejtman
tak, aby ,tyl hejtmaniv kolenu kralovskych dosahl®, tedy v téze
vy& s ostatnimi prisedicimi, Biskup sedél po pravé strané panov-
nikové v téze vysi, nejvyssi komormk po levé strané. 2) Dlel-i
panovmk v misté soudu, ale ne v soudnici, zemsky hejtman
sedél na misté panovnikové; odjel-li, usedl na své kieslo, maje
biskupa po pravé ruce v fadé s ostatmml Gleny soudu 3) Za
biskupem sedél margalek, za nim Jednotlwl prisedici podle stari.
Po levé strane hejtmana nejvyssi komornik a za nim nejv. sudi.4)

ze Jste osoby vejs psané podle hlasu k tejmz tfaddm voliti racili, vypusténo
jest, jezto to i za cisafe Rudolfa... p¥i dosazovani nejvysSich ufednikd se
vidycky zachovavalo. .., podobné také v tom psani, v némZ o dosazeni do
soudu dvou nahofe jmenovanych panidv poroudeti racite, abyste je z pro-
sttedku téeh osob, které jsou poznamenané odeslali, vybrati rdéili, doloZeno
neni..., v poniZenosti poddané prosfme... aby se vpodobnych pfiginiech na
potomni casy tak psavalo, jak tyZ pofddek a obyée] nas sebou pfinagi, tak
abychom nemuseli VCGMt pokazdé novymi stiZnostmi zaméstknavati.® —

1) Kniha Tovatovska, str. 43; Kn. Drnovsks, str. XXIV.

2) Kniha Tovatovska, str. 41—492, — Kniha Drnovsk4, str. 31

3) Kniha Drnovskd, str. 18—19.

%) V Knize Drnovské (str. 20) a v Knize Tovadovské (str. 38) se pravi,
Ze sudl md misto hned po komornikovi, biskup moravsky hned po hejtmanovi

‘& marsalek po biskupovi.

Q*
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Drive sedavali zemsti sudi na r@znych mistech, ale roku 1523
bylo ustanoveno na obecném snémé olomuckém, aby nejvyssi
sudi vsude mél misto nad jinymi pany mimo vyssi dredniky

Zemské.i) Nejvyssi pisal se svymi pomocniky sedél stranou (mezi

okny) s pthonnymi a nalezovymi registry a s deskami zemskymi,
do nicﬁhzféjtnil zapisy na rozkaz nejvyssitho komornika. Nejvyssi
trednici zemsti nebyli v soudé roddm svym na prekazku, to jest,
urednici zasedali v zemském soudé moci svého urfadu a nikoli
jako zastupcové uréitého rodu, tak Ze vedle nich zasedali z tychz
rodft v soude jesté také prisedici.

A¢ poradek, jak prisedici v soudé zemském maji sedéti,
byl dosti presné stanoven, prece za druhé polovice 16. stoleti
vznikly o to rozepre mersi starsimi a mladsimi rody. Nevime sice
urcits, ¢eho se tykaly ty spory, ale moZno s dosti velikou pravde-
podobnosti hadati, ze mladsi rodové pansti ,se vtiraly mezi rody
starozitné. Napred chteli spor srovnati stavové sami a naridili
na obecném snémé znojemském 1567, aby pii nejblizsim soudé
zemském pani soudcové pribrali k sob& nékteré nestranné osoby

ze stav@v a uéinili potom platné rozhodnuti?) Ale sporné strany .

nepodvolily se tomu rozhodnuti, a pfe vznesena byla na cisare
Maximiliana II., jenZz naridil reskriptem, danym 30. srpna 1568,
pantim Vilémovi z Rozmberka, biskupovi olomuckému Vilému
Prusinovskému, Pertoltovi z Lippého a na Moravském Krumlove,
Vratislavovi z Pernstejna a Divisi Slavatovi z Ghlumu a na Kosum-
berce, aby na soud& brnénském urovnali nesvornost mezi starsi
a mladsl slechtou moravskou.?)

1y Archiv Cesky XL, str. 343. Nejvyssi sudi mél p¥i panském soudé
mnoho prace. Nejen Ze Fidil postup soudeliv a posudkd, nybrz jezdil také na
odhady a ptidédéni a konal exekuce. (Kop. k r. 1612, fol. 79).

3y _CoZ se vyhledavani z desk zemskych markrabstvi tohoto ku potfebé
nékderjch panuov, ktefiz rozepii o mista maji, dotejce, coZ by toho. jedna
i druh4 strana potfebovala, pani stavové panuom soudeimn v moc to ddvati
rdél, aby pfl nejprvnéjim soudu, kiteryZ drZdn bude, prijmouce osoby staviv
k sobg, kteréZ by stranné nebyly, obéma strandin odpovéd dali, kteroui se
pan komornik i druh4 strana budou védeéti, jak spraviti,* (Olom. kniha pFipovédi
a nauceni & 45, fol. 111.)

%) Orig. listu cisafe Maximiliana II. k Vilémovi z Rozmberka zni: ,Vysoce
urozeny, vérny Nag mily! Nepochybujem, Ze o tom dobra védomost mds, jaka
jest nevuole a rozepfe mezi stavem panskym roduov starozitngjsich a novéjsich
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Pii tom také bézelo o stiznost Albrechta Cernohorského
z Boskovie, nejvyssitho komornika moravského, na Znatu z Lomnice
a na Ricanech, nejvyssiho sudiho moravského, Ze se mu vklada
v tdrad jeho komornicky, bere vypisy z desk zemskych a nechce
mu je vydati. To dalo se s védomim a souhlasem nékterych
plisedicich zemského soudu moravského, a ponévadz to bylo
nezdkonné, bylo tfeba srovnati i tuto véc.l) Zda se, Ze se to
pedarilo jmenovanym panfim; nebot spory utuchly po roce 1568
uplné, ale nenasel jsem o tom blizsich zprav.

Teprve roku 1583 stavové moravsti usnesli se na obecném
snémé brnénském, aby prisedici zemského soudu, i kdyz neza-
stavaji uradu zemského, méli v sedani i v peceténi pfednost pred

“ostatnimi osobami téhoz stavu, které nezasedaji v zemském souds,

byt byly i starsi; ale prednost roddé starozitnych pfed rody
mladsimi méla byti zachovavana. Za diévod stavové moravsti
udavali, ze podobny chvalitebny spfisob se zachovava v Cechach

v markrabstvi Nagem moravském jiZ od dosti ddvniho ¢asu o mista a sedani
vznikla, mezi nimizto jiz nejedno jednani a prostfedkovani pratelsky od komisafuov
a prostfednikuov k tomu volenyeh bylo, viak jest taZ rozepfe aZ posavad
k Zddnému srownani a spokojeni pfivodéna byti nemohla, nad ¢imz My nemalou
tézkost nésti radime. A chtéjic My vidy, aby jiZz psani nevuole mezi stranami
skrze néjaky mirny prostfedky na misté postavena byla, nemohli jsme toho
pominouti, nezli jesté jednou mezi nimi skrze komisare Nage dati jednati.
Protozf milostivé poroutime, aby se podle duostojného Viléma, biskupa olo-
muckého, a urozenjch Pertolda z Lippého na Moravském Krumlové, nejvyssiho
margalka kralovstvi deského a komornika Naseho, Vratislava z Pernstejna na
Tovaéove, raddy, komornika a nejvyssiho kancléfe Nageho téhoz kralovstyi,
a Divige Slavaty z Chlumu a z Kosmberka na Kodmberce, vérnjch Nasich
miljeh (— jimZz jsme o tom také poruéeni uciniti radili), hned p# zagdtku
oyni piigtiho soudu zemského markrabstvi moravského Svatokunhutského,
kteryz v mésté Nagem Brns drién bude, koneénd najiti dal a spolu s nimi
touZ véc vedle komissi, kterouz Vam tam do Brna odeslati rdéime, pfed sebe
vezmouc, na pilnosti své bedlivym mezi stranami jednanim nic sjiti nedal, na
tom milostiv vuoli Nagi cisaiiskou naplnig. Dén v mésté Nagem Vidni, v pondali
po sv. Bartoloméji [30. srpna] létha 1568 a krvdlovstvi Nasich fimského Vio,
uherského VO a geského XX0. Maximilian* (Orig. v kn. Svarcenh, archive
treborniském, ¢ 4741.)

1) Orig. instrukee, dané komisafim jmenovanym od cisafe Maximil. IT,
v niZ déje se i zminka o sporu mezi komornikem a sudim, nagel jsem takeé
v archivé trebonském, s datem vovndz 30. srpna 1568, s cislem 4742.



i v jinych zemich.!) Prosbé této cisar zajisté vyhovél a usneseni
to potvrdil, ponévadz tim zvy3ovala se vaznost prisedicich zem-
ského soudu. Roku 1611 Matyds udélil prisedicim zemského
‘soudu moravského dokonce nazev kréalovskych rad?) Stavové
moraviti to velice vdéiné prijali.

Obnoviérﬁ)'?m ziizenim zemskym r. 1628 bylo nafi-

zeno, aby kniZata, hrabata a pani, ,panovnikem privilegiro-

vani“, byli-li by povoldni do soudu, sedéli prede vsemi ufedniky

zemskymi, hned po nich zemsky hejtman, potom nejv. marsalek,

mé-li misto své v souds, potom nejvysdi komornik a vedle ného
nejvyééi sudi Potom s oboji strany pani starozitnjfch rodf, potom

akeho (mem num hofrychter), na kazdé strand po trech. 3)

5. Kdy zasedal vét3i zemsky ¢&ili pansky soud?

Za stargich dob konéni soudu na Morave bylo pfesné sta-

noveno jen pro soud olomucky, jenz zasedal dvakrate v roce,

PO Prvé o Tfech Kralich (O Svickdch — 6. ledna) a po druhé
0 sv.mJané Krtiteli (24, Gervna). Pémi shromazdéni pri soudé
olomuckém, ustanovovali pmwdelne sami vhodnou dobu kdy

by mél zahagen byu soud brnénsky. By\'alo to obycejne v meésici

po soudé olomuckem 4

“Tenkrate obeé prava olomucké i brnénské, poklddana byla

za Jeden soud, proto se rlkalo 7e na Moravé konala se ro&né

Y} ,Ponévadz v kralovstvi ¢eském i v jinyeh zemich ten dobry a chva-
litebny spiisob se zachovava, Ze osoby, kleréZ v soudech zemskych sedaji a
oufadd zemskjch na sobé nemaji, pfed jinejmi véemi osobami z ubee ven
z soudu, by pak jich i lety star&i byly, mista sv4 jak v seddni, tak v pedeténi
maji : JIMti vaichni &tyH stavové tohoto markrabstvi to také timto snémem
pro vainost soudu a osob v ném sedajicich nafizovati r&&, aby napotom
vidycky osoby v soudu zemském sedajici pfede vZemi jinymi, vSak roduo
starych nad staroZitnymi, novych nad novymi mista svd méll* (Ob. sném
broénsky, v pondéli po sv. Vité [20. ¢ervna] r. 1583. Pam. sném. IIL., fol. 307.)

%) Zapisky Zerotinovy IL, str. 47, 50. — Kniha Drnovska, str. XXVIIL

3 Jiretek Herm.: Cod. jur. Boh. V., 3, str, 45.

4 Archiv Cesky X., str. 314.
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jen dvé praval) Pro zasedani soudu brnénského urcena stald
doba teprve roku 1499 pri snémé a soude olomuckem zahajenem
aoud Hiu neudl po sv. Kunhute“ (16 zam) a druhy ,,v aruhou
neddli postni“.” Stavové k tomu dolozili: »a4 DPH tom pravé
broénském bud viecko tak a tim obyéejem zachovavano, jako
pli pravé olomuckém svrchu dotdeném®.2)

Ustanoveni to veslo do lantfrydu moravského roku 1496

jen castecne. totiz pravi se tam e kona‘u se maji pro sprave-

dinost najméné dva snémy o sv. Jané a o Svmkach %) Léta 1504
pii obecném snémé olomuckém byl pfesné urfen ¢as zahdjeni
zemského soudu moravského takto: Stane-li se, ze sv. Jana nebo
sv. Tt Kral padne na sobotu, mohou péni soudcové sjizdéti se
aZ v nedeli a zasednouti na soud v pondeéli4) V Brné zahajovali
soud v pondéli po druhé nedsli postni. a ke druhému soudu
piisedici méli se sjizdéti v nedéli po sv. Kunhuts,

Do pocdtku 16. stoleti zemské soudy a obecné
snémy moravské konaly se zarovein. Roku 1519 stala
se po prvé pri zemském praveé zminka, aby obecné snémy
moravské nekonaly se zaroven se soudem panskym nybrz jindy,5)
a na obecném snéme olomuckém (a zéroven i soudg), zahajeném

1) V Knize Tovadovské jsou doklady na nskolika mistech: na pi. na
str. 91, ,neb nic dele tiz listové v zpravé nestali jsi nez do &esti prav,
totiz do t¥i let. — Na str. 93, ,...po sesti pravich aneb tfech
letech zbéhlych te zpléwv svobodni byti mdme.* Na sir. 94: ... ,nebotf zprava
a list {akovy petrva neZ po Sest prav, Lotiz po tii léta, tak v Brpé jako
v Olomouci, a& prava jdu.* — Za té piilezitosti upozorniuji, Ze Brandl uvadi
v Knize Drnovské (XXXIV.) na doklad z knihy Tovacovskeé str. 92, co¥ jest
omyl. Misto hledané jest na str. 91 Kn. Tovacovske.

%) Archiv Cesky X, str. 816—317, — Kniha Drnovsk, str. 23,

3) Archiv Cesky X., str. 521. — Totéz opakuje se ve Z. Z. r. 1516, kde
mluvi se zase jen o dvou sn&mich ke kondni spravedinosti na Moravé,
20 sv. Jang a o hodu Svickdch, a¢ oviem slovo ,najméns* jest tam opét.
Z toho jest patrno, Ze je&té s poditku 16. stoleti stavové nemohli si navy-
knouti novému zafizeni a poéitali pofdd hlavné se dvojim zaseddnim soudu
zemského,

%) Archiv Cesky X., str. 329, — Kniha Drnovsk4, str. XXXIV, a XXXV.

8) Rukop. zem. arch. mor. M. VI. 17, fol. 71, o sv. Marting v Olomouel.
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6. ledna 1520, bylo to jednosvorné usneseno s odfivodnénim,
,,aby soudu zemskému prekazky nebylo“.1)

T 70d 6 doby malokdy se stalo, Ze by zemsky sném a soud
byly zasedaly v tyz ¢as; panovnici odhodlali se k tomu vidy jen
z nutnosti za dob zvlasté nebezpecnych, s stavové zaridili si
jednani tak, ze jeden den snémovali a druhy den soudili,?) ale
pravidelné se ohrazovali proti souCasnému svolédvani zemskych
snémlv a souddv.3)

tha 1562 stavové moravst se usnesli, aby na Morave
konalv se jen dva zemské soudy, to’uz v Olomoum 0 Trech
Krahch a v Brné o sv. Treum. Soudy tyto mely zasedati po trech
tydnech kdezto obycejné trvaly nejdéle 14 dni. Ale zda se, ze
usneseni to mkdy neveclo v platnost 4)

Roku 1571 mluvi se jiz opét o ctverém zaseddni zemského

soudu a stanovi se o soudé brnénském sv. Kunhutském, poné-
vadz mnozi meéli pochybnos’a padne-li sv. Kunhuty na nedél,
dluzno-li se sjizdéti k soudu hned pristiho pondélka neb az za
tvden Ze ma se starym usnesenim rozuméti a7z za t;den

%

—

ponevadz se vzdy zachovaval zvyk, ze soudcové se k Qoudu

"y Archiv Cesky XI., str. 321 a 397.

%) Brandl: Zapisové Zerotinovi I, str. 30. )

§) Viz k tomu dilu 1. str. 10. Také roku 1614 svolan byl zemsky sném
v dobg, kdy zasedal sv. Jansky soud olomucky. Stavové oviem prohlasili, Ze
s tim nesouhlasi.

#) Pam. sném. IL zem. arch. mor., fol. 195—196. — _VCMti také
ponizené oznamujeme, Ze sme se viickni étyf stavové na tom snesli, aby
v tomto markrabstvi toliko dva soudy zemska dridna byly [sic], jeden v mésté
Olomouei pfi ¢asu sv. TH Kraldv a druby v méstd Brn& tu nedsli po sv.
Duse, to jest den sv. Trojice, & posudek v Olomouci pii sv, Marting, a pki
kazdym soudu abychom tii nedéle soud drzeli. A pF sv. Jiff a tyz pi sv,
Martine aby posudkové tii dni drzani byli, a oufednici mensi po posudku
¢tyli dni plhony piijimali, potomné ve dvou nedélich zase na sluneénych
pihonech dva dni vysedsli v Olomouci i v Brns. Viak toto smefeni nage
lantfrydu a zfizeni zemskymu v jinyech artykulich na zaduu skodu ani nagim
starobylym poradkim a obyCejim bejti nema. Vasi CMti se v&i peddanosti
ponizené prosime, Ze nam v tomto sneseni milostivy povoleni svy dati a toho
nam potvrditi racite.* Cisal Ferdinand I. odpovédsl na viechna pFani a stii-
nosti, jez mu tenkrate stavy moravskfmi byly uéinény, ale o soudnim ustano-
veni ani se negmainil. (Tamze, fol. 198—203), a {o bylo asi pficinou, %e stavové
mleky se ho vzdali

i
i
4
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sjiz zdéli v nedéli po sv. Kunhute ‘a v pondeli potom ze se
yhlasovaly puhony H
~ S konce 16. stoleti soud brnénsky sv. Kunhutsky byl zaha-
jovan také az za tyden, kdyz sv. Kunhuty padlo na pondsli.?)
Zavaina zména byla moravskym snémem ustanovena roku
1576 po,zvléétnich poradach, jez od r. 1569 konaly oscby, zvolené,
éby napravily ziizeni zemské. 8) Stavové moraviti totiz prelozili
zasedini zemského soudu &dstetné na jiné doby, totiz prelozili
ta zasedani, kterd se konala za nejpilngjsich praci polnich nebo
dokonce za doby 7ni. Sond bmensky pielozen byl s druhé nedéle

postni na druhou nedéli po Veliké noci, soud sv. Kunhutsky na

den sv. Martina, soud olomucky sv. Jansky na nedéli pred
sv. Bartolom&jem, tak Ze jediné olomucky soud Trikralovy zfstal
nezménén. Kazdy soud mél zasedati po dvé nedéle. Také doba
posudkdl byla stanovena jinak. Usneseni toto nemélo bytl na
ukor Iantfrydu, cisar pak byl pozadan, aby je potvrdil majestatem,
a bude-li potvrzeno, aby vlozeno bylo do zifzeni zemského.t)

1)y Pam. sném. III, fol. 82, ,A ponévadi tomu rozumét [sic], jaki
v ziizeni zemskym dolozer, ze soud pii sv. Kunhuté drzan byti ma, kdyz
jse sv. Kunhuty v nedsli treff, jako létha fohoto, Ze lidé na nedorozuméni
n&kteff jsou, hned-li tu nedsli jse zjizdéti k soudu maji, ¢li pies tejden etc.:
i ponévadz jse to.tak zachovavalo i snémem pFedesle vyméfeno bylo pro
jarmark, kterjz o sv. Kunhuté v Bruog bejva, kdyz jse sv. Kunhuty v nedéli
trefilo, Ze pfes tejden potom v nedsli teprv jse k soudu prijizdslo, a v pondék
rdno jse puohony 'vyhlaéovaly, jesté jse teho pfl tom zanechavd, a viem
vuobee, aby o tom védomo bylo timto sndmem jse piedeslé nafizeni obnovuje,
tak abychom se vidy k soudu sv. Kunhutskému tu nedéli po sv. Kunhuté
sjizdéli a v pondsli rano puchony vyhlagovany byly®. Viz k tomu takée Knihu
Drnovskou, str. XXXV,

) Brandl: Zapisové Zerotinovi L, str. 61.

3) Obecny sném olomucky 1569, pfi éasu sv. Jana Kititele. ,Na tom
sme se snesli, aby soud podle starobylého poradku étyrykrat v roce drian
byl na casy uloZené, jaki prve, v&ak mohlo-li by to vyhleddno byti a ijini
casové, ktefiz by véi obei pohodingjsi byli, se obrali, to aby ty osoby, ktef
na napravovéni zfizeni zemského sedéti budou, bedlive uvazili a vyhledali,
a jakZz se o to snesou, JIMtem pii nejprvnéjsim snémé obecnim predlozili, a tu
pE tom snémé dale JIMt to uvaZovati a zavirati raél, (Pam. sném. II, fol.
310 a j.)

4) Ob. sném olomucky 1576, v pondsli po sv. Jakubé [30. Zervence].
Pam. sném. III, fol. 121—127. ,JakoZ jsou soudové zemsti o sv. Jans Kititeli
Bozim, v nedsli po sv. Kunhuté a v druhou nedéli postni pfedesljm lantfrydem
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Lhiity sotva nafizené vsak byly zménény jesté nékolikriate: Na
olomuckém snémé r. 1577, konaném za nepfitomnosti panov-
nfkovy, prelozen byvaly soud brnénsky sv. Kunhutsky na nedgli

pred sv. Vaviincem (10. srpna) a soud postm s druhé nedéle na

prvoi nedeli postm, Soudy olomucké zustaly pri obdobich starych
(pred rokem 1576).3)

a ziizenim zemskym v nejpilngjsf dila vyméieni byli, a takovi soudové mnohym
z obyvateluov, a zvlasté chudym, kiefiZ pfi t8ch soudech &niti mivali, nemalo
na prekazku Zzivnosti jich byli: na tom jsme se také vaickni é&y# stavové
snesli a dotéenym soudfm piileZitéjsi ¢asy obrali a na niZe psany spuosob
je prelozili, totiz soud brnénsky, kteryZz se, jakz dotleno, v druhou nedali
postni drif, ten aby drZin byl druhou nedéli po Velikonoei, druhej soud, kteryz
se v nedéli po sv. Kunhuté drzi, aby drZan byl na sv. Martina; soud pak,
kteryz se drzivd o sv. Jané Kititeli Bozim v Olomuci, ten aby drzin byl
v nedéli pfed sv. Bartolomsjem; neZ soud, kteryZ se o sv. Trfech Kralich
v Olomouci drziva, aby v své celosti zuostal a na ten &as budoucnd drién
byval; a ti soudové vsickni jaki pFedesle, aby jeden kaidy dvé nedéle poiad
zhb&hlé, drzani byvali. — Item posudek olomucky, kteryZi se drZivda v pétek
pred sv. Jifim (23. dubna), aby drzan bjval v patek pfed sv. Vitem (15. Cervna),
brnénsky pak posudek v patek po sv. Vité; druhy posudek, kterjz se v Olo-
muei drzi v patek pred sv. Martinem (11, listop.), aby drzan byl v druhej
patek pred ned8li masopusini a v Brné hned potom v druhej patek. A tak
i puohony pofadné jedny po druhych i sluneéni, jakZ jsou se predesle drii-
valy, v obojim kraji drZeti se maji. A kdyby se pfihodilo, Ze by sv. Vita
v patek se trefilo, tehdy ten patek pfed sv. Vitem posudek v Olomuci drian
bud a hned potom predce pfes tejden v Brné na sv. Vita. Viak takové pre-
loZzeni dotéenych souduov a posudkuov i také jiti puohonuov nema na ubli-
Zeni a wjmu landirydu, dekdm zemskym, svoboddm a piivilegiim nasim byti,
nyni i na éasy budouci, neZ maji v své vainosti a celosti zuostati. A JMtiCé
za to prositi mdme, aby ndm toho artykule z strany preloZeni téch souduov
a posudkouv majestitem svym, coZ nejdiiv moZné bude, milostivé potvrditi
radil. A kdyZz ndm to od JMtCé tak potvrzeno bude, mame to pil nejprv
piistim snému obecnim dati publikovati, vuobec vyhlasiti a do zfizeni no-
vého, kieréz se potomné tladiti md, vepsati, a hned tu se o to snésti, aby
podle toho preloZeni na nejprvnéjsi termin soud drZén a potom i posudek
zasednut byl. KdyZz se tak o nadepsané preloZeni souduov a posudkuov dale
snesem a od JMtiGé potvrzeni dojdem, aby ziizeni zemské Znojemské i s témi
artykuli z strany leZeni, lani, porucenstvi délani a jinymi, kterfchZ ndm pfe-
degle JMtiCa potvrditi racil, 1 s timto preloZenim souduov a posudkuov
tisknouti se dalo.“ :

Yy Pam. sném. IIL, fol. 151 b. Obecny sném olomucky pti ¢ase sv. Jana
Kititele. K tomuto usneseni bylo dodano: ,CoZ se soudu brnénského podle
pielozeni, kterfZ se mé&l v nedéli pfed sv. Vaviincem drZeti, dotjée, ponévadz
jiz nedlouhy &as do sy. Vaviinee jest, z hodnych pFidin ten soud se odklada
do prvni nedéle postni.“
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Opét jina zména udinéna roku 1578 pfi obecném snémeé
brnénském, zahdjeném v pondéli po Nanebevzeti Panny Marie
[18. srpna]. Soud brnénsky sv. Kunhutsky, ktery poloZen byl
roku 1577 na nedéli pred sv. Vaviincem, ustanoven opét jako
roku 1576 na den sv. Martina; a kdyby se hodilo sv. Martina
v sobotu, tedy na nedéli po sv. Martin€. Postni soud brnénsky
pfeloZen byl na prvni nedéli po Veliké noci (Provodm = Quasi-
modo) a soud sv. Jansky olomucky na nedéli pred sv. Bartolomé&jem,
jako roku 1576. Také posudklun stavové ustanovili jiné doby.l).
7 Cisal Budolf II. potvrdil foto prelozeni soudf majestatem,
danym v Praze, v sobolu, den sv. Mikuldse [6. prosince] r. 1578,%)
a vloZeno bylo také do lantfrydu, vydaného roku 1579.5)

1) Pam, sném. 1L, fol. 161 b. ,JakoZ sou soudové zemsti o sv. Jans,
Kititell BuoZim, v nedeli po sv. Kunhuté a v druhou nedéli postni predeslym
lantfrydem a zizenim zemskym v nejpilngjsi dila vyméfeni byli, a takovi sou-
dové mnohym z obyvateluov, a zvli&té chudejm, ktefiz p¥ téch soudech
ginitl jmivall, nemdlo na pfekdzku Zivnosti jich byli: na tom sme se také
vsickni étyli stavové snesli a dotéenym soudfim jestd piileZitéj& éasy mimo
predeslé neddvné o to nase svoleni obrali a na niZepsany spuoscb je prelozili:
soud nynéjsl brnénsky, kteryz drian byl predesle o sv. Kunhuté a nyni v ne-
deli pred sv. Vavfinecem, aby drian byval na den sv. Martina. A trefilo-li by
se sv. Martina v sobotu, tehdy v nedéli po sv. Martiné aby drzin byl Soud
olomuckej o Ttech Kralich aby na svém misté zuostal. Posudkové k tém
dvéma soudfim: Item v Olomouci druhy patek pred masopustni nedéli aby
drzan byl, item v Brné v patek pred masopustni nedsli. A tak puohonové
pofad aby podle starobylého pofadku sli.

Postni soud brnénsky v nedéli Provodni aby drzian byval v Brne. Soud
sv. Jansky olomucky v nedéli pfed sv. Bartolomé&jem aby drZén byval
v Olomouel.

Posudkové k tém dvéma soudtm v Olomuci v patek pred sv. Ma-
tousem, a v Brné v patek po sv. Matousi aby drzéni byvali, a puobhonové
pofédd aby podle starobylého pofddku sli. Nez soud o nyné&jgim sv. Martiné
v Brné drzeti se nemtiZe, proto Ze se posudek obou souddv pil casu sv.
Martina predce vykonati md, a Ze by zadni puohonové negli, z té pFiiny ten
soud se do nedéle Provodni odklddd . . .. A kdyZ ndm to od JMtiCé fak
potvrzeno bude, mame to pfi nejprv pristim snému obecnim vuobec vyhlésiti
a do zbizeni zemského nového . ... vepsati dati, tak aby se jedenkaidy
vedel, éim spraviti.®

2) Orig. zemsk. arch. stavovského v Brne, V. II. 9i. Viz v Prilohich
¢, 14, Pam. snémovni IIl,, fol. 171—172.

3 Viz dil L, str. 394—395.
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Ale dosti nahlou touto zménou nastaly v soudnictvi morav-
ském veliké zmatky, ponévadz obyvatelstvo bylo zvyklo na staré
Ihiity soudni, a mnozi nedochazeli vibec spravedlnosti, Proto
stavové moravsti vratili se zahy ke starym roktim. Na obecném
snémé brnenskem, zaha3enem v pondéli po sv. Vité [20. Zervna]

. 1583, jednosvorné se usnesli, aby v rocich zemského soudu
zavladl opét stary poradek, a vyslali poselstvi k cisafi, aby potvrdﬂ
nové toto ustanoveni.!) Cisal to uéinil majestétem, danym ve Vidni
30. zaFf r. 1583.2) Od té doby roky zasedani soudu zemského jiz

‘nebyly méné&ny.

Prisedici zemského soudu sjizdéli se v uréité dni do Brna
a do Olomouce pilngji nez na zemské snémy; nebot u soudu
neplafily jakékoli vymluvy; naopak bylo nafizeno prisng, aby
ﬂéjéh kazdy’ pfisedici piijel v ¢as, nybrz aby vyirval az do
ukonéeni nebo ,vzdani“ soudu. Nemohl-li uékdo splniti tento poZa-
davek, byl ze soudu propustén a na jeho misto povolan jiny.
A prijmouti urad soudcovsky musel kazdy, jak pan, tak rytir,
kdo byl navrzen pany a prijat panovnikem; jen stafl nebo trvala
nemoc byly dostatenou vymluvou; ale i v tom pripadé jen

1) Pam. sném. z arch. mor, III., fol. 308. ,JakoZ jsou predeflymi snémy
soudové zemst i posudkové od nis staviv k preloZeni a k zménéni byly
prigly, od JMtiGis. jsou potvrzeni. Ale ponévadZ takové zménéni tychZ soudav
zemskych 1 posudkllv, ktefiz jsou se v asy nevelmi prilezité trefovaly, k ne-
malé 4jmé nds viech obyvateldv i nasich chudyeh poddanych se vztahuji,
posudkové pak ze prili§ brzo po soudech prichiazeji a plthonové sluneéni
téméf nékdy pred samym zasednutim soudu zemského pfijimény bejti a vy-
chazeti museli, a tudy my obyvatelé a zvlaste, ktef{ co posuzuji; a i, jeni
o postaveni lidi k svédomi pohnani bejvaji, v velikém nehezpecenstvi pro
kratkost €asu stali, na tom jsou se JichMti pan biskup a vsichni étyfi sta-
vové snésti racili, aby tak a na ty ¢asy, jaki predesle od starodivna a jakZ
v ziizeni starym Znojemskym zapsani jsou, soudové zemsdti i posudkové
drzani bejvall. O &eZ pani poslové, timto snémem od nds staviv voleni, pfi
JMstCé, aby k tomu své milostivé povoleni dati a ndm staviim toho potvrditi
radil, jednati maji. Véak pokudZ by ndm to od JMtiCis. stvrzeno nebylo, sou-
dové zemgti i posudkové pFece tim prvnim proménénjm spiscbem dotud
jiti a drzany byti maji.¢ V poselstvi byli: Z pan@ Hynek Bruntalsky z Vrbna
a na Bruntali, z praelativ knéz Sebestian Freytag z Cepiroh, opat loucky,
z rytifstva Arnogt Zahradecky ze Zahradek a na Krhové, z mést Lorenz
Ploezar, meésténin znojemsky.

%) Orig. zemského arch. mor., V. 11, 93. V Prilohdch ¢&islo 16,
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tenkrat, kdyz panovnik ho ,rukou danim propustil*. Omluviti se
pro jedno zasedani mohl z jiné priciny toliko jeden z prisedicich,
a to dle stari.!) Neprijel-li soudee a neomluvil se dostatecné,
mohl byti trestan dle uznédni ostatnich pant soudeliv.?)

6. Odklad soudu zemského.

Vétsi soud zemsky mél zasedati dle narizeni krale Jitiho
z roku 1464 vidy po dva tydny, jen v ridkych ptipadech (zvl.
za stardich dob) 1 déle. Z vaznych piiéin konani soudu mohlo
byti odloZeno bud jesté difve, nez soudcové se sjeli, neb i tenkrate,
kdyz jiz byl zahdjen. Odklad byl mozny bud na pristi lhitn
nebo na jiny ¢as; také olomucky soud mohl byti odlozen k soudu
brnénskému a naopak. BéZelo-li o odklad soudu budouciho
terminu, jen obecny sném neho nejvy3i drednici a soudcové
zemsti mohli se usnésti, ze z dflezitych pficin, které byly jmeno-
vany, pEisti soud se odkladd na dobu jinou. Usneseni takové
byvalo predklddéno panovnikovi ke schvaleni a rozhlasovano
v ¢as po zemi, aby kaZdy obyvatel o tom byl zpraven. Dle
knihy Drnovské mohl soud zemsky odloZiti také panovnik sém.3)
Bylo-li treba odloziti soud, ktery byl jiz zahdjen, zemsky hejtman
s nejvyssimi uredniky a soudei zemskymi mohli sptisobiti odklad
sami, ale jen po dohodnuti se stranami, které prisly na soud.
Nebylo-li lze mezi stranami dociliti shody, rozhodla vétsina, pri
¢em? hlasovali i soudcové istrany®) ale ti, ktetl u #udu nemsli
co Ciniti ani jako soudcové ani jako strany, nesmeéli hlasovati.
I v tomto pripadé odloZeni soudu oznamovano bylo dodateéng
panovnikovi s udanim pticiny.) Kazdy odkiad soudu ihned musel
byti ozndmen strandm, které pri soudé mély co jednati, aby

Y Archiv Cesky X., str. 341 az 342,; X1, str. 327 a 344, potom 330—331..
Kniha Drnovsk4, str. 112 a 113, Zdpisky Zerotinovy, XXI. —

%) Archiv Cesky XI., str. 290—291.

3) Brandl: Kniha Drnovska, str. 22.

%) Zap. soudni Karla st. ze Zerotina I, str. 178, — Z. Z. z r. 1535,
list B3.

%) Brandl: Kniha Drnovsks, XXXV --XXXVII; potom na str. 122.
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nedekaly zbytedné.) V Pamatkich snémovnich a v Knihach pri-
povédi a nauceni jest velmi mnoho usneseni o odkladé soudu
zemského. Zajimavéjs z nich jsou: Olomucky soud Trikralovy
roku 1537 rozhodl, aby brnénsky soud postni odloZen byl na
sv. Kunhutu, ponévadz nemaly pocet pant souded ma jeti v po-
selstvi do kralovstvi Ceského. Pfhonove vsak méli se konati.?)
Ale tyZz soud brnénsky, ktery se konati mél o sv. Kunhuté,
opét byl odlozen az do pristi Ihtity (do 2. nedéle v posté) pro
riiznici o pana komornika.) Léta 1542 obecny sném brnénsky
odlozil soud sv. Kunhutsky na nedéli po sv. Marting, ponévadZ
uznéval, ze obyvatelé jsou obtizeni ¢astymisjezdy, snémy, shirkami
a jinymi povinnostmi4) Soud brnénsky sv. Kunhutsky r. 1546
odlozen byl na 2. nedéli postni ptistiho roku, a posudek sv. Mar-
tinsky roku 1546 odlozen na prvni patek po sv. Jirl. Tenkrate
byli také pthonové odlozeni, ale svédkové, kteti byli stavéni
mendimi tdredniky zemskymi, byli slysani v Olomouci v patek
pred sv. Martinem [5. listop.] a2 v Brné v patek po sv. Martiné
[12. listop.]5) Léta 1552 odlozen byl soud zemsky olomucky,

% Ob. sném. olomucky 1537, v oktdv Bokiho Téala [7. Cervnal. Pam.
sném. I., tol. 140 a nasl. — ,Co% se odloZeni soudu dotyde, na tom s se
vaickni stavové srovnali, aby ta v&c paném soudefm v moci byla. Kdyz by se
toho potfeba poznala, a soud odloZen byti mél, Ze to Jich Mti rozvaziti maji
a hned pii zasedéni soudu tém, kieli se souditi maj, oznamiti, do kterého
zasu souditi raéi, a na cem by se snésti racili, aby lidé o tom védie, darmo
se netravili.®

2) Brnénskd kniha pripovédi a naugeni & 37, fol. 26, — ,Na tom sou
se vaichni stavové snesli, aby soud brnénsky, kierjz v puostd drzan byva,
pondvadZ nemalj pocet pp. soudel v kralovstvi Geském v poselstvi jeli m4, od-
lozen byl do sv. Kunhuty. NeZ puohonové pii sv. Jiti aby predse 3l

3) Tamze, fol. 37.

4 Brnénskd kniha pripovédi a nauteni & 37, fol. 89, ,Coi se drizeni
soudu dotjde, kteryz by nyni pfi sv. Kunhuté driin bjti mél, ponévadz lidé
t3mito sjezdy castymi i timto snémem nynéjsim obeecnym a davéanim sbirky
obtizeni jsou 1 také mnohymi jinjmi obtiznostmi, z takovych hodnjeh prigin
odklads se soudu [sic] do nedsle po sv. Marting prisei, aby se k soudu pani
soudei i jini, kdoZ pH pravé &initi maji, na ten den sjeli a na zejtii podle
pofadku starobylého puchonové se vyhlasili & s pomoci Bozl aby se soudilo,
aby lidé k spravedinosti svy dojiti mohli.* (Obecny sném brndnsky, v pond&li
po sv. Bartolomsji r. 1542 (28, srpna).

5) Obecny sném brnénsky r. 1546, v pondéli pied Povigenim sv. KFiZze
[18. zafi]. Kopiat Pam. sném, L, fol. 274 a—bh.
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ktery se konati mél o sv. Janu Krtiteli, na nedéli pfed sv. Va-
vlincem, ponévadz zemPel zemsky sudi a nékolik prisedicich
a néktefi byli nemocni!) Roku 1553 odloZzen byl bez udani
piitiny olomucky soud sv. Jansky na nedéli po sv. Kunhuté
a brnénsky sv. Kunhutsky na 2. nedéli postni.2) Roku 1554 soud
brnénsky sv. Kunhutsky byl odloZen do T Kraltv oviem opét
do Brna, soud olomucky Trikralovy do sv. Jana ,ze slusnych
pricin“. Posudek olomucky v3ak byl drzan. Leéta 1557 pro svatbu
pané marsalkovy sestry zkrdceno bylo zasedani soudu “{fikra-
lového, a z ptitiny — jak se zda, méné vazné minili stavové
odloziti i brnénsky soud posini3) Roku 1558 odlozen soud
brnénsky sv. Kunhutsky do T KralGv a soud olomucky Tri-
kralovy do sv. Jana Krtitele, oba pro morové povétri. Posudek
olomucky mél se konati, rovnéZ plhonové méli byli zapisovani,
a svédkové slydenit) Roku 1559 z téze priciny odlozen soud
sv. Kunhutsky brnénsky na 2. nedéli postni. Olomoucky soud
sv. Jansky r. 1565 odloZen byl ,pro sacunk a vefejnou hotovost®
na Tri Krale prfdtiho roku. Zapisovani pthontiv a stavéni svédkd
viak nebylo odloZeno.5) Soud brnénsky sv. Kunhutsky r. 1566 byl
odloZen s podminkou, nevrati-li se stavové moravsti z valeéné
vypravy aspoii 2 nedéle pred sv. Kunhutou. Kdyby zfistali v poli
aZz do sv. Martina, Ze se odkladaji i posudkové i plhonové pri

"y Brnénska kniha pfipovédi a naudeni, fol. 201.
2} Tamze, fol. 222,

%) Zikmund Heldt z Kementu, mistokanclér krale Ferdinanda I, stavium
moravskym zazlival to velmi. Napsalf mezi jinjm p. Jichymovi z Hradee
dne 16. ledna [1557] takto: ,Soud zemsky cht&ji pry odloziti pro svatbhu pané
margdlkové sestry — pak raétez toho povaziti, co ta rota obmejgli bro
jaké titérky se ma soud odkladati...* — _Také soud brnénsky oéloziti
chtégji. .. pak nemohu se nadiviti, pro¢ tak lehce soudu odkladaji, nemajice
Zddnyeh k tomu zhola pféin. A kdyby jen v nejmenéim’puntiku
JMtiKou jak#a pifekdzka se pri sondu stala, hned by omnes na
JMt kticeli, a jim jest to h¥ich vgedni, i(dyi prava nejdouw
JMt velice prosim, toto mé psani, viecko pretta, raste spaliti* (Z opisd
p. arch. Tischra — z arch. jindfichohradeckého,)

4y Olom. kn. pFipovédi a nauéeni & 45, fol, 39.

°) Ob. sném olomucky, v patek po Bozim Téle [22. Gervnal. Pam. sném.
11, fol. 285.
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obojim pravé.) Roku 1567 nekonal se olomucky soud Trikralovy,
ponévadz v téze dobé zasedal zemsky sném.?) Roku 1559 odlozen
byl jeden soud brnénsky,?) roku 1570 jeden olomucky, ktery
konan byl pri case sv. Matouge (21. zari].4) Téhoz roku odlozen
byl také brnénsky soud sv. Kunhutsky az na 2. nedéli postni
pristiho roku 1571. Soud Trikralovy olomucky r. 1571 odloZen
byl pro morové povétil do sv. Jana Kititele, soud brnénsky
sv. Kunhutsky z téze priciny do 2. nedéle postni r. 15729
soud sv. Kunhutsky brnénsky r. 1572 odloZen na Tii Krale pristi
a olomucky Trikralovy na sv. Jana ,ze sludnych pricin®.6) R. 1576
odlozen byl sv. Jansky soud olomucky na pristi Tri Krale, poné-
vadz nebylo lze odekavati, ze by se vratili poslové moravsti.

) Ob. sném olomucky, v pondéli po sv. Petru a Pavlu [l. Zervence]
1. 1566, Pam. sném. I, fol. 248.

2) Obeeny sném brodnsky 1567, pil casu sv. Ti Kraldt [6. lednal.
Pam. sném. II,, fol. 274 a.

3 O brnénském soudé sv. Kunhutském t. r. stavové se totiz usnesli,
neodejdou-li posiové, zvoleni na gener. sndm do kral. éeského, nebo vrati-li
se do té doby, aby se soud konal, jinak aby byl odloZen. (Ob. sném olomucky
r. 1569, pri case sv. Jana Kititele [24. ¢ervna]. Pam. sném. IL, fol. 310 a.

%) Olom. kn. piipovedi a naueni & 45, fol. 146. ,PonévadZ se nyni
k vybirdni dvatcatého groge a Fad k vybirdni tfidedtého penize tak kvapné
nafizovati mé4, a hned pfi svatém Bartoloméji ten dvatcity gros davati, a sotva
do sv. Jana i vejge to kazdy nafiditi bude moci postaiti: z téch 1 z jinych
slugnych pFicin stavové soudu pFistiho olomuckého sv. Janského odkladaji aZ
do nedéle po sv. Matousi [24. zAFi], totiz aby se tu nedéli pani do Olomuce
sjeli a nazejtFl v pondsli soud, kteryz o sv. Janu drzan byti mél, zasedli. Soud
pak brnénsky, kteryz by o sv. Kunhut® piséi drzan byti meél, ten se aZ do
9. nedsle postni tolikéz odklada®. (Ob. sném brnénsky 1570, v pondéli po
sv. Bonifaei [12. ¢ervna]. Pam. sném. IL, fol. 329 a—b.)

3) Olom. sném obeeny 1571 pii ¢ase sv. Vikiorina [5. zaff]. ,.... Aby
soud nyné&jgi sv. Kunhutsky pro morovy povétii, kieréZ v mésté Brné nemilo
se rozmahd, . ...do druhé nedsle postni odloZen byl A jestli do sv. Martina
jse nepfetrhne, aby oufednici mengi zemsti kraje brnénského na puohonech
pii casech ziizenim zemskym vyméfenych Viskové [sic] zasedli a puchony
pHijimali. V tom také, dopusti-i pan Buoh, Ze by v Olomtel pii témZ casu
morovy nakazeni bylo, aby téhoz kraje menZ ufeduici v mésté Prost&jové
puohony piijimali tim spiisobem a pii téch ¢Easich, jakz na pofadek. Nez
posudek olomucky sv. Martinsky v Olomuci pfedce aby drzan byl¢. (Pam.
sném. L, 31h—32a).

% Olom. kniha pripovéd{ a nauceni tislo 43, fol. 166.
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v¥zdani k obecnému snému na hrad Prazsky.!) Opét pro morové
povét, jez zachvatilo témér celou Moravu, odlozen byl r: 1584
brnénsky soud sv. Kunhutsky. Pani dfednici mensi méli ptijimati
pthony jako jindy, ale nikoli v Brné, nybrz bud v Ivanovicich
nebo ve Slavkové.?) Soud sv. Jansky roku 1589 odloZen
byl do pristich Tr Krald, ponévadz zemsky hejtman, nejvyssi
sudi i jini rednici a soudcové zemsti byli vyslani do Cech na
generalni sném.%) Léta 1597 odlozen byl olomucky soud Tii-
kralovy z téze priciny. Roku 1598 nekonal se soud olomucky
sv. Jansky, ponévadZ zemfel zemsky hejtman, Bediich st ze
Zerotina, a nikdo posud nebyl jmenovin jeho mistodrzicim.4)
V letech 1604—1608 konan byl pro morovou ranu a pro valetné
udalosti [povstani Boc¢kajovo] maloktery soud zemsky.5)

Tak odloZeny byly roku 1604 brnénsky soud sv. Kunhutsky®)
a olomucky Trikralovy roku 1605. Téhoz roku odlozen byl
postni soud brnénsky { sv. Kunhutsky a olomucky sv. Jansky,
roku pak 1606 soud Trikralovy olomucky i postni brnénsky
pro morovou ranu, jeZz se rozmahala zvlasté v kraji brnénském,
znojemském a jihlavském.”) Téhoz roku odloZen byl i soud

1) Ob. sném brnénsky r. 1576, v pondéli po Laetare [2. dubnal. Pam.
sném. IIL, fol. 112 a—Db.

2} Ob. sném olomucky, v patek po sv. Kyliang [13. cervence] r. 1584,
Pam. sném. IV, fol. 88. ,Avgak péni ufednici mendi maji na puohonech na
Gasy ziizenim vyméfené v Eyvanovicich neb v Slavkové, kdez by z téch dvou
mést morové nakaZeni nebylo, sedsti, a tejmZ splisobem a za touZ piginon
mustrunk, prededlym snsmem nafizenej, jestliZe by morovd rana viak predee
v Brng do sv. Vaclava trvala, aby v Slavkové drzan byl“.

%) Obeeny sném v Brng, v pondéli po Pamatce sv. Trojice [29. kvéina]
r. 1589, Pam. snémovni IV., fol. 170.

4) Brnénsgka kniha pripovédi a naudeni ¢&. 38., fol. 168, 175 a nasl.

5) Ghlumeecky: Carl von Zierotin (str. 388—389) pravi, Ze od roku
1604—1608 nebyl konan vibec Zadny z. soud.

%) Kdyby pro morové povétil nebylo lze konati soud, mél zemsky
hejtman skrze patenty po zemi to rozblasili; neuéinil-ii by tak, bylo nafizeno,
aby v&ichni, kteti pii soudu éiniti maji, sjeli se do Brna. A kdyby soud se
nekonal, ufednici meng kraje brnénského mell se sjeti do Slavkova a tam
pihony pijimati. (Ob. sjezd v Brné, v pondéli po sv. Anng [26. Gervna nebo
9. srpna, ponévadz toho roku sv. Anny byle v pondéli] . 1604. Pam. sné-
movni V., fol. 211). ‘

) Ob, sném olomucky, v pondeli po Novém lété [2. ledna] r. 1606.
Pam. sném. V., fol. 266. Prist{ soud brnénsky, ktery by se konati mél v pondéli

.
3
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olomucky Svatojansky, ponévadz v téze dohé stavové vypravili
z Moravy dvé poselstvi, jedno do Prahy, aby jednalo o spo-
leénou defens! zemi koruny &eské, druhé k jednani o mir
do Vidné. Brnénsky soud sv. Kunhutsky rovnéZz se nekonal,
jesté porad pro morové povelrl. Roku 1607 nekonal se soud Tri-
kralovy olomucky, ponévadz se posud nevratili nékteri clenové
poselstev, postni soud brnénsky rovnéz ne, Ze panovnikem
nebyl jmenovan nejvyssi sudi moravsky ani jeho naméstek. Soud
sv. Kunhutsky byl opét odlozen pro morovou rinu.t) Sném
brnénsky sv. Kunhutsky r. 1608 rovnéz byl odlozen, a& panovnik
pred tim byl jiz osadil viecky drady zemské. Stavové tenkrate
se vymlouvali jednak kratkosti ¢asu, jednak odjezdem nékteryeh
vyznaénych osob ze zemé s JMtiKou a koneéné zemskym snémem,
jehoz zasedani bylo prodlouzeno.?) Roku 1609 kral Matyas pozadal
stavll moravskyeh posly svymi, kardindlem Frantiskem z Dietrich-
steina, Karlem st. ze Zerotina a Ladislavem z Lobkovie, nejvyssim
komornikem moravskym, aby olomucky soud sv. Jansky na kratko
odlozili a zalim snémovali, ponévadZ by riad dostal odpovéd
snémovni diive, nez odjede za neodkladnymi pracemi do Uher
a do Rakous. Stavové to povolili.3) Léta 1610 nekonal se soud
olomucky sv. Jansky pro rliznd poselstvi a jedndni stavl mimo zemi;
r. 1611 odloZen byl soud olomucky Trikralovy pro vpad Pasovskych
do Cech, aby stavové moravsti mohli konati veliky sjezd na
obranu, a z téZe priciny odloZen byl také postni soud brnénsky.
Za povstani Ceského vazlo na Morave konani spravedlnosti uplnég,
a po bitvé Bélohorske za vlady kardinala Frantiska z Dietrich-

po ned. Reminiscere, m4 byti odloZen do sv. Kunhuty pro morovou ranu. Ale
ufednici mensi aby v éasy vymefené plhony prijimali a svédky vyslychali.
A kdyby ta rana morovid v Brné a v Olomouci trvala, ma nejv. komornik
(Lad. Berka z Dubé a z Lippého na Mezfici, Jaroslavicich a Novém Hradku)
obyvatelim zemé ozpamiti, kde by takové pihony konany a svédei vysly-
chani byli.

1) Brnénska kniha pfipovédi a naudeni & 38, fol. 237 a nasl

?) Obecny sném brnénsky, pri tase sv. Bartolomdje [24. srpna] r. 1608.
Pam. snémovni V., fol. 424,

3) Ob. sném olomucky, pfi Zase sv. Jana Krtitele. Pam. snem. VI suppl,,
fol. 19b.
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steina, soudy na Moravé odkladany byly prostymi jeho patenty.t)

Mnohdy soud se jiz seel, ale z rfznych priéin bylo nutno
bud zkratiti jednani nebo preloziti na dobu jinou. Tak léta 1534
pri soudé sv. Kunhutském v Brné péni soudcové snesli se s témi,
kterl se méli souditi, Ze pro mor soud se odklada do druhého
prava.?) Roku 1538 na soudé clomuckém, pri ¢ase sv. Jana
Kititele, hejtman zemsky a pani soudcové se usnesli, aby déle
jednoho tydne nebylo souzeno, ponévadz se maji rychle sebrati
penize na vypraveni 3000 drablv proti Turkfm, a zemé Ze mad
ihned svolati verejnou hotovost.?) Léta 1544 odloZen byl soud
Trikralovy olomucky ,z pFicin sludnych® na Stredoposti nejprve
piisti (20. brezna), oviem opét do Olomouce. Z podobnych

'y Soud bragnsky sv. Kunhutsky r. 1626 nekonal se pro vpiad Arnosta
Mansfelda a Arnosta, kniZete vymarského, na Moravu. (Krajem olomuckym
vpadli az do Uher). — Olomucky soud Trkralovy r. 1627 byl odloZen, Ze
neptitel posud byl v kraji olomuckém, a Ze vibec na Moravé bylo rozloZeno
mnoho vojska; mimo to pan kardinal povolan byl do Vidn& (Patent kardindltv
22. prosince 1626), Soud postni brnénsky r. 1627 také se nekonal, ponévadi
pan kardinal byl posud ve Vidni (Patent kardinaldv 20. tnora 1627). Soud
olomucky sv. Jansky r. 1627 nekonal se proto, Ze soudcim zamezeny byly
cesty do Olomouce vojskem, které zvl. v kraji olomuckém v nejvét&im poétu
tabotilo. Soud brnénsky sv. Kunhuisky r. 1627 se konal, ale zahdjen byl
o den pozdéji, ponévadi se v pondéli seslo malo souded, potkalo se tedy do
uterka. (Brnénska Kniha piipovédi a naueni & 38, fol. 419 -421)

%) ,Ponévadz z dopusténi p. Boha Vsemohouciho rdna Boizi na tento
¢as jest, ze Jich Mil soudu nyn&jsiho az do druhého prava odkladati radi
Coz se budoucich pohonuov, kieFiZ pil sv. Marting jiti jméli, dotyée, ti aby
zastaveni byli zde i v Ofomouci, aZ by se predeslych pohonuov odbylo. Item.
Svédkové, ktefiz nyni k tomuto pravu postaveni jsu, ti aby od aGfednikuov
mengich slygani byli. A jestliZe by kdo jakjch svédkuov aneb svédomi listovniho
od koho potfeboval ku pravo olomuekému aneb buddeimu brnénskému, takovi
svédkové aby kazdému ku potfeb& jeho postaveni byli, i svedomi listovni aby
dano bylo, a posudek ten se odkladd az do sv. JiFi.* (Olom, Kniha pfipovédi
& 47, fol, 184).

3) ,Ponévadi penize na vypraveni 3000 drabuov ku pomoci Krali JMti
proti Turku spé&né& se sbirati maji, a veFejnd hotovost nis i poddanych nagich
byti mé, na tomto jsi se pan bajtman a pani soudci snésti racili, aby déle
nedéle souzeno nebylo, nei do nedéle, coZ se bude motei téchto p¥i pFisouditi,
o vécl siroté, o vdovy, o zdvody a oufady, o zastoupeni do Brna neb zde,
o svédomi, pre cizozemecuov, o dluhy, dal-li kdo co za koho.* (Brnénska Kniha
plipovédi a nauceni ¢. 37.)

3*
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»Sludnych pridin“ odloZzen byl téhoz roku olomucky soud Svato-
jansky na pristi sv. Tti Kralel) Léta 1546 odlozen byl brnénsky
postni soud za priginou piijezdu panovnikova a kralové na Moravu,
jakoz i proto, Ze svolan byl do Olomouce ohecny sném na nedéli
po sv. Zofii (16. kvétna).2) Roku 1549 odlozen byl olomucky
soud Trkralovy, ponévadz onemocnél zemsky hejtman, komornik
a nékolik prisedicich, do sv. Jana Kititele, ale soud tento opét
se nekonal pro nedostatek pritomnych pant soudetiv a odloZen
do T Kraltv.?) Podobng pro maly poget pritomnych odloZen
byl sv. Jansky soud olomucky r. 1556 do Tii Kralt piistich.4)
Léta 1560 odlozen byl sv. Kunhutsky soud k prigtimu soudu
olomuckému, ponévadz néktefi z pp. piisedicich, koupivie casti
Spilberka, odjeli platit5) Soud sv. Kunhutsky v Brne roku 1596,
konal se jen do patku pred sv. Matousem (20. zati) a byl potom
odlozen pény soudei za souhlasu piftomnych z obce, ponévadz
na pondéli po sv. Vaelavé (30. zarf) svolan byl panovnikem
obecny sném. Péani soudcové spéchali tedy domf, aby tim vice
sjelo se jich na sném.6) Léta 1609 zemsky soud olomucky TH-
kralovy zalal se ve stiedu po sv. Trech Kralich (7. ledna), konal
se do pristiho uterka (13.ledna) a potom byl ukoncen, ponévadz
stavové vypravovali poselstvi k panovnikovi do Vidné (v ném

1) ,Podle pofadku a oby&eje starcbylého sjediice se sem do Olomouce
k soudu na den sv. TFi Krali s pilnosti sme uvazili, Ze z pFi¢in slugnych toho
soudu, kterfZz by se nyni drzeti mél, odklada se do ¢asu Stredoposti nejprve
pristiho sem do Olomouce.* (Brnénska Kniha pFipovédi a nauceni ¢é. 37.,
fol. 101 a 110.)

2} ,Tento soud se odklada pro pri¢inu prijezdu Krale a Kralové Jich
Msti do zemé a poloieni snému obecniho v Olomtiel az do t#i nedéli po Veliké
noci pFsti, totiz do nedéle po sv. Zofii. A svedkové, ktefiz se stavéji, od
afednikd mensich aby sly$éni byll. Puochonové se odkladaji do posudkﬁ sV,
Martinského. (Brnénsk4 Kuniha pFipovédi a naugeni é. 37., fol. 123.)

%) Brnénskd Kniha pFipovédi a naudeni & 37., fol. 158 a nasl

#) Tamie.

%) Olomucka Kniha pFipovédi a nauéeni & 45., fol. 47.

} ,Ten soud se nedriel nez az do patku pred sv. MatouSem a jest
odlozen od Jich Mt s dovolenim a snefeni [sic] o to s obei pro pHéinu, Ze
sném obecni od JMiiGé k pondslku po sv. Vaclavé poloZen, a tak obyvatelé
domt jeli, aby se jich tim vice k snému obecnimu sjelo.“ (Brnénskid Kniha
piipovédi a nauceni & 38, fol. 168.)
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byli mnozi pp. dfednici a prisedici soudu) a jiné poselstvi ke
stavfim rakouskjym do Rohfiv.l) Téhoz roku 1609 kral Matyas
zadal stavfi moravskych na snémé olomuckém, konaném pri Case
sv. Jana Krtitele, aby rychleji snémovali, Ze by rad jesté vyslechl
odpovédi stavovské na své zadosti, a zemsky soud, ktery se
konati mél v téze dobé, aby odlozili. Stavové vsak ustanovili,
aby hned po zavreni snému zahdjen byl zemsky soud, jenz nemél
trvati déle dvou tydnfiv, aby péni soudcové nemusell byti dlouho
mimo domov.?)

Léta 1610 zahdjen byl sice postni soud brnénsky, ale zahy
byl odlozen, ponévadz péani soudcové nechtéli sedeti vedle pana
Maximiliana Lva z RoZmitala, jenz byl nejvy$sim sudim morav-
skym.3) A soud olomucky sv. Jansky téhoz roku nebyl kondn
zase proto, ze Maximilian Lev neodevzdal kli¢dv od desk Vilémovi
z Roupova, jak mu bylo porufeno zemskym hejtmanem. Bez
zemskych desk pak soud konati se nemohl?)

Soud zemsky mé&l byti zahajen presné toho dne, kdy
ziizenim zemskym bylo ustanoveno; nebylo-li to moZno, hyvala
vzdy udéna pricina, pro kterou se to nestalo.) Priva, prekladati

1) ,Léths P. 1602 v soudu zemském sv. Tiikralovském olomouckejm,
kteryZ zatat byl v stfedu po Tfech Krilich a za plicinou vypraveni k JKrMti
do Vidné i tolikéZ ku panuom Rakuganuom do Hornu Jich Msti nejv. pénuoy
outednikuov a soudcuov zemskych drahné osob, z slugnejeh a hodnejch piiéin
jest tyz soud v outery po pamitce Tri Kralich vzdan bejti musel.* (Brnénska
Kniha pripovédi a naugeni & 38., fol. 247}

2) Obeeny sném olomucky 1609, pfi sv. Janu Krtiteli, Pamétni Kniha
kopiova 1606—1619, fol. 19~20.

3) Brnenska Kniha ptipovédi a nauceni & 38., fol. 282,

4 Tamze, fol. 286—287. Kop. pam. sném. k r. 1611, fol. 53 ~54.

5) Brnénskd Kniha pripovedi a naugeni & 28., fol. 400 Soud postnt
brnénsky r. 1626, ,Pamét, proé soud hned v pondsli podle obyteje nebyl
zahajen. — J. V. K. M. pan kardynil a knize z Dytrychtejna, jakoilo sprivee
oufadu hejtmanského, viibec promluviti raéil, ze véerejsiho dne, to jest v pondéli
[9. bfezna], soud dle chvalitebného poradku se zahajitl nemohl pro svéitek
slavny dvou biskupfv, apogtolav Ciryli [sic] a Metudia, dnes pak, to jest
v outery, ze by Jich Mti radi byli, jaki pofadek sebou prinasi, nalez prvni
uginiti racili, nez pondvadZ pihonové novl jests vsichni vyhlageni bejti nemohli,
a #as kratkj dnes jest, pro priéiny ozndmené se to vse do zejtfejsiho dne
poodkiada.”
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a odkladati panské soudy, stavové moravsti hajili jesté r. 1612
proti Matyasovi.l) Odlozili na pf. soud brnénsky sv. Kunhutsky
roku 1614 pro morovou rdnu a olomucky soud Trikralovy
roku 1615 z dfivodu, Ze sjelo se k nému jen 5 osoh. Roku 1616
odlozen byl postni soud brnénsky rovnéz pro nedostatek piise-
dicich. Seslo se sice 12 soudeflv, ale 3 z nich meli vlastni pre,
a kdyz by byli zaveldni, museli by ze stolic vystoupiti, a bylo
by ziistalo prisedicich jen 9. TéhoZ roku odloZen byl pro ne-
patrny poéet pritomnych soudel (sjelo se jich jen 8) sv. Jansky
soud olomucky.?)

Soud olomucky Trikralovy roku 1617 odlozen byl z téze
priciny, jako postni soud brnénsky r. 1616; o soudé olomuckém
sv. Janském téhoz roku se pravi v kopiari, ze se nekonal,
a olomucky soud Trikralovy r. 1619 kone&né odlozen pro nebe-
zpeiné doby. Vibec za povstdni &eského i na Moravé ¢innost
soud® byla témér zastavena.

Nebylo-li pii zasednuti soudu nékterého z nejvyssich ured-
nik® zemskych, hejtmana, komornika nebo sudiho, to jest, nebyli-li
panovnikem jmenovani v &as, ¢ekalo se na jmenovani jesté
jeden den, potom se soud rozesel.3)

Soud zemsky mohl na zadost jednotlivych stran se soudicich
odloziti rozhodnuti do pristiho obdobi, ale jen pri dokazané
nemoci nékteré strany a viibec jen ,pro bezelstnou a dflezitou
pri¢inu“.4)

7. Kterym jazykem se jednalo?

Jazykem jednacim pii zemském soudé moravském byl vy-
hradné jen jazyk dcesky, jimz hned od roku 1405 konaly se
zapisy do Pthonnych knibh a od r. 1480 i zapisy do zemskych
desk. Zvlagté v 16. a s pocatku 17. stoleti nebylo pri zemském
soudé dovoleno vlbec mluviti jinak ne? desky; nejen Ze se

1y Kop. k r. 1612, fol. 96—98.

%) Kop. k r. 1616, fol. 171, 172—173.

%) Zapisky Karla st. ze Zerotina I, str. 178. — Brandl: Kniha Drnovska,
str. XXXVIL

1) Brnénskd Kniha pripovédi a nauéeni & 387, fol. 197 k r. 1551. —
Landesgerichtsacten zemsk. arch. mor.,, & 45. k r. 1573.
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nepripoustéla néméina, ale ani latina.!) Soudni spisy skladiny
byly vyhradné cesky, a bylo-li néco némeckého, preklidalo se
napred, aby v soudé mohlo byti ¢teno. Platnost ceského jazyka
pii soudd méla vyznam tim vetsi, ze viecko jednani bylo dstnij
nebot jednani pisemné zavedeno teprve Obnovenym zfizenim
zemskym roku 1628. Pred timto rokem nebylo na Moravé ani
obvyklo ani prospésno, ba ani doble moZno, aby si byl nékdo
vzal nemeckého pravniho pritele. Obyvatelé Velikého Losina
v severni Moravé podali na pF. s konce 16. stoleti némeckou
stiznost k zemskému soudu na svou vrchnost a vzali si néme-
ckého pravniho zastupce. Pani pri soudé shromdzdéni rozhodli,
Ze nelze o stiZnosti jednati, pokud nebude preloZena na jazyk
desky. Jind fe¢ Ze neni pripustnou, a Ze by to bylo proti staro-
davnym zvyklostem a obygejlim. Zvlasté pak vytkli za neobhvykle,
7e Losingti si vzali némeckého advokata.?)

Kdo byl pohnan pied pansky soud, mohl se hajiti, umél-li,
také sam, ale smél mluviti pouze ,ceskym jazykem neb morav-
skym“3) Mluviti se muselo s patra, nic predéitati, a nemél-li
nékdo paméti, smél si dati napovidati od ¢lovéka, ktery stanul
za nim. Nélez pansky se psal zase jen cesky, a opis jeho mohl
byti vydan i stranam.4) Némecké piipisy na soudé zemském byly
piijimany od osob neb dfadf, kiteré neumély Cesky psati, ale
na panovnicich svych stavové zadali nedstupné, aby jak oni tak
i nejvyssf drady, zvlasté kanceldfe Geskd a dvorskd, na Moravu

) Jest znamo, ze kardindlu Frantiskovi z Dietrichsteina, biskupu olomu-
ckému, nebylo dovoleno pfi zemském soudé mluviti ani latinsky ani némecky,
ani tlumoénikem. Prohlasil sice, ze si bude stéZovati, ale koneéné povolil
a naudil se cesky. Celd tato zaleZitost obsirng se ¢te v Zapiscich Zerotinovych
L, str. 237 a nasled. — Zajimavé jiné doklady, tykajici se némeckého i latin-
ského jazyka, jsou v tychZi Zipiscich na str. 62, 73, 125 v dile 1. a na str. 144
v dile IL

2) Nagel jsem jediné némecké oznameni, které poslal zemsky soud
moravsky r. 1581 zminénym jiz poddanym panstvi losiiského (20 vesnie, na-
lezejicich Janu ml. ze Zerotina). Ale jiz nasledujici oznimeni tymz lidem
jest ceské. (Olom. Kn. pripovédi a nauceni & 49, fol. 280 a nasl.).

3) Brandl: Kniha Tovadéovska, str. 47.

1) Tamze, str, 46—47. -~ Kniha Drnovska, str. XXXI. a XXXIIL, potom
strana 35.
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jak na sném, tak i na soud, psaly ¢esky. Kdyz roku 1603 cisar
Rudolf IL poslal panfim, shromazdénym na soude v Olomouei,
némecky dopis ve sporné zalezitosti Krystofa Jaegra, pani soud-
cove list sice prijali, ale datklive cisare pozadali, ahy na Moravu
posiliny byly panovnikem jen ceské pripisy, ponévadz jest to
obycej a poradek zemsky, a mimo to, Ze nékter pani soudcové
uméji némecky velmi malo, jini viibec ze neuméjil)y R. 1613
zédalo poselstvi moravské na Matydsovi mezi jinym, Ze nems
v soudnich vécech dopisovati si jen se zemskym hejimanem,
nybrz s celym soudem.®)

8. Kde se konal vétdi soud zemsky ?

Soud zemsky konal se za stoleti 16. v refektarich domini-
kénsky'ch klastert v Olomouci a v Brng, za dob starsich také
na radnicich zminénych mést a za nejstarsich dob na riznych
mistech v zemi, jako na pf. na hradeé Spilberku.3) Ale ponévadz
refektare klasterni pri vzristajici agends soudni nestadéily,
stavové rozhodli r. 1579, aby v obou méstech vystavény byly
nové soudnice. Za tou priGinou koupena od obou klasterts

"} we .. .Za to se vi poniZenosti prosime, ponévads jest toho predesle,
aby psani a wmilostiva poruceni VCMH v jakyehkoli pricinach. nam do soudu
zemského markrabstvi tohoto ucinénd, v kterém Jiném jazyku, kromé fedi
¢eské, vychazeti mela, nebyvalo, nybrz vidycky jazykem geskym jak véelijaka
takovd psani a porméeni vychizela a ¢inéna bejvala, tak aby v jiném ziddneém
jezyku kromé v téz redi ceske pred soudem a pravem zemskym mluviti
& prednageti se nedopousti [sic]: 7e se k nam v tom milostivé a laskavé na-
kloniti a to pri kancela®i VCM, ahy dotyéna psani mimo starej obyéej a po-
fadek a fed deskou v jingeh jazycich na potomni ¢&as nevychézela, milostive
nafiditi porutiti ragite; nebo i toho pred VCMt poddané netajime, Ze mnozi
z nds, ktefiz v soudu zemském sedame, némeckého jazyka pravé dobfe ne-
umime, nékiefi pak némecky ani neuméji. Jsouce Vagi CML té celé a poddané
nadéje, e nis v zddosti této nasi ponizené a pokorné milostive oslyseti ne-
racite, VOMt se milostivé ochrans, lasce a milosti cisarské porougime. Kardinal

biskup, hejtman, nejvyssi urednici a soudeové zemsti markrabsivi moravského,

nyni pki soudé zemském (v Olomouci) spolu shromazdéni.* (V. utery pred
Navstivenim Panny Marie [1. éervence]. — Pam. snémovni zemsk. arch. mor.
Kopiar 1601—1610, fol. 11).

%) Kop. k r. 1613, fol. 100.
% Zapisky Zerotinovy I, str. XXXI
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v tésném sousedstvi stavebni mista. Se stavbou zadalo se napred
v Brng, a penize na naklad mé&l objednati ptjckou zemsky
hejtman, jezto nebylo hotovych.!} Roku 1582 povoleno z penéz
posledni berné na stavbu soudnice brnénské 3000 zl., a pondvadz
byvaly zemsky hejtman Hanugd Haugvic z Biskupic pFjal jiz
drive néco penéz k témuz ucelu, meély byti z téch penéz vydany
uéty. Mistodrzici dradu hejtmanského p. Zacharidas z Hradce
a na Tel€l, nejvy3si komornik moravsky, a opat Zabrdovsky
starali se o rddné rozméreni mista, dva méstané brnénsti na-
jimali delniky a platili jim.2j": Price pokradovala vsak velmi
pomalu, a roku 1583 porad byla teprve v zacdatcich. Viasti
zednici a kamennici zadali veliké mzdy, ale stavim se zdilo,
e malo pracovali. Zvolili tedy ze sebe osoby, jimz uloZeno
vysetriti, kolik ti cizinei maji dodélavati za vyplacenou mzdu,
a v té dobé& je nuliti, aby pracovali rychleji. Zarovenr bylo
ustanoveno, ze pii nejblizsim soudé maji byti povoleny dalsi
penize na stavbu,3) a posledni &astka 1900 zlatych povolena
roku 1584.%) Ponévadz dosud méla zemé na ozdobu soudnic
pouze jedny calouny a jeden koberec, které prevazeny byly
vidy z Brna do Olomouce nebo naopak, koupeny byly jesté
jedny ¢alouny a koberec, aby nebylo potrebl je prevdzeti. Zaroven
svoleno, aby vykondna byla oprava a piistavha soudnice olo-
mucké.®) Po zralé tvaze viak kvystavéna byla i v Olomouci
soudnice nova v bezprostfedni blizkosti soudnice staré, které dle
minéni stavli mél jako dosud uZivati stav rytirsky pfi obecném
snémovani za sifi poradni a dfednici prava mensdiho, kraje olomu-

B Obecny sném  brnénskj, zahijeny v ponddli po nedsli Jubilate
[11. kvétna] r. 1579, Pamatky sném. IIL, fol. 198.

%) Obecny sném brnénsky, zahdjeny v pondsli po nedsli Provoduai
[23. dubna] roku 1582. Pam. sném. IIL, fol. 269.

%) Obecny sném brnénsky, zahajeny v pondéli po sv. Vité [20. &ervna)]
r. 15683. Pam. sném. III, fol. 315.

*) Ona soudnice se zachovala po dnes. Jest o starj stavovsky dém
na hotejsi éasti Dominikanského namésti. Nalezi k nejpskngjsim a nejrazovi-
t&j&im budovam brnénskym.

5} Obecny sném [snad soud?] olomucky, zahsjeny po Trech Kralich,
[9. ledna] r. 1584. Pam. sném. IV, fol. 20.
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ckého.t) Ale plevor a konvent klastera sv. Michala prohlasili,
ze stara soudnice, jako byvaly refektar klasterni, naleZi jim,
a zadali, aby vracena byla plvodnimu tucelu, totiz klasternimu.
Stavové odporovali tomuto minéni dokazujice, Ze misto k nové
soudnici bylo od klastera koupeno a nikoli za starou soudnici
vyméndno, ze ve staré soudnici od starodavna zasedal i soud
i stav rytitsky za snémovani bez prekazky konal porady své,
a Z%e by stavové soudnici starou vydali kiasteru ihned, maji-li
prevor a konvent na to neéjaka privilegia. Ba stavové dokonce

%l oL

byli ochotni, kdyby nejvyssi drednici a soudcové zemsti uznali,
ze konvent ma pravo na starou soudniei, dati klasteru prfimérenou
nahradu.?2) Za tim, co trvala pfe o #tarou soudnici, nejen soudnice

Y} Boékova sbirka zemsk. arch. mor, ¢ 855 k roku 1599, v patek po
nedéli Exaudi [28. kvétna]. Kopie.

2) ,Jakoz knéz Michal Gapellus, pFevor, a konvent klastera sv. Michala
v mésté Olomoueci v pokoj ten, v kterymZ se za starodavna [lépe by byle
Feteno ,od starodavna®] spravedlnosti lidské od predktv nasich, nejvysgich
pantv afednikdv a soudelv zemskych, soudily, se nyni vkladati a pravo miti
chi&ji, tu spravu davajic, Ze tyZ pokoj pfedeslych pievorfiv a bratii téhoZ
konventu refectorium bjvalo, a na misto toho pokoje Ze v témZ klagtere jiné
misto, kdeZ nyni soudnice novd jest, postoupeno byle; coz kdyby vskutku tak
bylo, a pfevor s konventem téhoZ klastera mna to jaka privilegia meli, nebyli
bychom my stavové proti tomu, abychom jich pFf tom zanechati neméli. Nez
ponévadZ se to nachézi, Ze téhoZ pokoje, soudnice staré, jak p¥H soudech
zemskych Jich Mti nejvyssi pani oufednici a soudcové zemsti, tak i pH
snémich obecnich stav rytifsky vidycky od staroddvna bez prekazky vsech
prevoriiv predeslych jsou uzivali a v moci své méli, a Ze to misto, kdeZ nova
soudnice nikladem nas staviiv ustavena jest a mimo to jesté jiné pokoje pro
pohodlnéj&i sndmovani kazdého stavu obzvldsts ustaveny bjti maji, ne zménou,
neZ jistym kupem od téhoz klastera od piedkliv nasich objednano jest, tak
ze nadepsany prevor s konventem svym nam stavim v tuz sudnici starou se
vkladati z&édné pfidiny slugné nema, a ponévadZ tyz pokoj jiz velmi zasly
jest, ma zase obnoven, a coZ potfebného jest, spraven [sic] byti, tak aby
jak stav rytifsky pii snémich obecnich téhoZ pokoje uiivati, tak i uredniky
prava mensiho zemského, kraje olomuckého, v ném soudy mengi zemské, jakz
Qd staroddvna byvalo, drzeti a lidem k témuZ prave naleZejicim k spravedl-
nostem dopomahati mohli; avsak my stavové, jestlize by Jich Msti nejvyssi
pani oufednici a soudcové zemsH uznati racili, Ze bychom my tu v éem
scestni byli, uvaZice to, aby se to jim nahraditi nemélo, proti tomu byt ne-
cheeme, nybrz to Jich Mti v moc davame.* (Ob. sném olomucky, zahéjeny
v pondéli po ned. KfiZové [17. kvétna] r. 1599, Pam. sném. IV,, fol. 433).
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stard, nybrz i soudnice nové, brnénska i olomucks, musely byti
opraveny. V Brné i v Olomouci bylo ustanoveno po dvou
osohach méstanskych k nalezitému dohledu, a mimo to mél st
v&imati préce také zemsky purkrabi. Ondrej Zeydle z Pramsova,
pomocnik direktora zemskych penéz, vydaval dozor¢im osobam
na vyplaty, z kterychito penéz mély byti Casem slozeny déty
za védomi pana purkrabéte zemského.!) Roku 1606 naridili stavové,
aby pii olomucké soudnici vystavéno bylo nékolik pokojd pro
pany stavy, a aby byl na ta staveni udélan model. K ohledédni
staveniste zvoleny hyly osoby ze vsech staviiv.?) Zda se, Ze bud
stara soudnice s vedlejsimi mistnostmi nestagila stavim k po-
radam, nebo, co? jest také mozno, stavové vratili starou soudniei
klasteru. Ale otdzka pristavby vedlejsich pokojtt z pri¢in ne-
znamych vazla, tak ze roku 1609 o sv. Jané Krtiteli stavové
usneseni své z roku 1606 dfirazné&ji museli opakovati,?) a potom
teprve pristavba vykondana.

Soudni sily jak v Brné tak v Olomouci byly v jedné ¢asti
své zahrazeny zvlastnim zébradlim (srankem), za nimz sedali nej-

') . Ponévadz toho dilezita potfeba ukazuje, aby stfechy nad obéma
soudnicemi, olomouckou i brnénskou ... opraveny, té% ten pokoj, slove stard
soudnice, pii soudnici olomouckej spraven byl: k tomu jsme vaichni ctyfi
stavové povolili, aby se to neprodlené na niklad zemsky vykonalo a podle
potfeby spraviti dalo. A protoz v kazdém mésté (v Olomouci a v Brné) osoby
dvé od outaddl tychz mést nalizené hyti [maji], a aby se nalezite délalo, s pil-
nosti dohlidati, a pan purkrabé zemsky téz ke vsemu tomu priblédati. A co
by penéz zemskych od pana Ondfeje Zeydle osobam k tomu nafizenym na
to vydano bylo, z toho poget pofadny s védomim téhoz pana purkrabiho
k zemi udiniti maji.* (Obecny sndm brnénsky r. 1602, v utery po sv. Dorotg
[12. tnora]. Pam. spém. V., fol. 121).

?) Ohecny sném olomucky r. 1606, v utery po Navstiveni Panny Marie
[4. tervence]. Pam. snémovni V., fol. 327—328.

3) ,Ponévadz toho délezita potfeba jest, aby. svelnice [sic] pro .jmeno-
vané stavy pii soudnici olomoucké piistavény byly, protoZ juk by svétnice
[sic] k snémovani pro stavy praelatsky, rytitsky a méstsky pii téz soudnici
olomoucky dalany a vystavény byti mély, jsou k tomu z kaZdeho stavu dvé
osoby nafizené, aby misto shlidli a model, jak by to staveni byti mélo,
udélati dali, a to JichMtem nejvyssim urednikom a soudedm zemskjm ne-
prodlens prednesti. Kdez podle moci od néas staviv danej JichMt raéi moe
miti dale o tom staveni nafizovati. (Obecny sném [snad soud] olomucky pri
Fase sv. Jana Kititele [24. ¢ervna] 1609. Pam. sném. V., fol. 453).
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vyssl dfednici a soudcové zemdtl. Od roku 1531 nesmél mimo
soudce nikdo vstoupiti do &ranku le¢ ti, kietf byli na soud
vyvoldni. Vstoupil-li do nich nékdo nepravem, zaplatil 15 gr.
bilych pokuty.) V soudnicich pripominaji se jesté srahky mensi,
kde byly rozloZeny soudni spisy a ridznd akta; bylo-li potfebi,
dtednici mensi predéitali je odtud.?) '

9. Jak se oznamovalo zasedani vét§iho soudu
zemského.

Tri tydny pred prijimanim phontt bylo voldno v méstech
a méstetkach o trzich, Ze panovnik i pani ,svolili pravo pustiti,
a pthonové ze maji jiti*. Kdo tedy pi pravé ma &niti, at ohlasi
pthony. Takové provolavani konalo se trikrat, to jest po tii
tydny vzdy o trzich. Po tretim provoldni v nejblizsi patek
mensi dfednici zasedli k pfijiméni pthond v dom# pana purkrabiho
zemského nebo v domé nejvysdtho pana pisafe v Olomouci
a nasledujici patek v Brné a sedeli v obou méstech po tri patky
vidy stiidaveé, aby nezmegkali Olomuéti, kdyby chtéli nékoho
pohnati v Brné a naopak. Po t&ch sesti pateich v nejblize pristi
patek konaly se pthony slunecénis) Ze statkd, jez naleZely
do obvodu desk olomuckych, pohdnélo se v Olomouci, ze statkfiv
okrsku brnénského v Brné. V Olomouci se na plhony zasedlo
vidy v patek pfed sv. Jifim; padl-li na tu dobu Velky patek,
tedy az v patek po sv. Jiri4) Vyslovné nemuselo se pohanéti

') Do graitkuov aby Zidny nevstupoval, kierjZ se nesoudi aneb na
roku nestoji; pakli by kdo nesoudé se, aneb na roku nestoje, do Sranku
vstipil a tém, kdoZ se soudi a na roku stoji, misto zaméstnal, takovy kazdy
dati ma XV gr. bilych, a ty penize obraceny budie tu, kdez pani soudei
potfebu uznati ragi. (Obeeny sném v Jihlave 1531, v pondélf po sv. Maris
[31. €ervence]. Pam. sném. I, fol. 98 a nasl. — Kn. Drnovska, str. 119, Tam
jest chybné udino ,po sv. Marting® (str. 117).

2) Brandl: Z4ap. Karla st. ze Zerouna I, str. 38.

3) Brandl: Kniha Tovatovska, str. 28—29. — Glossar, str. 281.

%) Brandl: Kn. Drnovsks, str. 22—23. — Podobné usneseni uéinéno -

v Jihlavé na ob. snémé, v pondsli po Invocavit [11. biezna] r. 1585. ,Po-
névadz toho roku v svatky velkonoéni sv. Jiff se freff, a pthonové v kraji
olomouckém podle zfizeni zemského ten patek pred sv. Jifim jiti by mély,
a tak by se toho roku v Veliky pdatek sezeni na puchonech.v Olomoueci
trefilo, za tou pPicinou ufednici mens puohony v Olomouci ten patek po

ani k soudun do Brna ani do Olomouce; stadilo pouze ,na
pansky soud®.

10. O puhonech.

Pthony byly nezbytnou éasti soudu zemského; nebot bez
nich soud nebyl mozny. O svou véec pohénél kazdy sdm; ani
otec za syna mnesmél pohanéti.}} Vyjimku é&inil pouze panovnik,
jako zemsky pén, jenz smel zmocniti listem kohokoliv, aby za
ného pohandl?) Obygejnd pohanél svymi ufedniky (prokuratorem),
jeZz opatfoval za tim tddelem moenym listem kralovskym.8) Za
lidi poddané pohdanili jejich pani, a naopak, vrchnosti byly po-
hénény za poddané lidi své, ktefl neméli pozemskych statkd,
zapsanych v deskich.4) Z mést krdlovskych mohl kazdy volné
pohdneti o zboZi své a davati plnou moc. Pohdanéjici napsdal
zalobu svou (pfihon) na lstek a sdm ji odevzdal menidim ufed-
nikéim, pthony prijimajicim, kteri museli zapisovati pthon doslovné
i s pripadnymi chybami do soudnich register pthonnych a do-
stdvali za pthon, v némz se opovidala skoda, 7 grostiv, za pthon
bez opovézené skody 5 grostv.5) Pri prijimani pfhont musel

sv. Jiff a druhy patek potom v Brné prijimati maji.* (Pam. sn&movni IV,
fol. 65.).

1} Ale byvalo mozno s vyslovnym dovolenim zemského hejtmana a nej-
vyssich Grednikiv i soudel zemskjch, zjednati si na pf. na dobu nepFitom-
nosti v zemi nebo z jinyeh vainych dévodd — prokuratora statku,
ktery potom ,z toho statku mohl vsecko initi i na misté [majeinika] odby-
vati, pokudZ by toho potfeba bylo.* (Olom. Kn. pripovédi & 47, fol. 116
k r. 1508). Zemsky soud daval také Zenam zmocnéni na manZele, aby za né
mohli pohédnéti a pihony pfijimati. Tamze, fol. 30.

?) Brandl: Kn. Drnovsks, str. 30.

3) Tamze, str. XLIL

4) TamiZe, str. 30. — Ob. sném olomucky r. 1637, v oktav Boziho
Téla [7. Gervnal. Pam. sném. I, fol. 140 a nasl. ,KomuZz by &ovék aneb
sluzebnik od kohozkoli zbit aneb do vézeni vzat byl, o to bude moci pan
jeho sobé k napravé pohnati.*

) Brandl: Kniha Tovaovska, str. 30, — AZ do r. 1405 — jak jiZ
fefeno, zapisovaly se puohony Ilatinsky, od toho roku ponejvice Cesky. —
Ze pohandjici osobné phon odevzdival tiednikium, jest jasnd povédéno
slovy Knihy Tovadovské (str. 30), ,ne po poslu, ani po listu, ani po Zadném
pfiteli, nez ma sam [plhon] ufednikdm , .. . podati®, a slovy Knihy Drnovské
(na str. 81), kde také vyslovns se pravi, Ze by pohnany pihonu se mohl ubra-
niti, kdyby pihon osobné pohangjicim ufednikiim nebyl dodan.
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byti pritomen aspot komornik nebo sudi mensi a dva nebo {#
pisari, aby lidé pii dodavani pfihonfiv a stavéni svédkfl nebyli
obmeskavani.t) Pithon mél byti napsin jasnég, s uplnym jménem
i stavem pohangjictho i pohnaného, s udanim ¢astky, o kterou
byla pre. Castka ta musela byti udana spravné; nebot »presahl-li¢
nékdo summu v pthonu, ztratil pri.%)

Odkazal-li kde za 7ziva statek nebo zbozi zavéti, ten, kdo
zdadil, i kdyz mél zavét v rukou, nemohl z téch zdédenych véel
pohanéti, pokud ziv byl pivodni majetnik, nybrz mohl byti jen
zéstupcem pohéangjictho vlastnika pfi soudé samém, byl-li v pii-
honé jmenovan plnomocnikem jeho. Zdédil-li kdo Fadnym spli-
sobem statek nebo zboz s nékym jinym, sméli jen oba plnymi
jmény pohanéti o to zbozi. Ale s vili a védomim pant soudet
bylo lze zmocniti jiné osoby k ptihonuik vedeni pre; oviem zadalo
se, aby i v tom pfipadé ten, kdo nékoho zmocnil, dodal pthon
drednikfim osobné. Zvlasté manzelky mohly se svolenim pand
sondefi zmocniti k soudu manzely své.$) Chudi lidé, vdovy nebo
sirotei, byli-li pohnani nebo pohanéli-li jiného, kdyz dosli k soudu
a neméli, kdo by za n& vedl pri, dostavali od soudu zastupce,
osobu hodnou a vymluvnou.d) O sirotél véci pohanéli poruénici,
pokud statky sirotéi spravovali sami; jinak pohanél a odpovidal
ten, kdo mel sirotéi statek bud prondjmem nebo jinak, tfeba
jako pribuzny s pravem napadnictvi5)

Y Obeeny sndm brnénsky 1580, po nedéli Laetare [14. bfeznal. Pam.
sném. M1, fol. 219.

2y Arch. Cesky XI., str. 325, — Brandl: Kniha Drnovska, str. 30.

s Archiv Cesky XI, str. 817 a 352. — Kn. Drnovskd, sir. 31 a 121.
V rukopise zemsk. arch. mor, M. VL 17., poznamenano jest na fol. 109
k roku 1524 vyslovné toto: ,Cof se zmocnénf k soudu dotyee, to aby pii
starodavnim obyéeji zuostalo, aby zadny Zadného k soudu zmocniti nemohl,
le# by prve na pany soudce vznesl, a pani, majic slufnu pfitinu, jemu k tomu
povoleni své dati moht. NeZ co se mankelek dotjce, ty manZele své, vznesoue
na pany, moht k soudu zmoeniti do Zivnosti jejich“. — Podobné v Olomucké
Kaize pripovedi a nauéeni & 47, fol. 238 k r. 1526,

%) Archiv Cesky XI., str. 319 a 349,

5) Archiv Cesky XI., str. 386 k roku nejspise 1545, -— Bylli porué-
nikem zemsky hejtman, pohangli za ného jménem sirotkfl komornici mensi.
(Soud olom. sv, Jansky 1542. Pam. sném. L, fol. 199 a).
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Pohnany odpovidal vzdy osobné a nesmél o své djmé
poslati za sebe jinou osobu ani s plnou mocit) Praelat, mimo
hiskupa, nebyl-li stavu panského, nesmél pohnati zemana ani
mésfana pred zemsky soud o é&astku mend 20 zlatych.?) Biskup,
byl-li jako biskup pohndn, nemusel odpovidati.?) Podobné byl-li
pohnan opat bez konventu.t) Rovnéz nebyl dovolen pfihon na
svetsky dluh pravem duchovnim.5) Mnozi praelati v nové dosazeni,
nechteli odpovidati prava zemskému, Ze v plihoné nejsou jmeno-
vani, ponévadz pohnany praelat byl zatim, neZ doslo na soud
sesazen. Ale stavové se branili proti tomu, a naridili, aby
takovy ptithon mél platnost, a novy praelat za predchfidee svého
Ze odpovidati musi.f) Spor vétsiho rozsahu vznikl na Moravé
o otazku, smi-li byt pohnan panovnik. Krdl Ferdinand I. totiz
neuznaval, Ze by stavové moraviti méli privo pohanstl i pana
zemského na sviij soud, jiz také z toho dfivodu, Ze oscboval si
pravo, schvalovatl v3ecka usneseni snémovni i sjezdova, z nichz
mnohd se tykala i zemského soudu, a proto chtél, ahy povznesen
byl nad poradky zemské jako osoba nedotknutelnd a nikomu
nezodpovédna. Prilezitost k rozvoji této zasadni otdzky zavdal
pan Zdengk ze Zampachu, ktery pohnal krale Ferdinanda r. 1532,
ale ptthon byl odloZen na prani kralovo se zdaminkou, Ze bude
jednino se Zampachem o smirné dohodnuti. Zampach cekal
néjakou dobu, pocne-li Ferdinand jednati o smir, a kdyz se tak
nestalo, prosil stavy o prostrednictvi, ponévadz by jinak musel

B Brandl: Kniha Drnovskd, str. 31. 7

2y Tamze, str. 28.

% Kniha pfipovédi a nauceni, zemsk. arch. mor.,, M. V. 2, fol. 17
k r. 1500.

4) Tamie, fol. 3% k roku 1516.

%) Tamze, fol. 156 k roku 1330.

% Ob. sném v Brné 1612, po Pamalce Nanebevzeti Panny Marie
[16. srpna). ,Mnozi praelati jsou ¢asto z dédin k pravu zemskému pohnani,
pod pihonem z praelatur ssazovani a praelati nove dosazeni pfihonfim odpo-
vidati nechiéji, Ze pry v pihenu jmenovani nejsou.* To se viee stati nesmi
20ybrz jestlize by se trefilo, Ze by usktery opat, probost, prevor neb jim’z
zdkonu neb konventu predloZeny i s konventem svym pohnén byl a potorﬁ
drive, nezli by na ten pihon. ... pfislo, jakymkoli zplisobem z té praelatury

ssazen byl neb ji zbyl: aby po ném nastaly, nebolizto dosazeny praelat tomu
a takovému plihonu odpovidati povinen byl* (Pam. sném. VI, fol. 17—18).
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setrvati na plhonu. Stavové moravsti nafidili poselstvu, které
posilali tenkrite ke krali Ferdinandovi, aby panovnika upozornilo
na pii se Zampachem.!) Ferdinand L viak prohlasil, ze jako
zemsky pan neni povinen na plhony odpovidati. Kdyz potom
stavové mu namitli, ze predkové jeho, kralové cesti, jako na pf.
kral Ludvik, na pthony odpovidali, a Ze on sam jiZz odpovidal
na ptithon pana Mikulade Prusinovského, zadal, aby mu stavové
ukdzali o tom stara privilegia. Na plhon vsak Mikulage Prusi-
novského Ze si stézoval, a ze nebyl spokojen s vypovedi soudni.
Kral dale tvrdil, Ze takového prava neni ani v Cechach ani
v jinych zemich. Koneéné vsak pripustil moznost pthonu ze
statku dédiéného, lezictho v zemi moravské, ale aby napfed
byl prosen a pozdddn o to, co by bylo zanedbano, a teprve
kdyby spravedlivé neuéinil, potom aby byl pohnan. Dolo#il pak,
Ze v takovych pripadech by odpovidal a k ptthonu stdl panem pod-
komorim, neb osobou, kterou by k tomu zmocnil.2) Ale stavové

1) Sném obecny v Brné 1532, v patek po Provodni nedéli [12. dubnal.
»ltem. JErMti oznamte, Ze jest ndm pan Zdenék Zampach pfipomenul, kterak
jest JKrMti o svd spravedlivost pohnal, a JKrMt s nim jednati racil, Ze jest
na zadost JKrMti k tomu vuoli dal, aby ten pohon odlozen byl do druhého
prava, Ze JKrMt v tom ¢ase s nim jednati poruéiti o srovnéni toho pohonu
r4&. 8 kterym?z aZ posavad jedndno neni, ZAdajic nas k JKrMti za pFimlavu,
JKrMti od néas proste, aby JKrMt mezi timto éasem a snémfem] prigtiim]
bruénskym ragil poruciti, aby o ten péhon s pim srovnano bylo, neb jestlize
by se s nim o to nesrovnalo, pravi, Ze by pfredce podle pshonu pfi pravu
stati chtél® (Pam. sném. L, fol. 105 a nasl)

3} Ob. sném znojemsky 1535, po ned. Invocavit [15. tGnora]. Kral
Ferd. 1. byl pFitomen. — ,Na prvni artikul JMtK4 tuto odpovéd stavuom dévati
raéi, Ze JMtKa pro jiné toho na stavich, aby ukazali, jaké svobody a vejsady
krale, pany své, pohdnéti a nalezy Cinitl, maji, Zadati nerdcil, nez ponévadi
stavové v artikulich svych puohony postavili, jak kral Jifi pohdnén byl, chiic
snad JMtKou k tém podobnym puochondém také potahovati, jesto by skrz to
duostojenstvi a mocnosti JMtiKé ubliZeni jse stati mohlo; protoZ nezdalo se
JMti a nezdd bez dostateéného vejsad neb svobod, aé by kierd jmeli, ukdzani
toho dopustiti a v to uvéstl dati, ve¢ jst predkové JMi a predesli kralové
mimo povinnost svil uvésti se dali; neb JMtK4 podnes vedéti neraédi, z kterého
gruntu a z jaké spravedlnosti pfedegli kralové i kral Ludvik pohnéni byli, a nic
toho stavové JMil jest& neukazali, Ze jsu to uéiniti mohli, a tak spravedlivé
byti jmélo. Nez kdez dokladaji, ze JMiKa sam od Mikulage Prusinovského
pohndn byl, a nalez na JML uéinén, to jest JMt sobé hned z poéitku stéZoval
a slusné stéZovati i podnes raél. A protoz vidue, Ze stavové v svich tézkostech
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setrvali na svém plvodnim stanovisku, a tu kral Ferdinand
presné Zadal nejen zprava o pthonech na krale, kterou mu
stavové predlozili, nybri i nalezy na ty plhony na krale Jiriho,
dale zadal vysvétleni, o které véci stavové mohli pohanéti krale
i kralové, a koneéné chtél vedati téz ofc%isté, které bylo vykazano
v &rancich panovnikfim jako pohnanym. Také opakoval drivéjsl
svou zadost, aby mu ukaziny byly svobody a vysady listovni
v té priciné, ponévadZ by se nerad podvoloval povinnostem,
které na sebe prijali mimo pravo a dobrovolné kralové predesli.
Dosud pry kral Ferdinand gzjistil, Ze o véei sluzebné a o véci
cizi kral ani nikdo jiny v tomto markrabstvi pohanéni byt
nemaji.l) Zatim se pridruzili ke Zdenku Zampachovi s pihonem

prava sobé napravuji, nezdalo se také JMtiKé toho pominuti, aby JMtiKeé
spravedliva tézkost s strany té8ch a takovych pédhonuov, kteffZ jsu k ubliZeni
JMti k napraveni pfede vSemi jinymi pfivedena byti neméla, neb v kralovstvi
Ceském ani v jinych zemich JMU nikdyZ toho za oby&ej ani za pravo nemaji
takovymi pohony JMtKu pohénéti, jakZ v tomto margkrabstvi zacatek na JMt
jest utinén; avsak aby vidy stavové sobs nejméli co do JMtiKé slusné stézo-
vati, JMtKa jako kral kresfansky z své dobré, svobodné, krilovské vuole
a z lasky, kterdz k tomufo margkrabstvi ma, k fomuto se poddavati réai:
kdyz by se statku déditného, kteréhoz by JKrMt v drZeni v tomto margkrabstvi
bytl racil, dotykalo, a Ze by JMtK4, jsic prve za to pozadan a profen, raéil
zanedbali o ten statek spravedlivé od sebe uéiniti, o takova véc aby pohdnéno
byti mohlo s tou poctivosti, kterdz na krale a pana jich naleZi, a JMt skrze
podkomoitfho svého viomto margkrabstvi, kteryz by toho &asu byl, ku pravy,
aneb, kohoZ by v tej pfi zmoenil, odpovidati raéi. A jestlize by také JMtKa
s kjm v tomto margkrabstvi, jeito by se statku pozemského dotykalo, e¢initi
jmitl chtél, o to JMtK4 k jednomu kaZdému prévem margkrabstvi moravského
piikroéiti raci. (Kopiak Pam. sném. I, fol. 66 b. — Kn. Drnovsks, XLIV a XLV}

1) Na témi# snémé znojemském. — ,JMIKa také jest v jiné artikule, coZ
se napravovani prava dotjce, jak jsa se stavové tohoto margkrabstvi snesli,
nahlédniti a ty sob& preéistl a vyloziti dati [réacil]; kdeZ pak JMtK4 p¥i pocatku
najiti jest racil zfizens, kterak by kralové a margkrabie moravsti pohénéni,
a skrz které osoby pcohonové dodévéni neb Jich Miem posilani byti jmaeli
a pii tom pohony dva, ktefiz by na krale Jifiho usinéni byti jmeéli, ale Zadnych
nalezuov na iy puohony, aby uéinéni a pravem rozsuzovini byli, veédetl jest

meratil. Protoz JMtKa zadsa, aby JMii, jestlize ty pre podle jiz psanych pohonov

vedeny a nalezové na né jaci uéinéni byli, a jaké svobody na to maji, aby

krile a margkrabie, pany své, a o které veéci pohdnéti mohli, a kralové pred

prévem zemskym v témZz margkrabstvi i pred nimi jakoZto poddanymi svymi

stdvati, a jakZ jst vymérili na $raificich, neb kdeZ by poctivé misto Jich Mtem

ukazali, sedati povinni byti jmeali, veecko ukazali a JMti predlozili, jak jsu toho
%
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na krale pani Zerotingti ze Straznice. Kral Ferdinand prohlasil,
ze obé strany pohanégji ho vécné nepravem, ponévadZ na ném
zadaji castky penéz, které byly vyphjéeny kralem Ludvikem
v Uhrach, a tam Ze také byla splacena ¢cast toho dluhu. Jest
tedy nespravedlivé ,obtézovan® pthony ku pravu moravskému
a zada, aby odporné strany upustily od svych ptihontv; uéini-li
tak, ze d& svolati po 4—~6 panech soudecich a radach z Cech,
Moravy a Slezska, a co ty osoby uznaji za spravedlivo, v tom
#e bude prav Zampachovi i Zerotinskym.?)

v ustaviéném od jednoho k druhym krali v oby&eji v uZivani byli, & JMtKd
vyrozuméjic a vidue, jaké spravedlivosti, svobody a vejsady listovni na to maji,
radl se v tom ve v8em spravedlivé a milostivd k nim zachovati; neb JMt nerad
by se toho dopustiti a v to uvésti dati racil, ve¢ jsa snad predesli kralové
mimo povinnost svit jse t8ch ¢asuov k ujmé duostojenstvi svému kralovskému
potahovati a k pravu o véci, z kterejchZ pohanini byti nejmsli, pohansni do-
pousteli; neb JMtK4, jakozto kral kiesfansky a spravedlivy, rael jednomu
kazdému spravedlivé od sebe udeliti, a coZ by povinen byl, a JMti se dosta-
tetné svobodami a privilegimi neb vejsadami tohoto margkrabstvi ukazalo,
z &eho, jesto by JMt, jsuc prve o to pozdddn, nechtél od sebe spravedlivého
uéiniti, pfed pravem vinén byti jmél, a JMt za spravedlivé uznati raéil, toho
také JMt zbranovati by se neracil. Ale JMt toho zpravu jmiti radl, Ze o véel
sluzZebné kral ani jiny pohanéni v tomto margkrabstvi byli nemaji; také
o véci cizi zde Ze se nesoudi* (Kop. Pam. sném. I, fol. 69 a. — Kniha
Drnovska, str. XLV)

1) Na témZ snémé znojemském v, 1535, — ,JakoZ jst p. Zdensk Zampach
z Poingtejna a pani Zerotinsti na Straznici JMtKu dosti z znamenifjch sum
ku pravu brnénskému pohnali, chtic JMtKou z takovjch dluhuov, ktefi JMti
vlastni nejsu, aniz jich JMt nadélati rdcil, na tom pravé viniti, jesto jest véc
védoma, Ze jsd dluhové uhersti a odtad pogli, a tam od krile Ludvika pani
hrabénce z Pezynku od Bornamisy pofalo se platiti, A jakZz JMt zpravu jmiti
Tafl, na pét tisic na ten dlub ji tam dano jest; protoz JMtKa stavuov marg-
krabstvi Moravského #adati raé¢i, aby takovimi pohony o dluhy predeslych
kraluov a pfedkuov JMti o véei v kralovstvi Uherském zaslé JMt mimo spravedlivé
obtéZovin a ku pravu margkrabstvi Moravskeho o to pohnan nebyl. Nez JMtKa
v. dobrej pameéti jmiti raéi a nepochybuje, Ze stavové také o tom dobra védomost
majl, na jaky zpuosob jest se JKrMt u Vidni o dluhy predeslych kraluov
&eskych a margkrabi moravskyeh k zaplaceni, a skrze koho by takovi dluhoveé
rozvaZovani byti jmeéli, podvoliti raéil, pfi ¢emz JMt spravedlivé zachovan byt

ma. Avdak i nad to JMtK4 k tomuto se z milosti své kralovské jakozto kral’

milostivy a spravedlivy poddévati raéi, aby strany odporné od svych pdhonuov,
jakZ svrchu dotCeno, pustily, tehdy JMi slusny poéet osob, &ty nebo Sest
z panuov soudel zemskjch z margkrabstvi Moravského, tolikéz z kralovstvi
Ceského a z kniZzetstvi Slezského po sesti osobach rad svych vydati rac, a
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Zdensk Zampach i pani Zerotingti pristoupili na navrh ten,
jen prosili, aby zminéna komise vyslovila rozsudek nejdéle do
sv. Kunhuty, to jest, do pristiho soudu brnénského.!)

Ve sporu o pthony proti krali docileno konecéné zasadni
shody se stavy moravskymi tim spfisobem, Ze presné bylo vytéeno,
z Kterych véci panovnik maze byti pohnan., Za té prilezitosti
vytizeny byly i nékteré otazky mensitho dosahu, jez souvisely
s pthony na krale a tykaly se styklv jeho i stykfiv jeho trednik
se zemskym soudem. Clanky ty prijaty byly do tisténého zrizeni
z roku 1535 i do vsech ostainich.?)

cozkolivee [sic] ty rady a osoby v tom poétu, jak se svrchu pise, spravedlive
vyhledaji a na své prisahy rozeznaji, tomu JMtK4 viemu dosti nadepsanym

osobam od sebe uéiniti raél (Pam. sném. I, fol. 127b. — Také v Kopiafi L,
fol. 67b a nasl)
1) Tyz sném znojemsky r. 1635, — ,CoZ se puohonuov od pana Zdenka

Zampacha a panuov z Zerotina na Vagi Kral. Mt uéinénych dotjee, k tomuto
jst dobrovolng piistoupili, Ze ty péhony zdvihaji a je vymazati rozkazati chif
na takovy zpuosob, abyste VKrMt podle svého milostivého podvoleni ten poéet
osob z téch zemi jmenovanjych k mocnému rozsudku téch pi vydati ragili
mezi timto éasem a svatu Kunhutu [10. zafi] zde v tomto margkrabstvi, a ty
osoby aby o ty pfe moeny rozsudek a mistny konec mezi VKrMti a jimi beze
viech daldich pruotahuov uginili.* (Pam. sném. I, fol. 128a).

2) ,Z téchto artykuld kral JMt pohsdnéti se ma: Najprve, z statkuov
pozemskych, kterézi by JKaMt aneb potomei JKéMti v tomto margkrabstvi
v drzeni a uzivani k rukim svym byt (ma vsak stati miti) ragili, Druhé, jestlize
by od JKrMti neb potomkuov neb ufednikuov JKrMti v statek anebo v grunty
mimo fad a pravo komu saZeno bylo. Treti, komuz by JKrMt na n&jaké statky,
JKéMti nalezité, zapisy dati a toho driitele (a¢ by z toho od koho obvingn
byl) v tom zépisu zastupitl podvoliti se ra&il. Ctvrté, jestlize by kto z obyvateluovy
tohoto margkrabstvi od JKéMti v rukojemstvi za& uveden byl a své dati musil,
z takovych pihonuov aby JKraMt skrze podkomoiiho svého margkrabstvi tohoto
neb jina osobu, kteru by JKrMt k tomu zmoeniti récil, kdyby JKrMt s tou
poctivosti, kteraz JKé&Mti prfedloZena jest, jak se jest za pFedkiév JKrMti zacho-
vivalo, pohnan byl, odpovidati racil. Téz kdyz by JKrMt na koho péhony oé
&initi ragil, aby na mist® JKéMti skrze pana podkomofiho aneb jinu osobu,
kterdZz by k tomu od JKéMti zmocnéna byla, péhony &inény byly. — Toto také
aby se od JKéMii i potomkuov JMti pfi dfednicich JKéMti opatfilo, jestlize by

to jakyeh svedkd, lidi JKéMti potfeboval, aneb lidé JKéMti komu jaky zaklad
propadli anebo dluhy jaké spravedlivé povinni byl, kdyz by se ti ufednici
pozadali, aby kaZdému k potfebé jeho bez pohonu ty svédky stavéli a o zaklady
neb jiné dluhy spravedlivé &inili, — K tém svrchupsanym artykulém, z &eho
JMtK4 i budiei JIMt pohanéni byti maji pristupiti jest ra&il.® (Z. Z. r. 1585,
list 14.—15. — Z. Z. roku 1545, list 19.—20. — Z. Z. roku 1562, list 11. az
44*
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Také panovnice mohly byti pohdnény na zemsky soud
a neobranily se ani na pfimluvu kralovu. Léta 1529 pohnana byla
kralova Marie, vdova po Ludvikovi Jagjelovci, Janem Kunou
z Kunstata. Moravsky podkomofi predlozil stavim list Ferdi-
nanddv, aby ptihon byl odlozen. Stavové viak nepovolili odkladu,
protoze list kralovsky ,nebyl podle porddku tohoto margkrabstvi“.t)
Ponévadz kralova Marie i pozdgji byvala pohanéna na soud
zemsky nebo sama pohanéla ze statklt svych, jeZ méla na Moraveé,
dala se roku 1532 na primluvu Jeho MtiKé zastupovati na dobu
tri let pii pthonech Jindrichem Mezifiéskym z Lomnice a Vilémem
z Vickova; ji samé by to bylo byvalo obtiZno, ponévadz dlela
v Nizozemsku.2)

11. O druzich pthontv.

Rozeznavalo se nékolik druht pthont, jak dle sptisobu, kterym
se pchanélo, tak i dle toho, z ¢eho se pohdanélo, konecéne i dle &asu,
kdy ptihon byl u&inén nebo dodavin. Vyznainéjsl se nazyvaly:
a) phony slunec¢né, bytrhové, ¢)zatkyne, djk svédomi
a o svédomi, e) k pravu a k prisaze, f) klistu, g) ke
dekdm a h) ptthony rukojemskésd)

a) Pthony slune&né konaly se po obyéejnych pthonech,
tedy az v posledni patek pfed sv. Janem a pred Svickami (sv. TF
Kralové), a dovoleny byly tém, kter z jakékoli pridiny zmeskali
plihony prvni. Mély obsah i podobu jako kazdy obyé&ejny
pthon. Sluneénymi nazyvaly se proto, Ze musely byli dodany
tém, ktefl jimi byli pohnani, hned néasledujiciho dne sobotniho

12, — Z. Z. r. 1604, list 17.—18. — Brandl; Kniha Drnovskd, sir. XLVIL az
XLVIL).

1) ,Pane podkomofi, vite dobfe, kdyZ ten list od krale JMti prineSen
byl, Ze jsme jej u sebe rozvazovali. A ponévadi podle poradku markrabstvi
tohoto nebyl, aby se podle vuole JKrMti odklad stati mohl na ten puohon,
kterymz byla kralova Jeji Mt od pana Jana Kuny pohnana, z té pfidiny u nis
mista nem&L* (MS. zem. arch. mor. M. VI 17, fol. 134. Brunae, feria post
Reminiscere [22. unora)] 1529. — Olom. Kniha p¥ipovédi &. 47., fol. 154..

2) Olomucks kniha pfipovedi a naugeni ¢ 47., fol. 173 k r. 1532.

8) Mimo to jmenuji se také plhony o zastavu, o kvitaneci, pthon
k privodu svému svédky, o cedule ztracené, z pychu a j. (Kniha
Tovagovska, str. 80. — Kn. Drnovska, str. 24, 25 a 26).
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nejdéle do zdpadu slunce. Byl-li takovy ptihon dodan pohna-
nému po zapadu slunce, nemusel odpovidati. Byl-li pohnany od
Brna neb Olomouce daleko, pohéangjici byl povinen dati poslovi
koné; byl-li blizko, posel dodaval takovy ptihon pesky.t) V kraji
olomuckém bylo za dodani pithont sluneénych placeno pthonéim
po;q roce 1537 od mile po dvou penézich jako od phontv oby-
gejnych.?) Ponévadz pak doba jediného dne k dodéni pihonu
sluneéného byla velmi kratka, a lidé prichdzeli ¢asto o sprave-
dlnost, ustanovil roku 15233) obecny sném olomucky, zahajeny
94, dervna (snad to byl zemsky soud a nikoli sném), aby sluneégi
plthonové dodavani byli do tydne tém, kteri jimi byli pohanéni.
To zistalo potom trvale v platnosti, a bylo prijato i do ziizeni
zemskych.4) Zaroven bylo vytknuto, o¢ se smi pthonem slune&nim
pohanéti.’) o

b) Pithon trhovy byl takovy, ktery ohlagovan byl verejné
na trhu v mésté, jez bylo nejblizsi obydli pohnaného. Vyhlasovan
byl timto spfisobem proti obvinénym, ktefi neméli stéléh()-
sidla a snad ani pozemkového jméni, tak ze jim nemohl byti

1) Kn. Drnovska. str. 26, — Kn. Tovagovskd, str. 35—36. — H. Jirecek:
Codex jur. Boh. IL, p. 258. — Glossaf Branditv, str. 281. — Zap. Karla st
ze Zerot., I, XXIV.).

%} Ob. sném olomucky 1537, ve ¢tvriek ochtab Boiiho Téla [7. (':(:*;.rvna,].
,Item. CoZ se puohonuov slunetayeh dotjte, od téch pohonél'wm’ v L':ra‘]l .010-
muckém aby vice od mile placeno nebylo, nez po dva penézich jako i od
jinyeh puohonf.¢ (Pam. sném. 1., fol, 140a).

% Nikoli roku 1526, jak jest v Knize Drnovske, str. 26

4y Archiv Cesky XI,, str. 842. ,Goz se péhonuov slunenych dotjée, to
jsme uznali, Ze jest jim z zvyklosti starodavni Zas velmi k.réttky uloZen byll;
z kteréito priciny lidé z nebezpecnosti jsu stali. I na ’(Qm ,]s.mev se sroi{lah,
aby pohonové sluneéni od vydani jich v témdni dodavani byli tém, ktefiz se
pohanéji. ¢

5) ,A takovymi sluneénjmi pohony z jiného pohanéno bﬁi nemd, nez
o svédomi listovmi, a [o] postaveni svédkuov, a [o] polozeni listuov kx:oryn
poselacich, o zastoupeni, o rukojemstvi za penize nebo spravu.t Z. Z. r. 1585,

list 18. — Z. Z. 1604, list 32. — Z. Z. 1545, list 25, ma jesté dodatek
o platu pihonéim za pihon sluneény v kraji olomuckém, — Kn ToYaéoYskéf
(str. 35) udava, 2e sluneény plihon pripada vidy na patek pred §v1ckan11 (Tre@
krali) a pfi druhém privé na patek pred sv. Janem. — Viz k tomu také

Glossar Brandltv, str. 315.
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d?dan na uréitém mists.1) Predpokladalo se, prohlasi-li se
plhon na trhu vefejné (snad i vicekrate na nékolika trzich), ze
pohnany se o nam dozvi, at jiz, 7e sam byl na trbu nebo’ ze
mu to oznamili jeho krajané, kter slyseli ptihon v,yvoléva’;i
Rychtar a dva konsels mésta, kde piihon trhovy byl vyhlééen.
ztvrzovali redns, 7e pthon na trhu radne byl ozndmen, ab5:
ftcizzlalgi'nemohl se vymlouvati; neptigel-li potom na soud,

Pthon trhovy nebyl v 16. stoleti jiz obvyklym, nybrz jest
piivodu stargtho.?) U nas se ho uzivalo ve 14, a v £5. stoleii 8

¢) Pihon zatkyné vydavan byl na ty, kter nemf'éli

Jmeénf ;?F)zenllcoveho. jsouce bud cizozemeci v zemi neusedli, neho
lidé, zijici na cizich stateich (tkae e—tkééata).4) V‘“pﬁhdhém

zatkyni bylo vyznazeno, kde pohnany bydliva, v kterém mésts
nebo misté, na jakém panstvi, a viude, kde by byl zastizen, aby
kazdy se jim zajistil a slibem zavazal, Ze prijde k soudu. Z\’rléété
V}“chnosti, na jichz statcich pohnany byl pristizen, mély za po-
vinnost, ujistiti se jim, a kdyz toho neudinily, musely jiti samy
za pol}naného k soudu a nahraditi spornou Castku.b)

Clovek zatkyni pohnany, postavil-li se k ptihonu, sliboval
na s.vou viru i Zest, ze pijde k soudu a zarucoval sye dvéma
rukojmimi,®) a kdyz potom Prece neprigel, ztratil Gest, Skryval-li
se, ’pﬁvod (pohangjici) mohl si vyzadati u zemského hejtmana
narizeni, aby vsude byl vzat na zavazek, kdekoli by byl postizen
Mél tedy phhon zatkyni velikou podobnost s nyné&jgim zatykaéem.
jaky se vydava na provinilce. Knaz knéze, mnich mnicha nesméf
pohdnéti zatkyni na Moravé od r. 1511, a mensi irednici nesmali

1) V takovém pripads na mists uddni b dlists :
’ A st h y
menano ,odnikud® (Glossa¥, str. 191), d " ponancha bivalo pomna-
;)) 1E’»randl: Kniha Drnovska, str. XLIX, — Glossar, str, 343
rvni tesky psany pdhon trhovy vys e se r .
’ " ¥ vyskytuje se r. 1419 -
muckyeh piihonech. (Kn. Drnovskd, str. XLIX.) e e T O
Y Viz Glossa?, str. 349,

Qy") Bra’nvd}: Kniha Drnovska, str. 26, a 109, — Kn. Tovagovska, str
Z:}f—f Gleas;ar, str. 382. — Zap. Zerolinovy L, str, 14, 97, 28, 83. — Ob’séhly'
¢lanex o puhonu zatkyné ma 7 543, fi s
N P zatkyné ma Z. 7. 1545, tol. 23—%4 a Z. Z. 7 1 1604, fol.

*) Zép. Zerotinovy 1., sir. 28.

prijimati takové pthony!) Kdo mél pozemsky statek a byl
pohnan zatkyni, nemusel odpovidati.?) Zatkyni nemohl byti na
Moravé pohnan také cizozemec, ktery mél statky ve své vlasti,
O tom wucinili stavové moravsti rozhodnuti roku 1528 ,pro
budouci pamél a pro sprava vsem“3) Jak se pfihon zatkyné
oznamoval pohnanému, kdyz v mést& byl pristizen, zachovalo se
usneseni mést moravskych na pansky a rytifsky stav z r. 1535
v tento smysl: Byl-li ptthon zatkyné dodan starostovi mésta,
poslal rychtare méstského se dvéma kongely i s plhonéim do
hospody, kde byl pohnany. Tam mu byl pthon plhoneim
ozndmen, a on musel slibiti rychtari na est a viru, ze prijde
podle pthonu na pansky soud. Nechtgl-li slibiti, at muZ nebo
zena, byl vsazen ifeba ndsilné do véze.4) Byl-li pohnan zatkyni

1) Archiv Cesky X., str. 345.

?) Kniha ndleziv a poudeni. MS. zem. arch. mor. M. V. 2, fol, 61 a 62
k roku 1520, Vyjimku ¢inily osoby stavu panského neho rytifského, které
mély vedle statkd, v deskdch zemskyeh zapsanjych, svobodné dvory, mlyny
neb domy na cizi pideé, v deskich zemskych nezapsané. 7 téchto statkd mohli
byti pohdnéni, pokud se osob jejich dotykalo, ze zatkyné; ale statky
samy naleZely k pravu purkrechinimu. (Ob. sném. brnénsky 1583, 20, &ervna.
Pam. snem. 111, fol. 309). )

%) Soud sv. Kunhutsky v Brné 1528. ,Pani JichMti pro budouci pamét
a pro spravu véem vuobec nélez fento &initi ra&i: JakoZ jest vysoce urozeny
p. p. Franz, hrabé od sv. Jifi a z Pezinku, pifijeda sem do Brna, pohonem
zatkyné pohndn od panadindficha z Lichtnburgha a na Bithové, jsa obyvatelem
kralovstvi uherského a v témZ kralovstvi ku pravu osedlj, a tam z toho podle
prava vinin neni, Ze tomu pan hrabé odpovidati nemd. A napotom aby od
zédného vice takovi pohonové na ty, kdoZ by statky pozemské v jinych zemich
pod pravem jméli, ¢inéni nebyli, a ufednici mensl takovych pohonodv pfijimati
nemaji.* (Olom. kniha ptipovédi a nauleni ¢. 47, fol. 153. Z. Z. 1545, fol.
24 a 25.)

9 Ob. sném ve Znojmé, v pond. po Invocavit [15. tmora] r. 1535.
Artikul, podany od mést na pansky a rytitsky stav. ,CoZ se pthonu z zatkyne
dotyge, na potomni &asy aby o to riznice nebejvaly, toto zdani nase jest:
Kdyzkoli ptthon purkmistru dodan bude, md purkmistr rychtire se dvéma
konsgely s pihonéim poslati do te] hospody, kdeZ pohnany jest; najde-li jeho
tu, ma puohoné pFedstoupiti k pohnanému a povédati, Ze jej tento a tenio a
tento zatykuje a fiel k rychtafi, jiz aby se k tomu zachoval, jakZ od starodavna.
A ten hned ma shibiti ¢est a viru, Ze se chee k puchonu k vyhlégenymu pred
dichMti pany postaviti, A pan sudi JMt ra¢ se k takovémm podle pofadku
zachovati. Pakli by slibovati neebtél, ma ten pohnany, af muZ neb Zena, jiti
na rathous s rychtdtem a puohon&im do véze; a kdyby opét nechtsl, at jej
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obyvatel mésta ze stavu panského nebo rytifského, i kdyZ nebyl
pritomen, ale védélo se, Ze plijede do zasednuti piistiho soudu
zemského, méstané sami byli povinni, zaviazati jej slibem, aby
stal k pthonu. Podobn& i kdyby nékdo pohdnén byl v mésts
zatkyni ne jako obyvatel, nybrz jen jako host. Kdyby vsak pthon
zatkyni v mésté ho nezastihl, méstané pihonéimu plhon prostd
vratili.t)  Ujel-li nékdo pred pihonem zatkyni a zastizen byl
potom na panstvich stavovskych, kazdy, komu zemsky hejiman

dopsal, byl povinen ujistiti se jim a postaviti jej pred nejblize

pristi soud zemsky.?) Osoby Zenské, zatkyni pohnané, nemély-li
hodnych rukojmi za sebe, byly brany na zdvazek cti a viry.
Nedostala-li zavazku, byla pokladdna za osobu na poclivosti
zmarenou, a2 po nalezu na ni uéinéném mohl ji vziti i pan sudi
na zavazek, neposkytla-li za sebe rukojmi.3) Rozdil mezi ptthonem
zatkyni a trhovym byl hlavné ten, Ze pii pthoné trhovém se

rychtaf s posly svymi k tomu pfipravi. A kdyby pohnaného puohonéi v hospodach
druhé, po tieti pohnati, tymz pofadkem, jako na hofe. Co# se listu od JMii
p. hejtmana z zatkyné dotyée, kdyi piinese puovod ten puohon purkmistrem,
mé do hospody rychtaii [sic] jiti a pfed jeho osobu tu zatykan byti ma.
A jestlize by najden mebyl, aby se podle pofadku svrchu psaného zachovalo®.
(Kodex duchcovsky, fol. 295.)

1) Obeeny sném olomucky, v oktav Boziho téla [7. ervna] r. 1537. ,Na
tom zuostino: CoZ se puohonuov zatkyné dotjée, kdoZ by pohnan byl z oby-
vateluov kterého mésta z stavu panského neb rytifského, mésfané toho mésta
povinni jsu jej slibem, a¢ by i doma na ten das nebyl, a mezi tim &asem a
soudem prigtim prijel, zavazati, aby k tomun péhonu stal. Nez host, kteryz by
pohnan byl, v kiterémz by mdsté puohonem zastiZen byl, povinni jsu toho
pohnaného slibem zavézati a to tak opatFiti, jak zFizeni pfedeslé o tom ukazuje.
Nez nebyl-li by kdo z hosti pohonem v m#éste zastizen, tehdy puohon polionéimu
aneb poslu navratiti maji.* (Pam. snémovni L, fol. 140a).

2) Archiv Cesky X., str. 345 k roku 1511. — GlossaF, sir. 382, — Jiny
dodatek a vyklad o pthonu zalkyné jest v Arch. Ceském XI, str, 336, ze totiZ
p. sudi pfed soudem ma se pohnanym zatkyni ujistiti, coz veslo také do Z. Z.
r. 1585, fol. 16 a 17, 1545, fol. 28 1 Z. Z. 1604, fol. 29.

%) Obecny sném brnénsky, v pond. po nedéli K¥izové [4 kvétna] r. 1587.
.KdyZ by se tak trefilo a ktera osoba Zenska zatkyni pohnéna byla a za sebe
hodnych rukojmi bezelstng miti nemohla, ma na zdvazek cti a viry vzata a
zavazéna byti. A kteraZ by zavazku svému za dosti neuéinila, aby za osobu
na poctivosti zmafenou driana byla tim zplsobem, kdyby po nilezu na ni
vyslém rukojmi za sebe miti nemohla, aby od nejvysfiho pana sadiho také
na zavazek vzata byla.* (Pam. sném. L, fol. 112). '
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nezatykalo, nybrz byl jen rozhlasovan. Ale v 16. stoleti pithonem
zatkyné nahraZovan byl plhon trhovy, kterého se jiz neuzivalo.

Pthony zatkyné objevuji se i v Obnoveném zrizeni zemském.?)

dy Ptthon k svédomi. Pfivod pohdnél ngkdy tim spi-
sobem, ze prosté obvinil pohnaného z uréitého ¢nu a dodal:
,Zna-li se mi (pohnany), znd se v pravdé; pakli plie (popira-li),
wchei nan svédomim provésti, nebo ,chei svédky dokdzati“.?)
V takovém piipadé pfivod musel zghy postarati se o svédky;
nebot vyZadovalo se svédkdv sedm, z nichz tfem bylo prisahati
a Ctyrem, hodnovérnym a rytirskym lidem, svéd¢iti, Nepostavil-li
plvod tolik a takovych svédkd, ztratil pfi. Proto knihy Drnovska
a Tovadovska dokladaji, Ze lépe jest poznamenati pii takovém
plthonu, ,a¢ svédomi mam, chci na panském nalezu dosti miti®;
nebot soudcové vyslyseli svédectvi, kterd byla, a rozhodli potom
dle vlastniho uznéni a dle podstaty véei, nikoli dle toho, vy-
hovélo-1i se formé ¢ili nie.

Pdhon o svédomi znamenal, Ze nékdo pohnan byl o po-
staveni svédkt pFed soudem. Stal-li se pfihon prvniho patku
{(pfi prvnim sezeni), pohnany mohl postaviti svédky jiz druhého
patku neho tretiho, i pii pfhoné sluneénim. Nepostavil-li jich
pfi zasezeni k pthonfim, musel je postaviti k vyslechu pred
soudem. Pohnany mél vzdy oznamiti plivodu, kdy chee vésti svédky
k vyslechu, aby ptvod moh! bud osobné& nebo zastupcem svym
podati zpravu urfednikéim vyslychajicim, naé svédkové maji byti
tazani, ¢ili, co vlastné mu maji dosvédeiti. Kdo vedl svédky,
platil jim po dvou grosich od mile a ddval jim ztravu, pokud
dleli u vyslechu. Svédkfim, ktefi z jakéhokoli dévodu vazného
nemohli jiti pésky, davalo se od mile po ¢tytech grosich, a z toho
si platili povoz.3)

e) Pihon k pravu a k prisaze mél nizev odtud, Ze
ptvod zadal na pohnaném, neciti-li se vinnikem, aby potvrdil nevinu

1) Jiretek Herm.: Cod. jur. Boh. V, 3., str. 221 a nasl.

2) Brandl: Kn. Drnovskd, str. 25. — Kn. Tovadovsks, str. 34. Zapisky
Karla st. ze Zerotina I, str. XXVIL

3) Brandl: En. Drnovska, str. XLVIL
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svou piisahou. Mel-li obvinény prisahati a jak, ustanovovali soud-
cové (viz stal o prisaze).!)

fy Pthony k listu tykaly se nejcastéji zapistv a dluhtiv.
Daly se tim spfisobem, Ze ptivod prohlasil v plihonuy, kdyby
pohnany zapiral, z &eho jest pohanén, ze dokaze pravo své
listem a peteti pohnaného i rukojmi. Proto mohl ptivod pohnati
nejen jistce, nybrz i rukojmi, bud vdecky nebo jen nékteré, a
tim jisteji dosahl cile. Také o kvitanci bylo lze pohanéti.?)

g) Piihon ke dckam konal se tak, ze ten, kdo pohanél,
prosil zaroven pany soudce, aby ohledali desky zemské, a dle
toho, jak v nich naleznou, aby rozhodli#) Vypisy z desk byvaly
pedetdny nejvyssimi dredniky zemskymi, a za vypisy k soudu
se platilos)

h) Pithony rukojemské tykaly se rukojmi, kterf se
zarucili za jiétce. Neplatil-li jistec dluhu, rukojmi byl povinen
platiti v uréitée hité za ného, a neucinil-li tak, véritel mohl jej
pohnati.5) Tyto pithony souzeny byly dle radu soudniho napred,
a nékdy byvalo jich tolik, Ze na ostatni pre dochézelo aZ ke
konei zasedani soudniho, nebo byvaly viibec odlozeny. Stavové
moravéti pomysleli v té priciné na napravu teprve na konci
stoleti 16. Sném obecny brnénsky roku 1593 ulozil soudctim
zemskym hledati néjaky prostredek, aby soud rukojemskymi
spory presprilis nebyl zaneprazdnén, ale zgroveir aby tim ne-
utrpély phony rukojemské.f) Na &em se pani soudcové rozhodli,

nenadel jsem.

1) Brandl: Kniba Drnovska, str. 95. — Kn. Tovatovska, str. 34.

2) Ty#: Kniha Drnovska, str. 25. — Kn. Tovadovska, str. 33

3) Tyz: Kn. Drnovska, str. 24. — Kn. Tovatovska, str. 32. V Archivé
(leském X., str. 300—301, jest podrobn& vysvétleno, jak se soudily plihonové
ke dekam, a jak se vypisy prenasely z Olomouce do Brna. — Kn. Tovatovskd,
str. 63.

4) Kniha Tovagovskd, kap. 93 na str. 58

3 Kniha Drnovska, str. 26, — Kniha Tovacovska, str. 33.

% Ob. sném. brngnsky, v patek pied Pam. Zvéstovani Panny Marie
[19. bfezna] r. 1598. ,Z strany pak pithontv rukojemskjch, kieréz JichMtem
pii soudech zemskyeh veliké zaneprazdnéni gini, skrze co? mmnozi k spravedl-
nostem svim za dlouhy &as prichézetl nemohou, tolikéz i ten artykul, jak by
takové rukojemské pithony bez zaneprazdnéni soudu zemského souzeny byly

xz&':gm;éﬂ;«wmwW'meWWMWWQWVWWMWY,W o
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Mél-li ptihon formalni chybu, byl-li uginén nepravem, nebo
tykal-li se véei, ktera jiz byla rozsouzena, nazyval se potvorny,
a ten, kdo potvorné pohdnél, hyval trestdn. Za potvorny pok]éd;l
se také plhon, kdyz v ném nékdo posméiné byl natknut, kdyz
nékdo pohdnél k deskam zemskym, k listu, k svedomi, k ruceni,
a potom toho neprokdzal.!) Péhony potvorné byvaly trestany.?)

Pohanéti pfed panskym soudem mohl jen doméci obyvatel
moravsky. Ci{i/nc;ﬁnl (hostem) bylo dovoleno pohanéti jen tehdy,
k\(}qyzrse zarucili rukojmimi, kdyby oni pohnani byli z né&jaké
Viny.1 Ze postavi se na soud moravsky. Kdyby neméli rukojmi,
pani soudcové mohli si je vziti do stolic a tak dlouho je tam
drzeti, az by pravu dosti uginili.3) ‘

Utraty a skody, spojené s pfihony, nebyly nahrazovany tim,
kdo prohral pri, a to proto, aby chudi lidé se nebali, Ze by
museli bohatému platiti dtraty, kdyby na n&m prohrali pii, éimz
by z pouhého strachu prichézeli o svou spravedlnost. Pohnal-li
nékdo o utraty, byl to pthon potvorny.4)

Ztratil-li kdo ceduli, kterou byl pohnén, mohl jiti k mensim
ufednikfim a dati si za gro§ predisti plhon; opis nemohl mu
byti vydan. ‘Ztratil-li pthon, kdo pohanél, mohl za gros dostati
opis.5)

12. O pithonéich a poslich.")

Pihony, uéinéné za predsednictvi nejvyssiho pisare zemského
me@}’»rmw urednikiim zemskym po zmindné ¢t§*fi patky, zapsériy
byly do register pthonnych, a tém, kteri byli pohnémi,A
pthony byly potom ohldseny tam, kde méli nemovité jmeni,
nebo kde jejich zeny byly domovem. Jiz od patnactého stoleti

a 1'1icmé%1é lidé o takové véci tim spésngji k nédlezuom a podle nich k zéplatim
svym plichazeti mohli, JichMti n&jaky jiny dobry prosttedek aby obrati racil.
To se téz JichMtem timto sndmem od nds viech ¢&tyr stavl v moc dava.*
(Pam. snaém. IV, fol. 233). .

1y Brandl: Kniha Drnovska, str. 28, — Kn. Tovaéovska, str. 36.

2) Z. Z. z r. 1535, fol. 19. i v ostatnich zFizenich zemsky;:h.

%) Brandl: Kniha Drnovskd, str. 30. — Kn. Tovacovskd, str. 36

4} Kn. Drnovska, str. 29. .

%) Brandl: Kniha Drnovska, str, 26.

%y Brandl: Kniha Drnovsk4, str, 23, — Kniha Tovadovskd, str. 29.
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vyslovné bylo ustanoveno, ze nebyl phonu prazden, kjio st vyjel
z Moravy do Rakous, do Polska, do Slezska, do Cech nebf)
'jinam za hranice, ponévadz se to nepokladalo za pobytv elzmg.
Jen kdo odjel ,pod obradruzstvi® (na dobrodruznou cestu) na .pI'.
do Francie, do Vlach nebo k Bozimu hrobu a ptihon ho nezastihl,
neztratil pre, kdyz nepfigel k soudu. Kdo byl zenat, mél vzdy
pohnén byti tam, kde bydlela jeho zena.t)

Pihony dodévali na Moravé pohnanym v kraji olomuckém
P dhonai (camerarii, Kammerlinge, Gerichtsboten), osoby ze
stavu zemanského neb aspofi svobodnici, majici statky zpupné,
t\a"jest takové, z nichz neplatili dang.?) Bwyﬂr_l‘}_”pqdfiizeni nejvyssimu_
komornikovi. V kraji brnénském roznaseli pithony prosti ,poslgggﬁ? -
Na kazdém'pﬁhbhé' olomuckém podepsan byl pfihonei, ktery je%
donesl pohnanému. Za nejstarsich dob chodival s pﬁhonéimf
posel zemského sudiho a dva bezthonni lidé z okoli, pozd.él]l
pthonéi povéfovali se rejstiikem véech pthond, které roznadeli4)
Na cedulich méli napsano, kdo koho pohéni, a ukazovali je tomu,
kdo byl pohnan.

Dostavali od mile po dvou penézich, kdezto poslfim brnén-
skym placen byl od mile jeden gros. Qhodili pésky, jen plhony
sluneéné mohli roznageti i jizdmo, na konich, jichz jim poskytli
ptivodové. Krale nepohanéli plhondi, nybrz dva urozeni pani.
Nebyl-li panovnik v zemi, ten, kdo poh#ndl krale, dogel si ke
dvéma pantm a zadal jich, aby poslali krali pithon ve svém listg.%)
Podobné pohénéna byla kralova. Ostatni obyvatele mo:avské,

g
|
;g

|
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1) ,Pani jednostejné nalezli, Ze bud pén nebo pano.ée a na zemi md
odtud ma byt pohnin, kdez jeho Zena dvorem jest neboli bydli; a kdoZ vby
vyjel z zemé do Rakous, do Polsky, do Slezska, do Cech nebo jinam ples
mezi moravskou, proto nema pihonu prazden byti, kroms kdoZ by pod ohrlan
drusstvi anebo k Bozimu hrobu jel, nebo do Frankreichu neb do Vlach vyjel
a pihon jeho nezastihl. Ale kdoZ Zeny nem#, tu ma pohnan byti, kdez svyl'n
obydlim byva.* (Kniha nalezi zem. arch. mor. M. V. 2, fol. 159 z 15. stoleti). ,

2y Pihond v Cechieh nazjvall se komorniel.

3) Brandl: Kniha Drnovska, str. XLIIL a XLIV. )

4) V Cechach meli pthon#i otisk pedeti zemské a v ruce hill nebo
prut. (Kn. Drnovské, str. XLIIL)

) Kniha Drnovsk4, str. 27. — Kuniha Tovadovska, sir. 31. — Kdo byl

vyzvan, nesmél toho odepfiti.
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bez rozdilu stav, pohénéli ptihonéi, ale bylo dovoleno, aby
plivod poslal pthon pohnanému po svém vlastnim posly, zvlaste
bylo-li to mimo zemi; oviem pﬁhdhwiﬁﬁ“shéi "bk'yti psan rukou zem-
skych pisafiv.!) Nezastihl-li ptthonéi nebo posel pohnaného doma,
ozndmil domicim nebo teladee, Ze tam byl, a na dikaz, Zze
vykonal povinnost svou jako pfthonéi, uéinil si nekde tajné zna-
meni, nebo vyfiznul na dvefich nebo v okné tiisku, kterou se
vykazal u soudu. Vymlouval-li se potom pohnany pied soudem,
Ze plihon& u ného nebyl, vysldna byla komise do jeho bytu
a zjistila bud znamenim nebo vyHznutou triskou, byl-li tam
ptthondl, a oznamil-li radné plhon. Mluvil-li pohnany nepravduy,
kdyz vinil ptihonéiho, byl potrestan, nedodal-li plhonél skuteéné
pthon, byl trestan télesné a po dvé nedéle véznén; mimo to
musel zjednati za sebe osobu jinou, jeZ by za ného roznasela
pihony.

Cinil-li kdo pthong¢im prekazky pri doddvéni pthont, byl
trestan jako odhojnik.?) Naopak usnadiioval se jim dkol jejich
riiznymi vyhodami, jako na pf. Ze byli tdplné osvobozeni od

honéi odevzdal pthon jeho domdcim nebo piibuznym, a ti ho

poslali za nim; byl-li dal, neZ v zemich sousednich, pihon se za
nim neposilal. Ptthon mél byti dodan do tydne od vydani; byl-li
doddn pozd&ji, pohnany musel sice prijiti na soud, ale mohl se
,0braniti ptthonu“ pted soudeci, dokdzal-li, Ze mu plhon doddn
byl ,neobyéejné“4) Za stariich dob plhonéi dodévali ptihony
pohnanym deopoledne, v 16. stoleti toho nebylo zidano; stadilo,
byl-li dodan plihon do zdpadu slunce.

Pthonei brani byli za stoleti 16. v kraji olomuckém ze
sedmi dédin v poétu 34 a byli za to od staroddvna osvobozeni
od roboitipde \/fsééh poplatktiv. Statky méli svobodné a zapsané
v zemskj’rch deskach.5)

1) Kniha Drnovska, str. 24

2) Brandl: Kniha Drnovska, str. 23, — Kn. Tovadovska, str. 20—30.

3) Archiv Cesky XI., str. 305, k roku 1518,

%) Brandl: Kniha Drnovska, str. 23.

5) Povinnosti jejich obsaZeny jsou ve Z. Z. z r. 1535 na listé 12. a 13.
— Ve Z. Z. r. 1545 na listé 17. a 18; ve Z. Z. r. 1604 na listé 26. a 27.
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Za prvni polovice stoleti 16. platilo se jim od mile po
jednom gro&i, za druhé polovice téhoZ stoleti po dvou bilych
penézich; i s tim byli spokojeni. Ale roku 1596 na obecném
snémé brnénském stalo se usneseni, aby vétsina jich byla pro-
dana; jeh est aby jich ztstalo ve sluzbach zemskych k roznaseni
'pﬁhonﬁ' {7"ki4aji c«lomuckém:”pro kraj brnénsky pak aby bylo

koupeno také gest pfhonéich, ostatek penéz, ziskanych prodejem
pthonéich, aby zlstal zemi. Clanek tento odevzdan byl v moc
nejvydsim  ufednikm a soudciim zemskym, aby nahlédli do
svobod a privilegii tychz pdhonéich a uinili kone&né rozhodnuti
pri nejblize pristim soudé zemském.t) Pdhoné! prosili pény ”so‘udce,
aby nebylo sahdno na jejich svobody a prava; nedostali viak
ani odpovédi a pti soudé olomuckém r. 1597 byli prodani
Naptred se museli pfiznati, co platili dosud nejvyssimu komor-
nikovi ,pro snazai ziveni® v Olomouci, kdyZ se konaly soudy,
a bodle téch plati byli potem odhadnuti?) Sedmnaect jich

koupil zemsky hejtman, Sest Jetfich Podstatsky a pét Mikulas

Kobylka; zdroven byla zruSena jejich privilegia. I jinak stav
jejich se zhorzil: drive mohli byti trestini jen na radnicich,
nyni mohli byti vsazeni i do &atlav. PonévadZ visak konedné
rozhodnuti o nich byle odlozeno do pfistiho soudu olomuckéhos

Trikrélového (roku 1598), prosili cisafe za ochranu, aby za-

chovani byli pri svych starych pravech.s) Zadano na nich, aby
ukézali psana privilegia; ponévadz jich neméli, zlistal prodej
v platnosti. Ptihonéi v3ak nechtéli poslouchati novych vrchnosti

1) Ob. sném brnénsky 1596, ve stfedu po Invocavit [6. bfezna]. ,Tyz
zlistano, aby pGhonéi v kraji olomouckém prodani byli, toliko aby jich pro
roznadeni pihoniv v témZ kraji Zest zuostalo a na misté téch prodanych zase
v kraji brnénském pro touz potfebu zemskou tolikéZ sest ptikoupilo, a ostate]%
penéz, coz by z prodeje tychZ pihonéich mimo piikoupeni téch Sesti v kraji
bronénském zdstiavalo, k dobrému zemskému naleZeti maji. Vsak se tento
artykul timto snémem JichMti nejvy3sim pantim ufednik@m a soudeim zemskym
v moe davd, tak aby JichMti nahlédnouce v privilegium a svobody tjchi
pthonéich pfi nejprvogjdim soudu zemském .... to k mistu a konel pfivésti
raéili,* (Pam. sném. 1V., fol. 340).

2) Platili mu 30 méfic ovsa, 30 slepic a 6 kop vajec.

%) Botkova sbirka z. arch. mor, & 854 — Kopie k r. 1597. Viz v PH-
lohdch & 23.

.
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svych, jimz byli prodani, tak Ze obecny sném olomucky
roku 1599 naridil, aby k poslugenstvi privedeni hyli tresty a nd-
silir;}:i) Ty% sném opét se usnesl, aby koupeno bylo 6 piihoneich
}3;8 Eraj brnénsky. Mensi trednici kraje brnénského mali vy-
hledati do &asu sv. Kunhuty Sest vhodnych usedlych, kteri by
se hodili za pihondl a oznamiti je nejvyssim drednikém a soud-
ctim zemskj'fm, aby je definitivné koupili, uznaji-li je za spii-
sobilé.?) Prodani ptthoné¢i doméhali se véak neustdle prav svych,
tak Ze zemsky sném brnénsky roku 1603 ulozl nejvyssim ured-
nikfim a soudeim zemskym, aby srovnali vse s pdny, jimi
ptihonél byli prodani3) Roku pak 1606, na obecném snémé

- brnénském, zvoleni byli ze stavu panského Ladislav Berka z Duhé

a z Lippého na Meziri¢i, Jaroslavicich a Novém Hradku, nejvyssi
komornik moravsky, a Ladislav z Lobkovic, z rytifstva Jindrich
Blekta z Outéchovic na Kyselovicich a Hartunkové s Janem
Buktivkou z Bukt@vky na Tremesku a Ejvanovicich, aby jednali
s pany, kteri koupili ptihonéi olomucké, o zruseni kupni smlouvy:
ale plhonéi aby zatim stdli pantm svym v posludenstvi
a v povinnosti, jimiz pantim svym spravedlivé jsou 7avazanit)
1) Ob. sném olomucky 1599, v pondali po ned. Kfizové [17. kvétnal.
s+« Aviak se to nachdzi, ze tiz odprodani pithonéi tém, kterymz tak prodani
jsou, v poslusenstvi 74dném stati nechtéji, coZ jisté nam staviim s velikym
podivenim jest. A protoz jsme se vichni Ctyfi stavové na tom snesli, aby
Castopsanym plhondim od panév vrchnosti jejich to déleji trpéno nebylo,
nybrz aby je pro takovou velikou vietetnost a nevaznost jejich skuteéns
ztrestall a k poslugenstvi svému, jak mohou, piivedli.* (Pam. sném. IV., fol.
437—438).

%) »A ponévadi posud v kraji brnénskem podle jiz psaného predeslého
brnénského sneseni snémovniho Jjinyeh plihonéi [sic] gest k potrebam zemskym
koupeno neni, a potieba toho ukazuje, maji ufednici mensi kraje brnénského
mezi timto dasem a soudem sv. Kunhutskym . ... o to se bedlivé starati a
Sest osob usedlych, kiefiz by se za phonéi toho kraje hoditi mohli, optati a
JichMtem nejvy#sim panim trednikim a soudefin zemskym pi témz soudu
zemském o o zprave udiniti.... A JichMt uznajic téch 1idi hodnost, rac
miti takové plhoné poroudeti koupiti a tymiz penszi, kteréz za plhond v kraji
olomuckém odprodans vzaty jsou, je zaplatiti.* (Pam. sném, IV, fol. 437—438).

%) Ob. sném brnénsky 1603, ve stfedu po nedéli Provodni [9. dubnal.
(Pam. sném, V., fol. 162).

%) Ob. sném brndnsky 1606, ve stfedu po sv. Kyliang [12. ¢ervence].
»Na tom sme se vaichni Ctyri stavove snesli, aby mezi timto dasem a pEistim
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Roku 1607 skute¢né byl prodej zrusen, a kupclm vriceny

nemze is wroky, 1) ale ptthondim ulozeno aby platili v3ecky
berné i shirky zemské i panovmcke jako jini svobodni dvorici,
a mendl komornik kraje olomuckého mél za jejich statky vydavati

priznavaci listy na bern&.?) Pro kraj brnénsky plhonei vibec

nebyli koupenl anlZ téhoz roku 1607 a na témz snémé stavové

dah napnou‘u ctyu posly pusezne, Jmu by se platﬂo roéné 12 zlatych
Brnéﬁe meh vyhledati vhodné osoby a vziti Je do pusahy 3)
Kdyz Briiané pozdéji oznamili, ze nemohou najmouti posly za
tu odmeénu, a Ze ani poslové zemsti, kteri dosud roznageli pihony
a patenty a znaji cesty, nechtéji déle konati ty sluzby, a ponévadz
nesedi na pozemcich méstskyeh, Ze je k tomu nemohou ani

nutiti, stavove zvysili odménu tak, aby mimo 12 zlatych sluzby

placeno bylo piiseznym poeslim od mile po péti krejearich,

a vrchnosti, na jichz statcich dosavadni poslové aneb jiné osoby

k tomu vhodné sedi, aby Briaantm v najimani byly ndpomocny.

soudem brnénskym sv. Kunhutskym p. Ladislav Berka z Dubé a z Lippého
na Mezfiéi, Jaroslavicich a Nov. Hradku, nejvysd komornik markrahstvi
moravského, a pan Ladislav z Lobkovic ete., z rytifstva pak p. Jindfich Blekta
z Outéchovic na Kyselovicich a Hartunkoveé a p. Jan Bukdvka z Bukdvky na
Tiemesku a Ejvanovicich s tdmi pany obyvateli, ktefi takové pdhonéi odkoupili,
o to jednali, aby zase od nich upustili, a oni pihonéi aby zatim pantm svjm
v naleZitém poslufenstvi stali a povinnosti své, jimiZ spravedlivé povinni jsou,
vykonavali.¢ (Pam. sném. V., fol. 297—248).

1) Ale ti pani, kteti phbonéi koupili, nechiéli je propustiti ,k zemi,
spor o to nebyl ukonéen jesté ani 1617. (Pam. sném. VL, fol. 106).

2) Ob. sném oclomucky 1607, v utery po Pamditce Navstiven! Panny
Marie 3. Gervence]. ..... »11 pak vsichni pthond a jeden kazdej z nich
obzvla&tnd vielijaké bernd a shirky jak JMtiCis. tak i k zemi svolené, jako
jini svobodni dvoraci (z nichz se pan komornik mensl kraje olomuckého
pfiznavati ma) napotom davall a spravovati maji a povinni budou“. (Pam.
sném. V., fol. 326—327).

%) Ob. sném. olomucky 1607, v ut. po Pam. Navst. P. Marie [3. cervence].
»Ponévadz pii rozesilani pdhondv a patentd po zemi Gasto medkdni se stdvd,

viichni éiyfi stavové se snesli, aby v kraji brnénském, totiz v mésté Brng

étyfi poslové prisezni pro potfebu zemskou chovani byli. Takovy pak &ty
osoby aby pani Brilane, ktefiz by k tomu hodni byli, vyhledajic, jim pfisahu
vydali, Kterymito &étyfem poslim zemskjm kazdému z nich do roka z pendz
zelnskych sluzby 12 zl. davino a od kazdej mile po dvou grosich hiljch placeno
bejti ma.* (Pawm. sném. V., fol. 329—330)

—_ 6 —

Kdyby pak néco vinou posli téch bylo obmeskdno ve vécech
zemskych, Ze nejvy3i turednici a soudcové zemsti nebudou je

za to trestatiy

Pahonéi olomuétl nebyli spokojeni ani s poslednim vyii-
zenim sporu svého, a jesté roku 1612 zdrahali se platiti berné jako
svobodni dvordci. Stavové byli nuceni odkéazati to k dalsimu
tizeni nejvy3sim urednikim a soudclm zemskym.?) V Brné pak
jesté téhoz roku 1612 bylo najato o dva posly vice.)

U1ad plihongich trval po celé 17. a 18. stoleti, ale ne-
nélezeli jiz do pravomoci urednikl zemskyuh nybrz byli podrizeni
vrchnobtem v jejichz obvodu ‘méli statky své.t)

13. Cteni desk zemskych.

Po rozeslanf pthond bylo vée pripraveno k vlastnimu zase-
déani soudnimu., Od roku 1523 bylo usnesenim snémovnim na-
Fizeno, aby vklady, ucdinéné do zemskych desk pfi poslednim
zasedani zemského soudu, Gteny byly jesté pred zahdjenim soudu
pristiho, konaného v témZz méste, a zdalo-li by se komu, aby
smél k zapisfim i mluviti.’) Proto byvaly desky zemské donageny
do soudnice, coz se dalo za pritomnosti nejvyssich utednikfiv

1) Ob. sném brnénsky 1607, ve stfedu, den Obétovani Panny Marie
[21. listop.]. ,I ponévadz pani Briané nam véem étyFem stavim .. to pFeduesli,
Ze by na tu zdplatu od jedné mile nafizenou Zddnych posliv posavad jmiti
a objednati nemobhli, téZ Ze by poslové, jeito v posilani v potfebaeh zemskych
posavad v uZivani byli a cest povédomi sou, na gruntech jich méstskych
plisedici nebyli, kterychz Ze za tou pfiéinou k tomu piidrieti nemohli a ne-
mohon: na tom sme se v&ichni &yfi stavové sunesli, aby mimo jmenovanych
12 zlatych takovym poslim piiseZnyin od kaZzdé mile po péti krejeatich placeno
bylo, & ma jedna kazda vrchnost, na jichZ gruntech tu pfl mésté Brné poslové
neb ti, jeito by v poselstvi uzivani byti mohli a cest dobfe povédomi jsou, se
zdrzovali, pp. Briiantim aby takova zemska poselstvi na se pHijali, dostateéné
ku pomoci bjti. Také bylo-li by co priéinou jich v vécech zemskych obmeskano,
aby od JichMti, nejvyssich pp. oufednikfiv a soudefi zemskyeh k nim o to
hledino nebylo.* (Pam. sném. V., fol. 358—359).

%) Ob. sném brnénsky 1612, po Pam. Nanebevzeti Panny Marie [16. srpna].
(Pam. sném. VI, fol. 21).

%) Brandl: Sném driany 1612, str. 64, 6S.

4 Brandl: GlossaF, 283. — Zap. Karla st. ze Zerotina I, str. XXVL

5) Arch. Cesky XI., str. 842. — Kn. Drnovsks, str. 44 a 45. — Zap.
Zerotinovi 1, str. XXX. — Prvni nafizeni o deskich, ale v jiném smyslu,
stalo se jiZ roku 1493, (Arch. Cesky X., str. 315).
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a soudctiv. Za stardich dob kounslo se to velmi obradné a slav-
nostng,!) za stoleti 16. viak jednoduseji a s mendi opatrnosti?)

Zemské desky byly zaiizenim velmi dilezitym. Za starych
dob konaly se do nich zapisy vétsinou latinsky, od roku 1480
bylo dovoleno zapisovati cesky, po vydani Obnoveného zlizent
zemského (1628) také némecky. Zapisovalo se do nich verejné
a za dozoru nejvyssich drednik@ zemskych. Péro a kalamar smél
miti jen nejvy3si pisar zemsky,?) ktery c¢inil zdpis na rozkaz
nejvyssiho komornika zemského. Desky tvorily kvaterny, spora-
dané dle nastupovéni novych komornikdi; nebot kazdy komornik
dal pli nastoupeni zriditi k zépisim knihu novou a opatroval
ji znakem svym. Desky chovany byly na radnicich, a odtud urednici
donageli je do soudnice. Byly v truhldch o tfech zamecich,
z nichz jeden mél nejvyssi komornik, druhy nejvyssi sudi a treti
nejvyssi pisar, tak ze mohly byti ofevieny jen za pritomnosti
vsech tif trednikf, kteti mimo to dévali na zamky své peceli,
a vzdy bylo pred otevienim zjisténo, jsou-li pedeti neporuseny.t)
Za dob mnebezpeénych, byla-li Morava ohrozovana nepiateli,
stavové moravéti uschovavali desky zemské s dovolenim stavi
teskych na Karlstejns.b) Zapisy do zemskych desk meéli velikou

1) Brandl: Kniha Tovatovska, str. 55—56.

2y Ty%: Kniha Drnovska, str. 42— 43,

%) Tamize, str. 42. )

4 Brandl: Glossaf, str. 31.

5y Qbecny sném v Brné 1529, na den sv. Lucie [18. prosinee]. ,ltem.
O opatfeni desk, svobod a jinych vSech register a potreb tohoto margkrabstvi,
jestlize by se toho ta potfeba poznala, aby do kralovstvi ¢eského na Karldtejn
dovezeny byly k vérné ruce, a pan komornik a pan sudi aby s nimi jeli a je
tam dovezli; a pan hejtman nyngjsi neb buduci, byla-li by toho takova potieba,
iby [se] s nimi vypravil. Véaki aby se na truhlich cedule sepsaly, Ze se to
pénoém urednikom Karstajnskym [sic] na ten zpuosob schovavatl dava k vérné
ruce, kdyby toho koli stavové margkrabstvie moravského pozadali, aby jim
vydany byly, a tiz stavové aby decky a jiné svobody zase pinom méstom na
taz mista polozili.* (Pam. sném. L, fol. 70 a nasl) — Deputace moravska,

vyslana roku 1529 do Budgjovic C. na generalni sném, méla v instrukel za

tou pHéinou na stavy Geské prosbu, jeZ zndla: ,Item. S Jich Mtmi rozmluvte,
jestlize by toho potfebi bylo, a my deky a svobody naSe pro nebezpedenstvi
2 zemé odsad do kralovstvi deského poslati ehtsli, Ze JichMti za to zddame,
aby o tej véci racili zfiditi, aby -to pfijato bylo na Karlgtain a schovano a
opatfeno pi svobodich kralovstvi Seského. A kdyz bychom toho stavové tohoto
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ddlezitost, zvlasté pred soudem; nebof byly svédectvim tak za-
vaznym, jako zadné jiné.

Do zemskych desk vkladany byly smlouvy o spolky, zmény
ve stateich pozemskych, pozdéji postupy, zavéti, porucenstvi,
véna, nadace, napady od krale, odpory proti vkladiim a podobné.t)

Vkiddati do desk sméli plvodné v&ichni obyvatelé, ktefi
mé&li zemské statky, i zidé; v patnactém stoleti (do roku 1486)
jen péni, rytifi a zemané; knéZi, klastery, méstané a sedldci jen
za jistych okolnosti, totiz s milosti pana zemského a s dovolenim
pantv.?) Roku 1486 stalo se viak dohodnuti mezi stavy a mésty
tak, Ze vyssi stavové sméli kupovati v méstech domy, a méstané
za to sméli vkladati si do desk zemské statky, nové koupené.s)

Kazdy obyvatel moravsky musel zadati za vklad do zemskych
desk, obecny sném a panovnik davali svoleni. Byl-li vklad povolen,
ten, kdo si pral vkladu, odevzdal obsah zdpisu, napsany na
zvlagtni ceduli doslovng tak, jak bylo ve smlouvé, nejvyssimu
komornikovi, na jehoZ vybidnuti potom nejvy3si pisaf zemsky

margkrabstvi pozadali, aby ndm zase vraceno bylo.“ (Tamze). Pri postnim
soudé brnénském roku 1551 bhylo pro valky turecké opétné ustanoveno, aby
zemské desky i s jinjmi svobodami odvezeny byly na Karlitejn, — ,Item. Coz
se desk dotjce, svobod, registr a jinyeh potfeb zemskych, ty, jakZ pan hajiman
do pole obsilati bude, aby hned pan sudi na Karldtain dovezl, pFijma k sobg
pana Vaclava Haugvice a Jana Lhotského ze Pteni, sudiho mengiho, a ty aby
k vérné ruce ufednikom wva Karlstaing schovati dali a cedule na trublicich
sepsali, Ze se to na fen zpuosob jim k vérné ruce schovavati dava, kdyz by
koli stavové margkrabstvi moravského toho pozddali, aby jim zase vydéiny
byly. (Pam. sném. 1., fol. 87 a nésl.). Za stoleti 16. bylo nutno sahnouti
k tomuto opatfeni jesté neékolikrate.

1) Brandl: Kniha Drnovska, str. 46 a nésl

2} ‘Tyz: Kniha Tovaéovska, sir. 64. — Kniha Drnovskd, str. 43 a 44.
Ustanoveni to platilo i s konee 16. a s poéatku 17. stoletl. R. 1596 na pf.
stavové moraviti svolili na ob. snédmé brnénském, zahajeném v ufery po sv.
Vaelave [1. fijna], aby abatye klastera sv. Katefiny v Olomouci sméla koupiti
dédiény dvir v Koziganech, ale aby tyZ dvir vymuzan byl panem komornikem
z desk zemskych a uveden v purkrecht. (Pam. sném. 1V., fol. 358.) -~
Naopak zase r. 1604 dovoleno bylo na obecném snémé brnénském, zahdjeném
v pondéli po Invocavit [8. bfeznal, Jiffmu Pavorynovi, opatu hradisiskému,
aby smél do zemskych desk ,vloZiti si“ 14 poddanych, kieré prikoupil ke klasteru
od Jifika Fischera, mésfana olomuckého, ve vsi Mezicich. (Pam. sném. IV,
fol. 197). :

8) Tyz: Zap. Zerotinovi L, str., XXXVIL
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napsal vklad do desk, hlasité precetl zapis a rozirhal eceduli.
Zapis &len byl hlasité proto, aby se gzjistilo, Ze byl zapis radné
uéinén., Nesouhlasil-li kdo s obsahem zapisu, mohl ihned uginiti
proti nému odpor.!) Neobycejné, zmatené a nejisté véci nesmély
byti do desk vkladany.?) Podobné stavové na snémich
dovolovali éiniti vypisky z desk zemskych. Kdo si za jakymkoliv
fgelem pral vypisu z desk, zZadal o to zemského snému, ktery potom
nafidil, aby pani, kteri méli klide od desk, opatriti dali takové
vypisy pod svymi pedetmi a s vlastnimi podpisy.3)

Platy od vyhledavéni v deskach, za davani vypist, byvaly
ustanovovany na obecnych snémich zemskych, zrovna jako platy
za plhony, ndlezy a nauceni; nékdy byvala dprava platl takovych
zemskym snémem svéfovina nejvysdim ufednik@im a soudelm
zemskym,4) ktet!{ také narizovali vymazy z desk. Jen roku 1624
kral Ferdinand II. poru¢il o své djmé, aby vymazany a za
neplatné prohlageny byly vsecky vklady, jex byly uéinény do
zemskych desk za vlady krale Bedricha Falckého5) Stalo se to
pii zemském soudé Trikrdlovém v Olomouci roku 1626.5)

14. Zahgjeni vétsiho soudu zemského.
Teprve po precteni zapisth do desk zemskych pansky soud
byl zahdjen ,pana Boha Vsemohouciho moci, matky BoZi moci
1) Tamze I., str. XXXII. — Kniha Tova&ovskd, str. B8—59.
%) Brandl: Kn. Tovacovska, str. 63.
3) Pam. sném. VI, fol. 19 k r. 1612 (ob. sném brnénsky, po Pam.

Nanebevzeti P. Marie [16. srpnal).
%) Ob. sném v Brné 1608, pfi ¢asu sv. Bartoloméje [24. srpna]. ,A co

se pak taxy anebo placeni od vyhledavani ve dekach zemskjych, davani vejpisi

z desk dotejée, to timto snémem péani stavové nejvyssim pp. ounfednikim a
soudelim zemskym v moc davati rad, tak aby to budoucne pii korrigovani
z¥izeni zemského nafiditi mohli. Strany placeni od pléhondv, néleziv, téz
nauéeni, aby pfi tom, jak# zfizeni zemské vyméluje, zistaveno bylo.“ (Pam.
sném. V., fol. 421), ~— Viz také Knihu Drnovskou, str. 43. Roku 1620 stavové
usnesli se na snémé olomuckém, aby za zdpis o poruéenstvi platilo se
6 zl, od smlouvy trhové 4 zl. a od spolku kaZdého 2 zI. (Pam. sném.
VL, fol. 211). Ovsem usneseni to bylo po valce zrugeno.

5) Kop. zem. arch. mor. Art. Landrecht. Ve Vidni 1624, v patek po
Nanebevzeti Panny Marie [16. srpnal.

%) Bézelo pFi tom jen o vklady sv. Janského soudu olomuckého roku
1620, které byly vyfeziny a zahozeny. (Brnénska kniha pfipovédi a nauéeni
¢. 38, fol. 899. Viz v Pllohach ¢, 42.)
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t Vsech svatych moci, Nejjasngjsiho knizete pana, pana N. N.,
uherského a Ceského krale, markrabiho moravského moei, pané
hejtmanovou moci, pané komornikovou a pdné sudiho i vsech
panfv a z vliadyk moci tak, aby pfi tomto soudu chudy i bohaty
plnou svobodu mél svou spravedlnost vésti v Zalobach i v od-
porich, poctivost i rad pii tom zachovavaje. Pakli by kdo proti
tomu udéinil, ten kazan bude podle zavinén{ svého“.y} Hned po
zahdjeni byli ptijimani do soudu novi piisedici (svudcové) spii-
sobem, jak jest vypsdn v Knize Drnovské,?) vykonali prisahu3)
a byli potom nejvysiim komornikem zemskym uvedeni na sva
mista.4) Zasedal-li nékdo jiz dfive v zemském souds, z jakékoli
prifiny vystoupil, a dostav se nové do soudu, po druhé byl pii-
jimén za prisediciho, skladal sice prisahu jako po prvé, ale usedl
potom bez komornikovy pomoci na misto, na némz sedél druhdy.

Pri zahdjeni soudu zemského méli byt pritomni vsickni
nejvyssi drednici a soudecové; nikdo se nesmél vymlouvati leda-
byle, nybrz jen piricinou vaznou, kterou sdéloval soudctim pisemnd,
a soudcové prozkoumavse ji, bud ji uznali za dostateénou, nebo
nepritomnému uloZili pokutu.®) Roku 1520 v lednu plnomocny
vybor stavl moravskych ustanovil presng, Ze d&lenové soudu
zemského maji sjizdéti se v €as a neodchazetl, pokud soud se
neukondi, le¢ by zemsky hejtman a -soudcové dali dovoleni.

1) Archiv Cesky X., sir. 288 k roku 1481. — Zap. Zerot. I, str. XXX.
Viz k tomu v Piilohach & 4., odst. 10. z r. 1517,

) Brandl: Kniha Drnovskd, str. XXVIIL — potom v Zap. Zerotinovych
I, str. 1 a 2.

8 Arch. Cesky X., str. 283. — ,Slibujem a piisahame panu Bohu, Matce
BoZi 1 Vsem svatym a Nejjasngjgimu kniZeti a pinu panu N. N . ... deskému
krali a markrabi moravskému ete., Ze checem a mame v stdu a pravé zemskeém
chudobnému i bohatému, duchovnimu i svétskému, coZ najdal rozum nag
snésti muoZ, spravedlivé éiniti a sid spravedlivy vésii, pravdu velebiti a kiivdu
tupiti, nehledic na piizeft ani na nepfizen, ani na které jiné véei; tak nam pan
Buoh pomihej, Matka BoZi i vietel svati.® Z. Z. z roku 1604 mi nekteré
dodatky (list 36 a 37). — Kniba Drnovska, str. 32—33. — Olom, kniha p#ipo-
védi & 47, k r. 1516, fol. 47.

%) Ze soudu se také z rfznych priéin vylucovalo. Karel st. z Zerotina
byl na pt. r. 1602 ,vysazen ze soudu®, Ze vzpiral se usneseni o piisaze ,na
Matku Bozi a Vsecky svaté*. (Zap. Zerot, I, str, 6.)

3) Archiv Cesky XI, str. 290 k r. 1516. Viz k tomu také str. 28 a 29
této prace. )
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Kdo z prisedicich k soudu viibec neptijel, dostatedné se neomluviv,
byl obesldn k pristimu soudu zemskému, kde ho zemsky hejtman
se soudci slibem zavézali, aby v uréity den postavil se pred
krale JMt. Tohoto slibu mohl byti sprogtén jen samym panov-
nikem. Soudcové museli se schézeti k hoding, zemskym hejt-
manem uréené,!) a nesméli s sebou brati, co nenalezelo
k soudu; nebot mohly byti rozsuzoviny jen pthony napfed
ustanovené a pokud moZno v urditém poradku. Bylo-li nutno
rozsuzovati také ,pfe postranné®, mohl zemsky hejtman po
ukonéeni soudu nechati pi sobé soudce z kraje, v kterém soud
zemsky pravé se konal, tedy z brnénského v Brng, z olomuckého
v Olomouci, a s nimi potom rozsoudil ty pfe. Za zvlastnich
okolnosti smél zemsky hejtman povolati k sobé na rozsuzovani
postrannych prl soudce z obou krajiv.2) Téhoz roku 1520, na
obecném snémé brnénském, dirazné se vytykd, aby pani soudcové
dochazeli presné k hodiné ustanovené, a aby nebylo jich potiebi
hledati po hospodéach. Zvlasté soudcové Ze nemaji se obmeskavati
v povinnostech svych, aby lidé nemséli mnoho dirat, Zekajice
dlouho na rozsudky.®) Toto usneseni, jez objevuje se také ve
zrizenich zemskych, byvalo na pozdéjsich snémich obecnych prosté
pripomindno.4) V Jihlave zvolena byla na obecném snémé r. 1531
za piitomnosti krale Ferdinanda L. komise, aby vyhledala ¢lanky,
nalezité ke zpravé soudu zemského. V komisi byli: Stanislav,
biskup olomucky, a ze stavu panského Jan Kuna z Kunstata
a na Lukoveé, hejtman markrabstvi moravského, Jindrich Mezricky
z Lomnice na Jemnici, Jan z Pernstejna a na Helfenstejné, Dobes
7 Boskovic na Rosicich, Linhart z Lichtenstejna na Nikolgpurce,
Jaroslav ml. ze Selnberka a z Kosti na RoZnove, Wolf ml
z Krajku na Vraténing, Jan z Kunovic na Brodé Ubherském,
podkomoti markrabstvi moravského; z rytitstva Vilém z Vickova
na Cimburku, Jan Kyjovsky z Kyjovie na Kobylnicich, Premek

1) Viz v Prilohéch & 4. Rad z r. 1517, odst. 3.

2) Archiv Cesky XL, str. 327 k r. 1520.

3) Archiv Cesky XL, sir. 331 k r. 1520.

#) Na pf. roku 15631 na ob. sn&mé jihlavském a roku 1537 na ob. snémé
brnénském, v nedsli pred sv. Jitim [22. dubnal]. (Pam. sném. I, fol. 198 a
nasl. a fol. 138 a nasl.).
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7 Vickova na Prusinovicich, Vilém Valecky z Mirova a na Okarci,
Jan z Doubravky na Blansts, doktor; z vladyk Zdenék ze Sva-
benic na Konici, Jindrich Breznicky na Dunajovicich, Jan Lhotsky
ze Pteni, sudi prava mengiho. Vyhledali triaticet &lankd, v nichz
obrazi se celé zarizeni soudni se vEemi podrobnostmi a forma-
litami, aby zachovina byla uplna vdZnost této difilezité instituce
zemské.!) Ustanoveni snému jiblavského byla vzata skoro dplné
do zrizeni zemskych. Vyjimku ¢inilo pouze usneseni, Ze soud
zemsky mize pravoplatné rozhodovati, je-li pritomno mimo nej-
vyssi tredniky zemské asponr 12 prisedicich soudu. Clanek tento
byl sice komisi usnesen, ale nebyl snémem jihlavskym pfijat,
a z pti¢iny neznamé ihned byl skrtnut a prohldsen za neplatny.?)
Proto také neni v zemskych zrizenich. Od roku 1535 platilo za
pravidlo, 7e soud zemsky mohl se platné usnaseti, bylo-li piitomno
aspoit 10 prisedicich.?) Zemsti hejtmanové viak dbali, aby pritomno
bylo vzdy vice, a karali neékdy dosti piisné kazdé opozdénit)
Veliky vyznam zemského soudu mél za disledek, ze pii-
sedicim bylo zachovavati vaznost v soudé i mimo soud.b) Nikdo

1) Pam. sném. L, fol. 98 a nasl. — Ob. sndm v Jihlavé 1531, v pondsli
po sv. Markets [31. Gervence]. Kniha Drnovskd, str. 117 a nasl, kdeZ jsou
viecky ¢lanky vytisknuty.

%) Ttem. Soud zemsky tak osazen bud, jaki list krale Vladislava JMti
slavné paméti ukazuje. A nebyl-ll by ten poet panfi soudei zuplna pospolu,
pani soudce nemajl nalezu &niti, le¢ by nejméné 12 soudei z panuov a z ry-
tifstva kromé pand afednikuov v soudu sedélo.® [In margine: ,Tento artykul
aby zdvizen byl a pii prvnim zuostaveno bylo.® Tento artykul neni snefeni.]
(Pam. sném. I, fol. 98 a ndsl) — Kn. Drnovska, str. 118, ale neni tam
poznamenano, ze &lanek len nebyl snémem prijat.

3) Brandl: Zerotinovi zapisové o soudé panském, str. XXI Ja jsem
tohoto usneseni nenagel. Viz k tomu téZze knihy str. 41, kde skutedné se minéni
Brandlovo potvrzuje, ovéem a% k r. 1596, ale jest patrno, Ze jest to usneseni
staré. Také roku 1612 nemohl se konati brnénsky soud postni, ponévadz se
neseslo 10 souded, jak zakon kazal. (Kopiaf k r. 1612, fol. 71))

4) Roku 1596 pii postnim soudé brnénském Karel st. ze Zerotina zdrZel
se v sobotu rano (druhého tydne zasedani soudniho) s panem podkomofim
u pana biskupa. Zemsky hejtman poslal pro né& drabanta, a kdyz do soudnice
prigli, dal ... ,obéma dobrou kapitolu, a artykul z fizeni zemského &isti dal,
7e se pani soudel k hoding od pana hejtmana jmenované na horu schazeti
maji. Potom se utisil*. (Zerot. zapiskové L, str. 39.)

5) Z roku asi 1517 zachovalo se ,Z¥izeni pfi zemském soude’,
v némz promlouva se zvlagtd o tom, jak soudcové se maji chovati Olom.
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v okrsku soudnim nesmél miti zbrang, pouze prisedicim z rodu
panského bylo dovoleno nositi malou dyku za pasem.!) Teprve
od roku 1583 bylo dovoleno, ze v&ichni nejvysa tdrednici a soud-
cove zemstl, potom purkrabi a drabanti mohou nositi zbrané.?)
Kdyz soud zasedl, nebylo trpéno v mésté ani kiikfiv ani rvacek,
ba nebylo dovoleno ani poradati zdbavy, nebo priivody. Kazdy
takovy prestupek byl prisné {frestdn, a zemsti hejtmané nebo
jejich zastupcové karali casto verejné v zemském souds, do-
pustil-li se néktery soudce ¢inu, ktery ho uvadél v nevaznost.3)
Nepomohla-li takova pokarka, neslusny soudce mohl byti zhaven
uradu svého. Nejprisnéjsi porddek zachovavdn byl v soudnici
samé. At se tykalo postupu v jednani, nebo vystupovani stran
nebo mluveni, kazdy musel se spravovati obvyklym radem.4)
V soudnici nebylo dovoleno ani jisti ani piti. Musel-li nékdo za
tim dcelem vyjiti ze soudu, pribral k sob& druhého soudce, aby
neupadl v podezieni, Ze se stykal se stranami mimo soudnici
a porudil tim nestrannost soudcovskou. Chtsi-li se jen napili
vody, mohl to uciniti pred $rankem.5) Nikdo nesmél mimo své
vyhrazené misto ani se postaviti ani sednouti. Krdl, kdyz se
soudil, mé&l misto ve granku;6) pani, jako strany, méli také misto
ve $rancich, zemané u Srankfiv. Také ¢len rodu panského, za-
stupoval-li zemana, zlstal jen u grankfiv. V &Sraicich mohli za
starsich dob mimo soudee byt starsi i mladsi ¢&lenové rodd
panskych, prisli-i k sondu poslouchati, Smél brati od stran

kniha pripovédi a nauceni & 47., fol. 72—74. Viz v Piilohach & 4. Brandl
klade zfizeni ono do r. 1508. (Kniha Drnovska, str. XXXVIIL)

"y Brandl: Kn. Drnovskd, str. 32. — Kniha Tovadovska, sir. 42 —
Zerotinovi zapiskové 1., 262, II, str. 126.

2) Brandl: Kn. Droovskd, str. XL, — Viz k tomu dilu I. této priee
str. 416. Prestupky pokutovany byly 5 kopami grogdv,

3 ,Této noel racili jsou nékteif z prostredku JIMti ¢asté a veliké st¥ileni
slygeti. Jakd to nevaznost a lehkomyslnost od t8eh jest, kteri se toho v pokojné
zemi, v cisatském mésts v noci a pi zahdjeném soudu, kde jest-li kdy jindy,

obzvlaste rad, pokoj. vainost a stud zachovavan byti ma, dopustili, snadno -

jest kazdému souditi .. .¢ (Zerotinovi zépiskové 1., str, 18))

%) Zerotinovi zapiskové 1., str. 141.

5 Brandl: Kn. Tovadovska, str. 50,

) Kral Albrecht sedl pry si na &railk, ale zdalo se to byt neslusné.
(Kn Tovag, str. 50.)
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listy a svédectvi a podavati je nejvysdimu pisafi; konali po pii-
padé i jiné prace, kdyZ jim byly naFizeny nejvyssimi ufedniky
zemskymi.l} Pani rod& panskych, kdyZ se neprovdaly za zemany,
mély také misto ve Zraiicich.2) Tak byvalo ve stoleti 15.; s po-
¢atku stoleti 16, za panovani krale Ludvika Jagjelovce mnoho
se zménilo: pani, i kdyz se soudili vystupovali ze Srankiv,
a vibec kazdy, at byl stavu kteréhokoli, soudil se stoje mimo
grafiky. Tenkrate jiz také nebylo mimo soudce nikoho trpéno
v Fraficich, jakmile byl soud zahdjen; pouze bylo dovoleno, Ze
znameniti poslové a pani sméji se o soudeé posaditi u samé
zdvize Srankdv. Pres &railk nesmél také nikdo mluviti. Soudcové
pred nalezem nesméli vychazeti, le¢ se svolenim zemského hejt-
mana, a nesméli byti za Zadnym dvodem ze soudnice vyvola-
vani8) V soudnim tadé z r. 1517 bylo prohldseno, Ze v soudé
dluzno zachovavati prisny poradek azadati, aby nejen soudeové,
nybrz i ostatni jej zachovavali, ponévadz soud v pravdé jest
tézky; neb se odiud dile zadny nembize odvolati, a zalezi {oliko
na hlavach soudcfiv. Soudcové Ze maji sedéti tise na mistech
a mluviti jen dle poradku, jak ustanovil zemsky sudi, to jest
dle stari4) Jesté obsirnéji vyslovil se o vaznosti zemského soudu
jihlavsky sném r. 1531, o cemz jiz se stala zminka.5) Roku 1581
stavové svolili na snémé olomuckém, aby zemsky purkrabi po-
stavil ke dverim soudnice jednu hodnou oscbu a dva drabanty,
kterl by pretrhovali vsecky nerddy.6) Roku 1582 sném olomucky
postaral se o plat zemskému purkrabimu a drabantim;7?) r. 1583

1) Brandl: Kniha Tovaéovska, str. 50 -51, zvl. pozn. &.

3 Tamie.

%) Ob. sném brnénsky 1537, v nedéli pfed sv, Jifim [22. dubna]. Pam.
sném, I., fol. 138 a nasl.

4) Brandl: Kn. Drnovska, str. XXXVIIL. Podobné v Pam. knize nauceni
olom. & 47., fol. 72, k r. 1517. Viz v Ptilohidch & 4. odst. 2, 5.

5y Zvlast se tam uklada pokuta 15 gr. b. k uelu, jaky naznaéi soudcové
tém, kie¥l by v soudnici k¥iéeli nebo mluvili nebo nepravem do $ranku vstoupili.
Kdo byl titkrate napomenut, aby se slusné choval, a neposlechl, byl trestan
vézenim na radnicl.

%) -Ob. sném olomucky 1581, v pond. po sv. Petru a Pavlu [3. ¢ervence].
(Pam. sném. IIL, fol, 236.)

Y Ob. sném olomucky 1582, v pond. po sv. Trojici [11. &ervna]. Na
zemského purkrabi ze stavu rytifského a 2 trabanty pro soudnici mél zemsky
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vymezeny byly kone&né povinnosti, jaké meéli purkrabi a dra-
banti pri zemském soudé.?)

Bézelo-li v zemském soudé o pti povahy choulostivé, mladi
glechtici, pani a panny nesméli byti v soudnici.

15. Soudni fizeni vlastni

Rizeni soudni zacalo se tim, Z%e pisat zemsky Cetl plhony,
jak byly uinény, coZ ve stoleti 16. vlastné bylo Zalobou, kterou
drive vykonaval bud tak zvany volavé&i neb Zalobee.2) Zalujic

i pohnani museli byti pritomni hned prvniho dne, a pie byly»

souzeny tak, jak se daly pthony, ale bylo mozno dle uzndni
soudet vynechati néktery ptihon, zvlasté byl-li dlouhy a slozity ;%)
mimo to nékteré phhony a pre zdkonné musely byti souzeny
napted. K nim nalezely po prednosti pthony rukojemské,
‘0 nichz dluzno se zminiti obsirnéji.

Mezi ptvodem,) jistcem?) a rukojmim®) byl presny pravni
pomér; jmenovité bylo uréité stanoveno, kolik musi byti rukojmi,
aby véritel byl zabezpecen pied dluznikem. Rukojmi— obycejné
po¢tem gest — ruéili bud spoleéné a nedilné (,rukd spolednu
a nerozdilnti“), nebo jen kazdy za ur€ity dil. V onom pripadé,
zbyl-li na konec z jakékoli pritiny treba jediny rukojmi, musel
ruditi za véecko, v pfipadé druhém rudil vsak jen za sv@j dil,
ktery na ného pripadal. Rukojmi ddvali ke smlouvam své pedeti,
a kdyz se vyvadili z rukojemstvi, byla od listiny dluzni pecet
jejich ustrihnuta a vracena. Rukojmi, ktefi nekonali povinnosti
za néz se byli zarucili, mohli byti pohdnéni na soud zemsky,
) pﬁhony takové souzeny byly napfed. Byl-li rukojmi pohnan
Lk listu svemu®, to jest k &astce, za niz se zarueil, vyvadil se,

hejtman vypdjéiti 8000 kop gr., aby z urokf jim byla divina sluzba. Ty 3000
kop mély byti zaplaceny z pristi zemské berné. (Pam. sném. I., fol. 293.)
') Viz Dil L této préce, str. 415 a néslL

%) Brandl: Kniha Drnovskd, str. L a LI -~ Zerotinovi zépiskove, -

str. XXXI—-XXXIL
3) Zerotinovi zép. L, str. 15.
%) Glossaf, str. 262.
5) Tamze, str. 83.
% Tamze, str. 302.
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zaplatil-li oddil sv@j. Nezaplatil-li mohl na ného pustén byti
zvod, to jest, mohlo byti sdhnuto na jeho jméni. Pohnal-li potom
rukojmi jistce svého (dluznika pravého), vyvadil se jistec, vyplatil-li
dil toho rukojmi.t) Umfel-li jistec, rukojmi jeho stali se jistei,
to jest dluzniky.?) Zemfel-li jistec i rukojmi, dédie jistelv musel
obnoviti dluZni list a opatfiti nové rukojmi.3) Podvolil-li se jistec
vyvaditi z rukojemstvi jednoho rukojmi, ostatni mohli toho na ném
také zadati pravem, a on byl povinen to uciniti4) Slibili-li
rukojmi vefejné, Ze chidji za nékoho ruciti, byl takovy slib
platnym i tehdy, kdyZ nepfitiskli sami peéeti svyeh k dluznimu
listu; postacilo, ptitisknul-li nékdo jiny pedet svou za né a oni
tomu hned neodpirali.h) Vypovédel-li rukojmi vériteli rukojemstvi,
nebo zempel-li, véritel vyzval dluZnika, aby vydal novou smlouvu
a opatfil nového rukojmi do dvandcti tydnfiv: neudinil-li toho
jistec, byli prosti rukojemstvi i ostatni rukojmi.6) Roku 1530 bylo
usouzeno ,na védnost, ,kdyz kdo svého mna jinych rukojmi
jmiti nemtize, miZ se na jednoho zase navratiti“.?) Byl-li dluznik,
za néhoZz rukojmi ruéili, marnotratnym, rukojmi mochli se jim
zajistitl, po piipade dati jej i uvézniti;8) z vézeni pak mohl byti

Y} ,Naugeni panské panu komornikovi o rukojmi, ktefiz k listdm svym
pohnani jsou, Ze kazdy rukojmi, kiefiz sou Zivi, muoz oddilem svym odbyti,
coZ natt prijde. Pakli by neodbyl, zvod nai pustén biti. TéZ take pohnal-li by
kdo z rukojmi jistece svého, a on chtdl zan oddil jeho dati, ma od n&ho to
pfijato bejti“. (Kniha nédlezd a pFipovédi, M. V. 2, zem. arch. mor., fol. 174
— Konee 15. stoleti).

2) Tamie, fol. 171.

3) Tamize, fol. 141142,

%) Tamze, fol. 176. Jak se za pravo uznavalo, vystéhovalli se rukojmi
ze zems, Ctenar nalezne ve Z. Z. 1535, fol. 44.

5) ,Kdyz rekne slibiti za koho, by pak i peéeti své nepouzil, nybrZ nic
proti tomu nema!, kdyZ jinj za ného pelet svou pritiskne, povinen jest oddil
svlj datl.® (Tamie, fol. 242—243, k roku 1517).

¢ Ustanoveni toto, pivodu stariiho, obnoveno bylo na obecném snémé
bronénském 1549, v pondeli po ned. Judica (8. dubna). Pam. sném. 11, fol. 910,

7} Kniha naleziiv a pripovéd, M. V. 2, zemsk. arch. mor.,, fol. 156
k roku 1530.

%) Srovnej k tomu Glosséfe Brandlova, str. 302—303, heslo ,rukojmé*.
— Obeeny sném brnénsky r. 1549, zahéjen§ v pond8li po ned. Jjudica [8. dubnal,
o tom pravi: Kdo by statek ztratil svévolné a rukojmi své zavedl bez pithody
ohné neb valek aneb takovyeh pricin, ma byti uvézmén na Spimberku



propustén pouze na zavazek, Ze prijde k soudu, bude-li pohnan,
a zaruCil-li se jistou ¢&astkou, kterou zvldstnim listem museli
urutiti rukojmi ,na statku majici“ slovy, ze tou &astkou pro-
padnou, kdyby neprisel, kdo byl vzat na zavazek. Jediné smrt
byla zde dostate¢nou omluvou.l) '

Po pilhonech rukojemskych rozsuzovany byly dle starého
zvyku na zemském souds ptihony, kterymi se zastavoval zvod.?)
Roku 1615 pak bylo ustanoveno, aby pre o lichvy mezi stavy
vy%&imi byly souzeny na zemském soudé hned po pihonech
‘rukojemskych a zvodovych. Bylo-li potom ostatnich pthont
velice mnoho (Zasto zbytkli ze zasedéni predeslych), soudcavé
ur¢ovali nékdy hned s podatku, které pithony budou pfesouzeny,
aby lidé nemuseli zbytecné dekati na pre, které se na konec
musely odloziti k soudu pristimu.8) Soudcové pravidelns roz-

a odtud aby nebyl pustén ez do vile rukojmi. (Pam. sném. IL, fol. 9—10).
(Viz dil L. str. 817, pozn. 1).

') Olom. Kniha pripovédi a naungeni & 45, fol, 47—48, k r. 1560, pii
&asu gv. Kunhuty v Brns.

Y} Ob. sném brnénsky 1615, v pond. po sv. Alzbé&ts [23. listopadul.
»JakoZ ziizeni zemské pod artykulem o ruteni zvodu to vymsfuje: Jestlize by
se komu zdilo, Ze s¢ nan nespravedlivé vede, Ze bude moci toho, kdoz se na
ngj zvedl, hned zase pohnati, a po plhonu ze ma vedeni prava zastaveno aZ
do rozeznani scudu zemského byti, i ponévadz kdyby takovim rozeznanim
soudu prodlivati se meélo, lidé by strany statku a spravedlnosti svjch na
nemalém zmatku zdstivati museli: z té pfidiny jsme se na tom spoletns snesli
(zvlasté, pondvadz se to od staroddvna tak zachovavalo), aby takovi pitho-
nové, kterymiz by zvod zastaven byl, hned pii nejprvngj#m soudu zemskym
od nejvyssich pantv oufednikiv a soudcllv zemskjeh z pofadku jinych pihontv
vyflati a hned po piihonich rukojemskyeh souzeni a pH témi soudu nalezem
Jich Miti k konei privedeni byli*. (Pam. sném. VL, fol. 78).

%) Roku 1533, pti éasu sv. Jana v Olomouci. ,Snefeni pind soudef se
pany praelaty, rytifstvem a mésly o soud. Ponévads se to zna, Ze pdhonuov
mnoho a veliky podet jest a dvoje pravo, svickové a sv. jansks, se zbhlo, by
se téch viech puohonuov odsouditi jmélo, Ze by k tomu &as diuhy slaziti musil,
a tomu Ze by se nikteraks, aby se vykonalo, dosti stati nemohlo, a Ze by lide
toho soudu cekajlc k velikym utratém a k tézkostem piijiti musili: i na tomto
jsme se viickni stavové snesli, aby pohonové staif presouzeni byli az do”
puohonuov svigkovych, a tech puohonuov svickovych i nyngjgich svatojanskych
aby odloZeno bylo az do Sviéek najprvnéjsich, a tém vSem pohonom aby se
pii tom &asu konec slal a piisouzeni aby byli. CoZ se pak posudku, kterji
by zde iv Brn# pfl svatém Marting dridn byli jmal, a té% i pohond, kieriz by
pii tom ¢&ase jiti jmeéli, dotjée, téch posudkdl i pohond se odklada az do

i

hodovali o odlozeni nékterych plthond se stranami, jichz se ty-
kaly; pre pani, panen, vdov a sirotkdi, soudcové z pozornosti
k nim dosti ¢asto rozsuzovali napred. 1) Mely-li vsak s sebou
porucmky Dbyly slysdny, aZ na né doslo.?) Viibec bez pthonu
mohly by’u pred soudem slysany vdovy, které nemohly po
muzich zemfelych doséhnouti véna 'svého, k némuz mély pravo
dle ztizeni zemského.)

Jindy brany diive v uvahu pdhony stran, které byly z nej-
vzdalenéjsich konéin zemé. Nékdy se stalo, Ze zatim, co plthon
byl odlozen, strana zemfela. V tom pripadé platila urcitd pra-
vidla, stanovend soudeci moravskymi jiz s konce stoleti 15. Ze-
mtel-li, kdo pohnal, méli prdvo na soudni ndlez rddni jeho
dédicové ; podobné odpoviduti museli dsdicové za neboztika po-
hnaného. Zéstali-li po muzském, ktery byl pohnan, sirotei, od-
povidali jejich poruénicit) Roku 1520 k témto ustanovenim bylo

sv. Jifi najprv pfisttho. A jestliZe by kdo jakjch svédkuov aneb svédomi
listovniho od koho potfeboval, ponévadZ pohony zastaveny jsi, takovi svédkové
aby postaveni byli ku potfebé kaidého aneb listovni svédomi dano bylo.*
(Olom. kniha pfipovedi a naudeni & 47, fol. 182.)

1) R. 1535, v sobotu po sv. Janu Kit. {26, Eervna] v Olomouei. , V sobotu po
sv. Jan& v Olomouci snegeni panuov soudei a té&ch, ktefiZ se pfi tomto prave
souditi maji, aby pohonové stai{ predesli a puohonové, kiefiZ jsu ucinéni
létha 1531, pTisouzeni byli; a pohonové, ktefiz jsi k vedeni oufadu, o svédomi
ddni, o zastipeni, o rukojemstvi, panny a pani, kteréZ by zde osobhné staly,
sirotei a vdovy; a byl-li by ktery pohon o zastaveni prava po zvodu, to ma
souzeno byti.* (Brnénskd kniha p¥ipovédi a naudeni & 37, fol, 7.) Podobn&
roku 1586, pii olomuckém soude Trikrdlovém: ,V sobotu po Sv. Tfech Kralich
[8. ledna] léta P. 1536 na tomto jsi se pdni soudee se pany a rytifstvem
a s témi, kiefiZ se suditi maji, snésti racili, aby pcéhonové stafi vsichni pre-
souzeni byli aZ do pohonoév sv. Martinskyeh, nyni minulych, a v novjch
pohonich o svédomi a svédky staveni, o listy kladeni, o zastoupeni pfi tomto
pravé neb v Brné o dfady vedeni, o svody, o dluhy, kdoZ by co za koho
dal, aneb kdo komu co dluZen jest, o obnoveni listuov a vkladani do desk,
a kdoZ by na se jaké pfe moené pfijal, aneb kdo by s kym na pratelich mocn8é
ptestati Tekl, a pohony pannen a pani, kteréZ by zde osohami svymi pFitomny
byly.* (Brnénskd kniha pfipovédf a naudeni & 37, fol. 14.)

2y Ob. sném brnénsky 1540, v patek po sv. Ludmile [17. za#]. Pam.
sném 1, fol. 180.

3) Ob. sném brnénsky 1549, v pond. po Judica {8. dubnal. (Pam. sném.
IL., fol. 9—10.)

4) Archiv Cesky X., str. 305 —306 k roku 1492. — Olom. kniha pipovédi
a naudceni 47, fol. 68 k r. 1492,
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pridano, Zze plhony rukojemské pokladany byly za ,umrlé“
a nevztahovaly se na potomky, zemrel-li pohnany drive, nei
pani soudcové vynesli rozsudek.?) Nejvyssi drednici a soudcove
zemsti mohli odloziti pri také na zidost strany, byly-li k tomu
vazné divody?) a takovym odkladem hylo lze dosihnouti za
priznivych okolnosti i znaénych vyhod pro spor, Vibec platilo:
pokud nalez nebyl vynesen, i kdyz preliceni bylo jiz vykonano,
vzdy jesté bylo lze uplatniti nova svédectvi a noveé dikazy.3)
Pohdnéifei i pohnani meli prijiti vidy hned k zasatku soudu,
kdyz plhony byly vyvolavany, a prohlasiti, ze k soudu stoji, to
jest, Ze cht&ji pthony zazalovati nebo na né odpovidati, Tomu
se Iikalo vysvédZovani pthontv. Ktera strana nepiila,
ztratila pii tak zvanym prdavem ustannym‘ le¢ by nebyla
mohla piijiti pro nemoc nebo 7e hyla u‘feinena, coZz se muselo
dokézati dle prava na posudku.) Neprigel-li pohangjici k vy-
svédéovani plhoniv bez dostatedné priciny, nejen Ze ztratil Ppri,
nybrz mohl byli uvéznén na dva tydny do véze a pohnanemu

Yy Arch. Cesky X1., str, 331 k roku 1520. — Kn. Drnovska, str. 115. Ustano-
veni tato s rlznjmi varianty a dopliky obsazena jsou také ve viech ziizenich
zemskych, totiz z r. 1585 na listé 48—49; z roku 1545 na lists 69 a nasl - ;

~z 1. 1604 na listé 58 a nasl

. %) Brnénskd kniha pripovédi a naudeni & 38, fol. 418, k roku 1626,
. v Olownouei pi Janu Krtiteli. »KdyZ kdo pohnan jsouc a k #alovani pfe pijde,
+adich Mt za odklad toho pihonu za piéinou, Ze jiného o zastoupeni zapohnal,
124d4, ma oznamiti, pH kierém sedéni o tu vée pohnal; kdyz to uéini, ma toho
lodkladu ugiti.*

%) Soud brnénsky posbmi 1529, — Ttem. Kdyz by se piihodilo, a pre
od obou stran provedend pany k ucinéni nalezu odloZena byla, a v tom ¢&asi,
prve neZ hy se ~a tu pi ndlez pansky stal, néktera strana nééeho se doptala
budto v ndlezich panskych aneb v registiich zemskych, anebo listu a kvitane
pod sedmi pecetmi, tej pFe se dotykajicich, to bude moci a ptede pany poka-
zatl. NeZ po provedeni pfe svédomi sobd polepsovati k tej pH Zadny nema.*

%) Archiv Cesky X., str, 316 a nasl. k r, 1495. — Tamze, str, 318

kr 1496, — Glejt u qoudu se nepfipoustsl. Kdo mél glejt, musel se ho vzdati,

ponévadz kaZdy musel pravu dostati; glejt ho neuchranil. (En. Drnovska,
str. 33.) O vysvédéovani pihondv obiune]éx vyklad jest v Olom. knize pripovedi
a naudeni & 47, fol, 72—74. Viz v Prilohéch &. 4., odst. 11, 12, 13. Pahony
vysvedcene mely se potom souditi po po¥ adku Strany mély ¢ekati spige na
soudce neZ naopak,
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musel zaplatiti 10 kop grogfiv.!) Ovsem trestan mohl byti i po-
hnany vedle toho, Zze ztratil pti2) Ale od roku 1519 pohanégjici
nesmél hned na po prvé prohlasovati Ustanné pravo na pohna-
ného, kdyz by neprisel, nybrz &ekalo se, az byly vyhlaseny
vsecky plihony; kdyz ani potom pohnang nestal, ustanné bylo

wrry

dovoleno) Bez pithonu nemusel k soudu prijiti nikdo mimo
zlodeJe %) Pridiny, které omlouvaly stranu, Ze neprisla, byly:
nemoc®) nebo kdyz pthon nezastal pohnaného v zemi; potom
byl-li pohnany ve vélce, neho byl-li nepritelem obklicen; a ko-
ne¢né poslal-li panovnik pohnaného nékam ve svych sluzbach.)
Slibil-li kdo postaviti se k roku a mepostavil se, neomiuviv se
dostatens, ztratil poctn’ostl) a byval bud uvéznén nebo vzat na
zavazek zvldstnim listem nebo reversem.$)

1) Archiv Cesky X., str. 346 kroku 1511. — Tamze IX, sir. 309 k 1. 1518:
— Tam’e XI, str, 329 a nasl. k roku 1520, kde se pravi, ze phhon mé byt}
trikrat proZalovén, a kdyby pehangjici nikdy nestil, Ze potom teprve ma
pihon bjti vymazan.

2) Archiv Cesky XI., str. 330. )

%) Glom. kniha pfipovédi a naueni & 47, fol. 213 k roku 1519 na soudé
brnénském. ,Pii vyhlagovani pohond to stanné pravo aby zménéno bylo,. ah}r
tak kvapné Zzadny stanného prava nedaval, nei tepru, kdyZz by se Vémykm
pihonové vyhlasili; tu jiz kdoZz by nestd] k plihonu, na toho aby stanne pravo
dano bylo, a toho stanného prava jiz aby jemu dopomoZeno bylo podle prava“.
— Viz k tomu toté% ustanoveni v Arch. Ceském XI., str. 324, kde se klade
k r. 1520,

4 Archiv Cesky X, str. 847 k r, 1511,

%) V takovém piipadé Z4dalo se o rok nemocny. — Soud olom. 1542
o sv. Janu Krtiteli, ,Jakoz knéz Martin, opath hradistsky, a Vilim z Viekova,
najvyssi hofrychtyf, na pana hajtmana a pany soudee Jich Mti od Stibora
Drnovského vznesouc zadali roku nemocného, aby jemu jej dati racili pro
t&zkost nemoci jeho; kdeZ Jich Mt jemu na ty péhony, kterymiz on pohinal
a od jinjch pohnén jsa, rok nemoceny davati raci“ (Brnénskd kniha
pripovédi a naudeni & 37, fol. 80).

$y Brand!l: Kniha Drnovsk4, str. 38—39.

") Kniha Drnovska str. 33. a 34. — Kniha nélezdv a piipovédi, M.. V. 2,
zemsk. arch. mor., fol. 317 k r. 1584,

% Olom. soud o sv. Janu Kititeli 1541, — _J& knéz Martin, opath kia-
gtera hradisfského, slibuji svit dobru a kfestanska vira a pod svym knézstvi
diistojenstvim panu Vielavovi z Ludanic, hajtmanu markrvabstvi moravského,
i budiicimu hajtmanu, Ze mam se pfi najprvnéjsim sn&mu obecnim aneb soudu,
kteryz v tomto margkrabstvi drzén bude, pfed panem hajtmanem a pany
a jinymi stavy postaviti, stati a dostdti, nic soh& ku pomoei neberie, a z éehoz
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Kazdy pohnany mél napfed prave bud sam nebo svym za-
stupcem (mluvéim) braniti se po trikrate pthonu. Nejvyssi uredniei
a soudcové radili se po kazdé obrané a prohlasili vidy, uznavaji-li
ji nebo zavrhuijl.l) Uznali-li ohranu, pohnany nemusel odpovidati
pthonu, kdyZ obrany neuznali, pohnany odpovidal. Roku 1550
ustanoveno, Ze pristé ma byti dovoleno braniti se plhonu pouze
jednoun, ponévadz tim soudové se velmi zdrZovali. Ale pfihony
jiz zapsané (tedy starsi) mohly byti branény jestd trikrate.?)
Jednotlivé pripady, v nichz uznano bylo soudci, ze pohnany
nemd odpovidati, byvaly pravidelné zaznamenany v ,Kuihach
pripovédi a naueni® jako vzory pro jiné pre podobné. Na pr.
pohnal-li nékdo z uréité &astky a neudal druhu mince, pohnany
nemusel odpovidati.?) Podobné neodpovidalo se, bylo-li jednim
plihonem pohénéno ze dvou véciit) nebo byla-li ze dvou sester

bych tu obvinén byl, ze véeho prav byti a toho slibu potud, pokudz bych od
pana hajitmana, nynéjsiho neb buduciho, z oust v udl ruka danim s vuoli
viech Gyl stav@t propustén nebyl, prézden byt nemam®. (Brnénska kn. pFi-
povédi a naudeni & 37., fol. 68). Jiné podobné vzeti na zavazek z téhoZ roku
a soudu tykalo se vrazdy. ,Balcar Stoss slibil jest p. hejtmanovi ruka danim,
jestliZe by jeho pratelé neboitika Vitka saféfe, kieréhoz v Litenéicich zabil,
z toho mordu viniti chtell, kdyz by jemu Jan Kropac gest nedéli napred védeéti
dal, Ze se pfed panem hajtmanem a pany JichMtmi postaviti, a z &ehoZ by jej
préatelé téhoz zabitého viniti chtéli, prav bjti chee. A jesilize by posel pand
Jant Kropaéh téhoz Baleara Stosse v téch &esti nedalich s listem jeho najiti
nemohl, tehdy to panu Kropdéovi ke skodé byti nema®. (Tamze, fol. 65). —
Byl-li kdo uvéznén a chtél se z vézeni dostati, musel diti rukojmi, nebo nemél-li
jieh, dal revers (zapis) pod ztrdtou cti a hrdla, Ze neodejde nikam ze zemg,
pokud nebude stavy sprostén toho zapisu, a Ze pfijde tam, kam bude obeslan
nejvyssimi ufedniky a soudci zemskymi. (Pam. sném. V., fol. 566 k r. 1611).

1y Velmi éasto se stavalo, Ze pohnany vyZzadal silhitu néjakou k obrans
a za jisty den k jejimu pFedneseni Podobné é&nil i pohangjici, aby mohl na
obranu odpovédéti. Obé strany uviivaly pfi tom rdznych tskokdv a klicek, tak
Ze postup praci va soudé byl zdrzovan. Teprve roku 1626 byly viecky takové
vyhody zakdzainy, a nafizeno, -Ze braniti se i na obranu odpovidati musi kazdy
ihned. (Viz o tom podrobnéji v Prilohach &islo 43.)

2) Obecny sném v Brné 1550, pfi €asu sv. Jiff [23. dubna]. Pam. sném..
IL, fol. 14.

%) Kniha naugeni a nalezdi, M. V. 2, zem. arch. mor., fol. 88 a 287.

%) Tamize, fol. 227—223. — Vybral jsem piipady jen nejvyznadnsjsi;
v ostatnim odkazuji na tuto knihu nauéeni, kterou bude zadhodno brzy vydati
tiskem. Jest pravnicky ddlezitéjsi, nez obyéejné knihy ptihonné.
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nedilnych pohndna pouze jedna;') nebo byli-li pohnéani knéi

kapituly olomucké o zlo&ince na misté irednikd jejichi?) nebo byl-li
zemsky hejtman pohnan o statek sirotéi;?) nebo bylli pohnan
wrednik misto pana; nebo pohanéli-li purkrechini lidé na miste
pantt svych4) Meéla-li ves vice panfv a pouze jeden z nich byl
pohnan, nemusel odpovidatis) Podobné neplatil pthon o véci
svefené,8)nebo byl-likdo pbhnén o smlouvy, a neudalo se v plihoné,
mezi kym se smlouva stala.’) Kone&né pohnany nemusel odpo-
vidati, kdyz pravo Zalobnik»ovo‘ybyld promléeno, coz se ddlo
v 95 letech. Takové proml&eni neplatilo jediné tenkrat, byly-li
za téch 25 let doby nepokojné nebo valedné, a nemohl-li se
konati pravidelné zemsky soud.8) Nejobyctejngjsi obrana vsak byla
ytitul em®. Nemohl-li pohnany ubréaniti se pthonu jinak, patral,
vyhovuje-li pthon ustanoveni, Ze pohnany ma v pfithonu jme-
novan byti spravnym jménem a ,titulem®. Mnozi peohnani branili
se potom pihonfm i vytickami; kdyZ totiz tfeba jiz po vyhlagent
pithontiv nebo po odloZeni pre dostali novou déistojnost a s ni
novy ,titul“, nechtéli odpovidati na pGhony staré, a soudcove,
drzice se presné litery zakona, pFijimali tyto obrany. Pripady
takové mnozily se za druhé polovice stoleti 16. mérou nebyvalou,
a mnozi pohangjici ztraceli pro tuto formélnost své spravedlive
pre. Teprve obecny sném brnénsky, konany roku 1598, postaral
se 0 napravu, nafidiv, ze postaéi, je-li v pthoné pohnany jme-
novan tim ,titulem“, ktery mél tehda, kdyz pthon byl dfedniky
men&imi zapisovan, a mél-li pohnany vice diistojnosti a ,titul@®,
7e postadi udati z nich nejprednéjsi. Aby pak néalez s pithonem
se srovnaval, ad pry takové srovnani rozuméti se ma ne o slovich,
nybrz o smyslu a rozumu pte — bylo ustanoveno, Ze v rozsudku

1) Kniha pamét a naudeni, M. V. 2, zem, arch. mor,, fol. 237 kr. 1507.

) Archiv Cesky XI., str. 312 k r. 1518.

3) Kniha paméti a naudeni, M. V. 2, fol. 58 k r. 1520.

4) Tamze, fol. 133, 134, 142 k roku 1523.

5) Tamze, fol. 265 k r. 1528, kdy pohnan byl jeden ze 4 pand vsi
,Bepstina®,

%y Tamze, fol. 139—140.

% Tamize, fol. 142.

%) Registr ouzky zem. arch. mor., fol. 60. — Glossaf, str. 278.
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— je-li potrebi — ma vizdy pii jméné udan byti ,titul® s do-
datkem ,na onen &as“ a ,na ten ¢as“. Ustanoveni toto nemélo
v3ak platnosti zpétné, nybrz nejvyssi drednici a soudcové zemsti
méli se jim spravovati teprve od ukonéeni toho snému.l)

Vytrhovati se z Ffadu a prava zemského tim, Ze pohnany
prodal statek, nebylo dovoleno ustanovenim snémovnim z roku
1518, led s podminkou, vydal-li takovy obyvatel zapis, ,ze o vecky
predeslé véci, které se v tomto margkrabstvi zasihly, nema neZ
tadem a pravem téhoZ pred se bhrati.“?)

Pthony, které uéinény byly na Moravé za povstani, zruSeny
a rozirhdny byly jake neplatné pfi olom. soudé Trikralovém

) Obecny sném brnénsky 1598, v pondéli po nedéli Cantate [20. dubna].
LArtykul o branéni se tytulem. Jakoito pofadek zemsky sebou prinasi, aby
pohnany, jestli by mu se vidélo, mohl se odpovidani plhonu az do tietice
vedenim a ukdzénim sludnych obran svych na uznani pandv soudelv braniti,
a mnozi, nemajice jinych obran, tim se, Ze jim tytul naleZity dan neni, aneb
ze tytule toho, ktery dén jim jest, neuZivaji, hajili, coZ jim i postatovalo ne-
toliko v jinyeh, ale i v takovyeh pFiginach, kdyz kdo ouradu nejakého a s tim
tytule nového po vyhlageni plhonu, anobrz i po odloZeni pie dostal, tak Ze
i nalezy na takovy obrany se stdvaly za pfiéinou tou, aby se nalez s pihonem
srovnaval : I pondvads se jiz to prilis zhusta uzivd, a lidi tady na spravedl-
nostech svyeh hynou, a pfe skrze to k dlouhym a skodlivym odkladtm pti-
chazeji, na tom sme se snesli, aby takovym obranam strany tytuld, po dodani
puohonu ku pravu nabytych, a jakZ se lidi v tom &asto méni, v nové dostalych
neb pozbytych neb proménénych, vice misto davino nebylo; neZ kdoz by koli
drubého pohnal, a v pdhonu ho pravym jeho jménem a jmenem rodu jeho
jmenoval, a tytul ten, kteréhoZ by tehddZ uZival a jemu naleZel, aneb jestli by
jich vice mél, jeden nejpfednéjdi z nich v ném dostavil, takovy puohon aby
za pofadny byl usouzen, a pohnany jemu odpovidati povinen; a aby nalez
s phonem se srovnati mohl, a& takové srovnani ne o slovich, nez o smyslu
a rozumu pie mé& rozuméno byti, aviak aby to nafe sneseni Zadnému na
activosti jeho ke skodé nebylo, ma témito slovy (na onen &as) a (na ten cas)
v nélezu postavenymu [sic] to opatfenc byti, tak aby ten, kdoz by jiZ tytule
v plihonu poloZeného na sobé nemsl, pfece v nalezu s tymi iytulem, avsak
s doloZenim toho (na onen &as) postaven byl. A kdoz by iytule, ktery mu
v pihonu dan neni, dostal, tomu aby v nalezu s doloZenim toho (na ten gas)
dan byl, véak s tou pH tom znamenitou vejminkou, ktefi puohonové aneb pie

driv, neZ se toto nafizeni stalo, jsou zagly, aby jim k Zddnému wuZitku ani -

platnosti neslouzilo, a tém, je#to by se nim odpovidani bréniti chtsli, aby pred
pravem nic postafovati nemohlo, nez od zavieni fohoto snému teprv zaénouce
na potomni ¢asy vidycky, tak jakZ jest nafizeno, aby svou moenost a pod-
statu meélo®. (Pam. sném. IV., fol. 395—396).

%) Archiv Cesky XL, sir. 315—316 k roku 1518.

r. 1626 s vyslovnym prohlasenim, Ze o tytéz véci bude lze kaz-

dému znovu pohanéti.l)

Naridil-li soud, aby pohnany odpovidal, mluvil bud sim,
coz se uznavalo i v soudé za nejlepsi, nebo mluvil za nsho
plnomocnik (prokurator) — obydejné za odménu. Prokuratora
mohli miti pivod i pohnany, ale jen s dovolenim soudu.?) Zemsti
urednici sméli se svolenim soudu zemského vésti pFe svym pra-
teltim, sluzebnik@im nebo péntm.3) Pravda zjistovala se dtkazy,
jako listinami, zépisy, smlouvami, listy, pravidelng také svédky
anebo dokouce prisahou. Ditkazy listinné byly soudei zkoumény,
a prisuzovana jim rliznd véha, nékteré vibec byly odmitiny.4)

16, O svédcich a davani svédomi.

Jiz od stoleti 15. bylo na Moravé v zemském soudé zgsadou,
kdo mél vice svédkd, ze obdrzel pfif) Svedectvi (svédomi) da~
vana byvala jiz pti pfihonech, a pri soudé se vypovédi svédkd
jen cetly. Na sebe svédéiti nemusel nikdo.®) Svédkem mohl
byti kdokoliv, pan, rytir, praelat, méstan i sedldk. O selskych
svédomich bylo roku 1500 ustanoveno, Ze nemaji, jako posud,
tajné byti slysdna, spisovana a tajné od pand &tena, nybrz dred-
nici, prijmouce piisahu od svédkflv, tajné ze je maji vyslech-
nouti, vypovédi napsati a zapecetiti, ale pani v soudé ze je maji
verejné ¢isti. Lidem poddanym nesmél nikdo braniti, aby ne-
svédéili, ani je za svédectvi trestati nebo se na nich mstti, Kdo
by to byl uéinil, mél byti trestan dle uznani pantv. ) Léta 1511
nafizeno, aby kazdy selsky svédek vyslychan byl dredniky zvl4st,
nikoliv jako dosud, kdy jeden vypovidal i za jiné.8) Méstané ne-
chteli davati svédectvi pred soudem zemskym, nybrz purkmistr

1) Brnénska kniha pripovédi a naudeni ¢ 38, fol. 395, Viz v Prilobach
& 41 k r. 1626,

%) Brandl: Kniha Tovagovska, sir. 46, — Zerotinovi zapiskové 1., str. 91,

%) Tyi: Kniha Tovatovska, str. 47.

. *) Na pt. roku 1520 nejvyssi urednici a soudcové zemsti pravi, Ze ,na

registra kupeckd ptisudy se konati nemaji*. (Archiv Cesky XL, str. 324.)

5) Kniha nalezfv a nauceni, M. V. 2,, z. arch. mor., fol. 158.

% Brandl: Kniha Drnovsks, str. 36—37.

%) Archiv Cesky X,, str. 398 k roku 1500.

% Tamze X, str. 346 k r. 1511,

%



— 84 —

a rada vyslychali svédky na radnici, peéetili svédomi méstskou
peceti a posilali soudu zemskému po dvou piiseznych osobach.l)
Tykala-li se v3ak pfe jich samych, to jest, bylo-li mésto samo
pohndno pred zemsky soud, nebo pohdné&lo-li nékoho, hyvali
také maststi svédkové vyslychani pfed mensimi ufedniky zemskymi.
Svédomi o meze a hranice méstané museli vydavati i bez pf-
honu.?) Byl-li kdo pohndn ,o svédomi listovni“, mohl takové
svédectvi poslati plivodu do jeho domu, a kdyby je piijmouti
nechtel, tedy primo k soudu, ale osobné nemusel choditi na
svédectvi.?) Byl-li kdo pohnan, aby postavil poddané své za
svédky, nemusel s nimi jeli osobné, nybrz moh!l je poslati bud
se svym fojtem nebo sluZebnikem. Kdo svédky vedl, ten jim
také platild) Byla-li pfe vyhrana, vitéz mohl zadati za svédky
nahradu na tom, kdo ztratil pii. Vydal-li kdo nékomu svédectvi
a jinému podobného dati nechtél, mohl byti pohnan pred soud,
ze mnechce dati svédectvid) Z domacich obyvatellt (z Moravy,
7z Opavska, Krnovska nebo z Cech) smél kazdy pén a urozeny
¢lovek vydavati svédectvi prosté pod svou peleti, ale musel na
konci pripojiti: ,coZ svédéi, Ze to béfe na svou viru a na svou
dusi, ze jest to v pravdé tak.“¢) Cizozemci museli davati své-
dectvi osobng, ag i v tom stavové moravsti pripousteli vyjimky.?)

) Landesgerichtsakten z. arch. mor. & 10 k r. 1583, v pondéli po sv.
Bartoloméji [29. srpnal.

2y Archiv Cesky X., str. 347 a 348 k r. 1512. — Olom. kn. pripovédi
a naudeni & 47, fol. 118 s nepatrnymi zménami slovnymi.

%) Tamie XL, str. 291 k r. 1516,

#) Archiv Cesky XI, str. 292 k r. 1516. — Potom str. 309, 310 a 315
k r. 1518.

%) Tamze, str. 301—302 k roku 1517.

%) Tamze, str. 312 k r. 1518,

") Byl-li cizozemec a nebyl z markrabstvi moravského aneb z kralovstvi
geského nebo z kniZectvi opavského neb krnovského — musel sv&déiti osobné
a dati svddectvi po piisaze, le¢ by strana druha trpéti chtéla. svédectvi jeho bez
piisahy. (Z. Z. 1535, fol. 38). Roku 1546 podano bylo staviim moravskjm

z Rakous pisemné sveédomi zapeéeténé, Stavové ho neuznali a nedali ani &isti.-

Teprve kdyZ stavové rakousti prohldsili, ze dle svych zvyklosti pFijimaji vidy
u svych soudd pisemnd svédectvi zapeleténd, mor. sném olomucky, zahdjenj
v patek po Reminiscere [26. bfezna] r. 1546 se usnesl, aby zapeéeténa svédomi
ze zemi rakouskych byla pfijimana a dle nich souzeno. (Pam. sném. L, fol. 233.)
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Ale naopak stavové nedovolovali, aby Moravané volani byli da-
vati svédectvi ani do Cech, bé&zelo-li na pr. o statek moravsky )
neb o zéleZitost, tykajici se pouze Moravy.?) Nebyl-li péhon
ufinén, neméli ani nejvyssl Urednici ani soudcové prava, davaii
rozkazy na kladeni listd jakychkoli nebo volati lidi pred soud;
vyjimku ¢inili pouze zlodéji a vibec zlocinci3) Na zemském
soudé brnénském (1519°?) bylo ustanoveno, aby ufednici menst
vyslychani byli vefejné ve prich o hranice, a svédkdm, kteii
vedeni jsou k prisaze, aby placeno bylo od mile, a fo drive,
nez udini svédectvi. Nezaplatil-li jim plved, nemuseli svedéiti.
Svédkiim se platiti muselo i v tom pripadé, kdyZz byli sice ohe-
slani, ale pivod pred soudem prohlésil, Ze nepotiebuje svédectvi
jejich. Kdyby se byl ptivod zpédoval srovnati se s nimi, mohli
ho pohnati z 10 kop gr. Ceskych.y) I péni soudcové mohli
byti tazani ,0 pamét“, coZ znamenalo vlastné dati svédectvi,

1) Takovy pfipad stal se r. 1560. Zemsky hejtman moravsky, nejvyssi
komornik, potom p: Bartolovsky, Pavel Sanovic a Jan Sindel byli povolani na
hrad Prazsky, aby tam svédeéili Janu Leskoveovi proti Augustinu Mackovi
¢ statku, zapsaném v deskich moravskjch. Stavové si stéZovali na to u eisafe.
Pri vygetfovani té veel ukazalo se, Ze nebylo Faduné zjisténo, kde statek onen
le#i, zda v Cechach, & na Morave. (Ob. sném brnénsky 1560, v pondell po
sv. Valentinu [19. anora]. Pam. sném. IL, fol. 150 a 157)

) ,CoZ se pana Jana Zahrideckého dotjce, aby ven ze zemé k slyseni
0 to, coZ se véemi &tyimi stavy zde v tomto markrabstvi zavie, potahovan
nebyl, neb se to nenajde v zadnjch pamétech, aby kdy ktery lantfrydnik o to
ven z zemé k slySeni potahovan hejti mél, nez vidycky se ten obyéej od staro-
dédvna zachoval: CoZ jest se viemi ¢tyfmi stavy v tomto markrab.
stvi zavielo, Ze to zde slySano a rozvaZovdno byvalo, a JMiCs
nam takovych dobrjych a zvyklyeh obyéejd milostivé potvrditi
ra&il. (Instrukce poslim moravskym k arcikniZeti Maximilianovi, dana z ob.
snému brnénského 1560, v patek po sv. Kunhuté [8. bfezna]. Pam. snem. IL,
fol. 171.)

3) Tamze, str. 312 k r. 1518.

4 ,Utednici mensi o vedeni hranic aby nahlas slysani byli. — Svédkém,
ktefiz se k piisaze vedn, aby od mili jim placeno bylo, nez pfisahu k svédomi
uéini, a pokudZ by jim nezaplatil, aby nesvédéili, a& by jim zaplatil tu hoed
pied pany ufedniky mengimi. A jestlize by neékdo o svédky poZena, aneb na
zédost jeho Ze by mu je sused postavil a potom Ze by jich nedal slygeti pravie,
ze mu jich tfeba neni, proto aby tém sv8dkom pfedse od mili zaplatil a z ho-
spody je vyplatil. Pakli by toho wpeutinil, ¢Z su lidé,” aby jej mohl hnati
z 10 kop gr. Ceskych® (Olom. kniha pripovédi a nauceni & 47., fol. Y13, —
Arch. Cesky XI., str. 323 k r. 1520.) :
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ale jen v zaleZitostech soudu se tyksjicich, a paméti takové
davany jen na soudé. Chtél-li vsak kdo bud na sviij prospéch
nebo na prospéch pritele svého dati si zapsati takovou pamét
v registra pamé&ind, mohl to udiniti se svolenim pdn& soudctiv,
a takové pameéti, 1 kdyz se tykaly véci, které pred soudem prosté
byly mluveny, mohly potom vydavany byti na prospéch kazdého
v zemi i ven ze zemé.!) Vydavati pamét v zdlezitostech mimo
pansky soud, nebylo dovoleno, a stavové moravsti hajili prava
tohoto i proti panovnikovi?) Ustanoveni o svédcich za stoleti 16.
porad byla prisngjsi. Léta 1529 bylo nafizeno, aby kazdy, kdo
potfebuje svédkfiv a o né pohnal, oznamil pohnanému, ze je ma

") yAnno Domini 1520, v sobotu po ochtdbu Sv. T Krildv [14. lednal,
pani a vladyky, v soudu zemském sedajici, na tom jsi se wustanoviti raeili,
jestlize by kdo né&jakej paméti na JMii zidal krom potFeby soudu, Ze zadnému
dano byti nem4, nez tu piH soudu, a coZ by k tomu soudu nalezelo, povédine
byti m4, pokudZ by pamét panskd byla; nez kdoZ by chtél a znal toho potfebu
svii potomni aneb piitele svého, ten bude moci s vuoli panski v registra
pamatna dati sobé zapsati to, coZ by prede pany soudei mluveno bylo; a takova
pamét ku potfebs kazdého v zemi i ven ze zem& muoz vydana byti.* (Olom.
kniha p¥lpovedi a naugeni ¢ 47, fol. 125. — Arch. Cesky XI., str. 324.)

2) Roku 1554 kral Ferdinand Zadal o pamét soudu panského na nékteré
artikule, jeZ jim prosté poslal. Stavové odpovédéli Ferdinandovi po poslich
(Vaclav Berka z Dubé a z Lippého na Sternberce, nejv. sudi mor, a Jan
Zdounsky ze Zastiizl na Buchlové) takto: ,Podle VKrMti milostivé vili pamét
svi na artikule od VKéMti nidm odeslané ..., pokud: by samo v sobé bylo,
tak jakz sme pfedesle vidycky éinivali, nalezité a poddané se chovali, i v tomto
téz vili VKéMti [bychom] vyplnili, ale majic pied sebtt artikul zfizeni, kteréz
o tom, jak se pfi tom, kdoZ by panuo soudei za jakou paméth zadal, zachovano
bejti mé, kteréhoz VKeéMti vejpis po poslich svich odsilame a za to poniZzend
prosime, vsaki s VKa milosti na zadny odpor nevstupujic, ze téhoz pii tom
zachovati ratte. A zddlo-li by se VKéMti to' nékteré osobé poruditi, aby
s takovejmi artikuli pfed soud zemsky pfedstipic, toho do registr
zemskych zapsati zddal, tak jakz pPedesle bejvalo, se zapie a VKéMti odesle,
aby strana drubd takovad zapsani, které zjevné hyva, slyfetli mohla.“ — A hned
potom v plném snémé ustanovili: ,Jestlize by kdo néjaké paméti na panich

soudcich Zadal krom potfeby soudu, Ze Zadnému déna bejti nema. Nez tu phi

soudu, coZ by komu soudu naleZelo, povédino bejii md, pokudz by pameéth
panska byla. NeZ kdoz by znal toho potiebu svii potomni aneb pfitele svého,
ten bude moci s viili panskou v registra sobé dati zapsati, a coZ by pfed pany
soudeimi mluveno bylo, a to aby na ceduli pintim soudeim sepsano dal, a Jich
Mt toto ohledaji, sou-li ty fedi tak sepsané, jak sou mluvené, do registr zapsati
rozk#zi, Pakli by co vice napséano bylo, neZ jest mluveno, to vymazati ra&i
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postaviti pred uredniky mensimi, a kazdé svédomi listovni mélo
byti vydano v cas. Nechtél-li by nékdo ani svédky postaviti ani
svédomi listovni vydati, a plivod proto prisel ke zkode, mohl
pohnati vinnika ze skody té.!) Podobné, ba jesté urcitéjsi na-
tizeni dano bylo roku 1532 na obecném snémé brnénském:
svédkové ze maji byti slyseni po tri patky k predeslym pihonfim
od trednik mensich ; svédomi listovni k soudu nebo pred pana
hejtmana ma na pozadani vzdy byti vydano, at se tyka béinych
neb odiozenych ptihoniiv; a kdo by odepfenim svédectvi listov-
niho nebo tim, Ze pozadan byv, svédkd nepostavil, spisobil né-
komu gkodu, mohl o ni bhyti pohnan pred soud.?) Kdo mét
postaviti svédky pred uredniky, bud je privedl osohné, nebo
poslal s nimi urednika svého, ktery mél na ceduli seznam otazek,
které jim mely byti dany soudei. Pan neb tufednik odevzdal
ceduli dfednik@im a odesel, nechav svédky a uredniky o samoté.
Rovnéz kazdy svédek, kdyz vypovédél, odesel, a nesmél se za-
staviti u jinych svédkdv ani s nimi mluviti, nad &imz bdél
zvlastni sluha mensich drednikdv. Prohfesil-li se ktery svédek
proti tomu, byl trestan dle uznani pant soudefiv. Byli-li staveéni
svédkové proti bratru nékterého z panfiv drednikd, pfislusny
urednik nesmél byti pritomen pii vyslechu téch svedkiiv.d)

A takova paméth k potiebé kazdého v zemi i ven z zemé mii vydana biti.*
(Pam. sném. IL, fol. 48.)

Y} Obecny sném brnénsky 1529 o sv. Lucii {13. prosince]. ,Jestlize by
kdo svédkuov, o kteréZ jest pohnal, potfeboval a na tom né&jaké obmeskani
spravedinosti své znal, tehdy aby tomu, kohoZ pohnal, oznamil, aby je jemu
pled ufedniky mensimi postavil. Téz také kdoz by svédomie listovniho od
koho polieboval, ma jemu déno bjti; pakli by kdo svévolne svédkuov postaviti
aneb svédomi listovniho komu dati necht8l, a on skrze to ke &kodé pfigel,
aby o takova &kodu k nému hledéti mohl.¥ (Pam. sném. I, fol. 70 a nasl)

) Ob. sném brnénsky 1532, v patek po nedéli Provodni [12. dubnal.
wtem. Goz se svédkwov dotyée, ti slySdni od Gfednikuov bjti maji k pfedeslym
pohoném pii obojim pravé po t¥ patky. Téz také kdoz by svédomi listovniho
potFeboval, ma jemu dano byti, bud k soudu neb pied pana hajtmana. A jestlize
by kdo jakych listuov k predeslym a odloZenym pdéhonom potieboval, pan
hejtman nyn&jsl neb buducei mé rozkazati takové listy ku potfebs toho, kdoz
jich Zada, poloziti a ukazati. Pakli by kdo svévolné sveédkuov postaviti aneb
svédomii listovniho komu diti nechtél, a on skrze to ke skode piisel, aby
o takovi skodu k nému hledéti mohl* (Pam. sném. L., fol. 105 a nasl)

® Obecny snem olomucky 1537, v oktav Boziho Téla [7. tervnal. ,Item.
Kdoz svedky pied ufedniky stavéti chee, ma je sam piivésti anebo po sluzeb-
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Vrchnosti byly povinny, posilati své poddané davat svédectvi
také k soudtim méstskym, a kdyZ toho neudinily, pan poddaného,
ktery pro to byl poskozen, mohl pédna, jenZz odepfel svédectvi
poddanych svych, pohnati pFed zemsky soud z &astky, kierou
poddany jeho tou pif byl pogkozen. Lidem poddanym, jako
svédklim, placeno bylo od mile dle poradku zemského.l)

Zadny soudce nesmel v téze pii svedeiti a zaroven souditi.

Soudcové nesméli strandm v nifem raditi ani od nich
ptijimati, ,ponévadz se dary mnozi lidé prevracuji“.?)

Do druhé polovice 16. stoleti nesmély davati svédectvi
Zeny za Zivota svyech muzl, kdeZto vdovy a plnoleté neprovdané
Zeny mohly svédeiti. Teprve roku 1587 bylo usneseno, Ze poctivé
a dobre zachovalé osoby Zenského pohlavi, vyssiho i nizsiho
stava, trebas byly provdané, mohou tak dobfe sveédéiti, jako
poctivé panny a vdovy.3)

niku poslati a na ceduli sepsati, o0& se jich tdzati maji; a pan neb sluZebnik
téch svédkd po dodani cedule m# od sveédkd odjiti; a kteréhoz svadka vyslysi,
tomu pani ufednici hned prikdzati maji, aby od nich jdoue, mezi jinymi svédky
se nezastavoval a s nimi nic nemluvil. A hoed na to pani urednici sluzebnika
svého postaviti maji, aby hledsl, aby ten svédek od nich jdouc s jinymi, ktefiz
jesté svedeitl maji, nemluvil; a pak-li Ze [by] se ktery svedek tak nezachoval,
mé trestdn byti podle uznani panuov soudei.®

Jltem. Kdyz by svédkové proti bratru kterého z ufednikd se stavali, pfi
slyseni téch svédkd ten nfednik byti nemd.® (Pam. sném, I, fol. 140 a ndsl)

1) Obeeny sném brnénsky 1537, v nedeli pfed sv. Jifim [22. dubnal,
wItem. Kdyz by se piihodilo, #e by nétél ¢&lovek neb lidé, majic ku pravu
méstskému &niti, potreboval néteich lidi k svédomi, a ti lidé nechtéli tomu
cloveku aneb tém lidem svédomi dati, tehdy ten pan aby psal panu téch
svédkl, aby lidem svym rozkazal svédomi dati; a jestliZe by nerozkazal, tehdy
ten pan, &muz by éloveku na téch svédomich pfi pravé na spravedinosti jeho
sedlo, bude motci toho pana k napravé &lovéku svému ku pravu zemskému
hnati z tej summy, zaé jest ta pfe stala. A jestlize by ti lidé k svédomi &l
aby jim podle pofadku zemského uéinéno a zaplaceno bylo.* (Pam. sném. L,
fol. 159 a nasl)

%) Archiv Cesky XL, sir. 836 k roku 1545.

%) Obecny sném brn&nsky 1587, v pondéi po nedéli KfiZové [4. kvétnal.

,Na tom jsme se viichni ¢tyFi stavové snesli, aby poctivé a dobfe zachovalé-

osoby Zenského pohlavi, kieré manzely své maji, vyssiho i niZgiho stavu, tak
dobie svedomi davati mohly, jako jiné poetivé panny a vdovy je davaji, a na
to aby se od IMti Cis. potvrzeni zjednalo.* (Pam. sném. IV, fol.
112, — Viz k tomu L dil Snémdv a sjezdd, str. 435, V feském archivé misto-
drzitelském jest o tom kopie, ale poznaéen na ni rok 15837?).
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Dovolaval-li se kdo pred soudem vefejného minéni a nikoho
nejmenoval, Iikalo se, Ze se brani svédectvim (svédomim)
slepym.

17. Pfisaha.

Ddvani svédectvi Casto spojeno byvalo s prisahou, kterd
bud predchdzela nebo zakoncovala svédectvi, to jest byla dékazem,
ze vse jest pravdou, co svédek vypovédel (vérovani).!) Mnohem
vetsi vyznam viak méla pfisaha tenkrate, kdyz soudecové uznali,
aby pfivod nebo pohnany pripusténi byli k prisaze, jez potom
rozhodovala o viné nebo nevind. Nejeastdji soudecové poroudeli,
aby pohnany prisahou zarudil se nevinou svou. Takova prisaha
dala se o posudecich, a prisahalo se jen o vsednich dnech,
rano a za lagného zaludku.?) Den ku prisaze oznamoval purkrabi
a byl ji pritomen s mensimi uredniky zemskymi. Muzsti prisahali
beze zbrané, bez prikryvky na hlavé, bosi, v kosili bez pasu,
stojice proti slunci a majice zdvizené dva prsty pravé ruky.
Zenské prisahaly jinak: bud prelozily ruce kiiZem na prsa, nebo
polozily dva prsty pravé ruky na levy holy prs.3)

Prisah bylo nékolik druhti; hlavni viak byly ,s kléskou*
nebo ,bez kiésky“. Prisaha bez klésky byla pFisahajicimu predéi-
tana, a on ji doslovné opakoval; ovSem nesmél zaméniti ani
jediného slova, méla-li piisaha byt platnou.t) Prisaha s kléskou
konala se obradné&ji v ambité pred oltarem, kde knéz stava.
Prisahajici polozil dva prsty na nohy Ukrizovaného mezi
kolenem a nartem a nesmél jich odstraniti, pokud mu purkrabi
neporu¢il. Pri tom byla prisahajicimu predéitana prisaha na pr.
takto: ,Ty Jindride (Bathelovsky), na tom prisahds Panu Bohu,
Matce Bozi i Vsem svatym, jakoz jsi pohnal pana Jindricha
z Lomnice ze 300 kop grost penéz drobnych, kterejchz jsi ty
puojéil otci jeho, neboztiku panu Janovi z Lomnice, Ze jest to
tvuoj dluh spravedlivej. Tak tobé toho Pan Buoh pomahej

" Brandl: Kniha Drnovska, str. LXI a 51.

%) Zap. Zerotinovi L, str. 24,

%) ,To sprav piisahou na prsu svém tu, kteraZ ji vydéna a élena hude
bez klésky.“ (Kniha naleziiv a poudent, M. V.- 2, fol. 175 k r. asi 1500).

%) Brandl: Kniha Drnovska, str. LX.
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i jeho svaté umudeni.® Jindrich Bathelovsky pak prisahaje odpo-
vidal: ,Ja Jindfich na tom ptisahdm Pdnu Bohu, Matce DBoif
1 Véem svatym, jakoZ jsem pohnal pana Jindricha z Lomnice za
300 kop gr. penéz drobnych, kterejz jsem puoj'éil otci jeho,
neboztiku panu Janovi z Lomnice, Ze jest to muoj dluh spraved-
livej. Tak mné toho Pdn Buoh pomdhej i jeho svaté umudeni.“?)

Vykonal-li prisahajici vse radnég, smél vstati; chybil-li bud
drzenim prstd nebo v prisaze, byl napomenut slovy: ,oprav se®,
a Gtena mu prisaha po druhé; chybil-li opét, byla mu prisaha
ttena jesté po tretl. Chybil-li i tenkrat, prohrdl pri, ponévadz
nevykonal prisahy ,s kléski“.?) Prisaha ,s kléski® konala se
vzdy v patek na posudeich. Mnozi prisahajici védouce, ze sméji
dvakrate chybiti, chybili dmyslné a potom vefejné spilali tém,
jichz vinou byli pohnani k ptisaze s kléskou; teprve po treti
prisahali sprivné.?) Takové nadavky a velejnd spilani byla
za 16. stoleti zakazana; kdo se proti tomu prohresil, ztratil pii,
a bylo-li jednani jeho umyslné a skodolibé, mohla mu byti pod
pranyfem i ruka utata,

Nebyla-li pre velika, a bézelo-li 0 osoby zachovalé (rytitské),
ukldddna byvala soudei zemskymi pifsaha bhez klésky, zvana
rytitska, jez rozhodovala uplné o vysledku pre, jako prisaha
s kléskou.4) Prisahal-li kdo falesné, nejen ze ztratil pii, nybrz nad
to byl prisné trestan tim, Ze mu ufaty byly dva prsty, jimiZz
pirisahal, nebo dokonce mohl byti i stat.5)

1) Olomuck4 Kniha pripovédi a naudeni, ¢. 47, fol. 94, k roku asi 1514

2) Brandl: Kniha Drnovska, str. 50.

#) Tyz: Kniha Drnovsks, str. 51,

1) Soud brnénsky 1546, v pond. po tfeti nedéli velikonoéni [17. kvétnal.
»98 Jan piisaham Panu Bohu, Matee BoZ i Vem svatym: JakoZ mne Mathes
Fuks o 100 zlatych, %e bych jemu jich na 1000 zlatych nedodal, vini, Ze sem
jemu ziplna ten 1000 zlatych wvy&tl a dal a z téch 1000 zlatyeh pH sobé
100 zlatych nenechal. Tak mi Pan Buoh poméhej, Matka BoZi i V&ichni svati.*
(Brnénskd kniha paméti a piipovédi & 37, fol. 124). Podobné r. 1547 (soud

olomucky Trikralovy) Bohuslav Drahanovsky odpfisahl, Ze u Tovadova zranil -

v bitce Jana Tochorského [Tuchorského], a on Ze potom zempel; zabiti vsak
ze ho nechtél. (Tamze, fol. 131.)

®) Brandl: Kniha Drnovska, str. LX. — Vilém Pirnus byl roku 1582
(v patek po Tfech Kralich [12. ledna]) v Olomouci pro falesnon pisahu a sva-
déni k falegné piisaze sfat. (Kniba néleziv a pouéeni, M. V. 2, fol. 316 -317).

o
|
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18. Rozsudek.

Jednotlivé pripady sporné byly pridélovany k posouzeni
dvéma zpravodajim (relatorfim), byla-li pfe slozitgjsi, i trem.t)
Zpravodajové v pluém soudé udinili uréité navrhy, jez soudcové vy-
slechli a odesli k poradé. Uradivie se, vynesli rozsudek dvéma
pany a jednim rytifem, které k tomu urcili. Nalez, ¢&ili rozsudek
byl vyhlasovdn povy3enym hlasem jménem soudctv?) ale
mnoho nélezli za¢ind slovy: ,Na porudeni JMtiKé.“3) Znél-li
nalez, ze pohnany tomu pithonu nema odpovidati, plived
mohl pohnati v nové; znél-li viak nalez, %e tomu odpovidati
nems, byla pre pro pohangjiciho ztracena4) Nélez musel byt
uznan od obou spornych stran; odvoldni nebylo dovoleno.b)
Pravé proto zddalo se na soudeich, aby bedlivé uvazovali kazdou
pii a dbali v rozsudecich prisné spravedlnosti.f) Odpovidal-li po-
hnany, nidlez byl ¢inén dle dojmu, jakého nabyli soudecové z liceni
dstniho; bylo v3ak dovoleno soudctim, aby se v pripadech po-
dobnych nebo souhlasnych odvolavali na starsi rozsudky zem-
skych soudcdv. Bylo-li treba rozhodnouti o pii nezvyklé, noveé,
jiz podobné nebylo pamétnika ani zaznamu, soudcové mohli
usnésti se o véeobecné zidsadé pro takové pripady (usta-
noveni na vé&nost) a dati ji zapsati do register zemského
prava, neho dokonce do zfizeni zemskych jako zskon.”) Mnohd

1) Viz na p#. Brnénskou knihu pamsti a naudeni & 37, fol. 82, 83,
84 a i

2) Brandl: Kniha Tovaéovska, str. XIX. Viz k tomu str. 13.

*) Na pf. v Brnénské knize paméti a nauceni, & 37, fol 163 a j. Viz
k tomu v Prilohach &slo 4 (6).

*) Brandl: Kniha Tovaéovska, str. 48. V t&chto pripadech oviem nebylo
konano ani preliceni.

%) TamiZe, str. 49,

% Tamize.

") Pouze v leteeh 1619 a 1620 stala se vyjimka tim, Ze naudeni v téch
letech zapsana (ponévadZ to bylo za povstani) byla vyfiznuta z register. Tvofila
5 listliv, a na misté nich éteme: ,Notandum. Tyto listy proto se z porudeni
d. V. KnMti (kard. F. z Dietrichstejna) a Jich Mt nejvyssieh pandv curednikév
a soudcich zemskych vyfezaly, Ze za Casu rebellie na nich nékterd naudeni a
zmocenéni nepofddné vepsané byly, Actum v Bron& o soudu postnim létha Pans
1625. Jan Stiasnej z Prusinovie.“ Teprve od roku 1625 podal zase Fadn¥ soud
svou ¢innost. (Brnénskd kniha piipovédi a nauéeni ¢. 38., fol. 380). Zinventovand
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takova ,ustanoveni na véénost‘ uéinéna byla 1 na obecnych
snémich zemskych.t) '

Nékdy spokojily se sporné strany pouhym rozhodnuiim
zemského hejtmana, na néhoz vlozily pi svou, a nikoli na
zemsky soud. Takové rozhodnuli nazyvalo sé ,n4lez na mocné
prestani.?

19. Ukonceni vétsiho soudu zemského,

Kdyz byly vsecky pte rozsouzeny, které rozsouditi bylo
ustanoveno, a nikdo si nepral vice ni¢eho, zemsky hejtman ukonéil
zaseddni zemského soudu slovy: ,pdni soud raci vvzdétyva;tyi“"."
Hned potom soudcové vystupovall ze grankfiv, zatim co zezhsk&’
pisal a jeho pomocnici zapisovali pravo Ustanné, to jest
prohlasovali za ztracené pre téeh, kteli neprisli ani branit se
ptihontim ani jich hajit. Konetné byly plineseny zemské desky,
a zapsino do nich, co uznano bylo o zemskych statcich za prévo
pravé ukoncéenym soudem zemskym.3)

20. O posudcich, I

dvakrate v Olomouci a dvakrate v Brné; v Olomouci v patek
pred sv. Jifim [sv. Jifi 237 &waﬁéjwa v patek pred sv. Martinem
[sv. Martina 11. listopadu], v Brné v patek po sv. Jiti a po sv.
Martiné, Padl-li den sv. Jiff nebo sv. Martina na patek, konal
se posudek olomucky v patek pred tim, brnénsky pak zrovna

Posudky*) konaly se po ukonceni panského soudu ro&né

a popsand registra zemského prava brnénského i clomuckého méli pod ochranocu
nejvyssi pisaf zemsky a jeho mistodrzici. (Orig. zem. arch. mor., Art. Landrecht,
k roku 1567).

1) Brandl: Kniha Drnovsk4, str, XXXIII

2) Takovych pfipadlv jest dosti v knihach pHpovédi a naudeni v zem.
archivé moravském v Brns. — Viz také Brandldv Glossar, str. 157,

%) Zerotinovi zap. I, str. 35 a nasl. Pravi se tam mylnd ,do roku®
1523, misto ,od roku®. — Zapisy, které byly uéinény, é&teny potom, jak jiz
Peteno, na podatku prigtiho soudu, kiery se konal v témi mists, tedy zdpisy
brnénského soudu o pFistim soudé brnénském, zipisy olomuckého soudu
o pristim soudé olomuckém.

%) O posudcich viz v Knize Tovadovské, str. 65. a nasledujici.
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v den sv. Jiti a sv. Martina.l) Msal-li posudek pripadnouti na
veliky patek, byval odlozen na patek po sv. Jiff v Olomouci
a na ndsledujici patek v Brne.2) Kdyz v letech sedmdesatych
stoleti 16. stavové prelozili zemské soudy na doby jiné, nez bylo
obvyklo, zménény byly piislusne i doby posudkd (viz str. 25
a nasl), ale zarizeni to se neosvédéilo, tak ze roku 1582 zvolena
byla komise ze staviiv, aby vyhledala vhodn&jsi dobu k posudkiim,
Komise, jiz pridéleni byli také mendi komornici obou krajt,
radila se na Namésti.3) Roku pak 1584 obnoveny byly na Moravé
i staré doby soudfv i posudkfiv4) Za doby postni posudky ne-
smély se konati ',,pro cest a slavu Gasu, aby v ten Cas prisahdno
i jinych k tomu dasu véci neprislunych jednano nebylo.“5)

Na posudcich vykondvany byly nalezy panského soudu.
Zasedall v nich nejvyss komornik, nejvyssi sudi zemsky a mensi
trednici, po pripadé nekteri z prisedicich soudu zemského. Konaly
se v té%e mistnosti, jako zemské soudy$) pravidelné pred po-
lednem, bylo-li potrebi, téhoz dne také odpoledne a nésledujiciho
dne rano; bylo-li zvlasté mnoho prace, i téhoz dne jesté po
poledni az do 20. hodiny na celém orloji, to jest do druhé

1) Archiv Cesky XL, str. 316 k roku 1519. — Stavové ustanovovali také
nékdy o své ujmé, aby vice soudd se vyidilo jedinym posudkem. (Arch.
Cesky XI., str. 352 k roku 1524.)

2) Olom. kniha pfipovédi a nauleni & 45., fol. 91 k roku 1565. Podobné
roku 1601 bylo ustanoveno na obecném snémé brnénském, zahdjeném v pon-
ds&li po sv. Matéji [26. unora]: ,PonévadZ roku tohoto svaiého Jifi v pondéli
velikonoéni se trefi a v veliky patek na posudek a pihony zasednouii by
se dostalo, Ze pak toho &asu vselikd prava stoji, za tou pfi¢inou preloZen jest
[sic], aby ten patek po sv. Jifi v Olomouci a druhy pitek hned potom nasle-
dujici v Brné posudkové drzéni byli.“ (Pam. sném. V., fol. 67).

3) Obeeny sném brnénsky 1582, v pondéli po nedéli Provodni [23. dubnal.
sPosudkové na Moravé velmi neprilezité se drzivaji, tak Ze v kraji olomuckém,
kdyZ nejdéle se trefi, od zdani soudu zemského ptes jedendct dni aZ do posudku
nepfebiha, a v kraji brnénském puohonové sluneéni téméf az do vyhlazeni
puchonuov pii soudu dochézeji“. (Pam. sném, I, fol. 271).

4 Ob. sném olomucky 1584, v pondéli po Tfech Kralich [9. lednal.
(Pam. sndm. IV, fol. 18).

% Brandl: Kniha Tovalovska, str. 65.

%) TamZe. — Kn. Drnovsks, str. 50. — V knize Tovadovské se pravi, Ze na
posudeich byl pFitomen i pisaf zemsky (str. 65).
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hodiny odpoledni.”) Zalobce mohl poslati na posudek za sebe

zastupce, ale pohnany mél prijiti sém. Dle zffzeni zemského
z roku 1535 vsak bylo dovoleno, Ze oba, Zalujici i pohnant,
mohli miti plnomocniky.2) Takovym plnomocnikiim bylo prinésti
k posudku zvlastni poveélujici list pod peteti od toho, koho
zastupoval.3) Kdo toho opominul, ztratil pii, i kdyz byla jiz roz-

hodnuta na jeho prospéch.#) Plnomocnici mohli platné posilani

byti na posudek jen z nejvainéjsich pricin, zvlasts pro nemoc,
a stalo se, ze lidé prohrali pii, ponévadz nepfisli osobné na
posudek, kdy byli jiz zdravi, domnivajice se, Ze jim plati rok
nemocny, kterého si byli vymohli za soudu.b) '
Byl-li odsouzeny na posudku vyvoldn, aby vykonal, co mu
bylo soudem piisouzeno, a on bud nebyl pritomen, nebo vahal
vykonati rozsudek nebo nemohl, za starsich dob hned byl na
ného uruéen zvod, to jest ptivod mohl byti uveden v jeho ma-
jetek ;%) od roku 1523 tekalo se viak az do vzdani posudku, a
teprve kdyz do té doby nezplnil, k Gemu byl odsouzen, vyhlasen
byl zvod. Neptigel-li na posudek, kdo vysoudil pf#i, nebo ne-
poslal-li plnomoenika a byl na posudku vyvolan, ztratil pri;
odsouzeny totiz predstoupil pred pany vufedniky a prohlésiv, Ze
mize ihned rozsudku dosti uéiniti, byl uznan za nevinna.?)
Zvod urué¢iti znamenalo, ze ten, kdo vyhral pfi, mohl
si ¢initi ndroky na €dst jméni odsouzeného, nechtél-li se podvo-
liti rozsudku nebo jej vykonati. Ale nesmél séhnouti na veéts
¢ast, nez mu bylo prisouzeno.8) Kdo se wurutil zvodem, zaplatil

1Y Archiv Cesky XI., str. 345 k r. 1523. — Kn. Drnovskd, str. LIX

2) Z. Z. z r. 1535, fol. 55. Vyhranou p¥ — tfeba i jmériem tstannym
— ka#dy mohl prodati nebo na jiného prevésti. (Z. Z. 15633, fol. 41).

3) Landesgerichtsacten. zem. arch. mor., & 5., k r. 1594, ve stfedu po
nedéli Provodni [20. dubna]. Plnd moc na vyzdviZen! pfisouzenych pendz na
posudku déna od Jana Munky st. z Ivanéic Pavlovi z Katard, zemskému purkrabi
moravskému.

% Archiv Cesky XI., str. 316.

5 Kniha Drnovska, str. 54.

8 Archiv Cesky XI., str. 345,

) Zapiskové Zerotinovi, str. XXXVIIL

8 Archiv Cesky XL, str. 291 k r. 1516; str. 307 k r. 1518 a str. 345
k r. 1523.
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vy&&im drednik@m do dvou tydnf po posudku z éastky, o kterou
bezelo, z kazdych 10 zlatych nebo z kaidych 10 kop po 1 zlatém
nebo po 1 kopé a mensim dfednikdm 4 hiivny grogiv. )Uredmm
mensi vypravili se 14 dni po posudku na statek, na kte1y zvod
byl zadan, a ozndmili rychtari i kongeltim toho mista, naé zvod
jest uvalen a proc Nezaplatil-li vinnik ani nyni jesté, pﬁvod
pozadal zemského sudiho a pisare, aby po dalsich 14 dnech vyJeh
na odhad uruéeného zbozi.2) Koneéné po 6 nedélich od doby,
co odhad byl Vykonan, nejvyssi komornik se sudim, pisafem
a meniimi dredniky odjeli v nové na statek, ktery obtizen byl
zvodem, a pridédilid) jej tomu, kdo se urugil zvodem. Se
strechy statku vytrzen byl kus slamy, dosek nebo sindel, a podan
tomu, komu statek meél byti pridédén, s prohlasenim, ze statek
jest jeho 1 se v8emi poddanymi, jimZ novd vrchnost byla oznd-
mena, a oni hned ji skladali slib poslusenstvi. Takovy pridédény
statek byval za nejblizs prilezitosti vioZen novému panu do
zemskych desk. Zvody se konaly na statky pozemské, na pred-
méty cenné, na deputaty, ale nikoli na penize. Bézelo-li pouze
o zvod na svrsky, nepocitalo se k nim ani staveni ani svétnice.4)

Zvodu, fadné konanému, nesmél se nikdo protiviti, a kdo
se protivil, trestan byl jako odbojnik, to jest mohl byti zbaven
statku i hrdla.5) Ufedniky, kdyz vyjeli za pricinou zvodu na
statek, zivil pfivod, oviem na ufraty toho, na jehoZ statek zvod
byl uruéen.t) M&l-li kdo zboZzi néjaké v zastavé, soud, zvod
i odhad konany byly na ného, jako na pdna dediéného,”) ale
pridédéni nebylo dovoleno. Odhad se mohl ¢initi jen
v castee, v niZ byla zastava, a dedicny pan, zaplatil-li zastavu,
mohl se ujmouti ihned svého statku.s)

1) Brandl: Kniha Drnovska, str. 52

2) Ty#: Kniha Drnovska, str. 52, a Tovadovskd, str. 68,

%) Tyz: Kniha Drnovskd, str. 57, a v predmluve str. LXII, a LXIIL

4 Kniha naleziv a piipovédi zem. arch. mor., M. V. 2, fol. 213, poc.
16, stol.

5 Kniha Drnovska, str. LXV, a 57; Kniha Tovacovsks, str. 71,

% Zerotinovi zapiskové 1., str. XXXVIIL a XXXIX, — Kniha Drnovskd,
str. LXIL a LXIIL, potom str, 53,

Y Kniha Drnovskd, str. 53.

8) Tamze, str. 3.
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Zvod neplatil, byl-li zadan az po roce od pfthonu, proto
kazdy musel byti v té pri¢iné pozorliv. Byl-li zvod zmeskéan
vinou ufednik®, pogkozeny mohl je pchnati ze zkody, ktera mu
tim byla splisobena.

Zvod dale nebyl uznan za platny, kdyZ ten, na jehoZ statek
byl wvéinén, pohnal soka svého z nepravého zvodu hned pii
nejblizéim prijiméni pfihonfiv. Zalezitost byla potom souzena na

zemském soudé'). Prohral-li, kdo pohnal, byl trestin radnici,

pon&vadz nepravem odddlil zvod.?) Za jistych okolnosti mohl
byti zastaven odhad, kdyz totiz po urudeni zvodu zastaveno
bylo prijimani plhonfi, poné&vadz se mohlo stati, ze ten, na
néhoz zvod se stal, nebyl by mohl pfivoda pohnati ze spatného
zvodu. Zvod sice platil, ale odhad {nesmél se konati’) Zvod,

u¢inény na nepravy (cizi) statek, neplatil, a skodu musel nahra- ,

diti, kdo nepravem zvedl4)
Zvodem, odhadem a pridédénim koncilo se Fizeni soudn:
vétsiho soudu zemského viihec.5)

Il. Roky lidi selskych. Pre stranne.

S jednanim vétsiho soudu zemského souvisely pfimo roky
1idi selskych, nepfimo tak zvané pre stranné.

1. Roky lidi selskych. Ptre selské a robotné.

Poddani méli pravo stéZovati si na vrchnosti u zemského
soudu vatsiho, asporfim takovym byly vyhrazeny dva dni p#i kazdém
soudg, coz véak nékdy nestacilo. V kraji olomuckém na pf.nashromaz-
dilo se stiznosti selskych s pogatku stoleti 17. tolik, Ze mnohé byly
by po léta zdstaly nerozhodnuty, proto obecny sném brnénsky

1) Na sndmé broénském r. 1615 bylo ustanoveno, aby takové pfihony,
kterymi byl zvod zastaven, byly souzeny hned po pfihonech rukojemskjch a

také hned rozsouzeny. (Pam. sném. VI, fol. 78) [Viz k tomu str. 76, pozn. 2.].

%) Tamie, str. 54.

%) Brandl: Kniha Drnovska, str. 54.

4 Tamze, str. b5.

%) Tamze, str. LXV. Jak upraven byl zemsky soud Obnovenym zfizenim
zemskym, &tenat nalezne u H. Jirecéka: Cod. jur. Boh. V., 3, str. 65 a nasl.
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roku 1612 ustanovil, aby na pristim soudé olomuckém (Trikra-
lovém) vénovan byl robotnim prim cely druby tyden, ovsem
hez ujmy starych zvyklosti a svobod.?)

2. Stranné nebo postranné pre,

Zemsky nebo pansky soud zabyval se pouze spory, v nichZ
bezelo o statky zemské, pocinajic urditou vys ceny sporného pred-
métu. Spory &estné (ndfek o €est) nebyly souzeny soudem
zemskym, nybrz bud zemskym hejtmanem nebo nejvy3sim mar-

sdlkem.”) Neddvaly se na né "Vpﬁhoiny',‘*) ‘njhrz jen roky u zem-

ského hejtmana, to jest, kdo byl na cti dotknut, pozadal zem-
ského hejtmana za rok, ktery za stoleti 15. kladen byl az na dobu
po ukouneni zemského soudu,’) s pocatku stoleti 16. vsak (asi
do roku-1520) i za doby zasedani %ékm ze urcen hyval k takovym
prim patek jako den rokovy, na némi souzeny tyto tak zvané
postranne ple ‘

K postrannym piim zernsky hejtman povolaval za prisedici,
koho chtél ze soudeli zemskych, ale mohl jmenovali také osoby
mimo zemsky soud.’) Rok na strannou pfi moh! dostati od zem-
ského hejtmana jen pan nebo rytif, a o kom hyla pochybnost,
musel drive dokazati, ze jest slechticem.f) Pre o cest zapisovany
byly i s ustanovénjmﬁ roky do zvlastnich ryégister postran-
nych pri, jez u sebe mival zemsky hejtman, tak Ze tato re-
gistra hejtmanska neméla urditého mista k uschovani, nybrz
zapisovalo se do nich, jak se zd4, na sidlech jednotlivych hejt-

mantv.”) Rozsudky vyndsel zemsky hejtman jménem péantv

1) Obecny sném brnénsky 1612, po Pamétce Nanebevzeli Panny Marie
[16. srpna). (Pam. sném. VI, fol. 18—19). Zapiskové Zerot. I, str. 230. —
GlosséF, str. 299,

2) Tamze, str. LXVIL a 40.

8) Archiv Cesky X., str. 346 k roku 1511.

4 Takeé v nedsli mohly byti souzeny pfe postranné, jak uvadi se v Olom.
knize pfipovédi a naudeni & 47., fol. 72—74, okolo r. 1500, — Viz v pfi-
lohach &. 4. (8).

8) Zap. Zerotinovi, str. XXXIX. — Kn. Drnovsk4, str. LXV, a LXVL

%) Od roku 1612 mohly roky davany bjti také praelatim. (Zapiskové
Zerotinovi 1., str. XLII).

1 Celakovsky Jaromir: V Ottové Naué. slov., VIL, str. 361.
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arytiriv.) Potreboval-li zalujici nebo zalovany svédkiiv, oznémil
jména jejich zemskému hejtmanovi, a on sam dal vyzvati ty osoby,
aby daly svédectvi, o néz jsou zadany, bud listem pod peéeti
neb osobné pred ufedniky mensimi, kteri svédomi zai)eéetﬂi
a dodali stranam.?) Nebyla-li strana spokojena s rozsudkem,
mohla se odvolati k panovnikovi?®) Nestal-li slechtic k roku,
byl souzen pravem ustannym, neptisla-li zadna ze stran se
soudicich, rok byl vymazan a pokladan za vytizeny.

Roku 1520 pii panském soudé, zahajeném v Olomouci
6. ledna, stalo se usnedeni, aby se postranné pre konaly aZ po
ukongeni zemského soudu, a aby si zemsky hejtman nechal za
tim udelem vzdy pii sobé nékteré osoby ze soudcd, totiz v Olo-
mouci z kraje olomuckého a v Brné z kraje brnénského. Byla-li
pie rozsahla, zemsky hejtman mohl povolati soudce z obou
krajtiv, a nikdo nesmél odjeti, byl-li zemskym hejtmanem usta-
noven za prisediciho k postrannym ptim. Kdo neposlechl, byl
trestan, jako by se byl neticastnil zemského soudu.t) Od té doby
konaly se posiranné pre — jak se zda — mnejen p‘o vzdani
soudu zemského, nybrzki v patky za jeho zasedani; ba dokonce
patky byly ve vetsi oblibé. Nové usneseni ucinéno teprve roku
1549 pii obecném snémeé brnénském, zahajeném v pondéli po
nedsli Judica [8. dubna], aby totiz postranné pre souzeny byly
posledni dva dny pred ukonéenim soudu.’) Diilezité ustanoveni
o postl*annych ‘piich stalo se roku 1524 na obecném snémeé
brnénském, zahajeném 11. listopadu: bylot zrugeno stavy morav-
skymi pravo stran, odvolati se k panovniku ve pfich postrannych,
tykajicich se narku cti, a vyslovné bylo dovoleno, kdyby jedna
strana se odvolala, druhd 76 neni povinna prijiti pred JMtKou.

1y ,N. N. zemsky hejtman, péani a rytifstvo nalezli¥. (Kn. Drnov., str. LXV.)

2) Maji vsecka Z. Z. s viznymi vysvétlivkami, — Archiv Cesky X,
str. 346—347.

3) Archiv Cesky XI., str. 812 k roku 1518. Kdo se odvolal ke krali JMti,
musel pHjitl k roku, kiery panovaik ustanovil na projednani pte.

4 Archiv Cesky XL, str. 321 k roku 1520.

3) ,Soud zemsky aby beze viech prekazek pofddng dvé nedsle poiad
shehlé drzan bejval, a na postrannych pfech potom pred vzdanim soudu aby
dva dni sedino a jich siysano bylo, a z4dnej z panuov soudel aby nikam
do vzdani soudu neodjizdal®. (Pam. sném. IL, fol. 10).
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Kazdou pil o Cest mél napfed zemsky hejtman s nékterymi
pémy‘ a rytiti hledeét srovnati, a kdy by nebylo lze, vznesl spor
k nejprvngjsimu soudu zemskému a tam ji rozsoudil po vzdéni
\z’k’e’mského squdu pomoci soudeti zemskych, potom GtyF nestran-
nych osob stavu panského a osmi osob stavu rytifského.t) Stavové
moravsti zrugili timto usneSenim ustanoveni své z roku 1518,
domnivajice se, Ze maji na to pravo, ,ponévadz sami, stav pansky
a rytifsky, o to se byli svolili“.2) Ale panovmik byl jiného
minéni. Prthlétsﬂ, ze zrudenim appellace ublizuje se autorité
krélovské, nepotvrdil usneseni stavil z roku 1524, a stavové byli
tedy ptinuceni ‘usnes”en‘i‘si/é odvolati, Ucinili to pii obecném
snémé olomuckém roku 1;525,,3} a od té doby odvolani se ke krali
bylo dovoleno trvaled)

Soudni Fizeni ve prich postrannych nalezelo dplné do
kompetence zemského hejtmana, ktery mohl po dorozuméni se
soudel odkladati pre k budoucimu pravu, ukladal stranam libo-
volné roky a rozhodoval o vozvrzeni p¥ na jednotlivé patky.s)
Byly-li odlozeny postranné pre z jakékoli priiny do pristiho
zemského soudu, a zempel-li nékdo z téch, kteri méli jiz urdeny

') TamzZe, strana 348 k roku 1524.

2) Tamze.

3) ,0 tom zfizeni, coZ se natku cti dotjte, které r Br
se z3dny na krale Mt odvolavati nemohl, Ze byy i;ré]i :;Jl\’[stie c‘iufsltrclfests?::; , ?ﬁiy
Zeno .bylo, aby takové zfizeni zdviZeno bylo a z register zemsk}'fchJ V] mazl'1 i
neb jest JkraMf, jakoZto nejvyssi lantfrydnik, povoleni svého datiyne ’Eﬁ?,
(M. 8. zemsk. arch. mor., M. VI, 17, fol. 110 k roku 1525). e

%) Brnénska kniha pipovedi a naueni & 3
' ; . 38, fol. 177—178. Kni
Drnovska, str. 119—120 ve ziizeni jihlavském z r. 153’1. e

, 5) Ohecn'y sném brnél}sky 1542, v pondsli po nedéli Provodni [17. dubna].
»liem pan w.}%’al]tman s raddt pp. soudei téch vech rokd a p¥i, kieréz sou zde
pan h_ajtman den jmenovity k stani stranam poklada, jiz od toho &asu stran
ke dni od pana hajtmana jmenovanému povinni budu stivati, A kieray hy
st}"ana rllestéla aneb slusné pri¢iny nestani neukdzala, druha sirana bude mocsir
n:avrfl.pravo stanné diti. A pan hajthman p#i skliadani roku ma to pilné roz-
Vya.zm,.co by 'prvm'. a druby patek pH ku presouzeni postaéiti mohlo, aby
;ix;ksné rtv)kovev n; ,]eden. patek p.o}dédémi nebyli pro obtiznosti a outraty Iidské,
iy fﬁ;e 7}(})())}"51 slydeti a souditi bud“. (Brnénska kniha paméti a pFipovédi

7*
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rok, driv, nez pristi soud se konal, nestalo se mu tim djmy ani
na cti ani na dobré povésti.t)

Spory o &est a dobrou povést byly na Moravé také srovna-
vany destnymi soudy, na nichz soud nebo sporné strany se
sjednotily, nebo vefejnym odvoladnim nebo soubojem.

Cestny soud konal se na priklad s podatku 16. stoleli mezi
Janem Buchlovskym z Domamyslic a Petrem z Prosele o rvatku
v Breclavi a o Feci hanlivé i listy, kferé potom vznikly. V Cestném
soudé tenkrate zasedali biskup olomucky, Jan Kuna z Kunstata
a na RoZnové, hejtman markrabstvi moravského, Jan z Pern-
gtejna a na Tovadové, Arkleb z Boskoviec a na Vranové, Vojtéch
z Pernstejna a na Pardubicich.?)

1) Soud brnénsky pi ¢asu 2. nedéle postni 1543, ,Coz se rok@l a pil
postrarmych o poctivost pred pana hajimana polozenjch dotye, ponévadZ jest
pan hajtman z potfeby domfi s povolenim stav@i odjeti musel, a registr po-
strannych p#i-rokd pokladanyeh, do kierychi se to zapisuje, jest zde nechati
zapomenul: z tej pfidiny se viech téch pri do druhého prava a soudu, kterjz
v Brné drzéan bude, odkladia. Pakli Ze by se kdo na krale JMt podle zfizeni
zemského odvolati chtél, toho aby kaZdy vuoli mé&l, ohlasice se k tomu. A jestlize
by v tom &asu na kobo z téch, ktef{z roky poloZené maji, pan Buoh smrt
dopustiti ragil prve, nezli by soud piisti drzan byl, Ze ten narok jednomu
kazdému ma by bez wjmy jeho cti a dobré povésti, nyni i na potomni casy®.
(Brnénskd kniha pripovedi a nauceni . 37, fol. 96). — Brandl, Kn. Drnovska,
str. LXVI., klade usneseni to k r. 1535, snad sprivné.

2) Olom. kniha pFipovédi & 47, folio nepaginované mezi fol. 140 a 141.
4JakoZ jsou na nas Stanislavovi, biskupu olomuckém, Janovi Kunovi z Kunstatu
a na RoZnové, hajtmanu markrabstvi moravského, Janovi z Perngtejna a na
Thovadovs, Arklebovi z Bozkovic a na Vranové, Vojtéchovi z Pernstejna a na
Pardubicich mocné prestali urozené vladyky Jan Buechlovsky z Domamyslic
a Petr z Prosede o tu ruoznici a bitvu, kterdZ se mezi nimi zbshla v Breclavi,
i také o viecky Fedi a psani, kteréz jsu mezi nimi z téZ ruoznice posly; kdez
my svrchupsan! smluvce, slysice je ohé strané iobu siran jich pfe lideni,
tomu sme vyrozuméli, Ze ta phtka a svida, kierdZ se jest mezi nimi stala, Ze
jest se zhéhla z kvasu velerniho, a psani dotklivé, keréz jest od Petra Janovi
Buchlovskému uéinéno, Ze z jiného udinéno neni, nez z litosti slov, keraz by
tyz Jan Buchlovsky o ném mluviti mél. A Petr {oho nepravi ani vede, aby tyZ

Jan Buchlovsky kdy co uéinil, coZ by dobrému <&initi nenaleZelo. A protoZ

sezuati teho nemuoiem, aby to hiti, Teéi i psani, kteréZ se jest mezi nimi
zhéhlo, k ujme jich poctivostem a dobrym povéstemn v ¢em byti mélo. A proto
iy napfed jmenovani smluvee ty v8ecky véci, svidu I ruoznici, kierdz se jest
koli a jakikoli mezi nimi zbéhla bitim, Fedi i psanim, téZ takeé i bitvu zdvihame,
v nic obracujem a to vypovidame, Ze obojim strandm ta bitva, psani ani
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Prosby za odpusténi neb odvolani daly se bud osobég,
kterou kdo urazil,!) nebo, jak mame doklady, i celému snému
moravskému, byli-li stavové urazeni jako celek. Na pf. Jindrich
Meziriésky z Lomnice odvolal r. 1542 pomluvy, kterych se byl
dopustil na stavich a na zemském hejtmanovi, prohlisil vie za
nedorozuméni a prosil za odpusténi. Stavové, prohlédajice k jeho
sedinam, a pro jeho zasluhy o vlast odpustili mu jeho provinéni,
ale dodali, aby se toho vice nedopoustéli ani on ani jini, ,neb
toho zadnému trpino nebude“.?) A znamo jest, Ze proti Zdenkovi
Lvovi z Rozmitala zemsky sném moravsky na dfirazné zakrodeni
Karla stariiho ze Zerotina byl zalobcem i soudcem.?)

mluveni ke skodé a k tjmsé jich ctem a dobrym povésiem nejsou a byli nemaji,
nyni ani na buddel vééné casy".

') Soud olomucky o sv., Janu Krtitell 1642, Naprava dle nalezu soudniho
ve pii mezi Marketou z Polanky a Vilémem Doupoveem z Doupova. ,Pani
Marketo mila! Jakoz sem pravil, Zze Jste k ...., a pojmeli Vas Jifik Lorecky,
ze bude lotr, znam, ze sem v tom Vam kiivdu ¢inil a neduovodné mluvil;
prosim Vas pro Pina Boha, ze mi to odpustite, a ja Vds mam za ectnou,
dobfe zachovalou vdevu, jako Vas jini pani a dobfi lidé maji a drzl.* (Brnénska
kniha paméti » naudeni & 37, fol. 82). Podobna naprava a odvolani prohlageno
bylo roku 1545 pro spildni lotrfiv, a Ze jind osoba ,panu svému vyjebeng,
lotrovsky, nestechetné a zradné slouzi®. (TamiZe, fol. 118).

?) Jindfich Meziti€sky z Lomnice skladal uéty ze zemskjch pendz
a ukézalo se, Ze jest dluien 9899 zl. rynskyeh, 11 grosdv a 3 denary. Castku
tu musel wjistiti rukojmimi, polovici pak zaplatiti v Brné vybéréim hned, druhou
polovici ve 4 nedélich na radnici brnénské. Jindiich MeziFitsky za to stavim
vytykal rizné nespravnosti, kterézto vytky potom odvolal. — VMt pane biskupe,
pane hejtmane a VMt pini mili, pani prelati, pani rytifstvo a pani poslové
z mést! Jakoz VMt vSickni &tyfi stavové racéite se do mne psanima panu
hajtmanovi 1 nékderym jinym ode mne do tohoto margkrabstvi ¢inén4 stdZovati,
coz se Isti, oukladu a pohrizky dotjce, tak jakz ste mi to VMt ohgirné
a rozumné predloziti racili, a pan hajthman s témi pany a z rytifstva a z mést,
kteliZ sou podle n&ho do Skalice vypraveni byli, obzvidstng 1. Ze bych ja tej
dJich Mtem, ze by drabém po dvou grogich dano bylo, kiivou spravu davali
a ze toho nikda za pravé neudini, 2. Ze bych v psani svém dolozil, tim-li mi
se stavevé odpliceji, 8. Ze se o ty ouklady a Isti, kteréz se o mné sklddaji,
nestaram, 4. Ze by se mimo ziizeni snémovni bez obce védomi vkladaji [sic],
5. Ze sem pred pp. komisait JKrMti a vemi stavy tej spravé, kterou? sou davali,
odeprel, pravic, ze pan hejtman ani jini, dokud sou Zivi, toho za pravé neuéini,
6. kdeZ sem pana hajtmana psanim z zlobivosti dotekl® — to vée odvolal. (Utery
po sv. Jané [27. ¢ervna) v Olomoucir. 1542, Bruénska kn. piipovadi & 37, fol. 85).

% Brandl: Sném drzany r. 1612
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Souboj koneénd pripomind se na Moravé k roku 1549
mezi Jitikem Stossem z Kounic a Jifikem Rozhonem z Koptic; 1)
svédky byli ze stavu panského Vanék z Lichtenburka a Vaclav
Haugvic, ze stavu rytirského Jan Kropa¢ starsi a Jan Zdansky
z Zastrizl. Zemsky hejtman ustanovil, co zapasnici maji miti na
sobé a pii sobé. Dalo se to zvlagtnimi cedulems na rozkaz pant
soudciv.2)

Léta 1599, v den, kdy roky byly rozsuzovany, zemsky
hejtman navrhl, aby ohnoveno bylo staré pravo z dob krale
Véclava, dané Petrovi z Kravar, jimz smaél zemsky hejtman mo-
ravsky rozsuzovati sdm pfe o narku eti, a teprve é&eho by sam
nemohl rozsouditi, aby vzneseno hylo na soud. K navrhu tomu
pani soudcové neptivolili; poznalit, ze zemsky hejtman chece
upiné obnoviti stary soud hejtmansky o ¢est proti dosavadnim

zrizenim a snémim zemskym, proto radéno zemskému hejtmanovi,
aby si nepridaval zbytedne prace.)

lil. Mensi soud zemsky.

K vétsimu soudu zemskému druzil se tésné mendi soud
zemsky, jako podstaind &dst zemského préva vébec. Pi mensim
soudé zemském zasedali mensi trednici s nekolika prisedicimi

") Olomucky soud o sv. Janu Kftiteli 1549, ,Pani nalezli: ydakoZ jest
pan Jifik Stoss panu hajtmanovi svédomi dal proti Jifikovi Rozhonovi vyzna-
vajic, ze jest tyZ Rozhon pred nim panu hajtmanovi &ib aly daval, a Jifik
Rozhon tomu odpird a pravi, Ze jest toho o ciném panu nemluvil, a svédkove
obt stran o to se nesrovnavaji, a pan Stoss dal od sebe povédéti, Ze jest to
svédom! pravdivé jako ctnej pan dal, a jestli by co jemu na svédeich schazelo,
Ze to chce na Rozhona ruku vésti a za pravo uéiniti; a od Rozhona té7 zase
povédino, coZ pan Stoss svedéi, Ze jest toho netrluvﬂ a Ze téZ chce panu
Stossovi ruku odpirati a slova sva za prave uéiniti, pani toho pfi tom nechavati
ridi, a pan hajtman podle pofadkn tohoto markrabstvi aby jim. cedule k bitvé
hned zde v Olomouci pfi tomto soudu vydal a rok k vykonani toho pri soudu
pfigéim v Brng ten patek po zasednuti puohonuov polozil.* (Brnénsk4 kniha
paméti a pripovédi & 37, fol. 166)

%) Cedule od pana hajtmana panu Jifikovi Stossovi z Kounic a Jittkovi -

Rozhonovi z Kopfic k bitvé vydané, co na sobé a pF sobs miti maji. Item.
Na hlavé helmeliny, obojéek, predni a zadni kus, plechovice, rukéavy, gorce,
a kazdy z nich aby mél meé, dyku a dievo; a na kond sedla plechovd zasedacs
bez fortele.* (Tamie.)

%) Zerotinovi zapiskové 1., str, 193,
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stavu zemanského, kterl byli povolavdni mensimi dfedniky zem-
skymi za prisedici. Mimo to méli byti pritomni purkrabl ~olomucky

puhony potom mohl odjeti, kam se mu zlibilo.!) K zemskému

‘soudu mensimu plhony zapisovany byly v téze dobg, jako ptihony -

k soudu vétsimu v Brne a v Olomouci. 2) Soud tento rozsuzoval
pre, v nichz bézelo o mene nez 10 kop grost ¢eskych, a souzeni
byli jim jen zemané. Obycegne se pohdnélo z ,10 hriven bez
vérdutka®, coz byla stdla formule, at se potom pohénélo

a zemsky pisal; posledni dotud, pokud zapisovany byly do register

o 9 hriven nebo o né&kolik jen dendriiv.?) Biskup, pani a praelati_f
pohaneh zemany a mé estany vidy jen k soudu vétdimui v pn- ?

padech kdyz ple nale7ela vlastne pred soud mensi. Byl tedy
mensi soud zemsky ’[emel vyhradne uréen zemanfim, kdyz se
Vzavza;gem pohaneh z mensi castky nez z 10 kop grostiv.d)

Pohnany musel piiji’m nejdéle ve dvou nedélich od patku’

kdy puhon se stal, pred mensi soud a odp0v1d tL, soud mensi
nemel totu do konce 15, stolet{ pPesné stanovené doby, jako
soud véts. Teprve roku 1493 kral Vladislav Jagjelovec ustanovil,
ze mensi privo md rozsuzovali pre v ty pitky a casy, kdy
budou plihonové pusténi.?)

Vynesli-li men3i trednici se zemany rozsudek, odsouzeny
mel splatiti prisouzenou pokutu nebo podvoliti se trestu; véhal-li,
pustili urednici mensi zvod a odhad na ného.

Z menstho soudu zemského nebylo vlastng také odvoldni;
pouze, byla-li pre sloZitd neb obtiznd, soudcové a turednic
mensiho prava mﬂoihh sxna vétsim soudé vyzadati rady a dobrého
zdani a potom teprve rozsuzovati, Prav soudu menstho vsichni
stavové vzdy hdjili zrovna jako prav soudu vétstho. Odpor proti
rozsudku préava menstho byl trestdn neméné ptisné nez odpor
r\a soude panském.b)

Y Brandl: Kniha Tovaéovskd, str. 29 a 118.

2) Tamze, str. 29.

%) Deset hfiven bylo asi nagich 40 K. Kn. Drnovska LXXXII, v poznamece.
4y Brandl: Kniha Drnovsks, str. LXXXIII a 58.

5) Archiv Cesky X., str. 3186,

%) Zerotinovi zdpiskové I, str. XXXIX. Kniha Tovadovska, str. 118.
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Pocatkem stoleti 16. mensi soud konal se dle Knihy
Drnovské v ambitech kapli dommlkanskych klastert v Brné
a v Olomouci, a kazdy zeman musel jiti a souditi, byl- -1 vyzvan
mensimi dredniky; jen vAdZna piicina mohla jej povinnosti té

sprostltl ) Zemané soudili bez prisahy dle zddni a rozumu svého.

Bylo-li pot1eb1 nablednoutl do zemskjch desk byla 'pl

HEFO

odlozena do_ 1183h11751

tak pm mensim prave “nesméli za nikoho mluviti, ani za darmo
ani za penize, ani na roku stati, le¢ by se naskytla takova pfe,
ktera nepotfebovala svédkiiv, a pri které bézelo o dobrého jejich

pritele.?) Osobné mensi drednici byli uplné svobodni, nemajice

pénem ne# iiféyl\e.‘%‘)' Léta 1587 bylo jim uloZeno, vyhirati zadrzené
berné a Vyméhati ety na téch, kteti necinili poétd z piijatych
penéz.f)

Mensi soud zemsky nebyl nikdy ve skuteénosti mnoho vazen,
pravé Jako mensi Ulednici, kieri byli neoblibeni jednak pro své
zamestnam, ze puglmah puhony, vyslychali svédky, byli pri-
tomni o prisahach a vykondvali rozsudky, jednak proto, ze ne-
majice sluzného, vybirali za mnohé price vétsi platy, nez byli
@)prévnéni, a nové platy si pridavali. Meli-li byti Ziveni na ko-
misich, davali si radgji misto stravy hodné platiti, tak Ze nékteri
tim i zbohatli, S konce stoleti 15. a pocatku 16. byly urfady
mensi na Moravé tak neoblibeny, Ze Fadni lidé se o né ani ne-

') Brandl: Kn. Droovska, str. 58 a LXXXIV. Brandl mini, Ze poéatkem
stoleti 16. mensi soud zemsky konal se zaroven se soudem panskym, uréito
to vak neni, ba ani ne podobno pravde.

2) Archiv Cesky XI, str. 311 k roku 1518.

3y Z. Z. z r. 1545, fol. 68.

%) Zemsky soud olomucky p#i Tiech Kralich 1537, ,Item. CoZ se pfe-
deglych berni dotjée, potmuc na vejplatu zdmku znojemského "a%Z posavad,
pondvadz podle svoleni snémovnich pFedeslych néktefl poétuov z nich &initi

nechtl a nemalé summy za sebu drii, k tomu i ti také, ktefiz soun téch prle- -

deslych berni nedodali, k tomu se zmocnuji ourednici obojiho prava mensiho,
aby ty osoby hned pfi posudku zde i v Brné pohnali, Ze pfed panem hejth-
manem a piny JJMtmi, soudei zemskymi, poftu udiniti nechee [sic], a pan
hejthman ty osoby napsané ourednikém obojim daj.“ (Pam. sném. L, fol. 137
a nasl.)
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hlasili. I vyssi drednici zemsti vystupovali velmi pénovité za
kazdé prilezitosti proti mensim ufednikiim a verejné je zahan-
bovali, chranice je malokdy proti kfivdam a dtiskiim.?)

IV. Mansky soud markrabsky.

Mansky soud markrabsky rozhodoval jako nejvy3si

-soudni tfad nad zemé&panskymi lenniky. Predsedal mu dvorsky

Sudl (hofrychtér moravsky), jmenovany panovmkem a to od
roku 1538 vzdy ze stavu rytitského.?) Dvorsky sudi jmenoval
sam pI‘lSGdlCl tohoto soudu. Pohfichu nenagel jsem podrobnéjsich
zprav, tak Ze nemohu udali ani pocet prisedicich, ani dobu jeho
zasedani. Tolik viak jest jisto, Ze wmansky soud markrabsky
nemél v stoleti 16. valného vyznamu, ponévadz lén kralovskych
na "\/Iorave ubyvalo tim, Ze vétsina jich stala se staiky svobod-
nymi a dédiénymi3) Nenasel jsem ani register manskych, jez
mival pod ochranou dvorsky sudi a do nichz zapisoval zmény
v panstvich panovnickych.

V. Mansky soud marsalkQv.

Mansky soud margalkdv mél sidlo v Moravském
gmmloyé, blavnim sidle moravském pant z Lippého. Vétsi

) Viz k fomu uvod Brandldv ke Kn. Drnovsks, str, LXXXV a LXXXVI.
Viz v Prilohach & 4. (posl. odstavec 14.).

%) Nikoli od r. 1523, jak pravi Brandl v Glossafi na str. 325. Viz
k tomu tamZe na str. 44 heslo ,dvorsky soud®.

%) Mnozi manové JEKrMti byvali nezfidka nuceni ke sluzbim jim nena-
lezitym rfiznym vrchnostem nebo i méstim. Pifklad nagel jsem v Pamatkach
snémovnich (L, fol. 105, a nasl). Na obecném snémé bron&nském, zahdjeném
v patek po nedéli Provodni [12. dubna] roku 1532, stavové moravéti primlouvali
se u krale za many JKrMti, naleZejici ke kounickému klagtern. Pravi tam:
Stem., Také JKrMti oznamte, kierak jsu manové JKrMti, k klasteru kounickému
piislusejici, nam oznamili, Ze za nékterjch probostd kounickjeh truhla jejich,
v kteréz svobody své jmali, jim vylaména a z knih a svobod jejich manskych
nékteré svobody vyFeziny, a jiZ jich skrze to v nékteré veel jim nendlezité
a v ufady méstské potahuji: JKrMti od néds proste, aby JKrMt jim zase knihy
a svobody jich manské napraviti a téch svobod, ponévadz JKMi povinnost
mansku uéinili, kteryehZ jini manové v tomto margkrabstvi uZivajl, potvrditi
a jim je dati raédil, aby se jich pravéom Zédnému neublizilo, a hofrychtére,
kterym7 by se spravovali, usaditi racil.“
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zminka stala se o ném jiz v L. dile na str. 131 a 132, vice pak
nelze zatim povédati.

VI. Mansky soud biskuplv olomuckych.

Mansky soud biskuptv olomuckych byl na Moravé
i v stoleti 16. zarizenim dlezitym.!) Biskup olomucky byl mimo

stavy a v distojenstvi pred zemskymi hejtmany, tak ze usneeni-

snémovni vyhlagovana byla, jak jiz Feceno, jménem biskupa,
hejtmana a viech &tyr stavll zemskych. Pred zahdjenim obec-
ného snému stavové moraviéti hromadné navitévovali biskupa
v jeho pribytku a potom teprve odesdli do snémovny.?) Jak a kdy
se biskupové olomuéti ucéastnili panského soudu, byle jiz obgir-
néji vysvétleno na str. 11-a nasl

Biskupové olomuéti meéli na Moravé rozsiahlé statky3) s pre-
getnymi many, jim uplné poddanymi. Biskupové davali jim
i mocné listy na porucenstvi) chodili za né na obecné snémyd)

1 O poméru biskuplv olomuckyeh k zemi za starych dob étendr dovi
se v dlanku Brandloveé: ,Mansky soud biskupstvi olomuckého“ v Casop.
Mat. Mor. v sesité 1. a 2. rodn. XV. (1891) a v Glossafi na str. 200 a nasl

2) Brandl (Glossaf, str. 201) vyklada, Zze tyto pozornosti byly jesté
zbytkem staré slavy biskuplv olomuckjch, kdy Morava udélovana byla lénem
jako markrabstvi. Tenkrate byli biskupové olomulti ve dle markrabi a nikoll
pod nim.

3) Statky biskupské delily se na stolni, komorni a manské;
vypoditavi je Brandl v Casop. Mat. Mor. ro& XV. Viz také Glossif,
str. 143—145 s heslem ,Manstvi koruny Ceské“,

%) Kniha Petfvaldskd zemského musea Frantiskova v Brne &. 260,
fol. 248 a 249. Viz v Prilohach &. 30.

%) S konce 16. stoleti udinén byl pokus, aby manové biskupsti vyssich
stavll chodili osobné na snémy zemské, Biskup Stanislav Pavlovsky se tomu
rozhodné oprel listem k cisafi, poslanym z KroméfiZze 8. fijna roku 1589.
Pravi se tam: ,Was aber die Beschickung der bischoflichen Lehenleute von
dem Herrn Hauptmann des Marggrafthumbs Maehren zu dem gemeinen Land-
tag betrifft, dieweil ihnen nicht allein, sondern allen Landeinwohnern dieses
Marggrafthumbs solcher Landtag ausgeschrieben vnd kundtgethan wird, belan-
gendt, nun dessen alles, was auf solchen Landtigen beschlossen vnd von
Ewer Kais. Mt beliebet wirdt, so erzeigen meine bischéflichen Lehenleute, sie
sein gegenwertig oder nicht, dennoch allen gethanen Bewilligungen ohne
eintzige Waigerung eingentigen [sic], ungeachtet viel aus denselben etwas
weiters in dem fiirstlichen Troppawischen Crays an den schlesischen Grintzen
oder anderwerts ihre Giitter und Sitz haben, geschaft sein vnd genenten
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a méli pro né v Kromérizi samostainy mansky soud, jehoz
byli nejvyssimi ochranci a jehoz kazdy rozsudek potvrzovali.
Predsedal mu dvorsky sudi lenni, nebo, jak Brandl pravi,
biskupsky sudi dvorsky (judex curiae episcopalis), mohl
viak také predsedati biskup sam nebo hejtman biskupstvi
olomuckého (capitanus episcopatus olomucensis).!) Prisedicimi
byli od roku 1529 sami manové, stavu rytifského nebo vlady-
ckého, a nazyvali se pani soudcové mansti?) Pred rokem
1529 mansky soud biskupsky nemél uréité doby zasedaci: teprv
od jmenovaného roku bylo ustanoveno na manském soudé kro-

mérzském, aby soudcové mansti schazeli se v nedéli po Nanebe-
vstoupeni Pané do KrométiZe, a v pondéli aby zasedli na soud.’)
Léta 1531 ujednana pak byla smlouva mezi biskupem olomuckym
a stavy moravskymi, v niz ustanoven byl pomér mezi panskym
soudem a manskym pravem biskupskym, mimo to pak, Ze mansky
soud biskupsky ma se konati dvakrat v roce.t) Dle toho bylo

Landtigen nicht beiwohnen, doch so weit sich die maehrischen Stinde mit
mir, als ihren Herrn vertragen, sie diesem ein Gentige thun, Wann aber einer
dem Landtagsschluss nicht zeitliche Satisfaction thete und die Termin, wie
sie verwilliget worden, nicht ablegte, als dann thuet mein Hofrichter
einen jeden solchen ermahnen und laut des Landttags-Schluss ausgemessenen
Straffen gegen denselbigen, welcher dies, was er schuldig ist, bei den verwil-
ligten Términen, wie obgemelt, nicht obrichtet, verfahren: dass also Euer
Konigl. Mt hierinnen nichts entgehet, obgleich die Lehenleuth bei dem Landtag
nicht wehren, so kann dadurch keine Unordnung oder Strittigkit nicht erschopfet
werden; es sei dann, dass eczliche Lehenslenthe meines Bisthumbs vor vnlengst
abgewichener Zeit, welche kein erbliche Gueter gehabt, ohne Bewust vndt
Bewilligung meiner Vorfahrer zu gemeinem Wesen seind gezogen worden,
damit aber nun inskiinftig zu Erhaltung gueter Ordnung, Lieb vnd Einigkeit
zwischen mir vnd den maehrischen Standen hienfithr ohn mein und meiner
Nachkomben Willen und Consens dergleichen sich nichtmehr ereignen mochten,
Eur Konigl. Mt ich vnderthénigst bitte, geruhen solche gnidigste Verordnung
anzubefehlen.¢ (Dvorni a statni arch. vidensky — kopie némecka.)

) Brandl, v Casop. Mat. Mor,, ro&. XV., str. 13, Mansky soud olomucky
zalozil r. 1258 biskup Bruno.

%) Kniha Petfvaldska zem. Frant. musea brnén. & 260, str. 197. ,Urozenym
P. P urozenym a stateénym rytifdm a vladykdm, panu hofrychtéfi a pantm
soudefim manskym knizectvi biskupstvi olomuckého.*

%) Brandl: Glossaf, str. 201 a 202. Casop. Mat. Mor. r. XV, str. 13.

#) Orig. stavov. arch. mor. v Brne, V. 1L 81, v Brné 922. zafl 1531.
V Piilohdch &is. 9.
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roku 1532 pri soudé manském uzndno, aby druhé zasedéni soudu
konalo se v pondéli po prvni nedéli adventni.})

K soudu manskému konaly se plhony jake k soudu
zemskému;2) roznaseli je za dob stargich dva manové, od
roku 1529 placeni poslové. Od téhoz roku byly viecky piihony
vydaviny &esky. Zvlastni desky pthonné a trhové méli
manové biskuptv clomuckych v Kromeétizi,#) do nichz mohly byti
¢inény zdpisy nejen osobné, nybrz i plnomocenstvim.t) Pred
mansky soud biskupsky mohl byti pohnan i sam biskup olo-
mucky, a musel odpovidati. Ponévadz pak biskupové byvali
pohanéni i na soud zemsky, demuZ odpirali, stalo se roku 1531
mezi nimi a stavy dohodnuti v ten rozum, ze biskupové olo-
muétl nemajl pred pravem zemskym odpovidali ze svého zboizi
stolniho, které neni zapsdno v deskdch zemskych; kdyby vsak
biskupové prikoupili zboZi, ktera by nalezela k pravu zemskému,
ze maji z téch zbozi odpovidati pred pravem zemskym, pokud
by se pre tykala téch koupenych statkf, lidi neb dfednikbv.
Kdyby nékdo potreboval poddanych nebo sluzebnik®l biskupovych
ku svédectvi na zemsky soud, ma prositi biskupa o postaveni
tychz osob; podobné kdyby biskup potieboval svedkd ku svému
pravu, mé o né tolikéz pozadati vrchnosti, jimz dotyéni lidé
nalezeji. Koneéné bylo dodano: prodal-li by biskup statky, jeZz
vyhaty byly z prava zemského a pustil je pod pravo zemské,
jiné pak statky za né v nové koupil, Ze i ity nové koupené
statky maji byti vynaty z prava zemského.5) Ponévadz vsak nebylo

Y V Glossari Brandlové str. 202.

?2) Léta 1529 mansky soud se usnesl, Ze posledni pihony mohou byt
vydany nejméng 6 nedsl pred zasednutim soudu. (Casop. Mat. mor. r. XV., str. 16.)

3) Desky tyto zachovaly se od roku 1388 a pfechovivaji se v arcib.
archivé kromgfizském. (Jaromir Celakovsky v Ottové Naué. slov., VIL,
str. 361.) Za doby povstini manské desky olomucké byly z KromeéfiZe vzaty
a spojeny s deskami zemskymi. Ale roku 1626 hyly na #adost manského
sjezdu kroméfizského zase vraceny plvodnimu uéelu a odvezeny do KroméiiZe.
(Viz v Prilohach ¢ 40 dle brnénské knihy pFipovédi a naudeni &. 38, fol. 394).

4) Viz v Piilohach & 29.

% Orig. stavov. arch. mor., V. 1. 81, — V Prilochach & 9. — Kopie
jest také v BoCkové sbirce s &islem 784. — V knize Drnovskeé [str. 124] udava

se mylné rok 1513,
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presné ustanoveno, jak dluZno v soudnich vécech zachazeti s témi
obyvateli rodl vyssich i nizsich, kteri usedli na statcich biskup-
skych anebo vstoupili do jejich sluZzeb, stdvalo se, Ze takovi
manové biskupstl pohanéni byvali k zemskému soudu. Biskup
stézoval si na to na obecném snémé olomuckém roku 1582
a stiznosti jeho bylo vyhovéno:!) dovolavalt se starych prav

slozeném za hiskupa Mikulase z Riesenburka (1388—1397) ocenén
byl plné vyznam biskupského soudu manského.?) R. 1586, 29. zafi,
zvla§ini komise, skladajici se z Viléma 2z RoiZmberka a na
Krumlové, nejvysstho purkrabi prazského, a Adama z Hradce na
Hluboké, nejvyssiho kancléfe ceského, srovndvala spor mezi
biskupem olomuckym Stanislavem Pavlovskym a nejvyssimi
dredniky i soudei zemskymi o volani duchovnich pfed zemsky
soud pi urdzkach na cti. Obé strany shodly se na tom, aby
koneéné rozhodnuti vyhrazeno bylo panovnikovi3) coz se stalo
teprve roku 1590, kdy cisat Rudolf IL vymezil pPesne prava
biskupstvi olomuckého: priznal mu samostatnost a vyznaéné

1) Ob. sném olomucky 1582, v pondsli po sv. Stastnym [15. ledna].
4Kdez jest JMt knéz biskup stiZnost svou pfed JichMtimi, pany stavy, prednésti
a ozndmiti raédil, Ze osohy stavu panského i rytifského i také prostého fadu,
kteriz v méstech, mésteckdch, ve vsech, na stateich JMti manskyeh neb stolnich
usedli, aneh pii dvofe JMti v sluzbé jsou a obydleni své maji, ku pravu zem-
skému pohdnéni bejvajl a pod JMti se zatykaji: i na tom jsou se JIMii pini
stavové snésti racili, aby se takovi ptthonové na ty osoby stavu panského a
rytitského, i na jiné, kiefiz na statcich manskych a stolnich, JMti knézi
biskupovi naleZitych, sedi a obydleni své, aneb p¥i dvore Jeho Mii sluzby maji,
od Zadného potud vice ku pravu zemskému pohanéni a pod JIMt zatykovani
nebyli; nez kdo by koho z eho viniti chtsl, a kterého z nich bud k svédomi
neb jind& potfeboval, aby jej ku pravu a k soudu manskému a ne zemskému
pohanél a k nému hledel.® (Pam. sném. IIL, fol. 249-—250.)

%) V Kromérizi, 8. Fijna 1589. ,Item were Sache, dass Jemandt mit dem
Bischof zue Olmitz, oder mit seinen Mannen zue thuen oder zue schaffen
hette, was sein Bericht anrithret, derselbe soll auch seine Sachen bringen
vor dem gemelten Bischof und an seine Ambtleuthe vynd Manne, daselbst sol
ihm ein Recht vnd gleich geschehen nach dem, dass es lange von Alters Jahr
Recht und Gewochnheit gewest, et sel vmb geistliche Sachen oder weltliche,
vnd was ihm also der Bischof vndt seine Ambtleuthe vnd Manne vor ein
Recht funden, dabey soll Jedermann bleiben vnd soll daran genug haben.®
(Kopie némecka dvorniho a statntho arch. ve Vidni.)

%) Orig. zem. stav. arch. v Brné, V. IL. 96. V Prilohach éislo 18,
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misto na Moravé (knizectvi olomucké), nechal mu lenni soudy
s pravem odvolavacim ke krali — tofo pravo bylo vZdy mantim
priznavano - viem, ktefi sedi na statcich biskupskych nebo
jsou ve sluzbach — stavu kieréhokoli —, ale s vyhradow, aby
viickni lennici biskupsti pripojovali pecdeti své k lantfrydu i jej
zachovavali, a aby vydavali sami listy pPiznavaci na jmeéni za
Udelem vymétovani berni. Lennici biskupovi meéli se dcastniti pri
svolani zemské hotovosti vojenskych prehlidek, a jen primi vasa=
lové biskupsti, ktefi neméli zemskych statkfi, vypravovali se
osobné do pole ve vojsku biskupové, ktery totiz mél pravo vytrh-
nouti do pole se svymi vasaly pod zvlastnim praporcem.!) Také
biskupové méli davali reversy k lantfrydfm; a protivil-li by se
kdo z vasald jejich kierémukoli lantfrydu, bylo ustanoveno, aby
byl potrestan manskym soudem biskupskym.?) Biskup olomucky
pohé&nél na svij mansky soud i osoby, kieré nebyly k nému
v manském poméru, naopak které treba ndlezely k rodu vinese-
nému neb i vy$simu, neZ byl biskup sam. K manskému soudu
biskupovu byl na p#. dvakrat pohnan kniZze Karel Minsterbersky,
vzdy z 25.000 hiiven grostt feskych &irokych, Ze r. 15683, po smrti
manfelky své, knéiny Kafetiny Berkové z Dubé a Lippého,
knéiny minsterberské, olesnické a hrabénky kladské, zabral
nepravem zamek a ves Medlice, méste¢ko Domasov, 9 poddanych
lidi ve vsi Madlejovicich, Novou Vesku, Rejhartice, Dobrou
Lhotku, Krakofice, Skripov, Bélou, Heczendorf, pustou ves
Busovec, Hranice, Kunéice, Gerhartice, jez spravedlivé pripad-
nouti mély biskupovi, a Ze Karel Minsterbersky nechtél odevzdati
jmenované statky hofrychtéri biskupskému a dvéma mantim, aby
je spravovali do vyfizeni té pfe. Ale k soudu nedoslo, nybrz
spor byl mirné srovnan tak, Ze Karel Minsterhersky biskupovi
oclomuckému se svolenim opata a konventu klastera zdarského
za ty statky fundatorské postoupil prava na klaster zdarsky se

vdim k tomu kldsteru ndlezitym pfislusenstvim. Klaster omnen

zarovei mél se stati manskym statkem biskupskym za onu

1) Viz k tomu staf o vojenstvi.
2) Némecka kopie dvorniho a statntho archivu ve Vidni. Prag, Samstag

nach der h. Margarethe [14. dervence] r. 1590.
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spornou pozfstalost po pani Kateriné Berkové z Dubé, ovsem
s podminkou, 7e k té zdméné svoli kral desky, jako markrabi
moravsky, a moravsti stavové usnesenim snémovnim, coZ se obé
stalo. Smlouva byla potom zapsana do zemskych desk, a na
jmenované pthony biskupem dan byl poklid?) Takové
a podobné zmény na statcich bylo lze uciniti vzdy, kdyz zemsky
sném k nim dodateéné svolil.g)

Zasahovani stavl moravskych neb dfednikd® zemskych do

_ oboru plsobnosti soudu manského a viihec do manskych pomérd

biskupstvi olomuckého nebylo dovoleno, ani kdyZz bézelo o vyma-
héni povolenych bherni na restantnicich. Manové a obyvatelé
mést biskupskych, ktefi zGstali berné dluzni, oznamovani byli od
dfednikd zemskych manskému hofrycbtéri po vyjiti kazdé Thity,
a hofrychtéf sam potom zaved! exekuci na many biskupské,
vymohl zadrzené berné a odevzdal mensim ufednikm. Kdyby
to byl néktery hofrychtér z liknavosti obmeskal, stavové moravsti
mohli zabrati jeho statky.3) Manové biskupa olomuckého nesméli

') Smlouva stala se r. 1588 [30. listopadu], a schvaleni cisaiské vydiano
r. 1590 na hrads PraZzském, v pondéli po nedsli Provedni [30. dubnal. Pro-
stfedniky byli: Albrecht Sedluicky z Choltic a na Bartogovicich, nejv. sudi
kniZectvi opavského, Jan Jetfich ml. ze Zerotina a na Strdinici, Mikulis
z Hridku a na Novém Zamku, podkomoii markrab. mor., Ondfej Bzenec
z Markvartovic na Klimkovicich, hofrychtér dvora JM kniZete pana biskupa
olomuckého, Jakub st Vojska z Bogdundovic a mna Veseli IMti eis. Fim.,
uh. a fes. krale prokurator v markrabstvi moravském, Petr St. Prazma z Bil-
kova a na Ejvanovicich, Jind¥ich Sip z Branice, Lorene Eder ze Stivnice
a na Sovinel — ,jako pratelé dozadani*. (Orig. st. arch. vratislavského. Oe.)
Viz v Prilohach & 20.

_ % Na pr.r. 1596 stala se ziména nékterjch statkt Karla ze Zerolina
za manské statky biskupské s p. Jifikem Rogojskym. Stavové k tomu svolili,
kdyz se ob& strany dohodnou s biskupem, a vysiedek mél byti ozndmen pki
nejbliz&im souds, scudeové pak at naridi, co za dobré uznaji. (Ob. sném bronénsky
1596, ve sitedu po Invoeavit [6. brezna]. Pam. sném. IV., fol. 341.)

%) Obeeny sném brnénsky 1595, v pondalf po Misericordias Domini
[10. dubna]. ,Kte¥ by koli z pantiv manfiv i také z mast JMt svrehu dotéenyeh
timto snémem v nové svolenych zbirek pil terminech na hofe jmenovanych
péndm Utednikdm menfim zemskjm nespravii a od tjehZ pantv tfednikiv
panu hofrychtéii manskému po vysezeni a vyjitf kazdého terminu poznamenani
odeslani byli, ma a povinen bude dotéeny pan hofrychtyi mansky k tém viem
restantnikim ihned po dod4ni jemu takového poznamenani restantovniho
osob, zadnému v tom, kdo by koli ten byl, neusettujic, tim vsim splsobem,



— 112 —

byti volani ani k soud@m ani k jinym povinnostem ven ze
zemé, i kdyz skuteéné bydleli jinde neZ na Moravé.ly Vznikl-l
spor mezi biskupem a jeho many, byval odklizen ¢astéji mirnou
smlouvou za prostfednictvi zemského hejtmana a nejvyssich
ufednikfl zemskych, neZ manskym soudem.?) Kardinal Frantisek
z Dietrichslejna, odvoldvaje se na nékteré milosti, jichz se dostalo
predchiidel jeho Stanislavovi Pavlovskému od cisafe Rudolfa II.
za vérné sluzby jeho, chtél na djmu prav a svobod zemskych
vystupovati prilis samostatné, Stavové moravsti uzndvajice, Ze
mnohd z téch privilegii a milosti nelze srovnati s pofadky zem-
skymi, slozili roku 1609 komisi, kterd s biskupem vyjednavala
o odstranéni hlavnich odpordv.3} Jedndni konalo se pratelsky,

jako tfednici mensi zemsti k tém, ktefi na dédietvi statky své maji, tak i on,
pan hofrychtéf mansky, k tém, ktefiZ statky manské drzi a pod spravu wradu
jeho a ku pravu JMtiKn, pana biskupa manskému naleZi, executi nahofe
vymérenou tim neodkladajic zachovati, takové zadrielé shirky zemské na nich
dobyvati a ty Gfednikim mensim zemskym bez odtahu odvozovati. A jestlize
by v tom panem hofrychtéfem manskjm co obmegkano bylo, o to budou
moci vsichni 8tyfi stavové markrabstvi tohoto k nému a statku jebo hledéti.®
(Pam. sném. IV., fol. 306).

1y Obecny sném olomucky 1530, ve c&tvrtek po sv. Doroté [10. tnoral.
yltem. S JKrMti mluvte o many knéze biskupa JMti, ktefi jsu od starodivna
piislugejici do margkrabstvi moravského, a vidycky viech véel hrdly i statky
svymi podle knéze biskapa JMti do margkrabstvi moravského odbjvaji ve
viech vécech, o& se kdy margkrabstvi moravské snese, bernémi i jinak, a
nikda jsu jinam potahovani nebyli; neZ ted &asu nyné&jsiho, kdyz se kniZata
slezskd o ns&jaké bernd a davky svolill, i potahuji lLdi jejich, ktefiZ blizko
Opavy a Krnova sedi, aby podle svoleni jejich slezskych davky davali, a o to
je stavkami hyndruji a trapi; i prostez JKrMti, at takova véc tymZ Opavskym
a Krnovskym zastaviti, a tu obtiZnost z téch manuo sniti raéi, neb toho ta
kniZectvi neprokazi, aby ti manové anebo lidé jejich jakjmi bernémi, davkami
neb jinak jim prislugeli.* (Pam. sném. 1., fol. 80).

2) Kniha Petivaldska Frantiskova zem. musea, ¢. 260, fol. 1—3 k roku
1573, v patek pred sv. Markem [24. dubna]. Smlouva tato, uéinéna na predhradi
olomuckém, jest velmi dilezita. Viz v Pfilohach &. 13

3) Obeeny soud v Olomouci 1609 pri ¢asu sv. Jana Kititele {24 Gervnal.

,Na tom zfistdno, aby niZepsani komisaii od nads naFizeni pii nejprvngjiim sv.

Martinském posudku do mésta Brna se sjeli a s JMtiKniz p. kardinalem o ty
viecky vdcl, kteréz by se tak na ujmu priv a svobod zemskyeh v tychi
privilegiich obsahovaly aneb vziahovaly, pokudZ nejvyd moZné na schvaleni
pp. stavliv urovnali a na misté postavili, PokudZ [by] pak to viecko neb na
dile srovnano nebylo, abychom o to JKrMt za vyslySeni a rozezniani téch véel

z
o
i
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ale trvalo dlouho; nebot jesté roku 1612 nebylo ukonéeno,
naopak jmenovéni byli nékterf novi komisail.l) Zd4 se, Ze sta-
vové na konec mnoho nevy#idili, ponévadz cisar Rudolf potvrdil
vsecka zminénd privilegia i kardinalovi Frantisku z Dietrichstejna,
jenZ potom oviem prav svych hajil. Kdyz pak nastalo ceské
povstani, stavové, jsouce rozhorleni na biskupa, propustili véecky
many jeho ze zdvazku a prohlasili je za dédicné. Ve é&tyfech
nedélich od ustanoveni toho viichni manové biskupsti museli
prijiti k direktorfim a smluviti s nimi spdsob, jakym by statky
jejich mély byti prohlaseny za svobodné. V&ichni museli se
prohlasiti ke konfoederaci s Cechy, a kdyby tak uéiniti nechtsli,
mélo s nimi byti naloZeno, jako s neprateli vlasti.2) Manové
sesli se pred pany v brnénské soudnici, dékovali za svobodu,
ale netajili se s nesnazemi, které jim vzniknou, az budou pro-
pusténi z manstvis)

Vil. Prévo duchovni.

Biskupové olomucti meli prirozend také pravo duchovni
nad knézimi své dieceze, tak Ze stavové nesméli pohanéti duchovni
pred své soudy. K soudéim duchovnim nalezely také pre manzelske,
lichvy, cizolozstva a snad i pravo podaci kostelni (patrondtni).4)

mezi nami a odportv vznikljch za spravedlivou vejpovéd a nalezité opatfeni
zhdali. Osoby nafizené z pant: Karel st. ze Zerotina, zemsky hejtman, Ladislav
z Lobkavie, nejv. komornik, Maxim. Lev z Rozmitala, nejv. sudi, Jiti st. Brun-
talsky z Vrbna, Jeronym Vaclav hrabé z Thurnu: z praelati: Ondrej Hortensius,
opat velehradsky, Lukas Tomicius, opat bradistsky, Zikmund Kohelius, opat
loucky; z rytifstva: Vaclav Zahridecky, nejv. hofrychty¥ markr. mor, Jan
Cejka z Olbramovic, nejvyssi pisaf markr. mor., Vilém Dubsk§y z Trebomyslie,
Hanug Petfvaldsky, Jindfich Zshradecky, sudi mensiho prava kraje brnénského
z mést: Jan Kleinfeind a Jiri Hovorius, oba z Brna. Kdyby nékdo z nich
umfel, tfednici a soudcové zemst mali préavo, povolati do komise jinou vhodnou
osobu. (Pam. sném. V.)

1) Ob. sném brnénsky 1612, po Pamatee Nanebevzeti P. Marie [16. srpnal.
(Pam. sném. VL, fol. 14—15).

2) Obecny sjezd v Brne 1619, ve stiedu po Proménéni Krista Pana
[7. srpna). (Pam. sném. VL, fol. 155).

3) Orig. Bockovy sbirky zem. arch. mor. & 890, k r. 1619, v Brns,
7. zaii,

%) Kalousek: (. st. pr., str. 364. Ve vécech svetskych, zvlasté, pokud
se tykalo statkdv, nalezely i duchovni osoby k soudém svétskym.
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Biskupové trvali na tomto pravé, at nikdy na né neukazali
uréitych a jasnych privilegii.l) Od stoleti 15. bylo obvyklo, Zze
knézi bylo prisluhovati svatostmi a konati obfady cirkevni viem
osadnikim pod jednou i pod oboji. Za to yrchnosti a osadnicl
povinni byli dodavati knézim desatky i povinné platy jiné, byly-li
smluveny. Zadrzel-li kdo knézi plat jeho, mohl si stézovatl zem=
skému hejtmanu & panfim, a kdyby mu nechtéli pomoci, hiskupovi
nebo praelatovi nadrizenému, ktery mél obeslati zemského hejt-
mana a pany, aby knézi dostalo se spravedlnosti. A nepomohlo-li
ani to, byval pustén pthon k duchovnimu pravu. Knéz viak
mohl pohnati také k zemskému soudu, tykala-li se pfe osoby
Nechtsl-li knéz prisluhovali osadnikfim dle po-

stavu panského.
i nebyli povinni nic mu dati, a vrchnosti

vinnosti své, osadnic
mély hajiti lidu proti takovym knézim.2) Jen biskup mél pravo,
trestali duchovni, jak patrno ze sporu o knéze Bartose, faralre
vazanského roku 1528.%)

VIIl. Soudy méstske, vrchnostenské a vesnicke.

O soudech méstskycl, vyrchnostenskych a vesni-

ckych neni v Pamatkach snémovnich témer ani zminky. Soudy

V_}}l‘ﬁtec‘h» k;jaloys’kych byly pod ochranou zemépanskou, totiZ

Yy Brandl: Kniha Droovskd, str. 105. Viz v Prilohach & 3 a, b, kde
praelati o téchto otazkach podali stiznost dvéma yygsim stavim (r. 1516).

2) Brandl: Kniha Tovatovska, str. 120—121. — Kniba Drnovsks, sir.
104—105.

3y Brandl: Kniha Dronovska, str. 105, — Jan Dubsansky dal upaliti
knéze, ktery mnavadél a najimal élovéka, jeni by vypalil dvir a ves Dubean-
ského a jeho samého zabil. Proti upaleni toho knéze vystoupil biskup olomn.,
7e tim ubliZeno bylo dfstojenstvi krale IMti a stava duchovnibo. Stavové
sédali, aby listinami se prokazalo, jakym gpisobem se 1o dotyka déstojnosti
krale a stavu duchovnibo. Biskup dal predloziti stavém potvrzovaci listinu
privilegii, vydanou Karlem IV., s podotknutim, Ze listy a privilegia, na néi se
ten cisaisky majestat vztahuje, ma ve skatuli v sebe. Zemsky hejtman zadal,
aby biskup ukdzal ty listy jemu a snad jeste nékterému dfvérnikovi, coZ on
neudinil. — A proto zemsky hejtman prohlasil jménem stavil, Ze neni, z teho
by videli, ze upéaleni zminéného knéze tykalo by se dtistojnosti kralovské a
stavu duchovniho — a pipomnél jests, Ze knéz onen nebyl pilen jako knéz
nybrz jako zhoubee zemsky. — Ostatné priy diive jiz z Fadu knézského vystoupil
a dal se v stav jiny. :

i

R

-
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pod ‘dohledem ~moravského podkomori, jenz doziral i na volb
méstskéh'o sudiho.t} V Knize Drnovské?) jest obsirna zpréwz
0 ’srovnani.rozepi*e mezi pény a rytifstvem s jedné, a mezi
kralovskymi mésty s druhé strany z roku 1486, jez ”L’kala
mezi jiny'm‘ i poméru zemského sondu kk,saudﬁ,m,r:léstsks'fil Vvéséi
stavové pliznali kralovskym meéstim pravo, vkladati kdyo diér.nsk"ch
desk vsecka zboii Fadné koupena, za to viak ze mésta 1y ji
Q(?pf)vjdati z takovych statkll pted pravem zemsky"mu?:)wyNwa;faJli
péni a rytitstvo méli pohanéti méstany iﬁ“ed pi“évem. Inéé;tékl:{a
ze véeho ostatniho, co neprislugelo k zemskému pravu. Co y%n
leZeIo purkrechtu, nesmélo bytikpi’edkiédéno 'sdﬁdiz ’z«;msk'na‘
nybrz kazdy mel se dozadovati spravedihosti v té dédiné fln;éu’
v tom misté, kde purkrecht lezel.4) Kral Vladislav Ja "eloef .
potvrdil tyto umluvy a &asteéné i vysvétll 17. prosincij 14\963C
a Z?. stoleti 16. pojaty byly do vSech zrizeni zemskych,5) zvlést(;
také z toho dfivodu, ze roku 1532 zastupcové vyééi;h stavi
a mést dohodli se v Olomouci dne 19. ledna, Ze d]e/ smlo .
z roku 1486, potvrzené a vysvetlené kralem Vlad’lislavem roku 141;?
pi’(?s’tatl ma vsecko vzdjemné zasahovani prava zemskéhc;wd :
pvrava méstského a naopak. Vsichni lupiéi, vrahové akzloéincf)
trebas byli poddanymi pdant, rytitdl nebo praelatli, mohli dllg
J'a.ohc}to ujednani byti souzeni pPed soudy méstskj/n’qi ale b Ie
jim dovoleno, odvolati se na své pdny, ufedniky a pl‘;'ttele BBT]O
sprzvévné pﬁhony kralovskych mést pred zemské prave byly Vf;bz(;
zrugeny, jiné odkazdny pravu méstskému. Pri tom prohlageno
bylo vyslovné, Zze zddny ¢loveék méstsky nemd byti pohdné
‘zat}q’*ni. Tenkrite stala se také vhodna épatfeni’ k davani ksvzn
domi, o stavkach (zabavovani) pro dluhy a o stivkich cizincﬁx-r

1) Brand!l: Glossaf, str. 151.
%) Str. 99 a nasl. Smlouv ¢iné
panen 1 ina] mlouva uéinéna byla r. 1486, v sobotu, den 11.000
dohne 1)15223; kniha pripovédi a naufeni &. 47, fol. 121, zaznamenava po
i zem. v 5 , -
ot em. soudu sv. Kunhutského v Brné& k roku 1516. Viz v P¥-
,} v
5)) Izn.hDrnovs]’{a, str. 100, Arch. Cesky V., str. 428 —432.
Lr 1o ;‘Ocl .1(83;,?]{% V., str. 450—459. — Z, Z. r. 1535, fol. 127 a 135; Z. Z.
, fol, ; Z. Z. r. 1604, fol. 131 a 135. — Pam. sném. L, fol. 18.

8%
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a rukojmil) Téhoz roku 1532 kral Ferdinand domlouval méstim

moravskym aby nevéznila osoby stavu panakeho nebho rytlrskeho
ponévadz to neprislusi soudtim méstskym.2) Ale mesta musela
prijimati zlogince do vézeni, i kdyz ndlezeli staviim vy&sim,
byli-li jim posldni zemskym soudem. Mésta se tomu nevzpirala,
jen si prala, aby vyslech takovych zloginelt v mésiskych vézenich
konal se za pritomnosti zvldstni osoby od stavii k tomu urené,
jez by fojtovi ozndmila, naé ma byti zlo¢inec tazéan. Mésta pri-
jimala do vézeni také provinilce, kteri jim poslani byli Jedno-
tlivei stava panského nebo rytifského, ale ten, kdo zlodince poslal,
musel platiti ndklad za vEznéni, mimo jiné na stravu tydné 8 gr.
geskych. Mimo to, kdo byl poskozen, musel ihned zlogince, jejz
dodal do mésta, Zalovati a po pripadé platiti i popravu. Ale
zloginci, kteri vetejné po cestach a silnicich lidi prepadali, o jmént
obirali a zemi palili, poklddani byli za vézné zemské, a naklad
na soudni Fizeni proti nim uhrazovan byl z penéz zemskych.%)
Vyslech takovych lidi konal se rychle, a byly-li shledani nevin-
nymi, 4, kteri je dali uvézniti, museli si je hned vziti domd,
ponévadz v méstském vézeni nebyli déle trpéni. Fojt pri vy-
slechu nesmél se tazati na zddnou osobu stavu panského nebo
rytitského o své djme, nybrz smél davati jen otazky, které mu

1) Orig. zem. arch. stavovského v Brng, V. IL 82, v Olomoueci, v patek
pred sv. Fabianem a Sebestianem [19. ledna] roku 1532. Viz v Piilohach
. 10. Obé smiouvy (z r. 1486 a 1493) potvrdil také kral Ferdinand I. listem
dauym z Olomouece r. 1546, 7. dubna s dodatkem, kdyby nastala pochybnost
nalezi-li pupad pred zemské nebo méstské privo, Ze maji rozhodnouti zemsti
. soudeové se zemskym hejtmanem. (Orig. zem. arch. mor, V. IL 85. — Viz

" v Prilohach &. 11.)
2) V Ingpruku 1532, v prvni nedéli v posts [18. unora]. Kodex ducheovsky,

fol. 247.

3) Obeeny sném brnéusky 1542, v pondali po nedéli Provodni [17. dubna].y

Pam. sném. 1., fol. 188, — Roku 1584 na ob, snémé olomuckém, v patek po
sv. Kyliané [13. ¢ervence] bylo o knechtech, povaledich a $kidcich zemskych
ustanoveno: ,Nez kdo by takové do msst dodal, povinen bude v tymdni pofad
zbshlym na né zalovati a podle prava (zaslouzili-li by toho) jim konee dati

uéiniti. A kdo by je tak do vézeni dal, povinen bude od toho zaplatiti.

A dokadi by v tom vézeni drzani byli, na osobu po 1 grosi ma den k stravé

aby davano bylo; a nezazaloval-li by ten, kdo je do vézeni dal, na n& ode
dne vziti jejich do vézeni v tymdni pofad zbehlym, nebude to mésto povinno.

déleji jich u vézeni drzeti.* (Pam. sné&mn. IV, fol. 40.)
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byly napted oznameny ; prohfesil-li se proti tomu a byl-li z toho
obvinén, stihl jej trest podle uznani zemského hejtmana, morav-
ského podkomori, purkmistra a stargich dotyéného mésta.l)
Tato ochota privodila méstlm mnohé svizele. Véziové zemsti
(poslani zemskym hejimanem nebo zemskymi soudei do mést)
zistdvali éasto velmi dlouho v méstském vézeni, nez byli vy-
slechnuti, a za jejich stravovani méstim se neplatilo.?) Na cetné
stiznosti o tom stavové moravsti nafidili z obecného snému
brnénského roku 1608, aby naklad za vézné zemské uhraZovan

1) Olom. soud sv. Jansky 1586. — ,Milostivy pane a VMt, pani mili!
Na zadost, kteraZ Jste VMt na nds [Olomuéany], coZ se zlo&incuov dotjée,
abychom jich od VMti do v&zeni nadeho pfijimali, VMtem tuto odpovéd davame,
ze vsecko radi, coZ na tom mozného jest, pro VMt uciniti cheme, jakoZ jsme
pak vidycky aZ posavad éinivali, a k véziiém panu hejtmanovi a paném soudeim
Jich Mtem kazni, fojta 1 jiné osoby, k takovému vézeni pHslugejici, dopriti
cheeme, viak na takovy zpuosob, aby od VMi k tazani osoby také zfizené
byly, kteriz by fojtovi oznémili, 0 vézent tdzan bjti m4, neb artikule na ceduli
sepsané jemu dali, aby tu v pfitomnosti jich podle takového sepsani fojt tdzati
se jeho dal.

CoZ se pak zhibed zemskyjch, ktetiz od osoby jedné bud z stavu panského
neb rytifského sem doddvani byvaji, dotyde, také je na Zadost VMH pfijimati
chceme timto spuosobem, aby ten hned, kdoZz jeho sem posild, uiednika neb
fojta neb kongela svého sem s nim 1 s nékladem, coZ na takového zlodince
za siravu na tyden 8 gr.ajiné potreby davati pfjde a slusi, vypravil. A ten
neb ti, ktefiz tak s nim vypraveni budt, aby se tak pi tazani, jakoz nahote
pséno stoji, zachovali. A jesllize vinen bude, aby se pri¢inili, aby se jemu
spésny konec stati mohl, pakli by vinen nebyl, aby jej s sebi zase dom#
vzall, odkud jeho pfivezli. A nechtsl-li by jeho s sebu vziti, VMtem se opovi-
dame, Ze jeho v vézeni svém dile chovati nebudem. PFi tom také, jestlize by
se pridalo, Ze by fojt nag mimo porudeni VMt na koho z stavu panského neb
rytifského svévolné ptati se dal, a téhoz fojta z toho kdo viniti chtsl, aby jeho
pied panem hejtmanem, panem podkomofim Jich Mtmi a panem purgkmistrem
a starsimi mésta tohoto vinil; naglo-li by se to pa fojta, aby podle uznani
pana hejtmana, pana podkomof‘iho Jich Mti a pana purgmistra a starsich o to
trestan byl. A takovi pohonové proti smluve aby se vice nedali. A toto slofné
poddani nage aby v registra zemské zapsino bylo, VMt prosime.* (Brnénski
kniha pfipovédi a nauéeni & 37, fol. 22.).

) O takové vézné soudy mdstské nestaraly se mnoho. Braandm bylo
na pf. r. 1612 vytfkano, Ze bi¥i¢ pustil o své Gjmé nékteré vézné na svohodu.
Mnozi mégfané brnénsti navstevovali vézns ve vézeni, tam s nimi kvasili
adobrou vilimali. Byli za to pokaranina zemském snému sv. Janském v Olomouci
roku 1612 a nafizeno, aby potrestani byli vaichni vinniei. (Kop. k roku 1612
fol. 81— 82 ,
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tjmé nékoho do vézeni méstského, aby ndhradu platil sam.t)
Z méstského vézeni mohl byti kazdy vézeh propustén na zvlastni
zéstavu nebo zaruku.?)

Svédectvi davana byla strandm pii soudech méstskych
pisemné v listech otevienych. Ponévadz se tim vsak velmi stézo-
valo konani spravedinosti, obecny sném brnénsky ustanovil
roku 1604, aby svédectvi ku pravu méstskému davana byla vzdy
peélivé zapedetena, Prinesl-li by kdo svédomi oteviené, Ze nema
byti vibec ani ¢&teno.)

Bezprostfednym predstavenym kralovskych mést byl zemsky
podkomoﬁ moravsky, ktery byl odpovéden zemskému hejtmanovi
nebo mistodrzicimu dradu hejtmanského jako ndméstkéim panovni-
kovym. Zemsti hejtmané anebo mistodrzici toho uradu vyvozovali
z toho pravo, ze sméji povolavati k sobé ohyvatele kralovskych
mést a davati jim rfizné rozkazy. Mésta kralovsk4 prdva toho ne-
uznavala. Zviaste Olomucti a Brnénsti nechtéli se staveti pred

1) Ob. sném brnénsky 1608, pfi éasu sv. Bartoloméje [24. srpna]. Pam.
sném. V., fol. 428.

2 Piiklad takového zapisu nalezl jsem v Brnénské knize piipovédi
a nauceni & 87, fol. 99, k r. 1543, Obecny sném v Olomoueci, pii éasu 2.ne-
dsle postni [18. finoral. ,J4 Bartos znamo &nim timto listem vSem vuobee,
kdoz jej uzi anebo &tuce slyeti budu: JakoZ sem byl vzat do Volomuce [sic]
do vézeni, jakoZ jest mi rozkazéno, abych rukojmé JMti panu hajtmanovi po-
stavil, i nemajic zde znamosti v tak kratky &as Zadnébo, i na misté rukojmi
zastavuji summu svi téch 260 zl. v meésté Prerové na mé3éanech prerovskych;
kdez ja dale chei rukojmeé Zivotni postavili vedle {é summy svrchupsany, coz
JMt rozkazati ra&i. Dan v Olomuci létha 1543.%

%) Obecny sném brnénsky roku 1604, v pondéli po neddli Invocavit.
[8. bfezna]. ,Kdei to také nastiva pii nékterjch pravich v mdstech, Ze vy-
syddéeni lidi mestskych a purkrechtnich té strang, kteraz takové svédky ku
potiebs své podle prava zavozuje, odeviené se vydiva: ponévadz se tim spd-
sobem spravedlnost a porad prava pii vyfizovani lidskych rozepfi netoliko
nefedruje, ale vice k skraceni druhé strans, proti kteréz se takovi svédkové
zavozuji, vztahuje, protoZ aby se toho napotom vice nedalo, a takova svédomi

osob mastskych, purkrechtnich neb robotnich pfi prive méstském podle prava’

a zFizeni zemského pod zdvazkem pfijata a zapsdna, zevniif upeleténa a strané
nejinak, nezli dobfe opatfena vydana a k tomu pravu, kdez rozepfe jest, podle
prileitosti strany zaviené a neporusené [sic) dodana bejvala. Pakli by kdo
takove svedomi odeviené ku prévu pfinesl, toho v nicemz uiiti nemad.* (Pam.
snémovni V., fol. 197).
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zemské hejtmany, poruceni jejich ,za hrbet kladli® dovozujice, Ze
maji za povinnost, stavéti se jen pred osobu panovnikovu a po-
slouchati jen jeho. Vys8l stavové podali v té priciné stiznost
roku 1613 a zadali na cisari Matyasi, aby mésta kralovska uréité
podrizena byla zemskému hejtmanovi a podkomoti moravskému,
ajenodvolani aby sméla prednageti kancelar dvorské. Primo
véak, s opominutim uradu hejtmanského aby nebylo panovnikem
nic piijimano.t)

Diilezitymi zalizenimi pti nizsich soudech byly:odvolani
se neho zadosti za poudeni a stavky ¢&ili obstavky

1. Odvolani a zadosti o pouceni od soudfi mest-
skych, to jest od tak zvanych vrchnich prav nedaly se do roku
1548 jednotné. Dle Praskovych vyzkum#®?) bylo pravo saské na
severni Moravé panujicim a tolikéz 1 v nyngjsim rakouském
Slezsku. Nauceni témto krajinam ve véeech soudnich ddvalo
maésto Vratislav. Kam se obracela pro nauceni vrchni prava
jizni a zapadni Moravy, neni dosud presné stanoveno, lze vsak
podobné pravdé souditi, ze do Vidnés) Z mest kralovskych
i nekralovskych, z mésteGek a souddt vrchnostenskych zadana
byvala nauteni u mést, ktera méla vrchni prava, casto i z Cech
k méstim moravskym, jmenovité k Jihlavé.t) Tak hledali v dJihlavé
nauceni Choteboreti, Polensti?) ba i Kolindti, kteti véak se roku
-—_‘—)—Eo—p. pam. sném. k r. 1613, fol. 107108,

%) Vedle Tovacovské knihy orteldv jest to zvlasté posledni publikace
Praskova s nhzvem ,Organisace priv magdeburskych na severni Morave
a v Rak. Slezsku®“. Olomouc 1900, k niZ étenafe odkazuji.

%) Nagel jsem o tom jediny pifklad k roku 1505 (13. Hjna) v Pamétni
knize jihlavské (MS, zem, arch. mor., M. V1. 26), fol. 138 a nasl. Pravi se tam,

e nedospely hoch v Mezifiéi nad Oslavou zabil v hadce o klobouk svého
druha. Mezirieti nevédsli, jak hocha souditi, ponévads byl nedospely, a zadali

v Jihlavé o pouceni pripisem teskym. Jiblavsii radili, také tesky, aby nebyl

provinily hoch muen na kole, ai by zemrel, nfbrz aby byl utracen mirnéjsim
splisobem, totiz utopenim. Ale pro lepsi jistolu uéinili v té pricing jestd
dotaz k méstu Vidni pripisem némeckym, Videngti odpovédsli, ze by takového
chlapce vithec neusmrtili, nybrz pouze do smrli uvéznili o chlebé a vodé, —
Prasek se vibec domnivé, Ze jizni Morava byla v soudnich vécech ve spojent
s Vidni.

%) Zylastni jest, Ze na pf. ve Znojmé vrchniho prava nebylo.

%) Zajimavé &te se -na pf. odpovéd Jihlavskych na dotaz Polenskych

z 1. 1487 ze dne 7. zafi. ,Sluzba nase, opairni susedé mili! JakoZ nam pisete



— 120 —

1545 s Jihlavskymi v appellaci nedohodli.l) Tenkrate jiz pravo
jihlavské klesalo.?)

Od roku 1548, kdy ztizen byl appellaéni soud na hradé
Prazském,?) kralovskd mésta zemi Geskych méla se odvolavati

jen do Prahy, aé jedté dlouho trvalo, nez si zvykia‘.‘i) Od-

oznamujic, kierak Vam gibenice padla, a Ze jste pred sé povolali troje Femeslo,
totiz krajéi, mlynare a tkadlce rozkazujic, aby oni sibenici zase udélali, jakoZ
pak to v mésté Vagem od starodavna za pravo mate, Ze ta Femesla to dilo
a praci podstupovali, totiz mlyna¥i srubili, tkalel kopali a krejéi zdvihali, a Ze
mlynafi bez odporu srubili, ale krajéi a tkadlei proti tomu odpor uéinili, zpirajic
se toho dila a prace podstupiti, o to se poddavajic na vysdi pravo. A skiz to
vyslali Jste k nam dva spoluptiseind Vage s listem, Zadajic a prosic od nas,
abychom Vam na to dali naudeni . . . Pratelé a susedé mili, vézte, Ze takovd
pihoda a potfebnost v mésté nagem na nds nepfichizi, ponévadi popravu
takovi vyzdénu mame, nébrz ani otazky k tomu podobné od mést a méstecek
prav nagich uZivajicich, nebo kaZde mésto a méstetko v takové véel maji své
zvlagtni zfizenosti a zvyklé staroddvni obyteje, a vedle takovjch obycejov
v takové véel a potfebnosti zachovavaji se aZ podnes. A Vy se také vedle
tolo zpravie.* (Pamétni kniha jihlavskd — MS. z. arch. mor,, M. VI. 26, fol.
153.) V téze pricing Zdidali na Jihlavskych pouceni Mezificti okolo r. 1500
a dostali v odpovéd’: ,SluZba nage etec. Jakoz nam piSete, co se &ibenice Vaii
dotyte, nemoha Zadného miti ani za penize, aby Vam pfiklad na sibenici
vtahli a kladli; kdeZ se k ndm o takovu véc utikdte, na to naudeni Zadajie,
i mili pani pratelé, toho za nauleni meéjte: ponévadz Sihenici méte vyzdént
a jiného neni potfebi, nez toliko pFfiklad z dfeva na ni klasti, at to udini
tesali vSeci ze spolka, coZ jich mdte v mésté nebo v predmésti, a ii viecl jim
ku pomoci budte, ktefikolvék pii méstd8 Vasem sekert z penéz délaji, bud
mlynafi neb kiokolvek jiny, a Vy jim mdte za jich praci na spropiti dati z penéz
obecnich, pokud se Vam bude zddti. Tak my se v té véci zachovdvame.*®
(Tamze: fol. 164.)

1) Za pfe mezi Vaclavem Zubem a rychtafem Zalabskym Kolinsti odvolali
se k Jihlavskym. Odpoved byla takovd, Ze Zdadna strana s ni nebyla spokojena,
ponévadZ pry byla nesroznmitelna a zmatena. Obé strany se odvolaly ke krili,
jenZz si dal akta pfedloziti, Kolinati to tézce nesli a napsali Jihlavskym, Ze se
nebudou jiz odvolavati k nim, ponévadZ jim poslali nauceni zmatené a nesroz-

umitelné. (V Koling, v patek pied sv. Vaclavem [25. zaF] r. 1545.) Jihlavsti

rozhorleng odpovédéli, Ze nikdy ¢ to nestali, aby Kolinsti u nich brali poudeni
(,pongvadz sme prve Vas v takovjch vécech zadostivi nebyli a jesté nejsme*).
V Jihlave, v pondéli po sv. Divigi [12. #jjna] r. 15645. Tamie, fol. 236.

%) Viz k tomu: Tomasehek: 4Der Oberhof Iglau in Mihren®, str. 15
a nasl.

%) Snémy Geské IL, str. 547 a B48.

) Prasek: Organisace prav Magdeb,, str. 8 — V Olomucké knize
orteld konéi se odvolani do Vratislavé r. 1565.
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volavani od mengdich mést a mist 1 také poddanych (ovSem se
svolenim vrchnostf) ke kralovskym méstim vsak zislalo. Kdyz
pak nékterd z nich, nejsouce spokojena ani s nauenim ani
s appellaci mést kralovskych, odvolavala se dale ke krali JMt,
stavové moravstl zakazali to na obecném snémé po prvé r. 1579,
rozhodnéji na snémé brnénském roku 1583.1) Prvé usneseni sta-
vovské potvrzeno hylo cisarem Rudolfem II. 13. dubna 1583,
druhé 24. Fijna téhoZ roku.?) Ale ve prich pant, rytiftv a prae-
latd s méstany krdlovskych mést nebo ve sporech mezi méstany
kralovskych meést samymi appellace byla dovolena dle zemského
ziizeni.8) V rozsudcich mezi poddanymi lidmi a vrehnostmi po-
sledni slovo mal zemsky ¢ili pansky soud.) Roku 1609 stavové
moraviti Zadali na krali MatydSovi zvidstni appellaei mo-
ravskép) ale nedosahli ji, a¢ jim byla slibena. '

Od jednotlivych soudii moravskych mimo rozhodnuti soudu
zemskeho bylo Ize odvolati se také ku krali; takové pre roz-

1) Ob. sném brnénsky 1583, v poudéli po sv. Vité {20. éervna]. ,Ponévad:
se nachézi, Ze nékteré osoby mimo starobyly pofadek a predeglé snefeni nas
viech &yt stavh, i také proti milostivému dekretu JMti cfs., pana naseho nej-
milostivgjsiho, nam viem étyFem staviim na to danému na ortelich a naucenich,
které se z mést JMtiCis., jakoZto z prava vy&siho méstského do mast, méstedek
a dédin nagich o véci purkrechini vydivaji, pfestivati nechti, nybrz na appellaci
se tdhnou a odvolavaji, JMtCou o to nabihaji a tim JMti zaméstnani &ini, toho
aby vice nebyvalo, a z takovjeh nauceni-a orteldv o v&ci Sosovii a purkrechini
z mést JMti Cis., jakoZto prava vy3siho, do mést, méstetek a dédin pagich
vydanych, aby jinam appellaci brana bejti nemohla, a Zadnému ze vsech stavuo
markrabstvi moravského, kdoZ by se koli na pravé mésiskym o véci gosovni
soudil, ani lidem obecnim aby pusfena nebyla, jakz jsme pak JMtiCé i psani
o to uéinili a JMti poniZené prosili, aby nad tim, na ¢emi jsme se tak jedno-
mysiné snesli, coz od JMtiC. jiZ prve nam milostivé povoleno a pod peéeti JMti
potvrzeno jest, milostivou ochrana ruku drzeti racil tak, aby lidé nepokojni
pii porddku priva tém lidem, s kterymiz vymyslené odpory zdvihaji, v sprave-
dlivostech jejich prétahuov, prekazky a zmatku neé¢inili.* (Pam. sném. IIL.,
fol. 315.) — Usneseni z r. 1579 viz u Praska (Organisace atd.) str. 9,

3 Orig. zem. arch. mor. stavov.,, V. IL, & 95. — Viz v Prilohdch
¢islo 17, — Kopie v Bo ¢k ové shirce & 8b7.
3} TamZe.

%) Doklady v Brnénské knize pripovédi a naudeni & 38, fol. 267, 271,
292, 296, 298, 308, 309, 314, 319, 329, 335, 370, 375 k lelim 1609 —1618.

%) Ob. sném olomucky r. 1609, pii ¢asu sv. Jana Kftitele. (Pam. sném.
V., fol. 463).



suzoval pii dvofe panovnickém soud komorni, jehoZ osudy
za stoleti 16. a s podatku 17. podrobné vypsal Kalousek ve svém
C. st. pravé na str. 113—121. =

2.0bstdvka — stavka. Nedostalo-li mesto Jmisto nebo

i Jednoﬂlvec svym povinnostem a zavazkum mo

koh vznesena byt obstavka nebo stavka Zhusta byvala obstavka

vyhlasovana na mésta kralovska, neplmla-h zavazkd svych k pa-

novnikovi, podobné &inily vrchnosti svym poddanym. Véfitel mel

pravo, obstaviti nejen dluznika, nybrz kazdého obyvatele téhoZz

mista, z néhoZ pochdzel dluznik, ale musel obstavku ohlasiti

zvlastmm hstem méstu, méstetku, vsi nebo vrchnosti a pulozm

dva bﬂe penize opovédného. Vyssi stavové dle zemskeho

zfizeni obstaveni byti nemohlil) Take nemé&li byti obstavovani
“obyvatele 7 cizich zemi, mbrz kazdy meél byti prav ve své zemi?)
V stoleti 16., zda se, bylo vfak na Moravé dovoleno, obstavovati

1 cizince. Aspon stavové moraviti vznageli stavky zvlasté na
obyvatele zemi &eskych, /,ponevadz v tom jednostejného prava

pozivaly,“3) ba docela Vilém Kuna z Kunstata vymohl si na

stavich moravskych dovoleni, aby smél obstavovati sluZebné

a poddané kralové polské viude, kde by se objevili v markrab-

stvi moravském, potud, pokud mu nezaplati dluhu svého.4)

1) Viz k tomu Brandltv Glossif, str. 185—186 s heslem ,obstavka®,
potom Knihu Tovatovskou, str. 112 a Knihu Drnovskou, str. 90—91.

2) Brand!l: Kniha Tovalovska, str. 112. — Kn. Drnovska, str. 90.

3) Ustanoveni zem. soudu moravského okolo r. 1500: ,Item. Zjedndno
jest o stavky, aby zadnj pro dluh druhého, nevznesa na rychtéfe, konsely
nebo pana svrchniho, nikdyZz Zidného staviti nemohl, le¢ by se jemu po
vznedeni na dédingd neho péna vrehniho stitl nemohlo. Nez jestliZe by jistec
jistece, host host& kde nalezl a staviti cht&l podle obojich zemi svobod a obyceje,
pondvadZ v tom jednostejného prava poZivaji, staviti bude moeci.* (Olom. kniha
plipovédi a nauéeni & 47, fol. 74).

%) Obecny sném olomucky 1532, v patek pfed sv. Janem [21. Eervnal.
»JakoZ péani poslové od JKrMti Zadost na p. Viléma Kunu vzloZili, coZ se tej
stdvky, kteraZ jemu od stavuov margkrabstvi tohofo na sluiebniky a poddané
kralové polské JejiMti a na statky jejich puséena jest, [dotyge], aby tomu jedce
shovéni jmél a nestavoval do slugného ¢asu, Ze jest JKrMt krali polskému
JMt psati racil, aby jemu dluh jeho zaplacen byl. Pakli by tomu jaky odpor
uciniti racil, aby od JMi komisafi vydéni byli, ze JMtK4 také s strany pana
Vilima Kuny komisafe vydati raéi, aby ta véc jimi sly$dna byla a sviij konec
vziti mohla. A jestlize by toho kral polsky aneb kralova JMt uéiniti a téch
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Chtel-li kdo obstavovati obyvatele moravského v jiné zemi, mél
napred domdhati se prava svého u_soudn prislusného v zemi
moravské ; nepostaullo poslal- -li snad jén list, opovidajici ob-

msta"ku jak bylo obycejem v kralovstxrl geském, Teprve kdyz
soud ‘nepomohl Zzalujicimu k pravu jeho, bylo lze spravné

ohi f,sm obstavku. b))

komisaiuov vydati neracili, ze JKrMt téhoZ pana Vilima Kuny jako poddaného
svého v tom opousdeti nerad a jemu k jeho spravedlivosti dopomocl. KdeZ
tyz pan Vilim Kuna na takova JKrMti Zadost pfipovédél v tom strpent jmiti
a nestavovati az do vanoe najprv piigtich na takovy zpuosob, jestlize by JKrMt
v tom ¢asu toho k mistu a k konei pfivésti neraeil, tehdy aby tjZ pan Vilim
Kuna hned po vanocich podle prvniho svoleni vsech stavuov sluzebniky a
poddané kralové polské Jejiblti stavovati mohl a list od pana hejtmana, nynéjsiho
neb budueiho, aby jemu dan byl, kde# by koli v tomto margkrabstvi sluzebniky
a poddané kralové polské JejiMti neb statky jich nagel, aby jemu na né stavka
puséena byla, a v tom aby se jemu od JKrMti a od stavuov margkrabstvi
tohoto vic pFekaZek a odtahmov nedélo. (Pam. sném. L, fol. 122 a), — Zéle-
zitost tato nebyla dlouho vy¥izena, jak patrno z brnénského usnegeni sné-
movniho z roku 1536: ,CoZ se dluhu pana Vilima Kuny od kralové polské
JejiMti dotyée, na tom jsme se snesli, aby krali JMti psani uéinéno bylo, aby
JKrMt krali polskému JMti jesté dostatednd psati raéil, aby JejiMt kralovu
polskt pfidrzeti ragil, aby panu Vilimovi Kunovi dluh jeho spravedlivy zaplacen
byl; pakli by toho skrze psani JMt obdrZeti nemohl, aby jiz vuoli svi k fomu
dati raeil, aby pan Vilim svého spravedlivého dluhu podle lantfrydu dobjvati
mohl, a JKrMi i my podle téhoz lantfryduv panu Vilimovi dluhu jeho dobjvati
pomohli a jeho neopuséeli.“ (Pam. sném. L, fol. 151 a dalg). — Jasngji se
stavové moraviti vyslovili o té veel r. 1546 pii druhém snémé olomuckém,
zahajeném v pitek po Reminiscere [26. bfeznal: bylot p. Vilému EKunovi
povoleno, ,kdez by sluZebniky a poddané kralové polské v tomto markrabstvi
statky postihnuti mohl, aby jemu v kaZdém mésts, méstec¢ku neb ve vsi na
ty statky, kteréZ s sebu jmiti budu, stavka pusena byla podle prava. A tyz
pan Vilém Kuna mé a povinen bude podle poradku a prava toho mésta,
méstetka aneb vsi pii tej obstavee jse zachovati.* (Pam. sném. I., fol. 234).

1) Ob. sném brnénsky 1574, pfi ¢asu sv. Vaviinece [10. srpna]. ,Také
stavové JMtCis., pana svého nejmilejsiho, tejna neéini, jak sou purkmistr a
rada mésta Jihlavy na mistd v& ubce skrze supplikaci svii na tomio snému
obecnim na stavy vznesli, Ze by nékteré osoby z staviiv v kralovstvi Ceském
pro dluby své nékteré osoby z mésta Jihlavy, nezalujic prve tu pi
prave jihlavském, na né toliko list podle obyieje kralovstvi Ceského
opovidajic_obstavku poslic hned v tém kral. Ceském obstavovali; coZ se proti
svobodam a privilegiim od kraldi éeskych a markrabi moravskych jim danych,
i proti smluvam, kteréz z kralovstvi Ceského maji, jest [sic], zadajic nas staviy,
aby se jim toho napotom nedilo, a ktefiz tak nyni obstaveni jsou, aby
z obstavky propusténi byli.“ Stavové se za to u cisafe primlouvaji. (Pam.
sném. I, fol. 71 —72.)
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Zvlastni druh obstdavky byl, kdyz cizozemec vysoudil

pravem zemskym statek, penize nebo klenoty a shledno, Zze
stala se pfi soudé néjaka zdvada, zavinéna tim, e Jednou ze
spornych stran byl cizozemec; vysouzené zbozi mohlo bytl

niz&imi urednﬂq ohstaveno na posudku a uschovano az do

’pfx’étiho soudu, ktery zavadu vySetril. Uruéil-li cizinec vysouzené
zboZzi hodnymi rukojmimi, kteri v zemi bydleh bylo mu vydano
ale byl povinen stati v té véci, jako by o ni byl pohnan.t)

X. Soudy ven ze zemé.

Stavové dhali, aby pravo moravské bylo ve vaznosti, a ni-
komu aby nenapadlo hledati spravedlnosti jinde, za hranicemi,
neho volati obyvatele moravského k soudfim do jinych zemi.
Jiz v lantfrydu z roku 1434 se Gte, Ze kaidy ma hledati spra-
vedlnosti pred markrabskou milosti nebo pted zemskym hejtmanem
jako jeho naméstkem pravem zemskym v zemi moravské a pred
pany téze zemé; mimo zemi Ze smi lantfrydnik hledati spravedl-
nosti, jen kdyz heﬁman zemsky, biskup a péni svoli nebo k tomu
poradi.?) Stavové moravsti sami ¢asto byvali volani panovniky,

'} Obecny sném brnénsky 1538, ve &étvrtek po sv. Kunhuté (7. breznal.
»Na snémé ode vSech stavil svoleno: kdyZz by néktery neobyvatel v tomto
markrabstvi statek na penéziech hotovyeh, aneb na listech hlavnich, aneb na
klinotech pravem zemskym vysoudil, a na tom Ze by néjaka zdvada ‘bela;
tehdy takové penize, listy, klenoty buda moci u panuov ufednikuov na posudku
obstaveny byti, a pani ufednici aby je dali na rathouz schovati az do
piistiho soudu, kterjz by v Olomouci neb v Brné najprv dridn byl A tu
strany pfed pana hajimana a pany soudce pFedstupiti a o tu zdvadu rozeznany
byti maji; a coZ mezi nimi za spravedlivé uznati raéi, pfi tom se zachovati,
Nez jestlize by ten neobyvatel chtél ty penize hodnymi rukojmimi, obyvateli
tohoto markrabstvi, vyruéiti, maji jemu pod uvjisténim na spuosob svrchupsany
vydany bjti. A on bude povinen stati a dostati, jako by o to pohndn byl¢
(Pam. sném. 1, fol. 156 b a nasl)

2) Archiv Cesky X., str. 251 k roku 1434. — Také ve Slezsku knizata
a stavové domahali se v soudnictvi rdznyeh vyhod, ale cestami kfivjmi.
Vpravili totiz do listiny, kterou kral Viadislav stvrzoval prava a svobody slezské,

zaludné mezi jinym ustanoveni, Ze spory mezi kralem a knizaty i také spory

mezi kniZaty samymi maji bjti rozsuzovany jen slezskymi kniZaty a jejich
radami, a Zaloby proti vasalm, rytifim, méstim a obyvateldm panstvi jejich
ze podavany byti maji pfed prislugnymi soudy jednotlivych knizectvi. Kral Ludvik
Jagjelovec prohlasil z hradu Prazského 18. z4a¥i 1522 toto privilegium za ne-
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aby prostredkovali ve spornych otazkach ceskych. Nastal-li pripad,
7e obyvatel moravsky musel na soud na pr. do Cech nebo Cech
na Moravu, coz se stavalo velmi Casto, zvlasté vyzadovala-li toho
sama pre, nebo bylo-li potrebi dati svédectvi, konaly se meuzi
:tavy Geskymi a moravskymi umluvy o rlznych formalnostech.

Na pf. roku 1534 bylo ujednano, budou-li Cechové miti prednost
pled obyvateli domacimi pti vyslechu na soudech moravskych,
7e totéz stane se obhyvatellim moravskym pri soudech Zeskych.?)
Téhoz roku biskup, pani a rady markrabstvi moravského a kni-
zectvi slezského byli s kralem Ferdinandem rozhodéimi ve pii
mezi stavem panskym a rytitskym s jedné a pany PraZzany Sta-
rého mésta Prazského se strany druhé. Vyssi stavové Zzalovali,
7e Prazané odkazuji pred svilj méstsky soud spory o zaveétl
a napady na statky zemské, a& védi, ze pre takové nalezeji
soudu zemskému. Kral Ferdinand se svymi radami moravskymi
a slezskymi dal vys&im stavm za pravdu.?) Kdyz pak nasle-
dujiciho roku 1535 vznikla pre mezi Starym a Novym méstem
Prazskym o appellagni pravo, kral Ferdinand I poslal z Moravy
do Cech Jana z Pernstejna a na Helfenstejné, Jana z Kunovic
na Uherském Brodé, podkomoriho moravského, aby, priberouce
k sobé nékteré osoby z panstva, z rytifstva, potom ufedniky,
soudce zemské a rady kralovské, konali s Prazany schiizi v sobotu
pred nedeli Laetare [6. bfezna] na hradé Prazském a pohnuli
je k pokoji az do prijezdu panovnikova do Cech. Byli tedy
Moravané tenkrat prostfedniky mezi spornymi stranami v Cechach

platné, ponévadz kril Vladislav je podepsal neznaje obsabu — jak sim byl
prohlésil, tak ze nebylo spravng vydamo. (Orig. v dvornim a statnim arch.
videfiském — poviFeny opis ve stavovském zemském archivé moravském, V.
I. 116/b p. 174) Viz v Ptilohdch &. 7.

'} Snémy &eske L., str. 387,

3 Léta Pane M. D. XXXIV, v stfedu po sv. Florianu [6. kvéina] kral
Ferdinand s kniZetem, pany a radami markrabstvi moravského a kniZectvi
slezského, kierés pfi sobé na ten &as mél, slysel pfi mezi stavem panskym
a rytitskym s jedné a pany PraZany Starého mésta PraZského s druhé strany.
Zalovali pani, #e jim Pra?ané v to, coZ ku pravu zemskému naleZi, vkraluji
na ublizeni prav a soudu zemského, chi&jice na svém pravé méstském souditi
o ksafty a napady statkl pozemskych ete.* — (Z rkp. Budisinského & 32, fol. 7b.
— E libris privilegiorum urb. Pragens., fol. 195 b.)
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a splsobili odloZeni té pre do sv. Vaclava.l)., Léta 1547 za-
sedlo dokonce nékolik Moravani s kralem Ferdinandem k soudu
nad odbojnymi stavy cCeskymi2) Také do spornych zdlezitostl
slezskych zasahovali nékdy vynikajici muZové moravsti, prostred-
kujice jak u stavl ceskych tak u panovnik@vd) V jedné véci
viak byli stavové moravsti velmi citlivi: vidy rozhodné se ohra-
zovali, aby moravsti obyvatelé byli 4fedné povolavdni k soudém
ven ze zemé, coi se nejéasteji dalo do Cech. Ohrazeni takovych
jest v Pamatkach snémovnich velmi mnoho, a podavany o tom
také stiznosti k panovniklim.4) Nejcastéji volani byli obyvatelé

1y ,Jakoz jest kral JMt, pan na§ Nejmilostivéjsi, poslati nas racil, Jana
z Pernstejna a na Helfenstejnd a Jana z Kunovie na Uherském Brods, pod-
komofi markrabstvi moravského, abychom na hradé Prazském byli tu sobotu pfed
nedéli,jenz slove Laetare, [6. bfezna] a tu abychom k sobé privzali pany a vladyky,
ufedniky a soudce zemské a rady JMti, a o tu nevoll, kteraZ zacala se a po-
vstala mezi mésty Prazskym, Starym a Novym, nahlédli a to jednali, aby ta
mésta v pokoji byla aZ do Sfastného piijezdu JKrMti sem do tohoto kralovstvi.®
Pre odloZena do sv. Vaclava. (15835, 12. brezna. — Z rukop. Budisinského
& 32, fol. 80 b, -—— E. IL libro privileg. Vet. urb. Prag., fol. 202 b).

Y Snémy deské, IL, str. 322 a 473.

3) ,Wilhelm v. Pernstein, her vnd vorwalter des Hauses Rosenbergh,
an die obristen Landofficierer, Stathalier und Radte in der Cron Behaim. Er
vernehme, dass der lingst durch den Kaiser in Person vnd seine hochsten
Rithe vnd Landesbeamten entschiedene Streit zwischen der schlesischen
Kammer vnd den Breslauern wegen die Jurisdiction von neuen ausgebrochen
sel: er bitte im Interesse der Breslauer bei etwaigen neuen Verhandlungen
von dem hochsten bohm. Gerichtshofe den Kaiser auf die alte Entscheidung
aufmerksam zu machen und sich der gerechten Sache der Breslauer anzu-
nehmen.* (1572, v D&kanovs, kraje Gaslavského, 28. Fijna. — Mést, archiv
vratislavsky, A, 21, f). Také souBasna éeskd kopie tamiZe,

4 Na pf. r. 1838. ,Aby obyvatelé z Moravy mnebyli k soudim ven ze
zemé povolavani, (Kopiar Pam. sném. I, fol. 75 a nasl). Roku 1543 vhersky
magnat Banfy poplenil okoli Banova panu Burianovi, — Kral Ferdinand
dovédév se o tom, oznamil zemskému hejtmanovi, aby Banfy i Burian obeslani
byli do Vidng, tam Ze zjednd Burianovi dostiucinéni. — Stavové moravsti se
proti tomu ohradili, Ze nemohou k tomu pfistoupiti, ani p. Burianovi toho
dovoliti, ,aby jmeél o to, co jest se do tohoto markrabstvi stalo, k jakému
rozeznani jinde p¥istoupiti, neZ v tomto markrabstvi. Neb kdybychom toho
dopustiti jméli, zndme, Ze bychom landtfrydu svému, kteryz za
nejveétsi svobodu méme, ublizili a protitomu u¢inili NeZ
JMtiKé od nas (stavll) proste (poslové), af JMtKa v tomto markrabstvi to slySeti
rad s nami spolu, jakozto s JMti landtfrydniky. A coZ se tu kolivék za sprave-
dlivé najde, aby pfi tom zuostaveno bylo.* (Kop, Pam. snem. I, fol. 172). Léta
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moravéti k cizim soudm za panovani Maximiliana II., a kdyz
na Moravé vznikl proti tomu odpor, Maximilian prohlasil, Ze spra-
vuje se minénim a praxi otce svého Ferdinanda I, jakoZ i jeho
odpovédi, kterou dal stavim o tom r. 1562. Tim viak stavy
moravské jenom pobouril: odpovédsli mu, Ze spornd otizka
tato posud rozhodnuta neni, a dokud se to nestane, aby Vﬁb(.%(%
nikdo nebyl volan k soudfim mimo zemi'). Nejvice se rasadili
o Jana Du‘;)éallského, zakladatele vyznani bratii Luleckych, ktery

1544 Olomuct zadali pany, praelaly a rytifstvo na obecném snémé b.rgénskér.n‘,
zahajeném v pondsli po sv. Valenlinu [18. 1nora], aby ngmumh ChOdlt’l
& soudis ven ze zemé k JMtiKé. Stavové se usnesli, aby pani s oudcové
dopsali o 16 vécl JMtiKé, Ze si preji byti zachovani pfi svyc'h svo‘hoda’c?:t
s smlouvach.  (Pam. sném. L, fol. 220) — KdyZ r 1563 arcikniZeti Maxi-
milianovi bylo na Moravé holdovano, stavové prosili Maximiliana mezi jinym
o pfimluvu‘u cisate, aby nebyli volini k souddim ,ven ze zemé®, coZ pry se
velmi éasto prihazi. (Ob. sném olomucky 1563, pri Casu sv. Martina [11. listop.].
Pam. sném IL, fol. 229). Maximilian slibil, Ze se za to u JMtiGis. primluvi.
(Tamie, fol. 226.) — Léta 1576 mélem byl by povolan byval k souda do Ciech
sam zemsky hejtman moravsky Zdenék Lev z RoZmitdla a 2 Blatné, jak o tom
svédel jednani stavl moravskych na obecném snémé olomuckém 1576, v pondéli
po sv. Jakubu [30. dervence]: ,Podle toho VMt pane posle [IMiiCe], tejna nedi-
nime, %e jest na nas stavy urozeny pan, pan Zdensk Lev z Rozmitdla a z Blatné,
hejtman markrab. moravského, stiznost svou, kterouZ ku pani Anné Eyezin-
garové z Bibratejna miti se pravi, vznesl, a to v fom, Ze doflenad pani Anna
v statek siroté, k zamku Landstejnu naleZejici a do markrabstvi tohoto pii-
slusejici, pres hranice kralovstvi geského s markrabstvim 1imto déliei, na Ujmu
velikou sirotéi sihla, nemalj podet obili a jinjeh véci pobrati a sluzebnika
péns, ktergz nad tim statkem od pana hejtmana ustanoven byl, moci vziti, do
zelez ukovati a do vézeni vsaditi dala. A kdyz jest pan hejiman na JMiCis.
a potom na JMtKou takovou jeji vejirinost vznesl, tu jest t4Z pani v odpovédi
své, aby pan hejtman ji z toho pfed JMtiCou aneb soudem zemskym kralovstvi
&eského vinil, dolozila. I ponévadz by to, aby obyvatelé zemé
této, zvl. pak pan hejtman, jakoZto pfedni osoba a misto-
drzici JMtiCis. vzemi této, venzzemé& k soudtdm oto, coZ by
sev markrabstvi tomto sbéhlo, potahovdn byl, k ujmae,
svobodam a prilegiimnagim, oufadu pak hejtmanskému
na veliké zlehéeni bylo, JMtiCis. poddané prosime, aby JMtC. toho
dopoustéti neraéil, nybrz to dotéené pani z Bibrstejna i panu manZelu jejimu
pretrhnouti, a to od nich p. hejtmanovi na misté sirotéim k ndpravé podle
JMti Cis. jistého reversu piivésti, a coz tak tu od té pani pobrino jest, zase
navratiti poru¢iti ra¢il; a ma-li taZz pani, aneb pan manZel jeji ku panu
hejtmanovi jakou stiZnost, bude sobé ta moci pokojnym pravem v této zemi
k mistu vésti.* (Pam. sném. IIL, fol. 122)

1y Ob. sném brnénsky 1567 o Trech Kralich. Pam. sném. IL, fol. 264.
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volan byl na soud do Cech i se svymi tovarysi. Na snémé olo-
muckém r. 1538 stavové prohlasili, ze Jan Dub¢ansky, Albrecht
Vojkovsky a Pelr Maly nepravem povolani byli na soud ven ze
zeme, a Ze maji z rukojemstvi a zavazku byti propusténi; do-
dali pak, Ze panovnik nema prava, volati k soudfim SV¥m ven
ze zemé obyvatele a lantfrydniky mimo narek cti a poctivosti
(appellace ku krali), pondvadz tak pséno jest ve svoboddch
a pravech zemskych, panovniky ztvrzenych,') Kral Ferdinand I.
odpovedsl, Ze Cini vidy jen, co se srovnavd s pravy a svobodami

zemskymi, jez stavové ukdz, a ze by nerad se vzdal, ¢eho pre-

desli krdlové uzivali. Dubdansky a tovarysi jeho mohou byti
ihned zbaveni zdvazku a propusténi, zachovaji-li se dle zapisu
svého.?) Aby totiz ukazal, ze dba primluvy stavl moravskych,

1) Obecny sném (snad soud ?) olomoucky 1538, pfi éasu sv. Jana
u piitomnosti krale Ferdinanda I. — ,Artikule na tém# snému od stavuov
krali JMti pfedlozeni, — O obsilani k soudém ven z zems. Najprve, e VMtKa
obyvatele a spolu lantfrydniky v tomts markrabstvi pod privem usedlé, na
nédl spravy aneb obzalovani ne s strany poctivosti, o ktera? se kazdy z obyvate-
luov tohoto margkrabstvi na VKrMt odvolati milze, ale o jiné véci ven z zemé
k slygeni, k rozsudkém bez obvinéni zde v tomto margkrabstvi obsilati a po-
tahovati récite; kdez pak i néktef, nechtic rozkazani VMiKe pomintti, pPed
VMtKG na hradé Prazském jsu stdll a skrze takovy povolnost a poslugenstvi
k zavazkom, k vézeni i jinak k velikym tézkostem a Giratim pfichazeji ; jakoz
pak jesie pan Jan Dubéansky, pan Albrecht Vojkovsky a Petr
Maly od VKrMii podnes v rukojemstvi i v zdvazku jeu, jeito za kraluov
JichMti, panuov nagich, predkuov VErMti, obyvatelé a spolu landtfrydnici pod
pravem usedli, o takové véci od JichMt ven z zemd k slySenf a k Zadnym
rozsudkoém potahovani nebyli, jakoz pak lantfrydem vsickni sobs se zavazujem
prava podnikati, F4d a pravo ve vSem zachovati; a protoz VKMt s najvyssi
pokord a poddanosti, jako pana svého milostivého prosime, Ze VKrMi nés
obyvateluov a spolu lantfrydnikuov pod pravem usedljch o jiné véei, chyba
[vyjma] poctivosti k slygeni a soudom potahovali neradite a nids piH tom
zachovatl, pfi Gemi jsme od kraluov Jich Mt predkuov VMtiKé a panuov
nagich, zachovini byvali, tak jakz lantfryd sim v sobs zni, v svobody od
kraluov Jieh Mt ndm nadané a od VErMti styrzené v sohd gife ukazuji, Ze
od VMtiKé p¥ vsech Fadich, dobrych, starobylych obyéejich, zachovani byti
méme; pfi tom VMtiKé se v pokortt a poddanosti prosime, Ze VMtK4 téhoz
pana Dub&anskéhio s tovarysi jeho z toho rukojemstvi a zévazku milostivs
propustiti a svobodny uéiniti racite.* (Kop. Pam. sném. I, fol. 75 a nasl)

%) »IMtK4 nikdy na jiném byt neraéil, nez k poddanym svim vérnym
miljm ve v& spravedlivosti jako krél kfesfansky a spravedlivy se zachovati.
A tak i potomnd nic méne, jakz jsu prededli kralové Gesti ¢inili, stavy marg-
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kral Ferdinand dovolil Janu Dubc¢anskému a jeho pratellm, aby
se vystéhovali do piistich védnoc ze vsech zemi JMtiKé, zarucivie
se napied cti a vérou, Ze ani nyni ani budoucné nebudou mlu-
viti o svém vyznani, jeZ si byli smyslili, Ze se nebudou o to
davati v hadky ani traktaty spisovati.l) Ale dle minéni stavi
kral nemél prava zadati takové zaruky, ponévadz spolulant-
frydnikfim a obyvatelim vsem vidy se dopoustélo, aby se st&ho-
vali do jinych zemi beze viech zavazkiiv a zapistiv.?) V odpovédi
své na mingni stavll moravskych o celé udalosti s Dubdanskym
kral Ferdinand dokazoval, ze na Dubcanského upozornén byl
né&jakym  poustevnikem, jehoZz Dubéansky byl z poudté vyhnal
a véelijak obtézoval; potom ze Dubéansky napsal, neohlizeje se
na zakaz kralovsky, hanlivy trakiat o cirkvi katolické a verejné
se' k nému také piriznal. Pro tu neposlusnost Ze byl se svymi
tovarysi vzat na zavazek a poslén do véze a sice z rozkazu krile,

krabstvi moravského piilantfrydu, svobodéch, privilegiich, coZ by pokazali,
zuostaviti raei, jstic téZ od stavuov nadéje, Ze oni také duostojenstvi a vreh-
nosti JMtiKé Zadnému stZovall a odjimati nedopusti; neb JMtKa nic jiného
pred se brati nerdéi, jeding, &ehoZ predesli kralové ¢gesti uZivali, toho by
JMtK4 také nerad se spustiti a sobé odjiti ddti rd¢il. A coZ se Jana Dubéan-
ského s jeho tovarysi z rukojemstvi a zdvazku propusténi dotjée, ta véc p?i
jieh samé dobré vuoli jest, chiéji-li zdvazku a rukojemstvi tohoto prazdni byti,
tehdy at se podle zapisu svého zachovaji a tomu dosti uéini.* (TyZ sném. —
Kop. L, fol. 81 a nasl.)

Yy, .. JMiKa panu hajtmanovi odpoved dati ragil, Ze na Zddost a na
piimluva nasi to uéiniti a k tomu povolovati raéi, aby se tyZ Jan Dubgansky
a tovary&l jeho ze vSech zemi JMtiKé vyprodali a jich prazdni byli, a to koneéng
do vanoc paprv pfigtich. Pfi fom také aby se on Dubéansky s tovarysi svymi
pode cti a vérou JMiKeé zapsali, takZ jakZ jini, v ten rozum pripis vydati roz-
kézati radi, Ze nyni i na fasy buduci, kdezkoli vék budu, o té sekts, jednote
jejich, kternZ su sobg smyslili, mluviti, v #4dné hadky se davati, ani jakjch
traktatt o tom spisovati nemaji a nebudd.* (Ob. sném brnénsky r. 1538, ve
étvrtek po sv. Kuohuté {12, zaF]. (Pam. sném. I, £ 159 b))

% ... jakoz pak uetoliko jim [Duhéanskému a tovarysfim] obyvatelém
a spolulantfrydnikém a stavu rytifského, ale i jinym viem vidycky se dopo'uétélo
a podnes od JKrMti dopousti beze vsech a v3elijakych zavazkd a zapist do
jinyeh zemi se stéhovati, a ponévad? my od JKrMii nic nového a prve ne-
bejvalého nezddame, . . . af JKrMt také obtiznostmi nahofe piedlozenymi nas
obtéZovati a véel prve nebyvalé mimo lantfryd a svobody nage podiahovati
neral, neb nam nové naleiité a moZné, zlantfrydd, svobod a dobrych, staro-
bylych pofadkd a obyéejd, nam od predkuo nasich pozuostavenyeh a od prvnich
krald Jich Mti, i tudiz od JKrMti potvrzenych, vystupiti.*

9
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jako panovnika kfestanského, jemuZ nalezi viry h4jiti a ne soudctim
zemskym.) Na pfimluva stavi bylo jim dovoleno vyst&hovati
se po zaruce, ze nebudou jinde &friti svych bluddv. Tim se pa-
novnik ukazal jim byti milostiv, ponévadz je mohl dati potrestati
jako kacire; naopak zase, kdyby se nebyli ni¢eho dopustili, méli by
dplnou volnost stéhovati se, kam by chtéli, jako jini obyvatelé.?)

1) ,...neb prededli kralové ¢esti a kiestansti takovyeh znovu smyslenjch
a prve nebyvalych sekt a rouhdni proti svaté vife, jakZ kroniky i lidské pamati
ukazuji, nikda netrp&li, nébrz z mocnosti a duostojenstvi svého kralovského
brénili a takové nefady zastavovali. A v takovjch vécech, svaté viry kfesfanské
jse dotykajicich, ne soudcim zemskym, nei JMtiKé, jakozto vrchnostii
kiestanské, opatrovani a zastaveni téch zlych nefiduov prislusi a spravedlivé
ndlezi . . .* (KopiaF Pam. snémovnich 1., fol. 87 a nasled.)

2) Ob. sném brnénsky r. 1538, — ,Na ten artikul [0 Jana Dubéanského
a tovaryse] JMtKa tuto odpovéd davall raci, Zze jest JMiiKé s nemaljm podi-
venim, é&m se Jan Dubcansk{ s tovarysi svymi zastirati a stavy na to vésti
a jim vzkazovatl sméji, cemuZz stavové prve rozuméji, Ze JMtiKeé predsevzeti
i odpovédi Dubganského a jeho spolutovarysuov jim dané od spravedlivosti
podle boha i spuosobu kiesfanského jse nedély. A coz jest JMt témuz Dubéan-
skému s tovarydi jeho za odpoveéd dati racil, to jest se na ¢astu pimluvu
stavuov margkrabstvi moravského z milosti stalo, neb stavové dobfe tomu
rozuméti mohi, Ze Dubcéansky s tovarydi svymi pro ten nekfesfansky, bludny
a z umysla smysleny, tistény traktat, ku kterému jse, jakZ svrchu dotéeno
seznal, a majlc Dubgansky od JMtiKé prve v Znojmé& sohé pod skuieénym
trestinim prikazani a jisté poruéeni, aby kazani a ueni sekty nebolizto jednoty
tej zanechal, u skladani knih s jinymi tovarydi svymi se jest dal, a tedy pro
své upurné neposlusenstvi v trestdni a v nemilost JMt jest upadl a tak i na
zédvazek od JMtiKé vzat, potom na p¥imluvy nékterych osob v kralovstvi ceském
na rukojmi a k tomu pode cti a véry, jakZ zapis ukazuje, na postaveni vydan,
v kterémz podnes jest. A JMtKa majic i mohue podle provinéni k nému
ik tovarysom jeho jinale se zachovati, viak proto jako kral ktestansky
a milostivy, vzhlédnte na pHmluvy stavoov, kdyz Duhcansky fovarysl svymi
k jedné ani k t&m pod oboji spuosobu vire jse pHznati a podle toho vaFiti
a zachovati nechteli, toho jim podati rdéil: ponévadz nemini svého bludného
pledsevzeti a sekiy se spustiti, Ze by JMti, jakoito krali kiesfanskému vice
povolovati a takovych neustupnych lidi v jich smyilenjch sekiich pod sebu
v kralovstvi a zemich JMti trpéti naleZité ani chvalitebné ani ublifeni svddomi
i poctivosti JMti byti nemohlo [sic], aby ze vSech zemi JMti jse vyprodali

a vystehovall a téch prazdni v jmenovaném &asu byli a zapis pode cti a vérg

na sebe, jak# pozéddéno, i pkipls jim vydan byti jmel, kterak by se budiens
zachovati jméli, udalali; neb al JMtK& na pHmluvu stavuov margkrabstvi
moravského téech osob jmenovanyeh z zemi svich odbyti rdél, vsak proto
JMtKa jse povinného uzndvd, vird svata klesfanskd jako kral krestansky
obhajovati a to opatrovati, aby oni skrze tu milost, kterdz od JMt jim podana
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Konecéne kral Ferdinand I dodal, ze z pficin vysvétlenych
zanechava vée pii drivéjsich odpovédech svych. Spor nebyl ani
tim vyrizen, ponévadz stavové moravsti nesouhlasili ani vzéasadé
s jednanim Ferdinandovym tvrdice, Ze pro viru a proticirkevni
spisy nemtize nikdo byti trestan svétskou moci, pybrz jen moci
duchovni,)) a tak vyménovany byly mezi panovnikem a stavy
nazory o tom jesté roku 1539. Stavové h4jili svobod zem-
skych tak rozhodné, Zze Ferdinand konecné propustil Dubéan-
ského i tovaryse jeho z vazby na zaruku 10.000 kop gr. ¢eskych
a kdyz byli slibili, Ze nebudou ani pisemné ani ustné vykladati
¢lanky viry. Od té doby kral mevolal nikoho na soud pro viru
ani’v zerni ani mimo zemi; podobne jednali nastupcové jeho az
do _povstani. ceskeho. Pokud se v3ak tykalo pri o gest a poctivost,
jez nélezely v obor soudni kompetence zemského hejtmana
a panovnika, stavové nic nenamitali, povolaval-li si je panovnik
treba i na hrad Praisky, kdyz tam sidlel?) Byl-li obyvatel
moravsky véznén mimo zemi, at prdvem nebo nevinng, stavové
nebo zemsky podkomoti zadali, aby byl vydan, Ze bude souzen

jest, jinde bludy a sektami svymi smyslenymi lidi kiestanskjch od pravé viry
neodvozovali, A& z tej prieiny zdpis od nich zadati a jmiti r4d, nedinic v tom
nic proti lantfrydu a svoboddm margkrabstvi moravského; neb lantfryd, svobody,
privilegia a starodavnf dobii pofadkove kiestansti takovjin lidem bludnym a ne-
poslugnym, ktef# v nemilost a v trestan{ JMtiKé upadli a v zdvazku i v ruko-
jemstyi JMii st, prospésni byti nemohli, a na jiné se nevztahuji, neZ na svo-
bodné a posluiné poddané obyvatele, Ze ti a takovi, ktefi proti krali a pinu
svému nepfedinili a v neposlusenstvi neupadli, zachovajic v tom poradek a obygej
zemé, svobodné se vystShovati mohlfi], ale tuto s Dub&anskym a s jeho tovarysi
daleky jest rozdil, ponévadi jest [sic] pro své bludy a nefady u vife v nepo-
slugenstvi a v nemilost JMtiKé upadli a v zdvazek vesli, aby JMi tuz svebodu
mél jim pustiti jako jinym svobodnjm, posludnym obyvatelém margkrabstvi
moravského, toto jse JMt z pFiéin svrchudotéenych uéiniti nezda, a také by
slugné ani spravedlivé nebylo; protoz JMtKa radi tej véci pfi prvni i druhé
odpovédi od JMtiKé dané zanechavatl.® (Kopiaf Pam. sném. 1, fol. 89 a nésl)

1) O této otdzce pojednam blize ve stati o naboZenstvi v IIL dile, kamz
zatim odkazuji.

%) QOrig, zem. arch. mor., Art. Znaim IL. k roku 1556, Zemsky hejiman
Vaclav z Ludanie ohlaguje, aby lide, ktefi rok maji, nejezdili do Prahy, pong-
vadZ kral odlozil pfe na pristi svou navstévu v Praze. — Viz k fomu také
Snémy &esks, IV., fol. 271, k roku 1575 ,o0 rozepFch mezi osobami z pFisluge-
Jjicich zemi do kralovstvi Geského srodenych¥,

g
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a po ptipadé véznén tam, kam patii!) Uprchlici ze zemi sou-
sednich na Moravu nebo naopak byvali nékdy vydavani dfadim,
odkud utekli, nékdy viak nikoli. Stavové moravsti jednali vzdy
tak, jak se chovaly jiné zemé.?) Sami viak urucovali se vidy
provinilymi osobami z jinych =zemi, zvidsté mimoceskych.?)
Kdo byl z jakychkoli dfivodd zapleten v soudy mimo zemi, byl
na Moravé uznédvan za poctivého a Cestného, dokazal-li, ze vie
radné urovnal a vidy rytifsky si vedl4)

1) Adam Cernohorsky z Boskovie, podkomo#{ markrab. mor., prosi
arcikniZete Maximiliana [92. bFezna r. 1563 z Brna] o pEimluvu u krale
polského, aby més&tan brnénsky Krystof Pezler propusten byl z krakovského
vézeni, (Orig. dvorniho a statniho archivu ve Vidni, ¢esky. Prilozen jest také
kousek textu némeckého a list (také némecky) Pezlerovy manzelky Anny
k Adamua Cernohorskému.) ,

2) Tak na pF. s konce stoleti 16. moravsti stavové po delsi dobu nevy-
dévali uprehlik@i z Cech na Moravu. {Snémy &eské, VIIL str. 243, 245, 258 a j.).

#) Obecny sném brnénsky 1588, v pondéli po ned&li Judica [4. dubna].
»0 nalez pana hrab. z Pezynku v Zifizeni zemském znojemském postaveny
a ruéeni cizozemcl ku pravu. — Na tom sme se snesli, aby nejvys pan
pisaF, pfivezmoue k sobé& pana Jakuba Vojsku, JMtiCis. prokuratora, a pana
Matyage Zalkovského, ty oba artikule, jakej kterého rozum jest, tak aby kazdy
ten artikul v plnosti rozumu a smyslu svého pii pravé uZiviny byt mohly,
vyjadiili a vysvétlili, a to nejvydsim pandm tdfednikim a pandm soudeim
zemskym pii nejprvnéjsim soudu zemském, kteryZ v tomto markrabstvi drzan
bude, k uvaZeni podali, a na fem to Jich Mti postaviti ra&, to p¥ tom aby
zuostalo.* (Pam. sném. IV,, fol. 155.) Toto vysvétleni, uéinéné na prospéch
ru¢eni cizozemel, &te se ve Z, Z. z r. 1604. na liste 31, kde se podava
viklad k pFfedchazejicim dvéma &lankGm zfizeni, jeZ pochézeji z doby starsi
— Viz k tomu také Z. Z, z v. 1545, fol. 24 a 25. — Jiny plipad vyskytl se
r. 1600. - Vlach Jan Baptista Pierio byl obzalovén pfed zemskym soudem
moravskym a z nafizeni nejvyssich tfednikliv .a soudeli zemskych dén byl
v OQlomouci do vézeni. Ale z rozkazu cisaFského byl z vézeni vzat a
odvezen do Prahy. Stavové moravsti pokladali to za poniZovini zemského
prava moravského a Zadali, aby opét byl vracen do vézeni olomuckého. Cisaf
odpovédél, ze Pierio byl na rozkaz Karla st. ze Zerotina nepravem uvéznén,
penévadz mel cis. glejt. Konednd zprava bude pry déna staviim, aZ bude vse

vysetFeno, (Odpovéd cisafska z hradu Prazského, dne 17. zaF 1600.) [Pam.

sném. V., fol. 69—70.]

4) Vilém Brabantsky Zzadal r. 1606, aby byl od stavii opatfen na své
poctivosti. Stavové se usnesli, aby jim predloZil hodnovérné vysvedéeni, 7e
stapné pravo, dané a zapsané na jeho osobu v kniZectvi opavském, jiZ jest
vymazano a srovnino. (Obecny sném brnénsky 1606, ve stfedu po sv. Kylian&
[12. gervence]. Pam. sném. V., fol. 299—300.)

— 133 —

Ale jako v jinych vécech, tak 1 v soudnictvi stavoveé
moravsti ponendhlu privykali rfiznym novotim a nezdkonnym
opatfenim. Tak na pf. roku 1600 Karel st. ze Zerotina byl
obvinén u cisafe Rudolfa IL. od Zikmunda z Dietrichstejna,
zemského podkomoriho moravského, z rfiznych nepfistojnosti.
Cisalf obeslal ho do Prahy a dal ho vyslychati radami svymi.
Stavové moravsti nenamitali nic proti tomu, a Zerotin sdm je
musel upozorniti, ze tim porugena byla prava zemé moravské.’)
Stavové zvolili teprve potom komisi, skladajici se z dvou pénd,
dvou praelatfi, dvou rytiffiv a jednoho méstana, za ucelem
vyjednavati se stavy ¢eskymi o rfznych potrebach zemskych
a zvlaste, aby obyvatelé markrabstvi moravského nebyli obtézo-
vani pthony do kralovstvi ¢eského ani k soudfim voldni.?) Jesté
roku 1611 z4ddn byl panovnik ze souda sv. Kunhutského, aby
nejvyssl purkrabi prazsky neposilal ptihony obyvateltim moravskym.
Pokud se tykalosvédectvi u soudd cizich, ustalilo se pravidlo,

1) Orig. &esky dvorniho a statniho archivu ve Vidni. V Rosicich, 3. unora
1601, ,Sluzbu svii VMtem atd. — Netajim pFed VMtmi, Ze sem minulého roku
na poruleni JMtiCis. pFed raddami krdlovstvi &eského na cbvinéni pana
Zikmunda z Dytrychsteina, podkomoiiho markrabstvi moravského, se postavil,
aviak abych tam, nejsouce pfe v Moravé zalomena [sic], stati a odpovidati
povinen nebyl, vielijak branil. Niemén& pondvadi jest mi to od JichMti, Ze
témuz panu podkomofimu pred osobou JMtiCis, a raddami JMH kralovstvi
teského odpovidati povinen sem, prisouzeno i také néalezem stvrzeno, to mé
své misto. Ale ze v tom nalezu vedle zdéanl meého néco se VMtL
dotejkati chece, VMtem takove] néilez, jsa tim jakoito jeden
spolulandfrydnik povinen, odsilam, pokudz by VMtem co ubliZeno
bylo, abyste o to rozmluviti a uraditi se moeci ra¢ili. 8 tim atd.
Dat. na Rosicich, tfettho dne mdsice Februaria a. 1601. VMii sluZebnik
K. z Zierotina.® }

%) Obecny sném brnénsky 1601, v pondél po sv. Matéji [26. tnoral.
Pam. sném. V., fol. 60. — Tenkrite Karel ze Zerotina byl jests piisedicim
zemského soudu moravského, ale zda se, Ze tam jiZ nechodil; a nasledujictho
roku 1602 byl ufadu toho sproitén, kdyZ pani na snémé brnénském se usnesli,
e mistodrziei wfadu hejtmanského méa odniti Karlu st. ze Zerotina kli¢ od
svobod zemskych a dati jej Vaclavovi hrabsti z Thurna. — O vylouc¢eni ze
zem. soudu vyslovnje se Zerotin sdm ve svych Zapiscich takto: ,A hned na
druhy den [o soud& Trikralovém] j4 jsem vysazen z soudu, a nechodil jsem
do potazu, aZ jsem zase léta 1607 o soudu postnim mezi ng zavolan®. (Zapiskové
L str. 6)
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ze povoleni na svédectvi mimo zemi mtze dati zemsky hejtman
moravsky v pripadech zvlastd délezitych.)

Tim vysvétlil jsem struéné nejdilezitéjsi soudni zafizeni
moravska. Staf neni dplna, a bude lze ostaini doplniti, az vydany
budou knihy piipovédi a naudeni, knihy orteldv a snad i registra
hejtmanskd a podkomorskd, budou-li nalezena. Mné také béZelo
po vytce o v&tsi zemsky ¢ili pansky soud moravsky, jenz mél
se zemskymi snémy nejvice stykfiv, a¢ jinak byl samostatnym.
Vzajemny pomér obou instituci za stoleti 16. lze vymezili asi
takto: Zemské snémy a sjezdy nesmély se konati za doby zase-
dani vétitho soudu zemského; zemské snémy nezastupovaly
nikdy panského soudu (mimo p¥ s Maximilianem Lvem z RoZmi-
tala), ale soudy panské byvaly dosti ¢asto povérovany pravomoci

1) Karel st. ze Zerotina, kdyz potfeboval r. 1617 svddectvi nékterjch
obyvateli moravskyeh ve pii své proti Pertoltovi z Tvorkova, hejtmanu kniZectvi
opavského, jeZ méla byti rozhodnuta pred panovnikem, pozadal cisafe Malyase,
aby jako kral Cesky a markrabi moravsky vymohl na zemském hejtmanovi
moravském Ladislavu z Lobkovic listy odeviené o svédomi na kaZdého, koho
by k vedeni pFe své za svédectvi pozadal. List Matyasdv zem. hejtm. morav-
skému zni: ,Urozeny N4a§ mily: Védetit milostivé davame, Ze jest na Néis
ponizend vznesl urozeny Karel st. z Zerotina na Rosicich, Dfevohosticich a
hradé Pterovs, radda a komornik, vérny Nag mily, kterak by k rozepHi té,
kdez pred viastni osobu Nasi cisafskou, jakoZto krale Eeského, nejvyssi oufedniky
a soudee zemské, téz raddy Nase soudu dvorského a komorniho s urozenym
Pertholdem z Tvorkova a z Kravaf na Radimi a Suchych Lazcieh, raddou,
hejimanem a mistodrzicim oufadu komornického kniZetstvi Nageho Opavského;
vérny Nag§ mily, od Nas srofen jest, nékterych svédomi v margkrabstvi Nagem
moravském proti nadepsanému Pertholdovi z Tvorkova a z Kravai potfeboval,
Nas v tom, aby mu taZz svédomi od jednoho kaZdého, kohoiz by k tomu po-
ttebovati chtgl, bez odpornosti vydavana byla, za milostivé opatieni a list
odevieny poniZené prosice. JehoZto prozbu znajice My bjti slusnou, protoz
Tobé milostivé poroudeti raé¢ime, aby jemu od oufadu Tvého hejimanského
list odevfeny na jiZ jmenované svédky vydal, tak aby on v spravedlnosti své
#adného skrdceni nenesl, vidouce, Ze na tom jistou a milostivou vili cisaiskou
naplnis. Dén na hradé Nasem PraZském, v patek u Vigilii sv. Simona a Judy

[27. #ijna] létha 1617 a kralovstvi Nagich Fimského Zestého, uherského devatého

a Ceského sedmého. Matthiass,

Sdenco Poppl de Lobcowies, Ad mandatum S. Caes. Mtis proprivm
R. 8. Boh. cancellarius. Pavel Michna.

Orig. v arch. Nar. musea v Pesti (Extranea).
Obsah pie patrny jest z obsilky cisafe Matyase, uéinéné zem. hejtmanovi
opavskému. Viz v Pfilohdch & 31.
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spémovni, totiz tehdy, kdyz zemsky sném ustanovil, aby to neb
ono rozhodli za sném pani soudcové, neb aby zemsky hejiman
s pany soudei, pliberouce k sobé osoby z jinych stav@, rozho-
dovali platné v z&jmech zemskych na misté snému; zemské
snémy a sjezdy odkazovaly k vylizeni a koneénému rozhodnuti
viecky slozit&jsi a zasadni otazky pantim soudclim a nejvyssim
arednikfim zemskym; zemské snémy usnadely se Casto o odrodeni
vétsiho soudu zemského, oznamovaly rozhodnuti své i pricinu
panovnikovi a ustanovovaly nezridka riizné pravidla i normy, soudu
se tykajici; zemsky soud nemél plsobnosti ani na konani ani
na nekonani neb odroZeni zemskych snémiv; zemské snémy
konecné héjﬂy vidy rozhodné samostatnosti zemskych soudtv
jako vrcholu vseho prava moravského a chlouby své, odkud
nebylo odvolani, a h4jily také proti panovnikiim — pokud bylo lze
— zvykového prava volné kooptace prisedicich. Ze tohoto
prava neuhajily v plném rozsahu, dluzno pri¢itati vice neustup-
nosti panovnikfiv a jejich vlad, nez slabosti a poddajnosti
stavovské.

A

!
7



B. O prave dédickém, poruCenském a odiimrtném
na statcich svobodnych.

1. Pravo dédické a poruenské.

Pravo dédické vyvijelo se na svobodnych stateich v Cechach
a na Moravé souhlasné az do stoleti patnactého.’) V praci této
nelze ovsem zabyvati se obsirngji vykladem jeho vyvoje —
odkazuji v té pri¢ing na vzpomenutou praci Kalouskovu —,
nybrz pouze ukdzati, jaké zmény udaly se v nem za 16. a
s pocatku 17. stoleti, a to =zvlasité spolupfisobenim zemskych
sneémiv.2)

Zékladnim pravidlem bylo, Ze otec rodiny mél neobme-
zenou moc jak nad jménim, tak i nad é&leny rodinnymi, hlavné
nad ditkami, at vlastnimi nebo nevlastnimi; mél pravo rozhodovati
0 majetku svém volug a rozdéliti jej clentm rodiny, jak se mu
vidélo. Ale asem ustdlila se urcitd zdkonnd pravidla, jez v tom
pravé znatné obmezovala otce rodiny. Pravidla tato byvala urovana
nejcastéjizemskymisnémynebo vétsimsoudem zemskym.
Zemrel-li otec a zanechal déti nezletilg, spravoval jmeni jejich
poruénik, kterého otec za Zivota byl wustanovil;?) nebyl-li

' Kalousek: O staroeském pravé dadickém a kralovském prave
odimriném na stateich svobodngeh v Cechach i v Moravs. Rozprav Ceské
akademie tfidy I, roéniku ITL &islo 1. (1894).

2) V ostatnim odkazuji na jmenovanou jiz praci Kalouskovu ,o staro-
teském prave dédickém®, a na praci Rubrovu ,Beilrige zur Geschichte

des Vormundschaftsrechtes in Mahren* (1888). K témuZ predmétu éastedns.

odnaseji se prace Hanélova v Pravniku, roé. IX. (1870): ,0 létech prava
starofeského®, a prace Brandlova v témZ ¢asopise: ;O vdaniv pravé deském®.

% Poruéenstvi pro pripad smrti délo se trojim splisobem: bud deskami
nebo spolkem, nebo na moeny list kralovsky. Jakmile zavét byla ve-
psina do zemskjch desk, nebylo ji lze zméniti. Poruenstvi spolkem nebo
na moeny list byla opatfeni vyjimeéna, nebylo-li zakonnjeh dé&diciv,

R

SRR

o
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poruénik za Zivota ustanoven, ujal se nezletilych sirotk@i zemsky
hejtman a bud jim opatfil poru¢nika nebo sdm spravoval
jméni az do zletilosti jejich, coZ jest zvlastnost, jakou se kazda
zemé nemfze vykazati. Zbyl-li po smrti otcové dospély syn,
prevzal sam spravu jméni i za své sourozence, a poruénika
nebylo potebi.y) Utracel-Ji takovy brair svym nezletilym souro-
zenctim jejich podily, pribuzni sméli na ného zalovati.?) Potomei
7enského pohlavi nesméli bez svych bratfi nebo porugnikdv
nideho podniknouti, ba ani se vdati; nebylo-li poruénikfiv ani
bratei, daval svoleni zemsky hejtman a nejvy33i soudcové zemsti
Jméni ofcovské mohlo byti spravovano pordd spoledné (déti
mohly spolu chlebiti), nebo se mohlo déliti, jak jednotlivi z nich
dospivaly, a kazdy zvlast mohl tedy spravovati podil sviij.
Dospely syn mohl zadati na otei jesté za zivota jeho svij dil,
po smrti otcové pak na svych starsich bratrich hned, jak dospél.
Se svym podilem potom mohl hospodafiti, jak chtél: chlebili-li
viak dédici spoleéng, nesmél bratr bez védomi ostainich zadlu-
ziti podil sviij3) Do roku 1497 platila v Cechach (na Morave
jen do r. 1437) zdsada, ze po otci mohli déditi jen dédici
nedilni, nikoliv i, kteri byli oddéleni jiz za jeho Zivota.4)
o ¢emz hude pojednino pozd&ji. (Kn. Tovalovska, sitr. 87—88.) Statky dadiené
odkazovaly se ,dobrou viali¢ deskami, spolky nebo na moeny list, svrsky
bylo lze poruditi prostym listem s peceti svou a dobrych lidi, hotové penize
mohl kazdy odkéazati tfeba pred sedliky bez listu. (Kniha Drnovska, str. 74.)

Y ,Naueni p. Janovi Kunovi z Kunstatu, hejtmanu margkrabstvi morav-
ského, a Prokopovi z Prusinovic. PonévadZ Prokop podle zFizeni zemského
ve v8ecek statek po Jetfichovi z Prusinovie, otce jeho, poztstaly se uvazal
a bratfim svym dily poloZil a mlad&ich bratfi svyeh, kiefi leth nejmeli, dily
k sobé prijal, Ze ti sirotei k ufadu p. hajimanovu k opatrovani nendleii.“
(Olom. soud Tifkrdlovy 1535. — Brnénska kniha pfipovédi a naudeni ¢ 37,
fol. 2.)

2) Na snémé olomuckém r. 1620 stav pansky a rytifsky zménili posavadni
zafizeni toto v ten smysl, Ze nezletilym ditkdm maji byti ustanovovani poruénici,
i kdyz jsou zletilf bratfi (jeden neho vice). Nejstarsi ujme se sice celého jméni,
ale ma v pll roce uruditi sourozeneiim nezletiljm jejich podily, a kdyby nechtéli,
aby podily ty uruéili nejblizsi p¥ibuzni. Nad podily témi maji pak bditi ustano-
veni poruénici. OvSem tolo ustanoveni nenabylo v platnosti, (Pam. sném. VI,
fol. 206--207.)

3%y Brandl: Kniha Tovadovskd, str. XXVI—XXVII,

%) Kalousek: Staro€. pravo déd. a odumriné, str. 13., 18, a nasl
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Deera, ktera byla dana do klastera, ned&dila celého podilu, nybrz

jen tolik, ,aby se mohla ziviti podle statku zbuozi“.) Vdané a
vydédéné deery mohly dostati jen dary z milosti., Dcery slechtické,

které sly za muze bez povoleni otcova nebo téch, jimz byly
podrizeny, ztratily viibec pravo na dédictvi?)

Dédici byli dvojiho druhu: dédicipravi, to jest poziistali
po otel, po bratrich nebo strycich nedilnyeh (po matkach ditky
nemeély dédictvi, le¢ byly-li opatfeny spolkem), potom d&dici
nepravi; kteri nabyli prava ke statku koupi nebo soudem.?)

Delili-li se bratfi o statek otcovsky, délil nejstarsi, a ostatni
vybirali si dily, poéinajic nejmladsim;4) podobné délila-li starsi
sestra.b)

Roku 1484 zemsky hejtman a pani soudcové moravsti ucinili
zdsadné ustanoveni ,na véenost“, Ze otec smi poruciti statek
svlij, yaby jméni od rodu neodeglo®, pribuznym bud deskami
nebo spolkem nebo na mocny list kralovsky, i ma-li dcery,
ale takovy dédic ze md dceri nebo dceram, které byly vy-
nechany, vyplatiti vée, co ji neb jim bylo otcem platné vénem
zaddno, aneb otec sam musel napred oddélili dcery své. Dcery,
kterych vibec neoddelil, mely vzdy pravo na dédictvif) Otec ne-
mohl trvale oddéliti syna, jak by byl chtel, proti jeho vfili;
ucinil-li to, syn prijal &istku pritknutou, ale jen do smrti otcovy,
potom mohl ¢initi naroky na dalg dil. Chtel-li vsak syn sam
na otei podil za jeho Zivota, nedostal podilu, jaky mu nalezel,
nybrz takovy, jaky usoudil otec po tdradé s prateli; v takovém
pripadé otec mohl si nechati dva dily. Takovy syn byl jiz potom
vydédén, a po smrti otcové nemél prava na dals podil, le¢ by

1) Brandl: Kniha Tovadovska, str. 81.

3 Kalousek: Star. pr. d. a odamrtné, str. 46, — Archiv Cesky X,
str. 255, — Ruber (str. 40) tvrdi, Ze byly i soudné stihany se svimi muzi.

) Brandl: Kniha Drnovska, str. 66. — Kn. Tovagovskd, str. 80,

%) Tyi: Kniha Drnovska, str. 66.

5) ,KdyZ sestra stard v diléich cedulich sestram mladgim dily nerovné
poloZi, povinna jest znova dily klasti. (Kniha ndleziv a naudeni zem. arch,
brnénského, M. V. 2, fol. 251 k roku 1527.)

% Arch. Cesky X., str. 287. Viz k tomu také Arch. C. X., str. 299—300.
Knihu Drnovskou, str. 111, Knihu Tovadovskou, str. 89 2 uw Kalouska
(o staro&. pr. d.) str. 23,
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mu z milosti priznali néco ostatni bratii, posud nevydédéni.
Vdala-li se dcera beze svoleni otcova nebo bratri, nebo, byla-li
sirotkem, bez svoleni poruénikova, ¢ utekla-li z domu otcov-
ského, pozbyla prava na dédictvi, i kdyby matka k tomu vSemu
byla svolila.?) Vdal-li otec, bratti nebo poruénik deceru, sestru
nebo svéfenku a nedal ji piiméreného véna, méla se svym
muZem pravo, hlésiti se o véno patfiéné do dvou let u zemského
hejtmana a pii zemském soudé. Nekonal-li se pravé soud, mohla
pii svou ohldsiti zemskému hejtmanovi pred dvéma hodnovér-
nymi svédky; nebylo-li v zemi hejtmana, postaZilo, ozndmiti
stiznost dvéma pantim, jinak pozbyla prava na dédictvi. Toto po-
sledni ustanoveni o nepfiméfeném véné platilo viak, jak se zda,
jen v letech 1498 az do r. 1513, kdy byle z rozkazu panského
soudu vymazano z register zemskych.?)

I nabozenstvi mohlo byti za stoteti 16. na zivadu dédictvi.
Novokitenem (pikhartim) na pr. nesmél nikdo poruciti statek
nijakym spfisobem, ani na mocny list kralovsky.3) Ponévadz pak
v zavétech vyskytovaly se riizné klausule, tykajici se viry dédict
nebo téch, kteri by byli chtéli statek koupiti, na pf. Ze statek
nesmi byti prodan ¢lovéku, prijimajicimu pod jednou nebo pod
oboji, nebo Ze dédici pozbudou napadt svych, nepridrzi-li se téze
viry, jaké byl plivodce zavéti, zemsky sném brnénsky, zahajeny
roku 1608, zakdzal podobna ustanoveni v zdvétech, ponévadz se
jimi porusuje ldska a svornost v obyvatelstvu. Podohné vyhrady
Ze nemajl v zavétech miti platnosti a Ze nesméji byti vkladany
do zemskych desk4) Bratr starsi mladsimu, ani naopak, rovnéz

1) Archiv Cesk}'r X, str. 300. — Kn. Tovadovsks, str, 90, — Unosce ovgem
byval také potrestan. (Kn. Tovaéovska, str. 90, zvl. pozn. 4.)

2} Archiv Cesky X,, str. 325 k r. 1498, — Olom. kniha pFipovédi a naugeni
& 47, fol. 68 k roku 1498.

3y Archiv Cesky X., str. 330 k roku 1505.

%) Obecny sném brnensky 1608, pfi &asu sv. Bartoloméje [24. srpnal.
»O porucenstvi neobydejni. JakoZ néktefi z stavu panského, té% rytifského,
pominulych ¢ash nekteré porudenstvi &nili v nich dokladajic, aby statkové po
nich pozistalf osobam, pod oboji neb pod jednou splisobou ptijimajicim prodavani
nebyli, aneb ktefiz by naboZenstvi toho, kteréhoZ kiaftujici byl, se nepfidrzeli,
aby o své nipady pfichizeli: na tom zuostano, aby se toho vice od tohoto
Gasu pro zachovani mezi obyvateli lasky a svornosti nedalo. A jestlize by se
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bratfi sestram nebo poruénici svéfencfim nesméli utraceti statku.t)
A ucinili-li to, byl dan nezletilym dédicfim poruénik jiny. Totéz
se stalo, pozbyl-li poruénik rozumu.2)

Zadluzeny statek mohl byti prodan, a zbytek po vyplats
dluhtt musel byti uchovan nezkraceny dédicfim.’) Byl-li statek
zapsan dvéma nebo vice osobdm, mohly odkazy byti ¢inény jen
spole¢né;t) zena nesméla nic odkdzati ani Zastaviti, pokud méla
muze; ,nebof Zena neni sob& mocna, dokudz muze ma, a zvlaste
toho, coz maji ve dckéch, utratiti nemtiz bez muze.“5) Ale panna
sirotek, majici léta a rozum, mohla dati neho prodati statek svij,
komu chtela; také mohla dati vloziti ustanoveni svi, do zemskych

kdy napotom od koho z obyvatelfiv takova poruéenstvi uéinénda nachdazela, aby
v tom artikuli Zadné moei nemsla, ani ve decky na éasy budoue! vklidina
nebejvala.“ (Pam. sném. V., fol. 424,

1) Archiv Cesky X., str. 330 k r. 1505. Také ve véech 7. Z. — Ob. sném
olomucky 1581, v pondsli po sv. Petru a Pavlu [3. ervence]. ,Starsi bratii
mladsgim statku uirdceti nemajl. JakoZ se to trefovalo, %e bratfi starsi mladsm
statky utriceli, i pro pretrieni toho na tom se Jich Mti pani stavové snésti
racili: kdyz by se ktery takovy marnotratny bratr nagel, aby prateli, litujic
téch mladsich bratii, pred Jieh Mt pdny soudee zemské predstoupili a to
predlozili, a Jich Mti maji to tak opatfiti, aby mlad& brat#i skrze marnoiratnost
starstho bratra o statky své neprichazeli. (Pam. sném. IIL., fol. 237.) Jiné
ustanoveni o tom u&inéno bylo roku 1599 na obecném snemé olomuckém,
zahdjeném v pondéli po nedsli Kiizove [17. kvétnal. ,O bratfich, ktefi sestram
véna fich utrdceji a na vychovan! jich nic jim diti nechtl. — Ponévad? Jich
Mti toho spravu jistou miti T4, ze jakZ mezi stavem rytifskym nskteri brati,
zlistanouce po otel v statcich a maji sesiry, statek utrdceji a sestry své tudy
0 véno a vejpravu jejich, coz by jim po ofei i po malefi spravedlivd nalezelo,
plipravuji, a néktefi ani na saty a jiné potfeby jim, sestram svym, nic vydavati
nechti, protoi na tom sme se stay pansky a rytifeky snesli, jestlize by bratr
nebo bratff v statku po otci svém zlistanoue, statek a véno sestram -SYym
utraceli, aneb na vychovini jich nic vydavati nechtsl aneb nechtéli, aby mohly
a budou moci ty sestry, kierjmz by se takove zkrédceni od bratra anebo
bratfich . . . stalo, bud’ samy nebo skrze plately své na Jich Mti nejvyssi pany
ufednfky a soudce zemské vznésti, a Jich Mti podle mocnosti své rééi a maji
takovou vée podle potfeby a uznani svého opatfiti a nariditi, tak aby sestram
véno a vejprava jejich utrdcena nebyla, a na vychovani jich podle nalezitosti
se jim vydavalo.* (Pam. sném, IV., str. 429.) ‘

%) Ruber: Vormundschaftsrecht, str. 84 a nasl.

3) Archiv Cesky X., str. 330 k roku 1505,

9 ,Kdyz dvéma co zapsano, jeden bez druhého neméize odkazati.* (Kniha
ndlezlly a pripovédi v zemsk. arch. moravském, M. V. 2, fol. 15 b, k roku 1437.)

%) Kniha naleziv a pfipovadi z. arch. mor., M. V. 2, fol. 157 k r. 1437(2).
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desk, ,obycéejem Zenskym“.l) Vdovy mély vénné pravo na stateich
muzl plede v8emi, i pled napady kralovskymi, ba dokonce
i kdyby statek neprateli byl zabran. Vénné dluhy musely byti
placeny pred jinymi dluhy, coZ se nazyvalo odvénéni. Vdové
davano odvénéni dvakrate tolik, ,kolik po sobé jmenovala®, to jest
misto kazdého sta dvé sté; panné dva a pilkrat tolik, to jest
misto kazdého sla dvé sté padesdt. Vdova mohla odkazati véno
i statek sv@ij dédiény spolkem nebo dskami, komu chtéla. Za-
megkala-li to, statek spadl na panovnika; vyjimku cinilo, méla-li
ditky, a 7ila-li s nimi spoletné na statku a’? do smrti: potom
ditky jeji mély prvai nérok na deédictvi.?) Vdovdm ndleZelo
také pravo k svrsk@m, ale byl rozdil mezi vdovou panskou
arytitskou: vdové panské mimo svreky obycéejné ndlezel viiz
a koné k nému, postel, na niz lihala s muZem svym, polovice
ostatnich posteli, tFetina vseho dobytka dvoukopytného, potom
klenoty, které mela za Zivota muZova a koneéné vie, co ji zvlagte
manzel jeji jesté poruéil ; 3) vdové rytitské patrily svriky jako vdove
panské mimo koné k vozu a postel, na které s muzem svym
lihala.4) PonévadZ se casto stdvalo, Ze manZzelé odkazovali man-
Zelkdm svym mimo véno i znaéné d¢astky jmeéni vlastniho,
a véritelé tim potom byli zkracovani, olomucky sném obecny
roku 1620 se usnesl, aby Zzddnych z vyssich staviv . .. . jako
i z méslantv . . . nemohl na skodu véfitelim a rukojmim nic
manzelce své darovati bud dskami neb jinak pojistovati, nybrz
aby i z takovych zapist dluhové rukojems3ti byli vyplaceni. Oviem
na véno nesmélo se sdhnouti.b)

') ,Pani nalezli, Ze panna sirotek, majic léta a dobry rozum a jsouc
svobodna, nejsouc zavdzdna poslusenstvim, tomu, komu# by své zbozi dati neb
prodati chtdla, Ze to miZe udiniti a obytejem Zenskym ve dcky vloziti.“ (Tamze,
M. V. 2, fol. 159

) Brandl: Kniha Drnovska, str. 61 aZ 79. — O spfisobu vydavani
véna vdovam, tamZe na str. 62. — Kniha Tovadovska, str. 78. )

¥ TyZ: Kuniha Drnovskd, str. 61. — Kn. Tovagovsks, str. 76, Kniha
Drnovska pravi o dobytku, Ze mé dostati ,tFetinu kopyta rozdilného*, Kniha
Tovatovsks, ,coz kopyto d8li%, dluzno mysleti tedy dvoukopytniky,

#) Tamie strana 61. (Kn. Droovskd), str. 77. (Kn. Tovaéovskd). V Kn.
Drnovské se vykladd, Ze manzelski postel se ma rozdsliti, a rovnsz pry neni
jisto, ma-li vdova dostati viz.

%) Pam. sném. VI, fol. 207. I toto usnesent po vilce prohlaseno neplatnym.
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Chteél-li dédic prodati nékomu ¢&ast nebo celé dédictvi,
musel napfed sam Padné a pravné se v né uvazati a jim se
zajistiti; opominul-li toho, takovy prodej nemél platnosti, a dédic
mohl bud panovnikem (oddmrtf) nebo jinym piibuznym zbaven
byti svého dédictvi?)

Nezletilym ditkdm ustanovovali otcové pred smrti poruéniky?)
mocné a vérné, nebo na spolek, to jest, kdyz zemfeli
sirotci drive, neZ stali se plnoletymi, statek jejich pripadl porué-
mkom byl-li ustanoven na spolek. Pri porucenstvi vérném
a mocném statek spadl na piibuzné neb odumrti na panovnika,
jen v tom piipadé spadl na poruc¢nika mocného nebo vérného,
nalezel-li mu pravem dédickym nebo pribuzenskym. Poruénici
mocni, vérni i na spolek uéinéni, kteff byli ustanovovani deskami
zemskymi, nebyli povinni ¢&initi déty z hospodéistvi, ponévadz
meli uplné plnomocenstvi.s)

Neopatril-li vsak otec za zivota nezletilych sirotk svych

piibuzny po meéi; bylo—ah takovych vice, nejstarsi z nich. S’catek,,

byl odhadnut dle zddni zemského hejtmana, a pomcmk musel
se dobrymi 1"uk031mm1 zaruditi o tretinu vy%e, neZ byl odhad;
nemohl-li se zarutiti tou ¢astkou, porulenstvi pripadlo nasledu-
jicimu nerh dfmu pubuznemu dle star, az koneénd mohlo dojiti
i na pribuzné po preslici. Nemohl-li nikde z nich zarutiti se tou

¢astkou, tedy panovnik nebo zemsky hejtman urnéili statek sradou

panskou a bud opatuh vhodﬂeho porucmka nebo zemblq hegtman

zemskym hegtmanem, museh skladau ucty z porucenstw sveho

s1rotkﬁm, kdyz dospeh 4) Opommul li zemsky hejtman dati si-
rotk@m poru¢nika, a statek byl utracen, sirotci, kdyz dospéli,
mohli zadati statku svého na panovnikovi nebo na zemském hejt-
manovi pred zemskym soudem. Zemsti hejtmané, jako porucnici

1} Kn. Drnovsks, str. 70.

2) Poruénikem mohla byti kazda osoba dospéla a zachovald, mimo osoby
duchovni. (Brand!: Kniha Tovalovska, sir. 86.)

3) Tamie, str. 74. — Kn. Tovaé., str. 87.

4) Brandl: Kn. Drnovska, str. 74.
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sirotk@, méli pravo, nahrazovati «i z dichodd statku sirotéiho

vaecky utraty, které jim vzesly ze spravy porucenské, a sirotkfim,
kdyz dospeli, sloziti z toho dety.l)

Zemsti hejtmané byli témito sirotéimi starostmi velmi pte-
tizeni; nebot se jim hromadilo porad vice a vice takovych po-
rucenstev. Pribuzni totiz nechtéli nikdy zarudovati se za statky
sirotéi ani pfijimati porudenstvi, védouce, kdyby sirotci zemreli,

ze napad na dédictvi jich nemine. Aby se v tom stala ndprava,

obecny sném znojemsky, zahdjeny v pondéli, den sv. Marcella
[16.ledna] r. 1542, ustanovil, Ze pribuzni, chtéji-li podrze’u prava
népadu, musegl pomcemtw plgmoutl nebot kdyby zemfeli ne-
dospali sirotci, za néz pribuzni jejich nechtéli prijmouti poru-
genstvi, ze jeden dil statku pripadne za prici zemskému hejt-
manovi — byl-li poruénikem — a dva dily zemi. Také pribuzni
b}dh@l v cizi zemi méli byti ‘otazéni, chtgji-li wuziti napadu
a cht&ji-li statek uruditi dradu hegtmanskemu Znéla-li odpovéd
zaporné, ziratili rovnéz pravo k ndpadu. Stalo-li se viak, Ze ob-
silky nedostali, a prijdouce do zemé Fadné to dokdazali, nipad
na sirotéi dédictvi musel jim byti priznan. Nechteli-li prevziti
poru&enstvi nad sirotky pribuzni, mohli poZziadini byti nejblizii
jejich sousedé, a teprve, kdyz ani ti ho neprijali, ujal se ta-
kovych statkd zemsky hejtman aZ do plnoletosti sirotkGv.2) Usne-

B Pam. sném. L., fol. 196a—197a, Kn. Droovska, str. 75.

2) Posud bylo zvykem a ustanovenim snémovnim: ,KdoZ bez poruéenstvi
ditek a statek po sobé nechajic, zemiel, 7e nejblizsi pfitel, tak jaki zfizeni
zemské o tom ukazuje, statek sirotéi oufadu hajtmanskému pod pelet rudil
A nebylo-li pratel, anebo Ze ruditi nemohl, tehdy teprve sirotci a statek
v opatrovani oufadu hajtmanského prichazeli.* Ustanoveni toto zvrhlo se
na velikou obtiZ tfadu hejtmanského: ,Ale jiz téchto &ast mnozi, mohuc
uruéiti, nechtéli se v to davati, pravie, proé bych se v praci a starost daval;
viecko fo pan hajtman opatfiti musi, a zemra-li sirotei, proto mne néapad
nemine.“ Stavové se tedy usnesli: ,Kdoi by bez poruZenstvi z tohoto svéta
sfel, ditek. a statku po sobé nechajic, aby hned pan hajiman ten statek podle
porddku zemé sepsati dal, a prately t&ch sirotkt k sobé obeslal a na né toho
podal, aby najblizsi pritel po meéi statek urudil. A jestlize by ten, moha
ruitl, ziimyslng nechtsl, tehdy jiny ptitel z téch po medi, kieryi by uruditi
chigl. A jestlize by se jich viee hlisilo, at uruei ten, ktery jest nejblizsi.
A kdyby zddny po meéi ruditi nechtél, tehdy budte pozadani pratelé po presliei.
A kdyby ani ti nechtsli, tedy nejbliz& soused. A kdoz by ten statek
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Seni toto stavové moraviti oznamili krali Ferdinandovi I. téhoz
roku 1542;1) staralt se sam vydatng, aby za neustalych vélek zemsti
hejtmané moravsti nebyli v ostatnich povinostech svych zdrzo-
vani nepfijemnymi starostmi sirotéimi, a udélil vyssim stavim
moravskym za tim ugelem zvlastni mﬂos’r aby totlz potinajic

rokem 104@ za 10 let mohli ciniti zavéti a porucenstw o statcich

svych bez macnych listd kralovskych Kdyby si stavové prali,
slibil, #e jim d& na to i pisemné stvrzeni?}] Tim oviem staviim

ruéili, na ty ndpad jdi. NeZ co se rufeni pfitel neb piitele dotjee,
to zistan pri napadich starého obyéeje. Pakliz by sirotei k letéom prisli, coz
by ten drzitel na potfeby sirotél v drieni svém nalozil, fo poétem ukaz; a
pakliz by i ti sousedé Zadny ruciti nechtdl, tehdy pan hajtman ty sirotky
a statek jejich podle pofadku zemé aZ do leth pfirozenyeh jejich v opatro-
vani svém méj. A jestliZe by pan Buoh na ty sirotky smri, prve neili by leth
svych dospélych prisli, dopustiti racil, tehdy ten statek jeden dil za praci
na pana hajimana pfipadni a dva dily na zemi. Nez byli-li by pratelé v cizf
zemi, na kteréz by podle svobod nidpad svédéil, fy ma pan hajiman obeslati,
ze jest pritel jejich umtel, chti-li néapadu wuZitl, aby k nému pfijeli a statek
uFadu hajtmanskému uruéili, A jestliZe by se tak nezachovali, Ze by o napad
piigli. A pakli by takové obeslani pané hajtmanovo jeho nedoslo, a on pfijeda
do zems, to sluiné pokdzal, tehdy fen o nadpad toho statku pfijiti nema. Pan
hajtman, kterys by sirotky a statek jejich v opatrovdni svém mél, coz by
v pottebach téch sirotkuov utratil, to sobé zase z duochodu toho statku
sirotéfho vziti ma a sivotkam pii poétu ukdzati.¥ (Pam.sném. L, fol. 196a—197b).

1) Stavové moraviti podékovali napfed krali, Ze mini zmirniti préci
zemskym hejtmanim a dodali, ,Ze jsme my se, stav pansky a rytitsky, kterychz
stavil se fo tj¢e, o to snesli pro polechéeni oufadu hajtmanského, jestlize by
kdo bez porugensivi umfel, jak pratelé statky sirotei urukovati [sic] maji; a kdoz
by jich na ten spisob, jaki o to svoleno a registry zapséno bude, neurudil,
aby napadu svého zbaven byl.* (Kopidf Pam. sném. 1., fol. 161).

2) Ob. sném znojemsky, 16. ledna 1542. — ,Také v paméti majic,
kierak jsou predesli hajimané nejednt, nybrz castokrat, a ted nyni urozeny
Vaclav z Ludanic na Chropyni, hajiman téhoZ margkrabstvi moravského, vérny
nag mily, na Nas své tézkosti a nebezpeénosti, coiZ se sirotkuov opatrovani
v tom margkrabstvi dotjée, vznesli, a v tom Nas pro polech&eni uradu hajtman-
ského poniZend prositi nepfestévali, abychom takovt tézkost z strany sirotkuov
z oufadu hajtmanského sniti a na predeslt piimluvn stavuom margkrabstvi
moravského, kteruz jsou uéinili, toho dopustiti raéili, kdeZ znajic my nynéjsiho
nebezpeéného &asu mnohi jind Castd a znamenitd zaneprazdnéni hajtmana
Nageho v margkrabsivi moravském, kiterdz pro opatreni pfed neptitely téhoz
margkrabstvi bez prestini miti musi, tak Ze by sirotéich véci a statkuov opatro-
vati nemohl a na sebe skrze to nebezpedenstvi i kody odekéval, protoZ na
tento ¢as pro polehéeni ufadu hajtmanského z piicin dotéenjch toto sme
uéiniti a nadepsanym staviim povoliti racili, aby jeden kaidy od toho casu

-
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usnadnil, aby zav¢éas mohli se postarati o radnou zavét a o opa-
treni statku svého 1 svych ditek po smrti, kdezto posud xzd\
trvalo diouho, nez kral udélil mocny list. Podobné ustanoveni
o"pom’ééﬁﬂs‘{vi' jako fokg 1542 stavové moravst uéinili na obecném
snémé léta 1574 v Olomouci. Nové jsou v tom usnedeni pouze
dvé Végiw'tdﬁ? ze zemsky hejtman meél hned po smrti majetnika
datl zinventovati a popsati v3ecek majetek a potom teprve po-
zadati negbhz~mh pratel po poradku o porutenstvi a urueni; kdyby
mkuo z nich uruciti nechtél 'a zemsky hejiman byl spriveem
u, piatele ‘pozbyli prava ndpadu v pripadg, Ze by sirotci
eh nezle’uh, jeden dil z pozlstalosti pfipadl panovmkow

druhy zemi a treti zemskemu hejtmanovi. Usneseni toto nesmélo

se tykatl napadmkﬁ nezletllvch ktefi nemohli byti poruéniky,
a netykalo se také zemépanského prava k napadiim.?)
Nechteli-li pribuzni ani sousedé ujati se spravy statku
sirotéiho jako pOI‘UCHlCI proto, ze byl zadluzen, zemsky hejtman
mohl s radou panskou prodati statek takovy, zaplatiti dluhy
a zhytek uloziti sirotkdim, jez smél dati na vychovani prateltim,
kdvz se Aaru(;lhﬁ ze je budou vychovavati nalezité a stavu primé-
fené. V tom pripadé dévana sirotkm na 3aty a rizné polreby

poditajie, za 10 leth pofad shéhlych vuoli jméli bez listu naseho moeného
o statku a détech svych ksaft poradny uéiniti; a takovy kdaft tolikéz jmiti méa
a bude {moei], jako by na list N4 moeny udélan byl. A na takové milostivé
nafe povoleni, kdyZ toho stavové u nas hledati budon, list N4 kralovsky jim
dati ra¢ime.* (Kop. Pam. sném. 1., fol. 157.)

") Obecny sném olomucky roku 1574 pii Novém roce. ,Jestlize by kdo
bez porugenstvi smrti z svéta siel a déti po sob& poziistavil, m4 pan hejtman
takovy viecek statek zinventovail a popsati dati a potom nejblizsimu pfiteli
sivotkuov téch po medi o tom oznamiti, a chiél-li by ten statek podle staro-
bylého pofadku ruditi, ten jemu pustiti; jesili by ten piitel nechtgl, ale druhému
nebo tretimu pfiteli. JestliZe by se pak ti piatelé po meé& v to dati a toho
statku drzeti nechtéli, tehdy jinjm pratelém po matef, ktefiz hy takovy statek
ruditi chteélfi], aby pustén byl, a tak aZ do posledniho pritele téch det. A kdyby
pak it pratelé po matefl o to se ujiti a toho statku sirotéiho rusiti nechtsli,
a ti déti nebo sirotci zemreli, tehdy aby toho statku jeden dil na pina zemse,
druhy na zemi a tfeti na pana hejtmana pfipadl. Vsak nipadnikém tém, kteiiz
by leth neméli, a napadom péna zemé podle starobylé zvyklosti a svobod aby
toto snefeni na Wjmu a &kodu nebylo.* (Pam. sném. IIL, fol. 58—59). Viz
k tomu pozn. 2 na str. 143—144, kde se pravi, Ze jeden dil statku po sirotcich
umrlych pripadne zemskému hejtmanovi, dva dily k zemi.

10
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z pozlstalosti ro¢né uréitd céastka, obydejné pét kop grosav.t)
Nemohl-li zemsky hejtman vziti si nauteni u zemského soudu
o takovych zadluzenych statcich,?) zadny véritel nesmél do nejprv
piistiho soudu upominali sirotky do lezeni pro dluh sv@j, nybri
bylo treba &ekati, aZ zemsky soud d& nauceni panu hejt-
manovi o téch siroteich; potom teprve mohli véritelé ohlasiti své
pozadavky, predloziti zdpisy na jistinu i droky a po pripads
spoledné upominati) Zbyly-li po vyplaté vzech dluhiiv jedte
hotové penize, zemsky hejtman mél pravo, uloziti je nebo phjéiti
a poznacil vedle sehe za vélitele také sirotky a jejich pripadné
dédice. Svreky, které by se byly mohly zkaziti, nez by sirotci
dospéli, byvaly prodany, a zemsky hejtman uloZil penize strzené
na prospéch sirotktv.4) Kdyz dospéli sirotci, zemsky hejtman
slozil jim 1cty a dostal stvrzeni, Ze jim byl ve vsem prav; totéz
uéiniti bylo i poruénikovi, ustanovenému zemskym hejtmanem.?)

1) Olomucky soud Trikralovy r. 1539. — Brnénskd kniha phipovédi a
nauteni & 37,

2) To se mohlo stati, kdyZz zemsky soud na pf. pro ,morové povéfri“
byl néhle odloZen, neho kdyZ pro véaleéné gasy nebo z jakékoli jine priciny
viibec se nekonal.

%) Ob. sném v Olomouci 1606, v pondéli po Novém [ét&8 [2. lednal.
wJakoZ jest pan Karel z Lichtnstejna, hejtman markrabsivi moravského, na
nas viechny &ty stavy to vznésti racil, Ze jest nékoliko obyvateliiv v tomto
markrabstvi bez poruéenstvi....z tohoto svéta seslo, po kterjchito sirotei
i statkové pozfistali a nemalo dluhdv na téch néklerych statcich od téch
sivotkGv dluznych pozdstava, i pondvadZ za pridinami slugnymi, totiz pro ty
nepokoje a nakazeni morni soudové zemsti k odlozeni svému prigli, tak Ze
nadepsany pan hejtman o tyz sirotky a statky jim naleZité Z4dného nauceni
podle starohylého poradku hrati moci neradi, i aby pan hejtman ke 2zkode
pHijiti nerdéil, a ti sirotei gkodlivé zavedeni nebyli, na tom jsme se vSichni
&tyFl stavové snesli, aby zadny veritel, komu by tak co z téch statkd sirotéich
dluzno bylo, o penize jemu povinné do leZeni neupominal az do nejprv pfistiho
soudu, kteryZ by v tomto markrabstvi drzén hyl, véak s tou jistou viminkou,
jestlize dlubové spravedlivi budou a zépisy na ouroky svédé, Ze potom po
vydani od Jich Mt nejvyssich pandv a oufednikfiv a soudel zemskych panu
hejtmanovi zemskému o ty sirotky nauceni budou moci ty7 véritelé jak o jistiny
i omoky své spolefné upominati, tak Ze jim na tom unic nesejde.* (Pam. sném.

, fol. 203).

*) Brnénska kniha pfipovédi a nauéeni & 37, fol. 96. — Brnénsky soud
postni roku 1593.

" Brandl: Kniha Drnovska, str. 74 a 75.
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Zemrel-li zemsky hejtman moravsky, synové jeho nebo viibec
dedici odevzdavali véci sirotéi hejtmanovi nové jmenovanému. Obé
strany p}odrzely si zapedeténé inventdve o vécech sirotéich, po-
nevads novému zemskému hejtmanovi nendlezelo, aby po pred-
chtidei svém prijimal déty.t)

Zs ceského povstani zélezitosti sirotel byly opatreny velmi
spatné; nebot nebylo od doby, co sesazen byl s uradu z. hejt-
mana Ladislav z Lobkovic, Tadné vlady na Moravé, a kdyz
potem roku 1624 povéren byl tim uradem kardindl Frantisek
z Dlpmchs’tejna, nebyl povinen odpovidati za sirotky, osirelé
w; letech 1619— 16% Bylo mu pouze uloZeno, aby ujal se véci
siroteich od r. 1624 a za tou piicinou aby se informoval o viech
sirotcich, i o tech kteri osireli pred r. 1624 a dosud neplisli
na. zahubu.?)

Sn‘otm panského rodu muZzského pohlavi dospivali v 16 letech,
divky v 14 Ietech sn‘otm stavu rytifského chlapei v 18,2) divky
i? 15 letech, z nizsich staviiv a vrstev obyvatelstva chlapei
v 18 letech, divky v 16. Zemsky hejtman nebo poruénik jim
ustanoveny museli tedy vzd'étik se porucnictvi pri jinochu pan-
ského rodu, kdyz mu bylo 16 Iét, pii jinochu z rytifského rodu,
k(ﬂiyzn}hu bylo 18 let. Jinak hylo pri dédictvich podle zdvéti,
Kazdémn olel bylo dovoleno, nariditi zdvéti détem svym poruc-
niky az do 20 let, a ditky musely se tomu podrobiti. Po 20tém
roce, at syn nebo dcera neprovdand, prejali spravu statku za
mlads hra’cry a sestry ale nesméli jim nic svévolnd utraceti.

1) Brnénsky soud postni 1558. ,Naudeni panu hajtmanovi o phijimani
véel sirotéich od synuov neboitika pana Viclava z Ludanie, hajtmana, dané,
aby pan hajiman kaZdych sirotkuov, kterychZ statkdl na naueni panské v spra-
vovani nebo#tlk pan Viclav podle ufadu hajimanského byl, ujis€eni téch
statknov, inventate, registra poradnd, cedule Fezané, kvitancie, listy vyvazené
i na dluhy sirotkém i na sirotky aneb oufadu hajtmanskému svédéici, penize
he‘fové, Llenoty svzéky coZ kter;’m sirotkém néleil', piijimal, a pffani z Ludanic
maji. A coi tak pofadné pan ha;;tman prijme, aby speteténé inventife na obé
strany mezi sebu mali. NeZ poétu z sirotéich statkuov panu hajtmanovi pfiji-
mati nenalezi.“ (Olomuckd kniha pFipovédi a nauceni & 45, fol. 28 ~29)

%) Brnénska kniha pripovédi a naudeni & 38, fol. 387 k r. 1625, pil
briénském soudé postnim. (Viz v Prilohdch & 39.)

% V Knize Drnovské na str. 76 udéava se 17 let.

10*
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Zemieli-li ndhodou, ujali se spravy téhoz statku za nedospélé
dédice opét drivéjsi porucnici. Teprve roku 1574 bylo ustanoveno,

Ze i porucnici, kleri statek urucili, to jest, kterl nebyli zavéti za

poruéniky ustanoveni, maji spravovati jméni sirotkim az do
roku 20tého, nikoli do 16. a 18,4

Panovnici priddvali casto let sirotkfim, to jest prohlasovali
je diive za plnoleté, -neZ bylo stanovenc zdkonem, ale ddlo
se to vzdy jen ze zvlastni milosti a po tradé s nejvyssimidied-
niky a soudei zemskymi?2) Clanek, tykajici se doplihovani let
sirotkfim, obhjevuje se ve zfizeni zemském dvakrat, po prvé

1) Ob. sném olomucky 1574, pti &asu Nového léta. ,Na tom jsme se
stavové pansky a rytifsky snesli, aby jedenkazdy otec bud stavu panského neb
rytifského o synu neb synech svych mohl porudenstvim pofadnym nebo dekami
az do 20 let #diti a porulniky jemu porudenstvim nariditi; to aby povinen
byl kazdy syn do tychi let drieti. A trefilo-li by se, Ze by vice syniv a deer
neZ jednoho kdo po sob& zanechal, a nejstars{ syn aneb decera podle poru-
¢enstvi a vyméTovani otcova leth dosel a tomu synu neb deefi poruénici statku
postoupili a’ on statek bratfim mladsim utrdcel a pratelé to na soud vznesli,
ma pan hejiman a pani soudce Jich Mti jej pred sebe obslati [sic] a to podle
ndlezitosti opatiiti, aby jim statek utracen nebyl. Pakli by toho syna nejstarsiho
aneb deery, kterému od poruénikdv aneb od pana hejtmana statek postoupen
byl, a v tom pan Buoh smrti ho neuchoval a mlads bratfi leth neméli, tehdy
bude moci kazdy otei [?] nafiditi, aby se tiZ poruénici zase v tjZ stalek podle
porudenstvi toho uvazall a jej, jakz i pFedesle, tém mladsim sirotkém az do leth
jich [uchovati], a tak aZ do posledniho sirotka. — (o se pak tyée deer, o téch
také bude moei tim splsobem Fditi do tychZ leth (a¢ by pfed tim Casem
s radou porudnikuov k vdani nepfisla). Pakli by k vdani prisla, to zistan pri
predeslém pofadku. Nei jestliZe by kterj otec o ditkdch svych Zadného poru-
éenstvi na list moeny kralovsky neb dckami nenafidil a panu hejtmanovi
k opatrovani sirotci a statek hy prigli, tehdy jakz by ktery stavu panského
16 leth a stavu rytifského 18 leth dogel, bude jemu povinen pan hejiman
podle predesié¢ho pofadku v téch letech statku postoupiti. A Ui, kteri jsou
piedesle jaky statky sirotéi ruéili, to také tém sirotkém podle toho ruéeni,
kdyz predeslych vyméfenych leth dojdou, jim postoupiti maji, NeZz jiz na
budouci éas,kdoZ by statek sirotéi pod poéet ruéil,toho statku
nemd sirotku muzského pohlavi, aZ do 20 let dojde, postupo-
vano byti asirotkom Zenskébo pohlavi(aébyse pfed tim ¢asem
s radou pratel nevdala); neZ kdyby se sradou préatel vdala, to
zlstan pri pfedeslém zplsobu® (Pam. sném. III., fol. 58.) Ustanoveni
tato schvéalena byla listem cisafe Maximiliana IL., danym z Vidng, dne 4. ¢ervna
r. 1574 (Viz v Prilohaeh 1. dilu éislo 34.)

%) Brandl: Kniha Tovadovskd, str. 87 a nasl. — Kniha Drnovska,
str. 74—76.
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roku 1545,1) po druhé 1604 ve smyslu proti roku 1545 ponékud
gméneném.2) Stavové moravsti ihned vystihli, ze zménou — jako
by nahodilou — ma byti obmezena piil povolovani let sirotéich
sondinnost nejvydsich urednik@iv a soudcil zemskych, proto zadali
roku 1608, aby za prvni prilezitosti ¢lanek onen upraven
a vysvétlen byl dle pfivodniho znéni3) Ale k tomu jiz nedoslo,
ponévadZz nové zrizeni zemské pred povstdnim Ceskym nebylo
vydano.

7Za starsich dob plnoleti osob muzskych a Zenskych nebylo
stanoveno lety, nybrz ohleddvalo se hochfim na l@ng, divkam na
prsou zemskym sudim moravskym za piitomnosti svédka z rodu
panského.) Ponévadz spfisob tento shleddn neptimefenym a chou-
lostivym, uréena byla presné léta plnoleti, pri Cemz se oviem
predpokladal zdravy rozum.5)

Zalezitosti sirotél upravovany byly zvlasté s pocatku 16. stol.
¢etnymi ndlezy snémovnimi a soudnimi. Jiz léta 1511 na obecném
snémé olomuckém, zahajeném dne 25. &ervna, obnoveno bylo
staré pravo, ,aby zadny statku svého jinému porouceti nemohl
k soudu, le¢ otec synovi aneb bratr bratrovi nedilnému, nebo stryc

1} Z. Z. 1545, list 101: ,Leth také sirotkom z pfiéin hodnjech mmoZ pan
zemé piidati pro lepsi sirotéi s radou panskou soudu zemského®. Viz v témi
ziizeni list 103.

2y 7. Z. 1604, list 76: ,Také JMiC4a, jakoito kral cesky a margkrabé
moravsky, z pFéin hodnych z soudu zemského sirolkiim pro lepsl opatfeni
jejleh let pridavati a je dopliiovati moci rag&.

%y Ohecny sném olomucky 1608, ve stfedu po Rozeslani svatfch apostoliv
[16. ¢ervencel. ,O doplitovani let sirotéich od pina zemé. Kdez také artikul
ten strany dopifiovani leth sirotkdim od pana zem& v novém ziizeni zemském
mimo pfededly a chvalitebny fad i minéni a vili panfiv staviv jindte vepsin
a zménén jest, ma zase, jakz by nejprve zfizeni zemské prehlédnuto bylo,
obnoven a vysvétlen byt, a doloZeno, Ze takovi léta s raddou nejvyssich
pantv oufednikéiv a pp. soudel zemskych, totiZ vedle jistého Jich Mt snaZeni
a nejindde sirotkm od pana zemé dopliiovéna a davéna byti maji, nebo Jich
Mtem, jako povédomym téch véci, i prospéch i gkoda téch sirotkéiv unejlépe
znamé [sic) a povédomé byti mize.* (Pam. sn. V., fol. 393.) Z toho Ize predpokla-
dati, Ze stal se zajisté pokus o dopliiovani let panovnikem bez uréitého usne-
Seni nejv. ufadnikiv a soudell zemskych.

% Brandl: Kn. Tovatovskd, str. 111. — Kn. Drnovskd o takovém
ohledavani jiz se nezmifuje.

8 Tyz: Kn. Tovadovska, str. 110—111,
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stryel nedilnému.t) V prvnim tisténém ziizeni zemském z r. 1516
nafizuje se zemskému hejtmanu, abhy se zvlasté staral o sirotky,
kteri zstali bez poruénik@iv. V kazdém takovém piipadé Ze ma
obeslati k sobé pratele jejich 1 nejblizél sousedy a pfi nejbliz&im
soudé zemském vznésti na pdny soudce, jak by takovi sirotei
a jejich statky nejlépe mohli byti opatieni.?) Zaroven bylo zem-
skému hejtmanu prikdzdno, Ze nesmi prodavati statky sirotd
neporadi-li se napred s pany a rylifi, zasedajicimi na soudé
zemském.3) Také bylo prisné zapovédéno, aby sirotei nepostupovali
gasti svého dédictvi aneb celého nékomu jinému drive, nez sami
se stali plnoletymi, to jest, nez sami v dédictvi mohli se pravo-

; platné uvazati, Takové a podobné smlouvy nemeély platnosti4)
~ Kdyz sirotci dospéli, ujali se sami dédictvi a vykvitovali porué-

- niky pted zemskym hejtmanem a nejvys&imi soudei zemskymi.
- Kvitance, prijaté bez védomi zemského hejtmana a soudu, nemély
- platnostis) Poru¢nikt mocnych a otcovskyeh se nafizeni toto

netykalo,5) Vétsina téchto ustanoveni dana byla i do tisténych
ziizeni zemskych. ;

Népadnici k dédictvi mohli se hlasiti po smrti piibuzného
svymi zapisy nebo pripovédmi (prihlaskami) k zemskému soudu
Soudcoveé zemsti zkoumali, je-li pripovéd spravedliva a sludna,
dle vysledku zkoumdni pak nafizovali, mé-li byti zaznamendna
do register éilrﬁi‘é:Registro‘vané pripovéd byvala potom napad-
nikovi velmi prospeésnou.”)

1) Archiv Cesky X., str. 346 a XI., str. 309 k r. 1511 a 1518,

%) Archiv Cesky XL, str. 293 k roku 1516,

3 Tamze, str. 293,

3) Tamize XI., str. 314 k r. 1518,

» Tamie, str. 322 k roku 1520.

8 Tamze, str. 327 k roku témuz.

Yy Zemsky soud broénskj posini asi r. 1520. ,Pfipoved a zapis k dédietvi.
Pan Heralt z Kungtatu. Milostivej knéze biskupe, pane hejlmane a VM, pani
mili! VMtem oznamuji, Ze po neboitiku panu Hynkovi Boékovi, stryei mém,
k jeho ke vsemu statku, kterejz po ném pozuostal, k tomu ke viemu statku
pravo bohdd méam a k tomu statku ke vSemu se pfipoviddm a VMY prosim,
Ze tuto pripoveéd mu v regisira zemska racite rozkazati vepsati; neb ji bohda
na tom jsem, jakZ najprve budu moci, o spravedlnost svi k tomu statku
hledéti. Jestlize by mne pak pan Buoh smrii uchovati nerdéil, i pratelim,

— 15t —

Vénné listy a zaveti musely byti spravné psany, zvlaste se
i imény a nazvy téch, jimZ se dédictvi urdovalo. Ale

spravnymi jmeny a ;
iy tom casem dovolovaly se tdlevy 2 znaéné uchylky.!) '

Léta 1535 zrugen byl clanek o napadech vén.l?ych.
jako zastaraly a neplatny, ktery jiz davno nahraze.zn byl Jlrhl}"’m'l
svobodami a pravy, ustédrenymi stav@im z milosti panovnicke.
Olomucky soud sv. Jansky zminéného roku natidil, aby -odpadl
zvlaste druhy odstavec clanku ,0 népgdich vénnych®, jak Dbyl
omylem ptijat pro zFizeni tigtené r. 1535.%)

kierejm? by ta vée po mné spravedlivé nilezela, aby tato Pf‘l'POV'éd' ku Ponmgcj
6% byla. KdeZ pini Jejich Mti tuto pi‘ipovéd‘;v\ registru rozkazall vepsatl
(Qlom, kniha piipovédi a naufeni ¢. 47, fol. 123) )

1} Obecny sném brnénsky, pii sv. Taucil [13. prosince] 1529. ,,Item.vl\a'
tom také zuostino, jakoz jest byla neboZka Barhora z Nevédomi a na Lestné
dale dobru vuoli na. list vénny manzelu svému, urozeném'u vlad_lyce Albrechiu
Vojkovskému z Milhostic, a v tg] dobrej vuoli jej pos{ax}'ﬂa Va’L Jm?novala, vy-
pustivgi .vladyku® tytulem tim, kteryz na stav pansky plislugi, a skrz.e to
ta dobréa vuole za nepofadnii ustzena a nilezem panskym odsouzena ;e%t:
jesllize by kde jaké dobré vuole aneb jaci listové a smlivy pledesié byly, 3§zt0
by vytifskym Hdem svédeily, a v nich ty% tytul postavem hyl, Ze to 2adr}emu
k ujmé jeho spravedlivosti byli nemé, a zadny nemd foho nél{?zu sobev .h%
pomoei brati, nez jiz potomns aby listové a dobré vuole a srpluvy ob}fcegne
delany a psany byly, a tak aby se kaidy pii tom zachovaval, jakz na & stav
piistus.® (Pam. sném. 1., fol. 80.)

2) Olomucky soud sv. Jansky r. 1535. ,O vytisténi z omylu artikxyﬂe'
starého ,0 napadech vénnych®. Jakoz jest se v tom ziizeni o napravovanvx
priva v Znojmé vydaviti dal mezi jinym zfizenim z omylu jeden artykul stary
»0 napadich vénnyeh®, kteryz v tato slova takto zni: Pakli by se v tom’
zmeskala, tehdy ten statek dédieny i vénné pravo na krale neb mal"kra]’n
spadne, led by déli jméla a s nimi na statku chlehila obyéejns, a¢ jsu-li dilni
do smrti, tehdy na déti spadne, s kferymiZ chlebila, ale na jiné nie. — Po
kterémzto artikuli, nékdy davno zapsaném, od kraluov Jich Mti, jakozto panuov
nagich miloslivieh, jsu nam svobody o napadich dany, kterymizto svobodami
ten svrchupsany artykul o napadich vénnyeh“ k zniZeni jest priSel, a jakz
pak koli ten svrechupsany artykul, kdezkoli v kterjch ziizenich napsin neb
vydiven jest, ma véudy vymazan byt A pakli by kde pevymarzany zuostal,
s4dnému ke &kodé byt nema. Kdez pro pamét foto pani a rytifstvo i jini
stavové pH soudu v Olomouei v registra zemskd zapsatl rozkazall,* (Brnénska
kniha pfipovédi a nauceni ¢. 37, fol. 11.) Stavové méli pravdu. Druby odstavee
déanku ,o0 népadech vénnych* byl tuplnd bezpfedméiny po vydani privilegia
krale Vladislava v Olomouci 10. bFezna 1510. (Viz Kalousek: O staroé. pr.
dédickém ete., str. 49 a nasledujici.)
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Mel-li obyvatel vyssich stavi statky v obvodé méstském,
mohl o nich uginiti platng zdvét podle spiisobu méstského, ale
vykondvani takové zaveti, zvlast opatrovani sirotkfv a penéz ho-
tovych, nalezelo dle poradkd zemskych uradu hejtmanskému. 5
Sirotél penize méstskych a poddanych lidi opatrovaly urady pti-
slusného mésta, méstetka nebo vsi, ale nesmélo se jimi hnouti
bez viile vrehnosti, a kazdoroéné skladany z nich uéty. Sirotel
vzdy weli védéti, kde maji uschovany své penize, aby se mohli
o né hlasiti, az dospéli.?) Mnohé vrchnosti nechévaly sirote
penize u sebe se zaminkou, Ze jich potrebuji na vychovani si-
rotkfiv, ale ¢asto je utratily samy. Jiné vrchnosti braly sirotky
selské do svych sluzeb, ale nedavaly jim platu, nybrz nechaly
je Zziviti ze statku sirotétho. Tyto a podobné prehmaty byly
ovdem zakdzdny, ponevadz jimi sirotei selsti, bez toho chudobni,
atracell posledni majetek.3)

Svobodné dvory dédiné panfiv a rytirfiv, jez nebyly vlo-
zeny do zemskych desk, naleZely v otazkach dédickyeh do pravo-
moci mésta, méstecka nebo vsi, v jejimz obvodé lezely. Po smrti
majetnika, jenz zanechal po sobé sirotky, uradové prisludného
mésta, méstecka nebo vsi zinventovali s radou a védomim své
vrchnosli viecek majetek (pidu, svrgky, dobytek i trodu) a opa-
trili vse sirotkim na prospéch; vyplatili za sirotky dluhy po
neboztikovi, mél-li kde ptijéené penize, vyupominali je, a kdyz
casem sirotei dospéli, ucinili jim ze vieho radny pocet. Pani
takovych svobodnych dvort nalezeli osobné k soudu zemskému,
ale dvory samy k pravu purkrechtnimu. Z pozfistalosti klenoty,
hotové penize, zapisy na penize i koneéné sirotci osobami syymi
nalezeli pod ochranu zemského hejimana, ktery také vidy se
staral o takové sirotky, a daval si na vychovani jich platiti z po-

Y Olom. soud sv. Jansky 1542. ,Ponévadz jest doktor Dominik statek
v okrélku mésta Olomouce mél a o tom pofidkem mésta poruéenstvi uéinil,
to porudenstvi v mocnosti své zuostai. NeZ ponévadZ jest Dominik stavu
rytifského uzival a penize na listech pofddkem tohoto markrabstvi mal, sirotei
a ty penize na listech k vopatrovini k oufadu hajtmanskému néalezi.* (Brnénska
kn. pfipovédi a nauéeni & 387, fol. 84.)

%) Brandl: Kniha Drnovska, str. 97.

%) Archiv Cesky XI., str. 338—339 k roku 1520.

e
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zhstalosti od dradt méstskych, nezistalo-li hotovych penéz nebo
klenotfl, jez opatroval zemsky hejtman sam.!)

Zemrela-li osoba panskd nebo rytifskd, neucinivil poiizeni
o dvorech, mlynech a domich na cizich pozemcich, drfadové do-
tyéného mésta, méstetka nebo vsi prizvali k sobé v rovném poctu
plisezné osoby z jiného panstvi, odhadli celou poziistalost a prodali
ji s vli vrchnosti své, penize pak ulozili na prospéch zbylych
sivotkfiv u hejtmanského uradu. Byly-li takové dvory, mlyny nebo
domy zapsany v deskdch zemskych, ndlezely k statkim dédi¢nym
a netykalo se jich toto snémovni usneseni, jeZ sestalo r. 1614.2)

1) Obeeny sném brnénsky 1583, v pondéli po sv. Vité [20. ¢ervnal. ,Co
se dvorll svobodnjch a dediénfeh, kteréz stav pansky a rytitsky listy osvobo-
zené na éichzkoli gruntech drzi a maji a do desk zemskych vloZené nejsou,
dotyée, kdyZ by se to koli piihodilo, Ze by pan Buoh kterou osobu bud stavu
panského nebo rytifského z tohoto svéta povolati raédil a ten sirotkuov po sohé
nechal, tehdy Ufadové tohoto mésta nebo méste¢ka iz kazdé vsi maji a budou
povinni s védomosti a radou vrchnosti své kazdy takovy dviir se v&m jeho
piislufenstvim i se vemi svriky a dobytky k sirotéimu dobrému opatiiti, a
véecko, coz by k takovému dvoru néleZelo, i unZitky toho dvoru zinventovati
a sepsatl, diuhy po rodicich téch sirotkfiv platiti i take, jestlize by tém sirotkéim
na purkrechtich anebo jinym spsobem purkrechtnim lidé co povinni byli,
upominati a ze vSeho toho, coZ by koli ku prava purkrechtnimu nalezelo, kdyz
by sirotei k letom pFisgli, potet poradny wuéiniti a tak sivotkéim statku jistého
a nezévadm’ho postoupiti Vsak to se pii tom znamenité vymiﬁuje ie tia

Jakz aadam Jechh u]\azu;]e, na budouel c'lsy zﬂrosta ma;l, a ponevadz do desk
zernskych nevedly, ti V~1an1 ktefiz takové dvory drzi a na budouc! éasy drZeti
budou, maji ku prava zemskému pohanéni z zatkyng (coz by se toliko o0sob
jejich dotjkalo) bejti. A tak ti dvorové se vdemi k nim nélezejicimi grunty
a vielijakymi véemi k nim piislugejicimi ku pravu zemskému nenalezi, nek pred
pravem purkrechtnim z nich odpovidati povinni budou. Vsakz klenoty, penize
hotové, zdpisy na penize i siroteci osobami svymi panu hajtmanovi k opatro-
vani podle starobylého splsobu naleZeji. Jestlize by pak takovi sirotci nic toho,
coZ by panu hajtmanovi k opatrovani naleZelo, neméli, méa z toho statku purk-
rechintho od oufaduo na vychovani jich podle slugnosti na kvitanei panu
hajtmanovi vydano bejti. (Pam. sném. IIL, fol. 809.) — Z. Z. z r. 1604, fol.
98 a pasl,

2} Obecny sndm olomucky 1614, ve étvrtek po sv. Kylianu [10. dervence].
»O porudenstvi purkrechtnich dvort, mlynt. — KdyZz by né&jaka osoba stavu
panského neb rytitského zemiela a siroty zanechala, statky budou za n& do
plnoleti spravovany. Kdyby viak byly néjaké dvory, mlyny a domy na cizich
gruntech, o kterjch se porudenstvi nestalo, aby ty dvory, mijny atd. od oufadu
mnésta, méstetka atd. s prbranim osob v rovném poétu z gruntu jiného péna,



— 154 —

Manské statky biskupské osob panskych a rytifskych na-
lezely, pokud se tykalo dedi¢nosti, v obor plsobnosti biskupovy,
ktery daval svym manfim i mocné listy na porudenstvi. Na
biskupa spadaly takové statky jen jako oddmrti. Roku 158%
stavové moraviti ve sporu mezi biskupem a zem. hejtmanem
usnesli se, aby mansky hofrychtér spravoval hotové penize, uzitky,
svraky i klenoty za pozfistalé sirotky; a kdyby takovi sirotei ze-
mieli drive, nez dospéli, aby odevzdaval svrsky nejblizsim pli-
buznym, ale i toto ustanoveni bylo zruseno hned nisledujiciho
roku 1585. Také osoby sirotkéiv, a& i o to byl spor, byly
svéfovany dozoru zemského hejtmana a nikoli hofrychtéri man-
skému.?)

Byl-li statek odevzdavan porucnikem tadnému dédici, a
vznikly-li pti tom néjaké spory, dvorsky sudi zemsky nebo jeho
zéstupce s uredniky mensimi zakrotovali osobné a na misté; co

priseznyeh, byly odhadnuty a s vili vrehnosti prodiny, a penize k uradu
hejtmanskému k ruce sirotkiiv aby byly odvedeny. Na dvory a miyny ete., které
na dé&dictvi sou a do desk zemskyeh vedly, na ty se to nevziahuje, ty patii
k jingm statk@m dédi¢nym.* (Pam. sném. VI, fol. 56—57)

1y Obecny sném olomucky 1584, v patek po sv. Kilianu [13. cervence].
,O rozepfi mezi hiskupem a hejimanem, komu by sirotei stava panského a
rytitského, ktefl by statek pozemsky na dédietvi v manstvi i také klenoty,
svreky i jiné nadbytky [sic] na statku manském zuostali, k opatrovani nalezeti
méli, — Pondvadz se to vyhledalo, Ze hofrychtéf mansky ze vsech a vieli-
jakjeh uzitk, hotovejeh pendz i na listech, tjz svrskii a klenotd, kdyz by
sirotek k letom prigel, aneb jestlize by pan Bth sirotka, prve nezli by let
svjch dospélfch dosel, z tohoto svéta povolati racil, nejblizsim pratelim téhoz
sirotka to vSecko odvésti a potet pofadny udiniti povinen jest, tak Ze na pana
biskupa nic vice, nez toliko sam statek mansky pfipadéd; za tou pfiéinou aby
takové penize, listy, klenoty, svreky a jiné vielijaké nabytky, kteréz by na
statku manském se nagly, hofrychtyfi manskému k opatrovani zfistaly,
viichni &tyli stavové povolujeme. Coz se pak osoby vlastni sirotka aneb
sivotkfv, ktefi by, tak jakz vejd dotleno, statky pozemské na dedictvi i take
nae manstyi méli, komu by osoby jejich, panu hejtmanovi, &li hofrychtyii
manskému k vopatrovani naleZely, dotejée, ponévadZ pan hejtman bez jistého
dovoleni JMtiCis. o to rozeznin bejti nechtél, toho artikule pii tom zanechi-
vame*. (Pam. snsm. IV, fol. 39) Ale rokw 1585, na obecném snémé
jihlavském, zahiajeném po nedéli Invocavit [11. bfeznal, stavové prohlasili, Zze
ustanoveni z roku 1584 neni spravno, a opravili je v ten rozum, Zze svriky
nemaji se davati hofrychtéri manskému, nybrz Ze vde méa zlstati pii staro-
bylém spisobu a poradku. [Tamze IV., fol. 65—66.]
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nedovedli srovnati sami, vzneseno bylo na zemského hejtmana,
ktery o sporech takovych rozhodoval s nejvy3simi uredniky a
soudei zemskymi.!) Stalo se také, ze se po 20 let nehldsil dédic
o statek, ktery mu napadem nalezel. Stavové prodali takovy statek
po spravedlivém odhadé a vytézek ulozili na prospéch toho, kdo
by k nému prokazal nejblizsi pravo dédické. Bylo to opatfeni roz-
umné, aby statek nespustl, byl-li dlouho opustén.?)

1) Obecny sném olomucky 1599, v pondéli po nedsli K¥izové [17. kvétnal.
,Jako? statek broumovsky vedle poruéenstvi neboztika pana Zdeiika Ritan-
ského Kavky z Ritan, na onen &as na Broumovs, pan Bernard Drnovsky
z Drnovie, nejvy83i hofrychty¥ markrabstvi tohoto, jakoZto moeny a otcovsky
porutnik v témZ poruenstvi vedle jinjech nafizeni, jiz toliko sdm v Zivnosti
pozistavajici, hmed po smrti pani Johanky Trékové z Lippy, vdovy po témz
neboitiku panu Zdenkovi z Ridan pozfistals, kierdZ téhoz statku v drieni a do
smril své v uZivani byti méla, se uvaiic, panim napadnikim, tymZ poruéen-
stvim zfizenym, jej postoupiti mél, na JichMti pany soudce zemské nejednou
vzna ejic, kterak by to rdd vykonal, nez pani Mandalena Broumovska z Lomnice,
velrouce se o své ujmé v drieni téhoZ statku, jemu jeho postoupiti se zbra-
iuje, kteraZ, aé o to nékolikero psani od Jich Mt pand soudei uéingno bylo,
v$ak na takova poruceni netoliko téhoz statku postoupiti, ale ani k zadnému soudu
se posavad postaviti nechtéla. I ponévadz pan Jan Ritansky Kavka z Ridan
na Cechnicich, JMti fimského cisare rada a krajeé, kterémuz jisty napad v témz
statku nalezi, na téhoZ pana hofrychtére, aby jemu takovy napad, a coZ jemu
vice v témZ statku naleZi, spraven byl, nastupovati neprestava: takto o tom
timto snémem vsichni étyfi stavové dle nageho spoleéného snedeni nafizujem,
aby utednici mend kraje olomuckého, co nejdfiv. moiné, snesouce se o jisty
den se panem hofrychtjfem aneb zmocnénym jeho, tam na Broumov sjeli
a v tjZ statek, coZ k nému nalezelo a naleZi, se uvazali, panu hofrychtyii jej
s svrgky a jinjm viim k tomu prisluSenstvim postoupili, rejstra spravni na tyz
statek odvedli a lidi obeslic v poddanost uvedli. Jestlize by pak téhoz statku
taZ pani Mandalena z Lomnice neb pan Tikovsky, maniel jeji, dobrovolné
dfednikdm mengim vidy postoupiti nechtél, v zamek se uvazati branil, a lidé
k témuZz statku néleiejici Ze by téz slibovati nechtsli, maji dotéeni urednici
zem$tl mensi tu vée na JMt pana hejtmana zemského znésti, a pan, obeslic
k sobé nejvy$d pany oufedniky a soudce zemské, to vie uvaziti a dale, jak
by se v tom podle potadku zemé této postupovati melo, nariditi miti ra&.*
(Pam. snem. IV., fol. 434—435.)

% Obecny sném olomucky 1594, v pondsli po sv. Stastnym [17. ledna).
2Ponévadz vice nezli ode dvaceti let na velikou skodu drziteli vsi Velikych
Lesinek, tvrz i néjaké roli, napadnika po neboitiku panu Jitikovi Mraksovi
nélezité, pusté leZi, a napadnik po témZ neboztiku panu Mrakgovi ani ruko-
jmoveé, ktefiz za neboztika slibovali, jich se ujimati nechidji, na tom timto

snémem od nds viech &ty stavi snefeno a k tomu, aby takové role panu

Arnostovi Fliglovi prodané byly, dovoleno jest, ku kterémuzto prodaji nafizuji
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Vznikla-1i pochybnost o spravnosti zaveti, rozhodovali pani
soudcové pii zemském soudd.?)

2. Pravo odamrtné.

Dle vprivilegia krale Jana Lucemburského z roku 1311
(18. &ervna), vydaného o rok drive také Cecham, méli narok na
dédictvi pribuzni nedilni do é&tvrtého kolena; nebylo-li takovych,
Jméni pripadlo komofe krilovské jako odumrtf. Statky zloginclv
a statky skonfiskované pripadly ihned komote kralovské; dédicové
neméli k nim prava vibec.2) Dédické pre o statcich svobodnych
souzeny byly na Moravé pred zemskym soudem, a vénovany jim
pravidelné ¢tyri dni o kazdém soudé.3) Zvldstni snémovni komise
ustanovila roku 1437 (dne 19. tnora), Ze stara prava dédicka
zlistdvaji v platnosti; nové pak naridila, ze d&diti mohou také
dilni bratti se svymi potomky, kdyby neboztik nezanechal
zdkonnyeh dé&dictt do étvrtého kolena.4) V ustanoveni z r. 1437

se: pan Mikulas starsi Kobylka na Bilé Lhots, komornik prava mengiho zem-
ského kraje olomouckého, a p. Jan Bukuovka z Bukivky a na Tremesku,
kteffzto mezi timto Casem a soudem hrnénskym se spoleéné& o jisty den snésti,
na ty role vyjiti, je i tvrz bedlivé shlidnouti, za¢ by spravedlivé staly, sacovat
a dotéenému panu Arnostu Fliglovi prodati maji; a pan Fligl, za& jemu ty
role prodané budou, takovou summu povinen bude ku pravu zemskému podle
prodeji smlouvy, mezi nim a k tomu prodaji nafizenymi osobami uginéné, poloziti,
a kdo by k takové summs pravo miti chitsl, ten aby se pred Jich Mtmi pany
soudei ohlasil a pravo své ukazal.“ (Pam. sném. IV., fol. 293—294.)

'} ,Oldrich ze Zvole ukazal jest pfed panem hejtmanem a pany néjakeé
porudenstvi, které? Cendk, pritel jeho, ucinil pred konsely méstecka. Kdei se
pinom zdalo, Ze by to poruéenstvi dostateéné mnebylo, nez Oldfich, aby se
v ten statek pozuostaly, jako piitel nejblizgi uvazal a sirotku dochoval, vaki
tak, aby ten statek urudil k ruce pana hajlmana, nynéjsiho i budouctho, aby
uiracen nebyl, nez sirotku dochovan. (Olom. kniha pripovedi & 47., fol. 58
k roku 1510.)

2} Kalousek: Star. pr. déd. a odumriné, str. 17.

% Ruber: Beitrige zur Gesch. d. Vormundschaftrechtes, str. 88, —
Brandl: Glossf, str. 312, '

4 Archiv Cesky X., str. 254—255. Jest to patrno ze slov: ,A jestlize
by kto aneb nékteli zmeskali se dzkami aneb listem margkrabinym aneb posly
ke dzkam, jakoz se svrchu pise, tehdy takové zbuoZi na bratry spadnuti ma.
A jestlize by bratrd nebylo, tehdy na bratrovy syny podle svobod.* Kn. Tovag.,
str. 82 a 83, — Kn. Drnovsks, str. 68, — Kalousek, c. sir. 42, a n.
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nevyskytuje se sice slovo ,dilny“, ale ze smyslu, jak Kalousek
dtmysiné ukazal, nelze mysliti dédice jiného nez dilného.l)
Tehdejsi neurovnané poméry byly asi pri¢inou, Ze usneseni to
schvaleno bylo teprve kralem Jitim Podébradskym, majestatem,
danym v Kladsku, dne 20. srpna r. 1459.2) Bylo ovsem lze
vyzadati si na krali nebo markrabi cestou milosti préva k nédpadu
neb oddmrti, ale takovi ndpadové, méli-li miti platnost, museli
bytt vloZeni do zemskych desk.?) Kral Maty4as Korvin dal 9. dubna
r. 1484 stavlim moravskym pravo, déditi statky do patého kolena,
nahoru, dolé i po strand, a pri tom vysvétlil plesné naroky
provdanych a vydédénych deer k dédictvi, ustanoviv, ze ,vdana
osoba Zenskd nemd prava k dédictvi, ze vsak olec nebo nedilny
pokrevenec, chece-li, mfize ji pii vdavkach vyslovné zfistaviti pfi
pravech nedilnosti“ nebo ji opatriti deskami zemskymi nebo
spolkem, aby mohla daditi.4)

Za stoleti 15. stavové moravsti méli tedy pravo, déditi
statky svobodné jen do patého kolena. Kral Viadislav Jagje-
lovec, jenz se byl r. 1497 vzdal v Cechach tplng prava oddmrt-
ného?), vydal také Moravandm privilegium o pravé odumrtnén,
v Olomouci roku 1510 (10. brezna), ale jiného obsahu, nez
mélo privilegium ¢eské; mnebot v ném byl pouze urdité
vymezen postup v dédictvi ¢ili v napadech. Zvlasté pripusténo
k dédictvi také Zenské pribuzenstvo oddélené, po meéi
i po preslici.f) Dédi¢nost se vsak wustanovovala jen do
patého kolena. Vyslovné se tam sice paté koleno nejmenuje,
ale dotvrzuji to urcité privilegia nasledujici,’) Vime totiz, Zze
teprve kral Ludvik rozsiril dédické pravo na Moravé do gestého
kolena po mec¢i i po preslici majestalem, danym z Olomouce
9. dubna 1523, v némz vzpomneél také privilegii pFedchozich,

) Kalousek: Staro¢. pravo déd. a odumrtné, str. 43 a nasl

2) Tyz: O star. pr. d., str. 43, mé datum 23. srpna, jak udano jest
v Pam. sném. Arch. €. X., str. 271 a 272,
% Brandl: Kniha Tovafovska, str. 61. — Kn. Drnovskd, str. 48.
) Majestat dan v Buding, 9. dubna 1484, Arch. Cesky X., str. 284—286.
5 Kalousek: O staro¢. pravé d. a odumrtném ete., str. 35 a nésl
9 Tyz: O starot. pr. d. ete., str. 49 a nasl
i) Tyz: O staroé. pr. d&d. ete., str. 49 a nasl. Viz v Prilohach é. 1.
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jez se tykala té véci. O Vladislavové listing z r. 1510 neni tam
zminky, zajisté pro jeji peuréitost, pokud se tykalo rozsahu
dédicnosti,ty Léta 1577 stavove wmoravsti 7zadali po prvé na
cisari Rudolfovi II, aby vzdal se dplné prava na oddmrti;
v Cechdch ze kazdy mfZe odkdzati statek i nejvzdilendjsim
ptibuznym.2) Dosahli toho aZ roku 1587, kdy cisal listem, danym

z hradu Praiského dne 27. dubna, upusﬂtﬂrqd‘préva odimrtniho

i po gestém kolené, &mz nastala v té véei v Cechach i na
Moravé rovnost.8) Ty% panovnik vzdal se v Cechach napadd na
pokuly a propadeni statkd movilych i nemovitych, éehoZ staviim
moravskym povolil teprve cisaf Matyas listem, danym z Lince
26. Cervna roku 1614, za veliké sluzby, jez predkfim jeho i jemu
vidy prokazovali, nelitujice statk@iv ani zivotlv svych ani pod-
danych.4)

W) Tyi ve zmindné praei, str. 51, — Arch, €. XI, str. 389 a 390, Viz
v Prilohach & 8. (Orig. ve stavov. arch, mor,, V. IL 109))

) Obecny sném Olomucky 1577, pFi ¢asu sv. Jana Kititele. (Pam. sném,
IIL, fol. 156.)

%) Orig. zem. stavov. arch. v Brn&, V. IL & 98, Cesky koncept také
v arch., min. vnitra ve Vidni, IV., H. 1. — Kalousek: O staro¢. pr. déd. a
odamrt. ete., str. 52. — Viz v Pfilohach &. 19. — Néapadno jest, kdyz r. 1577
za phijimani c¢is, Rudolfa Il za pina zemského stavové moravsti Zadali na
obecném snémé olomuckém, aby se panovnik vibec vzdal odtmrtl, Ze p¥i tom
se zminili, jako by méli prave odumrtné dosud jen do patého kolena. Nesrov-
nalost tu vysvétluji nedopatienim nehe chybou pisarskou; nebot nelze se do-
mysleti, Ze by cely sném obecny neznal prava svého ve véci tak dilezité, Vidyt
i vSecka zfizeni zemska (1535, 1545 i 1562) mluvi vesmes o kolend Festém.
(Pam. sném. L, fol. 125, — Kopia# L, fol. 68)

1) My Mattiag ete., k vééné budouel pamsti oznamujem timto listem
viem, jakoZ jsou toho pii Nas stav pansky, praelatsky, rytifsky a méstsky,
viichni étyii stavové markrabstvi moravského, — ve v& poniZenosti vyhledavali,
abychom ode vsech pokut, kteréz by v témZ markrabstvi skrze provinéni
nékoho z obyvateldv propadenim statku na vSem neb na dile na Nas, jakoito
krale éeského a markrabhi moravského, pripadnouti msly, wupustiti a jim tu
milost, jakoz i cisal Rudolf, pan bratr Nas nejmilejsi, slavné a svaté paméti,
staviim kralovstvi Ceského wuéinil, tolikéz milostive udiniti ra¢ii na takovy
splisob, aby takovy propadeny statek na nejbliziiho pritele napadem sprave-
dlivym podle fadu a prava zemsd nejinad, neili jako by taz osoba, kterdZ zavinila,
mriva byla, piigel. Coz atkoliv obzvlastni regale Nase, jakozto krale &eského,
markrabi moravského a pina zemé jest, v8ak nicméng, aby doteni stavové
tim vétsi lasku a Nagl k nim néklonnost seznati mohli, k takové Zzadosti jich
ponizené jsme milostivé povoliti ra&ili a timto listem s dobrym rozmyslem Nasim,
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3. Spolky nebo sstupky a mocné listy kralovské,

Odumrini pravo kralovské byvalo vsak i pred rokem 1587
obmezovdno nékterymi zatizenimi, z nichz nejdtlezitejsi hyly
a) spolky nebo sstupky a h) moené listy kralovské.

a) Spolek nebo sstupek?!) bylo sdruzeni dvou majetnikd
svobodnych statkGv, treba i nespiiznénych tak, ze druh bez
druha nesmél &niti ani posledniho porizeni o majetku svém,
ponévadZz po smrti jednoho statek pripadl druhému. Na Morave
smeél udélovati spolky mimo pana zemského i zemsky hejtman,
ale jen na pidé moravské; dlel-li mimo zemi, nemohl davati
spolky, kdezto panovnik mél pravo, povolovati jich kdykoliv a kde-
koliv.  Spolky byly zapisovany do register hejtmanskych prede
dvéma svédky (hospodari) a to na uréité zhozi, které majetnik
mél, po pipadé i na zbozi, , které miti bude“. V zdznamu bylo
presné udano, kde se spolek stal, na kiterém hrads nebo tvrzi,

jistym védomim, s radou vérnych Nagich miljch a moel kralovskou v Ciechach,
jakozto markrabé moravsky, povolovati a od té pokuty propadeni statkév mioho-
vityeh a nemohovitjch, na demz by ty koli byly a zaleZely, nic ov#em nevymi-
nujie v jakyehkoli pFiginach a provinénieh Nam naleZejicich, od sebe i na miste
budoucich Nagich, kraldv ¢eskjch a markrabi moravskyeh, z stédroty a obzvlastni
milostl Na#i efsaiské a kralovsks, prohlédajice k Jich mnohjm vérngrm a platnym
sluzbam, které jsou slavnym predkim Nagim i Nam, nelitujice statkliv svych
i také poddanjch chudych ldi zivnosti, prokazovali a na snémich znameﬁité
a veliké svoleni ¢infvali, téz aby budoucené to ¢initi pricinu méli, docela upoustati
ra¢ime Hm viim splsobem, jak jsou toho od svrehupsaného bratra Naseho,
nejmilostivéjgiho, stavové kralovstvi deského dosahli, chtice tomu konedns, ab\;
na Nis neb budouci krdle &eské a markrabata moravskd nikdvs viceji nym’li na
budouci ¢asy zadni takovi v pokuté propadeni statkoveé nepfiéhézeﬁ. nez toliko
na nejblizsi krevni prately, jakz svrchu dotteno, a oni stavové pii ’Léto milosti
Nagi aby beze vieho preruseni drzani a zachovavan byli, pfipovidajice a pii-
tikajice slovem Nagim cisafskym a kralovskym a jakoZto markrabé moravsky
za sebe a za budouci krile Gesky [sic] a markrabata moravskd, Ze se zase na
takové pokuty straceni neb propadeni -stafkiiv (jakoZto na vée jiz dokonce
umrtvenou) a z zfizeni zemského moel nynéjtho tohoto majestatu Nageho
vyzdvizenou a v nic obmezenou nijaki navracovati a ma nic nastupovati ne-
1‘ééime, mocl nebudeme a nebudem, nyni i na Casy hudouci. A v&&né tomu na
svedomi k listu a majestatu tomuto petet Nadi cisaiskou privésiti jsme roz-
kdzali racili, Dan v mésté nadem Linei, ve étvrtek po svatém Janu Kititen
Bozim [26. ¢ervna) letha 1614, (Koncept archiva ministerstva vnitra ve Vidni.)

, 11) Ruber: Beitrige zur Gesch. des Vormundschaftsrechts, 1883, str, 29
& nasl.
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v kierém mésté, méstetku nebo vsi a kterého léta 1 dne
s koneénou poznamkou, ke kterému pravu piislugl. Z register
hejtmanskych spolky zapisovany byly do zemskych desk o za-
sedani zemského soudu, kdyz se ofeviely desky; po ohldgent
a zapsani spolkd registra hejtmanskd byla roztrhdna a spilena.?)
Koupili-li élenové spolku spoleéné statek, a jeden z nich zemrel
bez dédietl, statek koupeny nespadl na druha spolkového, nybrz
na komoru kralovskou. Druh spolkovy dé&dil jen to zbozi, které
poznadeno bylo v registrech hejtmanovych, vlastné v deskach
zemskych, vyjimaje jméni po Zené.2) Byl-li panovnik v zemi,
smél jediné on udélovati spolky, nebyl-li, ndleZelo préaveo tu vedle
ného jesté také zemskému hejtmanovi?) a zdd se, Ze pled
rokem 1614 inejvysdimukomornikovimoravskému. Po
roce 1614 spolky mél pravo udélovati jen panovnik a zemsky
hejtman moravsky po uradé s pdny soudci zemskymi za sou-
¢innosti nejvyssiho pisare a komornika zemského.4)

Spolkem obchdzelo se znamenite oddmritné pravo panovnické,
auzivalo se tohoto splisobu zvlasté u pribuznych, kteri nemohli déditi
po sobé ohydejnou cestou, na pr. u bratii dilnych, potom aby

 Brandl: Kniha Tovatovska, str. 57 a 58. — Kn. Drnovsk4, str. 44 a 45.

2 Kalousek: O staroé. pr. d. a odumrt., str. 29,

*) Dlel-li zemsky hejtman mimo zemi a byl pozadan o udéleni spolku,
musel napfed vstoupiti na ptdu moravskou a potom teprve mohl platné
rozhodnouti o spolku, to jest sm&l i spolek odepriti. (Kniha Drnovska, str. 49. —
Kn. Tovadovska, str. 20, — Glossar,. str. 319.)

# Obecny sném olomucky 1614, ve étvitek po sv. Kylianu [10. tervence]
rozhodl o gpolcich takto: ,aby viecky spolky, kteréz sou koli aZ posavad budto
od hejtmana aneb nejvysgiho komornika dany a do desk vesly, v své
celosti a vaze zistaly a svou moc v platnosti mély, na budouci pak &asy od
7adného jineho, krom JMti Cis., jakozto krale Geského a markrabi moravského
i budoucich kralfi &eskyeh a markrabi moravskjeh, aneb v nebytnosti JIMt
v zemi na misté JIMt od hejtmana zems bud pfi ¢asu soudu neho krom
soudu vedle starobylych poradky davany nebyly. Kdyz by se pak piihodilo,
%e by kdo pii éasu soudu zemskyho s kym se spoléiti chtél, md to nejprve na
hejtmana v soudu sedietho vznésti, za proptijéeni spolku zadati, a hejtman
potaz svolaje, takovy spolek uvaziti a k oufadu nejvyssiho pisarstvi ku preéteni
podati, a kdyz pretten bude, mi nejvyssl komornik potaz svolati a v tom se
dale zachovati tak, jak v potazn uvazeno bude. Kieryzto artykul vy% psani
stavové markrabstvi moravského slovo od slova do snému vloziti a vypsati
dati moei budou.® (Pam. sném. VI, fol. 53.)
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muz déditi mohl po Zen#, nebo ditky po matce a j.}) Spolky
mohl miti i poruénik se sirotky (ovSem jen do jejich plnoleti),
jak bylo jiz vzpomenuto.?} Panna nebo vdova, provdala-li se,
mohla piijmouti na spolek jen muze svého3) a nikoho jiného,
pokud muZ Zzil; zemrel-li, mohla vziti na spolek ditky. Byla-li
by vzala na spolek ditky za Zivota muzova, nemelo to platnosti,
to jest, déti po smrti muZové nemusely dostati nic, zvlaste kdyz
matka zménila svlij ndzor a nechtela ditkam nic dati. Stacila
prosté vymluva, ze spolek uéinila s ditkami na rozkaz svého
muZe, jehoZ musela poslechnouti. Sjednala-li vsak spolek s détmi
jako vdova, ditky byly po smrti jeji bez namitek pravoplatnymi
dédici. Zemfela-li Zena drive, nez ucinila spolek s muzem, jméni
jeil (,dédiéné zbozi panské®) spadlo na krale v pripads, Ze ne-
uginila za Zivota radného a platného opatfeni jiného s védomim
muZovym. Z toho nasledovalo piirozené, 7e muZz z Zzenina statku
nesmél ani utratiti nieho, ani nic prodati, ani zastaviti, ha ani
0 své ijmé dati vymazati z desk zemskych. Kdyby komornik
byl privolil, aby z takového statku, ktery byl vénny, nepravem
néco z desk bylo vymazano, Zena mohla po smrti muze svého
zédati na komornikovi nahrady a dostala ji.4) Clenové spolku
nesméli také druh bez druha ni¢im své ¢4sti zavazovati; stalo-li
se prece néco podobného, a druhy nedovolaval se prava proti
tomu do urdité lhity, spolek se uvolnil a pozbyl platnostib)
Byl-li spolek zjedndn, a jedna strana chtéla uéiniti o jméni svém
opatreni jiné, nez spolkem bylo dovoleno, na pi. dati je jinému
dédici, nemohlo se to stati, le¢ se svolenim druhého ¢lena spolku.)
Stalo-li se vsak, ze ¢lenové spolku oddélili se od sebe dobro-

1) Kalousek: O staroé. pr. d. a odumrt., str. 28.

%) Brandl: Kn. Tovatovska, str. 85a 88. — Jarom. Handl: O poru-
Zenstvi starého prava Ceského se zPetelem k prava moravskému. Pravnik VIL
(1869), str. 522.

8 Tamze, str. 62.

%) Brandl: Kniha Drnovska, str. 49—50.

% Kalousek: O staro¢. pr. d. a odumrt., str. 29.

¢ Pravé proto bylo lze sjednati spolek nejen pro osoby, nybri i ,pro
jejich dadice®, a v tom piipads, zemiela-li jedna strana, pribuzni jeji, hyli-li ve
spolku jmenovani, mohli d&diti, a spolek trval. — (Kn. Tovad., str. 84. — Kn.
Drnovska, str. 69.)
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volné jesté za svého Zivota, tak Ze jméni své spravovali samo-
statné, prestal spolek, a pribuzni kazdého z nich mohli pravem
¢initi napad na dédictvi.l)

b. Jiny spisob, kterym bylo lze volné a platné rozhodovati
o jméni v pripadé, chybhelo-li dédicd zdkonnych, byl, Ze majetnik
vyzddal sinaporucenstvimocného listu kralovského. Takové
listy udélovany byly panovniky na zvlastni zadost, a jak se zd4,
i za poplatky dosti znaéné. Mocnymi listy panovnici dovolovali,
aby majetnik mohl statek sviij dédieny, zapisny, mansky, movity
i nemovity, kiery jiz mél nebo Casem teprve si zjednal, dati, po-
ruc¢iti a odkazati za zdravého Zivota nebo pfed smrti komukoliv
dle vtile své; podohné aby mohl ustanoviti i poruéniky, vse
s takovou moci a platnosti, jako by to zapsano bylo v deskach
zemskych anebo spolkem pred hejtmanem zerskym dotvrzeno.
Mocné listy byvaly zapisovany také do zemskych desk, bud na
zadost téch, kfefi je dostali, nebo na zadost poruénikd jirmi usta-
novenych.?) Duchovnim osobdm nesmélo se na mocné listy kra-
lovské nic odkazovati3) Poruéenstvi na mocné listy kralovské dala

1) Kniha Tovadovska, str. 84,

2) Uvadim piiklad mocného listu kralovského z r. 1494, vydaného v Ko-
gicich, v ualery po sv. Urbanu [27. kvéinal. ,Vladislav, z Bozie milosti uhersky,
tesky, dalmatsky, charvailsky ete. kral, markrahé moravsky, lucemburské, slezské
knieze a luZicky markrabg etc., oznamujem timto listem vSem, Ze jsme profeni
jménem slovutného Benege z Hustope¢é na Stramberku, vérného Naseho mi-
lého, abychom jemu povoliti k tomu radili, aby on o svém statku mohl po-
fzeni wéiniti. T jsuce k té prosh& milostivé naklonéni, s dobrfm rozmyslem,
z milosti a moci Nagl, jakoz kral ¢esky a markrabie moravsky, témuz Benegovi
k tomu jsme svolili a timto listem svolujem, povolenie Nase kralovské davajice
a chtice, aby on, kdyZz se jemu kolvek vidéti bude, statek svlij dédiény, zapisny,
mansky, movity i nemovity, kterjz md, nebo jesté v tasich budoucich mieti
bude, dati, poruditi, odkazati mohl a moc mél spoleéné nebo rozdilné za zdra-
vého Zivota nebo na smrielné posteli, komuZ se jemu zdati a libiti bude, kte-
rézto danie, poruenie a odkazanie tak, jakoz svrechu dotéeno jest, i také statku
i dsti poruénikuov zdélanie, cheme, aby tolikéz moci a pevnosti mélo, jako by
dskami zemskymi anebo pled hejtmanem to spolkem zapsdno a utvrzeno bylo,
piikazujice vétsim 1 mengim ufednikém desk a prava zemé moravské, vérnym
Nagim milym, kdyz by kolvék od jmenovaného Benese anebo od poruénikuov,
které zdela, pozadani byli, aby tento list ve dsky zemské vloziti a vepsati do-
pustili, jinak toho neéinice. Tomu na svédomi ele.® — (Orig. zemsk. arch. mor.
— Landesgerichtsakten & 34).

%) Brandl: Kniha Tovadovska, str. 86. — Kn. Drnovska, -str. 73.

M

— 163 —

se na pergamené s peceli toho, kdo ¢inil poruenstvi, a s sesti
pecetmi dobrych lidi panskych nebo rytirskych. Byla-li zavet
opatfena za Ziveta plvodce svého pedeti jeho a dvou hodno-
vernych svédkd, mohly ostatni pegeti priddny byti dodatecns
i po smrti odkazovatelové, bylo-li zjisténo, ze neboztik je o to
pozadal pred smrti svou.

Za let viletnych, nebo nebylo-li panovnika ani zemského
hejtmana, bylo lze ¢&initi platné zaveti také bez moenych listd
kréiovskych; zZddalo se vsak, aby k takové zavéti hyly privéseny
pecetl dvou nebo i dobrych lidi, a aby zavét dodatecns aspon
potvrzena byla panovnikem nebo deskami zemskymi a radou
panskou.t) Chtél-li, kdo jiz uéinil zavét, néeco v ni zméniti, mohl,
ale opét pod peleli svou a dobrych lidi, a bylo-li to vyslovné
v prvni zavéti vyhrazeno, jinak zména zavéti neplatila.?) Do-
datetné zavéti zistaly lezeti pri mocnych listech, a zemrel-li ph-
vodee takové zavéti, mocny list jeho i dodatecna zavet vkladany
byvaly do zemskych desk na prosp&ch novych dédicti, pro néi
dodatek byl sdélan.?) Co bylo napred dédictim zemskymi deskami
zabezpedeno, nemohlo se ni¢iti novou zavéti.f)

Na obecném snémé znojemském r. 1535 stavové moraviti
zadali na krali Ferdinandovi, aby viecky zavéti, shotovené na
pergamené se sedmi pedetmi visutymi, platny byly i hez moe-
néhe listu panovnického, ponévads mnozi obyvatelé, nemohouce
se doc¢kati mocného listu, umiraji bez porucenstvi a nechdvaji
ditky a dédice své na zmatcich. Také svobody zemské ukazuji, ze
statky dédi se na Moravé v pribuzenstvi az do Sestého kolena.
Stavové dokazovali, ze by se tim stala tleva i zemskym hejt-
mantim moravskym.5)

Y Tamze.

% Archiv Cesky X., str. 330 k roku 1505, a XI., str. 294 k roku 1516.
¥ Archiv Cesky XL, str. 294 k r. 1516. — Kn. Drnovska, str. 110,

) Brandl: Kn. Tovadovsk4, str. S6. — Kn. Drnovskd, str. 73.

3 3) Obecny sném znojemsky 1535, v prvni nedéli v posté [14. tnora] za
prifomnost] krale Ferdinanda 1. , . . . . kdoZ nechtél dekami zemskymi ziizeni
2 porufenstvi o statku a dietkach svich &niti, ten majic list moeny od VK-
1?16111 na ten list listovne porudenstvi uéiniti, a mnozi nemohic k listu
moenemu prijiti ani ke dekam, bez poruéenstvie zemreli a statku i ditek na
zmatku nechali. T prosime VErMt, Ze nam list pod majestatem VKrMti

11*
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Kral Ferdinand 1. tenkrat jesté nesvolil, dokladaje. ze stavové
morav3tl dostali jiZ od predeslych kralt ¢eskych tolik svohod a
milosti, Ze jiz méalem ani nemaji, o¢ prositi. Kdyby i v této otdzce

> x!

staviim vyhovel, stala by se velikd djma nejvyssimu kancléii ceskému
a tedy 1 stava panskému, z néhoz byvajl brani kancléli; bez toho
pry se v kancelari Geské nevyfrizuje témér nic mimo listy erbovni
a mocné, At tedy stavové na ten €as spokojl se s posavadnim
stavem. Snad bude ize néco uciniti, az se o to poradi se stavem
panskym v krdlovstvi Zeském.l) Stavové spokojili se zatim touto
odpovedi; nebot postrehli, Ze kral nerekl posledniho slova, nybrz
ze mini se napred poraditi se stavem panskym v Cechach. Kdyz
pak roku 1538 kral Ferdinand zase byl osobné pritomen obecnému
snému olomuckému, pripomnéli mu Zadostli své z roku 1535,
ukazujice na tehdejif jeho milostivou odpoved.2) Kral Ferdinand L

na to dati racite, kdoz by porulenstvie Fadné listem na pergamené s sedmi
pedetémi visutymi uddlal, aby to pevné a stdlé bylo, neb na tom VEMti
nic nesejde, ponévadiz svobody nase od predkuov VErMti dané a VKr-
Mt nam potvrzené to ukazuji, Ze na piately, pribuzné statkové s jedn&ch na
druhé az do Sestého kolena po meéi i po preslici spadati maji. A kdyz VKr-
Mt tak uéiniti radite, nemalé polechéeni ufadu hejtmanskému se stane.* (Pam.
sném. 1., fol. 124 a—b. — Kop. L., fol. 65 a nasl)

N Tyz sném obecny. ,CoZ se pak Zadosti te] od stavuov na JMtKou
o listy moené a svobody dani, aby kazdy o statku a dietkich svych zfizenie
a porulenstvie Fadné listem na pargamend s sedmi peetmi visutymi udeélat
mohl, dotyle, JMtKr. nejednom [sie] takovi milost stavom margkrabstvie mo-
ravského, jakz zadaji a prosi, ale mnohem vetsi, pokudz by JMt spravedlive
nalezelo, uéiniti by r4¢il; nez ponévadz stavové znaji, Ze od predeslych kraluov
teskych mnoho toho jest upudéeno, coZ moenosti kralovské nalezelo, tak Ze
jiz poddani pii krdli, panu svém, nemajl o¢ mnoho prositi a ke dvoru JMir
jezditi, a také v kancellafi mimo erbovni a mocné listy jinych nemnoho listuov
psiti maji, a skrz takové odjeti listuov mocnych djma nejvyssimu kancléfi
kralovstvie Geského a tomu ufadu proti starobylému radu a oby@eji stati by se
musila, nad &imZ i stav pansky proto, Ze z toho stavu kancléfi byvaji, tézkost
jmieti a o to k JMtiKé domlivati by se mohli, protoz JMtKa zada, aby sta-
vové na tento ¢as o takové privilegium nestali a strpeni jmeél, aZz by JMtKa
prve s stavem panskym v kralovstvi éeském o to rozmluviti a snésti se mohl“
(Pam. sndm. I, fol. 124 a nasl. — Kop. L, fol 68 b).

%) Obeeny sném olomueky 1538, pii éasu sv. Jana Kftitele za piitomnosti
krale Ferdinanda L , ...Také VKrMti piipominime, Ze pii snému obecnim
v Znojmé VErMti jsme prosili, ponévadz napadové na VKrMt a na potomky
VErMti nepfipadaji, neZ tepruo po sSestém kolené, a lidé porulenstvi doko-
nalych délati nemoht, le¢ dckami, aneb na list moceny kralovsky, ku kterémuz

— 165 —

vymluvil se tenkrate, Ze zapomnél promluviti o té otdzce se stavy
I;L'zélovstvi ¢eského, a ze stavi moravskych zadd, aby mu té véci
pripomenuli, az pojede do Cech.t) K casteénému vyrizeni doslo
az roku 1542, kdy kral, aby ulehéeno bylo dfadu hejtmanskemu,
dovolil stavim moravskym na 10 let, aby ¢inili zavéti a poru-
censtvi docela svobodné i bez mocnych listd kralovskych.?)
K tomu pak Ferdinand L roku 1549 jesté dovolil, kdo mél mocny

 list kralovsky, ze mfize prostym listem i bez radné zaveli odka-

zati jméni své, komu chee.?) Tim vsak se neposlouzilo véci tak,
jak panovnik otekdval: proti poruenstvim zdvihano mnoho

k odporty, tak ze s konce stoleti 16. zfstalo v platnosti malokteré

porizeni i v pripadd, kdyz bylo u¢inéno na moceny list kralovsky.
ne kaZdy z chudych snadnd prijiti muoze, abyste ndm VMiKa list datl raeili,
aby kaidy z obyvateluov margkrabstvie tohoto o statku svém zlizend a poru-
Senstvie udelati mohl, tak jako by od VMtiKé neb budtcich kraluov JichMti
obzviastni list moeny mél, a fo porudenstvie aby tak mocné a stalé bylo, jako
by na takovy list moeny udélano bylo, a téZ ve dcky zemské aby vchazeti
mohlo: ragili Jste VMtK4 toho odloziti, ze VEKrMt racite o to s radami kra-
lovstvie éeského rozmluviti a ndm na to odpoved dati. Ale az podnes neni
nam od VBMtiKé na to zadna odpoved dana. A protoz VKMt se v& pokoru
prosime, ponévadz VErMi ani buddeim kralém, JichMtem, Zidnd 1jma mneni,
a stava panskému i rytifskému a zvlagte pak uradu hajtmanskému veliké
polehteni se stati muoZe, neb skrze to, ze ldé ne vidycky ke dckam pfi-
chizell, a ne kazdy listu mocného dosdhnuti muoZe, veliké zmatky a mmozi
soudové pochdzejl a hajtmanu i paném soudefm mnoho praci pridini, neb
mnozi bez porucenstvie zmiraji, Ze VKrMt nam takovy list dati ragite.© (Kop.
pam. sném. L, fol. 75 a nasl).

1) Obeeny sném olomucky 1538 o sv. Janu Kititeli, za pitomnosti krale
Ferdinanda L: ,A kdez zadaji za povoleni, aby kazdj z obyvateluov marg-
krabstvie moravského o statku svém ziizeni a porucenstvie udslati mohl, tak

~ jako by od JMtiKé moeny list mel, a to porudenstvie aby mocné a stalé bylo,

JMKA raci predeslu stavuov v sndmu obeenim v Znojmé o tuz vée adost
v milostivé paméti jmieti, ale pon&vad# JMtK& na ten cas to sohé na rozmysl
az do Cech byl vrieti racil, a byvie JMt v Cechach, od stavuov margkrabstvie
tohoto Zidného pripomenuti nemajic, tak jest s stavy kralovstvie &eského
mluviti o to zapomenul, protoz kdyz JMt zase do Cech pFijeti radi, buda motei
stavove JMtKé zadost svi o ty mocné listy piipomenuti, a JMt pH tom &asu
jim odpoved dati rasi (Kop. pam. sném, L, fol. 81 a n4sl).

) Viz str. 144, poznimku 2.

%) Obecny sném brnénsky 1549, v pondeli po ned. Judica [S. dubnal.
»KdoZ ma moe své dati, komuz se jemu zda, listem a milosti kralovskou, ten
mbz i lsty bez dobré ville na touz milost kralovskou porudenstvim, komuZ
se jemu libi, dati; t67 i dekami, k demuz pravo ma.* (Pam. sném. IL., fol. 106),
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Proto stavové moravsti naridili roku 1590 presng, jak zavéti maji
byti sdélavdany, aby jim nemohl nikdo odpirati, Predn&: Poru-
Censtvi na mocny list kralovsky budiz sdélano na pergamens
se sedmi pecetmi visutymi, z nichz jedna jest toho, kdo poru-
Censtvi ¢ini, ostatni Sesti pantv a rytird, dozadanych na svédectvi.
Porugenstvi takové mé platnost, i kdyz panovnik, ktery dal mocny
list, jiz zemtel; jest vSak polfebi, aby mu déan byl patriény
nazev, a datovani porucenstvi musi byti pozdejsi, nez moecného
listu krdlovského. Za druhé: Cini-li porucenstvi, kdo jest
k tomu oprivnén podle ziizeni zemského. Za treti: Tyka-li
se porudenstvi osob, které mohou déditi dle moravského zrizeni
zemského. Za &tvrté: Netykd-li se porudenstvi véei Sosovnich,
které nenslezeji ku prdvu zemskému. Za paté: Jsou-li dadici
jmenovani v porucenstvi vlastnim jménem a rodem svym;:
distojnosti a tituly, které se ¢asto méni, mohou byti i vyne-
chany. Za gesté: Kdyz nikdo z téch, jimZ se néco odkazuje
v porulenstvi, neplitiskl peéeti své k porucenstvi jako svédek.
Koneéné doddno, ze ustanoveni toto netykd se porudenstvi,
proti nimz poddni jsou jiz odporové pri zemském soudé.l

1) Obecny sném brnénsky 1590, v pondéli po Misericordias Domini
[7. kvétnal. ,0 porudenstvi na moeny list JIM$iCis. ¢inéna, ahy mohly v svej
mocnosti zlstivatl,. — Ponévadz posavad ziidka které poruensivi, aé na
moeny list JMtiGis. ... udélané, v mocnosti své vile zfstavalo, a to pro
odpory, kieli se za dosti spatnjmi pFitinami takovym porudenstvim od mnohejch
daly, tak Ze lidé jiz témst nevedi, kterak by porudenstvi svi bezpetné spiso-
vatl mohli..... , 1 aby to pretrzeno bylo, a ti, kiefi porudenstvi dalati cht&j,
spokojenéjsi mysl a svedomi .. ... jmiti ..., mohli, protoZ na tom sme se
snesll, aby z takovjch bezpotfebnych odporty, kterym# poruenstvi a jistd
posledni vile mnohjch poctivich lidi s divnjmi vejklady rusena byla a k zkazeni
piichazela, seslo, aby na tomto snémé o to jisty artykul, jak by porucenstvi
Fizena a ¢inéna byt méla, sepsan ... byl, totiz to: Nejprve, kdyz poruéenstvi
na moeny list pana zems, krale ¢eského a markrabi moravského, by pak JMt
jiz toho ¢asu, kdyz se porucenstvi déli, v Zivnosti byti neragil, na pergamend
s sedmi pecetmi visutymi, s jednou toho, kdoZ porudenstvi ¢ini, a s %esti
jinyeh pantv a dobrych rytifskych lidi, k tomu na svédomi dozadanych, pri-
tigténymi udélano a v ném tytul nalezity panu zems .. .. poloZen, datum pak
poruenstvi posléze, nekli v listu mocném postaveno jest. Za druhé, kdyz ten,
kdoz toho podle zizeni zemského a pofadku markrabstvi tohoto mocen jest,
porucenstvi €ini. Za tfeti, kdyZz se pornéenstvi na ty, kterymi zfizeni zemské
statky pozemské, hotové neb listy ujisténé penize, klenoty od zlata, stiibra
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Cisar Rudolf IL potvrdil usneseni {oto majestatem, danym
3. dubna roku 1595 z hradn Prazského,!) a cisat Matyas dovolil
roku 1608 na snémé brnénském, zahdjeném o sv. Bartoloméji,
aby stavové moravsti konali porudenstvi 1 bhez mocenych listh
kralovskych, ale jen na dobu, pokud se nestane kralem
zeskym. A skuteéng, jakmile byl korunovan, naridil, ze nikdo
nemiize udiniti platné zaveti, kdo si napfed nevyzadal z kance-
lare kralovské mocného listu, ale 7ze takové listy maji vyda-
véany byti kazdému rychle a bez odporu.?)

V Cechdch byl obvykly jesté treti sptisob, jimz obchézeno
bylo pravo odumriné, totiz napadni zapis s mistem.
Majetnik svobodného statku dal zapsati jiné osobé a jejim dédictim
do zemskych desk dluh, obycejné pouze predstirany, s vyslovnym

perel a drahych kameni, svrsky a nabytky porouéeti a odkazovati pgl‘uéenstv’im
na mocné listy kralovské dopousti, vztahuje. Za &ivrté, kdyz véci Sosovni a
ty, kteréz ne ku pravu zemskému, nezli k jinym nalezeji, do poruéenst}'}'
potazeny nejsou. Paté, kdyz ten, komuz porucenstvi, aneb, co v né svédCL
jménem a rodem svim vlastnim se jmenuje, by pak jing pripadny tytul jeho
(ponévady v takovych tytulich nékdy éasto se promény dé&j) vypugtén byl
Sesté, kdyz ten, komuz se v témzZ porudenstvi vsecko nebo na dile poroudi,
na svédomi k poruenstvi peceti své nepfitiskl. Takova porucenstvi v moc-
nosti své zuostavati maji a jinymi pfiéinami a odpory, jako posavad, kaZena
biti nemaji. NeZ ta porulenstvi, o kteréz jiz do tohoto éasu a snému odpo-
rové pii pravé zemském jsi, ty pil pFedeslém splisobu zuostati majl.* (Pam.
snémovni IV., fol. 192, — Kopie ¢éeského mistodrizitelstvi v Praze).

1} Original zemského archiva moravského v Brns, V. IL 101 a, b,
vpondsli po nedéli Provodni [3. dubna]. — Kone. a pokaZeny orig. na pergamené
v arch, min. vnitra ve Vidni, IV, H. 1.). Viz v Prilohach ¢islo 22.

2) Obecny sném broénsky 1608, pH casu sv. Bartolomeje [24. srpnal.
,O kdaftovani bez mocnych Lstd kralovskych. — Jakoz JMiKa, pan nas
milostivy, na poniZenou nis dvou stavl, totiz panského a rytifského, zadost
z priéin slusnych a jistych, JKrMti od nas predloZenych, tou milosti k nam
se nakloniti a k tomu z §tédroty a milosti své kralovské povoliti racil, abychom
jedenkaidy z nas obyvatelv markrabstvi tohoto porudenstvi o manzelkich,
ditkach i stateich svych a o svém vlastnim bez brani moenych listd kralovskjch
(jakz predesly potadek to sebon piinagel), &initl a riditi mohli, vsak potud
toliko, az by bohda #tastné na kralovstvi &eské korunovan byt raéil; coz
kdyZ se bohdd %tastng stalo, aby na predesly poradek zase piislo, a listove
mocni zidani a brani, z kancelare pak jednomu kaZdému beze vi odpornosti
vydavani byli. Prode%, aby se jedenkazdy védsl &m spraviti, z snegeni naseho
spoletného to se timto snémem viem v znamost uvozuje.* (Pam. sném. V.,
fol. 424),
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podotknutim, Ze ma byti zaplacen aZ po smrti dluznikové,
a kdyby nebyl zaplacen, véritel mfize se uvézati v dluznikiv
statek.) Na Moravé nenasel jsem nic podobného.

Zasadni zmény v pravé dédickém, jak v Cechach tak i na
Morave, staly se Obnovenym ztizenim zemskym: Morava
a Cechy postaveny byly v dédiénosti uplné na roven, odstra-
néno vyzadovani mocnyech listd, zakdzano vstupovati ve spolky
a Ciniti jakékoli zapisy (minény tim hlavné zapisy s mistem), zrusen
iplné rozdil mezi dédici dilnymi a nedilnymi, a jako hlavni
zdsada ustanoveno, Ze majetnik ma dplnou volnost uginiti o statku
svém pofizeni jakékoliv, oviem s prislusnym zretelem na pfi-
buzné ,dle krevné blizkosti.“ Obnovené zrizeni zemské obsahovalo
viihec presnd a podrobnd pravidla, jak dluino upravovati dédické
poméry. Rezeznava totiz patero porulenstvi: 1. zemského hejt-
mana nad sirotky; 2. krevnich pratel nad sirotky; 3. porugnikiiv,
ustanovenych zavéti neboZtikovou: 4. porucénikfv, ustanovenych
panovnikem nebo zemskym soudem; 5. dospélého bratra.?)

Zemtel-li kdo hez zavéli, bylo Ize déditi dle Obnoveného
ziizeni zemského rovnéz pater ym splisobem: 1. sestupné (doldl);
2. vzestupné (nahoru); 3. smérem pobolnym (pratelé krevni);
4. manZel® mezi sebou; 5. dédictvi fisku.?)

O statcich proviniletiv, jez dle ustanoveni cisate Matydse
z roku 1614 nespadaly na panovnika, nybrz na dédice a ptibuzné,
pravi se v Obnoveném ziizeni zemském, Ze zaleZi na vili panovni-
kové, jak s nimi naloZiti, Ale ¢einé konfiskace, vykonané
v Cechach i na Moravé jiz pred vydanim Obnoveného zfizeni
zemského, byly patrnym dbkazem, jak pohlizel na tu otdzku
dvlr panovnicky a nejvyssi tfednici cisarstis)

) Kalousek: O staroé. pr. d. a odumrtném, str. 29,

Y9 Jiretek Herm. Cod. jur. Boh. V. 3, str. 301.

3) Tamze, str. 331.

4 Tamze, str. 53 a nisl. Kalousek podrobné ukazuje, jak se ligilo
v odstaveich o didiénosti Obnovené zfizeni &eské od moravského a dospiva
k zavéru, ze zmény nejsou vibec podstatné, ale ve znéni moravském Ze
jest mnoho chyb, vzniklych z toho, Ze vyvoj dédického prava v 16. a na
podatku 17. stoleti na Moravé byl ponekud jiny, nez v (echach, a na to Ze
se zapomnélo, Proto pry jest patrno, ze ,mezi redaktory moravského Ob. zF.

— 169 —

O porucenstvi a dédienosti dle prav méstskych nelze
v ramel této prace pojednavati. Odkazuji v té pridiné na zmi-
néné dilo Rubrovo (Vormundschaftsrecht), poéinajic str. 91. —

sem. nebylo znalce pravni historie moravskeé®, (Tamze, str. 59.) — Srovnej:
Hermenegild Jiretek: Constitutiones Marggraviatus Moraviae anno 1628.
Cod. jur. Boh. V. 3, str. 301. a ndsl

A
<



Cast druba.

A. Zrizeni vojenské.!)

Vojsko moravské byvalo jako drive tak i za stoleti 16.
stavovské a zoldnérské. Vojsko stavovské skladalo se
z obyvateld vysgich staviiv a jejich poddanych tim spfsobem,
Ze vrchnosti vypravovaly dle odhadu majetkového?) uréity podet
jlzdnych a pésich (dvacatého, desatého nebo pétého muzZe), jez
posilaly na ustanovenda mista v zemi a odtud na bojisté nebo
na pomezni hrady k obrané zemské. Neékdy mély vrchnosti
vojaky pouze pripravené, tak aby kazdé chvile mohli vytrhnouti
proti nepriteli. Vojsko Zoldnéfské bylo najimdno na traty
zemské bud z obyvatelstva domdciho nebo ze sousednich zemi,
z Cech, z Némecka, z Uher, z Rakous, ze Slezska, z Polska,
nékdy az z Ruska (Tatai). Lid domaéci nezdal se vzdy vhod-
nym a dosti statnym ani zkugenym k uspésnému vedeni vélky, proto
stavové najimali velmi ¢asto Zoldnére z remesla,

Pravo, ustanovovati ,zemskou hotovost®, najimati
zoldnéfe a vibec sbirati vojsko mél zemsky sném, kiery
urcoval i pocet lidu valetného a vv&i zemské berné k tomu
potfebné. Obecné snémy ustanovovaly, jak dlouho ma zemska

) Ponskud struéngji pojednal jsem o této otdzce jizr. 1897 v Annalech
Frantiskova musea brn&nského.

%) Odhad jméni a dle ného i rozvrh vojenskych povinnosti byval Zasto
nespravedlivy; bylot nskterym vrchnostem ukladino mnohem vice vojakd, neZz
se sluselo. V takovych pfipadech vrchnosti mohly si stézovati u nejvyssich
ufednikiv a souded zemskych, ktefi utvorili za tim uéelem ze sebe komisi,
pribravse na poradu krajské hejimany a osoby, vybrané ze staviv. (Pam. sném.
Iv., fol. 287—288, Ob. sjezd sv. Martinsky v Brng 1593.)
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hotovost zdstati v poli a kam ma vytrhnouti;!) ustanovovaly
splisob vyzhroje a narizovaly obyvatelstvu, jak mé& vojsko na
vypravé podporovati. Jen za néhlého nebezpedenstvyi, kdyz nebylo
lze svolati zemsky sném, smél zemsky hejtman vziti k sobé
hodnovérné osoby ze stavu panského a rytirského a rozhodovati
< nimi na misté snému o vojenskych potrebach zemskych.?)
Hotovost zemska vyzadovala se prisné: kdo neprigel na obeslani
s uréitymn pogtem lidi a neukazal se krajskym hejtmantim, byl
zemskym hejtmanem trestafi dvounedélnim vézenim ve sklepé,

_a stavové urgili mu dalgl trest pri nejblizsim snémé zemském.

Nechtel-li se podvoliti trestu hejtmanovu, propadl zemi celym
statkem svym.?) Nebyl-li panovnik spokojen s vojenskymi opatre-
nimi, jez stavové ucinili, nemél moci ani prostredku, aby je
primél k jinému rozhodnuti; mohl jim pouze primlouvati, nebo
jich slusné zadati, aby bud pridali vojska nebo penez, nebo aby
dovolili zemské hotovosti, zistati déle v poli. Stavové setrvavali
veak témér pravidelnd pii prvotném usneSeni svém tvrdice, Ze
ustanovuji hotovost vzdy dle asu a nebezpetenstvit)
Vidcové a polni hejtmané byvali voleni rovnéz zem-
skym snémem, vidy rodili Cechové (ze zemi koruny ceské), nej-

1) Obecny sném brngnsky r. 1581 po 2. nedéli posini [6. bfezna] ,a
to, pokudz se toho potfeba poznd a moznost nafe nejvyssf staci®.

%) Za dob valeénych dovoloval zemsky sném velmi &asto, aby zemsky
hejtman nebo velitel vojska moravského smeli po tradé s nékterymi vys&imi
a ireba 1 nizsimi stavy neb 1 sami rozhodovati o poifebach vojenskych.
— LA jestlize hy v tom €asu na toto markrabstvi potfeba pfigla, tehdy pan
hejtman, prijmice k sobé osoby z stavu panského a rytifského, kieré se
pénu zdati bude, aby moe mél pro potFebu zem& poet jizdnych i psich ze
viech krajuov zdvihnuti, pokudz toho potrebu poznati ra&. (Obecny sném
braénsky 1539, v pondsli po sv. Bartolomsji [25. srpna]. Pam. sném. I, fol. 164).
— ,Priglo-li by k zdvizeni zems, neb nékterého kraje aneb jaka potieba jind,
aby pan hejtman mohl a moc mél k sob& obeslati osoby, kteréz by se jemu
koli zdaly a libily z kteréhozkoli stavu. A ti obeslani ni¢im se nevy-
mlouvajic, na takové pand hajtmanovo obeslani pfijeti a v tom se sluiné
zachovail maji. A tu pan hajtman s radu jich, pokudz by potfeba byla, tim
také hybati ma.* (Ob. sndm brnénsky 1541, v patek prvni v posté [4. bieznal.
Pam. sném. L, fol. 184) — Podobng ustanovil ob. sném brnénsky r. 1608,
pii Zasu sv. Bartoloméje [24. srpnal. Pam. sném. V., fol. 422.

% Pam. sném. I, fol. 61 k roku 1529.

1) Archiv Cesky XI., str. 344 k r. 1523. — Pam. sném. L, fol. 174—175.



— 172 —

Castéji ovSem roddci moraviti. Nekdy byvaly ze snému voleny
komise, aby se poradily o vhodné osohé a uéinily snému navrh.)
Volba déla se bud na celou valku nebo jen na urcitou dobu;
potom bud byl zvolen viidce jiny, nebo prodlouzena smlouva nej-
vyssimu hejtmanovi dosavadnimu.?) Nejvy#si mél nad vojskem
dplnou moe, ale nesmél bez védomi staviiv a zemského hejt-
mana vytrhnouti jinam, nez bylo ustanoveno.?) Dbal, ,aby ve vojsku
vée krestansky a poboZné se vedlo“; za tim tdelem vydrioval
si mistra popravéiho a smél ddti na misté popraviti lotry
a zbujné vojaky. Vzdal-li se velitelstvi neb ukoncila-li se valka,
byl povinen sloziti &ty staviim nebo jejich povérenym zastupcfim.

Dalezity tkol vedle viidet meéli komisati, voleni rovnéz
od stavii na snémich obecnych, kteri byli neustdle (i za hrani-
cemi) s vojskem, aby zjistovali zvlasté pri vyplats, souhlasi-li
registra uredni se skuteénym stavem vojska, a vypléci-li se
opravdu smluveny zold; potom ,mustrhetri% jimz nalezelo
konati za stavy prehlidky vojenské, a ,colmistri®, kteri vy=-
placeli vojsku zold, dojizdgjice za tim tcelem az do cizich zemi,
zvlasté na pomezni hrady pii tureckych hranicich, o jejichz po-
sadky staraly se hlavné zemé ceské a alpskéd)

') Ob. sném. olomucky 1542, v pond. po sv. Janu Krtiteli [96. ¢ervna).
Pam. sném. L, fol. 198 a nasl

%) »CoZ se hajtmana polniho dotjde, z sludnjch piicin do vyjiti téch
SyF mesicl, ktoré jsme jemu pripovedsli, ponévadi &as kratky jest, nalezité
nam neni, jeho toho tfadu zbaviti, neb nam se jest podvolil podet udslati. .
NeZ pti tom &ase cheme osobu hodnd, kteryz by hajtman nad tim lidem, kteryz
v poli drzeti budem, byl, opatriti.* (Pam. sném. 1., fol. 169. — Ob. sném olom.
1542, v 4t po sv. Janu Krtitell [27. éervnal.)

%) Zvlastni pripad se stal roku 1610: Karel st. ze Zerotina byl tenkrat
zemskym hejtranem i nejvysim nad vojskem. A tu stavové dali mu na
obecném sjezds olomuckém, v ttery pied sv. Janem Krtitelem [22. &ervnal pro
pripad nahié potfeby plnou moe, ,aby v tom ve vSem, coz by se pinu za
nejlepgiho a zemi této nejuzitetnéjtho bejti vidslo, podle svého dobrého
zdani postupovati, a to v¥e, co% se panu za potfebné videti bude, s lidem
nasim valetnym nakizovati moe miti ragil.* Ale kdyby mal Zas, radili, aby se
pfece poradil s nejvyssimi uredniky a soudei a snad i s nékterymi nejblize
piisedicimi obyvatell zemskymi. (Pam. sném. V., fol. 497—498).

4 Pam. sném. IV., fol. 340, a V., fol. 159—160. Stavové moravst se
domnivali, ze colmislii jejich maji pravo, vybirati si volng pii tureckych hranicich
hrady a zamky, kde by vyplaceli z pendz zemskych vojsku Zold. Cisaf Rudolf IL.
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Ani vojsko stavovské ani Zoldnérské neprisahalo vérnosti
panovm’kovi, nybrz bylo zavazano slibem poslusenstvi jen
staviim moravskym a videl svému. Bylo to odfivednéno jiz po-
vahou vojska samého i také zrizenim zemskym, které pripoustélo,
aby jen stavové moravsti zavazovali se slibem poddanosti panov-
nikovi svému.t)

Pro lepsi obranu zemskou a snazai i rychlejsi shirdni vojska
Morava byla rozdélena od roku 1529 na &tyri kraje: jicinsky,
olomucky, brnénsky a hradistsky.?) V kazdém kraji byli

viak to zakazal, nafidiv, Ze bez védomi panovnikova neni dovoleno colmistrim
vybirati si mista k vyplatim vojenskym. (Tamze I, fol. 230) Ob. sném.
olom. 1581, v pond. po sv. Petru a Pavln [3. Cervence].

Yy Za stoleti 16. nezadalo se také opravdu nikdy, aby zemska hotovost
moravskd nebo vojsko stavy najaté ptisahaly poslugnost panovnikovi. Teprve
s pocatku stoletl 17. u€inény byly v tom nékteré pokusy, a zvlasté kral Matyas
si toho pral roku 1610, beje se, Ze stavové shirajl vojsko proti nému, aé ve
skutecnosti zbrojili, aby sebe hajili proti Passovskym, kdyby jim napadlo utoéiti
na Moravu. — Matyagovi pak odpoveédéli: ,Abychom pak lid nas, nakladem
vlasinim nasim sebrane] a vyzdviZenej, pfisahou VKrMti zavazati dati méli,
ponévadz by to bylo véei mezi nadmi od starodavna neobytejnou, (atkoliv, jakz
sme teprv zde toho néco naslechli, ted pominuljch let té&chto z ného vykroéeno
a od nékoho bez védomi a povoleni nasehe nadile teprv sem uvedeno a zadato
jest), jsme k VEKrMti té ponizené, poddané nadéje, ze toho pfi nas vyhledavati
nerddite ; neb jsouce my, jakozto VErMii poddani, slibem poddanosti VKrMti
prve zavazani a fudy VEKrMti vérnosti a poslusenstvim povinni, nevidime, podle
¢eho by se od lidu naseho obzvlastni povinnosti a zavazku, ponévadi hez toho
VErMti vedle nas k sluzbé jest obricen a zjednan, zadati mélo, nybrz to po-
znavame, Ze kdybychom mimo obyée] prededlej k tomu povoliti meli, Ze bychom
netoliko novotu, kterdz sice ve vdech vécech jest nebezpeénd, na sebe uvésti
musili, nez taky v podezieni a domnéni u jinjch vesli, jako by nam od VKrMti
méné, nezli od slavnych pp. predkd VKrMti pfedkém a otelum nagim ano i nam
véfeno bylo, ponévadZ sou toho po nich ani po nas nikdy vyhledavati neragili,
a my toho taky, jakoZ i oni krom téch &astv, jakoZ zminka nahofe, nikdy
netinili. Nez kdyz by koli k tomu pfisto, od ¢ehoz p. Bih zachovatl rag, ze
by k VErMt a k zemim VEKrMti jaké nebezpecenstvi se bliziti chtélo, vskutku
to prokazati checeme, Ze pro Zadnou jinou pfiGinu ani k jinymu cili najiman
a jednan nebyl [lid valeény], nez aby k obrané a k ochrané VKrMti a vérnjch
VErMti poddanyeh uiit byt mohl* (Ob. sjezd v Brng, ve &tvrtek po ned.
Cantate [13. kv&tna] r. 1610. Pam. sném. V., fol. 486 a nasl)

2) Pro spravu berni stavové rozdslovali Moravu nejéastéji pouze na
kraj olomucky a brnénsky; pti velikych bernich rozeznavali také kraj jihlavsky,
znojemsky a uh. hradigtsky, dle kralovskyech mast, ,kterd stavu pozivala®. —
Roku 15841, kdyz Turei zaklidali v Uhrach pagalik budinsky, obnoveny byly
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jmenovani dva krajsti hejtmané; jeden ze stavu panského,
druhy z rytitstva, Starali se o bezpeénost svého kraje tak, jako
zemsky hejtman o bezpetnost celé zemé.l) Nastalo-li nebezpe-
Zenstvi, sbirali na rozkaz zemského hejtmana vojsko,?) byvali
ustanovovani snémem veliteli nad hotovosti svého kraje, konali
vojenské prehlidky,®) bdéli nad spravnym odhadem jméni oby-
vatelstva,4) davali zpravy o nepriteli sousednim krajskym hejt-
mantm a hejtmanovi zemskému. KaZzdému kraji zfizen byl zvlastni
spraporec®, pod nimZ vojsko se shiralo. Krajsti hejtmané meli pri
sohé a v kazdém vétsim mésté kraje svého nékolik spolehlivych
0sob, po nichz rozesilali poselstvi, kam bylo potfebi. Stavové
byli totiz presvédéeni, 7e zemé upadla nejednou do velikého
nebezpecenstvi, kdyz nedostalo se obyvatelstvu rychlych zprav.5)
Za miru a klidnyeh dob ubyvalo v krajich krajskych hejtmantv;

viecky jmenované ¢tyii kraje a trvaly potom za neékolik desitileti, (Pam. sném.
1., fol. 181 a nasl. — Ob. sném brnénsky 1541, v patek prvni v posté [4. biezna]).
Roku 1576 stavové moravst zvolili komisi, aby vymezeny byly presnd hranice
Jednotlivyeh krajii, ,ponévadz se o tom, pokud by kiery krey beyti mél, jistotné
v&déti nemuoZe*. Komise méla se sjeti na den sv. Jana Kititele [24. &ervna]
do Olomouce. V komisi byli, v kraji olomuckém : Zdendk Ricansky Kavka
z RiGan z panstva, Ctibor Syrakovsky z Pérkova z rytifstva; v kr. brnénském :
Jan z Boskovie z panstva, Bernart Drnovsky z rytifstva; v kr. znojemském,
{misto ji¢inského): Bedrich Breznicky z Nachoda z panstva, Jiftk Zahridecky
z rytifstva; v kr. hradistském : Jetfich z Kunovic z pansiva, Lacek Janaur
ze Strachnova z rytifstva. (Ob. sném brnénsky 1576, v pondéli po Laetare
{2. dubna]. Pam. snem. IIL, fol. 112)

) Pam. sném. L, fol. 206 k roku 1543. Ob. sjezd brnénsky o 2. ned.
postni [18. anora].

2) ,CoZ se opatfeni zemé dotyde, na tom zuostano, aby pan hajtman
hned po zemi oznamil, aby vsichni s poéty koni jizdnyeh i pésich, jaki jest
na koho uloZeno podle prvniho svoleni, pohotové byli, a kdyz by od pana
hajtmana oznameno bylo, k mistu uloZenému s témi poéty tahli. A jestliZe
by se kdo tak nezachoval a na obeslani pana hajtmana zemského neb hajt-
mand krajnich najiti se nedal, ma od pana hajtmana obeslan a slibem
zavazan byti, aby se na rathouz postavil.* (Ob. sjezd brnénsky 1543 o 2. ned.
postni [18, unora]. Pam. sném. L, fol. 204)

% Pam. sném, L., fol. 61. Ob. sném brnénsky 1529. )

) ,Hejtmané krajni maji kazdy v svém kraji, pokud mozné, vyhledati,
jakych kdo statkliv a zejmena v tom kraji v drZeni jest, a o tom p.
hejtmanovi oznamiti, tak aby se védélo, jak mustrovati¢. (Pam. sném. IIL,
fol. 99.)

* Pam. sném. I, fol. 181 a nasl
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jen pred valefnou vypravou nebo za neplatelskych vpadd do
zemé urad ten bhyval obnovovan nebo dopliiovan v krajich, kde
nahodou Zzl posud néktery z hejtmant staryeh.?)

Krajskym hejtmanfm stavu panského plativalo se mésitné
po 150 kopach grogdv, stavu rytifského po 100 kopéch; jejich
pobocnikéim po 50 a praporeénikéim po 30 kopach. Z krajskych
hejtmanti byval nezridka jmenovan i nejvyssi polnf hejtman.

Vyznaény byly v moravském vojenstvi za 16. stoleti vse-
obeené neho casteéné prehlidky ¢li mustrunky. Dobu

i misto vseobecnych prehlidek ustanovoval zemsky sném.?) Mimo

to polni hejtmané méli ulozeno, konati v poli prehlidku vojska

~k:‘ksvého kazdého mésice; aby zjistili, kolik muz@i z vojska ubylo.

Stavové neposilali totiz vice penéz na vyplatu Zoldu, neZ kolik
bylo nutno dle prehlidky, ponévadz nejednou se stalo, Ze vidce
zadal wvice: neZ mél k vyplaté vojska, a podrZel si zbytek.3)
Takovymi pravidelnymi prehlidkami zjistilo se ovsem také, kolik
muziiv uprchlo od vojska, coZ bylo za stoleti 16. zjevem oby-
Cejnym.

Nejdtlezitejsi byly ovéem piehlidky, konané s pocatku
kazdé vypravy. Tykaly se bud zemské hotovosti, je-li vyzbrojena
radné a vypravena plnym poétem, nebo prehlizeny byly cety
najatyeh Zoldnérd, aby jim byly zjistény potiteby a plat. K takovym
prehlidkdém ustanoven byl rad tohoto znéni: .. .. ,aby dvé
osoby, hodné k mustrunku (mustrherti), vybrany byly, a ty osoby
aby prisahu k zemi uéinily, Ze spravedlivy mustrunk drzeti
maji . ..., a ti pani, ktefi ten mustrunk drzeti maji, aby oznd-
mili polnimu hejtmanu, Ze munstrunk drzeti chti, aby jiz misto
vybrano bylo, kdez prijeti chti, aby se hejtman s tim poétem,

1) Stalo se tak na pf. r. 1553 pro 5 krajiv (olomucky, brnénsky, znojemsky,
hradigtsky a jiginsky), r. 1559 pro 4 kraje, r. 1575 rovnéz pro 4 kraje. (Pam.
sném, 1L, fol. 88, 149 a—bh; IIL, fol. 99.)

?) Pam. sném. I, fol. 275. Ob. sném brnénsky 1567 o Trech Xralich.

%  Hajtman polni, aby kazdy mésic mustrunk drzel, a coz by tu na
lidech jizdnjch i pésich v jakémzkoli ¢ase seslo, to aby poznamenati dal, aby
tomu rozumine bylo, jakd summa na téch ubylejeh Zoldnétich sejde, a pan
hajtman aneb misto jeho drZiei z téch ze vSech prijmiv, vydani Fadny pocet
zemi z toho wéiniti maji*. (Ob. sném znojemsky 1542, v pond. den sv. Marcella

{16, ledna). Pam. sném. I, fol. 195).
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na¢ penize béfe, najiti dal. A tu jiz i, kteM mustrunk drzeli
budd, aby po desatcich je prehledavali, jestliZe kaZdy fak s tim
pohotové jest, jakZ na valeény lid slusi, a na& sluzbu béfe.
A jestli by se v tom pocétu ktera oscha s nedostatkem zbrané

. nagla, aby vymustrovana byla. A téz i kazdy jizdny
na svém koni aby se ukdazal, na& sluzbu bére. A jestlize by
se téz u kterého jizdného nedostatek v Cem nasel, aby tolikéz
vymusfrovan byl. A tak coz by osob hodnych nalezeno a
vybrano bylo tak, jakz na valeéné lidi slusi, ty aby =za-
psany, a na {y osoby penize hejtmanu polnimu dany byly,
a coZ by penéz mimo cely mustrunk zbylo, ty aby zase panu
zemskému hejtmanu dény byly, a kdyz by potteba mustrovati
byla, aby se ta summa u pana hejtmana najiti mohla; a coz by
se nedostalo z ¥z summy, klerd u pana hejtmana zlstala, aby
od pant vybércich, jak zrizeno jest, vzato bylo. A i pdni, kteri
mustrovati budou, aby panu hejtmanu oznamili, co jest na kterém
mustrinku seglo, aby pan hejtman o tom védoue, panlim vy-
béréim, jakou summu na mésic na ten lid panu hejtmanovi
polnimu vydati maji, porudili vedél.“t) ,Mustrheiti® byli zodpo-
védni zemskému hejtmanovi a stavlim; na nich zalezelo, kolik
vojinfi bylo vyFazeno pro nedostateénou vyzbroj nebo jiné ne-
dostatky, a kolik penéz dostal nejvyssi velitel na vojsko své.
Nekdy byval ,mustrherr® pouze jeden, jindy dva nebo tii i vice.
Vysledek prehlidky oznamovan byl nejen zemskému hejtmanovi,
nybrz i panovnikovi.

Hlavni prehlidky vojsk moravskych konany byly nejéastéji
u Viskova, u Brna, u Hodonina, u Znojma, u Olomouce, u Jihlavy,
u Sudoméric ij.,2) a byvalo za starsich dob zvykem, Ze jednot-
livé oddily prehlizeny byly za rlznych dob a na réiznych mistech,
hlavné na tdzemi kralovskych mést, nikoli na panstvich sou-
kromych. Doba prehlidek rozhlasovana byla obyvatelstvu listy

1) Ob. sném brnénsky 1542, v pond. po neddli Provodni [17. dubmnal.
Pam. sném. I, fol. 190.

% Za dnti prehlidky sjizdslo se a schazelo tolik vojska a Lidf, Ze domy
méstanty a chalupy v okolnich vesnicich ani nestaéily k ubytovani; prote
ukladano vojsko na nocleh i do slechtickych domd proti zemskym zvyklostem
a poradkim. Stavové se ovéem proti tomu ohrazovali, (Pam. sném. V., fol. 266.)
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a obsilkami, v nichz také presné byvalo vytteno, jak ma byti
obleCen kazdy vojin, jizdny 1 pési, a jakou zbrah si ma opatriti,
jak maji byti upraveny pripfeze (profanty) a jejich pacholei.
A tu se stdvalo, Ze vrchnosti vypljéovaly si koné i vojenskou
uprava z krajd, kde jiz prehlidky byly vykondny. Vefejna hoto-
vost byla pri prehlidce oviem shleddna v poradku, ale jenom na
oko; ve skuteénosti obyvatelstvo dopoustelo se podvodu. Proto

~ byle r. 1556 ustanoveno na obecném snémé olomuckém, aby
prehlidky zemské mohly byti sice kondny na rlznych mistech,
ale téhoz dne. A kdyby se to na nékterého z rejtharfi naslo,

Lk

by ktery svého poctu koni nemaje, k mustrunku odjinud koné

- sobé vypiijcil, anebo vozniky z voz@i misto jizdnych do mustrunku

vzal, takovy aby od nejvyssiho hejimana trestan byl) Podobné
trestany byly vrchnosti, kdyZ neposlaly k prehlidece ulozeny podet
koni a pésich, nebo vypravivse je, vzaly si je po prehlidee od
praport domt, bez dovoleni nejvysgiho.?) Od roku 1556 voleno
byvalo za ,mustrherry“ vice osob, nékdy az deset. Aby jizdna
Vojska dochazela k prehlidkdm v &as, rytmistti mivali jiz napred
zamluveny urdity poéet rejtharfiv, ktefi ihned na dany rozkaz
plijizdeéli na ustanovena mista nebo piimo na bojisté, o demz
rozhodovali zemsky a polni hejtman, nejvyssi pani dfednici a soud-
covéd) Kazdd vrchnost méla konati predbéznou ptehlidku svych
lidi, aby se presvéd¢ila, vypraven-li je kazdy bojovnik, jak nélezi.
Shledala-li vse v poradku, odesldna byla druZina k prehlidece
hlavni4)

1y Ob. sném olomucky 1556, pii Gasu sv. Trojice [31. kvétnal. Pam.
sném. I, fol. 86 a nasl.

2) Obeeny sném olomucky 1606, v pond. po Nov.1ét¢ [2.1edna]. Pam.
sném. V., fol. 265,

%) Tamze IIL, fol. 17. Ob. sném olom. 1571,

%) Na Morave bylo v 16. stoleti vynosnym zaméstnanim, voditi stavim
koné k prehlidkam nebo i na bojists. Obstardvali to ,wartgeltnici¢, kteti mali
0 tom s vrchnostmi smlouvy, v nichz je znaéns dili. I v tom sném obeeny,
z'ah:.ijenjv v Brng 1593, v pond. po Misericord. Domini [10. dubna] zakrodil
timto usnesenim: ,JakoZ se to nachazi, Ze sou mnozi, majice od obyvateliv
ze‘msk.grc.h pocet konf jejich visti, zaplatou a wartgeltem nadmiru pretahovali
& s niml se o to umlouvali a smlouvy ¢inili, i uznavajice v tom mnohych
obyvatelity velikou obtiznost i souzeni byti, protoz takové smlouvy z strany

 wartgeltu v této zemi u@inéné timto snémeni zdvihame, tak Ze ty smlouvy jiz

12
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Na rejtharech se zadalo, aby méli dobré koné s nalezitym
sedlem, pochvy, nahlavek, dvé rucnice, kecher, toulec, &turmhaub,)
predni i zadni kus, Sorec, zarukdvi pancérové, dobry mec a ple-
chovice. P&31 aby meéli dobré rucnice dlouhé, toulce a vibec
vie, co se sludi na stielce, Na kopinnicich Zdddna sturmhaub,
predni a zadni kus, Sosy, pancéfové rukavé, dobry meé nebo
tesdk, ostép a kratkda rucnice. U vozu mél miti kazdy hakovnici,
nebo dlouhou ruenici, dva ryce, dvé motyky a viechny potreby,
k vozu nalezité.2) Na rejtharich zZaddno nejéastéji ozbrojeni barvy
cerné.

Stavové moraviti radi posilali jizdné kopinniky (spisary)
nebo jizdné strelce (Rorcary). Oni mivali dobrého kong, na sobé
pancif, predni i zadni kus, %osy a ndholenky, ,orenzeichy® neb
zarukavi, dobry obojicek, sturmhaub nebo helmelin, plechovice,
plechové sedlo, pancérovy sorc, ruénici a sircar. Tito téz dobrého
kong, zbroje predni a zadni kus, oboji¢ek, sturmhaub nebo pikl-
haub, plechovice, forc (¢ast krunyte, jez kryla dolni cast téla
a kyéle), zarukavi a dvé ru¢nice. Kazdému bylo dovoleno, po-
slati bud kopinniky nebo strelce.8) Strelci s dlouhymi ruénicemi
sluli arkabuziri.

Zadny ze stavl nesmél vésti k prehlidce nebo do pole vice
neZ sest koni, ¢i jinymi slovy, kazdym Sesti jezdelim méla byti
v Gele osoba stavu panského neho rytirského, coz platilo i pro

od tohoto &asu vice v Zadné mocnosti byt, ani napotom Zadny v takové
smlouvy s zadnym se davati nema. A kdoz by se toho dopustil a v takové
smlouvy pies toto snémovni snegeni se daval, ten aby podle uznani Jich Mti
pand ufednikit a soudedl zemskych trestan bylL® (Pam. sném. IV, fol. 310,

1) Vyklad u Wintra: Déj. kroje v zemich ¢es. IV, str. 581 a ndsl

2) Ob. sném olomucky 1569, v patek po Bozim Téle [22. &ervnal. (Pam.
sném. 1L, fol. 233—234.)

3) ,Kazdy z stavu panského, praelatskélio, rytifského i méstského, kdoz
jakej podet pfi zdvizeni zemé& do pole by vypraviti meli, kterjz by za spisara
bejti mel, ma miti kdn hodny, predni a zadni kus, Sosy a naholenky, oren-
zeichy, neb zarukéavi, obojéek dobry, Sturmhaub neb helmelin, plechovice,
sedlo plechové neb jiné hodné, Sorc pancérovy, ruénice a &rcar. A strelel
téz ktn hodny, predni a zadni kus, obojéek, sturmhaub neb piklhaub, plecho-
vice, Sore a zarukavi, dvé ruénice; a kazdy toho vGl mit Sorcara (?) neb
stfelece vypraviti.¢ (Ob. sném v Olomouci pii sv. Trojici [31. kvéinal. Pam.
sném. II., fol. 90.)
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obyvatelstvo kralovskych mést; ale dovoleno, kdyby nebylo lze
dostati osoby urozené, vypraviti ke kazdym gesti jezdclim osobu
sice nedlechtickou, ale zkuSenou ve vécech valenych.l) Nemohl-li
kdo z pant nebo z rytifstva vyjeti osobné do pole nebo k pre-
hlidce, smél za sebe vypraviti jinou ,hodnou“ osobu panskou
nebo rytitskou; podobné praelati, ponévadz sami nevalédili, mohli
za sebe vypravovati osobu rytifskou. Misto jizdného mohli byti
vystrojeni &tyri pédf a naopak.

Na obecném smémé olomuckém r. 1571 stavové naridili,
aby z 500 vojakd vzdy jedno sto mélo na misté dlouhych rudnic
dobrou halapartnu nebo dobry ostép, kratkou ruénici pri pasu
a na sobé zbroj predni i zadni, obojiek a Sturmhaub, tak aby
v kazdém praporei bylo 100 halapartnik@v a ostatnich 400 stieletv.
Rué¢nice mély byti za miru schovavany na radnicich nebo na
mistech, kam by naridila vrchnost. Ke kazdym 50 pésim vypra-
vovan byl viiz s hakovnicemi (pusky, které mély na pazbé hék,
jenZ pii sttelbé byval zaraZen do drevéného berana, upevnéného

W Za priklad uvadim nafizeni staviv, uéinéné pii obeecném snémé brnén-
ském r. 1588, zahdjeném v pondéli po ned&li Judica [4 dubnal. ,Pondvadz jest
.. . potfeba, aby viichni dle nafizené defensi v hotovosti byli . . .. maji se
vaichni obyvatelé tohoto markrabstvi s ¢eladku, s koiimi svymi zbrojnymi i se
viemi rejtharskymi a valetnymi potfebami tak shotoviti a k tomu spraviti, aby,
kdykoli toho potfeba byla . . ., Zzddnému v ni¢emz nedostatku nebylo, a mustrun-
kové zemsts, ti aby na dvou mistech v fomto markrabstvi drzani byli, ve étvrtek
po Pamatce slavného seslani Ducha sv. nejprve pfisti [9. Gervnal, jeden v mésté
Olomouci, pil kterémz se vsichni obyvatelé kraje olomuckého i i, ktefi do
kraje hradigtského ukazani byli, druhy v Brn g, pii ¢emz se také i, kieii do
Brna a do Hustope¢ odkézani byli, i také oba praporce arkabuzéri mustrovati
maji, ku kterfmzto mustrunkdm do Olomouce i do Brna ve stfedu sv. dugni
[8. éervna] . . . vsichni obyvatelé se sjeti aneb na misté svém vypraviti maji;
nel voziv a stand, kteréz vsichni obyvatelé v domich svych napfed poho-
tové jmeti majl, k tém mustrunkfm brati a s sebou voziti, kdo by chtsl, potiehi
nejni. Také jsme se na tom snesli, aby zadny ze viech stavd, kdoz by od
koho poget koni jeho k mustrunkém a k budoueimu . . . vojenskému taZeni
vedl, vétsiho poétu, nei toliko fest koni zbrojnjeh neprijimal a vésti nemohl,
a vidycky ku kaZdym Sesti kontm . .. aby osoba stavu panského neb rytifského
ode vsech stavii ... tolikéz také od stavn méstského vypravena byla. Pokudz
by pak mésta JMtiCis., ktefi stavu uzivaji, osob stavu rytifského miti nemohli,
budeu moei osobu v valeénych vécech prve byvald a zkugend s konhmi poslati.
Do pole dluzno vypraviti ¢eladku hodnu a také kond dobré i s fipravou, nikoli
kleprliky a ,koéarske vozniky¥ (Pam. sném. IV, fol. 156.)

19%
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v zemi), dvéma ryc¢i, dvéma motykami a lopatami. Nejvyssi polni
hejtman ustanovoval voziim zvlagtniho hejtmana, poboénika a pra-
poreénika.t)

Mésta kralovskd starala se dle starého zvyku o vojenské
potreby, o prach a koule a také o dobre puskare.?) Necinila fo
rada; naopak dokazovala, ze to délaji jen z dobré viile a nikoli
z povinnosti. Ostatni t#i stavové neodporovali, jen si prali, aby
jim méstané ukazali privilegia, ze nejsou povinni davati k vy-
pravdm vojenskym ani stfelbu, ani prach, ani koule ani jiné
strelivo.8) Takového privilegia mésta oviem neméla., S podatku
17. stoletf trady kralovskych maést organisovaly dokonce zdsobho-
vani vojska obilim ve svém kraji a mimo néj.4)

Zvlastni vysadu méli manové a sluzebnici biskupa olomu-
ckého, kteri nélezeli k manskému pravu jeho, ze totiz za valetné
vypravy mohli byti prehlizeni jen ,v houfe* biskupové?) a pod
jeho praporem vytrhli do boje.

"} Tamze 1L, fol. 18.

2?) Na pf. ustanoveni z roku 1588 zni: ~Ponévadz mésta JMtiCis. od
staroddvna tim povinni jsou, aby, kdyz by v tomto markrabstvi jaké tazeni do
pole vyzdvizeno bylo, Ze k takovému tazeni pocet strelby v starych snémich
zapsany, prachy, koule k délam a k vozom koné, obzvlasts pak dobré pugkaie
I jinou vselijakou k tomu potrebnou munici dati maji, povinni jsou to vsecko
na hotove jmiti a dobrymi puskaii se opatriti.“ (Ob. sn. brnénsky 1588, v pondsli
po ned. Judica [4. dubna). Pam. sném. IV, fol. 158))

) »ddMi t8 pani stavové racili sou Stvrtymu  stavu, totiz méstskymu,
poruéiti, aby to pfed JIMtmi pany stavy pfl budoucim snému obeenym ukazali,
Ze k vipravim vojenskym strelby, prachu, kuli a vielijaké jiné munici z prava
davati povinni nejsow.* (Ob. sném olomucky 1606, po Pamitce Nov. léta
[2. ledna). Pam. sném. VL (suppl), fol. 1) Mésttm bylo totiZ na témz snémé
uloZeno, aby ,ufadové mast IMtiCis. opatfili se dostateéné strelivem a zasobami®
i potravnimi. [Pam. sném. V., fol, 266—277.] Mésta nechtéla to udiniti, ze nejsow
k tomu povinna.

%) ,Na tom také sneseno jest, aby oufad masta Znojma a mésta Jihlavy
po dvou osobich mezi sebou naridili, ti aby ku pp. obyvatelim v tom kraji
aneb jinejm dojizdéli a ovsy pro rejthary skupovall. Kteryzto oves podle snegent
JIMti pp. obyvatelv, kdoz tak co od ovsii proda, ma po 15 grodch i s furou
aZ do tychz mést krajskjch z pendz zemskjeh placen bejtl. Avsak jim rejthartm
po pul rejnskym toliko zase prodavan bejti ma.“ (Ob. sjezd brnénsky 1610, ve
Ctvrtek po nedeli Cantate [13. kvétna), Pam. sném. V., fol. 491)

5) Zlomek kopie arch. ¢es. mistodrzitelstvi L. 34, 1512—1566 bez data,
ale jisté po roce 1589,
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Mustrher#i vytykali pri prehlidce nedostatky, jez shledali, =
vytknuté vady bylo nutno odstraniti do ureité doby. Ténr{, ktef'l
neptigli, nebo vyfazeni byli jako nedostateéni, krajsti hejtmané
mohii uloziti za Ctrnact dni prehlidku novou. Kdo neposlechl,
byl z prvu oznamen zemskému hejtmanovi a postaven pred ‘zelmskj,’v
soud,l) ale pozdéji byly snémem zemskym ustanoveny urcité po-:
kuty: kdo neposlal dostatedného po¢tu koni ani muzstva k pI"VHI
1héite, zaplatil za kaZdého koné nevypraveného 10 zl, a daneY
mu lhtita jind; neprisel-li opét, — 20 zlatych; a neprigel-li ani
k tretimu roku s koaimi natizenymi, men& drednici zemsti sméli
sdahnoutl na cely jeho statek.?)

Vojenské prehlidky, zvlasté ciziho lidu, byly stavim i oby-?
vatelstvu velmi na obtiz, ponévadZ vojsko dopoustélo se pit
nich nésilnosti a rfznych prehmatdv. Stavové prosili co
chvile cisafe, aby nedéaval prehliZeti cizi vojska na pfidé mo-
ravské,5) coz dalo se témér pravidelné, ponévadz Morava byla
shromdazdistém vojsk zemi sousednich na vypravach do Uher.
Stavové také obmezovali, jak mohli, i vlastni pFehlidky domaci,
a byla-li prilezitost, hradili si &kody, spfisobené pirehlidkami,
z berné domovni nebo z posudného.) Panovnici naopak, aby
aspon Gastedné vyhoveéli pranim stavovskym, navrhovali rdzné
splisoby, jak by vojenské prehlidky mohly se upraviti; aby nebyly
na skodu, nybrz snad i na prospéch obyvatelstva. Cisar Rudolf IL

Y Pam. sném. IIL, fol. 98. Ob. sném brnénsky 1575. . ’

) .... Kdo by s ustanovenym poétem koni k prvni lhiité nepfisel, ma
za kazdého koné zaplatiti 10 zL . ... a ma mu dana hyti nova lhita ; kd’yby
jesté potom neprisel, 20 zL.; a kdyby po tfeti nepfisel s korimi naf“izen‘yrn.n,
maji pani afadnici jako pii jinych shirkach ,o pokutu na jeho statku se hOJlj:l“.
(Ob. sném brnénsky 1587, v pond. po ned. Kifzové [4. kvétnal. Pam. sném.
1V, fol. 109.) .
: 3) Roku 1596, 22. btezna, stavové mor. oznamili cisafi Rudolfm'} 1L,
Ze dochazeji pana J. Kiineckého zvlasté od Znojemskych mnohé stiZnos»}lv na
lid valeény, pondvad? za vychovani své nic meplati a &ini mnohé skody. Zadali
‘pak, aby Znojemskym nahrazeny byly gkody ze Zoldu zadrZeného, a b ud.o uen é
k aby mustrunkové ciziho vojskana Moravés se nedali. (Kopie arcib.
_ arch. prai)

%) Panovnikovi v#ak byla ohlagena jména skGdetv, aby si na nich hledal
néhrady za ubytek zadrfenych berni. (Pam. sném. V., fol. 112. — Ob. sném
bragnsky 1602, v utery po sv. Dorots [12. anoral.
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radil na priklad roku 1603 ke spiisobu, jaky byl obvykly v zemich
rakouskych, totiz: 1. kde by koli prehlidka byla polozena, aby
vsecka zemé nesla splisobenou skodu, a lid aby byl vychovavan
»conjunctis viribus® (spojenymi silami) z obecného dfichodu;
2. aby se jednalo s nejvyssimi nad rejthary, nebylo-li by lze
prehlizeti lid mimo Moravu, kdyz by dostali urcitou ¢dstku na
penézich; té7 nejvyssi nad lidem pésim aby ztistavali pri méstech
a mésteckdch se vsim vojskem svym a brali na vychovani jistou
¢astku od stavitv. Nemohlo-li by se toho od nich dosici, aby presné
bylo ustanoveno, jaka potrava a v jaké cené by méla byti knechttim
ddvana, a okolni méstecka a vsi aby prispivaly potravinami dle
slusné rovnosti, ti pak, kterf jsou vzddlenéjsi, aby posilali penize
na takovou dtratu, a tak aby si navzijem pomghali. Prehlidky
aby kondny byly téhoz dne, kdy bylo ustanoveno, a aby nebyly
odklddany, i kdyby chybélo mnoho lidu. Kdo prijde, at jest
zmustrovan a vypraven déle; 3. aby kazdy nejvyssi, rytmistr a
hejtman vydal stavfim revers a zarudl se svou sluzbou, kdyby
se stala obyvatelstvu jeho lidem jakd gkoda, ze chce bez odporu
vse nahraditi, a Ze se zasadi, kdyby komukoli ze stavl neho
jejich poddanych ublizeno bylo knechty bud na zivoté nebo na
zdravi neb uskozeno manzelkdm, ditkam, celadce, i treba do-
bytku, aby vinnik ndlezite byl potrestdn, a v budoucnosti takové
pripady zamezeny.!) Stavové uznavali sice vyhody takového
zarizeni, ale prece zadali v nove, aby usetfeni byli prehlidek
vojsk cizich. A zdhy se ukdzalo, ze soudili dohre: kdyz totiz
vyméhali na viideich cizich vojsk reversy, bud jich vibec ne-
dostali, nebo jim nebyly nic platny, ponévadz cizi vojska plenila
jako jindy, a viidcové se nestarali o nahradu; nebylo také moci,
kterd by je k tomu byla prinutila.

Nekdy bylo nutno, odloziti prehlidky — zemské i krajské —
jiz ohlasené. Stavalo se to nejcastsii, kdyz osoby, zvolené za
»mustrherry“, nemohly prijiti pro jiné verejné sluzby (na pr.
poselstvi do Cech nebo rfizné komise zemské), Ale obyvatelé po
krajich museli byti pripraveni s vojaky svymi, kdyby jmenovin

1) Ob. sném hrnénsky 1603, ve siredu po nedéli Provodni [9. dubnal.
Pam. sném, V., fol. 148,
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byl nenaddle krajskymi hejtmany novy den kuv pfelhh'dce.i) N%)j—
gastéji bylo urdovdni doby k prehlidkdm svérovano obe@yfﬂ
spémem zemskému hejtmanovi, aby vde zaridil vzdy dle p?tr?h)f
a vhodnosti.?) Casem zjistilo se pii prehlidkach i také na boyé’uchi
7e sluzebny lid vrchnostensky hodi se k hoji mnohem lépe, nez’
venkovské obyvatelstvo domadci. Stavalo se tedy éastq na pf‘él";il
stav@, Ze pani, praelati, rytifi, svobodna mésta, dvoli.‘écrl, manoxre,
ba i poddani z mést a méstetek vyerovali na bojistich oddxl)?
jezdetl, slozené z Celedi sluzebné. Splisob tento byl zahy v tak(?vevz
oblibé, ze jizda ze sluzebnych byvala vydrZovdna i za dob m’ene?
nebezpeénych.®) Stavové moravsti vibec snazili se vidy posilati

) 1) ,Strany pak drzeni v krajich mustrunkuov, ta]vg jakoz‘to tim pfa‘adel-
glym snémem naifzeno bylo, ponévadi z téch osob, ktetiz za I’le;]tmal’ly kraJ’ske
a mustrherry voleni byli, nékteré osoby v }.)oselstvi do k}'alovs:t’\} Ceskffho
nafizeny jsou, a pil téch mustruncich by bejti nemohly, z téch pncn} se tfe(:h
mustrunkdv do jiného éasu odkladd. Avsak nieméné, aby podle toho predeélehf)
svoleni jedenkazdy z obyvateliv s poétem sv.ym pohotov§ byl a potomn‘e,
kdyz by se jednomu kaZdému od hejtmant krajiskj"ch den”;;.menoval, aby ‘56
kazdy v misto uloZené s poétem svym jizdnych i pésich najiti dal.* (O]?. sném
brné;lsky 1576, v pondéli po nedeéli Laetare [2. dubna].. PaH'L. sn_én}. 1., iql. 112.?

2) ,Co se dotejée mustrovani lidu valeéného, Jizdnyho i peéi‘h(V), Jich Mti
se snésti ragili, aby se jestd, dokudz by se JMti panu heJtma,‘nu v1del‘0, s mi-
strunkem poprodlilo, avSak tu v&c strany mustrovani téhoz .hdu’JMtl p. hejtj
manu jak predesle tak i jesté v moc davati raéi, kdy se koliv panu za .dobr.e
a poifebné videti bude, aby ten oboji lid pro ochranu zem§ zmustrovati dali,
moe miti ra¢il.* Mimo to stavové pridali zemskému hejtmanu Vna pomoc
vetsl poet osob stavovskjch. (Ob. sjezd brnénsky 1610, ve é&tvriek po
ned. Cantate [13. kvétna]. Pam. sném. V., fol. 490}, — TéhoZ roku I%a,rel st.
ze Zerotina skutedné odlozil prehlidku, polozenou k Viskovu, ze dne 19. (zel‘vel}ce
na 2. srpen, pondvadZ nejvyss ufednici a soudcové zemé'tiiKarel ze Zerotina
sam museli na sjezd knizat némeckjch do Vidné. (Orig. zem. arch. mor.
Art. Znaim IL) ‘ ’ o
i 3 ,..,.. Teéchto véech Casuov z mnohejch p¥i€in v spuos?bll(v:h valec-'
nyeh zretedlné to jse spatfilo, jak lid sluzebny ve vech 1j‘a.d1'ch t(v)hl'{ez naproti
nepiiteli velijak lépeji, nezli domdaci vyslanej lid jse i‘idlt} muf)vze“.. — P?ot'(y)
bylo navrzeno: ,Aby pledkem stav panskej, praelatskej, rytifskej i toh]vzez
mésta a tolikéz svobodni dvofaci a manové ijini poddani z mést, z %nést.ecek
spoleéné do dvou let 600 koni dobrejch, zbrojnejch, kterejito kaZde;! vreJthar
ma miti ki dobrej, s dobrejm rystunkem, na koni a na sobé zbroj ’cernvour,
predni zadni kus, obojéek s dlouhymi naramky, sturmhaub, Sorc a zarulfaw,
dvé rugnice se vgemi potfebami, me& dobry pii boku ...., a v éas‘potre]‘}y
spésné aby ten poéet pied rukama byl*. — Mimo to bylo o onéch 600 1'e;;t.—'
harech ustanoveno : ,Kdyby JMt [zemsky hejtman] do pole osobné vyirhl, maji
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do pole vojsko zdatné a pokud mozno i cvidené v pochodech i ve
zbrani. Za druhé polovice 16. stoleti doporucovali vet&im méstim
kralovskym (Olomouci, Brou, Jihlavé a Znojmu), ahy za pomoci
zemského podkomori konali s méstskym lidem ¢astd cviceni
vojenskd, a aby za tim tcelem bylo vybrano zemskym nékladem
v kazdém z onéch mést po 250 wmuzich, v nichz by bylo aspon
75 tak zvanych ,doppelsoldartiv¥ (vojint, ktert brali dva zoldy) a
ostatek strelciv; jen takto bylo pry lze sebrati za nahlého
nebezpecdenstvi dostatek radného vojska k obrané zemské.t) Velmi
dobry vzor — pokud se tykalo vyeviku — stavové moraviti méli
v knechtech némeckych, polskych a litevskych, kterf ve sluzbéch
cisalskjch osvédcovali se znamenité?) treba v plenéni vynikali

oni rejthafi misto stavii moravskych s nim vytrhnouti, Ze takovim lidem
sluZebnym uZz mustrovanym lépe a platngji i s vétsm poslugenstvim slouZeno
bjti mdze, nezli obecni vefejnosti, A kdys by takova vyprava méla nastati,
IMtCa md to zemskému hejtmanu oznamiti, a ten ostatnf s polnim hejtmanem,
nejvyssimi aredniky a soudei narfdiii* (Ob. sném olomucky 1571, v pond. po
sv. Prokopu [9. ¢ervence]. Pam. sném. IIL, fol. 16—18.)

1) ,Také Jich Mt pani stavové za dobré a uzitetné iélo zemi uznavati
r&fl, aby pan podkomori hlavnim méstim JMH cisafske v této zemi, jako
Olomuéandm, Briantim, Jihlavskym, Znojemskym poruéil, aby tim ¢éast&ji lidu
meéstskému v valeényeh vécech cvideni nafidili, a v tom kazdém mésts 250
nejméné lidu pésiho k tomu obrali, mezi nimiito aby 75 duppelsoldertt a vo-
statek stfeled bylo, tak aby, jesilize by nenadile potfeba této zemi nastala,
nejvyssi nas tim sndze podet lidu pastho, k defensi nafizeného (v8ak na zaplatu
zemskou) shledati mohl.* (Ob. sném brnénsky 1588, v pondali po ned. Judica
[4. dubna). Pam. sném. 1V,, fol. 158)

*) Zachoval se némecky Tad o vyeviku knechtd némeckjeh, polskych
a litevskyeh z r. 1604, v némZ podrobnd se vypisuje, jak dluino postupovati,
ma-li se vojik nauciti stillei a jaky maji a mohou miti od&v. Piisng pak
bylo zakazano vojaky tyrati nebo jim spilati. Rad, ktery znam
byl v8eobecnd také na Moravg, zni: ,1. Fur allen Dingen miissen Sie
die Unterthanen, es sein Deutsche, Polen oder Littawen, nichtmit Schelte n,
Schmeheworten, Fliichen, vielweniger mit Schlsigen abrichten,
denn dadurch werden die Leute ungeduldig, verdrossen und gar scheu gemacht,
dass Bie die Lust zum Schiissen vnd eallen andern Ubungen gar verlieren,
sondern man muss sie mit guten Worten unterweisen, damit sie bei gutem
Willen erhalten werden, und je langer, je mehr Lust gewimnen etwas zu
lernen. Da wir auch erfahren sollten, dass einer oder anander Beuehlichhaber
die arme Leute mit Schliigen abrichten wollte, sollte uns nicht allein kein
Gefallen daran geschehen, sondern derselbe sollte anch seiner Besoldung und
seines Dienstes dadurch quit werden. — 2. Es ist viel darangelegen, wie und
welcher Gestalt man die Leute unterrichtet; etliche meinen, es sei genug, wann
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nad kazdé jiné vojsko. Kdyz pak roku 1590 arciknize Matyas
navrhoval cisari Rudolfovi, aby mladi slechtici Cesti a moraviti

;ie nur placzen und schiissen kénnen, ober daran ist es nicht, sondern vielmehr
darangelegen, ob sie recht wobl und zierlich schiissen, und alles am Becken
anschlagen konnen, wie es sich gebiiret und vonnéthen ist. Dann der Gebrauch,
den einer im Schiimpf und Scherz an sich nimbt, den behalt er auch, wann
er das Schissen im Ernst gebrauchen soll, dadurch dann nichts, als lauter
unvormliche Fehlschiisse vergebens und umbsonst geschehen, — 3. Derowegen
ehe vnd zuvorn dan der Befehlhaber die unerfornen Unterthanen lest scharf
oder nur mit Pulffer und Papir schiissen, so miissen sie erst mit allem Vleiss
unterwisn werden, wie sie rechi stehen, das Rohr oder die Muschkete recht
in der Hand, oder auf der Achsel halten, die Lunten zwischen den Fingern
halten, dieselben aus den Fingern nehmen, ablassen, vifschrauben miissen, die
Pfane verwahren, vffthuen, anschlagen wvndt rechistehen sollen, hieran ist
ammeisten gelegen, ynd hiervon muss der Beuehlichhaber den Anfang machen,
vnd nicht vom Schiissen es so lange ohne Unterlass treuben, und nicht eher
vifheren oder Schiissen lassen, bis sie die obgemelten Stiicke recht woll ge-
lernet. — 4. Wann sie es nun konnen und wissen, so mag man sie in der
Erste etwas Pulvers auf die Pfanne allein schitten, vnd vngeladen obbrennen
lassen, damit sie des Feuers allgemach gewohnen, und das dronnen im Anfang
sie nicht scheu mache. — 5. Wann sie nun solches durch eine Zeit lang ge-
tritben haben, so mag man sie darnach schiessen lassen, erstlich nur mit
Pulfer vnd Papir, darnach auch scharf geladen zum Ziel. — 6. Was auch den
vermbglichen Leuten in Stetten oder in Derffern vorhanden, dieselbe konnen
mitt guten Worten gebeten werden, dass, wann sie sich ohne des kleiden,
dass sie sich in Farben und vf soldatisch kleiden wollen, oder dass sie taglich
in soldatischen Kleidern zugehen bedenkens hetten, dass sie das ein Kleidt vein
farben, ob es schon so gar kostlich nicht wehre, sondern von gar schlechien
Tuch zeigen wollen, und dasselbe hei den Musterungen und Ubungen ge-
brauchen. Was dann eine guette Seitenwehr, einen guten Tolich vifen Rucken
anlanget, ingleichen auch ein hiebschen Huet mit Federn, hitbsche Hosen-
bender, dazzue werden sich die Vermoglichen und Reichen selbst mit der
Zeit bekwemen, und das Gelt davor lieber, als vor Bier ausgeben. — 7. Mit
den Armen muss man einwenig Gedult haben und sie dahin anweisen, dass
sie destoweniger in den Kriickh gehen vnd so viel erfahren, dass sie wo nicht
vom schlechten Tuch, doch von Leunwand sich also kleiden, damit sie nicht
so gar pawerisch und zerlumpt zu den Musterungen erscheinen. Was darnach
andere Stiickh vndt Ubungen anlanget, davon sollten Beuehlichsleuten ein
sonderbarer Bericht zuekommen und ist dieses mehrers Theils dahin angesehen,
damit die Unterthanen mit gueter Bescheidenheit vnd nicht mit puldern (pol-
tern), Schelden oder Schlagen unferwiesen vnd abgerichtet werden. Es sollen
auch die polnischen und littawiischen Unterthanen von den Beuelchhabern
dazue gehalten werden, damit sie die Hor vf ihren Haupt nach ihrer Art
[nicht] tragen, sondern den Schopf ohschneiden und eine Kolbe gleich anderen
Teutschen Unterthanen tragen. (Konigsbergh, 7. Dezember 1604. — Kopie
Botkovy shirky z. arch. mor. & 863.)
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posilani byli do Uher, hajit meést banskych,') stavové moraviti
nedlouho potom ustanovili aby mladi lidé stavu panského
a rytirského, ktef nemaji pozemskych statkiiv ani nekonaji sluzeb
vefejnych, nybri daremné maii ¢as, cviceni byli ve sluzbé vojenské
a zvlasté aby posilani byli proti Turkfm. Usneseni to mélo byti
vykonavano prisné, a ustanoveny tresty tém, kteri by se zdrdhali
a 1zivé se vymlouvali.?)

Na obecném sjezdé brnénském roku 1601 natidili stavové,
aby zrizeny byly v Brné a v Olomouci zbhrojné komory se
zbrani a vsemi potfebami vojenskymi pro 9000 pésich, vie
koupené ze zemskych penéz.3) Bylo-li potiebi, vypraviti vojsko
nshle, obyvatelé moravsti mohli si koupiti ve zbrojné komote za

) Orig. fisského fin. arch, videnského, IV., 1. Ve Vidni 15, bfezna 1590,

?2) ,Rozjimajice my stavové to u sebe, s jakou velikou nenabytou skodou
i v&i zemé& obecné i kazdého obzvlaitnd mmnozi mladi lidé nicméns, neZ aby
vlasti své se hoditi a slouziti chtsli a mohli, na to nemyslic, mezi tim toliko
kratochvili a Casu mafeni, a coz nejhorgiho jest, samych zahalek a toho, coZ
se z nich plodi a pochazi, oZralstvi a vielijakého nefadného obeovani a bez-
bozného zivota hledic, svij mlady vék, zdravi, silu a jiné dary od p. boha
sobé propiljéené, daremné a nicemné vynaklidaji, a protoz k pretrieni tobo
sme se snesli, Ze takovi mladi lideé, tak dobfe stavu panského jako rytifského,
zvlagté pak ti, ktefiz by v radné sluzbé nebyli, maji se netoliko v vécech
valeénjch cviCiti a jim obvykati, njbrz kdykoli toho potieba nastala, k dobrému
zemé této v sluzbé vojenské volné se potfebovati a proti nepifteli Turku,
ni¢im se nezastirajic, uziti dati majl. Jestlize by pak ktefi zoumysing, nemaje
[sic] slugné piéiny, toho se uéiniti zbrafiovali, o takovém kazdém aby JMti
panu hejtmanovi oznameno bylo, a takového kazdého, ktery by se toho do-
pustil, pan hejtman pred sebe obeslati a jeho pode cti a virou na zavazek
vezmoue, jemu poruliti ma, aby se na rathouze v méstd JMtiCis., kdez mu
od JMti pana hejimana oznameno bude, na den ulozeny postavil a odtud za
¢tvrt léta pofad zhéhlého nevychdzel. Chtél-li by pak pred tim éasem rathouzu
prazden byti, ten kazdy povinen hude prve, ne# by z rathouzu vygel, jedno
sto kop gr. Ceskjch k dobrému zemskému tiednikim meniim zemskym
téhoZz kraje, v kterémZ se na rathouze drieti bude, spraviti a od sebe odvésti;
avéak nieméné& spravice touz pokutu, prece do Uher jeti a v sluzbd vojenské
proti mepfiteli se wuZiti dati a v tom, jakz na poctivého pana a rytitskeho
¢lovéka nale#i, sobé i vlasti své k dobrému a poctivému chovati se ma*. {Ob.
sjezd sv. Martinsky v Brng 1593 [11. listop.]. Pam. sném. IV., fol. 288—9289.)

%) Podobné zbrojnice byly také v cizich zemich, zvlagts v Némecku, kde
se plipominaji za stoleti 16. v DraZdanech, ve Vittenberce, v Lipsku, v Pirns,
ve Cvikové, v Magdeburce a ve Slupsku (Stolp). (Statni arch. drazdansky.
Kriegssachen k r. 1562.)
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hotové zbrani vseho druhu tak lacino, jak je sama zemé& koupila.
Zhrani mél nakoupiti Ondrfej Zeydl z Pramsova.l} Spravcem
zhrojnych komor byl sceykmistr (Krystof Jager z Puysprunu
a na UbfFicich) a opatrovnikem zbrani ,ceykwarter. Mimo né
ustanovovani sluhové ,plainy#i®, jimz ulozeno, aby zbrané Eistili
a chovali v poradku, za ¢eZ dostdvali mésiéni plat?) Vrehni
dozor nad zbrojnymi komorami méla osoba, ustanovena rovnéZ
snémem, hned po zfizeni, jak jiz Fedeno, Krystof Jager, potom
Matou3 Zidlochovsky a po ném roku 1607 ,Dyckert z Hosenau®.
Jak se zbrojné komory osvédéily, neni nikde zaznamenano, a zda
se, ze byla vlastng zFizena komora jedind. Ze zpravy Dyckertovy,
uéinéné na snémé brnénském roku 1607, lze souditi, Ze zafizeni
ono nepiispélo valné ke zlepseni vojenstvi moravského.®) Starvé
nedostatky pii prehlidkach objevovaly se jako jindy.

Vytrhl-li do pole panovnik nebo zemsky hejtman moravsky,
kazdy pan a rytif byl povinen, ucastniti se vypravy osobné,
anebo vystrojiti za sebe osobu jinou, také stavu panského nebo
rytitského, s nafizenym podtem jizdnych i pésich, vyzbrojenych

1 Ponévadz vsichni obyvatelé nemaji zbroj a zbrané pohotové a mnozi
jich ani dostati nemohou, stavové se snesli, aby v Olomouci a v Brné zfizena
byla zbrojna komora, do kterychz [sic] by ale na 9000 lidu pésiho zbroje
a vielijaké munyei a brand za penize zemské koupeno a zjednino bylo,
k cemuZ by jedenkazdy z obyvatelv pro lid svilj pési, jaky by mu pocet
vypraviti prislo, o brang v &as nenadale nastalé potfeby se utéci mohli,
a jim takové zbroje a brané za tjZ penize (viak hotové), za¢ by k zemi
koupeny byly, aby se poustsly. A maji pan hejtman a nejvy3si pan komornik
markrabstvi tohoto Ondrejovi Zeydlovi z Pramsova, jakoito sluZebniku zem-
skymu o tom poruéiti, aby toho pilen byl a hodnych zbroji a vselijakjch
zhranf i jiné munyei pro pési lid, jakz nahofe dotéeno, za mirné penize skoupil.“
K opatrovani komor zvolen za zemského ,czeykgmistra® Jan Krystof Jagr
z Puysprunu a na Uhficich. (Ob. sjezd brnénsky 1601, v atery po sv. Kunhuté
{6. bfezna). Pam sném. V., fol. 80 a néasl)

%) Platnyii dostavali mésiéné po 30 zL Ale jiz roku 1607 zvyseno jim
sluzneé na 50 zlatjch, ponsévadi se vidélo, ze prace jest mnoho, a Ze dluzno
ziskati osoby spolehlivé. (Pam. sném. V., fol. 330 a 357.) Vrehni dozorce nemél
vibec odmény.

%) Dyckert shledal, Ze zbrané jsou v nepofadku a vétsinou poskozeny.
Obeeny sném brnénsky roku 1607, zahijeny ve stfedu, den Obstovani Panny
Marie [21. listop.], ustanovil komisi, aby vse shledla a dala opraviti Femesl-
niktim, ¢eho potiebi. (Pam, sném, V., fol, 357.)
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dle rozkazu snémovniho. Kdo neposlechl, mohl byti potrestan
pokutou aZ 100 zlatych za kazdého nevypraveného nebo §patné
vystrojeného jezdce, a 30 zl. za pdsitho. Pokuty vyméahali mensi
dtednici na prospéch zemsky, ale bylo pravidiem, Ze povinnost,
vypraviti ony jezdce a pési, neprestala, i kdyz pokuta byla za-
placena.’} Doma sméli zlstati jen ti, jeZ zemsky hejtman sam
propustil z toho zavazku. Byli to pravidelné pani nebo rytir,
ktefi méli statky pri hranicich, kde byvalo nejvétsi nebezpecenstvi,
aby h4jili zamkév a tvrzi svych a tim zamezili nepfiteli vpad

do zemé&.?) Mimo to zemsky hejtman nechaval v kazdém kraji-

dvé osoby slechtické, aby vypravovaly za vojskem zésoby a rfizné
potfeby, ale musely za sebe vystrojiti do pole nékolik jizdnych
a pésich.®). Byla-li vyzdvizena celd zemé nebo néktery kraj,

Y} ,Kdyby takova velika a nevyhnutedlna potfeba, Ze by JMtCa sam
osobné do pole vytrhnouti miti ragil, [nastala], v&ichni ¢yl stavové se snesli,
aby jedenkazdy z obyvateliv s poétem koni na sebe predeslejmi snémy ulo-
Zeném [sic], s ¢eladkou hodnou pii témZ poétu koni oupravng, téZ s poddanymi
svymi, doma fasné zmustrovanjmi nahotoveé mel [vlastng ,byl*]. Kteryzto lid
pési jedenkazdy €lovek mé jednu dlouhou a jednu kratkou rugnici, aneb misto
kratké ruénice obusek a jinou dobrou zbrarn pFi sobé miti a kazdého gasu
v dobré a bedlivé hotovosti stati, a kdyby komu pfislo a od JMti pana hejt-
mana zemského aneb hejtmantt krajskych o vyzdvizeni téhoz lidu napomenuti
se po zemi stalo, aby jedenkaZdy s poétem koni svjch i lidu p&stho v misto
uvkizané a k dasu oznadmenému neobmegkdvajic sebe i jinych vedle JMti-
Cis. osobné tahl, a se posludné, kdez by toho potreba byla, najiti dal, anebo
na misté svém osobu hodnli stava panského aneb rytifského vypravil, a to
pod pokutou za jednoho kazdého nevypraveného koné anebo ne tak, jakz
nalezi, oupravného, jednoho sta zlatych a za pésiho 30 zl; kterouito
pokutu oufednici mensi zemsti k dobrému zemé na jednom kazdeém, jakZ
pfededlymi snémy vymeéreno, dobfvatl maji; nicméné jedenkazdy takovy pocet
koni svych a lidu pésiho zouplna aby pfedce vypraviti povinen byl.* Podobng
bylo, i kdyz zemsky hejtman vyjel osobné do pole. (Ob. sném brnénsky 1598,
v pond. po ned. Cantate [20. dubna]. Pam. snémovni IV., fol. 394.)

%) ,Jestlize by pan hejtman hlavou svou sam tahl, tehdy kazdy z pantyv,
z rytifstva osobul svi tahnutl ma. A kdyZz se spolu stihna, to wuvaZiti radi,
jaka toho v kterém kraji potfeba jest, ktery by pomeznik v domu svém,
zdamku nebo tvrze své, odkud by se nepritel obavali, navratiti se mél, toho
aby pustili, a on zidmek neb tvrz svou opatf.® (Ob. sném brnénsky 1541,
v patek prvni v posté [4. bfezna)]. Pam. sném. I, fol. 183.) Vyjimku tvoril
rok 1571, kdy ustanoveno, aby na misté stavi vytrhlo s JMti 600 rejthardv.
(Viz str. 183 poznamku 3.)

*) ,Pan hejtman aby v kazdém kraji dvé osoby usadil, a to ty, kteréz
by doma zuostati mély. A ty osoby aby po kraji jely a vypravovaly z mést,
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zemsky nebo krajsky hejtman sméli si zavolati na radu osoby
z kteréhokoliv stavu. Obeslani museli prijiti.t) Na vypravé kazdy
pin a rytif staral se sdm, aby lidé jeho nikde netinili gkody,
a kdyby prece, zemsky hejtman vysetril skodu a privedl k néa-
pravé.?)

Zemskému i krajskym hejtman@m bylo dbati o vhodné
a rychlé zvédy. Kdo védél o osobach k tomu schopnych, oznamil
o nich zemskému hejtmanovi, ktery je najimal do sluzeb zemskych.3)
Za tim ucelem povolovana témér pravidelné gastka 600 zlatych;
nebylo-li hotovych, zemsky hejtman mohl si vyp@jciti, nez se
sesly zemské berné.4)

Vyzvédaél podavali zpravy o pohybech vojska nepiatelského
krajskym hejtmantim, neb aspoi nejblizéimu z nich; ten potom
uéinil hned potrebna opatreni ve svém kraji a oznamil ve hejt-
manovi zemskému i krajskym hejtmaném sousednim.5)

7z méste¢ek a ze vsi potFeby za vojskem vésti, A odkud by vésti nechtéli,
aby trestani byli a k vezeni potfeb pfinuceni; avsak proto ty osoby, kteréz
doma zuostaly pro vypravovani potreb, poéet jizdnych i pésich na svém
misté vypraviti majl.* (T¥Z sném, tamie.) :

1) ,Item. Na tom zuostano: Pfiglo-li by zdviZeni zem& aneb n&kterého
kraje aneb jaka jind potPeba, aby pan hajtman mohl a moc jmél k sohé
oheslati osoby, kteréZ by se jemu koli zdaly a libily z kteréhozkoli stavu, a ti
obeslani, ni¢imz se nevymluvajic, na takové pané hajtmanovo obeslani pfijeti
a v tom se poslugnd zachovati maji; a tu pan hajiman s rada jich, pokudz
by potreba byla, tim tak hybati ma.* (Ob. sném brnénsky 1532, v patek po
ned. Provodni [12. dubna]. Pam. sném. L, fol. 105 a nasl)

%) Ob. sném brnénsky 1541. Pam. sném. I, fol. 183

% Pam, sném. I, fol. 61 k r. 1529,

4 Item. O spehy, na ty aby se pan hajtman vdluZil, a to potom aby
z t8ch berni, kteréz se vybirati maji, zaplaceno bhylo.“ (Ob. sném olomucky
1538 o sv. Jané Kit. [24. Gervna]. Pam. sném. I, fol. 149 a nasl. Viz k tomu
téZ ob. sném olomucky o sv. Jané Kititeli r. 1609. Pam. sném. V., fol. 4569—460.
Ob. sném brnénsky 1612. Pam. sném. IV,, fol. 15. a ob. sném olom. 1614
Pam. sném. VI, fol. 56.)

) Ob. sném brnénsky 1529 naridil: kdyz by &pehové oznamili piichod
nepiitele, krajsti hejtmané ohlasi to hejtmanim sousednim a hejtmanovi zem-
skému. A hned budiz stiileno z d&l a z hakovnic na zamcich, tvrzieh,
v méstech a mésteckach, v kostelich pak zvonéno na poplach. (Pam. sném.
I, fol. 61 a nasl. Podobné r. 1541 na ob. snémé brnénském. Pam. sném. I,

fol. 182—183).
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Panovnik vydrZoval své vlastni zvédy, zvlasté p¥ hranicich
tureckych az v jiznich Uhrach, a tak bylo vyzvédacdstvi dplné
organisovano. V&e zaviselo na obezFeinosti osob, které byly po-
véreny tim tdkolem.?)

Nejvyssiho polniho hejtmana, rytmistry, poboéniky a pra-
poreéniky, mustrherry, profantmistry a colmistry volival — jak
jiz praveno —— cely sném zemsky, ale byly mozny vyjimky: Sném
daval velmi gasto plnou moc zemskému hejtmanovi, nejvyssim
urednikim a soudcfim zemskym, aby vybrali vhodné osoby
k uradim a k distojnostem vojenskym a sjednali s nimi také
mésiéni plat. Vlastni volbu vykonal potom bud sném, neb opét
zemsky hejlman s nejvyssimi dfedniky a soudei, ptijavse k sobé
neékteré oschy stavovské. Kdo byl zvolen, nemél-li zavainé pri-
¢iny, musel drad prijmouti.?) Nejvyssimu byval pridélen poboénik
(leytynger) ze stava panského nebo rytifského a rytmistii (ve-
litelé jednotlivich oddéleni jizdy), kteri byvali v &as potfeby po-
sildni na pfani zemského hejtmana nejvyssim velitelem do rfz-

) 1) Poselstvi stavii moravskych, vypravené k cisafi z obeeného snému
brnénského 1532, zahajeného v patek po ned. Provodni [12. dubna], mélo mezi
jfinym v instrukei: ,Také JKrMti oznamte, Ze my spehy, jakéz jsme nejvyhod-
néjéi zpuosobiti mohli, duole drzime, ale zname za potfebné, aby blize k Turkom
i v Turcich gpehy své svédomitsjd, nez my je méti muozeme, od JKrMti
drzani byli. A protoz JKrMt proste, at JKrMt spehy své jisté, coZ najdale byti
muoz, drieti radi. A coZ by od téch spehd jistého prezvédino bylo, aby to
od regentuo, kteréz JMt v kralovstvi uherském a arcikniZectvi rakuském jmieti
rafl, panu hajtmanovi nagemu spésné oznameno bylo, aby pan hajtman v ¢as
lidi v zemi proti tymz nepfatelom vyzdvibnuti mohL¢ (Pam. sném. V., fol
105 a nasl).

) Kdyz roku 1571 bylo potfebi nejvysiiho nad zemskou hotovosti, stavové
na snémé ustanovili: ,A protoZ, kterouZ by koll osobu z obyvateluov toho
margkrabstvi pan hejtman zemsky a nejvyssi pani oufednici a soudel zemsti,
plijmouc k sobé nékteré osoby z stavuov oblibili a ji voliti ragili, pfl tom
tak zuostan. A ten aby k sobé to Dbez odpornosti pfijal.¥ O poboénikovi
pak nafidili: ,A ten leytyngar oufad polmtho marsalkstvi k sobé téz piijiti ma,
tak aby tudy nakladu stavium na takové nafizeni tim miné 3lo.¢ (Ob. sném
olomucky 1571, v pond. po sv. Prokopu [9. &ervence]. Pamatky sném. IIL,
fol. 15-—16.) Roku 1615 zemsky hejtman jmenoval s uredniky a soudei zem-
skymi nad jizdou zemskou Petra Sedlnického z Choltic, nad 1000 koni najatych
Jitfho z Nachoda, nad plukem knecht Albrechta z Valditejna, a sném brnénsky
potvrdil to tehoz roku. (Pam. sném. VI, fol. 76—T77).
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aveh konédin zemél!) Na platy rytmistrd byvaly nezfidka vypiso-
vémy zvlastni bernd zemské.2) Oddélenim &ili praporcim pésich
stali v cele rotmistii3) Mimo to pFipominaji se praporeénici, straz-
mistti, kvartyrmistri, profantmistr, wognmistr, 1ékar s lékarnikem,
kaplan, tulmadi, foryfi, rumormistri, trubadi, bubenici a Femesl-
nici. Za dob valeénych a nebezpednych ustanovovan byval strazce
potieb vojenskych (czeygwarter).4)

Platy dfstojnik@im a vojsku byly za stoleti 16. dosti znaény,
a¢ stavové moravit snazili se platiti co nejméné, spise hledéli
uspokojiti vojaky prrodninami na misté penéz. Nejvyssimu viidei
byvalo placeno mésitné 500 zl. a piiplatek na 20 koni. Z toho
mél si opatriti poboé¢nika, straZzmistra, trubace, knéze a barvire.
Nastalo-li ,vefejné tazeni“, byli pobocnik, strazmistr a ostatni

Y Pam. sném. IIL, fol. 15 k r. 1571,

?2) ,Co se pak penéz na rytmistry zvolenych a vybranych dotjée, na tom
snedeno, aby p.-Vaclay Podstacky, pledesly nejv. hofrychtéf, pocet porddny
pil prigtim soudu zemském sv. Janském zde v Olomouci osobam k tomu na-
Fizenym uéinil, a co? by téch penéz za nim zdstalo, ty aby od sebe odvedl;
a ktetiz by z staviiv takové sbirky nespravili, o tech aby panu hejtmanovi
oznamil a panu poznamenané dal, a pan hejtman ty osoby k tomu piidrzeti
m#, aby to neprodlévajic dali a spravili.* (Ob. sném olomuckf 1575, v pond. po
Filipu a Jakubu [2. kvétnal. Pam. sném. IIL, fol. 83. Podobné o 2 léta diive
na ob. snémé olom. 1573. — Pam. sném. I, fol. 42—43.)

3) Rytmistfi 1 rotmistfi byvali osoby stavu panského mnebo rytifského,
pokud moZné, obyvatelé zem& moravské., Roku 1552 bylo usnegeno na obecném
snémé olomuckém, zahajeném v patek pred sv. Janem [21. ¢ervnal: ,Rotmistrim
aby na koné sluzba davana nebyla, ponévadz ti rotmistii ne na konich, ale
pésky potykati se maji, neZ na zbroji, na pavezy, na praporce at jim jde sluzba
podle starodavného béhu a obyéeje margkrabstvi tohoto ... A chtélli by pak
ktery rotmistr kuon jmiti, aby jmél kuoni hodny, a misto toho koné aby jemu
segli dva drabi . . . Kazdy rotmistr, kdyZz by k bitve pridlo, p#i roté své aby
pésky zuostal a &nil, coZ na dobrého muZe slusi® Pam. sném. I, fol. 117
a nasl. Kod. duchcovsky, fol. 153. Také na rotmistry byvaly vypisovany berné.
Zpriva o tom v Brnénské knize nauéeni a piipovedi & 37, fol. 21 k r. 1536.

9 ,Poné&vadi pani stavové neuznavajl toho potfeby bjti, aby zeygwarter
na zaplatu zemskou na ten &as chovan beyti mél, na tom sou se snésti racili,
aby z tej sluzby tjz czeygwarter propustén a od ného poéet pofadny prijat
byl, a pokudZz by mu co na jeho sluibu pozistavalo, zaplaceno bylo.¢ (Obh.
sném v Olomouci 1607, v ut. po Navstiveni P. Marie [3. Cervence]. Pam. sném.
V., fol. 330).
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placeni zemskymi penézi zvlast.l) Vyjimkou byl zvysen plat roku

1547 polnimu hejtmanovi Karlu ze Zerotina na 700 zlatych meé-
siéné, pondvadz si stézoval, Ze slouz zemi se gkodou.?) Nevy-
trhl-li velitel osobné do pole, nebyl mu vyméfeny plat vyplacen.d)

Také se zachovaly podrobnéjsi zpravy o platech dfistojniklv
a jejich druzin. R. 1567 nejvyssi polni hejiman Zikmund Prak-
gicky mél 500 kop mésiéné, jeho poboénik 50 kop, 4 trabanti
dohromady 32 kop, 2 trabanti pobocénikovi dohromady 16 kop,
strazmistr 500 (?) kop a na 4 trabanty 32 kop; jeho pobotnik
50 kop a dva jeho trabanti 16 kop; podvidei dostavali po 300
kopach a piisludné Gastky pobodénikovi a trabantim ; praporecnici
dostdvali po 24 kopach a na 1 trabanta po 8 kopdch; foryrim
placeno po 24 kopach, 8 trubadlv a jeden bubenik dostavali
v celku 24 kop; kvartyrmistru dévano 100 kop a na 2 ftra-
banty 16 kop; profantmistru 60 kop, wogenmistru 60 kop, rumor-
mistru 60 kop, &tyfem &teknknechtim 100 kop, knézi 50 kop,
barvifi 60 kop, lékari a lékarniku 60 kop, 2 tulmactm 48 kop,
gpehyrim 50 kop, trem konarm 72 kop a zamednikovi 24 kop.4)
Mustrherrfim a colmistrim, kdyz vyjeli platit valeénému lidu na
hranice, povolen byl plat na 16 koni, a na kon& a osobu za noc
a den po pil zlatém.5)

Roku 1621 bylo placeno v pluku polniho marsalka Tomaése
Caracciola : Generalovi, mimo vino, pivo, drivi a potraviny vieho
druhu, dennd 30 zl., straZmistrovi 12 zl., setnikm po 5 zl,

Y ,Na tom jest zuostino: KdyZ by kolivék nejvyss velitel od tohoto
markrabstvi lid vedl, Ze se jemu na mésic 500 zl. rynskych a na XX koni
sluzba davati ma, tak jako jinym. A pan Karel [ze Zerotina] leitingarem,
wochtmistrem, trubagi, knézem, barvifem opatiiti se ma. NeZ jestlize by se
zemé hnula a taZeni bylo, wochtmistra, leitingera, trubate, knéze, barvife pan
hejtman jednati a penézi zemskymi platiti' ma.* (Ob. sném brnénsky 1546,
v pond. pted Povysenim sv. Kiize [13. za¥i]. Kop. L, fol. 273).

%) -Ob. sném olomucky 1547, pii sv. Trech Kralich. Pam. sném. II,
fol. 4—-5. .

%) Orig. Boék. shirky v z. arch. mor. & 862, V Praze 1604, v 1. stfedu
postni [10. b¥eznal.

4) Ob. sném brndnsky o sv. Tfech Kralich 1567. Pam. sném. I1., fol, 285.

5) Ob. sném brnénsky 1575, v utery po Obstovani P. Marie [22. listop.].
Pam. sném., fol. 101,
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jednomu z nich dokonce 6 zl., adjutantim 3 el, praporeénikfim
po 2 zlatych, serZantovi 1 zl., desatnikovi 30 kr., auditorovi 4 zl,,
jeho pisari 30 kr., prvanimu kaplanu 1 zI. 30 kr., ostatnim kapla-
ntm po 48 kr., kvartyrmistrovi 3 zl., vrehnimu foryrovi 1 zl. 30 kr.,
kapitanovi setniny 1 zl. 30 kr., ranhoji¢i 1 zl., jeho pomocnikiim
po 30 kr., nejvyssimu bubenikovi 45 kr., plukovnimu tajemnikovi
12 zl., reform. praporednikovi 1 zl. 80 kr., reform. serzantovi 45 kr.
a oby&ejnym vojinim po 15 kr. — Pri pluku Dona Viléma de
Verdugo hylo téhoz roku placeno denné: nejvyssimu lieutenantovi
15 zl., setnikovi 5 zl, reform. setnikovi 4 zl., praporeénikovi 2 zL
30 kr., reform. praporeénikovi 2 zl., sikovateli 1 zl. 30 kr., reform.
gikovateli 1 zl., prvnimu kaplanovi 2 zl, ostatnim po 30 kr,
adjutantim po 2 zl., auditorovi 5 zl., 1ékari 3 zl, ranhojiéi 2 zl,
nejvyssimu foryrovi 2 zL, profésovi 2 zl., desdtnikovi 24 kr., nej-
vyssimu bubenikovi 36 kr., ostatnim po 12 kr., pistei 12 kr., holidi
12 kr., obyé&ejnému vojinovi 12 kr.b)

V Cechach platilo se za 2. polovice stoleti 16. nejvyssimu
nad 1000 koni mésiéng 500 zl. a roéni pridavek 300 zl.; rytmistri
dostavali po 250 zl., velitelé lancknechtd po 300 zlatych.?)

Byla-li vyprava vétsi a podet veliteld, dfistojnikiiv a jejich
pomocnikd znaéngjd, rozepisovana po zemi zvlasini berné na
,beffelichshabery“.8) Vidélo-li se staviim, pridavali platu bud
jednotlivym déstojnik@im nebo viem.4)

Yy Orig. Bo&kovy sb. zem. arch. mor. Znaim. VSeob. L. B. k r. 1621
V jizds byly platy celkem vyssi. Nejvyssi strazmistr dostival na pf. denns
14 zl., kapitan setniny 6 zl, praporednik 3 zlL, poboénik 4 zL, desatnik 30 kr.,
bubenik 30 kr., forjr 45 kr., obyéejny jezdec 20 kr.

?2) Arch. &es. mistodrzitelstvi v Praze, asi k r. 1587 (?).

3) ,Na tom sme se snesli: PonévadZ nemalj naklad na beffelichshabery
a spravce valedny jiti musi, aby jedenkazdy z poddanych nafich usedljch,
z4dného nevyjimajic, ihned pojednou na den sv. Martina po 11/, grodi bilém
vrehnostem svym slozili.¢ (Ob. sném brnénsky 1604, Pam. sném. V., fol. 210.)

4)  Pani stavové na tom jsou se snésti ragili, aby panu Petrovi Sedlni-
ekému, nejvyssimu nad koni zbrojnymi zemskymi, pro lep&i vychovani beffelichs-
haberfi jeho z penéz zemskych na mésic 3000 zl rynskych, a to tak po 3 mé-
sice, porad shihlg, dano bylo, a on, pan nejvyssi, aby to mezi pefelichshabery
své rozdeliL* (Ob. sjezd brnénsky 1610, ve sti. po Reminiscere [10. breznal].
Pam. sném. V., fol. 472).

13
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Ozasobovanivojskastaral senejvygsiprofantmistr
s oddélenim zasobovacim. Mél pravo, kupovati v zemi vie, co se
mu hodilo k zasobovani vojska.l) Stavové povelovali k tomu
tdelu témér kazdorodné znacéné éastky a nabizovali, aby sedlaci
vozili obili a jiné potraviny za vojskem, aby za valky nevyvazeli
nic ze zem8, nybrz aby vie prodavali vojsku domdacimu za slugné
ceny.?)

Také hedlive dbali, aby vzdy byl dostatek zbrani a vibec
vieho, ¢eho hylo potrebi k vystrojeni vojska. Za tou pric¢inou
zakazovali ¢asto, prodavati ze zemé rucnice a hdkovnice.5) Koné
nesméli byti kupovani a ven do cizich zemi prodavani (le¢ na
verejnych trzich) ani od domdcich lidi4) Ale bylo dovoleno,

1) Ob. sném brnénsky 1542, v pond. po ned. Provodni [17. dubnal. Pam.

sném. L, fol. 190.
%) Oh. sndm brndnsky 1536, ve stfedu pred sv. Katefinou [22. listop.].
Pam. sném, L, fol. 131 a nasl. — Ob. sn. znojemsky 1542, v pond. po sv. Marcellu

[23. lednal. Pam. sném. L, fol. 195. — Zvlagte bylo zakézdno, prodavati obili
Turkdm. ,Majice my stavové od JMtiCis. dv8 psani, aby obili ze zemé& nebylo
vyvazeno ani Turktm dodavéno . ... ma tom sme se vsichni étyfi stavové

dokonale snesli, aby jeden kazdy z ndas mezi poddannymi svimi to vielijak
zastavil a pretrhl, aby Zadnému ven z zemé Zadného obili zadnym splisobem
prodavati a vésti nedopoustéli. A kdo by pil tom postizen byl, tomu aby od
pana to obili bylo pobrano a k dobrému zems obraceno. Kdo by viak mél
duovéfeny list, Ze obili veze do kfestanského lezeni pro arci-
knizete Matyage, ten aby byl fedrovan® (Ob. sjezd sv. Martinsky
1593 v Brnd. Pam. sném. IV., fol. 285). Roku 1619 byly v zemi zFizeny vojsku
cisafskému zdsobovaci komory (profanthausy), a sice v Brne, v Olo-
mouci, ve Znojmé a v Uh. Hradigti, do nichz bylo svaZeno obili ze v3ech
stran. (Kop. zemsk. arch. mor. Vieob. listiny). — Téhoz roku jednalo se, aby
byli cisafem jmenovani dva profantmistii, z nich# jeden by kupoval v zemich
zasoby, druhy rozdsloval vojsku v lezeni. (Orig. fin. arch. videnského.) Tim
mélo by pomoZeno od velikého nedostatku cisaiského vojska. Zasobovani
vojska stavi moravskyeh, cisafi odbojnych, opatfovali v letech 1619—20
pani a rytifstvo. (VZeob. listiny zem. arch. mor. 1620, 25. zafi)

% Na pf. ob. sném olom. 1530, v utery po ned. Provodni [26. dubnal.
Pam. sném. 1., fol. 81 a naslL

4 ,Nikdo nesmi mimo jarmarky a trhy kupovati koni a vyvaZeti je ven
ze zemé. A Ui, kdoZz na jarmarcich a trzich takové koné kupuji, at zaplati dan
JMtiCis. . . . a na to dostane [sic] kvitanci. Kdo by z obyvatel koné mimo trhy
pro svou potfebu kupoval, at vyd& osobam, které kon& kupuji, list pod
sekretem svim, kolik koni pro ného koupiti ma a naé.* (Ob. sném. brnénsky
1587, v pond. po ned. Krizové [4. kvétna]. Pam. sném. IV., fol. 110 a 111).—
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kupovati koné pro cisate, pro stavy ceské a slezskeé, kdyhy
jakych potrebovall.!) Neméné prisné hylo zakdzano, kupovati
v zemi sanytr a vyvaZzeli ho ven ze zemé. To bylo dovoleno
jen osobdm k tomu snémem zvlasts zvolenym. Nalezl Jsem, Ze
s pocatku stoleti 16. délan byl sanytr v Brng, na Hradist
u Olomouce, v Holesové, v Kojeting na panstvi pana z Pernstejna,
v Kromérizi, ve Viskové na panstvi pana biskupa, v Mikulové na
panstvi pana Liechtenstejna, v Mor. Krumlové na panstvi zem-
ského marsdlka, v Hodoniné, v Pavlovicich a v Zzjeél.?) Vojsku
cisafskému a také cisalské komofe sanyir se oviem smal vzdy
prodavati8) Roku 1576 hylo zakdzéano osobam, kieré meély obchod
se sanytrem, proddvati zboZ své istavam moravskym.4) Opatreni

A na ob. sngmé brnénském 1593, v patek pred Pam. Zvast. P. Marie [19. biezna],
it} t(?m zuostino: ponévadz se nemalo koni na gkodu viech obvvatelﬁx;
skupuje a ven z zemé vede, aby to zastaveno a v takovy Fad uvedelylo bylo,
kdoz by se koli toho dopustil a zde v zemi po méstech, ‘mésteékéwh a \'szachl
kon&¢ kromé jarmaktv a trhiv svobodnjch kupoval a ven z zem& vesti chtsl
anebo handliFim prodaval, takové koné vEecky kazdému tomu pobriny byt
maji. A polovicl téch koni aby k zemi nalezelo a druhs polovice tomu, kdﬂoiz
by takové koné vzal, aby zuostala. (Pam. snsm. IV., fol. 236). A tého? roku
pii gjezdé sv. Martinském zakézano to bylo zidim a ,roskauferfm® i Jinym
kupeim a handlffdm. (Pam. snsm. IV., fol. 286).

') Ob. sném olomucky 1599, v pond. po ned. Krizové [17. kvéinal. Pam.
sném. IV, fol. 430—431.

*) Koncept némecky v figském fin. arch. videfiském k r. 1538, Pozdsji
delali sanytr zajisté i jinde.

. ) ,Na tom zuostano, ze to v méstech JMtiCis. a na gruntech JKrMti

p. biskupovych, panskych, praelatskych a rytiskych ihned skuteénd a dosta-
tedné narizeno byti ma a timto snémem se nafizuje, aby sanjtru ven z zemé
?{'co.mé ku potrebs a na jisté porudeni IMtiCis. pod zZadnym spflsobem a jak&"m-’
koli obmyslem [se] nevyvazelo a od vrchnost toho zadnému dopusténo nebvvlo.
A k‘d‘o by se toho dopustil a sanytru ven z zems jinam kromé& k poti’ébé
JMtiCis. prodaval nebo vyvazel, tomu aby takovy sanytr pobran, a jestli by

se pii-tom jaky podvod nagel, ten aby do vézeni vzat a o to dostateéns

trestin byl.¢ (Ob. sném olomucky 1593, v pond. po Pam. Boz. Téla [21. gervna]
Pam. spém. IV),

) IMC pry naridil, ze osoby, které v sanytru handluji, nikam jinam ho
prodavati nemaji, nez do Vidng do komory JMtiCis., ,skrze coi ani nam
obyvatelim tohoto markrabstvi, takového sanytru prodavati nemaji, Coz kdybs:
to tiak zapovédino byti melo, tehdy bychom my stavove v této nastévaljic'i
dosti nebezpeiné potiebs, zvlagts pak, ponévadz jsme tuto vefejnou hotovost

mez sebou nafidili, znamenity nedostatek z strany prachu trpsti musili, Protoz

13*
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tato byla proto tak prisna, ponévadz byval znadény nedostatek
prachu strelného i v zemi samél) i ve vojsku cisarském.

Casto prochdzela Moravou cizi vojska, nemeckd, slezska,
polskd, ceska iluzickd, jez byla vesluzbach cisarskych; bylo potiebi,
starati se i o jejich zdsobovani. Obyvatelé uddvali profantmistrovi
a jeho zfizenctim, kolik maji v zdsobé obili starsiho i nového,
mnoho-li mobou prodati potravin nebo dobytka, a k &emu se
priznali, museli dovazeti do lezeni a proddvati cizim vojskéim za
slusné ceny. Za to viak bylo zakazéano cizim vojsk@m pleniti
a dopoustéi se nasili na obyvatelich. Ponévadz se zakazu tocho
negettilo, stavové stézovali si Gasto cisafi?) a zadali, aby takova
vojska kladena byla do leZeni jen na statcich komory kralovské
v méstech zavrenych.?) Byly-li zasoby dovaZeny vojsku za hranice,
neplatilo se z takovych povoztv ani cel ani myt.4) Hranini mésta,

JMtiCis. za to poniZend prosime, aby ty osoby nam stavém, obyvateldm této
zemé, prodavati sanyir smély. Pritom stavové prohlasili, Ze nic nenamitaji
proti tomu, zapovi-li cisaF prodavati sanjir do cizich zemi. (Ob. sném olo-
mucky 1576, v pond. po sv. Jakubu [30. &ervence]. Pam. sném. UL, fol. 122))

1 Jako se stalo Znojemskym roku 1538, (Rigsky fin. arch. videtsky.
Orig. ném., 1538, dne 29. srpna.)

2y ,Lid valeény, ktery skrze toto markrabstvi tdhne, nam obhyvatelém
i chudym lidem nasim znamenité Skody éindi, je v domich jejich vybijeji, stiileji,
truhly jim lamou, koné, dobytky a vselijaké potravy moci berou, a ponévadi
z této zems nemalo profantd do vojska dodavano byti ma, takovym spésobem
nemsli by lidé nadi tymz profantem &m vojska fedrovati ani snémovnimu
svoleni dosti uéiniti. — Protoz JMtCou ponizend prosime, aby hejtmané, kiefiz
nad témi lidmi sou, to tak opatrovali, aby nam i chudjym lidem nagim takova
moc a svavolné brani vice se, kdyZ skrze tuto zemi potdhnou, nedalo, milostné
[sic] poruciti rasil* (Ob. sném olomucky 1566, v pond. po Petru a Paviu
[t. &ervence]l. Pam. sném. I, fol. 244).

3) ,Jestlize by lidé sluZzebni pana zemé tahli v jakych JMti potfebach,
ti maji bez skody tdhnouti a téz jako jini platiti a jinde ne kladeni
k lezeni, nez na komote kralovské v méstech zavienjch, kdei by
potleby jmiti mohli za své penize. Pakli by komu kterd kfivdu uéinili, ten
opovéda se panu zemé neb hejtmanu, a oni toho nezastupili, muoZ ¢ich se
et hledsti jako nepFatel svjch.* (Ob. sném brnsnsky 1567 o Trech Kralich.
Pam. sném. IL, fol. 263.) Cisai slibil napravu, (tamize, fol. 266) ale stavové
mu prece pripomenuli, Ze se obdvaji, aby poddani se na vojsku nemstili, Ze
se tedy miZe stiti i néco hor&ho. (Tamze, fol. 268.)

3} Ob. sném clom, 1566, zahaj. 1. éervence. Pam. sném. IL, fol. 238—239.
Ob. sném brnénsky 1596, v ttery po sv. Vaclavé [1. Fijna], usnesl se o fom
takto: ,Na tom sme se vSichni étyfl stavové, znajic toho obzvlastni potfebu,
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zvlasté v jihovychodni Morave, dostdvala od zemé penize, aby
kupovala vojenské zdsoby, a skladala potom stavim dcty, jak
toho mame doklad u méstant hradigtskych.t)

Najimdni vojska vykondvali polni hejtmané nebo na
misté hejtmant poboénici jejich.?) S podatku stoleti 16. platilo
se drab@im po 1 kopé mésiené nebo nejvice po 3 zl. rynskych,
povoznikiim (formantm) po 1 kopé tydné, a z toho si platili
ziravu i cbroks3) V Cechach platili Zoldnérfim pravidelné vice,
nez na Moravé: rejthaii dostavali mésiénd az 10 zlatych, pes
4zl Léta 1543 zadalo 500 jezdct, vydriovanych stavy morav-
skymi, o zvyeni Zoldu po spfisobu ceském, kde zold byl zvysen
nad 10 zlatych. Stavové moravsti odepreli pridavek, ponévadi se
neshodli se stavy ceskymi o vojenské platy; nebot pravili, ze vice
nez 10 zlatych z pricin dilezitych dati nemohou.t) Stavové pii tom
prohlasili, pokud hejtmané a rotmistfi najimali muzstvo, nikoli
nejvyssi viideové, ze je to stalo méne penézs) Také v posadkach

snesli, aby jedenkazdy z nis obyvatelfly, zvlaste pak ti, ktefi pil hranicich
uberskyeh blize pfisedici jsou, pri poddanyeh svych to nafidil, aby proffianty
ijiné v3elijaké, lidu valednému nalesité potfeby do leieni vezli a dodavali,
a kdoz by tak co toho do lefen! anebo zase sem odtud do této zemd vezl,
takovej kazde] aby z toho zadného mejta a cla zde v zemi davati povinen
nebyl. Viak ten kazdej od pana svého aby kundsafft, ze takovy proffianty
anebo jiné véci do lezeni veze, mél, a jej na mejtech ukazovati povinen byl ¢
(Ob. sném brosnsky 1596, v wtery po sv. Vaclave [L. fijna]. Pam. sn&m, iv.,
fol, 357, '
Y ,Ponévadi se to nachazi, ze za meéstany hradistskymi z toho, co jim
predesle na skupovani proffiantiv k zemi odvedeno bylo, nétco pensz i tolikéx
obili zéstava, maji tiz mestoné hradiststi s tim neprodlévajic z toho vieho, coz
Jsou tak k sobé pFijimali i vydavali, pred osobamik plijimani poétiv zemskjch
predeslymi snémy naffzenymi se dati najiti a z toho ze vieho poradnej potet
vykonati, a coz by tak toho za nimi zéstalo a se naslo, od sebe odvisti a spraviti.*
(Ob. sném brnénsky 1596, v ut. po sv. Vaclavé [1. #{jna]. Pam. sném. IV,
fol. 338359, ,
?) Ob. sném znojemsky 1542, v ponddli, den sv. Marcella [16. ledna).
Pam. sném. 1., fol. 196.
» ) Ob. sném brodénsky 1529 o sv. Kunhuts [3. bfeznal. — Pam. sném,
L, fol. 61 a nasl. — Ob. sném olomucky 1538 o sv, Janu Kit. — Tamie
fol. 149 a nasl. ’
) Ob. sném brnénsky 1543, v patek, den sv. Vita [15. ¢ervna]. Pam.
sném. [, fol. 207,
% Tyz sném. Tam?e, fol. 188.
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na zamecich pohraniénich jevila se znaénad rfiznost v platech,
a stavové moravsti prosili eisare Rudolfa IL, aby svolal za t&elem
jednotného platu zastupce Cech, Moravy, Slezska i Luzic ke
spoleénému jednani.t)

Za dob nebezpeénych panovnici zakazovali verejnymi patenty,
aby obyvatelé moraviti hez dovoleni nevstupovali do jiné sluzby
vojenské mimo sluzbu zemskou, markrabskou nebo cisafskou,
a kterf jiz se dali do takové sluzby cizi, museli ji neprodlend
vypovédeti, nechtéli-li propadnouti statky svymi. Komisari, kteri
najimali vojaky cisari, méli povérené listy, a kazdy je mél v praci
podporovati?) Podobné patenty byly vydavany i jinym zemim

1) Ob. sném brnénsky 1583, v pond. po sv. Vite [20. ¢ervna]. Pam. sném.
HI., fol. 813. Nesnéze byly nékdy v té pficiné dosti znaéné. Vaclav Tetaur
z Tetova nemohl na pf. r. 1555 najmouti Sancknechty k Vidni, ponévadi
nechtéli slonziti za nabizeny zold. (Orig. Figského fin. arch. videiiského. List
Vacleva Tetaura krali Maximilianovi, psany z Malenovic 13. ¢ervna 1555).

2) QOrig. tigténého patentu krale Ferdinanda 1. jest v zem. arch. mor.
Landesgerichtsakten & 100. V Rezné 1546, v atery Svatodusni [15. ervnal.
Zni doslovng: |V paméti mate, Ze jsme Vam fasu nedavno jminulého skrz
mandaly a listy Nage odeviené piikazati racili, aby zadny v markrabstvi mo-
ravském ven z zemé mimo cisafe Timského JMti, pana a Dbratra Naseho
nejmilejsiho, a Nds v sluzbu se vydaval a jinému do pole neslouzil. I sprévu
mitl radime, Ze by nékteli v témz markrabstvi, neoblédajic se na piikizani
a zapoved Na#i, se jinam v sluzby davati chtéli, ¢ehoz nechtic My dopustiti,
ponévadz by cisal JMt aneb My na ten &as sami pro obranu krélovstvi, zemi
a poddanych Nagich proti Turku, vpadém a sjezdém jeho nenaddlejm, lidi do
pole potFebovati mohli, protoz jakz predegle, tak i nyni Vam vsem vuobec
i jednomu kazdému zvlagté poroulime pPistne plikazujic, aby Zzadny z Vis,
kteréhoz by koli stavu byl, zadnému ven z markrabstvi moravského a z zemé
(kromé& cisa¥i JMti a Ném) bez zvlaginiho a jistého povoleni Nageho v sluzbu
polni, a le¢ by od cisafe aneb od Nas kdo listy hodnovérné mél, se nedaval,
neslouzil a nezamlouval. Pakli kto jiz od koho v jinych zemich sluibu
piijal a se zamluvil, aby ji zase nemeskajic vypovédél. 1 znajice jistou
a koneénou vuoli Na& byti, tak se viickni 1 jeden kaizdy z Vas zachovajte
pod povinnostmi, kterymiz Nam jedenkaidj jest zavazan a pod uvarovanim
hnévu nemilosti Nagi kralovské i propadenim vieho statku a k tomu jistého
i skuteéného trestani Nageho. Pii tom Vam také viem i jedoomn kazdému
zvlagts poroucime, kdez by se kolvék kto s listy od cisafe JMtl aneb od Nas
mezi Vas zahodil aneb piitrefil a cisari JMt neb Nam lid jizdny 1 peési priji-
mati chtel, abyste se k tomu jednomu kazdému povolng najiti dali a je fedrovali
i skuteéns, v ¢em by Vis potiebovali, pomocni byli, tak ahy tudy cisale JMt
i Nage potFeby obme#kany nebyly, jinate neéinice. Dan atd. (PeCet Cervena
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geskym.t) Pral-li si eizi panovnik zoldnért ze zemi Ceskych nebo
rakouskych, mohl je dati najimati jen se svolenim panovanikovim
a jeho vojenské rady.?) ‘ -

Polni hejtmané nebo jejich poboénici nesméli najimati vice
vojska, nez bylo ustanoveno snémem, a bylo jim éa‘eti"iti také
prani snémovniho v priting druhusd) Stavové davali v 1.10,1121
najimati zoldnéte i v jinjch zemich, ale za pomértv ohyée(]nycl‘l
piimo narizovali, aby, pokud mozno, bran byl do sluZzeb hlavné
lid moravsky.?)

Vojsko zemské posilano do pole pod praporem zemeé morav-
ské: délilo se na oddily, obyédejné po 500 muzich, v jichz cele
byli hejimané nebo rotmistii, a pri kazdé takové cete byl mensi
en ,dobry, urozeny

praporec, ozdobné piipraveny. Nositi jej smél ]
¢lovek®, jemuz placeno bylo zoldu ctylikrate tolik, jako muzi
obytejnému. Praporecnici prisahali pti prehlidkach pantim, kteri

porouchand). — Kopie téhoz patentu jest. v arch. tfebonském, ale datovana
97. tervna. — Podobnfj patent rozhlagoval 1. 1535 zemsky hejtman mor.
Vaclay z Ladaniec z Chropyné, v sohotu pied sv. Matgjem [23. anora]. Patent

-sam vydan byl Ferdinandem L z Augipurka, ve &tyrtek po Hromnicich [7. tmoral.

Orie. zemského arch. mor. Avt. Znaim IL — Na ob. smémé brnénském 1536,
zah:%jeném 99, listopadu, usnesl se sami stavové, aby zadny obyvatel nejezdil
nikam na sluzbu ven ze zemd, ale ¢lanek ten byl s vl stavd vymazan. (Pam.
snem. L, fol. 131 a nésl) N

1) Na pf. Slezékfm zakdzino cis. Rudolfem II. vstupovati do cizich
sluzeb patenty r. 1590 (28. gervence) a r. 1595 (15. brezna). (Méstsky arch.
vratislavsky. Orig FFF 478 a 590.) .

?) Roku 1612 na pi. dovolila vojenska rada cisare Matyase listem,
dangm 29. brezna, najimati vojsko krali polskému v Rakousku, v Morave a ve
Slezsku. (Kopie arch. ges. mistodrzitelstvi, 1611—1617).

% Jindiich Mezitiésky najal roku 1542 vice jizdngeh nez 3C0, jak sném
byl ustanovil, a za dva Kozaky, kdyz jich nemohl dostati, najimal tezké jezdee.
Svpfzsobﬂ Hm zemi skodu 9899 zlatyeh rimskyeh 11 grogiv a 3 dendry. Stavove
mu ulozili, aby nahradil skodu, a& sebe hajil, Ze to uéinil na prospéch zemeé,
a 7e Kozak@ nebylo. Ale kone&né plece musel zajistiti rukojmimi celou Eastku a
zaplatiti. Spor trval 4 léta. (Ob. sném olomueky 1542, v pondli po sv. Janu Kititell
[96. Gervnal. Pam. sném. L, fol. 200—201. — Ob. sném. olomuecky 1546,
v patek po ned. Reminiscere [26. biezna]. Pam. sném. L, fol. 235.

9 ,Co se vypraveni 500 koni do pole dotjce, ma rytmistr, kteryz by
takovy pocet vésti mél, stavu panského neb rytifského osoba, z tohoto mark-
rabstvi obyvatel byti, i rejtharfiv, coz by jich z téhoZ markrabstvi objednano
byti mohlo, aby se piijalo.* (Ob. sndm znojemsky 1567, pii ¢asu Filipa a Jakuba
[1. kvétna]. Pam. sném. IL, fol 285).
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prehlizeli vojsko, ze dbati budou viech pravidel, obvyklych pri
noseni praporce. Mimo prapore¢uika pri kazdém oddilu byvali
pistec, bubeunik nebo truba&, kteri dostavali po dvou Zzoldech.?)
Za vojskem jely vozy se zbrandmi, strelivem a potravinami, jei
opatrovalo obyvatelstvo zemské. Uprava vozd byvala uréovana
snémy.%)

Praporce byvaly rozdéleny na desatky, v nichz byl
vzdy jeden kopinnik se sudlici nebo s dobrym ogtépem, druhy
§ pavezou; potom pét sirelelt se Sarsounem (dlouhym mecgem)
a rucni sekyrou, konedné tri pési s ostépy, tesaky a ruénimi
sekyrami.?)

Vytrhlo-li moravské vojsko spoleéné s Ceskym do pole
a s vojsky ostatnich zemi koruny ceské, nalezelo mu misto druhé,
slezskému treti a luzickému posledni. Za nejvysitho uznavan
byl v takovém pripads vzdy vidce vojska Geského.t) Vytrhlo-li
vojsko zemi deskych spoledns s vojskem cisafskym, nejvyssi
viidee byval jmenovan cisafem; zemé uznavaly ho bez odporu

a nékdy sklidaly se pomérné na jeho sluzbu.5) Jinak panovnik-

1) Ob. sném hrnénsky 1540. Tamze, I, fol. 177.

’). »Najprve kdyz k tazeni proti nepratelom piijde, aby v vozich vozniky
dobré kazdy podle moznosti své iméli, a pii kaidém voze aby jmsl dvé sedla
jizdecké, dvé uzds, dvoje ostrohy, a to proto, byla-li by toho potreba, aby
drabi na ty kons vsedati mohli, a dva gafaliny aneb dvé drfevee husarské,
a chee-li kdo kusy jmieti pfi voze, muoz to také udinitl, A ke dvaceti drabém
aby vuoz byl a hakovnice podle predeslého zidzeni. A pakli by kdo chtsl
k 10t neb k 15t drabém vuoz jmieti, toho vuoli bude jmieti, a hakovniei
s dostatkem kulek a prachu. Také pii kazdém voze aby jméli dva ryce, dvs
motyky a sekyry.* (Ob. sném brnénsky 1532, v pitek po ned. Provodni
[12. dubna]. Pam. snem. I, fol. 105 a nasl)

%) Ob. sndm brnénsky 1543, v patek, den sv. Vita [15. &ervna]. Pam.
sném. L, fol. 206,

) Na pr. roku 1543 stavové moravéli poslali sveho polniho hejtmana
k Trnave do Uher a piikdzali mu, Ze se tam mi ve viem spravovati ,nej-
vyS&im hejtmanem polwim, nad lidem z kralovstvi &eského usazenym®. (Ob.
sném brnénsky 1543, Kop. Pam, sném. 1., fol. 189—190). Podobné se zachova-
vali stavové sleziti. (Statni arch. vratislavsky k r. 1579, A, A, 29),

%) ,Hejtmanu polnimu, kteryz by od JMtiKé usazen b v1, ma jemu
placeno hejti, coz by na tuto zemi priglo. A Hid sluzebny, kieryz by od této
zemé vypraven hyl, ma se jim spravovati.* (Ob. sném olomucky pii ¢asu sv.
Trojice [31. kvétna) r. 1556. Pam. sném. IL, fol. 87).
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vhrazoval naklad valky takové nejéastdji sam z berni povo-
lenych; ale trvala-li vyprava dlouho, stavové jednotlivych zemi
starali se o konég, vozniky, o puskare, o prach a koule i jiné

L o g _
valeéné polieby, aby ukazali, Ze jsou dobrymi poddanymi.l) Po
slali-ll vojsko na sviij ndaklad, zadrzeli si vét§inu povolenych
bernl.

S podatku stoleti 16, posilano hyvalo cisari z Moravy za
hranice mnoho povoziv, oviem za slusny plat; ale stavalo se
témér pravidelné, Ze povozy bud se jiz nevratily vibec, nebo
7e s nimi bylo velmi kruté nakladédno, tak ze v druhé polovici
stoleti 16. nechtél jiz nikdo jezditi za hranice a zvlasté ne ve
sluzbach cisatskych. Jindy prepadani byli moravsti kupel, kteft
rozvazeli zbozi v sousednich zemich na prodej, a cisafské vojsko
nutilo je, aby slouzili 1 s povozy tuceltm vojenskym. Proto kdyz
cisal Maximilian IL. chté]l roku 1567 na Moravanech povozy
k Vidni, stavové ukazali na posavadni nepiistojnosti a dolozili,
7e nebudou nutiti povozniky, poddané své, za hranice, ale slibili
jen cisari podporu, kdyby dal najimati povozniky osobami svymi
na Moravé nebo kupovati zasoby vojenské.2) A panovnik se
spokojil odpovédi takovou.3)

Bylo-1i lze ptedvidati nepfatelské vpady do zeme,
utinéna bezpecnostni opatreni na hranicich. Zasekdny prlismyky,

') Pam. sném. L., fol. 189—190. ' -

%) ,VCMti poniZenon zpravu davame, kterak mnohych nas poddamr, kteit
furami obchody své vedou, pro tu pricinu, Ze sou predesle mnohokrate ve
Vidni zdrzovdni a jinam s vozy a konmi svymi obracovani byvali, i o kong,
vozy a tak o Zivnostl své prsli. .., Ze na nékterych panstvich a statcich nasich
takovych formantv veliky jiz nedostatek jest, aviak rac¢i-i VOMt nékteré osoby
sem do tohoto markrabstvi vyslati a nariditi k objednani takovych formanuov,
rybnikdiuov neho Sancknechtuov i také k skupovani profantuov, k tomu radi
ndpomocni, pokudz moiné bude, byti cheme. Nez abychom které formany
z ldi svyeh k tomu nutiti jméli, toho nam z pFiéiny nahofe oznamené moiné
uéiniti neni.* (Ob. sném brnénsky 1567 o Tiech Kralich. — Pam. sném. II,
fol. 271)) B ’ L

Y JMtGis, odpoved tu od staviv milostiveé prijal a té nadéje byti radi,
»2e stavové toho mezi sebou na tomto snému naiidi, kdyzby koli JIMtCa k ob-
jednani formanuov a Sancknechtuov, téi také k skupovani profantuov jisté
osoby do tehoZz markrabstvi vyslai racil, Ze je [sic] v tom vEelijak, aby ob-
meskani nebyli, pro nastalé potfeby, pokudz mozné, napomoeni budow.® (Tamize,
fol, 272))
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ale tak, aby silnice zfistala volnou,!) opalfeny pomezni hrady,?)
coZ obycejné konaly vrchnosti a majetnici hraniénych statk@v,
Na hranicich rozestaveny oddily vojenské, rejthati, arkabuzirové
nebo husari, coz dilo se zase na itraty zemské.?) Jen kdyz na
priklad za doby zimni hrani¢na horstva zavita byla snéhem,
anebo kdyz neustdalé desté cinily pobyt vojsku na hranicich ne-
moznym, straze a oddily vojenské byvaly rozlozeny v okolnich
vesnicich, nebo z v&tsi ¢asti rozpustény a dom@ posldny. Stala-li
se z Uher na nékterém panstvi moravském skoda, zemsky hejtman
byl povinen zakroc¢iti a zjednati napravu; neslo-li to po dobrém,
treba 1 nasilim, totiz vpadem do Uher na statky toho, jenZz byl
vpadl na Moravu, Hejtman zemsky mél i pravo, nariditi krajskym
hejimantim, aby v takovych nahlych pripadech svolali zemskou
hotovost svého kraje.t) S pocatku stoleti 17. stavové moravsti
zabyvali se myslenkou o zjednani ,stdlého a dohrého radu®
proti nenadalym vpadém nepratelskym,5) a vyzyvali kazdého z oby-

') » Item. Hory od pomezi uherského, kdeZ by se potreba poznala, aby
zasekany byly, nez silnice, ty aby svobodné a oteviené nechali, a na Moravé
piivozy, brody a mosty také opatfeny a zakopiany aby byly; jestlize by neptatelé
tahli, aby ty zéseky a brody opatfeny a osazeny byly lidmi, kteiiz by toho
nepiatelém hajili.¢ (Obecny sném brnénsky 1536, ve stredu pled sv. Katefinou
[22. listop.]. Pam. sn&m. I, fol. 131 a nasl)

?) pltem. Zamky, tvrze a mésta a klastery a zvlasts pomezni, ty aby
kazdy pan $pizi, dely, prachy, stFelbu i jinfmi potfebami podle své najvyssi
moznosti opatiil, tak aby skrze to zemé ke skodé nepiigla.* (Tamze.) Viz k tomu
také Pam. sném. V., fol. 236 a nasl, kde uéinéna pronikavi opatFeni na hra-
nicich mor.-uherskjch proti Boékajovedm.

%) Roku 1575 stavové moravsti meli na hranicich uherskjch 2530 rejthard,
50 arkabuziriv a 600 husartyv, jejichz videem byl Bed¥ich ze Zerotina. (Ob.
sném brnénsky 1575, — Pam. sném. L, fol. 99—100.)

4 ,Bylo-li by z kralovstvi uherského komuzkoli co vzato a koda ucinéna
byla, v tom pan hajtman osoby neb osob s radu téch, kteréz by k sobé tak
nahle obeslati racil, opousteti nema, ale je tak opatiiti, jakz lantfryd ukazuje;
a nemohl-li by tak nahle, kterymz by se skoda dala, opatfiti, ma tém, na kteréz
by z Uher do markrabstvi mor. taZeno bylo, dopustiti, aby s tim lidem, kieryz
by k tej potlebé zdvizen byl, mohl o skodu svu zase do Uher na toho, kdoz
jemu ji uéinil, sahniti a zase jemu vzieti. A kdy: by pan hajtman, poznajic
toho takovit potfebu, hajtmantm krajnim oznamil, maji kraje, aneb jaks by
toho potreba poznina hyla, zdvihnati* (Ob. sndm brnénsky 1539, v pond. po
sv. Bartolom&ji [25. srpna]. Pam. sném. L, fol. 163.) ‘

%) ,Maji v&ichni obyvatelé markrabstvi tohoto s poétem koni na jednoho
kazdého ulozenym, téz také s desatfm a patym ¢loveékem péfim, doma &asné
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vatelfiv, aby o tom bedlivé pfemyslel, a co by vymyslil, aby sepssl
a oznamil osobam, které zvoleny byly snémem k dpravé tako-
vého Fadu.t)

Hraniéné pevnosti pfi Uhrdch byvaly prohlizeny osobami,
zvolenymi zemskym snémem, a vysledek oznamovan bud snému
nebo nejvy&im ufednikm a soudctim. Prohlidka dala se vzdy
za védomi, po piipadé se svolenim nejvyssiho velitele vojen-
ského v téch koncinach, a osoby od stav@l k tomu povérené
dostavaly za to plat.?) O pokoj na hranicich zemskych bylo se
oviem nejvice starati prisludnym hejtmantim krajskym, a byvaly
za tou pri¢inou za pohnutych dobh presné uréovany zemskymi
komisemi hranice jednotlivych krajtiv.3)

Vyprava za hranice z Moravy mohla byti podniknuta
jen se svolenim zemského snému, pravé jako v Cechach. Pravo
toto uchovaly si snémy zemi déeskych od starych dob a kladly

zmustrovanym, pohotové hytl. Nicméné jak by proti takovym nenadalym ne-
pratelskym vpadim s dostateénym opatfenim staly a dobry fad ustanoven
byti mohl, ponévadZ jsme stavové na tom zuostali, abychom sob& mezi timto
gasem a sv. Janem, najprv pristim, sném obecni o touZ véc a mnohé jiné, velice
pottebné potreby zemské, polozili, to potom daleji s pomoci p. Boha pfi témi
snému uvaZovano bude.* (Ob. sném brnénsky 1601, v pond&l po sv. Matéjl
[26. unora]. Pam. sném. V., fol. 60—61.)

1) ,Aby jedenkazdy z obyvateliv markrabstvi tohoto mezi timto Zasem
a piistim sv. Vaclavem na to bedlivé a zdravé pomyslil a podle nejvyssiho
rozumu svého u sebe povazil, jakym by zpdsobem a dobrym prostfedkem
o, c¢oZ by zemi k dobrému slouzilo, vyhledati se mohlo.“ (Ob. sném bhrnénsky
1606, ve stfedu po sv. Kylanu [12. Cervence]. Pam. sném. V., fol. 287).

2) Na ph. roku 1588 byli poslani na prohlidku hrad@i pomeznich pp.:
Jakub hrabé z Thurna na Presticich z panstva a Petr Skrbensky z Hrigie
a na Bilovicich z rytifstva. Onen dostaval denn& na 12 koni (na koné& za noc
a den 3 zl), tento na 8 koni. Plat jim byl povolen na mésic napfed s do-
datkem: ,kdyby se dfive vratili, maji to, co jim zlstane, vratiti; kdyby déle
mésice tam byli, bude jim doplaceno.® (Ob. sném brnénsky 1588, v pond. po
ned. Judica [4. dubna]. Pam. spém. IV., fol. 159—160).

3 Roku 1576 zvoleny byly na piiklad v Brné na obecném snéms
k vymezeni krajskych hranic tyto osoby: Pro kraj olomucky z panstva Zdengk
Ritansky Kavka z Ridan, z rytitstva Ctibor Syrakovsky z Parkova; pro kraj
brnénsky z panstva Jan z Boskovic. z rytifstva Bernard Drnovsky; pro kraj
znojemsky z panstva Bedfich Bteznicky z Nachoda, z rytitd Jifi Zahradecky
ze Zahridek; pro kraj hradistsky ze stavu panského Jetfich z Kunovie, z rytif-
ského Lacek Janaur ze Strachnova. VEichni méli se sjeti o sv. Janu Kititeli
do Olomouce a vyhledati to. (Pam. sndm. III., fol. 112).
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na né diraz za kazdé prilezitosti, Tak r. 1518 bylo ustanoveno
pri obecném snémé brnénském: K vojnim ze zemé ,0byvatelé
panu svému povinni nejst, led z Zoldu, nez toliko po meze,
a téch braniti maji.“t) I roku 1524, kdyz hézelo o moravskou
pomoc do Uher proti Turkim, stavové na snéms, konaném
rovnéz v Brng, prohldsili, Ze vytrhnou za hranice, ,ale z své dobré
a svobodné vile — a z z4dné povinnosti.“?) A této zgsady se
drzeli po celé stoleti 16. i s pocéatku 17. Za neustalych valek
tureckych vytrhli za hranice zemské jen tehdy, byla-li napfed
zemé moravskd bezpe&na pred neprateli, ponévadz nechtsli opustiti
manzelky ani ditky své, potom kdy# slibily pomoci také vsecky
ostatni zemé, stojici pod panstvim habsburskym, a koneéne kdyz
vydan jim byl napfed cisaisky revers, Ze vyprava za hranice
jest dobrovolnd, ze ji podnikaji pouze z lasky ke svému panov-
nikovi, a Ze nebude na ujmu privilegiim a svoboddm jejich, ani
nyni ani na ¢asy budouei

Neposlal-li panovnik reversu v cas, jako se stalo na pr.
roku 1566, stavové moravsti sice naridili, aby vojsko sedlo se
na uréité misto k zemskym hranicim (tenkrat k Sudomériciim
v jihovychodni Morave), ale drive, nez by prekrocilo hranice
zemské do Uher, meli viiddecové miti v rukou revers ciéai*sky.a)

Kdyz roku 1609 kral Matyas na stavich zadal, aby mu ozna-
mili, kolik vojékéi by chtéli poslati za hranice proti Turktm,
dostal za odpoveéd, ze ucini vie dle dohodnuli s ostatnimi zememi,
ale zdroven mu bylo pripomenuto, 7e stavové nejsou povinni
k takové vypravé.s)

1} Archiv Cesky XL, str. 306. — Opakuje se tim, co zaznamenano jest
jiz v Knize Tovadovské [Brandl, str. 114] a v Knize Drnovske {Brandl,
str. 103].

2) Archiv Cesky XI., str. 350.

) »Aby IMtCa racil nas v tom milostivé opatliti a revers dati, Ze toto
taZeni nade (od SudoméFie za hranice) dobrovolné ven z zemd pies hranice,
kteréz z lasky, ktertiz k JMti mame, &inime, privilegiim a svobodam nagim na
ujmu nyni ani na asy buduel byt nemd.* (Ob. sném olomucky 1566,
v pond. po sv. Petru a Pavlu [1. éervencel. Pam. sném. IL, fol. 241 a fol. 245),

%) »Vdak abychom my stavové ven z zemé této pres hranice Jich Mtem,
VErMti, pantim svym, lidem valetnym kdy slouziti méli, tim povinni jsme nebyli,
aniz jsme to z povinnosti jaké kdy vykonavali, nybrz kdyz takova potieha
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Za vypravy pres hranice zemské byvaly vidy na Moravé
poméry mimofddné: na pr. nikdo nesmél upominati o dluhy,
a véritelé nesméli vibec posilati rukojmi do leZeni!) Zemské
shirky, jeZ byly povoleny panovnikovi obecnym snémem, byly sice
vybrany, ale stavové nechali si je na potfeby zemské a na
vyprava pres hranice, coZ se stavalo i tehdy, kdyz svolana byla
zemska hotovost ifeba jen na obranu zemskou, ponévadz takova
hotovost musela byti vydrZovana z penéz zemskych. Koneénd za
vypravy pies hranice nebyla konana v zemi spravedinost, ponévadz
zemsky soud se neschazel a plhony nebyly pfijimany.

Podnikli-li vypravu za hranice s vojskem moravskym zemsky
hejtman, stavové, nejvyssi ufednici a soudcové, volivali ze sebe podle
starého zvyku nékolik osob panskych a rytifskych, jimz svétena byla
sprava zemskd, a k nimZ% mohl se kaZdy uchyliti ve svych starostech.
Osoby ty mohly k sobé& pribrati jesté ony pany, rytife a praelaty
ba i1 méstany z kralovskych mést, ktefi nemohli se ucastniti
vypravy za hranice z jakékoli priginy, a raditi se s nimi platné
o jakémkoliv opatteni zemé.2) Praelati vibec vyjizdéli jen zridka
do pole se svymi druzinami, a stavové jich k tomu nenutili,
jsouce toho minéni, ze jim spiSe slud modliti se.

nastala, JIMti, predkové VErMti, jsou takovou véc na nas stavy vznagel a
zadostivé pomoci pri nds milostivé vyhleddvati ra¢ili.® (Ob. sném olomucky
1609 o sv. Janu Kititell. Pam. sném, V., fol. 438).

1) ,0d éasu poéatkun vypravy kazdé upominini penéz prestati ma. Kdo
by prece do leZzeni upominal, bude povinen dle uwznini panského to napravitl
Kdyby vsak tazeni pominulo, kazdy bude moei upominati. Zadriené uroky
..... majl jests pred sv. Jiftm zaplaceny byti.* (Ob. sném olom. 1566. Pam.
sném. II., fol. 248).

3)  Ponévadz hejtman nad i také jini outednici a soudci zemsti vedle
jinych z vobce ven z zems, jakZz nage milostiva zadost a koneéna nadéje jest:
s nami do pole potahnou, aby podle starobylého spuosobu osoby z sebe
volili a naffdili, kterjm by zemé svérena, a jedenkazdy doma zuostavajici k nim
Gtotiste své jmitl, a zemsé opatfena byti mohla. Jakoz pak o tom nepochybujem,
ze stavové to budou veédsti, pokudz nalezité jest, jak opatfiti.“ — Stavové na
to odpovedeli. .. : ,Kteflz z stavu panského neb rytitského v zemi zlstanou,
neb pani praelati a pani z mést, a od osob, jakz dotéeno, obeslini by byli,
piijeti a potud, pokudZ by co najlepsiho a nejuziteénéjsiho pro zachovani bez
gkody a opatfeni zemé raditi a pomahati povinni buda.* (Ob. sném olomucky
1566, v pond. po sv. Petru a Pavlu [I. cervencel. Pam. sném. IL, fol. 238).
Na fol. 243 a 247 jsou jména osob z panstva a rytifstva, které v zemi zistaly.
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S . pocatku stoleli 16. kral Ferdinand #zadal na stavich
moravskych, aby mu poslali k vojsku za hranice vybrané osoby
za rady vale&né, ale stavové toho neucinili, ponévadz maji
rady vale¢né pri zemském hejtmanovi. Uznaji-li vsak toho potrebu,
ze budou vzdy ochotni, poslati rady valeéné za hranice zemské
s celou vypravou.l)

Sluzebnici byli povinni, vytrhnouti se svymi pdny pres
hranice, a bylo jim zakdzano vystupovati za vypravy ze sluzhy,
nebo zadati o zvyseni platu. Odesel-li sluzebnik ze sluzby od
jedné vrchnosti a dal se do sluzby u jiné a vytrhl s ni potom
do pole, nemé} byti trpén ani v zemi ani pr vojsku. SluZeb-
niktm bylo dovoleno, vystupovati ze sluzeb teprve po vypravé.?)
Kdo utekl od vojska nedoslouziv a byl chycen, pokladan byl za
lotra a trestdn po pripadé i smrti3) Vyskytovaly se i vzpoury

1y ,Coz se rad valeényeh dotjde, nezdd se nam za potFebné, aby od nas
VKrMtl nyni davani byti jmeéli; neb pan hajtman markrabstvi tochoto rady
valeéné ziizeny jmiti bude. Nez kdyby nage vytaZeni ven z zemé bylo, pozna-li
se {oho potfeba pro dobré VKriMti i nage, na ten ¢as vuole VErMii v tom
naplnéna bude moeci byti.¢ (Jednani s kralem Ferdinandem I. v Brn& na ob.
snémé 1531, po 2. ned8l postnl [6. bfezna]. Kopial Pam. sném. 1., fol. 49
a nasl).

2) ,Jakoz od starodavna vidycky ten poradek bejval, kdyz zemé vyzdvi-
Zena byla, Ze sluZebnici stavu panského, rylifského 1 jini, u kohoz takova
potreba kterého zastibla, od pani svejch sluzby se nevytahovali, nez se pany
svejmi z tej sluZby, v kteréz sou prve panom svym slouzili, do pole tahnouti
povinni byli, a protoZ pfi takovém starobylém obyéeji se to zastavuje, a zadnej
se nema mimo toto stavuov sneseni, aby jakt vetél sluzbu sluZebniku svému
davati meél, vytrhovati, le¢ by sobhé kdo nového sluZebnika, kteréhoz by tato
potfeba v sluzbé u pana nezastihla, jednal. A jestlize by se sluZebnik kterej
od péna svého mimo vuoli jeho v takova potfebu odtrbnouti chtél, nema
v zemi ani pf houfé trpén byti, nez kdyz by se nam pan Buoh domt navratiti
pomohl, kteryZ by sluzebnik ¢as svlij, dokud se u pana svého zjednal, doslouzil
a déle bejti nechtél, nema ho ten pan drzeti.* (Ob. sném olomucky 1566,
1. &ervence. Pam. sném II., fol. 248).

3 Ob. sném brnénsky 1542, Pam. sném. L, fol. 189. — V kodexu duch-~

covském (str. 154) zaznamenano jest usnegeni ob. snému olomuckého zr. 1532
(v patek pred sv. Janem 21. ¢ervna), v némi se pravi: Kdo by od vojska
utekl, nemaje odpusténi od p. hejtmana, pod kterymi jest, at jest trestan.
A ten, kdo by ho postihl, ma se ho zmocniti, a pan toho uprchlika nemé
tomu zbratiovati. Podobné Zoldnéfi, ktefi by se rozkradli, mohou na hrdle
trestani byti; ktefi by nechtéli slouZiti mohouce a povalovalli se po méstech,
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ve vojsku proti predstavenym. Najati drabi protivili se videtm,
zapominali se nad prisahou, opoustéli prapory a rozutikali se po
zemi jako povaleci a lotii.l) Na Moravé chytani byli také
vojensti shéhové ze sousednich zemi, kdyz o to pozadan byl
zemsky hejtman.?)

Po vétsich vypravach do Uher nebo za hranice vilbec
vracela se vojska do Cech, do Slezska i do Luzic obycejné
Moravou, ¢ekala tam na vyplatu a rozpusténi mnohdy nékolik
tydnv a dopoustéla se na obyvatelstvé munohych prikori, Bud
v oddelenich nebo jednotlivé vpadali do vesnic a drancovali
Kdyz byly stiznosti porad éetngjsi, zemsky sném dovolil, aby
takovi knechti byli jimani a véznéni, po pripadg, byli-li vyssiho
stava, posilani do meést do vézeni. Ale ten, kdo je dal do vézeni,
musel je pohnati v tydnu na soud a platiti za né do té doby
denné gros. Nestalo-li se to, meésto nebylo povinno vézniti je.

mésteckach a vesnicich, mohou byti trestini podobné. Vice o tom v Panm.
sndm. L, fol. 117 a nasl

B O takovém piipadé rokoval obeeny sném brnénsky 1597, zahajeny
ve stfedu po Invocavit [26. tnora). ,Na fom sme se vsichni ¢iyfi stavové
snesli: Ponévadz ti drabi, ktefiz pod Crzornickym do kralovstvi uherského
minulého roku poslani hyli, v nemalé, njbrz veliké neposlufenstvi se vydali,
nad Fadem dobrym, prisahou a povinnosti svou se zapomenuli a hejtmanu,
syému predstavenému, se netoliko zprotivili, nybrz nad nim a praporcem zradili
a od nich utekli, aby tymZ drabim takovy zly skutek a nevainé piedsevzet!
jejich nijakz prominuto nebylo, nybrz jinym ku piikladu a k vejstraze aby
o to trestani byli. ProtoZ to panu hejtmanu a téZ panim hejtmantm krajskym
kraje hradistského v moc davame a pana Petra Skrbenskyho, téz pana Vaclava
Witha k tomu nafizujeme, coZ jim o touZ véc od pana hejtmana a pant
hejtmanti krajskych poruceno a oznameno bude, v tom se tjZ pan Skrbensky
a V. Witha tak chovati maji.* (Pam. sném. IV., fol. 379—380). Take r. 1620
vznikly vzpoury ve vojsku Buquoyové, jez spusobili Kozaci a Valloni. (List
jeho ze dne 22. bfezna krali Ferdinandovi II. Orig. ném. ve dvor. a statnim
arch. viderském).

%) Videe vojsk slezskych, markrabé braniborsky a kniZze krnovsky,
oznimil zemskému hejtmanu moravskému Ladislavu Velenovi ze Zerotina, Ze
mnozi knechti slezsti vykradaji se od jeho praporfv a toulaji se nékde po
venkové a méstech, snad i na Moravé. Proto listem danym z Olomouce,
31. srpna 1620, zemsky hejiman nafidil, aby takovi sbéhové vsude, kde se
objevi, byli chytani a posilani do nejblizsich mést na soud k potrestani. (Vseob.
listiny zem. arch. mor.). Dopustili-i se kradeze, nebo nasill, byli trestini
ZvA&t, )
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Zarizeni toto se neosvédéilo, proto sném dovolil, ZzZe kazdy
obyvatel smi loupeZné knechty a rejthary télesné trestati (shiti)
a ze zemé vyhnati; ti pak z knechtfi, ktefi najati byli ve sluzbe,
méli bydleti p¥i méstech, nikoli na venkove, a platiti obyvatelstvu
za viecko. Kdyby vétsi oddily knechtt dopoustély se nasili, a
jednotlivi obyvatelé nemohli jich sami zmoei, bylo dovoleno,
povolati si na pomoc sousedy, a kazdy, byl-li voldan, musel
prispéti na pomoc pod pokutou 100 kop grosf, které pripadly
tomu, kdo volal na pomoc.l) Jini Zoldnéii prepadali pii zemskych
hranicich kupce a obchodniky, ktei jezdili za obchodem do Uher,
tak Ze i v té pri¢iné bezpednost zemé byla ohrozena.?) K tomu

N ,dakoz jsou se mnohé rozdilné stiznosti daly, kterak knechti a rejt-
ha¥i a jiny lid valeény v této zemi znamenité, anobrz nenabyté skody sou
délali, netoliko po desiti, vice i ménd do mdsteiek a vesnic se dostanouce,
tu Ze sou za néktery dosti dlouhy ¢as se zdrzovali, nybrz vselijaké pfikofi
chudym obyvatelim ¢inili, je plundrovali, $acovali, ani toho, coZ sou jim podle
moznosti své udslovali, za vdek prijiti nechtice, odtad netoliko nebezpecenstvi
mnohé posla, nybrz i ohné jsou vychazely, protoz..... viichni &tyfi stavové
se snesli, aby takovi knechti, rejthafi i jiny lid valeény hned od zavieni tohoto
snémovniho snegeni pod zadnym zptsobem od zadného na gruntech jeho
plechovavani ani trpéni nebyli, nybrz, a¢ by ktefi v sluzby se dali a hned se
k valeénym vécem propuljeiti chteli, ti mimo méstecka a vsi hospody sob& pii
méstech vyhledavati a jednati, jini pak véiehni z zem& ven vybiti se maji
Nad to nade vsecko, a& by se udalo, Ze by budouené jaky lid valeény do této
zemé z rejthard neb knechtll se dostali [sic], #i se netoliko pokojné chovati,
n¢brz obyvateltum za stravu a jiné potiebypodle slusnosti platiti povinni budou . .*
Kdyby néktery néjakého prikoii se dopustil, a nebral za vdgk tim, co se mu
dava, to kazdf z obyvatel sam k napravé miZe pFivésti, aby ani hejtmana se
nedotazoval, Kdyby sam nemohl, at siptibere sousedy. . . . Tuldci a povaleéi,
kteil o sobé pravili, ze jsou z lidu valeéného, byli jimani. (Ob. sném hrnénsky
1596, ve stiedu po Invocavit [6. brezna). Pam. sném. IV. fol. 346—347). Podobné
usnegeni stalo se také roku 1602 na obecném snémé brnénském, zahijeném
v utery po sv. Doroté [12. tnora]. Pamatky snémovni V., fol. 119—120. Prave
nejhitfe hylo na Moravé za valek tureckych okolo r. 1600, a svizele ony trvaly
az do ujednani mird videniského a Zzitvatorockého r. 1606.

%)  Ponévad# toho jistou zpravu méime, Ze by se obyvatelim markrabstvi
tohoto, kupetm i handlitim, obzvlastng z kraje hradistského, ktel do kljélov-
stvi uherského na jarmarky i po jinych handlech svych jezdi od husardv pana
Petra Revojiho [Révaje] a p. Symeona Fargaczie pro nedoplaceni sluzby. v niZ
jsou od pp. stavuom [sic] toho markrabstvi létha 1595 uZivani byli, obstavo-
vanim i na cestiech branim veliké gkody diti mély, protoz natizujeme, aby
zvolena komise prededlym snémem ufet s tim vojskem uéinila a vie doplatila,

(3
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i doméci vojsko dopougtélo se nasilnosti, nebylo-li zasobovano
tak, jak se sluselo, a jak bylo zvykem.})

Kdyz byla marna viecka opatreni dosavadni proti radéni
cizich 1 domdcich vojsk, usneseno roku 1602, aby &kody, spiiso-
bené obyvatelstvu jak pri prehlidkdch, tak pfi pritazich i od
loupeZnych et Zoldnéfskych, byly dredné vySetfovany a nahra-
zovany z berné domovni a z posudného.?) A pro taZeni cizich
vojsk zemi moravskou sjedndn byl na snémé a rokem 1595
zaveden uréity rad: byli totiz jmenovéni zemskym hejimanem
ze stavll komisari, aby provadeli cizf vojska Moravou.3) Kdykoli
byli zemskym hejtmanem vyzvani, museli na hranice, prevzali
oddil ciziho vojska a provedli ho zemi, bedlivé dbajice, aby
se vojaci nedopoustéli nikde skod ani nésilnosti, ale také aby
ge jim dostalo od obyvatelstva za slusné penize vieho, ¢eho by
potfebovali4) Ale ponévadz se ukazalo, Ze ani zemsti komisafi

aby se vice skody nikomu nedaly.* (Ob. sném znojemsky 1600, v pond. po
ned. Devitniku [31. ledna]. Z tist. snémd, 1594—1602, str. 234.)

) Abych ukazal, kolik potfebovala jedind setnina o 100 konich a pii-
slusnych vozich denné na potravinach, uvidim, co bylo sjednino opatfovati
setnind rytmistra Zahradeckého s poéatku 17. stoleti. Misto vina 210 zl. rjm-
skych, masa hovéziho, teleciho a skopového 12 centl, slepic 20, chleba 150
pecnt, mésla 30 mazi, piva 6 belek, ovsa rejtharskym konim 3 mty 10 méfie,
ovsa konfm u vozl 1 met 20 mefic, sena a slamy, kolik bylo potfebi, vajec
asponi 1 kopa. (Kopie éeskd dvor. a stitniho arch. videriského.) KdyZ to nebylo
opatfeno, vojsko bralo si samo, &nic nasili i idem. Ladislav Berka z Dubé
prosil na p¥. cisafe Rudolfa r. 1608, listem danym z Vel. Mezifi¢i 4. dubna, za
ochranu své osoby a rodiny proti prehmatfim vojenskjm, ponévadi nehyl
hezpefen s manzelkou a ditkami svymi dne ani hodiny. (Orig. v &es. arch.
mistodrzitelském).

2) Pam. sném. V., fol. 112,

%) Plat ustanovoval zemskym komisaiim plvodné zemsky sném, pozdaji
stavové postoupili jednani o tom nejvyssim tdfednikim a soudefim zemskym,
»aby to Jich Mti pii nejprvnéjsim soudu zemskym uvaziti a nariditi racilic.
(Oh. sjezd brnénsky 1610, ve &tvrtek po nedsli Cantate [13. kvétna). Pam.
sném. V., fol. 492).

i) Ustanoveni zemského snému o volbach zemskych komisard ku prova-
déni cizich vojsk zemi moravskou zni: ,Jakoz pominulého roku od lidu véleného,
ktery z jinych skrze toto markrabstvi do krilovstvi uherského tahl, nemals,
nei veliké skody nam i poddanjm chudym nagim se ¢&inily, a v mnohjch
mistech 1 mordové za touz piidinou vznikli, protoz aby tomu zlému &asné
néjak v cestu vkroéeno byti mohlo, na tom sme se vsichni étyii stavové snesli,

kdyz by k tomu koliv pfijiti melo, a JMt pan hejtman osoby za komisafe ku
14
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nedovedli dplné zameziti skod vojenskych, zrizeni byli po zadosti
stavll moravskych roku 1596 jeité komisafi cisafsti, aby
provadéli cizi vojska zemi spoledné se zemskymi. Za komisale
zemské i cisarské mely byti voleny vzdy takové osoby stavu
panského nebo rytitského, jez bydlely hlizko sebe, aby se mohly

%

vzdy brzy spolu sjeti.l) Nejvy3si nebo rytmistfi i hejtmané, jakmile
pritrhli k moravskym hranicim, museli komisapfim dle usne3eni
rigskych snémfbv augipurského r. 1567 a spyrského r. 1570 vydati
revers? Ze nahradi skody, které by vojsko jejich spésobilo,
a Ze zaplati viecko, co vojsko protravi. Rudili za to statkem
i jménim svym a mino to jesté rukojmimi. Na viech mistech,
kde stanuly jednotlivé oddily takového vojska, rytmistri a hejtmané
museli udati jména sva, aby se védélo, kdo smi byti za uéinéné
gkody stihdn.?) Od té doby zmensily se 8kody znaéné, ale pfece

provedeni takového valeéného lidu z obyvatelliv markrabstvi tohoto nariditi
a jim o touz vée psani uéiniti a o té véci poruditi racil, tehdy se v tom jeden
kaZdej; ni¢imZz se nevymlouvajic ani druhého psani a poruceni od JMti odeka-
vajic, poslugné podle porugeni JMti sobé ucinéného zachovati a v misto jemu
oznamené jeti a takovou praci na sebe prijmoue, ji bez odpornosti vykonati,
a toto vselijak, aby se chudym poddanym nadim od takového lidu valeéného
zoumyslng zadné skody neéinily, pilné Setfiti, a také zase aby tyz lid valeény za
slugné penize vychovani své jmiti mohl, k tomu dohlidati a to opatrovati maji.
Kdo by se v tom poslugné nezachoval, aby se pfi nejprvngjsim sjezdu, snému
nebo soudu pred JMt, nejvysd pany ufedniky a soudce zemské postavil,
a veé atd. . .“ (Ob. sném bhrnénsky 1595, v pond. po Misericordias Domini
{10. dubna]. Pam. sném. IV., fol. 311). Viz k tomu také ve Snémich &eskych
IX., str. 692.

1) Ob. sném brnénsky 1596, ve stfedu po Invocavit [6. bfezna). Pam.
sném. IV., fol. 341—342.

%) Ob, sném. brnénsky 1598, v pondsli po Cantate [20. dubna]. Pam.
sném, IV., fol. 396.

3 Revers nejvy&&ich, rytmistrv a hejtmand me&l zniti: ,Ja N. z N.
znamo &nim timto listem piede viemi, jakoZ jest sv. FiSe na snémich fidskjych
léta 1567 v Augfpurce a léta 1570 v Speyru o tom nafidila, aby jedenkazdy
nejvyssi, rytmistr a hejtman, 1 ten kazdjy, kdoZ by jakykoli lid véletny skrze
sv. ¥i& a jiné pokojné zemé vésti chtél, revers dostateény, Ze pokojné pro-
tdhnouc s lidem, k své spravé piinaleZejicim, taZenim skrze zemi Zzadnému
niZzadné skody ani jakého ubliZeni nieméné i chudjm poddanym lidem nizad-
ného ublizeni &niti nebude, nibrz coz kdekoli protravi, to v8ecko docela a
zouplna Ze zaplati, jakZ téZ snémuov Fidskjeh nafizeni to v sobé& &F obsahujic
zaviraji, od sebe dal i odvedl I jsouce ja svrchupsany .N. od nejvyssiho knizete
a pana, pana Rudolfa 1L .. .. za nejvy#stho nad .N. konmi, rytmistra nad .N.
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se stavalo, Ze vojska prosla sice klidné zemi, ale sotva je opustili
komisafi na hranicich, vracela se a poplenila kraje pohrani¢né.t)

Pri men8ich vpadech do zemé, na pf. z kralovstvi uher-
ského, byla-li komu z obyvatelstva uc¢inéna skoda, zemsky hejt-
man s osobami k sobé& privolanymi mél dbati o nahradu podle
obecného zépisu (lantfrydu), v némz se pravilo, dala-li by se
komu kfivda, aby vznesl spravedlivy pozadavek svfij na panov-
nika, na zemského hejimana a na stavy. Co mu prisoudi, na
tom aby pfestal. Kdyby mu vSak nemohli nebo nechtéli zjednati

konimi, nejvysstho nad .N. tisiei knechty, hejtman [a] nad .N. sty knechty etc.
nafizen a do pstollunku JMtiCis. pfijat, znajice se tim povinen byti, coz jest
tak v tom svatd i8e nafidila, abych to vSecko podnikl a tomu dosti uéinil, e
podle téhoZ nafizeni moci listu tohoto slibuji a piipovidam, pfedné, ze lid pod
mou spravu nalezejici tazenim skrze zemi tuto (markrabstvi) zadnému zadné
gkody ani jakého ubliZeni nieméns i chudym, poddanym lidem nizadného obti-
zeni ¢&initi nebude, nyhrz cozkoli protravi a spotfebuji, to viecko zcela a
zouplna zaplati, za Zei za viecko ji sam jistcem a dluZnikem byti a zaplatiti
chei & povinen jsem. Chei také, kdyz se skrze toto markrabstvi potahne, pti
jednom kaZzdém houfu neb roté rytmistra, hejtmana neb jiného na misté jeho
nafiditi, ktery by jméno své v mistech téch, kudy se potihne, oznamil, aby
se mohlo v&déti, Ze jsem ja takovy lid vojenskj najimal tak, aby, chovali-li
by se na té cesté v dem nenalezité, ke mné to hledino bylo. Druhé jsem
povinen, lid viletny od mne vedeny, k tomu pridrieti, tak aby se ve v3ech
wvécech vedle lantfrydu, nafizeni a snedeni sv. FiSe zachovali, a o tom viecken
statek a jméni své, kdez by se co kde a na &emkoliv najiti a vyhledati mohlo,
timto listem zavazuji a nejlepsi formou, jak% by byti mohlo, zastavuji a pro
daldi ioho divéreni a artykuldv vSech svrchupsanyeh zdrZeni ja .N. dozadal
Jjsem se .N. N. jakoZto rukojmi, Ze jsou to za mne jakozto rukojmi, Ze jsou
se za mne jakoZto hejtmana a jistce v rukojemstvi postavili Ze to vEecko,
co se svrehu pife, tak vedle nafizeni snémd Figskyeh uéiniti a vyplniti chei;
artykuli neposlusné a nedbanlivé se zachoval a tak tudy pifpovédi své dosti
neudinil, Ze netoliko ja, ale také i oni rukojmové moji, spoleénéd neb rozdilng,
véecky 8kody a outraty, jaki by se na kferém misté spravedlivé nasly a
vyhledaly, beze vieho prodlévani napraviti mame a cheeme; to vie vedle
predepsanych snémiv Figskjech naFizeni a ustanoveni, a to pod ztracenim
nafich jméni a statkfiv. Tomu na svédomi a pro zdvizeni toho ja .N. jakoito
Jistee a my .N. N. jakoito rukojmové jeho a zali jedenkazdy z nas pedeti
své viastni pritiskli jsme k tomuto listu reversnimu. Jenz jest pan....* (Ob.
sném brnénsky 1598, v pond. po Cantate [20. dubna]. Pam. sndm. IV., fol.
402—403), '

1) Ob. sjezd broénsky 1602, v pond. po sv. Kunhut® {4, biezna]. Pam.
sném. V., fol. 135. :

14*
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dostiudinéni a ndhradu, ma se ho zastati celd zems, a co by
podunikl sam s dovolenim kralovym a hejtmanovym i stavovskym,
v tom nemélo mu nikym byti branéno.') Obecny sném brnénsky
r. 1539 k tomu dodal, ze zemsky hejtman, uzna-li za potiebné,
smi nafiditi, aby za tm ddelem krajsti hejtmané zdvihli své
kraje.?) S pocatku stoleti 17. délo se v zemi moravské takovych
vpadiv a skod velmi mnoho, proto obecny sném olomucky
ustanovil roku 1609, aby obyvatelé vsech staviiv oznamovali pi-
semné neb osohné zemskému hejtmanovi, deho kde o jakych skodach
doslechli, nebo co vidéli vlastnima o¢ima, aby se v tom za pomoeci
nejvyssich drednikfiv a soudefi mohla co nejdrive stati naprava.?)

Zistalo-li domdci vojsko delsi dobu v zemi, byvalo roz-
lozeno nejéastéji po méstech kralovskych; vojska cisatska volila
vzdy zase radéji venkov, aby mohla drancovati a koristiti. Vojsko
v méstech byvalo ubytovano v domich méstanskych a v pred-
méstich, a nebylo dovoleno posilati vojaky na byt do dom#
panskych nebo rytirskych.4) Rok@ 1571 cisaf Maximilian II. také
zakazal pokladati vojske do kolleji, domfiv a ohydli jesuitskych,
ponévadz ¢lenové toho radu jsou tim vyruSovani v kondni svych
praci a tkoltv.5) Kdyz sjednin byl mir s Bockajem, stavové

1) Lantfryd z rokn 1516, Arch. Cesky XI., sir. 287.

?) Pam. sném, L, fol. 163,

M LAby 03yvate1e ze viech stavii markrabstvi tohoto i jini, kte¥ v zemi
bydleji, kdyz by cos takového, co by néjaké nebezpedenstvi neb #kodu neb
nefdd s sebou neslo, doslechli, odjinud se dovdsli, aneb sami oéits spat¥li,
to ihned . ... panu hejtmanu skrze psani neb osobné v zniamost uvedh. A
IMt pan hejtman, nemohl-li by toho sam podle outadu svého opatriti, obeslice
k'sobé Jich Mti nejvyssi pany oufedniky a soudece a Jich Mtem to v znamost.
uvedouc, bude moci vedle uvazeni véci s Jich Mtmi v tom dale, jakz potreba
ukéze, postupovati.® (Ob. sném olomucky 1609 o sv. Janu Kititeli. Pam.
sném. V., fol. 460).

1) Opétny zakaz toho na stiznost vyssich stavii v Olomouci uéinén byl r. 1606
na ob. snémé, konaném v pondsli po Novém lété [2. ledna). Pam. sném. V., fol. 266.

»JakoZ sou sobé& néktefi z pantiv obyvateliv do stavu méstskyho, ze by jim

do domtv jejich, kieré v méstech JMtiC. maji, lid valeény, jizdny 1 pasi, kladli,-
stézovali, na tom sme se snesli, aby se toho od stavu méstského panim oby-
vateldm vice nedélo, a napotom aby lid valeény, jak jizdny ani p&si, do dombv
Jejieh, které tak v méstech JMtCis. maji, pokladin nebyl.*

?) Orig. lat. z hradu Prazského 16. tnora 1571, Peget chybi. Platil viem

zemim, v nichz Maximilian II. vladl. (Arch. nir. musea v Pesti — Extranea). .

3
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moraviti naléhali, aby rozpudtény byly nékteré cisarské oddily,
které taborily na Moravé; zvlasté jim béZelo o rozpusténi pésiho
pluku hrabéte Vratislava.!) Nemensi prikori dalo se obyvatel-
stva od cisafskych vojsk za povstani Ceského a po ném. Léta 1622
cisalr Ferdinand I byl nucen vydati vSemu vojsku jizdnému
i pesimu manddat, jimZ zakdzal pod prisnymi tresty obtéZovati
obyvatelstvo, jemuz uloZena byla vale¢na kontribuce na vydrzo-
vani vojska, a vice ze neni nikdo povinen dati.?)

Domadei vojsko nebylo o niclepsl. Roku 1610 byly umistény
v Olomouci tri praporce péchoty, v Uherském Hradisti dva,

kv Brné i, v UniCove dva, ve Znojmé 400 a v Jihlavé 600 koni.?)

Ponévadi si méstané olomuét stézovali, Ze vojsko ¢ini jim i pod-
danym veliké skody, stavové ustanovili, aby lid umistén byl po
domech v pledméstich, jak u Olomouce tak u Brna. Nejvyssi
i podrizeni viidecové meéli miti na né& veétsi pozor.d)

= konce stoleti 16. zemé koruny ¢&eské vyjednavaly po
dlouhd 1éta o spolenou defensi proti nepratelim. Podpo-
rovaly se sice navzajem vidy, ale tenkrat meély podobné pomoci
upraveny byti zékonem dle velikosti zemé&. Podnét k takovému
jednani dal cisaf Rudolf II. na snémé& moravském roku 1585,
a hned potom oznamil prani své stavim ¢eskym, ktefi sezvali
si zastupce jednotlivych zemi ke spoletnému jednani5) a roku

') Dobré zdani nejvysgich pp. ufednikfiv a soudcel  zemskych cisafi
Rudolfovi II. o rozpusténi pluku Vratislavova jest v arch. éeského mistodrzitel-
stvi s datem 7. prosince 1608.

?) Mandat vyddn byl ze Soproné 1. srpna 1622. (Orig. ném. dvor. a stat.
arch. videiiského),

% Pam. sném. VI suppl, fol. 26. Ob. sjezd v Brng 1610.

#) Ob. sjezd olomucky 1610, v atery pfed sv. Janem Kititelem [22. éervna).
Pam. sném. V., fol. 499,

) »Desgleichen die aus dem Marggrafthumb Méirhern, Firstenthumber
Schlesiens, Ober und Nieder-Lausitz erwelte und deputirte Personen zu gewisser
Zeit erfordert und wegen solicher Landtberaitschaft aine gewisse und standt-
haftige Anordnung geschehen mige, wie vnd wasgestalt soliche beraitschaft
auf teuglichist vnd sicherist, auch was fiir Unkosten vnd woher derselbe [sic]
daraufl gewendet von Threr Kais, Mt mit den obristen Land-Officirer und Recht-
sitzern sambt allen obschriebenen Erwelleten vnd darzue heschikten Personen
diesem Khiinigreich vnd dero Jncorporicten Landen zum bhesten mechte ange-
ordnet werden, darbei solle es verbleiben vnd sein statt haben.* Arch. &es.
mistodrzitelstvi v Praze, asi k roku 1585—6).
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1587 umluven byl v té pri¢iné zviastni fad, jejz pozdé&ji jednotlivé
zemé schvalovaly na oheenyeh snémich nebo pii zemskych soudech
(na Moravé).!) Rady takové ujednavany byly na kratsi doby, a bylo
jich potlfebi obnovovati,2) pti ¢emZ se vZdy smlouvalo. Poselstva
schézela se obyéejné v Praze, jednou také v Brné (1608)3) ale
pro neustalé valky nebylo mozno jednati s rozvahou a potrebnym
klidem. Nejvetsi nesnaze vidy pfisobilo, Ze stavové jednotlivych
zemi vyminovali si vyhody, kterych nechtéli ptiznati jinym ; kazda
zemé chtéla k defensi prispivati co nejméné, a tak dplné dohod-
nuti nebylo témér ani mozno.t) Na generalnim snémé prazském

1) Rad z roku 1587 obsaZen jest ve slezskych pamatkach snémovnich
(Furstentage IX., str. 94 a nasl) v méstském archivé vratislavekém.

2) Ob. sném brnénsky 1602, v utery po sv. Doroté [12. tnora]. Pam.
sném. V., fol. 99—100. Podobn& ob. sn&m brnénsky 1612, po Pam. Nanebe-
vzeti P. Marie [16. srpna]. Pam. snémovni VI, fol. 16. Stavové slezsti vyzado-
vali si na cisafi reversd, Ze vysilani posli k jednani o defensi nema byti na
tkor jejich pravim ani svoboddm. (Meést. arch. vratisl. [P. 35], 20. bfezna 1606
z Prahy).

%) Pam. sném. VL suppl, fol. 10.

4} Stavové moravsti na pf. upravovali si Fad jiz pfijaty dle svého pohodli.
Na ob. snémé brnénském 1589, v pond. po Pam. sv. Trojice [29. kvétna], bylo
totiz stanoveno: ,Ponévadi o ten artikul pri JMtiC. skrze pany posly, z mar-
krabstvi tohoto KJMti vyslané, jesté se piipomenouti md, kdyz odpovéd od
JMtiC. nam na ten artikul o uvedeni v fad defensi] dana bude, pani stavové
JichMtem nejvyssim pp. tfednikiim a paném soudeim zemskym to v moec davaji,
aby JichMti pii soudu zemském, kdyz by se JichMtem vidélo, pFivezmouce
k sob& nékteré osoby z obce, ten artikul strany defensi v snesitedlné&jsi
a lehéejsi, pokudz by byti mobhlo, fad a splsob, viak bez Gjmy poétu v de-
fensi, na hradé PraZském svoleného, uvésti, a potom jak to JiechMt nariditi raef,
paném stavém a viem obyvatelom publikovati moc miti raéi; podle EehoZ se
viickni stavové a obyvatelé tohoto markrabstvi tak zachovati povinni budou.*
(Pam. sném. IV., fol. 170). — Nemohl-li jednati na Moravé o defensi sném,
davana plnd moc zemskému hejtmanovi, nejvy4&im ufednikim a soudelim zem-
skym. ,Pondvadz pro velikost této véci [defensi] a pro kratkost ¢asu ta véc
nas viech staviv zlstano: aby ta véc nejvyssim panim oufednikiim a soudedm
zemskym jako predesle v moc dana byla, tak aby se JichMti ten den pred
sv. Kunhutou [9. zari] podle sneseni do mésta Brna sjeti racili. Téz také pan
hejtman aby mohl osoby z obce, jeito by k té praci prospésné byti se videély,
nafiditi, Kterézto osoby k tomu nafizené aby se také do Brna na tyz den
koneéné, budouc od JMii pana hejtmana obeslany, sjely, ten sepsany defen-
sionordnung spolu s JichMti prehlidi, uznali-i by v ném co potfebného,
budto piijati nebo ujiii, toho napraviti napomocni byh. A jakz by koliv ta vée

%
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r. 1615 dohodla se sice Morava s Cechami v ten rozum, kdyby
Clechové poslali do pole 2000 jizdnych a 6000 pésich, Ze Mora-
vané poslou polovici, ale nestalo se dorozuméni, jak dlouho
jsou obé strany k tomu povinny, tak Ze ani tato shoda neméla
trvani, ale vyjednivéno op&t a opétl) Posledni zminky
o spoledné defensi objevuji se pfed samym Ceskym povstinim
r. 1618, a za povstani r. 1619 pii umluvach konfoederaénich,
v nichZ presnd bylo ustanoveno, kolik vojska jednotlivé zemé
maji posilati na vzajemnou obranu.

Spriavu penéz, které se sesly ze sbirek na potieby
valecné, meél spravce zemskych penéz [direktor], jimz byvala
osoba stavu panského, vaZena a poctivosti proslula. Urad tento
zastavali svym Casem kardinal Frantisek z Dietrichstejna a Karel
st. ze Zerotina (zdroven jako zemsky hejtman). Direktorovi
zemskych penéz byval pridélen s po¢atku jediny pomocnik, uro-
zeny &lechtic, pozd&ji d va, ktefi vybirali od vybércich na kvitance
berné i poplatky a rozesilali je tam, kam naridil direktor. 1 pii
veliké opatrnosti stav@t moravskych spraveové zemskjch penéz
hospodarili velmi &asto pro sebe, nebo zavinovali neporddky,
ackoli v urgitych obdobich, obytejné po valce, sklddali ucty
z direktorstvi podobné, jako polni hejtmané. Za stoleti 16.
vyskytlo se dosti pripadf, ze ani polni hejtmané ani spravcové
zemskych penéz nechteli skladati uéty, vymlouvajice se, ze nejsou
k tomu povinni. Stavové opominuli totiz nékdy vyzddati si hned
pii volbé takovych osob slibu, Ze poctivé slozi uéty za dobu, na
kterou byli zvoleni za viidee nebo spravce zemskych peneéz.
Naopak zase nékteti zvlasts dobti videové a spraveové [direktori],
nebylo-li po ruce hotovych penéz zemskych, vyplaceli ze svého
jméni vlastniho. Karel st. ze Zerotina udinil to nékolikrat,
a podobné kardinal Frantisek z Dietrichstejna, jak patrno z dikd,

od JichMt z uviZeni spoleéného uznidna a schvalena i potom .k vyhlageni
vihee publikovéana byla, pii tom aby zfistalo, a v tom jedenkazdy aby se tak
zachovati povinen byl.* (Ob. sném olomucky 1609, pii Easu sv. Jana Kititele.
Pam. sném. V., fol. 451).

1 Ob. sném brnénsky 1615, po Pam. sv. Alzbéty [19. listop.]. Kop. pam.
sném., fol. 165 a nasl.
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jez jm za to byly vzdany na obeenych snémich; ale byvaly to
jen ptjcky, jez stavové vratili vidy z nejblizii berné zemské.

Korist valedna byvala majetkem zemskym, a stavové
Fidili se v té priciné zasadou: Co bylo vzato v boji a néasilim,
nevrati se, co bylo vzato za piiméii nebo po dmluvé mirové,
vrati se. Vyjimku ucinili r. 1608 s jedinym délem, které bylo
ukoristéno na zédmku Braniél v Uhrach jiz po wuzavieni miry,
a na némZz byl ndpis: ,Contra Marchionatum Moraviae.“ Nechali
si je, ale poslali ndhradou do Uher délo jinél} V celku vsak
byvalo velmi malo koristi, jez pripadla zemi, ponévadZ nezfi-
zena vojska Zoldnérskd i domaei pacholei a knechti rozchvatili
a peclive ukryli vsecko cennéjsi.

Zajati ve valkich byvali na zemské ufraty vykupovani
nebo vyménovani, zvlasté zajatei ve valkach tureckych.?) Léta 1610
na pt. stavové moravsti porucili na Zzadost Skali¢antiv, aby
vraceny hyly dva ,kousky“ deél, ale Skali¢ané aby za to nezdr-
zovali u sebe poddanych ani sirotk@ly moravskych, nybrz jim je
vydali a tak zachovavali dobré sousedstvi’)

Moravané, ktefi jesté za prvni polovice stolet! 16, byli
stateéni a prolo vazeni a hledani bojovnici, nevynikali nikterak
s pocatku 17. stoleti, zvlasté za vpadd Bockajovelt do zemé.
Byl to nasledek neustalého zivota vojenského, ktery je ponengdhlu
svedl k dobrodruznosti, lehkomyslnosti a nemravnosti. Slechta
vyhybala se, kde mohla vojenské povinnosti, a byla-li prece
nucena vypraviti se do pole, na misté boje a stradani
‘ 1) Ob. sjezd Trikralovy v Olomouci 1608, v utery po sv. Stastnym
[15. ledna], Pani. sném. VI suppl., fol. 10.

2 ,Aby ta véc predné JMil p. hejtmanu a JJMtem nejvyddim pantm
ourednikim a soudeim zemskym v moc dana byla, a JMt p. hejtman aby
nékteré osoby spravné k tomu poruéiti obrati a jim do Uher neb v ta mista,
kdeZz by se toho, jaci by tam v zajeti a vazbé neplatelské zistavali, tejné jiti
a jak vysoce &Sacovani jsou, vyzvédéti a na fo se s pilnostl vyptati nafiditi
rééil. A potom dostanouce pan o tom jistejch zprav, JIMtem v znamost uvésti,
a JJMti podle svého uvazeni aby o téch vécech nafizovati moec miti raéili;
viak aby to do snému nevchazelo. Pan Doczy ma také o t&ch nékterych
véznich zprava dati.* (Ob. sném. olomoucky 1609 o sv. Janu Kititell. Pam.
sném. VL suppl., fol. 22).

% Ob. sjezd brnénsky 1610, ve &tvrtek po ned&li Cantate [13. kvétna).
Pam. sném. V., fol. 4992,
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hledala pohodli a radovanky. Byly unich oblibeny nadherné odévy
s pentlemi a primky, radnou zbrah a vojenské potfeby pokladali
za véci vedlejsi. Vojsko moravské doprovazela ke Skalici r. 1605
<ta osob zenskych, fantasticky odénych, na konich i na vozich.

Vetejnad hotovost, pokud se skladala z lidu selského, byla
vojekem nedostatednym, nebyla ani otuzla snageti obtize po-
chodtiv, ani dostatedné vycviena ani rddné potravinami opatena.
Dogly-1i do tédbora za vojskem penize, stavalo se casto, Ze byly
rozebrany od videfiv a distojnikfiv; vojsko nedostalo nic le¢
sliby. Chudéel potom jedli, co nasli na polich nebo na stromich,
zvlasté nezralé ovoce, z ¢ehoz oviem vznikaly nemoci. Proto si
panovnici neptrali verejné hotovosti k vypravdm za hranice, nybrz
radeji zadali o penize neb o vojsko zoldnérské. Zemska hotovost
ztistavala doma, k obrané zemské, ale ani pii tom nebyla mnoho
platna, ponévadz vrchnosti nedbale opeviiovaly a opatfovaly
zdmky své; predni hrad zemsky Spilberk byl za 2. pol. 16. stol.
témér v rozvalindch.

Viibee vojenstvi moravské pokleslo za stol. 16. proti dobam
drivéjsim; nic nového nebylo pridano, nic ze starych opatteni
nezlepseno, naopak mnoha dobra zarizeni star$i upadla v zapo-
menuti., Péknym, ale témér ojedinelym tkazem bylo, Ze vojsko
moravské bojovalo na Bilé hore statetné, a Ze vétsina z ného
padla Cestné.

Jazyk Gesky byl ovsem ve stavovském vojsku moravském
jedinym prostredkem dorozumivacim. Stavové moravsti vdak dbali,
aby byl bran vainy zfetel k nému i pii spoleénych vypravich
za hranice nebo za obecnych vyprav, kdy vojska z rGznych zemi
hyvala pod spoleénym velenim. Cechové a Moravané chtéli miti
také ¢eské vi@dce a branili se, aby méli poslouchati jen cizich
veliteltiv, a prani sva i stiZnosti dovedli podavati az ke stupitim
trinu. 1)

1) Srov. k tomu C. Mat. Mor. r. 1892, sir. 65 a nasl

A
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B. Udastenstvi zem& moravské ve valkach
tureckych.’)

Hlavnim ptedmétem porad snémovnich na Moravé byly
za stoleti 16. valetné uddlosti v Uhrach vobec a najezdy turecké
zvlasté. Jimi znesnadiovana byla neustile prospé&snd a klidng
prace snémovni. Jako nyni otdzka narodnostni a jazykova tvori
skoro neodstranitelny balvan, tizici vétsinu sném@ zemi rakou-
skych, tak za stoleti 16. obrana zemi uherskych pred Turky ochro-
movala ¢innost snémté zemi Ceskych tou meérou, Ze nebylo lze
klidné dohodnouti se o jinych vaznych a blizsich otdzkach, jakymi
byly na pr. spory stavovské a nabozeusks. Utoky tureckymi do
Uher trpéla za stoletf 16. cela zemd moravska, a tim se také vy-
svétluje, ze predlohy kralovské na moravsky sném vidy napred
siroce pojednavaly o nehezpedenstvi tureckém a poskytly staviim
kladenymi pozadavky tolik latky k jednani, ze na nékterych
snémich nerokovalo se viibec o ni¢em jiném.

Turci napadali zemé& uherské sice jiz za stoleti patnactého,
ale hlavni ttoky zahdjeny byly teprve po nastoupeni tureckého
sultana Solimana IL (1520—1566), ktery jako spojenec Jana Za-
polského jal se ohrozovati i Viden a ze zemi Geskych zvlasts
Moravu, jako zemi Uhram nejblizsi,

Prvni vétsi pomoc Moravané poslali na pole mohadské
roku 1526 krali Ludvikovi Jagjelovci.?) Bojovalo tam 1300 muzi

N O témz predmsts pojednal jsem ddstecns jiz v Rezkové Shornikn
Historickém v roéntku IV. (1836). Stat ona tykd se viak jen let 1526—1568,
Zvlast pripomindm, ze pro upluost neobmezim se jenom na valky turecké,
nybrz vpletu do vypravovani také jiné valené udalosti v Uhrach, Hospodarstvi
a zafizeni tureckd v Uhrach vystihuje ohsaznd kniha Salamonova: Ungarn
im Zeitalter der Tarkenherrschaft. Z madarskeého prelozil Gustav Jurany. 1887,

%) Kral Ludvik z4dal jich o pomoc jiz v Cervnu r. 1526, ale nejevili mnoho
ochoty, jak patrno z Olomucké knihy pfipovédi, kde se pravi: »Protoz pokudz
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vojska moravského, které najal v zemi za penize papezské Jan
Burgio, uhersky kanclét a biskup srémsky,') a do Uher vedl
Hannibal z Cypru. V bitvé veleli spojenym Cechtim a Moravanfim
Petr Korlatkovy, marsalek uhersky, Ondrej Trepka a Stépan Slik.
7 bitvy vyvazl z nich malokdo; vidcové padliis vojskem. Vetsi
oddily vojsk ceskych a moravskych byly v den bitvy mohdédské
na cestd mezi Rdbem a Stolnim Bélehradem.

Vojsko Solimanovo drancovalo po vitézné bitvé v Uhrach
déle &tyf nedél a splsobilo nejen v Uhrach, nybrz i v zemich
geskych tolik strachu, ze i volba nového panovnika ustoupila
v prvnich chvilich do pozadi. Az do Cech dostaly se zpravy, jak
Turcl vie pali a zabijeji asi 12 mil pod Straznici?) Od té doby
pocinaji také Moravané uGcinnéji, nez kdykoli drive, pomysleti na
sebeobranu.

Jiz dne 23. zafi, tedy nékolik jen tydnt po bitvé mohadské,
stavové moraviti sesli se na obeecny sném do Brna, kdeZ zvolen
byl nejprve za zemského hejtmana Jan z Pernitejna a na Helfen-
stejné. Potom ihned bylo zahdjeno rokovani, jak by Morava
budouené mohla nejlépe byti opatrena proti vpadim tureckym,
a ustanoveno, aby kazda vrchnost méla pohotové desatého clo-
veka; vzdy ke dvaceti vojinim Ze ma byti pripraven vhz, pii

nepozname, v jakej hotovosti pani Uh#i jsou, a jak tu véc pled se vzitl raéi,
téz jaka by pomoc JKrMti z jinjch zemi uéinéna baiti jméla, Ze nezname za
uziteéné a prospéiné mimo prvni odpovéd nasi JKrMti co za pomoc prifikati,
nez podle nejvyssi moZnosti nasi chcem v hotovosti baitl, A pozname-li to, Ze
JKrMt s jinymi zemémi svaimi co skutedné a uZiteéné protiv nepfiteli svému
i vieho kiestanstva pied se vziti ra&i, ze my také neodpiramy JKrMti podle
moznosti nadi slugné pomoei udiniti, tak jakZz jsme se i prve vidycky skuteénd
nachazeti dali a &inili.“ (Zemsky arch. brnénsky. Olom. kn. pfipovédi & 47,
fol. 224). — Opsana korrespondence nejvyigiho purkrabi prazského Zdenka
Lva z Rozmitila o valee turecké v Uhrach a o &eskych a mor. snémich
i o riznych poradach stavi mezi 22. ¢erviem a 13. Gervencem jest v arch.
treboriském s cislem 3895 a jind, bezpochyby z téie doby, s &islem 3919,

) Isthuanffi: Regni Hungariae Historia, p. 79. — Fessler-Klein:
Gesch. Ungarns, dilu IIL, str. 363.

}) Snémy ceské L., str. 21. — Zlomek korrespondence Zdenka Lva
z RoZmitala, obsahujici zpravy o tazeni Ferdinanda Rak. proti Turktum a o vzeti
Stol. Belehradu i Budina Turky, jest v arch. tfebonském s &is. 3903, M4 datum
10. za¥ 1596,
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kazdém voze hakovnice, dva rye, dvé motyky a dvé seckery.
Tyto valetné sbory mely byti prehlédnuty (mustrovany) o sv.
Marting [11. listop.]. T jini lidé poddani méli byti neustale pii-
praveni, kdyby nastalo vazné nebezpedenstvi, a do pole aby
vytrhl kazdy pan osobné s poloviei lidi svych i s poétem koni,
ktery mu bude ulozen.

Berné aby dodavédna byla z lidi poddanych po pél droku
pololelnim, Kazdy farar mél zaplatiti ze svych dichodfl desaty
zlaty, zidtm ulozen étvrty dil lichvy; stfibro meélo byti vzato ze
vSech kosteliv a obraceno na potieby vale¢né. Mimo to stavové
ustanovili k témuz vucelu vieobecnou dan zemskou. Ze zbyteénych
zvont lita nové déla, a panfim i praelatfim uloZzeno, kolik del
md kazdy vystrojiti; ke kazdému kusu méla byti pripravena kopa
kuli a dostatek prachu. Z dé&l nemélo mifi z4dné ménd péti
centnyriiv.t)

Pripravy tyto byly uéinény ovsem jen na obranu zemskou,
kdyby Turci virhli na Moravu. Bylo vsak i jiné nebezpedenstvi:
v Uhréch vyvstal proti Ferdinandovi Rakouskému jako ndpadnik
na trin moeny magnat Jan Zapolsky s takovou energii, ze valka
byla na obzoru. Obyvatelstvo uherské s vétsinou slechty mu
pralo, on pak sam hledal spojence na viech strandch,?) dokonce
i u papeze, jehoz ptizné a pomoci se domahal zvldstnim listem,

') Pamétky snémovni I, fol. 48 a nasl. — Obecny sném brnénsky,
v nedéli po sv. Matougi [23. zaFi] 1526. Cels jednéni tohoto snému jest vy-
tisknuto v Arch. Ceském XI., str. 358 a nasl. Jest tam podrobné udano, po
kolika jezdcich bylo uloZeno moravskim pantm, rytitdm a praelatim kazdému
zvlast, tak Ze tim seznamem zachovala se nam jména tehdejgich stavi morav-
skjch. Na konec &ton se i jména mant biskupa olomuckého. Viz k tomu
také Rezklv Sborntk Historicky, ros. IV, (1886), str. 17 a nasl, kde jest vie
podrobné vysvétleno a v nové otisténo,

% V Uhrach samych Zapolsky zidal na poddanych bez rozdilu, od
nejvyi&ich az do nejnizsich, desetinu vseho jméni i dobytka na vydaje
valetné. Pri tom sliboval, #e jiz nikdy nebude Zidati takové berné. Orig.
latinsky archiva Narodniho musea v Pest (Magyar nemzeti Museum leveltara.
V Rudé, 95. biezna 1527). — Sibiniskym psal 24. srpna 1. 1527 z lejeni u Jagra;
Ze zajisté vedi, kterak cizinec [exterae nationis homo] zvolen byl za krale
naroda uherského. Jest pry vsak presvédéen, Ze mu zlslanou vérni pod
ztratou hrdel a statkGv. Ma pr{ pohromads Jiz mnoho vojska. jimz nejen
VyZene neptitele ze zems, nybr potrestd ho take za jeho smélost. (Lat. kopie
Nar. musea v Pegti. Orig. v Sibini).
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datovanym v Ostrihomé, 20. ledna roku 1527; a aby tim jistéji
ziskal papeZe, sliboval mu, aZ se zabezpe& v Uhrach, Ze chopi
se zbrané proti Turkim.?)

Jest prirozeno, Zze i Ferdinand Rakousky, sotva Ze zvolen
byl za krale ceského, prikrocil k organisaci strany své v Uhrach?)
a ku pripravam vojenskym v zemich svych dédiénych i v zemich
geskych. KdyZz pak byl v Praze korunovan, zadal stavi koruny
teské o vydatnou pomoc proti Zapolskému i proti Turkim,
kteFi se mu chystali na pomoc. Hranice Styrska, Rakous i Moravy
jsou pry uplné bez ochrany.’) Prijimaje pak holdovani stavi
moravskyeh roku 1527 pri obecném snémé hrnénském, Zadal
k témuz cili od zemé moravské 6000 pésich a 1000 jezdedv.
Stavové odpovédeli, Ze nemohou mu poskytnouti tak veliké
pomoci vojenské pro jind nesnesitelna bfemena, zvlasté pro
zemské dluhy, z nichz éGastetn& plati i lichvarské uroky, a po-
volili 2000 pésich se 100 jezdei na 6 mésicliv. Mimo to zemsky
hejtman Jan z Pernstejna najimal v zemi na rok 1528 proti
Zapolskému 1000 pésich na tutraty Ferdinandovy, ktery mu
k tomu ucelu slibil 3000 zlatych.4)

Zatim nadarmo uéinény byly pokusy o mirné srovnani mezi
Ferdinandem I a Janem Zapolskym v Olomouci za prostfed-
nictvi polského,5) a Zapolsky jal se vyjednavati se stavy morav-

1} Stary koncept v archivé Nar. musea v Pesti. ]

4 Ku konei roku 1562 Ferdinand I. oznamil 11ejvyéé1’n1.1'1fe‘dn1'kun.1' a
praelatim uherskym, Ze tém, ktefi mu zéistanou vérni, udeli milosti, ?e :}lm
nahradi statky ztracené na Zipolském a Ze vykaZe bezpeénia mista Zendm,
ditkam i starctm. (Orig. lat. v arch. Nar. musea v Pesti. Peéet visuta se ziratila).
Také vdova po krali Ludvikovi, Marie, sestra Ferdinandova, podporovala viele
z4jmy Habsburkd v Uhrach. Zadala na pf. listem ze dne 26. listopadu 1526
z Prefpurka Krupinskjch za vérnost a slibovala jim vojenskou pomoe. (Orig.
némecky v arch. Nar. musea v Pesti). ,

Y MS. zemsk, arch. brnénského, Botk. shirky & 2280. Snémy Zeské L,
fol. 237. )

4) Archiv dvorni komory videniské. Opis v zem. arch. praZském (6. ce%"-
vence 1527). Jan z Pernstejna najimal zatim vojsko za své penize, a kral
Ferdinand uvolil se vyplatiti mu slibenou &istku 3000 zl. nejdéle do sv. Jakuba
[25. Zervence] r. 1528, nebo Ze mu zastavi kligter kounicky. (z}rch. dvor.
komory videniské 1512—1531, fol. 47. — List z Prahy 23. ervna 1528.) .

5 Kone. v arch. tfebonském. Zden&k Lev z RoZmitala pise Janovi ze
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skymi, aby se pridali na jeho stranu.!) Kral Ferdinand o tom
vedél a radil stavium, jak majl Zapolskému odpovédéti.?) Snahy
Zapolského hatily se 1 jinde, zvlazté v Némecku, odkudz pri-
pravovano bylo znaéné vojsko Ferdinandovi na pomoc?) aé
Zapolsky stavim risskym ob&irné vysvetlil prave své na Uhry
a poukazoval na nebezpecenstvi, jez hrozi stfedni Evropé od
Turkfiv.d) Také ve Slezsku a v LuZicich uéinéna byla pfimérena
opatfeni od krale Ferdinanda proti Janovi Zapolskému,5) tak Zze
tomuto na konec zbyvala jen pomoc polskd, francouzska a hlavné
spolek s Turky, jejichz panovnik Soliman chystal se v zdjmu Zapol-
ského vypovédati Ferdinandovi a fisi némecké valku, k niz doslo
roku 1529. Moravané povolili krali Ferdinandovi na obecném
snémé brnénském jiz v dubnu roku 1528 znaénou pomoe, totiz
3000 muzti pésich a 200 jezdefiv. Obétovnost a horlivost jejich
se viak zvysila, kdyz o turecké valce jiZ nebylo pochybnosti. Na
obecném snémé brnénském, zahdjeném ve stfedu, dne 3. bfezna
r. 1629, Morava rozdélena byla na &tyki kraje, aby sbirani, na-
jimani i prehlizeni vojska kondno byti mohlo rychleji a snéaze:

L. Na kraj BystFicky po Odru a Drevnici k Fece Morave, k némuz
ndlezela mésta a mista: Olomoue, Prerov, Lipnik, hrad Helfen-
stejn, Hranice, Roznov, Novy Jigin, Fulnek, Stramberk, Hukvaldy,
Kelé, Moravskd Ostrava, Libava, Budisov a Osoblaha. Za krajské
hejtmany v tzemi tomto byli ustanoveni ze stava panského

Svamberka, 7e vyjednivani v Olomouci mezi kralem Ferd. L a posly vojv. uh.
a krale polského se nezdatilo. (V Praze, 6. Cervence 1527).

Y Kone. arvch. treborniského. — List Zd. Lva z Rozmitala, psany v Praze
8. Zervence 1527.

3 List Zd. Lva z RoZm. z Prahy 9. tervence 1527. — Koncept arch.
tFeboiiského.

3) Ferdinand I oznamil listem ze dne 30. listop. r. 1528 do Uher, Ze
jmenoval tFi komisafe, aby se starali o zdsoby vojsku némeckému, aZ vkrodi
na pdu uherskou. Byli jimi: Nagh de Nadasd, Jakub Segney a Frant. Dobé.

{Zemsky arch. v Budiné. Monumenta historica B. (Torténelmi Emlékek Beliigy). -

1) Latinski kopie v arch. Narodnitho musea v Pegti, List, datovany
z Tronavy 13. dubna 1528. V téie véci Zapolsky psal jesté jednou papeil
{Koncept bez data v témz archivé pestském).

%) List Ferdinandév méstské rad® vratislavské z Prahy 12. ¢ervence 1528.
(Méstsky arch. vratislavsky, E. E, E. 372).
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Bertholt ml. ze Zerotina na Fulnece a ze stavu rytifskeho Premek
7z Vickova.

II. Na kraj z druhé strany Drevnice k Uhrdm a k rece Morave
na jihu, na severozapadé po Svratku a Hanou. Sem prislugela
mésta : Kromériz, Uherské Hradists, Napajedla, Brumov, Uhersky
Brod, Hluk, Ostrov, Veseli, Strdznice, Bzenec, Tlumacov, Hodonin,
Breclav, Podivin, Hustopeée, Zidlochovice, Ménin, Slavkov, Kyjov,
Viskov, Racice a Dambotice. Hejtmany krajskymi byli ustano-
veni z panfi Jan z Kunovic a z rytifstva Jan Tetaur.

I1Il. Na kraj od Olomouce a Bystrice na druhé strané reky
‘Moravy az ke Svratce a Hané a odtud ke hranicim ¢eskym
a slezskym. Vyznaénd mésta a mista: Tovadov, Prostgjov, Plumlov,
Lomnice, Cerna Hora, Letovice, Boskovice, Kunstat, Jevitko,
Trnavka, Mor. Ttebova, Zahteh, Sumperk, Rymafov, Unicov, Usov,
Litovel, Bizov, Svitavy, Sumvald, Mirov, Sternberk, Dvorec a
Domasov. Hejtmany byli: z pan& Petr ze Zerotina, nejvyssi
komornik moravsky, z rytitstva Vanek Réjecky z Mirova.

IV. Na kraj brnénsky od Svratky az po hranice rakouské a ceske.
Tam nalezelo Brno, Rajhrad, Veveti, Tisnov, Pernstyn, Moravsky
Kramlov, Namsst, Bites, Kounice, Veliké Meziri¢i, Brtnice, Jihlava,
Trebic, Tele, Jemnice, Dacice, Bitov, Jaromérice, Mor. Budéjo-
vice, Vranov, Znojmo, Jevisovice, Tavikovice, Hrusovany, Mikulov,
Drnholec, Hrotovice, Hradek, Rosice, Dalegice a Oslavany. Heijt-
many se stali Jindrich Meziriésky z pantv a Mikulas z Vickova
z rytifstva.l)

Kazdy paty muz byl vypraven do pole, a krajsti hejtmané
konali prehlidky v prvnim kraji mezi Lipnikem a Drahotusemi,
v druhém u Kyjova, v tretim ,na Blatech® u Tégetic a ve étvrtém

1) Pam. sném. I, fol. 62 a nasl, potom 64—68. V mést. arch. vrati-
slavském (Hs. A. 846a, fol. 267—270) jest némeckd kopie usneseni snémovniho
z 1. 1529, ale poznacena jest rokem 1528, at doba ,3. biezna, pii sv.
Kunhuté v Brng® jest spravna. — Pilat a Moravec (Historia Moraviae IIL,
str. 88) nazgvajl ty kraje bystficky, kyjovsky, tégeticky a moravsko-
budéjovsky. — Podobng jako Morava rozdgleno bylo i Slezsko r. 1529 na
4 kraje: 1. zah4afisky s Lehnici a Javorem, 2. vratislavsky, 3. svid-
nieky a 4 opolsky s Ratiboiskem, Opavskem, Tésinskem, Krnovekem a
Bohuminskem, (Mastsky archiv vratislavsky — Farstentage, 1526—1540, fol. 168).
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u Moravskych Budéjovie. Kdo neptisel, byl vsazen na dva tydny
do sklepa a potom souzen pred stavy. Neprisel-li k soudu, pro-
padl statek zemi. Pandm, praelatm, rytitstvu a mestim urceno
bylo presné, kolik ma kazdy vystrojiti koni!) Jina ustanoveni
tykala se splsobu vyzbrojeni a vieobecného navodu. Hajeni
hranic zemskych mélo se opatfovati stridavé vidy dvéema kraji.
Téborilo-li vejsko dvou kraji na hranicich ve zbrani po 2 ne-
déle, zemsky hejtman obeslal do zbrané zase druhé dva kraje,
aby prevzaly hdjeni hranic zemskych na misté prvnich dvou
krajiv.2) Kdyby vyzvéda¢i donesli zpravy, ze neptitel Turek zemi
se blizi, nejblizsf krajsky hejtman mé&l povolati do zbhrané ihned
kraj svij a ozndamiti to hejtmantim krajtv ostatnich; potom aby
hned strileno bylo z hakovnic a dél na zameich, tvrzich, v méstech
i v mésteckach a v kostelich aby zvonéno bylo na poplach.

Zoldnérim aby platilo se mésiéné po kopé grost &eskgch,
nebo nejvice po tfech zlatych rynskych,) povoznikfim po jedné
kopé grostv tydné, z GehoZ si méli opatfovati stravu i obrok.s)
Na ufraty zemské byly shotoveny &tyri praporce, kazdému kraji
jeden; mimo to nafizeno, aby korouhev zemska byla opatiena
znakem markrabskym, a doslo-li by k bitvé, aby ji méla osoba
hodnd, k tomu zvlast vyvolena. V kazdych desiti muzich byl
jeden kopinnik, jeden povoznik, pét strelcliv a tfi muzové s ostépy,
tesaky a sekerami.

Zemskému hejtmanovi, jako vrchnimu veliteli vojsk morav-
skych, bylo ptidéleno osm raded, ¢ili podvidel: ze stavu pan-
ského Dobe§ z Boskovic, Hanug z Lichtenstejna, Linhart z Lichten-
stejna a Bernart st. ze Zerotina; ze stavu rytifského Vilém z Vi-
ckova, Zibtid z Bobolusk, Jan Procek z Cetné a Vilém Kurovsky
z Vrechlabi.

Y Pam. sném. L, fol. 61 a naslL

3 Tamze, fol. 61 a nasl. — ,Pfislo-li by k tomu, Ze by dva krajové,
zdvizeni jstie, dvé nedéli na hranicich lezeti jmeéli, tehdy pan hejtman ma
obeslati druha dva kraje, aby k tém dvéma ned&lim, kdyz by vychazeti jmély,
na ta mista prijeli a na misto t&ch dva krajuov prvnich se polozili, a ti aby
domuov tahl.*

3) Jeden zl rynsky rovnal se dvaceti etyfem gr. Ceskym.

4) Pam. sném. L, fol. 62.
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Krajsti hejimané méli se starati, aby za vypravy dovazeny
byly vojsku na hranice zemské neb i mimo zemi vsechny po-
treby i potraviny, a aby byly prodavidny vojinim levné.t) Ko-
petné bylo ustanoveno, Ze kazdy dospély smi na svou obranu
nositi ruénici, v celé zemi pak zakazany veselosti, posviceni, hody,
tance, zpév i hudba, ,aby Bih odpustil lidstvu hiichy a osvo-
bodil kfestanstvo od plenéni tureckého.“?)

Moravané sebrali roku 1529 asi 20.000 muzt pésich a 1600
jizdnych,®) v nich mnoho vzdenych osob z panstva a rytifstva.
- (tyil nejvetsi mésta moravskd vypravila mimo to na obranu Vidné
na své utraty nékolik svihovnic: Olomuéti poslali pét, Brnénsti
pét, Znojemsti a Jihlavati po trech. Kusy byly ovsem malé, ta-
zené pouze jednim koném.t) Vozliv moravskych bylo pry 200,
dsl 40 a 10.000 rucnic.5) Cechové vyslali do pole roku 1529 asi
40.000 pésich a 20.000 jizdnyeh.6) A také v jinych zemich Ferdi-
nandovych pilné konala se zbrojeni.?) Kdyz sultan turecky jiz

1} Melo se u vojska prodavati: Kyjovskd méfice mouky reiné za 4 grose,
méfice psenice za 5 gr., hrachu za 6 gr., jeCmene za 4 gr., ovsa za 3 gr., viz
sena, slusné nabrany, za 15 gr., viz slAmy za 4 gr., ,zemsky® vil za 4 zl,
vl uhersky, ,zaé by stal*, krava za 2 zl., dobry skop za 10 gr., krmnd hus
za B gr., slepice za 8 den., kbel masla za 16 gr., kbel sadla za 20 gr., kopa vajec
za 2 grose. Maso, chiéh, vino, pivo, slanina, kage, sil, kofeni bylo prodavano
za ceny, jez uréily osoby, zemskym hejtmanem ustanovené. Voziti zasoby za
vojskemn musely vdecky dédiny, a kdyz neposlechly, hejiman mohl tam poslati
vojsko, jez si vzalo samo, éeho potfebovalo. (Orig. zem. arch. mor. Art. Znaim
1L, k roku 1529.)

3 Pam. snémovni zem. arch. mor. L, fol. 63.

%) Beckovského Poselkyné (k vydani upravil Rezek) L, str. 56 udava
25.000 pésich a 1600 jizdnyeh. 1600 jizdnjch pokladam za spravnéjsi, nez udani
16.000 jizdnych, jak se objevuje jinde.

4} Quellenschriften L, Iglau, str. 82. I jednotlivd mésta najimala knechty,
jak patrno z listu méstské rady slavonické Adamovi z Hradce ze dne 3. bfezna
1529. (Orig. ném. v arch. jindFicho-hradeckém.)

% Beckovského Poselkyns I, str. 57.

¢ Snemy Zeské I, str. 308—309. Viz praci Bohuslava Miltnera:
Utast Cechil pii obrang Vidns r. 1529, kdez se mluvi také o Morave,

1) Jiz v lednu r. 1529 Kocian vybiral berni v Uhréch od hanskych mést
na najimani a udriovani vojska. V srpnu pak téhoz roku kral Ferdinand vy-
zyval zvlastnim mandatem kniZata a stavy slezské, aby s vojskem svym pfitrhli
k Mostu nad Litavou (mést. arch. vratislavsky, E. E. E. 384. List z Lince,
18, grpna). Vratislavskjm zase bylo nafizeno, aby co nejdiive, a to 9. fijna,

15
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tahl od pole moh&éského k Budinu, kral Ferdinand I. opétné
vybizel majestatnim listem, danym z Lince 28. srpna 1529, viechno
obyvatelstvo zemi svych, aby horlivéji prispivalo na obranu svych
vlasti; ukazalal se totiz na mnohych mistech znaéna liknavost.y)
V zemich rakouskych Ferdinand minil zastaviti nebo prodati na
vylohy valeéné Etvrtinu jméni praelatského a klasterniho; spo-
kojil se viak, kdyz mu praelati slibili 24.000 zl. rynskych, a ne-
sahl na statky cirkevni. Jen v pripadé, kdyby ujednana &astka
nebyla vyplacena v &as, prohlasil, Ze vykona dmysl sviij.?)

Vojsko moravské bylo rozdéleno na dvé ¢asti: jeden dil
posldn byl na pomoc ohroZené Vidni, a vidce Jan z Pernstejna
stanul s nim u Korneuburka na levém bfehu dunajském, aby
branil Turk@m prechod pres feku. Ze Znojma psal stavim ce-
skym (17. tijna), aby rychle pritrhli s vojskem svym za nim.3)
Druhy dil vojska moravského uréen byl k obrané zemské na
jiznich hranicich Moravy, hlavné u Znojma. Pri vSech vojenskych
poradéch a podnicich byl velmi &innym tehdejsi biskup olomucky
Stanislav Thurzo a kancléF jeho Jan z Doubravky a z Hradists,
jen7 vynikal politickym i vojenskym rozhledem.?) Jan z Doubravky
byl pravé vrchnim velitelem moravskych vojsk obrannych.?)

Prvni oddily turecké stanuly pred Vidni 21.zari, a 27. zaif
pritrhl sultan sam. Videniska posadka, vedend hrabétem Mikuldsem
s vojskem byli u Bieclavé. (Mést. arch. vratislavsky, E. E. E, 388. List Ferdin.
90. zari 1529.) Vratislavdti pGjéili mimo to Ferdinandovi 60 centd prachu.
(Mestsky arch. vratislavsky E. E. K., 411. List. Ferdin. o tom z Inspruku 8. listop.)
— Na Moraveé organisovan byl Ferdinandem dovoz i vyvoz dobytka, jak svédél
o tom jeho list Kocianovi, datovany v Budéjovicich, 13. &ervence r. 1529.
(Orig. némecky archivu Nar. musea v Pesti)

"} Kopie &eskd v archivé jindficho-hradeckém.

%) Listina némecka s velikou visutou peéeti, téméf neporusenou, dana
7 Lince kralem Ferdinandem I. dne 15. za¥l 1529. (Archiv Nar. musea v Pesti
— Extranea.) — V jak velikjch nesnazich penézityeh byl Ferdinand, jest patrno
i z toho, e manzelka palatina uherského Stépana Bathoryho odevzdala mu
na zadost kralové “Anny klenoty syé. (List Ferdinandiv o té v&ci z Prahy,
9. inora 1530, — Orig. latinsky v zemském archivé budinskéni. Monumenta B.)

%) Pegina: Mars Moravicus 1L, str. 145,

4) Pilat a Moravec: Moraviae Historia 111, str. 7.

8 ,. .. quod non politica solum sciencia, sed bellica etiam virtute
praestaret.* TamZe, str. 7. TyZ biskup byl také. nedlouho pred tim v Polsku,
zadat o pomoc krile Zikmunda. (Tamze, str. 5—6.)
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Sglmem a Vilémem 2 Rogendorfa, skladala se ¢astecné z Cechﬁv
o z Moravantv.!) Ponévadz utoky na mésto nemély uspéchu,
mstili se Turel drancovanim a palenim okoli, s podatku pouze
na pravém brehu dunajském, pozdéji pronikli i na; 1§vy breh
a plenili na Moravském poli. Snad by se byli dostali i na Mo-
ravu, kdyby Julius z Hardeka nebyl je nahle pfepadl se dvéma
sty jezdel moravskymi u Stokravy. Bylo jich asi tisic a plenili
v okoli Manhartského pohori. Co z nich nepobil Hardek, zniéil
Jiti z Lichtenburka.?)

Po 23 dnech marného obléhani Vidng Soliman IL odtéhl
- [14, pijna] s velikou hanbou a za veliké radosti celého krestan-
stva, a¢ se védélo, ze to nebyla posledni vyprava sultanova do
zemi Ferdinandovych, ponévadz Jan Zapolsky, chranénec ’;Llrecky,
nebyl dosud premoZen, a sultan mu slibil, nedojde-li mezi nim
a Ferdinandem k miru, Ze mu ptitrhne na pomoc hned pristiho
rokn. Zapolskému se ovdem zazlivalo vSeobecné, Ze se spojuje
s Turky, on vsak svaloval vsecku odpovédnost za to na Ferdi-
nanda, jenz pry nechce s nim ziti v pratelstvis) Zapolsky omlouval
se také cisari Karlu V., Ze nékolikrate nabidl Ferdinandovi smir
prostrednictvim jeho i-krale polského, a Ze teprve, kdyz ‘vBecky
snahy jeho byly marny, pozadal Turky o pomoc. I nyni Ze jest
vzdy ochoten smifiti se a prosi cisafe o vpodporu a prostredko-
véni4) Podobn& ujistoval o své dobré vili knizata a stavy slezské
a vybizel je, aby poklddali Ferdinanda za svého neptitele a nepo-
skytovali mu pomoci. Neposlechnou-li, Ze stihne je osud zemi ra-
kouskych.%) , : -
Kral Ferdinand zase by si byl pral, aby vojska, jez zemé
_ jeho povolily proti Turkéim, vytrhla po osvobozeni Vidné do Uher
a zlomila odpor Zapolského uplné. Nenalezl vsak nikde ochoty ;

) Miltner: Ugast Cechd pii obrand Vidns r. 1529. ‘

%) Pegina: Mars Moravicus 10, fol. 153. — Pilat Moravec IIL, sti. 7.
%) Lal. orig., dany z Budina-12. prosince 1529. Zemsky archiv v Buding,
Monumenta hist. B. T e
: 4 List Zéapolského, dany v Buding 22. gervence 1530. Kopie lat. v arch.
- Narodntho musea v Pedti, . .

: 8 List Zapolského z Budina, 24. ledna 1530. Méstsky archi vratislavsky
- GoGo2 b, . : o
15%
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nejen Ze vsecka pomocnd vojska byla rozpusténa, ale ani po-
sadka videbska (asi 16.000 muzfl) nebyla ochotna k vypravé do
Uher. Pouze nékolik tisic muZzi pod Janem Hardekem a Kocidnem
obsadilo Rab, Komarno, Trenéin, Ostfihom meésto (hrad nikoliv),
ale na Budin se neodvaZili a na rok 1530 prezimovali v Pres-
purce a v Trnave.

V Cechich a na Moravé konaly se zatim porady na obranu
proti pristim dtokfm tureckym. Jedndni ukonéeno na generalnim
snémé desko-hudéjovském, v lednu roku 1530. Moravsti stavové
uvolili se poskytnouti hudoucné vzdy étvrtiny, deho Cechové; pii
velikém nebezpetenstivi Ze povoli tretinu.!) Tak oznamili poslové
moravsti staviim na sjezdé brnénském dne 7. tnora 1530. Ten-
‘krate vydan byl také vefejny patent Ferdinandiiv o valeéné vy-
pravé proti Turk@im, v némz liCeny ukrutnosti jejich, pachané
na ktestanech a vybizeno ke stédrosti v davkach a k hojnému
irychlému posilani vojska. Také papeZ pry podporuje vypravu proti
Turk@m.2) K vypravé sice nedoslo, ale pasa smederevsky Mo-
hamed prodral se s etnym vojskem Uhrami aZ na levou stranu
dunajskou a poplenil na koneci roku 1530 okoli Nitry, Lévy, Sv.
Benedikta a Teplic u Trenéina3) Moravané oéckavali bezpeiné
také dtok pres hranice moravské a vyslali rychle poselstve do
Cech o pomoc4) Obavy jejich se viak nesplnily, tak ze Cechové
byli poboufeni zbyteéne.

Valka v Uhrdch proti Zapolskému nedaiila se krali Ferdi-
nandovi ani roku 1530. Turei nepodnikli slibené vypravy do
Uher ve vétsich rozmeérech, ponévadz Ferdinand jal se s nimi
jednati o mir. Byla tedy prileZitost, postupovati v Uhrach vi-
tézneé; ale nepatrna vojska Ferdinandova dopoustéla se tam tako-
vych ukrutnosti, Ze vzbudila proti sobé& odpor i u dosavadnich
piivrienclv. Zapolskému pak vytykana zase prilisng laska k Ludvi-
kovi Grittimu, prostfedniku mezi nim a Turky, jehoZ byl udinil
spravcem stolice marmarosské, pozdéji spravecem celych Uher

'} Pam. sném. L, fol. 78. — Pegina: Prodromus Moraviae kr. 1530.
?) Orig, tistény varch. Narodniho musea v Pegti. Dan v Praze 1. bifezna 1530.
% Isthuanffi, str. 114

%) Pesina: Mars Moravicus II, str. 155.

s £
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(gabemator), strazcem pokladny a stalym rado'u’ svym.l)\ Mysli
pa obot strandeh se utigily na kratko, kdyz pronikly ng’ Verejnosf
Zpravy, e kral polsky a kurfirst Jiri saskfproﬁfedkup od de‘lzl
doby mezi obéma stranami mir ve Vratislavi a v 'Pozna,m.v)
Pondévadz Zapolsky chtél celé Uhry, nedoslo k miru, ?ybgz
ujedndno pouze priméii od 1. ledna az do konce dubn? r. 133?. )
O krali Ferdinandovi slyseti bylo na Moravé, Ze chtel 1"., .1.331
opustiti zemé rakouské pro bezpelnost osoby své a .uchyhh. S(f
do Nemecka.t) Zpravy ty byly klamné: naopak, Ff}fdl}land Pﬂne
konal piipravy nejen k pokracovani ve valce proti Zapolskému,
vhrz i na obranu proti Turktim, kteri ohlasili velikou vypravu
do Uher na rok 1532, V Cechach zadal 300.000, na Mor‘:lvé
150.000 zlatych. Moravsti stavové povolili mu v Brné r. 1531

{pri 2. ned. postni) néco vojska a malou berni; radili pak, aby

% Roku 1530 dJeronym Lasko byl spraveem Marmaroéfa, Lu.djik 'Gritti
pak pokladnikem kraje jagerského. Ale Jiz léta 1531 Ludvik Gritti sdm se
pige: ,Gubernator regni Hungariae, comes perpetuus terrae 1I\Iavramor1151ensls,
summus thesaurarius et consiliarius.* (Arch. zemsky v Buding. Morlmmenta
hist. B. k r. 1530 a 1531, V zemich seskych se rikalo, a kral Ferdm’and t(?
také piiznaval, Ze L. Gritti byl sultanem na ty ufady dosazen,q aby Zapolrsky
nesmél nic podniknouti o své ujmeé. [Kop. Pam. sném. I‘j fol. 43.a 11‘7151.]

9) Kop. Pam. sngm. 1, fol. 42 a nasl. Jednani o pﬁ‘méﬁ n'evz.astavﬂo valkj(
v Uhrach, naopak vidce Ferdinandiv Vilém z Rogendorfa odvazﬂ. se ku 'kona
voku 1530 obiéhnmonti i mésto Budin, Sultan se proto mrzel veh’m, Ferdinand
viak prohlasil, Ze u narodd se valéi potud, pokud pi‘in}éﬁ neni ustanoveno.
{Arch, zemsky v Buding. Monum. historica B., k roku 1081.)w .

3) Kop. Pam. sném. L, fol. 60. — Huber pravi, Ze pliméri bylo' na tr}
mosice. od 1. @mora do 1. kvétna 1532, ale v listing, jeZ byla sdélana, vyglov:w
5e pl’ax/d od 1. ledna az do 30. dubna r. 1532, Listina obsahovala 14 élankVu.v.
Zvlasts kupefim povolena volnost. (Lat. kopie v arch. ANE’LI‘. musea v'Pevs‘tl).

4) Kop. Pam. sném. L, fol. 45. Jednant v Brng pfi 2. nefi. postn’l 1331.’
{ Milostivy krali! Jakoz Jste VErMt skrze nejvysstho pana hofmistra kralovstyi
Zeského nam oznamiti racili, ze by VKrMt zpravy dochazely, kterak ]35.7 sn&%d‘
nekted v nas to vkladali, ze byste VKrMt z téchio zemi do fise. o.deje.tl réé%h
pro opatfeni osoby své a jako byste VEKrMtl o nas lilalﬁ'])éél jmiti a nds
opustiii ragli, . . . majice my spolu o to rozmluveni, na to 'Jsme se s ’pﬂnvosu
ptali, . . . pak v&ickni jednostajné na tom jsme se srovnali, Ze zadn.e Ved?'.
mosti o tom nemame . . . A kdyby které osoby takové Tedl o VErMii miuvili
2. v nas vkladali, VKrMt tej celej a nepochybnej viry do nas bjii ragte, Ze
bychom piedkem takovim Fedem neslufnym u sebe mista nedali a takovd

 ¥8c¢ nemegkajic, VKrMti . . . oznamill.*
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u Prespurka na ostrové a na biehu dunajském byly zdélany
basty, podobné& u Komdarna a Ostrihoma; aby sneseno bylo
v Rakousich k bfehu dunajskému hojné lesnich klad, a kdyby
bylo potfebi, aby byly pustény k Prespurku; veliky fetéz pres-
pursky, kterym byvala Feka Dunaj pretaZena, aby byl spraven,
g aby ho bylo uZivdno proti neprateldm.!) Kral Ferdinand
v odpovédi své pochyboval, Ze by bylo lze vystavéli pii Dunaji
bagty, ponévadz neni penéz, Ze vsak se postaral o obranu Dunaje
lodstvem.2) :

Praelatim a klasterfim moravskym bylo ulozeno, aby opatrili
déla a, co k nim nalezi: opat loucky meél dati gest svihovnie, tFi
kopy kuli, t#i centy prachu, dobrého puskatre a koné; opat zelivsky,
probost hradistsky u Znojma, pfevor znojemsky u sv. Krize, probost
v Nové Risi, opat jerussky (Geras v Dolnich Rakousich), ktery
mél statky také na Morave, dvé svihovnice, jednu kopu kuli,
centnyr prachu a jednoho koné; opat zdarsky jednu svihovnici,
tricet kuli, p&l centnyre prachu, dobréhokoné; kartusa z Nové vsi
jednu svihovnici, p@l kopy kuli atd., jako predesly; pfevor u sv.
Tomadse v Brné dvé svihovnice, jednu kopu kuli, cent prachu,
kone; kapitola brnénska a kfizak na Starém Brné dvé &vihovnice,
jednu kopu kuli atd.; probost rajhradsky, opat vilimovsky a opat

1) Jedndni v Brné 1531, Kop. I, fol. 47 a nasl. ,Mame zprivu, Ze by
na Pregpurku mal byti Petdz, kterymiZ se muoZ Dunaj pretdhnuti, i prosime
VKrMti, ze racite rozkazati ten Tetéz zpraviti, aby v &as potfeby proti tém
nepratelém mohl k wzitku pfijith. — A také jest zdani nase a za poifebné
se byti vidi, abyste VKrM{ v Prespurku na tom vostrové a na bfehu . ...
basty zdelati dati racili, téz proti Komarnu a Ostfehomu, a odtud aby Dunaje
branéno bylo, a biehové oba aby v moci VEKrMt stali, Také se nam za
potfebné zd4, abyste VKrMt ragili to rozkazati v arcikniZetstvi Rakuském
opatfiti a zpuosobiti, aby na bfezich dunajskych lesu tim vic svezeno a polo-
7eno bylo; jakz by se potfeba poznala, aby ten les k Prespurku, aneb na jind
mista sp&sné po Dunaji pudéen byti mohl k brin&ni Dunaje.

2) ... yprve od JKrMti VMtem jest predloZeno a oznameno, Ze Dunaje
a biehuov nemuoZe dobfe zadny obdrieti a nepfitell spige a dostateénsji
uskoditi, nez tudy, veé¢ se JKrMt stavom Figskym podvoliti racil, totiz aby
s lodmi velikymi a mensimi, s nasadami, s &ifami a na vodé zvyklymi a valeé-
nymi lidmi, dély, prachy a jinymi k tomu potfebami na vodé dobie vopateni
byli; pak Ze VMt tomu rozuméti muoZete, Ze nerci toliko mnahofe psané
potfeby penéz jest znamenitych potiebi, ale i k tomu staveni, téch bast délani,
a jakoz jste dotkli, bfehuov opatieni a zachovani.* (Kop. Pam. sném. L., fol. 47.)
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gabrdovsky dvé svihovnice atd.; opat velehradsky ,dvé évihovl-
pice atd, opat hradistsky tri svihovnice, pil drghe kopy kuhj
pil druhého centu prachu, koné a puskare; kapitola olomucke}
pét svihovnic, dvé a pil kopy kuli, dva a pj&l cex}tu prachu, konVe
a puskafe; z proboststvi kounického dveé év1hov1?1?e atd.; probost
a Vsech svatych v Olomouci jednu évihovm(.n atd.; kartusa
olomouckéd a probost sternbersky dvé Svihovnice atd. s panil.la
abatyge Kralové klastera dve svihovnice atd. ;‘od p‘f'evora vz .DaleS}c',
od sv. Anny z Brna a od Matky Bozi u Znojma Jednu,smhovmm
atd.; od ptevora u sv. Katetiny a abatyde od sv. .Klvavry ’V.OIO-
mouci pouze dva centnyTe prachu; od abatyse pustiméiské jednu
svihovnici, p@l centu prachu, 30 kuli a koné.}) ’ '

Zemské desky, registra i svobody mél nejvyssi sudi zems.ky
odvézti k uschovani na Karlstejn za pomoci Vaclava Hauvgvm?
a Jana Lhotského ze Pteni, mensiho sudiho zemskéh.oﬁ) onnevadz
vvzvedadi prinageli zpravy (ovsem liché), ie Turm. u Belehrafiu
s; jiz hybou, bylo rozhlageno po zemi, aby vo;;sl.m se sedlo
k Nové vsi, mezi Hodoninem a Breclavi. Nastalo-li }3y nebez—,
pedenstvi vdiné, mél byti pripraven kazdy paty élove}(.' Také
bylo vyslano poselstvi do Ciech, zadat o pomoc.. Konecne? usta-
noveno, aby poslani byli moravsti vyzvédadi nejen k Blljdn}u do
Uher, nybrz az na jih k Srbskému Bélehradu.8) Tell?oz pak
roka 1531, v nedsli postni Judica [26. brezna], zahdjen byl
obecny sném v Brné za pritomnosti krale Ferdinanda I, kde
schvé[et;a drfvejsl usnegeni a v mové ustanoveno: Na kazdych
1000 kop gr. teskych aby vyslan byl do pole jeden kiin s paf-
cholkem. Zadny obyvatel moravsky, ani chudy ani hohaty, nesmel
se stehovati ani na sluzbu jezditi ven ze zemé, a kdo by nepo-
slechl, aby jeho statek propadl k zemi, a on ze zemé navzdy byl
vyhosten4) Stava panskému hylo ulozeno, sebrati 40 diél., stav
praelatsky meél pripraviti (jak jiz zminéno) 33 évihovrluc,‘ svta‘v
rytifsky 38; mésta méla dati 40 kustv, a to Olomueti 12 $vi-

1) Pam. sném. L, fol. 88 a—D.
?) Tamze.

% Pam. sném. L, fol. 89 a nasl
4 Tamize, fol. 92.
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hovnic, Brnénsti 10, Znojemsti 6, Jihlavst 8, Hradistané 2 a Uni-
covsti rovnéz 2, dohromady 151 &vihovnic a dél. Platy vojsku
byly ustanoveny tak, %e puskarim se malo platiti na tyden
po 1%/, zlatém, vojakfim peésim na mésic 3 zL., povoznikéim po
4 kopach.1)

Zamky, tvrze, mésta, klastery, zvlaste pomezni, aby opatfeny
byly vrchnostmi &pizi, dély, prachem a vibec v8im, &eho jest
potrebi, aby zemé& neméla gkody. Nikdo nesmal vyvaZeti ze
zemé zbrani, ani prachu ani sanytru; ze zbyteénych zvont
kostelnich aby lita byla déla.

S konce roku 1531 Ferdinand vyslal poselstvo do Cafi-
hradu, aby se pokusilo o mir. Poselstvo se viak dostalo jen
do Nige, kde setkalo se jiz se sultanem, tihnoucim do Uher.
Odpovéd Solimanova na ndvrhy Ferdinandovy byla zamitava,
tak Ze nezbyvala, nez valka. Sultan 20. ¢ervence 1532 prekrodil
Dravu,

Moravsti stavové byli na rok 1532 dobre pripraveni; kdyz
pak Turci poéali se jiz shirati, svolan byl na 12. dubna 1532
obecny sném do Brna, kde s velikou jednomyslnosti narizen byl
vieobecny odhad jmeéni, a ustanoveno, aby hotov byl k obrané
zemské dle potfeby dvacaty, patnacty anebo dokonce paty clovék.
Kdyby se nepritel hlizil k hranicim moravskym, aby stfileno hylo
a zvonénoc se viech tvrzi, mést a maéstecek. Hejtmané krajsti
méli se postarati o éetné a spolehlivé vyzvédade, jimZ placena
byla sluzba ze zemskych penéz. Vyirhl-li by do pole zemsky
hejtman osobne, mél vytrhnouli s nim kazdy pan i rytit. Vojsko
nesmélo se dopoustéti skod na pochode Moravou; vad-
cové byli za to odpovédni. Hejtmané krajsti méli miti u sebe
zvlastni posly, aby je v ¢as mohli rozesilati po zemi se zpravami;
nebot zkugenost uci, ze zem& mnoho trpéla, nebylo-li vie nej-
rychleji oznameno. Hory na hranicich moravskych mely byti za-
sekdny, brody a mosty pres feku Moravu muZstvem obsazeny.
Krajsti hejtmané meli ustanoviti ve svych krajich osoby, které
by jen po kraji jezdily a posilaly zdsoby i vie potrebné vojsku.
Kdo mé&l mnoho obili, aby mlel mouku; kdyby pak vojska z Cech

1} Tamze, fol. 91 a nasl
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a ze Slezska tahla Moravou, mélo jim vSe déno byti na vyZivu.
Venkované méli voziti do lezeni Spizi, obroky i jiné potteby
q prodavati za slusnou, pevné ustanovenou cenu. Krali Ferdinan-
dovi stavové povolili 25.000 zl. rynskych, a kdyby nebylo dosti
hotovych penéz, mélo byti doloZeno z herné zemské. Zemsky
hejtman mél si dle vile své vyvoliti ze stavii za radce nékteré
osohy, aby se dalo vie opatrné a po zralé uvaze.l)

Kral Ferdinand mél dobfe opatiiti mésta, lezici- blize hranic
moravskych, zvlagté Viden, Predpurk,?) Staré hrady a Trnavu.
Vieohecny odhad jméni vykonan byl na Moravé za prvni polo-
vice roku 1532, a hned potom stavové moravsti segli se 21. tervna
do Olomouce na obecny sném, kde% narizeno, Ze dle odhadu
z kazdych 5000 kop gr. ¢eskych jméni vrchnosti maji vypraviti
do pole po 2 jezdcich a 10 pésich.3)

Kral Ferdinand I. vydal 29. Zervna reskript obyvatelim
Cech a Moravy, jimz nafizoval, aby podporovali ve véem Jana
Cecha, ktery kupoval v zemich téch potrebné kon& k valce
turecké.4)

Veskera tato obrannéd a vojenskd opatfeni stavli morav-
skych u¢inéna byla tenkrate zbyteéné, nebot Turci byli zadrieni
na pochodé, jak znamo, pfed hradem Kyskem, jehoZ h&jil Mikulas
Jurisi¢ plnych 19 dnt s takovym zdarem, Ze Soliman konetné
se odhodlal Kysek mu darovati, vzty&i-li bily prapor na cimbufi.

Zatim kral Ferdinand postaral se o veliké vojsko z rige
némecké, z Cech, Moravy, Slezska, Luzic a vsech ostatnich zemi
svich. Vojska ¢Geskd vedli Zdislav Berka z Lippého a Albert
Slik, Moravany Jan z Perndtejna, zemsky hejtman moravsky, a
Jan z Kungtata®) S vojskem, ¢itajicim dle vliastniho udani Ferdi-

1) Pam, sném. I, fol. 105 a naslL ’

2) Pregpuréti vyslali tenkrat do Prahy poselstvi prosit, aby Prazane
piimluvili se u stavil za pomoc jejich méstu. Magistrat a rada méstg Prahy
odpoveddli, Ze vée radi uéini, ponévadi Prespursti byli vidy ochotni a ]?od-
porovali Cechy. Slibili pak Pregpurskym na pomoe dobfe vyzbrojené vojsko
z Cech, Moravy a Slezska. (Arch. Nar. musea v Pegtl. — V Praze, 10. ervna 1532).

%) Pam. sném. L, fol. 117 a nasl

4} Kopie v arch. tFebonském, & 3987. ‘

5) Pesina: Mars Moravicus II., str. 160. — Isthuanffi, str. 120.



nandova asi 80.000 pésich a 6.000 jizdnych,!) cekal videe falckrabi
Bedrich u Vidng, ale Soliman neutkal se s nim v otevieném
poli, nybrz vrazil do Styrska a splsobiv na vsech strandch
ohromné spousty, vratil se Charvatskem do své Fige.?)

Ochrannd vojska moravskd stila dilem u Skalice pod Jindfichem
Mezificskym jako nejvyssim hejtmanem, odkudZ posléna byla
pomoc Prespurskym,®) dilem tébotila u Uh. Hradisté. Na zpravu
o vysledcich boje u Kyska ¢ast rytirstva moravského odtahla
z leZeni, ale ostatni byli odhodlani tdhnouti dale.t) Brzy vsak
se vratili v8ickni. U Prespurka stala se Moravantim nehoda:
Vojtéch z Horie a Jan z Doupova oznamili 29. ijna, Ze tam
pobréna a zastavena byla draby moravskd déla zemskd, néktefi
z vinnikd Ze bydli v Prostéjové, a Ze jest tedy nutno, aby byli
uvéznéni, coz se také stalo.b)

Nezdar u Kyska ptisobil na Solimana 1. mirumilovné,
Ferdinand dostal pokyn, aby vyslal poselstvi do Catihradu, ze
by nyni mohlo byti dosaZeno pfiméri snadno. Ferdinand poslechl,
a po nékterych jednanich podarilo se opravda r. 1533 sjednati
s Turky mir ,na vécéné Gasy®, jak sultan pravil, ponévadz pry
si vazi bratra svého (cisafe Karla V.) I syna (Ferdinanda). Shody
docileno ve Vidni za pritomnosti Cetnych magnattiv uherskych a
deskych. Z Cechfiv a Moravanti byli ptitomni: Jan Phlug, Albert
Slik, Ladislav z Lippého, Jost z Rozmberka, Jan z Kunstata a
bratri Mezirieti.6) Ovsem bylo to pouze primér, a sultan pomahal
si jim z nesndzi, ponévadz mu nastivala valka s Persany a

1) Isthuanffi udavd polet vojska cisaiského na 90.000 pézich a 30.000
Jizdnyeh, coZ se nikterak nesrovnava se zpravami jinymi a spolehlivéjgimi.

%) Cisaf Karel a kral Ferdinand nebyli ve vojsté pFitomni, nyhrz sidleli
ve Straubinkéach v Bavoiich. Proto Soliman II. tvrdil, Ze pred nim utekli, a
Ze se ho boji.

% Kodex duchcovsky, fol. 245 a nasl. k roku 1532, Jednani v Kyjové
29, gervence,

% Jan z Kunovic psal v tom smyslu Znojemskym z leZeni u Hradists
2. zaii 1532. Orig. z. arch. mor. Art. Znaim IL '

*) Orig. Bo¢kovy sbirky z. arch. mor. & 787. List Janu Kunovi z Kunatata,
zen. hejtm. moravskému, z Bohdalic 29. Fijna 1532.

) Isthuanffi: Regni Hung. Historia, str, 128. — Moravec a Pilay
1L, str. 11.
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s Benatéany. Ferdinandovi zbyval tedy pouze boj se Zapolskym,
< nimZ ostatné sjednano také priméri do konce prosince r. 1532.
Vadelo se vak, ze k trvalému miru nedojde, proto Kocidn staral se
jiz s konce roku 1532 o penize na dalsi vedeni valky.') Rovnéz
xral Ferdinand zjedndval si neustdle v Uhrach mezi magnatly
nové plately,?) coz bylo tim vice rozno, ponévadz piimeri bylo
se Zapolskym nékolikrate prodlouzeno a zaroven neustale jednano
o trvaly mir.3) Zapolsky byl velmi opatrng, setrvaval neustle
v pratelstvi s Francii a vystiihal se vseho, &m by mohl Turky
podrazditi.4)

Na Moravé nebylo pro tu chvili znadnejstho zbrojeni,
pouze v nékterych krajindch byli najimani zoldnéti do Uher.
Snémy zemské konany sice kazdoro&né, i berng povolovany krali
Ferdinandovi pravidelng, ale strach pred Turky ustupoval blaho-
darnéjsi cinnosti hospodarské. ,

Stavové Gesti povolili krali Ferdinandovi na snémé, zaha-
jeném dne 2. btezna r. 1534 berné na i léta napred.5) To byle
asi pritinou, Ze roku 1535 zadano bylo na stavech moravskych,
aby povolili berné na 5 let ve vysi roénich 50.000 zI. moravskych.
Bylo to vsak Ferdinandovi odepfeno, a berné povolovany dle
potieby rocéné.f)

Ale roku 1536 Turci skongili vitézné valku s Perfany
a hned jali se opét zasahovati do zalezitosti uherskych, kde Jan
Zapolsky byl ve vaznych nesnazich, chtéje se jiz spokojiti pouze
severnimi Uhrami a nazvem kralovskym, odménou 200.000 dukattv
a mnéktera z princezen habsburskych meéla mu byti dana za

1) Zadal na pf. 3000 zl. na hornickych méstech uherskych. List z Trnavy
28. #jna 1532. (Arch., Nar. musea v Pesti)

%) Jako na p¥. Alexia Thurza de Bethlemfalva (Orig. zem. arch. v Buding.
List Ferdinandav z Kadans, 24. ervna 1534, Monumenta B) a Tomige Nadazds.
(Tamze. List Ferdin. z Vidng, 9. kvétna 1535.) Nadazdy byl jiz r. 1536 magister
tavernicorum a r. 1539 banem charvatskym.

%) S potatku roku 1533 vyjednavano v Prespurce, kde dleli pravé poslové
Zapolského, (List Jana Zapolského z Budina poslim do Prespurka, 19. unora
1533, Arch. Nar. musea v Pesti)

9 Arch. Nar. musea v Pesti k r. 1534.

%) Snémy Ceské L., str, 376 a nasl

% MS. zem. arch. mor. Shirka Boc¢kova, &. 2280.
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manZelku. Jakmile viak poznal, Ze m4 zajisténou pomoc tureckou,
odhodlal se k dalgi valce. Situace byla mu ptizniva. Cisaf pocal
prave novou valku s krilem {francouzskym Frantiskem 1., a
Ferdinand byl neustdlym bojem v Uhrach nejen vysilen, nybri
i zna&né zadluzen.

V 1été r. 1536 vniklo do Charvatska na plen 20.000 Turkd,
vsude pdlili, plenili a lidi zajimali. Pres 30 hrad& bylo jimi

dobyto. Kral Ferdinand vyslal sice poseistvo do Catrihradu se

stiznostmi, ale véda jiz napred, Zze takové kroky témér nic
nepomohou, jal se ihned ¢initi valeéné pripravy; nebot vyzvédaédi
oznamovali mu uré¢ite, ze sultan uminil si podniknouti velikou
vyprava do Uher s jara roku 1537 a ze jiz vytrhl z Cafihradu.
Také stavové moravsti zpraveni byli svymi vyzvédaéi o stavu
véel na jihu. Sesli se tedy ve stredu pPed sv. Katefinou
(22. listopadu) r. 1536 na obecny sném do Brna, kde smluvena
byla obrana zemskd proti Turk@im. Kral Ferdinand byl opétné
vyzvan, aby dal opraviti hradby prespurské, trnavské a poi
Starych Hradech. Uhii méli opevniti jizni hranice zemské a mista
pii vodach.r) Kdyz by pak doslo k vypravé proti nepriteli, usta-~
noveno, aby vypravena byla zemska hotovost, k niZz uréena byla
podrobné celd vyzbroj.

Ale hlavni pripravy ve vSech zemich Ferdinandovych
pocaly se teprve r. 1537. Jiz 25. ledna vyzvani byli obyvatelé
komitatu sopronského, aby ve viem posiouchali Tomase Nadazdé,
a na jeho rozkaz aby kaceli stromy na ohou brezich reky
Raby, ¢imz mélo byti zabranéno prechodu nepratelskému pres
feku. Hrady Saarvar a Kapuvar mély byti dtkladné opevnény, aby
tam mohli se utéci pred Turky Zeny, ditky a starei.?) Na tyz den Fer-
dinand svolal uhersky sném do Prespurka, kdeZz dostalo se mu znaéné
pomoci, a na 22. dubna svolal za tymZz tucelem obecny sném
moravsky do Brna, dav se zastupovati Janem =z Pernstejna
a Wolfem starsim z Krajku. Sném &esky zahdjen byl jiz 5. brezna

) Pamatky snémovni L, fol. 133—134, Viz podrobné ve Sbhorniku Hist.
1886, str. 29.

?) List Ferdinandtv z Vidné 25. ledna 1537. Zemsky arch. v Buding
Lat. orig. Monumenta B).
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na hradé Prazském, a usneseni jeho byla znama, kdyz poslové
Ferdinandovi zadali na stavech moravskych vétsi pomoei proti
Turkfim nez jindy. Moravané odpoveédéli, ze povoli &tvrtinu
toho, co povolili Cechové, totiz 250 jezde@v a 1000 pésich.!) Na
odpovédi té moravsti stavové také setrvali. Kdyz totiz na obecném
snémé olomuckém, zahdjeném 7. &ervna r. 1537, poslové Ferdi-
nandovi zadali o novych 400 jezdclv a 3000 pésich a mimo to
jests o vale¢nou berni, Moravané postézovali si, co jiz vSecko
byli ucinili pro jednotu zemé uherské, ze sily jejich jsou nyni
jiz vycerpany, a odkdzali koneéné posly kralovské na ustanoveni
predeslého snému brnénského, kde povolena byla é&tvrta cast
toho, co povolili Gechové. Nebezpe&enstvi nebylo tenkrate naléhavé,
tim vysvétluje se odpor stavi moravskych proti neustalym pred-
loham Ferdinandovym. Turei plenili pouze ve Slavonii, v okoli
Oséka.

Jako videe vojska Ferdinandova stal proti nim Jan Kocidn
se 16000 muzi péchoty a 8000 jezdci. Pozdéji pribyli k nim
jesté 2000 jezdctv.?) Ve vojsku tom bylo dle zprav bezpeénych
onéch 1000 jezdctiv a 4000 pésich z Cech a 250 jezdchiv
i 1000 pésich z Moravy.3) Jizdu Ceskou vedl Petr Rasin, vojske
pési Albert Slik; moravské jizdé velel Jan z Kunstata, péchoté
Jan Mezifiésky. Styrany vedl Jan Ungnad, Korutance Erazim
Majer. Pritomno bylo také mneoho &lechty &eské i moravske,

Jan Kocidn stfetl se na koneci roku 1537 s Turky v bitve
u Oséku, ale byl porazen, a znalnad ¢dst vojska jeho padla.
Vedle viidet (pouze Slik utekl v &as) Cechové ztratili ze stavu
panského Viclava ze Svamberka, Jeronyma z Biberstejna, Krystofa
Sezimu a dva éleny rodiny Berkt; z rytirt Karla Lazanského,
Hynka Vamberského, Ladislava Bésina a Adama Klusaka. Z Mo-
ravan padli Vaclav Drnovsky a Vaclav Vlachovsky.4) Zajati byli:

%} Pam. sn. I, fol. 140. — Stavové Gesti povolili totiz 1000 jizdnych a 4000
pésich. Mimo to uvolili se zaplatiti ve 4 mésicich 25,000 kop gr. na déla, prach
a jiné potfeby. (Snémy Geské 1, str. 407.)

2) Isthuanffi, str. 139,

%) Vojsko Geské tahlo 17. éervna éastetné Jihlavow. (Quellenschriften
L, Iglau, str. 88)

%) Pilat a Moravecjmenuji také Jakuba Horeckého z Horky. (IIL str. 12).
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Albrecht mladsi z Vrbna, Zdengk Svabensky, Ditmar Rosenstejnsky,
Linhart Lamberk, Jifi Teufel a Gebhart Welser.

Z muzstva Geského a moravského bylo v plitce pobito pres
5000 muziv.l) Vrchni videe Jan Kocian vyvazl sice zivotem, ale
byl od krale Ferdinanda svrZen s velitelsivi, a videcem jmenovan
stateény Mikulas Jurigic.?)

~ Proti Zapolskému darilo se krali Ferdinandovi roku 1537
1épe;- vojsko jeho dobylo Tokaje a obsadilo jej trvale. Zatim
po cely rok 1537 vyjednavano mezi obéma soupefi o mir, aZ
kone&né v dnoru roku 1538 doslo k obapolnému dohodnuti ve
Velikém Varadiné zasluhou plnomocnika cisafského Jana Were,
arcibiskupa lundského.3)

Nékolik dni pred tim cisar Karel V., papez, Benatéané
a Ferdinand shodli se v Nizze o velikou vypravu védleénou proti
Turk@im na rok 1539. Jesté nebyla tato jednéni ani ukoncena,
a kral Ferdinand 1. jiz staral se o znac¢né&jsi pomoci ze svych
zemi. V Cechdch nenalezl ochoty, a¢ byl za tim téelem svolal
na hrad PraZsky dva snémy brzy po sobé (22.ledna a 20. bfezna
1538). Teprve na tfetim snémé obecném, zahdjeném 29. dubna,
na némZ byl osobné prifomen, a k ndmuZ také pozval plnomoc-
niky ostatnich zemi koruny ceské, bylo mu povoleno z kazdych

B Clechové a Moravané bojovali- také nejstateéngji. Isthuanffl, str.-

141—142. — Pegina IL, str. 171—175).

2) Paméti Pavla Korky z Korkyng, uvefejnéné Palackym dle rukopisu
roudnickeho v €. C. Musea r. 1829. Pravi se tam k roku 1537: ,Léta 1537
bylo silné taeni do Uher z Cech i ze Styrska i Viachiiv.,’ Pan chién byl
nejvyssim hejtmanem, ale pro pychu jini ho nechieli poslouchati, a -tak jsou
poraZeni; aé Kocidn ujel, pan Slik ujel, pan Ungrad [sic] ujel, Uhii ujeli,
Cechové utrpali, , . .¢, Cisty to byl hejtman, ten Kocian, mnoho krali Ferdi-
nandovi platnych sluzeb uéinil, potom byl ve vézenl ve Vidni. Dobyl se
z vézeni z Vidné ze zamku, a tak tudim- chtdl se mstiti, chtél Turku slouzitiy
proto jej ukladné hrabé ze Serinu zabil; bal se, aby Turka opét do Bher
neplivedl® (Str. 30—31).

3 Mir velkovaradinsky ma datum 24. unora 1088 Kopie Iatmska,
vidimovana v zemském archivé budinském. Monumenta B. . . Pamatovano
bylo v ném i na to, kdyby Zapolsky mél posthuma, nebo kdyby se vdova
po ném vdala. Ferdinand a Zapolsky odtud zili v pratelstvi. Na pf. r. 1539,
dne 30. zafi, Zapolsky psal Ferdinandovi zBudma a nazjva ho ,amice, frater,
confoederate noster charissime®, ’
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9000 kop gr. jméni po trech pésich anebo po jednom jizdném.
Vojsko to mélo viak byti do pole vypraveno jen tehdy, vytrhnou-li
proti Turk@m papez, clsa¥, Benatdané 1 jini krestansti péni.
Vadcem vojska ceského mél byti rodily Cech.')

Na Moravé kral Ferdinand svolal zemsky sném teprve o sv.

jane Kititeli do Olomouce a byl tu osobné piitomen. Zadal

znatnéjich pomoci, ale stavové moraviti nabidli mu jen 2000
pésich, jez chtéli sttavm do pole ke dni sv. Bartoloméje, nebo
z kazdych 2000 kop gr. & jednoho jezdce nebo tfi pési, jak po-
yolili Cechové. Ferdinand dokazoval, ze Moravané nemaji se,
povolujice pomoc proti Turk@im, nikdy ohlizeti na Cechy, po-
névadz Morava jest nebezpedenstvi mnohem blizsi, a zadal nejméné
3000 muzl na pét mésicliv.?) Konetn& mu bylo povoleno 3000
pédich, ale pouze na &tyr mésice.’) Odvdzil se sice Zadati jesté
téhoz roku stavt moravskych o dodateiné povoleni pil druhého
tisice pésich na &tyri mésice, ale nedostal nic.4)

V Uhrach Ferdinand vystupoval po miru velkovaradinském
jako budouci pan, davaje z Prahy pokyny uherskému obyvatel-
stvu po nejvyisich urednicich zemskych.) Snémy svolaval do
Pregpurka, oviem jen ze své ¢asti Uher, pfi temZ bdafskd mésta
uherska dostavala pozvani zviast.6) Také obranu Uher proti
Turkfim pdil sdm,. zviasté roku 1539, kdy se proslychalo,
ze sultan spojil se s Tatary a Ze jiz dal stavéti mosty pres
Savn, Dravu a pres Dunaj. Ale nepodafilo se mu vymoci
na zemich koruny &eské vatsich pomoci, nez byly povoleny
roku 15387 Cechové dobre tusili, ze Turci nepomysleji na

Y Snémy Ceské I, str. 402—~136
3 Pamatky snémovni L, fol. 149.

% Tamze, fol. 150.

% Tamze, fol. 155, .

) Arch. Narodniho musea v Pesti. List Ferdinandiv z Prahy obyv.
therskému, dne 5. kvétha 1538,

) Tamze, Llst Ferd. z Prahy, 16. kvétna 1536

") Snémy ceské I, str. 459—463. Stavové moravsti povolivie pomoc,

dodali, aby nebyla jinam obracena neZ na valku tureckou. Kral Ferdinand jim

tudiz nabidl, aby si zvolili ze sebe dvé osoby, kieré by neustale byly pfi ném
3 radily mu, jak takovich pomoci nejlépe vyuzitkovati, — Dostal v odpovéd,

: ze by to melo smysl, kdyby také z jinjch zemi byli zvoleni takovi dfivérnici.
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vetsi viprava do Uher, a Ze také umluvy v Nizze byly jen smlouvou
jalovou. Ferdinand I valeil tedy r. 1539 s nepatrnymi silami
vojenskymi na hranicich avoﬁsky’ch; teprv 1. ledna 1540 podarilo
se mu dosfei priméri na gest mésictiv. Prece vsak na snémé
lednovém v Praze dosahl povoleni 2000 jizdnych na ochranu
hranic proti Turk@im po cely rok 1540.9)

V prvni polovici roku 1540 se zdélo, ze priméri s Turky
proméni se v radny mir, kdyz dne 92. @ervence Jan Zapolsky
nahle zemrel, zanechav sotva narozeného muzského potomka
Jana Zikmunda, jehoz mu porodila manzelka jeho Isabella, prin-
cezna polska. Soliman IL &inival si jiz drive naroky na Uhry
a Sibinsko, nazyvaje vzdy Zapolského ,sluzebnikem a chranéncem
svym®, nyni vystoupil oteviené jako pdan uhersky a obhdgjce
mladého Zapolského. Ferdinand, opiraje se o mir velkovaradinsky,
zadal prdvem Uher sobg, ale sultan, Isahella a Jifi Utésinovid,
jeden z porucnikG Jana Zikmunda, postavili se na odpor, tak ze
boj o Uhry a Sibifisko vzplannl znova, zvlaste kdyz Soliman IL
uznal a rozhlasil Jana Zikmunda za krale uherského. ’

Cisar ujistoval Ferdinanda pomoei za sebe i za Fisi némeckou;
Cechove, Rakusané, Moravané, Slezaci, Luzi¢ané a konedna i pFi-
vrzenci Ferdinandovi v Uhrach pochopili razem vaznost situace.
Stavové moravsti povolili na obecném snémé brnénském,
zahdjeném 17. zari 1540 po delsim jednani 2000 pésich na t#
az CtyH meésice a naridili prehlidku u Hodonina.?) Rotmistr
Véclav Zeranovsky3) velel nad 500, pan Basicky nad 600 (z nich
viak mél postoupiti panu Lutvicovi 100), pani Pribikové nad
500 a Burian Meskal nad 400 draby. Na jednoho muze dostivali
3 zl. mésiéné. Ke 100 p&im pridélen vzdy jeden kiin s jezdcem,

(Ob. sném znojemsky 1539. Kop. I, fol. 94. Ob. sném brnénsky 1539. Kop.
Pam. 105.)

1) Snémy ceské I, str. 473. Sném tento nebyl uznivan ani od stavi
rytifského ani méstského, ponévadz se jim nedostalo pozvani, (Tamze, str. 486.)

*) Pamatky snémovni I., fol. 170 a nasledujici. — Jiz o Trech Kralich
roku 1540 v Olomouci poslové Ferdinandovi radili stavém moravskym, aby
Uhry byly podporovany, ,Zze radsi u souseda nepfiteli odpirati, nezli jeho do
domdyv svych ogekavatl¢ (Pam. sném. 1., fol. 194.)

% Pilaf a Moravec ho jmenuji »Ziccanovsky®. (IIL; str. 14.)
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ktery se pokladal za tri pé8l. Kazdy rotmistr mél si ku svému
shoru opatiiti vozll, kolik chtél. K pfrehlidee byly ustanoveny
snémem zvlastni osoby, a nad celym tim vojskem nejvyssi hejtman,
kterému rotmistri i desatnici slibovali rukou danim, ze ho budou
ve vSem poslouchati. Vyzbroj byla stanovena presné, rovnéz
zold hejtmanovi i rotmistrim, a nafizeno, ze po prehlidce u Hodo-
nina cely sbor ma vytrhnouti k Prespurku. Ve tretim mésici
polni sluzby mélo byti drabfim zvySeno sluzné. Berné z kraje
olomuckého méla byti co nejdrive poslana do Koryéan a odtud
za bezpetného privodu k Hodoninu; penize z kraje brnénského
mély byti odevzddny Znojemskym, ktefi pravé byli v Brne, a oni
je méli poslati se svou berni rovnéz k Hodoninu. Mélo pak byti
poslano z Olomouce 6250 zl. rynskych ¢&ili 2500 kop gr. ¢,
z Brna 1500 zl. ¢ili 600 kop, ze Znojma 500 zl. ¢ili 200 kop,
2 na stravu Jindfichovi Mezificskému z Lomnice a panu Mikuld-
sovi, kteri byli poslani do Hodonina, aby vykonali piehlidku,
povoleno bylo 50 zl. ¢ili 20 kop; dohromady 8300 ;l. ¢ili
3320 kop.H)

Podobné bylo zbrojeno i v jinych zemich d&eskyeh a ra-
kouskych.?) Kral Ferdinand chtél se zmocniti napfed Budina,

1) Pamatky snémovni I, fol. 177 a nasl. — Mimo to kral Ferd.inand
koupil od mést moravskych 260 centl prachu za 3410 zI. (Rissky archiv fin.
ve Vidni. — V Brné 18. zafi 1540.) Sném tento (sv. Ludmilsky) jest zajimavy
také tim, Ze stavové moraviti svoladvani zemské hotovosti a apravu
.Jeji pokladali za v&c¢ soukromou, o které panovnik nemusi byti ani zpraven.
- Krél Ferdinand s tim nebyl srozumén, nybrz chtél védéti vse i o zemské hoto-
Yosti, »aby se mél naé ubezpediti po pfipads k demu se pFimluvifi.* (Pam. sném,
L, fol. 174) Stavové na to odpovédeli: ,CoZ se hotovosti dotjée, tu jsme
mezi sebu podle ¢asu vidyeky Fidili, pondvadZ nyni &as rozdilny od
Jjingch byt vidime, také toho nepomineme, ale mezi seb, tak jakz ¢as a potiebu
_ zndme, nafizeni o hotovost, odtud se nerozjizdgje, uéinime.* (TamZe.) Koneéné
stavové mor. zadall pii témZz snémé krale Ferdinanda, aby svolal spoledny
5jezd zemi eskych a rakouskych za téelem obrany proti Turkéim. Kral to
slibil, ale na dobu, a% bude moeci osobné byti pFtomen. (,. . . a také by jim
‘dopi‘éti r4¢ill i sjezdu zemi Eeskych se zemémi rakouskymi, kdyby
en pii tom sjezdu pfitomen byti mohl, neb takovi sjezdové a potfeby téch
_lednani bez JMti osoby dobe ani tak skoro, jak se zda, k zavien! a vykonani
vému plivedeny byl nemohi, muosi &as prostranny k tomu se obrati, na
eryz JMiK4 pomysliti rasl¢ (Pam. sném, I, fol. 174h.)

k %y Pilar a Moravee IIL, str. 15.

16
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jejz drzel Jiri Utésinovie. K tomu téelu byly by asi dosavadni
prostredky postatily; ale zahy se rozsirila zarudena zprava, 7ze
sultan pripravuje velikou vypravu do Uher na rok 1541, proto
bylo potrebi, zéddati o zvysené pomoci vojenské 1 penéini a
o radnou obranu jednotlivych zemi. Jiz v tnoru r. 1541 kral
Ferdinand zadal viletné pomoci na Uhrich, v bhreznu na Mora-
vanech a Cesich. Na obecném snémé brnénském, zahdjeném
4. biezna r. 1541, uéinéna byla velmi rozsghlg opatieni na obranu
zemskou, a krali Ferdinandovi povolena nova berné, a narizena
valetna hotovost tim spisobem, aby vypraven byl do pole kazdy
desaty ¢lovék. Uznavano vieobecns, ze zemé Ferdinandovy viibec
a Morava zvldsté nebyly posud nikdy v takovém nebezpecenstvi,
Morava byla opéiné rozdélena za pticinou obrany na kraje:

1. Na kraj ji¢insky, od reky Moravy podle reky Bystrice
vzhiru az po Odru; odtud k tece Drevnici a k Morave. Hejtmany
v tom kraji byli ustanoveni ze stavu panského Bedrich ze Zero-
tina, z rytitstva Petr Prazma z Bilkova ;

2. na kraj olomucky, od reky Bystrice na sever nalevém
a ke Svratece a Hané na pravém biehu reky Moravy az po hra-
nice Ceské. Hejtmany ustanoveni: Premek ze Zerotina z panstva
a Zdenék Konicky ze Svébenic z rytirstva ;

3. na kraj brnénsky, od reky Svratky na jih k hranicim
rakouskym s Jihlavou. Hejtmany se stali ze stavn panského
Zdenék Meziriésky z Lomnice, ze stavu rytirského Vilém Valecky
z Mirova; '

4. na kraj hradistsky, od feky Drevnice na jih az k hra-
nicim uherskym a k rece Moravé; na pravém biehu reky Moravy
az po Svratku a na sever po Hanou s méstem KromériZem,.
Hejtmany byli z pané Jan ze Zerotina, nejv. komornik, z rytird
Véclav Tetaur z Tetova.l)

Na ochranu zemé bylo ustanoveno, aby ve vsech méstech
bez rozdilu, v mésteckach i ve vsech vyzbrojen byl z kazdych
35 lidi osedlych jeden jezdec; mé&l miti obojicek, piklhaubnu,
misky, plechovice, anebo misto mizkd zdrukavi, drevce husarské,

Y Pam. snémovni L, fol. 181 a nasl, — Cechy byly rozdeleny r. 1540
na 14 krajiv, a v kazdém byl 2 krajsti hejtmané. (Arch. tfebonsky & 4085).
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med a sekeru husarskou nebo kladivo; na koni sedlo a coz

rislugl k sedlu, dzdu, ostruhy atd. K vyzbroji dana lhtita do
ov. Jiri [28. dubna]. Jezdefim takio vypravenym placeno bylo
hejtmany krajskymi pét zl. rynskych mésiéné z kazdého staﬂfu'
a mista mimo lhotniky. Svobodni dvoraci a pihonéi olomu<3‘t1
melil také platiti, Zemsky hejltman oznamoval hejtmanﬁ@ kl“%.l,]-
skym, jaky pocet koni ma byti pripraven v kazdém kraj}; he‘]’f-
mané krajsti museli potom ihned uéiniti vhodnd opatieni a pfi-
jiti s vojskem {im na ustanovené misto. Jindrichovi Mezitidskému
z Lomnice bylo poruéeno, aby zjednal na itraty zemské dva
puskare. Ze zemskych peneéz mélo byti najato nékolik vyzvédactv,
osob hodnych, spolehlivych a opatrnych; najimati je mohl zemsky
hejtman za pomoci hejtmant krajskych.!) '
Kdyz by vyzvédaéi oznamili, Ze se blizi nepritel, k.ra‘]sky"
hejtman, jemuZz se stalo ozndmeni, mél ihned obeslati svﬁ:] kraj
a oznariti vée krajskym hejtmantim ostatnim i hejtmanovi zem-
skému a jeho radam, aby zahy bylo vse pripraveno k obrané.
Mesta, kdyz by donesena byla k nim takovd zvést, méla ihned
poslati na ustanovené misto déla, prach a koule a k délﬁ@
puskare. Vytrhl-li by do pole osobné zemsky hejtman, museli
s nim viichni pdni a rytifi moravsti, a kdyz se v poli sesli, roz-
hodli, které pomezni hrady a tvrze by mély byti silnéji obsazeny,

_a péni, jichz se tykalo, byli poslani ihned domt, aby vie radné

opatrili. Nikdo nesmél nikde ¢initi skody, a kdyby se prece staIO?
hejiman musel ihned ji nahraditi. Lid nacpak mél prodavati
vojsku viecky potreby za sludnou cenu. Kazdy krajsky hejtman
mél miti ve svém kraji dvé spolehlivé osoby, které jezdily po
kraji a vypravovaly za vojskem zasoby a vSe potfebné. Ke kazdym
pétadvaceti jizdnym mél byti zjednan vz s dobrymi konmi,

~a kdo by pro maly majetek nemohl vypraviti takovych 25 jezdef,
. mél se shodnouti o vliz se sousedem.

1) ,Pan hejtman aby se sp&iné o osoby hodné, $pehy, staral, a ty viéch

_ mistech, kdeZ by s témi osobami, kteréz k radé sob& obesle, za neju¥iteénsjsi
 tzmal, drZel, a hajtmané krajni i jini, kdoz by vadali osob}f k tomu. hodné, aby
- panu hajtmanovi oznamili a jednati pomohli, A kterl se zjednaji, tém pan

Hajtman pendzi zemskymi platl.® (Pam. sném. I, fol. 182 a nasl).
16%
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Berné zemsks byla uloZena viem obyvatelim bez rozdily,
i délniktim, podruhfim a lidem potulnym.?)

Mésta moravska, jimz hylo uloZeno, aby opatrila prach a

déla, vymlouvala se vétsinou, ze jim toho nelze uciniti, aspon
ne v takové mire, jak se po nich zdda.?) Pouze Jihlavsti poslali
k Vidni 300 centf prachu, ale prosili, aby nemuseli vice posilati.3)
S potétku dubna mimo to krdl Ferdinand zadal zvl43tnimi listy
na meéstech moravskych, aby poslala k Prespurku co nejdrive
200 koni voznikiiv.4)

Vyzvédaei donesli zatim z vojists tureckého biskupovi olo-
muckému tak smutné zpravy, ze Viclav z Ludanic, zemsky hejtman
moravsky, svolal ihned sjezd divérny do Krométize, tehdejsiho
sidla biskupova, a tam bylo ustanoveno, aby misto jednoho jezdce
z kazdych 35 lidi, jak bylo ustanoveno v Brné, zdvizena byla
celd zemé; kazda vrchnost aby vypravila do pole desatého ¢lo-
véka a z kazdych 2000 kop gr. jméni jednoho jezdce do sv.
Vaviince [10, srpna] mezi Uherské Hradisté a Kunovice neho
k Breclavi.b)

Sném cesky, svolany na den 28. biezna r. 1541, neustanovil
vlastné nic na obranu zemi uherskych a Geskych; stavové ne-
mobli se dohodnouti, byl-li sném, konany roku 1540, radns
svoldn ¢€ili nic, a konecné prosili kralovskych poslt, aby vypsan
byl za tcelem povoleni pomoci vojenskych sném novy, k némuz

) Viz k tomu Rezk@iv Sbornik Historicky, roénik 1886, str. 72 a 73, —
Slezsko vypravilo do pole 2000 knechtd, 500 koni a 500 Kozikiy. Videem byl
hrabé Hanug z Waldeka. (Méstsky archiv ve Vratislavi. Firstentage I, fol.
532—534).

%) Olomuéti prohlasili, Ze v poslednich 4 letech prodali 100 centd prachu,
a nyni Ze nemohou prach délati pro nedostatek vody. Také pry jim neni
moino vypraviti 8 dél. Znojemsti se vymlouvali chudobou, — (Orig. esky
v Figském fin. archivé ve Viduni, v ttery po Laetare [29. bfezna] 1541. Jiny
list tamze ze dne 5. dubna. — List Znojemskych 2. dubna). Také brnéngt se
omlouvali, Ze nemohou poslati vice prachu pro nedostatek vody; co mohli,
Ze poslali k Prepurku. Prach pry dslali ruéné misto tlaku vody. (Tamze,
27. biezna a 3. dubna).

% Rigsky fin, afch. ve Vidni. Orig. némecky ze dne 4. dubna 1541.

%) Ve Vidni, 10. dubna 1541, Orig. zemsk. arch. mor. Art. Znaim III.

%) V Eromerizi, ve stfedu pred sv. Maid Magdalenou [20, éervence] 1541.
(V Bockovs shirce & 795.)
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by prisel kral Ferdinand osobné.l) . Ale te’nto druhy sném
gemohl byti v Gas svolan pro udalosti uherske. . )

Vilém z Rogendorfa obléhal totiz od 3. kveétna r. 1541
s vice nez 20.000 bojovniky Budin, jehoZ statetné hajil Qouze
é&OO muZi odvazlivy Utésinovié. Moraviti stavové poslali mu
s konce dervna 3000 pesich, kferé najali rychle na dva, 'po
pripadé na tfi mésice.?) Mezi Ferdinandem vsak a.Isa}?ellou c;laly
se potajmu umluvy, dle nichz Utésinovic mel byti zajat, ?1'85’(0
Budin vydano Ferdinandovi, a Jan Zikmund mél‘se spovko(]ltlv za
Uhry a Sibifisko hojnym odbytnym. Ale Ut&sinovié zvédél (? te'ch,
umluvach a prekazil je; také jiné pokusy Ferdinandovy o ZISkal'H
Budina byly zmafeny. A ponévadz se o téchlo podnicich Ferdi-
. npandovych védélo, jednotlivé zemé zbrojily velice pomalu a ne-
staraly se o vojsko u Budina. Kdyz pak vyprava Rogendorfov?
. skoneila 21. srpna potupnou pordazkeu vojska jeho o'd Turk#
_ pii prechodu pres Dunaj k Pesti tak, ze viecka dé‘la Ferfhnandova
byla zlracena, nezbyvalo ani €asu, aby mohlo byti sebrfamo rychle
nové vojsko proti Solimanovi, ktery sém v nékolika dnech
[26. srpna] dorazil k Budinu. Tretiho dne potqm, dne 29. srpx?a,
- sultan Soliman vyrkl jiz osudnd slova, Ze Budin se v&im dzemim
mezi Tisou a Dunajem zfistane pod panstvim tureckym, za Tisou
pak a v Sibifisku ze vladnouti ma Jan Zikmund jako vasal sul-
tan@v. Soliman ovsem slibil, ze budinsky pasalik nechd pod svou

3 Snémy ceské I, str. 482 a nasl. — Viz k tomu Rezkdv Shornik
Historicky, ro¢. 1836, str. 73 a 74,

¢) Olom. soud sv. Jansky 1541, ,— P#i ’r,émzl s‘ogdu vl'la’ tomv sovu je
osoby ze viech &tyr stavil tu shromdazdéné snesly, aby tfi usmevpeélcvk% spésné pli-
jato a krali JMt ku pomoci pro retunk toho lidu, kt.eryi u Bu'dma lezi, vpravgno
bylo. A ti aby byli pfijati na dva mésice, a byla-li by dalsi t9110 potre.}b:jt, dza
treti drzeli [sic]. A tomu lidu aby byly dany pel'l.ize c.)d panuov v?qberc?(yzhj
kteriz puol. berné, geffigelth a zbirku z hlav piijimali ze véec}} i kra‘}ox. .
pokudz téch pendz postadl. A jestlize by jiné osoby z stav1.1, }itel”l zde neb}'*h,
potomné o to ku panom vejbéréim se domlouvali a hledéli, Ze sou ty penize
bez svoleni viech stavuov a snému obecntho vydali, tehdy ty osoby z stavuf)v,
ktefi sme zde byli, mame je v tom zastoupiti tak, aby oni na vach. iiobryc}1
Dovéstech ani statku skrze vydani téch pendz zadné skody nenesh.. Popis
drab mali vykonati u Hodonina Jan z Lichtenstejna a Mikulas z Vlckova_a
enize odevzdati rotmistrim. (Brnénska kniha piipovédi a nauéeni &. 37,
fol. 58).
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spravou jen potud, neZ Jan Zikmund se stane plnoletym, potom
Ze mu odevzdd Uhry celé; ale slibim tdm nevefil tenkrst
iz nikdo, tim méné Utésinovie a Isabella, jichz se celd zaleZitost
tykala nejvice. Nez odpor proti vjroku sultanovu nebyl moznym.
Nejménd ovsem by se byl k odpora mohl odvaziti Ferdinand,
jehoz zemé pocaly se po dobyt Budina Turky starati pouze
o hédjeni vlastnich hranic a na dtok ani nepomyslely. Zvlasté
stavové Cesti vzchopili se tenkrat k vydatné pomoci na obranu
hranic moravskych a rakouskych. Na snémé v Praze, zahdjeném
12. zari, povolili 2000 jizdnych a 6000 pésich hlavné na pomoc
Moravanfim k Breclavé., Jizdu vedl Zbynék Berka z Dubé, pasi
Véclav Petipesky z Krasného Dvora. Kdyby Turci skateénd virhli
na Moravu, byla ustanovena verejni hotovost, z kazdych 1000
kop gr. Ceskych po jednom jezdei a é&tyrech pésich za viideov-
stvi Zdislava Berky z Dubé a z Lippého. Kdyby pak i Cecham
hrozilo nebezpecenstvi, nejvyssi purkrabi prazsky byl splnomoenén,
aby ucinil jakdkoli slusnd opatfeni beze snému, jen se svymi
radami.t) Vojsko moravské, k hoji pripravené, stalo u Straznice ;
tam se méli s nim spojiti také Cechavéﬁ) I knizata a stavové
slezsti povolili na zvlastni zadost Moravantim 4000 knechtd, jez
mohli sebrati v rychlosti; uéinili tak ,ze sousedského pratelstvi®.3)

Sultan Soliman, a¢ pfvodné pomyslel vytrhnouti k Vidni
a na Moravu, zménil tmys! svdij a dne 292. zari dal rozkaz ke
zpateénému pochodu. Jednotlivé oddily vojska jeho plenily jests
nékolik dni v okoli Budina a Pesti, kde ztistala trvale silng posadka
tureckd. Ale ponévadZ nastalo chladné pocasi, védélo se, Ze
Turei jiz nepodniknou nic.4) Tu teprve nastala doba klidnégjzich
dvah: Cely krestansky svét vidél, ze pasalik budinsky znamens
pocatek poroby Uher. Jednotlivé stolice uherské valem posilaly
zadosti Ferdinandovi, aby napjal vsecky sily a opatiil si pomoe

1) Snémy &eské I, str. 495—497,

2) Méstsky archiv vratislavsky. Furstentage, fol. 82. (Dne 26. srpna
u Strainice),

%) TamZe. Furstentage IL, (1541—1551), fol. 39—41, a fol. 60. Naklad
na 4000 knechtliv obnagel 35.000 zl

%) Listy arcib. ostiihomského Kfemnickym 29. zafi a 29. prosince 1541.
(Arch, Narodniho musea v Pesti)

— T —

odkudkoli, jen aby se pokusil jesté jednou o sjednoc.eni Uhevr
a o vypuzeni Turkfl ze zemé. Utésinovi¢ a Isabella jali se opét
yyjednavati potajmu s Ferdinandem na zgkladé smlouvy v_elko—
varadinské, ale na konec se nedohodli prece. Kral Ferdinand
svolal tedy rychle &elné a vérné magnaty zemi svych do Erlla
k porade, jak by moZno bylo vysvoboditi Uhry. Dtvérnici se
usnesli, aby sebrano bylo veliké vojsko v 1isi némecké, k némuz
by se piipojily s pomocmi svymi, co nejcetnéjsimi, vée'cky zenllé.
Ferdinandovy. Za tou pri¢inou nastalo snémovani jak v Fsi
némecké (v Rezné a ve Spyru), tak i v zemich Geskych, uher-
skych a rakouskych.

Na den 5. prosince r. 1541 Ferdinand svolal vsSeobecny
generdlni sném na hrad Prazsky (p@vodné byl svolan do Kutné
Hory) a predsedal mu sam. Byli k nému pozvani mimo pos‘el—'
stva zemi CGeskych také zastupcové zemi alpskych, ale neptisli
y&ichni.

Kral Ferdinand upfimné oznamil, Ze Soliman I chce s nim
ujednati mir, ale s podminkou, bude-li mu vyddn Ostrihom,
Stolni Bélehrad, Vysehrad a Tata (Totis); z ostainich pak driav
bude-li mu Ferdinand platiti roéni poplatek. ,Z toho* — Ferdi-
nand dodal — ,stavové zemi ceskych i vsickni ostatni mohou
snadné vyrozuméti, jaky umysl a predsevzeti tureckého cisafe
jest, a kdyby se témuZz Turku vsecko tak podle viile a zadosti
jeho vykonalo, jaka by nadéje stalého pokoje byti mohla, vzhléd-
nouc na predesla toho Turka predsevzeti a jednani, o kferych
se vyie zminka ¢ini, ze Zadného pFméli, ani toho, co ptipovi,
nedrzi, ano nynéjsiho Casu pres své pripovidani, base, ktery na
Buding jest, po nynéjsim tureckého cisafe odtazeni nejednou se
jest jiz o poddané nase v Uhfich pokousel i ngjezdy jim é&inil.“
Ponévadz pak poklddd ona Zddand mista za kli¢ k ostatnim
zemim svym, profo zamitl nestoudnou onu zadost. Koneéne
oznamil Ferdinand, Ze cisal mini poslati velikou pomoc, a on
sdm Ze porudil najmouti zatim 2000 lehkych jezdcdv, aby branili

vypadtm tureckym do okoli z Budina a Pesti. Rise némeckd Ze

slibila na tri 1éta do Uher 20,000 pésich a 4000 jizdnych s pod-
minkou, posle-li Ferdinand ze svych zemi ve spojeni s Poliky
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a Vlachy 20.000 lehkych koni a polni strelbu, &ehoz oviem
nebylo lze zaruciti, ponsvadz Polaci a Vliasi nejsou povinni po-
skytovatl pomoci véleéné, proto pry Ferdinand jen slibil, ze se
pri¢ini o hojnou vélednou hotovost, a vysledek 7ze oznami staviim
Iise némecké na snémé pyrském, ktery mel byti zahdjen 14. ledna
roku 1542. Zadal tedy rozhodné, aby povolena byla nejen rychla,
nybrz velikd a trvald pomoc ode vsech zemi, na snémé za-
stoupenych.

Pritomni stavové schvalili jednani Ferdinandovo a ustanovili,
aby dle vseobecného odhadu,!) jemuz se podrobiti méli vaickni
obyvatelé bez rozdilu, kromé lidi pohotelych a lhotnikd, placeno
bylo z kazdych 1000 kop po 10 kopéch, polovice o Hromnicich,
polovice o sv. Vaviinei [10. srpnal. Za ty penize kazda zeme
méla sebrati lid pési i jizdny a opattiti viecky potreby, jako
deéla, koule, prach, puskare, vozy, koné a p. Vojsko kazdé zeme
aby mélo svého hejtmana, za nejvysstho pak mél byti zvolen
ihned rodily Cech, neb aspon piislusnik koruny &eské. Vsecko
vojsko mélo se sejiti mezi Skalici a Holicem. Za nejvyssiho pol-
niho hejtmana byl zvolen Zdislav Berka z Dubé a z Lippého
a na Zakupi, nejvyssi hofmistr kralovstvi ceského, a za pohoénika
byl mu pridélen Ondrej Ungnad ze Sunneka. Berkovi povolena
za pripravné prace castka 750 kop gr. ¢ . Ungnadovi 250 kop.
Potom bylo prikrogeno k poradam o vyzbrogem lidu v Jedno-
tlivich zemich podle povolenyeh berni,

Cechy mely prispéti 375.000 zlatymi rynskymi.

Z toho bylo ur¢eno na 3000 jizdnych po 6 zI. na

') Zvlasts Slezaci se primlouvali za spoleiny sjezd véech zemi a za
jednotny odhad i za rovnomérné rozvrieni vojenskjch pomoci, . . . ,damit
die Irrungen, so wir im frischem vnd genedigem Gedenngk tragen, \nnd dle sich
zuvor inn solchenn Hulffenn, wann ein idliches Land auf volkh gegangen,
zwuschen der Chron Behem vand den eingeleibetenn Lannden gehaltenn, dass
ein Idlich Lannd nach irem altenn Brauch gegen der Chron Beheim Hulff,
die ihnen thun wollen, welche bei dem gemeinen Mann ein grosse Ungleichkeit
vnnd beschwerd eingefurt, hingelegt vind verkommen werde.* (Méstsky arch.
vratislavsky. Firstentage IL [1541—1551], fol. 290, — A na sir. 291 tamie
se ¢ter . . . ,damit in allem eine Gleichheit gehalten, vond dass solche Hulff,
wie sich dle Stend vnnd Awusschus dorumben vergleichen, von Idem Land
aufs fvrderlichst eingebracht wurde.
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8 mésicl . . . . . . . . . 144000 z1.%)
Na 6000 pesich s mésiénim platem po 350 z. na
g mesiell .. ... . . .168000 .
Na potreby védletné na 8 mésict . . . . 48.000 zL
Dohromady . . . . .. 360.000 zl.
Zbyvalo tedy nejvyssimu heﬁmanow dﬁstogmkﬁm aurednim osocham
15.000 zlL

Markrabstvi moravské mélo dati 150.000 zL r.
7 tcho uréeno na 2000 muzl lehké jizdy po 6 zl

na 8 mésic . . .. 96.000 z1.2)
Na 300 tézkych jezdefiv po 10 zl mésiéné, na 8 mésict  24.000 zl.
Na 500 pégich po 360 zl. r. na 8 mésict . . 14.040 zl.
Na véletné potiteby . . . . . . . 13.482 zl.
Dohromady . . . .. 147592 4.

Zbylo hejtmanovi polmmu uledmkﬁm du%tquﬁm pouze 2478 zL.9)

Ve Slezsku mélo byti sebrano mimo Svidnicke a Javorsko

167.000 zl.
Z toho bylo ustanoveno na 1000 muzfi lehké jizdy po

6 zI. més. na 8 mésicl . . . 48.000 zl.
Na 500 muzfl tézké jizdy po 10 zlatych mesi¢né, na

8 mésich . . . . . . 40.000 zl
Na 1800 muzt pesich po 3 50 z] mésiéné, na 8 mésict  50.400 zl.
Na potfeby valetné . . . . . . . . 24000 z.
Dohromady . . . oo . 162,400 4l

Videtm a dfistojnikim zbylo 4600 zl. rynskych

Knizectvi svidnické a javorské méla zvlast poskytnouti
33.1165 zL 1.
Z toho na 1000 pésich po 350 zl. mésiéng, na 8 mésich 28.000 zL
Na 100 muz@t lehké ledy po 6 zl. més., na 8 mésich 4.800 zL
Dohromady . . .. . 32.800 zlL
Zbylo na vidce a uredmky 316 5 z} r}’fnskYCh.

V Horni a Dolni Luzici mélo hyti sebrano 50.000 zl
Z toho na 1050 muzfi p&iich po 3-50 zl. mésiéné, na

8 mésick . . . . . . . . . .29.400 zl.

hhi)Sﬁnémy ceské L, str. 532, udavajl nespravng 194.000 zL

2) Tamze udano nespravnd jen 24.000 zl,
%) Tamze, str. 533, udano nespravné 2482 zl




— 250 —

Na 400 muzi lehké jizdy po 6 zl. més., na'8 mésict 19.200 zl.
Dohromady . . . . . 48.600 zl.

Zbylo na vidce atd. 1400 zl rynskych
Rakouské zemsé dedlcne mély poskytnouti 400.000 zlatych r.
7 toho na 3500 muzd lehké jizdy po 6 zl. mésiéne,

na 8 mésiet . . . . . 168000 zL
Na 500 muzl tézké 31zdy po 10 zlatych meésiéng,; na
8 mésich . ... 40,000 z.Yy

Na 2000 muzd pesmh po 300 zl. més., na 8 mésici 56.000 zl
Na 1000 muzt martholostt po 4 zl. més., na 8 mé-

sicl (lodnici a namofniel). . . . . . 32.000 zl.
Na rfizné potreby valeéné . ..« . . 64000 zL
Dohromady C . .. .360.000 z.

Zbylo nejvyssimu hegtmanom, duatOJnlkum a urednikm na platy
40.000 zl. r

Zemé koruny Ceské a dédiéné zemé rakouské prispély tedy
na rok 1542 ohromnou d&astkou 1,175.116°5 zl. rynskych. Za ty
penize mélo byti vypraveno do pole 24.650 muZliv, a to: 1300
muiz tezké jizdy, 10.000 lehkych jezdet, 12.350 pésich a 1000
namornik@v.2) Zemé alpské, které nebyly v Praze zastoupeny, daly
k témto ustanovenim schvaleni dodateéné. Ze vseho toho vojska
meélo 8000 muzll lehké jizdy rozloZeno hyti pri hranicich morav-
skych u Skalice. Zadali o to zvl4ste Moravané, ponévadz jim
kazdou chvili hrozil nepratelsky vpad do zemé, a pravé nedavno
byli ochrdnéni pred Turky jen nahodou. Hned totiZz po odchodé
sultanové od Budina vypravil se znadny oddil vojska tureckého
pod basetem bhosenskym na loupez do Moravy; ale feka Vah

1) Tamze, str. 533, nespravnd udano 56.000 zl

2} Cisla zde uvedena jsou uplné spravni, Na doklad uvadim, Ze nejen
v Pam. sném. moravskych, njbrz i ve slezskyech knihach snémovnich jsou
zaznamenana. (Méstsky arch. vratislavsky, Furstentage II. [1541-—1551], fol.
2922—934.) Jen Moraveé se ve slezskych knihach (zajisté nespravnym prepisern)
usuzuje 250.000 zl. misto skuteényech 150.000 zl, Svidnicku a Javorsku
33.117 zL misto 33.1165 z. — Ddistojnikim platilo se dosti mnoho, na pt.
Janu Streybochovi ze Streybocha, ktery ustamoven byl za hejtmana nad
100 korimi moravskymi, platilo se mésién&: 12 zl. r. na kong, 60 zl. na kuchyni,
12 zI. na 2 drabanty, 12 zl. na furjra, a na trubaée dostal jako za muie
pésitho. (Bodkova shirka z. arch. mor., orig. & 796.)
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byla rozvodnéna tak, Ze vojsko turecké nemohlo najiti prechod,
proto sedlo z dtoku.t)

Po ukonégeni generdlniho snému na hradé Prazském sne-
movéno v jednotlivych zemich. Na Moravé stavové sesli se do
Znojma v den sv. Marcella [16. ledna] r. 1542 a nafidili dle
usnegeni generdlntho snému obecny odhad jméni. Z kazdych
1000 kop gr. & mélo se platiti 10 kop berné, polovice do prvni
nedéle postni [do 26. tinora], ostatek do sv.Vaviince [10. srpna] t. .2)
Zdenék Meziriésky jmenovan byl snémem za nejvyssiho ,profiant-
mistra®, ktery mél prijmouti celou berni od vybéréich, a nej-
vyssim hejtmanem polnim ustanoven Jindtich Meziticsky z Lomnice
a na Jemnici, jemuz ddno pravo, aby najimal lid véle¢ny, pokud
stacila berné&.3) Vojsko moravské mélo byti prehlizeno u Skalice.t)

Na zadost stav@iv uherskych svoleno na témZz snémé, aby
mésta moravska pjéila do Uher jedenact polnich kusfiv, a na
opétnou stiznost krale Ferdinanda nafizeno v nové, aby pomezny
hrad Kunovice byl opraven a opatfen posadkou i viemi valeEnymi
potfebami, Panu Zvolskému, majiteli hradu, déna lhita do Stredo-
posti [23. unora]. Podobn& usneseno bylo o hradé Spilberce,
Corndtejné a hradé Znojemském.5) Konelné staly se podstatné
zmény v osobach hejtmant krajskych: v ji¢inském kraji nastoupil
na misté Bedficha ze Zerotina Vilém ze Zerotina; v brnénském
kraji na misté Zdenka Meziriéského Jettich z Boskovic a na misté
Viléma Valeckého Jan Tavikovsky; v hradistském kraji na misté

Y Hammer-Purgstall: Gesch. des osm. Reiches.

Y Zvlastnosti jest, Ze kvitance na prijatou berni toho roku byly ii&téné,
vpisovala se pouze &astka, kterou vybéré piijall. (Orig. zem. arch. mor. Landes-
gerichtsakten & 24.)

%) Vzal si na pomoc pritele svého Antonina Brusa z Mohelnice, jehoz
vynikajici vlastnosti kral Ferdinand I. tenkrat poznal po prvé. (Pilat a Moravec
IL, str. 16)

1) Pam. sném. L, fol. 190 a nasl. Znaén4d &ast vojska mor. stala u Skalice
jiz s potatku dubna. Jindrich Meziri¢sky, polni hejtman mor., zadal odtud
jiz 11, dubna po 2000 zl. od vybdréich olomuckych a brnénskyeh na lid
valeény, na pugkate, déla a prach. (Bock. sbirka & 797 a 798.) Stavové Cesti
slibili na obranu Moravy 2000 koni, ale stavové rakousti pripojili je ke svému
vojsku proti ujednani. Stiznost na to éte se v Kop. I, fol. 161. (17. dubna 1542).

3) Pam, sném. I, fol. 197.
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Jana ze Zerotina Pavel ze Zerotina; v olomuckém kraji na mists
Zdenka Kounického Jan Kropaé starsi z Nevédomi.l)
Na Moravé konany byly téhoz roku 1542 jesté dva snémy

zemské : prvnizahdjen byl v pondéli po nedeli Provodnf [16. dubna].

v Brng, na némz uloZeno polnimu hejtmanovi, aby pilné nepritele
stfehl a kazdého ¢asu o ném védél, a jakmile by vysetrl, jak
mnoho mé vojska, aby to hned oznamil zemskému hejtmanovi.2)
Druhy sném obecny svolan byl na pondéli po sv. Janu Krtiteli
[26. Gervna] do Olomouce, kdeZz bylo mezi jinym usneSeno, aby
viecky potieby véleéné, déla, prach, koule a jiné dovaZeny byly
z celé zemé na Straznici zemskému komornikovi Janu ze Zerotina.3)
Nekolik tydnfi pred tim vydan byl v Cechach tistény patent
krale Ferdinanda, aby ze vsech koned zemé piipravovany byly
vozy a voznici proti nepriteli Turku.4)

Kral Ferdinand vymohl zatim na rigskych stavich ve Spyru
(v 2. poloviei brezna) dvojnisobnou pomoe, totiz 40.000 pésich
a 8000 jizdnych, ale knizata némeckd si vyminila, aby 1risské
vojsko bylo vydrzovano v zemich Ferdinandovych na jeho utraty
a zaroveh opatreno lodmi na Dunaji, strelivem a v&m potrebnym.
K tomu Ferdinand oviem nemél prostfedkfiv, a proto 2zadal jiz
4, kvetna na hradé Prazském stavli éeskych, aby ho neopoustéli
a zapfjéili mu na vydrZovani vojska némeckého 50.000 rynskyeh,
totiz polovici ¢astky, které bude potfebovali k tomu ucelu.
Druhych 50.000 zl. ze mu zajisté opatii zemé ostatni. Cechové
ptjéili mu zadanou &astku z prvni berné své do sv. Jiri [23. dubna]
1543, Krystof z Ejcinka zarucil se témi penézi jménem Ferdi-
nandovym.?)

Ponévadz pak i v ostatnich zemich Ferdinandevych bylo
tenkrate dosti ochoty, pﬁspéti silami co nejvétdimi, vysledek
byl znamenity: v cervenci stialo u Vidné pres 60.000 muzf,
v jichz éele hyl vdhavy kurfirst Jachym Braniborsky. Na Dunaji

1) Tamze L, str. 197—198.

2) Pamatky snémovni L, fol. 189 a nasl

%) Tamze L., fol. 199.

% Tistény patent krale Ferdinanda L ze dne 15. kvétna 15492, v archivé
jindricho-hradeckém,.

%) Sn&my &eské L, str. 540,
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stalo pripravené malé lodstvo. Vojsko bralo se do Uher velmi
pomalu. Dne 15. srpna stalo u Komdrna, jsouc rozmnoZeno
tetnymi posilami novymi, tak ze ¢italo pres 80.000 muziv.t)
Odtud Jachym vytrhl, provazen jsa dunajskym lodstvem,
okolo Ostrihoma k Pesti, ktery byl Turky méné chranén nez
Budin. S pocatku fijna udinén byl nepodafeny tutok na mesto,
a hned potom vojsko s hanbou se rozeslo, jednak ze ,pry“ mu
nebyl radné placen zold, hlavné vSak na zpravu, Zze Turci pod
Ahmetem, beglerbegem rumelskym, postupuji v podtu 25.000
muzty od Srbského Bélehradu k Pesti.?) Jachym nechal v Uhrach
pouze 7000 jizdnych a pesich pies zimu, aby osadili pevna mista
o chranili sousedni zemé pred vpady tureckymi?) ,Vétsi hanby
se gl némecké jesté nestalo“, psal Ferdinand bratrovi svému,
cisari Karlu V.; ,nebot se zddlo, Ze celou tou vypravou mélo se
vlastné ukdzati, jak veliké vojsko mohla by némeckd tiSe posta-

1) Rige némecka poslala dle Pesiny (Mars Morav. IL, str. 207) 30.000
pasich a 7000 jizdnch, tedy méng, nez byla slibila. Z Cech, Moravy, Slezska
a Luiic sedlo se rovndz tolik vojska, ,jen o néco malo méns“. Pavel Korka
z Korkyng (C. C. M. 1829, str. 31) pravi, ze z koruny &eské vysldno bylo vice
nez 35.000 muilit ,viborného lidu®.

3 Tyz Pavel Korka vyslovije se o vojsku Jachymové s nadSenim : »Bylo
to znamenité vojsko a hluéné, Ze jsem jaktsZiv potom takového lidu nevidel . .
... Husart jesté tehdaZ bylo 25.000. Kurfirst Braniborsky byl tenkrate nej-
vyssin hejtmanem tohoto lidu.... Nie neprovedli nybrz zavedli® — Dle
zprav jeho piipadl na vojsko mor, kterému padlo za chét 25.000 knechtgv.
(€. C. M. 1829, str. 31).

-3) Kral Ferdinand jmenoval 30. prosince 1542 gubernatorem Uher (locum
tenentem) Pavla de Warda, arcibiskupa ostfihomského, s velikou moci.. ..
2quod habet facultatem administrandi justiclam extra omnem appellationem,
quod possit judicare conventum particularem regni Nostri necessitate requirente
omnibus statibus pro commodo Nostro et illius; guod habeat authoritatem
mandandi omnibus confinia tenentibus et officialibus caeterisque fidelibus
Nostris in omni publica administracione ; quod habeat jus conferendi personis
dignis bona ad triginta duos colonos de extendentia, quae sive per notam,
sive per defectum seminis aut alio quoeunque raodo ad collationem Nostram
legitime spectarent; quod habeat jus conferendi beneficia ecclesiastica in bonis
ecclesiis, exceptis tamen abbatiis, praepositurisque majoribus; quod habeat
faculiatem et plenam authoritatem ommibus redipiscentibus et ad obedientiam
Nostram redire volentibus Nostra persona graciam faciendi.* (Ve Vidni, 30. pro-

since 1542, — Arch. Nar. musea v Pedti).
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viti proti Turk@m®.!) A v zemich koruny &eské vznikla z toho
takova roztrpéenost, ze kral Ferdinand uznal za vhodné omlu-
viti se vefejné v predloze ku snému d&eskému, svolanému do
Prahy ke dni 8. brezna roku 1543.%) \

Na témz snémé kral Ferdinand oznamil stavim ceskym,
Ze Moravané Zzadali ho na sjezdé brnénském za ochranu proti
Turkim, vybizeiice ho, aby za tim dcéelem svolal, pokud mozZna
brzo, do Prahy generalni sném, ponévadz sultan — jak vyzvédadi
jednomyslné udavali —, pripravoval jiz opét velikou vypravu do
Uher na rok 1543. Mimo to Moravané byli neustile znepokojo-
vani zloifilou chdskou uherskou, jez ¢inila vpady do zemsg,
ohsazovala cesty, olupovala kupce o zboZi a pdlila vesnice.3)

1) Snémy ¢eské L., str. 547. — Fessler-Klein: Gesch. Ungarns, dilu IIL
str. 521 a nasl. Ani ve vojsku ochranném pii pomezi zemi &eskych nebylo
uplné jednoty ani svornosti, jak svédé o tom list zemského hejtmana morav-
ského Linhartovi z Felsu, nejvyssimu hofmistrovi kralovskému. (Z Chropyné,
7. srpna 1549, Orig. Gesky. — Kop. ném. dvor. a statniho arch. ve Vidni).

2) ... Ze jest se tim lidem p#i tom Gasu milo uZiteéného proti nepiateldm
provedlo, majic My nad tim srdeénou litost, nevime co jiného k tomu fici, ne
Panu Bohu poruéiti musime, jsouc sehou jisti, Ze jest pilnosti, praci i nakladem
Nagim nic neseslo, aniz co takového slusné od koho Nam piieitano byti mtze . . .
Vsecko, co jest na Nas spolu s kralovstvimi, zemémi a poddanymi, Nasimi
vérnymi miljmi, od stavii svaté ¥ige vloZeno bylo, jakozto lehci kong, stielba
s jejim piislugenstvim, lodi, spiZze ijiné potfeby valedné, to jsme bez nedostatkuy,
a¢ s nemalou Nasi i poddanyeh Nasich gkodou i obtiznosti, vychovati i drZeti
ragili, tak Ze pii téch vsech potrfebach valeénych Zadného nedostatkn . . .
nebylo, nybrz i zbytek se nagel, jakZ pak kurfirst Braniborsky, nejvyss
bejtman polni nad lidem rigskym, stavim svaté Fige psanim svym vyznal. CoZ
proto stavim kralovstvi éeského oznamovati radime, aby, majic o tom zpravu
pravdivou, Nas sami pii sob& i téch, ktefiz by néco toho o Néas (jakobychom
My byli nezdaru toho pricinou) v lidi virugovali, vymluvna mél.* (Snémy ceské
L, str. 246—247.) Jest patrno, Ze nepravidelné vypliceni Zoldu, o kterém
mluvi Huber, nebylo hlavni pfi¢inou nezdaru vypravy.

3) Pravé roku 1542, zatim co vojsko Ceské s vojskem fife némecké
zbytetné stalo v Uhrich, ¢etné loupeiné bandy uherské hospodafily neurvale
v okoli Uh. Hradists. Chasku tu vedli pry bratif Jan a Rafael Podmanié¢ti. Na
snémé v Predpurce byli odsouzeni na smrt, ale pozd&ji dana jim milost. (Mars
Morav. I, str. 214—215, — Isthuanffi, str. 167.) — S podatku roku 1543
magnat uhersky Banfy poplenil okoli Banova moravskému panu Burianovi.
Krdl Ferdinand chtél oba rozsouditi ve Vidni, kami si Bdnfyho i Burians
obeslal, ale stavové moraviti k tomu nepiivolili. (Viz str. 126, pozn. 4. — (Kop.
Pam. sném. I, fol. 170 a nasl)
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Proto Ferdinand vybizel stavy ceské, aby se pripravili na gene-
ralnf sném a povolili hned nyni trvalon pomoé¢ hlavné na vy-
drzovani vojska v pevnych hradech. Stavové &esti uznali v zasadé
dfilezitost obrany proti Turkfim, vyslovili politovani nad posledni
nezdalenou Vipravou a povolili znagnou berni (z 1000 kop gr.
10 kop), ale pouze na pomoe Moravanim. O dalsich krocich mél
rozhodnouti generdlni sném, svolany co nejdrive do Prahy.?)
Soliman IL. konal opravdu veliké pripravy do Uher na
rok 1543. Jiz v lednu toho roku Utéginovié dostal rozkaz, aby
piipravil hovézi dobytek, ovce, mouku a vihec vie, &eho jest
potrebi k vyZzivé vojska; nebot pry mini vytrhnouti do pole jiz
v dubnu. A v pravdé hnul se jiz 23. dubna z Drinopole a
v &erviu a v Cervenci dobyval nékterych hraddé (Valpé a Sziklés)
pii dolnim toku dravském.

, Kral Ferdinand svolal na 29. duben generdlni sném do
Prahy a byl mu osobné pritomen. Ozndmil shromazdénym staviim
a poslim (poslové slezsti neprigli —), Ze dédi¢né zemé rakouské
slibily pomoc profi Turk@im jako roku minulého; stavové rise
némecké pak Zze povolili na snémé norimberském penize na
20.000 pésich a 4000 jizdnych, které si Ferdinand meél najmouti
sam. Koneéné se také védélo, Ze cisar Karel V. ujistil obyva-
telstvo uherské, ze jako vizdy i budouené bude podporovati bratra
svého Ferdinanda proti Turktim.?) Zemé& koruny &eské dohodly
se tedy rovnéz o touz pomoc jako roku 15492, totiz vypsaly berni
z 1000 kop gr. po 10 kopdch. I 1idé poddani méli prispeti
z kazdé kopy grose po 5 dendrech. Polovice berné té méla byt
odevzddna vyssimi stavy do sv. Jana Krtitele, poddanymi do
sv. Markety (13. ervence), ostatek do sv. Bartolomsje [24. srpna]
a do sv. Matouse [21. zaif]. Viecky zemé Geské mely piispéti
mimo berni také valetnou hotovosti, kterou mél Ferdinand opatFiti
dély, kdezto stavové slibili, 7e zapravi z berné vylohy na prach,
koule, puskare, koné a j. Nedoplacené berné z roku 1542 mély
byti odvedeny do sv. Petra a Pavla. O 50.000 zlatych, za které
: 1} Snémy &eské, I, str. 552.

. % List Karla V. z Barcelony, dat. 10. dubna 1543, obiyvatelstvu uher-

§kému. {Orig. lat. v zemském arch. budinském, Monumenta B.) Podobny list
tamZe od stavl Fige némecké z Norimberka, 20. dubna.
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se zarudil r. 1542 Krystof z Ejcinka, mélo byti definitivné roz-
hodnuto na budoucim snémé zemském. Kral Ferdinand totiz
zadal, aby panu Krygtofovi byla prodlouZena lhiita rucebnd. Za-
stupcové Moravy méli jednati s kniZaty a stavy slezskymi, aby
uznali a schvalili usneseni generdlniho snému.

Cechové - ustanovili si tenkrat i svolani zemské hotovosti
pro ptipad, kdyby Turci vpadli do Cech, a poznacili za vidce
jejtho Wolfa st. z Krajku a na Nové Bystrici, nejvysstho purkrabiho
prazského, jehoZ zastupcem mél byti Jaroslav ze Selnberka a
na Kosti, nejvyssi komornik &esky.!) ‘

Moravsky zemsky sném obecny svoldn byl do Brna o sv.
Vité (15. gervna). Stavim byla oznamena usne$eni generalniho
snému Geského, coz vzato prosté na védomi, a berns povolena
dle toho jako v Cechach, totiz z 1000 kop gr. & 10 kop; do
zhrané mél byti vypraven kazdy desaty ¢lovék. Vojsko moravské,
uréené Ferdinandovi za hranice, mélo se sejiti s vojskem Zeskym
u MuSova na Moraveé a vytrhnouti odtud k Prespurku a k Trnava,
kam?7 se melo viibec sejiti véechno vojsko nejdéle do sv. Jakuba
(25. cervence).?) Hrady a tvrze moravské, zvlasté pomezni, hyly
prohlédnuty a dtkladn& opraveny. Pri tom se ukdzalo, jak ne-
dostateéné byly opaffeny i za téchto nebezpelnych dob hrad
Spilberk u Brna a hrad Znojemsky; a staviim moravskym prece
velmi zalezelo zvlasté na hrads Spilberce, ,ponévadi by ztracenim
toho zamku krélovstvi Geskému 1 zemi moravské mnoho zlého
se stalo, a predeviim mésto Brno prislo by ku zkaze.® Zvlastni
komise, jiz v Gele byl Vaclav z Ludanic, hejtman zemsky, shiédla
Spilberk, aby se presvédcila, opatten-li jest dostateéné proti
dtokdm nepratelskym. Vysledek prohlidky byl zdreuwjici: hrad
byl sesly a zanedbany a tak 3patné opatfen, ze tam bylo vieho
viudy dvandet hakovnic a gest ruénic; é&trnact ruénic bylo u za-
meénika, Dva médéné kusy byly dobré, dva Zelezné byly poka-
Zené; nékde v komofe leZela jesté stara déla, nespravend. Ze

1) Snémy deské I, str. 562. A .

2) Pam. sném. L, fol. 206— 208, potom fol. 211—212, Vejsku moravskému,
ad mélo svého viidee, bylo se u Trnavy podfiditi nejvy3simu hejtmanovi pol-
nimu nad lidem Geskym. Tak pPal si kral Ferdinand. (Kop. Pam. sném. L., fol.
189—190).

zasob byla na hradé becka prachu, dvé becice siry, dvé becky
sanytru, dvé nebo iIi becky sipfiv. Zdi zamku, nekryté, hyly na
spadnuti; pouze vinné sklepy byly pry v dobrém poradku. Po-
sddkou hradni byl drednik Hanug Olstorfer z Néméciho, Sest pa-
cholkiv a dvé pacholata; dva z pacholkd byvali na hradé velmi
zpidka, ponévadz byli Zenati a usedli na brnénském predmeésti.
V podobnem stave Dbyl také hrad Znojemsky, jak zjistila jina
komise snémovni, jez tam byla posldna.})

Berng, povolend na snémeé Svatovitském v Brné, nepostacila,
proto byla vypsdna o sv. Kateriné [25. listopadu] berné novi.
Stavové moravsti byli totiz slibili na snémé brnénském, konaném
6. stpna, k hdjeni Vidné 2000 pésich, kteii meéli rozmnoziti
tamejsi posadku, vedenou Linbartem z Felsu a hrabstem Miku-
lagem Salmem.?)

Pomoci ¢eské a moravské, urdené za hranice k Predpurku
a k Trnave, schazely se velmi pomalu, tak Ze 25. ¢ervence nebyl
u Musova témer nikdo. Kral Ferdinand vyslovil se o tom nelibe
v patenté, vydaném z Prahy 31. Gervence, kde pravi, ze Turci
oblehli Ostrihom a ze sméruji k Moravé i k Vidni, zadal pak,
aby se verejnd hotovost z krajfi Geskych segla u Znojma nejdéle
do sv. Bartoloméje [24. srpna).)

I potom jesté byla horlivost na vsech stranich tak nepatrnd,
ze teprve po 10. zari pomyslelo se na pochod od Znojma
k Prespurku, kamz se vojsko ze zemi &eskych dostalo az v druhé
polovici zari4) Zda se, ze kral Ferdinand mél tenkrat mezi
Prespurkem a Trnavou znaéné vojsko: za penize, povolené risf

némeckou, najal 20.000 pssich a 4000 jizdnych, ze zemi koruny

) Ob, sném brnénsky 1543, v patek; den sv. Vita [15. Zervnal. Pam.

csném. 1, fol, 209—210.

¢} Sjezd obeenjy v Brng, 6. srpna 1543. (Kop. Pam. sném. I, fol. 193)
‘) Patent krale Ferdinanda z hradu Prazského, v dtery pred sv. Petrem
a Paviem (31. &ervence) 1543, — Landesgerichtsakten z. arch. mor. & 104,

*) Orig. arch. trebonského a list Jana ml, z Valdstejna Jaroslavovi z Selln-

‘ berkaf datovany ze Znojma 10, za¥ 1548, & 4199. Chvali se v ném svornost
‘Cech, I\Aioravanﬁv a Slezdkdv. Brzy pry vytrhnou k Prespurku, — Jind Zpriva,
O:tom, jak se vojsko shromazduje u Znojma, jest v tém? archivé s datem

5 -
L. srpna 1543 hez &sla.

17
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geské bylo mu poslano vice nez 20.000 muzii, potom prisly
4000 Ttal@, vice nez 8000 Uhriv a Rakusantiv, konetné déje se
jeste zminka o zvlastnich 8000 pésich, najatych v risi nemecké,
dohromady bylo to vice nez 60.000. I Poldci prispéli pry tenkrate
znagnou posilou.?)

Jako viideové eskych a moravskyeh i slezskych vojsk se
jmenuji Zbynék Berka, Vaclav Hostounsky, Vilém Svihovsky,
Ondrej Ungnad, Bohus Kostka, Jan ml. z Valdstejna, Karel ze
Jerotina,?) Bernart Zehugicky z Nestajova, Jindfich Drachovsky,
Honsjirgl Raicenstajnar, Petr Muchek z Bukové a Bohuslav
Tetaur z Tetova., ,Leitingerem* nad Cechy byl pry Sebestian
7 Weitmile, vétsi korouhev teskd svérena Adamovi ze Sternberka,
mensi korouhev Vilémovi Klenovskému.%)

Sultan Soliman Il zatim dorazil po dobyti hradfi Valpo
a Sziklése k Budinu dne 22. cervence, odtud vytrhl ke Stolnimu
Bélehradu, dobyl ho a oblehl Ostrihom. Po vice nez étyrnedélnim
obléhani, doe 1. zari, padl Osttihom. Ferdinand chtel aspon toto
mésto vyrvati z moci turecké a hnul se k nému. V tom dostal
zpravu, ze sultan dal rozkaz ke zpateénému pochodu, a vojsko
jeho ze pleni v celych jihozdpadnich Uhrach. Jako jindy, tak
ani tenkrat vojska Ferdinandova nevytrvala, nybrz ihned se proti
villi jeho rozedla, ,nemohouc nic provésti z nékterych pridin
v radé uvazenych a pro zimu“#) Sultan viak nechal v pasaliku
budinském asi 40.000 muzfiv, aby pokracovali v bhoji. Proto

1) Jsou zpravy, které udavaji podet vojska Ferdinandova na vice, neZ
80.000. Tak jmenovits Pavel Korka z Korkyné pravi: , ... veliké, znamenité
vojsko mél (Ferdinand) z Cech, z Moravy, ze vdech zemi k tomuto kralovstvi
plisingejicich, z Rakous Dolnich i Hornich, z Kranska, ze Styrska, z Tyrol,
z Polsky Kozakt, vie nez 80.000 vseho lidu krom Uhrd...¢ (C. €. M. 1829,
str. 32).

%) Karel ze Zerotina byl jiz véhlasny valenik, ktery si byl zjednal pgknou
povést na vypravé v Alzirn, (Pila¥ a Moraveec 111, str. 18)

3) Snémy eské L, str. 561. — Kop. Pam. sném. 1., fol. 192. — Orig.
arch. treboriského s &islern 4129, )

1) Snémy Geské L, str. 575. — Nejaké potjcky prece v&ak byly mezi
Turky a oddily vojska Ferdinandova. Gtibor Ptak z Cejkova psal 1. fijna 1543
Findfichovi ze Svamberka o gpatném postupu vojska kfestanského proti Turktm
a o Gastjch mengich potyékach, které s nimi sved! Karel ze Zerotina. (Orig.
tesky arch. tfeboského & 4134 — Pilaf a Moravec L, str. 18)
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videové Gesti zadali krale Ferdinanda, aby zatim byly opatfeny
a vojskem obsazeny hranice zemské, neZ sejde se novy generdlni
sném, na némz by ucinéna byla rozsdhlejsi opatrfeni ochrannd.
O tom se méla stati dmluva i s dédiénymi zemémi rakouskymi.

Moravsti stavové poskytli krali Ferdinandovi hned po dobyti
QOstithoma pomoci na ochranu hranic moravskych, uvolivie se
yydrzovati na Komarné po fest mésict 500 koni lehkych a 500
drab®, s mésiénim platem jezdei po 4 zl. rynskych, pésimu
po 3 zLY)

Uhii byli nad takovym jednanim vojsk pomocnych velmi
rozezleni a dali krali Ferdinandovi na srozuménou, mini-li ostatni
zemé hajiti vidy pouze svych hranic, Ze stavové uheriti budou
nuceni, aby se jinak postarali o pokoj v zemi své. Ve slovich
téch byla patrna vyhrizka, ze se poddaji po pripadé Turkfim,
jak také jiz mnozi si prali. Ale kral Ferdinand ukonejsil magnaty
uherské na obecném snémé v Bystrici Banské 19. listopadu
r. 1543 a povzbudil je k daldi valce, V lednu a v tunoru léta
1544 premluvil také Utésinoviée a Isabellu k nepratelstvi proti
Tuarktm.

1) MS Zemm. arch, mor. ¢ 2980, Stavy moravské velmi tizil vysoky Zold,
jaky se platil najatému vojsku. Zviasté stavové slezsti (nejvice Vratislaviti),
platili vice, nez vsecky jiné zems. Kozdci na pf. dostivali od nich mésiéné po
8 7. 1., kdezto v zemich ostatnich platilo se po 6 zI. (Méstsky arch. vratislavsky.
List Ferdinanddv o tom z Prahy 24. Cervence 1534 — EEE 575.) Proto vyslano
bylo z obecného snému olomuckého, zahajeného v utery po Vsech Svatjch
[6. listopadu], poselstvi moravské na spoleény sjezd &eskyeh zemi, pii némiz
byli pFitomni i zastupcové rakousti, a mezi jinym bylo mu ulozeno, aby se také

- jednalo o stejny Zold a moZno-li o jeho sniZeni. — ,Také se vidi, Ze bez

toho, aby Iid sluZebny od kralovstvi Eeského, nas i jinych zemi pfijiman byti
nemél, nebude moci byti, vedte k tomu, at jest to na slusné mife postaveno,
©0 by na mésic na kuon, téZ i na p&sitho davano byti mélo, aby takovi Zoldové
velici, ktefiz jsou se tato vSecka léta lidu sluzebnému davali, na tej mife,
€emui bychom dosti €initi mohli, postaveni byli; neb mélo-li by pfi tom jakol
prve zuostati, neni podobné, aby. Jich Mt, myis lidmi a poddanymi svymi
%nohli tomu dosti &niti, a v tom placeni sluZebnjym aby ve vSech zemich
jednotna rovnost zachovina byla a zvlasts toho, coi jest v zemich nafich

: m'kda’m prve nebyvalo, jakoZto onzuguov a obzuguov i jinfch véci novich,
~a}?y Je#té nebylo. A poznate-li mimo to co potfebného a uziteéného s pomoci
 Déna Boha vsemohuciho, obmejslejte a jednejte, jakoZ nepochybujem, aby Vasi
pﬁnosti co sjiti mélo.* (Obeeny sném olomucky 1543, zahdjeny 6. listopadu.
Kop. L, fol. 197.)
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Kral Ferdinand védél zcela dobfe o pri¢indch, pro které zi-
staly posavad bez uc¢inku vecky jeho vypravy proti Turktim. Predné
bylo mu neustdte dopro3ovati se pomoci od snémé jednotlivych
zemi vlastnich i od snémé ridskych. Casto mu nezbyvalo, nez
jezditi ze zemé do zemé a viude vymluvnosti svou naklofiovati
stavy ku znaénéjsim pomocem; tim ztracel mnoho dasu a penéz.
Potom, i kdyz vymohl pomoci, schazely se obycejné pomalu,
v mensi mife, nez bylo povoleno, a prichazely pravidelng pozda.
Sedldci ¢inili potize hned pri odhadu jméni, nechtejice ,davati
svédomi“. Kraje nechtély poskytovati priprezi, ¢im#z vazlo zasobo-
vani vojska.l) A segla-li se nékdy nahodou znaénd pomoc vélecnda
v Cas, chybilo obratnych videf, dobré vile i vytrvalosti. Zemé
vymlouvala se na zemi, kazdd hajila pouze hranic svych pred
vpady tureckymi a nic vic; nebylo-li takového nebezpe&enstvi,
nechtél nikdo zfistati v poli. S povolenymi berndmi hospodatilo
se $patné, ponévadz nebylo jednotného vedeni, a zajmy strannické
kladeny vyse, neZ prospéch obecny. Ferdinand nedfivéroval staviim
zemi svych, a stavové naopak jemu. Povelené a rozepsané herns
byly proto velmi vlainé shirany, panovnik nedostal jich pravidelng
ani do rukou, coz mu pilsobilo nesndze tim, Ze podniky jeho
finanéné nebyly nikdy zabezpedeny.

Vylupkem lhostejnosti a povrchnosti byla v té priging rise
némeckd, zmitand reformaci, které prece mélo po prednosti za-
lezeti na distojném hdjeni zdjme krestanskych proti Turkém,
Zemé korany Ceské konaly mmohem vice, ale drobily sily své
opatfovanim vlastnich hranic proti vpaddm nepratelskym: teprve
az co zbylo, — ne vzdycky — posildno za hranice. Ale vojska
a zoldpérli zemi deskych bojovali ve vsech bitvach tureckych
za stoleti 16. a krvaceli na hradbach vsech tvrzi a pevnych mest
uherskych. Nejvice jest se nam podivovati pravé krali Ferdi-
nandovi, 7e ples vsechny tyto nesndze staral se vytrvale o blaho
kralovstvi uherského i viech zemi svych, a 7e dovedl nadchnouti
vzdy opét a opét stavy rigské i vlastni k novym bojim a k ndvj*m
obétem. Tak pravé neklesl na mysli ani po onéch dvou nezda-

1) Doklady k tomu v arch. tfeboiiském k r. 1528 a 1532. Kopie v zem.
arch. ¢eském.
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yenych vypravach roku 1542 a 1543, nybrz hned v listopadu (26.)
roku 1543 dal svolati obecny sném do Prahy, na ném?Z stavim
geskym 1 pritomnym poslim ostatnich zemi Ceskych vysvétlil
piiciny dosavadnich nezdarfiv a dodaval jim chuti k novym

'podnikﬁm. Oznamil také, Zze Fi8e némecka poradi se o nové
vypravé proti Turkdm ve Spyru za pritomnosti samého cisare,

a 7e tedy hezpeéné olekava vydatnou pomoc od zemi Ceskych.
Nezadal vojska, nybrz stilé berng, jeZ by splacena byla v ¢as,
a potom si pral, aby stavové zemi Eeskych rddné opewnili tvrze,
hrady a mésta; konecné slibil, Ze svola co nejdrive generdlni sném
zemi Ceskych i zemi dédiénych.

Slibeny sném generalni sedel se jiz 7. ledna roku 1544 na

hrad Prazsky, kde za pritomnosti Ferdinandovy, zastupcl Moravy,

Slezska, Hornich i Dolnich LuZic a posltt dédi¢nyech zemi rakou-
skych ujednano bylo, vybirati dle obeecného odhadu z kazdych
1000 kop gr. & po 7 kopach. Berné tato méla byti splacena na
trikrat: prvni dil (3 kopy z 1000) o Stredoposti [20. brezna],
druhy dil (2 kopy z 1000) v pondéli po sv. Duse [2. Cervna]
a ostatek ten den po sv. Bartoloméji [25. srpna). Lidé poddani
méli platiti z kopy grost é&tyri penize ceské.l) Vedle zminéné
berné slibili shromazdéni stavové, Ze budou vydrzovati na Ko-
mérné 200 pésich, a trem stfim pésich, které tam posud kral
drzi, slibili davati mésiéné po tfech kopach wmisenskych. Na
opravu pevnosti Komdrna povoleno ze vseobecné berné 8000 kop
s planim, aby také Uhii povolili primeérenou ¢astku. 7Z vytézku
ostatni berné mélo byti najato v zemich geskych vojsko za vid-
covstvi Karla ze Zerotina, jemu? pridélen jako ,mustrherr® Votik
z Bubna. Vojaci meli byti vybrani jadrni a ne mnoho, totiz
3000 lehkych jizdnych, 500 tézkych jizdnych a 500 pésich, ale
pripomenuto, ,kdyby polni hejiman toho potrebu uznal, aby se
lida jizdného nebo pésiho vice prijalo, Ze to ma panu zemskému
hejtmanu moravskému oznamiti, a pan zemsky hejtman nepro-
dlévajic radu s nimi o to vziti, a pokudz by se toho potieba
poznala, pocet lidi prijat byti; a tomu [poétu lidi] se na splisob
svrchupsany ode viech zemi platiti ma, avsak nic vy3e, nez

'} Snémy Ceské L, str. 584 a nasl
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pokudz by té summy ze 3aculiku sebrané postacilo. Konecné
ustanoveno, aby vypraven byl ode viech zemi z kazdych 2000 kop
gr. jméni jeden jezdec. Kdyby se spojila vSecka vojska, desks,
rakouskd i uherska, mél byti nejvyssim hejmanem polnim Linhart
z Felsu, a padl-li by, nebo vzdal-li by se velitelstvi, aby se kral
Ferdinand smluvil s radami kralovstvi Geského o jiného vidce
nejvyssiho.t) S Karlem ze Zerotina a s Votikem z Bubna starati
se méli o vyprave a o nejvyssi hejtmanstvi polni z Cech Jan
z Pernstejna na Helfenstejng, Sebestian z Weitmile na Chonnitové
jako zdstupci stavu panského; z rytifstva Oldiich Pouzar z Michnie,
Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova; za mésta Jitik Komedko a Jan
Srna z Karlovy Hory. Z Moravy za stav pansky Jindiich Brez-
nicky z Ndchoda; za rytifstvo Vilém Prusinovsky z Vickova, hof-
rychtér markrabstvi moravského; za mésta Zvuonek z Otirs-
torfa, pisaf brnénsky.?)

Kdyz se rozeSel generaini sném prazsky, kral Ferdinand
svolal jednotlivé snémy zemské, aby rychle mohla byti vykonéna
usnedeni prazska. Na Morave zahdjen byl zemsky sném v pondéli
po sv. Valentinu [18. tnora 1544] v Brné, na némz poslové
moravst! prednesli stavéim ustanoveni snému generalniho. V tom
smyslu byla také povolena berné valeénd i1 najimani vojskas)
s dodatkem, kdyby bylo potrebi vypraviti vice jizdnych, neZ
generdlni sném se usnesl, aby zemsky hejtman moravsky svolal
na prthodné misto nékteré osoby ze staviiv a dle rady jejich
aby zaridil, &eho bude treba.4) Ostatni porady snémovni tykaly
se hlavné obrany zemské. Ponévadz Turei zmocnili se nékterych
meést a zamkd pri Dunaji a opatrili je posadkami, stavové nepo-
chybovali, Ze pokusi se co nejiive o vpad do zemé& moravské.
Naridili tedy, aby na ochranu lidi poddanych davana byla hesla
z dél a zapalovanim ohn@ na zémcich, tvrzich i v pomeznich
méstech. Az lidé uslysi strelbu a uzi ohné, aby vsickni, ktefi
uméji zachazeti se zbrani, vytrhli k mistim, odkud dano bylo

) Tamze, I, str. 587.

Y Snémy feské L, str. 589.

). Pam. sném. I, fol. 214—219.
% Tamze 1., fol. 217a.
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do. Zeny, ditky a starei af utekou se ihned nya mista bezpeénéz
be‘b O“' a tim tgelem budou vykazana. Strileno a znameril
o ”Jlm ’Zra' a hvti méla 2z Mikulova, z Divéich Hradf, z Breclavé,
o da" o ZZ Straznice, z Ostroha, TUherskeho Brodu,
‘ ’ HOd}Oﬂfma’z Lukova, ze Svétlova, Z Brumova, z Meziréi pod
. B'udlvma’ ze Starého Jicina, ze Stramberka, z Hukvalftﬁ.vt
ROZI?O"ei?’vy‘leiédaéi, 7e neplatelé se hnuli a Ze m]’ni' uéinitt
02?511211(; semé, aby znameni dano bylo dvéma I.‘a'naml a 7:a-
Vl?a im ohntv; kdyby Turci plizili se jiz k hranicun, Vaby vy~
pa}ii?o bylo ch’ikrélt a ohhoveé zapaleni; a koneénvei kdvyby
it;}ii’ételé byli jiz na dohled, aby vystrelilo se gtyrikrat a
o IZ{HE‘?;TDY:LVI‘% a viibec mista, kam obyvatelé se statl?y svymi
utikali zhse syl;rWaIi, mély byti opraveny, ?oz uloZeno Fejt‘l?xanﬁir?i

kym, kteri meli vitbec prohlédnoutl a k obrane prlpr"av

kZaJska} n;ista vhodna pri hranicich zemskych. 'Ochrmia ,1,1dem
o :m méla bytl vsude poskytovana zadarmo, 1V kIaSteI,'ICh a
dmjigcich yrehnostenskyeh, a nikomu nesmélo byti prekazeno,
2§té1-li se zase vratiti na svil] statek.w Kdo by se vbtolm p;;;,
vinil, mél byti soudné stihan.t) Pfipf“e.m'm Esta’movenyt‘ry yS e}; o
dle éemi rakouskych: za dopravu O‘blll t(?zkeho,v:t.o.u igemk;)u,
17, hrachu a je¢mene mélo se platiti za kazdouwr.neum Sva creke
od mile po dvou dendrech videnskyehs od. méfice olv e

o jednom denara; od védra vina nebo Plva z'a mili p -
genaﬁrech; od syra, masla, sadla a podobného nékladu za centny

- 102

¥ Ct}ge:?cl?eiz;c 1113; erl;:tr%ﬂi do pole dle naiizeni snémoyn'ﬁm,
nebo by se ’dfive yratili proti vali n.ejvyééih'cv) ’hejtman; poirél‘?;é
bylo ustanoveno, aby se ospravedlnili na pmshmv Zems emb. nee
olomuckém. Karel ze Zerotina byl splnom?cnen, ab?r o} ii .
fadné vyzvédace a vydrzoval je na dtraty Yse.ch z.errTlv,wa he‘g
od nich zvedél bezpetného, aby ihned oznamil nejblizsimu 11€]
manovi krajskému.?)
—_-ﬂ—l—)—.lja_métky snemovni L., fol. 919—220.

2 Tamze I, fol. 220. ’ . ’
"“; %ZE;Z L. fol. 921. Také se staly zmény tenkrat v nekteryeh osobach

\krajskych hejtmantiy.
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Znagné pripravy valeéné, ucéinéné zemémi Ferdinandovymi
na rok 1544, byly vsak odlozeny na dobu pozdgjs, kdyz cisar
Karel V. oznamil dne 7. kvétna t. r., ze posle veliké vojsko po-
mocné do Uher teprve roku 1545, a ze potom se prikroéi k ttoku,
S pocatku neveril tomu slibu zajisté ani sam cisal, tim méns
Ferdinand nebo stavové zemi ¢eskych, rakouskych a uherskych:
ale slib cisarfiv stal se podobnéjsim pravds, kdyz Karel V.
jal se vyjednavati ¢ mir s kralem francouzskym Frantiskem 1.,
a kdyz doslo mezi nimi skutedné ke shoda dne 18. zari r. 1544
v Crespach. '

Mohamed, bage budinsky, zmocnil se zatim béhem roku 1544
Vysehradu, Nového Hradu a Hatvéne, ponévadz kral Ferdinand
nemél v Uhriach dostatek vojska, poddani obyvatelé moravsti
pak dokonce zahgjili i pratelské a obchodni styky s pasalikem
budinskym, dodavajice Turkfm nejen potraviny, nybrz i zbrane
a strelivo, zajisté jen proto, ze Turci dobre platili. Kral Ferdinand
zakdzal to ovsem ihned velmi prisné, a dovolil pouze dovazeti
s védomim vrchnosti do Uher takové zbozi na prodej, které by
Jich nepodporovalo v jejich dtoenych podnicich.t) Zvlastnim listem

1} List Ferdinandiv o tom, dany z hradu Prazského, ve stiedun po
sv. Lukasi [22. fijna] 1544, N ejednou Nas jisté zpravy dochézeji, Ze z mnohych
mist v markrabstvi Nagem moravském poddani Nasi netoliko potravy a spize,
ale k tomu i zbroje, pancife, brané [sic] i jiné vselike potieby Turkom,
nepritelom vseho krestanstva, do Uher vezou s dodavaji a zase od nich jine
véel kupuji a nakladaji, nad &im# slugné i spravedlivé nemali t8zkost i nelibost,
védoue, Ze se to k znamenité ujmé kfestanstva a poddanyeh Nagich a zase
Turkém k dobrému uzitku i forteli jejich dé&je, nésti ragime. Kdei znmajic My
nejednom Nagi, markrahstvi moravského a zemi i poddanych Nasgich, ale vdeho
kiestanstva vysoce dileziton potfebu byti, to éasné pretrhnouti a opatfiti, aby
pruochodu svého vice nemslo, a ti, kteriz by se pres toto jisté porudeni Nage
poslugné nezachovali, skuteéné trestani byli, protoz Vam v&em vuobec i jed-
nomu  kazdému zvldsts poroucime, pristné piikazujic, a tak koneéns jmiti
ragime, abyste s vejs zapovédénymi vécmi, jakozto s spizi, ruénicemi, prachy,
sanylry, vostipy, zbroji, paneiii, Zelezem a volovem i s jinymi vielijakymi vélec-
uymi potfebami, jakz by koli jmenovany bjti mohly, kteréz by se nepratelom
Turkom k forteli a obrans jich hodily, z4dného handle a kupectvi 5 dotdenymi
Turky neprateli neprovozovali, jim téch nedodavali ani komu jinému dodavati
dopougtsli, nébrz kdei by kolvék ten neb ti postizeni byli, téch hejtmanu
markrabstvi moravského, vérnému Nagemu milému, k trestini podavati ne-
obmegkivali; pakli byste jich dodati a z to [sic] byti nemohli, tehdy bez
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pak, datovanym z Vidné ze dne 24. prosince t. r., natidil m'i.sto-
kancléri Geskému a podkomofimu moravskému, aby se z’asadﬂl na
budoucim snémé moravském o pravidelné a hOj’né zasobovan}
vojska cisarského pii jarnim taZeni; byla‘tt’ 'tenkr?t na Ti\?orfjwe
velika uroda. Komisafi eisafdti, opatreni uf-edmn‘n poveren.l.m,
chodili po Moravé, kupovali obili a vsecko, co vidélo se jim

vhodnym.t) ) o
Kral Ferdinand velice spoléhal na rok 1545, kdy cisar slibil

vytrhnouti osobné do Uher, a proto nezddal na zemich, aby
radné byly vyplaceny berné, povolené na snémich roku 1544.
Tak se stalo, Zze ani Moravané nesebrali bern& povolené, naopak
ustanovili na snémé brnénském, zahdjeném dne 29. zafi, aby
vracena byla berné tém, ktefi ji zaplatili; ze vsak ma kazdy miti
penize pripravené, aby mohl ihned zaplatiti, kdyby toho vyZa’do-
vala nahla potreba. Myslila se tim oviem slibend vyprava cisa-

megkani takového kazdého zejmena oznamili a podle t0119t0 :jistréh? pc?ruéielix%
Nageho poslusné se zachovali, a to pod uvarovinim r}emﬂosh I\.aé1 ?{r,a]owke
i skuteéného a jistého trestdni, aé by se kto tak, majic tgho mﬂ?stwe napc:
menuti Nage, zachovati a vej§ dotfené pokuty se uvarov%tl nechtél Véag pl-l
tom nezapovidame, nébrz toho milostivé dopoustime, ktoz by z’ sx{kl}y, plthl},
nozemi, hedbavim i jinymi kupeckymi véemi, kteréz by se k valecnyvm vécem
nepratelom nehodily, kupéiti chtél, ten aby toh(} sx-robodu a moce me{za t?n
spuosob, aby o tom prve vrchnosti, kteréz podda'n ,]Vest,' oznamil, a s v & omm:
tejz vrehnosti a pana svého s vrehu ozndmenjmi leeznll. do [’Ih‘er kupéil sj\zat
vielijaké kupecké véei z Uher do kralovstvi a zemi Nagich vésti mohl PlOtOZ'
také viem obyvatelom a poddanym Nagim ze vsech stavuov mal:krabstfl
moravského, vérnym milym, pfistné poroudime, abyste n?h panstvi, zbozyt
statcich a gruntech Vagich i také v méstech Naéich krédovskyc’h Vaéfa zvlaé’tnlx
a pilné zfeni na to mél, od kohozby koli Vam kio z takovy.ch vyystupnyc’}
osob oznamen byl, aneb sami kterého postihli, takového hned i s tlm,’ k.teryz
by jemu toho dopoustsl a o tom védomost majl’c,‘Yém 0 ném neoznamil, leo
vézenl vziti a outrpnym pravem k nému. piikrociti dadoue, vty' viecky Yemi
kteréz pii ném nalezeny budou, k Nag ruce VZB,H' a tomu kazdému, kdoz bly
ta neb ty osoby postihl a jich Vamis tim, coZ pfi ném.n.ale.zervlo bu(.ie, dvoda,
Jednu poloviei téch véei konedénd vydal a druha polov.m, jakz nyni dotceng,
Nam zaslali a dalétho oznameni Nadeho o tom oekavali a tak se podl.e'tohoto
poruéeni poslugné zachovali, i nad Nasimi mandaty, jaki c'> Yés Véec].a i Jgdrl\lIm}l,
- kazdém zviagte nepochybujem, ruku drzel pod uvarov’amm nemllosm" asi
kralovske, jinaé nedinice.“ (Cervena pedet, tiplné zachovand. — Landesgerichts-
akten zemského arch. mor. & 103). . o _

') Orig. ¢esky arch. tFebonského s vlastnim podp. Ferdinandovym ¢. 4147.
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fova. Ferdinand minil viak dosdhnouti za takové prileZitosti
vétsich pomoci a jal se proto svoldvati s poéatku roku 1545
zemské snémy v zemich svych v nové, ale zda se, Ze zemé mu
podaly nedtvérovati: mluvilo se, Ze vynucuje rok za rokem na
turecké véalky veliké berné, ze vsak jich potom uziva k jinym déeldm.

Stavové Gesti povolili mu sice hned v lednu (sném zahajen
byl 7. lednaj r. 1545 v Praze vyjimeéné velikou berni, totiz po
12 kopach z kazdého 1000 kop gr. & tak, aby &ast splacena byla
do pondelka po nedéli Provodni (do 13. dubna), ostatek do pon-
délka po sv. Janu Krtiteli {(do 29. cervna), ale dodali, ze herné
té ma byti uZito pouze na vypraveni jizdy, najaté v zemich
¢eskych. Kdyby pak nevytrhli do Uher ani cisar ani kral Fer-
dinand, ze berné nema byti vyddna od vybércich nikomu beze
zvlastniho povoleni snémovniho. Cechové také prohlasili, ze ihned
by prestali vydrzovati 1200 jizdnych na hranicich moravskych,
kdyby také stavové moravsti nechtéli spolu platiti, a konedné si
stézovali na Karla ze Zerotina, ponévadz pry nema tolik vojska,
na kolik se mu vyplaci zold, Ze mu tedy sluzné ma byti zmengeno.?)

Podobna nedfivéra k Ferdinandovi objevila se i na Morave.

Na snémé brnénském, zahgjeném 16. brezna, narizen byl do-

12, dubna novy odhad jméni (mimo pohorelé a lhotniky), a berné
ustanovena v té vysi, jako v Cechach, totiz z 1000 kop gr. ¢. po
12 kopdch: na sv. Filipa a Jakuba ¢tyti kopy, na sv. Jana Kititele
¢tyri kopy, na sv. Bartoloméje ostatek. Jméni poddanych bylo
odhadovano tak, ze brano viecko v ivahu mimo $aty, ve kterych
chodili a lezeli, a z kopy jméni uloZeno jim platiti po &tyrech
dendrech, po jednom na prvni a druhou lhidtu, vyse jmenovanou,
po dvon na lhitu Bartoloméjskou. Dluznfei museli potom v osmi
nedélich platiti dvojnasobné. Celd berné byla povolena s vy-
hradami: predné Ze penize, které se sejdou, nemaji byti vyna-
lozeny ani obrdceny jinam, neZ na oznamené potieby k vilce,
a Ze maji byti vyddvany pouze colmistrem stavovskym, zvldsté
k tomu zrizenym ;2) potom kdyby cisar ani kral nevytrhli osobné

1) Snémy teské I, str. 615 a nasl
2) Kop. Pam. sném. I, fol. 240. Kral Ferdinand si tenkrate pral pomoci
jen penéiité a za ni cht8l si v zemich Eeskjch najmouti vojsko sam.
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proti Turkim, Ze berné nemd nikomu bjti odevzdina, pokud
stavové zvlast o ni nerozhodnou; a kdyby taZeni nebylo Vﬁbe.c
podniknuto, Ze ma byti vracena obyvatelstvu.!) Konecné pii-
pravena byla mensi zemska hotovost na obranu zemskou, ,pokud
py cisaf v poli lezeti racl®, totiz z kazdych 2000 kop gr. éeslq"’ch
po jednom jezdel a dvou pésich od stavu panského, praelatského
a rytirského.?)
Nediivérivost Geskych a moravskych stavit byla tenkrate
dtivodna: cisal nepodnikl slibené vypravy do Uher, jsa prilis
zaméstnan v Némecku, kde chtél znigiti snahy reformadni zvlasté
askutednénim koncilia tridentského. Kdyz mu uhersti magnéti
pocali ptipominati slib dany, poslal k nim na sném. trnav'skj
posla svého Veltwika, ktery jim mél chytfe napovédéti, Ze c'lsaij
sotva bude moci vytrhnouti do Uher. Magnati uhersti prijali
zpravu jeho s nejvetsi nevoli. ,Nikdy v Zzivote“, psal Veltwik
cisati, ,neslysel jsem takovych naddvek jako na snémé trnavsli'ém
proti VMtiCis. a proti JMtKr. Pravilo se, ze VMC4 jiz napodobujete
bratra Svého (Ferdinanda), Zze Vasi poslové yzdy &idili narod
uhersky, a ze i ja jsem prisel, abych slibil za cisale, co splniti
mu ani nenapadd; ze VMCa odpadla vibec od krestanstvi, po-
nevadz jednate s Turky o mir.“¥) Ostatni fetéi Vellwik neodvaZil
se ani napsati. Prece vsak podatilo se mu uchlacholiti stavy
uherské aspoi tak, ze povolili krali Ferdinandovi berni jako zemé
ostatni, a Ze prece ocekavali vypravu cisarskou. Ovsem nedockali
se ji. Jakmile zasluhou cisarovou seslo se koncilium tridentské,
stavové Tise némecké odepreli pro Ferdinanda veskeru pomoc na
snémé vormském, a¢ pivodnd byli ochotni ke znaénjm obétem.
Nyni naopak si prali miru s Turky. Na zpravu o téchto vécech
stavové moravéi a eesti chteli navratiti poddanym sebranou
berni a prali si, aby rozpusténa byla najata vojska,d) ale kral
Ferdinand vyvedl je z klamu. Byl sice po dlouhém jednani do-

Y Pam. sndém. L, fol. 225-—-226.

¥ Kopiaf Pam. sném. I, fol. 241. .

% Fessler-Klein: Gesch. Ung., dil IIL, k roku 1545. Kral Ferdinand
‘za souhlasu cisaFova jednal skuteénd o pHméil s Turky jiz od prosince 1. %544.

%) Listy Olomuckjeh zemskému hejtmanovi o nasilnostech najatych Zold-
nért z r. 1545, (MS. z. arch, mor. &s. 799 a 800).
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sdhl na konei roku 1545 (10. listop.) primér s Turky na pal-
druhého roku, ale na snémich v Cechéch, na Moravé i ve Slezsku,
konanych roku 1546, presvédeil stavy, Ze potrebuje povolenych
bernf i vojska k héjeni pomeznych hradfiv i zq PHméH. Vypajeil
pry si 200.000 zl., z nichz plati lichvu, a konetns chyb&ji pry
mu i prostfedky na slugné vydrzovdn! dvora a na vychovu ditek,
Pranim Ferdinandovym bylo vyhovéno jak v jinych zemich tak
i na Moravs. Obeeny sném olomucky, zahdjeny dne 26. brezng
r. 1546, uvolil se vypraviti na zemsky naklad 500 jezdetiv lehkych
a 500 drabfl na osazeni Komdrna. Meli tam zlstati 6 mésict ;
Jizdnym bylo placeno po 4, p&sim po 3 zlatych rynskych. Po
sesti mésicich snem si vyhradil dalsi rozhodnuti. Na opravu Ko-
marna povoleno 3000 z1. g posudného po prvé ze sudy Ctyf-
véderntho po grogi hilém.!
Ale vyvoj udalosti v Némecku splsobil, ze pomoci, které
byly povoleny zememi Ceskymi proti Turkéim, mélo byti uzito
proti spolku Smalkaldskému, ktery zahajil s cisarem valkuy, Jiz
27. tervna r. 1546 kral Ferdinand vydal z Rezna prisny rozkaz
obyvatelstvu moravskému, aby nevstupovalo do cizich sluzeb
vojenskych, ponévadz »doba jest nebezpednd a branného lidy
nejvyse bude treba, Dovoloval vstupovati pouze do sluzeb ci-
safskych.2) Na obecném snems brnénském, zahdjeném 13. zas
r. 1546, pak mimo bomoce, povolenou do Uher, zadal o vojsko
z Moravy do Némecka, z kazdych 2000 kop grostt ceskych po
jednom jezdei a étyrech pésich; zemské hotovosli melo byti
posldno do sv. Vaclava bud 1000 jezdet tézkych nebo 2000
jezdet lehkyeh k mesty Kadani do Cech. Po zemi byly zéaroven
rozesilany a na verejnych mistech pribijeny tisténe mandaty ci-
safské i Ferdinandovy, v nichz se pravilo, ze cisar nechee nikoho
pronasledovati valkon pro viru, nybrz e chee toliko trestati
neposlusné.s)

'} Kop. Pam. sném, L, fol. 259 a nasl. — (o povoleno v Cechdch, &tends
nalezne ve Snémich Ceskych IL, str, 3—95,

?) Opis patentu Ferdinanda L, daného z Rezna 27, zervia 1546. (V arch.
tfebonském, ¢. 4166),

%) Kop. Pam. sném. L, fol. 270.
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Stavové na snémé naridili, aby z k,a