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v teto a n{lslednich studiich shledim ze svetoye litera­
tury, co k objaSll('ni t. ZY. slovanske otizky muze poslouziti. 
PI'cde vsim prostuduji ruskou literaturu, proto ze Rnsov{~ 
o veci nejvice a l1ejsoustavneji pracovali; vedle ruskE~ litera­
tury domaci i polskc't poda mnoho zajimavellO, oslatni Slovane 
maji pomerne mUlo. Du!ezity jsou pak pro slovanskou otazku 
prede \'sim ntt:wry Ncmcl'l, k nim tedy pilne hudeme prihlizeti. 
Konee,ne vysleclmeme Anglicany a Francouze. 

Pro pOlllery nase hodi se nejlepe podati co 1110Zn:1 mnoho 
myslenkove latky, a proto upravim tyto studie tak, ze prednesu 
co nejuplncji eizi myslenky, vlastnich predkltldaje co nejmene; 
radeji bych ovsem byl, kdyby alespOll ll1avni veci byly znamy, 
ale p['esvedCiI jscm se, ze tomu tak neni, podrobim se tudiz 
nutnosti, omlouvajc takto mne samemu nepfijemnou objemnost 
teto price. 

Ze 0 tomto predmetu nemohu ocekavati ve vsem souhlasu, 
vim napred; bojim se take l1edorozumeni, ale doufclm, ze jen 
opravdovi a uprimni lide 111ne neporozumeji. 

Mnozi lide nepochopuji, ze 1110Z110 milovati, co chladne 
posuzujemc. Vetsina lidi miluje jen, co zhozl'luje. Avsak prava 
a stila laska lepe 1Hl pozmini nezli na horovclni je zalozena. 
o torn pf'esvedciti se muze kazdj ve styku s Hdmi velIni brzy 
a snadno. A nejinak m:'t se vec s vlastenedvim. Proc by 
nemiloval sVllj narod, kdo ho sluduje a pOZllclVa? Proc by 
l1emiloval svuj lid, kdo poznava jeho slaM stranky? Vysloviti 
a odsouditi vlastni nedostatky 118znaci, ze pokladame cizi za 
dobre, za lepsi. 

t 
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Abychom miloyali yIm;ini n,\.rod, netl'cba n~tln nem'tvideti 
miroda jineho; mozn{l ze mnohym ta];:O\'y citoy}' kontrast je 
poUeben, ale l~lska zijici l1en~1.Yisti neni iilecheim1. . . lw6.IW O-r'lU3HY 

51) 11\.1 CTpaUHOIO .IW()(lBblO: I-Ie nout"l:IlT'lJ C'fI pa3ey,],oI{b :\wii. 

Proc pOCin{lm slovanskCt siudia Kircjevsk.}'m, vysl'itne 
Z obsahu a z hislorickeho posouzcni tolloi.o znamenite!lO my­
sliteIe. Kirejevsky vyslovil tempt· "secky z{tbady slovanske 
ot~Lzky - alespofl z~lhac1y nejpoc1statllejsi - a tudiz hodi se nej­
lepe za frvod Ie filosofickemu rozjirmlni 0 Slovanstvu. Pozdcjsi 
spisont.cle-politikove, je pravda, jednotlivcl themata propra­
covali podrohneji, nekter'i i Yccneji, kc1ezto ic1eje Kirejeysk6ho 
jsou Yseobecnejsi, ahslraktn6jsi; ale prase proto byly z~iklac1em 

myslitelum pozd6jsim. 
Dle toho i krilika idef Ki1'6jevskerlO musi se ['iditi. Budcme 

totiz jen ty jello mizory pecl[vcji posuzovati, ktcl'ymi so nej­
Ylce Iisi oel sv\'ch n{lsledniktL teely ideje 0 celkoyem yyvoji 
clovecenstva a" spccicllnc Ruska IT ideje 0 podstat6 a likolu 
filosofie. Po n6m rozphtdali kazdy jinou str(mku oi<izky, 
a proto je nejlepe kritisoyati na pi'. pi·j ChomjakoYll ideje 
o U'ech hlavnieh' cirkvich kl'csfanskyeh, pi'i Aksakovu theOl'ii 
politiekelJO vyvoje n{iroc1a l'Usk{~llo a t. d. Ov~el11 uz Kil'c­
jevsky mit totozne ltello poclohne wizory 0 vseeh kulturnich 
j8\'eeh a mohla by tcdy kritika na Kil'ejeyskem Salllem temc[' 
ysecky ohizky posouditi; avsak poslouzi se tusim ycci lepe, 
pod,lme-li eo ltloznit podl'Obny pi'cllied ll~tZOl'l:l Kircjcvskeho, 
kl'itisujice ponze to, co I';:irejeyskemu j8 nejvlastuE'jSt. 

Pl'aUlcuy. Sptsy I<:z'rc/evs!i:ilw: ITO,IlIOC co()paHic C(F[1J1l6Hiii 

JTnaHu Bae. KIlj)'!;enCI{alO. 2 sv. vydane A. J. Koseleycll1 v Moskvc 
18(;1. Zde obzvlaste uzito stati: a) O()o:JpI;Hic COBjJCMCmIaI'O COCTO!1HilI 

JlllTCpaTypLI napsane llVodcm do (';asopisu ":iIOCliBllTfIllllHT," 1845. 

b) 0 XapURTtpt npocntll(cuiu }:npoIlhI II 0 ero OTHOlllcuiu In. npocn'tillcHilO 

Paucin. (nnCb~IO In, 1'p. K K I{mmponcl{,mYI, 1852 V ,,:ilocM'llCKrnn C60plIlIEt". 

c) 0 HCOOX(},J,lDIOeTl:!. 11 B03)'IOfI(HOCTll HODhIX'I-,. W1l1a.TL ,:1;.1:1 'I~ILIOCO'I)iIl, 185G 

v "Pycclwii BecI;;J.I;". d) Orlll.mEn. -- Lzteratura 0 Z-cz'rejcvs!eim a 
pocdtdelz slavjaJZo/ilstvi '()tibee: X(nl5IEOn'I" ITo HunOlY CT,\Tbll H. 

13. :K.: ,,0 XalJllI{TCpI; npoe;nI;m;cnill EUllOlIbl atcl." (JIo.moe co6paHic CO'IlllICHiii 

A. C. XmI5IEOna. ::\[OCI{Ba 1tl78, L, 197). II. )1 HHHD.Eiii, C.IdDlIl!(HILlhCTBO 

11 .1ll6Cpfl.I!l3WI,. Om,u'L CnCT())i. o()03pI;Hi5I 1'01'0 II ;\B}TOro. I;:ieB'L 1882. A. 

III.! II jj HT., X"l'''I,rqIlJr'Tlll;n .111TCl'HTypHhIX'I, :1I11I;lliii, Y .. : C.urIlHlltH'll,IbCTDO 

Zclie-

c]JOwskelw), OqepEl! H3n IWHxo.loriH C.ranUHCEaro II.![C:\lCHlI: C.mulIHo'I,n.lLI. 

C.-Hewp6. 1887, Srv. jeslii: II. llaHOB"L, C.ranJIHO,I>!l.ILCTno EaKn .pII.10eO'pc. 

Y'ICilic, ~l~y!JH. ~mlI. nap. IlpOun. 1880 a O. ::\In.LICp'L .. 0CHOBbI Y'IelJirr !wpno­

W:l'lHLII,UhI.\D C~nWnllU(J>II .. JOB'L, l'YC(;Rarr :ltlhIC.;::n 18 O. 

L 

l1!avlZi zdsady Kz'ri'j6'vslcilw. 

1. Studii 0 Kirejevskem, hledc k tomu, ze u nas jc ne­
zn~tmj, npraYirn snad nejlepe takto. 

Podam In'odem struCl1y p['ehled jcho n{tZOl'll a k tomu 
pl'ipojim kritiku jeho filosofick}'ch z{tldadll. Pot om v nckolika 
oddileeh podrobneji vylozim jeho uceni a y nelder}'ch jednotli­
yosLecIl j posoudirn; y zhvereene llyaZe vylozim historicke po­
sLa \,~lli KirDje\sh,ho a slayjanofilst yi yilbec. 

2. :Modern! rl1sld. os\'cta - tor hla\'ni osnova myslenek 
I{i!'(-je\'sk~'110 - poebybena i musi tedy Rusko od ni se od­
yn'ttiti. o ell' rat ten ncmusi ani nemllze byti l1.plny, proto ze 
modern! osycta m~t ncktel'e dolm3 stnll1ky: ty dobre strimky 
ll1nseji se vybrati a slouciti s os\cetou slaroruskou, preclpetroy­
skou. }rlonerni rusk~'t osveta pi'isla Huskn od zhpadu, tueli;/, je 
llkolem Huska SYOU vlastni os\'c'tll spojili s osvctou zapadni v 11a1'­
monieky celek, ne tak, jnk spojcny hyly nesouiacine petrovskou 
n popetroyskou ['e[onnou. Proto Kil'(je\'sky ,dzou III (I, v (:em 
zitlezi podstatn osvety ztlpadni a v c.em rnske ~~ rozumDj stal'O­
l'l1ske (pi'edpetrO\'sk(~) -, Yykl~lc1a, co Y obou jc elobreho a co 
pochyheneho, a vykhid~l kon('(;n6, na jnkem ,dddadc mft se stMi 
Ona synthese dvou mlwri'l s\'ctov}Tcll, z nich jeden je vyp1'aco­
y,\.n z{llJadern -- En-opon, druhy v}'c:hoclern -~ Ruskem. 

Rozelil mezi osvetou Evropy a nuska Kirejevskemu neni 
pouze 1'ozdilem sLupl'iov}'m, krantitativnym, n$'])1'z rozdilem eha­
rakteru; rusk~t osricenost c:el}'m svym dudlelll, svymi osnov­
nS'mi z~tklady list se od ,'zdelanosti evropsk{:. 

Do Huska c\Topska osreta "uilda reformou Petrovou. 
A tnk nyncjsi Rusko c:hOY~l v solJe choji os\'etu, jedllu clJ'uhe 
naprosto protiYl1ou: osy6tu ruskou, jak S8 Vy\'illUIa v dobts 
p['cdpetroyske, ktel'~t posud nalez[t se hlaYIle y nm5se nill'Oda, 
kdeZio osy6La CVl'OPSk:{1 5i podmanila ti-idy yyssi a intelligenci. 

1* 
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DIe toho mtlZ(, sc tcdy ye smy,,1u Kil'l'jel-skdlO lJkol Ruska 
formuloyati takto: harmonic:ky usmH'iti a v souladnv celek 
sresli rusky lid a ruskou - ToIstoj by napsal: -- "spol~cnost". 

Hlavni l'ozdil osyety ruske od z{lpadoe\Topske podminen 
jest nabozenskym a cirkernim zakladem, na nicbz oboje osvety 
se yyvijely: Rusovc maji a meli pry vidy prave kr'csfanstvi, zc'tpad 
praveIlO kresfanstvi jiz dtlVno ne111t1, nebof odtrhl se v 9. sto­
IcU od vseobecne cll'he i dOYl'sil ted y 1!J. sd'lj zylastni vyvoj, 
dostihnuv onoho bodu, nad l1E'jZ dalSiho Y}'roje jiz neni a byti 
nemi'lie. Rusko ysak mel z{tklad SVLlj v ureni cirkve yseobecne. 
cirkvi te vzdy zustalo Yel"l1O a proto osveta jeho je zdr:m't, bye 
tu i tam a obcas prave svetlo kr'eslanske i v Rusku bylo z;­
ten1l10Y:ino, jak na pI .. a llejdce Petrovskym p[·C\'1'atc111. Aysak 
velikcl massa naroda vychonlna je ucenim pravoveme vse­
obecne cirkve a v tom Rusko mtt jisiotu, ie oSITeta jeho jest 
a budc prayou. 

Z{tpad obdrzel kresfanstvi z l'\ima, Rim vsak. jak uz i'c­
reno a jak yylozeno bucte jeste podrolmt"ji, odch}'lil se od 
prayoverneho uccn!. Odchyleni to welo v zapeli, %0 n6eni 
hohoslovske stRIo se racionalistickym; /'ac-iollahwl pokazi! zit­
padu - Kirejevsky pS~tV~t: "Zilpadu" -- ki"es(anst"i a tim vsecku 
osvetu viibec. Podstata toho skodlivebo raeionalismu tkl'l vsak 
v tom, ie cloyck term"!' vjlucne spolehal na moc abstraktniho 
rozumu, zanedbavuje ostn.tni sUy s\'eho ducha. Touto pi'evahou 
abstmktnich reflexi duch lidsky rozdvojil se a :dratil s\'ou pN-
1'ozenou jednoinost a celost. NCiproti tOlliU v pravoslnvnem 
sn,te dnch zachranil si iuto jednotnost :J. cclost: zde duch nese 
se vzdy ku Yl1iterni jed note vsech S\'yclJ sil; tam dueh se roz­
dvojil, zde c:lovek hleda a md~'za pmnlu jednotou roznmu a 
srdcc; zde nalez{t ji souhlasem vsech sv}'ch lllohutnosti, tam 
bRZi dostilmouti pmvdy pomoci log-itkellO syllog-ismu. Z{tpad 
stavi na osobnim ph:sveckeni jednotliyce, Rus a pravoslavny 
Syet vllhec cliivef'uje vseohecnym pf·esl'edr':ellilll. PH sve roz­
h;'tmnosti ztlpad jpdnoty prave nem{t, pouze Yl1E;jsi, mrtvou, 
naproti tomu pravoslavi sjednoceno je Yl1iteme, zivymi SYilzky 
rodiny a spolecnosti. 

Cirke\T na zctpade stala se nev~rnou svemu vlastnimu po­
yohtni; smisila se se stittem a zRhladila taUo rozdil svelskeho 
a duchomilJO, kdczto v Rusku cirkev a stat yzdy zuslalr od-
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deleny. Tomu odpoYida delle, ze na zapadc osveta se sir'ila 
scholastickvmi a pra vniekymi univel'sitami, ye slare Rusi kla­
stery byly' zHdlem oSITety; proto tam upevnilo se l'efl~xi~ni 
a skolske studium vyssich prayd, zde pravdy ty poznavany 
zivym a jednotn);m llsilim celeho Cloveka. Na zapade z te pri­
Ciny pronikaly se yzajemne osveta kr'esbnska a pohanska (lm­
manisrn), v pl'avoslayi takoveho zkaleni pravdy nebylo. 

Na zapade i vznik politicke moci odpovida naznacenym ~u­
chovnim podminkam. Staty totiz vznikly vojemkyrn podmanel1lm, 
nasilim udrzuje se feud{tlni hierarchie celym ['etezem mensich 
a vetsich misilnikll; na Rusi stat prirozene se vyvinul z vlastniho 
narodniho bytu, udrzuje S8 jednotou zakladnich pr·esvedceni. 

Zapad a Rusko lis1 se delle i hospodarskym a tudiz i prav­
Dickym pojimanim zivota a jeho poUeb. T~~l je vlastn~ctv~ 
pudy, jimz pomery obcana k ohc~nu se sprav~Jl; zde.:last.mctvl 

. vyplyvel z osobnich pomeru, lllaJic vyznam JeD podnzeny, po= 
dl'uzny; proto tam zitkonnost je formalne log-jck,i, z~e osobne 
hytova: tam z pr,lva snadno st:lVtl s~ vl~ejsi sprave,d:lV?st, zde 
ceni se spra\Vedli\'osl yniterm't: prilvmctVl tam dodelava se 10-
gickeho kodexu, svazujfcvnej5i formuli na formuli, zde ~leni 
te vnejsi forrmllnosti, za to ysak pn'tvni presvedceni ve vmter­
nem jc souhlase s presycdcenim viry a s bytem narod~. Tan: 
zilkony umele vychclzeji z panujiciho mineni, zde phrozene 
yzniknj i z bytu narodniho. Tam opravy spolecenske yzdycky 
sttlvaji se wisilnymi pf'E'menami, zde ol'gnniekym pi·jrozenym 
V}Tvojl'ln; tam ysude a ve ,"sem strannictvi, zde peYl10st zaklad­

nieh pf'esvedceni. 
Jednim sIorem: na z:'lpade zivot je nejednotriy, S:lm v sobe 

rozdvojeny; na Rusi nn proti tomu.ie ve "8em jednota a ce­
lost: tam l'ozdvojeni, tn celost, tam abstmktni rozul1liti'styi, iu 
rozumnost; tam vniterni nepokoj dueha a prece pi'esvedceni 
o sve mrayni dokonalosti, zde - u Rusa - hluboky klid a spo­
kojenost vniterniho veelomi, pri tom ysak ustmy";na nedoverCi,­
yost k sobe a pocit neobmezene potteby mravmbo zdokonalcm. 

3. Ukol, ktery Kirejevsky stanov! Rusku a kazdt'm1U 1110-

dernimu cloveku vl1bec, jest ukolem filosofie. 
Maji-li se tolii dye rllzne osvety spojiti - v t0111to pr-~­

pade osvcty evropsk:'l a rnsld -, poil-ehi je k tOlllU spolehh­
vello vudce, a vildce len je filosofie. 



Filosofie Kir0je\'sk6nm nell i \ 0da n nell i \'ira, ale yse~ 
obc~n}'. "ts1ed i yseobeenS' z,ikbd \'seel! yeel a prfi melee Ilwsli 
mez] 111111] a yiron. 1\ de je vira rr neni YZclelim l'OZlllll. tam 'l1e­
n~uze b}'ti ~'ilosofie: kde n"c1a a ncl0Janost sc vyYinula a !len! 
:'ll'Y: tan: fl:osoficke pi'<;sreclC'eni ziJUjilllQ mis~o Yiry 1\a zclpade 
J~ fIlosoflcke pf'esYedC'eni, v Husku je yira; no. z,ipade !len! 
~Iry, ,Rusku ~ledost;i\'il se yzch"lano::;ti: proto potf'cbi je nove 
fllosofH', ktem hy z;jpadni l'ozurn spojiLt s l"uskou Yirou. 

, ~,~ tollo sianol'iska s~ml y}'\'oj z;ipucllli filosofie clm­
raidensuJc ysecek ostatni V}'I'Oj, clobl'e a S!Jiltno stn'tnkv mo­
cl~l'l1~ fil~sofie jsou clobr}'mi a spatll}'mi st~';illlwmi zitp;;clniho 
~'}'VO}: yubec [l llkol filosofie jest ukolem zapadll, ovscm i RLlska. 
cloveccnsh'a yllbec. . 

Podil·e,)·mc se teclY. J'uk Y'" l' t't '1 " . \.lreJevs"y s e 0 stl'ClI1 zy POStlZlI.J' e 
zilpadni OSyetu. . 

" ~":'Ol)sld osyeta dostihla v d1ullo pol. 19. st. te phlOSti v.}'-
\o.)e, ze Jejl PW\'}' vyznam kDzdemll pOllE~kud POZOI"l1f:,il1l1 rOl:UlllU 

n~usi b}'ti jasny. Sme1', po(';aLy Bnconem a Dcsc:artem, y He::tlore 
clJale~tice dO\Tsil S','tlj Y}'\'Oj. KehoE zanllUjici y,:;elikou 
au~orltu , hOllle sn~l:o ab"tl'akiniho rnysleni, llenll'lze jiti d;:lle 
n@zknClzoru.zesvetie dl'"I"lct]'e1;{'IJ'1 ~"llO 'J' .'.1 'J . ' .J LL Le, >'.1 jc.l • '\ "" ill ]0 

rozumu. Proto nemolJla se filosoti~ delle Y,Hijeti: za ~~. ~'sak 
rozpl'Osti1'ala SP v Sil~, 1'OZVi5p1o se Y podl'Olmosti a pf';rcdla 
ysecky ycdomosti poel jeden yseoheeny n{lzor. 

Rozum ysale Slim poznal, {;e dospel konee sl'olla pl'i1'OZe­
nello a nilsledek tollo dozu;hli byl tomei' vseoliccn\' 
pocit nesIJoko,j' cnosti a zklamane 'l';ltu ' . . lJen,.:po]wji rost 
e\Topskl, osr0!y neuk{lzala se Pl'Oto. Z2 n1c11 o":);"lbl: 
naopnk, yedy zkvetaly '.:ice nez kdykoll jindy; ani proto, ze 
by ynejsi pOUeby zi \'Ola nenach;lzely ukojeni; naopalc Yn0j,';i 
fonny vyvijely se v souhlase S l'oznmovymi poti'ehami. ~~Ie 
v sl'dee .lidi, ,nezijicich z{ljmihn okarnzic:n}'rn, vhadl se poeit 
nespokoJenosll a neutesn6 pustoty: sarno vitezstvi roZUlIlU 
~vr~pskeho ulG'twlo jeclnostrannost jeho hlaxnich smeru, I'seek}' 
uspechy a vYlllozcnosti veely nenaucily porozmneti vniLel'l1imu 
:',eclollli, 0101'0k<1, a ph ysem blcsl,u a pollodli Yn(,j~illO zivota 
Zl\'(lt sam. z)),wen byl s\'l'I10 pod::;tatl1('lJo sillyslu; nehol, llCPl'O­

lllktlHty zadll.nn yseolJccl1}'m, sill1~'m pi'esvedC'.enillJ. ])('molll 
h\'[ i ok1'ltsl(,l1 rysokou rwdc<ji alli oiq)len hlubok}'lll su Lldtc'uim. 
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Jlnohm'eb't chladm't analyse rozrusila ,'seck), ty kOI'eny, ze 
kter}'ch eyropshl os\'eta yyrosUa, tak ze jeji zitklad a posleclni 
Y)'siedy nijak nesouhlos1. Tato analyse, niCiei sve ,ylastni. za­
klacly. tento samolwbl1}' l1l1Z rozmllU, tento abstraktm syllogism, 
nepi;"ipousiejici nic~ho mimo sebe a ylastni zkusenost, je ys.ak 
poclstatou OSycty; tato chlaclna logicka cinnost zi;ekla se yseeh 
ostatnich poznitYacieh ll10hutnosti, uznavajic pouze hruhou 
latku smysloyou, na ktere staycla Sye yzdusne dialektieke 

budov)'. 
Logieky rozml1, closlihllll I' syeho nejy}'ssiho \,}'yoje, poznal 

SYOU obmE'zenosL Pl'esyeclCil se, ze 11evede nez k negativni 
stdll1ce lidskebo pozmlni, pf'esveclCiI se, ze jeho racionaini 
si'etezovtmi vJYozen}'eh pojmu potrebuje zc'tkladu z ji11)'c11 pra­
men1''1 pozm'tni, ze vyssi pral'cly l'ozumu a h1ubok:1 pi'esvedceni 
lezi Yl;e abstl'aktniho kruliu jeho dialektickyeh pochodtl, Ide­
rezto pmvcly a p['esvedccni, byf se neprotiyily zakonu111 rOZUIl1U, 
nedaji se z nich vyvoditi, ba ze rOZUlll svou CinnosU jich ani 
nedos{lhne, jakmile se odlouC'il od ostatnieh mohutnosli duelta 
lidskeho. Ahstraktnimu rozumu pOlk dokonce tyto pravdy it 

Pl'esyeclceni, misto aby byly jeho vyssim zivicim zcikladem, 
~d<.'tly se h},ti jednostl'annosti rozumu. Takto z;'tpadni clovek 
vylucnym rozvijenirn sv6ho abslraklniho rozumu ztraLiI vsecka 
pl'esveclcenL neprJ3tici ze samello abstraktniho 1'OZU111U, ale 
ztratil konecl1e i viru v jeho ySemOhoLlenost. Proto sLal se 
vzdelanec nespokajenym. A lisak nespokojenosii te neu'wamcmtl 
hned ph prvnim zjevnem vitE'zstvi sve rozmsive hitickosti, 
Zbaviv se svyeh stalety(',h pl'csvec1eeni, cltlve['oval ve sVllj ab­
straktni rozum pIne, radostne, ba vMniyE', vchl, ze jeho 
abstraktni rOZUl1l ust1'oj i mu novy zivot a lleheskou bhlzenost 
ua premenene jim samym zemi. Slrasne krvave ZkOllSky ho 
llezastrasily, yseeky ne(15p6c11y a s!rasLi oblazoyaly ho mu-
0eclnickou odhodlallosti,- a vsak tcn abstrakllli rOZUlll, YC ktel'Y 
dllVerO\'al, dosel Pl'(lYC proto, zc se lak Y)'\,1n1l1, ku pozlHlni 

sve obmezene jednoslrannosti. 
Arei ze tento posledm vysled evropske vzc1elanosti nestal 

se jest6 obew}Tl1l, ale pozn;'t.\'u se ad pl'ednich myslitelll zcipadu, 
jsa bez poehyby zakonc:ujicim obdobim abslraktn0-filosofickdlO 
mys!eni. Avsak co zatim poznayaji l1eene hlavy, z~tby poznaji 
i neucene, ztthy pozn~t vsecek lid; vzclyf fjIosoi' je Ol'g<l11em 
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celku, uspofadajicim v jeden celek to, co v masse je 1'ozseto, 
a prave lam, kde, jako na zapade, lid sva pi'csved(:eni huduje 
jedine na svych osohnich rozumech, hlava fil03ofova jevi se jako 
nntny skuteeny organ celku, a proto rnuze se tici, ze nejen 
rnyslitele Evropy, ale rozum Evropy sam presvedeil se 0 sve 
ohrnezene jednostrannosti. 

Filosofie tedy, jak Kirejevsky .ie preSyedeen, dovrsila svuj 
pochybeny V}'v-oj, a filosofie pochybenost tu sama poznala. 
Proto pry v doM nejnovejsi interess pro filosofii oCividne 
slabl, ze asi od roku 1848 politicke otazky ovlMly rozurnern 
myslieich; to vsale znamcna, ze nastala doba, ve ktere obecne 
se dava vyhost planym spekulacim, spoleenost evropska se pta, 
co rna delati, jak uniknouti nespokojenosti a zoufAni. 

5. V te sve nespokojenosti a beznadejnosti evropsky elovek 
bud musH se uspokojiti polozvjf'eci lhostejnosti ke vsemu, co 
je vyse smyslnych zajmflv a obehodnieh u6tLlV, - tak udelali 
nmozi; anebo musil vr[ltiti se k tern zavrzenym pi'esved6enim, 
ktera ozivovala z<lpad pI'ed plnyll1 rozvitim abstraktniho rozumu, 
- tak udelali nekteH. Ti pak - a tech hyla velsina -, 
ktel'i nesnesli ten zivot egoisticky, kteH nesnesli ten zivol 
jednostranne rozumoy}" ahy nezllstali uplnc hez presvedeeni, 
nasli vychodiste v tom, ze kazdy poeal ve sve hlave vynalezati 
pro cPly svel vseobeene z<lklady ziti a pravdy. Tak rojil}' se 
filosofieke syst{:my, v nicltz stare s novym, mozne s nemoznym 
smiseno falliasticky, systemy, z niehZ jeden protivil se dru!lelllu 
a vscm, z nieM vsak kazdy vyzadoval od druhyeh vseobeenello 
uznani. 

Tak tedy die Kircjevskeho v moderni Evrope prilzdnotu 
sve duse jedni zaplasovali pozitkftl'stvim, dl'Uzi navrMili se ke 
stare v!i'e a ostatek vymfHeli filosoficke, ll~lhozenske a spole­
eenske utopieo 

Ale nejen na zftpadp, nyhrz i v Rusku tymz smerem 
vFijela se osveta a filosofie u mdy p['ijavsi evropskou vzde­
lanosf. RIede pak k tOt1lU, jak v Rusku hlavne nemeckA a ve 
SV8 dobe speei{llne Heglovska filosofie zapanoyala, Kirejevsky 
sondi, ze jen nemnozi, a to pouze na minutu, mohli se na­
delmouti vnpjsirn leskem tee-hto nerozumnyell soustav a dll'.'e­
i'ovati jejiell shnile krilse mneJe forenmosti; v('lsina lidi prozi­
ravejsich odvratila se pry od evropske osvety k tem zaklad(m1 
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stare osvety, kterymi df'ive Rusko zilo a ktere v Bern posud 
vedle evropskebo vlivu jsou patmy. I pocal na Rusi zivy rueh 
historiek}'eh studii; ueenei rusti poznavali, ze nerozurneli vlast­
niII1U zivotu ruskemu, poznavali ty zaklady, na nichz zivot 
ten byl zhudovAn. Mnozi pak ohraeeli se a prati vlastnirnu 
oeekavani premenili sve nazory jedine proto, ze ted 11estranne 
a hlouh ohraeeli SYOU pozo1'11ost do vlastniho nit1'a a domova. 

K tern mnohS'll1 - jak vime - Kirejevsky si'un mUeze!' 
Kirejeysky sam s nadsenim prijal zupadni filosofii, filosofii 
Regloyu a Schellingovu, ale poznav jeji Yratkost, vritil se 
k filosofii rush, vratil se k filosofii ruskeho lidu a sam prvy 
ye svern nitru uSkuteellOVal onn historickou synthesi, kteron 
dIe jeho pfoesvedeeni uskuteeniti musi kazdy, nejen Rus, ale 
kazdy elovek vllbec, ehce-li nalezti dusi sve onoho pokoje, 
ktereho moderni Clovek marne hledal ve svych obehodnieh, 
politiekych a filosofiek}'eh systemeeh. 

G. Poznuvse takto tresf KircjeYSkeho filosofie dejin, polm­
stme se nyni jeho zakladni myslenky posouc1it.i. K tomu konei 
ovsern nap red musime je meite formulov8ti, ohzvlasle proto, 
ze Kirejeysky 5;1m in abstracto nepodal sve theorie 0 silaeh 
spoleeenskych a historiekych, kterymi spoleenost 5e udrzuje 
a vyviji. 

DIe Kirejevskeho elovek pl'irozene bazi po pravde a te 
dosta.vu se mu z dvojiho pl'amene: zjevenim a rozumem. 
Pravda zjevena, Y},ssi, jsou 11eeI11, dogmata kf'esfanskeho nabo­
zenstvi; lidsky rOZUI11 S,-1111 ze sehe dospi\-a 1m vselike yzdela­
nosti, ku vedam, filosofii, umen! a praktickym vymozenostem. 

Pomer tohoio dvojiho poznani je tento. Proto ze pravda 
muze hyti jen jedna, nemllze a nesmi si odporovati zjeveni a 
poznani; to vsak staV3 se jen tehdy, kdy elovek vseeko sve 
poznavani zaklad~i na vyssieh pravdAch zjevenyeh. 

Pravdy zjeven8 d,'tny jsou v pismu a poduni cirkve vse­
oheene, cirkve pravoslayne; ueeni, ktere hylo ustanoyeno pi'ed 
rozstepenim kf'esfanskellO sveta na zapadni a vyehodni eirkev 
a ktere posud se chrani v prayoslavne eirkvi vyebodni a. ob­
zvlaste i ruske, jedine je eiste a neporusene zjeveni Bozi. 

7. Skoda, ze Kirejevsky nepodal obSirnejsiho a pf'edevsim 
mCitejsiho vymezeni pravoslavneho ueeni. Kirejevsky, mluve 
o pravoslavi, rna vlastne jakesi idealni pravoslavi na mysli, 
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nelie:i skuteenou drkey v)'chodnf; tim se stalo, ze tento SYllj 
ideal ve1mi phkf'e 2tavi proti vyznanim hmskemu a protestant­
skemu. V tecbto vyznunich totiz nevysiihuje idealu resp. histo-
1'ickeho jejich smyslu, jak ph cirkvi vychodni, a proto prj nej­
lepSi vuli nevidi y katolicismu a protestantis111u tech pr-ednosti, 
ktere v ueenich tech jsou. Spravnejsi stanovisko je zajiste, 
v postupnem roztrojeni sveta ld'eslanskeho na cirkve v)'chodni, 
hmskou a cyanjclickou videti hlu])si smysl a po nem nestranne 
pitrali; Ie tomu ovscm bylo by potr-cbi, aby Kirejevsky vzelal 
se sv)'ch nazoruv 0 absolutni hoelnote jedne cirkve a jejiho 
ueeni, aby s tohoto jednostranneho stanovislm neposuzoval beh 
lidskeho vyvoje. Mozn<'l, zc by i potom rozum i srdce jeho byly 
se slelonily leu pravoslavi, 3vsak byl by svetlo i stin u vscch 
vyznanich spravedliyeji rozdelil. ::\a kazc1)' zpi\sob postn\dd'me 
presnejsiho rozboru tak di'llezitych pojmll, jako na pr-. cirkev 
a podani, poh1'esujeme podrohnejsi analyse tech ueeni, kter}'mi 
se cirkve list, jn.ko na uecni 0 Trojici, kterezto ueeni, jak 
Kirejevsky mysli, rozdvojilo v 9. veku svet kresfansky na dye 
polovice. Jestlize skuteenc na "filioque" vsecek pozd~jsi V)'\'oj 
eVfopskych l1C'trodu spoeiva, musi se ueeni to naIcZ:ite rozebrati 
a otazka nejen logicky, ale i historicky :i:'csiti. Kirejevsky ani je­
dnoho ani d1'uheho neuCini1, pr-edpokladaje paime, ze vec pravo­
slavn}'mi dogmatiky a cirkevnimi historiky platne je vyf"izena. My 
tak nemyslime. Pl'ipoustime oV8em, ze ueeni samo nesnadno se 
d6. vyloziti; avsak mllze se alesp0l1 slav sporu historicky vysetr-iti. 
Kirejevsky nezl'idka je v odporu se sleuteenymi dejin~nni cirkev­
nimi, jak vllbec jeho theo1'ie nc vzdycky odpovidaji dejinam. 

p['CS tento ncdostatek Kirejcysk}' znamenite "ystihuje ne­
kten't charakteristika pnlYoshd a z{tpac1nich vyzn{mi; pr-i zttpad­
nich arci, jak HZ r-eecno, postihuje jen slabe str<lnky. 

8. Jesllize jsou dvoji poznatky, zjcvene a pi'irozene, vzdy 
jcst l)kolem tech, kteh Lak u(:i, uk:lzati, v eem jejich rozdil 
tkvi, ;iak obojc pravdy he 1'ozpoznati. 

Bud pozn~rd.me pra vdy zjevcne temi pozrli'tyacimi rno­
hutnostmi, kter)'mi pozllavame i pmydy nezjevene, anebo rna 
dnch nilS leu postizeni zjevenych pravd 1110hulnosti zvh\stni. 
Oboje je mozne a ohoje od zast.ancu zjeveni se tvrdilo, ae 
malo kdy meile a jasne. Kirejevsky drzl, ze 111c1me zvlastni 
1l10huinosti pro zjeveni a zvlilstnl pro pr-irozene pravdy, ale 
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take neni dosti mCit}', nekd}' dokol1ce jc n8rozhodnut, kolisaje 
mezi obe111a theoriemi. 

Tou mohutnosti, kterou pozmin'tme zj8Yene pral'd)' I'yssi, 
Kirejenkemu je vira, kdezto rOZllm posUehuje praydy pi'iro­
zene, I1lZSl. Rozum nemuze poznati vyssicli pravd, jen Yira; 
a vsak zarovel1 slysimc casteji, ze iato vira je sousU'edenim 
ysech poznanlcich sil. \Tedle tobo ysak jeste jine yymezeni 
se podav{l. Kirejevsky totiz i i'ika, ze vira je sousUedenim 
vsech duseynich mohutnosti, tedy netoliko poznavacich, n}'hrz 
i cito\'}~c:h a yolnich, rozumejc tim ono "pozn<'lvani srdcem", 
o kterem uz nektef'i staN l11ystikove mluvivali; hlavl1e ve 
smyslu teto definice k1'itisuje priroz8ny rozum a jeho 6innosti. 
Pi'imo vsale proti rOZlll11U stavi vniterne, mysticke zl'eni. 

Jak vidno, Kirejevsky nema jednotne, urCite lheorie po­
znavaci, i musime tcdy j8ho nazory objasniti a specialne pojcm 
ono11o mystickeho zI'eni ponekud analysovatL Analyse ta 130-
Helma je netoliko ku pochopenl Kirejevskeho, ale i jinych 
slovansk)'c:h myslitelll, ba dokonce yelike easti slovanske denni 
publicistiky. Kdo jen t1'oc11u kriti6teji stopuje denui them'ie 
o slovansk6 otuzce, velmi easto pozna, ze se zaklitdaji na vscli­
jak}'ch theoriieh mystic:k)'ch. 

Ani psychologie ani logika neznaji iakove zyhsiu] 111ohul­
nosti pro yyssi pravdy, ndwli neupinlji, ze je (loc-ela zvhistni 
stay dusevni, klcry Kirejel'sky zon~ vnilemim neboli myslic:kym 
zl"enim. Slav ten jc velmi slozit}, a rozmanitJ, jako i tlJeologove 
smni rozezl1<lvaji pravou mystiku od neprave. Jak rozmanita 
je ll1ystilm, pozm'tme ilmed, yzpol1lcneme-li 11a mnoh(~ mysticke 
SOl1staYy, 1m pl'. jen na Pytbagora, Plotina, Bonav~nturu, 
Paracelsa a mn. j. 

Rozmanitost mystickE~ho zl'eni tkyi v subjcktivnich i ob­
jektivnich podrninbic-h. To jest: 10, co se zOTe mystickym 
z1'enim, neni v kazdem eloveku dusevne sl.cjne a nevztalmje 
se vzdy na stejne pr-cc1mel.y. Jcc1en mystik "zh" vice smyslne, 
druhy vice abstraktne, u UeUbo pi'evlacla cit, u ctvrteho vtlle: 
a zase i city mohou b},ti rozli(~ne a t. d. Subjektivne tedv 
ml1ze bS'ti "elika rozmanilost mystickellO stavll. v 

Podohne Ii.';;i se mystilm i objektivnc, l\1ysticke z1'eni vzta­
huje se na Bolm, na cloreka a spoleenost, 11a prirodu, na -
Usia. 
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PN vsi rozmanitosti vsak da se ustanoviti spolecny vsem 
mystikum stav dusevni. 

Po strance intellektualni mystik, jak pHpadne rikame, 
"zfi" a "zri vniterne", "zjevuji se" mu predmety, pravdy a pri­
ciny pravd. l\Iystik totiz kazdy ehee pravdy a veei postihovati 
bezprostfedne bez dlouhe zkusenosti, bez praeneho rozurnovani, 
co mozna bez dlouheho a zdlouhaveho feteze vselijakych vyvodu, 
a rad je ma od nejake autority; pravdy a veel "zjevuji se" 
mu najednou, on je pak "zfi" ovsem ne ocima, ale" vniterne" , 
tedy prece obrazne, a casto tak zive, ze casto m1V:1 skutecne 
hallucinace. ObraziYost vedIc kritick6 soudnosti mocn6 je cinna, 
oby6ejne ma nad ni Hch. 

Po strance citoye a volni stav mysticky vzdy je silnym 
rozechvenim a napjetirn obycejne tak silnym, ze pl'evlflda nad 
6innostmi intellektualnimi. 

Co se pf'edmetii lyk£l, k nimz mystik se muze odnaseti, 
jak uz f'e6eno, i v torn velika je rozmanitost. Avsak obycejne 
mystika se dostavl1je, kde bezi 0 pf'edmety pro kaid6ho cloveka 
nejvain6jsi; proto prave ned<1itell1c, nadzkuselme pi'edmety, 
tedy predmety viry, nikoli zkusenosti a naproste jistoty, zivi 
mysticism nejvice. V te pri6ne pak i abstrakce i obrazivost 
stejnou mpl'OU vedou k mysticismu; ten "zl'i", co SpI'L1Vl1e 
vysoudil, onen, co si libovolne zbajil. 

Vsecko to Kirejevsk}' mohl mili v mysli, kdyz proti rozumu 
postavil mysLick6 zI"eni, yztahujici se na zjevene pmvdy pravo­
slavne cil'kye. Ze skutecile podobne vec si myslil, vysvita 
(~astecne z toho, jak charakterisuje mystiku negativne; 0 l'ozumu 
totii ve1mi casto l'ilG:t, ze je "cbladny" naproti "vi'elemn" po­
sUzen! vyssich pl'avd, obycejne pale rozum zamel'iuje temito 
charakteristickymi pojmy: analyse, kritika, reflexe, posoudivosf, 
abstraktni rozum, logika resp. logickosf, abstraktni logika resp. 
logickost, syllogism, dialektika, scholastika, racionaJism. Jina 
vice obrazna 1'cen1, jako na pi'.: sal110hybny nuz rozumu a pod., 
jsme jii slyseli a jeste nslysime. 

Z teto psychologicke analyse l11ystiky je patmo, . ze po 
strance intellektnalni vlee mythicke nezli pfesne vedecke po­
znani vede k mystice; avsak z podstaty mythu vyplyva, ze 
pf'esne rnysleni v mystickem stunt neni ltpIne vylouceno. Ovsem 
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vypl)tva z ni, ze mystika neni veiikym pl'itelem p[eslJosLi a ze 
tudiz ve filosofii mystiky neni sf mnoho pritti 1). 

Dejiny mysticismu poucuji nas, kde, kdy a za jakych 
okolnosti 111}''3tik3. vznika. My tn ovsem neprostopujell1e eelych 
d6jin, yybeI'ell18 si z nieh pouze to, co k nasemu predmetu 
se odnasi. 

Predne je zajimavo poznati, ze mystika 1110cne buji tehdy, 
kdy pf'esna prace yedecka a filosoficld bud jest~ je slaba anebo 
kdyz seslabla a utuchla. Proto mysticism buji y prostel11 lidu, 
jak ukazuje velmi dobfe nabozenske Imuti y nasel11 ceskell1 
lidu, podobne v ruskt'ml (rozkol); buji vsak m,Ystika i v tech 
dobitch, kdy vedeckost upadla, jak yidime v dobe po A1'istotelovi 
nejlepe na noyoplatonisl11u a zpf'iznen}'ch mu skol{lCh kfesfan­
skych. Dnes zase buji mystikn v tech kruzich, ktere pi'esne 
mysliti se nedouWy. 

Mystika vel111i casto podnecuje file skepsf aneb porhybellou 
methodou vedeckou. Kdyz pocl!ybnost --- opnlxnen{l i neopnlx­
nena ~ rozhlodala rOZUmoyou a etbickou Ol'gani3aci spoleC:­
nosti, nedockavy cloyek za to jednim skokem chee se domoci 
nejvyssi pra vdy a jistoty; tak stclI'oplatoncL noyopytlwgol'ejc:i 
a jine sekty Ywikly ycdle a proti skepti k lUll. Podohne y nove 
doM po RUmeo\'i a Kantoyi zaylitd1 nejen y KemeicIJ, ale 
i jinde mysticism: y Husku pall: prLlve mi,-; Kin\je\'skf, pokud 
byl m}stikem, poystal po Yoltairiill1si,'i, ktel'c ned;ivno pred 
nim ve vzdelanych kl'uzich p::ll1ovalo, 

Ale nejen skepse, l1ybrz i nespr:'l \'n{l methocla budi my­
sticism. Toho pl'iklad dciy,i n,im proti ktere vsucle 
vznikl silny proud mysticky; nase moderlli "')rebo,-a catlto delE!. 
tytez chyby, kterych dopoustela se scholastika, proto i v nasi 
dohe ze stejn:)Tch pl'iCln yznikit mystieism, Tak pl'1i,ve i Kirejen;!cy 
nepostavil se pouze proli skepsi, ale i proti Iii \'cd6 a ]zime­
thode. MohoLl zajiste vsecky okolnosti, za kterJch myslika 
pl'aYidlem vznikit, se spojiti, scholastika, skepse, ncv6domost. 

Ph tom nesmi se vsak zapominati na citon2 a Yolni, na 
m1'avn1 pobidky k mysticismu. Pobirlky ty byyaji obycejn6111oe­
n6jsi nez intcllektuCtlni. Vidime to OP(~t I1U nasern Kil'ejeyskem, 
lVIravni tuzby vnukly mu je110 filosotii, pl'CIVe tak, jako y teze 

1) 0 podstatemyt hickosti a jejim pomern kn presnosti v. 1\:I:asal'yk, 
Konkretna logil;a § 134. 



dobl' nmoz1 poEm myslitele - yzpomeiime zatim jen na 
}Iickie,yicze - po yclik)'ch poh1'Olmlch sve vlasti upadli y my­
sticism. :Kejinak stalo se u nas s refo1'mad; mysticism byl 
u nas po yytce p1'aktiekeho, niko1i theoretickeho n'tzu. 

1'akov)'111 tedy zpusobem psyeholog a histo1'ik objasni sf 
rllzne zpiisoby mystiky. Pochopi, proc Pythagoras, proc :Mikula;; 
Cllssk)' mysticky pojimali mathemaiiku -~ POSyatna cisla po sud 
nejen v lidu maji dfllezitost -~, poehopi, proc yedle 1'0111a8e 
~\krinske11O byl BOlm\'entura a j., 131'oc po Rumeovi a Kantovi 
pl'isli Schelling' a Hegc;l; pochopi konecne i jine jevy, jako na 
pr·. rozsih~ni zedmif'stvi y Ruslm a mesmerism v Paflzi, a 11e­
podi"i se nad divou smesici vlastcnectl'i, napoleonisl11u, rot­
schildismu, mesmerismn a katolidvi 1'owialiskdlO, "mistra" 
Mickiewiczova. 

1'akoveto casove a indiyidu[11ni zdttstnosti mystiky nam 
Yysvelluji, proc S8 daji llstanoYiti l1~lrodni a historick6 typy 
mystick&. Jiz c.asto S8 k tomu ukazoyalo, ie v kresfansk6m 
svctr' mysLika no. v)'chode lisi se od zapadni; ona nesia se 
snad hbvne leu poznani Bolm a idcillniho r:idu svetoy6ho Yfthee, 
tato dosahuJc osobniho bczprosUedniho spojeni s bozstyim. 
V}'('hodni lllystika, 111llzcmc Hci, byla vicc theoreticka, ztlpac1ni 
vice praldie]G'\. 

Tyz rozdil zjeyujc S8 na myslicc 1'cc1<6 a timsk6. Pozc1eji 
rOll1tlnsti ntll'odov6 P(~stovali mysliku po vylee praktickou, c10-
rmillajicc se hYljsi zboznosti; Bonayenlu1'a, Bernard z Clairvaux 
a jeste Pascal nilm to dokazuji. Genmini, specialnc Nemei, 
staraJi se "icc 0 pOZl1~U1i, neZ-Ii 0 kona11i, jejich mystikn byla 
filosofujici, theosofujici; v Sc!Jcllingm'i a jin}TCh 110vcjsich filo­
sofecll opct se zjcvila. 

U Slovanu, nemylim-li se, mysticism podobne ja1l:0 u Ro­
rm\llU je vice praktiekJ, ale lisi sc tim, ze nevztahuje se tak 
pi'imo na bozstyL nS'brz 11a <'-.]ol'cka, na spolecnost. 1'akm'y 
byl mysticism nasi l'eCormacc, hlavne u Cesk}'ch Bratti, takovy 
byl u Polakfw a takovy je konecnc U RUS1}. 1\0, Kircjcrskem 
totez mtlZPlnC pozoroYLlti. 

9. Z pi'cdcbozillO rozhoru mystieisll1u tolik asi jc patmo, 
ze Kircjcysk6ho theorie poznani je nespnlvna, nepodtirajie bez­
pecndlO kriteria pravdy a jistoty. Neboi' poznali jsmc, ze' neni 
v c1uehu lidskem nejake zvlastni mohutnosti, ktcrou byeholl1 

postihovali vyssi praydy; piaU tudiz jen jedno kriterion jistoty 

a zr·ejmosti. 
A.Ysak i kdyb}' byla nejaht ZYl~lstlli 111ysticka mohutnost, 

nezabezpccoyala by Kirejevskemu jistoty. Mysticke zinini, ekstase 
nebo jakkoli to zy,'tti ehcemc, i subjektivne i objektivne je 
velmi rozmanite. lUere zjeveni .ie praye, 'ktestanske ncbo 
muhammedanske, ktera mystika je lepsi, nemecbl nebo s10-
vanska? Kdo tu ma rozhodnouti, ne-li -~ rozum? Kirejevsky 
selm poyida, ze pravda je jen jedna; je take jen jedno meNtko 
pmvdy, rozhoc1ujiei 0 jistote yselikS"ch poznalku. Y t6 phc-ine 
nelze smlouYati, nelze sleyo,"ati. Proto pi'ecc nezauhujeme 
KirejPYskdl0 uceni upine. 

Kil'cjcnky s,im ve sv)'ch spiscch, y tech p1'aeieh, v niehz 
slayjanofilsiYi filosoficky stuc1oval, nikterak neni tak krajnim 
mystikem, jak by se podobalo a ja k Dmozi se domnivaji. Jeho 
nociika oysem Yyzaduje mystiku; ale ph sve pr[lci ved! si 
dosH kriticky, jakoz jsme jiz slyseli, ze nezavrhuje llplne 
moderni osvetu, Jak Kirejeysky snad myslil a jednal y klM;tcl'C, 
jc zde vcdlejsi; ye sv}'ch spisech je mystikem, r~ld bych, z po­
stlll~tt11. Jest ovsem nadsen pro SyOj ideal ziYota, ale nadseni 
neni jeste mystika, a na c1ruhe str'ane protivou nadseni nell! 
l'ozum, ale llJOstejnost; a pokud ll1ystie.ism 11 neho S8 zjeyuje, 
vice se vztahujc no. SPl'{lVU zivotnl, nezli na urCita uceni l11eo­

rcti.cktl. 
Kit'ejcvsky s{un n~tm ukazujc na Platona, ze prayoslayna 

cil'kev a tudiz i on mysli ZPllsobcm PlatonoY}'m, z~tpac1ni 

cirkve vedly si p1')' po al'istolclovsku. Tento typicky rozdil 
filosofoy{mi jiz pi'ed Kirejevskym byl uznamen~U1 a vykl<ldun 1). 
Dojista y Plalonu kazd:i, sebe p['csnejsi mJ'~Hcnka "otepJena" 
je Illubokym citem, kdezlo Aristoteles je "clJJac1nejsi"; proto 
pr,lve tak, jako Kircjeysky, ph:dnost d<ly~un platonisrnu, jsa 
totiz pi'esvedc.en, ze i llp1nc pi'esne myslcni otepleno byti ll1tlze 
hlubokym a vzncsenym ciLem. Pl'esne myslenky mohou hyti 
hlubokyrn ph.'sveckenim jako myslenky mythieke, bska a od­
c1anost pmvdc neni pomc llClelem doh mythickych. Lhostejnost 
ovsem nejvetsi je nepl'itel pravdy, ale nac1scni sarno l1Lim jf nepo­
jisfujc: lllOslejnost musime nenA\'idNi, nadseni jest se casto bclii. 

') 8n'. Konkr. logika, § we. 
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Ptame-li se tedy, do ktere miry mystika je opravnena, 
ustalime se po tom, co jsme 0 yeci jiz prednesli, asi na tomto. 

Po strclnce rozumove: POZn3Xame y case, POZnan] samo 
je l1utne pochod historicky; ale duch 11C1S prirozene bazi po 
postizeni svetove zahady jednim razem, obchvatem rozumu 
jednim, cIuch chee yseeku tu mnollost jakoby \' tresti pochytiti 
najednou, jednou myslenkou. Duell lidsky, ll1l1Zeme i'ici znamou 
jiz tel'minologii, postilmollti ehce svet statieky, nikoli pauze 
dynamieky. Odtud llase toulla pojednote v mnohosti, touha 
zachytili v kolotu pi'eclmctenstva tcn nehybny bod ... Z mno~ 
hosh spccialnich ved se rodi filosofie j:1ko jednotn)' nazar, ve 
filosofii pak mystika nejradeji se zdrzuje. 

Z teta staticke stranky naseho pozwlvani mystika vznika tou~ 
hou zachytiti jednim zorcm jcdnou na vzdy vsecku ideu vecstva. 

Mystika tedy nen1 nez mythickou formou logid:eho postupu, 
opnivnew"ho prelve talc, jak na drub~ slrane dialektika posud 
byvala mythiekou zpusobol1 empirie, phrozene IJistoricke: tol: 
velika pri6na pro stanoveni vseho "vnilerneho zl'l:ni" , "zjeveni", 
"vrozenych" , "apriornych" poznatkllv 1). 

Po stl'ance eitove a volni: Proto ze elovek neni bytosti 
podstatlle rmmmovou, ale citovou a volni, mystika prirozene 
vznika z podHzenosti a slabosti rozumu 2). 

Po stnince objektivni: staticke vystihovani sveta, nase 
touha po jednotnem nazare, jednom principu co mozna i for­
malnim i vecnem nese se obyeejne k nej\'yssi by tosti, k Bohu. 
Mystika proto miva Boha obycejne za svuj pf'edmet, primo 
neb nepl'imo, nebo vubee tea princip, ktery se za nejvyssi 
ustanovuje. Proto ze mystika zhti ehce Boha bezprostredne, 
abstrabujic od pf'edmetenstva, temer vzdy je viee mene pan­
theisticka: 111nohost vecstva l1ecla se nez mythickon log-ikon 
odstraniti. 

10. Kdo mysticke zreni pokladi za pravy a vyssi pramen 
pravdy, tell pi'irozenemu rozumu a speeialne poznavani pozvol­
nell1u, zkusenosti a zalozenym na ni vyvoclul11 mene duveruje. 
Tak i KirejevskS'. 

') Ze st.at.icke a dynamicke nazirimi na svet je vseplatnym logi­
ckj'll1 postupem, ze vsak 8tatickem.u pozl1iwimi 81usi pi'ednost, 0 tom 
viz Konkret. log. § 36., s1'v. § 65. 

2) Konkr. log. § 1. nlt81. 
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Nedi'lYehlje rozumu, Kireje\'sky dopousli sc y:~ak I.e ellyby, 
ze nelisi dosti presne mezl pi'irozenou slnbosti rozumu a chy­
bami, kter)'ch se dopousti ne z nejake v!litemi nutnosti, I.lle 
z easoveho poblouzeni. Proto prall mystiee stavi "lasine rozu­
marstvi a l1ikoli rozum, proti vll'c nabozenske slad racionalisl1l, 
jako uvedomeleho odpll1'ee vyssich p1'avd zjeveni, - eiste positiv­
nich praci a vymozenosti rozumu malo si V,,1Z1. Pa31lY.WlHO<JTf, -

Kirejevsky zove tu domnelou pi'evnicenost pi'irozcneho rozumu, 
tedy: posoudivost, posuzovaenost, jakoby rozum svou pi'i­
rozenostl tihl ku prilisne, az ehorobne posoudi vosti. 

Ze rozum je slaby, obmezeny, mylny, 0 tom neni pochyb­
nosti, ale nevef'ime, ze v samem svem jadru je pokazcny tak, 
jak Kirejevsky se domniva; pripouStime, ze v dobe nasi proti 
positi vnimu nabozenstvi skepticka posuzovaenost, az odsuzo­
vaenost velice se rozsif'ila. Kirejevsky mys][, ze stay ten vyvinul 
se odpadnutim rozumu od ueeni pravoslavne eirhe a ze jedina 
oddanost cirkvi pravoslavne chrani pi'ed rozumarskou 1'oze­
rvanosti. 

Ueeni cirkve - Kirejevsky vel'! -- je pravoslavne mysli­
cimu nejvyssim ide~tlem, kc kteremu l1esti se muze vei-ici rozum, 
poslednim okrajem "yssi mysJi, vedouei hvezdou, svitici na v)'­
sosti nebcs a osyetlujici cestu jeho rozumu ku pravde. Rozum 
pravoslavne mysliciho s ueenim cirkve upine souhlasi a naopak 
zjevene pravdy neprck~lzeji vyvoji phrozeneho rozumu. Pravo­
slavne myslicimu I'ozumi se, ze zjevcna pravda nemuze po­
chopena byti obycejnym I'ozumem, ale ze vyzaduje vyssiho 
duchovniho zreni, ktereho 5e nedosblva vnejsi ucenosli, ale 
vniterni celosti byti. 

Rozum pravoslavny nesnazi se proto odkliditi vsecko, co 
s verou nesouhlasi, nesnazi se jednotli\'e pojmy pf'izpusobiti 
vire, ale chce samy rozum vyzdvihnouti vyse sye obycejne 
urovne, chce samy pramen rozumeni, samy zpusob mysleni 
povysiti k souhlasu s verou. 

Takove povyseni rozumu zalezi prede vSlim v tom, aby 
ustavicne se snazi1 spojiti v jednu nedilnou celost vsecky sve 
jednotlive sily, ktere v obyeejnem stavu eloveka jsou oddeleny 
a sobe protivny. Ani abstraktni logickost, ani zaniceny cit, ani 
aesthetieky smysI, ani laska, kaMe pro selle a bez druhelio, 
neyedou ku pravde a jistote: rozum ustayicne musi hledati 
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v hlubine duse 10110 vniternelIO kor'cne rozumeni, kde vsecky 
ostatni sHy spojuji, sIh'aji se v jedno zive i cele zreni "umu". 

To vi nejen ueeny bohoslov a filosof, ale kazdy pravo­
slayne myslici. Deeni prayoslavne cirkve a vedy a filosofie 
llijak nemohou se srnesovuii, oblasti zjeycni a lidskeho mysleni 
ani vedou ani cirkvi nedaji se spojiti jedna na llkor druM. 
Af pravos]avne vel'ici sebe vice se snaz[ rOZUlJ1 S verou uvesti 
v souhlas, nikdy ncpojilm"t dogma zjcycnc za prosty vyvod 
rozumu, nikdy vYVOcl(Ull roZUI11U nepf'ipisuje autorily zjeveneho 
dogmatn. Cirkev m(lze jen u{';iti, co skule{';ne podano, nieeho 
noveho nemuze priciniti, a nemene nem(lze rozum nephitelsky 
se posta viti proli zjeveni: cirkev i rozum rnaji kazdy SVOll 
zvlaslni oblast: ona zjeveni, ten to m8nive, pokracnjici, chybu­
jici vedeni. Proto prasoslavny kresfan stejne nepochopuje, jak 
rnozno paliti Galileiho pro nesouhlas jeho min8ni s pojmy 
liierarchie, jako ze nepochopuje, jelk mozno zav1'hovati Y81'O­
hodnost apostolskeho poshlni, proto ze jeho pra vdy nesouhlasi 
s pojmy nejakeho clo\'eka neb nejake doby. 

Avsak eim jasneji vytknuty oblasti zjeveni a Yedeni, tim 
silnejsi je touha veNciho mysleni, v souhltts uvesti rozurn 
s ueenim VIl'Y. Nebof pravda je jedna, a touha poznati tu 
jednost je ustavic.ny z~lkon a zakladni popud rozumne einnosti. 
Vyyoj pf'irozenebo rozumu nem(lze skoditi vireo Pravoslavne 
vef'iei muze se staU neYel'cem - nedostatkem vllejsi samobytne 
vzdelanosti, ale nemuze myslenim shlti se nevercem, jak v dmil)'ch 
VYZD<l11ich se stayaji. Vira neni slepym verenim, vnejsi autoritou, 
ale autoritou zarovel'i vnejsi i vnilerni, vyssi rozmnnosti ziyici 
um. Pravoslavne veriri dt{ se prot.o k never'e strhnouti, ale 
bez presvedeeni, nikoli nejakyrn l'ozmyslenim. Odpadnuti od 
viry slavcl se z nemran10sti, nikoli rozumnon praci; jen hlyz 
ztratil vim, upravuje si nejakou rozumovou soustavu; ale pokud 
veti srdcem, logicke Illysleni nelli mu nebezpceno. 

Kirejevsky proY(ldi tnto svou them'ii velmi (i(ls1edne. 
Posnzoyacnost, odporujici zjevenemu ueeni, vede pry k ultl'a­
empiricke methode. Kdo neveh ye vyssi praHl)" yen pry jen 
smyslum, zkusenost a smyslnost stayaji se jeclinym zdrojem 

poznani. 
I zde chylmje Kirejeysk)', ze stavi proti soM krajllosti, 

jako by mezi nevcl'OU ye zjcyeni a ullraempil'ickou resp. sen-
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sualistickou filosofii nebylo method a nazoru jin)'r,h, mirnejsich. 
Jeho vyvody proto pIaU pouze 0 skutecne "jednostrannem" 
kultu rozumu, jaky -- pripoustime - v nasi doM nezNdka 
se y}'skyta. 

Dale Kirejevsky s velikou duslednosti yidi vIiI' raciona­
lismu i v umeni. 

Prave umeni cerpa svou sHu z vfry a tudiz nese se po 
vyssich pl'avdacll, pravda a krasa jsou nerozlucne spojeny; 
naproti tomu urnelec, ztrativsi vniterni svou celost ducha, zene 
se po krase "abstraktni", a nikoli opraycloyym umeleckym na­
ziranim, ale fantastienosti a yubec sniledvim postihuje svuj 
prelud. Z jednostrannosti abstraktniho rozmnu rodi se pak 
i jednostranny cit, slepa to vaseii, slepe horovani vedoucl 
k theatralnosti, nikoliv k uslechtile umer·enosti. 

I mravnosl eIoveka ridi 5e dIe toho, zda-li vim a rOZUl11 
usmii'il neba rozdvojil. Kde obe je usmfreno, tam prav:i je laska 
a prava - vniterni - spravcdlivost; kde rozum odtrhl se od Yiry 
a vim dokoncc si podCinil, tam zavl:ida egoism a materialism; 
tam neni spravecllivosii Jeda YIH\jsi, formalni, tam litera z{tkona 
musi rozhodovali a distinkce pr[tYl1icke, priYe tak, jako v theorii 
vsecko znani zavisle je na syllogismu. Kde vira, tam oby­
cejove pn1vo vladne, tam cloyek pi'imo s elovekem 5e dohoduje; 
kde nenl , tam zakonnik panuje, mezi cIovekem a clovckem 
stoji litera, paragTaf je nad cloyekcm. Kde vira. ztratila SYOU 
moc, tarn \"secek interess nese se ke hmotn}'m prospechum, 
telo, ne duch sbivil se ptll1em Cloyeka. 

Konecne i shU i vsecka organisace spolecnosti jsou spravny 
nebo nespraYn}' dIe toho, json-Ii zalozeny na. yire Ci na ne­
yereckem rozumu. Na vire zaklida se stat patriarcluilni a cela 
spoleenost, hlavne pak rodina, organisuje se na yZajemne lasce 
a duvere; kde vfry neni, tam pouhil fysich't moc zaklad<i siMy 
a organisuje spolecnost: vsude a ye vsem zjevuji se protivy 
ducha a tela, h\sky a egoismu. Spolecnost vei'ici jedine je 
spolecnosti V pravem slova smylu, nebol jen lide vei"ici maji 
vseobecnou p{lsku, yizici je mezi scbou a Z{lroven ke svym 
pi'edkum a potomkllll1: zive podani udrzuje st;1tni a spole­
censkon nepr'etrzitost a umoZi'mje staly povlovny vyvoj. Lide 
nevel'lei ncmaji nic spolecneho, individuum jc proii individuu, 
kazdy pro sebe a proti vscm; nebof kl'iticky l'OZUIll takol'ka 

2* 
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rozemila vsecek spolecensky tmeJ, spolecnost rozpada se v jed­
noHivce. 

Tak tedy Kirejevsky s velikou duslednosti provadi nasledky 
duchovniho rozdvojeni. Pokud bezi, abychom uzili zname 
analogie, 0 formalni prineip jeho uceni, v eelku lze souhlasiti; 
tak na Pl'. nebude nikoho, kdo by zavrhoval pozadavek 0 jed­
notnosti theorie i praxe a t. d.; teprve kde podavi svuj 
materiilni princip, tarn casto nebudeme s to, abyehom ve 
vsem souhla.sili. pf'edee vsak myslim, ze Kirejevsky dobre 
postihl charakter nasi doby. Je pravda, vsude v kresfanskem 
sveLe - i v pravoslavlH\m! - veda a filosofie s ucenim a po­
danim eirkvi jsou v neshode. Nasledky toho jsou ovsem ne­
blaM: vyehova spolecnosti neni jednotni, neni tizena jednim 
ucenim, jednou methodou, vyehovatele nasi spolecnosti -
theologie a filosofie, mibozenstvi a veda - kazdi jen z casH 
maji na mis viiv, a tim vznika ona nejednotnost, polovicatost, 
1'oze1'vanost, ktera eha1'akterisuje nasi dobu. To poznal jsem 
zahy a vzdy pocil'oval. Jako Kirejevskeho, mne zarazila nespo­
kojenost, ktera v srdci moderniho cloveka se zahostila, a zara­
zila mne speeiillne chorobna sebevrazednost, ktera, ucislena 
byvsi statistieky, pHmo matllell1aticky odhaduje intensitu obeene 
nespokojenosii. Povazme na pi;., ze ve Franeii, v zemi bez 
odporu velmi pokroCile, vzdelane, bohate rok co rok asi 8000 lidi 
samo se ubiji, ptejme se, co toho je pHCinou, a modern! 
osveta zjevi se mlm zahy v divnem svetle. Povazme, ze v zemicl;, 
z niehz mame spolehlivejsi staticka data v Evrope, rok co rok 
samo se ubiji snad az 50,000 lidi - pfirovnejme data jednoho 
desitileti s daty 0 obeieeh nejkrvavejs[eh vflIek - a bezmerna 
panegyrika nasi osvety umlkne nebo alespol'i. ustoupi vaznejsi 
rozvaze. Kdo opr:1Vdove patri po pf'iCinaeh jevu tak lizasneho, 
nemMe nepoznati, ze nase doba neni non plus ultra vyvoje, 
nemuze nevideli teeh velikyeh vad, ktere jsou lidelem nasi 
price osvetne. Ale nespravne a nespravedlive by bylo vsecky 
ty vady vykladati jen nechuti l1loderniho Cloveka proti zjevenym 
ll(~enim; theorie nNasledovimi Krista" - pfllis mnoho vedeti 
ZpfBobuje jen pyehn a trampoty - je zajiste jednostranna, 
jednostranna i v te forme, ve ktere nam ji podava KirejevskY· 
Rici, ze jen rozum vsim spolecenskym zlem je vinen, je prave 
tak nespravedlivo, jako viuiti ze vseho viru; takovy trva1y 
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eelkovj sta v spolecnosli, jako je moderni nespokojenost, jen 
. eelkoY}"m Y}'Yojem i rOZUll1ll i viry dtl se spr{tvne vyloziti. 

11. Ptame-li se nynL ktere die Kircjeyskeho sily udrZuji 
lidskoll spoleC:nost, ledy jiz vime, ze ;.;polecHost udrZuje se 
vlastne jen z.ieven~'m n(tlJozel1stvill1, a ovsem pravym kteslan­
stvim a speciaJne tedy pravoslavnyrn ucenim. Vedle nabozenstvi 
h1avnimi silami spolecenskymi jsou stat a vzdelanost. 

Jak vira udrzuje spolecnost, Kirejevskemu vyplyva z pod­
:staty viry samo sebou a M.stecne jsme jiz slyseli. Vim dava 
cloveku duchovni jednotnost a celost; kde vsak jeden kazdy 
vedIe druheho prodchnut je stejnym presvedcenim 0 veceeh 
nejdulezitejsieh i nH~ne dulezitych, tam jednota vseeh organisuje . 
5e sama od sebe, jedna vira znamena jednu mysl, jedno­
myslnost. 

Kirejevsky nepodav3. podl'Obnejsiho rozboru sociologiekeho 
vyznamu nabozenstvi, a hlavne pi'ekvapuje, ze neukazal k 01'­

ganisaci cirkve, k vyznamu hierarchie. Katolicky autor by toho 
neopomenul, vzdyt sam Comte a docela pravem vystihoval 
politicky vyznam cirkve hierarchicky organisovane. Kirejevsky 
tobo necini, ackoli musi mluviti 0 pomeru shUn a cirkve, 
kter)'zto pomer, ma-li se mileziie urCiti, vyzaduje co mozna 
vecne analyse i statu i cirkve. Ve vsem tom Kirejevsky je 
abstraktnejsi nez vlastni jeho odsouzen! abstraktniho rozu­
movani mu dovoluje. 

Stat dIe Kirejeyskeho vedle mibozenstvi je Cinitelem dosH 
neznacnym a podNzen)'m v tom pomeru, ye kterem ana­
log'icky telo podrizeno je duchu. Kirejevskemu pak jako telo 
tak i shit ma eenu malou, nepatmou. Mozno, ze k tomuto 
nazoru 0 statu vedla Kirejevskeho sama organisaee pravo­
S1aV11<3ho sveta. Pravoslavni cirkev totiz je sice sjednOCellR 
svym ucenim a obradem, ale rozpadla se jiz davno nil. Uiifodni 
resp. statni cirkve dIe samostatnych st[ttu; Kirejevsky tedy, 
poklidaje nabozenstvi za hlavni tmeJ spolecensky a pamatuje 
na ideitlni jednotu cele vychodni cirkve, prirozenym zpusobem 
ztr:lci sUtt z oci; stat je mu jen telem, nabozenstvi duchem, 
a telo dIe jeho uceni nema hodnoty, ackoliv sam dobr'e vi, ze 
nekdy telo nad duchem vilezi. 

Vzdelanost konecne je ti'etim a po n~lbozenstd hlavnim 
Cinitelem spolecenskym. 
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Vzdelanosti Kil'ejcvsk)' rozumi souhrn vymozenosti pn~ 
1'ozeneho rozumu, tedy naproti zjevenemu u(;eni filosofii, v('idy, 
umeni a vsecky prakticke, teclmicke a j. vYhody. Pravidelny 
pomer zjevenl 11 vzdelanosti, jak vime, jest, aby yzdelanost 
zalozena byla na yif'e, rozurnovani na rnystickem zreni. 

Soulad m'tbozenstvi a vzdelanosti uskuteel'luje ysak filo~ 

sofie, ktera takto je v81mi zavaznym Cinitelem spolecensk)'m. 

12. Vedlejsimi, podNzenymi silami spoleeenskymi jsou 
Kirejevskemu pleme (narodnost) a pi'irodni ylivy; Hekdy pone­
kud neurCite scm Wa i "historicke" pHciny - mysli tim 
pHCiny doeasne - a koneene i 0 statu mluvi tu i tam v po­

dobnem smyslu. 
Nemame nic proti tomu, pokladati narodnostni a pf'i­

rodui vlivy za vedlejsi, rozumi~li se tim, ze podstatou Cloveka 
a spoleenosti jsou sily duehovni. Ale proto nesmi se moc 
teehto yJivu nedocerlOvati; Kirejevsky sam yznik tak osudneho 
dIe' nella schismatu vyklada. pr·eytl.zenim narodnich vlastnosU 
Rima, podavaje takto sam nejlepsi dukaz, jak diHezity mohou 
byti ty vliyy vedlejsL Jestlize vsale{ nekdy tyz jey - minime 
sehisma - odvozuje z neml'avnosti papezuv a i'imske hier­
arehie yubee, zM se pf'edpokladati, ze pr{lye ty naTodnostni 
a vftbee vedlejsi spolecenske sily Clov{'ka snadno svadeji, ne­
udrzuji-li ho na prave eeste on)' sily podstatne a h1avne 
n{,bozenstvi, -- oysem nejen vIiI' statu a 1'ozumu, ale dokonce 
i nabozenstvi muze byti neblahY. V nejistotete jedinym pevnyrn 
a sbilym zakladem spoleenosli je ueeni pravoslavne cll'kYe. 

13. Jestlize nabozenstyi je nejpodstatnejsim spolecenskyrn 
cinitelem a mezi nabozenstl'imi zase pra,'os]av[ jedine prav­
diYym, vseeek vyvoj lidstya vycerpaya se v)'vojem pravoslavne 

cirkve. 
CloY(!censh'o - vyjmoue zidy - z pocMku oddano bylo 

pohanstvi, z nehoz y Reeku vyrostla filosofie; filosofie ta mela 
llkolem pohanstvi znielti a takto lidi pro zjevene kreslanstvi 
pi'ipraviti. Devet stoleti ve yseobeene cirkvi eisie ueeni kr'e­
sfanske se dmlnilo; spoleenost byla sjednoeena verou a tudii 
dobr{l a blazena. Aysak Rim odpadJ od jecinotne eirkve a od 
tech dob az po dnes ota6 se vseeko dejstyo kolem toho od­
padnuti. Odpadnutim totiz rozdvojen byl kresfansky svet, kazda 
cast vyvijela se sarna pro sebe a neuplne: "ychod, chrtme 

pravou vim, nem{l yzdelanosti, z~\pad, ztrativ pravou "iru, 
vyviji jen vncj!:li vzelelanost. Lepsi je ysak vira bez vzdeIa­
nosU, ne1:li rZQclanost bez viry. Proto zctpad l'ozpadl se d{tle, 
a tak je nyni kr'esfanstvo roztl'OjenO,l1[l pravoslaYi, katolieism 
a proic1'JLalltism, Jen spojenim t0chto jednotlivych casU muze 
opet nastati pl'aY,Y vyYoj, i domniy3. se Kirejevsky, ze nase 
stoleU spojeni to uskuteeni; nebot zapad-odpadlik pozmiya. 
svou jednostrannost a poznava, ze mu nezbyva, nez vratiti se 
ke zdroji praveho zivotu, vnititi se v lUno vseobeene, pravo­
slavne eirkye. 

Poyedeli jsme jiz, ze Kirejevsky nerozebral mllezite pojmu 
prayoslavi, a tudiz i po str~U1ee historieke muzeme ocekavati, 
ze jeho vyklad skutecnym dejinam uplne neodpovida. 0 tom 
se pf'esvedeime, az pozname jeho filosofii dcjin podrobneji; 
nas tu vsak ted zajilmi. viee abstraktni theorie vyvoje, pokud 
z tech podrolmosti se da yyloupnouti. 

Dejiny dIe Kirejevskeho nesmeji se pojimati jako v)'sled 
vYSS! rozumn6 11utnosti; z<ikony t. ZY. rozumne l1utnosti -­
prayi proti Heglovi - nejsou nez zakony 1'ozI1mn6 moznosti, 
jinymi slovy ['eeeno, yule elovekoya je svohodna, a ta svobodna 
vflle je jedna z pl'iein, ktere ustavuji dejstvo. A tato svobodna 
vule rozhodla se kdysi pro prave kfestanstvi, rozhodla se potom 
pro rozkol a rozhoduje se v nasi doM pro navrat k puyod­
nimu ueeni. 

Patrne tedy nejdt'llezitejsi zahada historieka a filosofieH 
je: proe odpadl Rim ad pravoslavi? Kirejevskeho odpoYeQ 
pak neni vlastne nez stant hibliekci. the01'ie 0 stroHm poznimi. 
Boj viry a never}' zjevuje se y dejinach urcite jako boj pravo­
slavneho kl'estanstyi s racionalismem, jehoz predstaviteli jsou 
katolieism a protestantism. Ale proto ze katoliciSl11 a jeste vice 
protestantism staly se vlastnc jii jen filosofii, ve skuteenosti 
svetohybny boj viry a nevery neni nez bQj pravoslavi s filosofii, 
nepravou proto, ze puyod svuj vzala z pohanstvi. A protoze 
filosofie od Aristoteia poeinajic dovinula se do Hegla, nad 
nehoz dalsiho vyvoje neni, zni otazka po smireni vycltodu 
a zapadu prosle: jak smif'iti RegIa s prayoslavim? Kirejevsky 
k otitzce te odpovidtt svou filosofii dejin a sarn dusevne z{t­
hadu rozresil, slav se - byyaly Heglovec - presyedeene pravo­
slaynS·m. 



---------- -----.---------~-----------~-

14.. Aby tyto ideje Kjre.ieysk{~ho eo mozna urCite vynikly, 
yzpOl1leIlme si na filosoficky a spolecensky rueh jeho doby 
(Kirejevsky zil 1806-56; litenlrne (junyrn byl od let 3Otyeh). 

Fmneouzs!G:, revoluce se vysilila a vykrnicela, katolieism 
republikou odstraneny opet byl offieialne uveden, militarism 
::\apoleoniw s papezem dokol1ce usjednotil se na konkordite. 
Z liberalismu a racionalismu vSlIde dostavali straeh a pod 
hcsly restauracc, po phpade i rcakee vraceli se ke starsim 
principiim. Obrat ten dusledne provadeny vedl k rehabilitaci 
stal'siho a sU'edovekeho m'tzoru, a proto v cele Evrope vidime 
hnuU, jemuz casto i'ik{l se romantism, ph cemz ovsem ponekud 
jcdnostmnne se mysliv{l na nadseni tak mnohych basniku, 
vzivajicich se do idei sU'edoveku. Avsak l1ebudiz zapomenuto, 
ze nejdurazneji politikove dl'zeli se teehto idei, jejichz kateehism 
sestavil - na Rusi! -- znamenity de Maistre. Jaky byl uspech 
toho konsel'vatismu, videti, jak 1'e6eno, nejen na poesii, ale 
jeste vyznamneji na tom, ze i v zemich nekalolickych, v Prusku 
a v Rusku, tento romantism dokonce i na trun se dostal; 
v protestantskych zemich, v Nemeich a jeste vice v Anglii, 
mnozi a obzvl{tste intelJegenli ,rnceli S8 Y luno cirkve i'imske. 
Jak mocny byl ten proud, pmmd zi"ry, videti nejlepe n:1 Com­
tco"i a :i\Iillovi: zakInc1atcl positivismu hhlStl nabozenslvi huma­
nity a sam sh'ty{t se v myslickem zaniceni jebo veleknezem, 
a dokonce nepoeticky a Sl1ChOp~lm,Y pestitel induktivni logiky 
('hee sVllj utilitaI'ism po'v)~siti na n:lbozcnstvi. Ncni tedy divu 
kdyz y teto hledajiei dobe i 11 SloY<1l1U rodi se podobne ideje. 

V takorHo dobe Kirejevsky polozil zuklady slavjanofilstyi. 
Slarjnl10filstvi Kirejevskeho -- loUk vidime jiz z posavadniho 
l'ozbOl'U - je pokllsem 0 filosofieky mizor 0 svete se stano­
vis1m pravos]avneho kf'esfanslvi. Slavjanofilstvi Kirejeyskeho 
neni ucenim politickym, je pokusem 0 rusky mizor 0 svete, 
zbudovany na siroke kritice posavadniho vyvoje lidske osvety. 
Pokus Kin'jevskbho, je tedy, tak se to obycejne zove, pi'edne 
filosofii dejin, anebo, jak byehom snad f'ekli dnes, sociologickym 
1'ozborel11 v)'voje clovecenstva a zarovell pokusem podati 1'OZ­

borem tim mnovy harmoniekeho mlzoru svetoveho, slozeneho 
z jednotliv)'eh pr\'l,i:l pos::m\dniho vyvoje 1). Kirejevsky tedy 

1) 1\ 'lzev "slavjanofil" vzniklna Rusku a oznacoval c1l1Vodne pH­
Vlzence Sbl 8illo VitZlleho "lohn cirkevne~slovanskeho 11l0ti phvTzenciim 
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ukilZ()1, ze t. ZY. slo\'anska oUtzka je filosofick,ym problemem, 
a jest ukolem techto studii na vaznost tohoto problemu ukazati. 
Pro nalezite pojimani histo1'iekeho Yyvoje sloyanskych narod(lV 
a pro prakticke usili politicke takm'e uk{IZ()ni yclikych z:ihad 
slovallske OL~lZky nebude u nt1s pl'<lve nyni na skodu. 

II. 

_Kiri'jc'l'sX:f' ° dlarakteru a vJ'l'ojt' ;.;dpadllf osvet)'. 

13. Vel ike schisrna a jeho n(tsledky pro kresfanstvo - tot 
ic[l), ctle l':irejcl'skMlO hIavni problem filosofickeho vykladu dej­
st.vu; chcellle-li tuctiz nyni myslenky jeho podrobneji predsta­
viti, doporou6i se nilll1 takovelo uspohid;lni IMky. Pojedmlme 
posloupne napred 0 z;'tpactni osvete, po tom 0 vychodni; k 1'oz­
born 0 vyehodni osvete poji se prirozene pojednani 0 ruske, 
pi'cct petrovske a popetroyske. Na to nczbyv{l, nez sirucne vy­
loziti, jak Kil'ejevsk), l1niknouti chee zapadni osvele i posledni 
Mst teto studie vyloz1 historieke postaveni J\il'ejevskeho, jnk 
totiz jeho ideje vznikly a jnk pllSObily, cimz za1'Ol'e(l podan 
hude obraz 0 vznikll a vyvoji sJavjanofilstvi vllbee. 

Jestlize cirkevni rozkol IX. sto1. je tak dulezitou uda­
losli historickou, vyklad 0 eharakteru a v}'voji zapadni osvety 
zaI'jdime si nejJepe wlslednim Zpflsohem, VyloZime napred vyvoj 
osvety a filosofie pf'edkrestanske; poznajice pak podstatu praye 
osvety kr'esfanske, budeme se obirati pficinami rozkolu. Po te 
olmltime se k nasledkum toho neblaheho rozpadeni sveta ki'e­
sfanskeho pro zapad: tim charakter katolickeho stredoveku bude 
vystizen. Po stredoveku vyIozi se konecne V)Tvoj novt~ dob}', 
hlavne oysem protesiantismu a filosofie. 

16. Jak uz jsme slyseli, pi'cd kfest'anstvim narodove az 
na Zidy vsiehni oddani byli mnohobozstvi a modlosluzbe; 
rozumi se pak Kirejevskemu samo sebou, ze tato predkresfan­
ska osyeta ne111a ceny temer z~tdne, nanejvyse ze pt'ipravovala 
do jisie miry ne vznijz -- zjevcnc wlbozenstvi ncvznik:i -, 
ale rozSif'cni ki'esfanstvi. A tato cena klassieke osvet,)', jak si 

l1ovejsiho slohu, zavadi'meho hIavne Karamzinem, Viitsim dilem, ze pH 
jmene 1111ec1 z pocatku myslilo se i na vecnou protivu, totiz na rozc1il 
starEd literatury, psane jeste cirkevnim jazykem, a literatury 110Ve. 



muze11le mysliti, spocivu hlavne ve filosofli, kteru die KirejcvskelJO 
ku poznani a ZarOVell k v[i'c ll1~t nejtuzsi pomer, 

Recku filosofie - 1{irejevsky mini -- hlavne ten l11ela 
historicky ukoI: podvratiti pohanskenabozenstvi a pf'ipl'avili 
rozum na kreslanstvi. 

RecM filosofie nevznikla primo z i'eckych uceni polythei­
stickycll, ale jejich vIivem; jejich rozhclranosti totiz vedla k ab­
straktnimu rozumovani. Abstruktni rozum a pestra smyslnost 
nesouhlasl1J"ch uceni viry si protivorecily ve skutecnosti, jen 
v umeni a snad v rnvstcl'iich smirily se u vedom! Reb, Proto 
y umeni sousti'eden je vsecek dusevni zivot a vsccko kullum! 
usili cloveka i'eckeho; ale v podstate jeho hyly prive ty dva 
nesjednotitelne pl'vky, a tak vzrustem abslt'aktni rozumovosti 
vira mythologicka seslihla, a tim zarovel'i uvadla krasa. NeboL 
krasno, jak pravda, kdyz neopira se 0 skutecne, ztraci se 

v abslraktnost. 
1'ak i'ecM filosofie, byvsi z pocatku yyrazcm l'eck6ho 

ducha, na konci yyvoje stala se protivou dfevni i'ceke osvet)'. 
V tom pak jcji hlavni hyl ukol, ze zniCila pohanstvi pro yzdy; 
ne proto, zc by Jlosud nebyli vCl'jei pohane, ale, obrativsi 
mythologii v allegorii, pro YBecek budouc! vyvoj osvety vladu 
pohanstvi nad rozUmem na vzdy znicila. 

Reckyeh soustav filosofickych bylo mnoho, kazelit odpo­
royal a kazde, obzvlaste pak hovely prilisnostem; stoa pysnila 
se tupon hrdosti, epikurejci vabili smyslnosti, novoplatonci 
svadeli vysoton nadoblacnych budov myslenkovych, kdezto skep­
ticism neup1'osn8, bezcitne niCil rozum i cit. Mezi temito ruznymi 
soustavami Aristotelova filosofie vyznamemiva se zlatou pro­
sti'ednosti a toznmnym poklidem mysli. . Proto k ni hlasila se 
ve starem veku yetsina vzdelaneho lids tva. V tom tkvi v)'znam 

filosofie Aristotelovy. 
Konecny smysl kazde filosofie je v tom postaveni, ktel'e 

cloveku da k te posledni hledane pravde, je v te vniterni touze, 
kterou da n1 doveku ji prodchnutemu. Tento SIner duclm je 
smerem zh'ota a vsi osvetne prace, soustava theorctickych 
poznatku pf-im\Jezi skole, sila filosofie pak tk"i v te mod nad 

zivotem. 
Filosofie Aristotelova pokud neslouzila cizimu ji same 

pf'csvedceni - vIiv mcla vubec smutny. Soustava Al'istotelova 
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rozervala celkoyost ducha a pf-enesla kof-en vniiernich pf'e­
svedceni cloveka, VIle mravniho a aesthetickeho smyslu, v ab­
straktni vedomi kritickeho 1'ozumu. Hledajic nejvyssi dobro 
y mysleni a ctnost ve zlatcm prosti'edi mezi spatn)Tl11i kraj~ 
nostmi, nehleda nez fysicky a duchoyy komfot't. 1'akova sou­
stava moh1a odchovati velmi dobl'e pozorovatele zivota, ale 
velmi nicotne delatele. Protoze Aristoteles zav1'hl ysecka pi'e­
svedceni lezic! vyse 1'acionalni logiky, pusobila jeho filosofie 
rozrusne na m1'avni hodnotu cloveka. Clovek v dobe l'imskych 
dsafi'l, na pl.'. Cicero, byl zivym pi'edstavitelem Aristotelovy 
1110udrosti zivotnl. 

17. Tyto myslenky Kirejevskeho 0 hodnote recke filosofie 
ve mnohem isou spravny, a pf'edevsim nevzpil'ame se posouzeni 
jeji m1'avni hodnoty, na kterou filosofove obycejne zaporninaji. 
Neni pochybnosti, ze i'eCti filosofove nedosahli one m1'avni 
vyse, ke ktere kf'esfanstvi poyzneslo cloveka, ackoliv i s teto 
stnlnky, vice nez by Kirejevsky doznal, filosofie stara nove 
ethice pi'ipravoYala plldu. Ethicky smer Platonovy filosofie, 
svetoohcanstvi stoy a uceni jednotlivyeh ethiku, jako na pi'. 
Epikteta, "edly ke ki'esfanske Jusee k hliznimu; Kil'cjevsky 
oysem prave teto stranky f'ecke osvety neuznava, anebo - lepe 
i-eceno - nezna, proto ze pojima kreslanstvi pouze jako dar Pro­
zl-etelnosli, zasahujici pl'imo ve vyyoj Cloyccenstva. 

Z teto neznalosti mraYni hodnoty i'eeke osvety Kirejevskeniu 
yyplyva jeji intellektw'llni pochybenost. Vidi v 111 jednostran­
nost, jak jej zove, abstraktniho rozumu, 61mz pn'tve, jak jsme 
slyseli, oznacuje nedostatek mravni stninky slare a neki'esfanske 
filosofie 'lubec. Jedine vzpomenuti Platona, tusim, ukazuje, ze 
Kirejevsky i v lomto ohledu stare filosofii ki'ivdi, ohzvlc'tste kdyz 
uvazime, .iakY yeliky vIi\' platonism 111el nejen na ustaveni filo­
sofie, ale i theologie, vliv, ktery nejen na vychoele, ale i na 
zapade yzdy byl znacny az do nejnovejsi doby, jak mezi jillym 
vyznam Schleiermachruv pro protestantskou thcologii nejlepe 
dokazuje_ 

Ostatne Kirejcvsky spravne vidi v aristotelismu dovrseni 
recke filosofie. Ale nedocenuje ho. -

Dobf-e sice poznal protiHl i'ecke filosofie a mytholog-ie, 
spl'uvne urcil ukol l'eeke filosofie a specialne postihl histo­
riekou hodnotu jeji abstraktnosti. Pi'ece dnes divame se na 
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vec ponekud jinnk, st[lxime-li proti mythickosti abstraktnost; 
my nevidime v abstraktnosti te podstatne vady, kterou v ni 
Kirejevsky spalJ'uje, pokud totiz presne mysleni na prvnich 
stupnich nezhytne ji vyz[ldov[llo 1). Nedostatek aristotelismu pal\: 
uznav:1me, jak jej uzmivaji z dob Descartovych, jen ze nam 
na nem nevadi pouze jednostrannost, ale sama podstata tohoto 
pl'Yl1iho pokusu 0 pi'e'3l1oU filosofii 2). 

18. My proto spravnou filosofii poznava.me v usili, sestrojiti 
jednotny mizar svetovy na v8ech vymozenostech pi'esnl'>ho 
myslenl, Kirejevskemu doshlcuje starEt filosofie neboli meta­
fysika Aristotelova, jestlize se podCini zjeveni. Chyba drevnl 
filosofie Pl')' netkYela v rozviti rOZUll1U, ale v tom, 2e se po­
kladala za vyssi a jedinou pravdu. Recke filosofii tedy jen 
schuzelo, aby uznala vySS! pravdu, a tu vyssi pravdu ji dalo 
ki'esfanstvi. 

Toto dovrseni r'eeb~ filosofie, resp. jeji smir s positivnim 
kresfanstvim dIe Kirejevskeho jedinou byl spasou ptirozeneho 
rozumu. 

Reekil filosofie, obzvlaste aristoteJism, rozrusivsi ty zuklady 
viry, z niehz sarna vyrostJa, pNvedla cloveka do takoveho zou­
faleho stavu myslenkoveho a mravniho, ze nebylo mu na zemi 
pomoei; pouze Buh sam mob1 ho spasiti, dal mu ktesfanstvi 
a krestanstvi vratilo cloveku ptirozenou dustojnost. Kf'esfan­
stvi nezavrhlo vseeku filosofii, kresfanstvi si pouze podCinilo 
rozum tnk, jak toho pamer poznan! a zjeveni vyzaduje. Rozum 
uznal jinou vyssi pravdu, absolutni filosofie stala se relativni, 
t. j. pocinala slouziti jako prostredek ku pojisteni vyssiho zakladu 
v oblasti jine osvety. 

Nove ueen! filosofii nebylo nepratelske. S pohanskou 
, mythologii zapasil0 na ziyot a na smrt, jak jen absolutni pravda 

zapasiti mUze se Iii j ale filosofii ptijalo, predelavsi ji ovsem 
v souhlase se svou vyssi filosofii. Nejvetsi svena cirkve: Justin, 
Kliment, Origenes - pokud byl pravoverny -, Athanasius, 
B1aiej, Rehol' by Ii nalezite vzdelani filosofieky a uzHi filosofie 
k l'ozumnemu soustavneni te prvotnl k['estanske filosofie, kteru 
vsecek vyvoj ved a rozumu spojila v jeden vseobsahly n{lzor 

1) Konkr. log. § 134. 
2) Konkr. log. § 111. 
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viry. Tak pravdiva cast dr'evni filosofie, prol1iknutil duchem 
kresfanskym, stala S8 prosU'ednici mezi verou a ynejsi vzdela­
nosti cloveka, z recke filosofie stala se filosofie kresfanska. 

'rR kto bistoricky je vylozeno, co zezasad Kirejevskeho 
logicky vyplyva. Jako se totiz podstatne, nejen stupnove, prave 
nabozenstvi, kresfanslvi a ovsem kresfanstvi pravoslavne cirkve 
lisi ode vseeh jinych nabozenstvi, najme od polytheisl1lu, tak 
i filosofie je podstatne dvoji: pohanska a krest'anska. Pohan­
skil vyvinula se proti lzive mythologii, jsoue takto jell castecne 
opnlvnena; kreslanska filosofie vznikla pusobenim kresl'anskeho 
uceni, je to stadt filosofie, povysel1l1 zjevenymi pravdami kre­
sfanstvi i co do uceni a hlavne eo do smeru. Kresl'anska filosofie 
je filosofie pravovernych cirkevnich otcU. 

Avsak - to dale jde z naZOfU KirejevskellO 0 pomeru 
viry k filosofii - jako katolicism a protestantism jsou od­
stoupenim od prave viry, tak zase katolicka filosofie, schola­
stika, a filosofie protestantska, moderni raeionalism, jsou od. 
padenim - od prave filosofie krestanske, nebo - historickyreceno 
- moderni osveta neki'esfanska je navratem k aristotelismu a -
modlosluzhe polytheisticke? Nikoli ku polytheisl11u, nebor ten, 
jak jsme slyseli, l'eekou filosofii na vzdy je odpraven. Mo­
derni raeionalism je prave proto totozny sice s raeionalismem 
i'eckym -- Hegel od Aristotela dIe Kirejevskeho podstatou se 
nelisi - a prave, jako tento, namfr'en proti vi1'e: jen ze recky 
niCiI lziviru, moderni nic,i pravou viru. Proto moderni racio­
nalism je neverecky po vj'lce a s teto stranky horsi, nezli 
hyl y dobo pohanske. 

19. Ackoli stara osveta polytheisticka na ahstraktnim 1'a­
cionalismu recke fiIosofie, zejmena na aristotelismu, je osno­
vana, preee duchem timske osvety ve znacne mire se doplfmje 
a rozsiruje. Kirejevsky siee pomeru recke a timske osvety ne­
rozebral nalezite, ale patme sf pf'edstavuje, ze smer recke filo­
sofie teprve smerem Nmske osvety nalezite by1 upevnen. V pod­
state duch i'eeky a rimsky jako by by!y stejne; ale protoze Ri­
mane vfee prakticky nez theoreticky zasahovali tim, ze si pod­
mnnili Recko a cely ostatni svet zapadni, podmanenym narodum 
vstipili sveho dueha, proto Rim, ne Atheny, rozsif'il starou po­
hanskou osvetu a obzvUlsle pak pro zapadni l1::'trody Rim byl 
ptimym jejim zdrojem. Zbylky timske vzcielanosti, pravi Kire-
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jevsky, mely na vznik vzdelanosti zapadni viiv vseobsahlY· 
Pojmy rimske vnikaly v zakony, v jazyk, v mravy, v obyceje, 
v prvni vyvoj vM i umeni, vubec zvlastni charakter rimsky 
vpecetil se vsemu zivotu zapadnimu. 

ObzvIastni charakter Nmskeho dueha Kirejevskemu v tom 
zalezel, ze ta vnejsi posoudjvost prevazovala vniterni podstatu 
veel. Tento charakter Rima vidi se v jebo spo1ecenskych 
a rodinnych pomereeh; styk lidi dIe pismena nahodilych za­
konu se znetvoril. I poesie tyz ma charakter: klopoti se nad 
vnejsimi formami ciziho nadseni. Podobne jazyk zni<::i1 pod 
vladou umele harmonie gram matick)'ch konstrukci pi'irozenou 
svobodu a zivou bezprosUednost dusevnich Yznetu. Znamenite 
zakony rimske nejsou jinakymi: bez vniterni spraveellivosti 
nedavaji nez vnejsi forl11alnost, elovedenou do Llzasne logicke 
elokonalosti. Totez vnejsi spojeni mysli na ukor vniterni zive 
plnosti poeluya nam i fimske nabozenstvi; vnejsimi 
obrady zapomina na jejieh tajel11l1)' vyznam, neni nez vnejsim 
soubor-em eizich. na mnoze nesouhlasnych bozstev bez vniterni 
viry. Ve mravech svyeh Rimane taktez eenili vseho vice vnejsi 
6nnost cloveka, malo starali se 0 vl1iterni jeji smysl: hrdost 
byla etnosti, osobni logieke pi'esvMceni bylo kazdemu jedin}Tm 
voditkem: kazdCt osoba lI1ela vedomi nejen, ze je neco zvlastniho, 
ale i neeo ruzneho od osob jin}TCh, i nepochopovaJa k nim zidneho 
jineho pOl11eru, nez kter}' logicky vJ'souditi se dal ze vnejsieh 
pomerll zivota. Proto Rim::m nez11a1 temer jineho svazku mezi 
lidmi krome svazku obecneho inte1'8ssu, jine jeclnoty krome 
jednoty strano I l{lska k vlas'.i -- nejmene sobecky cit, jehoz 
Riman schopen byl - nebyla mu tim, elm Rekovi: miloval 
ve vlasti svuj zajem a zcljem sve strany, obzyJaste to, co lieho­
tilo jeho hrdosti. Ale bezprosUedni vselidsky cit byl v dus! Ri­
mana ierner udusen; EHman byl duch suse logicky a z egoismu 
cinny a proto byla jeho hlavnl pruzinou vaseii ovLidati druhe, 
jak zase v dusi sylllpathick6lJo Reka panovala Y{(seii ne1'oz­
vazne slivohH:nosti. Jednim slovem: ye vsi rozumove a dusevni 
Cinnosti Rimana vi dime jec1en obecny charaktel', ze vnejsi 
foremnost jeho log-ick)'eh pojmu hyla mu skntecnejsi, neZli 
sama skutecnost, a ze jellO vnitemi rovnovaha, smi-Ii se tak 
nCI, ovedomila se mu jeeline v rovl1ovaze kritickych pojmu 
neb vnejsi formalni CinnostL 
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2-0. Toto posouzeni Kirejevskeho fimske , upomina-
JICI na nazory Schellingoyy a Reglovy, u"pokojilo by v celku 
jeste nyl1i nejlepsiho znatele rimske osvety, Momms8na, nebot 
skuteene yelmi elobre postihl nas £llosof charakter fimskeho 
militarismu, onu fonmilnost a abstraktnost, Yyplyvajiei nutne 
z organisaee f>iSe, slozene z vice nez sto statU a narodnosti. 
Jestlize si vsale Kirejevsky ysecky ty jednostrannosti odvozuje 
z narodniho eharakteru f'imskeho, y tom sotva je pniv; take 
v tom nesouhlasime, ze nevidi i c10brycb stranek tobo i'ill1sk6ho 
formalismu. Tak na pi'. "meehanieka. zakonitost", kterou l'imske 
velef'iSi Schelling vytykaI, nebyla zajiste velikou mravni vymo­
zenosti, ale za oneeh pomeru byla rozhodne dobra, krok Ie mrav­
nejsimu sblizeni cizlch sobe narodu. 

Pomeru f'eeke a f'imske osvety, jak receno, Kirejevsky 
nerozebiral pozorneji, jako ze vubee nestudoval onu podivnou 
smesjei rozmanit.vch kultur a naroelii, ktera pj"edchazela 
kresfanstvi a ve ktere ki'esfanstvi se nejprve rozsif'ilo a upev­
nilo. A vsak logika veci sama ho Ie tomu vedla, ze alespoii 
reeky aristotelisrn a l'imsky militarism spojil. Intimni styky 
j"eeke a i'imske osvety samy odkazuji k iOlnu, ze obI" kultury 
mely neeo spolec[l(~ho, a nem)Tlime-li se, i Kirejevsky to pozmlval 
a videl v pods late polytheislllu samello, ktery myslim pr{m~ 

iak ditval narodlLIH sviij smer, jako jej dava monolheism m'I1'o­
dum pozdejsim. Alespoii takto by Kirejevsky musil yyloziti 
Llzke spojeni fteeka a Rima, protoze poklad~t n{lhozenstvi za 
hlavni sHu spole<::enskou; s tollo hlediste tedy polytheism pi'eel­
kf>esfansky l1utne u rllZl1yeh rdlrodii vedl ku podobnemu na­
strojeni mysli. 

Pl'es tuto shodu Kil'ejevsk)' l'llZni narorlni charakter Reku 
a Rimani'l Yeliee, a to v tom smys1u, jako by kresfanstvi pra\'e 
f'imskemu duchu nejviee odporovalo. Rekove, tak asi Kirejevsky 
si mysliYit, ll1eli siee Al'istotela, ale zplodili i Platona, ale 
l'imsky Platon je nell1ozl1)'. I zc1a se tudiz Kirejevskemu, ze 
Rekove a v)'eltodn! n{lrodove viibee ki;esfanslvi byli pi'istup­
nejsi a ze proto zaehovali je Cistym, kdezto Rimane a narodove 
ztlpadni vllbee svym eharakterem 6ste111u ueeni kf'esfanskemu 
uni1;:ali a unikaji. Podobne pale Kirejevsky Rustun a SloY:lnum 
Yllbee pi'ipisuje vlastno"Li doeela pl'OLivne vlaslnostell1 eharakieru 
i'ill1skeho, pf'edpokladaje takto, ze mezi Slovany a Reky veW 
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je pi'ibuznost, nez1i mezi Slovany a narody z~lpadnimi. 0 tom 
mhniti bnde prilezitost pozdeji: zde zatill1 jen tolik budiz pi·j':' 

pomenuto, ze Kirejevskeho protiposbveni Rima a ki'esf:mstvi 
je potnd spr<lvne, pokud f"imsky militarism se svymi ctnostmi, 
jak se hb, cinn}'mi a hlavne s yojenskou udalnosti se pl'ici 
kresl'ansk'\'m ctnostem, vice trpnym, pokol'e a trpelh'osti. Avsak, 
jestlize v' Rime militarism nejvicc se vyvinul, nezapominejme, 
ie nesch:izel u Reldl, jak ukazuji usta vicne v{llky jednotli v}'ch 
J:'eckych kmenu mezi sebon, valka Reku s Persany a s yychodem 
vubec. Dojista smi se tu ukuzati na cisLe vojensk}' E:tM spartsky, 
a neni hez vyzmnnu, ze nejki'esfanstejsi fHosof recky, Plato, 
v milibrisl11u videl ideal a ze ovsem, jako Bimanum, i jemu 
udatnost byla jedna z hlavnich etnosti. Dokonce pak vojensky 
duch vynikne, vzpomenemc-li Alexandroya pokusu 0 svetoyou 
riSi, jejimz dedicem stal se Caesar. Pokud tedy pl'edki'est'ansky 
militarism zavinil formainost, abstraktnost a mechanickost spolu­
ziti, i Rekove k tomu znucnou mirou pi·ispeli. 

21. Recka i i'imsKa os veta s hlediste Kirejevskeho jsou 
plodem pouheho rOZUlllU a proto samy 0 sobe nedostatecny, 
jak i rozull1 sam je nedostatecl1}'; a jako teprv zjevenim pf'i­
rozeny rozum dostavcl prav{: svetlo, tak ovsem kf'E~sfanstvi dalo 
klassicke osvele pra~y z{lklad a hluMi smysl. 

Tato osvela Rektlv a Rill1anll, .isouc zalo~ena na pouhern 
rozumu, hyla Z~lroyefl n6fodni v tom smyslu, ze pi'irozene 
ylastnosti plemene davaji vsi duchovni pnlci zvh'tslni SVllj r<'lZ_ 
Naproti temto narodnim osvclam kresfanstvi, jsouc zjevene, 
nebylo a nemol110 byti narodnilll. Jen rozum, - ten abstraktni 
rozum - cUe Kil'ejeyskeho podleha vlivum plemenl1}'111 a pod­
r'izen}'m spolecenskymsibll11 vubec, ale fluch ve sy(~ celosti, 
duch zNci mysticky, vlivu tech je prost. Zjevene nibozenstvi 
nemohlo se tudiz vyvinouti pi'irozen}'l11 nejakym vyvojem, bylo 
cloveku dano; pres to zvlAstnosti sve rozumove cinnosti kazdy 
narod vyvijel se i m'tbozensky do jiste miry svym Zpllsobem. 

Po Kil'ejevskem 0 narodnkh zvlMtnostech rozumove prace 
casto bylo jednfll1o, jak na pi .. vidime u Danilevskeho; Ki1'e­
jevsky v tom, jak v mnolH~m jinem, doUd se problemu, ale 
nerozebral ho podrobneji. Ze sve theorie 0 mystickem zreni 
proste dedukoval, ze kf-est'anska kultma naproti narodnim kul­
tUl'am jc vselidska. Pl"ipousti o\'se111, ze dokonce i bohoslovi, 
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jakozto rozul110va cinnost, u ruznych mirodu u kazdeho svou 
melD fysiognol11ii 1). 2e toto uceni 0 vselidskosti kresfanstvi 
neni mllczite propracovano, kazdy pripusti, kdo si vzpomene, 
jak jini, a zejmena Dostojevsky, objasl'iovali tento pojem, pro 
slovanskou otazku tak di'tlezity. Nas tu zatim neco jineho 
zajima. S timto ucenim 0 vselidskosti praveho kresfanstvi a 
o narodnosti jednotliv}'ch kultm nekresfanskych nelze S1 dobre 
srovnati Kirejevskeho nazor 0 podstate a vyznamu zapadnf 
osvety. DIe Kirejevskeho totiz Anglican, Francouz, Italian, Nemec 
je predevsil11 Evropanem, individualni zvlastnost zt1'aci se pry 
v kulturni jednote. Jak vznikla tato kulturni jednota zapadu? 
Miune tu patrne neco vice nez narodni kultum, mame tu 
kulturu vseobecnejsi: jak vznikla? Hozsihla se u vsech za­
padnich narodu lziosveta rimska? V cem hyla takova jeji sila? 
Byli narodove zapadni pro ni svou pf"irozenosti pf"ichylni, pri­
chylnejsi nezli narodove vychodni? A nepi'ijimaji ji i tito na­
rodove vychodni, jak vidime z ucinku reformy Petrovy? Tyto 
a podolme jine pochybnosti vznikaji proti Kirejevskemu; soud­
nemu cten:ii'i pale je jasno, ze vsecky tyto obtize pochodi 
z nespravne theo1'ie 0 mystickem zreni a jeho spolecenskem 
a historickem vyznamu. 

22. Vselidske kresfanstvi tedy dIe Kirejevskeho zapasiti 
rnusilo s nilrodnimi osvetami; zjeveni zapasilo s rozumem, i stalo 
se, ze i'imsky narodni charakter vzbouril se proti pravemu 
uceni ld'esfanskemu, veJiky rozleol roztrhnul clovecenstvo na 
zapad a vychod. 

Tuto svetohybnou udaIost Kirejevsky vysyetluje takto. 
Narodni zvlastnosli vedly vzdy a vsude ke kaci['stvim, ale tato 
zanikala jednomyslnosti vseobecne dr-kve, sjednocujid vsecky 
zvlastni cirkvEO v jedno svate telo. EyU casove, kdy bez mala 
cele patriarchMy by se byly odtrhly, ale Buh vzdy spasil svou 

') Die Kirejevskeho bohoslovsti pisatele syrsti obraceli svou 
hlavni pozornost na vniterni kontemplativni zivot Cloveka odi'eknuv-
8iho se od sveta. Alexandrijsti bohoslovci v boji s pohanstvim a zi­
dovstvim zajimali se olJzvlaste racionalni strankou kres£anskeho 
uceni, aby odolali rUZll}'lTl filosofickj'm, theosofickj'm a gnostick-hn 
skoHnn. Byzantijci vice se starali 0 pomer ki'eseanstvi k jednotli­
vym vedam a konecne bohoslovove rimsti po vj·tce oddavali se 
prakticke pusobnosti a logickemu pojeni pojmuv. 

3 
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cirkev jednomyslnosti celeho p1'avoverneho sveta. Zvlastnost 
kazde cirkve mohla ji st1'hnouti k rozkolu jen tehdy, kdyz se 
ode!elila od pod~\lli a styleu s e!ruh)'mi cirkvemi; pokue! zu­
sta1a yerna podlmi a yseobeenemu souhlasu lasky, leazda zvlastni 
eirkey zvlastnJm charakterem sve duchovni cinnosti jen 1'oz­
hojfiovala vseobeene bohatsivi a plnotu duchoyniho ziyota vseho 

kreslanst vi . 
.Tako Imzda ei1'kev i ci1'kev rimska vzdy mela svou zvlast-

nost, jiz cHive, nez se odtrhla od obecne ci1'kve; odtl'hnu~si 
se tuto svou zvlastnost ob1'atila ve vyluenou svou formu, a tIm , 
p1'flve odstoupila od pravovel'i. 

Jaka pak tato zylastnost 1'imske ci1'kve byla, vime jiz 
z toho, co Kirejevsky nam povedel 0 timskem charakte1'u. 
Slysime tudiz nyui, ze kf'estanstvi, ze obecna cirkev ~ned 
na samem s\'em poCiUku vzpirala se proti timskemu egOlsmu 
a 1'imsk6 domyslivosti; dosahujic h1ayne Yl1iterni celosti byti 
a vedouc rozum k zivcmu stredu samo poznani, kresianstvi 
piisobilo proti tomu rozklac1u kcle jednostran:la kri: 
tickost, odlouccna od ostatnich sil ducha, chce doshhnouh 

ynejsim spojenim pojml1, jemuz ovsem u6eni krest'an­
slee zd6. se byti nerozul1Jl1ym. Proto v prynich stoletich bo-
11os10yoye i rimskellO syeta nezf'idka elo1'azeli na nespn1vnost 
pohanskeho filosofoy[mi; preelce vsak tato zvlastno~t f'imsk~ho 
ducha se nevyhladi1a cele, ale nevadila, pokuel Rim spoJen 
byl s ostatnim kresfanstvem. Tuto zvlastnost, KirejeY~ky yieli na 
pi'. na Tertulianovi, jenz pry p1'{lVe tou 1'm1skou Jeelno:t~'an­
nosH odvratil se oel Cisteho ueenj kfestansk6ho. Podolme 1 sv. 
Cyprian vyznamen~rYQ se SYOU logick~u sil:u; ale ~ypen: ~'im­
skeho ducha je 111U S\' .. Augustin, ueltel zapadu; nekLere Jeho 
spisy jsou pry jako ze1ezny relez syllogisl1ll1. 

Jakmile "sale Rim odpaell od eirkve yseobecne, yseobecne 
vedomi pro yovernebo syeta neuel1'zoyalo jjz zvlastnost jeho 
v zukonne rOYnOY~lZe, ale jeho abstraktni kritiekost, jeho pi'i­
li511;1 116klonnost ku vnejsimu spojoY{m! pojmu.y a jeho bezeit­
nost eloiitala \Tch. Tak tato zYlastnost byla snad jeelnou 
z blavnieh phCin odpadn uti; dojisl a z6minkon odpadnuti bylo 
no-;6 elogma, ktere proll podtini a obecnemu veelomi cirkve 
jecline logiekymi vyvody zapaelnieh bohosloyu se Oell1 VOd~10-
valo. Tak ted}' jiz v IX. st. abs01utni kritiekost f'imska vmkla 
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v samo ueeni bohos10yske a rozrusila svou jeclnostrannosti 
celost yniterniho dusevniho nazirani. Proto zapaelni bohoslo­
yove se svou kritickosti mohli nevideti jeelnoty cirkve jinak, nez 
ve vnejs! j0onote biskupu, proto mezi jinym uehylili se Ie u6en! 
o o(;istci, nemohouce totiz poehopiti, ze duse vniterni hodnotou 
beze vnejsich skutku l11l1Ze bs,ti spasena. 

Takoyym zpiisobem, poclmanivsi Y1ru logiekym zaverum 
soudnosti, zapaelni cirkev jiz v IX. st. polozila elo sebc nezhytne 
seme reformaee, kteni zase ji pohnala pred souel tehoz 10-
giekeho 1'ozumu ji samou povyseneho nael yseohecne vedomi 
yseobeene cirkye. 'rehely myslici 610vek moh1 v papezi Miku­
lasi L videti Luthera, jako v XVI. st. mysliei elovek v Luthe1'ovi 
pf'eelvidati moh1 Straussa. 

Kirejevsky pok1'aeuje. Tataz pf'evaha logicke jeclnostran­
nosti, ktera clovedla k ueeni 0 poU'eM vnejsi jednoty cirkve, 
zrocliJa ueeni 0 jeji viditelne hlavy. Z toho myslen­
kovello ovzdusi pale yznikla svetska vlada f'imskeho biskupa; 
z leze pi'iciny pak papez rozsi['oval svou poloduchovni moc nade 
ysemi knizaty Evropy, i vznikl0 pale llstroji t. zy. svat6 f·imske 
l'ise a Yl1bec vsecek charakter sll'edniho vcku, kdy svetslea 
moc uslavicne smesovala se s duchovlli, navzijel11 se potira­
jice a pJ·jpra\'ujice si pad v oClch miroc1u, kdezto zaroven v Z[l­

padnim eloveku veell se tyz hoj mezi verou a rozumem. mezi 
poelanim a osobnim samOminel1im. A jak duchm'ni moe ·cirkve 
hleelala si zakJacly v moei svelske, tak duchovni pf'esvedeeni 
1'ozuml1 zapadnich hleclalo si zaklady v syllogistice. 

Zbndovaysi takto umele vnejsi jednotu, postavivsi nad 
sebon jednu jedillou hlavu sjec1nocujici moc clnehovni i svet­
skou, ejrkev zupadnl rozdvojila svou cluchovni 6inl1ost, sye 
vniterni zajmy i sVl1j vnejsi pomer ke s\~etu. Dvojita vez nael 
katoliek}'mi ehramy muze b},ti symbolem tohoto rozelvojeni. 

Bimska cirkev, chce Kirejeysky vrMila se 1m po-
hanslvi, nebot' 1'acionalism je svou poc1statou plodem elucha 
pohanskeho. S Ilimem pale ostatni zapac1ni naroelov6 podCinili 
sc yliyu pohanske osvety, a ucinili to pro svou ylashlj neyzclela­
nost; tim vstipen jejieh mys1eni raciom'tlni charakter 1'i111sk6 
zevne-Iogicke abstrakinosti; tim byli pf'iYeeleni Ie toml1, hledati 
111isto duchovni jednoty zevn1 jednotu ci1'kye. r\evzdelanost 
zavedla je v pf'ilisnou ho1'1ivost proti Ari{ll1l1l11; nemeli closti, 

3* 
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ze zavrhli kucirstvi, ale pod v1ivem tollo zevne-logickeho mys1en1 
upadli proti Arianum ve krajnost druhon, ustanovili noye 
dogma 0 bozstvi, kLere kacirske krajnosti ee1i10 svon nemene 
llespnlvnon krn.jnosti. Arci ie, Kirejevsky doplfmje, odpadnuti 
Rima nestalo se pouze nevzdelanosti narodu - nevzdelanost 
je pouze nestestim -, stalo se take mran1i vinou; ale v ne­
vzdelanosti ta vina koh~l1iln, totiz panovacnosL papeH1. Pouze 
spoleenym pusobenim papezske panovaenos!i a nevzdelanosti 
narodu dostal se v symbolnm onen neztlkonny pf'idatek, jimz 
raeionalism poprve zvitezil nad verou a vwiklo hlavenstvi (primat) 
papezovo, ktere ustaviene vzdalnje zapad od obecne cirkve. 

23. Nehndeme tu podrolme posuzovati a I'ozebirati tyto 
nazory Kirejevskeho 0 rozkolu a 1'imske eirkvi, to uCinirne 
pozdeji, hlavne az pozname Chomjakova; ukc'tzeme vsak pi'ece 

ke hlavnim prohlemull1. 
Kirejevsky neni dosH vykh'tclaje vznik cirkev-

nillo rozkolu. Jiz a priori neni mOZDo, aby jen z{lpad rozkolem 
byl vinen; jestlize se tu 0 vine ma mluvili, dojista nejel! pa­
pezove, ale i palriarcI10\'e carihradsti pracovali k odpadnuLi. 
Historicky vyvoj velike ud~tlosti ned[l se proto tak sl1adno vy­
loziti, jak Kirejevsky minil, ze by totiz jen f'imsk{l vzdelanosL 
a panovaenost papeZll byla jeji hlavni pHCinou. Take Kire­
jl'vsky timto vykladem stroji si ncsrovnalosti; v Byzancii pry 
vzdy byla vetsi vzdelanost a znalost polJanskych filosofU: z toho 
bychom tam dIe neeni Kirejevskeho tim vetsi racionalism pred­
pokladali; 0 Rusku zasl' slysime, ze tam nebylo :ladne znaene 
yzdelanosti ptedkresianske: z toho vsak Kirejevsky opaeny 
vyvod dela pro pravovernost Ruska, nez ktery uCini! z ne­
yzdelanosti zapadni pro pravovernost zapadu. 

Po strfmce veene Kirejevsky stoji na pude vychodniho 
bohoslov1 a zejmena drzl vychodni ueeni 0 zjeveni. 

Bozske zjeveni, jakozto absolutni pravda, muze se zajiste 
dvojim zpusobem pojimati. Muze se Eei, ze zjeveni dana bylo 
hotove a upIne jednou pro vzdy, anebo ze podavano bylo 
posloupne. K['esfansti bohoslovci vsech dr-kvi priznavaji ovsem, 
ze nad pl'avdy Kristem zjevenc vyssich pravd, vyssiho zjeveni 
byti nemuze; ale zaroveft uznavaji, zl' zjevov:'tni je posloupne 
a dodateene; tak dIe jejich ueeni Novy z,\kon doplnil Zakon 
Stary a vsiclmi uznavaji podani vedle Pisma. 

37 

. ~ pojmu zjeveni samella vypl};v::1ji pak nesnaze, ktere 
JSllle Jiz .obj::1sniIi, jednajice 0 Kirejevskello theOI'ii mysticke. 
~esUize totiz zjevene praycly presahuji lids!;:y rOZUlll, beii 0 to, 
pk pl'a\'fly Lakove sl'onwti s pranbrni pi'irozcnvmi: y tom 
tkvi jeden velik}' Pl'OlJ1('1ll dogmatiky. Druh}' prob']t'll1' vyplyv<l 
z toho fakta, ie dIe neeni ])011OS10Vl1 \'sec11 nahoienstvi i lzizje-
1':111 se podavaji a tudiz otazka vzniktl, jak rozpoznati prave 
zJeveni od IzivellO. Toto rozpoznani, alespon v olJromne velsine 
pi'ipadu, necleje se nOV}'Ill zjeYenim, ie na pi'. to, co Muhammed 
nam daya, je liiY8, 11}'brz rozsuzuje se - rozumem, dukazem. 
Z ~bojiho tedy, ze totiz vedle zjl'venych pravd pravdy jsou 
nezJevene a ze vedle zjeveni praveho zjeyeni je i lzive. vselika 
dog.matika nuLne vyloziti musi, .iak a do ktere miry rOZUIn 
o zJe\'enyeh pm vdach rozhoduje: yse1ike bo11osIovl l1utne vede 
k filosofii 1). 

Pro k['estanskou dogrnatiku potfeba filosofie vyplyva jeste 
Z tobo, ze dIe jejiho u<':eni zjeveni byIo posloupne a doda­
tecne. Tento pomer zjevenych pravd a jejich hodnota da se 
jen filosoficky odhadnonti. 

Jen filosoficky konee118 muze byti stanoveno, jaky obsah 
a v}'znam maji nekler[L clogmata. Casto tu }:oeZi 0 to, smi-li se 
?xplicile vysloviti, co zjereni -- jako by jen na1'klo - poctava 
Implicite, a vllhec soustava a. sousta rne zpracovani cloO'ma.t 
Il1L1Ze se jen logicky a filosofieky siMi. 0 

. Ka:~d~ J:0110s10\'i a dokol1ce pak kr'eslanske l1ulne je 
r::1clOnahsiIcke, rozumime-li slOl'em raeionalisll1 upot[-ebeni pfi­
l'ozeni~ho roZUD1U pl'i dogrnatech; .icdnollir(~ strany bollOsloveeke 
po pl'ipad6 ce]{) tll'kY8 Y te pi'leinc liSi S8 pale ~tupnem racio~ 
nalismu, ktery ye svou soustavu dogmat a tim koneene i ve 
vim samu vpousteji. 

S te stranky posnzov{my, tfi hlavni cirkve k1'esfanske 
pr~vosl~Yn[\, katoLcka, evanjelicka podavaji llistorickou stupnici 
raclOnahsmu, a shodujeme s Kil'ejevsleym v tom, ze katolicism 
a dokonce protestantism 0 sobe vice raeionalismn pojal}', nez 
pravoslavl. 

v Ki,rejevskj vsale stnpnem rncionalismu mel'i hodnotu pl'avo-
"ernost! a cil'kYi vllbec. Avsak mef'ilko tako\'e neni spolehlive, 

1) 0 pomeru theologie a filosofie v. Konkr. log. § 135. 



jsoue jednostranne. My proto, ze pravoslavi je llejmene raeio­
naJni, nepokladame ho za nejlepsi formu kteslanstvi, a zase 
proto, ze kaiolieism a protestantism jsou raeion~tlnejsi, nepo­
lel~ldame teehto vyznani za lepsi nez pra\'oslavi. Hodnota cirkve 
a naboienstvi ndkvi pouze y dog-mat cell a jejich logickem 
zpracoYc'tni, n)7brz i v celem sprayO\'{mi ziyota; proto objasneni 
velikeho sporu cirkvl v)'chodnich a zapadnich vyzaduje mno11e111 
obsirnejsiho a mnohostrannejsiho sI'Ovnani po sirc'tnee vecne 
i historieke. To Kirejevsky ostatne sam by uznal; alesp0l1 tam, 
kde lief rozdil ruske a zapadni osvety, 111nohem podrobneji 
a ptesneji vystihuje ruznosti obou nazorll svetovych. 

24. P6hlizime-li k tomu, ze kazda cirkev nutne vedle 
zjevenyeh pravd i pravdy ptirozene uznava, bezi 0 to, jak kter~t 
cirkev ustanovuje absolutne platna uceni, zjevena. i nezjeveml, 
nebot absolutnost nabozensk)'ch pojmi'l vsecky k['esfanskecirkve, 
,iak posud positivni cirkve vubec, pevne hlasaji. Takoveto pale 
ustanoveni je in abstracto ryze logicke; ve sh;iecnosti vsak 
neni ahstraktnich pravd, ale jsou lide ustunovujici pravdy, Ii de 
uznavajici je nebo neuznavajici, i hetl tudiz 0 to, kdo je po­
slednim stanovitelem prayd, jez za nutne se uZl1C'tvaji. 

PI'edstavme si schematicky clYa lidi a a b; jak mohou 
pro sebe ustanoviti pravdu? 

Ola.zka ta, rozumi se, 111:1 nejvetsi dlllezitost y tech ph­
padeeh, kdy pravdy k uznani nejsou samoztejm6, tedy ve 
velike velsine ptipadii, aE jiz bezi 0 zjeveni neb 0 pozm'tnL 

1. a nebo b t. j. Jf:den slanovi pravdu; drulli' to uzna 

neho neuzn2,; 
2. a i b t. j. kaZdj pro sehc soudi 0 pravde a taldo vznika 

souhIas neho nesouhlas; 
3. a s b 1. j. oba dohromady. 
pf'edstavme si teeT vetsi celky spolecenske, pf'edstavme si 

dokonce nejen ki'es1'anstvo, ale cel?, clovecenstvo a dostaneme 

zase tyto formulc: 
1. /edelZ rozhoduje 0 pravde; 
2. kazdj 0 sve ujme l'ozhoduje 0 pravc1e; 
3. vsiclmi jako celek rozhoduji 0 pravrle. 

Netezko je nznati, ze ve skutecnosti vscclmy Hi ptipady 
nmji platnost, ale platnost nestejnou. Dojista kazc1y Cloyek 
o Sye ujme hledit pl'avdu a do jisle miry ji stanovi, ne kazc1y 

stejne usilovne, ne !cazely sLejne spravne a ne kazd)' ze slejnych 
pohnutek. Jcstlize kazclS' hlec1~l a stanovi pravdu, dojista vsichni 
jako c.elek ji hlednji a stanovi, dle davl1ellO pra vidla, ze ysiclmi 
lide ysechno znaji. Ale naposlccly in praxi vzc1y jeden pravdu 

fcr'muluje a takto i ustanovuje. 
Ve y::;ech pi'ipadech pale pravda nestanDvi se pouze ye 

pi'itomnosti ale i y minulosii nalezena, podani yzdy podstatnou 
je c,'tsLi viry a vedeni. 

Podivejme se nyni, jnk tento troji typ nejvyssi autority in 
concreto spolecensky se vyvinul, ktere 111a ptednosti, ktere vady. 

Jeden je nejvyssi autoritou. Ph slahosti lic1skeho rozumu 
a nasi mravni nedokonalosti tato autorita je ncjurcitejsi a tou 
syou urCitosti i pro praktickou cinnost vhodna; k t0111U absolut­
nost zjeven8 pravcly a jec1nota 111ysli, ktera alesp0l1 iclealiter 
odpovidati ma absolutni pravde, nejvyssi autoritou jedne osoby 
spolecensky urCite a jasne se pf·edstavujc. Tento typ ustalil se 
nejclokonaleji v v papezstvi; z hlavensLi 
jec1ne autority vysoudila se dLlsledne jeji neomylnost, vznikla 
bierarchie, ha i coeliMt d~l se odsud snndno vyvoditi. Odsud 
sila katolicismu: urciiost, pevna organisace, poslusenstvi, oc1sud 
jeho slabost: spo16h{ll1i na jineho, netrpivost. 

Kazdy 0 sye lljme je nejvyssi autoritou. Typ tento pIne 
jen tehdy by se yYvlnuL kdyby spoJecnost zabezpecila llplnou 
volnost mysli; posucl nikdc se tak nestalo. Ve skuiecnosti 
oysem i zde rozhoc1ci autorita dana je bueT jednomu nebo vice; 
neomylnost kazdeho caslo redukuje se na neomylnost jcclnoho: 
Typ tento poskytuje protestantism. Prcdnosti jeho json: ba(la­
vost, osobni odpoyednost, pomerna trpivost; slabe stranky: 
polO\Ticatost, pNlislle obosobcni (spolecensky 
atomism). 

Vsichni jako eeJek rozhoduji 0 praYde. Pravda vsecka 
dojista je v hlavach a srdcieh vsech; ale jak mohon vsi~1ll1i 
o pravc1e se dohodnouti? Ve skutecl10sti vzdycky v dane dobe 
opet jeden neb nekolik jsou nejvyssi autoritou. Tomuto zl'izeni 
vetsi spolcivost je nezbytnou podminkou, je trpivejsi, ale ne­
urcitejsi a tudiz i 1m prakticke cinnosti mem" poMdcl. Typ 
tento nejviee pravoslavim se nskutecl'luje. 

Katolicism, pravoslavi, protestantism se vyvijeji, pticMze­
jice s sehou ve styk; v dane dobe kazda ze tti cirkYi y sobe 
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chovll principy cirkvi druhyeh. Kazde je d~1l1a 1l10Z110St har­
mOl1ieky tak v sobe vypracovati tu synthesi vsech tf'i principu, 
ktera duehu lidskemu a lidske spoleenosti nejlepe odp?vida. 
Spolecnost a doba, ve ktere se to pro\'ede, spasi eloyeeenstvo. 

Z telo touhy po spase lidstva pl'}'Sti se hlubok~l primi 
a vznesenu llSili po sjednoceni vyehodu a zclpadu, po sjedno­
eeni a rozsE-eni kf·estanstvi. Myslenky 0 teto touze, ueasl v tom 
tisili jsou hlubokym zakiadem a vznesenym cilem prase slo­
vanske otazky proto, ze narodove slovansti ve svem vyvoji 
jedini pfihlasili se ke vsem Hem eirkyim, lee katolieke, pra 1'0-
slavne i evanjelicke. 

25. Neblahy dIe Kirejevskeho smer rimske osvety, yedouei 
k rozkolu a konecne k protestantisl11u, sesilen byl zahy vzde­
lanosti arabskou. 

Arabsktt yzdelanost - Kirejevsk)' vyklada -- ryehleji se 
vyvinula, nez rimska, protoze byla jeste jednostrannejsi, majic 
tyi abstraklno-kritieky smer, jaky sti'edovekit Evropa. 

Muhammedanism tomu smeru viee phil nezl( kreslanstvi, 
nebol nezudu po svyeh vyznavacich nez ahstraktni uznani 
l1ekteryeh historiekyeh faktuv a metafysicke vyznani mono­
theismu, ale nepozaduje vnitemi celosH vedomi, nepodavi 
zudneho vyssiho eile zivotniho. Proto Muhammcdan po rozumu 
nezttda nez abstraktni, logiekou jednotu, vnejsi poradek myslenek 
a systematickou pravidelnost jejieh v:dtjen1l1)'eh pomeru. Proto, 
ze dIem zivota tohoto i posmrtniho je poiiv{mi hrube smyslne, 
nejvetsi metafysicky ukol je sestaviti viditelne formule pro nevi­
ditelnou pllsobnost sveta duchovniho; odsud vasniva laska 
Ie logiee, odsud astrologie, alehemie, cheiromantie a vseeky 
jejich ahstraktno-kritieJ;:e a smyslne-duehovni vedy. 

Tim se vyklad,l, proe Arabove, aekoliv zc'tklady sve osvety 
meU od syrskyeh Reku a aekoliv byli v tesnem styku s Cai'i­
hradem, nepusobili na vzdelanost reckon, kdezto na zap ad 
meli vIiv tim silnejsi a rozhodnejsi. Oni sesiJili snler zupadni, 
obeznamili zilpad se svymi talismanovymi yedami a pi'inesli 
latinskym bohoslovtm1 spisy Aristotel.a, jehoz ueeni z~lpad takto 
poprve poznal v arahskem pf-eklac1e. 

Tato eharakteristika arahske vzdelanosti celkem velmi je 
podarena; 'I' jec1notlivosteeh ovsem i zde je nekolik historiekych 
nespravnosti. SHu Kirejevskeho nikdo nehledej v podrohnosteeh, 
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ale ve vystihovclni nekterych typick}'ch jevu hisiol'ickYch. Proto 
dokonce se nedivime, ze, jednaje 0 arabske vzdelanosti, ani 
sloyem se nezminil 0 zidoYSkem vlivu, ktery na z~tpad (i na 
Y}'c:hod) mnohem vet:;i lllel yIiy, nez arabskit fil050fie. Kirejevsky 
take !leveueL ze z[lpad hez Ambii poNdil si vlDstni pi-eklad 
Aristotela; hlavne ysak 5e Hl}'Ji y tom. ze by Arab-ove k mim 
byli pi"inesli mythickou astrologii a podohne vedy; dnch "talis­
manovy" byl tehdy na zapade 11 ysech n~lrodu, jako byl na 
v}'chode nejen u Arab-th, ale i u Byzuntijcuv a jako byl na 
Rusi a jak posud vice mene je vsude, viee na Y}Tchode, mene 
na zapade, kterJzto dueh neje\'i1 se pouze ve vMach, ve fiJosofii, 
ale i v theologii. 

Kirejevsky ostatne S{lm si vzpomin{t, ze Araho\re meli 
z:'tklady sve fiJosofie od Reku, vyklad{l si vsak jeji abstraktni 
kritickost jinak, nezli vec dovo1uje. 

, Pnive arahska vzdelanost stl'edoyt~ka podav;"l mim dukaz. 
ze i v}'chod, nejen zapad, vypraeoval scholastiku - staro­
zakonnieh knizniku zidovskych, jak i"eeeno, Kirejevsky vuhee 
neyzpomnel ,- a ze ji yypraeoyal n{lrod nerimsk)·. Jestlize 
tedy l'llZni n{lrodove dospivali 1m podoJme a teze soustave 
fiJosofieke, tim je du1ezitejsi pochopiti, Hera hlami pficina 
k tomu smeru vedla; 0 tom se hned dohodneme kdvz us1ysime 

, ,I ol , 

jak Kirejevsky liei sUedo\'ekou seholastiku, jakozto pravy organ 
toho abstraktniho racionalisl11u, jenz dIe jeho mineni eharak­
terisuje ysecku zclpadni osv€lu. 

2G. Seholastika je Kirejevskemu predstavitelkyni vseho 
rozumoveho ,'}'Yoje stredO\~ekE~ Evl'opy a Z~trO\'Cll jeho nejjas­

nejs(m vyrazem. RimslG't cir-kev - slysime - oddelivsi se od 
Yseobeene, protozc nall podani a vniterlli souIllas viditelne 
i neviditelne eirkve vscch vekllv a ll{lrodu vyvy;;ila racionalism, 
konec kone(l SYOU hierarchii uCinila nejvyssi uutoritou nejen 
viry, ale i rozumu. I pozadovala tedy po rOZUlllU, ahy slepe 
se vzda1 teto autorite; pHklad s Ga1ileim je pry typielcy pro 
fimskou cirkev a charakterisuje jeji pomer k lidskemu rozumu. 

Aristoteles stal se dusi seholastiky, kteru svou podstatou 
nebyla nieim jinym, nezli llsilim 0 bohoslovi, zbudovane po 
zpusobu yedy; nehol bohoslovi bylo tehdy vyssim cilem i h1av­
nim pramenem vselikeho pozmini. Scholastika ehtela bohos10vnf 
pojmy spojiti v rozumnou soustavu a podloziti jim kriticko-
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mdafysic:ke zaklady, Augustin a logicke spisy Arist~telovy bTH 
hlavnimi prosth;dky. Tento sme1' trml od Scota Engeny POC1-
najic az do XIV. stol. Dle Kircjevsk6ho necharakterisuji schola­
stiku na pl.'. spory rcalistuv a nominalisbh. oUlzky 0 narozeni 
PannI' ,Marie a t. p., ale postaveni liho\'01nyc:11 ob\.zek 0 pf'ed­
mete~h zbyteenyeh a rozbirfmi ysech moznyc:h dl1YOC.1l1 pro 

a proti. 
Takova nekonecn:i unavujici hra pojmll, trvajic:i sec1m set 

let. tento neuzitecny, pred rozumem ustaviene se' vrtici kalei­
dosko!) abstraktnich kategorii nutne prinesly vseobecnou slepotu 
k ten~ zivym pl'esvCdccnim, kter}'ch nelze dostihnouti syllo­
gismem. "Ziye celkov6 pojimani vniterniho ~uchovnih~ ziv~ta 
a ziv(' naivl1i nazirani vnejsi pi'irody" netrpelo se v zapadmm 
mysleni: prv6 po de jm(;nem mysLiky, druh6 pronasledovalo se 

pode jmenem atheismu. 
27. Kirejevsky tu yclmi dohl'e charakterisuje scholastiku, 

ale scholastiku v jejim upadku, nikoli v jejich pocatcich a na 
jeji vysi. Kirejeysky nepochopil, ze scholasti:m je velik}T Ci~~ 
stI'edovekveh narodu, nezhytny pobitek a prnprava pro dalsl 
vyyoj; k "tomu poznani nedospel pro svou pochybenou theorii 
o mystickem z1'eni a jeho filosofiekem Y}'znamu. 

Po stn'mce historicke Kirejevsky nepoznal, ze scholastika 
nehyla vzdy stejml, nehyla hned se sameho pocatku ho~ova. 
Podi\~as-li se na ni blize, objevuje se ti znacna rozmamtost, 
objevuje se pekny vyvoj: Scotus Erigena . zah~juje dlouhou 
tadu znamenitych muzu, jez Tom£lsem Akvll1skym sotva byla 

ukone8na. 
Po stnlnce vecne Kirejevsky posuzuje scholastiku jedno-

stranne. PH scholastice totiz lisiti musime dya prvky. To, co 
nazvati muzeme al'istotelismem, a to, co ylastne Kirejevsky na 

ni charakterisuje. 
Aristotelism historicky mel velikou dulezitost, protoze 

byl nutn}Tm stupnem, na nejz duch lidsky se po~tavil .ve ~~~~n: 
vyvoji od pllyodniho mythu ku pf'esnemu myslem. V te pnell1c 
a~'istotelism s platonismem lhee je spojen, ba lepe reeeno v.ys~ 
filosoficke presnosti, dosazen~l starym a sti"ednim Yekem, JCV1 
se jako aristotelsky platonism 1). 

') Konkr. log. § 137. 
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Platonism vzdy mel yeliky yli,' nejcn n8. y~'chodni, ale 
na zapadni hohosloyy kl'csfanskc': jiz jmenOYHI1}' Scotus 

Erigena, jim?: Kireje\'sky scholastiku po(;in,:t, byl llllJohem "ice 
platonik, E8Z aristotelik. Po nem platonism na ;dtpac1e Y boho­
sloy! ada\'i(;ne Pllsobil, az dokonee prolcstallbk~' racionalism 
u Schleie1'l11achra plaLonismelll se Osy(;zoral. Kaproti tomu 
na y}'cbode u Byzantijdl arislotelism ncmene nezli na zapade 
se uznuxal; a je podivnou ironii osudu pro uecn! Ki1'8jevskeho 
o yvchodninl bohosloy1. ze yelik.;' Damasccnus byl <1l'istotelikem 

<-' I 0/ '-' 

a Photios dokonce nepsal pouze protl z{Lpadnid:Jm Frankum, 
ale i proti - Platonovi. pokHtdaje Aristotela za pra\'eho filo­
sofa. Kil'ejenky tedy nei;ekl sprflme. ze jen rozum zapadniho 
Cloyeka ma zvlastni podobnost k Aristotelo\'i. Veliky boj proti 
Aristote10ye filosofii, zahajeny novou dobou ve vsech z8,padnich 
zemiCh, moh1 0 tom Kirejeysk6ho pfesredc.iti. 

Druhy prvek scholastiky Kirejeysk)' dobFe ])osti111. Na 
jednom misle takto Yyklad~l yznik z~1.padl1j scholastiky. 

V latinstve pI'}' rozum yolley neyolky upadl y site distinkci 
a umelUstek scholastiky, nebol 111o.Y11i pra'\'da byla d{ma, autoritou 
hierarchie do jiste miry pomer rozumu 1m pravde vyznacen; 
nezbyYalo tedy nez 10giclGi sehematisace a ul1lcle dokazov~U1i, 

ze rozum v tom a v tom s hi81'a1'ehii souhlasl, ph cemz ovsem 
jedna haerese po druhe ywikala, az kOl1Pene vznikla velika 
haerese proiesiantska. 

Rozum a zlmscmost nutne prick1.zeji do lhkych, kdekoli 
se jim predmet i metllOda pr·edpisuji. To stalo se skuteen(j ye 
sUednim velcu a y tom tkvi slabost ; aysak Kirejevsky 
se m}'li, ze se tak stalo jen na z£\pade. Na Y}'cbode, v Byzancii 
nebyla v te pticine fi1050fie 0 nie lepsi, v Byzancii pr{l.ve talc 
jak na z{lpade yyvinula se stejn~l scholastika. A nejen v By­
zaneii, i u Arubllv a jiz df"i\'e u 2idi'1, proto ze ysnc1e stcjnc 
byly podminky, vsude stejne rozum a zkusenost mely sc spra­
vovati ucenim na l'Ozumu a zlcusenosti pry nez3.vislem. Rozumi 
se pak, ze tu i tam v nekter}'ch dob~LCh te chylme scholastiky 
bylo mene, a to brzy v tom, hrzy V 0110111 olJoru lidskeho yeden! 
a konani. 

Seholastika a dokonce ehybm't scholastika nikdy nevymizi. 
ROZUlll lidsky l1utne ye SY8m vyvoji YFlJ;'tzi od pod(mi, a lim 
jiz scholastika jc clc1na; jen 0 to b0zL (10 ktore miry je nezbyt-
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nil a neskodna a jak ustupuje pf'esnemu mysleni a spnlxne 
methode. Kdo chces pochopiti, jak seholastikove davno jeste 
nevymreli, nehledej jich dnes ve filosofii, mnohem z['etelneji ji 
uvidis v denuidl bojich, na pr'. politickych a nc'tl'odnostnich. 
Jak:\ to uzasna bra s pojmy, jakj to divny kaleidoskop ab­
stl'aktnieh kategorii, jak malo ziveho a iiyiciho presvedceni 
ph ysem h luku a 10l110ZU stran, slepe Yeelen}'cll rozmnnit}'m 
pod{mim, stitieim se jasu pf'esneho soudu 0 nie mene, neili 
sU'edoveei schohste Rima i Byzande. 

ZLlpad od v}·chodu nelisi se scholastikou tak, jak Kirejevsky 
nam dokazuje, a pravou protivou seholastiky neni mystiku, ale 

rozum a zkusenost. 
28. Vyloiiv takto duchovni iivot sUec10yeke Enopy, Kire­

jevsky s velikou duslednosti rozvadi sye nazory i v eharak­
terisaci str'edovekeho Stiltu a vseho spoleeenskeho bytu vubec. 

Pozna]i jsme jiz mizor Kirejevskeho, dIe neboz stat temer 
v zadnem narode Evropy nevznikl z pokojnellO vyvoje m'trod­
niho iivota a mirodniho sebepoznani, ale z nbsili, z boje na 
smrt dvon neprcUelskych nurodLl, z utlaeovani vitezih a proti­
veni pl'emozenyeh, tedy z takovych nahodilych podminek, 
kterS·mi na venek koneily se spory nephltelskych nesoumer­

nych sil. 
PodrohneJi tato thcorie Kin'ijevskym lakto je rozp['edena: 
Kclyz pry svetsti mocnMi podeinili se papeii, ustrojili 

feudalism t. zv. Svate rimske f'ise. Mozna, ze feudalism byl 
jedinym rozumnym v}'clJOdistem spolecenskeho iivota w'troclu, 
jejiehZ sbit vznikl vybojcm, ale sbm v sobe je neuteseny. 
Z ustavicnellO yscst.ranneho boje dvou nepf'atelskych plemen 
nemohlo povstati neili vnejsi, formalni i misilne dohodnutL 
Za takovych pomeru lmzd:i slechtickc't osobnost delala se sam a 
vrchnim zikonem ye styku s druhymi: myslenka 0 vseobecnych 
zavazcich stcltnich nebo nbTodnich nevnikla v jejich nezitvisUt 
srdce, obrnena ielezem a brdosU. Jen yynalezena jimi a clolJro­
volne ustanovena pravidla vnejsi!lO formilniho styku 1l10hla 
si podmaniti jejich samospn'tvnou liboviHi. Takovym zpusobcm 
zakony ctf zavl<'tdiy v dobe uplne bezzakonne; i odkazuji tyto 
zakouy k iakove jednosteannosti bytu, k takove krajni vnesnosti 
a formilnosti osobnich styku, ie posuzovany samy 0 sobe 
dostateenym jsou zrcadlem vseho vyvoje ztipaclni spoleenosti. 
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Bylte kaid)' slechtick}' rytii' uYnitr sveho 'zamku zvl{tstnim stbtem, 
proto osobni pomery siechticli nemohly byti nei. fonnalni. 

I rozumi se, ze se tento 111i2Or vztalloval 11a vsecky jine 
podminky spolecenskellO iivota. Zajiste i obeanske pravo v Z[l­
padnich stiiech dostalo tenlo smysl vnejsi, slovosporne formal­
nosli; i'imske pravo pak, ktere v nekterych mistech jeste platilo, 
sesilovulo ten smer vnejsi formilnosti evropske jurisprudence. 
Nebof i i'imske pdlVO m£t toui formalnost, zapomina pro vnejsi 
formu litery na vniternou spravedlnost, snad proto, ze i fimsky 
stut vyvijel se Z ustavieneho boje nesouhlasnych narodiL Tim 
se ,,;ysvetluje snadnci recepce rirnskeho prava, vyjinwjic ty ne­
mnohe zeme, ktere proto slibuji jednotnejsi V}'voj v budoucl1osti. 

Protoze staty evropske vznikly z nasill, Butne Yyvijely se 
pfevraty, neboE vyvoj statu neznaei lIic jineho, nei odkryv,lni 
vniternich zikladu, na nichz je budovun. Proto evropske spolee­
nosti zalozene na mlsili, spojene fonmllnosti osobnich styku, 
pronilmute duchem jednostranne kritiekosti, nemohly v sobe 
vyvinouti obecny srnysl, ale duclJa osobni odloueenosti spojovane 
svazky soukromych zajlllllv a strano Proto clejiny F.vropy uka­
zuji i v tech pf'ipadech, kde sLhty na oko vzkvetaly, ie vlastne 
hojovaly jen strany - papezske, cisafske, mestske, eirkevni, 
dvorske, soukrome, vladni, naboienske, n~tl'odni, sti'edni, ha 
i metafJsicke. Proto pf'evrat byl podminkou kaideho vyvoje, 
pokud shm nestal se prosti'edkem k neeemu, ale samostatnym 
cilem narodnich usili. 

Ph takovych podruinhlch evropski OSI'~ta nutne skonCiti 
musila rozrusenim cele rozumove i spoleeenske budov)" ji 
samou zdelane. Rozum sam rozpadl se na jednotlive sily 
a panstvi kritickosti nad ostatnimi mohutnostmi ducha, ktere 
na konee rozrusilo ce!ou budovu sUedoveke vzdelanosti evrop­
ske, z poMtku zpusobilo tim bysti'ejsi vyvoj, eim bylo jedno­
stranncjsi. 

I v teehto vyvodech Kirejevsky povedel l11noho pravdiveho ; 
nelze skuteene stredovekou a vubec starsi bojovnost nurodu 
a vsecky jeji dusledky lepe vyliCiti, pi'ipusti-li se, ze tu i tam 
barev uzito ponekud prilis sytych. Avsak prave tak, jak drive, 
i zde opet musime vzpomenouti, ie i na vychode a speciblne 
v Byzancii stat vznikl a drie! se vybojnosti, i kdJbychom pri­
pustili, ie l'imska a pozcleji germanska okkupace cizich zemi 
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di1Ja se nasilneji, nezli kolonisace a okkupace Reku. Opet tedy 
neyidime tak yelikeho rozdilu mezi z{lpadem a vychodem, toho 
ani nepl'ipominajice. ze ve sti'ednil1l veku p1"l'n1 llplny svod 
"formalistic:k~'eh" z~U:.on{l uCinili Rekove - Justinian dokonce 
byl rodem Slovan! - a ze pi'ed spanclsk)'m ceremoniclem 
byl vice nez scholDsticky cerel1l0niel hyzantijsky. 0 Rusku v te 
pf'iCine prom luvime jeste v oddilu zylastnim. 

29. Reformaei Kirejevsky pocimi noyon dobn z,ipadniho 
vyvoje, potnd novon, ze se ztUdady sti'edoyeke osYety, zejmena 
scholastiky, rcformaci a noyon filosofii pl'ivadeji ad absurdum. 
DIe Kirejevskeho totiz protestantism neni nez nezela1'ene elite 
scholastiky a nova filoso!1e zase je nezela1'ene dite protestan­
tismu; v poclsta Le vsak od rozdvojeni sveta kr'esfanskeho vyviji 
se dle Kirejevskeho na zapade krok za krokem racionalism 
neboli ncyera. Tento Y)'Yoj nevery stal se trojim ohdobim: 
nap1'ed rozhastila se v duclm eloveka evropskebo pochybnost; 
na to pochybujici nevera jellO siala se fanatickou - revoluce 
XV IlL st. -- a konetne p1'csel k nevei'e llJOstejno racion6Jni. 
V tomto rozpolozeni ducha, jak slyscli, byl a je moderni 
eloY('k v nasem stolcti, ale stay ten po(;ina. mu h3'ti nesncsi­
teln}'lll; poznay svou YniceI'll! rozum deYCltcmlc:t6ho 
stoldi ohlizi 5C po yil'c, racionalism vraci sc ku pruvemu 
k1'.esfanstvi, kn pravoslayl. 

30. hkkoli Kirejeysk}' je velikym nepHtelem rQcionalismu, 
precc v n;lboZl~nstd poiad u pof'ad vidi jell stninku rozumovou, 
mysli vicc na thcologii nezli na zhoznost a mrQvnost. Refor­
mace byla pry nutna, rozum uchr{mcn byl od llpln6ho 
os18peni neb llplne ne\el'y. Ze ref o l'llm c:e pLlyodnc a obzYlMte 
u nt1S y bn.da se ZCl rman'l, na to Kil'cjevsky 

tnk na faktulll, ze katoliclGi c:irkcv sama 
mran!i n{tpl'Clvy a rcformace sy6 hlavy i svych udu se do~ 
m;'tlmb. RefoI'mace yznikla dusledne z f'imsk6 
eirkve: n<1 misLo LierardJic postavena byla autorita 

t. j. ve skulecnosti osobni pl'e-
svedceni kazclL~ho. 

Protestantul1l nezl'l.slalo z podini nez Pismo, psane litery; 
Ie tOll1U nektera osobnl mineni reformatorll, kter~t ysak nejen 
11 yccllejsich, ale i v bJamlch kusec:l~ se rozc:ldl1::ela. I talc tedy 
do.nuecn byl 1'0ZUll1 hlcclati z:ddady pravdy v sobe: i vznikla 
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filosofie raciomllni, jejimz ukolem nehylo rozvinouti danou 
pravdu, proniknouti se jj a "F}'seti se k ni, ale pf'cde vsim 

- najiti ji. 
V tom hledanl pravdy y prvnich sv}'Ch pokusech refor-. 

mace rHe Kirejeyskeho byla pokusem 0 prave uceni kreslanske, 
kterez Kil'ejevskemu ovsem je pravoslavi; i slysime tudE~ theorii 
posud hhisanou, ze obzylaste nase Husitstyj a Bratrstvi -
Kirejcysky je zoye Morayskym - bylo proniknuto vzpominkami 
na cirkev pravoslavnou. 0 Cesk}'ch Bratf'ich dokonce se do­
Yidame, ze pry, ackoli pozmenili sva uceni protestantismem, 
posud jedini z ce16ho ztlpadu drzi uceni 0 Trojici souhbsne 

s ucenim vyehodni cirkvc 1). . 
Ze nasi reformatofi jako vsichni ostatni chteli byti pravo­

vern}'rni. pravoYericimi, ovsem kazdy p1'ipusti a nemene je 
pravda, ze vsichl1i, kritisujice podtlni, vraceli se 1m podani 
eirkve starsi, zejmena apostolske; ale neni spnlvne, ze Husitstvi 
a Bmtrstvi ozido vzpominkami "pravoslavne" clrkvc, rozumi-li 
se "praYoshrim" urCity, historick)' utvar vychodni cirkve. Touto 
aequiyokaci svedeni mnozi sloval1sti spisovatele posud z "prayo­
vel'i" delaji bcze v;jeho "pravosla vi", a tak vzniklo obzvlaste 
j u nfls nespr~l\'ne mincni, ze nase ccslea reformace byla jaksi 
obnovenim pnw.)s]avnc cirkve, ph cemz ovsem mnohcm vice 
na narodni ncz1i moment se mysli. Husitslvi roz­
hodne vzniklo z idei roztrousenych tebdy po vsem zapade; 
o tom pomer Hnsa a Wiklifa a jine zjistene fakty l1epo­
nech~lvaji nejmen8i pochybnosti. Co se Bratrstvi tyld, i zde 
pusobily viivy zapadni, nikoli vychodni; pokud Bratrstvi vy­
razem hyl0 i ni:ll'qelniho fpC ceskeho ducha, nektcre shody 
s u{tl)()zcnsk)'ll1 hyolem jillyelJ daly by se vyloziLi stej­
nost! nilI'o.c1niho hytu, nikoli lli'im)'ll1 pllsobenim pravoslayi. A.Ysak 
i v te priClnc aJespOll u nilS mttlo p1'csne 0 yeci sc jedna\'ri, 
a lJJavnc se ncvidi, ze Brairsiyi nAm rnnohem bylo narodnejsi 
nczii pn\\'oslayi RUsL1lll: nebot y Brairstyi duch a slave nal'odni 
yjee rnelo Yolnosti, nezli byzantijske podani se staroslovanshJm 
a tudiz nen{lroelnim jazykem. J\ez 0 tom vsem obsirneji bude 
jedn{ll1o jindy. V rcforl1lQci Kirejevsky -- a oysell1 s velik}'m ne-

1) Odkud Kirejevsk3' nasim Brati'im pi'ipisoval pravoslavne uceni 

o rrrojici, nevim. 
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pravem - vidi temef' v}~lucne Lutherstvi a snazi se ukazati, jak 
Luther pochybil, nevrativ se ku pravoslavi. 

NemedJ protestantism pI'S' pripraven by] Husitstvim a 
Bratrstl'im, 0 kterem jsme peave slyseli, ze pry bylo ohlasem 
pravoslaYi; Nell1ei tedy slovanskym narodem upozorneni byli 
na pmve ki'estanstvi, ale Luther pochybil, prijav za zilldad 
napravy jedine Pismo. OdlouCiv se totiz od vseobecne pravo­
yerne cirkve a od podani, po sve vlastni hlave udelalnove 
vyznam. Vlastni pak bohoslovni nedorozumeni Lutherovo dIe 
Kirejeyskeho v tom spoeiva, ze vrativ se k ueeni vseohecnS'ch 
koncilu spl'avoval se kanonem fimskym, uznavajicim 16 koncilu, 
kdezto dIe pravoslavneho ueeni jen prvnich 7 koncilu smi se 
uznati. Tim Luther na dobro odtrhl se od praveho ueeni 
a ovsem hlavne tim. ze principy sveho uceni hledal v katoli­
cisll1u, eimz nutne se staIo, ze chyby Rima jen uveIiCil a do 
krajnosti zavedl. 

Pomer katolicismu a protestantismu Kirejevskemu zjevuje 
se pak v tom to svetle. 

V i'imske cirkvi hierarchie mela monopol rozumeni; ne­
mohlo jinnk byLi, nemela-li se cirkev rozpadnouti na mnozstvi 
protivnych sobe stnm, utvoi'enJch rt':Jznosti vYkladu. Lid nemusil 
mysliti, nemnsil rozumeti hohosluzbe, ba ani Pisma nemusil 
cis!i; mohl toliko sl.1'sdi nerozumeje a posloucbati nemysle _ 
byl nevedoma massa, na niz umela vnejsi jed nota hierarchie 
byla tako['ka naklopena. 

Naproti tomu reformace pomohla vyvoji osvety, spasila 
mirody od ulmeteni rozumu, nejtnene snesitelneho ze vsech 
uhneteni. To je hlavni zasluba reformace. Avsak na druhe 
strane protestantism, neuznavaje podan!, pf·jjal sice Pismo, ale 
zapomnei, ze Kristns kresfanskou pravdn dal cirkvi; ve sprave­
dlivem odboji proti cirkvi fimske odpadl zaroveii od cirkve 
vseobecnc. I stalo se pak pf'irozenym zpusobem, ze osobni 
rozum by! antoritou ve vecech viry. Aby vsak kazdemu 
rozumu jednotlivemu byl0 ueineno zadost, filosofie - pro­
buzena protestantismem - ob1llezol'ala se na tu mohutnost 
rozumu logickeho, kteri udelena je kazdemu cloveku, na rozum 
abstrakini, negativni, logieky, i stala se takto jednostranmi 
mobutnost poznavaci vseobecnou autoritou, neboL vniterni celost 
rozumu neni lidelem kazdeho. 
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Luther molll se vdtitj Ie cirk.Yi vseobecne, nehud' ieho 
nedorozumeni; aTsak rcformaee dalSim svym vyvojem vzdy 
vice se od ni odloueila: liberum arbitrium rozrusi1o nove ueeni 
11plne. I neumji protestante nic spoleeneho, jen nektera zvlastni 
mineni pl\) ell l'eformaiOf'L1, litem Pisma a pr'irozeny rozum. 
.A.xsak ted' odstoupili jiz od uceni prvnich reformaioruv a pN­
rozeny neboli t. zv. zdrav)' rozum prerostl yim a yedl Ie tOl11U, 
ze na' misto nahozensk}'clt pojmll vzdy vice a vice nastupovaly 
pojmy filosoficke. 

31. Nediyime se. ze I\:irejevsky protestantisl11u nedocel'iuje, 
vida v nem pouze llistorickou negaci starsich vyznani, zejmena 
Ieatolickdw a ncpl'imo i pravoslavneho, tedy protestantism 
y pravem sloy:.l smyslu. Ale Kirejevsky nepochopuje pokusu 
protestantismu ziti a mysliti v nove forme nabozenskc bez 
znacnejsiho ohledu na podani a ustavenou autoritu, nevidi toho 
evanjeliekeho lisili, !cterc ovsem jen tehdy je zdarne, kdyz 
clovek pocUe menivych yzdy okolnosti spolecenskych ustaviene 
a ust.avicne Yl1iterne se reformuje, sam ze sebe, bez vnejsiho do­
nueeni. 1'ohoto hlubsillO smyslu protcstantisl11u, jakozto 11abo­
zenstvi, Kirejcvsky nepostrehl; vidi jen krnjni vystfednosti a 
historicke, nikoli podstatne vlaslnosti protestantisl11u, nevida 
za1'ove1'i krajnich vysUednosU a historickych vlastnosti :;;ve 
cir-b'e. 

A prece, vice nez tusil, vnesl ve svuj ideal pravoslavi 
protestantsky subjektivisrn. 

Kirejc\'skt~ho uceni 0 vniternel11 zreni mystickem vede 
k nihozenskemu subjektivismu. Jakmile se tOti2 platnost mystiky 
naleZite neohmezi cirkevni autoritou, mysticky subjektivism 
snadno vede k rozkolu; proto se sveho stanoviska obe cirkve, 
i zapadni i v};chodni, neuznavaly ji nileny za hlavni poznavaci 
prin<.:ip. I neni pochybnosti, ze Kirejevskeho ueeni od pravo­
slavne cirkve pn'tve tak by se neuznalo, jako se neuznava 
od nas, a ze by mu pravoslavni dogmatikove prave tak, jako 
my jsme ucinili, vytS'kuli, ze nepodal presneho pojmu cirkve. 
A jestlize tedy ruskemu eloveku clal uleol smihti se s Heg10v­
stvim, nerekl OV8em nic jineho, nez aby pravoslavi usmihlo se 
s protestantskym suhjektivismem. 

32. Z protestantismu, jak jsme jiz s1.1'8e1i, vyvinula se 
dIe KirejcyskellO moderni filosofie, jez vsi svou podstatou je 

4 
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mu organ em protestantismu, dovl'sivsiho to, co scholastika zapo­
cala. Proto nov8 dejiny zapadni osvety vycerpavaji se vyvojem 
filosofie; tou merou totiz, kterou se YyYiji a siH filosofie, 
ub}'va zapadu viry a tim hlayni obsah resp. nedostatek model't1i 
osyety dosiatek je objasnen. 

Jak z protestantismu a jen z protestantismu nove'!. filosofie 
se vyYinuIa, Kirejeysky 11am takto yyklada. 

Za vlivu Nmskeho veroucen1 logicky racionalism pllsobil 
jen uryvkovite, protoze vnejsi autorita jej obcas potlacovala; 
pod v1ivem protestantskym vsak dozrcil uplne, az Kant jej, jak 
neco vyssiho, nazval dokol1ce zvlastnlm slovem "Vernunft" 
naproti drivejsi jeho Cinnosti, kterou oznaeil nftzvern " Verstand". 

Proto filosofie vyvijela se teme1' yyluene v zemich prote­
stantskych. To, co se zove francouzskou filosofii, je vlastne 
filosofie anglicka, prenesena do Francie v doM, kdy yira 
oslabla, Descartes ovsem byl Francouz, ale jeho filosofie, ac 
zprYU byla rozslr'ena, ztratila se ye Francii, - tak malo odpo­
vidala zvlastnimu charakteru m'tfodniho smysleni. 1VIozm't, ze 
by se ve Francii hyl::l. vyvinllia filosofie vlastni, kdyby galli­
kanism plneji se byl rozvinul a osyobodil Francii od hnetu 
l'imskeho. Z Fenelona, Pascala a z myslenek Port-Royalu mohla 
ywiknouti samostatna filosofie; tito muzove usilovaJi 0 vnit.erni 
tivot, hledajice v 11em ziveho svazkll mezi verou a rozumem. 
Nebyla tat.o filosofie cistou pravdou, jsouc vne vseohecne cirkve, 
ale byla by ji blizsl neZli racionalni protestantism. Avsak jezo­
vite zniCili tento zarodek lepsiho, Bossuetova logika nepocho­
pila, co bylo ziveiJo a tepleho v tom, eim Fenelon od I'Uma 
se lisil. Francie podcinila se radeji posmesnemu sykotu Vol­
taireovu a cizi filosofii Lockeove, !ctera upIne rozrusila nEtbo­
zenska presvedceni naroda, protoze s nimi nic nemel obecneho. 
V Anglii Lockeova soustava jakz takz mohla se snaseti s verou, 
ye Francii zrodila Condillaca a Helvetia a zniCila vsecky zbytky 

viry. 
A jako ve Francii, i v jinych zemich, jejichzto rozumovy 

zivot podlehal Rimu, samostatnu filosofie byla nemozna. Proto­
ze vsak vyvoj vzdelanosti potrehoval jednoticich myslenek, 
protest.antska racionalni filosofie rozsirila se v katolickych 
zernieh; tak z:Jpad di'iyej~i jednotu viry zamenil jednotou ab­

straktnilJO racio nalismu. 
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PI'ece vsale filosofie vyvijela se v jcdnotlh'};eh zrlparlnlch 
zemich v sonhIase s n3Todnim charaktcrem, pI'Llxe tak, jale 
cirhe se vyvijely y souhlase s nim. Romansli narodoye, jak 
vylozeno 0 hmskem charakteru, spoj llji jalesi vniterni sebe­
vedomi s vnesnosti zivota; proto v nich yznikla filosofle zkuse­
nosti, filosofie smysloya, postupujic.i od jednotliY\'eh zkusenosli 
ku vseobecnym vyvodum a vylelitdajici zukony b}·t\ a rozumeni 
pof'adkem vnejsi pfirody. 

Germ[msti narodove pociEovali ustavicne rozdil vniterniho 
a vnejsiho zivota i usilontli naopak Yl1ejsek pochopili z{lkony 
rozumu. I stalo se dalsil11 a konecnym yyvojem, ze oba Sl11ery 
se - v Heglovi - sjec<\l1otily, prohh'tsila se totoznost rozumu 
a jsoucna, i pokhidaly se vsecky ostatni filosofieke soustavy za 
pi'iprayu teto posledni ZpLlsoby zapadniho racionalismu. 

33. Kil'ejevsky moderni filosofii nerozul111 I), 
Oll pf'edne vidi ve filosofii jen tn negntivni stranku, totiz 

raeionalism nabozensky, a i tLl nedO\'ede n{tlezite rozlisoyati to, 
jak filosofie se stayela proti jednotlivym cirkvim a .iak proti 
nabozenstvi samemu. Nedovedl Kirejevsky si predstaviti, ze VHe 
pravoslavi cloyek l1111Ze byti v pravde zboznym j v te pf'icine 
jeho poznamka 0 Pascalovi, kteron jsme prave slyseli, velmi 
je charakterist.icka. 

Kirejeysky c](lle chybuje, neyida y moderni fllosofli nez Ari­
stotelism, jako by Heglovstvi nebylo nez navratem k Aristotelovi. 
Je y tom bez odporu dosti pnl\'dy, ze nova filosofie skutecne 
dlouho vedla si primitivnim zpusohem Aristoteloysk)~ll1 a ZC 
specitllne Aristotelovo pojimani rnetafysiky dlouho pano\'alo, 
nejsouc posud uplne odstraneno; ale na druhe strane mel 
a mohl poznati, ze nov~t filosofie od sv,ych poUlt.ktl Aristotelismu 
se zhostovala. Hlavne ysak J\irejevsky nepoznal, ze v nove 
doM filosofie vzdy vice a vice VyrliSHt na velikem poc1klade 
presnyeh ved specialnich a ze takto buduje se positivne novy 
nazor 0 svete. Teto nove filosofie Kirejevsky nepoznal, utikaje 
se z rozvalin Heglo\'stvi lee starym otcum vychoc1ni cirkve. 

Konecne Kirejevsky i tim pochybil, ze prilis jednostranne 
se oddal casove fllosofii nemecke, zejmena Scbellingovi a Heg­
Iovi; i v nemecke filosofli sve doby molll se pouCiti 0 teto 

1) Konk1'. log, § 109. 
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jednostrannosti a specialne poznati, ze padem HegJovstvi ne­
padla filosofie. 

34. Do podrobna Kirejevsky nevylozil vyvoje nove filosofie, 
spokojuje se nekterymi poznamkami 0 celnejsich filosofech. 
Ph tom nezHdka jednotli\'osti odporuji jeho theoriim - i nez­
byva mu pak, nez nasilniti fakty anebo jich nevideti. Hned 
pri Descartovi, ktereho spraY-ne pokl{tdit za zakladatele nove 
filosofie, Kirejevsky nesnadno by vylozil fakt, ze tak dobry 
pocatek nove filosofie jest hledati ne v protestantske, ale 
v katolicke zemi; rici, ze Descartes byl jeste scholastikem, 
nevystaeuje. Kirejevsky totiz i ve vete "cogito, ergo sum" 
vidi syllogism, zapominaje patme, ze i "pravoslavny" Augu­
stinus tymz ZpLlsobem overoval zrejmost vedomL Ze pry 
Descartes tak vezel ve scholastice, ze sve vnitemi bezprostredni 
vedomi sveho vlastniho byti nepokladal za pf'esvedCive, pokud 
ho neyyvodil z abstraktniho syllogistickeho z:iveru -, ostatne 
tato vecml nespravnost dela Kirejevskemu vsecku cest, pokud 
mim totiz jeho logickou dusledivost ukazuje, dusledivost ovsem, 
se kteron nezHdka prave n scholastick}'ch filosofU se potkavame. 

Za to mu davame, ze Spinoza vsecek je ztracen v umelych 
zaverech; mene je spravne, co fika 0 Leibnizovi. Ze pry pro 
pfilisnou logickou kritickost neuznamenal ocividneho spojeni 
pfleiny a deni; proto pry vymyslil si svou pI'edustanovenou 
harmonii, ktera ponze poesii sve zikladni myslenky alespon 
easteene zakryvu jeji jednostrannost. 

Jednostrannost Kirejevsky vidi ve vsech pfedstavitelich 
zc\padni filosofie. 0 Hnmeovi dovidame se takove nepravdy, 
ze pry dIe jeho nceni pravda i let stejne pochybnosti jsou 
podrobeny, a Kant pry samy111i zakony eisteho rozumu dovozoval, 
ze Cisty rozum nema zadnych di:tkazuv 0 vyssich pravdach. 
Odsud, pry, zustaval jeden krok do pravdy, - ale zapadni svet 
tehdy pro ni jeste nebyl zraly. Po Kantovi Fichte, Schelling 
a Hegel, a obzvIasie tento posledni, dovedl zclpadni mys1eni 
1m poslednim vysledklll11. 

35. A tyto posledni vysledky pi'irozeneho rozumn jsou, 
jak uz vime, velmi smutne, - zapadni elovek, opustiv ve sye 
domyslivosti yseobecnou cirkev, bloudil pousti scholastiky a filo­
sofie, nutil se ve viru katolickou a protestantskou, ale konec 
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koncu dohloudil se mety, od ktere puvodne vyseL vratil se ku 
- pohanstvi. 

Heglova dialektika tak zakoneuje Kirejevsk}' svuj 
historicky rozhor zapadni osvety - neni, jak mnozi se domni­
vaji, nielm novym. V podstate zakladni myslenky Aristotelovy 
uplne jsou totozny s myslenkami Heglovymi a dialektika, ktera 
obzvluste se poklada za zvlastni vynalez Hegluv, pfinalezi jiz 
Eleatiim, tak ze, eteme-li Platonova Parmenida zda se nan1 , , 
jako by slovy zaka Heraklitova k nam mInvil berlinsky pro­
fessor. Rozdil Heglovy a stare filosofie je pouze StupflOV)' ; je 
soustavnejsi a bohatsi, ale rozum samnestoji vyse. Heglova 
soustava je takova, jako by ji zbudoval Aristoteles, kdyhy vstal 
v nasi dobu. 

Tak tedy dIe Kirejevskeho zapad osudnym svym od8tepenim 
ad vseohecne cirkve podivnym kruhem dospel ke svemu vy­
chodisti, ale poznal za1'oveil, ze toto vychodiste i cela cesta je 
pochybena. Hegel - slysime - silou sve neobyeejne, ohromne 
genialnosti dal Schellingovi moznost uk~lzati jednostrannost 
vseho logickeho my81en1. Takovym zpli.sobem zapadni filosofie 
nalez:i se (1852) v lam polozeni, ze ani dide jiti po sve 
abstraktno-racionaIni draze nemuze, nebol poznala Jednostran­
nost abstraktni racionalnosti; ani poloziti sobe novou drahu 
neni schopna, nebof vsecka jeji sila byla v rozvijeni prave te 
abstraktni 1'acional11osti. 

Povazi-li se, jak veliky byl duch Schellingllv - Kirejev­
skemu Schelling "nalezi k eislu tech by tosti, ktere rodivaji se 
ne ve stoletich, ale v tisiciletich" -, tim Z3. vaznejsi a vyznam­
nejsi stav:i se fakt, ze sam jasne pozna! nedostateenost nove 
filosofie. 

Proto tato negativni stranka Schellingoyy filosofie mit tak 
vselidsky vyznam; ze vsak ph vsi genialnosti nezbndoval filo­
sofie praY!?, je vysvetliti tim, ze jako protestant eerpal jen 
z ueeni protestantskeho a katolickeho; ae v obou vyzminich 
poznaval ,nedosiatky, nepoznal pravdy, nepoznav eisteho mlbo­
zenstvi. Vlastnimi silami vyhledaval z neprayeho ki'estanstyi 
to, co jemu Hesfanskou pravdou byti se zd:ilo, ale marne; 
"smutna pn\ce - udelati si vieu" 1 I tak na miste, aby hledal 
pravdy v pravoslavi, s1'ovnavanim mythologii starych nurodu 
s obsahem Pisma hledal eistou pravdu boziho zjeveni. Pri tom 
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oysem nedosLalo so duclm jeho te vnitel'l1i naladv. kterou mil 
mysleni proniknute praxou verou, a proto jeho ~~kus ma jen 
iu cenu, ze na okamWc osvetlil tum, ve ktere se ocitl zapadni 
rozul1l, a opravdovym lidem ukazal tim s'"S'm nedostatkem 
jedine pnH'ou eestu - cestu ku pravoslavi. 

36. Faeit vsello vyvoje zapadniho cloveka od rozkolu az 
do na8eho yeku je tedy dIe Kirejevskeho pouze negativni, neni 
nez usbIYicn}'m pacUmim z nevery do neyery hoI's!. 

Po stn'tnce hisloricke tento V}'voj zapocal odpadnutim 
Rima od yseobocne cir-kve a odpadnuli to se sLaIo, ze katolicism 
vice si "{lZi! abstraktniho rOZUl1lU, neili podani. Naproti pro­
test:mtislllU Rim Yz}'nl podani, ale naproti yseobecne cirkvi 
dovolitva se syllogismu, sice jak jinftCe by se byl moh! odtrh­
nouti? Z toholo odtrzeni vyvinula se scholastichl fi losofie 
uvniti· viry, potom reformace viry a konecne filosofie vne viry. 
Prvi racionaliste - Kirejevsky prayi - byli scholastikove, jejich 
potOl11stvo nazYTa se Hegeliany. 

Hledime-li konecll(,i k llcinlllll rozkolu a jeho vyyoje, 
Kirejevsky v modernim clovr'ku postrada zivycb presvedceni, 
poznaH moderni elovek sv}'m rozumem, ze rozum, kteremu 
jedin{~ dtm3f'oval, je nedostalecn}'; odsud sklalm'mi, nepokoj, 
zoufelni. Moderni (~lo\'ek je bez citu, bez srdce, stal se uplne 
ab,;lraklnim, jeuine lelo nemobl si zabstrahovati, ale dusi svon 
uplne odenal o:e od skutecnosti, az koneene samemu sobe jev! 
se b),ti bytosti abstraktni, div~'tkem v divadle: vsecko se stejnym 
:htl'em Illiluje, YSlm sLejne se zajima, jen fysicka osobnost je 
mu jesl(~ llejdrazsi, protoze pn'tve fysicky je nemozno, aby se 
svou logickou abstrabovacnosti zbayil i tela. 

Proto na zapadezaroven s verou ztratila se poesie, bez 
ziv)'ch p['es\'elH~eni poesie pr'emenila se v prazdnou zabavu. 

Jedno zllstalo z(tpadnirnu Cloveku opravdovym: je to 
pl'umysl, vyvinujici se \' souhlase s posledni formou materia­
jisticke filosofie; a ink tedy ulG'tji zc'tpadni Clovek sve fysicke 
poti'ehy, - prumysl heli svet bez viry a poesie. Zapad, jednim 
slo\'em, zrozumil ysecek SYllj ziYot; prorozumil sebe a ptlrodu, 
az poznal jednosLl'iUll10st a obmezenost toho sveho rozumu, 
az poznaJ, ze jedin)' rozum nedoveele lidske dusi poskytnouti 
pokoje. Poznay tu s\'ou vniterni pn'tzdnotu, zarovel'i dospel 
k z~m~ru, ze poUcbuje zlveho pf'es\'cdceni, ktere by spojovalo 
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Cloveka s clovekem ne chladn)'m souhlasem v abstraktnich 
minenich, ne vnejsim svazkem vnejsich vyhod, ale vniternim 
soucitenim vseho byti, proniknuteho jedllou 'laskou, jednim 
rozumem a jednim usilim ... 

Respektujeme slecbetny zapal Kirejevskeho, citime s nim 
tihu obzaloby uvalene na nasi moderni osvetu, do velike miry 
I11U vei'ime a s nim rozhlizime se po pomoci .. , "PrumyslHdi 
syet bez viry a poesie", zaluje Kirejevsky, "Vetlme ptilis ve 
stroje", vola Mathew Arnold, a jako by opakoval po Kirejev­
skem, opravdovy pozorovatel nasi doby - Nemec Tannies -
teslmi: "Abstraktni CIovek, nejumelejsi, nejpravidelnejsi, nej­
raffinovanejsi vsech strojll, je kOl1struovan a vynalezen a mozno 
jej vidcti jako strasidlo za sUizliveho, jasneho sveUa c1enniho". 
Nasel se jiz i kulturni historik a to nejzapadnejsiho naroda, 
jellz v dejin{teh evropske vzdelanosti nevidel umeni.... A 
prece - nejen zpet i v pi'ed zil'ati musime: 

Pro krasu vlfLstnL ryzi. z lidu zkvetlou, 
pro srdce upi'imn~ho cist3' vznet, 
pro jare nadsenosti hvezdu svetlou 

si lej'me zpet! 
Nez, v zapase za velkou lidstva metu, 
v tom. boji pravdy proti Hi a tmam, 
za uslechtilou lidskost, za osvetu, 
po draze ve svobody zlaty chram, 
tou cestou, 1)0 niz Hus sel, Amos jasn:5~, 
v niz Yezne brixenskeho zltH sled. 
kde v budoucnosti eil jen kyne spasnj' 

v pi'ed, stale v pi'ed! 

III. 

I«z'rejevskj 0 clzarakterzt a vjvoj£ VjcllOdlli osvety. 

37. Ceho nedostava se zapadu, v)'chod dIe Kirejevskeho 
ma v pIne mil'e; ex oriente lux - vyzniva z kaZdeho jeho 
slova, vychodni osveta choya v so be vsecky ty ide~tly, po nichz 
prabne zizniya dU8e zapadniho cloveka. Jestlize tedy jsme 
slyseli, jak a v cem zapadni osveta je pochybena, temer a priori 
mohou se konstruovati Kirejevskeho llazory 0 osvete vychodni; 
sama dialekticka ll1ethoda Heglovska po thes! yyzaduje antithesi. 
Rozumi se tedy pl'ede v8im, ze vychod ma zdravy zaklad sve 
osvety, zejmena prave nabozenstvi a tudiz i pravou filosofii. 
Vychodni eloyek - Kirejevsky nam opakuje -, aby dostihl 
p1nosti pravdy, hled:'t vnitemi celost rozumu, hled,'t tu sou-
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stredenost rozumovych mohutnosti, kierou vsecky rozliene Cin­
nosti ducha splyvaji v jednu zivou a v}ssi jednost. Zapadni 
elovek se domniva, ze pln~t pravda da se dosici cinnosti jednot­
livych nesjednocenych mohutnosti rozumovych: jeden cit ma 
pro mravni, druhy pro krasne, opet jiny Ueti smysl pro uzi­
teene; pravdu pochycuje abstraktnim kritick}'m soudem, ani 
jedna mohutnost nevi, co d1'uha dela, Kazda cesta sama 0 sobe 
vede, domniva se, ku pravde. I kdyz uziva slov, jimiz vychod 

a oznaeuje spravnou Cinnost duchovni, - »vniterni sousUedeni 
ducha" , »duch seb1'al se v sebe", - temito vyrazy obyeejne 
rozumi ne soustredeni a sebn'tni, ne celost vniternich sil, ale 
jejich nejkrajnejsi napjeti. 

Zapadni elovek, pravi nam Kirejevsky dale, vtibec sUedu 
duchovniho byU nehleda. Zclpadni Clovek nerozumi te zive 
spojenosti vyssich rozumovych sil, kde ani jedna neni einna 
bez souCinnosti druhych, te rovnovaze vniterniho :~lvota, kter{l 
se projevuje i v docela vnejsich Cinech cioveka vychovaneho 
v obyeejnych podanich pravoslavneho sveia: jestif v jeho 
Cinnosti, i v nejkrutejsich obratech zivota, cosi hluboko Rpokoj­
neho, jakasi neumehi umernost, dustojnost i pokornost, sveclcici 
o rovnovaze ducha, 0 hlubine a celosti obyeejneho sebevedomi. 
Evropejec naproti tomu vzdycky je hotovy ke krajnym z~lchvatum, 
vzdy je rozeileny - neni-li theatralni -, vzdy je nepokojny 
ve sv)'ch vniternich i vnejsich einnostech, pouze z rozmyslu 
a jen na oko odiva se umelou umernostL 

Poyedeli jsme jiz, ze Kirejevsky 0 nabozenstvi a cirkvi 
mluvi velmi neureite, a obzylaste vadi ta neurCitost v tom, co 
pravi 0 pravoslavi. Poyedel nam sice, ktera katolick{t dogmata 
poklada za my1n11, ale z toho nevyplyva pro positivni ustano­
veni dogmat- vycllOdni cirkve nic nebo malo. Vse, co 0 pravo­
slavi slysime, neni vlastne nez psycho10gicka eharakteristika 
ueinku viry, na nejv)'se se nam podava formalni princip, ze 
totiz pravoslavne veHci ysecky sve dusevni mohutnosti povznasi 
v tn mystickou jednost. Avsak nebudeme tu znova vykladati, 
ze nabozenska vira nen! vystizena mysticismem, ze je mysticismu 
vice drubu a ze my stika vzdy i na zc1pade byla; to vse bylo jiz 
feeeno. Zc1e zajima nas vec jina: je totiz skutecne n6jaky 
takovy rozdil mezi vychoc1cm a z~lpadem, a nemz Kireje\'sky 
llIIuvi, a v eem je zalozen r 
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Kirejevsky v prve rade proti soM stav! cirkev vychodui 
a zapadni, hlavne katolickou, a vidi jejich hlavni rozdil v tom, 
ze katolicism a z neho protestantism oddaly se racionalismu, 
kdezto vychodni cirkev zustala pri lleenich, jaka pry pred roz­
kolem oLe(;w~ se uznavala, a ze z tech dob ueeni ta udrzela nez­
menena. Je-li to do slova pravda, nebudeme rozhodovati; tolik 
pravdy vsak, jak uz jsme f>ekli, Kirejevsky ma, ze zapadni 
cirkve vice nez vychodni oddaly se racionalismu a ze cirleev 
vychodni ve svem ueeni a j"adeeh mene se menila. Ten falet 
uzna'va se nejen na vychode, ale ina zapade, bezi vsak 0 to, ma-li 
se takov3. nehybnost pokladati za tak dobrou a uziteenou, jak 
Kirejevsky a mnozi vychodnlci Cinivaji. 

Nelze popriti, ze z viry ve zjeveni da S8 vyvoditi takovyto 
princip pravoslavne cirkve, princip, rekneme, dogmaticke statio­
narnosti. To jsme jiz vylozili. Ay~ak nesmi se popriti, ze vira 
ve zjevenl shoduje se i s minenim, ze i zJevene pravdy do­
pousteji prineipu vyvojoveho. To Yylozili jsme take. Proto sm6li 
jsme Hei, ze Uemi posavadnimi h1avnimi cirkvemi kresfanskymi 
kazdou jiny princip se provedl. . 

Ktery je spravny? 
Miti pravdu plnou je nasilll zivotnim idealem, je cloveka 

ustavienym bazenim a dychtenim; tim samym liZ je 1'eceno, 
ze pine pravdy nemame. To povedel Plato svym ueenim 
o filosofickem Erotu, to stoji psano v Novem Zakone _. 
"skrze vim chodime, ne skrze videni" -, to poznava kazd y 
baziei a dychtici. Poznani nase je nutne historicke, poznani 
nase se vyviji, - to poznavame my vsiclmi, netoliko my zivi, 
ale i nasi predkove a potomci. Proto same prirozenosti lidske 
lepe hovi princip zapadnimi cirkvemi uznany, obzvlaste i proto, 
ie princip vyvojovy nevylueuje vsecku stationarnost nutnou 
v praxi: da se ve spoleenosti pokraeujid ustaliti dobry rad, 
neni ho vsak tam, kde Ii de nepokracuji. Pravdy nepoznava, 
kdo nepracuje, a spoleeenskeho f'adu nezabezpeeujeme nehyb­
nosti: kde zivot, tam usi1!. Princip stationarnosti cirkve vychodni 
a dokonce mystickeho zreni dIe ueeni Kirejevskeho je proto 
jednostranny a pro praci zivotni nevhodny, praV8 tak, ba vice, 
nez chorolma pokroCivost eloveka moderniho 1). 

1) Srv. odst. 9, stl'. 68, pozn. 2. - 0 teto skodne jednostran­
nosti vychodni cirkve pronesl jsem v celku stejne milleni jiz r. 1881 
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38. Z toho, co Kirejevsky uci 0 pomeru viry a fllosofie, 
musime ocekavati, ze vychod nema pouze prave nabozenstv1, 
ale i pravou fllosofii. 

Pohanska filosofie - slyseIi jsme - slouzila napred 
kfesfanskemu ueeni a ucitele cirkevni vsech zemi upotrebovali 
fllosofie k upevneni a rozsireni kresfanstvi. Obzvl:lste vychodni 
uCitele, jak uz viml', pestovali theoreticke problemy, a dokonce 
Rekove vynikali hloubkou fllosofickeho mysteni. V Byzancii 
pry vzdy znamy byly vsecky spisy pohanskych filosofU, znaH 
tam hlavne Aristotela - bez pomoci Arabuv - a znali Platona, 
ale Platonovi da vali prednost pred Aristotelem, kdezto zapad 
si zamiloval Aristotela. Plato ma vsak dIe Kirejevskeho vice 
ce10sti, vice tepla a souladu v racionalni Cinnosti ducha, a proto 
se vychod od zapadu uz pred schismatem a jeste vice po 
odpadnuti Rima i filosofii liS1. Vychodni filosofove kresfansti, 
zustavajice vemi pravemu ueeni vseobecne cirkve, li,;i se tudiz 
od zapadnich nejen ruznym pojimanim pravdy, ale i svou 
methodou; vychod -- slyse1i jsme - pH spekulaci stant se 
prede vsim 0 spravnost vniterniho stavu dusevniho, zapad 
spokojuje se vnejsim spojov:'mim pojmiL Vychod, jednim 
s10vem, prost je vsi scholastiky. 

Jiz jsme povedeli, ze toto mineni Kirejevskeho neni 
spravne, ze na vychode vzdy hyla scholastika a ze z osvetnyeh 
pomerli v)'chodnieh seholastika prave tak se yyvijela, jako se 
yyvijela na zapade. Naopak i na zapade Plato mocne pusobil 
a vzdy bylo mystiky dosti, mystiky oysem, jak jsme i'ekli, po­
nekud jine nez na yychode; mystieism vychodni byl viee theo­
retiek)T, zapadni vice praktieky, a tim se stalo, ze na zapade 
nezdrzoval tak silne yyvoj racionalismu, jak na v)'ehode. Kire­
jevsky arei mysli, ze my stika na zapad pi'iehazela jen z vy­
ehodu; tak na pl'. pry spis 0 "NasiedoYc1ui Kristove" vetsim 
dilem pry je preklad z ['ectiny, pf'izpi'lsobeny latinsk)'m nazorlim. 

ve Bye praci: Del' Selbstmord als sociale li1assenerscheinung del' 
modernen Civilisation, stl', 161, 218. Nekterj'm rU8k3'm kritikum 
nazory ty se nelibily - posud nemohu 0 tom jinak souditi. Ostatne 
Kirejevsky sam poznava ty slaM stranky pravoslavi: proc jinak by 
ocekaval spasu Clovecenstva od spojeni vychodu se zapadem? A co 
jin8ho znacilo by to spojeni, nezli v theorii zrovnovazeni poznaneho 
a pozniwaneho neboli autority a kritiky a v praxi zrovnovazeni Hdu 
a pokroku'! 
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Ai'sak i ledyhy Tomas Kempensky nebo nekdo jiny "Kilsledo­
vani" byl pi'ejal z f'eetiny, velike rozsireni knihy na zapade -
vysla posud ve vice nez 5000 vydanich - je nejlepsim diika­
zem, ze nejen vyehod, ale i zapad k mystiee je naklonen. 
Qvsern neni spranlO, ze na zclpade nebylo vedle "NasleclOlTimi" 
jine mystiky. ]\ez 0 tom vsem a podobnem uz dosti, 

Vaznejsi v)TCitku musili byehom Kirejevskemu delati z toho, 
ze i pro filosofii pozaduje stationarnosti, axsak to yyplyva z jeho 
naZOl'U noetiekeho, 0 jehoz nespravnosti jsme se jii dohodli. 

3!). Kirejevsky mysli, ze pi'es tuto stationarnost Caf'ihrad, 
v n8mz prS' vyehoclni yzdelanost byla sousti'edena, yzdelanosti 
ve sU'ednim VGku i')'nikal nad Rim, V Car'ihrade pry yzdy dobf'e 
mami byli recti autorove, krestansti i pohansti, jak to dok3zuje 
litel'atura az do XV. st.; zap ad mezi tim byl dIe Kirejevskeho 
nevzdelany, ba surovy. Kirejevsky tuto nevzdelanost zclpadu 
vysvetluje pnlve tim, ze ['ecka a asijska osveta ve sye cistote 
a plnosti v Evrope az do p6.du CaJihradu se lleznala. Rim 
neobsihi vsi pohanske vzdelanosti; jemu ptinalezelo pouze 
hmotne panstvi nad svetem, kdezto duchovni panstvi nad nim 
pI'inillezelo jozyku i vzdelanosti reeke. Zapad tedy pl'ijol od 
Rima jednostrannou yzdelanost a tim stala se i jeho vzdelanost 
jednostrannou. Kdyz pale ptisli recti vyhnanei, bylo jiz pozde; 
['eeke vedomosti rozs!i'ily krub poznatkL1Y a "kus, ale nemohly 
jiz p['emeniti panujiei smel' clucba. 

:\'elmdeme iu znova vyt)'kati, ze Kirejevsky 0 Yyvoji za­
padni OSi'cty neSpl'~l\Tle ma poneti, donmivaje se, ze teprve 
Barlaam, Llcitel Petral'kuy - okolo r. 1341 -, do vlasti Tom:lse 
Akrinskeho phnesl nov8 a lepsi poznatky filosofieke. Neni 
proste spravno, Ze teprve padem Cahhradu, "sy'eiim nepokaze­
Il}'m vzduchem f'eeke mysli" zapad se na okamzik yzkl'isil, aby 
brzy na to zase upadl ve sebolastiku, ktenl. jej koneene ph­
yedla 3Z Ie Heglovi. Pad Cahhradu nanejvyse sesilil, co na 
z{lpade samo ze sebe se hylo vyYinulo 1). Kdyhy ysak pravda 
hylo, co 0 i'eekem duclm Kirejevsky jJovida, rozhodne by, ale­
spon y noye dobe, zilpad vynikati musil nad vychodcm pravou 
yzdelanosti, neboE 0 tom nemuZe b},ti poehyhnosli Zadne, ze 
y dobe te zLtpad vzdelanost klassiekou lepe v sobe obnovil 
nez vyehod, nez Reelw somo, jak to proste musea a jestc rice 

l» Konkr. log. § 106, 81'V. § 140. 
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zapadni, hlavne nemecka filologie, a vsecka literatura dokazuje: 
kde vydalo se tiskem vice teckych autoI'u, na zapade nebo na 
vychode, a kde je vice ptekladu? kde prostudovaly se tecke 
dejiny a vsecka teck:i kultura lepe? To plati 0 celku i jed­
notlivostech; tak na pt. zapad i dogmaticky mnohem lepe 
prostudova1 Photia nez vychod. Na zapade tak rozsitilo se 
vzdelani t. zv. humanitni, ze se v dohe nasi proti nemu jiz 
i v nejsirsich kruzich broji,kdezto prave v}'chodni zeme 
Rusko - tepne v nasi dobe k n8mu se utika. 

Jedno ponceni z tohoto nadsazovani Kirejevskeho muzeme 
si pfece vziti. Na zapade totiz 0 vychode a zejmena 0 byzan­
tinismu neztidka vyslovuji se soudy velmi pohrdliYe, a slychame 
soudy takove pof'ad nejen od politikllV, ale i od historikuv 
a bohoslovu. Jak obycejne byva v takovych pfipadech, ne­
znalost a zvyk ku vlastnimu svadeji ku podobnym usudkum. 
Ovsem mohou tito zapadnici poukazati k tomu, ze na vychode 
samem mnozi a vynikajici myslitele zavrhuji byzantinism a ze 
speciMne i mezi slavjanofily ruskymi proti nemu ozvali se 
hlasove. 

40. Kirejevsky ostatne neni tak naprosty poklonnik byzan­
tinismu. Stat byzantijsky - dIe jeho nazoru stat ovsem je 
jen podtizenejsim einitelem osvetnym - nenaleza v jeho oeich 
milosti. Cteme totiz, ze naslcdnici Konstantinovi vetsi casti byli 
kaciti a utlacovate1e cirkve; stat a jeho organy nebyli pry nez 
pokracovanim pohanskeho ducha. Proto sbit a cirkev staly 
proti sobE'. Fysicke mucednictvi - Kifejevsky horli - pravym 
ktesfanum ptesialo, ale mravni zustalo; proto vzdalovali se 
sveta, pouste a klastery byly temet jedinym mistem, kde clovek 
mravm, rozumne a v pravem duchu kteslanskem se mohl 
vyvijeti. 

Kirejevsky se dokonce nestiti uznati zly vliv vseho stat-
niho zivota na vzdelanost vubec a zejmena na filosofii. . 

Protoze se ktesl'anske uceni a kl'esEansky mmv jen 
v pousUch a klastei'ich udrzovaly, i filosofie dIe Kirejevskeho 
nevyvinula nez vniterni, kontemplativni zivot dU8evni, postra­
dajic vseho vlivu na spolecnost; nezabyvala se totiz ani otaz­
kami historickymi, ani mmvnimi, lee pokud se tykalo toho 
vniterniho zivota: vnejsi zivot cloveka, vyvoj pomeru rodinnych, 
obcanskych, spolecenskych a statnich temet nevchazely v jeji 
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oblasL Nalezaji se pry vseobecne zaklady ve vseobecnych 11<1-
zorech teto filosofie 0 Cloveku, ale nedostalo se jim vedeckeho 
zpracovani, jejich vniterni cistota a hloubka nemohla se pIne 
vyvijeti v konkretnejsi urCitosti. 

Kirejevsky tedy poznaya, ze vychodni filosofie je ylastne 
nedostatecna, pozniwa, ze ma sice pl'avy smel', ale ze je -
abstraktni, bez vecneho ohsahu, nebol nic jineho ptece nezna­
mena to, co 0 ni povida. Je to znacny llstupek, ktery Kirejevsky 
dela, a nevidime, jak tento usudek dobte srovnati s chvalou, 
kterou prave vzdal vzdelanosti Byzancie. 

41. Kil'ejevsky jde jeste dale a ptiznava dokonce, ze 
vychod sam ze sebe neni s to, aby pravou vzdelanost vypra­
coval, ze k tomu poU'ebuje pomoci zapadu - ptizl1l1ni, ktere 
nejlepe dokazuje, ze zakladatel slavjanofilstvi nebyl takovym 
mystikem, jak se nepravem mysliva. Uznava tedy pIne, ze 
prave nabozenstvi samo bez praveho v~delani nemuze spasiti 
cloveka, a proto slyslme, ze odpadnuti Rima nejen pro zapad, 
ale i pro vychod melo velmi neblah}' nasledek: zapad ztratil 
sice Ciste uceni, ale zarovel'i zastavil se vyvoj spolecenske osvi­
cenosti na vychode. Co spojenymi silami ueiniti mely vyehod 
i zapad, vychod sam ne1110hl z111oci, protoze ted mel ulo­
zeno zachovati cistotu a svatost viry, nemaje moci ztelesniti 
ji ve vnejsi YZdelanosti narodfl. Zllpad obr3Jil se k zemskym 
cHum, vychodni cirkev, jsouc jeste phvazana k silnemu pohanstvi, 
bez pomoci zapadnich spolubratti zamkla se v klastery. Vychocl 
a zapad spojeny mely vypracovati osvetu kresfanskou: vychod 
zapadu predaval by svetlo a sHu rozumove osdcenosti, zapad 
delil by se s vychodem 0 spolecenskou vzdelanost, tu i tam 
osveta budovala by se na tvrclem kameni Bozskeho zjeveni. 

tV. 
Kireievskj 0 charakteru a vfvo/z' staror'Uskr! osvet)'. 

42. Jestlize ted pfistupujeme k ideim Kirejevskeho 0 slaro­
ruske t. j. ptedpetrovske osvete, musime se pf'edevsim poohled­
nouti po methode, podle niz tnto cast sve filosofie dejin vypra­
coval. Na misto vychodni osvety, kterou postavil proti zapadni, 
stavi ted' ruskou: Rusko a Evropa, l\loskva a Rim - ne: 
Catihrad a Rim - jsou Kirejevskemu temi protivami, ktere 
v budouci bistoricke synthesi maji se usmitit.i. Tim naleha-
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vrj2ii je lluinost nitlezite Yyloziti jeho 111yslenky a je posouditi, 
lim 'lice, protoie ,'e slovanske obizce prave Rusko je hlavnim 
pi'edmetem filosofiek}'ch i politick}'ch u.Yah. 

Kirejevsky Selm 58 prizna Vel, ze poznati zeikladni osnovy ruske 
osvety neni tak snadno, proto ze pry se neodkryly v dejinach tak 
urc-ite, jak se vyvinuli zakladove zapadui osvety. Evropa vyslovila 
se llpIne: v XIX. st. dokoncila huh sveho vyvoje, t1'vajiciho od 
st. IX., kdezto Rus, ae v prvni doM sveho historickeho vyyoje byla 
nemene vzdelana. neili zapad, prece nasledkem postrann}~ch a 
patrne nahodil)·ch obtlzi ustaviene hyla zadrzovana na ceste 
S\'ellO YyYoje, talc ze v dobe pritomne poskytuje pry pouze 
narrizky na pravy smysl Sye os yet)'. 

Rozumime t0111utO ueeni 0 histo1'ickvch narazkach: Kire­
jeysky nepodav:l skutecn}'ch dejin ruske' osvety, ale filosofuje 
o nich a filosofuje 0 nieh svym zpusohem. Jak jsme jiz jednou 
i;eklL postilmje smysl historiekeho dejstya, jen ze se mylil, 
mysle, ze v dejimlch zapadu d,l se snadneji eisti nezli v deji­
nach Ruska, leda v tom sl11yslu, ze za jeho doby dejiny jeho 
ylasti byly jesle malo prozkoumany. 

Kirejevsky skuteene vice konslruujc dcjiny stare Rusi a 
to tim zpibobem, ze ze sludia pl'itomn6ho bytu lidoveho ceston 
deduktivlli postrojuje minulost. Muzik je mu predstilYiteIem 
osvety starorusk6, intelligent pf'edstavitelem noyoruske. 

Methoda takor:l Heni nespr{lvnit, je-Ii spojcna s historickou 
kritikou, ub.ze-li 5e, ze to, co nyni vidime, v minulosli skuteene 
bylo; ale Kirejevsk,V v tom ohledu neni dosti kriticky *). 
Srovnavaci studium prosteho lidu a intelligenta zajiste dohre se 
hod! historikovi. Take vice, nez si toho jsme vedomi, srovmini 
nyn€'jsillO venkova s mestem, obzvlaste s velikym, h1avne tedy 
srovn[mi zemed6lce s p1'i'1myslnikem a ohchodnikel11, neuee­
nella s ueenlijsilll a ucenylll zbarvuji nase nilzory 0 "jindy 
a nyni;;. 

Obzd,lsle pak tam, kde modemi mestsky zivot vice se lisl 
od vellkovsk6ho jako na. Rusi, protiva ta tim je piisohivejsi. 
Dojisl.a mezi zivotem v Petrohrade a zivotem v nektere zapome­
nute ad celeho sveta vsi tak znaeny je l'ozdil, ze skuteel1e 

*) Konkr. log. §. GG. 
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Evropa a Rusko touto protivou do velike miry se charakteri­
suji. A protoie stara ruska mesta a sama .Moskva nejsou nez 
vetsi vsi, l11nohym slavjanofilum Moskva je strediskem 
ruskeho, Petrohrad evropskeho, ciziho iivota. Z veei same 
vsak vyplyva, ze na Rusi tento l'ozdil prosteho hytu l11uii­
ckeho a velkomeslskeho ruskym myslilelum velik}'m je kamenem 
ne-li moudrosti, toi alesp0l1 urazu; je zajiste pozoruhodno, ie 
pocta ruskeho muZika, zapocata Kirejevskym a soueasnymi 
pravoslavnymi slavjanofily, u racionalistickeho Tolsleho dosla 
ku poslednim, praktkkym vyvodum. 

43. Stare Rusko melD dIe Kirejevskeho vsecky podl11inky 
zdraveho vyvoje, kterych zapadu se nedostavalo a ovsem tedy 
v prvni rade prave nahoienstvi. Rusko dale dostalo od Reku 
pravou vychodni vzde1anost a konecne i rusky st(lt dle mineni 
Kirejevskeho vyvinul se spravne, spravneji nei zapadni, ba 
dokonce spravneji neili byzantijskY· 

Co se specialne tech dvou prvku vselike osvety lyka, 
nilboienstyi a vzdelanosti, Kirejevsky liCi vec takto: 

Rusko pfijalo kresfanstvi ad Recka a proto hylo usta­
viene ve styku se vseohecnou, p1'a yovernou cirkvi; vzdelanost 
staropohanskeho sveta prechizela k nemu jiz skrze ktesfanstYi; 
proto nepusohila jednost1'anne jak prezitek nejake zvlMtnl 
narodnosti. Tep1've pozdeji, ulvrdiysi se ve vzdelanosti kf'est'an­
ske, Rus poeinala sobe osvojovati posledni vysledky nauene vzde­
lanosti stareho sveta. Ueeni OtCll cirkve pravoverne presta v Rusko 
ZarOVel1 s kresfanstvim samym. Pod jejich vedel1irn slozil se a 
vychoval se korenny rusky nazor, leiici v osnove 1'uskeho bytu. 

Velika ruska zeme hyla vzdy sjednocena - i v dobe 
kniieci - netoliko jednim jazykem, ale hlavne presvedcenim 
vyplyvajicim z viry a ci1'kevniho ucen1. Rusko jako siti obe­
sUeno bylo klastery, z nichz se jednotny nazor po vsech 
kmenech a kniiectvich rozlival; ovsem netoliko duchovni pojrny, 
ale i mmvni, spoleeenske, pravl1i, vsecky prosly timto mocnym 
prostf·edim. 

Duchovenstvo sloiene ze vsech Hid naroda, z vyssich i 
nizsieb, sitilo y}'ssi vzdelani, eerpane primo z pramenu v Caf'i­
hrade, v Syrii ana Athosu. A vzdelani za nedlouho vzrostlo tak, 
ze ted se divime, slysice, ze nekteti z udelnych kniial XII. a XIII. 



st. jiz mcli knihovny, co do poetn svazku nemensi nez pal'izska. 
Mnozi wali jazyky f'eck}" latinsk}' i jine evropske; prekladaly 
se 111110he spisy i>eclce zapadu nezname, spisy, ktere samyrn 
Rekum se ztratily, byvse teprve pozdeji nalezeny na Athosu. 
Hlavne pak ph:klaclali se otcove cirkevni, s jejichz moudrosti 
i dnes sotva kazdy nernecky professor mMe se meriti. Toto 
pak vzdelani velmi se rozsirilo a brzy tak se utvrdilo, ze pro­
niklo vsecek stroj ruske mysli. 

44. 0 strednim yeku vubec v novejsi dobe historikove 
strizliveji poeinaji souditi, uznavaji se jeho pf'ednosti a ctnosti, 
pochopujerne yzdy vice, ze sUedni vek byl ve vsem dobe nove 
pf'irozenou prupl'avou. Tak nepf'iznive, jak sou diva se posud 
o starem Rusku, do neda.Yna soudivalo se 0 strednim veku 
zapadnim, a u nas je jest.e dosti yzdelanych lidi, kterym stredni 
vek neni nez tmou. Vsude v zapadni literature jsou kult.urni 
historikove a la Kolb, Scherr, kter'! nasim starym oteum dob­
reho jrnena neznaji. Kazory takove jsou pf'e;~itky stal'siho 
syobodomyslnictvi, proti nimz dnes ye vMe je silna reakce, 
reakce nekdy az pf'ilis silna. 1) 

I Kil'ejevskj nechybuje tim, ze S8 staroruskeho ziyota za­
stava, ale tim, ze jej precel'iuje. Tak vyteeny neb}'l, jak mlrn 
jej liei, ani rOZUl11oye ani mravne. To doznal hned po Kire­
je\'skem Chornjakov a hlavne pn1yem vytknul, ze na stare 
Rusi neb}'l zivot tak dfls1edne krestansky,jak Kirejevsky mini!. 
"Ne, velike to slovo, a jakkoli draha je 111ne rodna Rus ve sve 
sbve soueasne i pros]e, Nci ho 0 ni ja nemohu a se neodva­
zuji". Jako Ysude, i na Rusi kresfanske ueeni a dokonce kre­
stansk}' mrav sirily se zvolna; stanl literatura rusHt nejlepe 
Dam dokazuje, jak dlouho na Rusi pohanstvi se drzelo; a 
posud co chyile eteme zaloby v ruskych cirkevnich zprayach 
o tom, ze na eetnych mistech ohyvatelstvo zije uplne pohansky, 
oddano jsouc nejtemnejsi povere. Dnes proto hitieti historikove 
pi'ipousteji, ze na stare Rusi nebylo kresfanslvi tak Ciste a ze 
tuctiz stal'orusky mrav bylnic mene nezli y pravde kr~sfansky. 2) 

1) Srv. co i'eceno 0 veci v Athenaeu 11.,251 v referatu 0 knize 
prof. PospiSila. 

2) Ph nedostatlm dobr}'ch dejin staroruske osvety korrekturu 
Kirej.''lVskeho nazoru nejlepe podaji dlzne dejiny cirkevni; k tomu 
kO;lSl hod! se (iilo D?bro~lonskeho, peelive sestavene z nejlepsich 
SPlSU, ku Pl'. dle MakarlJe a J. (PYIWBO;(CTBO no nCTopin PyccRorinepIGlll I. SV. 
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Kirejevsky sam vznik zapadniho rozkolu vykladal nevzdelanosti 
zapadnich narodu, - ruskemu mlrodu nevzdelanost neprekazela? 
Nemohlo ho i ruske rozkolnictvi pouCiti, jak nevzdelanost vede 
k bludum? Kresl'anstvi same sebou pr'edpoklada znaenou kulturn, 
vsude siIilu "e a sif'i hlav11e i skolami; kdo ueeni Kristovo ma 
v pravde pochopiti a vniterne proziti, nutne na duchu musi byti 
osvicen. V tom ohledu 13ekne povedel historik Ranke, ze s vymi­
zenim recke filosofie ztniceli 5e velici uCitele cirkevni, a podolme 
Chomjakov starou Byzancii clwali, ze ojasnila nalezile ueeni 
kresfanske. V te 13i'i6inc dnes v ruske hislorii pojmy jsou sprav­
nejsi a zejmena i slavjanofilsti spisovatele pripousteji, ze oh­
zvlaste i vzdelanost na Rusi predpetroyske byla nedostateena, 
nedostateenejsi evropske 1). Ostatne Kirejevsky sam, jak jsme 
slyseli, od zapadu si preje svetla vzdelanosti. 

45. Pri otazce slovanske obzvlastc slavjanofilum jednim 
z hlaynich ukolu je vyloziti, 131'oe prave Husove anebo Slovane 
vtlbec jsou tim vyyolenym narodem, v n(~mz vsecek vyvoj 
ducha lidskeho rna byti soustreden a dovrsen. 

Kirejeyskemu rusky byt proto pry je tak drahocenny, ze 
vyrostl z eiste kresfanskych zakladu. Nadeje v budoucnost slovan­
skeho plemene nezaklada se pry na nejakych jeho pl'irodnich 
prednostech; pfirodni zvlastnosti jsou jako puda, do ktere pada 

1883, II. sv. 1886). - Dejepisci tito uzw1vaji, ze ki-es£anstvi hned ve 
stare doM naumoze panovalo jen dIe jmena; proto pry v dobe pi-ed­
mongolske vseho vice do oei bije hrubost a surovost mravu, nemrav­
nost rodinneho zivota a opilstvi. Pozdeji za panovani Tataru l'uska 
spoleenost pry jeste formalneji se odna'sela k nabozenstvi, a tudiz 
i ony velike nectnosti se 8esiluji a pristupuji k !lim jine, hlavne 1eni­
vost a lez. J ako by proti Kirejevskemu bylo napsano, cteme na pro 
u Dobroklonskeho II. 238: "TaIGnn o6pa~O'I'b B'b PYCCIWM'b oom;CcTDt 
Y;JnlBaJIIIC]; pJI!(m1'b Rpaf!Hc pa3BIlTaJI BIltIIIH!fJI IlaOO;KHOCTL Ii HpaBCTBClUWl!f 
pa3IIyru:ClIlIlOCTL; peJIlIrio3Ilo-IlpaBcTllcIlIloe COCTOJIIlic ero OhUO KaK" OM il>apuccil­
CROC, p a 3;( II 0 eH no e (Kirejevsky vnesnost a l'ozdvojenost vide1 na 
zapade 1): BIlYTPIl OhIJla llCel103)W;KIlaJI nopqa, a COllHt, - Y!(UIlJIlIru:ec nHO­
CTpallD;Cll'b o.[aro'IccTie". - Nejen 0 spolecnosti vubec, ale i 0 jednot­
iV)'ch tHdach mozno z tehoz pramene sehledati ZaVaZlla svi'\dectvi; 
tak pi-edevsim 0 krveprolevani v knizeck}'ch sporeeh, 0 nemravnosti 
duchovenstva, obzvlaste klai3teru atd. Viz 1. C. 1., 107 nasl.; 11., 23 nas!. 

1) Dukazem slouziz l'ecense spisu Brilcknel'ova (Die Europaei­
sirung Russlallds, Land und Volk, 1887) od Bestuzeva-Rjnmina v ~IZypH. 
},IillI. Hap. IIpoell. 1888, VII, stl'. 411. 

5 



GG 

zrnko: mi'tze vzri'tst zmka urychliti nebo zadrzeti - ale jakost, 
pIodu zavisi na jakosti semene. Kresfanstvi - Kirejevsky vy­
svetluje dale - nepotkalo se ve slovanskem svete ("c_~oneHcKill 
)liln ") S temi ohtizemi, ktere se mu protiyily v Rime, Reclm 
a u ostatnich narodi't evropskych; nebylo te zamlmute a jedno­
stranne vzdelanosti, ktera se u onech narodi't proti krestansh-i 
yzpirala. Ve mnohem i nflrodni zvlastnosti slovanske pomahaly 
11spesnemu vzrustu kres{anskych zakladii. 

Kirejevsky vidi tedy jen v pravosti l1<lhozenstvi dllvod, pro 
ktery SIovane a speciaJne Rusove narodem jsou vyvolenym. 
S tohoto stanoviska narodnost nutne je podrizenym principem. 
Prave nabozenstvi - rozumej pravoslavi - bylo vsak dIe Kire­
jevskeho pted rozkolem u vsech krestanskych n~rodll, byl0 a je 
po rozkolu i u narodi't neslovanskych: prot tedy prave Rusove 
maji hrati tak veliky ukol v historii Cloveeenstva? Proto, odpo­
vida Kirejevsky, ze zapad od pravoslavi odpadI a ze i sami 
Rekove pi'es to, ze byli pravoslavnymi, nevyvinuli v pravde 
kf'esfanskeho zivota statniho a spolecenskeho. 

Kdo ve filosofii je takovym absolutistou, jako Kirejevsky, 
dusledne pl'icluizi i k narodnimu absolutismu, [l.f uz na1'odnost 
poklada za hlavni neho podrizeny pl'incip; a v praxi pak 
splyvtt pojem ahsolatniho nabozenstvi 11ebo filosofie s pojmem 
nirodnosti. Tak povazovali se liM za jedine vyvolence, a nejinak 
soudil Hegel 0 Nemcich a dolwnce 0 sobe samem; Kirejevsky 
o Rusich soudi prave tak, pl'ijimaje jii stars! msky nazor 
o samospasitelnosti specialne ruske cirkve, n6.zo1' to, ktery na 

, Rusi po~ud nejen lidu, ale i vlade jedine je platny, dIe neh02 
mezi Rusem a pravoslavnym narodne a politicky nen! rozdilu. 1

) 

Odsud pak minen1, ze pravoslavi jedine chrc\ni Slovany Cist}'mi 
a ncpoI'Llsenymi, odsud dokonce ntlZOr, ZC jho Tatari't a Turki'l 
nasi narodnosti byIo prospesnejsi, neili nadvlada a vIiv Nemcll ; 
s lollo stanoviska take Manari nekterym slavjanofili'tm nevadi, 

') Velmi zajimav)' je v te pi'icine spis Kaptereva, professora 
moskevske duchovni akademie, v nemz se vyklada, jak Moskva stala 
se "tl'etim Rimem" - d1'uh)'m byl do sveho padu CaEhrad

y 
- a jak 

jiz v XVI. veku l'ecke pravoslavi Rustml bylo podezl'ele. Cteme na 
pi'.. ze Reka, nezli ho tehdy pi-ijali do ci1'kve, napi'ed "Hcrrpan!llWH 

n'L Btpt" .. 
Viz I{aIrrepcn-I .. XapaRTq)'J, OTHollleHir"i Poccin I,'J, npaBoc.I.lBHtD!Y BOCTOKY 

ll-l, XYI Ii X YII CT., lllOClilla 1885, 1. OT!I. 
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protoze pry nemaji zapadni kultury, kdezto nas Cechy a zapadni 
Slovany vi'tbec jiz .iii prideluji k narodnimu telesu nemeckemu. 

46. Slavjanofilstvi, jak Kirejevsky je hlasa, 11e11i tudiz 
nijak panslavismem, ani kulturnim a nejmene politickym, jak 
take melts vysvita z toho, ze dIe Kirejevskeho tikol nasi doM 
je ve smireni vychodni a zapadnich cirkvi, nikoli pouze vychod­
nich a zapadnich Slovanu. Narodnost je Kirejevskemu pod­
tizenym principem a proto jen potud pti smim zapadu a 
vychodu bezi 0 Slovany, ze hlav11e Rusove jsou chraniteli 
pra veho nabozenstvi a ze slovansky narodni charakter vi'tbec 
pravemu nabozenstvi je jaksi dostupnejsi. 

Kirejevsky sam nazval SYi'tj sme1' pravoslav110-s10vanskym, 
pf'i eemz, jak uz poznamenano, slovo "slovansky" oznacuje 
vice rel: a ducha slovanske, t. j. staroslovanske literatury. 
Keru8ti Slovan6 Kirejevskemu znami nebyli, ani 0 nich nefilo­
sofovalj jemu, jak z novejsiho vyvoje Ruska ani ji11ak byE 
nemohlo, slo hlan18 0 pomer ruske a l1emecke osvety, -
sjednoceni Yychodu a zapadu znaci mu prede vsim souladne 
sceleni cizi osvety, ptivedene na Rus hlav11e Petrem, s osveLou 
predpetl'ovskou. TOl hIavni zahada slavjanofilstvi Kirejevskeho, 
tof posud hlavni problem rusleych theoretikuv i praktikuv 
slavjanofilskych i neslavjanofilskych. 

47. Prave nabozenstvi a prava vzdelanost zabezpecovaly 
Rusku ve vsem absolutni spravl10st a pl'ede v81m byl pry pomer 
cirkye a statu, pomer moci duchovni a svetske, jedine spravny 
a spolecnosti vYllOdny. Cirkev, vzdelanost a shit jsou vsale 
Kirejevskemu, jak uz s dostatek vime, hlav111mi silami spole­
censkymi, tudiz jejich pomer na nejvyse je di'tleiity. 

I slyslme tedy, ze pry ci1'kev pravoslavna hned od samello 
pocatku nevyhledavala svetske moci; hdic pouze osobni pre­
svedceni lidl, dokonce 11ebazila po formaJnim panstvi nad statem. 
Stat ovsem udrzoval se cirkvi, byl tim silnejsi, elm vice ji 
se pronikal; ale cirkev nikdy se nesnizovala byti statem. Stat 
zase, poznavaje svou svetskou 11l0hu, nikdy nezval 5e "svatym", 
jako na zapade ("Svata rimska f'ise") 1). Cirkev spravovala 
spolecnost, jako duch spravuje telo. Proto pry nebylo na Rusi 
takovych cirkevne-svetskych zhzeni, jako na pl'. 1'ytiri't-mnichi'tv, 

1) Nazev "svatci Rus" oznacuje pr3' svatost ostatku. v chramech 
a klastei'ich, Kirejevsky vyklMa. 
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inkvisice a pod.: pronikajic vsecka rozumova a mravnl pre­
svedcenl lidi, cirkev vedla stat nevidltelne k uskutecnen1 vyssich 
kreslanskych idealu. 

V techto vykIadech Kirejevskeho ruzniti sIus] theorii 0 po­
meru cirkve a statu od otazky, zdali sp1'avne poznal skutecne 
histo1'icke fakty. 

Co se tyka vseobecne theo1'ie 0 pomeru duchovni a svetske 
mod, upIne s nim souhlasime. Rozumi se snad samo sebou 
a uznavame to bez rozdilu vsichni, ze spolecnost lidska nejlepe 
prospiva, zije-li m1'avne a 1'ozumne, a ze tudiz m1'avni a roz­
umove zakony i statu maji byti jedine zavaznymi. V tomto 
formalnim principu se shodujeme vsichni; avsak co v dane 
dobe pokladame za skutecne m1'avni a rozumne? V tom se 
rozchizime. 

Pokud spolecnost vsecka byla presvedcena, ze cirkev je 
pravou duchovni moci, a pokud zejmena se vefilo, ze ma ab­
solutni pravdu, nadvlada cirkve nad statem byla dana sama 
sebou; avsak vznika spor 0 tuto nadvladu, jakmile vira v cirkev 
slabne nebo dokonce mlZl. Tak ma se vsak vee v nove dobe 
vsude a je tuo3im uz dosti objasneno, jak a proc ve vscch 
krest'anskyeh statech, pravoslavnych nevyjimajie, svetska moc 
se postavila proti cirkvim. 

Mame-Ii sf spravny pojem uCiniti 0 pomeru vychodni 
cirkve k statu, mejme na mysli, jak cirkev tato je organisovana. 
Vylozili jsme (24), proc v pravoslavi cirkevni auto rita neni 
tak urCita, jako v cirkvich zapadnich; z toho vsak pochodi, 
ze vladar ve vyehodnich cirkvich pro nedostatek urCite orga­
nisace cirkevni vzdy mel velikou moc v cirkvi: obzvlaSie samo­
vladce rusky, jakozto nejvyssi autorita velmi urCite hierarchie 
statni, sam sehou jako urelta auto rita musU mitl moe i v du­
chovnich zaJezitostech. Nemohl ji nemiti. Proto dokonce i turecky 
vIa dar rozhodoval v otazkach, ne sice dogmatickych, ale prece 
cirkevnich. Ve statech katolickych vladar' takoveho vlivu malo 
kdy mel, proto ze cirkcv v papezi mtl autoritu velice presne 
ureenou a protoze cirkev katolicka je svetovejsi nezli vychodnf, 
s cimz kazda jednotliva svetska moc nutne musila uctovati. 
Vychodni cirkve vtibec a obzvlaste pak i ciekev ruska staly se 
cirkvemi statnimi resp. mirodnimi a proto podlehaly vlivu 
staini mod vice neili cirkev i'imska. V te pi'iCine zejmelia 
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ruska eirkev stoji jaksi uprostred mezi cirkvi katolickou a 
cirkvemi protestantskymi. 

Nektei'i rust! spisovateJe nepochopitelnym zpusobem tento 
fakt radi zastiraji, snad proto, ze mnozi zapadni spisovatele 
v pomeru cara a cirkve ne dosti spravne vidi cirou theokracii 
a spatne caropapezstvi. V pomeru cirkve a statu ruskeho 
samem vsak nic neni nespravneho, jak jsme prave rekli, jen 
o to bezi, zdali statni moe spravne postupovala, a to v dan em 
pripade musi historicky byti zjisteno. 

Ze koneene ne ve vsech pravoslavnych statech stejne jsou 
a byly pomery, rozumi se samo sebou; jiny byl na pl'. pomer 
v Cerne Hore, jiny v Carihrade, jiny na Rusi, a stit byzan­
tijsky Kirejevsky sam odsoudi!. 

48. Jako cirkev a vzdelanost, tak i stat rusky spoeiva 
dIe Kirejevskeho na docela jinych zakladech nezli staty zapadni. 

Zakladni pojmy eloveka - tak asi uci Kirejevsky - 0 jeho 
pravech a povinnostech, 0 jeho osobnich, rodinnych i spole­
censkych pomerech nevyvijely se nasilne z formalnich dohodnuti 
nepratelskych plemen a Wd. Rusky narod, nebyv podmanen, 
ustrajel se samobytne, nephltel6 pak vzdy ztistava1i vne jeho, 
nemisili se v jeho vniterni vyvoj: TatuN, Polad, Uhri, Nemci 
i druzi mohIi pouze jeho vzdehini za5taviti a skuteene za­
stavili je, ale nemohli zmeniti skutecny smysl jeho vniterniho 
i spolceenskeilo zivota 1). 

V Rusku pry vsecky tridy narodu sjednoceny byvaly 
v hlavnich pozadav:cich zivota, protoze spoleenost nebyla slo­
zena, jak na zapade, ze dvou protivnych sobe a protivicich 
se sobe trid, nasilnych podmaniteluv a uhnetenyeh podma­
nenYch. Tak vyrostla ruska spoleenost samobytne a pi'irozel1e 
pod vlivem jedineho vniterneho presvedceni, udrzovaneho cirkvi 
a bytovym podEmim. Nebylo ovsem - vlasine pry prave proto 
- zadneho blouzneni 0 romosti, ale nebylo take zidneho tis­
niciho nadpravi. Rusky m'trod proto predstavuje zebrik 111l1oha 

1) a Varjagech Kirejevsky v souhlase 8 timto nazorem pravi, 
ze nepl'eru§ili vniterniho samobytneho vyvoje Ruska. A£ pry byli 
kdo byli, na zadny zpu80b Rusl.a 80M nepodmanili, protoze za pl11 
druheho sta let tak snadno byli z RUS'Ka ven vyslill1i - aspoil znacna 
jich cast; l.dyby pry byli Rusko nasilim si podmanili, nebyl by jich 
narod tal. poslusne ztrpel. . 
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stupl'ifiv, ale stupne iy neby1y na vzdy upevneny; by1y Wdy 
pfirozene, nevznik1e mlsilne a nahodnostmi vcUky, neby1y take 
rozumem ume1e vymys1eny. 

Na zapade - resull1uje Kirejevsky - spolecnost feudaJni 
slozena je ze mnohych zamkll, opevnenych hradbami; v nich 
zije se svou rodinou slechtic rytif, ko1em nich -- sprosty lid. 
Rytif by1 osoba, - lid casti zamku. Va1ecne pomel'Y techto 
zamkfi mezi sebou a jejich pomer ke svobodnym mestfim, ke 
krali a k dr-kvi jsou vsi histol'ii zapadu. 

V Rusku naproti tomu nebylo zamkfi, nehy10 lidu hez 
p1'ava, nehylo rytih't bojujicich s kralern. Vidis nescislne mnozstvi 
malych obSCin, z nichZ kazda je svym vlastnim svetem: kazda 
ma sva prava, sve snemy, sveho hospodare. Z techto malych 
obsCin skladaji se postupne yetsi snemy, az konecne vznika 
ohromny snern ruske zeme, rnajici nad sehou velikeho knizete 
vsi Rusi. 

Tyto nazory 0 vzniku statu ruskeho nejsou dosti stfizlive 
a ovsem i 0 zapadnich statech Kirejevsky nesoudi dosH dobfe. 
Ptedstavujef si mylne, ze vsude v Evrope stat vznikl z hoje 
dvou cizich plemen, kdezto ve skutecnosti podmaneni cizich 
narodll ve vyvoji sh'ttu bylo vedIejsim i v Enope i v Rusku. 
Zde nejinace nezli v Enope cizi narodove hned od sameho 
pocatku se 13odma110vali, jak 0 tom historie i novejsi siudia 
archaeologicka a kraniologicka podavaji dukaz dostatecny. 
1\IysH-li KirE'jeysky, ze rusky stat vznikal pozvolnS'm vzrustem 
plIYOdnl obsciny, tedy i v tom nehyl by uplne 131'av, jak do­
kazuji stalete vniierni hoje, 1I:te1'ymi moskevske carstvi do znacne 
miry se vyvinul0. 

Rise, ktora jako ruski rostla den ode dne, dojista nezvnikla 
bez boje; obzvlaSil" pak budiz pi'ipomenuto, ze hoje ty neb}'ly 
pouze s narody docela eizimi, jako s Tatary, ale ze nemene 
urputn}' se yedl boj dOlmicich knizat s domacimi knizaty a 
RUSLI s Poli'1lz:y, - holubici nebojOY11ost nas Sloyanu, ve Id.e1'ou 
Kirejeysk}' take troch11 vMi, rozhodne je mytlms. 1

) Tudiz 
nespnlYn}' jest i nazor, ze RusoY(~ nejsou silne pomiSeni cizi 

') BrtlCkner v dotcenem spise velnLi pi'ehledne ukazuje na ohrom­
nost ruske i'ise, 0 ktere si malo kdy delame jasne poniiti: co je proti 
ni i'ise Alexalldrova, rise i'imskil ? N yni citit 400.000 Ctver. mil. = 22 mil. 
ct,·el'. kilom. Ruske tlzemi rostlo takto: kdyz panoval 
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krvi. I v te pricine od jinyeh velikyeh narodu mClln se nelisi 
a v nedaleke budoucnosti krevne jesie vice se 13omisi. 1) 

Kirejevsky ve yseeh £vyeh vyvodeeh neni dosti kritiekY· 
Tak zajisie nesmi se mysliti, ze feudalism je skutecne iakovou 
protivou obsciny, jak Kirejevsky se domnival. My ovsem ted 
vime, ze obSCinne zarizeni bylo i na zapade nejen u Sloyanuv 
a ze feudalism nebyl vsude stejny. 2) I obScina i feudalism maji 
sve dobre a spatne stranky; odhadovati vsale, zdali na pt. 
francouzsky seigneur anebo rusky hojar hy1i ke svemu lidu 
spraved1ivejsi, a podobne oiazky, - nema tusim mnoho smyslu ; 
vsude bylo spatnosti dost a dost a vsude je mista reformam 
jeste vice. 

49. Proto ze (stare) Rusko ma p1'ave nabozensivi, 13ravou 
osvetu a pravy stat, pravy Rus ve vsem podstatne se lisi od 

Joann III. (1505) 
Joann IV. (1584) 
VI'. 1613 

bylo asi 40,000 <Stver. mil 

" " 75,000 " " 

" " 156,000 " " N a konci -panovani 
cam Michajila (1645) "" 225,000 " " 

" Alekseje (167G) "" 264.000 " " 
" Petra (1725) "" 282,000 " " 

cisarovny Alzbety (1761) " ,,320,000 " " 
" KateEny II. (1796)" ,,352,000 " " 

C3xa Aleksandrlt 1. (1825) " ,,367,000 " " 
ted' asi 400,000 " " 

Dle toho Husko za posledl1ich Ctyr stoleti denne VZl'ostlo 0 130 ctv. kilom 

") DIe poslednich zprav za r. 1884-5 Rnsko ma dusi 108,787.235. 
Z tech zilo v EVl'ojl: 98,146.457 a sice: 

v 50 guberniich 81,725.185 
v 10 polski'ch gub. 7,960.304 

v kavkltzskem kraji 7,284.547 
ve Finsku 2,176.421 

V Asii zilo: 9,640.778 a sice: 
v Sibii'i 4,313,680 
ve Stl'edni Asii 5,327,098. 

DIe toho je N eslovanu v ruske i'isi nejmene 22 mill. obyvatelu, 
t. j. tedy vice llezli '/5 , V Nemecku, taktez silne pomisenem llarodove, 
ted' llenemeck}'ch narodll je neco melle nez lb. 

2) 0 obi3cine povec1el jseru sve mineni v l'ozboru t. zv. l'ukopisu 
Zelenohorskeho v Athenaeu HL, 406, obsirneji v Jagicove Archivu 
fur slav. Philologie 1887. 0 rozdilu feudalismu anglickeho a f'rancouz­
skeho jednal velmi zajimave Boutmy, Le developpemellt de la consti­
tution et de la societe politique en Angleterre, 1887. 
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cloveka zapadniho, jemuz Kirejevsky vzdy vytyka, ze rozdrobuje 
svuj zivot na jednotliva usili; spojuje je sice rozum v jedel1 
plan, ale nedostava se mu vniterne celosti. Nikdy pri nicem 
pry nel1i vsecek s celou SyOU dusi, n}'brz ted' je zbozny, potom 
pracuje, potom se vyrazi atd., vzdy znova kruhem probiha jeho 
vnejsi pra videlny zivot. 

Ke tak clovek rusk)'. Rusky clovek kazd}' vazny i nevazny 
ukol svuj spojuje bezprostfedne s nejvyssim pojimanim rozumu 
a s nejhlubSim soustredenill1 citu. Jak ve vsem pamatuje 
vyssich cilu iivotnich, videti na pI'. z toho, ze i nejnizsi muzik, 
pf'isedsi do palace velikeho knizete, nepokloni se pred hospo­
dar em drive, nez se by1 poldonil pred svatym obrazem. 

Tento idealni soulad vsech mohutnosti dusevnich Kire­
jevsky obzvlaste stopuje take ve staroruskem pravu a v za'­
konech. 

Ruske zakony - slysime - nemohly miti onen charakter 
umele formalnosti, jakou ma pravo a zukony na zapade; prystice 
ze dvou pramenu : z bytoveho podani a z vniterneho presvedceni, 
maji charakter vice vniterni neili vnejsi pravdy, vazi vice oCi­
vidnost skutecne spravedlnosti nei literni smys1 formy, svatost 
podani vice nez logicky vyvod, mravnost pozadavku vice nei 
vnejsi uiitek; v staroruskl~m prave vniterna spravedlnost pre­
vazuje vnejsi formalno"t. Kdezto Nmsko-za.padni iurisprudence, 
povazujic fOfll1U za zc'tkon, usiluje 0 logickou soustavu, chtlc 
byti samym "napsan}'ll1 rozull1em", - v Rusku pravo obycejove, 
vyrustajic ze zivota, naprosto nevyviji se abstraktne logicky. Na 
zc'tpade spolecnost sloji na mineni, v Rusku na pi;esvedceni. 
Mineni jest vsak pro okamzile, presvedceni je trvalejsi; mineni 
je vyvod logicky, pl'esvCc1ceni vypIyvu ze zivota; a v politickem 
smysiu minen1 SIOllZ! vlastne jen jedne strane predstirajici obecne 
blaho, - presvedceni vsale je neh1edane vedomi vsi spojitosti 
spolecenskych pomerll. Proto v Ulneh:' spolecnosti, osnovane na 
forrn~tlnim spojeni z6jmu, kazde zlepseni sHlV<l. se n;l.sledkem 
llcjakeho pr-edem 1'ozvuzene110 plimu, kazde ustanoveni nasi1ne 
rusi sLare, v)r\~oj jde pred se pi'eYraty. I\aproti tomu ve spolec­
nosti, osnoyane na pr-irozenem vyToji sveho ylasiniho ,rnite1'­
neho bylu, vsecek pokrok diU se rnusi z poLreb zivotnich har­
monicky a nepozorovan8; pi'evrat ye spoleel1osti takove je roz­
padeninl a smrti! 
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Neprerusili jsme Kirejevskeho, neboe kdo nerad by slyse1 
jeho vl'ela slova, kdo by si nepral, aby tak bylo byvalo a vidy 
bylo? 

Ze ruske zakony, obzvlaste pak i soudnictvi, jsou velmi 
nejednotne, je zmimo; nema pouze cirkev sve zvIastni soudnictvi, 
ale hIavni rozpor pravnich nazoru tkv! v tom, ze muzik ma sve 
zvhistni soudy -- t. zv. volostni - zalozene na podani, kdezto 
vedle nich jsou jeste soudy smi1'ci - i tyto jsou dvoji: pra­
videlne volene a cestne - a pak teprve soudy pravidelne. Tato 
nejednotnost nevznikla vsak pouze v doM nove, vIeee se jiz 
z doby starsi a nejstarsi; samoderzavi nijak nesvedCilo a nesvedcI 
organickemu vyvoji pravnich nazoru. 

Pozadavek, aby zakony byly jednotne a aby odpovidaly 
obecnYll1 nazorum, je dojista spravedlivy; Comte nemene nez 
Kirejevsky mluvil proti pravnickemu pristipkal'stvi, ktere se 
v nove doM vsude ujalo, a vsude se na to pravem touzi. Nemci 
dokonce jiz ueinili veliky krok ku predu, postaravse se 0 110VOU 
a jednotnou kodifikaci, a Rusove sami pracuji v podobnem 
usili, jak dokazuje novy projekt trestniho zakona a j. 

Zakony daly by se ve mnohem ohledu i zjednodusiti, 
uceni pravnici mohou se mnohemu nauCiti od neuceneho pro­
steho lidu, jak se od neho uCiti muze a ma filosof i umelec. 
A vsak pozadovati, jak KirejeVlsky tin1, aby zakony a hlavne 
soudnictvi jen na podan[ a vniternim pl'esvedceni spocivaly, -
toho neodvazi se nikdo, znajici jen ponekud lidskou pfirozenost. 
Podani a pl.'esvedceni nikdy a nikde nezarucuji pravdu, podani 
a presvedceni jsou velmi mocne sily, ale jsou to sily psycho­
logicke, nejsou samy sebou logicke a mravni - a proto v zajmu 
pravdy a spravedlnosti nutna je kodifikace, nutna je ta mftva 

'litera. Pravda, litera ubiji, jedine duch zivi, ale na tomto svete 
jiz jinak byti nemuze, duch iije jen v tele a prave l1mzicke 
soudy volostni toho nejlepsim jsou dllkazem, jak poduni a pi'e­
syedceni nejistou jsou zarukou spravedlnosti.1) 

1) Uz nekolikrate se navrhovalo, aby muzicke pravni nazory se 
kodifikovaly; Packman sestavil obCanske obycejove pravo (1877,2 sv.), 
Kalacov, Jejimenko a j. pilne 0 veci pracuji. Nejinace v jin:;~ch zemich 
pravni obyceje pokrokem casu l1utne se kodifikuji; zajimavy pTiklad 
ze slovanske zeme poskytuji dejiny cernohorske pravni kodifikace, 
ukoncene pr{wc ted: priwnikem - odbornikem prof. Bogificem. 
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50. Jeden hlavni rozdil zapadniho a ruskeho praya zjevuje 
se Kirejevskemu v pojimani prava na vlastnictvi pudy. 

Vsecko ustroji zapadni spolecnosti stoji pry na v}'Voji 
,.osobn1ho soukroweho prava majetku, principu to prejateho 
z prava rimskeho, v nemz osoha, ve svem pravnim vyznamu, 
neni nez vyrazem onoho prava majetkoveho. Naproti tomu dIe 
Kirejevskeho 'I' 1'uske spolecnosti osohnost je h1aynim zakladem 
a p1'ava majetku toliko jejim nahodilym pomerem. OhScine 
prinalezi puda proto, ze slozena je z rodin, slozenych z osob 
mohoucich yzdelavati pudu; ruska spolecnost neni slozena ze 
soukrom)'ch majetku, jimz osoby se pripsaly, ale z osob, jimz 
pripisovan je majetek. 

Kirejevsky prilis idealisuje ohScinu; proto v ni nevidi nez 
mrDvn! zrizeni, kdezto ye skutecnosti slouzila hospodarstvi, coz 
ovsem nevylucuje, ze i hospodai'ska zrizeni, jako vsecka, vy­
pl}'vaji z celkoveho mravniho ovzdusi spolecnosti. Hospodarske 
instituce must tudiz posuzovany byti pr'edevsim i hospodarsky; 
s toho stanoviska pale nen1 neznamo, ze ohsCinny byt, jak 
se dochoval, nevyhovujc vsem prisnejsim pozadavkum, i kdy­
bychom pripustili, ze v podstate je zadoucnejsi neZli zeme­
vladeni zapadni. 

Zdali Kirejevsky pnlvem z ohSCinneho zrizeni vysuzuje, 
ze v 11e111 osoba mela vetsi platnost nez na zapade, je vice 
nez pochybno; snad prirvc naopak tam, kde puda je soukromym 
majelkem, osoba vice vazi. Avsak takove spory nel'ozhoduji 
o hlavni otazce, zdali totiz ohScinny byt je za vsech okolnosti 
lepsi nezli soukrome vlastnictvi pudy. 0 tom vsem ohSirneji 
promluvime, az pozname theorie tech slavjanofilu, ktel'i obzvlaste 
v obScinnem bytu vidi podstatu ruskE~ osvety; zde zatim ne­
muzeme neuvesti alesp0l1 jednoho faktu, ktery dojista nabadne 
lee sLhzlivemu posuzovani obscinne110 bytu. Gogolovy "Mrtve 
duse" nejsou totiz jen poetickym vymyslem; do 1'. 1808 pro­
d;'tvali se na jarmarcich na Rusi lide bez pudy - i tazeme 
se, jilk mo111 takovy mrav yzniknouti ve spolecnosti, ktera 111ela 
tak absolutne dohre zaklady, jak Kirejevsky a po nem tak mnozi 
S8 domnivaji? 1). 

1) Srv. poucny v te pHcine spis Se771evskelzo, I{pCCTLJIllCRili nOIlpoc~ 

TID Poccill n~ XVIII. 11 Hepnor'! Ho,rollllHt XIX. CT. 1888 
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Zde tusim nestaci Hci, ze vsecky takove a jine sIaM 
str:'mky jsou zavineny yliyem zapadu, - to ukazuje k nekterym 
osnovnym vadam ruskeho a snad i slovanskeho bytu vubec, 
zde nepomuze nic nez uprimne doznani a bezohledne hled,\ni 
praYdy. Proc na pI'. na Rusi i takova zr1zeni, jako na pi'. 
y('zeni, kaznice a podolma zrizeni, kte1'a prece vice nez jimi 
odnaseji se 1m vniterni 111ravnosti, delaji se po pl'ikladu Anglie 
a jinych zc'tpadnich zemi? Proc na vychode, v Cafihl'ade, Jerusa­
le1118 a vsude Nemci nejen politicky, ale i nahozensky zatlacuji 
ruskou propagandu? Vsecky tyto a mnohe podobne otazky, 
tusim, kazdeho, kdo upi'imne miluje Slovanstvo, musi znepo­
kojovati - osudne "HIl'lerO" tu niceho neodcini. 

51. Vniterni celost sebevedomi rusleeho cloveka Kirejeysky 
yidi v muzilcoyi, obzvlaste pale spatruje ji i y jeho rodinnem 
ziti. Posud pry videti v jizbe ruskeho muzika, .iak kazd~' den 
rodiny pracuje a pracuje, nemaje na mysli vlastnibo sou­
kro111eho zisku; hlave rodiny nepoCitane dava ysecky STe 1')-­

delky. kazdy 21je a pracuje pro rodinu. Ye starsich doMeh 
tento rusky mray byl pry jeste mocnejsi, protoze rodiny byly 
vetsi, slozene z yice rodu. 

Na zapade - Kirejevsky se domniva - rodinne svazky 
oslahly, dIe Hid vyssich i nizsi zamenily rodinny cit osobni111: 
kde vsecken spolecensky zivot zalozen je na osobnim mincni, 
tam l1utne egoism zav]ada i v rodine. 

Takoveto rozru~eni rodiny privedlo dIe Kirejevskeho ne­
spravne postaveni zapadni zimy. Rodinny zivot stal se i zene 
vedlpjsim; ohzvlaste tam, kde pry se divky rodiny v kHtsterich 
vychoyayaji. Tam dovednost spolecenska ceni se vyse nez 
laska Ie rodinnemu zivotu, salon zamenuje detskou a cel)' 
zi vot stava se obema pohlavim Ciste umelym. Spolecenske 
nUTtYy vFijeji se do velike jemnosti, ale zarovell vyssi Uldy 
pocinaji hniti: v tomto ondusi yznildo uceni 0 emancipaci zen. 

S temito vyvody Kirejevskeho lze do znacne miry sou­
hlasiti. Rodinny ziYot na zapade skutecne velmi je na1'11Sen)', 
jak nejsmutneji dokazuji theorie a bohuzel jiz i praxe, ktere ne­
zbytne vsecek rodinny ziYot zrusuji: homunculus Gothi:1V a skoly 
Noyomalthusianu staya se skutecl1osti. Zap ad je pry pf'elidnen, 
vymiouvaji se zastand teto moderni mumifikace. Dojista je 
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lidnatejsi nez Rusko a proto populacni problem je proll tezs!; 
ale nam se zda, ze mravn! anarchie, nikoli prelidnenost, jest 
pravou pticinou vseho toho, co dnes obzvlasie Francii ohrozuje. 1

) 

Rusko ovsem je sfastna zeme! Ma jeste cela kralovsivi k za­
lidneni a je v tom ohledu prava protiva Francie: ve Francii 
rodi se nejmene deti, v Rusku, u Jihoslovanu - u Slovanu 
vubec - nejvice, proto instinktivne tea stamouci Francie vy­
hledava spojenstvi se zemi nejcerstvejsi. 

Za to vsak i na Rusi jsou nektere stinne stranky, -
nenif zadny narod absolutne dokonalY. Kirejevsky v souhlase 
se svou zalihou pro obscinu chvali si velike rodiny, kde vice 
pokoleni spolu zilo; avsak tento patriarchalism, jak ohecne se 
uznava, casto nebyl nez nevolnictvim vsech pod tuhou vladon 
hospodarovou a hlavne zeny byly zotroceny, tolikez s mravni 
stranky velike mel vady ("CHoxacrecTBO"!) 2). Mnsime vsak pti­
pustiti, ze tyto hrube mmvy prestavaji tou meron, kterou zlC 
misledky nevolnictvi vuhec se ztraceji. Naproti francouzske 
zjemn6losti a raftlnovanosti tato ruska hruhost a drsnost je 
rozhodne lepsi. 

52. Pti takoyych mravech, pokracuje Kirejevsky, vsecek 
zivot na stare Rusi byl prosty. potreb bylo 111<110 a skrovnych, 
nikoli pry pro nedostatek prosU'edkuv a vzdelanosti, ale pro­
stota vyzadovala se samym charakterem osnovneho vzdelani. 
Na zapade luxus prirozene se vyvijel z rozdrohenych usili jed­
notlivce a spolecnosti, vyrustal prirozene ze spolecnosti .umele 
spojene. Rusky clovek vice ctil hadry blouznivce nez ptidvorni 
zlatohlav; a jesllize luxus vedral se i na Rus, prichazel jako 
nakaza a kazdy citil jeho neopravnenost. 

Zapadni clovek -- pravi Kirejevsky -- hIe del vyvojem 
vnejsich p1'osttedkuv ulehCiti tizi vniternich nedostatku; rusky 
clovek tizi vnejsich potteb hledel uniknouti vniternou vyvyse­
nosti nad vnejsi nedostatky. Kdyby politicka oekonomie tehdy 
byla existovaia, ruskemu cloveku nebyla by pochopitelna; veda 

1) Proc ve Francii lidnatosti tak malo pribyva a jake toh~ jsou 
pHeiny, viz Oettingen, lvloralstatistik (3. vyd.), stl'. 2T2 n~.sl: Pl'eh.le~ 
novejsich theOl'ii populacnich - (neuplny a l1edostl urClt~) - dava 
Vanni. Saggi cl'itici sulla teoria sociologica della popolazlOne, 1886. 

'2) PHslovi, jako ,,1I1:ilujte ::lVOU zenu jako svon dnsi, ale klepte 
ji jak svuj kozich", n?json ridka. 
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o hohatstvi nijak nesouhlasila hy s jeho nazorel11 na zivot; 
11emohl hy pochopiti, jak mozno llmyslne drazditi vnimavost 1m 
vnejsim pozitkful1. Ostatne, jestlize luxus j:;J,ko nakaza moh1 
p1'onilmouti do Ruska, nikcly by v 11em nezdomacnel umely 
komfort se ::lvon umeleckou zneznelosti, praTe jako zcl.dna umyslna 
umelost zivota, zadne vysilene snilstvi rozurnu, - to vsecko 
primo a jasne protivi se jeho panujicimu duchu. 

Co tu Kirejevsky 0 prostote a jednoduchosti ruskeho lidn 
rekl, odpovida pomeriim. Jeho nads8ny protest proti materia­
lismu a pozitkMstvi, vypestenemu na zapade, jest posud oprav­
nen, nelze pochybovati, ze modernim vyvojem hmotopocta 
stala se vysUedni a ze ethiku mnozi a mnozi zamenili s poli­
tickou oekonomii. Nikdo rozumny netes1 se narodni hide, 0 chleh 
svuj kazdy mame se sta1'ati; ale my stanlrne se 0 vice a odsud 
ta pustota v nasich dusich, odsud ten neprirozeny strach prede 
vsim, co by mohlo ohrozovati nase telo ... "Umnozenou sta1'osti 
o hmotnou osvetu" - priznavu se l'od:ik Adama Smitha -
"nutne ubyva ducha oddanosti, zdrzelivosti a dohroCinnosti, 
tim vsak se ztraci ob6tivost a ta malo da se nahraditi, - to 
dava doM nasi charakter vydelkarsky, prodajny, nerckovny, 
jehoz hluboce je zeleti ... " 1) 

53. Tento rozdil Ruska a Evropy je Kirejevskemu tak 
upIny a vseohecny, ze hy i krasn:i umen!, ledyhy se pry n:1 
stare Rusi hyla vyvinula, mela jiny charakter nezli na zapacle. 
Zde vyvijela se umeni ve shode s obecnym vyvojem; rozumove 
abstraktnosti odpovidalo v umeni snilectvi a rozruznenost citiL 
Odtud pohanska pry ucla precl abstraktni k1'asou. Zapad ne­
clminil sf sjednoceni krasy a pra vdy, jez ovsem nepi>eje rych­
lemu vyvoji, jez vsak zachrm'iuje celost ducha a jistotu jeho 
projevu; zclpad osnoval svou knlsu na luzne a klamne obrazi­
vosti nebo na v)'sitednim napjeti jednostranneho citu, rodiciho 
se z umyslne rozdvojeneho 1'ozumu. Zapacl nepoznal, ze snilectvi 
je srdecna lez a ze vniterni celost hyti jest potf'ehna netoliko 
pro pravdu rozurnu, ale i pro plnost Imisneho pozitku. 

A tento sme1' krasneho umeni pokazil dIe Kirejevskeho 
charakter osvety ev1'opske vice nez filosofie. Filosofie byvEt jen 
tehdy pruzinou vyvoje, ledy sama je vysledkem jeho; ale 5VO-

1) Lecky, History of the rise and influence of the spirit of ratio­
nalism in Europe, zaverek. 
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bodne umeni rodi se z plnosti vniierniho zivota a opet vdulzi 
do hlubin lidskeho ducha, a takto 111a tim znaenejsi vIiv 
pl'iznivy nebo nephznivy. Zapadni umeni svymumyslnym roz­
dvojenim vniterniho sebevedomi melo vIiI' velice nehlahy ; rozum 
staval se chytrosti, srdeeny cit slepou VaSn1, krasa snilstvim, 
pravda minenim, veda syllogismem, podstata veci zaminkou 
k obr<lzotvomosii, ctnost sohelibostl; tbeatralnost vsude a ve 
vsem: clovek pfoikryva se na venek Izi, vniierni maskou je mu 

horovnost, .. 
Zapadni elovek - hodi Kirejevsky - temei' vzdy spokojen 

je svym mravllim stavem, sobe i jinym namlollva, ze svedomi 
jeho je spokojeno, ze je docela eisty pted Bohem a lidmi a ze 
jen 0 to prosi Pi'ma Boha, aby druzi lide vsichni k nemu 
by1i podobni. Jestlize vsak Giny jeho ptichazeji ve spor s obecne 
uznanymi zasadami mravl1osti, vymysli si novou soustavu 
ethickou, dIe ktere pak jeho svedomi opet je spokojeno .... 

Rusky Clovek naproti tomu vzdycky zive citi svoje nedo­
statky a eim dokonalejsim se stava, tim vice zada na sobe, 
a proto tim mene byva spokojen sehou. A jestlize se uchyli 
od prave cesty, neklame sebe a jine nejakou chytrou distinkei, 
ale i v samych okamzicich svyeh vasni vzdy je hotov ptiznati 
svou nemra vnosL Pti tom vsak vniterni vedomi skyta mu 
hluhoky pokoj, kdezto zapadni clovek vniterne je znepokojcn. 

Na zapade rozdvojeni ducha, rozdvojeni myslenek, roz­
dvojeni ycd, rozdvojeni stfttu, rozdvojeni stavu, rozdvojeni spo­
lccl1osti, rozdvojeni rodinnych m1'avuv a povinnosti, rozdvojeni 
mravniho a citovel1o stavu, rozdvojeni vsi ohce i vsech jedno­
tlivych ZPllsobu zivota spolecenskeho i Iiloukromeho, - v Rusku 
naproti lomu po vytce sme1' k celosti byti vniterneho i vnejsiho, 
spolecenskeho i soukromeho, rozumoveho i zivotoveho, ume­
leekeho i mravniho; tam rozdvojenost, tu celost, tam rozumar­
stvi, tu rozul11nost - tOt dIe Kirejevskeho pos1ednim yyrazem 
vzdelanosti zapadoevropske a stnroruske. 

V. 
I>:zJoe/cvskj 0 Pctrove reJomze. 

Proe yzde1anost rusld, jsouc ve svych zttkladech talc vy­
teena, nevyvinula se plneji nez yzdelanost evropska a dr-ive 
nez tato, pioenesena na Rusko ? Proc neptedeslo Rusko Evropu? 

I 
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Proe nebylo v cele duchoveho vyvoje vseho eloveeenstva, 
majic to1ik zakladu ke spraynemu i yseohsahlemu vyvoji ducha? 

Otazku tu Kireje\~sky nemohl si nevznesti. Musil se sveho 
stanoviska vyloziti, jak Petrova refo1'ma byla 1110zna a jake 
11181a pro Rili'ko misledky; otazka ta posud je prava crux vseeh 
slavjanofilsk}'ch theor-ii. 

Kirejevskemu reformy Petrovy znamenaji ovsem rozdvojenl 
ruskeho Cioveka, ztnltu one vniterni ce1osti, kiera, jak jsme 
od neho zase slyseli, yyznamena\'a1a do.bu pfoedpelrovskou. 

RozdYojcni to pale, jak ani jinak hyti nemllze, stalo se 
tymz zplisobem, kterym i na zapade se stalo. Petr Ve1iky 
v ocich Kirejevskeho Rusku byl asi tim, eim papez lVIikuhis I. 
byl stare sjednocene cirkvi, jeho reformy jsou jakoby obno­
venym rozkolem a vzdelanost jim zaveden;:l je ten skod]ivy 
a jednostranny racionalism, kterym sUme zapad. Proto od doh 
Petrovych Rusko je rozdvojeno a vzdelanost stara zapasi s novou, 
v Rusku samem zelpasi ruske pravoslayi a eyropska osveta. 

Vznik tohoto ve1ikeho rozkolu ruskeho sveta Kirejevsky 
podrolmeji ptedst3yuje si lakto. 

Vzpomefime si, zc dIe Kirejevskeho kazdy narod ma sve 
ptirozene zvlastnosti, ktere slouzi pravemu Idesfanstv( jez vsak 
1 na ukor pravovernosti a vniterne rovnovahy se mohou vy­
vinouti, i pochopime, jak i na Rusi vznikla jednostrannost. 

Zvl{lstnost Ruslm zcllezi pry v tom, ze pIne a Giste dalo 
vyraz ueeni kresfanskelllu; v tom hyla. jeho sila, ale mohla 
byti i slahost. Cistota uteni totiz talc uzce hyla spojella 
se vnejsi formou - Kirejevsky mysli na ohroad - ze elovek 
snadno smesova1 jeji vyznam a ze si vazi! vnejsi formy tak, 
jako jejiho vniterniho smys1u. Ovsem prave pravoslavne u6eni 
chrftni ducha 1idskeho pted timto smesovanim, protoze llejvice se 
stant 0 jeho celost; ale eIovek pi'es to nepf'estava byti krehkym. 
V eloveku, v narode, 111ravni svohoda yule nezniei se zadnym 
vychm'ftnim, z:idn}'mi pr'edpisy. I stalo se tudiz dIe Kirejevskeho, 
ze v Rusku v XVI st. forma zyitezila nad veel, sclminka nad 
ohsahem, a co se jiz dr'ive pf'ipravovalo, to v XVI. st. doznllo_ 

Kirejevsky vidi tento nehlahy formalism v celem zivote 
ruskem a zejmena ovsem ukazuje, jak same kor'enne osnovy 
ruskeho bytu nakaziJ, m\hozenstvi, vzde1anost a stat. Pi'ednc 
tedy slysime, ze do Iiturgick}'ch knih vkradly se vady: narod 
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drzel se nekterych vnejsich obradu, lisicich 5e od obradu 
ostainich p1'avoslavnych na1'odu, pfes to ze Rusko s vychodem 
v zivem byl0 styku. V tuze dobu soukrome p1'avnicke vynosy 
Byzancie pfijimaly se skoro jako pfikazani obecne ci1'kevni, 
v tuze dolm y klastefich lze znamenati upadek m1'avn1; v tuze 
dobu dfivejsi spravny pamer hojaru a pomesCiku zvrha se 
na farm{tlnosti zamotaneho mestnicestya 1). K tomu vsemu prave 
v iu dohu unie naphl0vala strachem pfed novobifstvim; tim 
jesie vice sesilila se obecna uzkostliYosi, chraniti v ruske pravo­
slavn8 vzdelanosti kazdickou literu. 

Takovym zpusobem - Kirejevsky mysli - ucta pfed po­
danim, jimz Rusko stalo, nepozorovane pfesla v uctu k jeho 
vnejsim formam. Odtud pry ona jednostrannost v ruske osvete, 
jejimz bfitkym vyrazem byl I van Hrozny a ktera 0 stoleti pozdeji 
hyla pfiCinou rozkolu. Tato jednostrannost konecne do jist8 miry 
svou obmezenosti pl"ivedla myslici lidi ke druM protivne jedno­
strannosti, totiz k cizim formam a k cizimu dllChu. Petr Veliky 
pak nebyl Kirejevskemu nez vasnivym p['edstavitelem tohoto 
krajniho smeru, zenouciho ruskou vzdelanost do Evropy. 

Die Kirejevskeho vsale tento smer vznikl i ze sameho 
zakladu rusk6ho zivota: ustavicne smei'ovani ke spojitosti vsech 
dusevnich sil ma dIe jeho mineni nebezpecnou stranku. 
Kde totiz celit spolecnost je vedena jednill1 duchem, kde rozum 
spravovan je klaste1'y, temi "narodnimi a vysokymi skolami 
zbozneho sbitu", - tam mohou Jide, dozrali v duchovni mou­
drosti, vesti druM jeste nedozrale. A vsak, kdyz takovy jeste 
nedozraly rozum zba"'fen je sveho vudee, zivot jeho snadno S8 

roztfiSti na nepravidelna a zbyteena usili. Proto pry Rus, sou­
stfedivsi sve sily na nejakou praci, udela za tri dny vice nez 
osf.razity Nemec za tricet; po tom vsak jeste dlouho ncmuze 
se dobrovolne vzchopiti k nove praci. I stava se pry tou nedo­
zralosti a zbavenosti upfimneho vudce, ze ruskemu eloveku 
i obmezeny rozum Nemee, odmefujiciho jemu miru i stup811 
praee po hodinach, muze !epe nei on sam spravovati jeho 

vlastni zalezitosti. ... 

1) "Pol11escik" = statkii'; "l11estnicestvo" = zvyk, vznikly v mo­
skevskel11 carstve, zaujimati podle pi'ednosti syeho rodu mista ve vojste, 
ve sluzbe, za carsk$·m stolem atd. 
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55. Kirejevskeho nazory 0 Petrove reforme· nejsou ani tak 
nespravny, jako neuplny. 

Staroruska osveta vyvijela se hlavne pod vIivem byzan­
tijsk}'l11. Nclbozenstvi a cirkevni zfizeni, veda a filosofie, umeni 
i politika byly do znaem~ miry hyzantijske; byzantinism pak, 
jak uz jsme ukazovali, nezda se m'tm tak podstatne rozdilnym 
od romanismu, a tudiz myslime, ze Petrovym "olmem" z Evropy 
do Huska neprolomila se osvcta doeela nova a podstatne cizi. 

Uplne cizi vliv tatarsky byl ovsem dosti znaeny, ale ne­
pozmenil podstaty ruske osvety,. zdrzel vyvoj a vetsi111 dilem 
zhrubil m1'avy a politiku, ale.neodstranil nikterak vlivu byzan­
tijsk6ho. Tim vsak, ze pokrok ruske osvety zdrzel, u Rusu 
samych tim silnejsi vzbudil ptani dohaneti, co promeskano. 

I je zajiste jednim z onech podivnych soujevu historickych, 
ze jho tatarske padIo, kdyz se na zapade nove hnut! rena is­
sanen1 a reformaeni pocinalo: kdyz u nas stoupenci Petra 
Chelcickeho sii'ili SV8 ueeni, na Rusi za Ivana Velikeho padaly 
posledni basty tatarske. Jako hy na dukaz, ze TataN Rusko 
jen zd1'zovali, osvohoditel od jejich jha k svemu dvoru pfivolal 
nejen byzantijsk6, ale i zapadni umelce a uCitele. Z tech dob 
pale praY;? v MoskYe, ve ktere se, jak jsmeslyseli, po pactu 
Catihradu takova cirkevnc-mirodni vylucnost zabosfovala, cizinci 
vzdy vetsiho a veLsiho nabyvali vli'Vu. 

Moskevske carstvj vsak i vsi svou politikou zapadnimu 
vlivu vzdy vice a vice otviralo branu. Pokor'ivse tatarsky islam, 
moskevsti carove hnuli se proti jihu a zapadu, proti Litve, 
Polsku, proti NemCtlm a Sv6dul11, a 111noh6 kraje, jez pred tim 
znacne byly podlehly z{lpadnimu vlivu, dostaly se k Rusleu 
a tim zapadni dnch sir'il 5e i ve sU'edni Husi. ObzvlMtc vliv 
polske osvety od XIV. st je velmi patmy. 

Tento zapadni vIiv sifi a sili se i jinak. Jiz Maksim Grek, 
muz pro ruskou osveiu tak vyznamny, vzdel<.ln byl v Italii 
a pf'enesl do zLuhleho moskevstvi ducha Savonaro]y, sv6ho 
zMicibo pl'iklaelu. M1'avn1 reformace, tUlici se na zapade, zaro­
vell v Moskve nemene silne a zd<.lrne se provudi. V XVI. st. 
sami carove, a mezi nimi Ivan Hrozny, pi·j\·ael6ji pohld a pafael 
z{lpadni cizince do sve Nse;· ve sl. XVII. pale znamcnilym 
Nikonem -- (patriarchou stal se r. 1652) - siN se na Rusi 
zapadni scholasticka moudrost, vypestovam't na jihu a zejmena 

G 
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v Kijeve, v :Moshe same vznikaji latinske sleoly, mezi mmi 
i znama akademie, jiz se dokonce i dostalo mizvu "slovansko­
tecko-Iatinsk,'t" . 

To vsecko melo mocny vliv l1a ruskou mysl a obzvlaste 
slusi vytknoutl, ze vsecky tyto novoty a styky se zapadem 
primo se dot)'kaly i theologie a radu cirkevnich. Vzdyf uz Ma­
ksimovi slo 0 mlpravu iextllV a nemene i zapadnicky Nikon 
hlavne opravoval bohosluzebne Imihy; vznik ruznych sekt 
a obzvlaste pak vznik rozkolu starovereckeho nejlepe charak­
terisuji sme1' a ducha techto pI'evratlI. 

Petr nasel tedy pudu dosti p[>ip1'avenou, cizi kupci, 
remeslnici, umelci - mezi nimi i herci -- a konecne i uCi­
tele by Ii mu na snade a propujcili se mu nidi za vitanou 
zbral'i reformfttora, jenz, jak Kostomarov dobte povedel, Rusko 
poevropstil zpusobem ponekud asijskym. Dobte bylo jiz vzpo­
menu to, ze Petr nenalezal vlastne tak tuheho odporn, coz 
prave sveclCi 0 tom, ze jeho reformy byly ptipraveny a ze by 
nebyl nasel prosttedniku pro sve plany, kdyby jiz doma nebyl 
mel vhodne pomocniky.l) 

56. Mame-li ted' strucne charakterisovati vyznam Petro­
vych reform, pokud ovsem bezi 0 lepsi pochopenl slovanske 
otazky, muzeme asi tolik ticL 

Usili Petrovo a jeho pomocniku bylo po vytce p1'akticke, 
ne theoreticke, a z p1'aktickych oborii zase nejvice se pesto­
vah technologie v nejsirsim slova smyslu. Ptiroda a prostor, 
muzeme tici, se podr:naiiovaly. Pro theo1'ii nebylo jiz i proto 
tolik mista, ze nebylo ani dostatecnych skoI i avsak, nehledic 
k tomu, Rusku skutecne fysicke prdce bylo tteba a je posud. 
V te pticine Tolsteho apotheosa prace nen! nez vyrazem te 

1) V ruskych dejinach nyni pilns se pracuje v tornto ohledu; 
uvadirn z novejsi doby tyto zajirnave spiey: UntTaCn'L, Hm. lIcTo13ill 
1l110CTpallllbIX'L llcrroBti\aHifr nl, Poccia n'L XVI. Il XVII. B. (1886) a pod. jine 
prace Mhoz autora; J\I 0 13 030 n 'L, O'IcprUI USL UCTopiu pycelwii i\pa:'lhI 
XVII-XVIII. CT. (1888); CYBOPOB'L, Cxt;(hI saua;nro-I{aTO,IIFleCRaro ucpRon­
Haro rrnana n'L na:'WTHIlI{aX'L ;(pCnH!lI'O PyccKaro npana (1888). Srv. take jiz 
dotceny spis Briickned'tv. Mirno to dobi'e poslouZi dejiny ruske litera­
tury a zejrnena jsou dejiny ruske cirkve poucny; zajimavo stopovati, 
jak velice se pestuje apologetika a eristika proti katolikurn a pozdeji 
i proti protestalltum a jakou methodou. 
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poti'eby, kterou pro sV11j lid pochopil Petr, je V)T:1Zem potreby, 
kterou pocifujeme my Slovane vsiehni. 

Casto se rika, ze Rusove nejsou originalni, ze dovedou 
jen napodobiti. V tom je zrnko pravdy. Rusko se trochu 
opozdilo; a jestlize tedy zapad ve mnohych veceeh je pred­
stihI, ma Rusko to, co jilli jiz nasli, vynalezati Zl1ovu? Tak 
nepostupuje narod zadny a nepostupuji ani Rusove. Je ovsem 
mozno a snadno vysvetlitelno, ie Rusove z pi'irozene lenosti 
vice l1apodobuji nei by bylo potreba, ale i takovato pi'ilisnost 
byla jen casova, jak dokazuji novejsi pokroky Rusu ve mnohyeh 
obo1'ech. 

2e Petrovy reformy nesly se hlavne ku praxi, a to ku 
praxi technologicke v nejsirsim slova smyslu, je zarov81'i du­
kazem, ze nove Rusko vyvijelo se 110rmalne a, pokud se to 
o historickem vyvoji vubec smi tid, logicky. Duell lidsky vzdy 
a vsude p61'ozene napred silil se v mathematice a ptirodovede 
a zalozene na techto vMach praxi; z dob Petrovych posud 
Rusove prave v techto ohorech vynikaji. Odsud i jejich necllUL 
k filologickemu klassicismu a odsud do jiste miry v umen! 
jejich realism. S telo stranky vyvoj Ruska jevi se hyti dokonce 
i 10giClejsim nez vyvoj E,TOPY 1). 

57. Reformy Petrovy nenesly se vsale pouze timto tech­
nick)7l11 SlllCrel11; Petr reformovaI i mravy a cirkev, a siee 
v temz pokrocivem duchu. Negativni toho dlikaz nejlepe div:;\. 
rozkol a jeho odpor, protivici se novolam, prysticim z noveho 
ducha; positiYni diHmzy jsou: zruseni patl'iarchcHu a zaveckni 
synodu, reformy klasternictvi, z1'useni kHu presiupujicich pro­
testantliv a katoliku, 1'eforma sko! ald. 2e pH dile tom mel 
horliyeho pomocnika v biskupn Theofanu Prokopovici, je jen 
dalsi dukaz, ze Rusko za Petra prozivaJo obecnou reformaei. 

I) Srv. Konkr. log. § 98-103 (Ideje 0 soustave prakt. ved) a 
§ 22, 23. Tento pHrozcny V:)7VOj jevi se ovsem i v jednotlivostech. 
Vzpomeiim_e si na pi'. na Lomo1los0va a jeho pusobeni: prY,)' znacnejsi 
rusky viidec vynika ve vcdiwh pHrodnich, ae vedle toho v mneni je 
zastaneem franeouzskeho klassicismu. NemEme charakterist.icka je v te 
pHcine origil1a1ni k1assifikace ved, podana TatiHevem. Ye svem roz11o­
voru 0 uZitku ved a 8ko1 deli vedy s mravniho h1ediska 1. na po­
ti'ebne (lla pi'. medicinal, 2. l1zitecne (na pi'. pHrodoveda), 3. elegantni 
(na pi'. poesie), 4-. zviidave (na pi'. fysiogllotika) a konecne 5. skodne 
(na pi'. carodejstvi). 

6* 
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Cirkev sam a pl'ilisne se neproliyila. Rozkol rostl a honzev­
naW, proto ze silu hral z prosteho lidu; tridy yzdelane a 
zejmena hierarchie v celku pf'ijaly 1'efo1'mu bez znacnejsiho 
protiveni. To je zjev velmi zajimavy a pro slovansb't studia 
velmi poucny: car - pozdeji cisar' - reformuje drkev? Na zclpade 
reformace od theologu-professorLl poeinala, v Rusku od cant? 

Vzpomeiime si, co jsme 0 organisaci cirkvi povCdcli (24), 
ze totiz v ruske cirkvi, jako v ci1'kvich pravoslavnych vubec, 
nejvyssi autorita cirkevni neni ptesne urcena; z toho jsme 
jiz dovodili (47), ze pnlve pro tuto neurcenost duchovni mod 
svetska moc Ye sprave cirkve ma znaeny vliv, znacnejsi nez 
v cirkvl timske, ve ktere papez jako nejvyssi ducho\'l1i autorita 
katolictva urcite stoji vedle a proti svetskym 111ocem. A proto 
neni s podivenim, ze Petr tak . vydatne reform oval zrizeni 
cirkevni, vzdyf dogmat se primo nijak nedotykal. A i v tom, 
jak jsme videli, mel pfldu pi'ipravenou Nikonem, Maksimem 
a v sesilenem vlivu osvety zapadni. Upozornime-li jeste, ze 
Petrovou pravou rukou pi'i cirkevni reforme byl vysoky ci1'­
kevni hodnosta1', pak zjevuje se jeho dilo ve svetle 111ene ne­
obycejnem, nez se a1espo1'i u nas casto pJ:'edpoklada. Dokonce 
pak v )';emich protestantskych· sveiska moc nezridka neposlu­
povala jinak (na pr'. jeste v tomto stoleH ph unii v Prusku), 
ba i v zemich katolickych je clost analogickych pf'ikladu (jose­
finis111, gallicanism). 

K uplnemu poehopeni techto reform musime vsak jeste 
na to upozorniti, jaky vIiv na Rusko zapad posloupne mel. 
Od XIV. st. zapadni vliv prirozene byl katolicky; ale brzy vedle 
katolickeho vlivu upevneny mezi tim protestantism pusobil tim 
vice, ze zeme sousedni staly se protestantskY111i a ze p1'ote­
stantska uzemi pi'ipojila se k 1'isi same. V Moshe same cizinci, 
o nichZ tec hyIa, u vetsim poctu byli protest ante, a tak tedy 
vliv hlavne polskeho katolicismu sesilen a brzy nahrazen byl 
vlivem protestantskym. Nejen ze cizi pomocnici Petro VI byli 
protestante, Petl' sam ucil se u pl'otestantLlV a v protestantske 
zemi, a jeho zena, jak se posmesne tikalo, 111ela "ml1oho nabo­
zenst.vi" .1) Tento vliv ducha protestantskeho jeYi se ve mnohych 

') Kate:i:ina pochazela z katolick,}'ch rodicu, vychovana byla 
Inthersky; pi'ed snatkem s Petrem byla po i'eckem obi'adu nove po­
ki'ten;l a odpHsabla katolictvi i lutherstvL 
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jeho refo1'mach, hlavne v zarizeni synodu po zpusobu cirkve 
refo1'movane, tak jest i vyloziti jeho odpor proLi mnichum' 
a jeptiskim a j. 

A tento vliv p1'otestantisl11u nep1'estal po Petro'lL Z 11<1-
stuPcll jeho nejeden byl protestant, prestoupivsi jen z politiekyeh 
ohledfl 1m pravoslavi; co v t8 pi'iCine obzvlaste Petl' III. Cinil, 
je znamo. Neni vsale i bez vyznamu, ze po Petru Velikem 
Rusko tak dlOllho - (71 let) - spravovano bylo zenami, cimz 
dilo Petrovo tim hlubsi mohlo zapustiti koreny. 

Po Petrovi Qvsem zihyvIiv nemeeko-protestantsky ustoupil 
vlivu francouzskemu; avsak dueh 8neyklopaedistu do jiste miry 
zase sesiloval vliv protestant sky, svou negaei katolicismu, proti 
nemuz francouzska filosofie nejurCiteji se oh1'aeela. Tak tedy 
v 1'eforme Petrove vidime pi'irozene lmuti 1'efo1'mac11l, vyrusta­
jici vsude vice mene samoslatne, na zapade i v Rusku; na 
zttpade a zejmena u nits v Ceehaeh nove hnuti nejdhve dostalo 
urCile fonny i sii'ilo se vsude po Evrope, v Rusku pak jeho 
nejmoenejsim oblnsem byly 1'efo1'my Petrovy, 

Potyrzeni tollo, ze reformu Petrovu spravne vykhidame, 
vidime konecne i v tom, jak ruska eirkev sama se odnasi 
k ei1'him zapadnim. Sama totiz vidi v papezstvi sveho nej­
vetsiho odpurce, sama papezstvi nejviee se hoji, nikoli p1'otesian­
tismu. I jest nanejvyse zajimavo videti, ze ruska cirkev vice se 
yzpil'it 1e drkvi, se kteron nUl vetsi dogmatickou ptilmzl1ost, 
Bez proli le, od ktere ji dogmaticlG\ l'flZllOSl 111nohe111 vice by 
Hlela vzdalovati. Avsak v zivote jsou lide, ne theoreticke prin­
cipy, a proto cirkevni organisace a zejmena organisace nej­
vyssi duchovni auto1'ity v praxi vice sblizuji a oddeluji nez 
uceni samo, Proto jiz ve stare Moskve protestante radeji se 
trpeli nez katolici; sam Ivan Hrozny, ac se sveho stanoviska 
protestantstvi pokladal za vetsi kacU'stvi nez katolictvi, trpel pro­
testanty vice nez katoliky a posud tak obecne se deje. I u spi­
sovatelu liberalnich nezHdka naleztul1e zvlastni odpor proti 
papezslvi a jeho propagande. NelS Kirejevsky 0 veci jinak ne­
soudil nez Ivan Bl'ozIlY; tim se do jist6 miry i vysvetluje, 
proc v nasem husilstvi a bratrstvi videl pravoslavi, tim po..: 
chopuje se podobne mineni pozdejsich slavjanofilu, zejmEma 
i msich ceskych. ' 
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58. Nasledky Petrovych reform nebyly ovsem vsecky 
a naskrze blaM. Nemiize byti pocllybnosti, ze Rusko potrebo­
yalo rozumoveho vzdelani a ze musilo od Evropy brati tech­
nicke vymozenosti, pokroky ve vede a mnoha zaf'izeni spolecenska 
a politicka. 0 nutnosti toho vsello Kirejevsky sam nepochy­
hoyal, yida spasu Ruska v synthesi ruske a zapadni osvety, 
a nepochybuji 0 tom i dnesni slavjanofilove; tak mezi jinymi 
Bestuze71-Rfumin 1) prax!, ze ted' ohlzka vlastne netkvi v tom, 
byla-li reforma l1utna, ale y tom, nema-li se ted' poopraviti 
to, co v nadsenem spechu nespn'tvne bylo zavedeno. Petr, ackoli 
pudu mel pripravenou, pI'ece ve mnohem nezpusobil reform ace, 
ale revoluci, a to na mnoze zpusobem, jejz Kostomarov spravne 
charakterisoval. Tim, ze reformy byly po vytce prakticke, 
vnesnost zavladala, jak ji Kirejevsky dobre popisuje. Pri tom 
zapominalo se, jak obycejne ph pr'ejimfmi vyssi rozumove osvety 
se stava, na mravnost, jak nam zivot Petruv sam nejlepe do­
kazuje. ,,1I ,'LY}!aIO, llHKfO Bt,'Lb He 3acnOl'llT'b, 'ITO ,!hI llaqaJIIi llamy l1l!BllJIlI-

3al1iro rrpfIIIIO Cn panp:1Ta" - uprimne povedel jeste Dostofevskj. 

Rozumova osveta, prenesena na Rusko ze zapadu, byla 
racionalisticka. Racionalism ten byl vsak, jak jsme ukazali, ve 
sve konkretne historicke form6 racionalism protestantismu 
a 1. zv. svobodomyslnietvi, hlavne francouzskeho. I jest Rusko 
skuteene, jak Kir6jevsky spravne vylozil, rozdvojeno: na jedne 
strane stoji pravoslavi - muzik, na druhe racionalisl11 -
intelligent. 

59. Tato rozdvojenost neni vsak pouze na Rusi, je v celem 
kresfanskem svete, je zIobou dne, je hlavnim problemem socio-
10gLIm i politikum. U jednotlivych narodu taLo rozdvojenost 
zjevuje se ve zvlastni forme, ale u vsech je podstatne stejna j 
na Rusi jsou jen protivy pfikrejsi. Zde totiz, jak Kirejevsky 
spravne ukazoval, rozurn nevyvijel se tak ryehle, jak v katoli­
cisnlU a v protestantismu, a prave proto vira a veda, theolog'je 
a filosofie, stoji proti sobe pfikreji nezli na zapade. Boj obou 
m'tzorii pak ma ovsem vsude nehlahe l1asledky a ty zjevuji se 
in concreto jako polovicatost rozul110va a rnravni, jejimiz na­
sledky jsou lhostejnost k zivicim pravdc1l11 vyssim a neehue 
k ziti: skepse, nihilis111, pessimism, sebevrazda. TOl fysicke 

1) L c. 411. 
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i mravni pathologicke rozpoznam stinne sh-anky moderni 
osvety, jakozto doby prechodni, nevypracovavsi jeste jednotneho 
nazol'll s\'6toveho a postradajici tudiz i mravni celosti a sou­
ladnosti. 1) 

GO. JillUk nez Rusko eesky narod je osudne rozdvojenY. 
Kazdy vzdelany a uvedomely Cech, jenz pochopiti chce pod­
statu a vyvoj sveho naroda, prirozene a nutne postavi se pred 
otazku, jak pohlizeti na starsi dohu, a zejmena na husilstvi 
a bratrstvi, a jak ideje a tuzby dohy te usjednotiti s ideami 
a tuzbami doby nynejsi? Jak usmiriti tu 1'ozdvojenost nasi stars1 
a nove doby? TOl jest, po soudu mel11, hlavni zahada otazky 
ceske, k niz odpovidali nasi nejvetsi muzove, zejmena Palacky 
a Havlicek. K otuzce te odpovedeti musi kazdy Cech, jenz pro­
pracovati se chce k celosti a jednol.6. Vsecky nase vzpominky 
nesou se ke sta1'si dobe, ke XIV. a XV. stol., nasi umelci, nasi 
historikove a politikove v ni spalhlji velikost naroda - ale 
kolik z nas skutecne proZilo vo svem nitrn tu dobu a sjednotilo 
jeji obsah s tim, eim zijeme dnes? Nam husitstvi a bratrstvi 
je plane, cenime v nejleps!m pripade preklad bible, slovo, 
literu .... tof podstata nasi rozdvojenosti a necelosti. 

Tato rozdvojenost eeskeho miroda rna svuj zvlastni cha­
rakter. Vsichni zapadni na.rodove vyvojem ze stredniho veku 
jsou rozdvojeni a rozdvojenost jejich jevi se nejurciteji v roz­
dvojenosti cirkevni, zojmena v protiv8 katolicisl11u a prolestan­
tismu, kterou nalezclmc u vsech naroduv a Iden't, jak jsme 
pf-esveciceni, veliky rna ucel pro mravni i myslenkovy vyvoj 
Clovecenstva. 2) U vsech l1arodu dochovala se prirozena kOl1-

1) K tomu v},sledku dospiil jsem, Kirejevskeho neznaje, ve sve 
pritci 0 sebevrazde. Mue totiz, jak jsem uz naznaeil, zarazil moderni 
pessimism a obzvlaste sebevrazednost, jakozto jeho nejkrutejsi mravnJ 
vyraz. Analyse sebevrazednosti a polms 0 jeji historicky v},klad 
pHvedly mne k zaveru, nelisicimu se od nazoru Kirejevskeho po strance 
psychologicke; po stl'ance logicke, totiz ve filosofickem oceitovani 
jednotliv},ch einitelu moderni osvety, ovsem se rozchazime. Srv. Del' 
Selbstmord atd. vVien 1881, obzvlaste str. 63 nasl., 140, 165 nasI., 
o Rusku stl'. 219 nasI.. 

2) V te pi-ieine vei'im, co Palackji poviidel ve spise: Die Geschichte 
des Hussitenthums, na stl'. 64. Neuskodi podivati se na tato pHblizna 
Cisla, Mezi 1000 obyvatel melo kolem r. 1880: 
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tinuita obou nazoru svetovych, katolickeho i protestantskeho, 
a zejmena naxod nemecky cirkevne rozpadti se na dye teme1' 
stejne poloviny. Narod mis jediny v tom ohledu se lisi: jediny 
katolie:ism uchoval svou nepretrzitost, husitstvi a bratrstvi 
nik01iv. Reformacnl hnuti u nas tak bylo sil11e, ze pi'evaznou 
vetsinu narada zachvatilo, a prave toio hnuti a co vykonalo, 
pokladame za svou hlavni osyetnou v nem vidime Pl'o,iCY 
ceskeho c1uclw. Avsak m'troc1 husitsk}' a bratrsk}' VI' Mil se opet 
ke katolicismu a z husitsti.'i a bratrstd zbyly jell slabe sledy 
v cizi protesbntske forme cirkve reformovane a lutherske. My 
Cechove tedy. jedini ze vsech k['esfanskych narodu ztratili jsme 
histo1'ickoukontinuitu prave v tom, co za idee'Ll a za svuj nej­
vlastnejsi ~in pokladame, a v tom tkvi nase neblaha roz­
dvojenost a polovicatost. Historie se ncopakuje, zpet nemlizeme, 
nybrz jen v pred, ac mnohemu ueiti se muzeme v dobe sta1'si. 

, Pro- I I Pravo- I' 

. c \ Katoliki'l I . testantu , slaVllvch 
=======~=~=~~~=;'='=~' '=' I ,' .. 

\ 999\ fortugalsko 
Spanelsko 
Italie , , 
Belgie, , 
Francie 
Rakousko 
Uhersko 
Sv}~cary , 
Nizozemsko . 
Nemecko 
Anglie 
Dimsko 
Svedsko 
N(Jl'sko 
Finsko 
Rusko. 
RUl11unslw 
Cerna Hora 
Recko. 
Srbsko 

1 I 999 
2 996 
4 ' 996 

16 I 980 
18 804 138 

203 487 I 271 
587 ,106' I 
613 367 
623 3G2 
824 175 
991 1 
999 
999 
980 19 

37 lQ4 783 
3 22 893 

10 989 
2 G 988 

2 992 

V zemich koruny ceske je obyv. 8,279.701 a z tech je 

protestantu 245.999 
zidu 142.755. 
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VI. 

Ruskd otdzka dle Kireievskiho. 

61. Jestlize dIe Kirejevskeho moderni Clovek, rusky i za­
padni, S{tlll V sobe je rozdvojeny a 1'ozpadeny a znaCi-li toto 
rozdyojeni neschopnost k dokonalemu zivotu, nezbyva ovsem 
modernimu cloveku nez]i stiti se zase cel:jTm, jednotn)'l11, svym. 

Neni pochyby, ze pozadavek ten jest opraynen. Avsak 
pravidlo: "stati se cel}'l11 a jednotnym" je pouze, i;ekli bychom, 
formalni; nebof 0 to jde, vecne vystihnouti, v cern ta jednotnost 
a celost je zalozena. Ten vecny obsah ysale, jak jsme poznali, 
Kirejevsk}' snazil se vymeziti psychologicky i historicky. 

Po strance psychologicke a log-icke Kirejevsky v mystickem 
zreni vidi podminku praveho poznani. 

Historicky Kirejevsky dokawval, ze pravoslavna cll'kev 
jedine ch1'3ni jistotu a pravdu a ze vseeek vyvoj sveta kresfan­
skeho od IX. st., t. j. od velikeho rozkDlu, nebyl nei postupne 
odpadani od prave cirkve. DIe Kirejevskeho tedy vsecka otazka 
historickeho vyvoje nemlL~e nez zniti : jak vratiti se ku prave vire? 

Ku prave vire, jakozto k absolutni pravde, nutne musi 
se vsak v1'atiti kazd:jT, kdo od ni odp'adl, i edy ncjen kazdy rusky 
clovek, jenz sve cirkvi se zproneveril, ale i zapad, jenz uz 
drive, neili vzdebnstyo od prave cirkve se odt1'hL M{l 

tudiz dIe Kirejevskeho odCiniti se sehisma, a to znaci in concreio, 
ze katolicism, protestantism a novejsi filosof'ie maji se vrMiti ku 
pravoslavi, ki'esEane i nekresfane vsiehni maji sieHi s~ pravo­
slavnymi: otazka ruska, jak odstraniti zlo, prystiei se z Petrovych 
reform, je Ki1'ejevskemu ~ z;l1'ovef1 otazkou vseho kj"esfanstvi, 
olazkou clo veeensiva a dejstva. 

62. Kirejevsky je pf'esvedcen, ze Clovek nemuze ziti bez 
viry, ale pr'ipouSti, ze nemiize ziti i bez mysleni; z toho mu 
vyplyva, ze vira a mY51cni, kr'esEansivi - ovscm pravoslavne 
- a filosofie museji S8 usmifiti. To mu neznaCi filosofii proste 
za vrhnouti, jak v jeho dobe nektefi na zapade hlasali; nebol 
jaka pry by to byla vira, ktera by nesncsla svetla vedy a !dera 
by se nesnasela s rozumem? Na drnh6 stranc nesmi se vsak 
i vira podCiniti rOZUl1lU; rozum, jak od Kirejevskeho jiz dobre 
vime, nemuze ani dosiati stejna prava se zjevenim, sic stiva 
se zakladem viry a pozdeji dokonee postavi se na 111isto viry. 
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Rozum - filosofie - musi tedy, ma-li se s verou u5mi­
fiti, poznati pf'edevsim s\'ou nedostatecnost a s tim podfiditi se 
zjeveni. Vsecky chyby zitpadni a obzvlaste nove filosofie -
Kirejevsky fika - pochodi z toho, ze se povazuje za vyssi a 
pine poznani pravdy. Nerada pfizmiva svou obmezenost, ac 
poznani to samo sebou pf'edstavitelum jejim se vtiralo, proto, 
jakoby hlas svedomi chteli ohlusiti, ustavicne a ustavicne 
utvareli nove a nove soustayy. Kdyz filosofie se pfizna lee sve 
nedostatecnosti, sama ze sebe teprve bude se vyvijeti jinym 
smerem - a pfiznani to uCinila filosofie nemecka, veliley ten 
skutek uCinil Sclzellt'ng. Od tohot.o poznani je jen krok lee 
spase - filosofie sama ukazuje, co modemi clovek ma delati. , . 
Neboi' uzna-li se, ze nova filosofie je nedostatecna, rOZUI11 
nulue vrMi se k jinemu zf'idlu poznani, nebof ua te ceste. kte1'ou 
se posud bra1, spasy dojiti nemMe. 

Abychom tyto nazory Kirejeyskeho f'adne objasnili, YZpO­
mei'ime si na uceni Kirejevskeho 0 filosofii a jejim pomeru 

k vii'e. 
Dle Kirejevskeho charakter panujici filosofie zavisi na 

charakteru panujici viry. Filosofie pf'imo vychazi z viry; i kde 
protl vH'e se stavi, pf'eee rodi 5e z tollo obecneho nastrojeni 
rozumll, ktereho se mu dostalo zvlaslnim eharakterem viry. T}'z 
smysl, ktel'ym cIovek pojima praydy bozsk6, slouzi mu k roz­
umeni pravdy vubec. 

Dle toho troji mllze byti a je smer filosofie kfestanskych 
narodu. Pod vlivem fimske,ho vyznani vyvinul se log-icky racio­
nalism, aysak nevyvinul se celko\'c, jen lu-yvkoviie, protoze 
vnejsi autorita svym vsahovc1nim jebo Yyl'oj l'l1sila; tep1've 
vliyem protestantismu racionalism dospel k llplnemu vyvoji, 
protoze vnejsi autol'ita odstranena a kazc1y jednotlivy rOZUll1 

ve sve samostatnosti plne se vyvijel sme1'em, danym od katoli­
cismu. Vedle katolicke a pl'Oteslantslee filosofie je konecne 
filosofie prayoslavn~l, filosofie to prava proto, ze i pravoslayi 
je jedine pravou verou. 

Filosofie mus! se tedy dIe Kirejeyskeho Ynltiti ke lcr'e­
stanslel': moudrosti, Ie filosofii Otcu proyoslavne cir-he. Avsak 
mlvrat ten ~ Kirejevsky ovsem pi'ipousli ~ 11e11111 a nernuze se 
stati smahem. Kirejevsky velmi dobi'e pochopil, ze ktesfanska filo­
sofie Otcu pravoslavne cirkve nemuze se obnoviti v i6 zpusobe, 
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v jake byla ve sffednim veku, nebo1: odpovidaJa pomerum viry a 
vzdelanosti doby tehdejsi, kdezto vyvoj vedy a vzdelanosti ny­
nejsi potrebuje filosofie sve. Avsak pravdy, vyslovene ve spisech 
Oteu, mohou byti pro ni zivicim zarodkem a svetlym ukazatelem 
drahy. I tIni tedy vsecele ukol v tom: postaviti proti sobe ty 
drahocenne pravdy s novou filosofii, proniknouti se dIe moz­
nosH jejich smyslem a resiti pale vsecky otazky nove vzdela­
nosH a vedy. Tim pravoslavna vira a moderni vzdelanost byly 
by smii·eny. 

Tato nova filosofie nesmi byti v knihach, ale musi se stati 
presvedcenim; proto museji s.e dila chopiti vsichni. musi se 
vyvijeti ze vzajemnosti presvedceni lidi, tihnoucich rozmanitym 
zpusobem, ale jednomyslne k jednomu ciIi. N'ebot vsecko, co 
je podstatneho a dusi cloveka, vyrllsta v nem jen ve spolecnosti. 

63. Tento 1111vrat moderniho mysleni, po mineni Kirejev­
skeho, mohou jen pravoslavni a zejmena rusti myslitele provesti. 
Nemecka filosofie uCinila prvy, negativni hole - ukuzalu, 
doznala, ze dIe nl ziti nelze, rusH filosofove ucini krok 
positivni - tOt veliky ukol sIavjanofilstvi: vypracovati novou 
samostatnou filosofii, ktera by kfeslanstvo a clovecenstvo 
usmifila jednaIe s verou, zaroven pak vedla k samostatne 
praci vedeeke a osvetne vubec. 

Jaka ta samostatna osveta ruska byti m3. a muze, z toho, 
co jsme poznali, je patmo. Dle Kirejevsk6ho kohm vzdelanosti 
Ruska zije jeste v jeho lidu a v pravoslavne cirkvi; proto jen 
na tomto zaklade muze byti zbudovana tl'vala osveta ruska. 
I bud.e pry zbudovana, az ta trida, kiera neni vylucne zaujata 
dobyvanim 111110tl1ych prostfedkiiv a ktera ma h1avne ten ukol 
spolecensky: vypracovati svym pfemyslovanim spelecenske sebe­
vedomi ~ az tato trida, proniknuia posud zapadnimi pojmy, 
konecne presvedci se 0 jednostrannosti evropske osvety a vrat! 
se k Cistym pramel1l1l11 stare prayoslavne vfry sveho lidu a 
az bude nas10uchati jasnym jeste ohlasum te "svate viry" v dfi­
vejsim, rodnem zivote Ruska. Potom Y}'I've se natlakn roz­
umafskych soustav evropske filosofie a vzdeJany rusky clovek 
nalezne v hlubine zvlastniho, zapadnimu pojimani nedostupneho 
celeho rozumu nejp1nejsi odpovedi prave na ty obizky, ktere 
nejvice tisni dusi, oklamanou poslednimi vysledy zapadnfho 
vedomL V dfivejsim zivote sve vlasti nalezne moznost pochopiti 
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vyvoj jine yzdelanosti. Tehdy y Rusku bude mozna veda, 
osnovana na samohytnych zakladech, rozdilnych od tech, jez 
podaY:l osveta eyropska. Tehdy v Rusku mozno bude umeni 
kvetouci nil samorostlcm ko1'eni. Tehdy spoleeensky zivot 
v Rusku utvrdi S8 smerem, rozdilnym od smeru eYropsk}'ch ... 

Nebezi tu 0 to - Kirejeysky nam opakuje - aby stare a p1'e­
zile p1'emiselo se proste v nove a zivouci, nejde pry 0 prosLe histo­
rieke p[-emisteni, ale Lollo si p1'eje, aby ty ziklady zivota, ktere 
se p1'echovavaji v ueeni pravoslavne cirkve, pIne pronikly pre­
svedeeni vsech tHd l'uskeho naroda; aby tito vyssi zakladove 
panovali nad evropskou osvetou; nemaji ji vytislmouti, na­
opalc, objimajice ji svou plnosti, maji ji dati vyssi smysl a 130 -

sledni vyvoj, aby ta celost byti, ktera byla v staroruske osvete, 
navzdy byla udelell1 nynejsiho i budouciho pravoslavneho 

Ruska ..... 
Kde vira mlroda - Kirejevsky vyklada -- majici svuj smysl 

a svuj sme1', potkava se se yzdelanosLi jineho naroda, majici jiny 
smysl a S111e1', tam bud vzdelanost vytiskne viru a zrodi od­
povidajici sob6 filosoficke P1'esvedc;eni, anebo vira odola teLo 
vnejsi vzdelanosLi, vytvohc zarovei'i tim stykem svou filosofii, 
ktera vn6jsi vzdelanosti d,l jiny smysl a zaklad. Toto posledni 
stalo se, kdyz krestanstvi pi"islo do styku s pohanstvim a veda 
i 1'iloso1'ie pobanska staly se nastrojem kr-esfanske osvety 
a pre sly \'e filosofii kresfanskou. Pokud vnejsi osv6ta zila na 
"ychode, dotud kvetla tam pravosla vntt - kr-esfansk:i filosofie; 
zanikla pouze se svobodou ftecka a po znieeni jeho vzdelanosti ; 
sledy te filosofie uchranily se ve spisech sv. OteLl pravoslavne 
cirkve. K Otcum tem rusky eIovek musi se vratiti, se sveho 
pravoslavneho stanoviska musi uCiniti se zapadni osv6tou, co 
kresranstvi uCinilo s osvetou klassickou, musi ji dati jiny, vYSS! 

smysl a zaklad. 
64. Slavjanofilstvi nespasi vsak, dIe Kirejevskeho, pauze 

Rusko, ale spasi i zapad a clovecenstvo vllbec. Zap ad poznal 
duchern Schellingovym nicotu sv6ho raeionalismu, slavjanofilstvi 
pry pfivede jej ke zdroji pruveho pozntmi. 

DIe Kirejevskeho zapad rozvojem racionalismu, zdedeneho 
ad pohanske 1'ilosofie a hlavne od Aristotela, odcizil se pra­
vemu kresfanstvi, zapadni narodov6, odpadnuvse od jednotne 

93 

cirkYe, dovinuli se do rlialektickeho rozumaJ-s\vj Heg'lova 
daISi vyvoj v tom smeru, Kirejevsky mysli, neni mozny a tudiz 
nezbyva nez zanechati cesty, na niz zapoeato Aristotelem 
a koneeno Heg1em, a vratiti se ke zjeyeni, ryze zachovanemu 
pravoslavl1ou cirkvi. Kf'esfansLvi tudiz, dIe Kirejevskeho, spasl 
po druhe elovecenslvo, kreSlanStvi zvitezi na yzdy nad po­
hanskym duchem racionalismu - tOl dIe Kirejevskeho do­
vrseni d6jinneho vyvoje. DIe Kirejevskeho vyvoj zapadni osvety, 
katolicism a protestantism jsou jako by jen historicke inter­
mezzo, jakysi alogicky navrat k pohanstvi, tak ze by vzclelana 
Evropa na pocatku XIX. st. nebyla vlastne nez ohnovenim 
doby za rimskych clsahi, a tudiz dJe tohoto mineni navrat 1m 
pravoslavi nebude nez koneenym vit6zstvim kreslansLvi. 

Kirejevsky mysli, ze casove se naplnili. Vzdelane dove­
eenstvo je nespokojeno a nesEasLno, poznavsi pr{lzdnotu sve 
filosofie a vzdelanosti. Kirejevsky velebi Schellinga jako mIuv­

eiho toho poznani. 

Avsak, clle Kirejevskt~ho, posledni 1'ase zapadni filasofie, 
zejmena dialektika Heglo\'<1, sama vede na pravou cesl.u: 
idealism Hegluv, jak Kir6jevsky se clomniva, sblizuje se s my­
stikou, jeho dialeklika vede ke kontemplaci. 

A koneene i historie odkazuje zapad k Rusku, ukazuje 
mu, ze jeha vyvoj je dokoneen a ze ma se vratiti k tem 
zakladi'll11, jez v IX.st. byl upustil. Kir6jevsky vidi pro to 
v dejinach patmy polcyn. Ruskemu nilrodu, vyklada, dostalo 
S8 ki"estanstvi asi v dobe, ve ktere odpadl Rim od cirkve: 
snad ze rusky narocl dozra svym rozumem prilve v tu dobu, 
ledy zapad svou osvetou rlovrsuje svou heterodoxii a vrad se 
svymi filosofickymi nazary ku pr'edkresfanskemu mysleni. Nova 
filosofie nemeckcl Heglovou clialektikou vratiJa se vsak jiz ke 
svemu vychodisti, k dialektke Aristotelove, jest tucliz zapad, 
vrativsi se k pohanstvi, ZPllsobily pf·jjmouti kresfanskou 1'i10sofii 
a kresbnskou filo sofii prave kreslanstvi - pravoslavi. Kire­
jevsky prave v [om domnelem l1Clvralu zapadu k duclm pohan­
skemu vidi sEastn(~ znameni doby, proloz8, dIe jello mineni, 
tento nedostalek kl'esfanskeho pf"esvedeeni je lepe zpusohily 
pl'ijmouti pravclu nezli kr'esfanska heterodoxie. Ma tedy zapadni 
elovek pi'emeniti sve zaklaclni presvedceni, 111a premeniti sveho 



94 

ducha a smer fi1osofie - v tom tkd dIe Kirejevskeho vsecek 
mel lidskeho vedOl1li. Ma-Ji vsak {lkol ten skutecne byti roz­
res en, chee-li zap ad miti zi vy pf'iklad, abratiZ se zapadni filosof 
tam, kam obratiti se ma i rusky yzde1anec, - k 1'uskemu lidu, 
le ruskemu muziku, tOl Kirejevskeho posledni rada ... 

VIT. 

Vj7}Oi slavJanoJilstvi. 

65. Pozna1i jsme Kirejevskeho filosofii dejin i nezbyva 
nam nez pochopiti, jak uceni jelJO se vyvinulo a jale pusobilo. 
PI'! tom h1avne zajimavo bude videti, jak Kirejevsky svou dobou 
pfiveden byl ke svemu konservatismu, kteryzto konservatism 
pi'irozene byl navratem ku prineipi'!m staroruske osvety. 

Ukazali jsme 1111e(\ v prvni casti sve studie (14), ze hlavni 
ideje Kirejevskeho nevymykaji se smeru doby, a to smeru nejen 
na Rusi, ale v cele Evrope panujicimu. A siee eharakterisuje 
se evropske mysleni v prvni polovici tol1oto stoleti obzvlaste 
reakci proti yelike revoluci minuleho stoleti, reyoluei to v na­
hozenstv!, filosofii a ovsem i v politice. Revoluce zase, po mi­
nem nasem, nej vice je charakterisovana statnim zrusenim 
ld'esfanstvi: v prohlaseni "prav lidskych" neup1'osne chladny 
racionalism Humeuv zvitezil nad kutolicismem, anglicky deism 
zvrhl 5e ve francouzsky atheism, a ten "ze strey posledniho 
kneze spletal provaz na posledniho krale." 

Jednostrannost toho racionalismu a jeho sUnne stranky 
spolecenske nutne vedly spolecnost a jeji lllavni predstavitele 
a vudce ke starsim prlncipum. Vsude zayladu konservativni 
sm)'sleni a sehe nadsenejsi uposto1ove pokroku stavaji se opa­
trnejsimi a sttizlivejsimi. Toto konservativni hnuti, smerujici 
k restauraci starych spolecenskych f'i,du, nejevi se pouze v po­
litice, ale i ve filosofii a v umeni. 

Francie s restauraci kralovsLvi vracl se zarovcl'i ke kato­
liekym zasadum, jejichzto politirky dosah nejurciteji formuluje 
de IVlaistre; ve mosofii siri se umirneny L zv. spiritualism. 
Sam C'omte, jenz v them!i dovI'suje dilo revolucni, podlehtl 
duchu dob)', ukazuje l1am katolicky stf'edni vek s aureo1ou 
rostouciho l'omantismu a drze se v poliiice - de 1\1aist1'a. 
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I jini katoliCti narodove a jejieh yleldy stavaji se konser­
vativnejsimi; prechod je oysem mene ptikry, proto ze u nich 
1'evoluce nedostoupila te sily, jak ve Francii. To plati zejmena 
o Rakousku pojozefinskem a 0 jiznim Nemeeku. 

VLlbee pale symptomaticky dlllezito je pro dohu toto se­
sHeni katolickeho ducha, jez i na protestanty, a jak hned 
uslysime, i na pravos1avne pllsobilo. Prestupovani tak mnohych 
a vynikajicich protestantskych mys1iteh\ jak se dalo v Nemcich 
a Anglii, bylo nejzjevnejsim di'!kazem, jak konservativni huut! 
je netoliko silne, ale i dusledne, pokud totiz v navratu ke ka­
tolictvi sami protestante uznayali yhodnost slredovekych radu, 
protestantismem opustenych. 

Ale i u narodi'! protestantskych konservatism se sesiluje. 
Kirejevsky ye1mi dobre ukazal na yyznam pozdejsi fase Schel­
Iingovy filosofie; k tomu da10 by se poukuzati na »ob1'at vedy", 
hlasany v Berline Sta111ern, a na l11nohe jine podobne jevy. 
Jednim slol'em: vsude na zapade po franeouzske revoluei za­
vlada konservativni duch, raciona1ism, jak Kirejevsky spraYl1e 
vyklclda, poznava svou jednosirannost a nedostatecnost, zavi­
nenou touto jednostrannosti. 

66. V Rusku nejinak nezli v Evrope v dobe, ve ktere 
Kirejevsky vyrostl, kOllservatism sesHil ze stejnyeh pi'icin a 
obdobn)'m yyvojem. 

VyloZili jsme, jak po Petrovi v Rusku - Ruskem tu ovsem 
minime t. zv. vyssi tf'idy kupici se kolem dvol'u - francouzsky 
racionalisrn pripojil so ku vliYU protestantismu. Voltai1'ianka 
Kateril1a ehU~la "zvileziti nad staletou poverou" - a vsak sama, 
vydesena byvsi hruzami revoluce, obratila, poznayajic spnlvne, 
ze zapadni vzdelanost vyssich tnd do znacne miry je pouze 
poyrchni a polovicata. Jeji l1t'tslednik Payel v reakci postupoval, 
jen ze malicherneji. Car Alexandr 1. (1801-25) hovel s pocatku 
libenllnejsim principi'!m; brzy vsale je1:o vhida postupuje vzdy 
vice a rozhodneji S111e1'em konservativnim. Car Alexandr sam 
upl'imne vef'il a upf'imne byl oddan pravoslavne cirkvi; vitez­
sty!, jehoz dobyl nad Napoleonem, hylo mu vitezstvim prayos1avi 
nad bezvernym a bezboznym zilpadem. 

Alexandr byl pri vsi ei1'keY11osti a zboznosti az myslicke 
(joho pomer ku pani Krudenerove!) tolerantni k jinove1', 
cum; preeo vsale vyvoj udalosti s~lrn yedl ho h1avne proti 
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papezstvi a katolicismu. Jiz hruzy francouzske 1'8voluce a jejiho 
racionalismu pi<ipisovaly se Z,l Katef>iny zapadu v tom smyslu, 
ze zejrnena papezstvi a kaiolicisl11 nedovedly udrzeti viru; za 
Alexandm L valka s Francouzy a Napoleoncm vedla se v tomto 
ducJJU, v tom duclm Alcxandr zosnoval svatou allianei ku 
podpore viry, miru a spravedlnosti, - ze papez k allianei takove 
nepi-istoupil, nejlepe rlokazuje, jak nemile nesl, ze vladal' pra­
voslavneho naroda stal v popredi konservativniho hnuti mi­
hozenskeho. V tomto smeru protikatoliekem car lVIikulas po­
kracoval urCiicji a dllrazneji. Revoluee polska, revoluee 1'. 1848. 
ve Franeii a na zapade vubee, a konecnc do jist6 miry i valka 
krymska vedly Rusko proti zapadu a zejrnena proti katolieke 
Franeii a papezstvi. Zruseni unie a ustavicne neshody s pa­
pezstvim nejjasneji osvetluje tento protif'imsky smer Ruska. 

Tento protikatolieky sme1', sileny historiekym vyvojem, 
byl ostatne podminen vecne. Jiz jsme ukG1zali (57), proc pravo­
slavna cirkev v katolictvi a zejmena v papezstvi vidi sv6ho 
hla vnibo odpiirce, nikoli v protestanlstvi. lVIimo lo, jak jsme take 
jlz videli (23), v Rusku raeionalism, vyjrnouc vyssi Uidy. malo 
byl rozsihm a upevnen, tak ze v lomto ohledu Rusko bylo 
skuiecnou pmtivou z~ipadu.l) Proto ze vsak prave v kaLoliekych 
zemich a zejmena ve Franeii filosofie a vzdelanost 111ela zvlaslni 
pmtikresiansky smer, proLestalltismu mene znimy, pravoslavi 
na Ruskn i z teto pl'iCiny hlavlle proti katolickemu raeiona­
lismu a kalolicismu sam emu se ob1'aeelo, v cemz, jak ukazimo, 
ltisloricky vyvoj politickych ud{dosti je jeste podporoval, nej­
vice ovsem nesEasLne politieke pomery polske. Kirejevsky v te 
pl'iCine Spl'aVne f01'111ulov:11 skule6ny stav veei, dobre vystihnuv 
historieky vyvoj svellO naroda a jeho pomeru Ie zapadu. 

67. Tento pomer Ruska k zapadu je dan i starsi111 vy­
vojem Ruska, je d,ln jeho svelovym poslavenim. 

Kirejevsky sprtlvu6 vidi v rozdeleni cirkve zapadni a vy­
chodni a v jeho nasl<?cleich jcc1ell z hlavnieh problemii filosofie 
dejin. Tol(~ problem t. zv. vyehodni ob.'tzky. 

') J ali: carove Alexaudr a l\Iilmli1s .Posuzovali a odsuzovali za­
padni racionalism, toho cotne doklady viz 11 Pic7z1era, Goschichte dol' 
kirchlichen 'J'rel1ll11ng zwischen clem Orient und Occident, 1865, II., 

237, 23U, 268 a j. 
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Rimska svelova f'ise, spojujici znacne casU Asie a Afriky 
s Evropou, rozdelila sc politieky mezi vyehodni a zapadni 
namdy, ale zustala cirkevl1e sjednoeena. Aysak mirodove od­
delili se potom i. eirkevne a tim i kulturne, Cal'ihrad stal se 
vedle Rima novym sttediskem kI-estanstva a osyety. 

Narodove kf>esian5ti zustali rozdeleni, pres to, ze muha­
mcdanism i ze zapadu i z vyehodu na ne dorazeL Podrobil 
si mnoM kf'esfanske narody vyehodni a konecne padl i Carihrad, 
ale zarovel'i svr111 nejvetsi narod pravoslavny, Rusove, jho 
tatarske, Moskva zaujala ve vychodni eirkvi misto Catihradu 
a stala se tretim Rimem, jak pekne povedel I>::apterev. Tak 
Rusko, hojujie napl'ed proti muhamedanismu tatarskemu, pl'i-:­
rozene utkalo se potom s Turky; osvobozeni halkanskyeh 
kresfantlV ode jha tureekeho a dohyti Cahhradu stalo sc idealem 
pravoslavneho Ruska. 

Tim vsak, ze Rusko pl'ejalo ulohu carihradskou, i boj 
proti muhamedanismu celil proti RimeL Papez nejednou spojil 
se s Turky proti Rusku, jak se s nimi ted' spojuji mnoM sLaty 
zapadni, katolicke i protestantske. Zarovel''t vsak, jak jsme 
prave ukazali, Rusko, utkavajie se politieky se z::ipadem, hlavne 
s Polskcm, utkavalo se pol'ad s Rimem. lVIuhamedanism s jedne 
a papezstvi s druM strany byly Rusku po eely stredni vek az 
do nejnovejsi doby nabozenskymi a tudiz i politickymi hlav­
nlmi souperi. Protestantism, pomerne mladsi, ohrozoval Rusko 
mene, nejsa tak sjednoceny, jako katolicism a muhamedanism; 
teprve v nasi dobe Nemeeko pocina celiti Rusku, jsoue samo 
ohroieno katolieismem. 

Tot svetove a hisLorieke postaveni pravoslavneho Ruska 
proti muhamedanismu a kl'esfanskemu zapadu. 

68. Pl'es tyto protivy vyehod i za.pad pl'aly si sjednoceni. 
V krestanstvi od sam6ho pocatku hyla touha po jednote vseeh 
vef'icieh, t.ouha ta nepl'estala a vedla i vede Ie llsilim 0 jednotu. 
Rekl zajiste Kristus: "A budef jeden ovcinee a jeden pastyl''', 
a nejinak vstepoval apostol Pavel, aby kresfane zaehovavali 
jednotu Ducha ve svazku pokoje, ze jedno jest telo a jeden 
Dueh, ze povolani jsme vsiehni v jedne nadeji, ze jeden je Pan, 
jedna vira, jeden kl'est .... 

o sjednoceni vychodnl a zapadni ell'kve pokousely se 
obe strany casteji: zajiste s dostatek jsou znamy pokusy v dobe 

7 
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kl'izackych tazeni, pot.om synocla lyonska z roku 1274 a po­
zdejsi jednani na koncilu florentijskem. 1 pozdeji hez prestani 
psfmo v temz smyslu. Lepe vsak, nezli s Byzancii a Ruskem, 
Rim pochodil s Polskem (unie brestska), - castecne i s Bul­
hary a s nekterymi men simi cirkvemi, jako s J'lIaronity, Armeny 
a j. V nasich dnech i starokatolici jednali s vychodni cirkvi 

(konference bonnska 1875). 
I se strany Husituv a Bratfi daly se pokusy 0 sjednoceni 

s vychodni cirkvi, ovsem bezllspesne; podobne i pozdejsi jednani 
protestantu v Nemcich (ve Wittenberku a Tubinkach), pokus 
patriarchy Cyrilla Lukarisa a dohovory v Pol sku nevedly k zad­
nemu cHi; ba ani protestante na Rusi, ac nektefi jejich t11eolo­
gove horovali pro sjednoceni, se nesjednotili, nebo1: hromadne 
prestoupeni na pl'. Livol1u za cara Mikulase nelze pokladati za 

sjednoceni. 
Jak konecne mezi Rimem a Husity a BraUimi jednano, 

nemene je znamo; take vime, ze pozdeji i s protestanty zad­
neho sjednoceni nedocileno, ac v theo1'ii 0 nem jedmlno. 
Jedine protestantske cirkve, lutherslui a reformovana, sjednotily 
se na zaklade uceni, obradu a spnlvy cirkevni. 

Nez nebezl nam tu 0 vyLceni vsech pOkUSl1V 0 sjednoceni 
kfesfanu, dostacuje vedeti, ze pf'ani to vzdy zilo na vsech 
stranach. Ovsem videti ZEtrOVel1, jak zbozne pfani po jednote 
Ducha ve svazku pokoje malo se uskutecnilo ... 

69. Myslenky 0 sjednoceni zapadu a vychodu v Evrope 
i v Rusku nove obzivly od doby Petrovy, ale pomysleno vice 
na sjednoceni kulturni nezli nabozenske; vzdyf reformy Petrovy 
samy nebyly nez veliky pokus Rusko s Evropou kulturne 
svazati. Po valkach napoleonskych zapad opet a vice nez pred 
tim pocal se zajimati. 0 Rusko, ideje 0 sjednoceni zapadu a vy­
chodu byly tehdy velmi rozsifeny. Zejmena zapadni politikove 
a diplomati pfeirasali moznost, ze by Rusko se zapadem se 
sjednotilo, k nim pripojuji se cetni poJitikove a myslitele rusti. 
Kirl~jevsky tudiz, kdyz zada sjednoceni vychodu -- Ruska -
se zapadem, i v te pfiCine tlumoci ideje ve sve doM rozsifene; 
sama svata alliance a jeste vice pI'ipojeni katolicke Polsky a 
boje s nl, a konecne sjednoceni uniatfl s ruskou efrkvi moh10 
a musilo ho \'esti k myslence smif'eni Y}'chodu a zapadu. 
Ovsem samo pozm\ni, jak od eloby PetroYy n3. Rusi intelli-
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genee a lid jsou rozelwjeni, musila ustavicne nabadati ku 
premyslovani 0 tom, jak obe trfely, jak Evropu a Rusko sjed­
notiti. 

Takoye sjednoceni ovsel11 kolikerym zpusohel11 je mozno. 
Jedni rozul11eji sjeelnocenim, ahy ta neb ona strana proste 

se podfidila druhe. Katolici de jJ£azstre a Custine - uvadime 
jen 11ektera znamejsi jmena - si pf'eji, aby RUilko a vychodni 
cirkev vtibec pfijala katolictvi; za tu cenu Custine predpovida 
Rusku panstvi svetove. Podobne soudi rusky jezovita Gag-an·n. 
S druM strany zase vychodnici, Rusove i Rekove, zadaji, aby 
zapad podcinil se vychodu, Rusku. 1) 

Jin! spisovatele predstavuji si sjednoceni vice toho ZPtl­
sohu, ze by zapad a vychod jaksi na vzujem se ozivily; tak na 
pI'. mnoho psal 0 vychoelni otazce publicista a politik danskr 
baron Eckstein, jenz v Rime prestoupi! ke katolictvi, a zllumy 
svymi studiemi 0 Rusku baron _Haxtlzausen a j. 

Konecne predstavovali si l11nozisjednoceni vychodu a 
zapadu v ten rozum, ze vytvofi se synthesi obou kultur novy 
typ kulturni, sjednoceni bylo by pak podCinenim posavc\.dnich 
typu typu novemu, vyssimu. Avsak i takoveto sjednoceni lllozno 
si mysliti ruznym dIe toho, ktery prvek v novem typu ma 
prevIadati a v cem. 

Kirejeysky Idoni se -dce k temto poslednim nazori'ul1; 
vzdyf dIe jeho mineni 11e cirkve, ale nova filosofie, slflyjano­
filstvi, pfivesti ma kresfanstvo k jednote. Nezatracuje zapadu 
naprosto, uznava naopak jeho osvetu a preje si, aby spojenim 
zapadu s Ruskem nova vzdelanost se vyvinula. Pfece ysak ma 
tento novy typ kulturni vyrusti na pravoslavi a zejmena ma 
stal'oruska osveta mu byti zaklaelem. 

K teto sve idei 0 synthesi zapadni a yychodni o~vety 

Kirejevsky i v novejsi fllosofii same ruzne nalezal poucenL Vi del, 
jak jeho uCitel Schelling hledal prave nabozenstvi v 8ynthesi 
vsech nabozenstvi; na Schlez"ermac!zrovi, jehoz poslouchal 
v Berline, vi del, jak platonism spojuje s kfes[anstvim, Sc!zopen­
Itauer mu konecne mohl ukazati, jak se nemecka fllosofie do­
konce s vychodnim buddhismem da synthetoyati. Neni tudiz 
divu, ze i ruske filosofii podobny dava ukoI. Rozumi se pak 

') U Piclilera ctenar nalezne 0 veci dosti hojnou literl1,turu z let 
30-60tj'ch. 

7* 
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, A1JO"1 z'n ~'I l1CI)Ntl neJ'akel!o meehanickl'ho spojcni; spo-Sa1110 Sc L, A ::> , ' , 

jeni vychodniho a zap3dniho nizoru Syc:to:'(~ho m~ pO.datI. n~\')~ 
jednotny nazor, ma dati s\'et~l nOl'e, , !)lue

1 
a cele ,pl'eSyedCel~l 

,", t' Q.p~taYiti IlreSyedcem z rozll(,IlYl:ll SO\lstav ~ Helze , 
Zl\' 0 n1. "v,::>c ' ., • - " z;' 
I
,T'" k' pI'a'\'; J'ako yubec nelze ;;:e;;:tantl mc zlyeho, 1\'e \,,1l'eJeyS y ., " 

rodi se pouze ze Zi"·wta , , , ." , ' T"', 

70. Jestlizp jsme poehopili, jak se yym1Ul~ ~losofIe I\",lreJ,e~-

k ;110 I'OZuI11ime ted smeru slavjanofiHIY a JeJlch prohymku, 
s e , " b l' t' , d '1"'1 "Llbec Uz l)i'ed Petrem bvli z;'tpadlllcl a y 1 pro 11'­zapa 11] ~L" ' . "" o· • J' 
mCl zapadnich idei; Petr, jako lllaYa zapadmku, ~1el prot.l s~)e 
narodni str:mu kon;;:ervativni nejen mezi rozkolmky, ale.] v 1l1-

t 11 '0'8 C1' a hlayne ovsem mezi knezstvem. Po Petroy] tento 
e I", n 'n L' l' 

dvoji smer nepi:estava; jiz sbry S{erbatov hoI' I ?ro], zc~ze 
o RUSI' a dol'once po revoluci a l1Llpoleonskych valkach mravu na ~ .' 

ozyvali se podohni hlasove. V Moskvc ustilhly S8 oLa smery 
a . se ve filosofii a literatuI·e. 

Z university moskeysk(~ v letech 30tych pocal~) si~ne hl~utoi 
vliyem nemeck6 fHosoi1e Heglovy a Schellingovy; nek.o:l~ k~'uzku 
mladYc[. studenUlV a pl:ofessor~l .. s.e utv~i'll~, r~ :1~CjlZ J~d~e~:, 
pod vedenim Stankevz{e, 1 obecneJl Jest znamy. u tel:hto kIUZk~ 
pak yydelily se brzy hlavni smery i~lldej~i r~lske fi:osofi:k.e 
a kritieke literatnry a zejmena sla YJanoflloye a zapadmcl. 
K slavjanofilflm hlasili se n~,s Ririicvsk~y a. jeho bratr Petr, 
TT l 'iJ '+elao'l'/Z brfltri Alesakovi l<:ollstaJZtm a Ivan, ClzOllZ-v a 1fJe~, J b" L • , .. , 

i akov, Sev)'rcv, brzy Si177zarm a mllOZ] JIl1~" ' 
Protoze ideje slavjm10filske (i zapaclmcke) napl'ecl se vy-

pracovaly v krulm nckolika pi'alel, pr.oto jsou ~ak m~10h~m 
spole(;ny j a kdyz v letech 4,Otych se ob,Jeym:aly -; hte:~atme: tU11 

byly pusobivejsi, pl'eclsLavujiee cely, prol1:Y5leny smer. Zap~cl­
nicke hnuti vyslovilo se nejdhve LaadaJevem a br~y po nem 
Bilt'1ZS1"jm; Belinsky sv}'mi kritikami vyzval slavJ~~o?ly k.ll 
polemice a donutil k formulaci .syyeh . ~aSad'l Zvlastm sme1' 

zapadnicky zah(ljen Gercmem a JeJ:o. pl'atel~.) • ' " 
Oh1zka 0 tom, co v rllske osyete .1e dolJl'u a co spatne, p18-

tr~as3Ja se, jak 1'eceno, jiz oel dob Pel.rov)'(·h; ale nebyla. posu~ 
tesena souslayne a filosofieky. Ale led, kdyz Y En'ope same 

---') Velmi ZiY8 Gacm sitm, vylicil ninu llloskevske kruzky ::.tabor 
slavjanofiHlV a zapac111ikll; viz CO'lIlHenin fl., H, l'qJl\ClIa, Geneve, 18(0-79, 

VIr. sv. 
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ozyvali se hlasov6, ie zapadni OS\'et.a je na s("Psti a ktdyz do­
konce 0 Rusku slysAny hIas}" aby Evropa se spojila s vychodem 
a jeho duchem se yzki'isila, - na Rusi same tato otazka vy­
choclni musila se i;8"iti jinak, nez se stalo pi;ccl tim, obzdilste 
v XVIII. st., kele kazc1}' vzdelanec v oSYlcenost zapadni pevne 
vehI, mezi jinym absolutism sam. 

Slavjanofilove podjali se v telo dobe srovnuvaciho siudia 
ruske a evropske osvety, i rozumi se, ze studium to blavne bylo 
historieke. Studiul1l llislorie na Rusi jiz v XVII. st. se sesllilo; 
siuc1m'al se i byt narodni, jak zejmena dokazuje shirani l1<lrod­
nleh pi8ni a shlcdavi'mi stariny vubec. Slavjanofilove v torn 
pokracuji, pI'Melsky 0 praci S8 delice. Kz're/evskj polozil vse­
ohccne z~lsady filosofieke a kOl1slrnoval celou filosoi1i dejin. 
Je110 pf'tttele pracuji vice do podrobna, vice ana1ytieky a kon­
kl'etneji. A predevsim ovsem hylo poUcba n{tlezile s1'ov11ali 
pravoslavj a cil'kev ruslcon se z~lpadnil1l kalolicismem a pro­
tcsLanlismem; Clwl1liakov poc1j al so h1avne teto pI'ace, aby 
vyjasnil pravou potlsiatu prayos]avi a uh\:wl nedostatky cirkvi 
zapadnicll. Sem hledi take nektel'e pn-lce Sillllarzlza, pozdeji 
J-Jtlferdz';zga a j. Studiurn narodniho hylu ruskellO, ruske osvely 
v(lbec, kom1li Pdr Z-{il'i/cvsk:f', Valu/ev, Aksakov K. a Iv. a j. 
Obzvlaste dLl1ezita byla otazka po vzniku rusk6JlO statu a 11ospo­
darske organisace rllske s13oIecnosti; ruski obscina slala se 
hlavnim pi'edmetem tech to badani a hero em obSciny rusky 
muzik, jehozto osvobozeni jiz d~lvno bylo nalehav)'m 13raktickym 
ukolem. V umeni konecne hajiI slavjanofilsky nazar Sevyrev; 
studium a vyhlecluyani lidoy}'ch pisni s teto sir-anky dopliiovalo 
historicka a oekonomicka studia 0 ruskem muziku. 

Jak casovy a prirozeny byl tento sme1' studii, n8jlepe vy­
syiti ze smeru, jimz lImeni, zejmena basnictvi, v teze dohi' se 
bralo. Posavadni klassicism, utkyely na vzarech francouzsk,)'ch, 
ustupuje romantiSlJ1U. zivenemu vzory nemeckymi a anglickymi. 
Romantikove s pocatku tcsneji phdrzovali 5e cizich svyeh 
ucitelu, pnlve talc, jak zakladatele slavjanofilstvi s pocatku nesli 
pouta cizi; jak Puskin, IllaYll romantiku, napf'ed byl ztivisly 
na Byronu, talc Kirejel'sky nopI'ed byl zapadnikem, Schellin-
15'Ol'ce111. Ale Puskin vr:'tl,il se ku pramenum n{ll'odniho zivota 
a temer v teze dobe, ve ktel'e KirejevskJ sc obraci k filosofii 
ruskeho lidu. Tyz Puskin huji p1'oli svernu drulm Caada-
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jevu Rusko a hlouba v Pisme a m\bozn}'ch knihach. Po Pu­
skinu l1:1rodnim smerem here se Lermontoy; ale jiz Gogol 
probira se z romantismu Ie realismu. Neni zajiste y od mista 
vzpomenouti, ze Gogol stal se se sv)'m pritelem Zukovskjm 
nabozenskym mystikem - tak mocne bylo v leLech 30tych na­
bozenske hnuti. Po Gogolu nejvetsi bitsnici vzdy hioub a hloub 
vnikaji v dusi ruskeho Hdu, vzdy urCiteji a ureiteji pozmlvaji 
poU'eby ruske spoleenosti vsech vrstev: Iv. Turgeilev, Dosto­
jevsky, Pisemsky, Grigorovie, Gonearoy, Ostrovsky- vsichni vy­
stupuji se svymi prvymi plody v letech 30tych a 4Otych, ve kterych 
i ruch slavjanofilsky je 11ejmocnejsi. 8<:1snici ovsem predstih1i 
slavjanofily realismem, nez 0 to tu nebE'zi, 11ybrz 0 dllkaz, ze 
smer slavjanofi1sky prirozene a nut11e v 1etech 30tych se vyvinul, 
eehoz zajimavYI11 dokladem je prave narodnictvi ruske poesie, 
jimz i romantism i realism v te doM poea1 se br<i.ti. 

Zapadnici tlcastnili se tech to studii, ale ovsem smerem 
svym a svym zpi:lsobem. Zapadnictvi svou podstatou dba10 vice 
o pokroky ved, Evropou posud vypracoval1)'ch, v oborech hi­
storickych pak vice skepLicky a negativne sf veello v tom, co 
se tykalo ruske stahny a ruskeho bytu. V puiiLickych, ho­
spodarskych a literarnich otazkach zapadnid, jak pochopitelno, 
pracovali nejpilneji; nejmene pousteli se ve studia boho­
siovecht. Nenalezame na teLo strane tak soustavneho filosofiekeho 
zakladu, jaky Kirejevsky a Chomjakov zbudovali slavjanofilllm. 
Caada/ev podal slce jakysi filosoficky podklad zapadnictvi, ale 
uLkvel na - katolictvi. Zajimavy to rusky projev onoho kato­
lickeho hnuti, jez tehdy v Evrope se sitilo, a z doliceneho po­
meru pravoslavi a katolictvi dobte pochopitelny. V li!erarni 
kritice Behnskj siouzizapadnimu smeru. Pravnici Citerin, 
l<:avelin, bistorik SolO1ljev a j. vystupuji proti slavjanofil­
SkClilU pojirnani Aksakov2£, BCljajeva, Le.fkova a j. 

7 L Ze slavjanofilstvi tale veliley di:uaz kladlo na narod­
nost, jest poehopite1no. Po valkach napoleonsk)'ch vsude 
v Evrope jednollivi narodove probudili se k urCiiejsimu vedom! 
sve samobytnosti. Tenio vyvoj narodniho citu a sebevedomi 
pi'irozene by1 spojeny a pripravovany s cirk\evnirn vyvojem 

kte"l'anskych narodu. 
Pllvodne sjednocena cirkev by1a nenarodni a fimska cirkev 

posud je nem'trodni, nejen tim, ze se pravidiem pI'idrzuje mrtve 
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latin.)", ale vice sY}'m ueenim a svou organisaci na neomyl-
. nosh papezove. Vyehodni cirkev, neuznavajic viditelne hlavy 

cirkve (24), prirbzen8 rozdelila se na jednotlive cirkve narodni 
a sLatni pres to, ze s pocatku Carihrad byl vyehodnikulll 
centrum unitatis. Avsak kdyz Turd podmanili si balkanske 
narody,. jak uz jsme ulGizali, na Rusi vE'domi narodni a cir­
kevni splynulo, silic jedno druhe. Zaroveii vsak rozsirovalo se 
narodni vedomi ruske ve slovanske tim, ze Rusko, jakozto nej­
vetsi pravos]avny stat, stalo se ochrancem pravoslavnych naro­
diiv a jejich polilickym a zahy i duchovnim vUdcem. Od tech 
dob pak vzdy vice a vice vychodni otazka stavala se oblzkou 
ruskou. A protoze vetsina balkanskych narodu byla slovanska, 
Rusko stalo se pi'irozene ochrancem jiznich narodu slovanskych. 

Tento vliv cirkevniho rozkolu na vyvoj narodniho sebe­
vedomi_ Kirejevsky poznal. Slyseli jsme zajiste (22), ze pry od­
tr~eni Rima a zapadu od jedne ci1'kve stalo se i tim, ze nirodni 
zvlastnosti timske zvitezily nad virou. Rusko a slovansky svet 
pry proto zustaly verny prave vire, ze jejich narodni vlast­
nosti jaksi obzvjaste byly zpusobile pro prave kresfanstvi. 
~roto prava vira, pravoslavi, a slovansky resp. rusky charakter 
JSou Kirejevskemu jedno a tote2; v tom sdili liplne mineni 
starsi Moskvy aery Mikulasovy. 

Kirejevsky vsak - take jsmQ, to vylkli (21) - nedosti 
dobre posoudil skuteeny pomer kresfanstvi a narodnosti' n8-
poznal, jak v te ptiCine zapad se vyvijel a zejmena nep~znal 
vyznamu ceske reformace. Na zapade totiz po odtrzeni vvchodni 
cirkve moo.errii narodnosti take se vyvijely samobyb;cji tou 
~ler~U, kterou raeionalism 11a Rusi se sifil, a dokonce pak 
cesk.a ~ po~obne pozelejsi proiestaniska reformace vedla Ie jeo.­
nothvym narodnim a statnim cirkvim. V te prieine vyvoj Ruska 
a zapadu byl soueasny. Co vsak obzvlaste slovanskych na1'odu 
se tyka, prave cirkevni vyvoj eeskeho a ruskeho na1'oda o.al 
~.e p~o.ohnym S111ere111, k eemuz zahy i politicke pf'iCiny se po­
JI.ly, Jak ~alaclcj dobI'e ukazal, upozorniv na prvky pansIa­
v1smu, taJici se v hnuti husitskem. 1) 

V tomto stoleLi vsak a, jak uz reeeno, zejmena valkarni na­
poleonskymi na1'oo.ni dueh vsude se vzpruzil, narodni idea 
stala se mocnou socialni a politickou silou. Narodni sebevedomi 

') Palacky, Dejiny, 3. vyd. III., 1, 308 a III., 2, 114. 
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pak nezaklftdftno jiz, jak V starsi dobe, pouze na nabozenstvi, 
ale na sirokel11 zaklade vseho kulturniho zivota vubee. I n.1ro­
dove slovanstl dospeli k urcitejsimu a pevnejsimu sebevedomi, 
a tou merou pozmenila se i stars! panslavistieka idea, pokud 
totiz timto jmpnem oznaciti lze nejruznejsi ideje 0 duchovnim 
sjednoceni narodu slovanskych, kterezto ideje v dobe t. zv. 
znovuzrozeni zarovei'i s ideou narodnostni u vsech Slovanu 
vznikaly. 0 tom mluviti zde neni mista, nas jen zajima, jak 
slavjanofilstvi k otazce narodnostni a panslavisticke se posta­

vilo. 1) 
Na Rusi obzvlaste velikym hnutim l'. 1812 narodni sebe-

vedomi ruske proti posavadnimu vlivu francouzskemu se vzpru­
iilo; nadseni bylo obecne, a nejeden spisovatel rusky chopil se 
zhrane. V literature sme1' protifrancouzsky byl velmi sUny; 
vzpomel'ime jen Glinky (S.) a jeho "Ruskeho Vestnika" , valecnych 
pisn1 Zukovskeho, Davydova, mladeho tehdy Puskina a mn. 
j. Timto uvedomele narodnim smerem braE se slavjanofilove. 
Kirejcvsky oV5em, jak pra.ve receno, SHll jesLe vice na nabozensko­
kulLurnim stanovisku; mluvi sice i 0 "slovanskem svete", ale 
neul'Cite a nejasne. Ale pozdej5i slavjanofilov8 vzdy vice a vice 
stavali se l111rodnimi, tak ze mnohym Kirejevskeho ideal po 
sjednoceni kfeslanstva omezoval se brzy na sjednoceni slovan­
skyeh narodu. Preee vsak si to sjednoceni hlavne na pravo­
slavnem zaklade, oysem neurCite, pfedstavovali. 

Nejakeho urCitejsiho politickeho programu prvni slav­
janofiloYc nemeli; \'siehni ovsem si predstavovali, ze Rusko by 
bylo v cele narOdll - ale jail:: a na jakem vlastn& zaklade, 0 to 
slavjanofilove ve svem 1'omantisl11u mnoho se nestarali. Take 
nel11ohli, proto ze ostatniho sveta slovanskE:ho neznali, jak zase 
navz~ljem ostatni Slovane, mimo Polaky, neznali Ruska 
ostatne v te pricine posud stay veci valne se nezmenil. 2) 

") 0 slovanskil literiuni vzajerrmosti, 0 poeatcich slavistiky a 
pansJavismu viz N. S1. VIII.: Slovane - vzajemnost odd. III. Srv. 
stat Pypinovu 0 zllovuzrozeni v historii Jiteratur slovanskych a rozma­
nite zpravy ve spise Kocubinskeho: Ai\:\1HpaJI'D liIIIJlIKOB'D II KaHl::(,Tep'h rp. 
PY;I!JIHUflB'D. HRqRJIhHbl8 ro"hI pyccKRro e.IRBJIHOB'Bi\lmiH. 1887 -88. 

2) V tEl pi'icine cbnakteristicke jsou poznamky cara lIfikuld§e, 

napsane k odpovedem Iv. Aksakova na otazky, jez mu dala policie r. 
1849. 0 panslavismu slavjanofiHl car napsal: " ... pod rouskou sou­
eitu k domnelemu uhneteni slOVallSk)'ch ple111en taji se zlocinni\ my-
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Slovanska otazka resila se tudiz prvymi slavjanofily velmi 
romanticky, to jest velmi nekriticky a velmi nepresne. S bytem 
a vyvojem ostatnich slovanskych narodll zabyvali se slavjimo­
filove malo, opravdoveji jen s Polaky a Cechy. Nejviee ovsem 
llJusili .6t ohirati polskou oiazkou, jak to historicky vyvoj sou­
sednich statU, ruskeho a polskeho, vyzadoval. Jiz SamartlZ 
a Htljerdz'ng venovali otazce teto zvlastni pozornost a po sud 
otazka tato je kamen urazu vsech s]ovanskych theor·ii. 

V Polsku proti Rusku stoji katolicism a v tom je veliky 
vyznam polske otazky. Katolicism, jak uz s dostatek vime, je 
posud hlavni souper pravoslavneho Ruska, souper tou merou 
mocny, kterou Rusko 0 pravoslavi se opira. Sousedstvi Rusuv 
a Polaku jest obema naxodum zive momento velikeho rozdeleni 
cirkve, - v.secku dulezitost, kterou ma pro svet kresfansky 
toto rozdeleni, ma do sebe otazka polska. 

Jalco na Rusi, tak i v Pol sku myslitele vzdy s touto hlavni 
otazkou se zaLyvali, vzdyf boj katolicismu a pravoslavi hlavne 
l:a polske pllde se odehraval. Tak sobe vysvetlime znamenity 
fakt, ze zaroveii s ruskJm slavjanofilstvim v polske literature 
a filosofii zrodil 5e polsky messianism. Nesfastny osud vlasti 
a dokonce pak rozdeleni, nadeje, cerpane z Napolconske poli­
tiky a vedouci k revoluci r. 1831, roznitily Polaky a nutily ku 
premyslovani 0 hudoucnosti naroda. I vzniklo uceni t. zv. 
messianske, dIe nehoz polsky narod na zaklade katolicismu, 
starsiho neb reformovaneho, sjednoti Slovany a clovecenstvo. 
To, co Kirejevsky ocekava od pravoslavi a Rusu, fi-.ftckiewz·cz, 
Slowackt', Krasz12skt' a j. oCl"kttvaji od katolicismu a Polaku 1). 
Neni take pochybnosti, ze polsky messianism do znacne miry 
mel vIiI' na ushlleni ruskeho slavjanofilstvi. 

slenka 0 povsUmi proti zakonne mod sousednich a castecne i spolcenvch 
::l~d; taktez 0 obec:lem sjednoceni, Here ocekavaji ne od boziho dopu­
stem, ale od odboJe Rusku zhoubneho". 0 p'lIlslavislIlu Aksakov sam 
napsal, ze ven nevei'i a ze vice, nez vsemi Slovany, zajima se Ruske111; 
k tomu car dodal: "spravne, nebot VS8 ostatni je fantasie; Buh sam 
111112,8 urciti, co se pi'ipravuje v dalne budoucnosti; ale kdyby i shluk 
okoinosti dovedl ke sjednoceni (Slovanu), bude na zalmbu Ruska." 
Srv. lIB. Cepr. AKCRKOB'D rr:& ero llIIC1IaX'h. 1888, II. sv. 

") V teto souvisiosti dIuzno posouditi cetne polske pokusy 
o filosofii dejin, jak na pl'. Cies,,/colUs/cC/zO, vVrollskcllO. 
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Pri studiu otazky ceske slavjanofilove navazali na stare 
slaM styky naseho husitstvi a bratrstvi s vychodni cirkvi. Kire­
jevsky videl v husitstvi a bratrstvi vzpominku na pravoslavi 
a po Kirejevskem tato theorie soustavne vypracovana od Jela­
gina, Hilferdinga a j. Ze theorie tato neni docela spravna, 
jsme jiz povedeli (30, srv. 57); praveho jadra ceske otazky 
slavjanofilove nepoznali (60), ac nas Palackf, vykladaje dejiny 
ceske v pravde filosoficky, jeji pravou podstatu byl pozna!. 
Avsak slavjanofily matly v te pficine ideje 0 pravoslavi. Nez 
v tak nesnadnych a dulezitych vecech rozum snadno bloudi 
a kazdeho z nas do znacne miry svadeji city, ktere nas vycho­
vaIy, ideje, se kterymi jsme vyrostli; nezbyva nez hledati 
upfimne pravdu. A pravda 0 slovanske otazce je nesnadna. 
Veliky kus te pra vdy odhall, kdo spravne a objekti vne posoudi 
tfi hlavni cirkve kfestanske, k nimz narodove slovansti se pfi­
hlasili. To jsme jiz povedeli (24). Zde jeste upozorniti chceme, 
jak vynikajici predstavitele slovanskych mlfodu v stejne dobe 
otazku tu fUZne fesili. RuStl slavjanofilove prohlasuji za ml­
bozensky a tudiz i za filosoficky ideal pravoslavi, poE3ti mes­
sianisie vidi jej v katolicismu, nasi nejlepsi cest! myslitele, 
Palacky a Havlicek, nade vsecko stay] reformaci ceskou a ze­
jmena Palacky mcite formuloval problem, pfiznav se k ideam 
naseho bratrstvi. 

I zapadnici ovsem byli nurodni a vlastenecti, nemene nez 
slavjanofilove; mnohy zapadnik byl snad i lepsi rusky clovek 
nez lecktery slavjanofil; v tom oba smery se nerozchazely, 
jak pekne povedel Gercen: "Meli jsme", pravi, "jednu hisku, ale 
ne jednakou, srdce bylo jedno, ale jako Janus neb dvouhlavy 
ore1 divali jsme se y rihne strany." Ze vsak pf'ec mezi obema 
stramlmo. vznikly casem spory a ze se dokonce i vlastenectvi 
podezfivalo, charakterisuje snad vice vedeckou nevyspelost, nez 
osobnosti. Zapadnici ovsem nezboznovali staroruskou osvetu 
a taktez se jim nelibil "cesky" panslavism. 

72. Jestlize jsme ukazovali, jak slavjanofilstvi vznikalo za 
obecne a zejmena i ruskE~ reakce proti principlul1 revoluce, 
neni tim ovsem l1ijak f'eceno, ze slavjanofilstvi samo v sobe 
je reakcionaf'ske a nepfitelem vedy a filosofie. Naopak. 

Slavjanofilstvi, jak snael uz s dostatek vyniklo, bylo uceni 
podstatne filosoficke a bylo pi'irno polms 0 novou, samostatnou 
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filosofii ruskou. Pravoslavim, jehoz se drzl, nerozumel ani 
Kirejevsky ani vynikajici jeho l1I1sledniCi, uceni a fady exi­
stujici statni cirkve ruske, nybrz jakesi ielea1ni pravoslavi, 
prave tak, jak messianiste polsti hlasali romanticky konstru­
ovany- ki:tLvlicism. Kirejevsky ve vsem a vsude je tolerantni, 
snazi se k zapadu byti spravedlivyrn; vzdyf OSl1Qvna jeho idea 
jest usmifiti zapad s vYchodem. Pokrokove ideje se stejne 
sHily, pf'echazejice vzdy vice a vice v hev vrstev pofad sirsiCh, 
Vl1esnost a polovicatost dob Petrovych zvo]na se ztracely, 
ztricely se krajnosti, ale ideje zusta valy a pusobily. Nejvetsi 
spisovatele popetrovske doby od Lomonosova az po Karamzina 
sli po dnlze Petrem vytknute. Slavjanofiloye brali se touz 
drahou. 

Filosofle no. Rusi ujimala se zvolna. Jako v zapadnich 
zemiCh vyvijela se s pocatku v theo]ogii a s theologii, jakoz 
posud na duchomich akademiich ma cetne a vynikajici pf'i­
vrzence. ]'vlimo theologii filosofie na Rusi posud hlavne implicite 
v rihnych odborl1}'ch pracich vedeckych se taji; jako pfeel­
Jl1eiu 0 sobe samostatnemu mene dobf'e se ji daf'ilo. Rusove 
oysem musili prave v rllZl1}Tch vedach pokracovati a proto ku 
p('isteni filosofie in abstr.acto nezbylo jim casu. Pomerne silny 
byl vIiv filosofie literarni kritikou; tlryvko1'ite a skizzove filoso­
fovani lepe odpovidalo du~evnim poUebam; zajiste posud na 
Rusi ma liter<lrni kritika veliky vliv a vyznam. Konecne charak­
terisuje Rusko, ze prave jeho nejvetsi basnici, zejmena. realiste 
az po Tolsteho v pravem slova smyslu svymi pracemi filoso­
fovali. 

Krome tollo, jak uz vzpomenuto, od dob Petrovych filo­
sofie zapadni na Rusi se sitila. Petl' sam, jak znamo, od 
Leibnize mllohemu se priucil, melte Leibniz, jak sam prayi, 
jakozto Slovan interess 0 budoucnost Ruska. Po Leibnizovi na 
Rusi vIiv iVolfovy filosofie zavladl (hbvne Lomonosovem), ale 
byl brzy pf'ekonan francouzskymi encyklopaedisty, k nimz 
i ang-liW filosofove se druzili. Pf'ekladalo se za Kateriny i jeste 
pozdeji 0 pi'ekot, ale bez plfmu OY8em a soustavy; tu byl pfi­
vrzenec Lockeuv, zde zase Jakuba B6hme, - vsem s10 0 poznani 
a rozsifeni idei zapadem vypracovanjch, to bylo spolecne 1'0-
ditko. Pf'i to 111 se chvatalo a kvapilo, tudiz ku pilnejsimu a 
delsimu stu diu nehylo ani caSLl ani chuti, byl to Ciry eklek-
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ticism. Tak jest vyloziti, ze zadny znamenitejsi filosof neme1 
a vlastne posud nema skoly, tradice. Obecny byl interess 
v oprave spolecenskych factu; proto zajimali vice ti filosofove, 
ktefi 0 organisaci spolecnosti a historickych prob18mech hloubali, 
zajimal na pi'. Beccaria i Bentham, ale malo zajimal Kant. 
pfisla reakce porevolucni; ji dotcena uryvkovitost a nesou­
stavnost jen se stupl'iovala. Prisla narodni valka, sii'ila se 
antipathie proti Francii - vIiv nemeckeho a anglickeho myslen~ 
zavlada, Hegel a Schelling zaujali mysli, ~ h1ayne tim, ze sann 
nemeli pf'esne methody a ze obira1i se predmety tehdy zaji­
mavymi. Hegel daval heave eely svet myslenek, daval na oko 
IW1sny svet myslenek, a to se libilo, libila se nezkuseny~l. a 
ku pf'esne filosoficke praci nezvyklym Rusum vetrnost, hblla 
se rozharanclwl abso1utnost, kterou Hegel svjm idee 1m pi'ipi­
soval. A Schelling libil se prave zase svou nepf'esnosti a, mozna, 
i rozharanosti, nerea.lnosti, kterazto rozharan ost a nel:ealnost 
i jinym sloyanskym narodum, nejYice Polakl1l11 i n:'trn Cechum 
se zamlouvala 1). 

Proti leto nemecko pok::mlOyske filosofii a hla vne proli 
Heglovi smehlje sIavjanafilstvi Kirejevskeho. Protiheglovsky 
polms Kireje\'skeho je paralleJni obdobnym pokusum, ucinenym 
v Nemecku samem. a ovsem Kirejeysky k tomu z :Nemee 
Schellinga mel papud. 

Pokus Kirejevskoho, za10ziti osnovy sal1lostatne 1'usko flIo­
sofie, eo do UeCn! poklcldame potud za zdarel1)T, pokud dal 
vyraz tem filosofickym a hlavne eihickym ide{tlfull, ktere pravo­
slavi v Rusku v MIllJ tisicilcti byl0 vypracovalo. 

V meihode vsak a v n6kterych jednoLlivostech uceni Ki1'6-
jevsky je Heglovccl1l, pi'es to, ze Heglovstvi odmita; lllnohe icleje 
jsou jemu a Schellingovi spolecny 2). Ve filosofii casteji se stava, 
ze stoji myslitele yelmi pf'ikre proti sob6, ackoli prive metho-

i) Gercen pHrovnava Hegelism k byzantijskii theologii, ne z~ela 
bez prava; Kil'ejevsky v Hegelislllu videl vhocln)' pi'echoc1 k myshce. 

~!) V tii pi'ieine nesmi se shoc1a nmoh)'ch neeui pi'epinati. J est­
lize na pi'. Schelling jako I-Grejevsk}' neil, ze kazc1y narocl ma SVtlj 
zvlastni ukol, tec1y nesmi se pH tom na vIiv Schellinguv mysliti. Za 
to patrnejsi je vliv Schellingova neeni 0 zjeveni a jeho pomeru k filo­
sofii, Schellingovy nazory 0 pohanstvi -8, koneene .millen! Heglovo 
o abstraktnosti l'eckii filosofie, 0 Rimu, muhamedanisHm a easteene 
i ueeni 0 trojiei. 
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dou a celkovym S111e1'em mysleni jsou si velice hlizci. Jako 
v Rusku, tak i v Nemecku filosofie postavila se proti Heglovi 
a p1'ave jeden z h1aynich odpfll'cll Hegla a pokanto1'ske nemecke 
filosofie vllbec, Sclzopenlzauer, vsi svou methodon, s1'ou mystikou 
i ncenim m1.1ezi vlastne k temuz sme1'u a oyzdusi myslenkovemu, 
Ice kteremu Hegel a Schelling m11ezel1. 

73. ZaY8reeny soud SVllj 0 Kirejeyskem shrneme v tent.o 
smysl. 

Novejsi filosofie ve sv6m starem sporn s theologii v doM 
po francouzske reyoluci hleda podstatu praveho nabozenstvi, 
praveho ki'esi'anstvi, no. nemz by se spolecnost trvale organi­
sovala. 

Kirejevsk}', pokladaje nabozenstvi za zakIad VSI osyety, 
uznava dIe tri hlavnich krestanskych cirkvi troji typ kulturni: 
f'imsko-romansk}', protestantsko - germamky a pravoslavno­
slovansk}'. Kazely z trchto typu sam 0 soM dIe Kirejevskeho 
jest jcdnostrmmy, nedokonal}', pouze synthese vsech tti dala 
by typ pIn}', eely, dokonaly; i pf'edstavuje si tudiz, ze sjednoceni 
vychodu a zapaelu yosti ma k zadoucimu novemu typu kultur­
nimu, v nemz ovsem pravoslavno-rnsky prvek by pf'evladul a 
byl zakladem. NeboE y pravoslavi, tak Kirejevsky veril, vyvinul 
se nalezity mravni zi\~ot, pouze rozumovy vyvoj se opozdil 
z nahodilych historickych pficin. Dle toho sjeelnoccni vychodu 
a zapadu nemiize znamcnati neZli prodchnuti zapadni osvety 
nabozenskym amra vnim cluchem Ruska. 

Katolicism a protestantism Kirejcvsky zavrhoval. Obzvlaste 
pak stavi idealy pl'avoslavi proti katolicisl11u, jenz tchdy v cele 
Evrope pocal se zl11~lhati. Kdczto vsak myslitele zapadni, od­
fikajice se jednostrannosti revolucniho racionalisl11u, vraceli se 
k siarsim principum katolickym nebo protestantskym, Kire­
jevsky vilW vadu v techto starsich principech samych. De 
Maistre na pI.. myslil, ZC revoluce vznikla pouze tim, ze se 
Francie vzd~llila od katolicismu; Kirejevsky videl vadu v kato­
lietvi samem. KatoIicis111 Sc1m v sobe je dIe Kirejevskeho racio­
nalisticky; katolicism musil dIe Kirejevskeho nutne vesti ku 
protestantismu a musil ncpfimo zpIoeliti revoluci. Revoluce dIe 
Kil'ejevskeho nebyla nez smutny dukaz, ze Evropa stoji na 
lich6rn zaklade nabozenskem. A ten lichy zaklad je prave 
kalolicism, nebof protestantism, dIe jeho m111en1, ncni vlastn6 
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jiz nab.ozenstvi, nSrbrz filosofie. Kirejevskemu je ted)' kaiolicism 
velikou protivou pravoslayi, nikoli protestantism; nenie dIe 
Kil'ejevskeho protestantism nezii nejyyssi stupe11 promyslene 
neyery, ktera se Sehellingem sama sebe zatratila. 

Kirejevskeho slavjanofilstvf je pokus 0 filosofii v duehu 
pravoslavnem, jez by hlavne eelila katolieismu a tim zpusobem 
byla primo odpovedi na filosofii Caada/eva, Inouei ke kato­
lictvi. Protestantism jakozto ho1a negaee dle Kirejevskeho do­
spel dusledne k negaei sehe sam a, slavjanofilstvi musi tudiz 
eeliti positivnimu nepriteli, Rimu, papezstvi. Ukolem Ruska a 
Siovanstva bylo mu dIe toho prekonati Rim; tim ruska filosofie 

slavjanofilstvi - spaliiiti ma Cloveeenstvo .... 

Prohloubiti a projasniti tyto myslenky Kirejevskeho, bude 
ukolem hudoucieh studii, a k tomu konei napred rozebereme 
ueeni eeInejsieh slavjanofilu. eimz i historieky vyvoj slavjano­
filstv! ureite bude vymezen. Vedle slavjanofilu pak i k ostatnim 
slovanskym myslitelum a koneene i k neslovanskym prihlednerne. 


