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Uvod

V této a naslednich studiich shledanm ze svetové litera-
tury, co k objasnéni t. zv. slovanské otazky muze poslouziti.
Prede viimi prostuduji ruskou literaturu, proto ze Rusové
o véel nejvice a nejsoustavnéji pracovali; vedle ruské litera-
tury domaci i polska podi mnoho zajimavého, ostaini Slovane
maji pomérné mdilo. Dilezity jsou pak pro slovanskou otazku
prede v&im nazory Némei, k nim tedy pilné budeme prihlizeti.
Koneéné vyslechneme Anglicany a Francouze.

_ Pro poméry nase hodi se nejlépe podati co moZna mnoho
myslenkové litky, a proto upravim tylo studie tak, Ze prednesu
co nejuplngii cizi myslenky, vlastnich predklidaje co nejméné;
rad&ji bych ovem byl, kdyby alespoii hlavani véci byly zndmy,
ale presvédéil jsem se, Ze tomu tak neni, podrobim se tudiz
nutnosti, omlouvaje takto mné samému nepiijemnou objemnost
této prdce.

Ze o tomto predmétu nemohu ofekavati ve viem soublasu,
vim napied; bojim se také nedorozuméni, ale doufim, Ze jen
opravdovi a upfimni lidé mné neporozumeji.

Mnozi lidé nepochopuji, Ze mozno milevati, co chladné
posuzujeme. Vétgina lidi miluje jen, co zbozfiuje. Aviak pravd
a stala laska lépe na poznani nezli na horovani je zaloZena.
O tom presvédeiti se maze kaidy ve styku s lidmi velmi brzy
a snadno. A nejinak ma se véc s vlastenectvim. Pro¢ by
nemiloval svij narod, kdo ho studuje a poznavd? Prot¢ by
nemiloval sviij lid, kdo poznava jeho slabé stranky? Vysloviti
a odsouditi vlastni nedostatky mneznaci, ze pokladime cizi za
dobré, za lepdl



Abychom milovali vlastni ndrod, netfeba ndm nenavidéti
naroda jiného; moznd Ze mnohym takovy citovy kontrast je
potieben, ale liska zijici nendvisti neni slechetnd. Do oransmy
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Pro¢ pocindm slovanskd studia Kiréjevskym, vysvitne
7 obsahu a z historického posouzeni tohofo znamenitého my-
slitele.  Kirgjevsky vyslovil témeér viecky zdhady slovanske
otazky — alespoint zéhady nejpodstatnéjsi — a tudiz hodi se nej-
lépe za uvod k filosofickému rozjimani o Slovanstvu. Pozdejsi
spisovatelé-politikové, je pravda, jednotlivd thémata propra-
covali podrobné&ji, nékteii i véenégji, kdezto ideje Kiréjevského
jsou vieobecnéjdl, abstrakingjsi; ale prave proto byly zdkladem
mysliteldm pozdéjsim.

Dle toho 1 kritika idef Kiréjevského musi se riditi. Budeme
totiz jen ty jeho nazory peclivéji posuzovati, kterymi se nej-
vice lig od svych naslednik@t, tedy ideje o celkovém vyvoji
¢lovédenstva a specidlnd Ruska a ideje o podstaté a tdkolu
filosofie. Po ném rozpradali kazdy jinou stranku otizky,
a proto je uejlépe kritisovati na -pr. pri Chomjakovu ideje
o trech hlavnich cirkvich krestanskyeh, pii Aksakovu theorii
politického vyvoje niroda ruského a t. d. Oviem wuz Kire-
jevsky ma totozné nebo podobné nizory o viech kulturnich
jevech a mohla by tedy kritika na Kiréjevském samem témer
viecky otazky posouditi; avsak poslouzi se tusim véei lépe,
poddme-li- co moind podrobny prehled ndzort Kir¢jevského,
kritisujice pouze to, co Kiréjevskéniu je nejvlastngjsi.

Prameny. Spisy Kiréjevskélio: Toaunos cobpanie comunenifi
Tisana Bac. Kaplepcraro, 2 SV. vydané A. J. Kogelevem v Moskve
1861. Zde obzvlasteé wZito statl: @/ Odespbuie cospesennaro cocrommis
awreparyper napsané uvodem do  ¢asopisu | Mocwsmrmmmuné 1843.
5 0 xapaxrept mnpoeslmenin Esponmn: m o €10 orHomemin b apocelmenio
Pocein. (Incvmo w5 rp. E. E. Komaposerony), 1852 v ,Mockoperons Coopunrbe,
¢} O HeoOXOAUMOGTH M DOSMOKHOOTH HOBLIXG HAYAIDL £Ig GHIocodin, 1856
v ,Pyecwoit BeeFak*. &) Orprmrn. — Literatura o Kiréjevském a
pocdicich slavyanofilstvi wvibec: Xousxens, To worogy craren WL
B. K.: ,0 xapuwrept npocsbuenis Erpousn: atd.® (TToaxnee codpanie couneniit
A. €. Xowaropa. Moersa 1878, I, 197). IL Junuunuxifn, Crapauoesniscrso
1 andepainsys.  Omprrs cmereat. oGosplmis roro u asyroro. Kiess 1882, AL

IIrmwnrs, Xapawrepuerukn Iureparypreixs aubain, V.: Crapasosinrserzoe

(Bleravws Eppomnst 1867, 1872). M. Vpenns (pseudonym Max
chowského), Ouepru usp neuxogoris czapamcrare ILzedenn: CIaBAHOPHIBI
C.-Tlerepd. 1887. Srv. jedté: M. Manmost, CIaBAHOPNIEETEO KAKh @HIOCHPC.
vueuie, J{vpH. vum map. mpoes. 1880 a O. Muaaxep s, Ocmozpl yueunis mepuo-

Baua pupind Caapauoenionps, FPyccxaa Miuers 18 O.
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Hlavni sdsady Kiréjevskéiho.

1. Studii o Kirgjevském, hledé k tomu, Ze u nds je ne-
znimy, upravim snad nejlépe takto.

Podam tvodem struény prehled jeho nazortt a k tomu
pripojim kritiku jeho filosofickych zdkladti. Potom v nékolika
oddilech podrebnéji vyloZim jeho uceni a v nékterych jednotli-
vostech 1 posoudim; v zavéreéné uvaze vyloZim historické po-
staveni Kirgjevského a slavjanolilstvi viibec.

2. Moderni ruska osveta —— tof hlavni osnova myslenek
Kir¢jevského — je pochybena i musi tedy Rusko od ni se od-
vratiti.  Odvrat ten nemusi ani nemGZze byti Gplny, proto Ze
moderni osvéta ma nékteré dobré stranky; ty dobré stranky
museji se vybrati a sloud¢iti s esvétou staroruskou, predpetrov-
skou. Moderni ruskd osvéta prizla Rusku od zapadn, tudiz je
nkolem Ruska svou vlastni osvétu spojiti s osvéteu zdpadni v har-
monicky celek, ne tak, jak spojeny byly nesouladné petrovskou
a popetrovskou reformou. Proto Kirdjevsky zkouma, v éem
zalezi podstatn osvety zdpadni a v ¢em ruskeé — rozuméj staro-
ruské (predpetrovske) -, vyklada, eco v ohou je dobrého a co
pochybeného, a vykldda konecéné, na jakém zikladé ma se stati
ona synthese dvou ndzord svétovyeh, z nich jeden je vypraco-
4n zapadem — Evropou, druhy. vychodem -— Ruskem.

Rozdil mezi osvétou Evropy a Ruska Kiréjevskému neni
pouze rozdilem stupniovym, kvantitativaym, nybrZ rezdilem cha-
rakferu; ruskd osvicenost celym svym duchem, svymi osnov-
nymi zaklady 1isl se od vzdélanosti evropske.

Do Ruska evropskd osvéta vanikla reformou Petrovou.
A tak nyndgjdi Rusko chova v sobeé dvoji osvéty, jednu druhé
naprosto protivnou: osvétu ruskou, jak se vyvinula v dobé
predpetrovské, kiera posud nalezd se hlavné v masse ndroda,
kdezto osvéla evropska si podmanila tridy vyssi a intelligenci.
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- Dle toho mfize se tedy ve smyslu Kircjevského 1kol Ruska
form}ﬂomti takto: harmonicky usmiriti a v soulladn‘{? eeiei(
svesli rusky lid a ruskou — Tolsto] by napsal: — ”spolééll(;st“
) Hlavni rozdil osvéty ruské od zapadoevropské podminén
jest ndboZenskym a cirkevnim zakladem, na nichz oboje osvéty
se vyvijely: Rusové maji a méli pry vidy pravé krestanstvi z:i 13{
pravého kiesfanstvi jiz ddvno nemd, nebof odtrhl se v ’9 Lgtlo-
leti od vseobecné cirkve i dovriil ted v 19. sviij zvldsing x;&'f"vo'
dostihnuv onoho bodu, nad néjz dalgiho vYvoje ji t;eni ab gz
11}%1111?29. Rusko viak md ziklad sviij v uden cirkve V:Eeobecn}é-
cu"k‘vz te vzdy ztstalo vérno a proto osvéeta jeho je zdﬁwé byt?
tu 1 fam a obcas pravé svétlo krestanské i v Rusku byl’(; za-
ten.ufmvzi,nol, Jak na pr. a nejvice Petrovskym prevratem AVS;‘:I’
veliki massa ndroda vychovana je udenim pmvovén-ié véke:
obecné cirkve a v tom Rusko ma jistotu, 7e osvéta jeho jest
g bude pravou. ‘ )
Zipad obdrzel krestanstvi z Rima, Rim viak. jak uZ ve-
ceno a jak vyloZeno bude jesté podrobnéji, odchylil se 011
pravovérného udeni. Odchyleni to meélo v Zépéti,d Ze uceni
bohoslovskeé stalo se racionalistickym : racionalisn: pokazil 7i-
padu — Kir¢jevsky psivi: ,Zipadu® — kiestanstvi a tim viecku
osvéiu vﬁbec. Podstata toho skodlivého racionalismu tkvi vaak
v tom, Ze ¢&loveék témer vyluénd spoléhal na moc abstraktni‘ho
rozumy, zanedbavaje ostatni sily svého ducha. Touto prevahou
abstraktnich reflexi duch lidsky rozdvojil se a ztratil svou pri-
rozenou jednotnost a ecelost. Nuaproti tomu v pravoslavném
svété duch zachranil si tuto jednotnost a celost: zde duch nese
se vidy ku vniterni jednoté viech svyeh sil; tam duch se roz-
dvojil, zde c¢lovek hledd a naléza pravdu jednotou rozumu a
srdee; zde naléza ji souhlasern viech svych mohutﬁosti. hm
bazi dostihnouti pravdy pomoci logického syllogismu. Zé,pad
stavi na osobnim presvédéeni jednotlivee, Rus a pravoslavny
svét viibec ditvéfuje vieobecnym presvédéenim. PH své roz-
hiranosti zipad jednoly pravé nemd, pouze vnéjsi, mrivou
naproti tomu pravoslavi sjednoceno je vniternd, zivymi svazlq;
rodiny a spole¢nosti,
Cirkev na zipadé stala se nevérnou svému vlastnimu po-
volani; smisila se se stitem a zahladila takto rozdil svétského
a duchovniho, kdezto v Rusku cirkev a stiat vady zistaly od-
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dsleny. Tomu odpovida ddle, Ze na zapadé osvéla se sifila
scholastickymi a préavnickymi universitami, ve slaré Rusi kla-
stery. byly ziidlem osvéty; proto tam upevnilo se reflexivni
a Skolské studium vyssich pravd, zde pravdy ty poznivany
zivym a jednotnym usilim celého ¢loveka, Na zapadé z té pfi-
¢iny pronikaly se vzajemné osvéta kiestanskd a pohanska (hu-
manism), v pravoslavi takového zkaleni pravdy nebylo.

Na zépadé i vznik politické moei odpovidd naznacenym du-
chovnim podminkim. Staty totiz vznikly vojenskym podmanénim,
nasilim udrzuje se feuddlni hierarchie celym Fetézem mensich
o votgich nasilnik® ; na Rusi stat prirozend se vyvinul z vlastniho
narodniho bytu, udrzuje se jednotou zakladnich plesvédéeni.

Z4pad a Rusko lisf se dale i hospodarskym a tudiz i prav-
nickym pojimanim Zivota a jeho potieb. Tam je vlastnictvi
pady, jimZ poméry obéana k obcanu se spravuji; zde vlastnictvi

~vyplyva z osobnich pomérl, majic vyzham jen podfizeny, po-

druzny; proto tam zikonnost je formalné logickd, zde osobné
bytovéa: tam z priva snadno stava se vnéjsi spravedlivost, zde
ceni se spravedlivost vniternd: pravnictvi tam dodélava se lo-
gického kodexu, svazujic vnéjsi formuli na formuli, zde neni
té vngjsi formalnosti, za to viak pravni piesvéddeni ve vniter-
ném je souhlase s presvédéenim viry a s bytem naroda. Tam
zikony uméle vychazeji z panujiciho minéni, zde ptirozené
vznikaji z bytu narodnfho. Tam opravy spolecenské vidycky
stivaji se nasilnymi preménami, zde organickym pFirozenym
vyvojems tam viude a ve viem strannictvi, zde pevnost zaklad-
nich presvéddéent.

Jednim slovem : na zépadé Zivot je nejednotny, sim v sobé
rozdvojeny; na Rusi naproti tomu je ve vSem jednota a ce-
lost: tam rozdvojeni, tu. celost, tam abstrakini rozumarstvi, tu
rozumnost; tam vniterni nepokoj ducha a prece piresvéddent
o své mravni dokonalosti, zde — u Rusa — hluboky klid a spo-
kojenost vniterniho védomi, pri tom véak ustaviend nedovérci-
vost k sobé a pocit neobmezené potieby mravnihe zdokonaleni.

3. Ukol, ktery Kiréjevsky stanovi Rusku a kazdému mo-
dernimu ¢loveku viibec, jest ukolem filosofie.

Maji-li se totiz dvé rtzné osvéty spojiti — v tomto pli-
padé osvity evropskd a ruski —, potrebi je k tomu spolehli-
vého vadee, a videe ten je filosofie.



Filosofie Kirgjevskému neni véda a neni vira, ale vie-
obeeny vysled i vieobeeny zdklad viech ved a pravodee myslh
mezi nimi a virou. Kde je vira a neni vzdelan rozum, tam ne-
muaze byti filosofie; kde véda a vzdelanost se vyvinula a neni
viry, tam filosofické piesvédceni zaujimd miste viry. Na zapade
je filosofické presvédceni, v Rusku Je vira; na zdpadé neni
viry, Rusku nedostava se vzdélanosti: proto potfebi je nové
filosofie, ktera hy zipadni rozum spojila s ruskou virou.

4. 5 toho stanoviska sam vyvoj zipadni filosofie cha-
raicterisuje vsecek osfatni vyvoj, dobré a spatné stranky mo-

~derni filosofie jsou dobhrymi a spatnymi strankami zdpadnibo
vyvoje viibec a tkol filosofie jest ukolem zdpadu, oviem i Ruska,
¢lovécenstva vibec,

Podivejme se tedy, jak Kirgjevsky s této strdnky posuzuje
zapadni osvétu. A

Evropskd osvéta dostihla v druhé pol. 19. st. té plnosti vy-
voje, Ze jeji pravy vyznam kazdému ponékud pozornému rozumu
musi byti jasny. Smér, pocaty Baconem a Descartem, v Heglove
dialektice dovriil sviyj vyvej. Nehof ¢lovek, zavrhujici vielikou
autoritu kromé svélio abstrakiniho mysleni, nembze jiti dale
nez k nazorn, ze svét je dialektickym vozvojers jeho vlastniho
rozumu.  Proto nemohla se filosofie dile vyvijeti; za to viak
rozprostirala se v Sif, rozvijela se v podrobnosti a privedla
viecky védomosti pod jeden vseobeeny ndzor.

Rozum viak sim poznal, Ze dospél konce svého pliroze-
ného vyvoje, a mnasledek toho dozudani byl témer vieoheeny
pocit nespokojenosti a zklamané nadéje.  Tato neuspokoiivost
evropske osvéty neukazala se proto, 7e by vedecky ruch oslabl:
naopak, vedy zkvétaly vice nez kdykoli jindy; ani proto, Ze
by vngjsi potiehy Zivota nenachizely ukojeni; naopak, vnéjsi
formy vyvijely se v soublase s rozumovymi potechami. Ale
v srdee lidl, nezijicich zdjméim okamziénym, vkradl se pocit
nespokojenosti & nedtésné pustoty: samo vitézstvi rozumu
evropského ukdzalo jednostrannost jeho hlavnich smérd, viecky
Uspeéchy a vymozenosti védy nenaucily porozuméti vniternimu
vedomi ¢lovéka, a pfi viem blesku a pohodli vndjsilo zivota
Zivet sam zbaven byl svého podstatneho smyslu; nebol, nepro-
niknuty zadnym  vieobecnym, silnym presvédéenim, nemohl
byt okrddlen vysokou nadeji ani oteplen hlubokymw soucitcuin,

Mnohovekda chladna analyse rozruéila,v \':'ée.(fky; ‘ t) 11(01‘611?; dzlei
kterych evropskd osvéta vyrgstla, tak Ze Jei}f'zfuti?,q ipibfz; i
vysledy nijak nesouhlasi. Tato analyse, mcmv Vb\'e v ain@u

kiadV.uten’LO samohybny ntiz rozumu, tento 'abstritktm~ 8y ~Ocimlj
iy sigjict niceho mimo sebe a vlastni zkusenost, je viak

nepfipou S L vastin ziusenost, Je v
tato chladnd logicka ¢innost ziekla se vsech

1ste svety;
g:ﬁ:t&iﬁ? gomg’;\jacich mo}’mtnostvi, uzn’évaji? yp(rjuz;. 111§L;})(1){2
latku smyslovou, na kleré stavela sveé \’Za‘usne ialektic
budovy. ' N 1
Logicky rozam, dostihnuy svého nejvysiiho E’}\OJQ, po%l}av
svou 0};1nezenost, presvedéil se, Zg nevec@ n‘ez k negatiwlmi
strance lidského poznani, presvédéil .se, 'ze Jeho”raacmnajm
stetézovani vyvozenych pojmi potfebuje zakladu ’z 31}11);(:}} i}2161-1’
mend poznani, Ze Vvyssi pravdy I‘OZL-HTH% éhl'uhoka pleblxm éc ;etn—
lezi vné abstraktniho kruhu jeho dmlekﬁlc.kycl} poShocPj K e
rézto pravdy a presvédéeni, byt se neprotivily za}?o;luwl?' 105}1111;21
nedaji se z nich vyvoditi, ba Ze rozun svou éinnos x{‘gmﬂ; l.a
nedosahne, jakmile se odloucil od ostatnich mohgtnos 11 ngm
lidského. Abstrakinimu rozumu pak ’df)konyc?e' t’yto Pl?\rdy Va
presvéddeni, misto aby byly jeho V)"sélt}l znuc;m Z‘a:ldixl egjl;
;‘daﬂy se byti jednostrannosti rozumu. Takto zipadni clove

vyluénym rozvijenim svého absu"aktnﬂ’xo rozuma Zt‘ra?l,i} vbe(ﬁi
presvédéeni, neprystici ze sameého abstraktnibo 10411111‘11:1(1“ :
ztratil konecné i viru v jeho \*éemohm{cnost: 'Proto sta >ci
vzdélanec nespokojenym. Avsak nospokogenosh ’Ee neu/nan;eljit
hned bi’i prynim zjevném vitézstvi své }'O%FLlsx\Te kuvtf.\OD}L
Zhaviv se svych staletych presvédceni, dgvevrovavlwve svvutj‘a’)-
straktni rozum plnd, radostné, ba vasnivé, veéiil, /e (whﬂo
abstraktni rozum ustroji mu novy ijtv a nebesk'()uY])Ia\iencl)bt
na preménéné jim samym zemi. b{;msz']e krvz}ve Ako;l»(y‘ ni
nezastragily, viecky neuspéchy a strasli obl'azomly 10 Yl‘mi
cednickou odhodlanosti, — avsak ten abstmktm' rozum, \'e_ lxteyéxsl
daveroval, dogel pravé proto, Ze se lak vyvinul, ku poznani
své obmezené jednostrannosti. ‘

Arci ze tento posledm vysled evropske VZdél@lth 'nestal
se jedté obecnym, ale pozniva se od P'[‘edmch mysyhtehi /faplac?i)
jsa bez pochyby zakoncujicim obd?bm} ab'stmktne-'tjlllgbo IL'\t,‘l"
mysleni. Aviak co zalim poznéwggx uc~eneﬂ hv]'uvry,.éc}hy P.(.)'LH?JL
i neucené, zahy poznd viecek lid; vzdyt filosof je organem
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celku, uspotadajicim v jeden celek to, co v masse je rozseto,
a pravé tam, kde, jako na zdpadé, lid sva presvédéeni buduje
jediné na svych osobnich rozumech, hlava filosofova jevi se jako
nutny skuteény organ celku, a proto muZe se Fici, Ze nejen
myslitelé Evropy, ale rozum Evropy sim presvédcil se o své
obmezené jednostrannosti.

Filosofie tedy, jak Kiréjevsky je presvédcen, dovrsila svij
pochybeny vyvoj, a filosofie pochybenost tu sama poznala.
Proto pry v dobé nejnovéjsi interess pro filosofii ocividné
slabl, Ze asi od roku 1848 politické otazky ovladly rozumem
myslicich; to v8ak znamend, Ze nastala doba, ve kieré obecné
se dava vyhost planym spekulacim, spole¢nost evropska se pta,
co ma délati, jak uniknouti nespokojenosti a zoufani.

5. V té své nespokojenosti a beznadéjnosti evropsky ¢lovék
bud musil se uspokojiti polozviteci lhostejnosti ke viemu, co
je vyse smyslnych zajmitv a obchodnich uctav, — tak udslali
mnozi; anebo musil vratiti se k tém zavrZenym piresvédcenim,
kterd ozivovala zapad pred plnym rozvitim abstraktniho rozumu,
— tak udélali nékteri. Ti pak — a téch byla vétsina —,
kteli nesnesli ten zivot egoisticky, kiefi nesnesli ten zivot
jednostranné rozumovy, aby neztstali Uplné bez presvédceni,
nasli vychodisté v tom, Ze kaZdy pocal ve své hlavé vynalézati
pro cely svét vSeobecné zaklady ziti a pravdy. Tak rojily se
filosofické systémy, v nichZ staré s novym, moiné s nemozZnym
smifeno fantasticky, systémy, z nichZ jeden protivil se drubiému
a viem, z nichZ vSak kazdy vyzadoval od drubych vseobecného
uznant. ‘

Tak tedy dle Kiréjevského v moderni Evropé prazdnotu
své dude jedni zaplafovall pozitkarstvim, druzi navrdtii se ke
staré vite a ostatek vymysleli filosofické, niboZenské a spole-

- éenské utopie.

Ale nejen na zapadé, nybrZ i v Rusku tymZ smérem
vyvijela se osvéta a filosofie u tridy pPijavél evropskou vzdé-
lanost. Hledé pak k tomu, juk v Rusku hlavné némeckd a ve
své dobe specialné Heglovska filosofie zapanovala, Kiréjevsky
soudi, Ze jen nemnozi, a to pouze na minutu, mohli se na-
dehnouli vnéjdim leskem téchto nerozumnyeh soustav a dive-
Tovati jejich shnilé krase umélé foremnosti; vétsina lidi prozi-
ravéjsich odvratila se pry od evropské osvéty k tém zakladim
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staré osvéty, kterymi diive Rusko zilo a kieré v ném posud
vedle evropského vlivu jsou patrny. [ pocal na Rusi zivy ruch
historickych studii; udenci rusti poznavali, Ze nerozuméli vlast-
nimu Zivotu ruskému, poznavali ty zaklady, na nichZ Zivot
ten byl zbudovan. Mnozi pak obraceli se a proti vlastnimu
otekavani preménili své nazory jediné proto, Ze ted nestranné
a hloub obréceli svou pozornost do vlastntho nitra a domova.

K tém mnohym — jak vime — Kirdjevsky sam naleZel.
Kiréjevsky sam s nadsenim prijal zdpadni filosofii, filosofii
Heglovu a Schellingovu, ale poznav jeji vratkost, vratil se
k filosofii ruské, vratil se k filosofii ruského lidu a sam prvy
ve svém nitru uskutec¢tioval onu historickou synthesi, kterou
dle jeho presvédéeni uskutecniti musi kazdy, nejen Rus, ale
kazdy ¢loveék vabec, chee-li nalézti dudi své onoho pokoje,
kterého moderni ¢lovék marné hledal ve svych obchodnich,
politickych a filosofickych systémech.

6. Poznavie takto trest Kir&jevského filosofie d&jin, poku-
sime se nyni jeho zdkladni myslenky posouditi. K tomu konei
oviem napPfed musime je uréité formulovali, chzvlisté proto,
ze Kirgjevsky sam in abstracto nepodal své thecrie o silach
spolecenskych a historickych, kterymi spoleénost se udriuje
a vyviji

Dle Kirgjevského ¢lovek plirozené baZi po pravdé a té
dostavd se mu z dvojiho pramene: zjevenim a rozumem.
Pravda zjevena, vy&&, jsou uceni, dogmata kreslanského nabo-
zenstvi; lidsky rozum sam ze sebe dospiva ku vieliké vzdéla-
nosti, ku védam, filosofii, uméni a praktickym vymoZenostem.

Pomér tohoto dvojihe poznani je tento. Proto Ze pravda
mtze byti jen jedna, nemfze a nesmi si odporovati zjeveni a
poznini; to viak stava se jen tehdy, kdy clovék viecko své
poznavani zakladd na vyssich pravdach zjevenych.

Pravdy zjevené diny jsou v pismu a podani cirkve vie-
obecné, cirkve pravoslavné; uceni, které bylo ustanoveno pied
rozstépenim kiestanského svéta na zapadni a vychodni cirkev
a které posud se chrani v pravoslavné cirkvi vychodni a. ob-
zvlasté i ruské, jediné je ¢isté a neporudené zjeveni BoZi.

7. Skoda, Ze Kiréjevsky nepodal obsirnéjsiho a predevsim
urcitéjstho vymezeni pravoslavného uéeni. Kiréjevsky, mluvé
o pravoslavi, md vlastné jakési idealni pravoslavi na mysli,
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nelici skutecnou cirkev vychodni; tim se stalo, Ze {lento sv{j
idedl velmi prikfe stavi proti vyznanim fimskému a profestant-
skému. V {échto vyznanich totiz nevystihuje idedlu resp. histo-
rického jejich smysla, jak p¥i cirkvi vychodni, a prote p¥i nej-
lepsi vili nevidi v katolicismu a protestantismu téch prednosti,
které v ucenich téch jsou. Spravnéjsi stanovisko je zajisté,
v postupném roztrojeni svéta kiesfanského na cirkve vychodni,
Fimskou a evanjelickou videti hlub3i smysl a po ném nestranné
patrati; k tomu oviem bylo by potrebi, aby Kirgjevsky vzdal
se svych nazortv o absolutni hodnoté jedné cirkve a jejiho
uceni, aby s tohoto jednostranného stanoviska neposuzoval béh
lidského vyvoje. Moznd, Ze by i potom rozum isrdee jeho byly
se sklonily ku pravoslavi, avSak byl by svétlo i stin u viech
vyznanich spravedlivéji rozdélil. Na kazdy zptsob postradime
plesnéjsiho rozborn tak dilezitych pojm, jako na pl. cirkev
a podani, pohfesujeme podrobnéjsi analyse téch uceni, kterymi
se ecirkve 1igi, jako na pf. ufeni o Trojici, kterésto udeni, jak
Kiréjevsky mysli, rozdvojilo v 9. véku svét klestansky na dvé
polovice. JestliZe skuteéné na ,filiogue® viecek pozdéjsi vyvaj
evropskych narodd spociva, musi se uéeni to naleZité rozebrati
a otdzka nejen logicky, ale 1 historicky regiti. Kirgjevsky ani je-
dnoho ani druhého neudinil, predpoklidaje patrné, Ze véc pravo-
slavnymi dogmatiky a cirkevnimi historiky platné je vyfizena. My
tak nemyslime. Plipoustime oviem, Ze uceni samo nesnadno se
da vyloziti; aviak muze se alesponi stav sporu historicky vySetriti.
Kirgjevsky nezfidka je v odporu se skutefnymi déjinarmi cirkev-
nimi, jak vibec jeho theorie ne vidycky odpovidaji déjinam.

Pres tento nedostatek Kiréjevsky znamenité vystihuje né-
kterd charakteristika pravoslavi a zapadunich vyznani; pii zdpad-
nich arei, jak uZ redeno,” postihuje jen slabé stranky.

8. Jestlize jsou dvoji poznatky, zjevené a plirozené, vidy
jest tkolem tech, kteri tak uci, ukdzati, v ¢em jejich rozdil
tkvi, jak oboje pravdy lze rozpoznati.

Bud poznavame pravdy zjevené {&mi poznavacimi mo-
hutnostmi, kterymi poznavame i pravdy nezjevené, anebo ma
duch nag ku postizeni zjevenych pravd mohutnosti zvladini.
Oboje je moiné a oboje od zastanct zjeveni se tvrdilo, ag
malo kdy urcéité a jasné. Kiréjevsky dril, Ze mdame zviadini
mohutnosti pro zjeveni a zvlagtni pro phirozené pravdy, ale
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také neni dosti urcity, nékdy dokonce je nerozhodnut, kolisaje
mezi obéma theoriemi. )

Tou mohutnosti, kterou pozndvame zjevené pravdy vysi,
Kirgjevskému je vira, kdesto rozum postiehuje pravdy piiro-
zené, nizsi. Rozum nemtZe poznati vysdich pravd, jen vira;
aviak zaroverl slysime castéji, Ze tafo vira je soustfedénim
viech poznavacich sil. Vedle toho viak jesté jiné vymezeni
se podava. Kiréjevsky totiZ i rika, Ze vira je soustfedénim
viech dufevnich mohutnosti, tedy netolike poznavacich, nybri
i citovych a volnich, rozuméje tim ono ,poznavani srdeem®
o kterém uz nékteri stafl mystikové mluvivali; hlavné ve
smyslu této definice kritisuje prirozeny rozum a jeho éinnosti.
Prime vsak proti rozumu stavi vniterné, mystické zteni.

Jak vidno, Kiréjevsky nemd jednotné, urcité theorie po-
zndvacl, 1 musime tedy jeho nazory objasniti a specidlné pojem
onoho mystického zfeni ponékud analysovati. Analyse ta po-
trebna je netoliko ku pochopeni Kirgjevského, ale 1 jinych
slovanskych myslitelt, ba dokonce veliké ¢asti slovanské denni
publicistiky. Kdo jen trochu kriti¢teji stopuje denni theorie
o slovanské otazce, velmi €asto poznd, Ze se zakladaji na vseli-
jakych theoriich mystickych.

Ani psychologie ani logika neznaji takové zvlastni mohut-
nosti pro vy3si pravdy, ackeli neupiraji, ze je docela zvlastni
stav dusevni, kiery Kiréjevsky zove vnilernim neboli mystickym
zienim. Stav ten je velmi slozity a rozmanity, jako i theologové
sami rozeznavaji pravou mystiku od nepravé. Jak rozmanita
je mystika, pozname ilined, vzpomeneme-li na mnohé mystické
soustavy, ku pi. jen na Pythagora, Plotina, Bonaventuru,
Paracelsa a mmn. J.

Rozmanitost mystického zfeni lkvi v subjektivnich i ob-
jektivnich podminkich. To jest: to, co se zove mystickym
zienim, neni v kazdém c¢lovéku dufevné slejné a nevztahuje
se vidy na stejné predmély. Jeden wystik ,zF* vice smysing,
druhy vice abstrakiné, u tretiho previadd cit, u ¢tvrtého vile
a zase i city mohou byti rozlicné a t. d. Subjektivné tedy
maze byti velikd rozmanitost mystického stavu.

Podobné lisl se mystika i objektivné. Mystické zfeni vzta-
huje se na Boha, na ¢lovéka a spoleénost, na prirodu, na —
¢isla.
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Pri vsi rozmanitosti viak da se ustanoviti spoleény vsem
mystiktim stav dusgevni.

Po stranee intellektualni mystik, jak pripadné rikame,
SZF¢ a 7P vniterné®, ,zjevuji se® mu predméty, pravdy a p¥i-
¢iny pravd. Mystik totiz kazdy chce pravdy a véci postibovati
bezprostredné bez dlouhé zkusenosti, bez pracného rozumovani,
co mo7na bez dlouhého a zdlouhavého Tetéze vielijakych vyvoda,
a rad je ma od né&jaké autority; pravdy a véci ,zjevaji se®
mu najednou, on je pak ,zFi* oviem ne o¢ima, ale ,vniterné®,
tedy prece obrazné, a casto tak Zivé, zZe Casto miva skuteéné
hallueinace. Obrazivost vedle kritické soudnosti moené je ¢inna,
oby&ejné ma nad ni vrch. »

Po strénce citové a volni stav mysticky vidy je silnym
rozechvénim a napjetim obyéejné tak silnym, Ze previada nad
¢innostmi intellektualnimi.

Co se predmétd {yka, k nimZ mystik se miZe odnaseti,
jak u% feceno, i v tom velikd je rozmanitost. Avsak obycejné
mystika se dostavuje, kde bézi o predmeéty pro kazdého ¢loveka
nejvaznéjii; proto pravé neviditelné, nadzkudebné predméty,
tedy predméty viry, nikoli zkugenosti a naprosté jistoty, Zivi
mysticism nejvice. V té pri¢iné pak i abstrakee 1 obrazivost
stejnou mérou vedou k mysticismu; ten ,zI“, co spravné
vysoudil, onen, co si libovolné zbajil,

Viecko to Kirgjevsky mohl miti v mysli, kdyZ proti rozumu
postavil mystické zieni, vztahujici se na zjevené pravdy pravo-
slavné cirkve. Ze skuteéné podobué veée si myslil, vysvita
¢asteénd z toho, jak charakterisuje mystikn negativné; o rozamu
totiz velmi casto ¥ikd, Ze je ,chladny® naproti ,vielému® po-
stizeni vyssich pravd, obytejné pak rozum zaméfiuje témito
charakteristickymi pojmy: analyse, kritika, reflexe, posoudivost,
abstraktni rozum, logika resp. logickost, abstrakini logika resp.
logickost, syllogism, dialektika, scholastika, racionalism. Jind
vice obrazna réeni, jako na pf.: samohybny niZ rozumu a pod.,
jsme jiz slyZeli a jests uslysime.

Z této psychologické analyse mystiky je patrno, Ze po
strance intellektualni vice mythické neZli presné védecké po-
znani vede k mystice; avsak z podstaty mythu vyplyva, Ze
presné mysleni v mystickém stavu neni uplné vylouceno. Oviem
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vyplyva z ni, ze mystika neni velikym ptitelemn piesnosti a ze
tudiz ve filosofii mystiky neni si mnoho prati’).

Déjiny mysticismu pouduji nas, kde, kdy a za jakych
okolnosti mystika vznika. My fu oviem neprostopujemie celych
déjin, vybéreme si z nich pouze to, ¢o k naSemu pfedmétu
se odnad.

Predné je zajimavo poznati, Ze mystika mocné buji tehdy,
kdy plesnd prace védeckd a filosoficka bud jeste je slaba anebo
kdyz sesldbla a utuchla. Proto mysticism buji v prostém lidu,
jak ukazuje velni dobfe naboZenské hnuti v nasem ceském
lidu, podobné v ruském (rozkol}); buji v3ak mystika i v téch
dobach, kdy védeckost upadla, jak vidime v dobé po Aristotelovi
nejlépe na novoplatonismu a zpPiznénych mu Skolich kiestan-
skych. Dnes zase buji mystika v téch kruzich, které piesné
mysliti se nedoudily.

Mystika velmi dasto podnécuje se skepst aneb pochivbenou
methodou védeckou. KdyZ pochybnost — oprdavnénd i neoprdv-
nénd — rozhlodala rozumovou a ethickou organisaci spoled-
nosti, nedockavy cloveék za to jednim skokem chee se domoci
nejvyssi pravdy a jistoty; tak staroplatonci, novopythagorejci
a jiné seklty vznikly vedle a proti skeptikin. Podobne v nové
dob& po Humeovi a Kantovi zavladl nejen v Nemcich, ale
i jinde mysticism; v Rusku pak pravé nas Kirejevsky, pokud
byl mystiker, povstal po voltairidnstvi, které neddavno pred
nim ve vzdélanyeh kruzich panovalo.

Ale nejen skepse, nybrZz i nespravna methoda budi my-
sticism. Toho priklad davd nam scholastika, proti které viude
vznikl silny proud mysticky: nafe moderni vychova Casto déla
tytéz chyby, kterych dopoustéla se scholastika, proto i v nasi
dohé ze stejnych pric¢in vznikd mysticism. Tak prave i Kiréjevsky
nepostavil se pouze proli skepsi, ale i proti Izivédsé a lzime-
thodé. Mohou zajisté viecky okolnosti, za kterych mystika
pravidlem vznik&, se spojiti, scholastika, skepse, nevédomost.

Pii tom nesmi se viak zapominali na citové a volni, na
mravni pobidky k mysticismu. Pobidky ty byvaji obyéejné nioc-
néjsi nez intellektudlni. Vidime to opét na nasem Kiréjevském.
Mravni tuzby vnukly mu jeho filosofii, prive tak, jako v téZe

1 O podstatémyt hickosti a jejim. poméru ku presunosti v. Masaryk,
Konkretna logika § 184
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dobs mmnozi poldt myslitelé — vzpomenme zatim jen na
Mickiewicze — po velikych pohroméch své vlasti upadli v my-

sticism. Nejinak stalo se u nas s reformaci; mysticism byl
u nis po vytee praktického, nikoli theoretického razu.

Takovym tedy zptsobem psycholog a historik objasni si
riizné zptisoby mystiky. Pochopi, pro¢ Pythagoras, pro¢ Mikulag
Cussky mysticky pojimali mathemaliku — posvitna ¢isla posud
nejen v lidu maji dalezitost —, pochopi, pro¢ vedle Tomase
Akvinského byl Bonaventura a j., pro¢ po Humeovi a Kantovi
piigli Schelling a Hegel; pochopi koneéné i jiné jevy, jako na
pi. rozsiteni zedndPstvi v Rusku a mesmerism v Pafizi, a ne-
podivi se nad divou smésici vlastenectvi, napoleonismu, rot-
schildismu, mesmerismu a katolictvi Towianskeho, ,mistra®
Mickiewiczova.

Takovéto casové a individualni zvlastnosti mystiky nam
vysvétluji, pro¢ se daji ustanoviti narodni a historické typy
mystické, Jiz dasto se k tomu ukazovalo, ze v kiestanském
syéte myslika na vychodé lidl se od zapadni; ona nesla se
snad hlavné ku poznani Boha a idealntho tddu svétového vitbec,
fato dosakuje osobniho bezprostredniho spojeni s boZstvim.
Vychodni mystika, maZeme Fici, byla vice theoretickd, zapadni
vice praklickd.

Tyz rvordil zjevuje se na myslice Fecké a Fimské. Pozdéji
romansti narodevé péstovali mystiku po vytee praktickou, do-
mihajice se Zivajai zboinosti; Bonaventura, Bernard z Clairvaux
a jesté Pascal nam to dokazuji. Germini, specialné Némel,
starali se vice o poznani, nez-li o konani, jejich mystika byla
filosofujfei, theosofujici; v Schellingovi a jinych novéjsich filo-
sofech opét se zjevila.

U Slovantt, nemylim-li se, mysticism podobné jako u Ro-
mant je vice prakticky, ale lisi se tim, ze nevztahuje se tak
piimo na DboZstvi, nybrz na c¢loveka, na spoleénost. Takovy
byl mysticism na§i reformace, hlavné u Ceskych Bratii, takovy
byl u Poldkav a takovy je koneéné u Rust. Na Kir¢jevskem
totéz mhzeme pozorovati.

9. Z predehoziho rozboru mysticismu tolik asi je paftrno,
7e Kiréjevského theorie pozndni je nesprivna, nepodavajic bez-
petné¢ho kriteria pravdy a jistoty. Nebof poznali jsme, Ze neni
v duchu lidském né&jaké zvlastni mohutnosti, kierou bychom

postihovali vy&i pravdy; plati tudiz jen jedno kriterion jistoty
a ziejmosti.

Avdak i kdyby byla néjakd zvlastni mysticka mohutnost,
nezabezpeiovala by Kiréjevskému jistoty. Mysticke zirani, ekstase
nebo jakkoli to zvati chceme, ivsubjektivné‘i objektivné je
velmi rozmanité. Které zjeveni je prayé, krestanské mnebo '
muhammedanské, kterd mystika je lep#l, némeckd nebo slo-
vanska ? Kdo tu ma rozhodnouti, ne-li — rozum? Kirgjevsky
sam povida, 7e pravda je jen jedna: je také jen jedno meéritko
pravdy, rozhodujici o jistoté velikych poznatki. V té pticiné
nelze smlouvati, nelze slevovati, Proto prece nezavrhujeme
Kirdjevské¢ho udeni uplné. :

Kirdjevsky sam ve svych spisech, v tech pracich, v nichZ
slavjanofilstvi filosoficky studoval, nikterak neni tak krajnim
mystikem, jak by se podobalo a jak mnozi se domnivaji. Jeho
noetika oviem vyZzaduje mystiku; ale pfi své praci vedl si
dosti kriticky, jakoz jsme jiz slyfeli, Ze nezavrhuje uplné
moderni osvétu. Jak Kirejeveky snad myslil a jednal v klasgtefe,
je zde vedlejsi; ve svych spisech je mystikem, rekl byeh, z po-
stulatu. Jest oviem nadsen pro svlij idedl Zivota, ale nadeni

neni jesté mystika, a na druhé strané protivou nadseni nenf

rozum, ale lhostejnost; a pokud mysticism u ného se zjevuje,
vice se vztahuje na spravu zivotni, nezli na urcita ueni theo-
reticka.

Kivgjevsky sdm ndm ukazuje na Platona, Ze pravoslavna
citkev a tudiZz i on mysli zptGsobem Platonovim, zipadni
cirkve vedly si pry po aristolelovsku. Tento typicky rozdil
filosofovani jiz pred Kirgjevskym byl uznamendn a vykladan’).
Dojista v Platonu kazda, sebe presnéjd myslenka ,oteplena*
je hlubokym citem, kdeZto Aristoteles je ,chladnéjsi®; proto
pravé tak, jako Kirgjevsky, prednost davim platonismu, jsa
totiz presvédden, ze 1 uplné presné mysleni otepleno byti muze
hlubokym a vznefenym citem. Presné myslenky mohou byti
hlubokym presvédéenim jako myslenky mythické, liska a od-
danost pravdé neni pouze udélem dob mythickyeh. Lhostejnost
oviem nejvétdi je nepiitel pravdy, ale nadSeni samo ndm ji nepo-
jistuje: lhostejnost musime nenavidéti, nadsent jest se asto bati.

Y Srv. Konkr. logika, § 186.
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Ptame-li se tedy, do které miry mystika je opravnéna,
ustilime se po tom, co jsme o véei jiZz prednesli, asi na tomto.

Po strance rozumové: pozndvame v ¢ase, pozndni samo
je nutné poched historicky; ale duch nad pfirozend baii po
postizeni svétové zahady jednim razem, obchvalem rozumu
jednim, duch chce viecku tu mnehest jakoby v tresti pochytiti
najednou, jednou myélenkou. Duch lidsky, m@iZzeme Fici znamou
jiz terminologii, postihnouti chce svét staticky, nikoli pouze
dynamicky. Odtud nage touha po jednoté v mnohosti, touha
zachytiti v kolotu predmétensiva ten nehybny bod . . . Z mno-
hosti specidlnich veéd se rodi filosofie jako jednotny nazor, ve
filosofii pak mystika nejradéji se zdriuje.

Z této statické strinky naseho poznavani mystika vznika tog-
hou zachytiti jednim zorem jednou na vidy viecku ideu vécstva,

Mystika tedy neni nez mythickou formou logického postupu,
opravnéného pravé tak, jak na druhé slrané dialektika posud
byvala wythickou zplsobou empirie, prirozené historické: tof
velikd pricina pro stanoveni vieho ,vnilerného zieni¢, ,zjeveni®,
svrozenych®, ,apriornych® poznatkiiv '},

Po strince citové a volni: Proto 7e ¢lovék neni bytosti

odstatné rozumovou, ale citovou a volni, mystika prirozené
¥

vznika z podiizenosti a slabosti rozumu?).

Po strance objektivni: statické vystihovani svéta, nage
touha po jednolném nézofe, jednom principu co moznd i for-
malnim i vécném nese se obycejné k nejvy3si bytosti, k Bohu
Mystika proto mivd Boha obyCejné za svij pfedmét, pPimo
neb mnepfimo, nebo vhbec tea princip, ktery se za nejvyssi
ustanovuje. Proto Ze mystika zfiti chce Boha bezprostiedné,
abstrabujic od predmétenstva, témér vidy je vice méné& pan-
theisticka: mnohost vécstva nedd se nez mythickou logikou
odstraniti,

10. Kdo mystické zfeni poklads za pravy a vysdi pramen
pravdy, ten pFirozenému rozumu a specialné poznévani pozvol-
nému, zkusenosti a zaloZenym na ni vyvodiim méné divéruje.
Tak i Kirgjevsky.

1) Ze statické a dynamické nazirani na svét je vieplatnym logi-
ckym postupem, Ze v3ak statickému poznavani sludi prednost, o tom
viz Konkret. log. § 36, srv. § 65.

%) Konkr. log. § 1. naslL
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Nedfivéruje rozumu, Kiréjevsky dopousli se viak té ehyby,
Ze nelisi dostl pfesné mezi plirozenou slabosti rozumu a chy-
bami, kterych se dopousti ne z néjaké vniterni nutnosti, ale
z ¢asového poblouzeni. Proto proti mystice stavi vlastné rozu-
mafstvi a nikoli rozum, proti vie ndbozenské stavi racionalism,
jako uvédomeélého odplirce vyssich pravd zjeveni, — ¢isté positiv-
nich praci a vymoZenosti rozumu malo si vaZi. Paseysowsoers —
Kiréjevsky zove tu domnélou pfevracenast plirozeného rozumu,
tedy: posoudivost, posuzovacnost, jakoby rozum svou pii-
rozenosti tihl ku prilisné, aZ chorobné posoudivosti.

Ze rozum je slaby, obmezeny, mylny, o tom neni pochyb-
nosti, ale nevéfime, Ze v samém svém jadru je pokazeny tak,
jak Kiréjevsky se domniva; pripoustime, Ze v dobé nasi proti
positivnimu nabozenstvi skeptickd posuzovacnost, az odsuzo-
vadnost velice se rozsirila. Kiréjevsky mysli, Ze stav ten vyvinul
se odpadnutim rozumu od uceni praveslaviné cirkve a Ze jedind
oddanost c¢irkvi praveslavné chrani pred rozumarskou roze-
rvanosti.

Uéeni cirkve — Kiréjevsky véii — je pravoslavné mysli-
cimu nejvyssim idedlem, ke kterému nésti se maze véiiei rozum,
poslednim okrajem vys3i mysli, vedouci hvézdou, svitici na vy-
sosti nebes a osvétlujici cestu jeho rozumu ku pravdé. Rozum
pravosiavné mysliciho s uéenim cirkve upiné soublasi a naopak
zjevené pravdy neplekiZejl vyvoji prirozeného rozumu. Pravo-
slavné myslicimu rozumi se, Ze zjevena pravda nemuZe po-
chopena hyti obycejnym rozumem, ale Ze vyZaduje vyssiho
duchovniho zfeni, kterého se nedostivd vnéjsi ucenosti, ale
voiterni celosti byt.

Rozum pravoslavny nesnazi se proto odkliditi véecko, co
s vérou nesouhlasi, nesnaz se jednotlivé pojmy prizpGsobiti
vife, ale chee samy rozum vyzdvihnouti vyse své obydejné
irovné, chee samy pramen rozumeéni, samy zpfisob mysleni
povysiti k souhlasu s vérou.

Takové povyseni rozumu zileii prede viim v tom, aby
ustaviéné se snaZil spojiti v jednu nedilnou celost vsecky své
jednotlivé sily, které v obycejném stavu ¢lovéka jsou oddéleny
a sobé protivay. Ani abstrakini logickost, ani zaniceny cit, ani
aestheticky smysl, ani laska, kazdé pro sebe a bez druhého,
nevedou ku pravdé a jistoté: rozum ustavicné musi hledati

5]
“



18

v hlubing duse toho vniterného korene rozuméni, kde viecky
ostatni sily spojuji, slivaji se v jedno Zzivé i celé zFeni ,umu®.

To vi nejen uceny bohoslov a filosof, ale kazdy pravo-
slavné myslici, Ueni pravoslavné cirkve a védy a filosofie
nijak nemohou se sméSovati, ohlasti zjeveni a lidského mygleni
ani védou ani cirkvi nedaji se spojiti jedna ma ukor druhé.
At pravoslavné véfici sebe vice se snazi rozum s vérou uvésti
v souhlas, nikdy nepojima dogma zjevené za prosty vyvod
rozumu, nikdy vyvodiun rozumu nepiipisuje aulority zjeveného
dogmatu. Cirkev miZe jen ucili, co skutecne podano, niceho
nového mem@ze pFiciniti, a neméné nemize rozum nepldtelsky
se postaviti proti zjeveni: cirkev i rozum maji kazdy svou
zvlagini oblast: ona zjeveni, tento ménivé, pokracujici, chybu-
jici védéni. Proto pravoslavny kiesfan stejné nepochopuje, jak
mozno paliti Galiletho pro nesouhlas jeho minéni s pojmy
hierarchie, jako Ze nepochopuje, jak moZno zavrhovati véro-
hodnost apostolského poslani, proto Ze jeho pravdy nesouhlast
s pojmy néjakého clovéka neb néjaké doby.

Aviak ¢im jasnéji vytknuty oblasti zjeveni a védeéni, tim
silnéjsi je touha veériciho mysleni, v souhlas uvésti rozum
s ucenim viry. Nebof pravda je jedna, a touha poznali tu
jednost je ustaviény zakon a zakladni popud rozumné ¢innosti.
Vyvoj prirozeného rozumu nemuze Skoditi vire. Pravoslavné
véFici maze se stati nevércem — nedostatkem vnéjsi samobytné
vzdélanost, ale nem@ze myslenim stati se nevércem, jak v druhych
vyznénich se stavaji. Vira neni slepym véfenim, vnéjsi autoritou,
ale autoritou zaroven vnéji i vniterni, vy33 rozumnosti ziviei
um. Pravoslavné veéiiei di se proto k nevéfe strhnouti, ale
ber piesvédceni, nikoli néjakym rozmyslenim. Odpadnuti od
viry stava se z nemravnosti, nikoli rozumnou praci; jen kdyz
ztratil viru, upravuje si néjakou rozumovou soustavu; ale pokud
vef srdeem, logické mysleni neni mu nebezpecno.

Kirgjevsky provadi tuto svou theorii velmi disledné.
Posuzovacnost, odporujici zjevenému uceni, vede pry k ultra-
empirické methodé. Kdo nevéil ve vyssi pravdy, veri pry jen
smyslm, zkugenost a smyslnost stivaji se jedinym zdrojem
poznani. . V

I zde chybuje Kiréjevsky, Ze stavi proti sobé krajnosti,
juko by mezi nevérou ve zjeveni a ultraempirickou resp. sen-
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sualistickou filosofii nebylo method a nézorii jinych, mirngjsich.
Jeho vyvody proto plati pouze o skuteéné ,jednostranném®
kultu rozumu, jaky — pripoustime — v na$i dobé nezridka
se vyskyta.

Dale Kiréjevsky s velikou dislednosti vidi vliv raciona-
lismu i v uméni.

Pravé uméni erpa svou silu z viry a tudiZ nese se po
vyd&sich pravdach, pravda a krisa jsou nerozluéné spojeny;
naproti tomu umelee, ztrativii vailerni svou celost ducha, Zene
se po krase ,abstrakini*, a nikoli opravdovym umeéleckym na-
zivdnim, ale fantastiénosti a vitbec snilectvim postihuje svij
pielud. Z jednostrannosti abstrakiniho rozumu rodi se pak
i jednostranny cit, slepa to vageii, slepé horovani vedouci
k theatrdlnosti, nikoliv k uslechtilé umérenosti. ’
I mravnost ¢lovéka Fidi se dle toho, zda-li viru a rozum
usmifil nebo rozdvojil. Kde obé je usmifFeno, tam prava je liska
a prava — vniterni — spravedlivost; kde rozum odtrhl se od viry
a viru dokonce si podéinil, tam zavladd egoism a materialism;
tam neni spravedlivosti leda vneéjsi, formalni, tam litera zakona
musi rozhodovati a distinkee pravnické, prave tak, jako v theorii
viecko znani zavislé je na syllogismu. Kde vira, tam oby-
cejové pravo vlddne, tam &lovek primo s ¢lovékem se dohoduje ;
kde neni viry, tam zakonnik panuje, mezi ¢lovékem a Clovékem
stoji litera, paragraf je nad c¢lovekem. Kde vira ziratila svou
moc, tam viecek interess nese se ke hmotnym prospéchiun,
télo, ne duch stiva se panem d¢lovéka.

Konecné i stat i viecka organisace spole¢nosti jsou spravny
nebo nespravny dle toho, jsou-li zalcZeny na vife ¢ na ne-
véreckém rozumu. Na vire zakldda se stat patriarchalni a celd
spoleénost, hlavné pak rodina, organisuje se na vzajemné lasce
a davére; kde viry neni, tam pouha fysickd moc zaklada staty
a organisuje spoletnost: viude a ve viem zjevuji se protivy
ducha a téla, lisky a egoismu. Spoleénost vérici jediné je
spolecnosti v pravém slova smylu, nebot jen lidé vériel majt
vieobecnou pasku, viZicl je mezi sebou a zdroveil ke . svym
predkém a potomkdm: zivé podani udrzuje stitni a spole-
¢enskou nepretrzitost a umoziuje staly poviovny vyvoj. Lidé
nevéiici nemaji nic spoleéného, individuum je proti individuu,
kazdy pro sebe a proti viem; nebof krilicky rozum lakorka
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rozemild viecek spolecensky tmel, spole¢nost rozpada se v jed-
notlivee.

Tak tedy Kirgjevsky s velikou dislednosti provadi nasledky
duchovniho rozdvojeni. Pokud béZi, abychom wuzili znamé
analogie, o formalni princip jeho uceni, v celku lze souhlasiti;
tak na pi. nebude nikoho, kdo by zavrhoval pozadavek o jed-
notnosti theorie i praxe a t. d.; teprve kde podavd svij
materialni princip, tam c¢asto nebudeme s to, abychom ve
viem soublasili, Predce vsak myslim, Ze Kir&jevsky dobre
postihl charakter nasi doby. Je pravda, viude v kiesfanském
svété — i v pravoslavném!{ — véda a filosofie s ucenim a po-
danim cirkvi jsou v neshodé, Nésledky toho jsou ovSem ne-
blahé: vychova spolecnosti neni jednotna, neni Fizena jednim
ucenim, jednou methodou, vychovatelé nasi spolecnosti —
theologie a filosofie, ndboZenstvi a véda — kaZdd jen z &asti
maji na nds viiv, a tim vznikda ona nejednotnost, polovicatost,
rozervanost, ktera charakterisuje nasi dobu. To poznal jsem
zahy a vidy pocifoval. Jako Kiréjevského, mne zarazila nespo-
kojenost, ktera v srdei moderniho ¢lovéka se zahostila, a zara-
zila mne specialné chorobna sebevraZednostf, kterd, udislena
byvsi statisticky, piimo mathematicky odhaduje intensitu obecné
nespokojenosti. PovaZme na pl., Ze ve Francii, v zemi bez
odporu velmi pokrocilé, vzdélané, bohaté rok co rok asi 8000 lidi
samo se ubiji, ptejme se, co toho je pficinou, a moderni
osvéta zjevi se nam zahy v divném svétle. PovaZme, Ze v zemich,
z nichZ mame spolehlivgjsi statickd data v Evropé, rok co rok

samo se ubiji snad az 50,000 lidi — prirovnejme data jednoho
desitileti s daty o obétech nejkrvavéjsich vialek — a bezmérna

panegyrika na& osvély umlkne nebo alespoil usloupt vaZnéjsi
rozvaze. Kdo opravdové patrd po pricinach jevu tak uzasného,
nemtize nepoznati, e nafe doba neni non plus ultra vyvoje,
nemfize nevidéti téch velikyech vad, které jsou udélem nasi
prace osvétné. Ale nespravné a nespravedlivé by bylo vsecky
ty vady vykladati jen nechuti moderniho ¢lovéka proti zjevenym
udenim: theorie ,Nasledovani Krista* — pfilis mnoho veédsti
zpiisobuje jen pychu a trampoty — je zajisté jednostrannd,
jednostrannd i v té formé, ve které nam ji podava Kirgjevsky.
Rici, Ze jen rozum viim spoledenskym zlem je vinen, je pravé
tak nespravedlivo, jako viniti ze vseho viru; takovy trvaly

21

celtkovy stav spoleénosti, jako je moderni nespokojenost, jen

“celkovym vyvojem i rozumu i viry da se spravné vyloZiti.

11. Ptame-li se nyni, které dle Kiréjevskcho sily udriuji
lidskou spoletnost, tedy jiz vime, Ze spoleénost udriuje se
vlastné jen zjevenym niboZenstvim, a oviem pravym kPestan-
stvim a speciainé tedy pravoslavnym ufenim. Vedle naboZenstvi
hlavnimi silami spolecenskymi jsou stat a vzdélanost.

Jak vira udrZuje spolecénost, Kiréjevskému vyplyvd z pod-
staty viry samo sebou a &aste¢né jsme jiz slySeli. Vira dava
¢lovéku duchovni jednotnost a celost; kde viak jeden kazdy
vedle druhého prodchnut je stejnym presvédéenim o vécech
nejdalezitéjsich i méné dileZityeh, tam jednota viech organisuje
se sama od sebe, jedna vira zpnamend jednu mysl, jedno-
myslnost.

Kirgjevsky nepoddvd podrobnéjiiho rozboru sociologického
vyznamu néboZenstvi, a hlavné pi'ekwqjilje$ Ze neukazal k or-
ganisaci cirkve, k vyznamu hierarchie. Katolicky autor by toho
neopomenul, vidy! sam Comte a docela pravem vystihoval
politicky vyznam cirkve hierarchicky organisované. Kiréjevsky
toho necini, ackoli musi mluviti o poméru stitu a eirkve,
kteryzto pomér, ma-li se naleZité urciti, vyZaduje co moina
vicné analyse i stitu i eirkve. Ve viem tom Kirgjevsky je
abstraktnugjsl neZ vlastni jeho odscuzeni abstraktniho rozu-
movani mu dovoluje.

Stat dle Kirgjevského vedle naboZenstvi je &initelem dosti
neznaénym a podiizenym v tom poméru, ve kterém ana-
logicky télo podrizeno je duchu. Kiréjevskému pak jako télo
tak i stat ma cenu malou, nepatrnou. Moino, Ze k tomuto
ndzoru o statu vedla Kiréjevského sama organisace pravo-
slavného svéta. Pravoslavna cirkev totiZz je sice sjednocena
svym ucenim a obfadem, ale rozpadla se jiZ ddvne na nidrodni
resp. statni cirkve dle samostatnych statt;’ Kirgjevsky tedy,
pokladaje naboZenstvi za hlavni tmel spolefensky a pamatuje
na idealni jednotu celé vychodni cirkve, prirozenym zpiscbem
ziraci stat z odi; stdt je mu jen télem, naboZenstvi duchem,
a télo die jeho uceni nemd hodnoty, ackoliv sim dobfle vi, Ze
nékdy télo nad duchem vitézi.

Vzdélanost koneéné je tretim a po nidboZenstvi hlavnim
¢initelem spolecenskyn.



Vzdélanosti Kirgjevsky rozami souhrn vymoZenosti pri-
rozeného rozummu, tedy naproti zjevenému uceni filosofii, védy,
nméni a viecky praktické, technické a j. vyhody. Pravidelny
pomér zjeveni a vzdélanosti, jak vime, jest, aby vzdélanost
" zalozena byla na vire, rozumovani na mystickem zFeni.

Seoulad nabozenstvi a vzdélanosti uskutetiiuje vsak filo-
sofie, kierd takto je velmi zavaZnym Cinitelem spoleCenskymni.

12. Vedlejsimi, podrizenymi silami spoledenskymi jsou
Kirgjevskému plémé (narodnost) a prirodni vlivy; nékdy poné-
kud neurcité sem &itda i, historické® priciny — mysli tim
pritiny dodasné — a konetné i o stitu mluvi tu i tam v po-
dobném smyslu.

Nemame nic proti tomu, pokladati ndrodnostni a pii-
rodni vlivy za vedlejsi, rozumi-li se tim, Ze podstatou ¢loveka
a spolednosti jsou sily duchovni. Ale proto nesmi se moc
tachto vlive nedocefiovati; Kirgjevsky sim vznik tak osudného
dle ného schismatu vykladda prevazenim ndrodnich vlastnosti
Rima, podavaje takto sam nejlepsi diikaz, jak dalezity mohou
byti ty vlivy vedlejsi. Jestlize vsak nekdy tyz jev -— minime
schisma — odvozuje z nemravnosti papeZiv a Timské hier-
archie vabee, zda se predpokladati, Ze pravé ty ndrodnostni
a vibec vedlejii spoletenské sily ¢loveka snadno svadéji, ne-
udrzuji-li ho na pravé cesté ony sily podstatné a hlavné
naboZenstvi, -—— oviem nejen vliv statu a rozumu, ale dokonce
i naboZenstvi méZe byti neblahy. V nejistoté té jedinym pevnym
a stilym zdkladem spolecnosli je uceni pravoslavné cirkve.

183. Jestlize naboZenstvi je nejpodstatnéjsim spolecenskym
cinitelem a mezi naboZensivimi zase pravoslavi jediné prav-
divym, viecek vyvoj lidstva vycerpava se vyvojem pravoslavné
eirkve.

(lovédenstvo — vyjmouc zidy — z pocitka oddéno bylo

pohanstvi, z néhoz v Recku vyrostla filosofie; filosofie ta meéla
ukolem pohanstvi zniciti a takto lidi pro zjevené krestanstvi
piipraviti. Devét stoleti ve vSeobecné cirkvi cisté uceni kre-
stanské se chranilo; spolecnost byla sjednocena vérou a tudiz
dobré a blazend. Avsak Rim odpadl od jednotné cirkve a od
téch dob aZ po dnes otaci se vsecko déjstvo kolem toho od-
padnuti. Odpadnutim totiz rozdvojen byl krestansky svét, kazda
¢ast vyvijela se sama pro sebe a meuplné: vychod, chrané
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pravou viru, nemd vzdélanosti, zipad, ztrativ  pravou viru,
vyviji jen wngjsi vzdélanost. Lepsi je viak vira bez vzdéla-
nosti, nedli vzdslanost bez viry. Proto zipad rozpadl se dile,
a tak je nyni kresfanstvo roztrojeno, na pravoslavi, katolicism
a protestantism. Jen spojenim techto jednotlivych casti muZe
opét nastati pravy vyvoj, i domniva se Kirdjevsky, Ze nase
stoleti spojeni to uskutecni; nebot zapad-odpadlik pozndvd
svou jednostrannost a poznavd, Ze mu nezbyva, neZ vratiti se
ke zdroji pravého Zivota, vrdtiti se v lGno vSeobecne, pravo-
slavné cirkve. ’

Povedali jsme jiZ, 7e Kiréjevsky nerozebral naleZité pojmu
pravoslavi, a tudiz i po strince historické mizZeme ocekavati,
ze jeho vyklad skutetnym déjinAm uplné neodpovida. O tom
se presveddime, az pozndme jeho filosofii déjin podrobnéji;
nas tu viak ted zajima vice abstraktni theorie vyvoje, pokud
z téch podrobnosti se di vyloupnouti.

Dejiny dle Kirgjevského nesméji se pojimati jako vysled
vy&& rozumné nutnostiy zikeny t. zv. rozumne nutnosti —
pravi proti Heglovi — nejsou nez zdkony rozumné moznosti,
jinymi slovy fedeno, vile ¢lovékova je svobodna, a ta svobodnda
viille je jedna z piiin, které ustavuji déjstve. A tato svobodna
viile rozhodla se kdysi pro pravé kiestanstvi, rozhodla se potom
pro rozkol a rozhoduje se v nadi dobé pro navrat k plvod-
nimu uéeni. :

Patrné tedy nejdtlezitejsi zdhada historicka a filosoficka
je: proé odpadl Rim od pravoslavi? Kiréjevského odpoved
pak neni vlastné neZ stara hiblicka theorie o stromu poznani.
Boj viry a nevéry zjevuje se v déjinich uréiié jako boj pravo-
slavného kiestanstvi s racionalismem, jehoZ predstaviteli jsou
katolicism a protestantism. Ale proto Ze katolicism a jesté vice
protestantism staly se vlastné jiz jen filosofli, ve skutefnosti
svétohybny boj viry a nevéry neni neZ boj pravoslavi s filosofii,
nepravou proto, Ze pivod sviij vzala z pohanstvi. A protoze
filosofie od Aristotela pocinajic dovinula se do Hegla, nad
néhoz daldiho vyvoje neni, zni otdzka po smireni vychodu
a zapadu prosté: jak smifiti Hegla s pravoslavim? Kirgjevsky
k otazee té odpovidd svou filosofii déjin a sam dulevné zi-
hadu rozresil, stav se — byvaly Heglovee — pfesvédcené pravo-
slavnynu



14. Aby tyto ideje Kircjevského co moznd uréité vynikly,
vzpomerime si na filosoficky a spolecensky ruch jeho doby
(Kirgjevsky zil 1806—56; literarné ¢innym byl od let 30tych).

Francouzska revoluce se vysilila a vykrvacela, katolicism
republikou odstranény opét byl officidlng uveden, militarism
Napoleontiv s papeZem dokonce usjednotil se na konkordate.
7, liberalismua a racienalismu v3ude dostdvali strach a pod
hesly restaurace, po pripadé i reakee vraceli se ke starSim
principiim. Obrat ten disledné provadény vedl k rehabilitaci
stariiho a stredovékého nizoru, a proto v celé Evropé vidime
hnouti, jemuz dasto Fikd se romantism, pti ¢emZ oviem ponékud
jednostranné se myslivd na nadSeni tak mnohych bdsnikda,
viivajicich se do idei stFedovéku. AvSak nebudiZ zapomenuto,
7e nejdfiraznéji politikové dizZeli se {échto idei, jejichZ katechism
sestavil — na Rusi! — znamenily de Maistre. Jaky byl aspéch
toho konservatismu, vidéti, jak TeCeno, nejen na poesii, ale
jesté vyznammeéji na tom, Ze i v zemich nekatolickych, v Prusku
a v Rusku, tento romantism dokonce i na tran se dostal;
v protestantskych zemich, v Némecich a jesté vice v Anglii,
mnozi a obzvlaste intellegenti vraceli se v ltno cirkve fimské.
Jak moeny byl ten proud, posud zivy, vidéti nejlépe na Com-
teovi a Millovi: zakladatel positivismu hlisd naboZenstvi huma-
nity a sdm stivd se v mystickém zaniceni jeho veleknézem,
a dokonce nepoeticky a suchoparny péstitel induktivni logiky
chee sviij ulilitarism povyditi na ndabozenstvi. Neni tedy divu
kdyz v této hledajici dobé i u Slovant rodi se podobné ideje.

V takovéto dobé Kirgjevsky polozil zdklady slavjanofilstvi,
Slavjanofilstvi Kirgjevského — tolik vidime jiz z posavadniho
vozboru — je pokusem o filosoficky ndzor o svété se stano-
viska pravoslavného kresfanstvi. Slavjanofilstvi Kirgjevského
neni ucdenim politickym, je pokusem o rusky ndzor o svéte,
zbudovany na Siroké kritice posavadniho vyvoje lidské osvéty.
Pokus Kirgjevského, je tedy, tak se to obyéejné zove, piedné
filosofit déjin, anebo, jak bychom snad fekli dnes, sociologickym
rozhorem vyvoje Clovécenstva a zdroven pokusem podati roz-
borem tim osnovy harmonického nazoru svétového, sloZeného
z jeduotlivych prvkd posavadniho vyvoje'). Kiréjevsky tedy

1) Nizev ,slavjanofil* vznikl na Rusku a oznacoval diivodné pri-
vizence sta1siho vazuého slohu cirkevné-slovanského proti piivrzenchm
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ukazal, 7e t. zv. slovanskd otdzka je filosofickyin problémem,
a jest ukolem téchto studii na vaznost tohoto problému ukdzati.
Pro nalezité pojimani historického vyvoje slovanskych narodav
a pro praktické usili politické takové ukdzani velikych zdhad
slovanské oldizky nebude u nas pravé nyni na Skodu

IR

Kirdrevsht o chavakieri a 9920jt sdpadnd osvéty.
4
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15. Veliké schisma a jeho nisledky pro kfestanstyo — tof
tedy dle Kirejevského hlavni problém filosofického vykladu deéj-
stva; cheeme-li tudiZ nyni myslenky jeho podrobnéji predsta-
viti, doporouéi se nam takovélo uspofadani latky. Pojedname
posloupné napfed o zdpadni osvété, po tom o vychodni; k roz-
boru o vychodni osvété poji se pfirozené pojednani o ruské,
predpetrovské a popetrovské., Na to nezbyvd, neZ strudné vy-
loziti, jak Kirgjevsky uniknouti chee zapadni osvété; posledni
¢ist této studie vylozt historické postaveni Kiréjevského, jak
totiz jeho ideje vznikly a jak ptsobily, ¢imZ zdroven podan
bude obraz o vzniku a vyvoji slavjanofilstvi viibec.

Jestlize cirkevni. vozkol IX. stol. je tak duleiitou uda-
losti historickou, vyklad o charakieru a vyvoji zapadni osvéty
zalidime si nejlépe naslednim zpfisobem. Vylozime napred vyvoj
osvéty a filosofle predktestanské; poznajice pak podstatu pravé
osvéty kieslanské, budeme se obirati p¥icinami rozkolu. Po té
obratime se k nésledk@im toho neblahého rozpadeni svéta kie-
stanského pro zdpad: tim charakler katolického stredovéku bude
vystizen. Po stfedovéku vylozi se koneéné vyvej nové doby,
hlavné oviem protestantismu a filosofie. '

16. Jak vZ jsme slyZeli, plred kiestanstvim narodové az
na Zidy vsichni oddani byli mnohobozstvi a modlosluzhé;
rozumi se pak Kiréjevskému samo sebou, ze tato predkresfan-
ska osvéta nema ceny témér Zzadné, nanejvyie Ze plipravovala
do jisté miry ne vznik — zjevené ndaboZenstvi nevznikd —,
ale rozsiteni kfestanstvi. A tato cena klassické osvéty, jak si

novéjsiho slohu, zavadéného hlavné Karamzinem. Vétdim dilem, ze p¥i
jmeéné hned z podatkun myslilo se i na vécnou protivu, totiz na rozdil
starsi literatury, psané jedté cirkevnim jazykem, a literatury nové.
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mivzeme mysliti, spodiva hlavné ve filosofii, ktera dle Kiréjevského
ku poznani a zdroveil k vife mi nejtuzsi pomeér.

Becka filosofie -—— Kirgjevsky mini — hlavné ten méla
historicky tikol: podvratii pohanské naboZenstvi a pripraviti
rozum na kiesfanstvi,

Recka filosofie nevznikla piimo z feckych uceni polythei-
stickycl, ale jejich vlivem; jejich rozhdranosti totiz vedla k ab-
straktnimu rozumovani. Abstrakini rozum a pestra smyslnost
nesouhlasnych uéeni viry si protivofetily ve skutecnosti, jen
v uméni a snad v mysteriich smifily se u védomi Reka. Proto
v uméni soustFedén je vsecek dusdevni Zivot a vsecko kulturni
usili ¢loveka reckého; ale v podstaté jeho byly prave ty dva
_nesjednotitelné prvky, a tak vzriistem abstrakini rozumovosti
vira mythologicka seslabla, a tim zérovedi uvadla krasa. Nebot
krasno, jak pravda, kdyZ neopird se o skutetneé, ztraci se
v abstraktnost.

Tak teckd filosofie, byvsi z poc¢atku vyrazem Feckého
ducha, na konci vyvoje stala se protivou dbevni Tecké osvéty.
V tom pak jeji hlavni byl tikol, Ze znicila pohanstvi pro vidy;
ne proto, Ze by posud nebyli veéfici pohané, ale, obrativdi
mythologii v allegorii, pro viecek budouci vyvoj osvéty vladu
pohanstvi nad rozumem na vady znidila.

Reckych soustav filosofickych bylo mnobo, kaZda odpo-
rovala kazdé, obzvlaste pak hovely prilisnostem; stoa pysnila
se tupou hrdosti, epikurejci vabili smyslnosti, novoplatonci
svadéli vysotou nadoblaénych budov myslenkovych, kdezto skep-
ticism nedprosng, bezcitné nicil rozum i cit. Mezi témito riznymi
soustavami Aristotelova filosofie vyznamenava se zlatou pro-
strednosti a rozumnym poklidem mysli. - Proto k ni hlasila se
ve starém véku vétgina vzdelaného lidstva. V tom tkvi vyznam
filosofie Aristotelovy.

Koneény smysl kazdé filosofie je v tom postaveni, které
¢éloviku da k té posledni hledané pravdé, je v té vniterni touze,
kterou dava cloveku ji prodchnutému. Tento smér ducha je
smérem Zivola a vi osvétné prace, soustava theoretickych
poznatkd prinalesi skole, sfla filosofle pak tkvi v té moei nad
Zivotem,

Filosofie Aristotelova — pokud neslouZila cizimu ji sameé
presvédéeni — vliv méla vibec smutny. Soustava Aristotelova
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rozervala celkovost ducha a prenesla kofen vnilernich ple-
svedceni ¢loveka, vné mravniho a aesthetického smyslu, v ab-
straktni védomi kritického rozumu. Hledajic nejvyssi dobro
v mysleni a ctnost ve zlatém prostiedi mezi Spatnymi kraj-
nostmi, nehleda nez fysicky a duchovy komfort. Takova sou-
stava mohla odchovati velmi dobré pozorovatele Zivota, ale
velmi nicotné délatele. ProtoZe Aristoteles zavrhl viecka pre-
svédéeni lezici vyde raciondlni logiky, pulsobila jeho filosofie
rozrugné na mravni hodnotu é&lovéka. Clovek v dobé fimskych
cisaiti, na pt. Cicero, byl Zivym predstavitelem Aristotelovy
moudrosti Zivoini.

17. Tyto myslenky Kirgjevského o hodnoté fecké filosofie
ve mnohém jsou spravny, a piedeviim nevzpirdme se posouzeni
jeji mravni hodnoty, na kterou filosofové obydejné zapominaji.
Neni pochybnosti, Ze Fecti filosofové nedosihli oné mravni
vyse, ke které kiestanstvi povzneslo clovéka, ackoliv 1 s této
stranky, vice mnez by Kiréjevsky doznal, filosofie stard nové
ethice piipravovala ptdu. Ethicky smér Platonovy filosofie,
svétoobéanstvi stoy a uceni jednotlivych ethikd, jake na pf.
Epikteta, vedly ke krestanské lasce k bliznimu; Kirgjevsky
oviem pravé této stranky fecké osvéty neuznava, anebo — lépe
Fedeno — neznd, proto Ze pojima kiestanstvi pouze jako dar Pro-
zietelnosli, zasahujici pfimo ve vyvoj ¢lovéCenstva.

Z této neznalosti mravni hodnoty Fecké osvéty Kiréjevskému
vyplyva jeji intellektualni pochybenost. Vidi v ni jednostran-
nost, jak jej zove, abstraktnihe rozumu, ¢imZ pravé, jak jsme
slyseli, ozna¢uje nedostatek mravni stranky staré a nekresfanské
filosofie viibec. Jediné vzpomenuti Platona, tusim, ukazuje, Ze -
Kiréjevsky i v tomto ohledu staré filosofii kiivdi, obzvlasté kdyz
uvazime, jaky veliky vliv platonism mél nejen na ustaveni filo-
sofie, ale i theologie, vliv, ktery nejen na vychodé, ale i na
zapadé vzdy byl znacny aZ do nejnovéjsi doby, jak mezi jinym
vyznam Schleiermachriv pro protestantskou - theologii nejlépe
dokazuje.

Ostatné Kirgjevsky spravné vidi v aristotelismu dovrSeni
tecké filosofie. Ale nedoceriuje ho. ’ ‘

Dobre sice poznal protiva Tecké filosofie a mythologie,
spravne urcéil ukol Fecké filosofie a specidlné postihl histo-
rickou hodnotu jeji abstraktnosti, Prece dnes divame se na
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vée ponékud jinak, stavime-li proti mythickosti abstrakinost;
my nevidime v abstraktnosti té podstatne vady, kterou v ni
Kirejevsky spatiuje, pokud totiz presné mysleni na prvnich
stupnich nezbytneé ji vyzadovalo *). Nedostatek aristotelismu pak
uznavame, jak jej uznavaji z dob Descartovych, jen Ze nam
na ném nevadi pouze jednostrannost, ale sama podstata tohoto
prvniho pokusu o presnou filosofii 3.

18. My proto spravnou filosofii poznavame v Usili, sestrojiti
jednotny nazor svétovy na véech vymoZenostech presného
mysleni, Kirdjevskému dostacuje stard filosofie neboli meta-
fysika Aristotelova, jestliZe se podéini zjeveni. Chyba drevni
filosofie pry netkvéla v rozviti rozumu, ale v tom, Ze se po-
kladala za vyssi a jedinou pravdu. Recké filosofii tedy jen
schdzelo, aby uznala vy#si pravdu, a tu vy3¥f pravdu ji dalo
krestanstvi.

Toto dovrieni tecké filosofie, resp. jeji smir s positivnim
kiesfanstvim dle Kiréjevského jedinou byl spésou prirozeného
rozumu.

Recka filosofie, obzvlisté aristotelism, rozrudivéi ty zdklady
viry, z nichZ sama vyrostla, piivedla ¢lovéka do takového zou-
falého stavu myslenkového a mravniho, Ze nebylo mu na zemi
pomoci; pouze Bh sam mohl ho spasiti, dal mu kiestanstvi
a kiestanstvi vratilo ¢lovéku prirozenou distojnost. - Kresfan-
stvi nezavrhlo viecku filosofii, ktestanstvi si pouze podcinile
rozum tak, jak toho pomér pozndni a zjeveni vyzaduje. Rozum
uznal jinou vyssi pravdu, absolutni filosofie stala se relativni,
t. j. pocinala slouziti jako prostiedek ku pojisténi vyssiho zékladu
v oblasti jiné osvéty. ‘

Nové udeni filosofii nebylo nepfatelské, S pohanskou
mythologii zapasilo na Zivot a na smrt, jak jen absolutni pravda
zépasiti mtze se 17i; ale filosofii piijalo, predélavii ji ovSem
v souhlase se svou vy&si filosofil. Nejvétsi svétla cirkve: Justin,
Kliment, Origenes — pokud byl pravovérny —, Athanasius,
Blazej, Rehoir byli nalezité vzdélani filosoficky a uZili filosofie
k rozumnému soustavnéni té prvolni kiesfanské filosofie, kterd
vsecek vyvoj véd a rozumu spojila v jeden vieobsahly ndzor

1) Konkr. log. § 134,

2y Konkr. log. § 11L
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viry. Tak pravdiva cast dievni filosofie, proniknutd duchem
kiestanskym, stala se prostrednici mezi vérou a vnéjsi vzdéla-
nosti ¢lovéka, z Fecké filosofie stala se filosofie krestanska.

Takto historicky je vyloZeno, co ze zasad Kir¢jevského
logicky vyplyva. Jako se totiz podstatné, nejen stupilove, praveé
nabozenstvi, kiestansivi a ov§em kfestanstvi pravoslavné cirkve
lisi ode viech jinych naboZenstvi, najmé od polytheismu, tak
i filosofie je podstatné dvoji: pohanskid a kiestanskd. Pohan-
ska vyvinula se proti 1zivé mythologii, jsouc takto jen castecné
opravnéna; kiestanska filosofie vznikla ptsobenim kiesfanského
uceni, je to stard filosofie, povySend zjevenymi pravdami kle-
sfanstvi i co do uceni a hlavné co do sméru. Krestanska filosofie
je filosofie pravovérnych cirkevnich otef.

Aviak — to dale jde z nazorit Kiréjevského o pomeéru
viry k filosofii — jako katolicism a protestantism jsou od-
stoupenim od pravé viry, tak zase katolicki filosofie, schola-
stika, a filosofie protestantsk4, moderni racionalism, jsou od-
padenim — od pravé filosofie kiestanské, nebo — historicky Feceno
— moderni osvéta nekiesfanska je navratem k aristotelismua a —
modlosluzbé polytheistické? Nikoli ku polytheismu, nebot ten,
jak jsme slyseli, reckou filosofii na vidy je odpraven. Mo-
derni racionalism je pravé proto totoiny sice s racionalismem
teckym — Hegel od Aristotela dle Kiréjevského podstatou se
neligi — a pravé, jako tento, namifen proti vife: jen Ze fecky
nicil 1Ziviru, moderni ni¢i pravou viru. Proto moderni racio-
nalism je nevérecky po vytee a s této stranky horsi, nezli
byl v dobé pohanské.

19. Ackoli stara osvéta polytheistickd na abstrakinim ra-
cionalismu Fecké filosofie, zejména na aristotelismu, je osno-
vand, prece duchem Pimské osvéty ve znaéné mife se dopliuje
a roziifuje. Kirgjevsky sice poméru Fecké a rimské osvéty ne-
rozebral nalezits, ale patrné si predstavuje, Ze smér Fecké filo-
sofie teprve smérem Fimské osvéty nalezité byl upevnén. V pod-
staté duch Fecky a Fimsky jako by byly stejné; ale protoze Ri-
mané vice prakticky nez theoreticky zasahovali tim, Ze si pod-
manili Recko a cely ostatni svét zapadni, podmanénym narodam
vétipili svého ducha, proto Rim, ne Athény, rozsifil starou po-
hanskou osvétu a obzvlaité pak pro zapadni narody Rim byl
piimym jejim zdrojem. Zbytky Fimské vzdélanosti, pravi Kiré-
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jevsky, mély na vznik vzdélanosti zapadni vliv vSeobsahly.
Pojmy Fimské vnikaly v zdkony, v jazyk, v mravy, v obyceje,
v prvni vyvoj véd i umeéni, vibec zvlastni charakter rimsky
vpecetil se viemu Zivotu zdpadnimu.

Obzvlasini charakter ¥imského ducha Kirgjevskému v tom
zalezel, 7e ta wnéjsf posoudivost prevazovala vniterni podstatu
véei. Tento charakter Rima vidi se v jeho spolecenskych
a rodinnych pomérech; styk lidi dle pismena nahodilych za-
koni se znetvoril. T poesie tyz ma charakter: klopoti se nad
vngjsimi formami ciziho nadSeni, Podobné jazyk znicil pod
vladou umélé harmonie grammatickych konstrukei prirozenou
svobodu a zivou bezprostiednost dusevnich vznétl. Znamenité
zikony Fimské nejsou jinakymi: bez vniterni spravedlivosti
nedavaji nez vngjsi forméalnost, dovedenou do tUZasné logicke
dokonalosti. Totéz wnéjsi spojeni mysli na ukor vniterni Zivé
plnosti smyslu podavéd nam 1 Fimské naboZenstvi; vnéjdimi
obfady zapomina na jejich tajemny vyznam, neni neZ vnéjsim
souhorem cizich, na mnoze nesouhlasnych boZstev bez vniterni
viry. Ve mravech svych Rimané taktéz cenili vieho vice vnéjsi
¢innost ¢loveka, malo starali se o vniterni jeji smysl: hrdost
byla ctnosti, osobni logické presvédéeni bylo kazdému jedinym
voditkem : kazda osoba méla védomi nejen, Ze je néeco zvlastniho,
ale i néco riizného od osob jinyeh, i nepochopovala k nim Zidného
jiného poméru, pet ktery logicky vysouditi se dal ze vnéjsich
pomérit Zivota. Proto Riman neznal témér jiného svazku mezi
lidmi kromé svazku obecného interessu, jiné jednoty kromé
jednoty stran. I laska k vlas'i — pejméneé sobecky cit, jeho%
Riman schopen byl — nebyla mu tim, ¢im Rekovi: miloval
ve vlasti sviij zdjem a zajem své strany, obzvlasté to, co licho-
tilo jeho hrdosti. Ale bezprostiedni vielidsky cit byl v dusi Ri-
mana témér udugen; Riman byl duch suge logicky a z egoismu
éinny a proto byla jeho hlavni pruZinou vasei ovladati druhé,
jak zase v dusi sympathickeho Reka panovala vageil neroz-
vaziné slivolacnosti. Jednim slovem: ve vii rozumové a dusevni
¢innosti Rimana vidime jeden obecny charakter, Ze vngjsi
foremnost jeho logickych pojmit byla mu skutednéjsi, nezli
sama skutecnost, a Ze jeho vniterni rovnovaha, smi-li se tak
tiei, ovédomila se mu jediné v rovnovaze kritickych pojmi
neb vnéjsi formalni ¢innosti.
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28, Toto posouzeni Kirgjevského Fimské osvéty, upomina-
jici na nézory Schellingovy a Heglovy, uspokojilo by v celku
jesté nyni nejlepsiho znatele fimské osvéty, Mommsena, nebot
skuteéné velmi dobfe postihl nas filosof charakter fimského
militarismu, onu formalnost a abstraktnost, vyplyvajici nutne
z organisace Pile, sloZené z vice nez sto statll a narodnosti
JestliZe si viak Kiréjevsky vSecky ty jednostrannosti odvozuje
z nédrodnihio charakteru rimského, v tom sotva je prav; také
v tom nesouhlasime, Ze nevidi i dobrych stranek toho fimského
formalismu. Tak na pt. ,mechanické zadkonitost®, kterou rimské
velefisi Schelling vytykal, nebyla zajisté velikou mravni vymo-
zenosti, ale za onéch poméra byla rozhodné dobri, krok k mrav-
néjdimu sblizeni cizich sobé narodd.

Pomérn tecké a fimské osvéty, jak Teleno, Kiréjevsky
nerozebiral pozornéji, jako Ze vibec nestudoval onu podivnou
smésjei rozmanitych kultur a narodfi, kterd predchazela
krestanstvi a ve které kiesfanstvi se nejprvé rozsitilo a upev-
nilo. Avsak logika véci sama ho k tomu vedla, Ze alespon
Tecky Taristotelismm a fimsky militarism spojil. Intimni styky
Fecké a rimské osvéty samy odkazuji k tomu, Ze obé kultury
mély néco spoleéného, a nemylime-li se, i Kiréjevsky to poznéval
a vidél v podstate polytheismu samého, ktery myslim pravé
tak daval ndrodim sviij smér, jako jej diva monotheism niro-
dim pozdéjsim. Alespori takto by Kirgjevsky musil vyloziti
uzké spojeni Recka a Rima, protoze pokldda nabozenstvi za
hlavni silu spolecenskou; s toho hledisté tedy polytheism pred-
krestansky nutné u riiznych narodé ved! ku podobnému na-
strojeni mysli. : .

Pies tuto shodu Kiréjevsky razni narodni charakter Rekit
a Rimanti velice, a to v tom smyslu, jako by krestanstvi prave
fimskému duchu nejvice odporovalo. Rekové, tak asi Kirgjevsky
si myslivd, méli sice Aristotela, ale zplodili i Platona, ale
fimsky Platon je nemozny. I zda se tudiz Kiréjevskému, Ze
Rekové a vychodni narodové vibee kiesfanstvi byli pristup-
néjsi a ze proto zachovali je ¢istym, kdeito Rimané a narodové
zapadni vibec svym charakterem ¢istému uceni krestanskému
unikali a unikaji. Podobné pak Kiréjevsky Rustim a Slovanim
vithee pripisuje vlastnosti docela protivné vlasinostem charakteru
timského, piedpokladaje takto, ze mezi Slovany a Reky veétsi
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je pribuznost, nezli mezi Slovany a narody zipadnimi. O tom
mluviti bude piilezitost pozdgji: zde zatim jen tolik budiz pii-
pomenuto, Ze Kirgjevskébo protipostaveni Rima a kiesfanstvi
je potud spravné, pokud Fimsky militarism se svymi ctnostmi,
jak se rika, éinnymi a hlavné s vojenskou udatnosti se prici
krestanskym ctnostem, vice trpnym, pokole a trpélivosti. Avsak,
jestlize v Rimé militarism nejvice se vyvinul, nezapominejme,
7e neschdzel u Rekt, jak ukazuji ustaviéné valky jednotlivych
feckych kmené mezi sebou, valka Rekl s Persany a s vychodem
viibec. Dojista smi se tu ukizati na Gisté vojensky stat spartsky,
a neni bez vyznamu, Ze nejktesfanstéjsi filosof recky, Plato,
v militarismu videl ideal a Ze ovsem, jako Rimantni, i jemu
udatnost byla jedna z hlavnich ctnosti. Dokonce pak vojensky
duch vynikne, vzpomeneme-li Alexandrova pokusu o svétovou
[ig, jejimz dédicem stal se Caesar. Pokud tedy predkiesfansky
militarism zavinil formalnost, abstraktnost a mechanickost spolu-
zitf, i Rekové k tomu znaénou mirou prispeli.

91, Recka i Timskd osvéta s hledistée Kiréjevského jsou
plodem pouhého rozumu a proto samy o sobé nedostatecny,
jak i rozum sim je nedostatetny; a jako teprv zjevenim prli-
rozeny rozum dcsté\;‘é pravé svétlo, tak oviem kiestanstvi dalo
klassické osvélé pravy zaklad a hlabsi smysl.

Tato osveta Rekav a Rimant, jsoue zaloZena na pouhém
rozamu, byla ziroveri narodni v tom smyslu, Ze plirozené
vlastnosti plemene davaji vii duchovni prdel zvldgini svij riz.
Naproti témto ndrodnim osvétam krestanstvi, jsouc zjevené,
nebylo a nemohlo byti narodnim. Jen rozum, — ten abstraktni
rozum — dle Kiréjevského podléha vlivm plemennym a pod-
fizenym spoletenskyni silam vibec, ale duch ve své celosty,
duch zFici mysticky, vlivii téch je prost. Zjevené niboZenstvi
nemohlo se tudiz vyvinouli prirozenym néjakym vyvojem, bylo
¢lovéku dano; pres to zvlastnosti své rozumové ¢innosti kazdy
niarod vyvijel se i ndboZensky do jisté miry svym zpiisobem.

Po Kiréjevském o narodnich zvlastnostech rozumové prace
asto bylo jednano, jak na pi. vidime u Danilevského; Kiré-
jevsky v tom, jak v mnohém jiném, dotkl se problému, ale
nerozebral ho podrobnéji. Ze své theorie o mystickém zieni
prosté dedukoval, Ze kiestanskd kultura naproti narodnim kul-
turam je vielidska. Pripousti ovsem, Ze dokonce i bohoslovi,
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jakozto rozumova ¢&innost, u riznyeh narodi u kazdého svou
mélo fysiognomii?). Ze toto ueni o vielidskosti kiesfanstvi
neni nalezité propracovino, kaZdy pripusti, kdo si vzpomene,
jak jini, a zejména Dostojevsky, objastiovali tento pojem, pro
slovanskou otdzku tak dalezity. Nis tu zatim néco jiného
zajima. S timto ucenim o vselidskosti pravého kreslanstvi a
0 nérodnosti jednotlivich kultur nekrestanskych nelze si dobie
srovnati Kiréjevského nézor o podstaté a vyznamu zdpadni
osvéty. Dle Kirdjevského totiz Angli¢an, Francouz, Italiin, Némec
je predeviim Evropanem, individudlni zvlastnost ztraci se pry
v kulturni jednoté. Jak vznikla fato kulturni jednota zipadu?
Méime tu patrné néco vice neZ ndrodni kulturu, méme tu
kulturu vieobecnéjsi: jak vznikla? Rozsitila se u vsech za-
padnich néroda lziosvéta Fimska? V ¢em byla takova jeji sila?
Byli narodové zdpadni pro ni svou prirozenosti prichylni, pii-
chylnéjsi nezli narodové vyehodni? A nepfijimaji ji i tito na-
rodové vychodni, jak vidime z G¢inkd reformy Petrovy? Tyto
a podobné jiné pochybnosti vznikaji proti Kirgjevskému; soud-
nému ctendli pak je jasno, ze viecky tyto obtiZe pochodi
z nespravné theorie o mystickém zPeni a jeho spoledenském
a histerickém vyznamu.

22, Vselidské kiestanstvi tedy dle Kirgjevského zapasiti
musilo s narodnimi osvétami; zjevent zapasilo s rozumemn, i stalo
se, Ze Pimsky narodni charakter vzboufil se prdti pravému
uceni krestanskému, veliky rozkol roztrhnul é&lovécenstvo na
zapad a vychod.

Tuto svétohybnou udalost Kirgjevsky vysvétluje - takio.
Narodni zvlastnosti vedly vzdy a vsude ke kaciistvim, ale tato
zanikala jednomyslnosti vSeobecné ecirkve, sjednocujici viecky
zvlastni cirkve v jedno svaté télo. Byli casové, kdy bez mala
cele patriarchaty by se byly odtrhly, ale Bih vidy spasil svou

) Dle Kirgjevského hohosloviti pisatelé syrsti obraceli svou
hlavni pozornost na vniterni kontemplativni zivot élovéka odFeknuv-
siho se od svéta. Alexandrijsti bohoslovei v boji s pohanstvim a zi-

dovstvim zajimali se obzvla§td racionalni strankou kfestanského

udeni; aby odolali riznym filosofickjm, theosofickym a gnostickym
8kolam. Byzantijel vice se starali o pomér kiestanstvi k jednozh-
vym védam a konetné bohoslovové Fimdti po vytece oddavali se
praktické plsobnosti a logickému pojeni pojmiv.
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cirkev jednomyslnosti celého pravovérného svéta. Zvlastnost
kazdé cirkve mohla ji strhnouti k rozkolu jen tehdy, kdyZ se
oddalila od podani a styku. s druhymi cirkvemi; pokud zt-
stala vérna poddni a vieobecnému souhlasu lasky, kazda zvlastini
cirkev zvlaginim charakterem své duchovni ginnosti jen roz-
hojiiovala vieobecné bohatstvi a plnotu duchovniho zZivota vieho
kiresfanstvi.

Jako kazda cirkev i cirkev Fimska vidy méla svou zvlast-
nost, jiz drive, nez se odirhla od obecné cirkve; odirhnuvsi

se, tuto svou zvlagtnost obratila ve vyluénou svou formu, a tim

pravé odstoupila od pravoveri.

Jak4a pak tato zvlastnost #imské cirkve byla, vime Jiz
z toho, co Kirgjevsky nam povédel o fimském charakteru.
Sly&ime tudfz nyni, Ze kestanstyi, Ze obeecna cirkev hned
na samém svem podatku vzpirala se proti Fimskému egoismu
a Fimské domyslivosti; dosabujic hlavne vniterni celosti byt
o vedouc rozum k zivému slfedu samo pozniani, krestanstvi
plisobilo proti tomu rozkladu ducha, kde jednostrannd kri-
tickost, adloutenda od ostatnich sil ducha, chee dostihnouti
pravidy vnéjsim spojenim pojmfi, jemuz oviem uceni krestan-
ské zdd se byti nerozumnym. Proto v prynich stoletich bo-
hoslovove i fimského svéta neziidka dorazeli na nespravnost
pohanského filosofovani; predee viak tato zvlastnost rimského
ducha se nevyhladila cele, ale nevadila, pokud Rim spojen
vestanstvem. Tuto zvlastnost Kirgjevsky vidi na
ni pry pravé tou rimskou jednostran-

14

byl s ostatnim k
pE. na Tertulianovi, je
nosti odvratil se od ¢istého uceni kiestanského. Podobné i sv.
ou. logickou silou; ale typem Tim-

Cyprian vyznamenava se sv
ucitel zapadu; nekteré jeho

ského ducha je mu sv. Augustin,
spigy jsou pry jako zelezny teléz syllogismi.

Jakmile viak Rim odpadl od cirkve vieohecné, vieobeené
vovérného svéta neudrzovalo iz zvlastnost jeho
aze, ale jeho abstrakini kritickost, jeho pii-

#

védomi pra
v zédkonné rovuov
Ligna naklonnost ku vnéjsimu
nost dostala vreh. Tak prave tato zvlastnost byla snad jednou
iich pricin odpadnuti; dojista zaminkou odpadnuti bylo
nové dogma, které proti podéani a obecnému védomi cirkve
jediné logickymi vyvody zapadnich bohoslovit se odtvodiio-
valo. Tak tedy jiz v IX. st. absolulni kritickost Fimska vnikla

z hlavy

spojovani pojmiuv a jeho bezcit-"
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v samo udeni bohoslovské a rozrusila svou jednostrannosti
celost vniterniho duSevniho nazirdni. Proto zdpadni bohoslo-
vové se syou kritickosti mohli nevidéti- jednoty eirkve jinak, nez
ve v‘négé}' jednoté hiskupt, proto mezi jinym uchylili se k ééeni
o ocistel, nemohouce totiZ pochopiti, Ze duse vnitderni hodnotou
beze vnéjsich skutk@t mbZe byti spasena.

Takovym zptsobem, podmanivéi viru logickym zavértun
soudnosti, zapadni cirkev jiz v IX. st. poloZila do sebe nezbyiné
sc:%mé reformace, kierd zase ji pohnala pfed soud téhoz lo-
gického rozumu ji samou povySeného nad vseobecné védomi
Vég@b%né civkve, Tehdy myslici ¢lovék mohl v papezi Miku-
1asi I vidéti Luthera, jako v XVL st. myslici élovék v Lutherovi
predvidati mohl Straussa.

. Kirgjevsky pokraduje. TaltaZ prevaha logické jednostran-
nosti, kterd dovedla k ucdeni o potrebé vnéjsi jednoty cirkve
zrodila uéeni o neomylnosti jeji viditelné hlavy. Z toho myé]en:
kového ovzdusi pak vznikla svétska vidda Fmského biskupa;
z‘téZe., pliciny pak papeZ rozsifoval svou poloduchovni moe naole7
}*?81111 knizaty Evropy, i vzniklo pak ustroji t. zv. svalé Fimské
Fise a vibec viecek charakier sifednfho veéku, kdy svélska
moc uslaviéné smésovala se s duchovni, navzijem se potira-
jice z}pfipm\*ujice si pad v ocich nirodd, kdeito zaroven v zé-
padnim ¢lovékn vedl se tyZ boj mezi vérou a rozumem, mezi
podanim a osobnim samominénim. A jak duchovni moc ’cirl’ve
Iledala si zaklady v moci svélské, tak duchovni p"f'esvédé;n'
rozumi zapadnich hledalo si zdklady v syllogistice. 1

Z'}mdova\'.‘éi takto uméle vnéjsi jednotu, postavivsi nad
sebou jednu jedinou hlavu sjednocujici moc duchovni ;erétn
skgu, cirkev zapadni rozdvojila svou duchovni éinnost. SVEé

vnﬁeyni Zéjmy i svlij vnéjsl pomér ke svétu. Dvojitd VCZ’ nad
katohcikyml chraimy maZe byti symbolem tohoto rozdvojeni.

Rimska cirkev, chee Kiréjevsky ¥iei, vratila se ku po-
hansivi, nebot racionalism je svou podsﬁ;z’ttou plodem duihf{
poha@ského. S Rimem pak ostatni zapadni narodové podéinﬂ(i
se vliva pohanské osvéty, a udinili to pro svou vlastni nevzdéla-
nost; tim vEtipen jejich mysleni racionalni chamlder finff’é
zeyné—logické abstraktnosti; tim byli plivedeni k tomu‘ hledb‘:ti
Tm%tg dgchovni' . jednoty zevni jednotu ecirkve. Ne\7£dé1&11c§st
zavedla je v prilisnou horlivost proti Aridntm; neméli dosti,

g
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je zavrhli kacirstvi, ale pod vlivem toho zevné-logického mysleni
upadli proti Ariantm ve krajnost druhou, ustanovili nové
dogma o hozstvi, které kacitské krajnosti ¢elilo svou neméné
nesprivnou krajnosti. Avel Ze, Kir&jevsky doplauje, odpadnuli
Rima nestalo se pouze nevzdélanosti nirodd — nevzdélanost
je pouze nedtéstim —, stalo se také mravni vinou: ale v ne-
vzdélanosti ta vina kotenila, totiz panova¢nost papez. Pouze
spoleénym piisobenim papezské panova¢nosti a nevzdélanosti
néroda dostal se v symbolum onen nezikonny pridatek, jimZ
racionalism poprvé zvitézil nad vérou a vzniklo hlavenstvi (primat)
papezovo, které ustaviené vzdaluje zdpad od obecné cirkve.

93. Nebudeme tu podrobné posuzovati a rozebirati tyto
nézory Kirgjevského o rozkolu a fimské cirkvi, to uéinime
pozdéji, hlavné aZ pozname Chomjakova; ukdZeme vSak prece
ke hlavnim problémdm.

Kirgjevsky neni dosti nestranny, vykladaje vanik cirkev-
niho rozkolu. Jiz a priori neni mozno, aby jen zipad rozkolem
byl vinen; jestlize se tu o viné ma mluviti, dojista nejen pa-
pezové, ale i palriarchové catihradsti pracovali k odpadnuti.
Historicky vyvoj veliké udalosti nedi se proto tak spadno vy-
loziti, jak Kirgjevsky minil, Ze by totiz jen Fimské vzdélanost
a panovacnost papezit byla jeji hlavni pricinou. Také Kiré-
jevsky timto vykladem stroji si nesrovnalosti; v Byzancii pry
vzdy byla vétgi vzdélanost a znalost pohanskych filosof: z toho
bychom tam dle uceni Kirgjevského tim v&t& racionalism pred-
poklddali; o Rusku zase slySime, Ze tam nebylo 7adné znaéné
vzdélanosti predkrestanské: z toho viak Kirgjevsky opacny
vyvod dé&la pro pravovérnost Ruska, neZ ktery ucinil z ne-
vzdélanosti zdpadni pro pravovérnost zapadu.

Po strance véené Kirdjevsky stoji na padé vychodniho
bohoslovi a zejména drz vychodni uceni o zjeveni.

Bozské zjeveni, jakoito absoluini pravda, maze se zajisté
dvojim zptisobem pojimati. Mize se rici, Ze zjeveni ddno bylo
hotové a uplné jednou pro vidy, anebo Ze podivano bylo
posloupné. Kiesfansti hohoslovei viech cirkvi piiznavaji oviem,
je nad pravdy Kristem zjevené vyssich pravd, vyssiho zjeveni
byti nemuze; ale zaroveil uznavaji, 7e zjevovani je posloupné
a dodatecné; tak dle jejich uceni Novy zdkon doplnil Zakon
Stary a vsichni uznavaji podéni vedle Pisma.
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Z pojmu zjeveni samého vyplyvaji pak nesnize, kieré.
jsme jiz objasnili, jednajice o Kirgjevského theorii mysticke.
Jestlize totiz zjevené pravdy presahuji lidsky rozum, béZi o to,
jak pravdy takové srovnati g pravdami plirozenymi; v tom
thvi jeden veliky problém dogmatiky. Drubhy problém vyplyva
z toho fakia, Ze dle udeni bohoslovti viech naboZenstvi i Hizje-
veni se podavaji a tudiZ otdzka vznika, jak rozpoznati pravé
zjeveni od 1zivého. Toto rozpoznani, alesponi v chromné vétsing
plipadd, nedéje se novym zjevenim, Ze na pf. to, co Muhammed
nam davéd, je lZivé, nybrZ rozsuzuje se — rozumem, dikazem.
Z obojihe tedy, Ze totiz vedle zjevenych pravd pravdy jsou
nezjevené a Ze vedle zjeveni pravého zjeveni je i lzivé, vielikd
dogmatika nulné vyloZiti musi, jak a do které miry rozum
o zjevenych pravdach rozhoduje: v3eliké bohoslovi nutné vede
k filosofii 1).

Pro kiesfanskou dogmatiku potieba filosofie vyplyva jests
z toho, Ze dle jejiho uceni zjeveni bylo posloupné a doda-
tecné, Tento pomér zjevenych pravd a jejich hodnota da se
jen filosoficky odhadnouti. ‘

Jen filosoficky koneéné mtize byti stanoveno, jaky obsah
a vyznam maji neéklerd dogmata. Casto tu hézi o to, smi-li se
explicite vysloviti, co zjeveni — jako by jen natklo — podava
Implicite, a vibec soustava a soustavné zpracovani dogmat
mize se jen logicky a filosoficky stiti.

Kazd¢ bohoslovi a dokonce pak kiestanské nuing je
racionalistické, rozumime-li slovem racionalism upotieheni pi:i-
rozeného rozumu pri dogmatech ; jednotlivé strany bohoslovecke,
po plipadé celé cirkve v té priciné lisi se pak slupném racio-
nalismu, ktery ve svou soustavu dogmat a tim koneéné i ve
viru samu vpoustéji.

S té stranky posuzoviny, tfi hlavni cirkve kiesfanské,
pravoslavnd, katol’ckd, evanjelickd podavaji historickou stupnici
racionalismu, a shodujemie s Kiréjevskym v tom, ze katolicism
a dokonce protestantism o sobé vice racionalismu pojaly, nez
pravoslavi.

Kirgjevsky vSak stupném racionalismu méfi hodnotu pravo-
vérnosti a ecirkvi vibec. Aviak méfitko takové neni spolehlivé,

1 O poméru theologie a filosofie v. Konkr. log. § 13b.
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jsoue jednostranné. My proto, Ze pravoslavi je nejméné racio-
nélni, nepokladame ho za mnejlepsi formu kiesfanstvi, a zase
proto, Ze katolicism a protestantism jsou raciondln¢jsi, nepo-
kladame tchto vyznani za lepdi neZ pravoslavi. Hodnota cirkve
a nabojenstvi netkvi pouze v dogmatech a jejich logickém
gpracovani, nybrz i v celém spravovani Zivota; proto objasnéni
velikého sporu eirkvi vychodnich a zapadnich vyZaduje mnohem
obgrn&jgtho a mnohostrannéjsiho srovnani po strance véené
i historické. To Kiréjevsky ostatné sam by uznal; alespoil tam,
kde li¢i rozdil ruské a zapadni osvély, mnohem podrobnéji
a presndji vystihuje rznosti obou nazortt svétovyeh.

94, Prihlizime-li k tomu, Ze kazdd cirkev nutné vedle
zjevenych pravd i pravdy prirozené uznava, bézi o to, jak kterd
cirkev ustanovuje absolutné platnd uceni, zjevend i nezjevend,
nebot absolutnost nabozenskych pojmit viecky krestanske cirkve,
jak posud positivni cirkve vibec, pevné hldsaji. Takovéto pak
ustanoveni je in abstracto ryze logické; ve skutecnosti viak
neni abstrakinich pravd, ale jsou lidé ustanovujici pravdy, lidé
wzndvajici je nebo neuznavajicl, i héul tudiz o to, kdo je po-
slednim stanovitelemn pravd, jez za nutné se uznavaji.

Predstavme si schematicky dva lidi @ a 4; jak mohou
pro sebe ustanoviti pravdu? \

Otazka ta, rozumi se, ma nejvetsi dalezitost v téeh pii-
padech, kdy pravdy k uznani nejsou samozfejiné, tedy ve
veliké vetging pripadt, at jiZ bézi o zjeveni neb o poznani.

1. @ nebo & t. j. jedern stanovi pravdu; druhy to uzna

nebo neuzna;

9. ¢ ibt. j. kaidy pro scbe soudi o pravds a takto vznika

souhlas nebo nesouhlas;

3. as bt j oba dohromady.

Predstavme si ted votdl celky spolecenské, predstavme si
dokonce nejen krestanstvo, ale celé ¢lovécenstvo a dostaneme
zase tyto formule:

1. jeden rvozhoduje o pravdé;

9. kazdy o své ujmé rozhoduje o pravde;

3. wfechni jako celek rozhoduji o pravdé.

Netézko je uznati, 7e ve skutecnosti viechny i pripady
maji platnost, ale platnost nestejnou. Dojista kazdy clovék
o své ujmé hleda pravdu a do jisté miry ji stanovi, ne kazdy
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stejné tsilovné, ne kazdy siejné spravné a ne kazdy ze stejnych
pohnutek. Jestlize kazdy hledd a stanovi pravdu, dojista vaichni
jako ge]ek ji hledaji a stanovi, dle davného pravidla, Ze vSichni
lidé viechno znaji. Ale naposledy in praxi vidy jeden -pravdu
alespont fermuluje a taklo i ustanovuje.

Ve viech pripadech pak pravda nestanovi se pourze ve
pi’*itomnosti ale 1 v minulosti nalezend, podani vidy podstatnou
je casti viry a védeéni

Podivejme se nyni, jak tento troji typ nejvyss autority in
concreto spolecensky se vyvinul, které ma prednosti, které vady.

Jeden je nejvyisi autoritou. P¥i slabosti lidského rozumu
a nad mravni nedokonalosti tato autorita je nejurcéitéjsi a tou
svou urditostl i pro praktickou ¢innost vhodnd ; k tomu absolut-
nost zjevené pravdy a jednota mysli, ktera alespon idealiter
odpovidati ma absolutni pravdé, nejvy3si autoritou jedné osoby

spole¢ensky urcité a jasné se predstavuje. Tento typ ustalil se

nejdokonaleji v katolicismu, specidlné v papezstvi; z hlavensti
jedné autority vysoudila se dtsledné jeji neomylnost, vznikla
hierarchie, ba i coelibit dd se odsud snadno vyvoeditl. Odsud
sila katolicismu: uréitost, pevnd organisace, poslugenstvi, odsud
jeho slabost: spoléhani na jiného, netrpivost.

Kazdy o své Gjmé je nejvysdl autorifou. Typ tento plné
jen tchdy by se vyvinul, kdyby spoleénost zahezpecila tiplnou
volnost mysli; posud nikde se tak nestalo. Ve skuleénosti
oviem 1 zde rozhod¢i autorita dana je bud jednomu nebo vice;
neomylnost kazdého ¢asto redukuje se na neomylnost jednoho.
Typ tento poskytuje protestantism. Prednosti jeho jsou: bada-
vost, osobni odpovédnost, pomérnd f{rpivost; slabé stranky:
polovicatost, hrdost, tvrdost, piilisné obosobeni (spoleCensky
atomism). :

Vgichni jako celek rozhoduji o pravdé. Pravda vsecka
dojista je v hlavach a srdcich viech; ale jak mohou vsichni
o pravdé se dohodnouti? Ve skulednosti vidycky v dané dobé
opét jeden neb nékolik jsou nejvyssi autoritou. Tomuto zrizeni
\féts“i .spoléivost je nezbytnou podminkou, je trpivéjsi, ale ne-
tento nejvice pravoslavim se uskuteénuje.

. Katolicism, pravoslavi, protestantism se vyvijeji, prichaze-
jice s sebou ve styk; v dané dobé kazda ze tri cirkvi v sobé
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chova principy eirkvi druhyeh.. Kazdé je dana mozZnost har-
monicky tak v sob¢ vypracovati tu synthesi vSech tii prinecipt,
ktera duchu lidskému a lidské spole¢nosti nejlépe odpovida.
Spole¢nost a doba, ve které se to provede, spasi clovécenstvo.

7 této touhy po spase lidstva prysti se hlubokd prani
a vznesend usili po sjednoceni vychodu a zapadu, pc sjedno-
ceni a rozsireni kresfanstvi. Myslenky o této touze, Géast v tom
Gsili jsou hlubokym zakladem a vznesenym cilem pravé slo-
vanské otazky proto, Ze narodové slovansti ve svém vyvoji
jedini prihlasili se ke vem tfem cirkvim, ke katolicke, pravo-
slavné i evanjelickeé.

25. Neblahy dle Kirgjevského smér Fimské osvéty, vedouei
k rozkolu a konecéné k protestantismu, sesilen byl zdhy vzdeé-
lanosti arabskou.

Arabskd vzdelanost — Kirgjevsky vykladd -— rychleji se
vyvinula, nez Fimska, protoZe byla jesté jednostrannéjsi, majic
tyZ abstrakino-kriticky smeér, jaky stiedovéka Evropa.

Muhammedanism tomu sméru vice pral nezli kiestanstvi;
nebot nezada po svych vyzndvadich neZ abstraktni uznédni
nékterych historickych faktav a metafysické vyznani mono-
theismu, ale nepozaduje vniterni celosti védomi, nepodiva
zadného vysstho eile zivotniho. Proto Muhammeddn po rozumu

nezadi nez abstraktni, logickou jednotu, vngjsi porddek myslenek

a systematickou pravidelnost jejich vzdjemnych pomeérd. Proto,
7e cilem Zivota tohoto i posmrtniho je pozivini hrubé smyslné,
nejvetsi metafysicky kol je sestaviti viditelné formule pro nevi-
ditelnou ptlisobnost svéta duchovniho; odsud visniva laska
k logice, odsud astrologie, alchemie, cheiromantie a vSecky
jejich abstraktno-kritické a smyslné-duchovui védy.

Tim se vykladd, pro¢ Arabové, ackoliv zaklady své osvéty
mali od syrskych Rekt a ackoliv byli v tésném styku s Cafi-
hradem, neptsobili na vzdélanost feckou, kdezto na zdpad
meli vliv tim silngjsi a rozhodngjdi. Oni sesilili smér zipadni,
obezndmili zdpad se svymi talismanovymi védami a plinesli
latinskym bohosloviim spisy Aristotela, jehoZ uCeni zipad takto
poprvé poznal v arabském piekladé.

Tato charakteristika arabské vzdélanosti celkem velmi je
podaFend ; v jednotlivostech oviem i zde je nékolik historickych
nespravnosti. Silu Kirgjevského nikdo nehledej v podrobnostech,
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ale ve vystihovani nékterych typickych jevd historickyeh. Proto
dokonce se nedivime, Ze, jednaje o arabské vzdélanosti, ani
slovem se nezminil o Zidovském vlivu, ktery na zipad (i na
vychod) mnohem vétsi meél vliv, neZ arabskd filosofie. Kiréjevsky
také nevedél, Ze zapad Dez Arab@ poridil si vlastni preklad
Arvistotela; hlavné viak se myli v tom, Ze by Arabové k ndm
byli prinesli mythickou astrologii a podobné vedy; duch ,talis-
manovy* byl tehdy na zapadé u vSech narodd, jako byl na
vychodé nejen u Arabtv, ale i u Byzantijeav a jako byl na
Rusi a jak posud vice méné je viude, vice na vychodé, méné
na zapadd, kteryzto duch nejevil se pouze ve véddeh, ve filosofi,
ale i v theologii.

Kirgjevsky ostatné sim si vzpomind, Ze Arabové méli
zéklady své filosofie od Rekd, vykldda si vsak jeji abstraktni
kritickost jinak, nezli vée dovoluje.

Pravé arabska vzdélanost stiedovékd podavd nam dikaz,

Ze 1 vychod, nejen zipad, vypracoval scholastiku — staro-
zékonnich kniZnikit Zidovskych, jak receno, Kirgjevsky vithee
nevzpomnél — a Ze ji vypracoval nired nefimsky. Jestlize

tedy ritizni narodové dospivali ku podobné a téie soustave
filosofické, tim je dilezitéjsi pochopiti, kterd hlavn{ pricina
k tomu sméru vedla; o tom se hned dohodneme, kdyZ uslysime,
Jak Kiréjevsky lici stredovékou scholastiku, jakozto pravy organ
toho abstraktniho racionalismu, jenZ dle jeho minéni charak-
terisuje viecku zdpadni osvétu.

26. Scholastika je Kirejevskému pledstavitelkyni vieho
rozumoveho vyvoje stfedovéké Evropy a zaroveit jeho nejjas-
ngj§im vyrazem. Rimskd cirkev — slysime — oddélivsi se od
vieobecné, protoZe nad podani a vniterni souhlas viditelné
i neviditelné eirkve viech vekiv a narodd vyvysila racionalism,
konec koncii svou hierarchil ud¢inila nejvyisi autoritou nejen
viry, ale i rozamu. I poZadovala tedy po rozumu, aby slepé
se vzdal této autorité; priklad s Galileim je pry typicky pro
Fimskou cirkev a charakterisuje jeji pomér k lidskému rozumu.

Aristoteles stal se dusi scholastiky, ktera svou podstatoun
nebyla ni¢cim jinym, nezli dsilim o bohoslovi, zbudované po
zptisobu védy; nebot bohoslovi bylo tehdy vyssim cilem i hlav-
nim pramenem vielikého poznani. Scholastika chtéla bohoslovni
pojmy spojiti v rozumnou soustavu a podloZiti jim kriticko-
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metafysické zaklady. Augustin a logicke spisy Aristotelovy byli
hlavnimi prostredky. Tento smér trval od Scota Erigeny poci-
najic az do XIV. stol. Dle Kirdjevského necharakterisuji schola-
stiku na pr. spory realistiv a nominalistiv, otdzky o narozeni
Pauny Marie a t. p., ale postaveni libovolnych otizek o pred-
11léteg}1 tbytetnych a rozbirdni vsech moinych davodd pro
a protfi.

Takovd nekoneénd unavujiei hra pojmi, trvajici sedm set
let, tento neuzitetny, pred rozumem ustavicné se’ vriiel kalei-
doékop abstraktnich kategorii nutné prinesly vieobecnou slepotu
k tem zivym presvédfenim, kterjch nelze dostihnouti syllo-
gismem. ,Zivé celkové pojimdni vniterniho duchovniho Zivola
9 7ivé naivni nazirani vngjst piirody“ netrpélo se v zapadnim
my&leni: prvé pode jmeénem mystiky, druhé prondsledovalo se
pode jménem atheismu.

97. Kirgjevsky tu velmi dobie charakterisuje scholastiku,
ale scholastiku v jejim upadku, nikoli v jejich pocateich a na
jeji vysi. Kirgjevsky nepochopil, Ze scholastika je veliky ém'
stredovékych narodt, mezbytny pocatek a priprava pro d&lé}
vyvoj; k tomu poznani nedospél pro svou pochybenou theorii
o mystickém zreni a jeho filosofickém vyznamu.

Po strance historické Kiréjevsky nepoznal, Ze scholastika
nebyla vzdy stejngd, nebyla hned se samého pocatku hoiaovén
Podivés-li se na ni bliZe, objevuje se ti znatna rozmanitost,
objevuje se pé&kny vyvoj: Scotus Erigena zahajuje dlouhou
tadu znamenitych muzt, jez Tomasem Akvinskym sotva byla
ukoncena.

Po strance viené Kirgjevsky posuzuje scholastiku jedno-
stranné. Pri scholastice totiz lisiti musime dva prvky. To, co
nazvati m@zeme aristotelismem, a to, co vlastné Kiréjevsky na
ni charakterisuje. ‘

Aristotelism historicky mél velikou dtlezitost, protoZe
byl nutnym stupném, na néjz duch lidsky se postavil ve §x7.é11}
vivoji od pivodniho mythu ku presnému mysleni. V té priciné
aristotelism s platonismem uzce je spojen, ba lépe Fefeno vyse
filosofické presnosti, dosazend starym a strednim vékem, jevi
se jako aristotelsky platonism ).

1} Konkr. log. § 187.
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Platonism vzdy mél veliky vliv nejen na vichodni, ale
i na zapadni bohoslovy kiesfanské; jiZ jmenovany Scotus
Erigena, jim# Kirgjevsky scholastiku poeind, byl mnohem vice
platonik, niez aristotelik. Po ném platonism na zapadé v boho-
slovi ustaviéné pisobil, aZ dokonce prolestantsky racionalism
u Schleiermachra platonismem se osvéZoval., Naproti tomu
na vychodé u Byzantijett aristotelism newdéund¢ nezli na zdpadé
se uznaval; a je podivnou ironii osudu pro uceni Kirgjevského
o vychodnim bohoslovi, Ze veliky Damascenus byl aristotelikem
a Pholios dokonce nepsal pouze proti zapadnickym Frankam,
ale i proti — Platonovi, pokladaje Aristotela za pravého filo-
sofa. Kirgjevsky tedy nefekl spravné, Ze jen rozum zdpadniho
¢lovéka ma zvlastni podobnost k Aristotelovi. Veliky boj proti
Aristotelové filosofii, zahdjeny novou dobou ve viech zépadnich
zemich, mohl o tom Kiréjevskeho presvédéiti.

Druhy prvek scholastiky Kiréjevsky dobre postihl. Na
jednom misté takto vyklada vznik zapadni scholastiky.

V latinstvé pry rozum volky nevolky upadl v sité distinkei
a umclastek scholastiky, nebof hlavni pravda byla dédna, autoritou
hierarchie do jisté miry pomér rozumu ku pravdé vyznacen;
nezhyvalo tedy nez logicka schématisace a umélé dokazovani,
Ze rozum v tom a v tom s hierarchii souhlasi, pii ¢emz oviem
jedna haerese po druhé vznikala, aZ konecéné vznikia velikd
haerese protestantska.-

Rozum a zkufenost nutné prichazeji do tdzkych, kdekoli
se jim predmét i methoda predpisuji. To stalo se skuteéné ve
strednim véku a v tom tkvi slabost scholastiky ; aviak Kiréjevsky
se myli, Ze se tak stalo jen na zdpadé. Na vychodé, v Byzancii
nebyla v té pri¢iné filosofie o nic lepdl, v Byzancii pravé tak
jak na zapadé vyvinula se stejnd scholastika. A nejen v By-
zancii, i u Arabfiv a jiZ didve u ZidG, proto Ze viude siejné
byly podminky, viude stejné rozum a zkusSenost mély se spra-
vovati uéenim na rozumu a zkufenosti pry nezavislém. Rozumi
se pak, Ze tu i tam v nékterych dobach té chybné scholastiky
bylo méné, a to brzy v tom, brzy v onom oboru lidského védéni
a kondni.

Scholastika a dokonce chybnd scholastika nikdy nevymizi.
Rozum lidsky nutné ve svém vyvoji vychazi od podani, a tim
jiz scholastika je dana; jen o to bhéZi, do které miry je nezbyt-
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ni a neskodna a jak ustupuje piesnému mysleni a spravne
methodé. Kdo chees pochopiti, jak scholastikové davno jesté
nevymreli, nehledej jich dnes ve filosofii, mnohem zretelngji ji
uvidig v dennich bojich, na pr. politickych a narodnostnich.
Jaka to uzasna hra s pojmy, jaky to divny kaleidoskop ab-
straktnich kategorii, jak mdlo zivého a ziviciho plesvédceni
pii viem hluku a lomozu stran, slepé vedenych rozmanitym
podinim, &titicim se jasu presného soudu o nic méné, nezl
stiedovéei scholast¢ Rima i Byzancie.

Zapad od vychodu nelisi se scholastikou tak, jak Kir¢jevsky
nam dokazuje, a pravou protivou scholastiky neni mystika, ale
rozum a zkuSenost.

98. Vyloziv takto duchovni Zivot stfedovékeé Evropy, Kiré-
jevsky s velikou daslednosti rozvadi své ndzory i v charak-
terisaci stredovékého statu a vieho spoledenského bytu vibec.

Poznali jsme jiz nazor Kiréjevského, dle néhoz stat témer
v 7adném narodé Evropy nevznikl z pokojného vyvoje ndrod-
niho zivola a nidrodniho sebepoznini, ale z nésili, z boje na
smrt dvou nepratelskych narodd, z utlatovani vitéziv a proti-
veni premoZenych, tedy z takovych nahodilych podminek,
kterymi na venek kontily se spory nepratelskych nesoumér-
nych sil.

Podrobngji tato theorie Kiréjevskym takto je rozpredena:

Kdyz pry svetiti mocnaii podeinili se papeZi, ustrojili
feudalism t. zv. Svaté Pimské Fise. Mozna, Ze feudalism byl
jedinym rozumnym vychodistém spoleCenskeého zivota narodd,
jejichz stdt vznikl vybojem, ale sim v sobé& je neutéseny.
7 ustaviéného viestranného boje dvou neplitelskych plemen
nemohlo povstati nezli vnejsi, formalni i ndsilné dohodnuti.
Za takovych pomért kazdd slechticka osobnost délala se sama
vrehnim zékonem ve styku s druhymi: myslenka o vSeobeenych
zivazeich statnich nebo narodnich mnevnikla v jejich nezavisla
srdee, obrnénd Zelezem a hrdostl. Jen vynalezend jimi a dobro-
volné ustanovend pravidla vngjsiho formdlniho styku mohla
si podmaniti jejich samospravnou libovali. Takovym zplisobem
zékony cti zavladly v dobé uplné bezzikonné; i odkazuji tyto
zékony k takové jednostrannosti bytu, k takové krajni vnésnosti
a formalnosti osobnich stykfl, Ze posuzovany samy o sobé
dostateénym jsou zreadlem vieho vyvoje zipadni spolecnosti.
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Byité kazdy slechticky rytif uvnitt svého zamku zvlastnim stitem,
proto osobni poméry $lechticit nemohly byti nez formalni.

I rozumi se, Ze se tento ndzor vztahoval na viecky jiné
podminky spolefenskélio Zivota. Zajisté i obfanské prave v zi-
padnich stilech dostalo tento smysl vnéjsi, slovosporné formal-
nosti; fmské pravo pak, které v nékterych mistech jesté platilo,
sesilovalo ten smér vnéjsi formédlnosti evropské iurisprudence.
Nebof i timské pravo mé tou formalnost, zapomind pro vnéjsi
formu litery na vniternou spravedlnost, snad proto, Ze i Fimsky
stat vyvijel se z ustaviéného boje nesouhlasnych narodt. Tim
se vysvétluje snadnd recepce Timského prava, vyjimajic ty ne-
muohé zemé, které proto slibuji jednotnéjsi vyvoj v budoucnosti.

Protoze stity evropské vznikly z ndsili, nutné vyvijely se
prevraty, nebof vyvoj statu neznaci nic jiného, nez odkryvani
vniternich ziklad@, na nichz je budovan. Proto evropské spolec-
nosti zaloZené na nasili, spojené formalnosti osobnich stykd,
proniknuté duchem jednostranné kritickosti, nemohly v sobé
vyvinouti obeeny smysl, ale ducha osobni odloucenosti spojovane
svazky soukromych zdjmiv a stran. Proto déjiny Evropy uka-
zuji 1 v téch pripadech, kde staty na oko vzkvétaly, Ze vlastné
bojovaly jen strany — papeZské, cisaiské, méstské, cirkevni,
dvorské, soukromé, vladni, ndboZenské, narodni, stfedni, ba
i metafysické. Proto prevrat byl podminkou kazdého vyvoje,
pokud sam nestal se prostiedkem k néfemu, ale samostatnym
cilem ndrodnich usili.

Pri takovych podminkich evropskd osvéta nuiné skonciti
musila rozrusenim celé rozumové i spolecenské budovy, ji
samou zdélané. Rozum sam rozpadl se na jednotlivé sily
a panstvi kritickosti nad ostatnimi mohutnostmi ducha, které
na konec rozrusilo celou budovu stiedovéké vzdélanosti evrop-
ské, z pocatku zptsobilo tim bystiejsi vyvoj, ¢im bylo jedno-
strannéjéi. ‘

I v téchto vyvodech Kirgjevsky povédél mnoho pravdivého;
nelze skutecné stredovékou a vibec starsi bojovnost narodi
a viecky jeji dasledky lépe vyli¢iti, pripusti-li se, Ze tu i tam
barev uZito ponékud piilis sytych. Aviak pravé tak, jak dfive,
i zde opét musime vzpomenouti, Ze i na vychodé a specidlné
v Byzancii stat vznikl a diZel se vybojnosti, i kdybychom pIi-
pustili, Ze Fimskd a pozdgji germanski okkupace cizich zemi
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ddla se nasilnéji, nezli kolonisace a okkupace Reki. Opét tedy
nevidime tak velikého rozdilu mezi zapadem a vychodem, toho
ani nepripominajice, Ze ve sifednim véka prvni uplny svod

,formalistickyeh zakonl uéinili Rekové — Justinian dokonce
byl rodem Slovan! — a Ze pled &panclskym. ceremonielem

byl vice neZ scholasticky ceremoniel byzantijsky. O Rusku v té
priding promluvime jeité v oddilu zvlastnim.

29. Reformaci Kiréjevsky po¢ind novou dobu zdpadniho
vyvoje, potud novou, Ze se zdklady stfedovéké osvéty, zejména
scholastiky, reformaci a novou filosofil privadéji ad absurdum.
Dle Kir¢jevského totiz protestantism neni nez nezdarené dité
scholastiky a nové filosofie zase je nezdafené dité protestan-
tismu; v podstaté véak od rozdvojeni svéta kiestanského vyviji
se dle Kirgjevského na zapadé krok za krokem racionalism
neboli nevéra. Tento vyvo] nevéry stal se trojim obdobim:
napied rozhostila se v duchu ¢lovéka evropského pochybnost;
na to poehybujici nevéra jeho slala se fanatickou — revoluce
XVIIL st. — a konecné plesel k nevéfe lhostejno racionilni.
V tomto rozpoloZeni ducha, jak jsme sly3eli, byl a je moderni
clovek v nasem stoleti, ale stav ten poéind mu byli nesnesi-
telnym; poznav svou vniterni prdzdnost, rozum devatenictého
stoleti ohlizi se po vife, racionalism vraei se ku pravému
krestanstvi, ko pravoslavi

30, Jakkoli Kiréjevsky je velikym nepfitelem racionalismu,
piece v ndboZenstvi potdd a pofad vidi jen stranku rozumovou,
mysli vice na theologil nezli na zboZnost a mravnost. Refor-
mace byla pry nutnd, aby rozum uchrinén byl od uplného
oslepeni neb @plné nevéry. Ze reformace pivodnd a obzvlasts
u nas v Cechich brala se za nipravou mravi, na to Kivéjevsky
zapomind, prave tak jako na {aktum, 7e katolickd cirkev sama
mravii napravy a reformace své hlavy 1 svych add se do-
méahala. Reformace dle Kiréjevského vznikla disledné z fimske
cirkve: na misle autority hierarchie postavena byla autorita
vieho soucasného kPesfanstva, . ]. ve skutefnosti osobni ple-
svédceni kazdého.

Protestanttim neztistalo z podéni neZ Pismo, psané litery;
k tomu néktera osobni minéni reformator, ktera viak nejen
u vedlejsich, ale i v hlavnich kusech se rozchazela. I tak tedy
donucen byl rozum hledati ziklady pravdy v sobé: i vznikla
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filosofie racionalni, jejimz ukolem nebylo rozvinouti danou
pravdu, proniknouti se ji a vyvyseti se k ni, ale prede vsim
— najiti ji.

V tom hledani pravdy v prvnich syych pokusech refor-
mace dle Kirgjevského byla pokusem o pravé uceni krestanske,
kteréz Kiréjevskému oviem je pravoslavi; i slysime fudiz theorii
posud hldsanou, Ze obzvlasté nale Husitstvi a Bratrstvi —
Kirgjevsky je zove Moravskym — bylo proniknuto vzpominkami
na cirkev pravoslavnou. O Ceskych Bratrich dokonce se do-
vidame, Ze pry, ackoli pozménili sva uceni protestantismem,
posud jedini z celého zédpadu drzi uceni o Trojici souhlasné
s uéenim vychodni cirkve ). ‘

Ze nadi reformatori jako viichni ostatni chtéli byti pravo-
vérnymi, pravovéficimi, oviem kazdy pripusti a neméné je
pravda, Ze vsichni, kritisujice poddni, vraceli se ku poddni
cirkve stardi, zejména apostolské; ale neni spravne, Ze Husitstvi
a Bratrstvi o7ivlo vzpominkami ,pravoslavne® cirkve, rozumi-li
se ,pravoslavim® ur¢ity, historicky atvar vychodni cirkve. Toulo
aequivokaci svedeni mnozi slovansti spisovatelé posud z ,pravo-
veri* délaji beze vseho ,pravoslavi®, a tak vzniklo obzvlaste
i u nAs nespravné minéni, ze nase Ceskd reformace byla jaksi
obnovenim pravoslavné cirkve, pii c¢emZ oviem mnohem vice
na narodni nezli naboZensky moment se mysh. Husitstvi roz-
hodné vzniklo z idel roztrousenych tehdy po viem zapadé;
o tom pomér Husa a Wiklifa a jiné zjisténé fakty nepo-
nechavaji nejmensi pochybnosti. Co se Bralrstvi tyka, 1 zde
pusobily vlivy zdpadni, nikoli vychodni; pokud Bratrstvi vy-
razem bylo i narodniho ryze &eského ducha, nékteré shody
s nabozenskym zivotem jinych Slovana daly by se vyloziti stej-
nosti nirodniho bytu, nikoli piimym psobenim pravoslavi. Avsak
i v té pricingd alespori u nas malo presné o véci se jednava
4 Dhlavné se nevidi, ze Bratrstvi nam mnohem bylo narodnéjsi
nezli pravoslavi Rustun; nebof v Bratrstvi dach a slovo narodni
vice mélo volnosti, nezli byzantijské podani se staroslovanskym
a tudiz nendrodnim jazykem. NeZ o tom viem obsirngji bude
jedndno jindy. V reformaci Kiréjevsky — a oviem s velikym ne-

1) Odkud Kirgjevsky nasim Bratiim plipisoval pravoslavné néeni

o Trojici, nevim.
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pravem — vidi téméf vyluéné Lutherstvi a snazi se ukdzati, jak
Luther pochybil, nevrativ se ku pravoslavi.

Némecky protestantism pry pripraven byl Husitstvim a
Bratrstvim, o kterém jsme prave slyseli, ze pry bylo ohlasem
pravoslavi; Némci tedy slovanskym narodem upozornéni byli
na pravé kiesfansivi, ale Luther pochybil, pfijav za zaklad
napravy jediné Pismo. Odloudiv se totiz od vseobecné pravo-
vérné cirkve a od podéni, po své vlastni hlavé udélal nové
vyznani. Vlastni pak bohoslovni nedorozumeén! Lutherovo dle
Kiréjevskeého v tom spodivd, ze vrativ se k uceni vieobecnych
koncili spravoval se kanonem Fimskym, uznavajicim 16 kouncila,
kdezto dle pravoslavného uéeni jen prvnich 7 koncilt smi se
uznati. Tim Luther na dobro odirhl se od pravého udeni
a oviem hlavné tim, Ze prinecipy svého uéeni hledal v katoli-
cismu, ¢imZz nutné se stalo, Ze chyby Rima jen uveli¢il a do
krajnosti zavedl.

Pomér katolicismu a protestantismu Kiréjevskému zjeviije
se pak v tomto svétle.

V Ffmské eivkvi hierarchie méla monopol rozuméni; ne-
mohlo jinak byti, neméla-li se cirkev rozpadnouti na mnozstvi
protiviych sobé stran, utvorenych raznosti vykladu. Lid nemusil
mysliti, nemusil rozuméti bohosluzbé, ba ani Pisma nemusil
¢isti; mohl toliko slyseli nerozuméje a poslouchati nemysle —
byl nevédomi massa, na niZ uméld vné&jsi jednota hierarchie
byla takorka naklopena. '

Naproti tomu reformace pomohla vyvoji osvély, spasila
narody od ubnéteni rozumu, nejméné snesitelného ze viech
uhnéteni. To je hlavni zisluha reformace. AvZak na druhé
strané protestantism, neuznavaje podani, prijal sice Pismo, ale
zapomnél, ze Kristus kfestanskou pravdu dal cirkvi: ve sprave-
dlivém odboji proti ecirkvi ¥imské odpadl zdroven od cirkve
véeobeené. I slalo se pak prirozenym zptisobem, %e osobni
rozam byl autoritou ve vécech viry. Aby vsak kazdému

rozamu jednotlivému bylo uéinéno zadost, filosofie — pro-
buzend protestantismem — obmezovala se na tu mohutnost

rozumu logického, kterd udelena je kazdému clovéku, na rozum
abstrakini, negativni, logicky, i stala se takto jednostranna
mohutnost poznavaci vieobecnou autoritou, nebof vniterni celost
rozumu neni udélem kazdého.
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Luther moll se vratiti k cirkvi vieobecné, nebud jeho
nedorozuméni; aviak reformace dalsim svym vyvojem vidy
vice se od ni odloudila: liberum arbitrium rozrusilo nové udeni
uplne. I nemaji protestanté nic spole¢uého, jen néktera zvlastni
minénl prvych reformatord, literu Pisma a pFirozeny rozum.
Av3ax ted odstoupili jiZ od uceni prvnich reformatortiv a pri-
rozeny neboli t. zv. zdravy rozum plerostl viru a vedl k tomu,
ze na misto naboZenskych pojmé vidy vice a vice nastupovaly
pojmy filosofické.

31. Nedivime se, Ze Kirgjevsky protestantismu nedoceriuje,
vida v ném pouze historickou negaci starsich vyznani, zejména
katolick¢ho a nepiimo i pravoslavného, tedy protestantism
v pravém slova smyslu. Ale Kir&jevsky nepochopuje pokusu
protestantismu Zziti a mysliti v nové formé naboZenské bez
znacénéjSiho ohledu na podéni a ustavenou autoritu, nevidi toho
evanjelického usili, které oviem jen tehdy je zdarné, kdyz
clovek podle ménivych vzdy okolnosti spoletenskych ustaviéné
a ustaviené vniterné se reformuje, sam ze sebe, bez vné&jsiho do-
nuceni. Tohoto hlubsiho smyslu protestantismu, jakozto nébo-
Zenstvi, Kiréjevsky nepostiehl; vidi jen krajni vystrednosti a
historické, nikoli podstatné vlastnosti protestantismu, nevida
zarovell krajnich vystfednosti a historickych vlastnosti své
cirkve.

A prece, vice neZ tusil, vnesl ve sviij ideal pravoslavi
protestantsky subjektivism.

Kirgjevského uceni o vniterném zfeni mystickém vede
k nabozenskému subjektivismu. Jakmile se totiz platnost mystiky
nalezité neobmezi cirkevni autoritou, mysticky subjektivism
snadno vede k rozkolu; proto se svého stanoviska obé cirkve,
i zdpadni i vychodni, neuznavaly ji nikdy za hlavni poznavaci
princip. T neni pochybnosti, ze Kirgjevského uceni od pravo-
slavné cirkve privée tak by se neuznalo, jako se neuznavi
od nés, a Ze by mu pravoslavni dogmatikové pravé tak, jako
my jsme ucinili, vytykali, ze nepodal presného pojmu cirkve.
A jestlize tedy ruskému clovéku dal tkol smifiti se s Heglov-
stvim, nefekl ovSem nic jiného, neZ aby pravoslavi usmirilo se
s prolestantskym sﬁbjektivismem.

32. Z protestantismu, jak jsme jiz slyseli, vyvinula se
dle Kiréjevského moderni filosofie, jez v& svou podstatou je

4
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mu organem protestantismu, dovriivsiho to, co scholastika zapo-
tala. Proto nové déjiny zdpadni osvéty vycerpdvaji se vyvojem
filosofie; tou mérou totiz, kterou se vyviji a 3iii filosofie,
ubyva zdpadu viry a tim hlavni obsah resp. nedostatek moderni
osvéty dostatek je objasnén.

Jak z protestantismu a jen z protestantismu nova filosofie
se vyvinula, Kir¢jevsky nam takto vykladd.

Za vliva iimského vérouceni logicky racionalism ptsobil
jen uryvkovité, protoZe vnéjsi autorita jej obfas potlacovala;
pod vlivem protestantskym vsak dozral Uplng, az Kant jej, jak
néco vyssiho, nazval dokonce zvlastnim slovemm , Vernunft®
naproti drivejii jeho cinnosti, klerou oznacil nazvem , Verstand®.

Proto filosofie vyvijela se témér vyluéné v zemich prote-
stantskych. To, co se zove francouzskou filosofii, je vlastné
filosofie anglickd, prenesend do Francie v dobg, kdy vira
oslabla. Descartes oviem byl Francouz, ale jeho filosofie, a¢
zprvu byla roziifena, ztratild se ve Franeii, — tak malo odpo-
vidala zvlastnimu charaklieru narodniho smysleni. MoZna, Ze
by se ve Francii byla vyvinula filosofie vlastni, kdyby galli-
kanism plngji se byl rozvinul a osvobodil Francii od hnétu
Fimského. 7 Fénelona, Pascala a z myslenek Port-Royalu mohla
vzniknouti samostatnd filosofie; tito muZové usilovali o vniterni
zivot, hledajice v ném Zzivého svazku mezl vérou a rozumem.
Nebyla tato filosofie ¢istou pravdou, jsouc vné vieobecné cirkve,
ale byla by ji bliz&i nezli racionalni protestantism. Avsak jezo-
vité znic¢ili tento zarodek lepsiho, Bossuetova logika nepocho-
pila, co bylo zivého a teplého v tom, ¢im Fenelon od Rima
se ligil. Francie podéinila se radéji posmésnému sykotu Vol-
taireovu a cizi filosofii-Lockeové, kterd uplné rozrusila naho-
7enskd presvédéeni ndroda, protoze s nimi nic nemél obecného.
V Anglii Lockeova soustava jakz takZ mohla se sndseti s vérou,
ve Francii zrodila Condillaca a Helvetia a znicila viecky zbytky
riry.

A jako ve Francii, i v jinych zemich, jejichZto rozumovy
zivot podléhal Rimu, samostatni filosofie byla nemoznd. Proto-
7o viak vyvoj vzdélanosti potieboval jednoticich myslenek,
protestantskd racionalni filosofie rozsirila se v katolickych
zemich s tak zdpad drivéj# jednotu viry zaménil jednotou ab-
straktniho racionalismu.

Prece viak filosofie vyvijela se v jednotlivich zapadnich
zemich v soublase s ndrodnim charakterem, privé tak, jak
cirkve se vyvijely v souhlase s nim. Romansti narodove, jak
vyloZzeno o fFimském charakteru, spojuji jaksi vniterni sebe-
vedomi s vnésnosti Zivota; proto v nich vznikla filosofie zkuse-
nosti, filosofie smyslova, postupujict od jednotlivyeh zkusSenosti
ku vieobecnym vyvodam a vykladajici zdkony bytl a rozuméni
pofadkem vnéjsi ptirody. )

Germansti ndrodové pocitovali ustaviéné rozdil vniterniho
a vnéjsiho Zivota i usilovali naopak vnéjiek pochopili zdakony
rozumu. | stalo se daldim a koneénym vyvojem, Zze oba sméry
se — v Heglovi — sjednotily, prohlasila se totoZnost rozumu
a jsoucna, i poklddaly se vSecky ostalni filosofické soustavy za
piipravu této posledni zplsoby zapadniho racionalismu. ‘

33. Kiréjevsky moderni filosofii nerozumi?).

On predné vidi ve filosofii jen tu negativai stranku, totiz
racionalism néboZensky, a 1 tu nedovede ndlezité rozlisovati to,
jak filosofie se stavéla proti jednotlivym cirkvim a jak proti
nabozenstvi samému. Nedovedl Kiréjevsky si predstaviti, Ze vné
pravoslavi ¢lovék mtZe Dbyl v pravdé zboinym; v té pricinég
jeho poznamka o Pascalovi, kterou jsme pravé slyseli, velmi
je charakteristicka.

Kiréjevsky dale chybuje, nevida v moderni filosofii nez Ari-
stotelism, jako by Heglovstvi nebylo nez navratem k Aristotelovi.
Je v tom bez odporu dosti pravdy, Ze novd filosofie skutedné
dlouho vedla si primitivnim zpsobem Aristotelovskym a Ze
specialné Aristotelove pojimani metafysiky dlouho panovale,
nejsouc posud uplné odstranéno; ale na druhé strané mél
a mohl poznati, Ze nova filosofie od svych pocitkit Aristotelismu
se zhosfovala.  Hlavné viak Kiréevsky nepoznal, Ze v nové
dobé filosofie vidy vice a vice vyrista na velikém podkladé
presnych véd specialnich a Ze fakto buduje se positivaé novy
nazor o svété, Této nové filosofie Kiréjevsky nepoznal, utikaje
se z rozvalin Heglovstvi ke starym otcim vychodui cirkve.

Koneené Kiréjevsky i tim pochybil, ze prili§ jednostranng
se oddal ¢asové filosofii némecké, zejména Schellingovi a Heg-
lovi; 1 v némecké fllosofii své doby mohl se pouciti o této

Y Konkr. log. § 109,
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jednostrannosti a specidlné poznati, Ze padem Heglovstvi ne-
padla filosofie.

34. Do podrobna Kiréjevsky nevylozil vyvoje nové filosofie,
spokojuje se nékterymi poznamkami o ¢elnéjsich filosofech.
Pii tom neziidka jednotlivosti odporuji jelio theoriim — 1 nez-
byva mu pak, neZ nasilniti fakty anebo jich nevidéti. Hned
pii Descartovi, kter¢ho spravné poklada za zakladatele nové
filosofie, Kiréjevsky nesnadno by vylozil fakt, ze tak dobry
pocatek nové filosofie jest hledati ne v protestantské, ale
v katolické zemi; tici, Ze Descartes byl jesté scholastikem,
nevystacuje. Kiréjevsky totiz i ve véte Lcogito, ergo sum®
vidi syllogism, zapominaje patrng, Ze i ypravoslavny*® vAugu-
stinus tymz zphsobem ovéFoval ziejmost vedomi. Ze pry
Descartes tak vézel ve scholastice, Ze své vniterni bezprostredni
védomi svého vlastniho byti nepokladal za presvédéivé, pokud
ho nevyvodil z abstrakiniho syllogistického zavérn —, ostatné
tato vocnd nespravnost déla Kirgjevskému viecku cest, pokud
ndm totiz jeho logickou désledivost ukazuje, dasledivost oviem,
se kterou neztidka pravé u scholastickyeh filosofii se potkdvame.

7a to mu davame, Ze Spinoza viecek je ztracen v umélych
zévérech; méné je spravné, co iika o Leibnizovi Ze pry pro
prilignou logickou kritickost neuznamenal o¢ividného spojeni
phiciny a déni; proto pry vymyslil si svou predustanovenou
harmonii, kterd pouze poesii své zdkladni myslenky alespoi
castecné zakryva jeji jednostrannost.

Jednostrannost Kirgjevsky vidi ve viech predstavitelich
zapadni filosofie. O Humeovi dovidame se takové nepravdy,
7e pry dle jeho udeni pravda i leZ stejné pochybnosti jsou
podrobeny, a Kant pry samymi zakony ¢&istého rozumu dovozoval,
ye Gisty rozum nemé Zadnych dikaziv o vysdich pravdach.
Odsud, pry, zistival jeden krok do pravdy, — ale zapadni gvét
tehdy pro ni jesté nebyl zraly. Po Kantovi Fichte, Schelling
a Hegel, a obzvlasté tento posledni, doved! zapadni mysleni
ku poslednim vysledktun.

35. A tyto posledni vysledky prirozeného rozamu jsou,
jak uZ vime, velmi smutne, — zapadni ¢lovek, opustiv ve své
domyslivosti vieobecnou cirkev, bloudil pousti scholastiky a filo-
sofie, nutil se ve viru katolickou a protestantskou, ale konec
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konctt dobloudil se mety, od které ptvodné vysel, vratil se ku

— pohanstvi.
Heglova dialektika — tak zakonéuje Kiréjevsky svij
historieky rozbor zapadni osvéty — neni, jak mnozi se domni-

vaji, ni¢im novym. V podstaté zékladni myslenky Aristotelovy
uplné jsou totozny s myslenkami Heglovymi a dialektika, ktera
obzvlasté se poklada za zvlastni vynalez Hegltv, prinalezi jiz
Eleatéim, tak Ze, Gteme-li Platonova Parmenida, zda se nam,
jako by slovy 7zdka Heraklitova k nam mluvil berlinsky pro-
fessor. Rozdil Heglovy a staré filosofie je pouze stupiiovy; je
soustavné&jsl a bohatsi, ale rozum sam nestoji vyse. Heglova
soustava je takova, jako by ji zbudoval Aristoteles, kdyby vstal
v nasi dobu.

Tak tedy dle Kirgjevského zédpad osudnym svym odsiépenim
od vSeobecné cirkve podivaym kruhem dospél ke svému vy-
chodigti, ale poznal zaroved, Ze toto vychodi&té i celd cesta je
pochybend. Hegel — slysime — silou své neobytejné, ohromné
genialnosti dal Schellingovi moinost ukazati jednostrannost
vieho logického mysleni. Takovym zptsobem zapadni filosofie
naléza se (1852) v tom poloZeni, Ze ani dale jiti po své
abstrakino-racionalni drize nemfiZe, nebof poznala jednostran-
nost abstraktni raciondlnosti; ani polozZiti sobé& novou dréhu
neni schopna, nebof vsecka jejl sila byla v rozvijeni préavé té
abstrakini racionalnosti.

~ Povazi-li se, jak veliky byl duch Schellingiv — Kirgjev-
skému Schelling ,nalezi k ¢islu téch bytosti, kieré rodivaji se
ne ve stoletich, ale v tisiciletich® —, tim zavaZnéjsi a vyznam-
né&jsi stava se fakt, Ze sam jasné poznal nedostatecnost nové
filosofie. ,

Proto tato negativni stranka Schellingovy filosofie ma tak
vielidsky vyznam; Ze viak pil v3i-genialnosti nezbudoval filo-
sofie pravé, je vysvétliti tim, e jako protestant Cerpal jen
z udeni protestantského a katolického; a& v obou vyznanich
poznaval nedostatky, nepoznal pravdy, nepoznav €&istého nabo-
7enstvi, Vlastnimi silami vyhledaval z nepravého kiestanstvi
to, co jemu kPestanskou pravdou byti se zdilo, ale marné;
ysmutni prace — udélati si viru“! I tak na misté, aby hledal
pravdy v pravoslavi, srovnavanim mythologii starych ndaroda
s obsahem Pisma hledal istou pravdu boziho zjeveni. Pri tom
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oviem nedostalo se duchu jeho té vniterni nalady, kterou ma
mysleni proniknuté pravou vérou, a proto jeho pokus mé jen
tu cenu, Ze na okamzik osvétlil tmu, ve které se ocitl zapadni
rozum, a opravdovym lidem ukdzal tim svym nedostatkem
jediné pravou cestu — cestu ku pravoslavi.

36. Facit vseho vyvoje zapadniho clovéka od rozkolu aZ
do naseho veku je tedy dle Kiréjevského pouze negativni, neni
nez ustavicnym padanim z nevéry do nevéry horsi

- Po strance historické tento vyvoj zapocal odpadnutim
Rima od vieobeené cirkve a odpadnuti to se stalo, Ze katolicism
vice si vazil abstrakintho rozumu, nezli podani. Naproti pro-
testantismu Rim vzyva podéani, ale naproti viecbecné cirkvi
dovolava se syllogismu, sice jak jindée by se byl mohl odtrh-
nouti? 7 tohoto cdtrieni vyvinula se scholastickd filosofie
uvnitd viry, potom reformace viry a kone¢né filosofie vné viry.
Prvi racionalisté — Kiréjevsky pravi — byli scholastikové, jejich
potomstvo nazyva se Hegeliany.

Hledime-li koneéné k ucintim rozkola a jeho vyvoje,
Kirsjevsky v modernim ¢lovéku postrada Zivyeh presvéddeni,
poznall moderni ¢lovék svim rozumem, Ze rozum, kterému
jedine daveéroval, je nedostateény; odsud sklamani, nepokoj,
zoufani. Moderni c¢lovék je bez citu, bez srdce, stal se uplné
abstraktnim, jediné télo nemohl si zabstrahovati, ale dusi svou
uplné oderval se od skute¢nosti, aZ koneéné samému sobé jevi
se byti bytosti abstraktni, divakem v divadle: viecko se stejnym
zarem miluje, v&im slejné se zajima, jen fysickd osobnost je
mu jesté nejdrazsi, protoZe pravé fysicky je nemoZno, aby se
svou logickon abstrahovaénosti zbavil i téla. '

Proto na zapadé -zdroveii s vérou ztratila se poesie, bez

zivych presvédceni poesie” preménila se v prazdoou zabavu.

Jedno zstalo zépadnimu ¢lovéku opravdovym: je to
pramysl, vyvinujici se v souhlase s posledni formou materia-
listické filosofie; a tak tedy ukd4ji zapadni tlovék své fysické
potieby, — pramysl Fidi svét bez viry a poesie. Zapad, jednim
slovem, zrozumil viecck svij Zivot, prorozumil sebe a pfiroduy,
az poznal jednostrannost a obmezenost toho svého rozumu,
az poznal, Ze jediny rozum nedovede lidské dudi poskytnouti
pokoje. Poznav tu svou vniterni prézdnotu, zaroveri dospél
k zavorn, ze potichuje zivého presvédéeni, které by spojovalo

e
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¢lovéka s ¢lovékem ne chladnym soublasem v abstrakinich
minénich, ne vnéj&im svazkem vnéjsich vyhod, ale vniternim
souciténim vieho byti, proniknutého jednou laskou, jednim
rozumem a jednim usilim .

Respektujeme 8lechetny zapal Kiréjevského, citime s nim
tihu obzaloby uvalené na nas moderni osvétu, do veliké miry
mu véfiime a s nim rozhliZime se po pomoci . .. ,Primysl ridi
svét bez viry a poesie®, Zaluje Kiréjevsky, ,Vérime prilis ve
stroje“, vold Mathew Arnold, a jako by opakoval po Kirgjev-
ském, opravdovy pozorovatel nasi doby — Némec Tonnies —
teskni: ,Abstraktni ¢lovek, nejumélejsi, nejpravidelnéjsi, nej-
raffinovanéjsl viech stroji, je konstruovan a vynalezen a mozno
jej vidéti jako stragidlo za stiizlivého, jasného svétla denniho®.
Nagel se jiz i kulturni historik a to nejzapadnéjsiho naroda,
jenz v déjinach evropské vzdélanosti nevidél uméni.... A
piece — nejen zpét i v pred zirati musime:

Pro krasu vlastai, vyzl, z lidu zkvetlou,
pro srdee uplfimného CGisty vznét,
pro jaré nadsenosti hvézdu svétlou

si letme zpét!
Ne#, v zapase za velkou lidstva metu,
v tom boji pravdy proti 1zi a tmam,
za uslechtilou lidskost, za osvéty,
po draze ve svobody zlaty chram,
tou cestow, po niz Hus Sel, Amos jasny,
v niz vézné brixenského zafi sled,

kde v budoucnosti c¢il jen kyne spasny —
v pred, stale v pied!

1R
Kiréjevsky o charakieru a vyvory vichodni osvéty.

37. Ceho nedostava se zapadu, vychod dle Kirgjevského
mé& v plné mife; ex oriente lux — vyznivd z kaZdého jeho
slova, vychodni osvéta chovd v sobé viecky ty idedly, po nichz
prahne Ziznivé duse zdpadniho clovéka. Jestlize tedy jsme
slyseli, jak a v ¢em zapadni osvéta je pochybena, témél a priori
mohou se konstruovati Kirgjevského nazory o osvété vychodni;
sama dialektickd methoda Heglovska po thesi vyZaduje antithesi.
Rozumi se tedy prede viim, Ze vychod mda zdravy ziklad své
osvély, zejména pravé naboZenstvi a tudiz i pravou filosofil.
Vychodni ¢lovek — Kirgjevsky nam opakuje —, aby dostihl
plnosti pravdy, hledd vniterni celost rozumu, hledd tu sou-



stredénost rozumovych mohutnosti, kterou viecky rozliéné din-
nosti ducha splyvaji v jednu Zivou a vy3i jednost. Zapadni
¢lovek se domniva, Ze plna pravda da se dosici ¢innosti jednot-
livych nesjednocenych mohutnosti rozumovych: jeden cit ma
pro mravni, druhy pro krasné, opét jiny tieti smysl pro uzi-
teéné; pravdu pochycuje abstrakinim kritickym soudem, ani
jedna mohutnost nevi, co druha déla, kazda cesta sama o sobé
vede, domniva se, ku pravdé. I kdyz uziva slov, jimiZz vychod
“oznacuje spravnou ¢innost duchovni, — ,vniterni soustredéni
ducha“, ,duch sebral se v sebe®, — témito vyrazy obydejné
rozumi ne soustfedéni a sebrani, ne celost vniternich sil, ale
jejich nejkrajnéjsi napjeti.

Zapadni clovek, pravi nam Kiréjevsky dale, viibec stredu
duchovniho byti nehledd. Zapadni ¢lovék mnerozumi té Zivé
spojenosti vySich rozumovych sil, kde ani jedna neni ¢inna
bez soudinnosti drﬁhych, té rovnovaze vniterniho Zivota, ktera
se projevuje 1 v docela vnéjdich ¢inech ¢lovéka vychovaného
v obydejnyeh podanich pravoslavného svéta: jestit v jeho
¢innosti, i v nejkrutéjsich obratech Zivota, cosi hluboko spokoj-
ného, jakasi neuméld umérnost, distojnost i pokornost, svédéici
o rovnovaze ducha, o hlubiné a celosti obyéejného sebevédomi.
Evropejee naproti tomu vzdycky je hotovy ke krajnym zachvatam,
vidy je rozéileny — neni-li theatrdlni —, vidy je nepokojny
ve svych vniternich i vnéj§ich ¢innostech, pouze z rozmyslu
a jen na oko odivd se umeélou umeérnosti.

Poveédeli jsme jiz, ze Kirgjevsky o naboZenstvi a cirkvi
mlavi velmi neuréitd, a obzvladté vadi ta neurditest v tom, co
pravi o pravoslavi. Povédél nam sice, kierd katolickd dogmnata
poklada za mylnd, ale z toho nevyplyvd pro positivni ustano-
veni dogmat vychodni cirkve nic nebo malo. V3e, ¢o o pravo-
slavi slysime, neni vlastné nez psychologickia charakteristika
Gcinkf viry, na nejvySe se nam podava formalni prineip, Ze
totiz pravoslavné vérici viecky své dudevni mohutnosti povznasi
v tu mystickou jednost. AvSak nebudeme tu znova vykladati,
7Ze nabozenska vira neni vystizena mysticismem, Ze je mysticismu
vice druhfi a Ze mystika vzdy i na zapadé byla; to vse bylo jiz
fedeno. Zde zajima nas véc jind: je totiZ skuteéné ndjaky
takovy rozdil mezi vychodem a zipadem, o némz Kiréjevsky
mluvi, & v ¢em je zalozen?
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Kirgjevsky v prvé Tadé proti sobé slavi cirkev vychodni
a zapadni, hlavné katolickou, a vidi jejich hlavni rozdil v tom,
7e katolicism a z n&ho protestantism oddaly se racionalismu,
kdezto vychodni cirkev zistala pfi ucenich, jakd pry pred roz-
kolem obecné se uznavala, a Ze z téch dob uceni ta udrZela nez-
ménéna. Je-li to do slova pravda, nebudeme rozhodovati; tolik
pravdy vsak, jak uZ jsme Fekli, Kir&jevsky ma, ze zdpadni
cirkve vice nmez vychodni oddaly se racionalismu a Ze cirkev
vychodni ve svém ueni a Fadech méné se ménila. Ten fakt
uznava se nejen na vychodé, ale i na zapadé, béi viak o to, ma-ii
se takov4 nehybnost pokladati za tak dobrou a uZitetnou, jak
Kirgjevsky a mmozi vychodnici ¢inivaji.

Nelze poptiti, Ze z viry ve zjeveni da se vyvoditi takovyto
princip praveslavné cirkve, princip, Fekneme, dogmatické statio-
narnosti. To jsme jiz vylozili. Aviak nesmi se popriti, Ze vira
ve zjeveni shoduje se i s minénim, Ze i zjevené pravdy do-
poustdji principu vyvojového. To vylozili jsme také. Proto smeli
jsme Fici, Ze temi posavdadnimi hlavnimi cirkvemi krestanskymi
kazdou jiny princip se provedl \

Ktery je spravny?

Miti pravdu plnou je nadim Zivotnim idedlem, je ¢lovéka
ustavicnym baZzenim a dychténim; tim samym uZ je Feteno,
ze plné pravdy nemame. To povédel Plato svym udenim
o filosofickém Erotu, to stoji psano v Novém Zakoné —
.skrze viru chodime, ne skrze vidéni® —, to poznava kaidy
bazici a dychtici. Poznéni nae je nutné historicke, poznini
nae se vyviji, — to poznivdme my viichni, netoliko my Zivi,
ale 1 nadi predkové a potomei. Proto samé piirozenosti lidské
lépe hovi prineip zapadnimi cirkvemi uznany, obzvlasté i proto,
7e princip vyvojovy nevyluéuje vecku stationarmost nutnou
v praxi: da se ve spolecnosti pokracujici ustaliti dobry Fad,
neni ho vsak tam, kde 1idé nepokracuji. Pravdy nepoznava,
kdo nepracuje, a spoledenského Fadu nezabezpedujeme nehyb-
nosti: kde zivot, tam usili. Princip stationdrnosti cirkve vychodni
a dokonce wystického zfeni dle uCeni Kiré&jevského je proto
jednostranny a pro praci Zivotni nevhodny, pravé tak, ba vice,
neZ chorobna pokrocivost ¢lovéka moderniho ).

1) Srv. odst. 9, str. 68, pozn. 2. — O této Skodné jeduostran-
nostl vychodni cirkve pronesl jsem v celku stejné minéni jiz r. 1881
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38. Z toho, co Kirgjevsky u¢i o poméru viry a filosofie,
musime oéekdvati, Ze vychod nemd pouze pravé naboZenstvi,
ale i pravou filosofli.

Pohanska filosofie — slySeli jsme — slouZila napfed
kiesfanskému uéeni a ucitelé cirkevni vSech zemi upotfebovali
filosofie k upevnéni a rozsifeni kfestanstvi. Obzvlasté vychodni
ucitelé, jak uz vime, péstovali theoretické problémy, a dokonce
Rekové vynikali hloubkou filosofického mysleni. V Byzancii
pry vidy zndmy byly viecky spisy pohanskych filosofti, znali
tam hlavné Aristotela — bez pomoci Arabliv — a znali Platona,
ale Platonovi davali prednost pFed Aristolelem, kdeZto zapad
si- zamiloval Aristotela. Plato ma vsak dle Kiréjevského vice
celosti, vice tepla a souladu v racioniini ¢innosti ducha, a proto
se vychod od zapadu uZ pled schismatem a jesté vice po
odpadnuti Rima i filosofif 1igi. Vychodni filosofové kiesfansti,
zstavajice vérni pravému udeni vSeobecné cirkve, lisi se tudiz
od zapadnich nejen réznym pojimanim pravdy, ale i svou
methodou; vychod — slySeli jsme — pii spekulaci stard se
prede v&m o spravnost vniterniho stava duSevniho, zapad
spokojuje se vnéj§im spojovanim pojml. Vychod, jednim
slovem, prost je v& scholastiky. :

Jiz jsme povedéli, Ze toto minéni Kiréjevského neni
spravné, Ze na vychodé vidy byla scholastika a Ze z osvétnych
pomért vychodnich scholastika pravé tak se vyvijela, jako se
vyvijela na zipadd. Naopak i na zipadé Plato mocné plisobil
a vidy bylo mystiky dosti, mystiky ovdem, jak jsme Fekli, po-
nékud jiné neZz na vychodé&; mysticism vychodni byl vice theo-
reticky, zapadni vice prakticky, a tim se stalo, Ze na zapadé
nezdrzoval tak silné vyvoj racionalismu, jak na vychodé. Kirsg-
jevsky arci mysli, Ze mystika na zapad pfichazela jen z vy-
chodu; tak na pf. pry spis o ,Nasledovani Kristové® vétsim
dilem pry je preklad z Fectiny, prizptsobeny latinskym nézoram.

ve své praci: Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der
modernen Civilisation, str, 161, 218, Nékterym ruskym kritikim
nazory ty se nelibily — posud nemohu o tom jinak souditi. Ostatné
Kirgjevsky sam poznava ty slabé stranky pravoslavi: proé jinak by
oéekaval spasu ¢élovédenstva od spojeni vychodu se zapadem? A co
jiného znatilo by to spojeni, nezli v theorii zrovnovéazeni poznaného
a pozudvaného neboli autority a kritiky a v praxi zrovnovazeni radu
a pokroku?
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Avsak 1 kdyby Tomas Kempensky nebo nékdo jiny ,Nasledo-
vani® byl prejal z Teétiny, veliké rozgifeni knihy na zdpadé —
vyila posud ve vice nez 5000 vydinich — je nejlepsim dika-
zem, 7e¢ nejen vychod, ale i zdpad k mystice je naklonén.
Ovsem neni spravno, 7¢ na zapadé nebylo vedle ,Nasledovini®
jiné mystiky. NeZ o tom vSem a podobném uz dosti

Vaznéjsi vyéitku musili bychom Kir&jevskému délati z toho,
7e i pro filosofii poZaduje stationarnosti, avsak to vyplyva z jeho
nazoru noetického, o jehoZ nesprdvnosti jsme se jiz dohodli.

39. Kirgjevsky mysli, ze pres tuto stationarnost Carihrad,
v némz pry vychodni vzdélanost byla soustfedéna, vzdélanosti
ve stiednim véku vynikal nad Rim. V Carihradé pry vidy dobie
znami byli recti autorové, kiesfansti i pohansti, jak to dokazuje
literatura az do XV. st.; zapad mezi tim byl dle Kiréjevského
nevzdélany, ba surovy. Kirgjevsky tuto nevzdélanost zdpadu
vysvétluje pravé tim, Ze Feckd a asijskd osvéta ve své cCistoté
a ploosti v Evropé aZ do padu Calihradu se neznala. Rim
neobsihl v pohanské vzdélanosti; jemu plinaleZelo pouze
hmotné panstvi nad svétem, kdezto duchovni panstvi nad nim
prindlezelo jazyku i vzdélanosti fecké. Zapad tedy prijal od
Rima jednostrannou vzdélanost a tim stala se i jeho vzdélanost
jednostrannou. Kdyz pak prisli feéti vyhnanci, bylo jiz pozdé;
fecké védomosti rozéirily kruh poznatkav a vkus, ale nemohly
jiz preméniti panujici smér ducha.

Nebudeme tu znova vytykati, ze Kirgjevsky o vyvoji zd-
padni osvély nespravné ma ponéti, domnivaje se, Ze teprve
Barlaam, ucitel Petrarktiv — okolo r. 1341 —, do vlasti Tomase
Akvinského prinesl nové a lepd poznatky filosofické, Neni
prosté spravno, Ze teprve padem Cafihradu, ,svéZim nepokaZze-
nym vzdachem Fecké mysli¢ zapad se na okamzik vzkiisil, aby
bizy na to zase upadl ve scholastiku, ktera jej konecné pii-
vedla a7z -k Heglovi. Pad Catihradu nanejvyse sesilil, co na
zapadé samo ze sebe se bylo vyvinulo!). Kdyby vsak pravda
bylo, co o teckém duchu Kiréjevsky povida, rozhodné by, ale-
spoii v nové dobé, zapad vynikati musil nad vychodem pravou
vzdélanosti, nebot o tom nemize byti pochybnosti zadné, Ze
v dobé té zapad vzdélanost klassickou lépe v sob& obnovil
nez vychod, nez Recko samo, jak to prosté musea a jesté vice

*y Konkr. llog. § 106, srv. § 140.
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zédpadni, hlavné némecka filologie, a viecka literatura dokazuje:
kde vydalo se tiskem vice Feckych autord, na zépadé nebo na
vychodé, a kde je vice prekladd? kde prostudovaly se recké
déjiny a viecka reckd kultura lépe? To plati o celku i jed-
notlivostech; tak na pf. zapad i dogmaticky mnohem lépe
prostudoval Photia ne? vychod. Na zapadé tak rozsifilo se
vzdélani t. zv. humaniini, Ze se v dob& na§i proti nému jiz
1 v nejdirsich kruzich broji, kdeZto pravé vychodni zemé —
Ruske — teprve v nasi dobé k nému se utika.

Jedno poudeni z tohoto nadsazovani Kiréjevského mtzeme
si prece vziti. Na zapadé totiz o vychodé a zejmena o byzan-
tinismu nezfidka vyslovuji se soudy velmi pohrdlivé, a slychame
soudy takové pofad nejen od politikév, ale i od historikfiv
a bohoslovt, Jak obycejné byvd v takevych pripadech, ne-
znalost a zvyk ku vlastnimu svadéji ku podobnym tdsudkéim.
OvSsem mohou tito zdpadnici poukézati k tomu, Ze na vychodé
samém mnozi a vynikajici mysliteleé zavrhuji byzantinism a 7e
specidlnd i mezi slavjanofily ruskymi proti nému ozvali se
hlasové.

40. Kiréjevsky ostatné neni tak naprosty poklonnik byzan-

tinismu. Stat byzantijsky — dle jeho nézoru stit oviem je

jen podiizenéjsim Cinitelem osvétnym — nenalézd v jeho oéich
milosti, Cteme totiZ, Ze naslednici Konstantinovi vétsi dasti byli
kacifi a utlacovatelé cirkve; stat a jeho orginy nebyli pry nei
pokraovanim pohanského ducha. Proto stat a cirkev stily
proti sobé. Fysické mudednictvi — Kiréjevsky horli — pravym
kfeslantim prestalo, ale mravni zlstalo; proto vzdalovali se
svéta, pousté a klastery byly témséf jedinym mistem, kde ¢lovék
mravné, rozumné a v pravém duchu kfesfanském se mohl
vyvijeti.

Kir&jevsky se dokonce nestiti uznati zly vliv v3eho stat-
niho Zivota na vzdélanost vibec a zejména na filosofii ‘

Protoze se krestansk¢ uceni a kfestansky mrav jen
v poudtich a klastefich udriovaly, i filosofie dle Kirgjevského
nevyvinula neZ wniterni, kontemplativni Zivot duSevni, postra-
dajic vieho vlivu na spolednost; nezabyvala se totiz ani otéz-
kami historickymi, ani mravnimi, le¢ pokud se tykalo toho
vniterntho Zivota: vnéjsi Zivot ¢loveka, vyvoj pomérd rodinnych,
obéanskych, spoleCenskych a stdtnich témér nevchazely v jeji
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oblast. Nalézaji se pry vieobecné zdklady ve vSeobeenych na-
zorech této filosofie o é&lovéku, ale nedostalo se jim védeckého
zpracovani, jejich vniterni distota a hloubka nemohla se plné
vyvijeti v konkretné&jsi urcitosti.

Kirgjevsky tedy poznava, Ze vychodni filosofie je vlastng
nedostateénga, poznava, ze ma sice pravy smer, ale Ze je —
abstraktni, bez vécného obsahu, nebof nic jiného prece nezna-~
mena to, co o ni povida. Je to znadny tstupek, ktery Kiréjevsky
dela, a nevidime, jak tento usudek dobfe srovnali s chvilou,
kterou pravé vzdal vzdélanosti Byzancie.

41. Kirsjevsky jde jesté ddle a priznava dokonce, Ze
vychod sim ze sebe neni s to, aby pravou vzdélanost vypra-
coval, ze k tomu potrebuje pomoci zapadu — priznani, kieré
nejlépe dokazuje, ze zakladatel slavjanofilstvi nebyl takovym ,
mystikem, jak se nepravem mysliva. Uznava tedy plné, Ze
pravé nabozenstvi samo bez pravého v;déléni nemiiZe spasiti
cloveka, a proto slydime, Ze odpadnuti Rima nejen pro zapad,
ale i pro vychod mélo velmi neblahy nasledek: zapad ziratil
sice &isté udeni, ale zdroveii zastavil se vyvoj spoleenské osvi-
cenosti na vychodd. "Co spojenymi silami uciniti mély vychod
i zapad, vyechod sim nemohl zmoci, protoze ted mél ulo-
jeno zachovati distotu a svatost viry, nemaje moci ztélesniti
ji ve vngjsl vzdelanesti ndrodt. Zdpad obratil se k zemskym
cflitm, vychodni cirkev, jsouc jesté privazana k silnému pohanstvi,
bez pomoci zédpadnich spolubratii zamkla se v klastery. Vychod
a zépad spojeny mély vypracovati osvétu kfesfanskou:.vychod
zapadu predaval by svétlo a silu rozumové osvicenosti, ‘Zépad
délil by se s vychodem o spolecenskou vzdélanost, tu i tam
osvéta budovala by se na tvedém kameni BoZskeho zjeveni.

FV.

Kiréjevsky o charakleru a vivosi staroruské osvély.

49, Jestlize ted pristupujeme kideim Kirgjevského o staro-
ruské t. j. predpetrovské osvéte, musime se predeviim poohléd-
nouti po methodg, podle niztuto ¢ast své filosofie d&jin vypra-
coval. Na misto vychodni osvéty, kterou postavil pfoti zapadni,
stavi ted ruskou: Rusko a Evropa, Moskva a Rim —~ ne:
Carihrad a Rim — jsou Kirgjevskému témi protivami, ktere
v budouci listorické synthesi maji se usmifiti. Tim naléha-
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veji je nutnost nalezité vylozZiti jeho myslenky a je posouditi,
tim vice, protoZe ve slovanské otdzce pravé Rusko je hlavnim
pledmétem filosofickych i politickych tuvah.

Kirgjevsky sam se pliznava, Ze poznati zdkladni osnovy ruské
osvéty neni tak snadno, proto Ze pry se neodkryly v dé&jindeh tak
urcité, jak se vyvinuli zdkladové zdpadni osvély. Evropa vyslovila
se uplné: v XIX. st. dokonéila krul svého vyvoje, trvajiciho od
st. IX., kdezto Rus, aé v prvni dobé svého historického vyvoje byla
neméné vzdéland nezli zapad, prece nasledkem postrannych a
patrné nahodilych obtizi ustaviéné byla zadriovana na cesté
svéhio vyvoje, tak Ze v dobé pritomné poskytuje pry pouze
narazky na pravy smysl své osvéty.

Rozumime tomuto uceni o historickych nardzkéch : Kiré-
jevsky mnepodiva skutednych dé&jin ruské osvéty, ale filosofuje
o nich a filosofuje o nich svym zpisobem. Jak jsme jiz jednou
fekli, postiluje smysl historického déjstva, jen Ze se mylil,
mysle, ze v déjindch zdpadu di se snadnéji cisti nezli v déji-
nach Ruska, leda v fom smyslu, Ze za jeho doby déjiny jeho
viasti byly jesté malo prozkoumdny.

Kirgjevsky skutecné vice konstruuje dé&jiny staré Rusia
fo tim zpasocbem, Ze ze studia pFitomného bytu lidového cestou
deduktivni postrojuje minulost. MuZik je mu predstavitelem
osvéty staroruské, intelligent predstavitelem novoruske.

Methoda takovi neni nespravnd, je-li spojena s historickou
kritikou, ukazZe-li se, Ze to, co nyni vidime, v minulosti skutecné
bylo; ale Kiréjevsky v tom ohledu neni dosti kriticky *).
Srovndvaci studium prostého lidu a intelligenta zajisté dobrfe se
hodi historikovi. Také vice, neZ si toho jsme védomi, srovnani
nynéjiiho venkova s méstem, obzvlasté s velikym, hlavné tedy
srovnani zemdédeélee s priimyslnikem a obchodnikem, neuce-
ného s uéenéjsim a ucenym zharvuji nase ndzory o ,jindy
a nyni®.

Obzvlaslé pak tam, kde moderni méstsky Zivol vice se lisi
od venkovského jako na Rusi, protiva ta tim je plisobivejsi.
Dojista meuzi Zivotem v Petrohradé a Zivotem v nekteré zapome-
nuté od celého svéta vsi tak znaény je rozdil, Ze skutecéné

#y Konkr. log. §. 66.
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Evropa a Rusko touto protivou do veliké miry se charakteri-
suji. A protoze stard ruska mesta a sama Moskva nejsou nez
vétsi vsi, mnohym slavjanofilim Moskva je stiediskem
ruského, Petrohrad evropského, eciziho Zivota. Z véci samé
viak vyplyva, Ze na Rusi tento rozdil prostého bytu muzi-
ckého a velkoméstského ruskym myslitelam velikym je kamenem
ne-li moudrosti, toz alespori Urazu; je zajisté pozoruhodno, Ze
pocta ruského muzika, zapodatd Kiréjevskym a soucasnymi
pravoslavnymi slavjanofily, u racionalistického Tolstého dosla
ku poslednim, praktickym vyvodam.

43. Staré Ruske mélo dle Kir&jevského viecky podminky
zdravého vyvoje, kterych zdpadu se nedostavalo a oviem tedy
v prvni Fadé pravé ndboZenstvi. Rusko dile dostalo od Reku
pravou vychodni vzdélanost a koneéné i rusky stat dle minéni
Kirgjevského vyvinul se spravné, spravnéji nez zdpadni, ba
dokonce spravnéji nezli byzantijsky.

Co se specidlné téch dvou prvki vieliké osvély tyka,
nabozenstvi a vzdélanosti, Kirgjevsky li¢i véc takto:

Rusko piijalo kiesfanstvi od Recka a proto bylo usta-
vicné ve styku se vieobecnou, pravovérnou cirkvi; vzdélanost

" staropohanského svéta piechdzela k nému jiz skrze krestanstvi;

proto nepfisobila jednostranné jak prezitek uné&jake zvlastni
narodnosti. Teprve pozdéji, utvrdivsi se ve vzdélanosti krestan-
ské, Rus pocinala sobé osvojovati posledni vysledky nauéné vzdé-
lanosti starého svéta. Udeni oteil cirkve pravovérné presla v Rusko
zaroveni s kiestanstvim samym. Pod jejich vedenim slozil se a
vychoval se kotenny rusky nazor, lezici v osnové ruského bytu.

Velika ruskd zemé byla vidy sjednocena — 1 v dobé
knizeci — netoliko jednim jazykem, ale hlavné presvédcenim
vyplyvajicim z viry a cirkevniho ufeni. Rusko jako siti obe-
stteno bylo klastery, z nichz se jednotny nazor po viech
kmenech a kniZzectvich rozlival; oviem netoliko duchovni pojmy,
ale i mravni, spoledenské, pravni, viecky prosly timto mocnym
prostiedim.

Duchovenstvo sloZené ze viech tiid néroda, z vyssich i
niz&ich, sifilo vyssi vzdéldni, cerpané primo z prament v Cafi-
hrads, v Syrii a na Athosu. A vzdélani za nedlouho vzrostlo tak,
7e ted se divime, slysice, ze nékteri z udélnych knizat XII. a XIII.
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st. jiz méli knihovny, co do poctu svazkt nemensi neZ palizska.
Mnozi znali jazyky fecky, latinsky i jiné evropské; prekladaly
se mnohé spisy recké zdpadu neznamé, spisy, které samym
Rektun se ztratily, byvse teprve pozdéji nalezeny na Athosu.
Hlavné pak prekladali se otcové cirkevni, s jejichZ moudrosti
i dnes sotva kazdy némecky professor miliZe se méfiti. Toto
pak vzdélani velmi se rozdifilo a brzy tak se utvrdilo, Ze pro-
niklo vsecek stroj ruské mysli.

44%. O strednim véku vibec v novéjsi dobé historikové
stifzlivéji pocinaji souditi, uznavaji se jeho prednosti a ctnosti,
pochopujeme vidy vice, zZe stFedni vék byl ve vSem dobé& nové
piirozenou pripravou. Tak nepfiznivé, jak soudivd se posud
o starém Rusku, do neddvna soudivalo se o stfednim véku
zapadnim, a u nds je jesté dosti vzdélanych lidi, kterym stiedni
vék neni nez tmou. Viude v zdpadni literatufe jsou kulturni
historikové a la Kolb, Scherr, kteff nadim starym otctim dob-
rého jména neznaji. Nazory takové jsou prezitky starsiho
svobodomyslnictvi, proti nimZ dnes ve védé je silna reakce,
reakce nékdy az prilis silna. )

I Kirgjevsky nechybuje tim, Ze se staroruského Zivota za-
stava, ale tim, Ze jej preceriuje. Tak vyteény nebyl, jak nam
jej lici, ani rozumové sni mravné. To doznal hned po Kiré-
jevském Chomjakov a hlavné pravem vytknul, Ze na staré
Rusi nebyl zivot tak dasledné kiestansky, jak Kiréjevsky minil.
,Ne, veliké to slovo, a jakkoli draha je mné rodni Rus ve své
slavé soucasné i proslé, ¥ei ho o ni ja nemohu a se neodva-
znji“. Jako viude, i na Rusi kfesfanské uceni a dokonce kfe-
stansky mrav &irily se zvolna; stard literatura ruskd nejlépe
nam dokazuje, jak dlouho na Rusi pohanstvi se drzelo; a
posud co chvile ¢teme Zaloby v ruskych cirkevnich zpravach
o tom, Ze na é&etnych mistech ohyvatelstvo Zije uplné pohansky,
oddano jsouc nejtemndjsi povére. Dnes proto kritiéti historikove
pripouétéji, Ze na staré Rusi nebylo kiesfanstvi tak &isté a Ze
tudiz starorusky mrav byl nic méné neili v pravdé kttestansky.?)
. 1y Brv. co Te¢eno o véci v Athenaeu II, 251 v referatu o knize
prof. Pospisila.

%) Pii nedostatku dobrych déjin staroruské osvéty korrekturu
Kirgjevskeého nazorfl nejlépe podaji rizné déjiny cirkevni; k tomu
konei hodi se dilo Dobrokionského, pedlivé sestavené z nejlepsich
spist, ku pf. dle Makarije a j. (Pyxosogerso mo meropin pyeckoil uepxsu L sv.
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Kiréjevsky sam vznik zapadniho rozkolu vyklidal nevzdélanosti
zdpadnich narodi, — ruskému narodu nevzdélanost neprekazela ?
Nemohlo ho i ruské rozkolnictvi pouciti, jak nevzdélanost vede
k bludtim ? Kresfanstvi samo sebou predpoklada znac¢nou kulturu,
vinde &filu se a & hlavné i skolami; kdo uéeni Kristovo ma
v pravdé pochopiti a vniterné proziti, nutné na duchu musi byti
osvicen. V tom ohledu pékné povedél historik Ranke, Ze s vymi-
zenim Fecké filosofie ztraceli se velici ucitelé cirkevni, a podebné
Chomjakov starou Byzancii chvali, Ze ojasnila ndleZité uceni
kiestanské. V té pricing dnes v ruské historii pojmy jsou sprav-
néjd a zejména i slavjanofilsti spisovatelé pripoustéji, ze ob-
zvlasté 1 vzdelanost na Rusi predpetrovské byla nedostatecnd,
nedostatetnéjdl evropské *). Ostatné Kirgjevsky sam, jak jsme
slyseli, od zapadu si preje svétla vzdélanosti.

45. Pii otazce slovanské obzvlasté slavjanofilim jednim
z hlavnich tkoltt je vyloziti, pro¢ pravé Rusové anebo Slované
viibec jsou tim vyvolenym mnarodem, v némz viecek vyvoj
ducha lidského ma byti soustfedén a dovrsen.

Kiréjevskému rusky byt proto pry je tak drahocenny, Ze
vyrostl z ¢isté kiestanskych zikladt. Nadéje v budoucnost slovan-
ského plemene nezaklidd se pry na néjakych jeho prirodnich
prednostech ; piirodni zvlastnosti jsou jako ptida, do které pada
1888, IL. sv. 1886). — Déjepisci tito uznavaji, Ze kfestanstvi hned ve
staré dobd namnoze panovalo jen dle jména; proto pry v dobé pred-
mongolské vieho vice do 0éi bije hrubost a surovost mravii, nemrav-
nost rodinného Zivota a opilstvi. Pozdéjé za panovani Tatard ruské
spoletnost pry jestd formalndji se odnadela k nidbozenstvi, a tudiz
i ony veliké nectnosti se sesiluji a piistupuji k nim jiné, hlavné leni-
vost a lez. Jako by proti Kirdjevskému bylo napsino, &teme na pr.
u Dobroklonského IL 238: ,Taxnws 00pazomds BB pyccroMb obmectnh.
yEKuBALECH PAAOMD Kpafine  paspuras BHEMHEAA HalOKHOCTE M HPABCTBOHUAL.
PasyUCHHOCTS | pe.ZIHI‘i03HO—H]_)&BCTB6HH06 cocTogHIe ero OBLIO KARD OBI mapuceﬁ-
eroe, paszsoennoe (Kirdjevsky vnédnost a rozdvojenost vidél na
zapaddl): BEYTpH ObLIa BCEDOSMOKHAZ WMOpua, 2 coBHb, — YAUBLAMOCE HHO-
crpammens 6aaroucerie’. — Nejen o spolednosti viibec, ale i o jednot-
ivych tFidach moZno z téhoz pramene sehledati zivaznh svédectvi;
tak predeviim o krveprolévani v kniZeckych sporech, o nemravnosti
duchovenstva, obzvlagté klastertt atd. Viz L. ¢. I, 107 nésl.; IL, 28 nasl.

1y Dikazem slouZiz vecense spism Briicknerova (Die Europaei-
sirung Russlands. Land und Volk, 1887) od BestuZeva-Rjumina v JKypu.
wum. map. wpoes. 1888, VII, str. 411

5
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srnko: mige vzriist zrnka urychliti nebo zadrzeti — ale jakost,

plodu zavisi na jakosti semene. Kiestanstvi — Kiréjevsky vy-
svétluje dale — nepotkalo se ve slovanském sveté (,cxopencxii

wips¢) s témi obtiZemi, které se mu protivily v Rims, Recku
a u ostatnich narodd evropskych; nebylo té zamknuté a jedno-
stranné vzdelanosti, ktera se u onéch narodd proti krestanstvi
vzpirala. Ve mnohém i narodni zvladtnosti slovanské pomahaly
tspésnému vzristu kiesfanskych zakladiL

Kirsjevsky vidi tedy jen v pravosti nabozenstvi davod, pro
ktery Slované a specidlné Rusové narodem jsou vyvolenym.
S tohoto stanoviska narodnost nutné je podfizenym principem.
Pravé nabozenstvi — rozuméj pravoslavi — bylo viak dle Kiré-
jevského pred rozkolem u viech kiestanskych narodd, bylo a je
po rozkolu i u ndrodi neslovanskych: proc tedy pravé Rusové
maji hrati tak veliky kol v historii glovacenstva ? Proto, odpo-
vidd Kirgjevsky, Ze zapad od pravoslavi odpadl a ze i sami
Rekové pres to, Ze byli pravoslavnymi, nevyvinuli v pravdé
kiestanského Zivota statniho a spoletenského.

Kdo ve filosofii je takovym absolutistou, jake Kiréjevsky,
diisledné pFichdzi i k narodnimu absolutismu, al uZz narodnost
pokladd za hlavni nebo podrizeny princip; a v praxi pak
splyva pojem absolutniho nébozenstvi nebo filosofie s pojmem
narodnosti. Tak povazovali se Zidé za jediné vyvolence, a nejinak
sondil Hegel o Némcich a dokence o sobé& samem; Kiréjevsky
o Rusich soudi pravé tak, piijimaje jiz starsi rusky nazor
o samospasitelnosti specialné ruské cirkve, nazor to, ktery na

"Rusi posud nejen lidy, ale i vladé jediné je platny, dle néhoz
mezi Rusem a pravoslavnym narodné a politieky neni rozdilu.?)
Odsud pak minéni, ze pravoslavi jediné chrani Slovany &stymi
a neporusenymi, odsud dokonce nazor, 7e jho Tatard a Turkd
nadi narodnosti bylo prospésngjsi, nezli nadvlida a vliv Német ;
s {oho stanoviska také Madaii ndkterym slavjanofilim nevadi,

1y Velmi zajimavy je v té piiciné spis Kaptereva, professora
moskevské duchovni akademie, v némz se vyklada, jak Moskva stala
se ,tietim Rimem* — druhjm byl do svého padu Cafihrad — a jak
jiz v XVL véku fecké pravoslavi Rustm bylo podeztelé, Cteme na
pt., Ze Reka, nezli ho tehdy plijali do cirkve, napfed ,uenpasisin
wp BEPEX.

Viz Kaurepest. Xaparreps oTHomenifd Pocein &b TPABICIABHOMY BOCTORY
w1 XVI n XVIL er., Mockua 1885, 1. otn
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protoze pry nemaji zapadni kultury, kdezto nas Cechy a zapadni

) 46. Slavjanofilstvi, jak Kirgjevsky je hlisd, neni tudiz
nijak panslavismem, ani kulturnim a nejméné politickym, jak
také urdite vysvitd z toho, Ze dle Kiréjevského tkol nasi dobé
je ve smifeni vychodni a zdpadnich cirkvi, nikoli pouze vychod-
nich a zapadnich Slovant. Nirodnost je Kirgjevskému pod-
Pizenym principem a proto jen potud pfi smiru zapadu a
vychodu bézi o Slovany, Ze hlavné Rusové jsou chraniteli
pravého nabozenstvi a Ze slovansky ndrodni charakter vibec
pravému nabozenstvi je jaksi dostupnejsi.

‘ Kirgjevsky sam nazval sv(j smér pravoslavno-slovanskym,
pﬁ ¢emz, jak uZz poznamendno, slovo ,slovansky“ oznacuje
vice fe¢ a ducha slovanské, t. j. staroslovanské literatury.
Nerusti Slované¢ Kiréjevskému znami nebyli, ani o nich nefilo-
sofoval; jemu, jak z novéjsiho vyvoje Ruska ani jinak byti
n.emohls, glo hlavné o pomér ruské a némecké osvéty, —
sjednoceni vychodu a zipadu znac¢i mu prede vdim souladné
sceleni cizi osvéty, plivedené na Rus hlavné Petrem, s osvélou
predpetrovskou. Tot hlavni zahada slavijanofilstvi Kiréjevského,
tol posud hlavni problém ruskych theoretikiv i praktikiv
slavjanofilskych i neslavjanofilskych.

47. Pravé ndboZenstvi a pravd vzdelanost zabezpedovaly
Rusku ve viem absolutni spravnost a prede viim byl pry pomér
cirkve a statu, pomér moci duchovni a svétske, jediné spravny
a spoleénosti vyhodny. Cirkev, vzdélanost a stat jsou viak
Kiréjevskému, jak uz s dostatek vime, hlavnimi silami spole-
censkymi, tudiZ jejich pomér na nejvyse je daleZity.

I slysime tedy, Ze pry cirkev pravoslavna hned od samého
pocatku nevyhleddvala svétské moci; Fidic  pouze osobni pre-
svéddent lidi, dokonce nebazila po formdInim panstvi nad statem.
Stat ovsem udrzoval se cirkvi, byl tim silngjsi, ¢im vice ji
se pronikal; ale cirkev nikdy se nesniZovala byti statem. Stat
zase, poznavaje svou svétskou ulohu, nikdy nezval se ,svatym*,
jako na zipadé (,Svatd Iimsk& ¥ige<)'). Cirkev spravovala
spolecnost, jako duch spravuje télo. Proto pry nebylo na Rusi
takovych cirkevné-svétskych wfizeni, jako na pt. rytifG-mnichtv,

B! vNéxzev Jswatd Rus® oznaduje pry svatost ostatkl v chrimech
a klasterich, Kiréjevsky vyklada.

5*
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inkvisice a pod.: pronikajic vSecka rozumovi a mravni ple-
svedéeni lidi, cirkev vedla stat neviditelné k uskute¢néni vyssich
ktestanskych ideald.

V téchto vykladech Kirgjevského rizniti sludf theorii o po-
méru cirkve a stitu od otazky, zdali spravné poznal skulecné
historické fakty. ‘

Co se tyka vEecobecné theorie o poméru duchovni a svétské
moci, uplné s nim souhlasime. Rozumi se snad samo sebou
a uznavame to bez rozdilu viichni, Ze spole¢nost lidska nejlépe
prospivé, Zije-i mravné a rozumné, a Ze tudiz mravni a roz-
umové zakony i stitu majl byti jediné zavaznymi. V tomto
formalnim principu se shodujeme vsichni; aviak co v dané
dobé poklidame za skuteéné mravni a rozumné? V tom se
rozchdzime.

Pokud spoletnost vsecka byla presvédéena, Ze cirkev je
pravou duchovni moei, a pokud zejména se véfilo, Ze ma ab-
solutni pravdu, nadvlada cirkve nad statem byla dina sama
sebou; avsak vznikd spor o tuto nadvladu, jakmile vira v eirkev
sldbne nebo dokonce mizi. Tak mé se vSak véc v nové dobé
viude a je tusim uZ dosti objasnéno, jak a pro& ve viech
krestanskych statech, pravoslavnych nevyjimajie, svétskd moc
se postavila proti cirkvim.

Mame-li si spravny pojem ufiniti o poméru vychedni
cirkve k statu, méjme na mysli, jak cirkev tato je organisovana.
Vylozili jsme (24), pro¢ v praveslavi cirkevni autorita neni
tak urcéitd, jake v cirkvich zapadnich; z toho vSak pochodi,
ze vladal ve vychodnich cirkvich pro nedostatek urcité orga-
nisace cirkevni vidy mél velikou moc v ¢irkvi: obzvlasté samo-
viddee rusky, jakoZto nejvyssi autorita velmi urcité hierarchie
statni, sdm sebou jako urcita autorita musil miti-moec i v du-
chovnich zalezitostech. Nemohl ji nemiti. Proto dokonce i turecky
vladaF rozhodoval v otazkich, ne sice dogmatickych, ale prece
cirkevnich. Ve stitech katolickych vladal takového vlivu male
kdy mél, proto Ze ecirkev v papezi ma autoritu velice presné
urcéenou a protoZe cirkev katolickd je svétovéjsi nezli vychodni,
s ¢imZz kaZdd jednotlivd svétskd moc nuiné musila détovati.
Vychodni cirkve viibec a obzvldsté pak i cirkev ruska staly se
cirkvemi statnimi resp. narodnimi a proto podléhaly vlivu
statni mocl vice nezli cirkev Fimskd., V té pric¢iné zejména
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ruskd ecirkev stoji jaksi uprostfed mezi cirkvi katolickou a
cirkvemi protestantskymi.

Nekteli rusti spisovatelé nepochopitelnym zptisobem tento
fakt radi zastiraji, snad prote, Ze mnozi zdpadni spisovatelé
v poméru cara a cirkve ne dosti spravné vidi ¢irou theokracii
a #patné caropapezstvi. V poméru cirkve a statu ruského
samém vSak nic neni nespravného, jak jsme pravé rekli, jen
o to bezi, zdali statni moc spravné postupovala, a to v daném
piipadé musi historicky byti zjisténo.

Ze konetné ne ve viech pravoslavnych stitech stejné jsou
a byly poméry, rozumi se samo sebou; jiny byl na pf. pomér
v Cerné Hofe, jiny v Carihradé, jiny na Rusi, a stit hyzan-
tijsky Kiréjevsky sam odsoudil.

48. Jako cirkev a vzdélanost, tak i stat rusky spociva
dle Kirgjevského na docela jinych zédkladech neZli staty zapadni,

Zakladni pojmy ¢€lovéka — tak asi uéi Kiréjevsky — o jeho
pravech a povinnostech, o jeho osobnich, rodinnyeh i spole-
¢enskych pomérech nevyvijely se nésilné z formalnich dohodnuti
nepfatelskych plemen a trid. Rusky nared, nebyv podmanén,
ustrdjel se samobytné, nepratelé pak vidy ztstavali vné jeho,
nemisili se v jeho vniterni vyvoj: Tatafi, Poldci, Uhi, Némei
i druzi mohli pouze jeho vzdélani zastaviti a skutedné za-
stavili je, ale nemohli zméniti skuteény smysl jeho vniterniho
i spolecenského Zivota ).

V Rusku pry viecky tfidy ndrodu sjednoceny byvaly
v hlavnich poZadavcich Zivota, protoZe spole¢nost nebyla slo-
Zena, jak na zipad§, ze dvou protiviych sobé a protivicich
se sobé trid, nasilnych podmaniteldv a uhnétenych podma-
nénych. Tak vyrdstla ruskd spoletnost samobytné a prirozené
pod vlivem jediného vniterného presvédéeni, udrzovaného eirkvi
a bytovym podanim. Nebylo oviem — vlastné pry pravé proto
— zadného blouznéni o rovnosti, ale nebylo také Zddného tis-
niciho nadpravi. Rusky narod proto predstavuje Zebiik mnoha

1) O Varjagech Kirgjevsky v souhlase s timto nazorem pravi,
ze nepFerudili vniterniho samobytného vyvoje Ruska. At pry byl
kdo byli, na zadny zpisob Ruska sob& nepodmanili, protoze za pul
druhého sta let tak snadno byli z Ruska ven vyslani — aspon znadna
jich éast; kdyby pry byl Rusko nasilim si podmanili, nebyl by jich
narod tak poslusné ztrpél )
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stupiifiv, ale stupné ty nebyly na vidy upevnény; byly tridy
piirozené, nevzniklé nasilngé a ndhodnostmi valky, nebyly také
rozumem uméle vymysleny.

Na zédpadé — resumuje Kirgjevsky — spoletnost feudalni
slozena je ze mnohych zamk@, opevnénych hradbami; v nich
Zije se svou rodinou #lechtic rytif, kolem nich — sprosty lid.
Rytit byl osoba, — lid ¢asti zamku. Véileéné pomeéry téchto
zdmk® mezi sebou a jejich pomér ke svobodnym méstim, ke
krali a k eirkvi jsou v& historii zapadu.

V Rusku naproti tomu nebylo zamki, nebylo lidu bez
prava, nebylo rytift bojujicich s kralem. Vidis nescislné mmnoZstvi
malych obstin, z nichz kazdd je svym vlastnim svétem: kazdd
mé své prava, své sndmy, svého hospodare. Z téchto malych
obséin skladaji se postupné vétdl snémy, az koneéné vznikad
ohromny sném ruské zemé, majici nad sebou velikého knizete
vE Rusi.

Tyto nazory o vzniku statu ruského nejsou dosti stiizlivé
a oviem i o zapadnich stitech Kirgjevsky nesoudi dosti dobfe.
Predstavujet si mylng, ze viude v Evropé stat vznikl z boje
dvou cizich plemen, kdeito ve skute¢nosti podmanéni cizich
narodtt ve vyvoji statd bylo vedlejsim i v Evropé i v Rusku.
Zde nejindce nezli v Evropé cizi narodové hned od sameého
pocatku se podmariovali, jak o tom historie i novejsi studia
archaeologicka a kraniologickd podavaji dikaz dostatetny.
Mysli-li Kirgjevsky, ze rusky stat vznikal pozvolnym vzristem
ptvodni obsciny, tedy i v tom nebyl by uplné prav, jak do-
kazuji staleté vniterni boje, kterymi moskevské carstvi do znaéné
miry se vyvinulo.

Rige, ktera jako ruskd rostla den ode dne, dojista nezvnikla
bez boje; obzvladté pak budiz pripomenuto, Ze boje ty nebyly
pouze s navody docela cizimi, jako s Talary, ale Ze nemeéné
urputny se vedl boj domdcich knizat s doméacimi knizaty a
Rusi s Poliky, — holubi¢i nebojovnost nas Slovant, ve kterou
Kirgjevsky take trochm vei, rozhodné je mythus.?) Tudiz
nespravny jest i nazor, Ze Rusové nejsou silné pomiseni cizi

1) Bruckner v dotbeném spise velmi pFehledné ukazuje na ohrom-
nost ruské Tide, o které si malo kdy délame jasné pondti; co je proti
ni Hse Alexandrova, Hde Fimska ® Nyni &ita 400.000 étver. mil. = 22 mil.
stver. kilom. Ruské uzemi rostlo takto: kdyz panoval

krvi. I v té piiéing od jinyeh velikych narodé nicim se nelisi
a v nedaleké budoucnosti krevné jests vice se pomisi. )

Kiréjevsky ve viech svych vyvodech neni dosti kriticky.
Tak zajisté nesmi se mysliti, Ze feudalism je skutetné takovou
protivou obséiny, jak Kirgjevsky se domnival. My ovsem ted
vime, Ze obitinné zafizeni bylo i na zipadé nejen u Slovaniv
a 7e feudalism nebyl viude stejny.?) I ob¢ina i feudalism mayji
své dobré a Zpatné stranky; odhadovati viak, zdali na pf.
francouzsky seigneur anebo rusky bojar byli ke svému lidu
spravedlivéjsi, a podobné otazky, — nema tusim mnoho smyslu ;
viude bylo $patnosti dost a dost a vSude je mista reformam
jesté vice.

49. Proto Ze (staré) Rusko ma pravé naboZenstvi, pravou
osvétu a pravy stat, pravy Rus ve viem podstatné se lisi od
Joann III, (1505) bylo asi 40,000 étver. mil

Joann 1IV. (1584) s w H000
V1. 1613 156,000

Na konci panovani

cara Michajila (1645) w on 228000
. Alekssje (1676) w o 264.000
» Petra (1725) sy 282,000
cisatovny Alzbéty (1761) n o 920,000
, Katefiny IL (1796) 5 952,000
cara Aleksandra I. (1825) 867,000

ted asi 400,000 "
Dle toho Rusko za poslednich étyT stoleti denné vzrostlo o 180 &év. kilom

1) Dle poslednich zprav za r. 1884—b5 Rusko mé dusi 108,787.285.
Z téch zilo v Fovropé: 99,146,457 a sice:

v 50 guberniich 81,725,185
v 10 polskych gub. 7,960.804
v kavkazském kraji 7,284.547
ve Finsku 2,176.421
Vv Asii zilo: 9,640,778 a sice:
v Sibifi 4,818.680
ve Stiedni Asii 5,827.098.

Dle toho je Neslovanil v ruské I3i nejméné 22 mill. obyvateld,

"t j. tedy vice ne#li Y, V Némecku, taktéZ silné pomiSeném narodove,

ted nendmeckych narodi je néco méné neZ [y

%) O obdéing povédél jsem své minéni v rozboru t. zv. rukopisu
Zelenohorského v Athenaeu 1II, 406, obdirnéji v Jagi¢ové Archivu
fur slav. Philologie 1887. O rozdilu feudalismu anglického a francouz-
ského jednal velmi zajimavé Bowsmy, Le développement de la consti-
tution et de la société politique en Angleterre, 1887,
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¢loveka zdpadniho, jemuz Kiréjevsky vidy vytyka, Ze rozdrobuje
svii] Zivot na jednotlivd Usili; spojuje je sice rozum v jeden
plan, ale nedostava se mu vniterné celosti. Nikdy pfi nicem
pry neni viecek s celou svou dudi, nybrz ted je zboiny, potom
pracuje, potom se vyraz atd., vzdy znova kruhem probihd jeho
vnéjsi pravidelny Zivot. ,;

Ne tak ¢lovék rusky., Rusky ¢lovék kazdy vainy i nevainy
ukol svtij spojuje bezprostiedné s nejvy3sim pojimanim rozumu
a s nejhlubsim soustfedénim citu. Jak ve vSem pamatuje
vy&sich eil@ zivotnich, vidéti na pf. z toho, Ze i nejnizdi muzik,
piisedsi do palace velikého kniZete, nepokloni se pfed hospo-
darem drive, nez se byl poklonil pred svatym obrazem.

Tento idedlni soulad viech mohutnosti dusevnich Kiré-
jevsky obzvlasteé stopuje také ve staroruském prava a v za-
konech.

Ruské zdkony — sly§ime — nemohly miti onen charakter
umélé formalnosti, jakou ma pravo a zakony na zapadé; prystice
ze dvou prament : z bytového podani a z vniterného presvédcent,
maji charakier vice vniterni nezli vnéjsi pravdy, vaz vice odi-
vidnost skuteéné spravedinosti nez literni smysl formy, svatost
podani vice nez logicky vyvod, mravnost poZadavkd vice nez
vnéjsi uzitek; v staroruském pravé vniternd spravedinost pie-
vazuje vndjsl formdalnost. Kdezto Fimsko-zdpadni iurisprudence,
povazujic formu za zakon, usiluje o logickou soustavu, chtic
byti samym ,napsanym rozumem®, — v Rusku prévo obycejove,
vyrastajic ze zivota, naprosto nevyviji se abstrakiné logicky. Na
zapadé spolednost stoji na minéni, v Rusku na presvédceni.
Minéni jest vSak pro okamzik, presvédéeni je trvalejsi; minéni
je vyvod logicky, presvédéeni vyplyva ze Zivota; a v politickém
smyslu minéni slouzi viastné jen jedné strané predstirajici obecné
blaho, — presvédéeni vsak je nehledané védomi v&l spojitosti
spoledenskych pomért. Proto v umélé spoleénosti, osnované na
formalnim spojeni zajmu, kazdé zlepSeni stavd se nasledkem
néjakého predem rozvizeného planu, kazdé ustanoveni nasilng
rusl staré, vyvoj jde pred se prevraty. Naproti tomu ve spoleé-
nosti, osnované na prirozeném vyvojl svého vlastniho vniter-
ného bytu, viecek pokrok diti se musi z potieb Zivotnich har-
monicky a nepozorované; pievrat ve spolecnosti takové je roz-
padeniin a smrti!

3

Neprerusili jsme Kir&jevského, nebol kdo nerad by slysel
jeho vreld slova, kdo by si nepfal, aby tak bylo byvalo a vidy
bylo?

Ze ruské zikony, obzvlasté pak i soudnictvi, jsou velmi
nejednotné, je zndmo ; nema pouze cirkev své zvlastni soudnietvi,
ale hlavni rozpor pravnich nazord tkvi v tom, Ze muZik m4a své
zvldstni soudy — t. zv. volostni — zaloZené na podani, kdeito
vedle nich jsou jedté soudy smiréi — i tyto jsou dvoji: pra-
videlné volené a estné — a pak teprve soudy pravidelné. Tato
nejednotnost nevznikla vSak pouze v dob& nové, vlete se jiz
z doby starsi a nejstarsi; samoderZavi nijak nesvédéilo a nesvedéi
organickému vyvoji pravnich nézord.

Pozadavek, aby zdkony byly jednotné a aby odpovidaly
obecnym nazoriim, je dojista spravedlivy; Comle neméné nez
Kiréjevsky mluvil proti pravnickému pristipkarstvi, kieré se
v nové dobé viude ujalo, a vsude se na to prdvem touzi. Némei
dokonee jiz uéinili veliky krok ku pfedu, postaravie se o novou
a jednotnou kodifikaci, a Rusové sami pracuji v podobném
usili, jak dokazuje novy projekt trestniho zakona a j.

Zskony daly by se ve mnohém ohledu i zjednodusiti,
uceni pravnici mohou se mnohému nauéili od neudeného pro-
stého lidu, jak se od ného uditi mlze a ma filosof i umdlec.
Av3ak pozZadovati, jak Kiréjevsky ¢ini, aby zakony a hlavné
soudnictvi jen na podani a vniternim presvédcent spodivaly, —
toho neodvdZi se nikdo, znajiei jen ponékud lidskou pfirozenost.
Podani a presvédéeni nikdy a nikde nezaruéuji pravdu, podani
a plesvédceni jsou velmi moené sily, ale jsou to sily psycho-
logické, nejsou samy sebou logické a mravni — a proto v zajmu
pravdy a spravedlnosti nutna je kodifikace, nutnd je ta mrtva
“litera. Pravda, litera ubiji, jediné duch Zivi, ale na tomto svété
jiz jinak byti nemuze, duch zije jen v téle a pravé muzické
soudy volostni toho nejlepsim jsou dtkazem, jak podani a pie-
svédeeni nejistou jsou zarukou spravedinosti.l)

Yy Uz nékolikrate se navrhovalo, aby muZické pravni nazory se
kodifikovaly; Packman sestavil obéanské obyéejové pravo (1877, 2 sv.),
Kalalov, Fefimenko a j. pilné o véci pracujl. Nejindte v jinych zemich
pravni obyéeje pokrokem Casu nutné se kodifikuji; zajimavy piiklad
ze slovanské zemé poskytuji déjiny cernohorské pravni kodifikace,
ukondené pravé ted pravanikem — odbornikem prof. Bogisicem.



50. Jeden hlavni rozdil zapadniho a ruského prava zjevuje
se Kiréjevskému v pojimani priva na vlastnictvi pady.

Vsecko Ustroji zapadni spolenosti stoji pry na vyvoji

_osobniho soukromého prava majetku, principu to prejatého

&

z prava Fimského, v némz osoba, ve svém pravnim vyznamdu,
neni nez vyrazem onoho priva majetkového. Naproti tomu dle
Kirgjevského v ruské spoletnosti osobnost je hlavnim zdkladem
a prava majetku toliko jejim nahodilym pomérem. Obiciné
piindlesi pada proto, Ze slozena je z rodin, sloZenych z osob
mohoucich vzdélavati ptdu; ruskd spolecnost neni sloZena ze
soukromych majetkd, jimz osoby se piipsaly, ale z osob, jimZ
pripisovan je majetek.

Kiréjevsky piilig idealisuje obd&inu; proto v ni nevidi nez
mravni zFizeni, kdezto ve skutec¢nosti slouzila hospodalstvi, coZ
oviem nevylucuje, Ze i hospodaiskd ziizeni, jako vsecka, vy-
plyvaji z celkového mravniho ovzdudi spole¢nosti. Hospodaiské
instituce musi tudiz posuzovany byti predevsim i hospodarsky;
s toho stanoviska pak neni neznimo, Ze ob3&inny byt jak
se dochoval, nevyhovuje viem prisngjéim poZadavkim, i kdy-
bychom pripustili, Ze v podstaté je zidoucnéjsi nezli zemeé-
viadéni zapadni.

Zdali Kirgjevsky pravem z obs¢inného zifzeni vysuzuje,
7¢ v ném osoba méla vétsi platnost nez na zapade, je vice
neZ pochybno; snad pravé naopak tam, kde ptida je soukromym
majetkem, osoba vice vdzl. Aviak takove spory nerozhoduji
o hlavni otazce, zdali totiz obdéinny byt je za vsech okolnosti
lepdi nezli soukromé vlastnictvi pldy. O tom viem obgirnéji
promluvime, aZ pozndme theorie téch slavjanofild, kteri obzvlaste
v obseinném bytu vidi podstatu ruské osvély; zde zatim ne-
mizeme neuvésti alespoii jednoho faktu, ktery dojista nabadne
ke stiizlivému posuzovani obg¢inného bytu. Gogolovy SMrtvé
duse“ nejsou totiZ jen poetickym vymyslem; do r. 1808 pro-
davali se na jarmarcich na Rusi lidé bez pidy — i tazeme
se, jak mohl takovy mrav vzniknouti ve spolecnosti, ktera méla
tak absoluiné dobré zaklady, jak Kiréjevsky a po ném tak mnoz
se domnivaji? ).

1) Srv. poudny v té piiting spis Semevského, Kpeersauoxill Tonpocs
55 Pocein 31 XVIIL n meprofi moxcpunf XIX. or. 1888
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Zde tudm nestaci e, Ze viecky takové a jiné slabé
stranky jsou zavinény vlivem zapadu, — to ukazuje k nékterym
osnovnym vaddm ruského a snad i slovanského bytu vibec,
zde nepomtZe nic nez upiimné doznani a bezohledné hledani
pravdy. Pro¢ na pf. na Rusi i takova zbizeni, jako na pi.
vézeni, kaznice a podohné ziizeni, ktera pPece vice neZ jind
odnadeji se ku vniterni mravnosti, délaji se po prikladu Anglie
a jinych zdpadnich zemi? Pro¢ na vychedé, v Catihradg, Jerusa-
jemé a viude Némci nejen politicky, ale i naboZensky zatlacuji
ruskou propagandu? Vsecky tyto a mnohé podobné otazky,
tusim, kazdého, kdo upiimné miluje Slovanstvo, musi znepo-
kojovati — osudné ,muero* tu nifeho neodéini.

51. Vniterni celost sebevédomi ruského ¢loveka Kiréjevsky

‘vidi v muzikovi, obzvlasté pak spatfuje ji i v jeho rodinném

7iti. Posud pry vidéti v jizhé ruského muiika, jak kazdy ¢len
rodiny pracuje a pracuje, nemaje na mysli vlastnibo sou-
kromého zisku; hlavé rodiny nepocitané dava viecky své vy-
délky. kazdy zije a pracuje pro rodinu. Ve starsich dobach
tento rusky mrav byl pry jesté mocnéjsi, protoZe rodiny byly
vétsl, slozené z vice rodu.

Na zapads — Kirgjevsky se domnivd — rodinné svazky
oslébly, dle trid vyssich i nizsl zaménily rodinny cit osobnim:
kde viecken spolecensky Zivot zaloZen je na osobnim minéni,
{am putné egoism zavliada i v rodiné.

Takovéto rozruseni rodiny privedlo dle Kiréjevského ne-
spravné postaveni zapadni Zeny. Rodinny zivot stal se i Zené
vedlejstm; obzvlasté tam, kde pry se divky rodiny v klasterich
vychovavajl. Tam dovednost spoleCenskd ceni se vySe nez
liska k rodinnému Zivotu, salon zaméiuje détskou a cely
zivot stivd se obéma pohlavim ¢isté umélym. Spoledenské
mravy vyvijeji se do veliké jemnosti, ale ziroven vyssi tridy
pocinaji hniti: v fomto ovzdudi vzniklo ueni o emancipaci Zen.

S témito vyvody Kiréjevského lze do znafné miry sou-
hlasiti, Rodinny zZivot na zdpadé skutecné velmi je narueny,
jak nejsmutngji dokazuji theorie a bohuzel jiz i praxe, které ne~
zhytné viecek rodinny zZivot zrusuji: homunculus Gothtv a gkoly
Novomalthusiin® stdvd se skutecnosti. Zapad je pry prelidnén,
vymlouvaji se zastanci této moderni mumifikace. Dojista je
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lidnatgjsi nez Rusko a proto populaéni problém je prof 1&2si;
ale nam se zd4, Ze mravni anarchie, nikoli prelidnénost, jest
pravou pFicinou vieho toho, co dnes obzvlasté Francii ohrozuje.’)
Rusko oviem je sfastnd zemé! Md jeSté celd kralovstvi k za-
lidnéni a je v tom ohledu prava protiva Francie: ve Francii
rodi se nejméné dét, v Rusku, u Jihoslovantt — u Slovani
vilbec — nejvice, proto instinktivné ted starnouci Francie vy-
hledava spojenstvi se zemi nejcerstvejsi.

Za to viak i na Rusi jsou nékteré stinné stranky, —
neni zadny nared absolutné dokonaly. Kiréjevsky v souhlase
se svou zalibou pro obsdinu ehvali si veliké rodiny, kde vice
pokoleni spolu zilo; avsak tento patriarchalism, jak obecné se
uzndvd, ¢asto nebyl neZ nevolnictvim vSech pod tuhou viddou
hospodaiovou a hlavné Zeny byly zotroeny, tolikéZ s mravni
stranky veliké mél vady (,emoxauccrsocl)?). Musime viak pri-
pustiti, Ze tyto hrubé mravy prestavaji tou mérou, klerou zlé
nasledky nevolnictvi vibee se ztraceji. Naproti francouzské
zjemnélosti a raffinovanosti tato ruskd hrubost a drsmost je
rozhodné lepsi

52. Pri takovych mravech, pokracuje Kirdjevsky, vSecek
zivot na staré Rusi byl prosty. Potfeb bylo milo a skrovnych,
nikoli pry pro nedostatek prostiedkéiv a vzdélanosti, ale pro-
stota vyzadovala se samym charakterem osnovného vzdélini.
Na zapadé luxus prirozend se vyvijel z rozdrobenych usili jed-
notlivee a spoleénosti, vyrfistal plirozené ze spoleénosti uméle
spojené, Rusky &lovek vice ctil hadry blouznivee nez pridvorni
zlatohlav; a jestliZe luxus vedral se i na Rus, prichdzel jako
nakaza a kazdy citil jeho neoprdvnénost.

Zapadni ¢&lovek — pravi Kirgjevsky — hledél vyvojem
vnéjsich prostiedkiv ulehéiti tizi vniternich nedostatkii; rusky
clovék tizi vngjsich potieb hledél aniknouti vniternou vyvyse-
nosti nad vnéjs nedostatky. Kdyby politickd oekonomie tehdy
byla existovala, ruskému ¢lovéku nebyla by pochopitelna; véda

1) Pro& ve Francii lidnatosti tak malo piibyva a jaké toho jsou
piiéiny, viz Oettingen, Moralstatistil (8. vyd.), str. 272 nasl Prehled
novéjsich theorii populadnich — (netplny a nedosti urdity) — dava
Vanni, Saggi oritici sulla teoria sociologica della popolazione, 1886.

2) Piislovi, jako ,Milujte svou zenu jako svou dusi, ale klepte
ji jak sv@j kozich%, nejsou ridka.
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o bohatstvi nijak nesouhlasila by s jeho nazorem ng Fivot;
nemohl by pochopiti, jak mozno timyslné drazditi vnimavost ku
vnéj$im poZitkim. Ostatng, jestliZe luxus jako ndkaza mohl
proniknouti do Ruska, nikdy by v ném nezdomacnél umsly
komfort se svou umeéleckou znéznélosti, pravé jako zidna tmyslna
umélost zivota, zadné vysilené snilstvi rozumu, — to vsecko
piimo a jasné protivi se jeho panujicimu duchu.

Co tu Kiréjevsky o prostolé a jednoduchosti ruského lidu
fekl, odpovida pomérim. Jeho nadseny protest proti materia-
lismu a pozitkarstvi, vypésténému na zipade, jest posud oprav-
nén, nelze pochybovati, Ze modernim vyvojem hmotopocta
stala se vystredni a Ze ethiku mnozi a mnozi zaménili s poli-
tickou oekonomii. Nikdo rozumny netési se narodni bidé, o chléb
svlj kazdy mame se starati; ale my stardme se o vice a odsud
ta pustota v nasich dusich, odsud ten nepfirozeny strach prede
viim, co by mohlo ohroZovati nage télo . . . ,UmnoZenou starosti
o hmotnou osvétu* — priznava se rodak Adama Smitha —
snutné ubyva ducha oddanosti, zdrzelivosti a dobroéinnosti,
tim v8ak se ztraci obétivost a ta malo da se nahraditi, — to
davd dobé nasi charakter vydelkarsky, prodajny, nerckovny,
jehoZ hluboce je Zeleti . . .4 %)

53. Tento rozdil Ruska a Evropy je Kirgjevskému tak
uplny a vieobecny, Ze by i krdsnd uméni, kdyby se pry na
star¢ Rusi byla vyvinula, méla jiny charakter nezli na zdpade.
Zde vyvijela se umeéni ve shodé s obecnym vyvojem; rozumové
abstrakinosti odpovidalo v uméni snilectvi a rozrtiznénost cit.
Odtud pohanskd pry tcta pred abstraktni krasou. Zapad ne-
chranil si sjednoceni krasy a pravdy, jeZ ovSem nepreje rych-
lemu vyvoji, jeZ viak zachraiuje celost ducha a jistotu jeho
projevi; zapad osnoval svou krasu.na luzné a klamné obrazi-
vosti nebo na vystfednim napjeti jednostranného citu, rodiciho
se z umyslné rozdvojeného rozumu. Zapad nepoznal, Ze snilectvi
je srdeénd lez a Ze vniterni celost byti jest potrebna netoliko
pro pravdu rozumu, ale i pro plnost krasného pozitku.

A tenfo smér krdsného uméni pokazil dle Kirgjevského
charakter osvéty evropské vice nez filosofie. Filosofie byva jen
tehdy pruzinou vyvoje, kdy sama je vysledkem jeho; ale svo-

1) Zecky, History of the rise and influence of the spirit of ratio-
nalism in Europe, zavérek.
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bodné uméni rodi se z plnosti vniterniho Zivota a opét vchazi
do hlubin lidského ducha, a takto ma tim znaéngjsi viiv
piiznivy nebo nepiiznivy. Zapadni uméni svym umysinym roz-
dvojenim vniternibo sebevédomi mélo vliv velice neblahy ; rozum
staval se chytrosti, srdeény cit slepou vdsni, krdsa snilstvim,
pravda minénim, véda syllogismem, podstata véci zaminkou
k obrazotvornosti, ctnost sobélibosti; theatralnost viude a ve
viem: ¢lovek prikryva se na venek 1Zi, vniterni maskou je mu
horovnost . . .

Zapadni ¢lovék — horli Kiréjevsky — témeér vzdy spokojen
je svym mravnim stavem, sobé i jinym namlonva, Ze svédomi
jeho je spokojeno, Ze je docela Cisty pred Bohem a lidmi a Ze
jen o to prosi Pana Boha, aby druzi lidé vsichni k nému
byli podobni. Jestlize vsak ¢iny jeho prichazeji ve spor s obecné
uznanymi zasadami mravnosti, vymysli si- noveu soustava
ethickou, dle které pak jeho svédomi opét je spokojeno. ...

Rusky ¢lovék naproti tomu vzdycky zivé citi svoje nedo-
statky a ¢im dokonalejsim se stavd, tim vice 74d4 na sobé,

a proto tim méné byvd spokojen sebou. A jestlize se uchyli

od pravé cesty, neklame sebe a jiné néjakou chytrou distinke,
ale i v samych okamzicich svych vasni vidy je hotov priznati
svou nemravnost. Pii tom viak vniterni védomi skyta mu
hluboky pokoj, kdezto zdpadni ¢lovek vniterné je znepokojen.

Na zépadé rozdvojeni ducha, rozdvojeni myslenek, roz-
dvojeni véd, rozdvojeni statu, rozdvojeni stavi, rozdvojeni spo-
lecénosti, rozdvojeni rodinnych mraviiv a povinnosti, rozdvojeni
mravniha a citového stavu, rozdvojeni v& obce i viech jedno-
tlivych zplsobd Zivota spolecenského i soukromého, — v Rusku
naproti tomu po vytce smér k celosti byti vniterného i vnéjsiho,
spoledenského i soukromého, rozumového 1 Zivotového, ume-
leckého i mravniho; tam rozdvojenost, tu celost, tam rozumat-

stvi, tu rozumnost — tot dle Kirgjevského poslednim vyrazem
vzdélanosti zapadoevropské a staroruskeé.
A

Kiréjevsky o Petrové reforimé.

Pro¢ vzdslanost ruskd, jsouc ve svych zikladech tak vy-
teénd, nevyvinula se plnéji nez vzdélanost evropska a drive
nez tato, prenesend na Rusko ? Pro¢ nepredeslo Rusko Evropu?

Gy
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Pro¢ nebylo v ¢gele duchového vyvoje vieho clovéCenstva,
majic tolik zakladt ke spravnému i vieobsédhlému vyvoji ducha?

Otazku tu Kiréjevsky nemohl si nevznésti. Musil se svého
stanoviska vyloziti, jak Petrova reforma byla moZna a jaké
méla pro Rusko nasledky; otazka ta posud je prava crux viech
slavjanofilskych theoril.

Kiréjevskému reformy Petrovy znamenaji ovéem rozdvojeni
ruského clovéka, ztratu oné vniterni celosti, kterd, jak jsme
od ncého zase slyfeli, vyznamendvala dobu pPedpetrovskou.

Rozdvojeni to pak, jak ani jinak bjti nemiZe, stalo se
tymz zptsobem, kterym i na zipadé se stalo. Petr Veliky
v o¢ich Kiréjevského Rusku byl asi tim, ¢im papez Mikulds L
byl staré sjednocené cirkvi, jeho reformy jsou jakoby obuo-
venym rozkolem a vzd&lanost jim zavedend je ten Skodlivy
a jednostranny racionalism, kierym stiné zapad. Proto od dob
Petrovyeh Rusko je rozdvojeno a vzdélanost stard zapasi s novou,
v Rusku samém zapasi ruské pravoslavi a evropski osvéta.

Vznik tohoto velikého rozkolu ruského svéta Kiréjevsky
podrobngji predstavuje si takto.

Vzpometime si, Ze dle Kiréjevského kazdy narod méa sve
prirozené zvldstnosti, které slouzi pravému kiestanstvi, jez viak
i na ukor pravovérnosti a vniterné rovmovahy se mohou vy-
vinouti, i pochopime, jak i na Rusi vznikla jednostrannost.

Zvldstnost Ruska zaleii pry v tom, Ze plné a ¢&sté dalo
vyraz udeni krestanskému; v tom byla jeho sila, ale mohla
byti i slabost. Cistota udeni totiz tak tzce byla spojena
se vné&jai formou — Kirgjevsky mysli na obrad — ze ¢lovek
snadno smésoval jeji vyznam a Ze si vazil vnéjsi formy tak,
jako jejiho vniterniho smyslu. Ov3em pravé pravoslavné nceni
chrani ducha lidského pred timto sméSovanim, protoZe nejvice se
stard o jeho celost; ale ¢lovek pres to neprestiva byti krehkym.
V éloveku, v ndrodd, mravni svoboda vile nezni¢i se zadnym
vychovanim, zadnymi predpisy. [ stalo se tudiz dle Kiréjevskeho,
se v Rusku v XVI st. forma zvitézila nad véei, schranka nad
obsahem, a co se jiz drive pripravovalo, to v XVL st. dozrélo.

Kir&jevsky vidi tento neblahy formalism v celém Zivote
ruském a zejména oviem ukazuje, jak samé kofenné osnovy
ruského bytu nakazil, nédboZenstvi, vzdélanost a stat. Predné
tedy slydime, ze do liturgickych knih vkradly se vady: narod
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drzel se nekterych vngjsich obradd, lisicich se od obfadi
ostatnich pravoslavnych narodi, pies to Ze Rusko s vychodem
v Zivém bylo styku. V tuze dobu soukromé prdvnické vynosy
Byzancie prijimaly se skoro jako piikdzani obecné cirkevni,
v tuze dobu v klagleFich lze znamenati upadek mravni; v tuZe
dobu difvejsi spravny pomér bojard a pomésciklt zvrha se
na formalnosti zamotaného méstnicestva®). K tomu viemu pravé
v tu dobu unie napliiovala strachem pred novotdfstvim, tim
jests vice sesilila se obecnd azkostlivost, chraniti v ruské pravo--
slavné vzdelanosti kazdickou literu.

Takovym zplsobem — Kiréjevsky mysli — teta pred po-
ddnim, jimz Ruske stalo, nepozorované presla v fctu k jeho
vngjsim formdm. Odtud pry ona jednostrannost v ruské osvété,
jejim# bitkym vyrazem byl Ivan Hrozny a kterd o stoleti pozdéji
byla pic¢inou rozkolu. Tato jednostrannost koneéné do jisté miry
svou obmezenosti pidvedla myslici lidi ke druhé protivné jedno-
strannosti, totiz k cizim formam a k cizimu duchu. Petr Veliky
pak nebyl Kirdjevskému nez vasnivym predstavitelem tohoto
krajuiho sméru, Zenoucihio ruskou vzdélanost do Evropy.

Dle Kir&jevského viak tento smér vznikl i ze sameého
zékladu ruského Zivota: ustaviéné smétovani ke spojitosti vsech
dugevnich sil méa dle jeho minéni nebezpetnou stranku.
Kde totiz celd spole¢nost je vedena jednim duchem, kde rozum
spravovan je kldstery, témi ,nirodnimi a vysokymi $kolami
zhozného stdtué, — tam mohou lidé, dozrali v duchovni mou-
drosti, vésti druhé jesté nedozralé. Avsak, kdyZz takovy jesté
nedozraly rozum zhaven je svého videe, Zivot jeho snadno se
roztiisti na nepravidelna a zbytetna usili. Proto pry Rus, sou-
stiedivéi své sily na néjakou praci, udelad za tii dny vice neZ
ostrazity Neémec za tficet; po tom viak jesté dlouho nemuze
se dobrovolné vzchopiti k nové praci. Istdvd se pry tou nedo-
zralosti a zbavenosti upiimného videe, Ze ruskému clovéku
i obmezeny rozum Némce, odméfujictho jemu miru i stupen
prace po hodinach, miZe lépe nez on sam spravovati jeho
vlastni zélezitosti. . . .

1), Poméssik® == statkal; ,mdstnidestvot = zvyk, vznikly v mo-
skevském carstvé, zaujimati podle prednosti svého rodu mista ve vojité,
ve sluzbé, za carskym stolem atd.
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55. Kirgjevského nazory o Petrové reformé nejsou ani tak
nespravny, jako netplny.

Staroruskd osvéta vyvijela se hlavné pod vlivem byzan-
tijskym. Nabozenstvi a cirkevni ziizeni, véda a filosofie, umeéni
i politika byly do znaéné miry byzantijské; byzantinism pak,
jak uZ jsme ukazovali, nezda se nim tak podstatné rozdilnym
od romanismu, a tudiZ myslime, Ze Petrovym ,oknem*® z Evropy
do Ruska neprolomila se osvéta docela nova a podstatné cizi.

Uplng cizi vliv tatarsky byl oviem dosti znaény, ale ne-
pozménil podstaty ruské osvély, zdrZel vyvoj a vétsim dilem
zhrubil mravy a politika, ale neodstranil nikterak vlivu byzan-
tijského. Tim vsak, Ze pokrok ruské osvéty zdrZel, u Rust
samych tim silnéjdi vzbudil prani dohanéti, co promeskano.

I je zajisté jednim z onéch podivnych soujevl historickych,
ze jho tatarské padlo, kdyZ se na zépadé nové hnuti renais-
sanéni a reformaéni poéinalo: kdyZz u nés stoupenci Petra
Chel¢ického siFli své udeni, na Rusi za Ivana Velikého padaly
posledni basty tatarské. Jako by na dtkaz, Ze Tatalli Rusko
jen zdrZovali, osvoboditel od jejich jha k svému dvoru pfivolal
nejen byzantijské, ale i zdpadni umélee a uéitele. Z téch dob
pak pravé v Moskvé, ve které se, jak jsme slyseli, po pddu
Carihradu takova cirkevné-ndrodni vyluénost zahostovala, cizinei
vzdy vétsiho a vétsiho nabyvali viivu.

Moskevské carstvi vsak 1 v§i svou politikou zapadnimu
vlivu vidy vice a vice otviralo branu. Pokotivie tatarsky islam,
moskevsti carové hnuli se proti jihu a zapadu, proti Litve,
Polsku, proti Némctim a Svédtun, a mnohé kraje, jeZ pred tim
znafné byly podlehly zapadnimu vliva, dostaly se k Rusku
a tim zapadni duch &¥l se i ve stredni Rusi. Obzvlasté vliv
polské osvéty od XIV. st. je velmi patrny.

Tento zapadni vliv & a sili se i jinak. JiZz Maksim Grek,
muz pro ruskou osvétu tak vyznamny, vzdélan byl v Italii
a prenesl do ztuhlého moskevstvi ducha Savonaroly, svého
zariciho prikladu. Mravni reformace, tuzici se na zdpadd, ziro-
veri v Moskve nemeéné silnd a zdarné se provadi. V XVIL st
sami carové, a mezi nimi Ivan Hrozny, piivadéji porad a porad
zapadni cizince do své Tie; ‘ve st. XVIL pak znamenitym
Nikonem -— (patriarchou stal se r. 16562) — &iFf se na Rusi
zapadni scholastickd moudrost, vypéstovand na jihu a zejména
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v Kijevé, v Moskvé samé vznikaji latinské skoly, mezi nimi
i zndma akademie, jiZ se dokonce i dostalo nidzvu ,slovansko-
fecko-latinska®.

To viecke mélo mocny vliv na ruskou mysl a obzvliste
slugi vytknouti, Ze vSecky tyto novoty a styky se zapadem
piimo se dotykaly i theologie a fadt cirkevnich. Vidyf uz Ma-
ksimovi §lo o napravu textiv a neméné i zdpadnicky Nikon
hlavné opravoval bohosluzebné knihy; vznik réiznyeh sekt
a obzvlasté pak vznik rozkolu starovéreckého nejlépe charak-
terisuji smér a ducha téchto prevrati.

Petr nagel tedy pudu dosli pripravenou, cizi kupei,
femeslniel, umélei — mezi nimi i herci —— a konecéné i uéi-
telé byli mu na snadé a propdjéili se mu radi za vitanou

zbran reformatora, jenZ, jak Kostomarov dobie povédél, Ruske

poevropstil zptisobem ponekud asijskym. Dobfe bylo jiz vzpo-
mentuto, Ze Petr nenalézal vlastné tak tuhého odporu, coz
pravé svédél o tom, Ze jeho reformy byly ptipraveny a 7e by
nebyl nagel prostredniké pro své plany, kdyby jiZ doma nebyl
meél vhodné pormocniky.i)

56. Mame-li ted struéné charakterisovati vyznam Petro-
vych reform, pokud oviem beZi o lepsi pochopeni slovanské
otazky, miZeme asi tolik Fici.

Usili Petrovo a jeho pomocnikéi bylo po vytee prakticke,
ne theoretické, a z praktickych oborl zase mnejvice se pésto-
vala technologie v nejsirsim slova smyslu. Priroda a prostor,
miZeme Fici, se podmatiovaly. Pro theorii nebyle jiz i proto
tolik mista, Ze nebylo ani dostateénych skol; aviak, nehledic
k tomu, Rusku skuteéné fysické prdce bylo tfeba a je posud.
V té pri¢ing Tolstého apotheosa price neni nez vyrazem té

Y V ruskych d&jinach nyni pilnd se pracuje v tomto ohledu;
uvadim z novéjsi doby tyto zajimavé spisy: UsEraess, Hss ucropin
HHOCTPANHHIXD menophiauift e Pocein »s X VI 1 XVIL 5. (1886) a pod. jiné
prace téhoz autora; Mopososs, Ouepxu H3E HeToplH Pycekofl fpasbr
XVIT-XVIIL er. (1888); Cysopons, Cabger 3a0a140-KaT0I0YecKarc Lepros-
HATO IBABA BT MAMATHAKASD APeBHAT0 pycexaro mupasa (1888). Srv. také jiz
dotleny spis Brickneriw. Mimo to doble poslouzi déjiny ruské litera-
tury a zejména jsou déjiny ruské cirkve poundny; zajimavo stopovati,
jak velice se péstuje apologetika a eristika proti katolikiim a pozddji
‘i proti protestantim a jakou methodou,

potieby, kterou pro sviij lid pochopil Petr, je vyrazem potreby,
kterou pocifujeme my Slované vsichni.

Casto se Fka, Ze Rusové nejsou origindlni, Ze dovedou
jen néapodobiti. V tom je zrnko pravdy. Rusko se trochu
opozdilo; a jestlize tedy zapad ve mnohych vécech je pred-
stihl, ma Rusko to, co jinl jiz nagli, vynalézati znovu? Tak
nepostupuje narod Zadny a nepostupuji ani Rusové. Je oviem
moino a snadno vysvétiitelno, Ze Rusové z plirozené lenosti
vice napodobuji neZ by bylo potfeba, ale i takovato prilisnost
byla jen ¢asova, jak dokazuji novéjsi pokroky Rust ve mnohych
oborech.

Ze Petrovy reformy nesly se hlavné ku praxi, a to ku
praxi technologické v nejSirsim slova smysla, je ziroveit da-
kazem, Ze nové Rusko vyvijelo se normalné a, pokud se to
o historickém vyvoji vithee. smi fici, logicky. Duch lidsky vidy
a viude prirozené napfed silil se v mathematice a prirodovedé
a zalozené mna téchfo véddch praxi; z dob Pelrovyeh posud
Rusové pravé v téchto oborech vynikaji. Odsud i jejich nechut
k filologickému Kklassicismu a odsud do jisté miry v uméni
jejich realism. S této stranky vyvoj Ruska jevi se byti dokonce
i logictéjsim nez vyvej Evropy ')

57. Reformy Petrovy nenesly se viak pouze timto tech-
nickym smérem; Petr reformoval i mravy a cirkev, a sice
v témz pokroc¢ivém duchu. Negativni toho dikaz nejlépe dava
rozkol a jeho odpor, protiviei se novotam, prysticim z nového
ducha; positivni ditkazy jsou: zruSeni patriarchalu a zavedeni
synodu, reformy kladternictvi, zrufeni kitu prestupujicich pro-
testantiiv a katolikil, reforma skol atd. Ze pri dile tom mél
horlivého pomocnika v biskupn Theofanu Prokopoviéi, je jen
dalgi dtikaz, %e Rusko za Petra proZivalo obecnou reformaci.

1y Srv. Konkr. log. § 98—103 (Ideje o soustavé prakt. véd) a
§ 22, 23. Tento plirozeny vyvoj jevi se oviem i v jednotlivostech.
Vzpomefime si na pf. na Lomonosove a jeho plsobeni: prvy znatnéjsi
rusky védec vynika ve védach piirodnich, aé vedle toho v uméni je
zastancem francouzského klassicismu. Neménd charakteristicka je v té
priéiné originalni klassifikace véd, podanid Za#iilevem. Ve svém rozho-
voru o uzitku véd a Skol déli védy s mravniho hlediska 1. na po-
ttebné (na pi. medicina), 2. uzitetné (na pt. pfirodovéda), 8. elegantni
(na pf. poesie), 4. zvédavé (na pr. fysiognotika) a konetné 5. Skodné
(na pl. carodéjstvi).
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Cirkev sama piilisné se neprotivila. Rozkol rostl a houzev-
natél, proto Ze silu bral z prostého lidu; tridy vzdeélané a
zejména hierarchie v celku prijaly reformu bez znaénéjsiho
protiveni. To je zjev velmi zajimavy a pro slovanskd studia
velmi pouény : car — pozdéji cisal — reformuje cirkev? Na zapadd
reformace od theologti-professord poéinala, v Rusku od cara?

Vzpometime si, co jsme o organisaci cirkvi povédéli (24),
Ze totiz v ruské cirkvi, jake v cirkvich pravoslavnych vibec,
nejvy&si autorita cirkevni neni presné urCenma; z toho jsme
jiz dovodili (47), Ze pravé pro tuto neurcenost duchovni moci
svétskd moc ve spravé cirkve ma znacény vliv, znacnéjsi nei
v cirkvi fimské, ve které papeZ jako nejvyssi duchovni autorita
katolictva uréité stoji vedle a proti svéiskym mocem. A proto
neni s podivenim, Ze Petr tak vydatné reformoval zFizeni
cirkevni, vZdyt dogmat se primo nijak nedotykal. A i v tom,
jak jsme vidéli, mél ptdu pripravenou Nikonem, Maksimem
a v sesileném vlivu osvéty zapadni. Upozornime-li jests, Ze
Petrovou pravou rukou pii cirkevni reformé byl vysoky cir-
kevni hodnostar, pak zjevuje se jeho dilo ve svétle méné ne-
obytejném, neZ se alespoil u nas casto predpoklida. Dokonce
pak v zemich protestantskych svéiskd moc neziidka nepostu-

povala jinak (na pt. jests v tomto stoleti p¥i unii v Prusku), -

ba i v zemich katolickych je dost analogickych prikladd (jose-
finism, gallicanism).

K Gplnému pochopeni téchto reform musime vSak jesté
na to upozorniti, jaky vliv na Rusko zipad posloupné mél
Od XIV. st. zapadni vliv piirozené byl katolicky; ale brzy vedle
katolického vliva upevnény mezi tim protestantism pisobil tim
vice, Ze zemé sousedni-staly se protestantskymi a Ze prote-
stantskd uzemi pripojila se k Fi&i samé. V Moskve samé cizinei,
o nichz Te& byla, u vét&im poctu byli protestanté, a tak tedy
vliv hlavné polského katolicismu sesilen a brzy nahrazen byl
vlivem protestantskym. Nejen Ze cizi pomocnici Petrovi byli
protestanté, Petr sam ucil se u protestantiv a v protestantské
zemi, a jeho Zena, jak se posméiné fikalo, méla ,mnoho nabo-
zenstvi“.'} Tento vliv ducha protestantského jevi se ve mnohych

1y Katetina pochazela z katolickych rodiéd, vychovana byla
Inthersky; pred-shatkem s Petrem byla po Peckém obfadu nové po-
kiténa a odpiisahla katolictvi i lutherstvi.
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jeho reformach, hlavné v zafizeni synodu po zplsobu cirkve
reformované, tak jest i vyloziti jeho odpor proli mnichiim -
a jeptiskam a j.

A tento vliv protestantismu neprestal po Petrovi. Z na-
stupeit jeho nejeden byl protestant, prestoupivsi jen z politickych
ohled ku pravoslavi; co v té priting obzvlaste Petr ILL Cinil,
je znamo. Neni viak i bez vyznamu, Ze po Petru Velikem
Rusko tak dlouho — (71 let) — spravovano bylo Zenami, ¢imZ
dilo Petrovo tim hlubsl mohlo zapustiti koreny.

Po Petrovi oviem zahy vliv némecko-protestantsky ustoupil
vlivu francouzskému; avsak duch encyklopaedista do jisté miry
zase sesiloval vliv protestantsky, svou negaci katolicismu, proti
némuy francouzska filosofie nejurcitéji se obracela. Tak tedy
v reformé Petrové vidime piirozené hnuti reformaéni, vyrista-
jici vsude vice meéné samostatné, na zapadé i v Rusku; na
zipads a zejmeéna u nas v Gechach nové hnuti nejdrive dostalo
uréite formy i &itilo se viude po Evropé, v Rusku pak jeho
nejmocnéjiim ohlasem byly reformy Petrovy.

Potyrzeni toho, Ze reformu Petrovu spravné vykladdme,
vidime konetné i v tom, jak ruskd cirkev sama se odndsi
k cirkvim zapadnim. Sama totiz vidi v papezstvi svého nej-
vétsiho odpiirce, sama papezstvi nejvice se boji, nikoli protestan-
tismu. I jest nancjvyse zajimavo vidéti, Ze ruska cirkev vice se
vzpira té eirkvi, se klerou ma vétdi dogmatickou pribuznost,
nex proli (¢, od které ji dogmatickd rtznosl mnohem vice by
mela vzdalovati. Aviak v zivotd jsou lidé, ne theoretické prin-
cipy, a proto cirkevni organisace a zejména organisace nej-
vy&i duchovni autority v praxi vice sblizuji a oddéluji nez
uéeni samo. Proto jiz ve staré Moskveé protestanté radéji se
trpeli nez katolici; sam Ivan Hrozny, aé se svého stanoviska
protestantstvi pokladal za vetsi kacirstvi neZ katolietvi, trpél pro-
testanty vice nez katoliky a posud tak obecné se déje. I uspi-
sovatelfi liberalnich neziidka nalézame zvlastni odpor proti
papezsivi a jeho propagandé. Nag Kirgjevsky o véel jinak ne-
soudil nez Ivan Hrozny; tim se do jisté miry i vysvétluje,
pro¢ v nasem husitstvi a bratrstvi videl pravoslavi, tim po-
chopuje se podobné minéni pozdéjsich slavjanofild, zejména
i nasich ¢ceskych.
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58. Nasledky Pelrovyeh reform nebyly ovsem vSecky
a naskrze blahé. NemtzZe byti pochybnosti, Ze Rusko potteho-
valo rozumového vzdélani a Ze musilo od Evropy brati tech-
nické vymozenosti, pokroky ve védé a mnohd zatizent spolecenska
a politicka. O nutnosti toho vieho Kiréjevsky sam nepochy-
boval, vida spésu Ruska v synthesi ruské a zapadni osvéty,
a nepochybuji o tom i dnedni slavjanofilové; tak mezi jinymi
Bestuzev-Ryumain ) pravi, 7e ted otazka vlastné netkvi v tom,
byla-i reforma nutna, ale v tom, nema-li se ted poopraviti
to, co v nadfeném spéchu nespravné bylo zavedeno. Petr, ackoli
ptdu msl p¥ipravenou, piece ve mnohém nezplsobil reformace,
ale revoluci, a to na mnoze zplisobem, jeji Kovslomarov spravné
charakterisoval. Tim, Ze reformy byly po vytce praktické,
vnésnost zavladala, jak ji Kiréjevsky dobfe popisuje. Pii tom
zapominalo se, jak obyéejné pii pfejimani vyssi rozumové osvéty
se stavd, na mravnost, jak ndm zivol Petr@iv sam nejlépe do-
kazuje. oA ayMato, HukTo BEZE He 3acmOpUTDH, WT0 MLI Hayagd HAINY IUMBHIH-
samio mpamo ¢b paseparat — upiimné povédél jesté Dostojevsky.

Rozumova osvéla, prenesend na Rusko ze zapadu, byla

racionalistickd. Racionalism ten byl viak, jak jsme ukézali, ve
své konkretné historické formé racionalism protestantismu
a t. zv. svobodomyslnictvi, hlavné francouzského. I jest Rusko
skuteens, jak Kirgjevsky spravné vylozil, rozdvojeno: na jedné
strané stoji pravoslavi — muZik, na druhé racionalism —
intelligent.

59. Tato rozdvojenost neni vak pouze na Rusi, je v celém
kiestanském svetd, je zlobou dne, je hlavnim problémem socio-
logim i politikdm. U jednotlivyeh narodd talo rozdvojenost
zievuje se ve zvlagtni formé, ale u vsech je podstatné stejna;
na Rusi jsou jen protivy prikiejsl. Zde totiZ, jak Kiréjevsky
spravné ukazoval, rozum mnevyvijel se tak rychle, jak v katoli-
cismu a v prolestantismu, a pravé proto vira a véda, theclogie
a filosofie, stoji proti sobé prikieji nezli na zapadé. Boj obou
nazorti pak ma oviem viude neblahé nasledky a ty zjevuji se
in concreto jako polovicatost rozumové a mravni, jejimiz nd-
sledky jsou lhostejnost k Zivieim pravddm vy$sim a nechut
k ziti: skepse, nihilism, pessimism, sebevrazda. Tot fysické

N Loc. 411,

Sy
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i mravni pathologické rozpoznani stinné stranky moderni
osvety, jakozto doby prechodni, nevypracovavd] jesté jednotného
nazoru svétového a postradajiei tudiz i mravni celosti a sou-
ladnosti. 1)

60. Jinak nez Rusko Cesky narod je osudné rozdvojeny.
Kazdy vzdelany a uvédomsly Cech, jenZ pochopiti chee pod-
statu a vyvo] svého naroda, prirozené a nutné postavi se pred
otazku, jak pohlizeti na starsi dobu, a zejména na husilstvi
a bratrstvi, a jak ideje a tuZby doby té usjednotiti s ideami
a {uzbami doby nyngj&i? Jak usmiriti tu rozdvojenost nasi starst
a nové doby? Tol jest, po soudu mém, hlavni zdhada otazky
ceské, k niz odpovidali nasi nejvétsi muiové, zejména Palacky
a Havlicek. K otazce té odpovédéti musi kazdy Cech, jenZ pro-
pracovati se chee k celosti a jednolé. Vsecky nase vzpominky
nesou se ke starsi dobé, ke XIV. a XV. stol, nasi umélei, nasi
historikové a politikové v ni spatfuji velikost niroda — ale
kolik z nés skutednd prozilo ve svém nitru tu dobu a sjednotilo
jeji obsah s tim, ¢im Zijeme dnes? Ndm husitstvi a bratrstvi
je plané, cenime v nejlepdim pripadé preklad bible, slovo,
literu . . .. tol podstata nasi rozdvojenosti a necelosti.

Tato rozdvojenost deského naroda md svilj zvldstni cha-
rakter. Vsichni zapadni ndrodové vyvojem ze stfedniho véku
jsou rozdvojeni a rozdvojenost jejich jevi se nejurcitéji v roz-
dvojenosti cirkevni, zejména v protivé katolicismu a protestan-
tismu, kterou nalézame u viech niarodiiv a ktera, jak jsme
presvédéeni, veliky mé ucel pro mravni 1 mySlenkovy vyvoj
¢lovédenstva.?) U viech narod@ dochovala se pfirozena kon-

1 K tomu vysledku dospél jsem, Kiréjevského neznaje, ve své
praci o sebevrazds. Mne totiZ, jak jsem uZ naznadil, zarazil moderni
pessimism a obzvlasté sebevrazednost, jakozto jeho nejkrutéjdi mravni
vyraz. Analyse sebevraZzednosti a pokus o jeji historieky vyklad
piivedly mne k zavéru, nelidicimu se od nazord Kirgjevského po strance
psychologické; po strance logické, totiz ve filosofickém ocenovani
jednotlivyeh &initelt moderni osvéty, oviem se rozchazime. Srv. Der
Selbstmord atd. Wien 1881, obzvlasté str. 63 nésl, 140, 165 nasl.,
o Rusku str. 219 nasl:

%) V té piiding vekim, co Palacky povédél ve spise: Die Geschichte
des Hussitenthums, na str. 64. Neudkodi podivati se na tato priblizna
&isla. Mezi 1000 obyvatel mélo kolem r. 1880:



83

tinuita obou nazort svétovych, katolického i protestantského,
a zejména narod némecky cirkevné rozpada se na dve témer
stejné poloviny. Narod nds jediny v tom ohledu se lifi: jediny
katolicism uchoval svou nepretrzitost, husitstvi a bratrstvi
nikoliv. Reformacni hnuti u nas tak bylo silné, ze prevainou
vit@Einu narcda zachvatilo, a pravé toto hnuti a to, co vykonalo,
pokladame za svou hlavni osvétnou praci, v ném vidime projev
teského ducha. Avsak nirod husitsky a bratrsky vratil se opét
ke katolicismu a z husitstvi a bratrstvi zbyly jen slabé sledy
v cizi protestantské formé cirkve reformované a lutherské. My
Clechové tedy jedini ze vsech kiestanskych ndrodf ziratili jsme
historickou Kontinuitu pravé v tom, co za idedl a za svlij nej-
viastndéjsi ¢in pokladame, a v tom thvi nafe neblahd roz-
dvojenost a polovidatost. Hislorie se neopakuje, zpét nemizeme,
nybrz jen v pred, a¢ mnohému uditi se muZeme v dohé stardl.

‘1 P ro- | l ravo-

| Fro- Katolili | Pravo-

| testanti | slavnych
Portugalsko - 999 -—
Spanélsko 1 999 —
Italie 2 996 —
Belgie . e e 4 996 S
Francie . . . . . . « | 16 980 —_
Rakouske . . . . . - . 18 804 138
Uhersko . . . . . . . . o203 487 271
Svyeary . . . . . . . - i B8Y 406 - —
Nizozemsko . . . . . . . © 613 367 —
Némecko - .. . .« .« . . 623 362 —
Anglie . . . « . .« . . 824 17 —
Danske . . . . . . . L 991 1 —_
Svédske . . . . oo . Po998 —_ —
Norsko . . . . L . . . 999 — —
Finsko . . « .« .« . . 980 — 19
Busko. . . . .« .« . . . 37 104 83
Rumunsko . . . o . . . | 3 22 893
Cerna Hora . . « . . - o= 10 989
Recko . . « . « . . . 2 6 988
Srbsko . . . . . . o - — 2 992

V zemich koruny Zeské je obyv. 8279701 a =z téch je

protestantt  245.999
zidk 142.7755.
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Ruskd vidzka die Kirdjevského.

61. Jestlize dle Kirgjevského moderni ¢lovek, rusky i za-
padni, sfun v sobé& je rozdvejeny a rozpadeny a znaci-li toto
rozdvojeni neschopnost k dokonalému Zivotu, nezbyvd oviem
modernimu ¢lovéku nezli stati se zase celym, jednotnym, svym.

Neni pochyby, ze pozadavek ten jest opravnén. Aviak
pravidlo: ,stati se celym a jednotnym* je pouze, fekli bychom,
formalni; nebol o to jde, véené vystihnouti, v éem ta jednotnost
a celost je zalozena. Ten vécny obsah viak, jak jsme poznali,
Kirgjevsky snazil se vymeziti psychologicky i historicky.

Po strance psychologické a logické Kir&jevsky v mystickém
zieni vidi podminku pravého poznini

Historicky Kirgjevsky dokazoval, 7e pravoslavna cirkev
jediné chrani jistotu a pravdu a Ze viecek vyvoj svéta kiestan-
ského od IX. st., t. . od velikého rozkolu, nebyl neZ postupné
odpadani od pravé cirkve. Dle Kir&jevského tedy viecka otazka
historického vyvoje nemfize nez zniti: jak vratiti se ku praveé vire?

Ku pravé vire, jakozto k absolutni pravdé, nutné musi
se viak vratiti kazdy, kdo od ni odpadl, tedy nejen kazdy rusky
clovek, jenZz své cirkvi se zpronevéiil, ale i zapad, jenz uZ
diive, nezli vzdalanstvo ruské, od pravé cirkve se odtrhl. Ma
tudiz dle Kiréjevského od@initi se schisma, a to znaéi in concreto,
7e katolicism, protestantism a novéjsi filosofie maji se vratiti ku
pravoslavi, kfestané i nekfe:fané véichni maji stati se pravo-
slavnymi: otdzka ruska, jak odstraniti zlo, prystici se z Petrovych
reform, je Inre;evskcmu-Zaroven otazkou vieho kiesfanstvi,
otazkoun ¢lovédenstva a dgjstva.

62. Kirgjevsky je presvédéen, Ze clovék nemdde Ziti bez
viry, ale piipousti, Ze nemiZe Zti 1 bez mysleni; z toho mu
vyplyva, 7e vira a mysleni, krestanstvi — oviem pravoslavne
— a filosofie museji se usmifitl. To mu neznadi filosofii prosté
zavrhnouti, jak v jeho dobé neéktefi na zapadé hlasali; nebot
jakd pry by to byla vira, kterd by nesnesla svétla védy a kterd
by se nesndgela s rozumem? Na druhé strané nesnn se viak
i vira podéiniti rozumu; rozum, jak od Kiréjevského le dobhte
vime, nemfZe ani dostati stejnd prava se zjevenim, sic stava
se zdkladem viry a pozdgji dokonce postavi se na misto viry.



Rozum — filosofie — musi tedy, ma-li se s vérou usmi-
fiti, poznati predevsim svou nedostatecnost a s tim podFiditi se
zjeveni. Vsecky chyby zipadni a obzvlaste nové filosofie —
Kiréjevsky fika — pochodi z toho, Ze se povazuje za vySsi a
plné poznani pravdy. Nerada priznava svou obmezenost, a¢
poznani to samo sebou predstavitelam jejim se vtiralo, proto,
jakoby hlas svédomi chiéli ohlusiti, ustavicnd a ustaviéné
utvareli nové a nové soustavy. Kdyz filosofie se pfiznd ke své
nedostatetnosti, sama ze sebe teprve bude se vyvijeli jinym

smérem — a priznani to udinila filosofie némecka, veliky ten
skutek uéinil Schelling. Od tohoto poznéni je jen krok ke
spise, — filosofie sama ukazuje, co moderni ¢lovék ma délati.

Nebof uzna-li se, 7e novd filosofie je nedostatetna, rozum
nutné vrati se k jinému zéidlu poznani, nebot na té cesté. kterou
se posud bral, spasy dojiti nemiZe.

Abychom tyto nazory Kiréjevského fadné objasnili, vzpo-
mefime si na uéeni Kirgjevského o filosofii a jejim pomeéru
k vire.

Dle Kircjevského charakter panujici filosofie zavisi na
charakteru panujiei viry. Filosofie pfime vychdzi z viry; i kde
proti vife se stavi, piece rodi se z toho obeeného nastrojeni
rozumu, kterého se mu dostalo zvlastnim charakterem viry. Tyz
smysl, E\tei ym ¢lovék pojima pravdy bozské, slouzi mu k roz-
umeéni pravdy vibec. ‘

Dle toho troji maze byti a je smér filosofie kiesfanskych

nérodd. Pod vlivem timského vyznani vyvinul se logicky racio-
nalism, aviak mnevyvinul se celkove, jen uryvkovité, protoZe
vngjs autorita svim vsahovanim jeho vyvoj rusila; teprve
vlivem protestantismu racionalism dospél k tplnému vy voji,
protoze vn&jsi autorita odstranéna a kaZdy jednotlivy rozum
ve své samostatnosti plné se vyvijel smérem, danym od katoli-
cismu. Vedle katolické a protestantské filosofie je konecné
filosofie pravoslavnd, filosofie to prava proto, Ze i pravoslavi
je jediné pravou vérou.

Filosofie musi se tedy dle Kiréjeyského vraliti ke kie-
sfanské moudrosti, k filosofii Otet provoslavné cirkve. Avsak
navrat ten — Kirgjevsky oviem pripcusti — nemd a nemuze se
stati smahem. Kiréjevsky velmi dobte pochopil, Ze kiestanska filo-
sofie Otcft pravoslavné cirkve nemfize se obnoviti v té zptisobe,
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v jaké byla ve stfednim véku, nebof odpovidala pomérim viry a
vzdélanosti doby tehdejsi, kdeZto vyvo] védy a vzdélanosti ny-
né&jii potiebuje filosofie své. Aviak pravdy, vyslovené ve spisech
Otet, mohou byti pro ni Zivieim zarodkem a svétlym ukazatelem
drahy. I tkvi tedy vSecek tkol v tom: postayiti proti sobé ty
drahocenné pravdy s novou filosofii, proniknouti se dle moz-
nosti jejich smyslem a Fediti pak vSecky otizky nové vzdéla-
nosti a védy. Tim pravoslavnd vira a moderni vzdelanost byly
by smifeny.

Tato nova filosofie nesmi byti v knihach, ale musi se stati
presvédéenim; proto museji se dila chopiti vsichni, musi se
vyvijeli ze vzdjemnosti pFesvéddceni lidi, tihnouecich rozmanitym
zptisobem, ale jednomyslné k jednomu cili. Nebof vsecko, co
je podstatného a dusi ¢lovéka, vyriistd v ném jen ve spoleénosti.

63. Tento nédvrat moderniho mysleni, pe minéni Kiréjev-
ského, mohou jen pravoslavni a zejména rusti myslitelé provésti.
Némecka filosofie uéinila prvy, negativni krok — ukéazala,
doznala, 7e dle ni #iti nelze, rusti filosofové wuéini krok
positivni — tol veliky tkol slavjanofilstvi: vypracovati novou
samostatnou filosofii, kterd by kfeslanstvo a <¢lovécenstvo
usmifila jednak s vérou, zérovedl pak vedla k samostatne
praci védecké a osvéiné vibec.

Jaka ta samostaing osvéta ruskéd byli mé a mlze, z toho,
co jsme poznali, je patrno. Dle Kirgjevského kofen vzdélanosti
Ruska 7Zije jestd v jeho lidu a v pravoslavné ecirkvi; proto jen
na tomto zékiadé muZe byti zbudovina trvali osvéta ruskd.
I bude pry zbudovéna, az ta tfida, kterd neni vyluéné zaujata
dobyvanim hmotnych prostfedkiv a kterda ma hlavné ten tukol
spolecensky: vypracovati svym pfemyslovanim speledenské sebe-
védomi — az tato tfida, proniknutd posud zapadnimi pojmy,
konecéné presvédéi se o jednostrannosti evropské osvéty a vrati
se k distym pramentim staré pravoslavné viry svého lidu a
aZ bude naslouchati jasnym jesté ohlastm té ,svaté viry® v d¥i-
véjéim, rodném Zivoté Ruska. Polom  vyrve se natlaku roz-
umaiskych soustav evropské filosofie a vzdélany rusky ¢lovék
nalezne v hlubiné zvlastniho, zapadnimu pojimani nedostupného
celého rozumu nejplnéjsi odpovédi pravé na ty otdzky, které

nejvice tisni dusi, oklamanou poslednimi vysledy zapadnibo

védomi. V diivéjsim Zivots své vlasti nalezne moZnost pochopiti
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vyvoj jiné vzdélanosti. Tehdy v Rusku bude mozna véda,
osnovand na samobyinych zakladech, rozdilnyeh od téch, jeZ
podava osvéta evropské Tehdy v Rusku mozno bude uméni
kvetouei na samorostlém kofeni. Tehdy spoletensky Zivol
v Rusku utvrdi se smérem, rozdilnym od smért evropskyeh...

Nebhési tu o to — Kirsjevsky nam opakuje — aby staré a pre-
7ilé prenagelo se prosté vnovéa #ivouci, nejde pry o prosté histo-
rické premisténi, ale toho si preje, aby ty ziklady zivota, které
se piechovavaji v uceni pravoslavné cirkve, plné pronikly pre-
svodéeni viech trid ruskeho ndroda; aby lito vyssi zakladové
panovali nad evropskou osvétou; nemaji ji vytisknouti, na-
opak, objimajice ji svou plnosti, maji ji dati vy3si smysl a po-
sledni vyvoj, aby ta celost byti, kterd byla v staroruské osvete,
navidy byla Gdélem nynégjsiho i budouctho pravoslavného
Ruoska ... .. '

Kde vira naroda — Kirgjevsky vykladi — majicl syij suysl
a sviij smér, potkava se se vzdélanost jin¢ho ndroda, majiel jiny
smysl a smér, tam bud yzdélanost vytiskne viru a zrodi od-
povidajici sobé filosoficke presvédceni, anebo vira odold této
vnéjsi vzdelanosti, vytvolic zaroveil tim stykem svou filosofii,
kterd vnéjst vzdelanosti da jiny smysl a zdklad. Toto posledni
stalo se, kdyz krestanstvi prislo do styku s pohanstvim a véda
i filosofie pohanska staly se nistrojem krestanské osveéty
a predly ve filosofii kiestanskou. Pokud vnéjsi osvéta zila na
vyehodg, dotud kvetla tam pravoslavna — krestanskd filosofie;
zanikla pouze se svobodou Fecka a po znideni jeho vzdélanosti s
sledy té filosofie uchrinily se ve spisech sv. Otcit pravoslavné
cirkve. K Otctim tém rusky clovék musi se vratiti, se svého
pravoslavného stanoviska musi uciniti se zapadni osvétou, co
kresfanstvi udinilo s osvétou klassickou, musi ji dati jiny, vyssi
smysl a zaklad.

64. Slavjanofilstvi nespasi viak, dle Kiréjevského, pouze
Rusko, ale spasi i zapad a clovetenstvo vithee. Zapad poznal
duchem Schellingovym nicotu svého racionalismu, slavjanofilstvi
pry privede jej ke zdroji praveho poznant.

Dle Kirgjevského zapad rozvojem racionalismu, zdédéného
od pohanské filosofie a hlavné od Aristotela, odcizil se pra-
yému krestanstvi, zdpadni narodové, odpadnuvse od jednotné
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cirkve, dovinuli se do dialektického rozuméarstvi Heglova —
dalsi yyvoj v tom sméru, Kirgjevsky mysli, neni mozny a tudiz
nezbyvi nez zanechati cesty, na niz zapofato Aristotelem
a konteno Heglem, a vratiti se ke zjeveni, ryze zachovanému
pravoslavnou cirkvi. Kiestanstvi tudiz, dle Kirgjevského, spast
po druhé clovécenstvo, kieslanstvi zvitézi na vidy nad po-
hanskym duchem racionalismu — tot dle Kirgjevskeho do-
vréeni déjinného vyvoje. Dle Kirgjevského vyvoj zapadni osvéty,
katolicism a protestantism jsou jako by jen historické inter-
mezzo, jakysi alogicky navrat k pohanstvi, tak Ze by vzdélana
Evropa na poc¢atku XIX. st. nebyla vlastné nez obnovenim
doby za fimskych cisaff, atudiz dle tohoto minéni ndvrat ku
pravoslavi nebude neZ kone¢nym vitézstvim kresfanstvi.

Kiréjevsky mysli, ze tasové se maplnili. Vzdélané clove-
denstvo je nespokojeno a nesdfastno, poznavsi prazdnotu své
filosofie a vzdslanosti. Kirgjevsky velebi Schellinga- jako mluv-
¢iho toho poznani

Avdak, dle Kiréjevského, posledni fase zipadni filosofie,
zejména dialektika Heglova, sama vede na pravou cestu:
idealism Hegltv, jak Kir¢jevsky se domniva, sblizuje se s my-
stikou, jeho dialektika vede ke kontemplaci.

A koneéné 1 historie odkazuje zipad k Rusku, ukazuje
mu, Ze jeho vyvoj je dokonden a Ze md se vratili k téem
zakladtun, jez v IX. st. byl upustil. Kiréjevsky vidi pro to
v déjindch patrny pokyn. Ruskému naredu, vyklida, dostalo
se kfestanstvi asi v dobé, ve které odpadl Rim od cirkve:
snad Ze rusky narod dozrd svym rozumem pravé v tu dobu,
kdy zapad svou osvétou dovriuje svou heterodoxii a vraci se
sv¥mi filosofickymi nizory ku predkfestanskemu mysleni. Nova
filosofie némecka Heglovou dialektikou vratila se viak jiz ke
svému vychodisti, k dialektice Aristotelové, jest tudiz zépad,
yrativsi se k pohanstvi, zpasobily prijmouti kiesfanskou filosofii
a kiestanskou filosofii pravé krestanstvi — pravoslavi. Kiré-
jevsky pravé v tom dommnélém navratu zipadu k duchu pohan-
skému vidi &fastné znameni doby, protoze, dle jeho minéni,
tento nedostatek kiestanského presvédéeni je lépe zplsobily
prijmouti pravdu nezli krestanska heterodoxie. Ma tedy zapadni
¢lovek preméniti své zakladni presved@eni, md preméniti sveho
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ducha a smér filosofie — v tom tkvi dle Kirdjevského viecek
uzel lidského védomi. Ma-li vsak ukol ten skuteéné byti roz-
fesen, chee-li zapad miti zivy priklad, obratiz se zapadni filosof
tam, kam obratiti se ma i rusky vzdélanee, — k ruskému lidu,
k ruskému muziku, tof Kiréjevského posledni rada . . .

VIL
Viwoy slavyanofilstvi.

65. Poznali jsme Kirgjevského filosofii déjin i nezbyva
nim neZ pochopiti, jak udeni jeho se vyvinulo a jak phsobilo.
Pri tom hlavné zajimavo bude vidéti, jak Kiréjevsky svou dobou
piiveden byl ke svému konservatismu, kteryzto konservatism
plirozend byl nivratem ku principiim staroruské osvety.

Ukazali jsme hned v prvni ¢asti své studie (14), Ze hlavni
ideje Kiréjevského nevymykaji se sméru doby, a to sméru nejen
na Rusi, ale v celé Evropé panujicimu. A sice charakterisuje
se evropské mysleni v prvni polovici fohoto stoleti obzvlasté
reakei proti veliké revoluci minulého stoleti, revoluci to v na-
bozenstvi, filosofii & oviem 1 v politice. Revoluce zase, po mi-
néni nadem, nejvice je charakterisovana statnim zruSenim
kiestanstvi: v prohlageni ,prav lidskych® netiprosné chladny
racionalism Humetv zvitézil nad katolicismem, anglicky deism
zvrhl se ve francouzsky atheism, a ten ,ze stiev posledniho
knéze splétal provaz na posledniho krale.®

Jednostrannost teho racionalismu a jeho stinné stranky
spoletenské nutné vedly spolecnost a jeji hlavni predstavitele
a vidce ke starsim principiim. Vsude zavladd konservalivni
smy#leni a sebe nadsendjsi upostolové pokroku stdvaji se opa-
trnéj§imi a stiizlivéjgimi. Toto konservativni hnuti, smérujici
k restauraci starych spoledenskych radd, nejevi se pouze v po-
litice, ale i ve filosofii a v uméni

Francie s restauraci kralovstvi vraci se zdrovei ke kato-
lickym zasadam, jejichzto politicky dosah nejurcitéji formuluje
de Maistre; ve filosofii SiFi se umirnény t. zv. spiritualism.
Sam Comle, jeni v theorii dovr3uje dilo revoluéni, podléha
duchu doby, ukazuje nam katolicky stredni vé&k s aureolou
rostouciho romantismu a drZe se v politice — de Maistra.
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I jini katoli¢ti ndrodové a jejich vlady stavaji se konser-
vativnéjsimi; prechod je ovSem méné piikry, proto Ze u nich
revoluce nedostoupila té sily, jak ve Francii. To plati zejména
¢ Rakousku pojozefinském a o jiZnim Némecku.

Vibec pak symptomaticky dileZito je pro dobu toto se-
sileni katolického ducha, jeZ i na protestanty, a jak hned
uslySime, i na pravoslavné ptsobilo. Prestupovini tak mnohych
a vynikajicich protestantskych myslitelf, jak se dalo v Némeich
a Anglii, bylo nejzjevnéj§im dikazem, jak konservativni hnuti
je netoliko silné, ale i dasledné, pokud toliz v navratu ke ka-
tolictvi sami protestanté uznavali vhiodnost stfedovekych radd,
protestantismem opusténych.

Ale i u narodtl protestantskych konservatism se sesiluje.
Kiréjevsky velmi dobre ukazal na vyznam pozdéjsi fase Schel-
lingovy filosofie; k tomu dalo by se poukazati na ,obrat védy¥,
hldsany v Berliné Stahlem, a na munohé jiné podobné jevy.
Jednim slovem: v3ude na zapadé po francouzské revoluei za-
viada konservativai duch, racionalism, jak Kirgjevsky spravné
vyklida, pozndvd svou jednostrannost a nedostateénost, zavi-
nénou touto jednostrannosti.

66. V Rusku nejinak nezli v Evropé v dobé, ve které
Kirgjevsky vyrostl, kenservatism sesilil ze stejnych piicin a
obdeobnym vyveojem.

Vylozili jsme, jak po Petrovi v Rusku — Ruskem tu ovsem
minime t. zv, vys$si tridy kupici se kolem dvoru — francouzsky
racionalism pripojil se ku vlivu protestantismu. Voltairianka
Katerina chtéla ,zvitéziti nad staletou povérou® — aviak sama,
vydésena byvsl hrizami revoluce, obritila, poznavajic spravne,
ze zdpadni vzdélanost vyssich tfid do znaéné miry je pouze
povrchni a polovicata. Jeji naslednik Pavel v reakei postupoval,

jen Ze malichernéji. Car AlexandrI. (1801—25) hovél s pocatku
liberalnéjsim principlim; brzy vsak jeho vlada postupuje vady
vice a rozhodnéji smérem konservativnim. Car Alexandr sam
upiimné véril a upfimné byl oddan pravoslavné cirkvi; vitéz-
stvi, jehoZ dobyl nad Napoleonem, bylo mu vitézstvim pravoslavi
nad bezvérnym a bezboZnym zépadem.

Alexandr byl pti v8i cirkevnosti a zboZnosti aZ mystické
{jeho pomér ku pani Kridenerové!} tolerantni k jinovér-
cim; ptece viak vyvoj udalosti sim vedl ho hlavné proli
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papeistvi a katolicismu. Jiz hrtizy francouzské revoluce a jejiho
racionalismu pripisovaly se za Kateliny zdpadu v tom smyslu,
e zejména papeZstvi a katolicism nedovedly udrzeti viru; za
Alexandra I. valka s Francouzy a Napoleonem vedla se v tomto
duchu, v tom duchu Alexandr zosnoval svatou allianci ku
podpore viry, miru a spravedlnosti, — Ze papeZ k allianci takove
nepristoupil, nejlépe dokazuje, jak nemile nesl, Ze vladal pra-
voslavného naroda stal v popredi konservativniho hnuti né-
bozenského. V tomto sméru protikatolickém car Mikulas po-
kradoval urditéji a daraznéji. Revoluce polskd, revoluce r. 1848.
ve Francii a na zapadé vibec, a koneéné do jisté miry i valka
krymska vedly Rusko proti zdpadu a zejména proti katolické
Francii a papezstvi. ZruSeni unie a ustaviéné neshody s pa-
pezstvin nejjasnéji osvétluje tento protifimsky smér Ruska.

Tento protikatolicky smér, sileny historickym vyvojem,
byl ostatnd podminén véené. Jiz jsme ukazali (57), pro¢ pravo-
slavna eirkev v katolictvi a zejména v papezstvi vidi svého
hlavniho odptirce, nikoli v protestantstvl. Mimo to, jak jsme take
jiz videli (23), v Rusku racionalism, vyjmoue vyssi tridy, malo
byl rozsiten a upevnén, tak Ze v tomto ohledu Rusko bylo
skutecnou protivou zdpadu.!) Proto Ze vsak prave v katolickych
zemich a zejmeéna ve Francii filosofie a vzdélanost méla zvlastni
protikFesfansky smér, protestantismu méné zndmy, pravoslavi
na Rusku i z této priciny hlavné proti katolickému raciona-
lismu a katolicismu samému se obracelo, v ¢emz, jak ukazano,
historicky vyvoj politickych uddlosti je jesté podporoval, nej-
vice oviem nedfastné politické poméry polské. Kirgjevsky v té
pri¢ing spravné formuloval skutetny stav véci, dobre vystihnuv
historicky vyvoj svého nédroda a jeho poméru k zapadu.

67. Tento pomér Ruska k zapadu je dan i starsim vy-
vojem Ruska, je ddn jeho svétovym postavenim.

Kirsjevsky spravn¢ vidi v rozdéleni cirkve zdpadni a vy-
chodni a v jeho nésledcich jeden z hlavnich problémi filosofie
dajin. Tots problém t. zv. vychodni otdzky.

1y Jak carové Alexandr a Mikulid posuzovali a odsuzovali za-
padni racionalism, toho Getné doklady viz u Zicklera, Geschichte der
kirehlichen Trennung zwischen dem Orient und Oceident, 1865, II,
237, 289, 268 a j.
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Rimska svélova Fise, spojujici znactné ¢asti Asie a Afriky
s Evropou, rozdelila se politicky mezi vychodni a zdpadni
nérody, ale ztstala cirkevné sjednocena. Aviak ndrodové od-
delili se potom 1i. cirkevné a tim i kulturné, Carihrad stal se
vedle Rima novym stfediskem kiestanstva a osvety.

Narodové kresfangti zistali rozdéleni, pres to, Ze muha-
medanism i ze zépadu i z vychodu na né dorazel. Podrobil
si mnoheé kfesfanské narody vychodni a konedné padl i Carihrad,
ale zarovenn svrhl nejvétsi narod pravoslavny, Rusové, jho
tatarské, Moskva zaujala ve vychodni cirkvi misto Cafihradu
a stala se tFetim Rimem, jak pékné povédsl Kapferev. Tak
Rusko, bojujic napied proti muhamedanismu tatarskému, pti-
rozené utkalo se potom s Turky; osvobozeni balkinskych
kiestantv ode jha tureckého a dobyti Carihradu stalo se idedlem
pravoslavného Ruska.

Tim viak, Ze Rusko prejalo tGlohu carihradskou, i boj
proti muhamedanismu €elil proti Rimu. PapeZ nejednou spojil
se s Turky proti Rusku, jak se s nimi ted spojuji mnohé staly
zapadni, katolické i protestantské. Zdroven viak, jak jsme
pravé ukazali, Rusko, utkavajic se politicky se zapadem, hlavné
s Polskem, utkavalo se porad s Rimem. Muhamedanism s jedné
a papeistvi s druhé strany byly Rusku po cely stfedni vék az
do nejnovéjsi doby ndbozenskymi a tudiz i politickymi hlav-

nimi soupefi. Protestantism, pomérné mladsi, ohroZoval Rusko

méné, nejsa tak sjednoceny, jako katolicism a muhamedanism
teprve v nasi dobé Némecko pocind celiti Rusku, jsouc samo
ohroZeno katolicismem.

Tof svétové a historické postaveni pravoslavného Ruska
proti muhamedanismu a krestanskému zipadu.

68. Pres tyto protivy vychod i zapad praly si sjednoceni.
V krestanstvi od samého pocatku byla touha po jednoté viech
véticich, touha ta neprestala a vedla i vede k usilim o jednotu.
Rekl zajisté Kristus: ,A budef jeden ovéinec a jeden pastyi,
a nejinak vitépoval apostol Pavel, aby kifesfané zachovévali
jednotu Ducha ve svazku pokoje, Ze jedno jest t&lo a jeden
Duch, 7e povoldni jsme viichni v jedné nadéji, Ze jeden je Pan,
jedna vira, jeden kfest....

O sjednoceni vychodni a zapadni cirkve pokousely se
obé strany Gast&ji: zajisté s dostatek jsou zndmy pokusy v dobé

7
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krizackych taZeni, polom syno&a lyonska z roku 1274 a po-
zd8jsl jednéni na koncilu floventijském. [ pozdéji bez prestani
psano v tém# smyslu. Lépe vsak, nezli s Byzancii a Ruskem,
Rim pochodil s Polskem (unie brestskd), — cdstetné i s Bul-
hary a s nékterymi mensimi cirkvemi, jako s Maronity, Armény
a j. V nagich dnech i starokatolici jednali s vychodni eirkvi
(konference bonnska 1875).

I se strany Husitv a Bratii daly se pokusy o sjednoceni

s vychodni cirkvi, oviem beziispesné; podobné i pozdé&jsi jednani
protestanti v Némcich (ve Wittenberku a Tubinkach), pokus
patriarchy Cyrilla Lukarisa a dohovory v Polsku nevedly k zad-
nému eili; ba ani protestanté na Rusi, a¢ néktefi jejich theolo-
gové horovali pro sjednoceni, se nesjednotili, nebof hromadné
prestoupeni na pf. Livontt za cara Mikulase nelze pokladati za
sjednoceni.

Jak koneiné mezi Rimem a Husity a Bratfimi jednéno,
neménd je znamo; také vime, Ze pozdé&ji i s protestanty zad-
ného sjednoceni nedocileno, a¢ v theorii o ném jednano.
Jediné protestantské cirkve, lutherskd a reformovana, sjednotily
se na zakladé uceni, obfadu a spravy cirkevni.

NeZ neb&Zi ndm tu o vyiéeni viech pokusiv o sjednoceni
kiestanti, dostacuje védsti, ze prani to vidy zilo na viech
strandch. OvSem vidéti zarvoven, jak zboZné prani po jednoté
Ducha ve svazku pokoje malo se uskutecnilo . ..

69. Myslenky o sjednoceni zipadu a vychodu v Evropé
i v Rusku nové obzivly od doby Petrovy, ale pomysleno vice
na sjednoceni kulturni nezli nabozenské; vzdyt reformy Petrovy
samy nebyly neZ veliky pokus Rusko s Evropou kulturné
svézati. Po valkich napoleonskych zapad opét a vice neZ pred
tim pocal se zajimati o Rusko, ideje o sjednoceni zapadu a vy-
chodu byly tehdy velmi roziireny. Zejména zapadni politikové
a diplomati prettasali moznost, ze by Rusko se zapadem se
sjednotilo, k nim pripojuji se éetni polilikové a myslitelé rudti.
Kirsjevsky tudiz, kdyz zada sjednoceni vychodu — Ruska —
se zapadem, i v té¢ pii¢ing tlumodi ideje ve své dobé rozsirené;
sama svatd alliance a jesté vice pripojeni katolické Polsky a
boje s ni, a koneéné sjednoceni uniatit s ruskou cirkvi mohlo
a musilo ho vésti k myslence smifeni vychodu a zdpadu.
Oviem samo poznani, jak od doby Petrovy na Rusi intelli-
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gence a lid jsou rozdvojeni, musila ustavitné nabidati ku
premyslovani o tom, jak obé tridy, jak Evropu a Rusko sjed-
notiti.

Takové sjednoceni oviem kolikerym zpusobem je mozno.

Jedni rozuméji sjednocenim, aby ta neb ona strana prosté
se podfidila druhé. Katolici de Maistre a Custine — uvidime
Jen nékterd znaméjsi jména — si preji, aby Rusko a vychodni
cirkev vibec prijala katolictvi; za tu cenu Custine predpovida
Rusku panstvi svétové. Podobné soudi rusky jezovita Gagarin.
S druhé strany zase vychodnici, Rusové i Rekové, zadaji, aby
zépad podéinil se vychodu, Rusku. )

Jini spisovatelé predstavuji si sjednocen{ vice toho zpt-
sobu, Ze by zapad a vychod jaksi na vzdjem se oZivily; tak na
pf. mnoho psal o vychodni otdzece publicista a politik dansky
baron Zckstein, jeni v Rimé prestoupil ke katolictvi, a zndmy
svymi studiemi o Rusku baron Haexthawusern a j.

Konecné predstavovali si mnozi sjednoceni vychodu a
zapadu v ten rezam, Ze vytvoli se synthesi obou kultur novy
typ kulturni, sjednoceni bylo by pak podéinénim posavadnich
typh typu novému, vys§imu. Av8ak i takovéto sjednoceni moino
si mysliti rlznym dle {oho, kiery prvek v novém typu ma
prevladati a v Cem.

Kiréjevsky kloni se vice k témto poslednim nazorfim:
vidyt dle jeho minéni ne cirkve, ale nova filosofie, slavjano-
filstvi, privésti ma kfesfanstvo k jednoté. Nezatracuje zapadu
naprosto, uznava naopak jeho osvétu a pieje si, aby spojenim
zidpadu s Ruskem nova vzdélanost se vyvinula. Prece viak ma
tento novy typ kulturni vyristi na pravoslavi a zejména ma
staroruska osvéta mu byti zdkladem.

K této své idei o synthesi zdpadni a vychodni osvély
Kirgjevsky i v novéjsi filosofii samé riizné nalézal poudeni. Videl,
jak jeho uéitel Schelling hledal pravé ndboZenstvi v synthesi
viech mnabozenstvi; na Schlezermachrovi, jehoz poslouchal
v Berling, vidél, jak platonism spojuje s krestanstvim, Schopern-
kaner mu koneéné mohl ukazati, jak se némecka filosofie do-
konce s vychodnim buddhismem da synthetovati. Neni tudiZ
divu, Ze i ruské filosofii podobny dava ukol. Rozumi se pak.

1) U Pickiere &tendt nalezne o véci dosti hojuou literaturu z let
80—60tych.
7*
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gjakého mechanického spojeni; spo-
dzoru svélového ma podati novy
a celé presvédéeni

samo sebou, Ze si neplal n
jeni vychodniho a zapadniho n ' '
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jednotny b ) ’
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gloet;giskvwgzl ,,jlako vabee nelze sestaviti nic ziveho., Zivé
~odi 7 zivota .. .. '
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dvoji smér neprestava; jiz stary é&c’.rém‘ov horlil /pml,.»fkfl
mravit na Rusi a dokonce po revolucl a nup'o.leonskych va dfil
ozyvali se podobni hlasové. ‘V M@kvé }lstzﬂlly se oha sméry
a ‘Zorg&nisomly se ve filosofii a htemmr'e. ) e
7, university moskevské v letech 30tych pocal? :‘1?ne miu 01
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Valujev, Felagin, bratii A/csc.z/aom Jw/%si.('m,ém a fvan,
Jakov, Sevyrev, brzy Samarin 2 Moz Jinl. .
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pracovaly v krubu nékolika pratel, pr_oto jsou ’fakj ;n?ohgri
spoleény; a kdyz v letech 40tych se ob,]ovoxiaiy v hte}f uLZ e', 121_
byly phsobivéjsi, predstavujice cely promysleny smer.. Zapa

nické hnuti vyslovilo se nejdrive Caadajevent & }}1’7jy po ném
vzval slavjanofily ku

Belinskym ; Belinsky svymi kritikami vy anof v
polemice a donutil k formulaci svych zdsad. Zvlasini smer
: 1
zapadnicky zabajen Gereenem jeho prately.”) ) o
Otazka o tom, co v ruské osvété je dobre a co gpatné, pte-
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tdyz v Evropé same
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1y Velmi ziv ‘ » |
) puena, Genéve, 1875619,
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ozyvali se hlasové, Ze zapadni osvéla je na scesti a kdyz do-
konce o Rusku slydiny hlasy, aby Evropa se spojila s vychodem
a jeho duchem se vzkiisila, — na Rusi samé tato otazka vy-
chodni musila se Tesiti jinak, neZ se stalo pred tim, obzvlaste
v XVII. st., kde kazdy vzdélanec v osvicenost zapadni pevne
v&fil, mezi jinym absolutism sam.

Slavianofilové podjali se v této dobé srovndvaciho studia
ruské a evropské osvély, irozumi se, Ze studimm to hlavné bylo
historické. Studium historie na Rusi jiz v XVIL st. se sesililo;
studoval se 1 byt narodni, jak zejména dokazuje shirani narod-
nich pisni a shledavani stafiny vfbec. Slavjanofilové v tom
pokracuji, pratelsky o praci se délice. Kwréjevsky polozil vie-
obecné zisady filosofické a konslruoval celou filosofii déjin.
Jeho pratelé pracuji vice do podrobna, vice analyticky a kon-
kretnéji. A predeviim ovSem bylo potieba nalezité srovnati
pravoslavi a cirkev ruskou se zapadnim katolicismem a pro-
teslantismem; Chomyakov podjal se hlavné télo prace, aby
vyjasnil pravou podstatu pravoslavi a ukazal nedostatky cirkvi
zapadnich. Sem hledi také nékieré prace Samarina, pozdsji
Hilferdinga a j. Studium narodnihe bytu ruského, ruské osvély
vibee, konali Petr Keréjevsky, Valujev, Aksakov K. a fv. a].
Obzvlaste dalezita byla otdzka po vzniku ruského statu a hospo-
darské organisace ruské spolecnosti; ruskd obscina slala se
hlavnim predmétem téchto bdddni a hercem obstiny rusky
muzik, jehoZto osvobozent jiz davno bylo naléhavym praktickym
tkolem. V uméni koneind hajil slavjanofilsky nazor Sewyrew
studium a vyhleddvani lidovych pisni s této stranky doplitovalo
historickd .a oekonomicka studia o ruském muZiku.

Jak ¢asovy a prirozeny byl tento smér studii, nejlépe vy-
svita ze sméru, jimZz uméni, zejména bdsnictvi, v téze dobé¢ se
bralo. Posavadni klassicism, utkvély na vzorech francouzskych,
ustupuje romantisinu, Zivenému vzory némeckymi a anglickymi.
Romantikové s pocatka tésngji pridrzovali se cizich svych
uditeldt, pravé tak, jak zakladatelé slavjanofilstvi s pocatku nesli
pouta cizi; jak Puaskin, hlava romanlikd, napred byl zavisly
na Byronu, tak Kiréjevsky napred byl zdpadnikem, Schellin-
goveen. Ale Puskin vratil se ku pramentim nérodniho Zivota
a témér v téZe dobé, ve kieré Kiréjevsky se obraci k filosofii
ruského lidu. Tyz Puskin hdji proti svému druhu Caada-
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jevu Rusko a hlouba v Pismé a niboznych knihach. Po Pu-
skinu narodnim smérem béfe se Lermontov: ale jiz Gogol
probird se z romantismu k realismu. Neni zajisté od mista
vzpomenouli, Ze Gogol stal se se svym pritelem Zukovskym
nabozenskym mystikem — tak mocué bylo v letech 30tych na-
bozenské hnutl. Po Gogolu nejveétsi basnici vidy hloub a hloub
ynikaji v dusi ruského lidu, vzdy urcitji a urciteji pozndvaji
potieby ruské spolecnosti viech vrstev: Iv. Turgerniev, Dosto-
jevsky, Pisemsky, Grigorovié, Gondarov, Ostrovsky — viichni vy-
stupuji se svymi prvymi plody v letech 30tych a 40tych, ve kterych
i ruch slavianofilsky je nejmocnéjsi. Basnici oviem predstihli
slavjanofily realismem, nez o to tu nebézi, nybrz o dikaz, Ze
smer slavjanofilsky piirozeng a nutné v letech 30tych se vyvinul,
teho? zajimavym dokladem je pravé narodnictvi ruské poesie,
jimz i romantism 1 realism v té dobé pocal se brati.

Zapadnici tcastnili se téchto studif, ale oviem: smérem
svym a svym zplsobem. Zapaduictvi svou podstaton dhalo vice
o pokroky véd, Evropou posud vypracovanyeh, v oborech hi-
storickych pak vice skepticky a negativné si vedlo v tom, co
se tykalo ruské stakiny a ruského bytu. V potitickyeh, ho-
spodarskych a literarnich otdzkach zdpadnici, jak pochopitelno,
pracovali uejpilngji; nejmene poudtéli se ve studia boho-
sloveckd, Nenalézame na této strané tak soustavného filosofického
zakladu, jaky Kirgjevsky a Chomjakov zbudovali slavjanofiltim.
Caadajev podal sice jakjsi filosoficky podklad zapadnictvi, ale
utkvel na — katolictvi. Zajimavy to rusky projev onoho kato-
lického hnuti, je7z tehdy v Evrope se sirilo, a z dolideného po-
mérn pravoslavi a katolictvi dobre pochopitelny. V literarni
kritice Beélinsky slouzi zipadnimu smert. Pravnici Ciderin,
Kavelin, historik Solovjev a . vystupuji proti slavjanofil-
skému pojiméni Aksakovit, Biljajeva, Leskova a .

71. Ze slavjanofilstvi tak veliky dfiraz kladlo na néarod-
nost, jest pochopitelno. Po valkdch napoleonskych vsude
v Evropé jednotlivi narodove probudili se k ur¢itéjsimu védomi
své samobytnosti. Tento vyvo] nirodniho citu a sebevédomi
piirozend byl spojeny a piipravovany s cirkevnim vyvojem
krestanskych narodd. :

Pavodné sjednocend cirkev byla nenarodni a fimska cirkev
posud je nendrodni, nejen tim, ze se pravidlem piidrzuje mrtve
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latin‘y, ale vice svym ufenim a svou organisaci na neomyl-
“nosti papeZové. Vychodni cirkev, nenznavajic vidilelné hlavy
cirkve (24), prirozené rozdélila se na jednotlivé cirkve ndrodni
a statni pres to, Ze s pocatku Carihrad byl vychodniktum
centrum unitatis. Avsak kdyZ Turei podmanili si balkdnské
narody, jak uz jsme ukazali, na Rusi védomi narodni a cir-
kevni splynulo, silic jedno druhé. Zaroven vsak roziifovalo se
nérodni védomi ruské ve slovanské tim, Ze Rusko, jakoito nej-
vetsi pravoslavny stat, stalo se ochriancem pravoslavnych naro-
dav a jejich politickym a zdhy i duchovnim vadecem. Od téch
dob pak vidy vice a vice vychodni otazka stavala se otazkou
ruskou. A protoZe vétdina balkanskych narodd byla slovanska
Rusko stalo se prirozené ochrancem jiznich naroda slovanskycht

Tento vliv cirkevniho rozkolu na vyvoj ndrodniho sebe-
védomiv Kiréjevsky poznal. Slyseli jsme zajisté (22), 7e pry od-
trziem’ Rima a zapadu od jedné cirkve stalo se i tim, Ze nérodni
zvladtnosti rimské zvitézily nad virou. Rusko a slovansky svét
pry .proto zlistaly vérny pravé vife, Ze jejich narodni vlast-
nosti jaksi obzvlasté byly zpGsobilé pro pravé kresfanstvi.
Proto prava vira, pravoslavi, a slovansky resp. rusky charakter

-jsou Kirgjevskému jedno a totéZ; v tom sdilf Gplné minéni

starsi Moskvy a éry Mikulasovy.
. Kiréjevs@ viak — také jsme to vytkli (21) — mnedosti
dobfe posoudil skutefny pomér kiestanstvi a narodnosti; ne-
pgznal, jak v té pricing zapad se vyvijel a zejména nepc’)znal
vyznamu Geské reformace. Na zdpadé totiZ po odirZeni vychodni
cirkve moderni narodnosti také se vyvijely samobytnvéji tou
1v11é1"0u, kterou racionalism na Rusi se &iFil, a dokonce pak
cesk.é a podobné pozdéjsi prolestantskd reformace vedla k jed-
notlivym narodnim a stdfnim eirkvim. V té pri¢ing vyvoj Ruska
a zapadu byl socucasny. Co viak obzvlasté slovanskych narodd
se tyké, pravé cirkevnf vyvoj ceského a ruského ndroda dal
s podobnym smérem, k ¢emuZ zahy i politické pIiciny sne 0-
jl.ly, jak Palacky dobfe ukdazal, upozorniv na prvky panfla-
vismu, tajiei se v hnuti husitském. )

V tomto stoleli vsak a, jak uZ Fedeno, zejména vilkami na-
poleonskymi narodni duch vsude se vzpruzil, narodni idea
stala se mocnou socidlni a politickou silou. Narodni sebevédomi

Y Palacky, Dé&jiny, 8. vyd. IIL, 1, 808 a III., 2, 114.
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pak nezakladano jiz, jak v starsi dobé¢, pouze na nébozenstvi,

ale na sirokém zaklade vieho kulturniho Zivota vibec. I naro- -

dové slovansti dospeli k uréitgjsimu a pevnéjsimu sebevédomi,
s tou mérou pozménila se i stardi panslavistickd idea, pokud
totiz timto jménem oznaditi lze nejriznéjsi ideje o duchovnim
sjednoceni narodt slovanskych, kterézto ideje v dob& t. zv.
gnovuzrozeni zarvoverl s ideou néarodnostni u viech Slovant
vznikaly. O tom mluviti zde neni mista, nas jen zajima, jak
slavjanofilstvi k otdzce narodnostni a panslavistické se posta-
vilo. 1)

Na Rusi obzvlasts velikym hnutim r. 1812 nérodni sebe-
vedomi ruské proti posavadnimu vliva francouzskému se vzpru-
7ilo; nadgeni bylo obeené, a nejeden spisovatel rusky chopil se
sbrand. V literatufe smér protifrancouzsky byl velmi silny;
vzpomeiime jen Glinky (S.) a jeho ,Ruského Véstnika®, valetnych
pisni Zukovského, Davydova, mladého tehdy Pugkina a mn.
j. Timto uvédoméle ndrodnim smérem brali se slavjanofilové.
Kirgjevsky ovsem, jak prave receno, stal jesté vice na naboZensko-
kalturnim stanovisku; mluvi sice 1 o ,slovanském svéte®, ale
neurcils a nejasné. Ale pozdgjsi slavjanofilove vidy vice a vice
stavali se nérodnimi, tak Ze mmnohym Kirgjevského ideal po
sjednoceni krestanstva omezoval se brzy na sjednoceni slovan-
skyeh ndrodé. Prece viak si to sjednoceni hlavné na pravo-
slavném zaklads, oviem neurcits, predstavovali.

Nejukého ureitgjsiho politického programu prvni slav-
janofilové neméli; vSichni oviem si predstavovali, Ze Rusko by
bylo v ele narodtt — ale jak a na jakém vlastné zékladé, o to
slavjanofilové ve svém romantismu mnoho se nestarali. Také
nemohli, proto Ze ostatniho svéta slovanského neznali, jak zase
navzijem ostatni Slované, mimo Poldky, neznali Ruska —
ostatné v té piicing posud stav véci valné se nezménil. %)

) O slovanské literarnt vzajemnosti, o podatcich slavistiky a
panslavismu viz N. 8L VIIL: Slované — vzajemmnost odd. IIL. Srv.
stat Pypinovu 0 snovuzrozeni v historii literatur slovanskych a rozma-
nité zpravy ve spise Kodubinského: Amupars TImmkoB® ¥ KAHLICDS TP.
Pyusanuess. Hayarshpie COABL PYOCKATC cxapanontzfuis. 1887—88.

2) V 6 piiding charakteristické jsou poznamky cara Mikuldse,
napsané k odpovédem Jv. dksakova na otazky, jez mu dala policie 1.
1849. O panslavismu slavjanofill car napsal: ... pod rouskou sou-
citu & domnélému uhnéténi slovanskyeh plemen taji se zlotinni my-
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Slovanska otazka Fesila se tudiz prvymi slavjanofily velmi
romanticky, to jest velmi nekriticky a velmi neptesné. S bytem
a vyvojem ostatnich slovanskych narodt zabyvali se slavjano-
filové malo, opravdovéji jen s Polaky a Cechy. Nejvice oviem
musili se obirati polskou otazkou, jak to historicky vyvoj sou-
sednich statd, ruského a polského, vyZzadoval. JiZ Samarire
a Huilferding vénovali otizce télo zvlastni pozornost a posud
otdzka tato je kdmen urazu viech slovanskych theorii.

V Polsku proti Rusku stoji katolicism a v tom je veliky
vyznam polské otizky. Katolicism, jak uZ s dostatek vime, je
posud hlavni soupefr pravoslavného Ruska, souper tou mérou
mocny, kterou Rusko o pravoslavi se opird. Sousedstvi Rusfiv
a Polakt jest obéma narodlm %ivé momento velikého rozdéleni
cirkve, -— vSecku duleZitost, kterou ma pro svét kresfansky
toto rozdéleni, ma do sebe otdzka polska.

Jako na Rusi, tak iv Polsku myslitelé vidy s fouto hlavni

otazkou se zabyvali, vidy! boj katolicismu a pravoslavi hlavné
na polské ptdé se odehraval. Tak sobé vysvétlime znamenity
fakt, 7e zaroven s ruskym slavjanofilstvim v polské literature
a filosofii zrodil se polsky messianism. Nesfastny osud vlasti
a dokonce pak rozdéleni, nadéje, cerpané z Napoleonské poli-
tiky a vedouci k revoluei r. 1831, roznitily Polaky a nutily ku
premyslovant o budouenosti néroda. I vznikio uceni t. zv.
messianské, dle néhoZ polsky narod na zakladé katolicismu,
starsiho neb reformovaného, sjednoti Slovany a ¢&lovééenstvo.
To, co Kirgjevsky ocekava od pravoslavi a Rust, Meckiewics,
Stowackr, Krasiisks a j. oGekavaji od katolicismu a Polakd?).
Neni také pochybnosti, Ze polsky messianism do znaéné miry
mél vliv na ustileni ruského slavjanofilstvi.
Slenka o povstani proti zékonné moci sousednich a éistedné i spoléenych
viad, taktéz o obecném sjednoceni, které oSekavaji ne od boziho dovpu—
Sténi, ale od odboje Rusku zhoubného“. O panslavismu Aksakov sam
napsal, ze vell nevéri a Ze vice, nez viemi Slovany, zajimh se Ruskem;
k }?mu car dodal: ,spravnd, nebot vie ostatni je fantasie; Bih sam
miZe uréiti, co se pipravuje v dalné budoucnosti; ale kdyby i shluk
okolnosti dovedl ke sjednoceni (Slovant), bude na =zahubu Ruska.*
Srv. Ws. Cepr. Arcakoss ©5 ero muemaxs. 1888, I sv.

4 1V této souvislosti dluzno posounditi cetné polské pokusy
o filosofii déjin, jak na pF. Clesskowského, Wronského.
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Pii studiu otazky ceské slavjanofilové navézali na staré
slabé styky naseho husitstvi a bratrstvi s vychodni eirkvi. Kiré-
jevsky vidél v husitstvi a bratrstvi vzpominku na pravoslavi
a po Kirgjevském tato theorie soustavné vypracovana od Felo-
gina, Hilferdinga a j. Ze theorie tato neni docela spravna,
jsme jiz povédéli (30, srv. 57); pravého jadra Ceské otazky
slavianofilové nepoznali (60), a¢ nds Palacky, vykladaje d&jiny
¢eské v pravdé filosoficky, jeji pravou podstatu byl poznal.
Avsak slavjanofily matly v té piiciné ideje o pravoslavi. Nez
v tak nesnadnych a dalezitych vécech rozum snadno bloudi
a kazdého z nds do znacné miry svadéji city, které nas vycho-
valy, ideje, se kterymi jsme vyrostli; nezbyvd nei hledati
upFimné pravdu. A pravda o slovanské otdzce je nesnadna.
Veliky kus té pravdy odhali, kdo spravné a objektivné posoudi
tFi hlavni cirkve kfestanské, k nimZ narodové slovansti se pri-
hlasili. To jsme jiz povedsli (24). Zde jedté upozorniti cheeme,
jak vynikajici predstavitelé slovanskych narodé v slejné dobé
otdzku tu rtzné Fesili. Rusti slavjanofilové prohlasuji za na-
boZensky a tudiz i za filosoficky ideal pravoslavi, polsti mes-
sianisté vidi jej v katolicismu, nasi nejlepsi Cesti myslitelé,
Palacky a Havlicek, nade viecko stavi reformaci ceskou a ze-
jména Palacky urcité formuloval problém, pfiznav se k ideam
naseho bratrstvi.

I zdpadnici oviem byli narodni a vlastenecti, neméné nez
slavianofilové; mnohy zapadnik byl snad i lepdi rusky ¢lovek
neZ lecktery slavianofil; v tom oba sméry se nerozchizely,
jak p&kné povedsl Gercern: ,Méli jsme*, pravi, ,jednu lasku, ale
ne jednakou, srdce bylo jedno, ale jako Janus neb dvouhlavy
orel divali jsme se v rfizné strany.“ Ze vsak pfec mezi ob&ma
stranama vznikly ¢asem spory a Ze se dokonce i vlastenectvi
podeztivalo, charakterisuje snad vice védeckou nevyspélost, neZ
osobnosti. Zapadnici oviem nezbozitovali staroruskou osvétu
a taktéz se jim nelibil ,cesky* panslavism.

79. JestliZe jsme ukazovali, jak slavjanofilstvi vznikalo za
obecné a zejména i ruské reakce proti principtim revoluce,
neni tim oviem nijak Feteno, Ze slavjanofilstvi samo v sobé
je reakcionaiské a nepfitelem védy a filosofie. Naopak.

Slavjanofilstvi, jak snad uz s dostatek vyniklo, bylo uceni
podstatné filosofické a bylo primo pokus o novou, samostatnou

B
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filosofii ruskou. Pravoslavim, jeheZz se drzi, nerozumél ani
Kiréjevsky ani vynikajici jeho néslednici, ufeni a rady exi-
stujici statni cirkve ruské, nybrZz jakési idealnf pravoslavi,
pravé tak, jak messianisté polsti hlasali romanticky konstru-
ovany katolicism. Kiréjevsky ve viem a viude je tolerantni,
snazi se k zapadu byti spravedlivym; vidyf osnevna jeho idea
jest usmititi zapad s vychodem. Pokrokové ideje se stejnd
silily, pfechazejice vidy vice a vice v krev vrstev porad &rsich,
vnédnost a polovidatost dob Petrovyeh zvolna se ztracely,
ztrdcely se krajnosti, ale ideje zlstdvaly a ptsobily. Nejvets
spisovatelé popetrovské doby od Lomonosova az po Karamzina
gli po draze Petrem vytknuté., Slavjanofilové brali se touz
drahou.

Filosolie na Rusi ujimala se zvolna. Jako v zapadnich
zemich vyvijela se s pocéatku v theologii a s theologii, jakoz
posud na duchovnich akademiich mé& Cetné a vynikajici pii-
vrience. Mimo theologii filosofie na Rusi posud hlavné implicite
v rlznych odbornych praeich védeckych se taji; jako pred-
métu o sché samostatnému méné dobfe se ji dafilo. Rusové
oviem musili pravé v r@znyeh védach pokralovati a proto ku
pésténi filosofie in abstracto nezbylo jim fasu. Pomérné silny
byl vliv filosofie literdrni kritikou; uryvkovité a skizzové filoso-
fovani lépe odpovidalo dudevnim potfebam; zajisté posud na
Rusi ma literarni kritika veliky vliv a vyznam. Koneéné charak-
terisuje Rusko, Ze pravé jeho nejvétsi basnici, zejména realisté
aZz po Tolstého v pravém slova smyslu svymi pracemi filoso-
fovali.

. Kromé toho, jak uZ vzpomenuto, od dob Petrovych filo-
sofie zapadni na Rusl se #ifila. Pelr sam, jak znamo, od
Leibnize mnohému se piiucil, mélé  Leibniz, jak sam pravi,
jakozto Slovan interess o budoucnost Ruska. Po Leibnizovi na
Rusi vliv Wolfovy filosofie zavladl (hlavné Lomonosovem), ale
byl brzy ptekonan francouzskymi encyklopaedisty, k nimz
i angliéti filosofové se druzili. Prekladalo se za Katefiny 1 jeste
pozdé&ji o prekot, ale bez planu ovsem a soustavy; tu byl pri-
vrzenec Lockelv, zde zase Jakuba Béhme, — viem §lo o poznani
a rozéifeni idei zapadem vypracovanych, to bylo spoleené vo-
ditko. Pri tom se chvatalo a kvapilo, tudiz ku pilngjsimu a
deldimu studiu nebylo ani ¢asu ani chuti, byl.to &ry eklek-
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ticism. Tak jest vyloziti, Ze Zadny znamenitéjdi filosof nemél
a vlastné posud nemd 8koly, tradice. Obecny byl interess
v opravé spolecenskych Tada; proto zajimali vice ti filosofové,
ktefi o organisaci spole¢nosti a historickych problémech hloubali,
zajimal na pi. Beccaria i Bentham, ale mdlo zajimal Kant.
Prisla reakce porevolu¢ni; ji dotfend Uryvkovitost a nesou-
stavnost jen se stupiiovala. Prisla narodni valka, &ifila se
antipathie proti Francii — vliv némeckého a anglického mysleni
zavlada, Hegel a Schelling zaujali mysli, a hlavné tim, Ze sami
neméli presné methody a Ze obirali se predméty tehdy zaji-
mavymi. Hegel daval hravé cely svét myslenek, daval na oko
krasny svét myglenek, a to se libilo, libila se nezkusenym a
ku presné filosofické praci nezvyklym Rustm vétrnost, libila
se rozharanctim absolutnost, kterou Hegel svym idedm ptipi-
soval. A Schelling libil se pravé zase svou nepfesnosti a, mozna,
i rozharanosti, nereslnosti, kterdzto rozharanost a neredlnost
i jinym slovanskym ndrodm, nejvice Polakam 1 nim Cechfim
se zamlouvala?).

Proti této némecké pokantovské filosofii a hlavné proti
Heglovi smeéiuje slavjanofilstvi Kiréjevského. Protiheglovsky
pokus Kirgjevského je parallélni obdobnym pokusiim, u¢inénym
v Nomecku samém, a oviem Kirgjevsky k tomu z Némce
Schellinga mél popud.

Pokus Kir¢jevského, zaloziti osnovy samostatné ruské filo-
sofie, co do uceni poklidame potud za zdareny, pokud dal
vyraz tém filosofickym a hiavné ethickym idedltim, kieré pravo-
slavi v Rusku v béhu tisicileti bylo vypracovalo.

V methods viak a v nékterych jednotlivostech uceni Kire-
jevsky je Hegloveem, pres to, ze Heglovstvi odmita; mnohé ideje
jsou jemu a Schellingovi spolecny?). Ve filosofii ¢castéji se stava,
Ze stoji myslitelé velmi prikFe proti sobé, ackoli pravé metho-

D) Gercen piirovnava Hegelism k byzantijské theologii, ne zcela
bez prava; Kivéjevsky v Hegelismu vidél vhodny prechod k mystice.

% V té pFiding nesmi se shoda muohych uleni prepinati. Jest-
lize na pt. Schelling jako Kir&jevsky wéil, ze kazdy nirod ma svij
zvladtni ukol, tedy nesmi se pil tom na vliv Schellinglv mysliti. Za
to patrnéjsi je vliv Schellingova udeni o zjeveni a jeho poméru k filo-
sofii, Schellingovy nhzory o pohanstvi .a konetné minéni Heglovo
o abstraktnosti fecké filosofie, o Rimu, muhamedanismu a Gasteind
i uéent o trojici.
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dou a celkovym smérem mysleni jsou si velice blizel. Jako
v Rusku, tak i v Némecku filosofie postavila se proti Heglovi
a pravé jeden z hlavnich odplrefi Hegla a pokantovské némecké
filosofie viibec, Schoperhauer, vai svou methodou, svou mystikou
1 uéenim nalezi vlastng k témuZ sméru a ovzdusi mys§lenkovému,
ke kterému Hegel a Schelling nalezeli.

73. Zavérecény soud sviij o Kirgjevském shrneme v tento
smysl. )

Novejsi filosofie ve svém starém sporu s theologii v dobé
po francouzské revoluei hledd podstatu pravého naboZenstvi,
pravého kiestanstvi, na némZ by se spole¢nost trvale organi-
sovala.

Kiréjevsky, pokladaje ndéboZenstvi za zdklad vSi osvély,
uznava dle tri hlavnich kfestanskych eirkvi troji typ kulturni:
Fimsko-romansky, protestantsko -germansky a pravoslavno-
slovansky, Kazdy z téchto typl sdm o sobé dle Kirgjevského
jest jednostranny, nedokonaly, pouze synthese viech tfi dala
by typ piny, cely, dokonaly; i pfedstavuje si tudiZ, Ze sjednoceni
vychodu a zapadu vésti ma k Zadoucimu novému typu kultur-
nimu, v némZ oviem pravoslavno-rusky prvek by pfrevladal a
byl zakladem. Nebol v pravoslavi, tak Kiréjevsky véfil, vyvinul
se nalezity mravni zivot, pouze rozumovy vyvoj se opozdil
z nahodilych historickych pri¢in. Dle toho sjednoceni vychodu
a zapadu nem@Ze znamenati neili prodehnuti zapadni osvéty
nabozenskym a mravnim duchem Ruska.

Katolicism a protestantism Kiréjevsky zavrhoval. Obzvlaste
pak stavi idealy pravoslavi proti katolicismu, jenz tehdy v celé
Evropé pocal se zméhati. Kdeite viak myslitelé zapadni, od-
fikajice se jednostrannosti revoluéniho racionalismu, vraceli se
k stardim  principim katolickym nebo protestantskym, Kiré-
jevsky videl vadu v téchto starsich principech samych. De
Maistre na pt. myslil, Ze revoluce vznikla pouze tim, Ze se
Francie vzdilila od katolicismu ; Kiréjevsky vidél vadu v kato-
lietvi samém. Katolicisim sdm v sobé je dle Kirgjevského racio-
nalisticky ; katolicism musil dle Kiréjevského nutné. vésti ku
protestantismu a musil nepfimo zploditi revoluci. Revolace dle
Kirgjevského nebyla neZz smutny dikaz, Ze Evropa stoji na
lichém zakladé ndboZenském. A ten lichy zaklad je prdavé
katolicism, nebof protestantism, dle jeho minéni, neni vlastné
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jiz nabozenstvi, nybrz filosofie. Kiréjevskému je tedy katolicism
velikou protivon pravoslavi, nikoli protestantism; nenit dle
Kiréjevského protestantism nezli nejvyssi stupen promyslené
" neveéry, ktera se Schellingem sama sebe zatratila.

Kiréjevského slavjanofilstvi je pokus o filosofli v duchu
pravoslavném, jeZ by hlavné celila katolicismu a tim zpisobem
byla primo odpovédi na filosofii Caadajeva, Inouci ke kato-
lictvi. Protestantism jakozto hold negace dle Kir&jevského do-
spel diislednd k negaci sebe sama, slavjanofilstvi musi tudiz
geliti positivnimu- nepfiteli, Rimu, papeZstvi, Ukolem Ruska a
Slovanstva bylo mu dle toho prekonati Rim; tim ruska filosofie
— slavjanofilstvi — spasiti ma ¢lovécenstvo . .

Prohloubiti a projasniti tyto myslenky Kiréjevského, bude - =

tkolem budouecich studif, a k tomu konci napfed rozebéreme
uteni Celnéjsich slavjanofild, ¢imz i historicky vyvoj slavjano-
filstvi urcité bude vymezen. Vedle slavjanoiili pak i k ostalnim
slovanskym mysliteltim a kone¢né i k neslovanskym prihlédneme.




