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Vseobecnym ve védé prdva trestntho je dnes ndzor, Ze rizenf
piipravné, tak jak fddem trestnim z roku 1873. je upraveno, ni-
kterak neodpovidd zdsaddm, na nichZ je, neb alespon byti mél
zikon ten zbudovdn. Zdsada obZalovaci a z ni vyplyvajici zdsada
rovného postaveni stran procesnich, zdsada vefejnosti a bezpro-
stiednosti nedofly v ném svého provedeni, staré fizenf inkvisiéni,
jez odstraniti bylo tdelem nového zdkona, nalezlo zde vlidného
plijeti a bezpetného tdtulku, aby v samych zdkladech podryvalo
vSecky modernéjsi snaby a pohodlné do ostatnfch &dsti F{zeni mohlo
se vpliziti. Zdsadni rozdil mezi dneSnim fizenfm piipravnym a dif-
vajsim Fizenim inkvisicnfm tézko lze nalézti, a existuje-li néjaké
ustanoveni zdkonné, je# proti tomu bylo by lze uvésti, je to vét-
Sinou ustanoveni vice pro dobrou viili, nez pro praktickou potrebu.

" Stihany je tu opétné pouhym ‘predmétem Fizeni, jimZ inkvisice ve
svém rozkvétu ho utinila, prdva jemu poskytnutd json tak nepa-
trnd, Ze tézko o nich mluviti. Osud jeho svéfen je rukdm soudee
vySetfujiciho, od jehoZ lidskosti zdvisi, zda postaveni stthaného
alespoli snesitelnym bude lze nazvati. Nejddlezitsjsf prava obcansks,
zdkladnimi zdkony jemu zaruend, stivaji se zde pochybuymi, nej- ./
draz8i statek osobni svobody, jehoZ jinak toliko ti, ktetf z néjakého

skutku trestného byli usvédeni, proi odsouzem mohou byti zba-
veni, miZe mu byti odiat. Ale p¥isnost zdkonoddrcova nebyla tim
jesté dovrSena; stihany je téz témér Gplné zbaven svého préva
negprnozenegsiho, prdva vlastni obrany, jeho zakon ‘mimo jeho ni-
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komu nedovolil si odpfrati; musf klidné k tomn piihliZeti, jakt '

" stroj trestnfho vySetfovdni zvolna postupuje, jak divody #alobni
proti nému se hromadi, sdm viak ku svému prospéchu nemize

téméF nideho udiniti.

’ 7, viznych stran bylo z riznych divodd k tomu poukazovéno,
36 reforma dne$ntho Yizeni pripravného je nutna, 7o velkerd vy-
mozenosti, jichz dne§nim Fddem trestnfm meli jsme dosdhnouti,
stivaji se velice pochybnymi, kdyz nejddlezitsjsi tdst rfzent trest-
niho, fizeni pifpravné, dle zcela jinych zdsad, nez hlavni plelifeni,
je upraveno, Ze zdsady Fizent pifpravné ovlddajicf nutné 1 v hlavnim
preliteni platnost si zjedndvajf, Ze proces trestni, jenz v pocdtku
svém je inkvisitni, zistdvd takovym az do konce. — Jakym zpl-
sobem reforma stati by se méla, nechei zevrubnéji rozebirati, neni
to té# ukolem mého pojedndni, domnivém se viak, Ze stary spor
o to, kdo vésti ma Pizeni pifpravné, zda soudce neb zalobee, jenz
u nds potdtkem svym vice nez o deset let dnedni zdkon o Tizeni
trestnim predchdzi, veliké je tu dilezitosti. Sprévnym rozhodnutim
této otdzky dojdou zajisté 1 ostatni névrhy opravné svého rozle-
Senf. — Utelem prace mé je toliko poukdzati k nespravedlivému
postaveni stfhaného v fizenf pifpravném a to jeSté s tHim  ome-
zenim, Ze chei pouze nedostatetného héjeni jeho z&jmi procesnich

si viimati.

VEeobeens divedy, jez piimlouvajl se za zastupovani stran
soukromych v jejich zélezitostech pravnfch zvldstnimi k tomu po-
volanymi osobami prava znalymi, zejména neznalost préva a zvy-
klost{ soudnfch, jakoZ i astd nezpisobilost ucastniki zdjmy své
osobné hajiti, plati v prdvu trestnim ve yéts mife, nez v prava
civilnim. V ¥zenf trestnim jednd se o nejdilezitéjsi prava obviné-:
ného, jim bezohledné se zasahuje v nejindividudlngjsi jeho sferu
pravaf, v ném rozhoduje se 0 tom, zda zistane i na ddle tlovékem
zachovalym, neb zda piikdzdn bude k té tride spoletenské, jiZ
nejen stit rozlitnd prava, jinak obtanim poskytnutd, odnimd, ale
je# také namnoze vsech oprévnénf, ze Zivota spoletenského vyply-
vajicich, je zbavena. Stfhany je si dobte védom tohoto svého po-
staveni, stdvd se Gasto malomyslnym a pozbyvd potiebného klidu
a nglexité rozvahy, aby zdjmy své sim dostatetné mohl obhdjiti.
Jiz z tohoto dévodu je patrno, Ze nezbytné zapotrebi md rddce
a obhdjce, jenz mohl by ho podporovati, po ptipadé vie predse-
vziti, teho k ochrané jeho je zapotiebi. Oprdvnénost poZadavku
toho viak vystupuje jedté jasnéji, uvézime-li, 7e zdkon stihaného

- preneseny, Ze stthany pFestal byti ve stadiu pripravném de fakt
pifpadé i vazbs vySetfovaci, zbaven byl téZ 1iplné, neb alespoi

Nesrovnalost tato a nebezpedf z nf vyplyvajici jsou vSak v mo-
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(z;bto m?gzwe ve volném uzfvdni jeho prdv, Ze i osohni svohody
I,g; amenvl Jytu’ mize a tm i moZnosti, vyhleddvati a opatfiti si da-
ﬂgzﬁ;i eras ;n ne\imy a Vostat;ni prostfedky své obrany. Aviak sdm
;b 7 hn:& .Lgstm%}ogkzpsteni pravdy materielni, za to se piimlouvd
y od pocatku béjeni stihanéh if j :
I aného v mife nejvétsi d
catlu hd dostalo se
p}x}ucimbdu, by nejvétsi moznost mu byla poskytnuta aby v8e, co zdklad
obZaloby mohlo by zviklati, co j ing 7 5 ‘
; ¢0 jeho nevingé nebo mendi tr i
0 by . ensi trestnosti
éml}ﬂ?t .by nasvédtovati, k platnosti mohl p¥ivésti.?) Obhdjce nemd
u byti pouze pomocnikem stfhaného, nybri té% pomocnikem soud
. v o e v/, AN . N - -
covym, md tohoto chrdniti pred moznym omylem a p¥ hleddnf

pmvdyd lma mu byti ndpomocnym. Md brdniti tomu aby soudce
AT 1 it ’ ’
(S:f-m'\e nl(;st gykonavajlci, snad proti vili své nestal se nerrave/
livym; kazdé omezeni obhajovdni je jiz : -
15 jovani je jiZz sam &d i
et je j 0 sebou poldtkem .
Te v C s e
nto prirozeny poZzadavek Fddného obhajovani po celou dobu

 Fizenf, '3 j ¢ 8 §
 Fizenf, ve vech jeho tdstech, dofel vSak dosud nedostatetného

povém’muti; prihlédneme-li k tak zvapym reformovanym . i4dd

tresm‘nm’, §111edzime vétsinou, Ze rozmanitd ustanoveni za’kgnné?’c(;n}
obhag?va}m stihaného v uréitych obdobich procesnich n(a rost a"ne'
nemoznym. Pritina spolivd v okolnosti jiZ svrchu uved}éné, Efeuizf

zeni rozdé 3 e :
. ozdéleno je v itizna obdobf, z nich? Fizenf piipravné dle

zeela jiny i5¢ Z reli¢
rf ’ 21)1;13 ch Ezasad,} 11164 hlavni preliceni je upraveno. - Inkvisiéni
iz piipravného vyhleddvdni s Fovan{ .

’ vySetFovdnf, pfsemnost a taj
o Pl ‘ Vysetrovini, a tajnost,
piisobily, Ze veikeré vady starého Fizeni do novyeh zdkont byly’ i

stranou procesni, % inkvisi :
tanou procesni, Ze, stav se inkvisitem, podrobenym vyslechu p
nejvétsl mer it 4jiti
JVELSE merou, prdva, ddti se hdjiti a obhdjcem svym zastupovati
dernfm procesu jeStd tf 7 Z
procesu jesté tim zvySeny, Ze prdva, Zalobei i v tomto ob-

dobi proptjtend 3 ;
oo 3 ;}tpujeena.t, nehledé k vyhoddm, jez s vefejnym tifadem stdt
zdstupee i j j o
p pso facte jsou spojeny, nepatrnd préva stthaného

- daleko prevysujf, 7 Setfujici
: ji, Ze vySetfujici soudee na * velej
- ného Zalobee jest postaven, L soudee namnoze pod dozor verej- ji

mm;{ﬂZ:imrzoi&il;ce byl si véféinou nedostatkd téchto dobfe védom, do-
> vialt, Ze doba k disledné reformé jesté nenadedla, Spravzedli-

~ Vému pozad irodd or tvaj
, pozadavku ndrodd o reformu stavajiciho Fizeni trestnilio mélo

ice byti & i
yti vyhovéno, p¥i tom v8ak z dosavddniho prdva mélo se za-

W
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chovati, co se jen dalo. V,(Duc.h inkvisivéni by} ]este pﬁﬁ:&gﬁ;
ne# aby tak najednou mohl byt odst}‘a'nen, obvmen)-f ?\emmi i e
dnem 7 ‘pouhého predmétu Tizeni stati se stranou t%x’?cesrtj o
fenou vedkerymi pravy, disledné z po:st.ave?li t}akovenoi .W?}{) 1 ;0_
cimi. Préva jemu poskytnutd musila _byt’,z tako‘j‘a, a?y sice v\lu Egak
vala alespoi presvédient o dobré vili zgkogodai‘f}ove, niimlf? ‘beé,
jiti tak daleko, aby stihany prestal byti tim, um dos,u 131,’ ber
moenou loutkou v rukou inkvirentmf}?cl?. Z’?rxcm,y Eevsh. &g a;i;i
v jednotlivych Tddech trestuich Qi‘g,dpx,sy zai'(/m‘me, j;ez 15}(18 e
o stihaném jako strané procesui, jez pos}_«zytup mu n:_t‘rpl;n_ %) e
prava dosti rozsdhld, jez viak ve Skl}ti}.@}ostl k ochrané j(fal}(‘)a o
prosto jsou nedostatetna, nejrozmanite}sim omezenfmfo 1’( md:
— Mezi nimi prvni misto zaujims pravo po celou dobu Tizeni, y
{ v tizen pripravném, ziiditi si obhdjee. -
Nechei se zminovati §ffe o tom, ze gouhé ,,pi'lpustexil V?EE;
hdjee v celém Pfzeni, neb urcité 3eh<}wézist-1, nikt’ele}}{ n)e(;t“p/o -
rakladnim zdsaddm spravedinosti, Ze jim v}{ngznav&y se Mi,)t (;1?6
obh4jee si mohou ziiditl, a lidé, jiiutak ucmxt} }18}1}911011, ‘ 1’:{1 ‘110;4;
potiebnych k tomu prostiedkd se jim n}edostava:, Be n%l?méém
jednotlivych tfid majetkovych pied za%{onem ;}e txm 2}1& i«ﬂig’«,
a ochrana obvinéného illusorni se stdvd, vec ta vgd}ai 351‘ S% .
daleko — jisto vSak je, Ze i ¥ téch pripadeeh, v 1%1911z%"sz€;§i cp gi_
schopna obhdjce si zriditi, prdva tO.lllL.lt() posky"f;imta V (}111 o it
pravném jsou nedostatetnd. %) Zmi’ml va'em Sewpz' z Q;e .,ei e
¢ina toho spodivd v inkvisitnim rézu rxze}livprllpa\ne f),qg i
neéném svem vyvoji formdlni bdjen ebm}eneno naprosto ‘
zbytetnym, namnoze i vyslovné je odstranile. N ’
, Je nepopiratelno, Ze zésady, Tizeni tx:@stni 'O\Tléd,a;:}l(jl, ve ;g{li
" mife na obhajovdni obvinéného pﬁsebi.7 vZe ;mz},k ge v pmbeisumvén
. gadnim, kde proti sob& stojt dvé stejné §11n.e' strany, 1p0n 910 mk-v 1},1
H jsouce tstnosti a bezprostiednost i"izegz, Jm‘-:ak V, {)'IOCGS;. .
. siénim, kde obvinény je stdle v nerovoém /1b€>31 puzti sou’smo gfom
tiujicimu.?) Historicky vyvoj Tizeni trest}{nu(’) ’pogiga}(? 1}?0 . 01
e process akkusalni ve velké mife obhajovdni 00Vinéneho poap
?) Dle rak, fdde trest. pripousti se zetstupcoe chu(niychvk,pi,"oveo(;iﬁ
uréitfeh obvinénym ohlaengeh opravuich prosti'edk}li k cid?/x;od{le?{l g;zxvedeni
fenych ndmitek proti spisu obéa!ova’icimu ak1 hlz%vnniu’ldpée 1@(%;1;. Odit_ e
jinfeh procesnich tkont nelze zastupce cnudycl} zéda 1.I§. At; 27_4'
) ngcwlia\gimaﬂgzglandbuch des deutsch. Strafprozesses ii. str.
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ruje a ofi se stard, kdeZto inkvisice nejvétsim jeho jest nep¥itelem.
Jenom sloudenim téchto protivnych forem fizeni trestniho fran-
couzskou reformou fizen{ anglického moZno si dne¥ni tak rozdilné
postaveni stihaného v jednotlivych obdobich procesnich vysvétliti.
Stary rimsky proces trestnf (aZ po dobu quaestiones perpe-
tuae), jenZ na zdsadé akkusatni byl zbudovén, v ném# zdsada tst-
nosti a veiejnosti Gplng préchodu si. zjednala, vynikal velikou
henevolenci proti obvinénému, hdjenf jeho v nejvét§l mite bylo
piipudténo, vedle patront, jejichZ pfirozenym tkolem bylo klienta
u soudu hdjiti, vystupujl tu jesté advocati a laudatores, ano
i k okolnostem, jezZ na mysl obvinéného nep¥iznivy vliv miti mohly
(nemoc, nestésti v rodiné) bylo tu pfihlizeno, aby klidu a rozvdz-
nosti, k vlastnimu obhdjeni tak potfebnych, zbaven nebyl. I v po-
zdéj8im procesu (aZ ku zdniku -ordo excercendorum publicorum ju-
diciorum) nezménilo se na podstaté véci niteho, nanejvy¥e jedté
v&t8i  Setrnost vici obvinénému milZeme ftu stopovati. Kdeito
v prvnim obdobi Zalobce obvinéného mohl uvézniti, proti Gemus
tento jen -interdikef tribundi byl chrdnén, bylo prdvo to Zalobei nyni
tplné odiato, ponévadZ s vdinost! fimského obdana se nesrovnd-
valo, aby pro pouhé podezieni svobody své zbaven byl (vyjimka
ze zdsady té pripoustéla se pouze pii zlodinech stdt ohroZujfcich,
pfi osobdch niZiich t¥{d spoleCenskych, vy#si ti{dy mély i v téchto
pfipadech z pravidla ndrok na pouhou custodia honesta). Obhajo--
vini obvinéného nebylo tu sice zdkonem pledepsdno, ale B}y:lo ob-

~ vyklé, nebot mrav kdzal, aby Zidny obvinény nepostrddal potieb-

néhe obhdjeni, &ehoZ tim spife bylo lze dosdhnouti, ponévadz
obhajovdni v dobé té délo se vétiinou zdarma, a Clestny Grad ob-
hdjetiv byl vhodnym prosttedkem k dosaZenf obliby wu lidu a tim
i vynikajicich dfadf stdtnifch (Cicero). V tretim obdeb{ F{mského
procesu (aZ ke smrti Justinianove) polind jiz pozvolnd pPeména
difvéjitho tizeni akkusainihody fizeni inkvisiénisobvindny piestiva
tu byti stranou procesni, stivd se predmétem sporu a obhajovaci
jeho ¢innost &fm ddle tim viee zatladovdna. Vazba vySetfovaci
stdvd se pravidlem, d¥ivéjsi prdve vyhnanstvim vySetfovdni unik-
nouti dplné zmizelo, zkuSeni soudcové lidovi ustupuji dfednfkim
cisafskym, jiZ stdvajl se pouhymi stroji presného formalismu a vile
panovuikovy, tdfad obhdjedv je vyluénym oprdvnénim zkouSenych
advokdtd pii soudech efsa¥skych (corpus togatorum).

Ze i prvotnf cfrkevni Ffzeni trestni obhajovin{ obvinéného
v nejvétsi mite pripoustélo, vyplyvd z povahy jeho jako Fizeni
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akkusatniho, viech formalit prostého, a z jeho twelu, zjistént pravdy . -

materielni, jen% i v pozd&jsim vyvoji jests dlouho zlstal rozhodnym.
Ani reformami Innocence IIL, jimiZ dosavadni proces akkusalni
ve velké mife inkvisiénim byl nahrazen, nedoznalo pifznivé po-
staveni obvinéného #ddné zmény, 2 bylo obhdjci zejména ptizndno
pravo, v kazdém stadiu procesnfm v akta soudnif nahliZeti a o vy-
sledku kazdého privodu ndzor svij pronésti; Tizeni bylo tu ve-
fejné, zndsiliiovdni obvinéného vylouteno, a obhajovéni jeho po
celou dobu sporu piipusténo. Celkové postavent obvinéného, pfedem
y$ak jeho obhajovéni doznalo velké wGjmy teprvé v tizeni pred
soudy kacfiskymi, jez tindetym stoletim potinaje velkého dosly
coitrent Tizeni stavd se fajngm, jména denunciantll a svadkd se
obvinénému zatajuji, vypovédi jejich zkomolené se sdéluji, tortura,
z préva fimského p¥ijatd, rychlého dochézi rozafFeni; inkvisit, byt
i nebyl usvédten, dommélého bludu piisahou musi se zieknouti.
Jeste vétstho omezeni dofla prava obvinéného v inkvisici panélské,
let ani zde nebyl, alespoli v jistych obdobich ¥zenf, zbaven prdva
obhdjeem (advokatem) dati se hajiti, Karakteristickd pro pozd&jsi
vyvoj jsou ustanoveni instrukee toledské z r. 1661., dle nichZz ob-
hdjee pifsabou byl zavézan, obvinéného k dozndni piiméti, a s obvi-
nénym toliko u piitomnosti inkvisitorové mluviti mu dovoleno;
priva, nahlédnouti v protokol obvinéného a gvidki, bylo mu ode-
preno.
Vrcholu bezohlednosti proti obvinénému dogel viak proces
inkvisitnf teprvé pozdgji, kdy tortura otala se nezbytnou a nejdi-
lezitsjsi Casti Tizend trestnfho, a spoluéinnost stran Gplng ustoupila
- do pozadi, stala se pouhou formaliton pri zakonteni procesu.
V {5 némecké doglo toto Fizeni inkvisi¢ni zdkonné platnosti
v C. C. C.; tizeni pi{pravné bylo tu tajné, forma pisemnosti ovlddla
~ proces, obvinény stal se aplng jeho piedmétem. Let zdsady starého
prava némeckého nedopoudtély, aby i v tomto fizenf pomoci obhdj-
covy zcela zbaven byl; formdlni hdjeni obvinéného po celou dobu
procesu bylo tu uzndno. Obvindny md pravo ze svych spoluobéantt
aeb soudett (Schiffen) obhdjee si zvoliti, neb soudee Zddati, aby
z prisedicich soudu obhéjce mu dén byl )
V zemich rakouskych byl to zejména hrdelni ¥4d cisate Jo-
sefa 1. pro Cechy, Moravu a Slezsko, ze dne 16. Cervence 1707.,
4 Srov. &l 73. Von offnung der kundtschaft, ¢l 88. Von firsprechen,
sl 96. Was vnd wie der beklagt durch seinen firsprechen bitten lassen mag
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/311112 icvlealu inkvisice byle dosafeno, dle ¢l. I. § 2. byl soudce
zérovei zalobcem i obhdjecem. ,Darum geschieht éolche (‘:'om Hals—J
Gericht veranlasste Nachforschung der begangenen Missethat) oh

sonderbahren Rechts-Zierlichkeiten, und durch den Richter selb tne
welcher allhier zugleich die Stelle des Richters, Kligers unsde%l’
dessen erfordrlichen Unschuld-Vertheidigung, eir,xiﬂer Maséen aucllzl
des Beklagten Stelle vertritt, das ist: alles das}:enige verrichtet
was sons{ten einem jedwedern, aus diesen dreyen, insonderheit zu’
thun o'blzegete .. .° Pted tplnym skondenim inﬁvisice nedovo,}u’e
se obvinénému obhdjce si pfibrati: ,immassen die Gfftere ErfauhrnJ

g.elehrt, dass hierdurch die Uebelthiter nur auf Ausfliichte tu‘s
r{@htet zum Laugnen hartnickicht gestirket, und also vor delf11281'£
die ganze Inquisition verwirret worden® (éll. XIL. § 1) Tle ‘e 1é
pf) skonéen! inkvisice miZze obvinény obhdjce si zfiditi s nim PIYV

xndlerg u ptitomnosti dfednf osoby mluviti a potiebné ’k oiohail')eaj
ze spist soudnich se dovédéti (§. 3.5 o

FIstanoveni toto bylo téZ zdkladem prvafho spoleéného‘ zékona
t1~e§tn1h_o vpr? zemé rakouské C. C. Theresiana ze dne 31. prosince
1768.,’ jek vBak la jesté ddle, a z obavy pritahu ¥izeni chytrosti
advok’atskou, obhajovdni i po skondené inkvisici toliko ve vyji-
medényeh pipadech ,z dobrého uvdZeni soudcovského® pﬁpcuétéiij"”
Vseobecny trestni ¥4d cisafe Josefa II. z r. 1788. vyloudil forméini

% Srov. &L 86. § 1.——12. zejména:

oet §.15. #(es 1st auch) Wahrend der Inquisition dem Gefangenen kein
efensor, Verfhexdlger, oder Beystinder zuzugeben, immassen ...“ (opakuji
ge slova §. 1. él. 12. hr. Pd4du Josefa I.). P

. 9. LK .

keinem§ ﬁbel’élist SOH'e demnach auch nach geendigter Inquisition insgemein
iiter at s .

ater ein Advocat zugegeben werden, sondern mit ersthemeldten

1 1ga o rodurch d 3 th 135 d isit . 3
urgan woaurce er er 101gun; €8 Inquisiien enugsam vor enen
t=}] rnone gung quis 8 g g ges en,

anbey aber unnéthiger Aufenthalt iti i
ahgeseitiot  wird, die Inguisiti P
beschlossen seyn. Weunn aber gleichwo?ﬂen ) 7 qulsition. ghinzlich

fassin § .10 DSe); Angehschuldigte zu Ausfihrung seiner Vertheidigung und Ver
sung einer Schutzschrift ausdriicklich einen B i i
W3 b : echtsfreund begehrte, 'da wollen
ir dem verniinftigen Ermessen des inquirirenden Richters ﬁ;erlas;en haben :

lﬂhan eria gen 5
b eime e(}h“ Sf! eu ldes ZU Verw IHI eI seye
Ob 80 . ; 1 & de Zuge ung S R it g

. . oo s
i )d',iD% d‘1e \'V {;Lhrhelt mit allen Umsténden von Amtswegen zu erheben
ie Vertheidigung der Unschuld in der Pflicht des Kriminalrichter;

hereits i . ; .
- Oderlt‘sf i}g{tbegmffen ist; so wird wihrend der Untersuchung ein Vertheidiger
: ertreter auch damals nicht zugegeben, wann der Untersuchte es ais-

driicklich verlangte.s . .,
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h, 83.),% jediné k poddni rekursu musil obvinénému
obhajée ziizen byt (§. 196.). Ustanoveni tohoto zdkona piefla pak
témér doslovné do trestntho fadu ze dne 8. zdf 1808. (§. 337T.
a 465.).

Upadek fizent trestnfho byl ve viech téméf statech evrop-
skfch ke konei 18. stol. hrozn¥, ndprava stala se nezbytnou, a velké
revoluci francouzské pfipadl nejdifve tikol ji provésti. Dosavéddni
pravo domdei reformy v8ak nepripoustélo, inkvisice znidila Gplné
zdravé zdsady starého prdva, pomoc musila prijiti odjinud. Zraky
viech obracely se k Anglii, kam #izenf inkvisién{ nemohlo cesty
si nalézti, kde vzneeny ndzor o svobodd obtanské Fizeni obzalo-
vaci, Gstni a vefejné vidy bedlivé chrdnil, a s jehoZ zasadami
phi¢inénim Montesquieu-ov§m a Voltairovym Francie dobfe byla
obezndmena. BohuZel nebyla recepce anglického Tfzenf trestntho
ve Francii Gplnd, poméry politické nebyly ji ptiznivy, mnohé insti-
tuce diivejsi mély se zachovati, staré inkvisice méla toliko v roucho
svobody byti obledena; priva obvinéného stlatena jak jen bylo
moZ%no, préva obhdjcova omezena mérou vrchovatou. :Pro struénost
svoji prdce nemohu se blize zabyvati splynutim téchto rhznych
prav, chei toliko vzhledem k dal§imu pojedndni ukdzati-k rozdil-
nému_postaveni obvinéného v tizen{ pifpravném v pravu anglickém
a v Fizeni francouzském dle code d’instruction criminelle z r. 1808.

Spravné poukazuje Frydmann®) k tomu, Ze nic nedéll an-
glické Fizeni trestnl od kontinentdlniho tak, jako rlzny karakter
" ¥izeni p¥fpravného. V anglickém procesu vystupuje obvinény ihned
od poddtku jako samostatné &inny subjekt jeho, a uplnd rovnost
stran spornych presné je zachovdna, pravo obvinéného jiz v #{zeni
pifpravaém zbiditi si obhéjce vieobecnd je uzndno. Dileditou zd-
rukou Fddného héjenf je zejména ta okolnost, Ze Tizen{ anglické
néjakého tajného Fizent pifpravného neznd, Ze i toto obdobi bez-
vyjimetné zdsadou Gstnosti a veFejnosti je ovldddno. Pravidiem
v&ak mohou #aloby piimo (bez predchoziho pripr. yySetfovani) na
velkou porotu (grand jury) byti vzneseny a obvinény mé& prdvo
prohldsiti, Ze ve vySetiovani vibec h4jiti se nebude. Aviak i tam,
kde Ffzeni pripravné misto md, nenf jeho tielem material skutkovy
a dfkazni vyhleddvati, nybrz tolike hlavni prelitenf umoZniti, pii-
tomnost Zalobce, Zalovaného a svédki pii ném zajistiti. Rizenf to

__hdjenf Gplné (

7y Systematisches Handbuch der Vertheidignng im Strafverfahren str. 150.

a ndsled.
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kond se pred soudcem smirnym (justice of the peace) neb pfed
soudy policejnimi (police courts) vefejné ve formé obZzalovact. Za-
lobce vylit! obZalobu a predvadi prostredky prﬁirodni, obvinény
neb jeho obhdjce &ini proti nim svoje namitky, podrobuje po p¥i-
padé svédky Zalobcovy kifZovému vyslechu a ;Si'edvé;di prostiredky
vfvodni. K dozndnf se obvinény nijak nenabddd, naopak je povin-
nosti soudcovou o tom ho pouéditi, %e k podobnému vyjddieni se
nemiize byti donucen. Zdsada nemo se ipsum prodere teneatur
dogla v Anglii dplného uzndni. Dle vysledku tohoto Fizenf soudce
bud obvinsného osvobodi, neb dostaveni se jeho, Zalobce a svédki
pred soud porotni zajistf, coZ stane se tim zplsobem, Ze Zalobce

a svédkové slibem se zavazujf, Ze se k hlavnimu pfeliCent dostavi, -~

obvmgny’ po pripads, nembZe-li rukojemstvim dostatetné zdruky
poskértnou’m, se uvéznl. To viak d&je se s nejvétdl Setrnosti, Gplné
volny styk s obhajecem a prdtely je mu zarucen a o pohodli jeho

/v nejvetsi mite je postardno. %)

Pfi reformé prdva francouzského poklddalo se vSak za ne-
zbytno, stdvajfef Fizenf pFipravné zachovati, a nejevila se vibec
anf snaha zdsaddm nového tizenf je p¥izplsobiti. Code d’instr.
crim. zéstal, pokud jde o stadium pifpravné, véren zdsaddm trestni
ordonance Ludvika XIV. z r. 1670., vySetfovin{ zGstdvd tajné, pi-
semni, zdruk obvinénému neposkytujici. Toliko tortura a zz‘ik(’mne’m
theorie privodni zmizely. Stihany uvéznény z rozkazu soudce vy-
getfujfctho nemél po celou dobu Fizeni pfipravného prdva Zddati
aby pribrati si mohl obhdjee (¢l 152., 18D. a 294. c. d'instr. er )’
neiv} aby ¥izeni, proti nému vedené, bylo s nim sdéleno. smaéé
vySetfujfef mohl ho az do dne lfeni pfedchdzejiciho nechati v na;
prosté nevédomosti o dékazech proti nému vedenyeh, mohl ho

1plné od svéta odloutiti a jeho setkdnf se s kymkoli zameziti, a to

po nedéle i mésice bez ndleZité kontroly®); toliko k odvrdceni
h.la‘;, pielideni byle mu podéni §. zv. ,memoires® dovoleno (¢l 217
cit. z.). Nebezpeti pro obvinéného bylo tu vSalk jesté tim zv3’;§en<;
Ae soudce vydetfujic! nebyl tu samostatnym, nezdvislym soudlc‘em7
nybrz toliko ufednikem soudn{ policie pod dozorem genera’hﬁh(;

‘prokuratora pii soudd apellaénim (CL 9. a B7. cit. z.)

. Code d’instr. erim. byl vzorem reformovanych ¥#ddd trestnich
v Rakousku a zemich némeckych, kdyZ po prevratech v létech

%) Zucker, Untersuchungshaft, II1. str. 135,
%) Bulletin de Punion Internationale de droit pénal. VIL 2. 156. a ndsl
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1848, a 1849. reforma Fizen{ trestnfho stala se nezbytnou. Nedosly -

tu tedy prijetf spravedlivé zdsady prdva anglického v plvodni své
podobd, nybrz tak, jak ve francouzském trestnfm ¥4d8 byly zko-
moleny.
Rakousky trestnf Fad ze dne 17. ledna 1850. rozdélil dle
avedensho code d’instr. cr. celé Tizeni ve troji obdobi, obdobi p¥i-
- pravné, piechodné a hlavnf prelident; Fizeni p¥ipravné zistalo
tajnym a pisemnim. Postaveni obvinéného upraveno dle francouz-
ského vzoru, obhajovéni jeho aZ po skonteni Ifzent ptipravného
vyloudeno (§. 222. cit. z.).CReakéni 74d trestnf ze dne 29. Cer-
vence 1853. pripustil sice formdini hdjent obvinsného téZ az po
skonéeném Fizeni piipravném, nicméné miZe dle §. 166. obvinény
jiz zde s obhajeem se raditi, a obhgjei dovoleno odvoldni do usne-
senf o skonteném Fizenf vySetfovacim provésti.

Zavedenim pom&rd Gstavnich v Iétech Sedesdtych stala se
potieba zdkona, jenZ odpovidal by zdsaddm modernim, v némz zé-
sada obialovaci, zdsada 1stnosti & vefejnosti ddsledné by byly
provedeny, velice citelnou. R4d trestni z roku 1850. zjednal si
v tehdejdich dobdch sympathie vSech pokrotilych pravnfkd, a hlasy,
by zdkon tento s nutnjmi doplitky opétné byl k zivotu pfiveden,
tetné nalegly ptivrzence. Vldda sama uzndvala potfebu reformy
tehdejitho ¥izenf trestniho, a jiz r. 1861 ptikrogeno k pracim pii-
pravnym, jeZ ministr spravedlnosti Pratobevera svéfil osvédéenému
prévniku profes. Dr. Juliu Glaserovi. Ty# vylitil nejprvé ve zvlastnim

pamétnim spise zdsady, na nich# novy ¥4d trestnf md spotivati.

Pro nase pojedndni zejména je dileZito, Ze Glaser ve spise tom
piizndvd obvinénému prévo, jiZ beéhem Ffzenf piipravného obhdjce
si zriditi, a jemu prdvo poskytuje, ve spisy soudnf nahliZeti
a s klientem svym pravidiem nestfeiené mluviti. 10y Stanovisko toto
sastaval Glaser téz v L—IV. ndvrhu zdkonném (1861.—1862),
vsak s tim omezenim, e pied sdélenim spisu salobniho rozmluva

T - - s " -
' 1y ¥ steht dem Angeschuldigten auch wihrend ,der Voruntersuchung®

frei, sich eines Vertheidigers zu bedienen, jedoch hat der Untersuchungsrichter

und im Falle der Beschwerde des B. C. G. das Recht dem Vortheidiger (wenn

dies zur Erreichung des Zweckes der Untersuchung nothig ist) die Einsicht

der Acten, sowie Unterredung mit dem Angeklagten ohne Beisein einer Ge-

riehtsperson zu verweigern“. Srov. Mayer, Handbuch L str. 17. — Ze slova
,wihrend der Voruntersuchung® celé soudni Fizen{ pripravné naznaéuji, vy-
plyvé z Glaserova V. ndvyrhu 8. 36., jens v konei svém témér doslovné s thetim

odstaveern §. 88. dmedniho tr. . se shoduje.
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obhajeova s obvinénym toliko u pFftomnosti osoby tfedni se do-
poustf, a ¥e prdvo obhdjcovo, ve spisy soudni nahliZeti, dobrému
zddni soudce vySetfujictho (po pripadsé okres. soudu kollegiatniho)
je podrobeno.

V dobu tuto spadd téZ jedndni t¥etiho sjezdu némeckych prdv-
nikd (r. l§62.), na némz Glaser byl nucen proti ndvrhu Kellerovu
ndzory s:qo*e o tpravé Fizenf p¥ipravného vyloZiti a tim i pled-
métu naSeho pojedndni se blize dotknouti. Vady reformovaného i-
zeni francouzského, zejména pak ¥izeni piipravného, byly tehdy
jiz vleobecné zndmy, a z riznych stran k tomu bylo poukazovino,
#e v novy trestni f4d nesméji byti preneseny. Boj tykal se pfedem
postavent soudce vySetfujictho a vedl se o to, kdo vésti md ¥{zenf
pipravné, zda soudce, neb stdtni zdstupce. Prvn{ minéni zastu-
poval Glaser, druhé Keller a v. Vilas. Stanovisko Glaserovo bylo

 toto: Soudni vySetfovan{ piipravné musi byti zachovdno, aviak

zlepieno tim,

a) e se v ném nemd soudce snaZiti obvinéného k dozndnf
priméti, '

b) Ze jak vetejnému Zalobei, tak i obhajovdn{ (der Verthei-
digung) stdly vliv na postup Fizenf md byti umoZnén,
, ¢) ze velejnost, nejméné viak vefejnost stran, i v této Cdsti
fizen{ pravidlem md byti uzndna.*!)

Maély tedy i v ¥zeni pFipravném zdsads vefejnosti (alespoil
veFejnosti stran) a zdsada rovného postaven{ stran spornych dojfti

. uznéni; inkvisién{ rdz f{zenf{ p¥pravného mél pak tim byti oslaben,
_ %e soudce nemél se snaZiti obvinéného k dozndnf priméti, a Ze
strandm vozsdhly vliv na postup Fzenf i v tomto obdobi mél byti

zaruten. — Nelze upfiti, Ze zdsady tyte byly v tehdej&fch po-

- mérech dosti liberdlnf, a nenf divu, Ze témér jednomyslné ndvrh
Glaserly proti ndvrhu Kellerové (resp. Vilasové) byl plijat.

Bohuzel nedodlo toto usnesenf sjezdové v pozddjsich osnovich

_ zdkonnych Fddného povSimnutf a Glaser sdm mnoho se nesnazil
0 jeho provedent.'?) P¥{¢ina toho je velice jednoduchd. Disledné

'y Stenografickjch protokoltt sjezdu I str. 73.
- ) Toliko v komisi r. 1863. zminil se o tom, zda méla by se pi‘ipustiti
pmtomnost obhdjce neb obvinéného pii vyslechu svédeckém a poukazoval
k t(?mn, Ze jiz nyni soudcové vydetfujici éastéji vef. Zalobce zvou k vyslechu
obvinéného neb svédka, aby si tak sprdvny dsudek o pfiGetnosti obvinénéhe
neb. vérohodnosti svedk® mohl udiniti. Opatfenim tim odpadajl pry dasto zby-
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provedeni zdsad ad b) a ¢) uvedenych, méla-li roviost stran spra-
vedlivé byti Setiena, vedlo nezbytné k tomu vysledku, Ze nucené
zastupovani obvinéného po celou dobu Fizeni musilo by byti v zdkon
pifjato, k tomu viak se Glaser nemohl odhodlati, nikoli snad
7 ohledt védeckych, nybrz jediné z t6 pitiny, Ze opatieni to po-
klédal za velice ndkladné. Jak malicherny & Glasera nedfstojny
byl tento divod, ukdzal nejlépe Keller ve své odpovsdi na slova
Glaserova: ,Meine Herren, wo die Vertheidigung Bedirfniss der

Gerechtigkeit ist, diirfen die Kosten nicht gescheuet werden, oder.
man wird dahin kommen, dass man die Vertheidigung iiberhaupt

zu kostspielig findet. Ja, hat man nicht sogar auch die Staats-
anwaltschaft zu kostspielig gefunden?. .. . . Was die Gerechtig-
keit fordert, muss geschehen. Dazu zahlt der Biirger seine Steuer,
dass er Recht finde, und dazu missen ihm die Mittel geboten
werden, dazu miissen zuert die Staatsmittel hergegeben werden,
und ist dieses der'Fall, so ist die Frage nach der Kostspieligkeit,
nach der grisseren oder geringeren Kostspieligkeit, nicht das, was
uns beschiftigt; das gehort in einen Finanzausschuss.“ %)

Kdyz r. 1865. za predsednictvi ministra sprav. Heina v prici
zdkonoddrné bylo pokratovdno, nebyl to (ylaser, jenz o spravedli-
v&j§f postavent obvinéného ze viech sil se pritiioval, nybrz zna-
menity praktik, advokdt a obhdjee Miihlfeld, jemuz za mnohé zd-
kouné ustanoveni ve prospéch obvinéného mame dékovati. Velmi
dob¥e karakterisuje Ginnost obou téchto musd Mayer ve svem
Handbuch des oest. Strafprocessrechtes, ovSem, ze slova jeho pii-
lisnou oddanost! vadi Glaserovi jsou zabarvena: ,Die feurige Be-
redsamkeit Mithifeld’s hat manchen harten Kampf mit Glasers ob-
jektiv ruhiger und  wissenschaftlicher Erirterung der einzelnen
Fragen zu bestehen. Der Gesichtspunkt der Vertheidigung, die’
Riicksicht auf die Interessen des Beschuldigten tritt tiberall bei
dem Ersteren in den Vordergrund; der Letztere, diese zwar keines-
wegs ignorirend, will sie jedoch auf das richtige Mass zuriick-
gefithrt sehen.“ ™) Toto se také Glaserovi zcela podarilo, byla-li

te¢nd prataby Fizenf, I nemélo by se snad udéastenstvi stét. zdstupce pii vy-
konech téch naprosto zakdzati. — Qlova tato nedogla vSak sonhlasu, ponévad
se za to mdlo, se vefej. Zalobee vlivu gvého snadno by tu mohl zneuZiti.
(Mayer, Handbuch I str. 488.)

18y Stenogr. protokolll sjezdu IL str. 339.

) L str. 79,
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to viak ,pravd mira®, na niz ndvrhy Mithlfeldovy byly uvedeny,
o tom pochybuji, ze i sdm Mayer byl piesvédéen.

Pozdéjsi osnovy zdkonné (VL—X.) neposkytuji pro pojedndn{
nase mnoho zajimavého. Celkem prijaty tu s men§fmi odehylkami
zisady Glaserem v V. ndvrhu (z r. 1863.) formulované a s usta-
govenimi dnednfho zdkona o F{zeni trestnim vétdinou se shodujict.
Pokud pro nds nejdilezitéjsiho §. 45. tr. T. se tfée, dluino uvésti,
7o dne$nfho znénf (mimo nepatrné odehylky) dosel v ndvrhu VI
(z . 1863.), a Ze V ndvrhu V. pritinénim Mihlfeldovym piijaté
astanoveni (srov. V. ndvrhu §. 43.), ze pritomnost osoby tfedni
pii rozmluvé obhajeové s uvéznénym obvinénym toliko v pfipadé
vazby kollusnf (§. 168. lit. ¢) V. ndvrhu) je obligatorni, do po-
zdgjsich ndvrhd nepteslo. ™)

£ %
*

Dnesni rakousky ¥dd trestni ze dne 23. kvétna 1873, tfs. 119.
#(%, zdk. pojedndvd o obvinéném a jeho obhajovdni ve IV. tdsti
v § 88 az 45. V § 39. poskytnuta je obvinénému mozZnost ve

_vécech trestnich=obhdjce si zi{ditl. Priva a povinnosti obhdjeovy

nejsou v zdkoné jednotné vymezeny, vyplyvaji viak samy sebou
7 Gtelu této instituce. Povinnosti obhdjcovou je, o to se starati,
aby ffzeni byl dda smér obvinénému piznivy, aby k hlavnimu pte-
liceni bud vibec nedoglo, neb aby dopadlo pro obvinéuého co nej-
pifznivéji; vedle tohoto hlavntho dkolu piislusi obhdjei neméné
dalezity kol vedlejsi, o to se starati, aby ani b&hem Fizen{ pravu

se piféiel djmy obvinéného nestihly. Povinnosti tou urena jsou

prava obhdjcova, jimiZ musf mu moZnost poskytnuta byti od po-

“Ghtku Fizeni a% do jeho konce uéinné v béh jeho zasahovati, vSecky
_ obvinénému plznivé okolnosti k platnosti ptivadeti, svéfence svého

pii kazdém tkonu trestnfho Pizent podporovati a zastdvati. Aby
obhdjce témto povinnostem mohl dostdti, je nezbytnd zapotfebi,
; 1. aby celé izenf trestni bylo vefejné, neb alespofi ‘vefejnost
a spolutinnost stran bezpodminetné pii viech akonech procesnich

“"’byia- pripuiténa; nebof jen tak se umozni obhdjci, aby o celém -

: 1) O historickém vyvoji obhajovini srov. Vargha, Die Vertheidigung

. il.l Strafsachen str. 1. a ndsl. — Frydmann, cit. str. 92. a ndsl. — Zachariae,
cit. str. 176. a ndsl. R LA
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behu fizeni mél naleZité védomosti, aby proti ckolnostem, chrd-
nénci jeho nepiiznivym, priznivé mohl uvadéti,

2. aby strany proti sobé stojfcf, Zalobce i obvinény, stejnymi

pravy byly naddny, aby silngjsi neutlatoval slabého; rovnost stran
procesnizh po celou dobu Fizenf trestniho must byti zarucena.
' Zasady tyto vyplyvajl prirozend z Fddnd provedeného Pizeni
akkusatniho a nedopoudtéji vyjimky. V Fizeni obZalovacim, kde
obéma témto podminksm nebylo zadost udinéno, nelze o sprave-
dlivém obhajovéni obvinéného mluviti.

V rak. ¥zeni trestnim uzndny pravidlem obé tyto zdsady
v hlavnfm preliceni, kdeZto v obou stadifch pripravayeh, v pif-
pravném vyhleddvinl a vySetfovdni'®) zachovdny dle vzoru ostatnich
#4d@ reformovanych z ¥fzenf inkvisitnfho piijaté zdsady: tajnost
a pisemnost, rovndz i prava Zalobei poskytnutd na tikor procesnt
rovnosti stran prdva obvindného daleko presahuji.'?)

7 toho nezbytné vyplyvd ta diislednost, #e postavent obhdj-
covo v jednotlivych obdobich procesnich je rozdilné; kdezto v II-
zeni prechodném a v hlavnim pielitenf ormdlnfmu hdjent ohZalo-

%) V dal§fm svém pojedndni zahrnuji pifpravaé soudni vyhleddvdnt
a vydetfovdni oznadenim (soudni) fizeni piipravné; z prifiny té neaZivim
6% slova ,obvinény® vidy v technickém smyslu, rozuméje tim t€Z npodezielého®.
K licenci té pokiddal jsem se tim spie za oprdvnéna, ponévadZ zdsady, upra-
yujici postaveni podezfelého v pifpravném soudnim vyhleddvdni, shodujf se
s onémi, jez v plipravném vySetiovdni jsou stanoveny. Zmitiovati se DbliZe
o pt. vyhleddvdni plestupkovém, poklidal jsem za zhytedéno, ponévadz plati
tu celkem 4% pravidla, jimiZ soudce vySettujici viibec vdzdn je § 482. tr. .,
¢65 iizeni o stiZnostech na rozhodnuti soudce okres neposkytuje tu dfilezitych
odehylek. .

1%y Abyeh predesel nespravnému vykladu, jenZ v piiéiné rovnosti stran
procesnich pii jednotném posouzeni soudniho ¥izenf piipravncho mohl by se

vyskytnouti, podotykdm, Ze nemohu tuplué souhlasiti s ndzorem Storchovim

(Rizeni IL str. 155. poz. 8.), Ze v piipravném vyhleddvén{ o strandch procesnich
nemfize Dbyti fedi. Pokud pelicejufho piipr. vyhleddvéni se tfde, ddvdm mu
proti “opddnému minéni Mayerovu (Kom. § 88. pozz. 26.) tplné za pravduy,
nikoli viak pokud jde o pifprav. vyhleddvéni soudni. Nizor sviij od@vodiuji
vivody Storchov§mi: ,soudni pifpravné vyhieddvdni dle prdva naseho, co do
procesntho Glelu a formy procesnich vykonf@, srovndvd se s piipravnym vy-
SetFovdnim a je tedy, jako toto, édsti Fizeni trestniho® (cit. str. 145.); pondvads

2k kriterium Fizeni trestniho je ,pomér vzdjemnych prdv a povinnosti meszi
stranami a soudem“ (ndzor Kriesfiv sdileny Storchem), domnivdm se, Ze nenf
z4vady, die rak. I. tr, podezfelého v soudnim fizeni piipravném za stranu
povaZovati.
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yaného 1plné prichodu se dostalo, je toto v fizenf piipravném
témét nemozno.  Okolnost tato neusla pozornosti zdkonoddrcove,
trestni ¥4d nevypoditavd z piféiny té nikde vieobecnych prav ob-
hdjel po celou dobu Tizeni propijéenych, nybrz vedle povsechného
astanoveni § 89. odst. 1. a §. 44. odst. 1. uvddi zvldsté priva
jeho v Ffzeni pifpravném v §. 45. odst. 1.: ,Auch wihrend der
vorerhebungen und der Voruntersuchung kann der Beschuldigte
gich eines Rechtskbeistandes aus der Zahl der Vertheidiger zur
Wahrnehmung seiner Rechte bei jenen gerichtlichen Acten, welche
anmittelbar die Feststellung des Thatbestandes betreffen und eine
gpitere Wiederholung nicht zulassen, sowie zur Ausfiibirung be-
stimmter, von ihm angemeldeter Rechtsmittel bedienen, und sich,
wenn er verhaftet ist, mit demselben im Beisein einer Grerichts-
person besprechen. BSofern es der Untersuchungsrichter und im
Falle der Beschwerde, die Rathskammer mit dem Zwecke des Ver-
falivens vereinbart findet, kann dem Rechtsbeistande auch die Fin-
sichtnahme aller™ Acten oder eines Theiles derselben gestattet
werden ; jedenfalls aber ist demselben auf Verlangen vom Verhafts-
befehle und von dessen Griinden, sowie von jener gerichtlichen
Verfigung, gegen welche der Beschuldigte ein Rechtsmittel ange-

meldet hat, Abschrift zu ertheilen.®

Cinnost obhdjcova omezuje se tudiZz v tomto obdobi na to,
aby chrdnil zdjmy obvinénéhe pii téch vykonech soudnich, jez
piimo ku zjisténi skutkové povahy smétuji a ve hlavnim preliceni
nemohou byti opakovdny, a aby provedl urtité, obvinénym opoveé-
zené, pravni prostfedky. Aby pak o stava Tizeni ndleZité se mohl

informovati (podrobnd jeho znalost je tu obhdjei nezbytna) posky-
~ taje mu zdkou prévo, nahlédnouti ve spisy soudni a mluviti s ob-
vinénym, jen# snad ve vazbé vySetfovaci se nalézd. Tim veskerd
priva ohhdjcova v Fizen{ p¥ipravmém jsou vylerpdna, spravedlnosti
_zadost utinéno, obhvinény ma obhdjee, jenz o zéjmy jeho atinné
se miZe starati! Nenf pochybnosti, Ze toto stanovisko zdkonoddr-
covo nenf spravné, e prava, obhdjei ustanovenim cit. paragrafu
poskytnutd, jsou jen nepatrnym zlomkem prdv, jeZ s Gradem jeho
nezbytnd maji byti spojena, aviak i tato nedostatetnd préva nejsou
mu propjéena v Gplném svém rozsahu, nybrZ velice omezena, tak

e ve vétding pripadi k fddnému obhdjeni obvinéného jsou nedo-

statetna a v praxi casto velice pochybnymi se stédvaji. Abychom
- mohli velikost prav téch posouditi, je nezbytno, k jednotlivostem
_ prihlédnouti a zejména k tomu poukdzati, bylo-li pfi dneSnf uprave
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fizenl trestnfho potebi tak skrovnd prdva obhdjcova jesté v cet-
nych piipadech omezovati a vylucovatl. '

1. Vykony soudnf, jez pfimo ku zjisténi skutkové povahy
sméfuji a v hlavnim prelieni opakovati se nemohou, a jichZ dle
ustanoveni §. 4b. tr. f. obhdjce prdvo md se stidastniti, jsou: soudni
ohledéni, prohleddni domu'a prohlidka papirii. Vyznamu oprdvnéni
tohoto nelze podceiiovati, uvdZime-li, Ze zejména pii domovni pro-
hlidce a pFi prohlidce papirii hluboce se zasahd v prdva obviné-
ného, jens snad je tlovékem naprosto zachovalym, jehoZ vina pfi
nejmendim neni jeStd zji§téna, a Ze obvinénému neni dovoleno
osobné dkond téch se zddastniti.’®) Je nepochybno, Ze zdkon, ne-
chee-li zdkladni préva oblanskd vystaviti nejvets libovili, obviné-
nému nejen pravo poskytnouti musf, p¥i vykonech téch obhdjcem
ddti se zastupovati, ale i o to starati se md, aby obhdjce préava
toho také mohl uziti. Nezbytnou k tomu je podminkou, Ze dfadu
vySetrovani vedoucimu je nafizeno, o zamy$leném piedsevzetl tako-
vého fkonu obhdjee zpraviti, a to v takové dobé, aby mél dosta-
teené moZnosti, nejen vykonu se zitastniti, ale 1 nezbytné k nému
védomosti mohl si opatriti, tak zejména ze stavu vySettovdni se
presvédéiti, pro¢ k dkonu doilo, jaky je jeho del, jaké ndvrhy ve
prospéch obvinéného se maji uciniti, ¢eho se varovati; podobnd
moznost rozmluvy s obvindnym pred tkonem samym md obhdjei
byti zaruéena. Vyjimku moZno pripustiti jen pri téch ikonech,
jez naprosto didného odkladu nedopoustéjf, led i tu musilo by se
obhdjei ihned zpravy dostati, aby moZnosti k dkonu se dostaviti
ani v tomto pripadd naprosto zbaven nebyl.

: Obé uvedené podminky nedofly v rak. Fadu trest. ndleZitého
poviimnuti. § 97. odst. 2. sice pravi, Ze dojde-li k ohleddni,
k prohlidece domu a papird obvinéného, obhdjce i Zalobce maji
pravo tkonfm tém byti piitomni, ale povinnost{ soudce vySetiuji-
ciho je, predpoklddaje, Ze neni nebezpell z pritahu, toliko Zalobce
o nich zpraviti, na obhdjce obvinéného zcela se zapomnélo. Toliko
pii soudnfm ohledédni ustanovuje §. 116., Ze zfizeny jiz obhdjce
o vykonu jeho mé Dbyti zpraven, ,wenn kein Bedenken dagegen
obwaltet.© Co timto slovem ,Bedenken® mdme rozuméti, nenf v zd-
kond bliZe vyloZzeno, domnivdm se viak, Ze je iplng k tomu zpl-

18) Ze opaény nshled 8. Mayeriv (Kom. k §.97. poz. 12.), dle néhoZ
91)Vinénému pravo to zdkonem pry je poskytnuto, neni sprdvaj, srov. Storch,
Rizeni II. str. 172. poz. 12,
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sobilé, aby nepohodiny obhdjce mohl byti odstranén, a v dilezitych
p_ripadeck} potiebnd tajnost vySetfovdni bezpeénd byla zachréndna.
Ustanovenim tim stdvd se oviem uvedené préve obhdicove velice

- nejistym, mneSetfenf jeho nemd na platnost Fzeni{ Zddnébo vy-

znamu. %)

Jesté viak o jedné véci chei se zde zminiti, v Sem vlastnd
spocivd plsobnost obhdjcova pii téchto vykonecfi, jaky vliv na
chod Fizenl miZe tu miti? § 123. odst. 1. nds pouéﬁje Ze vySe-
tfujlcl soudce vede ohleddni, a %e obhdjce miZe tu é%niti uréité
ndvrhy, zejména oznaliti véci, na né% pozornost mé se obrititi
“jez majl byti ohleddny. Je-li vySetfujic! soudce tlovskem ochemym?
zéjml obvinéného skuteénd dbalym, neni-li proti obhdjci pi*edpojat’
mize oviem tato plsobnost obhdjcova velice byti dﬁfeiita; neni—li,
jfef ndvrhy témi vdzdn neni a stiZnost, jeZ s:lﬁobﬁij_m v takovém
pifpadé piislu$f, nebude miti déinku. Za takovych okolnosti po-
slistdvd pak obhajovdn{ obvinéného ve formdini piitomnosti obhdj-
cové, jenz na tkon samotny a vyznam jeho pro dal$f postup Fzenf
zadného vliva miti nemtiZe, jenz snad teprve v pozd&jdim Fizenf
Gasto jiz pozdé, sprdvné své stanoviske mdZe obhdjiti. )

, ?i’z osvte%tm’e‘h§ nez zde uvedenych, tkonech soudntho vySetto-
vani je vefejnost pro strany vyloufena, ackoli ustanoveni to ni-
kterak se zdsadou obZalovaci a s postavenim obvindného jako
s@raﬁ.y procesni nelze srovnati, naopak nebezpedl podobného pied-
pisu je patrno. To plati zejména o vyslechu obvinéného a svédkd.

. Jak tasto pledeslo by se zbytetnému vySetfovdni, kdyby Zalobce

. obhdjee vyslechu obvinéného mohli byti pritomni, kdyby Zalobee

19, Umvsl zs - v éng vé
o iq)t eiqy sl Aakonodmc“‘av byl ovwem zeela jing., Konedénd véta § 116. cit. =z,
5 st em ... zu setzen“, navriena byla teprve vgborem snémovny posl

. .%e prospéchu obvinéné jak jasné vyplfvd ze s i i
Ve pProsp vinéneho, jak jasné vyplfvd ze slov: ,Ohne diese Bestimmung

wﬁrie es dem- bestellten Vertheidiger in den meisten Fallen unmdglich ge-
macht, sich bei der Vornahme des Augenscheines zu betheiligen. Der Gefahr

X17111{Vf:mﬁ;ge ist d}u’ch die Beschriinkung Rechnung getragen, dass gegen diesc
- tmlstandlguug keine besonderen Bedenken obwalten diirfen. Bohufel nedo-
- Stalose tomuto dobrému Gmyslu dobré stilisace. (Srov. Kaserer X. 2. str. 143.)

R ,
Presnéjsi jest jiz ustanovent § 191. odst. 3. ném. tr. f.: ,Von den Terminen

sin ie z ¢ i £
; ung i%e vaur A.nfxesenhe;t Berechtigten (Staatsanwaltschaft, Angeschuldigte
- sein: Vertheidiger) vorher zu benachrichtigen, soweit dies ohne Aufenthalt

fiie di ;

o «1:: Saghe Agesc'.hehen kann“ Je tu tedy ozndmeni oprdvnénym (i obvinény!)

bez i;)(nm; 3“1%0}1 na pochybnostech sondce vysetrujictho zdvislé; jediné ne-
becl z pritahd opraviiuje scudee je opominouti,
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bezprosttedni dojem o obvingném ji% nynf mohl si utiniti, pochyb-’

nosti svyeh otdzkami, obvinénému kladenymi, se zbaviti; jak pro-
spélo by se tim davere ve spravné kondni spravedlnosti, jak tez-
kého tkolu byl by zbaven soudce. O dozndni obvinéného nemohlo
by se pak nikdy ¥fci, Ze je vynuceno, neb uskotné vyldkéno,
ochrana pied zleuZitim moci soudce vysetiujictho byla by tim za-
rubena. 29) Velejnost{ stran pH vyslechu svédeckém té¥ velice k jas-
nosti celého vyfettovdni by se piispélo, obhdjee, alobce 1 obvi-
nény mohli by tu otdzky Kl4sti, soudee prihliZel by pouze k tomu,
aby jedna, neb drubd strana z mezi zdkonnyeh nevykrotila. Pri-
tomnost stran pii vislechu svédeckém je viak jiz z té pritiny ne-
zbytna, ze nikdy se nevi, zda tento privod jedtd v hlavnim preli-
teni bude lze opakovati, a zdkon jiz nyni v §. 45. phitomnost
obhéjcova pii tkonech soudnich, jeZ bezprostiednd k zjisténi skut-
kové povahy vedou a pozdsji opakovdny nemohou, vieobecné pii-
poudti. — Obava, Ze by piitomnost obvinéného, neb jeho obhdjce,
na svédka nepiiznivé plsobiti mohla, Ze pravdu snad Dby nefekl,
je prece naprosto lichd, a zdkonoddrce sim nemfge ji vériti, kdyz
v hlavnim prelféent vyslech svédecky obligatorné v piitomnosti
obzalovaného narizuje; zde prece obava ta ve vétdl mffe byla by
iavodnou. Ostatnd Fizeni anglickeé nejlépe podebné ndmitky vylu-
tuje. Presvédéivd slova promluvil v piféing té Glaser na ITL sjezdu
némeckyeh pravofkd (15 str. 596.): ,Iech bin tiberzeugt, wir kommen
auch dorthin; es wird die Zeit kommen, wo man lernen wird, was

man in England gelernt hat, dass das Dbeste Mittel der Nach-

forschung gerade die Oeffentlickeit ist . . . . Bs wird die Zeit

kommen, wo man auch bei uns bestitigt finden wird, was in London
jeder Polizeirichter anerkennt, dass gerade in wichtigen Fiillen .
die Untersuchung durch Nichts so sehr als durch die Oeffentlichkeit

oefirdert wird, dass die ganze Stadt, das ganze Land die Auf-

merksamkeit auf den fraglichen Fall gerichtet hat und jeder in.

20y V komisi r, 1863 privedl Glaser na preties otdzku, zda obvinénému
neb jeho zdstupel nemélo by byti dovoleno pii vislechu svédlh byti pritomnu:
Komise vyslovila se v neprospéch z ohledu na osobu stdtniho zé-
stupce. .Man glaubte jedoch hierauf nicht eingehen zu konnen, ‘da man sonst!
auch den Vertheidiger zulassen miisste und da die allgemein ausgesprochene
Gestattung der Anwesenheit leicht dazu fihren konnte, dass der Staatsanwalt

sich nickt hlos passiv verhalten, sondern cinen directen Einfluss auf die Ver

nehmung tben durftes (Mayer, Handbuch des oest. Strafprocessrechtes L

str. 488.).
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seinem Kreise mit Freude und Eifer dazu mitwirkt, die unter
suchendei Ifersijnlichkeit auf den rechten Weg zu brin;'ﬂnl“ e

, Vetejnost stran pii vikonech pripravného i‘izanicvie. jedi
zazjukf)u ’ne’zstrannosti soudece vySetiujictho a spre;‘méﬁo vuedén" én}zu
vyS?tr(jfram. Ji odpomohlo by se rovnéz zbytetnym prﬁtahﬁ”e‘?
Z?m(prlpr‘avného, kterymi nejen obvinény, zéjméﬁa, je-li v; ’n 1 gk
g}ge i :%ovu,ace’vyéeti"ujici a zalobce velice trpi, a jims )ﬁJ f;Ja Z” e;
uprave l‘iz,fenviuéasto nelze se ubrdniti. Soudce ’vy§eti“u':'ci}v r: fesn*
co nejobSirnéji, aby ledabylost se mu nemohla vytknf)uti 3\?:;;}3;
= b o

zalobce prodluzuje je svymi ndvrhy, zejména Zddosti za doplnénf

SetFovind : y
‘zzdztéozgilgt% ?bag}f, aby ukvapenost Zaloby, neb naopak bezdd
, ¢nf od nf nemohlo se mu vytykati )
odx , § vytykati. Na konec pak ne-
byvd s vysledky vySetfovani spokojen ani soudee je vedouci, -ani
bl o

_ zalobce, ani obhéjce. Jenom velejnost! Fizenf pipravného lze za-

IIIQZ%;I tmlnﬁ, al?y Zalobce svoji Zalobu a obhdjce svoji ochranu ne
UK Y ]
21;}3}10 ; :; (b e}S‘atzl n;x téchZe aktech soudee vySetfujictho, jeZ nikdy

yti dosti plad, aby vérny obr Tute? i ’

3 ping, érny obraz skuteéného i

emohou byl dostt . § vota mohla
g;egxrésihv’ Kl\énntkam proti uvedenym poZadavkim dasto Cinénym
y verejuost! stran Fizeni Casto pFfli§ spletitym se stalo ﬂe‘;

- k;é)};zzﬁseSeién‘f)tahméaio, nelze nijaké podstaty priklddati, nebof

_jepa 3 jasnost a strutnost fizeni vebej i '

o ] ¥ einost! niteho utrpéti
by nemohla, naopak Ze by ji velice ziskala upet

IL. Obhdjei prislug( ,provésti® prévni prostiedky obvinénym

; 253(:’6({611?1 ?E % sifénc)st na opatfeni a pritahy soudce vySetiujl-
§. . tr. I.) a stiZnost na rozhodnutf radnf komory (§. 114.

tl‘. i". . PUHéVa‘{ZV Zé kH 3 Ve~
o | )pr(% ) i '111 t;U[ a;kcentu‘]e SIOVO ”AHSfi}ZhI‘ung“, Dro
ael avi (:‘h pi‘OSﬁf‘eii {fl ne}]i E'{)Ghvbn i Z A
v I;V . He 3 Y OStL Ze Obha ¢e 8 i ﬁ, !
" e o & b ! am 8§ lZIlOSt
L1 0 hé}lélﬂ: jenz je na S'\Tf)bf:)d&; ZejBIéﬁ& vzhledem k ustano
% U

cyent §. 81, tr. ¥, ;3 ons X

tiny 6 s '42" I Je nevysvétlitelny a prespiili§ pilsnf, a Je z pii-

€ 3. 40. mirnéji nutno vyklddati, ) Vi &

. (dati, nenalézd v zdkoné

_Bpravne 1 : . Y ) ? aKone opory;

" P poukazuje Storch (Rizeni I. str. 326. poz. b.) k tomu ;e
4 4

seimé opadny 8 1 e v I
: ! smysl nels i ¥ i.* / y
: ¥ ysl zdkona nelze odinter pretovati. “} Ze nutnym

E . . g
- Velzhii;mk ‘dle% 1}1em. tri F. §. 339, stanovi: ,Fir den Beschuldigten kann
iger, jedoch nicht gegen dessen ausdriicklichen Willen, Rechts-

mittel einlegen.® i Fipadé
pmst;edkiegsm vT’ohko v tom piipadsd, Ze obhajce od podaného jiZ prévaiho
] poust], musi se vykdzati zvld$tnim zmocnénim svého klienta

344, odst. 2.) — 3 4 F. mi

- a?j‘z)hl ’D’Ie‘ge. 118. rak, tr. I miZe obhdjce stiZnost nejen pro-
Jmﬁ,ﬁe . th{()’ /a,srsvl jménem vlastnim tolike tehdy, kdyZ jeho vlastaich
4 s otykd (na pi. uvloZeni trestu disciplindrniho). Storch, IL str. 180

2*

[
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timto vykladem prdvo obhéjei poskytnuté velice na vyznamu svém
ztraci, nelze upfiti, ale tendence zdkonoddrcova tim jasnéji vystu-
puje jim do popiedi. 74konoddrce dobfe postfehl, jak bystry a ne-
zévisly obhdjee i tohoto nepatrného préva dovedl by vyuZitkovati,
a jak pezvyznamnym je vétsinou pravo to v rukou obvinéného.
Obvinény, zejména ten, jenz je ve vazhé vydetfovac, nemd véru
p¥lis chuti k takovymto stiZnostem, je si dobte toho védom, Ze
stézuje si do opatfent osoby, jez wd nad nim moc témél neome-
zenou, od jejiz dobré vile tak muoho zdvisi., Ostatné d& mu bystry
soudce vySetfujiel tak mglo prilezitosti ke stiznostem zdkon po-
skytuje mu takové volnosti, Ze i v téch pripadech, kde by byl
proti obvinénému naprosto zaujat, kde z4jmé jeho nejméné by
Setril, nebude mu lze yytknouti néjaké porugent predpist zékon-
nych, zanedbdvdni povinnosti, priligné pritahy neb zbytelnou opa-
trnost. Jak mozno si té% stéZovati, kdyZ obvinény v akta nahléd-
nouti nesmi, kdyZ nevi, co proti nému se chystd, kdyz o viem
vitsinou se dovi, kdy# to je jiz fait accompli, kdy?z jiZ se stiZnosti
snad nieho se nedd provésti. Ve vét&ing pripadd viak obvinény
ani nevi, ze mohl by si stézovati.

Praktickymi jsou zde hlayné stifnosti do vazby vySetfovact ‘
g pritahd Fizenl Vazba vysettovaci vial nemd s viastnim postupem

tizen{ niteho spoletného, netykd se zdjmé obvinéuého ve spord
samém, nybry toliko prdva jeho na osobni gvobodu po Uas Pizend
pripravného, a pritahy! — kdy bude se moc

jenZ jen ponékud povinnosti svyeh je dbaly, vytknouti pritah, jejz

pred radnf komorou by nedovedl obhdjiti. Vytykati soudel, Ze je
stranicky, Ze pii vyslechu nesetti prév obvinéného, Ze stylisuje
protokoly svédecké v jeho neprospéeh, Ze. pokynid obhajeovych

nedbs, #e nemd dosti schopnosti piipad yySetiiti, je pil duneSni

fpravé Fizend piipravného véru nemozno, obvinény nemiize stiznost
tuto ohldsiti a obhdjce nemize ji provésti. Vyslechu svédkd ani
obvinény ani obhdjce nesmi byti piitomen, plni-1i soudee svoje po-
vinnosti, uéinil-li vse, co k prospéchu obvinéného utiniti se daloy
jeden ani druby nemiize kontrolovati.

Dejme viak tomu, Ze prece doslo ke stiznosti, Ze obvinény
ji opovédél a obhdjce ji provedl, ano pripustme i, Ze mirny vyklad
Mayerdv snad doel souhlasu, je viibec naddje, Ze stiznost takovd,
je# se tykd postupu neb sméru tizeni, setkd se s vysledkem ?
O stiznosti té rozhoduje poradni komora, sestavajicf ze ¢lend soudu,

ik némuz vy$etiujici soudce pravidlem ndlezf, tedy 2 lidf jemu ve-

i soudel vySettujfcimu,
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lice Vblizky'ch, v Fzeni tajném, nikoli dle bezprostfedniho svél
postfehu, nybrz dle akt soudce vySetfujictho. Ty osobnd ‘~Vev‘1,0
tom}en, ‘aby hdjil svoje opatfeni, aby dokdzal, %e niteho ‘ elje .
vytivkatl; téZ pritomnost vefejného éalobce’ ie ;91:;16&112 ie é}im
mozvnlost'; 1}1u poskytnuta, aby osobné h4jil stagovis};o gb;ﬁném’ o
nepliznivé, aby byl bedlivym strdZcem toho, aby snad soud Yeﬁiﬁ
neznadéjnyxg postavenim obvinéného k .,‘J’E‘iliéllé éectmosfi“ gggg
se gtrhnoum. A co obvinény, je téz jemlﬁ dovoleno Qb; ve 3
vecl, o své stiZnosti proti soudci vySetiujicimu !)roti; n;mdué i
Jméqurané, ,nei tuto stiznost, slovo mokl prom{miiti bez n'os)«%:i}ejni
%f)micmﬁ’v,s‘fOJe postaven{ objasniti, domnélé snad be;api‘év% Pi’ewffgb
¢ive v’yhmti ?v M4 proti vyvoddm vySetfujiciho soudc—e afzai\)gce‘
na své st}’.ane spoletnika, jenz postavenim svym a intelligenel svoji
moh} b.y jim Celiti, zdkona proti tvizenim jejvich se c’iovozljévati? JJA
tu je(’im% ?sobyp representujicf veFejnost, jei dasto s nejv\‘zé'téiz;
goprm;ngpmn zajmem postup Fizeni sleduje? Ani obvinény ani
jeho obfmgce nemaji ku sezeni poradn{ komory pristupu a 'sgu ‘f“
stoupeni pouze svojf stiZnostf, mrtvou literou. Jak za tik T'ﬁ?
okolno§tﬁ miZe vysledek porady dopadnouti? e
mozngﬂ:ge k ?t’omu, zeqzal/mn neposkytuje obhdjei dostateéné
nost, y z/evz\mbnou, prohlidkou akt, nestfeZenym rozhovorem
kswobnnenym stiZnost svoji dobie mohl instruovati, miZe obhdjce
}VIZ v této stiznosti vyvraceti ndmitky, jeZ soudee ’vvéei%"u'ici !:eb
za,lo,bce v sezeni komory snad uéini, a jeZ pii bezpr:)sti'ed{]im *1'
feni E)bf)u’ s‘tra,n treba talk snadno bylo by lze vyvratiti? LSQuzgej
vySettujici je tu opét pdnem sifuace, znd podrobng celoﬁ vée, roz-

2
3 8] al DOTa 623 9 v v

snadno vyliGiti opatienf své jak 1 {
y patieni své jako naprosto nutné, snad aZ piili§

mirné, a v pi feiném Zalobei
o , & v piitomném vefejném Zalobel md vétSinon fak déinnou

sodporu, sil by byt &iové i
podporu, Ze musil by byti &lovékem velice neschopnym ueb ne-

spravedlivim, aby opatieni své —
) v Teni své nedovedl obh4jiti /
, aby opatfeni své nedovedl obhdjitl. Za takovych

okolnost! j > 'ne, 7 inény si

hr;;jm' tli je ovlem patrno, Ze obvinény si radéji nestézuje, %e ob-
s} 11 3 ¥ y

djce jeho mu k tomu také mnoho neradf, a Ze vyskytujici se

 stiznosti tykaji ;
nosti tykajf se vétSinou vazby obvinénédhe, kde zoufalé jeho po-

staven{ { 7 plec jedi
ho nuti, aby prece k tomuto jedinému prosttedku, tfeba

- by od nsho mnoho netekal, se uchylil.

Je véru ne i 08 v
pochopitelno, proé alespoil v Ifzen{ pled radni ko-

‘morou vefej . .
prévem ve?‘g}?% _pro  strany nebyla uzndna, respektive jakym
Yimd . i o
¥ tomto et ol byla pfizndna a obvinénému odepfena. MoZno téZ
o pripadé ifci, Ze rovnost stran procesnich je v naSem Pddu
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trestnim zarutena, ze o hdjent obvinéného je dostatetné postardno?
Kdo hdjf ho v tomto pifpadé? Spad soudee vySetiujiel, jenz je tu
jeho odpfircem, na néjZ obvinény si stéuje, snad vefejny Zalobee,
jenz ze zeela jinyeh divodd je k sezenf piivoldvén, snad radaf
komora, je% povoldna je ve véei rozhodnouti, ji# cely spor zlstdvd
vice méné nezndmym, jeZ ovsem toliko soudeem -vySetfujicim je
poulena, a jeZ obvinéného ani neznd? — Proé neni alespoil v pii-
padech pochybnyeh predsedovi komeory nafizeno obvinéného neb
jeho zdstupee k poradé piivolati, je vyslechnouti? #) Prot md tu
bfti slylen jen odplrce, coZ piijeti spravedlivé zdsady audiatur ef
altera pars vysledek Fizeni inilo by pochybnym? — Na viecky
tyto otdzky jedind je odpovéd. Ustanovent to, ptijaté z trestniho
f4du z r. 1853, (§. 64.), srovndvd se se zésadami, dFivejsl rizeni
inkvisitni ovlddajicimi, a nebylo pritiny na véel t6 v dnefnfm in-
kvisitnim, tajném ffzeni pifpravném néteho méniti.
Predpisem tim Cinf se ovSem ¥4dné obhajovdn{ obvinéného
v obdobi pripravném témét nemoznym, a podrfvd se jim vira
v bezpetnost prdvni, jiZ co nejvice upevniti ma byti dkolem ka-
#dého zdkona. R4dné obhajovdni obvinéného bylo by tu viak tim
padoucndjsim, ponévadZ radni komora rozhoduje o stiZnostech na
pritaby a opatfenf soudece vygettujiciho, vyjma piipadi vazby vy-
Setfovaci a vyloutenf jednotlivich vécf trestnich ze spoletného
veden{ trestniho ¥izeni, s konetnou platnosti. (§. 114. tr. ¥. odst. 1.)
1I1. Aby obhdjce obvinéného fkolu svému ndlezitd mohl do-
stati, poskytuje mu §. 4b. tr. f. pravo nabliZeti ve spisy soudni.
Je patrne, Ze toto znatné pravo obhdjcove se zésadami tajného
tizeni pifpravného nikterak se nesrovnavd, Ze vijimeéné ustanoveni
to je toliko mnezbytnym ustupkem, jejz zdkonoddree spravedlivym
pozadavkiim musil udiniti; nebylo jiné cesty, bud obhajovini v i-
zeni piipravndém naprosto vyloutitl, anebo prdvo, ve spisy soudni
nahlizeti, alespoli formdlné obhdjel priznati. Zékonoddrce se ne-
rozmyslel posledni uéiniti, ukézal tak dobrou vili a nedal pii tom
22} QOstatnd zdd se mi byl dle rak. tr. T
vadni komore viibec pi:ishléi, sdlkon se o ném nezmiiinje, a podobnd extensivni
interpretace (Storch, Rizenf IL str. 81.) zaklddd se asi ve vSeobecném po-
Jimdn{ dohlédact &nnosti kemory. — Dle ném. I. tr je toto prévo soudu, jen#
"o stifmosti vozhoduje (trestnl komora zem. soudu) nepopiratelno. § 350. usta-
novuje: ,Das Beschwerdegericht kann dem Gegner des Beschwerdefiihrers die
Beselwerde zur schriftlichen Gegenerkldrung mittheilen; es kann etwa er
forderliche Frmittelungen anordnen oder selbst vornehmen.®

pochybno, zda podobné prive
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témé&l niteho. ,Soferne es der Untersuchungsrichter
and im Falle der Beschwerde die Ra’sllskan;mez‘ mit
dem Zwecke des Verfahrens vereinbar findet, kann
dem Rechtsbeistande auch die Einsichinahme aller Aktezl oder
eines Theiles derselben gestattet werden.“ To byla ta §fastnd forma
v niZz dovoleno obhdjei postup ¥zeni a chew’:ni 86 vyéeti'ujfcihc;
soudce siedovadl, aniZ by pfl fom potPebnd tajnost ¥zenl v mife
nejmens! byla ohroZena. Tam, kde v&¢ fplnd je jasna, kde neni
tteba nifeho jiz pfed obhdjcem skryvati, nenf véru t’ef?; piiliny
aby akta; vySettovaci byla jemu nepfistupnd; tam viak, kde ph’paé
je zdhadny, vysledek Iizeni jesté nejisty, kde vySettujici soudce
jako obratny konstruktér budovu svého vySetfovdni sestavuje, ne-
bude asi nikdy s fitelem #izen!{ se srovndvati, aby obhdjce ve
spisy mohl nahlédnouti. )

Odtud ta opatrnd stylisace: pokud soudee vySetfujlci neb
mdnfh komora za dobré uznd, a jedté to ,miZe" prod alespoil zde
nestoji ,musi, coZ pak jedté 1 v towm pfipads, kdyZ radni ko-
mora ‘uznala, ze soudce vydetfujic{ neprdvem obhdjei nahlédnuti
do spist odeptel, Ze Zddost jeho uplnd ,s udelem ¥izeni se srov-
ndvd“, milZe soudce vySetfujicf nahlédnut{ ve spisy odep¥iti?

Jak ochotny byl zdkonoddrce v tomto pipadé k stdtuimu
rdstupeil ten je oprdvnén ,jederzeit® von dem Stande der
anhiingigen Untersuchungen durch Kinsicht der Acten Kenntﬁis
zu nehmen oder deren Mittheilung zu verlangen® (§. 34. odst. 2.
tr. .). Prot stejné prdvo nebylo propfjéeno obhéj(;i, proé¢ i on
11(311}&29 v kazdé dob& v akta nahliZeti, prod jeho préve na dobré
viili soudee vysetfujlciho neb radn! komory zdvisi? Je to ta slib5~
vand rovnost stran procesanich? Vidyt prdvo bezpodminetného na-

“hlizenf ve spisy soudni obhdjci nikdy odeptenc byti nemd, vidyt

%maké opatien! je nejvétiim bezprdvim na obvinéném pdchanym
jak nejlépe z toho vyplyvd, Ze obhdjce, jenZ vyslechu obviﬁénéh;
a Sjvéékﬁ pfitomen byti nesmf, jen# s obvindnym ve vazbé jsoucim
toliko v ptitomnosti dfedni osoby miZe mluviti, jedingd timto zpt-
sebezn o stavu Fizenl miife se informovati, Ze jinak svéfence svého
nemiize 4éinné hdjiti.

Ostatné je toto prdvo obhdjcovo pravou utopif, prihlédneme-li
k} tomu, Ze obvindny sdm prdva tcho tplné postrddd. Jak teanto
Zas&dni odpor mdme vysvétliti, véru nevime. Obhdjee a obvinény
7\011 spoleéné stranu procesni, navzdjem se doplhuji, maji jedineu
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villi, jediny efl, mezi nimi nembZe byti tajnosti; co vi jeden, vi

i druby, préva jejich v tomto sméru nemohou byti rozmanita. Jaky
vfznam m4 ta okolnost, Ze obvinény v akta nahlédnouti nesmi,
kdyz miiZe tak udiniti obhdjce, jenZ od soudce vySetfujfefho phimo
k obvinénému, tfeba i ve vazbdé se nalézajicimu, mlZze se odebrati
a obsah spisd s nim sdéliti? Ustanoveni takové je prece svreho-
vané nepraktické, a nelze je ni¢im jinym vysvetliti, neZ tim, Ze
soudee vyfettujicl o to se po;tara, aby obhdjce obvinénému nemsl
co Ffel, Ze i obhdjei vétSinou ve spisy soudnf nahliZeti nedovolf. )]

IV. Interessantni je té% ustanoveni, Ze obvinény, jenZ je ve
vazb® vySetfovaci, toliko za pritomnosti osoby dtedni s obhdjcem
syym mize mluvith, Také tcelu tohoto vieobecného ustanoven{

§ 46, tr. Y., jimz obhajovéni obvinéného velice je ztizeno, nelze.

) Kargkteristické pro nedfivéru zdkonoddrcovu k obhdjei je zajisté
ustanoveni cit. §. 44 odst. 2., Ze obhdjce jen pod dozorem osoby ufedni ve
spisy smf nahliZeti, Nevim, &eho se tu obdval, kdyby takové nahlédnut! bez
dozoru se stalo. Ném. f4d trestnf podobného ustanoveni neobsahuje.

Velice je téi sporno, jakou formou toto obhdjei propdjcené prévo je
omezeno. Vargha (Vertheidigung str. 615) je toho néhledu, Ze obhdjce je
opravaén zddati, aby v akta vygetfovacl po piipadé i ve svém byté pod do-
zorem tiedni osoby mohl nahlédnout, a odfivodiuje ndhled sviij tim, Ze zdkon
ustanovuje toliko, Ze obhdjce pod dozorem Gfedni osoby ve spisy smi nahlizeti,
o misté viak, kde by se tak stati mélo, se nezmifiuje. Tého# ndzoru je i Mayer
(Kom. & 45. poz. 11.), jenz se donmna Ze a,lespon v pripadech vyminednych
tak stdti se mbze. Jindho ndhledu je Storch. (Rizenf I str. 829. pou 4.)
Ackoli o tom jsme presvédéeni, Ze nghled Vargh} a Mayers se zdkonem zcela
d4 se srovnati, domnivdme se plece, e pfi tendenci dnes. Fddu trest. po-
chybnost Storchova zcela je oprdvnena. Mayer dal se tu nejspiSe svéstl usta-
novenim §. 147. odst, 4. ném. tr. f.: ,Nach dem Ermessen des Vorsitzenden
kénnen dle Acten mit Ausnahme 601 {Tperfihrangssticke, dem Vertheidiger
in seine Wohnung verabfolgt werden®, — a z nedostatku opdéného ustanoveni
v rak. . tr. dovozoval pifpustnost podobného opatieni i dle priva ral. Oviem
i pii vykladu ném. tr. . panujicim je ndzor, Ze po dobu soud. Izeni pii-
pravného obhdjce priva toho nemd, femuZ zejména slove L Vorsitzender® zdd
se nasvédcovati. (Srov. Liowe Kom. § 147,

Pokrok v ustanoveni ném. tr. I. proti rakouskému spatfujeme v tom,

e obhgjci nikdy nesmi byti odepFeno privo, nablédnouti v protokol o vyslechu
obvinéného, v protokel o dobrém =zdéni znaled a v protokel o téch dkouech
soudnich, jim# bfti pitomen obhdjce je oprévnén. Podobnd liberdlnost je tim
oprévnénéi¥i, uvdzime-li, ze dasto bud pro nebezpedi z pritahu, bud pro iiné
poehybnosti soudce vy$etfujictho (pr. rak), obhdjce zbaven je moznosti tkontm
tém byti piitomen, a %e tak zdkon sdm ho odfkodfiuje za omezeni priva jemu
poskytnutého.
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tak snadno nalézti. NejspiSe odiivodnéno je Gfelem vazby vySetfo-
vacl, s nimZ nikterak nestfeZend rozmluva obvinéacho s obha‘;cem
se nesrovndvd. — Utelem vazby vySetfovact je dle §§. 174. a 175
tr. ¥. vzdorovati neposiunosti obvinéného, zameziti jeho uteku,
kollusi, opakovdnf neb dokonéeni skutku trestného; pi‘i vazbé pro
\eihiost tinu nelze samostatndho, pii vazbg pro puam ni ptl skutku
samém vibece Zddndho dévodu nalézti

Priblédneme-li nynf k jednotlivym témto druhtim vazby vy-
Setfovacl, pozndme, Ze toliko pri vazb& kollusni nsjakou snad pri-
¢inu najdeme, jez k omezeni volné rozmluvy obvinéuého s obhdjcem
vésti by mohla; marné viak pii vazbé pro neposluiinost, pro po-
dezfeni z utéku, opakovin{ neb pokrafovdni v &inu trestném po
néjakém rozumném divodu budeme pdtrati.®*) A plece §. 183.
vyslovné prohlafuje, Ze obvinény ve vazbd vyfetfovacl jen tém
omezenim mize byti podroben, jeZ jsou nutna, aby soudce osobou
jeho se mohl gjistiti a smlouvdni se, vysetfovdn{ neptiznivd, zame-
ziti. Ustanovenf toto v souhlas uvésu s naprostym vyloulenfm ne-
stlezené rozmluvy s obhdjeem v § 45. tr. I, uve(vienym je ne-
mozuo: odpor ten viak jasné ukazuje, jak oprdvnéna je vytka, Ze
praxe rozliénych titull vazby vySetfovael nezud, 7e vidy ji jde

o
¢ ¢

jen o vazbu kollusni, jiZ snaZz{ se obvinéného od ostatniho svéta
odloutiti a k dozndni priméti, a Ze ostatnf titule majf jen tomuto
tbelu slouziti, jej zakryvati. A touto snahou, zdsaddm dnedatho
izeni naprosto odporujici, obvinéného k dozndn{ pFiméti, miZeme
jediné si vysvétliti omezeni prdva rozmluvy obhdjcovy s jeho chrd-
néncem, jehoZ vlastnfho vitelu ani v ddvodu kolluse nelze hledati.
CoZ by se zdkonoddrce skuteénd domnival, Ze obhdjce na
misté obvinéného nepifznivé na svédky bude pisobiti, je alznalce
snad ke kiivému svEdectvi bude svddéti, ze znifl stopy, jez k vy-

*) Okolnosti této dolie si povSimnul Mihlfeld jiZ pii poraddch r. 1863
a rozhodné proti omezeni uvedenému vystoupil, doklddaje, Ze takovéto ome-
zovdnl obhdjcove je vivazem nejvétdf nedGvéry proti stave advokdtnfmu, Ze
dle toho ustanoveni vice kazdému Zaldfnikn ne# obhdjei se dévéfuje, a Ze
opatienf takové nanejvySe na piipady vazby koliusni mélo by se omeziti.
D&v}c:dy, jeZ proti minénf Muhifeldovu jinymi é&leny komise byly uvedeny,
zardzeji svojl nedostatednosti, nicméné p¥ hlasovdni vyslovily se pro tuplné
vylonteni plitomnosti osoby wfedn! tolike dva hlasy; za to viak piijat byl

eventudlni ndvrh Muhlfeldiv (pfistoupenim Glasera a ministra Heina), aby

omezeni nesttezené rozmluvy toliko pri vazbé kollusni bylo piipufténo. Ze
usneseni to v osnova V. bylo pfijato, do dalSich osnov viak nepreslo, o tom

Jiz dfive jeme se zminili,
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pétrént zlodinu vedou? Nebylo by takové odfivodnéni ustanoveni
zdkonného nejvétiim sniZovdnim stavu advokdtntho, nebylo by vy-
razem nejvétil slabosti moci vefejné, kdyby tomuto premlouvdni
svédkdt a znaled, neb snad jiné nesprdvné Cinnosti obhdjcové ne-
mohla zaméziti? Jsou pi‘1’811§iwustanoveni préva hmotného tak ne-
dostatasia, “#e fiedovedla by to prekaziti? Obhdjee, jako vykona-
vatel aradu na gradu akademickém zdvislého, nedopustil by se
zajisté pro vétSinou nepatrnou odménu skutkd trestnych, je¥ zni-
deni celé jeho existence mély by v zdpéti.

Utel omezenf toho musi tedy byti jiny a my ho spatiujeme
v tom, aby obhdjce neprekdZel soudel vySetfujicimu v jeho snaze,
obvinéného k dozndni priméti; Ze ttel ten je dostatetnf, uvéid
kazdy, kde si toho je védom, Ze staré heslo inkvisice ,dozndni
yrcholem je usvéddeni® dosud fizeni pripravné ovléda. Obvinény
mé byti zcela osamocen, veSkeré opory zhaven, vlivu soudcové
naprosto pifstupen; tortura télesnd nahraZena dulevni, a tento
dtvod vazby vydetfovaci nestfezenou rozmiuvu uvézndéného s ob-
hdjeem &in{ nemoZnou. ?*) Zdkon uzndvd, %e obhdjee md pravo na
zvl4tni postaveni proti obvinénému, Ze mezi nimi musi byti pomér
nejvetsi divérnosti, a osvobozuje ho z piiciny t6 v §. 1562. tr. T
od povinnosti svédecké; aviak po dobu pripravnélio Tizeni nedo-
voluje mu, je-li obvinény uvéznén, tfeba jen prote, Ze pfi Cinm
samém Dbyl dopaden, s nim miuviti.*) e

%) Ze viklad tento uplné duchu a historickému vivojl rak. trest. I{zeni
odpovids, toho dokladem budteZ mimo iiné (srov. v predu uvedend ustanoveni
staviich zékont) slova Scnnenfelsova (,Uber die Stimmenmehrheit in Criminal-
wrtheilens I vyd. str. 8, IL vyd. str. 15): JHiedurch wird die Nothwendigkeit
cines fremden Verireters beseitiget, und in dem ,wahrhaft Schuldigen® die
Zufincht zur Chikane eines ehrlosen Sachiwalters verschlossen, dessen Denkungsart
dazu geeignet und vorbereitet ist, alle Avé von List und Erfindung in das
Spiel zu bringen, welche den Zweck der wesentlichen Rechtspflege vereiteln
kann.“

28} Ném. Fad trest. ustanovuje v § 148 Dem verhafteten Beschuldigten
ist schriftlicher und mindlicher Verkehr mit dem Vertheidiger gestattet. —
So lange das Hauptverfahren nicht erdffnet ist, kann der Richter schriftliche
Mittheilungen zuriickweisen, falls deren Einsicht thm nicht gestattet wird, —
Bis zu demselben Zeitpunkte kann der Richter, sofern die Verhaftung nicht
lediglich wegen Verdacht der Flucht gerechtfertigt ist, anordien, dass den
Unterredungen mit dem Vertheidiger eine Gerichtsperson beiwohne.© Ackoliv
i toto ustanoveni zbyletné prave obhdjcovo s obvinénym volné mluviti omezuje,
je prece logidtdj§im v tom sméru, Ze omezent to pouze v piipadé vazby kollasni
(. 112. ném. tr. £.) pripousti,
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Z uvedeného je patrno, Ze ta ,rozsdhld prava® obhdjei zd-
konem po dobu Ifzeni pfipravného propidjfend ve skutefnosti jsou

 velice nepatrnd, Ze soudce vySetfujicl mlZe, ale vétSinou téZ ne-

mus{ jich Setfiti, Ze nejvétd jejich poruSeni nemd na platnost ¥i-
zeni Z4dného Gdinku, Ze o Tddné obhajovani obvinéného jimi velmi
mélo je postardno, a¢ vzhledem k dfelu Fizenf pfipravného (§. 81.
odst., 2.) velice ho je zapotfebi. — OvSem piivrZenci dnefniho
fddu mohli by mi namitnouti, Ze materielni hdjeni dostateinou je
zdrukou, Ze obvindnému ktivda se nestane, Ze soudce Vyéeti'uji{cé
a viichni vefejul orgdnové v fizeni trestnim zufastnéni, tedy i ve-
fejny Zalobee a policie o héjenl interess obvinéného se majl sta-
rati (§. 3. tr. ¥.). PrihifZeti k obhajovac! &innosti stdtntho zdstupece
neb policie, orgdnd to, jejich# kol s obhajovdnim obvinéného pfi-
rozend nemd nic¢eho spoletného, domnivdm se, Ze bylo by zbytetno,
chei pouze o obhajovdn{ obvinéného soudecem vydetfujicim se
zminiti.

Neséislnékrite bylo jiz k tomu poukdzéno, Ze Gkol, jejZ zdkon
v tomto sméru vySetfujleimu soudel svéfuje, presahuje jeho sily,
ze ty% pfi nejlepdl vili nemfiZe obvinénému obhdjce nahraditi, Zo
je to naprosto protismysiné, aby stihatel — a tim prece soudee
vySetfujici je — byl zdroveil obhdjcem stthaného, Ze spojujf se
tak v jedné osobé dvé funkee navzdjem se vyluéujiel. To uzndval
jiz Glaser (Verh. des deutsch. Juristentages IIL. 2. str. 318. a 319.),
kdyz proti ndvrhu Kellerové, by vySetfovdni stdtnimu zdstupci
vibee bylo svéfeno, uvddél, %e dle tohoto ndvrhu o dostatetnd
obhajovdni obvinéného nebylo by postardno: ,Ubertragen wir ihm
(dem Staatsanwalte) die Verpflichtung, iiberlassen wir es ihm, die
Vertheidigung vollstindig zu fithren, so sind wir bei dem, was wir
verlassen haben, bei der die schilimmste Seite des alten
inguisitorischen Prozesses bildenden Konzeniri-
rung entgegengesetzter Funktionen in derselben
Person.* Bohugel byla tato slova Glaserova pouze lesklon frdsi,
obratem krasofetnika, nebof v témie okamziku pravil: ,ich meine,
dass ein Mann besteht, welcher kraft seines richterlichen
Amtes ebenso fiir die materielle Vertheidigung des
Angeschuldigten zu sorgen hat, wie fiir die mate-
rielle Begrindung der Anklage.“ Timto znamenitym muZem
.byl Glaserfiv vySettujici soudce; to nebyla ji# mnejhor§i strdnka
inkvisitntho processu, to nebyla jiz koncentrace odporujicich si
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funkel v jedné osobé, nebot vzneSend postava soudcova musila -

ithned veskeré pochybnosti rozptyliti.

Je-li tato ndmitka sprdvna, je-li pravda, Ze nade vSe stra-
nictvi povySend osoba soudcova nejlep§i je zdrukou toho, Ze obvi-
nénému se neuktivdi, pak oviem nevim, pro¢ odstranili jsme proces
inkvisitnf, pro¢ jsme tvrdili, Ze zdsada obZalovaci jediné je spra-
vedliva, prot nedospéli jsme spfe k ndzoru, Ze nejlépe ucinfme,
kdy? obvinéného naproste svéffme rukoum soudcovym, prot ZVI&-
cenf inkvisice jsme povazovali za nezbytny poZadavek snab osvé-
tovych? Dovede-li soudce tak znamenité obhajovati interesy obvi-
néného v Fzen! pFipravném, dovedl by tak zajisté i v hlavnfm ple-
ligen!; na¢ zde piipouststi obhdjee, k némuz v fizen{ pripravném
s takovou neddvérou se pohliZf! Nestranny soudee vySetfujfel
zjistil vSeeky okolnosti obvinénému ptiznivé i nepiiznivé, gprdvnost
a tplnost jeho tinnosti vylutujf velkeru pochybnost, pravda mate-
rielnf najisto je postavena, nal jesté nyni ddle v Fizent privodnim
pokratovati, prod soud nemfize ihned na zdkladé akt soudee Vvy-
Setfujfciho rozhodnouti? — Ponévadi se o tom pochybuje, Ze ve
spisech vySetfovacich skuteind pravda je obsaZena; ponévadi se
pFipoudt!, Ze soudce vyfetiujief se mohl myliti, nesprdvné na véc
nazfrati, neb byti strannickym, ponévadZ se uzndvd, Ze jen v rovném
zdpasu stran skuteénd pravda miie se zjevitil Je-li tomu tak, pak
oviem nedovedu si vysvétliti, pro¢ zdpas ten jiz od potdtku nebyl
pripustén aneb pro¢ alespoi k tomu se nehledslo, aby &innost
soudce vySetfujiciho stranami mohla byti kontrolovdna, prot na
piiklad obhédjce obvinsného jake pomoenik soudce vySetfujiciho
nebyl pripu§tdén, proé naopak prdva jeho vzhledem k prévim Za-
Iobeovym tak jsou omezenal

Dovedl-li viak soudce vySetiujiel tak dokonale vie obviné-
nému piiznivé zjistitl, dovedl by zajisté i okolnosti jemu nepif-
znivé s nemendf presnosti vypdtrati; a pfece nenf tomu tak, alegpon
zékon sdm tomu nevér, kdy# verejnému Zalobei propiijéuje pravo
Jhinsichtlich der Vorpahme einzelner Untersuchungshandlungen
Antriige an den Untersuchungsrichter zu stellen® (§. 97. tr. 1)
a pravo za doplnénf{ pfipravngho Fizenf Zddati (§. 112. tr. T odst.
3.). Ze by podobné pravo i obhdjei obvinéného bylo propijéeno,
o tom se zdkon nezmifiuje, a prece je zrovna tak moino, Ze
i vzhledem k obhdjeni obvinéného vySetiovdni je nedokonalé a ne-
Giplné, a rovné postaveni stran procesnich toho vyZaduje, aby nejen

salobce, ale i obhdjce potiebné k objasnéni véei ndvrhy soudei
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vySetfujicimu mohl ¢initi. 27y Co md délati obhdjee, kdyZ vySetfo-
vén{ k ndleZité obrané za nedostateéné povaZuje, maje sdm do-
plniti, neb asto jiz pozdé pied hlavaim prelitenim neb pfi ném
dodatetné své ndvrhy utiniti? Je to k prospéchu obhdjeni obviné-
ného, k prospéchu tplnosti a rychlosti trestniho Fizeni, je tak pravda
materielni vice zarutena, mnek kdyby obhajovaci &nnost obhdjcova
ve vetsI wife jiZ v Tizen! piipravném byla pripudténa?

Zminil jsem se jiz difve, %e s dnefnfm vySetfovinim soud-
covym neunf Casto spokojen ani Zalobce ani obvinény ani jeho ob-
héjce, protoZe na soudei zddd zdkon vice, nez miZe udiniti. Nej-
spravedlivéji vySettujici soudce musi jako kaZdy jiny &lovék proti
obvinénému zaujmouti jisté stanovisko, bud piiznivé, bud nepii-
znivé, tak naprosto indifferentnim, jak zdkon si toho preje, byti
nemtze; a dle toho proti jeho vili nabyvd vySetfovdnf jistého za-
barveui, stylisace protokold, obesldni svédk®, rozhodovdni o tom,
¢o je nutné, co zbytetné, podléhd nutnd jeho ndzoru o viné neb
neviné obvindného. Soudce vyfetfujici je prvaim soudcem v pii-
padé vySetfovaném, osobni jeho ndzor je dasto pro celé Tizeni
smérodatnym. Z jeho akt terpd Zalobee Zalobu, obhdjce na nich
zaklddd svoji obranu, soudee rozhodujic! dle nich pfed poldtkem
léen! tvori si tsudek, s nfmZ piistupuje k hlavofmu pleliteni.
V téch piipadechy v nichZ vySetfujici soudce je obvinénému na-
klonén, a nebyvd to tkaz tak F{dky, je mu té% znamenitym ob-
hdjeem, v opdéném piipadé musi stihatel nad obhdjeem zvitéziti,
o hdjen! obvinéného soudcem vySetfujicim nemlZe pak Dbyti Fedi.

Kdybyeh v8ak i piipustil, Ze vySetfujici soudce dovede v sobé
zap¥iti tlovéka, Ze obvindény nait nemdZe uéiniti dojem piiznivy
ani nepiiznivy, kdybych i o tom plesvédien byl, Ze kaZzdy vySe-
ttujici soudee je ¢lovékem svrchovand spravedlivym, nadanym prav-
nikem, bystrym pozorovatelem, Ze nemtZe se myliti, na nesprdvné
cestd se ocitnouti, a Ze tak v pY¥ipravném Fizeni soudnim o obhd-
jeni obvinéného, i kdyZ obhdjce nemd, znamenité je postardno, ne-

1y Pokud ndvrhf obhdjcovich v pifpravném Fizeni se tfde, domnival
se Glaser, Ze takové prdvo obhdjei propGjéiti, bylo by dplné zbyteéno [srov.
cit. Verhandlungen, IIL 2. str. 820. ,Um so etwas Ausgiebiges zu bewirken,
muss der Vertheidiger doch wissen, worauf er diese Antrige zu stellen hat.
In der Hanptverhandlung ist dies leicht, da hat er schon einen Uberblick
iber den Stand der Dinge, in der Voruntersuchung weiss er noch Nichts.“
Slova tato jsou véru velice pouénd a nejlépe ukazuji, jak Glaser postaveni
obhdjcovo v fizeni pfipravném si predstavoval.
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dovedu si prece predstaviti, kdo hdji obvinéného v téch piipadech,.
kdy ¥zen! pifpravné aplné vefejnému Zalobei je svéfeno, kdy on
sdm za pomoci jinych orgdnd stitnich vySetfuje. )

§. 91. odst. 1. tr. . stanovi: ,Der Versetzung in den An-
klagestand muss eine Voruntersuchung vorausgehen, wenn es sich
um ein Verbrechen handelt, dessen Aburtheilung dem Geschwornen-
gerichte zukommt, oder wenn gegen einen Abwesenden das Straf-
verfahren eingeleitet werden soll. In allen anderen Fallen bleibt
es dem Ermessen des Staatsanwaltes anheimgestellt, ob eine Vor-
untersuchung zu beantragen sei. — Vidime tedy, a Glaser sdm
toho se dovoldvd, Ze vySetfovan! soudnf md byti poubou v¥jimkou
a jediné ve dvou ptipadech, kdy skutek trestny poroté k rozsou-
zeni je prikdzdn, neb proti nepiftomnému Fizenf zahdjeno byti md,
je Tnutnym, ve viech ostatnich pipadech viak toliko fakulta-
tivnfm, a stétnl zdstupce sdm miZe tu vySettovati. Toto vySetfo-

vén! stitnim zdstupecem zastupuje tplng vyhleddvéni, soudcem ve-
dené, je zékladem Zaloby a dalstho f{zenf. Dle 8. 88. tr. T. posk
odst. mie v ném vefejny Zalobce pomoci policie, jeZ dle §. 36.
¢it. z. naprostou posluSnost! je mu povinna, vyslychati a vyslechiim
t&m sdm piftomen byti, ohleddni a domovni prohlidku predsevziti
a protokoly o tom sepsané jsou v dal§im Fizenf pravadplatnymi
prosttedky pravodnimi, byly-li bezodkladné soudci vySetrujicimu
sdéleny, a ten jejich tplnost a sprdvnost formy zjistil.

Kdo h4jf v tomto vyhleddvdni podezfelého, jenZ tu zcela
svému odptirei je vyddn, kdo shromaZduje tu materidl obhajovact,
kdo rozhoduje o stiZznostech jeho, kde jsou nynf i ta nepatrnd
préva obhdjei v §. 45. poskytnutd? Md podeziely alesponi prdvo
o to ddati, aby soudn{ vySetfovdnf bylo zahdjeno, aby proti pri-
vozenému jeho odpfirei alespon néjaké dostalo se mu obrany? %)
28} Oviem neni pochybunosti, Zeiv tomto pifpravném vyhleddvdni pode
ziely mige of zFiditi obhdjce, ponévadi viak zdkon phi tpravé prdv obhdjeovych
toliko soudni fizeni pipravaé md na mysl, je patrno, ve pii vyhleddvédnt
stétnim zdstupeem préve obhdjcova velice se stdvaji pochybnymi. Nanejvyse
dalo by se ta mluviti o pravu obhdjeoveé byti piitomnu ohleddni a prohlidece

domovnd diadem policeinim predsevzaté, — myslim viak, fe se tu ve vétiiné
piipadft obhdjee o dkonech téch nedovi, kdyby véak ndhodou pfece o nich
51, nemohla by mu bez ztraty tdinnosti téchto prostfedkl privodnich
v pozddidim Fizeni (§ 88. . I in fine) piitomnost bt odeplena. )

20} K nesrovnalostem, jeZ z ustanovenf § 9% vyplyvaji, sprévaé pouka-
zuje Zucker v Gerichtssaal, 1od. 47  Einige Bemerkungen itber Reformbe-
durftigkeit der heutigen Voruntersuchung mit besonderer Berticksichtigung
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Podezrely prestdvé zde i formdlné proti zalobel byti stranou pro-
cesni, osud jeho dplné svéfen je rukoum jebo protivafka, & nenf
tu nikoho, kdo zdjmy jeho v tomto vydetfovan! diinng by hdjil.
Ze vefejny #alobce k tomu nikterak nenf zplsobilym, uzndval
Glaser velmi dobte, kdyZ na sjezdu némeckjch prdvaikd (IIL 2.
str. 818.) pravil: ,Dafiir dass der Staatsanwalt die materielle Ver-
theidigung des Angeschuldigten tibernehmen soll, daftir, glaube ieh,
kann kaum Jemand seine Stimme erheben.® RovndZ motivy k §. 91.
tr. ¥. uvddgjl: ,Die Voruntersuchung ist keineswegs eine lediglich
gegen den Angeschuldigten gerichtete Massregel, sie soll vielmehr
nach der fir sie noch immer massgebenden Inquisitionsmaxime
die Vertheidigung ebensowohl als die Anklage vorbereiten, und
dem Angeschuldigten namentlich die Mdglichkeit gewdhren, sich
noch vor der éffentlichen Hauptverhandlung vollstindig za recht-
fertigen und so der letzteren zu entgehen. s kann daher nicht
gebilligt werden, wenn dem Staatsanwalte die Moglichkeit gewihrt
wird, nach Gutdinken zu veranlassen, dass dem Angeschuldigten
vor der Hauptverhandlung kein richterliches Gehir geschenkt
wird.¢ — Jak po tomto dvods ustanoveni §. 91. ,In allen anderen
Tallen bleibt es dem Frmessen des Staatsanwaltes, beziehungs-
weise des Privatankligers anheimgestellt, ob eine Yoruntersuchung
zu beantragen sei® mdme si vysvétliti, je véru tézko rozhodnouti,
ustanoven{ to viak je nejlepSim dokladem nejistoty Glaserovy pri

des geltenden Ost. Strafprocessrechtes® str. 442. ,So muss gegen den seiner
That vollkommen gestindigen Dieb die gerichtliche Voruntersuchusg einge-

_leitet und durchgefithrt werden, wenn der Werth der gestohlenen Sache die

Summe von 300 Fi. auch nur um einen Kreuzer tbersteigt, ob aber in cinem

~yerwickelten Betrugs- oder Verantreuungsfalle, wofern nur der Schaden nicht

300 Fl. tbersteigt eine gerichtliche Veruntersuchung zur Klarstellung der
Sachyerhaltes stattzufinden habe, dartiber entscheidet der Staatsanwalt nach
eigenem ganz sonverinen Gutdinken!* — Podebny piipad uvddi Vymétal ve

8dnkn K reformé trestniho vySetfovdni® ve zprdvdch prévnické jednoty

moravské, roé. 1898 &islo 3. str. 124.

Ném. tr. £4d poskytuje stfhanému prévo za zavedeni scudutho pifprav-
ného vydetfovani zddati. § 176. cit zdk. ustanovuje: ... In denjenigen Straf-
sachen, welche zur Zustindigkeit der Landgerichte gehorven, findet die Vor
untersnchung statt: 1. wenn die Staatsanwaltschaft dieselbe beantragt, 2. wenn
der Angeschuldigte dieselbe in Gemissheit des §. 199, beantragt und erhebliche
Grinde geltend macht, aus denmen eine Voruntersuchung zur Vorbereitung

seiner Vertheidigung erforderlich erscheint.”
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tpravé ¥izen{ pripravného a nevyddvd nejlepiiho svédectvi o jeho

diislednosti. %)

Pozornosti Glaserové nemohla oviem uniknouti tate nesrov-
nalost, ale zpdsob, jakym ji odpomeci chtél, je naprosto nedosta-
teény, a primo zardz{ okolnost, Ze je v jasném odporu se znénim
zékona. Glaser totiZ uzndval, Ze stihany md Casto veliky na tom
zdjem, aby soudni vySetfovin{ bylo zavedeno a Ze zdkon z pPiliny
té musi podezfelému poskytnouti prdvo, aby zaveden{ piipravaého
vySetiovdni mohl se domdhati, domnivé-li se, Ze na jeho vysledeich

stihdnl mlZe byti zastaveno. A tu uvddéji motivy, Ze skutelns

tato moznost stihanému zdkonem je poskytuuta: ,Andererseits aber

steht dem Angeschuldigten in diesem wie in jedem anderen Kalle
das Recht zu, gegen die Anklageschrift Einspruch zu erheben und
die vorliufige Entscheidung des Oberlandesgerichtes zu begehren;
findet dieses sodann eine bessere Aufklirung des Sachverhaltes
nothwendig, so weist es die Anklage vorliufig zuriick und ver-

anlasst die gerichtliche Voruntersuchung.” Nazor tento neunl viak

spraviy, naecpak odporuje zdkonu, nebot dle § 211. tr. ., jenZ
o piipadé tomto jednd, nepiekdZl nic stdtnimu zdsbupei, aby ve
svém vyhleddvdni nepokratoval, a novou Zalobu na jeho zdkladé
nepodal, #4)

Tim, Ze dobré vili zalobeové ve vétsind pFipadi je zistaveno,
zda vySettujicl soudce zakro®f neb ne, ztrdcejl ovSem ustanoveni
zékonnd ve prospéchu obhajovdni obvinéného v fizenf piipravndém
velice *?a svém vyzpamu a praktické své cend. Ze naprava téchto
pomeérd je nutna, uzndvd se dnes ve v&dé vieobecné, a domnivdme
se, Ze snad 1 v kruzich k nf povolanych pfesvédieni o jejl ne-
zhytnosti zjednd si prichodue. V domnénf svém jsme utvrzeni fran-
couzskou reformou trestnitho Fizeni pripravného, jez zajisté iu nds
dojde ndlezitého poviimnuti,

Na veformu trestnfho ¥ddu z r. 1808. pomysli se ve Francii
déle dvaceti let. JiZ r. 1878. svolal v pfitiné t6 ministr spravedl-
nosti Dufaure mimoparlamentdrni komisi, jeZ ihned pustila se do
vrdce. O rok pozdeji predlozil ndstupce jeho le Royer sendtu
ndvrh zdkona o 214 &ldncfch, prdel to komise, ktery v sobé ob-
sahoval ddkladnoun veformu predpisi code d'instr. evim. o pfi-

) Srov. jiz uvedeny &ldnek Zuckrhv v G.-S! rod 47. str. 436 a ndsl
; ‘\ Na zncm matlvu specwa téi 11eJ::1}1ae ndhled Storchv. Rizeni IL
str, 164, =« > 75
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pravoém vySetfovdnf. Tento ndvrh, jimZ kontradiktornf ffzeni pii-
pravné mélo byti zavedeno, byl po Yfadu let predmétem porad zd-
konoddrnyeh, jez v8ak dosud nevedly k cili. - Z ptiéiny € udinil
senator Constans senatu ndvrh mnohem omezené&& prvotatho, to-
liko z nékolika ¢lénki se sklddajici, jehoZ jedinym predmetem byla
organisace ptipravného vySetfovdni ve formé kontradilkborni. Névrh
tento stal se zdlonem ze dne 8. prosince 1897., a odstranény jim
nejvétdl nedostatky vySetfovdni piipravného die cade de instr. er.,
jeZ nynf alespoli &dstené ve shodu se zdkladnimi zdsadami uest-
niho ¥zen! bylo uvedeno. VeBkerd ustanoveni cit. zdkona lze
shroouti v tyto body:

1. Zabrdniti tomu, aby nikdo, jenZ pro néjaky d&in trestny
byl uvéznén, nemohl déle Etyfiadvaceti hodin zidstati nevyslechnut
(el 2., 4., b, 6.).

2. Zabezpetiti co nejvétd svobodu hédjeni obvinéného v ¥izeni
piipravném; vyjimky plipousti se toliko v pripadech naprosté nut-
nosti (&L 3., 7., 8, 9., 10, 12.).

Kazdy uvsznény (zatknuty) miZe ihned od prvnfho svého
predvedent, jehoZ Gitelem nenf nic jiného, neZ zjistén{ identity, Zd-
dati, aby zfizen mu byl obhdjce, & nimZ svobodnd mlZe se sty-
kati, a jenZ vlem vyslechfmn svého klienta n¥ed soudeem vySetfu-
jleim miZe byt pritomen. Pred kaZdym vyslechem miize obhdjce
nahlZeti ve spisy soudni{, aby proti divoddm stihdn{ svétence svého
mohl hdjiti. Konetné musi obhdjee neprodiené o v8ech naifzenich
soudee \fvéehtgiclho zpraven byti. Jednfm slovem, duVéJél tajué
inkvisiéni Fizen{ pifpravné nahraZenc ve znalné &dsti zenim kontra-

fdzkteu m, Velikym nedostathem tohoto zdkona je vSak ta okolnost,
%e Obhé‘@\’éﬁl nenf tu obligatornim, tak Ze ve vét§ingé pifpadd

k nému nedo;ae )

52y Srov. Bulletin de Punion internationale de droit pénal. VIL 2. str. 156.
a ndsl. Prisludnd ustanoveni zdkonnd jsou:

(L. 8. Lors de cette premiére comparution, le ;magistrat constate
Videntité de linculpé, lui fait connaitre les faits qui lui sont imputés, et

“regoit ses déclarations, aprés Pavoir averti quil est libre de ne pas en faire.

~ Mentions de cet avertissement est faite aun procés-verbal. — Si Pinculpation
est maintenue, le magistrat donnera avis & Pinculpé de son droit de choisir
un conseil parmi les avocats inscrits an tablean ou admis au stage, ou parmi

les avoués, et, » défaut de choix, il Iui en fera désigner un doffice, si lin-

culpé le demande. La désignation sera faite par le bLitonnier de Pordre des
avocats, s'il existe un conseil de discipline et, dans le cas contraire, par le

8
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Jakym zplsobem u nds reforma stdti by se méla, zminil jsem
se jiz v predu, %e nechci detailnd rozebirati. Zdsluhu o projednani
této otdzky zfskal si dvor. rada Dr. Zucker pojedndnim ve své
Untersuchungshaft (ITIL. 148. a ndsl. srov. téZ G. 5. 47. str. 436.
a nésl.), v posledni dobd téz Zdk jeho Vymétal delsim ¢ldnkem

ve ,Zprévich prdvnické jednoty moravské (VIL roé. sesit 3. a 4y

snazil se pozornost Ikt nf obrdtiti. Nézor jejich srovndvd se v zd-

kladé s ndzorem Kellerovym (na IIL sjezdu ném. prdvaikd): Ri~

zeni pifpravné, shivdn{ materialu skutkového a privodniho piislusi
nikoli soudei vySetiujicimu, nybrz stdtnimu zdstupel, Cinnost soudee,

jako orgdnu vySetfujictho, Gplng tu odpadd. Velejny zalobce shird

président du tribunal. — DMMention de cette formalité sera faite au proces-
verbal.

1. 7. Non cobstant les termes de Uars 3. le juge d'instruction peut pro--

céder & un interrogatoire immédiat et & des confrontations, silurgence résulte,
soit de Détat d'un témoin en danger de mort, soit de Uexistence d’indices sur

e point de disparaitre, ou encove §'il S'ess transporté sur les lieux en cas de

flagrant délit.
(1. e. Si Pinculpé reste détenu, il peut, aussitdt apres la premisér

comparition, communiguer librement avec son conseil. — Le paragraphe final
ajointé par la loi du 14. juillet 1865. & Vart. 615. du Code d’instr. criminelle est-

abrogé, en ce qui concerne les maisons d'arrét ou de dépdt soumises au
régime celiulaive. Dans toutes les autres, le juge & instruction, aura le droit
de prescrire Vinterdiction de communiguer pour tne periode de dix jours;
il pourra la renouveler, mais pour une nouvelle période de dix jours seulement.

Tn aucun cas Vinterdiction de communiquer ne saurait s’appliquer au conseil

de Vinculpé.

Ol. 9. L’meulpé doit faire connaitre le nom du conseil par lui choisiy
en le déclarant soit au greffier du juge diustruction, soit au gardien-chef de .

ia maison d’arrét. — IL/inculpé détenu ou libre ne peut étre interrogé ou con

fronté h moins gwil 1’y renence expressément, gu’en présence de son conseils
on lui dnment appelé. — Le conseil ne peut prendrve la parole qu’aprés:
y avoir ét6 autorisé par le magistrat. En cas de refus, mention de lincident.

est faite au proeds-verbal. — Le conseil sera convogqué, par lettre missive,
au moins vingt-guatre heures & l'avance.

1. 10. La procédure doit etre mise i la disposition du conseil, la veille
de chacun des interrogatoires que Vinculpé doit subir. — Il doit lui étre im-

médiatement donné connaisance de toute ordonance du juge par Vintermédiair
du greffier.

31, 19, Seront observées i peine de nulité de Vacte et dela procédure,.

les dispositions prescrifes par les articles 1., 3. § 2, 9. § 2,7et 10.
Cirkulifem ministra spravedlnosti k generdinfm prokurdtorim pii soudec!

appeladnich ze dne 10. prosince 1897. doel zdkon tento v jednotlivych bodech

dodateéného provedeni.
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nejen material obZaloby, ale i material k obhajovanf obvinéného
potiebny. — Proti ndvrhu Kellerové el vSak Zucker jesté ddle
a phikédzal stdtnimu zdstupei i ony dkony piipravného Fizeni, k nimZ
Keller p¥islusného soudee povoldval, na pi. vazbu obvinéného,
prohlfdku domu a papirl, ohleddni k dbkazu potfebnd, vyslech
sy8dkd, jiz pravdépodobné k hlavnimu p¥elieni se nedostavi atd.

Proti tomuto ndvrhu ¢&ind se mnohd ndmitky, jimZ nelze ve-
Skeré dvodnosti odep¥iti. Tak sprdavné uvddi prof. Dr. Storch
(Rizenf IL. str. 139. pg. 2.): ,Ponékud ddle jde na pi. Zucker,
kteryZ ssmému stdtnimu zdstupci svéfuje vykony pFfpravaného ¥i-
zen{, pii nichZ spoludinuost soudcovskd jev( se byti Zddouel nebo
dokonce nezbytnou, zvld3té uvalenf vazby, prohleddvdni domu
a osoby, zabaveni dopisfi a zdsilek, ponechdvaje tém, jichi se tykd,
aby &inili proti tomu ndmitky, o kterfchZ by potom, po pfedchozim
(vefejném) jedndni stran, rozhodoval soud. AvSak tohoto nalfzen{
nebylo by naprosto moZno uZiti pti obzalob& podporné a soukromé,
nehledé ani k tomu, #e i obvinénému, shleddvd-li toho potiebu,
nelze odpirati prava, aby za néktery z téchto vykonl Zddal‘ —
Pokud mne se tyde, nemohu Gplné s ndzorem Zuckerovym z t€
pritiny souhlasiti, Ze prehlizi ze zdsady akkusalnf vyplyvajic
spravedlivy poZadavek rovného postaveni stran procesnich. V di-
sledné provedeném ¥Fizenf obZalovacim je véci Zalobcovou Zaloba,
véel obvindného héjeni se, Zddati na Zalobei, aby sbiral material |
obhajovaci, zdd se mi byti stejné nepfirozenym, jako kdyby na |
stibaném se Z4dalo, aby material obZaloby Zalobei opatfil. Péce
o stthaného nemtize se verejnému Zalobei svétiti, nikoli snad z di-
vodu obavy jeho stranickosti, nybrz proto, Ze péte ta je mu uplné
cizi a s postavenim jeho, jako strany sporné, nemd niteho spo-
leéného. :

Ndmitkdm, je proti dneSnimu Fzen{ pifpravaému se &inf,
snad sndze plijetim téchto zdsad bylo by moZno odpomoei:

Strany samy opatfujf si material procesnf, v fzeni po celou -

dobu aspoll veFejnost stran je zarudena, hdjenf obvi ho je obli-
gatorni, a zlapmgﬁzi;WIQV'ﬁost stran je zarutena. Cinnost soudcova
v Yizen p¥ipravném spotivd pouze v tom, Ze k tomu piihlfzi, aby
strany prdv zdkonem jim poskytnutych nezleuzivaly, a aby pfiprava
k hlavnimu prelféeni byla dplnd. V jeho rukou soustiedi se ma-
terial Zalobni i obhajovacf, on rozhoduje o vazbé obvinéného,
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k nému utfkaji se strany, maji-li spolutinnosti soudu zapotiebi
bud aby jisté privody neb véci predzvédné sndze si opatiily, bud
aby privodim svym platnost pro hlavaf pteliteni zachovaly. vV phi-
padech stiznosti do rozhodnut! soudce, jemuZ pifpravné tizeni je
prikdzdno, piisiudi rozhodnuti piislugnému sborovému soudu prvaf
instance v Fizeni vefejném. Vefejnost milZe byti toliko ze vieobec-
nych davodd trestnfho fddu vyloulena.

Tak stal by se vefejny zalobce tim, ¢fm Dbyti md, ochrancem

zdkona a bezpefnosti stdtni, soudce vritil by se k ufadu svému,
prestal by byti nendvidénym inkvirentem, a obvinény nebyl by bez

poemoci, ¥)

33, Teprvé v posledni chvili, kdyz ¢ldnek tento byl jiZ vysdzen, obdrzel
jsem némecky preklad nového uherského fddu trestntho ze dne 22. prosinee
1498. (plisobnost 1. ledns 1900) i nemoll jsem vice v textu k ustanovenim
jeho piihlizeti, Ostatné nevykazuje zdkon ten, pokud jde o obhajovdnl obvi-
néného v Fizeni pifpravném, podstatnych novoet. Vefejuost stran a kontradik-
torni forma v tomte obdobi sporu piijaty nebyly, toliko v tom piipadé, kdy
svédek neb znalee pravdépodobnd k hiavnimu prelideni nebude se moci do-
staviti, maji Zalobce, obvindny a jeho obhéjee k vislechu jeho byti obesldni
a mohou svédku i znalei otdzky kldsti a potfebné ndvrhy éiniti (§. 125.) V pri-
&iné rozmluvy obh#jcovy s obvinénym, nahlizenf ve spisy soudni, ohleddni,
prohlidky dom@ a papird, piijaty celkem zdsady ném. fddu trestnfho (srov.
§3. 62, 63. a 126. uher. . tr.).

Vnuceného obhajovéni v ¥izeni piipravném nov. uh. fdd trestni neznd,
dle §. 57. cit. z. miiZe viak i v tomto obdobif, vyiaduji-li toho okolnost, ob-
vinénému obhdjee z povinnosti i¥edn! byti ziizen. — O stiZnostech obviné-
ného do opatfeni neb priitahft soudee vysetiujiciho rozhoduje sendt obZalovaci
v sezenf neveFejném (§. 118. & 116. cit. ), vyslechnuv soudee vySetfujiciho
3 zalobee, v piipadech nutnfch i obvinéného. Z4dosti obvinéného, jenz v sidle
senatu obLzalovaného je ve vazbé, aby =za plifinou pledmesenf své stiZnosti
pied senat obzalovaci byl piedveden, musi se vyhovéti. (§ 114.) O ndmitkdch
obvinéuého proti spisu obZalovacimu rozhoduje sendt obZalovaci v sezeni ne-
velejuém po pledchazejictmt Iizeni kontradiktornim. (§. 261.) Pozornosti za-
sluhuje t62 ustanoveni § 411. o stétaim honorovdni vefejného zdstupce v druhé
instanci.




