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Yseobecl1ym ve vede pntva trestniho je dnes mizor, ze l'ize111 
p('ipl'avne, tall: jak fadem trestnim z 1'oku 1873. je upraveno, l1i­
kterak neodpovida zasadam, na nichZ je, neb alespoii. byti mel 
zakon ten zbudovan. Zasada obZalovaci a z ni vyplyvajici zasada 
rovneho postaveni stran procesnich, zasada vefejnosti a bezpro­
sU'ednosti nedosly .. Y118n1 s,re110 nrovedeni, stare i-izeni inkvisicnl, 
jez odstraniti "byTo ricelem noveho zakona, nalezlo zde vlidneho 
pJ'ijetf a bezpecneho ritulku, aby v samych zakladech podryvalo 
vsecky moderllejSi snahy a pohodlne do ostatnfch casti i-izeni moh10 
se vpliZiti. Z:isadni rozdfl mezi dll2snim hzenfm pl"ipravnym a dff­
vejtlim j'izenfm inhisicnim tezko lze nalezti, a existnje-li nejake 
nstanovenl zakonne, jez proti tomu bylo by lze uvesti, je to vet­
sinou ustanoveni vice pro dnbron vuli, nez pro praktickou potf·ebu. 
Stihany je tu opetile pouhym p['edm~tem r'izeni, jimz inkvisice ve 
syem rozkvetu ho ucinila, prava jemu poskytnuta jsou tak nepa­
trnCt, ze tezko 0 nich mluviti. Osud jeho sveren je rukam soudce 
vyseUujfciho, od jehoz lidskosti zavisi, zda postaveni stihaneho 
aJespoi'i snesitelnym bude lze nazvati. N ejdulezitejsf prava obcanska, 
zitkladnfmi zakony jemu zarucena, stavaji se zde pochybnymi, nej­
draMi statek osobni svobody, jehoz jinak 1;Q!Ik9Jj,litefi z nejakelio 
skutku trestneho byli nsvedceni, pro!'i odsouzeni, mohou byti zba­
veni, muze mu byti odii.at. Ale prisnost zakonodarcova nebyla tim 
jeste dovrsena; stfhany je tez temer· llplrH3 zbaven sveho prava 
nejpfirozenejsiho, pl'ava~-vrastnf obrany, jehoz zakon mimo jeho ni-
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komu nedovolil si odpfrati; musi klielne k tomu pi'ihl1Ze~i, j al~ 
! stroj trestniho vysetrovalli zvolna postupuje, jak elll:,oely zalo~~1 

proti nemu se hromadi, sam vsak ku svemu prospedlU nemuze 

temei' niceho ueiniti. , 
Z ruznych stran bylo z nhnych d[lvodu k tomu pou~azovano, 

ze reforma elnesnlho Hzeni phpravneho je nutna, ze vesk,ere v~-
, t' J'ichz elnesn[m hidem trestnim meli jsme dosalmoutl, 

mozenos 1, .. V' v' 'f 't, t 
sbivaii se velice pochybnymi, kdyz nejdUleZlteJSl cast r :e~l ;~es.-

'} "Iv'l'Z ~111' pl'lIJravne dle zcela jinvch zasad, nez hlavm prehcelll, 11110. e,. , • v' 11 ' 
je u~raveno, ze zasac1y 'dzeni pi'ipraVl1e ovhtelajfcf ,nu~ne v 1 ~ 1 a;?llll 
prelieen! platnost si zjeelnavaji, ze proces trestm, JellZ v yocat~u 
svem je inkvisicni, zustava takovym a~ do koncy~: - J a~y~ zpu~ 
sobem reforma stati by se mi'ila, nechcl zevrubneJl rozebiIat1: nem 
to tez likolem meho pojeelnani, c10mnivam se vsak, z,e stary ~po~' 

to kdo vesti rna i"izeni pl'ipravne, zda soudce neb zalobce'v: enz, 
o , . t d ,,;., 'kon 0 nzem u mis poMtkem svym vice nez 0 deset Ie ne>:ll11 za , 
trestnfm pr'edchazi, veEM je tu dUlezitosti. Spnlvnym r~r:hodl:~t~n~ 
teto otazky dojdou zajiste i ostatn! navrhy opravne syeho :02;re 
, i - Ueelem pnlce me je toliko poukazati k nespravedhv8mu 
sen. . 'tV t' e 

t 'st1'llan"'ho" hzeni IJi'imavnem a to Jes e s 1m om -pos avem, c v "t . 0 , 1 
zenim, ze chci pouze nedostatecneho ha,jeni jeho zaJmu pl'ocesl1lc 1 

vSimati. 
duvody, jez primlouvaji se za za~t~povani stran 

soukromych v jejich ztUezitostech pravllich zvlastn1l11l l~ tomu po­
lanymi osobami prava znalymi, zejmena neznalost pl'lwa. a zvy~ 

~~o ti soudnich J' akoz i casta nezpusobilost lH'~astniku zaJlllY ~~e 
s, 'txt.v ez y ')raVu 
b ' IH1J·iti. IJlati v pravu trestnfm ve ve >:I n111'e, n . 1 .' , 

080 ne , . 01 v·tv,v. , obvll1e 
civilnim. V rizeni trestnfm jedna se 0 n.~Jd~ ~Zl eJsI, ~l:a~~ .,-

neho jim bezohledlle se zasahuje v ne]mdlVldualneJsl Jvho ~felu 
pn\'v~lf, v 11em rozhoduje se ° tom, zda zustane i na dal~ clov~k~~ 
zachovalym, neb zda pl'ikazan bude k te mde spolecen~ke, JlZ 
nejen stat rozliena pra va, jinak obCanu::l poskytnu~a, ~dl1lm~'T a~~ 
jez take namnoze vsech opra;~enfJ. ze Zvlvot~ spole~ensl\.eh~,"\ J plJ _ 
vajicich, je zbavena. Stihany Je Sl dobre ved?n: to~~to Sl eho. ~ou 
staveni, stava se casto malomyslnym a pozbyv~ p,oLrebneho k;:.d. 
a nalezite rozvahy, aby zajmy sve sam dostatecne ,mo~11 o,bh~Jltl. 
.Tiz z tohoto duvodu je patmo, ze nezbytne zapotreb1 ma .1'ac1ce 
a obhajce, jenz moh1 by ho podporovati, po pfip~de vse ,predse­
yziti. eeho k ochrane jeho je za.poUebf. Opra,vnenost po~adavku 
tOho'vsak vystupuje jeste jasneji, uvaZime-li, ze zakon stlhaneho 
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casto omezuje ve voinem uZlvani jeho pray, ze i osobni svobody 
zbayen byti l11uze a tim i moznosti, vyhled[lvati a opathti si du­
kazy viastni neviny a ostat111 prostfedky sve Avsak sam 
cil Nzenf trestniho, zjisten1 pravdy materie1ni, za to se pi'i11110uva, 
aby hned od poc,itku hajeni stfhaneho v mii'e nejvetsf dostalo se 
priichodu, by nejvetsi moznost mn byla poskytnuta, a by vse, co zaklad 
obZaloby mohlo by zviklati, co jeho nevine nebo mensi trestnosti 
mohlo by nasvedcovati, k platnosti mohl pi'ivesti. 1) Obhajce nema 
tu byti pouze pornocnikel11 stihaneho, nybrz tez pomocnikern soud­
covym, ma tohoto chraniti pi'ed moznym omylern a pH hledanf 

l)!;uvdy ma mu byti napol11ocnym. Ma braniti tomu, aby soudce, 
spravedlnost vykonavajici, snad proti vuli sve nestal se nesprave­
dlivym; kaMe omezenl obhajov:1nl je jiz samo sebou pocatkem 
bezpravi. 

Tento pfirozeny pozadavek l'adneho obQ§t~'1:;ini po celou dobu 
i'izeni,_ve y~e_ch jeho Mstech, doseI vsak dosud nedostatecneho 
l)O-vSimnnti; phhIedneme~li !{ tak zvanym reformovanym I'acltlm 
trestnlrn, shled[tme vetsinou, ze rozmanita ustanovenf zakonna i':idne 
obhajovani stihaneho v ureitych obdobich procesnich llaprosto cini 
nemoznY111. Pficina ~p()ciya v okolnosti jiz svrchu uvedene, ze ff­
zen! rozdeleno je v l'uzili obdobf, z nichz hzenf pNpravne dIe 
zcela jinych zasad, nez hlavlli preliceni je upraveno. Inkvisiclli 
niz pi'fpravneho vyhledavani a vysetrovani, pisenmost a tajnost, 
zpusobily, ze veskere vady stareho fizeni do novych uikonu byly;; 
pr'eneseny, ze stihany pr'estal byti ve stadiu pffpravnem de faktol 
stEanou procesnf, ze, stay se inkvisitem, podrobenym vyslechupol:\ 
pf'ipade i vazbe vyseti:ovaci, zbaven byl tez 11plne, neb alespol\i 
nejvetsi merou, prava, dati se hajiti a obMjcem svym zastuPQ.yatiJ. 
Nesrovnalost tate a nebezpeci z nf vyplYl'ajici jsou vsak v mo­
dernim procesu jeste tim zvyseny, ze prava, zalobci i v tomto ob­
dob! propujceml, nehlede k vyhodam, jez S ver'ejnym llfadem stat­
niho zastupce ipso facto jsou spojeny, nepatrna prava stfhal1eho 
da1eko prevysujf, ze .:yy~_~tllji.cLsQu~IG©_naInnoze poel dozor ver'ej­
nello zalobce jest postaven, 

Ukonodarce byl si vetsinou nedostatku tech to dobr'e vedom do-
, I ' 111mva se vsak, ze doba k dusledne 1'e1'o1'me jeste nenadesla. Spravedli-

vemu pozadavku narodu 0 reformu stavajfciho hzenl trestniho melo 
Slce byti vyhoveno, pri tom vsak z dosavadniho prava melo se za-

') Storch, Etzell! trestlli rakouske. 1. str. 311. 
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, 'dalo .1. )uch inkvisicni byl j este pfilis silny, 
chovatl, co se Jen '.. , • , ' d ' 
lrnz aby tak najednou mohl byti odstranen, obvmeny nemohl Je mm 

Jn~m z ponheho predmetu l'jzeni stati se stranon pl:~ces~i: ~~d,~­
i'enou veskerymi pravy, dusledne z po~t,ave~li t:JwVetl0, ,\)'~:y\aJl~ 
cimi Prava jemu poskytnnta musila bytl taiwva, aby Slce ; ubu:o 

vala' alespoll pl'esvedce111 0 dobre viH~ ~?~ko~oda:'?ove, l1~sme:a vsal~ 
'it' tak daleko aby stihany pi'estal Oytl tun, clm dOShd b} l',~ez 
~11~cno~u loutko~ v rukou ink~irent~vycl:, Z .;~~tfCil~y ~e v sh~eda~~~:~~ 

'edl1otlivych hidech tl'estmch predplsy z<H~onne,Jez SlC~ 
: Jstihanem jako strane proceslli, jez pOS~ytuj,i mu ~l;t}l~'l~l pohle~ 

, 1 t' " 'I la' J'ez· vsak 'Ie skutecnostl k Oc.luMlv Jeho na prava (OSI Iozsal <, ~ d b a 
wosto jsou nedostatecna, nejrozmanitejsim Olllezenfm Y'~O J::) en . 
~ Mezi nimi pnni misto zaujima praNO po celou dobu nzem, tedy 

i v i'izenl pripravnem, zi'iditi si oblu'tjce. 
'y 'v" vI' pripusti'ni" ob-Nechci se zmmovatl SIre 0 tom, ze pou 1e " , 

haj ce.L v celem rizeni, lleb urcit~ j ~ho., Mst~, ~ik~~r~~ l~eodP,ovi~~ 
akladnim zLl,sadam spravedlnostl, )Ie Jllll 10ZeZW1\ aJl se llcle, J. 

zo'b'llA.ice si moholl zl'iditi, a lide, jiz tak uCiniti nemohou., prot.1oze
t 1tJ ' '0'" • v. esrovna os 

t V, b vc11 l' tomu prostteclku se JIm nedosta va, ze n. • 
po len" ' 't' , 'ucena 
jednotli~ych trid majetkovych pi'ed zakoncm Je un zar v"l~: 
a ochrana obvineneho illusorni se stava, v,'c ta v~d~: by, pIl ~~ 
daleko - jisto vsak je, ze i v tech pi'ipadech, v ~lCnZ}ttana ii~ 
schopna obMjce si zrfditi, pniva tOll1uto POSk~~:1Uta v~ ~lZe~l! P h­
pravnem jsou nedostatecna. 2

) Zminil jsem se JlZ z ~re ~,: ~ _ 
cina toho s1)0('.Lv.a v iukvisicnim I'azu 1'1zen1 pi-ipravlleho, Jez :. ~ol 

.=:..t:.c· . ", , b" y "'1'0 naI}ro><to ucml 0 
necnem svem vyvoji formalm baJelll 0 \H~env 1 .-
zb rteenym, namnoze i vyslovne je odstra11l10. , 

J J e nepOI)iratelno, ze zasady, i'lzeni tl'estni ovladajici, ve velke 
o b v .. l' V processu akku-

mite na obhajovani obvineneho puso i, ze JlllaLZ Je, " 
v' kde proti sobe stoji dye stejne silne strany, POdpOI?Van,Y 

sacmm, • v"' • k T 'ocesu mkvl-
jsouce ustnosti a bezprostrednosti riZel~l, Jl~~ ',P,I . Ve_ 
,y, kde obvineny je stale v nerovnem bOJ1 prot!, SOU~Cl vys 

Slcnlm, , , 'v, , , t '1 ~uJe nas 0 tom, 
trv 'f ' TIl' "tOl': 1'1Tv ""y\!oJ 1'1ze111 tl es 111110 pouc 'uJ Clll1U, 1..." Ivi~J ' " .' v' d 

1 ·k .' 'Ie "e'lke mi1'e obhaJ' oval1l obVlneneho po po-ze process a.( usac111 " . 

.. •• <' tee h u d ~ c 11 k provedenf 
2) Dle rak i'adu trest, pnpoustl se zas npe J. , " hI' 

, ,Y dk o k duvodnelll JIm 0 a-
,"t'ch obvinen.1m ohla8en.1ch opravlllch prostre u, °d ' 

~~~~~h namitek proti spisu obZalov~cimu a k, hl~Y~lil~lUd Pt~eh§'ce~l~: ~(d~;:o;,etr~~~ 
'i n < c h p1'ocesn1ch llkonu nelze zastupce wudyc 1 za a L ,-

J :1 1) Zachariae, Handhuch des deutsch. Strafprozesses II, str. 274, 
, -,-,~"'~"'~.--
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ruje a oil se stant, kdezto inkvisice nejvetsim jeho jest neprftelem, 
J en0111 sloucenim techto protivnych forem fizeni trestniho fran­
couzskou reformou hzel1f anglickeho mozno si dnesnf tak rozdilne 
postaveni stihaneho v jednotlivych obdobich pl'oce:snich vysvetliti. 

Stary i'imsky proces trestnf (az po clobu quaestiones perpe­
tuae), jenz 113. zasade akkusacni byl zbuclovan, v nemz zasada ust­
Dosti a verejnosti uplne pruchodu si zjeclnala, vynikal velikou 
benevoIencf proti obvinenemu, hajenf jeho v nejvetsf mite bylo 
pripusteno, vedle patronu, jejichZ pi'irozenym ukolem bylo klienta 
u soudu hajiti, vystupuji tu jeste advocati a laudatores, ano 
i k okolnostem, jez na mysl obvineneho nepr'iznivy vIiv miti mohly 
(nemoc, nestesti v rocline) bylo tu phhlizeno, aby klidu a rozvaz·· 
nosti, k vlastnfmu obhajeni. tak potf'ebnych, zbaven nebyl. I v po­
zdejslm procesu (az ku zaniku ordo excercendorum publicorum ju­
diciorum) nezmenilo se na podstate veci nieeho, nanejvyse jeste 
vetsi setrnost vuei obvinenemu mi'!zeme tu s~.oJ~o"yati, KdeZto 
v prvnfm obdobi zalobce obvineneho mohl uvezniti, proti eemuz 
tento jen interdikci tribunu byl chranel1, byl0 pnivo to zalobci nyni 
uplne odnato, ponevadz s vazllostf fill1skeho oMana se nes1'ov11a­
valo, aby pro pouM podezl-eni svobody sve zbaven byl (vyjill1ka 
ze zasady te phpoustela se pouze ph zlocinech stat ohrozujfcfch, 
ph osohach nizsich ti'fd spolecenskych, VyM1 tricly mely i v techto 
pbpadech z pravidla wirok na pouhou custodia honesta). Obl1aj.o­
vani obvineneho neby10 tu sice z:ikonem predepsano, ale bylo ob­
vykle, nebot mrav kazal, aby zadny obvineny nepostradal poti'eb­
neho obMjeni, eehoz tim spfse byl0 lze dosahnouti, ponevadz 
obhajovanf v dobe te delo se vetsinou zdarma, a cestny ui'ad ob­
hajcuv byl vhodnYll1 prostl'edkem k dosazeni obliby u lidu a tim 
i vynikajfcich uradu statnieh (Cicero). V ti'etim obdobf Nmskeho 
procesu (az ke smrti J ustinianove) pocina jill pozvolna premena 

di'ivejsfho tizen! akkusacn1h0<Y.J~[~t:!1Lj,IlIE.YL~g!~9obvineny pi'est:iva 
tu byti stranou procesni, stava se predmetem sporu a obhajovacf 
jeho einnost eim dale tim vice zatlaconina, Vazba vysetfovacf 
stava se pravidlem, dtfvejsi pravo vyhnanstvim vysetrovanl unik, 
nouti uplne zmizelo, zkuseni soudcove lidov! ustupuji urednfkull1 
cisai'skym, jiz stavaji se pouhymi stroji presneho formalismu a vule 
panovnikovy, Mad obhajcuv je vylucnym opnivnenim zkousenyeh 
advokatu pi'j soudech cisarskych (corpus togatorum), 

Ze i prvotni cirkevni l'lzenf trestnf obhajovtini obvineneho 
V nejvetsf mii'e pl'ipoustelo, vyplyva z povahy jeho jako Hzeni 
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akkusacniho, vsech form alit pl'osteho, a z jeho ucelu, zjisteni pl'a:dy 
materielni, jenz i v pozdejsim vyvoji jeste dlouho zustal rozhodny:n: 
Ani reformami Innocence IlL, jimiz dosavadni proces akkusaclll 
ve velke mire inkvisienim byl nahrazen, nedoznalo pl'lznive po­
staveni obvineneho Mdne zmeny, a bylo obh3jci zejmena pl'izmino 
pn1vo v kaZelem stadiu procesnim v akta soudni nahlizeti a 0 vy­
sledk~ kazdeho pruvodu mizor SVllj pronesti; !izenl bylo tu ve­
fejne, zmlsilitovani obvineneho vyloueeno, a obl~a~ovani je~o po 
celou ciobu sporu pripust8no. Celkove postaveni obvmeneho, predem 
vsak jeho obhajovani doznalo velke ujmy teprve v fizeni pl~ed 
soudy kacfi'skymi, jez ti'inactym stoletim poCina~e ~elkeh? d~sly 
roi~[Feili.-RizEmi stava se ",t~j,nYID, jmena denuncIantu a svedku se 
obvinenemu zatajuji, vypovecli jejich zkomolene se sc1eI.ujl, .t~rtura, 
z pniva fimskeho pfijata, rychleho dochazi rozsireni; mkvlslt, by.t 
i nebyl usvedeen, domneleho bludu ptisahou ~usi. ~e. zteknout:. 
Jeste vetsiho omezeni c1os1a prava obvineneho v 1l1kV18H~1 spanelske, 
lee ani zde nebyl, aiesp0l1 v jistych obc1obich tizenl, zbaven pr~:"~ 
obha,jcem (advokatem) dati se hajiti. Rarakterist~cka pro .po:deJs1 

vyvoj jsou ustanoveni instrukce toledsM z r. 1561~,. d~e. mchz o~­
hajee pl'isahou byl zavazan, ubvini'meho l;: doznani pnmetl, a s ObV1-
nenym toliko u ptftomnosti inkvisitorove mluviti mu dovoleno; 
prava, nahledllouti v protokol ohvineneho a svedku, bylo mu ode-

pr'eno. 
Vrcholu bezohlednosti proti obvinenemu closel vsak p1'oces 

inkvisieni tepl've pozdeji, kely tOl'tura stala se nezbytnou a nej(~ii­
le~itejsi casU Nzenf trestniho, a spolueinnost stran liplne ustouplla 
do pozaclf, stahl se pouhou formalitou pti zalwnc.eni procesu. 

V i'isi nemeeke doslo toto 1'1zeni inkvisicni z{tkonne platnosti 
v C. C. C.; i'izeni pNpravne bylo tu tajne, forma pisemnosti ovladla 
proces, obvineny stal se liplne jeho l~r·edmetem:. Le~ zasacly.stare:l.o 
prava nemecMho nedopoustely, aby 1 v tomto nzem pomocl obhaJ­
eovy zeela zbaven byl; fo1'ma1n1 hajeni obvineneho. po eelou (:()b~ 
proeesu bylo tu uznano. Obvineny ma pravo ze svych s"p.oln~beanu 
neb sondell (SchOffen) obhajee si zvoliti, neb souc1ee zadatl, aby 

Z pl'fsedlcfeh souelu obMjce mu clan by1. 4) 
V zemieh rakouskyeh byl to zejmena hrdelni l'ad eisare .To­

sefa 1. pro Oee11y, Moravu a Slezsko, ze dne 16. cervence 1707., 

4) 8rov. cl. 73. Von offnung del' kundtschaft, cl. 88. -: on flirspl'echen, 
Cl. 90. Was vnd wie del' beklagt durch seinen fiil'sprechen bItten lassen mag. 
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()imz idealu inkvisice byl0 dosazeno, dIe c1. I. §. 2. byl soudee 
z3xoven zalobeem i obMjcem. "Darum geschieht 801ehe (vom Hals­
Gericht veranlasste N achforsehung del' begangenen Missethat) ohne 
sonderbahren Rechts-Zierliehkeiten, und durch den Richter selbsten 
welcher allhier zugleich die Stelle des Richters, RUtgers, und i~ 
dessen erfordrliehel1 Unschuld-Vertheidigung, einige1' Massen auc11 
des Beklagten Stelle vertritt, das ist: alles dasjenige ve1'richtet, 
was sonsten einem jedwedern, aus dies en elreyell, insonderheit, zu 
thun obliegete ... " Pred uplnym skoneenim inkvisice nedovoluje 
se obvinenemu obhajce si pfibrati: "immassen die offtere Erfahrnus 
goleh1't, dass hierdurch die UebelthLUer nUl' auf Ausfhichte unter­
riehtet zum Laugnen hartnackicht gestiirket, uncl also VOl' del' Zeit 
die ganze Inquisition verwin;et worden" (el. XII. §. 1.). Teprve 
po skoneenf inkvisiee muze obvineny obhajee si zriditi, 's nim pra­
vidlem u p1'itomnosti uredni osoby mluviti a potrebne k obhajeni 
ze spisu soudnieh se dovMeti (§. 

Ustanoveni toto bylo tez zakladem prvniho spoleeneho zakona 
trestniho pro zeme rakouske C. C. Theresiana ze dne 31. prosince 
1768., jez vsal;: sla jeste dale, a z obavy prutahu rizenf ehytrosti 
advokatskou, obhajovani i po skoneene inkvisiei toliko ve vyji­
mecnych ptipadeeh "z dobreho uvazeni soudeovskeho" pripousteIa. 5) 
Vseobecny trestni Md eisate Josefa II. z r. 1788. vylouCil fo1'ma1n1 

5) 8rov. cl. 36. §. 1.--12. zejmena: 

§. 5. ,,(es ist aueh) Wahrend del' Inquisition dem Gefangenen kein 
Defensor, Vertheidiger, odel' Beystander zuzugeben, immassen ... " (opakuji 
se slova. §. 1. ill. 12. hr. radu Josefa I.). 

. § ... 9. "Es solle demna.ch auch na.ch geendigter lnq uisitioll insgemein 
kemem Ubelthater ein Advoeat zugegeben werden, sondern mit erstbemeldten 
Fiirgang, wodureh del' Vertheidigung des Inquisitens genugsam vorgesehen 
a.nbey a.ber unnothiger Aufenthalt abgeseitigt wil'd, die Inquisition ganzlich 
beschlossen seyn. 'Venn abel' gleichwohlen 

§ .. 10 Del' Angese!mldigte zu Ansfiihrung seiner Vel'theidignng nnd Vel'­
fassung emcr Schutzschnft ausdriieklieh eincn Rechtsfreund beo-ehrte 'ela. wollen 
W' d f" '" , lr em verniin tIgen Ermess8n des inqnirirenden Richtel's i.iberlassen haben: 
ob solchanvel'langende Zugebung eines Reehtsfl'eundes zu verwilligen seye, 
oder nicht? ... " 

. . ") "Da die Wahrhcit mit allen Umstanden von Amtswegen zu el'heben 
illlth;n di~ Vertheidigung der Unsehuld in der Pfiicht des Kriminalrichtel'; 
berelts, nutbegriffen ist; so wird wahrend del' Untersuehung ein Vertheidiger 
odel' Vertl'eter auch damals nieht zugegeben, wann del' Untersnchte es aus­
driicklich verlangte." ... 
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"" hajeni uplne (§~,83.), 6) ,iedine k podani rekursll musH obvineneml1 
'~obh~Jce-'zr:rzenbyti (§. 196.). Ustanoveni tohoto zakona presla pak 

temer' doslovne do trestniho tadl1 ze dne 3. zaN 1803. (§. 337. 

a 465.). 
Upadek fizeni trestnfho by1 ve vsech temer statech evrop-

skyeh ke konci 18. stol. hrozny, naprava stala se nezbytnou, a velke 
revoluei francouzske pfipadl nejdfive ukol ji provesti. Dosavadni 
pnivo domaci 1'efo1'my vsak nepripousti'llo, inkvisice zniCila uplne 
zdrave zasady stareho prava, pomoc musila p'i'ijiti odjinud. Zraky 
vsech obracely se k Anglii, kam i'izeni inkvisicnf nemohlo cesty 
si nalezti. kde vznesenv nazor 0 svobode obi:;anske l'izeni obZalo­
vacl, ust~i a ver'ejne . vzdy bedlive chranil, a s jehoz zasadami 
pficinenim Montesquieu-ovym a Voltairovym Francie clobI'e byia 
obeznamena. Bohuzel nebyla recepee anglickeho tfzeni trestniho 
ve Francii liplna, pomery politicke nebyly ji pi'izl1ivy, mnoM insti­
tuce cli'ivejsi 111e1y se zachovati, star2L inkvisice mela toliko v roucho 
svobody byti oblecena; pniva obvineneho stlacena jak jen byl0 
mozno, pniva obhajcova omezena m.erou vrchovatou. ~:l(ro strucnost 
svoji pnice nemoh11 se blize zabyvati splynutim techto ruznych 
pniv, chci toliko vzhledem k dalsimu pojednani uldzati k rozdil­
nemupostaveni obvineneho v fizeni pl'ipravnem v pnivu allglickem 
a v hzeni francouzskem dIe code d'instruction cl'iminelle z 1'. 1808. 

Spravne poukazuje Fl'ydmann 7) k tomu, ze nie nedeli an­
glicke i'izeni trestni od kontinentilnfho tak, jako ruzny kal'akter 
fizeni pripravneho. V anglickem pl'oeesu vystupuje obvineny ihned 
od poMtku jalco s1tmostatne clnny subjekt jeho, a llpina rovnost 
stran spornych pi'esne je zaehovana, pravo obvineneho jiz v hzenl 
pHpravnem zHditi si obhajce vseobecne je uznano. Dfilezitou zfi-
1'ukou radneho hajeni je zejmena ta okoinost, ze Nzeni anglicke 
nejaMho tajneho l'izenf pi'ipravneho nezml, ze i toto obdobi bez­
vyjimecne zasadou llstnosti a verejnosti je ovladano. Pravidlem 
vsak mohou zaloby pl'imo (bez pl'edchozlho pi'ipr. vyseU'ovani) na 
velkou porotu (grand jury) byti vzneseny a obvinellY ma pravo 
prohlasiti, ze ve vyseti'ovani 'lubec hajiti se nebude. Avsak i tam, 
kde tizeni pi'ipravne misto ma, neni jeho ucelem material skutkovy 
a dukazni vyhledavati, nybl'z toliko hlavnf pi'eliceni umozniti, pr'i­
ton1llost zalobce, zalovaneho a SVedki'1 ph nem zajistiti. li,{zeni to 

7) Systematisches H andbuch del' Vertheidigung im Strafverfahren str. 150. 

a misled. 
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kona se pi'ed soudcem smirnym (justice of the peace) neb pl'ed 
soudy polieejnfmi (police courts) vefejne ve forme obzalovacf. Za­
lobee vylicf obzalobu a predvadf prostredky p1'uvodni, obvineny 
neb )eh~ obhajce cin1 proti nim svoje namitky, podrobuje po prf­
pade svedky zalobcovy krfzovemu vyslechu a p1'edvad1 prosttedky 
vyvodnL K doznan1 se obvineny nijak nenaMda, naopak je povin­
nostf sondcoyou 0 tom ho pouciti, ze k podobnemu vyjadteni se 
nemuze byti donueen. Zasada nemo se ipsum prodere teneatur 
doSla v Anglii uplneho uznanf. Die vysledku tohoto i'izenf soudce 
bud' obvineneho osvobodi, neb dostaveni se jeho, zalobce a svedku 
pi'ed soud porotnf zajisti, coz stane se tim zpusobem, ze zalobce 
a svMkove slibem se zavazuji, ze se k hlavnimu pteliceni dostavi 
obvinenf po pfipade, nemuze-li 1'ukojemstvim dostatecne za.ruk; 
poskytnouti, se uvezni. To viSak deje se s nejvetsi setrnosti, uplne 
voluy styk s obhajcem a prately je mu zarucen a 0 pohorllf jeho 
. nejvetsi mil'e je postarano. ') 

pr-i 1'efo1'me pniva francouzskeho pokIadalo se vsak za ne­
zbytno, stavajfci fizenf phpravne zachovati, a nejevila se 'lubec 
ani snaha zasadam noveho 1'1zenf je pfizpusobiti. Code d'instr. 
crim. zustal, pokud .ide 0 stadium pfipravne, veren zasadim tl'estnf 
onlonanee Ludvika XIV. z 1'. 1670., vysettovani zustava tajne, pi­
semni, zaruk obvinenemu neposkytujici. Toliko tortura a zakonna 
theOl'ie pruvodnf zmizely. Stihany uvezneny z rozkazu soudce vy­
setfujfciho nemel po celou dobu rfzeni pNpravneho prava zadati, 
aby phbrati si moh1 obluijce (el. 152., 18f). a 294. c. d'instr. cr.), 
neb aby r'izeni, proti nemu vedene, bylo s n1m sdeleno. Sou dee 
vysetf'ujlcf moM 110 az do dno !iconi predcMzejiciho nechati v na­
proste neveaoll10sti 0 dilkazech proti nemu voelenych, moh1 ho 
uplne oel svetu odlouciti a jeho setkani se s kymkoli zameziti, a to 
po nedele i mesice bez nalezite kontroly 9); toliko k odvracelll 
hlav. p1'e116eni byIo nm pocM.l1i t. zv. "memoires" doyoleno (eL 217. 
cit. z.). Nebezpeci pro obvineneho bylo tu vsak jeste tim zvyseno, 
ZB soudce vysettujfcf nebyl tu samostatnym, nezavislym soudeem, 
nybd toliko urednikem soudni polieie pod dozorem generalnfho 
prokuratora ph soude apellacnim (el. 9. a 57. cit. z.) 

Code d'instr. crim. by1 vzorem reformovunych fidu trestnich 
v Rakousku a zemich nemeckych, kdyz po pI'evratech v letech 

8) Zucker, Untersuchungshaft, III. str. 135. 
ill Bulletin de l'union Internationale de droit penal. VII. 2. 156. a nast. 
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1848. a 1849. reforma fizenf trestniho stala se nezbytnou. Nedosly . 
tu tedy pfijeti spravedlive zasady prava anglickeho v puvo(lni sve 
podobe, nybrz tak, jak ve francouzskem trestnfm fade byly zko-

moleny. 
Rakousky trestnf bd ze dne 17. Ie dna 1850. rozdelil dIe 

uvedeneho code d'instr. C1'. cele hzeni ve troji obdobi, obdobi ph­
pravnG, pfechodne a hIavn! pfeliceni; hzeni pffpravne zllstalo 
tajnym a pisemnim. Postaveni obvineneho upraveno cUe francouz­
skeho vzoru, obhajovani jeho az po skonceni tfzeni pl:ipravneho 
vylou6eno (§. 222. cit. z.).~Reakcni fad trestnf ze dne 29. eer­
vence 1853. pbpustil sice fonmilni Mjeni obvineneho tez az po 
skoneenem hzeni pi'ipravnem, nicmene muze dIe §. 166. obvinEmy 
jiz zde s obhajcem se raditi, a obhajci dovoleno odvohinl do usne­
sen1 0 skonl~enem :hzeni vysetrovacfm provesti. I, 

Zavedenim pomeru ustavnich v Ietech sedesatych stala se 
potteba zakona, jenz oclpovfdal by zasadam modernim, v nemz za­
sada obzalovacf, za.sada ustnosti 1), verejnosti clusledne by byly 
prove deny, velice eitelnou. Rad trestni z roku 1850. zjednal si 
v tehclejsich dobach sympathie vsech pokroCilych pravn1ku, a hlasy, 

zakon tento s l1utnymi elop1ilky opetne byl k zivotu priveclen, 
cetne nalezly privrZence. Vlada sarna uznavala poti-ebu reformy 
tehdejsfho fizeni trestniho, a jiz r. 1861. phkroceno k pracirn pti­
pravnyrn, jez ministr spraveellnosti Pratobevera sve:hl osvedcenemu 
pravniku profes. Dr. Julin Glaserovi. Tyz vylicil nejprve ve zvlastnim 
parnetnim spise zasacly, na nichZ novy tad trestni ma sJLo6i~v5!ti. .. 
Pro nase pojeelnani zejrnena je cllllezito, ze Glaser ve spise tom 
pfiznav8 obvinenemu pravo, jiz behem tfzeni pUpravneho obha,jce 
si zi~iditi, a jemu prayo poskytuje, ve spisy soudni nahlizeti 
a s klientem svym praviellem nestl'ezene mluviti. 10) Stanoyisko toto 
zastaval Glaser tez v I.-IV. m1vrhu zakonnem (1861.-1862.), 
vsak s tim 0111ezenim, ze pfeel sdelenim spisu zalohniho rozmluva 

''') "Es steM dem Angeschuldigten auch wii.hl'eml "del' Vornntel'suchung" 
fl'ei, sieh eines Yertheidigers zn bedienen, jedoch hat del' Untersuchungsrichter 
uud im Falle del' Beschwel'de des B. C. G. das Hecht dem Vortheidigel' (wenn 
dies zul' El'rekhung des Zweckes del' Untel'suchung niithig ist) die Einsicht 
del' Acten, sowie Unterredung mit dem Angeklagten ohne Beisein einer Ge­
richtsperson zn verweigeni". Srov. lilayer, Handbuch 1. stl'. 17. - Ze slova 
"w11hrend del' Vol'ulltersuchung" cele soudni Tizeni pripravne naznacuji, vy­
ptyva z Glaserova V. navrhn §. 3Ci., jen~ y konci svem temei' doslovne s tfeUm 
~dstavcem §. 38. dnesniho tr. i .. S8 shoduje. 

11 

obhajcova s obvinenym toliko u prftomnosti osoby Llredni se do­
poustf, a ze pravo obhajcovo, ve spisy soudni nahHzeti, dobremu 
zdani soudce vysettujiciho (po p'fipade okres. souelu kollegiatniho) 
je poelroheno. 

V dohu tuto spada tez jednanf Uetiho sjezdu nemeckych prav­
niku (1'. 1862.), na nemz Glaser byl nucen proti navrlm Kellerovu 
wlzory svoje 0 ,iprave fizenf pfipra vneho vyloziti a tim i pi'ed­
metu naseho pojeelnanf se blfzB dotknouti. Vady reformoval1eho :h­
zeni francouzskeho, zejmena pak r'fzeni pfipravneho, byly tehdy 
jiz vseobecne zmimy, a z ruznych stran k tomu bylo poukazovano, 
ze v novy trestni road nesmeji byti pi·eneseny. Boj tykal se pre clem 
postaveni soudce vysettujiciho a vecll se 0 to, kdo vesti ma ffzeni 
ptipravne, zda soudee, neb statni zastupce. Prvnf mineni zastu­
poval Glaser, druM Keller a v. Vilas. Stanovisko Glaserovo bylo 
toto: Soudni vysettovanf pfipravne musi byti zachovano, avsak 
zlepseno tim, 

a) ze se v nem 11ema soudce snaziti obvilleneho k doznanl 
pr'imeti, 

b) ze jak vetejnemu Zalobci, tak i obhajovanf (del' Verthei­
digung) staly vliv na postup fizenf ma byti umoznen, 

0) ze vei'ejnost, nejmene vsak vef'ejnost stran, i v teto cash 
Ifzeni pravidlem 111ft byti uzmina. 11

) 

Mely tedy i v fizeni pfipravnem zasada vetejnosti (alespofl 
verejnosti stran) a zasada rovneho postaveni stran spornych dojiti 
uzmini; inkvisicni raz 'fizeni pripravneho mel pal\: tim hyti oslaben, 
ze souelce nemel se snaziti obvineneho k cloznanf pi'imeti, a ze 
stranam rozsahly vliv na postup fizeni i v tomto obdobi mel byti 
zaru6en. - Nelze uptiti, ze zasady tyto byly v tehdejsich po­
me1'ech dosti Hbedlnf, a neni eli VU, ze temei' jednomyslne navrh 
G1asen'lv p~oti mtvrhu Kellerove Crespo Vilasove) byl ptijat. 

Bohuzel nedoslo toto usnesenf sjezdove v pozdejsieh oSllovach 
z:ikonnych fadneho povsimnutf a Glaser sam mnoho se nesnazil 
o jeho provedeni. 1") pficina toho je velice jednoducM. Di'tsledne 

") Stenografickych protokoll'l sjezdu II. str. 73. 
.. U) Toliko v komisi r. 1863. zminil se 0 tom, zda mela by se pfipnstiti 

pntomnost obhajce neb obvineneho pfi vyslechu svedeckem a poukazoval 
k t~ll:n" ze jill nyni soudcove vyseti'njici casteji vel'. zalobce zvou k vyslechu 
olmneneho ncb sviidka, ahy si talc spran1y usudek 0 pficetnosti obvineneho 
neb verohodnosti svedkfl mohl nCiniti. Opatrenim tim odpaclaji pry casto zby-
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provedeni zasad ad b) a c) uvedenych, mela-li l'ovnost stran spra­
vedlive byti seU'ena, vedlo nezbytne k tomu vysledku, ze nucene 
zastupovanf obvineneho po celou dobu rizenf musilo by byti v zakon 
phjato, k tomu vsak se Glaser nemohl odhodlati, nikoli snad 
z ohledu vedeckych, nybrz jedine z te ptieiny, ze opatrenf to po­
kladal za velice mikladne. J ak malicherny a Glasera nedustojllY 
byl tento duvod, ukazal nej18pe Keller ve sve odpovedi na slova 
Glaserova: "Meine Herren, wo die Vertheidignng Bediirfniss del' 
Gerechtigkeit ist, dUden die Kosten nicht gescheuet werden, ode1' 
man wird c1ahin kommen, dass man die Vertheidigung uberhaupt 
zu lwstspielig findet. Ja, hat man nicht sogar auch die Staats­
anwaltschaft in kostspielig gefunden? .... Was die Gerechtig­
keit fordert, muss geschehen. Dazu zahlt del' Burger seine Steuer, 
dass e1' Recht TInde, und dazu mUssen ihm die Mittel geboten 
werden, dazu mUssen zuert die Staatsmittel hergegeben werden, 
und ist dieses de(Fall, so ist die Frage nach clel' Kostspieligkeit, 
naeh del' grosseren ode1' geringeren Kostspieligkeit, nicht das, was 
uns beschaftigt; das gehort in einen Finanzausschuss." la) 

Kdyz r. 1863. za pi"edsednictvi ministra spray. Heina v pracl 
z:Uwl1odarne pokraeovano, nebyl to Glaser, jeriz 0 spravedli­
vejsi postaveni obvineneho ze vsech si1 se pfiWioval, nybrz zna­
menity praktik, advolnit a obbajce Miihlfeld, jemuz za mnohe za­
konne ustanoveni ve prospech obvineneho mame dekovati. Velmi 
dobl'e lmrakterisuje einnost obou tecllto muzu Mayer vo svem 
Handbuch des oost. Strafprocessrechtes, ov£1em, zo slova jeho pH­
lisnou ocldanosti vUti Glaserovi jsou zabarvena: "Die feurige Be­
redsamkeit lYIuhlfeld's hat manchen harten Kampf mit Glasers ob­
jektiv ruhiger und wissenschaftlicher Erorterung del' einzelnen 
Fragen zu bestehen. Del' Gesichtspunkt del' Vertheidigung, die 
lUicksicht auf die Interessen des Beschuldigten tritt ilberall bei 
dem El'steren in den Vonlergrund; del' Letztere, diese zwar keines­
wegs ignorirend, will sie jedoch auf das richtige Mass zurUck­
geftthrt sehen." u) Toto se take Glaserovi zcela podai'ilo, byla-li. 

tecne priitahy l'izeni, i nemelo by se snad llcastenstvi stat. zastupcc pH vy­
konech tech naprosto zak,izati. - Slova tato nedosla vsak sonhlasll, ponevadz 
se za to mel0, ze vei'ej. zalobce vlivu sviiho snadno by tll mohl zneuziti. 

(JliIayer, Handbueh 1. str. 488.) 
13) Stenogr. protokolu sjezdu II. stl'. 339. 

H) 1. str. 79. 
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to vsak ~ pm va mira", na niz navrhy MUhlfeldovy byly uvedel1Y, 
o tom pocbybuji, ze i sam Mayer byl pi'esvedcen. 

PozdejSi osnovy z:Hwnne cn.-x.) neposkytllji pro pojednanf 
nase muoho zajimaveno. Celkem phjaty tu s 111ensimi odchylkami 
zasady Glasel'em v V. nav1'hu (z f. 1803.) formulovane a s usta­
noyelllmi dnesniho zakona 0 fizeni trestnlm vetsinou se shodujicf. 
pokud pro nas nejdulezitejsiho §. 45. tr. j\ se tyee, d1uzno uvesti, 
ze dnes111110 zneni (mimo nepatrne odcbylky) dosel v navrhu VI. 
(z r. 1863.), a ze v l1av1'hu V. pi'ieinenim l\Hihlfeldovym phjatl~ 
nstanoveni (srov. V. navrhu §. 4,3.), ZC pI-itomnost osoby uf"edni 
ph rozmluve obhajcove s uveznenym obvinenym toliko v ptfpacle 
vazby kollusni (§. 168. lit. c) V. navrhu) je obligatorni, do po­

zdejSich mivrhll nep1'es10. Ii» 

* * * 

Dnesni rakousky fad trestlll ze dne 23. kvetna 1873. Us.
P

l19. 
i'js. zak pojednava 0 obvinenem a jeho obhajov3.nl ve IV. easH 
v §. 38. az 45. V §. 39. poskytnuta ie obvinenemu moznost ve 

. vecech trestnich obMjee si zHditi. Pniva a povinnosti obMjcovy 
nejsou v zakone jednotne vymezeny, vyplyvaji vsak samy sebou 
z (lcelu teto instituee. Povinnosti obhajcovou je, 0 to 5e starati, 
aby tfzeni byl dall smer obvinEmeWU pfiznivy, aby k hlavninm pre-
116e111 bud' vubec nedoslo, neb aby dopadlo pro obvini'meho co nej­
pr1zniveji; vedle tohoto /llavniho likolu lJf·jsluSi obhajci nemene 
dlliezity likol vedlejsi, 0 to se starati, aby ani behem r'izeni pravu 
se pEcici ujmy obvineneho llestihly. Povinnosti tou urcena jsou 
pniva obhlijcova, jimiz mus} mu moznost poskytnuta byti od po­
ootku flzeni az do jeho konee (lcinn8 v beh jeho zasahovati, vsecky 
obvinenemu ptfznive okolnosti k platnosti pfivadeti, svetence sveho 
pH kaZdem ukunu trestniho dzenf podporovati a zastav~ti. Aby 
obhajce temto povinnostem moh1 dostati, je nezbytne zapotrebi, 

1. aby cele Hzenf trestnf bylo vei'ejne, neb alespon vei'ejnost 
a spolueinnost stran bezpodminecne pi:lvsech (lkonech procesl~Tch 
byla pi'ipustena; nebot jen tak se umozni obMjci, aby 0 celem 

, 15) 0 historickem vyvoji obhajovanf srov. Vargha, Die Vertheidigung 
i~ Strafsachen str. 1. a nasI. - !_r:YQP1§llD, cit. str.92:·a nas1. - ~~Qh!!r.lll..e, 
CIt. stL 176. a nasI. 
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bebu fizeni mel nalezite Yedomosti, aby proti okolnostem, clmi~ 
nenci jeho nepriznivylll, pi'Izni ve moh1 uvadeti, 

2. aby strany proti sobe stojici, zalobce i obvineny, stejnymi 
pravy byly nadany, aby silnejsl l1eutlacoyal slabeho; rovnost stran 
prOCeSl1i3b po eelon dobu i'izen! trestniho musi byti zarucena. 

Zasady tyto vyplyyaji phrozene z fadne provedeneho I'Izenl 
akkusacniho a lledopousteji vYjimky. V i'izenl obzalovacim, kde 
obema temto ll0clmfnkam nebylo zadost uCineno, nelze 0 sprave­
dlivem obhajovanf obvinenellO mluviti. 

V rak. i'izeni trestnim uznany pravidlem obe tyto zasady 
v hlavnim pi'eli6enl, kdezto v obou stadifch pfipravnych, v ph­
pravnem vyhledavanl a vysetrovani 16) zachovany dIe vzoru ostatnfch 
hidu reformovanych z rfzenl inkvisicniho pi'ijate zasady: tajnost 
a pisemnost, rovuM i prava zalobci poskytnuta na ukor procesni 
rovnosti stran pniva obvineneho daleko presahujL 17) 

Z toho nezbytne vyplyva ta duslednost, ze postavenf obhaj­
covo v jednotlivych obdobich pl'ocesnich je l'ozdilne; kdezto v fi­
zeni prechodnem a v hlavnim pteliceni ormalnfmu hajeni obzalo-

10) V dalsim svem pojednal1i zahrnuji pi'ipravlle soudni vyhleda\'ani 
a vysetrovani oznacenim (soudni) fizeni pripravne; z pi'iciny te neuzivam 
te!!; slova "obvineny" v:tdy v techllickem sm},slll, rozllmeje tim tcz "podezreleho". 
K Ii cenci te pokladal jS8m se tim spiSe za opravnena, poniivadz zasady, upra­
vujici postaVl,ni IJodezi'eIeho v pi'ipravnem soudnim vyhledavani, shoduji se 
S onemi, jez v pfipravnem vyseti'ov:1ni jsou stanoveny. Zmiiiovati se bJize 
o PI', vyhledav:1nl prestupkovem, pokladal jsem za zbytecno, ponevadz plat! 
tn celkem taz pravidla, jimiz soudce vysetl'lljici vubec vazan je §. 452. tr. r., 
tez Hzeni 0 sti~l1ostech na rozhodnuti soudce okres neposkytllje tn dulezitych 
odchylek. 

17) Abych pl'edesel nespravnewu vykladu, jenz v pi'icine rovnosti stran 
procesnich pri jednotn8m posouzeni soudniho i'izeul pfipravneho mohl by se 
vyskytnonti, podotykam, ze nemohu liplne souhlasiti S llaZOl'elll Storchovym 
(Rizeni II. str. 155. poz. 8.), ze v pi'ipravnem vyhledavani 0 stranach procesnich 
nemiHe byti i'eeL Pokud policejniho pHpr. vyhledavani se tyee, davam lllU 
protiopaiSuemu mineni Mayerovu (Kom. §. 88, pozz. 26.) upIni'! za pravdu, 
nikoli ysak pokud jde 0 pffprav. vyhledavani sondni. Nazor svuj oduvodiiuji 
vyvody Storchovymi: "soudni pi'ipravne vyhledavani dIe prava naseho, co do 
procesniho ucelll a formy procesnich vykouu, srovuava se s pfipravnym vy­
setl'Gv:111im a je tedy, jako toto, Msti fizelli trestniho" (cit. str." 145.) ; ponevadz 
pl1k kritel'ium fizeni trestniho je "pomer vzajemnych pray a povinnosti mezi 
stranami a soudem" (nazor Kriesuv sdileny Storchem), domllivam se, ze uen! 
zavady, dIe rak. r. tr., podezl'e18ho v soudnim fiz8nl pl'ipravuelll za stranu 
povazovati. 
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vaneho upllle pruchodu se dostalo, je toto v i'izeni pi'ipravnem 
temer nemozno. Okolnost tato neusla pozornosti zaJwnodarcove, 
trestni tad nevvpocitava z pi'ieiny te nikde \seobecnych p1'1iv ob­
h;ijci po celou dobu hzeni Pl'opujcenych, nyb1'2 vedIe povsechneho 
ustanoveni §. 39. odst. 1. a §. 44. odst. 1. madi zvlaste prava 
jeho v Hzeni pl'ipravnem v §. 45. odst. 1.: "Auch wLihrend del' 
VorerhebUilgen und del' Voruntersuchung kann del' Beschuldigte 
sich eines Rechtsheistancles aus del' Zah1 del' Vertheicliger zur 
Wahrnehmung seiner Rechte bei jenen gerichtlichen Acten, welche 
unmittelbar die Feststellung des Thatbestandes betreffen und eine 
sp[itere Wiederholung nicht zulassen, sowie ZUl' Ausfiihnmg be­
stimll1ter, von ihm angemeldeter Rechtsmittel bedionen, und sich, 
\Venn e1' verhaftet ist, mit demselben im Beisein einer Gerichts­
person besprechen. Sofern es del' Untersllchungsrichtel' und im 
Falle del' Beschwerde, die Rathskammer mit clem Zwecke des Yer­
fabrens vereinbal't findet, kaHn clem Rechtsbeistande Duch die Ein­
sichtnahme al~ Acten odeI' eines Theiles derselben gestattet 
werden; jedenfalls abel' ist demselben auf Verlangen vom Vel'hafts­
befehle und von dessen Grunden, sowie von jener gerichtlichen 
Verfitgung, gegen welche del' Beschuldigte ein Rechtsmittel ange­
meldet hat, Abschrift zu ertheilen." 

Cinnost obhajcova omezujo se tudii v tomto obclobi na to, 
aby ehranil zajmy obvineneho pi'i tech vykonech soudnich, je.z 
pi'imo ku zjisteni skutkove povahy smeruji a ve hlavnim pl'elfceni 
nemohou byti opakovany, a aby provedl urcite, obvinenym opove-
Zelle, pnlvni prosti·edky. Aby pak 0 stavu i'izeni mUezite se mohl 
informovati (podrohna jeho zllalost je tu obhajd nezbytna) posky­
tuje mu zakou prayo, nahlednouti vo spisy soudni a mluviti S ob­
vinenym, jenz snad ve vazbe vyseti'ovaei se naleza. Tim veskoni 
prava ohhajeova v i'izeni prfpravnem jsou vycerpaua, spravedlnosti 
zadost ucinEmo, obvineny ma obhajce, jenz 0 zajmy jeho 11cinne 
se muze starati! N en1 pochybnosti, ze toto stanovisko zakonodar· 
covo neni spn\vne, ze prava, ohM,jci ustanovenim cit. paragmfu 
posl,ytnuta, jsou jen nepatrnym zlomkem pnty, jez S lll'adem jeho 
nezbytne maji byU spojena, avsak i tato nedostatecna prava nejsou 
mu propujcena v uplnem svem rozsabu, nybrZ velice omezena, tak 
ze ye vetsine pUpadu k biclnemu obhajeni obvineneho jsou nedo· 
state en a a V praxi casto velice pochybnymi se stavaji. Abychom 
mohli velikost pray tech posouditi, je nezbytno, k jednotlivostem 
pi'ihlednouti a zejmen8 k tomu poukazati, bylo-li pi'i dnesnf llprave 
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hzenI trestnlho potl-ebi tak skrovmi prliva obhajcova jeste v cet-· 
nych phpadech omezovati a vylucovatL 

I. Vykony soudni, jez pi'imo ku zjistenl skutkove .. p0.;rahy 
smei'uji a v hlavnim p1'eliceni op~kova~i se ::,emoho.u, _ a J~chz dl~ 

t n · f; 4b- tI' f obhaice pravo ma se sucastllltl, JSou. SOUdlll us anove 1 B· . ., ~ • v' 
ohledanf. prohledani domu' a prohlidka papinI. Yyznamu opravnelll 
tohoto l~elze podceilOvati, uvazime-li, ze zejmena pti do:novni ~r~­
hlidce a pi'i prohlidce papiru hluboce se zasaha v .pra~a ~bVlll~~ 
neho. 'enz snad je clovekem naprosto zachovalym, Jehoz vma pn 
nejl11~1;Sim nenl jeste zjistena, a ze obvinenel11u ~eni .dovoleno 
oRobne ukonu tech se zllcastniti. 18) Je nepochybno, ze zakon, ne­
c~ce-Ji zakladni prava obcanska vystaviti nejvetsi libovuli, ob.:rine-
nemu nejen pnivo poskytnouti mus!, ph vykol1ech tech .. obhaJcem 
dati se zastupovati, ale i 0 to starati se ma, aby obhaJcve ~~-ava 
toho take mohl uziti. N ezbytnou k tomu je podmlnkou, ze. uradu 
vysetl"ovani vedoucimu je l1ai'izeno, 0 zamyslel1em pi'edsevz~tl tako­
veho ukonu obhajce zpl'aviti, a to v takove do~e, aby mel do~ta­
tecne moznosti, nejen vykonu se zucastniti, ale 1 neZb!tl~e ~ n.6mu 
vedolllosti mohl si opathti, tak zejmena ze stavu .vysetr~va!1l se 
presvedciti, proc k likonn dosio, jaky je jeho ticel, Jake. naVl'hy v~ 
prospech obvineneho so maji uciniti, ceho se var~vatl; yodo~~~ 

1 . v ~ v.' 'kollem samvm ma obhaJcl moznost rozmluvy s 0 )vmenym pI ea u . J y • 

byti zarucena, Vyjimku lllozno pfipustit.i jen
y 

~fI tech .ukonech, 
jez naprosto ztidneDo oclkladu nedopou~U\Jf,. lec : tu muslIo by}~ 
obhajci ihnecl zpn\vy dostati, aby moznostl k ukonu se dostaHtl 
ani v tomto pfipade lIaprosto zbaven nebyl. 

Obe uvedene podmfnky nedosly v rak. rad~ tr~st. mUezit~h? 
~. - t' (! 97 od-st 9 sl'ce pray! ze dOJde-h k ohleclal1l, pOVtllmnU 1. B" • ... '... v . 

k prohliclce domn a papfru obvineneho,. obhaJ,ce 1 zalob~ve ~~~f 
pntyo llkonum tem byti phtol11ni, ale povmnostl sondce vysetruJI­
ciho je, pteclpokladaje, ze nen1 nebezpeci z prutahu, tolilw zalo,~ce 
o nich zpraviti, na obhajce obvineneho zcela se zapor~~~~o, TO~l.ko 
pi"i soudnim ohledanf ustanovuje §. 116., ~e zl'izeny JIZ ob~[;.ce 
o vykonu joho m11 byti zpl'aven, "W~~l1 ~(em ,Bede~k.ell dageoe~ 
obwaltet." Co tfmto sloyem "Bedenken mame Iozumetl, nen1 v z: 
kone bliZo vylozeno, domnivam se vsak, ze je uplne k tomu ZPl1-

18) Ze opacny nahled S. Mayel'uv (Kom. k §, 97. poz. 12.), die nehoz 
olrdnenemu pnivo to zakonem pry je poskytnuto, neni spravny, S1'Oy. Storch, 
Rizeni II. str. 172. poz. 12. 
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sobHe, aby nepohodlny obhajce mohl byti odstl'anen, a v dUlezitych 
pi'ipadech potrebmi tajnost vysettovani bezpecne byla zachranena. 
Ustanovenfm tim stant se ovsem uvedene pravo 0hhajcovo velice 
nejistym, nesetl'enI jeho nema na platnost rizenf Z:idnebo vf­
znamu. 19

) 

Jeste vsak 0 jedne VeCl chci se zde zl11initi, v cern vlastne 
spociva pusobnost obhajcova pri techto vykonech, juIcy vliv na 
chod tizeni n111ze tu 111iti? §. 123. odst, 1. n3,S poncuje, ze vyse­
ttujici soudce vede ohledtini, a ze obhajce muze tu ciniti urcit6 
mivrhy, zejl11ena oznaciti veci, na nei pozornost ma se obnttiti, 
jez maji byti ohledany. Je-li Yyseti'ujici soudce clovekem ochotl1ym, 
zajmu obvineneho skutecne dbalym, neni-Ii proti obhajci predpojat, 
muze ovsem tato pusobnost obhajcova velice bfti dulezita; neni-li 
tomu tak, pak nema velikeho vyznamu, l2Qlleva(l~ __ sgudce vysetru_~ 
jfcf navrhy temi v3zan nen! a stiznost, jez snad obhajci v takovem 
pi'ipade pi'islusi, ~ebude l11fti llcin~u. Za takovych okolnosti po­
zushiva pak obhajov311i obvineneho 'Ie fonmllni pritonmosti obhaj­
cove, jenz na lilion samotny a vyznam jeho pro dalsi postup rizenf 
zadneho vlivu miti nel11uze, jenz snad tepl've v pozdejsim fizenl, 
casto jiz pozde, spnivne sve stanovisko mllze obhajiti. 

PH ostatnich, nez zde uvedenych, likonech soudniho vysetro­
vanI je vei'ejnost pro strany vyloucena, ackoli l1stanoveni to Ili­
ktel'ak se zasadou obzalovacf a s postavenim obvinenellO jako 
strany procesni nelze srovnati, naopak nebezpecf podobneho pred­
IJi8u je patrno. To platt zejmena 0 vyslechu obvineneho a svedku. 
J ak casto pf'edeslo by se zbytecnemu vysetrovani, kdyby zalobce 

obhajce vyslechu obvinene110 mohli byti ptitomni, kdyby zalobce 

19) Umys! zakOllodarciiv byl ovsem zcela jiny. KOllecna veta §. 116, cit. z. 
"auch ist ein .. , zu setzen", navrzena byla teprY8 vyborem snemovny post 
ve prospechn obvineneho, jak jasne vypl.fva ze slov: "OhM diese Bestimmung 
wiirde es dem hestellten Vertheidiger in den meisten Fallen ulll110glich ge­
macht, sieh hei del' Vornahm8 des Augenschei1l8s zu hetheiligen. Del' Gefahr 
1m Verzuge ist durch die Beschl'ankung Rechnung getragen, dass gegen diese 

Verstandigung keine heSOlldel'en Bedenken obwalten dlirfen." Bohuzel nedo­
stalo se tomuto dohremu ilmyslu dabre stilisace. (SroY. Kaserer X. 2. stl'. 143,) 
Pi'esIlE\jsi jest jiz ustanoveni §. 191. odst. 3. nem. t1'. r'.: "Von den Tel'minell 
sind die zur AnweS8nheit Berechtigt8n (Staatsanwaltsehaft, Angeschuldigte 
und sein Yertheidiger) 1'01'he1' zu benacLrichtigen, soweit dies ohne Aufenthalt 
fUr die Bache geschehen kann." J e tu tedy oznameni opravnenJ~m (i obvineny J) 
obligatol'lli, niko!i na pochybnostech boudce vysetl'ujiciho zavisie; jedine ne­
hezpeCi z prutahii opmvii uje sondee je opominouti. 

2 
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bezprostr'edni dojem 0 obvinenem jiz nyn! l~ohl si uci~~ti, poehyb-' 
nosti svyeh otazkami, obviuEmemu kladenYll1l, se zbavltl: J.ak p:~­
spelo by se tim duvei'e ve spravne konani, s~rave?l~ostl, Jak tez­
Mho ukolu byl by zbaven soudee. 0 doznam obvmeneho nemohlo 
by se pak nikdy tici, ze je vynueeno, neb llskocne vyl~kano, 
oehrana pred zleuzitim mod son dee vysetfujieiho byla by tlm .za­
rucena.20) Vetejnosti stran pH vysleehu svedeek6m tez vellee, k J~~­
nosti eeleho vysettovani by se pi'ispelo, obMjee, zalobce 1 obVl­
neny molili by tu ot:izky klasti, soudee ptihliZel by pouz~. k tom,~' 
aby jeclna, neb druM strana z mezi zakonnycb nevykroCll~. Pn­
tonmost stl'an pH vysleehu svedeckem je vsak jiz z te pticmy n~­
zbytntt, ze nikdy se nevi, zda tento pruvod jeste v hlavnvi~l1 pteh­
ceni bude lze opakovati, a zakon jiz nyni v §. 45. pntomnost 
obhajcovu pH ukoneeh soudnich, jez bezprostl'edne k zjisteni, sk~~­
kove rovahy vedon a pozdeji opakovany nemohou, v~eobeene pn­
poustl .. - Obava, ze by pfitomnost obvineneho, neb Jeho obh~Jee, 
na svMka nepl'iznive pusobiti mohIa, ze pravdu Sllad by nereld, 
je pi'eee naprosto lieM, a :ulkonodarce sam nemMe ji vehti, kdyz. 
v h1avn1m pl'eliceni vysleeh svedeeky obligatorne v pl'ltomllostI 

nal'izuje; zde pi'eee obava ta ve vetsl mite byla by 
c1uvodnou. Ostatne ljzeni angliciul nejlepe podobne wimitky vylu­
cuje. PI'esvedciva slova promluvii v ptlci~e te Glaser na ~II. sjezclu 
ne,meckyeh pni.vniku (II. stl'. 326.): "Ieh bm ltbel'zengt, Wlr ~wmmen 
aneh dorthin: es wird die Zeit kommen, wo man 1e1'nen wll'll, was 
man in Engl'and gelernt hat, class das beste lVIitte~ del'. N acl:­

ae1'acle die Oeffentliekeit ist .. , , Es wml dle ZGlt 
kommen. w~ man aneh bei nns bestMigt finden wid, was in London 

, anel'kennt, dass gerade in wiehtigen F1U1on 
die Untersuchung dureh so sehr als durch die Oeffentliehkeit 

dass die ganze Stadt, das ganze Land die Auf-
merksamkeit auf den fragliehen Fall gerichtet hat und jecler in 

20' V komisi r. 1863, pi'ivedl Glaser na pl'etl'es ottizku, zda ohvinenemu 
neh jeh; zastupci nemelo hy byti dovoleno l)fi vyslechu syedku h~ti p,ritomn:l, 
Romise vyslovila se v neprospech z ohledu na osohu statnlho za­
s:t u pee. "Man glauhte jedoch hierauf nicht einge~en zu kon?en, da man SOl16t 

anch den Vertheidigel' zulassell ll111sste und da dIe allgemem ausgesprochene 
Gestattung del' AnweS811heit leicht dazn fi.lhl'en konnte, dass dol' Staats.anwalt 
sleh l1icht~ bios passiY verhalten, sondern einen directen Einfiuss auf dIe Ver­
nehmung llben di.lrfte." (Mayer, Handhuch des oest, Strafprocessrechtes I. 

stl'. 488,). 
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seinem Kreise mit Freude und Eifel' dazn mitwirkt, die unter­
suehende Personlichkeit auf den reehten Weg zu bringen." 

Vei'ejnost stran ph vykoneeh pi'ipravneho l'lZ8ll1 je iedinou 
za:u~~u ,11;stra:lllosti sondee vysettnjieiho a spravneho v~d~ni jeho 
vyse"lovam. J1 odpomohlo by se 1'ovnez zbytecnym prfltahllm ri­
zeni pl'IpravnellO, kterymi nejen obvineny, zejmena je-li ve yazbe. 
ale i son dee vysettujici a zalobee veliee trpf, it jimz pfi dnesnf 
upray~ l'~~en! .. casto nelze se ubniniti. Soudee vysetr'ujief vyseti'uje 
co neJobsll'neJl, aby ledabylost se mu nemohla vytknouti, ver'ejnv 
zal,ob~e ~r?dluzuje je svymi nav1'hy, zejmena zadosti za doplnel{f 
vysetrovam z obavy, aby ukvapenost zaloby, neb naopak bezdu­
v~d~e up?steni od nl nemohlo se run vytYkati. N a konee pa.k ne­
byva s vysledky vyseti'ovani spokojen ani soudee je vedoueiani 
zalobce, ani obMjee. J enom vei'ejnostf fizenf pripravneho Iz'e za­
mez~~~ tOll1~, a~y zalobce svoji zalobu a obhajce svoji oehranu ne­
mus111 zakI~d,atI n~ ,teebze aktech soudee vysetrujieiho, jez nikdy 
nemohou bytl clostl uplna, aby verny obraz skutecneho zivota mohla 
~redvesti.v .Namitkam proti uvedenym pozadavkum casto cinenym, 
ze by, :ereJllostf stran hzeni casto pi'His spletitym se stalo, neb 
zbyteene se protahovalo, nelze nijake podstaty pfikladati nebot 
je patrno, ze jasnost a strucnost l'izeni vei'ejuosti niceho' utrpeti 
by nemohla, naopak ze by jf veliee ziskala. 

II. Obluijci pfislusi "provesti" p1'ayn1 prosttedky obvinenym 
opovezene t. j. stiznost na opaUeni a prutahy soudee vysetr~jf. 
cih~ 113. tr. t.) a st!znost na rozhodnuti radni komory (§. 114. 
tr. r.). Ponevadz zakon tu akeentuje slovo Ausftthrung" p1'ove-
if' 'b '" Len vpl~a:l1lC ~rostr'edku, neni pochybnosti, ze obhajee sam stiznost 
o~?Ved~tl llemuZe. Opacl1Y nahled Mayeruv (kom.), ze vyklad tento 
pn ,o?vmenem, jenz je na svobode, zejmena vzhledem k nstano­
:~m §: 81. tr. 1", je nevysyetlitelny a pi'esprilis ptlsny, a ze z ph­
:l~~ t~ §. 45. n~ll'neji nutn~ vykhidati, nenaIeza v zakone opory; 
~~r~v~e ~O~k~zuJe StOl~eh (Rizeni 1. stl'. 326. poz. 5.) ~ tomn, ze 
zleJme 0ilaeny smysl zakona nelze odinterpretovati. 21) Ze nutnym 

21) Jinak dIe nem. tr. r. §. 330. stano vi: "Fl'lr den Beschuldigten kann 
d~r Ver:heidiger, jedoch nicht gegen dessen ausdrlicktichen Willen, Rechts­
mltte~ emlegen." Toliko v tom pl'ipttde, ze ohhajce od podalleho jiz pnivniho 
prostredku upousti, mus! se vykazati zvliiStlllm zl1locnenim sveho klienta. 

, M,!L odst. 2,) - DIe §. 113. rak. tr. r. mute ohh1ijce stiZllost n ej e 11 pro· 
ve,Bt.I, ale i ohlasiti jmenem vlastnim toliko tehdy, kdyz jeho vlastnich 
zaJmu :8 dotyka (Ila pl'. ulozeni trestu discipli1l8xniho). Storch, II. str. 180. 
pozu. z. 

2* 
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timto vvkladem pnivo obhajci poskytnute velice na vyznamu svem 
ztnlci, ~elze uphti, ale tendence zakonodarcova tim jasneji vystu­
puje jim do popredi. Ukonodaree dobre posti'eh1, jak bystl:y a ne.­
zrtvisly obhajee i tolloto nepatrneho prava clovedl by vyuz:tl~o~atl, 
a jak bezvyznamnym je vetsiuou pravo to v rukou obvmeneho. 
Ohvineny, zejmena ten, jenz je ve vazhe vysettovaci, nema veru 
pi'His chuti k takovymto stiznostem, je si clobte toho vMom, ze 
stezuje si do opatteni osoby, jez rna nad 11im moc temer ueome­
zenou, oel jejiz c10bre yule tak muoho zavisi. Ostatne da fiU bystry 
sonclce vyseU'ujici tak malo pl'ilezitosti ke stiznostem; zakon po­
skytuje mn takove volnosti, ze i v tech pripadech, kcle by byl 
Pl'oti obvinenemu naprosto zaujat, kde zajmu jeho nejmene by 
sethI, nebude mu lze vytlmouti nejake poruseni pl'edpisu ztUwn­
nYcll. zanedMvani povinnosti, pl'ilisne prutahy neb zbytecnou opa­
trno~t. J ak mozno si tez stezovati, kdyz obvineny v akta nahIed­
llouti nesmi, kdyz nevi, co proti l1enm se ehyst:i, kdyz 0 vsem 
vetsinol1 se dOVl, kdvz to je jiz fait accompli, kdyz jiz se stiznosti 
snad niceho se nedi provesti. Vo vetsine phpadu vsak obvineny 

ani nevi, ze moll1 by si stezovatL 
Praktiekymi jsou zcle hlavne stfznosti do vazby vysetl'ovad 

a pn''ltahu fizenL Vazba vysetI'ovaei vsak nenut s vlastnim postnpem 
hzeni niceho spolecneho, netykti se zajmu obvineneho ve sporu 
samem. nybrz toliko prava jeho na 080bn1 svobodu po cas 1'1ZC111 
pi'ipra~nello, a pnltahy l - kdy bude se mod soudci ~ysc~i'ujjei~l~; 
jenz jen ponekucl povinnosti svych je clbaly, vytknoutl prl1~ah, je~z 

komorou nedovedl obhajiti. Vytykati SOUdCl, ze Je 
stranick~T, ze ph vyslechu ncseth pray obvineneho, ze st'yl~sujc 
protokoly v neprospech, ze pokynu obhajeovych 
~ledM, ze nema dosH schopnostf pripall vysetNti, je ph duesni 
llprave 1'1zeni phpravneho veru nemozno, obvineny nemuz~ st~znos~ 
tuto ohl:isiti a obluijce ncmuze ji provesti. Vyslechu sveclku am 
obvineny ani obMjce nes1111 byti ptitomen, pIni-li soudce svoje po­
vinnosti, ucinil-li vse, co k Vi'ospechu obvinEmeho uciniti se daIo, 

jeden ani druhy nemuze kontrolovati. 
Dejme vsak tomu, ze ptece doslo ke stlznosti, ze obvineny 

ji opoyedel a obMjee ji provedl, ana pi'ipustme i, ze miruy vyklad 
dosel souhlasu, je vubec nadeje, ze stiznost takova, 

jez se tyka postl1PU neb smel'u t1zen1, setka se s vysledkem? 
o te rozhoduje poradni komora, sestavajici ze clenu soudu, 
k neml1z vysetfujicf soudee pravidlem na1ez1, tedy z lid! jemu ve-

21 

lice blizkych, v fizeni tajnem, nikoli dIe bezprostf'ednfho "veho 
postr>ehu, nybl~~ dIe .akt soudce vysetrujiciho. Tyz 080bn8 j; pH­
tomen, aby haJIl svoJe opatreni, aby dokazal, ze niceho nelze mu 
vytykati; tez pfitomnost ver'ejneho hlobee ie zarucena a tim 
moznost mu poskytnuta, aby osobne Mjil sta~ovisko obvinenemu 
?eptizni:e; aby byl bedlivym stniZcem toho, aby snad soud casto 
oeznadeJllYl:l lJosLavenim obvineneho k "pHlisne setmosti" nedal 
se strhnoutl. A co obvineny, je tez jemu dovoleno. abv ve Sye 
~eci, 0 sv~ stiznosti proti soudci vyseti'ujfcimu, proti' nel;uz nema 
Jll1e" z?rane, .nez tuto stiznost, 810vo mob I promluyiti, bezprosttodlle 
~?u(teun:v ~~oJe p~stayenf objasniti, don1llele snad bezpnivi pl'esved­
clve V!hCltI? Ma proti vyvodum vysetfujicfho soudce a zalohce 
na sye st~'~lle v s~o!ecn,ika, jenz postavenlm syym a intelligenci svoji 
rnoh~ b! ~lln telIb, zakona proti tvrzenim jejich se doyohtvati? Je 
tu Je:llll~ ?sob~. representujicf verejl1ost, jez casto s nejvetsirn 
~ opravln~.nym zaJl~,em postup hzeni sleduje? Ani obvillel1Y ani 
,leho ob~laJee nemaJl ku sezeni poraclnl komory pi'istupu a jSOl1 za­
stoupem, po~:e S;Ojf stfznostf, mrtvou literoll. J ak za takovych 
okolllOStl nmze vysledek porady dopadnouti? 

Nehlede k tomu, ze z:ikon neposkytuje obhajci dostatecne 
rnoznosti, ahy zevrubnou prohlidkou akt, nestl'ezenym I'ozhoyorem 
S obvinenym StfzllOSt svoji dobi\) mohl instruovati, muze ohhaiee 
j!z v teto stizno,sti vyvraceti mimitky, ,i ez soudee vyseti'l1jiei l~eb 
zal~bce v sezem komory snad ucini, a jez ph bezprostl'ednim sly­
sem ~b?u, 5.tran tteba tall: snadno bylo by lze vyvnititi? Soudce 
vysetruJfcl Je tu opet panem situace, zna podrobne eelou vee 1'oz­
hodue daleko 1epe, nez pf'fsedici poradni komory, a dovede ~eliee 
snad~o vyliciti opati'enf sve jako naprosto nuttle, snad az phUs 

.. mime, a v pi'itonlllem verejnem zalobci ma vetsinou tak 
podpoI'u,. ~e musH by byti clovekem velice neschopnym Heb ne­
spravedhvym, aby opatf"eni sye nedovedl obhajiti. - Za 
okolnosti je ovsem patrno, ze obvineny si radcJ"i nestezu;e ze ob-
I ,. . 1 J , 
l~J,ce J~no m~ k tomu take mnoho neradf, a ze vyskytujici se 
stlznostl tykaJl se vetsinol1 vazby obvineneho, kcle zoufale jeho po­
staYeni ho nuti, aby pl'ece k tomuto jedinemu prostredku, tl'eba 
by oel neho mnoho necekal, se uchYlil. 

J e yern nepoehopitelno, proc alespoi'i v :Hzeni pI-ed radni ko­
m~rou ~el'ejn~st pro;," strany nebyla uZlU1na, respektive jakym 
pniYem zalobcl byia pnzmilla a obvinenemu odeptena. MOZllO tez 

"Y tomto p:bpade tiei, ze rovnost stran procesnlch je v nasem r:idu 
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trestnim zarucenaze 0 hajenf obvineneho je dostatecne postanino? 
Kdo hail ho v to;11to pl'fpade? Snad soudce vysetl'ujici, jenz je tu 
j e110 odptu'cem, na l1ejz, obvion~ny si stezu~e, v,~na~ ~etejny zal~~c~, 
'enz ze zcela jinych du vodu.18 It sezem pllyolavan, snad 1 (cda! 
J ' '" l' 0 t' , 
komora, jez povolana je ve veci rozhodnoutl, JIZ ce y ~povr .~us a,:a 
vice mene nez1111mym, jez ovsem toliko soudcem vysetruJlcfm};" 

~ena a J'ez obvineneho ani nezna? - Proe nen1 alespoll v pn-
pOUt; < , , b ' v n b 
paclech poehybnych pi'edsedovi komory nai'lzel:~ ? vll1en;no ,ne 
jeho zastupce k porade ptivolati, je vyslechnoutl t 2:]) Pro~ rna tu 
byti sly sen jell oclpih'c~: eo~ ~~'i~eti spravedliye ~as~dY a~(ha~~n' e~ 
altera pars vyslede k nzem elldo by pocbybnym. - N a \ seck) 
tyto otazky iedina je odpovea. Ustanoyeni to, pdjate z trestniho 
:bidu z r. 1853. (§. 64.), S1'O\,11aV8, se se zasadami, di'ivejsi 1'1z:-n1 
inkvisieni ovhidajidmi, a neby 10 pl'iciny nft veci te v dnesllim 111-

kvisicnim, tajnem l'lzenl pl'ipravnem nMeho meniti. 
Pl'edpisem tim rin! se ovsem radne obhajovani ob-:inen6;10 

v Dl'lIwavnem temel' nemoznym, a podryva se Jim Ylra 
v bezpeen~st \mivni, jiz co nejvice upevniti m{t byti llkolem k,a-
zdel!o zakona. obhajovani obvil1eneho bylo by tu vsak tUl1 

z{,doncncjsfm, l'adni komara rozhodnje 0 sti~nosteeh na 
prutaby a opatreni soudce vysetl'njidho, vyjma pl'ipadu va~b! ;y­
setl'oyaci a vylouceni jednotlivych veCl trestnfch ze spol~cneho 
vedeni Hzeni, s konecl1ou platnostL (§. 114. tr. 1'. Ollst. 1.) 

III. obhajce obvinelleho ukolu svemu nalezit~ mohl do: 
stati, -poskytuje mu §. 45. tr. 1'. 1'1'avo nahlizeti ;e ~pls~r so.udm. 

ze toto znaene pntyo obMjcoyo se zasaaaml taJneho 
ze vyjimecne nstanoyeni 

zakonodaree spravedlivym 
jine , bud v ff-

anebo 1'1'1ivo, ve 
a.lespou formfilnc priznati. ZakonocHrce se ne-

1 l ' Yo' ,-' uIT a'zo,.l i·a·];- a' obron vlUi a neclal l)l'i tom pos ee m Ue1l11t.l, "." u •• 

2"' O"'a"'x ".l a' illl' 0'1" ],o]r tr f l)oclwbno, zdn, Dodohne pni.vo w) tit.: L_dt ~~u _ ~ ... v U \... , • 1. oJ .-

radnl koniol'e vllbec pHslnsi, z::ikon se 0 nem ne:'.milll1j 8, 11 podohlla extensivni 

interpretace (Storch, i{fzeni II. 8tr. 11'1.) ~akl~d::i s~ Rsi ve y.seobecnem .p~: 
doh1eaaci ciunosti komory. - DIe nem. r. tr .. 1e toto pravo sonan, JB],Z 

o stiznosti rozhocluje (trestnl komora zem. sondn) nepopiratelno. §. 350. nst~­
, '. Das BeschwerdeQ'ericht kunn dem Gef.(ller des Beschwerdefilhrers dJ8 

LOVUJ e < " .;; b '--'. . ~ 
Besch\yerde zur schriftlichen Gegencl'klarnng 11lltthellen; es kann etwa e1 

fonlerliche Ermittelungcl1 anort1nen oder selbst vornehmen." 
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temef' niceho. "SOfel'lle es del' Untersuchu'ngsrlchter 
und im FaIle del' Beschwerde die Rathskammer mit 
d e ill Z w e c ked e s V e rf a h r ens v ere i n bar fin d e t, kann 
clem Reehtsbeistande auch die Einsichtnahme aIler Alden oder 
eines Theiles derselben gestattet werden." To byla ta stastna forma, 
v niz dovolello obhajci postup fizeni a chovani se vyseti'ujiciho 
soudce sledoYati, aniz by pN tom 1'otl'ebna tajnost f'izeni v mire 
nejmensi byla ohrozena. Tam, kde vee uplne je jasna, kde neni 
U'eba niceho jiz pI-ed obhajcem skryvati, nenf vern tez pi"feiny, 
aby akta vyseti'ovaci byla jemn nepf'istupna; tam vsak, kde p:Hpad 
je zahadny, vysledek l'lzen1 jeste nejisty, kde vysetrnjfcf soudce 
jako obratny konstrukter budoyu sveho vyseti'ovani sestavuj e, ne­
bude asi nikdy s ucelem f'izenf se srovnavati, aby obhajce VB 

spisy moh1 nahlednoutL 

Odtud ta opatrmi stylisace: pokud Boudee vysetfujici neb 
radnf komora za dobre uzna, a jeste to "m u z e" proe alespon zde 
nestoji "m u s i", coz pak jeste i v tom pi'ipade, kdyz radni ko­
mora nznala, ze soudee vysetf'ujici nepravem obhajci nahIednuti 
do spisu odeprel, ze Mdost jeho tiplne ,,8 u6elem i'izeni se sroy-
miva", mllze soudce vyseti'ujicf nahlednuti ve odepi"fti ? 

Jak ochotny byl zakonodarce v tomto pfipade k statnimu 
zastupci 1 ten je 0 p r II v n e n "j e del' z e i t" von dem Stande del' 
anhangigen Untersuchungen durch Einsicht del' Acten Kenntnis 
zu nehmen odeI' deren Mittheilung zu verlangen" (§. 34. odst. 2, 
tr. t.). Proe stejne pnivo nebylo propujceno obMjci, pr06 i on 
nemuze v kazde dobe v akta nahlizeti, proe jeho na dobre 
Vl'l.1i soudce vysetr'ujfcfho neb radnf komol'Y zrivisi? J e to ta slibo­
'lana rovnost stran? na­
hlizeni ve spisy sondni obhajci nikdy oc1epreno byti nema, vzdyt 
jinake opati'enf je nejvetsil11 bezpravfm na obvinenem pachanym, 
jak nejlepe z toho vyplyva, ze obMjce, jenz vyslechu obvineneho 
a svedldl pl'itomen byti nesrni, jenz S obvinenym ve vazbe jsoucfm 
toliko v pfitomnosti Medni osoby muze mluviti, jedine tfmto zpu­
sobem 0 stavu Nzeni muze se infol'movati, ze jinak svM-ence 8veho 
nemuze ueinne hajiti. 

Ostatne je toto pravo obhajcovo pravou utopii, pi'ihledneme-li 
k t0ll1U, ze obvineny sam prava toho upIne postrada, Jak tento 
zasadni odpor marne vysvetliti, vern n8v1me. Obhajce a obvineny 
tvuti spolecne stranu procesnf, navzajem se doplnuji, maji jeclinou 
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viHi, jediny eil, mezi nimi nemuze byti tajnosti; eo vi jeden, VI 
i druhy, prava jejieh v tomto smeru nemohou byti rozmanita. Jaky 
vyznam ma ta okolnost, ze obvil1ellY v akta llahledllouti nesm1, 
kdyz muze tak uciniti obhajee, jenz od sondee vysetfujieiho primo 
k obvinenemu, U'eba i ve vazbe se nalezajieimu, muze se odebrati 
a obsah SpiSll s nim sdeliti? Ustanoveni takove je pi'Gee sY1'e11o­
vane nepraldicke, a nelze je nielm jinym vysveLliti, llez tim, ze 
soudee vyseU'ujicf 0 to se postara, aby obhajee obvinellemu nemel 
co i'Lei, ze i obhajei vetsinou ve spisy soudni nahliZeti nedoyol!. 2:J) 

IV. Intel'essantni je tez ustanovenL. ze obvinenYI jeni Je ve 
vazbe vysetfovad, toliko za pl'itomnosti osoby uJedni S obhajeem 
svym muze mlnviti, Take llcelu tohoto vseobeeneho ustanoveni 
§. 45, tr. t" jimz obhajovani ohvineneho veliee je ztfzeno, nelze 

23) Karakteristicke pro neduseru zaE:onodarcolU k obhajci je zajiste 
ustanoycni cit. §. 4ii. odst. 2" ze obhajce jen pod dozorem osoby uredni ve 
spisy smi nahlizeti. Kevim, cello se tu oMvaI, kdyby takove nahledlluti bez 
dozoru se stalo. Nem. l'ad trestni podoblleho ustfcUOY8ni neobsahuje. 

Velice je tez sporno, jakou formon toto obhajci proplIjcene pnivo je 
omezeno. Vargha CYertheidigung str. Gln) je toho nalliean, ze obhajce je 
opravIH'jn zadati, aby v akta po phpade i ye svcm byte pod do­
zorem Iii'edni osoby mohl nahlednouti, a oduyodJiuje naMed SYllj tim, ze zakon 
ustanovuje toliko, ze obhajce pod du;corem l'tredlli osoby ve spisy 8mi nahlizeti, 
o miste vsak, kde by se tak stati melo, se nezmhiuje. Tehoz llazoru je i Mayer 
(Rom. ~. 45. poz. 11.), jenz se domniva, ze alespOl\ v pbpadec'h vyminecnfch 
tak stati se muze. Jineho nahieau je Storch. (Rizeni I. str. 329. poz. 4.) 
Ackoli 0 tom jsme pi'esvi\dceni, ze na,hled Varghy a Mayera se zakonem zcela 
aa se srovnati, domnivame se pi-eee, ZS pH tendellci dnes. i'adu trest. po­
chybnost Stol'chova zeela je op:avnima. })fayer dal se tu nejspiSe SY8sti usta­
novenlm §. 147. oust. 4. nem. tr. 1',: )\ aeh dem Ermessen des Yorsitz~nden 
konllen die Acton mit Ausnahme del' fberfiihrungsstiicke, dem Vertheidiger 
in seine vVohnung verabfolgt werden", -- a z nedostatku opacneho llstanoveni 
v rak. r. tr. dovozoval pi-ipustnost podolJlleho opati-enl idle pniva l'ak. OvsGm 
i pH vykladu n0m. tr. l\ pallujicim je nazor, ze po dobu souLl. i'izeni ph­
pravneho obhajce praya toho nema, cemuz zejmena slovo "Vorsitzender" zd,i 
se nasyi3dcovati. (Srov. Lowe Kom, §. 1±7.) 

Fob'ok v llstanoyeni nem. tr. i'. proti mkouskemu spati'uj eme v 
ze obhriJci nikdy 1188ml odcplcno pnivo, nahlednouti y protokol 0 Yfslechu 
obvineneho, v pl'otokol 0 dobrelll zd::ini znalcu a v protokol 0 tech likouech 
soudnich, jimz byti pi-itomon obhajce je opnivnen. Podobna Jiberaluost je thl 
opramenejsi, uvazfme-li, ze casto bud' pro nebezpeCi z pru.tahu, bwf pro ji1l8 
pochybnosti soudce vyseti'lljicfho (Pl'. rak.), obhajce zbaven je lllOZllosti UkOnlllll 

tem byti pfitomen, a ze tak zakon s,\m 110 odskodiiuje za olllezeni prim jelllu 
poskytnuteho. 

25 

tak snadno nalezti. Nejspise oduvodneno je llcelem vctzby vysetl·o­
Vael, S 11imz nikter~k nestrezena rozmluva obvineneho s obhtl.jeem 
se neSl'OVnava. - Ucelem vazby vysettovaei je dIe 174. a 175, 
tr. :r', vzdoroYati neposlusllosti obvineneho, zameziti jeho Uteku, 
kollusi, opakovanf neb dokonceni skutku trestneho; pti yazbe pro 
yelikost cinu nelze samostatneho, ph yazM pro pi'istizeni ph slmtku 
srunern Yllbcc zadneho dt1vodu naleztL 

Phhledneme-li nynf k jednotlivym temto druhUm vazby vy­
setl'oYacf, pozmime, ze toliko ph vazbe kollusni nejakou snad pi:i­
cinu najdeme, jez k omezeni volne rozmluvy obvineneho s obhajeem 

by mohla; marne vsale ph vazbe pro neposlusnost, pro 13 0 -

dezreni z llteku, OpakOYRnf neb poliracovani y cinu trestnem po 
nejakem rozunmem dllvodu budeme patrati. A pl'ece §. 183, 
vyslovne proniasuje, ze obrineny ve vazM vyseU'ovaei jen tem 
omezenim muze byti podroben, jez jsou nutna, abl' soudee OSOllOH 
jeho 5e Innhl zjistiti a smlounlnl se, vysetrovanf n~pl'izniy;i, zame­
ziti. U stanoveni toto v souhlas uvesti s naprostvm vv10u6en1m ne-, 
sti'ezene rozmluvy S obhajeem Y §. 45. tr. t',· uyedenym 5e ne­
mozllo; odpor ten ysak jasne ukazuje, jak opl'avnena je "'yUca, ze 
praxe rozlicllyeh titulu vazby vysetfoyacf nezna, ze vZdy ji jde 
jen 0 vazbu kollusni, jiz snaZl se obyineneho od ostatnillo sy6ta 
odloueiti a k doznani pi'imeti, a ze ostatnf titule maji jen tomuto 
llcelu slouziti, jej zakrYvati. A touto suahou, z;isauam dnesniho 
i'izeni Ilaprosto odporujiei, obvineneDo k dozl11!ini pi'jmeti, muzeme 
jedine si vysvetliti omezeni prava rozmluvy obhajeovy s jeho elmi­
nencem, jehoz vlastniho ucelu ani v duyodu kolluse nelze hleclati. 

Coz by se zakonodnrce slmtecne domnhal, ze oblltijee lla 

illiste ob vineneho nepl'iznin') na bude je it zualce 
snad ke khvemu svi'dectvi bucle syadeti, ze :cnief stopy, jez k yy-

'<I Okolnosti teto dobre si povsimnu!l\lLihlfeld jiz pi'j poradach r. 1863. 
a rozhodne proti omezeni uyedenemu Y},stoupil, dokh(daje, z(, takonlto ome­
z01'ani obhajcoyo je vj7razem nejvetsi neduvery proti sta'lu adYokatnimu, ze 
dJe toho ustanOY8nl Ylce kazdemu zalarniku llez obMjci se duveruj e, a ze 
opatl'elli takoye nanejvyse na pfipady vazby koliusni melD by se omez;iti. 
Diivody, jeZ proti minenf MiihlfeldoYlI jinS'mi CICIlY komise byly uvedeny, 
zarazeji Syoji nedost>ltecllosti, niemene pH hlasontni yysiovily se pro Iiplne 
vyloncenl pritolllllosti osoby (li:'edni toliko dya hlasy; za to vsak prijat byl 
eyentuallli lHtvrh l\Iuhlfelduv (pristoupenim Glasera a millistra Heina). abv 
omezenl nesti'ezene rozmluvy toliko pH vazbe kollusni bylo pi·ipusten~. Z~ 
::8ne8eni to Y osnovu V. bylo prijato, do dalSich osnov vsak nepi'eslo, 0 tom 
JIZ dhve jsme se zminili. 
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llatnini zlocinu vec1ou? Nebylo by takove oduvoclnenf ustanoveni 
zalwnneho nejvetsfm sniiovanim stavu advokatniho, nebylo by "Y­
razem nejvetsi slabosti moci verejne, kdyby tomato premlouvani 
svedku a znalcu" neb snad jine nespravne Cinnosti obhajcove ne­
mohla zameziti? Jsou pfisniilIstanoveni pniva hmotneho tak ne­
dostateclia,ze"i1ec16vecUa by to pl'ekaziti? Obhajce, jako vykona­
-ratel (li;aclu na graclu almdemickem zavis18ho, nedopustil by se 
zajiste pro vetsinou nepatrnou odmenu slmtku trestnych, jez zni­
ceni cele jellO existence mely by v zapeti. 

omezenf toho musi telly byti jiny a my 110 spatrujeme 
v tom, obhajce nepi'elGlzel soudci vysetfujicill1u v jeho snaze, 
obvineneho k doznanf pl'imeti; ze (lte1 ten je dostatecny, uveN 
kazay, kdo si toho je vedom, ze stare hes10 inkvisice "elozwini 
vrcholem je usvedceni" dosud l'lzeni pr~ipravlle ov13_aa. Obvineny 
ma byti zcela osamocen, veskel'e opOl'y zbaven, vlivu soudeove 
llaprosto p:hstupen; tortnra telesmi nahrazena dusevnf, it tento 
duvocl Yyseti'ovaci nesti'ezenou rozmluvu nvezneneho s ob­
Mjcem cin1 nemozllou,25) Z6kon uznava, ie obha,jce ma pravo na 
zvlastni postaveni proti obvini'memu, ze mezi nimi musi byti pomer 
nejvetsi duvemostL a osvobozuje ho z pficiny te v §. 152. tr. j\ 
od povinnosti svedecke; avsak po dobu p'Hpravneho tizeni nedo­
voluje mu, je-li obvineny uveznen, tteba jen proto, ze pfl cinu 
samem s nim mluviti. 20) - -

25) vyklad tento uplne duchu a historickemu vyvoji rak. trest. l'lzenl 
odpovids" toho dokladem buenez mimo (sroy. v predu llvedena IlstanoVen! 
starsich zakolltl) slova SOlluenfelso-ra die Stimmenmehl'heit in Criminal-
urtheilen" L str, 3, II. vyd, stl', iii.'>: "Hiedurch wid die N otbYelldigkeit 

cines fremden Yertl'eters und in dem die 
Zutlucht zur Chikane eines ehrlosen Sach\valters v81'schlossen, dessen D enkungsfll't 
dazu und YOl'hereitet ist, aUe Art yon List und El'findnng in das 

,yelehe den Z,y€ck del' \yesentlichen "I;ereiteln 

26) Nem. hid trest, nstanoyuje v §, US: Dem v6rhafteten Beschuldigten 
ist sehl'iftlicher nnd mtmdlicher Vel'kehl' mit dem Vel'theidiger gestattet. -
So das nicht el'offnet ist, kann del' Richter schriftliche 
Mittheiluugen zUl'llckweiS8n, falls del'en Einsicht ihm uicht gestattet \yird, -
Bis zn demselben Zeitpunkte kann del' Richter, sofern die Verhaftung nieht 

wegen Verl1acht del' FIneht gerechtfertigt ist, anol'dnen, das, den 
U nterredtmgen mit dem Vel'theidiger dne Gerichtspel'son beiwohne," Ackoliv 
i toto Hsianoveni zhytecne pravo ohhajcovo S obyillen5-m volne mluyiti omezuje, 
ie y tom smhn, ze omezeni to pouze v pNpade yazby kollusni 

(". 112, nem, tr. i'.) pi·ipousti. 

27 

Z uvedeneho je patrno, ze ta "rozsahla prant" obhajci za­
konem po dobu hzeni phpravneho propujcena ve skutecl10sti jsou 
velice nepatrna, ze souelce vysethljici milz8, ale vetflinou tez ne­
musi jich setl'iti, ie nejvetsi jejich pOl'nseni nema na platnost fi­
zenf Mdneho (lcinku, ze 0 :hidnG obhajovanf obvineneho jimi velmi 
malo je llostaruno, ac vzhledem k (lcelu ffzeni pfipraYneho (§. 91. 

T;dice ho 5e zapottebL - Ovsem phvrzenci dnesniho 
l'adu mohE by mi namitnouti, ze materielni hajeni dostatecnou je 
zarukou, ie obvinenemu khvda S8 nestalle, ze soudce vysettujicl 
a ysichni vei'ejni organOye v Nzenf trestnlm ZtlCastneni, tedy i V8-
l'tojny zalobce a policie 0 luijeni interessfl obvineneho se maj1 sta­
rati (§. 3. tr. 1'.), PtihliZeti k obhajoyaci cinnosti st1ttn1ho zastupc8 
neb policie, ol'ganu to, jejichz -Llkol s obhajovanfm obvineneho pfi­
rozene nema niceho spolecneho, domnivam se, ze bylo by zbytecno, 
chci pouze 0 obhajovanl obvineneho soudcem ,,-ysettujicim se 
zminiti. 

Nescislnckl'ate bylo jiz Ie tomu poukuzano, ze ukol, jejz z1ikon 
v tomto smeru vyseU'ujicimn soudci sVel'uje, presahuje jeho sily, 
ze tyz p1'i nojlepsl vllli nemuze obvinellemU obhajce nahraditi, ze 
je to l1aprosto protismyslne, aby stihatel - a tim pl'ece soudce 
vysetrujici je -- byl zaroven obhajcem stihaneho, ze spojuji se 
tak ,,- jedne (l8obe dYe funkce navzajem so vyluc.ujfcL To uzmivaI 
jiz Glaser (Verh. des deutsch, J ul'istentages III. 2. str. 318, a 319.), 
kdyz pl~_tL l1avrhu Kellerove, by vyseti'ovani statnimu z:istupci 
vubec byIo 8V(\r'eno, uvadel, ze dIe tohoto mivrhu 0 dostatecne 
obhajovani obvineneho nebylo by postarnno: "UbertrageiJ wir ihm 
(dem Staatsanwalte) die Vel'pfiichtung, iiberlassen wir es ihm, die 
Vertheidigung vollstalldig zn filhren, so sind wir bei clem, was ,vir 
verlassen haben, be ide r cl i esc h lim 111 s t e So it e des a 1 te n 
inquisitorischen Pl'ozesses bilclel1clen Konzentri­
rung entgegengesetzter Fnnktionen in derselben 
Per son," Bohuzel byla tate slova Glaserova ponzo lesklou frasi, 
obratem krasol'ecnfka, nebot v temze okamziku pravil: "icll mein8, 
dass ein Mann besteht, welcher kraft seines richtel'lichen 
Amtes ebenso HiI' die materielle Vertheidio-un o' de" '=' b v 

Angesehuldigten zu sorgen hat, wie £iiI' die mate-
1'i ell 813 e g l' i1 n dun g el er All k1 age." Timto zlliHllenitym muzem 
byl Glaseru\' vysetl'ujici soudee; to nebyla jiz nejhorSf stl'anka 
iukvisic,l1!ho processu, to nebyla jiz konceutraee odporujicfch sl 
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fUllkci y jedne osoM, nebo1: vznesena postava soudeova musila 
ilmed veskere pochybnosti rozptYliti. 

Je-li tato mimitka spn1vna, je-li pravda, ze nade vse stra­
nictvi povysemi osoba soudcova nejlepsf je zltrukou tollo, ze obvi­
n{memu se neukhvdf, pak oysem nevfm, proc odstranili jsme proces 
inkvisicni, proc jsme tvrdili, ze z8~sada obzaloyaei jedine je spra­
vedliYa, nedospeli jsme spise k mlzoru, ze nejlepe ucinime, 
kdvz obvineneho naprosto svei'ime rukoum soudeovym, proc zv1'11-
eel;] inkvisice jsme poyazovali za nezbytn)T pozadavek snah osve­
tOyvc]}? Dovede-li sondce talc znamenite obhajovati interesy obvi­
l1e~eho v Nzenf pfipravnem, doyedl by tak zajiste i Y h1avni111 pi'e­
liceni; nac zde pi'ipousteti obMjce, k nemuz v i'izenf pi'lpravnem 
s takovou neduverou se pohliZi! Nestranny soudee vysetl'ujici 
zjistil vseeky okolnosti obvinEmemu l)i'iznive i nepi'iznive, spnivnost 
a uplnost jeho cinnosti vylucuji veskeru poehybnost, pravna mate­
rieIn! najisto je postavena, 11ftI' jeste nyni dale v fizenf pruvonnim 

proc soud 1181m12e ilmed na za.klade akt soudce vy­
setl'ujfciho rozhodnouti? - Ponevadz se 0 tom pochybuje, ze ve 
spiseeh vyseti'ovacich skutecna pravda je obsazena; ponevadz se 
pl'ipousti, ze sou dee vyseUujief se 111oh1 myliti, nespnivne na vee 
nazfl'ati, neb byti stranuick)'m, pone.vadz se uznava., ze jen v rovnem 
zapasu stran skutecna pravda muze se zjeviti! Je-li tomu tak, pal\: 
ovsem lledoyedu si yysvetliti, p1'06 za.pas ten jiz od poMtku nebyl 
pi'ipuSten aneb profS alespofl k tomu se nehledelo, aby cinnost 
soudce "ysoti'ujiciho stranami 111oh1a byti kontrolovana, proe na 
pl'iklad obhajee obvineneho jako pomocnik soudce yyseti'ujicfho 

proc naopak pnivfl jeho yzhledem k pnivll111 za­
lobcovym tak jsou omezena i 

Dovedl-li vsalt souclee vysetl'ujfei tak dokonale vse obvine­
nemu pf'iznive zjistiti, dovedl by zajist6 i okolnosti jemu nepl'i­
znive S llemensi vyp{ttruti; a pl'pce neni tomu tak, alespoi'l 
zakoll sam tomu nevel'i, kclyz vOl'ejnemh zalobci propujcuje pnlYo 
"hinsichtlieh del' Vornahme einzelner Untersuchungshandlungen 

an den Untersuchungsrichter zu stollen" (§. 97. tr. !,,) 
a pnlvo za doplnenf pi'ipravneho l'lzeni zadati (§. 112. tI', l', odst 
3.), by podobl1e pnivo i obhajci obvine11eho bylo propujceno, 
o tom se zakon nezmiiluje, a prece jo zrovna tall: mozno, ze 
i nhlederu II obh,ijonf obvinEmeho vyseUovalll je nodokonale a ne­
llpIne, a rovne postaveni stran proeosnich toho vyzaduje, aby nejen 
zalobce, ale i obhajce potf'ebne k objasneni veci navrhy soudci 
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vysetl'ujic1mu moh1 Ciniti. 27) Co ma delati obhajce, kdyz vysetro­
vani k naJezite obrane za nedostatecne povazuje, maje sam do­
plniti, neb casto jiz pozde pi'ecl hlavnim prelicenim neb pn nem 
dodateene sve nav1'hy uCiniti? J e to k prospeehu obhajeni obvine­
neho, k prospechu llplnosti a ryehlosti trestniho 1'1zon1, je tak pravda 
materielnf vice zarucena, llez led}'by obhajovaei einnost obhajeova 
vo vet8f wire jiz v tizeni pi'ipravnem byla phpustena? 

Zminil jsem se jiz dtive, ze s clnesnfm vysetl'ovanim soud­
covym neni casto spokojen alIi zalobce ani obvineny ani jeho ob­
luijce, protoze na soudci zada zeilwn vice, nei muze uCiniti. Nej­
spravecllivejsi vysetfujici soudce mus! jako kazdy jiny clovek proti 
obvinenemu zaujmonti jistt~ stanovisko, bua phznive, bua nepi'i­
znive, tak naprosto indifferentnim, jak zakon S1 toho pl'eje, byti 
nemuze; a dIe toho proti jeho vuli nabyva vysetbvani jisteho za­
barveni, stylisace protokolU, obeslanf svMku, rozhorloya~ni 0 tom, 
co je nutne, co zbytecne, podleha nutne jeho neizoru 0 vine lleb 
nevine obvineneho. Soudce vysethljici je prvnim soudcom v 
pade vysetfovanem, osobni jeho HaZOr je casto pro cele fizeni 
smerodatnym. Z jeho akt cerpa zalobce zalobu, obhajce na nieIl 
zaklada syoji obranu, soudce rozhodlljici die nieh pi'ecl poMtkem 
Heeni tvoi'i 8i llsudek, s nimz pbstupuje k hlavllimu pi'elicelll. 
V teeh pl'fpadecl1\c v nieM vysetfujfci soudce jo obl'inenemu na­
klonen, a nebyva to llkaz tak fldky, je mu tez znamenitym ob­
bajeem, v opacnem pripade musi stihatel nad obMjcem zviteziti, 
o bijenf obvineneho soudcem vysethljiclm nemuze pak i'eeL 

Kdybyeh vsak i pfipustil, ze vysetl'lljfef soudee dovede v sobe 
zapi'fti cloveka, ze obvineny nail nemuze uciniti pfizni vy 
ani nepj"fznivy, kdybych i 0 tom pfesvedcen by1, ze Imzdy 
ti'ujlci soudee je clovekell1 svrchovane spravedliyym, 
nikem, bystrym pozoroYatelem, ze nemuze se myliti, na nespnivne 
ceste se ocitnouti, a ze tak v pffpravnem i'1zeni soudnlm 0 obha­
jeni obvineneho, i kdyz obhajce nema, znamenite je postarano, ne-

2;) Pokud naVrhll obluljcovych v pfipravnem fi~eni se tyee, domnival 
se Glaser, iie takove pravo obhajci propujc.iti, bylo by uplne zbytecllo (srov, 
cit. Verhandlungen, III. 2. str. 320. "Um so etwas Ausgiebiges Zll b<;,Yirken, 
muss d0r Vertheidiger doch wissen, worauf e1' diese Autra.gc Zll stellen hat. 
In del' Hauptverhandlung ist dies leicht, da hat er SChOll eincn Uberblick 
iiber den Stand del' Dinge, in del' Vorunterouehung weiss e1' noeh Nichts." 
Slova tato json vern velice poncna a nejlepe ukazllji, jak Glaser postaveni 
obhajcovo v i'izeni pi'ipravnem si pi'edstavoval. 
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dovedu si pi'ece pi'edstaviti, kdo haji obvineneho v tech pi'ipadech, 
kdy fizeni pi'ipravne llplne vei'ejnemu zalobci je sYel'eno, kdy on 
sam za pomoci jinych organu statnfch vysetfuje. 

§. HI. odst. 1. tr. 1\ stanovi: "Del' Versetzung in den An­
klagestand muss eine Voruntersuclmng vorausgehen, wenll es sich 
um ein Vel'brechell handelt, dessen Aburtheilung dem Geschwornen­
geriehte zukommt, odeI' welln gegen einen Abwesenden das Straf­
yerfahren eingeleitet werden soIl. In allen anderen Fallen bleibt 
es clem' Ermessen cles Staatsanwaltes anheimgestellt, ob eine r 01'­
untersuchung zu beantragen sei." - Vi dime tedy, a Glaser sam 
toho se dovolava, ie vysetrovini soudni 111a byti ponhon vyjimkou 
a jedine ve dvon pripadeeh, kdy skutek trestny p~rote k rozsou­
zeni je ptildzan, 11eb proti nepl'ftomnemu fizenf zaMjeno byti ma, 
je Cnutn-ym, ve vseeh ostatnich phpadech vsak toliko fakulta­
tivnim, a statni zastupee sam muze tu vysetl'ovati. Toto vysetl'o­
V,tn1 statnfm z(lstupcem zastupuje liplne vyhledavanf, soudcem ve­
dene, je zaJdadem zalohy a dalSiho l'lzenf. DIe §. 88. tr. 1'. posl. 
oust. muze v 11em vel'ejny zalobee pomoei policie, jez dle §. 36. 
cit. z. naprostou 1I0slnsnosti je mu povinna, vyslychati a vyslechulll 
tem sam pl'itomen byti, oh1e(11inf a domovni prohlidku pi'edsevziti 
a protokoly 0 tom sepsane jsou v clalSill1 1'izen1 pravneplatnymi 
prosti'edky pnlvoclnimi, byly-li bezodkladne soueld vysetl'ujiefmu 
sdeleny, a ten jejich liplnost a spravnost formy zjistil. 

Rclo IHiji v tomto vyhledavani podezl'eleho, jenz tu zeela 
svemu odpurci je vyelan, kelo shromaMuje til material obhajovaei, 
kdo rozhoduje 0 stiznostech jeho, kde jsou nyn! i ta 11epatrna 

v §. 45. poskytnuta? llH podezl'ely alespoil pnivo 
aby sondni vysetrovani bylo zahajeno, aby proti pl'i­

odpurci alespoii 11ejake dostalo se mu obrany? 28) 

es) Ovsem neni ~G i v tomto pi'ipl'avnem vyhleda"\'flni pode 
zi'ely llluze si zriditi obMjce, ponevadz vsak zakon pH l1pl'aV8 pniv obMjcovych 
toliko Bondni i'fzenl pfipravne ma na mysli, .Ie patrno, ze pti vyhledavanf 
statnim zastupcem pl'ava obhajcova velice se staYaji pochylmymi. Nanejvyse 
dalo by se tn mluviti 0 pnivu bfti pfitomnu ohlectani a, pl'ohlfdce 
dOl1lovni Madem poli(;ejnim predS8YZate, - myslim vsak, :tEl se tu ve vetsine 
pi'iiJadi'l ohhajce 0 likonech tech nedoYI, vsale nahodou prece 0 nich 

nemohla by mll bez ztraty llcinnosti techto prostl'edku pruvodllich 
v pozdejsim l'iZGlll. (§. 88. tr. r .. in odepr:c;';a:-~ 

20) K nesrovnalostem, jet z nstanoveni §. 91. vyplyvaji, spravnii pouka­
zllje Zucker y Gel'ichtssaal, roc. 47. ,,l;:inige Bemerkungen libel' Refol'lllbe­
di.i.rftigkeit del' heutigen Vorllntersllchllng mit besonderer Beriicksichtigung 
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podez['ely prestava zde i fo1'1na1ne proti za10bci hyti stranou p1'o­
cesni, osud jeho uplne sveren je rukoum jeho protivnika, a neni 
tu nikoho, kdo zajmy jeho v tomto vysetroYPcllflicinne by hajiI. 
Ze vei'ejny zalobce k tomu llikterak 11e111 zpusobilYll1, uznaval 
Glaser velmi dobi'e, kdyz na sjezdu nemeckych pnivnikli (III. 2. 
str. 318.) praYil: "Dafur dass del' Staatsamralt die materielle Ver­
theidigung des Angeschuldigten itbernehmen soIl, dafUr, gianbe ieh, 
1,anl1 kaulll J ellland seine Stimllle e1'heben." Rovllez moti Yy k §. 91. 
tr. 1'. uvadejl: "Die Yoruntersuchung ist keineswegs eine lediglieh 
gegen den Angeschuldigten geriehtete Massl'egel, sie solI vielmehr 
nach del' fitl' sie Hoeh ill1mer massgebenclen Inquisitionsmaxime 
die Vertheidigung ebenso,Yohl als die vorbereiten, und 
dem Angeschuldigten namentlich die l\Ii}glichkeit gewahren, sich 
noch VOl' del' iiffentlichen Hauptverhandlung vollstandig zu recht­
fertigen und so del' letzteren zu entgehen. Es Imnn daller nicht 
gebilligt werden, wenn clem Staatsanwalte die l\Iogliehkeit gew1'thrt 
wird, nach Gutdtinken zu veranlassen, class dem Angellchuldigten 
VOl' del' Hauptverhandlung kein richterliches Gehi.ir gesehenkt 
wird." - J all: po tomto llvode ustanoveni §. 91. "In allen anderen 
Fallen bleibt es dem Ermessen des Staatsanvmltes, beziehungs­
weise des Pl'iYatanklagers anheimgestcllt, ob eiDe Voruntersuehung 
zu beantragen sei" mame si vysvetliti, je vern tezko rozhodnouti, 
ustanovenl to vsak je nejlepSim dokladem nejistoty ph 

des geltendeJ1 bst. Strafprocessrechtes" stl'. 442. "So muss gegon dell seiner 
Thnt vollkommen gestflndigen Dieb die gerichtliche VOl'lmtersuclumg 
leitet und durchgefi.'thrt werden, wenn del' ,Yerth del' gestohlenen Sache die 
SmJ1111e von 300 Ft auch nul' um einen Kreuzer 0 b abel' in Ginem 
verwickelten Betrugs- odel' VeruntreuungsfaHe, wofern mH' del' Schaden nicht 
300 Fl. iibersteigt eine gerichtliche Vorlllltersuchllng Zlll' Klarstellung del' 
Sachverhaltes stattzllfinden habe, dariiber eutscheidet dol' StaatsamYalt nach 
eigenem ganz sonveranen Gutdllnken 1" - PodobnSr pfipad uvadi Vymetal ve 
cla.nku "K reforme trestl1iho vysetrovani" ve zpravach pravnicke j ednoty 
mOl'avske, roc. 1898 cislo 3. str. 124. 

Nem. tr. l'{ld poskytnje stihanemn pravo za z3.Yelleni SOUdlliho pi'iprav­
neho vysetrovalli zadati. § 176. cit zak. ustanoyuje: .. , In denjenigen Straf­
sae-hen, welche zm' Zllstandigkeit del' Lalldgerichte findet die VOl' 
llntersnchung slatt: 1. wenll die Staatsanwaltsehaft dieselbe lJeantragt. 2 wenn 
del' Al1geschuldigte dieselbe in Gemassheit des §. 11l9. beantragt uml drh~hliche 
Griinde geltend macht, aus denen eine Voruntel'sucl!ung zur VOl'bereitung 
seiner Vertheidigllng erforderlich erscheint." 
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uprave fizenf pfipravneho a nevydava nejlepsiho svedectvf 0 jeho 
dllsledllosti. 30) 

Pozornosti Glaserove nernohla oysem uniknouti tato nesrov­
nalost, ale zpllsob j jakym ji oclpoll1od elitel, je naprosto nedosta­
teeny, a pl'lmo zanlzl okolnost, ze je v jasnem odporu se znenim 
zrikona. Glaser tOWI uzmival, ze sUhany rna casto velik}' na tom 
zajem, soudni vysetroninf bylo zavedeno a ze Z:ikOll Z pi'reiny 
te musi podezrelemu poskytnouti pnho, aby zavedenf pl'fpravneho 
vyseti'ovanl mohl se domahati, dornniva-li se, ze na jeho vysledefch 
stihani muze byti zastaveno. A tu uvadeji motivy, ze skutecne 
tato moznost stihanemu zakonem je poskytnuta: "Andererseits abel' 
steht clem Angeschuldigten in diesell1 wie in jedem ancleren Falle 
das Recht zu, gogen die Anklageschrift Einspruch zu erheben uncl 
die vorlaufige El1tscheidung des Oberlanclesgerichtes zu begehren; 
findet dioses sodallll eine bessere Aufkbrung des Sachverhaltes 
nothwendig, so weist es die Ankhlge vorlaufig zuruck und ve1'­
unlasst die gerichtliehe Voruntersuehung," N azor tento n01l1 vsak 
spn:ivny, odporuje zl1kollU, nebot die §. 211. tr. 1'., jellz 
o pripade tomto jeclmi, nepi'ekazi nie statnimu zastupci, aby ve 
svem vyhledavani nepol{racoval, a novon zalobu na jello zaklade 
nepodal. 31) 

Tim, ze dobre vuli zalobcove 1'0 vetiline pI'ipaclu. je zU.staveno, 
zela soudce zakl'oCi neb ne, ovsem ustanovenf 
zakonna ve pl'ospechu obhajov3,ni obvineneho v rizeni pi'ipravnem 
velice na svem vyznamu a prakticke sve cene. naprava techto 

je nntna, uzm1nt se dnes ve vi'ide vseobeene, a domnivame 
so, ze snad i v kruzich k 11i povolanyell pl'esvedceni 0 jeji ne-

si Y domneni svem utvrzeni fran~ 
couzskou reformou trestniho 1'1zen1 pf'ipravneho, jez zajiste i u nas 

mileziteho povsimnutL 

Na reformu trestniho l'adu Z 1'. 1808. pomysli se ve Francii 
dele dvaceti let. Jiz r. 1878. svolal v pficin6 te minish' spravedl­
nosti Dufaure mimoparlamentarni komisi, j ez ihnecl pustila se do 
prace. 0 rok pozdeji precllozil mtstupce i eho Ie Royer sell1itu 
navrh z[ikon1t 0 21/± Claudch, praci to komise, ktery v sobe ob~ 
sahoval clu.kladnou l'oformu pi'edpisu. code d'instr. crim. 0 pff-

30) Srov. jiz uvedenj clanek Zuckrt"tv v G.-S. roG. 47. stl'. 436 a misl. 
31) ::\ a zneni motiYll spoClva tez nejspiSe mihled StJrchflV. Rfzenf II. 

stf'. 16cL ! ,. 
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pramel11 vyset1'OVanl. Tento navIll, jimz kontradiktorni l'fzeni pn­
pravne me10 byti zavedeno, byl po fada let pfodl11etem porad za­
konoclarnych, jez vsak closud neveclly k cHi. Z pffciny te ucinil 
senator Constans senatu navrll mnohel11 omezenejsl prvotnfho, to-

z nekolika Clanku se skIadajici, jehoz jedinym proclmetem byla 
organisace pripravneho vysotrovani ve forme kontradiktornf. Nlivrh 
tento stal se zakonem ze dne 8. prosinco 1897., a odstraneny jim 
nejvetsl nedostatky y),setl'ovanf pffpravneho dle code de instt'. cr., 
je2 nyn! alespon castecne ve shodu se zakladnfmi zasadami trest­
niho fizeni bylo u vedeno. Veskera ustanoveni cit. zakona Ize 
shrnouti v tyto body: 

1. Zabnl.niti tomu, aby nikdo, jenz pro nejaky Cin trestny 
byl uV6znen, nemo111 dele etyfiadvaceti hodin zllstati nevysle:;hnut 
(eL 2., 4., 5., 6.). 

2. Zabezpeciti co nejvetsi svobodu hajeni obvineneho v fizeni 
pi'ipravnem; vyjimky phpoustf so toliko v pi'ipadech naproste nut­
nosti (61. 3., 7., 8., 9., 10., 12.). 

KaZcly uvezneny (zatknuty) muze ihned od prvniho sveho 
pi'edvedonf, jehoz (lee1em nen! nie jlneho, nez zjistenl identity, za­
dati, aby z.i:'izen mu byl obhajce, s nim2 svobodne muze so sty-

a jenz "80m sveho klienta soudcem vysetru-
jfcim muze Pi'ed kazdym vyslechem muze obhajco 
nahlizeti ve diivodiim stfMni syerence sveho 
mohl MjitLKonecne 111usi obhajce neprodlene 0 vsech. nai'izel1ich 
s()udce vysetruJicfhQ zpraven byti. Jeclnfm 810vem, dfivejsi tajue 
inkvisicni tlzenf l1ahrazeno ve znaene casti i'izenim kontra­

k nemu 

nedostatkem tohoto zakona je vflak ta okolnost, 
tu obligatornfm, tak ze ve vetsine pfipadu 

32) Sroy. Bulletin de Punion internationale de droit penal. VII. 2. str. 156. 
a mlsL PHslusna ustanoyenl z8,konna jsou: 

3. Lors de cette premiere comparution, Ie ~magistrat cons tate 
l'identite de l'inculpe, hil fait connaitre les faits qui lui sont imputes, et 
re~oit ses declarations, a13re8 l'ayoir ave!'ti qu'il est libre de ne pas en faire. 
- Mentions de cet ayertissement est faite au proces-verbal. -- Si l'incllll)ation 
est nmintenue, Ie magistrat donnera avis a l'inculpe de son droit de choisir 
un cOllseil parmi les ayocats inscrits au tableau on admis au stage, ou parmi 
Ies aYou(ls, . et, Pc defaut de choix, il lui en fera designer un d'office, si l'in­
culpe Ie demande. La designation sera faite par Ie uitonnier de l'ordre des 
avo cats, s'il existe un conseil de discipline et, dans Ie cas contraire, par Ie 
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J akyrn zpusobern u mis reforma stati by se mela, zminil jsem 
se jiz v predu, ze l1echei detailne rozebirati. Zaslnhn 0 projednani 
teto otazky ziskal si clvor. racla Dr. Zucker pojedminim ve sve 
Untel'snchungshaft (III. 148. a nasI. srov. tez G. S. 47. str. 436. 
a nas1.) , v poslec1ni cloM tez Mk jeho Vymetal clelSim elankem 
ve "Zpravach pnlvnicke jeclnoty moravske" (VII. roc. sesit 3. a 4.). 
snaW se pozornost k ni obratiti. Nazor jejich srovmlvP, se v za­
klade s lUlzorem Kellel'ovym (na III. sjezclu nem. pravnikfl): :tU­
zen! pi'fpI'avn6, sbinini materialu slmtkoveho a pruyoclnfho pl'islusl 
nikoli soudci vysetl'ujicimu, nybrZ statnimu zastnpci, einnost soudee, 
jako ol'gann vysetfujicfllo, upIne tn oclpada. Verejny zalobce shira 

president uu tribunal. - IVlention de cette formalite sera faite au pl'oces­

verbal. 
7. ~on obstant les termes de l'a.rt 3. Ie juge d'instruction peut p1'o-

eeder a un interrogatoire immediat et a des confrontations, si l'urgence l'cs111te, 
soit de l'etat d'un temoin en danger de mort, Boit de l'existence d'indices sur 
e de disparaitre, on encore s'il s'es~ transporte sur les Heux en cas de 

deiit. 
01. 8. Si l'inculpe l'este detenu, it peut, aussitOt apres la premier 

comparition, communique]' !ibrement avec son conseil. - Le paragraphe final 
ajointe pal' la loi du 14. juillet 1865. a Part. 1313. dn Code d'instr. cl'iminelle est 
abroge, en ce COllC81'1l8 les maisons d'arl'ct ou de depot soumises au 
regime cellulaire. Dans toutes les antl'es, Ie jl1ge d' instruction, aura Ie droit 
de l'il1tel'diction de communiquer ~Oltr unO periode de dix jonrs; 
ii ponrra la 1'eno\\ve101', mods pour une nouvelle periode de dix jOllrS seulement. 
En aucun cas l'interdiction de COn1l1lUlliquel' ne saurait s'appliguer au conseil 

de l'inculpe. 
Ci. 9. L'inculpe doit faire connaitre Ie nom du conseil par lui choisi, 

on le declarant soit au lIn d'iustrnction, soit au gardien-chef de 
Ia maison d'arret. - L'inculpe detenu ou libre ne peut etre illterl'oge ou con-
fl'ontc ~\ moins 1'Cn011C8 expressement, gu'en presence de son conseij, 
on lui cltlment - Le consei! n8 pent prendre 1(1, parole gu'apres 
y avoir ete autorise par Ie magistrat. En cas de refns, mention de !'incident 
est faite au proces-verbal. - Le conseil sera convoque, par lettl'e missive, 
au moins vingt-qnatre henres 11 l'avance. 

01. 10. La procedure doit etre mise 11 la disposition du conseil, la veille 

de ehacun des interrogatoil'es que l'inculpe doit suLir. - II doit lui etre im­
mediatement dOllne cOllllaisallce de toute ordonance du jugs par l'intel'mediaire 

dn greffier, 
('I. 12. 8eront observees it peine de nulite de Pacte et de la procedure, 

les dispositions prescl'ifes parIes artic.les 1., 3. §. 2., 9. §. 2., et 10. 
CirkuL\i'em ministra spravedlnosti k generatllim prokul'atorum pN soudech 

appelacnlch ze dne 10. prosince 1897. dosel zakon tento y jeduotlivych bodech 
dod!l.tecneho provedeni. 
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nejen material obzaloby, ale i material k obhajovanf obvineneho 
potl'ebny. - Pl'oti navrhu Kellerovc sel vsak Zucker jeste clale 
a pl'ikazal sbitnimu zastupci i ony ukony ptipravneho l'lzeni, k nimz 
Keller pfislusneho souclce povolaval, na pi', vazbu obvineneho, 
prohlidlm domu a papin'l, ohledanf k diikazu poti'ebna, vyslech 
svedku, jiz pravdepodobne k hlavnfmu pl'elieeni se nedostavi atd. 

Proti tomuto navrhn eini se nmohe namitky, jimz nelze ve­
skere duvoclnosti odeptiti. Tak spravne uvadi prof. Dr. Storch 
(Rlzeni II. str. 139. pg. 2.): "Ponekud eWe jcle lla pi'. Zucker, 
kteryz samemu statnfmu zastupci SVehlje vykony prfpravneho :i'f­
zeni, ph nichZ spolueinuost soudcovska jevf se byti Mdouc! nebo 
clokonce nezbytnou, zvlaWi uvaleni vazby, prohledavani domn 
a osoby, zabavenf dopisu a zasilek, ponecMvaje tern, jichz se tyka, 
aby einili proti tomu namitky, 0 ktel'YchZ by potorn, po pi'eclchozlm 
(vel'ejnem) jeclntlnf stran, rozhodoval soud. Avsak tohoto naf'fzenf 
lwbylo by naprosto mozno uziti ph obzalobe podporne a SQukrome, 
nehlede ani k tomu, ze i obvinenemu, shledava-li toho potrebu, 
nelze oclpirati pniva, aby za l1ektery z techto VykOlll'l zaclal." -
Pokud mlle se tyee, nemohu uplne s nazorem Zuckel'ovym z te 
pfiCiny souhlasiti, ie prehllzi ze akkusaeni vyplyvajici 
spravecllivy pozadavek rovneho postaveni stran procesnfch, V du­
sledne provedenem i'izeni obzalovacfm je VeC! zalobcovou zaloba, 
veci obvineneho hajenf se, Mdati na zalobci, aby sbiral material 
obhajovacf, zela se mi byti stejne nephrozenYID, jako kdyby na 
stfhanem se Mclalo, aby material obzaloby zalobci opathl. Peee 
o stihaneho nemuze se vei'ejnemn zalobci sveI'iti, nikoli snad z du­
vodu obavy jeho stranicliosti, nybrz proto, ze peee ta je mu liplne 
cizi a s postavenim jeho, jako strany sp0l'l1e, nema nieeho s13o-
1e(lneho. 

Namitkam, jez pl'oti dnesnimu l'izeni 13ripravnemu se cin1, 
snad smlze pfijetim techto z~isacl byl0 by 1110zno od POlllOC! : 

Strany sarny opaUnji 81 material procesni, v fizeni po celon 
dobu aspoi'i verejnost.~tl:?cn je zarue.cna, h~.jeni obvineneho je obU-

a napj'osfiC~l:ovnost stran je zarueelul.. soudcova 
v ffzenf pffpl'avnem spocfva pouze v tom, ze k tOll1U prihlizf, a.by 
strany p1'av zakonem jim poskytnutych nezleuzlvaly, a aby pfiprava 
k hlavnimu pi'elfCenf byla 6.pl11a, V jeho l'ukou sousUedf se ma.­
terial zalobnf i obhajovaci, on rozhoduje 0 vazM obvineneho, 
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k nemu utikaji se strany, maji·Ii spolucinnosti soudn zapotfebi 
bud' aby jiste pruvody neb yeci pfedzyMne smlze si opatfily, bud' 
aby pruyodum svym platnost pro hlaml preliceni zachovaly. V pH­
padech stfzl10sti do rozhodnuti soudee, jemuz pNpravl1e fizeni je 
pi'ik,izllno, pi'fslusi rozhodnuti pi'fslnsnemu sborovemu soneln pl'vni 
instance v hzeni verejnem. Vei'ejnost muze byti toliko ze vseobec­

nyeh cli'n'odii trestniho hidn vyloncena. 

Tak stal by se ver'ejny zalobee tim, elm byti 111<1, o ell ran C 0111 

zilkona a bezpecnosti statni, sondce vnUil by se k llJ:'ac111 svemu, 
pi'estal by byti nenavic1enym inkvirentem, a obvineny llebyl by bez 

pomoci. 

33) Tepn-e v posledni chvili, kdyz cianek tonto byl jiz vysazcn, obdrzel 
jsem nemecky preklad lloveho uherskeho htdu t1'8stniho ze dne 22. pr03incc 
189G. (pllsobnost 1. ledna 1(00) i nernohl jsem vice v textu k ustallov(~!!im 
jeho pi·ihlizeti. Ostatne nevykaznje zakon ten, pokud jde 0 obhajov,lui ob\'i­
n8neho v l'izeni phplavnem, podstatnych noyot. Verejnost stran a k"ntradik­
torni forma v tomto obdJbi sporn pHja.ty nsbyly, toliko v tom pi'ipadc, kdy 
syedek neb znalrc praydepodobn8 k hlaYllimu prE'liceni nelmde se moci do­
staviti, maji zalobce, obvin,§ny a jeho obhfijce k vys!8chu jr·ho byti obeslani 
a mohou svedku i znalci otazkyklasti a poti'ebne navrby Cilliti (§. 125.) V pi'i­
cine rozmluvy s nahlizeni ve spisy SQudni, ohled,iui, 
prohlidky domu a papiru, prijaty celkem zasady nem. Hdu trestniho (srov. 
§§. 62., 63. a 126. uher. r. tl'.). 

Vnuceneho obhajovani v i'izeni pi-ipramem nov. u11. i-ad trestni nezna, 
dIe §. 57. cit. z. !nlllle vsak i v tomto obdobi, vy;hduji-li toho okoillosti, ob­
villeuemn obhajce z poyinnosti llYcdni byti zfizen. - 0 stizllostech obvine-
11eho do opatreni neb prutahfl soudeJ yysethljiciho rozhoriuje sen'tt obzalovaci 
v sezeni n8verejllBlll (§. 113. a l1G. cit. z.), vy;;lechnnv soudee vysetrujiciho 
c\ zalobce, v pJ'ipadech nntnych i obvin8neho. Zadosti obvineneho, jen~ v sidle 
senatu o;,~alovaneho je ve vazbe, Ztt llficiuou pi-edneseni Sye stltnosti 
pred SBnat obzalovaci byl pi-edveden, mus! se vyhoveti. (§. 0 namitkach 
obvinen8ho proti spisu ohzalovacfmu rozhoduje senat obZalovaci v sezeui ne­
vei'ejnem po 1l1'eJchazejicill1 fizeni kontradiktornim. (§. 261.) Pozornosti za­
sluhuje tez ustanovelli §. 411. 0 statnim honol'ovani verejneho zastupce y dlllhe 
illstanci. 

!\bolf ,1Htrktl 

;Son 

Dr, Jlltnt ltitb~idJ ft~nt~, 
@eb,. 3ufti&ratl), orbentl. 113rojeffor bet 9'ledjte an bet Unioerfttiit iBerlin. 
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