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PREDMLUVA.

lovo »kulturae, »kulturni histories preéasto v moderni dobé sly-

chidme, tdme a piSeme. Neni snad knihy, nenf snad ¢asopisu,
v jehoZ sloupcich v jednom ¢&isle aspoil nékolikrite jména ta by se
nevyskytla. Citdme Casto, %e to & ono je dilezito »kulturné-histo-
ricky«, %e ndrod ten ¢&i onen osobuje si vyznam v dgjindch se sta-
noviska »kulturniho«, Proti politickym dé&jindm byvaji vychvaloviny
dé&jiny »kulturnie, Zkrdtka »o kulturn{ historii« mnoho se mluvi a
mnoho se pite, nékdy i s neporozuménim, oé vlastné jde.

Zvoliv si za svflj dkol studium historie kulturnf, nepokladal
jsem za zbytelné, probrati se na zaldtku déjinami védy kulturné-
historické viibec, sezndmiti se napfed, pokud mozZnd, dplné s lite-
raturou (hlavné nejnovejsi) véeobecnych dé&jin kulturnich a uvédo-
miti si, co vlastn& je historie kulturni, jak vznikla, jak se rozvijely
ponenahlu pojmy o ni.

Po rozmanitych pfipravich pokusil jsem se vysledky na-
znaleného jiz studia sebrati v celek a uspofddati v lad., Zaroven
chtél jsem pti tom sestaviti bibliograficky pfehled li-
teratury kulturné-historické a sice ptehled jen strucny,
ponévady? ldtky se mi tolik nakupilo, Ze by z ni vzrostl silny
foliant, kdybych aspofi z nejddleZitéjsich spist chtél podati ze-
vrubnejs{ obsah a trest, kterou spisovatel v knize S$iroce rozptdda.

Dra. égﬁka Zibrta Kulturni historie. I



2 KULTURNI HISTORIE

Tim budiz vysvétlena zimyslnd tseénost ve statich, vénovanych
bibliografii skladeb kulturné-historickych,

Price tato byla vlastné pfivodem rdzu soukromého. Byla to
pro mne nutnid pfiprava a nezbytny poZadavek pro theoretické
porozuméni{ studia i predmétu, jemuZ jsem se vénoval. Byl jsem
véak opét a opét vyzyvin, abych i tuto pFipravnou prici uvetejnil.
Vymluva moje, Ze prace, pofizend spiSe pro soukromou potiebu,
nenaSla by zaliby mezi deskym &tendtstvem, byla mi vyvrdcena
tim, Z%e pro odbornfky ve véddch, ptibuznych historii kulturni,
a viibec pro kruhy intelligentniho &tendfstva &eského, jim# neni
lhostejny rozkvét modernich snah védeckyrch, i (po mém soudu) ne-
zdbavné thema tohoto spisku nebude bez zajimavosti a poudeni.
Vedle toho bylo mi ukazovdno, #e prehledné sestaveni literatury
kulturné-historické s pi'ipéjen)’fmi na vhodnych mistech zprdvami
o spisech z véd piibuznych, souvisicich ldtkou s historii kulturn,
bude tfeba odbornikiim vidy vitino, ponévadz literatura &eskd po-
dobné préce posud nemd.l) Ze pry potieba, aby spisek tento, jej%
jsem se snaZil zaloZiti na zdkladech moderniho védeckého stanoviska,
objasnil rozmanité pojmy a ndzory o historii kulturni a svétle do-
vodil zejména bohatym vyétem slovanskych i cizich spist kulturné-
historickych, kterak u nds proti mohutnému, utsSenému rozkvétu
v oboru baddni kulturné-historického viude v ciziné — posud jedte
pomérné mdlo pozoru a péle vénovédno mladé, nad&jné vedé kul-
turné-historické, jeZ véude jinde se zdarem si proklestila vd¥né misto
vedle svoji spoludruzky, historie politické, vedle viech véd jinych, — —

Tim vyli€en vznik a vyddni této knizky. Odevzddvdm ji v ruce
vzdélaného Ctendistva Ceského s prosbou, aby byla ¢tena a po Cetbé
vécné posuzovdna. Kam se vloudily p¥i slotitosti litky omyly,

'} Stat Dra. Em. Kovafe v letodnim Athenaeu »Nastin d&jin ethnologie« vedle
pilng a zevrubng snesené literatury ethnologické ptibrala leckde literarné- histo-
rické udaje o historii kulturnf, ale o soustavny pFehled neb tplay vydet literatury
kulturag-historické patrn autorovi nelo, jak vysvitd ji¥ z nadpisu, Na &lének Kovatdv
upozoriiujeme &touciho, ponévadZ ponejprv u nds probrana zde dikladn& methodou
védeckou otizka o vzniku, rozvoji a tkolech ethnologie. Rejeni otazky té Easto tzce

souviselo s pojmem o ikolu historie kulturni, jak v daliim se toho dovolame,

PREDMLUVA 3

vady, mezery, prosim, aby knizka byla laskavé opravena a do-

pliovana,

Prispeje-li spisek tento k tomu, aby Lkoneéné také u nds
o historii kulturni jakoito véd& bylo vécné, ndleZité premysleno,
aby také u nds vysvitla oprdvnénost jeji v fadé vsech véd, pak mi
to bude odménou za vsecku snahu i prdci, které bylo potieba
pti sestaven! knizky neveliké, ale vyZadujici studia nékolikaletého,
" soustavné postupujiciho.

V Praze, dne 1. srpna 1891I.
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literatury, kde byly li¢eny dgjiny vzniku a rozvoje literatury

kulturné&-historické, dluzno nejdiive uvésti spisy, jeZ se obiraji
déjinami literatury historické vibec.)) V nich roztrouseny jsou
zminky i na vhodnych mistech poloZeny jsou dvahy o literatute
kulturné-historické,

Specialng obirali se d&inami literatury kulturné-historické
O. Henne-Am Rhyn v theoretickém spisku o kulturni historii?)
a ve zvldstnich statich, kde referoval o novych zjevech literatury
kulturné historické.?) Dikladnd je knizka Fr. Jodla%) Piehledné

y ©egoroBh O pagBUTII HETOPUUECKIXD HAYWH Y JAPCBHIXE 1I HOBBHIXD
napoxoes, 1842 ; G. Rosa, Storia generale delle storie, Milano, 1865, 2. vyd, 1873;
I'epre, Oueprs passiria meropideckoii Hayrm, 1866; L. Cappelletti, Sull’
origine e sul progresso degli studi storici, Bologna, 1876; Fr. v. Wegele, Geschichte
der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus, Minchen und
Leipzig, 1885; O. Lorenz Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und
Aufgaben kritisch erdrert. . ., Berlin, 1886, 171 ad.; hojn& literarn&-historickych udaji
roztrouseno v znamenité knize Kar&jevo v, OCHOBHEIEC BONPOCH @ILIOCODIIT TeTOPilL,
2. vyd., C.-TlerepGyprs, 1887; E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode,
mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hiilfsmittel zum Studium der Geschichte.
Leipzig 1889.

% Die Kulturgeschichte im Lichte des Fortschritts, Leipzig, 1869,

3) Die culturgeschichtliche Literatur der letzten zwanzig Jahre, Revue Unsere
Zeit, 1876, 1. str. 721, 860, 939; Culturgeschichtliche Werke der neuesten Zeit, Unsere
Zeit, 188y, 110—124.

%) Die Culturgeschichtschreibung, ihre Entwickelung und ihr Problem, Halle 1878,
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vylitil vznik a rozvoj literatury kulturné-historické J. J. Honegge r.9)
Radu nékterych spis kulturnd.historickych némeckych s povrchni
tvahou o pojmu historie kulturni vy¢itd d'Elvert.9 '

U nds pokusil se podati podobny piehled M. Wellner)
U Rusdl piln& se obfrd literaturou kulturné-historickou Karéjev.?)

5) Katechismus der Culturgeschichte, Leipzig, 1879; 2. vyd. tamtéZ, 1889.

6) V predmluvé knihy Zur Geschichte des Deutschthums in Oesterreich-Ungarn,
Briinn, 1884.

") O pisemnictvi d&epravy osvéty, v Tabote, 1885,

#) Sry. pi{davek na konci I. svazku knihy OcCHOBHEIE BONPOCHI TILIOCODIM
ueropin, 2, vyd, C.-IleTepGyprs, 1887, str. 300 ad.
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§ 1. V& XVIII. byvd nazyvdn svékem filosofickyme. Nézev
nenept{padny napovid4, e &innost badatelskd ve stoleti tom vedle
jiného zejména v oboru studia filosofického sousttedila svoje sily.
Vyrojily se odtud nové ideje, nové mySlénky, zirodky mnohé
budouci &nnosti védecké, myslénky, jimZ Casto teprve bylo zdpasiti
s posavadnimi ustdlenymi ndzory, aby se mohly dodélati Zidouctho
Gspéchu.

Mezi novymi my$lénkami onémi zdhy probleskuji snahy poji-
mati hloub&ji historické jevy, ne% se posavad délo, pojimati je nikoli
posavadni $ablonou kronikdiskych odstavch a suchych vyeth, nybrz
v pragmatickém souvisu, uvaZovati o historickych zjevech se stano-
viska filosofujictho myslitele, hledati v uddlostech déjepisnych vse-
obecné platnych zdlkonft rozvoje d&jinného. Ovocem téch a po-
dobnych snah byl vznik tak zvané »filosofie dé&jin)) jeZ po
nedlouhém odporu a zdpasu ziskala si Cetnych pracovnikiiv i pti-
vrienciiv.?)

) Dr. Jos. Durdik pojmenoval ji po esku analogii slov jinych »dé&jefilosofie
¢ déjeslovic, Srv, o tom vice Déjiny filosofie nejnov&jsi, 1887, 177.

%} Odchylili bychom se od tkolu tohoto spisku, chtice snad zevrubné roze-
psati se o viech problemech filosofie d&in a jejich fefenf. Srv. o tom prehlednou
stat u Kar&jeva, OcHopHEIe BOWPOCH ®ur0cO®in meropinm, I Cymwocts 1 sajgaua
snaocosin ueropim, C.-TlerepGyprd, 1887, I 2. O stanovisku jeho viz referat Dra.
T. G, Masaryka, Athenaeum, 1888, 197—198. O filosofii d&jin a jejim poméru
k historii viz ve stati Dra., Jar, Golla, Dé&jiny a d&jepis (otisk z Athenaea, 1888),
str. 7—8. O pom&ru d&jepisu a psychologie psal Fr, Sobek, DEepis a psychologie
kde ajak sé stykaji (Program c. k. vy&#fho realného gymnasin v Chrudimi), 1879/1880.



1o FILOSOFIE DEJIN

Vznik filosofie dé&jin nesmi byti posuzovin jednostranné, jako
se na pt. snasi K. Rosenkranz.?) Jasné véc 1i&f Jodl v uvedeném jiZ
spise. Vedle vdech jinych poukdzali vhodné Kar&jevt) a Bernheim?)
na to, Ze filosofie déjin je vlastné star${ neZ jméno jeji teprve se
objevilo a stereotypné se ustdlilo. Ukdzali a dovodili, pomine-li
kdo mysliteldt stariich Aristotela, Lukiana,% Orosia, sv. Augustina
a jinych, u nichZ prosvitd zdblesk budoucich snah obirati se historii
se stanoviska filosofického, Z%e si md vimnouti, jak jiz u Macchia-
velliho a hlavné u J. Bodina? zraéi se snaha zkoumati histo-
rické zjevy po strdnce filosofické.?)

Péatrdme-li ve stoleti XVIIL po zdrodcich filosofie dé&jin, dluZno
nejdiive zastaviti se u knihy, kterou razil novému sméru socio-
logickému drédhu Giovanni Battista Vico, lusté zédhadu, jak bylo
by moznd sestavitl historii vSeobecnou pro viecky ndrody, novou
nauku.®) Spis vyvolal rozruch na poli védy historické i filosofické.1?)
Bylo Vicovi ptisvédovdno, Ze je potieba studovati historii po
strdnce theoretické.lt) |

Mezi dalsimi bezdéénymi zakladateli &1 lépe Fedeno ptedchiidel
filosofie dé&jin ddle pfedni misto zaujimd Montesquieu, jehoZ

%) Das Verdienst der Deutschen wm die Philosophie der Geschichte, Konigs-
berg, 1835,

4 OcHoBHBIE BOMPOCE! ®InTocoLin meropim, 1, ¢, I. str. 3 a d.

3} Lehrbuch der historischen Methode, 1. c. 1880, 407 ad.

%) Pravdy, uloZené v jeho spisu wIldg Ol iorogiay G‘U}')’(Jd(palvl’ﬂ v ledadem
podnes nezastaraly,

7} Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris, 1560, Z literatury
o Bodinovi nejlepd{ je spis Baudrillartiiv, Bodin et son temps, Paris, 1855; jde ndm
tu hlavn& o II kap. IL, str. 145 ad.: »Du livre de Bodin sur la méthode historique.
Origines au XVI siécle de la philosophie du droit et de la philosophie de Thistoire.«
Srv, Kar&jev, OcuosHusie sonpocsr, L c., L 4. .

#) Srv. Masaryk, Zakladové konkretné logiky, 1885, 96 ad,

%) Principi della scienza nuova d'intorno alle commune nature delle nazioni,
Napoli, 1725. Srv. Masaryk, Zakladové konkretné logiky, 95, 90.

10y Z literatury o Vicovi kromd jingch budie? uvedeni: Ferrari, Vico et I'ltalie,
1839; Werner, Uber Vico als Geschichtsphilosophen, Wien, 1877; B. Fontana, La
filosofia della storia nei pensatori italiani, 1873 (preni stat o Vicovi).

M) Zajimava je v té pii¢ing knizka: Chr. G, Joecher, De cura philosophi circa
historias, Lipsiae, 1732,

e
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ROUSSEAU, VOLTAIRE 1

[

spisy o velikosti i padu fige F{mské a hlavné »Duch zdkonti<!?)
pojistily mu zédsluhy v d&jindch védy sociologické. Pokousi se z ty-
pickych, ptirozené vzniknuvsich vlastnosti ndrodf vyvozovati vhodné
vyklady jejich tddiv a zdkonfi. A jdeme-li ddle, opét zndmé
jméno — Rousseau ) Jeho vyznam pro déjiny filosofie piese
véechny vybajené utopie o $tastném, piirodnim prastavu Clovécen-
stva a tutby, odsuzované badateli stiizlivéj$imi, jest uzndvan vse-
obecn& Pokud se ty&e jeho vlivu na ¢&innost némeckych badateld
v tém?Z oboru, nejnoveji vyliéil jej Rich. Fester.l4)

Mezitim vSak také angliéti badatelé vénovali svou pozornost
theorii dé&jin. Vedle Ad. Fergusona!®) Henry lord Boling-
broke svou zajimavou knihou o studiu d¢jepisném?6) dal podnét
k novym uvahdm o témz predmétu.??)

Jméno Voltairovo vzce souvisi s filosofii dé&jin proto, Ze
ndzvu »la philosophie de I'histoire« od né¢ho ponejprv bylo uzito na
oznadenou filosofického studia dé&jinnych zjevil ve stati zvla$tni,?8) jez
pak byla oti§téna jako tvod k publikaci o mravech a duchu ndrodd.?)
Tato dos$la svou ifznosti, jakd charakterisuje jiné skladby Voltai-
reovy, jednak v kruzich pratelskych sméru Voltairovskému obliby,
jednak zdhy roznitila i ptiosttila odpor proti autorovi, hlavné u téch
politickych historikdl, proti jejich% jednotvdrnému pojimani historie a
duchamornym vyétiim Voltaire horlil.

Prese viechnu nepfizefi, jakou na sebe Voltaire uvalil??), jeho

12) Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence des Ro-
mains, Paris, 1734 ; De Vesprit de lois, Genéve, 1749. Srv. Bernheim, 1. c., 138.

13) Discours sur 'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes, 1753;
Du contract social, 1762.

14} Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie, Stuttgart, 18go. Z fran-
couzsk§ch knih o Rousseauovi uvadime studii J. Grand-Cartaretovu, Rousseau, Paris, 1890

15) An essay on the history of civil society, London, 1707.

16y Letters on the study and use of history, 1738,

17y Srv. Walpole of Woolterton, An answer to the latter part of Lord B.
Letters. . . London, 1762,

1% La philosophic de l'histoire, 1765; Supplément & La philosophie de I'hi-
stoire, .1707.

'%) Essai sur l'histoire générale et sur les moeurs et l'esprit des nations depuis
Charlemagne jusqu'a nos jours, 1769,

20) Sry. Viret, Réponse & la philosophie de Ihistoire (de Voltaire), 1767.
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pojmenovédni »filosofie dé&jin« se ujalo a prace jeho, spide divtipné,
zdbavné naértand, neZ piisné védeckd, vzbudila ohlas, pokud se
tyée ndzvu i methody. | .

Po vzoru Voltairovu objevily se vdiné tvahy Ancillo-
no vy, obsirnd studie Wegelinova?) a némecky spisek K 6-
sterfiv s ndzvem, plejatym od Voltairea.2) Skoro soucasné
vydal v Italii na zdklad® studif piedchozich, zejména Voltairea
skladbu po tym% ndzvem Aur. Bertola.?)

Nézev tu byl a bylo ho uzivdno, ale jeho smys! byl neustd-
leny, kolfsavy. I sludi pravdu povédéti, Ze nikdo ze soudasnikl
tolik k objasnéni ndzvu nesnaZil se prispéti, s takovou opravdo-
vost{ do filosofického studia dé&jin se neponotil, jako Herder. 29
Filosofii déjin vyklddd prvni s dbrazem za védu samostatnou, jez
rozebirati md zjevy dg&jinné, odkud, kdy a jak prvni zdrodek jejich
vzkli¢i, dalsi rozvoj, vzdjemny vliv jejich a konetné vysledky
studia d&jinného.28) V struéném ndstinu do podrobnosti nemohouce
zajiti, abychom pak jinych neumensili, poukazujeme k statim o Her-
derovi, studii Alb. Léttgea, ?7) ponékud piehnané chvalofeéi Wir-
hové, 28) rozboru Wegelovu 2% a Festerovu. 39) Poukazujeme také

viy S

na vyznam Herderflv ve studiich pozdéjsich, hlavné u Lotzea.?®!)

21) Considérations sur la philosophie de U'histoire, Berlin, 1709. Srv. pozdgjsi
spis tého¥, Considérations générales sur V'histoire, Berlin, 1801,

?2) Sur la philosophie de I'bistoire, Nouveaux mémoires de 'Académie royale
des sciences et des belles lettres 1770, 72, 73, 75, 70. O statich téch viz Kapbesns,
(OCHOBHBIG BOMPOCHI THACOPIN merTopim, 1. ¢, L str, 334. O avtorovi viz Wegele
Geschichte d. d. Historiographie, 1. ¢, 853 a d.

23" Philosophie der Historie, 1775.

#4) Della filosofia della storia libri tre, Pavia, 1789,

2%) Srv. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, str. 469. Na str. 470
tamté# udana literatura, kde opak toho tvrzen,

2%} Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Riga-Leipzig, 1784—1787.
Srv. Weisengriin, Verschiedene Geschichtsauffassungen, Leipzig, 1890, str. 0. a d,

27) Herders Auffassung der Weltgeschichte (Programm), Altmark, 1868,

?8) >Herder, der Lehrer des Menschengeschlechtess, Fragmente zur Cultur-
geschichte, Kaiserslautern, 1836, 1. str, 3—4I.

29 Geschichte d. d, Historiographie, 1. c., str. 860—868.

30) Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie, 1. c., 43 a d.

31) Mikrokosmos, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschbheit,
1850—1864, 1L, 5, 0, III, 7, 8. Srv. Bernheim, Lehrbuch, 1. ¢, str. 480.
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§ 2. Po Herderovi rozvétvila se ¢innost filosofického bdddni
o dg&jinich ve dva sméry. Zdd se, e vhodné& Bernheim %) je oznail
ndzvy: smér idealné-filosoficky a socialné-ptirodo-
védecky.

Stoupenci prvniho, idealisujictho sméru piihldsili se nejvice ze
tad mysliteld n&mecky ch.s) Premitali a rozvaZovali o zjevech
d&jinnych asi v ten rozum, Ze stied, kolem néhoZ seskupena a
z n&hoZ vychdz{ rlznymi sméry a nékdy spletitymi oklikami vétSina
badatel — bylo spekulovdn{ o volnosti (svobodné vili) a jejim vy-
znamu v rozvoji déjinném,

Zase tu nejde o detaily. Jednotlivi filosofové prirozené zabarvili
svoje vyklady o filosofii d&jin pidechem zakladniho svého ugent.
Rozepsal se o ideji véeobecného déjepisu za vlivu Rousseauovych
myélének ) Kant,3%) v polemice bystrymi namitkami vyvraceje
nékteré metafysické vyvody Idei Herderovych, a pojimaje dé&jiny
teleologicky.3) Pomineme Fichtea?) a Schellinga, kteli
po Kantovi a v jeho duchu pokracovali.s)

Smér idealné-filosoficky vrcholi v Hegelovi. Vrcholu toho
dosel ve svych ptednaskdch o filosofii d&jin na université berlinskeé. #9)
Uvahy o rozvoji dé&jinném, o rozvoji »svétoduchac, snaif se roztfi-
diti a zaraditi v cellkovy, duchapln& upraveny system. Hledd pii roz-
voji tom dialektickou methodou svou viidéiho principy, jenZ by se
vinul v celkové osnové i v jednotlivych pdsmech jako zlatd nit,
ziejm& z celkové osnovy déjinnych zjevit vystupujicf — totiZ »vy-
vinovani se k svobodé&ec. (Srv. Bernheim, 472). Zdsluhy Hegelovy
a vady jeho soustavy i vyznam jeho udeni pro dal$i{ vyvoj bddini
piibuzného byly v obSirnych studiich ocenény i posouzeny od

3% Lehrbuch der historischen Methode, 1. ¢, 471 a d.

83y Sry, Lehrbuch der historischen Methode, 1. ¢, 471—474.

#) Viz o poméru Kanta a Rousseaua: K. Dietrich, Kant und Rousseau, Tiibingen
1878; Fester, Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie, 1. ¢., 68— 86

35) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784,

36) O Kantovd kritice Idef Herderov§ch srv. Lorenz, Geschichtwissenschaft,
I c., 34, p. 2; Wegele, Geschichte d. d. Historiographie, L. ¢, str. 867—=809

87) Viz Fester, Rousseau und d d.. Geschichtsphilosophie, L ¢, str. 113—158.

) Sry, H, Lisco, Die Geschichtsphilosophie Schellings, Jena, 1884.

#9) Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Berlin, 1840, 1X,
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Spingera, 49 Bahnsena, 1) G. S. Mosrisa %) a nejnovéji od P. Bartha, 9
u nds zevrubné od Dra J. Durdika.44) v

Mohli bychom déle uvésti Herbarta, &) Wilh, v. Schle-
gelat) a jiné myslitele némecké. To véak by nds zavedlo od
veci, o kterou jde jen ve struéném piehledu.

§ 3. Vedle ozndmeného sméru vyvinul se jiny smér, socialné-
prirodovédecky. Sestoupiv s vyse idealné spekulujictho pre-
mitdni o svobodné vili a ethickych tvah, pokouSel se stanoviti
skuteéné Cinitele rozvoje déjinného a rozborem jejich podminéného
vlivu vzdjemného chtél se dobrati jasného ndzoru a porozuméni
historickym zjeviim. Pokousi se historii vyklddati Turgot’) a
po ném Condorcet8) jenZ pfi posuzovdni postupu vielikého
d¢jstva vedle povahy lidské v8imd si a nepodcetinje také vlivu
zevnéjsich diniteld, vlive pomeérl pifrodnich a nezbytné vzdjemnych
svazkl mezi jednotlivymi Ciniteli, Neni potieba Siroce dovozovati,
7e jdouce drahou, naznaéenou od Condorceta, dospé&jeme k sociolo-
gickym tdvahdm Comteovym, k genialnym nizorim Buck-
le o vy m (jak bude vice o tom ‘povédéno na svém miste) a ddle ku
viem jinym, kdoz vlivem jmenovanych mysliteld byli zasaZeni
nebo na vysledky jejich bdddni dal$i svoje studium navazovali.

§ 4. Vytknuli jsme krdtce oba hlavnf sméry, jimiZ se bralo filo-
sofické studium o dé&jindch. Stopovati snad ddle, jak studium to po-

10) Die Hegel'sche Geschichtsanschauung, Tiibingen, 1848,

) Zur Philosophie der Geschichte, Eine kritische Besprechung des Hegel-
Hartmannschen Evolutionismus aus Schopenhauer’schen Principien, Leipzig, 1872,

1) Hegel's philosophy of state and history, Chicago, 1887.

%} Die Geschichtsphilosophie Hegel's und der Hegelianer bis auf Marx und
Hartmann, Leipzig, 189go.

) Déjiny filosofie nejuovdjdi, 1, ¢, str. 176—178.

%) O vyznamu Herbartové ve filosofii d&in viz Fester, Rousseau u. d. d.
Geschichtsphilosophie, 1. ¢., 233 a d.

%) Viz Fester, 1. ¢, 292 —309.

#7) Vedle jinych stati hlavn&: Discours sur les progrés successifs de lesprit
humain, 1750. Zevrubn& viz o Turgotovi v dikladném &lanku Dra. Biet. Foustky :
»Turgot, sociolog« v Programu realného gymnasia ve Tfeboni, 1891,

8) Esquisse d'an tableau historique des progrés de Pesprit humain, 1794, Viz
Bernheim, L. c., str, 474. Srv, dvahu o Condorcetovi ve 4. stati knihy: A, Valdarnini,
Saggi di filosofia sociale, Bologue, 1891,

4
;
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kradovalo a jak tak zv. »filosofie d¢jin« pokraluje podnes, doznd-
vajic souhlasu, avdak i vdiného a darazného odporu, odporu hlavné
u historikd politickych, nepifslusi ndm tuto??) Jen proto jsme po-
dali kratky ptehled predchdzejici, aby bylo ztejmo, odkud se z ¢ista

49) Uvddime tu aspoii nov&j$l literaturu filosofie d&jin: R. Rocholl,
Philosophie der Geschichte, 1878 (s uddnim veSkeré starsi literatury) ; E, Bernheim,
Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, 1880 ; srv. téhoZ, Lehrbuch der histor.
Methode, 1, ¢, 482; Biedermann, Philosophie der Geschichte, 1884; S, Pompeo, Con-
siderazioni preliminavi per lo stodio della filosofia della storia, 1884; Bouillier, Y a-t-il
une philosophie de J'histoire? (Revue philosophique, 1886); W, 5. Lilly, Chapters in
European history, with an introductory dialogue on the philosophy of history, London,
1886 ; A. Labriola, Probleme einer Philosophie der Geschichte, ném. vyd, od R, Otty,
1888; G. Amellino, La critica e la filosofia nella storia, Napoli, 188¢; K. Fischer,
Ist eine Philosophie der Geschichte wissenschaftlich erforderlich, beziehungsweise mé-
glich? Dillenburg, 1890, — — Z praci badateld slovanskych dluZno vytknouti (zmiffu-
jeme se o véci proto, e v cizich seznamech odborné literatury o &innosti slovanskych
historik@i na tomto poli nebyva takotka ani zminky): Aug. hrab& Cieszkowski, Prole-
gomena zur Historiosophie, Berlin, 1838; Wronski, Philosophie absolue de l'histoire
1852; price Lelewelovy: Historyka, O latwém i ‘poiyteczném nauczaniu historyi,
O historyi, jé rozgalezieniu i naukach, zwiazek z nig majacych. O potrzebie gruntowné)
znajomodci historyl, Jakim ma by¢ historik, Warszawa, 1802; seznam polské literatury
historiosofické od F. K., Nasza historyozofia, Ateneum, 1876; Stolikowski, Krytyczny
obraz nowszych usilowas na poli bada# historyozoficznych, Bibl, Warsz.,, 1881, Latkou
pondkud sem patfi stati polemické: M, Bobrzynski, W imie prawdy dziejowdj, Rzecz
o zadaniu historyi 1 dzisiejszém jej stanowisku..., Warszawa, 1879; Stan. Smolka,
Slovo o historyi, Szkice historyczne, Warszawa, 1882, 1. 279 ad, Tad. Wojciechowski,
Co to jest historya i po co jej si¢ uczymy, Liwdw, 1883 ; Hirszband, Synteza badai
filozoficznych nad dziejami ludzkoéci, Ateneum, 1884; Tad. Chrzanowski, Badania z hi-
storyozofii, I, Warszawa, 1888, II, Krakdéw, 1889, IIL 1891, Warszawa. Srv. Kor-
zonovu Yed na druhém sjezdd historikli polskych, Pamigtnik drugiego zjazdu histo-
rykéw Polskich we Lwowie, 1890, L 12, Z ruskych: Cracomesius, ONBITH meTopiye-
craro 0030pa TIABHBIXD CIICTEMb ®miocodin meropinm, C-IerepOyprs, 1866; predni
misto zaujimi Karejév, jenZ vydal fadu studii ddkladnych, zejména: OcHOBHEIE BO-
npoest @iiocoein meropin, C-IlerepGyprs, 1887 (srv. »Literaturuc), tamtéZ 1. na
str. 335—436 uvedeny viecky jeho studie. Ty%, Cymmocrs meropirgeckaro mpomecca
1L POJb AHUHOCTI BE meropinm, C-TlerepGyps, 1890. Jiné stard{ spisy ruské viz u Ka-
r&jeva, OcuoBurre Bompocss, 1 ¢ I 335 ad. — Byvaji také psany filosofie déjin ze
stanoviska uif¥fho, nikoli o d&jindch vlbec, nybri toliko o d&jindch naroda nékterého
na pt. Quinet, Philosophie de I'histoire de France, Paris, 1855; Champion, Philosophie
de I'histoire de France, Paris, 1882; Ant, Walewski, Filozofia dziejéw Polski i metoda
ich badania, Krakéw, 1875; obsirnou knihu podobného rozumu napsal také Jul. Nie-

mirycz, Filozofia historyl narodu polskiego, Krakéw, 1888,
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jasna vzal obrat v bdddn{ historickém, pro¢ upudténo bylo od me-
thody staré, posavad obvyklé, a popudem myslének, které byly
ovocem studia filosoficko-historického, raZena byla drdha nova.
Hola fakta historickd li¢iti nebylo jiZ jedinym cilem; proniknouti
do hloubky, poznati é&initele jednotlivych zjevd historickych a jejich
plisobeni, z fakt vydati se na tvahy abstraktn{ o zdkonech a po-
stupu vyvoje — vse to pruginou studia filosofického tla&i se v po-
pFedi a propukdvd v jednotlivych skladbdch historickych.

Jdeme pro ptiklad, najisto velmi poutny, ke Gibbonovi®):

V knize o zkédze i{$e ¥imské nepfestdvd na suchém referovani o jed-
notlivych politickych faktech, Vybral si tu vdéénou litku, kde dii-
myslné z danych piféin, z ndvésti pokoud{ se dovoditi diisledky.
Prirovndme-li knihu jeho ke knize nekteré starsi, hned zfejmy roz-
dil obou skladeb vysvitne. Z li¢en{ Gibbonova ozyvd se ohlas
ndzorv a vysledkdl, vyt&Zenych oblibenou tehda filosofif d¢jin.

Po nazoru tehdej$im pojem »&lovélenstvac jakozto celku hldsf
se o platné misto. Clovétenstvo po dlouhé tadé vékil z temnoty,
nevédomosti a poroby dospéti pry mi svétla, osviceni rozumu a
svobody.

“Tak a podobné& horovdno a hldsdno byvalo v boutlivych
dobdch na konci stoleti XVIII. Neni divu, Ze vrstevnik historik je strzen
a unaden mocnym novym proudem, odvraci zrak od kronikdfského
liteni posloupnosti panovnikli ve stitech jednotlivych® po rozumu
star§ich historikiiv a snai se veden jsa vysledky studia filosoficko-
historického a nézory vlddnoucimi rozhlédnouti se s vySiny po
lidstvu vegkerém, po véelidstvu, po jeho rozvoji z dob ddvnych aZ
po dobu souvekou. Odtud si vysvétlime hejno tak zv. »déjin lidského
pokoleni«, »dg&jin ¢tloveka, tlovélenstva«, »déjin veskerého svétas,
»dé&jin lidského rozumuc atd. atd., kterymiito ndzvy byly pojmeno-
vény knihy vyli¢eného obsahu.5?)

§ 5. Objevily se v Anglii kniha Homeova®) (lord Kaimes)
a Dunbarovas®), Nekolikrdte vyddn byl spis Villaume & v™)

50) History of the decline and fall of the Roman empire, 1775-—1788.

§1) Sry. Bernheim, Lehrbuch d. histor. Methode, 40,

%) Sketches of the history of man, London, 1742.

5%) Essays on the history of mankind in rude and cultivated age, London, 1780.
54) Histoire de I'home, 3. vyd, Bronsvic, 1792,
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Wachsmuth soudi®), Ze ndzvy anglické shistory of man, of man-
kind« a francouzské :histoire de 'homme« a pod. byly od Némct
napodobeny. Jisto je, Ze také v Némcich soulasné vyrojila se tada
knih s ndzvy podobnymi.

Mezi badateli némeckymi dluZno plese viechny vycitky mu
¢inéné®s) predevsim misto dati Is, Iselinovi, jenz ve dvou knihdch
uvaZuje o posavadnim vyvoji kultury lidské a zdrovefi ddvd se na
vyzkumy o podminkich dosaZen{ blahobytu Uplné&jsiho, stupné jeste
vysstho, ktery ovéem jest mu teprve zdfivou vidinou budoucnosti.5?)
Z jinych pracovnikdi zminky zasluhuji F. Mich Vierthalers),
Ant, F. Bisching (dvod v dgjiny svétové®)) uryvkovité crty
C. G. Justa®%), theoretické pokyny K. E. Man gelsdorfas)
Nad né vynikal Chr. Meiners, pokusiv se vedle obvyklych
tehda »dé&jin lidstva«5?) prakticky o kulturné-historické vyli¢en! mravi,
1adt, véd, femesel, obchodu po strance osveétovéss).

Déjinami svétovymi horlivé obirali se potom Gatterer a
Schlézer, uloZivie plody své price v nékolika spisech.®t) Od hi-
storikli némeckych jsou pokldddni za nejdileZitéjs{ ze vSech sou-
Casnych péstiteltt védy historické, Podrobnosti pomijime.

Vyliceny smér piivdbil soulasné i mimo Némecko pilné pra-
covalky, Opét v Anglii vydali s jinymi drubhy J. Gray a W.
Guthry obSirnon vSeobecnou historii svétovou od stvofeni aZ

%) Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle 1820, str. 33.

%) Viz Fester, Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie 40—42.

"’7) Philosophischen Muthmassungen iiber die Geschichte der Menschheit, 1764 ;
Uiber die Geschichte der Menschheit 1768,

%) Philosophische Geschichte der Menschen und der Vblker, 1767, Philosophi-
sche Geschichte der Menschheit, Salzburg, 1787—1794. ‘

%) Einleitung zur allgemeiner Weltgeschichte, Berlin, 1769.

99) Rhapsodien aus der Geschichte des menschlichen Geschlechtes, Leipaig, 1770,

1) Anmerkungen iiber das Stadien der Geschichte, Halle, 1730,

%) Grundriss der Geschichte der Menscheit, Lemgo, 1785,

%) Historische Vergleichung der Sitten und Verfassungen, der Gesetze und
Gewerbe, des Handels und der Religion, der Wissenschaften und Lehranstalten des
Mittelalters mit denen unseres Jabrhunderts in Riicksicht auf die Vortheile und Nach-
theile der Aufklirung, Hannover, 1793—1794.

8%) Jsou vysteny zeviubn& od Wegele, Geschichte d. d., Historiographie, 787.
pozn, "I, (Gatterer); 790, 791, pozn, 2, (Schlozer). O nich viz tamté?, str, 786 ad.

Dra Ceiika Zibrta Kulturni historie. 2
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po dobu souvékou®s). Pod vlivem vzkvétajicich zdrodkd védy socio-
logické psal zminé¢ny jiz Ad. Ferguson.

§ 6. Prdce déjepisné, vzbuzené ruchem filosoficko-historickym,
rozvetvily se zahy ve dva proudy, déjiny lidstva &ili d&jiny své-
tové a tak zv. d&jiny kulturni. O prvnim, jen vlastn& setrval na drdze
posavadni, (déjiny svétové, lidstva,) bude povédéno v § nd-
sledujicim. O drubém proudu, »o0 d&€jindch kulturnich« bude
psano v § dal$im. '

Jisto je — souhlasime tu s Wachsmuthem$s) — e na za&itku
oba proudy nerfiznily se mnoho od sebe. Vytknuli bychom rozdil
obou asi v ten rozum: Smér prvni Ipél na stanovisku idealisujiciho
pifemitdni a hlubokych tvah o vielidstvu, jeho tkolu, jeho rozvoji
v minulosti a o jeho budoucnosti. Byvaly to dvahy vécné, stiizlivé,
nékdy vsak hyperfilosofické, Byly to tivahy asi podle stargich vzorf
rozmanitych »>dé&jin lidského rozumu«®?), »dé&jin zdokonalen{ lidského
pokoleni«®), »dgjiny lidského ducha«9) a jak jinak byly studie po-
dobné nazyviny.

Smér druhy, jenZ si ptivlastnil ndzev »historie kulturni«,
véimal si ¢lov€ka po strdnce zevnéjdi, jak se jevilo a jevi lidstvo
ve zplisobu Zivota, v zaffzeni domdcnosti, v pokrmech a népojich
atd. Vykdzdno hlavni misto popisujicimu li¢eni jmenovanych i vech
jinych piibuznych zjevt bud ve spoleénosti lidské viibec, nebo
zvlddté ve spoledenskych pomérech jen ndroda nékterého.

Byla uzndvana potteba vénovati pozornost netoliko d&jindm
stidtu a vSemu, co souvisi s jeho vznikem, bytim a mohutnénim,
tedy ryze politickym zjeviim, vdlkdm, vladatim a jejich okolf
a jejich posloupnosti, netoliko spekulativnimu rozumovdn{ o vie-
lidstvu jakoito celku nerozluCném, nybri v&imati si a studovati

%) A general history of the world from the creation to the present time,
1764. Srv. Wegele, 1., c., 784.

%6) Entwur{ einer Theorie der Geschichte, L c., 36—37.

®7) Srv, Bielek, Geschichte des menschlichen Verstandes, Zelle, 1749. Viz Hanug
Geschichte der Philosophie, 1849, 9. K. Fr, Flogel, Geschichte des menschlichen Ver-
standes, Breslau, 17%6. ’

%) Weishaupt, Geschichte der Vervollkommnung des Menschengeschlechtes,
Niirnberg, 1788,

%) G. Hauffe, Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes, Minden, 1806,

3
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blize ¢lov&ka, studovati lid, ndrod jako#to indivi-
duum?) jednak se stanoviska historického, v dobdch minulych,
jednak se stanoviska doby ptitomné.™) ;

Ve druhé polovici stolet! XVIIIL ndhle hemi se po literaturdch
skladby obsahu vyli¢eného. Maji ndzvy rozmanité, obsahujice v sob&
pestré popisy mravli, zvykfl, povér, kroje, domacnosti, obtadd, spo-
le¢enskych pomérd”?). Jsou to popisy bud historické nebo po-
pisy jmenovanych zjevll piitomnych, soudasnych.

Zirodky budouci historie kulturni a budouctho narodozpytu
tizce spolu se tu stykaly a takotka se kiifovaly. Nesnadno nékdy
rozhodnouti, md-li n&kterd z knih tehda vyddvanych obsah &isté
ethnologicky nebo ryze kulturné-historicky. Pravem zataduje nékterd
prosluld jména tehdejsi do dg&jin své védy kulturnf historik, jako
ethnolog (Voltairea, Rousseaua, Herdera a j. v.). O véci $ffe psati
neminime, ponévadZ se miZe &tendi dodisti podrobnosti o tom, jak
moderni ethnologie ve svych zaddtcich souvisi se vznikem historie
kulturni, v piisludnych studiich o dé&jindch ethnologie.??)

%) P&kné& o tom vyklad4 ji¥ Wachsmuth, Entwurf einer Theorie der Geschichte,
L ¢, 41—42.

™) Srv. stat Dra. Em. Kovafe, Ndrodozpytnd musea, Hlas Naroda, 1890,
12, listopadu.

") Na pf. J. G. Steebs, Versuch einer allgemeinen Beschreibung von dem
Zustande der ungesitteten und gesitteten Volker, Carlsruhe, 1766; J. N, Démeunier,
Llesprit des usages et des coutumes des différents peuples, Londres, 1776 ; Sabbathier,
Sitten, Gewohnheiten und Gebrduche der alten Vélker (pfeklad z franc.), Prag,
1777—1778; Pr. Ch, Tischer, Sitten und Gebriiuche der Europser im V., und VI, Jht.
Frankfurt 2/O., 1784; P. E. Spiess, Beitrige zur Sitte voriger Zeit, Halle, 1785;
Kosche, Karakter, Sitten und Religion aller bekannten Volker unseres Erdbodens,
Leipzig, 1789—1791, 4 svazky: Die Amerikaner, Die Asiater, Die Afrikaner, Die
Buropier (dilo obsfrné); zmin¥ny spis Meinerstiv, Histor, Vergleichung der Sitten des
Mittelalters . . ., Hannover, 1793; A, Lecoy de la Marche, La société au XIII sidcle,
Paris, 1800 ; C. F. Schmidt, Sitten des XVI. Jhts, zur |beliebigen Vergleichung mit
den Sitten des XVIIL, Wittenberg, 1801, — K. Ph. Conz, Uiber den Geist und Ge-
schichte des Ritterwesens &lterer Zeit, Gotha, 1786; C. v. Ziegesar, Uiber das alte
y Stuttgart, 1793; Jak. Kaiserer, Geschichte des Ritterwesens im
Mittelalter. nach seinem ganzen Umfange, Wien, 1804 ; K. v. der Aue (Wiesener), Das
Ritterthum und die Ritter-Orden oder histor,krit. Darstellung der Entstehung des
Ritterthwms und vollstindige Beschreibung aller Ritterorden, Merseburg, 1825 a t. d.

%) Viz L. Diefenbach, Vorschule der Vélkerkunde und Bildungsgeschichte,
Frankfurt, 1804; Ad. Bastian, Vorgeschichte der Ethnologie, 1881; T hom,

Ritterwesen . . .

2%
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Po delsi kolisavosti pbjm{’l historické liceni vech jmeno-
vanych projevil vzdélanosti a pokroku ndrodového, licend, jaké
mravy a’tidy mivali staff, jak %ili v domdcnostech, zkrdtka pové-
déno, historické liceni kulturni strdnky hmotné bud u viech
narodf svetovych nebo toliko u nékterych vybranych, bylo pokld-
déno za tkol nové discipliny historické, rozliené jiz ponekud od
obvyklych spekulativnich tvah i od pragmatickych, politickych
dejin lidského pokoleni — bylo pokldddno za kol déjepisu
kulturniho.

Liceni to na zatdtku oviem nevymanilo se hned z vlivu
sflosofie dé&jine, Pojem »historie kulturni< nenf jeSte jasné vykry-
stalovdn, kolisd,

§ 7. Ponévadz na zatdtku oba proudy »d gjiny svétovés
i skulturnic v ledadem jesté spolu splyvaly a vedle sebe takotka
plynuly, dluno aspot piehledné dotknouti se literatury sméru
prvofho, dfive nez bude fe¢ o sméru druhém, kulturné-historickém.

Pokud se tyce »d&jin vieobecnych, déjin sveto-
vych, déjin lidstvas, budiZ napied kratkd zminka, Ze dély
se dlouho pokusy theoretické, rozmanitym smérem zosnovati rme-
thodu préce, vytfibiti zdkladn{ pojmy, tediti nékteré zéhady (>filo-
sofie déjin ¢lovéenstvac). Jmenujeme tu Theod. J. Ditm ara™),
Ant Ferranda™) (vezplsobé listu k synovi Z4dd, aby historie
litila vliv zdakon®l a mravd na vieobecny blahobyt), C. W. Breyera,
A chelis, Die Entwickelung der modernen Ethnologie, Berlin, 1889; ty%, Lthnologie
und Geschichte, Ausland, 1890, str. 548 a d. — Historil suské ethnografie obira se
Pypin, Meropis pycckoir ermorpasil, C.-Ilerepoyprs, 1890, 1891, a Anuéin,
Yrrorpae. OCospbuie, 1890, 1. O ethnografi polskd swv. ve spisku Kop erni-
ckého, O etnografii i ethnologii, ich przedmiét, rozwéj i znaczenie naukowe
dla encyclopedyi wychowawczej, Warszawa, 1885, U Fihoslovanii obiral se velice dit-
kladn& d&inami narodozpytu Dr. Ivan D. Sifmanov, 3maueHireTo I 3ajauara Ha
namara ersorpacis, Coemd, 1889. U Cechi? podal »Nastin d&jin ethnologie« Dr. Em.
K ov4¥, Athenaeum, 1891 (srv. pfedmluvu}. Pomdr kulturn historie a ethnologie.
stanovi v ten rozum: »Tato (kulturni historie} se stard o psychologicky vyklad védéni,
city, ideald, praktickfch dovednosti, vykladd jejich vznik a v§voj. Ale ethnologii jde
o organisadni moc tdchto &initeld, jak pfispivajl k uceleni nérvodni spole&nosti.«

7¢) De methodo qua historia universalis doceri queat, Berolini, 1779.

75) Lesprit de lhistoire, 3. vyd. Paris, 1804, 1805, 1809, Srv. Kaphess,

Oci. BONPOCHI @mrocodinm meropim, 1. 31o-3Ir.
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jen% se pokusil urliti pojem vieobecné historie™), dissertace za pied-
sednictvi Ch, Roesslera™), Stutzmannovy filosofické tvahy
o déjindch &lovétenstva™). Car us ve své knize™) zahrdvd si s pojmy
Philosophie der Geschichte, Philosophie iiber die Geschichte, Phi-
Josophie aus der Geschichte a Philosophie iiber die Geschichte
hinaus. Sem dluzno dile zai-aditi theoretické pokusy A sto v y®?) P. B.
Zimmeradt), Janelliho®), velice dikladnou praci W, Wachs-
m u t has?), kde sneseno hojné latky literdrn¢ historické. Je to prdce
damyslné sestavend. Wachsmuth rozezndva tu dé&jepis, jeho
obsahem jsou &iny lidské svobodné vile, od ptirodozpytu,
jenz se obird ptirodnimi zjevy, fizenymi toliko urcitym zdkonem.

: v,

Tim vSak nevyluéuje studovani pirody, kde toho potteba z dé-
jezpytust),

Studii podobného obsahu pribyvd na zaditku stoleti XIX. vic
a vice. Rozumi se, #¢ se v nich zra&{ rozmanité vlidnouci Skoly
filosofické. Ze vdech jinych uvidime Ch. Haenle a®), zdatilé tvahy
F. A. Deubera®) Fabre-d Oliveta’), scholastické spekulo-
vani Ch. Kappa®®). Jos. Gérresa®), A Brima®) G de
Lugnani®),

") Uber den Begriff der Universalgeschichte, Landshut, 18os.

77} Ch. Roessler, praes, resp. Ch, Gess, L. Kopff, De historiae universalis.
argumento, Tubingae, 1800; Ch, Roessler praes., resp. G. Bardili, F. Hoffmann, , .
De historiae universalis argumento, Tubingae, 1808,

*8) Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1808.

9y Ideen zur Geschichte der Menschheit, Leipzig, 1800.

80y Entwurf der Universalgeschichte, 1810,

#1) Untersuchung iiber den Begriff und die Gesetze der Geschichte als Ein-
leitung in die Geschichte des menschlichen Geschlechtes, Miinchen, 1817.

82) Sulla natura e sulla necessitd delle scienza della cose e delle storie umane, 1817,

83) Entwurf einer Theorie der Geschichte, Halle, 1820,

#4) Srv, L ¢, str. I1,

£5) Ausfiihrliche Vorbereitung zur Weltgeschichte, Halle, 1821,

#) Philosophische Ansichten iiber die Weltgeschichte, 3. vyd., Freiburg, 1823.

§7) Histoire philosophique du genrc humain, 1824,

#) Das concrete Allgemeine der Weltgeschichte, Erlangen, 1820, Srv. Ka-
pbern, OcH. BompocH, 1. c., 318,

8%) Uber Grundlage, Gliederung und Zeitfolge der Weltgeschichte, 1830 ; 2. vyd,
1880, O Goresovi viz Wegele, Gesch, d. d. Historiographie, 1. ¢, 981—09382,

99) Blicke in die Weltgeschichte und ihren Plan, Strassburg, 183s.

1) Studi sopra la storia universale, Trieste, 1838 —~1839.
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Vedle jmenovanych pokust theoretickych dély se pokusy
praktické, Upousténo od staré methody a kde kdo snaZil se pséti
podle po¥adavkil, diktovanych novym ruchem, roznicenym »filo-
sofif d&jine. Dejiny lidstva byly vykldddny jakoito rozvoj podle
urditych zdkonfl, jez d&jinami vlddnou. Pokusy tyto dluZno stfizlive
posuzovati, Neéktef{ je pieceiiuji a vyhladuji za nevim jaké skvélé
skladby proti dé&jepisctim star§fm. P# tom &asto byvd zabfhano do
jalového vtipkovani®¥), Jsou vdak také odpfirci dotéenych premrsté-
nych chvalofedi. Neni moZna uptiti, %e se vyvinula z obliby »dg&jin
lidstvas, »>d&jin svétovyche ldkavd moda, ¢ — takoika — po-
sedla dé&jepisce zdliba, psdti jen a jen o pfrekot »pragmatické dé&jiny
lidského pokoleni«, »lidského rozumu« a p. Dé&jiny tyto byly bezednou
krabici, kam se vsechno dalo dobie zataditi, Ze viecho asi vysvitd,
7e pravdu nemajf, kdoZ price ty precehuji, ale také kdoZ nedo-
cetinji viech napovédénych literdrnich zjevii z konce stoletf XVIIL
a ze zad4tku stoleti XIX. Nejlépe podle staré osvédéené zdsady vo-
liti cestu sttedni. Poklddime vétsinu onéch dé&jin za nezbytny
stupef prechodni{ od star§fho pojiman{ dé&jin ku pojiméni
modernimu.

Abychom dale nekteré vyslovné jmenovali, uvddime Zambal-
diho?®), Walkenaera®), von Eggersa®), Boutennorcka®)
W oIt manna?), pozoruhodnou publikaci G. M e r ck el a®), tvod

92) Sry. na pt, Frenzel, Neue Studien, Berlin, 1868, 316 -317: »Dem philo-
sophischen Jahrhundert entsprach es, auch in der historischen Darstellung die allge-
meinen Grundsiitze und Tendenzen hervorzuheben und die irrigen und unwiirdigen
Anschaunungen, welche die Geschichte bald zu einem Spiegel fiir Regenten, Helden
und Staatsmiinner, bald zu einer Anekdotensammlung fiir Neugierige und Miissig-
ginger oder, wie es in Deutschland  geschah, zu einem Repertorium fiir Rechtsge-
lehrte und Professoren erniedrigten, fiir immer zu beseitigenc.

93) Saggi per servir alla storia dell’ womo, 1784. Srv. Kaphess, OcHoBHE
BONpoCKHl @iwrocodin meropim, 1 ¢, I 334.

94) Essai sur Phistoire de I'espéce humaine, Paris, 1798.

#5) Skizze und Fragmente einer Geschichte der Menschheit, 1786.

96) Vorlesungen iiber die Geschichte der Menschheit, Gotting, gelehrte Anaz.
1792, No, 22; 1807, No. 6o.

97) Grundriss der ilteren Menschengeschichte, Jena, 1790.

%) Sammlung von Vilker-Gemiilden nebst einem Versuche iiber die Geschichte
der Menschheit, Liibeck, 18oo.
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do dejin lidstva od P6schmanna®) azejména poukazujeme na
sociologicky pokus Gruber@vi®), Li&l vyvoj spolednosti lidské
po strdnce vzdélanostni na tehdejsi dobu dosti zdatile.

Neni nezajimavé pozorovati, jak tehda druh druha chtél preko-
nati, ptedstihnouti, ddvaje ji* v ndzvu na srozuménou, %e on vlastné
p1'§¢ skutetné pravou pragmatickou historii lidstva jako na pi.
F. Walterol), Viingji obiral se v&cf Aug. Arnold, napsav
vedle filosofické stati o dg&indch ptipravné studie k d&jindm &lo-
vélenstvalo?),

Z badateld francouzskych vedle Quineta, o ném# bude jinde
povédéno, dluino pravem vykdzati predni misto Micheletovi.
Minfme tu z jeho praci Gvod do vieobecné historiel?3), Silny piidech
demokratismu zeje z jeho studia. Podle n&ho d&jiny lidstva jsou
dgjiny vétného boje ¢loveka proti prirodé, ducha proti hmotg,
svobody proti porobé.

Praci védinou, zaloZenou na hlubokém zdkladé podle staré
$koly idealné-filosofické, jest kniha E. F. Apeltal®), Vlivem
Hegelovym jsa ovldddn psal se stanoviska ethického Ehr e n-
feuchterios),

Prese vSechny vytky neutuchnul popsany smér price déje-
pisecké, jsa vétdinou ohlasem mys$lének, hldsanych star§imi badateli,
zejména Hegelem.  Vyddvd se vedle Neusal) Herib, Rau

) Einleitung in die allgemeine Menschengeschichte, 1802,
199} Geschichte der menschlichen Gesellschaft aus dem Gesichts punkte
der Humanitét, Leipzig, 1800,

01) Handbuch einer allseitigen Universalhistorie oder einer wirklich pragma-
tischen Geschichte der Menschheit, Wien, 1820,

192y Umrisse und Studien zur Geschichte der Menschheit, Berlin 1840; Wissen-
schaftliche Darstellung oder Philosophie der Geschichte fiir Gebildete, Berlin, 1833,

193) Introduction & Phistoire universelle, 3. vyd. 1843. Srv. Kapbers, Ocnon-
HEIE BONPOCHL @miroco®in meropim, I. 141,

194) Die Epochen der Geschichte der Menschheit, Eine historisch-philosophische
Skizze, Jena, 1845—1840.

10%) Eatwickelungsgeschichte der Menschheit besonders in ethischer Beziehung,
Heidelberg, 1845.

%% Die Entwickelung des Menschengeschlechts nach der Geschichte, 1861
Srv, Kapbens, Ocn, Bompocsr, 1 c. 1. 324
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na lieni vyvoje ducha lidského, oznativ jiZ ndzvem, Ze se chce
v knize bliziti k soucasnému stanovisku historie kulturnil®?). Mensi
pozornosti zasluhuje spisek Ganseniiv 1) :

Jakozto zéblesk staré Skoly objevuji se také i v dob& no-
v&si spisy o »vyvoji lidstya«. Nékteré z nich oplyvaji idealnimi
ndzory staré Skoly; jiné stavi se na veédecké stanovisko doby mo-
derni. Jmenujeme tu L. Geigera, 1% filosofické Gvahy a vyklady
G. Diercksal!®) a spisek Herm, Sickenbergeratll).

107) Geschichte der Entwickelung des menschlichen Geistes, Allgemeine Cultur-
geschichte, Frankfurt, 1881.

108) Entwickelungsstufen aus der Geschichte der Menschheit, 1882, Srv.
Kapbess, Ocu. Bompocsr, 1. c. L 312,

109y Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit, Stuttgart, 1878,

119) Entwickelungsgeschichte des Geistes der Menschheit, Berlin, 1881 (Alter-

thum), 1882 (Mittelalter, Neuzeit).
111) Einleitung in die Geschichte der Menschheit, Freising, 1885,

i

. e

I1.



§ 8. Jako byva také u véd jinych, vznikl ndzev védy kulturné-
historické pozdéji, neZ véda sama, kterdZ je star$f svého jména,
a¢-li mbzeme poklddati zaldtedné pokusy za prace jiz podstatné,
hotové, Pak bychom tu ob$irné méli vyéitati rozmanité studie
o mravech starovekych, ze stoleti XVI., XVII. a hlavné ze stolet
XVIIL, jak jsme nékteré z nich uvedli v pozndmce 72. na str, 2I.

Zatindme vsak s témi knihami, jejich? autorim ptedeviim
tanulo na mysli soustavné historické ligeni kulturnich zjevf, jestlite
piibrali ndzev »kultura« jiZ na titul své skladby.

Prvni, kdo¥ r. 1782 u¥l ndzvu historie »kultur y,« byl
Joh. Chr. Adelung ). Pokousi se definovati pojem kultury 2).
Rad by volil za cizi slovo vhodny né&jaky vyznam némecky, ale
zddny po jeho rozumu nekryje se s latinskym jménem ¥). Litku
rozdélil si na fadu stati, kdez li¢i rozvoj lidské kultury z dob pra-
ddvnych az do potopy svétové (Der Mensch als Embryo), détsky
vék clovécenstva, od potopy aZz do Moj%ie (Das menschliche Ge-
schlecht der Cultur nach ein Kind), chlapecky vék lidstva, a% po
kulturu feckou (Das menschliche Geschlecht ein Knabe), kvetouc
vék jinodsky az do kiestanstvi (Blithendes und rasches Jiinglings-
alter des menschlichen Geschlechtes), od Krista a% do stéhovéni
ndroddt vék muZny (Der Mensch ein aufgeklirter Mann), &love-

) Versuch einer Geschichte der Kultur des menschlichen Geschlechtes, 1782.
% L ¢, 3: »Cultur ist mir der Ubergang aus dem mehr sinnlichen und thie-
rischen Zustande in enger verschlingene Verbindungen des gesellschaftlichen Lehens«.
L ¢, 5: »Gerne hiitte ich fiir das Wort Cultur einen deutschen Aus-
druck gewihlet; allein ich weiss keinen, der dessen Begriff erschopfte. Verfeinerung,

Aufklirung, Entwickelung der Fihigkeiten — sagen alle etwas, aber nicht allese,
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tenstvo muzné obird se v dobeé od stehovdni aZ po kiiZové vypravy
robotnou praci (Der Mann in schweren korpetlichen Arbeiten),
potizovani si a uprava domdciho zivota od kif¥ovych vyprav do
stoleti XVI (Der in Einrichtung und Verschonerung seines Haus-
wesens begriffene Mann), osvéta lidstva od X VL. stolet{ aZ po dobu
Adelungovu (Der Mann im aufgeklirten Genusse). Kniha jeho razila
drahu novému sméru. A& piirozené nemél Adelung po ruce jeSte
dosti vhodné latky, prece jeho vzletné mysSlénky a zplsob, jak
latku snesenou si vhodné& rostiidil, prekvapuji, prirovname-li spis
jeho k starsim i novovekym spisiim jinym.

Jméno >kultura,« zavedené od Adelunga, rychle se wjimalo,
Setkame se tu s J. G. Buhlem'), Hegewischem?), Poli-
tzem®%, Gotschem?), J. G. Eichhornems?), Herzogem?),
prspevky Fr. Majeral?) (o Zendch staron&meckych, o duchu
rytitstva, o turnajich). K druhému svazku ptipojen tvod Her-
derdv, kde# vysloveny jsou ndzory n&které o kulturni historii.
Spis Majerdv ma ptedchidce v knize L eon. Meister all), kdez
sneseny p&kné studie kulturné-historické o obchodu, domdcnosti,
kroji, zdbavdch, o uméni a pod. Rozvojem kultury a principy,
jimiz ¥diti se maji budouci spisovatelé¢ dejin kultury, — »filo -
sofii kulturnich dé&jin« obiral se Jenischi?). Dginy sta

1) Bemerkungen iiber den historischen Gebrauch der Quellen zur iltesten Ge-
schichte der Kultur Lei den celtischen und skandinavischen Vélkern, Gottingen, 1788.

3) Allgemeine Uibersicht der deutschen Kulturgeschichte bis zu Maximilian L,
Hamburg, 1788.

8) Geschichte der Cultur der Menschheit nach Principien der kritischen Philo-
sophie, Leipzig, 1795.

7) Geschichte der Kultur des Menschengeschlechtes, Wien, 1790; nové vyd.
Leipzig, 1803.

8) Allgemeine Geschichte der Cultur und Listeratur des neueren Europa,
Géttingen, 17906 —1799. ‘

) Versuch einer allgemeinen Geschichte der Kultur der deutschen Nation,
Erfurt, 1795.

1) Zur Kulturgeschichte der Vélker, historische Untersuchungen, Leipzig, 1798,

1) Vermischte historische Unterhaltungen zu einiger Beleuchtung von Euro-
peens Entwickelung, Ziirich, 1789,

12y Universalhistorischer Uiberblick der Entwickelung des Menschengeschlechts
als eines sich fortbildenden Ganzen, Eine Philosophie der Culturgeschichte, 1801,

.
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rych Skandinaveh a Danfi, se stanoviska kulturniho pokusili se
Jigiti Fr. Riihs®) a Nyerup™) Kniha jeho, jak se zdd, byla
vzorem Ekhardtovil®), Obsirnou knihu kulturné-historickou
vydal témét soutasné J. G. Galettilf). Monografi o kultute
sttedoveké napsal Goes'’). O kulturnich pomére‘ch sttedovékych
meést podal znamenitou studii K. Hiillman n?S).

$. 9. Zajimavym zjevem je, Ze novy smet ujimal se i v Polsku
a Rusku. Mezi nejstarsi spisy s obsahem kulturné-historickym patii
knitha Czerwinniského o d&jindch kultury a osviceni ndroda
polského!¥) a podle Hanu$e?9) Képpenova o osvete ruské.2t
O vzdelanosti uvazoval krajan Czerwinského Waszkiewicz.??)

Soudasné vzkvétalo studium kulturné-historické ve Francii.
Pokud se ty¢e theoretiki, jmenujeme Quineta,?) jenZ napsal
tivodem ku francouzskému prekladu Idei Herderovych stat o filo-
sofii d&jin, a pak dvahy o cili a osnové historie, o jeji methode.
o &initelich rozvoje kulturnfho a pod, jez shrnul autor Buchez
pod ndzev »tvod do védy historickée.?t) Cestné misto mezi badateli
zaujimd Fr. Guizot V Némecku hlavne ujalo se slovo Adelungem
zavedené — d&jiny skultury.« Ve Francii a Anglii misto »kul-
tura« bylo uiivéno slova »civilisation«, Guizot napsal
dé&jiny civilisace evropské.?’) Kniha jeho, psand s rozmyslem a s po

13) Geschichte der Religion, Staatsverfassung und Cultar der alten Scandinavier,
Géttingen, 1801, :

14} Kulturgeschichte Dinemarks und Norwegens. Altona, 1804.

%) Versuch aus der Kulturgeschichte, Kopenhagen, 1313. ,

1) Allgemeine Culturgeschichte der drei letzten Jahrhunderte, Gotha, 1814,

1%y Der Verfall der 6ffentlichen Cultur im Mittelalter, Salzbach, 1820.

1%) Stacdtewesen des Mittelalters, Bonn, 1820--1829 (4 svazky.).

1%} Rys dziejéw kultury i ofwiecenia narodu polskiego od X. do korca XVIL
wieku, w Przemy§lu, 1816.

%) Vorlesungen tiber die allgem, Kulturgesch. der Menschheit, 1849, 243.

21y Marepiaasr gua merop. mpocpbuienit 3w Pocein, C.-Tlereplyprs, 1819.

*?) Teoryja cywilizacyi, Dziennik Wilenski, 1322. Srv. Rapbess, OcH, BONPOCH
enxocodin ueropim, I. 334.

2%) Tntroduction % la philosophie de T'histoire de Y'humanité, 1823,

*} Introduction a la science de I'histoire ou science des développements de
Phumanité, 1833; 2, vyd, 1842.

*%) Histoire de la civilisation en Europe depuis la chut de l'empire romain
jusqua la révolution frangais, Paris, 1828. Po Zesku ptelozil Dr. Jan Palacky, Dé&jiny
vzd&lanosti v Evropé, 1851,
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rozuménim vSelikym zjeviim kultury evropské, vynikd nade viecky
souveké prdce kulturné-historické, V ledadem posud nezastarala.
Tim dlufno vysvétliti nové a nové vyddn{ jeji.26)

Kde#to knih jinych obyéejné jen letmo se dotykdme, chceme
tuto pro dblefity vyznam studie Guizotovy struéné poveédéti
obsah jeji.

Vzdeélanost evropskd, jak ze své kolébky, ze vzdélanosti klas-
sické, od pddu fise iimské se vyvinula, je Guizotovi sloZeninou

z nékolika prvkd. Jsou tu tfi spole¢nosti, zaloZené na svych indivi-

dualnich zdsaddch, podle své podstaty vedle sebe a proti sobé pii-
sobici: spolednost municipalni (t. j. prezitky tiSe i{mské), spo-
le¢nost ktestanskd a spole€nost tak zvand barbarskd, Jmenované
zivly podle sil svych spolu zdpasi a z nich vyrfstaji &initelé rozvoje
vzdélanosti stfedovéké: Z lina barbarstvi vynikd a ustaluje se se
viemi fddy svymi mocny pak d&initel feudalismus. Ve spolednosti
kiestanské a z nf rozviji i §if{ se slozity vliv knéistva, rozviji se
ponendhlu zdsluZné plsobeni cirkve na poli vzdélanosti. Posléze
treti zdkladni Zivel vzdélanosti stfedoveké jsou »obce« (mésta).

Rozdéluje Guizot dgjiny vzdélanosti evropské na tfi stati (citu-
jeme pieklad Dra. J. Palackého):

1. Doba »ji* bych nazval dobu plvodf, vznikd, kde se roz-
licné prvky vzdélanosti na$i vyrojivaji ze smésice, nabyvaji bytosti
svych, a ukazuji se ve pfirozenych svych podobich, se zdsadami,
jeito se oZivuji; doba tato jde téméf ai do XIL stolet{, 2. Druhd
doba jest &as zkou$ek, pokust, zaddtkll, kde tyto rozlicné Zivly
vzdélanosti nasi se sbliZuji, splyvaji, se spojuji, nemohouce viak
vyvésti ni¢ehoZ vSeobecného, pravidelného, trvanlivého; stav tento
nekonéi se opravdu le¢ Sestnictym stoletim. 3. Koneéné doba vy-
vinu vlastné tak nazvaného, kde spolelnost lidskd nabyvd v Evropé
své podoby stdlé a koneéné, kde postupuje v uréitém sméru, kraci
rychle a spojenymi silami k cili zjevnému a uréitému; tato podala
se v XVI stoleti a neskonéila dosud bé&hu svého.«

Z nalrtku jen struéného jisté vysvitd, Ze Guizot na svou dobu
nad jiné hloubé&ji porozumél tkolu historie kulturni a zosnoval
skladbu ceny veliké, spis vymykajici se i na jedné strané ze $ablo-

26) R, 1884 byla vydéna po dvacétél
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novitého tehdej$iho idealntho horovdni o »dé&jindch vselidstvac,
o vychové lidstva, o idealu humanity, i na strané druhé ze katul-
kovych vyklad tehda oblibenych, co staif jedli, pili, jaké zvyky
méli a pod. V této pri¢ing vlastné predstihnul, jak uvidime, i po-
2d&j8i pracovniky v oboru dé&jepisu kulturniho.

Ke Guizotovi druZl se neméné zdslu¥nd price Roux-Fer-
randa o pokroku civilisace v Evropé. Je zaloZena na 8ird§f podstavé.
Autor li¢i rozvoj vzdélanosti z kultury antické, jak ktestanstvi po
svém si ji upravovalo a bylo pivodné jejim nositelem, jak mimo
to plsobily tu vice mén& Glinné jednotlivé ndrodnosti, a% se po
viech a rozliénych bojich, ptevratech a zménich vyvinula civilisace
moderni. Jednolitosti a promys$lend, ladné osnovy, jak jsme vy-
tknuli pi#i knize Guizotové, ve spisu Roux-Ferrandové neni. Pres
to v8ak pestré li¢eni jednotlivych zjevl kulturné-historickych, psané
slohem svéZim, nepozbyva zajimavosti a diileZitosti%").

Kulturnimi d&jinami francouzskymi a zdroveil anglickymi obiral
se horlivé Mackinn o n.2)

Piispévky ke kulturnim dé&jindm $panélskym skoro soudasné
uvefejnil Wickert.?) »Filosofické d¢jiny« Millerovy a kniha
Rothova nemaji veliké ceny.89)

§ 1o, Zatim puasobila v Némecku zvldstni Skola kultur né-
historickd. Strdnka kulturni pfi rozvoji dé&jinném byla uzndvéna,
av8ak idey »Dé¢jin svétovych, dégjin viech ndrodé« (jak o tom bylo
psdno nahofe) pii tom nebylo zapomindno. Odtud se snaZili d&je-
pisci 1i¢iti dé&jiny vSech ndrodil svétovych, ale pii tom dbali ponékud
strdnky kulturni, podle toho, jak si ji kaZdy ptedstavoval. Z riiznych
téchto piedstav o kultute vznikaly d&jiny politické ve$kerého svéta
s jakym takym ptidechem dé&jin kulturnich, jeZ obycejné byly pFi-

") Histoire des progrés de la civilisation en Europe depuis I'¢re chrétienne,
Paris, 1833; 2. vyd. 1847.

%) Histoire de la civilisation en France et en Anglettere, Paris, 1848,

%) Beitrag zur Culturgeschichte Hispaniens, die Nachrichten der Alten iiber
die physische und technische Cultur dieses Landes umfassend, Konigsberg, 1846
(2 svazky).

30) G. Miller, History philosophically illustrated from the fall of the Roman
Empire to the French revolution, London, 1832, Réth, Geschichte der abendliindischen
Kultur, Mannheim, 1846.
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ddny na konec d&jin politickych. Z pract tohoto druhu dluZno uvésti
F. Ch. Schlossera,’) »némeckého Tacitas, je'ni psal dg&jiny
vieobecné, vyrozumivaje jednostranné pod zjevy kulturnimi hlavne
déjiny literatury. '
I'Jsudky o Schlosserové ¢innosti jsou tizné a je s podivenim, Ze
naprosto sob& protivné. O tom viem a o jeho poméru k historikéim
jinym bylo ob$irné psdno. #?) Sem fadime ddle knihu L.oren-
zovu®) a pellive psanou prici Vehseovu. ) Vedle nich po-

kusil se Dittmar ) déepis politicky doplniti ndstinem rozvoje’

ndboZenstvi, uméni a véd, obchodu a pod.

Ku pracovnikfim tohoto sméru patif talké Weber,?) jenz ve
mamé knize svoji vedle politickych pom&riv a uddlosti nezanedbdvd
aspoli prehlednych tvah o kulturnich pomérech. Jak zndmo, se
stanoviska toho byvaji podnes psdny moderni v8eobecné historie.

§ 11. Za odplrce jmenovaného sméru dluZno pokladati
Wachsmutha, V tvodu své objemné knihy o déjindch evrop-
skych mraviv a obyCejii (»Sittengeschichte«) broji proti domnén,
e snad kniha jeho je n&jakd historie lidstva (»Geschichte der Mensch-
heite) a jak byvaji podobné knihy nazyvany. VyloZiv, jak rozumf
slovu »Sitte«, ohlaSuje, %e chce psiti d&jiny evropské po strdnce
d&jinného rozvoje lidového. Rozlisuje dejiny stdtu (Staatsgeschichte)
a ddjiny lidové (Volksgeschichte), jez pry se vzdjemne nevylucuji,
nybr# spolu splyvaji a se doplituji. Dé&jiny psané jen na zdkladé

31} Universalhistorische Uibersicht der Geschichte der alten Welt und ihrer
Kultur, Frankfurt, 1826—1834; Geschichte des XVIIL und XIX. Jahrhunderts mit
besonderer Riicksicht auf geistige Bildung, Frankfurt, 1836.

12) G, Weber, F. Chr, Schlosser,;der Historiker, Leipzig, 1876 ; Lorenz, Geschichts-
wissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Berlin, 1886, str. 1—89: »Die
philosophische Geschichtschreibung (Fr. Chr. Schlosser)s,

33) Handbuch der allgemeinen Geschichte der Volker und ihrer Kultur, Eberfeld,
1837—1830.

1) Die Weligeschichte aus dem Standpunkte der Kultur und der nationalen
Charakteristik, Dresden, 1842, ’

38) Die Geschichte der Welt mit Riicksicht auf die Entwickelung des Lebens
in Religion und Politik, Kunst- und Wissenschaft, Handel- und Bauindustrie, Heidel-
berg, 1846 (svazky 4).

) Lehrbuch der Weltgeschichte mit Riicksicht auf Kultur-, Literatur- und

Religionswesen, Leipzig, 1846 a potom né&kolikrite,
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statnich udalosti a pomérd jsou pry kostrou suchou bez masa
a bez krve, jeZ teprve znalosti a liCenim lidového Zivota jest do-
plnéna, teprve nabyvd celkového dojmu, zivota, ruchu . a svéZesti,?7)
Alkoli Wachsmuth v praktickém provedeni nevyhovél vem zi-
saddm a zdmér@m, hldsanym theoreticky, *?) moZnd ptece dilu jeho
v d&jindch tehdejsi literatury kulturné-historické vykdzati misto
piedni pro material petlivé sneseny, a promysleny, tteba ne vesmés
podateny pokus o ndlezité jeho roztiidéni.

Ty% autor vydal se na prdci rozsdhlejd. Sebral bohaty a pestry
material rozsahu $ir§tho, aby vyli¢il vdeobecné dé&jiny kulturni, s?)
Litku rozdélil na dé&jiny kultury staroveké, stiedoveké a novovéké.
Postupuje od ndroda k ndrodu, zastavi se u kaidého, aby povédel
o jeho soutinnosti a vyznamu v oboru kulturntho rozvoje. Snaha
po vhodném rozdéleni jednotlivych zjevh u riznych ndrodd roz-
ti{stila éasto osnovu jinak mistrné upravenou i rozdrobila zbtihdarma
litku hojnou, ba na tehdejsi dobu v piekvapujicim mnoZstvi shle-
danou.

Pro sn@sku literatury odborné zasluhuje povSimnuti neveliky
a nedileZity ndértek Drumann@v) a vedle ného Gryvkovity
spis P. F. Kirchmanna,%)

§ 12. Ukol historie kulturn{ vyklddal si Gust. Klemm ),
asi tak, Ze potieba liiti dejiny lidstva veskerého, liditi kulturni
rozvoj a poméry ndrodfi vzdélanych i nevzdélanych. Vholné
charakterisuje spis -jeho Dr. Kovidf, Ze je to »ethnologie na pod-
kladé kulturné-historickéme. %)

V knize svoji snesl obrovsky material, hlavn¢ doklady o hmotné
stréance lkulturni (jidlo, piti, kroj a p.) a nékteré doklady také
o dugevn{ vyspélosti vSech narodilv a viech vékd, podinajic s na-
rody necivilisovanymi. Tito jsou mu, pokud se tyfe vzdélanosti,

37) Die europiische Sittengeschichte, Leipzig, 1831—1839

38) Srv, Jodl, Culturgeschichte, 1. c.

3) Allgemeine Culturgeschichte, Leipzig, 1850—1852, 3 svazky.

19) Grundriss der Kulturgeschichte, Konigsberg, 1847.

1) Geschichte der Arbeit und Cultur, dargestellt als Lehrgegenstand fiir Schule
ynd als Lesebuch fiir Jedermann, Leipzig, 1855.

4?) Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit, Leipzig, 1843-—1852.

13) N4stin d&jin ethnologie, Athenaeum, 1891, str. 204.

Dra Cefika Zibrta Kulturni historie. 3
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ndrody passivnimi, kdeito vzdelani ndrodové jsou podle jeho
ndzvu — aktivni. Ze material ten — jistéZe "na svou dobu
ohromny -— proti vytékim moderniho studia ethnologického
i kulturné-historického je zastaraly a misty jiz (jak pochopitelno)
neplatny, netieba zvld$té ptipominati,

Mimo to vydal Klemm dvojsvazkové dilo, kde poutavé lici
vyvoj ndstrojd, zbrani, piSe o uZivdni oHné, o pokrmech, ndpojich,
o narkotickych l4tkdch.4*) ' :

Vedle toho obiral se Klemm také thematem znimym, jaky
vliv maji Zeny pH rozvoji osvétovém, jaké postaveni spoledenské.

Vedle Klemma dluZno poloziti jméno G, F, K olba, Prvotni
svilj spis »D¢jiny lidstva a kultury«*f) ptepracoval znova, diklad-
néji, a vydal pod obdirnym ndzvem, jenZ nejlépe uddva obsah opra-
vené knihy Kolbovy.46) Z objemného dila jeho byl uéin&n struény
ndértekd™); byl v8ak piijat kritikou nevlidng, ')

§ 13. Z Cechtt pracoval tehda v oboru literatury kulturné-
historické J. J. Ha nus. PredndSel na université¢ Olomoucké o vie-
obecnych kulturnich dé&jindch ¢lovétenstva. Predndsky ty byly
vydany tiskem.?¥) Kulturou lidskou je Hanudovi svymatiovati se ze
stupné zivota animalného a vegetativného.« Lidstvo déli na pét
plemen. Nejdiive vyklid4d o plemeni kavkazském, jako%to nejdi-

@

) Allgemeine Culturwissenschaft, Leipzig, Die materiellen Grundlagen mensch-
licher Cultur, Leipzig, 1863,

%) Geschichte der Menschheit und der Cultur, Plorzheim, 1843.

%) Culturgeschichte der Menschheit mit besonderer Beriicksichtigung von Re-
gierungsform, Politik, Religion, Freiheits- und Wohlstandsentwicklung der Vélker,
Eine allgemeine Weltgeschichte nach den Bediirfnissen der Jetzzeit, Leipzig, 1869—1870;
2. vyd. 1872; 3. vyd., tamtéz, 188s.

17} Kolb, Abriss der Culturgeschichte der Menschheit, auf Grundlage seines
grosseren Werkes bearbeitet, Leipzig, 1880,

*8) Srv. Henne-Am Rhyn, Unsere Zeit, 1885, 111,

*) Vorlesungen iiber die allgemeine Kulturgeschichte der Menschhsit, gehalten
an der Universitiit zu Olmiitz im ], 1849, Briinn, 1849. Literatura kulturné-historicks
na str. 234 ad. je pe¢liv® sestavena, Obsahu kulturnd-historického je také jiny spis
Hanusliv, Geschichte der Philosophie, — Pokud se tyde spisu prvniho »Vorlesungen

. .«, deékuji p, inspektorovi Ant, Madierovi za laskavé poudeni, fe piedndsky
ty v Olomouci nebyly dokondeny. Byly zapov&d&ny. Kniha pak také byla tenkrite
zapovédéna. Pan insp. Madiera znd tyto uddlosti, byv tehda posluchatem Hanufovym.
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lezit¢jsim pro rozvoj vzdélanosti lidské, Po té 1& kulturni stav,

~a vyznam plemen ostatnich jen stru¢nd, avsak slovy kvétnatymi,

obraznymi, jejichZ jédro a logicky postup nékdy ze slupek, genial-
nich jednotlivych my$lének a vzletnych tslovi, velmi nesnadno je
vylustiti, Misto dlouhé charakteristiky ndzoré Hanu$ovych dluzno
poznamenati, Ze byl Hanud velmi hotlivym stoupencem filosofie
Hegelovy. Stopy toho jsou patrny ve spisech jeho vibec a ze-
jména v knize, o ni¥ piseme, kde piilnul hlavné k idedm Hege-
lovym o déjindch, o nich% kritce nahote ji4 bylo povédéno.

§ 14. Francouz . Laurent rozepsal se na $irokém zdklad&
v obsirném dile®®) o kulturnim rozvoji, avéak pon&kud jednostranné,
nevyCerpdvaje viech zjevil kulturnich. Slo mu hlavné o Zvot poli-
ticky a cirkevni. Svoje ndzory a stanovisko objasnil v ptidavku
svého spisu jakoito »filosofii dé&jinc.

Obsirng, ale se stanoviska $ir$tho, obiral se déjinami ve-
obecné vzdélanosti A m. Dean.’) Neodolal, jak z knihy patrno,
vlivu uéeni Darwinova.

§ 15. Zavedlo by nas dile, ner objem tohoto spisku dovo-
luje, kdybychom cht&li, navazujice na zminku o Deanovi, vyliéiti,
jak Darwinova descendenéni theorie také v pojiman{ kulturnich dé&jin
mocné plisobila. Poukazujeme na zvl4$tn{ literaturu o 'témiw),
kdeZ o véci zevrubné psdno.

Nemaly vyznam v dé&jinich literatury kulturné-historické mi
dale krajan Darwinfv T. H. Buckle, u nds zndmy z Vitova
ptekladu.®) Jsa ovldddn vlivem Comteov y m, vyloZil v knize o dé-
jindch vzdélanosti v Anglii v dvodnich statich svoje ndzory o déje-

50) Etudes sur I'histoire de Thumanité, 1858 ad, 17 svazkd, v 18.: Philosophie
de Dhistoire; 2 vyd,, Paris, 1880 ad.

1) The history of civilization, Albany, 18681869, 7 svazk@.

%?) Prehledng s literaturou piislugnou viz u Honneggra, Katechismus der Cul-
turgeschichte, L c.,, Die Culturgeschichte und die Darwin’sche Descendenzlehre, 30—47,
Srv. stati a knihy, citované u Karéjeva, OCHOBHEIE BOIPOCH BII0OCO®IT Ieropin,
I. 332, 333. Srv. té: Honegger, Allgemeine Kulturgeschichte, Leipzig, 1882, I,
111—152: Descendenzlehre und Darwinismus,

%) History of civilisation in England, London 1857, 1861, Cesky preklad
vydal prof Vifa r. 1886.
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pisu, ndzory, které brzy rozlétly se po v&f Evropé&, dozndvajice
souhlasu a obrany, i odporu a odvety. ,

V &eské literatute mdme o tom pouénou rozpravu professora
T. G. Masaryka.?%) Odkazujice laskavého ctendte ku podrobnostém
’rozpravy té, vypisujeme z ni, ¢eho ndm tuto pro stru¢ny vyklad
o Buckleovi potteba,

Podle Bucklea dg&jiny, jez popisuji toliko politické udalosti,

li¢gi vojny a historii stdtni, nejsou védou, toliko souborem snese-

ného materialu, »Schdzi dé&jindm zevSeobeciiovdni, stanoveni vie
obecnych zdkondl, jakého nalézdme ve védich jinych.« Buckle mint
tu zejména veédy pifrodni a pokou$i se analogicky stanoviti vSe-
obecné zdkony dé&jinné. Pokousi se stanoviti zdkony, kterym by
dé¢jiny tak byly podrobeny, jako jest podroben zikontim Vyvoj
pHirody. Vyhleddvd tedy »piedesledy, kterymi v8ecky lidské ciny
a kony jsou uréovdny. Jsou pak bud v duchu clovéka samého nebo
vné ducha, v okolnostech vné&jsich, a proto tedy vsecky socialné
a historické d&je vysledkem jsou plisobeni bud piirody na ducha,
nebo ducha na ptirodu. Clovek phisobi na ptrodu, pifroda na tlo-
veéka, a z tohoto vzdjemného plsobeni vsechny déje historické
vyplyvaji.

S toho tedy hledidté. .. dkol filosofické historie jest na jeve:
Prednd poznati zdkony ducha lidského, a podruhé poznati zdkony
pHirodni, a konetné vzdjemné obou téch zdkonfi plsobeni.« Tot
schéma theorie Buckleovy, je% pak Sife objastiuje a dokazuje.

Kniha jeho vzbudila veliky rozruch, Byla prekldddna snad
do viech Yedi evropskych. Pongkud s pihanou povédénd pozndmka
Lorenzova, e Angli¢an Buckle byl Stikou, jeZ rozproudila Cilejsd
ivot a vzruleni mezi kapry, klidn& posud plovoucimi v rybniku
némecké historie,’%) obsahuje v sob& notny lus pravdy, platné i mimo
Némecko. Vliv theorie Buckleovy ptese viechny vady, jei se ge-
“nialnimu mysliteli do osnovy piipletly, jevi se patrné v réiznych
variantech ve studiu historickém.

U Némcht prihldsil se zdhy za stoupence Buckleova Ernst
Petsche®); jsa nespokojen s posavadnim déjepisectvim, snazi

54) Theorie dé&jin dle zdsad T. IL Bucklea, v Praze, 1884.

%) Geschichtswissenschaft, 1. c.,, 183,
%) Geschichte und Geschichtschreibung unserer Zeit, Leipzig, 1805.
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se stanoviti zdkony dé&jinného vyvoje. Jeho theorie o t¥idén{ lidstva
na narody, #ivici se bud lovem nebo chovem skotu neb orbou
a dalsi déleni i vyvody jsou pouhé theorie, promyslené divtipné,
ale pro skutetné zpracovdni litky prislusné nepostaci.®”)

Studiem hledati domnélé szdkony historie« obirali se pak
nékter! badatelé velmi horlivé, ba zagli do krajnosti, snad ph’liénou
horlivosti z cesty vainé prdce zabloudivée na pole fantastického,
vyumélkovaného spekulovdni, »Zdkony-, zdkony nezménitelnymi
(jak je znd piirodovéda), kterym pry veskeré déjstvo je nutné po-
drobeno, chtéli taci osvétliti posavadni vyklady déjepisné. Snaha
podobnd vedle praci vaznych vyvolala vsak studie bezvysledné, ba
takotka — jak Bernheim neékteré uvddi®) — pouhé titérné parodie
prace vdiné.

Registrujeme {u kromé jinych spisti knihy ceny vétsi, jeZ na-
psali vedle starsiho spisu G. Triachsela®) Gratry®), Reids?),
L. Benloewt?),

§ 16, Darwinismem a theorii Buckleovou wvnikly do studia
kulturné-historického ndzory materialistické.®%) Jakozto re-
praesentant sméru napovédéného, jenZ zosnoval dejiny vzdélanosti
lidské na podstati theorie Darwinovy, jemuz zndmy Darwinlv »>boj
o Zivote je &ervenou niti ve veskerém pdsmu dé&jinného vyvoje,
vystoupil F. v. Hellwald.®¥) Neklame se, tvrd{li v pfedmluvé
3. vyddni,$8) Ze dilo jeho razilo drihu novému sméru, Do déjepisu

57} Srv. Henne Am Rhyn, Unsere Zeit, 1876, L. str. 728 —729.

%) Lehrbuch der histor, Methode, 1. c¢. 79—8o0: Ernst Sasse, Das Zahlen-
gesetz in der Volkerreizbarkeit, Brandeburg, 1877; Das Zahlengesetz in der Weltge-
schichte, Vom Fels zum Meer, 1887/88, sedit 6. Srv. u Bernheima str, 7o ad.; Ka-
phens, OCHOBHEIC BONPOCEI &uI0Co®in ueropim, l-c, I 31, ad.

@ 59) Uiber das Wesen und Gesetz der Geschichte, Bern, 1857,

%) La morale et la loi de Thistoire, Paris, 1871, 3. vyd.

i1y The law of history, 1875. ‘

6?) Les lois de l'histoire, Paris, 1881.

53) Srv. P. Haffner, Der Materialismus in der Culturgeschichle, Mainz, 1865.

64} Culturgeschichte in ihrer natiirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, Augs-
burg, 1875; 4. vyd,, Stuttgart, 1890 Srv. téhoZ Illustrierte Kulturgeschichte, Leipsig,
1887, L: Haus uud Hof,

) >Von mancher Seite ward meine Culturgeschichte als bahnbrechend be-
zeichnets, 3. vyd, 1883, 1. str. XL
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zavedl Ciry materialismus. Z boje o Zivot, jen% v rfiznych dobich
v podobdch riiznych pry se objevuje, ale celkem stile v podstate
je ty%, jsa toliko obméhovdn nutkajicimi okolnostmi, vysvétluje
vieliké zjevy a vseliké zdhady v dé&jindch vzdélanosti.

Vrcholem jeho nauky, zdkladnim motivem, jehoZ pestré va-
riace — toho Hellwaldovi neupfe ani odpfirce jeho — mistrovsky
jsou rozpfdddny, opatieny jsouce viemi plivaby slohovymi, je
tvrzen{: Rozvoj kultury je toliko pi{rodni pochod, proces, Je po-
droben netprosnym, vieplatuym zdkontim ptirodnim. Odtud potom
vyplyvaji vecky vyvody a dlsledky- Hellwaldovy historie kulturni.
Theorie podobné, vzniklé na zdklad® u&eni Darwinova, v ledadem
maji snad pravdu, ale neni sprdvné chtiti vyklddati cely vyvoj
kuiturnf jen a toliko principem boje o Zivot.

U nds ozval se s rozhodnym odporem proti Hellwaldovi
a proti materjalismu v déjepisu D1. J. Kalouselks). Vyvraci
stanovisko IHellwaldovo. Proti Hellwaldovi mezi jinym namitd:
tim, »Ze vedle ptirozenych okolnosti pfisobi tu (v dé&jindch) také
svobodnd vile lidskd, li${ se historickd véda od ptirodopisu a
jinych prirodnich véd. V jejim predmété jest o jednoho Einitele
vice (svobodnd vile lidskd), jenZ béh dé&jin znamenité komplikuje . .«

Z krajanii Hellwaldovych dfrazné poukdzal E. Zittelmann
na vady a protimluvy knihy jeho?). Proti materialismu dé&jepisnému
se stanoviska ndboZenského psal Robert v. Nostitz-Rieneckts)
a se stanoviska védy historické E. Bernheims®9),

§ 17. »Kulturni historie« nabyla zdhy obliby v kruzich vé-
deckych i nevédeckych. Nebylo viak docela jasno, co vlasné po-
tieba zahrnouti do pojmu historie kulturni. 7 neur&itosti této pfi-
rozen¢ vypuéelo a jako plevel bujelo hejno praci, z nich¥to vétsinu
dluZno ¢&tati na vrub neskromného dilettantismu, jen? honosivé do
svéta hldsal, Ze pravd véda historickd je toliko »historie kulturnic,

96) Historle a materialismus, CCMus. 1883, 185—193.

8% Der Materialismus in der Geschichtschreibung, Preussische Jahrbiicher, 1876,
svazek 37%.

%8) Das Problem der Cultur, Freiburg, 1888.

%) Lehrbuch der histor, Methode, 1889, 70— 82, Mezi jingm > ... Der Stoff
unserer Wissenschaft und die Resultate, auf welche sie ausgeht, widerstreben prinzipiell
der unbedingten Anwendung naturwissenschaftlicher Methode I«
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vie ostatni, zejména historie politickd, Ze je neprospéind pavéda,
kterd mi byti vyvriena z fady véd a na jeji stolec zasednouti pry
m4 distojné&jsi v&da pravd, historie kuiturni.

I v taddch vaZnych pracovnikfi védeckych objevili se bohu-
zel jednotlivci, kteif nedprosné potirali domnelé vady historie poli-
tické. Vytky jejich zabloudily aZ do zdmezi a zptisob, jakym byly
prondSeny, spise véci uskodil ne% prospél. Vyznam a veliké dspéchy
historie politické byly nadobro podcefiovany,

Do &ir$ich kruh@ ¢étendistva bylo vrZeno sviidné heslo: v hi-
storii budiz pattiéné misto vykdzdno liceni kulturni &innosti vsech
vrstev ndroda, li&eni Zivota lidového, zlatohlav ikoruny panovnické
ustupte? ligen{ vyvoje vzdelanosti ndrodd?). V podobny rozum, a¢
mirne, hldsal Maciejowski™.) ‘

Dile zagel O. Henne-Am Rhyn. Slohem, vyzdobenym tipyti-
vymi frasemi, opatieny nardzkami britkymi, kdral posavadni ¢innost
historie politické a proti ni velebil déjepis kulturni. Slova jeho
fasto byvala pak ohfivdna a rozSifovdna s potupou politického
déjepisu a nemirnou chvalofeéi historie kulturni,

Jako#to charakteristickou ukdzku poloZime tu slova jmenova-
ného historika). Di asi v ten rozum: Suchopdrnd historie prchd

") K. Frenzel, Neue Studien, Berlin, 1868, 314—369: >Aufgaben der Ge-
schichtschreibunge, str. 325: »Nur die Thatsachen der Cultur verdienen noch die Auf-
merksamkeit des denkenden Menschen. Ihren geheimnissvollen Urspriingen nachzugehen,
ihre Wirkungen in den Sitten und Gesetzen, in der Lebensweise und der Anschauung
aufzusuchen, den Zusammenhang zu schildern, der die geschichtlichen Eatwicklungen
an einander und an die Natur kettet; an die Stelle der Purpurmintel und der Kronen
den Spaten, das Handwerkszeug und das Schiff, die stille, unaufhériiche Culturarbeit
der Massen, die hervorragende That einzelner, weiser und guter Menschen zu setzen
fiir den Schein und die Liige uns endlich die Wahrheit und das Wesen zu geben: darin
gewahre ich die Aufgabe des Geschichtschreiber der Gegenwart. «

1) Polska aZ do pierwszéj polowy XVIIL, wieku pod wzgledem obyczajow i zwy-
czajow ..., w Petersburgu i w Warszawie, 1842, IV, 187: »Najstaranniejsze i najobfitsze
wyliczenie imion i lat, i bitew i traktatéw, nie tyle daje nam poznaé Zycie ludu, ile
domowe jego czyny. Tamtym brak kleju mysli ktéry caly Zywy utwor historyczny, gdy
przeciwnie te, ciaglym jakoby spojone laricuchem, najlepiej uczg, jak my$l odwieczna
wydobywajac sie z pomroki wiekdéw, otrzasa si¢ z przesagdédw i rosnie w postgpie lo-
gicznym, przynoszgcym zbawienie ludzkosci.«

%) O. Henne-Am Rhyn, Die Kulturgeschichte im ILichte des Fortschritts,
Leipzig, 1869, 7: »Und diese neuen Wissenschaften haben nicht wenig dazu beigetragen,
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z temnych hrobek panovnickych a z krvavych bojist, kde posud se
zélibou dlivala, do svéifho, pestrého a hluéného %ivota lidového a
stdvd se historii kulturnf. Pokrok tento ve vé&dé historické, uvitany
s povdékem, doddvd déjepisu zdZivnosti, pravdy, Yivosti; ptredvadi
minulé vé&ky netoliko- v obfadnim rouchu stitnickém a v odéni
valetném, nybrZ v odévu vSednim a v $até po domicku noseném.
Neni pry povédéno premriténé, sluje-li dé&jepis kulturni nejvy3si a
nejdokonalej${ haluze lidského védéni; je to véda, které kyne
skvéld budoucnost.

Tak a podobné ¢asto bylo a posud byvd psino. Kdo tendenéné
chtél naznaditi rozdil historie politické a kulturni, prisoudil s pii-
hanou politickym déjepiscim uzky obor dé&jin vélek a pod. Nékteti
soudi o tom mirn&ji. Srv. na pi. slova Karéjevova™). Jinf
ostteji jako na pi. Aug. Gitté Nelibi se mu, %e déjepis (rozumé;

o

politicky) je toliko snt8kou jmen, udajd, cifer: ten a ten kral valdil
s onim, svedli bitvy tam a tam, tolikhle je mrtvych, tolik ranénych,
tolik zajatych. Li¢iti minulé veky po strdnce kulturnf, popsati
zivot domdci a spoleensky za ddvnych &asll, vystihnouti ideje, je
v dob& nekteré viddly a pod. — toho pry historikové nedbali,”)
dass die vorher so trockene Geschichte die dumpfen Fiirsteogriifte und blutigen Schlacht-
felder, in und auf denen sie sich mit Vorliebe bewegte, verliess, in’s frische, farbige
und lérmende Leben der Volker heraustrat und hierdurch rur Kulturgeschichte
wurde. Es ist dies ein Fortschritt in der historischen Wissenschaft, der nicht genug
gewiirdigt und begriisst werden kann; denn er ist es erst, der die Geschichte geniess-
bar macht, ihr Leben und Wahrheit verleiht, sie nicht nur im Staatskleide und in
der Kriegsriistung, sondern auch im Alltags- und Hausrocke auftreten lisst, Es ist
keine Uibertreibung, wenn wir die Kulturgeschichte den héchsten und vollkommeunsten
Zweig des menschlichen Wissens nennen; denn si umfasst alle anderen, indem sie die
Fortschritte der Menschheit in denselben nachweist, und auch alle {ibrigen Richtungen
menschlicher Thitigkeit in den Kreis jhrer Erzihlung zieht — und sie hat ohne Zweifel
eine grosse Zukunft vor sichic

"8) OcHoBELIE BoOTMpocHl @wmocodinm, 1. ¢ II 309: a TARD KAKD HAa

oo
IePBOMB IIaHh €5 caMaro HaYaIa Jcropiorpa®in Oplra JUbIa MOAINTHUSCKIA —
BoifHa M yupasurelie rocyfapeTBoNs, BRSINUIL CHONIEHIA 1T BHYTpPeHRIiT ABIU-
eHig BB rocyrapershl — To TAK0I0 HMETOPII0 HARLIBATOTH II M OJANTI T ECE 010, ..«

71y Casopis Franco-Gallia, 1889, 71: ». . . le cours d'histoire ne contenait que
des noms, des dates, des chiffres: tel roi fit la guerre & un tel, ils se battirent A tel
endroit, autant de morts, autant de blésses, autant de prisonniers. Quant & donner un

apergu de ce que pouvait étre, & une époque déterminée, par excmple la vie dome-
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§ 18. Pii nejasnosti pojmitv o tdkolu historie kulturni vystou-
pila na kolbisté proti zdsluiné ¢&innosti historie politické, jak jiz
napovédéno, fada pracovnikd, ktet{ pod $titem a erbem »historie
kulturni« prudce, casto nejapné a rozhodn& nespravedlivé ttodili
proti spisovan{ déjin politickych a chuté zahrdvali si na pravé hi-
storiky.”) Byli asi trojtho druhu:

1. Jedni deklamujice s pathosem o dé&jindch osvéty, jak pry
jeji zéfe vzkiisila ndrody z hluboké ‘temnoty klamtv a predsudkd,
po dloubém, odvekém zdpasu kone¢né kouzelnym jasem osvo-
bodila je. z poroby dusevni a jaima surovosti a zpdtetnictvi, ve
spousté blyskavych slov mdlo jidra vécného a podstatného po-
vedeli.  Povedeli tolik, jako ti, kdoZ diktovali theorie svoje, do-
mnéle jediné sprdvné pro studium dg&jin politickych i kulturnich
slovy ucené zatemnélymi, na pr, Wirth. S nad$enou chvalored!,
plnou nadufelych slohovych blyskavek, vitd kulturni historii jako#to
védu historickou nejdokonalejsi, ba jakoZto »Religion des Menschen -
geschlechtes«.”6) KdyZ bychom tu podrobnosti a doklady jiné, ne#

stique et sociale, la nature des relations, les idées qui occupaient Vesprit d’un peuple,

on n'y songeait pas . . .«

"%} Viz o dilettantismu tom E. A. Freeman, The methods of historical study,
London, 1886, 92 ad ; Ott. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und
Aufgabe'n kritisch erdrtert, 174; E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, 44.

"6) Srv, Wirth, Fragmente zur Culturgeschichte, Kaiserslautern, II, 1, ve stati
»Culturgeschichte, die Religion des Menschengeschlechts«, str. I—37: ». . . Hierin
allein liegt der Begriff, der Zweck und das ganze Wesen derselben (Culturgeschichte)
und sie wird dadurch die einzig wahre Religion des Menschenge-
schlechts: denn sie beschwichtigi und beruhigt alle Stiirme unserer Brust, sie
besiegt und vernichtet mit Griinden hdherer Vernunft die Zweifel an einer giitigen
und sinnvollen Weltordnung : sie lehrt den Menschen den Zweck und Plan des Le-
bens und dessen Zusammenhang mit dem Ganzen der Schépfung: sie entschleiert
ihm die erhabene Zukunft seines Geschlechts und zeigt ihm dessen ewiges und un-
aufhaltsames Fortschreiten und Veredeln: sie befreit dadurch den Menschen von lih-
menden Zweifeln, erfiillt sein Gemiith mit hohem Vertrauen und macht ihn geschickt
fiir die grossen Zwecke seines Geschlechts mit Muth,- Kraft, Ausdaver und Freudig-
keit zu wirken, Darin also besteht der Charakter der tchten Culturgeschichte, Religion
des Menschengeschlechtes soll sie sein! Den Zwiespalt soll sie uns lésen, welcher
zwischen der Stimme unseres Innern und der Behauptungen der Geschichte besteht

..« atd,
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pod ¢arou uddvdme, chteéli jesté uvddéti, bylo by to zbyte&né
plytvanf asem i mistem.?)

2. Jinl — jak professor kulturn{ historic na université Mni-
chovské W. H. Riehl pontkud jizlivé poveédel™) — popisovali
prosté staré natadi, staré hrnce, zbrafi, $aty, shdnéli se schvdln&
po nékterych kuriositdch z ddvnych vekfiv a patrné nejsouce sobe
védomi, Ze podobné popisy, podobné zjevy, soustavné shirané, jsou
na zacdtku nezbytnou ldtkou teptve k dalsimu védeckému usuzo-
vdni, tupili $mahem vSecku prdci na roli politického dé&jepisu
a chlubivé vyhlafovali svou prici, podobné pouhé sniisky a popisy
materialu, beze v§f soustavy shledaného, za historii kulturni, za
dedicku zbytetné pry historie politické, Pravda je nepopiratelnd,
Ze vzdélanost, vyspélost dusevni jako v zrcadle obrd# se v zevnéj-
sich zjevech; najisto obrd% se jasné ve zplisobu Zivota soukromého
i pospolitého Zivota vetejného, v tipravé domdcnosti, v kroji a stroji,
v pokrmech a ndpojich, v zdbavdch a slavnostech, v ndzorech li-
dovych, obytejich a povérdch atd. atd. — ale popis sdm o sobg,
jak statf si chodili, jedli, pili a pod., popis jiste%e poutavy a zd-
bavny pro vnimavé ctendistvo vrstev nejsirsich, holy popis a licent

véech ozndmenych ji%z véci staroZitnickych, — mnoz{ o tom dra-
sticky psali’® — jesté neni védeckou historii kulturni, kterd by se

") Ze viech jinych vystfednich spisdt kulturné-historickych uvédime R ob.
Springera, Eukarpa, Culturgeschichte der Menschheit im Lichte des pythago-
rischen Lehre, Hannover, 1884. Je to jalovy pokus filosofie d&jin se stanoviska vege-
- tarianského od autora wagneriana, jak stru¢ng spis charakterisoval prof. Masaryk,
Athenacum, 1884, 288—289, kde’ ob3{méji pséno o knize jmenované. Autor pravi na
pt. v dvod& (str. L): »Die Idee, welche in dem vorliegenden Werke als ein Leitfaden
durch die Culturgeschichte der-Menschheit bezeichnet wird, ist bereits von den weisesten
und edelsten Menschen, von den grossen Reformatoren des Altertums, von Osiris
bis zu den Stiftern der orphischen Sekte, von den drei grossen Sittenlehrern der Perser,
Inder und Chinesen . . . gelehrt und als Grundlage fiir die Wiedergeburt und Ver-
edelung des Menschengeschlechts betrachtet werden - . . .« atd.

) Viz u Lorenze, Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben,
Loe, 174,

") Srv. na pF. slova Riehlova u Lorenze, Die Geschichtswissenschaft in Haupt-
richtungen und -Aufgaben, 1. ¢, 174.; »Bei diesen Anfingen der Kulturgeschichte
dachte man . . . an eine Schilderung von alten Waffen, Kleidern, Topfen, . . . an

eine »bunte Rumpelkammer von Privatalterthiim e rn«; Gotthein,

S
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z 7

mohla tak vyndseti nad zdsluZnou &innosti piisné, vainé a ode
ddvna uznané védy, historie politické.s0)

Takovdto tedy »historie kulturni« vedle pracovnika vaznych
ptildkala zahy cetné pracovniky, kteif svou ¢innosti kulturn{ histori
pon¢kud prospéli, pontkud vdak ji gkodili. Mnozl z nich, dordge-
jice na historii politickou, zapominali, %e vlastné historiky viibec
nejsou, Ze poddvaji toliko material kulturné-historicky, %e pod4-
vaji suchou ldtku, které teprve md byti vhodn& usito jakozto
zdkladu i trvanlivého staviva pii dal$im védeckém budovini, pii
abstrakcich z onéch pouhych snbgek l4tkovych, abstrakcich potom
ndlezité scelenych védeckou methodou v ladnou budovu. Tim, Ze se
vdzni badatelé v oboru kulturné-historickém, jako na pf. Riehl, obraceli
a ohraZovali proti podobnému vyvy$ovéni naznacenych snfisek materi-
alu kulturné-historického nad zdsluhy historie politické, oviem neupi-
cali, Ze Xkulturni historik nepottebuje zdsob staviva podobného.
Avsalk pouhé popisy staroddvnych rarit, popisy starodavnych véci
samy o sobe, litené beze v&i ptisluiné souvislosti se viemi jinymi
souvekymi zjevy kulturnimi, vytriené beze viech vysvétlivek z pdsma
soucasnych vSeobecnych kulturnich pomérfi, neprovizené vhodnymi
dvahami o souvékych pomérech kultarnich vitbec — kulturnf historii,
déjepisem rozvoje osvetového, jak si nazvy ty a podobné do neddvna
mnozi ze spisovateld némeckych osobovali, opovrZlivé ke viemu
jeSte ddvajice vyhost historii politické, nikterak nejsou a nebudou

Knihy podobné i v dobé& nové&jsi &asto se objevuji. Vzorem
jejich mohla by byti kniha K. Faulmanna, jen? otisknul fadu
kuriositnich, pestrych obrdzkd, a ptidal k tomu misty vabivy, misty
suchopirny text a vydal pod chlubnym ndzvem »illustrované dejiny
kulturni«.®?) Citatd, z nichZ kniha je zkompilovdna, neuddvi, maje

Die Aunfgaben der Culturgeschichte, Leipzig, 1889, 5: sMan mochte fast glauben,
der Sinn dieser Teilung zwischen politischer und Kulturgeschichte sei: Ihr das Kehrich t-
fasz und die Rumpelkammer, uns die Haupt- und Staatsaktionen.«

% Srv. Goll, Dé&jiny a déjepis, 1888 (otisk z »Athenaeac), str. 5: »Anebo
predstihli . . . .« .

81) Tllustrirte Culturgeschichte fiir Leser aller Stinde, Wien, Pest, Leipzig, 1881.
Definice kulturnich dgjin vrcholi u n&ho ve v&t& znfmé jiz z Hellwalda: »Im Grunde
genommen — ist die Culturgeschichte eine Naturgeschichtes
{str, 1)
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pohodlnou vymluvu, Ze  nebylo ji# mista v knize pro pi{davek
dokladi.

Kdyz autor sdm naznadi jiz titulem, be chee podati jen ku-
riosity z dé&jin vzdelanosti®?), a jinych pozadavkiv a jiného posudku
nezddd, neni to tak odstradujici ptiklad, jak si lkulturn{ historii
predstavovati nemdme, jako kdy* Jos. Ant. Keller vystiihal
z modernich novindfskych lokdlek a referatd ze soudnf sind nej-
desn&jsi Ciny, pifSerné liceni vrazd a nejohavngjéf surovosti i véci
hnusné, v8e to sefadil libovolné¢ a otisknul. Viemu tomu dal
ldkavy ndzev a uvedl do literatury némecké jako »spfispévek ke
kulturnim d&jindm stoleti XIX«, Cteni jsa vdben na pohled
moohoslibnym ndzvem knihy, ptd se s ddivem, co véechno asi uz
je »historif kulturnf<! Mravokarnd tendence autorova jest ovsem
pochopitelnd, ale nevhodné je klasobrani sensaénich lokalek a re-
ferdtli ze soudni siné (je% poklddati za jediné zjevy charakteristické
pro kulturu stoleti XIX. bylo by najisto jednostranné a mylné) titu.
lovati vabivym ndzvem, jejz dal knize v &elo®), a tak zneuiivati
jména skulturni historie«. Knihou jeho, jakoto charakteristickym
dokladem uzavirdme stat o druhu téch spisovatelfi, kter{ si pod kul-
turni historif predstavovali toliko snfisku kuriosit.

3. Daleko zabloudilo tvrzeni kulturné-historickych spisovatelt
z oboru piirodovédeckého. Stoupenec sméru tohoto Du Bois-R e y-
m o nd, vynikajici fysiolog, vydal tiskem predndsku, kde vylozil své
ndzory o kulturnim dejepisudt). Ptedndska ta zpiisobila veliky rozruch
v kruzich odbornych. Jddrem rozpravy &ite rozvedené a opattené
citatnim apparatem je veétas®): »Déjiny ved prodnich jsou jedinymi
déjinami lidstva!c Ndm nejde ve struéném ndstinu o to, jak autor
dokazuje pravdu svého tvrzeni, popisuje vyvoj kultury z pravéku
do staroveku, ve stiedoveku a¥ do nynéjsich dob — stdle se sta-

82) A, Renaud, Curiosités de I'histoire du progrés, Paris, 1882; A. Wynter,
Curiosities of civilisation, London, vyd. 1882.

#%) 280 interessante Zeit- und Sittenbilder, Ein Beitrag zur Kulturgeschichte
des XIX. Jhts, Mainz, 1888,

84) Culturgeschichte und Naturwissenschaft, 2. vyd,, Leipzig, 1878.

83) 1 ¢, str. 35: >Wir sagen, Naturwissenschaft ist das absolute Organ der
Cultur, und die Geschichte der Naturwissenschaft die eigentliche Geschichte der
Menschheit. «
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noviska d&jin ptirodovédy. Misto dlouhych vykladt poddme razovitou
ukdzku, jaké md ndzory Du Bois-Reymond.

Zndmo, Ze fimskd Fie i s klassickou kulturou neodolala nd-
jezdlim ndrodi barbarskych. Vyklddati priciny padu klassické kultury,
piislusi patrné kulturni historii, V ykladu se viak chopila véda pii-
rodni. Liebig vding a zevrubné védecky dokazoval, ze ffse #imskd
podlehla z nedostatku kyseliny fosfore¢né a drasla v ptidé zemf pii
moti Stiedozemském.36) Conrad opét se stanoviska piirodovédeckého
dokazal, Ze Liebig se mylil.87) Tého# konce, a& nikoli tak vystied-
niho, dospél Du Bois-Reymond. Nevéii domnénce Liebigové. Pred-
stavme si — pife — rmské vojiny ozbrojené nikoli pilem tehdejsim,
katapultami a balistami, nybt¥ zbrani s prachem stfelnym, tieba
primitivnimi  ru¢nicemi, staroddvnymi jen hakovnicemi stfedove-

kymi, Pak by Cimbrové a Teutoni a jini barbardti ndrodové se

Spatnou se byli potdzali, hrnouce se valem se svymi nepraktickymi

zbranémi na vojiny iimské. Kdyby byli jiZ tehda Rimané po-

znali silu diimajici v ndlezité sloueniné znidmych prirodnich l4tek,

YIX

v prachu stielném, byla pry by se velkobudova #imské ige
piese vechnu vnitfni hnilobu a rozhdranost udriela naddle proti
adtoktim barbarskym. 88) A ddle — kdyby pry staif byli tak vyna-

86) Viz Liebigliv spis Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Phy-
siologie, 7. vyd., Braunschweig, 1862, str. 86. a d. Srv. Du Bois-Reymond, Culturge-
schichte und Naturwissenschaft, 1. ¢., 22: »Nach Liebig zwar, der den Untergang der
alten Cultur auch schon vom Standpunkt des Naturforschers betrachtete, war es den-
noch um sie geschehen. Im Verfolg seiner Lehre vom mineralischen Diinger stellte er
die Behauptung auf, das rémische Weltreich sei, wie schon frilher das griechische Ge-
meinwesen und spiter die spanische Macht zu Grunde gegangen, weil im Bereiche
des rdmischen Kornhandels der Boden an den fiir Weizen unentbehrlichen Mineral-
stoffen, besonders an Phosphorsiure und Kali, erschéplt war,«

' 87) Viz ob3{rnd u Du Bois-Reymonds, 1. c., 22.

) L ¢, 22—23: >Nicht weil der Boden der Mittelmeerlinder an Phosphor-
siure und Kali verarmt war, ging die alte Cultur unter, sondern -weil sie auf dem
Flugsand der Aesthetik und Speculation ruhte, den die Sturmfluth der Barbaren leicht
unter ihr wegwusch, Man stelle sich die Legionare, statt mit dem Pilum, mit Stein-
schlossmusketen bewaffoet vor, statt Katapulten und Ballisten das Geschiitz auch nur
des XVI, Jahrhunderts. Wiren nicht von Cimbern und Teutonen an bis zu Vandalen
«die wandernden Vslker mit blutigen K8pfen heimgesandt worden? . . . das aber scheint
doch klar: hitten nicht die Alten versiumt, die unbedingte Uiberlegenheit iiber rohe
Kraft sich zu erwerben, welche Dienstbarmachung der Natur und stetig fortschreitende
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lezavi, Ze by méli jiz ve starovéku zndmost o knihtiskafstvi, jakd
by to byla vyhoda pro védu, kolik ztracenych skladeb bdsnickych,
te¢nickych i dé&episnych vynofilo by se ndm z temnoty véki
tehdejich,?) '

Ze se nepoustime do vyvraceni téchto hypothes autorovych
o kulturnich déjindch, budiz tim omluveno, Ze se dostalo Du Bois-
Reymondovi ndleZité odvety od Lorenze.?)

Ostatné soudny d¢tendi jisté sdm si jiZ utvotil ponéti o na-
véstech a zdvéru tvrzeni Du Bois-Reymondova. Obraznym réenim
kon¢i Lorenz asi v ten rozum: Pitevnim nozfkem nebo drobno-
hledem pfirodozpytcovym nebo dalekohledem hvézdarovym nemohou
byti rozlustény zdhady védy historické,

Pii studiu kulturniho vyvoje lidstva -jde historikovi prirozene
také o rozkvet a vysledky veéd piirodnich, véd technickych.?t) Hledati
vsak zdvert takovych, jaké si troufal Du Bois-Reymond odtud vy-
vozovati — bylo by jednostranné,

8. 19. Neni divu, Ze za vyli¢enych pomértt, kdy bud dilettan-
tismus nebo neustdlenost i nejasnost pojmf zavadély na pole histo-
rické prace pracovniky bud lehkomyslné, neschopné viiné védecké
¢innosti nebo pracovniky naduté, ktet{ proti posavadnim vzdélava-
vatelim historického oboru, proti politickym déjepiscim = brojili
a hanili i odsuzovali jejich Cinnost, ozval se z kruh@ jmenovanych
dejepisct diirazny protest na obranu historie politické proti vetielym
karateltim. Zbrafi podali jim do rukou sami ti, kdo# se do cechu
kulturné-historického chtéli pocitati, na pit. pokusy Du Bois-Rey-
mondovy a jeho soudruhti, stejn¢ smyS$lejicich, velice kompromitto-
valy uptimnou snahu pravych kulturnich historikfi. Poukazovdno na

Technik verleihen, so wiren beide Vélkerelemente des Nibelungenliedes, nordische
Recken und asiatische Steppenreiter, gleich ohnimnichtig geblieben gegen das romische
Reich, trotz dessen zum Himmel stinkenden Fiulniss . . .«

8) 1 ¢, str, 23: »..., und hitten die Alten ihre Erfindungskraft genugsam
angespannt, um es bis zum Buchdrucke zu bringen, so brauchten wir, trotz der Volker-
wanderung, nicht den Verlust so vieler Meisterwerke der Dichtung, Beredtsamkeit und
Geschichtschreibung fiir ewig zu betrauern.«

%) Geschichtswissenschaft, 1. ¢, 133—170.

91 Srv. zajimavé tdvahy Kallenbergovy, Die Naturwissenschaften und dic
Culturentwickelung der Menschheit, Freiburg, 1880 a spis Jos. Poppera. Die
technischen Fortschritte nach ihrer aesthetischen und kulturellen Bedeutung, Leipzig, 1888,

LORENZ A SCHAFER PROTI KULT. HISTORII 47

Sirokost pojmu historie kulturni. Vyditek bylo plno. Vsemi obirati
se neminime a pii rozméru této knizky ani nemdfeme. Jen jmenu-
jeme dva historiky politické, kteif rozhodné& se opteli proti tomu,
aby do tady vainych véd vtirala se tak zvand historie kulturni.
Jsou to Lorenz a Schifer.

Lorenz nejdiive odbyl, jak jiZ povédéno, Du Bois-Reymonda
a pak piSe*) o cinnosti kulturniho historika Riehla. O Riehlovi pise
Setrné, o kulturni historii v8ak ostfe, ba na nékterych mistech, kde
snad ptesvédeivych diivodit se mu nedostalo, nastavuje nevtipem
vtipem. Ocefiuje zdsluhy Riehlovy, prizndvaje, Zze prese viecky vytky
neni idea kulturni historie bezpodstatnd, neni nedostifitelna, %e ji
kyne teprve budoucnost.

Htite si vede D. Schidfer. ) Pokud se tyde dilettantismu
v kulturni historii, vhodné jej tepe. Souhlasné vytknul recensent
Schiferfv, ) ze neéjaké d&jiny hrncl, starého ndtadi, jesté neni 24dnd
védecka historie kulturnf. S netajenou $kodolibosti viak posmivd se
i opravdovym vdinym snahdm kulturnich historikf. Uvadi hned na
zatdtku, — je mu to hlavnim argumentem — Zebyla vyddna (Lundova)
kniha, jejiZz jeden svazek vSechen viudy vénovdn je d&jindm skandinav-
ského domu selského a méstanského, kde spisovatel se pokousdi po-
vedéti, jak pry se vytvitely v rtzné podoby stil a stolice, truhla,
skiiné a postel, hrnec a pdnev. Kniha pry dosla pochvaly a je vele-
bena jakozto jediny vzor pravé historické védy.9%) Proti tomu se Schifer
ohrazuje, zapominaje — jak mu pravem v odvetu povédel Gotthein 96),

¥?) Die Geschichtswissenschatt, L. c., str. 173—196: »>Kulturgeschichte als Zu-
kunftwissenschafte,

%) Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte, Jena, 1888,

%) Historische Zeitschrift, 18go, 83,

%3} ... L c,7: »Nicht weniger als ein voller Band ist allein der Geschichte des
biuerlichen und biirgerlichen Wohnhauses gewidmet, und der Autor erzihlt in behag-
licher Breite oder bemiiht sich wenigstens zu erzihlen (denn in vielen Fillen weiss
man nichts davon), wie Tisch und Stuhl, Schrank und Bett, Topf und Tiegel sich ge-
staltet haben. Und diese Arbeit von zweifelhaftem, unter allen Umstinden sehr be-
grenztem Werte, hat in weiten Kreisen ungeteilten Beifall gefunden, ist wiederholt
als die einzig wahre Art der Geschichtschreibung gepriesen wordenc,

¥%) Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig, 1889, 6: »Er stempelt also zundchst
einen zwar nicht unnétigen, aber untergeordneten Zweig der Kultur-

geschichte ausschliesslich mit jhrem Namen, bekimpft dann seine iibertriebene
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7e li¢eni dé&jin a vyvoje skandinavského domu se v§im ziizenim
a vnitfni Gpravou, se viemi témi (jak vyslovné& se Schifer vysmivd)

truhlami, stolicemi, postelemi, pdnvicemi a hrnci, nen{ jeté kulturni .

histori, nybrz toliko odvétvim prdce kulturné-historické, toliko
nenepotiebnou ov$em sn@skou latky na posouzenou vdeobecnych
celkovych pomertt kulturnich u starych Skandinavcil.

Z pochybené této ndvésti vyvozuje pak Schifer nespravné
dald{ dfisledky. S podivnou rozhodnosti chladng si diktuje: Po veéky
byl stat, politicky Zivot, nejvzneSen¢j$im a vSeobecné uzndvanym
piedmétem déjepisného bdddni. I naddle bude dkolem historikovym
ligiti vznik stdtu, jako vyvoj a podminky jeho byti. Tot bylo, tot
jest a tot zlstane cilem pravé vedy historické. #7) A ponévadi
pti utvdfeni, vzrlstu a trvdni stdtu pry je mocny a nejdileZitéjsi
¢initel politicky a vojensky, pfirozené tyto dva dcinitelé
maji v prdci déjepisné vykdzdno ndlezité pfedni misto a Siroké
rozméry. Ze tu mbZe snaha védeckd zablouditi v zdmezi, neni
pochyby?®®) ., .. Odtud by méla tuzba po dé&jindch kulturnich jaky
taky opridvnény popud a divody. Avsak vyjimky pravidla nerusi
a proto — ceterum autem censeo — pravy historik necht vyklada
vznik, vzriist a podminky politické moci.?9)

Wertschitzung und schliest hieraus, dass die politische Geschichte Alleinberechtigung
geniesse, ¢

7} 1, c., str, 23: »lst durch Jahrhunderte der Staat, die politische: Gemeinschaft,
der vornehmste, der beherrschende Gegenstand geschichtlichen Forschens und Denkens
géwesen, so wird er auch fernerhin eine ausschlaggebende Bedeutung behaupten miissen.
Auch fernerhin wird es die Aufgabe des Historikers sein, den Staat zum Verstindniss
zu bringen, seinen Ursprung, sein Werden, die Bedingungen seines Seins, seine Auf-
gaben, Hier war, hier ist, hier bleibt der einigende Mittelpunkt f{iir die unend-
liche Fiille der Einzelfragen, die historischer Losung harren. Wirklich historische Be-
trachtung kann nur diesem Gebiete den Massstab entnehmen, der anzulegen jst bei der
Werthschitzung der Einzelereignisse.«

98 1, ¢, 33: »Wer die Entwickelung eines Staates verstehen will, hat Werden,
Wachsen, Bestehen seiner Macht zu erforschen. Die Machtmittel des Staates aber
sind vor allen Dingen politischer und militdrischer Natur, Daher des Uiber-
wiegen dieser Fragen in der historischen Arbeit. Dass hier ein Uibermass eintreten
kann, unterliegt ja keinem Zweifel,«

99 1, ¢, 33: »Hier mag auch der Schrei nach Kulturgeschichte einen gewissen
berechtigten Anlass haben. Aber eben hier sollen sich historische Kunst und
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§ 20. Kdo ¢te knizku Schiferovu, hned pozndvd, #e autor
pti Gtoku na historii kulturnf prestteloval. Ze fddek jeho kniZetky
nepokryté zeje viechen neklid a roztrpéenost, vane popudlivost,
s jakou ptedpisuje, Ze kulturni historie, liceni vyvoje osvéty a vzdé
lanosti (nikoli jak chybné ztotoZhoval li¢en{ néjakého domu skandi-
navského s historii kulturnf) je malichernou hi#¢kou proti lideni
plisobnosti  zivli politickych a vojenskych pti déjindch stdtd.
Ostatné je Schifer nedisledny. Do textu, kde rozhodn& popira
Ze né&jakd »kulturni historie« mfze existovati, ‘snad nedopatienim
pfipletla se mu véta, kde uzndvd, Ze hlasy touZici po historii
kulturni (poptiti moZnost jeji existence je hlavni cfl jeho spisku!)
maji v ptipadé, kde pracovnici v oboru historie politické zachazeji
do zdmezi a vysttednosti, oprdvnény popud (cinen gewissen be. "
rechtigten Anlass).

Ze se prdvem ozyvajl hlasy touZici po historii kulturni,
tedy pripousti — aby vSak historie ta existovala, vedle historie
politické plisobila, to Schifer rozhodné odmitd a nedovoluje.

Rizn& vyvritil autoritativni tvrzeni Schiferovo Gotthein.100)
H4ji kulturni historie proti Schiferovi. Tento marné se snai za-
krgti jizvy, jichz utrzil pii vécné polemice od Gottheina, v od-
povedi, kde znova hdji stanoviska svého s podivnou vytrvalosti, !

Dluzno ptisvédeiti, Ze nekteré vytky politickych historikd
jsou opriavnény. Minime ty, jeZ by ‘pravy historik kulturni prdvé
tak tepal a odsuzoval jako historik politicky, na pt. uvedeny jiz,

Kraft bewiihren. Die Ausartungen konnen die Regel nicht umstossen, dass der Histo-
riker Werden, Wachsen und Bedingungen politischer Macht klar legen soll.«’

109) Srv, Gotthein, Aufgabe der Kulturgeschishte, str, 15,

1) Geschichte uwnd Kulturgeschichte, Eine Erwiderung, Jena, 189I. Srv. na pf.
str. 6g—70: »Da wird er (Historiker) sich lieber dariiber beruhigen, dass in unserer
demokratisch und realistisch gerichteten Zeit weite Kreise lieber erfahren, wie man der-
einst riusperte und spuckte, als wie Geist und Genie sich offenbarten. Nein, wenn
diese Frage bertihrt worden ist, so konnte es sich nur daram handeln, fiir emste
wissenschaftliche Thitigkeit die notige Klarheit zu schaffen, gegentiber dem Durcheinander
der Strémungen und Stimmungen, gegeniiber den in unseren Tagen so michtigen
Lockungen der Popularitit darauf hinzuweisen, wo die reichsten und ewig unversieg-
baren Quellen®historischen Erkennens fliessen und den Staat, den wichtigsten
Faktor aller Kultur, wieder moglichst in den Mittelpunkt historisch=n Denkens

zu rlicken.«

Dra. Cefika Zibrta Kulturni historie. 4
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nemirny i nékdy podivinsky dilettantismus, jen# se vloudil mezi
price vdzné, osobuje si také ndzev skulturni historiee. Konstatujeme
bez dodatku na pf. Ze byla neddvno vyddna kniha s nemalou
reklamou a hluénym vystoupenim, kterd zplisobem misty smésnym
teSila vyznam vepie v kulturnich dé¢jindch. ?) Minime
déle ty, kdoz historii kulturni chtéli prerobiti na historii ptirodni,
jak o tom zevrubné bylo jiZ psino (Hellwald, Liebig, Du Bois-Rey-
mond a jini).

§ 21. Vytitky jiné jsou viak jen liché a nejlépe porafeny jsou
samy mezi sebou tim, %e si navzdjem odporuji, ba proti sobé& tvrdi
¢iry opak. (Stv. Gotthein, 13), '

I. Jedni odpfirci historie kulturnf namitaji: proto kulturni
historieneobstojfaexistovati nemiZe, ponévad?
ldtkou jeji je takové neséislné mnofstvi dro-
bounkych detaild, e nemohou byti srovndny
a sefadény v pékny obraz Tak hlavné Hermann
Baumgarten dtod proti kulturnim historikiim, zapominaje, Ze
vlastné historie politick4 beze studia detailniho a specialisovdn{
prdce védecké také by neobstila. V&m4-li si kdo treba jen po-
vrchné obrovsky vzrlistajici literatury historie politické, pozna, do
jakych detaild v réznych monografiich l4tka historie politické je
zpracovdna, a prece ve vSech detailnich studiich téch véda sama
nezanikd, neutone, ba naopak z monografického bidani lerpd a té&
ve svilj prospéch. Tot ptrece nade vii pochybu jisté! BudiZ laskavé
dovoleno, Ze opakujeme tu prost& hovor, jaky pry mél stard{ univ.
professor s mladym docentem universitnim. Nabizel mladému snazivci,
aby ptednalel dé&jiny Sestndctého stoleti. Dostal od docenta v od-
vetu, Ze nechce daleko a Siroko tekati dilettansky, jeho Zivotni
kol jsou d&jiny némecké od r, 1525—1530. Anekdotu opakuje hi-
storik politicky, protivnik historie kulturni, O. Lorenz3). Neni
jen ledabyle vymyglena snad na pohanu historie politické ; toliko

charakterisuje vtipné pravé detailni studie a specialisovdn{ v oboru
historie,

%) A. Schlieben, Das Schwein in der Kulturgeschichte, Wiesbaden, 1891,

%) Geschichtswissenschaft, 1. c., 176: >Wie kdnnen Sie mir z‘umuthen, dass
ich so unwissenschaftlich, dilettantisch ins Weite schweife ; meine Lebensaufgabe ist
die Geschichte Deutschlands von 1525 bis 1530.¢
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Jale patrno, podal Baumgarten historikim vzdélanosti neopa-
trnym vyrokem, Ze kulturni historie pro velikou hromadu detailt
a specialisovdni prdce existovati nemfiZe, nebezpeénou zbrati proti
historil politické, které minil hdjiti, Zapomnél, Ze historie politicka
dospela po dlouhém jiZ trvani mnohem ddle neZ historie kulturni,
neddvno teprve vzniknuvsi, a pfes to prese vSecko sama potad
a potdde jeSté prohlubuje studiemi ptecetnych detailli svoje ndzory,
svoje stanovisko v riiznych otdzkich, neobdvajic se, Ze tim zanikne
— coZ potom historie kulturni, jeZ teprve u jednotlivych ndrodi
je v plenkich, teprve od zdkladu shleddva si ldtku, vybird a upra-
vuje si material piipravny. ‘

Studiu podrobnému, monografickému zpracovdni jednotlivych
partif, detaild zdanlivé zbyteénych, pro uZiti resultatd z nich v dalsi
celkové osnové vyhnouti se nemiZe privé tak jako historie poli-
tickd. Pokud se tyle napovédéného, poddvaji si tu obé historie,
politickd i kulturni, svorné ruce. Druzka drufce nemfife si tu nic
vytykati,

2. Zcela opaéné tvrd{ jini neptiznivci historie kulturni: k ul-
turni historie proto nembze existovati, ¥e viastne
nemd 24dné ldtky. ") Zijeme pry ve véku, jen prdvem na-
zyvan je »historickye«. Skoro kaZdd v&da uzndvd za potfebné, aby
méla vyliceny historicky rozvoj svlj. Vaznikly a vznikaji historie
veéd, dejiny literatury, dé¢jiny uméni, déjiny prdvni, d&jiny cirkevni,
d¢jiny filosofie, dé&jiny mathematiky, astronomie, chemie, lékatstvi
atd. atd. Vznikaji dg&jiny vojenstvi, divadla, kroji, hospoddfstvi,
d¢jiny mravid, obydejll, déjiny potfeb Zivotnich atd. atd. Tak se
shistorie kulturni« tF$ti na tolik oddild, na tolik obordi, %e pry ko-
ne¢né sama rozplyvd se v nivet. Co zbyvd pro ni, odeéteme-li
véecky ty jednotlivé dgjiny, jak jsme je vydetli? — Podle Schiifera
ovéem nic nebo kusé zlomky, jeZ nemohou byti slouéeny v jednotu. 5)

#) Schifer, Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte, 26 —30. Srv, Lorenz,
Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen, 180.

5 L e, 29—30: »>Gegenitber den neben der eigentlichen Geschichte lingst
selbstiindig gepflegten historischen Wissensgebieten ist der Name (Kulturgeschichte)
iiberhaupt nicht haltbar; er zerfliesst in nichts oder wird auf tote Reste zurlickgedringt,
die sonst nicht wohl unterzubringen sind und durch keine innere Einheit zusammen-
gehalten werden.«

4";(‘
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Kulturni historie tedy latky nemd a bez latky jak by mohla
existovati? —

Dokdzal véak proti Schiferovi Gotthein asi v ten rozum,’) Ze
ony dé&jiny jednotlivych zjevd kulturnich (mohli bychom dodati: at
dugevnich, at hmotnych) piedpoklddaji né&jakou vyssf jednotku, pod
kterou prslugi a kde vzdjemnymi vztahy jsou spojeny. Jsou
¢leny celku, jejz dluino zvadti déjiny kultury.

Diikaz Schifertv snadno by mohl byti zaveden ad absurdum.
Déjiny filosofie.— tvrdi — piSe si filosof, tedy odbornik. Dgjiny
" mathematiky — analogicky — mathematik. D¢jiny prava — pravoik.
Dgjiny chemie — chemik. Dg&jiny jiné védy — védec odbornik. To
je jisto. A také je pravda, Ze kulturni historik viti s povdekem
pro svou praci spolehlivé vytéiky podobnych dé&jin jednotlivych
véd, sepsanych od odbornik.

Ale ptejme se dile: Kdo napi$e sprévné podle historickych
zprdv i hmotnych pamitek déjiny zbrané? Najisto odbornik. A kdo
d&jiny kroje? Zd4 se, odbornik. — Kdo napi$e o femeslech v mi-

nulych dobdch (to je prece dilezité pro lideni rozvoje kulturniho)

Odbornik & spie podle usuzovani Schiferova odbornici jednotli-
vych temesel. Pokradujeme-li v jeho vyvodech dile jesté, pak
déjiny zlatnictvi napise nejspiSe odbornik zlatnik, déjiny pivovar-

nictvi — asi slddek, dejiny lazebnictvi —- patrné lazebnik, d¢jiny
knihtiskatstvi a jeho kulturniho vyznamu pro lidstvo — odbornik,
knihtiskat atd. atd. — Kdo vyli¢i ob$irné¢ se stanoviska kulturneé-
historického vyznam proslulych vyndlezd pro rozvoj lidstva? Od-
bornik ?| — Kdo popide na pi. kulturni, nepoliticky vyznam kiiZo-
vych vyprav? Snad zase »odbornike. — A kdo objasni vyznam

renaissance, humanismu a reformace pro kulturni, nepolitické poméry
tehdejstho i potomniho lidstva? Podle Schifera »odbornfke. — Kdo
vylié nepolitické, dusevni styky, vztahy a vlivy mezi jednotlivymi
nérody ? Podle Schiferovy theorie zase »odbornike. — Kratce po=
védeéno: Kdo vyli¢i déjing nepolitickych dulevnich i hmot-
nych jevii v rozvoji lidské spolecnosti? — |

A kterak si nyni kdo chce a mie vlastné piedstaviti ty
vSechny »odborniky« ? ‘

%) Aufgaben der Kulturgeschichte, 6. R R T
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Historik politicky otdzkami onémi obirati se jakteZiv nebude.
Ten — podle Schifera — 1i¢f vznik stitu, jeho vyvoj, vsimaje si
hlavné dvou nejmocnéjsich faktort, zjevh politickych a vojenskych.
Kolik pak bude téch »odbornikii« pro kardy jiny kulturni zjev
2 minulosti, jenz nepatii ani do zjevil politickych, ani do vojenskych?
Déjiny kazdého zjevu podle ného piéf odbornici nebo nanejvyse
milovnici doty&nych véci; »aber — piSe dale doslova — im ganzen
haben wir es hier mit einer Zeitrichtung zu thun, deren Eindringen
in die Geschichtschreibung, wie mir scheint, eher bekimpft als

befordert werden muss . .. .¢

Tim Schifer jasné ukdzal, Ze jsa nejspise cele svou pracf za-
méstndn, nemohl snad porozuméti, Ze v dobdch minulych vedle
sivota a pomérl politickych, byly jesté také Zivot a poméry nepo-
litick¢, presné nesouvisici se vznikem a politickym rozvojem skupin
statnich, poméry a zjevy v uréitych ptipadech pro déje politické
snad bezvyznamné, ale pro déjinny rozvoj vzdelanosti a osvéty
ndrodd, lidstva, dfilezité jako Zivot politicky, nekdy také jeste diile-
#itejsl, Nal spie potirati v oboru prace historické, neZ podporovati
novy ruch a smér, jenz vedle historie politické, nikoli na ujmu
jejf, snaZf se pilné pracovati ve svém oboru samostatném, kdez
historii politické nikterak neptekdZ!

3. Tim, Ze odptrci “historie kulturni necht{ ji ptipustiti do
tady véd, poukazujice na nesho du definic rtznych
arozmanitého pojimdnijejiho tkoly, poddvaji histo-
riktim kulturnfm piile¥itost, aby podle jejich ndvésti docela logicky
pokracovali a dospéli zdvéru v ten rozum: Pojem, 1kol a meze
kulturni historie (pry) nejsou ustdleny. Proto kulturni historie védou
neni. Toto tvrzeni snad neplati jen vyjimkou u »historie kulturnic;
to by bylo jednostranné. Plati pravidelné i vSude jinde u jinych
véd? Jsou discipliny, vzniklé vedle veéd star§ich v dobé& nové, ne-
daleké, vzniklé prirozenym vyvojem lidského védeéni, honosi se
za kritkou pomérné dobu literaturou ohromnou, vytéZily svym
baddnim hromadu cennych, z brusu novych poznatkil — avdak
pojem jejich, definice nacisto posavad mathematicky jistym vzorcem
yymezena neni neb aspon pod jednotnou podobou ode vsech ba-
datel@ stejn¢ a shodné uzndvéna neni. Hastet{ se odbornici prv-
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niho i4du o piedni zdsady, ukol a methodu — ale proto, nikdo
neupfe a upkiti také nemfiiZe, Ze mladé posud nehotové védy
na pf. sociologie, anthropologie ethnologie prese
vdecky jejich vnitini spory o piesnou definici, dosud jasné nevy-
krystalovanou, o uréité pevné stanoveni ukolu jejich a vymezeni
vzdjemnych vztah@v i stykll s védami jinymi — existovati nemohou,
Ze snad jsou to nehotové, zbytetné pavedy, jimi vhodné, dfstojné
misto mezi védami jinymi, star$imi, neptisiugf.

Ostatné je to zndmd véc, %e i definici véd ddvno vieobecné&
uznanych s pfesnou mathematickou jistotou vymeziti, aby viem
odchylkdm v rfiznych ndzorech jednotlivych badateli bylo na
vlas vyhoveéno, byl by ukol nesnadny a v nékterych pifpadech
snad viibec nemoZny. Neptjdeme nikam ddle od historického studia.
Ptejme se téch historik@, kteii broji proti nehotovosti historie
kulturni, aby formulovali s nej¢istsi presnosti jedin¢ spravny a vse-
obecné uznany pojem historie, jaky jest kol jeji, jaké meze, jakd
methoda? Hejno tu ndzorfi, hejno definic sobé protivaych. BliZe
o véci vyklidati netieba.”) Dovolavime se jen, a to nikoli bez
Uéelu, horlivého odpfirce historie kulturn{ a zastance historie poli-
tické — O. Lorenze. Konstatuje uptimné slovy charakteristickymi,
jak ndzory o pojmu historické védy jsou rozmanité, jak jsou roz-
tridteny podle rozumu jednotlivcova.8) Pokud se tyce neustdle-
nosti a nesjednocenosti definice, nemohou si tedy obhdjci historie
politické mmnoho vy¢itati s historiky kulturnimi,

§ 22. Jisto jest a patrno z uvedeného, ze antagonismus
mezi pifvrienci a péstiteli historie kulturn{ a nékterymi historiky,
odporujicimi sméru kulturné-historickému, nevymizel bohuzel posud.?)
Neni v$ak pravidla bez vyjimky. I v raddch historikd politickych
ozyvaji se vic a vice hlasy vdinych pracovnikl, ktet{ nepohrdaji
studiem - kulturné-historickym, neodporuji, jako to ¢&ini Schifer
s kastovnickou uzavienosti historikfim sméru jiného, nepolitického,
netlumi{ ¢&ilého, slibného ruchu, jaky na roli historie kulturni se

) Ob%{m& a s doklady viz o tom u Bernheima, Lehrbuch der histor. Methode,
str. 1. a d. ' :

%) Geschichtswissenschaft, 1. ¢, 182—183.
%) Srv. Kapbews, OcHOBUBIE RONPOCH <iTocoein 1ieropiu, 1. e, 1I,
309—310,
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rozproudil v prehojnych studifch monografickych i v pracich Sirsich
vsude po literatuie svétové. ‘

Uvddime tu dfirazny protest historika Bernheima; jen ti
mohou pry popirati, %e kulturni stav nepati{ do oboru historické
prace, kdoZ libovolné omezuji pojem védy historické. 19)

Ptiznava oviem Bernheim, %e stanoviti ptesné pojem kultury
a d&jin jejich je véc nesnadnd. Jeho definice, co dluZno rozuméti
pod ndzvem kulturnich dgjin, md podobu zipornou. Podle ného
patii do kulturniho déjepisu ze vieobecného pojmu historie nep o-
liticky Zivel.1) Tieba viak neni pfesn¢ a jednotné stanovena
definice bistorie kulturni, ma tato plece jen samostatné svoje
stanovisko v@¢i politické historii. Tak rozhodné tvrdi'?) Bernheim
a proto ve svém schematu historické védy davd misto vedle déje-
pisu politického také a prdvem déjepisu kulturnimu,13)

Vyhladovati historii politickou za ledabyly pfiveések historie
kulturn{ je podle Bernheima pravé tak bezdiivodné a nesprdvné,
jako sniZovati historii kulturni za vedlejsf odno historie politické. )

Bernheim dobie vystihnul, %e dilettantismus kulturné-historicky
nevédeckost! svou zavdal docela oprdvnéné svédomitym, vainym
historikfim politickym pticinu, proé¢ neuzndvali &innosti podobnych

19 Lehrbuch der histor. Methode, 1 c., 9: »...Dass die kulturellen
Zustinde in das Gebiet der historischen Betrachtung gehdren, kénnen nur die leugnen,
welche den Begriff der Geschichtswissenschaft willkiirlich beschriinken«, Vice tamtéZ
10 a% Il

1y 1, ¢, 42: »Was wir. .. unter Kulturgeschichte verstehen, lasst sich, weil
der Begriff der Kultur schwer zu’ umschreiben ist, freilich leichter so ausdriicken, dass
wir darunter die nichtpolitischen Bethitigungen der Menschen als sociale
Wesen begreifen<.,

19 1. ¢, 43: »...Die Kulturgeschichte ist also von der politischen grund-
sitzlich nicht irgend verschieden, aber doch an Thema und vorwiegenden Geschichts-
punkten so abweichend, dass sie besondere Behandlungsart und Vorkennt-
nisse zu ihrem Studium erfordertc.

13 Viz 1. ¢, 38—30.

1) ], ¢, 11.: »Fern liegt es uns, die innigen Bezichungen des staatlichen und
kulturellen Lebens zu verkennen, im Gegenteil, wir fassen beides als engverbugdene
Seiten der einen einheitlichen Entwickelung der Menschen auf. Gerade desshalb wollen
wir ebensowenig, wie wir die politische Geschichte als nebensichliches Anhingsel der

Kulturgeschichte ansehen, letztere zu einem Nebenprodukt der ersteren herabdriicken
lassen«, ‘
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»kulturnich historikii«. Prava v3ak kulturni historie, pé&stovand bez
dilettantismu, s vdznou snahou a cilem védomym, nemdie byti
podcehovdna od historika politického. Ob¢ historie jsou haluze,
ptirozené vyrostlé z kmene jednoho. V ten rozum asi soudi
Bernheim 15)

Na konec dvahy své vitd pak s radosti, Ze je ddvdn v oboru
vazného studia kulturné-historického vyhost neprospéinym oném
karatelim historie politické a sbératelim ldkavych kuriosit staro-
ddvnych a za to otiskovany jsou kriticky sbirky materialu a po-
drobné monografie, odbornici vyddvaji se na prostudovédni jedno.
tlivych detailt, Krdtce teCeno — snaZi pry se kulturni historikové
dospeti pravé vyde veédecké. Tim nezavddvd jiz upifmnd snaha
jejich podnetu k udtepkdm a dstrkm se strany historie politické.
Pojmy obou historii se tribi., Ukol jedné i druhé vzdjemne jest
uzndvan a ocefiovdn, Vysledkii prace na obou strandch mfiiZe byti
s prospéchem vzdjemné uZito.

Tak soudi historik, jenZ nevynikd zvlatni piizni k historii
kulturni, av8ak spravedlivé si vede k nf, uzndvaje vedle historie
politické jeji opravnénost, jeji stanovisko, cfle a snahu.

§ 23. Nastinili jsme, pokud bylo moZnd, jen struéné a pie-
hledné posavadni rozvoj védy kulturné-historické. Podali jsme také
pfehled toho, jak a pro¢ byla historie kulturn{ potirdna a pod-
ceflovana. Zdroveil vSak jsme se pokusili vyvrdtiti vécné vseliké
ndmitky odpiirctt historie kulturni.

S potésenim dluino vyznati, Ze tidnou jiZ Siky téch, kdoz
dtive brojili proti historii kulturni, Obrovsky vzr@stajici lite
ratura kulturné-historickd, zejména v dobé& nejnovéjsi
(viz IIl. oddil této knfiky) jest nejvymluvnej$i a neodvo-

") L ¢, 44: »...Es ist nur zu begreiflich, dass die Kulturgeschichte durch
solche Anspriiche bei ihrer meist dilettantisch ungeniigenden Betreibung in einen
gewissen Gegensatz zu der durchaus fachmissig betriebenen politischen- Geschichte
geraten ist, Doch wire es eine nicht minder unberechtigte einseitige Uiberhebung,
‘wenn die Vertreter der letateren ihrerseits behaupten wollten, die wahre eigentliche
Wissenschaft zu pflegen, und von der Kulturgeschichte gering dichten. Vielmehr sind
beide gleiéhberechtigte Zweige unserer Wissenschaft, die wohl im Interesse der Arbeits-
teilung jeweils getrennt betricben werden mdgen, aber doch engverbundene Teile der

grosseren Ganzen bleiben . . .«
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latelnd odpovéd tém, kdoz by chtélijesté podce-
hovati vyznamu studia kulturné historického.
K cechu pracovnikd nehldsi se dnes snad rozptyleny hlou¢ek né-
kolika nepatrnych, t&kavych dilettanti, kteff z chvilkové ndlady
a rozmarné ziliby zahrdvaji si na kulturni historiky, nybrZz je tu
jiz Cetny shor badatelfi vdZnych védeckého jména zvuéného, Kdo
jen letmo zobraci listy, na nichz uvddime posavadnf prace kulturne
historické, nemtize jiz tvrditi, 2e historie kulturn{ je nesplnitelnd
vidina nebo zidbavnd hiftka, péstovand z ochoty a ziliby od neko-
lika lidi bez uréitého, védomého cile,

Odpétirci historie kulturn{ nabyli a nabyvaji vic a vice pie-
svédlend, %e d&jepis kulturnf, bud vseobecny ¢&i specialni, psdn-li je
beze véech jakychkoli piiméskd, nedfistojnych vdZnosti védecké,
Cestné fadi se do skupiny véd ostatnich. Na druhém sjezdé histo-
rikdi polskych ve Lvové& (r. 18go) na pt. ozvaly se Cetné hlasy
a vielé pfimluvy, aby budoucné 1't>ylo Setfeno v pracich historickych
poZadavkd a zdsad védy kulturné historické.16) Doznaly tam souhlasu. ‘

Pravid véda kulturné-historickd vSude zbavila se po del$im
zépasu koneéné viech cizorodych vysttelkli a neddstojnych Zivld,
jex se k ni ptidruziti chtivaly a na jejt ujmu pod plastém jejiho
jména &asto hiesily i dobrou povést jeji svou nadutosti proti
historii politické znesvarily. Jeji nyné&j$i ¢innost, osnovand na pod-
stati védecké, nebyva jiz tak casto teréem dtokdl a ustrkd, jakych se
ji dostivalo pro napovédéné Zivly ze fady véd vaznych. = Nejlépe
opravnénost védy kulturné-historické jest uzndna, kdyz z katheder
na universitich evropskych Zivym slovem je hldsdna za hojného uca-
stenstvi. V Rakousku jiz r. 1870 byl jmenovdn Richter docentem
a brzy potom mimofddnym professorem kulturni historie na c. k.
vojenské $kole generalniho §tdbu.'7)

Nejen na universitdch, i na stfednich Skoldch vénovdna jest
v moderni dobé& kultute pti vyudovdni historie ndleZitd pozornost.!®)

¥ Viz doklady v mém referats, Athenweum, 18go (VIIL) str. 1. ad.

1% Srv. o tom zpravu u d'Elverta, Zur Gesch, des Deutschthums in Oesterreich-
Ungam, Briinn, 1884, X,

'8) Srv, Herm. Luchs, Culturhistorische Wandtafeln fiir Gymnasien, Realschulen,
Seminare und verwandte Lehranstalten, Breslau, 1875; A, Scholtze, Die Culturge-
schichte im historichen Unterricht, Leipzig, 188.0; Fr. Kiirts, Geschichtstabellen, Uiber-
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N Oprévnénosti a oblibé kulturni historie nasvédéuje dédle bed-
livd péce, aby snigkdm materialu o dufevni i hmotné kultufe
sbitkim kulturné-historickym vedle sbirek jinych bylo vykézaim;
v museich druhdy bud zanedbdvané, nebo jen ledabyle vyplo-
vané, n.éleéité misto. Sbirky ty, systematicky shledivané a potddané
podavaji pak rdzovity obraz rozvoje kulturnfho u ndroda toho l<te:
rého. 19)

§ 24. Neurcitost a neustdlenost kulturni historie byla uznd-
vdna od odpiircti jejich, avdak také od odborniki. Proto sna¥ili se
odbornici po svém rozumu stanoviti pojem kultury a pojem jejich
Sléjin. Kdybychom tu chtéli jen prosté vy&itati vSecky definice i ty
Jxm.i » Culturgeschichte« byla »Naturgeschichte«, nestadila by na to’
objemnd knjha. Do labyrintu vSech star$ich definic zablouditi
byla by price pernd. Piese viechnu vzletnost, krdsnd, obrazns
uslovi nezahrnuji, co véecko do pojmu védy Ikulturné- histo-
rické patfi. ,

Piehled zvldstnich spisd, jez se obiraji pojmem kultury, po-
kroku jejiho ¢i dpadku, bude podén v seznamu literaratury kulturné-
historické.

. Deﬁnici kulturn{ historie podle toho, jak v nejnovéjich stu-
du'.ch veédeckych byvd jejl litka probirdna a jak celkem si piedsta-
vuji odbornici kol jeji, pokusil bych se, aby vSecka l4tka pattitna
byla tam zahrnuta i pomér jeji k historii politické byl naznaéen
zahrnouti v ten rozum : '

Kulturnt Juastorie 1181 d &ji

lts ici déjiny kultury: i { $ny

e - / H] b ury: s prislu$nym
na pisobeni ptirody vyklddd vznik, rozvoj

a zdrovei obapolné styky i svazy vselikych duSe-

sicht der politischen- und Kulturgeschichte, 3. vyd., Leipzig, 1881; E. v. Sallwiirck
Gesinnungsunterricht und Kulturgeschichte, Langensalza, 1887 ; A. Richter, Die Kultur-7
geschichte in der Volksschule, Gotha, 1887 a i ’

19 il 2 .

9 Srv. Gust. Klemm, Fantasie iiber ein Museum fiir die Culturgeschichte
der Menschheit, Dresden, 1843; Bahnson, Uiber ethnographische Museen, Mittheil,
der anthrop. Gesellschaft in Wien, 1888, a dr. E. Kovd¥, Nérodozpytnd musea
»Hlas .Néroda«, 1890, 12, listopadu ad. — U nds o dileZitosti a potfeb& sbirek kul’»
turné historickych v museu se rozepsal J. Fanta, Osvéta, 1890, a J. F. v zajlmavém
¢ldnku »Pryni prochdzka po novém Museum ' , g

R r. 1895<, »Nedélni List ¥l
Néroda«) 1890, 30. bfezna, e (Pl >t

"A GLOSSY K Nf

vnich i hmotnych jevi %ivota spoletenského — mimo
vznik a pragmaticky vysvétlovany rozvoj spolecen-
skych celkd, organisujicich se v stdty, &imZ se obird
liistorie politickd.

Definice tato, tudim, vyhovuje modernimu stanovisku véde-
ckému. Predevsim latka kulturni historie je tu omezena na jevy
historické nepolitické, jez nejsou predmétem dejepisu politi-
ckého. Nestavi se tedy tato definice kulturni historie na stanovisko
nepidtelské proti stari discipling, historii politické. Hldsi se tu
o samostatné, primétené role plisobnosti svoji, nikoli na ujmu historie
politické. Vyvoj kulturni a pomery politické jsou zdvislé Casto na-
vzdjem. Ob¢ védy mohou se vzdjemné dopliiovati.

Definice ta neupird v d&jindch rozvoje lidského Zivota social-
ného — vzéjemného plsobeni piirody a Elovéka. Tim nestavi se
ani na stanovisko ¢&irého materialismu Hellwaldovského v histo-
rickém rozvoji ¢lovédenstva, ani na stanovisko téch, kdoZ nechtf
v rozvoji tom vidéti, Ze pifroda, geografickd poloha, plisobic
na rozum lidsky a na cit, v ur¢itych pifpadech mivd rozhodny
vyznam v rozvoji kulturnim. Tak vyhovéno zdsadé, Ze »historik
plisoben{ ptirody k vykladu jevi socialnych m4 sobé pfibiratic 20).

Tim, %e je fed v definici o zivote spoletenském, socialném,
napovédéno, Ze kulturni historik nezbytne se musi seznamovati se
studiem sociologickym. Chce-li kdo li¢iti postup vyvoje neéceho,
musi to, &eho rozvoj &, napted zndti. Vhodna je tu otdzka?!) : »Ze
déjiné'm mathematiky jen mathematik ndleZité rozumi, doznd snad
kazdy: a ¢emu rozumi »historike? — Jsouwli dejiny mathematiky
vylofenim vyvoje mathematiky, jakého vyvoje vyloZenim jsou de-
jiny? Vgeho zZiti spoletenského aneb nékterych jeho cdstil —
A proto historik toto 2it{ studovati musf nejen historicky, ale
i staticky . . .« Musi tedy kulturn historik, chté vyli¢iti historicky
rozvoj kultury nékterého ndroda, pfedevdim uvédomiti si pfitomny,
konkretni stav kultury té, aby, studuje minulé véky, vedel, ¢eho
to .vlastné pie dé&jinny vyvoj a postup.

20y Masaryk, Theorie d&jin dle zésad Bucklea, 1. ¢. 27.
21y Masaryk, Zékladové konkretné logiky, 1. ¢, 9o.
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Ze definice neodporuje modernim zdsaddm a pofadavkiim toliko
theoretickym, nybrz ze moind definici tu také prakticky prizptiso-
biti ldtce, kterd’ byvd zahrnovdna do oboru kulturné- historického,?*)
hned objasnime, ,

) Pod zdhlavi sdus$evni jevye« moznd shrnouti na pf.
bdjeslovi (spojené s nim staroddvné obyceje, obtady, hry slav—.
nosti, povéry a také pretitky toho véeho v dob& moderni), ’1'ozvoj

 naboZenskych ndzori, védy, uméni, $kolstvi, stav mravni a pod. -

Pod zdhlavi shmotné jevy« zataditi dlufno hmotnou
(abychom riekli) zevnéjsi strdnku kultury, tedy: obydli, jeho 1’1pravuy
dowécnost, jejt zatizeni, ndradi, Zivot v domdcnosti, jidla a pitl"
kroj a stroj, vyrobky femesiné a pod. Tyto i véecky jiné pi‘l’—y
buzné zjevy nepolitické, jez patii do historie kulturni vy&erpdva
definice ta nadobro. T

Z gloss, jez jsme tu krdtce ptipojili, vysvitd, jak a pro¢ jsme
kulturn{ histvorii definovali slovy nahoie uvedenymi.

‘ § 25. Slo by tu jedté¢ o vyliteni toho, jak litka kulturne-
historickd, zahrnutd v defici oné, md byti upravena a zpracovdna
Latka ta mfZe byti pojata v nejsirsim rozsahu — pak jsou t(;
/m[{m‘/zz' déiny vievbecné, déjiny svetové kultury vibec  Mige vsak
byti rozsah uZsi, moZnd ptestati na li¢eni kulturnich déjie specialiicl:
bud na liceni rozvoje veskeré kultury u nekterého ndroda nebc;
ku%tury v nekteré dobé nebo na monografické liceni dejinného roz-
VO‘].C nekteré  skupiny jev kulturnich vibec na pi. dégjiny povéry
dejiny Skolstvi, dejiny kroje, dejiny lidovych obyéeji, zvykt, zdba ’
obfradli a pod. | - "

Stanoviti sc/ema, podle kterého kazdy kulturni histori A
ldtku zpracovati a setaditi, ni¢eho¥ nic od n)gho se nl:aluci]lijzthour:{ lzmlL
by pozadavek nesplnitelny. Litka kulturné historickd je piilis prl’Jin)é
neZ aby mohia byti nardZena od kaZdého na stejné brdo a ztmulou’
tutéz formu. Deje se tak ostatné i v jinych véddch. Kdo# by si
Cl.ltél osobovati prdvo a na pi. uréoval by neodvolatelné viem
h}storikﬁm politickym nehybnou n¢jakou kostru jakoito mathema-
ticky jisty vzorec, podle n&hoz ldtka historie politické ma byti
sefadéna a zpracovdna. g
' %) Srv, Kapbepb, OCHOBHBEIE BOIPOCHL BUAOCOBL ucropim, II. 309; tyZ
Cy]lJ;HOCTB HCTOPRIYECKATrO Iipolecea It POIb JIYHOCTII B'h IIGTOpiII, L c. Stl'.’ 390’
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Pokud se tyle postupu v badani kulturn&-historickém, zdad se
mi, je nesnadno a snad nemoZno uréiti in theoria?®) pevnou néjakou
normu, od které nebylo by kulturnimu historikovi dovoleno uchyliti
se na pravo ani na levo. Jak md postupovati v jednotlivych pii-
padech praktickych, neni mo¥na theoretickym vymérem pfesné
koleje vymeziti a urcitou drahu predpisovati, zejména kulturnim
historik@im, ktet{ se obirajl déjinami specialnimi, Cesty, jimiz do-
chdzeji cile, nebyvaji tytéz Casto jednotlivé, riizné ldtky nesnesly
by nikterak nehybné, theoreticky zosnované formy, do ni% by viechny
mely byti vpraveny a vtésnany.

Tolik je déle jisto a samozfejmo, Ze kulturni historik ma po-

stupovati pfirozen€, Ze nemiize z C&ista jasna vykladati abstraktneé

o kulturnim rozvoji, nemé-li bezpe¢ny podklad, na ném# a z néhoZ
by se ddval na vyklady abstraktné. Chceme tim tici, ne# se pokusi
historik kulturni vyli¢iti, nakresliti dplny, soumérny, ladny obraz
rozvoje kulturnfho v nékteré dob¥ nebo kulturntho rozvoje viibec,
musi napted shromaidovati pottebny, dfiletity material, zrnko po
zenku (a&-li jiZz neni sebrdn) a jednotlivé detaily peclive prostudovati,
musi konati studie piipravné k té &i oné skupiné na onom obrazu.
Detailn{ studie ty uklddd napted do odbornych monografit, kde
mbZe studovati vdecky rozyl4éné podrobnosti sebraného materialu,
podrobnosti, jeZ by na obrazu onom celkovém zbfthdarma rusily
svou quantitou a pii tom casto svou nepatrnosti, ba n&kdy zby-
te¢nou malichernost{ soulad jednotlivych skupin. Zastitiovaly by
zlatou nit, ktera z celistvého pasma l{geni celkového vyniknouti
md jasné, totiZ postup rozvoje kulturniho. Je tedy potieba pril-
pravného zpracovdni latky napied monograficky. — —

Skupiny na obraze jsou ptimétene a v ndlezité souvislosti vedle

sebe sefadény. Tak najisto i v liceni kulturné&-historickém dluzno

vytknouti (srv. nasi definici), vadjemné styky, vetaly a pricinné svasy
Jednotlivjch jevil Eultuyné-listorickych at dusevniclh & Junotiych, aby
jednotlivy jev nebyl zddnlivé osamocen, aby ndhle se tu nevyskytnul
beze v§ vysvétlitelné pri¢iny a pochopitelné souvislosti s jinymi
souvekymi jevy. Proto potieba, aby kulturni historik nebyl jedno-

13 Obg{rn§ rozbor methody tak zv. skulturn&-historickéc viz

na pt. u Gottheina, Aufgaben der Kulturgeschichte, str. 11—14.
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stranny, Popi$e-li nektery jev kulturni z minulosti tfeba ob&irné
do v8ech podrobnosti na pi. staroddvnd Femesla — neni to jedte
historie kulturni, ani jeji &dst, toliko surovy material, nevyli¢il-li
ziroveil ptirozenou souvislost s poviechnymi poméry kulturnimi
souveékymi. Teprve tim nabyvd licen{ ceny. — -

Podivny byl by obraz, kdyby v poptedi vymaloviny byly
krdsné skupiny osob i predmétd — kdyZ v pozadi jest hold

prazdnotal Je potifeba pozadi vysvétlujictho a doplijictho ty zjevy,.

jez jakoito hlavni piedmét v poptedi jsou liteny. Bez nalezitého
pozadi nebylo by snadno jim rozuméti. To je véc jasnd a samo-
+fejmd. Neni potieba dokazovati, e talké l&eni kulturné-historické
nutno vidy uvésti ve styk s pozadim veobecnych pomérf kulturnich.

Namane se tu jiné podobenstvi. Kdo by chtel vyklddati o siti
a smérech Zeleznic nebo telegrafid v jakékoli zemi, tieba ve Francii,
potdzal by se se $patnou, kdyby pozapomnél, ¥e tam kde stoji po-
hrani¢né tabulky nebo tam kde na map& naznadena &ira pohrani¢ni
meze, nekon¢{ ona sit, neni kolej Zelezni¢ni prervdna, neni drit
telegraficky pieseknut, %e Zeleznice a telegrafy ve Francii jsou na-
vdzdny a piipojeny k Zeleznicim a telegrafiim v zemich sousednich.

Jako tomu s onou sit{ Zeleznic a telegrafii, tak asi mohli
bychom si piedstaviti, e ka%dd zemé vice méné& (podminkou je tu
zemepisnd poloha), pokud se tyce kulturnich proudd,' souvisi se
zem{ sousedni a ta zase se zem{ sousedni dal§l, Zem& spolu sou-
sedici nejsou ostrovy, isolované irym oceanem od souvékého svéta
a isolované od vlivu a proudt kulturnich pomérd soudasnych. Jen
Cina byla ohrazena ptislovetnou jiZ a &asto uvozovanou zdf ¢inskou.
Podobnych nedostupnych zdi &nskych, jez by naprosto ohrazovaly
zeme proti vlivu kulturnich pomeér& vieobecnych, neni. Co tim
v$im dluZno rozuméti? To,‘ée je povinnosti kulturniho historika,
obirajictho se specialnimi kulturnimi dé&jinami, aby aspoil zhruba
sezndmil se s kulturnimi dé¢jinami véeobecnymi. Teprve
potom zosnuje vhodné, vysvétlujici pozadi k svému obrazu rozvoje
kulturniho; teprve potom navdZe vhodn& a pripodte, co vlivem
cizfm, kulturnimi proudy z ciziny, at ze sousedstva piimo &i odjinud,
z dali bylo zaneseno, na vrub cizich vlivd — ale za to pak tim
Utinngji a diirazngji vytkne a sméle pred kaidym a spravedlive
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obhdji, co naproti tomu v kultufe ciziho nikterak nebylo, co bylo
vytéfkem snah a &innosti samostatné, vysledkem rdzovitého rozvoje
domdciho. Toliko plehlednou aspoil znalosti vSeobecnych cizich
pomérii kulturnich, jejich vliv moind ptedpoklddati, ptirovnavacim
studiem a pak rozliSenim budou néleZité vySetieny, objasnény a pied
soudnou stolici kritiky védecké docela bezpetne zajistény kulturni
zjevy ptvodu ryze domdciho.

Kritce povédéno: prednim, dileZitym a nezbytnym poZadav-
kem pti studiu kulturné-historickém je methoda, i v jinych védich
tak skvéle osvédéend, methoda prirovnavaci., Historik, jsa obrnén
methodou ptirovnavaci, miZe pravdiveé a jediné s jistotou lustiti
zdhady v déjindch kulturnich.

4
%



III.

STRUCNY PREHLED

LITERATURY KULTURNE—HISTORICKE.

Dra. Cefika Zibrta Kulturni historie.



istorie kulturni li¢i dé&jiny kulturni. Co to je kultura, vzdélanost
? a osvéta, co znadl, jak se jevi a odkud, z jakych Cdiniteld
vznikd & zanikd pokrok ve vzdélanosti, pokrok po strdnce ethické
i intellektualné, bylo z réiznych stanovisek uva¥ovdno. Vzrostla
o tom v dobé& nedlouhé zvlastni literatura, jez se obird otdzkami ‘
napovédénymi. Zdhady otdzek téch fediti vyZadovalo by zase vice
mista ne? jaké mo¥nd vénovati ve struéném ndértu tomto. Presta-
vdme na pouhém vyétu nejdileZit&jsich spistiv a statf, nemohouce
se vydati na tvahy, které by samy o sobé vyZadovaly zvldstniho
spisu. Z nich pro historika kulturniho jsou hlavné ty dileZity, kde
se uvazuje o pojmu vzdélanosti.

§ 26. Literatura ruskd.

Unuepuns, Uro maroe uporpeces ?, 1862.

Pocaapcriit-IlerpoBeriii, Beegenie B Kypenh ueropiun mu-
pramzauin, 1865,

J. OGoaeunckiif, O HpaBCTBEHHOCTH U nusmamsaniu, 1866;
ty%, Uro makoe mporpeces?, (Pycexoe Borarcerso, 183D).

Jecesmum, Ouepws passuria ugeu nporpecca, Cosp. OGo-
spbuie, 1868,

Euresc kiii, 3agaun ucropusa musmimsani, Bberaury KBpomsy,
1869.

H. MuxaiizoBexifi, Uro maxoe mporpeces? (Couunenid,
ToMsb 1V.).

Xab6ruross, Yro Takoe musmmsania? (Riesckia Ynusep-
cnrerckiz Mapheria, 1878); Ilupmimsania, ©OpMEl ed HPOHCXOMACHIM,
pasBuTIA U NPHUEHEL ed magemia (tamtéZ 1879).

5
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H. I'p om's, Onerrs moBaro onpexbuenis wonsris nporpecea, 1884,

Acraenens, CMECID HETOPI U MXeANs nporpecea, Mocksa,
1885, 2. vyd. 1886.

H. Kapbess, OcHOBHHE BONPOCH ®HIOCOHIH ueropin, L c.,
kdeZ bohatd literatura v knize roztrousena a na konec I. svazku zvlgste
ptiddna. V' piedchozim i v daldim bylo ji pouito. Viz zejména- II.
308 ad.: O mparvaruueckofi n RyabTypuoil neropin; Cymmoers uero-
prUEcKaro mpouecca M poab JHTHOCTH BB mceropim, 1890, str. 384 aX
596: Juunoers BB KYIABTYPHOH ueropiu; str. 603—616: Baaumo-
abiiersie mparmaTusMa u KyasrTyper; Ouuocosis, meropiz u Teopia
uporpecea, leropnuecroe Obospbaie (cGopunks meropmy, OGmecrsa
upu Cud. ymusepenrers), C.-IlerepOyprs, 1890, str. 11 3— 164.

§ 27. Literatura polskd:

H. Krzyzanowski, Zasady postepowania cywilnego, 1864.

Szujski, Moralno$¢ i wiedza jako czynnik w historyi, 1874.

Szczerbowicz-Wieczdr, Poglady na postep i jego
cele w historyi ludzkosci, 1876.

Zychlidski, Poglad na historyczny rozwoj ide postepu,
Biblioteka Warszawska, 13832.

§ 28. Literatura anglickd:
Ved1¢ ptisluSnych stati u Tylora, Milla, Spencera a j.

Al Alison, The philosophy and history of civilisation
London, 18509.

J. Ogden, Science of education or Philosophy of human
culture, Cincinnati, 1881.

Gore, The scientific basis of national progress, including

that of morality, 1382.

A. D. White, On studies in general history and the history
of civilization, New-York, 1885, (Papers of the American historical
association, vol. I nr. 2., 1885). Srv. Bernheim, Lehrbuch d. histor.
Methode, 79, 82.

J. H. Ferguson, The philosophy of civilisation, Lon-
don, 18¢0. |
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§ 2z9. Literatura francousskd:

P. Leroux, De l'humanité, son principe et son avenir,
2. vyd. 1845.

Javary, De lidée du progres, Paris, 1851.

Proudhon, Philosophie du progres, Bruxelles, 1853.

Thonissen, La théorie du progres indéfini, 1859.

Antonides, Essai sur I'histoire de l'humanité, Paris, 1859.

V éron, Le progrés intellectuel dans 'humanité, Paris, 1862

Ferron, Théorie du progres, 1867.

Ch. Pellarin, Quest ce que la civilisation?, Paris, 1368.

Cortambert, La religion du progres, New-York, 1874.

Bouillier, Morale et progres, 1875,

Th. Funck-Brentano, La civilisation et ses lois
Paris, 1876.

Pelletan, La loi du progres, 1881.

M. Régis, Etude sur la marche du progres dans I'humanité,
Versailles, 1881.

Dusaert, Méditations sur la loi du progres, La statique
morale et la verité religicuse, 1882.

R.Federici, Les lois du progres, Paris, 1888, (Z italského).

L. Maury, Essai sur les origines de l'idée du progres, 189I.

§ 30. Literatura némeckd :

Alb. Jansen, Die Idee des Fortschritts in der Universal-
geschichte, Eine philosophisck.l-historische Studie, Brandeburg, 1863,

J. Schémning, Uiber die Gesetze der Culturentwickelung,
Gottingen, 1869.

Noir¢, Die Welt als Entwickelung des Geistes, Leipzig, 1874.

R. Fr. Grau, Urspriinge und Ziele unserer Kulturentwicke-
lung, Giitersloh, 1875.

Fischer, Uiber das Gesetz der Entwickelung auf psychisch-
ethischem Gebiete, Wiirzburg, 1875.

Chr. Muff, Was .ist Cultur?, Halle, 1830.

C. Weiss, Was ist wahre Bildung ?, Berlin, 1881.

G. Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen
Grundlagen, Ethisch-sociale Studien iiber Cultur and Civilisation,
Freiburg, 1881,
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Ed Lasker, \/Vege und Ziele der Culturentwickelung,
Leipzig, 1881; proti tomu polemika, Herr Lasker mit Setzer-
scholien von Peter Simplex, Schriftsetzer, Leipzig, 1881. .

Stieglitz, Grundsitze der historischen Entwickelung,
Wien, 1881. _

Zdller, Uiber den Grund und das Ziel der menschlichen
Entwickelung, Leipzig, Lindau, 1883, k

Backmeister, Der sittliche Fortschritt, 1886.

G. Schlosser, Fortschritt und Fortentwickelung im Kultur -
leben, Heilbronn, 1887.

Robert v. Nostitz-Rjeneck S. J., Das Problem der
Cultur, Freiburg i. B. 1888.

Eb. Gotthein, Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leip-
zig, 1889.

K. W. Jurische, Grundlage der Philosophie der Kultur,
Berlin, 1890, '

D. Schidfer, Geschichte und Kulturgeschichte, Jena 1891,

§ 31. Literatura stalskd :

Baroli Il progresso considerato nei suoi rapporti écientiﬁci
e morali, Milano, 1842.

Borghi, Il progresso universale, 1876.

Macchiaroli, Proposta e prolegomeni della storia dell’
umano progresso, 1878,

B. Fontana, Sulla dottrina del incivilimento, 1879.

Armao, L’individuo e lo stato, comme fattori di progres so,
Palermo, 1880.

Federici, Le leggi di progresso, Roma, 1882, (2. vyd.).

E. Zanoni, La civilty, Milano, 1890.

e

Chtice podati v dalsim hlavné nové&jsi a nejnové&jsf literaturu
kulturné-historickou, pokud nebyla je§té uvedena ve statich pied-
chozich, ptirozené poklddali jsme za nutné, sestaviti ji v né&jaky
ptehled. A tu se ndm zddlo, Ze bude vhodné postupovati asi
timto zplsobem :
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§ 32. Kulturni historik pdtraje po vzniku a zaldtcich osvéty a
vzdélanosti lidské, jeZ se nejasné kmitaji v mlZinich pravékych
a ztrdceji se v nesnadno jemu p¥stupnych temnotich predhisto-
rickych, nezbytné mus{ na radu a vysvétleni zajiti ku véddm
ptislusnym, % antliropologovi, ku praehistorickémnu  archacologovs.
Vysledky studii jejich pfejima jakoZto zdklady a podstavu dal-
sich studii vlastnich., Aby sim byl tu dikladnym a v$estran-
nym odbornikem, bylo by pi sloZitosti a rozsahu jmenovanych
véd velice nesnadno; ba neni to viibec moZnd. Proto jsou mu
vitdny vieliké vytéiky védeckého studia prachistorického. Proto-
potteba, aby se sezndmil aspoil ponékud s dotyénou literaturou
odbornou, odkud by pak &erpal poudeni.

Jisto je, Ze zaddtky historie kulturni dluzno navazovati na
vyzkumy odborného bdddni praehistorického o vzdélanostnich po-
mérech nejstarsich, Z bohaté literatury (uddvdme pod darou?) né-
teré spisy novejsf) jde kulturnimu historikovi zejména o vy-

1) K. Chr. Krause, Das Urbild der Menschheit, 2. vyd. Géttingen, 1351; Ch.
Lyell, The antiquity of man, London, 1863; J. Lubbock, Prehistoric times, London,
1865; L. Figuier, L'bomme primitif, Paris, 1870; E. T. Hamy, Précis de paléonto-
logie humaine, Paris, 1870; Riolani, Anthropologie, l'ancienneté de 'homme, 1873 ;
G. Herbst, Die Urgeschichte der Menschheit, 1878; Zaborowski, L'homme préhisto-
rique, Paris, 1878; Joly, L’homme avant les metaux, Paris, 1879; W. Baer a Fr. v.
Hellwald, Der vorgeschichtliche Mensch, Ursprung und Entwicklung des Menschenge-
schlechtes, Leipzig, 1874, 2. vyd, 1880; G. de Mortillet, Le Préhistorique, antiquité
de I'homme, Paris, 1883; A. Rauber, Urgeschichte des Menschen, Leipzig, 1884: Ch.
Debierre, L'homme avant V'histoire, Paris, 1887; M., Van den Berghe, L’homme avant
I'histoire, Paris, 1887; B, Yesarss, Ensayos criticos sobre las tres edades de la historia
1. Tiempos prehistéricos, Madrid, 1888; E. A. Ic¢hens, I3b JToUCTOPHIECKOIl JKIBHI
vexopbKa, AHTPOIIOL. OUEPRH 13% Jaxexaro npoimzaro, Ibio, 1888, 8o —135; J. de
Baye, L’archéologie préhistorique, Paris, 1888; S, Ursini-Scuderi, La preistoria umana,
Palermo, 1890; Verneau, L'enfance de l'humanité, Paris, 189o; Chr. Hostmann,
Studien zur vorgeschichtlichen Archaeologie, Braunschweig, 189o; pondkud sem patii
kniha L. Biichnera zndmého jiZ star$i praci Der Mensch und seine Stellung in der
Natur in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Leipzig 1872, Das goldene Zeitalter
oder des Leben vor der Geschichte, Berlin, 1891; Th. Wilson, A study of pre-
historic anthropology, Washii’&gton, 1890o. O praehistorii srv, Niederle, Nastin d&jin
anthropologie, Athenaeum, 1881, 51 a Kovéf, Athenaeum, 1891, & 7. str. 211. Jako
literArn&-historicky zajimavy zjev uvadime mimochodem knfZku J. Koméda, Uibersicht
einer Urgeschichte der Welt und des Menschen in Bezug auf die ersten Ansiedlungen
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sledky knih, v nich% autor si viimal rozvoje a zbytkdl primitivni
kultury lidské bedliveji neZ autor, jehoZ tikolem bylo lititi pravék
viibec. V napovédéném sméru psali vedle J. ‘:Lub'bockvafz)
J. D. Baldwin ¥, hlavné E. B. Tylor %) Znalost jeho theorie
o kulturnich preZitcich (survivals in culture) je pro kulturntho hi-
storika nevyhnutelnd. Ddle O. Leixner?, F. Lenormant?)

D. Wilson?, O. Casparid, A. Daux?, Joly'), M. Salesy

Ferré) E. Reclus'?), M. Alsberg!), de Nadaillacl),
Z. S. Sampson's),

Ponékud pati{ sem kniha, kde Gaspare Buffal®) uvaZuje
o geografickych pomérech pii rozvoji lidstva. M. Hoernes po-
kousi se na zdklad® posavadnich védeckych vyzkumi sestaviti prae-
historii ¢lovéka. 17)

und Wanderungen des menschlichen Urstammes und die Entstehung der Staats- und
Kriegsverfassungen, Wien und Prag, 1818,

*) Origin of civilisation and primitive condition of man, London, 1870.

3) Prehistoric’ nations or enquiries concerning some of the great peoples and
civilisations of antiquity, London, 1869.

1) Vedle knih Researches into the Early History of Mankind and the Deve-
lopment of Civilisation 1, vyd, 1865, 2. vyd. 1870, An introduction to the Study of
man and civilization, 1881, znamenitd skladba Primitive culture, the Development of
Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom, 1871.

5) Die Anfinge der Cultur, Geschichtliche und archiiologische Studien, Jena, 1875,

%) Les premidres civilisations, étude d’histoire et d'archéologie, Paris, 1874.

7) Prehistoric man, rtesearches into the origin of civilisation in the old and
the new world, London, 1865, 1866, 3. vyd. 1876,

8) Urgeschichte der Menschheit mit Riicksicht auf die natiirliche Entwickelung
der frithesten Geistesleben, Leipzig, 1873 ; 2. vyd. 1877,

D) Etudes préhistoriques; L'industrie humain, ses origines, ses premiers essais,
Paris, 1877. '

1"y Mensch vor der Zeit d. Metalle, 1880. Vyd. n&m. rozmnoZ Srv. p. I

11) Prehistoria y origen de la civilizacion, Madrid, 1880,

12) Les temps préhistoriques, Paris, 1884, Prav& vyd. angl pieklad jeho spisu
»Les primitifse. Primitive Folk, studies in comparative ethnology, London, 1891.

%) Anthropologie mit Berticksichtigung der Urgeschichte des Menschen,
Stuttgart, 1387.

*) Vedle préce: Les premiers hommes et les temps préhistoriques, Paris, 1881.
— Moeurs et monuments des peuples préhistoriques, Paris, 1888,

15) Primitive man, Boston, 18go0. '

16} Geografia anthropologico-politica, Genua, 18go0.
17y Urgeschichte des Menschen n. d. heutigen Standpunkte der Wissenschaft, 1891,
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U Rust vedle knihy Simonovidovy?®) kterd sem ponékud
patfi, obiral se studiem jmenovanym Pirogov.t?)

Zejména dluzno tu vytknouti pekny spis Le Bontv®).
Piehledné a ndzorné popsdna tam doba nejstarsiho rozvoje kultury.
Liceny vznik a zatdtky tedi, rodiny, prdva, naboZenstvi, mravnosti,
primyslu, Po té nartdn vyznam prastarych kultur orientalnich
(8koda, e bylo pominuto Cihantiv a Indf) pro potomni rozvoj kul-
tury evropské.

§ 33. Vedle palacontologie v pravém slova smyslu doddvd
historikovi kulturnimu mnoho cennych pokyni na posouzenou nej-
starsich pomérii kulturnich oddil jazykozpytu ptirovnava-
ciho, tak zv. ,palacontologic linguistickd". Dluzno si vsimnouti vedle
viech jinych A, Picteta®)a knihy O.Schra derovy®), jeho studie
o kulturn{ historii indogermanské zaloZené na badéni jazykozpytném®)
a spisku Plotnikova™).

Spisy modernich historikdi, kteti vedle zdpisd kronikdiskych
&4 z vyzkumi jazykozpytnych, svétle dokazujf, jak neocenitelny
vyznam pro historika mi palaeontologie linguisticka.

7e mitze historik poutiti toliko bezpe¢nych, od kompetentnich
badatel@v odbornikl docela zajisténych vyt&zki palacontologie lingui-
stické a jazykozpytu vibec a nikoli dohadf nevédeckych, uréité

18) Cpapuenie IepiofoBh URAUBIIYAILBATO paspiria peGeHKA ¢b EMOXAMIE
werosbuecrsa, C.-Ilerepdyprs, 1884,

9 Cenaciodorndyeckis it APXEOIOTMUECKiA TEMBI 110 meTopill MepPBOGHITHOIL
wyaprypsl, Ogececa, 1887,

20y Les premiéres civilisations, Paris, 1889, Srv. star${ praci téhoZ autora: L'homme
et les sociétés, leurs origines et leur histoire, Paris, 1880.

23) Les origines Indo-Européennes ou les Aryas primitifs, Essai de paléontologie
linguistique, Paris, 1850—1863, I—IL

22) Sprachvergleichung und Urgeschichte, Linguistisch-historische Beitrige zur
Erforschung des indogermanischen Alterthums, Jena, 1883; 2. vyd. rozmnoZend, tamtél
18go. Proti Schraderovi vydal spis P. v, Bradke, Utber Methode und Ergebnisse
der arischen Alterthumswissenschaft, Giessen, 1890, vedle jiného vytfkaje mu, Ze pii
linguistickgch v§vodech zapomind vyzkumf véd staroZitnickych,

%) Uiber den Gedanken einer Kulturgeschichte der Tndogermanen auf sprach-
wissenschaftlicher Grundlage, Jena, 1887,

24) TIaBHBIA IBPTHL apiiiekoil AoleTopitaeckoii KyIpTypsl 110 JAHHLIMD CPaB-
HITEIBHATO A3BIK03HAHIA, Bopomexsn, 1890,
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nerozteSenych a snad fantastickych hiféek etymologickych, na zpﬁsob
Meluzina = ¢eské bohyni, zvané od medu Medulina — — rozum {
se pfi vdiné snaze védecké samo sebou.”)

§. 34. Historik viibec nezbytné vsimati si musi pti déjindch
vedy geografické.  Zndmy je vyrok K. Rittera: »Tolik je Jjisto:
déjiny nedéji se mimo piirodu, mimo zemi, nybri na zemi.« Blise
o véci se rozepsati bbylo by od mista, zvld$té miiZeme-li se odvolati
vedle spisu Ritterova®™) na O. Peschela®) a dikladnou knihu
Ratzelovu®). Jen jsme chteli napovedéti, ze postup a rozvoj kul-
tury bez znalosti a stdlého pozorovani pifslugnych podminek geo.
grafickych (ptistupnost ¢i neschiidnost krajiny, trodnost & neplod-
nost krajiny, feky a jejich splavnost, rozélenéni biehtl pimoiskych,
poloha tak zv. stfedozemnomoiskid a poloha _oceanovd, poloha
pfiznivd pro vyvoj obchodu, jehoZ diileZitost pro déjiny kulturni™) je
nepopiratelnd — drédhy obchodni jsou pravidelnd regidts, kudy
proudi kultura — pomeéry klimatické a pod.) nikterak nemfize byti
licen a nemtiZe jemu byti porozuméno,o)

*%) U nas psal o linguistické palaeontologii pH referdtu o knize Schraderovd
Dr. Em. Kovai, Literdrn{ hlidka »Nar. Listi«, 1891, &. 16; Athenaeum, 1891, 2I0.

%) Die FErdkunde im Verhiiltnisse zur Natur und Geschichte des Menschen,
Berlin, 1817, 1818 (2 svazky); vyd. 2. 1822—185q,

*7) Jde tu o spis: Geschichte der Erdkunde bis auf Al, v. Humboldt und Karl
Ritter, Miinchen, 18635,

*%) Anthropogeographie oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die
Geschichte, Stuttgart, 1882, zvl43t& na str. 23—38;: Die Beziehungen zwischen Geo-
graphie und Geschichte, 1I, 18g91; Die anthropogeographischen Begriffe, Berichte
d. sichs, Ges. d. Wissenschaften, 41, str 301—324,

2% Viz H. Keferstein, Die cultur-historische Bedeutung des Handels, 1864 ;
Gbotz, Verkehrswege im Dienste des Welthandels Stuttgart, 1588, Srv. Mylius, Handel
in seinem Einflusse auf Entwickelung der biirgerlichen, geistigen und sittlichen Kultur,
Koln, 1829,

%) Srv. &ldnek T. G. Maseryka, Clovék a pfiroda, Kvéty, 1890, str. 95 ad,
a knihy : P. Foissac, De l'influence des climats sur 1'’homme et des agents phys. sur
le moral, Paris, 1867 ; de Clos, De linfluence des plantes sur la civilisation, Tou-
louse, 1860; E. Reich, Die Abhingigkeit der Civilisation von der Perssnlichkeit des
Menschen und von der Befriedigung der Lebensbediirfnisse, Minden, 1883; Oppen-
heimer, Uiber den Einflusz des Klimas auf den Menschen, Berlin, 1884 ; F. Hoffmann,
Der Einflusz der Natur auf die Kulturentwicklung der Menschen, Hamburg, 1885

aj. v.
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Vse to pevnymi divody ve své knize dokdzal Ratzel. Nej-
nové&ji otdzkou ‘znovu se obiral L. Meénikov v knize o vlivu
velikych fek na rozvoj osvéty a vzdélanosti®!) V dvodnich statich
dokazuje zdvislost rozvoje C¢lovélenstva od prirody, od dé&jiste
udilosti dejepisnych.

Je tudiz oprdvnény poZadavek, aby ten, kdo l&iti chce rozvoj
kultury, dbal pti tom vyzkumi antliropogeografickyck a uzival vy-
sledkli sociologické wmesologie.

§. 35. V definici kulturni historie (viz str. §8.) a glossdch k ni
ptipojenych obsaZena je povinnost historika kulturniho, aby si v§imal
pfitomného stavu, jeho? rozvoj historicky chce li¢iti. Mnoho ana-
logii pro lieni rozvoje vzdélanosti za doby nejstar$i dobere se
také v popisech posavadniho primitivniho stavu ndrod& necivili-
sovanych. Postupoval methodou naznadenou Lubock, Tylor a
Quatrefages™ Je potieba, aby kulturni historik te&zil z onéch
praci védeckych, jez se obiraji kulturnim stavem lidstva v pii-
tomnosti. Vysvitd odtud, Ze si md vdimati védy ethnografické a e
nesm{ pohrdati vysledky prdce v oboru lidovédy tak zv. folk-
loru, jenz ‘svou <innosti shleddva tfeba bezdéky pro kulturn{ hi-
storii z vysychajictho zdroje lidového podani preiitky a zbytky
staroddvné kultury. Rozumi se, %e vyklad a porozuméni vétsiné
podobnych kulturnich prezitki, jez =z ddvnych dob se udriuji
posud v lidovém poddni, bez znalosti kulturnich poméri staro-
ddvnych, je ¢&asto nesnadny a nekdy vibec nemoZny. Sbératel
zbytkit staroddvné lidové kultury mibZe konstatovati, Ze mezi
lidem koluje obyc¢ej nektery, povéra a pod. Do spridvného vykladu
staroddvného zjevu kulturntho vidy pustiti se vSak nemiize bez
pomoci historie kulturni. Tato v historicky doloZenych zprdvdch
a pamatkdch stopuje v minulosti, pokud moZnd, vznik, promény
a udrzovdni se zjevu toho, jejz po létech a létech teprve v pritomnosti
v poddni lidovém folklorista pozndvd v podobé pravidelné jiz pozmé-
néné, zkomolené a tedy pro vyklad jiz méné¢ vhodné, nékdy v po-

#1) La civilisation et les grands fleuves historiques (pfedmluvu napsal B, Reclus)
Paris, 1889, Monografii o Rynu v témZ rozumu napsal C. Mehlis, Der Rhein und
der Strom der Cultur im Mittelalter, Berlin, 1877,

3% Hommes fossiles et hommes sauvages, Paris, 1834,
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dobé pro sbératele sebe pilngjiho bez zndmosti kulturnich zjevt
ddvnych vibec nevysvétlitelné. Ba vyskytlo se a bylo odivodiio-
vdno tvrzen, %e folklore viibec patl do védy kulturng-historické,??)
Proti tomu se ohrazuji a vdiné broji zastavatelé utéfen& vzkvétaji-
ciho folkloru, prohladujice jej za obor neodvisly, samostatny, jen?
nechce byti ztotozilovdn nebo snad podtizovdn ani kulturn{ historii,
ani ethnografii. Hastefeni o ndzev neni potieba. Ze kulturni historie

a folklore tzce spolu souvisi a vzdjemne se dopliwji, jisto je nade

v&i pochybu.

Pominouce sirsich vykladliv o sporu naznateném, beze veli-
kého rozhodovan{ o véci poukazujeme ku piislusné literatute.?)

§. 36. Z literatury kulturneé-historické, na jejiz vylieni v této
a dalsich statich se vyddvdme, podime nejdiive prehled spisti, kde
je popisovdn rozvoj osvéty a vzdélanosti lidstva veskerého z doby
nejstar${ aZ po novou dobu, t. j. spisy o kulturni listorii vseobecné
a sice jde ndm hlavné o spisy novéj§i, které nebyly posud zazna-
mendny v §§. ptedchozich.

Kulturni historii vSeobecnou (a¢ ndzev slibuje spise dé&jiny
uménf) se stanoviska ryze idealntho sestavil Moriz Carriere,?)

%) H. Paul, Principien der Sprachgeschichte, 1886 (2. vyd.}, ro.

#1) Piehledn¥ popisuje spor o folklore mezi anthropologi, ethnologii, kulturni
historif 'a pod. (upozorfiujeme zejména na &linky Steinthalovy) Bernheim, Lehrbuch
der histor, Methode, 1. c., 452—453. Z odborné literatury o lidov&dé uvadime: G.
W. Cox, An introduction to the science of comparative mythologie and folklore,
London, 1881; de Puymaigre, Folk-lore, Paris, 1835, Aug. Gittée, Le folklore
et son utilité générale, Paris, 1880; L. Katona di Vacz, Zur Bestimmung des Be-
griffes und Umfangs einer Folklore-Wissenschaft, Graz, 1887; pongkud snad sem patii
E. von Bunsen, Die Ueberlieferung, ihre Entstehung und Entwickelung, Leipzig,
1889, — Z badatelit slovanskych zevrubn& se obiral otizkami o vyznamu lidovédy
vedle jinych dr. Ivan D, Sismanov, Bmaucmrero i 3ajauara HAa HANIATA eTHO-
rpaeisd, Coeinr, 1889, zejména str, 19 a d.  Uvadi hojnou literaturn odbornou, mezi
jinym: G. L. Gomme, The science of Folk-Lore, The Folk-Lore Journal, London,
dil II., &ast IX., str. 285 ad.; J. S. Stuart-Glennie, Folk-Lore as the comple-
ment of culture, dil IV,, & IIL, str, 213—221; Vinc, Grossi, I1 Folk-Lore nella
Scienza, nella Letteratura e nell’ Arte, Milano, 1880. Srv. také tvahu Lamanského,
Hupag Crapuna, 1890, L. str. XLI, a d. .

) Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwickelung und die Ideale der
Menschheit, Leipzig, 1863 a d.; 2. vyd, 1871—1874.
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Pilny pracovnik Henne-Am Rhyn napsal vedle jiného vie-
obecné dé&jiny kulturni, podinaje pravékem, na zdklad¢ moder-
nfho bdddni.?¢) Nedlouho po ném pokusil se o totéz ve vel
kych rozmérech J. J. Honegger®) Kniha jeho ma prednost
pted jinymi, ze v tvodu ndzorné vykldda o theorii dé&jin kulturnich.
Pojem kultury stanovi podle definice Tylorovy. Vzletny sioh a pte-
hledné. roztiidéni petlivé sebraného materialu pojistily autorovi ne-
posledni misto mezi né€meckymi kulturnimi historiky, z jejichZ
praci dluzno tu ddle uvésti dilo Jul. Lipperta.?)

U Francouzti vedle spisu Ch. Seignobosa?) s pochvalou
byla ptijata kniha, kterou napsal G. Decoudray.4®) Zésluhou
autorovou je, %e zahtnul do své skladby snad vsecky vysledky no-
v&jSich badateld francouzskych a anglickych, z nich% byvd ve spi-
sech némeckych ledaceho pominuto, Z literatury anglické druZi se
ke knize predchozi znamenité, objemné dilo, ozdobené Cetnymi na-

zornymi obrdzky, sepsané od E. Reicha )

V Italii obird se studiem vSeobecnych dé&jin kulturnich G.
Rosa*?) Madarsky napsal déjiny lidské kultury K. Szath.-
mAary®) Ve Svédsku vyddvdna jest objemnd a ndkladnd kniha
o vieobecnych d&jindch kulturnich od Ny stroma.t

36) Allgemeine Kulturgeschichte von der Urzeit bis zur Gegenwart, Leipazig,
1877—1879 (pravék, starovék, stfedov&k); Culturgeschichte der neueren Zeit vom Wie-
deraufleben der Wissenschaften bis auf die Gegenwart, Leipzig, 1870 —1872 (novy v&k).

37) Allgemeine Kulturgeschichte, Leipzig, 1882—1886 (pravék, starovik). Srv.

téhoZ: Grundsteine einer allgemeinen Kulturgeschichte der neuesten Zeit, Leipzig,

1868—1872 (5 svazkd).

3%) Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem organischen Aufbau, Stuttgart,
1886—188%. Srv, star3i knihu jeho: Die Kulturgeschichte in einzelnen Hauptstiicken,
Prag, 1885, Jind prace tého’ bude uvedena pii literatufe kulturni historie n¥mecké.

3%) Histoire de la civilisation, Paris, 1885 (2 svazky, s Cetnymi obrazky).

%) Histoire sommaire de la civilisation depuis l'origine jusqu’ & mnos jours,
Paris, 18386,

4y History of civilisation, lectures on the origin and development of the main
institutions of mankind, Cincinnati, 1889,

12) Storia della civilth, Brescia, 1880.

13 As emberi mivel§dés térténete, v Peiti, 1880.

14) Almin kulturhistoria eller det minskliga lifvet i dess utveckling, Stockholm,
1887—18g6. '
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Vedle knih jmenovanych védeckych upravena prehlednd kniha
pro vyucovani kulturnim dé¢jindm vSeobecnym ve $koldch stiednich
od jmenovaného jiz Ch. Seignobosa.s) )

8. 37. Podali jsme (§. 32.) odbornou literaturu, z ni% éérpz’t
kulturni historik poudeni o kuvltufe lidské v pravéku. Vstupuje-li
pak z pravéku do doby historické, chté stopovati dal$i rozvoj kul-
turni, obraci nejdiive zrak k vychodu. Ex oriente lux. Vychod je

kolébkou vzdélanosti lidské. Vychod honosil se vzdélanosti jiz

tehda, kdy jinde lidstvo jesté tdpalo v ¢iré temnoté barbarismu, Pii
Fekdch Hoang-ho a Yan-tse-kiang (Cihané), pti Gangu a Indu (In-
dové), pii Tigridu a Eufratu (Babylon$ti a Assyrové), pii
Jordanu (Israelité) a v Africe pti Nilu (Egyptané) zdhy vyvi-
jeji se rdzovité, typické kulturni poméry, piimétené vZdy ndrodu tomu
kterému a n&kdy vzdjemné pifbuzné. Zejména Cinsko, Indie a vedle
nich rovnéZz Egypt jiz v dobdch praddvnych honosily se utéSenym
rozvojem kultury, jejiz vzacné pamdtky a zbytky, at jiz druhu jakého
koli, podnes prdvem vzbuzuji podiveni a uzndn{ piese v8echnu starobu.

Dépinanei nejstar$imi obirala se tada zdsluZnych pracovnikd,
Zde toliko prdce novéjsi uvddime, Vedle strdnky politické v&i-

v

mali si ponékud také rozvoje kulturntho v dobdch nejstarsich
Max Duncker,t) G.Rawlinson*) aR.Peyré®) Karéjev
ve svém tvodu do dé&jin vychodu rozhovotil se o kulturnim vy-
znamu orientu.*?) Podobného obsahu spis pravé vydal C. Puini. %)
Samostatné price o vzdélanosti starovéké (nejdiive o zemich vy-
chodnich, pak o Recku a Rimu) napsal E. Maréchal, 81 C.
Seignobos’?) a J.de Crozals.?) Podle spisu Decoudrayova

4% Abrégé de lhistoire de la civilisation depuis les temps les plus reculés
jusqu’ & nos jours, Paris, 1889,

6} Geschichte des Alterthums, Leipzig, 1856—07; 5. vyd. 1878—1884,

7} Ancient history, London, 1887,

18) Histoire générale de Vantiquité, Paris 1888 (Vychod, Recko, Rim).

%) Bruejerie BB Kypeh ucropin apessaro soeroka, C.-TlerepSyprs, 1887,

%) Le origini della civilta secondo la tradizione e la storia dell’ Estremo Oriente,
Firenze, 1891,

*1} Histoire de la civilisation ancienne, Paris, 1887.

52) Historie de la civilisation ancienne, Paris, 1888, Srv. tého% Histoire narrative
et descriptive des anciens peuples de I'Orient, Paris, 1889.

%) Histoire de la civilisation ancienne: Orient, Gréce et Rome, 2. vyd., Paris,
1888. Srv, knihu R. Ménardovu, La vie privée des Anciens, Paris, 1880—1883,
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(srv. str. 77., pozn. 40.) vyli¢il déjiny civilisace starovéké J. Ver-
schoylesd

§. 38. Jmenované spisy obiraji se dé&jinami vzdélanosti staro-
veké vibec. Mimo to napsdny jsou kulturni déjiny jednotlivych
zemi zvld$té. V dobé novéjsf podali studie o kultute &uské A. Stol-
povskaja®®) a o kultute staroindické Leop. v. Ohrlich,s)
Weber) H Zimmer5) F.M. Miller,) Gust. Le Bon %)
a pa zdklade rozsdhlych studii Leop. v. Schroeder®) a
R. Ch. Dutt

§ 30. D&jiny kultury babylonsko-assyrské®) 1icili vedle starich
praci G. Rawlinson®), Fr, Spiegelss), Halévyos), W,
Geiger®), Hommel®), M. Haberlandt®), Fr, Kaulen,™)

nékladné zdobenou obrazy pamétek starovékych. Dil I, Les peuples de I'Antiquité, I, La
famille. III. Le travail. IV, Les institutions.

5%} The history of ancient civilisation, London, 1889,

%%) O4epKD METOPIT KyABTYPHL KITAHCKATO HAPOJA, &b IPILLOKEHIEN pettensin
ua erarsio B, C. Coxospesa ,Kurait u Epspona“, Mockra, 1891,

*%} Culturgeschichte Indiens, vyd, prof. Bottger, Leipzig, 1801.

57) Indische Skizzen, Berlin, 1857,

*%) Altindisches Leben, Die Cultur der vedischen Arier nach den Samhita dar-
gestellt, Berlin, 1879, :

) Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, ném. pfeklad od C. Cap-
pellera, Leipzig, 1884,

) Les civilisations de I'Inde, Paris, 1887 (s pfehojnymi obrazy, kniha skvostng
vydana),

1) Indiens Literatur und Cultur in historischer Entwicklung, Leipzig, 1887,
Srv. referat Dra E. Kovafe, Athenaeum, 1888, 227—230.

) A history of civilisation in ancient India based on Sanskrit literature,
Calcutta, 1889,

4} Srv. Honneger, Katechismus der Culturgeschichte, 1879, 85—g2.

%) The five great monarchies of the ancient eastern world or the history, geo-
graphy and antiquities of Chaldaa, Assyria, Babylon, Media and Persia, 2. vydani,
London, 1871,

%8) Eranische Alterthumskunde, Leipzig, 1871 —1872.

%) Recherches critiques sur Torigine de la civilisation babylonique, Paris, 1876,

%7) Ostiranische Kultur im Altertum, Erlangen, 1882,

%) Die vorsemitischen Kulturen in Aegypten und Babylonien, Leipzig, 1883,

9) Assyrisch-babylonische Alterthiimer, Wien, 1886.

") Assyrien und Babylonien nach den neuesten Entdeckungen, 3. vydani,
Freiburg i. B. 1887, 1891.
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a E. Babelon v pokradovéni Lenormantova dila o historii vy-
chodu ve starovéku.”?) ,

Dilezity vyznam Semitf pro kulturni d&jiny ocenil dikladné
vedle E. Renana jiz jmenovany Hommel ve zvldStni mono-
grafii. 7?)

Pro dobu nejstar$i po strance kulturn{ misto ne posledni za-
ujimaji Zidé. Mimo star$i zndmé studie Ewaldovy, spis Jul. Fiirsta?®)
a knihu Nussbaumovu 7¥), sestavili kulturni dejiny Zidovské J. H.
Dessaucrt®™) a velmi ptehledné O. Henn e-Am Rhyn7)
Vzpomenouti tu sludi také nejnovejdi prdce B. Pomeranz e.77)

O staré kultute v Malé Asii psal J. Soury, piipojiv zaroven
vhodné vyklady o vzdélanosti starofecké. ")

§ 40. Z Asie piechdzime v trodné kraje egyptské, kde poméry
pro rozvoj vzdélanosti byly nad jiné pliznivé, Z nich vzkli¢ila
v praddvnych dobdch a zdhy vyspéla v dokonalost podivuhodnou
rhzovitd vzd&lanost staroegyptskd. Nenf divu, Ze vzdélanost ta,
Ye proslulé uméni staroegyptské, Zivot spoletensky a pod. byly
predmétem va¥nych a rozsdhlych studii, zv1dsté kdyz s dostatek
bylo porozuméno nepopiratelnému vyznamu kultury staroegyptslké
pti vytvafeni zdrodkdl kultury veobecné. ") Z dlouhé tady badateld

71) Histoire ancienne de 'Orient jusqu'aux guerres médiques, par Fr. Lenormant,
continuée par E. Babelon, 9. vyd,, tome V.: La civilisation assyro-chaldéenne, Paris,
1887. Srv. referdt dra, J. V. Prigka, Athenacum, 1887, 38—46.

72} Die Semiten und ihre Bedeutung fiir die Kulturgeschichte, Leipzig, 1881,

73) Cultur- und Literaturgeschichte der Juden in Asien, Leipzig, 1849.

74y Historia 7ydéw od Mojlesza do epoki obecnej, podiug najwiarygodniejszych
2rédel, Warszawa, 1889.

75) Geschichte der Israeliten mit besonderer Beriicksichtigung der Kulturge-
schichte derselben, nové vyd., Breslau, 1870, k

76) Kulturgeschichte des Judenthums von den #ltesten Zeiten bis zur Gegenwart,
Jena, 1880, Srv. také knihu P. Ca ssela, Die Juden in der Weltgeschichte,
Berlin, 188o0.

%) La Gréce et la Judée dans I' antiquité, coup d'oeil sur la vie intellectuelle
et morale des anciens Grecs et Hébreux, Paris, 1391,

7%) Btudes historiques sur les religions, les arts, la civilisation de I'Asie antérieur

et de la Gréce, Paris, 1877.
79) Sry. Ch. K. v. Bunsen, Aegyptens-Rolle in der Weltgeschichte, Gotha, 1844 —

1845 (5 svazki),

ZARODKY EVROPSKE KULTURY 81

budte uvedeni: G. R. Gliddon,8) Uhlemann,®) Wilkin-
son,®) F. ] Louth?®) Harkniss?) Ebers,) Ad Et-
mann,s) Miguel Morayta) G. Maspéro,ss) H, Brugschs?)
a Wiedemann®) a V. Michajlovsky.®) Kulturni poméry
egyptské v dobé nové studoval M. Liittke, %)
§ 41. Zérodky evropské klﬂtury ztrdcejf se v temnu vékd pred-
istorickych, DluZno tu opét jiti na radu k odbornikiim. Vedle
vsech badatell jinych, kteti se pokouseli ludtiti otizky o predhisto-
rické a nejstar$i civilisaci nynéj$ich ndroddv evropskych, uvddime
G. Rosu,”) Le Hona,*) Fr, Ratzela,’) M. Mucha%) a
Js. Taylora.o)

) Ancient Egypt, A series of chapters on early egyptian history, archaeo-
logy ..., 1848.

*1) Handbuch der aegyptischen Alterthumskunde, 1837,

8?) The mamners and costums of the ancient Egyptians, including their private
life, governement, laws, arts, manufactures, religion, agriculture and early history . . .
opravené 2. vyd. od S, Bircha, London, 1878 (piiv. vyd. 1837).

%) Aus Aegyptens Vorzeit, Eine iibersichtliche Darstellung der dgyptischen Ge-
schichte und Cultur von den ersten Anfingen bis auf Augustus, Berlin, 1881,

‘“) }?gyptian life and history as illustrated by the monuments, London, 1834.

%) Ceské vydani od dra. Ot. Hostinského »Lgypt slovem i obrazeme«, v Praze
1883—1884.

*7) Aegypten und aegyptisches Leben im Alterthum, Tiibingen, 1885,

87) N&m. pieklad ze ¥panélitiny od A. Schwarze, Alt-Egypten, Berlin, 1887,

%%) L’archéologie égyptienne, Paris, 1887.

#%) Vedle jiného: Religion und Mythologie der alten Aegypter, Nach den Denk
milern bearb., z. vyd., Leipzig, 1891, kde hojn& zprév kultwrn&-historickfch,

%) Geschichte von Alt-Aegypten, 1891

1) Ipesukbiimie merTper mpoesbinenia, Eramers uw Xauxges, Mockpa, 1891,

92 Aegyptens neue Zeit, Beitrag zur Culturgeschichte des gegenw'zirti‘gen Jahr-
hunderts, sowie zur Charakteristik des Orients und des Islams, Leipzig, 1873,

%) Le origini della civilty in 'Europa, Milano, 1864. Zminky zasluhuji B Kneisel
Kulturzustand der indogerman, Vdlker vor ihrer Trennﬁng, Naumburg, 1867 ; d‘Arboi;
de Jubainville, Les premiers habitants de 'Europe, Paris, 1880, ,

%) Temps antédiluviens et préhistoriques: I'homme fossile en Europe, son
industrie, ses moeurs, ses oeuvres d'art, Bruxelles, 1367,

*%) Vorgeschichte des europiischen Menschen, Miinchen, 1874.

%) Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhiltniss zur Cultur der Indoger-
manen, Wien, 1886,

°7) The origin of the Arrians, an account of the prehistoric ethnology and
civilisation of Europe, London, 1889,

Dra. Cefika Zibrta Kulturn{ historie. 6
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Ze pri vytvdieni se kultury evropské ve starovéku i stiedo-
véku a pak v dobé nové vzijemné na sebe piisobily vzdélanost vy-
chodni a vyvinujici se vzdélanost evropskd, vysvitd prirozené z po-
lohy geografické. -Li¢eni kulturnich stykii napovédénych vénoviny
byly zvidstni dvahy.8) Se stanoviska podobného vyklddal vznik a
rozvoj vzdélanosti v Evropé J. W, Draper,%) pokouseje se ze struc-
ného naértku kultury vychodni, zejména indské a egyptské, prejiti
k dejindm tecké osvéty, vSimaje si hlavné filosofie a dal$iho pak
rozvoje kulturniho (ve stfedovéku jde mu nejvice o cirkevn{ poméry
a jejich vyznam; v novém véku li¢l pokroky na poli véd pirodnich
a technickych).

G. Hoyns vede asi podobné &ouciho z vychodu do Recka,
a ukdzav mu utéleny rozkvét wvzdélanosti fecké, a dotknuv se
etrurské kultury, li&f kulturu fimskou a nadSené pak velebi po-
stup viry kfestanské, 109)

V tyz asi rozum psali R. Mahrenholtz a Aug. Winsche
véimajice si vedle pomér@t kulturnich také Zivlu politického v roz-
voji narodav evropskych, )

§ 42. V dobdch, kdy Evropa takofka vdecka jesté diimala
v neéinnosti, nebo lpé&la na prvnich primitivnich stupnich kultur-
niho rozvoje, dospéli jiz Rekové a po nich Rimand aéné vyse
kulturni, Zemépisnd poloha, rozélenéné pobiezi poloostrovl stfedo-
zemnomotskych a piiznivé podnebi podporovaly vydatné uslechtilé,
idealni snafeni a horlivé zdpoleni na kolbisti price kulturni. O kul-
tufe z4ddného ndrodu nebylo tolik psdno a tak podrobné badino,
jak o kultufe ndrod@t klassickych, Kdy jest¢ nebylo ani potuchy
o déjindch kulturnich, jiZ byly vyddvdny knihy o fimskych a fe-
ckych staroZitnostech, vefejnych i soukromych, Studium mohutnelo

v tomto stoleti novymi a novymi vyzkumy i vzdcnymi, netuSenymi

%) Srv. v. Kremer, Culturgeschichtliche Beziehungen zwischen Europa und dem
Oriente, Wien, 1876; R. v. Scala, Vortrag iiber die wichtigsten Beziehungen des
Orients zum Occidente im Mittelalter und Neuzeit, Leipzig, 1387,

%) History of the intellectual development in Europe, London, 1864.

100 Die alte Welt in ihrem Bildungsgange als Grundlage der Kultur der Gegen-
wart Berlin, 1876. .

'} Grundsiige der staatlichen und geistigen Entwickelung der europiischen
Vélker, Oppeln, 1888,
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nalezy. NemizZe nikterak byti od knizky této poZadovdno, aby vSecka
ohromna literatura ptislu§nd byla tu uvedena, Odbornici psali jednak
o kultufe narodfiv obou, ?) nebo jen o vzdélanosti fecké3) a zase
jen o vzdé&lanosti f{mské.*) Poméry vzdeélanostni na sklonku tiSe
fimské vylicil dopodrobna L. Friedldnder.9)

Prechod kultury starovéké do stiedovéku, od Augusta aZ po
Karla Velikého, pastinil Lecky.t) Ve treti a Ctvrté stati svého
spisu vyklddd, jaky vliv a jaké déiny mélo nové ndboZenstvi, kte-
stanstvi. Podobnou ldtkou, jakou zpracoval ve svém spisu Lecky,
obfrali se C. Schmidt?) (pted Leckym) a nejnovéji J. de
Crozals.8)

§ 43. Kfestanstvi zdédilo hojné poklady, pokud byly zachoviny
z trosek klassické kultury ve ziicené budové stdtu fimského. Zdé-
dilo a pak po svych ndzorech je upravivsi, $ifilo s evangeliem

) W. A. Becker: Charikles, Bilder altgriech, Sitte, 2. vyd. potidil K. F.
Hermann; Gallus oder rdm. Scenen aus der Zeit des Augustus, 3. vyd,, od W, Reina;
K. F. Hermann: Culturgeschichte der Griechen und Romer, vyd. K. G. Schmidt,
Gottingen, 1857—1858; Kulturbilder des klassichen Alterthums, vyd. od E. A, See-
manna, Leipzig, 1869 ad. (W. Richter: Handel und Verkehr der wichtigsten Volker
des Mittelmeeres im Alterthum; ty%, Die Spiele der Griechen und Rémer; O. See-
mann: Die gottesdienstliche Gebrduche der Griechen und Romer; M. Fickel-
scherer, Das Kriegswesen der Alten); E. Guhl-W. Kroner, Das Leben der
Griechen und Rémer nach antiken Bildwerken dargestellt, Berlin, 5, vyd,, 1832 atd.
atd, U nas Veli§sk¥, Zivot Rekdv a Rimand.

) Limbourg Brouwer, Histoire de la civilisation morale et religieuse
des Grecs jusqu'a la domin. des Romains, 1833 ad. (8 svazkil); K. Paparigo-
pulo, Histoire de la civilisation hellenique, Paris, 1878; L. Amati, Saggio dell
antica civilth greca, Milano, 1887; H. Bliimner, Leben und Sitten der Griechen,
Leipzig, 1887 atd.

) W. Arnold, Cultur und Recht der Rémer, Berlin, 1868; H, Bender,
Rom und rémiches Leben in Altertume, Tiibingen, 1879; J. Jung, Leben und Sitten
der Rémer, Leipzig, 1883 atd. U nds dr, X, C ump fe, Kulturni obrazky ze starého
Rima, 1890, v Praze.

%) Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis
zum Ausgang der Antonine, Leipzig, 5. vyd., 1881,

% History of European morals from Augustus to the Charle Magne, London, 1869.

%) Essai historique sur la société civile dans le monde Romain et sur sa trans-
formation par le Christianisme, Strasburg, 1853,

# Histoire de la civilisation depuis les temps antiques jusqu'a Charlemagne,

Grenoble, 1888,
oF
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mezi ndrody, ktetf pokfténi byli. Vliv kiestanstvi pti rozvoji evropské
kultury, na zépaaé i na vychodé, je nepopiratelny.

Literatura o wysnamu kfestansivi pri pokroku vedélanost a osvity
je rozsdhld. Spisovatelé uvazuji o véci z rlznych stanovisek. Ndm
tuto jde o pouhé bibliografické ddaje.

Pomfjime historickych knih, psanych se - anoviska ¢isté theo-
logického, jako psal Guiraud (vychdz{ v liceni d&jin od hiichu
prvotniho?), Eyth (pi$el?) se stanoviska protestantského), Bun-
sen!l), Nerval?), Rottels®), Euler'), Kleinert!)a jini. Vainé
tivahy o poméru vzdélanosti a kiestanstvi psali L. Wiese!s), Dan.
Schenkel)  H Kritzler®), B.F.Underwood®), H Delff,2)
E. Ceballos Quintana®), M. Poloy Peyrolon?®, J. C.
Shairp®), A, Gusev?), V., Plotnikov?), G. Kurth?), A.

%) Philosophie catholique de I'histoire ou Vhistoire expliquée, 2. vyd, 1841, Srv.
Kaphens, OcHOBHEIE BOTPOCH ®WAOCODIN IeTopin, 1. c., I str. 313.

19 Uiberblick der Weltgeschichte vom christlichen Standpunkt, 1853. Srv.
Kapbens, L. c., str, 3lo.

1) Gott in der Geschichte oder der Fortschritt des Glaubens an eine sittliche
Weltordnung, 1857.

12) Spis citovdn u Kar&jeva, OcHOBHBIE BONPOCH SILIocoin neropin, L. ¢, I 324:
Dieu dans les cieux, dans la nature et l'humanité ou la philosophie positive de
I'histoire.

1% Gottes Erziehung des menschlichen Geschlechts durch Christus oder auch
eine Philosophie der Geschichte, 1859. U Kargjeva, L. ¢, I. str. 328,

'4) Die vorchristliche Religions- und Sittengeschichte als Einleitung zur Kirchen-
geschichte, London, 1887,

18y Zur christlichen Kultus- und Kulturgeschichte, Berlin, 1888.

16) Bildung und Christenthum, eine historische Betrachtung. Berlin, 1852,

17) Christenthum und Kirche im FEinklange mit der Kulturentwickelung, Wies-
baden, 1867.

%) Humanitit und Christenthum, Gotha, 1867, 2. svazek: Cultur und Kirche.

1% The influence of Christianity oun civilization, New-York, 1873.

29 Cultur und Religion, Gotha, 1875.

) F|l cristianismo y la civilizacion, Madrid, 1880,

22) Rl cristianismo y la civilizacion, Valencia, 1881,

23) Culture and religion in some of their relations, New-York, 1881.

24} XpueTiageTBo B'h €T0 OTHOINEHIN Kb emwrocosin m Hayrb, Mockza, 1885,

23) Heropin XpueTiaHeRaro IPOCBBINEHIA Bh €r0 OTHONIEHIAXD Wh ApPeBHeil
rpexo-pumeroii oGpasosanroery, Kasans, 1885,

26) V tivodé spisu Les origines de la civilisation moderne, Paris, 1886.
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Walter?) a j. v. Z nejnovéj$ich spisovatelii vynikd dflo A, M.
Weissa?), psané vécné,

§ 44. Po boutlivych ptevratech, zpisobenych stéhovanim ndrodf
kulturou doby té obird se?) Fr. Nonnemann) na podkladé
rozliénych ndrodnich tradic za prispéni zbytkd kultury klassické
pod vlivem ktestanstvi vznikd kultura s#edovded. Sem patfi také
spis A. F. Ozanama.?®) Vhodné udvody do dgjin stfedovékych,
Gvahy, kdez i kulturnich pomérii si v8imdno, sestavili Kar &je vi?)
aE Emerton.s?

O kultute byzantské a o staroZitnostech kromé mono-
grafii o uméni psali J, H Krause®), a K. Krumbachers)
a nejnoveji D. T. Bélajev.’s) O vliva byzantské kultury na
Rusi bude psdno jinde. O Ikulturnich zjevech stiedovékych a
renaissanci vydali P, Lacroix a F. Seré ndkladné zdobeny
spis.?%) Mimo to P. Lacroix znova ve ¢tyfech objemnych kni-
hdch?”), &etnymi pivodnimi obrdzky i vykladem slovnym objasnil
poméry sttedoveké i za doby renaissance.

7} Christenthum und Kultur, Frankfurt a. M. 1888.

*8) Apologie des Christenthums vom Standpunkte der Sitte und Cultur, Frei-
burg, 1889—1891,

?%) Die Volkerwanderung und die Kultur ihrer Zeit, Leipzig, 1888.

80) La civiltd nel V, secolo: introduzione alla storia della civilty nel medio evo,
con un saggio intorno alle scuole ital, dal V. al XIIL secolo, versione ital, del
A, Fabre, Torino, 1891,

#) Bpeaenie BH Kypeh leTopill cpefunst Bbrows, Bapmasa, 1883; 2. vy-
dani 1886,

39 An introduction to the study of the middle ages, Boston, 1888,

%) Die Byzantiner des Mittelalters in ihrer Staats-, Hof- und Privatleben, ins-
besondere v. Ende des X, bis gegen Ende des XIV. Jhts,, Halle, 1869.

#) Ve vykladé pfipojenéin ke studii literdrn&-historické Geschichte der byzan-
tinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reiches, Berlin, 189I1.

45) BersanTmHa, OQuepki, matepiaint 1 3aMBTEH 10 OHIBANTIHCKHMD Jpen-
Hoerays, I. C.-IlerepGyprs 1891,

) Le moyen-age et la renaissance, histoire et description des moeurs et usage,
du commerce et de Pindustrie, des sciences, des arts, des littératures et des beaux
arts en Europe, Paris, 1848 (5 svazki).

%) Le moyen age, Paris, 1873—1878: I. Les arts au moyen ige et & I'époque
de la renaissance, II. Moeurs, usages et costumes ... III, Vie militaire et réligieuse.

IV, Science et lettres . . ,
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Stredovék byval a nékdy byvé posud pojmenovén stereotypné
stemny«, »povéredny«. Déje se tu s pifhanou nardzka na kulturni
nevyspélost tehdejsf, na ndzory, na podivné vystielky, které vy-
pulely, bujely a kvetly na poli tehdej$ich pavéd (alchymie, astro-
logie, ¢arodéjstvi), fanatismu nédbozZenského a pod. Znamenité mono-
grafie o stiedovéku po této strdnce napsali H. von Eicken,)
H. B. Schindler®), C Mayer®) a G. Romain, dokazuje
zevrubné udanymi fakty ptisobeni cirkve za stiedovéku.tt)

Pti utvdteni se stiedov&ké kultury evropské md znaény vyznam
viiv arabské vzdeélanosti, kterd? dospla ve Spanelsku
mohutného rozkvétu a plsobila odtud silné na vyvoj kultury
evropské. Ze spisovatelll, ktet{ se obirali studiem toho, jmenujeme
Bebelat?) a G. Diercksa*®) O vlivu arabské vzdelanosti zaji-
mavy a poudny spisek napsal na$ orientalista Dr. Rud. Dvotdk.")

Vzdelanost i slamskou vibec studuje pilné Alfred von
Kremer, jakZ tomu nasvédcuje. tada jeho studif kulturné-histo-
rickych.*) Vedle toho roztrouseno plno piispevkd v monografiich
odbornych.*9)

Pro stiedovékou kulturu evropskou maji veliky vyznam také
vypravy kiizové Vedle stardich praci*?) pokusili se nastiniti

3%) Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung, Stuttgart, 1887,

3% Der Aberglaube des Mittelalters, Ein Beitrag zur Culturgeschichte, Breslau,
1858, — .
1) Der Aberglaube des Mittelalters, Basel, 1884.

i Te moyen-dge fut-il une époque de ténébres et de servitude? Paris, 1889,

#2) Die mohamedanisch-arabische Kulturperiode, Stuttgart, 1884.

#3) Die arabische Kultur im mittelalterlichen Spanien, Hamburg, 1887,

4 O kulturnim vyznamu Arabt pro Evropu, v Praze, 1884,

19) Vedle jingch spistt Alfred v. Kremer: Culturgeschichtliche Streifzlige auf
dem Gebiete des Islams, Leipzig, 1873; Culturgeschichte des Orients unter den Cha-
lifen, Wien, 1875, 1877 (2 svazky); Ibn Chaldun und seine Culturgeschichte der isla-
mischen Reiche, Wien, 1879; Studien zur vergleichenden Culturgeschichte, vorzliglich
nach arabischen Quellen, 1889 a j.

%) Na pt. H. Jasiensky, Considérations générales sur P'art dans 1'Islam, Paris,
1887; M. A. Bassurors, OTHoIIeRie Uexana K6 Haykb m mHoBtpmays, C -Ilerep-
Gyprs, 1887 a j. v.

17} Heeren, Versuch einer Eatwickelung der Folgen der Kreuzziige fiir Europa
Gottingen, 1808; Vicomte de Vaublanc, La France au temps des Croisades, Paris.

1844 a j. v.

KR1Z., RYTIRSTVI, RENAISSANCE, HUMANISMUS 87

Uliny ktiZackych vyprav J. G. Kohl1%), H. Prutzty) a Henne.
Am Rhynb

Z rozmanitych monografii o dob¢, kdy ryti¥tsky roman-
tismus hlavné po zdpadni Evropé¢ dozndval obliby a rozsifeni,
uvddime dikladny spis A nt. M éra y-ab), knihu o vzniku, mravech
a vyznamu rytfistva od Rotha von Schreckenstein®)
a objemnou, zdsluZnou studii o 2ivoté tehdejsim od Alvina
Schultze?®) Vselikych knih starsich pomfjime. ponévads jmeno-
vané spisy jsou zaloZeny na bezpe&nych vytéscich moderniho b4-
dénf a poddvaji uplny obraz zivota tehdejsiho.

§ 45. Pro dobu, kdy renaissance a humanismus pt-
sobi ptevrat v d¢jindch osvéty a vzdélanosti evropské, napsal vedle
L. Geigera™) znamenitou studii Jakub Burckhardt55) Kniha
jeho mohla by byti vzorem, kterak dluZno psiti d&jepis kulturnich
pomért v urcité dobé. Hojné kulturné historickych zprdv z téze
doby roztrouseno ve spisech Lacroixovych, (srv. str. 8g)

Ze spisovatelli, ktei{ se obirali studiem kultury v novém véku,
zasluhuje zminky ptedevsim K. Griin, jenz vydal kulturni dé&jepis
stoleti XV1L.56) a stoleti XVIL5) O stoleti XVIL snesl také ploo
materialu kulturné-historického P. L acr oix®), jen? vylitil i kul-
turni pomery veéku XVIII, véimaje si hlavné Francie 89) Litka podobn4

**) Uiber die Kreuzziige und ihre kulturhistorische Bedeutung fiir Europa, 1866,

%) Christenthum und Islam wihrend des Mittelalters und die culturgeschicht-
lichen Ergebnisse der Kreuzzlige, Berlin, 1878; Culturgeschichte der Kreuzaiige,
Berlin, 1883.

*%) Die Kreuzztige und die Kultur ihrer Zeit, illustrirt von Gustav Doré, Leipzig,
1885 vyd. prost&jsi tamté?, 1886, ‘

) La vie au temps des cours d'amour, croyances, usages et moeurs intimes
des Xle, XlIe et XIIle siécles, Paris, 1876,

?) Die Ritterwiirde und der Ritterstand, Freiburg, 1886.

4%) Das hifische Leben zur Zeit der Minnesinger, 2 vyd,, Leipzig, 1889,

™) Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland, 1882,

5%) Die Cultur der Renaissance in Italien, 4. vyd, pé&f L. Geigera, Leipzig 1885,

) Kulturgeschichte des XVI Jahrhunderts, Leipzig, Heidelberg 1872.

57) Kulturgeschichte des XVIIL. Jahrhunderts, 1880,

%8) Dix-septiéme sidcle: Lettres sciences et arts, Paris, 1880; Institutions, usages,
costumes, Paris, 1832,

59) Dix-huitime siécle: Institutiones, usages, costumes, Paris 1875, Lettres,

sciences et lettres, Paris 1878,
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zptacovdna od B. Bauera.5) Ponékud patif sem také spis Val-
lativ.el

Déjiny kulturni véku XIX. sepsali J. Honnegers?), E. Hal-
lier®® a Schmidt-Weissenfels®

§ 46. Na konec dluZno jmenovati obrdzkové sborniky, atlasy
kulturné-listorické. Ke konversa¢nimu slovaiku Brockhausenovu vydal
sbirku obrazli pro objasnéni kulturné-historickych stati A. v. Eye. )
A. Essenwein podal vyobrazeni podle pamdtek chovanych
v némeckém ndrodnim museu v Norimberce.56) G. Hirth otiskl
radu starych kreseb. ") Ndzorny je atlas Th. Schreibera a
Essenweina. ) Péi barona Helferta vyddvian od videfiské
Ustfedni komisse atlas kulturné-historicky. Prvni dil vénovdn pa-
mdtkdm piedhistorickym. ¢%)

§ 47. Ve statich pfredchozich byla udana literatura historicka,
pokud se obird déjinami kultury evropské vieobecné, se stanoviska
Sir§iho, Ve statich nasledujicich poddme piehled literatury kulturng-

%% Geschichte der Politik, Cultur und Aufklirung des XVIII, Jahrhunderts,
Charlottenburg 1843-—45.

61y Etudes d’histoire de moeurs et d’art musical sur la fin du XVIII siécle et la
premiére moitie du XIX, siécle, Paris 18go.

5?) Literatur und Cuitur des XIX. Jahrhunderts, Leipzig, 1865; 2. vyd. 1880.

53) Kulturgeschichte des XIX, Jahrhunderts in ihren Beziehungen zu der Ent-
wickelung der Naturwissenschaften geschildert, Stuttgart, 1889, Kniha objemn4 (str,
847) s Cetnymi obrdzky,

#4) Das XIX. Jahrhundert, Geschichte seiner ideellen, nationalen und Kultur-
entwicklung, Berlin, 189go.

9% Atlas der Calturgeschichte, 2, vyd,, Leipzig, 1873,

%) Kunst- und kulturgeschtl, Denkmale des german. Nationalmuseums.

67) Kulturgeschichtliches Bilderbuch aus drei Jahrhunderten, Leipzig-Miinchen,
1880—1889 (5 dilit), i

8) Kulturhistorischer Bilderatlas, Leipzig, I. Alterthum, bearb. von 1. Schreiber,
1886; 2, vyd, 1888 (Textbuch von K. Bernhardi); II. Mittelalter, bearb. von A, Essen-
wein, 1383.

%) Kalturhistorischer Atlas, Hsgb. von der k. k. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Kunst- und hist, Denkmale, Unter d. Leitung des Praes.
Dr. J. A, v, Helfert, — I. Abtheilung, Sammlung von Abbildungen von vorgesch. und
frithgesch, Funden aus den Lindern der &sterr.-ungar. Monarchie, Red. von -Dr. M,
Much, Wien, 1889,

ITALIE, SPANELSKO, FRANCIE 8g

historické v jednotlivych zemich evropskych. Pomérné mdlo bylo
pracovdno v kulturn{ historii italské a §pané&lské

V' lialii soustfedili badatelé <&innost spiSe ve studiu kultury
klassické, 7 knih o pozdé&jsich kulturnfch pomérech italskych za-
sluhuje povsimnuti studie Alb. Dresdnera, kterd vedle poméri
duchovenstva v&imd si tehdejsich kulturnich pomérd vieobecnych. 7)
Vzornd je monografie Burckhardtova (srv. str. 87.) o kultufe
za doby rensissance v Italil, Dilezity spis J. Symondsa obird
se podrobné touZ laitkou.”)

Kulturni dé&jiny Spandiské maji dilezitost pro evropskou kulturu
hlavné v dobé, kdy kultura arabskd zasahovala svym vlivem do
rozvoje vzdélanosti evropské (srv. spisy na str. 86.). Monografil od-
bornych o jednotlivyich zjevech, jako na pf. o inkvisici a pod. ne-
uvadime.

§ 48. Z praci o kulturni historii franconzské vedle starSich
knih od Bedollierre-a,7?) P. Biala, 73) studie R. Rosiéres-a™)a
F. Lotheissena’) dluzno vytknouti spisy Taineovy a Al-
freda Rambauda.’™) Zajimavd je monografie A, Franklina?

Kultura francouzskd méla mocny vliv po zemich sousednich.
Kde#to se snaii Th, Siipfle dokazovati, ze Némci plsobili svym
vzdeéldnim na Francii, ) dovozuje Th. Cailleux, ") Ze kultura
francouzskd silné prispéla pfi vyvoji vzdélanosti némecké a vibec

79) Kultur- und Sittengeschichte der italienischen Geistlichkeit im X, und XL Jht.,
Breslau, 18go0.

1) Renaissance in Italy, the fine arts and revival of learning, London, 1877 .

%) L'histoire des moeurs des Frangais, 1847,

%) Histoire de la civilisation celtique, Paris, 1866.

%) Histoire de la Société frangaise au moyen-age, Paris, 13882,

7%) Zur Kulturgeschichte Frankreichs im XVIL und XVIIL Jht, Wien, 1889,

76y Histoire de la Civilisation frangaise depuis les origines jusqua nos jours,
Paris, 1885—1887. Malé vydani: Petite ..., tamté?; Histoire de la Civilisation con-
temporaine en France, Paris, 1388.

“7) La vie privée d'autrefois, arts et métiers, modes, moeurs, usages des Parisiens
du douzi¢me au dix-huititme sitcle apres les documents originaux ou inédits, Paris, 1889,

78) Uiber den Kultureinfluss Deutschlands auf Frankreich, 1882 ; vydanf roz-
mnoZené, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich mit besonderer
Beriicksichtigung der literarischen Einwirkung, Gotha, 1890,

™) Origine celtique de Ja civilisation de tous le peuples, Paris, 1878,
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vSech ndrodiv. Otdzkou tou obiral se také J. Honegger,3) a
do8el zdvéru, Ze kulturni poméry francouzské skute¢né, pokud se
tyle fedi, literatury a mody, zejména ndzoriv o spo]eéenském cho-
véni, byly podstatnym &initelem pti utvdten! se kultury vseevropské.

Z historikliv anglickych vedle jmen Longman, Green,
Macaulay a roztrou$enych monografif#) dluZno uvésti zvldste Th,
Wrighta®?) a genialntho Bucklea.?¥) Pro (plnost budiz pfiddn
Wattke.ss

§ 40. Cetnou literaturu maji Newed, Maji velikou tadu knih
ceny ovéem rozli¢né, 86) také knih nevédeckych, s vyvody tendenéne
zabarvenymi. Z badatelll predevsim uvddime W, H. v. Riehla,
jehoZ studie t&8f se veliké oblibé,86) Kulturni poméry na prechodu
z pohanstvi do kfestanstvi li¢il H. Riickert.8’) Z monografif

80) Kritische Geschichte der franzdsischen Cultureinfliisse in den letzten Jahr-
hunderten, Berlin, 1875.

#) Strutt vedle spisu o krojich: Sports and pastimes of the people of England,
including the rural and domestic recreations, may games, mummeries, shaws, pro-
cessions, pageants, and pompous spectacles from the earliest to the present time.
London, 1830; Brand, Observations on popular antiquities of Great Britain (ed,
Ellis), London, 1855 a j. v.

#?) A history of english culture.

%) History of Civilisation in England. Spis vydan nékolikrdte.

84y Kulturbilder aus Altengland, Berlin, 1887,

83) Jak. a Joh. Falke, Deutsches Leben, Leipzig, 1858; W. Kaulen, Geschichte
des Alltagslebens, Frankfurt, 1880; W. Armold, Studien zur deutschen Kulturge-
schichte, 1882; W, Goetz, Leben vergangener Zeiten in germanischen Landen, Basel,
1884; Gustav von Buchwald, Deutsches Gesellschaftsleben im endenden Mittelalter,
Kiel, 1885—1887; Alb, TFreybe, Ziige deutscher Sitte und Gesinnung, Giitersloh,
1888—188y (2. vyd.); G. Freytag, Bilder aus d. d. Vergangenheit, Leipzig, 1859; vy-
ddno nejnovéji 18881889 (4 svazky); A, Sach, Deutsches Leben in der Vergangenheit,
Halle, 1890 ; v. L&her, Kulturgeschichte d. D. im Mittelalter, Miinchen, I,, 1891 atd.

8% Die biirgerliche Gesellschaft, Stuttgart, 1851 a &ast&)i potom vyddno; Land
und Leute, tamtéZ, 1853 a pak ndkolikrite vydino; Die IFamilie, tamtés, 1855 a ng-
kolikrate potom; Culturstudien aus drei Jahrbunderten (ze stoleti 17.—19.), tamtés,
1859; Die deutsche Arbeit, tamtéz, 1862 (2, vyd.); Geschichten aus alter Zeit, tamtés,
1863—1864.

87) Culturgeschichte des deutschen Volkes in der Zeit des Uiberganges aus dem
Heidenthum in das Christenthum, Leipzig, 1853—-1854.

LITERATURA NEMECKA g1

o jednotlivych stoletich jmenujeme spisy Ph. Mayera®) (o druhé
polovici XVI. stoleti), K. Biedermanna,’) G. L. Kriegka,?)
T. Thiemana?®) (vesmes o stoleti XVIIL), Jul. Schmidta. 9?)

Pomineme-li knih mens{ ceny, *3) dluzno jmenovati mezi kul-
turnimi historiky, ktefi se obirali dé&jinami vzdélanosti némecké
vibec, J. Scherra,”) J. Sugenheima,®) F. Hoffmei-
stera,”) K. Biedermana,?)

Theoreticky (srv. str. 5.) 1 prakticky studuje historii kulturni
O. Henne- Am Rhyn Kromé jinych skladeb obsahu kulturné-
historického %) vydal kulturn{ déjiny némeckého ndroda. 99) Skoda,
ze jsou psdny ponékud populdrné, bez zevrubného uvadéni pramend,
z nichz autor &erpal. Kniha jest ozdobena Cetnymi obrdzky nézor-
nymi, otiténymi podle starych originalfiv. Autor md zdsluhu, Ze
pojem kulturn{ historie velmi dikladné probral ve spisku jiz nékoli-
krate dotéeném i ve svych referdtech, jeZ uklddd v revui » Unsere Zeit.«

8%) Ph, Mayer, Die culturhistorische Entwickelung Deutschlands in der zweiten
Hilfte des XVI Jahrhunderts in besonderer Bezugnahrae auf die sichsische Lande,
bearb. von Dr. Rud. Carius, Cottbus, 1889.

%) Deutschlands geistige, sittliche und gesellige Zustinde im XVIIL Jht,
Leipzig, 1858.

90y Deutsche Kulturbilder aus dem XVIII. Jht, Leipzig, 1874.

91y Deutsche Kultur und Literatur des XVIII Jhts, im Lichte der zeitgentssischen
italienischen Kritik, Oppeln, 1880,

"1y Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland von Leibnitz bis anf Lessings
Tod (1681—1881), Leipzig, 1862.

3} H Berghaus, Kulturgeschichte des deutschen Volkes in Bildern, Potsdam,
1848; ]. A. Pflanz, Bilder aus der Culturgeschichte des deutschen Volkes, Stuttgart,
1851; F. Nonnemann, Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Leipzig, 1887; 3. vy-
déani, 1888 a j. v.

#4) Joh. Scherr, Geschichte deutscher Cultur und Sitte, Leipzig, 1852. Vydéno
né&kolikrate. Srv. tého? Germania, Zwei Jahrtausende deutschen ILebens, kulturge-
schichtlich geschildert, Stuttgart, dvoje vydén{: nadherné a pro lid, prost&jsi.

9%y Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur von den ersten Anfingen
historischer Kunde bis zur Gegenwart, Leipzig, 1866 ad

9% Deutschlands Kulturgeschichre, Berlin, 1880,

®7) Deutsche Volks- und Kulturgeschichte, Wiesbaden, 18551806,

- 93) Die Schmach der modernen Kultur, Leipzig, 1885; Iulturgeschichtliche
Skizzen, Berlin, 2, vyd. 1889; Die Kultur der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
in vergleichender Darstellung, Danzig, 2. vyd,, 18go.

99) Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Berlin, 1880.
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Kulturnich poméri viimal si ve svych dé&jindch pellivé Joh.
Jannsen1%) Mezi pracovniky v oboru historie kulturni vibec
a némecké zvldsté patéf dile Lippert!) a E. M, Schranka.

V dobé nejnovéjsi pokoudi se nakresliti historicky obraz jedno-
tlivych zjevt kulturnich vedle uddlosti politickych H. Gerdes. 2)
K tomu doddvdme, %e znimy agrarni historik a spisovatel pro-
slulého dila »Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter«, K, L;nn-
precht vyddvd objemny spis o némeckych dé&jindch, kde chce
vénovati naleZity pozor védecky lidenému vzniku a rozvoji hmotné
i dusevni kultury.®) Upozorfiujeme také na spis M. Caraccia.t

v

Casopisti pro kulturni historii meéli ji¥ Némeci né&kolik. Neuvo-
zujice Casopist, jeZ prindSeji vedle jinych studif ptispévky kulturné-
historické, 5) jmenujeme Mayer@v sbornik, vénovany némecké kul-
turn{ historii.®)

Kulturnim dé&jepisem Swyicarska vedle jednotlivych spisft mo-
nografickych?) obfral se zndmy ji# Henne-Am-.-Rh yns) a
H Semming.?

'90) Geschichte des deutschen Volkes seit dem Auggallge des Mittelalters
Freiburg i. R. 1888. ’

') Deutsche Sittengeschichte, Prag, (Leipzig, Wien,) 1889,

%) Geschichte des deutschen Volkes und seiner -Kultur zur Zeit der karolin-
gischen und sichsischen Konige, Leipzig, 1891, (jesté budou vydany 2. svazky),
O kultufe na str, 331 a d.

%) Deutsche Geschichte, Berlin, 1891, I, dfl,

*) I Germani e la loro coltura, Padua, 1890,

®) Vierteljahrschrift fiir Volkswirthschaft, Politik und Kulturgeschichte, red.
Braun v Berliné a j. v, )

%) Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte, Unter Mitwirkung von K. Bieder-
mann, Paulus Cassel, Jacob Falke, O. Henne-Am Rhyn, Al Kanfmann herausgeg., von
Dr. Christian Meyer, Berlin.

”) E. Osenbriiggen, Culturhistorische Bilder aus der Schweiz, Leipzig, 1853
tyZ, Neue culturhistorische Bilder a. d. Schweiz, Leipzig, 1864 ; 2, vyd, 1867. J. Amie t
Kulturgeschichtliche Bilder aus dem Schweizerischen Volks- und Staatsleben zur Blitthe-
zeit des franzdsischen REinflusses auf die Aristokratien der Schweiz, St. Gallen, 1862

. . ' ’ ’
¥} Geschichte des Schweizervolkes und seiner Cultur von den iltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart, Leipzig, 1865,

) Kultur- und Literaturgeschichte d. franz. Schweiz und Savoyens, Ziirich

1882, 1884, ’ ’

SVEDSKO, NORSKO, ZEME RAKOQUSKE 93

§ 50. Z historikl Svédské a norské kultury zasluhuji povsimnuti
0. Montelius') a XK, Weinhold) Anthropologickd spo-
leénost ve Stockholmé vyddvd zvldstni casopis pro anthropologii
a historii kulturni.?) Crty monografické vydali H. Aminson 1)
a A. Strindberg.!'?) Veliky rozruch hlavné mezi némeckymi
historiky zpfisobil diikladny spis Lund@&v1) o Zivoté starych
Skandinavel ve stoleti XVI, Nézorny atlas historie vzdélanosti ve
Svédsku vydal N, M. Mandelgrent)

§ 51. Dg¢jiny vzdélanosti nirodd v jednotlivych zemich, slou-
Senych v ¥8i rakousko-uherskou, jsou roztroudeny v knihdch rozma-
nitych 17)

Kulturni dejiny Dolnich Rakous napsal Ant. Mayer.!)
Déjiny Styrska po strdnce kulturni vyklddd A. Schlossar.t)

°) Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit, ném, pfeklad od C. Appela,
Berlin, 1885.

t1) Altnordisches Leben, Berlin, 1856.

12) Tidskrift fér antropologi och kulturhistoria, utg. of antropol. Sillskapet

Stockholm,

13) Bidrag till Stdermanlands #ldre kulturhistoria, Strengnis, 1877—1882.

M) Kulturhistoriska studier, Stockholm, 1832,

15) Das tigliche Leben im Skandinavien im XVI, Jahrhundert, Culturhistorische
Studien iiber Entwicklung und Einrichtung der Wohnungen, Kopenhagen, 1882 ad.

16 Atlas till Sveriges odlingshistoria, Stockholm, 1884,

') G. v. Brederlow, Geschichte des Handels und der gewerblichen Kultur
Oesterreichs im Mittelalter, Berlin, 1820; R. Perkmann, Geschichte der Cultur in
Oesterreich (Einleitung), Wien, 1864; H. M. Richter, Geistesstrémungen, Berlin,
1875; H. v, Zwiedineck-Siide n horst, Dorfleben im XVIIL Jahrhundert, Cultur-
historische Skizzen aus Innerdsterreich, Wien, 1876; F. Krones, Handbuch der Ge-
schichte Oesterreichs von der #ltesten bis zur neuesten Zeit mit besonderer Riicksicht
auf Linder-, Vélkerkunde und Culturgeschichte, Berlin, 1876—1877; Chr. Meyer
Altsterreichische Culturbilder, Berlin, 1881; M. Much, Aelteste Besiedlung der Lander
der Ssterr, Monarchie durch die Menschen und deren Culturentwicklung, Wien, 1884 ;
Die Volker Oesterreich-Ungarns, Ethnographische und Culturhistorische Schilderungen,
Wien und Tetschen, 1881 (Stat »Die Cecho-slaven« od bar, Helferta a J. Vlacha).
Srv. jednotlivé stati ve sborniku prdvd vyddvaném: Die Ssterreichisch-ungarische Mo-
narchie in Wort und Bild,

18) Geschichte der geistigen Cultur in Niederdsterreich von der #ltesten Zeit bis
in die Gegenwart, Wien, 1878,

1%) Innerdsterreichisches Stadtleben vor 100 Jahren, Schilderung der Verhiltnisse
in der Hauptstadt Steiermarks im 18, Jht., zugleich Beitriige zur Literatur- und Cultur-
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Prispévky nékteré ke kulturni historii $tyrské uvefejnil také A d.
Kupferschmid.2?) Kulturn&historické studie o Ko rutanech
podali Fr. Franzisci®), R. Waizer®), P, v. Ra dics*)
a M. Knittl*; o Solnohradsku Zillner.?) Podinim
a kulturnimi pfeZitky lidu tyrolsk ého obiral se J. v. Zingerle.2)

§ 52. Nédrodové slovansti maji také &etnou literaturu kulturné-
historickou.  Neni v8ak dila, které by podalo tplny celkovy obraz
kulturntho rozvoje ndrodit slovanskych. Bylo by to asi dilo, na
jaké se hodlal vydati nd8 Pavel Josef Safatik., Materialu
rozmanitého sneseno u jednotlivych ndrodd velmi mnoho. Hlavné
v dob& moderni rozméhaji se soustavnd studia ethnografickd i hi-
storickd., Vysledky jejich jsou uklddany jednak v knihdch odbornych,
jednak v &asopisech a sbornicich zvldsté tomu vénovanych,

Pokud se tyce studil o ddvnych Slovanech viibec, dluino pre-
devsim vzpomenouti jmen starsich, ctihodnych pracovnikt Choda-
kowskévho, Surowieckého, Maciejowského, Ole-
nina?) Safatika, jeho# »Slovanské staro¥itnosti« posud v mno-
hych vécech nikterak nezastaraly.

Starovek slovansky probdddn jest nyni dikladnéji, nez ditfve

to mohlo byti. Pracovnikiim stdvaji se pifstupnymi vzdcné zminky

a popisy ddvného zivota slovanského, zapsané od svédkil cizincf,
hlavné Arabfi, Arabské cestopisy i vSecky jiné cizf zpravy o Slo-
vanech jsou po rusku prelofeny. Tim otevien bohaty, diive netu-

geschichte der Aufklirungsperiode, Wien, 1874; Oesterreichische Cultur- und Litera-
turbilder mit besonderer Beriicksichtigung der Steiermark, Wien, 1879; Cultur- und
Sitttenbilder aus Steiermark, Graz, 1885,

*9) Linguistischkulturhistorische Skizzen und Bilder aus der deutschen Steier-
mark, Karlsruhe, 1888,

1) Culturstudien, Volksleben, Sitten und Briuche in Kirnten, Wien, 1879.

%) Cultur- und Lebensbilder ans Kirnten, Klagenfurt, 1882,

%) In’s Kdrnten, Cultur- und Reisebilder aus alter und neuer Zeit, Wien, 188z,
#%) Cultur- und Landschaftsbilder aus Steiermark uud Karnten, Klagenfurt, 1889.
%5) Salzburger Culturgeschichte in Umrissen, Salzburg, 1871,

26) Sitten, Briuche und Meinungen des Tiroler Volkes, Innsbruck, 1857, 18gI,
*T) OneITs 0B OFe:wAB, OPYEIL, HPABAXD II CTEMEHT npoepbmenia CIaBgusb,

C.-IlerepGyprs, 1832,

i
|

e e e
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Seny a nesnadno piistupny zdroj zajimavych i celkem spolehlivych
svédectvi o ddvnovéku slovanském.2s)

Vyzkumy slovanskych archaeologtl platné dopliiuji a obohacuji
znamost o ddvnych kulturnich pomérech slovanskych narodd. Lin-
guistickd palacontologie vytéZila kulturni{ historii slovanské tadu
cennych poznatkd, .

Z jazykozpytnych badateld slovanskych shledali totiz nékteff
hojnd slova vieslovanskd, spoleénd (s pravidelnymi ovéem obménami
hldskoslovnymi) vSem haluzim slovanského kmene a dovozovali
odtud prirozené, ze shoda ta nezvratné predpokldda, jak Slované,
kdy je§te pohromadé tvofili jednu nedilnou skupinu, znali ty a
iteré zjevy kulturni, jejichz ndzvy z doby praddvné vétSinou udriuji
se podnes po vlastech slovanskych, tfeba odloucenych od sebe;
ptedpoklddd, Ze dosdhli jiz urtitého, nepopiratelného stupné svérazné
svoji vzdélanosti, Vedie vseobecn& zndmych vyzkumi Miklosi-
chovych jmenujeme A. Budilovide, jenZ soustavné prostudoval
ndzvoslovi vieslovanské a odtud vyvozoval zdvéry pro kulturu
staroslovanskou. **)

Zasluzny je spis Rehote Kreka. Material, sneseny tu s pili
obrovskou z pramentfl riiznych, nikdy nepozbude ceny. Krek viude
presné uddvd piislugné vidy udaje ze vsech literatur slovanskych.
Pro kulturni historii slovanskou erpd zprdvy jednak z linguistické
palacontologie, jednak z lidového poddni, z kulturnich ptezitkd, jez

mezi lidem slovanskym koluji.??)

%) Srv. B. Mak ym e 55, Crasanig OHOCTPAHNEBs 0 GBITh 1 npasaxs CIaBiHE,
C.-HerepGyprs 1861; N A. XBaascoHns Hepberia o.... Ciapamaxs u Pye-
caxs . .. Mows-Jacra, C.-Ierep6yprs, 1869; A. . I'ap raspu, Crasanin Mycyrs-
MAHCRIXB® TImearexeii o Caapamaxs u Pyecruxs ¢b moxonumsl VIL xo wonma X.
pbra, C.-Tlererfyprs, 1870; KyHuk® I GapoHs Pozens, HUssberin Ax-
Bexpu 1 Apyruxt asropont o Pyen u Crasauaxs, C.-Ilerepoyprs, 1878, (IIpimosx.
wn XXVIL 7. Bam. Araz. No. 2.) Spis C. M. Friahna, Ibn-Foszlan's und anderer
Araber Berichte iiber die Russen #lterer Zeit, S, Petersburg, 1823, je zastaralf.

2% TepsoGprrapie Caapaue BB UNG S3BIRE, OBITH I MONATIAXTE 110 AAHHBIMB
JAeRCIRAIBEEING. Iacabionauis pp ofiacril JUAIBLUCTIYECRoil mazeomToxorim Caa-
i, Rienn, 1878, — Zajimavou studii napsal také M. II. Beere, Cuapaxo-Pma-
CRiSA KYITYDHEIT OTHOMIEHIT MO IAHHBIMD A3BIKa, Kasamn, 1890.

3% Rinleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz, 1874; 2. znainé roz-

Yifené vyddni 1887. U nds pokusil se t&iti z linguistické palaecontologie pro li€ent
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Piln¢ sestavuje zprédvy o kultuie Slovanti severozapadnich
v objemném dile W. Boguslawsky.?!) Pro kulturni strdnku déjin
slovanskych dfilezity je spis Pervolffiv, zalofeny na $iroké pod-
stave. Kromé politickych zjevit v&imd si a sleduje rozvoj kulturni
a vzdjemné poméry ndrod slovanskych.’2) Kone&né dluino VZpo-
menouti knihy Maretidovy.5) '

Pro historika slovanské kultury méd veliky vyznam znamy
Jagic¢tv»Archiv fiir slavische Philologiee, kde po iéta na-
sttddano drahné cenného materialu od ptednich uéenctt slovanskych.*)

§. 53. Jako jini ndrodové slovanstl, tak i nejbliz§i sousedé
Cechtt Luzitti Srbové a Polici nemaji posud soustavné sepsané
historie, kde by byl vyli¢en rozvoj kulturni.

U Srbii Lugickych zapsény jsou zprivy o lidovém poddni a
kulturnich preZitcich od J. E. Smolefe ve vyddni pisni luZickych
(IVI. str. 209 ad.). Sbfrany a sestavovany material uklddan jest do
»Casopisu Macicy Serbskejer, redigované od neunavného
M. Hornika3) a v »LuZici¢, redigované od dra. E. Muky.
7 némeckych sberateliv uvddime W. von Schulenburga®®) a pro
dplnost K. Veckenstedta.’’) Kulturné historické drobty jsou také
roztrouSeny v politickych d¢jindch lufickych, vydanych od
W. Bogustawského a Mich. Hornika.3)

nejstardich kulturnich pomérll slovanskych Dr. M. K#{3 Kilna a Kostelik, Bédént
a rozjifméni o pravikém a predvékém &lovéku, Brno, 1890, II,

%!) Dzieje Slowianszczyzny péinocno-zachodniej do polowy XIII, w., Poznaf,
1887, tom, 1. 1889, tom. II, Jde ném o rozvoj clvilisace II, str. 527 a d.

4% Cuapsue, IXT BAUMABII OTHOIIENIA 1 cnsal, Varfava, 1886—18g0 (I—III),

%) Slaveni u davnini, napisao Dr, T. Maretié, Zagreb, 1889,

#) Knih cizich o Slovanech (na pf. Hellwaldova spisu, Die Welt der
Slaven, Berlin, 1890), které vétdinou jsou zpracovény na zéklad® materialu nespolehli-
vého, bez znalosti Fed a literatur slovanskych, neni potfeba zde uvadsti,

35) Sffitel vzdjemnosti lngicko-Seské Ad, Cerny pravé tam otiskuje zajimavéa
a kulturnimu historikovi potfebna studia o bjeslovi luzickych Srbdl. Zpravy o litera-
tate luzické lidov&dy od tého# viz ve sborniku »Cesky lide, 1891, I, str. oS,

#6) Wendische Volkssagen und Gebriiuche, Leipzig, 1880,

87) Wendische Sagen, Mirchen und abergliubische Gebriuche, Graz, 18%0.
Srv, viak zdreujici kritiku Dra J. Karlowicze v asopisu Mélusine, V. & g, str, 1206,

3%) Historija Serbskeho Naroda, Budygin, 1884. Srv. stard( spis Bogustavského,
Rys dziejéw Serbo-Luzyckich, Petersburg, 1861,

LITERATURA POLSKA o7

P#i bibliografii polské literatury kulturné-historické nejde o dplny
vydet historickych spisti starSich i novéjsich Naruszewicze,
I.elewela, Narbutta, Szajnochy, Tad. Korzona, Lis-
kého, Tad. Wojciechovského, Bobrzyniského, Szujského,
W. Kalinky, Stan. Smolky, prdavnéhistorickych studif Osv.
Balzera, Piekosifnského, odbornych studii WL Luszczkie-
wicze, Ant. Prochasky, poutavych praci Krausharovych
atd, atd., kdeZ historik dobere se spousty kulturné historickych
zprav, popisiv a udajd.

Z autordl, ktef{ vyhradné psali o d¢jindch civilisace polské a
a snaSeli pfisluSny material, zasluhuje zminky uvedeny jiz Czer-
winski®®). Plno latky sebrali L. Golebiowski!?), W. A, Macie-
jowskith), X. A Kitowicz®¥), A. Krzyzanowski*$) a F. S.
Dmochowski.%%)

Z pracl novéjsich upozorfiujeme na pékny kulturni obraz
ddvného Lvova, sestaveny od Wlad. Lozifiského,*)

Jak se podobd, sbird latku na vylideni »staroZitnosti polskyche
Wtad. Lebinski. Vydal v roénicich »Towarzystwa Prayjaciét
Nauk Poznaniskiego« ve zpisobé slovnika sestaveny material na po-
znanou davného Zivota polského, pokud se tyle zbroje, vojska, fadd
vojenskych a pod.*%) Na druhém sjezdu historikd polskych ve Lvové

3%) Rys dziejéw kultury i oSwiecenia narodu polskiego od X. do XVII. wicku,
w Przemyslu, 1816.

) Lud Polski, jego zwyczaje i zabobony, Warszawa, 1830; Gry i zabawy
roznych standw, tamtéz, 1831,

) Polska a¥ do pierwszé) polowy XVIL wieku pod wzgledem obyczajéw
i zwyczajéw opisana, Warszawa, 1842,

%) Opis obyczajéw i zwyczajéw za panowania Augusta III, vydane znova
s pfedmluvou Wiad, Zawadzkého ve LvovE, 1883.

13 Dawna Polska ze stanowiska jéj udzialu w dziejach postgpujacéj ludzkoici,
Warszawa, vyd. 1857,

) Dawne obyczaje i zwyczaje, szlachty i ludu wiejskiego w Polsce, War-
szawa, 1860,

%) Lwdw starozytny, kartki z historyil sztuki i obyczajéw. Posud vydany,
I. dil, Zlotnictwo Iwowskie w dawnych wiekach, we Lwowie, 188g; IL Patrycya
i mieszczanstwo lwowskie w XVI. i XVIL wieku, tamtéZ, 18go.

%) Materialy do stownika hystorycznego jezyka 1 staroZytnoSci polskich, I.
Militaria, Poznan, 1889.

Dra Ceiika Zibrta Kulturni historie. 7
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podal dvahu o soustavném bdddni v oboru kulturn{ historie polské —
¢i jak piSe — sstaroZitnosti polskyche, tvahu, kterd zasluhuje po-
vSimnuti, dokazujic, Ze je nezbytno vedle d&jin politickych obfrati
se zvlasté dé&jinami zivota ndrodového, déjinami polské osvéty a
vzdélanosti.*7)

Mimo to potieba na konec dodati, Ze bohatd litka ke kul-
turnim déjinAm polskym sebrdna je v Kolbergové »Ludus, ve
»Zbidru wiadomodci do antropologii krajowéje a v Karlowi-
czové Casopisu pro polskou lidovédu, ve »Wisle.«

Pokud se ty¢e Litvy, vedle viech starich praci*$) upozor-
fiyjeme na znamenitou knihu Volterovu, jenz piln¢ sbird kul-
‘turnf ptefitky a lidové podani. U ného stv. té piislusnou literaturu
star$i.??) Uvddime téZ knihu Briancevovu.5)

§ 54. Ruskd literatura chovd predevsim mnoho kulturné-histo-
rickych zrnek a statf, roztrousenych po spisech ptrednich historika
ruskych Karamzina, S. M. Solovjeva, M. Pogodina,
N. J. Kostomarova, Zabélina, K N. BestuZeva-Rju-
mina, D. Ilovajského a jinych.

Mnoho ldtky uloZeno ve snfi$kdch lidového poddni a rozpra-
vich o ném, ve studiich ethnograficky ch. Pomineme zevtub-
ného vyctu, ctendfe odkazujice k znamenité knize Pypinove o hi-
storii ruské ethnografie (srv. str. 20.), kdez se dikladn& doéte o ethno-
grafickych pracich ruskych,.st)

Ruskd kultura Ji§f se od vzdelanosti zdpadoevropské svou
plivodnosti, svérdznostf. %2 O vzdjemném tomto poméru obou psal

) »W sprawie systematycznego opracowania osobnej nauki staroZytnoci
polskich« v Pamietniku drugiego Zjazdu historykéw polskich, 18go, I. — Studie kul-
turn&-hist. pfinA{ &asem »>Kwartalnik Historyczny«, vyd. ve Lvove,

*) Na pf. Ludwik z Pokiewa, Litwa pod wzgledem starotytnych zabytkéw,
obyczajéw i zwyczajéw, Wilno, 1846,

%) MarTepiaXsr JAIS HTHOTPAGIH JATHIIICKATO MAEMEHIT BaTe0cKol TyGepHil,
Cno. 1890. Srv. tého¥ stat o lit. narodozpytu, JEmpas Crapmma I, II,

49 QOuepws mperHeit JuTspl I Bamajioi Pocein, Burgo, 1891,

51) Meropis pyccroit 3rmorpaein, C.-Ilerep6yprs, L—IIL, 18g0—1891,

%) Srv. M. Kouosnus, IMcropHuscras ROBHUECTH PYCCRAro Hapoia m ed
LyapTypysig ocoGenuocru, C.-IlerepGypre, 1883,
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se stanoviska slovanského ITv V. Kiréjevsky®) a po némecku
Ernst von der Briiggen®) a AL Briickner.5) Pii utvafeni
se ruské vzdélanosti mela veliky vyznam kultura byzantsk4ss) jak
podnes jesté jevi se ziejmy vliv jeji. ’

Pamdtky staroruské byly a byvaji vyobrazeny v rozmanitych
knihdch. Z nich pro skvostuou, ndkladnou tptavu budiz uvedeno
znamé objemné dilo, odkud kulturni historik mnoho mifize pro své
studie cerpati,’?)

Ze studii kulturné-historickych uvaddime vedle star$ich kromé
Gerebcovova spisu, vydaného francouzsky,’) dileZitou knihu
J. Zabelina.’®) Piehojny material o Z%ivoté na Rusi ve stoleti
XVI. a XVIL snesl z r@znych prameni a v zajimavou Cetbu
upravil Kostomarov. Knihu rozdelil na 21 stati,. Naértav ob-
rdzek mest a vsi tehdej$ich, popisuje zat{zeni domdcnosti, kroj,
jidio a piti, Zivot v domécnostech i vetejny, spolefensky, hry, zd-
bavy, slaveni svdtkd s rozmanitymi obtady, obyéeje, slaveni ro-
dinnych obradd, kitin, svatby, pohibu atd. Kréitce povédéno, se-

%) O xaparrepd mpocpbureiis EBPOLL o ero OTHONICHIN KH HPOCBBIIEHII0
Pocein (mmemo w5 rpasy E. E. Koxaperoxy), Moersa, 1852 (otisk z Moskevského
Sborniku); 2, vyd. 1888 (v Sebranych spisech II, 229-—280). Po Zesku vylo%il nazory
Kiréjevského prof. T. G. Masaryk, Slovanské studie I.: Slavjanofilstvi Iv. Vas, Kirg-
jevského, v Praze, 1889.40 Kirgjevském a slavjanofilech vibec srv. stat Kolubovského
Bompoewr emnocosin m memxoxorim, moys pex npoe, H. . I‘pom,ﬂMocmBa‘, 1891
VI. oddil kritiky a bibliografie, str 45-57. Srv. také tvahu Lamanského o Pypinovd
historii ruské ethnografie, Jmpag crapuma, 1890. I sedit,

%) Wie Russland europiisch wurde, Studien zur Kulturgeschichte, Leipzig, 1885.
Napsal také spis: Russland und Juden, kulturgesch. Skizzen, Leipzig, 1882,

%%) Die Earopiisirung R usslands, Gotha, 1888, Jiny spis od téhoZ autoax
o kulturnich pomérech ruskych ve stol, XVIL: Beitrige zur Culturgeschichte Russlands
im XVIL Jht, (Bilder aus Russlands Vergangenheit I. Band), Leipzig, 1387,

% Srv. B. HromHUROBB, Oublts U3CABLOBAHIA 0 KYISTYPHOME 3HAUEHIN
Busanrin 8% pyccroii meropin, Kiess, 1869,

87) JlpeBHOCTII PoceiifcKaro rocyAapersa, U, IO BEICOTAMIIEMY MOoBeTBHIIO,
C.-Ilerep0yprs, 1849—1853 (vyklad od Solnceva).

5%) Essai sur T'histoire de la civilisation en Russie, Paris, 1858.

%) Meropist pyceroli mmsmi c¢b xpeswbiimuxs wpesems, I1-II, Moeckna,
1876—1879. Od knihy této diuZno liSiti spis M. Zabylina, Pyceriii Hapoxs, ero
ofnruam, obpaAsl, npeiaHis, eyerbpia u mossig, Mockna, 1880.

7*



160 SBORNIKY ETHNOGRATICKE

stavil velmi pouény a jasny obrdzek kulturnich pomert staroru-
skych,59)

V dobach novéjdich objevujf se v literature ruské monografie
o rliznych kulturnich zjevech, obsahu rozli¢ného.%!) Z nich zasluhuje
pozornosti pestrd snliska materialu, vydand od Sumcova pod
nizvem, znamym z Tylora (»>survivals in culture<) — skulturnf
pirezitky« Ve 200 &dncich uloZeny jsou tu zajimavé, podrobné
popisy jednotlivych zjevt z lidového poddni, popisy zaloiené na
stanovisku ptirovnavacim,®)

Mimo spisy samostatné maji Rusové bohaty material snesem
ve statich literdrné-historickych, béjeslovnych (vzorné studie Ve-
selovského), v publikacich periodickych, v rozmanitych ¢asopisech
"obsahu ethnografického a archaeologického, a v publikacich, jez
jsou vydévény‘pi'i sjezdech odbornikil jednotlivych ved, pfibuznych
historii kulturnf.

Z &asopisfi toho rozumu jmenujeme ndrodozpytny sbornik, redi-
govany prof. V. J.Lamanskym®) Vydané posud sesity sveddi, Ze
shornik ten bude pravou pokladnici pro studie kulturné.historické.

V Moskveé rediguje prof. Janduk ethnograficky casopis,
jenZ také piindsi ptispévky vitané kulturnimu historikovi.®4)

9) Quepk’s JOMATTHE{l IKIBHIL II UPABOBT BEAUROPYCERATo Hapoia B XVI
n XVII croxbrisxs sy, 3), C.-HerepOyprs, 1887,

61y M, 1. Kyaunrep's, Ouepril cpaBHUTeALHOIl »THOIPA®IN II KYILTYPLL,
C.-IlerepGypre, 1887; HI. I zbraens, Kb meropir wysrypnr v NVI o XVII
phraxs, Bopone®s, 1800; Uyryesumusb, O pyccroil wuaponoil ryinryplb,
Sr1HOrpa®IUecKie pasekassl 1 3ambrrH, Xapkows, 1890; T'epaa s, BpaveSHsIi

6BITH Jo-TeTposekoii Pyem, Marepiansr gas meropin meaumnmer 1 Poceinm, 18915 -

A. Coxoxonms, Heprsl HpaBo®Rs N85 pyccrare Opra »n XVIL B, TKasann 1891

2) Ryaprypusla mepexmnsanis, Kiess, 1890. Mimo to napsal fadu stati lido-
v&dngch, z nich% uvddime: O mopbpaxek II 00PAZAXE P POKJIEHIN I Kpeulerin
pebenka, 1880; Xx566p BB obpmiaxs 1 mbenaxs, Xapkoss, 1885 (doplnék: Staro-
dawne sposoby przyrzgdzania chleba, Warszawa, 1890, otisk z »Wisly«); Peanrioano-
MIBNUECROE BHAUEHie Mamopyckoii enaanGer, 188563 Joewbrri 1w uocmabarir, Riews
1886; Typs BB HapojRoii caonecnoers, Kieps, 1887; Bopows ®h Hapoiuoii cio-
recHocry, Mockpa, 1890; Meums Bb HapoiHoii caiosecnoeri, Kiens, 18915 Koiayuer,
whbaeMEL W yoeIp, Xaprows, 1891; Imeamkm, Kiens, 1891. (Otisky z Casop.)

84 JKmupas Crapuna, nepionnmueckos Iagamie orpbieria oraorpacim mimep.
pyeeraro reorpae. ofmecrea, C.-Ilerep6yprs.

84y Drnorpasuteckoe OGozpbaie, M3xanie STHOrpasmIYecRaro oTxbLIa IDIIEpP.
ofuecTna MOCHTEICH CCTCOTBOBHAHIA, AHTPOLOXOTIIL T. HTHOTPARII, COCTOALIATO
upn Mocroser., Yuusepcenrerh, Mockna.
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Mimo to maji Rusové historické sbornfky,85) kde jsou &asto
ukldddny ¢ldnky z oboru lidovédy a kulturni historie.

§ 55. O kultute seloslovanské napsina rada stat, i'oztrouéen)’fch
po Casopisech a v nékter}’rch.spisech obsahu historického, archaeolo-
gického a ethnografického.

Uvddime kromé star$ich sbérateldl ldtek ethnografickych (mezi
nimi Cestné misto zaujima Vuk Karadzi¢) Rajaéice 66),
5. Layef) a F. S. Kraussa®), kterf uvefejnili material o jiho-
slovanskych pomérech kulturnich po némecku; ddle snesli rzné
pifspévky kulturné-historické ve svych historickych studiich Frt,
Ra¢ki, Tkal&i¢, Drinov, Kukuljevié-Sakcinski, Mi-
li¢evié, Nodilo, M. Stojanovié, S. Ljubié, badatel
v oboru prdva slovanského Bogi§i¢, Kovadevi ¢, Stojan
Novakovi¢, F. Kos, S. Rutar, Jos. Pajek,™ T. Smi-
¢iklas ) V. Klaic¢™), A Pukler’) a jini.

Dluzno si vsimnouti nékterych stati knihy Bere zinovy?)
a vedle Jastrebova spisu o poddni tureckych Srbdl, knihy
Kari¢ovy o Srbsku, vydané v Bélehrade™; a spisu Rovin-
ského, kdez jsou zprévy o zemépisu, déjepisu, ethnogratii, ar-
chaeologii i soutasnych pomérech Cerné Hory.75)

%) Her, oGospbrie, Cn6. (red. Kardjev); Kiesexas Crapuma a j.

%6) Das Leben, die Sitten und Gebriuche der im Kaiserthum Oesterreich le-
benden Stidslaven, Wien, 1873.

7 Die Verbreitung und Cultur der Siidslaven, Ihre Poesie, Hausindustrie
Ornamentik . . . (srv. tého¥ dilo: Ornamenti jugoslavenske domade i umjetne obrtnosti,
Zagreb, 1875—1884), 1871,

9%) Sitte und Brauch der Stidslaven, Wien, 1885; Volksglaube und religidser
Brauch der Stidslaven. 18go a j.

69 Crtice iz dufevnega %itka $tajerskih Slovencev, v Ljublani, 1884. Star( spis
o historii Slovinci napsal J. Trdina, Zgodovina Slovenskega naroda, Ljubljana, 1866,

"% Poviest hrvatska, u Zagrebu, 1882. Pro kulturni historii dflefitd je jeho
skladba »Dvjestagodisnjica oslobodjenja Slovanije«, vyd, akademii jihosl. 1891.

™) Poviest Bosne do propasti kraljestva, u Zagrebu, 1882, Srv. star§f spis
Jukié, Zemljopis i povjestnica Bosne, 1851,

© ™) Prilozi kulturnoj i pravnoj poviesti Hrvata, I 1882.

™) Xopsarig, Crasonin, Mamianis m Boennas Tpamima C.-Herepdyprs, 1879,

™) CpGuja, omne seMipe, HAPOAA Ir JAperase, 1887—1888. Srv, mendl spisek
Begoviélv, ilmsor m obmuan Cpda rpammuapa, 1887.

") UepHOTODINT BB ef MPONLIOAME I HACTOALLEMD, C.-Llererdyprs, 1888, Srv.
star§{ spisy : Miraronsub, Heropija Iipae T'ope, 1856; Mepaxonmbh, JKusor 11 ofbruan



102 GASOPISY A SBORNIKY

Pokud se tyée Bulharska, upozorfiujeme kromé bratii Milad i-
novych a krom¢ Karavelova’)a jinych star$ich i nové&jsich
autordt na spisy prof. Konst Jirecka, které poddvaji uplny
obraz Bulharska v dobdch minulych i v pfitomnosti. Spisovatel vsimal
si bedlivé kulturnich zjev na zdkladé precetnych dokladii histo-
rickych i na zdklad® vlastni zkuSenosti- z autopsie.”)

Koneén& potéeba uvésti publikace periodické, kdeZ jihoslo-
vansti badatelé uklddali a uklddaji piispévky kulturne-historické.
Jmenujeme »Kress, sLetopis Matice slovenské v Lju-
bljanic, »Ljubljanski Zvone, Podgornikiy »Slovenski
Svet« (v Terstu), sStarine« v Zdhieb¢, »Zetac« (oa Cerné
Hote). Jsou to dile publikace jihoslovanské akademie,”) Kukulje-
viétiy archiv,?) orgdn archaeologického druistva v Zahtebu, zdatile
redigovany od zaslouzilého historika a archaeologa S. Ljubide®?),
orgdn srbského uéeného druZstva v Bélehradést), casopis musejni
sarajevsky®?) a objemny sbornik bulharsky, ndkladné vyddvany od
ministerstva osvéty ve Srédci, redakci nekolikrdte jiZz v této knize
uvozovaného Dra. Sismanova.ss)

Ipuoropaua, 1860; G. Chiudina, Storia del Montenegro da’ tempi antichi fino a
nostri, 1882,

76) ITaMarHORI Hapojsare Obira Boaraps, Mocksa, 1861.

“%) Déjiny ndroda bulharského, v Praze, 1876 ; Cesty po Bulharsku, v Praze 1889;
Das Fiirstenthum Bulgarien, Seine Bodengestaltung, Natur, Bevolkerung, wirtschaftliche
Zustinde, geistige Cultur, Staatsverfassung, Staatsverwaltung und neueste Geschichte,
v Praze, 1891,

78) Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

%) Arkiv za povjestnicu jugoslavensku.

30) Viestnik Hrvatskoga arkeologitkoga druztva,

8!) TmacHHE CPHCEOTD YYeHOr APYIITBA.

87) THACHIK BeMalbeKor.myseja y Bocni 1 Xepeleroslni, ype ik K. XepuaH.

8% COOpHUET 3a HAPOJHI YMOTBOPEHIS, HAYKA I KHIUEHIKA, M31aBa Mnun-
CTePCTBO HA HAPOAHOTO IPOCBBIEHIE.

R
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§ 56. Novy ruch v oboru védy historické ve druhé polovici
minulého stoleti, jak jsme jej vylicili na zaddtku této knffky, doznal
zahy ohlasu u Ceskych historikti. Prameny byly studovdny bedlivéji
a kriticky rozebirany. Starozitnostem vénovdna péce. Vznikaly
zarodky ceské archaeologie, numismatiky, déjin umeéni, dé&jin pravnich,
literdrnich a pod. To jsou fakta, ltendii s dostatek znima. ‘

Tuto si vsimneme, Z%c vzrlstajici idea historie kulturn{ zdhy
také s novymi ndzory o tkolu d&episcove vnikd do Cech a ujimé
se tu nadéjné, Verejnosti Ceské mdlo asi zndmy Jos. Schiffner
(T okolo r. 1817) napsal nékolik tlustych svazkli o minulosti &e-
ského ndroda se stanoviska kulturniho., Nékteré z nich jsou za-
chovédny (v rukopisu) v archivu krdl. mésta Prahy na pt. déjiny
kroje v Cechéch (pod. ¢&fs. 276) a pestrd snliska zprdv o obydejich
a zvycich &eskych v dobé staré 1 novej§i (pod ¢&is. 14). V tomto
rukopisu, v tvode, vyklddd svoje stanovisko, Touzi celkem tymiZ
slovy, jako vdude jinde piiznivci historie kulturni touzili, e si ma
historie hledéti vedle li¢eni politickych dé&jin talké dé&jin vzdélanosti,
soukromého Zivota ndrodového.l). Zjev tento svéddi, Ze tuzby po

Y Sitten und Gebriuche der Bohmen alter und néuerer Zeit, Vorbericht: »Nazional-
begebenheiten oder Regententhaten, die als Briider der Sffentlichen Angelegenheiten
die Nazion' vorstellen, in ihrem Namen handeln, iiber allgemeine Geschiifte entscheiden,
sind von meisten Geschichtsschreibern bereits vielfiltig verzeichnet worden, allein es
scheint an einem Charakter zu manglen, dass die Schilderung des Nazional-Charakters
darstellte, beweise, wie der Geist des Volkes zu verschiedenen Zeiten sich wirksam
zeigte, welchen Gang die Geistes-Kultur in mancherlei Epochen genommen? mit
raschen Schritten bald fortgertickt, einstweil still gestanden, bald aber durch einreissende

Barbarei zurlickgewichen, wie sich die hdhere und niedere Klasse der Landesbewohner
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historii kulturni ohlasem z ciziny také u nds se ozyvaly ji# kolem
zacatku stoleti tohoto. Schiffner to vyslovné potvrzuje svym po-
steskem. A ' ‘

Stesk@t pribyvad a ptibyvd. DileZitosti kulturni historie horlivé
. hdji predni repraesentanti ¢eské védy historické Pav. Jos. Safafik,
Palacky a Vocel. Bude nejlépe, kdyZ vyroky jejich i vyroky
jinych ¢eskych spisovateld, roztrousené po rliznych mistech a po-
savad mdlo pov$imnuté, ba snad zapomenuté, doslovné tu polozime,
Vysvitne odtud, e si opravdu byli védomi, kterak kulturni poméry
dluino ptibrati do oboru studia historického, Vysvitne odtud, Ze
potieba kulturni historie byla u nds jako jinde ji% dlouho pocitovédna.

Safatik napsal pontkud s pitfhanou o souvekém dé&jepisectvi
v ten rozum:

»Jest to odvétnd vada historie, %e obyéejem obecné chitry
vidy radé&ji obracuje zfetel svij ke zevnitinim, hluénym, krvavym,
na smysly tuze dordZejicim &inlim, neili k bohumilym dkazlim vniti-
ntho Zivota ndroditv, Ze vidy hojnégji vypravuje o krutych bojech,
nisilnych podmanitelich a potladitelich, plenitelich a zhoubcich,
nezli o mirnych zaméstndnich, domdcich ctnostech, vzdé&lavatelich
rolnic a poli, milovnicich tichych uméni a femesel, obchodu a ku-
pectvi, utitelich lidu, rozsifovatelich nauk, %e ndm vidy ochotné&ji
maluje Cernou, lidskou krvi hojné vypestienou, a proto? dirazn&jsi,
nez bilou, pfi tom viak jednotvdrnéj$i nirodniho Zivota stranu.c2)

Z uvedenych slov nade v§i pochybu jasn& vysvitd, Ze lidend
déjin domdciho Zivota, rozvoje uméni, védy, rozvoje kulturniho
viibec poklddal také za kol védy historické.

Nez vyrok Palackého uvedeme, vzpominime, jak Jungmann
ve svych studiich si v§imal déjin osvéty &eské a ve své Historii
literatury ceské vénoval jim struéné Gvahy pied jednotlivymi oddily.

in ihren hiuslichen Verrichtungen und dem Privatleben benommen? welche Ver-
dnderungen der herrschende Luxus hervorgebracht? welche Stimmungen der Gemiither
die Denkungsart in dem Religionswesen veranlasst? und was fiir Denkmiler der Kuns t
und des Nazionalfleisses die Bohmen hinterliessen? Alles dies ist zwar in unsern weit-
lsufigen Geschichten zum Theil hin und wieder zerstreut und meist sparsam angemerkt,
zum Theil gar nicht beriihrt, doch nicht ordentlich und im Zusammenhange abgehandlet
worden, ¢

*) StaroZitnosti slovanské, 1837, str. 428; 2, vyd, (1862), L. 576--577.

e
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Palacky chystal se vydati zvlastai »pFidatkovy dil D¢jin
ndrodu Ceskéhoe, 3) kde chtél shrnouti asi to, co patif do &eské
historie kulturn{ — avdak smrt zrudila jeho slib. Ostatné jiz vplétal,
jak zndmo, kulturné-historické zminky do svého veledila. Jisto
je, “#e Palacky dobie vystihnul, kterak pry déjepisec vedle po-
pisu sjednotvdrnych zmén na trénu, vileénych scéne md si véi-
mati kulturnich zjevii divnych a také je zobrazovati v historickych
skladbdch. Tak asi vyslovil nd$ zaslouzZily historiograf svoje vyznamné
credo, jez tu pod &arou doslovné otiskujeme.t)

§ 57. Zdliba kulturné-historického studia rozmdhd se v prvnf
polovici tohoto véku u &eskych pracovnikd vic a vice, Krolmus
sbitd s neunavnou horlivosti vieliké piezitky lidového poddni a
uklddd v knize svoji.®) M4 velikou zdsluhu, %e pted tplnym
zapomenutim zachranil mnoho popist lidovych obyéeji, povér,
zdbav, slavnosti, ndzord a pod. Jan Slav. Tomiéek podle cizich
vzorlt vyddvd v >Novoceské bibliothéce« na svou dobu dkladné

v

sestaveny spis, kde I{&f d¢jiny Clovédenstva se stanoviska kulturntho,
potinaje ndrody necivilisovanymi, Australci, Ameridany. ... V tvodé
objastiuje svoje stanovisko v ten rozum: »Mezi tvory nadeho svéta
stoji ¢lovék na prvnim misté; hodnosti té udili mu jehio duch.
onen v celém tvorstvu nadi zemé nejskvéleidi dkaz. Co duch ten

% Srv. o tom Hattala, Brus jazyka &eského, 877, str. 82, ve stati »O cti a
vd&&nosti nirodni«, kdy% uvozovén vedle pifslu¥nych cittii z Palackého virok Safaiikiiv,
ktery pravé nad &arou také otiskujeme.

) Zur bohmischen Geschichtsschreibung, Actenmiissige Aufschliisse und Worte
der Abwehr, Prag, 1871, str. 16—17: », . .Es erklirt sich daher, warum selbst die
besten bShmischen Historiker eine so unvollstiindige Kenntniss des Geschehenen hatten,
warum des Ganze der bohmischen Geschichte fast nur aus einférmigen Thronver-
anderung- und Kriegscenen, aus Scenen innerer Unruhen und wilder zerstdrender
Kraft zusammengewebt ist, warum von dem ruhigen biirgerlichen Leben unserer Alt-
vordern, von den Kiinsten des Friedens im Vaterlande von der allmshligen Entwicklung
der inneren staatsrechtlichen Verhiltnisse, von der Landesverwaltung und deren
Wirkungen auf das Wohl und Wehe des Volks in unseren Geschichten so selten Rede
ist, warum wir {iberhaupt noch keine echt pragmatische, Geist und Herz bildende
Nationalgeschichte haben,« Sry, téhoz Wiirdigung der alten Geschichtsschreiber, nové
vyd., Prag, 1869, str. VII, ad.

°) Starodeské povEsti, hry, zpévy, oby&eje, slavhosti. ..., 1845.
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kenal, jak se b&hem castl dile vyvijel a zdokonaloval, toho vyliceni
jest tlohou déjepisce &lovéenstva.« 9)

Literdrné-historicky zajimavd je nedokondend kniha, kterou
sepsal pro vys§i gymn, tHdy Karel Ldnyi, knéz arcibiskupstvi
osttihomského a ¢&len akademie uherské, dé&jiny veskerého lidstva.
Se seltelost! velikou piipojuje ke statim o dejindch politickych
dvahy o vzdélanosti niroda, jeho? se tyte. Ulkol historie definuje

takto: »Zvlastnim predmétem déjepisu jest Elovék, jednotlivé jeho

a spolelenské snahy, ¢iny a z toho spolu i z béhu prirody ply-
nouci, vesmés viak Prozietelnosti Bozi k blahu lidstva fizené udd-
losti, kterymi-lidstvo z jednoho stavu do druhého prichdzelo, Jest
tedy déjepis lidstva nejen déjepisem politickym, jeni by se
dotykal pouze spolelenskych jeho pomérdi a promén, neZ zfetel
sviij obraci také i na jeho v3eobecnou, hmotnou a duchovni
vzdé&lanost, predstavujic obraz organického rozvinu lidského
spoleéenstvi. «7)

F. L. Hiibsch vyddvd dé&jiny éeského obchodu a slibuje v 1ivodu,
7e. kritce vidy nalértd kulturni déjiny (»Kulturgeschichte«) jedno-
tlivych obdobi.9)

Monografie podobné upravovaly cestu budoucim pracovnikim.
Bylo oviem potieba jako vSude jinde mnoho pfipravné prace.
7 ¢tista jasna nemohli miti Cechové tplnou historii kulturni. Ne-
mistnd je proto vytka Kopitarova, jenZ se snazil vtipkovati ne
chutnou slovni hii¢kou Legis-Gliickseliga, Ze pry Cechové nemaji
déjin leulturnich, toliko déjiny husitské. Legis-Gliickselig uvozuje
vyrok ten ve snfi§ce prispevki ke kulturnim dé&jindm Ceskym,
v illustrované &eské kronice.!) Jméno jeho fadime mezi ty, kdoz
v letech padesitych pilné se obirali staroZitnostmi &eskymi.

# Doba pryniho &lov&enstva aneb ouplndj§i vylideni stavu prvntho pokoleni
lidského, v Praze, 1846, str. I,

") Dé&jepis lidstva, k uZitku mlidezi vy$Sich gymnas. tfid sepsal..., Ve
Vidni, 1852 1. dil a st IL. dilu. Spis nedokonéen.

%) Versuch einer Geschichte des bohm, Handels, Prag, 1849, str. VL, str, 7.:
sEBinwanderung der heidnischen Slaven und der Kulturzustande« atd,

9 Illustrirte Chronik von Bthmen, 1853, L str. 487: >Ihr Bohmen habt gar

keine Sitten-, sondern héchstens eine Hus-siten-geschichte,«

i B b s
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§ 58. Jak nabude celkovy obraz minulych vekil Zivé barvitosti,
piibird-li historik k datfim o politickych, hlu¢nych udalostech vhodné
pf'idané ndérty soukromého z4ti${ rodinného i obrdzky z ruchu
véedniho, prostého Zivota, ukazuje Tomek v D¢jepisu mésta Prahy
a jinych studiich. '

Zatim seznamovani byli Cechové s vynikajicimi literdrnimi
zjevy cizimi obsahu kulturné-historického. Zaslahuje tu dvahy, Ze
zdhy maji po Cesku pielozeny, prosluly spis Guizotlv (srv. str. 20.),
jeden z nejlepsich spisft kulturn&-historickych v prvni polovici
tohoto stoletl, Ze &etba spisu takového budila mys$lénky, tuiby
nové, pokud se tyée pojmid o tkolech historie, snadno si domyslime,
V piedmluvé vhodné podotykd Dr. J. Palacky: »Ze vSech odvétvi
dé&jepisectvi je jisté filosofie déjepisu — -toti? ona véda, kterd skou-
ménim pfi¢in a ouvazkd uddlosti vysliditi hledi mravni zikony
svétodéjstva — tak jak piirodozkum o tkazech hmotnych zdkony
teles — nejen nejprospésnéisi pro déjepis, filosofii, védu vibec, ale
i nejdélezitéj$i pro kaZdé obecenstvo, jelikoZ nejspiSe vede ku pro-
citnuti duSevni samohybnosti jednotlive, k uvédoméni sebemrav-
nimu, jakoZ i nejhojnéji podnét a rukovet ddva pokrokiim spolec-

nosti — obé&ma to ziviim kazdé vzdélanosti.«

§ 30. Citdme na vrub Guizotova éeského prekladu, Ze o dé&jindch
vzdélanosti bylo pak u nds astéji uvazovano. Ijvahy toho rozemu
znova a znova se objevuji. Z nich tuto doslovné opakujeme po-
zoruhodné hdjeni kulturni historie od Jak, M alého: 19 »ZvySeny
interes, s jakym se za nejnovéjdi doby obracuje v literature pozor-
nost na zjevy kulturni minulych vékf, jest ndm utéSenym zname-
nim dbleZitého pokroku, ktery se stal v porozumiviani déjindm
lidskym. Nezli se véda historickd u vyvinu svém dostala‘aZ na
stanovisté nynéj$i, probéhla dvojim ddobim, v kterémZto na vét$im
dile obirala se toliko zevnitini Skotapkou svého predmétu, skrytéj-
siho jddra jenom ziidka, a to pouze jako mimochodem se dotykajic.

Nejprv bylo déjepisectvi kronikdfstvim, které v caso-
sledném potddku zaznamendvalo uddlosti hluéngjsi, totiz takové,
ku kterym se svého fasu pied jinymi obracovala vefejnd pozornost,
necht to jiz byly vysledky ¢&innosti samovolné, anebo objevy nutne

0y ¢CMus, 1855, str. 1§8— 161,
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pracujicich sil pfirodnich, pifb¢hy vefejného nebo soukromého
zivota.... Tak shromazdoval se material historicky, ktery vsak
obmezoval se pouze na to, co zna¢négji vynikalo nad povrch ob.y-
¢ejného zivota; co skryto pod jeho hladinou, toho nevyndgeno na
svétlo jakoZto véci viedni a vSem vibec povédomé. Zivot ndrodni,
co se vnittni stranky jeho tyce, pllynul pii tom tiSe a nepozndn...

S rostouci osvétou nemohl na dlouze dostadovati tento prvotni
splsob déjepisectv({, hloubavy duch lidsky nespokojoval se s uddvd-
nim jednotlivych dat, on pocal skoumati jejich hodnovérnost, Zpy-
tovati jejich souvislost, vyhleddvati skryté pticiny historickych
zjevli, srovndvati jeden s druhym, odmeéSovati piipadné od pod-
statného a uvddeéti vse v jakysi soustavny potddek na zdkladé usta-
novenych pravidel. Tak povstalo déjepisectvi pragma-
tick ¢ pticinénim soudné kritiky, Ziskdno tim nesmirné pro védu
i zivot, aviak vysledky kritického bdddn{ nesdhaly ddle ner mate-
ridl, na nejz se vztahovalo. Doposavad povazoviny za hlavn{ véc
deje zevnitini, promeény a prevraty stdtnf, dle jejichy veétsf neb
men${ ndpadnosti rozvrhovaly se dejiny na epochy a periody. Hi-
storickd kritika s obzvldstni oblibou poustéla se do rozbirani a ob-
jashovdni diplomatickych zdpletkii a jedndni na zikladé mylného
domneni, jakoby odtud jediné vychdzelo rozhodovani nad osudy
stitd a ndrodfi. Ku pravému zdroji, z neho% vlastné prysti se
déje, k vnitfnimu Zivotu ndrodfi nepropracovino se doposavad nd-
lezité, stavu ndrodni vzdelanosti a ptirozenému se vyvinovéni jejimu
ze zvlaStni povahy ndrodu a okolnosti dasovych vénovdno v nej-
dikladngjdich dilech historickych vidy jenom n&které mendf oddé-
leni co ptivések k jednotlivym perioddm. A prece zde hlavng
museji se hledati nitky veskerého svetodéjstva, nebot stdtni pro-
mény a pfevraty zajisté nic jiného nejsou, nezli na svétlo vych4-
zejici zjevy onoho vnitiniho stavu, v jakém se spoletnost pravé
nalezd . . ..

Ze vieho, co tuto jsme povédeli, vysvitd pilng toho potieba,
aby nastoupen byl v déjepisectvi smér novy, toti# aby se vychd-
zelo ze stanovi§té kulturniho, nebot jenom tak mize se
nim patrnym stati pravy vyznam lidskych d&j&. Dalezitost toho,
¢im ddle vice se uzndvd, a kulturni strdnka dejepisu kazdym dnem
Sirstho sobé osobuje mista, i ptijdet doba, a snad jiz nedalekd jest,

.
-
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kde kulturn{ Zivot ndrodd ve védé historické prvai zaujme misto,
a Zivot politicky slu$né mu podtizen bude co vyplyv a &dst jehoc.

Vysvitd ze slov Malého, Ze se tu opétuje zndmy jiz postup
pii ocefiovdni historie kulturni a historie politické — totiz vyznam
kulturni historie byl ptecefiovdn a politicky déjepis prohlaovdn za
méné dilezity. Bylo to ji¥ vyli¢eno nahofe. Ze slov Jak. Malého
mo#nd jen novy toho doklad vybrati.

Maly uzndvd, %e shdnéti piislusnou ldtku kulturnéhistorickou
je prdce nesnadnd; aviak vysledek koneény odmenf viecku ndmahu.
Vidyt »pro kaidého vzdélance velezajimavy jest ndhled .do obrazil
z ¢ast minulych, kde#to ddvné ptedky své, jeZ z politické historie
byl seznal toliko v $krobeném dfednim kroji jejich, zabyvajici se
hluénou spravou vefejnou, spatfuje v domdcich nedballkdch, zane-
prézdnéné svym obvyklym dennim zaméstndnim, a v tichém obco-
vani sousedském, porddajici zdlezitosti soukromého Zivota. Mravy
a obyéeje rtznych tiid i poméry téchto k sobg, formy spolecen-

" ského obcovani, zfizeni velijakych obci a spolkd, vetejné ustav
)

a rady, stav poviechné osvéty, roz§iFenost védomosti ducha udlech-
tujicich, pokrotilost v umenich a femeslech, st‘upeﬁ obecného bla-
hobytu, ndrodni ctnosti a vady, modn{ liblistky a zdbavy, posta-
veni cirkve, moc a plisobnost niboZenstvi, to ve a mnoho jiného
u vespolném u¢inkovan{ ddvd kaZdému Casu zvldstni jeho rdz, jenito
ve stytnosti s okolnostmi vnéjsimi urcuje d¢jiny ndrodd. Ve vérném
toho obraze spatfujeme ukryté zpruhy, hybajici strojem dé&jinstva;
v duchu tu vanoucim pozndvdme zdrodek casii nejbliz$ich .. . .

Kdokoli poznal pravdivost naich slov, zajisté ziroveh s ndmi
za vele¥ddoucno bude poklddati, aby kulturni strinka dg&jepisectvi
té% v literatufe na8f . ... u vétsi mife byla zastoupena, nezli do
posavad mozné byloc,

& 60. Ohlas souvékych myS$lének cizich o vzdelanosti a historii
ozyvé se také v &lénku Karla B. Storcha, psaném pruZnym,
jasnym slohem a presvédéivé.ll) Skoro se zdd, Ze tu Storch pred-
stihnul dobu, ve které #l. Nastinil struéné ptehled vyvoje déje-
pisného, jak kronikatstvi ustoupilo liteni pragmatickému a z prag-

'Yy Historie a vzd&lanost, CCMus. 1856, gt—-111.
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matického pojimdni déjin vyvinula se »historie filosofickd«. Pise v ten

rozum : »Lidsky d@mysl, ptinucen hledati pdku dé&jin vyse, obratil .

se od kfehkych osob dvorfi a velké spoletnosti, od stitnich po-
méri a svazkft diplomatickych k hrdindm ducha, kojenciim my$lénky
a snahy. Piibehové a zmény spoleénosti nevyklddaly se z kabi-
netd a budoirfl, nybtz poddvaly se tGplné v moc tvoréich, silou a
diimyslem vynikajicich duchti, ktet{Z prevracujice, co stirlo, dobé
své novy svilj rdz vtiskali. Vylozilo se tak mnoho, ale nevylozilo
véecko, a kdyz takto nestacil ani genius osob, hleddno genia v sa-
mém  déjinstvu, ducha, ktery jim vlddne, osoby i véci netklonné
fddu svému podrobujic . .. A ptihlidneme-li bliZe, coZ jiného jest
tento duch historie milovnikiim jeho, nez pohodlnd lenoska, pro-
vizek, ktery se dd na viecky strany tdhnouti, kouzelny proutek,
jim% se dd podle chuti vSecko s nejkrdsnéjsimi frasemi vycarovati,
Nejvyse jest to stary osud, trochu ptevledeny, trochu zlehleny ;
stary neoblomny, ze svatého temna hrozici, z nedohledné vysky
své rdny vysilajici velikdn . ... Lidskd pdtravost, tolikrdte odra-
sena, nalezla si brzy opét nové cesty. Na misto genili osob dosa-
zeni duchové ndrodl, na misto ducha historie postaveno uspoid-
ddni nasi zemé a jednotlivych jejich &isteke. Dokazovdno, Ze pii-
rodni pomery vykazujl d&jindm smeér a rdz; ale jen odtud veSkeren
sivot ¢lovééenstva nemohl byti vykldddn, Tak posléze ptidlo na
pfeties ludténi otazky o vzdélanosti a jejim poméruivyznamu v hi-
storii. Co je vzdélanost? »Pojem pry vrtkavy a vysmykuje se
z ruky jako dhof«. Storch pokousi se o definici. »Zajisté %e viecky
pokroky ved a uméni, vSecky pokroky spoledenské a statni zif-
zenosti 1 vseliké Femeslnosti s timto slovem spojujf, véecko v né
snadejice, co krisného, pravého a prospe$ného v rozliénych dobdch
i zemich nachdzeji. Veliky, krésnj’z, vzne$eny to pomysl! Jak by
se ndm libilo, kdyby byl skuteénou, samoviddnouci moci déjin-
stva... Obor historie byla by rozko$nd kvétnice, stridajici se s po-
té$nymi héji, a uprostfed ni plynul by v tisicerych ramenech a
raménkdch potok vzdélanosti, ¢im ddle se ubiraje, v tim plvabnéjsi
rdj v8ecko obracujic. ..«

Tyto a dal$i Gvahy svédei, Ze autor o vécl vdiné premyslel
a do theorif d&episnych horlivé se zahloubal. Druh za druhem
se prihlafoval k préci na poli ¢eské historie kulturni.
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§ 61. Pole posud leZelo skoro tiplné ladem. Bylo potieba mnoho
préce piipravné. Kam se oko rozhlédlo, véude se namanula pti-
lezitost, kdo jen pracovati. chtél. éasopis ¢eského musea a
v r. 1854 zalofené Pamdtky archaeologické seskupily
kolem -sebe detu pilnych pracovnikll na zanedbdvané posud roli
historie kulturni, kteti jednak otiskovali staré spisy, jednak po-
dévali studie samostatné, 2)

Uvéadime diikladné studie Rybié¢kovy, Zapovy, price
Gindelyho, zvldsté zdsluZnou &innost posud malo ocenéného J. F.
Zoubka. Vedle jinych skladeb obohatili material ke kulturnim
dé¢jindm ¢eskym hojnymi studiemi a snfidkami, nasttddanymi z roz-
manitych zdroji, Josef a Hermenegild Jire&ek. Piln& pra-
covali Erben a Mikovec, jenZ zejména v »Lumiruc ochotné
oteviel sloupce vSem pfispévkim kulturné-historickym, Viestranné
¢inny byl J. J. Hanu§, Shleddval material mythologicky- a kulturné-
historicky. Studii jeho potfeba s opatrnosti uZfvati.

§ 62. Z téch, kdoz nejen theoreticky uvaZovali o kulturn{ historii,
nybrz pokoudeli se podati prispévky k deskym dé&indm kulturnim,
na pfednfm misté a s pochvalou dluZno vytknouti J, Er. Vocela
Obdobné jako jinf vrstevnici jeho touZf na posavadni zptisob déjepisné
prdce.®) »Politickd historie ndrodd nejvice k tmavé strance Zivota pro-
hlizi, ukazujet nejvice, kterak bourdno a ruSeno bylo vdsni lidskou,
mecem, ohném i olovem; o pamdtkich vdak-tichého vyvinu vzdé-
lanosti jen mimochodem a krdtce se zmifiuje aneb je naprosto
mléenim pomfji. A prece zaklddd se na pamatkach vzdélanost
podstatnd, trvajici cena a vdinost ndrodd. To co ndrod sob& vy-
dobyl na nivdch v&dy a uméni, stalo se pokrokem é&asu majetnosti
potomkiiv; a byt i ndrod takovy s vysosti své politické klesl, to
co ziskdno bylo snahou jeho v & vzdélanosti, stalo se nicméné
kofisti clovétenstva a pamdtka ndrodu takového zije a velebi se
v deskdch pokoleni lidského.«

Chystal se na soustavné vyddni d&jin ceské vzdélanosti. Pri-
pravoval se k tomu fadou rozmanitych monografil. Vysledky
svého studia zadal uvetejiiovati v Pravéku zemé &eské, Di: »Snaiil

12) Srv. v tom stat Dra, F., Politik, 1868, & 10.
%) Pamdtky archaeologicke, IV. L, str; 107.

Dra Cenka Zibrta Kulturni historie, 3
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jsem se v odd&leni druhém o to, abych poloZil zdklady historii
vzdeélanosti ndrodu &eského za pohanské doby, a hledel
jsem dostihnouti k cili tomu skoumdnim jak dusevaych, taki hmot-
nych Zivlti k vyvoji Zivota spoleenského piispivajicich, a sice pa-
mdtek dejepisnych, prdvnich i v jazyku a v obyéeji nirodnim se
tajicicly, jakoZ i hmotnych ostatkfi z hrob& dobytych, jen% jsou
svédkové technické a Femeslnieké zbéhlosti, obtadfi a domdciho
zivota pohanskych piedkd nasich.«

O d¢jindch vzdélanosti ¢eského ndrodu psal i ve svych uni-
versitnich Ctenich ptednddel. Svéddf tomu jeho slova: »Koneéné
budiZ podotknuto, %e jsem plivodné obmyslel neprestati na dile
tomto, nybrz druhy spis co pokratovani prvniho vydati pod ndzvem

sDéjiny vzdé&lanosti Ceské zemé ze stiedniho’

veékue, k némuz jsem po mnohd léta litky nasbiral. I uvetejnil
jsem v rlznych monografiich nékteréd vysledky skoumén{ svého
v oboru tomto, a v akademickych predniskdch svych jsem k pa-
médtkdm uméni a vzdé&lanosti sttedniho véku vlasti nadf zfetel obra-
cel. Avsak citim, Ze sily mé a zbyvajici doba vé&ku mého k vy-
kondni tlohy tak rozsihlé a namahavé sotva jiz dostadi.« 14)

§ 63. Horlivé zastival se ve zvldétnim &dnku historie kulturni
také K. Tieftrunk.5) Pie v ten rozum : »Za nasich dob déjepis
nepiestdvd jiz na pouhém vypravovdni hluénych uddlosti zevnéjsich
na li¢eni valek, smluv a rozliénych pikliv diplomatickych ; nybrz
viimd si vidy vice vielikych zajimavéjsich vyjevit Zivota ndrodniho. «

Ulohou historie kulturni podle jeho soudu je: »Snazi se vy-
zpytovati znendhlé rozvijeni se orby, femesel a obchodu, proskou-
médvéd prospivini v&d a uméni i piisoben{ jich v Zvot a povahu
ndrodni, uvazujic i rozliéné vyjevy v Zivote ndboZenském, mravnim
a pospolitém ndrodu.«

Déjepis kulturn{ nepoklddd vsak za védu zvldstni, toliko za-
dokonalej$i zptisob d&jepisu.«. Dtive, pokud v poptedf Zivota poli-
tického jenom panovnici, diplomati a viidcové vojendt{ stili a o spa
sobu vefejnych udélosti stdtnich rozhodovali, tut také déjepis nevsimal

') Pravék zem& &eské, 1868, v predmluvé,
%) »O dé&jepisu kulturnime, Krok, Listy védecké, 1866, 346—351,
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si Zivota ndrodliv; ale vida toliko hiu¢né &iny onéch, jak se do-
mnival, hlavnich plivodd Zivota vetejného, vypravoval jediné o nich.
Avsak jak mile prodlenim &asu vystupovali také jini Ziviové v d&jindch,
kdyz napotom probouzenim se ndrodiv k jisté samodlinnosti obdan-
ské, zejména pak mocnym vystoupenim idey ndrodnosti také lid a
jednotlivé tfidy a stavy jeho vystoupily na povrch déjliv vefejnych: -
tut teprva tak, jako jazykozpyt na fe¢i ndrodni, i déjepis obracel
svou pozornost na mnohondsobné vyjevy Zivota ndrodniho, roz-
hliZeje se nejen po politickém ptisobeni ndrodu a jeho vy&Sich
i niz8ich ttid, alebrz i po jeho snahdch o hmotné i dugevni pro-
spéchy, po jeho oby&ejich a zvycich, po jeho pisnich a béchorkich,
po jeho naboZenstvi a mravném zvedeni, vibec po vSech smérech
vnittnfho a zevnitiniho Zivota jeho.«

Vedle toho pfipomind, Ze tu také idea o popularisovdni véd
plsobila, Historie kulturni, obirajic se ldtkou, zajimavou i pro
$ir8f vrstvy Ctendistva, byla pry tudiZz vitandjsi oném vrstvdm, neZ
licent dé&jin politickych. Po té spisovatel vyklddad svoje ndzory o po-
stupu a methodé studia kulturnich dé&jin &eskych.

M. Pokorny a Jilji Jahn podali ve své kronice éeskému
tendistvu krome vieho jiného jakysi piehled kulturnich dé&jin vée-
obecnych, jenZ s oblibou byl &itdn a jsa provdzen Cetnymi obrizky,
dobfe o véci poutoval.’s)

§ 64. Pokud se tyde kulturni historie ceského ndroda, mezi
prvnimi zdkopniky, kdoz bez vselikych theorii chuté dali se hned do
pilné price, proditali archivni pamdtky i staré knihy ti§téné, wvypi-
sovali drobty kulturné-historické a v lad a #dd sestavovali v pouta-
vych ¢lancich o jednotlivych zjevech kulturnich — stojf Jos, Svdtek.

Vydal prvni spis z kulturnich dé&jin &eskychl?), Vysledky
svoji prace (jak di v pfedmluvé) vice neZ tficetileté uvefejiiuje pravé
v souborném vyddn{ svych &ldnkdls). Zejména jeho studie o dobé
Rudolfové nemaji v literatufe Ceské rovného soupefte,

Vedle Svitka zdsluhy mé Fr. Dvorsky. Sitil Zivym slovem
i pérem zndmost o ddvnych pomérech kulturnich v Cechdch.

'6) Kronika prace, osvéty, primyslu a néleztv,
%) Culturhistorische Bilder aus Bshmen, Wien, 1879.
%) Obrazy z kulturnich d&jin Zeskych, v Praze, 2 dily, 1891.
g*
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Odbornikém zavdédil se vyddnim dopist &eskych S$lechtien a Pa-
méti o Skoldch eskych, udiniv takto hojné, dileZité a posud neznamé
prameny ptistupnymi tém, kdoZ se obiraji studiem kul’;ul‘néJh’iSto-
rickym, » '

S uzndnim potieba tu také vzpomenouti &innosti K. Add m-
ka1 Zejména jeho spisy o nynéjsich pomérech chovaji bohaty
material pro budoucfho kulturniho historika.

Razovité svoje misto v literatufe zaujimd Dr. Zikmund
Winter. Jemu piisludf zdsluha, ze Ceské Stendfstvo jsouc vébeno
jeho jadrnym, zdzivnym slohem, oblibilo sobé hlavné v letech po-
slednich &etbu Jatek kulturné-historickych. Vénoval se zejména studiu
kulturnich pomérd v staroeskych méstech. Mnoh4 léta v archivech
méstskych protitaje pamdtky, sebral velikou silu z brusu nového
materialu, bohatou kotist pro dalsi baddni kulturné-historické, a
zpracoval i pro Sirsi kruhy ¢tendistva pristupnym  zptisobem,2?)

Zivot pansky na hradech a tvrzich {& v zndmém dile veli-
kého rozméru %ivé a vérné, na zédklade viestrannych studif Aug.
Sedlaéek. Vyznam jeho »Hradfi a zdmkii« pro geskou historii
kulturn{ je veliky.

§ 65. Pokusy nastiniti prehledne rozvoj vzdélanosti a osvety
geské jsou posud dva:

Fr. Aug. Slavik vytknul si za ukol poukdzati »na ptednt
skutky vzd&lanosti ndrodu Eeskoslovanského« a zdrovell vzdy pii-
rovndval souvéké zjevy z déjin vzdélanosti u Némci. Rozvoje vzdé-

lanosti v&imal si hlavn& se stanoviska historika literdrniho, uvddeje

19) Pamdtky Zeskych reformatordt, v Praze, 1873; Cechy a Italie v stol. XIV.,
v Praze, 1875; Ctrnacty vék z d&jin kulturnich stykliv CGech a Italie, v Praze, 1878;
Doba poroby a vzkifSeni, Rozhledy v kulturnich dé&jindch Cech v XVIL—XVIIL stol.,
v Roudnici, 1878; Z na¥i doby, Veliké Mezifi¢i, 1886 a d. L—IV, — Také syn
jmenovaného spisovatele K. V. Addmek obfra se studiem kulturnd-historickym, jak vedle
réiznfch stati roztroudenjch svéd¥ p&kna. monografie o Skolstvi okresu hlineckého,
letos vydand,

10) Krom¥ novellistickfch praci, silng zabarvenych vysledky studia kuilturng-
historického (Rakovnické obrazky), vydal kuihy: Malé historie ze ‘ fivota staroteského

Vel. Mezifici, 1888; V m¥Stanské svdtnici starodivné, v Praze, 1888 ; Zag bylo Zivo- -

byti za staroddvna? v Praze, 1888 (Ptitel domoviny); Historické arabesky, 1890 ;
v§zkumy baddni svého ulo#il hlavné v »Kulturnim obrazu eskych méste, v Praze,
1890 (1. dil).

NOVEJSf STUDIE KULTURNIEHISTORICKE 11y

{(jak napsal v plredmiuve) »jména pracovnikd dle jednotlivych
odborfi« z Jungmannovy Historie literatury.

Podobné archaeolog Kliment Cermék podal na ziklad¥
zprdv z historie literatury a vedle toho historie uméni v zemich
&eskych struény ptehled déjin vzdelanosti Ceské?d),

~ Proti stanovisku Lippertovu, které zaujal pfi usuzovdni o po-
mérech staroceskych, napsal J. Peisker studil zaloZenou na sku-
teéné znalosti véci??),

Mimo uvedené pracovhiky ualastni se je§té jin{ spisovatelé
studia kulturné-historického. Dr. Max Wellner vedle chrono-
logickych tabulek kulturné-historickych?®) pokusil se napsati dvé
kafzky, o -historii kulturni?*) a o literatufe historie kulturni?®)
(srv. str. 6.).

D¢jinami vzdélanosti obird se ddle Dr. Jan Melichar,
Vydal nekolik praci2f), jez svédéi o snaze fediti otdzky z oboru
déjin kulturnich., "

§ 66. S potésenim dluzno konstatovati, Ze také u nds tés{ se kul-
turni historie prizni u politickych historikfi. P# vyddvdni pramend

" neni pominuto -vhodaych zprdv a zminek kulturné-historickych,

ba vyddviny jsou pamdtky, jich? vyznam pro kult, historii. je vetsf
nez pro polit. historii. Politi¢t{ historikové ptibiraji do pdsma svého
liden! vyklady kulturné historické, Dr. Kalousek ve svych stu-
difch o ¢eském stdtnim prdvu, v obrané dé&jin feského uméniaj., Dr,
Jar. Goll v biddni svém o Ceskych bratéich, Dr. Ant. Rezek
ve svych spisech o politickych déjich v dobdch novéjsich (vedle

1) Pohled na osvitu nérodu Zeskoslovanského u porovnani s osvdtou narodfl
n&meckych, v Praze, 1870.

%) Krétké d&jiny Seské vzd&lanosti nérodni, v Politce, 1883 (41 str.)

%) Knechtschaft in Bshmen, Prag, 18go. .

%) Chronologische Tabellen zur Culturgeschichte mit Beriicksichtigung volks-
avirtschaftlicher Zustiinde seit 1750, Prag, 1877, '

%) O d&jepravé osvity, v Tabofe, 1885. O pisemnictvi d&jepravy osvéty,
v-Tabofe, 1885, ’

*%) K d&jindm vzdélanosti, Velké Mezititi, 1885 (L), 1887 (IL); K d&jinim
naSeho probuzenf, v KfiZanove, 1886 (L), v T4bofe, 1887 (IL), 1IL
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samostatného?7): spisu obsahu ryze kulturné historického) vesmés
véimajf si momentu kulturné-historického.

Spisovatelé monografii také piln& si hledf zjevi kulturné-histo-
rickych, jak svétle ukazuje kniha dra. Sembery o sttedovékych
dejindch, Vavrav spis o d&inich Kolina, price Lacinovy,
Koldtovy, Mentikovy, Simkovy, Strnadovy, zvldté pak
Rehdkovy. Pravem di naposledy jmenovany: »S péc rostouci
hledi sobé novéjsi déjepisectvo odvétvi historie difve ne valné pe-
stovaného, vniterného totiz %it{ a byti ndrodd, jehoz Weinky v ziizeni
spoletenském i ndboZenském, v mravech a obydejich, v pisemnictvi,
umeéni a prémyslu se objevujici zahrnujeme spoleénym jménem hi-
storie kulturni ¢ili déjiny vzdéanosti.«?8)

Bylo jiz tetemo, Ze kulturni historik chodi pro pouceni
k archaeologovi, anthropologovi o praveku, jenZ souvisi s véky, jimiz
zatstky svého studia zahajuje, a %e potiebuje také studia ndrodo-
zpytného, lidovédy o dobdch ptitomnych. S radosti zaznamendvame,
Je v naznalenych oborech zejména v dobé posledni neobyclejné
pilné je pracovidno v Cechéach, Moravé, ve Slezsku i na Slovensku.
Ze s povdékem také vitd kulturni historik esky vysledky ¢innosti
na poli studia dé&jin umeéni, kterym u nds cetn{ badatelé se obiraji,

rozuini se samo sebou. Také price z oboru cirkevni historie Ceské -

prindgeji kulturni historii nemaly vytézek.

§ 67. Na Moravé vedle zdsluznych praci Sudilovych a
Kuldovych v oboru sniidek materialu ndrodozpytného — pilné
tudovali ddvné kulturni poméry V. Brandl Napsal fadu dileZi-
tych praci kulturné historickych. Ptipominidme zejména,  Ze jeho
»Glossariume« je vlastné kulturni historie, rozfadénd podle hesel
v abecednim potddku. NasvédCuje diikladné odborné znalosti. Be-
dlive v&imal si kulturntho stavu B. Dudik a ptipojoval ve svych
déjindch Moravy zajimavé vyklady o ném. Mimo to fada stati od
rozli¢nych spisovateld uloZena v Casopisu Matice Moravské,

2%) Dé&jiny prostondrcdniho hnuti ndboZenského v Cechéch, 1887, Krom& Beckov-
ského vydal té3 Paméti Mikuld¥e Datického z Heslova (Pam. staré lit, &, vyd. Matici),
1880, knihu nezbytnou pro pozndni kulturnich pomédrit &eskych za doby Datického.
Zmifiujeme se tu zéroveli o zaniklém Rezkov® Sborniku historickém, jenZ
otviral s ochotou sloupce pfispévkiim kulturnd-historickym

?8) Kutnohorské prispévky k déjepisu vzd&lanosti Ceské, ISSI, str. I,
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Pestry material také snesen ponékud nepiehledné ve spisech hist.-
stat. sekce moravsko-slezské spolelnosti zemédélské, zejména od
dElverta,

\ Studiem kulturnich prezitkd, lidového poddni piedstihnula
Morava Cechy. V &ele svéitho ruchu stoji neunavny sbératel lido-
vého podéni a predni znalec lidu moravského — Fr. Bartos.
Jeho knihy, u nds vSeobecné zndmé, poddvaji kulturnimu historikovi
bohaty zdroj ke studiu piezitkl ddavné kultury ceskoslovanské,
K BartoSovi druii se jini mladi pracovnici v tém# oboru. Caso-
pis vlasten. spolku muzejniho v Olomouci soustfedil
kolem sebe snazivé spolupracovniky. Pro kulturni historii &eskon
uloZeno v olomuckém muzejnim Casopisu plno latky.

Polkud se tyle Slezska, md velikou zdsluhu fed. V. Prasek
jenz vedle ¢ldnkd a statf jinych li¢i dikladné ve »Vlastivédé slezské«
politické i také kulturni poméry slezské za starych dob. K nému
druii se dr. Sldma svym »Vlasteneckym putovdnim po Slezskus«.

Také na Slovensku probouzi se ruch v oboru studia kulturné -
historického. Vedle sbirek kulturnich pfezitkd (pisn¢ Kolldrovy
s pozotuhodnymi vysvétiivkami historickymi, snisky Dobs§in-
ského aj.) uvefejliuje &ldnky kulturné-historické J. L. Holuby.

§ 68. Na zdvérek budi? nékolik fddkd vénovdno ndzvoslovi,
Jako vsude jinde i v zemich &eskych dely se pokusy uréiti pojem
kultury. Jiz v prvni polovici tohoto stoleti kolovaly vedle sebe
éeské ndzvy dva: osvdla a waddlanost. Nebyly ad hoc vymySleny.
Jsou to slova, znamd v deské reli difve, neZ ponéti o védé kulturné
historické u nds se §ftilo. »Osvétac« znadilo péivodné starym svétlo,
svétlost, osviceni v pravém slova smyslu, Teprve analogil néme-
ckého »Aufklirung« (zndmé, lasto opétované slovo z konce stoleti
minulého !) uZivdno bylo slova sosvétac ve smyslu pieneseném
jakozto osviceni ducha rozumu. (Srv. polské »oswieceniee, ruské
snpocebmienie«, bulh. »upocsbmenne« atd.) Slovem svzdélanost«
byl po lesku ptekldddn vyznam »kulturae, Ob& slova byla bud
vedle sebe kladena nebo bezd&ky vzdjemné zaméfiovdna., Rozliditi
nileZité oba vyznamy pokusil se jiz v Jungmannové Slovaiku
(s. v. osvéta) Ondrdk v ten rozum: >Osvéta se vztahuje na
rozum, vzdélanost na viecky schopnosti Osvéta
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jestobsah jasnych zfeterln}’fch ndhledd ve vécech

¢lovééenstvonejvyse zajimajicich, vzdélanost pak
primérné té osveéte a z ni se prys$tici chovénd,
citéni a smy$leni Vzdélanosti naproti stoji — hrubost
mravil, osvété — nevédomoste

Uvazujeme-li o Ondrékové definici kultury, osvety a v7dela-
nosti, neupfeme ji diivtipného rozlifovéni obou- slov. Oba pojmy
docela jasné milZzeme v &eSting rozezndvati.

Otdzkou pojmu kultury obiral se nekolikrdte Dr, J. Durdik.29)
Dospiva téhoz asi rozdilu. Vysvétluje: sOsv&ta méd patrné uz §{
rozsah nez vzdélanost; tato vztahuje se k celku &lovéka
i spole¢nosti, kdeZto prvd k &dsti a sice k rozumu, k védomostem ;
vzdélanost k veédéni, citéni i ke chténi, osvéta jen k védeni . . . .
Vzdélanost jest cilem osvéty, ano v&&i vzdélanosti mii¥eme fici, Ze
osvéta jest orgdnem jejim, ba, kdy ndm dovoleno obrazné mluviti,
vytkneme bez rozpaku, Ze osvéta jest jako mozek bytosti, kdeito
vzdélanost vztahuje se i k srdci i k viili a mimo to i k ruce a noze,
zkritka k &innosti celého organismu . . .«

Je to vidy vyhoda pro feé, mizeli jemné rozhsovatl rliznymi
ndzvy vyznam slova. U nds zdomdcn&l vSeobecné ustdleny, védecky
ndzev s»kulturni historie«. Chceme-li po esku jej pojmenovati,
nesta¢{ ani ndzev »dé&jiny vzdélanostic, ani »dé&jiny osvétye, uvozo-
vany vidy o sob& Oba ndzvy spolu souvisi a oba pbhromadé
teprve tvoii pojem slova ciztho, piejatého do Cedtiny, »kulturni
histories. Za to mfizeme docela vhodné napovédénymi ndzvy
rozliSovati ob¢ stranky lidské kultury podle ndvodu, &ite vyloZe-
ného o nékolik fddek vyse. : : :

%) Vieobecni aesthetika, vyd. 1875, 490—493. Srv. o kultufe vyklad tého
v Osvétg, 1891, I, str. 108, a tivahu »O jednoté vzdé&lanostic, fel pti zah4jent Ceske
akademie (v »Almanachu C. A.«) a jednotlivé stati pi‘lslusne o vzdélanostx v samo-
statné knize »O pokroku mravnosti,« 1884,
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jsme u konce. Jak dnes divd se nestranny pozorovatel na
evropskou kulturu, jevi se mu tato jako budova, zosnovani na
podstati kultury klassické, na troskdch sticené kultury klassické
vzéjemnou, spolenou &innosti vSech ndrodfiv evropskych. Zirodky
kultury evropské dluZno si tu predstaviti jako zbo#i transitni, které
stykem a vyménou bylo dopravovdne od ndrodu k narodu a které
jednotlivi ndrodové ztrdvili, zaZili a upravili si po svém domdcim
zplisobu a dile pak zdokonalovali. Jednotlivi ndrodové pii stavbé
oné budovy fidili se rdzovitymi ndzory a sméry, jaké jejich povaze
a jejich vlohdm byly vrozeny. Osobuje-li si n&ktery ndrod tu a
jinou prednost a vychloubd-li se snad svymi, domnéle vynikajicimi
zésluhami, nesmi zapominati, uvauje-li o celkovém dojmu ladné
budovy oné, Ze i jini nérodové,’ se¢ sily a nadani jejich stadily a
hlavné za pohody piznivé rozvijeti se mohly, také v ptiinlivé
snaze pozadu nepokulhdvali a kam pfi spoleéné, vzdjemné se podpo-
rujici a dopltujici préci té at jiz vlivem a moci jakoukoli byli zatadéni,
zivodéni na stanovisku jim vykdzaném piln& si hledéli,

Zijeme v dobg, kdy kaZdy ndrod horlivé se sna#i, aby pti
pospolitém zdpasu na kolbisti prdce kulturni zaujimal svoje rdzovité
misto, misto &estné, zabezpetené dolofenym pravem historickym. Zi-
jeme v dobé, kdy kazdy ndrod bedlivé se sna#{ snésti viecky zjevy,
jimi% by objasnén byl jeho stav kulturni v&k& minulych, jimiZ byl
by zaruden individualn{ jeho rozvoj kulturni. Rozptadaji se pii tom
spory mezi jednotlivymi ndrody, na pf. mezi ndrody romanskymi
a némeckymi. Ndrod honosi se nad nirodem, Ze jemu byl uéitelem
a vzdélavatelem. Vzdjemna tato fevnivost roznécuje &innost horlivou
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Kulturni historie, véda mladd, za krdtky &as dochdzi tim uznini pro

sviij dilezity vyznam. Dilezity kol jeji nebyvd ji¥ podcefiovan.

Vracime se z tvahy viecobecné k nirodu Ceskému. Kulturni.
historie, tplné spotddané a sestavené, jako majl nirodové jini, po-
savad nemdme. Teprve deji se k tomu pipravné studie, mono-
grafie, sbirdny a vyddviny jsou snfigky litek nezbytné predeviim
potfebnych. Po nélezitych, dlouhych jeste ptipravich diikladné&
probddati vyvoj nynejsi kulturni vyspélosti ndroda &eského a sou-
stavn¢, vécne¢ pak vylofiti bude bohd4d dkolem »teské historie
kulturni<. VyJaduje toho nejen zajem védecky, nybrz vibec
zdjem ndrodnfho #ivota nasecho, aby dé&jiny &eské, které po strance
vyvoje politického v hlavnich rysech jsou jiz objasnény a
pilné dile vzdéldvany, také po strance vyvoje kulturniho,
jak postupoval v rdmeci onoho vyvoje politického a v irokém rdmci
vyvoje kulturnich pomerd vSeobecnych, byly vyloZeny soustavné
a védecky.,
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