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PREDMLUVA. 

,Qiovo "jmltul'a«, "kulturni histol'ie< preCasto V moderni dobe sly­
!j--J chame, c!tame a piSeme. Neni snad knihy, neni snad casopisu, 

v jehoz sloupdch v jedn0111 Clsle aspol1 nekolikl'ate jmena ta by se 
nevyskytla. Citame Casto, ze to Ci ono je dulezito ),kulturne-histo­

ricky", ze narod ten Ci onen osobuje si vyznam v dejinach se sta­
noviska »kulturniho«, Proti politickym dejinam byvaji vychvalovany 
dejiny .jmlturni«. Zkdtka »0 kulturni historii« mnoho se mluvi a 

mnoho se piSe, nekdy i s neporozumenim, oc vlastne jde. 

Zvoliv si za svuj tikol studiu111 historie kulturni, nepokladal 

jsem za zbytecne, probrati se na zacatku dejillami vedy kulturne­

histol'icke vubec, seznamiti se napred, pokud mozna, up 1 n e s lite­
l'aturou (hlavne nejnovejsi) vseobecnych dejin kulturnich a uvedo­

miti si, co vlastne je historie kulturn!, jak vznikla, jak se rozvijely 

ponemihlu pojmy 0 n1. 

Po rozmanitych phpravach pokusil jsem se vysledky na­

znaceneho jiz studia sebrati v celek a usporadati v lad. Zaroven 
chtel jsem pH tom sestaviti bibliograficky prehled Ii· 
t era t u r y k u 1 t urn e-h i s tor i eke a sice pi-ehled jen strucny, 

ponevadz latky se mi tolik nakupilo, ze by z lli vzrostl silny 
[oliant, kdybych asp0l1 z nejdulditejsich spisu chtel podati ze­

vrubnejsi obsah a trest, kterou spisovatel v knize siroce rozpl'ada. 

Dra. Cenka Zibrtn Kulturl)l historie. 



2 KULTURNI HISTORIE 

Tim budiz vysvetlena zumyslna llsecnost ve staUch, venovanych 
bibliografii skladeb kulturne-historickych. 

Prace tato byla vlastne puvodem razu soukl'omeho. Byla to 

pro mne l1utna pHprava a nezbytny pozadavek pro theoreticb~ 

pOl'ozumeni studia i predmetu, jemuz jsem se venoval. Byl jsem 

vsak opet a opet vyzyvan, abych i tuto pl'ipravnou pra.ci uvdejnil. 
Vymluva moje, ze prace, pol'izena spiSe pro souhomou potrebu, 

nenasla by zaliby mezi ceskym ctenarstvem, byla mi vyvracena 

tim, ze pro odborniky ve vedach, pribuznych historii kulturni, 

a vubec pro kruhy intelligentniho Ctenarstva ceskeho, jimz neni 
lhostejny rozkvet modernlch snah vedeckych, i (po mem soudu) ne­

zabavne thema tohoto spisku nebude bez zajimavosti a pouceni. 
Vedle toho bylo mi ukazovano, ze pfehledne sestaveni literatur), 
kulturne-historicke s pdpojenymi na vhodn)7ch mistech zpravami 
o spisech z ved pHbuznych, souvisicich latkou s historii kulturni, 

bude tfeba odbornikum vzdy vitano, ponevadz Jitel'atura ceska po­

dobne prace posud nema. 1) Ze pry potreba, aby spisek tento, jejz 
jsem se snaW zaloziti na zakladech modemiho vedeckeho stanoviska. 
objasnil rozmanite pojmy a nazory 0 historii kulturni a svetle do­

vodil zejmena bohatym vyctem slovanskych i cizlch spisu kultume­
historickych, kterak u nas proti mohutnemu, utesenemu rozkvetu 

v oboru badani kulturne-historickeho vsude v cizine - posud jdte 

pomerne malo pozoru a pece venovano mlade, nadejne vede kul­
turne-historicke, jez vsude jinde se zdarem si proklestila vazne misto 

vedle svoji spoludruzky, hi storie politicke, vedle vsech ved jinych. --

Tim vylicen vznik a vydani teto knizky. Odevzdavam ji v ruce 
vzdelaneho ctenarstva ceskeho s prosbou, aby byla Ctena a po cetbe 

vecne posuzovana. Kam se vloudily pH slozitosti latky omyl)" 

') Stat Dra. Em. Kovlii'e v letosnim Athenaeu ) Nastin dejin ethnologie,< vedle 

piln/) a zcvrubne snesene literatury e t h n 0 log i eke pHbrala leckde litenirne· histo­

ricke udnje 0 historii kulturni, ale 0 soustavny pfehled neb liplny vycet literatury 

kulturae-historicke patrne autorovi ndlo, jak vysvita jiz z nadpist!. Na clanek Kovai'liv 

upozori'iujeme ctouciho, ponevadz ponejprv u nas probl'ana zde dilkladne methodou 

vedeckou obizka 0 vzniku, rozvoji a llkolech ethnologie. Reseni otazky te casto uzce 

souviselo s pojmem 0 ukolu historie kulturni, jak v dalSim se toho dovolame. 

P[ZEDMLUVA 3 

vad)', mezery, prosim, aby knizka b)'la laskave opravena a do­

plt'iovana. 

Ptispeje-li spisek tento k tomu, aby konecne take u nas 

o historii kulturni jakoHo vede bylo vecne, naleZite prem)7s1eno, 

aby take u nas vysvitla opravnenost jeji v fade vsech ved, pak mi 
to bude odmenou za vsecku snahu i praci, ktere bylo potr-eba 

pri sestaveni knizky nevelike, ale vyzadujici studia nekolikaleteho, 
. soustavne postupujiciho. 

V Praze, dne I. srpna 189 I. 

y 
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LIT ERA T U R A. 

~ Jiteratury, kde byly IIceny dejiny vzniku a rozvoje litcl'atury r-. kulturne·historicke, dluzno nejdHve uvesti spisy, jez se obiraji 

dejinami literatury historicke vubec. 1) V nich roztrouseny jsou 
zminky i na vhodnych mistech polozeny jsou uvahy 0 literature 

kulturne-histol'icke. 

Specialne obil'ali se dejinami litel'atury kulturne-histol'icke 

O. Hen n e-A m R h y n v theol'etickem spisku 0 kulturni histol'ii 2) 

a ve zvlastnich statich, kde l'eferoval 0 novych zjevech literatury 

kulturne historicke. 3) D6kladna je knizka F r. J 0 d 1 a"') Pl'ehledne 

1) e CliO '1' 0 II 'b, 0 paaBIITiu IlC'l'OPIl'ICCKlIX'b Hay!,'b Y ,l;]HlBHUX'b 1I HOllbIX'I, 

H:lllO,l\OB'I" 1842; G. R 0 s a, Storia generale delle storie, Milano, 1865, 2. vyd. 1873; 

rep I, e, O'lepI('b llaamrrirr IICTOllII'IeClwii HayRIl, 18tH>; L. Cap p ell e t t i, Sull' 

origine e suI progresso degli studi storici, Bologna, 1876; Fr. v. Wegele, Geschichte 

der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Hnmanismlls, Miinchen und 

Leipzig, 1885; O. Lor e n z, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtllugen und 

Aufgaben kritisch erorert ... , Berlin, 1886, 171 ad.; hojne literarne-historickych udajft 

roztrouseno v znamenite knize K are j e v 0 ve, OClloBlIIue llonpocbI 'I·I!.'IOCO<l'iu IIC'l'opilI, 

2. vyd., C.-IIe'l'epuypr'b, 1887; E. Be r n h e i m, Lehrbuch del' historischen Methode, 

mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hiilfsmittel zum Studium der Geschichte. 

Leipzig 1889. 
') Die Kulturgeschichte im Lichte des Fortschritts, Leipzig, 1869. 

3) Die culturgeschichtliche Literatur del' letzten zwanzig Jahre, Revue Unsere 

Zeit, 1876, I. str. 721, 860,939; Culturge~chichtliche Werke del' neuesten Zeit, Unsere 

Zeit, 1885, 110-124. 

4) Die Clilturgeschichtschreibung, ihre Entwickelung und ihr Problem, Halle 1878. 



6 LITERATURA 

vylicil vznik a rozvoj literatury kulturne-historicke J. J. H 0 neg g e r. 5
) 

Radu nekter)!ch spisu kulturne.historickych nemeckych s povrchni 
llvahou 0 pojmu historie kulturni vyCita d'Elvert. 6) 

U nas pokusil se podati podobny prehled M. Well 11 e r. 7) 

U Rusu pilne se obira literaturou kulturne·historickou Karejev. S
) 

0) Katechismus der Culturgeschichte, Leipzig, 1879; 2. vyd. tamtez, 1889. 

Il) V predmluve lmihy Zur Geschichte des Deutschthums in Oesterreich·Ungarn, 

Brlinn, 1884. 
7) 0 pisemnictvi dejepravy osvHy, v Tabore, 1885. 

8) Srv. pfldavek na konci I. svazkll knihy OClIoBlIhIe B0J1110CbI gHI.loro<l'in: 

lICTOllin, 2. vyd., C.-IIeTep6ypr:n, 1887, str. 300 ad. 

1. 

\1 Z N I K. 



§ I. Vek XVIII. byva nazyvan >vekem filosofick)'m«. Nazev 

nenepripadny napovida, ze cinnost badatelska ve stoleti tom vedle 
jineho zejmena v oboru studia fIlosofickeho soustredila svoje sily. 

Vyrojily se odtud nove ideje, nove mysl<~nky, zarodky mnohe 
budoud Cinnosti vedecke, myslenky, jimz casto teprve bylo zapasiti 

s posavadnimi ustalenymi nazory, aby se mohly dodelati zadoudho 

uspechu. 

Mezi novymi myslenkami onemi zahy probleskuji snahy poji­
mati hloubeji historicke jevy, nez se posavad delo, pojimati je nikoli 

posavadni sablonou kronilGHskych odstavdi a suchych vyCtCt, nybd 
v pragmatickem souvisu, uvazovati 0 historickych zjevech se stano­
viska filosofujidho myslitele, hledati v udalostech dejepisnych vse­

obecne platnych zakonll rozvoje dejinneho. Ovocem tech a po­
dobnych snah byl vznik tak zvane .fi los 0 fi e d ej i n,l) jet po 

necllouhem odporu a zapasu ziskala si cetnych pracovnikl'lv i pt-i­

vrZencCtv. 2) 

1) Dr, Jos, Durdik pojmenoval ji po cesku analogi( slo\' jinych »c1ejefilosofie 

i'i de j e S I 0 v 1(;, Srv. 0 tom vice D~jiny filosofie nejnovejSi, 1887, 177, 

') Odchylili bychom se od ukolu tohoto spisku, chtice snad zevrulme roze­

psati se 0 vsech pl'oblemech filosofie dejin a jejich l'eSenf. Srv, 0 tom prehlednou 

stat' u Karejeva, OCHoRHLle RonpOCLI 'I,n.'loco<l>in IIcl'opin, 1. Cym;nOCl'b II 8U,U,lPIa 

'I>Jl,locoq,iu IIC'l'opin, C,-IIel'cpoypl''b, 1887, 1. 2, O' stanovisku jeho viz refenH D r a, 

T, G. 1\1 a sa r y k a, Athenaeum, 1888, 197-198. 0 filosofii dejin a jejim pom~rll 

k historii viz ve stati Dra. Jar. Golla, Dejiny a dejepis (otisk z Athenaea, 1888), 

str, 7-8, 0 pomeru dejepisu a psychologie psal Fr. Sob e k, Dejepis a psychologie 

kde a jnk s6 stykaji (Program c, k, VySSillO realnellO gymn:tsi~ v Chrudimi), ,879/ 1880, 



10 FILOSOFIE DEJIN 

V mik filosofie dejin nesmi byti posuzovan jednostranne, jako 
se na pl'. snaH K. Rosenkranz. 3) J asne vee liCi Jodi v uvedenem jiz 
spise. Vedle vseeh jinyeh poukazali vhodne Karejev4) a Bernheim5) 
na to, ze filosofie dejil1 je vlastne stars! nez jmeno jeji teprve se 
objevilo a stereotypne se ustalilo. Ukazali a dovodili, pomine-Ii 
kdo myslitelti starsich Aristotela, Luldana,G) Orosia, sv. Augustina 
a jin)leh, u nichz prosvita zablesk budoUc1Ch snah obirati se historii 
se stanoviska filosofiekeho, ze si ma vSimnouti, jak jiz u Mac e h ia­
v e 11 i h 0 a hlavne u J. Bod i 11 a7) zraci se snaha zkoumati histo­
rieke zjevy po strance filosoficke. B) 

Fatrame-li ve stoled XVIII. po zarodc1eh filosofie dejin, dluzno 
nejdfive zastaviti se u knihy, kterou razil novemu smeru socio­
logickemu drahu Giovanni Battista Vieo, luste zahadu, jak bylo 
by mozna sestaviti historii vseobeenou pro vseeky narody, novou 
nauku. 9) Spis vyvolal rozruch na poli vedy historicke i filosofieke,1°) 
Bylo Vieovi pfisvedcovano, ze je potfeba studovati historii po 
strance theoreticke,11) 

Mezi dalslmi bezdecnymi zakladate:i ci lepe t-eceno pfedehUdci 
filClsofie dejin dale pfedni mfsto zaujima M 0 11 t e s qui e u, jehoz 

3) Das Verdienst der Dcutschen um die Philosophie der Gesehichte, IG:inigs· 

berg, 1835. 

') OCHOllHbIC BorrpOCbI <l>II,lloco>J>in nCTopiIr, 1. c., 1. str. 3 a d. 

') Lehrbuch del' historischen Methode,!. c. 1880, 467 ad. 

6) Pravdy, ulozene v jeho spisu "IIcoc; ('hi i(],ToQlaJ' (]"vYI'Qaq;E1Jl« v ledacem 

podnes nezastaraly. 

7) Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris, 1566. Z literatury 

o Bodinovi nejlep'li je spis Baudrillartilv, Bodin et son temps, Paris, 1855; jde nam 

tu hlavne 0 II. kap. II., sir. 145 ad.: »Du livre de Bodin sur la methode historique. 

Origines au XVI siecle de la philosophie du droit et de Ia philo sophie de l'histoire.« 

Sry. Karejev, OCHollHlIble BonpocbI, I. c., I. 4. 

8) Sry. Masaryk, Zakladove konkretne logiky, 1885, 96 ad. 

9) Principi della scienza nuova d'intorno aile commune nature delle nazioni, 

Napoli, 1725. Srv. Masaryk, Zakladove konkretne logiky, 95, 96. 

'0) Z literatury 0 Vicovi krome jinych bud'iez uvedeni: Ferrari, Vico et ['Italie, 

1839; Werner, Dber Vico als Geschichtsphilosophen, Wien, 1877; B. Fontana, La 

filosofia della storia nei pensatori italiani, 1873 (prmi star 0 Vicovi). 

11) Zajimava je v te pHCine knlika: ChI'. G. Joceher, De cura philosophi circa 

histories, Lipsiae, 1732. 

ROUSSEAU, VOLTAIRE II 

spisy 0 velikosti i padu rise flmske a hlavne »Duch zakonu«12) 
pojistily mu zasluhy v dejin;ich vedy sociologicke. Pokousi se z ty­
pickych, pHrozene vzniknuvsfch vlastnosti narodu vyvozovati vhodne 
vyklady jejich raduv a zakonfl. A jdeme-li dale, opet zname 
jmeno - R 0 u sse a u. 1.3) Jeho vyznanl pro dejiny filosofie prese 
vsechny vybajene utopie 0 sfastnem, pf1rodnfm prastavu clovecen­
stva a tuzby, odsuzovane badateli stt-izlivejsimi, jest uznavan vse­
Dbecne. Pokud se tyee jeho vlivu na Cinnost nemeckych badatelu 
v temz oboru, nejnoveji vylicil jej Rich. Fester.H ) 

Mezitim vsak take anglicti badatele venovali svou pozornost 
the€l1·jj dejin. Vedle Ad. Fergusona15) Henry lord Boling· 
broke svou zajimavou knihou 0 stu diu dejepisnem 1G) dal podnet 

k nOV)lm lhaham 0 temz predmetu,17) 
Jmeno Vo I t ai r 0 v 0 uzce souvisl s filosofii dejin proto, ze 

nazvu .Ia philosophie de l'histoire« od neho po n ej pr v bylo uzito na 
oznacenou filosofickeho studia dejinnych zjevu ve stati zvlastni,lB) jd 

pak byla otistena jako uvod k publikaci 0 mravech a duehu narodu. 19) 

Tato dosla svou riznosti, jald eharakterisuje jine skladby Voltai­
reovy, jednak v kruzich pt'atelskych smeru Voltairovskemu obliby, 
jednak zahy roznitila i pfiosti'ila odpor proti autorovi, hlavne utech 
politiekyeh historiku, proti jejichz jednotvarnemu pojiman! historie a 

duchamornym vyctflm Voltaire horlil. 
Prese vsechnu nepfizei'i, jakou na sebe Voltaire uva1il20), jeho 

1 ') Considerations sur les causes de la grandeur et de la decadence des Ro­

mains, Paris, 1734; De l'esprit de lois, Geneye, 1749. Sry. Bernheim, I. c., 138. 

13) Discours sur l'origine et les fondements de I'inegalite parmi les hommes, 1753; 

Du contract social, 1762. 

H) Rousseau und die deulsche Geschichtsphilosophie, Stuttgart, 1890. Z fran-

eouzskyeh knih 0 Rousseauovi uvadime studH J. Grand-Cartaretovu, Rousseau, Paris, 1890 ' 

15) An essay on the history of civil society, London, 1767. 

''') Letters on the study aud use of hist~ry, 1738. 

") Srv. 'Valpole of 'Vooiterton, Au answer to the latter part of Lord B. 

Letters ... London, 1762. 

18) La philosophic de ['histoire, 1765; Supplement 11 La philosophie de I'hi­

stoire, .1767. 
19) Essai sur l'histoirc generale et sur Ies moeurs et I'esprit des nalions depuis 

Charlemagne jusqu'it nos jours, 1769. 

10) Sry. Viret, Reponse it la philosophie de l'histoire (de Voltaire), 1767. 

1 



12 HERDER 

pojmenovani »filosofie dejin< se ujalo a prace jeho, splse dflvtipne, 

zabavne naertana, nez pHsne vedecka, vzbudila ohlas, pokud se 

tyee nazvu i methody. 
Po vzoru Voltairovu objevily se vazne uvahy An c i lIo­

n 0 v y,21) obSirna studie We gel in 0 va22) a nemecky spisek K o­
s t e r fl v s nazvem, pl'ejatym od Voltairea. 23) Skoro soucasne 
vydal v Italii na zaklade studH pl'edchozich, zejmena V oltairea 

skladbu po tymz mlzvem Au r. Be l' t 0 1 a. 24) 
Nazev tu byl a bylo ho uzivano, ale jeho smysl byl neusta­

leny, kolisavY. I slusi pravdu povedeti, ze nikdo ze soueasnikfl 
tolik k objasneni nazvu nesnazil se pHspeti, s takovou opravdo­
vosti do filosofickeho studia dejin se neponol'il, jako Her d e r. 25) 

Filosofii dejin vyklada prvni s dflrazem za vedu samostatnou, jet 

rozebirati rna zjevy dejinne, odkud, kdy a jak prvni zarodek jejich 

vzklici, dalsi rozvoj, vzajemny vliv jejich a koneene vysledky 
studia dejinneho. 26) V struenem nastinu do podrobnosti nemohouce 
zajiti, abychom pak jinych neumensili, poukazujeme k statim 0 Her­
derovi, studii Alb. Lottgea, 27) ponekud pl'ehnane chvalofeei Wir­
hove,28) rozboru \iV egelovu 29) a Festerovu. 30) Poukazujeme take 
na vyznam Herderuv ve studiieh pozdejsich, hlavne u L 0 tz e a. 31) 

21) Considerations sur la philo sophie de l'histoire, Berlin, 1769. Srv. pozdejsi 

spis tehoz, Considerations generales sur l'histoire, Berlin, 1801. 

22) Sur la philosophie de l'histoire, Nouveaux memoires de l'Academie roy ale 

des scip.nces et des belles letlres 1770, 72, 73, 75, 76. 0 statich tech viz I\ap1lcB'I" 

OCHOllHble llonpOCLI <I>!IJloco<I>iu IlIlTopin, I. c., I. str. 334. 0 autorovi viz Wegele 

Gcschichte d. d. Historiographie, L c., 853 a d. 

23)" Philosophic der Historie, 1775. 

") Della filosofia della storia libri tre, Pavia, 1789. 

2') Srv. Bernheim, Lehrbnch der historischen Methode, str. 469. Na str. 470 

tamtez udana literatura, kde opak toho tvrzen. 

2") Ideell zur Philosophie der Geschichtc del' Menschheit, Riga-Leipzig, 1784-1787. 

Srv. \Veisengriin, Verschiedene Gcschichtsauffassungen, Leipzig, 1890, str. 6. a d. 

27) Herders Auffassung der Weltgeschichte (Programm), Altmark, 1868. 

28) • Herder, der Lehrer des l\Ienschenge~chlechtes<, Fragmente ztlr Cultur-

geschichte, Kaiserslautern, 1836, I. str. 3-4 1. 

"') Geschichte d. d. Historiographie, L c., str. 860-868. 

30) Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie, 1. c., 43 a d. 

31) Mikrokosmos, Ideeu zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit, 

1856- 1864, II. S, 6, III. 7, 8. Srv. Bernheim, Lehrbnch, 1. c., str. 480. 
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§ 2. Po Herderovi rozvetvila se Cinnost filosofiekeho badani 

o dejinaeh ve dva smery. Zda se, ze vhodne Bernhdm 32) je oznaeil 

nazvy: smer ide a I n e - f i los 0 f i c k y a soc i a In e- p fir 0 d 0-

v e dec k y. 
Stoupenci prvniho, idealisujiciho smeru pi"ihlasili se nejvice z<:! 

I'ad myslitelfl n e m e c k y e h. 33) P{'emitali a rozvazovali 0 zjeveeh 

dejinnych asi v ten rozum, ze sHed, kolem llehoz seskupena a 
z nehoz vyeMzi rflznymi smery a nekdy spletitymi oklikami vetSina 
badatelfl - bylo spekulovani 0 volnosti (svobodne vflli) a jejim vy­

znamu v rozvoji dejinnem. 
Zase tu nejde 0 detaily. Jednotlivi filosofove prirozene zabarvili 

svoje vyklady 0 filosofii dejin pHdeehem zakladniho sveho ueen!. 
Rozepsal se 0 ideji vseobecneho dejepisu za vlivu RousseaUOV)TCh 
myslenek 34) K ant, 35) v polemice bystrymi namitkami vyvraceje 

nektere metafysicke vyvody Idei Herderovych, a pojimaje dejiny 
teleologicky.36) Pomilleme F i c h tea 37) a S c hell i n g a, ktefi 

po Kantovi a v jeho duehu pokraeovali. 38) 

Smer idealne-filosoficky vrcholi v H e gel 0 v i. Vrcholu toho 
dosel ve svych pi'ednaskach 0 filosofii dejin na universite berlinske. 3~) 
Uvahy 0 rozvoji dejinnem, 0 rozvoji »svetoducha«, snati se roztfi­

diti a zafaditi v celkovy, duchaplne upraveny system. Hleda pH roz­

voji tom dialektickou methodou svou vfldeiho principu, jenz by se 
vinul v celkove osnove j v jednotlivych pasmech jako zlata nit, 
zi'ejme z celkove osnovy dejinnych zjevu vystupujici - totiz >vy­

vinovani se k svobode«. (Srv. Bernheim, 472). Zasluhy Hegelovy 
a vady jeho sOllstavy i vyznam jeho ueeni pro dalsi vyvoj badani 

pl'-ibuzneho byly v obsirnych studiich oceneny i posouzeny od 

3') Lehrbuch der historischen Methode, I. c , 47 I a d. 

33) Srv. Lehrbuch der historischen Methode, L c, 471-474. 

"') Viz 0 pomeru KanIa a Rousseaua: K. Dietrich, Kant und Rousseau, Tubingen 

1878; Fester, Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie, 1. c., 68- 86 

35) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784. 

") 0 Kantove kritice Idei Hcrderovych srv. Lorenz, Geschichtwissenschaft, 

I. c., 34, p. 2; vVegele, Geschichte d. d. Historiographie, 1. c., sIr. 867-869 

37) Viz Fesler, Rousseau und d d. Geschichtsphilosophie, 1. c, str. II3-158. 

38) Srv. H. Lisco, Die Geschichtsphilosophie Schellings, Jena, 1884. 

"9) Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Berlin, 1840, IX. 
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Spingera,40) Bahnsena, 41) G. S. Morrisa 43) a nejnoveji od P. Bartha, 43) 

u mis zevrubne od Dra J. Durdika. 44) 

Mohli bychom dale uvesti Her bar t a, 45) 'vV i 1 h. v. S e h 1 e­
gel a .16) a jine myslitele nemecke. To vsak by nas zavedlo od 

veei, 0 kterou jde jen ve strucnem pr-ehledu. 

§ 3. Vedle oznameneho smeru vyvinul se jiny smcr, soc i a 1 n e­
pI- i rod 0 ve dec k y. Sestoupiv 5 vfrse idealne spekulujiciho pi-e­

mitani 0 svobodne vuli a ethickyeh uvah, pokousel se stanoviti 

skutecne Cinitele rozvoje dejinneho a rozborem jejich podmineneho 

vlivu vza.jemneho chtel se dobrati jasneho nazorll a porozumeni 
historickym zjevum. Pokousi se historii vyldadati T u r got 47) a 

po nem C 0 11 d 0 r c e t,48) jenz pH posuzovani postupu vselikeho 
dejstva vedle povahy Iidske vsima si a nepodedluje take vlivu 
zevnejsich CinitelU, vlivll pOmertl pNrodnich a nezbytne vzajemn)rch 

svazku mezi jednotlivymi ciniteli. Neni potl'eba siroce dovozovati, 

ze jdollce drahou, naznacenou od Condoreeta, dospejeme k sociolo­

giekym uvaham Com teo v y 111, k g'enialnym naZOrLllTI B u e k-

1 e 0 V Y m (jak bude vice 0 tom 'povedeno na svem miste) a dale ku 
vsem jinym, kdoz vlivem jmenovanyeh myslitelu byli zasazeni 
nebo na vysledky jejich badani dalsi svoje studium navazovali. 

§ 4. Vytknuli jsme kratee oba hlavnl smery, jimiz se bralo filo­
soficke studium 0 dejinaeh. Stopovati snad dale, jak studium to po-

'0) Die Hegel'sche Geschichtsanschauung, Tiibingen, 1848. 

41) ZUI' Philosophie del' Geschichte, Eine kritische Besprechnng des Hegel­

Hartmannschen Evolutionismus aus Schopenhauer'schen Prineipien, Leipzig, 1872. 

") Hegel's philosophy of state and history, Chicago, 1887. 

") Die Geschichtsphilosophie Hegel's und del' Hegelianer bis auf Marx und 

Hartmann, Leipzig, 1890. 

41) Dejiny lilosofie nejnovejsi, 1. c., str. 176-178. 

") 0 vyznamu Herbartove ve filosolii dejin viz Fc,ter, Rousseau u. d. d. 

Geschichtsphilosophie, 1. c., 233 a d. 

45) Viz Fester, !. c., 292 -309. 

") Vedle jinych stati hlavnt'j: Discours sur les progres successifs de l'esprit 

humain, 1750. Zevrubne viz 0 Turgotovi v dl1kladnem clanku Dra. Bret. Foustky: 

> Turgot, sociolog« v Programu realneho gymnasia ve Tfeboni, 189 I. 

'8) Esquisse d'un tableau historique des progres de I'esprit humain, 1794. Viz 

Bernheim, I. c., s(r. 474. Srv. llvahu 0 Conc1orcetovi ve ". stati knihy: A. Valdarnini, 

Saggi di filosofia sociale, Bologne, 189 I. 
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kracovalo a jak tak zv. .filosofie dejin« pokracuje podnes, dozna: 
vajie souhlasu, avsak i vazneho a durazneho odporu, odporu hlavne 

u histo1'iku politickych, nepHslusi nam tutO.49) Jen proto jsme po­
dali kratkfr pi-ehled pl-edehazejici, aby bylo zl-ejmo, odkud se z Cista 

'") U vridime tu aspoi'i novejsi lit era t u l' U f i los 0 fi e de j in: R. Rocholl, 

Philosophie del' Ge,chichte, 1878 (s udanim veskere starsi literatury); E. Bemheim, 

Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie, 1880; srv. t~hoz, Lehrbuch del' histor. 

Methode, 1. c, 482; Biedermann, Philosophie del' Geschichte, 1884; S. Pompeo, Con­

siderazioni preliminal'i per 10 stodio della filosofia della storia, 1884; Bouillier, Y a·t-il 

une philosophie de l'histoire? (Revue philosophique, 1886); w. S. Lilly, Chapters in 

European history, with an introductory dialogue on the philosophy of history, London, 

1886; A. Labriola, Probleme einer Philosophie der Geschichte, nem. vyd. od R. Otty, 

1888; G. Amellino, La critica e la filosofia nella storia, Napoli, 1889; K. Fischer, 

1st eine Philosophie del' Geschichte wissenschaftlich erforderlich, beziehungsweise mo· 

glich? Dillenburg, 1890. - - Z praci badateltl slovallsk/clz dluzno vytlmouti (zmiilu­

jeme se 0 veci proto, ze v cizich seznamech odborne literatury 0 cinnosti slovanskych 

historiktl !la tomto poli nebyva takol'lca ani zminky): Aug. hrabe Ci~szkowski, Prole· 

gomena zur Historiosophie, Berlin, 1838; vVronski, Philosophie absolue de I'histoire 

1852; price Lelewelovy: Historyka, 0 latwem i 'pozytecznem nauczaniu historyi. 

o historyi, jej rozgal~zieniu i naukach, zwi'1zek z ni'1 maj'1cych. 0 potrzebie gruntownej 

znajomosci historyi. Jakim ma bye historik, Warszawa, 1862; seznam polske literatury 

historiosoficke od F. K, Nasza historyozofia, Ateneum, 1876; Stolikowski, Krytyczny 

obraz nowszych usilowa{l ua poli badan historyozolicznych, Bibl. Warsz., 188 I. Latkou 

ponekud sem pati'i stati polemicke: M. Bobrzynski, W imi~ prawdy dziejowej, Rzecz 

o zadaniu historyi i dzisiejszem jej stnnowisku ... , Warszawa, 1879; Stan. Smolka, 

Slovo 0 historyi, Szkice historyczne, Warszawa, 1882, I. 279 ad. Tad. Wojciechowski, 

Co to jest historya i po co jej si~ uczymy, Lw6w, 1883; Hirszband, Synteza badal1 

filozoficznych nad dziejami ludzkosci, Ateneum, 1884; Tad. Chrzanowski, Badania z hi­

storyozofii, I. Warszawa, 1888, II. Krak6w, 1889, III. 1891, Warszawa. Srv. Kor­

zonovu fec na druhem sjezde historiku polskych, Pami~tnik drugiego zjazdu histo· 

ryk6w Pohkich we Lwowie, 1890, I. 12. Z ruskych: C'l'aCIO.a:eBlI>I'L, 0[1b1Tb nC'l'opn'le­

CIUU'O oCiaopa r.a:aBHbIX'b CnC'l'eMb 'l>lI.lIOCo'l>in nCTopin, C-IIe'l'ep6ypr'b, 18G(l; pfednt 

mtsto zaujima Karejev, jenz vydal fadu studii dtlkladnych, zejmena: OCHOBHL1e BO­

npOCLI 'I>lI.1rocO'l>ilI nC1'opin, C-IIeTepCiypr'L, 1887 (srv. »Literaturu<), tamtez I. ua 

str. 335-436 uvedeny vilecky jeho studie. Tyz, Cym;HocTb nCTOplI'leCImrO npou;ecca 

II pO.lIb .a:Il'IHOCTII B'b lIcTopin, C-IIel'epCiYlJ'b, 1890. Jille starsl spisy rnsk6 viz u Ka­

rejeva, OCHOBHh1C Borrpoch1, 1. c. I. 335 ad. - Byvaji take psany filosofie dejin ze 

stanoviska uzsiho, nikoli 0 dejiuach vubec, nybd toliko 0 di'jinach ll>lroda nektereho 

na pf. Quinet, Philosophie de I'histoire de France, Paris, 1855; Champion, Philosophie 

de l'histoire de France, Paris, j 882; Ant. vValewski, Filozolia dziej6w Polski i metod a 

ich badania, Krak6w, 1875; obstrnou knihu podobneho rozumu napsal take In!. Nie­

mirycz, Filozofia historyi narodu polskiego, Krak6w, 1888. 



GIBBON 

jasna vza1 obrat V badani historickem, proc upusteno bylo od me­

thody stare, posavad obvyk1e, a popudem myslenek, ktere byly 
ovoce.m studia filosoficko-historickeho, razena byla draha nova. 

HoJa fakta historicka liciti nebylo jiz jedinym cHem; proniknouti 
do hloubky, poznati einitele jednotlivych zjevfi historickych a jejich 
pfisoben!, z fakt vydati se na uvahy abstraktn! 0 zakonech a po­
stupu vyvoje - vse to pruZinou studia filosofickeho tlaci se v po­

pfedl a propukava v jednotlivych skJadbach historickych. 

Jdeme pro ptlklad, najisto velmi poucny, ke Gibbonovi. 60
) 

V Imize 0 zkaze flse Hmske nepfestava na suchem referovanl 0 jed­
notlivych politickych faktech. Vybral si tu vdecnou Jatku, kde dll­
myslne z danych pHein, z navesti pokousl se dovoditi dlisledky. 
Prirovname-li knihu jeho ke knize nektere starSi, hned zr'ejmy roz­
dn obou skladeb vysvitne, Z licenl Gibbonova ozyva se oh1as 
nazorliv a vys1edkli, vytezenych obllbenou tehda filosoGI dejin. 

Po nazoru tehdejs!m pojem »clovecenstva« jakozto celku hlasf 

se 0 p1atne mlsto. Clovecenstvo po dlouhe fade vekfi z temnoty, 
nevedomosti a poroby dospeti pry ma svetla, osvlcenl rozumu a 

svobody. 
. Tak a podobne horovano a hlasano byvalo v bourlivych 

dobach na konci stoletl XVIII. Nenl diVlt, ze vrstevnik historik je strZen 

a umiSen mocnym novym proudem, odvraci zrak od kronikarskeho 

liceni posloupnosti panovnlkfi ve statech jednotlivych' po rozumu 
starslch historikuv a snazl se veden jsa vysledky studia filosoficko­

historickeho a nazory vladnoucimi rozhlednouti se s vyS111y po 
lidstvu veskerem, po vselidstvu, po jeho rozvoji z dob davnych az 
po dobu souvekou. Odtud si vysvetllme hejno tak zv. > dejin lidskeho 

pokolenl«, »dejin cloveka, c10vecenstva«, .dejin veskereho sveta <, 
• dejin lidskeho rozumu« atd, atd" kterymiZto nazvy byly pojmeno­

vany knihy vyllceneho obsahu. 51
) 

§ 5. Objevily se v Anglii kniha Hom e 0 v a52) (lord Kaimes) 
a Dun bar 0 va53). Nekolikrate vydan byl spis ViII au melt Vr.·i). 

50) History of the decline and fall of the Roman empire, 1775-1788. 

51) Srv. Bernheim, Lehrbllch d. histor. Methode, 40. 

5") Sketches of the history of man, London, 1742 . 

5:<) Essays on the history of mankind in rude and cultivated age, London, 1780 . 

54) Histoire de l'home, 3. vyd., Bronsvic, 1792. 
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vVachsmuth soudI 55), ze nazvy anglicke ,history of man, of man­
kind« a francouzske .histoire de l'homrne« a pod. byly od Nemcfi 

napoclobeny. Jisto je, ze take v Nerncich soucasne vyrojila se i-ada 

knih s nazvy podobnyrni. 
Mezi badateli nemeCk)Tmi d1uzno pI'ese vsechny vycitky mu 

eineneG6) pj'edevslm misto dati I s. Is eli nov i, jenz ve dvou knihach 

uvazuje 0 posal'adnim v)Tvoji kultury lidske a zarovet'i dava se na 

vyzkumy 0 poe!mlnkaeh e!osazenl blahobytu llplnejslho, stupne jdte 
vyi§Slho, ktery ovsem jest mu tepne zafivou viclinou budoucnostP7) 
Z jinych praeovnlki'l zminky zas1uhuji F, M i e h. Vie r t hal e r 58), 

Ant. F. B li s chi 11 g (uvod v dejiny svetQve5iJ),) llryvkovite crty 

C. G. Jus t aGO), theoretieke pokyny K. E~ M a 11 gel s cl 0 r f aU1 ) 

Nae! ne vynikal C hr. Me in e r s, pokusiv se vedle obvyk1ych 
tehda »dejin liclstva« 62) praktieky 0 kulturne,historieke vyllceni l11raVll, 

radi'l, ved, rernesel, obehodu po stranee osvetoveG 3). 

Dejinami svetov)Tmi horlive obirali se pot0l11 Gat t ere r a 
S eh 1 i:i z e r, uloziv~,e p10ely sve pr;ice' v neko1ika spiseeh. 64) Od hi­
stOriki'l nemeekych jsou pokladani za nejdi'llditejsi ze vseeh sou­

casl1)'ch pestiteilt vedy historieke. Podrobnosti pomijime. 
Vylicen)T smer privabil soucasne i mimo Nel11eeko pilne pra­

eovnlky. Opet v Anglii vydali s jinymi druhy J. G ray a W. 
Gut h r y obsimou vseobecnou historii svetovou od stvoi'eni az 

;"') Entwurf einer Theorie del' Geschichte, Halle 1820, str. 33. 

:''') Viz Fester, Rousseau und d. d. Geschichtsphilosophie 40-42. 
;'7) Philosophischen Mllthmassungen libel' die Geschichte del' Mensehheit, 1764; 

Viber die Geschiehte der Mensehheit 1768. 

58) Philosophische Geschiehte der J'vlenschen und del' Volker, 1767. Philosophi~ 

sehe Geschiehte der Menschheit, Salzburg, 1787-1794 . 

59) Einleitung znr allgemeine I' Weltgesehichte, Berlin, 1769. 

"0) Rhapsodiell aus der Gesehichle des menschlichen Ge;chleehtes, Leipzig, 1776. 

nl) Anmerkungen libel' das Sludien del' Geschichte, Halle, 1780. 
n,) Grundriss del' Geschichte der Menscheit, Lemgo, 1785. 

"') Historische Vergleichung del' Sitten und Verfassungen, der Gesetze und 

Gewerbe, des Handels und der Religion, der Wissenschaften und Lehranstalten des 

Mittelnlters mit denen unseres Jahrhunderts in Rlicksicht auf die Vortheile und Nach· 

theile der AufkUirung, Hannover, 1793-1794. 
6') J • sou vycteny zevrubne od Wegele, Geschichte d. d, Historiographie, 787. 

pozn. I. (Gatterer); 790, 791, pozn. 2. (SchlOzer). 0 nich viz tamtez, str. 786 ad. 

Dra Ceiika Zlbrta Kultllrni historie. 



HEJINY SVETOVE, LIDSTVA 

po dobu souvekou 65). Pod vlivem vzkvetajidch zarodku vedy socio­
logicke psal zmineny jiz Ad. Fer gus 0 n. 

§ 6. Prace dejepisne, vzbuzene l'uchem filosoficko-historickyrn, 
rozvetvily se zahy ve dva proudy, dejiny lidstva eili dejiny sve­

tove a tak zv. dejiny kulturni. 0 pl'vnim, jenz vlastne setrvalna draze 
posavadni, (d e j i n y s vet 0 v e, lid s tv a,l bude povedeno v § na­
sledujidm. 0 druhem proudu, ,>0 dejinach kulturnich« bude 
psano v § dalSim. 

Jisto je - souhlasime tu s Wachsmuthem66) - ze na zaeatku 
oba proudy neruznily se mnoho od sebe. Vytknuli bychom rozdil 

obou asi v ten rozum: Smer prvnf lpel na stanovisku idealisujidho 

pfemftani a hlubokych uvah 0 vselidstvu, jeho ukolu, jeho rozvoji 
v minulosti a 0 jeho budoucnosti. Byvaly to uvahy vecne, stfizlive, 
nekdy vsak hyperfilosoficke. Byly to uvahy asi podle starsich vzorLi 
rozmanitych »dejin lidskeho rozumu« 67), »dejin zdokonaleni Iidskeho 

pokoleni«68), .dejiny lidskeho ducha«69) a jak jinak byly studie po· 
dobne naz)'vany. 

Smer druhy, jenz si p{'ivlastnil nazev »historie kultumi«, 
vslmal si Cloveka po strance zevnejSl, jak se jevilo a jevi lidstvo 
ve zpusobu zivota, v zafizeni domacnosti, v pohmech a napojich 

atd. Vykazano hlavni misto popisujidmu lieeni jmenovanych i vsech 
jinych pfibuznych zjevlI bud' ve spoleenosti lidske vubec, nebo 
zvlaste ve spolecenskych pomerech jen naroda nektereho. 

Byla uznavana poUeba venovati pozornost netoliko dejinam 
statu a vsemu, co souvisi s jeho vznikem, by tim a mohutnenim, 
tedy ryze politickym zjevum, valkam, vladafLim a jejich okoli 
a jejich posloupnosti, netoliko spekulativnimu rozumovani 0 vse­

lidstvu jakozto celku ncrozlucnem, nybd vsimati si a studovati 

''') A general history of the world from the creation to the present time, 

1764. Srv. vVegele, J., c., 784. 

66) Entwnrf einer Theorie der Geschichte, 1. c., 36-37. 

67) Srv. Bielek, Geschichte des menschlichen Verstandes, Zelle, 1749. Viz Hanus 

Geschichte der Philosophie, 1849, 9. K. Fr. Flogel, Geschichte des menschlichen Ver­
standes, Breslau, 1776. 

68) Weishaupt, Geschichte der VervoIlkommnung des Menschengeschlechtes, 

Niirnberg, 1788. 

ti~) G. Hauffe, Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes, Minden, 1806, 

m Ift_······ 
~ 
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ETHNOLOGIE A KULTURNI HISTORIE 

bllZe e love k a, studovati lid, n a rod j a k 0 z to i n d i v i­
d u u m 70) jednak se stanoviska historickeho, v do bach minulych, 
jednak se stanoviska doby pHtomne. 71) 

Ve dl'uhe polovici stoleti XVIII. nahle hemzi se po literatul'ach 
skladby obsahu vyliceneho. Maji nazvy rozmanite, obsahujice v so be 
pestre popisy mravu, zvyku, poyer, kroje, domacnosti, obfadu, spo­

lecenskych pomen'F2). Jsou to popisy bud' historicke nebo po­
pisy jmenovanych zjevlI pHtomnych, soucasnych. 

Zarodky budouci historie kulturni a budouciho narodozpytu 
uzce spolu se tu st),kaly a takofka se khzovaly. Nesnadno nekdy 

rozhodnouti, rna-Ii nektera z knih tehda vydavanych obsah Ciste 

ethnologicky nebo ryze kulturne-historicky. Pravem zai'ad'uje IH~ktera 

pl'oslula jmena tehdejSi do dejin sve vedy kulturni historik, jako 
ethnolog (Voltairea, Rousseaua, Herdel'a a j. v.). 0 veci sH'e psati 
neminime, ponevadz se muze etenil' dOClsti podrobnosti 0 tom, jak 

moderni ethnologie ve svych zacatdch souvisi se vznikem historie 
kulturni, v ptislusnych studiich 0 dejinach ethnologie. 73) 

70) Pekne 0 tom vykIada jiz vVachsmuth, Entwurf einer Theorie der Geschichte, 

I. c., 41-42. 

71) Srv. stat' Dra. Em. Kovare, Narodozpytna musea, Hlas Naroda, 1890, 
12. listopadu. 

72) Na pr. J. G. Steebs, Versuch einer allgemeinen Beschreibung von dem 

I:ustande del' ungesitteten und gesitteten Volker, Carlsruhe, 1766; J. N. Demeunier, 

Uesprit des usages et des coutumes des differents peuples, Londres, 1776; Sabbathier, 

Sitten, Gewohnheiten und Gebrauche del' aIten VOlker (preklad z franc. j, Prag, 

1777-1778 ; Fr. Ch. Tischer, Sitten und Gebrauche del' Europaer im V. und VI. Jht. 

Frankfurt 0./0., 1784; P. E. Spiess, Beitrage zur Sitte voriger Zeit, Halle, 1785; 

Kosche, Karakter, Sitten und Religion aller bekaunten Volker unseres Erdbodens, 

Leipzig, 1789-1791, 4 svazky: Die Amerikaner, Die Asiater, Die Afrikaner, Die 

Europaer (dilo obSirne); zmineny spis Meinersfiv, Histor. Vergleichung der Sitten des 

Mittelalters ... , Hannover, 1793; A. Lecoy de la Marche, La societe au Xln siecle, 

Paris, 1800; C. F. Schmidt, Sitten des XVI. Jhts. zur ibeliebigen Vergleichung mit 

den Sit ten des XVIII., Wittenberg, 1801. - K. Ph. Conz, Uiber den Geist und Ge­

schichte des Ritterwesens alterer Zeit, Gotha, 1786; C. v. Ziegesar, Uiber das alte 

Ritterwesen ... , Stuttgart, 1793; Jak. Kaiserer, Geschichte des Ritterwesens im 

Mittelalter nnch seinem ganzen Umfange, Wien, 1804; K. v. der Aue (Wiesener), Das 

Ritterthum und die Ritter-Orden odeI' histor .. krit. Darstellung der Entstehung des 

Ritterthu.ms und vollstandige Beschreibung aller Ritterorden, Merseburg, 1825 a t. d. 

73) Viz L. Die fen b a c h, Vorschule der Volkerkunde und Bildungsgeschichte, 

Frankfurt, 1864; Ad. Bastian, Vorgeschichte del' Ethnologie,I88I; Thom, 

2* 
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2'0 FILOSOFIE DEJIN CLOV:G:CENSTVA 

Po delsi kolisavosti pojl11l( his tor i c k e lieenl vsech jl11eno­

vanych projevli vzdelanosti a pokroku narodoveho, lieeni, jake 
I11ravy a' rady mivali staff, jak Wi v domacnostech, zkratka pove­

eleno, his tor i c k e lieeni kulturni stranky hl110tne bud' u vsech 

narodli svetov)Tch nebo toliko u nekterych vybranych, bylo pokla­
dana za llkol nove disci pliny historicke, rozliSene jiz ponekud od 
o bvy Idych spekulativnich uvah i od pragl11atick)TCh, politickych 

dejin lidskt~ho pokoleni - bylo pokladano za llkol d e j e pis u 

k u It urn i h o. 
Lieeni to na zaeatku ovsem nevYl11anilo se hned z vlivu 

.filosofie dejill«, Pojel11 »historie kulturnf« neni jeste jasne vykry­

stalovan, kolisa. 
§ 7. Ponevadz na zaeatku oba proudy »d e j in y s vet 0 v e' 

i »k u 1 t urn i< v ledaeel11 jdte spolu spl)Tvaly a vedle sebe takot-ka 

plynuly, dluzno aspOl'\. pfehledne dotknouti se literatury sl11eru 

prvlliho, dfive nd bude ree 0 smeru clruhel11, kulturne-historicld:l11. 
Pokud se tyee »d e j i 11 V S e 0 b e c nyc h, de j ins vet 0-

V)1 c h, d ej i 11 lid s t v a«, budiz napi'ed kratka zminka, ze dely 

se dlouho pokusy theoreticke, rozmanitym smerem zosnovati me­
thodu prace, vytfibiti zaklaclni pojmy, i'esiti nektere zahady (»filo­

sofie dejin Clovecenstva<). Jmenujeme tu Theod. J. Ditmara74
), 

Ant. Fer ran cl a70) (ve Zpllsobe listu k synovi Hda, aby historie 

licila vliv zakonll a mravu na vseobecny blahobyt), C. 'vV. B r eye 1'a, 

A e h eli s, Die Entwiekelung del' modernen Ethnologie, Berlin, 1889; tyz, Ethnologic 

und Gesehiehte, Ausland, 1890, str. 548 a d. - Historii rllsk! ethnografie obira se 

Pypin, HCTOllill PycCJ(Qii e'l'lIOl'lla<Din, C.-lle'l'Clluypr'b, 1890, 1891, a An u c in, 

aTHorlla<l>. OU0311'lmic, 1890, 1. 0 ethnografii polskt srv. ve spisku Kop erni­

eke h 0, 0 etnografii i ethnologii, ieh przeclmi6t, rozw6j i znaczenie naukowe 

dla encyclopedyi wychowawczej, Warszawa, 1885. U JillOslovallll obiral se velice du 

kladne dejinami m'trodozpytu Dr. I van D. is is man 0 V, 3Wl'IeHlICTO n SaAa'IaTa nn 

HamaTa e'l'HOrpa'I>IIll, COilHIll, 1889. U Cedl// podal "Nastin deji:l ethnologie« Dr. Em. 

Kovar, Athenaeum, 1891 (srv. pl'edmluvu). Pomer kultumi historie a ethuologie. 

stanovi v ten rozum: »Tato (kulturni historie) se stara 0 psychologicky vyklad vedeuI. 

cituv, ideaHI., praktickych dovedllosti, vykhida jejieh vznik a vyvoj. Ale ethnologii jde 

o org an isacni moe tlichto Cinitelft, jak pfispivaji k uceleni narodni spolecn0sti.« 

74) De methodo qua historia universalis doceri queat, Berolini, 1779· 

") L'esprit de l'histoire, 3.vyd. Paris, 1804, 1805, 1809. Sl'v. Kap'[;cB'b, 

Ocn. BonpOCDI <I>IIllOCo<I>iII IICTOpiII, 1. 310-31 I. 
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jenz se pokusil urciti pojem vseobecne historie7u), dissertace za pfecl­

sednictvi Ch. Roe s s I e r a77), Stu t z mall nov y filosoficke uvahy 
o dejinach elovecenstva78). Car us ve sve knize79) zahrava si s pojmy 
Philo sophie del' Geschichte, Philosophie libel' die Geschichle, Phi­

losophie aus del' Geschichte a Philosophie libel' die Geschichte 

hinaus. Sem dluzno dale zal-acliti theoreticke pokusy A s t 0 V y80) P. B. 

ZimmeraS1), Janelliho S2), velice dllkladnou praci 'vV. Wachs­
III u t h a 83), kde sneseno hojne latky literarne historicke. J e to prace 

dumyslne sestavena. 'vVachsllluth rozeznava tu cl e j e pis, jehoz 

obsahel11 jSOll ciny lidske svobodne vlile, od Pi" i rod 0 z py t u, 
jenz se obira pJ-irocinimi zjevy, fizenymi toliko urCitym zakonem. 

Tim vsale nevylueuje studovani pfirody, kde toho potreba z de­

jezpytu84). 

Studii podobneho obsahu pHbyva na zacatku stoleti XIX. vic 
a vice. Rozumi se, ze se v nich zraei rozmanite vlaclnoucl skol), 
filosoficke. Ze vsech jinych uvadl11le Ch. H a e 111 e aSo), zdal"ile llvahy 
F. A. De u bel' a86), Fa b r e - d' 0 I i vet a87), scholasticke spekulo­
vani Ch. KappaS8), Jos. Gorresa89), A Brama!JO), G. de 

Lugnani 91). 

7") Uber den Begriff del' Univel'salgeschichte, Landshut, 1805. 

77) Ch. Roessler, praes, resp. Ch. Gess, L. Kopfl', De historiae universalis. 
nrgumento, Tubingae, 1806; Ch. Roessler praes., resp. G. Bardili, F. Hoffmann .•. 

De historiae universalis argumento, Tnbingae, 1808. 

OS) Philosophie der Geschichte del' Meuschheit, 1808. 

'") Ideen zur Geschichte der Menschheit, Leipzig, 1809. 

80) Entwurf del' Universalgeschiehte, 1810. 

81) Untersllchung Hber den Begriff und die Gesetze del' Gesehichte als Ein-

leitung in die Geschichte des mensehlichen Gesehlechtes, Miinehen, 181 7. 

82) Sulla natura e sulla neeessitlt delle scienza della cose e delle storie umane, 1817. 

83) EntwlIrf einer Theorie der Ges~hichte, Halle, 1820. 

Xl) Srv. I. c., str. II. 

>0) Ausflihrliehe Vorbereitung zllr ':Veltgeschichte, Halle, 1821. 

8") Philosophische Ansichten tiber die Weltgesehichte, 3. vyd., Freiburg, 1823. 

") Histoire philosophique du genre hurnain, 1824. 

88) Das concrete Allgemeine del' vVeltgeschichte, Erlangen, 1826. Sl'v. I~a­

ll'1leB'b, OCH. BonpOCDI, 1. c., 318. 

89) Uber Grllndlage, Gliederung und Zt:itfolge del' Weltgeschichte, 1830; 2. vyd. 

1880. 0 Goresovi viz Wegele, Gesch. d. d. Historiographie, 1. c, 981-982. 

90) Blicke in die Weltgeschichte und ihl'en Plan, Strassburg, 1835. 

"1) Stlldi sopra la st6ria univel'sale, Trieste, 1838- 1839. 



22 VYZNAM »DEJIN LIDSTVA< 

Vedle jmenovanych pokusu theoretick)TCh dely se pokusy 

pnikticke. Upousteno od stare methody a kde kdo snazil'se psati 

podle pozadavku, diktovanych novym ruchem, roznicenym »£110-

so£1i dejin<. Dejiny lidstva byly vyldadany jakoho rozvoj podle 
urCitych zakonu, jd dejinami vladnou. Pokusy tyto dluzno strizlive 

posuzovati. NekteH je p{'eceJ'\.uji a vyhlasujl za nevim jake skvele 
skladby proti dejepiscum starSim. PH tom Casto b)TVa zabihano do 

jaloveho vtipkovani 92). Jsou vsak take odpi'tl'ci doteenych pfemrste­
nych chvaloreel. Neni mozna upfiti, ze se vyvinula z obliby .dejin 

lidstva., .dejin svetovych« lakava moda, Ci - takorka - po­

sedla dejepisce zaliba, psati jen a jen 0 prekot »pragmaticke dejiny 
lidskeho poko1eni., .lidskeho rozumu« a p. Dejiny tyto byly bezednou 

krabici, kam se vsechno dalo dobj'e zal'aditi. Ze vseho asi vysvita, 
ze pravdu nemaji, kdoz prace ty pfecel1uji, ale take kdoz nedo­

cenuji vsech napovedenych literarnich zjevu z konce stoleti XVIII. 
a ze zabitku stoleti XIX. Nejlepe podle stare osvedeene zasady vo-
1iti cestu stfedni. Pokladame vetsinu onech dejin za n e z b y t 11 )'; 

stu p e 11 pre c hod n i od starsiho pojimani dejin ku pojimani 

modernimu. 
Abychom dale nektel'e vyslovne jmenovali, uvadime Z a mba 1-

dih0 93), Walkenaera 94), von Eggersa95 ), Boutennorcka90
) 

\"101 t man n a 97), pozoruhodnou publikaci G. Mer eke 1 a 9S), llvod 

"') SrI'. na pI'. Frenzel, Neue Studien, Berlin, 1868, 316 - 317: »Dem philo­

sophischen Jahrhundert entsprach es, auch in der historischen Darstellnng die aUge­

meinen Grundsatze und Tendenzen herl'orznheben und die irrigen und nnwUrdigen 

Anschanungen, welche die Geschichte bald zu einem Spiegel filr Regenten, Heiden 

und Staatsmanner, bald zn einer Auekdotensammlung fill' Neugierige und Miissig­

ganger oder, wie es in Dentschland geschah, zu einem Repertorinm HiI' Rechtsge­

lehrte und Professoren erniedrigten, fiir immer zu beseitigen«. 

n3) Saggi per serl'ir alla storia dell' uomo, 1784. SrI'. Kap'heB'b, OCHOBHbIe 

BonpOCb1 <l>II.1IOco<l>in lIc'l'opin, 1. c., I 334. 

9') Essai sur l'histoire de l'espece humaine, Paris, 1798. 

•• ) Skizze und Fragmente einer Geschichte del' Menschheit, 1786. 

96) Vorlesungen iiber die Geschichte del' Menschheit, Gotting. gelehrte Anz. 

1792, No. 22; 1807, No. 60. 

97) Grundriss del' alteren Menschengeschichte, Jena, 1796. 

98) Sammlung von Volker-Gemiilden nebst einem Versuche iiber die Geschichte 

del' Menschheit, Liibeck, 1800. 
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do dejin lids tva od Po s c h man n a 99) a zejmena poukazujeme na 
sociologick)T pokus G rub e l' U V100). Liei! vyvoj spoleenosti lidske 
po strance vzdelanostni na tehdejSi dobu dosti zdal-ile. 

Neni nezajimave pozorovati, jak tehda druh druha chte] pj'eko­
nati, pfedstihnouti, davaje jiz y nazvu na srozumenou, ze on vlastne 

piSe skuteene pravou pragmatickou historii lids tva jako na pi'. 
F. vVa] t e 1'101). Vazneji obiral se veci Aug. A l' n 0 I d, napsav 

vedle £1loso£1cke stati 0 dejinach pfipravne studie k dejinam clo­
veeenstva 102). 

Z badatelU francouzskych vedle Quineta, 0 nemz bude jinde 
povedeno, dluzno pravem vykazati pi'edni misto M i c h e 1 e t 0 v i. 

Minime tu z jeho praci uvod do vseobecne historie103). Silny pddech 
demokratismu zeje z jeho studia. Podle neho dejiny lidstva jsou 

dejiny veeneho boje cloveka proti pi-/rode, ducha proti hmote, 
svobody proti pOl'obe. 

Praci vaznou. zalozenou na h1ubokem 
skoly idea1ne-£1loso£1cke, jest kniha E. F. 

Hegelovym jsa ovladan psal se stanoviska 
feu c h t e 1'105). 

zaldade podle stare 

Ape 1 t a 104). Vlivem 
ethickeho E h l' e n-

Prese vsechny vytky neutuchnul popsany smer prace deje­
pisecke, jsa vetsinou ohlasem myslenek, hlasanych starSimi badateli, 
zejmena Hegelem. Vydava se vedle N e us a 100) Her i b. R a u 

99) Einleitung in die allgemeine Menschellgeschichte, 1802. 

100) Geschichte def menschlichen Gesellschaft a u s d e m G e sic h t s pun k t e 

de r Hum ani tat, Leipzig, 1806. 

101) Handbuch einer allseitigell Universalhistorie odeI' einer wirklich pragma­

tischen Geschichte del' Menschheit, Wien, 1820. 

10') Umrisse und Studien zur Geschichte de~ Menschheit, Berlin 1840; vVissen­

schaftliche Darstellung odeI' Philo sophie del' Geschichte fitr Gebildete, Berlin, ,833. 

103) Introduction It l'histoire unil'erselle, 3. vyd. 1843. Srv. Kap1leB'b, OCHOB­

Hhle BonpOChl 'l>lIJ[oCO<l>ilI lICTOpilI, 1. 14I . 

10') Die Epochen del' Geschichte del' Menschheit. Eine historisch'philosophische 
Skizze, Jena, 1845-1846. 

105) Entwickelungsgeschichte del' Menschheit besonders in ethischer Beziehung, 
Heidelberg, 1845. 

106) Die Entwickelung des Menschengeschlechts nach del' Geschichte, 1861 

Srv. I~ap'lieB'b, OCR. BorrpOCb1, I c. 1. 324 
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l1a licen! vyvoje ducha lidskeho, oznaCiv jiz nazvem, ze se .chce 
V knize bliziti k soucasnemu stanovisku historie kulturn(07). Mens! 

pozornosti zasluhuje spisek G a n sen II v 108). 
JakoZto zablesk stare skoly objevuj! se take i v dobe no­

vejs! spisy 0 »vyvoji lidstva«. Nektere z nich oply-vaji idealnimi 
nazory stare skoly; jine stavi se na vedecke stanovisko doby mo­
dern!. Jmenujeme tu L. G e i g era, 109) filosoficke uva hy a vyldady 

G. DiercksallO) a spisek Herm. Sickenbergerall1). 

10') Geschichte der Entwickelung des menschlichen Geistes, Allgemeine Cultur· 

geschichte, Frankfurt, 1881. 
108) Entwickelungsstufen aus der Geschichte del' ?denschheit, 1882. Srv. 

l\all'lleBCb, OCH. BOnpOCI,I, I. c. 1. 312. 
109) Zur Entwickelungsgeschichte der Menschheit, Stuttgart, J 878. 

110) Entwickelungsgeschichte des Geistes del' Menschheit, Berlin, 188 I (Alter. 

thum), 1882 (Mittelalter, Nenzeit). 

111) Einleitung in die Geschichte der Menschheit, Fl'eising, 188 5. 

e ,-
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§ 8. Jako byva take u ved jinych, vznild nazev vedy kulturne­
historicke pozdeji, nd veda sama, kteraz je stars! sveho jmena, 

ac-li !TIuzeme pokl<idati zacatecne pokusy za prace jiz podstatne, 
hotove. Pak bychom tu obS!rne meli vycitati rozmanite stu die 

o mravech starovekych, ze stolet! XVI., XVII. a hlavne ze stolet! 
XVIII., jak jsme neldere z nich uvedli v poznamce 72. na str. 21. 

Zadname vsak s temi knihami, jejichz autorum pfedevs!m 

tanulo na mysli soustavne historicke licen! kulturnich zjevu, jestlize 
pHbrali nazev > kultura« jiz na titul sve sklad by. 

P r v n i, kdoz r. 1782 uZil nazvu historie » k u I t u l' y,« byl 
J 0 h. ChI'. Ad e I u n g 1). Pokous! se definovati pojem kultury 2). 

Rad by volil za ciz! slovo vhodny nejaky vyznam nemecky, ale 
zadny po jeho l'ozumu nekryje se s latinskym jmenem 3). Latku 

l'ozdelil si na \'adu statI, kdd lid rozvoj lidske kultury z dob pra­

davnych az do potopy svetove (Del' Mensch als Embryo), detsky 
vek Clovecenstva, od potopy az do Mojz!se (Das menschliche Ge­

schlecht del' Cultur nach ein Kind), chlapecky vek lidstva, az po 

kultul'U feckou (Das menschliche Geschlecht ein Knabe), kvetoud 

vek jinossky az do ktesfanstv! (Bliihendes und rasches Jiinglings­
alter des menschlichen Geschlechtes), od Krista az do stehovan! 

narodli vek muzny (Del' Mensch ein aufgekliirter Mann), Clove-

') Versueh einer Gesehiehte der Kultur des mensehliehen Gesehleehtes, I782 . 

') 1. c., 3: »Cultur ist mir der Ubergang aus dem mehr sinnliehen und thie­

risehen Zllstande in enger versehlingene Verbindungen des gesellsehaftlichen Lebens<. 

') 1. c., 5: »Gerne hatte ich fiir das Wort Cllltur einen de u t s c hen Aus­

druek gewahlet; allein ieh weiss keinen, der dessen Begriff erschopfte. Verfeinerung, 

Au fk 1 a run g, En t w i eke 1 un g der Fahigkeiten - sagen alle etwas, aber nieht alles<. 
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censtvo muzne obirA se v dobe od stehovani az pO khzove vypravy 

robotnou praci (Der Mann in schweren korperlichen Arbeiten), 

poHzovani si a uprava domaclho zivota od kHzovych vyprav do 

stoleti XVI (Der in Einrichtung und Verschonerung seines Haus­

wesens begriffene Mann), osveta lidstva od XVI. swleti az po dobu 

Adelungovu (Der Mann im aufgeklarten Genusse). Kniha jeho razila 

drahu novemu smeru. Ac pl'irozene nemel Adelung po ruce jdte 

dosti vhodne Jatky, pl'ece jeho vzletne mySlenky a zp"'lsob, jak 

latku snesenou si vhodne rosthdil, prekvapuji, phrovname-Ji spis 

jeho k starsim i novovekym spisllm jin)im. 

Jmeno "I<ultura,< zavedene od Adelunga, rychle se ujimalo. 

Setkame se tu s J. G. Buhlem'), Hegewischem 5
), Poli­

tzem U), Gotschem 7), J. G. Eichhornem 8), Herzogem 9
), 

prispevky Fr. Majera10) (0 zemich staronemeckych, 0 duchu 

rytii-stva, 0 turnajich). K druhemu svazku pfipojen uvod He r­

d e r u v, kdez vysloveny jsou nazory nektere 0 kulturni historii. 

Spis Majeruv ma pr-edchudce v knize Leo 11. Me i s t e r all), kdez 

sneseny pekne studie kulturne-historicke 0 obchodu, domacnosti, 

kroji, zabavach, 0 umeni a pod. Rozvojem kultury a princiPYr 

jimiz Hditi se maji budoud spisovatele dejin kultury, - .f i I 0 -

sofii kultur nich dejin« obiral se Jenisch12). Dejiny sta 

') Bemerkungen liber den historischen Gebranch del' Quellen zur tiltesten Ge­

schichte der Kultur bei den celtischen und skandinavischen Volkern, Gottingen, 1788 . 

") Allgemeine Uibersicht del' deutschen Kulturgeschichte bis zu Maximilian I., 

Hamburg, 1788. 
") Geschichte der Cultur der Menschheit nach Principien der kritischen Philo~ 

sophie, Leipzig, 1795. 
7) Geschichte der Kultur des Menschengeschlechtes, \vien, 1796; nove vyd. 

Leipzig, 1803. 
8) Allgemeine Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa, 

Gottingen, 1796-1799. 
!I) Versuch einer allgemeinen Geschichte der KuHur del' deutschen Nation, 

Erfurt, 1795. 
10) Zur Kulturgeschichte der Volker, historische Untersnchungen, Leipzig, I798 . 

") Vermischte historische Unterhaltungen ZlI einiger Beleuchtung von Euro-' 

peens Entwickelung, Zlirich, I789. 
1 ') Universalhistorischer Uiberblick der Entwickeillng de, Mcmchengeschlechts 

als eines sich fortbildenc1en Ganzen. Eine Philosophic del' ClIlturgeschichte, 1801. 

GUIZOTOVY 

l'ych Skandinavcll a Danu, se stanoviska kulturniho pokusili se 

liCiti Fr. R i.i h S13) aNy e r u pH). Kniha jeho, jak se zda, brla 

vzorem E k h a r d t 0 V j15). Obsirnou knihu kulturne-historickou 

vydal temel- soucasne J. G. G a let t i16). Monogra£1i 0 kultul'e 

stredoveke na psal Go e S17). 0 kulturnich pomerech stfedovekych 

mest podal znamenitou studii K. H ii 11m an n18). 

§. 9. ZajimaV)Tm zjevem je, ze novy smer ujimal se i v Polsku 

a Rusku. Mezi nejstarsi spisy s obsahem kulturne-historickym paUl 

kniha C z e r w i 11 s k e h 0 0 dejinach kultury a osviceni naroda 

polskel1019) a podle Hanuse 20) K 0 p pen 0 v a 0 osvete ruske. 21) 

o vzdelanosti uvazoval krajan Czerwit'!skellO \Va sz ki e w iCZ. 22) 

Soucasne vzkvetalo studium kulturne-historicke ve Francii. 

Pokud se tyee theoretildI, jmenujeme Qui net a,23) jenz napsal 

l1vodem ku francouzskemu prekladu Idei Herderov)Tch staf 0 £110-

so£1i dejin, a pak llvahy 0 cHi a osnove hi storie, 0 jeji methode. 

o cinitelich rozvoje kulturniho a pod, jd shrnul autor B u c h e z 

pod nazev » llvod do vedy historicke". 24) Cestne misto l1lezi badateli 

zaujil1la Fr. G u i z 0 t. V Nemecku hlavne ujalo se slovo Aclelungem 

zavedene - dejiny »k u 1 t u r y.« Ve Francii a Anglii misto .kul­

tura« bylo uzivano slova »civilisation". Guizot napsal 

cIejiny civilisace evropske. 25) Kniha jeho, psana s rozmyslem a s po 

"') Geschichte der Religion, Staatsverfassung und Cllltnr del' alten Scall(linavier. 

Cottingen, 1801. 
") Kulturgeschichte Danemarks und N orwegens. Altona, 1804. 
"') Versuch aus del' Kulturgeschichte, Kopenhagen, 18 I 3.. . 
'0) Allgemeine Culturgeschichte del' elfei letzten Jahrhunderte, Gotha, 1814. 
") Del' Verfall der offentlichen Cl1ltur im Mittelalter, Salzbach, 1820. 
IS) Stacdtewesen des Mittelalters, Bonn, 1826 -- I 829 (4 svazky.). 
'") Rys dziejow kultury i Dswiecenia narodu polskiego od X. do kOllca XVII. 

wieku, w Przemyslu, 1816. 
20) Vorlesungen libel' die allgem. KuHurgesch. del' Menschheit, 1849, 243. 
21) J\IaTepia.1IbI ,n;JIll nCTOjl. npOCB'Bru;eni>1 ll'I, Poecin, C.-IIeTepuYPI"b, iSHJ. 

") Teoryja cywilizacyi, Dziennik Wilenski, 1822. Srv. I~ap'Bcn'b, OCR. llonpOCbI 

q,lIJIoco'l.>in lICTopin, 1. 334. 
"') Introduction It la philo sophie ele l'histoire de I'humanite, 1825. 
24) Introduction a la science de l'histoire ou science des developpements de 

I'humanite, 1833; 2. vyd. 1842. 
>e,) Histoire de la civilisation en Europe depuis la chut de l'empire romain 

jusql1'a la revolution [ranguis, Paris, 1828. Po cesku pfeloZii Dr. Jan Palacky-, Dejiny 

vzdelanosti v Evrope, 185 I. 
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30 DEJINY VZDELANOSTI V EVROPE 

rozumenim vselikym zjevum kultury cvropske, vynika nade vsecky 
souveke prace kulturne-historicke. V ledacem posud nezastarala. 
Tim dlu~no vysvetliti nove a nove vydani jeji. 26) 

KdeHo knih jinych obycejne jen letmo se dotykame, chcemc 

tuto pro duldity vyznam studie Guizotovy strucne povedeti 
obsah jcji. 

Vzdelanost cvropska, jak ze sve koiebky, ze vzdelanosti klas­
sicke, od padu fise i'imskese vyvinula, je Guizotovi slozeninou 
z nekolika prvku. Jsou tu tfi spolecnosti, zalozene na svych indivi­

dualnich zasadach, podle sve podstaty vedle sebe a proti soM pu­

sobici: spolecnost municipalni (t. j. pfetitky i-ise i'fmske), spo­
lecnost kresfanska a spolecnost tak zvana barbarsld. Jmenovane 
zivly podle sil svych spolu zapasi a z nich vyrustaji Cinitele 1'Ozvoje 
vzdelanosti stredoveke: Z luna barbarstvi vyniki a ustaluje se se 

vsemi tady svymi mocny pak Cinitel feudalismus. Ve spolecnosti 

kfesfanske a z ni rozviji i siN se slozity vliv knezstva, rozviji sc 
ponenahlu zasluzne pusobeni drkve na poli vzdelanosti. Posleze 
treti zaldadni Zivel vzdelanosti stredoveke jsou .obce< (mesta). 

Rozdeluje Guizot dejiny vzdeianosti evropske na tfi stati (citu­
jeme preklad Dra. J. Palackeho): 

1. Doba »jiz bych nazval dobu puvodu, vznikCt, kde se roz­

Iicne prvky vzdelanosti nasi vyrojivaji ze smesice, nabyvajf bytosti 
svych, a ukazuji se ve pr-irozenych svych podobach, se zasadami, 

jeHo sc oZivuji; doba tato jde temer az do XII. stolcti. 2. Druha 

doba jest cas zkousek, pokusu, zacatkil, kde tyto rozlicne zivly 
vzdelanosti nasi se sblizuji, splyvaji, se spojuji, nemohouce vsak 
vyvesti nicehoz vseobecneho, pravidelneho, trvanliveho; stay tento 

nekonCi se opravdu lec sestnactym stoletim. 3. Konecne doba vy­
vinu vlastne tak nazvaneho, kde spolecnost lidsld nabyva v Evrope 
sve podoby stale a konecne, kde postupuje v urCitem smeru, kraci 

rychle a spojenymi silami k cHi zjevnemu a urCitemu; tato pocala 

se v XVI. stoled a neskonCila dosud behu sveho. « 

Z nacrtku jen strucneho jiste vysvita, ze Guizot na svou dobu 

nad jine hloubeji porozumel ukolu historic kulturni a zosnoval 

skladbu ceny velike, spis vymykajid se i na jedne strane ze sablo-

26) R. 1884 byla vydana po d va cat e I 

ROUX-FERRAND 31 

noviteho tehdejSiho idealniho horovani 0 »dejinach vselidstva<, 
o vychove lidstva, 0 idealu humanity, i na strane druhe ze skatul­

kovych vykladu tehda oblibenych,' co star! jedli, pili, jake zvyky 
meli a pod. V teto pfiCine vlastne predstihnul, jak uvidime, i po· 
zdejsi pracovniky v oboru dejepisu kulturniho. 

Ke Guizotovi druzi se nemene zasluzna prace R 0 u x- F e r­
r and a 0 pokroku civili:lace v Evrope. Je zalozena na sirS! podstave. 
Autor lici rozvoj vzdelanosti z kultury anticke, jak kresfanstvi po 

svem si ji upravovalo a bylo puvodne jejim nositelem, jak mimo 
to pusobily tu vice mene llCinne jednotlive narodnosti, az se po 
vsech a rozlicnych bojich, prevratech a zmenach vyvinula civilis ace 

modemi. Jednolitosti a promyslene, ladne osnovy, jak jsme vy­

tknuli pH knize Guizotove, ve spisu Roux-Ferrandove neni. Pres 

to vsak pestre liceni jednotlivych zjevu kultume-historickych, psane 
slohem svezim, nepozbyva zajimavosti a dUlezitostin ). 

Kultumimi deji nami francouzskymi a zaroveil. anglickymi obirat 
se horlive Mac kin n 0 n. 28) 

Pflspevky ke kultumim dejinam spanelskym skoro soucasne 
uVefejnil vV i c k e r t.29) .Filosoficke dejitly« Mill e r 0 v y a kniha 
Rot h 0 va nemaji velike ceny.30) 

§ 10, Zatim pusobila v Nemecku zvlastni skola kultur ne­
historicka. Stra,nka kulturni pH 1'Ozvoji dejinnem byla uznavana, 

avsak idey .Dejin svetovych, dejin vsech narodu« (jak 0 tom bylo 

psano nahore) pH tom nebylo zapominano. Odtud se snazili deje­

pisci liCiti dejiny vsech narodu svetovych, ale pH tom dbali ponelm d 

stranky kulturni, podle toho, jak si ji kazdy pl'edstavoval. Z ruznych 
tech to predstav 0 kulture vznikaly dejiny politicke veSkereho sveta 

s jakym takym pfidechem dejin kulturnich, jet obycejne byly pH-

27) Histoire des progres de la civilisation en Europe depuis I'ere ch~etienne, 

Paris, 1833; 2 vyd. 1847. 

28) Histoire de Ia civilisation en France et en Anglettere, Paris, 1848. 

29) Beitrag zur Culturgeschichte Hispaniens, die Nachrichten der Alten liber 

die physische und technische Cultur dieses Landes umfassend, Konigsberg, 1846 

(2 svazky). 

30) G. Miller, History philosophically illustrated from the fall of the Roman 

Empire to the French revolution, London, 1832. Roth, Geschichte der abendliindischen 

Kultur, Mannheim, 1846. 
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32 WACHSMUTH 

dany na konec dejin politickYch. Z prad tohoto druhu dluzno uvesti 
F. C h. S chi 0 sse r a,Sl) »nemeckeho Tacita«, jenz psal dejiny 

vseobecpe, vYl'ozumivaje jednostranne pod zjevy kulturnfmi hlavne 

dejiny literatul'Y. 
Usudky 0 Schlosserove Cinnosti jsou rtlzne a je s podivenim, ze 

naprosto sobe protivne. 0 tom vsem a 0 jeho pomeru k historikum 
jinym bylo obSfrne psano. 32) Sem fadfme dale knihu Lor e n­
z 0 v U 33) a peClive psanou pracf V e h s e 0 v U. 84) Vedle nich po­
kusil se D itt mar 35) dejepis politick)T doplniti l1astinem rozvoje 

nabozenstvi, umeni a ved, obchodu a pod. 
Ku pracovnfkum tohoto smeru path take 'vV e b e r, 30) jenz ve 

zname knize svojf vedle poJitickych pomertlv a udaJost! nezanedbava 
aspOl\ pl-ehlednych llvah 0 kulturnfch pomerech. J ak znamo, se 
stanoviska toho b)Tvajf podnes psany modernf vseobecne historie. 

§ I!. Za odpi'!rce jmenovaneho smeru dluzno pokladati 

'vV a c h s 111 U t h a. V llvodu sve objel11ne knihy 0 dejil1Clch evrop­

Sk)TCh mravuv a obycejll (.Sittengeschichte«) brojf proti clomneni. 
ze snad kniha jeho je nejaka historie lidstva (, Geschichte cler Mensch­

heit.) a jak byvajf poclobne knihy nazyvany. Vyloziv, jak rOZU1111 
slovu »Sitte«, ohlasuje, ze chce psati clejiny evropske po strance 

clejinneho razvoje licloveho. Rozlisuje clejiny statu (Staatsgeschichte) 

a dejiny lidove (Volksgeschichte), jet pry se vzajemne nevylueuji, 
nybd spoln splyvaji a se cloph\uji. Dejiny psane jen na z<iklacle 

31) Universalhistorische Uibersicht der Geschichte der alten Welt und ihrer 

Kultur, Frankfurt, 1826~1834; Geschichte des XVIII. und XIX. Jahrhunderts mit 

besonderer RUcksicht auf geistige Bildung, Frankfurt, 1836. 

all G. Weber, F. Chr. Schlosser,;der Historiker, Leipzig, 1876; Lorenz, Geschichts­

wissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Berlin, 1886, str. 1~89: "Die 

philosophische Geschichtschreibung (Fr. Chr. Schlosser)<. 

33) Handbuch del' allgemeinen Geschichte del' Volker und ihrer Kultur, Eberfeld, 

1837~1839· 
31) Die Weltgeschichte aus dem Standpunkte der Kultnr und del' nationalen 

Charakteristik, Dresden, 1842. 
3") Die Geschichte del' Welt mit RUcksicht auf die Entwickelung des Lebens 

in Religion und Politik, Kunst- und Wissenschaft, Handel- und Bauindustrie, Heidel­

berg, 1846 (svazky 4). 
31') Lehrbuch der Weltgeschichte mit RUcksicht auf Kultur-, Literatur- und 

Religionswesen, Leipzig, 1846 a potom nekolikrate. 

GUST. KLEMM 33 

statnfch uclalostf a pomeru jsou pry kostrau suchou bez masa 
a bez krve, jet teprve znalostl a lieenfm lidoveho Zivota jest do­
plnena, teprve nabyva celkoveho dojmu, zivota, ruchu a svezesti. 37) 

Ackoli 'vVachsll1uth v praktickem provedeoi nevyhovel vsem za­
saclam a zamerum, hlasanym theoreticky,38) mozna pl'ece dilu jeho 

v dejinach tehdejsf literatury kulturne-historicke vykazati mfsto 

prednf pra material peclive sneseny, a promysleny, tfeba ne vesmes 

podai-eny polms 0 naldite jeho roztrfdbi. 
Tyz autor vydal se na praci rozsahlejsl. Sebral bohaty a pest!')'r 

material rozsahu sirsfho, aby vylfCil vseobecne dejiny kulturni. SD) 

Latku rozdelil na dejiny kultury stal'oveke, sti-ecioveke a novoveke. 

Postupuje od naroda k narodu, zastavf se u kazdeho, aby povedel 

o jeho soueinnosti a vyznamu v oboru kulturnfho rozvoje. Snaha 
po vhodnem rozdeleni jednotlivych zjevu u ruznych nal'odu roz­

thstila casto osnovu jinak l11istrne upravenou i rozdrobila zbuhdarma 
latku hojnou, ba na tehdejsi dobu v prekvapujicim mnozstvi shle­

danou. 
Pro snusku literatury odborne zasluhuje povsimnuti nevelik)r 

a nedtlletity naertek D rum ann u v 40) a vedle neho uryvkovit)T 

spis P. F. K i r c h man n a. 41) 
§ 12. Ukol hi storie kulturni vykladal si Gus t. K 1 e m m 42), 

asi tak, ze poH-eba lfCiti dejiny lidstva veskereho, HCiti kulturni 

rozvoj a pomery narodu vzdelan)Tch i nevzdelanych. Vho~ne 

charakterisuje spis -jeho Dr. Kovar, ze je to »ethnologie na pod­

klade kulturne-historickem,. 43) 
V knize svoji snesl obrovsky material, hlavne doklady 0 hmotne 

strance kulturni (jfdlo, pid, kroj a p.) a nektere doldady take 
o dusevnf vyspelosti vsech naroclliv a vsech vekli, pocfnajfc s na· 

rody necivilisovanymi. Tito jsou mu, pokud se tyee vzdelanosti, 

"') Die europaische Sittengeschichte, Leipzig, 1831~1839 

38) Srv. Jodi, Culturgeschichte, I. c. 

'") Allgemeine Clliturgeschichte, Leipzig, 1850-1852, 3 svuzky. 

'0) Grundriss der Kulturgeschichte, Konigsberg, 1847. 

") Geschichte der Arbeit und Cultur, dargestellt als Lehrgegenstand fiir Schule 

'und als Lesebuch fiir Jedermann, Leipzig, 1855. 
42) Allgemeine Clliturgeschichte del' Menschheit, Leipzig, 1843-1852. 

"') Naslin dejin ethnologie, Athenaeum, 1891, str. 204. 

Dra Ce6ka Zibrta Kulturni historic. 3 
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narody pas s i v n i m i, kdeZto vzdelani narodove jsou podle jeho 

nazvu - a k t i v n 1. Ze material ten - jisteze na svou dobu 
ohromny proti vytezkum moderniho studia ethnologickeho 

i kulturne-historickeho je zastaraly a misty jiz (jak pochopitelno) 
neplatn)T, netfeba zvl<iSte ptipominati. 

Mimo to vydal Klemm dvojsvazkove dilo. kde poutave lid 
vyvoj nastroju, zbrani, pise 0 uzivani ohne, 0 pokrmech, napojich, 
o narkotickych latkach. 44) 

Vedle toho obiral se Klemm take thematem znamym, j ak)7 

vliv maji zeny pH rozvoji osv~tovem, jake postaveni spoleeenske. 

Vedle Klemma dluzno poloziti jmeno G. F. K 0 I b a. Prvotnl 
svuj spis .Dejiny lidstva a kultury« 40) pj'epracoval znova, duklad· 

ne)1, a vydal pod obsirnym nazvem, jenz nejlepe udava obsah opra· 
vene knihy Kolbovy.4u) Z objemneho dlla jeho byl uCinen strl1eny 
naertek47); byl vsak pj'ijat kritikou nevlidne. '8) 

§ 13. Z Cechu pracoval tehda v oboru literatl1ry kulturne· 
historicke J. J. Han u s. Pi-ednasel na universite Olomoucke 0 vse­
ObeCn)TCh kulturnich dejinach cloveeenstva. Pfednasky ty byly 
vydany dskem. -lH) Kulturou lidskou je Hanusovi .vymal10vati se ze 

stupne zivota animalneho a vegetativneho.« Lidstvo deli na pet 
plemen. NejdHve vyklada 0 plemeni kavkazskem, jakozto nejdu-
--_._-.. 

41) Allgemeine Cllllurwissenschuft, Leipzig, Die materiellen Grundlagen mensch­

licher Cultllr, Leipzig, 1865. 

"') Geschichte del' Menschheit und del' Cultur, Pforzheim, 1843. 

46) Culturgeschichte del' Menschheit mit besondercr Berilcksichtigllng von Re· 

gierllngsform, Politik, Religion, Freiheits- und 'N ohlstandsentwicklung del' Viilker, 

Eine allgemeine vVeltgeschichte nach den BedUrfnissen del' Jetzzeit, Leil'zig, 1869-1870; 

2. vyd. 1872; 3. vyd., tamtez, 1885. 

") Kolb, Abriss der ClIlturgcschichte del' Menschheit, auf Grundlage seines· 

griisseren ,Yerkes bearbeitet, Leipzig, 1880. 

lS) Srv. Henne·Am Rhyn, Unsere Zeit, 1885, III. 

,g) Vorlesungen Uber die allgemeine Kultllrgeschichte del' Menschheit, gehalten 

an del' Universitiit Zll OlmUtz im J. 1849, BrUnn, 1849. Literatura kliiturne·historicld 

lIa str. 234 ad. je peclive sestavena. Obsnhu kulturne·historickeho je take jiny spis 

HanuSfiv, Geschichte der Philosophie. - Pokud se tyee spisu prvniho »Vorlesungen 

. . . . «, dekuji p. inspektorovi Ant. Mad i e l' 0 vi za laskave pouceni, ze pi'ed,,,gky 

ty v Olomouci nebyly dokonceny. Byly zapovi!deny. Kniha pak take byla tenlmite 

zapovecl~na. Pan insp. Madiera zna tyto udulosti, byv tehda posluchacem Hanusovym c 

LAURENT, DEAN 35 

lezitejsim pro rozvoj vzdelanosti lidske. Po te liei kulturni stay, 

a vyznam plemen ostatnich jen struene, avsak slovy kvetnatymi, 
obraznymi, jejichz jadro a logicky postup nekdy ze slupek, genial­
nich jednotlivych myslenek a vzletnych uslovi, velmi nesnadno je 

vylustiti. Misto dlouhe charakteristiky nazoru Hanusovychdluzl1O 
poznamenati, ze byl Hanus velmi horlivym stoupencem filosofie 

Hegelovy. Stopy toho jsou patrny ve spisech jeho vubec a ze. 

jmena v knize, 0 niz piseme, kde p1-ilnul hlavne k ideam Hege­
lovym 0 dejinach, 0 nichz kratce nahoj'e jiz bylo povedeno. 

§ 14· Francouz F. La u r e n t rozepsal se na sirokem zaklade 
v obSirnem dile GO

) 0 kulturnim rozvoji, avsak ponekud jednostranne, 
nevycerpavaje vsech zjevu kulturnkh. Slo mu hlavl1e 0 zivot poli­

ticky a cfrkevni. Svoje nazory a stanovisko objasnil v pfidavku 
sveho spisu jakoZto > filosofii dejin«. 

Obsirne, ale se stanoviska sirSiho, obiral se dejinami vse­
obecne vzdelanosti Am. De a n. 51) Neodolal, jak z knihy patrno, 
vlivu ueeni Darwinova. 

§. 15· Zavedlo by nas dale, nez objem tohoto spisku dovo­
luje, kdybychom chteli, navazujice na zminku 0 Deanovi, vyliCiti, 

jak Darwinova descendeneni theot'ie take v pojimani kulturnich dejin 
mocne pusobila. Poukazujeme na zvlastni literaturu 0 . temz62), 
kdez 0 veci zevrubne psano . 

Nemal)! vyznam v dejinach literatury kulturne-historicke ma 
dale krajan Darwinuv T. H. B u c k 1 e, u nas znamy z Variova 
pfekladu. 53

) Jsa ovladan vlivem Com teo v y m, vyloZil v knize 0 de­

jinach vzdelanosti v Anglii v uvodnich statich svoje nazory 0 deje-

:,0) Etudes sur I'histoire de I'humanite, 1858 ad. 17 svazldl, v 18.: Philosophie 
de l'histoire; 2 vyd., Paris, 1880 a<l. 

SI) The history of civilization, Albany, 1868 - 1869, 7 svazku. 

5') Prehledne s literaturou pfish1snou viz u Honneggra, Kfltechismus der Cul­

turgeschichte, I. c., Die Culturgeschichte und die Darwin'sehe Descendenzlehre, 30-47. 

Srv. stati a knihy, citovane u Karejeva, OCHoBHbIe BonpOCbI 'l>ll.'rocO<I>iu JICTopilI, 

1. 332, 333. Srv. tez Honegger, Allgemeine Kulturgeschichte, Leipzig, 1882, I. 
I I I - I 5 2: Descendenzlehre und Darwinismus . 

;'3) History of civilisation in England, London 1857, 1861. Cesky preklad 
vydal prof Vana r. 1886. 



BUCKLE 

pisu, nazory, ktere brzy rozletly se pO vsi Evrope, doznavajice 

souhlasu a obrany, i odporu a odvety. 
V ceske literature mame 0 tom poucnou rozpravu professora 

T. G. Masaryka. 54) Odkazujice laskaveho ctenare ku podrobnostem 

rozpravy te, vypisujeme z ni, ceho nam tuto pro strucny vyklacl 

o Buckleovi potfeba. 
Poclle Bucklea clejiny, jez popisuji toliko politicke udalosti, 

lici vojny a historii statni, nejsou vedou, toliko souborem snese­

neho materialu. .Schazl clejinam zevseobed10vant, stanoveni vse 

obecnych zakonfi, jakeho nalezame ve vedach jin)'ch.« Buckle mini 

tu zejmena vedy pHrodni a pokous! se analogicky stano viti vse­
obecne zakony dejinne. Pokous! se stanoviti zakony, kterym by 

clejiny tak byly podrobeny, jako jest podroben zakonum vyvoj 

pfirody. Vyhledava tedy .predesledy, kterymi vsecky liclske Cin), 
a kony jsou urcovany. Jsou pak bucl' v cluchu cloveka sameho nebo 

vne clucha, v okolnostech vnejsich, a proto tecly vsecky socialne 

a historicke deje vysledkem jsou pusobeni bucl' pl-irocly na clucha, 
nebo clucha na pfiroclu. Clovek pllsob! na pfiroclu, pfirocla na clo­
veka, a z tohoto vzajemneho pllsoben! vsechny deje historicke 

vyplyvaji. 
S toho tecly hlecliSte ... ukol filosoficke historie jest na jeve: 

Pfeclne poznati zakony clucha lidskeho, a podruhe poznati zakony 
pfiroclni, a konecne vzajemne obou tech zakonu pfisobeni,« Tot' 

schema theorie Buckleovy, jd pak sH'e objast'\.uje a dokazuje. 
Kniha jeho vzbuclila veliky rozruch. Byla prekladana snacl 

do vsech reCi evropskych. Ponekucl s pfihanou povedena poznamka 

Lorenzova, ze Anglican Buckle byl stikou, jez rozprouclila cilejSi 

zivot a vzruseni mezi kapry, Ididne posud plovoudmi v rybniku 
nemecke historie,55) obsahuje v sobe notny kus pravdy, platne i mimo 

Nemecko. Viiv theorie Buckleovy pl'ese vsechny vady, jd se ge-

-nialnimu mysliteli do osnovy pHpletly, jevi se patrne v rt'1znych 

variantech ve stucliu historickem. 
U Nemcfi prihlasil se zahy za stoupence Buckleova Ern s t 

Pet s c heM); jsa nespokojen s posavadnim dejepisectvim, snaz! 

5') TheOl-ie dejin dIe zasad T. H. Buekleu, v Praze, 1884. 
5") Gesehichtswissensehaft, 1. c., 183. 
j{;) Gesehiehte und Gesehiehtsehl'eibung unserer Zeit, Leipzig, 1865. 
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se stanoviti zakony dejinneho vyvoje. Jeho theorie 0 trident lidstva 
na narocly, livid se bucl' -lovem nebo chovem skotu neb orbou 

a clalsi deleni i vyvody jsou pouhe theorie, promyslene clfivtipne, 
ale pro skutecne zpracovani latky pHslusne nepostaci,57) 

Stucliem hleclati domnele .zakony historie< obirali. se pak 

nekteH bad ate Ie velmi horlive, ba zasli do krajnosti, snad pfilisnou 

horlivosti z cesty vazne prace zabloudivse na pole fantastickeho, 

vyumelkovaneho spekulovani. »Zakony" zakony nezmenitelnymi 
(jak je zna phroclovecla), kterym prJ'T vdkere dejstvo Je l1utne po­
clrobeno, chteli tad osvetliti posavadni vyklacly dejepisne. Snaha 
poclobna veclle prad vazn)Tch vyvolala vsak stu die bezvysledne, ba 
takol'ka - jak Bernheim nektere uvacli58) - pouhe titerne parodie 

prace vazne. 
Registrujeme iu krome jinych SpiSll knihy ceny vetsi, Jez na­

psali veclle starsiho spisu G. Tdichsela59) Grat ry 60), Reid 61), 

L. Benloew62 ). 

~ 16. Darwinismem a theOl'if Bucldeovou vnikly do studia 

kulturne-historickeho nazory 111 ate ria lis tic k e. 63) JakoHo re­

pl'aesentant smeru napovecleneho, jenz zosnoval clejiny vzdelanosti 
liclske na podstati theOl'ie Darwinovy, jemuz znamy Danvinuv • boj 

o zivot. je cervenou nit! ve veskerem pasmu dejinneho vyvoje, 
vystoupil F. v. He II w a I d. G4) Neldame se, tvrcli Ii v pt'eclmluve 

3. vyclani,65) ze clilo jeho l'azilo clrahu novemu smeru. Do dejepisu 

5') Srv. Henne Am Rhyn, Unsere Zeit, 1876, L str_ 728-729. 

58) Lehrbueh del' histor. Methode, I. e. 79-80: Ernst Sasse, Das Zuhlen­

gesetz in der Volkerreizbarkeit, Brandeburg, 1877; Das Zahlengesetz in del' Weltge­

sehichte, Vom Fels zum Meer, 1887/88, seSit 6. Srv. u Bernheima str. 70 ad.; Ea­

VBeB~, OCHORHbIC BonpOCLI <l'll.loco",in ne'follin, l-e .. 1. 3 I, ad_ 

511) Uiber das Wesen und Gesetz der Gesehichte, Bern, 1857. 

(;0) La morale et la loi de l'histoire, Paris, 1871, 3. vyd. 

';1) The law of history, 1875. 

62) Les lois de l'histoire, Paris, 188 I. 

63) Srv. P. Haffner, Del' Materialismus in der CLllturgesehiehle, Mainz, 1865. 

6') Culturgeschichte in ihrer natUrliehen Entwieklung bis znr Gegenwart, Aug,-

burg, 1875 j 4. vyd., Stuttgart, 1890 Srv. tehoz IIIustrierte KultLlrgeschichte, Leipzig, 

1887, I.: lIaus uud Hof. 

6') > Von mancJler Seite ward meine CLllturgeschichte <lIs bahnbrechend be­

zeiehnet<, 3. vyd, 1883, I. str. XI. 
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zavedl Ciry materialismus. Z boje 0 zivot, jenz v ruznyeh dobaeh 

v podobaeh rf1Znyeh pry se objevuje, ale celkem stale v podstate 
je tyz, jsa toliko obmet'1ovan nutkajidmi okolnostmi, vysvetluje 
vselike zjevy a vselike zahady v dejinaeh vzdelanosti. 

Vreholem jeho nauky, zakladnim motivem, jehoz pestre va­
riace - toho Hellwaldovi neupre ani odpfl1'Ce jeho - mistrovsky 

jsou rozpl'adany, opaHeny jsouce v~emi puvaby slohovymi, je 

tvrzenl: Rozvoj kultury je toliko pHrodni pochod, proees. Je po­
droben neuprosnym, vseplatll)Tm zakonflm pHrodnim. Odtud potom 

vyplyvaji vseeky vyvody a dflsledky Hellwaldovy historie kulturni. 

Theorie podobne, vznikle na zaklade ueeni Darwinova, v ledaeem 
maji snad pravdu, ale nen! spravne ehtfti vykladati eely V)TVOj 

];ulturn! jen a toliko principem boje 0 zivot. 

U nas ozval se s rozhodnym odporem proti HeIhvaldovi 
a proti materialismu v dejepisu Dr. J. K a lou s e k 66). Vyvrad 

stanovisko Hellwaldovo. Proti Hellwaldovi mezi jinym namita: 

tim, »ze vedle phrozenych okolnosti pflsobi tu (v dejinach) take 
svobodna vflle lidska, liS! se historicld veda od pl'irodopisu a 
jinych pr1rodnich ved. V jejim pi'edmete jest 0 jednoho Cinitele 

vice (svobodna vflle lidska), jenz beh dejin znamenite komplikuje .. " 

Z krajanfl Hellwaldovych durazne poukazal E. Zittelmann 
na vady a protimluvy knihy jeh067). Proti matedalismu dejepisnemu 

se stanoviska nabozenskeho psal Rob e r t v. Nos tit z-R i en e c k68) 
a se stanoviska vedy historicke E. Be l' n h e i m69). 

§ I7. »Kultul'I11 historie< nabyla zahy obliby v kruzich ve­
deckych i nevedeck)Tch. Nebylo vsak docela jasno, co vlasne po­

ti'eba zahl'l1outi do pojmu historie kulturni. Z neurCitosti teto pfi­

rozene vypueelo a jako pJevel bujelo hejno prad, z nichZto vetsinu 
dIuzno eitati na vrub neskromneho dilettantismu, jenz honosi{'fe do 

sveta hlasal, ze prava veda historicld je toliko »historie kulturni«, 

HG) Historie a materialismus, CCMus. 1883, 185- 193. 

6') Der Materialismus in der Geschichtschreibung, Preussische Jahrbiicher, 1876, 

svazek 37. 

H8) Das Problem der Cultur, Freiburg, 1888. 

69) Lehrbuch der histor. Methode, 1889, 70 - 82. Mezi jinym > •• , Der Stoff 

unserer Wissenschaft und die Resultate, auf welche sie ausgeht, widerstreben prinzipiell 

cler unbedingten Anwendung naturwissenschaftlicher Methode!« 
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vse ostatnl, zejmena historie politicka, ze je neprospesna paveda, 
ktera ma byti vyvrZena z fady ved a na jeji stolee zasednouti pr)T 

rna dustojnejsi veda prava, hi storie kulturni. 
I v l'adach vaznych pracovnikfl vedeckych objevili se bol1U' 

iel jednotlivci, kteH neuprosne pot1rali domnele vady historie poli­

ticke. Vytky jejich zabloudily az do zamezi a zpusob, jak)Tm byly 

pronaseny, splse veci llskodil nd prospel. Vyznam a velike uspechy 

hi storie politicke byly nadobro podcel10vany. 
Do sirSich kruhu etenal"stva bylo vrZeno svudne heslo: v hi­

storii budiz patt-icne misto vykazano liceni kulturni Cinnosti vsech 
vrstev naroda, liceni Zivota lidoveho, zlatohlav i koruny panovnicke 

ustuptd lieenf vyvoje vzdEdanosti narodu70). V podobn)T rozum, ac 

mirne. hlasal Maciejowsld71.) 

Dale zasel O. Henne·Am Rhyn. Slohem, vyzdobenym trpyti­
vymi frasemi, opatfeny narazkami bfitk)Tmi, ldral posavadni cinnost 

historie politick6 a proti nl velebil dejepis kulturni. Slova jeho 

casto b)TVala pak ohfivana a rozsii'ovana s potupou politiclceho 

dejepisu a nemirnou chvalol'eci histol'ie kuItu1'l11. 
Jakozto charakteristickou ukazku polozime tu slova jmenova­

neho historika72). Di asi v ten rozum: Suchoparna historie prcha 

711) K. Frenzel, Neue Studien, Berlin, 1868, 314-369: >Aufgaben der Ge· 

schichtschreibung«, str. 325: ,Nur die Thatsachen der Cultur verdienen noch die Auf­

merksamkeit des denkenden Memchen. Ilnen geheimnissvollen Urspriingen nachzugehen, 

ihre \Virkungen in den Sitten und Gesetzen, in del' Lebensweise und der Anschauung 

aufzusuchen, den Zusammenhang zu schildern, der die geschichtlichen Entwicklungen 

fin einander und an die Natur kettet; an die Stelle der PurpurIllantel und der Kronen 

den Spaten, das Handwerkszeug und das Schiff, die stille, unaufhorliche Culturarbeit 

cler l\'Iassen, die hervorragende That einzelner, weiser und guter Menschen zu setzen 

flir den Schein und die Luge uns endlich die Wahrheit und das Wesen zu geben: darin 

gewahre ich clie Aufgabe des Geschichtschreiber der Gegenwart.. 

71) Polska az do pierwszej poJowy XVII. wieku pod wzgl~dem obyczajow i zwy­

czajow. ,., w Petersburgu i w Warszawie, 1842, IV. 187: >Najstaranniejsze i najobfitsze 

wyliczenie imion i lat, i bitew i traktat6w, nie tyle daje nam poznac zycie ludu, ile 

domowe jego czyny. Tamtym brak kleju mysli kt6ry caly zywy utwor historyczny, gdy 

przeciwnie te, cigglym jakoby spojone lancuchem, najlepiej uczg, jak mysl odwieczna 

wydobywai'!c si~ z pomrold wiek6w, otrz,!sa si~ z przesgd6w i rosnie w post'1pie 10-

gicznym, przynoszqcym zbawienie ludzkosci.. 

72) O. Henne-Am Rhyn, Die Kulturgeschichte iIll Lichte des Fortschritts, 

Leipzig, 1869, 7: »Dnd diese neuen Wissenschaften haben nieht wenig dazu beigetragen, 
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z temnych hrobek panovnickych a z krvavych bojisf, kde posud se 
zalibou dHvala, do sveziho, pestreho a hlucneho zivota lidoveho a 

stava se historii kulturni. Pokrok tento ve vede historicke, uvitany 

s povdekem, dodava dejepisu zaZivnosti, pravdy, zivosti; pt'edvadf 
minule veky netoliko v obradnim rouchu statnickem a v odeni 

valecnem, nybrz v odevu vsednim a v sate po domckku nosenem. 
Neni pry povedeno premrstene, sluje-li dejepis kulturni nejvyssi a 

nejdokonalejsi haluze lidskeho vedeni; je to veda, ktere kyne 
skveia budoucnost. 

Tak a podobne casto byJo a posud bY-va psano. Kdo tendencne 
chtel naznaCiti rozdil historie politicke a kulturni, pl'isoudil s pH­

hanou politickym dejepiscum uzky obor dejin valek a pod. Nektel'i 
soudi 0 tom mirneji. Srv. na pi'. siova K a r ej e v 0 va73). Jinf 

ostfeji jako na pr. Aug. G itt e. Nelibi se mu, ze dejepis (rozumej 
politicky) je toliko snuskou jmen, udaju, cifel': ten a ten k1'3.1 valcil 

S onim, svedli bitvy tam a tam, tolikhle je mrtvych, tolik ranenych, 
tolik zajat)Tch. UCiti minule veky po strance kulturni, popsati 

zivot domacl a spolecensky za davnych casu, vystihnouti ideje, jet 
v dobe nektere vIadIy a pod. - toho pry historikove nedbali. 71 ) 

dass die vorher so Irockene Ge~chichte die dumpfen Fiirstengriifte und blutigen Schlacht­

felder, in und auf denen sie sich mit Vorliebe bewegte, verliess, in's frische, farbige 

und Hirmende Leben der Volker heraustrat und hierdurch 7ur K u I t u r g e s e hie h t e 

w urde. Es ist dies ein Fortschritt in der histori~ehen vVissenschaft, der nicht genug 

gewiirdigt und begriisst werden kann; denn er ist es erst, del' die Geschichte geniess. 

bar macht, ihr Leben und Wahrheit verIeiht, sie nicht nUr im Staatskleide und in 

der Kriegsriistung, sondern aueh im Alltags- und Hausroeke auftreten llisst. Es ist 

keine Uibertreibung, wenn wir die Kulturgesehichte den hochsten und vollkommensten 

Zweig des menschlichen Wissens nennen; denn si umfasst aile anderen, indem sie die 

Fortschritte der Menschheit in denselben nachweist, und auch aIle iibrigen Richtungen 

menschlicher Thiitigkeit in den Kreis ihrer Erzahlung zieht - und sie hat ohne Zweifel 

einp. grosse Zukunft vor sieh 1« 

73) OCHonHLIe nOII]JocM <I>IIJloco<I>iII, I. e. II 309: ,,'" II TaJ('L I(aJ('L lIa 

IIe]JIlOM'L mIau1l C'L ca;lraro Hll'Ia.lIll IIcTopiorpa<I>in ObJ.lIa .n;t.lIa lHMII'fIPIeCRilI -

B 0 ii H II II Y II pan.J[ e II i e l' 0 C y.n; II pc Tn 0 MT" nH'llIIIHilI CHOllienilI II nllYTpennilI .n;nn­

;t;cnin BT, 1'Ocy.n;allC'l'n·ll - TO TaIWro IICTOlliro nasLIBaroT'L II II 0 .nl '1' lUI e C I( 0 ro ..• " 

") Casopis Franco·Gallia, 1889, 71: » .•. Ie COUrs d'histoire ne eontellait que 

des noms, des dates, des ehiffres: tel roi fit la guerre It un tel, ils se battirent a tel 

endroit, aut ant de morts, autant de blesses, autant de prisonniers. Quant a donner un 

apergu de ee que pOlJvait .etre, a une epoque determjnee, par excmple la vie dome-
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§ 18. PH nejasnosti pojmuv 0 ukolu historie kulturni vystou· 
pila na koibiste proti zasluzne cinnosti historie politicke, jak jiz 

napovedeno, i'ada pracovnikll, kteri pod stftem a el'bem .historie 
kulturni« prudce, casto nejapne ~ rozhodne nespravedlive Mocili 

proti spisovani dejin politickych a chute zahravali si na pravehi­
storiky.75) Byli asi trojiho druhu: 

I. Jedni dekIamujice s pathosem 0 dejinach osvety, jak prj'r 
jeji zaJe vzkrisila narody z hluboke 'temnoty klamt'iv a pl:'edsudkll, 
po dIouhem, odvekem zapasu konecne kouzelnym jasem os\'o­
bodiia je. z poroby dusevni a jai'ma surovosti a zpatecnictvi, ve 

spouste bIyskav)Tch slov malo jadl'a veclH~ho a podstatneho po­
vedeli. Povedeli tolik, jako ti, kdoz diktovali theorie svoje, do­

mnele jedine spravne pro studium dejin politick)rch i kulturnich 

slovy ucene zatemneI)Tmi, na pi". "\iVirth. S nadsenou chvalol'eci, 
plnou nadul:'elych siohov)Tch b1yskavek, vita kulturni historii jakoHo 
vedu histol'ickou nejdokonaIejsi, ba jakoHo »Religion des Menschen 

geschlechtes<.7(;) Kdyz bychom tu podrobnosti a doklady jine, nez 

stique et sOciale, la nature des relations, les idees qui occupaient I'esprit d'lln peuple, 

on n'y songeait pas ... < 

7') Viz 0 dilettantismn tom E. A. Freeman, The methods of historical study, 

London, 1886,92 ad ; Ott. Lorenz, 'Die Gesehichtswissensehaft in Hauplrichtungen und 

Aufgaben kritiseh erortert, 174; E. Bernheim, Lehrbuch der historisehen Methode, 44. 

76) Srv. Wirth, Frngmente zur CuIturgesehichte, Kaiserslautern, II, I, ve stati 

>Culturgeschiehle, die Rellgion des MenschengesehIechts«, sIr. 1-37: > ••• Hierin 

allein Iiegt del' Begriff, der Zweek und das ganze Wesen derselben (Culturgeschichte) 

und sie wird dadurch die e in zig wah I' eRe I i g ion des Men s c hen g e­

s e hIe c h t s: denn sie beschwiehtigc und beruhigt aIle Stiirme un serer Brust, sie 

besiegt nnd vernichtet mit GrUnden hoherer Vernunft die Zweifel an einer giitigen 

und sinnvollen \Veltordnung: sie lehrt den Mensehen den Zweek nnd Plan des Le­

bens und dessen Zusammenhang mit dem Ganzen dn Schopfung: sie entschleiel't 

ihm die erhahene Zukunft seines Geschlechts und zeigt ihm dessen ewiges und nn­

aufhaltsames Fortschreiten und Veredeln: sie befreit dadurch den Mensehen von liih­

menden Zweifeln, erfiillt sein Gem iith mit hohem Vertraucn uud macht ihn geschiekt 

fUr die grossen Zwecke seines Gesehl echts mit Muth, Kraft, Ausdaner Ilnd Freudig­

keit zu wirken. Darin also besteht del' Charakter der liehten Culturgeschichte, Religion 

rles IVlenseheugesehlechtes soil sie sein! Den Zwiespalt soli sie uns IOsen, welcher 

zwischen der Stimme unseres Innern und del' Behauptllugen del' Geschichte besteht 
••. « atd. 

" 
", 
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pod carou udavame, chteli jeSte uvadeti, bylo by to zbytecne 
plytvani casem i mistem. 77) 

2. Jini - jak professor kultu1'l1i historie na universite Mni­
chovske W. H. R i e h I ponekud jizlive povedel 78) - popisovali 
proste stare nat'adi, stare h1'l1ce, zbraI'i, saty, shaneli se schvalne 

po nekterych kuriositach z davnych veldlv a pat1'l1e nejsouce sobe 

vedomi, ze podobne popisy, podobne zjevy, soustavne sbirane, jsou 
nil zacatku nezbytnou latkou teprve k dalsimu vedeckemu usuzo­

vani, tupili smahem vsecku praci na roli politickeho dejepisu 

a chlubive vyhlasovali svou praci, podobne pouhe snMkr a popisy 

materialu, beze vSi soustavy shledaneho, za historii kultu1'l1i, za 
cleclicku zbytecne pry hi storie politicke. Pravda je nepopiratelna, 
ze vzdeianost, vyspelost clusevni jako v zrcadle obrazi se v zevnej­

sich zjevech; najisto obrazi se jasne ve Zpllsobu zivota soukromellO 

i pospoliteho zivota vei-ejneho, v uprave domacnosti, v kroji a stroji, 

v pokrmech a napojich, v zabavach a slavnostech, v nazorech li­

dovych, obycejich a poverach atd. atd. - ale popis sam 0 sobe, 
ja k staN si chodili. jedli, pili a pod., popis jisteze poutavy a za­
baVll)l pro vnimave ctenai'stvo vrstev nejsirsich, holy popis a ]iceni 

vsech oznamen)lch jiz ved staroZitnickych, - mnozi 0 tom dra­

sticky psali 79) - jeSte neni vedeckou historii kulturni, ktera by se 

") Ze vsech jinych vysti'edllfch spisft kulturne· historickych uvadfme Rob. 

S p r i n g era, Eukarpa, Culturgeschichte del' Menschheit im Lichte des pythago. 

risehen Lehre, Hannover, 1884. Je to jalovy pokus filosofie dejill se stanoviska vege­

tarianskellO od autora wagneriana, jak strucn~ spis charakterisoval prof. Masaryk, 

Athenaeum, 1884, 288-289, kdd obSirneji psano 0 kni~e jmenovane. Autor pravf no. 

pl'. v uvode (str. 1.): »Die Idee, welche in dem vorliegenden "Verke als ein Leitfaden 

dllrch die Culturgeschichte del' Mensehheit bezeichnet wird, ist bereits von den weisesten 

nnd edelsten Menschen, von den grossen Reformatoren des Altertums, von Osiris 

bis zu den Stiftern der orphischen Sekte, von den drei grossen Sittenlehl'ern der Perser, 

Inder nnd Chines en ... gelehrt und o.ls Grundlage fUr die Wiedergeburt und Ver· 

edelung des Menschengeschlechts betrachtet werden· ... " atd. 

78) Vi~ u Lorenze, Geschicbtswis,enschaft in Hauptricbtungen und Aufgaben, 

I. c., 174. 

'9) Srv. na pl'. slova Riehlova u Lorenze, Die Geschichtswisstnschaft in Haupt­

richtungen und Aufgaben, I. c., 174.; »Bei dies en Anfangen der Kulturgeschichte 

dachte man ... an eine Schiiderung von alten Waffen, Kleidern, Topfen" .. an 

eine .bunte Rumpelkammer von PrivatalterthUmern«; Gotthein, 
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mohla tak vynaseti nad zas:uznou Cinnosti pHsne, vazne a ode 
clavna uznane vedy, historie politick<~.80) 

Takovato tedy »historie kulturni« vedle pracovn!ku vaznych 

pl'ilakala zahy cetne pracovniky, ktefi svou Cinnosti kultu1'l1i historii 
ponekud prospeli, ponekud vsak ji skodili. Mnozi z nich, doraze­

jice na historii politickou, zapominali, ze vlastne historiky vubec 

nejsou, ze podavaji toliko material kulturne-historicky, ze poda­
vaji suchou latku, ktere teprve ma b)lti vhodne uZito jakoho 
zakladu i trvaniiveho staviva pH dalSim vedeckem budovani, pi'i 
abstrakdch z onech pouhych snllsek latkovych, abstrakdch potom 

naleiite scelen)lch vedeckou methodou v ladnou budovu. Tim, ze se 
vazn! badatele v oboru kulturne-historickem, jako na pi'. Riehl, obraceli 

a ohrazovali proti podobnemu vyvysovani naznacenych sniH;ek matet'i­
alu kulturne-historickeho nad zasluhy historie politicke, ovsem neupi. 

fali, ze kulturni historik nepotrebuje zasob staviva .podobneho. 
Avsak pouhe popisy starodaVn)lCh rarit, popisy starodavnych veci 

samy 0 sobe, ]{cene beze vSi pfislusne souvislosti se vsemi jinymi 

souvekymi zjevy kulturnimi, vytrtene beze vsech vysvetlivek z pasma 
soucasn)lch vseobecnych kulturnich POmel'll, neprovazene vhodnymi 

Llvahami 0 souvekych pomerech kulturnich vt''ibec - kulturni historii, 

clejepisem rozvoje osvetoveho, jak si nazvy ty a podobn6 clo ned<ivna 
mnozi ze spisovatelu nemeckych osobovali, opovrZlive ke vsemu 

jeSte davajice vyhost historii politicke, nikterak nejsou a nebudou 

Knihy podobne i v dobe novejsi casto se objevuji. Vzorem 
jejich mohla by b)lti kniha K. Fa u I man 11 a, jenz otisknul radu 

kuriositnich, pestrych obl'azku, a pfidal k tomu misty v<ibivy, misty 

suchoparny text a vydal pod chlubnym nazvem »illustrovane dejiny 

kulturnk81) CitatU, z nichZ kniha je zkompilovalla, neud:iv:i, maje 

Die Aufgaben der Culturgeschichte, Leipzig, 1889, 5: »Man mochte fast glanben, 

der Sinn dieser Tei\ung zwischen politischer und Ku!turgeschichte sei: Ihr das K e h ric h t. 

fa s z u n d die R n m pel Ie a m mer, uns die Hanpt· nnd Staatsaktionen,« 

so) Srv. GoIl, Dejiny a dejepis, 1888 (otisk z »Athenaea«), str. 5: .Anebo 
preclstihli . . . .« 

8lJ J\lustrirte Culturgeschichte fUr Leser aller Stande, Wien, Pest, Leipzig, 1881. 

Definice leultumich dejin vrchoIi u n~ho ve vete zname jif z HeIIwalda: »Im Grunde 

genommen - ist die Culturgeschichte eine Naturgeschichte., 
(str. I.) 
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pohodlnou vymluvu, ze nebylo jiz mista v knize pro pI-idavek 
dokladu. 

, 
Kdyz autor sam naznaCl jjz titulem, ze chce podati jen ku-

riosity z dejin vzdelanosti82
), a jinych pozadavkuv a jineho posudku 

neZada, neni to tak odstrasujici pI-iklad, jak si kultumi historji 
predstavovati nemame, jako lqiyz J 0 s. Ant. K e 11 e r vystrihal 
z modemich 1l0vinarsk)Tch lokalek a refet'atu ze soudni sine nej­

desnejsl Ciny, pl-iserne liceni vrazd a nejohavnejSi surovosti i veci 
hnusne, vse to sef-adil libovolne a otisknul. Vsemu tomu dal 

lakavy nazev a uvedl do literatury nemecke jako .pfispevek ke 

Ie u 11. urn {m dejinam stoleti XIX «. Ctenai- jsa vaben na pohled 
mnohoslibnym mizvem knihy, pta se s udivem, co vsechno asi uz 
je »historii kulturni«! Mravokarna tendence autorova jest ol'sem 

pochopitelna, ale nevhodne je klasobrani sensacnich lokalek a re­

fed.Ul ze soudni sine (jd pokladati za jedine zjevy charakteristicke 

pro kulturu stoleti XIX. bylo by najisto jednostranne a mylne) titu. 
lovati vabivym nazvem, jejz dal knize v celo 83), a tak zneuZlvati 

jmena »kulturni historie«. Knihou jeho, jakoZto charakteristickYl11 
dokladem uzavirame staf 0 druhu tech spisovatelu, kteN si pod kul. 
turni historii pi'edstavovali toliko snusku kuriosit. 

3· Daleko zabloudilo tvrzeni kulturne-historickych spisovatelu 
z oboru pdrodovedeck<~ho. Stoupenec smeru tohoto DuB 0 i s·R e y_ 

111 0 n d, vynikajici fysiolog, vydal tiskem pl-ednasku, kde vylozil sve 

nazory 0 kulturnil11 dejepisu 8!). Pi'ednaska ta zpfisobila velik)T rozruch 

v kruzich odbornycb. Jadrel11 rozpravy s!i'e rozvedene a opati-ene 
citacnil11 apparatem je veta85): »Dejiny ved pHrodnich jsou jedinymi 
dejinal11i lidstva!, Nam nejde ve strucnem nastinu 0 to, jak autol' 

dokazuje pravdu sveho tvrzeni, popisuje vyvoj kultury z praveku 
do staroveku, ve sU-edoveku az do nynejsfch dob - stale se sta-

82) A. Renaud, Curio sites de l'histoire du progres, Paris, 1882; A. Wynter, 
Curiosities of civilisation, London, vyd. 1882. 

83) 280 interessante Zeit· und Sittenbilder, Eill Bdtmg zllr Kulturgeschichte 
des XIX. Jhts, Mainz, 1888. 

84) Culturgeschichte und Naturwissenschaft, 2. vyd., Leipzig, 1878. 

85) I. c., str. 35: »Wir sagen, Naturwissenschaft ist das absolute Organ der 

Cultur, und die Geschichte der Naturwissenschaft die eigentliche Geschichte der 
Menschheit.« 
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noviska dejin phrodovedy. Misto dlouhych vykladfl podame razovitou 
ukazku, jake ma nazory Du Bois-Reymond. 

Znamo, ze rimska fise i s klassickou kulturou neodolala na. 
jezdflm nar6dfl barbarskych. Vykladati pHeiny padu klassicke kultury, 

pHsluSi patrne kulturni bistorii.. V ykladu se vsak chopila veda pH­

rodni. Lie big vazne a zevrubne vedecky dokazoval, ze riSe rimsht 
podlehla z nedostatku kyseliny fosforecne a dtasla v pflde zemi ph 

moti Sti-edozemskem. 86) Conrad opet se stanoviska pfirodovedeckellO 
dokazal, ze Liebig se mYli1. 87) Tehoz konce, ac nikoli talc vystred­

niho, dospel Du Bois-Reymond. Nevel-i domnence Liebigove. Pred­

stavme si - piSe - i'imske vojiny ozbrojene nikoli pilem tehclejsim, 
katapultami a balistami, nybrt zbrani s prachem stfelnym, treba 

primitivnimi rucnicemi, starodavnymi jen hakovnicemi stfedove. 

kymi. Pak by Cimbrove a Teutoni a jini barbarsti narodove se 
spatnou se byli potazali, hrnouce se val em se svymi nepraktickymi 
zbranel11i na vojiny l'imske. Kdyby byli jiz tehda [Zimane po­
znali silu dhmajid v nale±ite sloucenine znamych pi'irodnich latek, 

v prachu stl'elnem, byla pry by se velkobudova Hmske l'ise 
pl'ese vsechnu vnitrni hnilobu a rozharanost uddela nadale proti 

lttokftm barbarskym. 88) A dale - kclyby pry staH byli tak vyna-

8') Viz Liebigftv spis Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultllr und Phy­

siologie, 7. vyd., Braunschweig, 1862, str. 86. a d. Srv. Du Bois-Reymond, Culturge­

schichte und Naturwissenschaft, I. c., 22: ))Nach Liebig zwar, der den Untergang del' 

alten Cultnr auch schon yom Standpunkt des Naturforschers betrachtete, war es den­

noch um sie geschehen. I m Verfolg seiner Lehre vom mineralischen Diinger stellte er 

die Behauptung auf, das romische Weltreich sei, wie schon .friiher dus griechische Ge. 

meinwesen und spateI' die spanische Macht zu Grunde gegangen, weil im Bereiche 

des I'omischen Kornhandels der Boden an den fiir Weizen unentbehrlichen Mineral. 

stoffen, besonders an Phosphorsaure und Kali, erschopft war.« 

87) Viz obUrne u Du Bois.Reymonda, I. c., 22. 

88) I. c., 22-23: .Nicht weil der Boden der MittelmeerHinder an Phosphor. 

saure und Kali verarmt war, ging die alte Cultur unter, sondei'll weil sie auf dem 

Flugsand der Aesthetik und Speculation ruhte, den die Sturmfiuth del' Barbaren leicht 

unter ihr wegwusch. Man stelle sich die Legionare, statt mit dem Pilum, mit Stein­

schlossmusketen bewaffnet vor, statt KatapulLen und Ballisten das Geschi\tz auch ntH 

des XVI. Jahrhunderts. Waren nicht von Cimbern und Teutonen an bis zu Vandalen 

·die wandernden VOlker mit blutigen Kopfen heimgesandt worden? ... das aber scheint 

doch klar: hatten nicht die Alten versaumt, die llnbedingte Uiberlegenheit liber rohe 

Kraft sich zu erwerben, welche Dienstbarmachung der Natur und stetig fortschreitende 
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lezavi, ze by meli jiz ve staroveku zll<lmost 0 knihtiskarstvi, jaka 

by to byla vyhoda pro vedu, kolik ztracenych skladeb basnickych, 
i'eenickych i dejepisn)TCh vynofilo by se nam z temnoty veku 
tehdejsich. 89,) 

Ze se nepoustime do vyvraceni techto hypothes autorovych 
o kulturnich dejinach, budiz tim omluveno, ze se dostalo Du Bois­
Reymondovi naldite odvety od Lorenze. 90) 

Ostatne soudny etena.i' jiste sam si jiz utvofil ponHi 0 na­

vestech a zaveru tvrzeni Du Bois-Reymondova. Obraznym rcenim 

konei Lorenz asi v ten rozum: Pitevnim nozikem nebo drobno­
hIed em pfirodozpytcovym nebo dalekohledem hvezdLli'ovym nemohou 
byti rozlusteny zahady vedy historicke. 

Pi'i studiu kulturniho vyvoje lidstva jde historikovi pl'irozene 
take 0 rozkvct a vysledky ved pUrodnich, ved technickych. 91) Hledati 

vsak zaveru takovych, jake si troufal Du Bois-Reymond odtud vy­
vozovati - bylo by jednostranne. 

§. 19. Neni divu, ze za vylieenych pomeru, kdy bud' dilettan­
tismus nebo neustaIenost i nejasnost pojmu zavadely na pole histo­
ricke prace pracovniky bud' lehkomysIne, neschopne vazne vedecke 

Cinnosti nebo pracovniky nadute, ktei'i proti posavadnim vzdelava­
vatelum historickeho oboru, proti politickym dejepiscum brojili 

a hanili i odsuzovali jejich Cinnost, ozval se z kruhu jmenov3nych 

dejepiscu durazny prote;o;t na obranu historie politicke proti vetl'elym 
karatelUm. Zbrat'i podali jim do rukou sami ti, kdoz se do cechu 

kulturne-historickeho chteli poeitati, na pi'. pokusy Du Bois-Rey­

mondovy a jeho soudruhu, stejne smyslejicich, velice kompromitto­
valy uptimnou snahu pravych kulturnich historik{L Poukazovano l1a 

Technik verleihen, so waren beide Volkerelemente des Nibelungenliedes, nordische 

Recken und asiatische Steppenreiter, gleich ohnmachtig gebliehen gegen das romische 

Reich, trotz dessen zum Himmel stinkenden Faulniss , , ,« 

89) I. c., str. 23: ». , .• und batten die Alten ihre Erfindungskraft genugsam 

angespanllt, um es bis zum Buchdrucke zu bringen, so brauchten wir, trotz der Volker­

wanderung, nicht den Verlust so vieler Meisterwerke der Dichtung, Beredtbamkeit und 

Geschichtschreibung fUr ewig zu betrauern .• 

(10) Geschichtswissenschaft, L c., 133-170, 

!I') Srv, zajlmave uvahy K a II e n b er go vy, Die Naturwissenschaften und diu 

Culturentwickelung der Menschheit, Freiburg, 1880 a spis J 0 S. Pop per a. Dit: 

technischen Fortschritte nach ihrer aesthetischen und kullurellen Bedeutung, Leipzig, 1888. 
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sirokost pojmu historie kulturni. V)TCitek bylo pino. Vsemi obirati 

se neminime a ph rozmeru teto kn!zky ani nemuzeme. Jen jmenu­
jeme dva bistoriky politicke, ktei"i rozhodne se opfeli proti tomn, 

aby do hldy vazn)Tch ved vtirala se tak zvana historie kulturnL 
Jsou to Lor e n z a S c h a fer. 

Lor e n z nejdfive odbyl; jak jiz povedeno, Du Bois-Reymonda 
a pak piSe 9') 0 Cinnosti kulturniho. historika Riehla. 0 Riehlovi piSe 

setrne, 0 kulturni historii vsak ostre, ba na nekterych mistech, kde 
snad pfesvedCivych d{ivod{'I se mu nedostaio, nastavuje nevtipem 

vtipem. Oce11uje zasluhy Riehlovy, priznavaje, ze pi'ese vsecky vytky 
nen! idea kulturni historie bezpodstatna, neni nedostizitelna, ze ji 
kyne teprve budoucnost 

H{H'e si vede D. S c h a fer. 93) Poknd se tyee dilettantismu 

v kulturni historii, vhodne jej tepe. Souhlasne vytknul recellsent 
Schaferuv, 9') ie llejake dejiny hrnclJ, stareho nat-adi, jdte neni zadna 
veoecld historie kulturni. S netajenou skodolibosti vsak posmiva se 

i opravdovym vaznym snaham kulturnich historikll. Uvadi hned na 

zaeatku, -- je mu to hlavnim argumentem - zebyla vydana (Lundova) 
kniha, jejiz jeden svazek vsechen vsudy venovan je dejinam skandinav­

skeho domu selskeho a mesfanskeho, kde spisovatei se pokousi po 

vedeti, jak pr)T se vytvil'ely v rllZne podoby sHIl a stolice, truhla, 
sHine a postel, hrnec a panev. Kniha pry dosla pochvaiy a je vele­
bena jakoZto jediny vzor prave histoticke vedy.95) Proti tomu se Schafer 

ohrazuje, zapominaje - jak mu pravem v odvetu povedeI Gotthein 96). 

"') Die Geschichtswissenschaft, I. c" str, 173-196: .Kulturgeschichte als Z u-

k u nft w i ssen s cha ft •. 

93) Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte, Jena, 1888. 

9') Historische Zeitschrift, 1890, 83, 

!lb) • , • I. c, 7: > Nicht weniger als ein voller Band ist allein der Geschichte des 

bauerlichen und biirgerlichen Wohnhauses gewidmet, und der Autor erzahlt in behag­

licher Breite oder hemiiht sich wenigstens zu erzahlen (denn in vie len Fallen weiss 

man nichts davon), wie Tisch und Stuhl, Schrank und Bett, Topf und Tiegel sich ge­

staltet hahen. Und diese Arbeit von zwtifelhaftem, un tel' allen Umstanclen sehr be­

grenztem 'Verte, hat in weiten Kreisen ungeteilten Beifall gefunden, ist wiederholt 

als die einzig wahre Art cler Geschichtschreibung gepriesen worden«. 

YO) Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig, 1889, 6: »Er stempelt also zunachst 

einen zwar nicht unnotigen, aber untcrgeordneten Zweig cler Kultnr­

g esc hie h t e ansschliesslich mit ihrem N amen, bekampft dann seine iibertriebene 
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ze lieeni dejin a vyvoje skandinavskeho domu se vsim zHzenim 

a vnitrni upravou, se vsemi temi (jak vyslovne se SchaJer vysmiva) 

truhlami, stolicemi, postelemi, panvicemi a hrnci, neni jdte kulturni 
historii, n)'!brZ toliko odvetvim prace kulturne-historicke, toliko 

nenepotfebnou ovsem sn1lskou latky na posouzenou vseobecnych 
celkovych pomer1l kulturnich u starych Skandinavdi. 

Z pochybene teto navesti vyvozuje pak Schafer nespravne 
dalsi dusledky. S podivnou rozhodnosti chladne si diktuje: Po veky 

byl stat, politick)'T zivot, nejvzndenejsim a vseobecne uznavanym 

pt'edmetem dejepisneho badani. I nadale bude llkolem historikovym 

liCiti vznik statu, jako vyvoj a podminky jeho byti. Toe bylo, toe 
jt1lt a toe Z 11 s tan e cHem pl'ave vedy historicke. 97) A ponevadz 
pri utvaJeni, vzrustu a trvani statu pr)1 je mocny a nejduletitejSi 

Cinitel pol i tic k y a v 0 j ens k )T, pfil'ozene tyto dva Cinitele 

maji v praci dejepisne vykizano naletite pfedni misto a siroke 
rozmery. Ze tu mute snaha vedecka zablouditi v zamezi, neni 

pochyby98) .... Odtud by meta tuzba po dejinach kuiturnich jak)'T 
talq'T opraVnen)T popud a dllvody. Avsak vyjimky pravidla neruS{ 

a proto - ceterum autem cense.o - jJravy historik neche vyklada 

vznik, vzrust a podminky politicke moci. 99) 

Wertschatzung und schliest hieraus, dass die politische Geschichte Alleinberechtigung 

geniesse.< 

97) 1. c., str. 23: "Ist dureh Jahrhunderte der Staat, die politische Gemeinschaft, 

der vornehmste, der beherrschende Gegenstand geschichtlichen Forschens und Denkens 

gewesen, so wird er auch fernerhin eine aussehlaggebende Bedeutung behaupten mUssen. 

Auch fernerhin wild es die Aufgabe des Historikers sein, den Staat zum Verstandniss 

zu bringen, seinen Ursprung, sein 'Verden. die Bedingungen seines Seins, seine Auf­

gaben. Hier war, hier is t, hier bleibt der einigende Mittelpunkt flir die unend­

Hehe Fiille der Einzelfragen, die historiseher Losung harren. Wirklieh historische Be­

traehtung kann nur dies em Gebiete den Massstab entnehmen, der anzulegen ist bei der 

Werthschlitzung der Einzelereignisse.« 

98) I. c., 33: »Wer die Entwiekeluog eines Staates verstehen will, hat Werden, 

Wachsen, Bestehen seiner Macht zu erforsehen: Die Machtmittel des Staates aber 

sind vor allen Dingen politischer und militlirischer Natur. Daher des Uiber­

wiegen dieser Fragen in der historischen Arbeit. Dass hier ein Uibermas8 eintreten 

kann, unterliegt ja keinem Zweifel.« 

('9) 1. c., 33: .Hier mag aueh der Schrei nach Kulturgeschichte einen gewissen 

be re c h ti g te n Anlass haben. Aber eben hier solIen sich historische Kunst und 
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§ 20. Kdo cte Imizku Schaferovu, hned poznava, ze autor 
pn lltoku na historii kulturni prestfeloval. Ze fadek jeho knizecky 

nepokryte zeje vsechen neklid a roztrpcenost, vane popudlivost, 
s jakou predpisuje, ze lmlturni historie, lieeni vyvoje osvety a vzde­
lanosti (nikoli jak chybne ztotozl1oval lieeni nejakeho domu skandi­

navskeho s histol'ii kulturni) je malichernou hfickou proti licen! 

pusobnosti Zivlu politick)Tch a vojenskych pH dejinach statu. 

Ostatne je Schafer nedusledny. Do textu, kde rozhodne popira 

ze nejaka »kulturni historie< mMe existovati,snad nedopatfenim 
pHpletla se mu veta, kde uznava, ze hlasy touzici po historii 

kulturnf (popflti moznost jeji existence je hlavni cil jeho spisku!) 

maji v pl'ipade, kde pracovnici v oboru hi storie politicke zachazeji 
do zamezi a vystl-ednosti, opravneny popud (einen gewissen be .~. 
rechtigte n Anlass). 

Ze se p r a v e m ozyvaji hlasy touzid po historii kulturni, 
tedy pi'ipousti - aby vsak historie ta existovala, vedle historie 
politicke pusobila, to Schafer rozhodne odmita a nedovoluje. 

Rizne vyvratil autoritativni tvrzeni Schaferovo [Gotthein. 100) 

Haji kulturni hi storie proti Schaferovi. Tento marne se snazi za­

kryti jizvy, jichZ utrtil pH vecne polemice od Gottheina, v od­

povedi, kde znova haji stanoviska sveho s podivnou vytrvalosti. 1 1 

Dluzno pl-isvedCiti, ze nektere vytky politickych historiku 
jsou opravneny. Minime ty, jd by pravy historik kulturni prave 

tak tepal a odsuzoval jako historik politicky, na pt. uvedeny jii, 

Kraft bewlihren. Die Ausartungen konnen die Regel nicht umstossen, dass der Histo­

riker Werden, Wachsen und Bedingungen politischer Macht Idar legen soll.«· 

100) Srv. Gotthein, Aufgabe der Kulturgeschishte, str. 15. 

') Geschichte und Klllturgeschichte, Eine Erwiderung, Jena, 189 I. Srv. na pi'. 

str. 69-70: .Da wird er (Historiker) sich lieber dariiber beruhigen, dass in unserer 

demokratisch und realistisch gerichteten Zeit weite Kreise Heber erfahren, wie man der­

einst rliusperte und spnckte, als wie Geist und Genie sich offenbarten. Nein, wenn 

diese Frage beriihrt worden ist, so konnte es sich nur darum handeln, fUr ernste 

wissenschaftliche Thlitigkeit die notige Klarheit Zll schaffen, gegenUber dem Dureheinander 

der Stromnngen und Stimmungen, gegeniiber den in unseren Tagen so mlichtigel\ 

Lockungen der Popularitlit darauf hinzuweisen, wo die reichsten und ewig unversieg­

baren Quellen' historischEn Erkennens flies sen und den S t a a t, den w i c h t i g s ten 

Fa k tor all e r K u It 11 r, wieder moglichst in den l\Iittelpunkt historischen Denkens 

zu dicken. ({ 

Dra. Ceiika Zibrta Kultnrni historie. 4 

t. 
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nemirny i nekdy podivinsky dilettantismus, jenz se vloudil mezi 
pnice vazne, osobuje si take nazev > kulturni historie <. Konstatujeme 

bez dodatku na pI'. ze byla nedavno vydana kniha s nemalou 

reklamou a hlucnym vystoupenim, ktera zpusobem misty smesnym 

feSila V)7Znam v e p i' e v k u 1 t urn i c h d e j ina c h. 2) Minime 
daJe ty, kdoz historii kulturni chteli pi'erobiti na historii pi'irodni, 

jak 0 tom zevrubne by10 jiz psano (Hellwald, Liebig, Du Bois-Rey­
mond a jini). 

§ 21. VyCitky jine jsou vsak jen liclle a nej1epe porazeny jsou 

samy mezi sebou tim, ze si navzajem OdPOfUji, ba proti sobe tVI'd! 
cit'y opak. (Srv. Gotthein, 15). 

I. Jedni odpi'u'ci historie kulturni namitaji: pro to k u 1 t urn i 
his tori e n e 0 b s to j ( a ex is t 0 vat i n emu z e, po n e v adz 
latkou jeji je takove nescislne mnozstvi dro­

b 0 u n k y c h de t ail ti, zen e m 0 h 0 u b )T tis r 0 v nan y 

a s e fad e n y v p e k n y 0 bra z, Tak hlavne Her man n 

B a u m gar ten utoCi proti ku1turnim historikum, zapominaje, ze 
vlastne historie politieka beze studia detailniho a specialisovani 

prace vedecke take by neobstala. Vsima-li si kdo tfeba jen po, 
vrchne obrovsky vzrustajid literatury historie politicke, pozna, do 

jakych detailu v ruznych monografiich latka historie politieke je 

zpracovana, a pfece ve vsech detailnich studHch tech veda sama 

nezanika, neutone, ba naopak z monografickeho badani cerpa a tez! 

ve svuj prospech. Tof pfece nade vsi pochybu jiste I Budiz 1askave 

dovoleno, ze opakujeme tu proste hovor, jaky pry mel starS! univ. 
professor s m1adym docentem universitnim. Nabize1 mlademu snazivci, 

aby pfednasel dejiny sestnacteho stolet!. Dostal od docenta v od­

vetu, ze nechce da1eko a siroko tekati di1ettansky, jeho zivotn! 

ukol jsou dejiny nemecke od r. I525-1530. Anekdotu opakuje hi­
storik po1itieky, protivn!k historie kulturni, O. Lorenz 3). Neni 

jen 1edaby1e vymyslena snad 1Ia pohanu historie politieke; toliko 
charakterisuje vtipne prave detailni studie a specialisovani v oboru 
historie. 

') A. Sehlieben, Das Sehwein in del' Kulturgesehiehte, Wiesbaden, 1891. 
3) Geschiehtswissensehaft, L c., 176; > Wie konnen Sie mil' ;umuthen dass 

ieh so unwissensehaftlieh, dilettantiseh ins Weite sehweife; meine Lebensaufg~be ist 
die Geschichte Deutschlands von 1525 bis 1530 • < 
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Jak patrno, podal Baumgarten historikum vzdelanosti neopa­
trnym vyrokem, ze kulturn! historie pro v<:>likou hromadu detailu 

a specialisovan! prace existovati nemuze, nebezpecnou zbratl proti 
historii politicke, ktere minil hajiti. Zapomnel, ze historie politicld. 

dospela po dlouhem jiz tl'vani mnohem dale nez historie kulturni, 

nedavno teprve vzniknuvsl, a pfes to pi'ese vsecko sama pOfad 

a poh\de jeste prohlubuje studiemi pfecetnych detailU. svoje na2Ory, 

svoje stanovisko v ruznych otazbicb, neobavajic se, ze tim zanikne 
- coz potom historie kulturni, jez teprve u jednotlivych narodu 

Je v plenkacb, teprve od zakladu sbledava si latku, vybira a upra­
vuje si material pHpravny. 

Stu diu podrobnemli, monografickemu zpracovani jednotlivych 

partii, detailli zdanlive zbytecnych, pro uziti resultatU z nieh v daIS! 

celkove os nove vyhnouti se nemMe prave tak jako historie poli­
ticka. Pokud se tyee napovedeneho, podavaji si tu obe historie, 
politicka i kulturni, svorne ruce. Druzka druzce nemllze si tu nic 

vytYkati. 
2. Zcela opacne tvrdi jin! nepl-iznivci historie kulturni: k u I­

t urn i his tori e pro ton emu z e ex i s t 0 vat i, z e v I as t n e 

n e m a z a d n e 1 a t k y.') Zijeme pry ve veku, jenz pravem na­

zyvan je »historicky<. Skoro kazda veda uznava za potrebne, aby 

mela vyliceny historicky rozvoj svuj. Vznikly a vznikaji hi storie 

ved, dejiny literatury, dejiny umeni, dejiny pravni, dejiny drkevni, 
dejiny filosofie, dejiny mathematiky, astronomie. chemie, lekarstvi 

atd. atd. V znikaji dejiny vojenstvi, divadla, kroju, hospodafstvi, 
dejiny mravu, obyceju, dejiny potreb zivotnich atd. atd. Tak se 
.historie kulturni« tfli3ti na tolik oddill!, na tolik oboru, ze pry ko­

necne sama rozplyva se v nivec. Co zbyva pro ni, odecteme-li 

vsecky ty jednotlive dejiny, jak jsme je vycetli? - Podle Schiifera 
ovsem nie !lebo kuse zlomky, jez nemohou byti slouceny v jednotu. 5) 

') Schafer, Das eigentliche Arbeitsgebiet del' Gesehichte, 26 - 30. Srv. Lorenz, 

Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen. I80. 

") I. c., 29-30: >Gegeniiber den neben der eigentlichen Gesehiehte Hingst 

selbsHindig gepflegten historischen Wissensgebieten ist del' Name (Kulturgescbichte) 

iiberhaupt nicht haltbar; er zerfliesst in nichts odeI' wird auf tote Reste zuriickgedrangt, 

die sonst nicht wohl unterzubringen sind und dureh keine innere Einheit zusarnmen· 

gehalten werden.« 



~2 TVRZENI PREDCHOzf NESPRAVNE 

Ku'lturni historie ted), latky nema a bez hitky jak by mohla 

existovati? -
Dold.zal vsak proti Schaferovi Gotthein asi v ten rozum,O) ze 

any dejiny jednotlivych zjevu kulturnich (mohli bychom dodati: at: 

dusevnich, at: hmotnych) pi'edpokladaji nejakotl vyssi jednotku, pod 

kterou pfislusi a kde vzajemnymi vztahy jsou spojeny. J sou 
e len y c elk u, j e j z diu z n 0 z vat i d ej in y k u I t u r y. 

Dukaz Schaferflv snadno by mohl byti zaveden ad absurdum. 

Dejiny fila sofie . - tvrdi - piSe si filosof, tedy odbornik. Dejiny 

mathematiky - analogicky - mathematik. Dejiny pd.va - pravnik. 

Dejiny chemie - chemik, Dejiny jine vedy - vedec odbornik. To 

je jisto. A take je pravda, ze kulturni historik vita s povdekem 
pro svou praci spolehlive vytezky podobnych dejin jednotlivych 

ved, sepsanych od odborniku. 
Ale ptejme se dale: Kdo napiSe sprivne podle historickych 

zprav i hmotnych pamatek dejiny zbrane? Najisto odbornik. A kdo 
dejiny kroje? Zda se, odbornik. - Kdo napiSe a l'emeslech v mi­

nulych dobach (to je pi'ece dftldite pro lieeni rozvoje kulturniho)?' 
Odbornik ei spise podle usuZQvani Schaferova odbornici jednotli­

vych l'cmesel. Pokrrteujeme-li v jeho vyvodech da.1e jeSte, pak 

dejiny zlatnictvi napise nejspiSe odbornik zlatnik, dejiny pivovar­

nictvi - asi sladek, c.lejiny lazebnictvi -- patrne lazebnik, dejiny 

knihtiskarstvi a jeho kulturniho vyznamu pro lidstvo - odbornik, 
knihtiskar atd. atd, - Kdo vyliei obSirne se stanoviska kulturne­

historickeho vyznam proslulych vynalezu pro rozvoj lidstva? Od· 

bornik ? I - Kdo popiSe na Pl', kulturni, nepoliticky v)'znam kHzo­

vych vyprav? Snad zase »odbornik«. - A kdo objasni vyznam 
nmaissance, humani~mu a reformace pro kulturni, nepoliticke pomery 

tehdejsiho i potomniho lidstva? Podle Schafera » odbornik«. - Kdo 

vyliei nepoliticke, dusevni styky, vztahy a vlivy mezi jednotlivymi 

narody? Podle Schaferovy theOl'ie zase > odbornik«. - Kratce po"­

vedeno: Kdo vyliei dejiny n epa lit i c k Y c h dusevnich i hmot­

nych jevfl v rozvoji lidske spoleenosti? -
A kterak 8i nyni kdo chce a mlJte vlastne prec1staviti ty 

vsechny »odborniky~ ? 

0) Aufgaben der Kulturgeschichte, 6. 
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Historik politicky otazkami onemi obirati se jakteziv nebude. 

Ten - podle Schafera - lid vznik statu, jeho vyvoj, vsimaje si 

hlavne dvou nejmocnejsich faktoru, zjevu politickych a vojenskych. 
K.olik pak bude tech »odborniku< pro kaidy jiny kulturni zjev 

z minulosti, jenz nepatH ani do zjevu politickych, ani do vojenskych? 

Dejiny kazdeho zjevu podle neho piS! odbornici nebo nanejvyse 

ll1i1ovnici dotyenych ved; »aber - piSe dale doslova - im ganzen 
haben wir es hier mit einer Zeitrichtung zu thun, deren Eindringen 

i.n die Geschichtscbreibung, wie mir scheint, eher bekampft als 

befbrdert werden muss , , .. « 

Tim Schafer jasne uldzal, ze jsa nejspiSe cele svou prad za­

mestmin, nemohl snad porozumeti, ze v dobach minulych vedic 

zivota a pomeru politickych, byly jeste take zivot a pomery nepo­

liticke, pi'esne nesouvisid se vznikem a politickym rozvojem skupin 
statnich, pomery a zjevy v urCitych pl-ipadech pro dejC' politickc' 

snad bezvyznamne, ale pro dejinny roz-voj vzdelanosti a osvety 
narodl'l, lidstva, duleZite jako zivot politicky, nekdy take jeste dflle, 

zitejsl. Nae spiSe potirati v oboru prace bistoricke, nd podporovati 

novy ruch a smer, jenz v e die historie politicke, nikoli na ujmu 

jeji, snazi se pilne pracovati ve svem oboru samostatnem, kdd 

historii politicke nikterak neprekazl! 

3. Tim, ze odpurci historie kulturni necht! ji pl-ipustiti do 

{'ady ved, poukazujice nan e s hod u d e fin i c r u z 11 Y c h 
.a r 0 z man i t e hop 0 jim ani j e j i h 0 II k 0 1 u, podavaji histo­

rikum kulturnim prileZitost, aby podle jejich navesti docela logicky 

pokracovali a dospeli zaveru v ten rozum: Pojem, lJ!wl a meze 

knlturni historie (pry) nejsou ustaleny. Proto kulturni historie vedoll 

nen!. Toto tvrzeni snad neplati jen vyjimkou u »historie kultl1rnl«; 

to by bylo jednostranne. Plati pravidelne i vsude jinde u jin)Tch 

ved? Json discipliny, vznikle vedle ved starsich v dobe nove, ne­

daleke, vZl1ikle pHrozenym vyvojem lidskeho vedeni. honosi se 
za kratkou pomerne dobu literaturou ohromnou, vytezily svym 

badanim hromadl1 cennych, z brusu novych pozl1atku - avsak 

pojem jejich, definice naCi'3to posavad mathematicky jistym vzorcem 
vymezena neni neb aspol1 pod jednotnou podobo:.J ode vsech ba­

datelU stejne a shodne uznavana nen!. Hasted se odbornici pry· 

I 

'ljl' 

!. 



S4 VYVRACENf NAMITKY 0 RUZNE DEFINICI 

nlho hidu 0 pi'edni zasady, ukol a methodu - ale proto, nikdo 

neupre a upriti take nemuze, ze mlade posud nehotove vedy 

na pro soc i 0 log ie, ant h r 0 polo g i e, e t h n 0 log i e pfese 

vsecky jejich vnitrni spory 0 pi'esnou definici, dosud jasne nevy­

krystalovanou, 0 urCite pevne stanoveni 11kolu jejich a vymezeni 

vzajemnych vztahuv i styku s vedami jinymi - existovati nemohou, 

ze snad jsou to nehotove. zbytecne paved)', jimz vhodne. dustojne 

misto mezi vedami jinymi, stariiimi, nephslusi. 

Ostatne je' to znama vec, ze i definici ved davno vseobecne 

uznanych s presnou mathematickou jistotou vymeziti. aby vsem 

odchylkam v ruznych nazorech jednotliv)lCh badatelll bylo na 

vIas vyhoveno, byl by 11kol nesnadllY a v nekter):'ch pHpadech 

snad vllbec nemozny. Nepujdeme nikam dale od historicb~ho studia. 

Ptejme se tech historiku, ktei'i broji proti nehotovosti historie 

kulturni, aby formulovali s nejCistsi pi'esnosti jedine spravny a vse­

obecne uznany pojem historie, jak)l jest ukol jeji, jake meze, jaka 

methoda? Hejno tu nazol'li, hejno definic sobe protiVl1)lCh, Blize 

o veci vykladati netfeba. 7) Dovolavame se jen, a to nikoli bez 

1lcelu, horliveho odplirce historie kulturni a zastance historie poli­

ticke - O. Lorenze. Konstatuje upj'imne slovy charakteristickymi, 

jak nazory 0 pojmu historicke vedy jsou rozmanite, jak jsou roz­

thsteny podle rozumu jednotlivcova. S) Pokud se tyce neustale­

nosti a nesjednocenosti definice. nemohou si tedy obhajci hi~torie 

politicke mnoho vycitati s historiky kulturnimi. 

§ 22. Jisto jest a patrno z uvedeneho, ze ant ago n ism us 

mez! pi'ivdenci a pestiteli historie kulturni a nekterymi historiky, 

odporujicimi smeru kulturne-historicb~mu, nevYlllizel bohuzel posud. 9
) 

Neni vsak pravidla bez vyjimky. I v fadach historiku politick)lch 

ozyvaji se vic a vice hlasy vaznych pracovnikli, ktei"i nepohrdaji 

studiem kulturne-historickym, neodporuji, jako to cini Schafer 

s kastovnickou uzavrenosti historikluTI smeru jineho, nepolitickeho, 

netlullli cileho, slibneho ruchu, jaky na roli historie kulturni se 

7) ObSfrne a s dokl"dy viz 0 tom u Bernheima, Lehrbuch der histor. Methode, 

str. 1. a d. 

') Geschichtswissensch"ft, 1. c., 182- 183. 

"') Srv. I~all'Jlell'J" OCHOllllblC BOJlllOCbT 'PlI.1oco<l>iu uC'ropiu. 1. c., II. 

30 9-310• 
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rozproudil v pi'ehojnych studilch monografickych i V pracich sirsich 

ysude po literatui'e svetove. 

Uvadime tu durazny protest historika Bernheima; jell ti 

mohou pry popirati, ze kulturni stay nepatH do oboru historicke 

prace, kdoz libovolne omezujl pojem vedy historicke. 10) 

Pfiznava ovsem Bernheim, ze stanoviti presne pojem kultury 

a dejin jejich je vec nesnadna. Jeho defil1ice, co dlUZl10 rozumeti 

pod nazvem kultu1'11ich dejin, ma podobu zapornou. Fodle neho 

patH do kulturniho dejepisu ze vseobecneho pojmu historie 11 e p o· 

lit i c k y bve!. 11) Ti'eba ysak neni presne a jednotne stal10vena 

definice historie kulturni, ma tato prece jen salllostatne svoje 

stanovisko VlICi politicke historii. Tak rozhodne tvrdi ") Bernheim 

a proto ve syem schematu histol'icke vedy dava misto vedle deje­

pisu politick<§ho take a pravem dejepisu kulturnimu. 13) 

Vyhlasovati historii politickou za ledabyly IJfivesek historie 

kulturni je podle Bernheima prave tak bezdllvodne a nespravne, 

jako snizovati historii kulturni za vedlejsi odnoz historie politicke. 14) 

Bernheim dobi'e vystihnul, ze riilettantismus kulturne-historicky 

l1evedeckosti svou zavdal docela opravnene svedolllitym, viznym 

historikllm politickym pl'icinu, proc neuznavali Cinnosti podobnych 

10) Lehrbuch der histor. Methode, I c" 9: > ••• Dass die k u I t u r e 11 e n 

Zustande in das Gebiet der historischen Betrachtung gehoren, konnen nur die leugnen, 

welche den Begriff der Ge~chichtswissenschaft willkiirlich beschranken«. Vice tamtez 

10 az I!. 

il) 1. C, 42: ,"Vas wir ... unter Kulturge2chichte verstehen, Hisst sieh, weil 

der Begriff der Knltur schwer zu umschreiben ist, freilich leichter so .ausdriicken, dass 

wir darunter die n i c h t pol i tis c hen Bethatigungen der Menschen "Is sociale 

Wesen begreifen < • 

10) 1. c., 43: » ••• Die Kulturgeschichte ist also von der politischen grund­

satzlich nicht irgend verschieden, aber doch an Thema und vorwiegenden Geschichts­

punkten so abweichend, dass sie besondere Behandlungsart unn Vorkennt­

nisse zu ihrem Studium erfordert«. 

13) Viz 1. c., 38-39. 
14) 1. c,' I I.: »Fern liegt es uns, die innigen Beziehungen des staatlichen und 

kuitureJlen Lebens zu verkennen, im Gegenteil, wir fassen beides als engverbundene 

Seiten der einen einheitlichen Entwickeluog der Menschen auf. Gerade desshalb wollen 

wir ebensowenig, wie wir die politische Geschichte als nebensachliches Anhangsel del' 

Kuitnrgeschichte ansehen, letztere zu einem Nebenprodukt der ersteren herabdriicken 

lassen«. 

£ 77 



UZNA v A JE]l MlSTO VEDLE POLIT. HISTORIE 

»kulturnich historiku«. Pra va vsak kulturni historie, pestovana bez 

dilettantismu, s vaznou snahou a dIem vedomyin, nemuze byti 

podcet'iovana od historika politickc~ho. Obe historie jsou haIuze, 

ptirozene vyrostle z kmene jednoho. V ten l'ozum asi soudi 
Bernheim 15) 

Na konec llvahy sve vita pak s radosti, ze je davan v oboru 

vazneho studia kulturne-historickeho v)Thost neprospesnym onem 

karatelum historie politicke a sberatelum lakav)Tch kuriosit staro~ 

davnych a za to otiskovany jSOll kriticky sbirky materialu a po­

drobne monografie, odbornici vydavaji se na prostudovani jedno. 

tlivych detailu. Kratce j'eceno - snazl pr)T se kulturni histodkove 
dospeti prave vyse vedecke. 

jejich podnetu k ustepkum a 

Pojmy obou historii se thbi. 

Tim nezavdava jiz uptimna snaha 

ustrkum se strany historie politicke. 

0kol jedne i drube vzajemne jest 

uznavan a ocel'iovan. Vysledku prace na obou stranach muze b)Tti 

s pro spec hem vzajemne uzito. 

Tak soudl historik, jenz nevynika zvlastnl pfizni k historii 

kulturni, avsak spravedlive si vede· Ie nl, uZllavaje vedle historie 

politicke jeji opravnenost, jeji stanovisko, dIe a snahu. 

§ 23, Nastinili jsme, pokud bylo mozna, jell strucne a pi'c­

hledne posavadni rozvoj vedy kulturne-historicke. Podali j sme take 

pfehled toho, jak a proc byla historie kultul'11i potirana a pod­

cet1ovana. Zarovell vsak jsmc se POkllSili vyvratiti vecne vselii<e 

namitky odpurdl hi storie kulturni. 

S potesenim dluzno vyznati, ze i'idnou jiz siky tech, kdoz 

drive brojili proti historii kulturni. 0 b r 0 v sky v z r fl s tci j i c Iii t e 

ratura kulturne-historicld., zejmena v dobe nejnovejsi 

(viz III. oddil teto knlzky) jest nejvymluvnejsi a neodvo-

") I. c., 44: >. , ,Es ist nul' zu begreiflich, dass die Kultllrgeschichte durch 

solche Anspriiche bd ihrer meist dilettantisch ungeniigcnden Belreibung in einen 

gewissen Gegensatz zu del' durchaus f.chmassig betriebenen politischen Geschichte 

geraten ist. Doch ware es eine nieht mindel' unberechtigte einseitige Uibel'hebung, 

wenn die Vertreter der letzteren ihrerseits behaupten woUten, die wahre eigentliche 

Wissenschaft zu pflegen, und von del' Kulturgeschichte gering dachten. Vielmehl' dnd 

beide gleichberechtigte Zweige unserer Wis,enschaft, die wohl im Interesse der Arbeits­

teilnng jeweils getrennt betrieben werden mogen, abel' doch engverbnndene Teile del' 

grosseren Ganzen bleiben . , . < 
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1 ate 1 n a 0 d p 0 v edt e m, Ie d 0 z bye h tel i j est e pod c e­

t'i 0 vat ivy z n a m u stu d i a k u I t u r 11 e his tor i eke h o. 

K eechu praeovniku nehlasi se dnes snad rozptyleny hloucek ne­

kolika nepatrnych, tekavyeh dilettantlJ, kteti z ehvilkove nalady 

a rozmarne zaliby zahravaji si na kulturni historiky, nybd je tu 

jiz cetny sbor badatelu vaznyeh vedeekeho jmena zvucneho. Kdo 

jen letmo zobl'ad listy, na niehz uvadime posavadni praee kulturne 

historieke, nemuze jiz tvrditi, ze historie kulturni je nesplnitelna 

vidina nebo zabavna Micka, pestovana z ochoty a zaliby od neko­

lika lidi bez urCiteho, vedomeho dIe. 
Odpfu'ci historie kulturnl nabyli a nab)Tvaji vic a vice pi'e­

sveciceni, ze dejepis kulturnl, bud vseobecny Ci specialni, psan-li je 

beze vsech jakyehkoli pHmesku, nedustojnyeh vaznosti vedeeke, 

cestne fadi se do sku piny ved ostatnich. Na drubem sjezde histo­

dldl polskyeh ve Lvove (1'. 1890) na pr'. ozvaly Se cetne hlasy 

a vi-elc pfimluvy, aby budouene bylo seHeno v pradeh historickych 

pozadavku a zasad vedy kulturne historieke.16) Doznaly tam souhlasu. 

Prava veda kulturne-historicka vsude zbavila se po delsim 
zapasu konecne vseeh cizorodyeh vystl'elku a nedustojnych zivifl, 

jd se k ni pHd\'uziti chtlvaly a na jeji ujmu pod plastem jejiho 

jmena casto hreSily i dobrou povest jeji svou nadutosti proti 

historii politicke zneSvaHly. Jeji nynejsi Cinllost, osnovana na pod­

stati vedeeke, nebyva jiz tak casto tercem UtOHl a ustrku, jakyeh se 

ji dostavalo pro napovedene zivly ze fady ved vaznyeh. Nejlepe 

opravnenost vedy kulturne-historieke jest uznana, kdyz z katheder 

na universitaeh evropskych zivym slovem je hlasana za hojneho uca­

stenstvl. V Rakousku jiz r. 1870 byl jmenovan Richter doeentem 

a brzy potom mimoradn)Tm professol'em kulturni historie na e, k. 

vojenske skole generainiho stabu.17) 

Nejen na universitaeh, i na sti-ednieh skolaeh venovana jest 

v moderni dobe kultufe pH vyucovan/ historie naldita pozornost. 18) 

"') Viz doklady v mem referate, Athen~eum, 1890 (VIIL) str, I. ad. 

") Srv. 0 t()m zpravu u d'Elverta, Zur Geseh, des Deutschthum~ in Oesterreieh­

Ungarn, Briinn, 1884, X. 

18) Srv. Herm. Luchs, Culturhistoriscbe Wandtafeln fUr Gymnasien, Realschulen, 

Seminare und verwandte Lehranstalten, Breslau, 1875; A. Scholtze, Die Culturge­

schichte im historiehen Unterricht, Leipzig, 1880; Fl'. Kiirts, Gesehichtstabellen, Uiber-
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DEFINICE KUL T. HISTORIE 

Opravnenosti a oblibe kulturni historie nasvedcuje dale bed­

liva pece, aby snMkam materialu 0 dusevni i hmotne kultu1'e, 
sbirkam kulturne-historickym vedle sbirek jinych bylo vykazano 

v museich druhdy bud' zanedbavane, nebo jen Iedabyle vyph'io­
vane, naletite misto. Sbirky ty, systematicky shledavane a por-adane, 
podavaji pak razovity obraz rozvoje kulturn£ho u miroda toho kte­
reho. 19) 

§ 24· NeurCitost a neustalenost kulturni historie byla uzna. 
vana od odpfircti jejfch, avsak take od odbornikfi. Proto snazili se 

odbornici po svem rozumu stanoviti pojem kultury a pojem jejfch 

dejin. Kdybychom tu chteli jen proste vycitati vsecky deflIlice i ty, 
jimz ,Culturgeschichte« byla >Naturgeschichte«, nestacila by na to 

objemna kniha. Do labyrintu vsech starsfch definic zablouditi 

byla by prace perna. Pi-ese vsechnu vzletnost, krasna, obrazna 

uslovl nezahrnujl, co vsecko do pojmu vedy kulturne - histo­
ricke patI-l. 

P1'ehled zvlastnich spisfi, jet se oblrajl pojmem kultury, po­
kroku jejiho ci upadku, bude podan v seznamu literaratury kulturne­
historicke. 

Definici kulturnl hi storie podle toho, jak v nejnovejsfch stu­
difch vedeckych byva jejl Iatka problrana a jak celkem si pl-edsta­

vujl odbornfci ukol jejl, pokusil bych se, aby vsecka latka paWena 

byla tam zahrnuta i pomer jeji k historii politicke byl naznacen, 
zahrnouti v ten rozum: 

Kultumi IlZstorz'e 1 I c Ide j in y Ie u I t u r y: s p l' lsI usn y m 
zi-enlm na pi1sobenl pi-irody vyklada vznik, rozvoj 

a z ar oveI'i 0 ba p olne styky i Svaz y vs eli kych d u se-

sieht der politiscben- und Kulturgeschichte, 3. vyd., Leipzig, 1881; E. v. Salhviirck, 

Gesinnungsunterricht und Kulturgeschiehte, Langensalza, I887; A. Richter, Die Kultur­

geschicbte in der Volksschule, Gotba, 1887 a j. v. 

19) Srv. Gus t. K I e m m, Fantasie iiber ein Museum flir die Culturgeschichte 

der Menschheit, Dresden, 184~; Bahnson, Viber ethnographische Museen, Mittheil. 

der anthrop. Gesellschaft in Wien, 1888, a dr. E. K 0 v a f, Narodozpytna musea, 

»Hlas Naroda«, 1890, 12. listopadu ad. - U nas 0 dftlezitosti a potrebe sbirek kul­

turne historiekych v museu se rozepsal J. Fan t a, Osvela, 1890, a J. F. v zajfmavem 

Clanku "Prvnf prochazka po novem i\Iuseum r. 1895«, "Nedeln! Listy« (pi'll. >Hlasu 
Naroda«) 1890, 30. bfezna. 

. A GLOSSY K Nt 

vnlch i hmotn)'ch jevti zivota spoleeensIeeho mimo 
v z n i Ie apr a g mat i c k y v y s vet I 0 van y r 0 z v 0 j s pol e e e n­

sky c h c e 11n"!, 0 l' g ani s u j I ci c h s e v S\t a t y, elm z s e 0 b I r a 

Izz'storze polt'tz'c!.:d. 

Definice tato, tusim, vyhovuje modernimu stanovisku vede­

ckemu. Pl-edevsim latka kulturni historie je tu omezena na jevy 
historicke n e pol i tic k e, jet nejsou pi-edmetem elejepisu politi­
ckeho. Nestavi se tedy tato deflIlice kulturni historie na stanovisko 

nepi"<itelske proti stars! discipline, historii politicke. ~lasi. se ~u 
o sal1l0statne, pHme1'ene role pfisobnosti svoji, nikoli na uJl1lU hIstone 
politicke. Vyvoj kulturni a pomery politicke jsou zavisle easto na­

vzajem. Obe vedy mohou se vzajemne doph'iovati. 

Definice ta neupira v elejinach rozvoje lidskeho zivota social­

neho - vzajemneho pusobeni pHrody a Cloveka. Tim nestavi se 

ani na stanovisko Cireho materialismu Hellwaldovskeho v histo~ 
rickem rozvoji Clovecenstva. ani na stanovisko tech, keloz nechtl 

v rozvoji tom videti, ze pHroela, geograficka poloha, pilsobic 

na rozum lidsky a na cit, v urCitych pHpadech miva roz~oeln? 
vy'znam v rozvoji kulturnim. Tak vyhoveno zasade, ze »hlstonk 

h ' b' "b' t' 20) pfisobeni pHroely k vykladu jevil socialnyc ma so e pn Ira 1« . 

Tim, ze je i-ee v definici 0 Zivote spolecenskem. socialnem, 

napoveeleno, ze kulturni historik nezbytne se musi sezna~ov~:i se 
stuc1iem sociologick)lm. Chee-Ii kdo liCiti postup vyvoJe neceh?, 
musi to, ceho rozvoj liei, napi'eel znati. Vhoelna je tu otazka 21

): ,Ze 

elejinam mathematiky jen mathematik naldite rozumi, dozna sl~ad 
kazel)l: a eemu rozumi »historik«? -- Jsou-Ii dejiny mathematlky 

vylozellim vyvoje mathematik)" jakeho vyvoje vylo~ell!m j~o~ de­

jiny? Vseho ziti spoleeenskeho anel:J nel~tery~h Je~o ~astll 
A proto historik toto Ziti studovati musl neJen hlstonck)" ale 
i staticky ... « Musi tedy kulturni historik, cht{> vyliCiti historicky 

rozvoj kultu~-y nektereho naroda, predevsim uvedomiti si pi"itomny, 

konkretni stay kultury te, aby, studuje minule veky. vedel, eeho 

tovlastne piSe dejinny vyvoj a postllp. 

'20) Masnryk, Theorie dejin dIe zasad Bllcklea, I. c. 27· 

.,') Masaryk, Zakladove konkretne logiky, I. c., 90 • 
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Ze defrnice neodporuje modernim zasadam a pozadavkum toliko 

theoretickym, nybd ze mozna definici tu take prakticky pi"izpuso. 

biti latce, kteraz byva zahrnovana do oboru kulturne. historickeho, 2~) 
bned objasnime. 

Pod zahlav! .d use v n i j e v y. mozna shrnouti na pr.: 

bajeslovi (spojene s nim starodavne obyeeje, obi-ady, hry, slav­

nosti, povery a take pi'eiitky toho vseho v dobe moderni), rozvoj 

. nabozenskych nazoru, vedy, umeni, skolstvi, stay mravni a pod. 

Pod zahlavi »h mot n e j e v y« zai'aditi dluzno hmotnou, 

(abychom i-ekli) zevnejsi stranku kultury, tedy: obydli, jeho llpravu, 

domacnost, jej! zaHzeni, neil'ad!, zivot v domacnosti, jidla a piti, 

kroj a stroj, vyrobky temeslne a pod. Tyto i vsecky jine pH­

buzne zjevy nepoliticke, jet patH do historie kulturni, vycerpava 
clefinice ta nadobro. 

Z gloss, jd jsme tu kratce pHpojili, vysvita, jak a proc jsme 
kulturni histvorii defl\lovali slovy nahoi'e uvedenymi. 

§ 25· Slo by tu jeste 0 vyliceni toho, jak latka kulturne­
historicka, zahrnutcl v defici one, ma byti upravena a zpracovana. 

Latka ta rniHe byti pojata v nejsirsim rozsahu - pak jsou to 

Im/tumi dc/ill)' vseubemc, dejiny svetove kultury vllbec lVIllze vsak 

byti rozsah uz?>i, mozna pi'estati na liceni imltumiclt dcjill specia/Ilicll, 

bud' na liceni rozvoje veskere kultury u nektereho naroda nebo 

kultury v nektere dobe nebo na monograficke lieeni dejinneho roz­

voje nektere sku piny jevu kulturnich vubec na pi". dejiny povery, 

dejiny skolstvi, dejiny kroje, dejiny lidovych obyceju, zvyku, zabav, 
obl'adil a pod. 

Stanoviti sclwna, podle ktereho kazdy kulturni historik ma 

latku zpracovati a sei'aditi, nicehoz nic od neho se neuchyluje, byl 

by, pozadavek nesplnitelny. Latka kulturne· historicld je pi'iliS pruzna, 

nez aby mohla byti narazena od kazdeho na stejne brdo a ztrnulou 

tutez formu. Deje se tak ostatne i v jinych vedach. Kdo7. by si 

chtel osobovati pravo a na pI'. urcoval by neodvolatelne vsern 

historikum politick)1m nehybnou nejakou kostru jakoZto mathema. 

ticky jisty vzorec, podle nehoz latka historie poliLicke ma byti 
sefadena a zpracovana. 

2t) S u' 1> rv. ..,.ap 'CB'b, OCHOllHble nOIIpOChI <J>lIiIOCO<i>ilI llCl'OpilI, II, 309; tyz, 
Cym;HocTb IICTOphI'ICCIml'O IIpouccca II po,orb .lII'IHOC'l'lI B'b IICTopilI, I. c. str. 390 

SBlRANl LA'rKY, JEJl SPRACOV ANI 

Pokud se tyee postupu v badani kulturne.historickem, zda se 

mi, je nesnadno a snad nemozno urciti in theot'ia23
) pevnou nejakou 

normu, od ktere nebylo by kulturnimu historikovi dovoleno uchyliti 

se na pravo ani na levo. Jak ma postupovati v jednotlivych pr!. 
padech praktickych, neni mozna tbeoretickym vymerem presne 

koleje vymeziti a urCitou drahu predpisovati, zejmena kulturnim 

historikum, kter! se obiraji dejinami specialnimi. Cesty, jimiz do­

chazeji dIe, nebyvaji tytez. Casto jednotlive, ruzne hitky nesnesly 

by nikterak nehybne, theoreticky zosnovane formy, do nil. by vsechny 

mely byti vpraveny a vtesnany. 
Tolik je dale jisto a samozl'ejmo, ze kulturni historik rna po-

sttlpovati pfirozene, ze nemMe z Cista jasna vykladati abstraktne 

o kulturnim l"Ozvoji, nema-li bezpecny podklad, na nemz a z nehoz 

by se daval na vyklady abstraktne. Chceme tim l-ici. nd se pokusi 

historik kulturni vyliCiti, nakresliti llpln)1, soumern)T, ladny obraz 

rozvoje kulturniho v nektere dobe nebo kulturniho rozvoje vilbec, 

musi napted shromazd'ovati potfebn)T, d{Hdity material, zrnko po 

zrnku (ac.li jiz neni sebran) a jednotlive detaily peclive prostudovati, 

musi konati stu die pflpravne k te ei one skupine na onorn obrazu. 

Detailni stu die ty uklada napi'ed do odborn)1Ch mOllograjii, kde 

mMe studovati vsecky rozvlacne podrobnosti sebraneho materialu, 

podrobnosti, jez by na obrazu onom celkovem zbuhdarma rusily 

svou quantitou a pH tom casto svou nepatrnosti, ba nekdy zby­

tecnou malichernosti soulad jednotlivych skupin. Zastitl0valy by 

zlatou nit, ktera z celistveho pasma liceni celkoveho vyniknouti 

ma jasne, totiz postup rozvoje kultu1'lliho, Je tedy potfeba prll­

pravneho 7-pracovani latky napt'ed monograficky. - -

Sku piny na obraze jsou pi'imet'ene a v naldite souvislosti vedle 

sebe seradeny. Tak najisto i v liceni kulturne-historickem dluzno 

vytknouti (srv. nasi definici), vzd/mmc st)'ky, vztalzy a pNcillllc svaz), 

/edllotlivfclz jeVl! kultu1'Ilc-lzistorick)'clt at dusevlIiclt Ii it 1Il otll)lclz , aby 

jednotlivy jev nebyl zdanlive osamocen, aby nahle se tu nevyskytnul 

beze vsi vysvetlitelne pheiny a pochopitelne souvislosti s jin)1mi 

souvek)'mi jevy. Proto pot!'eba, aby kulturni historik nebyl jedno-

") Obsirny rozbor met hod y t a k z v. .k u 1 t urn e· his tori c k e< viz 

na pr. u Gottheina, Aufgaben der Kulturgeschichte, sir. I I -I 4· 
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stranny. PopiSe-Ii nekter)' jev kulturni z minulosti treba obsirne 

do vsech podrobnosti na pro starodavna remesla - neni to jeSte 
historie kulturni, ani jeji cast, toliko surovy material, nevYW:il.Ii 

zarovet'i. pHrozenou souvislost s povsechnymi pomery kulturnimi 
souvekymi. Teprve tim nabyva liceni ceny. - _ 

Podivny byl by obraz, kdyby v popi'edi vymalovany byly 
krasne sku piny osob i predmetu -- kdyz v pozadi jest hoJa 

prazdnotal Je poti'eba pozadi vysvetlujidho a doplIlujiciho ty zjevy, 
jd jakozto hlavni pi'edmet v popfedi jsou !iceny. Bez naleZiteho 

pozadi nebyJo by snadno jim rozumeti. To je vec jasna a samo­

zl·ejma. Neni pob'eba dokazovati, ze take liceni kulturne-historicke 
llutno vzdy uvesti ve styk s pozadim vseObeCn)TCh pomer{'! kulturnich. 

Namane se tu jint~ podobenstvi. Kdo by chtel vykladati 0 siti 

a smerech zeleznic nebo telegram v jakekoli zemi, tl'eba ve Francii, 
potazal by se se spatnou, kdyby pozapomnel, ze tam kde stoji po. 

hranicne tabulky nebo tam kde na mape naznacena cara pohranicni 
meze, nekonCf ona sif, neni kolej zeJeznicni pl-ervana, neni drat 
telegraficky pi'eseknut, ze zeleznice a telegrafy ve Francii jsou na­

vazany a pHpojeny k zeleznidm a telegl'afi.'lm v zemich sousednich. 

J ako tomu s onou sit! zeleznic a telegl'afi.'l, tak asi mohli 
bychom si predstaviti, ze kazda zeme vice mene (podminkou je tu 

zemepisna poloha), pokud se tyee kulturnich proudu,' souvisi se 
zemi sousedni a ta zase se zemi sousedni dalSi. Zeme spolu sou­

sedid nejsou ostrovy, isolovane sirym oceanem od souvekeho sveta 
a isolovane od vlivu a proudu kulturnich pomeru soucasnych. Jen 

Cina byla ohrazena pHsloveenou jiz a casto uvozovanou zdi cinskou. 
Podobnych nedostupnych zdi cinskych, jet by naprosto ohrazovaly 

zeme proti vlivu kulturnich pomeru vseobecnych, neni. Co tim 

vsim dluzno rozumeti? To, ze je povinnosti kulturniho historika, 
obirajiciho se specialnimi kulturnimi dejinami, aby aspOll zht:uba 

seznamil se sku 1 t urn I mid e j ina m i v s e 0 b e c n y m i. Teprve 

potom zosnuje vhodne, vysvetlujici pozadi k svemu obrazu rozvoje 
kulturniho; teprve potom navaze vhodne a pi'ipocte, co vlivem 

cizim, kulturnimi proudy z clziny, af ze sousedstva pHmo Ci odjinud, 

z dati bylo zaneseno, na vrub cizich vlivu - ale za to pak ti~ 
uCinneji a durazneji vytkne a smele pi'ed kazdym a spravedlive 

. JEJl DlJLEZITOST 

obhaji, co naproti tomu v kulture ciziho nikterak nebylo, co bylo 

vytezkem snah a Cinnosti samostatne, vysledkem razoviteho rozvoje 
domadho. Toliko pt'ehlednou aspol'! znalosti vseObeCn)TCh cizfch 

pomeri.'l kulturnich, jejichZ vliv mozna pfedpokladati, pi'irovnavadm 

studiem a pak rozliSenlm budou naletite vysetreny, objasneny a pi-ed 
soudnou stolid kritiky vedecl(e docela bezpecne zajiSteny kulturni 

zjevy puvodu l'yze domadho. 
Kratce povedeno: pl'ednim, dulditym a nezbytnym pozadav­

kem pH stu diu kulturne-histol'ickem je method a, i v jin)TCh vedach 
tak skvele osvedcena, methoda plz'rovllavaci. Historik, jsa obrnen 
methodou pHrovnavad, mute pl'avdive a jedine s jistotou lustiti 

zahady v dejinach kulturnfch. 



III. 

STRUCNY PREHLED 

LITERATURY KULTURNE-HISTORICKE. 

I 
Dr a, Cenka Zibrta Kulturlll historie. 

1 77 



TIistorie kulturni lie! dejiny kulturni. Co to je kultura, vzdelanost 
1 a osveta, co znaCi, jak se jevi a odkud, z jakych einiteHi 

vznilGi Ci zanika pokrok ve vzdelanosti, pokrok po strance ethicke 

i intellektualne, bylo z ruznych stanovisek uvazovano. VzrostJa 

o tom v dobe nedlouhe zvlastni literatura, jd se obira otazkami 
napovec1enymi. Zahady otazek tech resiti vyzadovalo by zase vice 
mista nez jake mozna venovati ve struenem naertu tomto. Pl'esta­

vame na pouhel11 vyctu nejd{Uditejsich spisuv a stat!, nel110houce 

se vydati na {\vahy, ktere by samy 0 sobe vyzadovaly zvlastniho 

spisu. Z nich pro historika kulturniho jsou hlavne ty duleZity, kde 

se uvazuje 0 pojl11U vzc1elanosti. 

§ 26. Literatura ruskci: 

LIIl'IepHH'b, LITO TaIWe nporpecc'b?, 1862. 
POCJIaBCldfr-I1eTpoBcKiiI, BBe,n;eHie B'b I{ypC'b 11CTOpil1 Il,H-

BH.1II1SUIl,iH, 1865. 
JI. 06 OJleHCKiii, 0 HpaBcTBeHHocTH Ii Il,HBHJIHSall,iH, 1866; 

tyz, LITO TaKoe nporpeCC'b?, (PYCCKoe BoraTcTBo, 1885) . 
.liec e B IfTI'b, O'leplt'b pasBHTiH n,n;eH nporpecca, Oonp. 060-

ap'lmie, 1868. 
E III e B C It iiI, 3a,n;a'ln I1CTOpr1lta Il,HBH.1II1SaIl,hr, RBC'1'HI1K'b EBponbr, 

1869. 
H. l\hl x ail: JI 0 B cId fr, LITo TaKoe nporpeCC'b? (OO'lHHeHiH, 

'£OM'b IV.). 
XJI t 6 H H K 0 B 'b, LITO TaIWe Il,HBn.lIllSaIl,iH? (KieBCldH Y HlIBep­

CHTeTCIdH llIsB'BcTiH, 1878); II,HBHJII1SaIl,ilI, iPOpMhl eH npoHcxom,n;eHilI, 

pasBIITiJr H npi'l'lHHbI eH na,n;eHilI (tamtez 1879). 
5* 
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H.rp OT'I>, OIIhlT'I> HOBaro onpe,n:t.lleHia uOHaTia uporpecca, 1884. 

ACT a <I> he B 'I> , OMhlCJI'I> HC'I.'opiH H H,n:eaJIhI nporpecca, MOCIma, 
1885, 2. vyd. 1886. 

H. It a p 'B e B 'I>, OCHoBHhle BonpOChl <!JH.lIOco<I>iu HCTOpiu, 1. c., 

kdeZ bohata literatura v knize roztrousena a na konec I. svazku zvlaste 

pl·idana. V pfedchoz!m i v dalSim bylo ji pouzito. Viz zejmena· II. 

30 8 a d.: 0 nparJVIaTfJlleCIWfJ II RY.1Ih'l.'ypHOii: HCTOpiH; OYUJ;HOCTh HCTO­

pI1'IeCI{arO upo:u;ecca If pO.ITh .1IlJTIHOCTlI B'I, IICTOpiH, 1890, str. 384 az 

596 : JI1I1IHOCTh B'I> RY.1IhTypHOli HCTOpiu; str. 603-616: B3aHMo­

,n:'BMcTBie nparllIaTH31la H Ky.1IhTYPbI; <PH.110 co <I>i a, HC'l'opiH II 'I.'eOpilI 

nporpecca, HCTOpII'IeCROe 06oap'Jmie (c6opHIm'I> HCTOPH'l. 06r:u;ecTBlL 

npH On6. YHHBepCI1TeT'B), O.-IIe'l.'cp6ypl''I>, 1890, str. 113 - r64. 

§ 27. Literatura polskci: 

H. K r z y zan 0 w ski, Zasady postl1powania cywilnego, 1864. 
S zuj ski, Moralnosc i wiedza jako czynnik w historyi, r874. 
S z c z e r bow i c z - 'vV i e c z 6 1', Poglqdy na postt;p i jego 

cele w historyi ludzkosci, r 876. 

Z y chI ill ski, Poglqd na historyczny rozwoj ide postt;pU, 
Biblioteka 'vVarszawska, 1882. 

§ 28. Literatura mtghckci: 

Vedle pfislusnych stat! u Tylora, Milia, Spencera a j. 

A I. A lis 0 n, The philosophy and history of civilisation 
London, 1859. 

J. 0 g d e H, Science of education or Philosophy of human 
culture, Cincinnati, 188 I 

G 0 r e, The scientific basis of national progress, including 
that of morality, 1882. 

A. D. 'vV hit e, On studies in g'eneral history and the history 
of civilization, New-York, r885. (Papers of the American historical 

association, vol. I Dr. 2., r 885). Srv. Bernheim, Lehrbuch d. histor. 
Methode, 79, 82. 

J. H. Fer gus 0 n, The philosophy of civilisation, Lon­
don, 1890. 

LlTERATURA FRANCOUZSKA, NEMECKA 

§ 29. Literatura fraucouzskci: 

P. L e l' 0 U x, De I'humanite, son principe et son avenir, 

2. vyd. 1845. 
J a v a l' y, De l'idee du progn':s, Paris, 185 I. 

Pro u d h 0 n, Philosophie du progres, Bruxelles, 1853. 

Tho n iss e n, La theorie du progres indefini, 1859. 
Ant 0 n ide s, Essai sur l'histoire de l'humanite, Paris, 1859. 
Vel' 0 n, Le progres intellectuel dans l'humanite, Paris, 1862 
Ferr 0 11, Theorie du progres, 1867. 
C h. P e II a l' i n, Qu'est ce que la civilisation?, Paris, 1868. 
Cor tam b e l' t, La religion du progres, New-York, 1874. 

B 0 U ill i e 1', Morale et progres, 1875. 
T h. Fun c k - B l' e n tan 0, La civilisation et ses lois 

Paris, 1876. 
P e II eta n, La loi du progres, 188 I. 
M. Reg i s, Etude sur la marche du progres dans l'humanite, 

Versailles, 188 I. 

D usa e r t, Meditations sur la loi du progres, La statique 

morale et la verite religieuse, 1882. 

R. Fed e l' i c i, Les lois du progres, Paris, 1888. (Z italskeho). 

L. lVI a u r y, Essai sur les origines de I'idee du progres, I89I. 

§ 30. Literatura ulmeckci: 

A lb. Jan sell, Die Idee des Fortschritts in del' Universal­

geschichte, Eine philosophisc~-historische Studie, Brandeburg, 1863, 

J. S c hom n i n g, Uiber die Gesetze del' Culturentwickelung, 

Gottingen, 1869. 
No ire, Die Welt als Entwickelung des Geistes, Leipzig, 1874. 
R. Fr. G r au, Urspriinge und Ziele unserer Kulturentwicke­

lung, Glitersloh, 1875. 
F i s c her, Uiber das Gesetz del' Entwickelung auf psychisch-

ethischem Gebiete, 'vViirzburg, 1875. 
C hr. lVI u ff, 'vVas ist Cultur?, Halle, 1880. 
C. 'vVe iss, 'vVas ist wahre Bildung?, Berlin, 1881. 

G. Rat z i 11 g e 1', Die V olkswil'tschaft 111 ihl'en sittlichen 

Grundlagen, Ethisch-sociale Studien libel' Cultur und Civilisation, 

Freiburg, 188 I. 



LITERATURA ITALSKA 

E d. Las k e r, \Vege und Ziele der Culturentwickelullg, 
Leipzig, 1881; proti tomu polemika, Herr Lasker mit Setzer­

scholien von Peter Simplex, Schriftsetzer, Leipzig, 1881. 

S tie g lit z , Grundsatze del' historischen Entwickelung, 
Wien, 1881. 

Z 0 II e r, Uiber den Grund und das Ziel del' mensch lichen 
Entwickelung, Leipzig, Lindau, 1883. 

B a c k m e i s t e r, Der sittliche F ortschritt, 1886. 

G. S chi 0 sse r, Fortschritt und Fortentwickelunrr im Kultur­
b 

leben, Heilbronn, 1887. 

Rob e r t v. Nos tit z - R i e n e c k S. J.. Das Problem der 
Cultur, Freibnrg i. B. 1888. 

E b. Got the i n, Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leip­
zig, 1889. 

K. VV. J uri s c h e, Grundlage der Philosophie del' Kultur, 
Berlin, 1890. ' 

D. S c h a fer, Geschichte und Kultul'geschichte, Jena r1)9 1 . 

~ 31. Literatnra z'talskd: 

Bar 0 1 i, II progresso considerato nel suoi rapporti scientifici 
e morali, Milano, 1842. 

B 0 r g h i, II progresso universale, 11)76. 

Mac chi a r 0 Ii, Proposta e pl'olegomeni della storia dell' 
umano progresso, 1878. 

B. F 0 n tan a, Sulla dottrina e1~1 incivilimento, r 879. 

Arm a 0, L'individuo e 10 stato, comme fattori eli progres so, 
Palermo, 1880. 

Fed e ric i, Le leggi di progresso, Roma, r882, (2. vyd.). 
E. Zan 0 n. i, La civilta, Milano, 1890 . 

Chtice podati v dalsim hlavne novejsi a nejnovejSi literaturu 

kultu1'l1e-historickou, pokuel nebyla jeste uveelena ve statich pi'ed­

chozich, pl'irozene poklaelali jsme za nutne, sestaviti ji v nejak}' 

pi·ehled. A tu se nam zelalo, ze bude vhodne postupovati asi 
tim to Zpllsobem: 

PRAEHISTORIE, ANTHROPOLOGIE 

§ 32. Kulturni historik p<itraje po vzniku a zacatcich osvety a 

vzdelanosti 1idskt~, jet se nejasne kmitaji v mlZinach pravek)'ch 

a ztraceji se v nesnadno jemu pristupny-ch temnotach pfedhisto. 

ricky-eh, nezbytne musi na radu a vysvetleni zajiti ku vedam 

phslusnym, k a1ltltropologovt', ku praellt'stort'ckelllu a1'CllaeologMIZ·. 

V)'sledky studii jejich pfejima jakozto zaklaely a podstavu dal­

sich studii vlastnich. Aby sam byl tu dukladnym a vsestran­

n}'m odbo1'l1ikem, bylo by pH slozitosti a rozsahu jmenovanych 

ved velice nesnadno; ba neni to vubec mozna. Proto jsou mu 

vitany vselike v),tezky vedeckeho studia praehistorickeho. Proto· 

potfeba, aby se seznamil aspon ponekud s dotycnou literaturou 

odbornou, odkuel by pak cerpal poucenf. 

Jisto je, ze zacatky historie kultu1'l11 dluzno navazovati na 

v}rzkumy odborneho badani praehistorickeho 0 vzdelanostnich po­

merech nejstarsich. Z bohate literatury (udavame pod carou I) ne­

tere spisy novejsi) jde kulturnimu historikovi zejmena 0 vy--

I) K. Chr. Krause, Das Urbild der Menschheit, 2. vyd. Gottingen, r8sr; Ch, 

Lyell, The antiquity of man, London, r863; J. Lubbock, Prehistoric times, London, 

r86S; L. Figuier, L'bomme primitif, Paris, r870; E. T. Hamy, Precis de paMonto­

logie humaine, Paris, r870; Riolani, Anthropologie, I'anciennete de I'homme, r873; 

G. Herbst, Die Urgeschichte del' Menschheit, r878; Zaborowski, L'homme prehisto­

rique, Paris, 1878; Joly, L'homme avant les metaux, Paris, r879; W. Baer a Fr. v. 

Hellwald, Del' vorg~schichtliche Mensch, Ursprung und Entwicklung des l\Ienschenge­

schlechtes, Leipzig, 1874, 2. vyd. 1880; G. de Mortillet, Le Prehistorique, antiquite 

de I'homme, Paris, 1883; A. Rauber, Urgeschichte des Menschen, Leipzig, 1884: Ch, 

Debierre, L'homme avant I'histoire, Paris, 1887; M. Van den Berghe, L'homme avant 

I'histoire, Paris, 1887; B. Yesares, Ellsayos criticos sobre las tres edades de la historia 

1. Tiempos prehist6ricos, Madrid, 1888; E. A. H()'llell'b, IWb ,Il;OIlC'l'ollll'leCIWii lImaHl! 

1!l'.lloll'lllm, AHTpOIIO.ll. O'lepRII 113'1. ,Il;a;rrelml'O rrponmal'o, ,IJ;'ll;rro, 1888, 80 - I 35; J. de 

Baye, L'arcMologie prehistorique, Paris, 1888; S. Ursini-Scuderi, La preistoria umana, 

Palermo, 1890; Verneau, L'enfance de I'humanite, Paris, 1890; Chr. Hostmann, 

Studien zur vorgeschichtlichen Archaeologie, Braunschweig, r 890; ponekud sem patH 

kniha L. Biichnera zuameho jiz stars! praci Der Mensch und seine Stellung in der 

Natul' in Vergangenheit, Gegenwart unci Zukunft, Leipzig 1872, Das goldene Zeit alter 

oder des Leben vor del' Geschichte, Berlin, r 89 I; Th. Wilson, A study of pre· 

historic anthropology, Washi~gton, 1890. 0 praehistorii srv. Niederle, Nastin dejin 

anthropologie, Athenaeum, 188r, sr a Kovar, Athenaeum, r89r, C. 7. str. 2II. Jako 

literarne-historicky zajimavy zjev uvadime mimochodem knizku J. Komada, Uibersicht 

einer Urge3chichte der Welt und des Menschen in Bezug auf die ersten Ansiedlungen 

II 
I' 

II 
"~Ii 

.. Iii 



'JI 

LUBBOCK, TYLOR 

sledky knih, V nichz autor si vsimal rozvoje a zbytku primitivnf 

kultury lidske bedliveji nd autor, jehoz ukolem bylo liCiti pravek 

vubec. V napovedenem smeru psali vedle J. L u b b 0 c k a ') 

J. D. B a I d'w i n 3), hlavne E. B. T y lor. 4) Znalost jeho theorie 
o kulturnich prezitcich (survivals in culture) je pro kultu1'J1iho hi­

storika nevyhnutelna. Dale O. Leixner 5), F. Lenol'mant ti
) 

D. Wilson7), O. Caspari8), A. Daux9), Jol y 10), M. Salesy 
Ferrell), E. Reclus12), M. Alsberg13), de N"adaillac14), 

Z. S. Sam pso n15). 
Ponekud patH sem kniha, kde Gaspare BuffalO) uvazuje 

o geografickych pomerech pd rozvoji lidstva. M. Hoe l' n e s po­
kousi se na zaklade posavadnich vedeckych vyzkumu sestaviti prae­

historii cloveka. 17) 

und Wanderungen des menschlichen Urstammes und die Entstehung der Staats- und 

Kriegsverfassungen, Wien und Prag, 1818. 

") .Origin of civilisation and primitive condition of man, London, 1870. 

3) Prehistoric' nations or enquiries concerning some of the great peoples and 

civilisations of antiquity, London, 1869. 

') Vedle knih Researches into the Early History of Mankind and the Deve­

lopment of Civilisation 1. vyd. 1865, 2. vyd. 1870, An introduction to the Study of 
man and civilization, 1881, znamenita skladba Primitive culture, the Development of 

Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom, 1871. 

5) Die Anfange der Cultur, Geschichtliche und archaologische Studien, Jena, 1875. 

I;) Les premieres civilisations, etude d'histoire et d'archeologie, Paris, ,874. 

') Prehistoric man, researches into the origin of civilisation in the old and 

the new world, London, 1865, 1866, 3. vyd. 1876. 

8) Urgeschichte der Menschheit mit Riicksicht auf die natiirliche Entwickelung 

del frLihesten Geistesleben, Leipzig, 1873; 2. vyd. 1877. 

") Etudes prehistoriques j L'industrie humain, ses origines, ses premiers essais, 

Paris, 1877. 

10) Mensch vor der Zeit d. Metalle, 1880. Vyd. nem. rozmnoz. Srv. p. 1. 

11) Prehistoria y origen de la civilizacion, Madrid, 1880. 

") Les temps prehistoriques, Paris, 1884. Prave vyd. angl. pfeklad jeho spisu 

»Les primitifs<. Primitive Folk, studies in comparative ethnology, London, 1891. 

''') Anthropologie mit Beriicksichtigung der Urgeschichte des Menschen, 

Stuttgart, 1887. 

H) Vedle prace: Les premiers hommes et les temps prehistoriques, Paris, 1881. 

Moeurs et monuments des peuples prehistoriques, Paris, 1888. 

15) Primitive man, Boston, 1890. 

lti) Geografia authropologico-politica, Genua, 1890. 

17) Urgeschichte des Menschen n. d. heutigen Standpunkte der Wissenschaft, 1891. 

LINGUISTICKA PALAEONTOLOGIE 73 

U Rusu vedle knihy Simonovi covy18). ktera sem ponekud 

patH, obiral se studiem jmenovanym Piro goV. 19
) 

Zejmena dluzno tu vytknouti pekny spis 

Pi'ehledne a nazorne popsana tam doba nejsta1'siho 

Le Bonuv'o). 

rozvoje kultury. 

Liceny vznik a zacatky feCi, 1'cidiny, prava, nabozenstvi, mravnosti, 

prumyslu. Po te nacrtan vyznam p1'asta1'ych kultur orientalnich 

(skoda, ze bylo pominuto Cit'ianuv a Indu) pro potomni rozvoj kul­

tUl'Y evropske. 

§ 33. Vedle palaeontologie v pravem slova smyslu dodava 

historikovi kulturnimu mnoho cennych pokym"t na posouzenou nej­

starsich pomeru kulturnich oddil j azy k 0 z p Y t u P fi 1'0 V n a v a­
c i h 0, tak zv. IlPalacoltt%gie lillguistickd ll

• Dluzno si vsimnouti vedle 

vsech jinych A. Picteta21 ) a knihy O. Schraderovy"), jeho studie 
o kulturni historii indogermanske zalozene na badani jazykozpytnem"3) 

a spisku Plotnikova"). 
Spisy modernich historiku, ktefi vedle zapisu kronildrskych 

tezi z v)7zkumu jazykozpytn)7Ch, svetle dokazuji, jak neoceniteln)T 

v),znam pro historika rna palaeontologie linguisticka. 
Ze mMe historik pouziti toliko bezpecnych, od kompetentnich 

badateluv odborniku docela zajistenych vytezku palaeontologie lingui­

sticke a jazykozpytu vubec a nikoli dohadu nevedeckych, urCite 

") CpaBHcHie rrCllio,ll,oB'b IIHillllllIiwa.1J:.mll'O paaBll'rirr pe6cHIm O'b erroxmm 

'lC.llOB·j;'IeCTBa, C.-I1eTep6ypl''D, 18ti-l. 
''') Cmmcio;rol'n'lemdrr II arXOOJOl'IIIIeCldll Te;\lbI 110 lIe'ropin nepB06DlTHoti 

l\y.'lb·£.ypLI, O;wcca, 1887. 
'0) Les premieres civilisations, Paris, 1889. Srv. starsi praci tehoz autora: L'homme 

et les socit~tes, leurs origines et leur histoire, Paris, 1880. 

") Les origines Indo·Europeennes ou les Aryas primitifs, Essai de pale ontologie 

linguistique, Paris, 1850-1863, I-II. 
22) Sprachvergleichung und Urgeschichte, Linguistisch-historische Beitrage zur 

Erforschung des indogermanischen Alterthums, Jena, 1883; 2. vyd. rozmnozene, tamtez 

1890 • Proti Schrnderovi vydal spis P. v. Bra d k e, Uiber Methode und Ergebnisse 

der arischen Alterthumswissenschaft, Giessen, 1890, vedle jineho vytykaje mu, ze pH 

linguistickych vyvodech zapomina vyzkumu vee! starozitnickych. 

'") Uiber den Gedanken einer Kulturgeschichte der Indogermanen auf sprach­

wissenschaftlicher Grundlage, Jena, 1887. 

24) rJaBHbIlI 'II,PTDl apiiimwii ilOIICT01Jll'1eCIWii IqJW'YPbI IIO ilaJlHbBl'b cpaB­

Illl're.,r,IHlI'O llBbIl\o:maIlill, BopoHem'b, 1890. 

'I! 
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74 ANTHROPOGEOGRAFIE, MESOLOGlE 

nerozfeSenych a snad fantastickych hi"ieek etymologickych, na zpusob 
MeIuzina = eeske bohyni, zvane od medu Medulina - - rozum i 
se ph vclZne snaze vedecke samo sebou. 25) 

§. 34· Historik vllbec nezbytne vsimati si musi ph dejinach 
11My geograjickt!. Znamy je vyrok K Ri ttera: .Tolik je jisto: 
dejiny nedeji se mimo pHrodu, mimo zemi, nybd na zemi., Blize 

o veci se rozepsati bylo by od mista, zvlaste muzeme·li se odvolati 
vedle spisu Ritterova'") na O. Peschela") a dukladnou knihu 

Ratzel ovu'"). Jen jsme chteli napovedeti, ze postup a rozvoj kul­

tury bez znalosti a staleho pozorovani pl'islusnych podminek geo. 

grafickych (phstupnost Ci neschudnost krajiny. llrodnost Ci neplod­
nost krajiny, reky a jejich splavnost, rozeleneni bfehu phmol'sk)Tch, 
poloha tak zv. stredozemnomol'ska a poloha oceanova, poloha 

pfizniva pro vyvoj obchodu, jehoz d{Uditost pro dejiny kulturni2!') je 

nepopiratelna drahy obchodni jsou pravidelne i'eeiSte, kudy 

proudi kultura - pomery klimaticke a pod.) nikterak nemuze bfrti 
lieen a nemuze jemu byti porozumeno. 30) 

"') U nas psal 0 linguisticke palaeontologii pri referatu 0 lmize Schraderove 

Dr. Em. Kovar, Liternrni hlidka »Nar. Listu<, 1891, C. 16; Athenaeum, 1891, 210. 

2S) Die Erdkunde im Verhaltnisse zur Natur lind Geschichte des Memchen, 

Berlin, 1817, 1818 (2 svazky); vyd. 2. 1822-1859. 

27) Jde tu 0 spis: Geschichte del' Erdkunde bis auf Al. v. Humboldt und Karl 
Ritter, Miinchen, 1865. 

") Anthropogeographie oder Grundziige del' Anwendung del' Erdkunde auf die 

Geschichte, Stuttgart, 1882, zvlaste na str. 23-38: Die Beziehungen zwischen Geo­

graphie und Geschichte, II. 1891; Die anthropogeographischen Begriffe, Berichte 

d. sachs. Ges. d. \Vissenschaften, 41, str 301-324. 

21') Viz H. Keferstein, Die cultur-historische Bedeutung des Handels, 1864; 

Gotz, Verkehrswege im Dienste des Welthandels Stuttgart, 11'>88. Srv. Mylills, Handel 

in seinem Einflusse auf Entwickelung der biirgerlichen, geistigen und sittlichen Kultur, 
Koln, 1829. 

"0) Srv. clanek T. G. Mas9ryka, Clovek a pfiroda, Kvety, 1890, str. 95 ad. 

a knihy: P. Foissac, De I'influence des climats sur I'homme et des agents phys. sur 

Ie moral, Paris, 1867; de Clos, De !'influence des plantes sur la civilisation, Tou­

louse, 1866; E. Rei c,h, Die Ahhangigkeit der CivilLation von der Personlichkeit des 

Menschen und von der Befriedigung der Lebensbediirfnisse, Minden, 1883; Oppen­

heimer, Viber den Einflusz des Klimas auf den Menschen, Berlin, 1884; F. Hoffmann, 

Del' Einflllsz der Natur auf die Kulturentwicklung cler Menschen, Hamburg, 1885 
a j. v. 

E'PHNOGRAFIE, LIDOVEDA (FOLKLORE) 75 

Vse to pevn)7mi duvody ve sve knize dokazal Ratzel. Nej­

Iloveji otazkou 'znovu se obiral L. Me e n i kov v knize 0 vlivu 
velikych rek na rozvoj osvety a vzdelanosti. H1) V llvodnich staUch 

dokazuje zavislost rozvoje Cloveeenstva od pt-irody, od dejiSte 

udalosti dejepisnych. 

Je tudiz opraVnell)T pozadavek, aby ten, kdo liCiti chce rozvoj 
kultury, dbal pd tom vyzkU11ili IlIztltropogi!ograjicleJidt a uzival V)T­

sledkft sociologicke lIIesologie. 

§. 35. V definici kulturni historie (viz str. 58.) a glossach k ni 
pfipojenych obsazena je povinnost historika kulturniho, aby si vsimal 

pi"itomneho stavu, jehoz rozvoj historicky chce liCiti. Mnoho ana­

logii pro Heeni rozvoje vzdelanosti za doby nejstarsi dobere se 
take v popisech posavadniho primitivniho stavu narodu necivili­

sovanych. Postupoval methodou naznaeerlOu L u b 0 c k, T y lor a 
Quatrefages."') Je poti-eba, aby kulturni historik tezil z onech 

prad vedeck)TCb, jd se obiraji kulturnim stavem lidstva v pi'i­
tomnosti. Vysvita odtud, ze si ma vSimati vedy etllllograjicke a ze 

nesmi pohrdati vysIedky prace v oboru 1 i d 0 v e d y tak zv. /ol/?--

10m, jenz svou Cinnosti shledava tl-eba bezdeky pro kulturni hi­

storii z vysychajidho zdroje lidoveho podani prezitky a zbytky 
starodavne kultury. Rozumi se, ze vykIad a porozumeni vetsine 

podobnych kulturnich pj"ezitkft, jet z davnych dob se udrZuji 
posud v lidovem podani, bez znalosti kulturnich pomeru staro­

clavnych, je casto nesnadny a nekdy vllbee nemOZn)T. Sberatel 

zbytki.i starodavne lidove kultury mMe konstatovati, ze meZl 
lidem koluje obyeej nektery, povera a pod. Do spravneho vykladu 

starodavneho zjevu kulturniho vzdy pustiti se vsak nemMe bez 

pomoci hi storie kulturni. Tato v historicky dolozenych zpravach 

a pamatkach stopuje v minulosti, pokud mozna, vznik, promeny 
a udrzovani se zjevu toho, jejz po letech a Ie tech teprve v pr-itomnosti 

v poclani lidovem folklorista poznci.va v podobe praviclelne jiz pozme­

nene, zkomolene a tedy pro vyldad jiz mene vhodne, llekdy v po-

:l1) La civilisation et les grands flellves historiques (pl'edmluvu napsal E. Reclll s) 

Paris, 1889. Monografii 0 Rynu v temz rozumu nap sal C. M e h lis, Del' Rhein und 

der Strom der Cultur im Mittelalter, Berlin, 1877. 

32) Hummes fossiles et hommes sluvages, Paris, 1884. 
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KULTURNl HISTORIE VSEOBECNA 

d obe pro sberatele sebe pilnejsiho bez znamosti kulturnich zjevtl 
da vnych vubec nevysvetlitelne. Ba vyskytlo se a bylo oduv'odl1o­

va no tvrzeni, ze folklore vubec patH do vedy kulturne-historicke. 33) 

Proti tomu se ohrazuji a vazne broji zastavatele utesene vzkvetaji­
ciho folkloru, prohlasujice jej za obor neodvisly, samostatny, jenz 

nechce byti ztotoZl'lOvan nebo snad podHzovan ani kultur.ni historii, 
ani ethnografii. Raster-eni 0 nazev neni potfeba. Ze kulturni historie 

a folklore llzce spolu sou visi a vzajemne se dopltluji, jisto je nade 
vsi pochybu. 

Pominouce sirsich vyldaduv 0 sporu naznacenem, beze vseli­

keho 1'ozhodovani 9 veci poukazl)jeme ku pfislusne lite1'atufe. 3J) 

§. 36. Z lite1'atury kulturne-historicke, na jejiz vyliceni v teto 
a dalSich statich se vydavame, podan'le nejdhve pfehled spisu, kde 

je popisovan 1'ozvoj osvety a vzdelanosti lidstva veSkereho z dob)' 

nejstarSi az po novou dobu, t. j. spisy 0 kultumi Itistorii vseobeclU! 
a sice jde nam hlavne 0 spisy novejsi, kte1'e nebyly posud zazna­
menany v §§. pl-edchozich. 

Kulturni historii vseobecnou (ac nazev slibuje spiSe dejiny 
umen!) se stanoviska ryze idealniho sestavil M 0 l' i z Carr i ere. 35) 

33) H. Paul, Principien der Sprachgeschichte, x886 (2. vyd,J, 10. 

34) Prehledne popisuje spor 0 folklore mezi anthropologii, ethnologii, kulturn! 

histori! ll. pod. (upozori'iujeme zejmena nil. clanky Steinthalovy) Bern h e i m, Lehrbuch 

der histor. Methode, I. c., 452-453. Z odborne literatury 0 lidovede uvadime: G. 

W. Cox, An introduction to the science of comparative mythologie and folklore, 

London, 1881; de Puymaigre, Folk-lore, Paris, 1885; Aug. Gittee, Le folklore 

et son utilite generale, Paris, 1886; L. Ka tona di Vacz, Zur Bestimmung des Be­

griffes und Umfangs einer Folklore· Wissenschaft, Graz, 1887; ponekud snad sem patH 

E. von Bun sen, Die Ueberlieferung, ihre Ents'tehung und Entwickelung, Leipzig, 
1889. - Z hadateh't slovanskych zevrubni! se obiral otazkami 0 vyznamu IidovMy 

vedle jinych dr. Ivan D. Sisma nov, 3Ha'IclIlIel'o II aa,Il;H'Ia'ra Ha HamaTa eTIIO-

1'1lU<I>IIlI, CO<I>IIlI, 1tltl\J, zejmena str, 19 a d. UvM! hojnou Iiteraturu odbornou, mezi 

jinym: G. L. Go m m e, The science of Folk-Lore, The Folk-Lore Journal, London, 

dil II" cast IX., str. 285 ad.; J. S. Stuart-Glennie, Folk-Lore as the comple­

ment of culture, dil IV., C, III., str, 213-221; Vin c. Gross i, II Folk-Lore nella 

Scienza, nella Letteratura e nell' Arte, Milano, 1880. Srv, take uvahu Lamanskeho, 

/KuHaa CTalllIHa, 1890, I. str. XLI. a d. ' 

"0) Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwickelung und die Ideale der 

Menschheit, Leipzig, 1863 a do; 2. vyd. 1871-1874. 

'JEJl LITERATURA 77 

Pilny p1'acovnik R e nne - Am R h y n nap sal vedle jinellO vse· 
obecne dejiny kulturni, pocinaje pravekem, na zaklade moder­

niho badanf. 36) Nedlouho po nem pokusil se 0 totez ve vel­
kych 1'ozme1'ech J. J. H 0 neg g e 1'_37) Kniha jeho ma pi-ednost 

pfed jinymi, ze V uvodu nazorne vyklada 0 theorii dejin kulturnich. 

Pojem kultu1'Y stanovi podle definice Tylorovy_ Vzletny sloh a pl'e­

hledne, roztHdeni peclive sebraneho materialu pojistily autorovi ne­

posledni misto mezi nemeckymi kulturnimi historiky, z jejichz 

praci dluzno tu dale uvesti dllo J u 1. Lip pert a. 38) 

U F1'ancouzl'I vedle spisu Ch. S e i g nob 0 s a 39) s pochvalou 
byla pfijata kniha, kte1'ou napsal G. Dec 0 u d l' a y.40) Zasluhou 

autorovou je, ze zahrnul do sve skladby snad vsecky vysledky no­

vejsich badateltl francouzskych a anglickych, z nichZ byva ve spi­
sech nemeckych ledaceho pominuto. Z Iite1'atury anglicke druzi se 
ke knize pfedchozi znamenite, objemne dllo, ozdobene cetnymi na­

zornymi ob1'azky, sepsane od E. Rei c h a. H) 

V !talii obira se stu diem vseobecnych dejin kulturnich G, 

R 0 s a. 42) Madarsky nap sal dejiny lidske kultu1'Y K. S z at h­
mar y.43) Ve Svedsku vydavana jest objemna a nakladna kniha 

o vseobecnych dejinach kulturnich od Ny s t l' i:i m a. H ) 

3G) Allgemeine Kulturgeschichte von der Urzeit bis znr Gegenwart, Leipzig, 

1877-1879 (pravek, starovek, stredovek); Cultnrgeschichte der neueren Zeit vom Wie­

deraufleben der Wissenschaften bis auf die Gegenwart, Leipzig, 1870-1872 (novy vek). 

37) Allgemeine Kulturgeschichte, Leipzig, 1882-1886 (praveic, starovek). Srv_ 

'lehoz: Grundsteine einer allgemeinen Kulturgeschichte der neuesten Zeit, Leipzig, 

r868-1 872 (5 svazkll). 

38) Kultmgeschichte der Menschheit in ihrem organ is chen Au.fbau, Stuttgart, 

1886-1887, Srv. stars! knihu jeho: Die Kultnrgeschichte in einzelnen HauptstUcken, 

Prag, 1885, Jina peace tehoz bude uvedena pri literature kulturni historie nemecke. 

39) Histoire de Ill. civilisatic)ll, Paris, 1885 (2 svazky, s cetnymi obrazky). 

iO) Histoire sommaire de Ill. civilisation depuis I'origine jusqn' a nos joms, 

Paris, 1886. 

41) History of civilisation, lectures on the origin and development of the main 

imtitutions of mankind, Cincinnati, 1889. 

42) Storia della civilta, Brescia, 1880. 

") As emberi mivelOdes tortenete, v Pesti, 1880. 

H) Alman kulturhistoria eller det manskliga lifvet i dess utveckling, Stockholm, 

,)887- 1890. 



KULTURNI HISTORIE STAROVEKA 

Vedle knih jmenovanych vedeck)TCh upravena pfehledml. kniha 

pro vyucovani kulturnim dejinam vseobecnym ve skolckh sti-ednich 

od jmenovaneho jiz Ch. S e i g nob 0 s a. 45) 

§. 37. Podali jsme (§. 32.) odbornou litel'atul'u, z 111Z cerpa 

kulturni historik pouceni 0 kultufe lidske v praveku. V stupuje-li 

pak z pravelm do doby his tori eke, chte stopovati dalSi rozvoj kul­

turni, obrad nejdfive zrak k vychodu. Ex oriente lux. Vychod je 

kolebkou vzdelanosti lidske. Vychod honosil se vzdelanost! jiz 

tehda, kdy jinde lidstvo jeste tapalo v eire temnote barbarismu. PH 

l'ekach Hoang-ho a Yan-tse-kiang (Cil1ane), pH Gangu a Indu (I n~ 
dove), pH Tigridu a Eufratu (Babylonsti a Assyrove), pH 

Jordanu (I s l' a eli t e) a v Africe ph Nilu (E gyp fan e) zahy vyvi. 

jeji se razovite, typicke kulturni pomery, pi'imei'ene vzdy narodu tomu 

kteremu a nekdy vzajemne pHbuzne. Zejmena (;insko, Indie a vedle 

nich rovnez Egypt jiz v dobach pradavnyeh honosily se utesenym 

rozvojem kultury, jejiz vzacne pamatky a zbytky, af jiz druhu jakeho 

koH, podnes pravem vzbuzuji podiveni a uznani pfese vseehnu starobu. 

DI{;z'IZa11lz' 7zejstarlillli obirala se fada zasluznych pracovniku. 

Zde toliko prace novejsi uvadime. Vedle stranky politicke vSi· 

mali si ponekud take rozvoje kulturniho v dobach nejstarSich 

Max Duneker,46) G. Rawlinson 47) aR. Pey~re.48) Karejev 

ve svem llvodu do dejin vychodu rozhovohl se 0 kulturnim vy­

znamu orientu. 49) Podobneho obsahu spis prave vydal C. P u i n i. 50) 

Samostatne praee 0 vzdelanosti staroveke (nejdfive 0 zemich vy­

ehodnieh, pak 0 Reeku a Rimu) napsal E. Mar e c h a I, 51), C. 

S e i g nob 0 s 52) a J. deC r 0 z a 1 S.53) Podle spisu Decoudrayova 

") Abrege de l'histoire de la civilisation depuis les temps les plus recuJes 
jusqu' 11 nos jours, Paris, 1889. 

";) Geschichte des Alterthums, Leipzig, 1856-67; 5. vyd. 1878-1884. 
47) Ancient history, London, 1887. 
'8) Histoire generale de I'antiquite, Paris [888 (Vychod, Recko, Rim). 
H') Bne,D;eHie n'b I~ypC'b IIcTopin ,D;penHlIro nOCTOlm, C.-IIeTep6ypl''b, 1887. 
',0) Le origini della civilHI secondo la tradizione e la storia dell' Estremo Oriente, 

Firenze, 189 r. 
"') Histoire de la civilisation ancienne, Paris, 1887. 
52) Historie de la civilisation ancienne, Paris, 1888. Srv. tehoz Histoire narrative 

et descriptive des anciens peuples de l'Orient, Paris, 1889. 
"') Histoire de la civilisation ancienne: Orient, Grece et Rome, 2. vyd., Paris, 

[888. Srv. knihu R. Me n ar do v u, La vie privee des Anciens, Paris, 1880-1883, 
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(srv. str. 77., pozn. 40.) vyliCil dejiny civilisaee starovH:e J. Ve 1'­

S c hoy 1 e. 54) 

§. 38. Jmenovane spisy obiraji se dejinami vzdelanosti staro­

veke vubee. Mimo to napsany jsou kulturni dejiny jednotlivych 

zemi zvlaste. V dobe novejSl podali stu die 0 kultul'e czltski A. S t 0 I. 

po v s k a j a 55) a a kultui'e stal'oz'ltdzckt Leo p. v. 0 h I' 1 i c h,56) 
Weber,57) H.Zimmer,58) F.M.Miiller,59) Gust.LeBon(0) 

a na zaklade rozsahlych studii Leo p. v. S c h roe del' (j2) a 
R. Ch. D u t t,(1) 

§ 39· Dejiny kultury babylollsko-assYJ'ski (8) licili vedle starsich 
praci G. Rawlinson (4), Fr. SpiegeI Gfi), HalevyGG), W. 

Geiger (7), Hommel GS), M. Haberlandt GU), Fr. Kaulen.70) 

m\kladne zdobenou obrazy pamatek starovekych. Dil I. Les peuples de l'Antiquite. II. La 

famille. III. Le travail. IV. Les institutions. 

"') The history of ancient civilisation, London, 1889. 

55) O'Iellfi'b IIC'l'Olliu I(y.'lbTYllI,I I(HTUnCI(Hl'O H<1110,D;<1, C'b ullII.'lOlf(eHie)['b pcu;euBi][ 

HU C1'U1'bIO B. C. Co.TonbeBa "ItuTuii II Enpouu", J\Ioc[mu, 18\)1. 

;,H) Culturgeschichte Indiens, vyd. prof. Bottger, Leipzig, 1861. 

") Indische Skizzen, Berlin, 1857. 

0') Altindisches Leben, Die Cultur der vedischen Arier nach den Samhita dar­
gestellt, Berlin, 1879. 

;.") Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, nem. pfeklad od C. Cap. 
pdlera, Leipzig, 1884. 

tiO) Les civilisations de l'Inde, Paris, 1887 (s pfehojnymi obrazy, kniha skvostne 
vydana). 

Ii!) Indiens Literatur und CuItur in historischer Entwicklung, Leipzig, 1887. 
Srv. refenit Dra E. Kovare, Athenaeum, 1888, 2'Z7-2 30. 

"') A history of civilisation in ancient India based on Sanskrit literature, 
Calcutta, 1889. 

I;") Srv. Honneger, Katechismus der Culturgeschichte, 1879, 85-92. 

H4) The five great monarchies of the ancient eastern world or the history, geo­

graphy and antiquities of Chaldaa, Assyria, Babylon, Media and Persia, 2. vydani, 
London, 187 I. 

';5) Eranische Alterthumskullde, Leipzig, 1871-1872. 

H") Recherches critiques sur l'origine de la civilisation babylonique, Paris, 1876. 
"7) Ostirallische KuItur im Altertum, Erlallgen, 1882. 

tiS) Die vorsemitischen Kulturell in Aegypten und Babylonien, Leipzig, 1883. 
';") Assyrisch·babylonische Alterthiimer, Wien, 1886. 

70) Assyrien und Babylonien nach den neuesten Elltdeckungen, 3. vydani, 
Freiburg i. B. 1887, 1891. 

II 



80 KULTURA ZIDOVSKA, EGYPTSKA 

a E. B abe Ion v pokfacovanl Lenormantova dila 0 historii V)'­

chodu ve staroveku.7 I) 

DtlleZity vyznam Semitfi pro kultu1'111 dejiny ocenil dtlkladne 

vedle E. R e nan a jiz jmenovan)T Hom mel ve zvlastni mono­

grafii. 72) 

Pro dobu nejstarsi po strance kulturni misto ne posledni za­

ujimaji .tide. Mimo starsi zname stu die Ewaldovy, spis Ju!. Fiirsta 73) 
a knihu Nussbaumovu 74), sestavili klliturni df-jiny Zidovske J. H. 

Dessauer75) a velmi prehledne O. Henne-Am Rhyn. 7U) 

V zpomenouti tu slusi take nejnovejsi prace B. P o,~ e. ~ a n, z e. 77! 
o stare kultui-e v 1l1all Asii psal J. Sou r y, pnpoJlv zaroven 

vhodne vyklady 0 vzdelanosti staror·ecke. 78) 

§ 40 . Z Asie pfecMzime v l'trodne kraje eg)lptske, kde pomery 

pro rozvoj vzdelanosti byly nad jine p!-iznive. Z nich vzldicila 

v pradavnych dobach a zahy vyspela v dokonalost podivuhodnou 

razovita vzdeianost staroegyptska. Nenl divu, ze vzdelanost ta, 
ze proslule umeni staroegyptske, zivot spolecensky a pod. byl)' 

pr-edmetem vaznych a rozsahl)7ch studH, zvlaSte kdyz s dostatel~ 
bylo porozunleno nepopiratelnemu vyznaml1 kl1ltury staroegyptske 
ph vytvareni zarodktl kultury vseobecne. 79) Z dlouhe r'ady badatelll 

") Histoire ancienne de l'Orient jusqu'aux guerres mediques, par Fr. Lenorma11t, 

• L E Babelon 9 vyd tome V! La civilisation assyro-chaldeenne, Paris, contlnuee par. ). 0) • 

1887. Srv, referat dra. J. V. Praska, Athenaeum, 1887, 38-46. . 

72) Die Semiten und ihre Bedeutung flir die Kulturgeschichte, LeipzIg, 188 I. 

73) Cultur- und Literaturgeschichte der Juden in Asien, Leipz.ig ,. 1849 ... 

74) Historia ;l;ydow od Mojzesza do epoki obecnej, podlug naJwlarygodmeJszych 

hodel, Warszawa, 1889· 
7") Geschichte der Israeliten mit besonderer Berlicksichtigung der Kulturge-

schichte der3e1ben, nove vyd., Breslau, 1870 • 

76) Kulturgeschichte des Judenthums von den altesten Zeiten bis zur Gege~wart, 

J 88 S t j{ ' knihu P Cas s e I a Die Juden in del' Weltgeschlchte, ena, I 0, rv. a e " , 

Berlin, 1880. 
77) La Grece et la Judlle dans I' antiquite, coup d'oeil sur In vie intellectuelle 

et morale des anciens Grecs et Hebreux, Paris, 189 I. 
78) Etudes historiques sur les religions, les arts, la civilisation de l'Asie anterieur 

et de la Grece, Paris, 1877. 
79) Srv. Ch. K. v. Bunsen, Aegyptens-Rolle in der Weltgeschichte, Gotha, 1844-

1845 (5 svazkft). 

ZARODKY EVROPSKE KULTURY 

bud'td uvedeni: G. R. G 1 i d don, 80) U h 1 ema11 n, 81) 'vV ilk i n­
S011,82) F. J. Louth,8a) Harkniss,84) Ebers,85) Ad. Er­

mann,s") Miguel Morayta,87) G. Maspero,88) H. Brugsch89) 

a Wi e d em ann 90) a V. M i c h a j 10 v sky. 91) Kulturni pomery 
egyptske v dobe nove studoval M. L ii t t k e. 92) 

§ 41. Zarodky evropske kultury ztraceji se v temnl1 veld:'! pfed-
istorickych. Dluzno tu opet jiti na radu k odborniktlm. Vedle 

vsech badatelu jinych, kted se pokouseli lustiti otazky 0 pJ'edhisto­

ricke a nejstadi civilisaci nynejSich narodtlv evropskych, uvadime 
G. R 0 s U, 93) L e H 0 n a, 94) Fr. Rat z e 1 a, 95) M. M u c h a D6) a 
J s. T a y lor a. 97) 

80) Ancient Egypt, A series of chapters on early egyptian history, archaeo­

logy ... , 1848. 

") Handhuch del' aegyptischen Alterthumskunde, 1857. 

8') The manners and costums of the ancient Egyptians, including their private 

life, governement, laws, arts, manufactures, religion, agriculture and early history ... 

opravene 2. vyd. od S. Bircha, London, 1878 (pI1v. vyd. 1837). 

83) Aus Aegyptells Vorzeit, Eine iibersichtliche Dal'stellung del' agyptischen Ge­

schichte und Cultur von den ersten Anfiingen bis auf Augustus, Berlin, 1881. 

"') Egyptian life and history as illustrated by the monuments, London, 1884. 

8.,) Ceske vydani od dra. Ot. HostinskelJO »Egypt slovem i obrazem<, v Praze 

1883-1884. 

8") Aegypten und aegyptisches Leben im Alterthllm, Tlibingen, 1885. 

87) Nem. pfeklad ze spanelStiny od A. Schwarze, Alt-Egypten, Berlin, 1887. 

88) L'archeologie egyptienne, Paris, 1887. 

89) Vedle jineho: Religion und Mythologie del' alten Aegypter, Nach den Denk 

mlilern bearb., 2. vyd., Leipzig, 1891, kde hojne Zprt'IV kulturn~-historickych. 

90) Geschichte von Alt-Aegypten, 189 r 

91) )J;pcllH'Bllrnie :u;eWl'phl rrpOCll'B.Il\eHia, EI'lIIIC'l"I> II Xa.ll,n;eJI, l\Iomma, 1891. 

9') Aegyptens neue Zeit, Beitrag zur Culturgeschichte des gegenwartigen J ahr-

lumderts, sowie zur Charakteristik des Orients und des Islams, Leipzig, 1873. 

93) Le origini della civilta in :Europa, Milano, 1864. Zminky zasluhuji B Kneisel, 

Kulturzustand del' indogerman. Volker vor ihrer Trennung, Naumburg, 1867; d'Arhois 

de Jubainville, Les premiers habitants de l'Europe, Paris, 1889. 

9') Temps antediluviens et prehistoriques: L'homme fossile en Europe, son 

industrie, ses moeurs, ses oeuvres d'art, Brllxelles, 1867. 

~r.) V orgeschichte des europaischen Menschen, Miinchen, 1874. 

96) Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhaltniss zur Cultur der Indoger­
manen, Wien, 1886. 

97) The origin of the Arrians, an account of the prehistoric ethnology and 

civilisation of Europe, London, 1889. 

Dra. Cenka Zibrta Kulturni historie. 6 
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Ze pH vytvaj-eni se kultury ev1'opske ve sta1'oveku i stredo­

veku a pak v dobe nove vzajemne na sebe pusobily vzdelanost vy­
chodni a vyvinujid se vzdelanost evropska, vysvita pHrozene z po­

lohy geograficke. Liceni kultu1'11kh styku napovedenych venovany 

byly zvlastni uvahy.98) Se stanoviska podobneho vykladal vznik a 
rozvoj vzdelanosti v Evrope J. 'vV. Dr ape 1',99) pokouseje se ze struc­

neho nacrtku kultury vychodni, zejmena indske a egyptske, pfejiti 

k dejinam {'ecke osvety, vsimaje si hlavne filosofie a dalsiho pal<: 

1'ozvoje kulturniho (ve stredoveku jde mu nejvke 0 drkevni pomery 

a jejich vyznam; v novem veku lid pokroky na poli ved pl'irodnkh 

a technickych). 
G. Hoy n s vede asi podobne etoudho z vychodu do Recka, 

a ukazav mu uteseny rozkvet vzdelanosti )'ecke, a dotknuv se 

et1'urske kultury, lid kulturu Hmskou a nadsene pak velebi po­

stup viry kresfanske. 100) 

Vt)Tzasil'OzumpsaliR, Mahrenholtz a Aug. 'vVi.insche 

vSimajlce si vedle pome1'u kulturnkh take zivlu politickeho v 1'oz­

voji narodllv ev1'opskych. 1) 
§ 42. V doba~h, kdy Evropa takorka vsecka jeW: d{'imala 

v neCinnosti, nebo lpela na prvnkh p1'imitivnkh stupnkh kultur­

niho 1'ozvoje, dospeli jiz Rekove a po nich RiJlllllle znaene vyse 

kulturni. Zemepisna poloha, rozClenene pobl'eii poloostroVll stredo­

zemnomol'skych a priznive podnebi podporovaly vydatne uslechti1e, 
idealni snazenl a horlive zapoleni na kolbiSti prace kulturni. 0 kul· 

tUl'e zadneho narodu nebylo tolik psano a tak podrobne badano, 
jak 0 kultufe narodll klassickych. Kdy jeSte nebylo ani potuchy 

o dejinach kultu1'11ich, jiz byly vydavany knihy 0 l-imskych a fe­

ckych starozitnostech, verejnych i souk1'omych. Studium mohutnelo 
v tomto stoleti novymi a novymi vyzkumy i vzacn)Tmi, netusenymi 

98) Srv. v. Kremer, Culturgeschichtliche Beziehungen zwischen Europa und dem 

Oriente, Wien, 1876; R. v. Scala, Vortrag liber die wichtigsten Beziehungen de~ 

Orients zum Occidente im Mittelalter und N euzeit, Leipzig, 1887. 

99) History of the intellectual development in Europe, London, 1864. 

too) Die alte Welt in ihrem Bildungsgange als Grundlage der Kultur del' Gegen. 

wart Berlin, 1876. 

') GrnndzUge der staatlichen und gtistigen Entwickelung del' europaischen 

Volker, Oppeln, 1888. 

ZACATKY KULTURY STREDOVEKE 

nalezy. Nemuze nikterak byti od knizky teto pozadovano, aby vsecka 

ohromna litel'atura p1-islusna byla tu uvedena. Odbornici psali jednak 
o kultufe naroduv obou, 2) nebo jen 0 vzdelanosti l'ecke 3) a zase 

jen 0 vzdelanosti fimske. 4) Pomery vzdelanostni na sklonku l-ise 
Hmske vylieil dopodrobna L. F r i e d I and e r. 5) 

Pl-echod kultury staroveke do stfedoveku, od Augusta az po 
Karla Velikeho, nastinil L e c k y. 6) Ve Heti a Ctvrte stati sveho 

spisu vyklada, jak)T vliv a jake uCiny melD nove nabozenstvi, kf e· 

sf an s t v 1. Podobnou latkou, jakou zpracoval ve svem spisu Lecky, 
obirali se C. S c h mid t 7) (pi'ed Leckym) a nejnoveji J. de 

Crozals. 8) 

§ 43. K{'esfanstvi zdedilo hojne poklady, pokud byly zachovany 

z trosek klassicke kultury ve zficene budove statu Hmskeho. Zde­

dilo a pak po sV)Tch nazorech je upl'avivsi, sirilo s evangeliem 

') W. A. Be c k e r: Charikles, Bilder altgriech. Sitte, 2. vyd. potidil K. F. 

Hermann; Gallus oder rom. Seenen ans del' Zeit des Augustus, 3. vyd., od W. Reina; 

K. F. Her man n: Cnlturgeschichte cler Griechen nnd Romer, vyd. K. G. Schmidt, 

Gottingen, 1857-1858; Kulturbilder des klassichen AIterthums, vyd. od E. A. See· 

manna, Leipzig, 1869 ad. (W. Ric h t e r: Handel und Verkehr der wichtigsten Volker 

des Mittelmeeres im Alterthum; tyi, Die Spiele cler Griechen uncl Romer; O. S e e­

m ann: Die gottesdienstliche Gebrauche der Griechen und Romer; M. F i c k e I· 

scherer, Das Kriegswesen der Alten); E. Guhl·'Y. Kroner, Das Leben der 

Griechen und Romer nach antiken Bildwerken dargestellt, Berlin, 5. vyd., 1882 atd. 

atd. U mls Vel iss k y, Zivot Reldl.v a Rimanu. 

3) Lim b 0 u r g B r 0 u w e r, Histoire de la civilisation morale et religieuse 

des Grecs jnsqu'a la domino des Romains, 1833 ad. (8 svazku); K. Pap a rig o· 

p u 1 0, Histoire de la civilisation hellenique, Paris, 1878; L. A mat i, Saggio dell 

antica civilta greea, Milano, 1887; H. B I ii m n e r, Leben und Sitten der Griechen, 

Leipzig, 1887 atd. 

4) W. A r n 0 I d, Cultnr und Recht der Romer, Berlin, 1868; H. Ben d e r, 

Rom und romiches Leben in Altertnme, TUbingen, 1879; J. J un g, Leben und Sitten 

der Romer, Leipzig, 1883 atd. U nas dr. K. Cum p fe, Kulturn! obrazky ze stareho 

Rima, 1890, v Praze. 

") Darstellnngen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis 

znm Ausgang der Antonine, Leipzig, 5. vyd., 1881, 

") History of European morals from Augustus to the Charle Magne, London, 1869. 

') Essai historique sur la societe civile dans Ie monde Romain et snr sa trans­

formation par Ie Christianisme, Strasburg, 1853. 

8) Histoire de la civilisation depuis les temps antiqnes jnsqu'a Charlemagne, 

Grenoble, 1888. 
6* 



VYZNAM KREStANSTVt PRO KULTURU 

mezi narody, ktel'i pokheni byli. Vliv Id-esfanstvi pH l'ozvoji eVl'opske 

kultury, na zapade i 11a v)Tchode, je nepopiratelny. 
Litel'atura 0 vj!zualllu khstallstvi phpokrolm vzdllauostz' a osvlty 

je rozsahla. Spisovatele uvazuji 0 veci z ri'!znych stanovisek. Narn 

tuto jde 0 pouhe bibliograficke lldaje. 
Pornijirne historickych knih, psan)Tch se anoviska ciste theo­

Jogickeho, jako psal G u ira u d (vychazi v liceni dejin od hHchu 
prvotniho D), E y t h (piSe10) se stanoviska protestantskeho), B u 11-
se n11), N erv a 12), Rotte 1 S13), E U 1 e 1'14), K 1 e i n e r t15) a jini. Vazne 

uvahy 0 pomel'u vzdelanosti a kfesfanstvi psali L. 'vV i e s e16), Dan. 
S c hen k e ]17), H. K l' i t z 1 e 1'18), B. F. U 11 de l' IV 00 d19), H. Del ff,20) 
E. C e b a II 0 s Qui 11 t a 11 a 21), M. Polo y P e y r 0 1 0 \1 22), J. c. 
S h air p23), A. Gus e V24), V. Plot \1 i k ° V25), G. K u r t h 26), A. 

9) Philo sophie catholique de I'histoire ou I'histoire expliquee, z. vyd, 184 I. Srv. 

l\ap1;em" OCHollHDle BOnpOCl>I oJ>lIJIOCO<I,iII IICTOpiII, 1. c., 1. str. 313. 

10) Uiberblick der Weltgeschichte yom christlichen Standpunkt, 1853. Srv. 

l\ap'£eB'L, 1. c., str. 310. 
") Gott in der Geschichte oder der Fortschritt des Glaubens an eine sittliche 

Weltordnung, 1857 
12) Spis citovan u Karejeva, OCIIoBIIDle BOIIjlOCDl >I>I!.1IOco'l>iII IICTOpilI, 1. c. 1. 324: 

Dieu dans les cieux, dans la nature et I'humanite ou la philosophie positive de 

l'histoire. 

''') Gottes Erziehung des menschlichen Geschlechts durch Christus ode!'" auch 

cine Philosophie der Geschichte, 1859. U Karejeva, 1. c, I. str. 328. 

14) Die vorchristliche Religions- und Sittengeschichte als Einleitung zur Kirchen-

geschichte, London, 1887. 
15) Zur christlichen Kultus- und Kulturgeschichte, Berlin, 1888. 

16) Bildung und Christenthum, eine historische Betrachtung. Berlin, 1852. 

17) Christenthum und Kirche im Einklange mit der Kulturentwickelung, Wies-

baden, 1867. 
") Humanitat und Christenthum, Gotha, 1867, 2. svazek: Cultur und Kirche. 

19) The influence of Christianity on civilization, New-York, 1873. 

20) Cultur und Religion, Gotha, 1875. 

") EI cristianismo y la civilizacion, Madrid, 1880. 

22) El cristianismo y la civilizacion, Valencia, 1881. 

2.1) Culture and religion in some of their relations, New-York, 188!. 

2l) XPIICTiuHCTBO B'L ero oTHolIIenilI K'L oJ>II.1IOcooJ>ill H HayK'£, MOCIma, 1885. 

") HC1'OpilI xpncTiunclwro npocB'£n~eHilI B'L ero o'fIIolIIeHilIX'l> [('b .n;peBHeii 

rlleIW-pmICIwlr oupaaoBamlOcTII, I'laaaIll>, 1885. 

26) V llvode spisu Les origines de la civilisation moderne, Paris, 1886. 

KULTURA STlZEDOVEKA, BYZANCIE 85 

Wa I t e 1'27) a j. v. Z nejnovejskh spisovatelll vynika dllo A. JVI. 
'vVe iss a 28), psane vecne. 

§ 44. Po bouHivych pfevratech, zpusobenych stehovanim narodu 
kulturou doby te obira se 2D) Fr. Non n e man n) na podklade 

rozlicnych narodnich tradic za pHspeni zbytkt'! kultury klassicke 
pod vlivem kresfanstvi vznika kultura sthdovlkd. Sern patH take 

spis A. F. 0 zan a m a. 30) Vhodne llvody do dejin stfedovekych, 

uvahy, kdet i kulturnkh pomed'! SI vsimano, sestavili K are j e V 31 ) 

a E. Emerton. 32) 

o kulture b y z a 11 t s k e a ° starozitnostech krome mono­
grafii 0 umeni psali]. H. K r a u s e33), a K. K rum b a c h e 1'34) 

a nejnoveji D. T. Bel a j e V. 35) 0 vlivu byzantske kultury na 
Rusi budE psano jinde. 0 kulturnich zjevech sHedovekych a 

renaissanci vydali P. Lac r 0 i x a F. S ere nakladne zdobeny 
SpiS. 36) Mirno to P. L ac r 0 i x znova ve ctyfech objemnych kni­

hach S7), cetnymi puvodnirni obrazky i vykladem slovn)Trn objasnil 
pomery stl:'edoveke i za doby renaissance. 

") Christenthum und Kultur, Frankfurt a. M. 1888. 

'B) Apologie des Christenthums Yom Standpunkte der Sitte und Cultur, Frei­

burg, 1889- 1891. 

29) Die Volkerwanderung und die Kultar ihrer Zeit, Leipzig, 1888. 

SO) La civiltlt nel V. secolo: introduzione alla storia della civiltlt nel medio evo, 

con un saggio intorno aile seuole ita!. dal V. al XIII. secolo, versione ital. del 

A. Fabre, Torino, 1891, 

31) BBe.n;eHie liT, l,ypC'L IICTOpill cpe;I;HIlX'L 1l'£IWB'b, BapmaBa, 1883; 2. vy­

dan! 1886. 

3') An introduction to the study of the middle ages, Boston, 1888. 

33) Die Byzantiner des Mittelalters in ihrer Staats-, Hof- und Pri vatleben, ins­

besondere v. Ende des X. bis gegen Ende des XIV. Jhts., Halle, 1869. 

'''J Ve vyklade pfipojenem ke studii litenirne-historicke Geschichte der byzan­

tinischen Literatur von Ju~tinian bis zum Ende des ostromischen Reiches, Berlin, 1891. 

as) BbI81lHTlIHa, O'lepKII, MUTepiaJIbI II SU)I'£TlnI no 6hl8UIITificlnUl'L .n;PCB­

HOCTlLll'L, I. C.-IIcTcp6ypr'L 1891. 

:lH) Le moyen-age et la renaissance, histoire et description des moeurs et usage, 

du commerce et de I'industrie, des sciences, des arts, des litteratures et des beaux 

arts en Europe, Paris, 1848 (5 svazkil). 

37) Le moyen age, Paris, 1873-1878: 1. Les arts au moyen age et It l'epoque 

de la renaissance. II. Moeurs, usages et costumes ... III. Vie militaire et religieuse. 

IV. Science et lettres ... 



86 STREDOVEK ,POVERECNY". ARABSKA VZD.ELANOST, VYPRAVY 

Stredovek byval a nekdy by va posud pojmenovan stereotypne 

»temny«, »povereCn)T«. Deje se tu s pHhanou narazka na kulturnl 

nevyspelost tehdejS1, na nazory, na podivne vystrelky, ktere vy­

pucely, bujely a kvetly na poli tehdejskh paved (alchymie, astro­

logie, carodejstvi), fanatismu nabozenskeho a pod. Znamenite mono­

grafie 0 sHedovel<u po teto strance na psali H. von E i eke 11,38) 

H. B. S e h i 11 die r 3n), C. May e 1'40) a G. Rom a i n, dokazuje 

zevrubne udanymi fakty pusobeni drkve za sUedoveku. H ) 

Ph utvaJeni se sti'edoveke kultury evropske 111a znacny vyznam 

vliv a r a b s k e v z del a nos t i, kteraz dospela ve Spaneisku 

mohutneho rozkvetu a pusobila odtud silne na vyvoj kultury 

evropske. Ze spisovatelu, ktdi se obirali studiem toho, j menujeme 

Be bel a42) a G. Die r e k s a.43) 0 vlivu arabsk<§ vzdelanosti zaji­

mavy a poucny spisek napsal nas orielltalista Dr. R u d. D vo f ale") 

Vzdelanost is I a m s k 0 u vllbee studuje pilne A I f red von 

K rem e r, jakZ tomu nasvedcuje. i'ada jeho studii kulturne-histo­

rickych. 45
) Vedle toho roztrouseno plno prispevku v monografiich 

odbornych. 4G
) 

Pro sUedo\'ekou kulturu evropskou majl velik)T vyznam take 

v y p r a v y k i' i z 0 ve. Vedic starskh prad47) pokusili se nastil1iti 

1858. 

38) Geschichte und System del' mittel alter lichen \Neltanschauung, Stuttgart, 1887. 

39) Del' Aberglaube des Mittelalters, Ein Beitrag zur Culturgeschichte, Breslau, 

40) Der Aberglaube des Mittelalters, Basel, 1884. 

41) Le moyen· age fut-il une epoque de tenebres et de servitude? Paris, 1889. 

42) Die mohamedanisch-arabische Kulturperiode, Stuttgart, 1884. 

4:1) Die arnbische Kultur im mittehlterlichen Spanien, Hamburg, 1887. 

44) 0 kulturnim vyznamu Arabil pro Evropu, v Praze, 1884. 

4') Vedle jinych SpiSll Alfred v. Kremer: Culturgeschichtliche Streifziige :<uf 

dem Gebiete des Islams, Leipzig, 1873; Culturgeschichte des Orients unter den Cha­

lifen, Wien, 1875, 1877 (2 svazky); Ibn Chaldun und seine Culturgeschichte der isla­

mischen Reiche, Wien, 1879; Studien zur vergleichenden Culturgeschichte, vorziiglich 

nach arabischen Quellen, 1889 a j. 

'H) Na pt. H. Jasiensky, Considerations generales sur l'art dans l'Islam, Paris, 

1887; M. A. BaHaII'roB'b, OTHomcHie nC.1!mnt I('b HaYldl II IIHoB1ipu;mrr" C -IlcTep-

6ypn, 1887 a j. v. 

47) Heeren, Versuch einer Entwickelung del' Folgen del' Kreuzziige fiir Europa 

Gottingen, 1808; Vicomte de Vaublanc, La France au temps des Croisades, Paris. 

1844 a j. v. 

KRIZ., RYTIRSTVI, RENAISSANCE, HUMANISMUS 

UC111Y kfizackych V)TpraV J. G. K 0 h 148), H. P rut Z49) a Hen n e· 
Am Rhy n. 50) 

Z rozmanitych monografii 0 dobe, kdy r y t i f sky r 0 111 a n­

tis m U s hlavne po zapadni Evrope doznaval obliby a rozsifeni, 

uvadime dukladn)T spis Ant. Mer a y_a51), knihu 0 vzniku, mravech 

a vyznamu rytii'stva ad Rot 11 a van S c h r e c ken st e j n52) 

a objemnou, zasluznau studii 0 Hvote tehdejSim od A I v ina 

S c h u 1 tz e. 53) Vselikych knih starsich pomijfme. ponevadz jmeno­

vane spisy jsou zalazeny na bezpecnych vytezdch moderniho ba­
dani a podavaji UpillY obraz Hvota tehdejSiho. 

§ 45. Pro dobu, kdy r e n a iss a nee a h U 111 ani s m U s pu­

sobi pi'evrat v dejinach osvety a vzdelanasti evropske, napsal vedle 

L. G e i g e r a 54) znamenitou studii J a k u b Bur c k h a r d t. 55) Kniha 

jeho mohla by byti vzorem, kterak dluzno psati dejepis kulturnich 

pomeru v urCite dobe. Hojne kulturne historickych zprav z tde 

doby roztrouseno ve spisech Lac l' 0 i x 0 v y c h. (srv. str. 85.) 

Ze spisovateH't, ktefi se obirali studiem kultury v 1l0Velll vlkll, 

zasluhuje zminky pi'edevsim K. G r ii n, jenz vydal kulturni dejepis 

stoleti XVVG) a stoleti XVII. 57) 0 stoled XVII. snesl take plno 

materialu kulturne·historickeho P. Lac r 0 i X 58), jenz vyHcil i kul· 

turni pomery veku XVIII, vSimaje si hlavne Francie 59) Latka podabna 

,8) Uiber die Kreuzziige und ihre kulturhistorische Bedeutung fiir Europa, 1866. 

49) Christenthum und Islam wahrend des Mittelalters und die clllturgeschicht­

lichen Ergebnisse der Krellzziige, Berlin, 1878; Culturgeschichte der Kreuzziige, 

Berlin, 1883. 

50) Die KreulZUge und die Kultur ihrer Zeit, illustrirt von Gustav Dore, Leipzig, 

1885 vyd. prostejsi tamtez, 1886. 

5') La vie au temps des cO\us d'amour, croyances, usages et moeurs intimes 

des Xle, XIIe et XUre siecles, Paris, 1876. 

"') Die Ritterwiirde und der Ritterstand, Freiburg, r886. 

53) Das hofische Leben zur Zeit del' Minnesinger, 2 vyd., Leipzig, 1889. 

,.4) Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland, 1882. 

",.) Die Cultur der Renaissance in Italien, 4. vyd. peCi L. Geigera, Leipzig [885. 

"") Kulturgeschichle des XVI. Jahrhundert,. Leipzig, Heidelberg 1872. 

"') Kulturgeschichte des XVII. Jahrhunderts, 1880. 

',B) Dix-septieme siecle: Lettrcs sciences et arts, Paris, 1880; Institutions, usages, 

costumes, Paris, 1882. 

59) Dix-huitime siecle: Inslitutiones, u~ages, costumes, Paris 1875. Lettres, 

sciences et lettres, Paris 1878, 

, Ii 



88 ATLASY KULTURNE-HlSTORICKE 

zpraeovana od B. Ball e l' a. 60) Ponekud paW sem take spis VaI­
I a t U V. 6i) 

Dejiny kulturni veku XIX. sepsali J. H 0 nne g e 1'62), E. H a 1-
lier63) a Sehmidt-Weissenfels. 6

') 

§ 46. Na konee dluzno jmenovati ob1'azkove sborniky, atlasy 

k1l1turne-ltistoricke. Ke konversacnimu slovniku Broekhausenovu vydal 
sbirku ob1'azu pro objasneni kulturne-histo1'iekych stat! A. v. Eye. 65) 
A. E sse n wei n podal vyobrazeni podle pamatek ehovanyeh 
v nemeekem nal'odnim museu v Norimberee. 66) G. Hi l' t h otiskl 

j'adu staryeh kreseb. 67) Nazorny je atlas T h. S eh l' e i b e l' a a 

E sse n wei n a. 68) FeCi barona He if e l' t a vydavan od videnske 
llstredni komisse atlas kulturne-historickY. Prvni dil venovan pa­
m atkam pl·edhisto1'ickym. 69) 

§ 47. Ve statich pl'edehozich byla udana literatura histo1'icka, 
pokud se obira dejinami kultury eVl'opske vseobeene, se stanoviska 

sirSiho. Ve statieh nasledujicieh podame pi'ehlecl Iiteratury kulturne-

60) Geschichte der Politik, Cultur und AufkHirung des XVIII. Jahrhunderts, 

Charlottenburg 1843-45. 

61) Etudes d'histoire de moeurs et d'art musical sur la fin du XVIII siecle et la 

premiere moitie du XIX. siecle, Paris 1890' 

6') Literatur und Cultur des XIX. Jahrhunderts, Leipzig, 1865; 2. vyd. 1880. 

"") Kulturgeschichte des XIX. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zu der Ent­

wickelung der Naturwissenschaften geschildert, Stuttgart, 1889. Kniha objemna (str • 

. 847) s cetnymi obrazky. 

"') Das XIX. Jahrhundert, Geschichte seiner ideellen, nationalen und Kultur-

entwicklung, Berlin, 1890. 

']C.) Atlas der Culturgeschichte, 2, vyd., Leipzig, 1875. 

61i) Kunst- und kulturgeschtl. Denkmale des german. Nationalmuseums. 

''') Kulturgeschichtliches Bilderbuch aus drei J abrhunderten, Leipzig·Miinchen, 

1880-- 1889 (5 dilti). 

liS) Kulturhistorischer Bilderatlas, Leipzig, I. Alterthum, bearb. von T. Schreiber, 

1886; 2. vyd., 1888 (Textbuch von K. Bernhardi); II. Mittelalter, bearb. von A. Essen­

wein, 1883. 

lil') Kulturhistorischer Atlas. Hsgb. von der k. k. Central-Commission zur Er­

forschung und Erhaltung der Kunst- und hist. Denkmale. Un tel' d. Leitung des Praes. 

Dr. J. A. v. Helfert. - 1. Abtheilung. Sammlung von Abbildungen von vorgesch. und 

friihgesch. Funden aus den Landern der osterr.·ungar. Monarchie. Red. von Dr. M. 

Much, Wien, 1889. 

ITALlE, SPANELSKO, FRANCIE 

histol'icke V jeclnotliv)'eh zemich evropskyeh. Pomerne malo bylo 
pracovano V kulturni histo1'ii ita I s k e asp a n e I s k e. 

V Italii soustreclili badatele Cinnost spise ve stucliu kultul'Y 

klassieke. Z knih 0 pozclejsich kulturnich pome1'ech italskych za­

sluhuje povsimnntl stuclie Alb. Dr e s cI n era, ktera veclle pomerfl 
cluehovenstva vsima si tehclejslch kulturnich pomeru vseobecnych. 70) 

V zorna je mOl1ografie Bur e k h a r cI t 0 V a (srv. str. 07.) 0 kulture 

za doby renaissance V Italii. DUldity spis J. S y m 0 n d sa obira 
se poclrobne touz latkou. 71) 

Kulturni dejiny spall11ske maji cll'Heiitost pro evropskou kulturu 

hlavne V do be, kcly kultura a1'abska zasahovala svym vlivem clo 

rozvoje vzdetanosti ev1'opske (srv. spisy na str. 86.). MOl1ografii od­

bornyeh 0 jednotlivyeh zjevech, jako na pro 0 inkvisici a pocl. ne­

uvaclime. 

§ 48. Z p1'aci 0 kulturni historii jrancoltzs!ee veclle sta1'sich 
knih od Beclollie1'1'e-a,72) P. Bial-a, 73) studie R. RosU:1'es-a 74) a 

F. Lot h e iss e n a 76) clluzno vytknouti spisy T a in eo V y a AI­

fr e cI a Ram b au cI a. 75) Zajimava je monografie A. F l' an k 1 i n a. 77 

Kultura franeouzska mela moen)1 vliv po zemich sOl1sednich. 

Kclezto se snaZi Th. Sii p fl e clokazovati, ze Nemci pusobili svym 
vzclelanim l1a Francii,78) dovozuje T h. C a ill e u x, 79) ze kultura 

franeouzska silne pfispela pH vyvoji vzclelanosti nemeeke a vubee 

70) Kultm- und Sittengeschichte der italienischen Geistlichkeit im X. und XI. Jht., 

Breslau, 1890' 
71) Renaissance in Italy, the fine arts and revival of learniilg, London, 1877 . 

"') L'histoire des moeurs des Frangais, 1847. 

7.,) Histoire de la civilisation celtique, Paris, 1866. 

") Histoire de la Societe frangaise au moyen-age, Paris, 1882. 

75) Zur Kulturgeschichte Frankreichs im XVII. und XVIII. Jht. Wien, 1889. 

70) Histoire de la Civilisation frangaise de puis les origines jusqu'a nos joms, 

Pari&, 1885-1887. Male vyclani: Petite ... , tamtez; Histoire de la Civilisation con­

temporaine en France, Paris, 1888. 

17) l.a vie privee d'alltrefois, arts et metiers, modes, moeurs, usages des Parisiens 

du douzieme au dix-huitieme sillCle apres les documents originaux ou inedits, Paris, 1889. 

78) Diber den Kultureinfluss Deutschlands auf Frankreich, 1882; vydani roz­

mnozene, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich mit besonderer 

Beriicksichtigung der literarischen Einwirkung, Gotha, 1890. 

'") Origine celtique de la civilisation de tous Ie peuples, Pari" 1878. 



9° ANGLIE 

vsech naroduv. Otazkou tou obiral se take ]. H 0 neg g e r, 80) a 

dosel zaveru, ze kulturni pomery fraDcouzske skutecne, pokud se 

tyce reCi, literatury a mody, zejmena l1azoruv 0 spolecenskem cho­

vani, byly podstatnym cinitelem pH utvar'eni se kultury vseevropske. 

Z historikuv allghckiclt vedle jmen Lon g man, G r e e n, 
Mac a u 1 a y a roztrousenych monografii&l) dluzno uvesti zvlaste T h. 
W rig h t a 82) a genialniho B u c k 1 ea. 33) Pro uplnost .budiz pl'idan 
'vV a t tk e. 84) 

§ 49. Cetnou literaturu maji Nemci. Maji velikou i'adu knih 
ceny ovsem rozlicne,85) take knih nevedeckych, s vyvody tendencne 

zabarvenymi. Z badateh'I pi'edevsim uvadime 'vV. H. v. R i e h 1 a. 

jehoz studie teS! se velikt~ oblibe. 86) Kulturni pomery na pj'echodu 
z pohanstvi do k:i'esfanstvi licit H. R ii c k e r t. 87) Z monografii 

80) Kritische Geschichte der franzosischen Cultureinfliisse in den letzten Jaln­

hunderten, Berlin, 1875. 

") S t rut t vedle spisu 0 krojich: Sports and pastimes of the people of England, 

including the rural and domestic recreations, may games, mummeries, shaws, pro· 

cessions, pageants, and pompous spectacles from the earliest to the present time. 

London, 1830; Bra n d, Observations on popular antiquities of Great Britain (ed. 

Ellis), London, 1855 a j. v. 

"') A history of english culture. 

S") History of Civilisation in England. Spis vydRn nelwlikrale. 

84) Kulturbilder aus Altengland, Berlin, 1887. 

SC,) Jak. a Joh. Falke, Deutsches Leben, Leipzig, 1858; W. Kaulen, Geschichte 

des Alltagslebens, Frankfurt, 1880; W. Arnold, Studien zur deutschen Kulturge­

schichte, 1882; ''If. Goetz, Leben vergangener Zeiten in germanischen Landen, Basel, 

1884; Gustav von Buchwald, Deutsches Gesellschaftsleben im ,endenden Mittelalter, 

Kiel, 1885-1887; Alb. Freybe, Ziige deutscher Sitte und Gesinnung, Giitersloh, 

1888-188<) (2. vyd.); G. Freytag, Bilder aus d. d. Vergangenheit, Leipzig, 1859; vy· 

dano nejnoveji 1888-1889 (4 svazky); A. Sach, Deutsches Leben in der Vergangenheit, 

Halle, 1890; v. Loher, Kulturgeschichte d. D. im Mittelalter, Miinchen, 1., 1891 atd. 

Rn) Die biirgerlichc Gesellschaft, Stuttgart, 185 I a casteji potom vydano; Land 

und Leute, tamtez, 1853 a pak nekolikrate vydano; Die Familie, tamtez, 1855 a ne­

kolilml.te potom; Culturstudien ans drei Jahrhunderten (ze stoletf 17.-19.), tamtez, 

1859; Die deutsche Arbeit, tamtez, 1862 (2. vyd.); Geschichten aus alter Zeit, tamtez, 

1863-1864. 

87) Culturgeschichte des deutschen Vo1kes in del' Zeit des Uiberganges aUs dem 

Heidenthum in das Christenthum, Leipzig, 1853--1854. 

LITERATURA NEMECKA 

o jednotlivfrch stoletich jmenujeme spisy Ph. Mayer a 88) (0 druhe 
polovici XVI. stoleti), K. B i e d e r man n a, 89) G. L. K r i e gk a, 90) 

T. Thiemana D1) (vesmes 0 stoleti XVII!.), Jul. SchmidtaB2) 

Pomineme-li knih mens! ceny, 93) dluzno jmenovati mezi kul­

turnimi historiky, kteh se ob!rali dejinami vzdelanosti nemecke 
vtibec, J. Schena,U4)]. Stigenheima,95) F. Hoffmei­

s t era, 96) K. B i e d e r man a. 97) 

Theoreticky (srv. str. 5.) i prakticky studuje historii kulturni 

O. Hen n e- A m R h y n. Krome jinfrch skladeb obsahu kulturne­
historickeho 98) vydal kulturni dejiny nemeckeho naroda. !)9) Skoda, 

ze jsou psany ponekud popularne, bez zevrubneho uvadeni pramenu, 

z nichZ autor cerpa\. Kniha jest oo;dobena cetnymi obrazky nazol'­

nymi, otistenymi podJe starych originaluv. Autol' ma zasluhu, ze 

pojem kulturni historie velmi dlikladne probral ve spisku jiz nekoli· 
kI'ate dotsenem i ve sv);ch refed.tech, jet uklada v revui » Unsere Zeit.« 

88) Ph. Mayer, Die culturhistorische Entwicke1ung Deutschlands in del' zweiten 

Halfte des XVI. Jahrhunderts in besonderer Bezugnahme auf die sachsische Lande, 

bearb. von Dr. Rud. Carius, Cottbus, 1889. 
S9) Deutschlands geistige, sittliche und gesellige Zustande im XVIII. Jht., 

Leipzig, 1858. 
90) Deutsche Kulturbilder aus dem XVIII. Jht, Leipzig, 1874, 
91) Deutsche Ku1tur und Literatur des XVIII Jhts. im Lichte der zeitgenossischen 

italienischen Kritik, Oppe1n, 1886. 
\1'1) Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland von Leibnitz bis auf Lessings 

Tod (1681-1881), Leipzig, 1862. 

"") H Berghaus, Kulturgeschichte des deutschen Volkes in Bildern, Potsdam, 

1848; J. A. Pflanz, Bilder aus der Culturgeschichte des deutschen Volkes, Stuttgart, 

1851; F. Nonnemann, Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Leipzig, 1887; 3, vy­

danl, 1888 a j. v. 

94) Joh. Scherr, Geschichtc deutscher Cu1tur und Silte, Leipzig, 1852. Vydano 

nekolikrate. Srv. tehoz Germania, Zwei Jahrtausende deutschen Lebens, kulturge­

schichtlich geschildert, Stuttgart, dvoje vydanl: nadherne a pro lid, prostejsl. 

9,') Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur von den ersten Anfangen 

historischer Kunde bis zur Gegenwart, Leipzig, 1866 ad 

on) Deutschlands Kulturgeschichre, Berlin, 1880. 

97) Deutsche Volks- und Ku1turgeschichte, Wiesbaden, 1855-1866. 
98) Die Schmach del' modernen Kultur, Leipzig, 1885; Kulturgeschichtliche 

Skizzen, Berlin, 2. vyd. 1889; Die Kultur der Vergaugenheit, Gegenwart und Zukunft 

in vergleichender Darstellung, Danzig, 2. vyd., 1890. 
99) Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Berlin, 1886. 



SVYCARSKO 
-~--------- ----------------------

Kulturnich pomeruvSimal si ve svych dejinach peclive J 0 h. 

JaIl n s e n. 100
) Mezi pracovniky v oboru historie kulturni vubec 

a nemecke zvlaste patfi dale Lip per tt) a E. M. S c h ran k a. 

V dobe nejnovejsi pokousi se nakresIiti historicky obraz jedno­
tlivych zjevu kulturnich vedle udalosti politickych H. G e r des. 2) 
K tomu dodavame, ze znamy agrarni histori1~ a spisovatel pro­
sluleho dila »Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter<, K La m­

pre c h t vydava objemny spis 0 nemeCk)lCh dejinach, kde chce 
venovati nalezity pozor vedecky licenemu vzniku a rozvoji hmotne 

dusevni kultl1ry.3) UPOzo1'llujeme take na spis M. Car a c c i a. 4 

Casopisu pro kl1lturni historii meli jiz Nemci nekolik. Nel1vo­
zl1jice casopis11, jet pfinaseji vedle jinych studii pfispevky kulturne­

historicke, 5) jmenujeme Mayeruv sbornik, venovany nemecke kul­
turni historii. 6) 

Kulturnim dejepisell1 
nografickych 7) obiral se 

H. S e Il1 Il1 in g.9) 

S7,);cal'ska vedle jednotlivych spisu mo. 

zmi111y jiz Hen n e - A Il1 . R h Y n 8) a 

100) Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgange des Mittelalters, 
Freiburg i. R. 1888. 

1) Deutsche Sittengeschichte, Prag, (Leipzig, Wien,) 1889. 

2) Geschichte des del1tschen Volkes und seiner ·Kl1ltl1r zUr Zeit del' karolin. 

gischen und sachsischen Konige, Leipzig, 1891, (jeste bl1dou vydany 2. svazky), 
o kulture na str. 331 a d. 

3) Deutsche Geschichte, Berlin, 1891, 1. dll. 

') I Germani e la loro coltura, Padua, 1890 • 

5) Vierteljahrschrift fitr Volkswirthschaft, Politik und Kulturgeschichte, red. 
Braun v Berline a j. v. 

0) Zeitschrift fitr del1tsche Kulturgeschichte, Unter Mitwirkung von K. Bieder­

mann, Paulus Cassel, Jacob Falke, O. Henne·Am Rhyn, AI. Kaufmann herausgeg. von 
Dr. Christian Meyer, Berlin. 

7) E. Osenbriiggen, Cultul'historische Bilder aus der Schweiz, Leipzig, 1853 

ty2:, Neue cl1lturhistorische Bilder a. d. Schweiz, Leipzig, 1864; 2. vyd. 1867. J. Amie t 

Kulturgeschichtliche Bilder aus dem Schweizerischen Volks- und Staatsleben zur Blilthe­

zeit des franzosischen Einflusses auf die Aristokratien der Schweiz, St. Gallen, 1862. 

8) Geschichte des Schweizervolkes und seiner Cultur von den altesten Zeiten 
bis auf die Gegenwart, Leipzig, 1865. 

9) Kultur- und Literaturgeschichte d. franz. Schweiz und Savoyens, Ziirich, 
1882, 188{, 
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§ 50. Z historiku svtdsld a lwrsl?£! kl1ltnry zasluhuji povsimnuti 
O. M 0 n tel ius 10) a K. VV e in hoi d. ll) Anthropologicld spo­

lecnost ve Stockholme vydava zvlastni casopis pro anthropologii 

a historii kulturni. 12) Crty monograficke vydali H. Ami n son 13) 
a A. S t r i n d b erg. 1 ') Veliky rozrnch hlavne mezi nell1eckymi 

historiky zp1Isobil d1lkladny spis L u n d 11 v 15) 0 zivote starych 
Skanc1inavcll ve stoleti· XVI. Nazo1'l1Y atlas hislorie vzdelanosti ve 

Svedsku vydal N. M. Man del g r e n.10) 

§ 5 I. Dejiny vzc1elanosti narodu v jednotlivych zemich, slou­
cenych v {'lSi raleoltsko-ulterslwu, jsou roztrouseny v knihach rozma­

nitych 17) 
Kl1lturni c1ejiny Dol n i c h R a k 0 us napsal Ant. lVI a y er.l~) 

Dejiny Sty r s k a po strance kultl11'11i vyklada A. S chi 0 s sa r,1!1) 

10) Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit, nem. p'·eklad od C, Appela, 

Berlin, 1885. 

t ') Altnordisches LeLen, Berlin, 18$6. 

12) Tidskrift for antropologi och kulturhistoria, utg. of antropoL Sallskapet 

Stockholm. 

]3) Bidrag till Sodermanlanc1s aldre kulturhistoria, Strengnas, 1877-1882. 

14) Kulturhistoriska studier, Stockholm, 1882. 

l5) Das tagliche Leben im Skandinavien im XVI. Jahrhundert, Culturhistorische 

Studien iiber Entwicklung und Einrichtung del' vVohnungen, Kopenhagen, r882 ad. 

16) Atlas till Sveriges odlingshistoria, Stockholm, 1884. 

17) G. Y. B rederlow, Geschichte des Handels uncl der gewerblichen Kultur 

Oesterreichs im MittelaItel', Berlin, 1820; R. Perk man n, Geschichte del' Cultur in 

Oesterreich (Einleitl1ng), Wien, 1864; H. M. Richter, Geistesstromungen, Berlin, 

1875; H. v. Z wi e din e c k - S ii den h 0 r s t, Dorfleben im XVIII. Jahrhundert, Cultur­

historische Skizzen aus Innel'osterreich, vVien, 1876; F. K I' 0 n e s, Hanclbuch del' Ge­

schichte Oesterreichs von der altesten bis zur neuesten Zeit mit besonderer RUcksicht 

auf Lander-, Volkerkunde und Culturgeschichte, Berlin, 1876-1877; C h r. M eyer 

AltCisterreichische Culturbilder, Berlin, 1881; lVI. :tvI u c h, Aelteste Besiedlung del' Lander 

der osterr. Monarchie durch die Menschen m;d deren Culturentwicklung, Wien, 1884; 

Die VOlker Oesterreich·Ungarns, Ethnographische und Culturhistorische Schilderungen, 

Wien und Tetschen, 1881 (Stat' >Die Cecho-slaven({ od bu. Helferta a J. Vlacha). 

Srv. jednotIive stati ve sborniku rf:ive vydavanem: Die osterreichisch-ungarische Mo­

narchie in Wort und Bild. 

l8) Geschichte der geistigen CuItur in Niederosterreich von der altesten Zeit bis 

in die Gegenwart, Wien, 1878. 

19) Innerosterreichisches StadtIeben vor 100 Jahren, Schilderung del' Verhaltnisse 

·in del' Hauptstadt Steiermarks im 18. Jht., zugleich Beitrage zur Literatur- und Cultur-
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PHspevky nel<tere ke kulturni historii styrske uverejnil take Ad. 

K u p fer s c h mid. 20) Kulturne-historicke studie 0 K 0 rut a n e c h 

podali F r, F ran z i sci "), R. W a i z e r 21), P. v. R a d i c S l3) 
a lVI. K nit t I "); 0 Sol n 0 h r ads k u Z i 11 n e r. 25) Podanim 

a kulturnimi preZitky lidu t y r 0 1 s k e h 0 obiral se J. v. Zi n g er 1 e. 26) 

§ 52. Narodove slovildti maji take cetnou literaturu kulturne­

historickou. Neni vsak dila, ktere by podalo uplny celkovy obraz 

kulturniho rozvoje nal'odu slovanskych. Bylo by to asi dilo, na 

jake se hodlal vydati nas P a vel J 0 s e f S a far i k. lVIaterialu 

rozmaniteho sneseno u jednotlivych narodfl velmi mnoho. Hlavne 

v dobe moderni rozmahaji se soustavna studia ethnograficka i hi­

storicld. V)!sledky jejich jsou ukladany jednak v knihach odbornych, 

jednak v casopisech a sbornidch zvlaste tomu venovanych. 

Pokud se tyee studil 0 davnych Slovanech vubec, dluzno pre­

devsim vzpomenouti jmen starSich, ctihodnych pracovnildl C hod a­

k 0 W s k e h 0, Sur 0 w i e c k e h 0, lVI a c i e j 0 w s k e h 0, 01 e­

n ina 27) S a fa!' i k a, jehoz »Slovanske starozitnosti« posud v mno­
hy-ch vecech nikterak nezastaraly. 

Starovek slovan sky probadan jest nyni dukladneji, neZ drive 

to mohlo byti. Pracovni!dlm stavaji se pi'istupnymi vzacne zminky 

a popisy davneho zivota slovanskellO, zapsane od svedku cizincfl, 

hlavne Arabfl. Arabske cestopisy i vsecky jine cizi zpravy 0 Slo­

vanech jsou po rusku prelozeny. Tim otevl'en bohaty, dHve netu-

geschichte del' AufkUil'ungsperiode, Wien, 1874; Oesterreichische Cultur- und Litera­

tnrbilder mit besonderer Beriicksichtigllug der Steiermark, Wien, 1879; Cultur- und 

Sitttenbiider aus Steiermark, Graz, 1885. 

20) Linguistischkulturhistorische Skizzen und Bilder aus der deutschen Steier-

mark, Karlsruhe, 1888. 

21) Cultnrstudien, Volksleben, Sit ten und Brauche in Karnten, Wien, 1879. 

21) Cultur- und Lebensbilder aus Karnten, Klagenfurt, 1882. 

23) In's Karnten, Cllltur- und Reisebilder flUS alter und neuer Zeit, \Vien, 1882. 

24) Cultur- und Landschaftsbilder aus Steiermark uud Karnten, Klagenfurt, 1889. 

") Salzburger Culturgeschichte in Umriss~n, Salzburg, 187 1. 

26) Sitten, Brauche und Meinungen des Tiroler Volkes, Innsbruck, 1857, 189 1. 

27) OIlbIT'D 06'D of\emi!;Il, o]lYlIdII, HpanaX'D II C'!'eIleHII I1pOCn'lmlcHilI CmtnlIH'D, 

C,-IIeTep6ypr'D, 1832. 
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seny a nesnadno pHstupny zdroj zajimavych i celkem spolehlivych 

svedectvi 0 davnoveku slovanskem. 28) 

V)!zkumy slovanskych archaeologu platne doph'iuji a obohacuji 

znamost 0 davnych kulturnich pomerech slovanskych mirodu. Lin­

guisticka palaeontologie vytezila kulturni historii slovanske radu 

cennych poznatkfl. 

Z jazykozpytnych badateltl slovansk)!ch shledali totiz nektei'i 

hojna slova vseslovanska, spolecna (s pravideln)!mi ovsem obmenami 

hlaskoslovnymi) vsem haluzim slovanskeho kmene a dovozovali 

odtud pI-irozene, ze shoda ta nezvratne predpoklada, jak Slovane, 

kdy jeste pohromade tvofili jednu nedilnou skupinu, znali ty a 

ktere zjevy kulturni, jejichz l1azvy z doby pl'adavne vetsinou udduji 

se podnes po vlastech slovansk)!ch, tfeba odloucenych od sebe; 
, I '1 V," pi-edpoklada, ze dosahli jiz urciteho, nepoplrate ne 10 stupne sverazne 

svoji vzeJelanosti. Vedie vseobecne znam)!ch vyzkumll lVIiklosi­

chovych jmenujeme A. Budilovice, jenz soustavne prostudoval 

nazvoslovi vseslovanske a odtud vyvozoval zavery pro kulturu 

staroslovanskou, 2\') 

Zasluzn)! je spis Rehore Kreka. Material, sneseny tu s pili 

obrovskou z pramenfl ruznych, nikdy nepozbude ceny, Krek vsude 

pl'esne udava prislusne vzdy udaje ze vsech literatur slovanskych, 

Pro kulturni historii slovanskou cerpa zpravy jednak z linguisticke 

palaeontologie, jednak z lidoveho podani, z kultu1'11ich pl"ditku, jeZ 

mezi !idem slovanskym koluji. 30 ) 

2') Srv, B, nr a I( yill e n 'h, CI{aaaHilI I1HOCTpaHu:enb 0 6bITTI II rrpaBaX'D C.T!anJIH'D, 

C,-IIeTept5ypr'D 18G1; ,n;, A, X n H.'! b C 0 H T" H3BTICTilI 0",. C.T!anlIHaX'D II Pyc­

cax']" , , Ht5H'D-,n;aCl'a, C,-IIeTepuyprl" 18GU; A, H. rap I( a n II, CI{aaaHilI J\Iycy.'1b­

"HUICImX'b I1ucaTe!1eii 0 C,lanlIfIaX'b 11 Pycclmx'b C'D UQ.TlOnIIIIbl VII, ,n;o IWIIu:a X, 

ll'lma, C,-IIeTeTt5yprT" 1870; K y-H II l( '], II U a p 0 H'b P 0 3 C H'D, HSll'];C'l'ilI A!1-

BeRllII II il,l1yrIIxl, aRTopOll'L 0 Pyell II C:WlllIHaX'L, C,-IIcTep6ypr'D, 1878. (IIpU.'101IL 

I,T, XXVII, T, ::JaIl, AIWi\. No, 2.) Spis C. M. Fr a h n a, Ibn-Foszlan's und anderer 

Araber Berichte liber die Russen alterer Zeit, S. Petersburg, 1823, je zastaraly. 

2") IIepnOllbI'l'HLIe C.laDlIUG 1l'D llX'r, lIabIT;'];, UbIT']; II 1l0IIlITilIX'D IIO ,n;aHHbBI'D 

.W[(cIII;a.lIoHbLlfL. IIac:r];,'l;onallin n'], oll.TaC'I'Il :mHrnllCTII'leCIWii IIa!1eOHTo.TIoriu C.Ta­

UlIlI'D, l\iell'I" 1878, - Zajimavou studii napsa\ take ill. II, B c C I( e, C.lalllIHo-<]JUH­

mdlI I(YJ:TYllHLili OTIIOiliGHilI uo ;l,HHHI,DI'r, mJbma, KaaaHb, 1800, 

ao) Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz, 1874; 2. znacne roz­

Sirene vYfhini 1887, U nas polndl se tesiti z linguistic"e palaeontologie pro !icen! 



LUZICTI SRBOVE 

Pilne sestavuje zpnivy 0 Imltui'e Slovanl! severozapadnich 
v objemnem dite VV. Bo gusla WS1<)7.81) Pro kulturni stranku dejin 

s10vanskych d!'Hdit)T je spis Pervolfi'lv, zalozeny na siroke pod­

stave. Krome politickych zjev!''! vsima si a sleduje rozvoj kulturni 

a vzajemne pomery narodll slovanskych. 32) Konecne dluzno vzpo­
menouti knihy Mareticovy.33) 

Pro historika slovanske kultury ma veliky vyznam znamy 

]agicllv »Archiv fUr slavische Philologie<,kdepoletana­
stl-adano drahne cenneho materialu od pi'ednich ucencu slovansk)lch. "') 

§. 53· Jako jini narodove slovanstl, tak i nejblizsi sousede 
CecM! LUZzcti Srbove a Poldci nemaji posud sousta vne sepsane 
historie, kde by byl vylieen rozvoj kulturni. 

U Srbzt Luzick)iclz zapsany jsou zpravy 0 lidovem podani a 
kulturnich pi'ditdch od J. E. S 111 0 I e{- e ve vydani pisni luZickych 

(II. str. 209 ad.). Sbiran)T a sestavoVan)T material ukladan jest do 

»Casopisu Macicy Serbskeje., redigovane od neunavneho 
M. Hornika35

) a v »Luzici«, redigovane od dra. E. Muky. 
Z nemeckych sberateluv uvadime 'vV. von Schulenburga 3G) a pro 

uplnost E. Veckenstedta. 37) Kulturne historicke drobty jsou take 

roztrouseny v politick)Tch dejinach luZick)1ch, vydan)TCh od 
'vV. Boguslawskeho a Mich. Hornika. 38) 

nejstarsich kulturnich pomeru slovanskych Dr, lVI, K f (z, Kfllna a Kostelik, Bridani 

a rozjimani 0 pravekem a predvekem cloveku, Brno, 1890, II. 

31) Dzieje Siowimlszczyzny p6lnocno.zachodniej do polowy XIII. w,' POZn"ll, 
1887, tom. I. 1889, tom, II. Jde nam 0 rozvoj civiJisace II. str, 527 a d, 

32) C.l!aBlIIIe, llX,& DsamIHbIlI oTHorneniH II CDHSU, VarSava, 1880-1890 (I-III), 

3:1) Siaveni u davnini, napisao Dr, T. Maretic, Zagreb, 1889. 

34) Knih cizich 0 Siovanech (na pl', Hell w a I d 0 v a spisu, Die Welt der 

Slaven, Berlin, 1890), ktere vWiinou jsou zpracovany na zaklade materialu nespolehli­

veho, bez znalosti reCi a literatur slovallskych, nell! potreba zde uvadtlti. 

") Sil'itel vzajemnosti luzicko·ceske Ad. C ern y prrive tam otiskuje zajfmava 

a kulturnimu historikovi potl'ebna studia 0 bajeslovi luzickych Srbu. Zpravy 0 litera­

ture luzicke lidovecly od tehoz viz ve sborniku ,Cesky lid«, 1891, r. str. 98. 

36) Wendische Volkssagen und Gebrauche, Leipzig, 1880. 

37) IVendische Sagen, Marchen und aberglaubische Gebrauche, Graz, 18go. 

Srv. vsak zdrcujfci kritiku Dra J. Karlowicze v casopisu lVIeJusine, V. C, 5, str. 120. 

'18) Historija Serbskeho Naroda, Budysin, 1884, Srv, starilf spis Boguslavskeho. 
Rys dziej6w Serbo.Luiyckich, Petersburg, 1861. 
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PH bibliografii polski literatury kultume-historicke nejde 0 uplny 

vyeet historickych spist stadfch i novejslch N a r u s z e wi c z e, 

Lelewela, Narbutta, Szajnochy, Tad. Korzona, Lis­
keho, Tad. 'vVojciechovskeho, Bobrzynskeho, Szujskeho, 

W. Kalinky, Stan. Smolky, pravne-historickych studi/ Osv. 
Balzera, Piekosil1skeho, odbornych studil WI:. Luszczkie­

wicze, Ant. Prochasky, poutavych prad Krausharovych 

atd. atd., kdd historik dobere se spousty kulturne historickych 

zprav, popisllv a udaju. 

Z autoru, ktel'i vyhradne psali 0 dejinach civilis ace polske a 

a snaseli pfislusny material, zasluhuje zminky uvedeny jiz C z e r­

wiJlsl(39). Plno latky sehrali L. Golr,;biowski4U
), W. A. Macie­

j ows ki41), X. A. KitowicZ42), A. Krzyzanowsld 43) a F. S. 

Dmochowski. 44) 

Z prad novejSich upozon'iujeme na pekny kultumi obraz 

davneho Lvova, sestaveny od Wlad. Lozitlskeho.45) 

Jak se podoba, sbira latku na vyliceni »starozitnosti polskyclH 
Wt a d. Le b in ski. Vydal v roen/deh »Towarzystwa Przyjaci61 

Nauk Poznanskiego« ve zpusobe slovnika sestaveny material na po· 

znanou davneho zivota polskeho, pokud se tyee zbroje, vojska, hidL! 

vojenskych a pOd. 46) Na druhem sjezdu historiku polskych ve Lvove 

39) Rys dziej6w kultury i oswiecenia narodu polskiego od X. do XVII. wieku, 

w Przemyslu, 1816, 

40) Lud Polski, jego zwyczaje i zabobony, Warszawa, 1830; Gry i zab1wy 

roinych stan6w, tamtez, 183!. 

41) Polska az do pierwszej polowy XVII. wieku pod wzgl'tdem obyczaj6w 

i zwyczaj6w opisana, Warszawa, 1842. 

<2) Opis obyczaj6w i zwyczaj6w za panowania Augusta IIr., vyclano znova 

s predmluvou Wlad. Zawadzkeho ve Lvove, 1883. 

43) Dawna Polska ze stanowiska jej uclzialu w dziejach post~puj'lcej ludzko~ci, 

Warszawa, vyd. 1857. 

H) Dawne obyczaje i zwyczaje, szlachty i ludu wiejskiego w Polsce, War· 

szawa, 1860. 

.") Lw6w staro1.ytny, kartki z historyi sztuki i obyczaj6w. Posud vydany, 

I. dfl, Zlotnictwo lwowskie w dawnych wiekach, we Lwowie, 1889; II. Patrycya 

i mieszczanstwo lwowskie w XVI. i XVII, wieku, tamtez, 1890' 

<til Materialy do slownika hystorycznego j<;zyka i staro:!ytnosci polskich, 1. 

Militaria, Poznan, 1889. 

Dra Cenka Zibrta Kulturnl historie. 7 
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podal uvahu a soustavnem badani v oboru kllltllrni historie polske 
Ci jak pise - »staroZitnosti polskych«, uvahu, ktera zasluhuje po­

vsimnuti, dokazlljic, ze je nezbytno vedle dejin politickych obirati 
se zvlaste dejinami Zivota narodoveho, dejinami polske osvety a 
vzdelanosti. 47) 

Mimo to poUeba na konec dodati, ze bohata latka ke kul­
tllrnim dejinam polskym sebnina je v K 0 1 b erg 0 ve »Ludu«, ve 

.Zbi6ru wiadomosci do antropologii krajowej« a v K a r ,low i­
c z 0 v e easopisu pro polskou lidovedu, ve » vVisle. ¢ 

POklld se tyee Lit v y, vedle vsech starsich praci 48) upozor· 
1111jeme na znamenitou knihu V 0 I t e r 0 :' u, jenz pilne sbira kul­
turni pl'eZitky a lidove podani. U neho srv. tez pi"islusnou Iiteraturu 
starsi. 49) Uvadime tez knihu Briancevovll. 50) 

§ 54. RlIs/.>d literatllra chova predevSim mnoho klliturne-histo­

rickych zrnek a stat!, roztrousenych po spisech prednich historikt''! 

ruskych K a ram z ina, S. M. S a I 0 v j e v a, M. P 0 god ina, 
N. J. K 0 s tom a r 0 v a, Z abe 1 ina, K N. Be stu z e va - R j u­
mina, D. Ilovajskeho a jinych. 

Mnoho latky ulozeno ve snMkach Iidoveho podani a rozpra­

vach 0 nem, ve studiich e t h n 0 g r a f i c k )T C h. Pomineme zevrub· 
neho V)Tetu, etenLife odkazujice k zoamenite knize Pypinove a hi­

storU ruske ethnografie (srv. str. 20,), kdet se dukladne docte 0 ethno­
grafick)TCh pracich ruskych. 51) 

Ruska kultura lisi se od vzdelanosti zapadoevropske svou 
p{'ivodnosti, sveraznosti. 52) 0 vzajemnem tomto pomeru ObOll psal 

") »W sprawie systematycznego opracowania osobnej nauki starozytnosci 

polskich« v Pami~tniku drugiego Zjazdu historyk6w polskich, 1890, I. - Studie kul­

turne·hisl. pIinaiH casem >Kwar(alnik Historyczny«, vyd. ve Lvove. 

") Na pi'. Ludwik z Po kiewa, Litw"- pod wzgl~dem starozytnych zabytk6w, 

obyczaj6w i zwyczaj6w, Wilno, 1846, 

'9) MarrcphulbI )1)IlI 8'l'IIorpa<piII .~aTbIIlIClmro IIJImreHU BIrreOCIwii ry6epHin, 

CIIO. 1890. Srv. t6hoz stae 0 lit. narodozpytu, JEuBaH CTapnnu 1., II. 

'0) OqepI'~ .n;peBHcii JIUTBbl II 3unu.n;IIoii Pocciu, Bu.mo, 1891. 

51) HCTOpiil llYCCIWll 8TIlOrpu<PiII, C.-IIeTep6Yllr~, I.-III., 1890-1891. 

52) Srv. lIf. ROJIonuln, HCTOpUqeCIWH lRIIBll'leCTb llycclmro Hapo.n;a II ell 

];PbTYlJJIbIlI oco6eHHocTll, C.-IIcl'ep6ypr'b, 1883. 
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se stanoviska slovanskeho I v V. K ire j e v s k y53) a po nemecku 
Ernst von del' Briiggen54) a Al.Briickner. 55) Pdutvareni 

se ruske vzdelanosti mela veHky vyznam kultura byzantska 56), jak 
podnes jdte jev! se zrejmy vliv jeji. 

Pamatky staroruske byly a bf7vaji vyobrazeny v rozmanitych 
lmihach. Z nich pro skvostnoll, nakladnou upravu budiz uvedeno 

zname objemne dllo, odkud kulturni historik mnoho muze pro sve 
stu die eerpati. 57) 

Ze studii kulturne-historickfTch uvadime vedle starsich krome 
G ere b c 0 v a v a spisu, vydaneho francouzsky, 58) dulezitou Imihu 

J. Za belina. 59) Pi-ehojn)T material a zivote na Rusi ve staled 

XVI. a XVII. snesl z ruznych pramenl'! a v zajimavou cetbu 
upravil K 0 s tom a l' 0 v. Knihu rozdelil na 21 stat!. Nae1'tav ob­

razek mest a VSI tehdejsich, popisuje zal-lzeni domacl1osti, kroj, 
jidlo a piti, zivot v domacnostech i vel-ejny, spoleeenslcy, h1'Y, za­

bavy, slaveni svatki'l s rozmanitymi obi'ady, obyeeje, slaveni ro­
dinnych obl·adt'!, kitin, svatby, pohl'bu atd. Kratce povedeno, se-

5.1) 0 xapawrcp't; rrpocB'.Grn;cIIill EBlloIIhl no ero 01'IIOIIICHiII I('b IIpocn1lrn;eHiIO 

POCCiII (mICMO K~ 1'1lU<PY E. E. RmrapCI(Q~IY), J\Io CIm a, 1852 (otisk z Moskevsk6ho 

Sborniku); 2. vyd. 1888 (v Sebranych spisech II. 229-280). Po cesku vyloZil nazory 

Kirejevskeho prof. T. G. Masaryk, Slovanske studie I.: Slavjanofilstvi Iv. Vas. Kire­

jevskeho, v Praze, 1889.- 0 Kirejevskem a slavjanofilech vfibec srv. star Kolubovskeho 

BOIIPOChl <PII.~oco<piu II IIcnxo.~oriII, IIoA~ pe.n;. npo<p. H. B:. rpOTU'..,lI'IoC]ma, 1891 

VI. oddi! kritiky a bibliografie, stl' 45·57. Srv. take uvahu Lamansk6ho 0 Pypinove 

historii ruske ethnografie, JEnnall c-rapIIna, 1890. II. sesit. 

5') Wie Russland europaisch wurde, Studien zul' Kulturgeschichte, Leipzig, 1885. 

Napsal tald spis: Russland und Juden, kulturgesch. Skizzen, Leipzig, 1882. 

"') Die EllrJpaisirung R usslands, Gotha, 1888. Jiny spis od t6hoz autoal 

o kulturnich pomerech ruskych ve stol. XVII: Beitrage zur Ctllturgeschichte RlIsslands 

im XVII. Jht. (Bilder aus Russlands Vergangenheit I. Band), Leipzig, 1887. 

;,b) Srv. B. H[WHlIII[WB~, OUbI'l''b II3c.dl.n;onaHill 0 I(y.~bTYPHO~I~ 3HU'IeHiII 

BUSUHTiu B~ pyccKoii llCTOpill, Rien~, 1800. 

51) ,n;penHOCTII POCCiiiCI(arO l'ocy.n;apCTBa, 1I3.n;. lIO BbICOlmllmeMY nOlJeJI'JlHIIIO, 

C.-IIcl'c]l()Ylll'~, 1840-1853 (vyklad od Solnceva). 

5') Essai sur l'histoire de la civilisation en Russie, Paris, 1858. 

"") IIcTollin llycCIwlr llm3IIU C~ .n;peBH'lillIIlIIX'b npeMCH'b, I-II, J\IoCIma, 

1870-1879. Od knihy teto dluzno liSiti spis lVI. Z a b y lin a, Pyccldii HapoA~, ero 

o6bIlfaII, OOPll.n;bl, IIlle.n;aHilI, cyeB'lipill II n09silI, J\Io CIm a, 1880. 

7* 
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stavil velmi poucny a jaSn)T obrazek kultul'nich pomert\ starol'u­

skych. 60) . 

V dobaeh novejsieh objevuji se v literatui-e ruske monografie 

o ruznyeh kulturnich zjevech, obsahu rozlieneho. 1i1) Z nich zasluhuje 

pozornosti pestra snMka materialu, vydana oel Sum c 0 v a pod 
nazvem, znamym z Tylora (»survivals in eulhlre«) - .k u 1 t urn f 

pi' e zit k y,<. Ve 200 elancieh ulozeny jsou tu zajimave, podrobne 

popis), jednotliv)ICh zjevu z lieloveho poclani, popisy zalozene na 
stanovisku phrovnavacim. 6~) 

Mimo spisy samostatne maji RlIsove bohaty material snesen 

ve statich literarne-historick)Teh. bajeslovnyeh (vzome stu die Ve­
s el 0 v s k e h 0), v publikacieh periodiekfTch, v rozmanityeh easopiseeh 

. obsahu ethnografiekeho a arehaeologiekeho, a v publikacieh, jet 

jsou vydavany pl'i sjezcleeh odbomiku jeelnotliv)Teh vecl, pfibuznych 

historii kulturn!. 
Z easopisll toho rozumu jmenujeme naroclozpytny sbornik, redi· 

govany prof. V.]. Lam a 11 s k)T m. ll3) Vydane posucl seMty sveclci, ze 
shornik ten bude pravou poklaclnici pro stuclie kulturne·historicke. 

V Moskve recliguje prof. ] a 11 C u k etllllografiek)T casopis, 

jenz take pi'inc1.Si pHspevky vitane kulturnimu historikovi. 64,) 

GO) O'lepI('b I\01HIIIIHeli )Im3HlI II IIpaIlOB'b Ile.11IIWIl},CCJ(aro llal'(),'~a n'h XVI 

II XVII CTOlI'BTillX'b (1I3,1\. 3), C.- IIeTep6YlJr'b, 1887. 
61) 1II. N. It y.ll n III C P 'h, O'lellRlI CpaBlIll'l'e.'lLHoit WI'HOl'lIH'I,ilI II ],y.'l[''1'YPbI, 

C.-IIeTep6Yllr'h, 1887; ,n;. IJ; B 'B 'J' a e Il 'h, I~'b llc'J'opilI I'y.'l1'YPI,I Il'l, X VI j[ XVII 

Il'BIWX'h, BoponelR'h, 18\)0; "'I y l' Y e B n '1 'b, 0 Jlycclwit lIaPO,\HOit ]'y.Il,'ryp'B, 

9TH01'pa<I>Il'IeCIde paaCKaSbI II 8a~I'l;1.'Im, XallIWB'h, 18\)0; r e lJ )1 a II 'b, Bpa'Je6HbIii 

6bIT'h ;n:O-lIeTlloBcIwlr PyelI, JlIaTellialIbI ,1\1I1I IICTOlliII 1IC;r;nU;bIIILI B'b Pocein, 18\)1; 
A, CO I( 0 1I 0 n 'h, TIep1.'bI HpanOn'b lIWb pyccIw1'o (')bI1.'a Il'b XVII. n., J{asam, 1891. 

62) ItYJIL1.'Yllnblll nepe)[(IIIlaHill, ItieB'h, 18\)0. Mimo to napsal fadu stati lido­

vednych, z nichZ uvadime: 0 IIOB'BllllXb II O(')Pll;n:8X'b HpH llO;I(!~eHiII II 1,]lellICnilI 

]le(')elllm, 1880; X.ll'Bth n'h 06Pll,1\8X'b II lI'BCHllX'h, XapKOB'L, 11-;86 (doplnek: Staro­

elawne sposoby przyrz'}dzania chleba, Warszawa, 1890, otisk z > vVisly«); Pe.mrio:mo­

)IlI9IPICCIWe BH8'reHie Ma.llo]lYCIwit cna;n:L6LI, 1885; ,n;OCB'll'l'TOI 1I IIOCII;r;'Il."[]([I, I{ieJI'f, 

1886; Typ'h B'h H8110,1\Holi c.'lOneCHOC'l'lI, I~ieIl'b, 1887; BOPOlI'[, TI'b WlPO,I(HOit c.'lo: 

HeCHOC'l'lI, l\focrma, 18\)0; JlIbIIII'b 11'£ HapO,I(HOli C.iOBCCIIOCTII, I{iell'T>, 18\)1; I{O.1;r:YHbI, 

Il'B;n:bMbI II YIIbI]lII, XapIWB'b, 18\)1; IIlIcaHRII, ItieIl'h, 18\)1. (Otisky z casop.) 

6") :iI\uBalI CTapIIHa, IIepiol(IPrecrW(1 lIsl(anie O'l',lI:I3.'leHill 8THOl'pa'l,in JDmep. 

pycCIw1'o l'eOl'lla<I>. o (')llIec'l'Ba, C,-IIe1.'e1l6YlJr'b. 
6') 9'l'HOrpa<I>IItIeCIwe Ocl0811'BHie, 1I31(8Hie 8'1'HOl'pa'I>lItICCI(arO OTi\'JI.-ra JDmep. 

oclllIeC'L'B8 lIIO(')lITelIeit CCTCC'l'B03H8HiJI, aH'l'llOlIOiI01'iH r. 81.'HOrpa'I,in, COC'l'0l1Il\81'u 

HIllI 1I10C1WBCR. YHIwepCJJTe'l"ll, ~I()CI;lla. 

JIHOSLOVANSKA LlTERATURA 101 

Mimo to maji Rusove historicke sbornlky,65) kde jsou casto 
ukhidany Clanky z oboru Iidovedy a kulturni historie. 

§ 55· 0 kultu!'e ;iltoslovallslei napsana i'ada stati, roztrousenych 
po Casopisech a v nektel'yeh spiseeh obsahu historiekeho, arehaeolo­
gickeho a ethnografiekeho. 

Dvadime krome starsieh sberatelU Iatek ethnografiekyeh (mezi 
nimi cestne misto zaujima V u k K a I' adz i c) Raj a c ice 66), 

S. Lay e67) a F. S. K r a u s s a68), kteH uverejnili material 0 jiho­
slovanskych pomereeh kulturnieh po nemeeku; dale snesli ruzne 
pi'ispevky kulturne-historieke ve svyeh historickyeh studiieh Fr. 

Racki, Tkaicic, Drinov, KukuIjevic-Sakeinski, Mi­

Ii c e vic, Nod i I 0, M. S to jan 0 vic, S. L j ubi 13, badatel 

v oboru prciva sJovanskeho Bog is i 13, K 0 v ace vic, S to jan 

Novakovic, F. Kos, S. Rutar, Jos. Pajek,6!J) T. Smi­
c i k I a S,70) V. K I a i (3 71), A. P u k I e r7~) a jin!. 

DIlIzno si v.simnouti nekteryeh stati knihy Berezinovy73) 

a vedle J a s t reb 0 v a spisu 0 podani tllreekyeh Srbu, knihy 

K a ric 0 v y 0 Srbsku, vydane v Betehrade74) a spisu R 0 vi 11-

s k e h 0, kdez jsou zpravy 0 zemepisu, dejepisu, ethnogratii, ar­
chaeoJogii i souCasnyeh pomereeh Cerne Hory.75) 

'ic') NCT, o (')oap'lmie, C1I6. (reel. Karejev); l\.ieBcIwll CTalllIH8 a j. 

titi) Das Leben, die Sitten und Gebrauche der im Kaiserthum Oesterreich le­
benden Siidslaven, Wien, 1873. 

"7) Die Verbreitung und Cultur der Siidslaven, Ihre Poesie, Hausinelustrie 

Ornamentik ... (srv. tehoz elilo: Ornamenti jugoslavenske domace i umjetne obrtnosti, 
Zagreb, 1875-1884), 1871. 

us) Silte und Brauch der Siidslaven, Wien, 1885; Volksglaube und religiOser 
Brauch der Siidslaven. 1890 a j. 

"9) Crtice iz elusevnega zitka stajerskih Slovencev, v Ljublani, 1884, StarSl spis 

o historii Slovincu napsal ]. Trdina, Zgodovina Slovenskega naroda, Ljubljana, 1866. 

70) Povie,t hrvatska, u Zagrebu, 1882. Pro kulturni historii eliileZita je jeho 

skladba »Dvjestagodisnjica 0slobodjenja Slovnnije«, vyd. akademii jihosl. 1891. 

71) Poviest Basne do propasti kraljestva, u Zagrebu, 1882. Srv. starsl spis 
Jukic, Zemljopis i povjestnica Bosne, 1851. 

i') Prilozi kulturnoj i pravnoj poviesti Hrvata, 1. 1882. 

i:!) XopnaTilI, C.llaIlonill, ,n;amrall,ill II BoeHHall rllaHiU;ll C.-IICTCPclYPl"b, 187\). 

71) CpcllIja, onIlC ae1I.TE>e, Hapo.n;a II ,1\pmaIle, 1887-1888. Srv. mensi spisek 

BegoviCtlv, ./I~lIIlOT II ocllItI8n Cpua l'paHlItrapa, 1887. 

"') TIepnOl'Opill n'h ell lIpom.llOM'h II naCTOllIlI,eM'I" C.-lle'l'e'J'uyp1''h, 1888. SI·V. 

stars! spisy: MIWaIWBlIh, HCTOpij a IJ;pnc rope, 1856; Me;\aJwIlllh, :tI\'[[IlOT II OclbI'lalI 
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Pokud se tyee Bulharska, upozon'iujeme home braHi Mil a d i­

novyeh a krome Karavelova 76)a jinyeh starsich i novejsich 

autoru na spisy prof. K 0 n s t. J ire c k a, ktere podavaji llplny 
obraz BuJharska v dobaeh minulyeh i v pfitomnosti. Spisovatel vSlmal 

si bedlive kulturnich zjevu na zaklade pfecetnyeh dokladu histo­

riekyeh i na zaklade vlastni zkusenosti, z autopsie. 77) 
Konecne potreba uvesti publikace periodicke, kdez jihoslo­

vansti badatele ukladali a ukladaji pi'ispevky kulturne-historieke. 

Jmenujeme »K r e s«, .L e top isM a tic e s 1 0 v ens k e v L j u­
bljani«, .LjubJjanski Zvon<, Podgornildl.v »Slovenski 

Svet« (v Terstu), .Starine< v Zahi-ebe, »Zeta« (na Cerne 
Hore). J sou to dale publikaee jihoslovanske akademie,78) Kukulje­

vicuv arehiv,79) organ arehaeoJogickeho drllzstva v Zahi-ebll, zdafiJe 

redigovany od zaslouZileho historika a arehaeologa S. LjubiceBO
), 

organ srbskeho uceneho druzstva v BelehradeB1), casopis musejni 

sarajevsky 82) a objemny sbornik bulharsk)T, nakJadne vydavany od 

ministerstva osvety ve Sredci, redakd nekolikrate jiz v teto knize 

uvozovaneho Dra. Sismanova.83
) 

U;pHoropan;a, 1860; G. Chiudina, Storia del Montenegro da' tempi antichi fino a 

nostri, 1882. 

76) IIU~IllTHlIRlI HapO,ll;HarO (}blTa BOJIrap'b, MOCIma, 1861, 

77) Dejiny naroaa bulharskeho, v Praze, 1876; Cesty po Bulharsku, v Praze 1889; 

Das Fiirstenthum Bulgarien, Seine Bodengestaltung, Natur, Bevolkerung, wirtschaftliche 

Zustande, geistige Cultur, Staatsverfassung, Staatsvel'waltung und neueste Geschichte, 

v Praze, 189 I. 

7.) Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 

79) Arkiv za [lovjestnicu jugoslavensku. 

80) Viestnik Hrvatskoga arkeologickoga aruZtva. 

8 ') I'JIaCHlm CplICIWr Y'leHOr ,ll;PYlliTBU. 

'") I'JIaCHlIK SeMaJIbClwr)lyseju Y BOCHII II XepeI~erOBlIHII, ypc,II;H1m K XepMaH. 

8:1) C(}OPHllI('b aa Hap0,ll;HlI YMOTBOpeHlIlI, HaYIW II RHIIlRHlmU, 1I3,11;aBa MlIHl:I-

CTepCTI10 Hn HnpO,ll;HOTO IIpocB1m~eHIle. 

LITERATURA CESKA. 



§ 56. Nov)! ruch v oboru vedy historicke ve druhe polovici 

minuleho stbletl, jak jsme jej vyliCili na zacatku teto knizky, doznal 

zahy ohlasu u ceskych historiktL Prarneny byly studovany bedliveji 
a kriticky rozebirany. Starozitnostern venovana pece. V znikaly 
zarodky ceske archaeologie, nurnismatiky, dejin umeni, dejin pravnich, 

litera.rnich a pod. To jsou fakta, ctenah s dostatek znarna. 

Tuto si vsirnneme, ze vzrfIstajici idea historie kulturni zahy 
take s novyrni nazory 0 llkolu dejepiscove vnika do Cech a ujirna 

se tu nadejne. Vel-ejnosti ceske malo asi znamy J 0 s. S chi f f n e r 

(t okolo r. 1817) nap sal nekolik tlustych svazk6. 0 rninulosti ce­
skeho narada se stanoviska kulturniho. Nektere z nich jsou za­

chovany (v rukopisu) v archivu kd!. mesta Prahy na PI-, dejiny 

kroje v Cechach (pod. Cis. 276) a pestra snMka zprav 0 obycejich 

a zvycich ceskych v dobe stare i novejSi (pod cis. 14). V tornto 
rukopisu, v uvode, vyklacla svoje stanovisko. Touzi celkem tyrniz 

slov)', jako vsude jincle pHznivci historie kulturni touZili, ze si rna 

histol'ie hledeti veclle liceni politickych dejin take dejin vzclelanosti, 
soukrorneho zivota narocloveho. 1). Zjev tento sveclci, ze tuzby po 

') Sitten und Gebrliuche der Bohman alter unel neuerer Zeit, Vorbericht: .Nazional­

begebenheiten odeI' Regententhaten, elie als BrUder der Offeutlichen Angelegenheiten 

die N azion vorstellen, in ihrem N amen handeln, Uber allgemeine Geschlifte entscheiden, 

sind von me is ten Geschichtsschreibern hereits vielfliltig verzeichnet worden, aile in es 

scheint an einem Charakter zu manglen, dass die Schilderung des Nazional-Charakters 

darstellte, beweise, wie der Geist des Volke, zu verschiedenen Zeiten sich wirksam 

zeigte, welchen Gaog die Geistes·Kultur in mancherlei Epochen genommen? mit 

raschen Schritten b~lel fortgerlickt, einstweil still gestanden, bald aher durch einreissende 

Barbarei zurUckgewichen, wie sich die hohere und oiedere Klasse der Landesbewohner 

i i 
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historii kulturni ohlasem z clzmy take u nas se ozyvaly jiz kolem 

zabitku stoleti tohoto. Schiffner to vyslovne potvrzuje svym po­
steskem. 

Stesku pribyva a phbyva. Dfllditosti kulturni historie horlive 

haji predni repraesentanti ceske vedy historicke Pay. Jos. Safafik, 
Pal a c k y a V 0 c el. Bude nejlepe, kdyz v)lroky jejich i vyroky 

jinych ceskych spisovatelu, roztrousene po ruzn)Tch m!stech a po­

savad malo povsimnute, ba snad zapomenute, doslovne tu poloZime. 
Vysvitne odtud, ze si opravdu byli vedomi, kterak kulturni pomery 

dluzno ptibrati do oboru studia historickeho. Vysvitne odtud, ze 

poti'eba kulturni historie byla u nas jako jinde jii dlouho pocifovana. 

Sa far i k napsal ponekud s pl'ihanou 0 souvekem dejepisectvl 
v ten rozum: 

»Jest to odvecna vada historie, ze obycejem obecne chatry 
vzdy radeji obracuje zretel svuj ke zevniHnim, hlucn)rm. krvav)rm, 

na smysly tuze dorazejidm cinum, neW k bohumilym ukazum vniH­

niho zivota naroduv, ze vzdy hojneji vypravujc 0 krutych bojech, 

nasilllych podmanitelich a potlacitelich, plenitelich a zhoubdch, 
ndli 0 mirnych zamestnanich, domadch ctnostech, vzdelavatelich 

rolnic a poll, milovnidch tichych umeni a remesel, obchodu a ku­

pectvi, ucitelich lidu, rozsirovatelich nauk, ze nam vzdy ochotneji 
maluje cernou, lidskou krvi hojne vypestrenou, a protoz duraznejSi, 

nez bilou, ph tom vsak jednotvarnejsi narodniho zivota stranu.« 2) 
Z uvedenych slov nade vsi pochybu jasne vysvita, ze liceni 

dejin domadho zivota, rozvoje umeni, vedy, rozvoje kulturniho 

vilbec pokladal take za ukol vedy historicke. 

NeZ vyrok Palackeho uvedeme, vzpominame, jak Jungman n 
ve svych studiich si vsimal dejin osvety ceske a ve sve Historii 

literatury ceske venon1 jim strllcne llvahy pJ'ed jednotlivymi oddily. 

in ihren hausliehen Verriehtllngen und dem Privatleben benommen? welche Ver­

anderungen der herrsehende Luxus hervorgebraeht? weiche Stimmungen der Gemiither 

die Denkungsart in dem Religionswest'n veranJasst? und was fUr Denkmaler der Kuns t 

und des Nazionalfleisses die Bohmen hinterliessen? Alles dies ist zwar in unsern weit­

laufigen Gesehichten zum Theil hin und wieder zerstreut und meist spars am angemerkt, 

zum Theil gar nieht beriihn, doch nieht ordentlieh und im Zusammenhange abgehandlet 
,,'orden.<? 

') Starozitnosti s]ovunske, 1837, str. 428; 2. vyd. (1862), 1. 576"-577. 

PALACKY, KROLMUS, TOMtCEK 

P a I a c k)r chystal se vydati zvlastni »pfidatkov)r dil Dejin 
narodu ceskeho«, 3) kde chtel shrnouti asi to, co patH do ceske 

historie kulturni - avsak smrt zrusila jeho slib. Ostatne jiz vpletal, 
jak znamo, kulturne-historicke zminky do sveho veledila. Jisto 

je, "ze Palacky dobi'e vystihnul, kterak pqr dejepisec vedle po, 

pisu »jednotvartl)lCh zmen na trLlllU, valecnych scen« ma si vSi­

mati kulturnich zjevu davnych a take je zobrazovati v historickych 

skladbach. Tak asi vyslovil nas zaslouzily historiograf svoje vyznamne 
credo, jet tu pod carou doslovne otiskujeme.4) 

~ 57· Zaliba kulturne-historickeho studia rozmaha se v prvni 
polovici tohoto velm u ceskych pracovniku vic a vice. K r 0 I m u s 

sbira s neunavnou horlivostf vselike pt'eZitky lidoveho podan! a 

uklada v knize svoji, 5) Ma velikou zasluhu, ze pfed uplnym 

zapomenutim zachranil mnoho popisu lidovych obyceju, poyer, 
zabav, slavnosti, nazoru a pod. Jan Slav. Tomicek podle cizich 
vzoru vydava v >Novoceske bibliothece« na svou dobu dfJldadne 

sestaveny spis, kde liei dejiny clovecenstva se stanoviska kulturniho, 

pocinaje narody necivilisovanymi, Australci, Americany .... V uvode 

objasnuje svoje stanovisko v ten rozum: .Mezi tvory naseho sveta 
stojl clovek na prvnim miste; hodnosti te udili mu jeho d u c h. 

onen v celem tvorstvu nasI zeme nejskvelejs! ukaz. Co duch ten 

3) Srv. 0 tom Hattala, Brus jazyka ceskeho, t877, str. 82. ve stati >0 eti a 

vdecnosti narodni«, kdyz uvozovan vedle pHslus~yeh citatfi z Palaekeho vyrok SafaHkflV, 

ktery prave nad caron take otiskujeme. 

') Zur bohmisehen Gesehiehtssehreibung, Aetenmassige Aufsehliisse und Worte 

der Abwehr, Prag, 1871, str. 16-17: > ••• Es erklart sieh daher, warum selbst die 

besten bohr"isehen Historiker eine so unvoJlstandige Kenntniss des Gesehehenen hatten, 

warum des Ganze der bohmisehen Gesehichte fast nur aus einfOrmigen Thron'ver­

anderung- und Kriegscenen, aus Seenen innerer Unruhen und wilder zerstorender 

Kraft zusammengewebt ist, warum von dem ruhigen biirgerliehen Leben unserer Alt­

vordern, von den Klinsten des Friedens im Vaterlande von der allmahligen Entwieklung 

der inneren staatsrechtlichen Verhaltnisse, von der Landesverwaltung und deren 

Wirkungen auf das Wohl und Wehe des Volk3 in unseren Geseh:ehten so selten Rede 

ist, warum wir iiberhaupt noeh keine eeht pragmatisehe, Geist und Herz bildende 

Nationalgesehichte haben.« Srv. tehoz Wiirdigung der alten Geschichtssehreiber, nove 

vyd., Prag, 1869, str. VII. ad. 

c.) Staroceske povesti, hry, zpevy, obyceje, slavnosti .... , 1845. 
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konal, jak se behem casu dale vyvijel a zelokonaloval, toho vylicenl 

jest l!lohou dejepisce elovecenstva.« 6) 

Literarne.historicky 2ajimava je nedokoncena kniha, kter~u 
sepsal pro vysM gymn. Hldy K are I Lan y i, knez arcibiskupstvi 
ostfihomskeho a clen akademie uherske, dejiny veskereho lidstva. 

Se sectelosti velikou pl-ipojuje ke st~tlm 0 dejin;kh politickych 
uvahy 0 vzdelanosti naroda, jehoz se tyee. Ukol historie definuje 

takto: »ZvlaStnim pfedmetem dejepisu jest clovek, jednotlive jeho 

a spolecenske snahy, Ciny a z toho spolu i z behu pdrody ply­

noud, vesmes vsak Prozi'etelnosti Bozi k blahu lidstva rizene uda· 
losti, kterymj'lidstvo z jednoho stavu do druheho prichazelo. Jest 

tedy dejepis lidstva nejen dejepisem politickym, jenz by se 
dotykal pouze spolecenskych jeho pomeru a promen, net zretel 

svuj obraci take i na jeho vseobecnoll. h mot no u a d u c h 0 V n i 

v z del an 0 s t, predstavujic obraz organickeho rozvinu lidskeho 

spolecenstvi. « 7) 

F. L. H ii b s c h vydava dejiny eeskeho obchodu a slibuje v uvodu, 
Z€:~ kd.tce vzdy nacrta kultllrtl I dejiny (» Kulturgeschichte«) jedno~ 

tlivych obdobi. 8) 

Monografie podobne upravovaly cestu budoucim pracovnik{'!m. 

Bylo ovsem poti'eba jako vsude jinde mnoho pi"ipravne prace. 

Z Cista jasna nemohli miti Cechove uplnou historii kulturni. Ne· 
mistna je proto vytka Kopitarova, jenz se snaZil vtipkovati ne 

chutnou slovni hHckou Legis·GWckseliga, ze pry Cechove nemaji 

dejin kulturnich, toliko dejiny husitske. Legis.Gliickselig uvozuje 
vyrok ten ve snMce pHspevku ke kulturnim dejillam ceskym, 

v iIlustrovane ceske kronice. 9) Jmeno jeho fadime mezi ty, kdoz 

v letech padesatych pilne se obirali starozitnostmi CeSk)lmi. 

n) Doba prvniho clovecenstvll aneb ouplnejsi vyliceni stavu prvniho pokoleni 

lidskeho, v Praze, [846, Etr. r. 

') Dejepis lidstva, k uzitku ml:\ddi vyssich gymnas. Hid sepsal .. ., Ve 

Vidni, r852 1. di! a cast U. dilu. Spis nedokoncen. 

8) Versuch einer Geschichte des bohm. Handels, Pr8g, r849, str. VI., stl'. 7.: 

,Einwanderung der heidnischen Slaven und der Kultul'zustand. atd. 

H) Illustrirte Chronik von Bohmen, r 853, 1. str. 487: ,lhr Dohmen habt gar 

keine Sit t e n~, sondern hochstens eine Hus· sit e n-geschichte.·, 

TOMEK, MALY 

§ 58. Jak nabude celkov)l obraz minulych veld! zive barvltosti, 
pUbira·1i historik k datUm 0 politick)lch, hluenych udalostech vhodne 

pfiqane naerty soukromeho zatisi rodinneho i obrazky z ruchu 
vsedniho, prosteho Zivota, ukazuje Tom e k v Dejepisu mesta Prahy 
a jin)lCh studiich. 

Zatlm seznamovani byli Cechove s vynikajidmi literarnlmi 

zjevy cizil11i obsahu kulturne-historickeho. Zasluhuje tll uvahy, ze 

zahy majl po eesku pfelozeny, prosluly spis GUizotl!V (srv. str. 29.), 

jeden z nejlepsich spislt kulturne-historickych v prvni polovici 
tohoto stoled. Ze eetba spisu takoveho budila l11yslenky, tuzby 
nove, pokud se tyee pojmu 0 l!kolech historie, snadno si domyslil11e. 

V predmluve vhodne podot)rka Dr. J. Palacky: »Ze vsech odvetvi 

dejepisectvi je jiste filosofie dejepisu ~ totiZ ona veda, ktera skou­

manim priCin a ouvazku udalosti vysliditi hledi mravni zakony 
svetodejstva - tak jak pHrodozkum 0 ukazech hmotn)lCh zakony 
teles - nejen nejprospesnejsi pro dejepis, filosofii, vedu vl!bec, ale 

i nejduleiitejsi pro kazde obecenstvo, jelikoz nejspiSe vede ku pro­

citnuti dusevnl samohybnosti jednotlivcu, k uvedol11enl sebemrav­
nimu, jakoz i nejhojneji podnet a rllkovet: dava pokrokum spolec­

nosti - obema to zivllllTI kazde vzdelanosti.« 

§ 59. Cltal11e na vrub Guizotova ceskeho pfekladu, ze 0 dejinach 
vzdelanosti bylo pak u mis casteji uvazovano. Uvahy toho rOZllmu 

znova a znova se objevuji. Z nich tuto doslovne opakujeme po­
zoruhodne hajeni kulturni hi storie od J a k. M a I e h 0: 10) »Zvyseny 

interes, s jakym se za nejnovejsi doby obracuje v literatui'e pozor­
nost na zjevy kulturni minulych veld!, jest nam utesen)lm zname~ 

nlm dUleiiteho pokroku, ktery se stal v porozumivAni dejinam 

lidskym. Neili se veda historicka u vyvinu svem dostala' az na 

stanoviSte nynejSi, probehla dvojim udobim, v kteremzto na vetSim 
eWe obirala se toliko zevnitfni skor-apkou sveho pl'edmetu, skrytej­

';Iho jadra jenom zl-idka, a to pouze jako mimochodem se dotykajic. 

Nejprv bylo dejepisectvi k ron i k a r· s t v I m, ktere v easo­
slednem pol'adku zaznamenavalo udalosti hlucnejSl, totiz takove, 

ku kterym se sveho casu pi'ed jinymi obracovala vdejna pozornost, 

necht: to jiZ byly vysledky Cinnosti samovolne, anebo objevy nutnc 

'0) C:CMll'. [855, st1'. [58-~ [6r. 
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pracujidch sil prirodnich, phbehy vefejneho nebo soukromeho 

zivota . . .. Tak shromazd'oval se material historiek)T, ktery vsal< 

obmezoval se pouze na to, co znaeneji vynikalo nad povrch oby­

cejnellO zivota; co shy to pod jeho hladinou, toho nevynaseno na 
svetlo jakozto veci vsedni a vsem vubec povedome. Zivot narodni, 

co se vniHni stranky jeho tyee, ply nul ph tom tiSe a nepoznan ... 

S rostouci osvetou nemohl na dlouze dostacovati tento prvotni 
spusob dejepisectvi, hloubavy duch lid sky nespokojoval se s udava­

nim jednotlivych dat, on pocal skoumati jejieh hodnovernost, zpy­

tovati jejieh souvislost, vyhledavati skryte pheiny historiekych 
zjevll, srovnavati jeden s druh)Tm, odmesovati pripadne od pod. 

statneho a uvadHi vse v jakysi soustavny poi-adel( na zaldade usta­
novenych pravidel. Tak povstalo d e j e pis e c t vip rag m a­

tic k e phCinenim soudne kritiky, Ziskano tim nesmirne pro vedu 

i zivot, avsak vysledky kritickeho badani nesahaly dale neZ mate­

rial, na nejz se vztahovalo. Doposavad povazovany za hlavni vec 
deje zevnitl·ni. promeny a pi-evraty statni, die jejiebZ vetS! neb 

mensi napadnosti rozvrhovaly se dejiny na epochy a periody. Hi­

storicka kritika s obzvlastni oblibou poustela se do rozbirani a ob­

jasnovani diplomatickych zapletku a jednani l1a zaldade mylneho 

domneni, jakoby odtud jedine vychazelo rozhodovani nad osudy 
stabOI a narodll. Ku pravemu zdroji, z nehoz vlastne prysti se 

deje, k vniH-nimu zivotu narodt''! nepropracovano se doposavad na­

le±ite, stavu narodni vzdelanosti a pl:-irozenemu se vyvinovani jejimu 

ze zvlastni povahy narodu a okolnosti casovych venovano v nej­
diHdadnejsich dilech historickych vzdy jenom nektere mensi odde­

leni co pHvesek k jednotlivym periodam. A pl'ece zde hlavne 

museji se hledati nitky veskerellO svetod~jstva, nebot: statni pro­

meny a prevraty zajiste nie jineho nejsou, neW na svetio vycha­
zejici zjevy onoho vnitl·niho stavu, v jakem se spoleenost prave 
naleza .... 

Ze vseho, co tuto jsme povedeli, vysvita pilna toho poti"eba, 

aby nastoupen byl v dejepisectvi smer novy, totiz aby se vycM­
zelo ze s tan 0 vis t e k u I t urn i h 0, nebot: jenom tak muze se 

nam patrnym stati pravy vyznam lidskych deju. DUleiitost toho, 
tim dale vice se uznava, a kulturni stranka dejepisu kazdym dnem 

sirSiho sobe osobuje mista, i pJ-ijdef doba, a snad jiz nedaleka jest, 
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kde kulturni zivot narodu ve vede historicke prvni zaujme misto, 

a zivot politicky slusne mu podfizen bude co vyplyv a cast: jeho«. 

Vysvita ze slov Maleho, ze se tu opetuje znamy jiz postup 

pH ocellovani historie kulturni a historie politicke - totiz vyznam 

kulturni historie byl pl'ecenovan a politicky dejepis prohlasovan za 

mene dUlezitY. Bylo to jiz vyHceno nahore. Ze slov Jak. Maleho 

mozna jen novy toho doklad vybratL 

Maly uznava, ze shaneti pHslusnou latku kulturne-historickou 

je prace nesnadna; avsak v)Tsledek koneeny odmeni vsecku namahu. 
Vzdyt: »pro kazdeho vzdelance veler,ajimav)T jest nahled do obraZll 

z casll minulych, kdeZto davne predky sve, jet z politieke historie 

byl seznal toliko v skrobenem Ufednim kroji jejich, zabyvaj!d se 

hlucnou spravou vdejnou, spatruje v domacich nedbalkach, zane­
prazdnene sV)lm obvyklym dennim zamestnan!m, a v tichem obco­
van! sousedskem, pol-adajid zaleiitosti soukromeho zivota. Mravy 
a obyceje rllznych Hid i pomery tech to k sobe, formy spolecen-

. skeho obcovan!, zfizeni vselijakych obd a spolku, verejne llstavy 

a r·ady, stay povsechne osvety, rozsil'enost vedomost! ducha uslech­

fuj!cich, pokroCilost v umenich a t-emeslech, stupell obecneho bla­
hobytu, ml.rodni ctnosti a vady, modni libllStky a zabavy, posta­

yen! drkve, moc a pflsobnost nabozenstv!, to vse a mnoho jineho 
u vespolnem 11Cinkovani dava kazdemu casu zvlastni jeho raz, jenZto 

ve stycnosti s okolnostmi vnejs!mi ureuje dejiny narodu. Ve vernem 

toho obraze spattujeme ukryte zpruhy, hybajici strojem dejinstva; 

v duchu tu vanoudm poznavame zarodek casu nejblizsich .... 

Kdokoli poznal pravdivost nasich slov, zajiste zarovell s nami 

za velezadoucno bude pokladati, aby kulturni stranka dejepisectv! 

tez v literature nasi .... u vets! mire byla zastoupena, neW do 

posavad mozne bylo«. 

§ 60. Ohlas souvekych myslenek cizich 0 vzdelanosti a historii 

OZ)TVa se take v Clanku K a rIa B S tor c h a, psanem pruznym, 

jasnym slohem a pl·esvedCive. ll) Skoro se zda, ze tu Storch pred­
stihnul dobu, ve ktere Zil. Nastinil strucne pt'ehled vyvoje deje­

pisneho, jak kroniiG:iJstvi ustoupiIo licen! pragmatickemu a z prag-

") Historie a vzdelanost, CCMus. 1856, 91-1I I. 



liZ K. B. STORCH 

matickeho pOJImalll dejin vyvinula se »historie filosofick<i«. Pise V ten 
rozum: »Lidsk)T dumysl, pi'inllcen hledati paku dejin vyse, obratil 

se od kfehkych osob dvoru a velke spolecnosti, od statn!ch po­

meru a svazku diplomatick)'Tch k hrdinthn ducha, kojend'lm myslenky 
a snahy. Pfibehove a zmeny spolecnosti nevykladaly se z kabi­

netu a budoiru, nybrz podavaly se uplne V moc tvorc!ch, silou a 
dumyslem vynikajicich cluchu, ktel'iz pi-evracujice, co starlo, dobe 

sve novy svuj raz vtiskali. VyloZilo se tak I11noho, ale nevylozilo 

vsecko, a kdyz takto nestacil ani genius osob, hledano genia v sa­
mel11 dejinstvu, ducha, kter)'T jim vlaclne, osoby i veci nellklonne 

i-adu svemu poclrobuj!c . .. A pi-ihlidneme-li blize, col. jineho jest 

t~nto duch historie milovnikClll1 jeho, nei pohodlna lenoska, pro­
vazek, kterfr se cia na vsecky strany tahllouti, kouzelny proutek, 
jimz se cia podle chuti vsecko s nejkrasnejsimi frasemi vycarovati. 

Nejvyse jest to stary osud, trochu pl-evleceny, trochu zlehcenfr; 

stary neoblomny, ze svateho temna hrozici, z nedohledne vysky 

sve rany vysilajici velikan . . .. Liclska patravost, tolikrate odra­
zena, nalezla si brzy opet nove cesty. Na misto geniCI osob dosa­

zeni duchove naroclli, na misto ducha historie postaveno uspol'a­
dani nasi zeme a jednotlivych jejich castek<. Dokazovano, ze pfi­

rodni pomer), vykazuji dejinam smer a raz; ale jen odtud veSkeren 

zivot Clovecenstva nemohl byti vykladan. Tak posleze pi-islo na 

preti-es lusteni otazky 0 vzdelanosti a jejim pomel'll i vyznamu v hi­
storii. Co je vzdelanost? .Pojem pry vrtkavy a vysmykuje se 

z ruky jako uhol-«. Storch pokousi se 0 definici. .Zajiste ze vsecky 
pob-ok), ved a umeni, vsecky pokroky spolecenske a statni zH­

zenosti i vseHke remeslnosti s tlmto slovem spojuji, vsecko V ne 

snasejice, co krasneho, praveho a prospesneho v rozlicnych dobach 

i zem!ch nachazeji. Veliky, krasny, vzneseny to pomysll Jak by 
se nam Hbilo, kdyby byl skutecnou, samovlaclnouci moci dejin­

stva .. , Obor hi storie byla by rozkosna kvetnice, stHclajici se s po­

tesnymi haji, a uprost1'ed ni plynul by v tis!cerych ramenech a 
ramenkach potok vzclelanosti, cim dale se ubiraje', v tim puvabnejsi 

raj vsecko obracujic ... « 

Tyto a dalsi uvahy sveclCf, ze autor 0 veci "azne pfemyslel 

a do theot·if dejepisnych horlive se zahloubal. Druh za dl'llhem 

se prihlasoval k praci na poli ceske histol'ie kulturni. 

RYBICKA, ZAPi'ZOUBEK, MIKOVEC 

~ 6t Pole posud ldelo skoro llplne laclem. Bylo potfeba mnoho 

pnice pfipravne. Kam se oko rozhledlo, vsude se namanula pfi­
Iditost, kdo jen pracovati chtel. Casopis ceskeho musea a 

v r. 1854 zalozene Pam at k y arc h a e 0 log i c k e seskupily 
kolem . sebe cetu pilnych pracovniku na zanedbavane posud roli 

historie kulturni, kteri jednak otiskovali stare spisy, jednak po­
clavali studie samostatne. '2,1 

Uvadime dukladne studie R y b ic k ovy, Zap 0 vy, prace 

Gin del y h 0, zvlaste zasluznou cinnost posucl malo oceneneho J. F. 
Z 0 u b k a. Vedle j inych skladeb obohatili material ke kulturnim 
dejinam cesk)lm hojnymi ~tudiemi a snuskami, nasthidanymi z roz-

111anitych zdroju, Josef a Her 111 <';llegilcl Jirecek. Pilne pra­

coyaH Erben a Mikovec, jenz zejmena v »Lumiru« ochotne 

otevfel sloupce vsell1 prispevkl'lIn kultul'ne-historickym. Vsestranne 

Cinny byl J. J, H a 11 u S. Shledaval material mythologicky a kulturne­
historick)'T. Studii jeho potfeba s opat1'l1ostl uzivati. 

§ 62. Z tech, kdoz llejen theoreticky uvazovaH 0 kulturni historii, 
nybd pokouseli se podati pfispevky k ceskym dejinam kulturnim, 

na prednim ll11ste a s pochvalou dluzno vytknouti J. Er. Vocela 

Obdobne jako jini vl'stevnici jeho touzi na posavadni zpusob dejepisne 
praCe,lH) »Politicka historie narodCl nejvice k tmave strance zivota pro­

hlizi, ukazujef nejvice, kterak bourano a ruseno bvlo vasni liclskou 
mecem, ohnem i olovem; 0 pamatkach v~ak tich6ho vyvinu vzde~ 
lanosti jen 111imochodem a kratce se zll1it'1uje aneb je naprosto 

mlcenim pomiji. A pl'ece zaklada se na pamatkach vzdelanost 
podstatna, trvajici cena a vaznost narodli, To co narod so be vy­

dobyl na nivach vedy a umenl, stalo se pokrokem casu majetnosti 

potomkuv; a bYf i nal'od takovy s vysosti sve politicke klesl, to 
co ziskano bylo snahou jeho v Hsi vzdelanosti, stalo se nicmene 
kofisti clovecenstva a pamatka narodu takoveho zije a velebi se 
v deskach pokoleni lidskeho. < 

Chystal se na soustavne vydani clejin ceske vzdelanosti. Pi"i­

pravoval se k tomu faclou rozmanit)'Tch monografii. Vysledky 
sveho studia zacal uvei-ejl1ovati v Praveku zeme ceske. Di: .Snazil 

12) Srv. v tom staf Dra, F" Polilik, 1868, C. 16, 

13) Pamatky archaeologicke, IV. I, str; 107. 

Dra CeJlk a Zibrta Kultnrni historie. 8 
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jsem se v oddeleni drulH!m 0 to, a bych poloW z a k 1 a d y his tor i i 

vzd?danosti narodu eeskeho za pohanske doby, a hledel 
jsem dostihnouti k cHi tomu skoumanim jak dusevuych, tak i hmot­

nych zivlu k vyvoji Zivota spoleeenskeho pJ-ispivajicich, a sice pa­

mcitek dejepisnych, pravnich i v jazyku a v obyeeji narodnim se 
tajicich, jakoz i hmotnych ostatkft z h1'Obft dobytych, jenz jsou 

svedkove technicke a remeslnieke zbehlosti, obfadft a domaciho 
zivota pohanskych pi-edku llasich.~ 

o dejinach vzdelanosti eeskeho narodu psal i ve svych UI11-

versitnich ctenkh pfednasel. SvedCi tomu jeho slova: »Koneene 

budiz podotknuto, ze jsem pftvodne obmyslel neprestati na dile 
tomto, nybrZ druhy spis co pokraeovani prvniho vydati pod nazvem 
»Dejiny vzdelanosti Ceske zeme ze stfedniho 

v e k U«, k nemuz jsem po mnoM leta latky nasbira!' I uveh:jni I 
jsem v ruznych monografiich nektere vysledky skoumani sveho 

v oborll tomto, a v akademiekych pl-ednaskaeh svyeh jsem k pa­

matlGim lImeni a vzdelanosti sHeduiho veku vlasti nasi zretel obra­
eel. Avsak citim, ze sily me a zbyvajici doba veku meho k vy­
konani ulohy tak rozsahle a namahave sotva jiz dostaCi.« 14) 

§ 63· Horlive zastaval se ve zvlastnim elanku historie klliturni 
take K. Tie f t run k,15) PiSe v ten rozum: .Za nasieh dob dejepis 

neprestava jiz na pouhem vypravovani hluenych udalosti zevnejsich 

na Heeni valek, smluv a rozlienych piklftv diplomatickych; nybd 

vSima si vzdy vice vselikych zajimavejsieh vyjevu zivota na1'Odniho.« 

Ulohou historie kulturni podle jeho soudu je: »Snazi se vy­
zpytovati znenahle rozvijeni se orby, remesel a obehodll, proskou­

maya prospivani ved a umeni i pCtsobeni jich v zivot a povahu 
narodni, uvazujk i rozliene vyjevy v zivote nabozenskem, mravnim 
a pospolitem narodu.« 

Dejepis kulturni nepoklada vsak za vedu zvlastnl. toliko za­
dokonalejsi ZPllsob dejepisu.« DHve, pokud v popi-ed! Zivota poli­
tiekeho jenom panovn/ci, diplomati a vudcove vojensti stali a 0 sptl 

sobu vefejnych udalostl statn/ch rozhodovali, tut take dejepis nevsimal 

H) Pravek zeme Geske, 1868, v predmluve, 

",) »0 dejepisu kulturnim«, Krok, Listy vedecke, 1866, 346-35 1 • 
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si zivota naroduv; ale vida toliko hlucne einy onech, jak se do­

mn/val, hlavnkh puvodft Zivota vei-ejneho, vypravoval jedine 0 nich. 
Avsakjak mile prodlen/m easu vystupovali takejini zivlove v dejinaeh, 

kdyz napotom probouzenim se na1'Oduv k jiste samocinnosti obean­
ske, zejmena pak mocnym vystoupenim idey narodnosti take lid a 

jednotlive thdy a stavy jeho vystoupily na povreh dejftv verejnych : 

tut teprva tak, jako jazykozpyt na i'eCi narodn!, i dejepis obracel 

svou pozornost na mnohomisobne vyjevy zivota narodniho, 1'oz­
hlizeje se nejen po politickem pusobeni narodu a jeho vysskh 

i nizskh tfid, alebrZ i po jeho snahach 0 hmotne i dusevni pro­

spechy, po jeho obycejkh a zvycieh, po jeho pisnich a baehorkach, 
po jeho nabozenstvi a mravnem zveden/, vftbec po vsech smereeh 

vnittn/ho a zevniHniho Zivota jeho. ( 

Vedle toho pHpom/na, ze tu take idea 0 pOPlllarisovani ved 
pusobila. Historie kulturni, obirajk se hitkou, zajimavou i pro 
sidi vrstvy etenatstva, byla pr)T tudiz vitanejSi onem vrstvam, nez 

lieeni dejin politiekyeh. Po te spisovatel vykl<ida svoje nazory 0 po­

stupu a methode studia kulturnich dejin eeskyeh. 

M. P 0 k 0 r n y a J i 1 j i J a h n podali ve sve kronice eeskemu 
etenat-stvu krome vseho jineho jakysi pi'ehled kulturnich dejin vse­

obecnych, jenz s oblibou byl Wan a jsa provazen eetnymi obrazky, 

dobre 0 veci poueoval. J6) 

§ 64. Pokud se tyee kulturni historie eeskeho naroda, mezi 
prvnimi zakopniky, kdoz bez vselikych theorif chute dati se hned do 

pilne praee, proeitali archivni pamatky i stare knihy tistene, vypi­

sovali drobty kulturne-historieke a v lad a tad sestavovali v pOllta­
vyeh elancich 0 jednotlivych zjevech kulturnich - stoji J 0 s. S vat e k. 

Vydal prvni spis z kulturnich dejin eeskych17). Vysledky 

svoji prace (jak di v ptedmluve) vice nd tricetilete uverejiiuje prave 

v soubornem vydani svych elankfi18). Zejrnena jeho studie 0 dobe 
Rudolfove nemaji v literature ceske rovneho soupete. 

Vedle Svatka zasluhy rna Fr. D v 0 r sky. SIHI Zivym slovem 
perem znamost 0 davnyeh pomerech kulturnich v Cechach. 

IS) Kronika prace, osvHy, prumyslu a mHezftv. 

17) Culturhistorische Bilder aus Bohmen, Wien, 1879. 

18) Obrazy z kulturnfch dejin ceskych, v Praze, 2 dfly, 1891. 

8* 
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Odbornikum zavdecil se vydanim dopisu ceskych slechticen a Pa­

meti 0 skolach ceskych, ueiniv takto hojne, duldite a posud nezmime 
prameny pfistupnymi tem, kdoz se obiraji studiem kulturne,histo-

rickym. 
S uznanim poUeba tu take vzpomenouti Cinnosti K. A d a m-

k a,19) Zejmena jeho spis)' onynejsich pomerech chovaji bohaty 

material pro b~ldoudho kulturniho historika. 
Razovite svoj~ misto v literatur-e zaujima Dr. Z i k m u n d 

Win t e r. Jemu pi'islusi zasluha, ze ceske ctemirstvo jsouc vabeno 

jeho jadrnym, zaZivl1)Tm slohem, oblibilo sobe hlavne v letech po­

slednlch cetbu Jatek kulturne-historickych. Venoval se zejmena stu diu 
kulturnich pomeru v staroceSk)TCh mestech. Mnoha leta v archivech 

mestsk)TCh procltaje pamatky, sebral velikou silu z brusu noveho 
materialu, bohatou kol'isf pro dalsi badanl kulturne-historicke, a 

zpracoval i pro sirsi kruhy ctenarstva pffstupn)Tm zpusobem. 20
) 

Zivot pansky na hradech a tvrzich liel v znamem dile veli­

keho rozmeru zive a verne, na zakladc vsestrannych studii Aug. 
Sedlacek. Vyznam jeho • Hradfl a zelmkll« pro ceskou historii 

kulturnl je velik)T, 
R 65. Pokusy nastiniti pl-ehiedne rozvoj vzdelanosti a osvety 

ceske jsou posud dva: 
Fr. Aug. S 1 a v I k vytknul si za ukol pouldzati »na prednf 

skutky vzdelanosti narodu ceskoslovanskeho« a zarovet'l vzd)' pfi­

rovnaval souveke zjev)' z dejin vzclelanosti u NemdL Rozvoje vzde­

lanosti vsimal si hlavne se stanoviska historika literarniho, uvcideje 

19) Pamatky ceskych reformatol'u, v Praze, 1873; Cechy a Italie v stol. XIV., 

v Praze, 1875; Ctrnacty vek z dejin kulturnich stykuv Cech a Italie, v Praze, 1878 ; 

Doba pOl'oby a vzkflSeni, Rozhledy v kulturnich dejinach Cech v XVII.-XVIII. stol., 

v Roudnici, 1878; Z nasi doby, Velike MezifiCi, 1886 a d. I.-IV. - Take syn 

jmenovaneho spisovatele K. V. Adamek obira se stu diem kulturne-historickym, jak vedle 

ruznych stad roztrouseuych svMc! pekna monografie 0 skolstvi okresll hlinetkeho, 

Ietos vydana. 
'0) Krome novellistickych pracl, silne zabarvenych vysledky studia kulturne-

historick6ho (Rakovnicke obrazky), vydal knihy: Male historie ze' nvota staroceskeho 

Vel. Meziflci, 1888; V mesl'anske svetnici starodavne, v Praze, 1888 ; Zac bylo "ivo­

byti za starodavna? v Praze, 1888 (PHtel domoviny); Historicke arabesky, 1890 ;, 

vyzkumy badan! sv6ho uloW hlavne v »Kultllrnim obrazu ceskych mest<, v Praze, 

1890 (I. dill. 

,-
i 

,--------------~--~--

NOVEJS! STUDIE KULTURNE:HISTORICKE 

(jak napsal v pl-edmluve) »jmei1a pracovniku die jednotlivych 
odborll« z Jungmannovy Historie literatury. 

Podobne archaeolog K lim e n t C e l' m a k podal na zaldade 
zprav z historie literatury a vedle toho historie umeni v zemich 
ceskych strucny pi-ehled dejin vzdelanosti ceske 21). 

Proti stanovisku Lippertovu, ktere zaujal pH usuzovani 0 po­

merech staroceskych, napsal J. P e i s k e l' studii zaloZenou na sku­

tecne znalosti veci22). 

lVIimo uvedene pracovlliky ucastni se jeste jini spisovatele 
studia kulturne-historickeho. D r. M a x Well 11 e r vedle chrono­

logickych tabulek kulturne-historickych 23) pokusil .se napsati dye 

knliky, 0 historii kulturni24) a 0 literatul-e historie kulturni25) 

(srv. str. 6.). 

Dejinami vzdelanosti obira se dale Dr. Jan lVI eli c hal'. 
Vy"dal nekolik prad20), jez svedCi 0 snaze resiti otazky z oboru 

dejin kulturnich. 

§ 66. S potesen(m dluino konstatovati, ze take u nas tesi se kul­
turni histol'ie phzni u politickych historiku. PH vydavani pramenu 

neni pominuto vhodnych zprav a zminek kulturne-historickych, 

ba vydavany jsou pamatky, jichz vyznam pro kult. historiije vetSi 
nez pro polit. historii. PolitiCti historikove ptibiraji do pasma sveho 
liceni vy klady kulturne historicke. Dr. K a lou s e k ve svych stu­

diich 0 ceskem statnim pravu,v obrane dejin ceskeho umeni a j., Dr. 

Jar. Go 11 v badani svem 0 Ceskych bratHch, Dr. Ant. R e z e k 
iVe svych spisech 0 politickych dejich v dobach novejSich (vedle 

") Pohled na osv,etn narodu ceskoslovanskeho u porovnan! s osvetou narodu 

,nemeckych, v Praze, 1870. 

") Kratke dejiny ceske vzdl!Ianosti narodni, v Policce, 1883 (4 I str.) 

23) Knechtschaft in Bohmen, Prag, 1890' 

H) Chronologische Tabellen Zllr Culturgeschichte mit Beriicksichtigung volks­

.wirtschnftlicher Zustande seit 1750, Prag, 1877. 

25) 0 dejeprave osvety, v Tabore, 1885. 0 pfsemnictv! dejepravy osvety, 

-v'Tabore, 1885. 

2") K dejina~ vzdelanosti, Velke MezifiCi, 1885 (I." 1887 (11.); K dejinam 

itlaseho probuzenl, v KfiZanove, 1886 (1.), v Tabore, 1887 (II.), III. 
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samostatneh0 27) spisu obsahu ryze kulturne historickeho) vesmes 

vSimaji si momentu kulturne-historickeho. 
Spisovatele monografti take pilne si hledi zjevu kulturne-histo­

rickych, jak svetle ukazuje kniha d r a. S e m be r y 0 stfedovek)7Ch 

dejinach, V a v r u v spis 0 dejinach Kolina, prace Lac i nov y, 
Kolafovy, Meneikovy, Simkovy, Strnadovy, zvlaste pal< 

Rehakovy. Pravem di naposledy jmenovany: .S peei rostoud 

hledi sobe novejsi dejepisectvoodvetvi historie drive ne vaine pe­

stovaneho, vniterneho totit ziti a byti narodll, jehoz ltCinky v zfizeni 

spoleeenskem i nabozenskem, v mravech a obyeejich, v pisemnictvi, 

lImeni a prumyslu se objevujici zahl'l1ujeme spoleenym jmenem hi­

storie kulturni eili dejiny vzdelanosti.« 28) 
Bylo jiz reeeno, ze kulturni historik chodi pro poueeni 

k archaeologovi, anthropologovi 0 praveku, jenz souvisi s veky, jimiz 
zaeatky sveho studia zahajuje, a ze potfebuje take studia narodo­

zpytneho, lidovedy 0 dobach pfitomnych. S radosti zaznamenavame, 
ze v nnnacenych oborech zejmena v dobe posledni neobycejne 

pilne je pracovano v Cechach, Morave, ve Slezsku i na Siovensku. 
Ze s povdekem take vita kulturni historik cesky vysledky Cinnosti 

na poli studia dejin umen/, kterym u nas eetni badatele se obitajl, 

rozuini se samo sebou. Take prace z oboru drkevni historie ceske 

pHmiSeji kulturni historii nemaly vytezek. 

§ 67. Na Morave vedle zasluznych prad Sus i I 0 v Y c h a 

K u I d 0 v Y c h v oboru snMek materialu narodozpytneho - pilne 
tudovali davne kulturni pomery V. Bra n d 1. Napsal fadu duleZi­

tych prad kulturne historickych. Pfipominame zejmena, ze jeho 
.Glossarium« je vlastne kulturni historie, rozradena podle hese'l 

v abecednim pobidkl1. NasvedCuje dukladne odborne znalosti. Be­

dlive vsimal si kulturniho stavu B. Dud i k a ptipojoval ve svych 

dejinach Morav), zajimave vyldad)' 0 nem. Mimo to i'ada stat! od 
rozlicnych spisovatelu ulozena v Casopisu Matice Moravske. 

") Dejiny prostom\rcdniho lmuti mlbozenskeho v CecMch, 1887. Krome Beckov­

skeho vydal ttz Pameti Mikulase Dacickeho z Heslova lPam. stare lit. c, vyd. Matici), 

1880, lmillU nezb) tnou pro poznan! kulturnich pomeru ceskych za do by Dacickeho. 

Zmit'\ujeme se tu z{UOVCJ'\ 0 zaniklem Rezkove S b 0 r n i k u his tor i c k em, jenz 

otviral s ochotou sloupce pl'ispevkilm kulturne-historickym 

2") Kutnohorske pfispevky k dejcpisu vzdl!lanosti ceskc, 188 I, >lr. I. 

BARTOS, PRASEK 

Pestry material take snesen ponekud nepl'ehledne ve spisech hist.­
stat. sekce moravsko-slezske spolecnosti zemedelske, zejmena od 

cl'Elverta. 

Stu diem kulturnich pl'ditku, lidoveho podani pfedstihnula 

Morava Cechy. V cele sveziho ruchu stoji neunavny sberatel lido­

veho podani a pj'edni znalec lidu moravskeho - Fr. Bar t 0 S. 

Jeho knihy, u mls vseobecne zname, podavaji kulturnimn historikovi 

bohaty zclroj ke studiu prditkll davne kultury ceskoslovanske. 

K Bartosovi druzi se jini mladsi pracovnici v temz oboru. Cas o· 
pis v 1 as ten. s pol k u m u z e j nih 0 vOl 0 m 0 u c i soustfedil 
kolem sebe snazive spolupracovniky. Pro kulturni historii ceskou 

ulozeno v olomuckem muzejnim casopisu pluu latky. 

Pokud se tyee Slezska, ma velikou zasluhu fed. V. P r as e k 
jenz vedle Clankl't a stat! jinych lid dUldadne ve »Vlastivede slezske< 

politicke i take kultumi pomer), slezske za starych clob. K nemu 
druZi se clr. S I a m a svym } Vlasteneckym putovanim po Slezsku«. 

Take na Sloven sku probouzi se ruch v oboru studia kulturne· 

historickeho. Vedle sbirek kulturnich pfeZitkti (pisne K 0 II a r 0 v y 

s pozoruhodnymi vysvetlivkami historickymi, snusky D 0 b s i n­
s k e h 0 a j.) uverejiiuje clanky kulturne-historicke J. L. Hoi u b y. 

R 68. Na zaverek budiz nekolik tadku venovano na zv 0 s I 0 v 1. 
J aIm vsude jinde i v zemich ceskych dely se pokusy urCiti pojem 
kultury. Jiz v prvni polovici tohoto stoletf kolovaly vedle sebe 
ceske nazvy dva: osvlta a vzdllallost. Nebyl), ad hoc vymysleny, 

Jsou to slova, znama v ceske j'eCi dffve, neZ poneti 0 vede kultu1'l1e 
historicke u nas se SiHlo .• Osveta« znacilo ptivodne starym svetlo, 

svetlost, osviceni v pravem slova smyslu. Teprve analogi! neme­

ckeho • Aufklarung. (zname, casto opetovane slovo ?; konce stoled 

minuleho 1) uZlvano bylo slova .osveta< ve sm),slu pfenesenem 
jakoHo osviceni clucha rozumu. (Srv. polske »OS wi ec e n iec, ruske 

.npocB'Iml,eHie«, bulh. • npocB1Hu;eHue< atd.) Slovem »vzdelanost< 

byl po cesku prekladan vyznam "kulturaf. Obe slova byla bud' 
vedle sebe Idadena nebo bezdeky vzajemne zamei'lOvana. Rozlisiti 

naleZite oba vyznamy pokusil se jiz v Jungmannove Slovniku 
(s. v. osveta) 0 n d r a k v ten rozum: .0 s vet a se vztahuje na 

r.o z u m, v z del a nos t n a v sec k y s c hop nos t i. 0 s vet a 
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jestobsa'h jasnyeh zretelnyeh nahledu veveeee.h 

eloveeenstvo nejvyse zajimajicieh, vzdelanost pak 
p rim ern e teo s vet e a z n i s e pry s tic i e h 0 van: ,i, 
cit en i a s my s Ie n i. V z d el anD s t i naproti stoji - h rub 0 s t 
m r a v ii, 0 s vet e - n eve d 0 m 0 s t.« 

Uvazujeme-li 0 Ondra.kove definici kultury, osvety a vzd ela­
nosti, neupfeme ji duvtipnellO rozlisovani obou slov, Oba pojmy 
doeela jasne muzeme v ceStine rozeznavati. 

Otazkou pojmu kultury obiral senekolikrate Dr.]. Durdik. 29) 

Dospiva tehoz asi rozdilu. VysvHluje; »0 S vet a ma patrne u z s i 
r 0 z s a h net v z del a nos t; tato vztahuje se k eelku cloveka 
i spolecnosti, kdetto prva Ie casti a sice k rozumu, k vedomostem ; 

vzdelanost k vedeni, dteni i ke ehteni, osveta jen k vedeni .... 
Vzdelanost jest diem osvety, ana vuCi vzdelanosti muzeme fici, ze 

osveta jest ol'ganem jejim, ba, kdy nam dovoleno obl'azne mluviti, 

vytkneme bez rozpaku, ze osveta jest jako mozek by tosti, kdezto 

vzdelanost vztahuje se i k sl'dci i k viili a mimo to i k l'uee a noze, 
~kratka k Cinnosti eeleho ol'ganismu . . .« 

Je to vzdy v)Thoda p~o i-ee, miiZe·li jemne 1'0zlisovati riiznymi 
nazvy' vyznam slova. U nas zdomaenel vseobeene u~taleny, vedeeky 

mizev .kulturni historie«, Cheeme-li po eesku jej pojmenovati, 
nestaei ani nazev ~dejiny vzdelanosti«, ani ,dejiny osvety., uvozo­

vany vzdy 0 sobe. Oba nazvy spolu souvisi a oba pohromade 
teprve tvofi pojem slova ciziho, pl-ejateho do ceStiny, »kulturni 

historie«. Za to muzeme docela vhodne napovedenymi nazvy 
rozlisovati obe stranky lidske kultury podle navodu, sife vyloze­
neha 0 nekolik r-adek vise. 

29) Vseobecna aesthetika, vyd. 1875, 490-493. Srv. 0 kultufe vyklad tehoz 

v Osvete, 1891. I. str, 108., a uvahu »0 jednote vzdl!lauosti«, fec pfi zaba.jeni Ceske 

akademie (v »Alm'anachu C. A.«) a jednotlive stati pfislusne ; vzdlHanosti v samo­

st~tne knize >0 pokroku mravnosti,« 1884. 

I, 

II 
!~ ., 

Jsme u konee. Jak dnes diva se nestranny pozorovatel na 
evropskou kulturu, jevi se mu tato jako budova, zosnovana na 

podstati kultury klassicke, na troskach sheene kultury ldassicke 
vzajemnou, spolecnou Cinnosti vseeh narodiiv evropskyeh. Zarodky 
kultury evropske dluzno si tu predstaviti jako zbozi transitni, ktere 

stykem a vymenou bylo dopravovano od narodu k narodu a. ktere 
jednotlivi narodove ztravili, zazili a upravili si po svem domadm 

zpusobu a dale pak zdokonalovali, Jeclnotlivi narodove ph stavbe 
one budovy hdili se razovitymi nazory a smery, jake jejich povaze 
a jejich vloham byly vrozeny. Osobuje-li si nektery narod tu a 

jinou prednost a vyehlouba-li se snad svymi, domnele vynikajidmi 

zasluhami, nesmi zapominati, uvazuje-li 0 eelkovem dojmu ladne 
budovy one, ze i jini narodov~~ sec sHy a nadani jejich staCHy a 

hlavne za pohody pfiznive rozvijeti se mohly, take v pfiCinlive 

snaze pozadu nepokulhavali a kam ph spolecne, vzajemne se pod po­

rujid a doplnujkf praci te af jiz vlivem a mod jakoukoli byli zaradeni. 
zavodeni na stanovisku jim vykazanem pilne si hledeli, 

Zijeme v dobe, kdy kazdy narod horlive se snazl, aby ph 

pospolitem zapasu na kolbisti prace kulturni zaujimal svoje razovite 
mfsto, misto eestne, zabezpeeene dolozenym pravem historickym. Zi­

jeme v dobe, kdy kazdy narod bedlive se snaZi snesti vseeky zjevy, 

jimiz by objasnen byl jeho stay kulturni vekii minulyeh, jimiz byl 
by zarueen individualni jeho rozvoj kulturni. Rozpfadaji se pH tom 

spory mezi jednotlivymi narody, na pr. mezi narody romanskymi 

a nemeekymi. Narod honosi se nad narodem, ze jemu byl uCitelem 
a vzdelavatelem. Vzajemna tato revnivost rozneeuje Cinnost horlivou 
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Kulturni historie, veda mlada, za kratky cas dochazi tim uznani pro 

svilj dUldity vyznam. D\~lezity ukol jeji nebyva jiz podceiiovan. 

Vracime se z uvahy vseobecne k narodu ceskemu. Kulturni. 
historie, upine sp0I-adane a sestavene, jako maji narodove jini, po­
savad nemame. Teprve deji se k tomu pHpravne studie, mono­
grafie, sbirany a vydavany jsou snllsky latek nezbytne pI-edevsim 
potrebnych. Po naIezitych, dlouhych jeste pHpravach dukladne 
probadati vyvoj nynejSi kultu1'l1i vyspelosti naroda ceskeho a sou' 
stavne, vecne pak vyloziti bude bohda ukolem »c e s k e his tor i e 

ku It urn k Vyzaduje toho nejen zajem vedecky, nybd vubec 
zajem narodniho zivota naseho, aby dejiny ceske, ktere po strance 
v yv 0 j e pol i ti c k e h 0 v hlavnich rysech jsou jiz objasneny a 
pilne dale vzdelavany, take po strance vyvoje kulturniho, 
jak postupoval v ramci oDoho vyvoje politickeho a v sirokem ramci 
vyvoje kulturnich pomerll vseobecnych, byly vylozeny s(mstavne 
a vedecky. 
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