 MUDr. Vaclava Michalka,
N méstského 1éksfe v Polné

a

MUDr. Hloise Prokese,

obvodnihe léka¥e v Polné

ze stanovieha previddné znaleckéheo

. Nutneet revidovali process Polensky*.
© (Otisk z ,Radikdlnich Listf“.)

Cena B Er.

| V PRAZE.
Nékladem vydavatelského druistva <{eodvisloste v Praze,
k zapsaného spol. s rucenim cbmezenyou
Tiskem Edv. Beauforta




USTREDNE KNIHOVNA
PRAVNICKE FAKULTY USSP

STARY FOND.

C. nv. 0{7{55?

OdpovEd tato pedna jest vilastnd pro ,domo sua®
Mé Zeliti pounejvice proii chvindnim, jeZ pan profesor
vefeind proti ném si dovelil, vytykaje ndm nedostatelné
ohleddni mrtvoly, a imputuje nédm suggesci ¢ rituelni
vraZds, jiZ ovlddani pr¥ jsme byli p¥i ohleddni i dobro-
%d4ni. .

Vefeind jsme byli napadeni, vefejnd musime se
brénit; myslim, Ze ani censura v tom nemiG¥e nic zs-
vadného shledat; vZdyt vytka, Ze broZura byla skon-
fiskovana, je bezvyznamns, kdyZ jeji obsah v interpel-
laci éra Rappaporta a sondruh@ na Fi¥ské radd uve-
fejnén byl a roszlifovan tedy byti mbZe.

Chceme ukézati, pokud obvinéni toto bylo opri-
vaénym. A abychom veFejnosti mohli poskytnouti Gplnon
wmoZnost to posouditi, wusime nutnd jednotlivé body
7 broZury, at direktné at vzdilend  ohleddni mistniho
aeb mrtvoly samé se tfksjici kritisovati a s pravdon
srovnati. E

Z toho vetejnost st sama nestrannd posoudi tu
svédomitost, s jakou se. pan profesor k préci 6 p¥i-
pravil, tu pravdivest viech jeho Gdajl a cenu z nich
Zinénych z4vérd, tu jeho nepfedpojatost, tu vdrohodnost
& spolehlivost nékterych jeho pramend. At posoudi pak
dobre vyzonam jeho necpatrnfch slov uvedenych v § 47.
,Uasu%:  Moje kritika processu Polenského je stejnou
v&deckou praci jako jiné mé price védecké !

Z t&ch dlvodl pomijime fpind statd& V., VI, VIL
a IX. jako nés se netykajici, a upozoriiujeme, Ze driice
se pPesnd véEci, daleci jsme phi této odpovddi snahy
otdzku. rifuelni vraZdy ventilovati, pravé tak jako og-
mitdme od sebe nafknut! z vliva suggesce jeji.. -

V &isle I nadepsanym ,Misto a doba vrazdy® dava
prof. Masaryk jiZ mna-jevo svou pochybnost, Ze vraZda
stala se vbec v lese Biezind a prévé.v tu dobu, kdy
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obzaloha udava. Soudi tak plavn:é z t€ okolnosti, Ze
krev psy Dvordkovymi na jiném D:EE'S‘DQ nalezena.nebylaa?
a’koliv -Gich jejich nepovaZule za Zadnou autoritu pro
hleddni keve. Tvrdl z toho, Ze mrmrgla b;:la’dc 1‘%3&
prinefena. Vychdzl tedy z toho neodgvodngneho pre-
svéddeni, Ze tam, kde AneZka byla zabita, i krev schd-
zeti nesmi. MoZnost tuto vBak pripoudti i soudni medi-
cina, znajic jisté druhy perversity paohlvgvmhe pudg, kde
i tato ckolnost mBZe hrati svou ddleZitou roll. Patrno

oho, Ze praemissa jeho neni sprdvnd. )
2t h'\f éisig IL dokajzuje, Ze ,vra%da nestala s> na
udaném mistd v Bfezing, ale jinde.” Hned z politku
pozastavuje se nad faktem, Ze gnz*mroia nalezena byla
v abnormélni poloze oblifejem dold a s nohama v ostrém
uhlu obricenyma v kolenou zpét Vysvétleal smuac?
této bylo sice jednim 2z nds predsedovi ponékud neur-
¢ité udéldno, druhym vEak, jak p. Qfofeso’r z protokoin
presvedditi se mohl, poloha ta privozenym zp}zspbefz%
vysvétlena. A Je to také zcela jasné aovysvc‘amtemﬁ
agjen pro toho, kdo mrtvolu na misté vlpavodn} po}%e
vid&l, ale i pro toho, kdo misto, kdemrivola leZela, di-

adné ohledal.
Klad To, kdyby byl pan profesor dle svépodivv_’u%_@dné
dikladnosti, s kterou se do celd vécl pustil, udiniti ne-
opomenui, byl by sv¥m bystrym divtipem snsdno celou
S¢ pochopdl, a nebyl by si musel tak s p. dr. Bulovou
nad tim ldmati hlavu.

Véc méla se takto: i

Mrtvola nalezena byla nohama z levé strany pod
malym nejvise 1Y, m. vysokfm smrlkem ukryta, jehoZ
vétve skorem aZ k zemi dosahuji. . Vrahové, chigjice
mrivolu ukryti (kterfzto Gmys! pFece P prof. vyvratiti
nemife} odnesli mrivolu asi 3 m. = lmxst’a vr&’zdy @aie
do lesa. Zde poloZili ji nohama pod zminény maly smriek,
3 sice tak, Ze stromek stdl po pravé strand mrivoly
na tvét leZict. . i

Ve své snaze, co moZnd mrivolu nendpadnou uli-

niti, pokryli pFedni &dst t8la ufezanymi stromky a

jehlinatymi vatvidkami; chtdjice pak délku mrivoly co

moZnd zkrétiti, by za stromkem nohy nevy®nivaly, zvedl
je, ohnuli v kolenou, a chouté podstrdili pod nadzved-
nuté vétve smrdku; uvolndné pak vitve klesly dold a
dolehnuvie na ohnuté nohy, zabrdnill jim v prepadnuti

Ky

zpdt.  Potom od8oupli vrahové kolena a stehna jeite
vice ku kmeni stromku, &m% zavindno mirné zahauk
téla na pravo, nad kterym se také panové tolik pozs-
stavovall. V takové situaci t&lo bylo nalezenc ! Vzdyt
stromek musel na opadnou strany ohnut a vatve zdvi-
Beay byti, aby bylo mo#no nohy pod stromkem ukrytd
v celém rozsahu spatfiti,. Co na tom je mnepochopitel-
ného? Nemohly nohy jinak nalezeny byti, nei zktivens,
kdyZ vatve kryilciho stromku jim brénily zpst kiesnouts
8. je v podob2 dané udrzsly | Aby tuto pros
Zenou véc vysvEthili, na kterou ssadnc by byl prijiti
mohli, obledavie misto dfkiadnd = davie s situnc

hodné konklusi: .s mrtrolon mussio byti po vice uply-

nulfch hodindeh od smrti manipuiovino & to prévé v té
dobg, kdyZz tuhnuti podalo s inovatl v dolnich kon-

o
Cetindch (tedy aspoi 1
Co do té doby wrahové s mrtvolou délali, prod i
drfve neuklidili 1épe, nez jak byia nalezena, co se'fim
pH beaprostFedni blizkosti hlubokych a opusdténych lest
na druhé strand vesnice spadno poda¥iti mohlo,  pan
profesor nevysvitluje: pouze -z ndkterych  viteénych
naraZek daliich o dalo éco soudit: Delali asi
mrtvole toiletu, : i & zapinali do jupek!
A ; feni vytvofil p. prok
Masaryk soudssr cu adsledujict dgj:
JMrtvola pravé v dob8 amingn g prdve
kdy nohy tuhnouti zadaly, bud byla nesena
Snohamapfehozenyma pres pravé rameno
nosiée, ktery zdroveh levou rukou Spagé-
tem dole krk mrtvoly k sobé pFitahoval;
aneb byla sem vezena v bednd na trakarfi,
b&hem toho Gasu pak no hy vzmin&né poloze
ztuhly!® \PFitom vEak¥, pFipoming, ,byla mrtvola
zabalena v pytli neb Satech, aby nekrvi-
celal® Vyborng, jak duchaplnd to vykiad! Jak mohls
povstati stranguladni ryha ostrs, suché, tenkd, svEddici,
Ze Rkrtidlo Glmkovalo direktnad na krk, skrze pytel neh
Baty, jak mohia dokonce povstat pTi pFfevdZeni v hedns
na trakall, to zlstane hidankou. Takids zapoming pan
profesor, Ze, kdy# pravé mély noky ztuhnout pH tom
v kolenou, by byly musely =zlstat na ondch mistech
mrtvoly, kterd k télu nosifie priléhals, znatelnd oplo-
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Etepiny a viisky od Batd, kncflikd atd. nosile;
vEdyt kontury dotydnych Gd8 a povrch jich byl by
musel doznat trvalych zmén. Towu viak tak nebylo.
Tiftka, stehna i hyzdé mrtvoly byly zcela ovélni
bez jakychkoliv vtiskd a oploSténin; nikde nebylo &
nejmensi stopy po néfem takovém. Za to viak pli obra-
ceni mrtvoly byly dob¥e zndt. otisky pdy, zmalknuté

prsy i b¥icho, dokazujici, Ze tu byla mrtvola Cerstva -

ulozena, a Ze vychladla a ztubls teprve na mistd.

Dals stranguladni rfha na krku kters
ostatnd ani povstati nemohla v takové tvafnosti pfi
urdits predpokiddaném die p. prof. Masaryka zabalent
mrtvoly v pytii neb fatu, by byla musela miti docela
jin¥ pribéh nezméla. Rfha probihals presné horizon-
t3lnd, typicky po Zkrceni. Pakli nesl vcrah mrbvolu, jak
p. prof. Masaryk vysvétiuie, hlavou dold, musela by pro-
bihati na mrivole hlavou dold visici 8ikmo ktrupu
nazheru a bfti spife na rozhrani krku a hrudniku,
musila by byt 8ir 84§, kéZe od pohybu t8la p¥i neseni
ve vEiSim rozméru a nepravidelnd od provazu roze-
dfens, kdyby pak probihal pfi nesenl provas ranou na
krku, musela by byti tkdi v rdnd a na Krajichrozdfena s
ghmofding od provazu pii nevyhnutelném kyméceni téla:
Rihaviakbylapravidelnd, pfesnd horizontdlni, izkd, Sirokd
nejv§se Y, cm., suchd, kritce typickad ryha stran
gulagni pochdzejici od Bkrceni na holém
krku, nebot jen rfhy od Skreeni maji ten pribdh.
Byha pochézels od §krceni za Ziva z nésleduojicich
ddvodd: )

t.zprib&hu a veesnfeni rfhy a reakce Zi-
votni,

2, z toho, %¢ na hlavé byly zaatelny znédmky
gkrceni: obliGe] byl oduly a do modra lividng
zharvent. To je dikazem, Ze za Zivs pled Yezem byl
obsh krevyni v hlavé a oblifeji poruSen; kdyby bylas
byvala podfiznuia bez predchédgejici strangulace. byl by
musel byt oblife] vpadly a zrovna tak bledy a vy-
krvicen¥ jako ostalni tilo,

3. nalezen¥ provaz byl uprostfed zkrvaveny, a co
hisvntho, 2% na ndkolik vldken skoremn Gplné pfe-
fiznuty .

To je dtkazem, Ze Skrtidlo bylo na krku préve,
kdy# rez byl konén.

r

7

Dale tvrdi ,%e AneZka Hrzovi nebyls Spagitem
Skrcena, sic by rgha byla také na strand levé a vibec
kolem grku celého.¥ Neuil pravda, Ze by rfha musela
pii Skreeni takovim splsobem probihati, vidyt mG Ze
nékdo bfti §krcen, aniZ by oba volné konce
fkrtidla se spojily neb madrhly. Pondvadi
probihala ryha vice v pravo, patrnoc, Ze volné konce
provazu byiy na levo rukou jednoho z vrah@ pFitaho-
vdny, aniZ by byly zadrbnuty. Pondvads pak z prib&hu
femu na krku (probihal Sikmo shora v levo dolG na
pravo, jasno na zdkladé zkuSenosti soudni, mediciny,
7e Fez kondn se strany pravé nasazenim noZs nalevou
stranu krku) wysvitd z toho pFirozené situace p¥i d&ji
vragedném. Vrah ¥krtici byl po levé strané cbdti, vrah
fezajicl na pravé strand To jest neklamny, logicky
Gsudek = popszanych. pfedchézejicich, nepopiratelnych
zndmek. (V ohzalobd predpokliddans situace, Ze ji vrah
hodil klitku z pravé strany lesa, nemfZe byti spravng,
nebot ryha stranguladni by musela byt vyzoaena vice
na levo, muselaby byt m8kks, &ir8i, pondvadZ gkrtidlo
by G&inkovalo teprve skrze 34tky eventuelnd prehozend
pfes hlava sukng, jak je méla i AneZka dle tvrzeni
svédkG (Horddek), ktefi Anefku domi kridejici napo-
sledy vidséli. Jeho vyklad, Ze Spagitem hilava tak byla
pFitaZena také za tim Gelem, aby rdna vice seviena
byla a tim krvdceni zmirndmo po cest® pfi neseni, jest
Gpiné neprawvd® podobny. Predeviim pYedpoklddd pan
profesor, Ze mrtvola pred mnoha hodinami vykrvicens,
mohla pri neseni zadit znova krvicet, coZ jest nemo#-
nosti; kdyby v8sk 1 ta moZnost stdvala, nemohl provaz
probihsjici stfedem krku hlave k. trapu pFichylo-
vati, naopak hiava by byla je8td vice dold prepadla a
réna by se jedtd vice roz8klebovala. e

ad 5. Nepravdivym je. tvrzeni, #e ji byla kolem
hlavy vrchni polovice koSile a nad kosili sukné kanafa-
s0véd ,0t08ena“ za tim Glelem pry, aby po cestd ne-
krvécela. Ko8ile s dvéma jupkama ji byla p¥es hlavu
pPetaZena a kapafasovs suknd zcela voind na hlavu
poloZena, patrnd za pFicinou ukryti. Jak mohla kana-
fasové suknd stavét krvaceni, kdyZ se dala s hlavy lehce
sejmouti ? Mimo to by byla'musela byt celd krvipromolena,
kdezto sukné byla skorem: istd aZ na maly zakrviceny
flidek. Znili tedy v protokole ohledacim ,otofena®, byl -
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to nevhodnd pouZity vyraz od rady p. Reichenbacha,
ktery protokol na misté ndlezu diktoval a ktery, jsa
rodem Némec, neni pFesnd jazyka Geského mocen. Pravy
viraz by byl ,obloZena“. Takovych nevhodnych pFesns
s pojmem -se nekryjicich cznaCeni je vice, které bud
slné jinym utvofeny. Tak na pf kalhotaini byla ,pTi-
kryta“ misto v kalhotech, ,obledena” aneb &itky
byly nalezeny ,.sloZené® mistc ,stodené® (neb
.8balené“)

V protokole stoji, Ze byly konstatoviny ostré odfe-

niny na ,prstech", pan Masaryk uvddi ,prsech®. .

Zv1asté v této nosledni véei, z které &ini p. prof. Ma-
saryk veleddlezitou okolnost, na kterou pry skorem
Zadna véha nebyla kladena se strany obZaloby, je m¥lka
GpIng nevysvétlitelhd a Gplné vyloufend. Kdyby i byle
omylem ¥ protokole ,£€* vypuiténo, musel p. prof. Ma-
saryk, &ta protokol v souvislosti, sezpati Ze se to re-
t§kd ,prsi“ pondvadi v protokole wyslovn® stojf, Ze
byly konstatovany cstré odfeniny na zevnich plo-
chdch dvou poslednich d&léankd prsth
rukou; =znalcové také ihned vysvétlili, Ze povstaly
posmriod pil pFfendfeni mrivoly z mista na misto,
pFi Gem# zevniplochy prstd rukou vieGeny byly po zemi.
ad 6. Zprava Cetnika Klenovee, Ze pr¥ po Gvoze
na stréni byla znatelnd stopa, je Gplné bezvy-
znamnd; tam wuselo byt znatelnych velmi mnoho stop,
nebot; neZ fetnici a s nimi Klenovec z lesa, kde pravé
hledal, od lidi a d&ti mrtvolu nalesz8ich pTivoldni byl
velké mnoZstvi hledajicich lidi a déti po okoli a tedy
1 po strani Gvozu béhalo a lezlo. Taktéz dozndni matky
Hrfzové. (sub.” 7.), Ze stopy krevni nalézany byly jiz
v patek, jest bezpodstatné, vidyt ani nalezeny byti ne-
mohly, kdyZ méla byt mrovols, jak uddva p. Masaryk,
vice hodin po smrti, tedy uZ nekrvicejici, petlivé umyts
2 v pytii neb Satu zacbalend, na misto dopravensa !
ad 8. Také nepravdivy jest Gdaj p. profesora, Ze
dle odhadu znalcova - cbaéd8elo mnoZstvi krve na mistd
nalezené 11/, littu. Zoalec tvrdil, Ze vedkerd krev vibec
¢o byla nalezena v Satech, na mistéi v téle, sotva 1Y, litru
obnafeti mohls. Skuteéné humoristickon jest domnénka
p. prof. Masaryka, Ze snad 1 maly kol4dlek krewni
nalezeny pod hlavou mrtvoly byl semzMalé
VézZnice pFfinesen. To snad pFrece si nemyslil do
opravdy! V8ecko sem mélo byt pfineseno, i ten hadr,

9

40 kterého vrah ndZ otfel, i ta oloupand hdl, a dokonce
i ten kolag krve! h
1L

Déle tvrdi p. profesor Masaryk,
e nejpravddpodobnéji v oby
zavraZdénd byla sviedena.

Tomu pry nasvédévje:

L Zemrtvola bylajen v botkdch, pundo-
théoch a zbytkuko8ileapFikryta kalhotami
Mrtvola byla ,obleGena“ v kalhotech a nikdy pFi-
kEryta jimi. .

Pés kalhot byl viak nasledkem pésilného trhnuti
13 dvou mistech pretrZen, a tim kalhoty v pasu uvol-
néoy. Mrtvola méla oblefené pundochy 2 na nohou méla
dobte zafn&rované t3%ké, silné botky (Zddné
domdci strevice); a sice tak d8kladns, %6 i konedky
snérovadel byly do botek zastrkdny. Boty
takové nenosl doma Z4dné venkovské d&vde, ty oblékd
]eg_k chiizi plespolni: Jeho prvni praci je, kdyz domf
pfijde, Ze se zuje. Doma a po vesnici bdhd pak bud
boso, neb kiyz je chladno, v pun@ochéch, v dFevikach
neb v pantoflich.

Mrtvola ebletena byla nejen do zmbytkd koSile, ale i
do dvou jupek, z nichZ spodni byla na jeden knoflik
% prsou zapnutd, svrchni pak docela volnd, rozepnuté.
Tyto pak byly i.s keSili pfes hiavu strieny, nena
rukou jen rukdvy navieSeny. Toho dikazem je, Ze
hrobnik assistujici pfi obdukei jinak nemohl jupky
s mrtvoly svléci, pne#Z %e je noZem rozfezati
musil, ne viak, jak p. prof. Masaryk tvrdi, Ze je 16ka¥i
rozlizli nlZkami, chtéjice se do jupek podivat. A prévé
tim nésiln¥m strZenim pres hlavu a zafkreenim na ra-
menou a nadloktich povstaly ony stranguladni ryhy,
které GpInd pribéhu skrticich zahybd jupek odpovidaly.
Stragxquaci tou pak povstaly ony otoky rukou,
které si pan prof. Masaryk vyklads tak, Ze byla- za
ruce privazana! . :

_.Jak nipadna zde snaha,jako vSude jinde, vykladasi
kaZdou i sebe jasndjsi a pFirozenou okolnost zeela Jinak!

VEdyt to vyloudeno fplnd naprostou. shodon zéhybl

Bkrticich ng rukdvech a ryh stranguladnich naramenou
@ nadloktich. A tato okolnost, jako# i o naméhini a
rozfezani, jehoZ bylo zapotfebi, aby z mrtvoly sundiny
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hyti mobly, je dGkazem, %e pii vraZdé je méla
obleZené na sobé@ a mkohv jak si. p. prof. Ma-
saryk a Jjeho znalec p. Dr. Balova predbtavuy e i
byly teprvé navlefeny po vraZde.

<ZLapjaty kabdtek, rozumi se, nembie
b¥ti svieden pfes hrud’ & pres hlavu® tvrdl
pp. Dr. Bulova a Masaryk. Arci Ze ne, ale ona ne-
m &la kabdtky zapnuté.

Dle ur€itého svidectvi svddkd, =zv1adtd hrobniks,
ktery ji je sviékal, a nds, méla podm kabdtek
jenna jeden knoflik uprostfed ng prsou

zapnuty a svechni docela rozepnuty. V takovém

stavu moZno snad kabatky pFes hlavu strhnouti?

Daldim ddkawem, Ze byla obledena, tak jako na
delsi cestu, jest, #e mé&la naviéknuté ndtepnilky
(8tlicle). A mysli si pan prof. Masaryk, Ze venkovskd
d&vfata konajl domdci praci neb chodi spit v nédtep-
nidkdch? .

Ze byla obledena v kalhotich a ne pFikryta
jimi, uZ bylo podotknuto. A roztrhany pds, utrhané a
zohfhbané hacky na suknich nejlep&im jsou dGkazem, Zs
byla v nich oblefena, a Ze za Glelem co nepych;egmhu
uvolnéni vieho co svimlo, vrahové takovim nésilnym
zpsobem suknd odstrafiovali a pés kalhot uvolnilif

. ad 2. ,Viasy byly rozcuchané!® a proto
rausily dle pana prof. Masaryka byti rozpufté
né! Tot zvliastnl logika! CoZz nemochou bym i vlasy
v Gfes pGvodnd upravené rozcuchané? A Ze vlasy roz-
pultény nebyly, n¥brz Ze drive v Gles byly upra,vcny,
jest jisto, nebot ve dvou chumd&@ich byly zndmky 8plé-
tani; nasledkem rozcuchdni véak aprosaknum i spedeni
krvi nebylo moZno rozeznab zplsob Géesu; jen p. prof.
z toho dedukuje, Z&¢ musely byti. rozpu 8tény!
Duchaplny je ddle ddvod pro roszpufiénost viasl, jejs
uvédi znalec p. Dr. Bulova: ,On nalezl totiZ na vmtmi
strand kabdtce GstFiZek viasl asi b om. dlouhy .z viasd
parafile}mch”“ yParallelnt vlasy pak mohou Do~
chézet jen pry z rozpusnenych viasg“ tvrdi pan doktor!

Vidél uZ p. Dr. Bulova, Ze p¥ingjakém Glesun kazdy§
vias jednotlive se zapleta neb uvazuje?

Ues d&l4 se snad vidy z jednotlivyeh praménkd
viash bud siingj8ich neb slabsich! V takovém pak pra,-
ménku musi byti pak vBtEl polet ,vlast parallel

i1

nich®, vzdor tomu jest ale” pramének soulasti
atesu!

Méze tedy snad také ten Ust¥iZek pochdzeti z ta-
kového praménku! &i nikoliv?

ad 8. ,Na hlavé nalezeno pry bylo 8 ran,
onichz obZaloba tvrdi, Ze mely za 0¢el Anezku
omraditt ,To je pry dikazem, Zenebyla
strangulovdna pfed smrti nebotf,kéemu
pry by toho tolik vrahové &inili za Gdelem
omr4acéeni? Kdyz jich bylo vice, mebyli by
museli strangulovat a ranami do hlavy
omradovat, mohli ji pry svézat a ucpat
i sta” Kratce a dobre, p. prof. Masaryk chee tim do-
kazovat, #e nebyla za Ziva strangulovdna a Ze
vrahlG nebylo viee®

O tom, Ze strangulace konina byla za Ziva,
neni #ddoé pochybnosti, to dokdzéno, myslim, vice,
nez dostat«¢né; taktéz, Ze rdny na hlavé do-
stala za Ziva, #Ze Fez kondn byl za Ziva, kdyz
takovym zplsobem vykrvicela, to také nemtlze byt
gpornc. Ze nebyla pPivdzdna za ruce, to uZ
s dostatek vyloueno bylo,ze méla opritku na krku
soudasné, kdyz kondn Fesz, je také jasn® dokamino.
Ze byla obledena a Ze teprvé Saty s ni str-

.hdny pfi vrazdé, tot Gplnd jisto! Z toho, Ze

ji vrahové 8krtili a2 neucpavall Gsta, jak pan profesor
Masarvk by gza lep3i uzpdval, vysvitd, Ze méh prakti-
Gt&j&l ndzor neZ p. prof. Masaryk. Oni dobfe vEdél, Ze
gkrceni je asi daleko rychlej3im, G¢innéjsim
a bezpednéjfim prostiedkem k umlleni obsti
nez ucpévini Gst. A prévé ta okolnost, Ze ji vraheve
svdzati nemohli, sv&déi o tom, Ze tu byla hojnost
pomocnych ruk, %e to vSecko vykondno byti mohlo,
ze stalily ty ruce AneZku udrfeti, jeji odpor pfemoci
i Bkrcenim kfik zamezitia ji 8aty strhovat}, Eogili rozte-
zavati, do hlavy rédny zasazovatx krk podfezivatia je&i6
pfi tom néaleZitou pozornost jin},’rm vécem vénovati, Ze
vrahové vice konali, nez snad t¥eba bylo k omraideni,
Ze strangulovali, i hrozné rény ji do hlavy =zasazovali,
to by st prédvd jako psycholoug, pan profesor
dobfe vysvétliti mohl To je dikazew, Ze vra-
hové jednali ve varu8eni, kdy kaZdy 3in se pfesné
neodméfuje v zachvatu vraZedné manie; Ze ve své
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bestislnosti neméli takovou rovnovédhu duievni, takovy
filosoficky klid, s jakym p. prof.- Masaryk pracoval na
nové bréiure, analysuje jednotlivd, dokdzand fakta, a
premyilje, jak by je vyvratil a prekroutil,

7 ioho dtvodu unepoditali, jeli téch ran vice
nebo ménd nek treba, prof neni potfeba zasazovalb
tolik ran do hlavy, kdyZ soulasnd se 8krti! Také tvrzeni
¢b¥aloby, %e vrazda byla pfipravena a promy-
Zlena, je Gplnd spravnd. To dokazuje pripravend a
oloupani hil, provdzek natluznuty, které makrvéacend
v blizkosti mrtvoly se nachizely, kameny-ve velkém

potu sem nanesené, které dfive dle tvrzeni mnocha

svédkt, mista dobfe zpaljch, se tam v takovém poctu
na jednom misté nahromaddné nenachézely; o tom
svaddi stopovani a vypozorovani Anezky Hrizové Hil-
snerem, nehledd ani k tomu, Ze on sam pozdgji vie
doznal.

Nag S4tkédch nebyly zndt stopy fderu, proto
patrnd, ze Batky byly pri prepadeni s hlavy strZeny,
jinak by arci byly rény, které skrze vrstva viastl zpa-
sobeny byly, i na 34tkdch dtkladné stopy zanechaly.

Strzeni téch B4tk s hlavy pH prepadeni povaZuje
t6z p. prof. za ndco nemoZného, nepFirozeného, & pii
tom-zase ohFiva svlj 1 p. Drem Bulovou vymysleny a

naprosto neodfvodnény ndhledo rozpusténych viasech!.

Dale pise: ,Satky nalezeny byly 6 m. od
mista ¢inu .slefend!® A to pry méli vrahové

v nejvetsim chvatuudélat? Doma ale pry

se oviem §atky skladajt!

Tot zase ddkazem, na zakladé &eho je broZura
sdéléna! Naramnd pochybujeme, -Ze v pavodnim proto-
kolu je toho vyrazu peuZito, kterym by zcela nevhodnd
byl stav 84tkG panem radou Reichenbachem oznafen,
v protokole asi zni ,stoZené’, viak z ST¢ uddla se
snadno ¢ a z ,0¢ uddl4 se hned ,Z° a je tu néco -no-
vého z Eeho se uZ dd ndco vyblouci! Celd sowdni komise,
vEichni svéddi a zvlastd npalezci vadi velmi dobfe, Ze
nebyly &itky ani suknd nalezeny ukryty ,SloZené”,
nybrz ,stodené svinuté, schumlané!ll®

Nepravdivim jest ddle tvrzeri, Zo ,ékari, aby
se mohli podivat do kabatce, roziizl jej nGskamilll®

Jak uZ drive podotknuto, lJékafi kabdtce ani ne-

rozestFihovali, ani nerozfezdvali, nybr# hrobnik, pomé-
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hajiel pii obdukei, byl nucen kabdtce noZem roz-
Fezati, aby je s téla AneZky dostati mchl!

_ adw:'),. ?aq dr. Bulova a jeho chot, kterd kdyst pry
‘wtla Bici 8kolu, dostali k disposici podivuhodoym a ne-
vysvétlitelnym zplschem ,corpora delicti®,

o Okolnost ta je vedle své trestul stranky velmi di-

lezitd; ona sveddl ¢ tom, jakfch v rotizdkonnych pro-

stredkd _pratelé Hilsnera pouzili, a jJaky viiv & jakou "~
moc maji, kdyz vySetrujici soudee, majici ,covpora de-

hg:tx v oBetfovani, vzdor vyslovnému, piisnému znéni

zékona jim je vydal!ll —

. A tu konstatoval tento manZelsky parek znalecky,

Ze .kofile a jeji soudgsti byly nfizkami

st¥ihdany!®

. Celd soudni komise, Cetni svidci a svedkyné na
misté ndlezu mrtvoly 1 pozdéji vyslfchané, z nichz
taktéz nékteré mély Skolu Bicl, jako ku p¥. sl&. Blan-
dina Prcl}aleva, méli ten dojem a presvéddeni, Ze kokile
zubovitéd pfefezovdna noZem!

A nyni je jen dvoji vysvétleni moZno:
L Bud' odborné rnalosti pana i pani Bulovové, vador
e ‘praksx v 8iti nejsou neklamnou autoriton pro st¥i-
hgng, anebo — pti dokdzaném prisném a pedlivém oSetio-
vani- a zachovéni ,corpora delicti® mohly stopy
stFihdninakodili se dostat pozdgjill!

Pan vySctiujict soudce bude asi panu profesorovi
yehce vdéEnym =za to, Ze jcho ochotu tak chyt¥e v bro-
Zurce vypldci!!!

o ad 6. JAneZkataképroto byla pryvobyd
lizabita, Zeneméla 24dnéblato zanehty”®

‘Ze by byla musela mit za nebty bldto, kdyZ byla
zabxta} v lese,-kde z4dné blato neni, nfbr Jjehligi
zetlelé listi, suché vdtviky, sem tam mech a trdva,
to véru obylejuému smrtelniku nepochopitelno.

VZdyt leZela predni holou plocheu t&la na holé zemi,
2 aunl zde nebylo #4dné pamdtky po bl4ts, nybrz byla
Jen sem tam potrisnéna pFilnulym jehlidim, orobnymi
vEtvifkami, uschlymi listky a stonky travy! A jaké
huznorlsfgcké népady mé pan profescr!. Mrtvola byla
pry po téle &ista,“ z toho nisleduje, ,Ze pry jivra-
hovédoma umylil“ Jaky¥ to skvostny nipad! Jak
byli ti vrahové Sistotni! :

Snad to uddlali z piety k mrtvole; pFed pohibem
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chygejné neboztici se omyvajl.’ Celému télu od krku
dold vEnovali takovou Gistotu; hlavu & ruce ale nechali

krvi zbrocené, vlasy krvi spedené a rozouchand! Kdo-

vi, nedali-li ji pFed smrti zaopatit!

Konenym pddaym divedem pro vrazZdu vykonanou
vobydli je to, ,Ze pry nalezeny v Zaludkan
jejim hojné zbytky potravy, hlavnsd mléka!«

To musela jisti jen doma a nikde Jinde! Aneiks Zasnd

z réna z domu odeSla a nepFisla domu az pozdé veler
s ten cely fas dle p. profesora nic nejedla, nef doma.
Zvlastnl ale jest, Ze sid. Blandina Prchalova, pod:
pTisahou stvrdila, %e u ni AneZka pred odchodem asi
ve &tyry hodiny miéko a chléb, které také v Zaludku
nalezeny byly, svadila, kde#io doma u Hrizs k vedeFi
m8li v ten den bramborovou polévku g brambory, po
nichZ v Zaludku ani stopy nebylo! A pfi tbm zase
‘obvifiuje nds, ze jsme obsah Zaludeni blige neprozkou-
mali! CoZ pak bylo tu mozné podezfeni na otravu,
abychom snad byli obsah museli chemicky a mikro-
skopicky prozkoumat? v
V.

Zphsob vragdy: »ObZaloba, svddkové i IekakE
~bylipatrng pod suggescivrazZzdy rituelni®
Nalknuti t0to jest nejlepSim dlikazem, jak p. prof Ma-
saryk ve své broZurce vécné gz nepfedpojaté si poding!
Mrtvola nalezena byla v sobotu rdno o 9. hod., obdukee
kondna pak GdsteSné hned, 3&stednd (sekce) o 3. hod.
odpol. téhoZ dne; p¥i tom soudasné protokoly dikto-
vény, jen dobrozdéni o dva dny pozdgji. ) o

V té dob& vSak nebylo ani tufeni o vrahu, tedy
tim mén3 otom, Ze by #id byl pachatelem. Jak mogno
tedy insinuovat ndm lékaffm suggesci o vrazdé rituelni,
kterd nim bud Gplng nezndmd, neb jen co mythicks
bédchorka zndma byla, a kterd jsme nevéfili.  Obraz,
ktery se vSem fifastnikGm objevil, pFirozens vedl ka-
#zdého na myslénku nejprvé o 4VraZdé z chlip-
nostil“ .

Vidyt bylo nalezeno zavraZdéné mladé dévie, a
bylo skorem celé obnaZené ; viechny viei jeji nalezeny,
aZ na rliZenec a rukavice, vraZda loupeznd tu tedy
vyloudena. Motiv sexunelni byl to tedy, ktery ovis-
dal mysli vSech po cely das ohleddni mistniho, po Gas
obdukce. Kdy# pak z ohledani genitdlif vylouGeno ng-
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sili smilné, pomysleno 1€z na viecky mozné pa;-veri;ty
pehlavnihe pudu. Ponévadz pak protokoly diktovany
'souéasné, které prece nedostaly se jiz Iekarfa:n; c}o
rukou, aby snad eventuelnd meh}g nami’gggtci”bytz, Yze
byly pod suggesci rituelnl wraZdy pozddji suad  po-
vstalou m&nduy ; ponévadz pak soublasn® dle t&ch pgo-
tokold 1 pFi prelideni vypoviddno bylo1 3 ‘?j‘m musel,
jiinak by bylo byvalo ihned na nesrovnalosti poukazéno,
patrno, zdali lékari mohli byti v suggesci vraszdy ri-
tuelni; chee-li mluvit tedy ¢ néjaké eventuelni sug-
gesci sm8l by spife mluvit o suggesci vraZdy z motivy
sexudiniho! o » o
Stale pry tu mluveno ¢ ,r4né Fezué®, o ,Fiz-
nuti”, o ,podfezédnt krku“ ) ) |
To pr§ svEd&i o zaujatosti aﬁtra{izctvﬁx‘
Prdl bych p. profesoru, ktery v duSich tak dobre
£isti umét se domnivd, vidét c’elou komisi 1 z}astuwp
cely, kdyZ AneZka Hrﬁzova} obragefxa b;rla a na&zvefd-
nuta! Takovy strainy¥, rozikiebeny Tez, Ze, pane prg_ e-
sore, hlava klesla Gplné na zad, offis] Vkazd’ym, a .1de%
utikali od mista, & jeden vykFik zavangl z Ust vBech:.
vV Edyt ona jest podfiznuta jako kus do-\
bytka® potom vy se nad tim nepozastavoval, Ze mlu-
vilo se 0 r4né Fezné o pod¥iznuti o
O jiném oznafeni rdny se tu mluvit nvegno}n'lg, kdyz
rdna ode viech na prvni pobled, 1od 1ékalt pii bliZSim
ohledani zcela jasng takovou sezndna byla! Ve viech
protokolech 18kafskych vBzk ani ;evéenkratg X}Emajde
slovo: ,koferdcky nlz” neb ,koferovini® Pan
prof. Masaryk mdze byt ubezpelen, #e my snalcové
Jjsme si polinali daleko objektivndji a vécngji, neZ pan
prof. Masaryk pri zdéldvéni broZury. N_af’knum 1e}<am%
0 vlivu suggesce vraZdy ritueini ma asi tu pravdlvgs.
v sobg&, jako poctivy ﬁmysl,’zgsadg hurfi?;n;ty, kterymi
se¢ pan profesor pii ~spra00v_am,b’rozury‘rn:hl. ) i
A pan profesor pak prichézi £6 8vym podivuhodis:
uréitym a presnym rozpoznénim, Ze rdna na krku b;fxa
»b0dnaf Zezplisobena byla bodnutim Spitatym
nozZem a Fezem obydejnyml” On, apl_gaho’zn%}gg
mrtvolu nevidsli, vSak jich Gsudek mé byt spravngjsi
a pravdivejdl, ne# Gsudek ofitych svédkd a znalcd phi
obdukei intervenujicich! L a
On tvrdi tim, Ze rdna zplscbena byla ve dvou
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do
rezi

Cim chee odGvodnit tuto existenci dvou dob na
réné? vEdyt by tak musel soudit jenom z ndlezu na
rénd, kbery by oznafil ty stopy dvou dob a rozpoznal
bodnuti & Fiznuti. On ale rdnu nevidd! a v ohledacim
protokole neni o tom ani stopy!

Kuriosni jest jeho rdeni: ,Ffez oby&ejn ¢“

Co sl tou ,obycdejnosti® predstavuje?

Cim 1ist se Fez ,0bydejn¥® od fezu jiného, Fek-
neme t¥eba od Fezu koSsrdického ?

V Zem spolivd ta ,0by&ejn ost® rezu? Je vibes

e,

n&jaky ez na krku ,obyécejny“? Jak fefou se tedy

krky .0by€ejnd“? Jak dlouhy je tedy predepsany
fez koSeracky, kdyZ Fez na krku s hlavou na zad pre-
~téhnutou, tedy ¥ez ma délce roztafienim rdny zikriceny
a pPi tom 8 cm. dlouby je ,Fez obydejnyi“
Déle pfece 1 néjaké rozdily mezi Tezem koSerd-

- ckym a tak zvanym Fezem ,oby&ejufm¥ je ale pa-
trno, Ze jeho szoalosti koSerackého Fezu jsou pra-
podivnd. -

NGz koSerujici, vibec Femajic, byl by na-
razilna'kost za uchem anemohl by vniknout
do hloubky aZ k pédteri®

Vzdyt tez veden byl-pfes hrtan, tedy ani uprostied

krku, skorem napFig jen s malou odchylkeu z horizon-
ﬁé}lvni polohy, Ze byl tedy na levo pondku viie, na pravo
niZe. :
'V prodloufeni svém viak nikdy by se byl k #4dné
kosti za uchem nedostal. CoZ je tedy viastnosti kofe-
rédckého Yezu, Ze narazi na kost za uchem a nemtfe
vaiknout proto a# k pateri? To jsou prapodivné poudky
o Yezu koSerdckém. Ostatnd, kde prohlésili znalci Fez
ten za ,koferdcky ?¢

Dale dokazuje,. Ze to byla rdna ,hodn4“ a pak
fez ,obyGejn¥“ z ndsl. okolaosti:

1. Z toho, #Ze znalci tvedili, Ze réna stala se v po-
loze obliGejem k zemi; to pr¥ hodi se spife k za-
pichnutil Jak to? Pravé naopak ! V. 6 poloze mize
byti proveden spife Fez, neZ bodnuti, ku kterému je po-~
tfeba prece vice volného prostoru, aby odZ vice méns

kolmo na krk nasazen hyti mohl, a pro eventuelni

nutny rozmach |

b,% ch. Nejprvé ,bod“ a pak‘ plipojeny ,oby&ejny
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2. Réna byla pry jen asi 8 cm. dlouhd; to pry neni
JZéddné podTezani®! On ale neuvidi, v jaké poloze
mrivoly byla rdna méfena. Mrivola pfl tom leZela na
zadech na stole pybevnim, pod znakem méla podloZené
poleno; tim stalo se, Ze hlava pfepadia Gplné do zadu
8 réna roztéhla se tedy nad mirc ve sméra od brady
k prsim. Tim ale roztaZenim sa na délee pFirozend
ranag zkritila! PF pFichylené brads k prs@m p¥l nad-
zdviZeni hlavy byla ale rdna nejménd 0. 3—4 cm. deldl
To snad stali dokonale na podfizouti, na rdnu ¥eznou !
Réna nebyla jen na jedné strand krku, jinak by byl
cely pFefiznuty hrtan nemoshl vyidzii z rdny; sihala
pres prPi¢ krku, jenom %e sahala o ndco déle na
levc neZ na pravo!

8. Déle odvoldvéd se na odpovéd znalce &. 1. danocu
obhijci, Ze pry rdna na levé strand ,byla hlubgi“
To bylo jen nevhodné vyjadFeni tcho se strany znalce,
co cht8l nazna8it. Chtél vysvdtlit, #e rédna na mrtvole
na znak leZici Bla v levo mife ne% na pravo, pou#il tu
pak omylem vfrazu ,hlubfi“! Tim neminil smér
LA40vnit?t krku“ n¥brZ na mrivole na zunak leZici
smér dolg“

Hlubokd byla na obou koncich sbejng, uprostied
nejhlubii, nz koncich nejmél€eisi

To je jen chytini za slovo! At hledd pan profesor
v protokole ohledacim, je-li tam v popisu rény ndco
takového, prof odvoldva se jen na prefeknuti se zmnal-
covo pii vyslechu, kdy snadno d4 se vysvétiit, Ze v ne-
zvykiém roz@ileni p¥i vyslechu pouZije se omylem slova,.
které s pojmem se Gplo& nekryje. jako p¥ klidném po-
zorovéni & dikbtovani protokolu. PFmo nepochopitelné
jest tvrzeni p: prof. Masaryka, Ze pr¥ ,misto kolem
mrtvoly® bylo pfedméty zavrazd&ué niéle
Zejicimi pFim o vyzyvavE postifene® a Ze k odhalent
zlodinu pFimo vybigelol!ll
¢ Dosud jeStd neexistuje pFipad, aby zlofinec pfimo
vybizel k odhaleni svého Ginu, led, je-li to tuldk, ktery
chee byti na zimu zaopatfen! NejspiSe mé p. prof
Masaryk za to, Ze zufivi antisemité z M. VéZnice, matka
& bratr AneZky, na né% to nepfimo, ale pfece pFimo
svadi, AneZku zabili probo, aby to mohli na Zidy svést!

To by snad byl jediny divoed ,rozumov§“!
kdyZ vSe ostatni u matky a bratra bylo vyvriceno!
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Ze se tu 0 74dné sk15d4adni §4tkd a zapindni
kabétce mejednalo, uz dostatednd dokazgno bylo. Lazs
pak mluvit o vyzyvavém prostieni, kdys pred-
mety byly jednotlivé pod stromky tak dobfe a opatrnd
ukryty, Ze teprve postupné p¥i bedlivém hleddni nale-
zeny byly? : o

Kdyz hledéli mimo véci i mrivolu celon ukryti
pokud to mo#no bylo, coZ vysvitalo z pokryti mrively,
stromky ufezanymi, obrdceni nohou a podstréeni pod
vetve smréku, nent z tcho jasno, Ze chiéli celou vée

co moZndg utajiti? Tonazfvise vybizenimkod--

haleni dinu? A kam méli vécl odkliditi? snad je
vziti sebou, aby je tim spife progradily? Oni spokojili
se jen s r@Zencem a rukavicemi, ty daly se snadno od-
nésti & ukryti pro jich maly rozmér. Privd to, Ze jed-
notlivé pfedmdty byly tak opatrné a dékladnd pod kefe
a malé stromky, jimiZ misto porostié jest, zastrkény,
dokazuje, Ze hleddli vrazdu co moZnd nejdéle utajiti.

To neni Z4dné vysyvavé rozstrenil

Pan profesor neznd naprosto mist, ant z osobniho,
ba ani dobFe se situadniho planu,jinak by nemohl tvrdit,
#e z Polné na misto ono dob¥e je vidét a snad
islySet. A v tom spolivd lehkovéiZnost a povrchnost,
5 jakou se do celé zaleZitosti pustil. Jemu stailo kK vy-
konani jeho dila vedls ieho ddvtipu ndkolik protokolu
a bro¥urek o vra¥dd a popisu mista, téchto beztoho
v&tiinou tendednd piibarvenych a sotva neomyinyeh
posudkl jeho znaled. To si mé dovolit lovék seriosni,
profesor university o ralezitosti tak délezité? On, ktery
chee vEe jinak dokasat a vie dokdzané zvritit, neuznd
ani za dobré, co uznalo za nutnd tolik zpravodajd a
vGbee lidi o véc se interesujicich, totiZ  prohlédmouti
si vEe na mist&? :
) VL

Varia. :

1. Ze ty dny velmi silnd prielo a Ze stopy krevni
i jiné tedy zastfeny byfti mohly, dokazuji nezvratnd z4-
znamy metecrologickych stanin v Polné & v DobroutovE.
vesnice to asi Y, hod. cesty vzddienéd, Ze totiZ ombro-
metr vykazoval 3, s ¢ mm. :

3. P. Masaryk poszastavuje se nad tim, jak je
moZno, aby Zlovdk s krkem tak profiznutym, jak se
stalo AneZce Hrlzové v ani-nevydechnul!
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On ale zapoming, %e AneZka Hrizovd, jak z nilezu odu-
losti a zamodralosti oblifeje vysvitd, byla podfiznuta
napolo ufkrcena, tedy jisté v bezvédomi, smrti
jiz blizkd, kdy d ychaci centra u% ochrnuta byla.

4 0 r4n% strangulaGni tvrdi, Ze nebyla
chieddna. To je v8domé popirdni skutednosti! Vidyt
v protokolu obdukénim byla pFesn& popsina co do vze-
zfenf, rozsahu, pribé&hu, umistdni, délky, §(rky, poméru
k rén& Fezné, atd.

On s4dm odvoldvd se na jednotlivé jeji vlastnosti
& hled! na z4kladd jejitho popisu dokézati, jak
pry povstala; jak jinak by byla musela vypadat atd.
Ze byla Zivotu nebezpednd, kdyZ zanechala
zndmky vfSe popsané, povi panu profesorovi kazdy
soudni 18kaF. VZdyt mohli snadno AneZku - vrahové
aBkriiti, potfebovali jen oprdtku o ndjakou chvilku déle
pritaZenou udrZet a nemuseli by ji hrdlo podfezdvat!
Ze byla rjha ulindna pfed zaFfezdnim, takiéz do-
statedné dokdzdno bylo. '

0 téch famosnich ,prsech®, na nd% on se odvoldvd,
uZ vySe vysvétleni poddno. Zde nemlZe se p. profesor
vymioviti na chybu v opséni neb tisku; kdyby byl Cetl
protokol v souvislosti, byl by musel seznati, Ze na
Jukou“ nejsou ,prsy% ale prsty, a Ze ,prsy”
nemsji Eldnky.

Tu Sikovnost mu jistd provedl n&jak§ jeho znalec.
TakiéZ dokédzano bylo, Ze myslenka piné profesorova
o svazdni rukou Spagitem je fantasii, tolikéZ, Ze vytka
znaledm o nevydetfeni obsahu Zaludetniho udindnd je
neopravaénou.

Zh{vs jestd vysvatliti onu zddnlivou nesrovnalost
s uschovanymi dvéma kameny co ccrpora delicti a
Haroznou® logikou. Misto to je opravdu pondkud nejasnd
stylisovdno, a my, jsouce napln&ni pFesvdddenim, Ze
tato ,hrozna“ logika je vdcn€ v procesu nesmirnd dg-
leZitd, nedivime se, Ze ji tak na prany? postavil

Véc byla nésledujici:

Na misté ndlezu i v okoli mrtvoly nalézalo se po-
riznu velké mnoZstvi kament riznotvarnych, velikosti
pisté a i mnohem v&tdich. Nejvice se jich nalézalo na-
hromadéno v nejbliZ&im sousedstvi mrtvoly, tak Ze ka-
Zdému napadlo, Ze sem byly ve v&tSim poltu Gmysing
sneseny. Predseda komise nemohl pFece dat sebrat co
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corpora delicti v¥echny kameny na mist® i v okoli!
Bylo by to bezfidelné. Dal sebrati tedy jenom ty dva
kameny, na nichg zkrvavend hiavs 2 ruce spodivaly.
Kdy#z pak ndm déna byla otdzks, ne hlavé
asi zpuscbeny byly, 2 preﬁloze‘*xy nén s
meny €O COTpora delicti ushované, v
zpisobem, Ze rény mohly povatat] G
dobn¥m kamenem, jichZ na mistd i v
Ze v8ak nechceme tvrditi, Ze rény »
kameny zasazeny. byly. Vadyt ten pra
vrab. odhodit. do hou#ti, nemusel
mrivoly.

Konéime, a jen nékolik i
profesory ~Masarykovi nvésti

Jsme tak mravnd bezit
ono o8klivé rozditenéd mindni
Véas m8l veésti ku sepsdni |
Viam oteviend doznati, Ze nelibé
nesli. Mdme za to, Ze to bylo s
sebevédomi a touha neodolateind, en8ad-
nim pFipadu své siovo promiuv

To Vam ale ptejeme, abyst 61
dilo boje za pravdu -z bhumanitu vE
kovym pocitem mravniho zadostiz
konané povinnosti, jako my vzpom
v procesu polenském.

MUDr. Véelav Michalek, MUDr. Alois Frokesd,
m8stsky 1€kat v Polné. obvodni ékat v Polné.
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