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§ 1.
Dnesni déleni prava vefejného.

Z literatury: Fleimer: Institutionen des Deutschen

Verwaltungsrechts. — Goodnow: Comparative Admini-
strative Law. — Holland: The Elements of Jurisprudence.
— Jellinek: Das Recht des modernen Staates. I. Bd.:
Allgemeine Staatslehre. 2. vyd. — O. Mayer: Deutsches
Verwaltungsrecht.. — PraZdk: Spory o pfisluSnost. —
Ty Z: Rakouské prave dstavni. — T¥Z: Rakouské prdavo
spravni. Cdst I.: VSeobecnd &ast prava spravnfho. (Vydal
Bohud Rieger.) — Sarwey: Allgemeines Verwaltungs-

recht. — J. Ulbrich: Lehrbuch des oesterreichischen Ver-
waltungsrechtes.

I. Pravo vefejné a soukromé. Pravo statni
je édst préva verfejného. Je pojem uZsi, nez pravo
verejné., Protiklad prava soukromého a ve-
fejného byvd vymezovéan takto:

1. V pravu soukromém jde o vztahy jednotlived
jako osobnosti souradnych a rovnocennych, kdeit_g
v pravu vefejném jde o poméry nadfizenosti
a podiizenosti, o poméry panstvi a o vztahy
mezi subjekty panstvi

2. Pravo soukromé upravuje pomeéry jednotlivetv
0o sobé a vzajemné styky jejich jako samostatné
existujieich osobnosti individudlnich — prave ve-
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Fejné vSak prihlizi k jednotlivetim jako k élentm
organisovanyeh zéadvaznych svazkd
s vefejnou moci, upravuje zlizeni téchto svar-
ki spoledenskych a é&lenstvi jednotlivelt v nich.

3. Pravo soukromé uznava ve znaéné mive zviast-
niindividualni z4djmy jednotliveovy (sou-
kromnikovy) a ponechava ddéinnost volné jeho
viuli — pravo vefejné jde za cilem zd&jmu obec-
nélo a prekonava odporujici vili jednotlivet v za-
jmu veSkerosti v¥razy své moeit

K ¢is. 1. V pochybnostl je pomeéry, jez zaklad
a vznik svij maji v uplattovani stétniho panstvi
a v divedn podfizenosti moei vrchnostensks,
miti za poméry prava verlFejného a posuzovati
je s velejnopravniho hlediska. Viude, kde stat vy-
stupuie s jednostrannymi rozkazy a zdkazy a s uzi-
tim donucovaci moci, jde o Vztéhy osobnosti n e-
rovnopravnyech, nadfizenych a podiizenyeh.
Prévo verejné obsahuje pak soulrn predpist, danyeh
na pravnl Gprava pomértd, v nichz stdt vystupuje
jako nositel vrehnostenské moei nad obéany, po-
mértt, v nichz nad nimi podrZuje pfevahu, maje na
své strané vefejnou moc. Panstvi vyluéuje rovné
postaveni, rudi sourfadnost. Panovat znameni roz-
kazovat a neodolatelnon moei donucovat, znamend
schopnost, dat vyhradné své vili obsah zdvazny pro
jinéd. Znamend pravni moe, svoji viili jin¥m bez-
podmineéné k uposlechnuti a vyplnéni ulozit a proti
zdréhajicim se prosadit. Tento znak samostatného
panstvi z pivodni vlastni ville mé se za tak dile-
7ity, Ze v ném vidi se namnoze je din é méFitko,

*Jellinek: Allg. Staatslehre. s. 371, a nasl.
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iimz rozlifiti moZno staty od svazkid nestatni po-
vahv.t

K é&is. 2. Prave verejné prihlizi k jednotlivetm
{nikoli jako k osobunostem isolovanym, ale) jako
k ¢élentim wuréityeh organisovanych svazkl spole-
¢enskych., Pravo vefejné v objektivném smy-
slu znamend tedy pravanl Tad, jenz upravuje a
ovlddd poméry téchto zavaznyeh organisovanyeh
spoledenstvi, nréuje jejich ¥ad a poFadéa clenstvi jed-
notlivell v nieh.? Subjektivné prévo verejné je pak
ono, jei prislusi jednotlivei nikoli jako isolevané
osobnosti, ale pravé pro jeho ¢lenské posta-
veni ve stdté, jako &lenu statu a organisovanyeh
svazklt vefejnopravnyech.®

Do prava vetelného nalez tedy celd nauka
o korporacich velfejnopravnich Xor-
porace soukromopravné jsou zaloZeny na
soukromé vili sdruzenyeh ucastnikd a svoji ¢innosti
jsou urcéeny uspokojovat predevsim soukromé indi-
vidunalni zajmy ¢lent. Jejich stanovy jsoun &asti sou-
kromého Fadu pravniho. Utely jejich plnény jsou
prostiedky, které jsou po ruce soukromnikam jed-
notlivym a soukromohospoddiskym podnikatelim.
Z korporace soukromopravné kazdy ¢len mt-

* Laband: D. Staatsr. d. Deut. Reiches, 1. s. 64. Roz-
lisovéani takového s oblibou uZivd dnes jmenovité stidtoprivni
dogmatika néme ck 4. Namitky. jeZ proti nf vznesla pfede-
v$im novéisi teorie francouzs k4, ndlefeil do prehledu
nazortt o podstaté a povaze stdtu a tam budou uvedeny.

2 Gierke: Die Genossenschaftsteorie u. die Deut.
Rechtsspr., s. 166. a nésl., Deut. Privatrecht, s. 27. (o korpo-
racich vefejnopravnych).

8 Prazak, Rak. pr. ast. 1., s. 12., Spory o pricludnost,
I. s, 88, :
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ze libovolné vystoupiti. Naproti tomu korporace
vefejnopravné jsou po zakonu zavazny, jsou
zlizeny obligatorné, ¢lenstvi v nich nelze se libo-
volné vzddti. Jsou opatfeny moci vrchnostenskou,
vlddnou nad svymi éleny pravy panstvi a, jezto na
zékladé stdtem uloZené povinnosti nebo udéleného
prava bélou tcast na vykonu statni moei, jsou také
statu zavdzadny k plnéni svyeh dkold
Jejich poméry a ziizeni néleZeji odtud do prava
vefejného tak jako ziizeni statu. Neplni-li
korporace takové dkolt své verejné spravy, stat bud
je k tomu donuecuje, nebo sdm za né spravu prejimé
z jejich ¢innost svoji ¢innosti nahrazuje. Tim osvéd-
éuje se, ze moc jejich od statu je odvozena a ze je
casti veskeré moci velejné ve staté. Odtud stat vzdy
vyhrazuje si nad nimi stald opravnéni dozor &1,
aby je mohl pridrzet k plnéni jejich dkoldv.
Korporace verejnopravni vyznacéuji se tedy tro-
jim znakem: aj) jsou po zakonu zavazny (zdsada
nuceného c¢lenstvi), b) vykonavaji prdva verejné
moci (panstvi), ¢) jsou statu zavazany k plnéni
svyeh tkoltv. Korporace vefejnopravné maji
zvl1iastni vztahy ke statu: é&innost jejich je
zrovna tak, jako ¢innost statu, vefejnou spra-
vou, jsou ¢leny ¢ soucastmi organismu sprdvniho
ve staté. Nalezeji k tdstroji, jimz ve stité se vede
verejnd - sprava, dopliujl statni organisaci diadua,
maji prikdzanu svoji céast vetejné spravy, aby ji
vedly ve vlastnim jménu a po svém pravu. Povolany
jsou a jejich tcelem jest, aby vedly vefejuou
spravu, t. j. spravu, ve které se projevuje veifejni
mo e, ¢innost, v niz uziva se prava vebejného a jei
se pohybuje v jeho formach. Stat je tvoii, svymi
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zdkony jim vefejnou spravu prendsi. Zalezitosti kor-
poracim veFejnopravnym stidtem svéfené jsou viak
jim pfreneseny a povaZzuji se za vliastni jejich
zdlezitostl a za jejich vlastni plsobnost, kterouz
si samy. pod zdkonoddrstvim a kontrolou stdtu mo-
hou spravovat.! Plnénim vlastnich svazkovych
tkolt a tuceld opatiuji takto korporace vefejno-
pravné zaroven tkoly a zdjmy statni Vlastni za-
jmy svazku jsou zde zdroven jiZ povzneseny nad
prosté zdjmy sdruzenych tucastnikt. a élent svazku
i ¢ini se piimo zdjmy vefejnymi, stdatnimi, a
statnimi tcéely.

Mezi korporacemi vefejnopravnymi (a tudiz také
v soustavé prava verejného) vyznadéné misto zauji-
maji svazky, k jejichZ podstaté nalezi uréity ohra-
ni¢eny dil statniho tdzemi. Na rozdil od pouhych
svazkt persondlnich byvaji svazky takové oznaco-
vany za korporace tdzemni. Prizniava se jim
tzemni vysost, t. j. schopnost, vykondvati pra-
va panstvi nad kazdym, kdo vstoupi v tizemni obvod
jejich, bez rozdilu, byt i jim nenalezel svazkem ¢len-
skym. Poubhd skuteénost pobytu uvnitd tzemniho
obvodu korporace, je dostateény diivod, aby nastou-
pila podi“izeno§t vefejnopravné moci Kkorporace.
Mezi korporace tzemni nalei stat, obce,
vyssi svazky komunalni (zemé, okresy).

K éis. 3. Rozlisovani poméri verejnopravnych a
soukromopravnych dle znakd panstvi dopliinje se
hlediskem z & jm o vy m, rozliSovanim dle pohnutek
zéjmu verejného ¢ soukromého. P¥i tom je upozor-

0. Mayer: Deut. Verwaltungsr., IT. 372. Podrobnéj§i
liceni ndlezi do nauky o samosprdveé.
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niti. 7e: A. zdjem vetTejuny je ménivy dle v¥voje
nézérﬁ a riznyeh pozadavkl v jednotlivych oborech
velejné spravy, B. konec konet nebude zdjmu jed-
notliveova, ktery by néjakym zptisobem nemohl byt
wveden ve vztah k zdjmtun vefejnym.” Zajmy statni
(vefejné & vekerosti statni) nemohou se wnysliti
seela odlonteny od individuélnich zajml soukrom-
nikay, Kazdy ¢in statni, kazdé jeho zarizenl uréitym
zplisobem projevuje déinky a mé vliv na postave}ﬁ,
/ prospéchy a zajmy jednotlivetiv, je jejich zéjotim
na tjmu nebo na prospéch, obmezuje jim je nebo
sase uznavé, chrani, podporuje. Pii tomto prostupo-
véni se zdjmu veFejnych a soukromych bude lze
pak jednani a néroky ligiti potud a dle toho, zda se
déji a nznavaj prevahouvw zdjmu vefrejném nebo
pfevahou v zajmu gsoukromém, zda nesou se a
udileji prevahou za tcely obeenvmi, nebo prevainé
za uéely individualnimi, soukromymi. Co do jed-
notlivého pravniho poméru bude se jednat o to, zda
pii jeho dpravé podrzel pievahu zdjem vefejny, ¢i
predeviim soukromy. Obsahem subjektivného. prava
vefeiného pak byl by individualni zédjem, jenZ uzndn
je prevahoun v zajmu vefejném.? Prévni Tad ve-
Yejny zde nzndva a c¢hrani zajmy jednotlived jako
jejich subjektivni prdva, ale toto uzndni a ochrana
plati predevsim zadjmim jejich jako élentt organi-
sovanych svazk@ spoletenskych. Tim -soubéiné se
podporuji, chrani a zajistuji zajmy svazkt téehto
samyeh, zajmy vefejné, t. J. zdjmy statu a jemu

t Fleiner: FKinzelrecht und &8ffentliches Tnteresse,

(Festeabe fiir P. Laband). 1., s. 3. a ndsl
2 Tallinek: System der subjektiven oifentlichen Rechte,

s. 53,
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priclenénych i podiizenyeh svazkl, jejich?z zdjmy
stat poklada za spoluobsaZeny v obecndm zajmu
stéatnim.

Stupent a mira zédjmu vefejného ménivy jsou dle
¢asovych potieb stitni éinnosti a dle jejiho za riiz-
nyeh dob rozdilného hlediska uziteénosti a prospéchu
cbeeného. Dulezitost, trvalost a riznd intensita za-
jmu rozhoduje. Zajem statu pii nréityeh jednanich se
stuptinje, pri jinyeh ochabuje anebo obmezuje se jen
na uréitou stranku (jako na zptsob, jimz lze udéiniti
zadost zadjmim soukromym — piledepsani urcité ce-
sty). Nékde zdjem statu soubéiné se poji k zdjmu
individualnimu a k individualni ¢éinnosti. Koneéné
1a uréityeh ¢innostech individualnich stat nemd
zeela Zadnébo zajmu. Rozumi se, Ze zajem veiejny,
t. 3o zdjem statwu, nerovnid se prosté souhrnn
zajmi jednotlivyeh individui nebo zvySenému &
stupfiovanému zajmu soukromnikovu, nybrz pied-
stavuje zvldstni zdjem celkového spolecenstvi stat-
niho, komunity ovladané, jenz pledchdzi zajmam
individualnim. Ze zdjem statu byvd nékdy v praxi
soubéiny se zajmem urc¢itého stavu, nebo ze uréité
tridyv ¢ strany wusiluji prohlasit zajem svi] téz za
zajem celého statu, je cGasty tkaz. Rozfeseni bude
zdlezet na postupujicim vyvojl a zméndch ndzortv
na Gkoly a ucéely stitn i na polfeby spravy,
stdale a zavéas se prizpusobujicl novym, zménénym
pomé&rtm.t A v téchto pomérech stdle se ménicich
1Tece viak ukazuje se vidy na jedno trvalé pravidle
nejvyssi, jimz Fiditi se majl stejné jedndni jednot-

* Layer: Principien des Enteignungsrechtes, s. 176, a
nash. 210, a ndsl
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lived 1 orgdnt statnich: ukazuje se na nepochybné
stoupani citd solidarity spolec¢enské, na to, Ze stale
vice vSichni dcéelem svyeh skutkd ¢ini si prospéch
obecny a Ze hodnota uréitych jednani spatfuje se
v prospéchu, jaky spole¢nosti plyne z téchto ¢ind
a v tom, zda nesou se za pravym jejim zdjmem.
I ozivuje se pak dnes znovu s dirazem platnost za-
sady: jednej tak, aby jedndni tvoje mohlo platit zéa-
rovell za prineip vSeobeceného zdakonodar-
stvi, t. j. tak, aby v pfipadé, ze by tmysly a zé-
sady jednani tvého byly mySleny jako predpis za-
kona obeené uzivaného, nedoslo k rozporu mezi nimi
a obecnym zakonem, jenz zaruéuje nejvyssi dobro
chetné. A jednat v zajmu nejvyssiho dobra obeenélio,
pozaduje se nejen na jednotliveich, ale pokladd se
vzdy za prvni dkol statu.

II. Protiklad prava soukromého a verejného
neni oviem absolutni: i pravo soukromé konec
konctt spoéiva na verejném, nebof jednotlivec st é-
tem uznan je za osobnost, za nositele prav sou-
kromych. Uznani individualni osobnosti se strany
statu spojeno je s Uinky, Ze jednotlivel priznavéa se
préavni schopnost, uvadét statni moe v ¢innost
vindividualnimzdajmu svém. Jednotlivei udé-
laje se moiﬁost, dovolat se zakroteni stdtni moeci a
uvést ji v pohyb i na ochranu zajmd soukro-
myeh I v prdava soukromém stat vystupuje jako
stale pritomny rozhodéi soudce o pravech a povin-
nostech spornych stran. Naopak zase veskera prava
soukroméd spojena jsou s vetfeJnopravnym na-
rokem na stdtni wznani a ochranu. Poméry véi"ejn,o—
pravné a soukromoprdvné namnoze pak pronikaji
a dopliinji se navzdjem: pomér soukromopravny

T A ’ re D
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byva predpokladem pro zalozeni vefejnopravného
a naopak také verejnopravné zévazky plni se zpi-
schem soukromopravanym.! (Soukromopravné vlast-
nietvi nemovitosti byva pfedpokiadem vefejnoprav-
né povinnosti danové nebo opraviiuje k pravu voleb-
nimu ve svazeich velejnopravnych — vefejnopravné
naroky statu. na kondni osobnich sluZeb nebo po-
skytnuti prostiedkil véenyeh uspokojuji se zadasté
v téehze forméach, jako pii pravnich jednanich sou-
kromopravnych: dodavdni pripfeze, poskytovdni
bytu drednihio, placeni.) Positivnimu zdkonodarstvi
pripadd, autoritativné uréiti hranice, v jejichz me-
zich uréité poméry objevuji se jako soukromoprivné
nebo vetrejnopravné. Hranice se méni dle toho, jak
Béelno je statu: pomeéry neékdy soukromopravné by-
vaji dnes ovladany pravem vefejnym, tam, kde ditive
se vystacilo s pravnim jednanim prava soukromého,
dnes vystupuje se s rozkazy a zdakazv stidtniho pan-
stvi. (Pomér soukromopravanveh ziizenci uréitych
svazkdl méni se ve vefejnopravany. soukromopravné
naroky na sluiné zménami zdkonodarstvi pribiraji
znaky vetejnopravné, trazové pojisténi délnické ne-
vystatél se soukromoprdvnymi otdzkami o nahradé
gkody.) ‘

Pro uréité druhy svych pravnich jednani vet e j-
nd sprava uZivd prosté forem soukromo-
pravnyeh Stat stavi se na roven subjektim sou-
kromohospodafskym a vystupuje naproti svym ob-
Gantim jako rovnopravny nositel prav soukro-
myeh. I pro své héely a povinnosti vefejno-

* Fleiner: Institutionen des Deutschen Verwaltungs-
rechts, s. B5. a ndsl
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prdvné stat shéani prostfedky zpasobem, jimiz oso-
by soukromé sleduji své zajmy, nikoli jen uwZivanim
své jednostranné rozkazujici mocl. Stat a veTejno-
pravné korporace jsou totiz také subjekty hosypo-
datfskymi, nejen korporacemi vefejné spravy a
nositeli vefejné moci, i vedon spravu také prostied-
ky, jaké jsou po ruce kazdé jiné spravujici osoh-
nosti bez panstvi. Stat neni jen instituce mocenska,
donucujici a obmezujici, ale také hospodarskd —
stat nendili jen rozkazy a zdkazy, ale také sdm tvoii
lodnoty, hospodali a spravuje, provozuje podniky
vydéleéné, stavi stavby, pracuje na odbyt a pro-
davad (podniky statnilio monopolu). I bude lisiti
akty, v nichz dochdzi vyrazu vefejnd moe od prév-
nich jedndani, kde stat a verejnopravné korporace vy-
stupuji jako strany, podrobujiel se pravu soukro-
meému.

Stat mtzZe se libovolné podiidit prédvu soukro-
mému a soudnietvi prava obcéanského. MiZe ovSeru
1 soukromoprdvni postaveni svoje privilegovati a
soukroma sva prdava opatiiti zvySenou ochranou.
Stat jako subjekt prav, zédvazkd a poméri majet-
kovych (soukromoprivnyech 1 veiejnoprivnyeh)
ornaéuje se obvykle za fiskus.

IIT. Pravo verejné vseobecné znamend tedy sou-
bor pravidel:
1. o organisaci a funkeich svazkd vrehnosten-

skyeh (nadanyeh moei vrehnostenskon),

2. o vztazich téchto svazkd k jinym organisacim
téhoz druhu, pokud vztahy ony plynou z pomeéri
vrchnostenskyeh, konedns,
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3. 0 pomeérech jednotlived jakeo élent v téchto za-
vaznyeh organisacich, jejich#z pravné upravenému
panstvi podléhaji.

Do oboruprava vefrejného pocitaji se tato
pravol odvétvi: privo trestni a proecesni, pravo
stdtni, spravni a mezindrodni. Statni pravo
ie soubrn norem o stdtni moci (Gerber:
»Das Staatsrecht ist... die Lehre von der Staats-
gewalt«.!) Je naukou o orgdnech stdtni moei,
o jejich funkeich, jejich pravech a povinnostech na-
proti obéandm, jakoZ 1 o jejich mezich. Organisace
stdtu spodiva na pravnich norméch: tyte stanovi
jednotlivé druby orgdant statnich, uréujl zplsob a
74d jejich dosazovani ¢éi povolavani a vytvkajl je-
jich prislusnost. Vytknutim pfislusSnosti organd stat-
nich vymezuje se obor ¢Cinnosti statni a ohranituje
se od okruhu prév obéant stdtnich.?

Organisace statni moei a jeji pomér k poddanym,
pokud projevuje se v pravu statu trestati a v prede-
psani pevnych zavaznych forem pro uspokojovani
narokd soukromopravnyeh (préavo trestni a eivilni
Fizeni soudni) od prava statniho dnes se oddéluje a
z ného vylucuje.

Rovnéz soubor podrobnych pravidel, ovladajicich
¢innost statu spravujiciho, od prava statniho jakov
naunka samostatnd se oddéluje a usiluje vyvijet se
po svém zplisobu, na samostatnveh zakladech. Pravo
spravni vzniklo odlouéenim se od prava statniho, pi-
vodné prikazovalo se jemu jen podrobnéjsi prozkou-
mani a vylideni uréitych éasti prava stdtniho a mlu--

1 Grundziige des deutschen Staatsrechts, s.-3.
*Jellinelk: Allg. Staatslehre, s. 377.
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vivalo se o ném jako o nezbytném doplitku prava
statniho. Pravo statni poddva pry vSeobeeny rozvrh

& plan vlddniho dstroji a statni éinnosti, kdezte:

préavo spravni provadi rozvrh do piesnyel podrob-
nosti, vyplituje jeho volny prostor a jej dopliiuje.
Rozdil mezi ob&ma témito obory prava veiejného
pozistava pry spise co do stupné, nez co do vécné
povahy. V nauce posledni doby vSak prdavo stitni
obmezuje se }iZz jen na to, Ze posud dodava pravu
spravolmn piehled urcéitych zdkladnich zdsad a né-
kterda vedoucl hlediska. Jinak pravo spravai, jakozto
soubor pravanich pravidel na sprévu se vztahujicich
a ji viastnich, projedndvé se dnes samostatné jako
zvlddtni odvétvi prdva vefejného.? Hranice mezi
pravem statnim a spravnim nemoheu byt oviem ta-
zeny tak ostfe az k uplnému snad oddéleni. Tak po-
jem svobody tisku, svobody spolkové, shromazdo-
vaci 1 zarucovani téchto svobod je pfedmétem prava
statniho, pravo tiskové, zakon spolkovy a shro-
mazdovacl piikazuje se pravo spravnimu; svo-
boda viastnietvi, v tdstavé zarudend, prichdzi v prava
statnim, ale nauka o vyvlastnéni misto své ma
v prava spréavnim. V téchto a podobnych piipa-
dech rozdil mezi pojetim prava statniho a spravniho
byvd vymezovdn také tak, Ze prdveo stdtni jednd
o poméru statu éi vlddy naproti obéantim s hlediska
ob¢anskych prav individudlnich, kdezto pry pravs
spravni pojednavid o téchze vztazich se stanoviska
pravomoci vlddy a spravy. Pravo statni ¢i konsti-

*Goodnow, na m. uv.. s. 8. a 15,

* 0. Mayver: Deutsches Verwaltungsrecht, I, s. If.

a n4sl.
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tucni klade diraz na obanskd prava, prdvo spravni
zase pry zddraziiuje obcéanské povinnosti a wWiedni
kompetence. Princip obéanské svobody a prineip au-
tority spojovaly by se tu v obou téchto odvétvich
prava verejného. RozliSovani toto u Francouzi ns-
kdy uzivané, poc¢itd viak spife s pravem statnim jen
v uzsim smyslu »prdva konstituéniho« a
sotva lze je miti za pFipadno.

IV. Prévo stdtn{ neni totoZno se stdtovédow
Statovéda je kaZdéd nauka, jejiz hlavni pied-
mét tvoFi pozorovani statu po réznych strénkich
jeho povahy, je kazdd nauka pfedeviim stdtem se
zabyvajicf, kazdd nauka o stdts. V tom smyslu po-
litika, statni pravo, finanéni véda, narodni hospo-
darstvi, statistika, je# pozoruji stat jako ttvar mo-
censky, prdvni mnebo hospoddisky, ndleZeji mezi
»statovédy«. Vieobecnd statovéda byla by
rak nauka, kterd by shrnovala hlavni zésady kazdé
jednotlivé védy statem se zabyvajici, nauka, kterd
by soustfedovala vysledky & vytéiky viech jednot-
livych oborti stdtovédnich, sprostfedkovala by pre-
hled spoletnych otédzek viech téchto oborit a poda-
vala by o stdté pojmy vys8i, je vSem ondm stato-
véddm zvldstnim byly by spoleény. Predmé-
tem vSeobecné stdtovédy byl by pak stat
ve veSkerosti svych vztahd, po viech
strankdch své povahy, v universalité svého acelu,
ve viech smérech svyeh dkold a funkef. Jen e vie-
cbecnd stétovéda nezabyvala by se podrob-
n ¥ m vyliGenim viech statnich funkei a vziah@ nebo
kazdé stranky jeho povahy, nybr# odvozovala by
z jednotlivych nauk, poméry statniho #ivota za pred-
mét majicich, spoleéné zakladni zasady a podiizovala

2
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by vyvody zvlastnich statovédumich odvétvi vysSimu,
Jednotnému méritku, i stanevila by pro né vyssi
pojmové kategorie. Nejednala by tedy o jednotlivych
strankéech a vztazich stdtu, nybrZ snaZila by se po-
znavat jej jako celek, pozorovala by zjevy, kterd
vztahuji se k nému jako k jednoté spoletenské.
Predmétem vSeobeené statovédy byly by tdvahy
o pojmu statu vibec, o jeho ticeln a podstatd i po-
méru jeho k élentim stdtniho svazku, jak tvto za-
kladni vedouei =zdsady podavaji se, soustfeduji a
odvozuji z véd o staté, s rizného hlediska jej pozoru-
jieich.! ’

Pravo statni, vSechny statovédy i jejich protiklad
jakoito véd teoretickych, politika, véda prakticks,
nauka o statni praxi, t. j. o ¢innosti ve stitnich vé-
cech, ndleieji k oboru véd spoledenskyeh
(sociologie). Vé&dy tyto vytkly sobé za eil i tkol
stanovit zdkony byti i vyvoje spoletenského, zdkony,
dle nichZ pohybuje se pokrok spoleénosti a na nich?
zavisi byti pfedevsim spoleénosti politické, spo-
leGenstvi politického, t. j. spoleénosti ovladdané,

* Rosin: Grundziige einer Allg. Staatslehre nach den
polit. Reden u. Schriftst. d. Fiirsten Bismarck, s. 1., Rehm:
Alle. Staatslehre, s. 3—7., Jellinek: Alle. Staatsl, s.
512, Schmidt: Allg. Staatslehre, § 1. Volba v¥razu
»vieobecnd stdtovéda« pro preklad ndmeckého »Allgemeine
Staatslehre« nenf nej$tastnéidf. Vhodnsidf by bylo #kat pro-
sté »vlecbecnd nauka o staté« na oznaleni, e jde o sou-
stredéni vytéZkd jednotlivich véd o stdtd vibec. a ponechat
vyraz »sstitovddac pro ndmecké »Staatswissenschaft«. Nei
od doby pfekladu Jellinkovy: Allg. Staatslehre (B.
¥Youstkou, 1906,) d¢ &e¥tiny pod nizvem svieoh. stito-
véda« vyraz tento u nds tak se ujal, e nshrazovat v¥raz
takto zdomdcendly novym, nezdd se byt ji¥ udelno.
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statu. Zjisténim zdkontd, jeZ ovladaji smér vyvoje
fadt spoletenskych md pak hleddno byt pouteni pro
budouenost: sociologie nsiluje pochopit smysl
v¥voje a pokroku. Urlenim zdkond vyvojovych chee
7z minulosti i piitomnosti nabyt predvidavé moei
osudi pristich a mozného oviddnuti budoucnosti.

2.
O pravu statnim a dstavnim a o dkolu
v§eobecného prdva statniho.

Z literatury: Bergbohm: Jurisprudenz und Rechts-
philosaphie. — G ierke: Labands Staatsrecht und die deut-
sche Rechtswissenschaft, (Schmollers Jahrb. f. Gesetzg.,

Verwalt. u. Volksw.. sv. VILI.). — Kelsen: Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre. — Lingg: Empirische Untersuchun-
gen zur allgemeinen Staatslehre. — May: nd
Gliederung der Staatswissenschaften, Sta er: Die
Tehre von dem richtigen Rechte. — T¥Z: &L »Rechic

v Handwdirterb., der Staastswissensch., VIIL 31.

I. Pravo statni a ustavni. Pravo stédtni je sou-
stava pravnich pravidel:

1.0 organisaci stdtni moci; uréuje se,
kterymi orgdny vykondvaji se prava stdtni moei,
stanovi se T4d jejich povoldvani a pomér vzdjemné
jejich odvislosti;

2. 0 piFislusnosti a funkeich orga-
nf statni moei; uréuje se, jakym zptiscbem
a v jakém objemu na venek jsou ¢éinny a jaky je
obsah jejich &innosti; koneiné ndleZeji sem

3. pravidla, uréujiel i zaruéujici prava a po-
vinnosti ob¢ant statnich naproti statni
moeci — statoobéanské poméry poddanych.

9
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Pravo statni je bud zv14a8tni, zabyva-li se zti-
zenim statu jednotlivého, konkretniho, nebo v§e-
obecné, kdyz odvozeno je a zabyva se srovnava-
nim vice statd pribliZzné téhoz kulturniho stupné a
tého? asi obdobl. Rakouské pravo statni je
specielni nebo-1i konkretni, ponévadz jeho pfedmé-
tem je soustava a vyklad norem, které ovladaji fdd
konkrein! statni individuality.

Francouzska nauka veFejnopravnd na misté vy-
razu »pravo statnic« uwzivd zhusta a s oblibou ozna-
¢eni »préavo ustavnic (droit constitutionnel)
a klade Jjej naproti pravu spravaimu? Oddéleni
Hplné dvou téchto odvétvi prava verejného je pry
dle uvedené nauky sice taktéZ neproveditelno, jejich
vzajemné styky jsou prilis cetné; prvé je nezbytnym
uvodem do druhého. Pravo tistavni vsak uéi nés
seznavati politickou organisaci statu, rozliSovani
moci velejnyeh, pravidla, dle nichZ zjedndvaji a po-
voldvajl se osobnosti, ptislusné k vykonu oné dvoji
¢innosti, jez tvofi podstatu kazdé viady:
davat zdkony a postarat se o provadéni jejich. Pravo
spravni naproti tomu pozoruje c¢hod statniho
¢i vliadniho stroje; jak vlddni aparat je zaiizen, o tom
pouéuje pravo ustavni; jak pracuje, jak je v &in-
nosti a pohybu kazdd jeho slozka ¢i souédst — tomu
ucit je véel prava spréavniho. Toto rozliSovani
préva utstavniho a spravniho nauky francouzské ne-
miiZe jasné vystihnouti podstatu véeci. Nelze Fici, Ze
by préavo dstavni popisovalo jen orgény statni moei,
jak jsou v klidu, kdeZto prdvo spravni pozorovale
by tstroji autority vefejué jsouci v pohybu a popi-

2‘ H. Berthélemy: Traité élém. de Droit Administr.,
5. 2,

R S R
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sovalo by podrobnou jeji &éinnost. Vzdyf 1 pravo
{istavni nepochybné musi se zabyvati &innosti nej-
vy§ich moel ustavnich a naopak zase pravo spravni
potiebuje vyli¢iti také zédkladni tahy zfizeni statniho
a ustavniho. Uvedené liSeni dle momentu statického
a dynamického nemiize tedy stat se zdkladem presné-
ho t¥idéni obou chorti prava vefejného; je jisté téiko,
vyli¢eni »konstrukee aparatu stéatniho« osamostatniti
a oddéliti od pozorovani, kterak funkeionuje. Jedno-
dussi by bylo, ponechat oznadeni »priavo Ustavnic
prosté pro souborny vyklad predpisf uréité dstavail
listiny (psané charty), nebo-li formalnyech stdtnich
zékladnich zékontv.! Pak by obsah prava tstavniho
zahrnut byl jiz v pojmu prava statniho.

II. Aristoteles (384—-322), v jehoz dile »Po-
litika« jiz shrnuty jsou takika vSechny otédzky za-
kiadni, jejichZ zkoumani dodnes tvofi hlavni pred-
meét statopravni nauky, takto pojem tstavy statniho
spoledenstvi vymezuje: »Zakony zajisté se maji za-
klédati a viibec zakladaji dle i st a v, nikoliv tstavy
dle zakonty. Ustava totiZ je fad stétu c¢o do vreh-
nosti, jakvm zptsocbem jsou rozdéleny, kterd jest
hiava ustavy a ktery jest cel jednotlivych uda spo-
leénosti té; od urdeni vistavnich rozdilné jsou zdkony,
dle nichz maji vrchnosti vladnouti a davati pozor
na ruditele jejich.«®* Ddvny tento v¥znam pojmu
r»astava« v podstaté 1 pro poméry moderni svoji plat-

* 8 hlediska rozliSovdni véc¢mného jsou proti tomuto

omezovani pojmu prava tGstavniho oviem némitky. Du-
guit: Manuel de droit constitut., s. 38.

? Aristotelova. Politika (vyd. Ceské -Akademie), pfel. P.
Vychodil, 1289a, 1278b. Spis po d&dstech vznikl asi v létech
342---336,
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nost podrzuje: ustavou stdtu dodnes oznaduieme Tad,
dle néhoz se tvori statni vile a projevuje statni moe,
74d, dle néhoz se zjedndvaji orgénové pro zastupo-
vani osobnosti statni a obéantim zarucuii se zakladni
préava proti nim. Souhrn ptedpistt préavnich, jimiz
upravuji se zaklady ziizeni stdtu a hlavni jeho insti-
tuce — jako predpisy o postaveni moci panovnické
a pravidla o z¥izeni parlamentarnim, uréeni pfislus-
nosti nejvyssich orgdntt statnich a vymezeni dosahu
statni moci naproti pravim statoobéanskym a uzna-
né individualni volnosti poddanych — tvoii ustavu
stdtu ve smyslu materialném, tvofi mate-
rialny pojem tstavy. Naproti tomu dstavou ve
smyslu formalném nebo-li formalnym po-
jmem ustavy rozumime souhrn zdkont, kferé vy-
slovné prohlaseny byly za fistavu statu a od ostat-
nich zdkonmt se liSi svojl zvysSenou pravni
moci. Sméji totiZz byti ménény jen za ztiZenych
podminek a za zachovavani tuzsich formalit (jme-
novité klade se poZadavek kvalifikované vét-
S§iny pro zménu zdkont takovyeh). Zakony tyto
byvaji oznac¢ovany, jezto jim plizndva se obzvlastni
autorita, za statni zdkladnizakony (leges
fundamentales). Ustava statu obsazena je bud v je-
diném statnim zdkladnim zdkoné, v jednotné tsta v-
nilistiné (charté), anebo, jako tomu je v Ra-
kousku, tvoii ji nékolik souvislych statnich za-
kladnich zakontv. Formalny pojem dustavy
{tvori tedy statni zdkladni zékony apravo tistav-
ni v pfesném formalném smyslu predstavuje souhrn
pravanich predpistiv, obsaZenych v statnich zdklad-
nich . zdkonech ¢i v dstavni listiné.

Neékdy uwzivame pojmu ustava ve smyslu »kon-
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stituce« Rozumime tim Gdastenstvi lidu prostfed-
nictvim volenych zdstuped na &innosti zdkonodarné
(konstitucéni monarchie). Dle toho pak
tstava statu absolutistického, jakym byvalec Rusko
do r. 1905, nebyla by dstavou v pravém vyznamu,
nybrz znamenala by vlastné pouze souhrn piedpist
spravnich, jen spravu. (V tom smyslu ¢l 16.
francouzské ustavy z 3. zari 1791, obsaZeny ptivodnd
v »ProhlédSeni prav lidskych a obéanskych« pravi:
»Toute société dans laquelle la garantie des droits
n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs dé-
terminée, n’a point de constitution.«) Pred-
stava, Ze jediné panstvi tstavné om e z e n é ticasten-
stvim lidu, t. j. sborl representativnich na moci zé-
konodarné ¢ili, 7e jediné podillidunastéatni
moci znamend ustavnost a tustavu, byla hlavnim
majetkem a zakladni poucékou nauky politické-
ho liberalismu Podrobnosti ndlezeji do nauky
o ustavaeh a vladnich formdch.

Ustavu v materialném slova smyslu vse-
cbecné ma kazdd vefejnoprdvnd korporace. Svoji
vuli projevuje svymi zéstupei a tyto urdéuje jeji
ustava (stanovy, statuty). Pravidla dstavy
uréuji, za kteryeh predpokladt v projevech ¢innosti
uréityeh &lent nebo shromazdéni Elentt korporace
dochdzi vyrazu vile jednoty, celku, korporativai
osobnosti. Stanovy ¢ ziizeni korporace obsahuji
predpisy, jez ustanovuji pojem a pocet zastupet
svazku, zpisob jejich ¢innosti, obory jejich ptlso-
beni. Stanovy uréuji pomér individualni osobnosti
zéstupcovy k jeho postaveni jako organu korporativ-
niho. Stanovy predpisuji, kterak sjednocenim se
clend  tvoPi se spoleénd vile z jednotlivyeh vali
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k tcasti povolanych a kterak jednotnd viile svazkn
dojde uplatnéni proti individualni vili téastnikové.
Mezi korporacemi vefejnopravnymi jmenovité obce
a vyS8$i svazky samospravy mistni {(komunalni)
ustavou svoji priblizuji se z¥izeni stdtnimu
(OvSem, 7e »Ustava« obecni spoéivd na zdkons
tatnim; na aktu ¢éi predpisu z moei svazku n a d-
izeného, nikoli na pivodni vlastni moei svaz-
ku.) Pro svoje analogie se ziizenim a vistavou stétn
byvalo druhdy 1 ziizeni obecni povazovédno za
¢ést prava dstavniho 1 stdtniho a byvalo vykladano
v jeho soustavach. Ustava obeceni stavéla se takika
jako tistava svazku rovnocenného vedle dstavy -statni
a nékdy i lideni dstavniho prava stédtu poéinalo se
ustavou obecni jakozto ziizenim nejnisiho, z 4-
kladniho, pfirozeného organismu spoledenského.
Dnes zfizeni obecni se klade do sprdavy, popisuje se
vpravu sprévnim, pojem dstavy omezuje se
na ustavo stdtni a svazkd. stdtni povahy, pravoe
Wstavni znamend souhrn predpisd, tykajicich se zii-
zeni statniho, predeviim nejvyssich organt stétu
a politickych prav i svobod stdtoobdanskych. Ostatnd
roz8ifovat pojem prava tstavniho dle star$iho zpi-
sobu na souhrn predpisd, jimiZ upraven je organism
statu a vSech ostatnich vefejnopravnyeh korporaci,
jako na tustavu obei a vySSich svazkét samosprav-
1yeh, vede piilis daleko. PF1iS se zde zajisté zatem-
Tiuje rozdil mezi dstavou a spravou, potfebami dnes-
ni klasifikace védni vyZzadovany, do prava ustavniho
zalazovana pak byvaji pojednéni o predmétech, jez
s ustavou statni nepochybné nemaii zcela 74dné sou-
vislosti, nebo jen pramalou, zapomind se, Ze tstava
znamend nam piredevsim také konstitudni for-

S
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mu viddni ve staté a predevsim tedy zafizeni ne j-
vysSSich orgdand stdtu. Soustavu, jeZ celoun
samospravu obel a okresi klade do »prava tustav-
niho« z dovedd téehto nebude Ize pokladati za zda-
Filou. (Je jisté nesrovnalosti znacénon, kdy% do »pré-
va dstavniho« dle uvedené soustavy stejné do-
stdvé se vyTizeni obecnich uétdi jako uzivani statku
obecniho anebo sprava okresnich silnic - vesmés
véel, jeZ nepochybné ndleZejf do spravy.l)

ITI. Starsi rozezndvani mezi vnit¥fnim a ze-
vnéjsim prdvem statnim jJednesopusténo.
Zevnéjsim pravem statnim nazyvano byvalo dnesni
pravo mezinadrodni; statni svrchovanost ma
totiz stranku dvoji: jednak znamena, Ze stat je uvnit#
nejvyssi, ze sdm sobé urdéuje sviyj vnitini Pad pravni,
jednak pak znamens, Ze stit na venek od jinyeh je
neodvisly a 7%e stoji naproti nim jako rovnopravna
osobnost mezindrodni. Pravidla, jimiZz upravovana
byvala organisace stdtni moei uvniti statu, poditala
se za normy vnit¥fniho prava statniho,
kdezto pravidla, jez ovladala vzdjemné styky stéti
jako subjektt prava mezindrodniho, oznacdovala se
z& zevnéjsi pravo statni Misto tohoto po-
sledniho oznaceni uZiva se dnes obecné prosté vyrazu
»pravo mezinarodni«, (a¢ i tu presné mélo by se ¥i-

*J.Prazak (Rak. pr. ast. 1. s. 15 a 22.) zaved] roz-
§ffeny pojem prava tustavnfho, vyléiv v soustavé prava
Gstgvniho celou sprdvu obeeni a zastupitelstva okresnf; d6-
sledné nedinil v3ak také velkého rozdilu mezi pravem dstav-
nim a sprdvonim; pravo dstavni dle ného upravuje fstroj
statu a vefejnyeh korporaci a vytyka zdakladni zésady jejich
¢innosti, kdeZto prdvo spravai tvol{ predpisy, jimiZ funkce
vefejnych korporaci zevrubndéji jsou upra-
veny.



26 Vieobecné a rakouské prave statni.

kati »pravo mezistitnic, pravo mezi staty platné,
nikoli mezi narody). Pravo statni a mezindrodni, byt
i predpisy jejich byly rozdilného pivodu a jiné po-
vahy, souviseji tzce a maji Fadu pojmb spoleénych
(pojem suverenity, déleni stdtnich svazkt, statni
smlouvy).

IV. Codoterminologie je pivod moderni-
ho vyrazu »stit« hledati v pomérech republik severo-
italskych konce stiedovéku a za pozdni renaissance.!
Smysl jeho prvotné odpovidal pojmu stav, sta-
t u s, nebo-li tému#, co *ad, ordo, ustava spoleéenstvi
statniho, pak znamenal i formu vlady a organisaci
statni moei v tehdejsich méstskych republikach, jez
zaroven byvaly méstskymi staty. Za prvniho, jenz
ozrnaceni »stit« v dnesnim smyslu zavedl v uZivéani
do literatury statovédecké, poklada se Macchia-
velli (1469—1527, rodem z Florencie. V tuvodni
kapitole spisu svého »KniZe«, r. 1514 sepsandho, mlu-
vé o druzich vladdy, pravi, ze viechny staty, vSech-
ny vlady, které kdy na svété panovaly, jsou bud
monarchie nebo republiky®). Ve Francii béhem sto-
leti XVII. vyrazu stat (estat, état) jiZ obecné se
uzivalo. Ve spisech latinskych jako pred tim tak i
nadale vyskytovaly se pro stat staré vyznamy »eivi-
tas«, »res publica«; hlavné poslednéjsi dlouho aZ do
stol. XVIII. i v dilech némeckych po rtznu se udrio-
val. V Némecku teprve v IL. poloviei a zvldsté na
konei stol. XVIII@dneéni vyraz pro pojem statu vse-
obecné a jednotné pronikl. V Rakousku je béiny zé-
konodarstvi z konce XVIII. stol. Dokud stdtopravni

*Loening v Handworterb. der Staatswissensch., VIL.,
s. 692 a n4sl
? »KnfZe«, Gesky preklad B. Pacdktv. kap. L
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naukon nebyvly piesné stanoveny znaky statu, by-
valy pod pojem statu zadasté. zafazovany 1 svazky
nestatnipovahy. Jesté v 1. poloviei stol. XIX.
bylo obvyklym, uZivat oznaceni »stidt« pro svazky
prosté, kteréd maji své zvlastni ziizeni (zemské, sta-
vovské). Tak patent cisaie Frantiska II. z 11. srpna
1804 o piijeti titulu cisate Rakouského (Politische
Gesetze und Verordnungen fiir sdmmtl. Provinzen
des Oesterr. Kaiserstaates, sv. XXIIL, 20.) mluvi se
o dédiénych kralovstviech, zemich a stédtech domu

panovnického.

V. Pomér vseobecného prava stat-
niho k statnimu pravu konkretnimu nebyl vidy
tyz. VSeobecné pravo statni byvéa zpravidla kladeno
v protiva s pravem positivnim s pTedpisy, jez
ovladaji ¥4d konkretni stdtni individuality. VSe-
obecné pravo stédtni byvalo zvano d¥ive téz
filosofickym, idealnim nebo prirozenym pravem stat-
nim, na rozdil od positivniho prava statniho.
Jmenovité v prvni poloviei stoleti XIX. uzivalo se
téehto oznacdeni pro soubor uréitych zakladnich zdsad,
jimiz by se mél spravovati vzorny, idealni konsti-
tucni stat a jeZ hodily by se stejné pro vsechny
staty. Ze statniho prédva nékterych statd zdpado-
evropskych (Anglie, Francie, Belgie) vyvozovana
byla ¥ada vzornych zdkladnich zdsad, dle nichz
hledala se pak obecné platnd forma konstituéniho
prava, jez by pro vSechny narody a staty stejné se
hodilo a pre né stejnomérné platilo. Toto vSeobecné,
idealni statni pravo mélo dochézeti vyrazu ve vefej-
nych zatizenich stath jednotlivych a positivni pravo
konkretnich statd meélo byt pretvofeno dle tohoto
vzorného néstinu idealnich zisad. :
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Zaklad »vSeobecného prava konstituéniho« byl
sice positivani— tvorily jej psané charty Belgie
a Francie, tedy ¢asti positivaiho fadu pravniho —
ale na onom positivaim zdkladé védom é vybudo-
véna byla soustava zdsad rozumové propraco-
vanyeh a promyslenych, jez ¢inily ndroky platit pro
vsechny staty s konstituéni formou vlddni bez
ohledunartznost jejich vyvoje. Stano-
veny byly zésady, jeZ pry z divodt rozumnyeh
oviddati maji nejlepsi stat konstituéni — v tom
smyslu »vSeobecné pravo konstitucéni« kladlo také
souhrn uréityeh pozadavké politickyeh nad do-
savadni statni Fady, jez mély se jim piizpasobovaf.
Nad danymi statnimi Fady sfoji jesté pravo vy §§1,
I jeho% dokonalosti dospéti vSechny konstitudni staty
se maji snaZitl. '

Existence podobného vseobecndého prava vys-
§tho positivistiecké sméry stol. XIX. (hlavné
IT. poloviee) neuznévaly. Jmenovité stoupenei skoly
Lhistorické odporovali pomyslu prirozeného ide-
alniho prava, jemu? ve skuteénosti nic nemuZe od-
povidati, zastdvajice, Ze neni jiného prava, nez posi-
tivai, a Ze pFipustit platnost véeobeceného prava stat-
niho tam, kde neni predpist positivniho Fddu prév-
niho, znamenalo by, nedostatky a mezery prava po-
sitivniho vypliovat pravni filosofii. Popirali exi-
stenei néjakého vysstho smérodatného prava, stoji-
c¢iho n a d staty a od nich neodvislého, tvrdili, Ze ne-
mitze byt prava, pro v8echny stity, narody a dasy
stejné platného, jimz viechny staty by se mély Fiditi
— pravo muZe byt jediné positivni, jak se vyvinulo
a vytvorilo v konkretni stitni individualité!

*Jellinek, Allg. Staatsl., s. 323. a nésl.
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Nelze sestrojovat instituce spoledenské a statni
dle néjakych absolutnich zasad, nebot jde tu
o zjevy a utvary historické, jez podiéhaji stalym zmé-
nam a jsou stdle v pohvbu, vyvijejice se v zdvislosti
na konkretnich faktorech, ménivyeh dle doby
a mista. Stat vyviji se jen organicky gz ducha
a presvédcéeni ndrodniho. Spoéivd na sduchn liduc
v uréitém préavnim spolecenstvi sloudeného, NemfiZe
trvati skutetné zivotnéd pravni soustava, jez by vy-
kazovala zvlastni absolutni obsah jako idealni eil,
predchazejici vSeobecné zdkonodarstvi positivmimu
stath jednotlivych. Zavaznym a platnym je toliko
pravo historické, positivni. Neni moZno, vy-
tknouti uréity obsah prdavnich norem jako bezvyji-
metény ideal pro vSechny Casy a ndrody. Nemiize byt
pravidla pravniho, jez by co do positivniho obsahu
a priori platilo pro vSechny staty.

R4d statni vyvinul se v souvislosti a nepietrzito-
sti uréité individuality, ve zvldstnostech celého je-
jtho #ivota a ducha — nelze né&jakou vymyslenou,
vmélou, papirovou konstituel cizi nésilné vtlagovat
na samorostlé ¥ady jednotlivych statnich ttvard, ne-
ize revoluéné rudit nepfetriitost jejich vlastniho vy-
voje a ziizeni svérodého néjakymi piirozen¥-
m i pravy stadtnimi, pro vSechny stejné platnymi. Mé-
Titka pro posuzovani pomérh statnich nelze pry sobé
zjednati na podkladé aprioristické konstrukee statu,
nybr# jediné cestou zkuSenosti, pozorovanim sk u-
tedénych dtvart statnich dle ndrodd, zemi a doby
rozdilnych. Nikoli piirozenoprévni, racionalistické
konstrukee, 74dné rozumové vymysleni — ale e m-
pirie, pochopovéni positivniho ¥adu pravniho a po-
rozumeéni vnitfni d é jin n é souvislosti statu a pra-
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va, nazirdni historické. Stit a pravo utvaii a
vyviji se historicky uprostfed SirSich ¢ uz$ich po-
spolitosti empiriekych v  souvislosti s ostatnimi
strankami spolefenskéhe hyti — stdt je jednotka
historickd. »VSeobecné«, filosofické statni pra-
vo, jeZ se svého rozumového stanoviska nebéie zie-
tele na poméry jednotlivého stdtu empirie, nem4 ze-
vneéjsi, formalné zavazujici moci, neni prévem
skuteénym, i kdyby se pravem naz¥valo. Vie-
cbecnému pravu stdtnimu chybi vlastni podstata
préva, nelze ho poklddati za bezprostfedni pramen
zévaznych pravnich norem, nemé sily prdva posi-
tivné platného, jsoue plodem pouhé filosofie. Takovy
Jje asi prehled ndmitek Skoly historické a pozdéjsi
positivistické proti existenei a opridvnénosti
néjakého »vseobecného«, filosofického prava stat-
niho.!

VI. Podobné stanovisko zaujal ve vefejnoprav-
ném pisemnictvi nasem na pi. B. Rieger (N&s
ustavni vyvoj od r. 1848, Osvéta 1897/8, str. 9.):
»B3eh udalosti nedd zapomenouti, %e statni Gistavy
Ziji, méni a vyvijeji se tak jako staty
samy. Maji svou minulost, pi{tomnost i budoue-
noest; marnymi ukazuji se snahy, déti jim st4a1lou,
stejnou podobu, které by se béh dastt nedotkl, pravé
tak, jako nelze dopatrati se ndjaké vzorné pravé
ustavy, kterd by se hodila vSem statém a ndrodam.
Konkretni staty svéta vidy i se dle ¢asu a mista;
byly, jsou a budou svymi kulturnimi, historickymi
individualitami. Proto snaZime se ziizeni stitd g e-

" Savigny: System des heut. Romischen Rechts, 1.,
8§ 7—10.; Berghohm na mistd uv., s. 355. a n4sl, 371
a nédsl
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neticky @li historicky pojimati a vykla-
dati.«* Zde nepochybné pronikd stanovisko &koly
historické. Hlavné ovSem prirozenoprav-
ni pavod zavinil, pro¢ pojila-se u nds starda ned G-
véra k pojmu »vSeobeeného prava statniho«. Sam
prvnl udéitel rakouského prava vefejného na nasi
université, Ji¥1i Prazék, neuzndval vSeobecného
prava stétniho.? Dle ného neni néjakého vSeobecného
préava statniho; toto udrZuje se jJen jako posledni
zbhytek opu$téné jiz soustavy t. zv. prava prti-
rozeného. Vychazel z toho, Ze neni jiného préava,
nez historické, tak, jak se kde positivné a
konkretné vyvinulo. Stoje pak na ptdé pravovédy
positivni, byl zdroven presvédéen, Ze o pravu
dluzno pojednavati predevSim pradvnicky, nikoli
politicky nebo sociologicky, jakoZ pry v tom ohledu
pravu velejnému priklad a vzor podava juristicka
metoda v pravu civilnim jiz osvédéena.® (Skola
historicks zadala svoje ndzory a metodu uplatiiovati
nejprve v pravu civilnim; zpisob jejiho vykladu
pozdéji prendSen byl i na pole pravave¥ejného.)

Nez v jednom smyslu i J. Pr a4k moZnost vie-
checného prava pirece uzndval. Tak pravi (Rak. pra-

t K stanovisku Boh. Riegra: €. »Ku programu Ceské
strany lidové«, Osvéta, 1900 (zvl of. s. 3.), »Ku programu
priva pfirozeného«, tamtéZ (zvl ot. s. 9. a ndsl, 13. a ndsl,
17. a nésl).

*B.Rieger v »OsvEtd« 1905, 5. 439.; A. Br4f v »Praiv-
niku«, 1905, 5. 183. :

* V predmluvé k poslednimu vydani své udebnice (1800)
pravi Prazdk, Ze jakoZto vérmy odchovanee Zkoly histo-
rické viibec popir 4 existenci néjakého viech. prava stét-
nfho a Ze jen jako koncesi poFadavkfun zkuZebnim pFipoejil
k udebnici své struény ndstin jeho zdsad.
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vo ust., L, str. XIIL), Ze pojem tak zv. vieobeeného

prdva stdtniho posud je dosti mlhavy, a Ze ve sprav-
ném smyslu oznadujeme jim ono statni prévo,
jez nehledic zvidst k pomérim uréitého statu, 11&
nam se stanoviska universalniho pisobeni
ideje statniv riznych dobdch aurdz
nych nadrodtv. Zde tedy Prazdak prisné své
stanovisko zastance sméru historického plece aspon
zmirtuje. Nezndme pry jen véeobecného pPra-
va stdatniho v tom smysly, jako by tu slo o pra-
vo, kteréz by, jsouc vysledkem ¢innosti rozumové,
jako takové mélo platnosti vSeobecné nebo aspoii
podpirné pro ten pripad, kdvi positivni pravo
vréitého stdtu o nékterém predmétu zvidstniho usta-
noveni nemd. Vseobecnym pravem statnim neming
se vice pry nauka ryze racionalis tick 4, nybrz
navka na empirieckém zakladé zbudovand, na
zkuSenosti a pozorovani zaloZena. Nejde tu nikterak
0 soustavu pravni, kterds by byla vysledkem s p e-
kulace a kteray by se vytkla jako vSeobeeny po-
Zadavek rozumu pro vSecky doby platny. Véda
X;“éeobecného prava stidtniho vystihuj'e
jen z konkretnveh dtvard verejnopravnych, v jed-
notlivych statech se vyskytujicich, vodief zdsady a
snazi se najisto postaviti pricéiny shod a neshod uzde
vynikajicich." Abstrahuji se jen z positivniho préva
Jednotlivych statd urdité jednotné zdsady vedouc! a
%k?zuje se k rozdilim v jejich pravech se vyskytu-
Jicim, coz vse pak se uvddi v rdmec jednotné sou-
sFavy. Tato véda pak e bud tvori tvod k posi-
tivnimu pravu nebo se péstuje jako nauka zvlgstni 4

* Rak. pr. ust., L, s. XIIL a ndsl, s. 14, a ngsl.
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wiije-li se pii vyklado positivnibe prdva metody
srovnavaci, mozno dle ndroru Prazdakova
zvldstnich vykladd o vseobecném pravy stainim po-
stradati.

Zde mnepochybné obsazenc je uznani vEeobec-
ného prava stitniho ve smyslu srovnavaciho
pravastatniho. V.tomto smyslui B. Rieger
vyznamu vseobeeného prava statniho uznéval, pro-
mlouvaje o tom, %e k soustavam positivoilio prava
byva casto pripojovan nebo jim jako samostatny
uvod predesilan piehled uréitych zékladnich zdsad
»vieobeeného prava statniho«. Nékdy zase 7e se hledi
dosici té7 wzdl organické souvislosti nebo kombinace
obojl nauky, totiz positivniho prava (rakouského)
a vieobeeného prava statniho, tim zptsobem, JZe zé-
sady vseobeeného prava statniho piedesilaji se jako
uvodni poutky vidy pied prislusnymi jednotlivymi
oddily soustavy positivnfho préva tstavniho. Sam
dopoructoval spise postup druhy, jeito kombinace
cbou predmétd zamezuje, Ze latka vnitiné souvisld
se netrhd.r V pfedchozich vyvodech obou nasich zd-
stupell nauky veFejnopridvné jiZz spravné porznani
tkold vseobecného prdava statniho neklamné pronika.

VII Vseobecné pravo stdtni znamend ndm tudiz:

l.srovnavaeci prdvo stdatni Statni pra-
vo vieobecnd nezabyva se ziizenim statu ko n-
kretniho, nybrz je odvozeno pozorovanim Fady
konkretnich stath, srovndvanim vice stdatd téhox
asi kulturniho stupné a téhoi casového obdobi
Jednotlivé stdaty téhoz kulturniho vyvoje a téie epo-
chy, pres to, Ze kazdy z nich podrZuje svoji histo-

1 Shornfk véd prévnich a stdtnich, rod. I., s. 306.
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ricko-politickou individualitu, nejsou pie-
ce svym ziizenim tak od sebe vzdéleny, Ze by
nevykazovaly spoleényeh znakd stadtoprdvnich.
Za tyechz podminek a pomérd zpravidla
viude opakuje se toté# Zadny stat téhoi obdobi
a pribuzného tstavniho vyvoje neni zjevem tak o je-
dinélym, aby jeho zfizeni se ned al a podfaditi
vy §§&im pojmim a spoleénym videéim zasaddm.
- Stale ve vSech statech konstituénich se
opakuji tytéz zjevy, formy a typické tikazy,
jet lze sjednotit asoustfeditpodspoled-
nym hlediskem., A tkolem vSeob. prava stat-
niho je konstatovat a odvozovat spoleéné tyto
znaky, vytknout, co v organisaci jednotli-
vych stath je typického, hledét srovnava-
¢ 1 analysou upozornovat na spoleé¢né elemen-
ty ve ziizeni jednotlivych statnich dtvard a
podtizovat je pod dominujici hlediska. VSeob. stétni
pravo usiluje pak vibec o vy 8§81 klasifikaci
stdtopravniceh zjevd a vyssi pojmovou kon-
strukei jejich. Bez ného by véda utkvéla na pPed-
pisech daného positivniho ¥adu pravniho,
spokojovala by se pouvhou parafrdsi jednot-
livyeh ¢élankd tstavy,ztrdcela by se ve shluku
detailnieh pravnich predpist, nestarajic se
o hleddni néjaké vnitini souvislosti mezi nimi
a o dospivani k vy §8§im kategoriim Véeobecnym,
utkvéla by na positivnim materialu psa-
nych tdstav a véfila by, %e vesSkero pravo
bude pochopeno, kdyZ jednotlivé jeho pired-
pisy zcela statisticky budou popsiny, vypoti-
tany a nauteny. '

Za tychz politickyceh predpokladid a potieb doslo
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ve viech statech v celku k shodnym tstavnim for-
mém. Vieobecné statni prévo srovndva ovSem prede-
v&m tady stativ evropskych (i mimoevropskyeh)
piibuzné kultury a podobného ziizeni ustavniho.
(N e ni omezeno na staty zipadoevropské. Ze stativ
evropské pevniny do neddvna jmenovité Rusko by-
valo zanedbdvéano, jakorto jediny stat, v némz az
dosud udrrzoval se absolutism jako trvald instituce,
pies to #e byvalo aktivnim éinitelem mezindrodni
politiky, ¢lenem spolecenstvi statitv evropskych a
statem s kiestanskou kulturou. Dnes jeho politické
a tstavni instituce jsou stejné zap adnické, za-
padoevropského vzoru a stfihu.) Rozumi se, ze éim
vice se roz&ifuje Gasové i mistné okruh pozorova-
nych statnich dtvart, tim také odvozované pojmy &
znaky spoleéné stavaji se stale vyssi, vSeobecnéjsi,
vice abstraktni, odvozované zikladni ideje se stale
vice zevieobeciiuji, — ale zarovell zase v tom pome-
ru, jak pozorovani své na stdle vétsi pocet stati riz-
norodych rozsifujeme, uby va spoleényeh znakd,

jim# konkretni statnf individuality bylo by lze pod-

¥iditi a obraz statu srovnavanim ziskany ryst spo-
leényech-bude miti stale ménd.!

VIII. Veobecné pravo stdtni znamend vSak dale:

9. souhrn pouéek o uré¢itém praimér-
ném stétu, o uréitém typu statu Stit
véeobecného prava stitnitho mneni staf konkretni,
nybrz odvozeny. Srovnavacim rozborem positivniho
préva jednotlivyeh piibuznych statnich utvard do-
chazi se k souhrnu vSeobeenyeh statopravnich po-
jmi, poudek a zdsad, je7 platny jsou pro uréity pr -

T Hatschek: Alle., Staatsrecht, I., s. 20.
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mérny obraz statu. Vieobecné pravo statal pra-
cuje srovnavanim, na srovnavacim zékladeé: zkouma
jadu konkretnich statnich individualit, vytkne, co
jim je spoleéného, shrne je dle abstrakiniho méritka
a zkoust naopak zase, zda uréity zjev se pod né hodi
¢ nikoliv, zda vykazuje ony u jinyeh zjisténé znaky
spoleéné & nikoliv. Abstraktnim shrnovdnim kon-
kretnich statt dle znakif, jim vSem spoleényeh, vzni-
k4 soustava vieobeenyeh, spoleénych poudek o staté
odvozeném ze srovnavani, vznikd koned-
né stat abstrakee, urcity normalni stat. Tento nox-
malni stdt neni ani vymysleny, ani vyumeélkovany,
neni vysiedkem néjakého idealnibo & filosofického
prava statniho, premitanim sestrojeného. Nese vsech-
ny znaky skuteénych, konkretnich, empirickyech
stath, nebot z jejich z¥izeni je pouze odvozen. I nor-
malni stét vieobecndho prava statniho je stdt e m-
piriecky: jeho obraz byl ziskdn & odpozorovan
srovnavanim fady konkretnich statnich indivi-
dualit, v empirii vystupujicich.! Jde zde konec
konelt jen zase o stét skuteény, jehoZ obraz vzat byl
za primér. Stit tento neni tedy neodvisly od kon-
kretnich statnich individualit, ale pojem jeho, jeZto
ie odvozen pozorovanim jich, plati zase také pro né
viechny. VSeobecné prdvo statni neni tedy snad
povzneseno nad ¢as a misto; v jeho nauce obrazi se
jen pozorovani skutednyeh statnich zjevi soucas-
nveh, jejichZz charakteristické tahy védomeé shrnuje;
ale praci jeho piece vznikaji spoleéné zasady obeené
platné, tvoFi se urcéity ¥ad spoleéného sprava vy s

*Jellinek: System der subj. 6ff. Rechte, s. 17. a ndsl.
19. a nésl
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§iho«. A tento Tad a soustava odvozenych poucek
muZe naopak zase stdvati se smérodatnoun dire k-
tivou pro positivnl prava jednotlivych stata.

IX. Odvozovdnim spoleénych zasad a vyssich po-
jmi vieobecné pravo statni stavi pramérny typ sta-
tu, normalni stat. NeZ tento primeérny stat, ze zku-
Senosti odpozorovany, piechazi snadno ve stat ide-
alniprobudouecnost, mide se stat zakladem
pro 4usili o stat vzorny. Vseobecné pravo statni
neomezije se namnoze na popisovant statu, jak v pri-
tomnosti se jevi ze srovnavani positivniho prava jed-
notlivyeh statd, nespokojuje se prostym zjistovanim
ze stavu soucasného, nybrZz stavi idedly pro budoue-
nost. Hledd nejlepsSi stét, vyvolava praktické
politické snahy, jak pretvorit fad dnesni ve smyslu
pozadavkid stdtuidealniho, jenZ nejlépe je za-
Fizen. Vseobeené pravo statni predstavovalo by nam
pak souhrn poucek, platicich pro stat vzorny, pro
stat, jenz odpovida idedm prava spravného, piedsta-
vovalo by ndam skuteéné zase vzorné konsti-
tuéni pravo, pro véechny staty stejné platné.
Tak obZivlo by zase koustituéni pravo p¥iroze-
né v nové podobé, ale se stejnymi, davnymi ucely.
Podavalo by jednak méritka pro posouzeni pravniho
stavu souc¢asného, jednak davalo by direktivy pfi-
Stimu zakonodarstvi, c¢o je nejlepsi.

Skuteéné zdé se, zZe stary prirozenoprivni onen
pojem vseobecného prava statnibo ze zadatku stoleti
XIX. novodobym vyvojem opét nabyva nové oprav-
nénosti a moei. Pravda je sice, Ze n e ni vzorné tsta-
vy, jez by jako model mohla slonZiti pro uspofa-
déni tdstavaich poméri vSech stitd. Ale p¥i dneSni
svétové centralisaci jednotlivé staty stdle
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sobé se pribliZzuji, jejich ziizeni stale vice jsou
si podobna, stity védomé se napodobuji na-
vzdjem, v uréityeh oborech dochdzi k vypracovani
prava miezistatnibo, svétového. Vznikd tim ple-
ce jakysi idealnityp vzorného statu, jakysi pr -
mérny stdt, vznikd soustava vzornych zdsad ja-
kéhosi obeecné platného prava konstituéniho. Vi-
dame, Ze staty zdokonaluji své instituce dle uréitych
zésad obecné prijatych, védomé propracovanych a
promyslenyeh, ba i Ze nedostatky a mezery svyeh
ustavnich zidzeni a Fadd vypliiuji analogicky dle
pravidel, prijatych a platnych wve statech jinych.
Viaddne tedy piece predstava o dstavnim staté nej-
lepsim, jeho# staty piitomné snazi se dostihnouti —
staly pokrok k osvété a lidskosti co nejvice sblizuje
razné Tady jednotlivyeh statd, vSem statim a naro-
dim eivilisovaného spoleCenstvi jsou vlastni . spo-
ledné city uréité solidarity mezindroduni, stoupd vé-
domi o hodnoté a vyhodnosti uréityeh spoleényeh
zaiizen] vsesvétovych, pronikaji snahy a touhy do-
sahovat cizich vzord lepSich, nédsledovat instituel
jinde osvédéenych. Souziti v mezindrodnim spolecen-
stvi statd a souCinnost mezi nimi vede k stadlému
srovndvani, k stdlému usuzovdni, co kde lepsiho,
i konedéné k védomému pietvofovani positivnibo pra-
va jednotlivych statdi pod plisobenim predstavy o
uréitém idealnim stéaté a o uréityeh vzornyeh insti-
tucich. Predstavy ty celkem vSude stejné ptsobi,
o uziteénosti uréitych zatizeni vSechny staty stejné
jsou presvédéeny. V predstavach o idealném statu
a v hleddni vzornych instituci statnich vSeobecné
pravo stiatni vSak obraci se do budoucnostia
prechazi tedy uplné jiz na pole politiky.

-
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X. Vytvérejic fad »prava vysstho« vseobecné
pravo statni pouckami svymi dopliiuje a vy-
pliinje mezery prava positivniho. Ne-
pozoruje povahu a organisaci jediného statu, nybrz
vice stativ. Nez ve statnim z¥izeni kazdého statu
prichazeji v dvahn zacéasté pojmy, jez nejsou defi-
novany v zadném zakoné ¢i zékonniku. V ustavé kaz-
dého stdtu béZi Gasto o otdzky, pro jejichZz zodpove-
déni nelze nalézti pFesnyeh méFitek v piedpisech
positivniho fddu prdvniho. Otazky, co je statni
zakladni zdkon, co znamenaji vysostnd prava pa-
novnikova a jeho prerogativy, co je instituce kra-
lovstvi a co monarchie, nebo co je spolkovy stat,
nenajdou se zodpovézeny v zdkonnicich, nejsou vy-
lozeny v piedpisech positivniho prava. Pro vyklad
takovych spornych pojmit, jeZ nejsou presné vyme-
zeny v zdkoné a pro néz neni formulaci v tstave,
nezbyvé, nez uchylovat se o pomoc k vieobeenym
pouckam, zédkladnim kategoriim i vy&$im pojmutm
vieobecného prdva stadtnihot Odkud
béfe vsak vSeobecné prdavo statni odpovédi na po-

<

* Tak ve sporu dvédsko-norském. jenZ v r. 1905 skondil
rozlukou unie, jednalo se stdle o nékolik zdkladnich otdzek,
pro néZ nebylo voditka v fGstave. Slo jmenovitd o otdzku
objemu krdlovského prdva sankce pfi zmédndch dstavy.
Spoleény panovnik stdl na stanovisku, ¥e jemu v Norsku pii-
slu§f absolutni veto (t. j. pravo, bezv¥ijimednsd sankei
odep¥iti s G&inky zrufujieimi) p¥i vSech zdkonech, jimiy se
majf méniti zdkladni{ z4kony stdtni, kde¥to v Nor-
sku tvrdili, Ze krdli i p¥i zméndch tstavy piisludf pouhé veto
suspensivni (t j. pouze moimost, . odepfenim sankce
odd4aliti vznik zdkona), kteréito veto s odkladacim; @&in-
ky ptislufelp krali p¥ jednoduchyeh zdkomnech.
Pozdéii obmezil se spor na to, zda krali pHsludi absolutnd



40 Vieobeené a rakouské pravo stitni.

dobné otdzky? Jde vesmés o otdzky statoprédvni
teorie. Vseobecné prave statni je véda teore-
tieckda. Buduje soustavu uréitého odvétvi védniho,
védecké nanky.

Na zakladé positivniho materialu zdkonného vie-
obecené pravo statni spna?i se vybudovati ¢ast ve-
obeenou pro soustavy prava posttivioiho. Porada
zakonny materidl, z nejrfiznéjsich potieb prakti-
ck¥eh vzesly, soustavné a piehledné dle poZzadavka
uréité védy, odvozuje pojmy spoleéné, vyssi, ko m-
binaci z porovondvanych rada positivnich ziskévid
pojmy nové, nové zasady a poucéky. Pravidly, po-
nékami a pojmy, kombinaci z positivniho prava
uréitych stattt takto ziskanymi, doplinje naopak
zase vieobhecné pravo stéatnipravni Tady
jednotlivych stath tam, kde neni pfesnyeh ustano-
veni zakonnych, a pomaha positivni rady vykladat
spravné dle soucasnyeh potfeb a pozadavki ducha
moderniho. Jsoun otdzky v positivnich radech prav-
nicl, které bez pomoci poutek vieobecného prava
statnihoc nedaly by se rozhodovat, bud vibee,
veto asponn pri vSech ondch usnesenich zdkonnyeh, kterd
sméruji proti samé podstaté a existenci instituce krdlov-
stvi{ a proti jeho nejvy3§f monarehické moci. 8 obou
stran odkazovali se stdle na vieobecnd poucky a hlavni po-
Jjmy v8eobeeného prava stitniho i poucdovali se navzdjem, co
je statni zakladni zdkon a které znaky jsou podstatny pro
pojem monarchie a krdlovstvi. (Bernatzik: Der Verfas-
sungsstreit zwischen Schweden und Norwegen, Zeitschr. f. d.
Privat- u. 6ff. Recht der Gegenwart, XXVI. sv.. s. 303. a
nasl., 310. a nasl). Podobné ve sporech rakousko-uher-
skych nebo chorvatsko-uherskyeh jednd se ¢ po-
jem suverenity, o tom, které jsou elementy samostatného
statu — vesmés otdzky. jez nerozhoduji se v zékonech.
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nebo mnikoli s takovym  tspéchem, Neurcité
otdzky a pojmy takové doplnény byti mochon
jen z teorie vseobecného préva statniho. Zad-
ny stdt nemd svij vnitini velejnopravny Fad
zatizen jako wucelenou, uzavrenou jednotu. V pra-
vu  velejném nemfze  platiti =zdasada uzavie-
nosti pravniho systemu Prdve vefejné
nenf sbirkou zikonnikiv, které by nevykazovaly
mezer. V technice zakonné na poli prava velejného
jevi se dosud znaénd nehotovost: poméry, jez
upravuje, jsou prilis slozité, pokrok zde rychly a
pievraty v nazirani nahlé. Zakonodarce tézko mtze
zde néjakym vseobeecnym zakonnikem upraviti ve-
fkerost moznych pravnich vztahd; v oboru prdva
verejného orgédnim statnim musi byt v zdjmu pruz-
nosti, pohyblivosti a zavéasného zasahovani vlady
a spravy ponechdn Siroky okruh volného jednani
Tento okruh ¢ obor volného uvézeni vymyka se
vibee presnému a podrobnému vyznadeni i sou-
stavné pravani dpravé. Odtud ve velejnopravném
Fadu mezer tim vice. A teorie vSeobeeného prava
statniho hledéd a stanovi pravidla pro jejich vyplnéni
idopliaunje takifka préadci zdkonoddr-
e ov.u, podporujic jej v jeho ¢innosti, jez vSe ma
predvidat a jeZ co moZnd ma postarat se o nepo-
chybné vyrizeni piistich spornych otdzek.

Cim vice volnosti ponechava se vy kladu, tim
vice skrytych zasad a novych strdnek moZno teorii
objevovati a odvozovati, tim vétéi dloha pripadne
onomu »idealnimu pravu suplementarnimu«. Zajisté
také vyklad zdakont se méni dle pokrac¢ujicich ndzorit
védy, vyklad i téhoZ pravniho pravidla zacéasté byva
rizny za raznych dob i za jiného hlediska védy; ji
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ndlezi vyjastlovacimi rozbory pefovat o wéelné
vykladani zdkontv a ¥dit praxi smérodatnymi po-
nkazy; védé piipadsd urdéovat dosah zadkont, vysti-
hovat- jejich smysl do dasledkd promysleny primo
tak, jako kdyby slo o hledani novyeh pravnich pra-
videl.t

Stoupenci skoly positivisticko-historické dodnes
neradi slysi ndzev »vSeobecné stadtni pr 4 v o« Pra-
vem je pry pouze soustava norem, které dochdzeji
bezprostiedniho wziti v Zivoté vnéjsim a praktického
uskuteénéni donucovacimi prosttedky. Donu-
ceni je podstatny znak prava. V presném
prévniekém smyslu mnelze pry mluviti o mnéja-
kém vSeobeeném stitnim préavu, nebot jeho
poucky nemaji povahu bezprostfedné zavazny¥eh
pravnich pravidel; nejsou opatfeny donucovaci
moel a vibec netvofi soudast positivniho pré-
va vePejného, pro wuréité tzemi & pro uréity
statni obvod platného. Zisady vsSeobecného prava
stdtniho nemaji sankei. Pravem je jen to, co
soudy miuze byti vynuceno, kdeito v soustavé vse-
obecnélho priava statniho jednd se jen o etické a po-
litické maximy a poucéky, o pravidla pouhé poli-
tické sludnosti ananejvySjen mravni zéa-
vaznosti, o konstituéni zvyklosti,
v jednotlivyeh stdtech v8ak platiei pouze z dopu-
£téni prava positivniho, t. j. jen do odvoldani zdko-
noddrcova. Nebo koneéné obsahuje pry vseobecnsd
pravo statni pouze souhrn pozadavkd, kladenych na
pravo positivani, pouhé ndroky, jez uskuteéniti ma
pristi zdkonoddrce svymi piedpisy, pouhd piani a
-

*Thering: Geist des rém. Rechts, I. 35.
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direktivy pro budouei éinnost legislativni. Poucky
v8eobecného prava statniho mohou pry slouziti pou-
ze za pomicky k vykladu prava positivniho, nelze
jich uZivati pfimo jako pravidel prédvniech: obsah
jejich plyne vyhradné jen z uréitého pFesvédéent
mravniho a politického, z uréitych nazoriv o po-
hnutkach a tidelech zarizeni vefejnyeh, z rfiznych
zkuSenosti o phisobivosti a uZitednosti toho & onoho
za¥izeni — nem o h o u byti tedy poucky ony primo
prameny prava.

Cely spor o to, zda vSeobecné pravo statni ma
povahu priava a jeho poudky »juristickon
existenci«, je sporem o slova. Postavime-li se
na stanovisko, %e »pravo« znamend jediné prévni
¥4d konkretniho statu, chrinény, zaruéovany
a vynutitelny z jeho nejvys$§i moei, pak vseobecné
pravo statni nepochybné pravem n en i. Zasady jeho
nemohou byt vynuceny statni moeci, nepFedstavuji
a nejsoun sloZeny v zédkonnik bezprostiedné zavazny,
k uskuteénéni jich nejsou p¥imo dosazeny soudy ani
jiné statni organy. VSeobecné pravo stiatni je sku-
teéné jen soustava poucek teoretickyeh, odvo-
zenych postupem védecké abstrakee z riznyeh prav
positivnich jednotlivyeh statd. Nejde pii nich o vie-
obecné platné vefejné pravo se statni sankei,
jako jsou prava positivni. Jsou umélym vytvorem
ducha mysliciho, soustavou umyslnou a védomou
zakladnich idei a povsechnych pravidel veFejnoprav-
nych, jsou stanoveny védou jako dilo timyslné pod-
niknuté — jsou tedy také plodem »kontemplacec,
ale vzeSly uvaZovanim o statech skuteénych, kon-
kretnich, empirickyech.

Pravidla, stanovend teorii vSeobecného prava
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stdtniho nevystupuji ve zpisobé kategorické vyzvy
predpisii a pozadavkd zdkonnych, nevystupuji s roz-
kazy a zakazy, ani nehrozi donucenim. Ale tim, Ze
dopliuji mezery positivniho Tadu statniho, ze po-
mahaji sprdvnému jeho vykladu, piizptsobuji jeho
normy zménénym pomérdm a patraji po pravém
smyslu mélo zda¥ilych nékdy formulaci zdkenodar-
covych, konetné tim, Ze udavaji takto smér prigtimu
rozhodovéni a vyfFizovani otdzek konkretniho ¥Fadu
statniho, projevuji prece asponl nep¥imo zdvaz-
nou svoji moc. Ostatné otdzky, zda donuceni tvo¥i
podstatnou souddst pojmu prdva nebo zda
v ném vidéti je pouhy prostifedek k uskutes
néni préva, otdzky, zda pravo samo a organisovany
aparat donucovaci k praktickému jeho provadéni
jsou organickymi, stejné podstatn Yymi zna-
ky pojmu prdva, jsou ddvno predmdtem sport. Ddv-
no nkazovalo se na to, Ze moc donucovaci nastupuge
teprve tehdy, bude-li pravo porufeno; dokud trvaii
poméry normalui, neni donuceni; &m girsi by byla
znalost prava, tim méné by bylo jeho rufeni a do-

nucovacl moei. Koneéné otazky, zda veskero pravo -

pivod sviij mé jeding v moeci a pokud jeho sankee
je jediné v moci nebo také v rozumu a eifu, vzéjen{-
ném souhlasu a pFirozenych vlastnostech mravnich.
jsou dosud nevytizené otizky vieobecné teorie prava
(pravni filosofie). Podrobnéjsi jejich pro‘bréni na-
lezi do nauky o prdvniech pramenech. Tam-
té7 odkdzati je podrobnéjs{i dvahu o pripust-
nosti vypliiovdni mezer prdva positivniho pravidly
jiného druhu a o nzavienosti pravniho systému.
Zastanci sméru ptisné positivistického a dédi-
cové Skoly historické oviem také dopliin jiei éin-
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nosti véeobecného prava statniho piirozené zneuznd-
vajl. Popiraji, Ze prejimaji se v praxi cizi konsti-
tuéni zvyky a zésady srovnavanim ziskané tam, kde
positivni F4d konkretniho stdtu mléi; zastavaii, ze
kodifikace positivniho prdavniho Fadu uréitého statn
nesmi vykazovati a nikdy nevykazuje ani odpora
ani mezer — veskery mezery je dopliiovati vyhradné
z pravniho ¥adu samého pouhym vykladem pomoei
analogil. Pravni 14d stétu je soustavoun zeela
nzavienou, v ni zdkonodarce chtél upraviti a
vyéerpati latku celou tak, jakoby vSechny moiné
plipady pfisti byl piedvidal. Gdtud je zbvteéno,
nznavat doplitujici a nahrazujici moe jakyehkoli po-
utek mnéjakého abstraktniho, vSeobecndho priava.
Kazdy pravni ¥4d jedind sdm ze sebe se musi
doplfiovati. Ostatné pry celd fada zdsad a pojmi
viecheenélio prdava statniho pochézi z prava pTiro-
zeného a ze spekulace piirozenopriavni, Posledni
vytka je ovSem spravna. V teorii prava statniho
ndrzely se nékteré abstrakini pojmy a kategorie
z prava prirozeného (jako pojem personalni a realni
nnie je pifimo z préva prirozeného). Ale jednak tato
skuteénost je zavinéna pravé nedostatky a mezerami
v jednotlivych. kodifikacich prava stainiho, Ze na
jejich doplnéni udriely se staré piirozenopravni
pojmy, jednak viak i ony p¥irozenoprévni kategorie
byvly odvozeny z tehdejsdiho positivniho prava
a tehdejsich ziizeni konstituénich, jmenovitd angli-
¢kého a francouzského. Jejich recepee 1 niivani neni
tedy nic protismyslného. A jestli ve védeé tehdy vii-
skovali své poutky takto odvozené i na prdva posi-
tivnich statnich dfvard, neni v tom jiné pociméani,
nez kdyz dnes teorie kteréhokoli prévniho odvétvi
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pofada a vyklddd, objastiuje a dopliuje positivni
pravo svého oboru a uréitého statu dle svych kate-
gorii a dmyslné vytvorenych konstrukel! Dnes také
konstrukei vSeobeeného prava statniho uzivd se
s tymz opravnénim i pro positivni prava jednotli-
vyeh statd, jeZto byly konstrukee ony ziizeny stejné
na positivnim materialu psanych tstav a z nich
odvozeny. Pravo neni piece jen reprodukee positiv-
nich prdavnich dogmat. A teorie na positivnim, empi-
rickém materialu zbudovand, nepodavd také jen
prazdnd schemata. Koneéné ani stard pravni filo-
sofie Skoly historické neznamend jesté vrchol vseho
zkoumdni a baddni o staté a pravu a nepodava jests
utkvélou, véénou pravdu. Jejl nauky nelze dnes pfi-
jimati bez kritiky. Byly kdysi vymysleny jako re-
akce proti revoluénimu pFirozenému pravu; po-
ucka, Ze priroda a déjiny predznacily politické for-
my naroda a jeho dtvary spolefenské, smérovala
primo proti ucéeni o vzniku stdtu smlouvon, z vile
1lidi a védomou jejich ¢&innosti. Propracovavsi své
zasady predev8im v oboru priava soukromého,
pienasela skola historickd soukromopravni nauku
ounzavienosti pravniho systemu i na pravo
verejné. Nauka tato byla snad vysvétlitelna pro obor
prava soukromého, kde posledni slovo p¥islusi soud-
c¢i a kde nemide pry byt mezer, jeZto soudee nesmi
rozhodnuti odep¥iti z diévodu, Ze zdkon pro uréity
pripad nepoddva predpisu, kde tedy soudce sam kaz-
dow mezeru v zdkoné musi vyplniti pomoei podoh-
nych zadkonnyeh ustanoveni. Sotva vsak bude lze
-

* O juristické konstrukei a interpretaci Thering n. m.
av., I1., 2., s. 381, a n4sl. 387 a n4sl
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naunku tuto uvedenou udrzeti v platnosti i pro obory
préava velfejného. Soukromopravni pozorovaci
zpisob, methodicky postup a soukromopravni analo-
gie nemohou byt beze vSeho pfendseny na obory se
zcela jinymi vztahy pravnich subjektu.

§ 3.
Statni pravo a politika.

Z literatury: Spisy stars{ uvedeny jsou v publikaci Ma y-
rové: Begriff und Gliederung der Staatswissenschaften,
§ 11. — 7 nové&jsich spist a pojednédni je dodati: Schollen-
berger: Politik in systemdtischer Darstellung. — Handbuch
der Politik, I. Band:  Die Grundlagen der Politik. — R.
Schmidt: Wege und Ziele der Politik, Zeitschr. f. Politik,
roé. I., s. 1—60, F. Toennies: Sociologie u. Politik, tamtéz,
s. 219 a nésl. — Z deskych dél: souborné dile »Ceskd Po-
1itika«. (Laichtertiv Vybor nejlepsich spisfi poudnych.)

I. Politika je bud éinnost nebo véda. Jako véda
nalezi mezi védy praktieké Zabyva se nejprve
poméry statnimi po strénce mocenské Stat je
i1 organisaci sily. V tomto sméru stalo se v naukach
statovédeckych obvyklym oddélovat statoprdv-
ni pojeti stdtu od politickéh o Pravi se: statni

1 Rehm: Allg. Staatslehre, s. 11. a nédsl. Soustavy starsi
(jako G. Waitz: Grundziige der Politik, 1862) nerozlisujf
jesté mezi politickym a stadtopravnim zphsobem pozorovani
a obojf hledisko smésuji. Pojem politiky urduje Waitz (na
m. uv. s. 3.) neobyéejné Jiroce takto: »Die Politik fassen wir
allgemein als die Lehre vom Staat, d. h. als wissenschaft-
liche Erorterung der Verhiltnisse des Staats, mit Riicksicht
sowohl auf die historische Entwickelung der Staaten iiber-
haupt, wie auf die staatlichen Zustinde und Bediirfnisse der-
Gegenwart.« -
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préavo posuzuje poméry pravni, politika viak pom3-
ry skuteéné moci. Pravnik rozhoduje dle prava, dle
rredpist positivniho ¥4du pravniho, politik viak dle
faktickych pomért mocenskych. Kdo mé moec prav-
ni, nemusi mit je§té moc faktickou, ve skutec¢nosti
rozhodujicl. Naopak, kdo je drzitelem nejvyssi sku-
tecné mocl ve staté, nemusi ji jefté miti po prava.
Ve stdté nionarchickém méa nejvys$si moc prévni
pancvnik, ale ve skuteénosti nejvy$é moc mige vy-
konéavat parlament, cirkev, dvorské kruhy nebo uréi-
t4 mocnéa t¥ida spoleCenskd. Dle tstavy, prévn 4,
prisludi w nds snémovné panské i poslanecké na zé-
konodarstvi stejnd, rovnocennd tGéast. Politicky,
ve skutefnosti, Je vSak snémovna poslaneckd moe-
néjsi. Nebo naopak:. usurpator panstvi za pievratn
statniho méd nejvyssi moc faktickou, nemd ji viak
po pravu, politické strany ve stdté vykondvaji vliv
pouze fakticky, ptsobi jen politickym tlakem a si-
lou, nemaji moci préavni, nejsou ziizenim ustavnim
&1 statopravnim. Zrovna tak vefejné minéni a poli-
ticky tisk jsou jen skuteénymi, nikoli pravnimi vy-
konavateli vlivu.

Vyrazu »politika« nZivd se tu ve vztahu ke
skutetné moci. Moc politickd znamend prosté tolik
jako skuteénéd. Vyklad statopravni zjistuje, jak véci
dle prdva jsou, politicky jak véci ve skuted-
nosti jsou. Nazory stdtoprdvni jsou zaloteny
a odivodnény v normédel, ovlddajicich ziizeni stétni,
ndzory politické poéitaji s danymi poméry mo-
censkymi. A oddéleni ndzort stdtopravnich od po-
Litickyeh ¢ili osamostatnéni stdatoprarv-
niho pojeti stdtu poklddd se za jeden mezi
nejvetsimi dspéchy némecké positivistické a dogma-
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tické Skoly vefejnopravni z 2. polovice stol. XIX.
Pravidla, jimiz oviadéan je stét jako instituce pravni,
maji byt presné oddélena od pravidel, jimiZ je ovla-
dan jako utvar politicky. Uréity svazek vefejno-
pravny muze sice dle positivniho prava stdatniho byt
zvlddtnim stdtem, ale s hlediska politického charak-
ter samostatného statu jemu bude odepien, jeito,
je-li to stat nepatrny, neméa takrka zédné moei po-
litické, zadné moci ve skutednosti. Takové staty ne-
patrné nejsou s to, plniti uréité dkoly, jejichz plnéni
pravé s politického hlediska musi se miti za pod-
statny ukol statu a za podstatny znak svazku s ghar-
akterem stétnim. Politieky a juristicky
pojem statu je jiny, nekryje se: tak piikladem
vsech dvaadvacet kantond Svycarskych, kieré do-
hromady nevyrovnaji se velikosti Cech, dle prdva
statniho uzndva se za zvlastni staty — zdali
viak také politicky mohou byt uznivany za
zvldstni staty, je pochybno, jeitoe jejich skuteéns
(politicka) moc naproti moei tdstfedni federace je
stale mensi. Podobné nepatrné staty, jako kniZectvi
Liechtensteinské, jedna mezi nejmensimi konstitué-
nimi monarchiemi, nebo oligarchicks republika San
Marino, sotva svym politickym vyznamem a sku-
tecnou moci budou moei byt poditany mezi staty sa-
mostatné, byt juristicky vykazovaly snad
viechny znaky stiatu. Dle zasady oddéleni juristie-
kého zpusobu pozorovani od politického, uréity utvar
mize byt statem juristicky (statopravné), nikoli
véak politicky. A naopak zase, uréity dtvar histo-
ricko-politicky mdZe mit povahu statu politicky,
nikoli vSak juristicky: jsou svazky (jako kra-
lovstvi Ceské nebo Halid), které ve skuteénosti, po-
4
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liticky, vyrovnaji se jinym, vétsim, samostatnym
ctatim a nokteré z nieh (Jako Fadu malyech statt
¥ig%e némeckd) svym politickym vyznamem i piedéi,
ale plece nejsou uznavany za zvlastni staty dle
prava statniho, juristicky, jezto se jim nedo-
stava viech znakdl stdtu, rozhodnych  dle statniho
préva. Nevykazuji v8ech znakt, pozadovanych pre
juristicky pojem statu (zpravidla chybi jim samo-
statnd, vlastni stdtni moc).

Podobné nekryji se poméry stdtopravni a
politiekéd odvislosti. Stat, dle préava zcela
samostatny a svrchovany, ve skutetnosti, politicky
(také financénd, hospoddfsky) muze byt dplné za-
visly na statech jinych. Je moZna statoprévni samo-
statnost p¥i politické odvislosti a naopak zase poli-
tickda samostatnost p¥i poméru stédtopravni podfize-
nosti. (Ty% tkaz pii vztazich hospodafskych: stat
narodohospodaisky vyvinutéjdi mize byt stdtoprav-
né pod¥izen statu hospodairsky slabsimu, nepokrodi-
lému, vyuzitkovanému.)

Osamostatndéni juristického(stiatopravaihol
zpasobu pozorovani naproti jinym moZnym zpiiso-
htim, jmenovité naproti pozorovani s hlediska poli-
tického, hospodaiského, mravniho, dle nauky posi-
tivistické skoly némecké zdiraznéno bylo co
nejvice. (V literatufe francouzské naukiam
témto nepteji prilis') Neustdle se opakuje, Ze po-
zndvani statd dle stdtniho prdva nemife byt
nahrazovidno pojednanimi o uZitednosti ¢ Skodlivo-
sti z¥izeni vefejnych a %e ostfi prdavnich poimt ne-
smi byt obétovano tivahdm Zivota hospoddiského ani

Hauriou: Princ. de Droit public, s. 6. a ndsl,
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hodnotnym tsudktim etickym. Vyklad véci dle za-
kont Ze vyzaduje zviastni formy juristického my-
&leni, 7Ze je to zvladini priace pravnicks, Ze pravnictvi
v té priciné pii subtilnich svyeh otazkich a obojet-
nyeh pravidlech 1isi se ode vSech véd. Formalni ju-
rista mé operovat s formalnymi pojmy pravnickymi,
s formalnymi vztahy prdvnich osobnosti. Vegkero
pravo je jen vymezovani a ohranicovani vztahd
pravnich osobnosti I pro prdvo stdtni stfe-
dem vS8i juristické konstrukee je stat jediné jako
subjekt prav, pravnich vztahtt a pomérd. Juristicky
pojem stdtu je stat jakoprdvni osobnost. Jeho
pomér k Fadu préavoimu ovlada statni pravo.
Statni pravo je pravo a nic nei prévo. Jako jiné
pravo ma se predevsim starat o dplné zjisténi a
svédomité objasnéni positivni pravni latky, o jeji
proniknuti a presné ovlddnuti. Statnimu prave jen
na tom ma zalefeti, co ve stdté je juristického.
Statni pravo m4é se divat na véci jen jak dle pré-
v a jsou, jeho dlohou je vykladat normy, dedukovat
ze zédkontv, rozsuzovat pravni spory. Uvazovat o
tom, kdo mé viadu v rukoun, kdo jsou drziteli fak-
1ické moeci, mérit sily a ocenovat skuteéné po-
meéry, je vée politiky.

U nés jmenovité J. Praz4ak opét samostatnost
fploon juristiekého zplhsobu pozorovdni hor-
livé zastéval. Sociologického a politického pojeti
stdtu nevalné sobé cenil.?

1 A. Bréf, Pravaik, rod. 44., s. 183, a nisl, B. Rieger.
Osvéta, 1905, s. 439, »Nedoveda sobé soustavu vefejného
priva pledstaviti jinak., me¥ na zékladd priva positivného,
neshleddval J. PrazZzdk vécného momentu, jenZ by mohl
byt zdkladem rozezndvdni prdvnického sméru nauky vefej-

4%
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Nez pojmové osamostatnéni stranky jurvistické
naproti politice d& se provésti jen az po urciton mez;
Hiplné, mechanické rozdéleni statniho prava od po-
litiky, aby na #4dné strané nezistalo zbytkd, setka
se vidy s obtiZemi. KaZdd soustava statniho prava
konee koned spofivd také na uréitém zdkladnim
presvédéeni o politieck ém tdelu i smyslu ziizeni
stdtopréavnich. Jako v soustavach prédva stat-
niho pronikd zpravidla uréité politické stano-
visko autorovo a vyvody jeho sviij plivod i odivod-
néni maji zadasté jen ve vyhranéném nazoru poli-
tickém a jemn dékuji za svij koneény vysledek, tak
také zase vyvody a dfivedy stdtoprdavni pro-
kazuji sluzby rhznym strandm politiekym.t
Davodd statoprivnich uZiva se dasto na odlivodnéni
uré¢itéhe politického piesvédéeni, predem jiz vytknu-

noprévni od socidlntho.« (Br4f n. m. uv.) Baddni{ v kon-
kretnim positivnim prava vedlo k jediné oprdvnénému dle
ného nazirdni juristickému. V rektorské Fell své
z 1. 1892 vzn4Sel J. PraZ 4k p¥imo proshu »k zastanchm
sméru t. zv. socialniho: nekalte dorostu préavanickému
jasné pojmy, jich? v povoldni svém nezbytné mé t¥eba,
nestotoziiuite je viak také s pozadavky, tfeba sebe diiraznéji
pronesenymi kymkoliv a kdekoliv.« Prdvo nesmi byt miseno
s moci faktickou, ani s postuldty a snahami de lege ferenda.
Tak Fedenéd spolelenské metody lze dle PraZdka ufiti jen
jake pomtcky k vykladu jednotlivych instituel pravaich.

1 Slova, kterd vyikl Gierke (Schmollers Jahrb., VIL),
7e zcela nepolitické stdtni prdvo pravdépodobné nebude na-
pséno nikdy, osvéddéuii svoji pravdivest aZ do posledka. Za-
jimavo byv4, kterak 1 tyté Z predpisy zdkonné rizné byvaji
vykldddny dle rozdilného politickéh o pfesvéddeni svich
vykladateld. Patrno to na pf. v navece o stdtnim roz-

podtu. Auto¥ liberdlnfho pfesvéddeni, pojedndvajice
o vyznamu parlamentntho povoleni rozpoédtu, vedow sohé
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tého a zadasté ex post shleddvaji se statopravni do-
klady pro utkvéld hesla a dogmata politickd a pro
axiomatické politické poucky. Arsendl stdtniho pra-
va casto jiz pujéoval nejriznéjsi zbrand, aby ta ona
kombinace politicka &i doktrina stranickd byla jimi
héjena. Politiku se stitnim pravem poutaji takto
svazky velmi tzké a styky velmi blizké. Politika
ber predpist prdavnich, v nichZz dojdou vyrazu jeji
pozadavky, dkoll svych zajisté fesiti nemtize.
Programy politické a pozadavky stran politi-
«kych maji podavat pfece vypracované politické na-
zirdni a museji spoéivat také na uréitych zdkladnich
ndzorech stdtovédeckyeh. Istatnl pravo musi
v&imati si programt stran politickyeh — pozadavky
jejich dochdzejl téz uskuteénéni v norméch priva
statniho 1 jde tu pak o predpoklady, stavy a

radikalngji Tak J. Kaizl (Finanéni véda. s. 69) své
presvédéeni vyjadfuje v ten rozum, Ze povoleni rozpodtu par-
lamentem je opravdové zmoenéni vliddy k daldfmu
vedeni stitnieh zdleZitosti, bez kteréhoZ zmoenéni »vldda, aé
nechce-li opustiti pidu prédvnf a zphasobiti pfevrat
statni, nesmi ani okamiZik déle b¥ti vlddou,
ani krejearu vefejnych pendéz vybrati a vy-
dati« Naproti tomu auto¥] smySlenf konservativniho
dosah povolujictho budgetniho oprdvnéni parlamentu obme-
zuji. Bud povolenf rozpodty p¥iklddaji vy¥znam pouhého poli-
tického projeva dfvéry, aniZ oviem je Tedi o tom, ¥e bez
ného vldda ani okam#Zik déle nesméla by byti vlddou, nebs
z povolovactho prdva parlamentu vyluéujf veSkery vydaje
a priimy, k nimZ vldda po zdkonu je zavdzéna a jeZ plynou if
na zdkladé platnych zdkon® dasiovych. Odepfeni rozpodtu
pak nemd dle nich jiného 4é&nku, neZ Ze vldda potom hospo-
da¥i na vlastn{ zodpovédnost, kdezto pfi poveleni jiZ pfedem
byla by zodpovédnosti zbavena. A pfece predpis Su 11. lit. ¢)
stat. zakl. zdk. z 21. pros. 1867, &. 141. #. z., o rozpodtovém
prévu parlamentu pro liberily a konservativee zni stejné.
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myslenky, pod jejichZz plsobenim statopravni nor-
my vznikaji, jde o ideové pozadi, jehoi tifeba
je k bezpeénéj§imu pochopeni obsahu jejich.
Souvislost politiky a obeenyeh nauk statove-
deckych vidy byvala znaénd. Spisovatelé nej-
slavnéjsi a vlivnl v ulenich svych o stdté hor-
livé vidy uéastni se politickych otdzek své doby,
z nich odvozuji své soudy a poddvaji své navody.
A v bojich politickych teorie jejich Gasto vyvstdvaji.
Zemépani radi prikladem ozbrojovali se naukami
absolutistiv a zastanciv osobni svrchovanosti pa-
novnikovy, kdeZto strany demokratické zase opiraly
se o uéeni liberalni, pPirozenopravni a revoludéni o
vzniku statd smlouvou a o smlouvé panovnikové
s narodem a lidem. Oboji nauky dochdzely rzného
vyrazu v normach positivniho prava tstavnilio
(stac¢t vzpomenout nasich kontinentdlnich psanych
ustav s ideou piirozenych prav statoobéanskych,
s pozadavky statu pravniho i zarudovanim neodvis-
losti soudeovské).V tom sméru dnes také p¥ikliad Ma-
dard nad jiné je poudny. Zajisté ani mensimu zunalei
statopravnich sportv uherskych neusel dnes béiny
tikaz, jak znaénd vaha u Madart piikladd se urdi-
tym zdkladnim otédzkam stdtopravni teorie.
Celkem dob¥i znalei uméni, jak piedkladat své na-
roky, pouéili se zkuSenostmi svymi a nehledi uréité
své pozadavky politické pouze vyslovit, nybri
snazi se je také formulovat a odivodiiovat dle st 4-
topravni teorie, aby vdha jejich argumentsd
co mozno nejvice byla eiténa. Jako polititti zadatelé
byvali zpravidla dobie vedeni a dost ¢asto je znét,
ze vynikajicl jejich politikové vzdélali se i na poli
modernich nauk stitoprdvnich; ostatné osvédéuje se
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tim jen stara pravda, 7e vzdy tim hlubsi tfeba kldsti
zéklady, ¢im vySe se méd stavéti. Ustavni vlivy a
sily a sila politickd jsou v Uhrdch vibec ve
stdlém tésném styku.

Koneéné i norméam pravnim dostane se
hlubsibo porozuméni, upoutd-li se pozornost na
jejich vpoliticky vyznam 1 smysl. Politicky cdel a

- smysl pravniho pravidla se éasem ovSem mtiZe meé-

nit, mezitim co pravidlo samo ztstdvd nezmén é-
n o, Stat je ve stdlém pohybu, stdle nové a nové po-
litické a kritické proudy vyvoldvajinové potie-
by a ozivuji nové starsi pravni formy. Naopak
zase realita politického Zivota uchratiuje teorii
prava a pravo samo od omylft a prazdné
scholastiky, od pouhé hry s formami. Co je
politicky nemoZno, nemusi a nemd byt ani pPed-
meétem vazZného juristického posuzovani. Pravnik
nesmi ztratiti souvislost prava s ostatnim zZivotem
socialnim. Rozmahé-1i se pT¥11i8 formalistické na-
zirani, dochdzi se k liceni pomért statnich, jimz ve
skuteénosti nic neodpovidd, a pT¥ilisn ym osameo-

cslatiiovanim juristické stranky vydavame se v ne-

bezpeéi, Ze postup formalisticky bude pifehnén a Ze
precenény budou otazky podiizeného vyznamu. Ani
formalni jurista nemél by zapominati, Ze pravo ne-
znamend vidy nejmocnéjsiho ¢initele Zivota ve staté.
Moenéjsi ¢asto neZ sila a vaha norem pravnich je
prorazejici ovlddnuti jinyeh idei kulturnich, a stat
stavi svoji moe do sluZeb také jinych spoledenskych
déiniteld, 1sili nabozenského a etického vibec, na-
rodnostnibo, osvicenského. Pravo zajisté je jen jed-
rnou mezi silami, jimiz na nds pisobi moe statu —
zivet ve staté vsak ovlddajl také jiné moci, politicky
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i spoledensky. A véhu téchto moci nelze juristicky
oceniovat. Rozhodovani die prava, dle norem zde
umlka.
IL. Politika ve smyslu svechu uvedendm byla by
tedy nauka o skuteéném rozdéleni moci ve staté,
o tom, kdo jsou ve staté skuteénymi ¢initeli mocen-
skymi. Hledéla by zde hlavné k tomu, kdo v pomé-
rech statnich méa viadu v rukou, kdo je drzitelem
skuteénéd moel ve state. Dusledné vSak zabyvati se
bude politika také tim, jak lze dosici této
skuteéné rozhodujici moei ve staté
jak lze domwoeci se takového vlivu, aby smér statni
¢innosti mohl byt uréovan dle snah a prani urcéité
politické strany. Kazdd strana politicka hledi zmé-
niti platny stav pravol dle svich programo-
vvyeh pozadavk, chce, aby byly uzdkonény
r predpisech pravniho féddu. K tomu, aby se svymi
pozadavky prorazila, potfebuje moci, vliva politi-
ckého naproti vldde, prevahy v parlamenté, potre-
buje se dostat k vladé, aby mohla opanovat exeku-
tiva. Tak povstdva ve staté zapas politickyech stran
0 moe, o nabyti rozhodujiciho vlivu na vlddu. Odtud
pak éasto normy, upravujici ¥ad statni, byvaji vy-
sledkem konkurenéniho boje stran, usilujicich pro-
sadit odchylnéd sva stanoviska a svoje presvédéeni
dovést k vitézstvi. Casto organisace statu spoéivéa

na normach, kieré jsou dilem kompromisu vlddnou-

cich stran.

Politické snahy vidy predevsim k tomu se nesou,
aby nastaly ptiméfené zmeény v ziizeni pravnim a
statnim. Plisobeni moenych politickyeh stran je také
vidy znati ve zménénych predpisech pravnich —
doklad, jak pravo a politika tizee souvisi. Ve vyvoji

[l
-3
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politickém stativ evropskyceh v&ude opakuje se tvE
tikaz, Ze jednotlivé strany politické &1 jednotlivé
tFidy hledi své zvlastni, stranické &i t¥iduni dcely
prohldsit zdroven téZ za ucely celého stétu
Téel statu zaméhuije se prosté se zdjmy uréityeh
t#id &1 vrstev. Partikularni, specialni zidjmy uréi-
{yeh stran a vrstev maji byt hlavnim cilem statn{
¢inmostl a nejvyssim tdelem statu. Odtud snahy po-
litickych stran obraceji se proti dnesni pravni
ocrganisaeci, proti 6 b s a hu dnedniho platného prava.
A% nabudou moci a vahy ve staté, chtéji pak politi-
cké strany zvydenim pravniho donucent
naproti vSem élenfim spoledenstvi stiatniho prosadit
své zajmy.

Kazda strana politickd chee nutit ostatni, aby
veichni préavné byli zavazani respektovat jeji za-
jmy. Utely a zdjmy vlddnoucich stran politickyeh
prohlasuji se a uplatnuji jako zdjmy celého sta-
tu tim, Ze obdrii obecné pravni zavaznosti pomoci
zménéného Fadu pravniho. V idealni stat budouc-
nosti, jehoz uskuteénéni byva pirijato do programi
jednotlivych politickyeh stran, élenové statu maji
byt uvadéni pravé stdlym rozmnoZovdnim a zvyso-
vanim prévniho donuceni, stdle zostfovanou regle-
mentaci ve smyslu a sméru snah vlddnouei strany.
Uzakonéni programu stranického, aby kaZdy ve
staté byl nucen jej zachovavat, jsou hlavni ecile kaz-
dé politické strany, jez chece hrati spolurozhodujici
ulohu ve staté.

S tim, Ze zdjem strany klade se na misto zdjmu
statniho, souvisi, %e kazdd strana to, co je ji nepo-
kodlno, prohlasuje zdroveli téZz za odporujici zdjmu
statnimu éi narodnimu — je pry fo proti zajmu ve-
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Skerosti. Clenové politickych stran potiraji urcitd
ziizeni statni, jeZ odporuji jejich zajmum stranie-
kym, tak, jako by byla Skodliva zajmim velejnym
vibee. Odporuil uréitému jednéani iradd, jeZ nesnasi
se s jejich zdjmy, jako by domnéle nesnaselo se se
zajmy statu celého, hledi plisobit agitacemi i pfe-
miouvanim, tiskem i1 ve shromdzdénich na minéni
verejné ve smyslu programu své strany, hledi do-
moei se vliva na vliadni akty, aby vlada byla vedena
dle pozadavkd strany a koneéné cestou zdkonoddr-
nou hledi dosadit jina pravni z¥izeni, zajmtm strany
Iépe vyhovujici.

Politické strany nejsou Einiteli pravnimi. V pra-
vu statnim jejich pojem nepiichazi. Tam pravnim
éinitelem je jen parlament v celkovém svém sloZeni.
Strany politické jsou jen ttvary spolecdenské
a jsou jen skuteénymi ¢initeli mocenskymi. Nemaji
zvlastnl vefejnopravné organisace, nejsou uzavieny,
trva stalé prebihani ¢lent ze strany do strany, kon-
servativec dneska je liberdlem zitika; je stdla f1u k-
tu ace, dnedni mensina pokusi se o to, byt zitra vét-
sinou. Jezto prislusnost k strané je zcela volna a za-
vaznost jejiho programu jde jen tak daleko, jak
dlouho s nim strannik souhlasi, uzndvaje disciplinu
strany, naskyvtuje se velka piilezitost k rozvinutt
agitaénich schopnosti jednotlivyeh stran. Stalym
kritisovanim soucasného stavu a odporovanim panu-
jicim pomértm hledi ziskati strannikd a moci a do-
jdou-li moei, ji udrzeti a na prospéch strannikav
utvrditi. Strany stdle rostou a zanikaji, stile se
meéni poGtem, ndzory, vyznamem, silou: vétsiny,
jsoucl v drZzeni moci, byvaji v pokuseni, vyuzitko-
vati ji nad slusnou miru, a ve snaze zachovati pan-
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stvi stavailei, zachdzeji casto daleko; menSiny na-
proti nim museji vSemozné zdat se lepsi, ponévadi
chtéjf zjednat si stoupenct novyeh, kritisuji a slibuji,
aby rostly a samy ujaly se panstvi vétsiny. Své po-
fadavky formuluji v dogmata a hesla — &im jasnéji
a struénéji vyjadiend hesla, tim pusobivéjsi je pro-
gram. Piasobivost stoupd jednoduchosti: dogmaticka
doktrina, sestavenda v prehlednych pouckach, snize
stranniky sludéuje a presvédéuje, Ze cesta, po niz
jdon, je jedinou cestou spravedinosti a %e jednani
jejich je spravno jediné proto, Ze programem
uznéno je a poruceno. Vira v program strany je po-
zadavek strany dobfe organisované. :
Rizné strany politické 1i&1 se zasadnimi rozdily
v nazirani o ukolech statu, o jeho uéelu a jeho po-
tfebach., Strany politické stavi sobé rizné idealni
typy €¢i vzory stitu dle rdznych svyeh pozadavkd
programovych a domdhaji se rdznymi prostiedky,
jak priblizit se k uskuteénéni svyeh vzord. Strany
politické, i ony, které maji jen jednostranné
programy (kterym béZi o vytvareni pomeérd stat-
nich jediné se stanoviska nékteré tridy ¢éi zdjmt ur-
éitého stavu), museji vidy stanovit si pomér uréi-
t¥ch konkretnich zdlezitosti svého programu ku ko-
necénym Uceltim statu. Razné programy posuzuji veéci
verejné dle raznych predpokladi. Vseobecné presvéd-
¢enl o vyhodnosti uréitych statnich za¥izeni plati
jen pri nékterych institucich; v kazdém staté zi-
stane jich fada, o jejichz uZiteénosti nejsou vsechny
strany a vrstvy stejné piesvédéeny a kde protivy
v nazirani a tdsudeich ostie vystupuji. Strany poli-
tické jsou tedy skupiny spolecenské, které slucduji
piivrzence své spoleénym piesvédéenim o uréityeh
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tkolech, cilech a tdelech statu a snaZi se nabytim
moeci presvédéeni svd uskuteéniti.!

ITI. Politika jako ¢innost praktickd zna-
mena:

1. Gsili o vliv a skuteénoun moc ve staté, dale pak

2. tsili, jak co nejlépe vladnout a poméry ve
stdaté co nejlépe upravovat. Politika jako véda bu-
de pak souhrn pouéek o rozdéleni a dosaZeni moei ve
stété a o znalosti uméni, jak nejlépe vladnouti.

Politika sleduje a kritisuje snahy téch, kdoZ usi-
Iuji o viiv ve statnich zéleZitostech a hledi jej uplat-
niti, sleduje ddle snahy onéch, kdoz chtéji sobé zjed-
nati znalost, jak ve staté vladnouti a zdalezitosti
veFejné co nejlépe opatifovati -— pozorujé" snahy
uchazeéti a zadostiveld o vliv ve staté jako navrhy
a tuzby znaled uméni statnického. Pro politika smé-
rodatny jsou ohledy na iéelnost,uziteénost,
vhodnosturéitych jedndni. Politik musi znét, jak
v daném pripadé za uskuteénénim svyeh cild co nej-

* Nézvy stran politick¥ch ve stitech konstitutnich byvaif
skoro stejné (aZ na strany &istd ndhodné a ony. je? d8l se
vyhradné dle vnitinich pomérf uréitého konkretnfho stitu
ndrodnostnfho). Zpravidla viude jsou strany konservativnf,
liberdlni, radikdlni. Rozum{ se, Ze programy jejich v jednotli-
vyeh stdtech byvaif rizné dle rdznych potieb. Konservativni
strana v Anglii je jind neZ v Prusku. Za mé¥itko, dle néhoz
strany se déli, byvd nejfastdji uddvéno jejich chovani se
k platnému F4du prévnimu. Strany reakdni a konser-
vatival pfeji pry sobd udrieni fadu stivajictho neb névratu
starého, strany liberalni, pokrokové, radikalni stav{ se k do-
savadnim F4dém spoledenskym kriticky, jsou reformni, mirné
nebo prudee. Mé&Fitko oviem spolehlivé neni. Ze star¥i lite-
ratury o strandch politickych bylo by upozorniti na nepravem
zapominany spis Rohmertv: Die Vier Parteien. zvl. str.
20. a n4sl., 100. a nésl
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lépe, nejvhodnéji by jednal. Uznavame-li, Zze ta €i
ona strana méa »dobrou politikuc, rozumime tim jed-
nak, Ze dovede sobé obratné zajistiti vliv na vytvarent
véel ve statd, jednak viak, Ze vi, jak co nejvhodnéji,
nejiéelnéji ve statnich vécech jednati. Zde zachovan
je je&té stary, pavodni{ vyznam spolitiky«: u sta-
rv¥eh Rek@ politika znamenala znalost jednéani ve
vécech obeenich & statnich, znamenala nauku o tom,
jak nejlépe jednati ve vécech obecnich a statnich.
(»Prava politickid« dodnes znamenaji ndm préva,
kterd zaruduji G ¢ast v projedndvani véci obeenich
& statnich, kterd zarucuji uréitd jedndni a vlivy pri
vécech obee a stdtu.) Politik v dnefnim smyslu ma
se nejeﬂ snazit o zjednani si vliva a moci ve stété,
ale mé zdroveit rozumét, jak véei stdtni co nejlépe
maji byt opatfovany, méa byt znalcemn umén i, jak
ve stdté co nejlépe vlddunouti. I dnes jesté politikou
rozumime nauvku o tom, jak véei stdtni co nejlépe
maji byti vedeny, nauku o uméni, jak ve staté vidd-
nouti a zalezitosti statu co nejucelndji opatrovati (na-
uka o statni moudrosti & statni chytrosti).

Clasto u¥ivame vyrazu »politik« ve stejném
vyznamu jako »stéatnik« Kdo je stdatnikem,
koho oznadujeme za statnika? Nepochybné toho,
kdo rozumi, jak stdtni véei co nejlépe se maji
vytvéteti, jak co nejlépe maji byti vedeny. A jaky
je rozdil mezi politikem a statnikem? Politik byl by
snafivec o zjednani si moci, o vliv na stétni moe,
kdeito statnik je zaroven znalec uméni, jak ve
statu vlddnouti a jak co nejlépe viddnouti.

Nékdy oznadujeme za stdtnika pouze toho, kdo je
éinnym ve sprdvé zahraniéné, omezujeme po-
jem jeho na politiku vnéjsi. Jindy zase pozadujeme
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pro pojem statnika, aby néleZel p¥imo k v.14d é sta-

tu. Pouhé &lenstvi parlamentu nestaéi, ani vadeov- -

stvi strany. Stdtnik musi mit piilezitost jako ¢len
v14dy ¥dit smér celé stdtni ¢innosti a zasahovat
v osudy statu. Pojem politika a stdtnika, ve smysin
shora uvedeném, nemusi spadat v jedno: kdo mé
skutednou moce v rukou, nemusi byt jeSté znalcem
uméni, jak ve staté co nejlépe vlddnouti.

Politika jako véda je takto tedy:

1. navks kritick4,

9. ocetiuje statni ziizeni s hlediska vhodnosti
a téelnosti,

3. divd se do budounenosti

1. Politika nmoifiuje a zaruéuje kritikn sté-
vajieich ziizeni, zkoumé jejich cenu, pozoruje, zda-li
a jak dosahuji Géelt, pro néz jsou zavedena, doka-
zuje potfebu jejich pietvoteni i unddvd prostiedky
k ndpravé. Kritikou svoji vytvari stdle pozadavky
po novém pravu, nové uprave, snazi se co nejlépe
vymyslet pravidla, jeZ co nejvice by prospivala za-
jmu obecnému. Politika chce zleps8ovat, z pfi-
tomnosti brat sobé poudeni pro budoucnost co do roz-
umného ovlddani a vytvareni véel statnich. Politika
musi kritieky ocenovat, co dobrého, co Spatného
v soudasnych Tadech stdtnich, kritikou stdvaji-
ich pomérd a zrizeni hledi dopracovati se tcéelnych
zmén. Chyby kriftikou se museji napravovat.
»Politika je zdravovéda, nikoli proto, Ze muZe dati
zdravl, nybrz ponévadi muZe pFi¢iny nemoci obje-
viti a ¢asto zmirniti.«’ Pozndvanim danveh statd pii-
tomné skuteénosti 1 minulosti a kritickym ocefiova-

*Dabhlmann: Die Politik, (3. vyd.), s. 8.
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nim pomérn jejich snaZi se poutovat, co pristé délat,
c¢ usilovat, ¢eho se vystfihat, a ziskat tak dcelné
vzory pro budouecnost.

2. Politika je utilitdfska: posuzuje, jaky
uéelny je zpisoh zatizeni vlady a wréovani jeji
¢innosti.,' Ugelnost, vhodnost, uziteénost podavé po-
litice kritieké méritko pro posuzovani stavu
pritomného. Dle svého métritka chee pak politika
stavajicel 7ad bud udrZet a upevnif, zlepsit nebo od-
stranit. Kazdy pozadavek po zméné odivodiiuje se
1¢elnostinavrhované novoty. Politika tudiz sta-
le obraci se a poc¢itd s nejvyssimi ucely statu — kaz-
dé4 politika musi mit urdité presvédéeni o nucelu sté-
tu. Dle toho prohlasuje se o cené é1 bezcennosti stat-
nich instituci a rozhoduje o tom, co se ma dit, co
zamezit. Politik vSak, svym ziisfovénim a pozoro-
vénim vytvafeje poZadavky po novém pravu, mé
hledéf k tomu, aby mnavazoval organicky: aby
zachovalo se, co v staryeh fadech dobrého, zdokona-
lilo se, co vyvoje a zdokonaleni je schopno, a aby
nemafily se silv v pokusech pochybnyeh. Smysl, jimZ
vyeitit dobré stranky starveh Y4dG, a dovednost
v jich rozmnozovani, maji byt politikovy vyznacéné
viastnosti.

3. Politika, jako nauka o tom, co mi byt, na roz-
dil od toho, co jest, hledi do budouenosti, chee p¥i-
tomny stav zlepsit. Chee pochopit smér vyvoje, zji-
stit, jak dalece je moZny pokrok a jakymi se héie
cestami, chee z pritomnosti a minulosti odvozovat
pravidla jednani pro podobné pfipady pristi. Stavi
politické idedly pro budonenost, zabyva se tvo-

*8idgwick: The Elements of Politics. s. 11.
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Yenim predpist, vypoéitanych pro uméni, jak na
pristé co nejlépe statem viddnout a jak jej spra/vovgt,
i hledi v tom sméru poucdovat osoby viadnouel o je-
jich tkolech a pFiméfrenych prostiedeich. ‘

Odtud rozdil mezi politikou a préavem vymezuje
se nékdy tak, Ze prévo podavé jen usudky zjisto-
v a ci, konstatujic jen, jak véei jsou dle prava, dle
zékont a predpist, kdezto politik musi podavat -
sudky ocefiovaci hodnotné, o tom, co je ucelné
a jak co nejvhodnéji véei upraveny byt maji Prf“'n:—
nik, jenz posuzuje a zjigtuje dle norem, dle vydanych
s4kont, diva senazpét, je retrospektivni, kdez-
to poliﬁk se svého stanoviska teleologického se musi
divat do p¥edu, do budoucnosti. Odtud téz pravo nz%—
proti politice povazuje se jaksi za stalé, utkveélé, ma-
1o se méniel?

1V. Politika, jako znalest uméni, jak ve staté
vlddnouti, a jako nauka o tom, jak véei statnt co
nejucelné&ji opatiovati, je charakterisovéna zéuroveﬁ
momenty tvéréimi Politika, politickd &innost,
«tale sama hledd, jak urcité zaleritosti. co nejvy-
hodnéji opatfiti. Politik Ginnost{ svoil tvo¥i véci no-
vé, musi samostatné -upravovat urc¢ité poméry, nebo
dava podnéty k nové dalgi Ginnosti tvardl, vytvari
volné urditon okamzitou situaci a hledi se u stalém
pohybu prizptsobovat stale se ménicim potiebdm
piitomnosti. Politice nem a7 e stadit, aby se ome-
zovala na bénou dinnost, na denni opatfovani béz-
nych véel statnich a na jejich vytizovani dle stava-
jicich danyeh pravidel, nybrz politika musi hledét
do budouenosti, musi predvidat.

t Jellinek: Allg. Staatslehre, s. 13. a nésl.
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Opakem politiky v tomto smyslu je béind, mecha-
nickd sluzba, kde zphsob provedeni a tpravy uz
z predu. je vymezen dle Fizeni pevné stanoveného.
Pro politiku neni jiz pfedem vsSe hotovo a piipra-
veno. »Politika je tvaréi, s uménim a moudrosti tvo-
Tici, stranka stdtni éinnosti« — odtud zase vlast-
nosti, jimi% honositi se mé dobry politik, jsou osobni
iniciativa, moudrd rozvaha, zralost a proziravost
tsudku pit uzivani moei k vytvofovadni véci novyeh
a pretvorovani starych (Schéaffle).

Politik hledd nové vikoly, obraci se hlavné k to-
mu, ¢co nového se mé stiti v zdkonoddarstvi a
vladé, ustavé a spravé. Ve vy konu viady lze
ovsem o ¢innosti politické ve smyslu jedndni t v a r-
¢1h o mluviti jen p¥i ondeh funkeich, kterd oznaduji
se za volné jednani v mezich platného Fadu
pravniho, nebo-li za jednéani ‘dle volného uvézeni,
nikoli v8ak tam, kde jde o prosté uziti zdkona a
o prosty vykon dle platnych pravidel zdkonnyeh. Jen
v oboru volného uvéaZzeni spatifuje se pole, na
némé sprava miZze postupovati zcela dle ohledi udel-
sostl a uzitednosti, kde muzZe zkouseti zasady vhod-
ného jedndani v mezich stavajiciho fadu zakonného
a uréité akty dle vile volné podniknouti nebo jich
opomenouti. Odtud zadasté 1isi se ¢éinnost viddni
¢ vlidda v uzsim smyslu od spravy a éinnosti

spravni Tam, kde jde o b&%n on stadtni ¢innost,
kterd zaleZitosti uréité vyrizuje dle predem danych
pravidel, provadéjic zdkony a pFedpisy, mluvime
o spréavé (o moci vykonné &i exekutivé), kdezto
tam, kde éinnost stdtni stédle s a m a hleds, jak urdité
zéleritosti v zéjmu statnim co nejlépe je opatiovati,
mluvime o' v14dé& Sprava zéleZela by pouze v uzi-

b
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vani danyeh pravidel, kdeZto vlada také v jedndni
dle volného uvézeni v mezich zakoni s hlediska tucel-
nosti. Pravé-v oborn volného uvézeni, t j
v &innosti v14a dni, ma jit o uplatnéni uméni, jak
wznan¥eh vieobecnyeh principa politickyeh
wiivat na jednotlivy piipad, se zietelem k zvldStno-
stem tikolu a pomértiv individualisovanych, kon-
kretnich. V oboru volného uvazeni at dojde pry pra-
vého uplatnéni princip spoledenské tvoFivosti, tam
pry stéle podporuje se pretvoiovani a spojovéani sta-
rého & novym, tvori se hodnoty nové a éini se moz-
nym ndeo lepsiho, kderto pouhé vykondvani zdkont
a prosté vyFizovéni dle danyeh pevnyeh pravidel
podporuje trvani toho, co jest, miiZe zachazeti do-
konce az do zirnulosti a udrZovati platny stav na
ttraty lepSich vysledkfi koneényeh v budoucnostit?

Mluvi se odtud éasto také o prévnickém kon-
gservatismmu naproti pokroéilosti ¢ pokrokove-
sti pozadavki politickych. Ukazuje se na to, kdyby
se rozhodovalo jen dle prava, vyluéné dle prav-
nich norem, %e by izastaralé a prezilé véci
se mohly udrZovat ve svété stétt a zadrzovat pokrok.
Kdyby vSude jen pravni pravidlo vladlo, a soudce
by byl vézén dle ného soudit, tu musilo by se pry
v#dy rozhodnout na prospéch Fadt stédvajicich,
bez ohledu na Gdéelnost a vyvoj v budouenosti, udrio-
val by se stdle dany stav aa zdkladé starych zdkond
a nemohly by se poméry ve staté nové poiddat ve
smyslu novych ideji. (Jellinek,)

Velkd, ba nejvétsi ¢ast nasich organisaci je stard,

1 S8chdffle: Bau und Leben des socialen Kérpers. IL
s, B07. a nash
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dsdictvi z mnoha pokoleni, spréava jejich snadno
miize ustrnouti v mechaniénosti a tradiénich kole-
iich. Politika necht stard se, aby organisace nové
byly pruzné, ohebné a zméndm piistupny, necht
stard se o vliv ¢éasu a novych sil i pohnutek v spole-
Senském nvarovani., M4 stale udrZovat rovmno-
v 4 hu sil pravnich a spoleGenskych a vyuzit obojich
k nejlepdimu plnéni statnich tdceld. Politika necht
Fontroluje, zda stav skuteény shoduje se se stavem
pravnim, nebot zacasté stav fakticky vyvinul a
upevnil se v odporu s pravnim ¥adem. Pravidlo
pravni zistdva nezménéno, ples to, Ze poméry, které
miélo upravovati, se ddvno zménily. Lize konstatovati
jednak nesouhlas faktickyeh pfibéha s prévem posi-
tivnim, lze sledovat hunuti, kterd postupuji v odporu
& nepiimé&renymi formami prdva, lze plresvédeiti se
o stalé ménivosti prava, o tom, jak zdkony stdle pod-
1éhaji zménénym vykladim dle pokrodilosti doby
s vlive minéni vefejného v rliznych stitech.
Stale vidime, kterak pravo formalni podfizuje se
poradavkém vySSim a jemnéj$imu usudku mrav-
nimu, kterak zakony, nedostadujici jiz pokadavkim
vzdélaného svéta, jejichZ provedeni je nemozno a
které viak pres to zdkonoddrce opomenul zrusiti
a odvolati, zadinaji se v praxi obchdzeti a to s plnym
souhlasem veFejného mindni. Platnost pravni urcité
normy a jeji platnost skutednd nemusi jesté spadati
v jedno. Skutec¢nost prdvnickd, Ze ur€ity zdkon po
pravu plati, nezaruéuje jesté jeho proveditelﬁost a
prosaditelnost v praxi a skuteéné jeho ufivani.
K tommu, aby uréity zdkon také ve skutecnosti platil
a tadné byl provadén, vyZaduje se také jedté uréi-
tych diivodt, vazenych z piitomného stavo spolecen-
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ského. Zakony maji potfebi jesté opory v soucaspych
pomérech politickych a kulturnich a ve vyvinuiych
citech mravnich spoleénosti politické, t. j. Fadem
ovladané.

Je véei politiky, jak postarat se o odklizeni roz-
pora mezi zdkony a stavem skuteénym, jak udriet
souvislost mezi pravnimi formami a poméry spole-
Genskymi, a jak¥mi prostfedky opravnymi zakony

byly by plrizpasobeny spravedlivim poZadavkém

pritommnosti. V tomto sméru politika bude znamenat
pak dsili o pravo vy §81, dokonalejsi, o pravo, jez
stale viee by se blizilo soudasnym dsudkém mrav-
nim a pokroku vzdélanosti. Zde politika vychazeti
bude z predstav o pravu »spréavnéme jei ma
narok na silnéj&l platnost, v ném% zarudéit se mé
uskutednéni novvym, o uzndni zdpasicim ndrokin.
Zasady prava »spravného« maji prejit v ko-
difikaci, aby jeho prosta sankce vnitfni k nezbwvt-
nému sesileni obdriela Jjesté sankei donucenim
a ochrany stdtni moci. Prdvo »spravné« pro politiku
bude znamenat vys$i méfitko, jimZ zkoumala by
zékony co do jejich obsahu a opravndnosti. Cim do-
konalej8§i m4 byti préavo, tim vice jeho predpisy

musi odpovidat zuSlechténym idedm spravedlnosti?:

Zékony mohou byti nespravedlivé - politice viak
unaproti nim ptjde o soustavu préva dobrého ve
spoledenstvi dobfe spoiadandm.

* Kaizl: Ndrodni hospoddfstvi, s. 63,
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S 4.
- Idea statu Rakouského.

Z literatury: B. Rie g er: Snahy o &es. konstituel r, 1848,
Pravnik 1898, — T ¥ Z: O snaze spojiti zemé koruny Ceské v v,
1848, Osv. 1898, — T ¥ 7 : Ces. statoprav. otdzka, 1848-1865. Osv. -
1901, — T ¥ #: Ces. statoprdvnf snahy r. 1848, Osv. 1897, —
Ty %: Ustava Rak. dle F. Palackého 1848—9 (v Pamdtniku
Palackéhe). — Masaryk: K. Havlidek, Snahy a tuZby polit.
probuzeni. (2. vyd) — T¥7: Palackého idea &es. ndroda.
N. Doba 1895. — Cerny¥: Boj za privo, shornik aktd poli-
tickyech 1848 —1860. 1. a II. d. — Denis: Cechy po B. Hote
{p¥ekl) — Seignobos, Histoire polit. de I'Europe con-
temp., 1814—1896, 3. vyd. 1903, kap. XIIL. a XVIL (celkem
na némeckych pramenech). — Kadlec K.: Uherské tstavni
déjiny, (zvl. otisk z Ottova Slovniku Naué) 1907. —
Ty 7: Einige Bemerkungen iiber das ung. und bohm. Staats-
recht, (zvl, otisk z »Jahrb. der internationalen Vereinigung
fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschafts~
lehre zu Berlin), 1905, — T ¥ Z: Nirodnostnf a jazyvkovd o-
tdizka v Uhrdach (zvl. otisk z »Ceské Politiky«, vydané
v Laichterovd Vyboru nejlepsich spist poudnych). 1906.
— Ty i%: Z Gstavniho vyvoje Habsburského mocnétstvi, 1912,
— B. Rieger: N4§ dstavn{ vyvo] od r. 1848 (1. Doha 1848
aZ 1851). Osvéta 1897-8. — T ¥ %: Palackého Spisy z oborn
politikyy viz zde zvlddtd dvody k jednotlivim spistm.

I. Dne 26. ¥ijna 1905 doslo v kralovské residenci
§védské nad jezerem mélarskym ve Stokholmu, téch-
to »Bendtkdch severu«, k ridkému aktu statoprdv-
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nimu. V rozlehlé trinni sini baroknich lavie modfe
potazenych, kde v ¢ele shlizeji sochy dvou nejvétsich
kraltt $védskveh a slavnyeh pamétnikd wminulosti,
Gustava Adolfa Velikého a Jana XIV. Bernadotta,
nékdy marsdla Napoleonova, potom prvého krale
Svédsko-norského, posledni spoleény kral Svédd
a Nort ziekl se triinu norského. Unie Svédsko-nor-
ska, nepteckavsi (od r. 1814) ani celé stoleti, po de-
vadesati letech své existence neklidné a plné kon-
fliktd nahle konéila projevy mnezvykle mirnymi a
rozieSenim zcela pokojnym. Adressy parlament(
obou statdl, navzajem vyménéné, vyjadirovaly si ofi-
c¢ielné city hlubokého politovani nad rozchodem unie
skandinavské a ujistovaly se o upiimnych sympa-
tiich pro budouei smirné souziti. (Zavéreénd slavnost
tato kontrastovala ovSem divné s boji, které ji pred-
chéazely, a s tim, Ze sam lid norsky nedlouho pred
tim vSeobecnym hlasovénim, a to 362.980 hiasy proti
182, vyslovil se pro rozluku a schvalil odtrZeni se
od Svédska.) :

Po rozluce severni své druzky Rakousko-Uhersko
gamo zstalo jedinou vyznamnou monarchiec-
kouuniievropskou Politickd bilance podob-
nych statnich svazkt neni povzbuzujici. Skuteéné
formy monarchickyeh unii, t. j. takovych
svazkl stath samostatnych, jez zaloZeny jsou na
spoleé¢enstvi téZzZe osoby panovnikoe-
vy, jsou v Evropé (az na obéasné, ojedinélé a ne-
vyznamné prFipady spoleGenstvi téhoZz panovnika
v nékterych malych statech FiSe némeckéd) zjevem
Fidkym. A pozorovatelé cizi, ktefi méli piilezitost
zabyvat se neprili§ jednoduchymi poméry naSeho
mocnarstvi, projevuji zacasté pochybnosti o politiekd
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n¢elnosti a opravnénosti kazdé podobné dualis-
tické formy statnich spojeni a predpovidaji pii
tom, Ze sotva kdy v budoucnosti mtze dojiti k opét-
nému ziizeni néjaké nové unie téhoz druhu. Sami
divajl se na nasi monarchii jako na zvlidsStnost.
American A. L. Lowell, jenZ napsal zajimavy spis
o pomeérech ve stitech evropské pevniny, pravi, ze,
byla-li Francie dilnou pro politické experimenty, je
pry Rakousko-Uhersko pravé museum politickyeh
kuriosit.! Vzdaleny onen pozorovatel, jehoz zrak za-
jisté neni uZ z piedu zaujat nékterym z utkvélych
zpisobd obvyklého denniho nazirdni, ptirozené za-
stavuje se nad tou ustavni mnohotvarnosti monar-
clile, jez pod Zadné obecné statopravni méritko se
niehodi, a nad jeji raznorodou narodnostni, politickou,
liospodarskou skladbou. A za zjev zcela mimoit ad-
ny, s nimZ nesetkal se v pomérné zjednodusSenych
vzajemnyeh vztazieh jinyeh statd, povazuje pravé
upravu pomérun rakouskounherského.

Dle nazoru anglického spisovatele nepoutd naro-
dy a oba staty monarchie vespolek snad védomi pii-
chyluosti k néjaké &irsl, celoi18sk é vlasti, nybrz
prosté nevyvhnutelnost jejich spojeni déna je tim,
76 oba staty chtéji v fadé evropskyeh mocnosti
zaujimat postaveni takové, jaké by nemohlo byt pii-
znano zadnému z nich, kdyby byl sam. Davodem
unie je dle toho tlak vn &j§1, nutnost mezinarodni
a vojenska. Celd unie nese pry pak také raz hlavné
mezindrodni a vojensky. Svazek obou sté-
td nepotfebuje pak jiz b¥ti tuzsi, nez aby se vyho-

1A, Lawrence Lowell: Governments and Parties
in Continental Europe, 1896, II. s. 177 a nasl
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vélo obéma témto Géeldam. Jen politickdd nut-
nost, zistat pohromadé z davodu vnéjsiho tlaku,
zplsobuie pry, ze tak uvolnény a tézkopadny i slo-
7ity mechanism monarchie stale jesté pracuje a ne-
vyide kazdé chvile ze svébo chodu, a Ze koneéné na
venek, v souéinnosti mezindrodni, dodava se celému
spolecenstvi jesté s dostatek sily a vahy.

V li¢eni poméri rakousko-uherskyeh u americké-
ho autora toiik je pravdy, ze riznorody spolek na-
rodi a statd monarchie, kde denné dochdzi k neusté-
[ému prizptsobovéni se v zdpasech a kompromisech,
ukladd iisté veliky tikol tomu, kdo by je chtél vsech-
ny slouéiti spoleénymi zajmy a vkoly i jednotici
¥i§skou my#lenkon Monarchie vaze k sohd
lid rfizného narodniho charakteru a citéni, ndrody
razného pokroku dusevniho a hospodérského, riz-
ného vyznamu kulturniho a v¥voje historického,
jedny lzdllsel'va'tixf‘}11, méné hyhné, které potiebuji sil-
néjsich podnétd, druhé zase pruddéi, piistupné poli-
tické drazdivosti, vznétlivé a podnikavé, které jevi
muohem vice zdjmu pro veéci verejné. Ruzny je zde
vliv jednotlivych néarodnosti na stat, naopak rizny
zase vliv statni organisace na vyvo] jednotlivveh
nérodnosti — rozdilné jsou jejich stdtotvorné sily
a nestejnym zplisobem zase projevuji se odlisné
viastnosti kmenové ve vytvaieni a vypracovani zii-
zeni statnich. ‘

Reseni politickych otdzek Velkorakouska
pii rhznosti narodd a jejich zajmd piindsi obtiZe
neobyéejné. Mocnédtstvi Rakouské netvoTilo nikdy
jednotného statu narodniho, nybrz byvalo vidy sté-
tem ndaroddv, smisenou TiSi nérodnostni a mnoho-
jazyeénou. Mezi tolika narodnostmi bylo téZko na-
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1ézti podkladu pro tuzsi FiSskou jednotu. Védomi
pHslugnosti k SirSimu svazku celofisskému
nemohlo dosud uvnitd jednotlivyeh narodnosti vy-
vinout dosti sily k tuzsimu sloundeni v jediny stdini
atvar, spojeni jejich nepiivodilo vnitiniho, ideového
splynuti, tak Z%e udrzuji si stdle i ve statnim souziti
neutuchajiel védomi své odlidné politické a narod-
nostni individuality. Stdt nerovnd se u nas narodu
politicky organisovanému, protiklad stdtu a ndroda
eiti se u nds hloubéji a ostfeji, ndrod je ndm pojem
bliz&i. Neni zvlastni ndrodnosti srakouské« nebo »ra-
kousko-uherské« jako neni zvlastni narodnosti »Svy-
carské«.

V monarchii nebvvalo prirozenych vnitfnich
podminek pro vytvoieni stdtu jednotného. Scha-
zi piirozend narodnostni jednota. Nedostatek ten-
to nahraZuje se toliko uméle, zavedenim jed-
notného obdéanstvi statniho v ka#dé z obou poloviel
jife. Jednotny »stéatni ndrod« é »lid pted-
litavsky« zaveden byl zeela nové v r. 1867 pied-
pisem tstavy o jednotném statnim obéanstvi pied-
litavském; jednotny »statni 1id ubherskyq,
jednotny personalni element statu uherského, spoci-
v4 na formalnim piedpisu uherského zdk. ¢l. L. z r.
1879, dle néhoZ ve vSech zemich Svaté Koruny uher-
ské statni obgéanstvi je jedno a totéz, totiz uherské,
mezitim co vzemi Koruny uherské stejné jako pted-
litavské zahrnuje nékolik, mezi sebou jisté malo jed-
notnyeh narodnosti a zlomkié vice narodnosti.

II. Idea sta4tu Rakouského v novovéku
nebyvala jednotna a v pohnutych politickveh osu-
dech zemi cisafského arcidomu ménila se. Monarchie
nejprve, jako pohraniénd mocnost svéta kifestan-
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ského, ¢inila se ochrdankyni zdpadu proti ato-
kiim vyehodu 1 méla pak rovnou mérou stavat
se také sifitelkou a sprostiedkovatelkou zdpadni
kultury na vychod. Pozivajice opory ve staleté
unii s Ti8i Némeckou, panovnici zemské skupiny
Cesko-uhersko-rakouské postupnd stivali se zaroveit
budovateli i wutvrzovateli panstvi domu svého na
vychodé (az do doby nejnovéjsi). Doma pak, zvlast
ve stol. XVI. a XVII., byvali hlavnimi hajiteli z4-
sady auntority v oboru ndbozenském i stdtnim.
Na poli nabozenském Jmenovité jevili se ochrannoan
moei katolicismu proti eirkevnim proudfim refor-
madénim XVII. stoleti. Na poli stédtnim absoluti-
sticky autoritatism na kriatko (po dobu Josefinismu)
prinesl sice osvobozeni a hnuti osvicenské ve jménu
blaha obecného a soustavy stdtu policejniho,
nez za nedlouho v tradicich svych dopomohl zase
k utvrzeni i opanovéni reakce proti pozadavkim a
pokrokfim svobodného ducha moderniho a proti
proudu novodobé osvéty. Zajisté také predbiez-
nové Rakousko (pred r. 1848) vyhlasovano hyvé
za zastitu a dilo absolutismu a reakee. Ne# postu-
pem novoveékého hnuti individualistického a racio-
nalistického k osvété a humanité, k uzndvani priro-
zenyeh zdkladnich prav a svobod individualnich i
stdtoobcéanskych, svétovym pokrokem idey demokra-
tické a pokracujicim uvédoménim ndrodnosti v du-
chu moderni vzdélanosti ot¥dsalo se absolutismem,
hierarchii a byrokracii, i pfisnou legitimitou, onémi
tradi¢nimi oporami staré budovy, tak
cbtizné jiz podpirané. Jejich osobujici si, vyhradné,
stdt udrzujici postaveni stavalo se na trvalo nemoj-
nym. Nastoupilo a mysli uchvatilo obdobi nové
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(1848) ; panstvi policejniho, byrokratického, absolu-
tistického autoritatismu se ldme, zbytky feudalismu
a ziizeni stavovského se odklizeji, zavadi se konsti-
tuéni ndrodni representace s ucastenstvim lidu na
moeci zakonodarné a na kontrole spravy:

V konstituénim Rakousku, v uvédomovacim a
c¢brozovacim hputi ndrodnostnich skupin, za kultur-
niho obecného vzestupu, narody od zacdtku tustav-
niho obdobi spéji za dosazenim takovych zaruk své
samostatnosti, které by jim umoznily, aby vi¥vo]
svaj zalozily a Tidily si po svém zpusobu, vyuziva-
jice plné vlastnich hospodarskyceh a osvétovyceh sil,
jez by se ztracely a trpély pod cizi nadvliddoun. V této
dobé dochazi k uznédvani jiné idey stadtu Ra-
kouského, idey monarchie jako rovné zastity a
spravedlivé ochriankyné sdruZenych ndrodd a zemi,
kterés samy o sobé téZzko by dovedly uhéjiti samo-
statné své byti, avSak ve vy88im, trvalém svazku
dojiti mohou jistoty a zaruk klidného v¥voje, jakoz
1 v pevnéjsim svazku nalézti mohou uplatnéni v ze-
vnéjsich statnich pomérech. V tom smyslu hlésdna
byla predevéim v Cechach piimo humanitni nutnost
Rakouska federativniho, narodnostné rovno-
pravného (Palacky). Mali Rakousko, jako stat
riiznych nadrod, byt statem préavnim, musi
v teorii i praxi uznavati zasadu ndrodni rov-
nopravnostit \

Statni idea +#ife wuniformni, jak vyvrcholila
v predstavé Josefinismu o jediném narodé a jazyce
a ve védomém germanisaénim usili XVIII. véku, a

* Palackého Spisy drobné, vyd. B, Rieger, & 32
Idea statu Rakouského. str. 209, nésl
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jak pozdéji ji malo pozménénoun zdédil jestd absolu-
tisticky centralism doby metternichovské, piiroze-
nym vyvojem se preZila a podléhd zdsadé néa-
rodnosti. Palacky pro Cechy stal se zaklada-
telem vserakounského programu dle zasady nia-
rodnosti. Ustava centralistickd nesnisi se dle
ného se zakladni mys8lenkou konstitucionalismu, kte-

ry nechdva narody projevovati svobodnoun vili, do-
pousti jim svobodu a pravo narodni. »Zadny ndrod
nemé prava nad ndrodem jinym, aniz méd neb mfze
uzivati tohoto co prostiedku k Géeldim svym zvldst-
nim.« Stat Rakousky méa oprdvinénost jediné, kdyvz
dovede uskuteéniti ideu rovnopravnosti naroddv a
zemi historicky danych. 8 tim souvisi politicky idea
Rakouska federativniho. Ve federalismu hlav-
né zaklada se i spotiva novodobd idea stitu Rakous
kého. Je to federalism sui generis, Rakousky, roz-
dilny od jinyeh: nutno mysliti na federaci skupi-
novou, kde by spolefnici byli zphsobilejsi k roz-
sahlé mive sebeurcdeni. VSak za to zachovani, celost
i upevnéni Rakouska jest a bytl mwusi vei velikon
i dilezitoun netoliko ndroda jednoho (Geského), ale
celé Evropy, ano lidskosti a vzdélanosti samé.’

Po vyloudeni Rakouska ze Spolku Némeckého

(1866) a utvoreni nové ¥iSe Némecké bylo prirozens..

prizndvat této ndrodnostni idei statu Rakouského

* Z literatury politické mimo spisy jiZ uvedené, zasluhujf
jedtd vaZné pozornosti publikace: Kaizl: Ceské mySlenksy.
— Masaryk: Ceskd otdzka. — T¥ 7: Nade nyndj3f krise. —
Offermann: Die Bedingungen des constitutionellen
QOesterreichs. — Springer: D. Kampf der cesterr. Natio-
nen um den Staat. — Wieser: Ueb. Vergancenheit u. Zu-
leunft der oesterr. Verfassung.
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vEéts! opravnénost — monarchie méla se vratit
k svym wvnitifnim tdkoltim, zabezpecovat klidny roz-
voj svyech narodt bez kmenové nadvlddy.! Skutecéné
také v konstituCnim Predlitavsku, ve staté, v némz
jednoduchd vétSina nékteré narodnosti neni moZna,
od r. 1867 otdzky n é r o dn i vstupuji zase mezi pred-
ni otdzky politického Zivota a snahy ndrodnostni spéji
za dosazenim spravedlivého uzndni rovnosti kment
a slusného i stejnomérného vyplnéni narokht jejich
dosud opomijenveh. Rovnopravnost v Predlitavsku
sice zdkony je uzndna a ustavou zarudena,
nez s touto zakladni myslenkou rovnopréavnosti ne-
snaseii se v pravdé dosud skuteéné poméry a dnesni
politické programy urdéityeh naroddé a stran, chtéji-
cich i pro budoucnost podrzet byvalou superioritu,
a ve skuteénosti, prakticky, stale jesté nedochazi na-
mnoze k provadeéni toho, co Gista vou je zaruceno.

III. Jind narodnostni a stidtni idea vladne
v Uhrdch. Kdeito v Predlitavsku dle prava a zé-
kona neni néjaké vvssi, obecné »Feéi statnic
prohlasuje v Uhréch zédkonny élanek XLIV 7z r. 1868
(§ 1) jazyk madarsky za »Teé stdtni«. Kdeito
v Predlitavskn neni predpisu vyslovného, jimz uzné-
v4 se Teé nékteré z nirodnosti za obecnou Feé spro-
sttedkovaci a vyhradnou Te¢ tufedni, hledi =i
v Uhrdch ndrodnost panujieizdkonnym vy-
tknutim své Tedl za jazyk statni a dredni pojistit
trvalon hegemonii naproti ndrodnostem ostatnim.
Redi téchto ostatnich jsou jen viece méné trpény,
v nadéii a timyslu, %e se dasem podari i prislusniky
druhyeh ndrodnosti ponendhlu plevésti a pripojiti

*B. Rieger: Ustavni d&jiny Rakouska (zvl. ot. z Oftt.
Slov. Naud., dfl XXL), s. 4. a nédsl
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k ndrodnosti panujici. Prozatim mohou nerusend uzi-
vati svého jazyka ndrodniho v Zivoté soukroméni,
ale uZivani jeho v jednotliv¥ch oborech Zivota ve-
feiného a na poli statni spravy je piipusténo jen jako
vv¥jimedné aspife jako jednostrannd koncese
statni moeci. Teoreticky i prakticky dochdzi se pak
v Uhracli k tomu, Ze existuje jakasi vSeobecnd
pravni povinnost obéand statnich, prizphso-
hovat se ve styku s dfady verejné spravy jejich ja-
zyku diednimu, nebot pry jednota jazvka je nutna
k udrZzeni a blahu celku, kdeZto by rtznost jazyka
-efejnou spravu jen ztéiovala.t! Zakonoddrstvi, jehoZ
tkolem je pecovat o sporadané poméry ve staté, je
opravnéno, nejen zavést vdeobecnou povinnost obéa-
na, aby prizptsobovali se jednoté statniho jazyka,

nvhrz téz zakizat 1 obmezit vZivani ostatnich jazy- -

kit riznych narodnosti ve vys§im, celkovém zdjmu
statni jednoty. Na usnadnéni uvedené vieobecné po-
vinnosti obéantt stat prv sdm v plné mire poskytuje
obéantim piileZitost a prostfedky k osvojeni si jed-
potného statnibo a tfedniho jazyka. Neni tcelem ani
zéjmem jJednotného statu pry, aby se zachovéavaly
a pojistovaly vSendrodni, osvétové i jazvkové zajmy
jednotlivych ndrodnosti a udrZovala jejich svérdz-
nost.?

IV. Vibee statni idea statu uherského nese
se za tim, aby stdt na venek nabyl jednotné struktu-

8. Raddé-Rothfeld: Die ungarische Verfassung, 1888,
str. 132, a nash

7 O viech otdzkdch néarodnestnfho a jazvkového priva
uherského jednd K. Kadlec: Nédrodnostnf a jazykova otdz-
ka v Ubrédch. 1907, (zvl. otisk z »Ceskd Politiky«, vydané
v Laichterové Vyboru nejlepifch spisd poudnyech).
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rv, po prednosti ma d ars ké. Stat nhersky ma byt
upevnén jako madarsky stat ndrodni Na-
rod madarsky je pry v zemich koruny Sv. Stépana
piedni a jediny ndrod shistorickou minulo-
st 1. Od samého zaloZeni stitu uherského je tam né-
rodem vedoucim ¢ili je v Uhréach jedinym narodem
stdtotvornym; podle tisiciletého prava a hi-
storické minulosti nad madarskoun zemi nemtze pa-
novati Zéddny jiny ndrod, neZ jeji ndrod stato-
tvorny; ndrod madarsky si stat onen zaloZil, i na-
lezi tudiZ jemu, aby celému ttvarn statnimu viiskl
evii] ndrodni rdz, pfede viemi ostatnimi nédrody, kte-
ré pry v minulosti ve staté politickou roli nehrdly a,
jsouce bez vlastni historické minulosti, nemaji ani
v budoucnosti poZivat stejného postaveni a vyznamu
s ndrodem panujicim. Stat ubersky byl by ohroZen
ve svém trvani, kdvby statotvorny narod madarsky
nemohl se uplatiiovati jakoZto ndrodnost hlavni,
poezivajicl prevahyv i vétdiny. Gdtud snahy po sply-
nuti ostatnich ndrodnosti s ndrodnosti hlavni. Odtud
nézor, ze ostatnim ndrodnostem miiZe se povolit jen
takova rovnopravnost, kterd by se nedotkla jednot-
ného razu ndarodniho statu madarského, odtud ko-
neéné 1 dnesni skuteénost, e unhersky zdkon o nérod-
nostech (vher. zékonny ¢l. XLIV z r. 1868), jehoz
nadpis zni o »rovnopravnosti ndrodnosti« a jenZ sku-
teéné obsahuje talkéd ustanoveni pro ndrodnosti cennd,
jmenovité v ohledu jazyvkovém, v ustanovenich
téchto provadén nebyva. Odporuje pry to icéelu a
povoldni modernihio stéatu porusit jednotu a hbitost
velejné spravy vefejnopravonym uznanim kaZdé jed-
notlivé Yedi. Péstovat svérdznost kultury a zvlast-
niho ducha kazdé narodnosti mé byt zlistaveno jediné
6
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#ivotu rodinnému a soukromé éinnosti spoletenské.’
St4t narodni nemtzZe dovolit k a % d é narodnosti nej-
vys$ rozvoj jeji individuality. Nérodnostni rovno-
pravoosti ani v tom smyslu, v jakém uzndna je
v predlitavské dstavé z r. 1867, v Uhrach neni.

V. Jednotny réz madarského narodniho statu
hledi velejnopravné nazory uherské zabezpetiti je-
5§t6 w¥ivanim zvlastniho pojmu »politiekého
narodauvherského« V dvodnim odstavel uher-
ského zakona o nidrodnostech (zdkon. ¢l. XLIV. z 7.
1868) pravi se, %Ze dle zakladnieh zasad ustavy ve-
gkell stdalnl prisluSniei éi obyvatelé Uherska tvofi
vohledu politickém jedinynarod a to
nedilny, jednotny narod uwhersky, jehoz je kazdy oby-
vatel vlasti, byt nélezel k jakékoli narodnosti, rov-
nopravnym ¢&lenem. Uvodni tato formule nemé sice
vyznamu zavazujici pravaol normy, ale vyklad4a nam
jasné ducha a nauku, za nichZ zdkon z r. 1868 po-
vstal. V zewich koruny SvatoStépanské Zije jen je-
den politicky ndrod uvhersky — je jedno tzemi
Svaté Koruny uherské, jeden krél, jeden narod, jeden
jazyk.? Nérodem rozumi se zde statnijednota;
politicky ndrod wuhersky znamend prosté souhrn
v8ech p¥islusnika statu uherského, lid, jenZ spojen
je tym7 svazkem stédtnim a zabrnut jednim dzemnim
obvodem. (Podobné v tvodu k ttstavé §viear-
ské z 29. kvétna 1874 pravi se, Ze federace ma za
el udriovat jednotu, moc a Gest ndroda S§vy-
carského — narod znamend zde jednotny stétni

*Radé-Rothfeld n. m. uved. str. 133
2 Pringer Rud.: Grundlagen u. Entwicklungsziele
der oest.-ung. Monarchie, 1906, str. 95. a néaslL
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lid.) Zde nebéie se zTetele na ndrodnost jednotlivyeh
ob¢anti stdtnich, na jejich kmen a jazyk, ani na je-
jich prislusnost k nréitému sviérdznému spoledenstvi
kulturnimu a na dusevni svazky, které poutaji je
uvaltd statu jesté v uzsi skupiny.

Neni-li zvidstni ndrodnosti uherské, n¥bhri jen
madarska, vytvari se asponi uméle jednotny poli-
tickynaroduhersky a pro tento pojem hleda
se pak oddvodnéni historickér Historicky vy-
voj spojil rtzné narodnosti nvniti spoleéného stat-
nfho dtvaru, piipoutal je k tému¥ statnimu celku a
uvnitt hranic jednoho tdzemi je uzaviel. Tyto narod-
nosti a rizné jejich dasti éi zlomky prodélaly ve spo-
leéném sgvazku 1¥Z vyvoj statoprdavni, byly podro-
beny tym?7 déjinnym osudiim, maji spoleénoun historie-
kou tradici i jsou vazédny spoleénymi vzpominkami
k svému statnimu utvaru. Vznikd mezi nimi spoleé-
ny cit i smysl statni a Gstavnl, vytvari se zvlastni
védomi piisluSnosti k uréitému politickému i tzem-
nimu celku. Toto védomi bylo zaloZeno spoleénym
historickym vyvojem. Tak z jednotlivych nérodnosti
a nad nimi vyniké vys$$i politicky narod, jenz
znamend politické spoledenstvi a souhrn v8ech, kdoZ
uvnit¥ hranic spoleéného tzemniho a stétniho celkn
byli podrobeni témuZ historickému vyvoji a spoleé-
nym d&jinnym osudfém, bez ohledu na existenci né-
kolika rznyeh ndrodnostl uvniti dzemi. Jednotny
historicko-politicky nérod uhersky, vymezeny dle
statnich hranie, méd na venek zakryvati nérodnostni
a jazykové rozdily a rfiznorodou narodnostni skladbu
uherského statu. Jedini Chorvaté ve vyrovnani uher-

K. Kadlee: N4r. a jaz. ot. v Uhrdch, str. 30.
6%
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sko-chorvatském z r. 1868 (zakonny ¢l. XXX, z 7.
1868, § 59.) byli uznéni za samostatny politicky
nérod, obyvajici zvlastni a vlastni dzemi; rovnéz
vhersky zdkon o ndrodnostech (uher. zdkonny &L
XLIV 2z 1. 1868, § 29.) prohlaSuje, Ze usta-
noveni tchoto zadkona nevztahuji se na Chor-
vatsko-Slavonsko, jez mé zvliastni dzem: a v o hle-
du politickém tvori zvidsini narod. Pri tom
zase uvnitr dzemi chorvatsko-slavonského nebydll
jediné narodnost chorvatska.

VI. Tento réznorody spolek nérodiv, usedlsch
v historické monarchii, kde od staleti dochézelo ke
stykiim svéta némeckého se, slovanskym a madar-
skym a k neustdlému zdpasu odchylnych snah, je nad
to jesté rozdvojen do dvou polovie #i8e, 7 nichz kas-
da mé 1 hodné rdzné zédjmy hospodaiské Viivy
rlizné polohy mezi evropskym vychodem a zapadein a
rozdilného postaveni obou stéth na trhu svétovém a v
mezinarodnich stycich ohbchodnich vedly tu k znadéné
divergeneci zdjma hospodafskych. Je t87ko slounditi
je spoleénymi zajmy ¢&éi tkoly po této sirdnce, kdvz
jeden z nich jednou pleje vice principu volného ob-
chodu, podruhé chce zase byt chranén ochrannvymi
cly, jednou ukazuje na pokroéilou svoji industriali-
saci, podrubé uplatiiuje zase zna¢né zajmy agrikul-
turni, jednou vénuje se rozkvétu mladého primysly,
podruhé stotoiiiuje se se zdjmy vysoké pozemkové
aristokracie — hospoddiskd politika stejné jako celd
politicka idea svazku obou sttt nebyvala
taktéz jedmotna.

A je hodné priznaéno, Ze desetilet{ co desetileti
cha stdty monarchie svad&ii spolu prudké boje o
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»vyrovndni« & »snarovndni« svyeh hospodaiskych
z4jmu a %e slovo »vyrovnéni« hraje v celém na-
fem pomérn k Uhrdm ples étyticet let jiZz povéstnou
tlchu, oznadujic zaroven jeden z nejobtiZnéjsich, nej-
nepiijemnéjsich a nejnevdéénéjsich tkold obapol-
nveh vlad. Ani panovnik nebyva vidy prost obtiZi
tohoto tkolu; zacasté pripadne na konec jemu, aby
iednu z obou polovie FiSe piimél k vétsi povolnosti.
Dokonce dle tustavy je nékdy vézan, zasdhnout do
sporti zajmovyeh obou statd. Nedohodnou-li se
staty o vysi pomérnych svych piispévki na thradu
naklada spoleéné spréavy, pripadne panovnikovi jako
nejvysSsi instanci rozhodéi stanovit vysi pomérnych
piispévkda pro kazdy stat.

Tyto periodické boje o »vyrovnani«, tyto takika
periodické krise kazdyech deset let, politicky jsou
ziev povazlivy. Dva staty, v unii spojené, které na
venek maji tvorit jediny celek, ddvaji se v tuhé boje
spolu a naproti ciziné poskytuji spiSe obraz vniti-
niho neladu, nez utésené politické jednoty. Tak da-
leko se doslo v téch opakujicich se zapasech odchyl-
rych zajmt hospoda¥skych o »vyrovnani«, Ze posled-
ni obchodni a celni smlouva nase s Uhrami z 30. pro-
since 1907 uznala za nutno dosadit zvlds§tni r o z-
hodéisoud, jenz zcela po zplsobu mezindrodnich
soudf rozhodéich »vyrovndval« by a rozsuzoval spo-
ry, vedené tam, kde kfiZuji se uréité hospodaiské
z&djmy a naroky obou stiatd. -Tribunal rozhodovat
bude jako mezi staty sobé navzdjem cizimi; oba sta-
ty v hospodatskyeh zajmovyeh sporech stavi se proti
sohé jako dvé neodvislé mocnosti prdva mezindrod-
niho. A zpriva vyrovnaciho vyboru z 2. prosince
1907 tési se z toho nového za¥izeni a doufd, Ze se jim
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prispéje ku klidnym a pokojnym stykim. Je jisté
zv1astni, kdyz za cenny zisk povazuje se vymozenost,
Ze budeme moei naplisté se stdtem nherskym jednati
jakose stdatem cizim a je sotva dostateénd Gts-
cha, pravi-li se, Ze pFisté v otdzkich, jer dosud roz-
hodovaly se mezi obéma staty jen dle politické sily,
budeme moci s Uhrami jednati dle zdsad prdva a
ve formédch pravnich pred vvssi rozhodéi instan-
ci, jako se jednd pied tribundly prava mezindrod-
niho. Sotva co illustruje lIépe onu rfiznost zajmé dvoun
statd, které naproti jinym vizdy maji pfece vystupo-
vat 1 jako jediny celek zdjmovy a jedind konsolido-
vanad moc hospodarska.

A jesté jiny tcinek prindseji tyto zdjmové spory.
Pri kazdém vyrovmani, jeZ je vidy kompromisem
mezi rhznymi stranami a z4jmy, zfstanou strany,
jimzZ se bud nevyhovélo nebo dle jeiich dommnéni méa-
lo vyhovélo. Odtud v obou stdtech trvaji politické
a hospodaiské strany, kteréd jsou proti vyrov-
néani stdvajicimu a pfipravuji nové boje o pristi.
Ale tyto strany v krajnich désledeich svych progra-
ml namnoze prohlasuji se pak a broji proti unii
celé, proti jakémukoliv uz$imu svazku s druhym
statem. Naproti snahdm sunionistickyme«, unii piiz-
nivym, stavi se strany unii nepiatelskd, zarlivé a ze-
hrajici, pohliZejici na sousedni stdt s neddavérou a
fevnivosti, nechtéjici spojenému druhu popiati #4d-
nyeh vyhod ze spolecného svazku a vidouei v kazdé
sebe mensi pievaze druhiého hned nebezpedi a posko-
zeni. A pFi malé sile spoleénych dé&jinnych tradici
pak v obou statech stdle udriuji se a vidy znovu o%i-
vuji odsttedivé sily a protichfidna hnuti, jeZ vyrov-
navati a uklidfiovati znamend pro kazdou z obou
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vlad pii kazdém obéasném vyrovnani téfkou zkousku
jeji sily a politické schopnosti.

Tvto zajisté jsou hluboké piidiny dnesnich nékdy
nepiili§ urovnanych a madlo radostnyeh vnitinich
politickyeh pomérd v staleté monarchii pied Litavou
i za ni. Nédsledky zdvainé, jez do dnes pro osudy Ra-
kouska projevuje historicky zphsob jeho utvoieni,
svédéd, dle ndzorn munohyeh, o potiebé novych forem
organisaénich pro rozélenéni statu, v ném# centrali-
sace naddle jiZz neni moZna, statu, kde vladne se nad
narody piili§ ¢etnymi, nad kralovstvimi a zemém_%
se starymi vlastnimi pravy z dob jejich neodvislosti,
jim% nammnoze jeStd z historického vyvoje zbyvaji
vyznamné kusy starobylé samostatné statni bytno-
sti; tyto pozistatky byvalé samostatné statni povahy
zeml 8 historiekymi pravy statnimi jsou dosud jesté
dosti mocné, aby komplikovaly jednoduché statni
poméry. Ovladat tuto rodinu narodd od zépadu na
vychod rozloZenych a jejich velkd kralovstvi, jez
sloucila se dobrovolné a pod dojmy upominek svo-
body minulé nechtéji zaniknouti v jednotném ttva-
ru, nybrz zachovati aspont ¢ast bvvalé volnosti ve
vy§sim svazku novém, znamend tihu tkolu neoby-
¢ejného. Ukolu tak velkého, Ze moznost jeho rozie-
Seni ¢asto jiZ, hlavné v literatufe cizozemské, vzbu-
dila predpovédi dosti podivné. Naproti nim neslust
vsak kiesati na mysli, T kdy%, jak pravi se, velikou
priéinou dnefnich zapast a otfesft ve vnitinich poli-
tickyeh pomérech Rakouska je, Ze neni jedinym na-
rodem a %e nevi, jak se jim stati, Ze tedy stét a narod
nemohou se tvoriti zaroven, — bylo naproti tomu
plece zase spravné Fedeno, Ze pravé v té riznorodd
tuzemni a narodnostni skladbé Rakounska je také jeho
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szvldstni sila Zivotni, ponévadz moc jeho jest roz-
ptylena ve vsech c¢astech jeho tizemi, takie Zadna
réna nezasahne mu k srdei« (Denis.)

§ 5.
Vyvoj svazku fisského.

Z literatury: B. Rieger: Snahy o Ces. konstituel r. 1848,
Pravnik 1898, — Ty z: O snaze spojiti zemé& koruny deské
v 1. 1848, Osv. 1898. — Ty #: Ces. statopravni otdzka, 1848
a7 1865. Osvéta 1901, — Ty 7: Ces. stdtopravni snahy r. 1848,
QOsvdta 1897. — Ty #: Ustava Rak. dle F. Palackého 1848—9
(v Pamdatniku Palackého). — Springer: Gesch. Oest. seit
d. Wiener Frieden 1809., sv. II. — Srh: Politic. d&j. nar. Ces.
od 1861, — Friedjung: D. Kampf um d. Vorherrsch. i
Deutsehl., 2. vyd., 2. sv. — Lamprecht: Zur jingsten deut.
Vergangenheit, 2. sv. 2. odd., zvL ¢ poméru Rakouska k némec-
k¥m stdtim do r. 1866, K tomu v. ¢l. B. Riegr & v: Bund ns-
mecky, v Ott, 8. Naué. — B. BRieger: Palackého Spisy z obo-
ru politiky., — T ¥ 2: N4§ tastavnf vyvoj od 1. 1848. (1. Doba
1848 1851). Osvdta 1897—S8. — Springer: Protokolle des
Verf-Auss. ;. Oest. Reichst. 18489, — B. Rieger: Rij.
diplom 1860. Osvdta 1900. — Ty #: Ustava dnorovéd r. 1861

Osvéta 1901, — Ty #: O rak-uh. vyrovndnf r. 1867 s pfehle-

dem vyvoje do 1899, (Ces. knihovna nérodobosp.) K tomu
té¢ho# €1 O vyrovnani rak. uh. r. 1867 a jeho disledeich, Osvé-
ta 1903. — Rezek-Kaizl: Vyrovndni s Ubry r. 1867 a 1877.
— O jedndn{ rozmnoZené rady TiSské: Verhandlungen deés
oest. verstirkten Reichsr., 1860. 2. sv. — Kolmer: Parla-
ment u. Verfassung in Oest.. 2 sv. — O jedndni tustavnifho
v¥boru pFi sdéldvani tstavy prosincové v.: D. neue Gesetz-
gebune Oest. Erliutert aus den Reichsrathverh. 1868. Bie-
dermann: Gesch. d. ocest. ung. Ausgleiches, Griinh. Zeit-
sehr., XXIII, 50 sq. — Schwicker: D. oest. ung. Aus-
gleich. (Z Ost. ung. Revue,1896-7.) - Hugelmann: Studien
zum oesterr. Verfassungsrechte. — Praz4k: Rak. pr. Gst.,
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1. § 4., I1 §8 105, a 144, IIL 8 103. a téhoz staf v ¢l Cechy
v Ott. SL Naué., VI. 539 sq. — Ulbrich: Oest. Staatsr.
88 12.. 18.. 14.. 15. a v Marquards. Hdb., Staatsr. p. 10. sq. —
Kramd#: D. bohm. Staatsr., TII. kap. X tomu Tezuner:
Bihm. Staatsr. v »Die Zeite, 1897, &. 1497 — B. Rieger:

Tist, d&j. Rak. (z Ott. 8L Naué.). p. 32. sq. — Friedjung:
Qesterreich von 1848 bis 1860, 2 svazky, 2. vyd.

I. Monarehie do r. 1848. Monarchie rakousko-
uvherskd je svazkem dvou zvlaStnich stata, kralov-
stvi a zemi na radé ¥isské zastoupenych a zemi Svaté
koruny uherské. Po strance historické fiSe nage
hlavné ve dvoji podobé se ndm zjevuje: jednak jako
historicky stat dynasticky, kde svazek
Tissky je predev8im dilem panovnického rodu a nej-
vy&sich tustfednich 1ufadd panovunikovyech, jednak
jako stary stéat historieko-politickyeh
individualit zemskyeh, kde pfes vsecku
scustfedivou moe spoleénych ziizeni FiSskych osvéd-
¢ila se setrvacénost viasinich ziizeni jednotlivych
zemi a kde dosud vynikaji poztstatky jejich stato-
pravni samobytnosti.

Vznik #i8e byl dynastiecky. Volbou Ferdi-
nanda 1. za krale ¢eského a uherského (1526) usku-
tednéno je spojeni zemi koruny Ceské a Svatosts-
panské se zemeémi starorakouské skupiny. Dochazelo
tu jen k zdvéretnému vysledku predehazejicich jiz
a opétovanyeh dynastickych a politickyeh snah a
pokust, ze statd stifedoevropskych stiedni velikosti,
jmenovité zemi deskych a uherskych, vytvofit moe-
né&jsi ¥isi novou. Svazek zemi ¢eskych a uherskyeh,

sprostfedkovany  slouéenim  prav  panovnickych

v osobé téhoz vladafe, mél byt také panovnikim
z domu Rakouského, kteri takika nepietrzité byvali
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té% cisaii FiSe Mimské ndroda némeckého az do jejiho
zéniku, v této ¥i§1 znamenitou oporou. Silné spojeni
tesko-uhersko-starorakouské mohlo zajisté 1181 Fim-
sko-némecké stavat se politickou protivihou CGasem
dalezitou.

Monarchie plvodné byvala trialisticka.
Svazek zemi byl pouhym spojenim v osobé téhoz
vladaie a znamenal jen postupné soustiedéni panov-
nickyeh moei t¥1 zemskyeh skupin v rukou jedi-
1 éh o zemépana. Zemé starorakouské, jakozto viast-

ni, domdel patrimonium domu Rakouského,

byvaly prirozené jemu nejblizsi a ve spojeni s po-
stavenim dynastie v Fisi némecké a s jejim cisai-
skym dfistojenstvim #iSe rimské povznasely se k vy-
znamu i vlivu, kterého by o sobé sotva kdy byly se
domohly v moenaistvi nasem. NeZ tento blizky po-
mér k dynastii neprines] sebou néjakou stato-
pravni nadiizenost é povySenost zemi n &
meckorakouskyeh nad zemémi Geské a uher-
ské zemské skupiny. Vedle zemi starorakouskych
vyvinuly se a trvaly stat ¢esky a uhersky jako zivly
¢l utvary zvlastni, po dlouhé doby zachovévajici zti-
zeni samostatné a svérodé.

Vzajemny shliZovacipochod mezi zemémi
jednotlivyeh skupin, jenz tu ¢asem nastal, byl, jako
ve starsich monarchickych uniich pravidelné, zase
tGspéchem dynastie a jeji jednotici snahy. Od
pocateéni pouhé centralisace politické —-
od prosté skutecnosti, Ze na uréityech polich zemé-
panské spravy ve vsech trech zemskych skupinach
postupovalo se stejné, — soustfedovael politika
dynastie smétrovala dale, k zavedeni jednotného
T4du posloupnosti trinni a k dotvofeni spoleénych
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zésad prava monarchického pro vsechny zemské sku-
piny, aZ ku koneénému 1usili po administra-
tivnim slucéovani jednotlivych zemi. Zavede-
nim jednotného tadu posloupnosti tranni (pra-
gmatickousankecei v létech 1713—1723), a po
piijeti jehio zésad ve viech zemich, spoletenstvi mezi
zemémi monarchie ménilo se. Az dosud spojeni mezi
zemémi bylo zaloZeno na juristicky nahodi-
1é m soustfedéni zemépanskych opravnéni ve trech
zemskyeh skupindch v osobé téhoz panovnika, podle
trojiho, obsahové rGzného Tadu posloupnosti
trinni. Nyni bylo vyjadfeno a zajisténo v ista v-
nich zdkonech zemskyeh, celkem souhlas-
nych, platilo pro budoucnost za pravné zavaz
n é, nebot se opiralo o spoleény pravni duavod,
o zavazek pFistiho spoledenstvi dyna-
stie, a objevovalo se az do dalekych linii rodu pa-
novnického jako trvalé. .
Kdezto v oboru prdva monarchického do-
sazeno je takto upravy jednostejné pro viechny zem-
ské skupiny, jez nyni rovinou mérou v tuzsi unii jsou
slouéeny, nepodafrilo se jiz dynastii dojitl také eile
daldiho, dospéti totiz k stejnému administra-
tivnimu sloucéeni vSech jednotlivieh zemi
troji riizné zemské skupiny. Ani za nové vySsi podo-
by absolutismu, pozdéjsiho absolutismu osviceného,
jenz soucasné pomahal tvoriti stat novovéky postat-
rovanim spravy a jenZ odstratiovanim z¥izeni korpo-
rativnich a stavovskyeh p¥ipravoval moderni stéaini
pomeéry, nepodafilo se panovniktim vSechny zeméd
wonarchie podfidit stejné centralisacl. Zemé uher-
ské utrpély ji méné. Koneéné stitni a administra-
tivni centralisaci podlehly jen zemé ¢eské a rakou-
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ské, jez az do zruSeni svych samostatnyeh nejvyssich
tradl, dvorskyeh kancelafi (1749), tvorily
ve vnitfni spravé a soudnictvi dvé zvlastni, oddé-
lené zemské skupiny. Odtud hned tehdy, za Marie
Terezie, kdyz Rakousko sjednocené zaéinalo se nej-
prve administrativai centralisaci zemi Geskyeh a
starorakouskych, vynikal jiz tehdy uréity dua-
lism s Uhrami, jez centralisaci tou mérou. ne-
byly podrobeny. Pro zemé ¢eské a némecko-rakouské
pak jiz tehdy polozeny jsou zéklady, na nichz spoéi-
va jesté dnesni jejich spoleéna spravni organisace.

A7 do r. 1848 spoleény svazek Fissky zakladal se
takto na prévo dynastickém amonarehiec-
k é m, na panovnické moeci a nejvyssich udstfednich
uradech zemépanovych. Vytvareni jednotného svaz-
ku tisského cestoun vlddniho absolutismu a admini-
strativnl centralisace, predevsim zemi ceskych a sta-
rorakouskych, pripravovalo pozdéjsi utvrzovani ris-
ského svazku cestou konstitudéni, tstavnim
zakonodarstvim a jednotnym zastoupenim narodi
rakouskych. Rigsky svazek mél nyni, po r. 1848, kdyz
nadchazela doba novovéké ustavnosti, zaloziti se a
doplniti také cestou parlamentdrni, spoled-
rym zakonodarnym zastupitelstvem. Zde =zdrovefi
k dosavadnimu centralismu shora, k absolutisticksé-
mu, administrativoimu sluéovani zemi éeské a staro-
rakouské skupiny, pristupuje jesté konstitudéni
sjednocovani statni, déjici se i za souhlasu
narodt v monarchii spojenych. Nez 1 toto konstituéni
sjednocovani stdtni, znamenajici obrat novy, hned
v r. 1848 ze zacatku zase omezuje se jen na zemé
¢eské a starorakouské skupiny — prvni tstavni akty
v r. 1848 (konstituéni patent z 15. biez. 1848, ustava
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z 25, dubna 1848, kromériZzsky ndvrh dstavy) ne-
vztahovaly se na zemé uherské. Prvni dstavni
pokusy nezavadély vstavniho z¥izeni, jez by i Uhry
zahrnovalo. Tak samy prvni konstituéni kroky a
koncese z r. 1848 zac¢inaly dualismem, vychdzely
jemu vstiie, a rozdvojeni FiSe nyni znovu uréitéji
vynikloe.

Idea spoleéné }Zfﬁstavy celofrisské unitaristi-
cké, 1 pro Uhry platné, vystupuje az v tGstavé z 4
hiezna 1849, \

II. Otdzka Velkorakouska v r. 1848
Nebylo by odporovalo historickému vyvoji, kdvby
v roce 1848 bylo hned ze zaéatku se pomyslilo na
spolednoun tstavu rakousko-uherskou. Po t¥i
stalet! vytvarel se obor neobmezené moel pa-
novanické ve vlech tfech zemskyeh skupindch dle
spoleénych zésad spravnich, byval jednotné fizen a
stejnomérné upravovdn pro jednotlivé zemské sku-
piny. V oboru neobmezené moci panovnické, kde
Uprava a sprava uréitych zéleZitosti déla se die jed-
nostrannyeh nafizeni zemeépanovyeh, vyvinuly se
také nejdiive spoleéné dstiedni uvifady
dvorské a zemépanské Na poli jejich &in-
nosti a pirisludnosti vznikalo také nejprve pro viech-
ny zemské skupiny jednotné priavo spravni, jehoZ
pramenem byly nejvyssi panovnikovy rozkazy a ze-
mépanska rozhodnuti, Bylo zcela dob¥e moino, pro
tento obor speoleénych zdlezitosti, k némuz néalezely
jmenovité zdlezitosti zahraniéné a vojenské a jenz
také v Uhrach byval wznavan, mysliti si v r. 1848
také spoleény tstfedni parlament. Spo-
leéné zastupitelstvo ¥isské bylo by vykondvalo kon-
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trolu v zaleZitostech spravy zemépanské, zahr a-
niéné a vojenské Bylo by vsak také dispo-
‘riovalo nad uréitym oborem spoleénychfinan-
¢ i, nebot ku spoleénym tvkoldm zahraniénym a vo-
jenskym, uZivalo se prostiedkfl, jimiz panovnik ne-
obmezené vladi, jmenovité dfichodd komornich. Do
cboru spoleénych finanei byly by pFipadly viechny
komorni diichody, regdlie, doly, monopoly i cla, a
ony dané nepiimé, které do r. 1848 nileZely k neob-
mezenému oboru moel panovnikovy. Obor spoleéné

Spravy, jenz by podroben byl byval kontrole nového

tisského zastupitelstva a vy¥izovén za jebo tstavni-
Lo tcastenstvi, byl by b¥val jistd dosti rozsdhly a
nemalého vyznamu.

Pro celou #i8i, 1 Uhry v to poéitaje, mohla se
utvoriti jednotnd Tidskd distava a legi-
slativa v uréitych spoleénych zaleZitostech. Ce-
listvost veSkerého mocndistvi mohla se zabezpediii
nyni novym konstituénim svazkem & spolkem,
tak Ze by nebyla byvala naddle jiz zaloZena jen na
chorech absolutistické zemépanské sprivy.
Nez myslence spoletného tistiedniho parlamentu vie-
rakouského, zFizendho pro uréité spoledné zaledito-
ati eelé TiSe, od pocatku konstituéniho hnuti v r. 1848
valné se nedafilo. Hned r. 1848 otdzka spoleényeh
zaleZitosti a celkového tiSského svazku se zapoming
a odkladd. Mezi ndrody pak, jmenovité u Uhrd, pra-
vé proto, Ze pFed tim pouze absolutism poutal ¥i&
svazky administrativaimi, budila se také hned v =
1848 s pozadavky novodobého nirodniho zastoupeni
oposice a nedivéra proti nezvyklému dosud celo-
Fifskému konstitucionalismu. Prvni 4-
stavni pokusy neodvéZily se odtud viibec zavésti jed-
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notnou & jedinou Fidskou tstavu, jez by i Uhry za-
hinovala.

Byl to hlavné separatism a nacionalism stran
madarskych a némeckych, proé¢ myslence nnitari-
stické dstavy hned ze zaddtkn nemohlo se da-
Fiti. Kdezto Slované (Cesi a Chorvaté) zasazovali
se o jednotny svazek mocnavstvi veskerého a byli
jeho zastanci naproti kazdému ndrodnimu a statni-
mu separatismu, Uh¥i piedevSim domahali se upiné
samostatnosti bez ohledu na jednotu mocend¥stvi. Jim
vlastni samostatnost na konec byla bliz§i, neZ zajmy
celorisské, i nechtéli nikterak spokojiti se s poZivi-
nim  uréitého samostatného postaveni uvnitfd
svazku ¥i8§ského, za soutasného uznéni jistych
Tigskveh zdleZitosti, Strany némeckd pak tehdy sta-
vély si vlastni politické a nérodni ecile ve Frankfur-
té. Tato némeckad ndrodni myslénka s hnutim vel-
koti8sk vym, usilujicim o svobodu, jednotu a vel-
ken ndrodni ¥i8i v8eho svéta némeckého, tézko dala
se srovnat s jednotou a samostatnosti monarchie Ra-
kouské jakozto svazku narcodd vétSinou nenéme c-
k¥ eh. Koneéné i ecisarskd vldda sama obracela se
spise k zdédénym historickym zdjmim a zevnéj-
£ 1 politické situaci, neZ k vnit¥nim tkolim vSe-
rakouskym. Dynastie jala se pevné hajiti své celné
postaveni v byvalé 781 Némecké a prispivala tim
svou mérou také k politickym idealtm velkofise na-
roda ¢ svéta némeekého. Otdzka Velkého Rakousksa
ustupovala zprvu v r. 1848 skuteéné pired otdzkou
velkofige Naroda Némeckého a zastanci této volali
si na- pomoc spojence ve Spolkn Némeckém.

Nez otdzka znovuziizeni Spolku Némeckdho s 1i-
stfednim parlamentem ve Frankfurté a s Rakou-
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skem v CGele, nutné stavala se podstatnou prekézkoun
jednotné dstavy monarchie Velkora-
kouské Cechy a Uhry, Hali¢ a zemé italské ne-
mohly prece jako souddsti pledsedajici mocnosti
Velkorakouské stati v popiedi stiedoevropské spol-
kové tise ndroda némeck éh o a vysilati poslance
do jejiho tustfedniho shromaéazdeéni. Monarchie byla
by musila spiSe privoliti k vylouceni svyeh zemi né-
meck¥eh ze svého svazku, aby staly se éleny nového
spolku. T kdyby dynastie Habsburskd byla podrizela
nadvladu v novém némeckém spolkovém staté, ne-
dalo se dobfe mysliti, Ze by jmenovité Uh¥i byli
mohli a chtell mit s Frankfurtem co spoleéného a
ze snad by se byvli tcéastnili tamnéjsiho Fisského shro-
mazdéni ve chramé Svatopavelském. Tim nepiimo
zase podporovalo se rozdvojeni TiSe a vychdzelo se
vstfic dualismu ve smysin piani nherskyeh
moznon spoluprdci Uhrh na jednotné dstavé #iSe Ra-
kouské v néjakém parlamentn véerakouském
vvtvotena tim pak situace jisté méale piizniva. Sami

zékonodarcové ve Frankfurtd nezneuzndgvali nikte-
rak obtizi, jez by byla kladla jim v cestu samostatns
existence Kréalovstvi Uherského, a byli piesvédéent,
e Uhry nemohou nalefeti k novédmu Némeckn.
Edyz tedy nechtéli Rakouska dpiné se vzdati, byli
piirozené vedeni k tommu, podporovat pFipravované
rozdéleni & roztrieni ¥ife Habsburské na dvé polo-
vice a pripustit mezi jeji uherskou a neuherskoun po-
Ioviei pouze pomér co mo¥no volny. Také Fisska
dstava, ve Frankfurté usnesend, ze dne 28. biezna
1849, obsahovala skutednd positivni ustanoveni
v tomto sméru; prohlasovalo se tam, Ze, ma-li né-
kterd zemé némeck & téhoZ panovnika se zemi n e-

e
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némeckou, musi zemé némeckd miti vliastni
tistavu, viadu a spravu, oddélenou od zemé
nendémecké., Ve vliddé a spravé zemé némecké sméji
jen statni obdané némeéti ustanovovani byti. Spo-
leény panovnik zemé némecké a nenémecké musi bud
ve své zemi némecké sidliti, nebo tam cestou dstavni
dosaditi vladafstvo, k némuz jen Némeci sméji byt
povolani. Napristé nema dochézeti jiz k novym spo-
jenim zemi némeckych a nenémeckych osobou téhoz
panovnika. (§§ 2—4. ustavy RiSe némecké z 28.
hiez. 1849.) Rakousko mélo se rozdvojiti nebo vzdati
se ulohy v nové némecké 7isi. Pomér mezi jeho ulber-
skymi a neuherskymi zemémi mél byt dle ndzoru
budovateld nového Némecka pouze »¢istou personal-
ni unii« a byl by pfindsel ovSsem nemoZnost jednot-
né tdstavy celéh o moenarstvi, pfi ¢emz hlavnim
cdplredm - jednotného tisského svazku, narodnim
stranam madarskym, byla by byvala zachovana po-
litickd a narodnostni hegemonie ve vladé v novém
narodnim stdté nherském. '

III. Samostatnost stdtu uherského
v 1. 1848/9. Skuteéné rokem 1848 zaéind neodvislost
uberské a pozdéjsi dsilovné pokusy, vratiti Uhry do
svazku monarchie zpét, nesetkaly se s trvalymi -
spéchy. Hned v zacdatcich konstituéniho Zivota, kdy
#Fizeno bylo prvni odpovédné ministerstvo predlitav-
ské, doslo také k dosazeni vlastniho konstituéniho
ministerstva pro Uhry. (Reskriptem cisate Ferdi-
nanda ze dne 17. biezna 1848.) Sankecionovanim pak
vlastni uherské tustavy, uherskych ¢lankt
zdkonnyceh z mdsice dubna r. 1848, dosdhly Uhry
takové miry samostatnosti, jaké za Habsburkd ne-
pozivaly nikdy. Uzndnim a potvrzenim cisaf?-

7
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skym Uhry staly se stdtem uplné rovnopravnym
védpadni poloviei FiSe; monarchie po tom, kdyg
Uhram dostalo se zv14&tni konstituce, objevuje
se¢ ndm rozdvojena. Uherské zdkonné ¢lanky dubno-

vé prohlasovaly takika tiplnouneodvislost kra-

lovstvi a hledély vybudovati madarsky stat narodni,
pFetvoreny jiz dle pozadavkd moderniho konstitu-
cionalismu, ze zaruenim pievahy mnéarodnosti ma-
darskeé.

Nez Uhti hodlali se béhem r. 1848 osamostatiio-
vati 1 v zaleZitostech dosud spoleénych, celo-
¥i8§skyeh. Na pohled zda se, jakoby r. 1848, jiz byl
byval poloZen zaddtek pouhé s»personalni
unie« v politickém smyslu, nebot Uhry domohly
se samostatnostl také v zaleZitostech zahraniénych
s vojenskych, tak Ze vliastné jiz ne by 1o zdlezitosti
spoleénych. Skutedéné béhem r. 1848 prechodné trvala
zvl4d§tni ministerstva uherskéd i pro tyto obory za-

Ale?itosti dosud spoleénych, pro vojenstvi i-spravu
zahraniénou. Jmenovité v zdkonném ¢lanku 1L
z roku 1848 o zrizeni neodvisiého zodpovédného
uberského ministerstva bylo ustanoveno (§ 6.),
7ze panovnik ve vSech =zaleZifostech obcéanskyeh,
cirkevnich, finanénich 1 vojenskych, (jakox
i wviibee v zalezitostech obrany zemé, jez
sem nalezely), bude moc vykonnou vykondvati
vvhradné prostfednictvim ministerstva uher-
ského Spoletenstvi armady a véel vojen-
skyveh zjevnd se sice nepopiralo, panovnikovo pravo
veleti vojsku rovnéz nebralo se v pochybnost, ale
piece ziejmé stanovilo se tu, Ze v Uhrdch nesmi byti
zadné opatieni ve vojenskyeh vécech ¢inéno hez sou-
hlasu =zodpovédného ministerstva uwherského.

a

e
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Tim umoznovalo se vlddé uherské, jmenovité jejimu
nové ziizenédmu samostatnédmu ministru valky, oso-
bovat si natizovael a disposiéni moc nad vojskem
v Uhréach stojicim a pevnostmi tam lezicimi. Vojsko
v Uhrach rozloZzené musilo pifisahati na novou tsta-
v statu uherského, disposice nad nim vymykala se
Fiéské v1adé a prendsela se ministrim uherskym,
kteri v Ubhrdch jménem kradlovym mohli
viddnouti brannou moci takfka neobmezené. V zéle-
7itostech zahraniénych uloZeno je nové ziize-
nému zvldstnimu ministrovi zaleZitosti zahranicé-
nych, aby stale sidlel pfi dvore cisaiském a zastéaval
tam zdajmy statu uherského proti cizinég, t. j. i proti
zemim zédpadni polovice monarchie. Dokonce pozdéji
jmenovani i plnomoeni vyslanei pti dvorech evrop-
skyeh jako zéstupcové samostatného statu uherské-
ho. V oficidlnim mezindarodnim svété velmoel ne-
dosli vSak uznani. V zdleZitostech finandéniceh
preruseno je veskero odvadéni vynosu statnich pri-
jmt uherskych jinam, nez do pokladny uhersk é-
h o ministerstva financi, nebot vSechny dichody ze-
mé plynouel jen jim smély byt spravovany. Prispi-
vat na néjaké spoletné statni dluhy Fisské Uhti jiz
tehdy odmitli. A tak po dubnu 1848 povstaly poprvé
d v a oddélené staty vedle sebe, samostatné se spra-
vujiei. Vlastné jedinym pojitkem mezi nimi na po-
hled bylo, 7e tehdejsi palatin (arcivévoda Stépén),
jemuz za neptitomnosti krilovy v zemi prisluSet
méla dle tstavy uplnost zemépanské moci, byl zé-
rovell ¢lenem cisafského domu.

IV. Rig§sky svazek 1848—1867. Obmezeni
moei monarchické, jes zdkonné &lanky uherské z r.
1848 provedly zptsobem tak dalekosahlym, %e by

i
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byly piivodily pfimo roztrieni armady, nemohlo za-
stanei svazku PiSského byt prosté piijato. Po vitéz-
ném vysledku zimniho taZeni uherského (v tunorum
1849). odhodlala se vldda tspéchti vojenskych vyuziti
té% na prospéch jednoty ¥1i8§e. Soucasné také dilo
frankfurtského parlamentu po odmitnuti némeckého
cisarstvi kralem pruskym se pomalu rozpadavalo a
idea sjednoceného Némecka s dpadkem parlamentu
opét klesala. Nyni zase vSechny zemé rakouské s jed-
notnou stdtni dstavou a s jednotnym zFizenim mély
zarudovati praepotenci Rakouska v Spolku proti po-
volujicimu Prusku; prevaha monarchie mohla se
opirati o jednotnou moc v ¥isi celé a jednotnou ar-
médu. Praesididalnim pasobenim Rakouska cobnoven
byl opét stary Bund se spolkovym shromazdénim.
Vsecky staty Spolku, jako odpovéd na predchdzejicl
liberalni hnuti, zaé¢inaji peclivé péstovati reakei. Za-
roveii Rakousko, stojic jako eisaisky praesidialni
dviar ¢i predsednickd mocnost se v§emi svymi ze-
mémi ve svazku znovuziizeného Spolku Némeckého,
se svym vedoucim postavenim pojistovalo si na fadu
let i piipadnou podporu Spolku na ochranu své drza-
vy v Italii a Uhrdch. Doma dynastie jala se pevnéji
hajiti panovniecké praerogativy, jei by-
Iy zérukou jednoty iiSe v zaleZitostech spoleénych.
V r. 1849 zaéind se zase na jinych a novych zakla-
dech, tentokrate v zajmu my&lénky unitaristic-
ké Dilo znovuzrozeni jednotného Rakouska,
pravi se v manifestu vlddnim, jim# rozpustén je
dstavoddrny 1iSsky sném kromériZzsky (4. b¥ezna
1849), priblizilo se k svému uskuteénéni. Je nyni
nezbytno, ziklady tohoto dila trvale pojistiti.
T vydavd se vistava ze dne 4. biezna 1849, jedno t-
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n 4, je% platiti bude i pro zemé uh er s k é a vSechny
zemé monarchie bez rozdilu bude sludovati ve vySsi
svazek spoleény. Ustava nebrala ohledu na statni
samostatnost zemi uherskych. Prohlédsila je stejné
jako vSechny ostatni zemé za ¢ast jednotného Ra-
kouského cisafstvi. Uhry mély pozbyti takto své
viastninové ustavy z r. 1848,

Jako symbol jednoty ¥iSe veskeré ma byt zave-
dena nova zvlds$tni korunovace za cisate.
Takouského, pii niZ panovnik pi¥isahal by na
tstavo celofisskou. Jednota #iSe méla se dale jeviti
v zavedeni jediného vSeobeeného obdéanstvi Fisského,
platného pro vSechny zemé monarchie. Celd #iSe ko-
neénd méla tvoriti jediny svazek hospodai-
skvy, méla tvofiti jediné tzemiobechodnia
celni.

Koruna uherskd n e by 1a jiz uznivéna za zvlast-
ni statopravni celek. I koruna Uherska, jako Ceska4,
je nyni rozdélena v jednotlivé, odloucené a navzi-
jem neodvislé korunni zemé cisafstvi Rakouského.
Kralovstvi Chorvatsko-Slavonské a ostatni zemé u-
herské vyluénji a vymykaji se ze svazku s korunou
Therskou a podfizuji se pFfimo ¥i§i i Fisskému
zastupitelstvu. Ustava uberskd méla ztistat jen po-
tud v platnosti, pokud by neodporovala ustanovenimn
nové, oktrovované ustavy Fisské. Krilovstvi
uherské bylo poéitdno jen mezi vSechny ostatni ze-
mé s tymz rovnym postavenim a toutés tzkou pravo-
moci nového zemského snému.

Dodasné jen pripoustélo se uréité zvlastni posta-
veni zemi Uherskych (Uher a Chorvatska) v tfom,
7e se jejich zastupei na snému Fisském meéli zdrzeti
Ucastenstvi na zédkonech z oboru prava obéanského
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a trestniho, dokud by i v zemich uherskych nebyly
o téchto predmétech zavedeny zdkony souhlasné, eoz
se jim ukladalo co nejdiive.

NeZ tento prvy mocny ndraz unitarismu
tistavy bieznové, jez tihla k takové jednoté a unifor-
mité, k jaké pozdéji nesméfoval jiz Zadny udstavni
akt, zahy rozbijel se zase o skuteéné poméry.
Tstava, jeZ svymi nivelisaénimi touhami uplné igno-
rovala zékladni silu historicko-politickyeh indivi-
" dualit zemskych a dokonce i tradice tak silné, jaké
méla historicka ustava krdlovstvi uherského, opira-
jlcl se v zemi o zachované staré ziizeni komitatni,
nemohla dojiti provedeni. Zistala prazdnou formou.
S provadénim  jejich zdsad takika se ani nezacalo.
A tak pokroky myslenky v8erakouské, vyja-
dienéd v istavé bfeznové, skoncily také mar-
né v obnoveném absolutismu a nastupujiei reakei let
vadesatyeh. Od v, 1849 zase jediné moc absolu-
tistieckd poutala vSechny zemé monarchie ve vys-

z

&1 statni celek, predstavovala a udrzovala jednotu
tiSe. Rakousky titul cisaifsky, plvodné pouze titul
dynasticky, vztahoval se nyni na cely jednotny
souhrn zemi panovanikovych.

V nasledujicich 1étech (po r. 1849) prodélala fise
znovu Fadu zmén v duchu absolutismu a centralisa-
ce. Spravni soustava nového centralismu v zaklad-
nich ryseeh rozsifena je nyni i na Uhry. Tyto roz-
déleny jsou na pét provincidlnich spravnich o b-
voda mistodrzitelskyeh, v ¢elo zemé po-
staven vojensky guvernér, ve spraveé politické staré
ziizeni komitatni a samosprévilé silné je obmezeno
na prospéch cisafské spravy tfednické, na misto ob-
vvklé volby dfednikt komitatnich nastoupilo vlddni
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imenovani, z komitath staly se obvody krajské spravy
stdtni, pozvolné sestatnéni spravy sewpfripravovalo.
Celni ¢dra mezi obéma polovicemi, uherskou a ne-
wherskoun, po r. 1848 zistala zruSena, v Uhrédch za-
vedeny byly rakouské monocpoly, a rakouskd sousta-
va dani pFimych 1 neprimych. Pripojeni Uher i
v ohledu hospodafském mélo byt uplné. Jednotné
fizemi celni stalo se zdkladem nové obchodni politiky.

I zakladni rysy rakouského ziizeni justiéni-
It 0 pleneseny jsou na Uhry, v zemi soudily nové zii-
zené kolegialni a apelaéni soudy, kompetence nej-
vy&8i uherské instance soudni, krdalovské tabule sep-
temviralni v Budape$ti, pfesly na nejvyssi soud ve

‘Vidni, jenz uchovédvat mél pravni jednotu celé mon-

archie. ZFizena jen je pii ném zvlastni uherska
sekee.

- Koneléné po deseti letech, v r. 1859, po vélece ital-
ské, po nedspésich diplomatickyeh i vojenskych, nad-
chazi druhé obdobi naseho vyvoje dstavniho. Druhé
toto obdobi nasSeho ustavniho vyvoje nenavazu-
je vSak na idey a pokusy r. 1848. Zvolena byla ce-
sta viee konservativni, historicka a zaroven awuto-
nomistick4, zemim vice priznivd. Zaklady dnes-
nich tstavnieh pomérd zacéinaji tedy v r. 1860 zno-
va a nesouvisi pfimo s vyvojem ustavnosti r.
1848. Po r. 1860 vyvoj tstavni pronikd jiz a postu-
puje ze skrovnych zac¢atkid zvolna déle, ale zase v sa-
mych kompromisech, ¢etnyeh zméndch a nestalosti
vedoucich zdsad.

Statopravni vyvoj svazkun monarchie od r. 1848
dvakrat kolisal: nejprve zaéinalo se dualismemnt
v r., 1848 a konéilo se unitarismem v r. 1851,
v drulhém obdobi pak, v r. 1860 zaéinalo se zase un i-
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tarismem, ale konéilo se dualismem r. 1857
ve smyslu vyrovnani rakousko-uherského. Ustava 3o
dne 4. bfezna 1849 byla odvoldna patenty »sylve-
strovskymi« z 31. prosince 1851 a podlehla abéolu-
tismu let padesatych. Teprve patentem z 5. bfezna
1860 doslo k svoldni t. zv. rozmnozZené radvy
Tisské (byvala cisafova rada Fisskd, osobni D(;v-
radny sbor koruny, byla tehdy rozSiena jeSté é(‘_
casnymi Céleny, povolanymiz jednotlivych zemi). Na
rozmnozené radé risské veétsina byla federalis-
ticko-autonomisticka, t. j. prejici vice u-
zndni zvlastniho historického postaveni jed-
notlivyeh zemi. Hlavné opét zdstupcové uhersti ha-
jili historickd prava svého krialovstvi. Nazory auto-
nomistické vétSiny rozmnozené Figské rady piijaty

Jsou v podstaté i v tstavnich aktech, které byly pii--

niym néasledkem jejich porad, v diplomu ze dne 20.
Tijna 1860 a cisafskych vlastnoruénich listech z té-
hoz dne.

Diplom ze dne 20. Fijna 1860, é. 226. ¥, z., jenz
jako zvlastni vistavni listina mél tvoriti stalé vycho-
disko pro statopravani usporaddni FiSe, prohiaéuje
sam za nezvratny pravnil zdklad mocndistvi prag-
matickou sankei, kterdZ prijata byla zakonitymi sta-
vy riaznych kralovstvi a zemi, a je platnym stdtnim,
zékladnim a domécim zakonem. Na ni spo&ivd téz
ona nerozdilnost a nerozluénost soucédsti monarchie,
ktera, uvedena byvsi v souhlas s pravy a svobodami
dednotlivych zemi, monarchii sesilovala. V zajmn
moeenského postaveni FiSe chce tedy panovnik udé-
liti Fi8i zdruky jasnych a nepochybnych pravnich
pomérav. Avsak zaruky takové mohou plné dati jen
takové instituce a pravni poméry, které stejnou msé-
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rou se srovnavaji s v ddomim prava histo-
rického, s trvajiel riiznosti kralovstvi a jednotli-
vyeh zemi a s pozadavky jejich nedil-
ného a nerozluditelného svazku NeZ
pii soustiedéni statni moci ve vSech zemich evrop-
<kého kontinentu stalo se také spoleéné projednavani
nejvyssich statnich kol pro bezpednost mocnarstvi
a zemi naprosto nutnym. I vydava panovnik, aby
byly vyrovnany di#ivejsi riznosti mezi krélovstvimi
a zemémi, a aby dostalo se poddanym tlastenstvi na
zakonodarstvi a spravé, na zikladé pragm. -sankce
gz tuplnostisveé monarchické moei sta-
1y a neodvolatelny zakladni zakon statni, jakoito
smérodatné pravidlo pro sebe i své nastupce.

Panovnik bude i se svymi nastupei pravo zékono-
d4rné vykonavati jen se spolupfisobenim snémt zem-
sk¥ch, po pf. se spolupfisobenim Fidské rady, do ni#
snémy zemské budou vysilati ustanoveny pocet éle-
niiv. Risskda rada bude spoluptisobiti ve viech zdle-
yitostech, které se vztahuji na prava, povinnosti a
z4jmy, spoleéné viem kralovstvim aze-
mim, a které se jednotlivé blize uréuji (jako zale-
¥itosti statniho finanéniho hospodaistvi, obchodni a
komunikadni, tprava a zpusob povinnosti branné,
zkouméni a stanoveni statnich piedloh rozpoc¢to-
vyeh). ' '

Viechny ostatni zaleZitosti zakonodarstvi budou
istavné vylizovany za spoluptisobeni sném G
zemskyech a to v zemich koruny pherské dle je-
jich difivéjsich dstav, v kralovstvieh a zemich ostat-
nich dle jejich z¥izeni zemskych.

Jesto véak i v téch zalezitostech, které nejsou
prikdzany vyhradné kompetenci cel kov é Tisské
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rady, trval pro zemé neuherské po Tadu let zpisob
spole&ného projednavani, vyhradil si zéroven
panovnik, tyto nékteré spoleéné zaleZitosti zemi n e-
nherskyeh dat projednavati spoleéné na radé
¥i8ské, sloZené jen ze zdstupch téchto zemi
neuherskvyeh, tedy jen na jakési »urzsi« radé
1i8ské. Jinak spoleéné projednavani nékteré zalezito-
sti na radé FiSské muize nastati téz na zadost zemské-
ho snému, do jehoZ kompetence zalezitost piislusi.
Diplom zad¢ing po unitaristick u: vztahuje
se i na zemé uherské a stanovi vypodet zaleZitosti
spoleénych v8em zemim monarchie, i uherskym,
bez rozdilu. Pro uréity obor tist¥ednich, spoled-
nveh zaleZitosti mélo byt ziizeno jednotné za-
stupitelstvo #i§ské, na nédmz by brali udast
i zastupcové ze zemi uherskych. Diplom fijunovy zé-

rovell vSak mé zdklad federalisticecky: chee’

vyehdzet od spojeni jednotlivyeh zemi ~jakozto
svazku historickopolitickyeh indivi-
dualit.

Odtud diplom aspon pro zemé u h e r s k é navazoval -

na historiclkdédstavni fady; vydani jeho doprové-
vely cisatské vlastnoruéni listy, jimiz z¥izena byla
znova uherskd dvorskd kancela?, jakoz i
sedmihradska; kralovsky ubersky kaneclél stal se
¢lenem ministerské rady, Uhrdam restaurovano je

takika celé historické ziizeni spravni a justiéni i

s nejvyssim wiadem - justiénim, kralovskou kurii

v Budapesti. Vykondvani justice v nejvyssi instanci
vracelo se opét do zemé, historicky iudex curiae za-
ujal opét své misto v predsednictvi krdlovské kurie
a v organisaci soudni. Ve spravé politické s re-
stituovanim byvalyeh Fadav ustavnich doslo k zno-
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vuzfizeni a vybudovani diivéj$i samospravy
vnitini, k obnové diivéjsiho ziizeni komi-
tétniho se starymi obvody, vrehnimi Zupany a
komitdtnimi vybory i sjezdy. Koneénd jazyk madar-
sky prohlasuje se za jednaci a tfedni Feé viech tia-
dit politickych a soudnich a za budouei vyudovaci
jazyk Skol vysokych a’ stfednich. S obnovou starého
ustavniho zirizeni a historiekych vdiraddv uherskych
slibovalo se brzké svolani snému uherského, aby tak
v platnost vstoupila zase starobyla zasada uherského
statniho prava, Ze moczdkonoddrmn4d, t. j. moe,
zédkony davati, méniti, vykladati nebo rusiti, mé byt
zdkonnym panovnikem vykonavana jediné v sou-
hlasu a spoleéné se zemskvym snémem,
nikoli jinak, se samojedinou vyjimkou ondch zdle-
Zitosti, jez prohlaseny byly za spoleéné celé 7181
a na néz kompetence snému uherského vztahovati se
nemohla. Panovnik projevuje tmysl, koneénou tpra-
vu ‘statopravnieh pomért Krialovstvi TUherského
v duchu zdkontd potvrditi vyddnim diplomu a svoji
korunovaci. Obnovuje se slib, ze projednivani a za-
stupovédni véci nherskych v radé zemépdnové jedind
Uhrim bude piisluSeti. PoZadavkim vznadenym se
strany uherské vychdzelo se hodné vstife.

Ony zdlezitosti, jez dle diplomu ¥ijnového mély
nalezet do piisobnosti celkové ¥isské rady,
jakoZto véei v8em zemim monarchie spo-
leéné, byly z pisobnosti snému_ uherského oviem
vyjmuty. Sem spadaly hlavné zalezitosti, tyka-
jiel se celkového, mocenského a politického posta-
veni monarchie, jako véeci vojenské a statni finantni
hospodafstvi pro celou monarchii, zalezitosti ¥is-
skyeh komunikaci a mezindrodniho obchodu, jakoz
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vitbec véel svétového hospodaiského postaveni Tise.
Ale zde diplom skuteéné neSeti il zase kontinuity
therské istavy ani hisforickych prav snému
uherského. Nejen Ze neuznal uherskyeh zakont o sa-
mostatné uvherské tdstavé z r. 1848, pokud by byly
v odporu s diplomem, nybrz neSetfil také starych
prav uherského snému povolovat berné a brance a
prava kaZdoroéniho tohoto povolovani snému nevri-
til. Nebyl tedy diplom historickému prava zemi
tak p¥izniv, jak se ¢ekalo.-

V kompromisnich svyeh forméch vykazoval vSak
jiZz také uréity tah dualistick ¥: pfedméty, které
historieky pry staly se spoleénymi jediné ze-.
mim neunherskym, predlitavekym, maji byt na
7iSské radé vyrizovdny bez tcéastenstvi zia-
stupeti uherskyeceh, jen se zastupei zemi pred-
litavskych. Tu vynikala po dualisticku naproti cel-
kové radé Fisské jiz jakdsi uzsi rada 715
sk 4, sloZend jen z poslanctt predlitavskych zemdi,
s kompetenei obmezenou jen na zemé piredlitav-
ské anajejich spoleéné zalezitosti. ProhlasSovalo
se takto, Ze zemé neuherské mimo spoleéné zajmy
Ti8ské, tykajici se vSech zemi monarchie, i uher-
skych, stejnomérné maji jeSté zvlastni spo-
letné zajmy jediné predlitavské, uisl. Které
to jsou zalezitosti, jeZ by byly spoleény jen zemim
nenherskym, nebylo nikde f#edeno. A tak nejasné ono
ustanoveni znamenalo jednak oporu zvladtnimu
pifedlitavskému centralismu na tkor
zemi, jednak vSak naznaéilo jiZ sklon k dualis-
tické formaci fise a k dualistickému rozli-
Sovani dvou polovic FiSe. o

Skuteéné také tstava tdnorova (Sehmerlin-
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gova, ze due 26. tnora 1861) posunula jiZ vyvo]
ve sméru k tomuto dualismu predlitavsko-uher-
skému.

Zavadeéla totiz piimo nyni organisaci fFiSského
zastupitelstva s dvojiho hlediska. Rigskd ra-
da méla byt bud §irsi nebo uz81i radou ¥isskou,
dle toho, méla-1i byt zastupitelstvem TiSe veskeré a
vztahovat svoje kompetence na celé mocnafstvi, nebo
zda méla byt jen zastupitelstvem pro zemé predli-
tavské, s kompetencemi omezenymi jen na Predli-
tavsko. Na §ir§i radé 7i8§ské méli zasedat téz
zéstupeové ze zemi uberskych, na uisi jen ze zemi
predlitavskych. .

Uz§i rada 7ifsk4, obesiland jen ze zemi
predlitavskych, stala se instituei pravidelnonu.
Ji pfizndny byly veskery kompetence, jez by v y-
slovné nebyly ptidéleny predlitavskym sné-
mim zemskym. Obdriela takto naproti zemim pied-
litavskym generalni piislusnost zakonodarnou.
Stala se predehidkyni dnesni nasi ¥i8ské rady, zna-
menajic poéatek =zvlastni predlitaveské centralisace
dneSni a uZ8i predlitavské zakonodarné
jednoty. Naproti uzsi ¥i8ské radé, tomuto zénov-
nimu parlamentu piedlitavskému, - stavi se pone-
nahlu sném uhersky jako jediny zdkonny pledsta-
vitel uherské polovice. Na obor zaleZitosti celé ¥1i-
§i spolednych a na ideu monarchie dstiedni
stale vice se zapoming, aZ uplny konec unitarismu
v r. 1867 znadi posledni élanek tohoto vyvoje. Dnesni
nage Yi8skd rada pTedlitavskad prevzala jen s urdéi-
{ymi zménami v r. 1867 kompetence byvalé uzsi
rady FiSské dstavy tnorové. Sir§1 rada Fisska, je
dle tstavy tunorové méla byt zastupitelstvem .Fife
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celkové aobesildna i poslanci ze zemi uherskyeh,
v r. 1867 ani v seslabené formé nebyla jiz vzkiisena.

Proti dstavé dnorové z r. 1861 propukl hned
prudky odpor v Uhréach. Rusila znovu stara prava
snému uherského povolovdni bern{ a branct. Ok-
troyovanim celkového Fifského zastupitelstva, $irsf

¥i8ské rady, zemim uherskym, bralo se pak — dle
nazoriv vherskveh — narodu nherskémn jeho

historické pravo, aby o nejdilezitéjsich zajmech
sédm s krdlem svym zdkony si ujednaval. Ustiedni
risské zastupitelstvo naproti historické ustavs
osobuje si najednou pry kompetenci ve vécech vo-
jenskych, dafiovyeh, celnich, dvérnich a finanénich
viibec — kdeZto pry vSechny tyto otdzky dle tstav-
nich T4da uherskych nédlefeji uherskému ze m-
skému snému. A neni zdruky, #e ¥Sskd rada
tstredni oktroyovdnim nezabéie sobd jesté vice
podobnych prav. Uhii a Chorvaté odepieli uznat
patent tnorovy a také jejich zdstupei ve Vidni na
Tisské radé nikdy se neobjevili. Odpor uhersky ne-
zlomila vldda Schmerlingova; tstavni spor
s Uhrami piivodil také koneiné jeji pad (1865).
Uhersky sném z roku 1862 zidal za potvrzeni
zakonnych €lankt z roku 1848 a za uznani jich plat-
nosti, kdezto vldida (Schmerlingov a) prohla-
sila, ze préva a tustava zemé uherské revoluci Uhra
z roku 1848 propadla a pozbyla platnosti. - Pozdéji
vlada ddvala za odpovéd, Ze zdkony z r. 1848 nelze
uznati, dokud nebudou revidovény; ale nadale Jiz
nemohla byti hdjena zase viéi Uhréim theorie o pro-
padlych préavech; zdapletky zahraniéni nutkaly k wu-
spordddni vnitinich pomért ¥iSe a jmenovitd 67
k smirnému rozfeSeni tdstavniho konfliktu s Uhry.
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Cisarsky manifest z 20. zari 1865 prohlésil, ze k vy-
rovnani tustavniho sporu uherského budoun diplom
Fijnovy i dstava tnorova predlozeny k piijetl snému
uvherskému a chorvatskému. Ponévadz vsak je prav-
né nemozno, aby tvz ustavni zdkon v jedné casti fise
byl predmétem vyjednavani a v drubyeh zemich
aby zavazné platil, zastavuje se platnost uno-
rového zdkona o zastupitelstvu fiSe i pro zemé pred-
litavské; s tim suspenduje se téz instituce uzsi FisSské
rady. Dojde-1i se uspokojivyeh vysledka vyjedna-
vani se snémem- nherskym a chorvatskym — kdyz
totiz oba snémy usnesou se na takovych modifika-
¢ich tistavy, aby je bylo lze srovnati s jednotou Fise,
— vyhrazuje si panovnik, ze pfedlozi vysledky vy-
jednavani i zdkonnym zdstupetm ostatnich kralov-
stvi a zemi, aby vyslechl jejich stejné zavainy
vyrok.

Ustava zastavena byla skuteénd jen k urovnani
ustavniho sporu wuherského. Vytrvalym odporem
Uhri proti oktroyovdni tustfedniho TiSského zastu-
pitelstva za deby Schmerlingovy (1861—1865)
byl takto zvrdacen plece Ti8sky unitarism.
Statni jednota moendistvi, kterou diplom ¥Fijnovy
1 tstava unorova ve spoleénych zalezifostech chtély
zachovati, byla obétovdna dwalismu a monar-
chie rozlozila se ve svazek dvou rovnych wamo-
statnych statd, nherského a bezejmenného pred-
litavského. Bez ohledu na zemé ptedlitavské, za nové
éry, v niz rozhodujici vliv piipadal zahraniénimu
ministrn Bewustovi a po zméné ministerstva
(Belcrediova) tustavni spor uhersky vyfizen
bvl ve smyslu uherskyeh poZadavkii o uplnou
testauraci stdatni povahy zemi Ko-
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runy uherské Zase, jako v r. 1848, byla mini-
sterstva dvé, uherské a predlitavské; nyni nastou-
pilo vedle nich t¥eti, spoleéné. Dne 8. éervna 1867
cisai slavné byl korunovdn za krdle nherské-
ho. Do diplomu inaugura¢niho, jejz krdl uhersky
pfi  korumovaei podpisuje, vloZzeno bylo uznani
nherskych ustavnich ¢lankt z r. 1848 s nékte-
rymi vyjimkami a uvhersky zakonny ¢lanek XTI,
obhsahujici vyrovnani s Predlitavskem a uzndni spo-
leényeh zdlezitosti. Od doby té vyvoj monarchie p¥i-
nesl jen nové a znamenité pokroky dualismu.

$ 6.
Ustavni spor s Uhrami a vyrovndni

14

rakousko-uherské.
Z literatury: Kaizl-Rezek: Vyrovnani s Uhry r. 1867
a 1877. — Fiedler: Rakousko-uherskd vyrovnini po roku
1878, — Louis Fisenmann: Le compromis austro-hon-

grois de 1867. Etude sur le dualisme, — Tezner: Die Wand-
Inngen der §sterr-ungar. Reichsidee, ihr Inhalt und ihre po-
litische Notwendigkeit. — T ¥ Z: Der &sterreichische Kaiser-
titel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publi-
zistik. -— Springer: Geschichte Qesterreichs seit dem Wie-
ner Frieden 1809. — Juraschek: Personal und Real-
union, — Lustkandl: Ungarisch-oesterreichisches Staatsz-
recht, — Ty 2Z: Abhandlungen aus dem oesterreichischen
Staatsrechte. — D e 4 k: Ein Beitrag zum ungarischen Staats-
recht. — Helfert: Revision des ungarischen Ausgleiches,
dva svazky. — Virozsil: Das Staatsrecht des Konigrei-
ches Ungamn. — Ulbrich: Die rechtliche Natur der §ster-
reichisch-ungarischen Monarchie. — Ty %: Lehrbuch des
dsterreichischen Staatsrechts. — Ty Z: Oesterreichisches
Staatsrecht, — Bidermanun: Die rechtliche Natur der
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Ssterreichisch-ungarischen Monarchie. — Offermann:
Das Verhidltnis Ungarns zu Oesterreich. — Timon: Unga-
rische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die
Rechtsentwicklung der westlichen Staaten, druhé vydéni. —
Hauke: Grundriss des Verfassungsrechts.

I. Rdznost dstavy uherské Rozdilnost
rakouskych a uherskych ndzord na cely pomér ra-
kousko-uhersky, neni, jak nékdy se mysli, zavinéna
snad jen snahami a programy nékterych krajnich
politickych stran uherskych, nybrz mé pfidiny hlub-
§i. Tkvi pfimo v riznosti istavniho vyvoje
a celého prava tdstavniho v obou polovindech
TiSe. Kdo sledoval piilstoleti dstavniho vyvoje mon-
archie, vi, kolikrate tézisté tstavnich moci v ?Fisi
prekladalo se do Uher. V souvislosti s timto tkazem
vychvaluje se pak zivy ustavni smysl Madartv, sila
jejich vstavy, moe jejich parlamentu, naddni a éilost
jejich politickyeh videtd i1 opravdové narodni citéni
madarské. Sami stdle ukazuji na detyhodné starou
svoji tstavnost a na venek honosi se okizale tisici-
letou uistavou. Po tisic let pry vytvarelase jiZ jejich
ustava a tolikéz let trva pry také jejich samosprava
vnitfni, ziizeni komitatni. I kdyZz na tyto tisice se
jinde pohlizi s hodnou ddvkou pochybovadénosti a
sotva kde mimo Uhry pFijimaji se v plné hodnots,
prece uherSti pravniei a historikové na tom aspoi
pravem si mohou zaklddati, ze jejich ziizeni tstavni
i samospravné je skuteéné velmi staré a Ze vyvijelo
se aspoil po pét set let nepfetrzitd.!

Na tetyhodné starou svoji dstavnost kladou vidy
znacény diraz a prikladaji ji i pro moderni poméry

1 B. Rieger: O samospravé v Uhréch (ve sbirce pied-
nések »Samospriva«), 1899, str. 69. a nésl.
8
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velikou dtleZitost. Predni zastupce uherské stato-
pravni nauky (Arnost Nagy) pravi o tomto vy-
voji, Ze tstavni d&jiny uherské pomalu kladly ka-
men na kédmen ve veliké stitni stavbé tak, Ze p G-
vodni zadklady stdle jsou tytéz a patrny. Celd
fistava nese sice raz postupného, neptetrzitého vy-
tvatreni, jednotlivé jeji ¢asti a pfedpisy sice stdle se
piizptsobuji zménénym pomértim doby, ale zakladni
principy, celek ovladajici a udriujici, pribéhem dob
zlistdvajl nezménény, netknuty. Pozdéjsi predpisy a
nové zakony znamenaji vidy jen dalsi dopliiovani a
pozvolné vyvbudovavani pivodni historické dstavy, jez
taktostdle zachovava svoji nepletrii-
tost &1 kontinuitu Odtad spojovani starélio
s novym v ustavé uherské jde pry vidy dobie a
lehece, bez preruseni vyvoje.

Ustava uherskéd odcehyluje se od obvyklého vzorn
ostatnich ustav zdpadoevropskych. V Uhréch neni
jednotné tstavni listiny, v jaké byvaji uloZeny tUsta-
vy statd zapadoevropskyeh, v Uhrdach nesetkame se
s takovymi statnimi zakladnimi zakony, jaké mdme
v Predlitavsku, aby v nich kodifikovana a obsazena
hylaceld dstava ashrnuty byly zdklady veske-
rého vetejného priava statu. Uherskd vstava neni ko-
difikovéana, nybrz z vy kova. K pavodnimu, staré-
mu zvykovému zfizeni statnimu a dstavanimu
piiddvany byly jen jednotlivé zakony pozdé&jsi, které
odtud maji vidy Jjen povahu dodatkd ¢ doplikd
k starym tstavnim Fadim. Vedle téchto jednotlivyeh
pozdéjsich zdkonnych dodatkd & doplitkd zistava
stdale v platnosti stard tstava zvykové, pokud po-
zdejsimi pledpisy nebyvla zménéna. Vedle urtitych
zéliadt dstavy psané unznivéd se jedté tstava nepsa-
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14 a udrfuje se platnost historickyeh fistavnich
zvyklosti a Fadf. A tak ustavu uherskou tvori Fada
jednotlivych zakont a snémovnich usneseni, poché-
zejicich z rlznyeh dob, vydanych za rozmanitych
prilezitosti a doddvanych jen k phvodnimu fadu
zvykovémnui.

Tukova starobyld tstava je Predlitavsku cizi
Nase ustava spoéiva na piedstavdch a vzorech za-
padoevropskvech Dle vlivit a vzorit novodo-
hého konstitucionalismu francouzsko-belgického -
stavy statt zdpadoevropskyeh byvaji kodifikovany
v jednotné istavni charté Dle téchto vliva
modernich i tstava predlitavskd je ulozena v péti
statnich zakladnich zékonech, jez pozivaji zvlastnich
zaruk stdlosti naproti zamyslenym zméndm. NasSe
tstava predlitavska neni tedy »historickd«, ¢i »or-
ganickd«, vytvofena »ze Zivota a ducha narodac,
n¥hr je napodobend, uméle kodifikovana. Stary dy-
nasticky sLinderstaat« ¢eskyeh a némecko-rakous-
kyeh zemi monarchie piiodén byl v 1. 18481867
uméle sestavenoun konstitudéni chartou zdpadniho
{hlavné bhelgického a pruského) vzoru. Ustavy hi-
storicky dochované a mnepletrizitosti historickych -
stavnich prav v Predlitavsku pak ovSem neni. V fom
jistdé historikové nherdti jsou v pravu. Nage tstava
uloZena je v nékolika modernich zdkonechoktroy o-
vanyeh, vydanyeh bez souvislosti s pred-
chézejieim Fadem pravnim a porusSujicich neptetrii-
tost tistavniho vyvoje. Naproti historické dstavé
uherské je predlitavskd oktroyovana z jednostranné
moei panovnické jen jako koncese, propijéend ze
svobodného odhodlani a volného rozhodnuti nejvyssi
monarchické vile.

g%
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Pravda je ddle, ze, kdezto v Predlitavsku jiz z I.
polovice stoleti XVIIL. zaloZena je kontinuita abso-
lutismu, — p¥i éemZ postupny vzriist moei panov-
nické az do dplného vitézstvi absolutismu byl zaro-
vell podstatnym éinitelem ve vyvoji jednotného ¥i§-
ského svazku, — Uhry naproti tomu absolutistické-
mu zpsobu tou mérou nepodlehly. Absolutismu se
slou¢eni zemi uherskych s ostatnimi nikdy uplné ne-
podatilo. Uhry skuteéné dovedly i pites rizné nepiiz-
nivé osudy, jim# prechodnd byly vydany, uh4jit i za-
chovat si znaéné vstavni svobody; nespoustély se,
ani za doby absolutistického ttisku, ani po dobu kon-
stituénich priprav i zkousSek, vlastnich historickych
rada zemské ustavy a hledély i v moderni dobé kon-
stituéni navdzat na byvalou, historickou, samostat-
nou svoji ustavu. V disledeich toho, za pozdéjiich
ustavnich vlivi a politickyeh sil spél vyvoj v Uhréach
k sesilovani dstavniho déastenstvi a k ponenahlé
pifevaze parlamentu; v Predlitavsku vsak,
kde absolutism i naproti moderni konstituei jen po-
malu ustupoval, zfistala pievaha na strand cen-
tralismuamonarchické moei Odtud dal-
§1  vyznamné rozdily tstavni, rdzné postaveni
moci panovnické u nds a v Uhrach, odtud rézné
rozdéleni politické moei mezi jednotlivé jejl drzitele
pred Litavou a za ni.

II. Ustavni spor s Uhrami 1848 1867.
Ustavni spor s Uhrami byl sporem o samostatnou
statni povahu zemi Koruny Uherské. Uherské
zdkonné ¢lanky z r. 1848 (sankcionované krdlem dne
11. dubna 1848), obsahovaly vlastni tstavu kralov-
stvi uherského a stavély po dualisticku kralovstvi
uherské jako zv14a§tnistat naproti zapadni po-
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loviei #i8e. »Uhry jsou monarchii Rakouské koordi-
niovany, nikoli subordinovény.« Dle nherského
nézoru je toto dualistické zaloZeni samostatné
statni povahy kralovstvi uherského jen pfFirozend
nutnym vysledkem neprefrzitého vyvoje histo-
rickopolitického, tisiciletého vyvoje
tstavy uhberské. Se strany rakouské byla po pte-
mozeni odboje v r. 1849 platnost a zadvaznost uber-
skych zakonnyeh €lankd z r. 1848 poprena a potla-
tena, samostatna statni povaha kralovstvi uherské-
ho celofidskou, unitaristiekou tstavou z 4.
biezna 1849 zneuzndna a na venek zruSena; vymo-
Zenosti tstavnich zdkondv uherskych z r. 1848 jsoun
cdklizeny absolutismem let 1849—1860, az v dru-
hém dstavnim obdobi, po r. 1860, vyvoj znovu se
vraci k uznani samostatné statni dstavy uherské.
V ohledu juristickém rdznost ndzori uher-
skych a rakouskyech za dstavniho zdpasu let 1849 az
1867 ve dvou otazkéch hlavné pronika:

I vuéenionepitetrzitostiéikontinui-
t é staré ustavy uherské, a

2. v otdzee platnosti a zdvaznosti u-
herskyeh ¢lankt zdkonnyech z r. 1848 a
poméru téchto élanktv, vlastni ustavu uherskou ob-
sahujicich, k zalezitostem spoleénym celé FiSe.

Ruznosti v. fedeni téchto spornych otdzek proje-
vuil do dnes, i v dneSnich pomérech rakousko-
uherskych, trvaly déinek.

IHI. Spor o kontinuitu. Zastupci statoprav-
ni nauky uherské podnes neopomijeji ukazovati na
tietyhodné starou tstavnost Krilovstvi uherského a
n& tisieilety vyvoj tstavy uherské. Dle jejich vyvo-
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dd po tisie let vytvarela se tstava zemé a po tolikéz
let trvéa jiz uherskd samosprava vnittni, ziizeni
komitatni. Oboji ziizeni, Gstavni a samospravné, vy-
vijelo se nepretrzité. Na nepletriitost (konti-
nuitu) svého statniho prdva kladou UhTi neobyéei-
non vahu a zaklddaji si na tom, Ze dnesni stat uher-
gky, jak upraven byl v r. 1867, spodivad na vlastnich
zédkonech z r. 1848 a na starych Tddech zemskych.
Madari do Vidné nikdy nesli, neuznali ani docasné
néjakého centralniho pariamentu #iSského ani mo-
dernich videnskyeh pokust konstituénich. Do dnes
také navazuji novodobé svoje zdkony
ustavnl na kontinuitu s tustavou historickon.
Suherského stanoviska to, co zavedl absolutism
v mezidobi 1849—1860 a patent tnorovy (Schmer-
lingtv) v r. 1861, poklddalo se jen za jedno ob-
dobi meénlivého a stiidavého ddvného zdpasu za sa-
mostatnost statu uberského. Vyrovnacl zakony uher-
ské pak z r. 1867 pokladaly se s uherské strany za
uznani a nabyti plné statni samostatnosti Uher a to
prfimymnavazanim na viastni nherské zako-
ny z r. 1848, a prostfednictvim téchto zdkond z r.
1848 zase pfimym navdzénim na pragmatickon
sankeizr 1722, Vyrovndni z r. 1867 stalo se pry
pouze ve formé uzndni prav jiz historicky diive
existujicich zemi Koruny uherské, jejiz individua-
lita za absolutismu nebyla tiplné zruSena, nyhrs
trvala jako latentni pod rouskou #adiv absolutistic-
k¥ch, aZ pozdéji doslo zase k obnoveni historickych
instituef a zakladd domorodych. Toto obnoveni &
vraceni samostatnosti stdtu uherskému uddlo se dle
nazorfi sméru uherského historicko-stdtoprdavniho
oboustrannousmlouvoun mezi krdlem a né-
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rodem uherskyvm, (ku kteréz smlouvé pozdéji i za-
padni poloviee ¥iSe pristoupila).

TUhry tehdy, za doby absolutistické tisné, ani po
dobu pozdéjsich konstituénich priprav a zkousek
(1860—1867), skuteéné nespoustély se vlastnich
historickyeh 74dd a byvalé samostatné svoji ustavy
a hledély i v moderni dobé konstituéni, po r. 1867,
navdazat na historické tustavni ziizeni zemé. Uherské
statni prdvo zachovalo se tak silnéjsi politicky, nez
nase ¢eské, byt jinak oboji byvalo stejné ceny
v tom, Ze oboji byvalo stejné pravem dvou sam o-
statnych statd. Ostatné Cechové, hned v r. 1848,
opoustéll sami pudu vlastniho prdava historickéhe,
kdy# historicko-prdavni program na ten ¢as neslibo-
val tspéchu, i hledéli téziti mozné prospéchy z usta-
vy stdvajici. Davali prednost radéji novodobé ustav-
rosti v 7181, vstoupili na pidu risské vstavy,
v niz pod.zasadnim hledigskem centralismu celd moc
dstavoddrnd piipadala vyhradnd dstfednimu
snému a TiSi a v niZz nebylo zadné vyhrady ani za-
ruky na prospéch svobod zemskych. Hned v r. 1848
(na TiSském snému) se s ¢eské strany uznalo, Ze
nyni také zastupel jinyceh zemi, historicky
k tomu nepovolanych, a zastupci nového,
nméle vytvoreného ndroda predlitavského, mohou
spolurozhodovat o pravech Krdlovstvi éeského a spo-
luusndsSet se za zemé Geské, jak v zaleiitostech celé
7181 spoleényeh, tak vSak 1 v oboru vlast-
nich a vnit¥nich zalezitostizemskyeh.
Byly-li ustavni svobody zemi éeskych pred r. 1848
omezovany na prospéch absolutistického krale cGes-
kého, omezovaly se v r. 1848 na prospéch nového za-
stupitelstva piFfedlitavského a na prospéch
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vyhradné zdkonoddrné ¢innosti tustifedniheo
shromézdéni T¥iSského. Tim mafilo se na
piisté pravo zemského snému k obesilani ¥isské rady
vlastni delegaci, poruSovala se dosavadni z¥i-
zenizemskd a historieckd tprava pomeé-
it jednotlivyeh zemsky¥eh skupin. - Ustava
#i8ska v r. 1848 chtéla vychazeti od zasady rovno-
sti viech zemi. Kralovstvi Ceské, historicky vy-
znamné, klesalo na rovell se zemémi nejmensimi,
s Bukovinoun, Gorici a Solnohradskem a meélo miti
s pnimi stejné postaveni uvnitt Predlitavska. Stary
svazek zemi Koruny Ceské se takto trhal a historie-
k4 statoprdvni skupina zemi déeskych se tim roz-
klddala.

Madaii ani Chorvaté takto mejednali. Nechtéli
dopustit se poruseni »kontinuity svého historického
prava« tcéasti na centralnim zastupitelstvu Fisském,
nezapominali se ohrazovat proti tomu, aby vlastni
tstavni zédklady jejich zemé byly upraveny dle pfe-
jaté cizl, uméle kodifikované soustavy a aby poru-
Sovaly se dosavadni Tady zemské. Zastupcové ma-
darsti jmenovité nechtéli pripustit, ani aby se trhal
historicky . svazek zemi koruny Uherské, ani aby
kralovstvi jejich, historicky vyznamné, v néjaké
centralni tstavé FiSské klesalo na roven s nejmensi-
mi zemémi piedlitavskymi. Zastupei madarsti v me-
zidobi 18491867 neuznali ani docasné kompeteneci
néjakého centralniho parlamentu #iSského, neuznali
modernich konstituénich pokust videnskych (diplo-

mu Fijnového a ustavy tnorové z r. 1861) o zfizeni.

parlamentu ustfedniho, jezto pry se takovym ziize-
nim ruSila historickd pravni nepretrzitost.
Historickd pravni nepietrZitost dle nazo-
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ru jejich vyzadovala, aby vefkery zmény Ustavy dé-

Iy se ve formaeh, soutasnym pravnim fddem vyza-
dovanych — aby byla tak moznost stalého navazo-
vani na p¥edchozi formy dochované. Odtud historie-
ké ustavni ziizeni zemské pry smélo byt ménéno jen
ve forméch dosavad pravem uznanych, t. j. jediné se
soulilasem historického zastupee zemé, ¥iSského sné-
mu. Ustava oktrovovand shora, z jednostranné moei
panovnické (jako diplom Fijnovy a patent tnorovy),
jezto vyddana je bez souhlasu zdkonitych zastupen
zemé a bez jejich dodateéného schvaleni, rusi pravni
(formalni) kontinuitu i nemt%é byt uznéna.

IV. Madarsti zastupcové statopravni nauvky hle-
daji podstatu nynéjSiho dualismu jiz v prijeti
pragmatické sankeer. 1723; vyrovnaci ¢lan-
ky dnesni z r. 1867 jsou pry jen jejim autentickyni
vykladem. V uherské pragmatické sankei (uhersky
zdkonny &L z r. 1722/3, § 8. a 4., &l. 1. z r. 1722/3,
& 7.) stavi se pry Uhry s piipojenymi zemémi na-
proti ostatnim zemim »dédiénym« jako rovnopravny,
jediny, nerozdilny celek. Zemé predlitavské, »dédic-
né«, taktéz pry nerozdilné, a zemé Koruny uherské
pokladaji se pry zde za dva plné rovnopravné tutvary
¢l za dvé polovice rovnocenné. NeZ nelze beze vSeho
Tici, ze by dedukee tato odpovidala duchu a znéni

pragmatické sankce. Nejprve je vytknouti, Ze prag-

matickd sankee tykala se piedevsim jen tdpravy a
jednoty prava ndstupnického, a Ze jeji pfi-
jeti snémem uherskym znamenalo predev8im jen pie-
neseni prava trinni posloupnosti na Zenské potom-
stvo rodu Habsburského, pii ¢emz jen uhersky sném
vyhradil sobé neztenéené trvani zvlastni dstavy u-
herské. Z nerozdilnosti a jednoty prava nastupnic-
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kého pro zemé &eské a némeckorakouské neply-
nulo v&ak jesté nikterak, Ze by zemé ceské a ra-
kouské mély byt vnitiné sloudeny a po centralistic-
ku vidleny v néjaky zanovni utvar predlitavsky, a
7e by jediné Koruna uberskd méla naproti nim trva-
ti jako druhy stat samostatny. A stavi-li se v uber-
skyeh zékonnyeh ¢lancich z r. 1722/3 zemé dédiéné
& Uhry proti sobé jako dva nerozdilné, rovnopréavné
celky, znamenda to nerozdilnost jen co do priva na-
stupnického, Ze totiz Uhry chtéji za dédice uznévati
jen toho, kdo bude déditi zemé rakouské a zdroven
nerozdilné drzeti téz zemé ¢eské. Uhry nemohly pre-
ce svyym zdkonem zemskym, jenZ obsahuje
pragmatickou sankei, predpisovati centralisaci celé-
Lo ostatniho statuiho ustroji v zapadni poloviei TFise
a sloudeni zemi teskyeh s némeckorakouskymi v je-
dinou poloviei, aby samy tvoTily stdtné samostatnou
polovieil druhou. .

Pro odfivodnéni zaéatkt dualismu z pragmatické
sankee ukazuje se se strany uherské dale na to, Ze
uhersky zak. ¢l. IIL. z r. 1722/3 potvrzoval vyhradu
zak. ¢l ITL. z r. 1715 o tom, %e v Uhrdch md se vlad-
aouti jinym zptsobem, nez se vlddlo v zemich
ostatnieh, »dédi¢nych«. Jmenovité po obdobi absolu-
tismu josefinského domohli se Uhti (za Leopolda IL.)
v zékonném ¢lanku X. z r. 1790/1 tspéchu v tomto
sméru. Uvedeny ¢ldnek zakonny prohlasuje, ze Uhry
s piivtélenymi zemémi jsou krdlovstvim svobodnym
a co do celé zakonné vliady neodvislym, t. j. Ze
nejsou podiizeny #adnému jinému kréalovstvi nebo
narodu, nybrZz maji svoji vliastni ustavu a
svoji vlastni statni bytnost, 1 maji byti ovladany
a spravovany jediné svym vlastnim krilem koruno-
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vanym a jeho dédici podle vlastnich zakontv a oby-
fejli, nikoli vSak po zpidsobu ostatniech
zemi. Tato vyhrada, ze v Uhrach ma se vladnouti
nistavné s ttastenstvim snému {(«nonadnormam
aliarum provinciarum«} nemohla jesté
znatiti podminku, Ze zédpadni zemé maji byt centra-
lisovany naproti Ubrdm v jediny stat.! Zdéraznéni
tstavni a statopravni samostatnosti uherské zna-
mmenalo jen, Ze nerozluéné a nerozdilné spojeni s o-
stat11i111i zemémi mocnarstvi 11emé'b§*t na ujmu sta-
topravniho postaveni kralovstvi, jez zaroveli chra-
néno méa byt pred vladou absolutistickou -— ale ni-
kterak neplynul je§té z téchto vyhrad dualism
ve smyslu samostatného stdtu uherského, jak poza-
dovaly uherské zdkony z r. 1848 a jak nastalo po
r. 1867. Uhry nemohly svymi zakony, jen v Uhrach
platnymi, predpisovati ani centralisaci, ani absolu-
tism pro zdpadni poloviei FiSe. Dualism z pragma-

* Autentieky text zdk. &l. z r. 1790/1 v. ve spise Hel-
fertové: Revision des ung. Ausgleichs, 1876, str. 191.
(»Hungaria nihilominus cum Partibus annexis sit Regnum
liberum, et relate ad totam legalem Regiminis formam
independens, id est nulli alteri Regno aut populo ob-
noxium, sed propriam habens Consistentiam et Constitutio-
nem«.) Helfert spravné upozorfiuje. #e zdvaznost uvede-
ného &ldanku z r. 1790/1 pro Uhry seslabuje se tim, e podob-
nym zpisobem v r. 1791 vyjadfili se i stavové sedmihrad-
§ti, vyhldsivie rovné? svoii zemi za docela samostatnou,
statoprdvné i administrativné, naproti Uhrdm. Pipustili, Ze
zemé jejich prindlezi ku korund Uherskd, ale zajisfovali
sohé, Ze mé vlastn{ dstavu a Ze bude ovliddna dle vlastnich
zdkon a obyCejt, nikoli po zphsobu jinveh zem{ d&diényech.
(V. té7: Helfert na m. uv. str. 31., Rezek-Kaizl: Vy-
rovndni s Uhry, Atheneum, 1886, str. 107.)
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tické sankce a zakona z r. 1791 dd se dovoditi jen
vykladem dle pozdéjsich udalosti.

V nauce uherské nékdy také pro odivodnéni a
sesileni dualismu doklddaji se patentem z 11. srpna
1804 o prijeti titulu cisare Rakouského.! Zde totiz
(v &1, 8) stavi se zvlasté vedle sebe »Kralovstvi uher-
ské a zemé s nim spojené« a pak »ony dédiéné staty,
Ekteré dosud staly v bezprostfednim spojeni s #i8i ¥im-
sko-némeckoun.« Dle pravého vykladu vSak nelze dua-
lismus odvozovati ani z toho, %e v patentu o pFijeti
titulu dé&je se o zemich uherskych zvld$tni zminka,
a ze se o nich mluvi jako o statopravnim celku proti
zemim ostatnim. Jednak totiz titul ecisafsky jako
titul dynasticky vztahoval se taktéz na Uhbry,
jako na nerozdilné panstvi rodu panovnického, jed-
nakiostatnim zemim se v patentu zachovava
jejich dosavadni stdtopravni postaveni. Pouze
vzhledem k vétsi ustavnosti v Uhrdch bylo uznano
za dobré, zachovdni prav Krialovstvi Uherského
zv148§té vytknouti. Zvldastni zminka o zemich
uherskych mé divod sviij v ohledu na stavy uher-
ské, kteri, stejné jako stavové ostatnich zemi nebyli
t4zdni, zda souhlasi s pFijetim {itulu cisafského (se
strany panovnikovy nemélo se za potfebné vyjedna-
vati se stavy zemi o souhlas k prijeti nového titulu,
protoze tento dynasticky titul nemél nijak zméniti
statopravni postaveni zemi). Zminka ona dé&je se jen
na ubezpedenou, ze titul, jezto je jen dynastickym ti-
tulem cGestnym, nemd nikterak byti na Gjmu statni-
mu prévu uherskému; totéz vsak, Ze p¥ijeti nového

* B. Rieger: Jak bylo zavedeno rakouskéd cisafstvi,
Osvéta 1893, str. 212. a nésl.
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titulu nemé byt na Gjmu zvldstnim z¥izenim jednot-
livyeh zemi ostatnich, zarucuje a ujistuje se vSem

zemim stejné Stejné zachovivi se ddle koruno-

vace ¢eskda jako uherskd v pivodnim vyznamu jako
korunovace panovnika zvlastniho stdtopravniho cel-
ku zemi koruny ¢eské. Patent o piijeti cisaiského ti-
tulu, nechtéje takto.L méniti dosavadni statopravni
postaveni zemi, nestavél proti sebé dva statoprivni
samostatné celky, zemé uherské na jedné strané a
zemé ¢Ceskd a némeckorakouské na druhé strané a
nezavadél dualistickou formaei FiSe snad jako pred-
chiidce nynéjsdiho dualismu rakousko-uherského; ne-
ustanovoval nikterak, %e zemd Geské a rakouské se
najl snad sestoupiti v jediny statoprdvni celek na-
proti druhému zvldsStnimu celku uherskému.

V. Rovnéz opravnény diraz kladou uhersti hi-
storikové na nepietrzity vyvoj své samospravy,
ziizeni komitatniho. Kdeito v Predlitavsku zahy jiz
zaloZena je kontinuita vnit¥niho absolutismu — sta-
ra nasSe samosprava podlehla postatnéni urednictvem
panovnikovym, dnesni naSe samosprava je novodobé,
rové -vytvofend od r. 1862, i musila si hledat nové
atvary bez navazdni na piedchédzejici néjaké formy
— mnaproti tomu v Uhrach nepfetrzité udriely se
sjezdy ¢i snémy krajské samosprdavy, udrZelo se
vnitini samospravné ziizeni krajid, kde? prevaha zi-
stala v rukou Zivld samospravnych, nikoli v rukou
ufednikid zemépanskych. A tento pomér s pfevahou
Ziviu samospravného trva v nékterych oborech spra-
vy podnes.

S kontinuitou ziizeni dstavniho a samospravného
zachovaly si takto Uhry »svrehovanost
vnitini« Pozadavku po samostatnosti Krilov-
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stvi uherského byla tato ssvrehovanost vnit?nic
dtlezitou oporou. Na jejim zékladé Uhry skutecéné
dovedly pfes riizné nepfiznivé osudy, jim# piechod-
né byly vydany, uhajit sobé a zachovat znacéné u-
stavni svobody. Samospravné ziizeni uberské ve
stoleti XIX. prekonalo pokusy absolutismu, vydrze-
1o, byt silné omezeno, tlak soustavy Bachovy 1 tisen
doby Schmerlingovy a jisté tvoiilo jednu z nejvy-
rnamnéj$ich posic, s nich? absolutismu let Sedesa-
tych stoleti XIX. piipraven byl mélo slavny konec.
V komitatech, v nich% veSkera sprava byvala v ru-
kou organd samospravnych, mohla vidy oposice pro-
ti vladé dojiti vydatné podpory. I dnes komitaty
{municipia) dosud pokladaji se za zaruky vnit¥ni
politické sily: parlament vidy mfiZe se v zemi opi-
rat o komitatni snémy &i sjezdy proti vladé.

V komitatu celd sprava d¥ive spoéivala v rukoun
organt samospravnyech, komitatni sjezdy volily vidy
za ¢cas vSechno urednictvo v kraji a mistozupana,
viastniho to nacelnika spravy v kraji, (vladé zby-
valo jen jmenovani vrechnich Zupant jako orgdnti pro
vyssi statni dozor). Komitaty aZz do r. 1848 vysilaly
Toslance na sném, komitdtni kongregace & sjezdy
dédvaly jim zavazné instrukee; ni%§l komora sué-
movni — tabule stavovska naproti vy§si, tabuli mag-
nath — byla vlastné komorou komitdt, nebof se

sklddala predev§im z poslancii komitatnich sjezdit. .

Samosprava krajska, komitatni, udriovala se moena,
byla sloucena i srostla tak¥ka s osobnimi stavovsky-
mi vysadami mocené Slechty, jez ovladala jako privi-
legovand korporace nejen celé ziizeni snémovni,
uybrz vladdla zdroveni i nad spriavou v krajich. Z¥i-
zeni snémovni i komitdtni bylo spojovéno v jediny
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celek; jedno bylo/ zarukou drubého. T kdyz dnes no-
vodob¥ym vyvojem mmnoho stavovského bylo odklize-
no, pirece dilezitd politickd prava komitatd a jejich
podil ve verejné spravé zistaly v platnosti téZ pro
stat moderni. Jesté po nové vipravé statu uherského
od r. 1867 vSeobecné zustala uznavéana zasada, Ze
komitatam piislusi na jejich tizemi obstaravat verej-
nou spravu vlastnimi, volenymi samospravonymi or-
gdny atov primé podiizenosti minister-
stvu. I po sestdtnéni jednotlivych odvétvi spravy
jsou dosud uréité obory verejné spravy v komitdtech
cpatfovany organy samospravnymi a ministerstva
nemaji pro tyto obory Zadnveh vlastnich (kralov-
skyeh), sobé podfizenyeh tifednich organfi. V dnes-
nim modernim staté uherském ovSem tradice dosa-
vadni, jezto nebyly na prospéch sporddané spravy
statni, éasteéné plece jiz se opoustéji i postupuje zde
taktéZz pozvolny pochod sestdtnovaci: stdle vi-
ce je obortd spravy, pro néz ziizuji se statni (kra-
lovské) organy, v primou podrizenost pod ministry
uvedens, stird se aristokraticky raz starych samo-
spravnych instituci, okruh vlastniho, samostatného
rozhodovani municipia se omezuje, jak stoupaji a se
sesiluji dozoréi opravnéni viady centralni nad zacho-
vavanim zdkond a jak dopousti se zakrodovani uiadh
kralovskyeh pri opatienich obecného zidjmu stét-
niho. (

Ze staré ustavy stavovské komitatim do dnes
zarucena jsou vyunikajici prava; snémovni usne-
seni z r. 1790 p¥iznalo komitdtdm v uréityeh piipa-
dech pravo odporﬁ a zarucilo jmenovité, Ze komi-
tdty mohou vladdé poslusnost i pfimo odeptiti, kdyby
vldda natidila vybirdni berni, nebo odvod rekrutd
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diive, ne% by odvody a vybirani berni byly povoleny
igskym snémem. Nafizenim vladnim, tykajicim se
vvhirdni berni nebo odvodil rekruth, které Fissky
sném dosud nepovolil, smi komitdt beze vS8eho ode-
pi¥it poslusnost. Vrechni Zupan v tomto piipadé je
iplné b ez m o ¢ n ¥ naproti mistoZupanovi a vyboru
municipalnimu (komitatnimu). Toto prave komité-
th, jez neznamena snad pouhy proteét, nybriz primo
odepfeni poslusnosti, poditd se mezi »politicka
DT ava« komititi — tradice toho, Ze druhdy celé
snémovni ziizeni spoéivalo na komititech jako na
prednich zdrukach dstavy a svobod vefejnych. Za-
stupitelstva komitatd, muniecipalni vs‘*bg)r\y a krajske
sjezdy, majl téz pfizndno pravo, poddvat vladé pi-
semné protesty proti viddnim narizenim, ktera
povaiuji za protizdkonna nebo za nevhodna. Jeito
protesty mohou podidvati piFfed vykondnim
vlddnich nafizeni, o néz jde, mohou zpravidla zaro-
ven také vykondni zadriZeti, protoZe ve vétsing
piipadd vykon spoéiva dosud v rukou organd k o-
mitéatnich KdyZz municipalni vybor neni pohro-
madé, — schazi se jen nékolikrite do roka, — mite
protestovat mistoZupan jakoZto predseda municipal-
niho vyboru (voleny vyborem vidy na 6 let). Pfi
opatienich, jeZ byla vladou prohldSena dle zéakont
za neodkladné, protofe by jinak nastalo ohro-
zeni zdjma statnich, nema protestace uéinku odkla-
daciho; takova opatfeni sméji byt pfedmétem pro-
testu a rokovani municipia teprve po vykondni;
komitat teprve dodatedéné mlZe si stdfovat
ksnému Tisskému. Ale i v téchto piipadech,
kdyby komitity odeptely vykonat naiizeni, mi-
nisterstvo i se svym vrehnim Zupanem byvalo dfive
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hodné nepfiznivém i musilo neziidka spoluptisobeni®
jeiieh takika se pouze dezadovati, bez moznosti uziti
primé rozkazovaci moci. Dnes ovSem poméry z da-
leka jiZz nejsou takové. Pravé soustava viadypar-
lamentarni, opirajici se o majoritu tychz uréi-
tych stran politickyeh v parlamenté jako v komita-
tech, na konec vedla k utuzeni jednotného vli-
vuvlddniho a k povzneseni moei orgdnt vladou
jmenovanych. A vrehni Zupan, nejvyssi orgdn staré
samospravy, dnes vyvojem odbornicky vedené spré-
vy irednické stale vice roste v diednika spravniho,
zapadoevropského vzorn, piedstavuiiciho v komitdté
tsttedni moe viddni, jediné parlamentu zodpo-
védnou. Tento postup novéjsiho zakonoddrstvi nalezi
vSak wvyli¢iti v pPehledu vefejnych zi¥izeni
nherskyeh.

VI. V Uhrdch v r. 1867 myslili jen na modifiko-
vanou kontinuitu s vlastni dstavou uherskou z r.
1848, jez zavadeéla zptscbem tak nahlym plnou sa-
mostatnost kralovstvi, a oprdvnénost této vlastni sa-
mostatné tstavy a zdkenid z r. 1848 hledéla se hajiti
pavazovanim na kontinuitu s ustavnimi ¥ady let 1722
a 1791. Zakony dnes platné z r. 1867 (jmenovité uher-
sky zdkonny ¢lanek XII., v ném?z obsaZzeno je vyrov-
nani s Uhry) pokléddaji se jen za podrobny vyklad
diisledkt pragmatické sankee a vedle toho za uznani
a ¢astefnou revisi vlastni uherské ustavy z r. 1848,
Tak byla by zjednana kontinuita mezi p¥ijetim prag-
matické sankce r. 1723., mezi zdkony z r. 1848 a vy-
rovnanim rakousko-uherskym z r. 1867, kdy svr-
chovany stdt uhersky s &4 m pravoplatné vyméril,
¢o ma byt spoleéno s ostatnimi zemémi téhoz panov-

6
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uika. Uhry v v, 1867 nabyly pry takto plné stéto-
pravni samostatnosti v souvislosti a nepfetrzitosti
se zakony =z r. 1723 a 1848, S tim v souvislosti, na
podporu této kontinuity, usiluji pak Uhii o provedeni
dtkazu, %e nad Uhrami se vidy vladdlo jinym z p G-
s 0 bem, nez nad ostatnimi zemémi. (Jesté uhersky
zadkonny ¢lanek IIT. z r. 1867, uznavajici abdikaci
cisate a krdle Ferdinanda V ., kdravé mluvi o tom
a ohrazuje se, ze Uhry jakoZto zemé samostatné
s viastni Gstavounebyly zv14astéuvedeny v ab-
dikaénich listindeh z r. 1848, nybri Ze se tam mluvi
jen vseobecuné o cisaistvi Rakouskdém a zemich k né-
mu nélezejicich.)

Namitky, jez se strany starorakounské vzne-
seny byly proti platnosti a zdvaznosti zakonnych
¢lanktv uherskych z r. 1848, vychdzely vsak pravé
také z nauky onep¥etrzitosti pravaiho stavu,
iz se i UhTi dovolavali. Vzdyt pravé kontinuita
zakonuv uherskyech z r. 1848 a 1867 se zdk. élanky
7 r. 1722/3 a 1790/1 neni nepochybna, po striance
formalni i vécené. Predevsim zdkony z r. 1848 ne-
mohly platit za shodné s pragmatickou sankei,
ani za jeji autenticky vyklad, nebot obsahovaly za-
sady, které nikterak neplvnuly z dosavadniho prév-
niho vyvoje. Zakony, jeZ zpasobem tak neotekiva-
nym v r. 1848 uzdkonit chtély plnou samostatnost
statu uherského, jisté neb yly v soublasu a konti-
nuité s onou »nerozdilnesti anerozlucno-
s t i«, kterou pragmatickd sankce pro vSechny zemé
monarchie pozadovala. Zajisté tym# pravem z prag-
matické sankce dala se odvozovat nepiipust-
nost uplné samostatného postaveni Uher, jeito sa-
mostatnost takova odporovala poZadavku trvalého,
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nerozluéného, mnedilmého spojeni zemskyceh skupin,
jak si prala pragmaticka sankce. Pravé pri tomto
zdiraznénl pozadavku nerozdilnosti a nerozluénosti
v pragmatické sankei, je dosti zvlastni, jak v ni moz-
no hledati statopravni zaklady pro dnesni dualis-
tickou formaci FiSe. Spise setkdvame se zde s vka-
zem, ze do historickych statopravnich akti vnasi se
vyklad prizptsobeny dnesnimu samostatnému posta-
veni krglovstvi uherského a sOuéasnjnn potfebam
i tuzbam politickym.

Kontinuita konstituénich zékontiv uherskyeh
7 r. 1848 s pragmatickou sankel dé se sestrojiti jen
numélym zpisobem. Zajisté zakony z r. 1848 ne-
setiily pozadavkt pragmatické sankee po nerozdil-
riosti a nerozlucénosti moend¥stvi, nebot hledély Uhry
osamostatnit 1 v zaleZitostech dosud (pfed r. 1848)
spoledényeh, zahraniényeh a vojenskyeh (I v o-
tazce spoleéuyceh financi). Rusily dosavadni jed-
notu rise.

Ostatné 1 zakony z r. 1848 v obecném proudu teh-
dejsim vytvarely ustava také revoluéné — Tis-
«k¥ sném uhersky nedbal tak pirilis presného dodr-
zovani dochovanyeh forem tustavnich a jejich sou-
vislosti, stavé se v odporu s predchéazejicim vyvojem
na stanovisko ndrodni a parlamentnisvr-
chovanosti, z jejiz moci jediné davaly by se
zdkony a jeZz byla by jedinym ¢initelem tstavodér-
nym. Staré shromazdéni stavovské nahle mélo proti
krali predstavovat moderni svrechovanost na-
roda a lidu Tyto zdsady jisté neplynuly z pfed-
chazejiciho vyvoje pravniho.

Se strany rakouské také, jmenovité v ustav-

nich zdpasech let 18491867, neopomijeli nikdy na

g*
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tento revoluéni raz uherské tdstavy z r. 1843
ukazovat. Zakony z r. 1848 jisté téiko pry mohly by
platiti za pouhé dalsf vytvéreni tisicileté usta-
vy uherské, nepietrzitd se vyvijejici; vzdyt, jezto
gpotivaly na novodobé revoluéni zdsadé svrcho-
vanosti lidu, byly v pfimém rozporu s tradi-
cemi predchazejici aristokratické monarchie
stavovské Bez nalezitého pry zakonného, ustav-
niho prechodu zavédéla se prevratem proti stdva-
jicimu ¥4du prédvnimu moderni soustava vlady
parlamentarni, odpovidajici spise svobodomy-
slnym idedm republikdnskym, jeZz zajisté nemohla
vyrusti na dosavadnim starém ziizeni stavovském
a zddédéné moci kriélovské. Nebylo postardno pry o
nalezity, souvisly prechod prostiednictvim éiniteld,
kteri povolani byli k zlepSeni a zméné starého prdva
dochovaného. ,
Zakony dubnové z r. 1848, dle vytek se strany
rakouské, znamenaly pry porulSeni konkretnich
préavnich pomért, na difivéjsim fada a pravu
zalofenvel, a rovnéz tudiz znacily také porusSeni
pravné stavajici, piedepsané formy pfipustné zmeény
Gstavni. Zavedly novoty své cestou revoluce,
zanedbavse forem pro tdstavni zmény vyzadovanych.
Odtud na strané rakouské v zachovanou konti-
nuitu dstavy ulierské se nevéfi. A dovolavaji-li se
dnes se strany uherské souvislosti staré, historické
ustavy uherské s konstituénimi revoluénimi zdkony
z r. 1848, lze to pry pochopiti jen vykladem dle po-
7d8j§ich udalosti. Potvrzeni ¢&éi revise. téchto zdkont
v r. 1867 (jakoz ¢asteéné jiZz prvuni jejich sankce
v r. 1848) . dle nazortv uhersk yeh zhojily vsak
vady akt®, na nichz Ipély znamky poruseni dosavad-
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niho vyvoje pravniho a statniho pievratu, a tak
Uh#i obdobi let 1849-—1860, kdy tstava jejich byla
zastavena, doplnili sobé do tisiciletého nepretrzitého
vyvoje a souvislé své tuistavni stavby, i dovedli této
své historicko-pravni fikei ve svété politickém zjed-
nati uznani a platnost.

VII. Se strany rakouské héfe se pravoplatnost
uherské ustavy z r. 1848 v pochybnost jesté v ji-
ném sméru. Je pry pochybno, zda panovnik
s'am byl opravnén Uhriim uéiniti i1 povoliti astupky
tak znadéné, Ze ménil se jimi dosavadni pomér k ze-
mim ostatnim, zalozeny pragmatickou sankei. I pied
r. 1848, byla by pry zména takovid vyzZadovala
aspon souhlasu onéch stavi zemskych, jejichz
usnesenimi pragm. sankce byla pFijata; mimo to
pry vsak panovnik, udéliv patentem z 15. bPezna
1848 konstituci svym zemim neuherskym, nebyl
v dubnu téhoz roku do té miry jiZ neobmezenym
vykonavatelem moci zdkonoddrné, aby bez wdasti
sboru zastupitelského své zapadni polovice FiSe
mohl zmeéniti jeji pomér k poloviei wvychodni
sankcionovanim vlastni uherské Tustavy.
Panovnik nemohl prece jednostranné zméniti
pragmatickou sankei, jez byla usnesena za souéin--
nosti vSech stavd zemskych jako zdkonnych repre-
sentantt zemi zapadnich. Zajisté pry bylo nep¥i-
pustno, aby bez souhlasu zemi ostatnich Uhry jim
prosté ulozily nést vseechna b¥emena a naklady zdle-
7itosti dosud spoleényeh, k nimz i Uhry dosud
prispivaly. Uhry tak jednostranné vymkly se svym
zévazkim naproti ostatnim zemim monarchie, kte-
réito zavazky byly samy pristoupenim k sankei

pragmatické prejaly.
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VIII. Konecné se stranv ra kousk é ukazuje se
na to, ze vibec dosazeni samostatné zodpovédné via-
dy uherské v r. 1848 stalo se cestou revoluéni, ple-
vratem proti dosavadnimu pravnimu vyvoii.

Reskriptem cisate Ferdinanda k palatinovi uber-
skému (arcivévodovi Stépanovi) ze dne 17. brezuna
1848 oznamovalo se, Ze panovnik je naklonén povo-
liti ziizeni neodvislého zodpovédného ministerstva,
i vyzyva se palatin, aby navrhl osoby zpusobilé.
Aviak zaroven téz pripojuje se podminka, Ze pala-
tin k tomu ma phsobit, aby o phsobnosti nového mi-
nisterstva poddny byly prislusné predlohy zédkonné,
v nich# nalezity z¥etel by byl vzat na celkov v
svazek Tigsky, pragmatickou sankei zakonité
zalozeny, a na ostatni zemé panovnikovy. Palatin,
nevyékav podobnych zdkonnych predloh a piekrodiv
svoje plnomocenstvi — mél pouze navr hnout
osoby zptsobilé — jmenoval vsak hned sam
bez dalsiho té% prvniho uherského predsedu mi-
nisterstva a povéiil jej, aby z kruhu svyeh politi-
ckyeh piatel ostatni ministry si vyvolil. Cisafské
v1adé videfiské nezbylo, nez prozatimni jmenovéni
prviilio nherského predsedy ministerstva koneéné a
dodatecné sehvaliti (reskriptem z 18. biezna 1848).

Palatin zde jednal tedy tak, jakoby prenesena
byvala jemu piimo plnost moeci kra lovské a
postavil se samovolné na misto krdalovo.

V tomto jedndni palatinové vidi se se strany ra-

kouské zacasté prevratny krok proti stavajicimu

t4du pravnimu a poruseni kontinuity. Pravda je
sice, ze dle starého statniho prava uherského pala-
tin za nepfitomnosti krdlovy v zemi mél jako za-
stupce krédlovsky zemi spravovati, p¥i GemZ

Ustava moenafstvi celkového. 135

spoddani a obyvatelé zemsti jemu jako samému krali
poslusnosti méli byti zavdzdni.«® Ale bylo vice neZ
pochybno, dd-1i se téchto staryeh wustanoveni, jez po-
chazela z dob stavovskyeh boji s krali (z r. 1485),
uZiti beze vSeho téz na moderni konstituéni mini-
sterstvo, aniZz by d¥ive byly byvaly zménény do-
csavad platné zakony zemské, jez neznaly
jesté spravy ministerské, odpovidajici novodobému
ziizeni parlamentnimu, a vlastni spravu zemskou dé-
lily mezi uherskou dvorskou kanceld? ve Vidni a
mezi autonomni dfady v zemi. (Zakony dubnové, jez
zavadély ziizeni parlamentarni, tehdy jeStd neb y-
l v sankecionovdny.) Stard tustava uherskd neznala
odpovédného ministerstva dle zdsad liberalniho kon-
stitucionalismu. Utad palatintv byl ziizenim staré
nstavy; v palatinové dosazeni moderni spravy mi-
nisterské a v jeho jmenovani novych ministr, aniz
dfive zakony zemské byly zménény, spatifovalo se ve
Vidni rovnéZz hluboké zasdhnuti do prav preroga-
tivy majestatu kralovského.

Na strand unherské ovem toto poruseni konti-
nuity prvym revoluénim viddnim aktem z r. 1848
se nepliznava 1 povazuje se za tplné vyrovndno po-
zdéi§imi udalostmi z r. 1867.

§ 7.
Obsah uherskych tistavnich zédkoni
z r. 1848.

7 lhteratury: Helfert: Revision des ungar. Ausglei-
ches. — Fiedler: Dualismus rak.~uhersky z r. 1867, ve

t Virozsil; Das Staatsrecht des Konigr. Ungarn, 1865
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hornfku »Ceskd Politikae, 1L 1. — B. Rieger: O rak-
gherském vyrovndni (Cesk4 knihovna narodohospodafska 1)
— Ka dlec K.: Uhersk4 a chorvatskd dstava ¥ hlavnich
srtach. (»Ceska Politikac Laichterova, dil 1T, sv. 1), 1907, —
Rezek-Kaizl: Vyrovngnf s Ubry L. 1867 a 1877. (Athe-
neum, 1886). — Friedjung Jind¥ich: Oesterreich v.
1848 bis 1800, sv. I.; Der Kampf um die Vorherrschaft in
Deutschland 1839 bis 1866, sv. 1. aIl)

1. V roce 1848 mély Uhry viastni psanou ustavu,
cbsagenou v zédkonnyeh ¢lancich, na nichz usnesl se
jigsky sném z jara onoho roku. )

Clankam oném dostalo se sankee kralovské dne
11. dubna 1848.

(lanky zdakonné z 1. 1848 hleddly nejen zajistiti
plnou samostatnost zemé, nybrz pokusily se budovat
ziklady k modernimu statukonstituéni-
mu. Zrusovaly svazek poddansky, ménily starou
astavu  stavovskou grusovanim  privilegii glechty
{jmenovité rusilo se glechtické osvobozeni danové
a soudnietvi patrimonialni) ; i prav politickyeh, jichz
dosud pozivala Slechta sama, stavaji se nyni tcéastny
i ostatni vrstvy obtanské dle odstupniovaného censu
majetkového. Liberalni pozadavky svobody tisku a
volnosti vyznani byly povoleny.

Ustava z rv. 1848 vSak i v opravnyech svych tazich
pomy¥slela na apevnéni panstvi kmene m & darské-
L o a na madarsky stat nérodni. D¥ivéjsi latina, jako
jazyk ufedni, vyudovaci, snémovni i zékonny sice

jiz pted r. 1848 hyla zatlacena madardtinoun, nez za-
konné élanky z r. 1848 jazyk madarsky i tak chtely
povznésti, ze od jeho znalosti saviseti méla dokonce
volitelnost do snému ¥igského, Tim okruh vo-
liteln¥eh byl by se podstatné amensil. RovnéZz ve
gpravé komit 4tni prevaha ziviu madarského i
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za rozsireného zastoupeni stavu obéanského méla zi-
stati zachovéna favorisovanim Slechty a velkostat-
kafstva narodnostné po madarsku citiciho. (

5 I. v p oméru ku koruné méla byt prede-
VSlv]ll p,r A4va panovnikova omezena na pro-
slzéch FiSského snému. Zakonny ¢ldnek IV. z r. 1848
?mznal sice krali opravnéni rozpustit Tissky sném
i pred uplynutim obdobi zdkonoddrného, a;le TOZ-
]’})ﬁ;yétéci pravo koruny bylo zase uéinéno takika bez-
1101.11113'*111 tim, Ze k rozpusténi snému bylo lze prikro-
Cltvl jediné tehdy, kdyz sném byl usnesl se jiz o roz-
pod¢tu pro pristi rok a vyridil 1éty roku predeha-
zejicih’o. Kdvby tedy Fissky sném porady o rozpbétu
bylv zun?yshlé nrotahoval, nemé&l panovnik pak jii
}7{10znost1 rozpusténim parlamentu odvolat se k vo-
liéstvu.

’ Therské élanky zakonné zavadely takto jiz pfimo
zdsadu parlamentni svrehovanosti. Par-
lamentn, jenZ roz§ifenim prava volebniho postaven
byl na zéklad podobny konstituénim vzortum zé:
padoevropskym, ministti méli byt zodpovédni
za poruseni neodvislosti zemé g zdruk tustavnich,
osobni svobody a nedotknutelnosti majetku, za V"T}(OI;
sikonty i udrieni Fadu vefejnsho. Obesilinim i ze
zemi piivtélenyeh (Chorvatska, Sedmihradska)
parlament mél stati se zdroven piredstavitelem je di
noty zemi Koruny SvatoStépanské.

’Nem—l’l kl:é] v zemil pTitomen, tu palatin, jako
kralovsk}i mistodrziei v zemi, vykondva moe vykon-
rou na zdkonné a konstituéni cesté s neobmeze-
noun plnou moci, se zachovdnim jedno-
ty koruny a svazku monarchie. Palatin
byl by rozhodoval ve vSech zélezitostech, jeZz vyhra-
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zeny byly panovnikovi. Ony zalezitosti, jez
trady zemské a ministerstva mély predkladati k roz-
hodnuti panovnikovi, v nepfitomnosti panov-
nikové v zemi mélo ministerstvo k rozhodnuti pred-
klddati palatinovi. Palatin byl by, sdm nedo-
tknutelny jako majestat kralovsky, také dokonce
s jmenoval i pfedsedu ministerstva za panovnika
v zemi nepiitomného, pouze s dodateGnym schvéale-
nim panovnickym. Co do jmenovacibo prava mini-
s{r ¢ byla panovnicka prerogativa viibee obmezena
zvl4stnim zptsobem: ministry mél jmenovati viastné
ministersky ptfedseda, nebot bylo ustane-
veno, Ze ministersky predseda ¢leny své viddy na-
vrhuje panovnikovi k nejvy$Simu potvrzeni
Ministii, které by on nenavrhl, nemohli by fedy
vibece byti jmenovéni. (Platy ministri rovnéz urdéiti
mél palatin) Volné byl by mohl panovnik vlast-
né jmenovati jen pTedsedu ministerstva.

Jeden mezi ministry mél byt stdle u osoby
kralovy a mél ve véech onéch vztazich, jez ty-
kaly by seviastiazemidédiénychdohro-
mady ¢ spoleéné, zastupovati zemi pod svoji zod-
povédnosti.

Clo do oboru opravnéni samostatné vherské moci
vykonnd, méla byt vliastni uherska exeku-
tiva uzndna a priznana takika v neobmezeném ob-
jemu moci. Panovnik (a v jeho nepfitomnosti pala-
tin) mé vyvkondvat moe vykonnou ve smyslu zakont
neodvislymuberskym ministerstvem,
a viechna jeho opatieni, rozkazy, natizeni, usnesent,
jmenovani, maji jen tehdy platnost, jsou-li spolupode-
psdna nékterym z wherskyceh ministrd v hlav-
nim mésté kralovstvi sidlicich.
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Ve vsech onéch zalezitostech, které dosud néle-
zely k oboru pasobnosti kral. uherské dvorské kan-
selare, kralovského mistodrzitelstvi a dvorské komo-
ry, jakoz vibee ve vsech zileZitostech obéanskych,
eirkevnich, finandénich a vojenskych (a to vSeobecné
v zélezitostech obrany zemé), bude kréal moc vykon-
nou naddle vykonadvati vy hradn é prostifednictvim
ministerstva nherského.

Jmenovani. hodnostatt eirkevnieh 1 zemskyel,
vykon prava amnestie, udélovani slechtictvi i vyzna-
menani meélo se ditl panovnikem za spolupodpisu
zodpovédného nherského ministra.

Therské ministerstvo nabyvalo zde kontroly i nad
vvkonem dosavadnich oscbnich, reservatnich prav
panovnikovych. Vyluéné ministerstvo uherské bylo
by vedlo celou spravu zemé, finandéni 1 vojenskou
v to poditaje, zeela samostatné, neodvisle od
ostatnich zemi rakouskyech a od ustfednich utradi
rissk¥el. Viecky civilni, vojenské, finanéni 1 cir-
kevnl zalezitosti napiisté smély byt vyrlizovdny je-
diné ministerstvem uherskym. Krali
nebyvlo by mozno exekutiva vykondvati jinak, leé
prostrednietvim ministerstva nherského — 1 ve
vécech spoleényeh bylo by se vylutovalo vykonavani
exekutivy jednotnymi dfady i’*iés]q'fmi, spoleénymi,
ziizenymi pro celou monarchii.

ITL. Tyto predpisy o sirokém oboru pravomoci
vliastni uherskéexekutivy mély znacénou di-
lezitost predevsim pro zalezitosti, tykajicl se v o-
jenstvi, jez bvlo zalezitosti spoleénou i byvalo
spravovano centralnimi tfady Fisskymi {(dvor-
skou radou vojeunskou) se znaénou pravomoei. Ovsem

Ze 1 ve vojenskych vécech pripoustélo se jiz pred tim
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spoluptisobeni a pravo zdkonodarstvi sné-
mu uherského, jako povolovani branci a sta-
noveni predpistv o uréitych bi'emenech vojenskych
(tvto predpisy zakonodéarstvi uherskéh o platily
i pro spoleénonun.armadu cisafskou, rozloZenou
na uzemi unherském). Ale exekutiva i zde by-
vala s t¥edni, Fisska, a vykon zakond téchto po-
¢ital se k pravim majestdtu panovnikova 1 byval
opatiovan prostfednictvim téch Ze zemépanovych
ufadd, spoleénych i zemim ostatnim, zdpadni polo-
vice Iise.

Zékonné élanky z r. 1848 ponechéavaly sice osohni,
reservatni pravo panovnikovo veleti vojsku mnedo-
téeno, ale obsahovaly ustanoveni, Ze ve vSech vécech
obéanskych, eirkevnich, finanénich a vojen-
sk ¥ ch panovnik moc vykonnou napiisté bude vy-
kondvati vyhradné ministerstvemm uherskym.
Spolecenstvi armady mélo sice trvati ddale, ale pa-
novnik nebyl by mohl v Uhrich ve vécech vojen-
skyeh Zéadného opatfeni ¢initi bez souhlasu zvlaste
ziizeiného zodpovédného ministerstva pro obranu ze-
mé. Toto ministerstvo bylo ve skuteénosti vlastnim
nherskym ministerstvem valky se za-
konneu autoritou i musily jemu nutné byt pod-
izeny veskery sbory vojenské, v Uhrach rozloZené,
ez nejprve i z Vidné byly poukazany piisahat na
novou ustavu uherskou a zachovivat poslusnost roz-
kaztiv onoho zodpovédného uherského ministerstva
vojenstvi. Tak velkd vétSina dosavadnich zaleZitosti
Fissky¥eh, spoleényel, byla by piesla na nové mi-
nisterstvo nherské. Vliada nherskd byla by
obdrzela tak rozhodujici moe nad vojenskymi sbory
i pevnostmi, v Uhrach leZicimi, rakouskymi i domé-
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¢imi uherskymi, Ze zjevovalo se jiZz pfimo nebezpedi
roztrzeni cisaiské armady. I dastojniei cisaisti
ustavné a zakonité méli stat pod vlddou uher-
s k o w, nikoli pod cisarskou vlddou videriskou a #is-
sky¥m ministrem valky.

Tim umoznilo se vladé uherské, ze pozdéji za re-
volunce ministii v Uhrdch jménem krdalovym
mohli vladnouti brannou moei takika neomezené.

IV. Zvlastni, nové utvofeny uhersky mi-
nistr nosoby panovnikovy byl by také
odpovidal jiz stanovisku poulié personalni
unie. Zvlasté ustanoveni zdkonného élanku IIL
(§ 8.) zr. 1848, jez tykalo se vojenské pisobnosti
tohoto ministra, s hlediska jednoty armady musilo
h¥t poklddano za nejvyse povazlivé; pravi totiz uve-
deny predpis, ze o u%ivani uherského voij-
skamimohranicezemskéjakozZiojme-
novanich kX dastojnostem vojenskym
bude panovnik rozhodovati za spolupodpisu
zodpovédnéhouherskéhoministrapri
osobé kraloveé Tento ministr byl by prostym
oldepirdnim své kontrasignace mohl zajisté vykona-
vat diikladny vliv na mo#nost disposice s jednotnou
armadou v poli a na obsazovani vy88ich mist. Vibec
vojsko v Uhrach leZici své rozkazy bylo by piijimalo
jen prostfednictvim ministerstva nherského.

Koneéné pak pokusila se vlada uherska, z mini-
stra n osoby panovnikovy uciniti vibec zv14a§tn i-
houherského ministra zdlezitosti za-
hraniényech, nebot pry ma dle zdkon. ¢ldnku III.
(§ 138.) »pod svoji zodpovédnosti zastupovati:zemi
ve vSech vztazich, jez tykajl se vlasti a zemi dédic-
nych dohromadyv« — panovnik takfo i pii jed-
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nanich diplomatickyeh byl by by¥val vdzan ohledy
na zodpovédnost a spolupisobeni tohoto uher-
skéhoministra.

Risskd ministerstva valky a zahraniénych zdle#i-
tosti patrné, dle imyslné nejasnyeh ustanoveni uher-
ské ustavy, pro zalezitosti uherské byla by prestala
existovati. Misto nich ve Vidni bvla by nastoupila
pisobnost uherského ministra u osoeby panovanikovy.

V. Zv143té pak také § 2. ¢l. I11. z r. 1848 jednajici
o tom, Ze za nepritomnosti panovnikovy v zemi vy-
kondavd palatin moc vykonnou s neobmeze-
nou plnou moei a nezodpovédnoun, odporoval jiz
monarchickému prineipu, dle néhoZ pra-
va exekutivy maji byti soustfedéna v hlavé sta-
tu, a byl v primém odporu s pragmatickou sankei
a s jejl zasadou nerozluéitelnosti téze osoby panov-
nikovy.

Zde jiz pfimo zoemozioval se panovnikiiv oso b-
ni vykon viady.

Zajisté ustanoveni, 7e neni-1i krdle v zemi, moc
vykonnou s neobmezenon plnou moei ma
vykondvat palatin, neznamenalo pouhé zastupovani

“krale, nybri piimo spoluvladu, s poluvla-
datstvo, jez bylo by zahrnovalo i vykon podstat-
nych prav monarchické prerogativy. Kral, kdyvz
v zemi nebyl, byl by by¥val zcela vyvlastnén
ze svyeh prav vysostnych a jako nejvyssi orgdn v ko-
runé Uherské byl by byval existoval jediné plno-
moeny palatin.

Takové dosazeni spoluvladaie téZko jiz se
dalo srovnati s podstaton monarchie, v niz pa-
novnik s&m je nejvy$§im orgdnem statu. Oba staty
pak byly by staly vedle sebe v unii tak volné a tak
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oddélend, %e v Uhrach samo spolecenstvi osoby pa-
novnikovy by bylo ustupovalo do pozadi pied ve-
presentaci palatinovou. Zajisté také preneseni éasti
moeci kralovské na palatina mohlo vésti k ne-
souhlasnym, odporujicim si aktim uherského a pred-
litavského (v dnefnim smyslu) ministerstva a ohro-
zovat tak jednotny svazek #iSsky (jenz uzndn byl sice
vvslovné i v samém predpisu o palatinovi; zak. ¢l
111 § 2. totiZ pravi, Ze palatin vykonava plnost moei
vvkouné za panovnika »se zachovanim jed-
noty koruny a svazku moecnaistvic.
Dosazovala se takto prece vlada d ru h € rovnoprav-
né, kcordinované osobnosti nezodpovéd-
n é, jejiz akty byly by pifimo zasahovaly do atri-
buth moci kralovské. Svazek monarchie pod spolec-
nou osobou panovnikovou byl by se rozlozil takika
ve spelek dvou samostatnyeh polovie, z nichz kazda
ma svoji vlastnihlavustatu

Vi Zakonydubnovézr 1848 neobsahovaly
viibec ustanoveni o zdleZitostech spoleényeh finanei,
aniz zminily se o pripadném prispévku uherském na
spoletné naklady nebo o podilu zemé na spoleéném
dluhu statnim. Nepostaraly se o udrZeni ho-
spodaiského svazku s druhou poloviei ani o dvérni
zajmy celofisské. Zv1asteé vSak odmitnuti jakéhokoliv
prispévku a rucéeni Uher v otdzee stdtnich dlu-
k4 nutné piindfelo 181 nemalé rozpaky. Nebylo
sice pochyby, Ze 1 pred r. 1848 panovnici v Uhrach
uzavirali pjéky na své komorni dichody samostat-
né, bez souhlasu snému, nebot mivali vydatné zdroje
pitjma, jez {(jako ela, dané nepiimé, doly, mono-
poly) nepodléhaly obéasnému povolovani snémovni-
mu. Umoiovini a trokovani onéch dluhd délo se
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iaktéz z prostfedkd, jimiz panovnik neobmezené
viadl Nez vlada uherska, jakmile tstava z I. 1848
pFiznala Tisskému snému uherskému préavo roz-
poétové v zapadoevropském konstituénim smy-
slu, bez dalsiho se vymkla zdvazkim, jez piejali na
se panovnici dle dstavnich Fada diivéjsich a odmitla
pfispivat na dluhy statni, nékdy bez souhlasu ¥i3-
<kého snému uzaviené. Zapomnélo se, jak mnohé ze
spoleénych dluhiv uéinény byly i na prospéch Uher
kdysi, kdyz cisafsti hajili je proti nebezpeéi ture-
ckému. A za vie to nyni zépadni polovice Tise s am a
méla byt na svétovém fvérnim trhu jedinou ruéi-
telkou a platitelkou i zatizit statni rozpocet svij
mérou sotva snesitelnou za tehdej§i doby pievratu

& nepokoje.

§ 8.
Uzavfeni umluv vyrovnacich
z r. 1867.

7 literatury: Eisenmann: Le compromis Austro-Hon~

grois. — Zolger: Der staatsrechtl. Ausgleich zw. Oester-
reich w. Ungarn. — Fiedler: Dualismus rak.~uhersky z .

1867. (Ve sborniku »Ceskd Politikac.)

1. Dohoda mezi uherskym ndrodem
a kralem. Nejprve tstava z 4. blezna 1849. zakon-
nych ¢lankav-uherskych z r. 1848. neuznala. V. roce
1848. noveé vytvoreny stat uhersky mél tstavou
bi¥eznovou zaniknouti. Po mezidobi absolutismu
let. 18491859, a% teprve v r. 1860, po vydani di-
plomu #ijnového a pozd&ji (1861) ustavy
finorové, pripravovalo se shli%eni s Uhry ve smy-
slu uznani uréityeh vlastnich jejich tstavnich z¥i-
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zeni. Ze zacatku kruhy videfiské jesté byly prilis
zaujaty naukou o propadlych pravech
jejiz zaklad tvoiilo staré ucéeni o revisibilit (;
arevokabilité privilegii Zemi, jez své-
mocné Vytrhne se z panstvi panovnikova, odnimaji
se Svajrlostatvné jeji prava, jakoby pro nevdécénost a
neveéru.

Nauka tato nebyvala jen absolutisticka; na-
opak, mezi piivrZence své ¢itala i znamenité kdysi
piredstavitele star§ich smérd ptirozenopravnich; ‘g/le{
jmenovité téZ Hugo Grotius (1583—1645) ve
spisu »O miru a vélee« (1625), proslulém takika
druhdy jako obecny zakonnik prava mezindrodniho,
dosti podrobné vylozil ptipady, kdy zemé podrobena
nemusi byt navracena v predesSly stav svych prav,
nybrz podléhd zcela zdakonu danému z volné a neob-
mezené moci podmanitelovy.

Vidda videtisk 4 nejprve jesté v r. 1861 sta-
véla se na stanovisko, Ze vlastni dstava uherska z r.
1848 nasilnou revoluci propadla, Ze byla pravné ztra-
cena a fakticky odstranéna. Zemé, kterd propadla
svymi pravy, nemusi byt za tychZ podminek p¥ijata
zp&t v byvaly svazek. Mohou ji jakoZto zemi zbra-
némi dobyvté a podrobené byt uloZeny podminky
tu 7§81 Restaurace ustavy Kralovstvi uherského za-

t Hug. Grotii: De iure Belli ac Paecis Libri Tres, vyd.
v AAmsterodamé 1712, kniha IIL, kapitola VIII. a XV. (&s.
IX.: »8i minus tutum sit omni in victos imperio abstinere,
Fen}perari tamen res potest, ut aliguid imperii relinguatur
11.1515 aut ipsorum regibus«; &is. X.: »Sed et cum omne impe-
rium victis eripitur, relingui illis possunt circa res privatas et
publicas minores suae leges suique mores et magistratusc.)

10
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lezi pry jediné na volné vili panovnikové. Panov-
nik v r. 1860 pak cisafskymi listy obnovuje tstavu
nherskou dobrovolné a to jen s podmin-
komwn, Ze konstituéni spoluptisobeni v zaleZitostech,
véem zemim a narodim IiSe spoleénych, nebude
napiisté vykonavdno dle zemi, n¥bri spoleéné,
spoleénym zastoupenim ¢i tustfednim snémemn
Tisskym. Uhry, za jinakého uznani svych prav a svo-
bod, mély se zaridit dle diplomu fijnového a pa-
ientu @norovéhos ohledem na zaleZitosti a insti-
tuce spolec¢né Panovnik také (reskriptem z 21.
Cervence 1861) odmital uznati a sankei svojl potvr-
diti ona ustanoveni uherskych &lankd zakonnych
z r. 1848, kteraz by nebylo lze srovnati s obsahem
pragmatické sankce is nerozluénymi zajmy
mocnarstvi veskerého. ‘ ;

Uh#i ovSem nepiijali ¥ijnového diplomu a zdvihli
prudky odpor i proti tnorové ustavé, a to hlavné,
7e oba akiy piizndvaly centrdini ¥iSské radé pravo
povolovani berni a kontingentu branct. Tim rusila
se pry davna prava jejich 7i8ského snému. Neusta-
vali jich reklamovati, trvali na prdvni nepfte-
trzi1tosti své historické tustavy, jeZz pry sice po
dlouhou dobu odpoc¢ivala, ale nikdy nebyla zrusena,
protestovali proti uzivani jakychkolirakous-
kyeh zdkond v Uhrich, zddajice naopak dalsi
vybudovani domorodého zfizeni samospravného. Na-
proti Fijnovému diplomu i patentu tinorovému na-
mitali déle, Ze v Uhrach zdkony mohou dle historické
ustavy byt vyddvany jediné panovnikem za iista v-
niho spolupisobeni snému, nikoli z jedno-
stranné panovnické moci.

Uh¥i takto vydrZeli pfece v odporu, aZ roku 1863
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doslo k zastaveni nistavy manifestem cisarskym z 26.
zari 1865, ¢ 88. I. z. (za Belcrediho) a znova
navazovano je jednani s Uhry o feSeni tstavniho
sporu. V Uhrach bylo stiale piedni zasadou, ze zdkony
7z r. 1848, korunovanym kralem sankeionované,
jsou jedinym zakladem tustavnich pomért zemé,
dosud pravoplatné trvajicim i nezrufenym. Zakouy
7 r. 1848 dosud pry plati, i nelze uznati jinyeh za-
kon#. Do Vidné Uhii se nedostavili; boj proti oktro-
jované tustavé odfvodiiovali tim, Ze cisaf nekoru-
novany neni uherskym kralem. Vzdéani se triinu ci-
safe Ferdinanda V. je pry neplatno, jeito nebylo
v r. 1848 piijato zakonité FiSskym snémem uher-
skym, jak pry uherské statni pravo poZaduje, nedo-
volujic jednostranné vzdani se triinu panovnikem
bez soulilasu naroda & jeho zastupcl. Resignace na
triin neni jen zaleZitosti vnitini domu panovnického,
ale té% véc ndroda. Uhersky sném Fissky z r. 1861
pozadoval dodatedné piredlozeni listiny o vzdani se
trinu cisate a krale Ferdinanda V. ve formé, jez
odpovidala by pry statnimu pravu uherskému.

Zékony uherské z roku 1848 také neznaji pry eci-
safe; kral viak je dosud pouze faktickym drzite-
lem moci, nebyv korunovan; v Uhrdch jedin é kral
korunovany je vladafem tustavnim s plnopravnosti
zakonité moei, korunovace vSak je vazana na zdkon-
né podminky, jejichZ pifedbéziné splnéni je ne-
zbytné nutno.

Zékonny pomér Uherska k 1i8i byl a jest pry dle
tstavnich zakond pouhou persondalni unii
Necht tudiz pfedbézné zaruena bude plnd kon-
stituéni samostatnost Uher, integrita tzemi (t. .

‘ 10#
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piivtéleni Sedmihradska i Chorvatska), plna tstavni
pravomoc¢ snému, restituce tdstavnich zdkond. Pfe-
dem budiZ zarudeno znovuziizeni parlamentdr-
ni vlady a zodpovédného ministerstva, tplné uznani
a-obnoveni tstavnich pomérd a odstranéni vseeh do-
sud zbylyeh nasledk@ absolutistické vladni sousta-
vy. Foto zareven jsou pozadavky, jimz vyhovéti pry
slusi jesté pi¥ed pristi korunovaci kralovskou.

Uhersky TiSsky sném dale v adresdch svych z &er-
vence a srpna 1861 prohlasoval, Ze Uhrim nem o %-
n o je ucastnit se néjakého zastupitelstva fife ve-
§keré a nemozno uznati préavo zastupitelstva ta-
kového, jednat o zaleiitostech uherskych. Uhry uza-
viely statopravni smlouvu jediné s dynastii, nikoli
vSak téz s ostatnimi zemémi panovnikovymi; ona
smlouva tyka se vSak toliko dédického préva dyna-
stie, nikoli té% snad uzsiho statopravniho poméru
k zemim ostatnim; koneéné 1 v této statopravni
smlouvé (pragmat. sankeci) si Ulry vyhradily bez-
vyjimeénon neodvislost a samostatnost.
Dan je tedy jen zdklad pouhé personalniunie;
Tissky suém uhersky z r. 1861 nechtél ni¢eho védéti
o néjakém spoledném zastupitelstvu s ostatnimi ze-
mémi rakouskymi. Koruna uherska je pry uplné sa-
mostatngd, k druhym zemim mocndfstvi nemé pry
trvalych zdvazkd, 1 miZe s nimi spoleéné jednati
jen od pripaduk piipadu, t. j. jen amluvami
mimofadnymi a mimoiddnymi delegdty. Jen od pii-
padu k piipadu maji dohodovati se oboji minister-
stva a parlamenty: na usnadnéni dohody mohou oba
parlamenty vysilati mimo¥adné deputace,

v

jez by vSak nemély prava rozhodovaciho, nybrz mé-
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Iy by jen povinnost referovat svym sborfim, od nichz
jsou vyslany. '

V né&jaké spoletné tistiedni Fisské radé, do niz
Uhry jen s obétovanim tstavni své samostatnosti a
podstatnych svyeh prav vyslance by mohly posilati,
jiz pfedem by byla vzbuzena obava, Ze pies veskero
ujistovani na konec s Uhrami nakladdno bude jako
srakouskouprovinecii,a Ze staré, bezvysled-
né pokusy absolutismu o piivtéleni Uher nyni pod
konstituéni rouskou na novo ozivnou. Mohou tedy
Uhry pouze od pfipadu k pTfipadu vstupovat
ve styk s konstituénim zastupitelstvim nédrodt zemi
dédi¢nyeh, jako samostatny, svobodny ndrod s jinym
samostatnym narodem, za plného zachovani uherské
reodvislosti. ‘ '

II. Piiprava akta z r. 1867. Panovnik na-
proti uherskému snému FiSskému (na podzim r. 1865)
kladl jen dfiraz predevsim na zachovani nerozlu-
¢itelného svazku dle pragmatické sankee pfi
neporusené integrité Kralovstvi uherského a na re-
visi oné ¢asti zakont z r. 1848, ktera se tykd vykonu
prav panovnickyceh a vymezeni oprivaéni
vladnich, i vznesl na sném, aby predevS§im upraven
byl zpisob, jak maji projednavany byti zalezi-
tosti ochéma polovieim Fie spoleéné. V projevu svém
(trtinni Fedi z 10. pros. 1865) panovnik oznamuje, Ze
Tijnovy diplom i dstava finorova pled-
lozeny budou FiSskému snému uherskému k projed-
nani, uvazeni a prijeti, i projevil nadéji, Ze navrieny
budou jen takové zmény uvedenych ustavnich aktd,
aby je bylo lze slouéiti s uznanon existenci zaleZitosti
spoleényeh a s nutnosti jejich jednotného vytizovani.
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»Propadnuti prav, z néhoi vychazi se na jedné stra-
né, .a tuhd pravni nepletrizitost, jez zastava se na
druhé strané, nemochou vésti k vyrovnani.« O ziako-
nech uherskyeh z r. 1848 pravi se podrobnéji, ze ohle-
dy na mocenské postaveni riSe, na neporusenost prav
zemépanovyeh a na jiné zemeé spojené nedovoluji pa-
novnikovi nezménéné jejich potvrzeni; byt i for-
malnijejichzdkonitost by bylo mozno pii-
pustiti, panovniku nelze potvrditi jich diive diplo-
niem inauguraénim, nebude-li souéasné stanoven téz
pomér vzajemnych prav a povinnosti k ostatnim ze-
mim panovnikovym.

Mezitim sblizeni mezi starorakouskym smérem
vladnim a. pozadavky politickych krub@ uherskych
piece jen ddle pokracovalo. Samy politické sméry
uherské prece zacaly uznavati, Ze vlastni ustavni zi-
kony uhlerské z r. 1848 bude nutno srovnati s-pev-
nym trvénim mocnaPstvi a s dstavnim .vyvojem
ostatnich zemi, i projevovaly na konec ochotu, jed-
nati o zalezitostech, celé Fisi spoleénych, zasadné je
wznati, i revidovati pak zdakony z r. 1848, pokud by
odporovaly jednoté pozadované ve smyslu prag-
matické sankee Mélo tedy dojiti k jednani o
onéch predmétech, jez by se svérily spoleénému pro-
jedndvani ve spoleéném néjakém zastupitelstvu celé
monarchie. Na strané rakouské se takto prece zase
uznavalo, Ze. podiizeni Ther obéma uvedenym
oktroyovanym aktim (diplomu ¥ij. a ustavé tnor.),
porusuje nepretrzitost historického ustavniho vyvoje
vherského. Z plvodnich svych pozadavki trvali pak
v r. 1865 Uhti ddle na i4plné kontinuité své
ustavy a ziizeni samospravného, zadali z¥izeni
vilastniho odpovédného ministerstva
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a korunovaci kralovskou. Za téchto podminek na-
hidli revidovati své zdkony z r. 1848 a uznati zéle-
7Zitosti spoleéné.

Zejména vsak také predlitavské kruhy némecksd,
jimZ ze zacitku povolnost Uhrim v otdzce jednot-
ného ziizeni mocnaistvi zdala se p¥ilisna, zaéinaly
se nyni kloniti k dualismu i usnadnily tak kol
pozdéjsiho ministra (Beusta), jenz (od ¥ijna 1866)
prevzal 1kol, navazat i dokonéit styky vyrovnavaci
mezi Vidni a Budapesti, Ze mohly se stanovisku
nherskému uéiniti ustupky tak veliké. Tytéz kruhy
projevovanym souhlasem svym sdualistickym
uspotradanim rife umoznily pak jiz vibec v1adé, Ze
odhodlala se prosté postavit rakouskou riSskou radu
pred hotovou skuteénost. Po vilece 1866 do-
Sle ku prvni dohodé ve smyslu uznani samostatnosti
uherské; 17. tinora 1867 jmenovano je prvni zodpo-
védné ministerstvo uherské Uhersky suém
byl jesté pred valkou zvolil v¥bor o 67 Glenech, jenZ
vypracoval ndvrhy vyrovnavacich zakoui. Pred-
ioham témto, t. j. pouhym navrhim predbéZnym,
dostalo se rychlého projednani v obou snémovnich
Fi8ského snému (v breznu a dubnu roku 1867).
Byly piijaty za podklad vyrovndani. Kralovsky-
mi reskripty (v tinoru r. 1867) obnovena byla
potem v Uhrach dplné stara ustava. Navrhy vyrov-
naci, jak vysly z porad 67-Elenného vyboru a jeho
15-¢lenného subkomitétu a jak pfijaty byly v oboji
snémovné, piredlozila vldda uherskd s malymi zmé-
nami Fisskému snému uherskému jako predlohu
zadkonoddrnou (v kvétnu 1867). Obé snémovny

piredlohu prijaly, ji dostalo se po korunovaci kralov-

ské zahy sankce panovnikovy (dne 12. éervna 1867)
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a takto vznikl, pfijat a prohldsen byl uhersky ¢lanek
zakonny XII. z r. 1867, plivodni to pramen, jenz ob-
sahuje vyrovnani s Uhry a tvoii zdkladni listinu
dre$niho naSeho dualismu.?

Dnem 17. vnora 1867, kdy jmenovano je zodpo--

védné ministerstvo uherské (o deviti ¢lenech: pred-
sednictvi, ministerstvi pfi cisafském dvotre, vnitro,
spravedlnost, finance, kult a vyudovani, vefejné
prace, obchod, zemska obrana) prestala také ¢innost
ulierské a chorvatské dvorské kanceldte a nherského
mistodrzitelstvi, jakoz 1 ¢éinnost dvorské kancelafe
sedmihradské, jezto otdzka pripojeni Sedmi-
hradeka k Uhram méla nadale byt zalezitosti zodpo-
védrného ministerstva nhersk ého. (Spojeni Sed-
mihradska s Uhrami také provedeno po potlaceni

viasinilio taméjsiho z¥izeni snémovniho béhem roku’7

1368.)
IIT. Povaha vyrovnacich zadkond z r.
1867. Soucasné s vyrovnanim panovnik stvrdil rov-

-* Uhersky zak. €l XIL., vyrovnan{ obsahujici, oplyvd
mnohozna¢nymi slovy a neuréitymi vyrazy. Vznikl totiZ z vy-
kladu, jejZz pry sobé o spoleénych zdleZitostech vyzddal na
koneci ¢, 1866 hr. Andrassy od Dedka a jejZ pak na poukaz
Dedkdv sepsal Ant. Csengery dle elabordtu snémovni komise,
Andrassy prednesl toto exposé ecisari, u néhoZ dodlo sou-
hlasu, a, jeZto se obdval kaZdého priéitahu, aby se mezitim
nezménila pfiznivd situace, nezdrZoval se jiZ pfepracovdnim,
n¥br# rozdslil na ryehlo exposé v paragrafy a ndvrh zdkona
by! hotev. Tim pak se vysvétluje, e v uher. &. XII. jsou
vielijaké rozvldéné vyklady a rozumujiici rozklady, 7e je tam
mncho ukézek »nezdvazného obsahu zékonného« a Ze tam
jsou obsaZeny celé odstavee uherské snémovn{ adresy z r.
1861 ve slovném znéni, Zprdvu o tom podiva téZz B.
Rieger: O rak.~uher. vyrovngni z r. 1867 s pfehledem vy-
voje do 1899, (»Ces. knih. ndrodohosp.«, 1903, str. 7.).
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1néZ snémem zrevidované ¢lanky zakonné z roku 1848,
vyloudiv néktera ustanoveni (jako predpis o palati-
nevi). Tak sjednano bylo  vyrovnani pouze mezi
tuherskym snémem 7isSskym a panovni-
kem bez predchoziho souhlasu Tid€ské rady
predlitavské a snému chorvatskéh o Risské ra-
dé predlitavské, jez byla vladou prosté svolana jako
uzsi risska rada ustavy dnorové, nezbylo ovSem nez
piistoupiti k dohodé, kterou panovnik jednostranné
sinlavil; potom vSak bylo zvlastni prijeti vyrovnani
na risské radé v prosinci 1867 vlastné zbyteénym,
pouhou formalitou, nebot Fisské rada nemohla jiz
nicéeho méniti. Proto pohlizi se ¢asto na dohodu krale
uherského s parlamentem uherskym r. 1867 tak, ze
panovnik, jenZz byl tehdy pravé absolutnim vladatem
v zemich predlitavskych (kdyz dstava byla zasta-
vena od r. 1865), prijal obsah uherskych ¢élankh
sam i za své predlitavské zemé.

Risska rada predlitavskd po zdvazné kralo v-
s k é sankei uherského zékonného élanku XTI oprav-
dunemohla jiz na ujednani panovnikové s Uhry
ni¢eho méniti. Pozdé byvsi svolana, byla postavena
pled hotové faktum,imusila spokojiti se s tim,
jak sobé vyrovnani ubersky sném s kralem ujednal.
(Zprava ustavniho vyboru snémovny poslanecké z r.
1867 také si stézuje do toho, Ze ndhlym, neodéekava-
nym a predbézinym sankcionovanim uherskyeh élan-
k& vyrovnaeich odnata byla TiSské radé zcela prile-
#itost, vysloviti se o téelnosti vyrovnani). A také
v Uhrach nemélo-se tehdy vyrovnani rakousko-uber-
ské za smlouvu uzaviranou mezi dvéma staty,
uberskym a predlitavskym, ale v Uhrach vyrovnani
voklddalo se jen za obsah smlouvy, ujednané jediné
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mezi ndrodem a krdlem uherskym (mezi
parlamentem, jakozto zdastupcem politického néroda
uherského a kralem uherskym). Ostatni zemé neuher-
ské pry jiz jen pristoupily k dohodnuti krale a snému
uherského, nemohouce v8ak jiz na dohodnuti
tomto niéeho méniti. Musily spokojiti se s tim, Ze do-
hodnuti krale a ndroda ulerského uzavieno bylo z a
o¢ekdavdani a predpokladu, Ze dojde ku srovnalé
tpravé zakonné takévzemich predlitavskych. Panov-
nik, jenz byl pravé tehdy absolutistiekym vla-
darem v zemich predlitavskyeh, uzaviel tehdy dohod-

nuti s narodem uherskym jako absolutisticky

viada¥ svych zemi predlitavskych: jednim aktem
vyrovnal se s narodem uherskym a zdroven sankeio-
novanim uherského élanku XII. z r. 1867 za ostatni
své zemé zavazné piijal obsah vyrovnaciho zdkona
o spoleéenstvi uréitych zalezitosti monarchie.
Tento nizor vede v disledeich svych k tomu, Ze by
pak zadkonuhersky, to jest obsah ujednani mezi
rherskym ndrodem a krdlem, byl jedinym a vy-
hradonym pramenem celeho vyrovndni rakousko-
ulierského. )

Tak projedndan a pfijat byl v poslanecké sné-
movné - pfredlitavské ve dnech 12. aZ 20. listopadu,
v panské snémovné dne 2. prosince 1867 zdkladni za-
kon rakousky, uréujici dle dohody s Uhry ustavni
poméry chou poloviel k celkovému svazku Fisskému.
Zakon byl sankeionovan a uverejnén pak jako zédkon
ze dne Z1. prosince 1867, ¥. z &. 146., znamy jako
»zdkon o zédleiitostech viem zemim
monarchie Rakouské spoleé¢nych a o
zplhsobu jejich projedniavani« Oba vy-
rovuaci deony,}lakouslxy a uhersky, staly se v obou
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statech jesté zdkladem Tady dalSich zakont, podmi-
nénych dualismem takto uzakonénym. V Rakousku
jmenovité musilo dojiti k novému stdatopravnimu
uspotadani pomérd zapadni. polovice FiSe, nebo-li
skralovstviazeini naradé 1i8ské zastoupenyeh«. Stalo
se tak sonborem statnich zdkladnich zdkond, jeZ tvoii
dnes dstavu prosincovou (z 21. pros. 1867).
Jinii upravena je vistava nového statu predlitavského
i nového svazku fise rak.-uherské. Mimo to pak upra-
veny byly mezi obéma stdty, uherskym a piedlitav-
skyni, zvldstnimi zdkony poméry, vztahu-
jici se na véei finandéni a hospodarské. Jiz zakonem
z 16. &ervence 1867 opatfeno bylo totiz vysldani
zvlastni deputace, kterd by vyjedndvala s deputact
snému uherského o piispéveieh obou statd na sp o-
le¢né zalezitosti a o podilu zemi uherskych na
spolecnveh dluzich statnich. Jednanim obou depu—
taci ujedndn byl pak zdkon z 24. prosince 1867, jenz,
jsa shodnym s korespondujicim zdkonem uherskym,
urcil miru piispévki obou stati na spoletné vydaje
pro dobu 10 let, aZ do r. 1877. Jiny 7ak0n z 24. pro-
since 1867, taktéz shodné s piislusnym zakonem ‘uher-
skym, urcéil piispévek zemi uherskyeh na obecnv
spoleény dluh stdtni. A konecéné tieti zakon z 24.
prosince 1867 prohlasoval obchodnf a celni sm1o u-
v u, mezi obéma staty na 10 let uzavienou. Zakon
o zdlezitostech spoleénych (dle ustanoveni svého
§ 37.) vstoupil v platnost z4dr oven se statnimi za-
kladnimi zdkony tstavy prosincové. Dualism ¢&i roz-
dvojeni i'ife a prosincova tistavnost nebo-licentr a-
listieké zafizeni polovice piredlitavské mély byti
vskutku dilem jednoho vyvojového obdobi. Jed-
notHvé statni zakladni zdkony i zdkon o zdleZitostech
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spoleényeh viem zemim monarchie, jakoz i prvni
celni a obchodni spolek s Uhrami byly kontrasigno-
vany jesté ministry, ktefi potom stali se ministry
spoledénymi. Vldda unherska tdfedné byla zpra-
vena o vyhldSeni vSech rakouskych zakontv uvede-
nych s tim, Ze nyni také v zdapadnich kralovstvich a
zemich ¥iSe nastupuje plnda tstavnost a vy-
plhuje se tak podminka, kterou uhersky zak. ¢él. XII.
z r. 1867 vyslovné pozadoval jako zdéruku spoiada-
nych pomért. Koncem r. 1867 byl dosavadni spoleé-

4V ministersky predseda spro§tén svého uradu mi-

nisterskéhio predsedy pro zemé piedlitavské, dosa-
vadui ministti zdlezitosti zahraniénych, vojenstvi a
finanei byli prohldseni za spoleé¢né ministry
T1¢¢ ké; pocatek roku 1868 prinesl pak novému Ra-
kouskun nové tstavnl ministerstvo, zvlastni jen pro
zend rakouské, a tak, jako jiz v r. 1848 byla mini-
sterstva dvé, byla a jsou nyni tii.

1V. Zavéreéna otazka, zda dualism vznikl ce-
ston komstituéni, zodpovidéna byva v obou polovi-
cich Yise riazné. Uhry nejprve dovoldvajl se toho,
7e absolutistické mezidobi let 1849—1860 je povazo-
vatl pouze za jedno obdobi jejich ustavniho zapasu
za plnou samostatnost zemi Koruny uherské. Vse, co
stalo se v dobé mezi 1849 aZ 1867 (jmenovité diplom
Fijnovy, tnorovy patent), neodpovidalo uherské vsta-
vé a bylo neplatno. Clanek XII. z 1867 uskuteénén je
v8ak ve formé Mstavou predepsané, nebot ujed-
nan byl dohodou viastniho snému, naroda a kréle,
a navazal s malymi zménami na ustavu uherskon
z 1. 1848, V tom pry pravé jevisenepietrzitost
uherského ustavniho vyvoje. Argumentace tato ne-
1 i nepochybna. Kdy7 v roce 1867 hledélo se navazati
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na dubnové zakony z roku 1848, tu jen zcela libovolné
z predchdzejiciho souvislého tustavniho vyvoje vy-
trzen byl jediny okamiik, jediny uréity bod, jediné
urcité obdobi, jez prohlasSeno je za tak vyznam-
né, Ze k nému pojiti se mélo znovunaviazani stato-
praviich a tustavanich pomért zemé, s opomenutim
vseho, co nasledovalo a se odehralo v mezidobi let
1548—1867: dstavni vyvo] takto mél se pohybovat
skokem, s vypusténim &éi preskoéenim urdéityeh uda-
Josti, jejichz statoprdvni vyznam se strany uherské
se popird. Zajisté také moderni parlamentarni stat
a novodobd administrativni centralisace dnesni s mo-
derni konstituéni ministerskou zodpovédnosti a spra-
vou nemohla vyristi na starém ziizeni stavovském
a komitadtnim a nemohla znamenati ani dal§i vybu-
dovéni ani pravni nepletrzitost zdédéné tisicileté
ustavy — jakoZ také zdkony z roku 1848 a 1867 ne-
mohou znaciti jen jedno obdobi organického staleté-
ho vyvoje historické uUstavy uherské, nybri predsta-
vuji zavedeni vzord zcela novych, bez sprostfed-
kujietho prechodu, cestou, jeZ nedd se odtvodniti
smyslem a duchem dosavadniho vyvoje. Zda se spiSe,
%e celd fikee nepietrzitosti odpovida zase jen cildm
politickym a #e Uh¥i lehce se pienesli pFes hlavni
zaklady svych »tisieiletych« tUstavnich instituci, aby
mohli pFijmouti vzory zdpadoevropské, zapirajici
siee jejich vyvoj dosavadni, za to vsak vyhovujici
co nejvice jejich touham po Gplné statni neodvislosti.

- Naproti tomu pro Rakousko dualism nebyl za-
veden zplisobem ustavnim. Rakouska polovice stala
pod oktroyovanim d v o jim. Nejprve panovnik, do-
hodnuv se s Uhry bez vielikého predchoziho 1iéa-
stenstvi zemi ostatnich, rozhodl jednoestran-
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nymaktem, jimiz moci koruny dualistickd
formace FiSe nucené ulozila se té% zemim zdpadni
polevice FiSe. Na to pak svolana je (18. bfezna 1867)
uzsirada ris§ska4d, aby dala svij souhlas k do-
hodnuti s Uhry. UZsi rada Fisskd byla vsak jen uzsim
sborem ¢i vyborem S$irsi rady riSské, zavedené
ustavou z 26. dnora 1861. Kdyz pak §irsi rada
¥iSska vyrovnanim s Uhry jakonezdkonitéd byla
zvracena, nemohl prece u#zsi jeji vybor, t. j.
uzsi rada Tisskd, beze vseho prevziti sam byvald jeji
opravnéni a osobovati si moe ustavodarnou i usta-
vujici pro celou Ti8i a pro zalezitosti spoleéné. Pro
astavni zdkonodarstvi v oboru zalezitosti spoleényeh
uzsi rada Fisska zdkonité nemohla byti ptrislusna.

A tak nzsi rada Tisskd prosté byla vnucena zemim
zapadni Tisské polovice a jeji povolani znaéi jen
nové oktroyovani dalsi, jez délo se bez sou-
vislosti s predchizejicim Fadem pravnim a bez za-
chovani jeho neptetrzitosti. Uzl rada FiSskd, pokla-
dajic jiZz obnoveni dstavy uherské za hotovy, nezmé-
nitelny skutek, ptilozila sobé bez tstavnich rozpaki
a ve smyslu vladnich pidni moec vdstavodéar-
nou ku znovuziizeni veskerého TiSského svazku
i k vytvoreni nové vznikajiciho statu predlitavského.
Zabrala sobé také vétSinu opravnéni byvalé Sirsi
rady Figské jako domnéld jeji dédiéka a nastupkyné;
jen ze dédictvi jeji nebylo zaloZeno po pravnim Fadu,
nybrz jeho pFrevracenim; celd vistava dnesniho Pred-

litavska pocatek sviij béfe v onom prevraceni dosa-

vadnich zdkladd pravnich, jak povoldnim uzsi rady
Iisské v r. 1867 nastalo.

Stat predlitavsky sam pak vznikl jako umély
v¥tvor novy, pii éemz Uhry objevily se piimo
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spoluocktroyovately téchto Fddd i prevrati
novyeh., UhTi, pfes to, Ze dle jejich nazoru §lo jen
ovnitifnivyrovnéani mezi uherskym narodem
a krédlen, pTece zase stavéli sobé nepfimo za pod-
minku, 7e pro obor spoleénych zaleZitosti Fisskyeh
vSechny zemé ostatni naproti Uhrdm tvoFiti bu-
don jeden celek, jednu rovnopravnoun &ast, v niz
zavlddne sice plnd tustavnost, ale jen s jedinym
konstituénim zastoupenim. Tak usuzovati lze hned
7 uiterského zak. ¢l. XII., jenZ formalné platil siee
jen pro Uhry, ve skutetnosti vSak mél vyznam
hlubs$i, nebof neznamenal pouze restituci taméj-
&iho historického prava stdtniho a obnovu ustavniho
z¥izeni ubherského, nybrz zasahoval i do pomérf ze-
mi ostatnich, potitaje s tim a nepiimo poza-
duje, aby p¥i znovuziizeni svazku monarchie se-
stoupily se v jediny celek, Uhram koordinovany.
Tim zase nepiimo Uh¥i stavali se podporovateli
zvidastnilo centralismu predlitavského proti
snaham ndrodd a stran, usilujicich o véts§i miru sa-
mostatnosti v zapadni poloviei FiSe.
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§ 0.

Nazev mocnarstvi rakousko-
uherského.

Z literatury: B. Rieger: Jak bylo zavedeno rak. ci-
safstvi. Osvéta 1893, — Tezner: D. oesterr. Kaisertitel,
d. ungar. Staatsrecht u. d. ung. Publieistik. Prazak:
Rak. prdve Gstavni, st IV.: Ustava mocnafstvi celkového,
1903. — Bermnatzik: Die oester. Verfassungsgesetze (Stu-
dienausg. Oester. Gesetze, sv. IIL., 2. vyd.) — J. Ulbriech:
Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechts, 1883. — R u-
dolf v.Herrnritt: Handbuch des oesterreichischen Ver-
fassungsrechtes, 1909, — J. Ulbrich: Oesterreichisches
Staatsrecht, 1909, (Das 6ffentliche Recht der Gegenwart, X.).
— ¥. Tezner: Oesterreichisches Staatsrecht in Einzeldar-
stellungen fiir den praktischen Gebrauch: Der Kaiser. 1909. —
E. Mischler-J. Ulbrich: Oesterrechisches Staatswér-
terbuch. (Handbuch des gesamten oesterreischen dffent-
lichen Rechtes, II. Aufl, 1909) ’

L Svazek t¥i zemskych skupin monarchie postra-
dal ptvodné spoleéného ndzvu. Jeito zemé staro-
rakouské jakozto vlastni doméef patrimonium domu
rakouského byvaly tomuto nejblizsi, byvaly také né-
kdy zemé ve vSech trech zemskych skupindch ozna-
Govany za zemé domu rakouského. Panovnici
rakousti takika nepretrzité byvali téZ cisali FiSe

11*
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Timské ndroda némeckého az do jejiho zaniku (1806).
Odtud zaéasté mluvilo se o zemich ¢eskych, némecko-
rakouskyeh a uherskych jako o_zemich dé&dicé-
1y chna rozdil od toho, ze v T8l nemecke panovnici
Tabsbursti by¥vali cisafi volenymi, P¥i tom nazev
zemi dédiénych omezovan byval nékdy téz jen
na zemé deské a némecko-rakouské. Dokonce zemé
Geské se zemémi némecko-rakouskymi byvaly ozna-
Covany téz jako zeménémecké (Jesté v roce 1815
cisab Frantisek I. pfistupuje k Spolku Némeckému
%8, 7emé zeské a starorakouské jakozto za zemé d 7 i-
ve k #is¢inémecké nileZevsi. Halié zistala mi-
mo Spolek. Skuteénost, ze Cechy jako »zemé né-
mecké« dostaly se do Spolku Némeckého, mohla zpt-
sobit zavaZné ndsledky v r. 1848, kdvZ Spolek mél
se pletvoriti ve spolkovy stdt ndarodné némecky
s asti¥ednim parlamentem ve Frankfurté. Zemé
¢eské byly bv musily posilat poslance do tstfed-
nitio shromazdéni Tisského, tam zasedajiciho.)

Oficielniho ndzvu dostalo se mocnafstvi paten-
tem » 11..srpna 1804, kdy?7 cisair FrantiSek I, pmﬂauél
1;&11 dédiéného cisate rakouského. Tl’cul ci-
safsky prijat byl jako majestatni oznadeni a osobni
cestnd hodnost pro panovnika vsech zemi mon-
archie, zemi predlitavskyeh, jako uhelskvgh Odvo-
zen je z nazvu arcivévodského d o m u panovnického.
Yyznam jeho pivodné mél byti jen dynasticky, n i-
koli statopravni. Odtud pivodné nebyl snad
titulem teritorialnim, t. j. takovym, jehoZ za-
kladem by bylo splynuti gednothvych kralovstvi a
zemi ve vys$i vizemni svazek, v rakouskou FiSskou

jednotu. Titul nové prijaty mél zaruditi jenrovné

Ustava mocnafstvi celkového. 165

mezinarodni poradi dvnastie mezi ostatni-

“mi vlada¥i, jakoz tehdy dileZito bon kdyz zaéinalo

se pocitovati, Ze dynastie distojenstvi cisafe TisSe
Némeeké na dlouho nepodrzi.

V souhlase s pavodnimi dmysly dvoru panov-
nického pravilo se v patentu, Ze veechna kralovstvi,
kniZectvi a provincie rodu maji i nadédle nezménéné
podrieti své dosavadni tituly, dstavy, prednostni

prava a pomeéry. Statopravni povaha monarchie 1 e-
niéla tedy prijetim titulu byti ménéna. Jmenovité
téz ostatni zemé mély byt upokojeny, Ze z nového
tituiu nebude plynouti Z4dnd nadiizenost ani vyssi
postaveni domacich zemi rakouskych. Zaroveil v pa-
tentu se ustanovovalo, Ze 1 nadile zlistane pfi onéch
korumnovacich, kterym panovnicl jako krdlové
ithersti a &edti se podrobovali, a %e panovnik sdm uréi

ony inodality, za niehz konanzp bude zvlastni koru-
novace za dedlenene cisa¥e Rakouského.
V patentu miuvi se jiz také o Rakouském souboru
stmu o neodvislyeh stdtech domu Rakouskeho, o ne-

odvislych kralovstvich a statech. (Za stat byv\aﬂlv

tehdy oznafovany prosté i zemé se zvlastni

Uuslavou nebo se Zvlaqtmm zembkym zrlzemm a
nebyval s oznadéovanim tim spojovan smvsl ,]ak;x'f
dnes prikladdme vyrazu tomuto.) Patent o pPijeti
cisarskéhe titulu rakouského byl i v Uhrdch v zé-
konité formé vyhlagen.! Kralovstvi uherské je mimo
to v patentu jesté zv14 §té zminéno, Ze ma se jemu
zachovati dosavadni stav.

P Tegner: D. staatsr. u. polit. Problem d. oest-ung.
Monarchie, Arch. f. 6ff. Recht, XXXI., s

I
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1. Prijeti titulu cisaiského, jenZ phivodné mél
vyznam o0sobni Cestné hodnosti, piineslo piece
vSak pozdé&ji (zvlasté v letech 1849—1860) pro viech-
ny zemé dynastie jednotny nazev stitopravni, ne-
bot cisarské diustojenstvi pfendselo se s panovnika
inasvazek zemi jim ovladanych. Pod nazvem
»eisatstvic véechny zemd monarehie ve stycich mezi-
narodnich vystupovaly jako jednotnd moenost.
ZTizeni, jeZ se vyvinula v oboru spoledényeh za-
lefitosti viech zemi a spoletné centrdlni instituce
zemeépanské v dasledku tohoto vyvoje platily za ei-
sarské. Titul cisaisky od polovice stol. XIX. nepo-
chybné jiz stavéd se titulem viaddnim; za absolu-
tismu let padesdtych viddne se z 3edno[ne moel ci-
safské a rakor zske, seisafstvi rakouské« stava se
jednotnym ndzvem lzemnim pro celek
krdlovstvi_a zemi dynastie, ¢éili dle starSiho oznado-
sAni je titul cisaifsky »ra d ik o van« na tzemieh,
jsoucich v drbé panovnikové., Moc cisaiskéd zname-
na od poloviee stol. XIX. moc ush’cdn tigskou; vse,
¢o vyvojem se stalo spoleé no je cisarské, rakousks,
Fisské; cisarskd je arméda, rakouska je zahraniéni
spréva: cisaiskymi véak json téz dalenvniti jed-
notlivyeh zemi vSechny turady zemépanské,
jiehs cisa® je nejvySSim sluZzebnim pédnem.

Jezto titul cisafsky piijat byl jako osobni Cestna
hodnost panovnika viech zemi monarchie,
mél znamenat také po dnes vidy fisicelou a mél
rat zemé uherské. Titul cisatstvi R a-
h o mél zahrnovat od pocutku stat nhersky
steju¢ jako predlitavsky. Dekretem dvorské kance-
jare ze dne 22. srpna 1836 byl také pak p(,drobne
upraven {itul a znal cisarsky, a to zjevné v takové

- g 7 , ir
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heraldické zpiiscbé, Ze jednotny titul i znak cisafsky
mél stejné zahrnovati zemé viecky, i uherské.’

Odpovidalo by tudiz tomuto historickému
v¥voil i pivodnimu vyznamu titulu eisaiského,
jakozto oscbni destné hodnosti v pomérech mezing-
rodnich, Ze scisafstvi« podnes znamend vidy

Fi§ celouw, svazek viech zemi monarchie, pfed-

litavsk}? h i uherskyech., Kdykoll se mluvi o cisalii,
mé znamenati to panovnika celé Fie, vSech zemi;
titul »eisabstvi Rakouské« do dnes ma zahrnovat stat
vhersky stejné jako predlitavsky. »Rakouskog,
smonsarchie Rakouskdé« méa znamenat vidy svazek
o bou statav.

V tomto smyslu také nas zak. z 21. prosince 1867,
¢ 146 7. 7., dle nadpisu s ého jedna »o zélezitostech
”'\fscm zemim P ah uské monarchle spo-
1. I 1y ;\0( nazev monarchie
aﬂéz’ m textn o obou statech,

4

Rakouské a nz} i teA rd
nherském a predlitavském, jako o poloviecich

Rakouské ¥ile. A]e nédd stitni zédkladni zakon

o viecheenyeh pravech obéanskyeh z 21. pros. 186?.
¢ 149 f. 7., uziva vyrazu »rakouské obéanstvi
statni« ve smyslu stdtniho obéanstvi predlitav-
platnéhio jen pro zemé neuherské, jakoby
Rakousko znamenalo jen kralovstvi a zemé na radé

{aské zastoupené.

JI1. Zmény v titulu panovaika 1 monarchie na-
staly po roce 1867. Dle vyhlagky ministerstva zalezi-
+ Obgfrny popis 8 vyebrazenimi najde se v pfilohdch uve-
denéhio dekretu ve svazku 64. shirky zdkon® politick¥eh pod
Yis. 195, (Str. 840.) Pred tim upraveny byly znaky a tituly
sodrobné v pifloze k patentu z 11. srpna 1811, sbir. zdk. polit.

v. 22, pod és. 20 (8. 71




100 T s s ’ 7 ’
168 Vieobeené a rakouské prévo stétni,

tosti zahraniényeh z 6. ledna 1867, ¢. 10 1. z., vyne-

chan hvl na zakladé smlouv ¥ 0 mir mezi Rakouskem
a Italif, uzaviené 3. Fijna 1866, naddle z titulu pa-
novnikova titul: kral Lombardska a Benatska Nej-
vysii kabinetnili st ze dne 14. hstopad 1 1868
ustanovil pak, Ze na pmste v souhlase 8 novvnn
ustaveimi poméry pii aktech svrchované panovnické
moel a pii uzavirdni smluv statnich s cizimi
staty je nzivati titulu scisat Rakousky, kral
cesky, atd., a Apostolsky kral. uhersky«. Ve Zkvé-
cene formé je pak uzivati tituln seisad Rakousky a
Apostolsky kral uhersky¥« nebo oznadeni scisal a
krél«. Dédle na oznadeni cellku zemi pod vlddou pa-
novuikovou spojenyeh ma byti uzivdno nazvu: »Ra-
kousko-uherskd monarchie« a »Rakousko-uherska
Fige«.

List tento, jenZ vyddn byl na podnét delegace
uwherské, Pizen je na ministra zahraniénych zé-
lezitosti a cisatského domu;nebyvlani dodate &
né parlamentu predloZen, ani v 1is-
ském zdkoniku vyhlagen. Odtud sfa’coprav
ni jeho platnost byva nékdy bréna v pochybnost.!
Proti dstavni platnosti listu ze dne 14. listopadu 1868
namitd se Jjmenovité se stranv rakouskyeh za-
stanctt monarchie dstfedni, Ze list tento zfistal pou-
hym jednostrannym monarchickym naiizenim; ne-
byl v zddné z obou poloviei Fige publikovan jako
Fadny zédkon i je pry pochybno, miZe-li miti d e r o-
gatorni Géinky proti adné vyhladenym zdkontm
dfivéjsim. V konstituénim stétu pak pry dle stéto-
praveich nazorh dneb obvvklvch ~panovnik sam Jed~

L Zvl4asté dind tak Tezner v uvedenveh svyeh .pracich.

Ustava mocnafstvi celkového. 169

nostranné n etz e méniti titul statu; kazdd zména
takovd, jeZ tyka se prece 1 postaveni stdtu na venek,
v pomérech mezindrodnich, a tedy 1 zajmt celého
étu, ma pry se diti ve formé zdkona za sou-
lasu sbort parlamentnich. K tomu opét je pozna-
menati, Ze neni vyslovné dstavni hormy o tom, zda
stanoveni a zmény statnich tituld a znakt maji se
diti cestou zdkonoddrnou mnebo natizovaci, a ktery
orgdn v tomto sméru je prisludny. GJedmeTe vysky-
tuje se také argumentace, Ze eisafsky list z r. 1868
zavedenim novyeh fitulatur obsahuje z m é nustat-
nihozdkl zdkona z 21. pros. 1867, ¢. 141 . =
o zastupitelstvu Tise. Tento stat. zékl. zédkon zna pry
jen »>kralovstvi-a zemé na wde Ti8ské zastoupené«
a nepripousti jinyeh nazva., Z tohoto ddavodu pry
zavedeni novyeh titulatur mélo se stati se souhlasem
8. rady ve formé, v jaké se déji zmény stat. zakl
rdkond (vétsinou dvoutietinovou v obou snémovnach
Ti8. rady). Argumentace tato neni presvédéujiei;
rovneZ neplodny je spor, zda zména titulu Iise a pa-
navnikova ndlezi pred snémy zem s ké nebo pied
Ii&skou radu predlitavskou, jakozto zaleZitost tyka-
jici se viech krdlovstvi a zemi dohromady. y nedo-
statku vyslovného predpisu o ustavnim ﬁéa%st?i
sbhort representativnich p¥i tipravé zminénych ota
zek je upravu tuto ponechati vili panovnikové.
Nejvyssi cisarsky list ze dne 17. ¥ijna 1889 na¥i-
dil, Ze, jezto oznadeni branné moci Tife mé se Fiditi
titulem nejvyssiho velitele, naddle armada, vileéné
namoinietvo, vSechny organy a tustavy armidni

S
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majil byti zviany »cisaifskymia krdlovsky-
m i«. Toto opatieni, jeZ zdroven pry odpovida stito-
pravnim pomértam, jak stanoveny byly v roce 1867,




170 Vieobeené a rakouské préave stitni.

nema vsak nikterak dotykati se jednoty a ne-
rozlucénosti spoleéné armédy, jak tato jednota zdsad-
né a konetné stanovena byla predlitavskym a uher-
skym zdkonem o spoleényeh vécech z r. 1867, jakoZ
oba tyto zdkony odvozeny byly ze zakladnich zésad
pragmatické sankce a dle nich vyddny. Té-
boz dne, co tento list, vydano bylo cisaiské nafizeni
ministru valky o zavedeni uvedenych nAzviL. Nej-
vyssi list z 4. ¥ijna 1895 naridil, Ze ministerstvo ci-
saiského domu na pu\’ce bude nazyvano minister-
stvem cisalského a kvalovskeho m
Utady spoleéné dues vibee — nazyvaji se odtud
»cisatské a kralovské«.

IV. Uhii titul eisafeky dnes pro sebe neuznivaji
za zavazny. Na snému uherském jiz v roce 1835 pro-
testovali, Ze jim vlddnouti se m4 jen z moci kra-
lovské a Ze maji jen krdle jako svobodny a neodvisly
nérod, nikoli cisafe. (Panovniky é&itaji si tam také
dle vlastniho pofadu.’ Cisai Ferdinand I. uvadi se
tam jako Ferdinand V., Frantisek 1. jako Franti-
sek IL) Zastavaji ndzor, Ze kdyZ po r. 1867 uzndna
byla dstavni samostatnost koruny Eherske, tu pry
dosavadni territoriglni dosah rakouského cisaiského

stdtu obmezil se pouze na uzeml statu pted-
litavs L é Lo. Dle toho pak pry i titul cisarstvi
obmezil se na zbylé zems predlitavské., Uh¥i dnes
nechtéji pripustit ani, Ze by ve spoleénvyeh z4-
lezitostech TiSe jednal ecisat; nespokojuji se ani
tim, %e uzivani titulu cisatského ztistalo by omezeno

* Ptiklad formule z 1. 1836: »PFerdinandus I.. Austriac
Dperator, Hungariae hujus nominis V., Bohemiae item, Reg
Apostolicus.«
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na spoleéné zalezitosti Tisské a na vykon reser-
vatnich prav mocnafe spoleéného; dle ndzortt uher-
skych vsude, i v zalezitostech spoleényeh, jedna pry
cisai a kral uhersky vedle sebe. Kral uhersky
jednd pry vyhradné za zemé uherské a cisab
za ostatni zemd, za Predlitavsko. Dle pojeti uherské-
ho pak priva panovnikova jako vladafe celé mon-
archie jsou prosté jen souhrnem ¢éi soudtem prav
uherského krdle a rakouského cisa¥e v zaleZitostech
spoleénych.. ' ' "
MTBE éamv hledi takto povysiti zemé zdpadni
polovice FiSe za nové cisafstvi a povznésti je z jedno-
stranné své moci na 1isi Rakouskou. V_pomérech
mezindrodnich nema vystupovat jednotnd velmoc
»Tise Ralgouska«, ale stat predlitavsky jakozto ei-
sarstvi Rakouské a vedle ného kralovstvi Uherské.
Snahy uherské nesou se tudiZ k tomu, zredukovat
wZivani ndzvu »eisaPstvi« na pouhé Predlitavsko.
Uherské zakony a statopravni akty rady vyhybaji
se pak kazdému oznaéeni, jeZ by jen z daleka pfi-
poustélo pochybnost, Ze Uhry zahrnuty isou ve vys-
$im svazku »cisaPstvic a »TiSe« a Ze ndleZeji k nému
jako jeho &asti. Pomeéry nejsou dosud jednotné upra-
veny; jinak je v Uhrach, jinak v Predlitavsku.
Vyslovné normy, jeZz by redukei takovou prede-
psala, neni. RovnéZz z cisafského listu ze dne 14, li-
stopadu 1868, jehoZz Uhi#i pro svilj nédzor se dovola-
vaji, nedd se hned jesté dovozovati, Ze by tfitul ci-
safstvi Rakouského byl z titulu celotTidské-
h o zredukovan jen na zemé n euherské. Cisarsky list
z v. 1868 plredpisuje jen, Ze v oznaleni monarc}ue
celkové maji byt Uhry zvlasté vyznaeem/ ;ako
zv14&tnistdt; »monarchie Rakousko-Uhersk dc
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se zvlastnim vytéenim uherského statu mélo znamenat
pivodné jen, Ze ve svazku monarchie, kterdz na

venel, v pomeérech mezindrodnich, representuje spo-
lecenstvi jediné a vystupuje jako jednotnd mocnost

a jeductna osobnoct prava mezindrodniho, Uhry maji
postaveni zv14 5 tniho statu.

Podnes také neni normy, jez by zavedla jednotny
nézev »Rakousko« pro stdt pfedlitavsky. V roce 1867
totiz stat predlitavsky, Wjéné dosud nékdy po-
klddan byval jen za spolek jednotlivych zemi, ne-
obdrzel ani  spoleéného ndzvu jednotného, ani
zvléasiniho znaku Stit predlitavsky oficielné
dosud je oznafovan jen jako kralovstvi a zemé na
radé Fisské zastoupené. (Diive, v letech 60tych mlu-
vivalo se o zemich neuherskyeh, ku koruné Uherské
nendleZejicich.) Ani novéisi naSe zakony nezavadéji
dosud spoleéného pojmenovani »Rakousko« pro stat
predlitavsky. Zakon z 30. pros. 1807, & 278. I. z,

obsahuje uzavient vyrovnani hospodarskeho uase

Jen mezi >>k1'110vstvnm a zenrcnu na radé Tisské za-
stoupenymi« a 11;{321 \zémmm @vate koruny Uh@i‘
skeg Ve znéni svém daldim mluvi pak bud o obou
simlnvnich strandch, nebo o obou stdtech, dmluvu
uzavirajicich, dokenece té7 o »celnim tzemi
obou std4td monarchie rakousko-uher-
s k é« (ovSem jen ve smysly, Ze jde o spoledné celni
Uzemi dvou zvlastnich samostatnych stata), ale
piece nikde neuzivd zdkon statoprédvniho oznadeni
»Rakousko« pro zapadni poloviei rise.

. Nicméné U}m‘i stalym popirdnim spoleényeh
tltu]u Fi8skveh, ;}ako pry nesrovnatelnych s uher-
skym pravem stdtnim, domohli se urc¢ityech LOIh"E’Sl
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Ve stykn s Uhrami pomalu vymizel titul >>11®1\le«

ministry, predevsnn »rlsskeho mmlstra vaiky«, -

~r_ 7z

se pouzc 07nacem »bpolecnv mlmstr Vdikv«,
rovnes neurv raji Uhti pro svazek obou statd ozna-
seni scisa¥stvi« nebo »7iSe Rakouski«. Nazvu »¥ise«
pro svazek obou statiiv dnes nZivaji jen zakony pied-
}itévské, nikoliv uherské, pPes to, Ze ndzev tento
v r. 1868 v e d 1 ¢ nazvu »monarchie« pro styky mezi-
narodni byl predepsian. Ministr valky nebo zédleiito-
sti zahraniénych v cisaiskych aktech jmenovacich
nebyva dnes jiz jmenovéan za ministra Fisského,
aybrz jmenuje se prosté jen jako ministr spoleény
pebo i jako ministr panovniktv. V titulatufe
sministr ¥185sk v« ministrt spoleénych spatfovina
je nesrovnalost se statnim préavem uherskym, nebot
neexistuje pry spoletnd, vysSsi FiSe, jejimiz organy
byli by spoleéni ministii. Jesté vice pak podporo-
vany jsou dnes snahy Uhrtt po obmezeni titulu Ra-
kouska na pouhé Predlitavsko dneSnim zplsobem
uzavirani smluv obchodnich a hospodaiskyeh a ji-
aych stiatnich smluv nwezinérednieh Skuteéné dnes
cela Tada stétnich smluv uzaviena je za Rakou-
s | L o a U hr y pPi ¢emi pod Rakouskem rozunn se

podplsovany také zv 1 astnimi zastupel za Ra-
kousko a Uhry v e d1e obvyklého dosud spolupodpisu
zmoenénee spoleéného. Zde jiz Uhry vystupuji
jako zvlastni stat v pomérech mezmarodmch vedle

Rakouska, Fise predstavuje pouze spolek dvou samo-

statnych stdtd, bezejmennému statu predlitavskenin

dostava se jednotného nézvu a redukce titulu Fisskeé-
ho a cisafského na pouhé Predlitavsko je prove-
dena.
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Vseobeend a rakouskd pravo statnf,

Z doby posledni ziminky zasluhuje sporna otdzka
oznaceni monarchie Pii projednavani nového z 4 k o-
nabranného. Uh# vznesli znamé své poiadavky
Otédzka rozfeSena je viak ve smyslu cisafského listu
z 14. listopadu 1868. Zéakon, dany due 5. éervence
1912 (6. 128. ¥. z), jimz zavadi se novy z&kon
branny, pravi (v § 3.): »Spoleénd branng np10(3-
povoldna jest k tomu, aby bh&jila Rakousko-
unherské mocnairstvi, to jest véechny pod
vlddon Jeho cisaiského a kralovského Apostolského
Velicenstvi se nachdzejici zemsé, proti nepratelim
zevnéjsim a zachovévala vnitind polddek a bezped-
nost.« ngﬁwgé?f@}? monarchie rakousko-
uh erskic gepochy ﬁiéy\z'a]ii‘ifiﬁjf selbvvale zem &
zabrané Bosnas Hercegovinou, jez nendlezeji ani
k tzemi stdtu predlitavského ani k tzemi koruny
Svatostépanské. Stary branny zdkon mluvil jen o
»obrané mocecnafstvi proti nepfitelim zevnédj-
sim«. Potfeba presnéjsiho oznadent zfejmé nastala
po anexi zemi zabranych v r. 1908. Utok na Zemé
zabrané znamenal by takto utok proticelist-
v ,0 stimonarchie, k jejiz obrané spoleénd bran-
na moce je zavizana.

§ 10.
O znacich.

Z literatury: Bernatzik: D. oester, Verfassungsge-
setze. -— Tezner: Wandlungen der oest.-ung. Reichsidee.
Jinak odkédzati je na spisy v ¢lanku predehdzejicim uvedend.

S , S, .
IV souhlasu se zavedenim cisatského titulu

upraveny byly pak dekretem dvorské kanceldte
z.22. srpna 1836 podrobné viechny tituly a znaky

Ustava mocnd¥stvi celkového 175

cisa’i rakouskyech. Tu upraveny byly také heral-
dicky znak celkov é monarchie a znaky jednotli-
vyeh zemi Fife. Ani titul eisafsky ani znak #{Ssky
ueniobmezen na zemé predlitavské, nybrz zahrnuje
1, zemé uherské; ve znaku TiSském zemé ulerské
objevuli se uplné stejné a rovnocenné jako zemé
teské. Znaki, barev a symbold pivodnich jednotné
tise rakouské uzivd se dosud jmenovité na praporech
spoletné armady (dvojhlavého orla, barvy <&erno-
7luté) a na vlajkdch namornictva valeéného (koru-
ny zemépanovy, barvy &ervenobilé).? Pro é&leny ro-
diny eisafské a panovaika uzivé se zvlastni viaj-

ky cisaiské.

Pro Uhry zdkonny ¢ldnek XXI. z roku 1848
(v_1. 1867 potvrzeny) ur¢il barvy madrodni a
znak rissky, jichz uzivano bude pii slavnostnich
prilezitostech a na budovach verejnych. Tyto znaky
predepsany jsou také pro prapory krdalovské uhe r-
skézemskéobrany, ziizenéd od roku 1868 (bar-
vy zemské, koruna kralovskd a znak uhersky).
V Chorvatsku a Slavonsku uziva zemskd obrana
vsak barev Chorvatska, Slavonska a Dalmacie.
Q znaku chorvatském jednd vyrovanani uhersko-
chorvatské z roku 1868, uznavajic pravo zemé, uzi-
vat ve vnitfnich zélezitostech vliastnich barev
zemskyeh asamostatného znaku, tohoto
v8ak jen pod korunou sv. Stépéna. Pro spoleéné za-
lezitosti v8ech zemi koruny uherské je uzivati spo-
jenych znakid téchto zemi. Po - dobu projedndvani

! Vlajka véled. ndmofnictva je ve tfech pruzich vodo-
rovaych Gerveno-bilo-¢ervend se znakem domu panovnického
pod kovunou . efsa¥skou.
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spoletnyeh zdlezitosti uhersko-chorvatskych na ¥i8-
Eském snému v Budapesti vztyéujl se na budové vedle
uherskych také chorvatské prapory. Rakousksd
zemska obrana nems podobnych zvlas&tniech ba-
Tev a zn aku Jahe mé uherskd. Znaky a barvy jeji
stanovi panovmk v nedostatku jiného tistavniho
predpisu. Zakon o zemské obrané z 13. kvétna 1869,
¢ 68. T. z. ustanovil (§ 19.), Ze prapory rakouské
zemské obrany na jedné strané maji risského orla,
' na drubé vsak zemsky znak prislusné ze-
; m &. Predpis tento zflistal neproveden a v dnes-
- nim zdkoné o zemské obrané schizi. Jiné odznaky
nasi zemské obrany jsou ecisaiské a FiSské }ako u
spoleéné armady.

II. Znaky predlitav L é viibec pfesnym zpia-
sobem dosud upraveny neb yly. Patent z rokn 1804
slibil size korunovaciza dédiéndého cisa-
fe rakouského a byly pofizeny také 1iSské ko-
runovadui odznaky, ale dodnes méame pouze koruno-
vaci za krale ¢eského a uherského. Ustavy z r. 1848
chtély sice zavésti barvy a znaky pro Piedlitavsko,
ale tyvto ptedpisy zlstaly bez ucéinku, podobné jako
plredpisy ustavy z 4. biez. 1849, obsahujiei ustanoveni,
7ze cisar bude korunovan jako ecisafrakousky,
1o je jako panovnik iSe ve Sk er é, a Ze zvlastni sta-
tut upravi blizsi podminky této korunovace (§ 12.)
K jiné upravé pak jiz nedoslo.

Ani v roce 1867 otdzka znakll upravena ne-
byla. V obchodni a celni smlouvé z roku 1867 (za-
kon z 24. prosince 1867, ¢. 4. ex 1868 F. z.) bylo

ustanoveno, ze obehiodni lodi obou polovie TiSe budou

uzivati téze vlajky, kterd s dosavadnimi

Ustava moecnafstvi celkového. 177

znaky bude spojovati téz barvy a znaky zemi ko-
runy uherské Tento predpis proveden bvl narl-
zenim mmmtercha obchodu z 6. biezna 1869, & 98

. z. V obehodni vlajee znaky obou polovie FiSe po-
staveny jsou v rovném po I adi. Vedle sebe jsou

postaveny dosavadniznakeisalsky a znak
kralovstvi Uherského pod korunou sv, Stépana.
Obehodni viajka uZiva za znak statu predli-}
tavského tého#% znaku a téchZze barev, ;
:
!

které pii vlajece vdleéné plati za|
znaky a barvy stdtu celkového (jen
koruna je jind). Nafizeni ministerstva finanei z 9.
prosince 1896 & 233 ¥. z. zavedlo pro ledé finanéni
révy tytés viajky, jaké maji lodé obehodni.!

spra
Dle hospodéaiského vyrovnani z 1907 (zak. z 30.
pros. 1807, & 278. . z.) maji ndmot Foké lodl obechodni
obou statt uzivati téZe spoleéné obchodni viajky na-
morské. Talké #iéni lodi obchodnl piredlitavské a uher-
ﬁ}fgjl\dvz provozuji plavby pies hranice nasi mon-
archie, maji v cizozemsku uZivati spoleéné ob-
chodni vlajky. Ri¢éni lodi obchodni obou stéth mohou
viakuvnit# dzemisvého statu nzivati své vlaj-
ky »narodn i« Pristanou-li vSak v tizemi druhého
s’sétu, maji po dobu svého pobvtn vedlﬂ své naro d-

Rlcm lode obehodm jednoho smluvniho statu, Ltere

* Viajka obchodni je rozddlena na 2 steind vlajkovd
pole. z nichZ levé je rozd&leno na tfi vodorovné pruhy: cer-
veny. bily a Gerveny, pravé pak zase na pruhy: derveny, bily
a zeleny. V levém poli je znak domu rakouského (8tit troj-
barevny Serveno-bilo-Serveny vod cisafskou korumou, v pra-
vém poli pak je ¥t se znakem koruny uherské ped korunou
sv. Stépana).

12
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voZivaji subvence od statu druhého, aby v jeho tizemi
plavbu mistni provozovaly, maji po dobu trvéni po-
méru subvenéniho a p¥l vykonu své sluzby vedle své

vlajky narodni uzivati také vlajky statu, jenz jim

poskytuje subvenci. V téchto ustanovenich mluvi se
tedy o zvlastni vlajece ndrodni kazdého z obou
statd, uherského a predlitavského. Stat predlitavsky
viak dosud né&jaké spoletné vlajky nem4 a bude
patrné dosavadni obchodni vlajky monarchie spo-
letné u#ivano i za obchodni vlajku pfedlitav-
skou. Tim znak monarchie spoleéné redukuje se zase
na znak predlitavsky. Také patrné se strany uherské
rozumélo se tomu tak, Ze za znak predlitavsky bude
uzivan t¥7 znak a tvtés barvy, jakyeh uziva spoleéna
viajka obchodni na svém levém poli. Vlajka piedli-
tavskd je dle toho &erveno-bilo-¢ervend. V obehodni
a celni smiouvé z 1907 mluvi se také pti ochrannych
znémkéch o wzivani rakouského znaku zemi d é-
didnyech a o uzivanl znaku zemi svaté koruny
wherské, Znakem rakouskych zemi dédiénych patrné
‘minén je néjaky znak statn predlitavského naproti
. znaku uherské polovice Tife. Ale jaky je tento znak
' statu predlitavského, t. j. druhého statu, jenz smlou-
vu uzavird, neni bliZe naznadeno. Zd4 se, Ze jde opét
jen o znak monarchie, uZivany pro Predlitavsko.
‘RovnéZ pravi se tam, Ze soucasné nzivani eisat-
ského orla a znaktd zemi svaté koruny uherské mé
‘se diti zptisobem odpovidajicim parité a v rov-
ném pofadi Tim oviem neni dotéeno samostatné
uzivani rakouského cisafského orla nebo znaku zemi
koruny uherské.
Z uvedeného je ziejmo ji%, %e i v otdzce stat-
nieh znakud a symbolti lze na strané uherské
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pozorovati tytéz snahy, jako v otazce Tisskych ti-
tulfi: piivodni znaky monarchie celkové maji byt
zredukovany prosté na znaky predlitavské. T'yto zna-
ky pavodni jednotné celkové tiSe rakouské (totiZ
dvouhlavy orel a barvy éerno-zZlutd a Gerveno-bila,
jakoz i koruna cisafskd) po roce 1867 obmezuji se
nyni skuteéné takika jen na Predlitavsko jako na
nové Rakousko.

ITI. Tyz pochod, Ze znaky FiSe celkové stdle vice
se obmezuji na stat predlitavsky a uziva se jich stale
vice jen pro nasl poloviei FiSe, lze sledovati jesté
v jinych smérech. Zakon ze 27. éervna 1878, & 66
f._z., obsahujici statuat bankyrakousko-uher-
sk é, stanovil, Ze banka ve své pecteti bude uzwatl
znaku monarehl rakouskouherské a ze
bankovky maji byti opatrenv znakem monarchie
rakousko-uherské Se strany uherské prote-
stovalo se protl uzivani znaku ¥Fise jednotné, na-
¢ez vydan byl zdkon z 28. bfezna 1880 ¢é. 33 I. z.,
v némz stanovilo se, Ze predpis bankovniho statutu
o opatfeni bankovek znakem monarchie zistane
prozatim neproveden a ministr financi se
Zmocnuge, aby v dohodé s vlddou uherskou uzaviel

s _bankou piislusnou umhu u. V roce 1899 (cisaiské
natizeni z 21. zai 1899 L 176 Tz 1 pOJa‘co bylo do
bankovniho statutu ustanovem, ze banka ve své pe-
Ceti bude mili cisafského rakouského

orla a znak zemi koruny vnherské ve-
dle sebe v rovném 901ad1, aviak bexz
8 pOJ eni, ,]akoa 1 firmu nemeckym a madarskymA

Jedne sirane opatleny budou textem nemeekymﬁa ‘1@-
12
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kouskym cisafskym orlem, po strané druhé pak sou-
hhsnjm textem madarskym a znakem zemi koruny
uherské.

" Zase tady znaku FSského uiiva se pro Predlitav-
sko samo jakoito pro stat Rakousky. Pokud
jde o mince drobmné, Uhry od r. 1867 razily si
jiZz mince s vliastnim iznaky Vuherském
zak. ¢1. XII. z 1867 (§ 66.) pravi se, Ze jak se samo
sebou rozumi, majestatni prava krdle uhe rské-

h o ohledné raZeni a vydavani penéz zistdvaji iplné -

nedotknuta. Tato vyhrada rozuméla se v Uhréch tak,
e mince v Uhrédch raZené maji byt oznacovany zna-
kem kralovstvi Uherského. (Ile § 64. vyrovnéni
uher.-chorvatského je na mincich uherskyeh v titulu
kralovském uzivati téz titulu kréle chorvatsko-sla-
vonského.) Pri zavedeni mény korunové (zako-
“nem ze dne 2. srpna 1892, ¢. 126. a 127. . z.) prede-
psany byly za znaky pro mince rakouské: jednak
rakousky orel cisaisky, jednak rakonskd cisaFska
koruna (él. V. a XIIL). Takto tedy oficielné a na
zakladé ustanoveni zdkonného za znaky predli-
tavské a za predlitavsky titul prohlagovaly se ra-
kousky titul cisaisky, cisalskd koruna a dvoj-
hlavy¥ orel. Tim znovu dosavadni znaky monarchie
celkové zredukovany jsou na predlitavské.

ODDIL 1L

SPOLECENSTVI DYNASTIE A PRAVO
MONARCHICKE.



§ 11
Spolecny fad posloupnosti trinni,

Z literatury: Hauke: Die geschichtlichen Grundlagen
des Monarchenrechts. — Seidler: Studien zur Gesch. u.
Dogmatik des oest. Staatsr. Turba: Gesch. des Thron-
felgerechtes 1156—1732. — Ty z: Die pragmat. Sanktion. —

Ty%: Die Grundlagen d. Prag. Sanktion. — Seidler:
&l »Thronfolge« v Oest. Staats-W. B. — Hauke: &l »Prag.
Sanktion«, tamtéz. — Bidermann: Entsteh. u. Bedeut.

d. Prag. Sankt., Zeitschr, f. d. Privat- u. 6ff.'Recht, sv. IL.

I. NejvySsim spoleénym orgdnem obou statd,
predlitavského a uherského, je panovnik. Pokud
sahaji jeho kompetence v zaleZitostech spole é-
nyeh, vystupuje jako orgdn spoleény, jako spo-
leényreplesentant dvou samostatnych stdtnich moci
obou stattv. Za vladafe v jednom z obou statd po-
volan mtize byt vidy jedin é ten, kdo zdroven pa-
puje ve druhém. Spoledenstvi osoby panovnikovy
znamend spolecenstvi celého prava monarchie-
k éh o. Pravo monarchické je souhrn pravidel, ktera
ppravuji zpisob osazovdn i trdn u, ddle
obor istavnipidsobnostiaosobniprav-
nipostaveni panovnika jako nejvyssiho organu
stdtniho. Pro pomér rakousko-uhersky spolec¢enstvi
dynastie a osoby panovnikovy znamend: 1. ze ¥ dd
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posloupnosti trinni ve viech zemich monar-
chie a7z do dalekych linii je jednotné upraven;
2. Ze panovnikovi pfislusi vy vkkon urc‘ltvch prav re-
servatnich jako spolecn é mu v lada ri nloné}
chie é, statniho svazku rakousko-uherského

3. %e zarizeni, vztahujici se k panovnickému domu

i dvoru jsou zafFizeni s spolecné, cisarska a kra-

s

lovska.

II. Dle starého prava némeckého jesté z dob Fim-
sko-némeckého cisaistvi, pozivaly zemépanské domy,
stejné jako ostatni rody vysoké lechty a rodiny Tis-
skych stavi vibee, prdva upravovati rodinné a ro-
dové poméry svych ¢lenti autonomnimi pra-

vidly. Timto zpiisobem upravovalo a vytvéielo se
»soukromé pravo kniZzat« pro rody vysoké Slechty
a domy zemépanské. Takovd autonomni pravidla
tvofila pak rodinné statuty nebo-li doméeci z4é-
kony domi zemépanskych.

Doméei zdakony nabyvaly u zemépanskyeh domt
némeckyeh nutné i stdtoprdvniho vyznamu,
nebot rodinné ziizeni domu zemépanského zasahovalo
do zékladnich otdzek statniho Zivota: doméei z4-
kony uréovaly dédice viady, obsahovaly usta-
noveni o nezcizitelnosti a nedélitelnosti tizemi mezi
¢leny rodu, o zphisobilosti nastoupeni vlady, jmeno-
vitd té% o zavedeni primogenitury, staraly se
o ziizeni vlada¥stva a o osobni postaveni élendl domu
zemépanského. Tak z vnitini rodinné & rodové zdle-
Fitosti domu ¥4d ndstupniecky stdval se zdle-
zitosti stdatni a stitnim zdkonem.

Tvto domaeci zdkony mohly oviem platiti
jen v zemich prdava mémeckého, v nasi mon-
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archii tedy jen v zemich starorakouskych,
nebot jen v zemich prava némeckého mél dim zemé-
pansky korporativni charakter a posz'{:glmaﬁ;évnenl
stanoviti si autonomni rodinné statuty. Zde také dum
zemépansky platwm za vlastnika svyeh tizemi,
élenové domu bywv ali 3631011 spoludrzxteh, mivali
spoluvlastnictvi na pravu celého rodového panstvi
i uzavirali mezi sebou timluvy o tom, na koho piejde
drzba zemi a jaké budou poméry dédiciv ostatnich.
Pravé pak vdomadecich ¥d4dech & zdkonech po-
tizovall panovnici o pomérech svych néstupech, o
zpusobu a podilu, dle néhoz uvazat se maji v drzbu
jednotlivyeh vizemi jako povolani dédicové. I prag-
matickd sankce z roku 1713 je v dédiénych
zemich némeckorakouské skupiny take-
vym domacim Fadem. V zemich némecko-
rakouskyeh mohl panovnik stanoviti ¥ad dédické po-
sloupnosti sd m, bez svoleni stavii, jednostranné,
poubym domacim Fadem. Mezi takové domaeci zakony
&1 rodinné a rodové statuty nalezeji téz vSechny ony
rodinné smlouvy, dédiéna zbratieni, smlouvy roz-
délovael a testamenty panovnikd habsburskych, ji-
miz o zemich némeckorakouskych potizovdno byvalo
v dobach p ¥ e d pragmatickou sankei, jmenovité téz
pred spojenim se zemi ¢eskych a uherskych se sku-
pinou starorakouskou (1526).

Naproti tomu ani v zemich Ceskych, ani v uher-
skych doméeil z4 kon v domu zemepanskeho 1 e-
1;0 lati 1y, nebot v obou téchto zemskych skupmaeh,
1ali07‘?o V déavnyeh monarchiich volebnich, na-
leZelo st a v 4 m spoluptisobiti p¥i dpravé a zménach
trinni posloupriosti. Veskery otdzky radu nastupni-

ckého musily zde byt vyfizovany zdkony zem-
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skymi V zemich ceskych a uherskych zékony
nastu};mcke byly ode ddvna Gisti zemské usta-
vy, zde ji% od stfedovéku rozhodovaly o ndstupnietvi
zidkony stéatni, vydané se souhlasem stavi, ni-
koli pouhé vnitfni domdei a rodinné statuty sou-
kromopravnich forem, jimiz zemépani by byli pofFi-
zovali o zemi jako o svém teritoridlnim majetku,
osvém patrimoniu V zemich éeskych ani uher-
skych neplatila patrimonialni stdtni teo-
rie, dle niz zemépan byl by vlastnikem 61 majitelem
zemé a statu; zde domdei zdkony rodu byly by mély
vyznam pouhych soukromyceh panovnickyeh dispo-
sici a amluv mezi ¢leny rodu, nikoli vSak vahu
norem statniho prava, a byly by tvorily tu jen nej-
v¥se zavazky mezi éleny rodu, nikoli vSak tstavni
pravo éeské nebo uherské. Odtud také piijeti prag.
sankce zemskymi stavy v zemich Ceskyceh a uher-
skvceh priklada se jiny vyznam, nez prijeti jejimu
v zemich némecko—rakouskyeh. Ve skupiné staro-
rakouské mohla prag. sankee byt prosté vyhlé-
Sena J&kO “doméci zakon a piijeti stavli mélo pouze
vyznam garanéni: arcivévodsky dtm mohl
velné a jednostranné pofizovati svymi zemémi na
zékladé domécich svych radd a v pfrijeti stavovském
hleddna je jen uréitdi garanciezachovavani
Fadu nastupnického, jehoZ stalost méla se za zvySe-
nou, kdyz stavové zan se zarucili. Platnost #ddun zmi-
néného vak na prijeti stavovském nezdvisela. Na-
proti tomu priklddd se pfivoleni stavi zemskych
k prag. sankei v Cechéch a Uhrdach vyznam kon-
st Aﬂliu tivani, t. j. platnost aktu onoho zaloZena
bvla tef)rve prlvolemm stavd, jez bylo podminkoun
jeho zdvaznosti. V téchio zemskvceh skupindch stavo-
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vé jako dusledek davného svého prava piripadné
volby kralovské podrizeli privo privoleni k zménam
radu ndstupnického., Pragmatickd sankce
v zemich Geskyeh a unherskych je tedy zakonem
zemskym. K platnosti a zdvaznosti své vyzado-
vala zde souhlasu stavit jako zastupcu zemé a byla
jimi pfijata.

Rozdilny vyznam tento fadi nastupnickyeh ve
skupiné starorakouské a v zemich ceskyeh a uher-
skych byva dle starSiho ndzvoslovi vyjadifovan téz
tak, Ze zemé némeckorakouské byly stdtem pa-
trimonialnim, kdeito Cechy a Uhry byly st 4-
ty usufruktuarnimi, fideikomisnimi nebo-
1i svélenskymi. Ve stdté patrimonialnim ze-
mé poklddd se za predmét vlastnietvi panovnikova;
pravo vlddnouti je vlastnickym pravem panujici ro- |
diny; nastupeové trinu vstupuji vpatrimonium
posledniho vladate a dédi zemi z viile svého pred-
chiidee jako véeny predmét prava dédického; zeme-
pédn pofizuje o svych zemich a o viadé nad nimi jako !’
o svém majetku. Ve statdé usufruktuarni m,
panovnik nebyl vlastnikem statu, nuybrz pouze do-)
casnym uZivatelem stdtni moci; nemohl zemémi vol- |
né nakladati, nybrz obmezen byl souhlasem za-
stupet zemi, stavii; prav svych neodvozoval
7z dédictvi majetkového, nybrz z istavy zemské
a nastupoval dle zdkontd zemskyeh, aby do-
Casné uzival nejvyss$i moei, jejiz podstata zistava
véak zemi samé; stavim zemskym piisluselo p¥ivo-
lovat k zméné t4ddu posloupnosti trénni, nebol za-
stupovali osobnost zemskou jako pivodni majitelku z
veskeré moci. Ve statech wsufruktuarnich
zihy také vyvinula se zdsada nedilnosti
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tizemi a sukeese individualni, dle niZ
pravo ndstupnické prisluselo vidy jen jednomu
élenu rodu a vylucovala se moznost déleni zemé mezi
jednotlivé ndpadniky trinu.

IIi. Trinni posloupnost jest pro obé polovice Fise

upravena jednotnym Fadem. Panovnik vlddne
sice v Uhrach jako krdl uh ersk y a v Predlitavsku
jako vladar predlitavsky, ale fad néstupnicky je tyz.
O posloupnosti trinni platila pFed rokem 1526 v jed-
notlivyeh zemskyeh skupindeh dnesSni monarchie
pravidla rdznd. V zemich starorakouské skupiny
platilo privilegium minus z roku 1156 o po-
sloupnosti rodové, a pak podvrzené, aviak ci-
safem Friedrichem III. roku 1453 potvrzené pri-
vilegium maius, domnéle taktéz z roku
1156, o nerozdilné p‘béloupnosti dle prvorozen-
stvi. V zemich starorakouskyeh, které byly
patrmoniem rodu panovnického a kde dam ze-
mépansky pokladén byti mohl taktka za vlastnika
téchto zemi, mohla trdnni posloupnost ovSem ménéna
byti prosté jednostrannymi akty panov-
niekymi, bez ucasti stavi. Také dosti dlouho by-
valy zemé starorakouské ve smyslu patrimoni-
alni statni teorie pifi dmrti panovnika nové
déleny mezi jednotlivé éleny rodu. Vlastné teprve
od r. 1665 zistavaji jednotlivé zemé starorakouské
trvale pohromadé. Idea individualniho vlastnietvi
zemeépanova dlouho tu nebyla odlouéena od dzemni
vysosti; také, dokud zemé némeckorakouské déleny
byly mezi jednotlivé dédice a dokud takto uzndvala
s¢ konkurujici dédicka prdva jednotlivych, stejné
opravnénych ¢lentt dynastie, nemohla 1iplné pronik-
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nouti ani zdsada individualni sukcese a
primogenitury, i nemohla pak byti zalozena
jedind dynastie v jediné monarchii spojenych zemi
starorakouské skupiny. Spoleénd sukeese rodo-
v 4 byla by musila byt nahrazena sukeesi indivi-

dualni, vzndnim pfrednosti jediného opravné-

ného.

Pres to tedy, Ze privilegiuvmFridericia-
num majus (1453) uznalo nerozdilnou po-
sloupnost podle prvorozenstvi, drfeli se panov-
niel v zemich némeckorakouskych spoledné suk-
cese rodocvé na zakladé svyech doméecich 14da a
deélili zemé mezi ¢leny rodu. Déleni dalsi, jests uvnite
iednotlivé zemé, zamezily zpravidla stavy, jimz
pi’i' holdovani se slibovalo, Ze nedojde k déleni ani
zeizeni zemé; mimo to dalSimu déleni jednotlivé
zemé byl by byval na prekdzku lenni pomér,
jenz poutal zemé némeckorakouské k ecisafstvi Tise
rimskonémecké. Vibec dédiénost trinu v zemich
némeckorakouskych vyvinula se postupem ¢éasu z na-
stupnietvi v utad Fi18sky, ecisafem némeckym
vdileny. Udileni ¥igského tiadu némeckého 1énem
aréitému rodu s uznanim jeho dédiénosti stalo se
v zemich téchto zakladem pozddjdl zem & panské
vysosti domu arcivévodského, zvl1aste kdy% také
veSkeren lenni svazek a pomér zemi rakouskyeh
k 7181 némecké koneéné odpadl sloZenim cisaiské ko-
runy némecké a zanikem Fise (1806). Co do posloup-
nosti osob pohlavi Zenského uzndvalo v zemich staro-
rakouskyechprivilegiumminuszr. 1156 moz-
nost posloupnosti Zenské; privilegiuvm majus
stanovilo, ze v nedostatku dédiet muZskyeh vévod-
stvi rakouské pripadnouti m4d nejstarsi deeii posled-
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niho vévody. (Vyjimka z vyluéné posloupnosti kme-
ne muzského dle prava lenniho.) Teprve vSak prag.
sankce (1713) prinesla jednotné a nepochybné
piedpisy i v tomto sméru.

1V. V Cechéch platil o néstupnictvi na trin
y4d majestatu Karla IV, ze dne 7. dubna 1348, Pravo
svobodné volby kralovské nélezelo prela’mm vévo-
dtim, Lmzatum, pantim, rytitim a veskeréobei
krélovstvi &eského a pFislusnosti jeho, tedy vibec
staviim, aviak toliko v tom piipadé, kdyz by ne-
bylo manzelského potomka ani muZského ani Zen-
ského z kralovstvi Ceského rodu, kmene neb piibu-

zenstva. Trin &esky byl takto dédiény v muzském

i 7enském pokoleni kralovského rodu. Na-
stupnické pravo pokolem Fenského bvlo vsak obme-
zeno vykladem tohoto zdkladniho zdkona dle tehdej-
#ho zemského prava Geského, Ze jen neprovdand a
neodbvtd deera posledniho krale v nedostat-
ku muzskych dﬂduu by meéla dédicky narok Pro-
vdan4, odbyta deera, prestavajic byt ¢lenem kralov-
ského rodu, neni jiz dédickou, leda se zvlasStnim
svolenim stavi. Odtud pak dédicka, jiz zachovat se
maji dédické naroky, neméa byt vdana bez rady ¢i
privoleni stavii zemskych. Dédic triinu, jenz vlad-
pouti mél jako piisti kral Gesky, musil zvldsté piijat
byti stavy za krale a pripustén k vlddé v zemi sn é-

memzemskyn.

Ferdinand I. povolan byl volbou stavi 23. Tijna
1526 Jednohlabne za krile teského. Dovoldval se sice
dédick¥ceh ndroklt své manZelky, decery pfed-
posledniho krale éeského, ale stavové cesti na-
reky jeii, jakozto provdané a odbyté deery kralovské,
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je7 pry mimo to provdéana byla b ez rady kralovstvi
éeského, newznali a pPisuzovali si prdvo vol-
by. Krdl pak vydal jim revers v tom smyslu, Ze
stavové jej za krale zvolili, nikoli z povinnosti, nybrz
svobodné a dobrovolnd, podle svobod kralovstvi Ce-
ského. (Stavové moravsti krdlovnu za dédicku uzna-
11.) Pozdéji vsak kral prece na zakladé rodu své
manzelky utvrdil dédiénost trinu ve svém
rodé. V novém reversu ze dne 2. zari 1045 prohlasil,
7e kralovstvi Ceské na jeho manzelku jako na pravou
a prirozenou dédic¢ku spravedlivé pripadlo, Ze sta-
vové ji jako dédicku a kralovnu dle zakl. zdkona
7z 1. 1348 uznali a prijali a Ze jej po manZelece jeho
jakozto pravé dédicéce za krale a pdna svého ze svo-
bodné vile volili a piijali. V r. 1547 uznan byl tento
druhy revers snémem za formalné platny. Dle toho
byly by nyni dédily manzelské deery kralovské vil-
bee, byt i byly vdany- bez svoleni stavid, a bez ob-
mezeni na deery posledniho vladate. V platnosti
zistalo v8ak jesté, ze dédic tranu nenabyval vladni
moci jiz na zdkladé svého dédického naroku, nybrz
vyiaﬁovalo se jesté ustavniho prijeti za kréle sné-
mem zemskyin a korunovace. Co do potradku posloup-
nosti muZské byla po predchozim vyvoji piijata
zemskymi Fady primogenitura pro rod Lu-
cembursky (1341) a nepochvbné zistdvala v platnosti
i za Habsburki.! Porad posloupnosti Zenské neb v 1
bliZe uréen (zda nastupuje téZ mnejprve nejstarsi
deera kralovska).

*Turba: D. pragmat. Sanktion, str. 46 a ndsl., li&f vyvo]
tak, Ze primogenitura pro rod Habsbursky zavedena
byla v Cechéch teprve domdeimi ¥ady rodu v XVII. véku a
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Obnovenym Zi' enlm Zemvam Z T.
1627 prohléSena je p r 0 s t & (‘1 e d id t tlunu
Pii smrti kréle dédic ,]eho vatupme b ez p rost¥ed-
nymnapadem ve véechna prava kralovskd; moc
kralovsks nezavisi jiz na snémovnim prijimani kréle
stavy. Rozsah a ?ad dédické posloupnosti vSak ani
Obn. Zi. Zem. r. 1627 se pro zemé ¢eské nezménil,
jakoz také zlistalo zachovdno celé obel Kralovstvi

Ceského dosavadni prdavo volby kréalovsk é

v drivéjsim objemu i vyznamu, po vymreni dédictv
opravinényeh z ¢eského domu kralovského. (Pro
pravo nastupnické v zemich céeskyeh byla dosud
smérodatnd jen prislusnost ku krdlovskému rodu
teskému, nikoli k celému domu Rakouskému; tento
piichdze]l v tivahu jen potud, pokud spadal v jedno
s kralovskym rodem ceskym.) Obn. Ziiz. Zem. od-
voldava se také jen na difivéjsi zakony zemské o po-
sloupnosti trtnni. Pragmaticki sankce ze dne 19
du.bna 1715, kterou prijali ¢eSti stavové dle pristu-

povaci listiny ze dne 16. Fijna 1720, jest zavéreénym
statninm aktem ve vyvoji nédslednického prava v Ce-
chach. Dédiénost trinu v panujicim rodé, a-to v po-

koleni muzskem i Zenském, se nzndvd, a zarovei na-

stav& uphle sjednoceni nastupnického

prava v z,emlch koruny Ceske a v Ze-

mie hstarorako u skye h az do (1alekveh hnu
po rolanx'ch ndstupcu z rodu.

%o tstavnilio uzndnf a zajisténi v zdkonech zemskyech
dostalo se j{ teprve pfijetim prag. sankce r. 1720. Teprve
tehdy pry stavové vzdali se trvale na zékladé zdkona
zemského moZnosti, vykonat kdy prédvo spoluvolby mezi
napadniky trénu, pfijavSe Fadu ndslednik® pfedem pevné
stanovenou. V. B. Rieger: Ust. d&j. Rak., str. 13 a n4sl.
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V. V koruné uherské stardi smluvni ani
dédické nastupnické ndroky Habsburkd v r. 1526
nebyly uznany. d I byl dne 17. prosince
1526 za krédle uherslxeho Zv ole/n jakoz také sam
reversem z 29. ¢ervna 1527 proh]asﬂ ze dobrovolné
byl zvoien. Odtud Uh¥i pak trvale plizndvali m uz-
s kému kmenu Habsburkt ndrok dedlckv Jen ze
nebylo jesté urcitého zdkonného porddku posloup-
nostt. Jmenovité ani zdsada posloupnosti nedilné,
individualni, ani zdsada prvorozenstvi vyslov-
nymi predpisy zakonnymi prohldsena nebyla. Ve
skutecénosti sice oboji zdsada byvala zachovavana,
ale pFece zase stavové uhersti chtéli podrzet si pravo
volby aspoit merzi syny posledniho vladate, bylo-li
jieh nékolik (Juspraeelectionis). Jeito totiz
nebylo zikonné stanoveno, kdo z dédicd ma na-
stoupiti na trin, pfizndvali sistavové pravo urdi-
ti z dédiett panovnikovyeh pristiho krale. Dédic
nabyval vilddnich prav ovéem teprve tstavnim p¥i-
jetim na snému a korunovanim, inauguraci. Ni-
stupel, stavy uréenému ¢ zvolenému, piedkladdny
byvly pf'ed korunovaci k potvrzeni ¢ldnky koru-
novadéni (pozdéjsi dlplomv inauguradni,
v nichZ panovnik zarudoval zemi staré svobody, sli-
huje prisahou kralovskou jejich zachovavani).

V r._ 1687 piiznal sném v Prespurku Habsburské-
mu redu (ledicke pravo posloupnosti dle ¥adu pIVo-
rozenstvi v muzsk ém pokoleni, pofadem lineal-
nim., Kdyby ddm habsbursky byl vymiel vibec bex
zanechani potomstva muZského, v Uhrdch bylo by
po tmrti poslednibo cisare nastoupilo pravo stavi,
voliti si krdle, V Uhlrach totiz dle obou zédkon-

nyeh élanka I a TIL. z roku 1687 uznana byla pouze
13
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trinni posloupnost mu Zs k 4. Pravi se v zdkonném
¢lanku IL z roku 1687, ze muZs k é potomstvo pa-
nujiciho vladafe uzndvd se dle prdva prvoro-
zenstvi za pfirozené a dédiéné kréale kralovstvi
Uherského. Na znameni vdéénosti za odvriceni tu-
reckého nebezped, prohlasili v8ichni stavové kra-
lovstvi Uherskéhe a zemi privtélenych, Ze v budoue-
nosti nikoho jiného, nei prvorozeného z muZskyeh
potomkit panovnikovych za pravého krdle a pana
vzdy uznaji a pokazdé, jakmile piipad korunovace
nastane, po piijeti &lanktv inauguracénich a vyho-
toveni diplomu korunovaéniho 1 po piisaze kralov-
ské, jak pfedchidcové panovnikovi ji sklddali, jej na
snému zemském slavné korunovati budoun. V zdkon-
ném ¢lanku III. z roku 1687 bylo uréeno, Ze, pro
pripad, Ze by cisal Leopold 1. zemfel bez zanechani
potomstva muZského, koruna uherskd pFejde na
muzské potomstvo krdale Karla Spanélského, kdyz
by vSak ani tento muZskych potomkd nezanechal,
Yenastoupiprdvosvobodné volby. (Za-
konné ¢lanky z roku 1687 vztahovaly se sice téZ na
zeiné s Uhrami spojené — partes adnexae — mezi
néz die cobvyklého nézvoslovi patfivaly také zemé
chorvatsko-slavonské, ale Chorvaté piece pozdéji
uplatnili svij samostatny postup.) Néastupnicka pra-
va pokoleni Zenského tehdy ne b y ] a ]este nzZna-

na, coz mohlo stati se skuteénosti pro dalsi trvani

svazku monarchie velmi zavainou, kdyvz v 1. pol. stol.
XVIIL v ostatnich skupinédch zemskych by byla na-
stoupila dcera posledniho vladate, v Uhrach z prav
nastupnickyceh vyloudena.

VI. PFi smrti cisate Karla VI. mohlo nastati ne-
bezpedi, Ze zemé dynastie nadale pospolu neztistanou.
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Pii nejednotnosti Fadu nastupnického bylo pravdé-
podobno, Ze, zemfe-li cisal bezdétek nebo zaneeha-li
pouze potomstvo Zenské, dojde k rozdéleni zemi mezi
rhzné linie. Zemské skupiny, které #idily se sa m o-
statnym Ffadem posloupnosti trinni, jako zemé
¢eské a uherské, neho jimz pii nedostatku potomstva
k néstupnictvi oprédvnéného ptisluselo pravo volby
krdlovské byly by mohly byti prosté oddéleny
od zemi, jez podléhaly tpravé dédické posloupnosti
jednostrannymi testamenty panovni-
ekymi. Zemsé, o nichZ (jako o zemich némeckorakous-
k¥ch) panovnici pofizovali jednostrannymi akty,
mohly byt znovu rozdéleny mezi pobocéné linie po-
zd€j8imi panovnickymi akty. Déle zemé, v niehZ né-
stupnické priavo Zen nebylo uznano, byly by se od-
délily od zemi, uzndvajicich posloupnost Zenskou.
Nejprve stavové chorvatsti poditali jiZ
s mo#znosti rozdéleni jednotlivyeh zemskych skupin
monarchie a proto usnesli se v roku 1712, Ze pro
piipad vymieni kmene muzského podr(ﬁ;ﬁg paunstvi
oné princezny, kterd bude v drZeni 761111 11emecko-
rakqgskyd‘ Takto Chorvaté pienaseli pravo ndstup—
nické i pokoleni Zenskému a byli by se spojili se
zemémi vnitrorakouskymi i bez ohledu na
to, ze by bylo doslo takto k oddéleni se zemi chor-
vatskyeh od Uher, coZ dle ndzoru stavi uherskyeh
muselo byti povazovdne za poruseni zemské ustavy
uherské., Stavové uher$ti vymohli pak na koruné
svolani péﬁéﬁﬁuﬁfﬁqulﬂiﬂc\iﬁfiwference do Prespurku taktéz
v roce 1712. Toto shromaZdéni magnéti pod pTed-
Seﬁ‘ﬁ%gjﬁ"ﬁwi;alatinovjnn uéinilo wznani posloupnosti
tranni 1 pro potomstvo Zenské a vzdédnise pra-
va volby krdalovské zavisldm od uréityeh
18%
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podminek: vSechny zemé rakou 1ské i Eeské maj -
stati se jediné dedlcee. aby tak v csl\gg ¥
ostatn izem é %polecneho panovmkaq ‘nikoliv jen

zemé vnitrorak ouske trvale sloucen
Osobe panovmkeve, stavové viech ostatmch }ednot~
hvvch zemi maji uzaviiti smluvni spolek na toto
spoledenstvi se vztahujiei; v zemich uherskyceh musi
se viadnouti jen s tplnym zachovédnim ustavy; pri
nastoupeni vladafstva ma v Uhrdch regentem
bytipalatina koneéné panovnice mé se provdati
jen se svolenim stavii. V téchto podminkéch myslilo
se tehdy jiz na uz$i unii obrannou i vyhojnou
pomoeci finanénich a vojenskych sil ostatnich zemi.

O rok pozdeq 19. dubna 1718 =z unlnosh \'Listm

Veskerd iedlcna kralovst\*l a zemeé a %tanovﬂ ejch
nerozluén 0 q t. Listina, ObSthjl(“ zménény do-
maci zakon o ¥adu posloupnosti trinni prohla-
Sena byla ve shromazdéni tajnyeh radi dvoru cisai-
ského, avéak ufedné a vefejné publikovdna nebyla.
Deklarace z 19. dubna 1713 obsahuje doméaci zakon
o nerozdilnosti viech kralovstvi a zemi a vSeobecné
dadické posloupnosti muzské i Zenskeé. Veskera dé-
diénd kralovstvi a zemé maji nerozlucne pnpadnouh
muzskym potomkiin z rodu dle prava m\ ommnstn
poiadem linedlnim, a kdvl\v uch nebhy 1!) majl v ne-
10,4(11]116!11 pans’cm nastoupiti nejprve \e1samx v jﬁla

111 deery a jejich potomstvo, notom < ﬁclsaxe Jo»
sefa I. a Leopoldovy s potomsty em a dale Q§§§L’tm
linie domu Rakouského, vidy dle zdsady prvorozen-
stvi, poradem linedlnim a gradudlnim, s pirednosti
kimene muzského. Uvedené deklarace nazvdna byla
pozdéji spragmatickou sanke i«; pod timto
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nazvem rozumi se dnes jednak onen doméel zdkon
cisate Karla VI, vydany na dpravu prav posloup-
nosti tranni dne 19. dubna 1713, jednak vsak prag-
matickou sankei byvaji zvana také pozdéjsi jednotii-
v4 usneseni stavit v rliznych zemich monarchie, kdy#
deklarace tam byla k schvéaleni piedlozena.

V roce 1720 rozhodl se cisat »pragmatickon
sankeic z 19. dubna 1713, jez dosud byla pouze
jednostrannym aktem z tUplnosti panovnické moci,
predloziti k schvéaleni stavim vSech zemi. (Tim bylo
by se "VblO vst¥ie prani uherskému, aby spolek zemi
panovnikovyeh prediozen byl k schvaleni stavim
nherskym.) Cisar skuteéné okolo roku 1720 pied-
lozil pragmatickou sankci vsem stavim tehdejSich
zemi ku schvdleni; z pozdéjSich zemi dynastie sché-
zelv: Dalmaecie, Sclnohradsko, Halié, Bukovina a
Bendtsko. Jesté v roce 1720 piijaly pragmatickou
sankei tyto zemé: Rakousy Horni a Dolni, Korutany,
St¥rsko, Kransko, Gorice, Terst, Réka, Cech y, Mo-
rava, Slezsko, Tyroly. Ostatnl zemé pristoupily
v L 17211724, Néktera usneseni tato sepsdna byla
ob$irnym zphsobem a vétSinou obsahovala wjisténi
a sliby, Ze stavové zavazuji se novy Tad zachovati
a jej moci svojl obhajovati. Vzajemny svazek €1 spo-
lek mezi stavy jednotlivych zemi sice vyslovné umlu-
ven e b v 1, ale pFece zde stavy, pristupujice k prag.
sankel, prostfednictvim panovnikovym, jemuz
slibovaly zachovati nerozdilnost a nerozluénost vsech
zeml ¥Fise, zavazovaly se nepfimo i ostatnim jeho
zemim, pod tymZz mocnafem setrvati, a nerozluéného
svazku viech zemi hajiti. Souhlas zemi k pfijeti té-
hoz Fadu posloupnosti tranni pfindsel prece navza-
jem zavazky mezi nimi: zavazaly se v budoucnosti
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miti vidy téhoz panovnika a setrvati v nerozluéném
spolecenstvi.

Nebylo sice rovnéz v jednotlivyeh zemskych za-
konech o prijeti prag. sankce vyslovné Tefeno ani
smluveno, zZe zadnd ze zemi nesmi spoleéného Tadu
nastupnického jednostranné méniti, nicméné jiz
7 prohldSeni, nerozdilné a nerozluéné setrvati pod
tymz panovnikeni, plynula pro jednotlivé zemé viza-
nost, neménit spoleéného Tddu posloupnosti trinni
bez souhlasu zemi ostatnich.

Idea podobného spoletného svazku obranného
ziejmé naznadena jest v pozdé€jsim u herském zak
danku Lazr 1722/ 93, kdez stavové vdééné uznavaji
péci msarovu o svazek (unio) se sousednimi kralov-
stvimi a zemémi, zfizeny pro vsechny pripady, jme-
uovité téZ proti moei eizi, nebezpeéi zevnéjsSimu, ja-
koz i na wudrZeni pofadku wvnitfniho! Pravda je
oviem, Ze vyslovného uzavieni aliance na vyboj a
odboj mezi jednotlivymi zemémi neni, ale zemé, jez
chi8ly zhstat pod tymZ panovnikem, chtély ztstat
ve vysSim, spoleéném, nerozluéném svazku i plevzaly
povinnost k spoleéné jeho obrané spojenymi silami.
PFijeti téhoZz Tadu posloupnosti trinni, jez az do da-
lekyeh linii jednotné postupuje, zaklddalo souhlas-
nou vili zemi 1 uZ8i svazek novy mez nimi;
kdezto diive, pred prag. sankei spojeni mezi zemémi
bylo prdvné nahodilé, zdvislé na tom, Ze na-

t Podobnd plipomenuti spolefné unie proti zevndjfim ato-
kitm a na upevnéni vnittnihe Fddu vyskytujl se i v druhém
zékoné uherském o piijet! prag. sankce. Znéni zdkont téchto
poddvd Turba: D. pragm. Sankt., str. 190 g n4sl. X tomu
v. Bernatzik na m., uv, str. 33 a Tezner: D. Kaiser,
str, 139 a ndsl.
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hodou spolu souhlasily samostatné, zvlastni Fady
nastupnické nékolika zemskyeh skupin, po prijeti
prag. sankee jiz spojeni mezi zemeémi je pravné za-

v.azné, opirajiei se o spoleenv pravm duvod téhoz
souhlasneho spolecneho Fadu nastupmekeho Odtud
zemé, spolednym radem ‘posloupnosti trinni spojend,
na venek, v pomérech mezindrodnich, stdle vystupuji
jako jedina politickd a obrannd moec. Uhersky ¢l.
‘(II z . 1867 (vyrovnaci) polozil také v tomto smy-

slu prag sankei za zaklad tehdejsimu statopravnimu

u*%pmaddm svazku rak. —uherskeho, vylozil autenti-
cky prag. sankei tak, %e z ni jako ze zakladui
smlouvy pfimo plyne vzdjemna povinnost k ohra-
né a udrZzovani spolecne bezpecnostl spojenymi sila-
mi. Jako dalsi dusledek této vzajemné povinnosti
k obrané dovozuje uher. ¢l. XII. nutnost spole-
Censtvi zaleZitostl zahraniénych a vojenskych. (Sta-
novisko toto v r. 1867 bylo pokrokem k uzsi jednots
monarchie v oboru uvedenych zaleZitosti naproti na-
zoru uherského FiSského snému z r. 1861, jenz prag-
matickon sankei vyklddal ve smyslu pouhé volné
inie personalni Dnes novéj$i strany uherské
znovu se blizi oném zdsaddm z 1. 1861, prohlasujice
se proti jednoté armddy i véel zahraniénych.)

VII. Sném u hersky sestoupil se v roce 1722
a usnesl pak zakonnv ¢lanek I—HI Z T. 1( 2/1 / 723.
V 24 L )¢

1éni pri qgmatlcke sankee a v aLf)nnem
danku H z tehoz roLu potvuuge panovmk plm a;

a Vedleﬂsmh neroz-
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luéné pt 11)0}6“ veli zemd, uznavati a korunovati budoer

onoho dedlce muusLeLO &1 zenského, jenz, dle uznane-
ho v domé Eakous] ém 1ad1’ prvoro7ens‘w1 nasto upi
v nerozdllne dedletw ostatnich kralovstvi a zemi ro-
du panov mcl*eho Poaloupnost zenska pak jez nyni
Zdnonlfé se ]ednohlasm m a svobodnvm usnesenir

prijima 1 pro zemé uherské, ze tiditi se bude tymz
_pravem prvorozenstvi, jez zaviddlo pro pokolent
“muzské v zemich ostatnich dle #4dt domu panovni-
ckého, jakoz i zdsadou nerozluénosti s prednos sti

}10]\01(,111 mhzsl\eho pri Jce;nem s’fup-
prlbuzcnstva v tcae linii
Zak. €. I1. z 1722/93 vyslovné pravi, Ze pie-
nasél se dédieké pravo k trinu uherskému a vladé
v zemi 1 na pokoleni Zen sk é, a to tak, ze v piipadé
vvmieni potomkd muzskyeh maji nastupovati nej-
prve deery Karla VI, potom Josefa I, potom Leo-

polda 1. s potomstvem. Dalsi dodatek, Ze po vymieni

potomstva panovnickych deer unvedenyeh nastupo-
vati by mélo pd‘tmnqt"o‘»?"o statni e':{;‘mlyi;lii' rodu
Rakoubkeho« v uherském znéni vrag. sankece
sch 471 Dle toho dsdické ma‘*o k trfing uher-
skému prestava u ],ommstva deer Leopoldovyeh.
Rada povolanych nastupen je takto pro Ulry kratsi,
nex pro zemé ostatni; pro zemé ceské a rakouské je-
jich znéni prag. sankece prinaSela neobyéejné roz-
fifeni dédického prava v pokeleni Zen s k é m; vidyt
v piipadé vymTeni pokoleni muZského mé zde na-
stoupiti na trin pokoleni zZenské v rozsahu témér
neobmezeném: napred deery Karla VI. a jejich
potomsivo, potom deery Josefa 1., pak Leopolda I
s potomstvem, a koneéné vSechny ostatnili-
niedomurakouskéhoscelyYymsvympo-

Ustava mocna¥stvi celkového. 201

tomstvem obojiho pohlavi (Jak daleko
Ize zde jiti pro zemé ¢eské, jmenovitd zda vada
povolanyeh pro zemé Ceské konéi v potomstva deer
kralovny Anny, manZelky Ferdinanda 1., je dnes pii
znactném mnozZstvi povolanych z bliZéich linii ne-
praktickoun otdzkou.)

Diéle zék. ¢l. I1. z r. 1722/23 mluvi o tom, Ze viddu
nastoupi jako oprdvnéni dédicové arcivévodové ra-
koust, manzelského pivodu, obojiho pohlavi, ¥ {m-
skokatolického vyznani, dle 'fédu prvorozéﬁ— ‘
stvi, platného v ostatnieh7panovnﬂ;diﬁ*ch krélov—
stvich a zemich, jeZ nerozdilné a nerozluéné pospolu
a ziaroveit s Krdlovstvim Uhersk¥m a jeho zemé&mi
vedlejsimi v dédiéné drzbé trvati maji. I uherské
72’{'0115' o pFijeti prag. sankce vyslovné zde tedy nznd-
vaji domdci zdkony i ¥4dy domn panovgi—
¢kého za zdvazné a piimo se na né odvolavajl jako
na cdst platného prédva, jez pfejimd se i do prava
uvherského. :

Pro piipad dplného vymfeni uvedeného kmene
Zenského stavové vyhrazuji sobé zdédéné, staré,
schvdlenéd i nuznané pmi"ednostn]' prévow

td vovské o volbé a korunovani kra
| rersky ¢lanek zalxonnv II. z roku 1867 (S 4)
vylozil autenhc v toto ustanovem” Apragmatlcke
~a11]xc9 v ten mzum, Ze [hlum piislusi prednostni “
pravo VOle kralovské jiZ po vy mieni Zenskyeh po-
tonmn Ka*’la VI (HI) Josefa L a Leopolda I, ni-
koliv az po valem viech linii opravnénych viibec,
Jako v zemich ostatnich. V piipadé vykonu prava
volby krdlovské se strany Uhrit — kterés pravo dle
zdk. ¢l IL z r. 1867 zemim uhersk¥m se zachovavd
sdle jejich starych Tada oby@ejovych nerudend a ve
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,své ddvné, diiveéjsi platnosti i podstaté, odpadl by
fvéak i pro zemé zapadni polovice TiSe pozadavek ne-
‘rozdilnosti mocnafstvi veskerého, kdyz by nyni ne-
| rozludnost zemi zdlezela jen na tom, koho sobé Uh¥i
‘zvoli za vladare a bude-li jim panovaik zeml zi-
‘padnich. Jezto dle toho jest dédické pravo panujiciho
rodu v Uhrdch obmezen&jsi nez v Predlitavskuy,
mohlo by dojiti v Uhrach d¥ive nei v Cechich
'k tomu, Ze by sném taméjsi pouzil volebniho prava,
piisludejiciho jemu v piipadé vymieni dynastie. Ten-
to rozdil co do objemu nastupmckeho prava v [hrach
namou zennm zdpadm polovme Tise Je ny m obeene
prlpusten a uznan iv htera‘mre rak ou sk é ho

prava statniho.!

Zak, ¢l III. z r.

1792/23 koneéné slavné potvr-
zuje 5&;01 usitelnost prav a svobod zemsky ch, zemska
privilegia, imunity a prer ogatlvv v ydane zakony
a uznané zvyklosti, podle nichz kral i jeho Fadné ko-
ranovani nastupeové vladnouti budou. Vibec na
strand uherské zvlast peélivé dbali, aby snad nemoh-
la byt spatfovdna Wjma dosavadnim Fadim zem-
skym v jejich p¥ijeti pragmatické sankce; hledéls
vylouéiti co moZno vyznam nového fadu posloupno-
sti tranni jako aktu vile svrchované moci panov-
nické a hledéli naopak zachovati pojeti, Ze oni sami
pouze vzddadvaji se vykonu svého prava
volby krdalovské na prospéch pokoleni Zen-
ského. 1 tak méla zase zde byti zachovéna pravni
domnénka, Ze novoly Tadu nastupmckeho zavadéji se

1 () stardich spornych otizkdch sem se vztahujicich v.
Hauke: &l Prag. Sanktion, Oester. St. W. B., B. Rieger:
Rak. dst. d&j., Ottav Slov. Naud., XXI. str. 172.
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spiSe jen cestou interpretace starsiho prava zemského
a starveh fadw zvykovych, snémem zemskym ve
spolku s panovnikem, prostfednietvim wujednanych
vlastnick zdkont zemskyeh, jez dovezujl jen duasled-
ky prava starsiho a vykladaji zasady, jiz v dfivéjsim
pravnim Fadu obsaZené. V ohledu tistavnim pak
zajistovali se na strané uherské pred moznosti viady
absolutistické (pokud tento zptisob viady nastupoval
v zemich zapadni polovice FiSe, vynikal tu pak oviem
3iZ uréity dualism s Uhrami). Nepochybného za-
rucenl prav ve sméru uvedeném domohli se Uhii
pozdéji zdk. élanky z r. 1790/91., kdy prohlaseno je,
Ze moc zakony davati, méniti a vyvkladati v Kralov-
stvi Uherském a zemich privtélenyeh vykondvéna
bude spoleéneé kralédm zikonité korunovanym a
snémem, aniz smi byt vykondvana jinde a jinak,
a aniz do ni smi byt zasahovdno jednostrannymi
krélovskyini patenty.

VIIL Vlastnorucéni cisatské listy z 5. Fijna 1908,
tykajici se nové upravy statoprdvniho poméru ze-
mi zabranych, rozlifily platnost ¥adu nastup-
nického, pro panovnicky dtum dle pragmatické sank-

ce platného, téZ na Bosnu a Hercegovinu. (Zemskv!!
sném bosensko- hereegovsky v otazkach prdva mon- i

archického dle tstavy ze 17. tinora 1910 ovdem prl—!j
slugnym neni.) Jako na Bosnu a Hercegovinu roz-
§ifena byla mléky platnost Fadu ndstupnického po-
dobné drive jiz na viechny zemé, jez v dobé vydani
pragmatické sankee k Fisi jesté nendlezely (Dalma-
cie, Solnohradsko, Halié, Bukovina), i podléhaji dnes

i ony stejné pozadavku nerozdiinosti a nerozlutnosti

moenafstvi veskerého.

v

/
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§ 12
Pravidla o posloupnosti trinni.

Z literatury: Ulbrich: Lehrb. des oesterr. Staatsrech-
tes, 1882, — Herrnritt: Hdb, d. oest. Verfassungsrechtes.

F. Hauke: Grundriss des Verfassungsrechts, 1905. —
I. Guwplowicz — R. Bischoff: Das oesterreichische
Stasisrecht (Verfassungs- und Verwaltungsreeht), 1907.
Ernst Mayrhofer’s Handbuch fiir den politischen Ver-
waltungsdienst in den im Reichsrate vertret. Konigr. u.
Lédnd,, 5. Aufl,, 18956—1912. — J. Prazdk: Rakouské pravo
tastavni, Druhé vyd. C"z’zﬂt I.: Ustava obeeni, 1900, Cast I1.:
Ustava zemskd, 1901. Céast IT1.: Ustava ${3sk4, 1902, Cdst IV.:
Ustava mocnafstvi celkového, 1903,

I. Réd posloupnosti trd nn i pro Rakous-
ky dium cisarsky spociva dosud na pr a gmatické
sankei Karla VI z r. 1713. Pragmatickou sankei
dostalo se konecéné vSem tFem skupindm zemskyin,
Geské, starorakouské a uherské, spoleé¢ného a sou-
hlasného radu néstupnického, jenz az do dalekych
linii jednotné postupuje. Jediny dédic nastupuge
véude dle téh oz obecného a jednotného 1adﬁ bo—
‘sloupnosti, véechny zemé jsou jeho nerozdilnym dé-
dictvim, za panovnika v jednotlivé zemské skupiné
prijima se vidy ten, kdo bude vladnouti i vostat-
niech kralovstvich a zemich dynastie. Rakousko je
mounavehie dédiénd: koruna cisarskd spojena
je s uréitou rodinou tak, Ze dle Fédu predem stano-
veného vidy jediné ¢élen této rodiny bezprostfedné
nastupuje v deédictvi trinu uprdzdnéndého. Rozumi
se, ze nejde tu o dédictvi v obvyklém smyslu, nybrz
o ziizeni vefejnopravné: pravo velrejné urcuje, Ze

1'ﬂdpol\1ad za néhoZ kdo ma se éta

ganem Stdtu, dan ge pllShlSBPtilTll k urelte rodme
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Mluvilo-1i se nékdy v starsim politickén pisemnictvi
uherském o tom, ze kralovstvi Uherské je mon ar-
chiivolebni ajen potud Ze jeFisidédic¢non,
pokud dnesniho éasu svého svobodného préva volby
kralovské nevykonavé, je to liGeni dnednim pomé-
rEm a pojmum odporujici; myslivalo se tim na staré
srave stavovské, voliti si mezi oprdvnénymi syny
posledniho vladate; volba byvala tu vézéna na uré
ty rod, jenz viak sam byl dédiéné opravnén; zasta-
rala tato smiSena statni formsa dédiénosti a podmi-
necéné volitelnosti pominula vsak dédvno v XVIL
stol. V tom prévé vidy vidéla se vyhoda prosté dé-
dicénosti, Ze ji zavadi se jistota do poméra nastup-
nickych, odstrafinji se spory stejné opravnénych
uchazetlt a jejich piivriench, i pomeéry ve staté vy-
znadujl se pak trvalosti a stdlosti.

R4d posloupnosti dle pragmatické sankee spoéiva
na 7ésadé sukcesse individualniaterri-
torialni neroz di 1 1 nos t 1: k  nastupnictvi
Vzdxf povolav& se ] edin v oplavnenv a nastupuje
v drzbu vsec h zemi monarchie najedunou. Zasada
nerozdilnosti a sukecesse individualni 0dpov1da dnes-
nimu t. zv. organickému pO}etl statu jako jed- |
noty Jako Jednotne \eregnopravne ubemm korpo- }*;'
race, a qnesnimu postaveni panVIlﬂ\OVe ve s‘caté{;”

I
b

monarchickém, kdez séam jediny zistava nejvyssim
statnim organem.

Pravo nastupnické iidi se déle zésadou posloup-
nosti ¢i sukcesse line alni. Prvni linii tvoit
sy1ove posledniho viadafe, druhou jeho brat¥i, tieti
jeho strycové. Prvui linie — vlastni potomstvo p o-
sledniho vladare, druhd — potomstvo jeho otce,
t¥eti — potomstvo jeho déda. Kdyby nastala nutnost
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postoupiti k linii dalsi, doslo by na potomstvo pra-
déda posledniho vladate. Jednotlivé linie vidy roz-
uméji se tu s pFisluSnym potomstvem: v prvni linii
povolavaji se synové se svymi descendenty, v druhé
bratii viadatovl se svym potomstvem, v tfeti jeho
strycové se svym potomstvem. Pofad povoldni jed-
notlivych linii ureuge se blizkosti jejich poméru
pubnzenskeho k posledmmu Vladarl blizsi vyluéuje

vzdalenéjsi linil. Pokud je zde zptisobily ¢élen bliZsi
linie, nemtZe nastoupiti vzddlenéjsi: syn vladaftv
predchéazi jeho bratru, bratr stryei, a zdroven téz
jejich potomstvo. Liinie znamend tedy vidy fadu
¢i veskerost osob, spojenych ‘[1m Ze ma;jl s$po I e -
n e h o predka

T1. Rad posloupnosti spoéivd p¥i tom na zasadé

primogenitury. Mezi nékolika ndpadniky, ¢, kte-
¥i jsou ve stejné blizkém pfibuzenském poméru
k poslednimu drziteli tranu, vidy prvorozeny obdrzi
pfednost a pravo nastupnictvi. Tim nabude pfedno-
sti vidy teZ potomstvo prvorozeného, jez k pra-
vu nastupnickému dostane se pfed potomstvem ostat-
nich sourozenciv. Jsou to disledky kombinace
pesloupnosti linedlni se zdsadou pri-
mogenitury. Nastupuje tedy nejprve nejstarsi
syn zemielého viadafe a po ném jeho potomstvo. Ne-
ni-li z linie nejstarsiho syna jiz zadného zptasobilého
napadnika, prechdzl pravo posloupnosti trinni na
linii druhorozeného, mladgiho syna. Synové starsi
se svyym muZskym potomstvem vyvluduji vidy syny
miadsi a jejich potomstvo. Nezanechal-li posledni
drzitel trinu Zadného muZského potomstva, postoupi
pravo posloupnosti k fadé vyssi, k linii brati#i po-
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eledniho vladate. Linie starsiho bratra ma opét pied-
nost pred linil mladsiho. Nejprvé nastupuje ne j-
starsi bratr, a kdyby jiz nebyl na Zivu, pak muz-
ské jeho potomstvo. Kdyby vymiel rod nejstarsiho
bratra, nastupuji po fadé mlad§i bratii a jejich po-
tomstvo, pri ¢emz stale se zachovava zadsada prim o-
genitul‘v, t. j. absolutni prfednost prvo-
rozencova a jeho potomstva pired ostatnimi
e}eny rodu.

Pro potrad povoldni k nastupnictvi trtinu plati
vesmeés zédsada representace: na misto diive
zemielého predka bezprostifedné mnastupuje
jeho potomstvo. Kdyby prvorozeny syn vladatav
zemifel, aniZ se doékal uprazdnéni trinu, nastupuje
bezprostiedné jeho nejstarsi muisky potomek,
bez ohledu na mlad$i bratry zesnulého. Potomstvo
nédpadnika, jehoZ pravo néastupnické nemohlo byt
uskutedénéno, jezito odpadl dfive, povolava se k po-
sloupnosti trinni tak, jakoby svého ptedka predsta-
vovalo ¢ representovalo, podrzuje jeho stejny stupen
pitbuzenstvi a vstupuje v jeho prava. Dle télo za-
sady svnové nejstarSiho bratra posledniho cisate,
nezaneché-li cisat dédice muiského, predchéazeji sy-
ulim mladsich bratri cisafovyeh.

IIL. Némecké pravo knizat rozliSuje triinni po-
slo upnost agna td a 1‘_,9,3%.313 t . (agnatskou a kog-

natskou). P¥i posloupnos‘m agnatské nastupuje
uplha pwdnost Lmone muzského pred pokolenim zZen-

skym, t. J. pired Zenami a pled muzi, jejichz pomér

k poslednimu drziteli trtinu zaloZen je jedind pro-
strednictvim Zen, deerami nebo sestrami posledniho
vladate. Posloupnost muiskd byva zde vyludéné.
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endm prava nastupnickd se zde nepiiznavaji. Po-
sloupnosti agnatskou ¥idi se Piubko jehoz tstava
(¢l. 53.) pravi, Ze »koruna je deédiénda dlekralov-
skveh domacich zdkont v muzském
pokoleni domu panovnického dle prava prvoro-
zenstvi a agnatsk¥m pofadem linedlnim.« Zeny jsou

Prusku z néastupnictvi vylouéeny a nenastupuji
ani pil tuplném vymPeni kmene muzského.

Pri posloupnosti kognatské povolavag 8@
zeny k nastupnictvi, neni-li jiz muzskyeh denu 1‘odn
Pobloupno:t Zenskd je mimoTladna. Prednost
kmene muzského se zachovava: Zena nemtize nabyti
prav naslednickyeh, dokud neodpadli viichni muzo-
vé, jejichZz phavoed od prvniho nabyvatele viady ne-
bo-1i od zakladatele dvnastie zprostiedkovén je je-
diné muzskyvmi éleny rodu. Sebe vzdalendjsi potomek
muzsky, jehoz pomér k zakladateli dynastie je zpro-
stfedkovan éleny muzskymi, vyluduje 1 deeru posled-

N‘

nilio vladafe. Posloupnost Zenska tidi se vSeobeené

t¥iuiz zdasadami sukcesselinealni a poradem
primogenit ur v :}81\0 podoupuost muzska.
"Zensti dlenové dynastie se svym muZskym

i_Zensk¥m potomstvem povoldvajl se u nds také
k nastupnictvi teprve subsididrué, teprve az
nebude potomstva muzského. Pii povoldani Zenskych
¢lentt dynastie rozhoduje opét blizkost piibuzenstvi
kposlednimudrziteli ’tfﬁinu} nikoli k nékte-
rému  diivéjsimu. Zenskému potomstvu posledni
vilddnouci linie piislusi prednost. Zasada primo-
genitary a linealni posloupnosti zachovavd se 1 u
nas stejné. Nejprve nastupujl vzdy deery posledniho
vladare se sv¥ym potomstvem: je-1i deer vice, nastu-
puje prvoreozend se svym potomstvem.

(voas . o
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Dceera posledniho vladafe pwddma 1t zv.
deulckam regrediatnim, t. . takovym dé-
dickam, Ltere Jdou sice nejblize p1'1buzm‘ neékterym
di¥ivéjiim drzitelem trinu, které vsak tehdy, za
drivejsi posloupnosti, trinu d031‘c1 nemohlv, jezto tu
byli jesté muzsti zpfisobili ¢lenové rodu. Deédicky
regredidatni vylouCeny jsou vzdv deerami p o-
cledniho vladare a jejich potomstvem. Aby ne-
bylo sportd, podrobuje se kazdy Zensky &len rodu pii
svém provddni se aktu renuneiace, jimz se vzda-
va ndrokid na triin ve prospéch vsech agnati i kog-
nata, kteii jej dle Fadu posloupnosti predechézeji.
Jinak vyslovuje se renunciaci jen néco, co rozumi
se samo sebou i bez ni; vzdyt prece vyloucteni dédicek
regredidatnich nespoéivad na jejich vzddni se
prav ndstupnickyeh, nybrZ na ustanovenich Tédu
doméciho a na zékonech o posloupnosti vydanyeh;

- regignace uvedenych dédicek ma pouze sla\'nostne

uznati a vyslovné dotvrditi platnost soudasnéhio
pravniho fadu. Podnét k této zvyklosti, zachovavané
dosud v zemépanskych domechnémeckyeh (jako
v bavorském, saském, badenském), zavdavaly dii-
vE&j8l sporné nazory v némeckém pravu knizat, zda
decera posledniho zemépana (»deera dédi¢énd«) ma
by¥ti povolana p ¥ e d dedickami, které jsou sice blize
k zakladateli dynastie nebo-li k prvnimu drZiteli
rinu, které vsak dfive byly vylouCeny Zijicim jesté
kmenem muzskym. Spor dnes je rozhodnut na pro-
spéeh deery dédiéné; dcera poslednilio drzitele tranu
vyluéuje vSechny dadicky, které jsou Dblizsi zaklada-
teli tridnu, i jeho sestry; na tyto dedicky regre-
didtni dojde, az odpadne potomstvo Zenské, od
zakladatele dynastie sice vzddlenéjsi, za to viak bliz-
14
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& poslednimu drziteli triinu. Rozhoduje jediné bliz-
kost pribuzenstvi k poslednimu driziteli tréinu.

Uhersky zak. ¢l. IL z r. 1722/23 pravi § 7, ze -

1{ nabtupmctw trinu povolavaji se arcivé

reivévodk vné z domu Rakouskeho Dle slov-
neho znéni zdkona neméli by tedy pm vymrenl vsech
rakouskyech arcivévodav a arcivévodkyii prév na-
stupnickyeh oni ZenSti élenové dynastie, kteri pro-
vdanim se vystoupili z élenstvi domu Rakouského
a stall se ¢leny dynastie cizi. Arciv évodkyné, pro-
vdané v dynaslii cizi, jako saské nebo bavorské,
nejsou jiz arcivévodkyné Rakouské; jejich renunciace
tyka se také ¢lenstvi domu Rakouského. Minéni pa-
111131(31 vsak 1 temto zenskym clentim nastupmckd
prava ve smyslu a dnchu nasich Fada priznava, v pii-
padé, Ze by na né doslo pravideln¥ym pofadem
sukcesse. Nistupnickyeh prav podrinji vSeobecné
i zeny z cizi dynastie, jen kdyZ jejich piibuzenstvi
s domem nadim kdysi zprostfedkovano bylo arcivé-
vodkyni Rakouskou. (Za tohoto piedpokladu — zpro-
stfedkovani svazku pribuzenského arcivévodkyni
Rakouskou — maji ovSem préva nédstupnickd u nas
i muzsti élenové cizi dynastie, jako princové sasti.)

I kdyZz pravo nastupnické pfeslo na Zenskou
Hnii, jako kdy% nastoupi dcera posledniho vladaie,
stavé se posloupnost pFece zase co nejdiive pra v i-
delnou, nebot i v
prednost muzskych potoml\u pred Zenskymi, a je
tudiz nastupnictvi dalSich Zenskyeh linii vyloudeno
potud, pokud nevymfeli muZ§ti ¢lenové prvni Zenské
linie, jez k vladé se dostala. Plati hned zase sukcesse
linealni a primogenitura. Nezanechd-li posledni vla-
dat ani zddného Zenského potomstva, povolavaji se

zenské linii nastupuje hned zase.
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k nastupnictvi v postupné Fadé ony Zenské linie,
které s poslednim vladafem maji nejbliz§iho sp o-
ledného pfedka — nejprve sestry, pak tety.

KdyZ pri posloupnosti v Zenské linii dojde
k tomu, Ze najednou konkurujl spolu muZsti i Zensti
sonrozenci, maji muzsti élenové rodu zase pied-
nost pred zenskymi. Pii ste jn ém stupni pfibuzen-
stvi a v t éZ e linii potomstvo muiské vidy vylucuje
¢leny Zenské; mladsi bratr vyluéuje své starsi sestry
ez ohledu na zasadu prvorozenstvi. Uhersky zdk.
¢l I z r. 1721,22 (§ 3.) vvglovuge zascéamlfprednostl
mnene muzskeho prl stegnem Stupm pribuzenstvi
v 1é%e hnn Rakouske znéni prag. sankce sice vy-
010\ né Zdbadﬂ tuto neprohlasuge, ale na delade s Ppo-
le¢enstvi rodu panovnickélio a osoby panovni-
]\mx je 1'07511*111 platnost Zaqadv oné i na Predhtav—
sko. Nejde-1i o tutéz linii, zdsada neplati: dcera
soslednilio viadate, jsouc z p r v é linie, vylouéi syna
sestry posledniho cisate, protoze tento népadnik tri-
nu je aZ v druh é linii. Zde pak i pfi posloupnosti
7enské rozhoduje se prosté dle prednosti jednotlivych

— 7
/;;-'

linii.

IV. V Rakousku neplati déle t. zv. succes-
sio cognatorum 'scna Dle této po-
sioupnosti nastupuji n nove posledmho via-
dafe, a neni-li jich, Jeho dcelv je- i tu jen dcera
ponedmho Lrale VVIOHCI sama 1 viechny vzddle-
11,63&_1)1'1@211@ mu#zské, predevsun bratly panovniko-
vy a jejich potomstvo. Piednost kmene muzského
uznava se zde jediné v téze linii: jen kdyz konku-
ruji spoln synové a deery posledniho krale, obdrzi

mu?i prednost pred pokolenim Zenskym, ale jinak
14%
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decera kralova piedchazi jeho piibuznym vzdalenéj-
§im. Soustava tato, jiz fidi se z evropsky¥ch stata
Anglie, neni zvld§lé vyhodna, jeZto provdanim se
“Geer krdiovskyeh, k nastupnictvi opravndnyeh, pii-
c¢hazi pak trin casto do rukou jiného rodu, onocho
rodu, z néhoz pochazi manzel, a dyvnastie se méni.

V. Dle naseho dosavadniho monarchického
prava museji poméry rodové, jez odavodniti

majl narok na ndstupnicetvi, b¥t v nepretrzité

fadé zalozeny zrozenim manzelsk ym. Legitima-
ei ani adopei nelze nahraditi tento pozadavek Tak
plyne piimo z prag. sankee. \93611 napadmk & Ge-

katel trdnu musi byt zrozeni manzelského, nybrz
cely jeho pomér pribuzensky k pavodni-
mu zakladateli dynastie musil byt zprostiedkovén

porody manzelskymi. Dale také jen takovésniatky

mehoun zprostiedkovati a zaloziti zptisobilost k na-
stupnictvi trinuy, ]\‘nge uzavieny byly se Aaehov(nhm
vEech ustanoveni B a formalit doméei ho 7adu
ého. Jmenovité k siatkam vsech muzsk;ch

se svolent

panujiciho cisafe jakozto nejvy&si hlavy arcidomu.
7 prohldSeni nynéjsiho naslednika trfinu z r. 1900
je zievno, ze za manzelsitvi legitimni, zékonné, t. j. za
takové, jei zaloZi pro potomstvo prisludnost k domu
zemépanskému, je ve smyslu wustanovenl dom é-
clech zadkont pokladati Jen siiatek, uzavieny se
cch\'alennn a svolenim hlavv rodu. Potom%tvo Po-
chéazejicl z ‘manzelstvi neschv 4 leného, dle do-
méaeiho Fadu neni schopno posloupnosti triinni. Sia-
tek nen i neplatny, a potomstvo z ného pochézejict
rovnéz n el z e miti za nemanZelské, jen ¥e nastdvaii
zde tcéinky, jaké doméaci Fad spojuje s nzavienim
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manzelstvi neschvidleného. Pozdéjsi schvéleni z do-
nael moel panovinikovy odstrani uvedeny nedosta-
tek 1 nastanou opét plné uéinky dle domdeiho Fadu.

VI. Dle staryeh observanci vyZaduje se té% piisné,
aby snatek byl rovnorody. Pozadavek tento,
podobné jako predchazejici podminka svoleni hlavy
redu k statkam, v prag. sankei v8ak pfimo vysloven
neni. Je pouze vdomdcim ¥4 du Rovnorodymi
json viechny stiatky, jez by u7.avi'ény byly s éleny
svrchovanyeh evropskych a kiesfan-

skyeh domt kP1Lec1ch ¢i zemépan-
¢ k¥ eh, at panujicich, af téch, které diive pano-
valy, nebo s ¢leny rodin byvalyeh ¥18s kyehsta-

vainémeckych AZ do roku 1806, do zdniku Fise,
stavové oni ve svyeh TiSskyeh territoriich vykona-

vali totiz prdva zem ép ans k4. Videtiskd Spolko-

vd- Akta z roku 1815 pfiznala pak viem rodinam

ondch Fisskyeh stavid pravo rovnorodosti. €1, XIV.

videnské Spolkové Akty z 8. ¢ervna 1815 pravi, e

ve statech Spolku Némeckého knizeel a hrabéci domy"
byvalych Figskych stavi v Némecku poditdny budou
k nejvyssi slechté domaéei a Ze ziistane jim préavo

rovnorodostivonom rozsahu, jaky dosud s po-

Jmem timto byl spojovén.

Timto pravem udrZuje se podnes zvIastni mezi-

ndarodni solidarita vsech rodin panovni-

chn udrzu;gc se zvlastni jejich mezindr odni v y&§1
status, vytvail se uzavienost uréitého poétu rodd
mépanskyeh proti vSem rodinam ostatni Slechty
triddm obéanskym. Odtud zadasté se ¥ikd, 7e na
zakladé tohoto préava celamonarchiedédi¢na
md sklon k nerovnosti. V zachovavani po-

jais
i
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radavku rovnorodosti vidi se jednak prostiedek, jimz
. predejiti mozno statkiim nevhodnym nebo politicky
povazlivym, jednak vSak md se jim wudrzovati pry
onen neobyéejny socialni vyznam dynastii, jenz
v ohledu pelitickém vZdy povznasi moc a vahu stath
s monarchickou vladni formou ve sty-
¢ich mezindrodnich. Naproti tomu odpérei pozadav-
ku rovnorodostl ukazuji na to, Ze k zachovani vaz-
nosti domu zemépanského ve styeich mezindrodnich
i k zamezeni sniatkd povazlivych stacéilo by zcela
dnes obvyklé pozadovdni souhlasu & schvaleni pa-
novnikova p¥i uzavirdni snatkd. Panujiei vladad
v moznosti odepieni souhlasn ma pry prostfedek do-
stateény; jen pry by élenové domu méli obdrzet moz-
nost odvolat se jesté k néjaké instanci vyssi, jako
k rodinné radé, aby jim snad povoleni k statku ne-
bylo odpirdano z davodid nepostadujicich.

K rozhodovani konkrétni sporné otazky o rovno-

rouostl pov olan miuze bytl u nas Jedme cisarl Ne-
rovn Q To d a manzel wa ;]e yloucena z clenstm (31—
géi‘sliélio domu, rovnez tak 1 déti z manzelstw po—
chazejiei, Jez nemagl pak prav triinni posloupnostl
Cien 1*odu, jenz nzaviel shatek nerovnorodv se_SVO-
lenim panujiei hlavy rodu, nepozbude ovSem sam
své zpusobilosti k posloupnosti trinni. Pojem rovno-
rodosti dodnes vSak nikterak neni jasny. V nedostat-
ku néjakého vseobecné piijatého vymezeni zakon-
ného stanovi sobé podminky rovnorodosti kazdy dim
zemépansky nebo kazdy rod vysoké slechty sam svy-
mi domécimi zakony, jez jsou bud piisnéjsi nebo
mirnéjsi. Mohou zajisté podminky rovnorodosti zmir-
niti a za statky rovnorodé uznati i siiatky uzaviené
s Gleny niz8§i Slechty nebo i1 s osobami obéanskymi;
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mohou vsak také byti pfisnéjsi a vylouCiti z prav
rovnorodosti i rody panovnické, které difive pano-
valy, pozdé&ji vsak, jako kralovskd dynastie Hano-
verska v r. 1866, o své panstvi prisly. Potomstvo ze
stiatkt, které uzndny byly v jednotlivyeh domédcich
réddech za rovnorodé, nemusi viak zase byt uzna-
vano za rovnorodé i od ostatnich domt ve smyslu
jejich doméacich #4dth, vykazuji-li tyto jiné podminky
rovnorodosti.

Zésada rovnorodosti platila jen v zemich prava

némeckého, kde rod panovnicky jako autonomni
korporace sdm poméry svych ¢lent mohl upravovati.
Podnes zdsada rovnorodosti pravné plati jen v Ra font-
sku, ve statech némeckych a v Rusku. Ostatni statv
zachovamagl ji jen z ohledd pohtlck;ch a spolecen-
skych, aby si zajistily rovné postaveni svych dyna-

-~ stid. Am v zemich éeskych ani v uherskyeh n é mec-

ké pravo knizeci vsak neplatllo tu o otaz-
kich trénni poaloupnosh platilo jen sta tuf Pravo
ceské a uherské, i neplatila zde rovnéZ pak zdsada
nerovnorocdoesti siatkl; prava nastupnickd
podrzeti wohlo zde i potomstve ze sfiatkd nerovno-
rodyeli. Na tato skuteénost odvoldvaly se nékteré
strany uherské v r. 1900, kdy% jednalo se o nerovno-
rody stiatek nynéjsiho naslednika tréinu. Prohldseni
naslednikovo vlozeno bylo do zédkondv uherskych ja-
ko zak. ¢l EXIV z r. 1900. Uh¥i sice setrvali pii
tvizeni svem Ze pravu ‘uherskému siatek morgana-
ticky je nezndiu, ale jezto pry vlastnost, kdo je arci-
vévodou Rakouskym, dle prag. sankce ulerské k na-
stupnictvi opravnénym, uréuje se pravé domdbcimi
zakony dynastie, vlozili piisezné prohlasSeni ndsled-
nikovo do zdkontv. Pojem rovnorodosti vSak ani
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z tohoto aktu stétnilio z r. 1900 piesné odvoditi nelze,
jakoz také v ném mkde ne}Qou slovn@ uv edﬂné pri-
shufnd ustanoveni domamho T4du tak, Ze je nemoino
posouditi, jaka pravidla o pozadavku Teteném v do-
mé Rakouském plati. ProhldSeni arcivévodovo odvo-
1a: e nejprve vieobecné na domédei zdkony
nanovnického arcidomu, uznava je v celém Sejich
obsahu za zédvazné, zvlasté téz s ohledem na pIisti
snatek, 1 pokracuje pak dédle zjiSténim, Ze silatek
arcivévodiv neni rovnorody, nybrz morgana‘c'”kv
a ze pro véechny Casy za takovy md byti pokldddn.
Codondinkn u siatku takového vypoGitava se nyni
autoritativné v uvedeném aktu, Ze manzelka a déti
nerovnorodé ani ge;uoh potomstvo nebudou miti na-
rokii na ona prava, poctv tituly, znaLv a prednosh,
J?{i&@ pr 1bluse,]1 111‘111781Ld111 rovporod\'m a potomstvu
z manzelstvi rovnorodych. Prdva a Cestné prednosti
ony bliZe se nenaznadéuji. Konetné prohlaSeni

z

arcivévodovo slavnostné uznava, ze dé
maunzelstvi vzeslym, ani jejich poto*ns’cv
jsou éleny domu panovnlekeho pmvo
108 loupnostl tranni v Lmlovstnch a zelmoh na
18k asmupenveh a tedv Lake v zennch L()rum'

nepiis 1 u 31, i zGstavajf z prav n 1stup—
, h \YIOhCen] Soucasné arcivévoda zavazuje se
za manzelku svoji, své déti 1 jejich potomstvo k uzné-
ni zavaznosti stavn vyliceného, s tim, Ze ni¢eho ne-
bude podniknuto, co by sméfovalo na odvolani nebo
zruseni danélio prohlageni nebo na zménéni‘j‘e‘hé zZé-

jezto 1 e-

r

vazné moci

Pochybno jest, zda by dnes odstranén i po-
/jadmkn sitatkd rov nowdvﬁl dalo se m‘ove<L iako

vmitini zdle zﬂobt 1odmv hou"e ((x;’cou au t 0 n om 1 e
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s 6, bea souhlasu parlamentu pouhs m aktem
’m a 6‘1 h o zakcnodarswl nebo mtize-li toutés ce-
stou doméei autonomie bvt udélena disp od
nedostatku 1“0Vnolodost1 Réadnou cestou pallament-
ni, ve formé Lakona mohly by byt ovSem vSechny
pCvCthHOStl odstranény; zakonodarnv akt stdtu mi-
#e zrusit kterékoli ustanoveni domdaciho ¥adu. U nas,
pies dnesni konstituéni zptisob vlady, dosud podobné
diilezité akty, jakym bylo ndslednikovo prohléfent
z r. 1900, stdle vyFizuji se jako vnitini otdzky rodo-
Ve, tx kajici se vyhradné osobnich zélezitosti ¢lent
domu. V dtsledku tohoto ndzoru mohl by 1:)51111131(31'~
viadat z :jednostz anné neWVSSL své domdci moei )
hlavv rodu prommoutl poaadavek rovnoroébsh dle
aomdmho Fadu. Nez zaglste otazka takova netyka se
jen domu zemepanskeho, nybrz také statu: vidyt
jde o zménu Fadu posloupnosti triinni. S tohoto hle-
diska sluSelo by zastdvati, Zze akty podobné, jako je
rozhodovani o rovnorodosti nebo udélevani souhlasu
k statkim maji byt vyFizovéany ve formé z4-
k ond, cestou fstavni. V Uhrach, kde prohlafeni
néaslednikovo z r. 1900 vloZeno je do zd k o n 1l v, ple-
stala ovsemn tUprava otazky byt prosté véei doméciho
Fadu, a uéinky, tykajiet se prav nastupnickych, byly
pro budoucnost stanoveny zdkonem tak, Ze jejieh
zmeéna pripustna je jediné zase cestou zakono-
darnomun

VII. Koneéné za podminku préava nastupnického
stanovena je téZ prislusnost k stavu svétskému
Zlatd Bulla (1356) pozadovala stav svétsky pro na-
stupnictvi ve svétskych kurfirstvich, jmenovité v Ce-
chéeh. Tento poZadavek, aby hlava statu byla stavu
svétského, jak toho zada prakticky rdz statnich tko-
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v a nutnd neodvislost statni moei od vyzuani ndbo-
Zenskych, udrzel se od Zlaté Bully dle starych 7is-
skonémeckyeh zésad 1 pro trinni posloupnost v Fisi
rak.-uherské podnes. Pouhé nevykondvani povinnosti
povoldni duchovniho po cas vlddy (na zékladé dis-
pense papezske) bv ne b V lo lz e uznatl za pos‘ta-
e,
7 prav ndstupmctVl na trin krald Leskvch dedlee
postizeného trvalou duaevm chorobou jenz zbaven

isa rozumu, ku kralovani a spravé zemé zplsobily

by nebyl. Dle nazort novéjsich neméa byt dédic na
duchu chory zbaven prav posloupnostl trinni 1 mé
stati se vladarem, jen Ze vykon prav viddnich mé
se na jeho misté diti zdstupcem u vladé, regen-

_tem. Pro stdt a nerusenoun monarchickou viddu va«,ak
mua;m je \/vhouneﬁl, vylouéit choromyslného vibec
% prav nastupnickych a na jeho mists povolat dédice
nejblize oprdvnéného, nez vypomdhat si panstvim re-
gentovym. S hlediska zdjmu statniho netieba
cbavat se tohoto rozsifeni divodd vyluéujicich:

rozsifime zde diivedy, vylucujici z nastoupeni trinu
a vlady, o to méné bude pFipadé potieby regentovy.
Obsahuje tudiz predpis Geského Obn. Ziizeni Zem.
ustanovenf zcela vhodné i jest toto ustanoveni pokla-
dati za dosud platné, a to, jeito spoleCenstvi
osoby panovnikovy prinasi i”spoleéenstvi uréitych
zégad prava monarchického, za platné pro nastou-
peni vlddy v celé nerozlué¢né drzibé domu
panovnického, Panstvi regentovo obmezeno by bylo
pak jen na pripad, kdyby panovnik, jenz u vladu
jiz se uvazal, pozdéji postizen byl dusevni chorobou.
Ze konstatovani choroby takové v piipadech uvede-
nyeh vyzadovalo by vidy zvlastnihozakona,
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jenz postaral by se o opatieni nélezitd, je s hlediska
zdjmu statn 17,11 0 na otazkaah 1adu posleupnostl
tnmm, zcela od
Speélalm poc minkou zpusobllostl k nédstupnictvi
trinu je pr}slusnoqt k ndbozenstn Tims k o-l -kato-
liekému. Poradavek tento nebyl sice prohlasen
hined v puvodm deklaraci pragmatické sankee z ro-
ku 1713, ale je vyslovné obsaZen v u hersk ém
zemském zdhone 0 pngetl prag. sankece 7 1. 1{22/23
Tento Vvslox oy predpls Therského statniho prava a
jim uznany pozadavek vyznani Fimsko-katoliekého
plati vSak ;]aLO podmmka nastupnietvi tranu i pro
semé ostatn 1, Geské i1 némecko-rakouské, jezto

vSechny ty to zemé dle prag. sankce maji mit v bu-
douenosti vidy téhoz jediného a spolecéné-
h o panovnika a tvoriti jeho mnerozlutnou drzbu.
(Podobné v Anglii a Svédsku panovaik musi byt
protestantem a v Rusku pravoelavnvm) Nemaji te-
dy vSechny zdkony zemské o prijeti pragmatické
sankee 1plné tychz ustanoveni — pro zemé némecko-
rakouské a deské nebyl pozadavek katolického vy-
znani vytéen patrné z ohledu na protestantské Yigské
stavy némecké, jejichZ garancie rovnéz panovnik
chtdl se dovolavati, Uhry k 71§ némecké nepattily,
odtud zajisténi nastupell vyznani katolického mohlo
snaze byt pojato do uherského znéni prag. sankce;
v g némecké stavim protestantskym zaruéovana
byvala rovnopravnost ve volebnich kapitulacich
i byla by kazdd piednost ndboZenstvi katolického
budila vétsi pozornost.! Moznost, Ze by prdav ndstup-

t Jellinek: D. Einfluss d. Religionsbekenntnisses auf
d. Thronfolgerecht i. d. oest. ung. Monar. Ein Beitrag z.
Gesch. d. Prag. Sankt. str. 173. a nasl.
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nickveh obdrzel dédie, jenZ by nendlezel k vife Fim-
ské, podavala se z uzavirdni siatkd arcivévodkyn
Rakouskych s protestantskymi zemépany riSe némec-
ké. Moznosti oné mélo se predejiti; tak prali sobé
cisal jako hlava domu katolického, papeZz i stavové
riznyeh zemi. 'V Uhrach pak panovnik byl krdlem
Aposgtolskym, cirkvi katolické tam ode ddvna pii-
sluselo v¥znamné spoluptsobeni pri korunovaci kra-
G, 1 mohly tedy i Uhry miti jediné vladece kato-
iiekého.

§ 13.
O nastoupeni vlady, vzdani se triinu

a o vladafstvu.

Z literatury: Hawke: D. Geschichtl. Grundlagen d. Moxn-
archenrechtes. — Prazdk:.Rak. prdvo dstavni, st IV.:
Ustava moenafstvi celkového, 1903. -— Be rnatzik: Die
cesterr. Verfassungsgesetze (Studienausg., Oesterr. Gesetze,
sv. I, 2. vyd.) — J. Ulbrich: Lehrbuch des oesterreichi-
schen Staatsrechts, 1883, — Rudolf v.Herrnritt: Hand-
buch des oesterreichischen Verfassungsrechtes, 1909, — J.
Ulbrich: Oesterreichisches Staatsrecht, 1908, — Seid-
Ter: & »Thronfolge« v Oest. St. W. B. — Hauk e; &l »Re-
gierungsstellvertr. u. Regentschaft«, tamtéz,

I Pragmatickd sankce neobsahovala tplnou
upraviu. viech otdzek Fadu posloupnostl tlunm Pro
nékteré z téchto otdzek bude pramenem }‘OleDV
statut domu panovnického z 3. tinora 1839, ‘dosud

evyhla$eny. Jmenovité postraddme dnes pres-
ns’rch predpistt zdkonnyceh a nalezité publikova-
nych o tom, kterym rokem véku svého dédicové trii-
nu dosahuji zletilosti, ddle o tom, zda piipustnd je
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u nds resigunace na tran, & konecéné, v kterych piipa-
gech za 1511110&'1111&& k vladé nezpisobilého prejima
vladu zvlast dosazeny jeho zdstupce nebo-li regent,
a kdo jim mé byt

Co do otazky, kterym rokem véku panovnik sta-
va se zpusobilym k samostatnému vladaieni, pro
ng Geské stacil k dosazeni zletilosti vék 14 lett
’iwtllwfraéh nent presneho predplsuwzalxonneho ani
mého prava obvcemvéﬁngdle Je sporno,
sda dledoméaciho Fddu z roku 1839 je pro pa-
110V11ﬂ§V ustanoven termin zletilosti na 16 let, &i zda
se pozaduje vek 18 let. Rakouskd u a z 25. dubna
1848 pravi (§ 6), e naslednil triinu dosahuje zle-
tilosti dokonanvm rokem 18 tistava tato nedosla
sice provedeni, ale poma aspon svédectvi, Ze patrné
v doméaeim ¥adu pro nabyti zletilosti pozaduje se 18.
1ok veku. Temm Adajl se nasvedeovat1 Q}ib lx i

vé b}xa]l ve svcm 20. roce zarazovani do seznaumu
¢lentt Snemownv P ske, odtud patrné rok 20. znaci
dobu Jegmh zletilosti dle doméciho Fadu.

Uprdzdnénim trinu (smrti, abdikaei posledniho
vladare) naslednlk trunu bezplostlednvm napadem
vstupuje v drzem prav panovnlckveh Okamzikem
smrti starého vladate stava se hned zéroveil panov-
nikem jeho néslednik. Uprdzdnéni i nové osazeni

trénu spadd v t¥Z soufasny moment, stat nikdy ne-

miize byti bez nejvyssiho organu stadtni moei. Pravni
yad dédiené monarchie vylutuje mezidobi bez vladee.

1 Prazak v oL »Cechye, Ottty Slov. Nau&., VI. s. 545,
O pomérech uherskyeh: Marczali: U nearisches Verfas-
sungsrecht, s. 55,
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(‘%Lx non momtm Le 1‘01 est mort Vne le 1‘01 Le
mort saisit le v1f )

1L V_Predlitavsku neni tieba Zddného tstavniho

pfijimani za kréle, 74dné ustavni inaugurace. Ani
korunovace neni podminkou nabyti moci vladafské.
Neni také pro korunovaei stanovena zidna lhiita,
jako v ustavé uh erské, jer stanovi pro korunovaci
Thittu Sestimési¢ni. V Predlitavsku i kral nekoruno-
vany poziva p 1n é moci krélovské. Korunovaee dnes
nemé u nas vvznamu k ons t1 tu tivn iho. Dle
ustanoveni nagi tstavy mé jen cisai pii nastoupem
vlddy v ptitomnostiobousnémoven Figské rady
pr 1sezhe slibiti, ze >>nezvratne zachova zakladm z4-
kony kmlovstw a zenu na rads I'ISSLG zastoupenyeh
a bude v}adnouu Ve srovnalost1 s nimi a Vseobecnv-
mi zakony « ((A 8 staL zakl. zék. o moci vlddni a
vvkonne Foto ucastensh'l pr slozem slibu panovm—

s*ava p1edhta\/bka *nlum 0 spolecne sehum obou
shemoven risské rady) Nez pro slozeni tohoto slibu
neni ani stanovena urdits lhita, ani neni uréeno,
jaké prdvm nasledkv bv‘melo odkladani nebo uplné
nedbani a opomenuti slibu. Ze nesloZeni slibu bylo

b orufenim tstavy, za kteréz by minist¥i mohli

byt voldni k zodpovédnosti, neni ovSem pochyby.
Jinak vSak ani p¥imé odepfeni slibu na ustavu ne-
m 4 vlivu na platnost nastoupeni panovnikova a jeho
vladnich aktdv, aniZ bylo by lze snad v ném spat¥o-
vati mléky uéinéné vzdani se trtnu. Uvedeny pied-
pis tstavy o slozeni slibu n e m 4 pravni sankee. Roz-
umi se, Ze naproti tomu také. tstava pravé platnd
a jeji pravni existence nemé zapotiebi néjakého vy-
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slovpného uznani nového panovnika a neni na tako-
vém uznani zavisla.

11I. Zcela jiné ndzory o pozadavku korunov a-
¢e vladnon v Uhrdch. V ustave“iiherske, podobney
jako v zemich Gstav zv vykovyeh i zdkony mo-
derni sloZeny byvajl obraty, vypticenymi ze stfedo-
véku a ve stdtnim pravu uherském udriuji se dosud
pojeti, kterd byvala obvykia nékdy v dobach stavov-
ského dualismu »rex contra regnum« Mezi
takova pojeti a statopravm uceni, jez zdrovell velmi
jsou pFizniva politickému postaveni Madard, zv1asté
proti moceci panovniecké, ndlezi stard, znak
stiedovékn nesouci, nauka o »Svaték uneé «,
predéland ovsem dle modernich pojmi a poli 1ekveh
avah. Je to zvlastni mystické udeni, jez zadasté od
statopravniktv uherskych vydavano byvéa za zaklad-
ni dogma uherského statniho prava. Oficielni titul
pro stat nhersky je »zemé Svaté koruny uber-
ské«; posledni hospodéfské vyrovnani z r. 1907 také
vherskou poloviei ¥iSe oznadéuje jiz timto zdkonné
inartikulovanym nézvem; Chorvatsko nazyva se pfi-
vitélenou zemi Svaté koruny (»pars adnexsg Sacrae:
regni Coronae« nebo »separatum Saec. reg. Cor. ad-
nexum corpus«). »Svatd korunac dle pFizpiiso-
beneho, patrne Z konce stredoveku (stol. XV.), po- :
cen‘i‘ znamena zesobnem uherskeho sta—-
tu, cs\mbol ve ktexem stelesnup se veSkera pravaV
zemé Ci Lralovst\/ 1, symbol 080 bnostizemské
\ eskera statni moc ndlezi »Svaté korunée, uzemi

V. Nagy: &. Ungarn v »Qester. St. W, Bu«; dile K.
Kaule ¢: Uherské ustavni déjiny (Ottfiv Slov. Naud.): ko-

“HeEnd A, Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsge-

schichte, 1904., p. 537. sq.




224 Vieobecné a rakouské prévo stdtni.

statu zove se jejim uzemim, statni obéané uhersti
tvoli jejl ndrod, nerozdilny a jednoiny ve vSech ze-
mich jejich, jsou jejimi ¢leny. »Svatd korunac, sdru-
zujlc eely politickyndaro d v Jednotu, zosobnu-
je svrchovanost uherskeho sta‘cu od nf VSeCth moci
isou odvozenV' kral i Fissky sném svoji moc maji
jen od ni; jediné celek »Svaté koruny« poji krale i

sném v jediny svazek a nedplnou jejich moc dopl-.

nuje.

»Svatda koruna« je majitelkou celé veiejné moci
a vSech préav, v ni zosobnéna je nejvyssi moc Lralox-
otVI p1edstav0vand kralem a PiSskym snémem. Od-
tud 1 koruné krélovské jako destné insignii moeci
kralovy vzddvéd se tecta neobyéejnd, jmenuji se
zvldstni strascové krilovské koruny, a korunovaci
piikladéd se 1 zvldstni stdfoprdvni vyznam, nikoli
vaznost pouhého cirkevniho obfadu. Do dnes zacho-
vavaji se v Uhrdech rizné romantické obradv a zpi-
soby s korunovaci spo}éﬁe i nejstarsi vnéjsl okaza-
losti ve véznosti piimo jako ¢éast prdva stdtni-
_ho.! Korunovace neni zde slavnostni jen & dekora-

* Dokladem k tomu. jak v Uhrdch v4Zi si korunovaee,
je #ivé a s pfekypujici fantasii podané lfeni u Virozsila:
Das Staatsr. d. Konigr. Ung., 1. 321. Se slavnostni rozvlag-
nostf a poétickou barvitost! 1{& tento autor, jak pfi koruno-
vaci »pani a bhiskupové vy¥vihnou se na pysné ofe, stkvostné
sedlané, a jedou po cestd pokryté trojbarevnym suknem, jak
jdsajici lid sbird zlaté a stithrné mince. jeZ rozhazuje na vie
strany pfedseda snémovay, jedouci na koni neiblize za kra-
lem, jak na pokyn palatindv lid provoldvd pozdravné vy-
ktiky za znéni zvont a hi¥méni dél a dere se o wtriky troj-
karevného sukna, po né€mZ pravod prejel« atd. Toto podrobné
Héeni, jeZ autor vpravil mezi pravidla stitniho prava, nemd
sice s pravem velké souvislosti, ale je pro ocendn{ vyznamu
korunovace uherské aspofi piznacné.
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{ivni obiad, nybrZ skuteény ustavni akt a pfedpisy.
o korunovaci jsou ¢éasti platného radu velejného.
Kralem legi timni m, s legitimné zaloZenou

miocl, je v Uhrdch uznavan jen kral korunovany;
krdl nekorunovany nemé plnych prav vladat-
skveh; nemitize udélovat ani privilegii ani Slech-
tictvi. Rovnéz uher. zdk. ¢l. XII. z r. 1791 o tom, Ze
moe zakony davati prlSluSl v Uhréch panovniku z4-
konité korunovandmu, vyklddd se dnes tak, Ze

ankcl 7akonum udelovat1 muze ;]edl—
né kral ] o r unovany a ze, dokud se koruno—
xatl neda }e P uzwam tohoto prava vyloucen, Z4k. :
&, 1L 7 1. 1790/91 pravi, Ze pfi zméné v osobé vla-
darové korunovace se zakonnymi obfady nezvratné
méa byti provedena do 6 mésic po tmrti posledniho
krale. Krali po toto mezidobi piisludi veskerd dé-
di¢né kralovskd prava, jei tykajl se vefejné, ustavni
spravy zemé; ma narok na stejnou poslusnost a vér-
nost, jen udileni privilegii mé se diti krdlem radné
korunovanym. Zak. ¢l. IL. z r. 1867 potvrdil toto
ustanoveni o korunovaci. Z pozadavku korunovace
vyvozuje uherskd stdtoprdvni nauka:

1 Ze, 1 : ogjde 1i do Stanovene lhaty ku koruno-
Vam dedmncho krale, Jeho v]adm akty stava;u se

opravnem, Odeplratl jim poslufnost, i kdyby jinak
byly v souhlasu se zdakonem;

2. d&dic pry v Uhrdch ne nastupuje trin
bezprostiedné okamzikem smrti posledniho panov-
nika, nybr# dochéazi k urtitému mezivladi az do
horunov 1€ kontinuita statni moei tam pry uneni
zprostledkovand nepietrzitosti nositeld krdlovské

diistojnosti, n¥brz Svatou kornnou Krélovstvi, od
15




226 Viechecné a rakouské prave statni

niZ teprve kral uplnou, legitimni a pravni svoji moe
prejimé;

3. jedto teprve Svatéd koruna plnou moc krilov-
skou pfendsi, je kral, nedojde-li v zdkonné 1htaté ku
korunovaci, pouze panovnikem faktickym, byt
i po tuto dobu pozival kralovského titulu a uréitych
prév kralovskyeh; bezvyslednym wuplynutim zdkon-
né lhﬁtv ztl dci moe kréiovské ﬁstavni

né mu o d p oru potud pekud koumm'acl legltlm—
ni moe kralovska panovnikovi dodateéné mnebude
prenesena.

Na prvni pohled je zjevno, Ze tato uherska oficiel-

ni nauka dle nasich zdpadoevropskych predstav jde

neobvykle daleko. Takové pronikavé uéinky opome-
nuti korunovace v stanovené Thité, jak si je vyklada
dle pfani svyeh nauka ulierskd, mohly by nastati
jen tehdy, kdyby byly vyslovné v zikonech ustano-
veny. V zakonech vsak nepravi se niéeho o nésled-
cich odpirani nebo protalovéni korunovace, v Histavé
nikde nepravi se, Ze protahovdni korunovace pies
Ihtitu Sestimésiéni mé za nasledek neustavnost a ne-
platnost akth panovnikovyeh, a Ze jim prestava po-
vinnost obéant k poslusSnosti téchto aktiv. Kral
prece nemuze nahle ztratiti svych prav kralovskyeh,
jako nemuze pominouti jiZz jeho nabyti trinu; pa-
novnikem stal se dle fadu dédiéné posloupnosti trin-
ni ckamzikem uprdzdnéni trinu a tento pravni
podklad jeho kralovské moei nemtze byt zvricen
uplynutim lhity ku korunovaei uréené, kdyz nikde
v ustavé tak neni Tefeno. Korunovace je sice tedy
prohldasena za tstavni povinnost panovnikovu, ale
k jejimu opomenuti nepoji zdkony vyslovné Zadnyeh
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pravnich ndsledkt; povinnost tato postradd tedy
jako v Rakousku pravni sankee (ani pfi udileni pri-
vilegii v zdk. ¢l IIL. z r. 1790/91 nepravi se, ze
by privilegia, udélend kralem nekorunovanym, byla
peplatna). I viddnim aktim panovnika nekoruno-
vanélio je v Uhrdch piiznati platnost jako aktim
opravnéného nejvys$s8iho statniho orgdnu
A tvrdi-li se v nauce uherské, Ze obcéanstvo nemé
povinnosti poslouchat vladnich natizeni panovnika
nekorunovaného, oZivuje se tim jen staré stfedovéké
pravo odporu staviv uherskych a pravo podobné za-
jisté nemtize byt uvedeno v souhlas s modernim po-
jmem monarchie konstituéni.

Uéeni o Sv. Koruné viibec je dnesnimu naSemu
pO]nlU dédi¢né monarchie ponekud cizi. Ni-
koli tedy jiz zakonnyﬂedmnv Fad posloupnos’u triin-
ni ¢ini povolaného nastupce nejvyssim statnim or-
ganem, nybrZ teprve »Svatd koruna« je onou osob-
nosti, kterdz udéluje nejvyssi moe. »Svata kmuna«
pledsta\/uge viak ddle v duahs’mckem Smyslu Sta—
vovského statu zemi naprotl krali a zosobnu;le
poli t icky nérod uhersky, stavy zastupovany,
naproti zemépanovi. Kral odvczuge tedy svoji moe
od zosobnéné zemé ¢éi od politického naroda uher-
ského, nemutZe miti vice prav, nez nan preslo od
»Bvaté Koruny«, a jezlo veSkera jeho prava jsou
jen odvozena od zemé, musi také veSkery své moci
vykonavat jen v souhlase a v dorozumeru
s politickym narodem uhersky 'z jen#
povzdy zlstidva puvodnim a zasadnim ma31telem a
udélovatelem moci veskeréd. Teprve korunovaci pie-
nasi se plna moe, ndlezejici phivodné osobnosti z e m-
sk é, viditelnym ob¥adem na krédle; vstavenim ko-

15%
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runy piechazi nail nejvyssi moc, ndlezejict pivodné
a zasadné zemi.

Nauka, v piredchdzejicim liGend, souvisi se zvlast-
ni historickou a politickou zdlibou madarskou. Ve-
Skery své vefejnoprdavné instituce Madafi hledi své-
sti také vyhradné na samorostly vyvoj, neptipouste-
jice pasobeni vlivi cizich. Radi probiraji se historii
svého tistavniho vyvoje a také lideni nejstarSich za-
&atkd jejich ustavnosti zabird v stdtoprévnich jejich
publikacich v#dy znaénou ¢ast. Zvlast v udeni
o »Svaté koruné« vidi madarskd literatura d&isté
vlastni, madarsky zaklad vefejnoprdvného vy-
voje statu uherského a néco, éim vyvo] ten vyzna-
éuje se prede viemi ostatnimi stdty evropskymi.
Tak libuje si jeden mezi lep§imi pravnimi historiky
madarskymi, Timon (Ungarische Verfassungs-
und Rechtsgesch., II. vyd. 1909, p. 511.), Ze pr}'f
narod uhersky pomoci vefejnopravného pojmu per-
sonifikace Svaté Koruny pied vdemi jinymi
narody zapadu dospdl k pojeti v pravdé stat-
nimu, t. j. k pojeti stiatu jako jednotného orga-
nismu, jakozto jednotné osobnosti vefejnopravné,
kteréito pojeti u ndrodd jinyeh je teprve vysled-
kem a vymoZenosti moderni védy. V tom pravé
spoéiva pry zvlastnost ustavy uherské, jiz tato lisi
se od vseeh tstav zapadu. Vefejnoprdvny vyznam
pojmu »Svaté Koruny« je pak pry v tom, Ze tato je
vlastni majitelkou staini moci a Ze nejvyssi stétni
moc, v narodé spodéivajici, prechdzi od ni na kréle.
Statni préava vysostnd nejsou dle uvedeného pojeti
ji% majestdtnimi pravy kralovskymi, nybrZ pravy
»Svaté Koruny«, kteraZ na krale jen piechazeji.
Nejvyssistatni mocnenijizmoci kra-
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lovskou, nybrz moci celku »Svaté Koruny«. Tak
pry vyvinul se v Uhrdch ujasnény pojem nejvyssi
statni moci, jez zdroje své ma v ndrodé, t. J. ve statné
organisovaném lidu.

Uceni toto zajisté nevynika ani jasnosti ani db-
slednosti. Pojmy stdt — ndrod — koruna matou a
pleteu se tu nepFesné: kral a narod stoji jednou proti
sobé jako dva Cinitelé samostatni, podruhé zase jsou
¢leny vys$siho ecelku »Sv. koruny«, jednou stétni moe
piislusi jediné marodu, podruhé zase »Sv. koru-
né«, t. j. narodu a krali dohromady, jednou »Sv. ko-
runa« znamend ndrod jako zdro] vSeho prava a vsi
moci, podruhé zahrnuje také kréle a poil jej s na-
rodem v jednotnou stétni osobnost. Ostatné neni tato
nauka ani takoveun specialitou uherskou, za jakou
se vydava. »Koruna Ceskd« znamenala také v stiedo-
véku stat éesky nebo kralovstvi Geské, a to bud celd
kralovstvi i s ostatnimi zemémi vedlejsimi, nebo jen
hlavu kralovstvi, Cechy, zemi &eskou. Vedle toho
skorunou« v zosobnéném smyslu mohl vidy jesté byt
minén také jeji nositel, krdl; nejsou daleky doby,
kdy obvyklému nazirani piedstava stdtu spojovala
se s panovnikem jeho. Celé uéeni o »Svaté koruné,
v némz pry krdlovstvi se jevi jako moeny, ze sebe
se vyvijejici, zivotni organ ndroda, a kde pry lid

kral sluéuji se v organickou jednofu, kde ndrod

kazdém svém ¢lenu pry se stiava kralovskym a
kralovstvi zase ve vSech smérech nirodnim — celé
toto néeni nalezi do obycejnych politickych do-
ktri n, jimiz posﬂovana méla byt moce slechmcke
ollgarchle pro oti moci zemepanske ve stredovelxych
dualistickych statnich utvarech, jez svo;u vladni for-
mou zpravidla spadaly do kategorie aristokra-
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tickyeh republik! Krél nemé zapominat, Ze
svoji moc ma odvozenu od republiky rodé Slech-

tickyeh.

Odtud vysvétluje se v Uhréach dnesm sklon stato-
pravai auky k za:ade sV rchovanostx néroda, parla-
_ tu, | du. Kdo moe adéluje, je vys$si, nez ten, kdo
j)’ paL jako odvozené poziva. Politicky narod uher-
sky »Svatou korunouc« piredstavovany a snémem za-
stupovany, pry stoji v¥Se, nez zemépan se svymi
odvozenymi pravy. V pochybnosti o tom, komu né-
lesd vykondvat uréité pravo, plati domnénka pravni
na prospech ndrodaapar lamentu. Bez jeho
astavniho sonhlasu zadné pravo nemé pry byt vyko-
navano. Nedotknutelné toto dogma, Ze veskera ve-
Yejnéd moc pochdzi od naroda, a moc zemeépanova ze

je Jcn prenesend, udrzuje pak stale souvislé nazory

osmluvnimpoméru mezi ndrodem a kralem,
pl‘al\tmkv politicky pak vede k pfevazepar la-
mentu a nznévani zésad vlady par 1 amen t ni.
’7de aspon dobie 1ze jiz sledovati, jak ze stfe dovéké
staré ustavy Madaii snadno dospivaji k odtivodiio-
vani pozadavku moderni své vlady parlamentni.

Bez znaiénéjsich obtizi lze pak od svrchovanosti
parlamentu, ndroda a lidu, prejiti jiz zase k oligar-
chické republice slechticke, k formé ari-
stokracie parlamentni a glechtické, spatfujici lid
jen v uréitych tfidach a stavech, politicky o-
pravnényeh a na snému zastupovanych. Neschd-
zeji pak skutetné hlasy uwherské, dovozujici, Ze

i Rozbor otdzky podal K. Kadlec v »Jahrb. d. inter.

Ver., £ vergl. Rechtswiss. u. Volkswirtsch, 1905, v ¢l
Tin. Bemerk. iib. d. ung. u. bshm. Staatsr., s. 8. a ndslL
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ustava uherska nepredstavuje ¢istou monarchickou
formu statni ¢i vladni, n¥brz Ze vykazuje mnohé
zivly republikdnské mnebot pry krali nepri-
slusi jeho moe na zakladé prava vliastniho, nybrz
na zakladé prava Svaté Koruny, a je tedy pouze
1id em prenesena.! Kral tak ve své moci omezovan
je pry lidem a nemuzZe ustavnich prav lidu piisiuse-
jicich odvolati, nemiZe tstavu suspendovati, jezto
by tak rusil i pravai podklad své moei. A tak ko-
neéné dosla by nauka uherské, kdyby mézory jeji
byly spravny a v praxi provadény, k tomu, Ze nej-
vy§sim nositelem a majitelem prav kralovskych by
nebyl tam jiz dédiény panovnik, ale z&jmovy parla-
ment a politické strany, ovladajiei volby do ného.

IV. Dle nauky nherské vyvzaduje se pied ko-
runovaci jako predbéind podminka jeji platnosti vy-
ddnf diplomu inauguraéniho Akt telitgu
je primo soucas’u aktu korunovacmho Stavové kra-
lovstvi Uherského a zemi ptipojenyeh prohldsili
v zak, ¢l 11 z v, 1867, Ze v budoncnosh nlkoho Jiného,
nez prvomzencho muzského praveho dédice panovni-
kova budou uzndvati za svého zdkonného krale a
pana, a pokazdé, jak dojde ku. pfipadu korunovace,
v¢ Jej za krdle na zemském snému uvnitt
krdalovstvi Uherského ra4dné korunovati bu-
dou po predbéindédm prijeti élankav
inauguradnich, po vyhotoveni diplomu koru-
wvadniho, jakoz i po slozeni p¥isahy korunovaéni
tim zpasobem, jak ji skladali predchfdecové nastu-
pujiciho panovunika. Zachovalo se totiZ jesté z dob

tFerdinandy: Staats- u. Verwaltungsr. d. Kén. Ung.,
s, 25,
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monarchie volebni, zZe stav ove uhelstl pred»
ledah krah pii korunovaci zadost za zachovani
prav a svobod zemé. Potvrzeni téchto predeslych
prav a svobod zemé vydaval krdl vdiplomu in-
anguradénim, nacez jeSté v plisaze korunovaéni
zavazoval sebe a své nastupce zvlasté a pojistoval
zemi zachovani ustavy a starveh svobod. Diplomy
korunovaéni & inauguradéni byvaly pak vkléd-
ddny na zemském snému do shirky zédkont. Jesté ci-
sal* FrantiSek Josef I. v roce 1867 podepsal na ris-
ském snému dqﬁ)lom mauguracm jenz tvofi zakonny
&lanek 1. z r. 1867. Diplomy mély osvédéovat jednak,
7e dprava Tadu néstupnického musi se diti za spolu-
plisobeni zemé, jednak mély Uhrtm zarutovat, Ze
jejich zemé nemohou sniZeny byti na postaveni pou-
hé provincie. Zarovenl v potvrzeni prav a svobod
zemskyveh a v zachovdni korunovace dosud jevi

se zhytek nazoru, z e pravapanovnickajsoun -

je " & dstavundkraieprenesen&
(?le&l “Josef IT. 1780—1790 nedal se korunovati za
krale uherského, cisar KrantiSek Josef v 1. 1849 az
1867, nebyl také korunovanym kralem uherskym.)
Dle vyrovnidni uhersko-chorvatského

- (zék. ¢l XXX. z roku 1868, § 2.) kral uhersky a
- chorvatsky korunovén jest tymz jediny m aktem
orunovaénim a pro viechny zemé koruny Svato-

- $tépanské vystavuje se spoleény diplom korunovaéni.
 Original diplomu je vSak vyhotoviti téz zv1asts v ja-
zyce chorvatském, zemi zvldsté jej vydati a v ném

potvrditi Ustavu zemskou i neporusenost trojjediné-

ho kralovstvi Chorvatsko-Slavonského. Uhersky di-

plom korunovaéni z roku 1867 byl také p¥i vyrov-

néni uhersko-chorvatském dodateénd dle piedpisu
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uvedendho vyhotoven a zemskému snému chorvat-
skému piedlozen.

Nespravno ovsem je, v povinnosti vydani diplo-
mu inavguracniho podnes spatfovati jesté zachovany
rédz Uher jako fiSe volebni Stdtoprdvni nauka
uhuska prcLam kdyz hldsa 7e o povaze 3631@11 kl&—;

1. Ze dédl@ triinu pf‘erl korunovaﬁi Vvdati musi
diplom maugmaem ustavu zajistujici a snémem
Tiss 1\ V m ve znem svém upravenv

2. 0 temz sveédél pry dale, Ze dedlc hunu konmo—
van jest na smému risské m, e 11ssky sném
rozhod u je o o tom, Ada nastupce Lorunovan bvtl
mum a

3

3. koneéné, ze kral jediné Lonuﬁovam stava se pa—
nem zakonnym. Dle liceni nvedeného bvl by ovSem
v Uhrach jediné Fi$sky sném negvvsmm emlte—
lun Jozhoduucml Na prvni pohled jest patlno, ze
ve skuteénosti tomu tak neni. Zajisté také v Uhrach
k *gﬂ Je rovinocennym elm‘relem Adhonoddl nyn,
znoni diplomu nestanovi F{g&sky sném  ze sve ;;edno—“
stranné rozkazujici moei, nybrz uréuje se doh o-
dou krile se snémem, a kral vidy podr# koneéné
a svrchované pravo jak svého spoluptisobeni tak
udéleni ¢i odepfeni svého soublasu. Jisté neni pone-
chdno na libovali parlamentu uherského znéni pii-
sahy korunovaéni jednostranné piedpisovati nebo
dle potfeby méniti. A o tom, kdo za krile ma byt ko-
runovan, nerozhoduje prece ¥issky sném sdam, nybrz
zdékony o posloupnosti trinni, a zdkony ony
ddvno jiz ze zemi uherskych wudinily & dé-
diénoau.
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Dedlcnv kral tedy prijimd, sehvalug e
a potvr zu 3 e zriéni dlplomu mauguracmho jak
také vyslovné ve schvalovaci formuli krdlovské vidy
se pravi. K formalni sankei diplomu jakozto za-
kona pak dochézi teprve po korunovaci. Posledni di-
plom inaunguracéni z 6. ¢ervna 1867, 111&1‘t1kulovanv

jako cldnek 1L uherglﬁ*ch zakont 7% tehoz roku mé

tento obsah:

1. panovnik slibuje, Ze neporusené zachovavati
bude kralovstvi Uherského prava, dstavu, zakonni-
iou neodvislost, svobodu a celistvost jeho dzemi, ja-
ko# 1 ze pTrisné dbati bude svobod, privilegii a z 4-
konnvychzvyklosti Uher azemi privtélenych;

2. panovnik prisné drzeti se bude zdkond, jez

predchiideové jeho v souhlasu se snémem vydali a
jimzZ on sam v budouenosti sankel udéli, a to ve viech
”e,;lch ustanovenich, élancich a bodech, tak, jak je-
dich smys! a vykon stanoven bu de vzdjemnym sou-
hlasem krale a snému;
3. koruna kralovstvi dle staryeh zdkonnyeh zvyk
zistane v zemi a stfezena bude zvlastnimi strazei,
jako také panovnik neporuSensd zachovd tzemi ko-
rany a dbati bude o opéitné privtéleni zemi, ke ko-
Tuné drive ndlezevsich:

4. zarutuje se pravo volby krélovské po vymieni
k nastupnictvi opravnénych €éleni rodu;

5. panovnik zavazuje i 3vé dédice a nédstupce, Ze
pired kazdou ptisti korunovaei vydaji diplom s ty-
miz% zarukami a stvrdi jej prisahou korunovadni.

Piisaha korunovaéni vykazuje celkem ty% obsah
Jako diplom; tykéa se itistavy, neporusenosti tzemi

zékonité neodvislosti kralovstvi. Panovnik slibuje,
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e zachova cirkve, municipia, komitaty, obyvatele
stavu svétského i duchovniho pii jejich praveeh,
oiednosteeh, svoboddceh, privilegiich a zdkonech, pii

jejich staryeh, dobryech a schvalenych zvyklostech;

slibuje, Ze nebude tdzemi koruny zkracovati ani od
ného odeizovati, nybrz jeho povzdy rozmmnoZovati a
viubec v8echno, co k obeenému blahu, k sldvé a vzri-
stu koruny pFispéti by mohlo. Jest patrno, %e pPi-
saha korunovaéni v této formé, jez takika po dvé
sté let zidstala nezménéna, obsabuje dnes jiZz zasta-
ralé, historické formality a reminiscence, piimo ze
stFedovéku pochézejici. Puasobl podivné, kdyz v di-
plomu i pTisaze zvlast se pripomind, ze stavové zem-
§ti vzdavaji se prava branného odporu, zarudéeného
jim Zlatou bullon krale Ondieje II. z roku 1222,
kdeZ uznévalo se, Ze, kdyby kral proti fadim zem-
skym jednal, Ze biskupové, panové a slechtici zemsti,
nuynéjsi i budouei, oprdvnéni jsou ozbrojenon rukou
krali odporovati, aniz provini se zlod¢inem velezrady.
-— Vsecka tato zarutovani, uvedena v diplomu 1 p¥i-
saze, kdeZ zaruduji se 1 zdkony a zvykové Tady nej-
starsi, z nichZ davno uZ nic neplati, v modernich
pomérech statnich vysvétluji se opét jen obvyklou
zalibou uherskou, udrzovat p¥ezilé formy historické,
aby dle potfeby daly se z nich oddvodilovat sou-
éasné pozadavky politické. '

V. Rozumi se ve staté modernim samo sebou, Ze
nové nastupujiei panovnik nedédi po svém pied-
chtidei plava statni 111001 snad gako néjaky vlastni-
ckv predmet Vliadni prava nejsou predmétem ‘dédéni
po Zustawteh, nybrz panovnik stdvé se dle verejno-
prdvoého fddu nejvys8im organem statu
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T musi tedy beze vseho za platné a zavazné uznati
vsechny projevy, vyrazy a akty stdtni moei,
jez podnikl nebo vydal jeho ptedchidee, dotud, do-
 kud tGstavnim zptsobem nebudou zménény. Platné
projevenda vile stétu vaze panovnika stejné jako

jiné organy statni. Kontinuita osobnosti statni a

stdtuich aktd stdle se udrzuje. Nastupee u vladé mohl
b'\' tudiz vlddni aktv svého plredehiidee zrusiti jen za
t¥ehz podminek, za jakyeh byl by opravnén i své
driveéjsi vladni. akty jednostranné meéniti. Co usne-
seno a udéleno bylo ustavnim zpisobem za piede-
sl¥eh panovnikd, podrZuje platnost 1 za nastupet,

bez potfeby obnoveni ¢éi znovupotvrzeni. TotéZz plati

o veelikyeh konr*essieh i privilegiich.

ItovnéZ na jméni s tatn 1 zména na triné zi-
stava bez jfh\‘u Ve staté konstituénim Jmenomte za-
vedeni _156;;6110 rozpoctu statniho a ucastenstvi par-
‘lamentu pii jeho povoleni pomohlo vymytit zbytky
‘sonkromopravniho nazirani na statni jméni jako na
sstatni pozistalost« & dédietvi. Dédictvi ve smyslu
§50Ul\10 mopravném po posledmm panovn1kov1 je li-
Siti od \eze]nopra\/neho jméni statniho. Panovnik
nastu 1)113101 mize (ale nemusi vidy také)byt dé-
dicemsounkroméhno jméni svého predchidee
dle obéanského prava dédického, nastupuje také v ro-
dinny fideikomis, jenz urcéen je vidy panujicimu &le-

nu rodiny, ale nedédi jméni statni, jmeéni, jei

uréeno je statem pro representaci panovnikovu,
jako residence, urcéité zdmky, veiejné vlastnictvi
statni; predmety tyto ndlezeji statu, panovnik ma
jen jejich uzivani. (MoZné. spory mezi dédicem sou-
kremého jméni panovnikova a mezi stitem o odlou-

¢eni oboji majetkové podstaty vyiizovati by byloe
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Fadnym poradem prava a dle ustanoveni prava sou-
kromého.)

Nastoupeni trinu ohlasuje novy vladai zpravidla

rydanim zvidstniho mamfe%h’ Povinnosti k tomu
ovier panovnik nema. Souéasné voli sobé vlada¥ ur-
&ité heslo. (Nastoupeni nvnéjsiho panovnika ohla-
suje patcnt z 2. pros. 1848, ¢is. 1. . z. z r. 1849, a
heslo jeho stanovi nejv. vozh. z 12. dn. 1849, ¢ 126.
¥. z. Manifest cisare Ferdinanda z 2. bfezna 1835,
shir. zak. polit. é. 23. sv. 63., potvrzuje jesté vyslov-
né organy staini spravy v jejich dradech a hodno-
stech a promiji jim opétné obnoveni jejich piisahy.
Rozhodnutim z 9. ledna 1836, shir. zak. polit. ¢. 14.
sv, 64., vyslovil eisal, Ze privilegia dirivéjsim panov-
nikem udélend trvaji ddle bez potfeby nového po-
tvrzeni.) Vydani manifestu ndlezi jiz k akttm v14 d-
nim 1 vyzaduje spolupodpisu zodpovédného mi-
nistra

Patent z 26. tnora 1861, ¢. 20. ¥. z., predpisuje,
7e naslednik trimu pFi svém nastoupeni mé v mani-
festu, jejz vydava, slibiti zaroven zachovavani usta-
vy a zakladnich zdkonh statnich. Patent dnorovy
povazoval tudiz formdlni ozndmeni zmény na triné
manifestem za panovnikovu povinnost a za obliga-
torni akt viddni. \Tepochybne oviem 1 pred vydanim
manifestu panovnik muZe podnikati platné akty
vlddni. Diplom =z 20. #ij. 18(30, Gis. 226. ¥. z., (odst.
IV.), predpisuje, #e kaidy panovnik nové nastupu-
jiel mé pii svém nastoupeni uvedeny diplom svym
vlastnoruénim podpisem opatfiti a nariditi, aby pro
jednotliva kralovstvi a zemé zv148§té& byl vyhoto-
ven, jim rozesldn a do jejich zemskych zakoni
vloZen.
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VI Vzdd-li se vladal trinu, nastuapuje ibned nej-

ohz:sx opravnenv néslednik. \astupuge hned posloup-v
nost zakonund. To vyjadiuje se nékdy réenim, Ze
abdlkaee co do F4du posloupnosti mé ty7z uéinek, jako
tmrti. (U stava nizozemska, ¢l. 16.) Soukromé tmlu-

vy o vzddni se trinu na prospéch uréité jiné osoby,
jeZ neni bezprostiedné k nédslednictvi povola-
na, se nepripoustéji. Monarchické pravo, jakozto ¢ast
.vefejného Fadu pravniho, nedovoluje takové sou-
kromé tmluvy o trinni posloupnosti, Mocndd nemi-
7o sdm soukromé rozhodnouti o poradu trinni po-
sloupnosti 1 mtze resignovati jen mna prospéch na-
padnika nejbliZze povolandho Faddem mnastupni-
ckym. Resignace dodasnd nebo do odvolaninemfZe
byt dovolena. Vidyt resignaci platné projevenou préa-
vo samo jiZ zanikd definitivné. V tom smyslu je ne-
odvolatelnd a zédvaznd. Praxe dnes piipousti vzddni
se prav nastupnickyeh i za nezletilé potom-
stvo; neni to dosti ddsledno, jeito potomei svych
prav niastupnickych nabyvaji samostatné, na zéa-
kladé dstavy, na zakladé zakonnych fFadiv
o posloupnosti trdnni, neodvisle od disposiel
otcovskych; v téchto pripadech bylo by nutno vy-
zadat souhlas parlamentu

Vzda-1i se ndpadnik jesté pred uprdzdnénim tri-
nu svych prav nastupnickych, podrzuje jich jeho po-
tomstvo; G¢inky resignace omezuji se tu na osobu
resignujiciho. Potomstvu Gekance nelze zde upirati
prav nastupnickych, jezto naroky jejich na trin od-
vozeny jsou ze zemskych zdkont, nikoli snad z dé-
dického prava jejich resignujiciho predka. Nazory,
pripoustéjici vzdéni se pristiho napadu trinu, jsou
jestd prili§ zaujaty zbylym pojetim dob diivéjsich,
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kdy dim zemépansky otdzky trinniho Tddu upra-
voval jako vnitini zdlezitosti rodiny. Ostatné piipa-
dy takovyeh resignaci Cekatelskych nejsou 7idké.
{(Dne 9. dub. 1864 tehdejsi arcivévoda Ferdinand
Maxmilian vzdal se za sebe a své muzské potomstvo
prav posloupnosti trinni pro budoucnost, a to tak,
Ze jeho muZské potomstvo md p¥ijiti v ivahu teprve
v fadé ze vsech posledni, teprve po vymbeni
viech povolanyeh arcivévodd a jejich muZskych po-
tomki, az i ve stupnich nejvzddlendjdich, oviem pied
pokolenim zZenskym. Resignace fato, jez tykala se
1 v8ech opravnéni s pravy nastupnickymi spojenyech,
nepochybné byla by vyzadovala vyiizeni cestou z &-
konoddarnou, jeito zFejmé obsahovala zménu T4-
du posloupnosti {riinni.)

P#i vzdéani se trGnu i za nezletilé potomstvo je
miti na paméti, Ze Fad posloupnosti trdnni neni
soukromou a vnitfni rodinnou zdleZitosti domu ze-
mépanskéha, nybrz soucdsti ziizeni stdtniho. Rid
posloupnosti frinni, jenz uréité nipadniky trinu po-
voldvd k nastupnictvi, spodivd na stdtnich z4a-
koneeh, i mize byt ménén jen zptisobem, jims dé&ji
se zmény zakont, t. j. usnesenim povolanych &initelt
zdkonoddrnych, panovnika a obou komor parlamen-
tu. Resignace za nezletilé potomstvo znamend zménu
rddu nastupnického, vyluéuje ndpadniky zdkonem
povolané i nema byti dopousténa soukromymi tmlu-
vami mezi ¢éleny rodu.

V némeckém spravu kniZat« piipousti se resig-
nace na prava nastupnicka, je# oprivnénému teprve

budoucnosti, pii uprdzdnéni trinu, piipad-
nouti maji. Zde oprdvnény naslednik vzddvd se pro
budouenost moZnosti, stdit se nejvyssim statnim
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orgénem, a vzdavd se tedy svého prava na nabyti
vlady jesté pted bezprostfednym jeho nédpadem.
Aviak i v téchto pripadech, kdy vzddvajl se oprav-
néni dédicové pristiho moiného napadu trinu, di-
sledné bylo by vyzadovati vydéani zvldstniho zakona
o vyiizeni otdzky té, nebof pro stdt konstituéni jest
stdle zastdavati platnost zasady, Ze rad posloupnosti
irfinni, jenz Tadu povolanych nastupett predem pev-
né stanovi, jest édsti dstavy zemé a zakont statnich.
Imperativni jeho piedpisy nmemohou byti ménény
soukromoun disposici uréitého ¢élena rodu, i nebude
lze takovym soukromym uvmluvam piiznati zavaz-
nyeh Uéinkd stdtopravnich. Spravnéjsi a politicky
uéelnéjsi by bylo, ponechat rozhodnuti o piipustnosti
resignace aZz do doby uprazdnéni se triinu, kdy po-
volany naslednik volné odmitnouti mize prave uréité
a bezprostredné jiz pripadajici. Tim odpadla by také
spornd otdzka, zda ten, kdo zifekl se pro budoucnost
prav nastupnickyeh, miZe resignaci sveji odvolati
a7 do skuteéného ndpadu trénu, ¢i nie. Minéni, ma-
Jiei dnes prevahu, pFisvédéuje a pripousti moZnost
odvolani az do oncho ckamziku.

Panovnik pri abdikaci vzdava se vSech zemi mon-
archie najednou, nemiZe si vyminiti drzbu né-
kterého tizemi, nebot véechny dily a zemé monarchie
jsou nerozluény. MaZ podrzeti nékteré tituly,
nesmi v8ak vykondvati zadnyeh prav vlddnich, nebot
prestal byt nejvyss$im orgdnem statu. UZivani civil-
ui listy nemtze sobé vlada¥ abdikujici vyminiti, ne-
bot tato je urcena pro representativni dkoly vladare
panujiciho a poskytuje se jediné jemu v zajmu stat-
nim. Poskytovani jakychkoli plati se strany statu
byvalému panovniku vyzadovalo by zviastniho
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zakona. Panovanik abdikujigi nemiize ponechati
so0b8 niZzddnych prav, jez dle ustavy piislufeji vy-
hradné zemépdnu viddnoucimu. Obyéejné vlada¥ pa-
nujici ponechévd vlada¥i odstoupiviimu z nejvyssi
své raoci urdita prdava destnd, jmenovité té7 i u¥i-
vani dosavadnich tituld majestdtnich.

Abdikace nemize byti vazana na podminku, jejiZ
nastoupenim prestala by jeji ti¢innost. Panovnik od-
stoupivsi prestal byt nejvys$sim orgdnem stdtu, pro-
hidgeni jeho posuzovati je jediné s hlediska zdjmu
statniho, 1 nesmi byt plizplsobovano osohnim
jeho potiebam a pranim. Nep¥ipustna jest abdikace
éastednd, pfi niz panovnik odstupuiicl chtél by se
rozdélifi o vlddu s novym vladarem.

Nepresné meri piipady vzdani se trinu zahrno-
viny byvajl nékdy pripady, v nichz jde o t. zv. d o-
brovolnoudiskvalifikaci, kdy totiz ztvdel
se schopnost k ndstupnictvi trinu odpadnutim pod-
minek po zakonu vyzadovanveh (jako kdyby nédsled-
nik nebo panovnik u nas prestoupil k ndboZenstvi ne-
katolickému mnebo stal se duchovnim). Zde totiZ
opravnény naslednik z vlastni volné vile podnikne
jedndni, jimZ stdvd se nezptsobilym k nastoupeni na
trin, diskvalifikuje sebe, neodpovidéd poradavkiim jiz
¢o do osobnich vlastnosti kladenym. Pripady dobro-
volné diskvalifikace nendleZeji mezi pripady vzddni
se prav trinni posloupnosti; zde jde prosté o Géinky,
jaké zakon s uréitym jedndnim spojuje, a tcinky
tyto nastupujineodvisle od ville jednajiciho, bez
ohledu na to, zda jeho dmysl vztahoval se k tomu,
aby je pfivodil, é nie. Zde jde prosté o divody,
z nichZz po zakonn nastavd ztrita prav ndstup-
nickyeh vitbee. Pod pejem vzdani se triinu v pravém
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smyslu zahrnovati jest jen piipady, pri nichz jde
o timyslné, jednostranné prohlaseni viile, pfimo a
vyslovné za tim ti¢elem sméfujici, aby zanikla urcita
prava nebo ukonéil se uréity pravni pomér vzdava-
jiciho se.

Samoziejmo jest, ze kdyz diskvalifikuje sebe sdm
panovnik (jako kdyby odpadl od viry zakonem po-
radované), Ze neni zde organu, jenz prohlasit by mohl
ztratu jeho monarchického oprdvnéni a p¥inutit jej
snad k odstoupeni. V prisludnych nasich predpisech
zdkonnych neni také Fedeno, Ze by podobnym Cinem
nastala hned ztrata trinu, ani Ze jednani takové po-
kladalo by se za vzdani se jeho. (Pro Anglii skuteéné
rastava se, ze, kdyby kral odpadl od viry anglikén-
ské nebo pojal za chotf papezenku, éin tento je posu-
zovati jako zieknuti se trinu.t Ztrata trinu nastala
by tu ve skuteénosti na zakladé pFedpisu zdkonného
jako jeho téinek.) V monarchiich zalezi plnéni pred-
pistt podobnyeh konec koncit jen na viili panovniko-
v&, jehoz nezodpovédnost brani, aby jakdkoliv
instance osobovala si nad jeho jednmanim rozhodéi
vyrok. ‘

Jako piipady mléky ucinéného vzdani se trinu
uvadéji se dle statniho prava jednotlivyeh stéth:
neda-1i se kral korunovat nebo zdrdahd-li se vykonat
predepsané ustavni piisahy (Anglie), pFestoupi-li
k jiné viie, ne# jakou ustava vyzaduje (Anglie, Dan-
sko, Norvéisko, Svédsko, kdez pozaduje se nabozen-
stvi evangelické, Rusko, kde pravoslavné), provda-li
se panovnice bez svoleni parlamentu (Nizozemsko)

! Burgess: Political Science and Comparat. Constitut.
Law, I1., s. 190.
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nebo oZeni-li se princ bez svoleni kralova (Norvéz-
sko, Svédsko). Sem koneéné poitaji se piipady, kdy
panovnik opustil by zemi nebo kdy bez svoleﬁ{par-
lamentu a pies zakaz tstavy p¥ijal by zdroved téz
korunu jiného statu (jak zakdzano je v Belgii a
v nékterych statech némeckych). Ve vSech uvede-
nyech pfipadech jakykoli éin panovnikéiv, pri¢ici se
pledpistim zminénym, je dle ndzord, v riznych sta-
tech panujicich, pokladati za vzdani se tranu mléky.
Dle spravného ndzoru bude lze jedndni podobné za
abdikaci miti jen tehdy, je-li v tstavé vyslovné
fedéeno, ze prestoupeni predpisu jejiho ma posuzo-
vat se jako zieknuti se triinu. (Francouzska tstava
z r. 1791 obsahuje vyslovné ustanoveni, ze kral, zdra-
hajici se vykonat pfisahu na tstavu, vzdava se ko-
runy). Jen tam, kde je nepochybny predpis zdkonny,
mohou nastoupiti u¢inky tak zavazné. Ale pak viude
zde nejde o resignaci ve vlastnim smyslu, nybrz pro-
sté zase o néasledky, jaké zakon poji s uréitym jed-
nanim a o ztratu prav na zdkladé zdkona.

VII. V nauce vSeobeecného prava stat-
niho zvlasté dvé otazky poutaji hlubsi pozornost.
Uvazuje se o tom, zda

1. vzdéni se trinu panovnikem z volné jeho vile
je pripustno vibec a

2. zda, je-li p¥ipustno, staél jednostranny projev
vile panovnikovy, nebo, zda t¥eba jest jesté piije-
ti resignace jinym ¢initelem, jmenovité téz, zda
v monarchiich konstituénich poZadovati slusi sou-
hlasu parlamentu k platnosti aktu.

1. V literatufe prava verejného narok panovnikiv
na trin poditd se mezi t. zv. vefejnad prava

16*
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subjektivnda R4d pravni v monarchiich konsti-
tuénich prizndva panovnikovi individudlni narok na
1o, aby byl uznan za nejvyssi orgén statu. Pravai
i4d chrani zde individudlni z4jem panovni-
k@v tak, Ze pro panovnika zakladd se vznik prava
subjektivného na zastdvani nejvyssiho dradu, jenz
proti vili jeho nemtize mu byti odiiat dle zasady ne-
sesaditelnosti, v monarchii platné. Soucasné viak
k individudlnimu prédvu osobnosti panovnikovy poji
sezdajem statni ¢l vetfejny. Ndarok na zasti-
vani nejvyssiho diadu udéluje se pravnim Fadem
panovnikovi zéaroven téz v zdjmu statu, t. j. v zajmu
velejném. Obsahem subjektivného prava vladafova
je tedy individuélni zdjem a narok, uznany vsak
zdrovenn 162 v zajmu vefejném a pravnim Tadem ve
veleiném zdjmu chrinény.

Jezto pak subjektivné pravo verejné fadem prav-
nim uznava a udéluje se v zajmu verejném, obsahuje
187z moment povinnosti k zajmu obecnému, a
tento moment povinnosti v Fadu prévnim rizné byva
otupfiovdn a zdiraznén. Moment povinnosti,
v subjektivnyeh pravech verejnyeh obsaZeny, zpiso-
buje pak, Ze prav téchto nelze vzdavati se velné a
jednostranné. Odfud zastdvd se platnost zésady, Ze
vefejnych prav subjektiviyeh lze vzdati se jen
v onéeh pripadech, kdefadpravnivyslovné
tak dopousti, at jiz predpis fadu prdavniho vy-
jadren je ve vyslovné normé zdkona, nebo v zaché-
vivaném pravu zvykovém a tradici stdale osvédéo-
vané.

'V Rakousku, jako ve vSech evropskych monar-
chiich, moznost vzdani se frinu pravem zvy ko-
v ¥ m je uzndna a pripusténa a plati za zvlastni prav-
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ni institut prdva monarchického. Pro Cechy Obn.
Z¥izeni Zem. z 10. kvét. 1627 piiznalo stavim pravo
volby kralovské tehdy, kdyz by posledni dédic anebo
dédicéka kralovstvi od svého prdva dobrovolné
upustiliajehoseztekli Doméci¥ad a zvyk-
losti Rakouského domu zemépanského moZnost ziek-
nuti se trinu uzndvaji, byt 1 v dstavé zminéna ne-
byla.! Nejvyséimu orgdnu statnimu, jen# nepfetrzité
je éinnym v zdjmu statu, na zakladé tradice, zacho-

vdvd se takio zase individualni ndrok na zieknuti

se uFfadu ¢ funkee statni, 1 uzndva se tak, Ze pravo
panovnikovo na zastadvani nejvyssiho mista ve state
tvori zdrovenh pfedmét jeho disposice, jeho
volného naklddani, asponl v tomto uréitém sméru.
Ovéem 7e tato volnost disposiéni souvisi zase s tim,
ze panovnik stejné nemohl by byt proti své vili nu-
cen dale vlddnouti, jeito ve staté nemtiZe nad nim
byti moci vySsi, jez niiti by mohla prostredké donu-
cujicich. V tom postaveni panovnikovo rovnd se po-
staveni jinych drednikd a orgdnt statnich, Ze proti
své viili zpravidla nemohou byti nuceni, aby v tiied-
nim svazku naddle setrvali,

2. Vzdani se trinu ve smyslu dnesni nauky ve-
Fejnopravné jest samostatné jedndni prdavni, jez pii-
voditi m4 zanik prava, pravniho poméru, nebo uréité
statni funkce, 1 vyzaduje projevu vile k tomu smé-
Trajicilio. Pravo zanikéd zde vili oprdvnéného, do-
brovolnym a jednostrannym proje-
vem vile vzdavajici se osocbnosti. Nez pravé s hle-

Z literatury: Frisch: Der Thronverzicht. —
Schoenborn: Studien z. Lehre vom Verzicht im o6ff.
Recht., — Abraham: Der Thronverzicht nach deutsch.
Staatsrecht.
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diska zdjmu vefejného bude nutno pozadovati, aby
zaleZitost tak znaéné vahy, jako je abdikace trinu,
byla uéinéna zavislou na prijeti se strany uréitych
zastupet zdjmu vefFejného, jmenovité se strany p a r-
lamentu ProhldSeni vile odstupujiciho panovni-
ka musi byti pfijato je§té uréitymi nejvyssimi
organy statu, aby se stalo udinnym. Uginnost aktu
podind jeho prijetim se strany opravnényeh nej-
vyS§ich organt stdtu. AZ do pFijeti, jimZ resignace
stane se udéinnou, je moino jeji odvolani.

Otdzka, ktery orgdn je oprdvnén k pfijeti abdi-
kace panovnikovy ve statech konstituénich, rozho-
duje se na prospéch parlamentu Parlament je
druhy nejvys§i a bezprostfedny organ statu, jeho
kompetence plynou piimo z ustavy, jako prava pa-
novnikova, mé zastupovat zdjem veskerosti statni a
prospéch obecny, i méa tedy jemu piisluset pravo
spoluptisobeni v pripadé, kdyZ prestiva funkce pa-
novnikova jako nejvyS§iho orgdnu statniho. Ostatné
vidy bude tieba nalezitého vy hlaseni aktu abdi-
kad¢niho, jeito ptripad takovy nepochybné vyzadovati
bude souncasné soucdinnosti organt statnich, jimz po-
starati se jest o neruSeny chod nejvyssi vlady ve spo-
fadanyeh pomérech statnich. Odtud nepochybné téz
vyZadovano bude vidy formalného prohlaSeni vpi-
semného, z néhoz vali panovnikovu jasné je po-
znati. RovndZz zachovati bude pozZzadavek min i-
sterské kontrasignace aktu panovnikova,
nebof i z¥eknuti se trinu pokladati jest za panovni-
kv akt v1ddni Jedndni toto podnikd panovnik
jako nejvys§i organ stdatu, a nikoli jako osoba sou-
kroma. Jediné jako nejvyssi organ statu octne se pa-
novnik v postaveni, jimZz dostane se mu moinosti,
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podniknout onen posledni sviij akt vladni. Prav, jez
piisluseji panovniku jako orgédnu statu, nevzdava se
soukromé osobnost vladafova, nybri zde jednd viadal
jekté ve statni funkei a ve svém postaveni dfednim.
Kontrasignace ministerskd vyzZaduje se ovSem pfi
vladnim aktu jako podminka jeho platnostil’

VIIL. V Rakousku roku 1848, kdyz doslo k ziek-
nuti se trinu cisa¥e a krale Ferdinanda V., poklddan
byl akt onen za nalezejici do volného uvaZeni panov-
nikova, a jako zaleZitost vnitini domu zemépanského
nebyl predloZen Fisskému snému k schvdleni. (Pa-
tent abdikadéni spolupodepsan byl tehdejsim pred-
sedon ministerstva jakoZto ministrem cisafského do-
mu. Spolupodpis tento mél tehdy vyznam pouhého
ovétreni spravnosti; dnes ve smyslu nasi tstavy
bylo by vy#Zadovati spolupodpisu élena viady, jenz
spolupodpisem svym pfejimé zodpovédnost
za vladatiiv posledni akt vladni. Dnes nastoupit by

L Mindni toto popiné Frisch v, m. uv,, s. 75 a ndsl
Zieknut! se trinu neni pry aktem vladnim, nybri svebodnym
jedninim soukromé osobnosti panovnikovy a nevyzaduie spo-
lupodpisu ministerského, jehoZ doloZeni m4 nejvy¥e pry
vyznam pouhého o v&Fen{ spravnosti aktu. K témuZ celkem
nizoru klonf se Abraham, n. m. uv. s. b3. a ndsl.; netfeba
pry bezpodmineénd vyZadovati kontrasignace k platnosti aktu
abdikaéntho: hlavni vée jest projevend vlle odstupujfetho
panovnika I sta&f vyhlifeni Gfedn{ formou. Spisovateli po-
sléze uvedenému, jak se zdd, nemdlo téZ se zamlouvd ndzor,
spatfujici »vlddni akt« jen v onéch &inech, jimiZ ve stitnich
vécech néco se nafizuje, jimiZz se »vlddne«. Jen takovymi
akty mtZe byt poruSen zdkon. A zdruka, aby se tak nestalo,
spodivd v ministerské kontrasignael. Abdikace mezi takové
akty pry nendlezi. V. té% Prazdak: Arch. f. 6ff. Recht,
V., 232,
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méla obvykla zodpovédnost konstituéni Spolu-
podpis dneSniho ministra cisarského domu a zélezi-
tosti zahraniénich neodpovidal by pozadavkn
konstituéni zodpovédnosti ministerské, nebot ministr
gpoleény zodpovéden jest pouze delegacim a tyto ne-
jsou parlamentem v dstavnim smyslu.)

Dle staryeh radd uherského préva stdatniho vy-
zaduje vzdani se trinu zdkonné inartikulace na sné-
mu Fisskéni, Zak. él 111 z roku 1867 vlozil dodateéne
do zakont resignaci cisafe Ferdinanda V. z r. 1848,
Vlozeni toto tvorilo ¢ast umluv vyrovnacich z r. 1867.
Zérovenl bylo stanoveno, Ze naptisté kazdé vzdani se
trinu mé diti se s ustavnim souhlasem zemé (jeZto
se tim méni poiad posloupnosti trinni). Vyslovné se
pravi, Ze pro zajisténi prav zemé kazdd pristi abdi-
kace stati se mé »se zvlaStnim vyrozuménim Uher
a s jejich tstavnim souhlaseme« Rissky
sném pak slavnostné ohraZoval se proti tomu, Ze ab-
dikaéni listiny z r. 1848 nebyly jemu pfedloZeny
kprojednani ptijetiainartikulaci a
odmital jakékoli ndsledky nepi¥iznivé, jeZ by z toho
snad plynuly pro neodvislost Uher, jakoZto zemé sa-
mostatné s vliastni astavou.

Uvedené znéni uherského zdkena rozhoduje jiZ
spornou otazku, jez poji se k jeho vykladu. Se strany
rakouské vykldddn byva totiZ uvedeny piedn’™
tstavy uherské v ten rozum, Ze zde jednd se pouze
o to, aby parlamentu uherskému dostalo se vyslov-
nou zvlastni formou védomosti o abdikaénim
aktu stadtnim, aby mohl byti prijat mezi zdkony
zemské. Parlament mél by dle toho bez dalsich téin-
k& pouze slabou ovéiujici; zkoumaci a kontrolni moe
s jedinou mozZnosti, vziti din panovnikfiv na védo-
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most a udélit svij souhlas k inartikulaci. Na strané
uherské mluvi se vdak o skutetném dstavnim
piijetiapifivoleni risského snému uherského
k resignaci panovnikové. Cl. IL uher. zdk. z r. 1867
(diplom inauguracni) vyslovné stanovi, Ze pro p¥i-
pad vzdani se trinu v budoucnosti akt abdikaéni
statl se ma jediné za vyslovného uvedeni a vyroz-
meéni Uher a za jejich istavnihopfivolenl
Zaroven tyz diplom kara nedostatek souhlasu snému
uherského z roku 1848 jako formalnou vadu. Tim
nézory uherské o spoluticasti istavuniho vyza-
mu jejich parlamentu nalézaji v zdkoné opory do-
stateénéd. Pro Rakousko podobny vyslovny predpis
zakonny schazi. PoZzadavek parlamentniho pirijeti a
soubilasu pri vzdani se trinu i v Rakousku odavod-
nuje se takto:

1. zachovanim rovnosti parlamentu rakouského
s uberskym,

2. skuteénosti, Ze svazek mezi Rakouskem a Uhra-
mi zprostredkovan je spoleéenstvim celéh o prava
monarchického v obou statech, a Ze tedy u nas ob-
dobué platiti mohou i zasady dstavniho prava uher-
ského, pokud se tykaji spoleéné osoby panovnikovy;

3. tim, Ze kazdd resignace co do vyznamu svého
znamend zménu Fadu poslounnosti trinni pro jed-
notlivy pfipad, a Zze zménu takovou lze provésti pou-
ze cestou zdkonoddrnou za soublasu rakouské T 1§-
ské rady. Sankeci zdkonu udélil by vladai odstu-
pujici. Strany autonomistické zastdvaji oviem, Ze
k tustavnimu schvaleni aktu abdikacéniho tieba by
bylo souhlasnych zdakont zemskych, jak uve-
deno bude podrobnéji p¥i tstavni kompetenci k zmé-
né fadu trinni posloupnosti.
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V pozadavku parlamentniho souhlasu k abdikaci
zachovan je zbytek ndzoru o smluvnim poméru
mezi narodem a kralem. Nérod propajéil krali pan-
stvi, odtud kral nemtZe se jeho vzdavati bez svoleni
naroda. Je vazin smlouvou o viddé. Tak zastavala
nauka pr¥irozenopréavni

Pozaduje-11 dnes nauka uherska k platnosti
abdikace vydani specidlniho z4dkona, podob-
né jako tomu je v Anglii, kdez kral k odstoupeni
svému dle tamnich nazori vyzadat sobé musi sou-
hlasu parlamentu, neznamend to ovSem jesté, Ze
v Uhrach tissky sném mohl by panovanikovu resig-
naci zamitnouti, propusténi mu odep?iti a jej k dal-
§mu vedeni vlady piinutiti. Kral nemtze byti pii-
nucen dale vlddnouti. Rissky sném bude jen zkou-
mati formalni nalezitosti aktu, podminku kontrasig-
mnace, zda neobsahuje vyhrady proti platnému fadu
posloupnosti a podminky nesrovnalé s ustavou uher-
skou, zda vibec neodporuje ustaveé, jakoz i uvazovati
mitiZze o pravosti a volnosti kralova rozhodnuti. Jde
zde nepochybné o vice, neZ o pouhé vzeti na védo-
most a ovéfeni, ale zase nesmi se jiti tak daleko, aby

rusila se podstata monarchie, v niz nejvy3ssi je pa-

novnik.

IX. Je-li vlada¥ nezletily, nastupuje vldda re-
gentova. Regenta bude zapot¥ebi i tehdy, je-li
viadar duSevné nebo télesné vladdy neschopen. Moc-
ual vile neschopny representovan je zastupcem vile
schopnym, ma svoji vali jen ve vali zdstupcové. Rov-
1né&% nastoupi regent v p¥ipadech, kdy osoba nésled-
nikova neni je§té uréitd, kdy neni jesté jisto, kdo
bude néslednikem, jako kdyz vladatr v okamziku své
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smrti zanechd téhotnou vdovu; teprve po porodu
mo#no rozhodnouti o pomérech nastupnickych.® (O
iomto pripadé zmifuje se feské Obn. ZFizeni Zem.

7 1. 1627, kdeZ prizndva se stavim a obyvatelim

kralovstvi Ceského pravo volby kralovské tehdy,
kdyby Zaddného dédice z rodu kralovského »pied ru-
kama ani v oéekdvdani nebylo«.) Tu nejbliZsi muz-
sky pfibuzny, jenz zde vede regentstvi, mfZe naddile
zaujimat toto postaveni:

1. narodi-li se potomek k néstupnictvi zptsobily,
vede regent dale vlddu v jeho jménu;

2. nenarodi-li se potomek zpusobily, stava se re-
gent, ponévad? jest nejbliz&im piibuznym povola-
nym, sam krdlem, a jeho mezitimni vlada je vladoun
krdlovskou, bez preruSeni kontinuity.

Pro regenta plati tytéz podminky zptsobilosti a
ty7Zz zkraceny termin zletilosti, jako pro panovnika,
nebot dle starého vyroku neni pry davodu, pro¢ by
ten, jenz povoldn byt muze kazdym okamzZikem spra-
vovat uréité vladni zalezitosti jako své vlastni, ne-
mohl jich prozatim spravovat jménem eizim, za
t¥ ¢h 7 podminek své schopnosti?

Zfizenivlada?stvamase za souvisejici piimo
se zalizenim monarchie dédiéné Kde schop-
nost naslednickd nabyvd se zrozenim, tam ndhodé
ponechavd se prili§ veliké pusobeni. Nahodou stati
se muZe, Ze opravnény nastupce nebude miti vlast-
nosti osobnich, jez jsou podminkou tspésného vedeni

' 7Z literatury: Freund: Die Regentschaft nach
preuss. Staatsrecht. — Bernstorff: Ueber Regentschaft.
— Mohl: Encyklop. der Staatswissenschaften.
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vlddy, a Ze nékdy nebude miti ani zptisobilosti té-
lesné, aby urad sviij byl s to zddrné zastdvati. Cim
vice prav panovniku ve staté piislusi, éim rozsdh-
lejsi je jeho moe, tim vétsi zajmy ve staté mohou
trpéti, kdyz vladai* je vlady neschopen, a tim vice
pocitovéana bude potfeba odpomoci. Dvoji cesta je
mozna. Bud nastupce nezpfisobilého z moznosti do-
sednounti na tran zeela vylouéit, nebo dopustit sice,
aby se stal vladatem, ale z¥idit mu zpisobilého za-
stupce. Starst nanka byla pro rozsifeni divodd vy-
lucovacich a pro vylouteni nastupct nezplsobilych.
Novéjsi naunka je mirndj$i a pozaduje jen dosazeni
wastupee za mocndfe, jenz sam nemUZe vlddnouti.
Nejcastéjsi piipady nezptusobilosti vlddy jsou piipa-
dy nezletilostl dédicovy. Sice jiZ v8eobeené pro dédi-
ce vlady stanovena byva ¢éasnéjsi doba zletilosti nez
plati dle prdva obéanského, pres to, Ze nepochybné
potrebi zralej$iho usudku a znaénéjsich zkusSenosti
k tommu, #idit vladu velikého statu, nez spravovat své
zélezitosti soukromé. Rozhodlo zde Ze panovnik df¥ive
nabyva zletilosti, aby co mo#nd zkracena a ukonéena
byla vlada dosazeného zéstupce panovnikova. Pri
vlddé panovnika mladistvého vidy zistane do-
stateénd zaruka dobrého vedeni statnich zdleZzitosti
v pozadavku spolupodpisu a zodpovédnosti ministrd

& v kontrole parlamentni. Tak hledi se vyrovnati’

vady monarchie dédic¢né, v niZz nejvyssi afad ne-
obsazuje se volbou nejzptsobilejSiho, a hledi se ob-
meziti trvani regentstvi, jez v politické nauce ddvno
plati za slabou stranku soustavy dédiéné.’

Byvalo obvyklym, jmenovité v ustavdch statt

*Dahlmann: Die Politik, s. 91,

&
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ndmeckych (Bavorska, Virtemberska), omezovat
viddu regentovu ve vykonu uréitych prév cestnych
g viddnich. Tak omezen byl regent v udélovani fadi
hodnosti, p¥i jmenovéani tfednikdv a z¥izovani no-
vveh uradd i zeizovani korunnich statké, Tato ome-

weni v nauce dne$ni uznivaji se za zcela zbyteénd a
enad i skodlivd. Regent, jenz vede vlddu ve jménu
panovnikové, jest taktéz z nejvyssich organt stitu,
méd plniti veskery povinnosti panovnikovy k- statu,
mé jednati v zdjmu stdtnim nejlépe pochopeném,
i musi tudiZ byti naddan také vsemi pravy cestnymi
a viadnimi, aby tloze své plné mohl dostati. Oba-
vam, ¥e regent plnopravny zneuzije své moci, da se
Celiti obyéejnymi ustavnimi prostfedky: povinnosti
ministrd prevziti zodpovédnost a dozoréimi pravy
parlamentu. Ustava belgickd ze 7. umora 1831 (¢l
84.), a po ni ustava saskd a virtemberské, zakazo-
vala jakoukoli zménu ustavy po dobu viddy regen-
tovy. Nebo zase zména ustavy &inila se zdvislon na
predbéiném svoleni rodinné rady a zletilyeh princiv.
Veskera tato omezeni jsou politicky bez ceny a prav-
né bezddinny. Zakonodarce nemiZe s uc¢innosti vdzati
piistiho zdkonodarce. Jim bude regent, jenZ vyko-
ndva tér veskera panovnikova prava zakonodarna,
ve spojeni s parlamentem. Zakazy pristich tstavnich
ymén vidy jsou bezddéinny, protoZe nikdo nezabrani,
aby ve vy$§im zidjmu stdtnim dstava nebyla piizpi-
sobena zménénym pomérlim politickym a poiadav-
ktm, které klade pokracujici vyvoj v pritomnosti.
Zékazy podobné ndlereji mezi »nezdvazny obsah za-
konny¥« a obsahuji nejvyse pokyny piistimu zdkono-
dérei, jer viak kdykoliv povolanymi &initell zédkono-
ddrnymi mohou byt zménény.
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Za stejnych podminek, t. j. za zachovani formy,
v jaké se d&ji zmény Gstavy, miZe byt oviem za vla-
dy regentovy zménén téZ platny 7Fad posloupnosti
trinni. Regent zajisté povolan je k vykonu vSech
prav, v moei panovnikové soustfedénych. Vykondva
v jeho jménu i prdavo udélovat zdkondm sankei. Zmé-
ny F4du posloupnosti déji se stdtnimi zékony, platné
prohlasenoun vili stdtu. Statni viali zdkonoddrnou
srojevuje parlament spoleéné s panovnikem, za né-
Loz v8ak nyni nastoupi tvicast jeho zastupce, regen-
tova. Regent tedy wdéli sankei i zdkonu, jimz se méni
fad mastupnicky. Aby p¥i tom bezpravné niéeho se
nestalo na Gjmu prav krale, v jehoZ jménu regent
vlddu vede, a aby nezneuZil regent svého postaveni
a vlivu, o to musi postarati se minist¥i zodpovédni
a parlament, davajici souhlas k zakonnym zméndm.

Pro porad opravnénych k zastavani tfadu regen-
tova rozhodno jest, v jakém potradi élenové domu pa-
novaického povoldvaji se k nastupnietvi p¥i upréazd-
néui trinu. Dle némeckého prava knizat, jez patrné
plati 1 pro nds dim zemépansky, jest ¢lenstvi domu
pfedpokladem pro funkei regentovu a pro ndrok na
tento ufad. Dle nasich pravidel ndstupnickych i arci-
vévodkyné byla by povoldna k regentstvi, kdyby
byla nejbliZzéim, k ndstupnictvi oprdvnénym délenem
domu. Dle predpisu tdstavy pruské prejima vla-
dafstvo nejblizsi zletily muzsky pribuzny. Neni-li
takového ptribuzného, md ministerstvo svolati obé
snémovny, jez zvolily by regenta, a do té doby méa
ministerstvo samo vésti vladu. V nedostatku ustav-
nich predpisd regentem u nds byl by téz patrné nej-
blizsi pribuzny k nastupnictvi povolany, zletily a
vlady schopny.
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Regent je rovnéz orgdnem stéatu, jeho funk-
ce jsou stdtnifunkee, vykondva vSak prava statni
moci ve jménu panovnika, jeji zastupuje, ve jménu

"mejvyssiho organu stdtu Regent vykona-

va tak statni kompetence mocndfovy. Vile
regentova tstavné plati pfimo za vali panovni-
kovu. Nejsa panovnikem, nemé regent uréitych osob-
nich Cestnyeh prdv panovnickych, jako naroku na
zemépanské pocty a na uzivéani titulu majestatniho;
jest v8ak pfece nezodpovédnym za své vladni
akty, nebof vSechny své funkce vykondva pfimo ve
jménu panovnikové a je kryt zodpovédnosti mini-
sterskou prévé tak, jako panovnik. Nezodpovédnost
panovnikova stanovena je v zdjmu stdtu, za ucelem
neruseného plnéni povinnosti vlddnich. TyZ zdjem
statu jest nznati i pfi vlddé regentové. On vykondva
nejvysdi kompetence stédtni ve jménu zemépdnové
bez omezeni. K tomu pak, aby ve statnich vécech
v14adl nejlépe a svobodné, mé poZivat téze nezodpo-
védnosti. Nelze piipustiti ani dodateénou zodpovéd-
nost regentovu po skonéeni jeho tifadu za akty, jez
podnikl béhem své funkee. Oéekdvani jakékoli doda-
{e¢né zodpovédnosti v budoucnosti rusilo by regen-
tovu iniciativa volného jednéni, coz zajisté nesnasi
se s vykonem nejvys§ich statnich kompetenci. Roz-
umi se, Ze nelze zavadéti ani néjakou dredni ¢éi sluzeb-
ni zodpovédnost regentovu, jeZ uplatiiovdna by byla
viizeni disciplindrnim. Regent nestoji ve slu-
Zebnim poméru uirednim k statu a nemd ani sluZeb-
riho pana ani ufedniho pFedstaveného. Jeho posta-
veni odliSeno je vykonem oprdvnéni monarchic-
kv eh, OvSem od toho, kdo vykondava nejvyssi moc
jménem kralovym, lze se naditi, Ze bude téz dobré



hS

256 " Vieobecné a rakouské privo stdtni.

viady prvnim straZcem a zdkond Setrnyvm opatrov-
nikem.

Odtud mluvi se vZdy o regentovl jako o primém
representantu panovnikové., Opravnéni regentova ne-
plynoun ovsem z povéleni panovnikova, ale pfimo

z ustavy a zdkond statnich. Prisluseji jemn veskera

prava v oboru legislativy, spravy a soudnietvi (roz-
sudky vsak vydavaji se ve jménu panovnikové).
Jeizto regent vykoudvd bez rozdilu préava krali pii-
slusejicl v jeho jménu, povolan jest také k tomu, aby
panovnika zastupoval v jeho postaveni hlavy ro-
du a vykondval také veskera prava rodinné a do-
maei moci nad éleny rodu. K funkei regentoveé zpra-
vidia pripojeno bude téZ vedeni porucéenstvinad
viadarem nezletilym (neni-li jinak ustanoveno v do-
macich zdkonech rodu).

Regent jako plimy representant panovnikiv a
vykonavatel vSech jeho oprévnéni viddnich ma slo-
7#il1 také predepsany piisezny slib na ustavu jako
panovinik. (V ustavach statd némeckyeh, jake
v pruské, je tak vyslovné piedepsano, s tim, Ze
az do sloZeni slibu za veSkery akty vladni zustava
zodpovédno dosavadni ministerstve.) Prizfizova-
ni viadatstva a Ypraveé pomért dalSich piisluselo
by v Rakousku spolupfiscbit ministrovi zdleZitosti
zahraniénich jakoZto ‘ministrovi cisafského domuw
Zodpovédnost parlamentni vSak za veskery otdzky,
pii dosazeni vladatstva se vyskytujici, nesli by mi-
nistfi vlady rakouské a uherské pied rakouskou ra-
dou Tisskon a uherskym FiSskym sndmem. Jim néle-

Zelo by téz spolupodpisovat vliddni akty regentovy dle’

nstavy rakouké a nherské. Co do otdzky, jakyeh poza-
_daykid formdlnich vyzadovalo by u nds z¥izeni vladai-
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