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spolecné. Na kazdy zplsob je vidét, jak klerikalismu na tom
zalezi, aby zlolin Polensky licen byl za ritualni. To vidét také
z toho, Ze tuto ritualnost ve zviaStnich spiscich haji, jen sp1—
sovatelé knézsti (Vrba, ViCek, Kasal); z antisemitd, alespofi
z radikalnich, posud povéru ritualni docela nepokryté a svym
jménem hajit jeSté si netroufal Zadny.

V Clancich v Nasi Dob& (8. Unorové a pozd.) rozeberu
historii ritualni povéry a ukéZu, Ze to skutecné je povéra a
sice povéra klevikdaini; zde podavam nezvratny dikaz, Ze
vrazda polenskd ritualni neni. Zaroven v8ak rozborem pro-
cessu polenského usnadnéno bude pochopeni, jak povéra ri-
tualni psychologicky a sociaingé se udrZuje a na druhé strang,
jak zase rozSifena povéra v tomto jednotlivém ptipadé plso-
bila na tsudek. Ctenat uvidi, e povéra v pravém slova smyslu
oslepuje a uvidi to tim Iépe, Ze toto oslepnut! rozumu a citu
bude gt%boVat na lidech akademicky vzdélanych, na lékaFich
a préavnicich.

Proti povére, jakou je povéra ritualni, nedd se Usp&Sné
bojovat jen vieobecn&i$imi Gvahami kulturné historickymi; nej-
Ucinngji se ji Celi dlkazem in concreto, jaky podavam v této
studii  — ‘

Mame tu pfipad, jak nejen téméf cely na$ narod, ale také

znalné Casti ndrodl jinych se mohou mylit, jak tedy souhlas

obecny, zésada: quod semper, quod utique, quod ob omni-
pus bez naleZité kritiky nemlize mit platnosti. Cenné to po-
uleni v dobé, kdy se u nas ve iménu naroda a vlasti jiz
docela bez obalu pofadaji nejrozmanitéjsi nerozumnosti a ne-
peknosti. Narod, ktery tak bezmy$lénkovité podléha klerikalni
podléha pfirozené povérdm viem. Ale opakuji:

povére ritualni, ‘
lid, nybrz jeho

v pfipadé polenském nesmi se vinit narod, :
viideové, lékatové, pravnici, duchovni, Zurnalistika.
Obzviasts klerikalng-antisemitické zneuzitl procesu polen-

ského je proto vsem, kteri se jeStd nevzdali rozumu a ktefi si
P |
jests troufaji mit pro sve presvédceni davody, memento !

T. G. M.
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SebeobZaloba pant polenskych priseZnych

znalch.)

Proces polensky hrozi svou dosavadni sensaénost jesté
prekonat; alesponl »Odpovéd« soudnich 1ékafl polenskych je
jist& sensalni. Neni sensaéni, kdyz znalcové pifisezni ve svych
nynéjsich vyvodech podavaji docela nové fakty? A neni jesté
sensacnéisi, kdyz tito znalcové nyni tvrdi docela néco jiného,
nezli tvrdili ve svém pitevnim protokole? ... V tomto pi-
tevnim protokole na pf. se konstatuje, Ze vrchni Cdst téla za-
vrazdéné AneZky Hrlzovy byla aZ po pas udplné nahi; kon-
statuje se vyslovng, Ze télo takto bylo nalezeno v lese Bre-
zin&; — ve své odpovédi v3ak pani znalcové fikaji, Ze mrtvola
obledena byla nejen do zbytk{ kosile, ale i dvou jupek. Ob-
Zaloba stejné tvrdi, Ze vrchni t€lo bylo nahé.

»QOdpovéd« v kazdém ohledu dopliuje predstavy o zna-
leckosti obou panfl, které sob& i laik mlize ulinit z jejich pi-
tevniho protokolu a- z dobrozdédni. Jsem také jen laik. Jako
student nav&tévoval jsem sice nékolik semestrli nékteré me-

*y Otisknuto z »Casuc 16. prosince 1899 s dopliky. Je to odpovéd
na ,Odpoveéd* pdnd dril. ProkeSe a Michdlka v Radikalnich Listech ze dne
5. prosince 1899.

o
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dicinské pfednasky, obzvla$t€ z anatomie a fysiologie; z téch
dob vsak zistalo mi z toho jen tolik, Ze si v odborny,.ch kni-
hach sam mohu se hledat patfidné pouceni. Pravim to proto
aby se ve vykladech -mych nehledali znalcové cizi. Pravda:
Je, ze jsem po vydani své brozurky nékterym odbornikiim
Jmena evropského predlozil otazky, které se mne vaucovaly
Z popisu lekarl polenskych; odpovédi ty vesmés potyrzuji
mé vdom‘ys!y. Nebudu autority své, jimZ tuto za ochotu ve%-
remfa.dé%iugl, jm‘en.ovat, obavaje se, Ze by Kklerikdlni a anti-
Is:zx;;:l;cil;a Zurnalistika muze ty svymi naddvkamia insinuacemi
*

' Napfedvbych sl s pany lékafi odbavil nskteré véci styli-
st}ckeva;.l)o.\:edév se, Ze panové svou odpovéd hepsali sami
gl,ybrzfjen Ji prohlédli, nechci se s nimi hrdlovat o véci podj
fizene; co nejdliraznéji musim vak odmitnout opovazlivost
swkt(?rou st troufaji imputovat mné& falSovani orotokolu pfe—’
?1cem. Jako bych ja ze slova: prstech vyl udslal prsech a
}al_{o’bych slovo stocené byl zménil ve slodens - kdyby se pi-
satele byli podivali do protokolu, byli by tam na,éli na str 31§ :
prsech a na str. 15.: sloZené! . A

leevm moji starosti, je-li otisk stenografického protokolu
o preliCeni do slova spravny — ruéi zan nejen vydavatelé
ale v tomto pripads také Ufad, ktery jej dovolil vydat. O rav
a dodatkli Zddnych k nému vydano nebylo. I

ngam lékatové polendti sami Vystupuji proti Ufady s t&
gou’obzalobou. Pisi totiz, Ze v protokole ohledacim a vﬁbe;
je vice »nev}}odnjmh, piesné s pojmem se nekryjicich ozna-
deni« a vykladaji si to neznalosti Seského jazyl;a se stran
rady Reichenbacha, rodem pry Némce, anebo tim, se tyto ne}j

pfesné vyrazy »byly imysiné jingm utvoreny«. Kdybych jen

okamzik byl pochyboval o vhodnost; svého vystoupeni v pro-

i1

cestt polenském, jiZ tento jediny vyklad pan(i lékafl dava mi
za pravdu: v procesy, v némZ nejedna se pouze o Zivot a
smrt jednotlivell, nybrZz o obzZalobu celého ndroda, hemzi se
netoliko nepfesnymi vyrazy, ale vyrazy ty jsousumyslné« utvo-
feny t.j. bezobalu fedeno faldovduy! Proces polensky j= sku-
te¢né sensacni!

Péani znalcové vytykaji nepfesnost soudci Némcovi, ale
sami, agkoli rozeni Cechové, nejsou o nic presnéjdi. Ve své
>Odpovédi« na ¢&tyfech mistech hledi se z té nepfesnosti
omluvit.

Mluvice o chnutych nohéach, znalcové ted pisi: »Vysvét-
leni . . . bylo sice jednim z néds ptedsedovi ponékud neuréité
udéleno, druhym v8ak, jak pan profesor z protokolu pfe-
sveédditi se mohl, poloha ta pfirozenym zplisobem vysvétlena.«
Pryvni doznani neptesnosti, zdroven vsak nepfesnost nova:
neni totiz pravda, #Ze znalec druhy skrleni nohou v prelideni
pfirozené vysvétlil. To vysvétleni zndm velmi dobfe; Cte se
na str. 315. citovaného protokolu, ale, jak hned ukéaZu, neni
to vyklad Zadny, o tom zatim nemluvé, Ze je v odporu s vy-
Kladem, jejz panové davaji ted!

Druha oprava pant znalcd tyka se popisu rany: »To
bylo jen nevhodné vyjadfeni toho se strany znalce, co chtél
naznacit.« Tedy doznani nepfesnosti, kterézto doznéani vynu-
ceno bylo” mojim laickym rozborem.

Na tfetim misté pani znalcové vymlouvaji se na »pfe-
feknutl se znalcovo4 a na — rozéilenost: »v nezvyklém roz-
gileni pfi vyslechu pouZije se omylem slova, které s pojmem
se dpln¢ nekryje, jako p¥i Kklidném pozorovani a diktovani
protokolu.« Pfisezni znalcové, medikové — rozdileni pii vy-
kladu anatomickém?

Konedné na ¢tvrtém misté pani znalcové se priznavaji,
¥
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Jak povrchné, fekl jsem ve své broZurce. Proto se oba snazi
ted véc vylozit Uplnéji a vécné&ji. Ale i tento vyklad je te-
spravny. L

Aby pry vrahové mrtvolu skryli, zkratili ji co mozna
délku téla, ohnuli nohy. v kolefiou -.a podstréili je pod nad-
zvednuté vétve smriku; vétve doléhajice na ohnuté nohy za-
branily prepadnuti zpét. .

Vyklad nemozny: Vétve na smréku rozloZzeny jsou kru-
hem okolo pn&, nemohou tedy pfehozenych nohou zadrio-
vat; mimo to smréek ten, jak uddvaji panové, je maly, nej-
vyde 1Y/sm vysoky; vétve jeho isou tedy slabé, jsou to »vét-
viCky«, jak je Ustné v lieni spravné znalec nazval: jak tyto
veétvicky mohly udrZet silné nohy v ostrém uhlu? Je to na-
prosto nemozné. Nohy udrZela by v ostrém (»3$ikméme, Fekl-
jednou znalec) uhlu jedna silnd vétev, ale té na stromku ne-
bylo a nenl. A oviem musila by ta vétev byt v pravé vysi
a v pravé poloze, aby nohy udrZovat mohla. Mély-li byt nohy
ve svém nasilném zkfiveni udrzeny, musila by vétev doléhat
na né& blizko u chodidel, sice vySe ke kolendm by se smekia
a nohy uvebyly by v dhlu ostrém. V kaZdém pfpads by viak
vétev tak silna a tuho tladict byla splsobila silnou ryhu na
nohou — o té v3ak na nohou nebylo potuchy. V protokole
pitevnim konstatuji se ,rtzné otisky®, ale jako nejnapadngjsi
vytykaji se ryhv od podvazkl pod koleny!

Pani znalcové ve svych uzkostech podobnym zpisobem
vykladaji zkfiveni trupu. Ze pry vrahové kolena a stehna
odSoupli jedté vice ke kmeni stromu a tim pry zavinéno
ono gzkiiveni t&la na pravo. Anatomie skuteénd neuvéfitelna!
Odgoupnuti stehen je pravé jen cdSoupnuti stehen a vice nic.
Podle obzaloby bylo ,télo do mirného oblouku smérem ku
pravé strané zki.veno® — odSoupnutim stehen na pravo se
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dosahovaly jen SV,}jfmi slabymi konelky, pfikryvaly je trochu,
ale nezadrZovaly jich. ’

Konelné jesté upozoriiuji, ze mrtvola leZela na mists
rovném, spie lezela hlava o poznéni vySe neZ nohy —
terrain tedy zdhadnému ohnuti nohou nikterak nenapomahal.

Smréek, o némZ je fe€, stdl po pravé strané mrivoly:
dejme tomu, Ze by meél skuteiné Zadouci silnou vétev, —
které v8ak nema, — pak je patrno, Ze by doléhala a drZela
jen nohu jednu a to pravou -— levd by byla spadla zpét,
nebo by byla zkfivena mnohem méng, kdeZto ve skuteCnosti
podle udéani jednoho pana znalce obé& nohy byly zkfiveny
stejné. Jen v tom pHpadé, Ze by vétev pravé tak byla vy-
sokd, jak nahodou ohnuté nohy mrtvoly toho vyZadovaly,
a ze by byla nejen dost tuha, nybrz také dost dlouha, obé
nohy byly by se udrZely zkiivené. Ale lakové vélve tam
nent a unebylo, jsou to pravé jem vétvicky; ted sesychaji a
jsou malo ohebné, protoZe lidé stromky vielijak poskodili, na
jafe byly Cerstvé a svézi a tudiZ tim slabsi.

Pfi li€eni Ustnim znalec prvy  fekl, Ze se ohouti nohou
méstnanim mezi stromky vylozit nedd (protokol pFeliteni str.
311), nohy pry ohnuty, aby zbytek krve vytekl. Uz ve své
broZurce jsem panu znalcovi namitl, Ze ohnutim by krvacen{
naopak se stavilo. (V udebnici chirurgie od Hueter-Lossena
5. a 6. vyd. 1889 sfr. 375 nalezne obrazec, jak ohnutim
nohy v kolené krvaceni arterielni se stavi. To by moZna
vrah obylejny nevédél; ale vrah  rituelni®, znajlci tradice

své hrozné povéry, mél by jisté také pouleni, jak z téla vy-
Cerpat krve co nejvice.) Znalec druhy tenkrate fekl, Ze se
nohy zavadénim o wvéfvicky (str. 313) mohly premrdtit; ale
(str. 327) neschvaluje jeté domnénky vyslovené drem Baxou,
Ze by nohy byly vyzvednuty a upraveny #mysiné. Ted vsak,
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byv mnou poulen, akceptuje umysinost a vibec podava vy-
klad docela jiny neZli dfive. Vyklad ovSem nespravny.

Véc je jednoducha: mrtvola na misto byla dopravena
s nohama ohnutyma a se zkfivenym trupem — vrahové po-
lozili il ke stromku, jehoZ vétvicky ji Casteénd plikryly.

Osudné pro viahy ohnuti nohou dokazuje, Ze nohy pfed
stuhnutim byly v poloze, ve které byly nalezeny a v poloze
té néjakou tuZii prekdzkou byly udrZovany; 'j& si véc vy-
klddam tak, ze mrtvola deldl dobu leZela v néjakém pytli
ko§i, bedné atp.; tim nohy zkfiveny a také zatlaleny na
pravo, zarovenl télo zkfiveno na strané pravé.

V lese se ohnuii nohou stat nemohlo, nelze pro to na-
iézti Zadoného dostateéného ddvodu; ,prehozeni®, ,zavadéni
o vetvicky® a t. p. nejsou vibec zadnymi vyklady. Kazdy
mizZe na 2zivé zkusit, Ze ohnuti kolenou v Uhlu osirém a
udrZeni jich v této posici j2 velmi nesnadné; vyzadujici znad-
ného napjeti energie; tudiZ také pred smrti nebo hned (brzy,
za tepla) po smrti také musila pGsobit znalnasila, kterd nohy
ohla a v této posici udrzela. Jestit pravé v kloubu kolennim
svalstvo natahovaci {musculus quadriceps cruris) mnohem
siln&jsi neZ ohybaci. ¥) ’

¥) PoZddal jsem nékteré pdny mediky, aby udélali pokusy s ohybdnim
nohou na mrtvoldach mladistvych a zdravych. Dochdzejici zprdvy pln& po-
tvizuji, %e nahodilé zavadéni a i, p. vyklady pénd znalcd jsou nemoZné:
nohy nezfistivaii v ostrém uhlu, jest-li neplsobi siln&jsl prekaZka. (PF
pokusech béZi ovSem také o zméfeni této pFekdZky!) Uvddim na pf. tento
pokus: S8 pokusem poédal jsem 5 min. po smrti. PoloZiv mrtvolu na biicho,
ohnul jsem ii kondetinu dolni do ostrého dhluy, pak jsem povolil: kongetina
rychie prepadla do horizontalni polohy. Pak jsem fixoval konelinu v ko-
lené ohnutou do ostrého uhlu tkanici, aby se dotykala patou hyzdi. Po
15 minutach odstranil jsem tkanici, Kondetina p¥epadla na postel. TotéZ se
stalo po 20 minutdch od pofdtku pokusu. Nechal jsem tedy kondetinu fixo-

podobnosti vyloZena.
ant znalcu,
[jJe prece docela pgtmo.,, e
kdyby i yrahové skryvail,
srovna pil ces
dosahli; 0
mely vyeniv :
vyénivaly jen asl o
vymi prikryty
smrékam, Jim
pak lyE
by mrivoll poloZili
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se Ustniho preliden; pii ¢ 14
ZFeimé ukazovalj ny oo ,0M VSak oba pan;
o, Vaii ng vyras . .YUPa pani zn -4
~trfcnevz odpovéd;*) . ne;;;?du [itualnj, davajice drSJCé)ve d‘ocela  az k pateti, leda Ze by byl také séhal daleko na strany
NYbri uvidim ve ’Sve b am, Ze miuvilj o koSergclg axovi pa- pravou. Ale to nesdhal Pravda: popis rany v protokole pi-
saledf]ohO svédka | NezrtOOZl;Ieff Vyslovng obzalobL\len;;;;-Zé onj, tevnim je také anatomické unicum! V protokole se totiz \i’z.
vyklad o rang na keky ! Mmimochodem — Pgdivgmema slovné fkd, Ze profiznuta jen vena jugularis externa (céva
Také v tomto g gg : : yme se mald ) a carotis communis (krkavice) Ze byla jen nafiznuta:
poucit mym; vivody a ulez{teﬂl DOdE pani Iekarovs .. a to Ze je tak ohromna rana’ Panové sice také pravi, ze
POPISUsi teq y4y, do, Ove dali se vdecky mékké Casti aZ ke kosti byly protknuty, ale to se
/ pravé nehodi k udaji hofejdimu. Alesposi nic nesly$ime o pro-

cela Jinak, ney;
(}pravujx’ pfedng
rozéileni a mimo
spatny.

fezdni silnych svald krlnich, nic o vené jugularis interné atd.

Podle toho rdna, opakuji, nebyla velika. JestliZe znalcové
se nyni odvolavaji na usudek lidu, ktery se rany zhrozil, toZ
z toho nic nevyplyva; ani z toho, Ze panové sami, jak Fikajt

: prest Mlota
O podavaji docela novy popin ) se Crase

V protokoje o ' Popis. Ovsem zase
Zaloba, e hrta;mtevmm diktovali, —aot
’ZZ rdny ng krku \; 5b3,11v ?ilczz;z’zm“f (Pl‘otokol pfslwse ,Opz'ré ob- , ) : YyPL
Piznuté chrupayi Yenivaji nad dolnfn okraian iceni str. 1§ . nyni, pyli rozdileni. ,

Z€ byl cely Y hrtanové«). g L HEM ponckud pr,. Podle isu rany je docela moznd, Ze splsobena byla
¥V hrtan Feri A » Odpoved;« A0 s p’ve’ ) o] poplsu‘ any j ocela T Mn ; Z& sp b AL
Previznuty / banove teq pi§i, - nofem malym ; nic nemluvi pro ndZ, jak se pofad mluvi,
veliky, silny a ostry. Alevtom pravé tkvi zlo, Ze znalcové na
ranu pofadné se nepodivali a ji nepopsali. V protokole fikaji, Ze
se tdhla ,néco z prava... na levo k uchu® (také obzaloba
tak pravi, viz protokol liceni str. 18) a podle toho si pred-
stavujeme fez z prava na levo; ale pfi vyslechu dstnim (str.
309) znalec tekl: ,MlZeme tvrditi se v§i urlitosti, Ze z levé
strany“ rana vedena, a znalec druhy vypovida (str. 314), Ze
,nuZ byl nasazen na levé strané®; ted podle ,Odpovedi“ si
mame pfedstavovat fez vodorovny, jak a kde zapocaty, oviem
zase treeno neni.

Pochybuji, Ze p¥i fezu vodorovném nlZ by byl vnikl az
ke kosti patefni, jestliZe hrtan byl jen ,pongkud pfefiznut®;
u Reinsberga v soudnim léka¥stvi (IIl., 13) rdna bodnd po-
znava se zhusta tim, Ze vnikd az do kosti — péani znalcové:

se parrné na kost ani nepodivali.
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— — Do véci podfizenych se poustét nebudu. Pani znal-
cové na pl. polemisuji prot hypothési pana dra Bulovy, Ze
mrtvola na misto-byla dowuesena ; polemika dosti zbytelna,
protoZe jsem hned fekl, Ze po soudu mém byla dovezena.
Jestlize . ryha stranguladni skuteCn& byla ucinéna za Ziva ——
Uplné to akceptuji.  To je véc pro sebe a nedokazuje, Ze se
to stalo v lese; mohlo se fo stat stejiné v obydli — jak, to
je otazka jind. Vytkl isem. panlm, Ze r;’hv nalezité neoh'e-
dali; v Odpovédi proti tomu protestuji, ale nepravem: neoble-
dali svall pod ryhou, jak silng byly pohmozdény a neohle-
dali, jak slyS$im, ryhy mikroskopicky, aby se urgité védélo,
stala-li se na Zivém ncbo po smrti.

Pani 1ékafi mné také imputuji, jako bych o odvezeni
mrtvoly byl fekl, Ze se stalo brzy po smrti, a jako bych byl
mluvil o 10—14 hodindch po smrti. To je vymysl panl
znalcll, treba Ze to vydavaji va citat z mé brozurky. Ja jsem
posud unefekl, kdy mrtvola byla z obydli odstranéna; o 10 aZ
14 hodinach jsem vibec nemluvil,

Pani znalcové mezi jingm dovolavaji se svédkd, Ze na
nalezidti mrivoly nebylo pfed vrazdou tolik kamensi nahro-
madéno, kolik se jich tam nadlo po vrazdé. Pani znalcové
v tom vidi dGkaz —- promysSlenosti a plipravnosti vrazdy !
Clovék by tomu nevéfil, kdyby to mneletl erné na bilém :
vrahové si na misté nakupili kameny, aby si pak jeden vy-
brali a jim do hlavy neStastné divky busili! Nebyl by si vrah
vhodny kamen stréil do kapsy ? Ci splisobili kaZdou z 8 ran
na hlavé kamenem jinym? ...

Rekl jsem, Ze 1ékafové neohledali a neprozkoumali ob-
sahu .,,aludeczzzlzo. Ted mné udavaji svédectvi slé. Prchalové,
7e Anezka H. svacila asi o 4 hodindch miéko a chiéb, doma
v ten den Kk vecefi meéli polévku bramborovou a brambory,
po nichz pry v Zaludku ani stopy nebylo. A to ma byt dikaz
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iiz interpeloval na fiSské rad€, udavaje na vySetfujiciho soudee,
Ze dra Bulovu k Satlm pripustiti nemél a nesmél. Proti tomu

uvadim panGm ve znamost, Ze vySetfujici soudce je povinen -

kazdého pFijmout, kdo by vySetfovani mohl néjak objasnit.
Prijal tedy take dra Bulovu a jeho chof pravem. Ale nepfijal
jich s&m, nybrz se svédky. O tom udinil, jak se dovidam,
pat¥icny referat, na jehoZ zaklad® provedeno fedené zkouméani
Fednd, a zkoumani to vyvréatilo Udaj obzZaloby, potvrzujic, ze
koSile byla stfihana niZkami. Tedy pravdépodobné v obydl
ne v lese.

Dalsi namitky proti znalcGm  polenskym ponechivam
jinym, Laik na pf. vi, Ze netoliko Riide Ziva, nybrZ 1 posmrini
pHjima do sebe otisky; pani znalcové v otiscich piidy na
kGzi vidi ddkaz, Ze na lesni phdé byla mrtvola Cerstvd a Ze
vychladla a ztuhla teprve na misté! KlZe prece neztuhne, jen
svaiy ! Ani zlazy netuhnou: jak tedy prsy mohly byt zmag-
knuté? A jaké vymluvy péni znalcové vibec maji: upozornil
isem, Ze se nepodivali pofadné na ades. V ,odpovédi“ ted
mi Fikaji, Ze ve dvou chumaédlich byly znamky splétadni (jaké
jsou to ,znamky“?) ,nasledkem rozcuchéni v8ak a prosdknuti
i spedeni krvi nebylo moZno rozeznat splsob ddlesu®!

* *

V jedné véci musim se pantm znalelm pfiznat, totiZ
v chyb& — zemépisné. Kdyz jsem psal svou brozurku, jestd
jsem na misté a v Polné nebyl. Pouloval jsem se rlznymi
plany, fotografiemi na polenskych dopisnicich a popisy hlav-
niho preliCeni a podle toho jsem napsal, Ze od naleziSté
mrtvoly do Polné je vidét a slyset. Ze to je nespravné, pre-
sveddil jsem se na misté jiz pfed ,Odpovédi® a jedté jednou
PO jejim uvefejnéni.
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meél jsem stenograficky otisk Llavnino preligeni — to mné stg--

¢ilo Uplng, nejinak nes panim porotesim, témet viem Sotidciim
a celé Zurnalistice, zejména také »Pravoverné®. Jestli j4 ne-

MAam prava, prostudovav uvedené dokumenty, mluvit o pri-
padé Polenském, proto ze jsem nebyl na mists — jakym

Pravem péani porotcové a soudeové odsoudili dokonce Clovéka

k smrti? A jakym pravem smi o Polné psat a miyvit Poli-
ticka, Nar. Listy, Rad. Listy, Kat. Listy?? Jakym pravem sme]
spolek (nevim uz jaky) v Jiging pronést ¢ vécj svlij soud?
Inu, neni nad ritualni logiku.

Radny protokel a tadné dobrozddni pand znaled mélo
byt tim, &im pro falegné & pravé rukopisy jsoy pofadna wvy-
dani. Podle popisy pant znalel mél by si kazdy nejen viecko
poranéni, ale také situaci giny moci predstavit. Pitevni protokol
a dobrozdani jsoy zédkladem %alobs 4 usudku — zd4 se mi,
Ze pani znalcové polensti posud o dllezitosti a veliké odpo-
védnosti své nemaji nalezitého ponsti)

Panové ted také Zaluji na radikalni vydani stenogramu
preliCeni, ale sami se ho ve své minulé »0Odpovédi« dovo-
lavaji; teq najednou jim nestadi Jsou sice v téch Beauforto-
vych protokolech chyby tiskové g patrné také Stenograma-
tické, to ono Spatné podano — pravda; ale nenf pravda, Ze
by Ctenaf dostal nespravny obraz 0 vécech hlavnich.*) Mimo
to: to, ol je spor mezi pany lékari a mnou, protokolu Beay-
fortova se tyka dost malo, protoze — opakuji to pantim —
se dritm hlavne protokolu jejich. Divim se viibec panim, kde
se v dob& tak kratké naucili tak literarng fixlovas, Na vécné
namitky tentokrat vibec uz ani neodpovidaji, jen si pomé&haji
tim rukopisein Krélovédvorskym a podobnymi chytrostmi.
Panové Fikaji, ze pry jsem si polohy mrtvoly, resp. po-

*) Soudni dvér Kutnohorsky dva stenografy vzal do prisahy a je tedy
tim vydéni u Beauforta ufedné ovéfend,
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lohu od toho jednoho stromeéku v;:or'al ;I)gdle\?gonz?é,vé! 'JZ
udélal jsem pry z 30—40 centimetrd jen }.ﬂ L7a, IrIpeboz,éin.gL d
ot e tha krggtzfr:zi”illiiz;ygé\}g \dcbfe vidél, jak
( it jsem pred nim distanc y av ore videl, jak
ilvé?i{r;?t JZ vjslovne' mne iek?, z“ié]éske;: méril spravmné ,
{ ¢ ¢ nepékné vy ? o )
. ceg?m'f)edgu?gg;’teickép (nefikam sméégé, nethvbeYZété)kC\)flzc
velmi vaznou) je, jak panové prehe}zvun' flovglx/cg)yba by]é
A sice hubuji na protokol Beauvfortu\»,vjft,(o tg« e
v ném; nema pry se Ccist >>poz4ek;¢d prerlznv}.; piivitie]
hrtanov,é, nybrz ~>>pfefiznuté\ ch,rupavky po%iouo rgsvﬁjf o
To je vytacka vice nez nep&kna, nébof tdo, o L;né n;bude‘
v protokole — pitevnim/ Kdo neetl o povédi ) pebude.
oviem veédét, Ze jsem se ja styhsac;e sameé aﬁrp fme % I;qisté
bych panim éokonce mohl ukazat lforespondﬁnu or;loirslm miste
a z té by vidéli, Ze jsem na moznovsgspatr}e styilsa;cepe?dad} o
davno. Zarazilo mé >>po1ée‘k;¢d, phregfzgg;e;c;b;eeénz)sﬁ Sk
adhy, protoZe podobnyc lohovyct ‘ ‘
I\]72 ;?7y\(7:h J{ﬁfm}?ch vypovedich svpack’la’h '\‘/Ice,'ajéé( ?izell; té)cr)rslg
v »Odpovédi« pfiznali. (Toto prlzr%ar-n ]1mb} otz han oot
cenim.) DrzZel jsem se piotvo anatovr(r)léeo.rgi(ri]?rryl P!
byl pfetiznut a pfefiznuv fezem odo alesp(;ﬁ ok Jol panove
popisuji ve své »O/dpoyevd,x«, m1’151a y plespofl take lrkovice
na strané pravé byt prefiznutal Ta vsa 1 e
1nové pro gtarosti rukoyzji/sne”zapoin;rrls?i Sr;iéarg;%r;lgeié?sgna
stiehli ani, jaké zbrané ddvaji sam be. Rana neucin o
fezem vodorovnym, nybrZ rezem z ‘?odnu £ Jen tak mohl by
hrtan byt pfefiznut cely bez dotleni praveé krk oo - Lo
vidam, 3typrukopisy panim sgletly kogcegar?kg‘r]e:v?)gm%du,
mziku, kdy na nich nalezen z?adr}x podpx}s1 ane H braved,
ty nesfastné rukopisy nat.r.opllyvj{.zv mnc?kp MR s
Kkonce kuzi deskcu anatomii a JiZ jiZ vznikad an

i ikalng-ri &-kiestansko-katolicka . .
anatomie vlastenecko-radikalné-ritualneé-kr N ;



Popis rany kréni i po sirdnce jiné je Spatny a oviem
odporuji si pani znalcové stdle a to ve vicech velmi dlle-
zitych. Tak na pf. nejsou s to, aby naleZitsé urlili polohu rdny.

V protokole pitevnim stoji: Rezem v rané oddélena byla
jazylka od chrustavky Stitwé: 7Z toho by vyplyvalo (alespori
podle vykresu v anatom. atlase Heitzmanové v 8. vyd. str.
564, 489, 497 a Gegenbauer, Anatomie d. Menschen 7. vyd.
1899, I, 235, 313), Ze pfi fezu Sikmém k uchu nemohla byt
nafizntita velkd krkavice (carotis communis), nebof se v té
poloze jiz rozdélila na carotis externu a internu! Tim ,fezem
v rane®“ v8ak podle kontextu minén fez vrahiv.

V pfeliCeni. Ustnim (294) slySime Ze rana $la ,af do
prostiedka chrustavky prsténcovité. Veskvz nesla® — tedy odpor
proti viastnimu protokolu a odpor proti vykladiim ,Odpovedit®

V ,Odpovédi® stoji: ,Rez veden byl pres hrian, tedy
asi uprostfed krku®, ,cely prefiznuty hrian vylezl z rdny” . ale
v ,Nékolika slovech® stoji: ,Z rany na krku vycnivaji ponékud
nad dolnim okrajem prefiznuté chvustavky hrtanové.”

V protokole pitevnim &teme, Ze byla profiznuta vena ju-
gularis exlerna a krkavice ze byla wasiznuia, ale pfi Gstnim
prelieni vypovida jeden znalec (294): Kwkavice a vena jugu-
laris (kterd??) byly proviznuty.*)

*) Nekteré dalsi prispévky k anatomii rany na krku podal dr. Ivan
Halek v Case dne 16. ledna.

Jeste poznamku o slové: obledena (Ze totiz A. H., jak stoji v ,Odpovédi©
byla obledena). NedrZel jsem se, znaje nepfesny sloh panti, jen tohoto jed-
noho siova, nybrz hlavng daldiho vykladu, podle ndho%: ,hrobnik, pomdhajici

pfi obdukei, byl nucen kabdtce mofem rozfezati, aby je s téla Anetky dostati .

mohl!® To gnamend pfece, Ze kabdice ples hlavu staZeny nebyly, jestli Ze
se musily dostat s #éla/ Oviem: co tedy zase znamend posledni vyklad po-
dany v N P.“:  zGstaly vézeti na ramenon a rukoun“> — Co se zmdcinyu-
tch prsu tykd: rozumi se Ze byly zthalknutyleZenim na zemi; ale zistaly
pofdd zmadknutymi i kdyZ ulevil tlak ? O to pfece &lo, mluvi-li se o posmri-
ném ziuhnuli.

M1,

* Domnélé vykrvaceni mrivoly.
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vykrvaceni bylo dplné.  Upluym vykrvacenim si viak pan
znalcové predstavuji, ze vytekla z tsla krev vsecka /
Lékarové odhaduji védhu téla Ane?&ina (pro¢ se jedno-
dusSe nezvazilo?!) na 70 kg.; mnozZstvi krve podie toho jeden
znalec odhaduje na 5, druhy na 5-—8 kgr. nebo 5 litrd.

Podle pelivéigino vypoctu zdélaného podle vech sem hledicich

udaji pitevniho protokolu znalec mij uruje vahu téla na
55 kgr., krve by rodle toho bylo maximum 42 kgr. =néco
malicko pies 4 litry.

Znalec v dUstnim pFelideni (315) odhaduje mnozstvi
nalezené krve takto : » 10, co jsme nasli, co zilistalo, at jest
jeden a piil litru®. Vyrok je nejasny. Dejme tomu, Ze tim m4
byt feCeno, Ze mnozstvi krve nalezené na a pri mrtvole bylo
/2 kgr.; ja se taZu: Je 1o tak malo? Kolik krve mize
z téla vibec vytéci — pfece ne vSecka, jak pani znal-
cové - predpokladaji? Predlozil jsem tyto otazky nékolika
autoritim : shodné mne pouluji, ze vytok 11/2 kgr. skute¢ns
‘nenf ‘nepatrny. Jeden odbornik soudri mediciny mné pide
piimo, Ze obyleing vytok krve obnasi asi 1500—1800 gr.
— — podle toho polensti ritualni vrazednici nadobu, do které
podle nauceni ,rigorésniho pana dr. Baxy (srovnej protokol
prelieni 318) krev znalecky zachytl, odnesli — prazdnu.
Anebo jsou pfi ritualnicich udfiové a mame tudiZ v Polné
co Zinit s takovymi u&ni vrazdy ritualni? . ,

Podle ,Odpovédi® vtom 1'/2 kgr. poditana také krev v fele »
Da se toto mnoZstvi urdit tak snadno, zejména kdyZ se ani
nevysetfilo, kolik ji vyteklo ? %)

. *) Jak povrehné se v Ustnim pTelideni krev v tile urdovala, toho dikaz
poddva vyslech (299): Predseda: Kolik jste nalezli krve v t¥le? Zualec:
V pravém stdéi ndkolik kapek, prekrveni venosni v mozku samém. A to je
vSecka krev v t8le?! | | ! :
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Pani znalcové ni¢eho nam nefi}\‘ajir G mnozstv\'z. lfrﬂve
v plicich, slezing, ve velikych cévach hrud’mch av k:mcetma&;
pani lékafové neurduji, kolik krve vs’aklo d9 pudy, rvzebo,
pady naleZité neprohlédli, coz bylo tim potriﬁmeés(;, Ze na
mrtvolu podle jejich predpokladu s11ne’ grsglo. »C povela;’
panové pripoustgji, Ze skvrny’ krevni sxlnym desterrll{ mohly
byt zniCeny! — — A tu smi se pak mluvit o vykrvaceni
aplném 2 . . . )

Tyto udaje o mnozstvi krve v tele a krvs; t§13a vy-
teklé jsou také proto nespravne a 'take neurcite, yzb patm
znalcové nepamatovali na ranu kréni, nepamatovali na to,
jaké cévy a jak byly poranény. O tom prece, jak mne plg‘
ucuji znalcové moji, je literatura ’GOStl presna. Kre/v .Vssg a
z téla nevytéka ani pfi useknuti h’lavy (jen ?40,9)1 éfz
prefiznuty veliké cévy Véecky,. vytekaw 500/0 av1esth ze tev’}{
poranéni je mnohem slab3i, jak v prxpad§ nasem (po{ran’em
jen na strané jedné, proﬁzn}lti cévy maleva naflvzgut1Lqelv¥
veliké), toz jisté mnohem méné \{yteklo nez g(}lovm a.k eja
fové ovSem nefekli, jak krkavm? bylac nafiznuta (tezym
smérem a jak hluboko), ale na ke}zdyi,sp.usob musu'nvevtvrdxrt,
Ze nemohlo vytéci znalné vice nez 1%2 litru, obzvlaste vaa:
Zime-1li plsobeni ran na hlavu a strangulace, o némz
hned bude mluveno. o N

Panové tvrdi, Ze se musil utvox‘it pfi mrtvo}e yehky kcv)lac’
krevnf. V literatufe nenalézam urcitého pouceni o tvor’enax
tohoto kolale; ale zda se mi, Ze i tiarvlto pyrle@pok}ad“ﬁpa’n;l
znalcQ je mylny. Zda se, Ze se kolal tvofi jen za J’I;t_YCt
okolnostl; mezi jinym jen tam, . kde kroev nemuze vsd r;(lvu
do ptdy. AvSak na naleziétic krev do pady vvsakn}out mlo L;an
jeden pan znalec popisuje padu (str. ’310), Ze by}o na om.
prsti, potom pisku a pod nim vskala, na vrchu napvemu
jehli¢i, mechu tam pry nebylo. NeZ nehledic k tomu v$
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— jak se mohl utvorit kolaC vétsi, kdyz potfebné k jeho
utvofeni krve ani nebylo a byt nemohlo ?*)

Kone&né: Popis nékterych C&éasti t€lovych v protokole
pitevnim miuvi pro skvrny posmriui: nalézaji se tyto na
mrtvolach uplné vykrvacenych?

AvSak péani soudni lékafové nemaji pouze nespravny
nazor o mnoZstvi krve, oni si také zplsob vykrvaceni pred-
stavuji docela faledné. lJistojisté nemohlo se vykrvéceni stat
tak rychle, jak panové a s nimi obZaloba pfedpoklédaji. Ovéem
panové neuvadejl trvani; ale vidét z jejich vypoveédi pri pre-
prelideni, Ze si vykrvaceni a tim i smrt pfedstavuji v nekolika
méalo minutdch, téméf v okamziku.

Proti tomu uvadéji mné znalcové mojil z literatury Cetné
pfipady, z nichZ lze usoudit, Ze vykrvaceni pfi poranéni
jako v Polné, mliZe trvat dosti dlouho.*¥)

Rozumi se, Ze deldl trvani vykrvédceni podavéd nam do-
cela jiny obraz celého Cinu. Predevsim: musili bychom po-
chybovat o udani obzaloby, Ze in proveden s neuvéfitelnou
rychlosti: pachatelé, slySime, na misto &inu piimo padili a

* O tvoteni kolade krevniho byly ulinény pokusy a sice nafiznuta
zvitatim pokusnym (etherem omédmenym) carois communis a rédna piidr-
Yena k zemi: krev vsdkla se do pudy a neutvofil se koldd praZddny.

**) Jisté pledznaky smrti vykrvdcenim rychlym jsou: velmi tézké dy-
chdni, prestani sekrece v Zlizich, bezvédomi, rozéifeni zornidek, bezdéiné,
moceni a lejnéni atd.® Tillmans Lehrb. der allg. Chirurgie, 3. Aufl. 1893,
383. V protokole pitevnim pfipominaji se pouze porozsirené zorrniéky, sympto-
my ostatni, ktcré by se mohly na mrtvole vyskytnout, se neuvadéjl.

Rozdifeni zornilek ovdem nalezd se také po strangulaci, nejsou tudiZ
pro vykrvdceni rychlé symtomy Zadné. ‘

3l

Hilsner na ¢&inu pry suéastnény, rukou obrécenim byl vidén
v mésté — toto mingni podle daného vykladu je pochybné.

Av3ak otazka po rychlosti vykrvaceni ma jedtd diileZitost
jinou. Bylo by totiZ moZné, Ze pfi vykrvaceni po malu strau-
gulace se byla stala po vané wua krku. Znalcové moji upo-
zorfiuji mne na vice .podobnyeh a velmi zndmych pry pii-
padl. —

Pravim, tento predpoklad by byl moZny. NeZ pfidrzuji
se vypoveédi panll znalcl soudnich, Ze strangulace se stala
pred povaunénim krénim a taZu se po #cinm predchozi stran-
Sulace na krvdceui.

O pisobeni strangulace dovidame se od jednoho znalce
(801), Ze sama mohla zplsobit smrt; druhy poklada poranéni
za pomérné lehké (312, 319). Z popisu pitevniho nelze stupen
strangulace ur¢it presnéji. Strangulace musila by zplsobit
prekrveni hlavy a vpartli nad ryhou; z protokolu pitevniho
stupen toho prekrveni urlit nelze. -Pani znalcové sice rikaji
Ze tvare, obzvla§td nos, lice a rty jsou nadufelé a zbarvené
do Cervené-flalova, a Ze spojivka odéni je krevné&jd; aviak
protoze mrivola deldi dobu lezela tvafi k zemi, a tekuty
obsah tkaniva timto smérem musil sednout, mohou Iliené
zmény se vztahovat na posmvini skvrny nebo oviem mua oboji.
ProtoZe znalcové nepatrali po jistych znamkéach zaduSeni, po
cechimosach (malé telkovité nebo i vétdl vyrony krevni, ob-
zvldsté v spojivee, na vitku, na pohrudnici atd.), sotva je
jiZ moZné rozhodnout, co z prekrveni lebelného pfipsat se
ma strangulaci . . .

’ VvV ,Odpov&di“ (v jiné souvislosti) pani znalcové Fikaji,
Ze Anezka Hrlizova byla podiiznuta ,napolo ulkrcena, tedy
v bezvédomi, smrti jiz blizka“ — -— podle toho by stupen
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strangulace byl velmi znaény a mohlo by se myslit na tplné
nduseni.*)

Jest-li Ze si tedy netroufdm urlit stupei strangulace,
prave proto, Ze protokol pitevni neni jasny a proto Ze pani

znalcové si v tom odporuji, pzece mohu udiniti zavér, ze

strangulace, predchdzejici povanéni na krkun, rychlost vytokn
kreumlzo mztszla zdviovat. Nemylim-li se, nastava strangulaci
ochruuti svdce anebo alesponl silué ~Zeuem tlaku Erevnilo.
V' zadném pripadé nemohla krev tak rychle vytéei, jak pani
znalcové fikaji a také Dy krev z namzmlte tepny nesttikala
»mocnym proudem na vSecky strany“, nybrz tekla by po-
maleﬁ a stejnomernéji. Na foto p%sobem Strangulace musi se
obzvldsté pamatovat, p;foto zZe by tim vylo&em byl nedostatek
krevnich: stop, af ui v obydli, at uf v lese. Tu pravé se
pani znalcové i obZaloba myli. (Srv. o plsobeni dueni na
kevaceni, Tillmanns 1. ¢ str. 381: Unter soichen Umstidnden
ist in Folge der drohenden Herzlihmung der Blutdruck im
arteriellen System so erniedrigt, dass das Blut nicht im Strah]
hervorspritzt, sondern mehr continuirlich auslduft oder plorz-
lich vollstdndig aufhort .. .)

Jest-li Ze strangulact prmo nastava ochrnuti srdce, ob&h
krve se pleruduje a proto se v levé komofe srdeéni krve
nenaléza, kdeZto se v komofe pravé oby&ejng vice nebo méns
krve nalézd. Nahodou toto plsobeni ochrnuti srde&niho sho-
duje se s nalezem pxtevmm‘ (Toto plsobeni ochrauti srdeé-
niho podrobnéji popsdno u Schmansa, Grundriss der pathol.
Anatomie, 2. vyd. 1895, 15, 16.)

*) V dstaim lideni (307) jeden znalec odmitd moXnost uduleni t'm
divodem, Ze pry v plicich nenalezeny nasledky duSeni, totiZ venosni pre-
krveni. Avsa’< u Remsberga I, 345 podle Hoffmanna I7e se dodist, Ze tcto
prekrvem Sasto schézi. Druhy znalec fika (314), %e se Anezka H. neuduslla,
%e by se pry naSlo vice krve; ale krve se vice, jisté ne mnohem vice nalézt
nemohlo.
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J4 oviem nedovedu o vécech téchto pronést soud defi-
nitivni;  ukazuji pouze, jak neptresné vyklady soudnich znalch
i v laikovi museji vzbudit silné pochybnosti. Ale tolik tusim
smim tvrdit s urditosti, Ze vykrvdceni nebylo a memohlo
byt tak silué a vychlé, jak pani znalcové nam fikajl.. Zapo-
mnéli pravé na pusobeni strangulace, aékoli ji kladou pfed
poranéni na krku.

Ale panové zapomnéli stejn& na pisobeni van Zebecmch

Tyto rany (bylo jich 8) podle vykladu pant znaled a obZa-
loby obét omralily. To tudim znamena, Ze rdny na hlavé
zplUsobily jisty stuped offesemni mozkového: Jak pﬁsob?lo toto
otFeseni na lkrvdceni 2 Patrué podobuné jako strangulace —
vytok krve zlenén a prichdzime tudiz zase k vysledku, Ze 'vy,f.ar—
vdceni nemohlo byt tak wvychlé, tak enevgické a tak uplué, jak
predpokladaji pani znalcové a Zaloba,

Podle uvedeného spisu- Tillmannsova (str. 382) musilo
by jiz lekuuii, zplsobené nahlym nepfedvidanym prepadenim,
energii krvaceni oblenit; nechci v8ak na véc tuto klast vahu;
za to chci jeden punkt nélezitd objasnit, protoze ma dilezitost
pro forensni posouzeni zlocinu.

Pani znalcové jsou znepokojeni tim, Ze na nalezidti ne-
byly stromy postiikdny arterielni krvi, jak pry to vyzaduje
nafiznuti krkovice, jestliZe by totiz obé&fbyla leZela na znaku;
proto pry musi se soudit, Ze rana na krku stala se pfi po-
loZeni obliCejemm k zemi a krev pry byla dovedn& zachycena.

Proti této supposici musime pravé ukazat na ofresent
mozku a ochruuti svdce, jeZ vinu na krku pfedchcizely’ krev
ani z krkavice nemohla tak energicky a ,na vSecky strauy”
stifkat. A rozumi se, plati to pro kazdé misto Cinu: ﬂ€Sﬂl€jl
se tedy v lese hledat stromy pottisnéné krvi, a stejué nesméji
se v obydli hledat krvi potvisnéné stéuy a sivopy. Toto pod-
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ohledem na dodatedné yysetrovani,

gkrtuji tak dfirazngé S
lovil s nepokrytym

o ndmZ se mne jeden Z GZastnénych vys
despektem.
V tom sméru je zajiimavy fakt, Ze mné podobné po-
uéeni podalo vice reznikl. Je pry zkusenost obecna, Ze Rrev
2 rany kréni jen tehdy tryska a stifka energicky, jestlize za-
vegané zvife je sile; ze zvifat omamenych Krev tece pomalu
a ling. Tato skudenost mé pro piipad na% platnost tim vEtsi.
roto Ze se O yykrvaceni ptimo mizeme poucovat jen na
svitatech, jak se V dotytné literatufe S€ stranky methodo-

logické obecné vytyka.

B3 -

Jestli ze tedy podle vseho O piedpokléxdaném Uplném vy~
krvaceni nemize byt feci a jestlize yykrvaceni se nestalo tak
rychle atak energicky, jak zaloba a znalcove pfedpokiéda}i,
to7 vyplyva dale, #e vratda nemohla S€ stat od vrahtt

yitualnich.
Avdak zaloba & znalcoveé pozpévaji ritualnt vrahy také
v. tom, Z€ mrtvola byla sviecena. “Zaloba a \ékafove se myli,

domnivaji-li s€, 3e svleCeni (str. 303, 92, 31) nebo vyzdvi-
yeni nohou & podobné manipulace vykrvéceni snatelng usnad-
Hujl.  Saty tesné mohly by snad obéh wrve zdrzoval, nez
i tento vliv byl by sotva snatelny. Saty prece nestladuii nikde

silné Zily, vedouci od srdce, nanejvyse tesny limec kolem
kriku. Jestlize tedy mrtvola byla svledena (polou sviedena),
odkazuje 10 D& stopy docela  jiné nez na vrazdu ritualni.
jeden z pani znalell zda se spravnéjt soudit (str. 325), Ze pro
vykrvaceni stadilo by uvolnéni Satl, alkoll
ye by musily byt uvolngny %aty vsecky.

ge myl v tom,
Ve skutetnosti
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viak botky zd o .
ukazuje aﬁfa%lzsr‘f?f; silné 'ZaVSIléz'O\'ény (V »Odpovédi«
z nichZ na mrt{r f‘> stejn& neuvolnény zfistaly sz na to
hodi & tmysinému onstatoviny dokonce ryhy. Pk ae o
; mu uvolnéni Satl : 7 — jak se' t
jednoho z pant olneént satu a jak se to : Se o
snadnésima 3;kz~zx?§§§u%25 nohy byly do zaduhggétiynizoﬁ
mluvi také o silnvel ni? Ve své ,Odpovedi“ pani vuli
jak se hodi tsg)n%fn Stral?g.’dlaénich ryhach na r};i?l Zr]é}}fOVé
hové a vraho%;é rit uld anemu napomahéani vykrvéﬁiolfl> >,,‘“
co nejvice a ktefi %21?1" %tem pfece maii Ukol 7ach;tl';t 1\ .
X MR zaloba a z PP it krve
¢ svuj pripra i . znalcove stal :
N vill velmi yrx s ale nam opakuii
diasledné: . PeChVG a prom 44 X . paxuy,
a or - v&lend, by - ’
e o vp ?C\I/Ztsroto nebyli by také toho }1/31;@;@3’ jednali
krve viibec dobytné% — coz ostatné je téméflgelé fnggcﬁal?
krvaceni ye — — = jak smi mnozstvi
4ceni promyé&leném a ritlla]njfm?!ml se tedy mluvit o vy-

* *

Jestli 2
e dobrozdani .
hlave a e Str:mzdan} soudnich 1&kard samych ;
z toho dobrozda ngulaci klade pomerné velil‘w d°na e
; ni vyvozujem Aol Yy duraz, a my
musime jiti jesté jeme logicke disledk o 3
© ste 5 s
. vt bE epihso rok déle a tazeme se fudiZ: miizeme, ba
Pf‘ipoyv ; plisobena teprve po smrti? : nemohla rana
ustim, zZe ota :
. > zka ta :
nutnd. Pani 1" N zarazi. Ale je ; .
polozit a prévgkiz?ve ‘soudrvn' by si otazku éaniOYl?OIina’ bfi
arterielni Krve. Z‘el }véz;? tg tZe IPTY na nalezisti neniélirrclilézlﬁ
po - smrti Kkrvéceti irtvoly z ran, tedy v N 4
t acet: : s y venos
e e mohou, je obecn& zndmo a dos‘;‘gaﬁléuho
tuje se

s
¥} Ze botk nrova
3 % P Y zasnerovany b .
3 Jen strudéné any ne yly, tvrdil pan d .
né upozoriiuji na protivu P“Ot};koiu ;i?eiz};ih}j' L. 5899 & 133,
a., dpovédiz::

zde se klade di
uraz na ryh s
na ryhy z rukdvi koéiinj,‘]chy Z obou pry juppek, tam se obzvlasté ukazuj

: azuje
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mné z mnoha stran znaleckych. A jest-li Ze podfiznutd se
stalo, kdyZ obét byla ,napolo uskrcena, smrti jiz blizka® —
nemohlo se stat po smrti, tfeba jesté za tepla?

A tak stojime na konec pfed otdzkou: memdme v Polué
p¥ipad simulované vraidy rvitwalni? Prestdvam na poloZeni
otazky, nepoustéje se do jéiiho rozboru podrobného.*) Pro to
minéni dalo by se z vypovédi 1ékatdl dosti shledat. Tak na
pf. se pfiznavam, Ze dokonce do jisté miry pochybuji o na-
Fizouti veliké tepny (carotis communis): nesystematickost pi-
tvani nwné skepsi tu vnukla a proto jsem se dotazoval od-
bornikil anatom@l. Dostdvam o v&cité s nékolika stran asi toto
pouleni: Neni vidno, pii jakém postupu obdukce - poranéni
carotidy Dbylo konstatovdno. Zda-li hned pfi ohledani rény
nebo teprve po vyiezani jazyku. V protokole pitevnim udava
se poranéni krkavice pfi ohledani vnitfnim. Ale takové zra-
néni musi byt konstatovano ohleddnim rany, aby se piedeslo
smélovani fezu nahodile zplsobeného pri pitvani.

Nechel v8ak na véc klast dlraz, alkoli pfi uzasné ne-
ptesnosti a nevécnosti padnd znalcl se rmusf myslit na vecko.
Tim, Ze panové pokazdé mluvi jinak, nelze vypovédim jejich
vabec ani dlvéfovat a proto také vznikajl vSecky ty pochyb-

nosti a nejistoty.

*y Pan dr. Ofner z Vidné upozorfiuje mne na vyrok Zaloby a znalef,
Ze jedté v sobotu nalezeny byly stopy krve docela Clerstvé. Tiaze se: jak pry
krev od stfedy mohla se udrZet Cerstvou? Mné slovo: clerstvd také hned
napadlo, ale vidél jsem v ném jeden z detnych nepiesnych vyrazi Zaloby a
znalel. Toto podezfeni potvrdila mi str. 301 protokolu pfeliCeni, kde slova
vyslovné uZito v protivé ku ,kevi sraZené“. MoZnd, Ze tu b&Zi o kruvavon
desfovku ; nebot bylo by moZné, Ze by krev za chladu také tak dlouho zd-
stala tekutou a svétlou. Pies to mohou se krevni skrny na Satech je$td pro-
zkoumat, neuzito-li k moZné simulaci ritualni vrazdy krve jiné ne% lidské.
‘Tim spiSe, Ze pojem Clersiwd krev u pdni znaleh je skutednd prapodivny:
v pitevnim protokole &teme, Ze vlasy jsou ,seschlon Jerstvou” Krvi prosdklé
a stejné jsou prsty a dlail potfisnény ,Cerstvon seschlow krvi.“ .

MozZnost sj i
“HOSL simulace ritualni viirs
ost alni v ite
cela nutnymj uvahamj HH e mi
Vrahové rit i
o Mualni, kdyby ngiges
vali & taiilis jasear KDY ndact byl sy g
s : 3 Uj Cir 7 'y
el vzﬂy‘a 3fd§ ritualn{ Porangni, tfr;1 jserrJ1 iislt b'} e
varotim A 4 sude podezfelé. Nalze to vagi Iitu,lje' o
: Sude ez ’ itualniy
cve meost ¢ POlme povedet. Myslite, 7e tajng sektamr'n p'oj
o Aby o enzkem lese ptimo PoloZi na odiyv? Vmualm
. ] i endjsi Sec 8
jimiz oyt mo};}ﬁ ser e obmezenegs;, zahladili by \w‘éeckyr;ithcr)v*e
vikvétem Chvtrost{P OZr&YldIt .{%nnsemité tvrdfvéji Ze zidé o
zloinu nezmérng p Proc se jim podkldda prave pli t IeJS'Ou
g o logpost? P falsovani sménky zid ?;O\f’?m
VLS alnt vrazdg ec je ey
Rayry e t € najednou je hlo
: : : 1 napr y
el Si‘}ljast\;ralz'da ritualni, vrahové bi/ se 51035[0' Ptrek
, > rv adé
poznatei) ﬁrri‘l;) tc?, aby zrddny tey na krku} L\lging?de :
bozna alespo’ﬁ Zmrée“?j mrtvolu  najisto skryli, po h’l r‘]eT
Skt el - Ci?écm taf'{é aby se neprozradih’, I‘%ﬂ(cd;vsh
N 1 mu zidovst : ol
Dl g koveho, Stvu tak nebezpegng ]
d . v, . . e Ci
kd§; : lhognzlstnapled nezjednali ping Jistoty PZSHZHO, Heuuf
odatranty 08, Znameni ritualp; vrazdy fnéj;ik i UCSOH o
. vim proto: Mrtvoly s plnym neg e
; O I neuplnym
¢ a miuv{ vzvdycukv

mito,- trvam, do-

znamenim  rituainim
: mm jsou vidy f
v . . - DO ‘
Pro ni¢emnost individua kfes’fa}nslééh(z)ezreI
Polensky 3 i . ‘
—— é};lgy zloc@ Protivi se viem predpol
skutku‘mrtv; se pry za bilého dne: g odkryto
ptk o a, jak uz receno, pmo bylg v
OZ“} nalezena byt musila v
vsem: Polensiksa z i
Pro Cvser 1 a vrazda ritualni ne rada
o defjxréy vvraz;d'y ritualnf g zejména Sroosntada “
Is dv}; el.( Mety, jeZ vrahové zaroven S krvi.
oo v rejeary  vepfového sadla ‘(papir, o
Datent :tbcltveram nechali na misté')‘ odne;I
yiek, pleteng rukavicky, ka;;esm'k

Kladiim rituain;
U drzosti, a po
avena na, mistg,

ké komismy.
a bou odnesl; :
do néhoz bylo za-

! ruzenec, kosili a7

& . *



O zplsobu jednotlivyeh poranéni povim jen malo slov,

uvadeje pouze veci forensicky dfileZitéjsi.

vaji nasi znalcové ve své
,Odpovedi” podrobnéjsi popis domnélého postupu: vrah gkr-
tici pry byl na levé strané obéti, yrah fezajici na pravé. Pa-
nové tedy nyni se domnivaji, Ze Anerka Hrlzova zaroven

(na jedné strang) byla ikrcena a zafezdna: avak kde ziistd-
lad ustnich

vaji pak omwracujici rany na nlavw, jez podle vk
ranu na krku predchazely’? K cemu Skriit, kdyz obét ui byla
omvacena ? )

PF preliceni pomydlel jeden 2 pantl znalc ptimo na otfe-
seni mozku z ran na lebce predchazejicich — kde ted zlstava

toto otfeseni’

Panove si mysli, %e ve své ,‘,Odpovédi“ situact obzviaste
jasné popsali; ve skutednosti piijali zase viak pouze mé po-
uceni, ze Klicka, jak 7aloba predpoklada, nemohla byt hozena
na obét z leva a ze zadu. Panové tudiz podle meho navodu
polemisuji o tom S yalobou, podavajice zarovel uvedeny Vy-
klad. AvSak i tento vyklad je velmi neurcity. Vizdyt by prece
h fezajict byl postaven, zdali

pizelo také o 10, kde a jak vra
pred obéti, za ni, ¢i vedle obéti podle predpokladu leZicl tvalf

k zemi, zda-li sam byl pravak nebo levak atp.

Panové se domnivaji, e timto svym novym vykladem
zaroven odstrani z4hadny Bpagit: tento $pagat Je totiz za-
krvaceny, jsou na ném vlasy a je divné poskozen. Panové
ted vykladaji, Ze jeden z yrahfl pritahl volné konce bez KICky,
tim pry ryha strangulagni vznikla - jen na strané jedné, za-
roven viak fezem ,uprostfed byl zakrvacen a az na nékolik
ylaken téméf cely prefiznut®.

PH tomio vykladé panové zase zapomnéli svych vypo-
vedi drivéjsich. V preliceni jsme slyseli, Ze Spagat pfi fezu

O provedeni straugulace poda
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vnikl do rdny*) — panové s
panové tedy tenkrat leli. 2
k T o 3 ek mysleli, ze ryha §
b?/imvég?n cele:lo, proto také slySime, Ze ryha \; ‘ei:/or)c/iga ,sla
3 a. Ale protoze panové j 7 Ny rany
, " o » jsou prece je X alivr:
iéﬂ%?hg F?/;Léz}‘kér VSehbco pochytili, vzdavaji se mlékjyns;lgg})w:iva
e adu, aby se mé kritice prisplisobili -
na levé stran& krku v ,Odpovédi” Ziinizilasobh Proto ryha
Avsak panové nemuyslili dosti: ] '

- < pant yslili dosti: jak mohl Spagat noz .
Illkar.lenut, jestli Ze ,vrah Skrtici* volné konce h};d;é gfoitzﬁk? o
‘stfézgkmoza spagat byt nafiznut uprostied, kdyz tentoovélj
ctrand gg{ e vgtstmho vykladu panily musil pfiléhat na falc.)?
Spagdt ok Li.v ) tomw uz se s pany nechci hrdlovat pb 1\16

: skutecne narizuut nebo, jak Zaloba tvrdi (’t yi
;3 prostied jako prekousnuty neo pierzeny” — ovsem oo,
; ﬁéas% p Oglcr)\zlr sletkovs protivy nedélaji. A rozumi se patx‘ip ;IZ

L rrchnosti pand znalc > s da
ﬂoust(};(a provazku nebyla zméFena. a Zzaloby, Ze delka a
tend? vidi. i o )
Zapf’éda'?ago Vé?l, jak se pani znalcove pfi kazdé maliCkosti
mitek ééech . }Itf{ka protiv a nemozZnostl. A pfece jsem na.
jesté ani neuvedl. Jiste Y )

% N A L pomysli si kazdy j
Sp;gzlr{lgd dmysllc_:x.v Plsobila by takova stBr/angula“:Z('ingen
také moincz)is?t NSlgled'él jak je za prepokladanych Okélngsot‘i
b pokusu s . eho ila bvy se snad takova Castecnd ryha spis
ooy ¢ evmzdy nez.k vrazdé? Podle pouceni dav e

Tn};c’xch soudni mediciny o ryhach ¢astecnych jistéa'nych

a ’ v ’ °
pOZnémeE ov?glnacvh na hylaz’Je’ musime uéinit nékolik kritickych
Avsal: jeétli éee’t Zte cl'ttenyucm t&chto ran je omracdeni obéti
. : yto rdny stadil CSomi A% et
JeanX t k Cemu stramgulace? y na omraceni, fazu se jeste
jestlize vrah nebo vrahové svou obéf napfed chtéli

* -

y Toto vtisknuti § ; . .

&% prv velmi nutt  spagatu do rany je ovs$ S divné -

nlZ pry velmi ostry udélat ranu, nepfef*i};nfxv §Psaeglgtl;'ec1$éhgévne: jak moh
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v Brezingé mél. Touto holi, pravi Zaloba, Anezka H. byla ude-
fena na levém nadlokti a tak silng, Ze od uderu pukla. To je
sotva spravné. al si
1ed
1 S},dteCﬂe P
alet pit hlavaim ‘P‘eléien tderem holi ¥ 1
At , mrad e, 310

Jeden Z Kiizka Hrazove b\&iaooti‘eseﬂi mozku <t;sazovemO
Skiadé, 28 £ e pil tom bE yole kons
PO ete nalezenow: msf;s(]:l nebylo oY & MUEE o pnales, .
az 317). Toto Owestatovan jen Vnesﬂe)e’m;‘ nerad. patrné K:,’
zdé se oviem 'konteio své mydlenky v tedpoklady Falobys
“dime, vzdava S nil, pochy fonosti vn.agédyby citualni Ve~
Vl“koﬁ\f si toho neu}ag 1& prO'f‘I‘Vbxene} ; i
ac 0

7 1ro\7e €
~e cin byl P .

Hal silnd a pomérng Cerstvd by od tako-
vého Uderu nepukla, spise pukne ruka, t. j. pfelomila by se

dderem tak silnym kost. A pak by hil nepukla asiv tfeting
— nybrZz na konci: U

. Uder, mal-li byt, jak obZaloba tvrdi, tak
silny a udinny, musil by byt ucinén koncem hole, nikoli pro-
stfedkem !

Toto udefeni nehodi se také ku pfedpokladanému pfe-
padeni. Gl j i7

Hl je totiz dost dlouhd (asi 120 em), prepadajici
vrahové viak obéf svou jistd hned zadrZeli z blizka, k ude-
feni z dalky téméf 2 metrl byla sotva pfileZitost
Mimo to: §
to
. Kladu a pro
emoznost tohoto piedpo
oo citi prave net
Pan znalcc
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Kdo vi, nebyla-li htl ufezana dfive a pfi trans-
portu mrtvoly néjak upotfebena?

ascupuiict . Co1 0 této holi vypovidaji sv'éc%kové (Vo'meloxi'av Pesak),
" nejvetsin ch cobili omré- je docela bfz’ cen%.kbﬂgub hlgi %%..Kg?}k(}.o’ J? plrave} nejlaci-
bové prom‘;slene ba L pyll Oy T chie Zpd()vat“ (vyraz nejsi, a}bzg by sfvet (‘)vet ﬁ'l videli hul pti mrtvole nalezenou
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j;a\w v). Cetné m?ﬁ; pa stat miide U lzqdc o

jak S

bex pld%% J

Hal nebyla na Zadném konci zablacena, aékE)H v kriticky
! CaEee pohybovaﬁaﬁ den byvlo ;blapvo, — nebylo J’iv pr_éwé vpﬁ chﬁzmv uzito. ) Hﬁl je
m gmirem (bita sle %e se rany nebyly pozorné stezana, nebyla, tudiz, jak ,zaloba pfedpoklada
hodi, 2 rany. jdou ﬂiggeny i vyrok znd C;Lkoﬁ piece uscho- vSi rychlosti v 'lese ufezana a oloupéna

ke se Sen;{ak;?éirllyuw;n mrtvole N eRS e?“?édmemn jioym, (e

zovsobem’ mohly byt Zpuso!

vanymx\) jist®
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Hilsner byl v mésté vidén bez této hole!™)

d take slabdi hotl nebo pod- o
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O ndstroji, jimz zasazena vdwna kvéni, nelze pro nepres-
nost popisu nic uréitého fici. Vime jiZ, Ze Zaloba mysli na
niZ silny, dlouhy, pfimo koSeracky. Strazmistr Klenovec
mysli také, Ze rdna noZem kapesnim nemohla byt zplisobena

*y Upozorfiuji, Ze jsem 4. prosince 1899 v okoli pafizku, z ného# hil
pry pochdzl {str. 125), vice takovych nederstvych pafizku nalezl
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jeden a k tomu chladny den (patek) a noc promokié SZaty
nebyly by vyschly. Slunko, i kdyby bylo svitilo vice nez
pro mlhu patedni svitit mohlo, na mrtvolu a faty svitit ne-
mohlo. Vihkost hodi se k chladnému poclasi v patek.

2. Skurny krevni na Saiech byly by zaprané. Okraje skvrn
mély by charakteristické v takovém pfipadé svétlej3i rozma-
zéni, viibec by skvrny musily byt pfimo od deSté¢ vyprany:
ale neni tomu tak. A

Také pod - mrtvolou by se byla nasla krev vodou roz-
pusténa. AvSak Zaloba konstatuje, ze nalezi$té bylo ,uplné
suché® (p. 12.) a Ze pod mrivolou nalezen jen {nalylkolé.é
krevni. .

Vte své »Odpovédi«, jak uZz Feleno, pani znalcové pFi-
poudteji, Ze ,velmi siluy dest* *) také skvrny krevni mohl
»zastiit’ : jak tedy musil dést tak silny plsobit nejen na krev
ssedlou (na krevni kolaC), nybrz na vSecku krev na mrtvole ?
Mohly na pf. viasy zUstat krvi tak speceny a slepeny, jak
se pravi? u’

3. Siln}" a trvaly dést byl by také na kalhotdch zapral
nalezené Spinavé Zluté skvruy (sperma?). Ale v pitevnim pro-
mkolp se nepfimo konstatuje, Ze zaprany nebyly, ze mély
okraj ostry, proto Ze modrou tujkou na rubu kalhot byl ob-
1<reslgn. Budiz podotleno, ze skvrny ty jsou veliké {(asi jako
zlawik), byly by tudiZ silnym a trvalym deSt¥m tim jisteji
byvaly zaprany; jist¢ by se po takovém desti nebyly ohma-
taly jako skvrny pry Skrobené.*)

4. Obzviasté by také botky, cnéjici na hovu, byly byvaly

H*) v d}odateéném dqbrozdaini ze dne 19. dubna, pédnové, rozumi se
pre;vm pravy opak: TaktéZ nemlZeme pripustit, Ze by doba dvou dnf do
nalezenl mrtvoly a mirné pfeprsky na to mohly miti takovy viiv, Z 4
krevni na dobro se ztratil. Y covy Vi, 2o by Kolis

*¥y Sk\frxvly byly na zadni &dsti kalhot; proto Ze mrtvola leZela na bfise,
byly tedy dedti vysazeny ptimo. :
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sklouzli; alespon pfichod k mistu, kde se podle Zaloby pre-
padeni stalo, je pii blativé, mazlavé pldé nesnadny, jak se
- kazdy vlastnima oima m{ze presveddit.

Myslim, Ze Anezka Hrlzova byla by také $la cestou
svoji chodnikem u cesty na levo, u této cesty by byla by-
vala prfepadena. Takové pfepadeni by ji nebylo tak prekva-
pilo, byla by kfitela a byla by béZela, byla by se branila.
Na mrtvole musily by byt stopy prepadeni a zapasu; tak na
pf. velmi zaraZi, Ze nejsou zadné stopy na kolenou, jak pfe-
padena a omraCovand padla na kolena. Rany na hlavu a
strangulace pfece nezatemnily védomi na jednou a znalcové
sami ptfipoustéji, Ze rany na rukou ukazuji na odpor — divka
tak zdrava a, jak obecné sly$im, energickd byla by se bra-
nila. Zapas ten byl by na pldé vlhké a blativé znatelny —
a snad by také vrahové odnesli né&jaké stopy zapasu. Vidyt
i ranou na krku smrt se nedostavila hned — agonie by se
na misté v lese né&jak prozrazovala. Také je nemozZné, aby
lidé razné stopy nebyli na8li dfive, kdyby tam mrivola od
stfedy byla lezela. Matka Anezlina sama vypovida (90), Ze
na stromé visel krvavy hadr, Zaloba mluvi (14.) o celych
pradénkiach z koSile na stromech: a to by lidé nebyli vid&l
jiz ve &tvrtek? Byly prece velikonodni svatky a lidé chodili
do mésta. A jestlife fe pravda, jak se v preliceni 7ika, Ze
za de$té lidé chodivaji chodnikem kolem lesa — byla by mu-
sila mrtvola tim spiSe hned ve &tvrtek byt nalezena. V pditek
Véinicti ma cesté krevni stopy malezli — pres viecek silny
a trvaly dést Ctvrtelni — to pravé je dlkaz, Ze mrtvola na
misto plinesena teprve v noci na patek. V hlavnim pfeliCen{
pravi jeden pan znalec docela spravné (310), ze by v pripad&
tom, kdyby mrtvola byla dopravena cestou, na té cesté byla
nalezena krev. NuZe — tato krev od VézniCanl skuteCné
v patek (hned dopoledne!) na cesté nalezena byla — prod
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idé nebyli vyslychani? Opakuji, matka Anezdina sama udava,
3¢ o téch stopach na veliky patek od lidi slysela.

A konetné musi jeSté jednou a dfrazné byt feceno:
mwtvola Auetky Hriizové wiklerak muebyla skryta — naopak,
vyzyvavé byla, abych tak fekl, poloZena na odiv. Tajni 1i-
tualnici nikdy by s obéti svou tak nenakladali. Opakuji, na-
lezists bylo patrné tak voleno umyslng, aby se Zin plipisoval
pachatelim 2 Polné. Pkryti mrtvoly Stytmi utlymi vrSky
smrkovymi ma patrné podnét vice v jakési pieté nezli v umysle,
mrivolu skryt. Ze mrtvola neméla byt uxryta, dosvéd&uje
piipad s Klimovou (jeji mrtvola byla na nepfistupném miste
petliveé skryta) a fakt, Ze v sobotu v Breziné nenalezena
hned mrtvola, ale napied roztroudené véci, jako kosik, gatky
atd., véci, jez K mrtvole vésti musily.

* *
*

Pro forensické posouzeni zlodinu Polenského je tedy
otazka, zda-li zloCin spachan byl na misté Zalobou pfijima-

ném nebo jinde, diileZitostl nejvétsi; proto tu chci prehlédnout
tato stézejni otdzka mize byt

viecky momenty, S kterymi
zodpovédéna. Zodpovédéna podle matevidln a diikazit, jak je
saloba a znalci poddvaji.

- K otazce obhajce dr. Autednicka, byl-li &n spachan na
nalezi$ti mrtvoly, odpovida znalec (p. 319), ano: Nagel pry
na misté mrtvolu s takovou ranou, kterd je zpusobila pri-
pravit ¢lovéka o Zivot; rozhodny pak diivod pro to.,ano” je
znalcovi domnélé vykrvaceni: kdyby mrtvola na naleziSté
byvala pfinesena, nebyla by krvacela, nebof nelze pry prece
pfipustit, Ze by mrtvola byla jednou vykrvacela jinde a Z€
by po druhé, na nalezidti, byla zatala krvacet znova. Nebylo
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pry také Zzadnych kx/‘vavych stop, svédeicich o preneseni (ze
jména nebyly zakrvaceny stromky.) » .
Tento vyklad pané& znalcQv je vice neZ slaby

fﬁstéPre{ifr;e s\\:é pa(t)egposé%g%f“ krévavér nalezeny byly a sice na
este. » nové sice ty atedni
%;ev:hc'uvp, gle to pedokazuje pr%ti faktu piai;cijct.o iatf?aclgtl jsetogz
kre;zarz\igazsa;eop; ;a}ie:‘lja\i;)p;;lg?ne v?edalleko nalezisté una c’esié
> / nasli; ale protoZe jesté edeli
(Vod stfedy se to ve Véznicce v pégek jegtg)?g:czlgsrtleev%?{?d?h
ze Anezka Hrlzova zmizela, véci nedbali. A tyty st 670 )
cestevmluvz mnohem vice pro noéni preneseni nez-li 095 i
ge stfedu na kraji lesa nebo dale od cesty v lese spé}iék?al??
> tim také souv1_51vvypovéd’ ,stréimistra Klénovce, Ze na Stl'é?’l'i
hag}ﬁétlvv léze vuvj? znatelné stopy — péani znalcové nama
j »Odpovédi® marng, Ze pry Ani (.
zeji od zastupu lidi v sobotul tamp;e tsiéi?c%cgajtrtaeg éok?cth v
Ja’ko panove, strazmistr patrné byl také, Ze nemluvil Yoto.
pach téch lidi. Ostatné se ho mohou zefatat oS
i iT.e sgmozrejme, ze \irahwa J:eho pomahad (mé&l-li ho) se
arali, aby mrtvola pfi prenaseni nekrvacela. ‘To se pfi tr
portu mrtvoly jiz ztuhlé dosdhnout dalo poméméps ;§HS°
Prenesgna do lesa a poloZena na zemi, mrtvola krvéc:etnaL E?
a musila (nevykrvicela pfece uUpluél); krev na éatechmo y
.svmvrtvolou’ niohla byt pfinesena; nékteré stromky od davtd:
jesté mokyre zakrvacenymi vlasy nebo Saty b&ly} ot¥i eVSt?
a to slabg, jak se v preliCeni Cast&ji feklo. A rozupmirlrssne?}
nebylo a nemohlo byt krvaceni a stikani arterielnfho -e’ i
znalcoxie je také naleZité pohreSovali. Mrtvola byla pfin Cona
a polozenaﬂnapx‘ed na chodniku (v tom doliku) potgm 6\57221%
éadnes§na dale - odsud stopy krevni, oviem z’krve venosni\
patku v noci do soboty utvoril se také maly kolad krev :
anebo z rany, nebo. Satll, jak jsem uz Fekl, vypadl o
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Ve své ,Odpovédi“ pani znalcové podéavaji jesté jiny
dfikaz, Ze mrtvola na misté leZela od stfedy, resp. Ze tam
tepld a jeSté Cerstvd byla poloZena — otisky plidy na kQZi
Rekl jsem uz, Ze takové otisky se vytlaluji také na k{Zi
mrivé.

Jingch dikazii pro své ‘tvrzewi pdni I¢karové mnemajt
sddnych. Zaloba dokazuje svédectvimi, Ze &in stal se v dobd
mezi 3/46—1/47 na mistd v Bfezing. Ze tyto vypovédi dosti
nedokazuiji, jiz jsem fekl ve své prvni broZurce a zejména je
vypovdd korunniho sv&dka Pe3dka docela ziejma nepravda.

Naproti tomu ma minéni mé, Ze totiZ Cin spachan jinde,

ne na nalezi$ti, ddvodl vice a dlvody véazné.

1. Lidé nepfedpojati, kdyZ se nalezne mrtvola vice méné

vykrvacena, docela plirozené usoudi, Ze mrtvola na misto
byla plinesena ; je-li totiz spravné, Ze mnozstvi nalezené krve
neodpovidd stupni vykrvaceni. Také v naSem pfipadé v8ickni
lidé by tak byli soudili, kdyby jim ritualni povéra spravné
mysleni nebyla zatarasila. A skutedné s pocatku lidé obecné
myslili, Ze mrtvola na misto byla donesena. _
2. Tvaf, predlokti levé ruky a obé& ruce podle popisu pi-
tevniho vykazuji patrné skvrny posmrtni. Tyto skvrny vzni-
kaji tim, Ze krev z cév stoupa do tkané a sice nashromazduje
se krev v mrtvole v t&ch astech t&la, které leZi nejnize. U
mrtvol, lezicich na hfbeté, posmrtni skvrny byvaji na hipetg;
u pové&Senych na nohou atp. Podle toho posmrtni skvrny na

mrivole Anezky Hrlzové ukazuji, Ze brzy po smrti, pred

ztuhnutim, tak byla poloZena, Ze hlava, levé pfedlokti a ruka
a také ruka prava byly niZe nezZ télo ostatni. Jak jsem uZ
podotkl, na nalezisti u téch dvou smrk lezela hlava spiSe o néco.
vyse : misto je rovné, ale pfece nepatrny svah ; hlava, leZic také
na rukou, o poznani lezela vySe neZ nohy. Z toho nutné vy-
plyva, Ze mrivola na misto byla donesena, Ze totiz pfed tim delSi

dobu musila leZet jinak a sice tak, Ze krev v hlave a rukow
mohla ssednout. ) ;

3. Napadné piehnuti nohou do zadu Vv thlu ostrém a
naklondni jejich na pravo, déle o o

4, zkiiveni (vypnut) téla daji se dostateéne(vylozm jen
predpokladem mym. Pro toto zkiivent té'la Zaloba a Zl’vl?.l’Cl
se o vyklad vlbec ani nepokusili a pfecé je to tak ddlezité!

5. Obzvia&ts miuvi proti pfedpokladu zaloby nedostatek
Glinku Stvrtedniho dedtd na mrtvolu a jeji satstvo. .

6. Také fakt, Ze koSile a snad také jiné gasti Satl byly
stfihany nQZkami, mluvi proti obZzalobeé. *)

7. Ze mrtvola byla polou svlelena, mluvi také proti do-
mnénce Zaloby. ZpQsob, jak zbytky 8atll byly obleCeny, pro-
tivi se domnénce, Ze svledenim mélo byt usnadnéno vykrva-
ceni. K tomu stalilo uvolnéni n&kterych Satll a to ”by od
vrahlt pospichajicich docela jinak 2 rychleji a snadn?p (rgz-
fezanim nozem) bylo dosaZeno, nezli castecnym vysvléknutim.

Patrné roztrhanim $atl atp. mélo byt napod,obeno pfe-
padeni a nasili — ale to napodobeni dopadlo nveuplné a ne-
dtslednd. (Na pf. na jedné sukni hacky neporudeny.)

8. Podle uréitych zprav nosila Anezka H. copy v za’du
obvyklym splisobem stolené a pfipevnéné.**). P¥ nahlém
a rychle provedeném pfepadeni v les,e nebyly by vlasy byly
pocuchany, jak Zaloba popisuje : uder.klackem a kameny
(?) na hlavu nebyl by vlasy tak rozpustil a rovz’cucvha,l. Viasy
rozpudténé a padajici pfes tvar, stejng jako Castecné vysle-

*y P¥ipomindm: Stiihdni ndZkami bylo é?edni_ komis{‘znaleckouv zjiétém_).

¥*) Za tou prileZitosti upozorfuji. Ze kolujici podobizna Anezky H. je
Svindl , ktesfanského® pana TouZila: fotografie zavrazdéne neni — Istivy
,fotograf amateur®, jak se podpisuje k balamucent lidi (t}by sobe 1,11yshl‘1, ze
véecky jeho smy$lenky jsou fotografie), poddva podobiznu nemylim-li se
sluzky z hospody, ve kieré v Polné bydlil.
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< napadeni docela jiném,
geni { or 7 rt pastala prinapa )
eni, miuvi pro to, z& Sm  asv . odkazuit
ne? které gfedpofdédé saloba. Rozcuchané viasy ]
“ x .
C i vadce.”) .
rozpusténi a ke 1v ) L. esky
- 3ejghKongéné jeste nékolik okolnosti ukazuje, zeksmfte Ar?x ce\Sa
. v . \P] b I/
H. nenastala na nalezist mrtvoly. Naé’pgi’ftaen?
. : 4 nikoli atem.
nehty byly zamazany jen krvi, nikoli ta, : pstupnost a od-
Obzvlaste pak misto samo Pro svou p ~du. o niz Za-
' i i raz
1 ; 2 fepadeni a pro v y
krytost je nevhodne pro P : s
loba pfeldpoklé.dé, 7e se stala \Zelmxoprorraxymeni.oto —
Vysledek vsech techto dfivodu muzeé i O oboestt na
Zlo%in na Aneice Hrlzové s nejvetsi pravdeépo
15t schan nebyl .
nalezidti mrtvoly spachan . ) I
l Rozumi se3 vak a pipoustim, ze mnoha Povdr;g:r{ Proto:
stiva neobjasnéna. NeZ tu musi zasahnout nove seit va édky °
. - 7
vySetfovani bude ptedeviim muset zjednat nmepanuj{ciho
Y . ~ . Vel . — ZAa
& Fimét Kk reci s -
svédky ty bude muset P : T e to oviem
alitiSéinii:iékého terrorismu v Polne a Véznici nebu

ukol snadny.

*) Na dileZitost Gdesu jsem uz

do podrob N zde n ni receno O nNa ezenl ’blﬂS%lek
P no a [+] ¢ ne recen leze .
st ;0 jui

upozérnil. Vic mohla by se rozebrat

V.

K psychologické motivaci zloc¢inu
polenského.”)

Vetejny Zalobce pravi ve své zavérelné Fedi, Ze pohnutka
skutku je véci vedlejsi, ze b&zi pouze o fakty b&hem jednani
nahromadéné, fakty tykajici se obZalovaného. Proti faktim
bych jist®¢ nic nenamital; avSak dokédzal jsem dostateiné, Ze
v celém procesu pravé fakty byly stanoveny velmi nepfesné.
Naproti tomu v8ak pravé pohnutka — vraZzda ritualnf — do
popfedi tak ostentativné posunuta do popfedi, Ze fakty pfimo
znasilfiovany. V theorii slyS$ime, pohnutka jest véci vedlejsi —
v praxi byla véci hlavni.

Neni ostatng anipro pravnika ani pro vysetfujiciho soudce
thostejno, jak zlogin se odlUvodnuje. Jisté Ze v prvni fadé maji
se presné konstatovat fakty; avSak fakty Zadaji objasnéni a

podéavaji objasnéni samy, byly-i jeh presné a spravmé kon-

statovany. Dobry pravnik, dobry kriminalista bude si stejné
poéinat jako dobry pfirodozpytec nebo sociolog: nebude
vnadeti do faktl Zadnych pfedpojatych vykladl, nybri bude

% Clinek z ,Zeitu® ze dne 27. ledna.
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vyklad brat z fakttl a ve faktech ho nalezne. Zcela jisté bude
si tak polinat myslici a vysetiujici kriminalista moderni, reali-
sticky.

V daném piipadé bylo a jest pfimo povinnosti motivaci
Zinu vysetfit. Tvrdi-li se ritualni vraZda tak nepokryté a to
nikoli pouze od soukromeého obhéjce, nybrz také od vefejného
zalobce, pak jest pravé povinnosti, pfesné zkoumat motivaci
a pravé s ohledem na povéru ritualni, a to tim spiSe, Ze tato
otdzka antisemitskym a liberalnim tiskem byla zaostiena na
takové aut — aut a e agitace zanesena do kruhl nejSirsich.
Také pro vyméfeni trestu neni lhostejno v&dét, jsou-li sku-
tednd vrahové ritualni; vrah snad svedeny nebo jednajici v
domnénce, Ze Cini zasluZny skutek, musi byt posouzen jinak.

Moje kritika procesu polenskéno je proto také na tuto
othzku zaostiena, je-li totiz zlocin polensky, jak tvrdi kleri-
kaln antisemité, typickym pripadem vraddy vitualui. Domni-
vam se, ze jsem dokazal dostatedn® a nevyvratng, Ze toto
amtisemitské tvrzeni je zcela meodilvoduéno. Tim jsem svij
Akol spinil; pfece vsak chei na nékolik momentll ukazat,
kterymi by mohl zlogin polensky byt objasnén psychologicky.

Odpada-li tedy vyklad ritualni, podava se piedevsim
a také v posledni vypovédi polenskych pand 1ékard (v ,0d-
povédi“) objasnéni vraidon swilnon. — MySlénka tato
pry se pii pohledu na mrivolu ozvala nejprvé. Pani
snalei vzdali se viak b&hem patrdni tohoto objasnéni, poné-
vadZ praZské dobrozdani ve skvrnach, které na kalhotach za-
vrazdéné byly nalezeny, neuznalo patrnych spermatozoidu.
Nemohu udat, zda-li znalecky popis elementll ve skvrnach
nalezenych prece nemluvi pro sperma, jak se mi né&ktefi znal-
cové vyslovuji; v kazdém pHipadé v8ak se mi zda, zZe soudni
Setfeni po stopé spermatu mélo byt vedeno daler VySetfujicl
soudce, trvam, nemiiZe se spokojit nalezem znalcl negativnim ;

o
ot

3véa.}< prazské dobrozdani je negativni, ponévadz znalci ne-
fikaji, co vlastné ve vySetfovanych skvrndch spatfuil.

= MozZnost smilné vrazdy se z mnoha stran ptipousi a
pfimo se poZaduje; proto chci upozornit na nékteré body.

5 Pfed’evéim bylo by tfeba si povSimnout zpisobu a stupné
predpoklddané perversity a pti tom ovSem tfeba uvaZzit cely
obrgz 'Vraédy‘ Pokud vidim, mohlo by se v daném ph’padé’
takf Jedunat o obyiejny dtok memwavni. QO jeho zplisobu
ovsem s;'c};uhu bez dalsiho vySetfovani sotva se di povédét
néco uréiteho. 'V dobrozdani pant 1ékafl soudnich Cteme
ze na mrtvole neni Zadnych zndmek pohlavniho Zneusit,
a}vs'akv pani lékafové nechti se jedté vyslovit s urcitosti proto,
Ze Jesfé Cekali na chemické a mikroskopické prozkoumém{
d(}mnelych stop semennich na ohambi a kalhotdch. S timto
vyrokem souhlasi, co se ¢te v obdukénim protokole o neporuse-
ném hymenu a pod; ovSem ztratili pani znalcové svymi
ostatnimi ElevéCnYmi vyklady i v tomto bodu dvéry. Mimo
tov neporusenost hymenu, jak pouduji soudni medikové, nema
vzdy toho vyznamu, ktery mu pripisuji znalcové. ’

Pro 'sgudni posouzeni pf‘edpoklé{daného zloinu  proti
mravro)osn Cinil bych predeviim néasledujici poznamku: Nélez
znalel nemQze wuic vozhodujiciho vypovidat o dobé.zloc“imt
£ J. sex.uelm’ wtok a zabiti, rvesp. vraZda, wemusely byt spd-
chdny jeduwoho a téhot dme a v dobé hued za sebou wnd-
sledujici.

g _Akeentuji to ditklive, protoZe v lékafskych i pravnickych
pipisech, ktver.é mne dochdzejl, oboji beze v3eho se spojuje
jako samozfejmé a v pri¢inné souvislosti. Tato souvislost
musela by vSak z ostatnich spoluzjevi a okolnosti teprve byt
dokazana, docela samozfejmé to neni Y

) Cp se tyCe misia, na kterém by perversita. mohla byt
spachéana, jest celkem stejné€ mozZno, ze byla spachana v staven{
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jako v lese. Avsak proti vraidé v Bieziné mluvi uvedené
dfivody i pii této hypothesi. Na nejvyde by se mohlo myslit
na to, Ze vrah s mrtvolou mohl manipulovat déle a ZastEii.

Velmi diilezité je pro tento vyklad otazka po. poctu pa-
chatelfi. 7 literatury U Krafft-Ebinga 2 jinde poznavam, ze
Zlosiny tak perversni vzdy pachany jsou jeduim — zaloba
otem tvrdi a snazi se dokézal, Ze bylo pachatelﬁ vice. Pre-
ptaval jsem s€ na véc u odbornikd i dostavam zpravu, ze
moje domnénka je spravna. Bylo mné také ukazano dobro-’
sdani vynikajiciho soudniho medika, piijimaciho- zloCin per-
yesni, a v tom také vyslovné se uvadi, ze zlotin polensky
spachan Dbyl glovekem jednim.

Ovgem Clovékem nenormalnim  a rozumi se proto, Ze
by se dudevni stav domnéléno pachatele gﬁsychiatrickya viibec
musil vySetiit.

V fefeném dobrozdani se také uvadi, Ze se pachatel pii
mrtvole zdvioval déle — predpoklad zaloby, jako by vraz
hové misto opustill v nejvétsim chvatd, by se tim podstatné
ménil.

Sam

dost dfivodlt pro vyklad perversnosti nevidim ;
na kazdy spsob musila by se véc teprve na

lezite vysetfit,

nebot vidét uz z vysetieni dosavadniho, Ze by ptipad Polensky

také po strance sists vedecké byl zvlastni, zejména tenkzrat,

7e by $lo o t.-ZV. nekrofilii.
7e vrazda polenska souvisi se #zlocinem #a Marii Kli-

mové z Veinice Horni, tvrdi se S antisemitické . strany jiz.
davno ; antisemité vidi

takée v tomto zlodinu yrazdu ritualai.
Také hypothesa vrazdy smilné privadi oba zlodiny v SouU-
vislost, Ukazuje se na nékteré podobnosti: také Kiimova pry
byla pokryta smréim, limec Sath pry byl podobné roztrzen.
Zlodin v Polné stal se pozdé&jl a pyl v okoli znam, mohl
tudiz pachatel jednat pod vlivem jeho prikladu. Avsak jsou
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také rozdily a h
Y ned ten, Ze mrivol / ,
skryta pod 'y rtvola Klimove skutetng
Angzka ?{rﬁzgioamfvdogv C‘?Se_m obnovovanych vétvjcn;db}jtla
iak praveno. . piik émi ctyljml' smréky nebyla Skryta, 1ezLo
Aneiky v ptikryta z jakési piety. Take pfikryti’mngbrz;
na mrtvole —fvgé J‘?éIl{ eem véfléetfﬂ, bylo prazvlastni: sr;;gﬁ%;
L ey e — Stdly. Rozdil jiny j PR
ze nale : s i jmy je t
Zlo&in i:t%énrtvqu Klimové jest v lese Skrsb’,toja nael;efisgtom’
ot (eop) atrgove s;il se v lIét¢, tCes zachovan byl nggg.
. X . — oba pripady jsot : -
ale, zda : - jsou tedy nejen ;
he iesfe{,ﬁmnok}em vice rozdilné. ObZVIB.’:{lété Jtaké pOaddQ_bne,
Hl‘flz,ova . Zr:.ov,a sama phpvala se docela jinak neipAnaVEa
nelze ani o r{ggﬁi‘cﬁyl jeji pomér k muiﬁm‘docelajil‘qy elfer
e 1o T ani o daldich pod )
tic o . R odrob
"X Onlevadz piipad Kiimove neby presncji nvifsst:tcri mohe
es 1% S 1A v . . 1.
douta sz}foptan;l lekvarove’ polendti ve své posledni odpovédi
bromiuyi stec nesfastne Klimové, e z hrobu povst povedi
S alobé - 2alob€1r’§r°mum jisté jen proti nim samympa pr?)rtliouba
rhones Ane]é,glrnljaltz“nalcum, kteti nerozuméli krvavé mh(;t)v:
Tists ane y rizovy, kosti Klimové nefeknou nic ¢
e A O e e krét-
ost SPéChénoS%y?od‘E;agl:a’Zdy a také vice utokli na mrfx:
Ee ysi muZ 5 PN
zcela 2 pry tam napad st
. jing obraz o krajiné, nef aby se hodil k padl vice déti)
ritualni vraidé. il k predpokiddané
- Vrazda z lakot 48
i Ly, zvIastd wraid Y04
soudn i g 3 2da loupeind, pravi pani
plati \iéik%“ (ve své ,Odpoveédi®), je Vyloﬁéena’ Fedem. To
ziStl. Pi’ipoglzrtli pro pfedpoklad, ze &in byl SpéChgn nam" 10
VVVVVV m, v8ak, Ze i tu tfeba rozeznavati stupné an;g-
Za v§ : . |
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v se jesté myslit také na samovraidu YESpeSkl
, -
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. . u strangulaén}
“tive pokus samovraidy, pokud toll mydlet 1 na tuto moZ-
V kazdém pfipads musi se logicky P? .}Z vivo, o Gemz vsaK
nost, stala-li se totiz ryha Stl‘af}gmaci thesi vabec od&(a;uié
diivodng lze pochybovat_ K tetg/hy 9661’10 nejsou Spray“e,
- vice véci: Znamky ududeni, jakz u? ;Zch a,p?e ok, zduient
popfeny; také posmrtni skvrny na ru L 351, 352, 353) uka-
obliteje a snad i jiné (srv. Reinsberg Ul ]
zovalo by sem.

K samovrazdé hodilo by S€

3 ne o ryh

posmrtni napodobent praidy

rch
", - eV rRladu Sa}“}

" witualni velmi dobfe. V tom piipade bg vg?(ﬁa 1eyvé strané bym
znalcli v preliteni, ¢ast ryhy stranst ack rotokolu pitevnino,
poblcena ranou; ,sem nledi take tyrzem pod chrustavky ti-

Ze rana byla na vrehu, oddelujic )azyuo{;lﬁuji na o moznost

tové. (srv. Reinsberg HI, 348). Upgzna viecko musi pama-

se Stanoviska vygetfovatelova, Jenz

tovat, aby pravda se zjistila.

Do dalsich domnének s€ nep%(teré py 8o V fadé prve.
drobn&ji pouze ty moznostl, © T Jobrozdani urgiténo

Bohuzel podle 1ékafskych vﬁ’PoveQ‘V;‘diﬁMe jsou tak ne
obrazu pohnutek podati nelze, PONZE 0 oois mrtvoly, jejich
uritd rozervané a sopé odporujich Pre by psych(ﬂogo“
%ath a vibec viech okolnosti zlodint POS y
opor pevnéisich.

Jen nové, ale energické ,
HVng ob est v
nitivné objasnit. V tomto smyslu‘& gnz Autna.
maln{ revise celého procesu absoiu

stim. — 7koumal jsen PO~

v enavanl muZe
.Vysetrovam et}

x *

*

. . ani 1] .
Kdybychom k dalsimu ujasnett n;l?l Xoo\ jednotlivy
rlizné osoby, které za procesty tieba ]

pripad defi-
ecnd a netoliko for~

- ti
, chtéll probrac
vace Ch hStu)
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~ za pachatele nebo pomocniky byly oznaleny, méli bychom slus-

nou galerii. Omezuji se tu na ty dvé osoby, které toho Gasu
vefeiné minéni a obzvlasté klerikalné antisemitskd strana stavi
proti sob& — Hilsnera a rodinu Hrlzovu (matku a mlad-
#$tho syna). ‘ ' ‘

Leopold Hilsner jest znamy niema, ktery jiZz davno pa-
il do polepSovny. Existence a neru$ené darmoslapstvi tako-
vyeh individul velmi zfeteln€ ukazuje na naSe nezdravé soci-
4lnf a mravni poméry. Také pocinani pfi procesu a po ném
nemuize obzalovanému ziskat sympathil. : ‘

Je sprosté chytractvi antisemitského tisku, kdyZ mi pfi-
pisuje zajem, nebo dokonce sympathie pro Hilsnera; téz{ tak
ve své nepoctivosti ze vieobecné a opravnéné antipathie proti
-obzalovanému.

Ostatné jest jen jejl nevzdélanosti pfiméfeno, staveét v
Hilsnerovi a rodiné Hrlzové dvé protivy a specialné Zida a
kiestana quasi jako typy proti sobég.

Protivou k Hilsnerovi vzbuzuje se pro rodinu Hrlizovou
nevédomé a veédomé nejvielejsi sympathie. Kdo by také nebyl
pohnut neStéstim mladé obéti a staré matky? Je to jen zna-
meni zdravého, mravaniho smysiu obyvatelstva, kdyZ nerado

~avadi vlastni pfibuzenstvo s ¢inem ve spojeni.

Pri posuzovani smyé$leni lidového, které v tomtd piipadé
na b&h procesu tak silné plisobilo, pfichazeil v uvahu r{izné
momenty. Ne v nejmens$im stupni romanti¢nost zlo¢inu: Pre-

- _padeni v lese, takika na oteviené cest®, pred velerem, tésné
.pred velikonocemi, pfepadzni bezbranné od domng&lé bandy
.vrahll — to v8e plsobi na fantasii a na'cit. Lidé, to vidét

z vypovédi svédkll, jako by proZivali tragedii. - Jest to jisté
pocit prazvlastni. Vidime na mnohych svédcich, jak p¥i tiro-

“zném dramaté ndkterak chti byti sulastnéni — kazdy doda-

teCné mysli, Ze néco vidél, védél, neb alespoil tusil.
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Tohoto zcela ptirozeného citu zmociuje se agitace ; na
riznych pohlednicich Polenskych moZno vidét nejrozmanitéisi
LCinitele® ve procesu, vyobrazené <asto za nejnicotngj$imi
zaminkami. Samozfejmé hra velikou roli zvia8t€ moment né-
bozensky ; klerikalni agitace proti Zidim chopila se oviem
hlavné toho, az zavraZdéna konelné stala se »kiestanskou
mucednici«, a ¢lenové rodiny proti obZalovanému jsou stavéni
jako lidé témer idealni.

Ale na konec se to déje proti zajmim oslavovanych.
Kriti¢tgjdl lidé, ktefi rodinu a poméry jeji jiz dlouho pozorujf
a znaji, drazdi se tak k odporu a tim zplisobem vznika zéa-
rovefl s idealisovanim Kkriticky spodni proud, ktery si pfed
klerikalné&-antisemitskou ' agitaci, systematicky v okoll Polné
vedenou, posud. vefejng vystupovat netroufa, ktery se vSak

pfece jiz projevuje a pozdeji se projevi jedtd vice. A rozumi

se, Zze se 1 na této strané Casto nekriticky a nepatfitné po--

dezfiva.

Jsa nucen také ¢ roding Hrlzovych (matece a synu Ja-
novi) néco malo povédét, driim se, jako v celé studii, hlavng
faktll v protokole preligent.

upeozornit musi.
Doviddme se pfedeviim, ze hlas lidu vyslovil se nejprve:

proti bratrovi, Hilsner byl obecné&ji teprve pozd&ji, dle udani

od nedé&le (str. 23) oznalovan pachatelem.

Tieba si viimnout, Ze pisludnici rodiny sami ukazuji

na Hilsnera. Matka a poruénik Novak tvrdi, ze Anezka Hrd
zova stéZovala si na dotérnost Hilsnerovu. Zaloba 1f vé
tak, jakoby . zavraZdénéd byla Fekla, Ze Hilsner ji velmi pro
hlizi, pry ,kdo vi, co na mne vidi“ (25). Tedy snad tuSen
vrazdy ritualni? Upozornil jsem jiz, Ze dle Novakovy vypo
védi (1168) bézi tu nejen o AneZku Hrlzovu, nybrz o vieck
nebo n&kolik divek (u Prchalt?). Mimo 1o jest dozajista i &

A tu je mnohé, co na rodinu |
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Tento vyznam processu Polenského jsem postrehl a pravé
proto podrobil jsem jej kritice; tézal jsem se totiz: Fe pravda,
Ze polensky zlocin je mevyvratny ditkaz pro vitualni vraidu?

Abych na otdzku tu dostal urcitou odpovéd, musil jsem
cely process svédomité prostudovat; obzvlasté musil jsem
prozkoumat cely zplisob zlofinu a okolnostf, za nichZ byl
spachan, Scud oviem ma jeStd jiné prostiedky zjidtovaci;
glovek soukromy miliZe v prvé fadé prezkoumat jen doku-
mentarni popis piipadu, hlavni pfeliteni a vyroky znalcl.
A to jsem svou kritikou ucinil

Methoda zkoumani pfirozené pro mné a pro kazdého,
kdo si o pfipadu chce utvofit usudek, je ddna: s mejvélsi
peclivosti a pozornosti musi se prezkoumat jfakty kounstatované
Zalobow pomoci lékarskych zumalcii; dohadl, které tyto fakty
patrngji prekrofuji, musime se co moZnad vystiihat. Urdita
otazka zni: podava hlavni pfeliCeni s Hilsnerem skuteéné ta-
kovy obraz zloinu, Ze vira v ritualni vrazdu je opravnéna’

Podskrtuji: vraddy vitualni. JestliZe totiZ zlolin Polensky
je vrazda obydejnad a jestlife vina obfalovaného piesné by
byla dokdzana, méli bychom pred sebou vrazdu spachanou
zidem (jednim nebo Zidy vice), ale Zadnou vrazdu ritualni.
To se arci rozumi samo sebou, ale v dobé tak plné antise-

mitické a klerikalni agitace se to bohuZel samo sebou ne-
rozumi.

Zkouméame-li tedy zplisob a provedeni polenského zlo-
Cinu, poznavame z faktQ, fe vraddow ritualui neni.

Proti domnénce vrazdy ritualni mluvi rdna na krku: rana
nebyla zplisobena noZem ko3erdckym, vibec Zadnym fezem

vodorovnym, méme obylejnou ranu bodnou resp. bodno-
feznou.

Domnénce se piiei datum &nu: 29. bfezna bylo po hlav-
nich svatcich Zidovskych.
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To jest: 14y na krku yey; vitualng, Cely zpiisob rauy g
achdzeni ¢ mrtvoloy Yitualnost Vyincuge,

Privrzenci vrazdy ritualni vids JiZ v osobe obZalovaného,
vV tom, Ze je Zid, hlavni divod pro gvg minéni, Ze zlogin Po- .
lensky je ritualnf. 7 toho dfvody musime gj vyjasnit,  kterg.
dvody jsou pro winy neb alespop Spoluvingy Hilsnerovy na
Urazde, Rozumj Se, Ze Zalohg officialni zn4 jen vrazdy 4 Z4-
dnou vrazdy ritualni, coy vSak ani Pro vétsinu sougeg any
PIO massu antisemitg nenf divodem, aby myslili ng vrazdu
jinou nez ritualni. ‘ o

* *

Upédzornil jsem hned ng polétku své |
V pfipadé bolenském vice NeZ v pfipadech
tovdni aoby- a misiy zlociny Klade dliraz obzviagni ; :
Opakuje a podékrtuje véc s velikym diirazem (str. 377). Jq-
loba tvrdi, Ze vrazdy S¢ stala na nalezist mrtvoly (2
mezi 5%/4—gty, . Anezka H. pyla 0.5 na konej
vidéna na syg obyclejné cests do Véznic, i Ctvrte “hodiny
vzdalenych : pga domnglé misto ¢inu pfigla pry o
Pry byla Pfepadena a zavraZdéna, Ponévadz pak toho vegerg
Anezka Hrlizovad domp do Malé VéZnicky se nevratila, jaik
oby&ejng okolo 64 hod. Cinila, nutng 44 o miti, Ze vratdg
D2 nf v mezidobi o 5% do 61/, hodin — '
stech, kdez PIi mistnim soudnim Ohleddni zngm Cer
krve nalezeny byly, Spachdna bylg, « (Str. 27)) R

Dilvody pro toto urgeni Casové

ritiky, e Zaloba:

ad quem, Jsou jists zarazejici: Preg pravé v 't
4 ne pozdéji? Odpovéd i této otdzce podavaji
denych Zaloboy Svedkd.. Pro hlavni nebo spol
Tovi mluvi podle Zaloby i svédkové; - ktefi Hil

VYPOVEd ve-
uvinu- Hilspe-
snera v Polné



& sp {(resp. ﬁprkem'bé—
fary Ginu Jit (resp. s 4 i
ml?uxlﬂo Falobu rozhoduje vyp{)vea—
. ge dvéma domnélymi SPc;)hul%v-
/ & i vypove ,
misté Cinu pry vidél, Zalobe; je %ztlgb gps o povadi
"Chatd};f;;emm pro obzalobu Hilsnera.
nint P

. 10 D. hod. pr
A = Hilsnera 0KO00 " eratce
sAka ich svedkll, Kiel! tho Hilsner »KU
?es?ga a %S,i‘i?e svidectvi dalsi, podlg kter?hopéénym smerenm
videl, EO“; n‘i orazdy® opét viden byl jdouc
ryRon A
03 \Byfeziny Kk Polné. (45.)

Hilsner vidén byl Vv Kkriticky de

okolo d. hoding smerem Vk
zet®) pry vidéli; c_)bzvvlas.txe ;;ra
syedka Pesaka, jenz Hilsn

n v Polné 0 5.1‘03. vciigx;
, Ty trna
ok podie vypovédi svedia pqeh(\)rﬁésovédi svedka
{svédek ch ;’j‘mém mistd v meste; ,pgdveB{‘eZmé‘ Od mista,
byl po 0. 02 51/, ji7 stal na miste e 20 mi-
-y . er 0 D/4 ]2 . 5 uruje N

Pesalia tyizc.’é—li ﬁ(si?nk k osudnému r{l}stu uﬁﬁgofe%y skutetnd be-
kde ho V ) {upachatele M inut 0

- Hi a jeho spolupasiier it za O minut.

?utt 'ﬁ?ﬁi&er ne%)of musili na @‘Stzzigfﬂ@dny. Vykon j€ pO.‘l
7€ pis ' : rkon jiste pOZ . inut must
% wlativosti cesty je VY zalobv za téch 5 M ,
pﬂ blatl\ (2§w P ilgner Odle ZalO 03 . Vezat fu bllou
ZONhOdr'l“i)VSI,mﬁvg;}Sbéief 605 kroku g._ta’n; st ut oo

aleziSte - o1 1o vellive stezd - i
i%lr}a%zk jsem W tekl, hil 31‘(3 petc 1xi;§ Piibehl za techb5lzla
e tch 5 minut vykona "Anerka jedté neby
Hilsner za téch o mink &l 7e tam Ane % réek

Yo egvedcil se, . m utezal sm y
aut k Bfezine, pr 2y aidee s tam Si honeé i nazpit
y sprkem K VEZNICCeo; pevel s holi nazp:
pezel tedy Upr slezity Klacek & ! rou obét.
. vazal v nalezily X ~vhlidal gvou
oloupal jej a srezal ten o hil, a vyhia& 2 1 ik
NS stal podept ~ pot 1 svédek LA
x nalezisti; tam 4 510—5'15, ne ! 1enské.®)
2 talo se 0Q O VY " <4l hodiny Pole
A 10 \75€Cko S L swer sve \7§7pove 1 L X > m a
% %4 déit pro , ni meste
{ svedek PeSak WEC P iy se rakove PAGCR oy, e
Jina oystemza e ’pédéni ¢ lidi, K tvrrn Hlenéno planu.
v oo messta?a podle velmi chytrého & Pre
vrazda se avsak Zaloba tak nepfedpo-
D

v - vr &
B g Brezing piipravenas = terstvé uiiznutd
) i ‘3"?33:53 tseV (124), #e byla pred cInem »”
klddd, nybrz domi

69

O domnélém prepadeni Vé&Znické starostové tymZ Hilsne-
rem na mist& pry 800 krokll od nalezidté k Vé&Znicim. jsem
uz mluvil. Vomelova Hilsnera nevidéla a také toho netvrdila
a netvrdl. Nez divné je, Ze ji pfepadl v-domnéni, Ze je Anelka
H., alkoli ji napFed musil vidét a sice asi o 54, tam kde
podle Peddka stal a kam ona podle tychi hodin Polenskjch
0 5Y/s hod. dorazila! Skutedn& Hilsner a jeho spolupachatelé
Vomelovou wna féfe cesté do kowce wmusili dohonit (vysSla
z Polné o 3/44),%) "ale ani ona ani oni toho nezpozorovali;
anebo ji poznali, Ze neni AneZkou Hrlzovu, ale pravé proto
ji za kratkou dobu Hilsner zase pfepadl, proto Ze ji za Anezku
H. — mélL*¥*) Difficile est. . . '

Béhounem rekkordnim, podle Zaloby Hilsner je jisté zna-
menitym; podivejme se, jakvm je ritualnim vrahem-koSe-
riAkem — také znamenitym ! Nebof vidén byl v Polné jiZ o 6.
(nebo dokonce pied 6. — Sobotkova), AneZka Hrlzova pfisia
k Brezing o 5%,

Zaloba predpokladd, Ze &in dokonan velmi rychle, s ,nej-
vétsim chvatem® ; av8ak pro tuto domnénku neni vécnych
divodd Zadnych. Naopak musilo by prepadeni a pfemozeni
odporu, zplsob a postup Cetnych poranéni, manipulace s mrtvo-
lou a se Saty, odrezani smrék(d a zakryti mrtvoly, Hilsnerovo
domnélé pieviikani v lese (I) a t. p. trvat dosti dlouho: my-
slim, Ze domméli vrahové k tomu vSemu potvebovali jisté pil
hodiny. '

Dokonce se stanoviska Zzaloby, drzici docela nepokryts

*) Svédek Cink vypovidd v plipravném vySetiovani (pi druhém “vy-
slechu 28, fervna), Ze v okamziku, kdy vidél Hilsnera a soudruhy ubthat
kolem sebe, vidél na cesté od Koidlova staveni k boZim mukdm (kdy na
cesté, kterou podle predpokiadu Hilsner padil) stoupat Zenu: Byla to Vo-
melovda? Nebo jina? A to se nezjistilo ?!

**) Pfi tom ptepadeni Vomelové (800 kroku od ndlezi$td mrtvoly) pé-
dici vrahové ovSem zase musili priviéei svou velikou nddobu. na krev atd.!
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Ze _posledni - tvrzeni jist& je nespravné, o tom plece ne-
m{iZe byti pochybnosti; aviak jak mUZe v tomto pifpads
pravdivym byt svédectvi dal§i? Jak vyrok o ofumélych Satech
je ucinén podle novin a Ustniho miuveni, tak jsou také vy-
poveédi jiné Jen autosuggesci.

Oznamil jsem, Ze vypovéd Peddkova byla prezkoubena
. Toto prezkoudeni provedlo se docela pochybeng; ale iz né&ho

. vyplyva, Ze PeSak z udané vzdalenosti to, co udava, vidét nemonl.

Jak TeCeno, délal.isem na misté sam pokusy a dal jsem
je tam délat jinymi; vim také o podobnych pokusech jmde —
vypovéd Peddkova je rozhodné mylna. Lze pfipustit,. Ze dobré
oko na vzdalenost 676 metrll rozezndvéd barvy tmavii a své-

tlej§; lze pripustit, ze z této vzdalenosti oko dobré uhodune

osoby dobre znamé, jestliZe Ze se charakteristicky pohybuji,
ale vidét je nelze a nelze wvidét viecky ty podrobnosti Pe-

- §akem uvadéné. A uhoduont je PeSak nemohl, proto zZe vidél

Hilsnera jen nahodile a' jednou za &as na misté nezvyklém.
Mimo to Hilsner nejen v Kkriticky den vicekrat pry ménil 3at
(45), ale délaval to vibec (209)! Oviem dovolava se Pesak
pohybu. Ale vyrok ten, jak jsem uZ upozornil, upomind na
predchozi vyrok Vomelové. Také spadd na vahu, Ze osvétleni
bylo nepfihodné : svitilo-li slunce, svitilo ‘PeSakovi do o¢i, ne-
sVitilo:li, bylo pod mrakem, anebo mzilo, snad dokonce poprchalo
- Ze se PeSak k svddleni piihldsil teprve velmi pozdé,
jsem také uz uvedl*)

*) Pe$dk uddvi, Ze se to stalo proto, Ze nechtél u Zidf ztratit svého
vydslku. Upozornil jsem uZ, Ze sdm pfedseda soudu o tom pochyboval,

Postaral jsem se dodatedn® o pYesn&jsi vykaz této price u Polenskych Zidd:

U J. Hitschmannové dva zdmKy opraveny 16—18 kr. (nemiZe se jiZ urdité
pamatovat); B. Hellerovd s nim méla spor a nevyplatila mu nic, proto Ze

ji zaménil zdmek; u J. Schiillera za opravy 3b kr.; u A, Basche v celku

asi 1 z1.; wE. Basche n&jaké pletky (hak, krouzky na hul a pod) asi 220 kr.
To je vSecek ten vydélek za pesledni dvé léta.



Neni pochybnosti, Ze sv&dectvi PeSdkovo jeSté jednou,
oviem spravmé, musi se Ufedné prezkouSet.

* *

Zbyvajl tedy pro vinu Hilsnerovu jen krvavé kalhoty,
bila hll ve vypovédi Vomelové a PeSdka, ukazovani noze den
pfed vrazdou atp. Z toho vieho podle mého minéni mohly
by jen ty kalhoty mit jistou vahu, ale samy nedokazuji nic,
proto Ze (dejme tomu, Ze na nich Konstatovdna krev lidska)
stdri té krve mebylo uvceno.

Verejny Zalobce pravi, (str. 392) Ze by na skvrny krevni
nekladl vahy ; ale straZmistr (str. 107) vypovida, Ze hlavnl po-
dezfeni - na Hilsnera svalily nalezené ,3aty“ (kalhoty?).M)

Zaloba a vy&etiovani nestaralo se také o to, nemohl-li
vrah byt u mrtvoly také po stfed€; mozné by to bylo, nebof
nalezena byla teprve v sobotu. Domnénka ta mohla by po
pfipadd mit néjakou dilezitost, ale nebudu se ji zabyvat, kdyz
zaloba véci si nevsimla, '

Je jiz docela patrno: Zaloba nemé Zadného rozhodujictho
d@kazu pro pachatelstvi Hilsnerovo; vSecky vypovédi svédkd,
aZ na jednu, ptipouStéjl jem moinost, Ze smévem ke kritickému
mistu v kvitickow dobu jit mohl — vice nevyplyva, proto Ze od
mista, kde jej vidél svédek Cink, mohl jit také jinam. Jen jeden
svédek tvrdi, Ze ho wna kritickém misté skutecué vidél. To by
samo o sobé také nebylo rozhodujicim dlkazem pachatelstvi,
ba ani spoluviny, proto zZe vrazda podle obZaloby se stala.
o pul az o hodinu pozdéji.

Jestlize vSak dale ohledanim protokolu pitevaiho a roz-

*) Pfi neddvném ptipadd v Nachodé, nalzzeno podle. novin v domé
Zida, jehoZ sluZebnd se utopila, 30 krvavych corpus delicti.
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borem ostatnich okolnosti se nam vtira nevyvratny utsudek,
Ze mrtvola na nalezisté byla prinesena, padd posavadni Za-
loba na "Hilsnera sama v sob& Myslim, Ze dikaz muj je
dostatené presny, Ze se vrazda na nalezidti mrtvoly nestala.

A tak tedy pro obvinéni Hilsnera zstavaji jew davody
vdeobecné Zzalobou také uvadéné: zejména ze totiZ je liny a
tulak a ze se Casto toulaval v Bfezing, Ze se honil po dé&v-
fatech. Nepopiram, Ze by tyvto ¥deobecné divody nemély
vahy ; av8ak rozhodn& popirdm, Ze by uvedené drvody spe-
cielni mély moc priikaznou. Vecky se docela patrné zakladaji
na duvodn nejsilnéisim, ale subjektivnim: na antisemitismu
a vitualui povére. Ritualni povéra byla vis motrix celého pro-
cesu a jeho agitaniho zneuZiti.

Podle toho si miZeme predstavit netplnost obZaloby pli-
vodni, pokud se P&$ak k svédectvi nepfihlasil! Zalobce nemél
skutené nic — a prece nepatralo se po spermaté€ a nepatralo
se po vlastniku zednické zastéry — — predbéZné vysetfovani
pfimo bajecné!

Za to vefejnému Zalobci dostalovaly uddaje — Casové!
J& se pfiznavam, Ze bych nedovedl dosvédcit, kde a kdy
jsem Sel pfed véirem, nemdam-li k tomu pfi¢iny si to zapa-
matovat; pochybuji, Ze ti svédkové méli datum dobfe v hlavg,
kdy Hilsnera vidéli a pochybnost ta se potvrzuje neurdi-
tosti a odporem nékterych téch svédectvi. Ostatné ze viech
téch svédectvi pro zlolin v Bfezing mevyplyva zhola  wnic!
Dokazovani Zaloby v té pFiCiné je pfimo monstrosné nepravnické.

Jen tim si vysvétlime, pro¢ mnohé a dfleZité zahady .
posavadnim soudnim vySetfovanim nebyly vySetfovany, ob-
jasnény, ba Ze si jich nebylo ani v8imnuto.

Charakteristicky ptiklad podava ohnuti nohow — teprve
&
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Dalezitost tohe ohnuti nohou tkvi v tom, Ze pro svou
nezvyklost, na kterou presedajici spravné poukazal, odkazuje
k urdité pfiding. Ohnuti musilo slouZit wriitému #leln. To
uznavajl v8ichni odbornici, jimZ jsem véc predlozZil. Znamy
profesor soudni mediciny mné piSe: ,ohnutl nohou pradvem
jste jakoZto velmi napadné urgoval“. Odbornik tento sdm
mini, Ze ohnutf nohou souvisi s perversnim zloéinem sexual-
nim — ja tento vyklad pfijmout nemohu, ale v tom myj
znalec ma pravdu, Ze pro napadné ohnuti se musi nalézt
pii¢ina a ddvod. Sam jsem si vSechny mozné pfipady kon-
struoval a od jinych konstruovat  dal -— vykiad, jejZz jsem
dal, jak se stale pfesvédCuji, potfad je s ohledem na vSecky
ostatni okolnosti a fakty nejspravngjsi.

Pripoustim, Ze by se o predmété jesté dalo jednat a
zejména s té stranky, Ze rychlé vykrvaceni v zapéti muze
mit rychlé ztuhnuti mrtvolni; také se pFiznavam, Ze jsem
hned od samého polatku od pand znalcl tuto nadmitku v né-
jaké formé& oclekdval; zde nepoudtim se jiz do véci, protoZe
by vedla k theoretické diskussi velmi spletité, ta vSak pro véc
na$i neméd rozhodujiciho vyznamu, proto Ze vedle ohnuti uo-

how jsou jesté Cletné divody jiné pro domnénkn, Ze zloéin
se nestal na ndlezist.

*

KaZdy vidi, Ze proces vécné musi byt revidovan a Ze
zejména vizné a sobé odporujici vypovédi soudnich lékari,
pokud to dnes je moZné, od fadnych odbornikG museji byt
prozkoumaéany. Fe moind, Ze toto prozkoumani a nepfedpo-

jaté energické vySetfovani pfinese fakty docela mové, Kterymi

by mé vyvody musily byt modifikovany. Nebudu se ani oka-
mzik rozpakovat tuto modifikaci provést. AvSak na zakladé

*
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taktl prednesenych posavadnim Fizenim a zejména také od
pant znalcl, kritika vécnd nemlZe soudit jinak, neZ-li jsem:
soudil ja. ‘
Vysledek této mé kritiky, to vim docela dobie, potud ne-
uspokojuje, pokud se pro domnéni docela uréité nemohu roz-
hodnout. Ale to pochodi z toho, Ze fakty nepfesnym pozo-
rovanim a ukvapenymi vysudky byly zjidtovany. Povérou
ritualni — fo vidi kazdy, pozorujici, zkoumajici a hledajici byli.
poraZeni slepotou. Celd bublinova stavba processu polenského
vybudovéana na pis¢ing, vlastné bahniSti pfedem pojatého pre-
svéd&eni — do tohoto ritualniho bahnisté musila se zhroutit.
Process polensky poddva po strdnce psychologické pFimo
typicky piiklad, jak plisobi suggesce, resp. vira (povéra).
Lidé, ktefi &in vySetfovali a posuzovali, oslepli a ohluchli:
viecko mysSleni a citéni, ba i smyslové puzeni smérem na-
pred vykazanym, nieho, co tomu sméru se pfci nebo od
ného leZi stranou, nebyle povdimnuto, ba ani zpozoroving
Takova vira je pravé slepa. Process dreyfussovsky v pio-
cessu polenském  naSel své psychologické pokralovani.
Sociologicky posuzuji cely process Polensky a jeho
trasani v Zurnalistice a zejména také obsirnou antisemitick:
klerikaIni polenskou literaturu, to zde pravim docela strudn
v prvé fadé za smutné znameni nadich Ceskych a rakouskye
pomért kulturnich.
Opakuji, co jsem demonstrujicim studentdim napsal
tabuli: Cely process polensky a jeho antisemitické  vyuzi
kovani je attentdtem proti zdravému rozumu a lidskosti.

Jsem

v procesu j

a bezstarostn
#1Z proto byt ZruSen

&ililo mpe d

jak doufs,
ProCessy hotoy uiam,

Svym Viikdnim g,

<o ZD&H’IEH&

Préce ma
stouvpe:m' objasﬁui'
dvZ jsem pfeder py
Musil

€0 podnikim.

oudi o ZIVoty ; s

DOsSLoy

Se svoy liter4rp; kr

mrti

Hrubé Utoky
YV mne méo,

!

itikoy polenskéhg

se strany
také neroz-

> O Ktery ge

T avak jak Povrchns



Felident i znalch utvofit
i J &di leni a z protokold zn itvot
t. z vypovédi v preli z ) et J
I;(e)ls’l,obra;pkraje ginu.a massy lidi, soudcd, zr'xalctlz, sxeéillzté,,
’ ’ ’ I -
kd}:i jsem DO prazdninach byl tdzan na sve mme/r;: ‘?v ﬁ)‘ﬂedat
skgm procesu, musil jsem neStastnou Polnou namanave edat
na mapéch; d’nes snam celé mésto i okoli, znamyt;tm m 07
i izi E é - genera-
stvi lidi osobné mi zcela cizich. Mnol'éet \é n;kc;ioiesgu era
’ 7 ~ . e u
i é ém rozvétvenl udi 0
cich a v celém rodovem TOZ 1. ( o
mi nahlédnout velmi intimne do zivota jednoho kusu n
wx: 2
teslké zemé, Pohled nepotésitelny ! 1 velmi mmohgeh &
fejnéni sury bylo mi od velmi
Po uvefejnéni brozury ] d v ] ¥ ,
ruznych stran posylano ohromne mnozstvi tzpégvg g?:eni
‘ isicich; it ulin 1
i i &j rsicich; svou prvou stu €
ech s nim n&jak souvi ; sV 5 g e
1slgm bez pomoci a veédéni kohokoliv; sotva ze brozurgismvi};ég,
byl jsem nucen ychazet pisemné i ustne ve s"ty’R S xi ol ge
rozmanitéj$imi. Zpravy Zz okoll Polné hrqmadi,.} sem en 2
dne, ma pracovna stala se téméF kriminalistickou regLSEre;( !
0 Polné a jejim okoll. Ctenat si to snad predsfaxfl,vx; %ur i
Ze mi 1<oreépondence o Polné Casto ubira denne ’dvel o} 1{;(3)7.
A k tomu ty rtzné a snamé Geské dopisy a zésylky a
nymni. .. ‘ o .
Studium procesu kladlo mi namahavé otazky medicin-

, . : s . oi
ské a pravnické, myslim, Z¢ jcem je, dik piatelské pom

odbornikii, zmohl zcela kriticky a neprec’ipaj‘ate.. " .

Trapné a tisnivé plsobi vhled,, ktery rfu"kﬁzoarfrravnostg
poskytla do naSich éesko-ra,koqslfych pom}’eml:ékafﬁ nravaoss
a vzddlani obyvatelstva, praxjm]in}, spudcq, A
také zurnalistiky. To posledni citim, jsa sam Zbrécena Lo
Sovatél, ts3¢e. VEeobecna pozornost jest nyni O

N R A ; ‘o-
litické mizerii mé uzst a Sirsi viasti; Kkritika polenského pro-

cessu pouduje mne o tom, 7e stav politicky je ve vnitin:
vzé.jemgé shodé s Sirdimi pomeéry socialnimi. Jal;o;ue taLCircl)ellse
politiléa takové jsou vsechny nase poméry. Jako so g

7%

musim sice tento vnitfni konsensus hned pfedem piijimat a
dedukovat; zde viak mohl a musil jsem jej v piipadé kon-
kretnim pojmout v celé plnosti a Zivotnosti.

O nékterych jinych, &asteln& velmi zajimavych zkuSe-
nostech, kterychjsem nabyl pH téchto svych studiich, zvlasté
také na samém mist& Polenském, bude mi snad moZno po-
vedét néco Ctenaflm pozdéji. Nyni chtél bych tyto polenské
studie uzavriit s tim pranim, aby pfispély k vyplenéni povéry
ritualni. PH praci mé stdvalo se mi pofad jasnéjSim a jasnéj-
Sim: povéra ritualni je hroznou obZalobou Ceského naroda.
Zidé Ce$ti a Seskych zemi viibec (to dotvrzuji mi vzdélani a
velmi kriti¢ti znalei Zidovstva) nédlezeji k elité nejen Zidovstva
rakouského, ale Zidovstva viibec — jak lze jim imputovat
barbarskou vrazdu ritualnil A kdyby tito tak vzdélani a mravné
vysoko stojici Cedti zidé ve svém stfedu méli tfeba jen ri-
tualnf sektu — jak barbarskymi by musily byt vSeobecné
kulturni poméry nas kfestantl, v nichz takova sekta mohla by
se rozvinout a udrzet?! Cim vice &lovék o ritualni povéfe
pfemydli, tim se jevi absurdnéjsi a pro nd$ lid nebezpednéjsi.
Jak povéra ta oslepuje, a surovi — -— to pfece na processu
polenském vidét ve velkém i malém pFimo nazorné. Sicilsk4
mafie sotva by se dala srovnat s ritualni sektou — jest povin-
nosti, pfivést do smutné zaleZitosti jasné svétlo a docela
zfejmé pravdé pomoci k vitézstvi. Kulturni, naboZenskou, prav-
nickou a medicinskou hanbu kutnohorskou odstrani jen Cestn4,
energicky a vécné provedena revise.

S



PHloha: Protokol a dobrozdani pytevni.”

Protokol, sepsany dne 1. dubna 1899.

e, ze mrtvola zavrazdéné Aneiky

Hriizové byla v tomtéz stavu pred pytvanim nalezena, v jakém
od soudni komise dnes odpoledne po p%edsevzatém soudnim
ohledani mista <inu do ochrany Pp. méstanosty v Polng, Ru-
dolfa Sadila, niiepodepsané komisi byla odevzdéana.

A) Zevnéjsi popsani Satstva.
& dvacetiletého, 155 cm. dlouha, horni

Nejdfive se konstatuj

Mrivola déviete a

zhst téla az k pasu tiplng naha.
Od pasu az ke kolenoum obledena do kalhot 2 latky

Servené s modrym limcem, s modrou zéaplatou na levém ko-
1end. Nohy od kolenou dollt obletené punéochami, Zervené a
modfe napfic sihanymi, obuta do gnérovacich botek.
Mrivola lezela Vv rakvi, vyplnéné hoblovatkami.
Po chstetném syléknuti a casteneém roziezani odévu byla
mrivola z rakve pfenedena na pytevni stal.
Py pozorném prohiédnuti galhot pozorovati lze na zadni
zasti leve poloviny 2 sice odpovidaje piiblizné misty, které
nékolik skvri seschiych barvy ne-

priléha vzadu k rozkroku,
urdité, slabounce do ¥pinavé Zluta (barva kalhot na té¥e strané

jest azova), velikosti pétihaléie aZ slatnfku s konturami ne--
urditymi, rozpleajicimi. Pri pohmatu dela dojem latky v tom
miste jako slabounce gkrobené. Skvrny tyto prorazi téz na
4ruhou stranu SKIZ latku, kterd zde jest barvy gervené a jsou
barvy vice do hnéda.

Misto toto na kalth
Vedle toho nachazi se

A —
*) Vynechdny pouzé formalie.

I

otech bylo modrou tuzkou ohraniteno.
dole ve 3vu, spojujicim obé zadni
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polovice, nékolik skvrn Z
skvrn Zlutohneédy jez
nosti A ych, jez se vsi
SthPOChE;ZGJI od zamazani lejnem ! Vol pravdgpodob-
a poloviné é  asti
s vnitfgi éésgesgersgae lilalh}c;{ zadni &4sti a vnitfni, odpovidaje
ast vni achazeji se opé
Rorvent s rank na, nachaze] pét skvrn M
o nzcra(l;;‘el,hbarvy tmavohnédé, velikosti as 2—3—731?1126\:, Y
; ou stranu neprorazejici, 14 v
i ' 1 L prorazeiici, latk Y {sts
oro jest ponékud tuzsi, jako Skrobend @ ke v mists

Mrtvola ;i B) Zevn&jsi popsani mrivoly
a jest kostry gracielni i
5 Lo ’ ni, svalstva pfiméfrené .
teho,K}zOdeozm vazivo chova dosti tuku 4 pumerens vyvinu-
uze na ¥ s v s , .
strané levého pl?éic?ll kcgsn tmpu, jest bledd az na zevni hibetni
Hlava "estp kO ti a zevni a horni strané levé r 1?1
madi, kteréJ oo pob Q’tg rezavymi vlasy v rozcuchaném uh<y.
Zerstvou krvi ro licej splyvaji. Vlasy jsou celé sescilu-
74dny vytok PNOOSSal{le. Z usi, ust, genitalil (rodidel) a z f‘,}tlf
Oblice; éaktéi r};x §lzr1§3y gastecné vyplnény seschlou krl,e
. rvi zbroceny - . o Vi
loSe k ; roceny, na nem akoz # .
g ) _V{ku, hrgdmku a briSe Ipi roztrous S neco o predaf,
jehli¢i a travin. t Sené néco chmouru
Oblicej, zvlaste
e ’ & nos, tvare a pysk L i
zviasté n svr 7. PysKy odulé mirné 5
Oc O;Lg,lotvar!, Py§ku a brady ée’rvono-ﬂalov;’ZgOkOZk?‘
roritend stel _pooteviené, rohovka zakalena Zom'virvena‘
g ejné, spojivky néco prekrvené ’ ICRY  po
L. st zaviena, zuby k 5 eficlld
priméfené d]ol.lhy,, ! sobé stisklé.  Krk dosti Siroky
1. Na predni % ’
tihnouci se né}éroedm ﬂstrane krku nachézi se ohromnd ra
levo smérem k uchi }g%va z dola napfi¢ Sikmo nahoru nr?e;.
. e . Réna i Slapd  ra3lkled
az k patefi. pronikia veSkere mekké soucasti
Pri sklonéné 3 7
» ¢ hlavé vzad j ]
iroka, okraje j - vzad jest rdna 8 cm. dlouhd a5
7 réngr naallir]ksgu ostre, nikterak krvi podlité nebo zhami % i
vyénivaji na dolnim okraji ponékud gf:f}e.
Fiz-



nuté chrupavky hrtanové. Asi uprostfed krku na pravé stranég
od prostredku pravého konce rany (C. 2.) na krku téhne se
Uplné nap¥ic ryha strangulalni po celé strané krku az vzadu
k patefi se tadhnouci.

Ryha jest asi pll cm. Sirokd, ptimocarnd, zaschla, barvy
hlavné v zadnich partiich Cerveno-hnédé. Hrudnik dosti &i-
roky, vice plochy, Zlazy prsni dosti vyvinuté. Bfich vpadly,
na oblideji, krku, hrudniku i bfife nachazeji se rlizné otisky,
pochézeilci. od plhdy, na které rartvola t€mi plochami lezela.

Hrma obrostlda chloupky barvy svétle zrzavé; na dvou
mistech chloupky zpelené S$edivou Skrobovitou latkou, veli-
kesti asi prosa.

Chloupky zpeCené odstfihnuty a uschovany.

Hymen annularni, jemny, nejevici nikde zadného pferu-
Senf, pouze misty mnohymi vroubky lemovany, bledy, nikde
nejevici néjakého nédsilného poruseni, zhmoZdéni neb jakéhosi
zbarveai.

Na nohou rfizné otisky, hiavné pod koleny od podvazkil.

Ruce v loktech v pravém uhlu skorem ku pfedu ohnuty,
jevici na ramenech jakoZ i nadloktich rzné ryhy strangu-
ladni, zplisobené Satem, hlavné rukavy kosile. Na zevni strané
nadlokd levého a sice v dolni poloving tdhne se skvrna barvy
slabg fialové do zelena, Sikmo (C. 3.) z dola nahoru se tahnouct
asi 12 cm. dlouhd a 3 cm. 8&irokd, jevici se co podlitina

krevni.
TaktéZz na lokté téZe ruky nachazi se skvrna bledoler-

vena-flalova.

Prediokti ruky levé jest néco zdufelé, hlavné na hibeini
dastetnd vnitfni a zevni ploSe poéinaje as 2 cm. (C. 4.) od
kloubu loketniho dold, klZe tmavolervené zbarvena (z na-
Fiznuti v téchto mistech ohledana tkan aZ ku kosti silné tmavo-
Cervenou, krvi prosakida;. Ruka zvia$té na hibetni strang

zdufeld, zbarveni klize tmavolervené na prediokti prichazi
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I na kzi hibetn éasti
Iy K ruk kdez éni
Spinave tmavofialovou. ¥ ez ment
Palee Tac . .
zahnu?éhb Plresxt; r;l;{ky Jest dz;atazen, ostatn{ prsty ruky mirné
z . jagoz i dlattova 4 ] il
P seschl(;u o ‘anova  Cast ruky jsou potfisnény
Na zevni a hibetni g
o 1 strané prstence g pr
JEVL se malé kozni ((. 5.) exkoriace doce%D
bez reakce, , ¢
~ Na nadlokt ruky prav
ryhy,P pochéazejici od odevy
redlokti ruky pravé j :
) est také na ;
0 nn;?oho meneé neZ y rukjy levé neco mal
okoZl Sak $ho  prediokti
prav takcé{Za ‘Zf{alxlcel’eho prediokti jest iplné bleda. Ruks.
bosis "k tmjavséeiva, I;jialvné na hibetni &dsti zdufels pca
-0 tmavocervenofialova zbarven ; e
prsty mirng zakfiveng, tytéz jakoz i dlapo el el
krvi ghrocens va cast ruky zaschlo
C. 6. a) Na Fedni b
6. prostrednim druhém xlouby
trr_);vohnede zaschld: povréhni _odfenira ~“§IOUbu
;n}bxme’tru, tal::te.z f'uprostred prVnihQé!éﬁki
hibetn Strané je zaschla ¢ 6. b) exkoriac
cernc;@nede, VI cm. dlouha, pll cm. &roks
. },.h’/.' Hibetni plochy vech 4 prst
dru 1éfecakcjesouz pokrhyty hojnym mnozstuy
- Za nehty obou rukoy hledans
zaschlé krve, Na zadni strans iz e
. ran : 7ka b
sebe méné porusena. T e o -
. 8. Po odstransni spegeny L
) : t pecenych viasti na hlave shledar,
rze na‘ §§§n1 a ol’om’l postrannich ¢4stech hlavy nachg?dsim
ne;r'x pritbéhu Imealniho, ruznym smérem probihajicich, 7 nichs.
jmens °1est as puldruhého centimetru a nejvétéi, Sest
centimetrQ dlouhs. o SeSt:
Réany jsou skorem Uplné podobné iedna dru‘hé, takze

se vice v barvuy

Stu prostfedniho
povrchni, &etné

€ Jevi se taktés rizné stranguladni

0 zdutelé, aviak
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mozZno s urditost{ souditi, Ze byly zplisobeny jednim a tymz
: 'em. LoX A gt s . w7

nastr%éecky sahajl skrze meékké &asti jenom lvie,kostx I}e;,lbedcn},

QOkraje majl sice dosti ostré, ale pfecve zhmozd_ene ,abnve a k.ez

misty neni tkan Uplné pferusena aZ ke kostl, nybrZ souvisi

inkymi prepazkami.
jesté dohromady malinkymi prepaZkami. ) .
zeSte’\Ia mrtvole jedté nevyskytuji se Zadné zndmky hniloby.

C) Vniténi ohledani mrtvoly.

Po odstranéni mekkych pokryvek lebky shledany na

vnitfni strané jich jakoZ i na,vazivu zby}ém na Ieb%i,sxef méfteicrﬁ,
odpovidajicich zevnim ranam, tmavocervene su‘ revni.

1. Leb mohutn4, silna. I'&omgak.ta skmemh.pi :k'cﬁ
Ryhy od arteria rgmeningtrrl)eg., jakoz i od pacchiomsky

{ i dobfe znatelné. 5 e
gramfl}zicelbi‘cfzzmtl\n%é jemn4, hladké,, asi uplrastred cgntra}n}x{%};
lalokli mirné priléhajict. \[e yelkem §p1avu ;r;iogrﬁ:),rggkké
i v ostatnich splavech Velfm maivo teku\‘t’e krvg. >0 eO:;Ze eka
jemna, hladkd, s cévami Cervené nastflknutyrrllé, P ze v mi-
stech centralnich lalok% pongkud drsni, odpovidaje

na tvrdé polebici. Zavitky mozkové Cetné, tkafi mozku tuha,’

{li§ prekrvend, kora dosti éiyo}{é. ' o N
neP 1V gzomoréch, mozkovych, jez nejsou ,rozsxrerlm{ez jer’}kn:ﬁ
kolik kapek ciré tekutiny. _ Ependyén Jemng(;dgs;egé e

nfralnich ganglif, jakoz i mozecku a p 0 ' !
g?)it?atuhé gtru%{tu’ra dobfe vyznalend. Na dnevleb’kyjen par
kapek (”:iré, tekutiny, kosti na dné lebky neporusené.

C. 2. Po otevieni dutiny hrudni vyjmut jazyk, ktery byl

o Cervenohnéda zbarveny. L .
" p?:§§§us§uvisel S 0s h}*oiQetlm a horni Zasti l};c‘;m; ti{s(z)irgx
v rané oddéleno bylo os,hycrndeu'm od ‘chrupav y ferﬁznuta,
cartilago thyreoidea. Le\ia véna Jugulams externa p R
jakoz i krkavice spoleCna, leva, nariznuta.

“hojné mnoZstyi ridkeé; balavé kaSe, dle vSeho hlay
- pozUstavajici, sem tam obsahujic/ takté
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V srdeéniku nekolik graml &iré tekutiny., Stay branice
na levo i na pravo y patgho Zebra. Srdce néco malo tukem
porostlé, sval na fezy tuhy, Cervenohnédy, leva komora uplng
prazdna, v pravé komote néco mélo tmavodervend krve, &4-
steCné tekuté, dastedna srazené,

Chlopng jemné, domykavé,

Plice prava v dolni Casti lehce prirostla. Ostatnd na po-
vrehu hladka, vzdudng uplng, v pridutkich néco mélo zpé-
néné tekutiny krvave. ”

Plice leva plna volnd, taktéZ tplné vzdugna, Poloha
stfev normélni,

Jatra na povrchu Uplng hladkd, barvy bledohn&dé, na
fezu tuhg, nedokrevnd, struktura dobte znatelna.

V' zludovém mechyFku néco tekuts zlude. V. Zaludku

0€ z mléka
‘ Z tuzsi Zasti pokrmu,
Ledvina prava i fevd 8 cm dlouhd a 5 cm

pouzdra lehce slupitelns,
tkan tuhd, bleds, edokrevn
hladka, na fezu takiés neg

Stfeva bledd n <
aeco lejna.  Méchyi motov
malo mocle. Deloha mal4, pa
na fezu tuhé a nedokrevné.

Pochva bledd, na sliznici columna rugar
gena, — e -

Po skondeni pytvani mrtvoly, které trvalo aZ do 71/s hodin s vecera,
Zadali pp. 16katsti znaleové, ‘aby jim'k poddni dobrozdin; takové velmi di-
leZité véci trestni, byla poskytnuta nejdéle ‘4-neb” Sdenni Ihita, 0

Lhita tato také pp. lékafskym znalcim byla povolena. -

*

Pokracovdni u tého? soudu u pfitomnosti tychz soudnich
0sob a znalcl 1ékatt due 6./4. 99, '
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fiti mohutny kola krevni — srazeny —, totiz fibrin a pevné
elementy v krvi obsaZené, pouze sirovatéina krevni mlZe se
bud vypafit a nebo vsdknouti do zemé.

TaktéZ nemZeme pFipustiti, Ze by doba dvou dnd do
nalezeni mrtvoly a mirné pfeprSky na to ve &tvrtek byly
mohly miti takovy vliv, Ze by kold¢ krevni nadobro se ztratil.
Vzhledem k tomu, Ze vrazda stala se asi pravdépodobné ve
zminéném doliku pfi cesté, kde se musela vyfinutd krev po-
hromadé udrZeti a vzhledem, Ze jsme nalezli &asti odévu a
obé mista, kde vrazda byla asi vykondna a kde mrtvola byla
nalezena, pouze zcela médlo krvi prosdknutd, spiSe jenom po-
tfisnéna, mutZeme s urditost! tvrditi, Ze stopy nalezené krve
neodpovidaly mnoZstvi krve, kterou bychom pii takovém zpii-
sobu smrti v okoli mrtvoly s urcitost! ofekavati mohli.

Koneéné vzhledem k okolnostem,  jak fez na krku vy-
konan byl, musime s urlitosti za to miti, Ze fez na zavraZ-
déné vykonan byl obracené oblidejem Kk zemi, nebot jinak,
kdyby fez byl vykonan pifi poloze na zddech, muselo by
okolf a stromky mocnym proudem Krve, na vSecky strany
stfikajici, byti potfisnény, &ehoZ jsme pii ddkladné prohlidce
mista nenalezli, nebot misto krvi potfisnéné bylo rozsahu ma-
1ého a ohranieného.*)

[ ]

*) Na nemoZnosti tohoto prokolu a jeho neshodu s pozdéjSimi vypo=
védmi pant znalel jsem uZ dostatek upozornil. Zde jen vyslovuji podiveni
nad tim, Ze se nedtitili poddvat dodatek k dobrozddni po deldi dobé z pa-
méti! A dodatek ten, jak jsem uZ fekl, je podezfele antisemiticky.

Ze pinové potfebovali k dobrozdani po pitvd vice dni, nechei jim za-
zlivat, Vidél jsem z toho dobrozddni, stejné jako z ,Odpovédi* hned, Ze se
poulovali z Reinsberga; behuZel poudili se z knihy této velmi povrchnd a
nespravné,

e

Tiskem H. S. HERMANNA v Berlint.
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