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spolecne. Na kaZdy zpusob je videt, jak Iderikalismu na tom 

zalezi, aby zlocin PoJensky lieen by! za rituali1l. To videt take 

z toho, ze tuto ritualnost ve zvlastnich spiscich hajl, jen spi~ 

sovatele knezsti (Vrba, Vlcek, Kasal); z antisemitu, aJespon 
z radikalnich, posud poveru ritualni docela nepokryte a svym 

jmenem hajit jeSti§ si netroufal zadny. 

V clancich v Nasi Dobe (c. unorove a pozd) rozeberu 

historii ritualni povery a ukazu, ze to skutecne je povera a 

sice povera kle1'ikCtlJ1i; zde podftVam nezvratny dukaz, ze 

vraida polenska ritualni neni. Zaroven vsak rozborem pro­

cessu polenskeho usnadneno bude pochopeni, j ak. povera ri­

tualni psychologicky a socialne se udduje ana druhe strane, 

jak zase rozsirena povera v tomto jednotlivem pripade puso­

bila na usudek. Ctenar uvidl, ze povera v pravem slova smyslu 

oslepuje a uvidi to tim Jepe, ze toto oslepnuti rozumu a citu 

bUde stopovat na lidech akademicky vzdelan}'ch, na lekafich 

a pravnicich. 

Proti povere, jakou je povera ritualni, neda se uspesne 

bojovat jen vseobecnejsimi uvahami kulturne historickymi; nej­

ucinneji se ji celi dukazem in concreto, jaky podavam v teto 

studii -

Marne tu pfipad, jak nejen temer cely n8.8 narod, ale take 

znacne casti narodu jinych se mohou mylit, jak tedy souhlas 

5 

obecny, zasada: quod semper, quod utique, quod ob omni­

bus bez nalezite kritiky nemuze mit platnosti. Cenne to po­

uceni v dobe, kdy se u nas ve jmenu naroda a vlasti jiz 

docela bez obalu pofadaji nejrozmanitejsi nerozumnosti a ne­

peknosti. Narod, ktery tak bezmyslenkovite podleha klerikalni 

povere ritualni, podleha prirozene poveram vsem. Ale opakuji: 

v pi'ipade polenskem nesmi se vinit narod, lid, nybrz jeho 

vudcove, lekarove, pnivnici, duchovni, zurnalistika. 

Obzvlaste klerikaJne-antisemiticke zneuziti procesu polen­

skeho je proto vsern, kteri se jeste nevzdali rozumu a kteri si 

ieste troufaji mit pro sve presvedceni duvody, memento! 

T. G. M. 
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nu 1 nohou se sta "1 • . , • i-' very nlllalnf. 
tOho: ze nove setren~oVI~~:s~raVl1lcl~eho" Moinost 
nOvyml fakty \'ysledek feto k ,,:oeela nove fakty, Jen 

ntl y by Se dal mOdifikovar. 
Doslov .. . " ~ . . ~ . 
Piiloha ' pOd . . . . . • . . . . . str. 77 

. Uvo I1l text protokolu a dObrozdani pitevniho 
. str. 80 

1. 

Sebeobzaloba panu polenskych priseznych 

znalcu.*) 

Proees polensky hrozi svou dosa\'adn! sensacnost jeste 
prekonat; alespoii "Odpoved« soudnich lekarLl polenskych je 
jiste sensacn1. Nen! sensacni, kdyz zna1cove prispini ve svyeh 
nyllejsich vyTodech podavaji doceia nove fakty? A neni jeste 
sensacneisi, kdyz tito zllalcove llyn! tVI'd! docela neco jinehll, 
neili tvrdili ve svem pitevnim protokole? . , . V tomto pi­
tevnim protokole na pi'. se konstatuje, ie vrchni cast tela za­
vrazdene Anezky Hnlzovy byla az po pas uplne naha; kon­
statuje se vyslovne, ze telo takto bylo nalezeno v lese Bfe­
zine; - ve sve od povedi vsak pani znalcove fikaji, ie mrtvola 
oblecena byla nejen do zbytku kosi1e, ale i dvou jupek. Ob­
iuloba stejne tvrdl, ze vrchni telo bylo nahe, 

»Odpoved« v kazdem ohledu doplnuje predstavy 0 zna­
leckosti obou panu, ktere sobe i laik muze u:init z jejich pi­
tevniho protokolu a z dobrozdanL Jsern take jell iaile Jako 
student navstevoval jsem sice. nekolik semestrLl nektere me-

') Olisknuto z "COlSU« 16, pro since 1899 s dopli1ky. Je to odpoved' 
na "OdpovEd" panu dru, Prokese a Michalka v Radikalnich Listech ze dne 
5, prosince 1899, 
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d;-2insl~e preodmisky, .obzvlaste, z anaton-:,ie a fysiologie; z tecn 
~iob vs~k zustalo m1 z toho J:?v t?lik, ze si v odbornyc,h kni­
nach sam mohu se hledat patncne poucen!. Pravim to proto 
aby se ve vykladech mych nehledali znalcove cizi. Pravd; 
~e, ze jsem po vydani sve brozurky nekterSrm odbornikum 
Jmena, evrops~~ho predlozil otazky, ktere se mne vnucovalv 
z pOPISU lekan: polenskych; odpovedi ty vesmes potvrzu}i 
me domysly, Nebudu autority sve, jimz tuto za ochotu ve­
rein~, de!mji, jm,en,ovat, ?bavaje se, ze by klerikalni a anti­
sem;tlcka zurnalIstlka muz~ ty svymi nadavkami a insinuacemi 
pokalela. 

* 
, ~apred v bych si s pany lekafi odbavil nektere veci styli­

st:ck:::., lJo::edev s:" ,ze panove svou odpovM nepsali sami, 
~ybr~~]en J1 p,roohledlIz"nechc~ se : nimi hrdlovat 0 veci pod­
nzene:, co, neJdur~~n~Jl mUSlm vsa~ odvmitnout opovazlivost, 
~v kt~1 OU SI troUfajl" Imputovat mne falsovani protokolu pfe­
~lCen1. Jako bych Ja ze slova: prstech byl udelal prsech a 
Jako ,byc~ slo;o ,stocene byl zmenil ve sloiene; kdyby se pi­
satele byh podlvall do protokolu, byli by tam nasli na str, 313 : 
prsech a na stL 15,: slozene! 

v ~:ni ,moji starosti, j~-Ii otisk stenografickeho protokolu 
o prehce11l d~, slo:ra s~r~~ny - ruci za11 nejen vydavate!e, 
ale v tom:o v ~np~d,e take urad, ktery jej dovolil vydat. Oprav 
a dodatku zadnycn k nemu vydano nebylo, 

Ov~em lekarove pOlensti sami vystupuji proti uradu s tez­
~ou, obzalobou, PiSi totiz, ze v protOkole ohledacim a vubec 
je ~lce »nev~od~yc~, pi'esne s pojmem se nekryjicich ozna­
ceO!« a, vykladaJ! SI to neznalosti ceskeho jazyka se strany 
r~dy ~el~henbacha, rodem pry Nemce, anebo tim, ze tyto ne­
presn::, vyrazy "byly umyslne jinym utvoreny«, Kdybyeh jen 
okamak byl poehyboval 0 vhodnosti sveho vystoupeni v pro-
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cesLl polenskem, jiz tento jediny \'Srldad panLl lE~!-:afLl davA mi 
z11. pravdu: v procesu, v nemz nejedna se pouze 0 zivot a 
smrt jednotlivcll, nybrZ 0 obzalobu eeleho nAroda, hemzi se 
netoliko nepresnymi vyrazy, ale vyrazy ty jsou »)umyslne« utvo­
Teny t. j. be~ obalu receno falsovcmy! Proees polensky j-.: sku­
tecne sensacni! 

Pani znalcove vytykaji nepresnost soudel Nemeovi, ale 
sami, ackoli rozeni Ceehove, nejsou 0 nie presnejsi. Ve sve 
"OJpovedi« na ctyreeh mistech hledi se z te nepresnosti 
omluvit. 

Mluvice 0 ohnutyeh nohaeh, znalcove ted pisi: »Vysvet­
len! ... bylo siee jednim z nas predsedovi ponekud neurCite 
udeleno, druhym vsak, jak pan profesor z protokolu pi'e­
svedciti se mohl, poloha ta pi'irozenym ZpLIsobem vysvetlena,« 
?rvni doznanf nepresnosti, zaroven vsak nepresnost nova: 
neni totiz pravda. ze znalec druhy skrceni nohou v preliceni 
prirozene vysvetlil. To vysvetleni z11am velmi dobre; ete se 
na str. 315, citovaneho protokolu, ale, jak hned ukAzu, nen i 
to vyklad zadny, 0 tom zatim nemluve, ze je'v odporu s vy­
kladem, jf'jz panove davaji ted! 

Druha oprava panu znalcu tyka se popisu rany: »To 
bylo jen nevhodne vyjadi'eni toho se strany znalce, co chte! 
naznacit. « Tedy doznani nepl'esnosti, [{tet'ezto doznani vynu­
ceno bylo mojim laickym rozborem, 

Na tretim miste pani znalcove vymlouvaji se na "pre, 
reknuti se znalcovo« a na - rozcilenost: "V nezvyklem roz­
cileni ph vysleehu pouzije se omylem slova, ktere s pojmem 
se tlplnc nekryje, jako ph klidnem pozorovani a diktovani 
protokolu, « Prisezni znalcove, medikove - rozcileni pri vy­
kladu anatomickem? 

Konecne na ctvrtem miste pani zna1cove se priznavaji, 
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ie »misto to (0 kamenech jimiz ra ' v 
spusobeny) je opravdu po~eimd ' nJ 

v na ~lav~ mohly b}'tT 
jsme slyseJi vymluvu na vl/sleeh n~J~s?e st.YlIso~al,lo«; prave 
protoko] pry je spravny' _ tu ~~ m a ~dvo!anJ, na to, ie 
»klidneho« protoko1u a z~alco' sak" mame mIsto z toho 
nejasne stylisovan. ve mUSe]l vyznat,' ze i ten je 

o. K teto uzasne sebeobzalobe '0 0 , 

yuoee: cely jejich protokol a d b pa:l~ zna,lcu mUSlm i'fci 
povedi, ustni i pfsemni jsou ' ~ rozda~l a vsecky jejich vy­
nejen siovni, nS'bri v~c' ~e na n~presnost ,- nepresnost 
myslfcf Iaik videt ze vYP~~ed' sr~ ~~Ik, ale tollk musi kaid}r 
nad miru slabe, ' . 1 e aru polensk}'ch vecne jsou 

Ostatne chci na omluvu 'e'ich " 
odbornfk anatom, OdSOl'div j ,J.. uvestI, Co mne pise jeden 
zdimi naprosto piSe' , 1 1'1 )e]Ich, protokol a jejich dobro-
, v. , .' . '. e {a rove pole v t ' spatne]i, nei bv ji b r. "v ns I neprovedli Ditvy 
karu praktiC'ky' ~h j'es'tYv I YldovedlJ 1ekarove jin!. Ne1ze oct le_ 

. e za at aby d'l l' b ' 
Pltva je Veel anatoma a 'k '1' b' ,e a I ezehybne pitvu 
, 'v. nJolOuceJ 'h l'kv J. telo zalezltosti v oh1edu .. ,.J ne 0 e are, Rt'forma v 10rensnIm tak dOl ,. , 

ease,« Snad si pozna'In1 t' v' U eZlta byla bIT na ", {y eto VSImnou t' .. h v j 

Jl zde uvadim na omluvu pa'nuo "1 v 0 ,I, JIC Z se tJrka; ja 
,0 b' J Ie Glru ack I' b spuso psanI nezasluhova1i. ,0 1 Y toho za svuj 

Nez proberu nektere veene "jl 
ko~stat~vat, ze pani lekarove :y {vadYv .. ~)Od~ovedi«, musim 
fYSlOlogIeke vyklady mOje' tim ,:lplnev , pnjltYJa]1 anatomicke a 
Co rekli drive a podavaii 'd IV, vsak r;rJehazeji v rozpor s tim 

v v. ' a SI matenal proti sobe • 
Predevs1m pochoPuj'i 0 ' " ' a ',' . p mem vvklade v I V' • 

l! upu Je fakt nad miru dLllcz't' V ~ .' ze ZKrlvent nohou 
zdani () tom nemaj{ ~ni 1 ~ 1 Y', . e svem protokole a dobro-

c s Ova a Jen ph liceni dotkli se veci. 
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Jak pO\'fchne, fekl jsem ve sve brozurce, Prok se oba snail 
ted vee vylozit llplnEiji a vecneji. Ale i tento vyidad je ne­
spnivny, 

Aby pry vrahove tnrtvolu skryli, zkriiti1i ji co mozna 
delku tela, ohnuli nohy v ko1enoua podstreili je pod nad­
zvednute vetve smreku; vetve dolehaiiee na ohnute nohy za­
bninilyprepadnuti zpet, 

V~'k1ad nemozny: Vet\'e na smrcku rozlozeny jsou kru­
hem ok010 pne, nemohou tedy prehozenych nohou zadrio­
vat; mimo to smrcek ten, jak udavaji paoove, je maly, nej­
v}'se P!4 In vysoky; vetve jeho isou tedy slabe, jsou to »vet­
vicky«, jak je ustne v lieen! spravne znalec nazva1: jak tyto 
vetvicky mohly ndrzet silne nohy v ostrem uh1n? Je to na­
prosto nemozne, Nohy udriela by v ostrem (»sikmem«, rekl 
lednou zna1ec) uhlu jedna silna \'etev, ale te na stromku !le­
bylo a neni. A ovsem mllsila by ta vetev b~Tt v prave v}'si 
.a v prave poloze, aby nohy udrzovat mohla, J'viely-li byt nohy 
ve svem ntisilnem zkfiveni udrieny, musila by vetev dolehat 
na ne blizko u chodidel, sice vyse ke kolenum by se smekla 
.a nohy neb)'ly by v ublu ostrem. V kaidem pi'ipade by vsak 
vetev tak silna a tubo tlaCid byla spusobila silnou ryhu na 
nohou - 0 te vsak na nohou nebylo potuchy, V protokole 
pitevnim kOllstatuji se "ruzne otisky", ale jako nejnapadnejsi 
I'ytykaji se ryhy od podvazkLl pod koleny! 

Pani znakove ve svych uzkostech podobnym ZpLlsobem 
vyJdadaji zki'iveni trupu, Ze pry vrahove kolena a stehna 
odsoupli jeste vice ke kmeni stromu a tim pry zavineno 
uno zkfiveni tela na pravo, Anatomie skutecne neuvei'itelna! 
Odsoupnuti stehen je prave jen odsoupnuti stehen a vice nie. 
Podie ubzaloby bylo "telo do mirneho oblouku smerem ku 
pra\'e strane zkr.veno" - odsoupnutim stehen na pravo se 
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takto tela zkrivit nem 0 v 0 v • 

N " v Uze a nemuze Se I Y' • a neJvyse by na mVI 1 ' , z {flVIt na strane' . ' " e {{e strane pr" DJ ave 
Jemuz by na straneleve adpo T'd lave. vznIklo mirne vtlacenf' 
stehen by 't"· \1 a 0 vytIace' d' , ve sIm dilem take telo T' , . nJ: yO soupnutim 
v levo, nebo by alespol'i zivot '} ~hm ,bYlo posinuto trochu 
k,~sy na zivem mohou· kaZdeh v pul: ?dsOupnutf povoljl. Po 
~eze polohy a dat si stehna 0p 0 :eeI. poucit (lehnout si d~ 
I na mrtvole aSSIvne odsOupnout) v . , Ovsem 

" ,Avsak pl'i svem vykladu ' , 
!ezrty fakt, ze nOhy n~byly panove 3:apon1I1eli na daLSf du.-
ze byly zaroven h pouze zknveny do z d 
vI' 0 nuty na pravo' Yo a u, n.VbrZ 
c {amI a soupanim stel . pn manipulaci pud ve't\'l'-
dch h len na pravo b} 1 b 

, .v
o nuty na levo! N . . ! Y Y od vetVI 11 " 

vetvlcek tlacicich ze stra~ ,a J.ev~ by lve . byl ohSTbal staly ~~~~ 
pak take nezadrzely zkfi\"~n~~~lve~O~~t~~m vetve netlacily, ale 

Ostatne se nes .' , 
pro~azat ohledanim ~fs~~O!t v~kl~du obou panu. znalcu da 
Inez] dvema stromky tal' .melebnl1lJ. Mrtvola byla polozena 
mrtvoly neco na pravo :'" o~e 0 a :y stromky zustaly od 
;~8 ~~.; strome~ v hlavaeh mr~~:~I;k~yt dst~omku jest as! 
cr ' cm. vzdalen, zu.stiwa ted . ? lav,V Anezciny 

1 
~ ~hemu yzdalenost asi 128 c y. PI? telo az ke stromlm 
ob cm. a10uhe' be?' 1 l' m., telo Aneik}T H b r 

v 0 ,u 10 em (tyto v. • y 0 
?~n:eru casti telovych na 39 c ) urcLlJU podle obvyklych 
Je~te. 16 COl. na vzdalenost m. 116 cm.; odpocitam-H 
ha~]Cl "vetve" byly musily ber~d k,~le~ou, ve. ktere by dole­
~P~\ zabranovat, dostaneme as~ ~~gacovat a Jejich prepadeni 

zd.a enost, ve ktere recene vet b em. od hlavy jakozto 
sa It· t J' t ' ve Y musiIv . '1 Yo ~.' • y vetve by 28 cn' od ' ,. v SVOLl sliou za-
s!. ?e~Sl, byly musily tlacit J., pne, pn herem jsou nej-
tncne poloze - __ . a O:,sem musIly by take b't. . 

.Ie patrno, ze ty vetve'" y. \' pa-
" na ohnute nohy 
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dosahovaly jen svymi slabymi konecky, pfikryvaly je trochu, 
ale nezadrZovaly jieh. 

Konecne jeste upOiorIluji, ze mrtvola lezela ra miste 
rovnem, spiSe lezela hlava 0 poznani vyse nez nohy -
terrain ted}' zahadnemu ohnuti nohou nikterak nenapomahal. 

Smrcek, 0 nemz je ree, stal po prave strane mrtvoly: 
dejme tomu, ze by mel skutecne zadouci silnou vetev, -
ktere vsak nema, - pak je patmo, ze by dolehala a ddela 
jen nohu jednu a to pravou - leva by byJa spadla zpet, 
nebo by byla zkrivena mnohem mene, kdezto ve skutecnosti 
podle udani jednoho pana znalce obe nohy byly zkriveny 
stejne. Jen v tom pripade, ze by vetev pnive tak byla vy­
soka, jak nahodou ohnute nohy mrtvoly toho vyzadovaly, 
a ze by byla nejen dost tuha, r.ybri take dost dlouha, obe 
nohy byly by se udrzely zkfivene. Ale takove vitve tam 
nel1i a nebylo, jSOl£ to pravi jm vitvicky; ted sesychaji a 
jsou m3.lo ohebne, protoze lide st1'omky vselijak poskodili, na 
jare byly cerstye a svezi a tudiz tim slabs!. 

Ph licen! ustnim znalec prvy rekl, ze se ohouti nohou 
mestnanim mezi stromky vylozit 1teda (protokol preliceni sir. 
311), nohy pry ohnuty, aby zbytek krve vytekl. VZ ve sve 
brozurce jsem panu znalcovi namitl, ze ohnutlm by krvaeenf 
naopak se stavilo. (V ucebnici chirurgie od Hueter- Lossena 
5. a 6. vyd. 1889 Sir. 375 nalezne obrazec, jak ohnutim 
nohy v kolene krvaceni a1'terielni se stavi. To by mozna 
vrah obyeejny nevedel; ale v1'ah "rituelni", znajici tradice 
sve hrozne povery, mel by jiste take poueenf, jak z tela vy­
cerpat krve co nejvice.) Znalee druhy tenkrate rekl, ze se 
nohy zavadenim 0 vetvicky (str. 315) mohly premrstit; ale 
(str. 327) nesehvaluje jeStE\ domnenky vyslovene drem Baxou, 
ze by nohy by!y vyzvednuty a Llpra\'eny lt111ysl11l!. Ted vsak, 
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byv mnuu poucen, akeeptuje Llmyslnost a vubee podava vy­
klad doeela jiny nezli dfh'e. Vyklad ovsem nespravnSr. 

Vee je jednodu-:ha: mrtvola na mlsto byla dopravena 
s Dohama ohnutSrma a se zkrivenym trupem - vrahove po­
loziJi ji ke stromku, jeboz vetvicky ji bistecne prikryly. 

Osudne pro vlahy ohnuti nobou dokazuje, ze nohy pred 
stuhnutlm byly v poloze, ve ktere byly nalezeny a v poloze 
te nejakou tuZS! prekazkou byly udrzovany ;ja si vee vy­
kladam tak, ze mrtvola deISi dobu lezela v nejakem pytli, 
kosi, bedne atp.; tim nohy zkfiveny a take zatlaceny [u 
pravo, zaroven tela zkfh'eno na strane prave. 

V lese se ohnuti nohau stat nemohlo, nelze pro to na-
1E~zti zadneho dostatecneho du vodu; "prehozenl", "zavadeni 
o vetvicky" a t. p. nejsoll vubec zadnymi vYklaJy. KazdS' 
muze na zive zkusit, ze ohnuti kolenoll v uhlu ostrem a 
udrzeni jich v teto posiei j:o velmi nesnadne, vyzadujici znac­
l1eho napjeti energie; tudiz take pred smrt! nebo hned (brzy, 
za tepla) po smrti takemusila pusobit znacna sila, kteni noby 
ohla a v teto posici udrzela. Jestie prave v kloubu kolennim 
svalstvo natahovacf (musculus qLladriceps cruris) mnohem 
silnejsi nei ohybaci. ") 

*j P0zadal jsem nektcre pany mediky, aby udelali pokusy s ohybanim 
nohou na mrtvolach mladistvych a zdrav}'ch. Dochazejici zpravy pIne po­
tvrzuji, ze nahodil<i zavadeni a t. p. vyklady panu znalcu j~ou nemozne: 
nohy nezushiva3i v ostrem uhlu, jest-li n~pusobi silnejsi prekazka. (Pri 
pokusech bezi ovsem take 0 zmereni teto prekazky!) U vadim na p1-. tento 
pokus: "S pokusem pocal jsem 5 min. po smrti. Poloziv mrtv01u na hi'icho, 
ohnul jsem it koncetinu dolni do ostroho uhIu, pak jsem povoliI: koncetina 
rychle prepadla do horizontaini ['olohy. Pak jsem fixoval iwni'etinu v ko­
Iene ohnutou do ostreho uhIu tkanici, aby se dotykala patou hyzdi. Po 
15 minutach odstranil jsem tkanici, koncetina prepadia na postel. Totez se 
st:do p.) 20 minutach od pocatku pokusu, Nechal jsem tedy koncetinu fixo-
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v" ,0 lekaru 0 dtl1e. 
, '\ \ d OJnovedl paou 0 \.. 

O " \epsl nenl VV (La ," ,r , do\rolen{rm spusouem me ", d v ,ove ne J ,," 

J \ 
vubec i v tomto phpa e, pal 't vnlm proto\wle ne~lZ[:,aJl 

a (0 'zv "'I' ve svem pi eo, 'r seplSUj\Ce 
,senuuJ'i slovy. e~. I' ovani" a vubec PI),. " 

, .' k'r nuz" a ,,{oser . l' To Je mozna. 
slov "lzosetaC y o"sci \'razdy ntua Ill., . v _ d ,vim 
protokol, nebyl: pod

v 
S:lgD~ a povidam to \'yslovne 1 Z 

] ' ,Val' ve sve broZUlce a vs " V • , s:ei - i kdyz J,em 
--------------- • 00 t6to dobe zustala v dane e~~l1'etru _ snad 10 em. 
vanu 1 hod. 35 mlfl . . r ,v se pata 0 nelcol!\, malo c. t 'lne polohy a ohnul 
tkanici o~vazal; ~la~eJ~~~vedl jsem toncctinu do honzfi~;o~al_li jsem Ji aspon 
_ od hyzd! odch)' 1 a .. 1,1 . prepadla zase sama, ne , 
ji znoYU do ostr tho u u. 
',5 sel;und." 
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s~ ,ustniho preliceni" v 

zreJme ukazova" ,PlI v tom vsak oba " 
[hene Odpovedi*) ,na ~:'a~du ritualni, dav~~~~ 2naleove doeela 
n}'bri uvadfm . ' n;nka~, ie mluvili 0 t v ~ru, Baxovi pa­
a jednoho sved~e ,s~ ?rozu.ree vyslovne o~~e~a~kem nO~i oni, 
na vyklad 0 r' ~. ez to Jen mimoehod za 0 u, preSldenta 

, ane na krku! em - podfvejme se 
v Take v tomto 0 v" 

poueit mymi' a dulezltem bOde 
V ' Vyvody a pO 'PI' " panl Iekarove' d l' 

1!zsem nem protokole .. s~Jt ted rdnu doce! " a 1 se 
sve nepresne vyrok a prz UstniJ11 licel1i ° a Jl1:,ak, 1tezli 
to podavajf do 1 y a vymlouvaji se n' pravuJ! predne 

ce a nOV}l popis. Ov' a - ,rozcilenf a mim 
V protokole " sem zase spatny 0 

ialoba _ ' P1teVl1Jm diktovar . 
Z " ze hrtan b"j n I, - a 0 to ' , 

,:, rany na krku ,J: ~:artznltt (protokol v ,~e ,Oplra ob-
rzznute eh vyenlVajl llad dol . '. preheenI str. 18· 
ie b :upavky hrtanove")' . nlm Okrajem pOIMk· d .' 

yl eely hrtan p. " "v" Odpovedi'" , 1t . pre-
, , rerzznuty! pano\'e ted' pisi ° rane Same t d' ' ' 

o~ou koncieh ,~od nleh slysfme' , 
meleejsf." st€)ne, uprostfed nejhlubsi "Hluboka byla na 

, na koneich n ' 
Takova by , eJ-, OVsem ' 

"ntualni". Al " mna· musila b 'Tt 
, e z POplSU J' "h }, kdyby b I ' lla Jevo ie b I eJL 0 v protok 1 ya rana 

~anove 'se tvlrf ater~nol: bOdnou a fiznol~ e ~~~eV?f~ vyehazf 
:e by ~,rahove napiedra~y~' mbusil~ byt ucinen'a 1 v~lI d ze .?y, j~k 
eprve nzli _ nOv 1 odlJ a potom " VOjl dObe 

rezmo z krku uz, do krku byl zabod po nejake pfestave; 
] vytazen pv' v nut a J'edn 

na eve strane . n rezu vodoro' ou ranou 
ai ke kosti' ale ~nohem deW, jestliie J'e vnem byla by rana 
bIb ' rez vodo' pravda ie .' , }' Y narazil rovny, smefu)'j., " ' lana sia 

na kost Za ueh . el k llehll, to opak .. 
----- em a neb,)'] by. up, 

*) V' - PI0to .pronl'j{I 
1Z 0 to 'v v L 

m Jeste v hlavc V 

az k pateri, leda ie by byl take sabal daleko na stranu 
pravou. Ale to nesahal. Pravda: popis rany v protokole pi­
tevnim je take anatomieke unicum! V protokole se totii vv­
slovne rika, ze profiznuta jen vena jugularis externa (ce~a 
mala 1) a earotis communis (krkaviee) ze byla jen nariznuta: 
a to ze je tak ohromna rana? Panove sice take praY!, ze 
vsecky mekke casti ai ke kosti byly protknuty, ale to se 
prave nehodi k udaji borejsimu. Alespoii nie neslysfme 0 pro­
rezani silnyeh svalt"l krcnicb, nie 0 vene jugularis interne atd. 

Podle toho rana, opakuji, netyla ve/i:{a, Jestlize znalcove 
se nyni odvolavaji na usudek lidu, ktery se rany zbrozil, toz 
z toho nie nevyplyva; ani z tobo, ie panove sami, jak fikaji 
nyni, byli rozcileni. 

Podle popisu rany je doeela mozna, ie spusobena byla 
1Z0zem malym; nie nemluvi pro nuz, jak se poi'ad mluvi, 
velik}\ silny a ostry. Ale v tom prave' tkvi zlo, ie znaleove na 
ranu poradne se nepodivali a ji nepopsali. V prctokole fikaji, ze­
se tahla .,neeo z prava ... na leva It uebu" (take obzaloba 
tak praY!, viz protokol licen! str. 18) a podle toho si pred­
stavujeme fez z prava na levo; ale ph vyslecbu ustnim (str. 
309) znalee i'ekl: "Muzeme tvrditi se vsi urcitosti, ze z leve 
strany" rana vedena, a znalee druhy vypovida (str. 314), ie 
"nui byl nasazen l1a leve strane"; ted podle "Odpovedi" si 
mame predstavovat fez vodorovny, jak a kde zapocat}T, ovsem 
zase receno ned. 

Poebybuji, ie ph rezu vodorovnem nM by byl vnikl az 
ke kosti paternJ, jestlize hrtan byl jen "ponekud prefiznut" ; 
u Reinsberga v soudnim lekarstvi (Ill., 13) rana bodna po­
znava se zhusta tim, ze vnika az do kosti - pani znalcove, 
se palrne na kost ani nepodivali. 

* * * 



- - Do Veel podi'izen}'ch se pOU.3U~t nebudu. Pani zllal­
cove na pf. polemisuji proli hypothesi pana dra Bulovy, ze 
mrtvola na misto' byJa dOlleseila; poJemika dosti zbytecna, 
protoze jscm hned fekl, ze po soudu mem byla dovezena. 
Jes~lize ryha strangLllacni skutecl~e byla Llcinena za ilva 
uplne to akceptuji. To je vee pro sebe a nedokazuje, ze se 
to sta10 v lese; moh10 se to stat stejne v obydli - jak, to 
je otazka jina, Vytkl isem panLll11, ze f)lhy nalezite neoh1e­
daJi; v Odpovedi proti tomu protestuji, ale nepnivem: neohle­
dali svalLl pod ryhou, jak sllne byly pohmozdeny a neohle­
dali, jak slysim, ryhy mikroskopieky, aby se urcite \'cdelo, 
stab,]i SEl na iivem ncbo po sm1'ti. 

Pani lekari mne take imputuji, jako bych 0 odvezenl 
mrtvoly byl rekl, ze se stalo brzy po smrti, a jako byeh byl 
mluvil 0 10-14 hodinach po smrti. To je vymysl panu 
.znalcll, treba ze to vydavaji n citat z me brozurky, J3. jsem 
posud nerekl, kdy mrtvola byJa z obydli odstmnena; 0 10 az 
14 hodinaeh jsem vL!bee nemluvil. 

Pani znalcove mezi jinym dovolavaji se svedku, ze na 
nalezisti mrtvo\y nebylo pred vrazdou tolik kal'1-lem~ l1ahro­
madenn, kolik se jich tam naslo po vrazde. Pani znalcove 
v tom vidi dukaz -- promyslenosti a pripravnosti vraidy ! 
Clovek by tomu neveril, kdyby to l1ecetl cerne na bHem : 
vrahove si na miste nakupili kameny, aby si pak jeden vy­
braE a jim do bJavy l1eSfastne di:;ky busili! Nebyl by si vral1 
vhodny ldlfl1en strCil do kapsy? Ci spusobili kaidou z 8 ran 
na hlave kamenem jinym ? ... 

Reid jsem, ie lekarove neohledali a ne;)['ozkOLlmali ob­
salzu ialudeClliho. Ted mne udavaji svedectvi sic. Prchaiove, 
ie Anezka H. sva?:ila asi 0 4 110dina:::h mleko a chleb,'doma 
v ten den k vecefi meli polevku bramborovou a bl'arnbory, 
po nicht prf v zaludku ~mi stopy nebylo. A to ma byt dLlkaz 

, "' . V zaludlnl 
't Vl11m stOll. " 'I' 

.' .? V n 1'otoko1e pI e v ho hlavne z mle ,a 
'\ O'~ ledaiH . y' 'd1e vse 1" ,'e' dee\ze 10 [. 'd" b'elave lzase , vV' ev:'sti po {rl11U. . " V'l lze It' v tuZSl " v 

hOJ'ne mnozstv1 I 'obsahujici ta\: ez
y 

eeho ta kase 
, .,' sem tam y' v nerelme, Z 't 

n,()zustaV~Jlel'hl d' 'I lzctvz se urclte( l'b?) mimo mleka am 
r v.e 0 e a\" j '0 eh e . '" to ze JOb nerVe\zne C 
.' y 'u ec' , 
b\'la, kdyz se v I' \70 a _ bram-
'1 ) I v pro me, i 

by 0, . '1 se snad prece v mle1za, eo v vDy 
A nemluVl ta ~a bv la sloiena hlaV/le ,z 0 mlece jeste 

1" ta kase J v se mlmo bory? Jest lze v' y v neco protoze 
. v e? Patrne Jeste , ' . 

bvtO lest. \11ev \-jutqeJ'slD1. c"1a' "a' \1'1 vee odbOl-- , polu L' ", one l vc '?) 
mhWl 0 . ' straveni ty\Z3, p,., 'ove) svarene, , 

co se fYS101og1e 1 b mleko (pOzlte syt v . , 1) 0 6. jiz 
, 1 Y by 0 Y '\ presne. v 

lJi\{um: do l,.tere .m:f (meed casU take lJel~ b\'lo by ho v z~' 
v' t ' 0 4. hodme 7 8 9.? lZd) ,- V· mohla dat pOZ1 e t prve 0 ., ., .. ,: by svacma , 

stniveno, ane~o, e o.:;stvi? Pochyb l1 )\, ze silo vysetht rnno-
lud\zu jeste h?J~1~ lI~O "" vseeko by s~ by1lo ~~rozkoumat obsah 
tak\we mnozs Vl... by se take by me VI'a H zahynula 

VI' ,v J'[' zejmena - , ie Anez, . d' , I 
hem pee Ive 'y "de stoji psano, 0 "eh ta\,e yO \\ a 

, A O'isem, \, vd t [ HruZOV) strevnl. . - y na sve ee v 
v v.? Ze b\'ch se 

po vecen. , v samo sebou. 
luiticlzj', roZum1 se 

* * * 



JIZ interpelo\'al na fisske rade, udavaje na 9yset[ujiciho soudce, 
ze dra Bulovu k satum pfipustiti nemel a nesmet Proti tomu 
uViidim panllm ve znamost, ze vysetrujici soudce je povinen 
kazdeho pfijmout, kdo by vysetrovani mohl nejak objasnit. 
'Pi'ijal tedy take dra Bulovu a ieho chot pravem. Ale nepfijal 
jich sam, nYbrz se svMl,y. 0 tom ueinil, jak se dovidam, 
patricny referat, na jehoz zaklade provedeno reeene zkoumani 
'liredni, a zkoumani to vyvratilo udaj obzaloby, potvrzujic, ze 
kosile byla strihana nllzkami. Tedy pravdepodobne v obydli 
ne v lese. 

Dalsi namitky proti znalcllm polenskym ponechavam 
jinym. Laik na pl'. vi, ze netoliko kt'tie ziv8., nybrz i posmrtni 
:prijima do sebe otisk.y; pani znaJcO\'e v otiscich pudy na 
kuzi vid! dukaz, ze na lesni pllde byla mrtvola cerstva a ze 
vychladJa a ztuhla teprve na miste! Kuze prece neztuhne, jen 
sva;y! Ani zlazy netuhnou: jak tedy prsy mohly byt zmac­
'knute? A jake vymluvy pani znaJcove vubec maji: upozornil 
isem, ze se nepodivali poradne na ttces. V "odpovedi" ted 
mi fikaji, ze ve dvot! chumacich byly znamky spletani (jake 
jsou to "znamky"?) "nasledkem rozcuchani vsak a prosaknutl 
.i speceni krvl nebylo mozno rozeznat spusob ucesu" ! ... 

* * * 
V jedne veCI rnusim se panum znalcum priznat, totiz 

'V chybe - zemepisne. Kdyz jsell1 psal svou brozurku, ieste 
jsem l1a miste a v Polne nebyl. Poucoval jsem se ruznymi 
plany, totografiemi na polenskych dopisnicich a popisy hlav­
niho prelieeni a podle toho jsem napsal, ze od naleziste 
mrtvoJy do PoIne je videt a slyset. Ze to je nespravne, pfe~ 
svedci! jsem se na mlste jiz pfed" Odpovedi" a jeste jednou 
po jejim u verejneni. 

ll. 
, fllo1ogie. 

anatomicke 
Ukazka 

alcove od\?oye-
OA oyedi« pam zn 

D' roZbor » up " ' . ' 
:\a tenio m';ll. (10 ledna), ) . do filologte; Ja 

1\1" pohtlce« . do anatom1e edi 
deli y,)" ar. ':,' d li se mlsto , " d filologickoU m ~ 

Pani dol<;ton a A konce nemam ra A olemiky chutL 
e)'sem a uO A emam uO p . '\10 

filologem n "v z toho duYOU::' n vfka straice mu~eJm 
cinu a pro:~ }IZ pl'. exhumoval1 neb?~ \ pry na fal~sn~ rul~~­
Pani do\zton . ~aoz sdeleni. }5em se pn~e protirukoplsnem vy~ 
Vrtatka, ,dle J~n rye po letech, po sve~ivedl1 svedky, ochotne 

Pisv podwat ep t ,,' dokonce by na to P, . nebe ale na. ta­
" , " dok on . U panoVl ' v1 

stoupe~:; pam, \ 'Panbuh dej stare~ J' skutecne js~m nemev 
to odpnsahat..:, tJ'eba nem. a rukoP1SY. Mne 
kovoU pletkU pnsa~y Heiny podivat se n~ ~y ustu a barvicek 

P
razadne tou~y anti P Jirch&..rem nejsem, 111 {to inkouSt a barvy 

t·~teny teX. y' Derga.men , . \{e a 
stacil 0 1'0 " ,toz mne star, '"tudie sociologIC 
take neprod.~vamr a 5tacily rf\ne pro me - , ' 
pranic neZ_aJl~a~~~t a verne fotogr:;fie. co delat v Palne. M,:l 
Htenirni verny _ -1 jsem s pocatku . d' ni panu znalcu , 

A podobne ne~1e . protokol\.l a dobl oZ a 
, dosloVJ1Y OplS . . Casu ze dne 

jsem prece f Masaryka v . c. f> L Case dne 14. 
~N'k l'k slov k chin\;u \ict~· OdpovMH Jsero v 

')" e ot v Zeitu" 'Ie .1n!', r 

HI. pros. roo ~: :0 zd: s nekteryro1 doplnkS' 
ledna; otiskUJl 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
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VI ' 
me, jSC:1ll s!enoarafick;' otisl- li i " v 

cilo l'lplne nejin~k ned p' 0' navnmc;, preliceni - to lYJne sta-
1
,' " anum porotc1£11l t· vv y 

a ,ce e zlIYllalistice, zejmena take ,,:m~I:, vsem sOlldcvtm 
ma;11 pniva, prostudovav U\'ede :,pravOverne , Jestli ja ne-
pade Polenskem proto y • ne dokumenty, m11.lvit 0 pff-

, ,ze Jsem neb"l n 'v' , pravem pani porotcove ,,) net mlste -- jakj"m 
k smrti? A j'ak,jm p"a,\a soudcove odsoudili dokonce cloveka 
t · 'k J 1 rem sml 0 Poine 't 

IC a, Nar. Listy' Rad List\, K t . . ' psa a mluvit Po Ii-
spolek (nevim u'i J'al"y',) \' 'J' '. vo av' Llst\:?:, Jakym pra vem smel 
I ' 'ICllle pronest v. 0 

nu, ~leni nad ritualn( 100"1' 0 veel svuj soud? Wd . bl,U, 
, ., a ny protokol a radne dobra?: 1" '0 

byt tIm, Cim pro falesne ,,' . "l,anl panu znalcll melo 
d ' , pap. ave rUKor'lsV' J'SO '" 8nl. odIe DODisu panLl z '1 0 v " " u poradna \'\'-, ,. na Cll mel bv Sl k v d ' , ," 
p(!J'aneni, ale take situaci cinu moei" az ): neJ~n vseeko 
a dobrozdani jsou zaI-jaci v 1. bvpred~ravIt, Plte\'nl protokol 
v ,. \ em 7a ,J e a usu iI-'1 d' ze pam znalco\'e pole v t ' l \L - Z a sc 'ni 
'd ns I posud 0 dLllezit t' I " ve nosti sve nemaJ'f nale V' t 'h ' , os 1 a ve ike oj po-

p" Zl e 0 penetl! 
anove ted' ta1,e ialu 'f na r 'I' , 

preliceni, ale sami' se h J ,,adl ~alm, vydani stenogramu 
r .. 0 ve sve mll1uJe Od'd' 
a,vap; ted' najednou jim nestaci. J '», 'p0ve 1« dovo-

vych protokolech chyby f k . sou Slce v v tech Beauforto­
ticke, to ono spatne pod' IS ove a patrne take stenograma_ 
b v ana - pravda' ale ' 
. y ctenar dostal nespravny' b . v' ne11l pravda, ie 
to ' tv, 0 raz 0 vecech hlaV'l11'ch *) 11 ,f' . 0, oc Je Spor mezi pa J 'k y, • iVllmo 
fortova se tYka dost m '] ny e a:1 a mnou, protokolu Beau-

d " a 0, protoze - oDakuJ" t '0 

se rZ111Z hlavl1i protokolu 'e" 1 D" ' 1 0 panum -
s~ v dobe tak krfitke nauilt:a~ r IV:~11 ~e vubec panlun, kde 
namltky tentokrat vUbec 11 y , Itel arne fixlovat. Na vecne r 'z aD! neodpovi~aJ'i' , , 
1m rukopisem Kralovedvorskvm U, .leI: 51 pomahaji 

Panove rikaji ze pry j " . , a podobnym1 chytrostmi. 
, sem SI polohu m1'tvo]y, resp. po-

*) Soudni d vur Kutnohorsk; d' ' 
tim "ydan! u Beaufor'ta <V , , :> vv \a stenografy vzal do prisahy a J'e ted'v 

<; ureane overene. .) 

Z5 

Iohu od toho jednoho srromecku vybraI podle potreby, - a 
udelaI jsem pry z 30-40 centimetru jen 10. Ne, panove! Ja 
jsem se pana Pojmana dvakrat ptal, kde byla hlava nebozcina a 
dvakrat jsem pred nim distanci zmei'il, aby prave dobre videl, jak 
mefim, a vysloV11.i 1Nne fekl, ze jsem meril spramze - -
K cemu tedy takove nepekne vytacky? 

Primo humoristicke (nerikam smesne, nebof bezf 0 vec 
velmi vaznou) je, jak panove prehazuji slova v protokole. 
A sice hubuji na protokol Beaufortuv, jako by chyba byla 
v nem; nema pry se cist »pol1ekud preriznute« chrupavky 
hrtanove, nybrz ,»pi'eriznute chrupavky pOliekl£d vycnivaly«. 
To je vytacka vice nez nepekna, nebof to, co opravuji, stoii 
v protokole - pitev11iwt! Kdo necetl odpovedi me, nebude 
ovsem vedet, ze isem se ja stylisace same ani nedr±el. Ja 
bych panum dokonce mohl ukazat korespondenci 0 tomto miste 
a z te by videli, ze jsem na moznost spatne stylisace myslil sam a 
davno, Zarazilo me »po11ekud preriznute« - ale nekladl jsem 
na to vahy, protoze podobnych slohovych bajecnosti panove 
ve svyeh ruznych vypovedich spachali vice, iak sek tomu 
v »Odpovedi« pfiznali. (Toto priznani jim jako lidem dosti 
cenim.) Drzel jsem se proto anatomie: Kdyby totiz hrtan eely 
byl preriznut a preriznut rezem vodorovnym, jak jej panove 
popisuji ve sve »Odpovedi«, musila by alespon take krkovice 
na strane prave b}'t preriznuta! Ta vsak neni dotknuta. Pa­
nove pro starosti rukopisne zapomneIi na anatomii a nepo­
stl'ehli ani, jake zbrane davaji sami proti sobe, Rana neucinena 
rezem vodorovnym, nybrz rezem z bodnutf. Jen tak mohl by 
hrtan byt prerfznut cely bez dotceni prave krkoviee , .. Pu­
vidam, ty rukopisy panum spletly koncept a pnive v oka­
mziku, kdy na nich nalezen zradny podpis Hankuv [ Opravdu, 
ty nesfastne rukopisy natropily jiz mnoho zleho - ted' do­
konce klZi ceskcu anatomii a .iii jii vznika anatomie zvlastni, 
anatomie viastenecko,radikallle-ritualne- kresfansko- katoli('ka , 

3 
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Popis rany kr6nl i pO sinince jine je spatny a ovsem 
odporuji si pani znalcove stale a to ve vecech velmi dule­
Zitych. Tak na pl'. nejsou s to, aby': nalezite urcHi polohu rchzy. 

V protokole pitevnim stoji: Rezem v rane oddelena byJa 
jazylka od chrustavky stitnt: Z toho by vyplyvaJo (aJesp011 
podle vykresu v anatom. atlase Heitzmanove v 8. vyd. str. 
564, 489, 497 a Gegenbauer, Anatomie d. Menschen 7. vyd. 
1899, II, 235, 313), ze pi'i fezu sikmem k uchu nemohla byt 
nai'iznuta velka krkavice (carotis communis), nebof se v te 
poloze jii rozdeJila na cat'otis externu a internu! Tim "rezem 
v nine" vsak podle kontextu minen fez vrahuv. 

V preliceni ustnim (294) slysime ze nina sla "az do 
prostredka chrustav.ky p1'stencovite. Veskrz neSla" -- tedy odpor 
proti vlastnimu protokolu a odpor proti vykladum "Odpovedi!" 

V "Odpovedi" stoji: "Rez veden byl pres hrtal1, - tedy 
asi uprostfed krku", "cely pieriznuty hrian vylezl z rany« : ale 
v ~Nekolika slovech" stoji: "Z rany na krku vycnivaji pouikud 
nad dolnim okrajem preiiznute chrustavky hrtanove." 

V protokole pitevnim cteme, ie byla profiznuta vel1a ju­
g'ltlaris extern a a krkavice ze tyla 11ariznuta, ale pri ustnim 
preliceni vypovida jeden znalec (294): Krkavice a vena jugu­
laris (ktera??) byly proiizl1'ltty.*) 

') Nektere daIs! prispevky k anatomii niny na krku podal dr. Ivan 
Ha.lek v Case dne 16. ledna. 

Jeste pozmimku 0 slove: oblecena (ze totiz A. H., jak stoji v»Odpovedi" 
byla oblecena). Nedrzel jsem se, znaje uepfesny sloh pauu, jen tohoto jed­
noho slova, nybd hlavne dalsiho vykladu, podJe nehoz: »hrobnik, pomahajici 
pH obdukci, byl nucen kabatce nozem rozfezati, aby je stela Anezky dostati 
mohl I" To znamena prece, ze kabatce pres hlavu stazeny nebyly, jestli ze 
se musHy dostat stela! Ovsem: co tedy zase znamena posledni vyklad po­
dany v "N. P.": "zilstaly vezeti na ramenou a rukou"? - Co se zmacknu­
tych prslt tyka: rozumi se ze byly zmacknuty lezenim na zemi; ale zustaty 
pohid zmacknutymi i kdyz uleviI tlak? 0 to prece 510, mluvi-li se 0 posmrt­
nem uuhnuti. 

III. 

Domnele vykrvaceni mrtvoly. 

, v b t d' zp mrtvolA. Anezky Hru-
Pani znalcove a obzalo a vr 1, ~v b V zda by't , , a proto ze se 0 ema 

zovy nalezena vykrv~ce'/lza; 1 nalezisti mrtvoly, usuzuji 
v' - ;-'e vrazda se sta ana samozreJmym z , l' ryehle byla docela zna-

dale ze krev, vytelzajici z ran~r~\~~lo mine~i se uvidi fakt, ze 
lecky zachycena a odnesena. , d 'da tomu mnozstv 
mnozstvi krve na miste nalezene neo POv! 

eZ pry z mrtvoly jiste vyteklo. v 

v v "v Anezka Hruzova napred by\a 
Zaloba predpoklada, z; - ~f \T tam udery ka-

, tom odvlecena do nou~ InJ , , 

strangulovana, po hI 1racena a konecne podFezana 
menem (kameny?) do v _~vy,)~Q -ni h~kafove mysli, ze byta 
(str 300 - protokol prehcem , pa t dale odvlecena 

. d ceste a teprve po om 
zav~aZden_a hne n~ d tlucena kameny nebo klackem, potom 
a Slce pry byla napre v' 

, na konec podrezana. . 
strangulovana a . v klada za vlastnl. pricinu smrtJ. 

Rana na krku obecne se po . 
\ d . nZ se jevi meZl dobro-

Upozornil jsem uz na nesou a ,)e / 1 o. tam cteme, 
, ' tni vypovMi panu zna eu . 

zdanim pitev~lt? a us , 1 r ustne casto slysime, ze to 
ie vykrvacem Je s~orem up ne, * 
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vykrvaceni b}ilo uplne. UphzY11t vykn'acenim si vsak paD 
znalcove predstavuji, ze vytekla z tela krev vsuka! 

Lekarove odhaduji vahu tela Anezcina (proc se jedno­
duse nezvazilo? 1) na 70 kg.; mnozstvi krve podie toho jeden 
znalec odhaduje na 5, druhy na 5-6 kgr. nebo 5 litru. 
Podle peclivejsiho vypoctu zdelaneho podle vseeh sem hledicieh 
udaju pitevniho protokolu znalee muj urcuje vahu tela na 
55 kgr., krve by rodle toho bylo maximum 4'2 kgr. '= neeo 
malicko pres 4 litry. 

Znalee v ustnim preliceni \315) odhaduje mnozstv1 
nalezene krve takto: "To, eo isme nasli eo zustalo at jest 
jeden a Plll litru". Vyrok je nej~Sn}T. Dej~e tomu, z~ tim ma 
byt receno, ze mnozstvi krve nalezene 11a a ph mrtvole bylo 
11/2 kgr.; ja se tazu: Je ra tak malo? Kolik krve muze 
z tela vUbee vyteei·- preee ne vseeka, jak pani znal­
cove predpokladaji? Predlozil jsem tyto otazky nekolika 
autoritam: shodne mnepoucuji, ze vyrak 11/2 kgr. skutecne 
'nen! . nepatrny. Jeden odbornik soud,,! medieiny mne piSe 
primo, ze obycejne vSltok krve obnasi asi 1500-1800 gr. 
-- - podle toho polensti ritualni vrazednici nadobu, do ktere 
podle nauceni "rigorosniho" pana dr. Baxy (srovnej protokol 
preliceni 318) krev znaleeky zaehytli, odnesli _ prazdnu. 
Anebo jsou pri ritualnicieh ucnove a mame tudiz v Poine 
co Cinit s takOV}Tmi ucni vrazdy ritualni? 

Podle "Odpovedi" v tom 11;2 kgr. poCitana take krev v tile: 
Da se toto mnozstvi urcit tak snadno, zejmena kdyz se ani 
nev.\setfilo, kolik ji vyteklo? *) 

*) Jak povrchoe se v ustoim preliceni krev v tide urcovala, toho dukaz 
pod1lv1l '!Jslech (299): Piedseda: Kolik jste nalezli krve v !e!e? Zl1alec: 
V pra·vem srdCi nekolik kapek, prekrveni venosni \. mozku samem, A to je 
vsecka krev v !e]e?! . . . . 

Pani zna1cove Illeeno nam llefikaji U l11ilozstd krve 
-\' pHcieb, slezine, ve velikych eevaeh hrud,nicb a v kooncetinach 
pani lekarove neurcuji, kolik krve vS,aklo d? P~~:y:, ~ebot; 
pudy nalezite neprohledli, eoz b~10, tj[~ potre~neJsl, ze, ~~ 
mrtvolu podJe jejieh predpokladu slln~ ~rs~lo, \ !' <?dpoveOl 
panove pfipousteji, ze skvrn? krevm sllnyo: destem mohly 
b)Tt zniceny! - - A tu sml se pale mluvlt 0 vykrvaeeni 
Upllle112 .:? ••• 

Tyto udaje 0 mnozstvi krve, v tele, a krv~, ~ t~la ~y~ 
tekle jsou take proto nespravne a take neurelte, ,ze pam 
zna1cove nepamatovali na ranu krcni, ne?amat,ovalr na to, 
jake eevy a jak byly poraneny. 0 t~m pree~, Jak mn: po­
ucuji zna1cove rnoji, je literatura dostl pres,na. Krev vseek~ 
z tela nevyteka ani ph uselenuti, hJavy (Jen ?40/~) ~ kdyz 
preriznuty velike eevy vsecky, vyteka 500/0 a jestlr ze te.?? 
poraneni je mnohem slabsi, jak;' pripad~ nase~ (po;:an,eI1l 
jen na strane jedne, proriznuti eevy male, a Ina~l::knutlL~elvy 
velike), toz jiste mnohem mene ~yteklo nez ~~ OVle a. ~ ~a­
rove ovsem nei'ekli, jak krkavlee bylao nal1znut~ (ktelY?1 
smerem a jak hluboko), ale na k~zd~, s~usob musl~e, tvrdl~, 
ze nemohlo vyteei znacne vice nez 1 /2 htru, obzvlaste uva­
.time-Ii pusobeni ran na hlavu a strangulaee, 0 nemz 
hned bude mluveno. 

Panove tvrdi ze se musil utvorit ph mrtvole veliky kolac 
hem!. V literat~re nenalezam urciteho pouceni 0 tvo~e~i 
tohoto kolace' ale zda se mi, ze i tento pfedpoklad panu 
zna1cll je my{ny. Zda se, ze se kolac tvoh j~~ za ~istyeh 
okolnosti; mezi jinym jen tam, kde kr~\l nen;uze vsaknou: 
do pUdy, Avsak na nalezisti

o 
krev do pudy ,vsaknout mohla, 

jeden pan znalee popisuje PUdl; (str. ~1O), ze bylo na 1 em; 
prsti, potom pisku a pod mm ,skala, n~ vrchu nap~da]e 
jehlici, mechu tam pr,j! nebylo. Nez nehledlc k tomu vsemu 
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- jak se mohl utvoi'it kohie vetsi, kdyz potrebne k jeho 
utvoreni krve ani nebylo a byt nemohlo? *) 

Konecne: P0pis nekterych east! telovych v protokole 
pitevnim mluvi pro skvrl1Y posmrtl1i: naIezaji se tyto na 
mrtvolach upine vykrvaCen}Tch? 

* * * 

Avsak pani soudni lekarove nemaji pouze nespravny 
nazor 0 mnozstvi krve, oni si take zpusob vykrvaceni pred­
stavuji docela falesne. listojiste nemohlo se vykrvaceni stat 
tak rychZe, jak panove a s nimi obzaloba predpokladaji. Ovsem 
panove neuvadeji trvani; ale videt z jejich vypovedi pri pre­
preliceni, ze si vykrvaceni a tim i smrt predstavuji v nekolika 
malo minutach, temer v okamziku. 

Proti tomu uvadeji mne znalcove moji z literatury eetne 
pripady, z dchz lze usoudit, ze vykrvaceni pri poraneni, 
jako v Polne, muze trvat dosti dlouho.**) 

Rozumi se, ze delSi trvani vykrvaceni podava nam do­
cela jiny obraz celeho Cinu. Predevsim musili bychom po­
chybovat 0 udani obzaloby, ze cin proved en s neuveritelnou 
rychlosti: pachatele, slysime, na misto cinu primo padili a 

*) 0 tvoi'eni kolace kl'evniho byly llcllleny pokusy a siee nal'izl1uta 
zviratum pokusnym (etherem omamenY111) carotis communis a rana phdr­
zena k zemi: krev vsakla se do pucly a neutvoi'il se kolac prazadnY. 

**) ,Jiste predznaky sml'ti vykrvaeenim rychlym jsou : velmi lezke dy­
chani, pi-estani sekreee v zlazich, bezvedomi, rozsireni zornicek, bezdecne, 
moceni a lejl1el1i ald." Tillmans Lehrb. del' allg. Chirurgie, 3. Aufl. 1893, 
383. V protokole pitevnim pfipominaji se pouze porozsiie1U! zorr:icky, sympto­
my ostatni, ktere by se mohly na mrtvole vyskytnout, 5e neuvadeji. 

Rozsireni zornicek ovsem nalezil se lake po stral'gulaei, nejsou tudiz 
pro vykrvaceni ryehle symtomy zadne. 
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Hilsner na cinu pry sueastneny, rukou obracenim byl viden 
v meste - toto minen! podle daneho vykladu je pochybne. 

A vsak otazka po rychlosti vykrvaceni ma jeste dulezitost 
jinou. Bylo by totiz mozne, ze pri vykrvaceni po malu stran­
gulace se byla stala po nine l1a krkli. Zna1cove moji upo­
zornuji mne na vice podobnych a velmi znamych pry pfi­
pad{L -

Pravim, tento predpoklad by byl mozny. Nez pridriuji 
se vypovedi panu znalcu soudnich, ze stral1gulace se staZa 
pred poranl1zim krcl1im a tazu se po ucimt predchozi stran­
gulace na lwvaceni. 

o pusobeni strangulace dovidame se od jednoho znalce 
(301), ze sama mohla zpusobit smrt; druhy poklada poraneni 
za pomerne lehke (312, 319). Z popisu pitevniho nelze stupe11 
strangulace urcit presneji. Strangulace musila by zpusobit 
prekrveni hlavy a partii nad ryhou; z protokolu pitevniho 
stupe!l toho prekrveni urcit nelze.Pani zna1cove sice fikaji 
ze tvare, obzvlaste nos, lice a rty jsou nadurele a zbarvene 
do cervene-fialova, a ze spojivka oeni je krevnejsi; avsak 
protoze mrtvola delsi dobu lezela tvari k zemi, a tekuty 
obsah tkaniva timto smerem musil sednout mohou licene 
zmeny se vztahovat na pOS111rtl1i skvnzy 1Zebo' ovsem na abo}i. 
Protoze znalcove nepatraii po jistych znamkach zaduseni, po 
cechimosach (male teekovite nebo i vetSi vyrony krevni, ob­
zvlaste v spojivce, na vieku, na pohrudnici atd.), sotva je 
jiz mozne rozhodnout, co z pfekrveni lebeeneho pi'ipsat se 
ma strangulaci ... 

V "Odpovedi" (v jine souvislosti) pani znalcove fikaji, 
ze Anezka Hruzova byla poJfiznuta "napaZo ttSkrcel1a, tedy 
v bezvedomi, smrti jiz blizka" - - podle toho by stupe!''] 
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strangulace byl "elmi znacny a 1110hlo by se myslit na uplne 
~tduse1ti. *) 

Jest-Ii ie si tedy netroufam urcit stupen strangulace, 
pnive proto, ie protokol pitevni neni jasny a proto ie pani 
zna1cO\'e si v t;)m odporuji, preee mohu uciniti zaver, ie 
stral1gulace, predcluizejici poranbzi 1W krku, rychlost vjtoku 
krevuillO 111ttsila zdriovat. Nemylim-li se, nastava strangulaci 
ochr1wti srdce anebo alespon Sill1.e zlenini tlaktt krevnillO, 
V zadnem pfipade nemohla krev tak ryehle vyteei, jak pani 
zna1cove rikaji a take by krev z nafiznute tepny nestrikala 

moenym proudem na vseeky strany", nybrZ telda by po­
maleji a. stejnomerneji. l.Ja toto pusobel1i straligulace musi se 
obzvlasti pamatovat, proto ze by tim vylozen byl nedostatek 
krevl1ich stop, af uz v obydZi, at ui v lese_ Tu prave se 
pani znalcovE' i obialoba mYIi. (Srv. 0 pusobeni duseni na 
kn"aceni, Tillmanns 1. c. str. 381 : Unter so1chen U mstiinden 
ist in Folge del' drohenden Herzliihmung der Blutdruek im 
arteriellen System so erniedrigt, dass Jas Blut nieht im Strahl 
hervorspritzt, sondern mehr eontinuirlieh auslauf[ oder plotz­
lieh vollstandig aufhort .... ) 

Jest-li ie strangulae: primo nastava ochrnuti srdee, obeh 
krve se prerusuje a proto se v leve komofe srdecni krve 
nenaleza, kdeito se v komore prave obycejne vice nebo mene 
krve naleza. Nahodou toto pusobeni oehrnuti srdecniho sho­
duje se s nalezem pitevnim! (Toto pusobeni oehrnuti srdec­
niho podrobneji popsano u Schmausa, Grundriss der paUlol. 
Anatomie, 2. vyd. 1895, 15, 16.) 

*) V ustnim liceni (307) jeden znalec odmita mo;;nost udusenf fm 
du vodem, ze pr.l' v plicich rtenalezeny nasledky duseni, totiz venosni pre­
krveni. Avsak u Reinsberga Ill, 345 podle Hoffmanna lze se dOClst, ze toto 
pi'ekrveni casto schazi. Druhy znalec fika (314), ze se Aneika H. neudusila, 
ze by se pry naslo vice krve; ale krve se vice, jiste ne mnohem vice nalezt 
nemohlo. 
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Ja ovsem nedo\'edu 0 veeech teehto pronest soud defi­
nitivni; ukazuji pouze, jak nepresne vyklady soudnich znalcll 
i V Iaikovi museji vzbudit silne poehybnosti. Ale tolik tusim 
smim tVldit s urCitosti, ie vykrvace11i nebylo a nemohlo 
bjt tak sihui a rychze, jak pani znalcove nam fikaji.. Zapo­
mnili pravi na pusobeui stra11gulace, ackoli ji kladou pred 
poraneni na krku. 

Ale panove zapomneli stejne na pitsobel1i ran ZebeClticlz. 
Tyto rany (bylo jieh 8) podle v)rkladu panu znalcu a obza­

lobv obet omnicilv. To tusim znamena, ie rany na hlave 
zpl'i:sobily jist}' stupen otreseni 111ozkoveho:. Jak pusob~lo toto 
oireseni Iza krvaceui? Patrni podobl1i Jako stmugutace -
vjtok krve zlenbz a priehazime tudii zase k vysledku, ie vykr­
vaceni l1emohlo bjt tak rychze, tak energicke a tak Itplne, jak 
predjokladaji' pani znalcove a zaloba. 

Podle uvedeneho spisu Tillmannsova (str. 382) musilo 
by jii leknuti, zpusobene nahlym nepredvidanym prepadenim, 
energii krvaeeni oblenit; neehei vsak na vee tuto klast vahu; 
za to ehei jeder: punkt naleiite objasnit, protoze ma duleiitost 
pro forensni posouzeni zlocinu. 

Pani znalcove jsou znepokojeni tim, ie na nalezisti ne­
by!y stromy postfikany arterielni krvi, jak iJry to vyzaduje 
nariznuti krkoviee, iestlize by totiz obee byJa lezela nil znaku; 
proto pry musi se soudit, ie rana na krku stala se ph po-
10ieni 'oblicejem k zemi a krev pry byla dovedne zaebyeena, 

Proti teto supposiei musime prave ukazat na otrese1'zi 
1flOzkn a ochrnztti srdce, Jez ranu, 11a krku pietichazely: krev 
ani z krkaviee nemohla tak energieky a "na vse~~ky strany" 
strikat. A rozumi se, plati to pro kazde misto cinu: nesmeji 
se teciy v lese hledat stromy potrisnene krvi, a stejni nesmiji 
:se v obydU hledat krvi potrisnine stiny a stropy. Toto pod-
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o v ohledem na dodatec,nc vysetfovani, 
k d razne s 1 1 s nepokryt5'ffi skrtuji ta u, z licastnenY'ch vys OVI 

'mz' se mne Jeden o ne 
despektem. ,,' fal.t ze mne podobne po-

V tom sn;-eru, je ,z~Jlmav~'T zk~senost obecn~, z~, kre~ 
, 'podalo Vice rezmku, Je p) C\ a energicky, Jestl1ze za 

uce~l krcni jen tehdy tryska as, n { . ch krev teee pomalu 
~e~~~~ zvife je cile; ze z~ifato o~~~~n~as platnost tim, vetSi. 

r v Tato zkusenost ma , pr v' P Po, eme poucovat Jen na 
a me, krviicem pnmo muz 'k methodo-
proto ze se 0 vy , ' literature se stran Y 

"tech 'Jal{ se v dotycne 
ZVlra, 'k' 
logicke obecne vyty a, 

* * 
, fed okladanem liplnem vy-

Jestli ze tedy po~le,~sehJ,OestOliz~ vyPkrvaceni se nestakll~dta)'~l 
C , by' t reci a ' v dpo' a a , 

krvaceni nemUze , 'ak zaloba a znalcove ~re rahu 
rychle a tak energlcky, J .;;d nemohla se stat od v 
" , ' d'le ze vra" a toz vyplyva a, , 

1'itualnich, , aJ"1 r'ltua\ni vrahy take 
1 6 poznav T 

Avsak zaloba '" zna co~ Zaloba a lekafove se my:, 
v mrtvola byla svlecena, '-" 3 3'7 "1) nebo VYZQV1-

V tom" z,~ : v svleceni (str. 30, ,~' ~ t 1ne usnad-
dommvaJl-l1 se, ze. ' ulace vykrvacem zna ev , v 

, 11' nohou a podobne mamp d obe'h krve zdrzovat, nez 
zel v "hi bv sna ' " 'kde "i Saty tesne mt, y .J 1 'r 8aty pfece nestlacUjl m 7u

{e;1to v1iv by! by sotva znate ~;~'v' se tesny limec ~olem 
silne zily, vedouci od srdce, n'la .1 s~lecena (polo~ svl~cena~, 
1 'kLl }estlize tedy mrtvola b:) ..' nez na vrazdl1 ntualnl. 
Zl . , docela ]me, 3'75) ze pro 
odkazuje to na stopY 'vneji soudit (str. ~ , 

anu znalcU zdii se spra 0 'koli se myli v tom, 
Jedl~n. ,z ePl'1 stacilo by uvolneni ,satu,~? t.v Ve skutecnosti 
vy ~rv ac I , 1 enY saty v seCK.) , 
ze musily byt uvo n " 
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vsak botky zllstaly silne zasneroniny (v "Odpovedi" s:; na to 
ukazuje durazne)/) stejne neuvolneny zustaly podvazky, 
z nkhz na mrtvole konstatovany dokonce ryhy - jak se to 
hodi k umyslnemu uvolneni satll a jak se to hodi k nazoru 
jednoho z panu zna1cu, ie nohy byly do zadu o'hnuty k vuli 
snadnejsimu vykrvaceni? Ve sve "Odpovedi" pani znalcove 
mluvi take 0 silnych strangulacnich ryhach na ramenou **) -
jak se hodi tyto k udanemu napomahimi vykrvaceni? Vra­
hove a vrahove ritualni, ktefi precemail likol zachytit krve 
co nejvice a ktefi, jak zaloba a znal~ove stale nam opakuji, 
cin svuj phpravili velmi peclive a promyslene, byli by jednali 
dusledne; a prave proto nebyli by take foho 11/2 kiZa nechali 
na 111iste a v satstvu - coz ostatne je temer cele mnozstvi 
krve vubec dobytne - - - jak smi se tedy mluvit 0 \'y­
krvaceni promyslenem a ritualnim?! 

* * 

Jestli ze dobrozdani soudnich )ekaru samych na rimy na 
hlave a na strangulaci Jdade pomerne veliky duraz, a my 
z toho dobrozdani vyvozujeme logicke dusledky, muzeme, ba 
musime jiti jeste 0 krok dale a tazeme se tudiz: 1zemohla rima 
1ta krku bjt zpz1.sobena teprve po smrti? 

Pfipoustim, ze orazka ta zarazi, Ale je dovolena, ba 
nutna, Pani lekarove soudn! by si otazku sami byli musili 
polozit a pn'tve o:1i, proto ze pry na nalezisti nenasli dosti 
arierielni krve. Ze vsak mrtvoly z ran, tedy venosne, dlouho 
po smrti krvaceti mohou, je obecne znamo a dosved6uje se 

*) Ze botky zasnerovany nebyly, tvrdil pan dr. Baxa, R. 1. 1899 C. 133. 
**) Jen 'strucne llpozornuji na protivu protokolu pitevluho a "Odpovedi": 

zde se Idade duraz na ryhy z obou pry juppek, tam se obzviaste ukawjfr 
na ryhy Z Tuktivu koSiinich. 
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rone z mnoha stran znaleck~Tch. A jest-li ze podfiznuti se 
stalo, kdyz obet byla "napoLJ uskrcena, smrti jii blizka" -
nemohlo se stat po 5mrti, treba jeste za tepla) 

A tak stojime na konec pred otazkou: nemame v PoZl1e 
pl~ipad SilHHZovane vrazdy yitnaini.'J Pfestavam na polozeni 
otazky, nepousteje se do jejiho rozboru podrobneho. *) Pro to 
min en! dalo by se z vypovedi lekaru dosti shledat. Tak na 
pl'. se priznavam, ze dokollce do jiste miry pochybuji 0 na­
i'iznuti velike tepny (carotis communis): nesystematickost pi­
tvani nine skepsi tu vnukla a proto jsem se dotaioval od­
borniku anatomu. Dostavam 0 veci te s nekolika stran asi toto 
poucen!: Neni vidno, ph jakem postupu obdukce poraneni 
carotidy bylo konstatovano. Zda-li hned ph ohleda'1i rany 
nebo teprve po vyrezani jazyku. V protokole pitevnim udava 
se poraneni krkavice ph ohledani vnitrnim. Ale takove zra­
neni mus! byt konstatovano ohledanim rany, aby se predeslo 
smesovani rezu nahodile zpusobeneho pri pitvani. 

Nechci vsak na vec ]clast duraz, ackoli pi'i uzasri.e ne­
presnosti a nevecnosti panu zna1cu se ::msi my slit na vsecko. 
Tim, ie panove pokaide mluvi jinak, nelze vypovedim jejich 
vubec ani dLlVerovat a proto take vznikaji vsecky ty pochyb­
nosti a nejistoty. 

*) Pan dr. Ofner z Vidne upozoriiuje mne na vyrok zaloby a znalcu, 
ze jeste v sobotu nalezeny byly stopy krve docela cerstvi. T:ize se: jak pry 
kr6v od sl1'edv mohla se udrzet cerstvou? Mne slovo: cerstvd take hned 
napadlo, ale videl jsem v nem jeden z cetn}'ch nepresnych vyrazu zaloby a 
znalcil.. Toto podezl'eni potvrdila mi str. 301 protokolu preliceni, kde slova 
vyslovne uzito v protive 1m "krvi srazene". Moimi, ze tu bezi 0 krvavou 
ddfovku; nebo t bylo by mozne, ze by krev za chladu take tak dIouho zu­
staia tekutou a svetlou. Pi'es to mohou se krevni skrny na satech j este pro­
zkoumat, neuzito-li k mozne simulaci ritualni vrazdy krve jine nez lidske. 
Tim spise, ze pojem cerstvd krev u panil. zna!cu je skutecne prapodivny: 
v pitevnim protokole cteme, ze viasy jsou "seschlou cerstvou" krvl prosakle 
.a stejne jsou prsty a dIan potrisneny ,cerstvou seschlou krvi." 
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:-'Ioinost simulace rituaini vt' ' . 
cela nutnymi Uvahami Ira se ml temlto trc'am 

v '. . ' , , do· 
. ,rahove ntualni kd bj ", . 

V~~l a t~jih; kazde ~ituatn( 0 neJ,:~l, bY!I, ~vuj cin by skq'­
s~bo~ vzdy a vsude podezrel ~ran;"I, tIm Jsem iist, je sa~o 
\'e~cum dost durazne povVd't e. j\~lze to vLlei ritllalnim 
"'ve tee MvslIte v t' . po-:' n;r voly v Polenskem lese' "", ,z~, ajna sekta ritualni 
.Lak.c:v~, af by byli sebe obmeze P:I.~O POI0z.I.,na odiv? Vrabove 
JIm!z oy se mohii r . neJ~l, zahladllI bv vseck Sf 

V\'I~::etem chytrosl ~:~~d~~ ~ntisemit~ tvrdfv~ji, ie i;de ?~~'v~ 
ZlOClllU nezmerna hI' JIm podklada prave ph tal ], 
ch t . oupost? Pi'i [also ' , ' <Ovem 
l' .r ry, ale ph ritualnf vraide nai d vanl . smenky zid je vele-
'~.yby byla vraida ritualnf T Je n?u. Je naprosto hlaup}, 

SIU] co siLlj starali 0 to ab: : :ahov;; by se v prve rad~ ~ 
poznate!nym tim zV e '0'. } Zl adoy rez na krku UC!'flI']I' -

b ' \ mrtvol" ne-
a:e 0 alespo~ zmrzacil( ta;Z' a .~ "naJIsto skryli, pochovali 
skutku takoveho l' v.' bj s~ oeprozradlli N'l d T . , ce emu zldovstv 1 . 1 l{ Y bj' 
~~ I, kdyby si napred nezjednali ~!a~. nebezpecneho, neuc(-

y a 1110znost zoam '. , p ne
v 

JIstOty, ie bUdou :, 
ods'" , em ntuallll v'·azd. v. ill" 

d anI,t. P~'avim proto: Mrtvol T' Y, neJakym ZPlISobeiD 
zOam~~II11 ntualnim jsou vid T J s p~ny;n neb i netipll1\"m 
pro 1l1cernnost individua kV t J p,odezrele a mluvi vid,,;!, , 

P res anskeho J v"~ olens)' I V' • 

OVV {y Z OClD protiv! se vsem v 

p ery. Stala se pry Za bileho d predpokladurn ritualn i 
~Rutku mrtvola, jak uz reeeno v~e s Odkrytou drzostf, a PO 
kde bl'z!, nalezena byt musil~ pnmo byla vystcwena na mfste, 

~~.sem Polenska vraida '"'' . 
~ro deJl11y vraidy ritualni a l1t~aI?l nepostrada take komismu 
jSOU predmihy, jei vrahove zZ~.Jmer:.a pro tajny ritus pouen'; 
za dva l" aroven s krv' b J 

~reJc~ry veproveho sadla'( '.' 1 S s,e ou odnesli: 
baleno, ctveraci nechali na ,; papll, do nehoi bvlo za-
na zb t 1 mIsfe) odnes]" v " 

y e" pletene rukavick;t 1:' . 1 ruzenec, ko~jjli ai 
"" ,apeSI1lk ... 

* * 



v' 0\71'01 ]'en malo slov, 
o obu I' ednotlivych poranem p . o zpus 01 v' v'v' 

T' d v' e pouze veci forensjC\,y du eZlteJsl. " 
U\ a e] , ., asi znalcove ve sve 

o provedeni ~tr:'.~fulac~ PdodaV~}l~h~ postupu: vrah skr-
v d'" droonejSl pOplS orone , P' 

"Odpove 1 po , . v beti vrah rezajici na prave. a: 
tici pry byl na leve stlan~ 0., : A..nezka Hruzova zaroven 
nOve tedy nyni se dO~D1VaJI, ze z;rezEma: avsak kde zusta­
Ina jedne strane) byla. skrcena a ,v odIe vykladu ustnich 
~aji pak omracujici rc:ny na Khlavvu, Je~k;tit kdyi obit tlZ byla 

, k ku pfedchazelv? celUU s , ranu na r v 

omrace1w ? ,0 1 0 V'mo na otre-
'V\ • . den z panu zna cu pn 

Ph preliceni pomys el Je ."' , kcte ted zustani 
seni mozku z ran na lebce predchazeJlclch -

toto otfeseni? ,v 'Odpovedi" situaci obzvlaste 
P ' 's' mvs11 ze ve sve " , an()ve 1 , 'V . fi' ali zase vsale pouze me po-

jasne p?psa~~; ve, s~uvte~~bostl f~d~oklada, nemohla byt h?zena 
uceni, ze kl1c\m, pl, za c a pP, 'tudiz podle meho navodu 

Vi 1 a ze zadu. anOve , ' 
na obe z eva v odavaiice zaroven uvedeny vy-
polemisuji 0 tom s za~obodu,. p 1 '-neurcity'. Vzdyt by pfece 

, v 1 . tento \'yk1a Ie ve 1111 d r klad. i1. vsa ( I '-. k h rezajici byl postaven, z a I 
nezelo take 0 to, ~~e a la b~~~ die predpokladu lezici tvari 
, ~ d obet! za Dl, CI vedle 0 e I po , 
pIe . d Ii sam by1 pravak nebo levak atr· 
k zeml, z a- , "' v timto svym novym vykladem 

Panove se ~0n;D1VaJI: ~e 't, tento spagat je totiz za­
ziiroven odstram zahadny spaga,' d, v pos'kozcn. Panove 

, " nem vlasy a Je Ivne 'V 

krvaceny, )sou n~ hO v'lta' hi volne konce bez kl1cky, 
k1 ' d .. ze Jeden z vra u pr d' ' ted vy a aJI, ' v , 'kla jen na strane je ne, za-

tim pry ry~a strangulaC~! dV~~\ zakrvacen a az na nekolik 
roven vsak rezem ,,~~~os r~, J 

vliiken temer cely prenznut . v • ,.,_ 

v ' ' ase zapomneh svyeh vypo 
Pri tomto vykla~e ,.?a~o~e z 1 "," 1i ze spagat prj fezu 

vedi drlvejslch, v prehcem Jsme s y"e , 
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vnikl do niny*) - pimove tcc1Y tenkrat mysieli, ze ryl1a :'ila 
kolem krku ce\eho; proto take slysime, ie ryha v levo do rany 
byia vtazena, Ale protoze panove jsou prece jen ucelivi a 
z me brozurky vselico pochytili, vzdavaji se mIcky sveho dfi­
vejsiho vykladu, aby se me kritice pi'ispusob:li. Proto ryha 
na leve strane krku v "Odpovedi" zmizela. 

Avsak panove nemyslili dosti: jak mohl spagat nozem b\'t 
nafiznut, jestli ze "vrah skrtici" volne konee hodne pfitahovii) 
A jak mohl spagM byt nariznut uprostfed, kdyz tento pro­
stredek podle vlastniho vykladu panLlv musil pi'ilehat na prave 
strane krku? 0 tom uz se s pany nechci hrdlovat, byl'\i 
spagat skutecne narizuut nebo, jak zaloba tvrdi (str. 15) 
"v prostfed jako prekousnuty neb pi'etrzeny" - ovsem pri­
jemneho dojmu takove protivy nedelaji. A rozum! se, paW jiz 
k uzasne povrchnosti panu znalcu a za[oby, ze delka a 
floustka provazku nebyla zmerena. 

Ctenai' vidi, jak se pani znalcove ph kazde malickosti 
zapradaji do kJubka protiv a nemoznostL A pi'ece jsem na­
mitek vsech jeW! ani neuvedl. Jiste pomysli si kazdy jell 
ponekud mysUci: Pusobila by takova strangulace jedno­
stranmi dost silne a jak je za prepokladanych okolnosti 
take mozna? Nehodila by se snad takova castecna ryha spiSe 
k POkUSI£ s~bevraidy nez k vrazde? Podle pouceni davanych 
v ucebnicich soudn! mediciny 0 ryhach castecnych jiste! 

Take 0 ranach na hlave musime ucinit nekolik kritickyeh 
poznamek. Vime, ze chtbzy ucin tech to ran je omraceni obeti. 
A vsak: jestli ze tyto rany stacily na omraceni, tazu se jeste 
jednou: k cemu stranguZace? 

A jestli~e vrah nebo vrahove svou obet napfed ehteJi 

*) Toto vtisknuti spagatu do rany je ovsem velmi divne: jak moh 
nuz prJ' velmi ostry udelat ranu, nepreriznuv spagatu eeleto) 
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4Z v bv se nemohlo 
"" " proC J 0' k v ie neni pncln J , 'ka byl-li nuZ ta 

(103). Rekusem"s~f~ ta\{e je dOv?lena, ota: u~ob rany, po­
myslit na 1%UZ kap- , v"kaJ·i.*) Mysl1m, ~e, ~ u znalcu dove-

. k znalcove 11. : h odpovedl pan 
ostry, . J~ podle dvou puslednlc liZ prllis ostry. 
kud Sl J1 't nemluvi pro II 
deme predstavl , 

v v' nut9- chrustavka 
-- • 0 a v tom, ze prenz . h' a ze se 

. strost Vial auvo 1 de aivky nenl tu a 
*) Znalcove pro ~.. ze chrustavk9- ro.a 

. .. mne pOUc;U]l, 
znalcove mOll 
reze snadno. 

IV. 

!Doba a misto Polenskeho zlocinu. 

Ctenari se pamaiujl, ze a proc zaloba klade tak veliky 
duraz na misto a dobu, kde a kdy vrazda byla spachana. 
Podle zaloby byla spachana v dobe od 3/46-1147 ve stredu 
Jne 29. brezna v Bfezine; mrtvola nalezena na to v sobotu. 

Ja jsem posud 0 do be, kdy zlocin s.e stal, primo nerekl 
niceho; neprimo ovsem ze vsech uvah mych plyne pochyb­
nost v urceni do by obzalobou. Nyni chci vest dukaz primo, 
ze zlo(;in s nejvetsi pravdepodobnosti nebyl spachan v urco­
vanou dobu a na nalezisti mrtvoly. Anebo abych mluvil do­
cela presne: mrtvola Aneiky Hn'tzovy ve Ctvrtek 30; brezna 
nemohla byi 1ta 11alezisti sobotnim. 

Uvedl jsern uz z prdfceni (147), ze ve ctvftek (30. bfezna), 
velmi silne prSelo: dopoledne pry byla bourka a silny prudky 
,desf, odpoledne prse10 take. Pani znalcove potvrzuji to ve sve 
"Odpovedi"; ovsem maji panove vysadu ve vsem mluvit ne­
urCite a tak tedy rikaji, ze "v ty dny" velmi sHne pdelo a 
ze stopy krevni a iine "mohly byt zastreny". Take matka 
Anezcina (82) udava, ze ve ctvrtek sve deery pro spatne po­
casi domu necekala. 

I 
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ena, Avsak v 1 b Y se byla n vl . 

suche" (p, 12) z~ 0 a konstatuje v as a ~(:ev vodou 
au nalezen' v "upine hevn!. . a z, pod m,tvol' zc nmez.ste bvlo . coz: 

Ve sve »Od \.. Jen maly kola v 

pou'''i
l
, zo v,r~Od'<, iak uz fe10 .. 0 

"zastfit": j'ak" ;nl szlny dest" *) 1 ~o, pam znalcove v, 

ssedl teay musil d' v ta {e skvrny I pn-ou (na k' esf tak ') , uevnl' 
Mohl, "avO} koJa1) . • "oy pUsobit' mohl 

:, na pro vlasy z 0 ' nybrz na vsecku k DeJeD Da hev 
se pravi? ustat krvi tal' s v rev na mrtvole;l 

3 S

' ,peceov 1 
. I1ny a t 1 ' , J' a s epen V ' k 

nalezen' § i .'~a y deM byl b,' -, Ja' 
tokole se Pn:al!,e zluie skvrny (spe~l1:a~e na kalhotach z 
okmi ost,. p":n0 , Iwnstatulo ZV a, )'. Ale v pltovnlm apml 
heslon B~:/"o.o zc modmil tu'" zap,any nebyly te '':0, ~1~~Oiki, bYI~ ~;d:~~f;o, iie sk~;~:: I~\~~~U kalh~t bYlm~~~ t~v"'\ zap,any; jist' by sclnym a "'valym de![t

Yke 
(asi )ako 

• ]a 0 skvrny pry sk ~e p? takovem desf em tIm jisteji 
4. Obzvlaste b 1',0 ene, **) 1 nebyly ohma-

y take boiky > V"" 

*) V doda! • . ' Cl1eJZCZ na horu b 
p".;Ii p,"" " .O,~~"W dobm,"'''; d ' yly byvoly 
nalezeni mrtvol~a" !aktez nemuze ze ~e 19, dubna ' , '"em' '" dvh ' ' fflWni p"p,"" m, pnp""" k b~ ~""O"" '"""W, "' 

"} S",,,,'o,"' ""til. v, '" modly mi<i "'W"?~' d~"" dn' d; 

byly ',dy d"T; yly n" "dnl ""ti k}h , Y I,"," by ko'" 
vys<lzeny phmo, a ot, proto ze mrtvol I Y 

a ezela na bY'v rise, 
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vyprany. Dg! by byl aroyl Mien veeeko blato oa nieh, toto 
smyte bllito a k tnmU mazadio bylo by stekal

o 
po "Ie a 

punco,ha,b. Vyprani botek de"'m (botky i
soU 

z kilze Zlut
e
} 

bylo by pat
me 

oa prvy pohled: take by na vypranyeh bot· 
kaeh byly vidoy stoPy mraza. Av'ak botky neiao

u 
vym

a
-

'eny, nanpak na meka do kola byln blato, pod
eSve 

delaly 
pry dojem, 'jako by byly otreny 0 hruby predmet. 

Z tollO ohledani mrtvoly a jejich sat1;[ vypZyva s velikou 
pravdiipodobnos/i, Ze v ddtivy ctvrt,' jdt' n,by'" na svem na'e­
zisti, ie tepyve v 110Ci na patek do lesa byZa dopravena. 

PH prenas
eni 

a manipulaci s mrtvolou a s saty V lese 

bylo v noci dosti svetla (ouplnek). Pro posouz
eni 

doby, kdy mrtvola na naleziste byla pri-
nes

ena
, spada ie'" na vaha fakt, ie leprve 0 paw, na aste 

(tedy ne v lese \) od Zidi byly videny krevni stopy. 

* * * 

]akO doba zlocinu od zaloby nemuze byt urcena spra.vne, 

stejn
e 

mluvi proti dobe samo 111£sto v lese Brezine. 
Vrahove s pro

m
yslenym planem, obzvlaste ritualnici, byU 

by ai iist' vyhledali misto b"peCOe, asi dale od PaIne v hua­
"i';m lese, diile ad ,"sty; nalezgt' mrtvoly te v'ak doeela 
odRryte, paohatele mohli kaMy okamzik z n,"olika ,,,an byt 
piekvapeni. PM 6. bndinou mu,m jdte ruzni lide peaenvat na ncdalek~Tch polich, pohled jejich byl by vrahy odstrasoval. 

Kdyby Anezka Hruzova na tom miste byla byval
a 

pre-
padena, nebylo by so to asi ,tala na ohodoilm, i

ak 
,i to pied­

stavui
e 

zal
oba

. V pielieeni sice ,tridmi,tr (stt. 1\0.) hl<:', 7.e 
byln blativo a pan pieci"dajid doplnui e jehn vycok, ie lidi 
za blata chodivaji chodnikem .- ale to se mi nezda. Mysli

m
, 

ze za blata lide chodnil<em nad uvo zem nechodi, aby ne-

sklouzll'. 1 47 , a espon y, 

padenf stalo; r.t'1chOd k mlstu kde 
kazdy vlast~l~e pr!. bhitive, mazl;v~ PUd

S

: podle zaloby pre-
M" a o"rna muze piesv'dcit. e n"nadny, iak " 

.. ys11m, ze An vk 0 

SVOJI chodnikem u ez a Hruzova byia by t k' 
vala piepadena ,estf ~a leva, u teto cae "a ,estou 
plIo, byia by kfi~~kove prepadeni hy jf n~~0 by byla by­
N,a mrtvole mn,ily ~ a byla by b"ela, byla b ~ tak p'Okva. 
pr. veimi zanl.zi v y ?yt stopy prepaden' ! se branila. 
paden a. a omraio~=n~eJsou iadne stopy n~ ak:l:~asu;. tak na 
strangulace prec padla na kolena R' ou, Jak pre-

S 

,y, e nezatemn'i Y • anv na hI 
amI pnpoustejf z' I Y vedomi na 'ed . avu a 

tak zdrava a .' 1 e rany na rukou ukazu..l nou a znalcove 
nila Z' ,Ja ( obecne slysfm . Jl na odpor - divk 

. apas ten byl b ' energlcka bv) b a 
a soad by tak' y. na pud' vlhke a .. '" y" bra­
I ranou na krkuvrahove odnesli nejake st~la;Ive, znatelny -
~a. mist' v Ie" n::'t " nedostavila bne:~zapas~. Vidy' 
lIde ri'!zne sto ] k p1'ozrazovala. T k" agome by se 
stredy byia I p~ nebyl! nasli drive kd a be Je nemozne aby 
00 atrome .e" a. Matka Anezcin~ y y tam mrtvoia od 
pradenkach vlzsel

k 
~:lvavy hadr, zalobasamlnatuvypovida (90), ze 

.. y OS! e n VI (14) 
JIZ ve ctvrtek? B T a

v 
stromech: a to b .,' 0 celych 

do mesta. A jestrJ p.rece velikonocni s!at~lde n~b.yli vidEm 
za ddti lide chod,ize./e pravda, jak se v Y!"v lIde chodrli 
sila mrtvola r 1~~J1 chod14ikem, kole111 I preltceni riM, ze 
v/v . v , 1m splse hned v esa - b\T] b eZ111ctz na cest v k ve ctvrtek b't Jay mu-
a trvaly desf ct:1't :eYl1i stopy l1alezli ~ n~lezer:.a. V patek 
misto prinesena te eClll - to prave je dukaPresy vsecek silny 
pravi jeden pa prve v noci fla patek v z, ze mrtvola na 
to n znalec do 1 ~ . hlavnim Y ['v 

m, kdyby mrtvol b ce a spravne (310) pre ICen! 
nalezena krev N a, yia dopravena cestou ' ze ~y v pfipade 
v patek (hned' d uze - tato k1'ev od V:' y n~ teo ceste byla 

opoledne 1) na cesC " . eZI11canu skutecne e nalezena b"la v J - proc 
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lide nebyli vyslj'Tehani? O~almji; matka .~~eiei~a sama udava, 
ie 0 tech stopach na vehkj'T patek od lldl slysela. 

A konecne musi jeste jednou a durazne byt [eeeno: 
mrtvoZa Anezky Hruzove nikterak 1Ze~yla skryt~. - na.o~ak, 
vyzj'Tvave byla, abych tak fekl, polozena ,na .OeiIV. T~Jm n­
tualnici nikdy by s obet[ svou tak nenakladah. 5)pa~~J:, na­
leziste byl0 patrne tak voleno umyslne, ~b): S? ~m, pr.lplso,val 
naehatelum z Polne. Prikryti mrtvoly etyrml utlyml vrsky 
~mrkovymi ma p~trne podnet vice ~ jake,si pi~te neili v u~yvsl~, 
mrtvolu skryt. Ze mrtvola nemela byt u,{r~~a, dO,svedc,uJ~ 
pripad s Kli1110VOU (jeji mrtvola byla na n:pr:st.upnem mlste 
peclive skryta) a fakt, ie v so~ott; Vv !3r~zme n:,nal~~ena 
hned mrtvola ale naored roztrousene veCl, Jako kOSIk, satky 
aid., veci, jei k mrt';ole vesti musily. 

* * * 

Pro forensieke posouzeni zloeinu Polenskeho je tedy 
otazka zda-li zloCin spach{w byl na miste ialobou prijima­
nem n'ebo jinde, dulezitosti nejvets!; proto tu chci prehlednout 
vsecky momenty, s kterymi tato stezej?l otazk~ m~z~ b~t 
zodpovedena. Zodpovedil1a podZe matenalu a dukazu, Jak Je 
ialoba a zl1alci podavaji. 

K otazee obhajce dr. Aurednieka, byl-li Cin spachlin na 
nalezisti mrtvoly, odpovida znalec (p. 31,9): ano:o Na.s~l p:~ 
na miste mrtvolu s takovou ranou, ktera Je zpusobda pn­
pravit C\oveka 0 zivot; rozhodny pak duvod pro to "ano':)~ 
znalcovi domnele vvkrvaeeni: kdyby mrtvola na nalezlste 
byvala prinesena, n~byla by \{rvacela, neboe ,nelze .pry pre~e 
pfipustit, ie by mrtvola byla jednou vy~rvacela Jmde a ze 
by po druhe, na nalezisti, byla zacala krvacet znova. Nebylo 
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pr5T take zadnych krvavyeh stop, svedclcici1 0 prenesenl (ze­
jmena nebyly zakrvaceny stromky.) 

Tento vyklad pane zna1cuv je vice nez slaby. 
v Predne v patek stopy krvave nalezeny byly a sice na 

<:est~ ... Ve sve "Odpove?i" pa?ove sice tyto pateenl stopy 
zl:he~y, ~le to ~1edokazuJe prot! faktu pranic. A falct je, ze 
Vezm~ane v patek dopoledne nedaleko naleziste 14a cesti 
krvave stopy a krvavj'T hadr nasli; ale protoze ieste nevedel' 
~od stre,dy se too ve Vez!1icce v patek jeste obecne nevedelo !): 
ze .~nezka, Hruzova z~lzela, veei nedbali. A tyt.) stopy na 
ceste ,mIuvI mno~~m vIce pro 110enl prenesen[ nez-Ii pro fin 
ve ;otredu ,na 1{f~J! lesa nebo dale od cesty v lese spachanj". 
S tJ~ take souvlsi vypovecf strazmistra Klenovce ie na str8.ni 
k :n1stU v lese videl znatelne stopy - pani znaicove nama­
ha~,i se v,,,Odpovedi" marne, ze pry stopy na strani oocha­
~eJI od zastupu lidi v sobotu tam se tisnicich - tak ~hytry 
Ja~o p~nov~" strazmistr patrne byl take, ie nemluvil 0 sto~ 
pach tech l!dl. Ostatl1e se ho mohou zeptat. 

Je samozrejme, ie vrah a jeho pomahae (mel-Ii ho) se 
starah, aby mrtvola ph prenaseni nekrvacela. To se pri trans­
p~rtu mrtv?ly jiz ztuhle, dosahnout dalo pomerne snadno. 
Prenes~na do lesa a polozena na zemi, mrtvola krvaeet mohla 
a muslla (nevykrvacela prece llpIne!); lerev na satech atd. 
~ ,myrtvolou. ll'ohIa, byt ,pr!nesena; nektere stromky od deste 
Jeste mOleyre .zakrvacen~m:v vl~sy n:~oy saty byly poti'isneny 
a to slabe, ]ak se v prel1cem castell reklo. A rozumi se ie 
nebylo ~ .nemo~lo .bY!. 15rvaceyni, a sti'ikani arterielnlho - pani 
znalco~e Je tak~ nalezJte poh,resovali. Mrtvola byla ptinesena 
a polozen~ ,napred na chodmku (v tom doliku), potom vsak 
zanes~na Gale --:- odsud stopy krevni, ovsem z krve venosni. 
Od patku ,v nOCI do ~o~ot~' utvotil se take maly kola6 krevni 
anebo z rany, nebo satu, Jak jsem uz rekl, vyp1dl. 
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Ve sve "Odpovedi" pani znalcove podavaji jeste jiny 
dukaz, ze mnvola na miste lezela od stredy, resp. ze tam 
tepla a jeste cerstva byla polozena - otisky pudy na kuzi 
Rekl jsem uz, ze takove otisky se vytlacuji take na kuzi 
mrtve. 

Jil1ych dukaztl pro sve tvyzeni pal1.i Iekaiove nemaji 
iddnJlch. Zaloba dokazuje svidectvi111i, ze cin stal se v dote 
mezi 3/46-1/47 na miste v Bi'ezine. Ze tyto vypovedi dosti 
nedokazuji, jiz jsem rekl ve sve prvni brozurce a zejmena je 
vypovecf korunniho svedka Pes aka docela zrejma nepravda. 

Naproti tomu rna. mineni me, ze totiz cin spachan jinde, 
ne na naleziSti, duvodu vice a duvody vazne. 

1. Lide nepredpojati, kdyz se nalezne mrtvola vice mene 
vykrvacena, docela prirozene usoudi, ze mrtvola na misto 
byla pfinesena; je-li totiz spravne, ze mnozstv! nalezene krve 
neodpovida stupni vykrvaceni. Take v nasem pripade vsickni 
]ide by tak byli soudili, kdyby jim ritualni povera spravne 
mysleni nebyJa zatarasila. A skutecne s pocatku lide obecne 
myslili, ze mrtvola na misto byla donesena. 

2. Tvar, predlokti leve ruky a obe ruce podle popisu pi­
tevniho vykazuji patrne skvrny posmrtni. Tyto skvrny vzni­
kaji tim, ze krev z cev stoupa do tkane a sice nashromazcfuje 
se krev v mrtvole v tech castech tela, ktere lezi nejnize. U 
mrtvol, leziclch na hrbete, posmrtni skvrny byvaji na hfbete, 
u povesenych na nohou atp. Podle toho posmrtni skvrny na 
mrtvole Anezky Hruzove ukazuji, ze brzy po smrti, pred 
ztuhnutim, tak byla polozena, ze hI ava, leve predlokti a ruka 
a take ruka prava byly nize nei telo ostatni. Jak jsem uz 
podotkl, na nalezisti utech dvou smrku lezela hlava spiSe 0 neco 
vyse: misto j6 rovne, ale prece nepatrny svah ; hI ava, lezic take 
na rukou, 0 poznani lezela vyse nez nohy. Z toho nutne vy­
ply\"a, ze mrtvola na misto byla donesena, ze totiz pfed tim dels! 
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dobu musila lezet jinak a sice tak, ze krev v hlave a rukou 
mohla ssednout. , ' 

3. Napadne prehnuti n~hou do zadu v uhlu ostrem a 
nakloneni jejich na pravo, dale , v ," 

4. zkfiveni (vypnuti) tela daji se dostatecne VylOZlt Je~ 
predpokladem mym. ~ro toto .~krive~i te!a zaloba ao z~~l~~ 
se 0 vyklad vubec am nepokuslll a prece lev to tak dulezlte. 

5. Obzvlaste mluvi proti predpokladu zaloby nedostatek 
ucinku ctvrtecniho deste na mrtvolu a ieji satstvo. 

6. Take fakt, ze kosile a snad take jine casti satu byly 
sthhanv nuzkami mluvi proti obzalobe. *) 

7." Ze mrtvol~ byla polou svlecena, mluvi take proti do­
mnence zaloby. Zpusob, jak zbytky satli byly o~leceny, pr?­
tivi se domnence, ze svlecenim melo byt usnadneno vykrva­
ceni K tomu stacilo uvolneni nekterych satti a to by oct: 
vrahu pospichajidch docela jinak a rychleji a snadn~ji (r?z­
rezanim nozem) bylo dOS8zeno, nezli castecnym vysvleknutJm. 

Patrne roztrhanim satli atp. melo byt napodobeno pre­
padeni a nasHi - ale. to ~apodo?en,i v dopadlo n,euplne a ne­
dUsledne. (Na pl'. na Jedne sukl11 hacky neporuseny.) 

8. Podle urcitych zprav nosila Anezka H. cOv~Y v, za,du 
obvyklym spusobem stocene a pfipevnene.**). Pn nahlem 
a rychle provlOdenem prepadeni v lese nebyly by vlasy byly 
pocuchany, jak zaloba popisuje: uder. klackem a ka~en~ 
(?) na hlavu nebyl by viasy ~~k ro~p~stll a r~~cuc?a,l. \ :asy 

rozpustene a padajid pres tvar, steJne )ako castecne v~ sle-

<) Pfipomimim: Sti'ihani nuzkami byl0 ure?n~ komisi .znaleck0t;, zjiste,l?, 
H) Za tou pfilezitosti upozoriiuji. ze koluJ1CI podovbl~n~ An~zky B .. J~ 

svindl "kresranskeho" pana Touzila: fotografle z~v~azdene ne?1 - ~stl~y 
"fotograf amateur", jak 5e podpisuje k balam~c~m lldl (aby sobe 1~;vs111.1. ze 
vsecky jeho smyslenky jsou fotografie). podava podoblznu nemyhm-l! se 
sluzky z hospody, ve kt< n, v Polne bydli!. 



v , v. nastala ph napadeni docela jinen:; 
ceni, mluvl pro to, ?e, Sn;l~ b RozcuChane vlasy odkazuJl 
nei ktere predpoklada za 0 v a. * 

v v' ke rvacee ) 
k jejich rozp~s!e.n~ ~ vl' n k;lnosti ukazuje, ze smrt Anezky 

9. Koneene Jeste ne~o. 1 { 0 1 Na'\ pi' fakt ze rUce a 
H. nenastala na ~ale~lst! l;:~v~~'oli -take blatero'. 
nehty byly zamazany ~en k, ro svou pristupnost a od-

Obzvlaste pak mlsto samo P, Vdu 0 niz za-
, "epade11l a pro vraz , 

krvtost je nevhodne pro pI l' mv"<1 enev 

J , , v stala ve m! pro ~l' , 

loba predpoklada: ~e s~ duvodu mu'ie proto jen Z111t: 
Vysledek vsecn t;ocht<: J' ,etsi pravdepodobnosti na 

Zlocin na Anezce Hruzove s ne" 
nalezisti mrtvoly :pachan v.neb~~im ze mnoha podrobnost zu­

Rozumi se vsak a.. pnpous, " 11nout nove setreni. Proto· 
" b' v a Nez tu mUS! zasa , vdk stava neo Jasnen. v VT t zJ' ednat nove sve Y a 
v v " b de predev"1m muse ., 'h vysetrovanr u . ~ .Y' Vt J' reCi _ - za panuJlcl 0 

svedky ty bude mu.set pr:~e 1 ,~ Veznici nebude to ovsem 
antisemitickeho terronsmu v' 0 ne a 
ukol snadnY· 

---- v'l Vee mohla by se rozebrat 
o v. . v 'sem uZ upozonll. . ." 

*) Na dulezltost ueesu]. ' v v' 0 0 na\ezeni vlasmcek. 
, v 'kd me nem recen DO podrobnostl; na pr. m e 

v. 

K psychologicke motivaci zlocinu 

polenskeho.*) 

Verejny zalobce pray! ve sve zaverecne reci, ze pohnutka 
skutku je veci vedlejsi, ze bezi pouze 0 fakty behem jednimi 
nahromadene, fakty tykajici se obzalovaneho. Proti faktLlm 
bych jiste nie nenamital; avsak dokazal jsem dostatecne, ze 
V celem procesu pnive fakty byly stanoveny velmi nepresne, 
Naproti tomu vsak prave pohnutka - vrazda ritualni - do 
popredi tak ostentativne posunuta do poptedi, ze fakty primo 
zmisih10vany. V theorii slysime, pohnutka jest veci vedlejsi -
v praxi byla veci hlavn1. 

Neni ostatne ani pro pravnika ani pro vysetrujiciho soudce 
Ihostejno, jai< zlocin se oduvodnuje. Jiste ze v prvni rade maji 
se presne konstatovat fakty; avsak fakty zadaji objasneni a 
podavaji objasneni samy, byly-li jeh presni a sprCwni kon­
statova:1Y. ~obry pravnik, dobry kriminalista bude si stejne 
poCinat jako dobry prirodozpytec nebo sociolog: nebude 
vnaseti do faktu zadnych predpojatych vykladu, nybrZ bude 

*) Chinek z .Zeitu" ze dne 27. ledna. 



y}'klad brat z faktu a ve faktech ho nalezne. Zcela jiste bude 
si tak poCinat myslici a vysetrujici kriminalista moderni, reali-

sticky. . . . . 
V danem pi'ipade bylo a jest primo povmnostl m~ttvaCI 

Cinu vysetfit. Tvrdi·li se ritualni vrazda tak nepokryte. a. to 
nikoli pouze od soukromeho obhajce, nybrz take od vereJI:eh~ 
zalobce, pak jest prave povinnosti, presne z.koum.~t rr:.0ttVaCI 
a prave s ohledem na po,,:eru .rit;-raln:, a to tim spIse, ,ze tato 
.otazka antisemitskym a lIberalmm tlskem byla z~ost~~?~. na 
takove aut - aut a ie agitace zanesena do kruhu nejSlrslch. 
Take pro vYll1ereni tresm neni Ihostejno ~edet, js.ou-li .. sl~u­
tecne vrahove ritualni; vrah snad sndeny nebo Jedna~.lcI ,v 
~omnence, ze cinl zasluzny skutek, musi byt posouzen J1naK. 

l\loJe kritika procesu polenskeho je proto. take ~a tut.o 
otazku zaostrena, je-Ii totiz zloein polensky, .Jak t~rdl Iden.­
kalni antisemite, typiekyi11. pfipadem vraidy rtiualli:. I?omm­
vam se, ze jsem dokazal dostatec~le a, nevyv:atn~, ze to~~ 
aniisemiiske ivrzazi je zeela l1eoduvod11el1o. TIm Jsem svuJ 
.likol splnil; prece vsak chci na nekolik momentu uk~zat, 
kterSrmi by mohl zlocin polensky byt objasnen psychologICky. 

Odpada-li tedy vykla;:1 ritualn~, po~a:,a. sevpredevsim 
a take v posledni vypovedl polenskych panu lekaru (v "Od­
povedi Ii) -objasneniuraidou smilnou. - My~len~a t~t~ 
pry se pfi pohledu na m~tv?lt.; ozvala ~eIP!v:. Pa~l 
znalci vzdali se vsak behem patram tohoto obJaSl1em, pone:­
vadi prazske dobrozdani ve skvrnach, ktere na kalhotach .z~­
vraidene byly nalezeny, neuznal0 .patrnych ~permatozol~U. 
Nemohu udat zda-li znalecky pOpIS elementu ve skvrnach 
~alezenych piece nemluvi pro sperma, iak se .mi ~e~tefi znal~ 
~ove vyslovuji; v kazdem pripade vsak se ml ~da, ze

y 
sc:.u?n; 

setfeni po stope spermatu melo byt vedeno dale. Vys~tr~]ICl 
soudce, trvam, nemuze se spokojit nalezem znalcu negatlVlll m ; 
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avsak prazske dobrozdani je negati\'ni, ponevadz znalci ne­
rikaji, co vlastne ve vysetrovan}'ch shrnach spatfuii. 

Moznost smilne vrazdy se z mnoha stran pripoustf a 
pflmo se pozaduje; proto chci upozornit na nektere body. 

v Predevsim bylo by treba si povsimnout zpusobu a stupni 
predpokladane perversity a pri tom ovsem treba uvaiit cely 
obraz vraidy. Pokud vidim, mohZo by se v danem pfipadi 
take jed11ai 0 obycejny uiok nemravni. 0 jeho zpusobu 
ovsem a druhu bez daISiho vyseti'ovani sotva se da povedet 
neco urciteho. V dobrozdani panu lekaru soudnich Cteme, 
ze na mrtvole neni zadnych znamek pohlavniho zneuziti, 
avsak pani Jekarove nechti se jeste vyslovit s urcitosti proto, 
ie jeste cekali na chemicke a mikroskopicke prozkoumani 
domnelych stop semennich na ohambi a kalhotach. S timto 
vyrokem souhlasi, co se cte v obdukcnim protokole 0 neporuse­
nem hymenu a pod; ovsem ztratili pani znalcove svyrni 
ostatnimi nevecnymi vyklady i v tomto bodu duvery. Mirno 
to neporusenost hymenu, jak poucuji soudni medikove, nerna 
vidy toh') vyznamu, ktery mu pfipisuji znalcove. 

Pro soudni posouzeni predpokladaneho zlocinu proti 
mravnosti cinil bych precievsim nasledujlci poznamku: Nalez 
znalcu nemuze nie rozhodujiciho vypovidai 0 doM zloCinn 
t. j. sexuell1i zttok a zabiti, resp. vraida, ne111usely byt spa­
ehtiny jedlloho a tehoz dne a v dobi hned za sehou uti­
sledujiei. 

Akcentuji to dutklive, protoie v lekarskych i pravnickych 
pripisech, ktere mne dochazeji, oboji beze vseho se spojuje 
jako samozrejme a v pficinne souvislosti. Tato souvislost 
musela by vsak z ostatnich spoluzjevu a okolnosti teprve byt 
dokazana, docela samozrejme to neni. 

Co se tyee mista, pa kterem by perversita mohla byt 
spachana, jest celkem stejne moino, ie byla spachana v staveni 



, vd v , Bfezine mluv! uvedene 
A ·' k prot! vraz e " ft , ko v lese, '!sa , ' 'se by se mohio mys L 

J;i'lvodY i pri teto hypothesI. Nha
1 
neJv~pulovat dele a casteji. 

v h s mrtvolou mo man v 
na to, ze vr~ ,,' . nto v 11dad otazlm po pocftt p~-

Velmi dulezlte Je pro te . Eb.Y a a J'inde poznavam, ze. 
o Z I't turu U Krafft- IDo a , v 1 ba elzatelu, 1 era J, " T aehan T jsou jedmm - za o. 

zlo';iny tak perversnl vzdy ,P ,J bylo paehatelu vice, Pre-
~, , 7' se dokazat, ze , v 

osem tvrdl a snaZl , odborniku i dostavam zpraJu, ze 
ptaval jsem se na vee, u, -10 mne take ukazan8 dobro­
moje domnEmka je sprav~a, By d'l'a pi'ij'imaciho zloCin per-

'I .. 'h soudmho me 1 \ , 'I I'y' zcani vvm mJlCl 0 'U -adl ze zlocin po ens \ 
. ' , v v tom take vysiovne se " , 

"eSTIl, a , d 'm 
"'pachan byl clovekem Je TIl "I' a rozumi se proto, ze 
~ 'I 'k m nCl10rma nt111. 0 b ~ Ovsem cove e " ' h te1e psjtcltiatrickya vu ec.:; 
bv se dusev.ni stav domneleho pac a . 

n~usil vysetfit, "take uvadi, ze se paehatel ph 
V recenem dobrozdaTIl ~ed 11 d z'aloby J'ako by vra-

v I d'I - pre po < a , t ' 
mrtvole zdrzova "e e "f' ehvatu by se tim podsta ne 
hove [111sto opustlh v nejve Slm , 

[11eni1. 0 dO . vyklad perversnosti nevivdi~; 
Sam dost duvo u PIO v teprve nalezite vysetnt, 

na kazdy SDUSOb musila by se vdee'h ze by pi'ipad Polensky 
v 'v 'etreni dosava m 0, k 't 

nebot videt, uz z :.y: .' 'k' b 1 zvlastni, zejmena ten ra, 
l' 0 strance ciste vedec e Y ta,ze p ,hZ" 

ze by slo 0 t. zv. 1rtekr,oJ" tL " se zZocinem 1ta Marii J{~!: 
Ze vraida polensk~ SOU~}Sl s antisemiticke strany Jlz 

move z Veznice Horlll, t~r I se t zlocinu vrazd Ll ritualni. 
't' 'di take v tom 0 davno; antis em 1 e VI v ., fivadi oba zlociny v sou: 

Take hypothesa vrazdy, ~mll~e o~obnosti: take Klimova Try 
\Iislost Ukazuje se na nekte~ ~ 'y' byl podobne roztrzen. 

, v. r ee satu pI 1 
byla pokryta smrclm, 1m d v" byl v okoli znam, moh 
Zlocin V Polne stal se paz ,eJI a 'eho pflkladu, Avsak jsou 
tudiz pachatel jednat pod vl1vem j 
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take rozdily a hned ten, ze mrtvola Klimove skutecne byla 
skryta pod hromadou casem obnovovanych vetvi, kdeito 
Anezka Hruzova temi ctyfmi smrcky nebyla skryta, nYbrz. 
jak praveno, prikryta z jakesi piety. Take prikryti mrtvoly 
Anezky Hruzovy, jak jsem vyseti'il, bylo prazvlastni: smrcky 
na mrtvole - na teIe - staty. Rozdil jiny je take v tom, 
ze naJeziste mrtvoly Klfmove jest V lese skryto a nepfistupno, 
Zlocin na Klimove stal se v Jete, uces zachovan byl nedo­
tknut (cop) atd. - oba pfipady jsou tedy nejen podobne, 
~le, zda se, mnohem vice rozdiIne, Obzvlaste take pada na 
vahu, ze Klimova sama ehovala se docela jinak nei Anezka 
Hruzova a zejmena byl jeji pomer k muzum .docela jiny, Nez 
nelze ani 0 rozdilech ani 0 dalSieh podrobnosteeh mnoho 
riei, ponevadi pripad KIimove nebyl pfesneji vysetren, 

Jestlize pani lekarove polensti ve sve posledni odpovedi 
doufaji 0 kosteeh nesiastne Klimove, ze z hrobu povstanou a 
promluvi - promluvi jiste jen proti nim samym a proti ob­
zalobe; ialobnikum a znalcum, kteri nerozumeli krvave mluve 
tela a ran Anezky Hruzovy, kosti Klimove nereknou nie , .. 

Jiste, opakuji, nabyvame z toh), ze v okoli Polne v krat~ 
kern case po sote dYe vrazdy a take vice titoku na mrav­
nost spachano bylo (jakysi mui pry tam napadl vice detl) 
zceta jiny obraz 0 krajhle, nez aby se hodil k predpokladani 
ritualni vrazdi. 

Vrazda z lakoty, zvlaste vrazda loupezmi, pravi pani 
soudni leka!,i (ve sve "Odpovedi"), je vyloucena predem, To 
plati vsak jen pro predpoklad, ze cin byl spaehan na nale­
zisti. Phpoustim, vsak, ze i tu treba rozeznavati stupne a slo­
zitejsi okolnosti, 

Za vsech okolnosti musi se myslit na to, mame-li co 
Ci11it se zabitim (pravnicky receno) Ci vrazdou, V souvislosti 
s tim musilo by se jeste my;::!it take na samovraZdH, respek-

5 
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, , t "anO'ulacni . . ~ heZI 0 ryhll s t t:> v _ 

tive pokus samovraidy, pokud ~OktL'... ~omy'slet i na tuto m,?zk 
1 1 "y to v "vsa V kazdem pfipade musi se og <.:; 1 'ni in vivo, 0 cem", . e 

nost, stala-li se totiz ryha stra~gu ~~hothesi vubee odlC 1.:U] e 
duvodne lze pochybovat. K .tet~ v receno, nejsOU, spra~:n,\ 
vice veci: Znamky uduseni, pkz u~ukaeh apredloktl,~zdUl~l _ 
popreny; take posmrtni skvt"I1:{ na 1 (J" lU. 351, 35'2, 3;)3) u a 
obliceje a s .... ad i jine (srv" Re1l1Sber 

t) v 
zovalo by sem. 'napodobeni vrazdy 

. b T se posmrtDl d samyeh 
K samovrazde hodllo, ) V' d v by podle vylzla u 'b !\a 

ritualni velmi dobre. V tom pnpa e 'lacni na leve strane .) 
znalcu v preliceni, cast ryhy st~ant~~zeni protokolu pite:nt~~~ 
pohlcena ranou' sem hlecl\ ta\{.. " 11 od ehrustav ~ 
v' ' ~ d'lulle Jazy {U t moznost ze rana byla na vrchu, Ou e U ozornuji na tu 0, ama-
tove. (srv. Reinsberg m., 348). . p z na vsecko mUSl P 
se stanoviska vysetrovatelova, Jen 
tovat, aby pravda se zjisttla. '_ Zkoumaljsem po,-

k nepustlm. v de nrve. Do dalsich domnene se , by s10 v ra v';" r 0 ktere d' , urcneho drobneji pouze ty m07~noS 1" _v d' a dobroz aDl_ 
Bohuzel podle lekarskych vypove ~vadz udaje jsoU ta~ ~~h 
obrazu pohnutek podati nelze, ponpv ny' popis mrtvoly, Jell . 

v' v , v d orujiei. res ehologov1 urelte rozervane a sobe 0 P, V' u poskytl by jJsy 
satu a vUbee vsech o\zolnostl zloClll 
opor pevnejsich. , ' muze pfipad defi-

. k' ysetfovat1l a netoliko for-Jen nove, ale energ1c e v 1 jest vecl1a 
nitivne objasnit. V tomto smys u

l 
tne nutna. 

maIn! revise celeho procesu abso u 

* * 
* 

h VI' probrati 
• v' 10tivace c te 1, . 0 

Kdybychom k dalsll11U uJas~ent ~en od jednothvych l1stu, 
ruzne osoby, ktere za procesu, treba ) 
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za pachatele nebo pomocniky bylyoznaceny, . meli bychom slus­
nou galerii. Omezuji se tu, na ty dye osoby, ktere toho casu 
vereine m!nen! a obzvlaste klerikalne antisemitska strana staY! 
proti so be - Hi]snera a rodinu Hn1zovu (matku a mlad­
siho -syna). 

Leopold Hilsner jest znamy nicema, ktery jiz davno pa­
tril do polepsovny.· Existence a nerusene darmoslapstvf tako­
""ych individui velmi zretelne ukazuje na nase nezdrave soci­
iiIn! a mravni pomery. Take pocinani pri procesu a po nem 
nemuze obzalovanemu ziskat sympathii. 

Je sproste chytractvi antisemitskeno tisku, kdyz rni pfi­
,pisuje zajem, nebo dokonce sympathie pro HiIsnera; tezi tak 
ve sve nepoctivosti ze vseobecne a opnivnene antipathie proti 
obzalovanemu. 

Ostatne jest jen jeji nevzdelanosti pfimereno, stavet v 
Hilsnerovi a rodine Hruzove dye protivy a specialne zida a 
krestana quasi jako typy proti sobe. 

Protivou k Hilsnerovi vzbuzuje se pro rodinu Hruzovou 
nevedome a vectome nejvrelejsi sympathie. Kdo by take neby! 
pohnut nestestim mlade obeti a stare matky? Je to jen zna­
men! zdraveho, mravniho smyslu obyvatelstva,kdyz nerado 
llvadi vlastni pi'ibuzenstvo s cinem ve spojeni. 

Pri posuzovani smysleni lidoveho, ktere v tomto pfipade 
lla beh procesu tal\: silne pusobilo, prichazeji v uvahu ruzne 
momenty. Ne v nejmensim stupni romanticnost zlocinu: Pre­
.paden! v lese, taki'ka na otevi'ene ceste, pi'ed vecerem, tesne 
pred velikonoeemi, prepad:;ni bezbranne od domnele bandy 
vrahu - to vse pusobi na fantasii a na cit. Lide, to videt 
.z vypovedi svedku, jako by prozivali tragedii. Jest to jiste 
pocit prazvlastni. Vidime na mnohych svedcich, jak pri hro-

·:znem dramate nekterak chti byti sucastneni - kazdy doda­
decne mysli, ze neco videl, vedel, neb alespon tusH. 
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Tohoto zcela pfirozeneho citu zmocnuJe se agitace; oa 
ruznych pohlednicich Polenskych moino videt nejrozmaniteisi 
"cinitele" ve procesu, vyobrazene casto za nejnicotnejsimi 
zaminkami. Samozrejme hra velikou roli zvlaste moment na­
bozensky; klerikalni agitace proti zidum chopila se ovsem 
hlavne toho, az zavrazdena konecne stala se »kresfanskou 
mucednici«, a clenove rodiny proti obzalovanemu jsou staveni 
jako lide temer idealni. 

Ale na konec se to deje proti uijmum oslavovanych. 
Kritictejsi lide, ktefi rodinu a pomery jeji jiz dloubo pozorujr 
a znaji, dniZdi se tak k odporu a tim zpusobem vznika za­
roven s idealisovanim kriticky spodn! proud, ktery si pred 
klerikalne-antisemitskou agitaci, systematicky v okoll Polne 
vedenou, posud vefejne vystupovat netroufa, kterS' se vsak 
prece jiz projevuje a pozdeji se projev! jeste vice. A rozumi 
se, ze se i na teto strane casto nekriticky a nepatficne po­
dezfiva. 

Jsa nucen take 0 rodine Hruzovyeh (matce a synu Ja­
novi) neeD malo povedet, drzim se, jako v cele studii, hlavne 
faktt'i v protokole preliceni. A tu je mnohe, co na rodinu 
upozornit mus!. 

Dovidame se predevsim, ze hlas lidu vyslovil se nejprve 
proti bratrovi, Hilsner byl obecneji teprvc pozdeji, dIe udani 
od nedele (str. 23) oznacovan pachatelem. 

Tfeba si vsimnout, ze prislusnici rodiny sami ukazujJ; 
na Hilsnera. Matka a porucnik Novak tvrdi, ze Anezka Hru­
zova stezovala si na doternost Hilsnerovu. Zaloba lie! vee 
tak, jakoby zavrazdena byla rekla, . ze Hilsner ji velmi pro­
hlizi, pry "kdo vi, co na mne vidi" (25). Tedy snad tuseni. 
vrazdy ritualni? Upozornil jsem jiz, ze dIe Novakovy VYPO-i;, 
vetii (116) bez! tu nejen 0 Anezku Hruzovu, nybrZ 0 vseeky' 
nebo nekolik divek (u Prehalu?). Mimo to jest dozajista i t 
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okolnost dulezita, Z;o v '" 
n:lu~eno, Jak s1. Prchal Slt! u Prehalu 0 HilsrlP/,ov' 
~l~ne" ie rozlicne SiCkvOV~t sa,rna vypovida (121) ~ jist v n~bylo 
tezovany 0 Dron' 1 ., ere dle udan! Hils .' . e Je po-

l ' ~ as edovateli by neb ;1 .nel em oy1y ob-
en krEitce bud" y } Y mluvlly. 

vYPOVvdvl' 1Z podoteeno v e e a, ze deer "', , ze matka ve v v 
pravi, ze se od n' .a ).1 )mena Hilsnerova nerekl vyseEro,~an: 

N' '. 1 Jmeno dovedela (199)' a, v pre/rceni 
v apadne Jest'. . 
sla do m v t ,ze rodll1a Hnlzov' 
nejsf, kd}~~ adleaby se,o,hledlaypo Ane;c:.

ep
7e

e 
v ~atek ,rano 

mimo dum doznam matcina deera " , to. tIm napad­
ma u Pr~ha{~ebYla. Matka udavA (98) i~e~,ted l1lkdy v noci 
neoi'i'J ' mnoho prace a ie . , J! cera relda, ze 
Hrdz~~ ~a O~~cd nemys!ela; proti t:~~~[.e~?~ v,e st~edu domu 
odejit, ponevadi no~ st~e.~u di'ive nei pred tf vest, ~~ .Aneika 
a jak zaloba 't Jak .Je]l zamestnavatelka m z~ :1t! mohla 
mOhla tedy A:o,tzUJC (27), zadne prace ~.ypovede}a (121), 
,Mnozstvi prace eZ

b 
a
1 

doma rici, ze bude m/t:Z nemela. lak 
b' yo by J" ¥ 1 mnoho pd, ~ yvala rribVla p , I prece znamo' kd b ce . 
Na tu okol~ost race ~epf~dvidana, nemohl~ t y X yve "stredu 
dvakrate (82 99rechcl l~l~st ~elke vahy, ze 0 vedet r::edem. 

,n:noho pr~c~. \Ie ?:r~e~d~~kz~.ySi):n 1nyslila~~:~:e~aove~ 
nem pOcas) dost tv' ]IZ receno hIed j ma 
(82), Tomu ,'. t ecne vVSvetleni daIs! l~e Vit a a pr~ ve Spat­
slila na mozn,sa, odporuji iine Vypovedi P!, om~,ostl dcei'iny 

ou S111rt. ' ze tOtlz hned my-
Yo ~~YChologicky velmi 

P~1Ch~Zl teprve v patek k pozoruhodno je toto (99). 
~ybrz po jejfm _ kOS1C' Prchalovum a tu se netaze' Mat~a 
JSOUC vypovid' y ku. Od dr. AurednfYk po dcen, 
A pr~ce rav' a: ~e, myslila, ze deem'e c a na. to tazana 
\lod'll, po~eva~'v t,emze :,"ys1echu (89) i~ s ve 'jdru?ern pokoji. 

T 1" Z SI mysll!a ze dey' '. e. Sa tazHt do za-
a ,e Jest rni napadn~ t ,ce]e zabIto. 

0, ze matka a syn hned mJuvl 



o vrazde - zavodcl Klenovec na pI'. pomyslel na to, ze.· 
Aneika jela do Vidne do sluzby. . 

Velmi napadnST jest cely vyjev v}islechu, jak matka dosti 
do ore nevzpomina na drivejsi vypovedi, kten§ majisvedeitir 
o lasce bratra k sestre (92 nasi.); je az nepfijerime, jak pred­
seda svedkyni slova z vysetfovani do ust zrov!1a ldade. Na 
takovy intimni pomer rodinn}i si nevzpomenout? ... 

Pi'izna vam se take, ze nikterak nerozumim psychologii 
pane pi'edsedove. Bratra zavodCi oznaeuje ve svem v51s1echu 
jako skoupeho(106), pomenik vyjadruje se pfizniveji a na­
zs'va jej setrnym (118); a tento muz ze by byl dal sestre 
po nemoci 90 z1. darem? Temer sestinu sumy (600 z1.) use­
trene z prace? Jest nutno, jak receno, preCist Sf cely v5Tjev,. 
jak si matka nemuze vzpomenout take na tuto pi'ihodu, vy­
pravovanou ve vyseti'ovani. Dozajista mel asi bratr pro svu} 
skvely dar velmi silny dllVOd. Zadny myslici 6iovek, ktery 
v peneinich vecech zna houievnatost nasich venkovskych 
obyvatelu, neubrani se 0 tom domnenkam. 

Velmi pozoruhodna jest prllezita poznamka predsedova,. 
ze mezi predmety nalezen.Jlmi na domnelem miste 6inu, byla 
te?, nalezena zednicka zastera (recte kus z n\), na niz bylo· 
trochu vapna (97). Matka pfisvedcuje na otazk1.1, zda-li syn 
je zednikem, pi'ipojuje vsak, ze nemel bilych zaster, jen modre 
a ty ie byly jeste roztrhany, Jineho povsimnuti, zda se,vec 
neciosla; vidime-li zaroven, kterak si vsimano kazde malickosti,. 
ktera by mohla sved6it proti obialovanemu, musime 0 ve­
deni procesu dostat pochybnosti. Poklactam toto corpus de­
licti za velmi duleiite a sDuhlasi v tom se mnou moji prav­
nid a zejmena take jeden odbornik soudni mediciny, jenz. 
primo tvrdf, ie kus te zednicke zastery k vypatrani OSQby 
vrahovy je nejdlllezitejsi. SOllhlasim: je to vec, ktera s vnJ:~ 
hem jiste byla v uzsfm . spojeni nei nalezena hul, ,0 ktere 
bylo i'eci tak mnoho a tak plan5Tch. 

z p' l'V -ik re lcenf v . ' , , 63 
terak v m' YC't11azl dale v. 

-se t lru. ZanoA" , ze rodina L1 0 3 rOll a mezi b'" uei vYpovida' C(ruzova nez'1 ' 
mel kd v 0 eruea. a ' Ze bYly . 1 a n]-

_ b~.atra /~::k~ (~raZde do~:~~~uil~ee~stale h~dl~~Z~r~l~~rem a 
s"arv v rod" 02., 107) T'v a neJprve proto 
Zda vse mn~ne \hajny Misin~er le~5/vedek jiny pr¥p P09~zi'enf 
zachazenf vypovecr zavOd "h ~ . Obzvlaste po oUst] ne­
fedinnych s d:e~ou Za "trvaf~ 0, (1O?), prohlasLl.~~rUhodnou 
protoi po:n.,. eru prichazl't I " Jaks) stale" p J Iho hrUbe 

e po pr- d' a {Ova t '1' . ro po V 0 b ,pa e ani tork s a a naiada f ' souzeni 
pomer; e;:te~!(lO bYbyval~ :e:.r!teZUje, jako l~~~e v uvvahu, 
zV1i:iSte 'tu m ~ ,by Itakove tNaI' aJr-r;u veci arodin T uie~cuje .. 
rodinv 0 j ,slIm 11a di'iveJ's' e ,nalady POdaly ~, obJasnit 
matk 'r' zvlastnich 0 '. 1 rOdInne POme, vyklad, Ob-
jakoj V~YhpravUje se v~ ';e,~re,c~ muze a ie~Jy' za Zlvota hlavy· 

. a u m' :[; k ' Z111Cl a k r ' resp 
!e~~n, jak Se :v1';' t, Ze neboitik ~r~) dosti; bYlo by v~~ce Yo a, 
1'~cl, ktere Se pr . 1, r:;1'tev v lese ;bza (zemi'el r, 1892 s)etnt,_ 
zahodno ' 0] eVi;!] 1 v m\1 h' " y Se sesl b' na­
treba vy' k vyslede. k obduk G YCh pffpisech Z ka !ly roz1icne 

'Onat ce mrt 1 J raJe b 
sOUzeni bV10 ~xhumaci, ObzVl'~ovy vyhlasit a b I ylo by 
jest licen jako VZIt zi'eni take k te aste by pri p;avnic Y,o-li by' 
by ,vYSeti'it PSychopathicky' ~kolnosti, ze zemr k~m po­
:?Zene bylo P~o m.?i~ost prime' n~~USOb C:, stupeii Ch;;y Hfllza 
clnY,chofob Y ZJIStlt fysicke 0 nepnme ded'v o.by byl 

'P k y. a obzvlaste tak' IcnOstl a pi'i-
cie1ni rboad~~ !Yl~ by prihlednout 1 e PSychicke pi'i-
den pi'ed ,ezI bratrern a ( uvedene v "v 

malo' S,:nrtl /;)yly doh sest1'ou pro no 'v P1'ellceni sPe-
, Je z1'eJ' otovenv ve saty kt ' 
sfastne bV' mo. Mnoho. "' 0 tom a 0" " ere tusfm 

o etI m1' Se v Pol ' J111em Z v l'v 
o mOdrime' llvJlo 0 pov1 , ne a okol)' p pre ICen{ 

v "V ob:" .. St{faba ' 0 poh"b ve1'ejne ' ,1CeJ1 matCin v. nych ruka' h 1 U ne-
,a ]SOll P' e, to a d c brat ' 

-Se radej,i fakt 0 10 to Vseclw na P? obn6 mluvil rOVYch, 
.,. U Z protokolu pi' r~nade Svedkov6 N°, Se doceIa 

e Iceni J'ii z' ' ez pridrzvuJ" . namy' h ) _______________ cap a trn V h 
"c . 



VI. 

LOgicka 

obza\OvanehO.*) 
konstrukce viny 

1 keho byl hyval v P?-
o vyznamu process.: po ~'~m ohlasem, jejz.moJ~ 

Kdybych "1 bvch se 0 nem pl ) l' 'te tisk a antiseml-
t eh pouel ~ 1 la Obzv as a 

ebybnoS ~ , tak ryehle vyvo a . , . sne lzomu na tom ~ -
lzritika v.sude lzlerilGllni ulzazuje ~~~at za ~itualni. V cetnyct 
tic\Z6. aglta~e v' 1 polens'rZ~T se P? a kuje ze v polne se sta ~ 
lezi, aby z oel~i talze stale a s:~l~ .~?a rl adeeh (pise se ,m: 
dop~se~h ,~e';a ritualnL ,,0 d.nV~Jst~ny~/ vrazdami ritual~l~l 
typtcka "xaz cbybovat, jsou-h sue amitnout niceho a 1e 

v
O 

na pr.) lze}O o\enslzemU nelze n. T s ociva v tom, ~e 
_ proti pnpad~ ,P k'atolieke pratele plavdj yPmuze presvedbt. 

skuteene 'k' elike mass , 'ta 
cena pr? stl a urCitostl ta ~. v, tahanie 0 nektera, mlS . 
svou nazo: no e zadnych hnidop:sskych kladacu, v polne cel~ 
NepotfebUJem bo talmudu a J~hO ~y te jedne Idest~ns~ze 
St. Z~kon.~ }~~ ritualni ztelesnena \~ ~em pocltam take. v.~t­
hist~ne . ".laz t- d." ]iste i mas~y. (a bstraeto a vseobee~e, Jim 
mucedntel ain~elligence) ~e:nysh. 111 b~cnili pro vsecku m1l1ulost 
sinLl t. zV. . d'n' aby JeJ zevseo 

v' pripad Je 1 y, staCl 
a budoucnost. 18 EstoP' 1899. ______ ---:.v . ~lJinku. z Zeitu, ze dne 

*) ROZslrenl ' 
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Tento vyznam processu Polenskeho j:3em postrebl a prave 
proto podrobil jsem jej kritiee; tazal jsem se totiz: 'Je pravda, 
ze polensky zlocil1 je nevyvratny dukaz pro ritualni vrazdu? 

Abyeh na otazku tu dostal urcitou odpoved, musH jsem 
eel:)' process svMomite prostudovat; obzvlaste musil jsem 
prozkoumat eely zpusob zloCinu a okolnostl, za nichz byl 
spaehan. Soud ovsem rna jeste jine prostredky zjisfovacf; 
clovek soukromy muze v prve rade prezkoumat jen doku­
mentarni popis pripadu, hlavni preliceni a vyroky znalcu. 
A to jsem svou kritikou ucinil. 

Methoda zkoumani phrozene pro mne a pro kazdeho, 
kdo si 0 pflpadu chce utvofit usudek, je dana: s nejvitsi 
peClivosti a pozornosti musi se prezkoumat fakty konstatovane 
zalobozi pomoci Zlikaiskych zl1alcu; dohadu, ktere tyto fakty 
patrneji prekrocuji, musime se co mozna vystfihat. Urcita 
otazka zni: podava hlavni preliceni s Hilsnerem skutecne ta­
kovy obraz zlocinu, ze vira v ritualni vrazdu je opravnena) 

Podskrtuji: vrazdy ritualni. Jestlize totiz zlocin Polensky 
je vrazda obycejna a jestlize vina obzalovatteho presni by 
byla dokazana, meli bychom pfed sebou vrazdu spachanou 
zidem (jednim nebo zidy vice), ale zadnou vrazdu ritualni. 
To se arci rozumi samo sebou, ale v dobe tak pIne antise­
miticke a klerikalni agitace se to bohuzel sarno sebou ne­
rozumi. 

Zkoumame-li tedy zpusob a provedeni polenskeho zlo­
Cinu, poznavame z faktu, ze vrazdou rituall1i neni. 

Proti domnence vrazdy ritualni mluvi rana na krku: rana 
nebyla zpusobena nozem koserackym, vubec zadnym rezem 
vodorovnym, mame obycejnou ranu bodnou resp. bodno­
reznou. 

Domnence se pric! datum cinu: 29. brezna bylo po hlav­
nich svatcfch zidovskych. 
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Zlocin neprozrazuje take zadnou tainost a utajenost -
nemohl byt spaehan nejakou tajnou ritualni sektou. 

Zbyva jen tvrzenf, ze mrtvola byla upine vykrvaeena a, 
ze krev na ni a ph ni nalezena neodpovida mnozstvi, jez 
z, rany na krku vyteei musil0. Ovsem predpoklada toto tvrzeni 
vice domnenek a zejmena domnenku tu, ze .cin spaehan na 
nalezisti mrtvoly. Kritika musi tedy pi'ede vsim zkoumat, ie-li 
tv1'zeni, ze mrtvola byla vykrvaeena, op1'avnene. Pro posou­
zen! teto otazky mame prede vsim lekarsky protokol a dobro­
zdani. ]e nad miru zajimavo, ze v teehto dvou dokumentech 
vykrvaeeni se primo jeste netvrdi; pravi se jen, ze ryehle 
vykrvaeeni a preruseni d}TChani je hIavni priCinou smrti; teprve 
v dodatku k dobrozdani (ten to dodatek je ze dne 19. dubna 
- pitevni protokoll z 1., dobrozdani z 6. dubna) se tvrdi, 
ze mrtvola Anezky H. "skorem upIne byla vykrvacena".; 
patrne se pani lekarove jii, poucili z antisemitickyeh listu, 
ktere ritualnost Polenskeho zloCinu hlasaly (na pl'. Deutsehes 
Volksblatt 13. dubna a t. d .. )."') V hlavnim pi'eliceni se vsak 
nemluvi 0 vykrvaceni skorem upInem, obycejne slysime 0 vy­
krvaeeni uphuim (na pl'. str. 299.). 

Kritisoval jsem medicinske duvody od panu znaleu pro 
upIne vykrvaeeni uvedene; pokud to s pomoci osvedcenyeh 
autorit jsem s to, prezkoumal jsem znalecke vypovedi a vy­
sledek zni, ze mrtvola Anezky H. uplne nevykrvacela. Sil~ 
nejsi vyk1'vaceni vsak pi'ipustit lze. 

Pro "zachyce1ii" krve v "nadobu", 0 nemz tak sugge­
stivne mluvi president (!) a soukromy obhajce, nepodava se, 
jak se 1'ozumi Silmo sebou, dllVOd zadny. 

*) Proti nejapne vymluve pauu znalcu uvadim docela zi'ejm)' vyrok 
pana kaplana Kasala. ze oba pani znalcove vrituatni vrazdu veri a ze tuto 
SV()U poveru Vel'ejn8 hlasaji. 

6T 

To fest: ra1ia 11a k 'k '. 
zachazeni s mrt· 1 : Zi }lent rttuahzi. Cel' C b 

P" v • vo 01£ ntual1iost vyIUCt£1'e y zpuso rany a 
nv1'zencI vr 'd . J • v t ' , . , az Y ntuaIni vid' .. - > 

1 011}, .ze 1e zid, h1avn! duv d I jlZ, v osobe obialovaneho 
.epsky Je ritualnf. Z toho d 0°. dPro Sve mineni, ie zlocin Po~ 
duvody . UVO u mUSt . . 
vraidi ~sou ~ro vi1iu neb alespol1 spo~e. SI v~Jasnit, ktere 
. . . ?ZumJ se, ie zaloba orc . I' ~m.u llsnerovu na 

Qnou vrazdu rituaIni, coz vsakJVcz~ 111 zn~ J:n vraidu, a za-
pro mas:u .antisemitll neni dllV d all! pro vetslllu soudcu 'ani 
JlIlOU nez ntualnL 0 em, aby myslili na v1'azdu 

* 
* 

"UPOzornil jsem hned na v, , 

: p,n~ade polenskem vice nei pvoea5~u sve I~.ritiky, ie zaloba 
o;~m. doby a mista zlocinz' klad~n~~dech ]Inych na kOl1sia-
1 b

a 
WJe ~ ~odskrtuje vee s" vel'k' du~az obzvliiStni; zaloba 

o a. t~rdI, ze vraida se sta1 I Y,m .,u:-azem (str. 377). Za-
meZI 03/4-61/ 4 , A 'I H a na nalezIstI mrtvoly (')9 b' 'd v • nez {a bVl -1' ~ . rezna) 
~~d~7:n .na .sve obycej~~ c'est~ ad~ ~e~ ~a k~?c! me,sta Polne 

, yeh, na domnele misto y. ,. ,~Ie, tn etvrte hOdiny 
prY,byla prepadena a zavrazde elllU pnsla pry 0 53/4 a tam 
Anezka Hnlzova do 0 d n~." POnevadi pak toho y' 

ob v • v mu 0 Male V" oy vecera 
ye;"Jne ok~lo 61/4 hOd. cin ~I eznlcky se nevratila, jak 

nt I1l V mezldobi od 5%, do 1 ~i/ n~tn~ Za to miti, ze v1'aida 
s ech, kdez pfi mist" ,4 odm - a sice v tV h " 
krve nal . l1lm Soudnl!n ohleda'" ec ml-ezeny byl '- Il! znamky b . . , 

D o y, spaehana bVla." (St ')~ ) z rocene 
uvody pr t ' ' ,r. ~/. 

ad . 0 oto ureeni casov' " v 

quem, J~ou jiste zaraiejfcf' P ~ ob,zvlaste u1'cenf terminu 
a n~ POzdeji? Odpovecr k tet~ 1'?C prave v tomto mezidobi 
denych iaIobou Svedku P hotaz,ce podavaji vypovedi ' ._ 
rovu mIuv' d ' . 1'0 Iavl1l nebo I' '., ., v~ 

I po Ie za10bv ti S"e'dlT ' spo UVlnu Hilsne-
v v .,Ove ktpv< H'I 

, vfj 1 snera v Polne 



. . (resp uprkem be-
_ _ ['le smerem k mistu c:nu Jlt ~ozh~d~je vypoved 

okolo D., n?~eli' obzvlaste pak pro za,lobU domnelymi spolupa­
ze~") pr~ ~1'k ' jenz Hilsnera se vdve~a. tato vypoved hlav-. 
svedka esa ~'te Cinu pry videl. ~alob~ Je Zaloba 5 vypoVed,1 
chately na mlS obzalobu Hl1sner~. 1 5 hod. pry 
11im pramenel1: ,P~o svedku, ktefl Hilsnera ,~kO~ilsn'er "kratce 
pesaka a osta n!C v 71 dalsl podle ktere 0 ,,' smerem 
vidim, kombinuje ,sve,?ect~t vidin byl jdouci opacnym 

o v--konani vrazd~ op _. . d 
l' Yv • 7 k polne. (45.) Polne 0 t) 10 h. 0 p. 
od Br~zmJ 'den byl v kriticky d~n v .. 'ho (Strnad) viden 

Hl1sn~r VI. odie vypovedi svedka Jme 'ovedi svedka 
lsvedek Cmk), .. P, 't' v meste; 1'odle ;,y1', Od mista, 
" ~ Jmem mlS e , "v Brezme. bvl po ;). na 51 / .. Z stal na mlste v' 20 mi-

• v' k t' z Hilsner 0 4 Jl 't zaloba urcuje v 

Pesa a Y'd'l Cink k osudnemU m,ls 1..1 T tedy skutecne be­
kde ho VI e, olupachatele mUSII. 5 inUt. To 
nut: Hilsner a Jeho sJsili na misto dorazlt z,a V '~on je po­
zet uprkem,. nebot ,m v 'kon jiste pozoruhO~ny. ~inut musil 

Ph blativosti cestY.le ~ dIe zaloby za tee~ 5, t tu bilou 
,.,' ze Hl1snet po 51 ureza 

zoru~od~,etSl, -tvoi bezet 605 kr?k~ ~ t~[l1 _ ale to vseciz? 
za nalezlste mt , 'Yk1 hUl J' e pecltve srezar:a v tech 5 m 1-

01 . k jsem uz re, - '1' Phbehl za 
hu ; Ja , h 5 minut vykonat mUSI . 'k jeSte nebyla a 
Hilsner ~a t,e~ L resvedcil se, ze tam, Anez a urezal smrcek, 
nut k Brezl~e, P Veznicce; tam SI hon~~ holi nazpet 
bezel tedy uprl~emlkv nalezity' lzlacelz a bezhe1\dSl SV'ou obet., 

I . . a sreza 0 I a vy I a , T 

oloupa ]eJ t'l podepren 0 hu, ~. ve'dek Cm\... 
'\ ",vti' tam sa 51- nebo. 1 S . ) k na eZIS , 1 e od 5'10- ' ;), " d' polel1ske.* 

A to, vsecpko, ,~a ;va~eji pro sve vypoVedl JlOpl~~ni meStem a 
i svedek esa , h di-li se takove " 1 by ze 

Jina ovsem otazka, 0,. ,,' lidi k tvrzel11 za 0 l' • 
d Paden! tll, '1 neho P anU. _ ko1\ mesta za ne, . "0 a promys e 

v 0 dle velml chytren 
vrazda se stala po , '1 ba tak nepredpO-
_---- v· na" avsak za 0 yo ta"' 

- *) H'l mohla byt v BFelline pnP
j
rav<2"ed Cinem "cerstve unznu 

u ., (124) ze bya pr 
.khida, nybrz dommva se , 

o domnelem prepadeni Veznicke starostove tymz Hilsne­
rem na miste pry 800 kroku od naleziste k Veznicim jsem 
uz mluviJ. Vomelova Hilsnera nevidela a take toho netvrdila 
a netvrdi. Nez divne je, ze ji prepadl v domnen!, ze je Aneika 
H., ackoli ji napred musil videt a sice asi 0 51/4, tam kde 
podle Pes aka stal a kam ona podle tychZ hodin Polenskych 
o 51/4 hod. dorazila! Skutecne Hilsner a jeto spolupaehatele 
V omelovou 1W leie cesti do konce 111.usili doholZit(vysla 
z Polne 0 3/44), *) ale ani ona ani oni toho nezpozorovali~ 
anebo ji poznali, ze nen) Anezkou Hruzovu, ale pnive proto 
ji za kratkou dobu Hilsner zase prepadl, proto ze ji za Anezku 
H. - mel.**) Difficile est ... 

Behounem rekkordnim, podle zaloby Hilsner je jiste zna­
rnenitym; podivejme se, jakvm j e ritualnim vrahem - kose­
nikem - take znamenityrn! Nebof viden byl v Polne jiz 0 6. 
(nebo dokonce pred 6. - Sobotkova), AneZka Hruzova pi'isla 
k Brezine 0 53/4. 

Zaloba pi'edpoklada, ze cin dokonan velmi ryehle, S "nej­
vetsim chvatem"; avsak pro tuto domnenku neni vecnych 
duvodu zadnych, Naopak musilo by pl'epadeni a pi'emozeni 
odporu, zpusob a postup cetnych poraneni, manipulace s mrtvo­
lou a se saty, odfezani smrcku a zakryti mrtvoly, Hilsnerovo 
domnele prevlikani v lese (!) a t. p. trvat dosti dlouho: m.y­
sli111, ie d011111ili vrahove k i0111U vsemu poirebovali jisti pul 
hodiny. 

Dokonce se stanoviska zaloby, drzici docela nepokryte 

. *) Svedek Cink vypovida v pfipravnem vysetrovani (pH druhem vy­
slechu 26. cervna), ze v okamziku, kdy videl Hilsnera a soudruhy ubihat 
kolem sebe, vide! na ceste od Koidlova staveni k bozim mukam (kdy na 
ceste, kteruu podle predpokladu Hilsner padil) stoupat zenu: Byla to Vo­
melova? Nebo jina? A to se nezjistilo?! 

**) PH tom pfepadeni Vomelove (800 kroku od naleziste mrtvoly) pa­
dici vrahove ovsem zase musili privleci S'lOU velikou nadobu na krev atd. t 



y' ' , til hodiny: zachY-
, "e ochybne, stacllo: 1:, b,') p zorne prelevani do 

',notiY ntualm, 1 ? 'v nadobu vetsl, ,po , dnych uscho-
i \'rye rozum1 se y, h ph nes'3nl nenapa , ,'v ctvrt 

cen' 'b nadob menS1C , ~ mo trva nejmene 
nadoby ne 0 v" t p, - to ::a 

'dobv vetSl a. ' b I 
vani na ~ , b'Vl' 0 to kolik Y 0 

d' ! I , "dobv ez , ' em 
ho lDy " " tomto urcovam , "I dle toho co JS 

OVs:m {~~ba . predpoklada th ; a e, p~ okolno~tech (;inu, 
pachatelu, ao bu poraneni a ostatn~c 'eden, Tim vice a 
prednes1 0, zdPu~~adat ze byl pachatel J~n, J distanci protivi se 
musime pre po { , '1 7Se cinu a srov~aD1, 
. , vsech okolnostl ana) ;, i zlocinu urcene, 
za v y b u pro vykonan . 
dobe zalo 0 

* * * 
, ' }) korun f1 i« , vc vyznam ma 

ze pro zalobu neJV,eCs~ k 0 spravne a to pl~ec~ 
Je patrno, " 'z; svidectm [n OV, ' '"y'm Sl'e-, '\ Ovsem 1e- v 0, byt spravrv 

svedek Pesa z., l b 'vychodiskel1l: nemuze edectvi samo 

J
'e pro celO$L za 0 ;; v podivej'me se ted na sv 

, p v 'kovo ,~ez , 
dectvI esa " . '1 ,Vti ze vzdalenostl 
o sobe, d' Y e videl Hilsnera na na e~:s namesti vzda-

Pesak tvr 1, oZl' ovnani: na Vac\avs, em, d Videnskou 
t 0 (k vu 1 sr vove pre 'd' 

676 me rU l' stanici tramwa", 'teto vypo'. re 1 
od mUsea" v v spravnostl , , 

lenost '1 'sem uz, ze 0 hodne UCll11V na 
kavarnou), Re\~ra~ ted spravnost doce1a , r~~n 'm ~a:leZite po­
pochybUJ1. Pop '1 VOte polzusy a daY ta~e J 2 Hilnera poznal 
miste samem na eZl d' " ze z tHo vzdalenoS 

1. '.rol 0 bilO'l 
v1 t pesak u ava, 'dVj jak se oplt'" 

\zusy ,de,a, 'de saty, dale prY
y

,vl ,e ',,' ze ta\ze, videl dva 
a videl jehO sd~ I l{ mestu, Pesak udava, '. 'sat a klQbOuky 

, k se Iva . , " h tmavv . 
h.ti,l a Ja H'l rovy rozezna1 ]e.jlC '"Nez v )'este vice -h 1 sne, H'l nerOV1" v1 
soudrLl 1 'del je obraceny k, 1 S k 'arad Hilsneruv me 
na hlave a V,l, v ride] jal{ )eden am 
,Pesak vypov:da~ ze b \, t 1 ' 

.0sumelY, odreny ka a ' 
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Ze posledni tvrzeni jiste je nespravne, 0 tom prece ne­
muze 6Srti poebybnosti; avsak jal< muze v tomto pfipade 
pravdivym byt svedectvi dalSi? Jak vyrok 0 osumelyeh sateeh 
je uCinen podle novin a llstniho mluveni, tak jsou take \'y­
povedi jine jen autosuggesci. 

Oznamil jsem, ze vypoved Pesakova byla prezkcusena, 
Toto prezkouseni provedlo se docela pochybene; ale i z neho 
vyplyva, ze Pesak z udane vzdalenosti to, co udava, videt nemohl. 

Jalc receno, delal. isem na miste sam pokusy a dal jsem 
je tam delat jinymi; vim take 0 podobnych pokusech jinde -
vypovM Pesakova je rozhodne mylna. Lze pfipustit, ze dobre 
oko na vzdalenost 676 metrti rozeznava barvy tmavsi a sve­
tleW; lze pfipustit, ze z teto vzdalenosti oko dobre uhodne 
osoby doMe zname, jestlize ze se charakteristicky pohybuji, 
ale vidit je nelze a nelze vidlt vsecky ty podrobnosti Pe­
sakem uvadene. A uhodl1out je Pesak nemobl, proto ze videl 
Hilsnera jen nahodile a jednou za cas na miste nezvyklem, 
Mixo to Hilsner nejen v kriticky den vicekrM pry menil sat 
(45), ale de1aval to vubec (209)! Ovsem dovolava se Pesak 
pohybu, Ale vyrok tAn, jak jsem uz upozornil, upomina na 
predchozl vyrok Vomelove, Take spada na vahu, ze osvetleni 
bylo neprihodne: svitilo-li slunce, svitiloPesakovi do oci, n6-
sviti10-1i, bylo pod mrakem, anebo mzilo,snad dokonce poprcbalo, 

Ze se Pesak k svedceni prihlasil teprve velmi pozde, 
jsem take uz uvedl.*) 

*) Pesak uda va, ze se to stalo proto, ze nechtiil u zidu ztratit sveho 
vYdelku. U pozornil jsem UZ, ze sam predseda soudu 0 tom pochyboval. 
Postaral jsem se dodatecne 0 presnejsi vykaz teto pnice u Polenskych zidu : 
U J, Hitschmannove dva zamky opraveny 16-18 kr. (nemuze se jiz urcite 
pamatovat); B. HeIlerova 5 nlm mela spor a nevyplatila mu nic, proto ze 
ji zamenil zamek; u J. Schiillera za opravy 35 kr.; u A, Basche v celku 
asi 1 zl.; u E. Basche nejake pletky (hale, krouzky na hul a pod,) asi 2'20 kr. 
To je vsecek ten vydelek za posledni'dvii leta, 
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Neni poehybnosti, ze svedeetvi Pesakovo jeste jednou, 
ovsem sjwavue, mus! se uredne prezkouset. 

* * * 

Zbyvaji tedy pro vinu Hilsnerovu jen krvave kalhoty, 
biLi hul ve vypovedi Vomelove a Pesaka, ukazovani noze den 
pied vrazdou atp. Z toho vseho podle meho mineni mohly 
by jen ty kalhoty mit jistou vahu, ale samy nedokazuji nie, 
p~oto ze (dejme tomu, ze na nieh konstatovana krev lidska) 
:,dal>i ie krve 11ebylo urce11o. 

Verejny zalobee pray!, (str. 392) ze by na skvrny krevni 
nekladl vaby ; ale strazmistr (str. 107) vYlJovida, ze hlavni po­
dezreni na Hilsnera svalily nalezene "saty" (kalhoty?).*) 

Zaloba a vysetrovani nestaralo se take 0 to, nemohl-li 
vrah byt u mrtvoly take po strede; mozne by to bylo, neboe 
nalezena byla teprve v sobotu. Domnenka ta mobla by po 
pripade mit nejakou dulezitost, ale nebudu se ji zabyvat, kdyz 
zaloba veei si nevsimIa. 

Je jii doeela patrno: zaloba nema zadneho rozhodujiciho 
dukazu pro pachatelstvi Hilsnerovo; vseeky vypovedi svedku, 
az na jednu, pt'ipousteji jen mOZ11ost, ze smerem ke kritickemu 
l11istu v hitickozt dobu jit mohl - vice nevyplyva, proto ie od 
mista, kde jej videl svedek Cink, mohI jit take jinam. Jen jeden 
sVedek tvrdi, ze ho na kritickbn misti skuteC11e videl. To by 
samo 0 sobe take nebylo rozhodujicilll dukazem pachateIstvi, 
ba ani spoluviny, proto ie vrazda podle obzaloby se stala. 
o pUl az 0 hodinu pozdeji. 

Jestlize vsak dale ohledanim protokolu pitevniho a roz-

*) Pri nedavnem pfipade v Nachode, nabzeno podle novin v dome 
zida, jehoz sluzebna se uto?ila,30 krvavych c0rpus delicti. 

borem ostatnich okolnosti se nam vtira nevyvratny usudek, 
ze 111rivola na 11aleziste byla pfinese11a, pada posavadni za­
loba na Hilsnera sama v sobe. Myslim, ze dukaz muj je 
dostatecne presny, ze se vrazda na nalezisti mrtvoly nestaIa. 

A tak tedy pro obvineni Hilsnera zustavaji jen duvody 
vseobecne zalobou take uvadene: zejmena ze totiz je liny a 
tulak a ze se casto toulaval v Brezine, ze se honil po dev­
catech. Ne~)opiram, ze by tyto \'seobecne duvody nemely 
vahy; avsak rozhodne popiram, ze by uvedene d~t.vody spe­
cielni mely moe prukaznou. Vseeky se docela patrne zakIadaji 
na duvodu 11ejsilltejsim, ale subjektivl1im: na a11tise111itismn 
a ritttal11i povere. Ritualni povera byJa vis motrix celeho pro­
cesu a jeho agitacniho zneuziti. 

Podle toho si muzeme predstavit neuplnost obzaloby pu­
vodni, pokud se Pesak k svedectvi neprihlasil ! ZaJobce nemel 
skutecne nic - a prece nepatralo se po spermate a nepiitraIo 
se po vlastniku zednicke zastery - - predbezne vysetrovanl 
primo bajecne! 

Za to verejnemu zalobci dostacovaly udaje - casove! 
18. se priznavam, ze bych nedovedl dosvedCit, kde a kdy 
jsem sel pred vcirem, nemam-li k tomu pHeiny si to zapa­
matovat; poehybuji, ze ti svedkove meli datum dobre v hlave, 
kdv HiIsnera videli a pochybnost ta se potvrzuJe neurci­
tosH a odporem nekterych tech svedectvi. Ostatne ze vsech 
tech svedectvi pro zloCin v Brezine nevyplyva zhola nic! 
Dokazovani zaloby v te pfiCine je primo monstrosne nepnivnicke. 

Jen tim si vysvetlime, proc mnohe a duIezite zahady 
posavadnim soudnim vysetrovanim nebyly vysetrovany, ob­
jasneny, ba ze si jich nebylo ani vsimnuto. 

Charakteristicky pfiklad podava ohnuti nohou - teprve 
i 
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, am znalcove 

1 u ozo1'neno a take P 'ni pitev-
moji brozurkou ~~ \:ec byv~ ~ p1'otokole a dobrozda 

sami si ji vice vSlml~, kd~z 0 . 't rav-
nim 0 nl nemaji zm1l1kY':'ll de chci odpurcum obJasm P 

Ostatne na tomto ,pn z a len<- \zych studii, v r du uka-
llicky dosah techto sv~ch P~lav~im preliceni muZ z 1 Uvedl 

Je pozoruhodno, ze ,v. zalobu na HIIsner~: Ice 
, , m veCl pro " se tOtlZ zna , 

zal na vlastDl vyzna '" 'ufe Porotce taze . pte mel . e prVD! 010 Z ' "mrt! a rn 
jsem mlsto ,ve sv ( t' nastalo hlied po v ,.' v de rychle a 
zdali ohnutl a ztu mu : . ze Hilsner po \.l,az 6 hod. 
v hlave predpokl~~ ob~al~~~~hl do poine, kde j~, o~OI~dP~ved, 
chvatne vykonane lhn~ tcovu znalec av .. 
byl viden. ,Na tuto otazk

t
U t~;rr\~e nekolik hodin p~. stnt,tl.nickY 

ze ztuhnutl mohlo nasta. 'd ihned me\a b), pr~v na 
v t t vypove K\adU dural, Je patmo, ze a 0 , Ie nestal0 se, 0-

pro Hi\snera dale dOmyslle~~ti: v preliceni. od, zl n~lc~e s:v~Ch 
, ' icky Jakml e , vvsvet etl! v -slovo: p1 avn . dO 1 v·te mUsl toto .i vI' byt pro-

dava vysvetlen\ tak u eZl , ce~ resp, pro za ooU " I misto 
loaickych dusledcich pro

l
, ~1:0 z: pachatele hned ~o ,cm\. alcovo 

v:deno. Zaloba predpok a. ~'_ toto vysvet1:ni pane ~n moh1o 
v nejvetsim ch\'atU oPU~tllt dporuje. Jestlize ztuhnutl Hils-
vsak tomuto pf~dPf~lah:di~ po smrti, jde z to:p~lE~~chatel 
nastat teprve neko 1 ely' vrah nebo hi by't 

v 'al'ozto domn PIne) nemo 
nera zaver, , z,e .. 1,' 6 hod. byi viden v 0, ktera patme 
(oroto ze prave JIZ 0 " t la premena takova, 
, kd v e s TIl sa u mrtvoly, yz s d r' 

vyzadovala manipulace ,e sd
1
• toho ohnuti ohou' avsak fakt 

v vI by 0 vykla , . n , , e 0 tento 
Ovsem s 0 v kazal ze pam znalcove s v " ' 

je a to jsem dostatecne . proo mr~volnem ztuhnuti v prel1cenl 
'klad pod\e sve theone 

vy '1' po opravdove nepokuSl 1. , . 1 "S takys pokus se -
'klade me111 0 Ja<y Teprve po vy 

star ali. 
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Dulezitost toho ohnuti nohoL! tkvi v tom, ze pro SiJOU 
nezvyklost, na kterou presedajici spnivne poukazal, odkazuje 
k urcite pricine. Obnuti musilo siouzit urCitemu ucelu. To 
uzmivaii vsiehni odbornici, jimz jsem vee predlozil. Znamy 
profesor soudni mediciny mne piSe: "ohnut{ nobou pravem 
jste jakozto velmi napadne urgoval". Odbornik tento sam 
mini, ze obnuti nohou souvisi s perversnim zlocinem sexual­
nim - ja t<>nto vyklad pi'ijmout nemobu, ale v tom muj 
znalec ma pravdu, ze pro napadne ohnuti se must naIezt 
pficll1a a duvod. Sam jsem si vsechny mozne pripady kon­
struoval a od jinych konstruovat dal - vyklad, jejz jsem 
dal, jak se stale presvedcuji, porad je s ohledem na vsecky 
Dstatni okolnosti a fakty nejspravnejsi. 

Pfipoustim, ze by se 0 pfedmete jeste dalo jed nat a 
zejmena s te stranky, ze rychle vyluvaceni v ziipeti muze 
mit ryehle ztuhnuti mrtvolni; take se pfiznavam, ze isem 
hned od sameho pociitku od panu zna1cu tuto 11Iimitku v ne­
jake forme ocekaval; zde nepoustim se jiz do veei, protoie 
by vedla k theoreticke diskussi velmi spletite, ta vsak pro vec 
nasi nema rnzhodujiciho vyznamu, proto ze vedle oh11.uti 1£0-

!tou jsou jeste cetlle duvody jine pro domltetzk%, ze zlocin 
se nestal na nalezisti. 

* * * 

Kazd}T vidi, ie preces vecne musi byt revidoviin a ze 
zejmena rUZ1.ze a sobi odporujici vypovidi soudnich tekarli, 
pokud to dnes je mozne, od radnycb odborniku m useji byt 
prozkoumany. Je mozna, ze toto prozkoumiini a nepredpo­
jate energiclce vysetrovani prinese fakty docela nove, kterymi 
by me vyvody musily byt modifikovany. Nebudu se ani oka­
miik rozpakovat tuto modifikaci pro vest. Avsak na ziiklade 

* 



k' od '6 zejmena tao '. 
' i'izenim a neZ-ll Jsem ktu pl'ednesenych PO:~~:d~~l~uze soudit jmak, 

ta, 0 znaJcLl kritika ve d bie potud 1te-
panu, , docela 0 , d

'l J·ft k 't'k" to vtl11, Y'

t
' nemohu r02-sou, .. d k Ulo ",en, -' .. do"la mcc a . eo-

Vysle e so p,o domnan,. -aktv napfesnym p? uspokoj"je'ljOkt~d poohodi z tOh:, e~y;y ;jiMovany. P?~e{~~ 
hodnout. a nymi vy",d Y k majid a hleda)", .J 

vanim a ukvape, - , ozorujicJ, z ou . cessu polenskeho ~~ualni ~ to vidi ka~~l'i :Ublinov,; sta~.ba j~~em pojateho pl~_ 
zeni slepotou., v·, lastne bahms.t! p 'la se zhroutIL pom p"cme, V b hmsle muo< ._. 

vybudovaoa na t hoto ,itualoiho a. ca psychologicka p"m)o. 
'-d'ani ~ do a . dava po "mn vim (pove",' 

s'" PNcm polansky PZsObi suggeece, ."'~~iapJi a ohluohh, 
t T ick}T pfiklad, Ja~{ f~vali a posuzov~lI, uzeni smerem na-L)'~e ktefi cin vys,e~ , ba i smyslove P se pric! nebo od 

" -l) a "tem, sm'm . no 
v'eoko my,,~ " eh 0 00 tnm u h ani epoeo, ova _ P

red vykazanym, l11Cebylo povsimnuto, draeyfussoVSky v pro.., 
" stranou, n . Drocess , .' i 

neho l~ZI, 'e pnl.ve slepa. '1 logicke pOkracov~nh' 
Takova Vira } v 1 sve psyc 10 P lensky a Je 0 

I nskem nase l' process 0 . emltIvn.v cessu p~ ~ 'cky posuzuji ce, y t ke obsirnou antls 
SOClO Ogl I'stice a zejmena ad pravim docela y' , , v zurna I u to z e . h 

trasam , kou literatur, , yo ch ceskyc a r'H")c.~ .• 
kl rikall1l polens , znameDl naSI 

e v d' smutne . 1 
' peve co a ea. .. . t d,ntum nap" ~omeru kUltum"\em damonstn')~"m :~tisamHic" . 

OpakU]l, co I polensky a leho u a lidskostl. 
tabuli; eely pr?t~~s proti zdravemu rozum kovani je attenta 

DOSLOV. 

]"m iak doufb, " 'Vou lite'ami hitikou poleoskeho processu hotov. 

Pilmavam so, i, isarn nikdy oapodnikl P"ce, kteea by 
byla lak namahavou a v",usujid. Hmbe titoky " st'any 
kl'rikiln) 0 aotisemitsk. zoepokojdy m" malo, take naCOe_ 
cililo mne demOnSleativo) ptepodeni Msti studentu a jkh po­
moenik". Rozetluie Vsak poznavaoi k vifa nepodoboe oedba_ 
losti a pov"huosti "IOho pmcesoihn jedn'oi, rOz'Huja prace 
iokvisitomi a ta naobvykl. okolooS!, byt nucenu jednat 0 cti 
a iivotu hdi. Citil j"m iive, iakou t<est sri"ti, 0 kteel' 'a 
v pcocesu iedoa, uklada odpovedoo" _ avsak jak povrchn' 
a beZ>ta'Oslo' lid6 soudi 0 itvote i smcti' Tee" smrti rna iii proto hyt zrusen. 

Svym voikaoim do pmoesu vycitil jsem take valmi Zlve, 
co Zoom en. svedomi kollaktivoi a jak vUbec mOdemi soohy 
po sociali"ci ""toiho p'ava (v. Liszt) jsou op,avn'ny. Pial 
byeh si, aby tato pc'" ob,atila pozomost take na otasku tuto. 

P,aoe 'Ha bYla ,"iko. Pcavim to tern, kdoi si me vy_ 
stoupeoi Objasimji Oejakjim navalem oitu a pOd. Nikoli_ 
k;yi j"m ptee" pmtokoll pfalfceni poP,vi, V'd'l jsem jiz, 
eo POdoikam. Musil jsam si z nepfasne stanovanych okol. 
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nOS!1, z vypovedi v preliceni a z protokolu znalcu utvofit 
cely obraz kraje, cinu a massy lidi, soudcu, znalcu, svedku; 
kdyz jsem po pnl.zdninach byl tazan na sve mineni 0 polen­
skem proeesu, musil jsem neSfastnou Polnou namahave hledat 
na mapach; dnes znam cele mesto i okoli, znam tam mnoz­
stvi lidi, osobne mi zcela cizich. Mnohe v nekolika genera­
deh a v ce1em rodovem rozvetveni. Studium procesu dalo 
mi nahlednout ve1mi intimne do zivota jednohO kusu nasi 
ceske zeme. pohled nepotesite1ny ~ 

Po uveI'ejneni brozury bylo mi od velmi mnohych a 
ruznych stran posylano ohromne mnozstvi zprav 0 61nu a 
lidech s nim nejak souvisicich; svou prvou studii ucinil jsem 
sam bez pomoci a "edeni kohokoliv; sotva ze brozurka vysia, 
byl jsem nueen vchazet pisemne i ustne ve styk s lidmi nej­
rozmanitejsimi. Zpravy z okoli Po1ne hromadi1.y se mi den ze 
dne, ma pracovna stala se temer kriminalistickou registraturou 
o Polne a jejim okol\. Ctenar si to snad pfedstavi, reknu-li, 
ze mi korespondence 0 Polne casto ubira denne dYe hodiny. 
A k tomu ty rllznt'~ a zname ceske dopisy a zasylky ano-

nymni ... 
Studium procesu kladlo mi namahave otazky medic.:in-

ske a pravnicke, myslim, ze j~em je, dik pratelske pomod· 
odbornlku, zmohl zcela kriticky a nepredpojate. 

Trapne a tisnive pusobi vhled, ktery mi kritika. processu 
poskytla do nasich cesko-rakouskych pomeru, do mravnosti 
a vzde1imi obyvatelstva, pravniku, soudcu, lekaru a zv1aste 
take zurnalistiky. To pos1edni citim, jsa sam zurnalista a spi­
sovate1, tezce. Vseobecna pozornost jest nyni obracena k po­
liticke mizerii me uzsi a sirs! vlasti; kritika polenskeho pro­
cessu poucuje mne 0 tom, ze stav politicky je ve vnitrnf 
vzajemne shode s sirsimi pomery socialnimi. Jakou je ta nase 
politika, takove jsou vsechny nase pomery. Jako sociolog 
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musim sice te t . v ' 1 dedukovat. zd; °vsvavkmtmrnOlh{lonsens~ls ,hned .predem. pi'ijimat a 
, ,a mUSl Jsem J ' Y' d Y 

kretnim pojmout v cel: ,1._ t'· Y, ,ej v pnpa e kon-

O 
vk t;; pmos 1 a zlvotnosh 

ne terych jin' h Y' Y v ' nostech kter' ch ' yc, cas!~cr::e velmi zajimavych zkuse-
take ' ~ Js~m nabyl pn techto svych studiich zvhiSte 

na samem mlste Polenskem b d' ' 
vedet neco ctenarum " .. J', u e ml snad mozno po-
studie uzavfit s tim raO~Qel1. bNYl~, c~tel bych tyto polenske 
ritualn1. Ph praci l t~lml' a y p~lspely k vypleneni povery 
v' me s ava 0 se m! porad' v'V' , ~lm: povera ritualni' h . v ]as?eJslm a Jasnej-
Zide cesti a cesk' h J e ,1 o~nou obzalobou ceskeho naroda. 
velmi kriticti znal~f zi~~mI vube~ (~o .. dotv~zuji mi vzdelani a 
rakouskeho al v'd vstva) 0 nalezeJl ,k el!te nejen zidovstva 

, e ZI ovstva vubec - Jak 1 .. ' 
barbarskou vrazdu ritualnP A k T •. ze ]~m ,lmputovat 
vvsoko stoJ'iei cest' V'd' , dy Dy tltO tak vzdelam a mravne 

• 1 ZI e ve svem stredu vI' vb' 
tualni sektu _ jak barba k' ' ,me 1 tre a Jen ri-
kulturni pomery nas krestarSo yml ,byv musl1y byt vseobecne 
se rozvinout a udrZet? I i U

' v,11Ich} ta,kova s~kta mohla by 
premysli, tim se jev! ~bsur~mV'~}ce c:ove~y ~ ntualni povere 
Jak povera ta osle' nejs: a PIO nas lld nebezpecnejsl. 

pUJe, a surOVl - - to v 
polenskem videt ve velkem' I' Y' pr~ce na processu 
mafie sotva by se d lIma ~m pnmo nazorne, Sicilska 

, a a srovnat S ntualni sekto . t ' 
nosh, pfivest do smutne '1 V't " u - Jes povm-v' v za eZl OStl ]aSne svetlo d 1 
z:-eJme pravde pomoci k vitezstvi. Kulturnf 'b v a oc~ a 
11Ickou a medicinskou h b ' na ozenskou, prav-
energicky a vecne pro~ned~nka.utnohorskou odstrani jen cestna, 

. revise, 



Priloha: Protokoi a dobrozdani pytevni. *) 

Protokol, sepsany dne 1. dubna 1899. 

Neidtlve se konstatuje, ze mrtvola zavrazdene Anezky 
Hruz

ove 
byla v tomtez stavu pred pytv80nim nalezena, v jakem 

od soudni komise dnes odpoledne po predsevzatem soudnim 
ohledani mista Cinu do ochrany p. mesfanosty v PoIne, Ru­
dolfa Sadila, niZepodepsane komisi byla odevzd8ona. 

A) Zevnejsi popsani satstva. 

Mrtvol
a 

devcete asi dvacetileteho, 155 em. dlouha, horni 

cast tela az k pasu uplne nah8o. 
Od pasu az ke kolenoum oblecena do kalhot z l80tky 

cervene s modrym limcem, s modrou zaplatou na lev em ko­
lene. Nohy od kolenoU dolu oblecene puncochami, cervene a 
modre napfic zihanj'Tmi,. obuta do snerovaeieh botek, 

Mrtvola leiela v rakvi, vyplnene hoblovackami. 
Po c80stecnem svleknuti a c80stecnem rozrez8oni odevu byla 

mrtvola z rakve prenesena na pytevni stul. 
PH pozornem prohlCdnuti kalhot pozorovati lze na zadni 

casti leve poloviny a siee odpovidaje priblizne mistu, ktere 
pi'ileha vzadu k rozkro!zU, nekolik skvrn sesehlych barvy ne­
urCite, slabounee do spinave zluta (barva kalhot na teze strane 
jest ruzO

va
), veJikosti petihah~re az zlatniku s konturami ne­

urCitymi, rozplyvajicimi. Ph pohmatu dela dojem latky v tom 
miste ja\w slabounee s\{robene. Slzvrny tyto prorazi tez na 
dJuhou stranu skrz latku, ktera zde jest barvy cervene a jsoU 

barvy vice do hneda. Misto toto na kalhoteeh bvlo modrou tuzkou ohraniceno. 
V cdle toho nach80zi se dole "ve svu, spojujieim obe zadni -.-*) Vynechany pouze formalie. 
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polo~ice, nekolik skvrn zlutohned' I . v v' 

nost1 pochazej! od zarnazani I . yc 1, Jez se VSl pravdepodob-
N l' eJnern. 

a po ovme praY€; kalho t d' v' • 

asi vnitrn! casti stehna n h: z~, nt castl a vnitrn!, odpovidaJ'e 
ce ,_ ' ' ae azeJI se opet sk : vene slrane, barvy tmavohnede 1'1 . vrny na zevnejsi 
meru na d h ' ve I {QStl as 2-3 em 0 , ru ou stranu l1epronize'" I' . v pru-
skoro jest ponekud tu VYo • k v ]1CI" atka taktez v miste 

ZSl, Ja 0 skrobena. 

B) ZevnejSi popsani mrtvoly 
Mrtvola jest kostry " 1 ' . 

teho, podkozni vazivo e;~a~led111, .svalstva pfirnerene vyvinu-
K

C 

v va OSll tuku 
v uze na predni cash tru' " v strane leveho predlokt' pu, Jest bleda az na zevni hfbetni 
Hiava jest pOkryt: a ze~11l. a horn! strane Ieve rukv 

,y. k rezavyml vlasy v J' ~ac1, tere na oblicej sply .. VI . rozcuchanem chu-
cerstvou krv! prosakle Z ~~J1., asy. JSou eele seschlou 
zadny vytok. Nosni 'dirky U~l: ~~t, v ge111tali~ (rodide!) a z rite 

v Oblieej taktez krv! zbroe~~ ~e'le vyplne~y seschlou krv!. 
pI~se krku, hrudniku a b vov v {', na nen:, ]akoz i l1a pfedni 
z Jehliei a travin. rise pi roztrousene neco chmouru 

ObJicej, zv1aste nos tvare zvlaste nosu, tvari pysk 0 b ~ pysky, odule mirne, pokozka 
Oei malo po~tevfenue' a rOh1 adY

k 
eervono-flalove zbarvena 

YoV ' ' ov a zakal ' . 
rOZS1rene stejne spo]'i I v ena, zornicky po U t, v', V {y neeD pfekrvene 

sa zavrena zuby k b V 

• • pl'im~ene dlouhY.' Sl) e stlskle. Krk dosti siroky, 

, 1..". 1. Na prednf strane 1 k ' , tahnoucl 5e neco z ~r {f u nachazl se ohromna rana 
1 t' ava z dola l1a voY V'k ' 
evo ::omerem k uchu R' . PrIC Sl rno nahoru na 
az k pateri. . ana promkla veskere mekke soucasti 

Y' ~fi skl~n~ne hlave vzad 'est ran ' slro~a, okra1e JSou ostre, nikte;ak I T' a 8 ?~. dlouha a 5 em. 
Z rany na krku vyeni" {r,\ 1 podllte nebo zhmozdene 

va] 1 na dolmm okraji ponekud preriz~ 



" . u rostred krku na prave strane nute chrupavky hrtanove. As) ? V (l'< ')) na krku tahne se 
'ho konce ran v. ~" 

od prostredku prave 1 v' ~ cele strane krku az vzadu upIne napric ,ryha s,trangu aCDl po 

k pateri se tahno~c1.o 1 v, ka pfimocarna zaschla, barvy 
R,rha jest aSl pu cm. Slro , h 'de' H'l'udnik dosti si-

J , f' h cerveno- ne . 
hlavne v zadDlc~ p~~ llC , 'dosti vyvinute. Brich vpadlY,. 
roky, vice plochy, zlazy, pls.mbv.~ nachazeji se nhne otisky, 
na obliceji, juku, hrudmkku 1., nsetvola temi ploc:hami leiela. 

' ", d pudv na tele mr . d 
pochaZellCl 0 ,J , k barvv svetle zrzave; na vou 

Hrma obrostla c~loup Y. "skrobovitou latkou, ve\i-mistech chloupky zpecene sedlvou 

kosti asi prosa. , "h a uschovany. 
Chloupky zpecene odstrJ 1nuty .' 'kd zVa'dne'ho preru-

' ,. T neJevlcl DI e 
Hymen annularlll, Jem~}, bk lemovan" bledy nikde 

't mnohyml vrOll y J, '.. sen!, pouze mlS y ,. , v i zhmozdeni neb jakehosl nejevici nejakeho nasllneho porusen, 

zbarveni. 0" k _ hlavne pod koleny od pod\'azku. 
Na nohou ruzne otIS Y; uhlu skorem ku predu ohnuty, 
Ruce v loktech ~ pr~v~m dl ktich ruzne ryhy strangu­

je~i~i na. rame?~ch Jakoz a~n~~u~avy kosile. Na zevni strane 
lacm, zpuso?ene sa~em, _ hI ni 010vine tahne se skvrna barv~ 
nadloktt Ieveho a Slce :. dol (t 3) z dola nahoru se tahnOUCl 
slabe fialove do zelena, slkmo ~. 'j_' J'evici se co podlitina 
as! ~ . . 1') em dIouba a 3 em. Slro ,a, . 

krevni , I bledocer-T'aktez na lokte teze ruky nachazl se s <vrna 

vena-fialova. ,. v zdurele hlavne na hrbetni, 
PredJokti ruky leve Jest neco . '2 (/0. 4:) od 

. I v oCinaje as cm. v. . 
castecne vniti'~i a ze~m Po ~se t~avocervene zbarvena (z na-
kloubu loketmho ,doIU, kuze. t\' v az ku kosti silne tmavo­
fiznuti v techt~ mlstec,h ?hle~~:a {~~laste na hfbetni stra~~ 
cervenou, krvI ~ros~~la). x Tene na predJokti pfichaZl zdurela, zbarvelll kuze tmavocef\ . 
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i na k{lzi hfbetni casti ruky, kdez meni se vice v barvu 
spinave tmavofialovou. 

Palec leve rUky jest natazen, ostatni prsty ruky mIme 
zahnute, Prsty, jakoz i dlanov:1 cast ruky jsou potfisneny 
cerstvo Ll seschlou krvi. 

Na zevni a hfbetni strane prstence a prstu prostredniho 
jevi se male kozni (C. 5.) exkoriace, docela povrchni, cetne bez reakce. 

Na nadlokti ruky prave jevi se taktez rLIZne strangulacni 
rSrhy, pochazejici od odevu. 

Pfedlokti ruky prave jest take neco maJo zdurele, a vsak 
o mnoho mene nez u ruky leve. 

Pokozka vsak ee1eho predlokti jest upine bIeda. RUka 
prava taktez jako leva, hlavne na hrbetni casti zdurela, po­
kozka do tmavocervenofialova zbarvena, pa!ec natazeny, 
prsty mirne zakfivene, tytez; jakoz i d!anova cast ruky zaschlou krvi zbrocena. 

C. 6. a) Na prostfednim druhern l<:loubu 
tmpvohnede zaschla povrehni odfenina v 
milimetru, taktez i uprostfed prvniho clanku DrOSicreu 
hi'betni strane je zaschla C. 6. b) exkoriace 
cerno!Jnede, 1 em. dlouha, pUI em. s'roka. 

C. 7. Hrbetn! plochy v§ech 4 prstuhlavne 
druhych jsou pokryty hojnym mnozstvim no""'''h. 
bez reakce. Za nehty obou rukou neshledano 
zaschle krve. Na zadni strane tela jest pokozka bIeda, 
sebe mene DOrusena. 

C. 8. Po odstraneni specenyeh vlasu na hlave snJeCranlO 
ze na zadni a obou postrannich castech hlavy nachazi se 
ran prubehu linealniho, rthnym smerem probihajicich, z niehz 
nejmensi jest as puldruheho centimetru a nejvetsi as sest 
centimetru dlouha. 

Rany jsou skorem upIne podobne iedna druhe, takze 



mozno s urcitosti souditi, ze byly zpusobeny jednim a tymz 
nastrojem. 

Vsecky sahaji skrze mekke casH jenom ke kosti lebeeni. 
Okraje maji sice dosti ostre, ale prece zhmozdene a ne hladke, 
misty nen! tkari upine prerusena az ke kosti, nybrz souvisi 
jeste dohromady malinkymi prepazkami. 

Na mrtvole jeste nevyskytuji se zadne znamky hniloby. 

C) Vnitrni ohledani mrtvoly. 

Po odstraneni mekkych pokryvek lebky shledany na 
vnitrn! strane jich jakoz i na vazivu zbylem na lebce, v mistech, 
odpov!dajicich zevnim ranam, tmavocervene suffuse krevni. 

C. 1. Leb mohutna, silna. Kompakta skorem prevlada. 
Ryhy od arteria mening med., jakoz i od pacchiomskych 
granulaci velmi dobre znatelne. 

PDlebice tvrda jemna, hladka, asi upnstred centralnich 
laloku mime prih~hajici. Ve velkem splavu srpovem, jakoz 
i v ostatnich splavech velmi malo tekute krve. Polebice mekka 
jemna, hladka, s cevami cervene nastriknutymi, pouze v mi­
stech centralnich laioku ponekud drsna, odpovidaje drsnatinam 
na tvrde polebici. Zavitky mozkove eetne, tkari mozku tUha, 
nepi'iliS prekrvena, kora dosti siroka. 

V komorach mozkovych, jez nejsou rozsirene, jen ne­
kolik kapek eire tekutiny. Ependym jemny, hladkY. Tkari. 
centralnich ganglii, jakoz i mozecku a prodlouzene miehy 
dosti tuha, struktura dobre vyznaeena. Na dne lebky jen par 
kapek eire tekutiny, kosti na dne lebky neporusene. 

C. 2. Po otevreni dutiny hrudni vyjm ut jazyk, ktery byl 
na povrchu do eervenohneda zbarveny. 

Jazyk sou vise 1 s os hyoideum a horn! easti jienu. Rezem 
v nine oddeleno bylo os hyoideum od chrupavky hrtanove, 
cartilago thyreoidea. Leva vena jugularis extern a prehzouta, 
jakoz i krkavi:e spolecna, leva, naflznuta. 
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v s:decniku nekolik gramtl eire tekL"inp c: . 
na leva I na pravo u rateh Y b S " UJ • ",tav branlce 
porostle, sval na rezu rUhS: ~e~~e~~h vrd~e ne?o. malo tUkem 
prazdna, v prave komore ~Y' ,nedy, leva komora uplne 
steene tekute, easteene sraz:~~. malo tmavoeervene krve, ca-

Cl:lopne jemne, domykave. 
PlIce prava v d 1 ' y, • 

h ' 0 111 cast! lehce pfirostla Ost t Y 

vrc u hladka vzdusna u lne 0 v,' a ne na po-
nene tekutin,}: krvave. p ,v pruduskach neco malo zpe-

Plice leva uplne volna !' 
streY normaJni. ' ta ctez upIne vzdusna. Poloha 

v Jatr~ na pOv'rehu uplne hladka, bar\! bledoh v , 

rezu tll~a, v ne~okrevna, struktura dobre znItelna nede, na 
. Y zlucovem me .. 'hyrku neco tek t' VI Y' v 

hOJne mnozstvi ridke bEHave k v 'dl u ey z Uce. V zaludku 
pozustavajici, sem t;m obsahufr~;' tak~e;S~~~srha,v~.e Z ~leka 

LedvmEl prava i leva as 8 em . dlouha' 5as 
1. po rmu. 

pOuzdra leheeslupitelna a . em 
tkan tuM, bIeda, nedokr~vna' 
hladka, na fezu taktez ' 

Stfeva bleda na 
ne,co lejn~. Mcc,hyf mocovy 
malo moce. Deloha mala 
na rezu tuhe a nedokrevn'e, 

, Pochva bleda, na sliznici columna 
cena. -
y, Po skonceni pytvani mrtvoly, kter6 trvalo ,y d 1/ . 
zadali pp. lckarsti zna!eove aby jim .k p d' . d a~ o? ,2 hodm s vecera, 
lezite veei trestn!, by!a poskytnuta ne]' del~ ~m bO 5rdoZda;11 t,?'kove velmi du-

Lh 0 t t t k ' ne enm Ihuta 
u a a 0 ta e pp. Iekarskym znalcum by!a povolena. . 

* 
Pokracovaui u tehoZ soudu u pi'ftomnosti tychz soudnich 

osob a znalcu lekaru due 6./4. 99. 
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fiti mohutny ko111c krevni -- srazeO}T -, totiz fibrin a pevne 
elementy v krvi obsazene, pouze siroviitcina krevni muze se 
bud vypafit a nebo vsaknouti do zeme. 

Taktez nemuzeme pfipustiti, ze by doba dvou dnu do 
nalezeni mrtvoly a mime pi'eprsky na to ve ctvrtek byJy 
mohly miti takovy vliv, ze by kol3.6 krevni nadobro se ztratiL 
Vzhledem k tomu, ze vrazda stala se asi pravdepodobne ve 
zminenem doliku pri ceste, kde se musela vyriouta krev po­
hromade uddeti a vzhledem, ze jsme nalezli casH odevu a 
obe mista, kde vrazda byla asi vykonana a kde mrtvola byla 
nalezena, pouze zcela malo krv! prosaknuta, spiSe jenom po­
tfisnena, muzeme s ur6itosti tvrditi, ze stopy nalezene krve 
neodpovidaly mnozstvi krve, kterou bychom pri takovem zpu­
sobu smrti v okoli mrtvoly s urCitosti ocekavati mohli. 

Konecne vzhledem k okolnostem, jak fez na krku vy­
konan byl, musime s urcitosti za to miti, ze fez na zitvraz­
dene vykonan byl obracene oblicejem k zemi, nebot jinak, 
kdyby rez byl vykonan pri poloze na zadech, muselo by 
okol1 a stromky mocnym proudem krve, na vsecky strany 
strikajici, byti potfisneny, cehoz jsme pfi dukladne prohlidce 
mista nenakzli, nebor misto krvi potfisnene bylo rozsahu ma­
leho a ohraniceneho.*) 

*) Na nemoznosti tohoto prokolu a jeho neshodu s pozdejSimi vypom 
ved'mi panii znalcu jsem uz dostatek upozornil. Zde jen vyslovuji podiveni. 
nad tim, ze se nestitili, podavat dodatek k dobrozdani po delsi dobe z pa­
meti! !'- dodatek ten, jak jsem uz rekl, Je podezfele antisel)1itickY. 

Ze panove potrebovali k dobrozdani po pitve vice dni, nechci jim Zli.­

zlivat. Videl jsem z toho dobrozdani, stejne jako z "Odpovedi" hned, ze S6 

poucovali z Reinsberga; bohuzel pouci!i se z knihy teto velmi povrchne Ii. 

nespravne. 

Tiskem H. S. HERMANN A V Berline. 
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